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ORTACAG
AYDINLIGI

Tanidigimiz diinyalar arasinda Ortagag bize en uzak olani. Yar1 karanhk
yan belirsiz giinahlarla yiikli bir gegmisin 6znesine doéniistiiriilen bu ¢ag,
tarih atlaslarindan en siradan bilgi kaliplarina kadar sevimsiz bir yiiziin
aynntilanyla tasvir edilmistir. Bu irkiitiicii ve karanhik yiiz, Roma ve
Yunan uygarhginin, Rénesans ve Reform hareketlerinin, Hiimanizm ve
Aydinlanma dénemlerinin sahip oldugu gézkamastirici ve parlak renk-
lerden yoksun birakilmigtir. Oysa ortagagin tek bir kaliba dékiillemeyecek
sayisiz bigimi ve yorumu vardir. Bu yorum denemelerinin en kétiisiinii ta-
rih felsefesi getirmistir. Eger doneme iliskin olumsuz bir yarg tasiyorsak
farkinda olmadan tarih felsefesi yapiyoruz demekhtir.

Tek bir ortagag yok, ortagaglar var. Toplumlar csit ve benzeri siireg-
lerden gegmemistir. Toplumlar:1 genis semalar halinde ele alan homojen
zaman gizelgeleri sosyal ve ekonomik tarihin en ©nemli noktalarini
goézden kagiracaktir. VIIL. yiizyilda [slim’in yiikselise gegtigi donemlerde
Latin Bati’da bir bozgunun devir teslimi yapiliyordu. Germanik barbar
halklarin tozu dumana kattig1 ortamda Roma’nin yipranmis dogal harita-
sim1 yenisiyle degistirmek asirlar siirecekti.

Ortagaglann yalnizca ruhani iktidarlarin ve diinyevi otoritelerin
golgesi altinda gegtigini diisinmeyelim. Topraga bagh geleneksel kasaba
yasaminda mutlak bir denetimin olmayacag1 agiktir. Evrensel amaglar
pesinde kosan Kilise ile bagimsiz orta siniflarin keskin miicadelesi siyasi
tarih agisindan incelenmeye degerdir. Orfi hukitkun gatisi altinda mes-
rliyet, laik siyaset ve parlamento gibi kavramlar yavas yavas belirginlik
kazaniyordu. Feodal yap1 ve kurumlarin ‘geri ve duragan’ gibi sifatlarla
gegistirilmesi Bati toplumlarinin 6nemli bir agamasim gozden kagirma-
miz demektir.
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Ortagag, antik¢aglarin giiglii bir yorumcusu ve modemn bilimlerin
kurucusudur. Modemn bilim ve felsefenin kokenleri XV. ve XVI. yiizy1l
italyan Rénesans: ile anilmaya deger olsa da, “‘yeniden dogus” XII. ve
XIII. yiizyillarda Paris, Oxford, Cambridge, Bologna, Padua gibi sehir
merkezlerinde lonca halinde teskilatlanan iiniversitelerde gergeklesti.
Islam bilginleri Kahire, Bagdat, Sam, Endiiliis okullarinda teoloji, meta-
fizik, mantik, tip, astronomi, cebir, geometri, gramer dersleri veriyordu.
Toledo’daki geviriler sayesinde farkl diller ve kiiltiirler kaynagmusti.
Hem Hiristiyan Batr’da, hem Isldm Dogusunda birbirinden son derece
farkh mezhep, akim ve diisiince sistemleri igige oOriililyordu. Yahudi,
Hiristiyan ve Islam dinleri ilk defa uygarhgin gergek bir tasiyicisi ve
aktancisi roliine biiriinmiisti.

<
Biitlin bunlarin yaninda, diinyanin alegori ve simgeler araciligiyla
resmedilmesi Ortagag sanatinin basarisidir. Sanatla birlikte varolan mistik
anlayis olaganiistii karsithklardan faydalaniyordu. ikili bir yapi igerisinde,
yargilamanin ve bagiglamanin, korkunun ve egle.icenin, agkin ve 6fkenin,
gecenin ve giindiiziin, miizigin ve mevsimlerin tekabiil ettigi bir anlam,
her nesnesinin konustugu bir dil vardi. En kiigiik lirik sdyleyislerden
Gotik katedrallerin binlerce siislemesine kadar tanrisal inceligin mantik
oyunlar1 sergileniyordu: Duru bir giizellik gérityorum, gelip gegici var-
liklar bir igarettir yalnizca. Qyleyse goriinenin 6tesinde gériinmeyen bir
neden olmali...
<

Biz bu sayida bir tezi dile getiriyoruz: Ortagagin karanhk bir sayfa
olmadiginin altin1 6nemle ¢iziyoruz. Ortagagin ruhunu ve karakterini an-
lamak yalmzca felsefe tarihlerinin adalet dagitan uzun pasajlanm oku-
maktan gegmemektedir. Kiigiimsenen, geride kalan, atlanan, uzakta tutu-
lan ve nihdyetinde hi¢ anlagilamayacak olan da genel tarihin bir parga-
sidir. Bunlar arasinda Ortagag’da ilim 6grenmek hevesiyle yola koyulan
ogrenciler de vardi ve yiiriidiikleri yol muhtemelen kendilerine ‘karanhk’
goriinmiiyordu. Nihayetinde, bu sayi ile birlikte, sehirden sehire dolasan
bu gezgin 6grencilerin yaninda yiiriimek istiyoruz.

Tagskin Takis
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“Alegorik bir ask kalesinin surlarimi gosteren on dérdiincii yiizyildan kalma
fildisi bir ayna kutusu”.
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ORTACAG’DA
BiREY VE
BIREYLESME

Zeki Ozcan*

XX. yiizyilda insan, uzun denebilecek bir donem, Marksizm’in ve Yapi-
salcihgin etkisiyle agiklandi. Onun, ancak sosyal ve yapisal sistemlerin
biitiiniine gére anlagilabilecegi ileri siriildi. Yapisalciik 1960’1, Mark-
sizm ise 1990’1 yillarda g6zden diistii; post-modemizm denen bireyselci,
yeni bir yaklagim popiiler oldu. Bu yeni yaklagim, insam agiklamak igin
teorik gergeve yapildi. Post-modern déneme “birey ¢ag1” demek pek de
yanhs sayilmaz. “Birey ¢agi”m baglatan, birbirine bagh 6nemli iki olgu
vardir: Bunlar, Berlin Duvarn yikilinca kimliklerin yeniden olusmasi ile
“reel sosyalist” tilkeler blogunun dagiimasidir.

Bilindigi gibi Freud’dan beri, psikanalistler, “ben”e, “iist ben”e iligkin
teoriler ortaya koydular; “kendini agma’y1 ortak duyunun merkezi yapti-
lar. Bugiin bireyin 6nemli bir sorun olmasinda, psikanalistler etkili oldu.!
Sonug olarak, giindelik dilde hemen hemen es anlamh olan “kendi”,

L2 BN T3

“siije”, “birey”, “kimlik”, “kendini aragtirma”, “kimlik arastirmasr” gibi

* Prof. Dr. Zeki Ozcan, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi.
! lognat-Prat, Dominique, “Introduction générale”, Individu au moyen dge, sous la direction de
Brigitte, Miriam Bedos-Rezak et Dominique lognat-Prat, Aubier, Paris, 2005, p. 8.
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kavramlar, siirekli giindemde kaldi. Insanin sosyal yoniiyle ilgili aragtir-
malar, eskiden oldugu gibi siirdiiriildii. Ancak bu aragtirmalarin sonuglan,
bireycilige dayah ¢alismalar karsisinda pek de etkili olamadh.

XXI. yizyilin baginda insan ve toplum bilimleri, insam farkli yénle-
riyle sorguladi. Omegin felsefe, modemnitenin temeli olan siijjeye degisik
agilardan yaklagti. Sosyologlar, Max Weber igin gok 6nemli olan y6ntem-
sel bireyselcilik kavramini yeniden ele aldilar ve bu kavramin, herkes igin
“kendinin 6zelligi” olup olamayacagini arastirdilar. Tarihgilere gelince;
onlar da eskiden Annales’e terk edilen biyografiye geri dondiiler; 6zel
hayata daha gok ilgi gésterdiler.

Insan ve toplum bilimcileri, bu baglamda Ortagag’1 belki bir referans
noktasi gibi gérmediler. Ancak onlar, bireyi ya da 6zel hayati anlamak
i¢in, bu donemi bir kargilastirma konusu yaptilar; aragtirmalar sirasinda
Ortagag toplumlarini ve onlarda gegerli sistemleri de dikkate aldilar.

Onlar pek de haksiz degillerdir. Ciinkii Ortagag tarihiyle ilgili arastir-
malardan elde ettigimiz bilgilerle simdiki bireyi goreceli kilabiliriz. Yine
bu tarihsel bilgiler sayesinde, istegimize goére yoénlendiremedigimiz ve
etkilerinde kaldigimiz sosyal degisiklikleri daha iyi anlariz.2 Ortagag bi-
reyini arastirarak, bireyle ilgili degismeze dair biling kazaniriz ve bu
degismezse yabancilagsmaktan kurtuluruz. iginde yasadigimiz ortamdaki
bazi gartlar, bireyi anlamak igin baskin faktérler gibi gelebilir. Fakat yine
de, gelecegi bu sartlardan hareketle kestiremeyiz. Tarihsel bakis bize ger-
cekte gosterir ki, toplumlarin kisiye bakigi birtakim 6geler sayesinde ev-
rimlesir. Bu evrimi bigimlendiren 6gelerin géreceli 6nemi vardir. S6z ko-
nusu 6nemi anlayabilmemiz igin, bizi etkileyen ve yonlendiren faktorleri
geriye gidimli tarzda ele almahyiz.

Sunu unutmayalim ki, Ortagag toplumlarindaki aktif giigler, ¢agdas
toplumlarin giiglerine benzemez. Ortagag bireyini aydinlatmak, bu aktif
giigleri ortaya ¢ikarmakla miimkiindiir. Eger amacimiz bireyi daha iyi
anlamak ise, Ortagag’1 gecmis olarak agiklamaliyiz, yani onun aktif giig-
lerini belirlemeliyiz; bizimle bazi ortak noktalarim1 gostermeliyiz. Sonug
olarak, bireyi anlamak agisindan Ortagag baglaminda 6nemli olami tespit
etmeliyiz; bugiinkii bireyi 6nceden gérmeye izin vermeyen seyi goster-
meliyiz. Bu agidan Ortagag’i, her tarihsel dénem gibi, simdinin imgesin-
de sorgulamahyiz.

Ortagag, ge¢misin son derece tartigmali bir donemidir. Biz yazimizda,
Ortagag’1 birey agisindan sorgulayacagiz. Bu ¢agda birey kavramini, si-
nirlanni; giiniimiiziin bireyi ile ortak ve farkli yonlerini ele alacagiz. Bu

2 Dosse, Frangois, L 'histoire, Armand Colin, Paris, 2000, p. X.
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amagla Ortagag’da bireyin, biz sayesinde ben oldugunu vurgulayacagiz.
Birey kavramina dair birtakim tarihsel tespitler yapmaya gayret edecegiz.
Bu tespitlerimizle, insan ve toplum arasindaki iligkinin tarihsel bir déne-
mindeki goriiniisiini aydinlatmaya ¢aligsacagz.

Kuskusuz birey, bireylesmenin sonucudur. O nedenle bu makalemiz-
de, bireyin ortaya gikis siireci olan bireylesmeyi de inceleyecegiz. Bunun
i¢in once, Ortagag’daki bazi tarihsel biiyiik degisimlerin sonuglanni, bu
donemde yasayan insanin hayat ya da jenerasyon ufkunda yorumlayaca-
g1z; boylece, gergekten artsiiremli bir eksenin, gergekten essiiremli bir
eksenle nasil birlestigini gosterecegiz. Ardindan iki eksen arasinda kuru-
lan baglantinin, Ortagag insanminin bireylesme siirecinde oynadigi 6zgiin
roli agiklayacagiz. Artsiiremli ve egsiiremli eksenler, Ortagag toplumu-
nun yapisal olarak meydana getirdigi birey tipini anlamaya izin verirler
mi yoksa vermezler mi? Bu sorunun cevabim da arastiracagz.

Ortagag’daki ekonomik, kiiltiirel veya politik degismeler sonucunda
farkh siiregler ortaya ¢ikmigtir. Bu sosyal siiregler, bir “dekor”a benze-
mezler; sadece arka planda kalmazlar. Fakat onlar tersine, yasayan ve
agikga etkin somut bigimlerdir. Bu bigimler, 6zgiin entelektiiel geregler
sayesinde, bireysel varoluslarda gériiniirler.? Bireylesme agikga gosterir
ki, birey, baz1 biiyiik tarihsel degisikliklere bagh olarak hem toplumla
biitiinlesir, hem de buna ragmen 6zgiirdiir.# Biz yazimizda, bu biitiinles-
menin ve 6zgiirligiin Ortagag’daki yansimalarim da betimleyecegiz.

Bireyi ve bireylesmeyi incelerken iki temel tutum belirleyecegiz: Bi-
rinci olarak, Ortagag’da bireyin durumunu, yazinin izin verdigi 6lgiide
derinlestirecegiz. ikinci olarak da, bireyin tekil bir 6zne oldugunu; iiretici
bir etkinlikte bulundugunu; bagimsizhiginin sinirlarim1 korumak igin sii-
rekli gaba harcadigim géz 6niinde bulunduracagz.

Birey kavramini analiz ederken, ne sadece evrimci tarihselcilikle, ne
de yalmz kiiltiiralizmle yetinecegiz. Evrimci tarihselcilige gore bireysel-
cilik, kisa veya uzun vadede gergeklesen bir evrimin sonucudur; tarihgi,
bu evrim siirecini agiklamak zorundadir. Kiiltiiralist ise, sunu séyler: Ta-
rihteki g¢esitli kiiltiirler ve degerler sistemleri asla karsilagtirllamaz; bunlar
sonsuz bir diinya olustururlar.> Baz1 Antikite ve Ortagag tarihgilerine gé-
re kiiltiiralizm, hakh ve dogru bir tutumdur; yabanci bir kiiltiirii arastiran
kisi, aragtirmalarimi stirdinirken, kendi kiiltiiriivle bir paralellik kurma-
malidir; birey, siije, kimlik gibi ¢agdas kavramlarin Ortagag’da esde-

3 Luckmann, Thomas, La construction sociale de la réalité, Méridiens Klincksieck, Paris,
1986, 117.

4 Martuccelli, Danilo, Grammaires de |'individu, Gallimard, Paris, 2002, p. VII.

3 Ibid., p. 9.
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gerleri yoktur; bu kavramlarin bulgusal bir anakronizm adina kullanilma-
s1 sadece yanls ve aldatic1 degildir; ayrica mesleki bir hatadir.

Oysa ne evrimcilik ne de kiiltiiralizm bize su temel sorunun agiklama-
sin1 yapabilmektedir: Birey nigin tarihin belli bir aninda bir hipostaz ola-
rak ortaya gikmistir? Ortagag’in insana bakigimi dikkate almaksizin bu so-
ruyu cevaplamak zordur. Bu durumda anlasilacaktir ki, Hiristiyan perso-
nalizmi ve Ortagag, bireyselcilik sorununun ele alinmasinda 6nemli bir
kavsaktir. Cagdas insan ve toplum bilimlerinin ortaya ¢ikiglanm anlaya-
bilmek igin, s6z konusu kavsagin tam anlamiyla bilinmesi gerekir. Bu
konuda mediyevistik (Ortagag Bilim) denen disiplinin bilyiikk yardimi
olacaktir.

Ciinkii mediyevistik, bireyin dogusu sorununa organik olarak bagh bir
disiplindir. Mediyevistik XX. yiizyilin ilk yarisinda sadece sosyal psiko-
lojiye egilimli meslekten tarihgiler tarafindan yapildi. insan ve toplumbi-
limcileri, 6zellikle sosyologlar bu disiplinle ilgilenmediler. Onlarin bu
ilgisizliklerinin gerekgesini Lucien Lefebvre’in su soziinde agikga gore-
biliriz: “Insan yoktur, asla insan yoktur; giinkii onu grup yénetir.” insan
ve toplum bilimcilerinin mediyevistige ilgi duymalar1 1950’lerden sonra,
ozellikle Jacques Lacan’in etkisiyle olmustur. Lacan, Kilise ve Kralhk
gibi Ortagag kurumlarina bakigimiz1 kékli bigimde degistirmigtir. Sami-
miyeti bakimindan dikkate alinan siije diye anlas.ldiginda, bireyin hukuk-
sal statiisii ne olmalidir? Bu sorunun cevaplanmasinda yine Lacan’in et-
kisi vardir.

Birey kavramim analiz ederken unutmamak gerekir ki, Ortagag top-
lumlanyla giiniimiiz toplumlan arasinda su temel fark vardir: Giiniimiiz
toplumlarinda bir tarafta empirik eyleyen; diger tarafta akilli varlik, ku-
rumlarin normatif siijesi, bagimsiz, otonom ve ahldki varlik bulunur. Oy-
sa Ortagag bunlardan sadece birincisini (eyleyen kisi) bilir. Ciinkii ikin-
cisi (otonom birey) modern ve iitopik bir idealin triintidiir; ancak birey-
selcilik 6yle bir toplum anlayisina sahiptir ki, bu toplumu higbir yerde
bulamayz.6

Konumuzu incelemeye girisirken, 6nce Ortagag’da bireyin olamaya-
cagmna iligkin gérislerin bir elestirisini yapmak istiyoruz. Elestirecegimiz
distinceleri ileri siirenler, su iki kisiden, Jacob Burckhardt’tan ve Otto
von Gierke’ten birine ya da her ikisine dayanirlar. Birey kavramini borglu
oldugumuz Jacob Burckhardt, 1860’ta yayimlanan La Civilisation de la
Renaissance en ltalie (italya’da Rénesans Uygarligi) adl kitabinda soyle
demektedir: “Ortagag, insani, sadece irk, halk, parti, igbirligi, aile ya da

% Dumont, Louis, Essais sur l'individualisme, Seuil, Paris, 1993, p. 81.
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9

baska genel ve kolektif bigim altinda tamyordu.
gore Ortagag insaninin gergegi, birey degil; gruptur.

Bu iddialarin etkisiyle, Ortagag’da bireyin varligina yoneltilen elesti-
rileri gérelim ve bu itirazlarin nigin haklh olmadiklarini belirtelim.

Bu gagda bireyin olmadigim sdyleyenleri iki grupta ele alabiliriz:

a) Ortagag realitesinin zorunlu olarak bireyi igermeyecegini diigiinen-
ler;

b) Ortagag’da bireyden s6z etmenin bir anakronizm oldugunu savu-
nanlar.

Bir parantez ciimlesi olarak sdyleyelim ki, bu gériisleri politik ve ide-
olojik agiklamalar gibi gormek belki miimkiin degildir. Ancak, onlann
Roénesans hiimanizmasindan beri siiriip gelen 6nyargilardan pek de fark-
lan yoktur. $imdi bunlar kisaca agiklamaya ¢ahgalim.

Birinci gruptakilerin iddialan sunlardan ibarettir: Ortagag, dinsel ku-
rallarin ve kurumlarin insani olan her seyi derinden etkiledigi, sik1 sikiya
belirledigi bir donemdir. Bu donemde insanlar, kamu tarafindan belirle-
nen modele gére davranirlar; her tiir otoriteye kayitsiz sartsiz itaat eder-
ler. Onlarin 6zgiir iradeleri yoktur. Ozel hayat ise bir epifenomendir. O
nedenle, Ortagag’da bireyden s6z edilemez.

Bize gore bu itirazlarda bir haklilik pay1 olamaz. Ciinki s6z konusu
itirazlar, hem bir narsisizmin, hem de bir naifligin riiniidiir. S6z konusu
narsisizm, giinimiiz insanin, kendi ¢agim insani degerler bakimindan en
miikemmel dénem kabul etmesidir. Oysa “miikemmellik”, subjektif bir
nitelemedir; gergeklikten gok, yargi sahibinin zihin halini yansitir. Onun,
izerinde uzlasilan objektif bir 6lgiitii yoktur. Bundan dolay1 da “miikem-
mel” nitelemesi olgusal ve bilimsel degildir. Naiflige gelince; o, su
inanca dayanir: “Hiimanite en yetkin bigimde, sadece degisim yonetimine
indirgenen bir demokraside var olabilir”. Bize gére hiimanite ile demok-
rasi arasinda kurulan iligki, bir zorunlulugu degil; sadece olumsallig1 be-
lirtir. Diger deyisle demokrasi, hiimanitenin olmazsa olmaz sart1 degildir.
Ote yandan bir hiimaniteyi digerleriyle kargilasirmak, hiimaniteler ara-
sinda derece farki aramak yanlistir. Ciinkii her hiimanite kendini ortaya
¢ikaran sartlarin bir iiriiniidiir. Bu nedenle, digerlerinden ne daha iyi ne da
daha kétiidir.

Narsistler ve naifler agikga unutmaktadirlar ki, bireyin temeli igsellik-
tir; sosyal gergevesi kolektif hayat tarafindan ¢izilse de, her zaman insana
ozgii bir igsellik vardir. Bu igsellik, gizli bir yere benzemez. Insan, kade-

Otto von Gierke’ye

7 Burckhardt, Jacob, La Civilisation de la Renaissance en Italie, tome 1, Editeur: Au jourd'hui,
Paris, 1983, p. 24.
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_rinden kopamasa bile, siirekli kendisiyle iligkidedir; biling 6zgiirligi,
hayatim segme ozgiirliigiinin kaynagidir. igsellik konusunu asagidaki
satirlarda ele alacagimiz igin burada aynntiya girmiyoruz.8 Kisaca diye-
biliriz ki, bizimkinden farkhi olmakla birlikte, Ortagag’da da igsellik ve
6zgiirlikk vardir. Ayrica bu dénemin insam da, tipki giiniimiiz insam gibi,
“kendi olma”ya ¢aligmistir. O, s6z konusu amacim gergeklestirirken za-
man zaman yorulmus, hatta diis kirikhigina ugramigtir.

Bireysellik, kimilerine gére bir otoriteden kurtulmadir; kimileri agisin-
dan, bunaltici bir yalmzhktir. Bazilan bireyselligi, tarihsel ve ideolojik;
ama 6nemli hikdyelerin etkisiz hale getirilmesi diye anlar. Biitiin bu anla-
yislar ve diisiinceler, bireyselligin baslangi¢ yerini, zamanini, evrimles-
mesini ve ona bakigimizi belirler. Bireyin ne zaman ortaya giktig1 konu-
sunda kesin bir karar vermek oldukga zordur. Ciinkii bu sorunda olgular
ve degerler ayrilmaz bigimde ig ige gegmistir.

O yiizden birey hakkinda objektif yargilara varmak istersek, gegmis ya
da simdiki toplumlar hakkinda bir deger yargisi ortaya koymaktan ka-
¢inmaliyiz. Omegin bazilan endiistrilesmis toplumlan soyle nitelemekte-
dirler: “Bu toplumlar miisteri ve dayanisma toplumundan gok, izole veya
Ozgiir insanlann toplumlaridir”. Ancak bu tiir s6zler, olgusal agiklamalar
degildir; ideolojik s6ylemdir. Bu konuda sadece sosyolojik bir agiklama
yapmakla yetinmeliyiz.® Bireye bu ideolojik yaklasimin en agik 6regini,
6nemli olgiide Hegelcilikten esinlenen Marksizm’deki yabancilagsma kav-
raminda goriiyoruz. Yabancilagma, 1950’li yillarda ve 6zellikle toplum
felsefesinde terk edilmeden 6nce, deger verilen bir kavramdi. Oysa bugiin
anlasilmistir ki, “yabancilagsma” kavrami ¢6zdiigiinden daha ¢ok sorun
ortaya gikarmaktadir; agiklanmasi gereken olgulann, igerdiginden daha
¢ogunu dista birakmaktadir.

Ortagag’da bireyden s6z etmenin bir anakronizm oldugu iddiasina ge-
lince; bu iddia sahipleri demektedirler ki, birey kavram tipki bagimsiz
siije kavrami gibi, modemitenin iriiniidiir. O nedenle birey kavraminin
tarihsel temellerini ortaya gikarmaya ¢alismak yanlhistir. Ancak biz bu
goriise katilmayi dogru bulmuyoruz. Ciinkii bilimsel hayatta oldugu gibi,
sosyal hayatta da ex nihilo nihil’dir. Kavramlar heniiz ortaya ¢ikmadan,
onlan esinleyen 6ncel diisiinceler her zaman olmustur. Kiiltiirel planda,
bir anda gergeklesen sigramalar yoktur. Her gelisme 6zel deneyimlerin
sonucudur. Bu, birey kavramu igin de gegerlidir.

8 Ehrenber, Alain, La fatigue d’étre soi,Odile Jacob, 1998, p. 11.

9 Boureau, Alain, “L’individu, sujet de la vérité et suppét de ’erreur”, dans /ndividu au moyen
dge, sous la direction de Brigitte, Miriam Bedos-Rezak et Dominique lognat-Prat, Aubier,
Paris, 2005, p. 289.
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Bize gore birey aslinda bir kavram olmaktan da éte, bir kategoridir.
Onun aktiiellesmesi, sosyalle olan iligkisi, kiltiirlere ve tarihsel dénem-
lere gore gok farkh bigimlerde gergeklesmistir; fakat o, bir kategori ola-
rak her zaman var olmustur. Bazilarinin iddia ettikleri gibi, bireyin bir an
icin kategori degil; tersine bir deger oldugunu diisiinelim. Bu diisiince de,
onun ¢agdas bir kazanim oldugu anlamina gelmez. Ciinkii degerlerin
hiyerarsik yapilan, etkinlikleri ve aktiiellesme yollan ne kadar farkl: olur-
sa olsun, onlar her zaman var olmustur. O yiizden, Ortagag bireyi anakro-
nik bir kavram degildir. Hatta Denbok, Ortagag’da bireyin bulundugu ko-
nusunda 1srarhdir. O, s6yle demektedir: “Cagdas insan, 6zsel bigimde bi-
rey olarak kabul edildigi haliyle, Ortagag’da dogmustur.”10

Sonug olarak, Ortagag’da bireyden s6z etmek ne geligkilidir, ne de
yanhstir. Ancak Ortagag bireyinden s6z ederken, bu kavrami Gzellestir-
mek ve genel bir agiklamadan vazgegmek gerekir. Ortagag bireyi, ¢agdas
sosyologlarin terminolojisiyle konusacak olursak, tipki XIX. yiizyildan
onceki diger bireyler gibi, “digslanan birey, “toplum dis1 birey” degildir;
“toplum igi birey”dir.!1

Biitiin Ortagag uzmanlan su konuda goériis birligi igindedir: Ortacag,
birey kavraminin ortaya ¢ikisinda ézel bir andir. Ciinki birey, sosyal
aktordiir; bagimsiz, otonom ve ahlaki varliktir. O, igebakis insam olan
sairlerin “ben”i seklinde goriiniir.

Eger Bati modemitesinin goézliikleriyle bakmazsak, Ortagag bireyini
daha iyi anlayabiliriz. Bugiin birey kavraminin kaynag ve tanimiyla
ilgili tartigmalar yapmak yerine, Ortagag’da birey tasavvurunu miim-
kiin kilan sartlan ele almahy:z."2

Simdi Ortagag’da bireyin ne oldugunu gérelim. Bunun igin 6nce, bireyle
ilgili birtakim kavramsal agiklamalar yapalim.

Genel anlamiyla birey, béliinemeyen varhiga denir. Onun, hem varolu-
sunu hem de su veya bu tiire ait olmasim belirleyen 6zellikleri veya or-
ganlan vardir. Eger bireyi bolersek, bunlarin en az birini yok ederiz ve bi-
reyin mahiyetini degistiririz. Birey, bir popiilasyonun iiyeleri arasinda
gergeklesen karsilikhi etkilesimlerin nedenidir. Bireyler, bir eko-sistemde
bitkilerdir veya hayvanlardir; trafikte tasitlardir; bir kalabahkta kisilerdir

19 Denbok, Nico, “ La quéte de I’individualité essentielle”, dans /ndividu au moyen dge, sous la
direction de Brigitte, Miriam Bedos-Rezak et Dominique lognat-Prat, Aubier, Paris, 2005, p.
120.

! Bensayag, Michel, Le mythe de I'individu, Les éditions La Découverte, Paris, 1998, p. 114,
12 Le portrait individuel: réflexions autour d'une forme de représentation du XIIF au XV*
siecle. Colloque international. Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales. Paris, 6-7 février
2004.
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ve bir animasyonda ya da oyunda aktorlerdir. Bireyler, karsilikhi etkilesi-
min gergeklestigi bir gevrede ya da gergevede etkindirler. Onlar, davra-
niglanyla ya da karakteristik parametreleriyle kendilerini ifade ederler.
Her bireyin ayirt edici 6zellikleri, siirekli bigimde kavranabilir. Her birey
belirli bir geometrik diizene yerlestirilmistir.

Latince’de birey (individuus) baslangigta, boliinmeyen seyin niteligi
demekti; sonradan evrende béliinmeyen seyden s6z etmek igin uydurulan
bir isim oldu, yani atom anlaminda kullanildi. Hiristiyanhk ise bu kav-
rama, Tanri’nin yarattig1 bir birlik olarak insan anlami verdi; ayrica onu,
bir ve béliinmez Uglii (teslis) diye anlad1.

Insan ve toplum bilimleri agisindan birey kavrami karmagiktir. Ro-
bert’e gére birey, biyolojik ve psikolojik iki 6geden olusan birliktir, biitiin
diger insanlardan farkh tekil varlktir.!3 Lalande ise soyle demektedir:
Sosyologlar agisindan birey, toplumlan olusturan birliktir.!4 Bu tanim-
lanin her ikisi de agikliktan yoksundur. Birinci tanim, uzun tarihsel bir sii-
rece dayanarak yapilmigtir. S6z konusu siireg, Antikite’ye kadar gider;
Ortagag ilahiyatgilar tarafindan devam ettirilmistir; Reform’da ve Réne-
sans’ta tamamlanmistir. ikinci tanim ise indirgemecidir; bireyi, iginde yer
aldig1 biitiinle iligskisine gore tamimlamaktadir. Oysa bireyin toplumsal
agidan ne anlam ifade ettigini s6ylemek, onun 6zsel niteligini belirtmek
degildir.

Ancak bizim bu yazimizda s6z konusu edecegimiz Ortagag bireyi,
ozel hayati iizerine kivrilan kisi degildir; normatif bir bagimsizhiga sahip
oldugunu diisiinen insandir. S6z konusu dénemde birbirinden bagimsiz
bireylerin, sonugta pek ¢ok 6zel yasantinin varhigindan kusku duyulamaz.
Ancak yasantilan toplumsal hayatin narsist bir katmam gibi diislinmeme-
lidir; bir epifenomen diye anlamamahdir. Ortagag’da 6zel yasantilarin
sinirlari, dogrusu kamu hayati tarafindan g¢izilir. Ancak yine de 6zel ya-
santilar vardir; s6z konusu yasantilar, sadece insanlarin bir buyruga itaat
ettikleri yer degildir; ayrica gériisme, uzlagma ve iletisimde bulunma ala-
nidir. Birey, sosyal farklilasmaya sik1 sikiya bagh olmasina ragmen, onu
sadece bu boyutuyla ele alamayiz. Bati’da bireyin tarihi, gergekte diger
6nemli faktorler serisine baghdir.

Birey kavrami kuskusuz siije ve kisi kavramlanyla ilintilidir. Bu ne-
denle bireyin bunlarla iliskisini kisaca gérelim. Once kisi kavramini ele
alalim. Kisi, fizyolojik, sosyolojik ve tarihsel bir olusumdur. Mauss, kisi
kavramiyla ilgili denemesinde §6yle der: “Hirist.yanlar kisiyi dini bir gii-

13 Petit Robert, Dictionnaire dela langue frangaise, Paris, 2003, p. 1349.
14 | alande, André, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, P. U. F., Paris, 1983, p.
496.
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ce sahip olduktan sonra metafizik bir entite yaptilar. Bizim kigi kavrami-
miz temelde Hiristiyanlktan esinlenmistir. Kisi kavraminin “ben kate-
gorisi”ne doniigebilmesi igin yiiz elli yil gegmesi gerekmistir. Kisi, A-
dem’den beri ruhumuza kazinmig bir fikir degildir. O, giiniimiizde yavas
yavas gelisen, aydinlanan, Gzellesen ve kendinin bilgisiyle, psikolojik
bilingle 6zdeslesen bir kavramdir.”13

“Insan zihnindeki kategoriler”in sosyal bir tarihi vardir ve kisi kavra-
minin Ozgiin igerigini ancak bu sosyal tarih sayesinde kavrayabiliriz.
Antropolojik agidan kisi, sosyal ve kurumsal statiiye ya da figiire sahip
insandir. Bu statii ve figiir ise, klanda ya da kabilede kazanmilir. Roma
Diinyas1 gibi, hukukun son derece gelismis ve etkin oldugu topluluklarda
kiginin, hukuksal statiisii vardir. Omegin Roma hukukunda servus non
habet personam ilkesi bunu ifade eder.16 Tiimiiyle sosyal karakterde boy-
le bir kavram, her psikolojik ya da subjektif igerigi biiyiik olgiide diglar.
Kisi bilingli ya da bilingsiz olabilir; ancak bunlardan hangisi s6z konusu
olursa olsun; kisi, kendi durumunu algilayan siijenin karsitidir.!” Kisi
konusunda Ortagag boyunca daha gok Boethius’un yaptig1 tanim egemen-
dir. Bu tamim ise soyledir: Persona proprie dicitur naturae rationalis
individua substantia (Kisi, bireysel varhg olan ve diigiinen tézdiir).18

O zaman olgu, su sekilde formiile edilebilir: Birey, bir siijeden ve bir
kisiden olusan bir biitiindiir, yani birey herhangi bir durum degildir; fakat
birey=siije/kisi seklinde sembolize edebilecegimiz bir hildir. Bireyi an-
latmak igin ¢esitli kategorilerden yararlanabiliriz. Ancak bu kategoriler-
den higbiri, tek bagina bireyi temsil edemez; sadece bireyin farkh konfi-
giirasyonlarin betimler; degisik eklemlenmelerine isaret eder. Bu agidan
bireysellesme bigimi, “birey”in ya da “6znellik”’in dogusu degildir; fakat
siije ve kisi arasinda Batili s6ylemin olusturulmasidir. Bu olusturmada
stije, kisiye Ustiinlik saglar ve onun temeli olur. Ama siijenin istiinliik
kurdugu siradaki temel degeri ise bireydir; daha dogrusu liberal-demok-
ratik Bat1 geleneginin bireyidir. Bat1 gelenegi, siijelerin evrensel degerini,
kisilerin hukuksal ve siyasal esitliginin garantisi gibi gérmektedir.!?

15 Mauss, Marcel, “La notion de personne, celle de ‘moi’”, in Sociologie et anthropologie, P.
U. F., 2004, pp. 357-359.

16 Roma Imparatorlugunda sadece 6zgiir insanlanin haklan vardir. Ciinkii onlar kisidirler.
Kaolelerin kigiligi yoktur. Bundan dolay: kolelerin, bedenleri, atalar1 ve adlar1 da yoktur. Sonug-
1a koleler higbir 6zel miilkiyete sahip degillerdir. (Marcel Mauss *“Une catégorie de I’esprit hu-
main”.

7 Ibid., p. 351.

18 Boéce, La Consolation de la philosophie, Guy Trédaniel, Paris, 1990, p. 61.

19 Anhéim, Etienne, “Une lecture de Pétrarque”, dans Individu au moyen dge, p. 188.
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ORTACAG'DA BIREYIN DUNYASI

Ortagag bireyini iyi anlayabilmemiz igin bu donemin karakteristik 6zel-
liklerini belirtmemiz gerekir. Oncelikle sunu soyleyelim ki, Ortagag in-
sani, terimin resimdeki ve mimarideki anlamiyla “gergevelenmis” bir ha-
yat siiriiyordu. Onun simirlaniny, ailevi, iilkesel, politik, mesleki, dini, kiil-
tirel vs. gergeveler giziyordu. Boylece o, karmagik iligkiler aginda 6mrii-
nii gegiriyordu. Bu iligkiler agi, onun hayatini, sosyal davraniglarini, men-
tal tutumlanm ve referanslarim her zaman diizenliyordu. Her seye rag-
men boyle bir kolektivist ve geligkili ortam, bu insanlara “ulusal bir bi-
ling”i otomatik olarak kazandiramadi 20

Ortagag bireyi, Baudelaire’in dedigi gibi, “semboller ormani’nda ya-
sar. Chenu’ye gore ise sembolizm, mistik deneyimle aym tézdendir.2!
Gergekte sair igin oldugu gibi, mistik igin de 6zsel olan, gériilmez. Orta-
¢ag agisindan sembol, basit edebi bir yontemden, bir iislup giizellestirme-
den ya da giizel oynanmug psikolojik bir oyundan baska bir sey degildir.22
Bu agidan Ortagag sembolii, Augustinus’un semboliinden ayndir. Ciinkii
Augustinus’a gére sembol, ne bir edebi yontem, ne bir iislup, ne de psi-
kolojik bir oyundur. Gergekte sembol, hakikatin ifade edilme bigimidir;
daha dogrusu desifre edildigi takdirde, hakikate gotiiren bir aragtir. Haki-
kate ne agik ve segik kavramlari, ne de yalin fikirleri diizenleyerek ulasa-
biliriz. Onu sembol sayesinde buluruz. Semboller, nesnelerde ve olay-
larda hakikati goriilebilir hale getirirler ve misterli bigimde belirtirler.

Kuskusuz Ortagag insaninin diinyasi, Augustinus’un evrenidir. Augus-
tinus’un evreni ise, bir gostergeler sistemidir; bir anlamlar binasidir. Bu
nedenle pek ¢ok konuda oldugu gibi, Ortagag’daki sembollerin ifade edil-
mesinde, onun belirleyici rolii vardir. Augustinus’un bu konudaki etkisi,
gostergeler teorisi yoluyla olmustur. Gostergelerin her biri semboller bi-
¢iminde somutlasir. Gostergeler, duyulur iginde suraya buraya yayilmis-
tir; tabiata, kozmosa ve tarihe dagitilmistir.

Augustinus, gosterge teorisini De doctrina christiana’mn (Hristiyan
Doktrini) II. Kitabinda ortaya koyar. Bu teori, Stoaci felsefeden esinlen-
mistir. Augustinus’a gore, “Bir gosterge, deneysel anlamdan daha fazlasi-
na sahiptir ve kendisinden baska herhangi bir seyi diisiinmeye izin ve-
rir.”23

20 Allard, Guy-H., Aspects de la marginalité au moyen dge, L’ Aurore, Québec, 1975, p. 13.
21 Chenu, P., La théologie au XIF siécle, Vrin, Paris, 1957, p. 174.

2 Durand, G., Les structures anthropologiques de l'imaginaire, P. U. F., Paris, 1963, p. IV.
23 Augustinus De la doctrine chrétienne, traduit par M. I'abbé Hussenot, I1, 1, 1.
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Bireyin diinyasi, Augustinus’un sdylemiyle signa’dan (géstergeler,
semboller) ve res’ten (nesneler) olusur. Hakiki realite olan res, hep gizli-
dir; insan sadece gostergeleri bilir.24 Temel Kitap’ta, yani Kutsal Kitap’ta
¢esitli semboller vardir.

Augustinus’la ilgili bu zorunlu agiklamalardan sonra semboller konu-
suna geri donebiliriz. Ortaga3 bireyi, siirekli desifre eden kisidir. Bu du-
rum bireyi, semboligin bilgisine sahip bilginlere bagiml kilar. Sembolik,
her seyden 6nce mimarhk sanatinda bulunur. Bu sanat, Kilise’nin sem-
boliidiir. Sembolik politikada da 6nemlidir. Omegin, krallar1 kutsarken
yapilan sembolik torenlerin politikada belli bir agirhg: vardir. Bu téren-
lerde bayraklar, armalar ve amblemler gibi sembolik nesneler bulunur.
Sembolik aynca, Ortagag bireyinin hayatindaki edebiyatta da vardir.
Semboller sadece nesnelerden ibaret degildir; ayrica sayilar da sembol-
diir. XIII. yiizyila kadar sembol sayilar, bireyin hayatinda ¢ok 6nemli bir
yer tutmuslardir. Omegin ii¢ sayis1 Teslis’in; dort, incillerin semboliidiir;
yedi, dindeki yedilerin (Tanr’nin yedi bagisinin, yedi sakrementin, yedi
biiyiitk giinahin) semboliidiir. On, Tann’imin Musa’ya verdigi on buyru-
gun, on iki havarilerin sayisinin ve yildaki aylarin semboliidiir. Apokalips
(Apocalypse=kiyamet), sembolik sayilarin bir evrenidir. Bu sayilar evre-
ninde Millenium da vardir. Millenium, Deccal korkusunun egemen oldu-
gu dénemdir; bu dénemin ardindan yeryiiziinde bang ve adaletin uzun
yillar egemen olacagina inanilir.

Toplumda yeni ortaya ¢ikan ihtiyaglar (tiiccanin, senyériin, devletin
defter tutma zorunlulugu), matematigin toplumda yayilmasina yol agti.
Hesaplamalarda tam sayilar gokga kullanilmaya baslandi. Bu durum, sa-
yilarin insanlar iizerindeki biiyiisel etkisini azaltti Ortagag’in sonlarina
dogru pek ¢ok kisi matematige biiyiik ilgi duydu; aritmetigi biiyiik tut-
kuyla gesitli alanlara uyguladi. Hattd aritmetik gilginhk, din alanina da
sigradi. Kutsal Kitap’ta ayinlerin sayilannin, yiizlerce mi, binlerce mi,
yoksa on binlerce mi oldugu arastirildi. Aritmetik Luther’? 6fkelendirecek
sekilde endiiljansta da kullanilds; 6len insanlann “annma yeri’nde ne ka-
dar kalacaklar1 hesaplanmaya ¢alisildi; boylece tarihgilerin, “6te-diinya-
nin hesap defterini tutma” dedikleri sey ortaya gikt1.25

Ortagag’da bireyin diinyasim olusturan semboller sadece bunlarla si-
nirh degildi. Imgeler ve renkler de semboller yapildi. imgeler Ortagag in-
sanmimin duygulan ve zihni iizerinde etkileyici bir giice sahipti. Kilise,
bireyi bilgilendirmek ve bigimlendirmek igin, imgeyi bilingli bigimde

24 Augustinus, De la maitre, Paris, 1954, p. 117-126.
3 Le Goff, Jacques, L 'Europe est-elle née au Moyen Age?, Seuil, Paris, 2003, p. 39.
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kullaniyordu. Resim, heykel gibi imgesel objelerin egitsel ve ideolojik
fonksiyonu, uzun zaman estetik degerlerinin 6niine gegti. Ortagag Fran-
sizca’sinda heykeltirag, imgeleyen kisi anlamina geliyordu. Anlamlarini
ortaya ¢ikarmak igin bigimleri deforme eden sembolik bir sistem, XIII.
yiizyila kadar egemen oldu. Bu yiizyilda ise yeni bir sembolik sistem or-
taya ¢ikti. Yeni sistem, tabiatin taklidine ve perspektifin kullaniimasina
dayaniyordu. Bu, “realizm” dedigimiz sistemdi.

Ortagag’da insan, hem fizikse] anlamda goriir; hem de metafizik an-
lamda vizyon sahibidir. O, diinyay! ve toplumu renklerle goriir ve diisii-
niir. Renkler semboliktirler ve degerlerin degisen bir sistemini olusturur-
lar. Imparatorlugun rengi kirmizidir. Kirmizinin iistiinliigii zamanla kay-
boldu; onun yerine Meryem’in ve Fransa krallaiinin rengi olan mavi 6n
plana ¢ikti. Beyaz/siyah sistem ideolojiktir. Ortagag insam yesil kargisin-
da tedbirli davranir; ¢iinkii bu renk, kandiric1 ve tehlikeli genglik imgesi-
dir. Sanisinlar ve san yiizeyler kotiidiir. Zira, sar1 aldatict bir renktir.
Ozellikle gizgili ve alacali bulacah seyler ahlaki tehlike tagirlar.26

Vizyona ve sembolik diisiinceye sahip Ortagag insani, farklilagmamis
bir diinyada yasiyordu. Onun diinyasinda, goriilebilir ile gériillemez, ta-
biat-stii ile tabiat siirekli birbirine karigiyordu. Ortagag insani biyiik diig
goren kisiydi. Fakat Hiristiyanhk insanin diis gérme aktivitesini denetli-
yordu. Antikite’de yasayan Greko-Latin insani, diislerini siirekli yorumlu-
yordu. Bu konuda pek ¢ok uzman vardi. Diis yorumculari, bilginlerden
oldugu gibi, halktan da oluyordu. IV. yiizyildan itibaren Kilise, eskiden
yapilan “gergek” ve “sahte” diis ayrimim yeni bir teoriyle karmakarisik
hile getirdi. Kilise’nin teorisine gore diislerin ii¢ kaynagi vardir: lyi diis-
lerin kaynagi Tanr1’dir; kuskulu diisler ise, insan bedeninin triiniidiir. Gii-
naha sokan diislere gelince; bunlan seytan gordiiriir. Hiristiyanlik, insanin
bu diisii reddetmesini, onun anlamin1 aragtirmamasini, boylece giinahtan
uzak durmasini ister. Diis gormede birtakim ayricalikh kisiler vardir.
Bunlar krallar, sefler, kesislerdir. Bu ayricalikh kisiler, Tanri’nin mesaj-
larin1 ya da seytani etkilere kars1 koyma yollarimi diislerden 6grenirler.

Toplumsal ve teolojik semboller diinyasinda yasayan Ortagag bireyi,
acaba kendini ne olarak goriiyordu? Daha dogrusu kendi realitesinin far-
kinda miydi? Krala oldugu kadar dilenciye, kesise oldugu kadar saz sai-
rine, tiiccara oldugu kadar koyliiye, zengine oldugu kadar fakire, kadina
oldugu kadar erkege uygulanan ve iginde yasadigi toplumdaki modelin
bilincinde miydi? Simdi bunu gérelim.

% [bid., p. 40.
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Agiklamalarimiza baglarken su temel noktay: belirtelim: Bati1 Hiristi-
yan tarihinin XI-XIV. yiizyillar arasindaki dénemi, kendisini evrensel ve
ezeli insan modeline sahip gibi goriir. Dinin her seye egemen oldugu
toplumda bu model, zorunlu olarak din, teoloji ve din bilimleri tarafindan
tanimlanmigti. Libertin, 6zgiir diigiiniir veya ateist diye anilan ve inanma-
yan kigiler, bu insan tipinin disindayds; en azindan XIII. yiizyila kadar
bunlarin sayisi gok azd:.

Ortagag Hiristiyan antropolojisine gére insan, Tanri’nin altinci giinde
yarattig1; tabiata, yani besin kaynag olan floraya ve faunaya kesinlikle
egemen kildig1 varhkti. O, ilk giinahinin bedelini, cinsiyetine gére somut
bigimde 6demeye mahkiimdu. Erkek, is yaparak; kadin ise gocuk dogura-
rak bu bedeli 6demek zorundaydi.

Ote yandan Hiristiyanhk Ortagag’1 insana, tanrisal bir varlik; Tanrr’-
nin kendi bigimine gore var ettigi yaratik géziiyle bakti. Bu nedenle insa-
na iligkin daha ¢ok, olumlu bir imge tizerinde 1srar etti. Ortagag boyunca
kuskusuz insana iligkin su karamsar diisiince de vardi: insan zayif, ku-
surlu ve Tann karsisinda algakgéniilli olmasi gereken yaratiktir. Ancak
bu karamsarlik, insanin t6zsel kétiiliigiinden ¢ok, ahlaki yetersizliginden
kaynaklamyordu. XII. ve XIII. yiizyildan itibaren bu karamsarhk yerini,
insanin degerli oldugu fikrine birakt. insan artik, yeryiiziinde tanrisal im-
genin yansimasi kabul edildi.2’

Kutsal Kitap’ta insanin ¢alismaya mahkiim edilmesi, Ortagag antro-
polojisinin temeliydi. Buna bagh olarak, is ve is yapan insan kavramlan
karsit sayildi. Isin, bir taraftan lanetli bir sey oldugu ve kefaret degeri
tasidig1 tizerinde 1srar edildi; diger taraftan potansiyel olarak insanin
kurtulusunu saglayan bir arag olusu kuvvetle savunuldu. Onun i¢in Orta-
¢ag’da karamsar bir hiimanizma ile iyimser bir hiimanizma birbirini den-
geler; lanetlenmis ve ceza olarak verilen isi yapan Adem ile yaratici bir
is¢i olan Adem imgesi arasinda bir denge vardir.

Ortagag’in ilk yiizyillarinda insan imgesini en somut bigimde ifade
eden model, Eyiip’tiir. Eyiip’iin hakikat 6l¢iisii, Tanri’ya inanmaktan aldi-
g1 hazdir. O, higbir sorgulamaya ihtiya¢ duymaksizin Tann’nin iradesine
boyun egen insandir; giinahkar olmaktan ¢ok, insandir. Ortagag resmi,
Eyiip’ii ciizamh ve yoksul bir kimse gibi sunar. Tersine XIII. yiizyilin so-
nundan itibaren sanatin konusu olan insan, bu diinyanin giiglilerindendir,
“reel” insandir; papa, imparator, kral, senyor, burjuvadir. Bu insan, ken-

27 Le Goff, Jacques, “L’homme médiéval”, L "homme médiéval, sous la direction de Jacques Le
GofT, Editions du Seuil, Paris, 1989, p. 11.
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dinden emin, basarili ve giizeldir. O, bireysel 6zelliklerini agik¢a sergi-
leyebilir.

Hiristiyan antropolojisi, insan tamimim iki kavram altinda ozetler:
Bunlardan birincisi homo viator’dur (yolcu insan). Buna gére insan, ka-
derinin gegici zamanlarinda ve mekanlarinda, dogumla baslayan bir yol-
culuga g¢ikar. Diinyadaki yolculugunu, isteklerine dogru, 6lime dogru
siirdiiriir. Bu yolculugun sonunda ezelilige ulagir. ikinci kavram ise pis-
man olan varhktir. Insan her ne_kadar kesis degilse de, giinahlarindan
pismanlik duyar. Biitiin bu sartlarda evrensel bir tip olugturan insan, kar-
magik bir varliktir. Bir taraftan o, birbiriyle gatisan anima/corpus ( tin/
ten) Ogelerinden, diger taraftan spiritus/cor (akil/kalp) 6gelerinden olu-
sur.28

Kuskusuz Ortagag insani bize yabancidir. Bu insanin hayatinda, giina-
hin ¢ok belirleyici bir yeri vardir. Giinah duygusu Ortagag’da birtakim
saplantilarin kaynag1 olmustur. Omegin bu saplantilardan biri Seytan’a ve
onun neden oldugu biiyiik giinahlara iligkindir. XII. yiizyi1lda Seytan’n,
sekizi evli olmak tizere dokuz kizinin oldugu inanci vardir: Bu kizlardan

—Din somiiriciiliig, sekiiler bilginlerle;

—Ikiyizliilik, kesislerle;

—Zorbalik, sdvalyelerle;

—Kutsala saygisizlik, koyliilerle;

—Samimiyetsizlik, habercilerle;

—Faiz, burjuvalarla;

—Satafat, yash kadinlarla
evlidir. Fakat sekizinci evli kiz1 olan sefahatin tek bir kocas1 yoktur. O,
herkesin metresidir.

Ortagag’da dini saplantilardan bagka, sosyal ve politik saplantilar da
vardir. Omegin sosyal saplantilardan biri, toplumunun yapisi ve hiyerar-
sisiyle ilgilidir. Ortagag insan1 toplumun organizasyonuna ve hiyerargik
yapisina saygi gostermeyi bizzat Tanri’nin istedigine inaniyordu. O, top-
lumun goksel bir modele gére kurulduguna inamyordu; din adamlan hi-
yerarsisinin, kiigiiklii biiyiikli melekler hiyerarsisini aynen yansittigim
diisiiniiyordu.

Ortagag insani sadece sosyal plinda degil; politik alanda da iiste ke-
sinlikle itaat eder. Klerk olsa bile yiiksek riitbeli papaza; laik olsa bile
krala, senyére, yerel yoneticilere kesinlikle boyun eger. O, entelektiiel ve
mental planda otoritelerin s6ziini daha ¢ok dinlemek zorundadir. Anti-
' ~’den miras alinan auctoritas’in (otorite) soyut ve iistiin bir degeri var-

28 e Goff, “L’homme médiéval”, p. 14.
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dir. Bundan dolay1 auctoritas, gesitli otoriteler bigiminde nesnellesmistir;
insana kendini zorla kabul ettirir. Ortagag insam igin entelektiiel ve sosyal
en biiyiik erdem, dini temelleri olan itaattir.

Hiyerarsik iistlere ve otoritelere kayitsiz sartsiz itaat diisiincesi, XIII.
yiizyildan itibaren zayiflamaya bagsladi. Uzun siire teolojik planda sapkin-
lik gibi algilanan dini otoriteye karsi gikis, senyorlere kargi, feodal isyan
seklinde farkh bir boyut kazandi. Daha sonra sosyal isyanlar patlak verdi.
Sehirlerde ya da kdylerde olsun; isgiler ve koyliiler tarafindan grevler,
ayaklanmalar, baskaldirilar, isyanlar baslatildi. Ortagag insani, gerekti-
ginde isyan etmeyi sonunda égrenmigti.2®

ORTACAG BIREYSELLIGININ KAYNAKLARI

Bu makale gergevesinde yaptigimiz arastirmalara dayanarak diyebiliriz
ki, Ortagag’da bireyselligin iki kaynagi vardir: Hristiyan personalizmi ve
Ockham nominalizmi. Simdi bunlan kisaca agiklamaya gahigalim.

a) Hiristiyan Personalizmi: Ortagag bireyinin olugsmasinda ilk donem
Hiristiyanliginin ideolojik rolii vardir. Troeltsch, 1911 yilinda yayimladi-
g1 Enseignements sociaux des Eglises et des groupes chrétiens (Kilisele-
rin ve Hiristiyan Gruplarin Sosyal Ogretileri) adh kitabinda bu konuyu
¢ok iyi anlatir. Simdi bunu ayrintiya girmeksizin iki maddeyle agiklaya-
lim.

1. Hiristiyan birey, baslangigta sosyal hayattan vazgegen, onu terk
eden insandi; daha dogrusu “diinya disinda birey”di. Bu birey, ilk yiizyil-
lar Epikurosguluk ile Stoacihigin ¢ok yaygin ve etkin oldugu bir ortamda
ortaya ¢ikmisti; biiyiik olgiide Hiristiyanliktan besleniyordu. “Diinya-
dis1”’ndaki birey, Tanr’yla yiiz yiizeydi ve Ortagag monarsizmi tarafindan
uzun siire korundu.3?

Bilindigi gibi Grek felsefesinde Epikurosguluga, Kinizme ve Stoaci-
higa gore, bilgelik ile diinya arasinda kokli bir dikotomi vardir. Bu okul-
lara mensup filozoflar, bir degerler hiyerarsisine gére yasiyorlardi, diin-
yadan vazgegmeyi ideallestiriyorlardi.3! ilk Hiristiyanlar da bu ideali s6z
konusu filozoflardan miras almislardi. Ancak bu kavramda 6nemli bir de-
gisiklik yapmislardi. Grekler’deki “diinyadan vazgegen kisi” idealinin
yerine, az Once sOyledigimiz gibi, “diinyamin disindaki bir birey” idealini
koymuslardi. “Diinyanin disindaki birey”in anlami ise suydu: “Tanri’nin
imgesine gore yaratilan ve akilli varhk olan insan, kendi kendine yeter.”

29 Op. Cit., p. 16.

30 Anhéim, P. 193.

31 Bu konuda bkz. Jean Brun, Le Stoicisme, P. U. F., Que sais-Je, N°: 770, Paris, 1969, pp. 117-
126.
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Sosyal hayattan vazgegen kisi, yine de sosyalligini hepten yitirmis de-
gildi. Ciinkii bu yiice idealin hangi sinirlar iginde somutlagacagim belirle-
yen toplumdu.

2. Hiristiyanhk kendini, ahiret ve diinya arasindaki, diinya-dig1 ve diin-
ya-i¢i arasindaki geg¢isi saglayan degerin bir somutlagmasi gibi gériir. Bu
durum, onun yayilmasinin sirridir. S6z konusu somutlagma, Tanri-insan,
yani Isa bigiminde; bir kurum, yani Kilise seklinde olmustur. Bu anlamda
Hiristiyanhk bireyselciligi ya da personalizmi holizmle birlestirir. Bunu
da insan hayatinda ortaya gikan degisik konfigiirasyonlar dikkate alarak
yapar.32 Geg¢ dénem Stoacilig, etik bir tabiat kavrami ortaya koydu; nes-
nelerin uyumlu akigina itaat kavramini icat etti; bu uyumlu akigin, yarat-
may1, diinyay1 ve insan hayatim yonettigini kabul etti. Bu ¢ergevede giig,
tabiat yasasina benzeyen diisiincedir. S6z konusu diisiince, canhdir ve
kralda somutlagir. Stoaciliktaki kutsal krallik anlayiginin kaynag budur.33
Hiristiyanlik, tabiat yasasinin gegerli oldugu alanm daraltti; tanrisal inaye-
tin ve istemin etkinlik alanlarimi genisletti. Kutsal krallik kavraminin kar-
sisina, ruhbanhigi koydu, yani devleti zamanla Kilise’ye baglayan tinsel
otoriteyi yerlestirdi. IV. yiizyilin sonundan itibaren gii¢ ve otorite ayrimi
yapildi. Hiristiyan imparatorlugunun yonetimi, hiyerarsik ya da diyerar-
sik bir tamamlayicilik ilkesine gére organize olcu; tinsel otorite diinyevi
islerde giice itaat etti; siyasal yap1 da tinsel islerde otoriteye bagh kaldi.

II. ockHAM NOMINALiZMi

Ortagag’da bireysellik konusundaki tartismalar, Boethius’un (61. 524/
525) Aristoteles yorumlariyla birlikte baglamistir. Boethius, son Kilise
Babalari’ndan biriydi ve Aristoteles mantiginin 6nemli bir béliimiinii La-
tince’ye ¢evirmisti. Bu bolim Ortagag’da logica uetus adiyla biliniyordu
ve individualis’e iliskin felsefi bir temel igeriyordu. Fakat Avrupa’nin
Aristoteles mantigin1 daha kapsaml 6grenmesi igin, filozofun diger eser-
lerinin gevrilmesi gerekiyordu; bu da ancak, XII. yiizyilin ikinci yarisinda
yapild1 (logica noua). Aristoteles mantigina kamuoyunun biiytik ilgi gos-
termesi, Ortagag diigiiniirlerini mantikla ilgili arastirmalar yapmaya y6-
neltti (logica modernorum). Bu gahsmalar sonunda XIV. yiizyilda bagka
tirde bir mantik, Ortagag mantig1 dogdu. Ortagag mantigiyla ilgili ¢alis-
malar arasinda 6zellikle Guillaume d’Ockham’in (61. 1347) ve onu izle-
yenlerin gabalarinin (logica moderna) ayn bir yeri vardir.34 Bu durumu

32 Jognat-Prat, p. 16.

3 Rivaud, Alfred, Histoire de la philosophie T. 1, Presses Universitaires de France, Paris, 1948,
p. 235.

34 Denbok, p. 124.
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dikkate aldigimizda diyebiliriz ki, Ortagag’in baslangicinda bireye iligkin
gergek bir kavram yoktu; ¢iinkii mantik galigmalar1 Aristotelesgiydi ve
senkretikti. Fakat bu ¢ag, nominalizmle birlikte, birey konusunda hiper
bir kavrama ulasti. $imdi gelinen bu son noktay kisaca agiklayalim.

Hiristiyan gelenegine gore her canh gibi insan, yaraticisiyla dogrudan
ve Ozel bir iliski kurar veya toplumun bir liyesidir, yani sosyal bedenin bir
pargasidir. Ockham, bu her iki anlayiga da karg: gikti. O, 6zellikle bireyle
toplum arasindaki farkin, t6zsel farklilik gibi gériilmesini elestirdi. Bilin-
digi gibi Aquinoslu Thomas, birincil t6zler (6zel varlklar, Pierre, Paul)
ve ikincil tozler (cinsler, tiirler, kategoriler, siniflar) olmak iizere iki tiir
kategori kabul ediyordu. Halbuki Ockham ve nominalizm agisindan ikin-
cil tozler, gergekte var degildir. Onlar basit bir nesnelestirme (réification)
iiriniidiir. ikincil tozlerin temelleri ve varhk nedenleri deneysel realitedir.
Bu nedenle onlar, kendi baslarina higbir sey ifade etmeyen genel ve is-
temli terimlerdir. Boylece felsefede ve hukukta bireyselcilik dogmustur.
Cinkii bu anlayisa gore, 6zel varligin (ya da birincil téziin) disinda ger-
¢ekten var olan higbir sey yoktur. Sosyal entitelere gelince; gergekte onlar
da kurgusaldir. Ciinkii onlar, kendilerini olusturan bireysel ve insani var-
liklara baghdirlar. Onlarin kendi baslarina realiteleri olamaz. Dumont’a
gore, “Boylece Ockham, Hiristiyanliktaki geleneksel birey 6zgiirligiini,
kigisel hayat planindan toplumdaki hayat planina genisletir. Bu donemeg,
dini olandan (Kilise), politik olana (devlet) gegis anlamina gelir. Bu du-
rum, 1980’li yillardan beri, bireyin dogusunu modern devletin dogusuyla
iligkilendiren tezin ortaya atilmasina yol agmgtir.”33

Ancak Dominique lognat-Prat, Ockham’in Kilise diisiincesine bu etki-
sini biraz abartili bulur. Ona gore diger yandan bu etki kisa vadede ol-
mamigtir. Kilise realizmi yanlilarina gore, Kilise, tdzsel birlikti; Kilise’ye
bagh tyeler ise, saf “ilinekler” gibiydi. Nominalizm, Kilise iiyelerinin ili-
nekler olmadigini, dolayisiyla kendi baslarina var olabileceklerini savun-
du. Sonugta iiyeler bagimsizlasti ve farklilasti. Ancak Kilise’nin tdzsel’li-
gini kabul edenler, 1500°lii yillara kadar var oldu.3¢

Antinominalist 6zellikteki tozsel birlik disiincesi, XIX. yiizyilda top-
lum fikn kihginda yeniden gériindii. Bu yiizyilda teokratlar ya da toplu-
mu yeniden kurmaya ¢alisan iitopistler (Saint-Simon, Fouriére, Proudhon,
Sosyalistler) bireyselcilige karsi ¢gikmislardi. Onlarin bu tutumlari, bir an-
lamda ozsel birlik olan toplum anlayigina geri doniis sayilabilir. Yine bu
yiizyilda, toplumu bilimsel tarzda agikladiklarini iddia eden gesitli ideo-

35 Jognat-Prat"tan naklen, p. 17.
36 Loc. Cit.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 27



Dogu Bati

lojiler belirdi. Bu durum, sosyolojinin dogusuna yol agmisti. Sosyolojinin
kuruculan da, bu disiplinin varhk nedenini agiklarken, birey ve toplum
arasinda ortadan kaldirilamaz ayrim oldugunu savunuyorlardi. Onlar bu
ayrnimi temellendirirken, Ortagag’a bagvurmaktan geri kalmamislardur. is-
ter Gierke’nin biitiinii iki bigimde; tiimel ve tikel ifadelerle anlatmaya ya-
rayan vokabiilerini (omnes ut universi, omnes ut singuli) diisiinelim; ister-
se Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi’ni elestiren Durkheim’in yaptig:
universitas/sociatas ayrimini goz oniine getirelim; her ikisinde de Skolas-
tik rengin bir tonunu goérebiliriz.3’

Okuyucu, bireyle ilgili galiymalarin giiniimiizdeki durumunu dikkate
aldiginda séyle bir soru sorabilir? Acaba XII. ve XIII. yiizyillarda antro-
polojik bireysellik nigin bash bagina bir problem gibi degil de, mantik
tartigmalan sirasinda ele alinmigtir? Bu, biraz da tuhaf degil midir? Boyle
bir merak ve yadirgama bir dereceye kadar hakhdir. Ancak o donemde
bireyselligin aragsal statiisiiniin antropolojik ¢aligmalara izin verebilece-
gini diisiinmek pek de dogru degildir. Bunu Boethius’un iinli taniminda
agikga goriiyoruz. Bu tanima gore kigi, bireysel bir tézdiir. Bu t6z, “ras-
yonel karakterde”dir. Onu anlamak igin yeniden ele almak ve tartismak
gerekir. Ancak bunlan yaparken, isa’nin ve teslis olan Tanri’nin gergek-
liklerine bagh kalmahdir. Kiigiik gizem (birey), biiyiik gizemleri (tanrisal
gergeklikler) agiklamak igin bir aragtir.”38

Yukarida bireyle siije arasindaki iligkiyi agiklarken sdyle demigstik:
Ortagag’da bireyin tasiyicisi siijedir; daha dogru ifadeyle birey, kendini
ifade edebilen siijedir; sonugta siijenin digsallagmig bir bigimidir. Bu se-
kilde ortaya konan birey-siije iligkisi, ilk bakista totoloji izlenimi verebi-
lir. Bu olumsuzlugu 6nlemek igin burada siijeye iliskin ek bilgiye ihtiyag
vardir. Simdi bunu sunmaya galisgahm. Ortagag’da siijenin temeli gergek-
te bir heteronomidir. Bu heteronomi de credo, ergo sum’dur (inaniyorum,
o hidlde varim) seklinde formiile edilir. Ortagag siijesi, Descartes’in oto-
nom siijesinin kargitidir; biling felsefesindeki klasik yapiya alternatif bir
gelenegin triintidiir. Bu gelenegi giintimiiz insam pek fark etmez; fakat o,
modemitenin dolayh kurucusudur. Ortagag gelenegine gore birey her za-
man kendi olarak kalir; buna ragmen kendine yabancilasabilir; kendinin
kendisi igin saydam olmasina engel olan bagkalig1 6ziinde barindirir; yine
de sijje statiisiine sahip olabilir.

Kuskusuz Batih siije, XIV. yiizyildan itibaren, edebi ve tinsel gelenek
sayesinde olustu; Aydinlanma filozoflarinda buldugumuz, “biitiin siijeler

Y Ibid., p. 18.
38 Boece, p. 125.
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esit derecede saygindir” seklindeki postulatla da bir deger konumuna
ulagti. Boylece siije, gagdas hukukta kisinin vazgegilmez bir statii kazan-
masmna giden yolu agti. Ortagag siijesi, igsellik dedigimiz bog bir aland.
Bu bos alanda insan Tanr1’yla karsilagirdi. Siije, yazi sayesinde kendisiyle
arasina belli bir mesafe koyardi. Kuskusuz, sosyal ve hukuksal statiisii
olan kisinin, bu y6niiyle siijeye iistiinligii vardi. Ancak sanki kisi siije ol-
dugunda, siijenin i¢ derinliklerine diisiip kayboluyor gibiydi.

Ortagag’in sonlarinda Kilise’yle ilgili tartismalar basladi ve yeni ya-
zim bigimleri ortaya ¢ikti; bunlarin sosyal ve ekonomik sistem tizerinde
biiyiik etkileri oldu. Bu etkiler, bireysellesmenin ana kalibin1 olusturdu.
Bu da bize gosteriyor ki, sosyolojik sartlarla, siije kavram birbirine sikica
baglhidir. Bu sosyolojik sartlar, siijenin siijeligini saglar ve onu derinden
etkiler. Konuya bu agidan baktigimizda, siijenin heteronomlugu kaginil-
maz olur. Weber’in 6nemli tezlerinden biri, diinyanin biiyiiden arindiril-
masidir. Bu teori, siijenin dig diinyadan kopmasina yol agmaz; daha gok,
insanin kendini bilmesinde degisiklige neden olur. Bu durumda siije, ken-
disini bos ve heteronom bir alan gibi hisseder; bu alam istekle, Tanr1’yla
ya da tutkularla doldurmay: samimiyetle ister.

Edebiyatin bireysellesme iizerindeki etkisine gelince; bu konuda ki-
saca sunu sOyleyelim. Dua gibi edebiyat da, kendini digsallagtirma araci-
dir; yani kendine bir anlam verme yoludur. Yazi, bireysellesmenin 6zgiin
bigimlerinden biridir. Ciinkii insan, duada nasil Tanr1’y1 nesnellestiriyor-
sa, edebiyat sayesinde de kendini nesnelestirir. Kendini yazmak, kendini
nesnelestirmektir; kendiyle arasina bir mesafe koymaktir. XIV. yiizyildan
itibaren onemli ve saygin kigiler arasinda, yoénetimle ilgili konularda
yazmak ¢ok yayginlasti. Bu durum Bati diyalektiginin temeli oldu. Ciinkii
s6z konusu diyalektik, bir taraftan bireysel 6zelligi yiiceltiyordu; diger ta-
raftan hukuk veya bilim gibi diinya normlarim digsallastinyordu.3®

Siijeye iligkin bu zorunlu agiklamalardan sonra birey konusuna kaldi-
gimiz yerden devam edelim. Ortagag’da bireyin toplumdaki yeri, Tan-
n’nin istegine gore agiklandi. Sosyal diizen, bireyin bagh oldugu degis-
mez bir diizen tasavvuruyla giiven altina alindi. Bu diizen en dar konfor-
mizme, bilinglerin hemen hemen mutlak 6zdesligine dayamir. Ortagag’da
birey gruba, ondan daha miikemmelini diisiinemeyecek sekilde katilir.
XIV. yiizyihn sonunda hiimanizma, insani kendi kendini belirleyen, so-
nugta 6zgiir olan bir siije hdline getirmisgtir.

Birey olarak ve teolojik plandaki durumuyla kisi, Bat1 felsefesinin ve
uygarliginin en 6zgiin kavramlarindandir. R6nesans, toplumun ve kisili-

39 Denbok, p. 208.
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gin, “Hiristiyanhik holizmi”’yle bagim kopardi. Ardindan Aydinlanma,
bireyi, aile ve toplum baskilarindan kurtulan bagimsiz bir varlik gibi gér-
di; onun, yazili hukuk kurallan tarafindan korundugunu ileri strdii.

Holizmden bireyselcilige gegisin, insan ve toplum bilimlerine, 6zel-
likle de sosyolojiye biiyiik etkileri olmustur. Omegin Durkheim’in “insan
zihninin kategorilerine iliskin sosyal tarih” projesi, bu gegisin uriinidiir;
Marcel Mauss’un kisi kavramina ilgi dwymasinda yine bu gegisin etkisi
vardi. Ote taraftan pazar ekonomisinin ortaya gik:s1 bu siireci tamamladi.

Ortagag bireyinin igsel hayati, 6zel bir bolgedir; geri gekilme ve si-
ginma alamidir. Bu alan Kutsal Kitap’tan dogar; Tann’nin digindaki biitiin
insanlara kapalidir. Yazmak ve dua etmek, aym igsel alanda yapilan akti-
vitelerdir. Birey, i¢sel bir eylemle *“kendine iner”, yani dilin dua ve yaz
bigimine girdigini, yine dil araciligiyla kesfeder.

Burada soyle sormak gerekir: Tarihgiler igsellesmeden s6z ettiklerin-
de, bundan neyi anlamaktadirlar? Bouveresse’in terimini baglam degisti-
rerek kullamirsak, diyebiliriz ki, bu igsellesme, bir mittir.4? [gselligin ob-
jektif varhg1 yoktur. S6z konusu mit, 6znelligin formiile edilmesini sag-
lar; insanin kendisiyle iliskisini yasama bigimini olusturur. Igsellik, sade-
ce yazildig1 ve sdylendigi anda vardir. igsellik konusunda séyle de dene-
bilir: Olaylar, insanin kendini sahneledigi bir tiir ig tiyatrosudur; bu tiyat-
roda, istekler, tutkular ya da Tann aktorliik yapar. Kuskusuz i¢ tiyatrosu
kavrami bir egretilemedir; 6znelligin bigimlenmesidir. Igsellik mitinden
s6z etmek, su anlama gelir: Igsellik psiko-biyolojik bir realite degildir; bir
kurmacadir. Fakat bu kurmaca, siijenin su kiiltiirde veya su zamanda ken-
dini anlatmasi amaciyla, tarih igin gereklidir. Fakat bu subjektif algilama,
kendini anlatma yollarim yaratmaya ve savunmaya yarar. Oznelligin bir
igsellik bigimini almasi igin, edebl; fakat aym zamanda sosyal sartlar
gerekir; igselligin bu sosyal yeri otium’dur (bog zaman ve dinlenme). Ig-
sellik, igsel sdylemden gynlamaz. “Igsel séylem” ise, boslukta gergekles-
mez; onun sosyal, ekonomik, kiiltiirel, psikolojik vs. pek ¢ok kaynag: var-
dir. I¢sel sdylemi anlayabilmek igin, biitiin bu kaynaklan analiz etmelidir.

Kuskusuz Ortagag’da birey, bagkalarindan izole edilmis degildir. Bu
nedenle onu bir t6z gibi gormemelidir; tersine biy iligki olarak diigiinmeli-
dir. Onun sinirlarini belirleyen, dolayisiyla birey olmasini miimkiin kilan
sey, otekidir. Bu nedenle Ortagag insani, bagkasin1 hemcinsi olarak ne ka-
dar gok yasarsa, o kadar gok bireydir. Oteki, bireyin kendisi igin duydugu
kaygiyla, baskasi igin duydugu kaygi arasinda yer alir. Bu agidan bakil-
diginda, Ortagag’da birey, dteki’yle en yogun iliski igindedir. Bu durum,

0 Bouveresse, La mythe de |'intériorité, Les Editions du Minuit, Paris, 1987, p. 57.
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Ortagag bireyinin ayirt edici 6zelliklerindendir. Ben bundan dolay1 Orta-
¢ag bireyine birlikte birey demeyi uygun buluyorum.

Ortagag’da birey, tam anlamiyla sosyolojik varlktir. Bu yiizden, degi-
sim y6netimi demek olan demokrasinin irettigi giinimiiz bireyinden ti-
miiyle ayndir. O, politik ve tarihsel degismelerdzn pek de etkilenmemis-
tir. Ciinkii Ortagag’da her degisimin kolektif bir projesi vardir. Kamu ha-
yat1 ve 6zel hayat arasinda simirlar gizilmemistir; daha dogrusu agik bi-
¢imde belirlenmemigtir. Bu durumda, bireyin otonomisinden s6z edile-
mez. Ortagag bireyi, 6znellige dayanarak anlagilamaz. Onu ancak bireyin
sosyal mahiyetine bagvurarak bilebiliriz; toplumsal uygulamalara ve ku-
rumlara yon veren tasavvurlari dikkate alarak anlayabiliriz. Ortagag’da
birey, 6znel degil; kurumsal bir sorundur.#! Ortagag bireyinin sosyal ku-
rumlarin derin etkisinde kalmasi, eyleminin sorumlulugunu yok etmez. O,
toplumsal normlara kars1 geldiginde, davranigi bozuk kisiden gok, itaatsiz
birisi gibi goriilir.

Sunu da g6z ardi1 etmeyelim: Ortagag bireyi, kendini, giiniimiiz bireyi
gibi ¢ok gesitli tarzda gergeklestiremiyordu. Ancak o, sinirl bir alanda bi-
le olsa, segim yapabiliyordu. Diger yandan bu kararlarin sonuglan, bire-
yin hayatin1 ¢ok uzun siire etkiliyordu. Ozellikle ise ve meslege iliskin
kararlarin etkisi, biitiin diger kararlarin etkisinden ¢ok daha uzundu. Ciin-
ki giiniimiizdeki 6nceden goriillemez pek ¢ok faktoriin riini olan degi-
siklikler, Ortagag’da yoktu; kurulu diizen hep aym kaliyordu. Ortagag’da
tiretim bigimi ve sosyal hayat, hem bireysellesmeyi hem de kontraktiia-
lizasyonu, karmasik endistri toplumunda oldugundan gok daha kolay
aktiellestiriyordu; istelik bu aktiiellesme, bir otonomi sorunu yasanmak-
sizin gergeklesiyordu; bundan dolay: da 6nemliydi.

Gergekte birey, sosyal bir kavramdir. Bu kavramin zaman zaman so-
mut insanla kanstirildig: da gériilmektedir. Cesitli vesilelerle belirttigimiz
gibi Ortagag’daki birey, giinimiizdekinden tiimiiyle farkhdir. Ancak yine
de bu birey akilli ve somut insandir. Onun duygulan ve kendine 6zgii ni-
telikleri (fizyonomi, parmak izleri, genetik 6zellikleri) vardir. Eger deyim
yerindeyse, Ortagag’da kolektif tasavvurlar bir tiir sosyal biiyii gibidir. Bu
sosyal biyii, yani kolektif tasavvurlar, Ortagag insanim bireye déniistii-
riir. Kugkusuz, Ortagag insam1 kendisini modern insanin gordiigii gibi
gormiiyordu. Ona gore insan, Tanri’inin bir yaratigiydi; kaynag: Tanr1’da
olan bir yapiydi; bu 6zellikle ve duyguyla donatilmisti. Bu nedenle Orta-
¢ag insani, giinimiiz insaniyla tozdes kabul edilemez. Kisacasi1 Ortagag
bireyi kavrami, sadece kendi 6zel sosyal sisteminde ve onun 6zel ideo-

4 Ehrenberg, P. 21.
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lojisinde anlamhdir. Ciinkii bu kavram 6zel bir séylemden ibarettir ve bu
sdylem, yalmz sosyal iligkilerin 6zel bir biitiiniine eklemlenmigtir.42

Ortagag’da bireylesme, bir anlamda 6zdeslesme yoluyla olur. Ozdes-
lesme ise, herhangi bir kisinin su ya da bu sosyal 6zelligini (cinsiyet, ya-
kinhk, sosyal grup, yas gibi) segmenin ya da elemenin sonucudur. Yine
6zdeslesme, 6zdeslesme gostergeleri sisteminin harekete gegirilmesinden
dogar. Buna karsilik, géstergeler sistemi, kendilerinin dayanaklar1 gibi
kabul edilen kisiyle iliskilidirler; fakat bu iliski asla giindelik hayatta g6z
6niine getirilmemigtir. Gergekte kimlik, gogunlukla 6zdeslesmeden 6n-
ceymis gibidir; 6zdeslesme de sadece bir kimligin kabul edilmesine ya da
ortaya ¢ikmasina benzer. Buna gore ben, ben oldugum igin, ben olan
olarak 6zdeslesebilirim.

Boylece kimlik kavrami, birbirinden ayn iki “diinyada olmak” anla-
mia gelmez; daha ¢ok, iki ayn diizeye a priori gonderir. Bu iki diizey-
den birisi, gostergelerin 6zel bir konfigiirasyonudur; digeri de, nesnel bir
realitedir. Gostergeler konfigiirasyonunun, kisiyi objektif bigimde 6zdes-
lestirdigi kabul edilir. Diger taraftan nesnel realite, bu 6zdeslesmeden
bagimsiz bigimde vardir. Nesnenin bagimsizhgi oyledir ki, 6zdeslesme
sanki yalnz surada gibidir; konfigiirasyon da, sessizce ve goriinmeden
bulunan herhangi bir seyi ortaya gikarmaya benzemektedir.

Ortagag metinlerinde bireyle ilgili konular bashca iki alana aynlr.
Semantik alan ve semiyotik alan. Semantik alan, kisisel varhk alamdir.
Bu alanin igine, ruh, tin, akil, irade, amag, imgeleme, hafiza, fiziksel var-
lik, toplumdaki yer, cinsiyet, sosyal statii, politik rol, insanin gergekles-
tirdigi temel deneyimler girer. Bunlar saf kigisel alanlar degildirler; hem
kolektiftirler, hem de kisiye ozgiidiirler. Boylece kisi, hem kendi 6zel
alaninda kalir, hem de bu varolugsal alanlarda olvsur. Kisinin kurucu 6ge-
leri, ondan 6nce vardir; fakat digsal olan bu Ggeleri, kisi 6ziimser ve igsel-
lestirir; boylece digsal dgeler kisinin i¢ dzelliklerine niifuz eder.43

Semiyotik alan ise, anlam ilkelerini igerir. Ortagag, anlam teorileri ba-
kimindan olduk¢a zengindir. Bu teorilerde ortak ilke sudur: Yukarida
soyledigimiz gibi, gostergeyle nesnenin iligkisi, gostergenin nesneye ka-
tilmasim gerektirir. Bu ilkeye bagh olarak, XI. yiizyildan itibaren, araci
bir yap1 ortaya ¢ikmigtir. Bu araci yapr Ortagag insanini, dolayimsiz bi-
¢imde varolusunun Otesine yansitir. S6z konusu aracilik, miihiir, yaz,

42 Morcel, Joseph, “Aristocratie franconienne”, dans /ndividu au moyen dge, sous la direction
de Brigitte, Miriam Bedos-Rezak et Dominique lognat-Prat, Aubier, Paris, 2005, p. 95.

43 Bedos-Rezak, Brigitte Miriam, “Signes d’identité et principes d’altérité”, dans /ndividu au
nioyen age, sous la direction de Brigitte, Miriam Bedos-Rezak <t Dominique lognat-Prat,
Aubier, Paris, 2005, p. 44.
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amblem, resim, gibi araglarla olur. Araciya basvuru, bireysellestiren stra-
tejiler gergevesinde yapilir; bireysellesmenin bagkasi yoluyla gergekles-
mesi buna engel degildir. XI. yiizyildan itibaren kisiye 6zel adin ortaya
¢ikmasi, bireyi aile grubundan daha iyi ayirt etme istegini ifade eder. Bu
kisi adlan yine de yer, etnik topluluk ve meslek gibi daha kusatici enti-
telere gonderebilir. Kisiyi kusatan gruplarin en 6nemlisi ve en genisi ise,
Kilise’de birlesen inananlar toplulugudur.

Ortagag’da gostergeler sistemi kolektif olarak tanimlanir ya da kolek-
tif kabul edilir. Realiteler ise, gostergelerle ifade edilmelerinden veya
realiteler sayilmalarindan bagimsizdir; ya da en azindan bagimsiz olduk-
lar1 ileri siiriiliir. [lging olan sey, bu bagimsizhigin gostergeler sistemiyle
ifade edilmesidir. Her ne olursa olsun, bireysel realite, 6zii geregi gorii-
lemeyen ve sozle anlatilamayan bir diinyanin varhigim kabul etme de-
mektir. Bu ise rasyonel agidan saf bir fantazmaya bagh olabilir. Sunu
unutmamak gerekir ki, bazi durumlarda 6zdeslesme, sadece onceden var
olan bir kimligi ortaya ¢ikarabilir. Bu takdirde, yalmiz anlami dekonstriik-
siyona tabi tutulacak sosyal bir kurmacadan s6z edebiliriz.

Cagdas birey, her seyden 6nce toplumun temelidir; 6nceden var olan
ve sadece ortaya g¢ikarilabilir bir kimligin imgelemesidir. Bilindigi gibi
sosyal fizige gore bireyler, atomlardir ve toplum, kendisinden 6nce var
olan 6gelerin yani bireylerin birbirine a posteriori eklemlenmesiyle olu-
sur. Oysa Ortagag’da sosyal imgeleme, insani, kendisini asan bir anlama
sahip yaratik gibi anlamaya baghdir.*¢

Ortagag’da kisiyi, bireyi, insani varligi, sosyal veya tarihsel imgele-
meler gibi diisiinebilir miyiz? Bu miimkiindiir. Fakat o takdirde bir giig-
likle karsilasiriz. S6yle ki, kisisel 6zdeslesme modlariyla ilgilenmek
istersek, ortaya, agiklanmasi gereken bir disiinilirlik ¢ikar. Bireyin im-
gelemeler kabul edilmesi, s6z konusu diisiiniiliirligi agiklamamizi giig-
lestirir. Bu bize gosteriyor ki, kisi, birey ve insan kavramlan arasinda pek
¢ok ortak nokta vardir. O zaman akhmiza s6yle bir soru gelebilir: Bu or-
tak paydalarin goklugu bize neyi anlatmaktadir? Cevap olarak diyebiliriz
ki, bu durum bize sunu anlatir: Ortagag’da bir ve aym kisinin 6zdesles-
mesine iligkin, pek ¢ok bigim vardir. Bu bigimler birbiriyle eklemlenirler,
birbirinden ayndirlar ya da ig ige gegerler. Omegin bir kadn, vaftiz adiy-
la; babasinin veya kocasinin adiyla amilabilir; bir aristokrat ise, “bayan”
diye gagnlabilir. Burada s6yle bir problem ortaya konabilir: Bu 6zdes-
lestirme bigimlerini birbirinden ayimak ya da bazilarina bir 6ncelik

o] Op. cit., p. 96.
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tammak zorunda miyi1z? Dogrusu bu sorunu ¢6zmek hig de kolay degil-
dir.

Bundan baska Ortagag’da kisiler din adamu, s6valye, soylu, serf, kadin
gibi sosyal kategorilere de baghdirlar. Bunun ise iki 6nemli sonucu var-
dir:

a) Bu nitelemelerin, anlamlarimi sadece ilgili toplulugun sosyal simif-
lan iginde kazanmalan. Omegin bir kisinin sévalye diye nitelenmesi,
sadece “klerk”in, “kesis”in, “ekilye’nin (soylu smmifindan olmayan),
“geng”in, “sovalye hizmetgisi’nin, “kadin”in cldugu yerde anlamhdir.
Oysa Ortagag’la ilgili metinler, sosyal kategorilere bagh degildirler; tam
tersine bu kategorileri icat ederler ve onlara dogal bir gériiniis veya eski-
den beri var olan statiisii kazandinrlar. S6z konusu simiflamalar ise be-
timlemeye yaramazlar. Ortagag’da gegerli bir simiflamanin terimlerini
yinelemekle yetinebiliriz; 6rmegin, “untel” sovalyedir; ¢iinkii belgeler bi-
ze “untel”in sovalye oldugunu sdylemektedirler, diyebiliriz. Ancak bu
durumda, s6z konusu siniflamanin anlamini ortaya ¢ikarmayiz; sadece,
bilimsel sOylemimizin giivencesi sayesinde, anlami belirlenecek seyi
yineleriz ve digsallagtiririz.

b) Eyleyenleri hem kisisel olarak (adiyla vs.), hem de kategorisiyle
(“klerk”, “s6valye”, vs. diye) nitelemenin zorunlu olmasi. Bu durumda,
kigisel olanla kategoriyel olan1 6zdeslestirme modlarinin nasil eklemlene-
cegi problemi ortaya gikar. O zaman yapilabilecek tek sey, bireyin birey-
selligini (sivil durum) kolektif (sosyal) kimliginden ayirmaktir. Ciinkii
bunlardan birincisi, sabitmis gibidir; oysa ikincisinin kismen degisebil-
digi kabul edilir (¢linkii insan sonradan klerk, sévalye, es, ermis veya azat
edilmis insan olabilir). Bireyin kategoryel kimligi, bu takdirde, 6zdesles-
menin tamamlayici bigimi, yani ikinci derecede bir modu gibi incelenir.
Sonugta, kimlik ve 6zdeslestirme arasindaki problem yeniden ortaya ¢i-
kar. Bu problemi ¢ozersek, 6zdeslesme bigimlerinin birbirine nasil ek-
lemlendigini anlayabiliriz. Sunu da gézden kagirmamak gerekir: Eger
kimlik bireye 6zgii olsaydi, yani sosyal belirlemeden 6nce gelseydi, baska
insanlar yalniz birbirlerine eklenirdi ve herkes sadece kendi sosyal manti-
gna baglanmak riskiyle karsilasirdi. O zaman higbir 6zdeslesme bigimi,
incelenemezdi; fakat sadece, bireysel ya da kolektif olsun, bagka bigim-
lere oranla ele alinabilirdi.4

Bireyselin kategoryel olanla iliskisinde 6nemli bir problem daha var-
dir: Degisikliklerin anlami. Kuskusuz, sosyal kategoriler gibi, bireyleri
niteleme modlar1 da degisebilir. Fakat ne tiir degisiklik olursa olsun, bi-

4 0p. cit., p.98.
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linmesi gereken sey, onun ne anlama geldigidir. Degisikliklerle ilgili su
sorulan sormadan gegemeyiz: Bireysel ve kategoryel degisiklikler, yan-
simasi olduklan toplumdaki derin degisikliklerin belirtisi midirler? Adlan
olanlar igin gegerli yakinlik sistemlerinin evrimi, “s6évalye”,“serf” vs. gibi
egemen sosyal sinif sistemlerinin evrimi olabilirler mi? Ya da bu degi-
sikliklerin toplumsal degisikliklerle higbir ilgisi yok mudur? Bireyi nite-
lemeye yarayan degisiklikler, sadece belgesel degisikliklere mi goénderir-
ler? Yoksa onlar, soyut semalarin nesnellesmelerine izin verdikleri igin,
bu sosyal degisikliklerin yalniz araglar1 midir?

Bu sorular bizi su tespiti yapmaya gotiiriir. Ozdesleme/bireylesme
prosediirlerindeki degisikligi incelemek, Ortagag’da birey problemini ele
alma yollarindan biri olabilir. Ciinkii bu degisiklikler kiginin sosyal statii-
siinii sorunsallagtirmaktadir ve bireylesme ile 6zdeslesme arasindaki iligki
problemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bilindigi gibi bireylesme sistemleri, hem bireyin hem de toplumun
statiisiinii aym anda ve tek bir hareketle ortaya koyarlar. XIII. yiizyilin so-
nuyla XIV. yiizyiin baginda, bireylesme sistemlerinde dikkat ¢ekici de-
gisiklik oldu. Bu degisikligin nedeni, agkinhk kavraminin yeni bir igerik
kazanmasidir. Buna gore askinlhik, goriiniigte var olan bir paradoksla, bi-
reyin daha biiyiik bir angajmam diye anlagildi; toplumlarin yeni bir
bigimde ifade edilmesi anlamina geldi. Kolektif entiteler kurtulusa ya da
Ortak lyiye dayanarak tammlandi. Bu ise, tek bir hiyerarsi idealiyle bag-
larin kopmasina yol agti. Birey ve katildig: topluluk arasindaki iligki, dort
diizene gore agiklandi. Bu diizenler sunlardir:

1. Yetkin veya tinsel olani, segilmisler topluluguna baglayan diizen.
Bu segilmisler toplulugu, empirik realitede bulunmaz. Ciinki bu topluluk
yetkinligin simna sahip ve Tanr tarafindan segilen kigilerden olugur. Se-
¢im, sadece Tann’ya aittir ve nedeni bilinemez. Bu 6nceden belirleme,
hem Tanr1’nin hem de insanin 6zgirliigiini igerir.

2. Kilise yonetimi ya da sekiiler yonetim olsun; siijeleri (subditus) yo-
netime baglayan diizen. Bu diizen elestirilebilir, ancak tiimiiyle ortadan
kaldirilamaz. Bu diizen, zorunlu olarak en azindan itaat bigiminde, igbir-
ligini gerektirir.

3. “Vatandas™ ortak iyiye veya kamuya katilimci yapan diizen. Bu
diizenle ilgili diistinceler Aristoteles’in ve Saint Thomas’in kitaplarinin
etkisiyle ortaya ¢ikmigtir. Yalmz sunu 6zellikle belirtelim ki, katilimcilik
konusunda Aristoteles’in etkisi simirhdir; Saint Thomas’in etkisi ise bii-
yiiktiir. Aristoteles’in etkisi Latince’ye gevrilen su iki kitabiyla olmustur:
1260’a dogru Guillaume de Moerbeke tarafindan gevrilen Politika ve
1245’e dogru Robert Grosseteste’in tarafindan gevrilen Nikhomakos'a
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Etik. Saint Thomas’in etkisi ise Aristoteles’in Peri hermenias’ina (Yorum
Uzerine) yaptig1 yorum sayesinde gergeklesmistir. Burada Thomas, ortak
hayatin, ahlaki ve mantiksal kurallarim incelemektedir. Thomas’in bu ga-
hismasinda “sivil”, asag1 yukan, “tabiat-iistii”’ne karsit olarak, tabii” an-
lamina gelir.

4. Seytanmn askerlerine itaat edenlerin diizeni. Bu diizenin mensuplan
lanetlenmiglerdir ve onlarin toplulugu, segilmigler toplulugunun tam kar-

$Itldlr.46

Bemard Valade Introduction aux sciences humaines (insanbilimlerine
Girig) adh kitabinda soyle demektedir: “Hiristiyan toplumunda insan,
kendisiyle dogrudan iliski iginde degildir. O, kisisel ve bireysel olan1 agan
her sey yardimiyla kendi durumunu agiklar. Kuskusuz Hiristiyanhkta bi-
reysel varhigin ortadan kaldirilamaz ve siirekli bir sayginhg: vardir. Bu-
nun nedeni, insanin Tanr’siyla kurdugu iliskidir; yani kendisini yaratan
tanrisal sahsa katilmasidir.”4’ Onun tanrisal sahsa nasil katilacagina ilis-
kin normlan belirleyen de Kilise’dir.

Ortagag’da bireyin iki 6zsel niteligi vardir: Antropolojik 6zellik; dini,
ahlaki ve politik 6zellik. Bu iki 6zelligi sosyal tarih ortaya gikarabilir: Bi-
rinci 6zelligin gosterilmesi, bireyin ve toplumun birbirine karsilikli bag-
lihginin agiklanmasiyla miimkiindiir. Ikinci 6zellige gelince; bu, bireyin
dini, ahldki ve politik mesrulugunu agiklamakla yapilabilir. Ancak birey
kendi basina ve kendinden hareketle anlagilamadigi igin, onun her tir
mesrulugunu grubun veya toplulugun tiyeleri sayesinde belirleyebiliriz;
biitiiniin yani toplumun pargalan sayesinde gosterebiliriz. Birey, her tiir
holizmin karsitidir. Bu karsithk, Ortagag’a ait pek gok sosyal sistemde
gozlemlenebilir. Fakat gergekte bireyi belirleyen sey, bu karsithk degil;
kendi taniminin kaynagi olan yapisidir. O zaman bu asir1 durumlarda bi-
rey, Politik Site ve Kilise tarafindan absorbe edilcbilir. Ancak son tahlilde
Kilise, bireyin mesrulugunu kabul etmek zorundadir. Ciinkii Kilise’nin
varolusunun nedeni, kamunun kurtarilmasi degildir; fakat bireysel ruhla-
rin ezeli kurtulusudur. Bugiin bile su kural (canon) gegerlidir: Salus ani-
marum in Ecclesia suprema semper lex esse debet (Kigilerin Kurtulugu
Kilise’nin yiice yasasi olmahdir). Bu agiklamalardan aliyoruz ki, Orta-
¢ag’da bir Kilise bireyselciligi vardir. Bu bireyselcilige, Simmel, Weber
ve Troelstch, “bireyin ezeli degeri” demektedirler. S6z konusu bireysel-
cilik, Kilise’nin temellerinden biridir.

46 Boureau, pp. 297-299.
47 Vaalade, Bemad, Introduction aux sciences humaines, P. U. ~., Paris, 2000, p. 74.
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Geleneksel Manastir merkezi
Manastr Edebiyat merkezi
(Ortagag kronikleri)

Kent piskopos okulu

Diger kent okullan

s b Dt o+

Grek ve Arap eserlerinin gevrildigi merkez

Atlantic

Ocean

Mediterranean Sea

“On Ikinci Yiizy1l Boyunca Bati Avrupa’daki Entelektiiel Merkezler”
(Le Goff, 1., 1964, Civilisation de I 'occident medieval, Flammarion-Arthaud).
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ORTACAG’DA BATI
AVRUPA®

Jacques Le Goff

KATOLIK KILISESi VE DUNYEVi KRALLIKLAR

Hiristiyanlik, dérdiincii yiizyllda Roma Imparatorlugu’nun resmi dini ola-
rak kabul edilmesinden sonra Ortagag Batisi’nin yeni ve biiyiik bir dinsel
ve ideolojik hareketi haline gelmisti. Ancak aym zamanda kendi iginde de
boliinmeye baslamist. Siyasi gizgiler boyunca zamanla giiglenen kokli
bir gegmise sahip kiiltirel simirin her iki tarafinda giderek birbirinden
aynlip, boylu boyunca iskandinavya’dan Hirvatistan’a ulasan topraklarda
bir ¢atlak olugturarak, Bati’da bir Latin Kilisesi, Dogu’da ise Yunan Kili-
sesi gelisti. Boylece Baltlar, Lehler, Cekler, Slovaklar, Macarlar ve Slo-
venler bu ¢izginin Bati tarafinda yer alirken, bagka birgok halkin yani sira
Ruslar ve Yunanllar diger tarafta kalmigti. Bu béliinme, Yunan Kilise-
si’ni Roma Piskoposlugu’ndan kalic1 olarak ayiran, bir yandan Bati Hiris-
tiyanlik diinyas: ile diger yandan Bizans Ortodoks diinyas1 ve Dogu Slav
tilkeleri arasinda nihai denebilecek bir ayrimi olusturan 1054 tarihli Bii-
yiik Dogu Kopusu (Sizma) ile kabul edilmis ve onaylanmis oldu. Bizans
diinyas! onceleri bu iki diinyanin daha varlikli olaniyds; antik kiiltiiriin

* Ceviri: Niliifer Ulug
(History of Humanity, Scientific and Cultural Development Volume IV Unesco&Routledge, 2000)
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mirasin en iyi sekilde korumustu, ancak zamanla, 1453’te yikilana dek,
hem Batihlarin (6zellikle Italyanlar’in) ekonomik somiiriisiiniin hem de
Tiirkler’in bolgesel istilalarimin pengesine distiigii igin zayifladi. Bati ise,
vahsilegmig, boliinmiig bir diinya olmustu; baslangigta sahip oldugu zayif
biitiinliigii, bir siireligine gostermelik iki figiirle, yani papa ve imparatorla
ancak yetersiz bir sekilde sembollestirildi, ama sonradan Latin Hiristiyan-
ik diinyasi, yayilma ve giderek artan fetih kariyerinin baglamasina yol
acan sira dis1 ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yayilimini yasadi.

Bati’daki Roma Imparatorlugu, /imes (sinirlar) olarak bilinen ve gége-
be akinlarina karg: bir bariyer olugturan askeri savunma hatlarim tgiinci
yiizyildan itibaren akinlarla gegen gogunlukla Germen kokenli halklarin
istilalarina ve yerlesmelerine dayanamadi. imparatorluk ayrica kitlesel
yoksullugu arttiran o zamana kadarki genis mali ekonomisinin pargalan-
masini ve kentsel ¢okiisiin etkilerini, kadim uygarhgin ¢6kiisiine ve Hiris-
tiyanhigin yayilmasina hizmet eden kiiltiirel ve ahlaki degerlerdeki genel
krizi atlatmay: bagaramamigti. Onun yerine iki yeni giig ortaya gikmisti.

Bunlardan ilki, giictinii iki diizeyde hissettiren Kilise’ninkiydi. Her ne
kadar kentler boyut olarak kiigiiliiyor olsalar da, Kilise yerel diizeyde,
dinsel islevleri ekonomik, toplumsal ve siyasi islevlerle birlestiren kentli
liderlerler —yani, piskoposlar— araciligiyla, hala bir kentler agina bel bag-
layabiliyordu. Daha biitiinsel bir diizeyde, Kilise, besinci yiizyilin sonla-
rindan sonra varlig son bulan eski Bati Roma imparatorluguna ait biitiin
alam isgal etmeye ¢abaliyordu ve Roma piskoposu imparatorluga ait mi-
rasi1 artik kendisi igin elde etmeye ugrasiyordu. Papa unvam altinda bir
gesit iist-piskopos olarak, elde tutmasinin giderek zorlastigi Dogu Kilisesi
ile agir agir ve aci dolu da olsa nihdyet elde ettigi Bat1 Kilisesi iizerinde
hékimiyet iddia ediyordu. Papahga ait bu yondeki kararl hamleler, Frank
krallarindan alinan destekle ve italya’nin ortasinda bélgesel bir iissiin, ya-
ni Sanctus Petrus (Aziz Petrus) mal varliginin papaliga verilmesiyle seki-
zinci ylizyilda ortaya gikti. Papa VII. Gregorius’un (1073-1085) bagrol
oynadig1 ve kendisinin ardindan Gregoryen reformu olarak bilinen dinsel
reforma yonelik baslca diirtii, on birinci yiizyihn ortalan ile on ikinci
yiizyihn sonlan arasinda hayata gegirilmisti. Tasarlanan sonug, Kiliseyi,
diinyevi feodal gii¢ yapilarina y6nelik gegmisteki korii kériine itaatinden
kurtarmak, ayrica kilise mensuplarin1 evlenmeme kurahyla, siradan halki
ise onlar igin normal bir durum olan evlilikle baglayarak keskin bigimde
birbirinden ayirmakt.

Ikinci gii¢ kralliklarla temsil ediliyordu. Bu kralliklar, 6nceki Roma
Imparatoriugu’nun sinirlan iginde, kral unvani tasiyan ve yonetici bir ha-
nedan kuran fatih liderin otoritesi altinda oraya yeni yerlestirilen halklar

40 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Jacques Le Goff

ile 6nceki yerlesik halk arasindaki kaynasmanin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmisti. Italya’daki Ostrogotlar’in ve Lombardlar’in, Akitanya ve daha
sonra Ispanya’daki Vizigotlar'in, Galya’daki Franklar’in kralliklan ile
Biiyiik Britanya’da Anglo-Saksonlar’in ufak tefek birgok kralligi boy-
leydi.

Boylece, Avrupa’nin ikili amaca dayanan bastaki oriintiisti ortaya ¢ik-
t1. I1ki, dikkat gekici sekilde toplumsal olan, dinsel ve kiiltiirel agidan si-
nirlan tam olarak gizilen Hiristiyanhk aleminin kendisiydi. ikinci amag
ise, daha biiyiik bir gesitlilik gosteriyordu, hem disaridan getirilmis etnik
geleneklerin hem de daha eski yerel ve ¢ok kiiltiirlii geleneklerin (Ger-
menler’in Galya’da Galya Romalilar’la bulusmas:i gibi) iizerine kurulan
farkl kralliklarin bir aradaki karmasik gesitliligini, bir yamah bohgayi
olusturuyordu. Bu ikinci amag ddeta Avrupal tlus-devletleri isaret edi-
yordu.

Bati’daki Roma Imparatorlugu’nun bu yeni diizeninden iki 6nemli
ozellik ortaya gikt1. Ilki, teokratik giiciin reddiydi. Dinsel gii¢ Kilise’ye ve
papaya, politik giig ise krallara aitti. Giiglerin bu ikiligi incil’in: “Sezar’in
hakkini Sezar’a verin” buyrugu ile dogruland. Ikincisi, Hiristiyanhk ale-
minin ve Hiristiyan kralliklarinin yiikselisiyle meydana gelen ve Keltler,
Germenler, Galya Romalilar, Britanya Romallar, italya Romalilar, iber-
ya Romalilar ve Yahudilerin, Normanlar, Slavlar, Macarlar ve Araplar’la
karigmaya basladig1 etnik melezlikti. Bu kiiltiirel harmanlamalar, Roma
Imparatorlugu zamaninda zaten baslams, gok kiiltiirlii ve gok etnili bir
yapiya sahip Avrupa’nin go¢ dalgalarina agildiginin habercisi olmustu.
Bununla birlikte, Vizigot Ispanyasi’nda Avrupa uygarhiginin karabasam
olan anti-Semitizm de belirmeye baslamigti.

Bati1 Hiristiyanhk alemi, 800 yilinda Roma’da papa tarafindan tag
giydirilen Charlemagne ve aym sekilde 962 yilinda yine Roma’da papa
tarafindan tag giydirilen Otto ile Bizansh Grekler’inki gibi bagimsiz bir
imparatorluk bigiminde kendi politik birligini gergeklestirmek igin iki kat
¢aba harcamigti. Imparatorluga 6zgii boylesi yeniden canlanma, gergekte
oldugundan daha teorik ve daha sembolik bir kurumu; baskent olarak
sevgiyle Roma’nin idealize edildigi Germen halkinin Kutsal Roma Impa-
ratorlugu’nu ortaya ¢ikardi. Genellikle, bu imparatorluk Ortagag Avrupa-
si’nda ¢ogunlukla bos bir kabuktu. Ortagag Hiristiyanlik diinyasinin sem-
bolik iki lideri olan papa ve imparator, sonunda diinyevi egemenlik iize-
rinde manevi egemenligin istiinliigiine dair ya da tam aksi yondeki tartig-
malarla giiglerini tiikettiler.

Bu arada, sekizinci yiizyilin baslarindan itibaren Arap fetihlerinin bii-
yiik dalgas1 Bati Avrupa’ya ulasmisti. Bir yandan Provence’de kisa bir
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stire ve ylizeysel olarak etkili olup, Sicilya’da daha simirh bir boyutta da
olsa daha uzun siire ve derinlemesine yerlesirken, Kastilya, Léon, Navar-
ra, Asturias, Galicia ve Aragon gibi kuzey Iberya’min kiigiik Hiristiyan
kralliklar1 tarafindan baslatilan Reconquista (yeniden fetih), karsi-savas
dalgasiyla ancak on ikinci ve 6zellikle on iigiincii yiizyilda durduruldugu
Ispanya’nin daha biiyiik bir béliimiinii kapladi. Bununla birlikte, ancak
1492°de yeniden birlesmis bir Hiristiyan ispanya, Islamiyet’i yarimada-
daki en son kalesinden, kiigiik Granada kralligindan gikarmayi basardi.

Miislimanlara karsi miicadele papahga Bati Hiristiyanlarim, Filis-
tin’deki Hiristiyan tapinaklarinin, Kutsal Topraklarin geri alinmasina dair
ortak bir hedefte birlestirme firsatimm sundu. Papa, 1095 yilinda Cler-
mont’da Hagh Seferini vaaz ettiginde, amaci sadece Filistin’i Hiristiyan-
ik diinyasinin topraklarina eklemek degil, aym zamanda Hiristiyan sal-
dirganliginin yoniinii Hiristiyanlarin kendi iglerindeki savaglarindan ge-
virmek ve giderek artan niifusa ve onun getirdigi zorlama ve 6fkeye Bati
sinirlar1 disinda bir ¢ikis yolu saglamakti. Ayrica, din ugruna savasma,
ilahi Kudiis’iin diinyevi aynasi olarak ¢ok arzuladiklar1 ve bu yiizden
Diinya yiizeyinin tam merkezinde oldugunu diisiindiikleri zihinsel bir Ku-
diis resmine kendini kaptirmig Bat1 Hiristiyanlarinin imgesel kolektif he-
yecanim yansitiyordu. Gelgelelim Hagh Seferleri askeri agidan basarisiz
oldu ve Hiristiyanlar 1291°de Akka’nin diisiisiinden sonra Filistin’in hig-
bir yerini ellerinde tutamadilar.

Esasen Hagh Seferleri, Hiristiyan devletlerini ve soylular sinifin
gligsiizlestirdi, 1204 yilinda Dérdiincii Hagh Seferi’nin baslangicinda Is-
tanbul’un Haglilar tarafindan yagmalanmasinin ardindan Latinler ve Bi-
zanshlar arasindaki iligskiyi bozdu, Miislimanlar arasinda kutsal savas ru-
hunu (cihat) kuvvetlendirdi ve Dogu’da, Kibris’tan Kirim’a dek dogu Ak-
deniz ve Ege boyunca rakip ticaret imparatorluklar olusturan Venedik ve
Cenevizler’in onciiliik ettigi Hiristiyanlarin ticari girigsimlerine yardim et-
mekten gok, engel oldu.

Bununla birlikte, Sicilya ve 6zellikle ispanya’da, silahli direnise rag-
men, Miislimanlar ve Hiristiyanlar (ayrica Yahudiler) arasindaki temas,
6zellikle sanatsal alanda 6nemli kiiltiirel ahigverislerle sonuglandi. Arap
bilimleri (basta tip ve astronomi alam olmak iizere) Bati Hiristiyanlk
diinyasinda uzun siireli bir iz birakti. Ayrica Araplar, kadim Yunanlilar’in
miras biraktigi, ancak Latin bilimince bilinmeyen felsefi ve bilimsel
geleneklere sahipti. Bunlarin hepsi Bati Hiristiyanhk diinyasinda, on
tiglincii ylizyildaki skolastik felsefe iginde baslayan ilmin gelismesini te-
tikledi. Yam sira, on birinci yiizyilin sonlarindan on iigiincii yiizy1ilin orta-
larina dek Arap siir sanati da muhtemelen Hiristiyan Bati1 Avrupa’sindaki
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troubadour’lann’ sarayla ilgili ilk dizelerine y6nelik bir model olarak
onemli rol oynadi. Ispanyol Hiristiyanlarimin 1085 yilinda geri aldiklar
Cordova ve ozellikle Toledo, Islimiyet’in, Museviligin ve Bati Hiristi-
yanlik dleminin 6nemli uygarliklarinin biiyiik bulugma noktasiydi. Paler-
mo da bilimsel alanda, ¢ok 6nemli olmasa bile benzer bir rol oynadi.

Boylece, Bat1 Hiristiyanlik diinyas! disanda Islam’in meydan okuyusu
ile kargilagirken, igeride de, on birinci yiizyiln ortasinda birdenbire mey-
dana gelen bir dizi batini hareketin ya da dine aykin diisiincelerin yarat-
t1ig1 tehlike ile ugrasmisti. Bu noktada, oncelikle Kilise’ye yoneltilmis
sapkin®” diigiincelerle, onun kabul ettigi ahlaki yozlagsma ve haksiz kutsa-
ma ayinlerinin tekelini ayirt etmeye dikkat edilmelidir. Sapkin bu diigiin-
celer, Kilisenin yahn yoksullugu, saflig1 ve kardesligi olarak kabul edilen
ilk haline bir doniisii vaaz etmekteydi. Aslinda bu hareketler, Bati’ya on
birinci yiizyilin baslarindaki biiyiik ekonomik yiikselisinden itibaren gel-
mis olan zenginlige ve maddecilige karsi bir isyan ¢ighgim ifade edi-
yordu.

Ancak daha bagka biiyiik bir tehlike, gergekte Hiristiyanhiga aykir bir
disiince degil, kendine ait teolojisi, papazlan ve ritiiel uygulamalan ile
biitiiniiyle farkl bir din olan bir hareket seklinde ortaya ¢ikmisti. Bu, ka-
dim zamanlarda Orta Dogu’da gelismis dialist bir inan¢ ya da ilkeler
diizenlerinden biri, 6zellikle MS {iglincii ylizyilda Maniheizm tarafindan
sekillendirilen 6zel bir bigimin yandaslar1 olan Katharlar hareketiydi. On
U¢lincii yilizyi1hin sonuna dek Kathar hareketinin tam olarak iistesinden
gelinememigti.

Bu hareketlere karsi siirdiiriilen miicadeleler sayesinde Roma Kilisesi,
¢esitli fundamentalist dinsel mezheplerin agik¢a tehdit ettigi Bati Avru-
pa’y1 en azindan cahillikten ve eziyetten kurtardi. Ancak bu siiregte here-
tiklerin disinda, aym sekilde Yahudiler, escinseller, ciizamlilar, dilenciler
ve serserilere uygulanan genel baski ile ugrasmaya basladi. Avrupa, Orta-
¢ag’in sonraki yiizyillannda yayilimci bir ruh haliyle neselenip, dis diinya
hakkinda belirgin bir merak sergilerken, igeride bu yayilhm merhametsiz
hoggoriisiizliik ve diglama pahasina korundu. Avrupa kendi iginde giinah
kegilerini aradi ve sayilarini gogaltti.

* Giiney Fransa’ya 6zgii, satodan satoya gezen gezgin ozan ve tiirkiicii (¢.n).
* Heretik; heresie (sapkinlik)’den gelir. Resmi kilise doktrininin disindaki dinsel
disiinceler (¢.n).
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MS iigiincii ve dordiincti yiizyildaki biiyiik krizin en belirgin yoni g¢ile-
kesligin yiikselisi olmustur. Bu; yemek, giyinmek ve cinsellik gibi beden-
sel hazlarin reddidir. Dogu’da, erkekler uzak yerlerde, ya kiigiik gruplar
halinde ya da tamamen yalniz olarak diger insanlarin kent kosusturmasin-
dan uzakta yagamak adina kurtulus arayisinda basarili oldular. Bu ‘¢éle
kagist’’. Bu yasam modeli, Bati’da altinci yiizyilin baslarinda yayilmaya
bagslad: ve Bati’da, daha dnceden bilinmeyen bir simf olan kesisler, yani
kendi basina yasayan insanlar ortaya ¢ikti. Avrupa’da, bu Bati Hiristiyan
miinzevilerinin (anchorit) elindeki ‘¢61’, genis kitalarimin bir yanindan
6biir yanina uzanan ormanlardi. Burada, kesisler toplu yasam ya da tek
kisilik asgari inziva yerleri igin manastirlarini insa ettiler. Pes pese dal-
galarda besinci ve sekizinci yiizyillar arasinda ve ardindan onuncu ve on
ikinci yiizyillar arasinda Bat1 Avrupa kesisler ve miinzevilerle doldu.

Altinc1 yiizyila ait italyan manastir kurumu 6zellikle goéze garpan bir
basar1 yasamaya basladi; bu, Latium’un giiney kenarindaki Monte Cas-
sino manastirinin kurucusu olan Nursialh Aziz Benedetto tarafindan kuru-
lan Benediktin tarikatiydi. Manastirlar1 gogalan Benediktin Tarikati basa-
risini, Charlemagne ve sonradan bu tarikati yenileyip, ardindan genel ola-
rak Bati manastir sistemine baglayan Aziz Louis tarafindan faal sekilde
desteklenen yolunun olduk¢a ihmli olmasina, uygulanabilirligine ve den-
ge duygusuna borgluydu.

Diger tarikatlar ise onuncu yiizyildan sonra ortaya ¢ikt1. Giigli Cluny
Tarikat1 yeni bir manastir ag1 olusturmus ancak feodal soylu sinifa sinirl
bir sekilde bagh kalmigt1. jtalya’da yaygin sekilde miinzevi hareketler or-
taya ¢iktl. 1098 yilinda Burgonya’da kurulan Citeaux Tarikati, kendi za-
maninda oldukga iinli olan kesisi Aziz Bernard (1091-1153) tarafindan
taninmis ve etkili kilinmigtir.

Ortagag manastir sistemi, iki kutup arasinda gidip gelmistir. Kutuplar-
dan biri tovbekarlik ile ilgiliydi. Bir manastirin dis diinyayla biitiin tema-
sin1 miimkiin oldugu kadar engellemesi igin, hem tévbekarligin bir bigimi
olarak, hem de elde edilen ekonomik kendine yeterlilik arac1 olarak agir
isler yapmaya 6nem verildi. Bu, aslinda manastirlar1 kirsal alanlar ve or-
man alanlarinin kaynaklarinin gelisimindeki etkin ekonomik unsurlar ol-
maya yoneltti ve bu noktada Citeaux’nun Cistercien Tarikati 6nemli bir
rol oynadi. Diger kutup, ayinseldi, Opus Dei ya da Tanri’nin Eseri tizerin-
de duruyordu: Tanri’nin hizmeti, ritiiel ve dua, yaraticiya uygun ovgiyi
gergeklestiren gorkemli téren. Burada, Cluny Tarikati géze ¢arpiyordu.
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Bununla birlikte, manastir 6érgiittenmesi zamanin 6lgiilmesi ve belir-
lenmesi igin bir model de sagladi. Giiniin, farkli ayinler igin kilise huku-
kuna ait saatlere boliinmesi diinyanin geneline ait giinlik kullanim ve
ahigkanhg igin bir zaman oriintiisii verdi. Yedinci yiizyilda kullanimi
yayginlasmaya baslayan ¢anlarin sesi Kilise’nin kendi giinliik program
ritmini yiizlerce yil boyunca siirecek sekilde biitiin Hiristiyanlik diinyasi-
nin giinliik yagsamina tagidi.

Son olarak, kesisler basta kefaret olarak iistlendikleri agir islere kendi
sahislarina ve toplumsal statiilerine bagh olan stiin bir itibar atfettiler.
Bunun sonucunda genel dini ve insani degerler sisteminde i ahlakim iyi-
lestirme agisindan gok basanli oldular.

FrEoDAL sisTEM

Ortagag’in besinci yiizyildan dokuzuncu yiizyila uzanan ilk dénemi bo-
yunca, kendine ait bir toplum tipi ve degerler 6lgegi olan bir iiretim tazina
bagh yeni bir tarihsel sistem ortaya gikti; bu, feodal sistemdi.

Antikitenin sonlanndaki genis malikane oriintiisiinden miras kalan
miilk ya da biiyiik malikane seklindeki eski bir sistem, yavas yavas feoda-
lizmin kendine 6zgii feodal beylik modeli halini aldi. Bu modelde miilk
merkezi toplumsal konumunu, birkag sato ve koy niifusunun senyériin
otoritesi altinda gruplandi1 senyorliige birakti. Senyor, askeri komuta
giiglerini (ban), kisisel statiileri tam bir hukuki bagimliliktan (serfler), gi-
derek yarn 6zgiir, hattd biitiiniiyle 6zgiir hdle gelen koyli niifus tizerinde-
ki sivil yetkisi ve ekonomik liderligi ile birlestirdi. Feodalizm gergekte
bolgesellestirme zaferini temsil etmekteydi.

Ancak feodallesme bagka iki gosterge ile tamamlanmakta ve diizeltil-
mekteydi. Bunlardan ilki, onuncu ve on dordiincii yiizyillar arasindaki ye-
ni kent gelisimiydi. Sehirler feodal sistemin yami sira hi¢ olmadigi kadar
genig bir ticaret agina baglhydi ve niifuslari, feodal diinyanin vassal-
senydr iligki 6lgegi disinda duran yeni bir sosyal kategoriden olusuyordu.
Bunlar, kendi deger yargilarim1 gelistiren sehir sakinleriydi (burjuvalar);
kokleri 6zgiirliik (‘sehir havasi kisiyi 6zgiirlestirir’), 6zerklik ve hem kar,
hem de okullarda yeni bilgi arayisina dayanmiyordu.

Ikinci gosterge, monarsinin yiikselisi ve 6ze'likle monarsi modelinin
kendisiyle (ingiltere’de, Fransa’da, Iber yarimadasinda ve papalik yoneti-
mindeki iilkelerde) sehir-devletlerinin olusturdugu (italya’da, daha az de-
recede Almanya’da) iki yeni model araciligiyla modern devletin asamah
olusumu sonucunda merkezi giiciin yeniden dogusuydu. Giig, bélgeselles-
menin kuvvetlerine gére kendi merkezilestirilmesine karsi hiikiimdarda
ya da sehir-devletteydi, biirokratik kurumlar olusturdu ve orduya, maliye-
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ye, adalete ve para sistemine iliskin bagimsiz yetkilerinin bir kismim ya-
vas yavas yeniden ele gegirdi.

Feodal sistem iki temel prensibe dayaniyordu: Toprak ve kisisel iligki-
ler. Feodal dlgek iginde kigisel iligkiler teorik olarak soylularin temsil etti-
gi toplumun iist kademelerinin korunmasiydi. Daha alt kademedeki bir
senyor ya da vassal yiiksek kademedeki bir senydre sayg ve sadakat ye-
mini eder, yiiksek kademeli seny6r bunun karsiliginda vassalini korumayi
vaat ederek, ona genis bir toprak, fief verirdi.

On birinci yilizyilin baglarindan itibaren feodal diizenin géze garpan
sosyal 6zelligi milite, yani sovalyeler sinifiydi. En 6nemli s6valyelerin
kendi satolar1 ya da kaleleri vardi. Feodal toplumda sato gii¢ ve prestij
mevkii, aynica gergek bir kiiltiir merkeziydi. Askeri seferler ve savasla il-
gili islerin yani sira, sato feodalizmin degerler sisteminin ve diigiince bi-
¢imlerinin incelikle islendigi ve hayata gegirildigi yerdi. Savastaki bece-
rilerine ek olarak soylular bir hamimin askim kazanmaya ve ona hizmet
etmeye, kendi senyérlerinin satolarindaki gerekli gorgii kurallarina uyma-
ya —feodal idealin 6zii olarak kabul ettigimiz davranigi, yani zarafeti ser-
gilemeye— ¢abalarlard:.

Biitiin sistemdeki anahtar 6ge aile; yani karmagik akrabahk aglarinin
ve birlesmelerinin 6rdiigii genis aile ya da soy ailesiydi.

Bununla birlikte, biitiin bu birbirine bagh senyorler ve vassaller siste-
minin ekonomik refahinin dayandig alt sinifi, yani niifusun gogunlugunu
temsil eden koyliileri g6z ardi edersek feodal toplumu anlayamayiz. Sos-
yal uygulama agisindan bu koyli simfi bir 6mek olmasa da biitiin tarla is-
gilerinin hor goriilerek senyériin otoritesi altindaki serflerden (villain)*
olusan belirsiz bir kitle olarak kabul edilmesi egilimi vardi. i

Feodal toplumun en basindan itibaren temel bileseni olan Kilise’nin
can alic1 6nemi asla gozden kagirilmamahdir. Cok sayida ve genellikle
genis olan toprak sahiplikleri pek ¢ok Kilise senyorliigiiydii. Piskoposlar,
manastir rahipleri, biitiin manastirlar senyériiydii. Ayrica Kilise dinsel ve
ideolojik gerekgelerle biitiin feodal sistemi destekliyordu. Tanri, gergek-
ten, hepsinin senyériiydii. Insam en basta ilk giinah esarete atmisti, serfler
de kesinlikle insanin bu kéleliginin bedenlesmis haliydi. Kilise diinyevi
senyorlerin miittefiki, ayrica biitiin feodal sistem kemerinin kilit tas1 ola-
rak kabul ediliyordu.

Ortagag Bati1 Hiristiyan diinyasinin tasarladig1 ve idealize ettigi top-
lumsal harita nihdyetinde ii¢ biiyiik toplumsal islcvi kabul eden eski Hint-
Avrupa modellerinden kaynaklaniyordu. Bu islevierden ilki, dua edenler

" Villa’da yasayan anlaminda. Villa, senyériin egemenligindeki toprak (.n).
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(oratores) yani kutsal islevi temsil eden rahipler; ikincisi savasanlar (bel-
latores) yani fiziksel giigle iligkili islevi ifade eden savasgilar ve son ola-
rak ¢alisanlar (/aboratores) yani iiretici islevin somut dmekleri olan kdy-
liiller ve sonradan katilan zanaatkarlardi. Simirlar1 ne olursa olsun, bu hari-
ta gercekten de Avrupa kimliginin karakteristiklerinden biri olan emege
itibar kazandirma iglevi gordii.

Bir digeri, Avrupa’nin ideallesmis zarif davrams diisiinceleri igin ilk
bigimi veren, saray edebiyati ile nakledilen idealdi. Ama feodal ruh esa-
sen savasg bir ruh olarak kaldi. Feodal toplumun belli bash eglence bi-
¢imi, bir savasgi oyunu ve ayn1 zamanda moderr. spora ¢ok benzer sekil-
de hayli karli bir is olan at Gistiinde yapilan mizrak déviisiiydii.

Feodal yapiya hakim olan soyluluk, Avrupa’nin degerler sistemine
kendi ‘onur’ diisiincesini miras birakti. Ancak aym zamanda, ‘kan’ ayri-
calip1 iizerinde fazlasiyla durdular; on besinci yiizyil ispanyasi’nda yiik-
selen bir diisiince olan ‘kanin saflig1’ imgesi aracihgiyla bu kavram, irk¢i-
lik goriintiisii altinda belirli bir tarzda Avrupa’yi perisan etti.

BOLGELER VE ORTACAG AVRUPASI’NIN YENI
DEVLETLERI

1066 yilindaki Norman Fethinin ardindan, ingiltereli yéneticiler on igiin-
cii yiizyihn sonlarinda Galler Ulkesini topraklarina katmislardi ama irlan-
da’nin tamaminda ve bagimsiz bir iilke olarak kalan Iskogya’nin bir kis-
mindaki hiikiimranhklarim siirdiirememislerdi. Ancak ingiliz monarsisi,
bat1 Fransa’da, Normandiya’dan Loire nehrine ve Gaskonya’ya kadar ge-
nis topraklar ele gegirmeyi basarmis, hattd on besinci yiizyilin ortasindaki
Yiizyill Savasi’nin ardindan biitiin Fransa’da yonetimi altindaki bolgele-
rini kaybetmeden 6nce Fransiz kralligin1 neredeyse tamamiyla iggal et-
mislerdi. Ingiliz soylu simfi ve ingiliz sehirleri ise, kendi hiikiimdarlari-
nin giiglerini sinirlayabiliyorlard: (1215°te Magna Carta, 1258°de Oxford
Provisions). Béylece Ingiltere, Avrupa’ya bir anayasa ve parlamento tara-
findan kontrol edilen siyasi bir gii¢ 6rmegi sundu.

Fransa, Ingiltere ile miicadelesini bitirmesinin ardindan, Avrupa’nin
en etkileyici merkezilesmis devlet 6megi hiline geldi. Ortagag’in bitisi
ile gok dnemli bir bagka engelin, yani olduk¢a gelismis kuzey topraklarim
giiney bolgelerinden ayiran ekonomik, sosyal ve politik boglugun iistesin-
den gelmisti; giiney bolgelerinde, Kuzey’in politik iistiinligii uzun siire
neredeyse hig yol alamamisti, farkl bir dil (Provengal) gegerliydi, farkh
bir uygarlik bigimi antik geleneklere dayaniyordu ve Dogu etkileri daha
eski bir gagda baslamst .
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Ispanya iki yénlii bir gelisim yasadi; ispanya’nin ortasindaki islam’in
varhig1 yavag yavas 6nemini kaybedip yok olurken, Hiristiyan kralliklari-
nin sayis1 sonunda sadece iki kralliga indi: Kastilya ve dogu kiyis1 Akde-
niz’de olan Katalonya’yr da igeren Aragon. On besinci yiizyilin sonunda
Kastilyali Isabella ile Aragonlu Ferdinand’in evliligi ile bu iki iilkenin
birlesmesi ispanyol birligini onayladi, ancak hem Bask bolgesi, hem de
Katalonya giiglii bir dil ve etnik kimligi korudu. ingiliz yéneticiler gibi,
Ispanyol yéneticiler de cortes, yani temsilci me:lislerle birlikte anilmak
durumundaydi. 1492 yilinda Ferdinand ve Isabella, sonradan italyan de-
nizci Amérigo Vespucci’nin ardindan ‘Amerika’ olarak adlandirilan Bati
Hint Adalar’na ulasan Kolomb’un yolculuguna maddi destek saglamis-
lard1.

Portekiz, on iigiincii yiizyilin ortalarinda ispanya’dan aynlip, Av-
rupa’nin en Oonemli Atlantik deniz kiyisi haline gelmeye baslamigti. On
besinci yiizyilda ve on altinci yiizyihn baslarinda agik okyanusa ve Bati
Afrika kiyilarina y6nelen Portekiz, biiyiik deniz kesiflerinin diizenlenme-
sinde 6ncii bir rol istlendi; Portekiz gemileri Afrika kiy1 seridine indiler,
Umit Bumu’nu dolastilar ve Dogu kiyilarina dogru yola ¢ikip sonunda
Hindistan ve ardindan Brezilya’ya ulastilar.

Almanya ve Italya, sehirlerin baskin bir rol ovnadigi daha zayif, birle-
sik olmayan siyasi varliklar hdlinde kalmigti. Almanya’nin giiglii ticaret
liman sehirlerinin loncas1 Hansa, Kuzey Denizi ile Baltik kiyilarina ha-
kim oldu. Bununla birlikte, Ortagag’in bitisinde Habsburg hanedam Orta
Avrupa ve 6tesindeki istiinliigiinii genisletmeye basladi.

italya’da, Flandre’dan Kibris’a dek kismen baska yerlerde elde edilen
ekonomik role dayali giiglii bir ekonomi temelinde gergek sehir-devletleri
olustu. Cenova, Pisa ve giiney italyan limanlarinin gokiisiinden sonra bas-
lica sehir-devletleri, Milano, Venedik ve Floransa oldu. italya, 1453’te
Istanbul’un diismesiyle Tiirk tehlikesi kargisinda Avrupa’nin Akdeniz ve
Orta Dogu’ya agilan ana kapisi oldu ve yiiksek kent uygarhiginin en 6-
nemli besigini Ortagag’dan miras ald.

Bati1 Avrupa’nin tam kalbinde 6zgiin bir politik varlik olusmaya bas-
ladi: 1291 yilinda birlesip, kalic1 ittifak antlasmasim imzalayan ii¢ kanto-
nun baslangigtaki g¢ekirdegi etrafinda olusan Isvigre Konfederasyonu.
italya, Ingiltere ve Flandre arasinda on dérdiincii yiizyildan sonra gemiler
diizenli olarak islese de, Isvigre gergekte Giiney ve Kuzey Avrupa arasin-
daki kara baglantisim gergeklestiren Alp gegitlerinin gogunu kontrol edi-
yordu.
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On birinci yiizyilin baslarinda, iki yeni prenslik, yonetici ve vatan-
daslarinin din degistirmesiyle Bati ya da Latin Hiristiyanhk diinyasina da-
hil oldu.

Ik grup, onuncu ve on birinci yiizyillarda Normandiya ve daha sonra
Ingiltere’den agagiya Sicilya’ya dek Bati Avrupa boyunca, belirli bir Nor-
dik karakterin asilanmasindan sonra Vikingler serlestiginde bigimlenen
Iskandinavya devletlerine karsilik gelir. Bu yeni devletler, Danimarka,
Norveg ve Isveg’in yam sira, Ortagag uygarhgina kendine 6zgii giiglii kat-
kistyla sozii edilmesi gereken izlanda’dir.

ikinci grup, Latin Katoliklerini Yunan Ortodoks Hiristiyan diinyadan
ayiran Avrupa’daki sinir gizgisi boyunca yer alan bati Slav devletlerinin
grubudur. Polonya’nin Alman imparatorlugu ile iliskileri genellikle gatig-
ma ile gosteriliyordu ama krallik yine de birgok Alman kolonisinin top-
raklarinda ve 6zellikle sehirlerinde yerlesmesine tanmk oldu. Polonya on
dordiincii ve on besinci yiizyillarda, Litvanya ile birligi saglayan, Jagellon
hanedani altinda dogu yayilimina yénelik bir akimi getiren parlak bir do-
nem yasadi.

On birinci yiizyilldan on igiincii yiizyila dek Cek Przemyslid krallan-
nin yonetimi altinda Bohemya-Moravya’nin altin gagi, iilke zamanla bir
Alman politik yoriingesine ¢ekilmeye basladiginda sona erdi. Yine de, on
besinci yiizyilda, aym anda dinsel, sosyal ve siyasi kapsamda giiglii bir
devrimsel harekete, Hussite’lerin hareketine tanik olundu. Onlar, Avru-
pa’daki kati milliyetgiligin ilk giiglii gostergelerinden biri ve Reformas-
yon’un habercisiydi.

Cekler’in dogusunda Slovaklar, giineyde Slovenler ve Hirvatlar gibi
diger Slav halklari, Macar hakimiyetine gegmeden 6nce on birinci yiizyi-
lin baslarinda zayif ve kisa siireli bir 6zerklik yasadi.

Macaristan, tipki Asya kokenli halkinin, tdcim Papa II. Sylvestrus’dan
25 Arahk 1000°’de alan krallan Stephen’in din degistirmesiyle Latin Hi-
ristiyanhik diinyasina giren en son kisiler olduklar1 gibi, yaratilan yeni
Avrupa devletleri iginde sonuncusuydu.

SEHIRLER

Ortagag sehri, askeri, siyasi ve idari bir merkezden ¢ok, ekonomik ve kiil-
tiirel bir merkez olmasi nedeniyle kadim selefinden 6nemli 6lgiide fark-
lilagmisti,

Giderek artan sayida erkek ve kadin zanaat alaninda is buldugu igin,
tanmsal art1 iiriin, gogmen koyliilerden olusan ve siirekli gogalan bir kent
nifusunu besledi. Kimi zaman biiyiik 6lgiilere ulasan yeni kiliseler (ka-
tedraller) gibi yap1 projelen, isgiiciine yonelik talebi getirdi. Yayilan tica-
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ret ag1 kalabaliklari, pazar ve fuarlara, sarraf ve para tiiccarlarina itti. $e-
hir etrafindaki kirsal alana hakimdi ve beraberinde entelektiiel ugraslarla,
dolayisiyla hukuki 6gretim, bilgi, uygulama ile canli ekonomik etkinlik-
lere bagli yeni bir toplum meydana getirdi. On birinci ve on ikinci ylizyl-
larin hem toplumsal hem de politik agidan en gelismis kent akimi, kuzey
Fransa’da ve ozellikle kuzey ve orta Italya’da kendini agikga hissettiren
toplumsal hareketti. Sehrin yonetimi kent konseyini olusturan, ekonomik
yasami ve sehir sorunlarini diizene koyan, vergileri toplayan bir grup va-
tandasin eline gegti. Statii agisindan hukuki farkliliklar gergekte insanlari
asamali bir hiyerarsi iginde siralasa da, gii¢ en azindan teorik olarak esit
olan vatandaslarin ellerindeydi.

Kent yasaminin baskin aktérii tiiccards; 6zellikle, yabanci ve kimi za-
man ¢ok uzak ufuklara agilan biiyiik 6lgekli ticaretle ugrasan tiiccar. Kent
muhayyilesini besleyen giiglii bir kiigiik-kent vatanseverligi ortaya ¢ikti.
Ortagag kentlesmesi sehrin olumlu bir imgesi iizerine kuruldugu igin, ka-
zang, is ahlaki ve giizellik, temizlik ve diizen duygusuna odaklanan yeni
degerler ortaya ¢ikti. Pek gok Ortagag kadim vz erkegi sehirlerini, abi-
deleriyle birlikte giizellik ve zenginlik mekani olarak kabul etti; tistelik
duvarlan iginde giivenli bir siginak sunan bir mekan.

Ayrica sehir, sakinlerine yeni toplumsal dayanisma bigimleri sundu.
Esasen bunlar ilk basta meslekiydi. Kentli zanaatkarlar oldukga yapilan-
mis “esnaf birlikleri” halinde érgiitleniyorlardi (italya’da arti, Alman-
ya’da Ziinfte, ingiltere’de guild). Ancak daha biiyiik sehirlerde diisiik se-
viyedeki isgiler geligigiizel bir istihdam ve sadece yevmiyeye tdbi vasifsiz
bir iggiicii, arada sirada gsiddete bagvurmak diginda baska higbir savunma-
s1 olmayan proleter sol halinde bir araya toplandi. ilk gergek grev, on
iglincii ytizyilin ikinci yarisinda kuzey Fransa ve Flandre’da patlak verdi.
On dordiincii yiizyildaki kriz, issizlik afetinin yaminda yoksullugu, sefa-
leti, evsizligi ve dilencilik, gocuk suglar1 ve fahiseligi getirdi; bu, kent at-
mosferini giderek golgeledi. 1378°de Floransa’da ciompi’lerin (yoksul is-
¢ilerin) biiyiik baskaldirisi ile kent ayaklanmalar1 ve devam eden isyanlar
alevlendi. 1358’de Fransa’da jacquerie ya da 1381°de ingiltere’nin Koylii
Isyam gibi kirsal baskaldirilar bir bagka toplumsal gerilim seklini gos-
terdi.

Diger dayanisma baglar, dinsel gizgiler boyunca ilerletildi. Meryem,
Kutsal Ruh ya da g¢esitli azizlerin himayesi altinda konumlanan kilise
sorumlulugundaki yerlesim birimi gruplan ve kilise digindaki din kardes-
ligi artti. Dinsel diisiinceye dayah bu tiir 6rgiitlenmeler, kardeslere, toplu
halde yapilan ibadetin verdigi avuntu, sikinti durumunda destek, tiyeler-
den birinin 6liimiinde onun cenaze téreninin diizenlenmesi ve post mor-
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tem (6lim sonrasi) dualarin edilmesine katihim imkam sagladi. On igiin-
cli ylizyilin baslangiciyla yeni dini tarikatlar, artik ‘¢6lde’ degil, diger in-
sanlann arasinda, sehirlerde toplandi. Bunlar dilenci tarikatlardi (Domi-
nikler, Fransiskenler, Augustinyen Biraderler ve Beyaz Biraderler). Bun-
lar kendilerini yeni bir kent ortamu iginde Kutsal S6z’ii vaaz etmeye ada-
dilar, kentin is ve para sorunlarinin adil bigimde kargisinda durdular, seh-
rin yasamini giinahtan anndirip fedakarca yardimda bulundular.

Ayrica sehir yasami, Kilise tarafindan yerine getirilen kutsal ayinsel
programa paralel olarak, tiiccarlarin ihtiyaglarina ve sehir faaliyetinin rit-
mine daha iyi uyum saglayan saatleri géstermenin daha rasyonel ve daha
diizenlenmig bir araci ile zamamn akis1 igin yeni bir 6l getirmisti. Can-
lar artik diinyevi ¢an kulelerinden galmaktaydi, on tgiincii yiizyilin so-
nundan itibaren ise mekanik saatler galmaya baslamisti.

Ustelik on ikinci yiizyilldan sonra sehirler kendi baslarina kiiltiirel
merkezler hilini aldi. Ortaya ¢ikan kent okullaninda verilen yeni 6gretim
artik nasil okunacagin, yazilacagim ve hesap yapilacagini siradan halka
dgretiyordu. Ekonomik yenilenmenin ardindan, hukuk sahasinda bir siirii
yeni ugras dahyla birlikte hukuki yenilenme ortaya ¢ikti; noter sayisinda
giiney Avrupa gok biiyiik bir yiikselige sahit oldu.

Exonomik GELisiM

Onuncu yiizyildan itibaren, muhtemelen yedinci yiizyildan beri, Ortagag
Batisi, ¢okiisten ¢ok gelismeye yo6nelik bir krizin yasandig1 on dordiinci
yiizyilda bile hemen hemen hi¢ kesintiye ugramayan istikrarh bir ekono-
mik yiikselis yagadi.

Ancak, gelisim baslarda esasen tarimsaldi. Igki igme haritasi, kitay:
bira igen Kuzey ile sarap igici Giliney arasinda bolerken, beyaz ekmek ve
biiyiik miktarda et ile beslenen bir Avrupa ortaya ¢ikmaya bagladi. Teri-
min kendine has gastronomik anlami agisindan tat duygusu, on iigiincii
yiizyilda dogru pisirme kilavuzlarinin ortaya ¢ikisiyla eski héline déndii,
sadece soylulardan olusan hem dini hem de diinyevi hamiler tarafindan
degil, aym zamanda sehir sakinleri arasinda da tesvik edildi. En iyi se-
kilde kuzeydogu Avrupa’nin genis ovalarinda, ayrica Lombardiya, Fland-
re ve Normandiya’da gézlenen kirsal biiyiime, yedinci ve on dérdiincii
yiizyillar arasinda, sadece Bati1 Avrupa’da 15 milyondan 50 milyona, bii-
tiin Avrupa’da ise 27 milyondan 73 milyona yiikselerek muhtemelen iige
katlanan bir niifusu besledi.

Avrupa’nin biiyiik béliimii hava kosullarinin ya da dogal felaketlerin
etkisinden yine de kurtulamamgti. Kithklar on iiglincii yiizyilla birlikte
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neredeyse biitiiniiyle ortadan kalkmisti ama gocuk oliimlerinin fazla ol-
dugu on dérdiincii yiizyilda intikamla geri déndii.

Gelismis zanaatkarlik ve gelismekte olan bir endiistri kendini en gok,
kimi zaman litks egyalara yo6nelik bir talep, kimi zaman da gergek moda-
nin ortaya ¢ikisini yaratan metaliirji, insaat ve tekstil alanlarinda hisset-
tirdi. Zengin ve giigliilerin pahah kiirk mantolarindan, basit sehir sakin-
lerinin daha gosterigsiz postuna kadar kiirk giymek yayginlagti. Parlak
renklere dair filizlenen bir begeni, boyalara yénelik muazzam bir talep
yaratti. Renkler ashinda sembolik yan anlamlarla yiikliydii ve s6valyelere
ait simgelerin ayrintih bir anlatim iglevini gordii (hanedan armacilig: bii-
tiin mesleki ve sosyal kategoriler tarafindan benimsenmisti).

Ticaretteki gérkemli biiyiime, para basmaya dayah bir ekonominin ye-
niden baglamasini tegvik etti. Artik Bizans ve Arap kokenli mevcut altin
ve giimiig para miktar talepleri kargilamiyordu, Bat1 Avrupa, sanki kendi
ekonomik yiikseligini tamamlamak igin, yeniden kendi altin ve yiiksek
degerli giimiig paralarimi (‘groat’)” basmaya basladu.

On iigiincii yiizy1l Avrupasi’nin en biiyiik pazarlan, Kuzey’den gelen
triinlerin Giiney Akdeniz’den gelenlerle degis tokus edildigi Fransiz eya-
leti Champagne’da kuruluyordu.

Biitiin Avrupa’yi igine alan bir “diinya ekonomisini” (Weltwirtschaft)
kapsayan uluslararasi ticaret, esasen ipek, altin ve giimiis plaka, ayrica
baharat gibi pahah mallarla ilgiliydi. Bu ticaretin aslan pay: Italyanlar’in
ve ozellikle Lombardlar’indi. On dérdiincii ve on besinci yiizyillarda ital-
yanlar, ger¢ek bankalar ve ticaretle bankacilig1 birlestiren yan sirketleri
olusturdular. Bu sirketlerden en iinliisii Floransali Medici tarafindan kuru-
lamydi.

Bununla birlikte, para ekonomisine ve biiyiik 6lgekli ticaretin biiyii-
mesine baglilik Hiristiyan Avrupasi igin ciddi dini sorunlar yaratti. Tiic-
carlarin para ticareti yapmasi, gittikge zengin olmasi, pay koparmas: ve
zaman (Kilise tarafindan sadece Tanri’ya ait oldugu diisiiniilen bir boyut
olan zaman) akis1 lizerine spekiilasyon yapmasi, onlann tefecilerle aym
kefeye konmasina neden oldu. izin verilebilir olarak gériilen tiiccarlik fa-
aliyetlerini yasadis1 olarak goz ardi edilenlerden ayirmasi, dolayisiyla ar-
tik Hiristiyan bir toplumda layik oldugu yeri almalarina izin veren sadece
bu kapitalizm 6ncesi becerilen bilemesine olanak tanimasi, bir yandan da
ig giicliniin itibar ile birlikte para kullaniminin kendisine eski sayginligini
kazandirmasi Kilise’nin yillarim aldi. Aslinda, Latin Hiristiyan diinyasi-
nin béylece kendi deger sistemi iginde gelismekte olan bu tiir bir kapi-

* ingilizler’in dért penilik eski bir giimii parasi (¢.n).
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talizm igin bir yer buldugu bu yontem, Bati Avrupa’mn gelecekteki geli-
simine yonelik bashca tarihi kosullardan birini hazirladi.

TEKNOLOJIK BULUSLAR

Teknolojideki buluslar, yeni kesiflerin yam sira 6nceden bilinen teknikle-
rin geligtirilmesi ve daha iyi dagihmi ile ekonomik biiylimeyi mimkiin
kilmaktaydi.

Ortagag’in temel hammaddesi agagti ama tas ve demir de kullaml-
maya baglanmugti. On {glincii yiizyllda demir, kursun, bakir ve kémiir
madenlerinin kullanimi geniglemisti.

En 6nemli enerji kaynag, degirmenlerden elde ediliyordu. Hem ka-
sabadaki hem de iilkedeki su degirmenleri, demirhanelere ve girpma, se-
pileme, mayalama, bigme, kagit yapimi ve benzeri aktivitelere gii¢ sagh-
yordu. Yel degimmeni on ikinci yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikti. Boylece
degimmen, gergek bir endiistriyel makine haline geldi.

Ulasim ancak yavas yavas gelisti. Tiiccarlar, konvoylar halinde 6rgiit-
lenme yoluyla daha fazla giivenlik elde ettiler. En 6nemli bulus, denizci-
lik tekniklerinde ortaya ¢ikti: gemilerin tonaj1 artti (Akdeniz’e 6zgi na-
ve 'den Hansa kogge 'sine) ve daha saglam, ¢ok daha pratik ve hareketli
ki¢ diimenleri, eski yan diimenlerin yerini aldi. Gelismis donanima Latin
yelkeni eklenmisti. Pusulanin yayihimi haritalaiin ¢ok daha iyi sekilde
¢izilmesine olanak tanirken, yidizlarin agisal yiiksekligini 6lgen usturlap
ve diger araglar da fazlasiyla gelistirildi. Ortagag’in son donemindeki Av-
rupa gemileri engin denizlere agilmay1 géze almaya hazirdilar ve soguk-
larin baglamasiyla mutlaka demir atmak zorunda degillerdi. On besinci
yiizyilin sonlarina ait, hem savag gemilerinin hem de ticaret gemilerinin
yapildig: ve tamir edildigi gergek bir tersane olan Venedik arsenali Avru-
pa’'nin ilk ‘¢agdas’ endiistriyel girigimi oldu. Avrupa, on altinc1 yiizyihn
bitisiyle birlikte diinyay: kesfedecek ve fethedecek teknik araglara sahipti.

Ciftgilikteki ilerlemeler arasinda, sagula ile yapilan tekerlekli sabanin,
tapanin, atlarin nefes borusuna baski yapmay: onleyen kosum takiminin
ve ekilmig topragin olduk¢a genislemesine olanak tamiyan ii¢ yilhk si-
regle iirlin rotasyonunun benimsenmesi gibi bir dizi yeni dlet ve yéntemle
birlikte, el aletlerine y6nelik olarak demirin kullanimi sayilabilirdi. Daha
rasyonel ve daha bilgili giftgilige yonelik egilim, on iigiincii ve on dér-
diincii yiizyillarda tarimsal incelemelerin ortaya ¢ikis1 ve dogal giibrelerin
artan kullaniminda kendini gosteriyordu.

Yel degirmeni ve onun getirdigi farkhi kullamimlarin yam sira, zanaat
alanindaki ve endiistriyel tekniklerdeki baslica yenilik, on iigiincii yiizy:-
lin sonuyla taninmaya baslanan dikey pedall dokuma tezgdhi ya da ¢ik-
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rikt1. insaat alanlarinda, manivela giiciine yénelik gesitli aygitlar miikem-
mellestirildi ve el arabasi ortaya gikti. Diger pek gok toplumdaki gibi as-
keri talep teknik ilerlemeyi tesvik etti. Agagtan yapilmis agir kusatma
makineleri ¢ag yerini, on besinci yiizyihn sonuyla birlikte 6zellikle Lom-
bardiya ve birkag Germen bolgesinde metaliirjivi koériikleyen agir silah-
lara birakti.

Siirekli bir hareketin, dalgalh olana déniismesini ve boylelikle gekig,
tokmak ve tokaglan galistirmak igin su basincindan yararlanilmasini sag-
layan dirsekli makara mili géze ¢arpan bir bulus oldu. On dérdiincii ve on
besinci yiizyillarda estetik ve bilgi diinyasim birbirine baglayan iki tek-
nolojik yenilik, gelecegi parlak bir uygulama alam olusturdu: Vitray sa-
natinin bir tlirevi olan pencere cami ve yiikselen kitap talebine kargilik
tretimi hizla artan kagat.

Burada s6z konusu olan, Avrupa uygarliginda statiileri kiigimsenen ya
da en azindan ikinci simif gériilen zanaatkarin ya da agir is¢inin kabul edi-
len rolii ile gergek ismini saklama ve toplumsal siradanlik hélinden kur-
tulmus bir konumdaki taminmis bir birey olarak sanatginin kabul edilen
rolii arasindaki belirsiz ve oldukga hassas simirdi. On ikinci yiizy1l, mes-
hur ‘temel bilimlerin’ yam sira giftgiligi, ingaatgiligi, metal is¢iligini, si-
lah ve zirh yapimin1 ve benzerlerini igeren bu tiir zanaat ve teknikleri
agitklamaya yonelik olarak ‘mekanik bilimler’ kavramimi getirdi. Gotik
oymacilik, Bati Avrupa’min aktif ve diigiinceye dayanan yagsam arasinda
devam eden tartigmasina maddi bir bigim kazandirdu.

Ticaretteki teknik ilerlemenin belirgin bir kiiltiirel bileseni vardi. Tica-
retle ugrasanlara yonelik elkitaplarinin yazilmasi ve kredi mektubunun
yayginlasan kullamim ile birlikte, her islemi iki defa gésteren defterin tu-
tulmasinmi igeren muhasebecilik, tiiccarin yararlanabilecegi yeni bir bilgi
diizeyinin sonucuydu ve muhasebecilige daha fazla talebi artirdi. Okuma,
yazma ve aritmetigi igeren ortak beceriler, ticaret ve kiiltiir diinyalarimin
giderek yakinlagmasim sagladi. Ge¢ donem Ortacag tiiccari, genel olarak,
sanat eserlerini takdir eden ve ¢ogu kez maddi olarak destekleyen kiiltiirl-
ii bir bireydi. Ashnda, kendisi de pekala gergek bir yazar olabilirdi. Ozel-
likle Floransa’da on dérdiincii ve on besinci yiizyillarda, boyle tiiccar-ya-
zarlarin sayisinda biiyiik bir artis goriilmiistiir.

Egirtim VE BiLIM

Hiristiyanlik agik bir bigimde eski pagan diinyasinin felsefesini reddetmis
olsa da, yine de hem Grek Aristoculugundan gelen ansiklopedik bilgi dii-
zenini ve diger entelektiiel araglari, hem de 6zellikle Romalilar’in Eski
Yunan’dan miras aldiklan miifredat programini benimsemislerdi. Kilise
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Papazlan kendi kiiltiirel dilleri olarak Latince’yi korumus ve Yedi Temel
Bilim (dilbilgisi, beldgat ve diyalektik derslerini kapsayan trivium ile
aritmetik, geometri, astronomi ve miizik derslerini kapsayan quadrivi-
um’dan olusur) olarak bilinen sistematik siniflandirmaya yer vermiglerdi.

Karolenj Rénesansy, yiiriirliikte olan Latince’nin kullanimim sadelesti-
rip, birgok klasik yazarin ¢aligmasi yaninda kitaplar arastirip incelemeye
dayah bir kiiltiirii yeniden ortaya koydu.

Ortagag Hiristiyanhgimin diigiince sisteminin yapisi, manastira bagh
Cassiodorus ile 6zellikle, hem heretik Arian krali Theodoric’e bagh bir
memur hem de kendi basina 6nemli bir filozof ve mantik¢i1 olan Boethius
(480-525) gibi altinci yiizyil italyan diisiiniirleri tarafindan olusturulan
klasik temellere bagliydi. Boethius’un, ddeta neo-Platonik bir tattaki Fel-
sefenin Tesellisi, daima neo-Platonik gelenekte demlenmis bir hédlde kal-
mig ve daha sonraki Ortagag diisiinisiindeki klasiklerden biri haline gel-
mistir. Karolenj ¢ag1 boyunca ve hemen 6ncesindeki yillarda Britanya
Adalarindan gelen Hiristiyan diigiiniirlerinin katkilar1 en az onun kadar
onemliydi. Bu kisiler arasinda, erken dénem Ingiliz Kilisesinden hem bir
dogabilimci hem de 6nemli bir tarihgi olan Saygin Bede (673-735), Char-
lemagne’in egitim reformlarim Kita Avrupasi iizerinde yayan bilgili bir
hatip olan Alcuin (y.735-804) ve biitiin Ortagag’in en biiyiik filozoflarin-
dan birisi olan dokuzuncu yiizyilin John Scotus Erigena 's1 (yani ‘irlanda-
Ir’) vardi. Italya’da ise, Monte Cassino’da bir kesis olan ve kendisini
Ortagag Hiristiyanhk ilminin dokusuna Germanik bir bilesen olarak ekle-
yen Lombard kronikgi Diyakoz Paul (720-y.800) vard.

Kisas ilminde ge¢ doénem klasik antikitenin ansiklopedik gelenegi
ozellikle, Kokenler Kitabi ya da Etimolojiler adh eserinde Ispanyol pis-
kopos Sevillali Isidore (y.570-636) tarafindan ve daha sonra Fulda’nin
baskesisi ve ardindan Mainz’in bagpiskoposu Alman Benediktin kesis
Rhabanus Maurus (y. 780-856) tarafindan Hiristiyanlagtirma tarzinda siir-
diiriiliiyordu.

Bati Hiristiyan diinyasi, Ispanya ve giiney italya boyunca Grek ve
Arap etkisine maruz kalmisti. On ikinci yiizyilda Norman krallarinin, on
{iglincii yiizyilda ise Imparator II. Friedrich’in egemenligi altinda olan Pa-
lermo sonrasinda Salemo ve Montpellier’deki tip 6gretimini tesvik eden
Grek, Arap ve Latin kiiltiirlerinin birbirinin iginde eriyip kaynastig1 bir
yer haline geldi. Bir Ispanyol seferi, on birinci yiizyihn baginda, tarihi
6nem tasiyan 1000 yilinda Papa II. Sylvestrus olarak papalik yapan Ger-
bert d’Aurillac’in ansiklopedik bilgisine ilham olmustu. Bilimsel ve ente-
lektiiel degis-tokus, ¢evirmenlerin temel roliine ¢ok sey borgluydu. En
azindan on tgiincii yiizyilla dek entelektiiel yasam, Toledo, Narbonne ve
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Troyes gibi sehirlerdeki gelisen ilim merkezlerine sahip olan Hiristiyanlar
ve Yahudiler arasinda sik¢a yasanan temaslardan da yararlandi.
Normandiya’da Le Bec’in baskesisi, sonradan Canterbury bagpiskopo-
su (1093-1109) olan italyan Aosta’li Anselmo skolastik felsefenin, yani
Anselmo’nun, Fides quarens Intellectum, ‘Akil arayisinda Inang’ seklin-
deki tinlii tanimina gore inang gergegini aklin 15131nda kanitlama girigimi-
nin gergek kurucusuydu. Bu yaklagim Avrupa diisiincesi i¢in son derece
6nemli bir kilavuzdu. On ikinci yiizyilin ihtisamh zihinsel mayasi, ente-
lektiiel hayati manastir hayatindan kent okullarnina dogru kaydirdi. Zira
bu, Laon ve ardindan Chartres gibi merkezlerde parlayan ve ogretisinin
Hiristiyanhk felsefesinin tam kalbinde Doga’nin oldugunu kabul ettigi
teoloji yiizyihyd: (bu terim, entelektiiel disiplini bir gegit bilime dontigtii-
ren Abélard tarafindan tiiretilmisti). Paris’te Notre Dame’in Katedral
Bolimi kendi iginde ‘Saint Victor’ olarak bilinen {inli okulu banndini-
yordu. Yine aym yiizyilda, hukuk ¢aligmasinda 6nemli bir canlanma go-
riildii. Bologna Universitesi hem eski Roma hukukunun yeniden canlan-
dirilmasina hem de kilise hukukunun (yaklagik 1140°’ta kesis Gratia-
nus’un Decretals adl eseri ile) gergek dogumuna maddi destek sagla-
musti. Son olarak, on ikinci yiizyil, Sokratik gelenegin, Kutsal Kitap’in
‘Tann, insam kendi suretinde yaratt” iddiasina uygun olarak Hiristiyan-
lastirdig1 kendine 6zgii bir Hiristiyan hiimanizm bigimini ortaya ¢ikard.
On ikinci yiizyilin kentli entelektiielleri meslek sahibi olmuglardi. Og-
retmenleri ve 6grencileri biraraya getiren loncalar iiniversiteleri meydana
getirdi. Bunlar, ister papaz sinifindan ister disaridan olsun, yerel ya da
bolgesel giiglerden 6zerkligi korumak igin papalik destegi almaya galisti-
lar. Aynca sinavdan sonra mezun ve doktora dereceleri de veriyorlardi.
Bu, Avrupa’nin doguma degil de sinanan degerlere dayal ilk sosyal iler-
leme 6megiydi. Temel bilimler, tip, Roma hukuku, kilise hukuku ve teo-
loji fakiiltelerinden olusan bu yeni iiniversiteler, programlar hazirladilar
ve otorite ile aklin, hem s6zli derslere hem de kitap arastirip incelemeye
bagvurarak birlestirildigi skolastik yénteme gére egitim verdiler. Univer-
sitelerin kapsamu uluslararasiydi. Ogretmenler ve &grenciler iiniversiteler
arasinda dolasiyorlar, Latince yaziyorlar ve iletisimlerini Latince yapiyor-
lar, 6nemli enstitiilerde biitiin Bat1 Hiristiyan diinyas iginde gegerli kabul
edilen doktora dereceleri ahyorlardi. Her bir enstitiideki 6grenciler, ¢ag-
das anlamdaki ‘milliyetgilikten’ gok, kendi ortak cografi kékenleri nede-
niyle milletlerine goére simflandirihyordu. Daha yoksul égrenciler kolej-
lerde hem konaklama hem de ¢alisma kurslarim temin eden burslar ara-
ciligiyla tiniversitelere kabul ediliyordu (On iigiincii yiizyilin ortasinda
Paris’te, din adami Robert de Sorbon tarafindan kurulan bu kolejlerden
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biri iinlendi ve sonradan Sorbonne Universitesi’ni meydana getirdi). On
ikinci yiizy1l 6gretmenleri maaglarini 6grencilerin girig ticretlerinden ali-
yorlardi. On igiincii yiizyildakiler ise sadece 6nemsiz ticretler alip, kilise
bagslariyla yasayan papazlardi. Ancak on iigiincii yiizyilda Paris Univer-
sitesi ‘sekiiler’ papaz hocalar ile ‘daimi’ papaz hocalar, yani iki dilencilik
manastir tarikatindan, Dominikenler ile Fransiskenler’in birinden gelen
hocalar arasindaki siddetli gatismaya tanik oldu. ‘Daimi’ hocalarin 6gret-
tigi yeni diisiinceler 6grenciler tarafindan biiyiik bir begeniyle karsiland:
ama sadece ‘daimi’ hocalarin ortaya gikardigi rekabet nedeniyle degil,
aym zamanda bu diisiinceler ‘daimi’ hocalarin ortak dayanigmalardan gok
(6megin hocalarin grev durumunda oldugu gibi), ilk 6nce kendi tari-
katlarina saddkat borglu olmalari nedeniyle ‘sekiiler’ alim meslektaslari-
nin nefretlerini tistiine ¢ekti.

On lgiincii yiizyilda Paris’teki en iinlii iiniversite alimleri bir yanda iki
Fransisken, ingiliz Halesli Alexander ve italyan Saint Bonaventure ile di-
ger yandan iki Dominiken, Alman Albertus Magnus ve italyan Saint Tho-
mas Aquinas’t.

On iglinci yiizyilin varhgim giiniimiize dek siirdiirebilmis tiniversite-
leri Italya (ilk ve en biiyiik hukuk arastirmasi merkezi olarak Bologna),
Fransa (Paris, Hiristiyanlk diinyasinin teolojik merkeziydi ama aym za-
manda Orléans, Toulouse ve tip alaninda uzmanlasan Montpellier’de
onemli okullar vardi), ingiltere (Oxford ve Cambridge quadrivium bilim-
lerinde ya da fen bilimi alanindaki disiplinlerdeki en iyi egitimi sunuyor-
du) ve Ispanya’da (Salamanca’da) kuruldu.

Ancak, Almanya (Heidelberg, 1386), Bohemya (Prag, 1348), Polonya
(Cracow, 1364), Iskogya (St. Andrews, 1413), Brabant (Louvain, 1425),
Portekiz (Lizbon ve Coimbra, 1290), Avusturya (Viyana, 1365), Basel
(1459), isveg (Uppsala, 1477), Danimarka (Kopenhag, 1478) ve Hiristi-
yan diinyasinin diger yerlerini igine alan Avrupa’nin geri kalan béliimiin-
de tiniversitelerin kurulmasi on dérdiincii yiizyilda yayginlagti.

Summae olarak bilinen 6nemli sentez eserlerde ifade bulan ve uygun
sekilde diisiince katedrallerine benzetilmis olan on iigiincii yiizyilin yeni
teolojik hiimanizmi, temel bilimler lizerine verilen 6nceki liniversite egi-
timinin gézden diigmesine neden oldu. Ancak b.1 egitim felsefeyle reka-
beti iginde diisiise gecerken, teoloji fakiilteleri de giderek artan sekilde
baski yapmaya baglamist1 (1270 ve 1277°de, Paris piskoposu kendi seh-
rindeki tiniversitede 6gretilen genis bir diisiince listesinin kullanimini ya-
sakliyordu). Tip ve hukuk, zamanla dinden ayn bir disiplin hiline gelerek
gelistiler boylece yeni segkinlerin egitiminde olduk¢a 6nemli bir toplum-
sal rol oynadilar.
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Yine de, on ikinci yiizyilla birlikte inang ve akil arasinda kurulan den-
ge, Ortagag diisiincesinin aklin emirleri ile kalbin emirlerini ahenkli hale
getiren ara¢ Avrupa’nin geleneksel tutumuna biraktig1 en iyi miras oldu.

SANAT VE EDEBIYAT

Ortagag Avrupas!i sanat ve edebiyati adlandirmak igin 6zel sézciiklere
sahip degildi. Bunlar, Ortagag kadin1 ve erkegi tarafindan kendi iglerinde
tam olarak tanimlanmis etkinlik alanlar1 olarak pek kabul edilmiyordu.
‘Sanat’ (Latince’de ars, artis) zanaatkarhga 6zgii, ona yakin bir sey ola-
rak algilanmay siirdiirdii. Bununla birlikte, ‘sanat’, gok fazla sekilde gi-
rift ya da resmedilmis imge igeriyordu ve bunlar, bu imgelerin 6nemsiz
yansimalan goriiniimiinde olan sakl bir dleme isaret ediyorlardi. Bu yiiz-
den ‘sanat’, Ortagag insanhginin kendisine baktigi ve onunla diinyaya
bakmaya ¢alistig1 aynaydi. Musevilik ve islimiyet’in aksine Hiristiyanlik,
insanlarin hatta insan bigiminde Tanri’nin figiiratif betimlemelerine izin
verirdi. Bu tutum, sanatin Hiristiyan hiimanizminin temel 6gelerinden biri
olmasini sagladi.

Onuncu yiizyi1lin sonlarina dogru tastan kaleler ortaya ¢ikt1 ve on bi-
rinci ve on besinci yiizyillar boyunca bunlann mimari gelisimi, askeri is-
levlerin, yerini daimi olarak yalnizca bir ikamet islevine biraktigim gos-
terdi; bu sekilde feodal bey giderek Ronesans soylusu ya da prensine do-
niigtii.

Sanatin pesi sira iki tislubu biitiin Latin Hiristiyanlik diinyasina bastan
basa yayildi; on birinci yiizyilda ve on ikinci yiizyilin ilk yarisindaki Ro-
manesk ile on ikinci yiizyilin ikinci yarisindan sonraki Gotik.

Romanesk yaraticihk, mimaride oldugu kadar heykelde de oldukga
keskindi ve giiniimiizde gok sayida Romanesk kilisesinin kendisini iginde
buldugu yapisal temellerini agiga vuracak sekilde o eski siislemelerinin
¢ikanldig1 sade haliyle zor anlasilacaktir. Eskiden Romanesk kiliseleri,
boyali heykeller, nakigh ve resimli kumaglar ile ortiilii duvarlariyla olduk-
¢a renkli ve siisliydd.

Ancak, on ikinci yiizyilin ortalarindan itibaren, Paris ve banliyélerin-
deki” besiginden, sonraki kiigiimseyici elestirmenler (on besinci yiizyilda
Lorenzo Valla ile baslar, ardindan on yedinci ve on sekizinci yiizyillarin
klasik diigiincedeki elestirmenleri gelir) tarafindan ‘Gotik’ olarak adlandi-
rilan yeni bir sanat bigimi yayillmaya basladi; Gotik, ‘barbar’ anlaminda
asagilayici bir terimdi ama on dokuzuncu yiizyll Romantikleri onu 6vgii
dolu bir terime doniistirmiislerdi. Bu islup, binalar1 daha da yiikseltebi-

" {le-de-France (¢.n).

58



Jacques Le Goff

len ve kemer yapmada gesitlilik saglayan sivri uglu kemerle yeni bir mi-
mari ozellik tiirtini olusturmustu. Bu sanatin bir bagka isareti, Chart-
res’deki gibi yiikselen vitrayli pencerelerle miitemadiyen daha fazla 151k
aramasiydi. Son olarak bu tarzin yapilan skolastik diisiincenin kendisine
benzer sekilde rasyonel bir diizene uymayi hedefliyordu.

Simdi Gotik Avrupa’nin en biiyiik katedrallerine gegebiliriz; Fran-
sa’da 1144’te Baskesis Suger’nin 6nayak oldugu Saint Denis Manastir
Kilisesi, ardindan 1164’te Sens’teki yapilar, on ikinci yiizyilin ortasinda
Laon, 1163-1200 yillan arasi Notre Dame de Paris, 1194-1220 yillan ara-
s1 Chartres, on liglincii yiizyillda Reims, Amiens ve Bourges, 1282 tarihli
Albi; ingiltere’de 1174 tarihli Canterbury, 1192-1235 yillan arasi Lin-
coln, 1220-1258 yillar1 arasi Salisbury, 1185-1190 tarihli Wells; Alman
topraklarinda Koéln’iin 1248’de bagslayan bitmemis katedrali, on iigiinci
yiizyilin ikinci yarisindaki Strasbourg katedrali; Flaman Hainaut’da Tour-
nai (1243-1255); Ispanya’da, Toledo, Burgos ve Léon’daki on iigiincii
yiizyilin ortasina ait katedraller Fransiz etkisi gosterir; Italya’da 1296’da
baslayan Floransa’nin Santa Maria dei Fiori yapisi.

Ayrica Gotik Alman, 6zellikle de italyan sehirlerinde (Siena, Floran-
sa, Venedik ve benzerleri) kamusal yapilar ya da belediye binalari, kapah
pazarlarda (Ypres ve Varsova’da), soylularin ve prenslerin yerlesimden
uzak kalelerinde ya da kentteki konaklarinda ve daha zengin sehir sakin-
lerinin tastan konutlar: gibi ortak ya da 6zel kullanimi1 amaglayan dini ol-
mayan yapilarda da gelisti.

Gotik, mimari agidan daha fazla basar1 gosterdiyse de, heykel ve re-
simde de (freskler ve minyatiirlerde oldugu gibi) hig de 6nemsiz olmayan
bir ihtisam sergiledi. italya’nin buradaki katkisi géze ¢arpmaktaydi.-On
¢lincii yiizyilin ikinci yarisinda, Nicolo Pisano ve oglu Giovanni heykel-
de gergek klasik anit tarzin1 gosterdikleri Siena, Pistoia ve Pisa’daki bii-
yiik katedral kiirsiilerini oydular. On altinc1 yiizyll Rénesansi, resim ala-
ninda Giotto (y. 1266-1337) gibi ¢ok yetenekli bir listad: selef olarak, ya-
ni gagdas anlamda ilk gergek sanatgi olarak kabul etti.

Ayrica, mobilya, resim dokumah duvar 6rtiisii, cam kaplar, seramik ve
nakigh esyalardaki gibi ev sanatlari, konutlardaki zarafetin artigina delil
olurken, gotik tarz metal is¢iligi, fildisi ve kaymaktasi oymacilig1 denen
ikincil sanatlarda g¢ok basarili oldu; béylece Avrupa’nin yeni gelisen goér-
sel ortamini yaratti.

Son olarak Gotik iislup, bireyin ve 6zel yasamin degerini vurguluyor-
du. Gergekgi resim sanati1 on doérdiincii yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikt1 ve
somut teknik ilerleme yaghboya resmin gelismesi (on besinci yiizyilin
baslarinda Van Eyck kardeslere atfedilir) ve ressam sehpasinin kullanil-
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masiyla oldu. Sanat bu noktada evin igine girmis ve her kosesine ya-
yimigti.

Bir baska gelisim, hem gorsel sanatlarda hem de edebiyatta kendini
hissettirdi. Bu, 6ykii ya da ‘menkibelere’ y6nelik bir begeninin geri dénii-
silydii. Biiyiik, yeni resimli tasvirler [sa’nin ya da azizlerin yasamlanni
betimliyor ve zamanin biitiinsel dizisini agiklamaya ¢abaliyordu.

Hatta on {igiincii yiizyilin ortalariyla, Gotik sanat kendi bigimini abart-
ma egilimi gosterdi; bu donemde dikey sonunda da parlak tarzlarla Go-
tik’in kendine 6zgii Barok iislubu halini aldi. Ciiretkdr ama yine de a-
henkli bir bagyapit olan, Paris’te Kral [X. Louis i¢in insa edilen, iginde o-
na ait sarayda Isa’min Biiyiik Cilesinin réliklerinin bulundugu Sainte
Chapelle ya da Kutsal Sapel, Gotikteki bu déniirr noktasimi haber verir.

Ortagag doneminin ortaya gikis sekliyle ve gesitli gorsel ya da edebi
sanatlar araciligiyla kadin ve erkegin bes duyusuna gittikge artan incelik
ve sadelikle hitap ediliyordu. Omegin gérme duyusu, resimde gelisimi on
liglincii yiizyilda baglayan yeni perspektif sanati ile biiyiileniyordu. Koku
duyusu sadece kutsal tiitsii ile degil, aym zamanda ‘Arabistan’in biitiin
parfumleriyle’ gidiklaniyordu. Tat alma, mutfaktaki yeni karigimlarla tat-
laniyordu. Dokunma duyusu tath temaslardan zevk ahyordu, s6zgelimi
siirler on besinci yiizyilda Frangois Villon’un dizesinin gosterecegi gibi
bir kadinin ‘qui tant est souef’ yani ‘Gylesine yumusak’ olan viicudundaki
kiskirtici dokunuslarla basladi. Ve son olarak, isitme duyusundaki yeni
nianslar Ortagag kadini ve erkeginin giderek dikkatini gekmeye basladi.
Miizik, quadrivium bilimlerinden biri olarak kabul ediliyor ve mimari ile
birlikte biiyilk Avrupa sanatlarindan biiyilk 6nem tagiyordu. Enstriiman-
tasyon, hepsinin 6ncelikle insan sesine duyulan yeni taleplerin eslik ettigi
org, lavta, viyola, arp, trompet ve virginalin pespese ortaya gikisiyla yeni
isitsel zemini olusturdu. Uzun bir siire boyunca, sarki séyleme eski Grek
geleneklerinden oldukga etkilenmisti ama yeni bir san bigimi tamamen
Roman ortaminda ortaya gikti: Bu, Avrupa’ya 6zgii yayihminin ve popii-
lerliginin Charlemange tarafindan oldukg¢a cesaretlendirildigi Gregoryen
kilise miizigiydi. Cokseslilik, 6zellikle basta Paris’teki biiyilkk Notre Da-
me okulu olmak iizere on ikinci ve on iigiincii yiizyillarda ortaya ¢ikti. On
dordiincti yiizyilda diger sanatlarin herhangi biri duyarlilik bakimindan
genel ilgiyi miizik kadar yansitmayi bagaramazdi ama sonugta ortaya ¢i-
kan ars nova gergek bir ¢agdas sanatti. Halk miizigi akimlan bilgili mii-
zik goériinimleri altinda varligim siirdiirmeye devam etti ama bunlar ayirt
etmemiz gligtir.

Belles lettres alaninda, Latince on ikinci yiizyilda gesitli ana-dillere
zemin olusturdu. Buradaki ilk baskin tarz, genel olarak soyu olan bir kah-
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raman figiirii gevresinde toplanan ve diziler halinde ayrintili bir sekil alan
epik yani savas siiriydi. Gergekte (on birinci yiizyihn ilk baslarindan ka-
lan yazili bigiminden) bildigimiz korunmus ana-dilindeki en eski epik,
muhtemelen sekizinci yiizy1l Anglo-Saxon siiri Beowulf’tur, bununla bir-
likte Almanca Niebelungen Destan:, yaklagik olarak 1200 yilinda yazildi-
g1 kabul edilmekle birlikte M.S. altinc yiizyila kadar geri giden, intikam
temasina dayanan efsanevi bilgiden yararlanir. On birinci yiizyihin son
donemlerindeki Chanson de Roland (Roland Sarkisi), savasgi feodal bir
soylulugun besledigi kahraman imgesine incelikli bir yazinsal bigim ve-
rerek, yazida Charlemange’in ideallestirilmis figiirii ¢evresinde siislenen
biiyiik Fransiz dilinin epik dongiisiiniin habercisi oldu. Bu tiir betimleme
ispanya’nin El Cid Sarkis: (1140) ve aym zamanda izlanda’da olusan Old
Norse epiklerinin nadir gériilen gelismesinde de benzer ifadesini buldu:
Edda serisinin siirleri yedinci ve on birinci yiizyil arasinda yazilmis, son-
ra da on iki ve on iigiincii yiizyilin destanlar1 bat1 Ortagag literatiiriiniin en
Ozgiin iriinleri arasinda géze ¢carpmistir. Roland, Charlemange, Siegfried
(Sigurd) ve El Cid gibi kahramanlar boylece Avrupa’nin hayal giiciine
kalic1 bir bigimde kazinmigtir.

On ikinci yiizyil, Bati’min hala 6nemli edebiyat tiirlerinden biri olan
romansi da ortaya gikarmisti. Genellikle bu askin biiyiisii altindaki bir ki-
sinin ya da bir ¢iftin masali, yani 6liimiin eslik ettigi sarayli ask1 ya da
cagdas askla ilgili giiglii bir ana hatt1 olan Gykiiyii vurguluyordu. Temel
olusturan Kelt miti, on ikinci yiizyilda dizelerden olusurken (Chrétien de
Troyes’nin eserleri gibi), on liglincii ylizyillda nesir halini alan bu agklar
besledi. S6valyelere 6zgii bir atmosfer iginde demlenen, saray usulii ro-
mans ¢ogu kez 6liimle sonuglanan agk ve macerayi 6n plana gikarirdi.

Yeni, ¢ok bilyiik figiirler bu sayede Avrupa’nin imgesel ortamim zen-
ginlestirdi: Kral Arthur ve Yuvarlak Masa sovalyeleri, biiyiicii Merlin, §6-
valyece arayisin bitmek bilmeyen gizemli amaci Kutsal Kése. On iiglincii
yiizyillda Kilise, eski barbar bir gegmisten kaynaklanan bu mitolojik
diinyaya ruhsal ve Hiristiyanca bir anlam katmay: basardi. Ancak saray
usulii romans Avrupa’ya mitin trajik ¢iftine, yani tatmin edilmesi imkan-
siz ve degistirilemez bir sekilde onlar 6liimlerine geken karsi konulmaz
ve biiyiilii bir agkin giiciiniin bedenlesmeleri olar Tristan ve Isolde’ye da-
ir kendi goriisiinii kabul ettirdi.

Lirik siirin ytkseligi, giiney Fransa’daki troubadourlar (Provengal di-
linde), kuzey Fransa’daki trouverler (Eski Fransizca’da), Almanya’daki
Minnesanger (on lgiincii yiizyihin baglarinda Walther von der Vogelwei-
de’nin ask siirlerindeki gibi) tarafindan s6ylendigi sekilde bu tiir epikler
ve saray usulii romanslann vurguladi ve onlara kontrpuan sagladi. On
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liglincii yiizyilin sonlarinda italya’nin dolce stil nuovo ’su daha ruhsallasti-
rilmis ve degerli bir tarz baslatt. .

Ortagag’in baslarindaki Manastir ideali, fabliaux gibi boylesine kisa,
neseli masallarda artik yiizeye gikmaya galisan senlik ifadesini uygun
gormemisti. [k baglar liturji olan tiyatro, zengin sehir sakinlerinden olu-
san yeni izleyicilerin begenilerini karsilamak igin Kilise iginden halkin
arasina g¢tkmisti. Ortagag’in kapanisiyla birlikte oyunlar iki farkh tarz
gelistirmisti; biri, fars (hem sarayda hem de edebi eserlerde 6nemli bir
karakter hiline gelen soytar1 ya da maskara), digeri ise hala kilisenin ana
kapilan éniinde sergilenen ve dikkat gekecek sekilde isa’nin Biiyiik Cile-
sini dramatize eden morality’ ya da passion.”

On tgiinci yiizyillda Fransiz dilinin kullanilmasi neredeyse ikinci bir
Latince gibi biitiin Avrupa’ya yayildi. Bu noktada iki Fransiz eseri sagir-
tic1 bir basariya ulasti: 1180 ile 1250 yillan arasinda yazilan Tilki_Rey-
nard adl gergekgi ve hicivsel fabllar ve iki béliimli siirsel, alegorik ve
natiiralist Roman de la Rose (Giiliin Romanst).

Bununla birlikte italya, Ortagag siirlerinin doruk noktasinda ifadesini
buldugu edebi dahiyi, flahi Komedya’min yaran Floransali Dante’yi
(1265-1321) ortaya ¢ikardu.

Hiimanist edebiyat akimi, ‘Ortagag’1 bu sekilde damgalayan ilk kisi
olan Petrarca’dan (1302-1374) sonra Ortagag geleneginden ayrilmaya
baslamakla birlikte, kisa hikdye ya da novella, en iyi sekilde on dordiinci
yiizyila ait iki bagyapitta, Boccacio’ya ait Italyanca Decameron (y. 1350)
ve ardindan yirmi otuz yil sonra Chaucer’e ait ingilizce Canterbury
Hikayeleri’nde 6n plana ¢ikarild.

DUSUNCELER, DUYARLILIK VE BAKIS ACISI

Ortagag uygarligi, Tanri’nin ve Kilise’nin 6gretilerine itaat etmeye dayah
Hiristiyan degerleri sistemine uygun olarak diisiinmeye ve hareket et-
meye ve bu yiizden doga giiglerinin tehdidi ve ¢ok zayif sekilde diz-
ginleyerek kullanilmasi1 kargisinda kendisinin olduk¢a dogru bigimde
algilanan maddi ve entelektiiel zayifliinin bedelini 6demeye ihtiya¢ du-
yard1. Oziinde iyi olsa da toplumun her daim var olan bir hilekar ve
ayarticinin, yani Seytan’in araciligiyla her an kizginlig1 ortaya ¢ikabile-
cek ¢ok ofkeli bir Tanri’nin keyfi istegi altinda oldugu kabul ediliyordu.
Dolayisiyla Ortagag, bilim alaninda hem Hiristiyan hem de eski pagan
otoritelerin yardimina bagvuruyordu. Ortagag kiiltiirel aktivitesinin en bii-

* On besinci ve on altinci yiizyillarda karakterlerin erdem ve kétiiliik gibi ahlaki degerleri sim-
geledigi bir tir dram (¢.n).
**isa’nin carmiha gerilmesini canlandiran piyes (.n).
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yiik boliimiinii bu ytizden 6diingler, alintilar, agiklamalar, yorumlar ve te-
mel olarak derlemeler olusturuyordu. Kiiltiirel yeniligin olanak sagladig:
sey, esasen kiginin otorite segiminde (6rnegin kisi yeni otoriteler katabilir
ve onlardan alint1 yapabilirdi), ayn1 metin ve fikir dizisini diizenleme ve
yorumlamaya yonelik yeni yollarinda bulunmaktaydi. On ikinci yiizyilla
birlikte, ‘eskiler’ yerine, moderni, yani ‘modem’ halk seklinde kendile-
rine yonelik artan bir farkindalik gostermeye baslamis olsalar da Avrupa-
llar, kendilerini varisler ya da dgrenciler olarak kabul etmeye aliskindilar
—Ortagag, bizim ‘ilerleme’ olarak kabul edebilecegimiz herhangi bir seye
kargihk gelen bir kavrama sahip degildi. Ortagag Hiristiyan diinyasi1 (Hi-
ristiyanlik semavi bir inang sistemi oldugu i¢in) kelimenin tam anlamiyla
yukari ¢tkan bir yolu takip eden ama ayni1 zamanda insanhgin ufkunu ge-
nigleten (Diinya iizerindeki fetihler ve denizlerdeki iistiinlitk araciligiyla)
ve kisisel, toplumsal, mesleki ve ruhsal yasamin artan igsellestirilmesini
vurgulayan bir siireg olarak insanhgin mitkkemmeilesmesine sahit oldu.

Ortagag kadim ve erkeginin bireysel ve kolektif incinebilirligi, duygu-
sal yasamlarim pargalayan tutkulara 6zel bir gii¢ verdi. Ortagag toplumu-
nun ortam bakimindan erkek-egemen bir 6zellik tagimasina ve Havva’nin
kizlarin1 mitik annelerinin cennetten kovulusundan itibaren tehlikeli var-
liklar olarak kabul ettigini agiklamasina ragmen, yine de evde, ailesel ve
duygusal konularda kadinlar egemendi ve kesinlikle kamusal yagsami, hat-
ta hiikiimeti bile etkiliyorlardi —en azindan on ikinci yiizyilin sonrasindan
itibaren Bakire Meryem kiiltiiniin muazzam gelisimi kadinlarin yiikselen
statiilerinin etkili bir isaretiydi. Cocuklar tabii ki anne babalarinin sevgi,
sefkat ve egitim odagiydi ama gocukluk kendi iginde herhangi bir 6zel
degere sahip olarak goriilmiiyordu, daha dogrusu miimkiin oldugunca ga-
buk terk edilmesi gereken, dogustan kararsiz ve tehlikelere agik, kolay-
likla incinebilir bir yas olarak kabul ediliyordu. Bununla birlikte zihin-
lerin istiinii bir tabaka 6rtmiistii. Diisiinceler, salt korkunun yani sira, bii-
tiin saplantilarin yonlendirici ya da etkileyici bigimi haline gelmisti. Do-
gal felaket korkusu, Seytan ve cehennem cezasi korkusu ve diinyaya dair
apokaliptik sona dair bir korku vardi.

Temel bir saplant1 giinahla ilgiliydi. Kilise giinahin biitiin insan olma
halinin kékeninde yattigini 6gretiyordu. En basta bedensel giinaha, Kilise
Papazlarinin ilk giinaha yoénelik esasen cinsel bir giinah olduguna dair
agiklamalari 15131nda 6nem veriliyordu. Giinah, ahlaksizlik iginde gelisi-
yordu ve giinah1 yenmek, ezeli ve ebedi ilahi mutlulugu elde etmek igin
yapilan ruhsal miicadelede temel meseleyi olusturuyordu. Kilise, ‘Yedi
olimciil giinahin’ listesini hazirladi; kibir, aggozlilik, 6fke, kiskanghk,
sehvet, oburluk, tembellik —bu listede asagiya dogru indikge tovbekar ol-
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mayan bir giinahkar cehennem cezasina dogru gider. Nihdyetinde on ikin-
ci yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve 6te diinyayla ilgili Gigiincii bir yerin
—oliilerin Cennete kabul edilmek igin 6liimciil olmayan giinahlardan arn-
nabildikleri Araf- uygun bigimde yaratildig1 bir doktrinle bu Cehennem
saplantisimi diizeltmenin tek yolu saglandi.

Bu ¢agin baska bir saplantisi, gériinmeyen ve doga-iistiine dair insani
rahat birakmayan bir korkuydu. Ortagag kadim ve erkegi diger, goriile-
mez gergekliklerin belirli bir sinir olmadan ve tabii ki aralarinda bogluk
agillmadan goriilebilir biitiin seylerin igine niifuz ettiklerine inamyorlard.
Zira dogaiistii kendisini her an Diinya iizerinde goriiniir kilabilirdi. Rii-
yalarin 6nemine duyulan inang (Kilise tarafindan bir pagan tutumu olarak
uzun siire onaylanmamig bir inang), goriiler ve 1aucizelere yonelik genel
saflikla iligkili yaygin aldka yiiziinden, bunlar kesinlikle ilahi giiciin ¢ok
sayidaki dogaiistii goriiniimleri olarak algilaniyordu. Bununla birlikte, on
ikinci yiizyihn baslangicindan itibaren dogaya yo6nelik daha yakin dikkat
doganin kendi harikalarina dair artan bir ilgi duyulmasina yol agti; bu
harikalar, olaganiistii, milkemmel ya da gok sasirtict bulunuyor ama yine
de dogal diizenin bir pargasi olarak kabul ediliyordu. Avrupalilar, bir
yandan kutsal sekiiler olandan, dogaiistiinii dogal olandan ayirmaya ¢aba
harcarken bir yandan da makul sekilde mucizevi harikalarla dolu iyinin
alanini, Seytan ve iblislerinin, cadilann, erkek biiyiiciilerin biyiili ve
kotiiciil alemine, miimkiin oldugunca net bigimde zit olarak tanimlamay:
deniyorlardi; bu kétiiciil dlem disarida birakilmasi gereken bir dlemdi.

Bir diger saplant1 bellekle ilgiliydi. Ortagag toplumu, hala sézlii ile-
tigimin hakim oldugu bir uygarhk olarak, ¢ok etkin ezberleme giigleri
gelistirmek zorundaydi. Toplumsal yasam ve yasal teamiil, uzun bir za-
man boyunca bellekle aktarilan 6zellikle yaghlarin bellegiyle aktarilan
gelenege dayal kaldi. Papazlar, esasen ‘bellek bilimi’ olarak bilinen ha-
tirlamaya yardimci (mnemonic) karmasik teknikler olusturdular. Ama ez-
berlemeye atfedilen boyle bir oncelik, genellikle tarihin geregi gibi yiik-
selisini, dogrusal bir zaman akisi boyunca meydana geliyor sekilde, yani
Yaratilig’tan beden bulma ile ‘Son Giinlere’ ve Kiyamet Giiniine —belki
de bin yil ya da daha uzun zamandir beklenen Diinya’da segilmis olanin
‘Bin yillik Hikkiimdarligina’- dek algilanan olaylan agiklamak igin rasyo-
nel ve elestirel bir bellek diizenlenisini engelleme egilimi gostermigti.
Bellegin iistiinliigii, isa’nin diinyevi hayatim yad eden yillik bir liturjinin
kesintisiz doniisiine dayanan daha ¢ok dairesel bir zaman goriigiine 6n-
celik tamyordu,

Bu daha asagidaki Diinya’nin —diinya da bu daha yiiksek tozlerin
6nemsiz, kusurlu ve eksik bir yansimasi olarak goriiliirdii— hemen lizerin-
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de asihi duran gergek bir hakikat diinyasi olarak goriilen bir dogaiistii dii-
zen inanc1 sembolizm saplantisim yaratti. Sembolik sistemler, hepsinin
anlamla dolu olduguna inanmilan imgeler dizisi ve renklerin tam dagilimi
kadar, diinyanin gizli matematiksel diizenini agikladig1 diisiiniilen rakam-
lan da igeriyordu.

Bu ¢agin toplumsal ve siyasal saplantilan hiyerarsi ve diizen disiince-
sine dayamyordu, ama muglak bir sekilde, mevcut bir hiirriyet saplantisi
hi¢ de gok uzak degildi. Ozgiirliigiin ise iki yiizii vardi. Ozgiirliik tabii ki
sadece, siradan insanlara kiyasla din adamlarina, serfler ve kolelere kiyas-
la soylulara, yani imtiyaz sahibi olanlara aitti. Ancak bdyle bir 6zgiirlitk
kavram kendi iginde bagimsizhik diisiincesini zaten vurguluyor ve gayri
megru ya da fazlasiyla baskici otoriteye itaatin reddedilebilecegi diisiin-
cesini besliyordu. Bu, ¢ok uzaktaki demokratik ¢agin ilk tohumuydu.

Bat1 Hiristiyan diinyasinin diigiinceler, degerler ve bakig agilar tari-
hindeki bashca déniim noktasi on ikinci ve on iiglincii yiizyillarda meyda-
na geldi. Artik yeni bir giinah kavrami giinahkarin gergekte yaptigi isler-
den ¢ok, niyetini vurgulamaktaydi, bu nedenle giinah ¢ikarma uygulamasi
yeniden incelenmisti. Dérdiincii Lateran Ruhani Meclisi (1215) biitiin
inananlan yilda en az bir kez bireysel olarak ve bir rahibin kulagina gii-
nah ¢ikarmakla yiikiimli kildi. Giinah gikartan papazlar ve tovbekarlar
boylece vicdanin derinliklerine birlikte inerlerdi ve bu nihayetinde, yiiz-
yillar sonra, psikanaliz ve igg6zleme yol agti. Adli uygulama o zamana
kadar suglamaya odaklanmigken yeni vurgu artik giinah gikarmaya dogru
kayiyordu; 6ncelikle dine aykin diigiinceleri bastirmay: aklina koyan —bu
nedenle iskence yoluyla zorla giinah gikartmaya kararh Kutsal Engizis-
yon’u yaratan— on iigiincii yiizyil Kilisesi tarafindan bu yontem garpitil-
mamis olsayds, buna bir gelisme denebilirdi.

Basindan sonuna kadar daha asagidaki bu diinyay: kiigiik gérme yavas
yavas yerini diinyevi yiizeye yonelik daha olumlu bir degerlendirmeye,
nihdyetinde Cennetin degerlerini Diinya’ya yeniden indiren bir tutuma bi-
rakti. Bu durum dinsel coskuyu higbir sekilde azaltmamigti. Bu yeni tu-
tum suna dayanmiyordu: Bir zamanlar yalnizca Cennette, 6liim esiginin
6tesinde, ulagilabilir diye goriilen degerler artik bu diinyada mevcut ve
goriiniir olarak algilamyorlardi. insan artik kurtulusu bu diinyaya kargi
gelerek degil, onunla elde edebilirdi. Diinya isleri boylece Tann’nin ya-
ratisina katilma bigimi ve kurtariimaya yo6nelik olumlu bir arag -haline
geldi. Bir zamanlar sadece Tann’ya ait oldugu diigiiniilen zaman da artik
kurtulug amaglarina hizmet edebilirdi ve tiiccarlar gibi zamana bagh ¢alh-
sanlar yeni bir mesruluk buldular. Tanri’nin o zamana dek neredeyse do-
kunulmaz hazinelerinden bir digeri olan bilimle ugrasan alimler ise artik
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biitiiniiyle izin verilebilir bir bilgiyi, hem Diinya’nin kosullar1 hem de
Cennete ulasmanin yollan hakkinda ustalagmak igin yetkin bir bilgiyi
zorunlu kihiyorlardi. Kutsal sembolizm artik rakamlar tabu olarak gizle-
miyor, aritmetik islemlerindeki halihazirdaki yararh rollerini oynamala-
rina izin veriyordu. Diinyevi sehir artik Tanr1 Sehri’nin aksi bir yansimasi
olarak reddedilmiyordu ve giiciiniin ortak refahin ¢ikann dogrultusunda
olursa hakh gorildiigii bir yonetim bigimi olarak diisiiniilmeye baglad.
Hatta insan bedeni rehabilitasyonu kesfetti. isten sonra bedensel kuvvete
yeniden ulasmak igin katkilan varsa eglence, oyunlar ve bos zaman faa-
liyetlerine izin veriliyordu —hazzin kendisi de belirli bigimlerde ve sinirlar
iginde hakh goriilebiliyordu. Skolastik felsefe, farkh insan etkinliklerine
yonelik mesru kosullan belirlemek igin kullanildi ve daha 6nceden me-
selelerin —Manici bir tarz iginde— sadece mutlak iyi ya da kétii terimleriy-
le var oldugu yerlerde bir ayrim ve 6lgiit duygusu hakim olmugtu. Cesitli
yasaklara y6nelik muhtemel istisnalarin sayisi1 artik gok artmigti. Avrupa
bu noktada zamanla daha hosgoriilii olan ‘kurallan ¢arpitarak kendi dog-
rultusunda akillica kullanma’ (casuistry) yolunda yiirimeye baglamisti.
Bu arada, giinah ¢ikarma, kendi portresinin yapilinasi ve ruhu igin Araf’ta
bir dua araciligiyla, birey topluluktan 6ne gtkmaya baglamigti.

On dordiinct ytizyil krizi, J. Huizinga’min ifadesini kullanacak olur-
sak, ‘Ortagag’in Giinbatimin1’ baglatti: “Hayatin keskin tadi, kan ve giil-
lerin birbirine karigmis kokusunu hazirlamak noktasinda oldukga siddetli
karsithklar sundu”. Goze ¢arpan dindarhk artik asin heyecanli duygu-
larda ve salt hayallerde kendisini tiiketiyordu ve bir yandan oliim tefek-
kiirii, cesetler, kafataslan ve iskeletlere dayah 6liimi hatirlatan bir tadin
pengesine diisiiyor bir yandan da resim ve siirdeki 6nemli tema &liimiin
dansi oluyordu.

Sovalyelik ideali, sovalyece prenslerin siirdiirdiigii giyside, siislemede,
hatta gergekgi olmayan yonetim sekillerinde géze ¢arpan bigimler aliyor-
du. Gayet satafath bir eglenceler ¢agi, kendini tekrar eden ve ragbet goren
melankoli motifi ile kaplanmaya bagladi. S6valyelikle ilgili heyecanh
masallar, 6lmekte olan Ortagag’in bu sonbaharinda romantik boyutlara
ulasti. Bunlar, Sir Thomas Malory’e ait ingilizce Morte d’Arthur (1485°te
yayimlandi), Garcia Rodriguez de Montalvo’ya ait Ispanyolca libros de
caballeria ve Amadis of Gaul (1508’de yayimlandi), Luigi Pulci’ye ait
Morgante the Giant1 (1460-1480) ve Ariosto’nun basyapiti olan Orlando
Furioso’yu (ilk olarak 1520’de ortaya giksa da, basimi 1532°dedir) igeren
biiyiik Italyan romanzi’sidir.

Ama Ortagag uygarhginin birkag parlak akimi varhgin siirdiirdii ve
on altinci yiizyil boyunca kendi yollarninda ilerlemeye devam etti; aslinda
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basmakahp ‘Rénesans’ terimimiz Ortagag boyunca ‘yeniden doguslarin’
siirekli bir ardilhg oldugu gergegini gizler. Sekizinci ve dokuzuncu yiiz-
yillarin Karolenj ronesansi béyle bir ‘yeniden dogustu’, ardindan onuncu
yiizyilda, heniiz yeni yeni kabul edilen bir diger ‘yeniden dogus’ ve sonra
on ikinci ytizyilda iiglincii 6nemli ‘yeniden dogus’ geldi. Biiyiik R6nesans
denen Ronesans’in kokenleri on iigiincii yiizyil Italyasi’ndayds; zaten bu
durum on iiglincii yiizyilla birlikte sirtim agikga bir ‘Ortagag’a’ sirt gevi-
ren Petrarca’nin yazilarinda gok belirgin hale gelir. Avrupa Ortagagi’'nin
genel diisiince yapisindan kiiltiirel olarak bir sekilde ayrlan Italya, Pico
della Mirandola (1463-1494) ve Marsilio Ficino (1433-1499) gibi Hele-
nist filozoflarin ¢ok yonlii dahileri ve sehir katedralini bir kubbe ile tag-
landiran Brunelleschi (1377-1446), Leon Battista Alberti (1404-1472),
Leonardo da Vinci (1452-1519) ve Michelangelo (1475-1564) gibi hem
mimar, hem ressam, hem de heykeltirag olan sanatgilan ile Floransa’nin
sivil diisiinceli hiimanizminin sagladig1 ortamda on besinci yiizyilin ‘ye-
niden dogusu’na rehberlik etti. Bu yeni hiimanizm kuzeye, Jacques Le-
fevre d’Etaples’in (y.1450-1537) Kutsal Kitap ve Aristo’yu gevirdigi
Fransa’ya dek yayildi. Ancak Ortagag’la ilgili seyler pekdla on altinci
yiizyilin ortasina kadar devam etti. Reformasyon bir anlamda basarili
olan dine aykir ilk disiinceydi. ‘Yigitlik’, ‘onur’ ve ‘erdem’e déniisiir-
ken, Baldassare Castiglione’nin /I Cortegiano 'sundaki (1528) gibi ‘neza-
ket’, ‘saray iyelerinin’ kanunu olmustu. Hatta, hiimanizm mesajini yay-
maya baglamadan 6nce yeni baski makineleri geleneksel dinsel yazilar
yayimlamak igin kullamlmist1.

Modem ¢agin fazlasiyla uzun kulugka dénemi veba ve savagin orta-
sina denk geldi ve sanki melankoli ve delilik arasinda hareketsiz kald.
On altinc1 yiizyilin ilk yillarinda Rotterdamli Erasmus Delilige Ov-
gii’siinii gelecekte Utopya’nin yazan olacak Ingiliz Sir Thomas More’a
ithaf ederken, Sebastian Brandt 1494°te Basel’de Ahmaklar Gemisi’ni ya-
yimlad.
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ORTACAG’IN
ORrT1A MALI
OLMADIGINA DAIR

Mehmet Ali Kilicbay

O ¢ag) yasayan [talyanlar’in Trecento ve Quattrocento (Bin iig yiizlii ve
bin dért yiizlii yillar) olarak adlandirdiklan degisim ve doniisiim donemi,
XIX. yiizyihin mistik Fransiz tarihgisi Jules Michelet’nin kalemiyle Rone-
sans olarak vaftiz edilecektir. Oliimii igsellestirme ¢abasi iginde her yerde
6lim ve yeniden dogum goren Michelet, devasa eseri Fransa Tarihi’nin
VILI. cildine La Renaissance baghgin uygun gémiistiir. O zamana kadar
duyulmadik bu adlandirma, Michelet’nin agisindan 6lmiis bir donemin
canlanmasin ifade etmektedir. O g¢ag1 yasayanlar da bunu aynen béyle
hissetmiglerdir. Nitekim o ¢agin insanlarindan biri, R6nesans déneminin
bir italyan rahibi, kendi gagiyla Antikite arasinda yer alan dénemi bir ara
donem, hatta olmamasi gereken bir dénem olarak gérerek, ona Medio
Evo (Ortagag) adin1 vermis, boylece onu 6tekilestirmistir.

Bu otekilestirme gok genis katilimli bir kabul gormiistiir, ¢linki farkl
olmak isteyen babasina benzemedigini iddia eder. Ronesans, aslinda 6z
gocugu oldugu Ortagag’dan kendini farklilagtirmak iizere, kendinin Anti-
kitenin bagka bir boyutta yenilenmesi oldugu saviyla, Ortagag adin1 ver-
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digi dénemi tarihin karanliklarina yollamaya ¢alismistir. Karanhk Cag
sozii buradan gelmektedir. Ama “Karanlik” olan ¢ag degil, giiniimiize ka-
dar olan tarih aragtirmalanmin yetersizligi ve tarihin edebi bir tiir olmak-
tan heniiz yeni ¢ikmaya baglamasidir.

Ortagag, ¢ok uzun bir siire sanildig1 ve genis ¢evrelerde de hala dyle
sanildig1 gibi bogluktan dogmamig, Antik dénemin bagrinda, onun buna-
Iimlarimin iginden bir ¢6ziim olarak ¢ikmistir. Yani ¢ogu zaman sanildi-
ginin aksine Antik dénem uygarligina son veren bir barbarlik d6nemi de-
gildir. Tamamen tersine, kendi 6z bunalimlarin1 agamayan Antikitenin
yerine ikame olan saghklh bir ¢6ziimdiir. Ortagag’1 en ¢ok karakterize
eden feodal sistemdir ve o da “Medio Evo” karalamalarindan nasibini al-
mis ve “insanhigin yiiz karas1” olarak adlandirilmistir. Nitekim tilkemizde
de genel geger sdylem, geri olan ne varsa (6rnegin tére cinayeti), hepsini
“feodal kalint1” olarak yaftalamaktadir.

Tarihe biraz yakindan bakildiginda ilk gériilen, bir donemden digerine
veya bir toplum veya iiretim tarzindan bir baskasina bir geceden ertesi sa-
baha gegilmedigidir. Bu agidan degerlendirildiginde feodal sistem, kokii
MO I1. yiizyila kadar geri giden ve IX. ve X. yiizyillara kadar uzayan, ok
uzun bir olusum dénemine sahiptir. Bu yaklasik 12 yiizyillik fermantas-
yonun uzunca bir bélimii Roma tarihinin iginde, yani Antikitenin tam gé-
beginde yer almaktadir.

Feodalite sanssiz bir terimdir. ilk kullananlar, Boulainvilliers ve Mon-
tesquieu, Fransiz Eski Rejimini kétilemek amaciyla bu tabiri kiigiiltiict
bir baglam iginde kullanmiglardir. Feodalite, bu iki diisiiniiriin izinde, bii-
tiin XVIIIL. ve XIX. yiizyil yazarlar igin her seyden 6nce bir yonetim bigi-
midir ve bu yonetim bigimi arkaik bir sistemin tiim 6zelliklerini barindir-
maktadir. Feodalite teriminin ikinci bir talihsizligi de, Bat1 toplumsal ge-
lismesinden tiiretilme bir kavram olmasidir. Latince’nin feodum’undan
gelen bu terim, aslinda fief’ in bagimhiligin 6diilii olarak verildigi bir sis-
temi ifade etmek lizere ortaya gikmigsa da, biitiin kisisel bagimlhilik iligki-
lerini ve onlara bagh tiim yan unsurlarin toplamini ifade eder hale gelmis-
tir. Bu kadar kapsamli igerigi olunca, olusturucu unsurlarindan herhangi
birinin bir toplumun bir déneminde, baska baglamlar iginde olsa da gérii-
lir olmasi, o toplumun “feodal” olarak nitelendirilmesi igin yeterli sayil-
mistir. Cok sayida tarihgi ve iktisatginin igine diistigii bu hata, 6rmegin
Tirkiye’de bir dénem, ¢ok farkli baglamlarda eklemlesmis birgok Os-
manh kurumunun feodal olarak goriilmesine ve buradan da bir “Osmanlh
feodalitesi” kavramsallastirilmasina gidilmesine yol agmistir. Kurumlarin
eklemlesme bigimi, bir toplum tarzinin asil kimligidir. Daha agik olmaya
¢alisan bir ifadeyle, gesitli kurumlar her toplumsal formasyonda yer ala-
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bilir, 6megin evlilik, din, biiyii, tarimsal iiretim, kisisel bagimlilik vb. Din
6meginden hareketle daha anlagilir hale getirmek iizere, Hiristiyanlik O
yilindan bugiine kadar var olan bir dindir. Kurucu doktrini, credo’su de-
gismemistir ama ilk yiizyillarin Hiristiyanhg ile giinimiiz Hiristiyanhk-
lan arasinda ortak bir nokta bulmak igin epey ugrasmak gerekecektir. Bu
baglamda, Ortagag Hiristiyanlig1 genel paftanin iginde kendine yer bul-
mus bir engebe degil, bir diizliik olarak kendini yeniden tasarlamistir. O
zaman herhangi bir din kurumunun varligina bakarak ve miiminlikteki bir
asirihg giindeme getirerek, bir sistemin feodaliteyle benzerlik iginde ol-
dugunu ileri siirmek olanaksizdir. Bati feodalitesi (bu bir agiz aliskanhig-
- dir, Bat1 feodalitesi feodalitenin tamamudir), biitiin bu gibi eski veya o dé-
nemde olusmus kurumlarin 6zel bilesimidir, tekrarlanmasi olanaksizdir.
Feodaliteyi salt bir Bat1 kurumu ve sadece Bati’ya 6zgii géren tarihgi-
ler ve iktisatgilar iki bagh bir goriis olusturmaktadirlar. Bir yanda Batili
tarihgilerin biyiik ¢ogunlugu feodaliteyi Bati’ya o6zgii goriirken, diger
bolge tarihgilerinin ancak kiigiik bir kismi, o da kendi toplumsalliklarinin
ozgiilliigiinti tiretme kastiyla bu goriise katilmaktadir. Yani Batili olma-
yan veya Bati digi alanlan inceleyen tarihgilerin feodaliteyi Bat1 Avru-
pa’ya Ozgii olarak kabul etmelerinin arkasinda gogu zaman bir 6zgiinliik
iddias1 yer almaktadir. Ancak 6zgiin olmak iyi olmak anlamina geleme-
yeceginden ve tarih iyi veya kétii ile ilgilenmediginden, daha dogrusu
boyle sifatlar takma isi siyasetgilere ait oldugundan, bu cins pro-milli-
yet¢i tutumlan tarihgilik meslegiyle uyusturmanin olanag) yoktur.

FEODALITENIN OZELLIKLERI

Feodalitenin 6zellikleri iktisadi alanda oldugu kadar siyasal ve kiiltiirel
alanda da ortaya gikmaktadir. Ancak feodal toplumun tiimel ve basat
6zelligi, iktisadin, siyasetin, hukukun ve Kkiiltiiriin olabilecek en yiiksek
Olgekte atomize olmasi, yerellesmesidir. Biitiin iliskilerin yiiz yiize te-
maslar bigiminde belirlendigi bu toplumda, higb'r kurumun gayrisahsi ve
soyut olmak gibi sans1 olmamistir. Bu durumda, feodaliteye biitiin rengini
ve ritmini veren iktisadi 6rgiitlenme tarzindan ise baglamak uygun ola-
caktir. Buna da Fransizca ifade ile manoir ekonomisi ad1 verilmektedir.
Feodalitenin olusumunu genis perspektif iginde MO II. yiizyildan bag-
layan siirece oturtmak miimkiin oldugu gibi, kurumlarin bedene biiriinme-
si agisindan III.-IX. yiizyillar arasinda yerlestimmek de miimkiindir. Bu
ikinci segenek, bu yazinin kapsamui iginde daha uygun olarak goriilmekte-
dir. Bu donem, Roma Imparatorlugu’nun Bat’simin ¢ékiisiine denk geldi-
ginden siirekli savaslarla gegmistir. Ozellikle IV. yiizyildan sonra Barbar-
larin Roma topraklarina silahla ve barisla yerlesmeleri, sayilarinin azhig
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nedeniyle niifus iizerinde olumlu bir etki yapmamustir. ikinci Barbar isti-
lalan yarattig1 ortamda da Avrupa niifusu gene biiyiik oranli niifus azal-
malanna sahne olmustur. Sonug olarak emek giicii kitlagmigtir. Bu du-
rum, tarum emekgisi bagina iglenebilir toprak miktarini artirmigtir. Bu agi-
dan feodalite bir emek aglig1 olarak ifade edilebilir. Emegin topraga gére
nispi kithgi, feodal rantin emek-rant bigiminde sekillenmesine yol agacak
ve bu da feodaliteye kendine 6zgii rengini verecektir.

Feodal ekonomi tarzim1 anlama agisindan en 6nemli faktor rant kavra-
muidir. Rantin ancak kit faktorden saglanabilecegi gergegi karsisinda, feo-
dal donemde emegin topraga nazaran ¢ok kit oldugu da bilinince, feodal
rantin ancak emek rant olabilecegi anlasilacaktir. Bu durumda Marx’in
isaret ettigi lizere, “feodal senyoriin kudreti, diger biitiin hiikiimdarlar gibi
miilklerinin gokluguna degil, adamlannin sayisina ve bu da kendi toprak-
lan tizerinde gahisan koyliilerin sayisina dayanir”. Aym dogrultuda yazan
Engels’e gore de, feodalitenin 6zii serfe el koymzktir.

Bu durumda, feodalitede senydrler arasi siirekli miicadelenin hedefi,
¢ogu zaman 6yle sanildig1 ve 6yle aktarildiginin tersine, bunlarin birbirle-
rinin topraklarina el koymak degil, serflerine el koymaktir. Ciinkii feodal
donemde, iizerinde serf olmayan topragin herhangi bir degeri yoktur. Fe-
odal o6rfi hukukta kagan serfin yakalanip senyériine iade edilmesi konu-
sundaki kesin hiikiimler ve hig sektirilmeden siirdiiriilen uygulama, serfe
el koymanin senyor agisindan ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir.
Senyéorlerin haklan sayilirken en basa “poursuite” (kagan serfin izlenip,
nerede bulunursa bulunsun geri getirilmesi) denilen 6rfi kurumun konul-
mas! ve bunun adeta kutsallastiriimasi, feodalitenin kurucu unsurunun
rantin bagimh hale getirilen emek giiciinden saglanmasi oldugunu goster-
mektedir.

Bu durumda, feodal ekonomi feodal siyasete yansimakta, baronlar
aras1 egemenlik miicadelesi 6zii itibariyle toprak iizerinde degil, serf lize-
rinde cereyan etmektedir. Sonugta, her senyér miimkiin oldugu kadar faz-
la serfe sahip olmaya ugrasmakta, bu nedenle digerlerinin serflerine el
koymaya galigmakta, bu da sanki toprak miicadelesi olarak goriilmekte-
dir. Feodal rantin (emek rantin) elde edildigi yer sonugta bir topraktir
(manoir) ama bos topraklar i¢in herhangi bir miicadele yoktur. Manoir
orgiitlenmesinin 6zii ise, tamamen emek-rantin elde edilmesine yonelik-
tir. Bu orgiitlenmede biiyiik 6lgekte bir toprak pargasinin iizerinde farkh
iki mekan tlizerinde ve farkl iki zamanda yapilan iiretim s6z konusudur.
Serfler, kendilerine senyor tarafindan tahsis edilmis kiigiik tarlalarinda
(mansus) kendilerini yeniden iretmeleri i¢in zorunlu olan gerekli iriini
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tiretirlerken, senyoriin biiyiik tarlasinda (reserve, domain, demesne), artik
tirtinii veya senyoriin payim iretmektedirler.

Bu zaman ve mekan olarak farklilagmus iiretim, sonugta ve egilim ola-
rak serflere birakilan iglenebilir toprak miktariyla senyére tahsis edilmis
islenebilir toprak miktarim esitlemektedir. Bunun yam sira ve zorunlu
olarak, senydr tarlasi ile serf tarlasinda gahgilan siire de yine egilim ola-
rak esitlenme durumundadir. Sistemin mantig1 §6yle islemektedir: Serfin
gerekli iiriiniinii iretebilmesi igin belli bir topraga ve belli bir siireye ihti-
yaci vardir, bunlar saglanmazsa ondan artik tiriin elde etmek olanaksizdir.
Senyor, bunlar1 ona sagladiktan sonra, aym1 miktarda topragin, aym sii-
rede kendi igin islenmesini talep etmekte ve béylece zaman ve mekan
farklilig: gerekli tiriin ile artik iiriiniin esitlenmesine yol agmaktadir.

Tipik bir feodal tarunsal isletmenin topraklar iige ayrilir. Dogrudan
senyoriin hesabina islenen tarlalarin adi Latince’siyle demesne’dir ve
efendiye ait anlamina gelmektedir. [kinci boliim serf tarlalarini, yani terra
mansinoria veya mansus servi’yi kapsamaktadir. Ugiincii béliim ise com-
munia veya marca communis adim almakta, orman, ¢ayir, mera gibi alan-
lan kapsamaktadir. Her manoir’da olmamakla birlikte sistemin nasil isle-
digini gosteren dordiincii bir boliim daha bulunmaktadir. Bunun adi terra
inculta’dir. Yani islenmeyen toprak. Aslinda bunu, islenebilir ama islen-
meyen toprak olarak ifade etmek gerekir. Aslinda bu béliim, feodal siste-
min mantigin1 gézler 6niine serer niteliktedir. Ciinkii birgok feodal tarim-
sal isletmede, tanima agildig1 halde islenmeden duran topraklarin varhg,
feodalitede gerekli emek ile artik emek esitligini ortaya koymaktadir.
Serfler, senyériin tarlalarinin ancak kendilerine ayrilmis parga kadar ola-
mim iglemek zorunda olduklarindan, biiyiik isletmelerde bazi topraklar
islenmeden kalmaktadir. Bu da feodalitenin emek rant ile gegimlik iireti-
mi esitleme zorunlulugunu agikga ortaya koymaktadir.

Feodalitenin olusum doneminde manoir’in ne kadarinin reserve’e, ne
kadarinin serf tarlalarina ayrildigi kesinlik kazanmamisti. Feodalitenin
olgunluga ulastig1 yerlerde bu oran bire bir olmustur. Yani islenebilir ve
islenmekte olan alanin (bu ifade garip gelebilir ama islenebilir alanin hep-
sinin emek darhig yiiziinden iglenmedigi bilgisi kargisinda bu s6z anlam
kazanmaktadir) yarisi reserve, yarisi da serf tarlalaridir. Bunun boyle ol-
masinin nedeni, feodal rantin olusumunun dogasinda gizlidir ve baska
tirlii olmasi olanaksizdir. Eger reserve serf tarlalar1 toplamindan biiyiik
olursa, reserve’in bir boliimii islenmeden kalr, giinkii teknoloji diizeyi
veri iken aym biiyiikliikte iki tarlanin iglenmesi igin aym siire gerekir. Bu
nedenle serf gerekli tiriiniinii ya iiretemez, ki bu da kendini yeniden tire-
tememesi demektir ya da reserve’in serf tarlalarim asan bolimii iglen-
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meden kalir. Eger serf tarlalar1 reserve’den biiyiik olursa, artigina el ko-
nulamayan bazi serfler var demektir veya tiim serflerin artiklarinin bir bo-
limiine el konulamyor demektir.

Bu arada manoir topraklarinin her yeri aym verimlilikte degildir. Ve-
rimlilik farklarimi giderecek sermaye yatirim ve girdi kullanimi olmadi-
gindan, serflerin gerekli iriinlerini esitlemek lizere serf tarlalar1 manoir’in
i¢ ayn bolgesine dilimler bigiminde dagitilmistir. Bunun yaninda senyor
tarlalar1 da bu ii¢ bélgeye yine dilimler halinde dagitilmigtir. Boylece a-
mag agikga goriildiigi lizere, gerekli ve artik emegi esitlemek olmaktadir.
Dogal olarak bu esitligin saglanmasi gerekli emck ile artik emek esitligi-
nin saglanmasina baghdir. Bu nedenle olusum asamasinda aile biiyiiklii-
gunii hesaba katmayan toprak dagitimi, feodal dénemde serf ailesindeki
caligabilecek kol sayisina gére mansus biyiikliigiinii saptama bigimine
donismiistiir. Bunun sonucu olarak, feodal artik, sadece angarya ile elde
edilebildiginden, feodalite 6ncesi donemin koyliileri arasindaki statii fark-
lan kalkarak, hepsi serf statiisiinde birlesmislerdir.

Feodal rantin mutlak bir esitlik oldugunu diisiinmemek gerekir, ¢iinkii
doga kosullarina gok fazla bagimh olunan o donemde biitiin tarlalarda
hangi 6nlem alinirsa alinsin aymi verimi almak olanaksizdir. Bu esitligi
“egilim halinde bir esitlik” olarak yorumlamak gereklidir. Nitekim, bu-
nun bdyle oldugunu ortaya koyan en iyi kanitlardan biri, feodal isletme-
lerde tarlalarin arasina sinir1 belirlemek igin ¢it cekilmeyip, yalnizca isa-
ret taglarinin konulmasidir. Béylece, bir tarla fazla verimli ¢ikarsa alam
kiigiiltiilmekte veya verimsiz gikarsa biiyiitilmektedir. Keza bir serf aile-
sinin mensuplarinda azalma veya gogalma olursa, aym sekilde taglarin
belirledigi simirlar da buna uygun bir sekilde yer degistirmektedirler. De-
mek ki amag, esitligi saglamak igin biitiin yollar1 denemektir.

Islenecek alana oranla emek giicii fazlasinin ortaya gikmasi feodaliteyi
¢ozicii etki yapar. Emek giicii fazlasinin varlig: serfligi de ¢oziicii etki
yapar. Cogunlukla séylendiginin aksine angarya serflikten degil, serflik
emek kithg1 nedeniyle angaryadan dogmustur. XV. ve XVI. yiizyillarda
Bati Avrupa’da serflik niifus fazlahligindan 6tiirii ¢6kmiisken, Dogu Av-
rupa’da angarya ile serfligin belirmesi bunun kanmitidir (ikinci serfles-
tirme).

Bat1 Avrupa’da XII. yiizyildan itibaren baslayan nispeten hizh ve ka-
lic1 niifus artigi, ¢agin teknolojisi veri alindiginda, emek giici miktanim
islenebilir toprak miktannin iizerine gikartinca feodalite ¢6ziilme siirecine
girmistir. Senyérler, bu duruma 6nce yeni toprak agma yontemiyle kargi-
ik vermek istemigsler, ancak yeni topraklara serf bulabilmek igin bazi
tavizlerde bulunma zorunlulugu feodalitenin tasfiyesini daha da hizlan-
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dirmistir. Emek giiciiniin topraktan daha fazla hale gelmesi, bu kez daha
nadir ve dolayisiyla daha degerli hile gelen topragin rant kaynag: olma-
sina yol agmustir. Bu da kiracilik iligkilerini ortaya ¢ikartacaktir. Rant
elde edemeyecegi serfleri bosuna beslemekten kaginan senydrler, gogu
yerde serflerini azad etme yoluna giderek, topraklarim artik 6zgiir hale
gelen giftgilere kiraya vermeye baslamiglardir. Bazen iiriin, bazen para
rant bigiminde olan bu kira, zamanla sadece para bigimine doniisme egi-
limindedir ve emek ranttan iiriin rant tarikiyle para ranta gegis, kapitaliz-
min ayak seslerinin duyulmas: demektir. Kapitalizmin ufukta belirmesi
ise bagska bir hikayedir.

ORTA(;AG ELE GELIR Mi?

Ancak bu yazida mesleki bir sapmanin igine diigerek Ortagag’1 (elbette
Bati Ortagagi’ni, zaten bagka bolgelerin de bir “Ortagaglar’” yok) yal-
nizca feodaliteden ibaret olarak anlatilirmis gibi géstermek istemem. Bir-
¢ok Ortagag tarihgisiyle konustugunuz zaman, biyiik bir aglkla Ortagag
tarihinin tiiketilemez nitelikte oldugunu séyler ve bundan hayiflanir. Ger-
cekten de, tarihgi veya iktisatg1 soyutlamalar1 ve viilgerlestirmelerinin
o6tesinde, Ortagag tarihi bizatihi Ortagag’in orgiitlenme 6zelliginden 6tiirii
tarihginin elinden kagmaya ¢ok miisaittir. Bir kere her seyin yerellestigi
bir dénemin makro tarihini yapmak neredeyse imkansizdir. Omegin Or-
tagag’in savas tarihini yapmaya kalksaniz, “6zel savas’in zirveye ¢iktig
bu dénemin biitiin askeri faaliyetlerinin dokiimiinii yapmanin, sonra da
bunlari tasnif etmenin imkansizhgim goriirsiiniiz. Adeta her senyériin di-
ger biitiin senyoérlerle savag halinde oldugu bu dénemde nasil bir savas ta-
rihi yapilabilir. Biiyiik senyoérlerin savaslarina iligkin bir Ortagag savas ta-
rihi, gergegin sadece kiigiik bir kismini ele almaktadir.

Bu dénemin son derece yerellesen, tamamen 6rfi ve yazisiz hale gelen
hukukunu da derlemek imkénsizdir. Satodan satoya, malikdneden malika-
neye ve hatta serften serfe degisen bu hukuku kodifiye etmek ve dolayi-
styla yapisini anlatan bir tarih kaleme almak olanaksizdir. O halde feodal
hukuk hakkinda yazilan kitaplar ya yerel kalacaklar, belli bir donemin ve
bolgenin hukukunu anlatacaklar ya da gergegi pek aktarmayan biiyiik ge-
nellemeler olarak kalacaklardir.

Ortagag siyaseti igin de ayn1 seyleri sdylemek gerekir. Merkezin tama-
men ortadan kalktig, kralin primus inter pares bile olmadig bu sistemde,
her sato bir iktidar odagidir ve eger terimden korkulmazsa, bir devlettir.
Zaten Ortagag’in en biiyiik soyluluk unvani olan sire, sato sahibi olmayi
ifade etmektedir. Ve sato sahibi olan bir sire, feodal hiyerarsi igindeki un-
vani her ne olursa olsun, ister kral, ister diik, baron veya kont olsun, di-
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gerleriyle esittir. Clinkii satosunun arkasina g¢ekilen bir sire’i oradan ¢i-
kartmak, onu yenmek ve sonugta topraklarina (yani serflerine), ekonomik
giiciine el koymak igin aylarca, yillarca ugragmak, ¢ok biiyitk miktarlarda
askeri ve ekonomik giicii seferber etmek gerekir. Bu durum, sato sa-
hiplerini aralarinda esitlemekte, feodalite bir devlet olmayan devletler ne-
bulas1 halinde siyaseti atomize ederek ortadan kaldirmakta, olabilecek en
diisiik boyutta tamamen yerellestirmektedir.

Ortagag, ekonominin de olabilecek son sinirina kadar yerellesmesinin
donemidir. Bazi anzi istisnalar disinda, ekonomi yerel ihtiyaglar igindir,
piyasa yoktur, fiyat yoktur, liretim planlamasi yoktur, sadece gegimlik
diizeydedir. Serflerin artik triinleri senyoriin gegimlik iretimini belirler.
Ve her senyoériin gegimlik iretimi onun feodal hiyerarsi igindeki yerini
belirler. Ciinkii serfi fazla olanin elde edecegi artik iiriin fazla olacagn-
dan daha fazla bagimh savasg1 (vassal) barindirabilir ve her seyin soval-
yeler arasi1 kapigmalarda belirlendigi bu diizende hiyerarsi igindeki yeri
belirlenir.

Bagimh savasgilardan s6z edince, feodaliteain bir diger bagimhilik
iligkisi olan Gzgiirler arasi bagimhilik iligkilerine geliyoruz. Bunun adi
vassalitedir. Feodal sistemde sato sahibi bir senyoriin ayakta kalabilme
kosullarinin baginda savasgiya sahip olmasi gelmektedir. Bunu da fief
sistemi saglamaktadir. Fief, Latincelesmis bir germanik kelime olan feo-
dum’un Fransizcalagmig hilidir ve ayrintiya girmeden sdylenmesi hélinde
sovalyenin gegimligi anlamina gelmektedir ve zaten feodalite kelimesi de
bu terimden itibaren olusmustur. Demek ki o ¢ag1 yasayan ve terimi olus-
turan insanlar, feodalitenin 6zt olarak senyérle vassali arasindaki iligkiyi
goriiyorlard:.

Bagslangigta, senyoérler silahli adamlarim kendi yanlarinda tutmakta ve
onlarin ihtiyaglarin1 karsilamaktaydilar. Ingilizce’nin lord kelimesi bu
uygulamadan gelmekte ve efendinin ekmegini yiyen anlamina gelmekte-
dir. Ancak zamanla ve feodalite olgunlasip asil yapisim kazandikga bu
sistemi igletmek olanaksiz hile gelmis, senyor, vassallerine hizmet karsi-
lig1 olmak iizere topraklarindan bir kismimi (ashnda serflerinden bir kis-
min1) devretmistir. Devredilen bu topraga fief denilmekte ve vassal bu-
nun karsihiginda senyoériine askeri hizmet de dahil birtakim yiikimliiliik-
leri yerine getirme zorunlulugunda olmaktadir.

Senyor-vassal iligkisi, tipki senyor-serf iligkisi gibi feodalitenin kuru-
cu unsurlarindandir. Senyér-serf iliskisi feodalitenin ekonomik yapisim
olusturmasina karsilik, senyor-vassal iligkisi siyasi yapisini olusturmakta-
dir. Aslinda s6zlesme yapan iki seny6r s6z konusudur, yani ikisi de soy-
ludur. Bunlardan fief vereni senyor, alani ise vassal sifatim1 tagimaktadir.
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Ancak, her senyor bir bagka senyériin vassali olabilecegi gibi, her vassal
de bir bagkasinin senyérii olabilir. Feodalite, yapisi geregi son derece kar-
magik bir diizen oldugu ve tasniflere pek gelmedigi igin, kralin bile bazi
durumlarda seny6r, bazi durumlarda vassal olabileceginin bilinmesi belki
bu kanigiklig1 bir nebze aydimlatabilir. Omegin Fransa krah, ¢ok gesitli
nedenlerle bazi diik, kont veya markilerden toprak almis ve onlarin vas-
sali olmustur.

Bu gibi sistem bozucu istisnalarin disinda senyor-vassal iligkisi bir ye-
minle kurulmaktadir. Fief veren, fief alam kabul etmekte, o da diz ¢6kiip,
artik efendisi olan senydriin elini 6pmekte, onun adami olmaktadir (hom-
mage). Artik adami oldugu senyoériine karsi sonuna kadar sadakat borglu-
dur ve ondan bagka kimseden emir almayacaktir. Bu vassal, sonradan
kendi fiefinden daha kiigiik pargalar1 baskalarina vererek kendi vassalleri
olan bir seny6r hiline gelebilir.

Feodalitenin karmagikligini ve karigikhigim gozler 6niine seren kurum-
lardan biri de hukuktur. Onceden belirli kanun koyucular tarafindan belir-
lenen gayrisahsi ve herkes igin esit hiikiimler igeren bir hukuk s6z konusu
degildir. Her malikanenin kendi 6rfi hukuku vardir. Bu hukuk yazih ol-
madig1 gibi, bir senyériin farkli malikdnelerinde farkh hiikiimler gegerli
olabilir. Yani Ortagag’in hukukunda aym kanun koyucu bile kendi hiik-
mii altindaki her yerde aym hukuku uygulamamaktadir. Kanun koyucu
aym zamanda yargigtir ve yargilarken kendi koydugu hiikiimlerin digina
¢ikip, yargilama esnasinda yeni hiikiimler koyabilir, yani yargi ve kanun
koyuculuk aym kiside birlestigi gibi, birbirlerinden zaman ve mekan ola-
rak da ayrilmamuglardir. Ote yandan, senyér bunlarin yam sira bir de infa-
z1 yonlendiren ve siirdiiren kisidir. Agikgasi Ortagag’da hukuk sisteminin
biitin 6geleri aym kiside birlesmistir. Biitiin bunlarin 6tesinde, Orta-
¢ag’da varhigim siirdiirebilen her kurumun da kendi hukuku vardir. Ome-
gin Kilise kendi hukukunu koymakta, kendi yargilamakta ve infaz etmek-
tedir. Bu alanda da kanisikhik en yiiksek noktadadir, ¢iinkii Kilise men-
suplarindan bazilar1 aym1 zamanda feodal senyor olarak laik alanda da yer
tutmakta ve tipki diger laik senyérler gibi davranmaktadir. Ayrica 6zerk
kentler (commune) kendi hukuklarini uygulamaktadirlar

Bunun yam sira, Ortagag, hukukun iilkeselligine degil, sahsiligine da-
yanmaktadir. Omegin bir Kilise mensubu, kendi kilisesinin hiikiim alani-
nin diginda hukuki bir uyusmazligin igine girdiginde, onun iizerinde hii-
kiim icra yetkisine sahip kisiden kendi tabi oldugu hukukun uygulanma-
sin1 isteyebilirdi. Is burada da kalmamaktadir. Bu hukuk aym zamanda
milliyet esasina da dayanmaktadir. Yani bir ispanyol, italya’da kendi hu-
kukuna tabi olmay talep edebilirdi. Aynca aym hukuk dairesi iginde, ay-
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n1 hukuki durumdan &tiirii bir serfe veya bir senyore uygulanacak hiikiim
aym degildi. Omek olarak cinayet islemis bir serf, bagimhsi bulundugu
senyor tarafindan yargilanir ve onun verecegi hitkkme gore idam bile edi-
lebilirdi. Ama aym senydriin hilkmiindeki alanda bir baska senyor veya
senyoriin vassallerinden biri cinayet islerse, kendi esitlerinden olusan sen-
yorliik mahkemesinde yargilanma durumundaydi ve burada sinif daya-
nigmasi devreye girmekte ve soylular genellikle kiigiik cezalarla kurtul-
maktaydilar. )
Hukuku bu kadar kanisik olan Ortagag’in dinsel hayatinin karmakari-
stk olmamasi beklenemez. Aslinda Hiristiyan kilisesi, Ortagag’in yegane
evrensel kurumuymus gibi goziikmektedir. Zamanin tiim Hiristiyan ale-
mini kapsaminda tutan Roma Kilisesi, doktrinal olarak tekmis gibi go-
ziikmesine ragmen, gerek yonetsel, gerek itikadi ve gerekse de uygulama
agisindan higbir zaman tek olmamgtir. Ortagag’a damgasim vuran tari-
katlar, hiristiyani hayatin nasil yasanmasi gerektigine dair getirdikleri
kurallarla birbirlerinden iyice farkhlagmiglardir. Bunun yani sira, ¢ole
¢ekilme ilkesinin Bat1 Avrupa’da manastir yagaminda tezahiir etmesi, ma-
nastir Hiristiyanhig: ile giindelik Hiristiyanhg: birbirlerinden iyice farkl-
lagtirmgtir. Bir cins saflik arayisi olan manastir, aym1 zamanda giindelik
hiristiylanhigin elestirisi olarak da ortaya gikmaktadir. Manastirlar ve ta-
rikatlar aym zamanda siyasilesen Roma’ya da karsidirlar, ama bu durum
onlarin da siyasilesmelerini 6nleyememistir. Sonugta Ortagag’da din ha-
yati, saflik ararken diinyevi olana bulasma bigiminde tezahiir etmektedir.
Ote yandan, Hiristiyan kilisesinin monolitik bir yap1 géstermesine rag-
men, din diinyasinin feodal sistemin igine tam olarak girmesi, diinyevi
unsurlarin agir basmalarina neden olmaktadir. Ruhani diinyay: diizenle-
mekle gorevli din adamlarnnin gogu, ayn1 zamanda feodal birer senyor
olmakta, bu diinyanin sémiirii iliskilerinin igine girerek, dini bu diinyanin
siifliligine ortak etmektedirler. Beli kiligli din adamlari, bir paradoks, ama
aym zamanda bir realite olarak gériilmektedir. Ayrica din sinifinin soylu
sinifin bir tiirevi haline de geldigini belirtmek gerekmektedir. Feodal sis-
temde uygulanan ekber evlat kural, yani unvanin ve topraklarin ailenin
yalnizca en biiyiik erkek gocuguna kalmasi kurali, unvansiz ve topraksiz
kalan diger erkek gocuklan ya toprak edinme maceralarina (6megin Hagh
Seferleri) ya da kilise kariyerine siiriiklemigtir. Bu iki sinifin kaginilmaz
ortakhg Kiliseyi feodallestirirken, soylulugu da dinsellestirmistir. Orne-
gin baslangici itibariyle tamamen din disi bir durum olan g6valyelik, bu
egilim karsisinda tamamen dini bir fonksiyon haline gelmis, sovalye
“Tann’nin savasgis1” olarak yeni bir efsane kalibina dokiilmiistiir”. Evli-
lik igin de ayni seyi s6ylemek miimkiindiir. Tamamen profan bir uygula-

78



Mehmet Ali Kiligbay

mayken, bagsta soylu evliligi olmak iizere, tiim evlilikler tedricen dinsel-
lesmis ve evlilik sonunda kutsal bir kurum haline getirilmistir. Bu da
“Kutsal Aile” soyutlamasina dayandinlmistir. Elbette bu siireg Meryem
Ana’nin Isa’minkini bile gegen bir kutsallik iginde yeniden yapilandinl-
masi siirecinin paralelinde yol almigtir.

Ortagag aski da icat etmigtir. Sarayli ask1 denilen olusum, soylu saray-
larinda imkansiz bir agk olarak ortaya ¢ikmis ve sonugta “Ask™in proto-
tipi ve modeli olmustur. Sovalyenin senyériiniin kansina olan imkénsiz
aski, ¢agin edebiyat: tarafindan estetize edilirken, askin olanaksiz bir sev-
gi olarak modellenmesi de s6z konusudur.

Ama biitiin bunlarin 6tesinde, Ortagag’a iliskin bu kisa ama g¢ok kisa
yazida asil vurgulanmasi gereken nokta, Ortagag Bat1 Avrupa toplumu-
nun bugiiniin tiim degerlerinin anasi oldugudur. Omegin, demokrasiye,
laisiteye, insan haklarina, kisisel 6zgiirliiklere agilan yol, feodal zihin ya-
pisinin sdzlesme esasina dayah olmasidir. Daha agik bir ifadeyle, feodali-
tenin lizerine dayandigi en saglam temel, tim iligkilerin bire bir olmasi ve
bir sézlesmeye dayanmasidir. Serf ile senyér, vassal ile senyor, kent ile
seny6r, manastir bagrahibi ile kesis, kral ile bilyiik senyorler, lonca ile za-
naatkdr, iiniversite ile hoca veya ogrenci, yani akla gelebilecek biitiin ilig-
kiler (evlilik de dahil), taraflar aras bir s6zlesme baglaminda igsellestiril-
mektedir. Bu s6zlesme zihniyeti, her seyin 6nceden belirli oldugu tanrisal
bir konumlanigtan, her seyin insan tarafindan belirlendigi 6zel bir ko-
numlaniga gegis anlamina gelmektedir. Diinya tarihinin en dindar do-
nemi, dinin etkisini en fazla kiran donem olmus ve modern diinyay: ha-
zirlamgtir.
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“Bir Italyan hukuk profesoriniin lahitinden alinan bu kabartmada 6grenciler
italya Bologna Universitesi’ndeki bir derse katiliyorlar. Universitedeki dersler
sabah 6’da ya da daha erken bagslar ve ii¢ saat siirerdi. Hocalar bir yer kiralar ve
klasik bir metni okurlar, daha sonra yerde ya da resimde oldugu gibi bir sirada
oturan Ogrencilerine metnin yorumunu sunarlardi. Burada kimi 6grencilerin
kitabi oldugu goériiliiyorsa da, parsémen nadir bulunurdu ve pahaliydi, not
almaktansa séylenenleri akilda tutmak 6grenciler igin daha ahsilmis bir
yontemdi. Yaygin bir diger egitim y6ntemi de “miinazara”ydi, bu yontemde bir
ogrenci kendi galima konusuyla ilgili karsit bir goriisii ileri siirer ve bunu
digerlerine karsi savunurdu”.



ORTACAG AVRUPASI VE
UNIVERSITELER

Burg¢in Erol’

Ortagag 476’da Roma imparatorlugu’nun ¢okiisiinden kuzey Avrupa’da
Roénesans’in baslangici olarak kabul edilen 1500’lere kadar oldukga uzun
bir donemi kapsar. “Ortagag” donem olarak kendini bu isimle anmamus-
tir; daha sonraki dénemler yani Rénesans ve daha sonra Aydinlanma do-
nemi bu adi ona uygun gérmiistiir. Omek alinan ve yogun bir sekilde in-
celenen Klasik Cag ve yine bir anlamda klasiklere doniis ve hiimanizma
¢agi olarak tamimlanan Roénesans dénemi arasindaki pek de 6nemsenme-
yen ve ¢ogu zaman da haksiz yere karanlik ¢ag olarak nitelenen bu do-
neme, iki temel ¢ag arasinda kalmasi nedeniyle bu isim uygun goriilmiis-
tiir. Ortagag’in uzun bir donemi ve biitiin Avrupa’y1 tanimlamasi dolayi-
styla her yapilan genellemenin tiim donem ve kapsadig: biitiin bolgeler
i¢in aym gegerlilikte olmasi beklenmemelidir. Ayrica bu isimlendirme ve
tanim Avrupalilar igin ve Avrupa’daki kosullari tanimlamak igin Avrupa-
lilar tarafindan yapilmgtir.

Heer’in de dikkat gektigi gibi Ortagag kurumlarindan énemli bir kismi
gilinimiize kadar gelebilmistir; monarsi, parlamento, Katolik Kilisesi, jiiri
sistemi ile yargilama kurumlarn gibi giiniimiize ulagan ve Ortagag Avru-
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past’nin bir iiriini olan iniversiteler de bu donemde ortaya gikmiglardir
(235). Yunan ve Roma déneminde yiiksek 6gretim olmasina ragmen tini-
versite olarak tanmimlanabilecek bir kurum bulunmamaktaydi (Haskins 1)
Universiteler XII. yiizyilda ortaya gikmistir, bundan énceki dénemde egi-
tim manastirlarda ve katedral okullarinda yiiriitiilmekteydi. Ortagag tini-
versiteleri bugiinkii aligildik tanimin aksine insan unsurunun temel alin-
dig1 bir kurum olup gok uzun siire yerlesik binalari, mekanlar, kiitiipha-
neleri olmayan, egitmen, 6grenci ve sehir arasindaki iligkilerin diizenlen-
mesi ve egitmenlerle 6grencilerin haklarinin korunmasi prensibi lizerine
kurulmus loncalardi. Aslinda tniversiteler kendiliginden olugsmus ve za-
manin ihtiyaglar ve olumlu sartlan iginde sekillenmis kurumlardir. Uni-
versitelerin bu yilizyilda ortaya gikmasi belli kosullarin bir araya gelerek
uygun ortami yaratmasi sayesinde olmustur. Bu kosullar g6yle siralanabi-
lir: Dig saldirilarin ortadan kalkmasi, daha diizenli yonetimin saglanmasi,
ekonomik kalkinma ve gelisme, sehirlesme ve bunlara ildve olarak Yunan
ve Arap diinyasindan gelen bilgi ve Avrupa’da uyanan 6grenme ve bilme
istegi (Hunt 148).

Karolenj dénemi, Avrupa’nin oldukga biiyiik bir bélgesinde idari bii-
tiinliik olusturmus ve Sarlman’in gesitli reformlar1 ve sarayinda topladigi
zamaninin bilginleri ile devlet idaresi igin daha bilgili insanlarin yetigti-
rilmesini saglamistir. Daha 6nceki déneme kiyasla biiyiik gé¢ hareketle-
rinin durmus olmasi da biiyiik dis tehditler ve savaslarin azalmasini sag-
lamigtir. Nispeten daha huzurlu bir déneme girilmesi sosyal ve kiiltiirel
gelismelere biiyiik katkida bulunmustur. Bu sartlara paralel olarak X.
ylizyildan itibaren gesitli faktorlerin katkisiyla 6nemli ekonomik gelis-
meler olmustur. Gimpel’in de dikkat g¢ektigi gibi Ortagag insaninin yasam
diizeyini ve kalitesini iyilestiren zincirleme gelismelerden s6z edilebilir.
Oncelikle, daha elverisli iklim kosullan ormanhk alanlardan tarim alan-
lar1 agilmasini ve tarim iirtinlerinin gelistirilmesini olumlu y6nde etkile-
mistir (31). Tarimsal devrimin ikinci halkasi attan enerji giicii agisindan
yararlanilmasi ile verimin artinlmasi olmustur. Buna ilave olarak Cister-
cian ve Benediktin tarikatlarinin manastirlarinda gelistirilen ve bu devri-
min diger 6nemli faktorleri olan tarimda ikili ve iigli doniigiimlii iriin
ekimi sisteminin kullanilmasi, giibreleme tekniklerinin ilerlemesi ve yeni
tekerlekli pullugun kullanilmasi ile tarimda verimin artilmasi ekonominin
gelismesini ve toplumun daha iyi beslenmesini saglamigtir (38, 40, 50).
Daha iyi yasam kosullar1 da Avrupa’da niifusun artmasi ve sehirlerin ge-
lismesindeki ana faktérdiir (Gimpel 50-56). Ekonomik gelismeler saye-
sinde Roma imparatorlugu’ndan sonra hizla gerilemis ve nerede ise yok
olmus olan sehirlere canlilik gelmis ve bunlara ilave olarak yeni sehirler
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ortaya gikmaya baglamistir. Le Goff bilgi ve 6gretimin profesyonelles-
mesinin ancak kentlerin ortaya gikmasiyla miimkiin olabildigini vurgula-
maktadir (22). Sehirlerdeki mesleki ihtisaslagma, iiyeleri arasinda daya-
nigmay1 gelistirme, onlar kollama ve koruma, egitme ve denetleme gibi
iglevlerin yiiriitiilmesi loncalarin gatisi altinda gelismigtir. Egitim ve bil-
ginin ihtisaslagmasi da bir fikir zanaatkarlan birligi olarak tanimlanmak-
taydr. Ortagag’da universitas kelimesinin evrensel bilgi gibi bir anlami
yoktu; Latince universitas lonca veya herhangi bir tiir birlik anlamina
gelmekteydi (Heer 242; Coulton 394). Bu tiir birlikler sehirlesme ile orta-
ya ¢ikan mesleki birliklerdi fakat iiniversiteler 6zellikle hocalarin veya
ogrencilerin ortak gikarlarim kollamak, giivenliklerini saglamak igin bir
araya gelip olusturduklar loncalard:.

Ortagag diinyas1 XII. yiizyil rénesansi olarak da tanimlanan dénemde
bilgilerinin sinirlihginin ve yedi temel sanat dah olarak adlandirilan ala-
nin diginda bilgilerin oldugunun bilincindeydi. Bu bilgiler Arap diinyasi
ve antik Yunan’da yatmaktaydi. Bu bilgilere ulasim iki ana bolgede bu
uygarliklarin bulugsmasi ile hizla Avrupa’nin bilim dili olan Latince’ye
cevirilerle saglandi. ispanya’da Hiristiyan, Yahudi ve islam bilginleri bir
arada yasayabiliyor, bilgi ve fikir alisverisinde bulunuyor ve hizla har-
manlanarak bir araya gelen bilgiler gevrilerek Avrupa egitim camiasina
aktariliyordu. Diger yogun ahligveris ve gesitli kiiltiirlerin i¢ ige yasadig
bolgeler ise Provence, kuzey italya ve Sicilya idi (Heer 235-40; Haskins
5). Bu hummali gelismelerin ve igbirliginin ger¢eklesmesi sonucunda
Aristoteles, Euclid, Batlamyus, Ibn-i Sina, Hiprkrat, Galen gibi énemli
yazarlarin eserleri Avrupa’ya ulasabildi. Felsefe, tip, matematik, Roma
hukuku gibi alanlarda eski bilgilerin kazanilmasinin yamisira yeni gelis-
meler de aktarildi ve bu sayede iiniversite egitimini olusturacak bilgi ve
birikim gergeklesebildi.

Egitim, Ortagag’da basindan beri hep dini kurumlarin biinyesinde
veya denetiminde yiriitiilmisti. Kilise veya manastir okullar1 bazi temel
bilgileri ve okuma yazma becerilerini vermekteydi. X. yiizyilda baslayan
gelismelerle birlikte baz1 katedral okullarinda klasikler, felsefe ve teoloji
alaninda saglam temellere oturtulmus bir egitimin verilmeye baslandig:
goriilir (Coulton 394), bunlarin da en o6nemlileri Paris, Orleans ve
Chartres’tir. Bu faktorlerin yanisira kendini 6gretmeye ve 6grenmeye
adamus kisiler vard1. XII. yiizyilin belki de ilk aydin hocasi olarak tanim-
lanan Abaelardus hayatinin inigleri ve ¢ikiglar1 arasinda bir sehirden di-
gerine giderek hocalik yapmaya devam etmistir. Toplumun diger bir ol-
gusu da Goliardlar’dir; bunlar yiizyilin genel hareketliligi iginde ortaya
¢tkmiglardir; “Higbir sabit mekanlar1 olmayan, gelirleri, higbir miilkleri
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olmayan bu fakir 6grenciler béylece, hoslarina giden hocayi izleyerek, iin
kazanan hocanin yanina giderek entelektiiel maceraya atilamakta, verilen
egitimin pesinden kentten kente dolasmaktadirlar” (Le Goff 44). XI.
yiizy1lin sonlarina dogru entelektiiel alandaki en 6nemli gelisme egitimin
yeminli rahiplerden (monks) okumus rahiplere (secular clerks) gegmesi-
dir (Heer 246); her kosulda egitim ruhban sinifinin isidir, bu {iniversiteler
olustugunda da bu sekilde devam etmistir ve bulunduklan yerin piskopo-
su onlar1 uyruklar saymaktadir (Le Goff 93).

Ortagag Avrupasinda iiniversitelesme siirecinde Paris ve Bologna basi
¢ekmekteydi; iiniversitelesme XII. yiizyilin genel gelismeleri iginde ken-
diliginden olusagelen bir siiregti. Abaelardus émeginde oldugu gibi bu
okullar baz1 nam salmis hocalarin pesine diisiip gelen dgrencilerle daha
da iin kazandilar. Bu hocalar bagka bir sehre go¢ ettiginde 6grencileri de
onlan takip etmekteydi. Paris pek ¢ok hocanin ve 6grencinin toplandig:
bir merkez hiline geldi. Hocalar organize olarak hem kral hem de papa
tarafindan tamindilar ve bazi haklar elde ettiler. Universitelerin yapilan-
masinda farkliliklar olmakla beraber iki ana model goriilmektedir; bun-
lardan biri hocalarin kurdugu lonca seklinde, digeri ise hocalari tamamen
diglayan ve 6grencilerin bir araya gelmesi ile kurulan lonca modeliydi.
Paris Universitesi hocalar tarafindan olusturulmus bir loncaydi ve Alp-
ler’in kuzeyindeki diger iiniversiteler igin 6mek >lusturmustur, buna kar-
sin Bologna Universitesi dgrencilerin olugturdugu bir loncaydi (Coulton
395). Universitelerin bazilar1 Paris 6reginde oldugu gibi katedral okulla-
rindan dogabiliyor, bazilan ise Bologna ve Salemo 6meklerinde oldugu
gibi katedrallerle iliskili olmayan okullardan gelisiyordu (Hunt 157).
Oxford, Cambridge ve Padova gibi iiniversiteler ise diger tiniversitelerden
gelen, ders boykotu uygulayan hocalar tarafindan kurulmustu. Orta-
¢ag’daki tniversiteler ¢agin 6zelliklerine paralel olarak kendi yapilarinda
ve olusumlarinda pek gok zithklan igermekteydi; bu kurumlar laiklik ve
ozerklik dogrultusunda atilmig adimlardy; fakat diger yandan hocalan
ruhban sinifindan olugmaktaydi ve piskoposlugun denetimindeydi, bunun
yamisira medeni hukuka tébi olmayip dini yargiya bagh olmak gibi bir
aynicalik da kazanmiglardi. Katolik Kilisesi’nin basi olan papanin dene-
timi altindaydilar ama siklikla kilisenin g¢ikarlan ve krallara kargi bir gii¢
olusturabilmek i¢in papa bu kurumlarn destekliyor ve onlarin talep ettigi
haklan veriyordu. Ortagag’da tiniversitelerin olusumu ile yiiksek 6grenim
tekellesiyor ve aym zamanda bir mesleki egitim sekline geliyordu (Leff
4). Universitelerin herhangi bir yerlesik diizeni yani onlara ait mekanlari-
nin olmamas: da yine zithklan banndiran tipik bir Ortagag 6zelligiydi.
Universitelerin onlara tahsis edilmis veya onlarin miilkiyetine sahip ol-
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duklan mekanlannin olmayisi hem kisitlayici hem de onlara genis 6z-
giirlik ve hareket alam saglayan bir faktérdii. Universitelerin, sehirlerin
gelismesi ve ekonomisine katkilar1 dolayisiyla ait olduklan sehirler igin
¢ok onemliydiler; fakat diger yandan burjuva sinifinin kontrolii elinde
tutma istegi dolayisiyla bu sehirlerle biiyiik kavga ve ihtilafa diisebili-
yorlardi (Le Goff 91-98). Universitelerin kendi mekanlan olmadigindan
sehirli burjuva ile baninma ve ders mekénlan igin devamh pazarliklar ya-
pilmaktayd ve ilk gelisen kurallar da bu konularda ortaya ¢ikmgti (Coul-
ton 398). Bir evde 6grencilerin barinmasi daha sonraki pazarliklarda bu
mekanlanin hep 6grencilere kiralanmasi konusunda iiniversiteler lehine
bir imkéan saglayabiliyordu. Chaucer’in Canterbury Hikdyeleri’'nde De-
girmencinin Hikayesi’ndeki Nicholas, tipik bir Ortagag tiniversite 6gren-
cisidir; kendisi Oxford Universitesi’nde okumaktadir ve pansiyoner ola-
rak marangozun evinde bir odada barinmaktadir. Barinmanin yamisira
derslerin yapildig1 mekanlar da kiralanmaktaydi ve gesitli anlasmazhklar
yasandiginda baska bir mekéna taginiimaktaydi. Paris Universitesi de ya-
sanan bir kriz dolayisiyla schrin iginde mekan degisikligine gitmis ve
“Samanli yol” (Rue du Fouarre) olarak nam kazanan bélgeye taginmigti.
Bu ad derslerin yapildig1 fiziki kosullara isaret etmekteydi; siniflar bazen
ahirdan bozma mekanlarda ve ¢ok olumsuz kosullarda gatisiz ve camsiz
yerlerde olabiliyordu (Coulton 408). Ogrenciler yerlere serilmis samanla-
rin iizerine oturup dersleri izliyorlardi, siniflarda 6grenciler igin tabure
veya iskemle bulunmuyordu. Gergi Bologna Universitesi daha basindan
beri daha iyi mekanlarda derslerini yiriitmiistii; duvarlarin boyali,
pencerelerin caml oldugu temiz bir ortamda 6grencilerin siralarda otur-
dugu ve hocanin da yiiksek bir kiirsiiden ders verdigi belirtilmekteydi
(Haskins 45). Yerlesik mekdn olmamasi baz: rahatliklan ve konforu en-
gellese de iiniversite loncalarina biiyiik bir pazarhk ve tehdit giicii veri-
yordu. Sehirli burjuva, tiniversite mensuplarina karg: tavir aldiginda veya
fiziki zarar verdiginde en biiyiik tehdit iiniversite hocalannmin dersleri
kesmesi ve bagka bir sehre go¢ etmesiydi (Heer 244; Coulton 398). Orta-
¢ag’daki pek ¢ok iiniversite bu sekilde bagka bir sehirden gogen hocalar
ve ogrenciler tarafindan kurulmustur. En biiyiikk gog¢ 1228-29 yillarinda
kamnaval ayaklanmalarinda Paris Universitesi’nden kaganlarin olugturdu-
gu harekettir. Buradan gogenler Oxford (daha sonra Cambridge) Angers,
Toulouse, Orleans ve Rheims’a giderler (Heer 249). Bologna’dan 1222
yilindaki go¢ Padua Universitesi’ni, Padua’dan olan gog de Vericelli
Universitesi’ni olusturmustur, Vincenza Universitesi de yine Bologna’-
dan kaynaklanan bir gégiin sonucu ortaya ¢gikmigtir (Heer 244).
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Universitelerdeki lonca ogiitlenmesi agisindan Paris 6mek alinabilir.
Paris Universitesi bir hocalar loncasi oldugundan kurallan koyan ve za-
man iginde gesitli yetkileri de kendi biinyelerinz gegirenler bu grup ol-
mustur; okumakta olan lisans 6grencileri tiim diger lonca sistemlerinde
oldugu gibi ¢irak olarak kabul edilmiglerdir. Ortagag tiniversiteleri yerel-
den ziyade biitiin Avrupa’ya hitap eden kurumlardi, nereden gelirse gel-
sin her hiir vatandas bu kurumlara kabul edilirdi (Hunt 158). Bu loncalar
dersler, sinavlar, verilecek unvanlar, 6grencilerin uyacaklar kurallar ve
kendi kendilerini yonetmek ve bu yoneticileri segmek gibi konularda yet-
kiliydiler. Bu yetkilerin basinda, hocalik yapma yetkisi vermenin (/icen-
tia docendi) tniversite sansolyesine gegmesi gelir, zaman iginde onlarin
da yetkileri iiniversiteye gegmistir (Heer 246). Paris Universitesi’nde dort
fakiilte vardi; sanatlar, dini hukuk, tip ve ilahiyat; bu fakiiltelerin de ayn
loncalar1 bulunmaktaydi. Her fakiiltenin baginda bir dekan vardi. Sanatlar
(arts) fakiiltesi gok kalabalk oldugundan milletler sistemine gore orgiit-
lenmisti. Paris Universitesi’nde dért millet vardi: Fransiz, Pikardiyah,
Normandiyah ve Ingiliz; buradaki Ingiliz grubuna Almanlar ve diger ku-
zey iilkeleri dahil edilmisti (Le Goff 100; Heer 248). Bologna Universi-
tesi’nde ise lonca 6grencilerin elindeydi ve hocalar bu kurumun tamamen
disindayd. Bu iiniversitede Italyanlar ve digerleri diye gruplanmus iki ana
federasyonun altinda birgok lonca vardi (Heer 244). Kontrol 6gren-
cilerde oldugundan hocalarin denkligi, gorevlerini yerine getirmedikle-
rinde onlara verilecek cezalar, sevilmeyen hocalarin boykot edilmesi gibi
konularda onlar karar veriyorlardi. Zaten hocalar1 da para ile tutuyorlardi.
Hocalar sehir digina gikacaklari zaman onlardan giivence olarak para
6demelerini istiyorlar, miifredat: yetistiremediklerinde, dersi yavas anlat-
tiklarinda veya bazi boliimleri atladiklarinda, derslere gelmediklerinde
veya geg geldiklerinde ya da uygunsuz davraniglarda bulunduklarinda ce-
zalan 6grenci loncalan veriyordu (Coulton 395). Oxford ve Cambridge
hocalarin olusturdugu loncalardi ve bu iniversitelerde de milletler siste-
mi vardi; iki temel grup Boreales-kuzeyliler (Iskoglan da kapsiyordu) ve
Australes yani giineylilerdi, ki bu gruba Galliler ve irlandalilar dahildi
fakat Ingiltere’de bu sistem kisa zamanda kalkt1 (Heer 252; Le Goff 101).
Universite yagaminda iiniversiteliler ve sehir ahalisi arasinda sik sik an-
lasmazhklar ve kanh kavgalar oldugu gibi iiniversitelilerin arasinda yani
bu milletlerin mensubu olan 6grenciler arasinda da rekabet ve kiyasiya
savaglar oluyordu. Rashdall bu konuda, Oxford High Street’te dokiilen
kanin pek az savas alaninda dékiilmiis oldugunu séyler (III. 96).
Ogrenciler arasindaki kavgalarda her tiirlii 6nyargi ve aynmcihk etkiliy-
di; milletlere karsi 6nyargilar yaygindi: Ingilizler’in sarhos ve kuyruklu
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olduklari, Fransizlar’in kibirli olduklar, kadin gibi giyinip siislendikleri
ve efemine olduklari, Almanlar’in hirgin ve ziyafetlerde uygunsuz dav-
randiklari, Normanlar’in kendini begenmis olduklar1 ve devaml bobiir-
lendikleri, Poiteliler’in maceraperest ve hain olduklari, Burgundialilar’in
kaba ve aptal olduklan, Bretonlar’in dének ve giivenilmez olduklar1 ve
Arthur’un 6limiinden sorumlu olduklari, Lombardlar’in aggézlii, acima-
siz ve korkak olduklari, Romalilar’in kavgaci olduklan ve herkese haka-
ret etmeyi sevdikleri, Sicilyalilar’in despot ve acimasiz, kan dokiici, irz
diismami hirsizlar olduklari, Hollandalilar’in dének, obur, karaktersiz
tembeller oldugu soylenirdi (Haskins 17-18).

Paris Universitesi’nin sanatlar fakiiltesinin bas:1 rektérdii, sanatlar fa-
kiiltesinin stiinliigl, mensuplarinin sayica gok olmasindan kaynaklani-
yordu. Universitenin ortak organlari olmasina ragmen bir miilkii olmadi-
gindan ortak tartisma konusu olacak fazla bir konusu yoktu. Zaman igin-
de sanatlar fakiiltesinin rektorii tiim tiniversitenin lideri haline geldi. Rek-
toriin gok fazla yetkisi yoktu, yeniden segilmesi miimkiindii ama zaten
gorev siiresi li¢ ay gibi ¢ok kisa bir zamand: (Le Goff 101).

Ortagag tiniversitelerinin orgiitlenmesi ele alindiginda fakiilte siste-
minin yanisira “kolej” sisteminin de varlig1 dikkat ¢eker. Kolej sistemi ilk
once Paris Universitesi’nde ortaya gikmistir (Heer 250; Rashdall 1. 500).
Bu kurumlar fakir 6grencilerin bannmasi ve egitimlerini siirdiirmeleri
igin zengin hayirseverler veya bazi Kilise mensuplar tarafindan
kurulmustu. Kolej sistemi ile iiniversitelerin miilkleri olmus ve yerlesik
diizene gegis baglamistir. Bu yerlesik diizen iginde kitap bagislan ile tini-
versite kiitiiphanelerinin de tohumu atilmis oluyordu (Hunt 165). Paris
Universitesi’nde neredeyse en kalabalik 6grenci grubu ingilizler’di ve
Paris’in etkisi Oxford ve Cambridge tiniversitelerinin sekillenmesinde
biiyiik rol oynamistir. Kolej sistemi Fransiz iiniversitelerinde kékli ve
uzun 6miirlii olmamis ve Fransiz Devrimi ile tamamen ortadan kalkmis-
tir. Halbuki ingiltere’de kolej sistemi hilen devam etmektedir. Bu kolej-
ler dort kose bir avlunun (quadrangle) etrafinda olusan barinma ve yasam
alanlan ile tipik Ingiliz kolej mimarisini meydana getirmislerdir.

Universite loncalarinin ayrintih olarak diizenledigi ve tekelinde tuttu-
gu bir konu da egitimin orgiitlenmesiydi yani miifredat, egitim sekli,
dersler, sinavlar, lisans, mastir ve doktora derecelerinin yeterlilik kosulla-
rim belirlemekti. Verilerin ¢ok fazla olmamasi ve gesitlilik gostermesi
nedeniyle kesin bilgilere ulagsmak ne yazik ki imkénsizdir. Buna ragmen
cesitli belgelerin 15181nda tniversite 6grencilerinin yaslan 14-40 arasi
olabiliyordu, iiniversiteye giris i¢in en az 14 yasinda olmak gerekiyordu
(Heer 244, 257; Le Goff 104; Rashdall III 352). Genellikle tiniversite egi-
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timi kilisede veya devlet biirokrasisinde ilerlemek igin gerekliydi. Egitim
igin gelenlerin pek azi iniversitede hocalik yapmak iizere kahyorlard:
(Rashdall III 445-46) Miifredat olarak yedi temel sanat ilk basamakti ve o
da kendi iginde ¢trivium-gramer, retorik, mantik ve quadrivium-aritmetik,
geometri, miizik, astronomi egitiminden olusuyordu. Egitim siiresi usta-
lik-mastir igin yedi yild1 ve heniiz bu titri almamis olanlara baccalaureus
denmekteydi (Coulton 396). Sadece gramer mastin igin diger tiim sanat-
lar1 tamamlama zorunlulugu yoktu. Ogrenci mastir unvanim aldiginda bu
cifte seremoni ile olurdu; diger meslek loncalarinda da yiikselme sinavla-
rinda oldugu gibi zanaatim 6grendigini bir 6dmekle kamtlamas: istenir,
yetkililerin 6niinde gerekli yazih egzersizleri sunan aday, 6mek ders ve-
rerek yetkinligini kamtladiginda kendisine bu isi icra etmeye yetkisi ol-
dugunu goéstermek lizere sembolik seyler verilirdi. Bu bazen bir sapka
verilme seromonisi olur ya da gramer 6gretmenligi igin artik hoca oldu-
gunu ve gerekirse ogrencileri dévmeye yetkisi oldugunu belirten “pal-
mer” -bir ucu yassi sopa- verilirdi (Coulton 396; Rashdall III 347). ihti-
sas alanlarina ve tniversitelerine gére farkli sinav basamaklan ve sere-
moniler vardi fakat esas olan unsurlar sunlardi: Yetkililerin 6niinde mes-
leki yetkinlik sinavi ki bu tezini her gelen ve onunla tartismaya girene
karsi savunmay1 da igeren herkese agik bir sozli savunma, bunun ba-
sarildigina dair gesitli sembollerin adaya verilmesi ve kutlamalar. Uni-
versiteye egitim igin gelen ve burada egitim géren 6grencilerin gok azi
“bachelor” lisans veya mastir derecesini aliyorlardi, bazilan genglik he-
yecanlar1 pesinde kosuyor, kimileri de farkli hocalarin pesinde degisik
dersleri izliyor fakat bir tiirli sinavlara girecek disiplinli ve zorlu
¢aligmay1 tamamlayamiyordu. Mastir unvanim alan her 6grenci sart ko-
suldugu tizere zorunlu olarak tiniversitede iki yil hocalk yapiyordu. Usta-
ik derecesini alan adaylar daha sonra tip, hukuk veya ildhiyat alaninda
doktora yapabiliyorlardi. Sanat egitimi bu dallar igin genel olarak kabul
edilmis zorunlu 6n egitimdi. Tip ve hukuk alanlan igin Paris Universi-
tesi’nde alt1 y1l daha egitim gormek gerekiyordu. Kita Avrupa’sinda usta-
hik daha gok hukuk alaninda alinmaktaydi, bu dal gok 6nemliydi. Hukuk
egitimi medeni hukuk veya dini hukuk alamindaydi. Ogrenciler nispeten
daha yashydilar ve bu konuda egitim gorenlerin <ok sayida ve daha paha-
I kitaplara ihtiyaci vardi (Coulton 395-96). ilahiyat egitimine kabul edi-
lebilmek igin gerekli kosullar zordu ve ihtisaslasmak igin sekiz yil ge-
rekliydi.

Universitelerde kullanilan metinler, zaman ve mekan iginde farklilik-
lar gosterseler de gramer igin Donatus ve Priscian, retorik igin Ciceron,
mantik igin Aristoteles, Boethius, matematik ve astronomi iginse Eucli-
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des ve Batlamyus’un metinleri incelenirdi. ilk baslarda Aristoteles’in
doga ile ilgili metinleri yasaklanmis olsa da bu yasak daha sonra kal-
dinlmigtir. Dini hukuk igin Gratianus ve Kitab-i Mukaddes temel me-
tinlerdi; medeni hukukta Justinianus’un Roma Hukuku kullanilan metin-
ler arasindaydi (Le Goff 104-105; Hunt160). Tip egitiminde gesitli der-
leme kitaplar iginde Hippokrates, Galen, ibn-i Sina, ibn-i Riisd ve Ra-
zi’nin metinleri okunurdu. Roma ve Yunan tip bilgisine daha sonra gevi-
rilerle gelen Arap ve Dogu bilim adamlaninin bilgileri ilive olmugtur
(Heer 243). Ortagag’da hukuk alaminda Bologna, tipta Salemo, doga bi-
limlerinde Oxford, ilahiyatta Paris Universitesi en ileri diizeydeydiler.
Fransizlar “italyanlar’in papasi, Almanlar’in imparatorlugu varsa Fran-
sizlar’in da bilgisi-egitimi var” derlerdi (Haskins 19). Tip bilgisi agisin-
dan Alpler’in giineyindeki baz1 merkezlerdeki anatomi ve cerrahi alanin-
daki katkilar g6ze 6niine ahnmazsa bilgilerin tamami dogu ve antik ¢aga
aitti (Haskins 35). XIV. ytizyilda Chaucer, Canterbury Hikayeleri eseri-
nin Genel Prolog bélimiinde tipik iyi yetismis doktor portresini gizerken
onun ne kadar iyi yetismis oldugunu anlatmak igin tek tek bilgilerine
asina oldugu tip bilginlerini sayar; bu listede yukarida adi gegenlerin
timii bulunmaktadir.

Ihtisas alam her ne olursa olsun egitim yontemi Ortagag iiniversitele-
rinde ayniyds; hoca bir metni ele alir ve yorumlardi, 6grenciler genellikle
onu dinler bazilar ise not tutardi. Hocanin ders notlar1 dénemin kitap
tretenleri tarafindan derlenerek 6grencilere sunulurdu. Diger yontem ise
metne yonelik sorular ortaya atarak bunlar lizerine tartigma, lehte ve
aleyhteki fikirlerin savunulmasiydi (Hunt 161). Genellikle sadece hoca-
nin elinde metinler ve kitap olurdu. Ortagag minyatiirlerinde tip ve hukuk
egitimin tasvir edildiginde 6grencilerin de oniinde kitap oldugu goériiliir.
Egitimin amaci gergege ulagmakti fakat gergegin bir bilgenin agiklamala-
rinda olduguna inamldigindan ancak bu metinlerin incelenmesi ve tarti-
silmasi1 s6z konusu olabilirdi (Haskins 50). Tartisma ve otoritelerin me-
tinlerine miiracaat yontemi Araplar’dan gelen bir etkiydi (Heer 237).
Ortagag tiniversitelerinde sosyal bilimler yer almiyordu, labrotuvarlar ise
sonraki ¢aglarda kurulmustu. Ortagag’da egitim kitap ve metin temel-
liydi, gozlem bilgiye ulagsma yontemi olarak gok sonradan gelismisti.

Ortagag tiniversitelerinin dili Latince’ydi, Yunanca pek bilinmiyordu
(Madan 443). Ogrenciler iiniversiteye geldiklerinde biraz Latince egitimi
almis olurlard: fakat iiniversite yasamlarinda onlardan sadece ders ve
smav ortaminda degil her zaman Latince konugmalar: istenirdi. Bunu
saglamak igin iiniversitede bir ispiyonculuk sistemi gelistirilmisti; /upus-
kurt denilen bu kisilerin goérevi Latince konusmayanlar1 hocalara ihbar
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etmekti (Rashdall II1. 375-76). Orleans Universitesi pek ¢ok Avrupa iini-
versitesinin ancak yiizyillar sonra uygulayabildigi biiyiik bir reformu
XIV. yiizyilda gergeklestirdi: Hocalar zorunlu olarak Latince verilen bazi
derslerin haricindeki dersleri Fransizca olarak vermeye basladilar (Heer
256-57).

Ogrenciler genellikle sabah 6°da kalkarlar ve nadiren kahvalt ettikten
ve ellerini yiizlerini yikadiktan sonra derse giderlerdi. Sabahlan genelde
ti¢ ders olurdu, bunu saat 10°’da yemek arasi izlerdi, daha sonra 5’e kadar
ogrencinin istedigi izleyebilecegi diger dersler vardi (Coulton 408; Heer
257). Sabah dersleri resmiydi ve 6nemliydi, aksamlan kolejlerde ve yurt-
larda giindiiz alinan derslerin tekran yapilirdi (Haskins 44). Mum pahal
oldugundan giin 1s131Indan yararlanihr ancak ekonomik durumu gok iyi
olan 6grenciler bu olanaga sahip olurdu. Ogrencilerin sinavlara girebil-
meleri igin belli bir diizeyde zorunlu derslere katilmis olmalan gerekirdi.
Ancak hocas: tarafindan yeterliligine inanilan 6grenciler sinava alinir-
lard:.

Ortagag’daki iiniversite 6grencilerinin yagsamlan incelendiginde 6g-
rencilerin yaslari, aliskanhklari, yasamlar1 ve de ekonomik durumlari agi-
sindan genis bir yelpaze olusturduklan gériiliir. Hali vakti yerinde olan
ogrencilerin yamsira fakir 6grenciler de vard. ingiltere’de sadece dilen-
me izni olanlar dilenebiliyordu, digerleri ya yaz aylarinda hasat zamam
tarlada ¢aligiyor veya daha zengin bir 6grencinin yamnda onun olanakla-
rindan faydalaniyordu. Bazilar1 bu olanaklar genis 6grencilere “sevitor”
veya “sizar” olarak hizmet ediyor ya da kolejlerde gesitli islerde g¢alisi-
yorlardi (Coulton 406-407). Fakir 6grenciler aym zamanda “Hayir San-
digr’ndan faizsiz para 6diing alabiliyorlardi. Pek ¢ok 6grencinin okul
giderlerini bagka bir kisi 6demekteydi; bu bir zengin veya ruhban sinifina
ait biri olabildigi gibi 6grenci kurulusu da olabilmekteydi (Heer 257).
Chaucer’in Genel Prolog’undaki Oxfordlu tiniversite 6grencisi de bu fa-
kir gahgkan 6grencilerdendir. Ati bir tirmik kadar zayiftir, kendisi de pek
héllice goériinmemektedir, Ustli basi eski piiskiidiir. Onun masraflarim
kargilayan dostu para verdiginde bunu 6grenimi igin yardimci olacak ki-
taplara harcamayi tercih etmektedir.

Geng 6grencilerin okula gelislerinde de bazi usuller gelismisti; “top-
layicr” denilen kisiler onlan ilk gelislerinde iiniversiteye gétiiriirlerdi. Bu
sadece tecriibesiz 6grencilere yol gostermek igin degil pek tekin olmayan
bu yolculukta onlarin giivenligi agisindan diisiiniilmiis bir tedbirdi (Rash-
dall III. 354; Coulton 407). Yeni gelen 6grenci bir yurda yerlesir ve iig
giin siireyle hocalarin verdigi derslere girerek kimlerden ders alacagina
karar verirdi, bu deneme siircsinden sonra dersini aldig1 hocaya para 6de-
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mek durumundaydi. Yeni gelen 6grencilere “san gaga” denir ve diger 68-
renciler tarafindan epeyce tartaklamirlar ve yerlesmis pek ¢ok kabul ri-
tieline tabi tutulurlardi. Bu acemi 6grencilere pis yaratikmig gibi dav-
ramlir, onlarin ehlilestirilip insanlagtirlmasi ve iiniversite 6grenciler ca-
miasina kabulleri her tiirlii asirihg igeren ve parasi da bu acemiler tara-
findan 6denen bir ziyafetle tamamlamirdi (Rashdall III. 376 ve devam).
Yeni gelen 6grenci kaldigi yurdu begenmezse onu degistirebilirdi. Bu
yurtlarda goniillii olarak idareyi istlenmis kisilere 6deme yapilir ve hali-
hazirdaki kurallara uyulurdu. Genellikle gece 8 veya yazin 9’dan sonra
sokaga ¢ikma yasag vard, kapilar bu saatte kilitlenirdi. Ogrencilerin her
giin kiliseye gitmesi ve kilise korosunda sarki séylemesi zorunlu idi
(Haskins 71). Ortagag iiniversiteleri yaygin kanaatin aksine dini egitim
vermezdi, dini egitim Ortagag’in sonlarina dogru yeni bir gagin goster-
gesi olarak bazi hocalarin kisisel egilimi ile ortaya ¢gikmisti (Heer 258).
Barinma kosullan ancak zengin 6grenciler igin iyiydi, genellikle odalar
soguk olur, iki-ii¢ kisi tarafindan paylasihrdi. Bir yatakta iki kisi yatard.
Haftada bes giin gahgilirdi fakat bayramlar ve tatiller neredeyse 50 giin
ediyordu. Aksamlan saat 5’teki yemekten sonra eglenceye kismen izin
veriliyordu. Aksam yemegi biraz sarap, ekmek ve sebze tiirliisiiydii, et
ancak pazar giinleri olurdu ve cuma giinleri de bahk verilirdi (Coulton
401). Bu kosullar zamanin kayitlarina iyi 6grenciler olarak gegen gengle-
rin hayat tarziydi. Bunlarin aksine kotii 6grenci geceleri gezer eglenir,
icer, her tiirli kavgaya kangir, kimi zaman milletler kavgasina katilir,
kimi zaman sehir ahalisi ile gatisir, evlere, kadinlara, hocalara saldirirds.
Giindiizleri uyur, derslere gitmez, her tiirlii kurah gignerdi. Universiteler
bu kural tanimaz 6grencileri kontrol altina almak igin gesitli kurallar koy-
mus ve cezalar belirlemislerdir. Ogrencilerin képek ve diger av hayvanla-
n beslemeleri, zar, kumar ve top oyunlan oynamalari, dans etmeleri,
bulunduklan gevreye, siniflara ve kiliseye zarar vermeleri yasaklanmisti.
Diger ogrencilere, sehir ahalisine veya hocalara fiziki olarak zarar ver-
diklerinde veya vermeye yeltendiklerinde zararin derecesine gére artan
para cezalan gelistirilmigti. Disiplinsizlik genel bir sikdyetti ve en agir
ceza uzaklagtirma veya afarozdu fakat cezalarin pek agir oldugu soyle-
nemezdi (Rashdall III. 358).

Ortagag tiniversitelerinde 6grenci ve hocalarin giyimleriyle ilgili baz
kurallar oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin kiyafetleri agisindan degisik
tilkelerde farklhh uygulamalar s6z konusudur ancak resmi bir kiyafetten
pek de soz edilemez. italya’da ogrencilerin “cappa” denilen uzun siyah
ciibbe giymeleri, Paris’te 6grencilerin din mensubu olduklan diisiiniildi-
giinden ruhban kiyafeti giymeleri ve diinya degerleri ile iligkileri olmadi-
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gim simgelemek lizere kafalarmin st kismindaki saglar1 trag etmeleri
(tonsure) gerekli goriiliyordu (Rashdall [1I. 385 ve devami). Heidel-
berg’de uzun bir ciibbe s6z konusuydu, boyu Ortagag’in sonuna dogru
uzamis ve renk konusundaki serbestlige kisitlama getirilerek siyah
zorunlu hale gelmisti. Cambridge’deki her kolej igin farkli amblemler ve
renklerden olusan kiyafetlerse halen kullanilmaktadir. Hocalar igin resmi
akademik kiyafet olan ciibbe, kapisonu ve kiirkten siislemeleri olan bir
st giysisiydi; daha sonralar1 bu genis kollu giysi lisans 6grencileri tara-
findan da kullamlmistir. XIV. yiizyil ortalarinda daha iistiin goriilen fa-
kiiltelerin doktorali akademisyenleri daha garpici renkleri tercih etmeye
baslamiglardir ki, bu da genellikle kirmizi veya morun tonlariydi. Paris
Universitesi’nin rektérleri eflatun veya mor ciibbe giyerlerdi ve etrafi
kirkli kapisonlar1 vardi. Kapisonlar, Ortagag’in getin iklim kosullan ve
¢ok az gelismis 1sitma yontemleri karsisinda gelistirilmis siisten ziyade
islevsel bir elbise unsuruydu. “Biretta” (koseli) veya “pileum” (yuvarlak)
sapkalar mastir derecesini simgelerdi, ustiin kabul edilen fakiiltelerin
doktorah mensuplar da bunlarin kirmizi veya mor olanlarim giyerlerdi.
Zorunluluk olmadiginda daha sade dini kiyafetler de derslerde giyilebili-
yordu. Universitelilerin kiyafeti konusu aslinda sadece bir 6rtiinme so-
runu degildir aym1 zamanda kimlik ve aidiyet konusuyla yakindan iliskili-
dir. Baz1 ortagagcilar tiim 6grencileri baslarinin trasi ve statiileri dolayi-
siyla ruhban sinifina aitmis gibi degerlendirirken, digerleri bu statiiniin
sadece sag tragl seremonisinin piskopos tarafindan yapildiginda ve cin-
sellikten arinmig bir yasam siirdiiren 6grenciler igin gegerli oldugunu ve
tim ogrencileri kapsamadigim belirtmektedirler. Genelde tiim 6grenciler
ruhban sinifina ait degillerdi ve bu, giyimlerindeki baz1 semboller ve giy-
silerle ifade ediliyordu.

Ortagag’da kadinin statiisii ve konumu hakkindaki tavirlarda bir ge-
nelleme yapmak zordur; bélgeye, yiizyila ve kadinin sinifina gére kadinin
tistlendigi roller, yetkileri, 6zgiirliigli ve ona karsi tutumlar degisiklik
gostermektedir (Heer 317). Erken Ortagag’da 6nemli ve etkili kadinlar
gorilmiis ve kadinlar XI. ylizyilda neredeyse erkeklere esit denebilecek
bir konuma gelmislerdir. XIII. yiizyildan itibaren kadinin konumu ve yet-
kilerinde bir gerileme goériilmektedir; Ortagag’in sonunundaki tavn Aziz
Paul’un s6zii oldukga iyi 6zetlemektedir: “Kadinin sesi toplumda duyul-
mamali” (Heer, 317). Sartlarin gorece iyi oldugu dénemlerde bile egitim
konusunda kadinlar igin tiniversite egitimi s6z konusu degildi. Buna rag-
men doktorluk yapan kadinlar, sair ve yazar baz1 kadinlarin yanisira ede-
bi eserlerin disinda eserler yazan kadinlardan bahsedilmektedir. Genellik-
le tiniversite veya okullarda resmi egitim almasalar da baba veya koca
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meslegini siirdiiren kadinlarin st diizeyde bilgi sahibi olduklar1 goriil-
mektedir. Christine de Pizan Kadinlar Sehri Kitabi'nda kadinlarin egiti-
mi konusunu islerken Bologna’da hukuk profesorii olan Giovanni And-
rea’nin Novella adinda ¢ok iyi egitim almis bir kiz1 oldugunu ve kendisi
derse gidemedigi zaman profesoriin yerine kizinin ders anlattigini; fakat
bu isi yurittigiini belirtir (154). Ortagag’da Marie de France, Christine
de Pizan, Margery Kempe gibi yazarlar vardi ama bunun diginda zamanin
kriterleri ¢ergevesinde bilimsel denebilecek eserler yazan kadinlar da var-
di. Bingenli Hildegard doga ve tipla ilgili iki eser yazmisti (Hopkins 97
ve devami), Sienal Catherine Mektuplar ve Diyaloglar olmak iizere yaz-
dig iki eser dolayisiyla Ortagag’da Kilise Doktorasi ile ddiillendirilen iki
kadindan biri olmustu (Lucas 143). Kadinlar asil olarak pratisyen hekim
olarak galigsalar da tiniversitede tip egitimine kabul edilen istisna bazi
6mekler vardi ki bu da kuralin diglayiciligim kanitlamaktadir (Opitz 283).

Ortagag lniversitelerinin entelektiiel alana katkilan arasinda sayila-
bilecek diger ¢ok 6nemli bir alan da yazi, yazili metinlerin olusturulmasi,
ders kitaplarinin iiretimi ve kiitiphanelerin gelismesidir. Universitelerin
ortaya ¢iktigi donemlerde metinler el yazmalar olarak iretilmekteydi ve
el yazisinda hepsi kiigiik harf olmakla beraber pek ¢ok farkh stil goriil-
mekteydi (Madan 459). XIII. yiizyilda tam bir standardizasyon olmasa da
koseli kiigiik harf ve daha sikigik yaz stiline doniildi. Daha onceleri el-
yazmalarinin gogaltiimas: genellikle manastirlarda yapilmaktaydi, iini-
versitelerin ortaya ¢ikmasi kitaplara ve metinlere talebi yogunlastirdigi
icin kitap ¢ogaltma isine olan tavir degistigi gibi yontemler de degisti.
Kitaba ve okumaya yaklasim ¢ok farklilasti; manastirdaki bir kesisten
yilda bir kitap okumasi beklenirken bir tiniversite 6grencisi bir kesisin bir
6miir boyu okuyacag materyali neredeyse bir yilda okumaktaydi (Coul-
ton 428). Bu yogun talep ve okuma hizi1 materyale gesitlilik getirdi, oku-
ma kavramin1 ve amacim degistirdi, kitap iiretimini ¢ok hizlandird1. Uni-
versitelerin oldugu sehirlerde yazicilar, minyatiirciiler, pargémen tiiccar-
lan, ciltgiler toplanarak kitap iiretimi zincirini olusturdular (Madan 475).
Dersler igin en dogru metinler segilerek giivenilir ustalara sozlesmeli ola-
rak verilir, daha sonra iiniversitenin belirledigi komisyonlarca gerekli dii-
zeltmeler yapilarak dogru, giivenilir metinler olusturulurdu. Bu stationa-
rius metne sadik kalacagini garanti eder ve para teminat1 verirdi, aym za-
manda kitap satislan ve kiralamasi sadece onlarin sayesinde olurdu (Co-
ulton 428). Bu diizenlemelerle dogru metinler, ¢ogaltma sdzlesmesi, oto-
riteler tarafindan redaksiyon, ¢ok sayida iiretim ve daha ucuza tiretim gibi
kavramlarin ve uygulamanin hizla olustugu goriilmektedir. 1486’da Pa-
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dua Universitesi her bir pargada 16 siitun, her siitunda 16 satir ve her sa-
tirda 32 harf bulunmas gerektigi kurahim koyarak sayfa ve yazimda stan-
dartlagmay1 en ileri diizeye tasgimigtir (Coulton 429). Kitaplara olan tale-
bin artmasi ile ve tiniversitelerin bir yandan kolej sistemine gegmeleri ve-
ya yerlesik diizene gegmeleriyle sadece manastrr ve katedrallerde bulu-
nan kiitiphanelerin iniversitelerde de gelistigi, kiitiphaneciligin gesitli
kurallarinin olustugu goriiliir. Kolejlerdeki kitaplar kiitiiphanede zincir-
lenmis olarak bulunurdu; kimlerin hangi saatler arasinda onlan kullanabi-
lecegi, kimlerin nezaretinde girebilecegi talimatnamelerle belirlenmisti.
Kiitiphanelere yas elbise, miirekkep ve bigak sokulmazdi ve giriste
6grencilere kitaplara zarar vermeyeceklerine dair yemin ettirilirdi (Gib-
son 480-82).

Daha sonra matbaanin icadi ve yayginlagsmasiyla kitap iiretimi yeni bir
ivme kazandi. Biitiin bu gelismeler iniversitelerin ihtiyaglan dogrultu-
sunda ve onlara hizmet vermek iizere sekillendi. Ingiltere’de X V. yiizyil-
da ilk resmi matbaanin Oxford’da kurulmasi bunun en agik gostergesidir
(Gibson 470).

Bugiiniin tniversiteleri Haskins’in de belirttigi gibi Ortagag tiniversi-
telerinin dogrudan mirasgilaridir. Idaresi, miifredat;, metinler-ders kitap-
lar, kiitiiphaneleri, egitim y6ntemleri, siiregleri, verdigi yetki belgeleri ve
diplomalari, kurallan ve y6netmelikleri agisindan zaman iginde gelisip
bazi degisikliklere ugrasa da bugiinkii iniversitelerin temel taslar1 Orta-
¢ag’daki bu kurumlardir. Ortagag’in sonunda Avrupa’da 80’in iizerinde
tiniversite bulunmaktaydi. Bu kurumlar bazi kurallarla kisitlayici olsalar
bile Heer’in de belirttigi gibi ayn1 zamanda 6zgiirlesmenin de gelistigi ve
gelistirildigi yerler olmuslardir ¢iinkii 6zellikle XIII. ve XIV. yiizyillarda
tartigma ortamim yaratmiglardir (241). Ortagag tniversitelerinin olusum
ve gelisimleri iginde mensuplarinin ruhban sinifina dahil olmalanina rag-
men gelismeler laiklik yéniinde olmus ve &zellikle Paris Universitesi’nde
1231 yilinda kendi disindaki otoritelerin denetimin en aza indirmesinde
oldugu gibi otonomi kazanma yolunda olmustur. Bu kurumlar bilginin
paylasihp &gretildigi, pazarlandig1i ortamlan olusturmuslardir. Zihinsel
calismanin zanaat hiline gelmesiyle egitim, giraklik, ustalik ve ihtisas-
lasma kurallara oturtulmus ve ¢esitli asama ve seremonilerle bu unvanla-
rin verilmesi liniversite tekelinde gelismistir. Yepyeni bir simif insan, ya-
ni akademisyenler ve entelektiieller bu kurum tarafindan yaratilmigtir. Bu
egitimin yiritilebilmesi igin zamanla yerlesik diizende bu ise adanmig
mekanlarin gelismesi de yine iiniversitelerin ortaya gikmasiyla olmustur.
Ogrencilerin barinma ve galisma ihtiyaglan, yurtlarin ve burs sistemleri- -
nin olusmasini, kiitliphanelerin, kitapgilarin, yayincihigin ve daha sonra
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da matbaalarin gelismesini saglamistir. Universiteler Ortagag’dan bu ya-
na yiiksek Ogretimi yiiriitmiisler ve halen de genis kitlelere bu olanag
saglayan tek kurum olarak islevlerini siirdiirmektedirler. Bugiiniin iniver-
siteleri pek ¢ok agidan daha bilimsel ve gelismis olmakla beraber bazi
yonlerden Ortagag’daki ustiinliiklerini yitirmislerdir; gogu agidansa Orta-
¢ag’daki kurumlarla ortak yénlerini devam ettirmektedirler.
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ORTACAG’IN DINSEL

FERMANTASYONU:

IV. YUZYIL-ROMA
IMPARATORLUGU’NDA
DOGU, BATI
KiLISELERI VE DEVLET'

Turhan Kacar’

PROBLEM VE KAYNAKLAR

Roma imparatorlugu’nun bati kanadinin kuzeyde yasayan gégebe kom-
sulan tarafindan IV. yiizyildan itibaren parsellenmesiyle baglatilan Orta-
¢ag, Avrupa tarihi igin genellikle Ronesans’a kadar devam eden bir ara
devredir. Obiir taraftan Ortagag, en fazla, kilisenin egemen oldugu nega-
tif bir déonem olarak zihinlere kazinmigtir. Ortagag’da kilisenin egemen-
ligi ¢ok sik karsilasilan bir ifade olmasina ragmen, Tiirkge literatiirde, ki-
lisenin bu egemenligi nasil sagladig), tarihi verilerle pek fazla desteklen-
mez. Siiphesiz kilise bu egemenligini bir gecede kurmadi. Degisimin ve

* Dog. Dr., Balikesir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimil.

' Metin igerisinde yer alan, sahis ve kent isimlerinin (Yunanca veya Latince) yaziminda genel-
likle Latince bigimlerinin Tiirk¢e okunusu tercih edilmistir (6rn. Constantinus yerine Konstan-
tinus).
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kopusun aym anda gergeklestigi tarihin akisi igerisinde, kilise egemenligi
Akdeniz diinyasinda bir mayalanma doneminin akabinde ortaya ¢ikti. Bu
perspektiften bakildig1 zaman, kilisenin bati ve orta Avrupa’da toplumsal
ve siyasal alana nasil girmeye ¢aligtigim izlemek 6nemlidir.

Ortagag’daki kilise egemenliginin mayalanma siirecini tartigmayi
amaglayan bu ¢alisma, bu siirecin merkezi dénemini IV. yiizyila yerles-
tirmektedir. Bu yiizyilda kilise, Roma imparatorlugu’nda sadece mesrui-
yet problemini ¢6zmekle kalmadi, bunun yanisira gézde bir din olmay: da
basardi. Gozde din olmanin bedeli elbette devlet miidahalesine agik ol-
may1 g6ze almakti. Bugiinden bakildigi1 zaman, Ortagag kilisesinin tek bi-
¢imli olmadig), dinsel, dilsel ve kiiltiirel olarak birbirinden farkh oldugu
ve devletle farkl siyasal iliskiler modeli gelistirdikleri gériilebilmektedir.
Iste, boylesi farklilasmalarin gok belirgin olarak ortaya giktigi IV. Yiizyi-
li, dogu ve bati kiliselerinin ayrisan yénleri ve devletle kurduklan farkh
iliskiler modeli gergevesinde incelemek, dogunun (sonrakilerin deyimiyle
Bizans’in) ve ¢agdasi batimin tecriibe ettigi dinsel ve siyasal boliinmeyi
anlamamiza yardimci olacaktir.

Bir kitap dini olan Hiristiyanhga iligkin, ilk donemden Geg¢ Antik do-
neme, farkh noktalardan pek gok belge giiniimiize kadar ulagmstir. Ilk
Hiristiyan misyonerliginin en 6nemli kaynag kuskusuz Incil kitaplan
arasinda yer alan, Resullerin Igleri ve havari Paulus’a atfedilen mektup-
lardir. Bundan bagka, II. yuzyllm apologia (Hiristiyanhk savunusu) yaza-
n pek ¢ok ismin yamsira, Ignatius, Justinus, iraeneaus, Hippolytus gibi II.
ve III. yizyilin 6nemli yazarlarimin eserleri, donemlerinin dinsel tartig-
malarim aktarmaktadirlar. Batida Tertullianus ve Kiprianus, doguda ise
Iskenderiyeli Klement ve Origenes’in eserleri, igerdikleri disiplin ve ila-
hiyat problemlerinin yamsira, Roma imparatorlugu’nun batisinda ve do-
gusunda, Hiristiyanlarin ne tiir problemlerle mesgul olduklarim da gos-
termektedir. Cok daha 6nemlisi, III. yiizyilin sonlarinin ve IV. yiizyihn
ilk kirk yilinin birinci elden tamig olan ve kilise tarih yaziciliginin babasi
kabul edilen, Filistin Kaisareia piskoposu Eusebius’un (260-339) Kilise
Tarihi (Historia Ekklesiastika) adh eseri hem orijinal dilinde mevcuttur,
hem de Ingilizce, Almanca gibi Bati dillerine gevrilmistir. [V. ve V. Yiiz-
yil dinsel ve siyasal olaylarim da igeren, Eusebius’un tarih yazim gelene-
gindeki halefleri Sokrates, Sozomenus, Theodoret, Philostorgius gibi
yazarlarin kilise tarihleri, ait olduklan dénemlere iliskin ve diger yazar-
lardan ya da dokiimanlardan yaptiklan uzun ahntilarla, 6nemli kaynak
materyallerdir. Bunlara ek olarak, IIl. yiizyildan itibaren iyice goriiniir
héle gelen kilise konsilleri ve bu konsillerin bazilannda neredeyse keli-
mesi kelimesine tutulan zabitlar, donemin Hiristiyanlannin giindemlerini
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ortaya koymanin yam sira, Hiristiyan ildhiyatinin zaman igerisinde nasil
olustugunu anlamamiza da yardimci olmaktadir.

Roma Imparatorluk tarihinde, Diokletianus’un (284-305) saltanatin-
dan baslayarak, ge¢ dordiincii yiizyil ve sonrasi déneme iliskin mevcut
dini ve ladini kaynak materyal neredeyse kontrol edilemeyecek kadar
zengin ve gesitlidir. Bu durum sadece Hiristiyanhigin yiikselisine paralel
gelisen dini literatiire bagh olmayip, bir o kadar da, hem Latince hem de
Yunanca iiretilen pagan literatiiriin gézle goriiniir miktarina da atfedilme-
lidir. Ozellikle geg dérdiincii yiizyildan itibaren bize ulasan Latince eser-
ler, bu literatiiriin o dénemde ne kadar zengin oldugunu ortaya koymak-
tadir. Bunlar arasinda, eserinde, zaman zaman kilise-devlet iliskilerine
atiflarda bulunan pagan Ammianus Markellinus (yakls. 330-395) 6nemli
bir isimdir. Aslen Yunan olmasina ragmen Latince yazan ve Geg Roma
Imparatorlugu Tarihi (Res Gestae 354-378) adl eserini 390’h yillarin
basinda Roma’da tamamlayan Antakyali Ammianus Markellinus, tarih
yazim geleneginde Takitus ile karsilastinlmaktadir. Yine, IV. yiizyil Ro-
ma Imparatorlugu siyasal tarihi igin 6énemli bir kaynak olan pagan yazar
Zosimus, eserinde, aym zamanda donemin Hiristiyan kiiltiiriine elestirel
bir yaklasim getirmektedir.

Hiristiyan yazarlara gelince, Latin diinyasinda Ambrosius, Augusti-
nus, Eusebius Hieronmyus, Orosius, Salvianus; Yunan diinyasinda ise,
Iskenderiye piskoposu Athanasius, Kapadokyali Babalar (Kaisareia —mo-
demn Kayseri— piskoposu Basileus, kardesi Gregorius ve onlarin arkadag
bir bagka Gregorius), Konstantinopolis piskoposu foannes Hirisostomus
en 6nde gelen yazarlardandir. Dolayisiyla, dérdiincii ve beginci yiizyillar
‘patristik’ literatiiriin, yani biyiik kilise babalan tarafindan yazilmis eser-
lerin altin ¢agidir. Ciinkii, Konstantinus’un iktidanyla birlikte takibattan
kurtulan bu insanlar, piskoposluk gérevlerinin yaninda, artik yazilarim
daha kolay kaleme alabiliyorlardi. Bunun yan sira, biitiin piskoposlar ve
geleneksel laik tarzda egitim almis herkes, klasik hitabet gelenegini de-
vam ettiriyordu. Hiristiyanhk tarihinde bunun en canli iki 6megi, konus-
malan yaziya da dékiilen, Nazianzuslu Gregorius’un 379’da Kaisareia
piskoposu Basileus ve Milano piskoposu Ambrosius’un 395’te imparator
I. Theodosius’un anisina verdigi cenaze séylevleridir.

Ge¢ Antikgag’in dini ¢ehresinin kokli bir bigimde farklilagmasinda,
Hiristiyanhgin déniistiiriicti rolii, Bat1 tarih literatiiriinde detayh olarak
incelenmistir. Hiristiyanhgin devlet nezdinde mesruiyet kazandig1 déne-
me kadar olan iligkiler ve IV. yiizyillda kurumsal kilisenin oynadigi dé-
niistiiriicii rol, sadece miistakil monografilerde degil, bunlara ilaveten Ro-
ma Imparatorluk tarihine iligkin biiyiik eserlerde. Hiristiyanhgi konu edi-
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nen boliimlerde ve 6zellikle son zamanlarda ortaya ¢ikan kolektif sentez
eserlerde incelenmistir. Boylesi galigmalar Bati literatiiriinde siirekli ola-
rak zenginlestirilerek gogaltilmaktadir. Dolayisiyla, basta ingilizce olmak
lizere, diger Bati dillerindeki ¢agdas materyalin eksiksiz degerlendirilme-
si oldukga zordur. A.H.M. Jones, P. Brown, H. Chadwick, R. Lane-Fox,
R. MacMullen, A. Cameron gibi tarihgilerin 6nemli eserlerinin yanisira
son yillarda yayimlanan Cambridge Ancient History serisinin 13 ve 14.
ciltlerinde yer alan Geg Antik¢ag Hiristiyanhgina iliskin dnemli béliimler
ilk planda g6z oniine alinmasi gerekenlerdir. Ayrica, S. Mitchell’in Ana-
tolia adh eserinin 6zellikle ikinci cildi Eskigag Anadolusu’nun kentsel
alanm ve tagrasinin Hiristiyanlagmasina iligkin 6nemli bir eserdir. Halbuki
iilkemizde, Roma Imparatorlugu arkeolojisi, epigrafisi ve niimizmatigine
iligkin degerli galigmalar yapilmasina ragmen, Eskigag ve Ortagag tarih
¢aligmalannin ara alami olarak, genelde ihmal edilmis Geg Antik¢ag ve bu
donemin en 6nemli temasi, kilisenin kurumsal yiikselisi ve devletle
iligkilerine birkag ¢eviri disinda hemen hemen dokunulmamustir.

Roma IMPARATORLUGU, HIRISTIYANLIK VE

IV. YUZYILDA DOGU, BATI KiLISELERI

Ilk Roma imparatoru Augustus’un (M.O. 27-M.S. 14) ve onun halefi
Tiberius’un (M.S. 14-37) ¢agdasi olan Hz. Isa’min atesledigi ve Pau-
lus’un ilk 6rgiitlenmesini bagardig1 yeni din, uzunca bir siire Roma impa-
ratorlarinin dikkatini ciddi olarak ¢ekmedi. Bu dinin mensuplan, ayn bir
grup olarak, ancak ertesi yiizy!lin basinda fark edildiler. imparator Traia-
nus (98-117) ile Bithynia valisi Plinius (111-112) arasindaki mektuplas-
malarda ilk kez ortaya ¢ikan Hiristiyanlar, ne bu imparator zamaninda ne
de onun IL yiizyil igerisindeki haleflerinden ciddi bir tepki gordiiler.”
Hiristiyanhigin Roma diinyasinda yaratacag kokli doniisiim, III. yiizyihn
ilk ¢eyregi sonunda eserini tamamlayan tinlii tarihgi Dio Cassius’un bile
dikkatini gekmedi, halbuki onun eyaleti Bithynia’da (bugiin izmit ve ci-
van) Hiristiyanlar bir yiizyildan (yani Plinius zamanindan) beri farkh bir
grup olarak biliniyorlardi. Romal entelektiiellerin bu ilgisizligine karsin,
Hiristiyanhk tedricen Akdeniz diinyasinda érgiitlenmesini tamamlamaya
calisiyordu. Romah entelektiiellerin ilgisizliginin yam sira, imparatorlu-
gun klasik barig ve huzur ¢agi olan Il. yiizyilda, imparatorlann genelde
tebalarina kargi tolerans politikasi izlemeleri kilisenin kolay orgiitlenme-
sini saglamgtir.

L Hiristiyanlarin, Traianus (98-117) ile Markus Aurelius’un (161-180) iktidarlan déneminde
bazen farkh nedenlerden dolay: bolgesel olarak takibata ugradig: biliniyorsa da, bunlar biitiin
imparatorluk sathina yayilmis topyekin uygulamalar degildi.

100



Turhan Kagar

Roma devleti, Hiristiyanhig ciddi bir tehdit olarak, ilk kez III. yiizyilin
ortasinda Dekius (249-251) déneminde gordi ve ilk organize takibat bu
imparator zamaninda basladi. Daha sonra 257’de tekrar eden bu organize
takibatin, en uzun siireli olani, son biiyiik takibat olarak bilinen 303-313
arasinda arahiklarla devam edeniydi. Bu takibatlarin Hiristiyan diinya igin
yol agtig1 en 6nemli kriz, Novatianus®, Donatus* ve Meletius® gibi dini
liderlerin onderlik ettigi kilise-igi ayrilikg1 akimlar ve bunlarin kurdugu
alternatif kilise orgiitlenmeleridir. Obiir yandan, bu tiir kovusturmalar,
Hiristiyan kimliginin giiglendirilmesi gibi beklenmedik sonuglara da yol
agt1. Diokletianus’un (284-305) biiyiik takibatinin sonu, Hiristiyan diinya
i¢in beklenmedik bir olaya tamk oldu: Bir Roma imparatoru Hiristiyan-
Iigin mesru bir din oldugunu ilan ettigi gibi, kilisenin miisadere edilen
emlakinin da geri verilmesini saglad.

Hiristiyanligin megrulugunu ilan eden Konstantinus’un babasi I.
Konstantius da, Bati’da Caesar (Kayzer) olarak bulundugu zaman, anti-
Hiristiyan politikalan fazla heveskar bir sekilde uygulamaya koymamigti.
Konstantinus, Roma diinyasinin bat1 kanadinin tek hakimi olmasim sag-
layan Milvius Kopriisi’nde kazandigi zaferi (312), Hiristiyanlarin Tan-
nsinin bir armagam olarak yorumladi. Ertesi yil yayimlanan Milano
Fermani’yla (313) birlikte Hiristiyanhk ilk kez resmi devlet pantheonun-
da ‘gézde bir din’ olarak yerini aldi. Milano Fermam yayimlandig: za-
man, Roma imparatorlugu’nun sadece bat1 yarisini kontrol eden Konstan-
tinus, kisa siire sonra biitiin Roma diinyasinin tek hakimi olmak igin, do-
gudaki rakibi Likinius (308-324) ile giristigi miicadeleyi, bir hagh seferi
olarak ildn ederek, Hiristiyani argiimanlarla savundu. Konstantinus bu
miicadelesini, 324’te Likinius’u, Uskiidar (Hirisopolis) savasinda yenerek
zaferle tamamladi.

Konstantinus zaferini piskoposlarla kutlamak istedigi igin, 325 yilinda
Hiristiyanhigin ilk evrensel konsilini iznik’te (Nikaeia) topladi. Toplanti-
nin her tiirli ihtiyacimi kargilayan Imparator, konsile bizzat katildi, hatta

324951 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan Dekius takibatinin, Roma kilisesinde yarattigi en 6nemli
bolinme. Novatianus, takibat sirasinda devlet yctkilileriyle uzlagsan veya igkence korkusuyla
Hiristiyanhgini inkar edenlere siki bir disiplin uygulanmasini, buna mukabil Roma kilisesinde
baskin olan diger bir grup, bu durumdaki kisilere daha tolcransi olunmasini savunuyordu.

* Donatus adl liderlerinden dolayr Donatistler ve Donatusgular olarak anilan bu grup da,
Diokletianus’un baglattig1 303-312 yillan arasindaki takibatin semptomu olarak, Afrika’da
ortaya ¢itkmis ve Novatianusgular gibi, devlet yctkilieriyle uzlasan Hiristiyanlara daha siki bir
disiplin uygulanmasini 6neriyordu. Bu grubun ortaya ¢ikiginda, kilise-igi bolgesel ¢atigmalann
ve Roma egemenligine kargi Afrikal bir tepkinin de pay: vardr.

5 Meletius aynlikgihigi da, Donatusculuk gibi Dioklctianus takibatinin triniidir ve Misir’da
ortaya ¢ikmigtir. Donatusgulugu olusturan faktorler burada da etkilidir.
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bazi oturumlara bagkanlik etti. Konsil bir kutlama toplantisi olmasina
ragmen, Ariusqu ilahiyat tartismasi giindeme damgasini1 vurdu. Hz. Isa-
nin Tanrisal tabiatim sorgulayan Iskenderiyeli papaz Arius’un® (yakls.
260-336) yol agtig1 bu tartisma, 320’li yillarin hemen baginda isken-
deriye’de ortaya ¢ikmis ve ¢ok kisa siire igerisinde dogu Akdeniz kentle-
rinin Hiristiyan toplumlarinin ikiye béliinmesine yol agmisti. Imparator,
konsilin ilahiyat giindemini olusturan Ariusgu tartigmanin burada sona
erecegini ve boliinmenin tamir edilecegini umuyordu, ancak bu konuda
hayal kirikhgina ugrayacakti.. Ciinki piskoposlar kilise-i¢i dini birligi
saglamak gibi bir endise tagimiyorlar, daha ziyade, rakiplerini saf dis1 et-
meye ¢alistyorlardi.

Iznik konsili ilk defa resmi bir ilahiyat metni benimseyerek, bunu
‘dogru Hiristiyan’ olmanin 6lgiitii olarak tespit etti. Konsil ayrica, zaten
Imparatorluk eyalet sistemi temelinde hiyerarsik olarak &rgiitlenmis kili-
senin, bu yapisim onaylayan yasamalari kabul etti. Ancak, {znik konsili
Hiristiyanlan ilihiyat olarak birlestiremedigi gibi, Imparator Konstanti-
nus da, “kilise birligi” hayalini gergeklestiremeden 337 yilinda 6ldii. iz-
nik konsilinin ildhiyat metnine imparatorun baskisiyla imza atan dogulu
piskoposlar, aslinda tam olarak Ariusgu da degillerdi. Konstantinus’un
ogullan ve sonrasinda, 381°deki II. genel konsile kadar toplanan bir dizi
bolgesel ve ulusal nitelikli konsillerde bu dogulu piskoposlar, kilise
birligini saglamak igin, siirekli iznik itikadi ile Ariusqu doktrin arasindaki
ugurumu kapatacak alternatif bir metin aradilar. iznik konsilinin itikadim
sik1 bir bigimde benimseyen, Latin kiiltiirden gelen batili piskoposlarin
biiyiik bir gogunlugu, ilk iki genel konsil arasindaki bu arayigta, hemen
hemen hig yer almadiklar gibi, dogululardan hep Ariusgu diye siiphe et-
tiler. Batili piskoposlarin iznik itikadim kolay benimsemelerinin gerisin-
deki en 6nemli neden, bir yanda konsile gonderdigi temsilciler vasitasiyla
itikat metnine imza atan Roma piskoposunun, 6biir yanda ise, bu itikat
metninin hazirlanmasinda bas rolii oynayan, Korduba (Ispanya’da Cérdo-
ba) piskoposu Hosius’'un Bati diinyasindaki etkisidir. Batililarin itikat
arayigina katilmak istemeyislerinin kiiltiirel nedsni, Yunanca’nin hiakim
oldugu Dogu diinyas: ile aralarindaki dil problemidir. Dénemin Latin
Hiristiyanliginin en 6nemli ildhiyatgis1 Aziz Augustinus’un (354-430) bi-

¢ Koken olarak Libyali olan Arius, egitimini Hiristiyan ilahiyatinda Hz. Isa’nin tabiatinin begeri
yoniine vurgu yapan Antakya gelencginde Lukianus adlh bir papazin yaninda tamam-lamgtir.
Antakya kilise gelenegi, iskenderiye’nin Hz. isa'min sadece ildhi (tannsal) vasfina vurgu
yapmasina mukabil, onlardan farkh olarak hem beseri hem ilahi vasiflanna vurgu yapi-yordu.
Antakya kilise geleneginin bu 6zelligine iligkin veriler, Arius 6ncesi ve sonrasi dénem-lerde de
bulunabilir. Mesel3, V. yiizyilda patlak veren Nestorius krizi, yine Antakya kilise gele-neginin
Isa anlayisinin sonucudur.
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le Yunanca’y: dogru diiriist 6grenemedigini hatirlarsak, dil probleminin
boyutu daha kolay anlagilabilir.” Nihayetinde, iznik konsilinde kabul edi-
len resmi Hiristiyan doktrini, 381°de kadar toplanan gesitli kilise meclis-
lerinde benimsenen farkh itikat metinleriyle degistiriimeye ¢alisildiysa
da, bu kalic1 olarak basarilamadi ve 381°de Konstantinopolis’te toplanan
I1. genel konsil, iznik itikadim daha da detaylanairarak yeniden kabul et-
ti. Iznik itikadinda, etrafli bir sekilde tammlanmamis olan Kutsal Ruh, bu
konsilde Tannisal 6zle eslenerek teslisin lglincii ayag) olarak agiklanip
itikada dahil edildi.

Kiliseyi ilahiyat olarak birlestiremeyen dogulu piskoposlarin bu kon-
silleri, gok daha farkli ve 6nemli bir seyi basardilar. IV. yiizyildaki kilise
konsillerinin biiyiik bir gogunlugu, imparatorlugun mali finansérliigii al-
tinda, dogu eyaletlerinin merkezlerinde toplanmigti. Konsile katilan pis-
koposlar, burada kendi kentlerini temsil ederken, konsilden sonra kentle-
rine dondiikleri zaman, alinan kararlarin uygulayicisi ve takipgisi oluyor-
lardi. Siirekli olarak devlet kontroliinde toplanan bu konsillerde yer ala-
rak, kentlerini temsil eden piskoposlar aslinda Roma diinyas: kentlerinin
devletle entegrasyonunu da tamamliyorlardi. Bu perspektiften bakildig:
zaman, Roma Imparatorlugu’nun dogu ve bati eyaletleri arasinda gok
6nemli bir farkhilik daha ortaya gikmaktadir, glinkii batida, dogudaki sik-
likta ve genislikte kilise meclisleri toplanmiyordu. IV. ve V. yiizyillarda
sik sik toplanan kilise konsilleri aym zamanda etkin kilise politikacilar
da ¢ikardi. izmit piskoposu Eusebius (6. 341), Filistin-Kaisareiali Euse-
bius (260-339), iskenderiyeli Athanasius (6. 373), Kaisareiali Basileus (&.
379) ve kardesi Nyssa piskoposu Gregorius (6. 395), Antakyali Meletius
(6. 381), Tarsuslu Diodorus (6. 390), loannes Hirisostomus (6. 407),
Theophilus (6. 412), Kirillus (6. 444) ve Nestorius (428-31 arasi Kons-
tantinopolis piskoposu) gibi kilise politikacilari, etkileri bugiin bile hisse-
dilen ilahiyat tartigmalarinin ve kilise politikalarinin temel belirleyicileri
ve yonlendiricileri oldular. XVIII. yiizyilda tinlii Roma tarihgisi Edward
Gibbon, yukarida adi gegen kilise liderlerinden, 328-73 arasi iskenderiye
piskoposu Athanasius’u, ¢agdasi Konstantinus’un ogullarindan (ii¢ oglu
da 337-361 arasinda imparator oldular) ¢ok daha yetenekli ve dvgiiye
deger bir yonetici olarak gérmektedir. Gibbon gibi, Roma Imparatorlu-
gu’nun ¢okiisiiniin temel nedenini Hiristiyanhiga baglayan bir tarihgi igin
zor bir hiikiimdiir bu.

7 Hiristiyanhga dondiikten sonra, 397°de o zamana kadar gegen kirk yillik hayatim sorgulayan
Augustinus, inlii jriraflar’inda iki yerde Yunanca’ya karsi hognutsuzluguna atif yapar.
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IV. yiizyilda dogu ve bati kiliseleri arasindaki farklilasmanin bir baska
nedeni de, dénemin siyasal sartlanydi. Konstantinus’un baskenti Kons-
tantinopolis’e tasimasi ve sinirlarda devriye gezinekle mesgul imparator-
larin IV. yiizyil igerisinde genellikle Roma’dan uzak kalmalari, hem Ro-
ma kilisesini gittikge devletten bagimsizlastirdi, hem de devlet ile kilise
yetkilileri arasindaki baglan gevsetti. Buna mukabil, doguda devlet ile
kilise yetkililerinin konsillerde siirekli bir arada galigmalari, cemaatleri-
nin ve ayni zamanda Roma diinyasinin orta sinifinin temsilcileri olan pis-
koposlan devlete daha fazla yaklastirdi. Bu durum, her seyin biirokra-
sinin kontroliinde gelistigi, Helenistik dogu geleneginin devamindan bas-
ka bir sey degildi. Ancak, Latin bat1 diinyasinda kilisenin devlet ile fazla
i¢ ice olmamasi, sadece daha bagimsiz bir statii kazanmasim saglamadi,
bunun yanisira kilisenin bu statiisii bir yandan da devlet-kilise ve niha-
yetinde de devlet-toplum arasindaki baglarin ¢6ziilmesine yol agti. Roma
devletinin Latin diinyasinin kiliselerini de kontrol altina alma arzusuna
mukabil, bu kiliselerin direnci IV. yiizyilin belgelerine de yansimisti.
Iskenderiye piskoposu Athanasius Ariuscularin Tarihi (Historia Ariano-
rum) adh eserinde, Korduba piskoposu Hosius’un (6. 357) 3501i yillarin
ikinci yansinda imparator Konstantius’a (337-61) yazdigi bir mektubu
yayimlar. Bu mektupta Hosius, imparatora kilise islerine miidahale et-
mekten vazgegmesini tavsiye ederek, nasil diinya isleri imparatora bira-
kilmissa kilise islerinin de piskoposlara birakildigin1 hatirlatmaktadir. Bu
belgede gok sarih bir bigimde ortaya konan, bati kilisesinin devlete karsi
tavri, ayn1 dénemde yasayan bir bagka din adam Poitiers (Fransa) pisko-
posu Aziz Hilarius’un (6. 367) bir yazisiyla da teyit edilmektedir. iznik
itikadina alternatif arayan kilise meclislerini finanse eden ve batili pis-
koposlar1 da buna zorlayan imparator Konstantius’u ¢ok sert bir dille
elestiren Hilarius, onu isa diismani olmakla itham eder. Halbuki, babasi
Konstantinus 6lmeden dnce de, imparatorlugun Yunan eyaletlerinde cae-
sar sifatiyla yonetici olarak bulunan Konstantius, iznik itikadimin dogulu
piskoposlart memnun etmedigini gormiistii. Kendisi de, Ariusgu diisiince-
ye meyilli olan Konstantius, Roma diinyasinda toplumsal birlik ile kilise
birligi arasindaki iliskiyi iyi gordiigii igin, dini birligi saglayacak alter-
natif metinlerin retilmesini finanse etmisti ama higbir metni genis bir
katilim olmadan da dayatmamusti. Obiir taraftan, Konstantius’un impara-
torlugun Avrupa eyaletlerini yoneten kardesi Konstans (6. 350) ise,
himayesindeki Latin piskoposlarla uyum igerisinde iznik itikadim benim-
semisti. Her iki imparatorun kilise birligini farkli metinlerde gérmeleri,
dogu ve bati arasindaki bir bagka farklhilikti. Bati diinyasinda kilisenin
otonom yapisim savunan Hosius ve Hilarius gibi kilise liderlerine, Mila-
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no piskoposu Ambrosius’u da (339-397) dahil ctmeliyiz, ¢linkii Ambro-
sius’un imparatorlarla kurdugu bagimsiz ve hiikmedici iliski, kilise ile
devlet arasinda aynlan yollann 6nemli kavsaklarindan birisidir. 385
yilinda, Milano kentinin Ariusgu Hiristiyan toplulugu, yanlarmna geng im-
parator II. Valentinianus’un (375-92) annesi Justina’nin da destegini ala-
rak, Ambrosius’tan kentteki kiliselerden birisini kendilerine devretmele-
rini isterler. Piskopos saraya ¢agrihir ve kendisine bu konudaki impara-
torluk emri bildirilir. Bu durum bir kez daha tekrar ederse de, Ambrosius,
“Bir piskopos Tanri’min evini terk edemez” diyerek imparatorluk emrine
direnir. Her seyin imparatora ait oldugu diisiincesinin hakim oldugu Ro-
ma gelenegine ters olan bu durumda, Ambrosius, “ilahi hususlarda impa-
ratorluk yetkilerini kullanamazsimz ey imparator, eger uzun imparatorluk
istiyorsamz Tanr1’ya tdbi olun Tanri’nin hakkim Tann’ya Caesar’in hak-
kim1 Caesar’a birakin” diye cevap verir imparatorluk taleplerine. Aym
Ambrosius’un bir kag yil sonra, Selanik’te yedi bin kisinin katledilmesin-
den sorumlu tuttugu imparator Theodosius’a kilisenin kapilarim kapatti-
g goriiyoruz. Piskoposun bu davranisini, artik Roma kentlerinde tam
anlamiyla orgiitlenmis olan kilisenin, 6zellikle bati1 diinyasinda bir impa-
ratora ihtiyaci kalmadig: seklinde agiklayabiliriz.

Roma imparatorlugu’nun iist simflarinin olusturdugu Senato’nun (Se-
natus) gogunlukla Italya, Gallia (bugiin Fransa), Ispanya ve Afrika gibi
Latin kiltiiriin egemen oldugu boélgelerden gelenlerce doldurulmustu ve
gorece olarak, bu kurumda Yunan diinyasindan gok daha az temsilci bu-
lunmaktaydi. Bu olgu Hiristiyanhgin IV. yiizyilda érgiitlenisinde de etkili
olmustur. Batida kilisenin egemenliginin kaginilmaz oldugunu anlayan bu
st siniflar, bu yeni durumu kendi lehlerine ¢evirmede ve kendilerini
adapte etmede oldukga esnek davranarak, kiliselerin temsilcileri ve ma-
nastir teskilatinin kuruculan olarak Hiristiyan 6rgiitlenmesini kolayca
manipiile ettiler. Halbuki, Dogu’da 6nemli teolojik tartigmalan baglatan-
lar, kilise liderleri ve manastir teskilatlarinin kurucular1 daha ¢ok alt ve
orta siniflardan gelmekteydiler. Mesela Latin diinyasinda Ambrosius gibi
Milano piskoposu, Nolal Paulinus ve Eusebius Hieronymus gibi manas-
tir mensuplan aristokrat gegmiglere sahipken, 328-373 arasinda iskende-
riye piskoposu olan Athanasius, kiliseye selefinin himayesinde girmis bir
alt simf mensubuydu. Eusebius Hieronymus’un Kudiiste manastirlar kur-
mast igin ikna ettigi kadinlar, aym zamanda bati imparatorlugunun en elit
ailelerine mensuptular. Kilisenin IV. yiizyil senatérler aristokrasisi igin
artik bir prestij kurumu olmasimi tarihgi Ammianus Markellinus, bir pa-
gan senatoriin, “bana Roma piskoposlugunu verin hemen Hiristiyan ola-
yim” seklindeki bir s6ziine atif yaparak ima eder. Dolayisiyla, doguda ve
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batida farkl sinifsal yapilanmalar kendisini kilise &rgiitlenmesinde de
gosteriyordu.

II. Genel konsilin benimsedigi bir yasa dogu ve bati1 farklilagmasinin
bir bagka boyutunu ortaya koyarken, dogu diinyasinin kendi iginde yasa-
dig1 sorunlan da su yiiziine ¢ikarmistir. Konsilde benimsenen yasamalar-
dan birisi Konstantinopolis’in ‘Yeni Roma’ oldugu gerekgesiyle dini
hiyerarside, Roma’dan sonra ikinci siray: isgal etmesini gerektigini belir-
tiyordu. Roma kilisesi bu karara tepki gosterdi, ¢iinkii kilise hiyerargisi
diinyevi devlet kurumlarina gore degil, havariler tarafindan kurulmus
olma prestijine dayaniyordu. Ancak Roma kilisesinin itirazin1 destekle-
yecek politik bir gii¢ olmadig: igin, itiraz pratikte fazla ige yaramadi.
Obiir yandan, kendisini, Yunan diinyasmin birinci kilisesi konumunda
goren Iskenderiye de, bu olusuma tepki gosterdi. Havariler tarafindan ku-
rulmus olma gibi bir prestije sahip olan Iskenderiye kilisesini yonetenler,
mentalite olarak meshur Misir firavunlarimin varisleri olarak bir bagka
kiliseye tabi olmayi istemiyorlardi. iskenderiye ile Konstantinopolis ara-
sindaki rekabet 403’teki Cinar, 431 ve 449’da toplanan Efes ve 451°deki
Kadikdy konsillerinde gok siddetli olarak ortaya ¢ikti.

Dogu ve bati kiliselerindeki, farkh ilahiyat anlayislar ve siyasal sart-
lardan kaynaklanan ayrimin en genis zemini, Yunan ve Latin kiiltiirii ara-
sindaki farkhliktir. Latin kilisesi temelde daha pragmatik, Roma Senato
gelenegine yaslamrken, dogudaki Hiristiyanlar, Yunan felsefi gelenek-
lerinin derin tartigmalarini kilise igi tartigmalara tagiyorlardi. Bu noktada,
Yunan kiliseleri ¢ok ciddi teolojik tartismalarla mesgul oldugu dénem-
lerde, Latin diinyasinin kiliseleri bu tiir ilahiyat tartigmalarindan fazla et-
kilenmeden, Roma’daki piskoposun niifuz alam etrafinda toplaniyordu.
Gergekten Geg Antik donem Hiristiyan diinyasim sarsan higbir ilahiyat
tartigmasinin batida baslamamis olmasi 6nemle not edilmelidir. Dogu ve
bati kiliseleri arasindaki kiiltiirel farkliligin ilging bir 6megi IIl. yiizyilda
kuzey Afrika’da toplanan kilise konsillerinde goériilebilir. Mesela, kuzey
Afrika’nin dogu Yunan boélimi olan Misir’da, inlii ildhiyatg Orige-
nes’in (185-254) 6nderlik ettigi kilise toplantilari, prosediir olarak, klasik
Yunan tartigma gelenegi olan diyalogu benimsemislerdir. Buna karsin,
aym dénemde kuzey Afrika’nin bati Latin kisminda, gegmiste Roma hu-
kuku iizerine egitim gérmiis Kartaca (Karthago) piskoposu Kyprianus 6n-
ciiligiinde yapilan kilise konsilleri ise, prosedir olarak Roma Senato-
su’nun parlamenter gelenegini izlemiglerdir.

Ne doguda ne de batida kilisenin hakimiyeti birden gelismedi. Roma
kilisesi imparatorlugun bagkent olma prestijini elinde tuttugu igin, batida
gozle goriiliir bir stiinliige sahipti. Ancak bu durum mutlak degildi. IV.
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yiizyi1hn baginda yasanan son biiyiik kilise takibatimin semptomlarindan
birisi olarak, Afrika’da ortaya ¢ikan Donatist ayrilik¢ilig1 krizi, Imparator
Konstantinus tarafindan ¢6ziilmesi igin Roma piskoposuna havale edildi-
g1 zaman, piskoposun verdigi karardan memnun olmayan grup, Roma’nin
otoritesini tammayi reddetti. Bu durum IV. yiizyihn basinda Roma kili-
sesinin otoritesinin biitiin Latin diinyasinda etkin olmadigim gésterir. An-
cak obiir taraftan ilk kez bu kriz sirasinda toplanan bir kilise meclisi
(Aralate 314), Roma piskoposuna ‘papa’ diye hitap etti. Roma kilisesinin
bat1 diinyasinda otoritesini tesis etmesinde en onemli adim kuskusuz
343’te toplanan Serdika (mod. Sofya) konsilinde batih piskoposlarin be-
nimsedigi bir karardi. Buna gére, kiliseler arasi sorunlar 6ncelikle Roma
kilisesinin hakemligi altinda g6ziilecekti.

SONUC: ORTACAG’A DOGRU AYRILAN YOLLAR

IV. yiizyilda imparatorlugun iki yakasinda kilisenin devletle iliskisinde
nasil ve nigin farkh tavirlar sergiledigini anlamak igin 6ncelikle kiiltiirel
olarak dogu ve bati arasindaki farklihklan goz 6niine almaliyiz. Farkh
kiiltiirel temeller sonugta, doguda devlete tabi bir kilise yaratirken, batida
devlet siyasal olarak mevcutken bile, devletten bagimsiz bir kurum yara-
tiyordu. Obiir taraftan, iskenderiye’de ortaya ¢ikan Ariusgu tartiyma, yine
kiiltiirel algilayis farkindan dolay:, Yunan ve Latin kiliseleri arasinda
agilan boglugu derinlestirmigtir. Dogu Hiristiyanligi her zaman igerik ola-
rak felsefi ve zengindi. Ariusguluk gibi, Hiristiyan diinyay: bugiin bile
etkileyen biitiin ilahiyat tartigmalarinin dogu kékenli olmasi sebepsiz de-
gildir. Yukarida deginildigi gibi, batida ortaya ¢ikan tartigmalar orga-
nizasyona yonelikti. Devletin, Hiristiyanhgi tammasi ve akabinde ortaya
¢ikan bir dizi kilise konsilinin daha ¢ok dogulu piskoposlardan olusmasi,
Yunan diinyasinda devlet ve toplumu yakinlagtirma gibi bir islev de gor-
di. Konstantinopolis’in kurulusu ve kisa zamanda kilise hiyerarsisi igeri-
sinde yiikseligi de, dogu ile bati arasindaki bir bagka temel problemdir.
Boylelikle doguda devletin golgesinde biiyiiyen kiliseye karsin, batida
temelden devletten bagimsiz bir kilise kurumunun olustugunu gériiyoruz.
Biitiin bunlarin disinda, Hiristiyanhgin Roma Imparatorlugu iizerinde gok
dogrudan bir etkisi olarak bir noktay: da vurgulamak gerekir. Bu yazi ige-
risinde ismi zikredilen pek gok piskopos kariyer tutkularim kilise orga-
nizasyonu igerisinde tatmin ettiler. Sayet kilise 6rgiitii olmasayd: bu kisi-
ler dogrudan Roma devlet biirokrasisi igerisinde kariyer sanslarim araya-
caklar ve siiphesiz etkin yonetici ve organizatorler olarak devlete hizmet
edeceklerdi. Halbuki, bu kisilerin kilise tarafindan emilmis olmasi, Roma

107



Dogu Ban

Imparatorlugu’nu ¢ok daha becerikli potansiyel yoneticilerden mahrum
birakti.

Geg Antikgag’da dogu ve bati kiliseleri arasinda baglarin gevsemesin-
de, 324-330 yillan arasinda kurulan ve kisa siire igerisinde imparatorlu-
gun dogu yakasindaki tutkulu piskoposlarin hedefi hiline gelen Konstan-
tinopolis’in beklenmedik yiikselisinin pay1 biiyiiktiir. Roma kilisesi 381°e
kadar zaman zaman karar mercii olarak gériilmis ise de, Konstan-
tinopolis bu tarihten sonra yavas yavas doguda kontroli ele almigtir.
Ozellikle birlesik Roma’nin son imparatoru Theodosius’un 395’teki 6lii-
miinden sonra, dogu ve bati saray biirokrasileri bagimsiz tavirlar geligtir-
meye basladiklar gibi, kilise biirokrasisi de bu yolu izlemeye baglad. II.
genel konsilin Roma ile Konstantinopolis kiliseleri arasina ektigi ayrilk-
¢thk tohumu ertesi yiizyil igerisinde kendisini iyice belli etmistir. 403 y1-
linda Konstantinopolis piskoposu loannes Hir‘'sostomus Roma pisko-
posundan destek istedigi zaman, Roma piskoposunun, isi gok agirdan al-
masi buna 6rmek olarak verilebilir. Keza 428’de Konstantinopolis pisko-
posu olan Nestorius’un 6gretisi, sadece Iskenderiye’deki rakibi Kirillus’a
karsi degil, Roma’daki piskoposun ildhiyat anlayisina kars1 da bir mey-
dan okumaydi. Konstantinopolis piskoposu 451°deki Kadikdy konsilinde
Roma ile esit hiyerarsik konumunu ilan ettigi zaman, imparatorlugun iki
yakasindaki iki farkh kiiltiiriin temsilcisi olan kiliselerin aynlig1 da tes-
cillenmis oluyordu. iki kilise arasinda tedricen agilan bu ugurum, siyasal
gelismelere paralel olarak, bir daha hi¢ kapanmadig: gibi, gittikge derin-
lesti. Imparator Zeno, 482’de iskenderiyeli monofizitlerle Kadikoy itika-
di yanlilan arasinda bir uzlasi metni ortaya attig1 zaman, Roma kilisesi bu
metne, otuz yil 6nce dénemin Roma piskoposu Leo tarafindan hazirlanmp
Kadikoy’de benimsenen ildhiyat metniyle gelistigi igin itiraz ettiyse de,
itirazim dogu baskentinde dikkate alan olmadi.

Ge¢ Antik¢ag Roma ve Konstantinopolis kiliseleri arasindaki tartig-
manin zirvesi, benimsenen kurucu havarilerde de ortaya ¢ikti. Roma kili-
sesi geleneksel olarak havari Petrus (ve Paulus) tarafindan kuruldugunu
iddia etmekteydi, ancak bu iddia, II. genel konsilde Konstantinopolis’in
Roma’nin potansiyel rakibi olmasiyla, 6zellikle 381°den sonra daha yiik-
sek sesle dile getirilmeye baslandi. Buna mukabil, Konstantinopolis kili-
sesi kurucu havari olarak Andreas’1 benimsedi. Bu ¢ok bilingli bir segim-
di. Yuhanna incili’ne goére Andreas, Hz. isa’ya ilk inanan ve kardesi Pet-
rus’u Isa ile tamstiran kisidir (Yuhanna 1.41-42), dolayisiyla birinci ha-
varidir ve onun kurdugu kilisenin de birinci kilise olmasi iktiza ediyordu.
Boylesi tartigmalar ve boliinmeler, Roma kilisesinin batida kendi ka-
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derini eline almasim ve bir anlamda Ortagag bati Avrupa toplumuna ren-
gini vermesini saglamigtir.
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KoTtoLUKk PROBLEMI

A. Kadir Ciigen™

Tanri, ya kdétiiliikleri yok etmek ister ama yapamaz; ya yapabilir ama
istemez; ya ne ister ne de giicii yeter; ya da hem ister hem de giicii yeter.
Eger ister ama giicii yetmezse zayifr —ki bu, Tanri nosyonuna uymaz.
Eger giicii yeter ama istemezse kiskangtir —ki bu, ayni zamanda Tanri'ya
yabancidir. Eger ne ister ne de giicii yeterse o hem kiskang hem de zayiftir;
bu nedenle O, Tanr: degildir. Eger hem ister hem de giicii yeterse —ki bu
sadece Tanr:i'ya yakigir— 6yleyse kotiiliik neredendir ve nigin O, kétiiliikleri
ortadan kaldirmaz?!

Lactantius

* Tanr: kétiiliigii dnlemek istiyor da giicii mii yetmiyor; o halde, O, gii¢siizdiir.
* Yoksa giicii yetiyor da énlemek mi istemiyor: o halde O, kétii niyetlidir.
* Eger Tanr1 hem giiclii hem de kotiiliigii ortadan kaldirmak niyetinde ise bu
kadar kétiiliik nasil olur da var olmaktadir?

D. Hume

Kotii ve lyi: iste evrenin iki karsit/gelisik giicii/tozii. Evren, bu karsithgin
birligi olarak var olmasini siirdiiriirken; bazen iyi, bazen de koétii, evreni
yoneten gii¢/téz olmaktadir. Egemen gii¢ olan 6ge aym zamanda insana

* Prof. Dr. A. Kadir Giigen, Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bélimii.
! Rorty, Anetie, Oksenberg (editér), Many Faces of Evil: Historical Perspectives. Florence KY,
USA: Routledge 2001. s. x1v.
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ve yasadig1 diinyaya da yon verir. Birbirleriyle ¢ok siki iligki hdlinde olan
Evren-Diinya-insan iigliisii, kendi iginde hem kétiiyii hem de iyiyi diya-
lektik bir serimleme ile ortaya gikarir.

Evren-Diinya-insan kétiiliigiin ya da iyiligin kaynag nasil olur? Diin-
ya kotiiyl ve iyiyi saklayan ve barindiran ikamet yeri midir? Her seyin
yiicesi, yaraticis1 ve iyisi olan Tanr1 nasil olur da seytani/gtinahi/kotiiyt
da var edebilir? Ayrica nasil olurda seytanin-kétiiniin evrende 6zgiir giig/
t6z olarak ortaya ¢ikmasina ya da dolagsmasina izin verir? Burada bunlar
sorgulanarak, irdelenerek ve agiklanarak, kétiligiin kaynaginin ve ola-
nakhliginin ya da olanaksizhginin Evren-Diinya-insan iigliisiinde nasil or-
taya giktig felsefi bir yorumla gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Bu problemi, felsefe tarihinden bagimsiz olarak ele almak, kétiiliigiin
tarihsel geligsimini goz ardi etmek demektir. Bu nedenle galismada 6nce;
kotiilik problemi lizerine one siiriilen genel siniflamayi, ikinci olarak Or-
tagag Bati felsefesini temsil eden Aziz (St.) Augustinus’un kotiilitk prob-
lemine getirdigi agiklamalara yer verilecektir. Son olarak da yine Ortagag
islam felsefesinin kotiilik problemini ele aligimi ve 6zellikle de ibn-i Sina
ve Gazzali’nin bu problemi nasil agikladig) tizerine durulacaktir.

I. KOTULUK PROBLEMI UZERINE ONE SURULEN
KURAMLAR

Oksenberg’e gore, kotiiliik problemi iizerine felsefe tarihinde alt1 ayn ¢o-
ziim ya da agiklama 6nerisi 6ne siiriilmiistiir. Bunlar:

1. Neo-Platonizm (Augustinus): Koétiligiin iginde ve 6ziinde higbir
sey —olagelme, varhk ve hareket— yoktur. “Kotiiliikk” oldugu disiiniilen
sey, farz edilen daha nitelikli bir iyi ile kargilastirilmas: ile gorilir. Bu,
daha fazla oldugu farz edilen bir seyin daha az nitelikli —yoksun— bir
derecesidir. Omegin, despotik bir tiran yozlasmis, adaletsiz ve merhamet-
siz olabilirken, yonetim 6ziinde insani bir iyidir. Muhakkak, meritokratik
(yetenege gore mevki veren) bir cumhuriyetle karsilastirildiginda, tiran,
tamamen zararlidir, ancak bu, 6ziinde iyi olan bir seyin eksikligidir.

Erken neo-Platonistlerin birgogu biitiin segimlerin sub specie boni ol-
dugunu savundular; iyi olana ve iyi oldugu kavranana yéneldiler. Hig-
kimse, kotii olam ya da arzu edilmeyeni istemeyi géniillii olarak ve bile-
rek segmez. Aziz Augustinus gibi post-Hiristiyan ve neo-Platonistler ilk
giinahin hem yarginin hem de arzunun akhni geldigini, bu yiizden, tan-
nisal kayra ve inayet ile ilk giinahin mirasim1 bagdastima problemiyle
yiizlestigini savundular. Onlar, 6zgiir bir iradenin daha nitelikli itibar ile
insan varliklarim —ve boylece ¢ok degerli diinyayi— dogrulukla program-
lanmis “se¢im”den daha fazla doniistiirdiigiinii savundular.
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2. Teodise/lyimserlik ve Tutarhilik (al-Gazali, Leibniz): ilk giinahin
ve tanrisal cezalandirmanin bir diizeyde tanrisal kayray: ve inayeti ifade
ettigini savunan geg¢ neo-Platonistler, evrenin diizeni hakkinda daha genel
bir goriise dogru hareket ettiler. Teodise’den baglayan tartismalar igin
diinya ¢ok-diizenli oldugu kadar kompleks bir sistem de olabilir. Bu, go-
riiniiste, bagimsiz her bir pargasimi onun kendi ydriingesi ile uyumlu hale
getirir. Metafizik kotiiliikkler —dogadaki siddetli karigikliklar ve yikim—
kozmosun diizenli uyumunu siirdirmede yapici .roller oynar. Depremler
ve volkanik patlamalar, orman yanginlan ve kasirgalar, dogal cevherler
ve etkilerin kendine has diizenini muhafaza eder. insanlik tarihindeki bii-
yik gelismelere dikkat edildiginde, bu siireglerde yapilan ahlaki kotii-
liiklerin —mazlum ve koéti niyetli insan— bile daha biiyiik iyilige vesile
oldugu gozlemlenebilir. Omegin, Judas’in Hz. Isa’ya ihaneti, insanligin
kurtulusu dogrultusunda gerekli bir durustu.

Sosyal alana aktarildiginda, tutarhilik gorisiiniin ge¢ sekiiler versi-
yonlari; iyi diizenlendigi zaman hirs ve haset gibi ahlaksizliklarin, ilerle-
mis medeniyetin olanagim yaratan enerji ve evrimliligi tesvik ettigini
savunmugturlar (Mandeville, Freud). Kétiilik prableminin biitiin bu “¢6-
ziim yollar1” kesfe yarayan yollara neden olur. Onlarin yol gosterici pa-
rolas1 sudur: “Kétiiliik yoluyla yarar elde etmeyi ara ve onlarin zarardan
daha agir bastigin1 kesfet.”

3. Manicheizm (baz1 Gnostikler): [yilik ve kétiiliik, insanlik tarihine
damgasimi vuran bitmeyen miicadelenin karsit giigleridir. Her ikisi de
evrende birer t6z/gii¢ olarak vardirlar. Bazen biri bazen de digeri iistiinliik
saglar ama higbir zaman ikisinden biri yok olmaz. Onlar varlikla birlikte
vardirlar.

4. Dindar rasyonalizm (Kant): Bu goriise gore insan akh kendi sinir-
liliklarini kesfeder: O, kétiiliik problemini varsayar ve onu ¢6zmenin ac-
zini kabul eder. Akhn kendisi, dogal aklin bizzat idrak edemeyecegi, adil
ve her seye giicii yeten tanrisal varligi zorunlu olarak kabul eder. Kusatici
rasyonalizmi elestirenler (Pascal, Kierkegaard), kendi sinirlanini bizzat
kabul eden akhin, tanrisalliga inanmaya, bir iman sigrayigina ve ayricalikl
farkli yetiye isaret ettigini iddia ederler.

5. Kotiimserlik/Pesimizm (Schopenhauer): Kétiilik gergektir, diinya
¢ok-diizenli degildir ve hattd mantikli/rasyonel olarak da tutarl olmaya-
bilir.

6. Kotiliik (problem) yoktur (Hobbes, Rousseau): Kétiiliik kavramy,
objektif varliksal bir kavram degildir. Kétiiliik, diinya iizerinde sosyal ya
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da oznel olarak belirlenmis —onaylanan veya onaylanmayan— davranisla-
rin yansimalarini igerir.2

Paul Ricoeur’a gore kotiiliigiin kaynagi ve sonu tizerine doért farkl
mitsel tipleme ya da kuram vardir.

1. Yaratiig Dramasi: “Kétiiliigiin kaynagi ya da baslangici varliklarin
baslangiciyla es zamanhdir” gériisiinii ileri siiren bu yaklasima gore, tan-
risal yaratici eylem, “kaos”la birliktedir. Ciinkii, kurtulus aym1 zamanda
yaratihgin bizzat kendisiyle 6zdestir. Diinyadaki eylem, 6zgir eylemin
kendisidir. Bu nedenle yaratilisin ve kurtulusun 6zdesligi gibi, kotiiliik ve
kaos da birbiriyle 6zdestir. Fakat koétililk ve kaos yaratilig ve kurtulusa
yani bu diinyaya gére 6nseldir. Kaos, kozmosa —diizen ve evrene— 6nsel
olup tanrisal kayra ve inayetle diizenle birlikte olagelmeye devam etmek-
tedir. Bu kurama gére, insan kotiligin kaynag! degildir; ¢iinki, insan
kétiiligii bu diinyada 6nsel olarak bulur ve onu kendi amaglan dogrultu-
sunda diizenler ya da yeniden yapilandinr. Bunun sonucu olarak da, kétii-
liik, en az ilksel varhklar kadar eskidir ya da onseldir. Kotiiliik, varhkla-
rin gegmisidir; glinkii onlardan eskidir. Buna karsilik Tann, var olanlarin
gelecegidir.

2. Giigsiiz Tanrt ve Insamin Trajik Diigtigii: Bu kurama gore, yaratili-
sin tamamlanmasina ragmen insanmin yeryiiziine diisiisiiniin mantiksizhg,
kotiiligiin bir baska seklidir. Diisiis ya da kovulus, yaratihis dramasiyla
celismektedir. Demek ki, “son giine” kadar kotiilikten kagis ve kurtulusa
varma ¢abasi tiim zamanlarda olagelmistir ve olagelmeye devam edecek-
tir. Bu ise kotiiliik problemi ile yaratilig probleminin devam ettigini goste-
Tir.

3. Antropolojik Kétiiliik ya da Ilk giinah: insan, bizatihi kétiiliigiin
kendisini kendinde tagimaktadir. Ciinkii, giinah-kétiiliik, insan soyuna on-
seldir ve insan soyu ile nesilden nesile gegmektedir. Adem, baslangigta
yalmzca Tanr’nin verdikleriyle tek yonlii yasarl.en Bir giin Tann ondan
segim yapmasini istedi. Boylece ilk defa Adem segim 6zgiirliigii ile tanis-
ti. Bu tamgsma onun ilk giinahi islemesine neden oldu. Bilgi agacinin
meyvesinden yiyen insan, aym zamanda ilk defa segim 6zgiirliigiini de
tatt1. Boylece, 6zgiirliik, kotiiligiin kaynagi oldu yani diisiisiine, eksikligi-
ne ve yoksunluguna neden oldu. Béylece insani kétiiliik, digerinin segil-
mesini ortaya ¢ikartarak *“digerinin” varligin1 da ortaya koydu. Digeri de
“Havva” oldu.

2 Rorty, Anetie, Oksenberg (editér), Many Faces of Evil: Historical Perspectives. Florence
KY, USA: Routledge 2001. s. xiv-xv.
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4. Ruhun, Bedene Olan Siirgiinliigii: “Insan, ruh ve bedenden” olu-
sur.” diyen kuramlarin ¢ogunlugu, ruhun bedende hapiste, siirgiinde oldu-
gunu farkh yaklasimlarla kabul ederler. Bu an’ayislann ortak bulusma
noktasi, ruhun bedende siirgiinde oldugu ve siirgiiniin de mutsuzlugun,
kotiiligiin, olumsuzlugun kaynagi oldugu disiincesidir. Ruhun 6zgiirle-
sememesi ile kotiilik arasinda bir iligki kurulur. Kétiiliigiin, Gstiin nite-
liklere sahip ruhun, diisiik niteliklere sahip bedenin etkisine girmesi so-
nucu olustugu varsayilir. Bu goriise gore, ruhun kendi 6ziine —bilgelige
ulagmasiyla— dénmesiyle kétiliigiin asilacagi kabul edilir. Sokrates’e
gore, “Hig¢ kimse bilerek kotiiliik yapmaz. Kétiiligiin kaynagi cehalettir.”
Platon bu diisiinceden hareketle, ruhun bedende hapishanede oldugunu
ifade eder. Bilim, ruhun 6zgiirlesmesini ve siirgiinden kurtulmasim sag-
lar. Boylece Yunan felsefesi genel olarak ruhu, iyiligin simgesi ya da
kaynagi; buna karsilik bedeni ise kétiiliigiin ve giinahin kaynag) ya da
nedeni olarak yorumlar.3

I1. ORTACAG BATI FELSEFESINDE KOTULUK PROBLEMI
Koétiilik problemini agiklayabilmek igin hem Augustinus’un bu konudaki
gortslerini incelemek hem de ondan 6nceki felsefi diisiinceleri, 6zellikle
de Parmenides, Platon ve Manicheistlerin kuramlarina bakmak gereklidir.
Ciinkii Augustinus felsefesinde ulastig1 “‘koti” ya da “giinah” kavramu ile
daha 6nceki kuramlardaki kétii kavrami arasinda bazi benzerlik ve farklh-
liklarin bulundugunu saniyorum. Ayrica Augustinus’un kendi kétii veya
giinah kavramina ulagsmak igin, kendisine kadar var olan kuramlan bil-
mesi ve hattd onlarin eksik ya da yanhs oldugunu gostermesi gerekmek-
tedir. Augustinus’un felsefesine gegmeden once, nigin onun bu kavram
tizerinde durdugunu ve nigin koétiiliigiin kokenlerini bulmaya galigtigimi
agiklamak gerekir. Ciinkii o, Hiristiyanlarin kétii ve giinah kavramina ve
Tanri’sina inanir. Burada bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunu Epiku-
rosgu argiiman ile su sekilde formiile etmek olanakhidir:

“Tann, bizi kotiiliikten ve acidan korumak istiyor mu? Fakat bunu
yapmaya giicii mii yok? Eger yoksa; o giigsiizdiir, ya da kesinlikle her se-
ye giicii yeten degildir. Her seye giicii yeten fakat istemeyen mi? Eger 6y-
le ise o kotiidiir ya da kesinlikle tam/mutlak iyilik degildir. O, ne giicii ye-
tiyor, ne de istemiyor mu? O zaman, onu Tann diye ¢agirmak sagma olur.
0, hem giicii yetiyor hem de istiyor mu? Peki kétiiliik nereden geliyor?”4

3 Bakiniz; Paul Ricoeur, The Symbolism of Evil, translated by Emerson Buchanon, Beacon
Press, Boston, 1967.
4 Augustinus. fstencin Ozgiir Secimi Uzerine, Giris.
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Epikuros’u izleyen D. Hume, bu teolojik problemi, zarif¢e ve kararli-
likla, elestirel olarak formiile eder: O (Tanr1) kétiliigli engellemeye istek-
li ancak giiglii degil midir? O zaman &cizdir. Giiglii ancak isteksiz midir?
O zaman kétii niyetlidir. Hem giigli hem de istekli midir? O zaman
kotiiliik neredendir?’ Kaétiiliik problemine iliskin mantiksal akil yiiriitme
soyledir:

Tann vardir.

Tanr1 mutlak iyidir.

Tann her seye kadirdir ve her seyi bilendir.

Fakat evrende kétiiliik de vardir.

Kisaca, eger Tanr varsa, nigin bu diinyada kétiiliik ve giinah vardir? iste
bu soru gergevesinde Augustinus’un, kétii ya da giinah kavramini agikla-
masi gerekmektedir.

Augustinus kotiilik veya giinah problemini ftiraflar adl eserinde
soyle ifade etmektedir. “Kuramlarim Senin (Tann’nin) bir anlamda sonlu
olduguna inanmama zorlamaktalar; béylece de kotiiliigiin varhgi Senin
karsitin olabilmektedir. Koétiliigiin kaynagimi Senden aldig1 varsayiminin
yerine Senin higbir kotiiliik yaratmadigina inanmak bana daha iyi gibi go-
ziikmektedir.”6

Koétiiliik problemini su sekilde agiklamaya galisalim: Eger kétiiliik var
ise ve Tann her tiirlii var olanin nedeni ise, Hiristiyan inancindaki Tann
diisiincesiyle, Augustinus’un kotilik kurami arasinda geliskiler ortaya
¢tkmaktadir; ¢ilinkii St. Augustinus’ta Hiristiyan diisiincesinde oldugu
gibi Tanr’nin sonsuz, ebedi, ezeli ve iyi oldugunu kabul etmektedir. Yani
Hiristiyan Tanri’sina inanmaktadir. Her tiir iyilik Tanri’dandir. Biitiin
yaratilanlar iyidir; ¢linki Tann iyidir. Tanri’dan gelen higbir kétiilik ya
da giinah yoktur. Bu durumda, nasil olur da diinyada kétiiliik ve giinah
var olabilir? Kotiiligiin ve giinahin nedenleri ve kaynaklar1 nedir? Bu
sorulara Augustinus’un cevap bulmasi zorunludur. Aksi hilde inandigi
Hiristiyanhk ilkelerinde geliskiler ortaya gikacaktir. Ayrica bu sorularin
cevabi Hiristiyanligin ve Augustinus’un felsefesinin temelini olugturmak-
tadur.

Hiristiyan inancim ve diisiincesini kabul eden bir diisiiniir olan Augus-
tinus’un kendi kuramim gelistirebilmek igin, kendisinden 6nce var olan
teorilerin kétiilik tanimlamasimi iyi bilmesi gerekmektedir. Bunun sonu-
cu olarak da onlar tahrip edip, yerine kendi kuramini yerlestirmek zorun-

3 Rorty, Anetie, Oksenberg (editér), Many Faces of Evil: Historcial Perspectives. Florence KY,
USA: Routledge 2001. s. x1v.
¢ Augustinus. jtiraflar, Kitap V, bslim 10.
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dadir. Ciinkii 6nceki kuramlar dogru ise, nasil olur da kendi kuramini ve
Hiristiyanlk inanglanm savunabilir; veya nasil kendi kurami gegerli ola-
bilir? Bu nedenlerle yazimizda problemi bu sekilde ortaya koyduktan
sonra, oncellikle Partnenides, Platon ve Manicheistler koétiililk kuramim
agiklarken onlarin Augustinus tarafindan nasil anlasildigin1 ve hangi ta-
raflan ile yetersiz olduklarim gostermek ve irdelemek istiyoruz.

Nigin bu ii¢ kuram (Parmenides, Platon ve Manicheistler) diye sorgu-
lanabilir. Ciinkii bu ti¢ kuram Augustinus 6ncesi en 6nemli diisiincelerdir.
Simdi kétiiliik veya giinah sorununun Parmenides, Platon ve Manicheist-
lerin felsefelerinde nasil anlasildigini, hangi felsefi diisiince ve ilkeler
dahilinde ve de ne tiir bir ¢6ziim gergevesinde irdelendigini ele alalim.

Parmenides’e gore, logos ya da akil su sekilde diisiinmemizi saglar:
Var olan vardir, yok olamaz; yok olan yoktur, olasilikli da olsa olamaz.
Sadece Varlik (var olan) vardir. Varlk ile diisiinme (logos) aym seydir.
Var olan, Herakleitos’un ogretisinde oldugu gibi degisen ve meydana
gelen degildir. Var olan degismez varhktir. Var olan diisiiniilen olandir.
Yok olan diisiiniilemez ve bilinemez olandir. Bu nedenle yokluk, var olan
ya da Varhk degildir. Bu diisiince 15181nda Parmenides’e goére, Varlk ger-
¢ek, bir, kapsayan, ebedi, béliinmez, degismez, diizenli ve karigik olma-
yandir. Parmenides’e gore, herhangi bir degisikligi, hareketi, baskalagma-
y1, olusun gesitliligini veya donemlerini, yoklugu veya eksikligi ve boslu-
gu kabul etmek, kesinlikle diisiinilemez olan yoklugun varligim kabul
etmekle ¢elismektir. Bunlarin sonucu olarak da, nigin higten (mutlak yok-
tan) var olanin yalnizca bir zaman diliminde oldugunu fakat bagka bir za-
manda olamayacagin agiklamak olanaksiz olacatir. Ciinkii Varligin yok
olmas, giiriimesi veya gelismesi olamaz; kisaca Varhgin dereceleri yok-
tur. Boylece ne varsa o tektir, birdir, boliinemez ve homojendir.

Parmenides’e gore, yokluk var degildir. Varhkta ¢okluk veya gokluk-
lar yoktur. Bu durumda da kétiiliik yokluktur, yani Varlik degildir. Var-
likta ve var olanda ne yokluk ne de katiiliik vardir. Yokluk olarak kétiiliik
diisiiniilemez; glinki Parmenides’e gore, yokluk diisiiniilemez bir seydir.
Diistiniilemeyen ise var degildir. Parmenides’in bu kaétiiliik teorisi kotiiliik
tizerine yeterli ve iyi bir agiklama gibi goriilmemektedir. Ciinkii biz ko-
tiliigiin ve yoklugun ne oldugunu bilmiyoruz. Kétiiliikk veya yokluk hak-
kinda konusmak var-olmayan varlklar hakkinda konugsmaktir. Bu ise ola-
nak disidir. Sonugta, Parmenides’in diigiincesinde kotiiliik, ¢6ziilmemis
problematik bir soru olarak kalmaktadir.

Koétiiliik sorunu Platon ve Yeni-Platoncu diisiincelerde de goriilmekte-
dir. Platon miikemmel ve degismeyen formlar alanmi olan diisiinseli, degi-
sen ve miilkemmel olmayan maddesel diinya alamindan ayirir. insan ise
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hem akilsal-ruhsal hem de fiziksel bir yaratik olarak kabul edilmektedir.
Diger bir deyisle insan ruh ve maddenin birlesimidir. Ruh insann iyi olan
pargasidir. Buna kargilik madde insamin kétii pargasidir. Béylece Platon-
culuk ikicilik tizerinde temellenmis bir goristiir. Bu ikicilige goére ruh,
maddede hapistedir; yani onun mahkumudur. Madde ruhun hapishanesi-
dir. Madde, ‘iyi’nin karsiti ve milkemmel olmayanin kaynagini olugtur-
maktadir. Diinyanin kusurlulugunun nedeni ve sorumlulugu, maddenin
sekilsiz varhginda yatmaktadir. insamin kétiiliigii ve koétiiliigiin kendisi
ruhun maddedeki esareti ve mahkumiyeti ile agiklanabilir. Platon’a gore,
yanhglik, yanlis yapma ve kotiiliik, hig ya da vokluk hakkinda bir sey
degildir. Baska bir deyisle, yanlhishk ve kétilitk, mutlak yokluktan gel-
memektedir. Platon, Parmenides’in yokluk hakkindaki kuramimi kabul
eder. O da, Parmenides gibi, yoklugun yok oldugu yani “yokluk var de-
gildir” 6nermesine inanir. “IYi” ideasinda bulunan tiim seyler dogru ve
gercektir. Bu anlamyla, kétiiltk ve yanhshk akilsal-ruhsal diinyada ola-
maz. Buna karsilik, duyular diinyasinda yanlighk ve kétiilik vardir,
giinkii orada “IYI” ideasimin eksikligi veya yoksunlugu vardir. Kisaca,
kotiiliik ve yanhshk duyular diinyasina ve maddeye ait fakat ruha ait de-
gildir. Kotiiliik, yoksunluk ve eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Platon ve Platonculuk, Augustinus’un kétiiliik kuramini ve Hiristiyan
felsefesini etkilemistir. Augustinus, Platon ve Platonculuktan etkilendi ise
de kendi teorisi onlarla aym degildir. Diger yandan, Augustinus’un koti-
liik kuramin1 anlamak igin Manicheist diisiinceye bakmak zorunlulugu da
vardir. Augustinus genglik doneminde Manicheist diisiinceyi kabul etme-
sine karsin, yaslilik déneminde bu kuramda temel ve ilk ilkelerin olmadi-
g1 gorerek, kurami reddetmistir. Bu nedenle de, Manicheist kuramin ne
oldugunu agiklamamiz gerekmektedir.

Platonculuk gibi, Manicheizm de ikiciligi kabul etmekle birlikte ev-
reni iyi ve kotii ya da aydinlik ve karanlik kavramlarinin veya tézlerinin
birlikteligiyle agiklar. ikicilik her iki ilkenin birbirine olan karsithgidir.
Aydinhk ve karanlik her seyi yaratan giiglerdir. Kisaca, Manicheizm igin,
kotiiliik ya da karanhk en yiice aydinlik ya da iyilik kadar varlig: olan
tézdir de. Bu goriise gore, eger kotiiliik varsa ve eger Tann da tiim var
olanlarin nedeni ise o zaman Tann kétiiliigiin nedeni ve yaraticisidir da.”
Karanlik ve koétiiliik yerytiziinii yoneten bir t6z clarak Tann’dan gelmek-
tedir. Giinah isleyen ve koétiiliik yapan insan degildir, insanin igindeki
bilmedigimiz baska yapidaki varhktir. Bu bagka varlik kétiilitk olarak bir
toz olup evreni olusturan iki tozden biridir. B6ylece Manicheistler igin,

7 Augustinus. Istencin Ozgiir Segimi Uzerine, X V1.

120



A. Kadir Ciigen

ginah ve kotiilik bize ait degildir; evrenin kendisinde yani Tanri’dan
gelen bir tozdiir.

Biitiin bu diisiinceleri gbz 6niine alirsak, Manicheist diigiince Hiristi-
yan diisiincesi ve Augustinus’un felsefesiyle karsit bir konumdadir. Ciin-
ki hem Augustinus’ta hem de Hiristiyanlikta Tann iyidir ve Tanri’dan
gelen biitiin seylerin iyi oldugu inanci vardir. Kétiiligiin iyilikle aym
kaynaktan geldigini sdyleyen ikici Manicheist goriis yanhstir. Bu kabul
dolayisiyla, Augustinus Manicheizmin yanhs oldugunu gostermek zorun-
dadir. /tiraflar’da Augustinus, Manicheizmin bilim ve kozmolojisini red-
deder. Augustinus, “Manicheist kitaplar, ay, giines, yildizlar ve gokyiizii
hakkinda en sikici yalanlarla doludur”® der. Bunlara ilaveten, Manicheist
diisiinceyi su satirlarla da reddeder:

Manicheistlerin toprak, ates ve hava gibi yogunlastirilmig —kat1 da
olabilir- sekilsiz ve ¢irkin t6ziin bazi benzer ¢esitlerini kotiiliik diye
adlandirdiklarina inandim. Bu, onlann toprak —diinya— dedikleri t6z
vasitasiyla antilmis kot ruhun bir ¢esidi olarak hayal ettikleridir.
Cinkii Tanri’'mn yarattif: diistincesine inanmak i¢in kendimi zorladim
ve kotiiliigiin (seytanin) az ve iyinin daha fazla derecede, fakat her
ikisi de simirsiz karsit iki kiitle oldugunu tasarladim... Sen (Tanr) san-
digim gibi Senin kendi iginden, orijinalligini alan higbir kétiiliik (sey-
tan-giinah) yaratmadin.?
Augustinus igin, Manicheist diisiince kutsal kitaba (incil’e) karsittir ve
Manicheist cevap zayif ve yetersizdir. Aslinda onlar kendi diisiincelerini
halka temkinli ve sinirh bigimde anlatmaktalar ve mezhepte yetismekte
olan genglere 6zel toplantilarda, seytanin da (kétiiligiin) bir t6z oldugunu
soylemekteler. !0
Manicheistler igin, kotiiliik veya seytan kozmik bir giigtiir ve evrende
bir tozdiir. St. Augustinus bu goriisii reddeder. Onun igin, “kétiiliik bir téz
degildir”!! ve “orijinini bulmaya ¢alistigim kétiiliik bir t6z degildir; giin-
kii eger bir toz olsayds, iyi olacakti.”!2 Augustinus kétiiligiin Tann’dan
gelmedigini tartismaya agar, ¢iinkii eger Tann’dan gelseydi, “o (kotiiliik),
iyiligin en yiice diizeninin yarattig1 t6z olarak yok edilemez olurdu ya da
eger iyi olmasaydi o, yok edilemeyenin yok ed.lebilir tozii olabilecekti;
boylece Sen her ne yapiyorsan iyidir ve Senin tarafindan yapilmamig

8 Augustinus. Jtiraflar, kitap V, 7.
9 4.g.e.,Kitap V béliim 10.
10 4 ¢ e, Kitap V béliim 11

11 4 g.e., Kitap IV béliim 15.
12 4.g.e., Kitap VII bolim 12.

121



Dogu Bati

higbir téziin olmadig1 bana kesin bigimde géziikmektedir.”!3 Sonug ola-
rak, Augustinus’a gore, kotiiliik ya da seytan bir t6z degildir.

Bunlara ilaveten, Augustinus, Tanri’'nin geytani ve kotiiligi yarattig)
diisiincesine de katilmaz ve bunu reddeder. Baska bir deyisle, Tanri, ko-
tiiliigiin ya da seytanin nedeni degildir. Bu sorunu hem Jtiraflar hem de
Istencin Ozgiir Se¢imi Uzerine adh eserlerinde tartisir. /tiraflar’da soyle
ifade eder: “Kendi kendime Tanr vardir ve iste onun yaratiklar diye s6y-
ledim. Tanr, yarattig tim seylerden kesinlikle ve mutlak olarak daha iyi-
dir; onun iyi olmasindan dolay: yarattig1 seyler de iyidir. Boylece, O, tiim
seyleri kendisi iginde kapsar ve onlan kendi varhig ile doldurur.”!4 Fakat
bu diigiincelerinde Augustinus, kétiililigiin nedenini gostermez. Yani ko-
tiligin kaynag nerededir sorusunu heniiz cevaplandirmamistir. Augusti-
nus yalmzca, kétiliigiin Tanri’dan gelmedigini gostermis oldu, Augusti-
nus bu soruyu cevaplandirmak igin kendisine su soruyu sorar: “Eger Tan-
n iyi ve yarattig1 tiim seyler de iyi ise ve de Tanri her seyi yaratti ise, o
zaman kotiiliik nereden gelmektedir? O (Tanr1)’nun en yiice iyi oldugu ve
kendisinin yarattig1 seylerden daha ¢ok iyi oldugu dogrudur. Yaratan ve
tiim yaratilanlar yani her ikisi de iyidir.”!5 Augustinus aym diisiinceyi fs-
tencin Ozgiir Segimi Uzerine'de su sekilde dile getirir: Tanr: iyidir ve o,
kotiiliik yaratmaz.

Simdiye kadar Tanri’nin iyi oldugu ve kotiiligi yaratmadig diigiin-
cesi Augustinus’ta irdelendi. Bu irdeleme sonucu Augustinus’un Manic-
heist kurami reddettigini gostermeye gahistik. Simdi sorumuzu bir kez
daha tekrarlayalim: Eger Tann kotiiliigii yaratmamissa ve o iyi ise kotii-
ligiin kaynagi nedir? Ve nereden gelmektedir? Bu sorunun irdelenmesini
hem tiraflar'da hem de Istencin Ozgiir Segimi Uzerine’de yapmak ola-
nakhdir. Kétiiliik acaba 6grenilir mi ve 6gretilebilir mi diye sorar Augus-
tinus. Egitimin ne ¢esit bir 6nemi vardir? Augustinus’a gore, “Egitim
lyidir ve egitim 6grenmeden gelmektedir. Bu yiizden katiililk 6grenilmez.
Cunkii, eger kotilik ve giinah 6grenilse, o zaman kétiilik egitimin bir
pargasi olur ve boylece egitim de iyi bir sey olmaz. Fakat, egitim iyidir.
Bu nedenle de, kétiiliikk 6grenilmez ve onu biz kimden 6grendik diye sor-
mak da anlamsiz olmaktadir.”1® Bunlara ilaveten, Augustinus diisiincele-
rini soyle ifade eder: “Eger dgreten koti ise, o bir 6gretmen degildir; eger

B A.g.e., Kitap VII bolim 12.

144 g e., Kitap VII bdliim 5.

15 4.g.e., Kitap VII béliim S.

16 Augustinus. fstencin Ozgiir Secimi Uzerine. Kitap I bolim 1.
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o bir égretmen ise, o kétii degildir.”!7 Sonugta egitim ve onu veren 6gret-
men 6zii geregi kotii olamaz ve katiilitk de 6gretilmez.

Eger biz kotiligi ve giinahi1 6grenmiyorsak, nigin kotiilik yapar ve
giinah isleriz? sorusunu o6ne siirebiliriz. Augustinus bu soruyu kendine
sorar ve irdeler. Bu soru onun su soruyu sormasini saglar: Acaba arzu
(sehvet, ihtiras ve nefis) kétiiliigiin nedeni olabilir mi? Yoksa olamaz mi?
Augustinus’a gore, zina bir giinahtir, ¢linkii arzu ya da cinselligin bir
sonucu olan zinada, kotiilik ve giinah elementleri vardir. Boylece, arzu
veya cinsellik, zina eyleminde kétii bir olgudur. Bu sorunu Jstencin Oz-
giir Segimi Uzerine adh eserinde soyle tanimlamaktadir:

Zinada kotiilitk ve giinah elementi, arzudur. Bir erkegin bir bagkasinin
kanst ile yatma firsatina sahip olamadig1 bir 6megi ele alahm: Fakat
bu erkegin olanak olursa bu eylemi gergeklestirecegi agik bigimde ke-
sin ise, bu kisi eylemi gerceklestiren bir baskasindan daha az suglu de-
gildir... Her tiir giinah islemede ve kotiilik yapmada arzu (nefis, cin-
sellik, sehvet) temel olgudur. '8

Arzu veya sehvet her tiir giinahta ve kétiiliikte temel element gibi goriiniir
ise de Augustinus bu problemi daha fazla irdeleverek, arzu ve libido’nun
arkasinda ne olabilecegini aramak ister ve onu bulmaya galigir. Bagka bir
soyleyisle, insanin arzu ve nefsinden daha giiglii herhangi bir sey var mi-
dir? Eger varsa nedir? Augustinus’a gére, libido da, arzu gibi diigiiniilebi-
lir. Akil, arzu ve nefsin efendisi olmalidir. Platon ve Platonizm gibi,
Augustinus da aklin, bedenin arzularindan daha iistiin oldugunu kabul
eder. Platon igin, ruh maddede hapistedir, yani madde ruhun hapishanesi-
dir. Oliim iyidir; giinkii ruh kendisini gériiniisler diinyasina ait maddeden
kurtarmak zorundadir. Buna kargilik, Augustinus igin o6lim kétiidir.
Madde veya viicut insanin en temel pargasindan biridir. Her ne zaman
akil, arzu veya nefis ile iyi bir iligki i¢inde ise o zaman insanda kétiiliik
ve giinah olmayacaktir. Augustinus, aklin arzudan daha gii¢li olduguna
inanir; glinkii o, dogru ve hakl oldugundan arzuyu yonetmelidir. Augusti-
nus igin, akil dogruyu gorebilen tek sey oldugundan, giinah veya kotiilii-
giin nedeni ve kaynagi olamaz. Buna karsilik, Augustinus sunlan soyler:
“Bize, istencin se¢imi ile giinah ya da kotiilik yaptigimzi akil gosterir...
Eger 6zgiir istence sahip olmasaydik, giinah islemememiz miimkiin ola-
mayacakti.”19 Augustinus bu diisiincesini ftiraflar adh eserinde de ileri

7 4 g.e., Kitap I bélim1-6.
'8 4.g.e., Kitap I bdlim 3-21.
1%4.g.e., Kitap I, bélim 16.
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stirer. “Biz giinah veya kotiiliik yapariz; ¢linkii kendi 6zgiir istencimizle
onu segeriz.”20

Augustinus igin, diinyada giinah veya kétiiliigiin dogrudan nedeni ve
kaynag) bireysel iradedir yani kisisel istengtir. Kotii isteng giinahin nede-
ni ve kaynagidir. Evrenin kendisinde kotiiliik yoktur, fakat bireyde kotii-
lik ve giinah vardir. Bunun nedeni de onun kerdi hatasidir ya da hatah
secimidir. Kisaca 6zgiir irade veya istencin segimi ile giinah islenir ya da
koétilik yapilir.

Augustinus kendine sunu sorar: Eger Tanri, ruhu yaratt: ise nigin ruh
yanlis yapar? Bu soruyu baska bir sekilde sorarsak nigin Tanr insana
istencin ozgir secimini verdi? Eger biz 6zgiir istence sahip olmasaydik,
ne giinah isler ne de koétiiliik yapardik, fakat sahibiz ve yapiyoruz. Augus-
tinus bu sorulan s6yle cevaplar: “Ozgiir istencin insana verilmis olmasi-
nin nedeni, insanin onsuz dogru ve hakl bir yasam siiremeyecegidir.”?!
Bu yiizden, Tanr, insana dogru ve hakh yasayabilme sansi elde etmesi
i¢in Ozgiir istenci verdi. Ciinkii insan, mutlulugu, dogrulugu ve adaleti
bulmak igin 6zgiir istence sahip olmali ve onu da 6zgiirce kullanmahdir.

Genelde ii¢ gesit koétiiliik veya giinah oldugu séylenebilir: (1) kaynag:
insan olan ahlaki veya etik giinah; (2) kaynag! dogal afetler olan ve (3)
kotiiliigiin kendisinden gelen fiziksel ve ruhsal kaétiiliikler. Bagka bir de-
yisle, deprem, sel ve firtina gibi dogal afetler sonucu olusan kétiiliik ve
kayiplar da bir tiir kotiiliktiir. Simdiye kadar, Augustinus felsefesinde gii-
nah ve kétiiliik, birinci anlamdaki etik giinah veya kétiiliikle agiklandi.
Bu tiir etik giinahin kaynaginin ve nedeninin 6zgiir istencimiz oldugu
belirlendi. Simdi diger giinah gesitlerini ele alabiliriz.

Augustinus’a gore, giinah veya kotiiliikk herhangi bir t6z ya da subs-
tance olmadig: gibi, fiziksel gii¢ de degildir. Buna kargilik bir¢ok insan
dogal afetler sonucu 6lmektedir. Dogal kétiiliikler Tanri’dan m1 gelmek-
tedir? Her yarattig) seyi iyi yaratan Tanr mi bunlarin nedenidir? Ya da
tiim bu tiir kotiilikler insanlarin giinahlar nedeniyle onlar cezalandirmak
midir?

William Maker’a gére, bu sorulara cevap verebilmek igin, Augusti-
nus’un Hiristiyan kozmolojisine bakmak gerekir; ¢iinkii Augustinus, ya-
ratihsin yoktan (higten) oldugunu kabul eder. Hiristiyan yaratilis kurami-
na gore, Tann her seyi yoktan var etti. Iste bu varsayimla dogal felaket-
lerden kaynaklanan her tiir kétiiliigii ve giinahi agiklamak miimkiindir.
Giinah veya kotiiliik olasidir; ¢linkii o kendini Varhgin degillemesi, yok-

20 Augustinus. ftiraflar, Kitap VII, bélim 3.
2 Augustinus. Istencin Ozgiir Segimi Uzerine, Kitap II, bolim 1.
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lugu ve tahribi olarak gostermektedir. Var olan her seyi Tann yoktan
yarattig1 igin her seyde higlikten kaynaklanan bir eksiklik, yokluk vardir.
Yani var olanlar higligin etkisindedirler. Buna karsilik, Tann’min kendi-
sinden gelen higbir seyde eksiklik ya da yoksunluk yoktur. Baska bir
soyleyigle, Tann’nin kendi dogasinda ve kendinden yarattiginda, higbir
sekilde higligin herhangi bir sifati veya &zelligi yoktur.22 Aymi konuda
Leibniz su soruyu sorarak bir yamt arar: “Tann, milkkemmel ama sonlu
olan varliklar da yaratabilirdi? Ama nigin yaratmad1?” Ciinkii Tann ken-
disini memnun eden en iyi ve en olanakh diinyay: yaratti. Tann, en ola-
nakh diinyanin hem kendisinde hem de tiim diger diinyalarda en giiglii
olandir. Bu nedenle bu diinya olanakh diinyalann en iyisidir.”23

Boylece, Augustinus’un dogal kétiiliige cevab su sekilde 6zetlenebi-
lir. Var olanlar yaratilmadan once higlik vardi ve sonradan yaratilan tiim
var olanlarda Varhk-olmayana (non-Being) dogru bir egilim olasihg1 s6z
konusudur. Bunun sonucu olarak da, Augustinus dogal giinah ya da ko-
tultigl ex-nihilo’ya indirger ve bunlan 6zgiir istengle birlestirir. Boylece,
tim giinah gesitleri etik giinah sekline donisiir. Augustinus, kendi giinah
kuramu iginde etik giinah {izerine dikkatleri gekmek istemistir. O, giinahi
etik giinah olarak ele alir ve bu tiir etik giinahin da insan istencinin 6zgiir
secimi ile oldugunu kabul eder.

Augustinus, giinah veya kotiiliigi fiziksel giic (Manicheistlere gore bu
fiziksel giic aym zamanda evrende bir t6zdiir) veya Var-olmayan mutlak
yokluk (Parmenidesci goriis) olarak gérmemekte ve tanimlamamaktadir.
Giinah ve kétiiliikk ruhtan gelmektedir, maddeden degil. Platon ve Manic-
heistler, kétiiligii ve giinahi maddenin yapisina yiiklemekle hata etmisler-
dir. Platoncularin hatasi Manicheistlerin 6l¢iisiinde degildir; ¢iinkii onu

"bir t6z yapmiglardir ya da evreni yoneten iki ilkeden birisi haline getir-
miglerdir. Augustinus’un gorisleri daha 6nceki kuramlardan daha agik ve
nettir. Ciinkii o, insam giinahin merkezine koymak suretiyle giinahin kay-
nag) olarak da insam gérmiistiir. Sonug olarak St. Augustinus’a gore, in-
san, istencinin 6zgiir se¢iminden kaynaklanan her tiir eylemden ve segim-
den sorumludur. Her giinahh insan, kendi giinahinin nedenidir; ¢tinkii o,
ne zaman giinah igler ve kétiilitk yaparsa 6zgiir istencini, dogru erdemden
uzaklastirrmgtir. Bu yiizden de Tann, insanin giinahlarindan ve kétiiliikle-
rinden sorumlu degildir. Her insan kendi giinahlanndan ve kotiiliklerin-
den sorumludur. St. Augustinus, insam belirlerken ruhun stiinligini
savunursa da insam madde ve ruh kansim olarak anlamaktadir. Buna

22 Maker, s. 156.
23 Madden, Edward H., “The Many Faces of Evil” Philosophy and Phenomenological Re-
search, Vol. 24, No: 4 (Jun,, 1964), s. 485.
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karsilik, Platon, maddeyi ruhun hapishanesi gibi gérmektedir. St. Augus-
tinus, insani bir biitiin olarak ele alir ve giinahin nedeni ve kaynagi olarak
da madde ya da insan disinda bir t6z aramaz. Fakat giinahin ve kétiiliigiin
kaynagini insanin 6zgiir istencinde gormesi ile Tanri’nin neden oldugu ve
yarattign bir koétiiliik ve giinahin olmadigim1 ortaya koyar. Fakat dogal
afetlerin sonucunda olusan kétiilitkleri de —bu kotiililkklerde insanin hig
pay1 yoktur— etik giinaha ve kétiiliige indirgemiek, yanhs oldugu kadar
nedensizdir de.

Giinah kavram, iyi ve dogru Tanri’dan gelmiyorsa ve de kisiye yani
bireye ait bir olgu ise, bu konumuyla giinah ve kétiiliik insan faktoriini
birey ve 6zne olarak 6ne gikarmaktadir. Bu Ortagag felsefesi igin bence
yenilik¢i bir diisiincedir. O hilde, modemn felsefeden yaklasik 11 veya 12
yiizy1l 6nce insan1 bir 6zne olarak ele alan St. Augustinus bu goriisii ile
hi¢ de kiiglimsenemeyecek bir diisiiniirdiir. Tanr1 insana 6zgiir irade ver-
di. Insan ise bu hediyeyi ne yazik ki ¢ogunlukla yanhs kullanmaktadir, bu
nedenle de kétiilik/giinah yapmaktadir.24 Giinah, éznenin ruhundaki
istencin 6zgiir se¢imi sonucu olustuguna gére, ozne (insan), sorumlu bi-
rey olarak kendisine, topluma ve Tanrt'ya karsi sorumludur.

Abelardus (1079-1143), giinah ya da kétiiligiin kaynagim istemenin
niyetinde yattigim sOyler. Augustinus gibi, insan kendi yetersizligini ve
eksikligini gérmeden giinah ya da katiilik yaptigim ileri siirer. Eger kisi
etik sorumlulugunu kabul ederse kotiiliik yapmaz; ¢iinki, kendi 6zgiirlii-
gii ve benligiyle bir seye evet ya da hayir diyebilme giiciinii kullanarak
eylemlerini yapar. Bu nedenle kétiiliik, insanin eylemlerinin nedeni olan
isteme niyetinde sakhdir ve giinah ya da kétiiliik insanidir.

Mainoniodes (1135-1204)’e gore kotiiliigiin nedeni, Augustinus ve
Abaelardus’taki gibi, insanin diinyadaki kendi yerini ve gérevini iyi bile-
memesidir. insan kendisinin bu diinyaya diismesine neyin neden oldugu-
nu iyi bilseydi, bu diinyanin kendisi etrafinda d6r.medigini ve onu istedigi
gibi kullanamayacagim ya da degistiremeyecegini de bilirdi. Ona gore
insanin koétilik yapmasinin ii¢ nedeni vardir. Bunlar; insan zamansaldir,
bedenseldir ve oliimlii yani eksiktir. Bu nedenle insan, diger her sey lize-
rinde baski1 kurmaya ¢ahisir ve kendi eksikligini géremez ve kendine zarar
verir. Kétiiligiin kaynagi yine kendi eksikligini ve yetersizligini goreme-
yen insanlarin yaptiklan eylemlerdir.

Papa Innocent II (1161-1216) ise kétiiliigiin insanin zayifligindan kay-
naklandigin1 séyler. Ona gore insan, hi¢ utanmadan ve biiyiik bir hirs ile
zenginlik pesinde kosar; arzularimi gerceklestirmek ve seref sahibi olmak

24 Madden, Edward H., 4.g.e., s. 485.
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igin her tiirlii yola bagvurur. insamin bu istekleri kiskanghk, kibir, gurur,
sehvet, cinsellik ve maddi ¢ikarla da pekistirilince koétiilik ortaya gikar.
Bu nedenle koétiiliigiin kaynagi yine insandir.

St. Thomas Aquinas (1225-1274), Ortagag boyunca kétiiliikk problemi
lizerine ortaya ¢ikan tiim kuramlari bir araya getirerek, su sorulan sor-
mustur: “Kotiilitk ontolojik olarak bir gergeklige sahip midir?”, “Kotiliik,
miikemmelce tasarlanan bu diizenli evrenle bir arada olabilir mi?”, “Ké-
tiiliik ve yoksunluk arasinda bir fark var midir?”, “Acaba kétiiliik, bir tiir
eksiklik ya da eksik isteme ve eylem ya da ikisinin birlikteligi midir?”,
“Iyi birisi nasil olur da kétiilik yapar?”, “Kétiiliigiin ve eksikligin/yok-
sunlugun kaynag) nedir?”” Tiim bu sorulan Aristotelesgi bir etik ve felsefi
psikoloji ile yamtlayan Aquinas, oncelikle amag olarak kétiiliik ile arag
olarak kétiliigiin ayrimini yapar. Buna ilaveten Aquinas, edimsel ve edil-
gen kotiiliikk aynmini da yaparak, koétiligiin eksiklik ve yoksunluktan,
zayifhktan kaynaklandigin1 gostermeye ¢ahigarak insanin kétiliigiin kay-
nag oldugunu varsayar.25

Bati diinyasindaki felsefi yaklagimlara karsilik Bati1 Ortagag Hiristiyan
inancinda kétiilitk problemi tizerine iig farkli yamit verilmistir, “Hangi ne-
denle Tann bu diinyada kétiiligiin olagelmesine izin veriyor?” sorusuna;
(1) Katiiliikk, giinahin ya da sugun cezalandinlmasi ya da kargihigidir, (2)
Kétiiliik, insanin inancinin bu diinyadaki imtiham yani test edilmesidir,
(3) Kétiiliik, Tann’nin insanlar1 uyarmasidir.26

III. iISLAM FELSEFESINDE KOTULUK (SER) PROBLEMI
Islam felsefesi en yiice varlk olan Tanri’dan baslayarak, insan ve mad-
deye kadar inen bir varlik hiyerarsisini kabul eder. Tanri, en yiice varlk
olmasi bakimindan, insan bilgisiyle onun zat’in1 bilemez. Tanr1’nin 6z,
insanin bilgisini asar. Ezeli ve ebedi olan Tanr, her seyin yaraticisi ve
nedenidir. Tanr, her seyi bilir, goriir ve duyar.

Tann kadim oldugundan yarattig1 evren sonradan var olmustur. Tan-
rn’nin ilahi iradesi sayesinde, yaratihg zorunlu olarak ortaya ¢ikmustir.
Tann’nin varhg), yaratihsin yani evrenin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilar.
Bu nedenle evren sonradan yaratildig igin ezeli ve ebedi degildir. Evre-
nin bir baslangic1 ve sonu vardir. Zaman iginde yasalar ve kurallar zinci-
rine baghdir.

Islam felsefesi genel olarak varlik siralamasi iginde insam ikici bir ku-
ramla agiklar. insan ruh ve bedenden olugsmus fani bir varhktir. insamin
6limsiiz yani ruhtur. Beden ise 6liimliidiir. Bu nedenle ruh, bedenden 6n-

25 Rorty, Anetie, Oksenberg (editor), A.g.e., s. 3941.
26 Madden, Edward H., A.g.e.. s. 482.
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ce yaratilmig bagimsiz bir t6zdiir. Oliim, sadece ruhun bedenden ayriima-
sidir. Bedenden ayrilan ruh tanrisal kaynagina geri doner. Insan, ruhu tam
olarak bilemez, yalmzca ruhun disavurus etkinligini bilir ve yorumlar.
Ruh, insanda bilmeyi, diisiinmeyi, canlihg: ve hareket etmeyi gergekles-
tiren giigtir.

Beden ise insanin yaratilmig ve gegici olan kismidir. Beden, genelde
duyular islevini yerine getiren yerdir. Fakat yine de ruh olmadan duyular
bilinemez. Insanin ruhu, Tann tarafindan verilen akil ve ciiz’i irade ile
donatilmistir. Bunlar Tanri’nin bir armaganidir. Aklin ti¢ 6zelligi vardir:
1. inanmak, 2. bilmek, 3. diisiinmek. Akil ve irade sahibi varhk olan in-
san, yaptif1 eylemlerden 6tiirii Tanr’ya kargi sorumludur. Ciinkii Tanri,
evreni yarattiktan sonra insam tiim eylemlerinde 6zgir birakmgtir. Ey-
lemlerini dogru yapabilmesi igin de ona akil ve Gzgiir irade vermistir.
Insan, eylemlerinde 6zgiir iradesini kullandig1 igin, Tann katinda yaptik-
lanndan da sorumludur.

Fakat bu konu tartigmaya agiktir. Gergekten insan 6zgiir bir iradeye
sahip midir? Yoksa her seyin faili Tannn midir? Fiilin mutlak faili Tann
ise, insan yaptiklarindan, yani tartigti§imz konu olan kétiiliikten sorumlu
degildir, denilebilir mi? Eger ‘hayr’ ve ‘ser’ Tann’dan geliyorsa, insan
nasil sorumlu olabilir? Hayr ve ser’in kaynag) nedir? Islam felsefecileri
Ozgiir irade konusunda iki farkli goriisii kabul ederler. Birinci goriis, her
seyin yaraticisi ve faili olan Tanri’min biitiin eylemleri bilmesi ve nedeni
olmasi bakimindan insanin yaptiklarindan sorumlu olamayacagim soyler-
ken, ikinci goriis bunun tam tersini ileri siirer. Insan akil ve 6zgiir iradeye
sahip olmas1 bakimindan eylemlerinde hayr ve ser’i kendisi seger. Bu
bakimdan insanin kendisi sorumludur. Bu konu da Islam felsefecilerinden
Ibn-i Sina ve Gazzali’nin goriislerine yer verecegiz.

Ibn-i Sina, Islam felsefecileri iginde Yunan akilciligim benimseyerek,
felsefi olaylan akilla agiklamaya ¢alismgtir.2? Kétii probleminde de akil-
c1 bir yaklagim benimser. Kétiiliik (ser) arizi ve nispidir. Oyleyse bu iyilik
ve giizellikler diinyasinda neden mutlu olmayalim? Ancak diinyada insa-
nin mutlu olmasim engelleyen kétiiliikler vardir; hem de pek goktur. S6z-
gelimi diisen yildirim hem fakirin 6liimiine, hem de evinin yanmasina se-
bep olursa buna “iyilik” mi diyecegiz? Anne babalarin bir tanecik yav-
rularinin 6lmelerini nasil izah edecegiz? ibn-i Sina akla gelebilecek bu
gibi sorularin farkindadir ve bunlar s6yle yorumlamaktadir:

27 Bakiniz: Fahri, Macit. Islam Felsefesi Tarihi, istanbul: iklim Yayinlan, 1992, ss.
119-146 ve Ulken, Hilmi Ziya. Isldm Felsefesi. istanbul: Cera Yaymlan, 1993, ss.
106-130.
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Iyilik varligin temel 6zelligidir, kotiiliik ise sonradan, anzi ve ciiz’idir.
Olaylara kétiiliigiin karigmasi sebep-sonug iligkiierindeki birtakim eksik-
liklerden kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle, kétiiliigiin kaynag) mad-
dedir. Kétiiliik, olgular evreni denen Ay-alti evrende ortaya gikmaktadir.
[1ahi evrende madde bulunmadig igin kétiiliik de yoktur. Tann ilk ve
zorunlu varlik olarak her seyin yaraticisidir. Var olan her sey iyi (hayr)
veya kotii (ser) olsun, Tann’min takdirinde mevcuttur. Tann’nin zorun-
lulugu kér bir determinizm degildir. O, sonsuz bir liituftur.28 Fakat Tan-
ri’nin ancak “iyi’ye nzasi vardir. Kotii, ya mevcut olmayan bir sey ya da
araz kabilinden bir seydir. Evren, oldugundan daha iyi, giizel ve miikem-
mel olamazdi. ilahi inayet bu evrenin miikemmel nizaminda tecelli
etmistir.

Higbir kétiiliigiin bulunmadigi bir diinya yaratmak Tann’nin kudreti-
nin disinda olmadigina gore neden kotiiliikler verdir? Hastalik, 6liim, fa-
kirlik, korku ve liziintii gibi insan1 mutsuz kilan olaylarin bulunmadig bir
diinya miimkiin degil midir? Hemen belirtelim ki, byle bir sorunun ibn-i
Sina felsefesinde yeri yoktur. Ciinkii insana iyiyi kotiiden, yararly: zarar-
lidan, giizeli ¢irkinden ayirma yetenegi verilmistir ama ilahi hikmetin
Oziinii anlama yetenegi verilmemistir. Aynca, insan olarak bizim deger
yargilarimiz baska, Tanri’minki baskadir. Biz kdinata ve olaylara kendi
dar ve sinirh mantik agimizdan bakarak onlar1 ¢6zmeye ¢ahsinz. Oysa
Ibn-i Sina’ya gore Tann kainatta genel kanunlar vazetmistir. O, bu genel
kanunlan bilir.

Madde mutlak anlamda belirsiz bir gii¢ olarak degil de, miispet an-
lamda kemalden mahrum .olarak tasarlanmigtir. Madde “girkin”, “ké-
ti”dir, “mutlak yoklukta son bulur”, “higlik”” adim almaya layiktir.

Maddede ve insanlarda tig tiirlii kétiilitk vardir:

a) Bilgisizlik, zayiflik, yaratihgtaki noksanlik ve eksiklik manasina
gelen katiiliik ki, bu fiziki kétiiliktir.

b) Elem, keder, maddi ve manevi, i¢ sikintilar gibi, ruhi sikintilardan
ileri gelenler. Bu da psikolojik bir kotiliiktiir.

c) insanin ahlakindan gelen kétiiliik ki, filozof buna giinah diyor. Bu,
metafizik kotiliiktiir.29

Koétiiliik, insanin iradesinden degil, vacib iil-viicud’dan gelmektedir.
Bu yorum, islam’in hayrin ve serrin Tann’dandir gériisiine de uygundur.
Burada ibn-i Sind ‘mu’tezile’ ve ‘cebriye’ yollarindan aym derecede uzak
bulunmaya ¢ahgir. Kétiiliigii kaderin mutlak hiikmii olarak kabul edecek

28 (Jlken, Hilmi Ziya. A.ge., s. 123.
2 Ulken, Hilmi Ziya. A.g.e., s. 123.
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yerde, Platoncu kuram benimser. Her sey ne igin yaratilmig ise onu icra
eder; her sey olacagina vanr. Fakat bu mekanik bir determinizm degildir.
Koétiiliik, daima maddi evrende ve fertlerdedir. Sayet insan giinah igler ve
azap ¢ekerse bu, maddenin eksikligindendir.

Iskence diisiincesi ile 6limden korkan kimseye gelince, bu kimse
olimden degil, iskenceden korkuyor demektir. Bu takdirde bu kimse
6limden degil ancak giinahlarindan korkuyor demektir. O hilde giinah
tizerine yapilacak cezadan korkan kimsenin o giinahtan sakinmasi gere-
kir. Kendisine (giinah) adi1 verilen kétii ve ¢irkin eylemler, kéti ve ¢irkin
niyetlerden kaynaklanir. Oliimden korkan kimse, korkulmasi icap eden
seyin cahilidir. Higbir eseri bulunmayan ve kendisinden korkulmayan bir
seyden korkuyor demektir.

Bilgisizligin ilac1 bilimdir. Bilen, giivenir; giivenen mutluluk yolunu
bilir. Dogru yola giren elbette maksadina erigir. Oliim, ilahi bir durum
olunca kétii bir sey olamaz. Kétii olan sey, ondan korkmaktir. Oliimden
korkan, 6liimii ve onun hakikatini bilmeyendir. Oliimiin hakikati ise ru-
hun bedenden ayrilmasindan ibarettir. Bu ayrihigta ruh igin bir dagilma,
bozulma yoktur.

Ibn-i Sina’da keétiilik olumsuz; iyilik bilgiyi ve tamligi ifade eden
olumlu bir kavramdir. Zorunlu varhktan uzaklastikga kotiiliikk artar. Bu
sebeple zorunlu varliktan en uzak olan madde evreni, kétiiliigiin en ¢ok
oldugu yerdir. Bizi iyilige ve milkemmellige yonelten, kotiiligiin bulun-
masidir. K6tiiliigiin evrende var olmasi, Kiil’li nizamin kurulmasina yara-
dig1 igindir. Filozofa gore, evrende yaygin ve esas olan iyiliktir. Koétiiliik,
iyilik ihtiyacinin bir neticesidir.

Ibn-i Sina, duyularla elde edilen hazlarin bir hayal olup, gergek olma-
digin, gergek olan lezzetlerin akli hazlar oldugunu séyler. Felsefi ahlakin
faydasi, faziletleri ve onlarin nasil kazamldigini, rezaletleri ve onlardan
nasil uzak durulabilecegini bilmektir. Bu bilginin gayesi de ruhu temiz-
lemektir. Sistemin biitiiniinde oldugu gibi, ahldk konusunda rasyonalist
bir 6zelligi olan Ibn-i Sind’ya gére, beseri ruh igin en yiice gaye, onun
Fa’al Akil ile birlesmesidir. Bu gayeye ulasmak igin, akli ¢abayla mad-
deye hakim olmak, ruhu temiz kilmaktir. Bu evrenden ancak 6teki evrene
baglanmak suretiyle kurtulmak miimkiindiir. Gergek mutluluk da budur.

[slim diinyasinda yetismis diger bir felsefeci Gazzali’'ye gére Tan-
r’min bilim, irade, kudret ve sifatlarina dayanarak bu evrenin olanakh ev-
renler arasinda en iyisi, en giizeli ve en tami oldugunu séylemek zorunlu-
dur; ¢iinkii, bu evren “olmus olanlarin en iyisidir.”3 Ona gore bu ev-

30Yaran, C. Sadik, Kétiiliik ve Theodise, Vadi Yaynlari, Ankara, 1997, s. 154-55.
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rendeki dogal diizen gibi toplumsal diizen de milkemmel olarak tasar-
lanmigtir. Fakat acilar, hastaliklar ve fakirliklerin olmasinin nedeni tanri-
sal degil, tam aksine insanidir.

Gazzali, akh 6n plana gikaran ibn-i Sina, Farabi ve ibn-i Riigd gibi
Islam felsefecilerine karsi gikar ve aklin karsisina kalbi koyarak felsefe-
sini olusturur. Bu nedenle kotiiliigiin kaynagini agiklarken kalbin yapisim
ve 6zelliklerini ortaya koyar.

Insan yalmz kalbi sayesinde Tanri’y1 bilip tamdig igin, diger varlik-
lardan aynlir. Kalp, bilginin dogdugu manevi bir cevherdir. Kalp gozii
hem kendi ruhunu, hem de ruhunun sifatlarim idrak eder. Tanri’nin kor-
kusuyla yasayan, nefsin arzu ve ihtiraslarindan kurtulmus olan bir kalp,
karanlikta kalmaz. Kalp i¢in Tann korkusu ¢ok 6énemlidir. Ciinkii, kalbi
kendi varhigina déndiiren, diinyadaki korkulann higbirine benzemeyen
sonsuzluk ve mutlak karsisinda duyulan korku Tanri1 korkusudur. Tan-
ri’min karsisinda insan “korku ile iimit arasinda” bir tavir takinmahdir.
Kaynag) “giinah ve ceza” olmayip sadece Tanri nin sonsuzlugu karsisin-
da duyulan korku, en ulvi korkudur. Hakikatin kalpte tam olarak parlama-
sin1 engelleyen sebepler de vardir. Mesela; giinah ve ihtiraslara bulanmig
bir kalp, hakikati géremez.

1- Kalbin Tanr1’dan bagkasina uzak ve temizlenmis olmasi gerekir.

2- Kalbin, kdinatin yaratilisinin ve peygamberlerin génderilisinin ga-
yesi olan Tanr’nin marifeti ile dolmahdir. iste kalp bundan sonra Tan-
n’ya yakindir. Kalbe gelen diistinceler ve kisimlarin bilinmesiyle, seytan-
la savasarak onu maglup etmek ve onun serrini uzaklastirmak igin Tan-
ri’ya siginmak gerekir. Seytanin hilelerini ve aldatmalarimi bilmek igin,
kalbe ve zihne gelen diisiincelerin kisimlarim bilmek gerekir. Fikirler,
insanin kalbine dogan esinlerdir ve insam bir ey yapmaya veya yapma-
maya sevk ederler. Kalpte meydana gelen hakikatle ilgili biitiin diistince-
ler Tann tarafindandir. Ciinkii O, her seyin yaraticisidir.

Sunu iyi bilmeli ki, Tann tarafindan insanin kalbine gelen seyler ba-
zen ikram kabilinden hayirdir ve delili gerektiren bir seydir. Bazen de bir
ser ve imtihandir. Ilham ise sadece hayirdir; dogruyu gésterici ve dogru
yola sevk edicidir. Seytan tarafindan gelen diisiinceler de, kat’i sekilde
serdir. insan1 sapittirmak igindirler. Cok kere de aldatmak ve yavas yavas
serre yaklagtirmak igin hayir seklinde goriilir.

Gazzali’ye gore, kotii ahlak sahibi kisiler sunlardan sakinmaldirlar;
¢iinkii bunlar kalbin haynna degil, serrine yol agarlar. 1- Kibir 2- iki yiiz-
lalik 3- Kin 4- Kiskanghk 5- Hainlik 6- Giybet 7- Dedikodu 8- Soylene-
ni oldugundan farkh anlamak 9- Oviilmeyi sevmek 10- Diismanhk 11-
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Koti soz s6ylemek ve sovmek 12- Lanetlemek 13- Yalan sdoylemek 14-
Ofke.

Gazzali kotii ahldka neden olan durumlan sayarak kotiiliigiin kayna-
g1 da ortaya koymaktadir. O hélde, iyi ahlaka sahip insan kotiiliik yapa-
maz. Kotiligiin kaynaginin ahldk sahibi olmamak oldugunu séyleyen
Gazzali’ye gore, insan akh ve kalbi arasindaki farki bilmelidir. Boylece
temiz kalp iyi ahlaka yol agarken, kalbini hakka ve hakikate kapatanlar
ise kotii ahlak sahibi olurlar. Bu ise kotiiliigiin nedenidir.

Gazzali, kotiliigin goreceli olmasi ve iyilige yaptigi katki dolayisiyla
bu evrenin mevcut oldugunu sdyler. Gazzali’nin theodise anlayisina gore,
“eksiklik/yoksunluk olmadan kemalin kadri bilinmez3! Burada Gazzali,
eksikligin varhiginin eksiksizligin varhg i¢in zorunlu kosul oldugunu var-
sayar. Bu nedenle kotiiliikk yalmzca bilgi i¢in degil, aym zamanda daha
biiyiik iyilikler igin de gereklidir. Cogu zaman koétiiliikler kilik degistir-
mis iyiliklerdir. Sonug olarak Gazzali’ye gore, iyi ahlak sahibi olmayan
insan, bunu goriip daha fazla ahlak sahibi olmak igin ugrasmalhdir. Boyle-
ce kotiltigiin, iyiligin anlagilmasi igin gerekli oldugunu varsayan Gazzali,
her ikisinin de Tann’dan geldigini séyler.32
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K ARANLIK/A YDINLIK
ANLATISI OLARAK
ORTACAG VE Eski/YENI
TARH Y AZIMI

. *
Nazim Irem

XXI. yiizyihin baginda yaklasik bin bes yiiz y1l 6nce baslayan ve bin yil
kadar devam eden bir dénemin karanhg) veya aydinligindan s6z eden ta-
rih anlatilan gegmisi oldugu gibi nakleden nesnel birer bilgi edinme/iiret-
me faaliyetleri olarak degerlendirilebilirler mi? Yoksa, bu anlatilar diin-
den ziyade bugiin hakkinda sdyledikleriyle mi 6nemlidirler? Kronolojik
takvim zamanmim Eski, Orta ve Yeni Caglar seklinde bolerek, bu donem-
lere 6zgii insani deneyimi gesitli niteliklere atfen “anlama” veya “agikla-
ma” girisimleri yogun bir tarih felsefesi tariymasim gerektirmektedir.
Agiktir ki, Eski, Orta, Yeni (modern) ve hattd Postmodern Cag dénemlen-
dirmesi Bati’nin kendi tarihine igkin doniisiimleti ve deneyimleri esas al-
maktadir. Tarihi dénemlendirmelerin ¢esitli Batih ulusal tarih yazimi
gelenekleri iginde dahi farkli imalan bulundugunu g6z oniine alirsak,

*Y. Dog. Dr. Nazim irem, Dokuz Eyliil Universitesi Uluslararast iliskiler Bolimii.
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kronolojik zamam bugiin bile farkl bir takvim anlayigina gore tasnif eden
Cin ve islam medeniyet kusaklarimin 1500 yillhik gegmislerini bu tasnifler
yoluyla anlamak miimkiin miidiir? Omegin, ingiliz tarih yaziminda ka-
ranlik Ortagag metaforu daha gok Ada’nin yazih tarih 6ncesi donemlerine
isaret etmek tlizere kullanihirken, Kita Avrupas: ile karsilastirildiginda,
ABD’de kavramin yeterince ilgi gérmemesinin baglica nedeni, Ortagag’
karakterize eden feodal bir ge¢misin (iliskilerin) bu iilkede yasanmamis
olmasidir. Farkl siyasal, sosyal ve ekonomik doniisiimler yasayarak feo-
dalizmden ¢ikan Avrupa toplumlarinda bu sirada dogan hiimanizm, ro-
mantizm, muhafazakarlk veya liberalizm gibi gesitli felsefi-siyasal cere-
yanlar da ulusal tarih yazimlarim derinden etkileyerek bugiin Ortagag’a
atfedilen degerleri biiyilkk oranda sekillendirmislerdir (Bkz., Beard ve
Vagts, 1937: 460-483; Ankersmit, F. R. 1989: 1-27).

Fred C. Robinson, Ortagag kavraminin kékenlerini arastirdig ¢alisma-
sinda, Ortagag’in her iilkede aym donemde baslayip bitmedigine dikkat
cekerken, Italya’nin Rénesans’i yasadigi dénemde Avrupa’nin birgok
bolgesinde Ronesans yazarlarinin tarif ettikleri Ortagag’in hala devam
etmekte oldugunu vurgulamaktadir (Robinson, 1984: 750, 751). Robin-
son, Ronesans’la birlikte Ortagag’in kadim ve modern dénemler arasinda
kalan bir donem olarak gériilmeye baslandigini ancak bu dénemin ne za-
man baglayip bittigi konusunda Ronesans diigiiniirleri arasinda tam bir
fikir birliginin olmadigim ileri siimektedir. Ortagag’in Theodosius’un
395’teki 6limii veya Roma Imparatorlugu’nun kuzeyli Cermen kabilele-
rin gogii sonucunda nitelik degistirmesi veya Roma’nin 410 yilinda yag-
malanmasi veya Bati Roma Imparatorlugu’nun 476 yilhinda yikilmasiyla
baslatildigina isaret eden Robinson, giiniimiizde Ortagag’in kétii imélan
olan bir kavram olarak nasil kullamldigim1 da 6meklemektedir (Robinson,
1984: 749). Merriam-Webster Alinti Sozliigii’'ne bagvuran Robinson, ra-
hatsiz bir galisma masasinin “Ortagag iskence dleti” olarak tanimlandigini
veya kimi iilkelerde tutuklulara yapilan kétii muamelelerin “Ortagag is-
kenceleri” olarak gériildiigiinii veya hijyen kosullarina uymayan bir lo-
kantanin “Ortagag sartlarinda ¢ahstiginin” diigiiniildiigiinii belirtmektedir
(Robinson, 1984: 753). Ortagag’in demokratik olmayan siyasal rejimlerin
tammlanmasinda kullanilan olumsuz bir kavram haline geldigine de igaret
eden Robinson, Birinci Diinya Savagi’nda Alman Iimparatoru olan Kaiser
ve miittefiklerinin Merriam-Webster dosyalarinda “Ortagag yo6neticilen”
olarak tanimlandiklarinin altini gizerken (Robinson, 1984: 754), Theodor
Adomo’nun ileri siirdiigii, modermitenin bir donem oldugu kadar bir nite-
lik oldugu tezini gagristirmaktadir (Adomo, 1974: 218). Bu tez ve tespit-
lerden ilham alarak, giiniimiizde Ortagag’in da niteliksel betimleyici bir
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kavram olarak kullamildig: diisiiniilebilir. Bir nitelik olarak Ortagag, mo-
dem-olmayan ve/veya modemite Oncesini igaretliyorsa, karanlik/aydinlik
Ortagag gibi betimlemeler ¢ercevesinde ge¢mis insani deneyimleri anla-
mak girisimlerinin sorunlanni ortaya gikarmak, tarih disiplinine 6zgii
metodolojik tartigmalar kadar bu betimleyici kategorik nitelemeleri miim-
kiin ve anlamh kilan felsefi-siyasal kozmolojilerin sorgulanmasim da
gerektirmektedir.

Yaklasik 600 yiizy1l nce italya’da Rénesans’ yasayan hiimanist dii-
siiniir ve sanatgilar, karanhk Ortagag metaforunu ilk defa kullanmaya
basladiklaninda giin/hal igindeki kendi konumlarim anlamaya ¢ahsiyorlar-
di. Acaba aydinlik Ortagag metaforu gergevesinde geg¢misi diisliniirken,
bizler de tarih yazmaktan ziyade tarih yapmak ve modemite iginde kendi
siyasal-kiiltiire] konumlarimizi tammlamak istegiyle mi hareket ediyoruz?
Ortagag’in karanlk veya aydinlik oldugunu ileri siirmek arasinda iddiala-
nin yapis1 ve nitelikleri agisindan agiktir ki bir fark yoktur. Her iki iddia
da benzer bir normativizm hastahgindan muzdariptirler. R. J. Black-
burn’iin iddia ettigi gibi, tarih gayet muglak bir kavramdir. Tarih, gegmis
olaylann m, tarihi metinleri mi, yoksa tarih yazimmni mi ima etmektedir;
bu konuda tarihgiler arasinda bile yaygin bir uzlagma yoktur (Blackburn,
2000: 264). Ancak asil mesele, giiniimiizde postmodern diistintirlerin po-
piilerlestirdikleri ‘metin olarak olay/tarih’ anlayiginin ilham verdigi meta-
forik Ortagag anlatimlannmin dayandiklan siyasal-ideolojik keyfiyetleri
sorunsallastirmaktan bizi alikoyan felsefi dnceliklerin anakronistik bir ta-
nih goriisiine yol agmasina izin vermemek ve tarihi/gegmisi safi anlati
olarak goren bu yaklasimin zayif delillendirmeye dayah koti tarih ve
metoda yol agmasini engellemektir.

Aydinhk Ortagag anlatis1 yoluyla modemitenin kiiltiirel projesi goz-
den gegirilmek isteniyorsa, karanhik Ortagag metaforunun niteleyici bir
kategori olarak dogdugu XIV. yiizyil Ronesans diisiiniinden baglayarak,
XVIII. yiizy1l Aydinlanma felsefesi iginde olgunlasan modern diinya
tasavvurunun goézden gegirilmesi gerekir. Nasil ki karanhk Ortagag nite-
lemesi modemite iginde gelisen 6zgiin bir felsefi-siyasal durusu igaret-
liyorsa, aydinhk Ortagag metaforu da kiiltirel modemiteye tepki duyan
farkh cereyanlarin modemite karsisindaki gesitli siyasal-felsefi konumla-
nin1 gerekgelendirmektedir. Modemite-6ncesini kutsayan tepkici cereyan-
lar igin Ortagag, modemitenin bogucu kapsayiciliginin heniiz tecriibe
edilmedigi yitik bir cennettir; modemitenin sona erdigine ve/veya asildi-
gina dair agir1 iyimser bir inang besleyen postmodern cereyanlar iginse
Ortagag, modemlik mitinin ¢6ziilmesini saglayacak bir kargi-anlati nes-
nesidir. Modemitenin ilerlemeci tarih anlatisinin elestirisinden kuvvet
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alan bir tarih anlatisinin merkezine yerlestirilebilecek bir tema olarak ay-
dinlik Ortagag metaforu, gegmiste hi¢ yaganmamis ancak bugiin hayal
edilen yitik cennetlerin canlandirilmasim arzulayan tepkici cereyanlarla
kolaylikla eklemlenecek bir igerige sahiptir.

Isig1 gegmiste arayan ve Ortagag’1 aydinlatan 151g1n bugiinii de aym
giigle aydinlatacagina giiven duyan tepkici-romantik, muhafazakar ve
postmodern cereyanlar, Immanuel Wallerstein’in iyi bilinen bir eserine
verdigi ismin gagnistirdigi gibi, bildigimiz diinyanin sona erdigine inan-
makta ancak neyin dogmakta oldugunu da kestirememektedirler (Waller-
stein, 1999). Son yirmi yilin iginde biiyiik ekonomiler, birlesen pazarlar
ve ¢evrelerini yutan biiyiik sehirlerin iginde eriyen insanin karmasik diin-
yasina birkag yilizyildir diizen veren biitiinciil ideolojilerin sona ermesiyle
birlikte bildigimiz tarihin de bittigi yolunda bir kanaat dogmustur (Bkz.,
Bell, 1965; Fukuyama, 1992). Kitle toplumunun simgesi haline gelen
metropollerin kalabaliklar iginde kendini kaybeden modem insan, sehir
yasaminin merkezinde Ortagag’in cemaatlerini andiran gesitli gruplar
olusturarak iginde yasadigi kaotik diinyayr anlamlandirmaya ¢aligmakta-
dir. Bu doniisiim siirecinde gegmis, ister hakiki ister hayili olsun yeni
ortaya ¢ikan ve/veya goriiniir olmaya baslayan gesitli cemaatlerin giinliik
ihtiyaglarn ve istekleri ¢ergevesinde hikayelestirilmektedir. Kriz, ¢6ziilme
ve kiyamet duygusunun sarstig1 bir ruh haliyle ¢agini anlamaya ¢ahisan
giiniimiiz insani igin tarih ve bu gergcevede de Ortagag, canlandinimayi
bekleyen kaybedilmis hayaller deposu haline gelmistir.

Son yirmi yilin iginde Aydinlanma felsefesinden feyiz alan liberalizm
gibi 6zgiirliikgii ve sosyalizm gibi esitlik¢i ideolojiler, postmodemn cere-
yan tarafindan biiyiik anlatilar olarak tanimlanarak sorgulanmaya baglan-
mustir. Postmodern siyasal-kiiltiirel iklim iginde modemitenin son iig yiiz-
yillik tarihinde “dislanan, 6nemsizlestirilen ve normal sayilmayanlarin”
6zgiirlesme istegi de canlanmistir. Modern diinyanin kurulmasina vesile
olan ozgiirliik isteginin yok ettigi veya baskiladig: tabaka ve gruplarin
hikayelerini anlatmak isteyen postmodern tarih anlayisi iginde “modemi-
tenin tarihi gergekleri” birer dilsel-sosyal kurgulama olarak tarif edilince,
sadece akademik bir disiplin olarak tarihin degil, genel olarak modemite
anlatisinin sinirlar1 da sorgulanmaya baglanmistir. Modemite iginde ka-
zanan kuvvetlerin Ronesans’tan itibaren gelistirdikleri bir tarih anlatisinin
pargasi olarak karanhk Ortagag metaforu sorgulamirken, elestirilerin asil
hedefinde bu metaforu anlamli kilan “dilsel-sosyal kurgulamanin” dayan-
dig1 iktidar iliskileriyle onlan gerekgelendiren felsefi-siyasal tezler bu-
lunmaktadir (Bkz., Ankersmit, 1989: 137-53). Dolayisiyla, aydinlk Orta-
¢ag metaforu ile getirilen felsefi-siyasal elestirinin simirlarimi tespit ede-
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bilmek igin modemite iginde kazanan kuvvetlerin gegmis imgesinin ifa-
desi olan karanlk Ortagag mitinin nasil olustugunun arastirilmasi gerekir.

K ARANLIK ORTACAG VE RONESANS DUSUNU

Modernite Karsisinda Postmodernlik (Modemity versus Postmodemity)
adlh makalesinde Jurgen Habermas, Ronesans’tan ¢ok once modemlik
bilincinin gelismeye basladigim belirtmektedir. Modemm kavraminin V.
yiizyila kadar geri giden bir tarihi oldugunu ileri siiren Habermas, insan-
larin XII. yiizyilda yasayan Biiyiik Charles doneminde de kendilerini mo-
dern olarak tanimladiklarina dikkat gekerek, modern kavraminin yeni bir
¢ag bilincinin dogdugu dénemlerde daha siklikla kullamldigim vurgula-
maktadir (Habermas, 1981: 3). Modern kavraminin Rénesans déneminde
ortaya ¢ikmadig tespitinde hakhilik pay: olsa da, yeni bir ¢gagin iginde ol-
mak duygusu Ronesans doneminde daha da yogunlagmis ve bu yenilikgi
biling giiniimiiz diinyasim da derinden etkileyen XVIII. yiizyil Aydinlan-
ma hareketi yoluyla modem siyasal, felsefi ve edebi yazina damgasim
vurmustur.

Klasik Avrupa-merkezci tarih goriisiine bagh bir medeniyet tarihi kita-
binda Ronesans hareketi, klasik Yunan-Roma diisiincesine y6nelis, sanat,
edebiyat ve bilimlere olan ilginin canlanmasi, hiimanist felsefenin ve mo-
demn siyaset anlayisinin dogusu gibi gelismelerle iligkilendirilerek, Orta-
¢ag’dan Yenigag’a gegisin yasandigi bir donem olarak tarif edilmektedir
(Bkz., Kishlansky vd., 2001). XV. yiizyildan itibaren gelisen edebf, sa-
natsal, felsefi ve siyasal hayatin iginde tecriibe edilen yenilikleri isaretle-
yen bir kavram olarak kullanilan Rénesans, Ortagag olarak donemlendi-
rilen 6nceki bin yila damgasim vuran temel sosyal, dini, siyasal ve hatta
ekonomik kurumlarin sorgulanmasina neden olan yeni bir bilinglilik hali-
nin dogusuyla alakalandirilmaktadir. Yeniden-uyanma anlamina gelen
Ronesans’la birlikte gozlerini agtig: diisiiniilen insan, bu donemden sonra
kendi bireyselliginin farkinda olan aktif bir 6zne olarak tasavvur edilme-
ye baslanmistir. Kendi bireyselligi dolayisiyla diinyay1 anlamaya galigan
Roénesans insani, kendisine bigilmis sosyal, siyasal ve dini rolleri yaklasik
bin yildir yerine getirmesi dolayisiyla diinyevi iktidarlarim siirdiiren ge-
leneksel kurumlarla, atalardan miras aldig1 her seyi acimasiz bir elestiri-
nin konusu héline getirmistir.

Roénesans ve dini reformasyon hareketleri arasindaki paralellikler dik-
kat gekicidir. Hiimanist felsefesinin 6nde gelen diisiiniirlerinden Erasmus,
dini inanglarin basitlestirilmesini ileri siirerken, sadece insanin ilahi irade-
yi aracisiz olarak kavrayabilecegine duydugu giiveni ifade etmemekte,
yaklagik bin yillik dini yapr ve kurumlarin diinyevi islevleri hakkinda
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¢agdaslarindan farkh elestirel bir goriisii de dile getirmekteydi (Mansfield,
1968: 193-219). Evrenin ve onun pargasi olarak insanin tibi oldugu genel
yasalarin pesinden giden bir kasif héline doniisen Ronesans insam, geg-
misi ve hali sorgularken kapsayici ideolojilere ve biiyiik anlatilara bagh
kalmasa da bin yillik koklii bir diinya gériisiinii doniistiirmeyi bagarmstir.
Bu déniisiim iginde uyamsi miijdelenen insanin kendi bireyselligini kes-
fetme kapasitesi olarak anlasilan akla duyulan hayranlk, Rénesans diisii-
niine damgasin1 vurmustur. Bireysellik ve akhin baskilandig: gerekgesiyle
Ortagag karanlik bir donem olarak tarif edilmeye baslanmistir (Ferguson,
1939: 1-28).

Theodore E. Mommsen karanlik Ortagag metaforunun ilk defa
1330’1u yillarda Petrarch tarafindan kullamildigini belirtmekte ve Robin-
son gibi, tarihi donemlendirmenin sorunlarina dikkat ¢ekmektedir. Genel
geger tasniflere gore Ortagag, V. yiizyilda barbar istilalariyla baslayarak,
XV. yiizyillda Yunan-Roma medeniyetinin canlanmasiyla son bulmustur.
Skolastik diigiincenin altin ¢ag olarak goriilen XI. ve XII. yiizyillar, R6-
nesans yazininda Ortagag’in en karanlik donemi olarak kabul edilmekte-
dir (Mommsen, 1942: 226). italyan hiimanist tarihgi Leonardo Bruni de
karanhk ¢aglari, Eski ve Modern ¢aglar arasinda kalan yaklasik bin yillik
bir dénem olarak tasnif etmistir (Ferguson, 1939-1-28; Fryde, 1980: 533-
552). Bruni gibi, italyan Rénesansr’nin énemli isimlerinden Flavio Bion-
do’nun 32 ciltlik Historiarium ab inclinatione Romanorum imperii deca-
des adh kitabinda da 410 yilinda Roma’nin diisiigiinden kitabin yayim-
landig1 1442 yilina kadarki dénem, Ortagag olarak tanimlanmaktadir
(Ferguson, 1939:11). Mommsen’in belirttigine gore, 1911 tarihli Britan-
nica Ansiklopedisi’nde “karanhik Ortagag (tarihi) bir ger¢ek” olarak kabul
edilirken, Ansiklopedi’nin dordiincii baskisinda “bir zamanlar moda ola-
rak kullanilan “karanhk ve aydinhk gaglar karsithginin artik kullanilma-
diginin” alt1 ¢izilmektedir (Mommsen, 1942: 226). Mommsen ‘“karanlik
¢aglarin higbir zaman bilimsel bir kavram olmadigina ancak Ortagag’in
diinya anlayisini, yasama bakigim1 ve kiiltiiriinii kiiglimseyen bir savas
¢1ghg1” olarak Aydinlanma ¢aginda daha da popiilerlestigine dikkat ¢ek-
mektedir (Mommsen, 1942: 227; Bkz., Preston, 1977:353-364).

Tarihin belirli bir dénemini karanlik/aydinlik olarak tamimlamak esa-
sen hiimanist Rénesans tarih yazimina 6zgii bir yenilik de degildir. Aym
metaforlar farkli bir dénemlendimme iginde Ortagag tarih yaziminda da
kullanilmiglardir. Yaygin Ortagag dénemlendirmelerine gore insanlik,
Isa’min dogusuyla aydinhga kavusmus ve ¢armiha gerilmesiyle de karan-
hga gomiilmistiir. Rénesans’la birlikte aydinlik/karanlik metaforlan din-
sel igeriklerini kaybetmeye baslamiglardir (Mommsen, 1942: 227). Rone-
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sans yazininda Ortagag skolastik diisiincesi, Yunan-Roma medeniyetine
yabancihgindan dolayr elestirilmis ve Isa’nin dliimiinden ziyade kadim
Yunan-Roma medeniyetinin barbar istilalar1 sonucu yikilmasiyla karanlik
bir ¢aga girildigi kabul edilmistir. R6nesans yazininda Ortagag, Yunan-
Roma doénemiyle yeniden dogus arasindaki bir gegis donemidir (Mom-
msen, 1942: 239, 241). Mommsen’e gore kuskucu Roénesans insanlarim
aym kiiltiir ikliminin pargasi yapan da kendi tecriibelerini ancak bu sekii-
lerlestirilmig tarih anlatis1 yoluyla anlamlandirabilmeleridir (Mommsen,
1942: 242). Ortagag Hiristiyan disiiniinde karanhkla 6zdeslestiren Yu-
nan-Roma medeniyeti, Dante, Giotto ve Petrarch gibi Ronesans sanatgila-
r, edebiyatgilan ve felsefecileri tarafindan diinyay: aydinlatacak isigin
yeni kaynag olarak goriilmiistiir (Mommsen, 1942: 228).

Gegis donemi olarak Ortagag’da bilgiye aklim1 kapatan insanlk derin
bir uyku halindedir. Bu dénemde Roma’nin yiiksek ideallerinin yerine
barbar gelenekleri gegmis; barbarlann, Kilise’nin ve Dogu’dan da Tiirk-
ler’in baskisiyla Avrupa igine kapanarak fakirlesmis ve kilise yagamin her
alamim kontrolii altina almistir (Tracy, 1980: 3-22). Ronesans ve Refor-
masyon’un birbirlerini etkileyen siiregler oldugu Petrarch, Erasmus ve
Luther’in kilise ile ilgili degerlendirmeleri dikkate alindiginda daha agik
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadi: (Bkz., Nauert, 1988: 427-438). Her biri
iginde Katolik kilisesi, barbarlar gibi, Avrupa’ni» Yunan-Roma ge¢misini
yok eden bir kurumdur. Kilisenin Rénesans’a katkisi, eski metinleri sak-
layarak giine ulastirmakla simirli tutulmaktadir (Weisinger, 1945: 461-
467). Ancak Mehmet Ali Agaogullan ve Levent Koker’in isaret ettikleri
gibi, “6zgiir iradenin simirlan, akil, vahiy ve iman gibi teolojinin temel
meseleleri” konu oldugunda reformist olsalar da Luther gibi hala “anti-
hiimanist ve agin-Augustinusgu bir insan anlayigina” bagh olan din adam-
lanyla Erasmus gibi hiimanist yazarlar arasinda derin fikir ayrnliklan
bulunmaktadir (Agaogullan ve Koéker, 2004: 113). Hiimanist Rénesans
diisiincesinde Ortagag, akhn inang tarafindan esir ahndig1 bir dénem ol-
dugu igin karanhktir. R6nesans’in edebi, dini ve bilimsel hesaplagmalar
icinde doga, insan ve toplumun akla daha ¢ok agilmasiyla beraber, aklin
sinirlan disindakilerin karanligin iginde kaldiklar1 y6niinde bir inang dog-
mustur.

Yasadig1 kokli degisimi anlamaya ¢ahisan Ronesans insaninin aydin-
lik/karanlik metaforunu dinsel igeriginden anndirarak yaptigi dénemlen-
dirme, XVIIL. yiizyil Aydinlanma kiilliyati iginde daha agik bir felsefi-
siyasal igerik kazanmigtir. XVI. yiizyildan itibaren hizla gelisen kapita-
lizm, modern devlet ve sekiiler kiiltiir gibi Bati modemitesinin temel ya-
pisal unsurlarinin sekillendirdigi yeni bir siyasal-sosyal ve ekonomik or-
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tam iginde gelisen Ronesans’in tarih tasavvuru, XVIII. yiizyil Aydinlan-
ma felsefesi iginde Bati modernitesinin biricikligini tescil eden teleolojik-
ilerlemeci bir tarih anlatisinin dogmasina yol agmugstir.

AYDINLANMA CAGI, KARANLIK VE ISIK METAFORLARI

Ronesans, hiimanizm ve dinde reformasyon hareketlerinin ulastig1 bir do-
ruk noktas: olarak XVIII. yiizyil Aydinlanma diisiiniinde yayginlkla kul-
lanilan 151k/aydinlik metaforlan, Ortagag zihniyetinden kopusu gerekge-
lendirmeye ¢aligan yeni bir bilinglilik halinin dogusuna igaret etmektedir
(Bates, 2001: 1-23). Esasen tek, kapsayici ve biitiinciil bir Aydinlanma
hareketinden ziyade Alman, Fransiz, iskog, ispanyol, ingiliz veya Rus
Aydinlanmalarn gibi gesitli cografyalarda 6zgiin sekiller alan farkli Ay-
dinlanmalardan bahsetmek de miimkiindiir (Buhr vd., 1984). Degisik
kaynaklardan feyiz alarak gelisen bu cereyanlar, modemitenin farkl cog-
rafyalarda geleneksel maddi yapilan yerle bir etmesinin ardindan ortaya
¢ikan yeni diizeni anlamaya yo6nelik girisimler olarak, benzer bir refor-
mist ruh halinin ifadesidirler (Porter ve Teich, 1981).

Kapitalizmin genislemesi, ekonomik ve kiiltiirel rasyonellesme, bilim-
sel gelismelere dayah yeni bir doga ve toplum anlayisinin dogusu gibi
bazi ¢ok genel siireglerin iginde sekillenen Aydinlanma felsefesini olugtu-
ran ¢ok gesitli cereyanlarin hemen hepsi neredeyse temel bir esinlenme-
den ilham almaktadirlar: XVII. yiizyilda 6zellikle fizik alaninda bilimsel
devrim niteliginde 6nemli kesiflerin yapilmasi, evrenin insan tarafindan
bilinebilir yasalar1 oldugu diisiincesini yaratmis ve “toplumun da doga
gibi bilinebilir bir yapisi var midir?”” sorusuna verilen olumlu yanittan
Aydinlanma felsefesi dogmustur. (Ozlem, 1998: 39-65; Collingwood,
1990: 90-99). David Bates “XVIII. yiizyll (Aydinlanma) cereyanlarinin
fikri bir krize tepki olarak gelistigini” ¢iinkii XVII. yiizyildan itibaren
gelisen “modern bilimlerin Tann, doga ve insan deneyimi arasindaki igsel
baglantiy1 zayiflattigini” ve “doganin artik okunmasi gereken bir kitaptan
ziyade anlamak i¢in dikkatlice bir dizi niceliksel isarete ¢evrilmeyi bekle-
yen karmasik bir yap1” olarak gériilmeye bazlandigim ileri siirerek,
Newtoncu bilimsel metodolojinin bir tiir zihin ve doga teorisi haline dé-
niismesi neticesinde Aydinlanma diisiincesinin sekillendigini belirtmekte-
dir (Bates, 2001: 4,5). Aydinlanma disiiniirleri akhn 15181nda diigiinmenin
yollarin arastinrken héla “gece ve karanligin iginde yiiriiseler de bu sefer
takip ettikleri bir megale” vardir (Bates, 2001: 5). Bu mesale de felsefedir.
Aydinlanma diisiiniinde felsefenin roliinii D’ Alembert’e atfen tanimlayan
Bates, bu donemde felsefenin diisiince ve duygulan diizenleyen mantigin
genel araglari yoluyla kendi ilkelerini yaratmaya basladigini ileri siirerken,
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Locke, Hobbes, Diderot ve D’Alembert’le birlikte dil ve kesin tariflerin,
akildan yayilan aydinhgin kaynaklan haline geldigini vurgulamakta ve
Aydinlanma’nin eseri olan Ansiklopedi’'nin de bu niyeti yansitir sekilde
“insani aragtirmanin biitiin bigimlerini birlestiren karmagik bir bilgi maki-
nesi” olarak tasarlandigina dikkat gekmektedir (Bates, 2001: 6-8).

Aydinlanma’nin biiyiik filozofu Immanuel Kant 1774 yilinda yayimla-
nan Aydinlanma Nedir? bashkh ¢aligmasinda Sapare Aude —aklim kul-
lanmaya cesaret et!— ¢agrisinda bulunurken, fikri, ahlaki ve siyasal bagh-
liklarindan dolay: karanhik igindeki insanin ancak kendi cesareti ve iste-
giyle aydinhga kavusacagimi ima etmektedir [Kant 1784, Beck 1990]. Bu
sayede Kant, sadece Ortagag’in Platonik siyaset anlayigina bagkaldiran
Aydinlanma’nin siyasal ufkunu sekillendirmemekte, tarihi/ge¢misi aklin
kendini 6zgiirlestirdigi bir gelisme anlatis1 hiline getirerek, spekiilatif bir
tarih felsefesini de gerekgelendirmektedir (Strum, 2000: 106-110). Ay-
dinlanma’yi insanin kendi aklin1 kullanmaya cesaret etmesi héli olarak ta-
nimlayan Kant ve diger Aydinlanma diisiiniirleri igin karanhk, aklim kul-
lanmadiginda insanin kendisini iginde bulundug:. hdldir. Aydinlanma dii-
siiniinde. insan, igine diistiigii karanhktan sorumlu tutulmaktadir. insan
digsal bir otoritenin rehberligi olmadan aklin1 kullanma cesaretini goste-
remedigi ve sorumluluktan kagtigi igin karanliktadir. Aydinlanma’nin
radikal etkisi —kendisi de dahil olmak tizere— biitiin koruyuculardan/reh-
berlerden kurtulma sorumlulugunu insan igin devamh bir miicadelenin
konusu yapmasinda yatmaktadir. Aydinlanma diisiiniinde gegmis/tarih,
insanin aklimi kullanarak sorumlu ve aktif bir 6zne haline geldigi 6zgiir-
lesme miicadelesinin epik bir anlatimi haline dontigmiistiir.

Dogan Ozlem’in isaret ettigi gibi “Kant felsefesinde ilerleme, insanh-
gin gelisimine topluca bakmak igin bagvurmamiz gereken son derece ya-
rarh bir idedir; ve bu niteligiyle ahlaksal bir deger tasir....Ama en 6nem-
lisi, bizim daha 6zgiir bir insanhk 6zlemine dayal hedeflerimiz agisindan
tarihe bir ilerleme idesi altinda bakmaktir; (bu) ahlaksal bir 6dev, bir ge-
rekliliktir. ... Ilerleme idesi beraberinde ereklilik de ister. Ciinkii bir sey
daima bir erege dogru ilerleyen seydir. Boyle olunca Kant’a gore tarihe
ilerleme idesi altinda bakabilmek igin insani yasamda da bir ereklilik
tasarlamak kaginilmazdir” (Ozlem, 1998: 68). Kant’in tarihi, olay anlati-
miuyla ilgili bir faaliyet olarak gérdiigiinii belirten Ozlem, onun tarih bili-
mine yiikledigi vazifeyi de soyle tammlamaktadir: Tarih bilimi karmagik
“olaylar diinyasinin diizensiz akisi iginde ... insan yeteneklerinin ... sii-
rekli gelisimini” izleyerek, “tarihte bir ilerleme oldugu konusunda” insan-
lar1 “umutlandirabilir” (Ozlem, 1998: 70). Kantg1 “tarih felsefesi, 6zgiir-
lik idesi altinda tarihe bakan bir girisimdir” (Ozlem, 1998: 76). Benzer
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noktalara isaret eden R. G. Collingwood’da Kant’in “tarihin planina doga
plan” demekte olduguna ve “doga planini da insan 6zgiirliigiiniin gelisme
plami” olarak tarif ettigine dikkat ¢ekmektedir (Collingwood, 1990: 108-
109). insanhgin akh rehber edinerek kendi iizerine diigiinmeye baglama-
siyla ¢ocukluk ¢agindan ¢ikarak olgunluk donemine girdigine inanan
Kant igin “tarih, ussalhga dogru bir ilerleme aym zamanda ussallikta bir
ilerlemedir” (Collingwood, 1990: 110). Ancak Collingwood, Kantg: iler-
leme anlayiginin XIX. yiizyilda gelisen ilerleme ideolojisiyle kanstiril-
mamasi gerektigini belirterek, XIX. yiizyil “evrim metafiziginin her siire-
cin yap1 bakimindan ilerleyici oldugunu, tarihte de olaylar sirf zamanda
art arda geldikleri igin bir ilerleme oldugu” gériisiinii savundugunu ancak
XVIIL ytizyll anlayiginin “dogayi ilerlemez” goriirken “tarihin ilerleyici-
ligini” “tarihi dogadan farklilastiran” bir nitelik olarak degerlendirdigine
dikkat ¢gekmektedir (Collingwood, 1990: 111). Aydinlanma ile birlikte ta-
rih, “bir biitiin olarak usdis1 bir gegmis ile bir biitiin olarak ussal gelecek
halinde abartili bir boliiniige” ugramistir (Collingwood, 1990: 114). Ka-
ranhk metaforu da cehalet hélinin yasandig1 ve us-digiligin hakim oldugu
bir gegmise atfen kullamlmaya baglanmgtr.

Ronesans’la birlikte dogan bireysellik arayisi1 Aydinlanma déneminde
ilerlemenin tasiyicis1 aktif insan-6znenin dogusunu isaretleyen bir ussal-
lik anlatis1 igine yerlestirildiginde, karanhk Ortagag metaforu modem
siyasal-sosyal teorinin baslca temasi hdline gelmistir. Aydinlanma felse-
fesi, akhn kullamlmamasindan dogan cehaleti karanhikla 6zdeslestirirken,
151k metaforu yoluyla da insanin gesitli faaliyetlerini akli prensiplere gére
diizenleme kapasitesine sahip bir varlk oldugu diisiincesini canlandirmig-
tir. L. L. Bermard ve J. S Bernard’a gére Aydinlanma’nin tarih felsefesi
sosyal iligkileri genis bir tarihi perspektif igine yerlestirirken, doga felse-
fesinden ilham alarak kendisini teolojiden kurtarmaya c¢alisan yeni bir
ahldk felsefesinin dogmasina da vesile olmustur (Bermard ve Bemnard,
1933: 490).

Aydinlanma doneminde sikhkla kullamlan karanlik ¢ag metaforunun
isaretledigi zihniyet diinyasim, XVI. ve XVII. yiizyilda Kepler, Galileo
ve Newton’un vesile olduklan bilimsel devrimler neticesinde dogan doga
felsefesine karsi yiikselen itirazlan dikkate almadan anlamak miimkiin
degildir. Aydinlanma felsefesinin cehalet ve insan aklinin kullanilmamasi
héliyle 6zdeslestirdigi karanlk, Galileo’nun Engizisyon Mahkemesi’nde
somutlagmaktadir (Bkz., Segre, 1997: 484-504; Rabb, 1965: 111, 126).
XVII. yiizyilla damgasim vuran yikici din savaslarinin baglica nedeninin
cehilet oldugunu diisiinen Aydinlanma diisiiniirieri igin barisi tesis ede-
bilmenin tek yolu akh hakim kilmaktir. Aydinlanma, bu yikici tecriibele-
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rin iginden bir barig arayis1 olarak dogmustur. 1648 yilindaki Vestfalya
Bangr’na kadar Avrupa kan iginde yiizmektedir. Aym1 dénemde ingil-
tere’de yasanan i¢ Savas geleneksel kurumlan derinden sarsmistir. Insan-
lar arasindaki dini ve kiiltiirel farkhlhiklara ragmen baris1 tesis etmek
miimkiin miidiir? sorusuna Aydinlanma diisiiniirleri olumlu bir cevap ver-
mektedirler: “Evet miimkiindiir, eger ki insan dogal hukuka doniip, aklini
kullanmaya cesaret ederse!” Insanlarin ortak niteligi olarak aklin emretti-
gi dogal hukuk ilkeleri {izerinde anlasarak barisi tesis edebilecekleri inan-
cina baglanan Aydinlanma diisiiniirlerinin ve XVIII. yiizyil sonunda on-
lardan etkilenen Fransiz devrimcilerinin romantik ve muhafazakar karsit-
lar1 tarafindan elestirilmelerine neden olan da hem bu evrenselci-akilci
bakis agis1 hem de 6zgiirlesme/ussallagma olarak baglandiklari tarih anla-
tisidir (Thompson, 1994: 37-58).

Aydinlanma yakin ge¢misinden kanh g¢atigmalari ve baskilar miras
almigtir. Bu ¢atigmalarin gériiniir nedeni de dini farkhliklardir. Aydinlan-
ma diisiiniirleri devaml savaslara neden olan dini farkliliklar yerine in-
sanlarin, insan olmaktan kaynaklanan ortak ve evrensel nitelikleri yoluyla
baris1 tesis edebileceklerini 6ngdren iyimser bir anlayisa sahiptirler. XVIL
yuzy1l doga felsefesinin ongérdiigii gibi tecriibe edilenin altinda bilinebi-
lir biiytik yasalarin yattig) diisiincesinden ilham alarak topluma ve insana
bakan Aydinlanma felsefesi igin tekil siyasal, ekonomik, sosyal deneyim-
lerin pargali ve birbirlerine benzemez niteliklerinin altinda bunlarin insan
eylemine dayanmasindan kaynaklanan evrensel yasalar bulunmaktadir.
Aydinlanma felsefesi, birey ve bireysellikten kaynaklanan dogal nitelikle-
re atfen tamimlanan evrensel hak ve yasa kavramlarinin dogmasina yol
agarak, siyasal modemitenin kurucu lisam héline gelmistir (Osborne,
1998). Bu gergevede dogan Aydinlanmaci reform siyaseti de sosyal, siya-
sal ve ekonomik ortamin akla uygun bir sekilde diizenlenmesini 6ngor-
mektedir. X VIII. yiizyilin ortasindan itibaren monarsilerin reform yoluyla
yeterince rasyonel oOrgiitlenmeler haline getirilemeyecegi anlasilinca,
Aydinlanmaci cereyanlar devrimci bir igerik kazanmaya baslamiglardir.
1776 Amerikan Bagimsizhk Bildirgesi, 1787 Amerikan Anayasasi ve
1789 Fransiz Devrimi ertesinde kabul edilen Insan ve Yurttas Haklan Ev-
rensel Bildirgesi, Aydinlanmaci radikalizmin dénem igindeki sinirlarini
isaretlemektedir. Karanlhik Ortagag’da 6zgirliigiiniin sorumlulugunu al-
madig igin gocukluk dénemini yasayan insanlik, kilise, mutlak monarsi-
ler ve diger geleneksel kurumlarin kendisi igin bigtigi rolleri oynamaktan
vazgegerek olgunluga ve gergek ozgiirlige adim atmaktadir. Aydinlanma
ile birlikte insan, esitlik ve 6zgiirliik prensiplerinin hayata gegirilmesine
yol agacak sekilde Ortagag’in esitsiz sosyal, siyasal ve ekonomik yapila-
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rin1 degistirerek, olgunluk dénemini yasayacagi yeni bir toplum yarata-
bilme kapasitesine sahip bir varlik olarak goriilmeye baslanmistir.
Aydinlanma’nin kati akilci ve ilerlemeci bir tarih, insan ve toplum an-
layisina yol agtig1 yoniindeki genel geger yaklasimlar elestiren Peter Gay,
Aydinlanma diisiiniirlerinin hepsine mal edilebilecek ortak bir ilerleme
anlayisi oldugu tezinin, Aydinlanma hakkinda sonradan yaratilan bir mit
oldugunu iddia etmektedir. O’na gére “Locke, Montesquieu, Hume ve
Diderot ilerleme teorileri gelistirmemisler(dir).... Voltaire ve Gibbon (ise)
kagamak bir ilerleme inancina baghdirlar.... Sadece Turgot’nun iig,
Condorcet’in de on agamali gelismis (birer) ilerleme teorisi” vardir (Gay,
1954: 380). Gay i¢in Aydinlanma diisiincesine damgasini vuran “ilerleme
teorileri” degil, reformist amaglar1 gerekgelendiren “metafizik olmayan”
bir “ilerleme ruhudur” (Gay, 1954: 380). Gay, ilerleme kavraminin iki an-
lamda kullanildigim1 ve kavramin ya “belirli bir sekilde davrandigimizda
(6rmegin, sosyal sorunlarin ¢6ziimiinde akil ve deneyimlerimizi kullandi-
gimizda) ilerlemenin miimkiin oldugunu ya da ilerlemenin tarihe igkin bir
nitelik olarak kaginilmaz oldugunu” ima ettigini belirtmektedir (Gay,
1954: 380). Ilerleme kavrami sadece ikinci anlamiyla bir ilerleme teorisi-
ni 6ngormektedir; ilk imasi ise, modern reformizme yol agan ruh halinin
ifadesidir; dolayisiyla, Aydinlanma filozoflan bilgiyi cehalete yeg tuttuk-
lar igin akilcidirlar; ancak Gay’e gore, Aydinlanma biitiinciil bir proje
diger bir deyisle demir bir kafes degildir (Gay, 1954: 377, 380). Gay’in
iddias: ilgingtir. Gergekten de postmodern elestirmenlerin ileri siirdiikle-
rinin aksine Aydinlanma diistiniirlerinin hepsi “biitiincil bir toplum ve
insan anlayisina” sahip degillerdir. Hattd baz1 temel konularda aralarinda
derin farkhliklar da bulunmaktadir. Ornegin, Ingiliz Aydinlanmasi’nin
ampirik ve deneysel felsefi esinlenmeleri Fransiz Aydinlanmasi’yla karsi-
lastirildiginda gayet agik bir tezat teskil etmektedir. Gay, Aydinlanma’nin
akh fanatiklige yeg tuttugu, duygular ve akil arasinda uyum aradigi ve
ister dini isterse felsefi dogmalar olsun, aklin gergegi 6zgiirce aragtirma-
sinin oniinde ne tiir engeller var ise onlardan kurtulmayr amagladig igin
reformist bir nitelik kazandigini ileri siirerken, gergek bilgiye ulasarak
ozgiirlesmek igin biitiin Aydinlanmaci diisiiniirlerin iizerinde anlastiklan
agik bir yontemin de bulunmadigimi vurgulamaXktadir; Ingiliz Aydinlan-
masi’'nin 6nemli isimlerinden Hume’un kelimenin dar anlamiyla Hélve-
tius ve Holbach’la kargilastirildiginda akilci bile sayilamayacagini belirt-
mektedir (Gay, 1954: 377). Gergekten de farkli Aydinlanma cereyanlar
biiyiik ve kapsayici bir projenin uyumlu pargalari olmaktan ziyade benzer
bir reformist ruh halini yansittiklari igin aym fikir ikliminin triinleridirler.
Farkh cografyalann kendilerine 6zgii sorunlan iginde gelisen Aydinlan-
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ma diislincesinin en genel refcrmist amaglar1 da aydinlik/karanhk ve 1s1k
metaforlar1 yoluyla ifade edilmistir. Buna gére, akil bilgiye gotiiren bir
ara¢ olarak 15181n kaynagidir; cehaleti fazilet haline getirmekten gok bil-
giyi amaglayan Aydinlanmaci diisiiniirler ancak “sosyal sorunlarin dua,
feragat ve Tann’ya yakarigla degil, arastirma ve analize dayah eylemler
yoluyla ¢éziilebilecegi” yoniinde ortak bir kanaati paylasmaktadir (Gay,
1954: 377). Aydinlanma’nin Diyalektigi adh kitaplarinda Max Horkhei-
mer ve Theodor Adomo, Aydinlanma kavraminin bizzat kendisinin XVIIL.
ve XVIII. yiizyillarda teolojik dogmalara kars1 Avrupa’da geligen tarihsel
olarak 6zgiin bir bilgi teonsiyle, bos inanglara kars: yiiriitiilen antropolo-
jik miicadeleyi simgeleyen bir metafor olduguna dikkat ¢ekmektedirler
(Horkheimer ve Adomo, 2002).

Skolastik diisiince igine hapsedilen akl kutsal cendereden kurtarmayi
amaglayan Aydinlanma’nin bizzat kendisinin terk edilmesi gereken bir
cendere haline geldiginden sikayet eden Aydimianma kargiti cereyanlar,
Aydinlanma’nin dayandig: sozlesmecilik, esitlik, 6zgiirliik, bilimsel yon-
tem ve dini tolerans gibi idealler lizerine bina edilen modem toplumda —
Aydinlanma ideallerinin tersine— baski ve diglamanin kural héline getiril-
digini ileri sirmektedirler. Ortagag’in aydinligi metaforu da demir bir
kafes olarak Aydinlanma’nin karanligim ima ettigi 6l¢iide modemiteye
tepki duyan cereyanlarin kendilerini ifade ettikleri bir soylem diizeyi
haline doniismektedir.

Son yirmi bes yilda gelisen postmodern sosyal ve siyasal kiilliyatin bir
tepki nesnesi olarak tarif ettii Aydinlanma projesinin temel varsayimla-
rin1 gozden gegiren Habermas, Aydinlanma’nin tarif ettigi modermitenin
“kendi mantiklarina gore isleyen nesnel bilim, evrensel ahlak ile yasa ve
Ozerk sanatin” gelismesini 6ngordiigiinii belirtmcktedir (Habermas, 1981:
9). Aydinlanma diisiiniirleri iyimser bir anlayisla, rasyonellesme siirecin-
de daha adil bir toplumun kurulabilecegine inanmiglarsa da, bilim, ahlak
ve sanatin birbirlerinden bu denli 6zerkleserek, ¢esitli uzmanlk dilleri
haline doniiseceklerini, boylelikle de giinlik hayatin yorumunu veren
siradan iletisimin disina kagarak, Aydinlanma ideallerinden kopuk, pato-
lojik bir modemite kiiltiiriiniin dogabilecegini 6ngérmemislerdir (Haber-
mas, 1981: 9). Aydinlanma ideallerinden vazgegilmemesini isteyen Ha-
bermas, Ortagag’in aydinlig1 metaforunun isaret ettigi felsefi-siyasal dilin
¢Oziimlenmesi agisindan can alic1 6neme sahip sorusunu da g6yle formiile
etmektedir: Aydinlanma’dan kaybedilmis bir amag olarak toptan vazgeg-
meli miyiz? Yoksa, Aydinlanma’nin amaglarim canh tutmamz gerekir
mi? Ortagag’in aydinhg1 metaforu, Aydinlanma’dan vazgegmemizi 6n-
gordiigli oranda sadece postmodern degil, romantik ve muhafa-
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zakar hassiyetler de yansitan tepkici bir tarih anlayisinin gelismesine
vesile olmaktadir.

PosTMODERNIZM VE MODERNITE ELESTIRISI OLARAK
AYDINLIK ORTAGAG METAFORU

Sosyal ve siyasal teoride postmodernizm diglanmig, gizlenmis ve bastiril-
mis olanin doniisiini miijdeleyen bir cereyan olarak goriilmektedir. Terry
Eagleton’in altim1 ¢izdigi gibi, ‘bir zamanlar kiyica birakilanlarin merkeze
yerlestirilmelerini arzulayan” postmodemizm, bir yandan dislananlarin
dilinden modemiteyi yeniden-anlatan bir tarih yaklagimini cesaretlendir-
mekte diger yandan da, Jameson’un vurguladigi gibi, bilgi ile bilen ara-
sindaki “elestirel mesafeyi yok ederek”, gegmisi sadece bugiiniin ihtiyag-
larina cevap veren gesitli hikayelere konu etmekte ve realist/nesnel tarih
yazimina agir bir darbe vurmay1 amaglamaktadir (Eagleton, 1987: 7; Ja-
meson, 1984: 76; Bkz., Ashplant ve Wilson, 1988: 253-74). Jurgen Pie-
ters’in de belirttigi gibi “ge¢misten bugiine kalanlar sadece tanimlama-
lardir; baskin tanimlamalar iginde yer bulamayanlar tam da yokluklan
nedeniyle baskin tarihi temsillerin yeniden okunmasi neticesinde var ol-
maktadirlar” (Pieters, 2000: 28). Yeni tarih yaklasimlan agisindan tarih
bir anlatidir; anlatinin da 6ziinde hikdyeden farkl bir yapis1 yoktur. Hika-
ye olarak tarih anlayisi, argiiman ve agiklama gelistiren bir faaliyet olarak
tarih yaklagimindan farkh bilgibilimsel konumlar 6ngéren postmodemn
bir kiiltiir iklimi iginde gelismektedir (Kreiswirth, 1992: 637). Patrick
Finney 2000’1i yillarin bagina kadar postmodemnizm tartigsmalarinin tarih
disiplini tizerinde kuvvetli etkiler yaptigin1 ancak zaman iginde en asin
bigimiyle “tarihsel bilginin olanaksizligim savunan” postmodemistlerin
kendilerinden 6nceki sosyal tarihgiler gibi “devrimci girisimlerinden”
vazgegtiklerini belirtmektedir (Finney, 2005, 151). Finney’e gére bu d6-
nemde “kiiltiire yapilan sert doniige, biiyiik anlatilarin ve teleolojik teori-
lerin gézden diismesine, tarihin edebi bir girisim olarak goriilmesine ve
yazarin sesinin yiikselmesine sahit olunmussa da bir disiplin olarak tarih,
postmodern kuskuculuktan fazlaca da etkilenmemistir; ¢iinkii ... (insanlar)
tarihgilerin gegmis hakkinda hala gesitli dogru.an séylediklerine inan-
maktadirlar” (Finney, 2005: 151).

Dayandig: felsefi tezler nedeniyle postmodemizmle birlikte geligen
yeni tarih anlayisina gesitli elestiriler yoneltilmektedir. Ozellikle gorece-
cilik ve gergegin toplumsal yorum tarafindan yaratildigin1 6ngéren sosyal
yapicilik felsefesinden ilham alan ve tarihi edebi bir anlati olarak basitge
var olan iktidar iligkilerinin mesrulastirildig1 bir sdylem diizeyi olarak
goren postmodemnizm esinlenmeli tarih yazimi, sinirh bir tarih metodolo-

148



Nazim frem

jisi tartigmasim asarak bir tiir modemnite elestirisi haline doniisiirken,
geemis hakkinda nesnel bilgi edinme faaliyeti olarak tarihin de sona erdi-
gi tezini yaygilastirmaktadir. Ortagag’in aydinligi metaforu da soézii
edilen postmodern hassasiyetleri yansitan bir modemite elestirisi olarak
degerlendirilebilir. Ortagag ister bir donem isterse de bir nitelik olarak ka-
bul edilsin, eger ki aydinlik Ortagag metaforu modemite-6ncesinin “par-
laklhigin1” anlatacak bir hikdye ise o da anlaticisindan ve anlaticisinin
niyetlerinden soyutlanamaz. Ortagag’in aydinligi metaforu postmoder-
nizmden romantizme, gelenekgi tepkicilikten muhafazakarhga kadar de-
gisik anlaticilarin dilinde farkli iktidar tasavvurlarini mesrulagtirmakta ve
Altin Cag efsanelerine tarihi bir igerik kazandirmaktadir.

Baskin tarih anlatis1 iginde modemite, karanlik Ortagag’in ertesinde
Roénesans’la dogan ve bilimsel devrimlerin ardindan gelen Aydinlanma
neticesinde sosyal, siyasal ve ekonomik ¢evreyi sekillendiren doniistiiri-
cli bir kuvvet olarak tammlamaktadir. Karanhktan aydinhga ilerleyen bir
siire¢ olarak biitiin insanhk gegmisini kendisinin dogus anlatis1 haline
getiren modemitenin tarihe atfettigi nedensellik iliskilerini sorgulatmayi
amaglayan Ortagag’in aydinligi metaforu, tarihe igkin bir nitelik oldugu
varsayilan ereksellik disiincesini de hedef alarak, tarihin, Kant’in inandi-
g1 gibi, 6zgiirlesme/ussallasma idealine dogru ilerlemedigini ima etmek-
tedir.

R. J. Blackbum’un ifade ettigi gibi her tarih felsefesi nedensellik ve
ereksellik meseleleri karsisinda bocalamaktadir (Blackburn, 2000: 271).
Postmodemizmden etkilenen yeni tarih yazimi, “gergek¢i-bilimsel” tarih
anlayisi iginde kurgulanan nedensellik iligkilerini reddederek, modemite-
yi tarihin igkin amaci olmaktan ¢ikartmay:r amaglamaktadir. Condor-
cet’den Marx’a kadar toplumlarin degisik asamalardan gegerek eninde
sonunda modemiteye ulasacaklarim &ngoren ilerlemeci tarih felsefecile-
rinin baglandiklar nedensel-ereksel tarih gériisiiniin aksine, Finney’in de-
yisiyle, asin kuskucu postmodern ‘“hiper-gérececilik” iginden yiikselen
itirazlan dile getiren yeni tarih yazimy, tarihi “basitge bir hikaye diizeyine
indirerek, ideolojinin keyfi bir iiriinii” haline getirmekte ve “yansan (bii-
tiin) tarih anlatilarini (okumalarim) aym diizeyde gegerli” sayarak, bildi-
gimiz tarihin yok olmas tehlikesini yaratmaktadir (Finney, 2005: 154-
155).

Yeni tarih yazimi lizerinde derin etkisi olan Michel Foucault’ya gore
“gerceklesen tarih klasik tarihten farkhidir, ¢iinkii (o) higbir siireklilige
dayanmaz; insanda higbir sey —bedeni bile— 6teki insanlar1 anlayabilecek
ve kendini onlarda tammlayacak kadar duragan degildir. Tarihe donmek
ve onu biitiinliigii iginde kavramak igin dayandigimiz, tarihi uzayip giden
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stirekli bir hareket olarak gérmemizi saglayan her seyi sistemli olarak
yikmak gerekir. Eskiden igimizi rahatlatan o tanisikliklan saglayan her
seyi paramparga etmeliyiz” (Chartier, 1997: 124; Bkz. Gordon, 1980;
Barker vd., 1991). Ortagag’in aydinlig1 metaforu, Foucault’nun isaret et-
tigi yasanan gegmisle anlatilan gegmis arasindaki farklara dikkat gekmek-
te ve modemitenin gergekgi tarih anlatisinin gizledigi giig istegini agiga
¢ikararak, karanlik metaforunun modemitenin galip unsurlarinin siyasal
ve ideolojik ¢ikarlarini gizleyen bir anlati oldugunu gostermeyi amagla-
maktadir. Bunu basardigi oranda da tarih/geg¢mis, modemitenin kurbanla-
rinin agzindan anlatilmasi gereken bir kargi-anlatiya doniismektedir.

Ronesans’la birlikte dogan karanlik Ortagag metaforu yerine aydinlk
Ortagag metaforunu kullanarak gegmise ait bir hikdye anlatmak, tarih ya-
zimiyla ilgili simirh bir miidahale olmaktan ziyade daha genel felsefi ve
bilgibilimsel imalar olan bir tersine gevirme stratejisidir. Aydinhk Orta-
¢ag metaforu gergevesinde gelistirilen elestirilerin bir diger hedefi de
hiimanizmdir; ¢iinkii, karanlik Ortagag metaforu, Ortagag zihniyetinin ve
yasama tarzinin bireysellik diisiincesine yabanciligim ima etmek iizere
kullanilmaktadir. Kendisini bir bolgenin, etnik veya inang grubunun, bir
ailenin veya cemaatin iiyesi olarak tanimlayan Ortagag insanimin kiiltiir
diinyasim aydinlattig) diisiiniilen 1s13a y6nelen yeni tarih anlayisinin ce-
maatgi felsefi-siyasal kuramla iligkisi gézden kagirilmamalhdir. Orta-
¢ag’in aydinhgi metaforu, cemaatgi Ortagag sahsiyetine vurgu yaptig
oranda hiimanist felsefenin soyut aktif insan-6znesinin pargalanmasini ve
tarihten silinmesini gerektirmektedir (Bkz., Barker, 1984). Birey ve bi-
reysellik temalari merkezinde bir ilerleme/6zgiirlesme anlatis1 olarak
kurgulanan geleneksel tarihin reddedilmesi gerektigini imd eden Orta-
¢ag’in aydinlig1 metaforu gergevesinde olusturulan gegmis anlatilari, ko-
lektivite igindeki insanin tarihini yazmak girisimlerine ilham vermektedir.
Aydinhk Ortagag metaforu, Ortagag kavramini, modemiteyi niteleyen
bireyselligin baskiladigi/digladig: her seyi temsil eden niteliksel bir kate-
gori haline doéniistiirmektedir. Bu gergevede yeni tarih yazimi modemi-
tenin bilingaltinin kazilmasini ve disipline edici modem ideolojik-siyasal-
kiiltirel yapilarin olusmadig1 bir dénem olarak Ortagag’a modemitenin
kurbanlarim tanimlamak iizere yonelmeyi 6nermektedir.

Keith Jenkins “gegmiste (tarihginin yorum 6zgiirliigii diginda) buluna-
cak higbir seyin olmadigini ve tarihgilerin baglanmis olduklarinin (tarihi
olgular, yapilar, donemler ve anlamlarin) sadece kendi (disaridan gegmise
yiiklenen) beklentileri oldugunu” iddia etmektedir (Roth, 2004: 373). Jen-
kins’in elestirileri sadece karanlhik Ortagag anlatisim degil, aydinlik Orta-
¢ag anlatisini yaratan tarih yazimina da ydneltilebilir. Tarihginin yorum
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cergevesinde gegmise gesitli anlamlar yiikledigi, dolayisiyla “karanlik Or-
tagag” anlatisinin keyfi ve gayet muglak oldugu yolundaki tezlerde nasil
ki bir dereceye kadar haklilik pay: varsa, aydinlik Ortagag metaforuna
yoneltilecek benzer elestirilerde de ayni oranda haklilik pay: olacag: agik-
tir. Karanhk Ortagag imgesi Ronesans’la birlikte gelisen hiimanist cere-
yanin iginde anlam bulmus ve Aydinlanma’nin akilcihg: iginde felsefi bir
derinlige kavusmustur; agsag) yukari aym dénemde gelisen romantik ve
muhafazakar cereyanlar da, Aydinlanma’nin tersine, Ortagag’1 ideallesti-
rerek, onu olumlu nitelikleriyle tarif etmeye girismislerdir. Bir metafor
olarak Ortagag, betimleyici niteliksel bir kategori olarak tarih-dis1 bir
anlam kazandig1 andan itibaren gegmisle ilgili nesnel bilgi vermekten
ziyade modemite igindeki/kargisindaki farkh felsefi-siyasal konumlan
tanimlamaya baslamaktadir.

Modemitenin karanlhk Ortagag metaforu yoluyla kendisine yabanci-
lagtirdig1 ge¢misten kopusu ongoren kiiltiirel-siyasal projesine aydinhk
Ortagag metaforunun ima ettigi kargi-tarih anlatisi yoluyla direnmek
miimkiin miidiir? Ortagag ister karanhk ister aydinlk olarak tamimlansin,
tarih, Eski-Orta ve Modemn ¢aglar olarak dénemlendirildigi miiddetge
modemiteye 6zgii nedensellik iliskisinin digina ¢ikilamamaktadir. Diger
taraftan, aydinhk Ortagag metaforu gergevesinde ge¢misi ders alinacak
bir hikdye olarak kurgulayarak ahldki bir modemite elestirisi yapmaya
kalkigildiginda, karanlik Ortagag metaforunun ima ettigi kadar spekiilatif-
normatif bir tarih anlatisi yaratilmaktadir. Aydinlik Ortagag metaforu,
“farkh halklarin birbirlerine indirgenmesi olanaksiz tarihi giizergahla-
ri(nin)” (Amin: 1988: 26) Avrupa-merkezci tarih yazim tarafindan tek ve
dogrusal bir tarih anlatisinin igine sikigtirilarak Avrupa tarihinin bir par-
¢ast haline getirildigine ve boylelikle de silindigine dikkat gekmektedir.
Gergekten de tarihin igckin amaci olarak tarif edilen modemitenin kagi-
nilmazlig: tezleri yoluyla Batili olmayan toplumlarin tarihleri salt Ba-
ti’min gelisme tarihi olarak tasavvur edilen bir gegmis iginde eritilmek-
tedir. Sonugta “tarih, modemn Bat iilkelerine ait bir yaratik” ve “bu haliy-
le de Ugiincii Diinya halklarim ve diger kiiltiirlerden gelenleri ezen” bir
anlat1 haline déniigmekte ve Bati’min Batih olmayan toplumlara kendi
“gegmislerini tamamen unutturma” stratejisinin araci haline gelmektedir
(Rosenau, 1998: 113, 114, 115). Ancak Ortagag’in aydinligi metaforu
¢ercevesinde Batili olmayan toplumlann kendi ‘sanli’ gegmislerini ‘ha-
tirlamalary’ isteniyorsa, Samir Amin’in igaret ettigi bir baska tehlikeyle de
ylizlesilmek zorundadir. Amin, Avrupa-merkezci tarih anlatisina karsi
¢ikarken, “s6zde kendine 6zgii ve degismez degerleri hedef alan bir gele-
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cegi savunduklan igin ‘Batiilagsma’yr’ reddeden ‘kiiltiircii”
diismemek gereginin de altim gizmektedir (Amin, 1988: 24).

Avrupa-merkezci tarih anlatis1 iginde kendisini gerekgelendiren kiiltii-
rel modemitenin ilerlemeci-evrenselci tezlerine karsi yoneltilebilecek
elestirilerin ulasacagi en asir1 konum, (nesnel) tarihi bilgiyi tamamen red-
deden Kkiiltiirel gorececiliktir. Cesitli tarihi yorumlarin birbirlerine karsi
dogrulugunu tartacagimiz bir 6lgiiden vazgegersek, yorumun dogrulugu
konusu, yorumun giiciinden ziyade bir kuvvet meselesi haline doniisiir ki,
o zaman Ortagag’in karanlig1 metaforunun gizledigi kuvvet iliskileri ka-
dar Ortagag’in aydinhig1 metaforunun da gesitli kuvvet iliskilerini tarif et-
mekte oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz. Gergekten de okuyucusunu
mit, hikdye ve ideoloji arasindaki farkliliklari anlama imkanlarindan mah-
rum birakarak, savundugu bilgibilimsel konum ¢ergevesinde yorumun
dogrulugunun garantisi olacak higbir 6lgiiyti kabul etmeyen “kamit yok,
yorum var’ anlayisi gergevesinde gelisen yeni tarih yazimi yoluyla geg-
misi anlamaya ¢alistigimizda —ki bu girisim bazi asin siipheciler tarafin-
dan bile reddedilmektedir— “iyi tarih” ve “kéti tarih™” arasindaki fark
kaybolmaktadir. Sonugta, meshur filozof Heidegger’in Nazi baglantilanm
giiniin sartlarina gére “yeniden-yorumlayarak” reddetme (Paskow, 1991:
522-527) ve/veya Holocaust’un hi¢ yasanmadigini ileri siiren (irkg1) “ta-
rih tezlerini” “kamt yok, yorum var” gerekgesiyle muteber tarih yorumla-
n sayma gibi kimi rahatsiz edici sonuglarla kargilagiimaktadir. “Gegmiste
hakikaten ne oldu?” sorusuna kamtlama ve bilginin dogrulugu ilkelerin-
den vazgegerek sadece anlaticilari/anlatilan gesitlendirilerek cevap ara-
maya kalkigmak, bir disiplin/bilgi faaliyeti olarak tarihin sonunu hazirla-
maktadir.

Postmodemn hassasiyetler dairesinde tarih meselesine bakildiginda, ge-
leneksel, teleolojik/ampirist, nesnel/bilimsel tarih yaziminin modemitenin
baskin giiglerinin hegemonik projelerini mesrulastiran “sahte bir bilimsel-
lik” iddiasina dayandig1 ve tarih yoluyla gegmis hakikatin/gergegin oldu-
gu gibi temsil edilebilecegi iddiasinin “sahtekarhk™ oldugu diisiiniilmek-
tedir (Rosenau, 1998: 115). Ortagag’in aydinligi metaforu “karanhk”
nitelemesinin ‘“‘sahtekarhgin” 6ngordiigii oranda da s6zii edilen postmo-
dern hassasiyeti yansitmaktadir. “Metin-olarak- (pargali) bugiin iginde”
(Rosenau, 1998: 115) yasadigimiz kabul edildiginde ge¢mis, bugiiniin
ihtiyaglan gergevesinde yorumlanmay: bekleyen bir metin olarak goriil-
mekte ve “bugiiniin ge¢misi sorgulamasina izin verilmesinin” bilgi faali-
yeti olarak tarih igin yeterli bir girigsim olacagi sonucuna varilmaktadir.
Yeni tarih yazimina damgasini vuran yoruma dayah sorgulama siirecinde,
Arif Dirlik’in vurguladigi gibi, modemn tarih yazimina esas olan “mekan”,

egilimlere
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‘“zaman”, “6zne”, baglam” ve “olay” gibi temel kavramlar dil felsefesi
yoluyla sorunsallastirilmakta ve séylem/dilden bagimsiz bir olgular diin-
yasimin gercekligi de reddedildigi igin, gegmis hakkindaki gesitli anlatilar,
hikaye ve mitler, nesnel/ampirik bilginin yerini almaktadir (Dirlik, 2002;
76).

Ortagag’in aydinhigi metaforu modemitenin zegmisi kurgulama tarz
ve baskin tarih yazimi hakkinda duyulan derin bir siipheyi ifade etmekte-
dir. Bu siipheyi postmodemnizm iginden yiikselen modemite elestirileri
kadar, modemitenin kiiltiirel, siyasal ve ekonomik projesinden rahatsizlik
duyan romantik ve muhafazakar cereyanlar da paylasmaktadirlar. Bur-
ke’ten baslayarak Maistre ve Bonald gibi Fransiz muhafazakarlari, Toc-
queville ve Nietzsche gibi kiiltirel modemitenin siddetli elestirmenleri
i¢in gegmis, hal ve gelecekle karsilastirildiginda daha aydinliktir. Post-
modemizmden gok once ilerlemeci-akilci cereyanlarin elestirisini yapan
muhafazakar-romantik cereyanlar, XIX. ylizyilda karsilastiklari Mark-
sizm’in tarihsel materyalist tezlerini reddederlerken, XX. yiizyildaki post-
modemn takipgilerinden ¢ok once sinif savagi/miicadelesi ve devrim gibi
biiyiik anlatilar ve teleolojik tarih goriigiinii reddetmigler; ve kiiltiirel mo-
demitenin evrenselciligi karsisinda 15181m1 gegmisten alan 6znelci bir tarih
anlatisi olusturmuglardir. Muhafazakar cereyan modemiteye teslim ettigi
hal iginden tarihe baktiginda, bugiiniin ge¢mis agisindan sadece olasi
geleceklerden birisi oldugu ve giin iginde de birden fazla gegmisin 6zel-
likle gelenekler yoluyla yasamakta oldugu iddialarim aydinhik Ortagag
metaforu yoluyla gerekgelendirebilmektedir. Ortagag’in aydinhigi metafo-
ru gegmisi karanlik olarak tanimlayan baskin gruplarin aksine, modemite
icinde baskilanan/diglanan kimi gruplarin farkh (ve aydinlik) bir gegmis
tasavvuruna sahip olabileceklerini ima etmektedir.

Tarihi, modemitenin sosyal, siyasal ve ekonomik pratikleri iginde gizli
iktidar yapilarinin yarattig: gizli/agik baskilama, diglama ve ayni zamanda
da itaat ettirme stratejilerinin desifre edilecegi bir gii¢ anlatisina déniistii-
ren postmodern cereyan, modemn tarih yazimina damgasini vuran gergek-
¢ilik ve nesnellik iddialarinin sorgulanmasina vesile olurken, Thomas
Kuhn’un terimleriyle, bir tiir paradigma kaymasina da neden olmaktadir.
Dirlik, dilbilimsel dénemeg kavramiyla isaretlenen bu paradigma kayma-
sinin tarihi bilginin elde edilmesini neredeyse imkansizlastirdigim iddia
etmektedir (Dirlik, 2002: 78). Tarihi basitge dile ve hattd edebiyata indir-
gemenin sikintilarina isaret eden Dirlik, dilbilimsel donemecin bir sonucu
olarak giiniimiizde edebiyatgilarin tarihgi rolii oynamaya basladiklarini ve
tarihi romanin da “gergek” tarihin yerini aldigin1 belitmektedir (Dirlik,
2002: 78). Aydinhik Ortagag metaforu gergevesinde giindeme getirilen
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modemite elestirisi, en agin bigimiyle nesnel/bilimsel gegmis bilgisinin
imkansizhgim ileri siirerek tarihi, anlati olarak romancinin hayél giiciiyle
6zdeslestirmek tehlikesine kapi agmaktadir.

Sonuc

Leslie J. Workman, tarih galigymalarinda bir alt disiplin olarak gelisen
Ortagagcilhik tizerinde romantik felsefenin derin bir etkisi olduguna dikkat
¢ekerken, Elizabeth Fay, Ortagag arastirmalarina ilham veren romantiz-
min, “hem geg¢mise hem de gelecege baktigi igin iki-yiizli bir hareket
oldugunu (ve) ileriye bakmak igin gegmise yonelmenin hem muhafazakar
hem de radikal niyetlerden” kaynaklanabilecegini belirtmektedir (Work-
man, 1998; Fay, 2002:1). Francis G. Gentry ve Ulrich Miiller de Orta-
¢ag’a, “yaratici, estetik, akademik gayelerin yam sira siyasal-ideolojik
nedenlerle de yaklasmanin” miimkiin olduguna “ve herhangi bir tarihi do-
nem gibi bu déneme ait galigma, tema, fikir veya kisilerin (de) genis an-
lamda siyasal amaglarin mesrulastirilmasi veya reddedilmesi” amaciyla
kullamlabilecegine dikkat ¢ekmektedirler (Gentry ve Miiller, 1991: 401).
Gergekten de gerek gegmiste yagsanmig bir Altin Cag’a inanarak moder-
niteden kagi1 6ngoren reddiyeci-tepkiciler gerekse de modemitenin sinir-
landirilmasini 6ngéren muhafazakarlar veya modemitenin agildigina ina-
nan postmodemler, Ortagag’is modemitenin teleolojik, askinci ve evren-
selci iddialarinin reddedilmesine imkédn verecek bir tiir karsi-ideolojik
dilin bashca temasi hiline getirmektedirler. Bilimsel ve teknik rasyona-
liteye 6zgii degerlerin ahlak ve estetik alanlarina hakim olmasiyla patolo-
jik bir gelisme goésterdigi diisiiniilen kiiltiirel modemnligin “hegemonik bir
projeye” doniismeden 6nce var olduguna inamlan bir diinyaya duyulan
6zlemin ifadesi olarak kutsanan Ortagag, kapitalizm, pozitivizm, hiima-
nizm ve bilimsel rasyonalite gibi modemn anlatilarin heniiz iist anlatilar
haline dontigmedikleri bir dénemi karakterize edzn kaybedilmis nitelikle-
rin biitiiniinii isaretlemeye baslamgtir.

Ortagag’in aydinligi metaforu, modemitenin ilk sistematik felsefi bil-
dirimleri olan Aydinlanma akilcig: ile bu felsefenin sinirlan iginde tarif
edilen bilgi sorunu gergevesinde tammlanan iyilik, dogruluk ve giizellik
Olgiilerinin gézden gegirilmesini iddia ettigi 6lglide gegmisi anlamaya yo-
nelik bir girisim olmaktan ¢ikmakta ve bugiin nasil yasamamiz gerektigi-
ni tarif eden siyasal-ahldki bir 6neriye doniismektedir. Modemiteden haz-
zetmeyen ve savusturmaya ¢alisan gelenekgiler, modemitenin asildigini
varsayan postmodemistler, modemiteye tepki duyarak ge¢misin kayip
cennetlerinin pesindeki romantikler ve Aydinlanma’nin evrenselciligi
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karsisinda tekilcilik ve kiiltiirculiigiin igine sikisan etnik ve dini cemaatgi-
ler de bu fikri-ahlaki kavsakta bulusmaktadirlar.
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“Uvanis DeVIRLERINDE TERCUMENIN RoLi”



“Al-Wasiti’nin resmettifi on dgilincii yiizyiin baslarindan kalma bu el
yazmasinda, Basra kiitiiphanesinde edebi sorunlar iizerine tartigilmaktadir.
Resimde kitaplar bélmelerde iist iiste konmus olarak goriinse de Ortagag Avrupa
kiitiiphanelerinde oldugu gibi raflara dizilirdi.”



DoGu-BATI
DUSUNCELERINDE
ON UcUNCU YUzZYIL

DoNUSUMU

Bekir Karhga®

Bilindigi gibi on igiincli yiizy1l, Dogu ve Bati diisiincelerinin tarihinde
onemli doniisiimlerin yasandig1 bir ¢agdir. Bu yiizyilda, gerek islam bilim
ve diisiince geleneginde, gerekse Bati diisiincesinde koékli, yapisal degi-
simler olmugtur. Bu degisimler, Islam diisiincesi 1in yaratic1 6zelligini yi-
tirip ice kapanmasina, Bat1 diisiincesinin de canlanarak Yeniden dogu-
su’na vesile olmustur. Biz, burada, Dogu-Bati terimlerini cografi anlamda
ve genel mahiyette kullanmiyoruz. Dogu ile miinhasiran Islaim diinyasini,
Bati ile de Hiristiyan diinyasini kastediyoruz.

* Prof. Dr. Bekir Karliga, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri
Béliimii.
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I - ISLAM DUNYASI

On iigiincii yiizyilda Islim diinyas, batidan gelen Hagh saldirilari, dogu-
dan gelen Mogol istilasi ve igte yaygimlasan ismaili-Batini terorii netice-
sinde biiyiik bir yikim ve ¢okiintiiyle yiiz yiize gelmistir. Nihdyet ytizyilin
sonlarina dogru Mogollar Miisliiman olmus ve Osman ogullar1 Beyligi
kurularak miiteakip yiizyila yeni bir dinamizm ile girilmigtir.

A- IBN SINA GELENEGI

Siyasi alandaki bu gelismeler, entelektiiel alanda yeni doniisiim ve yapi-
lanmalara sebep olmugtur. Bu yiizyilda gegmis asirlarda tekemmiil edip
son noktasina ulasmis bulunan Aristocu ibn Sind gelenegi, teolojik bir
yap1 kazanarak yeni bir paradigma haline doniismiistiir. Miiteahhirin do-
nemi diye adlandirilan bu dénemde olusan paradigma, ashnda iig¢ farkh
cizgide sekillenen Ibn Sina sisteminin degisik versiyonlarindan baska bir
sey degildi. Bunlan g6ylece siralayabiliriz:

1- ibn Sina-Gazzali-Fahreddin er-Razi gizgisi.

2- ibn Sina -Gazzali- Nasireddin et-Tisi gizgisi.

3- ibn Sina-Siihreverdi-Sehreziiri gizgisi.

Felsefe, Keldm ve Tasavvuf’un bilesiminden meydana gelen ve iig farkh
cizgide gelisen bu sentez, on iigiincii yiizyilin sonlarina dogru islam diin-
yasinin orta ve dogu kesiminde mutlak bir egemenlik kazanmgtir.

Ibn Sina’nin, gergekten Ortagag bilim ve diisiincesinin huldsasi say-
lan eserlerinin ve fikirlerinin zengin kapsami, onun gevresinde genis bir
ogrenci kitlesinin halkalanmasina sebep olmustu. Bu 6grenciler arasinda,
kendisini asan ya da onun diizeyinde insanlar bulmak miimkiin degildir.
Fakat gesitli sekillerde onun fikirlerinden yararlanmis olan diisiiniirlerin
daha sonraki yiizyillarda islim bilim ve diisiincesini gelistirip yayginlas-
tirdiklan da bir gergektir.

Ibn Sina’nin vefakir yardimcisi ve arkadasi Ebu Ubeyd el-Ciizcani
(6l. ?) basta olmak tizere, Isfahdnli Ebu Mansir Huseyn ibn Tahir ibn
Zeyle (01, 1048), Ebu Abdullah Muhammed ibn Ahmed el-Ma’simi (6l.
7) ve Ebu Muhammed es-Sirazi (61. ?) gibi birgok tinlii 6grencisi bulun-
makta idi. Ancak Ibn Sina’nin fikirleri, daha gok Ebu’l-Hasan Behmenyar
Ibn Merzuban vasitasiyla Islam diinyasina intikal etmistir. Bunlardan bi-
risi ve en dnemlisi Horasan bélgesinde ibn Sina felsefesini yaymis olan
Ebu’l-Abbis el-Fadl ibn Muhammed el-Lukeri’dir (61. 1123). el-Luke-
ri’nin yetistirdigi 6grencilerden birisi, Merv’deki Nizamiye Medresesi’n-
de ders vermekte olan Afdaluddin el-Giylani (61. 1128’den sonra), bir di-
geri de Abdiirrezzak et-Tiirki’dir (61. ?).
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Ibn Sina felsefesini Merv’de devam ettiren Lukeri’nin iki 6grencisi E-
bu Ali el-Hasan ibn Kattan el-Mervezi (61.1153) ile Muhammed ibn Ebu
Tahir el-Mervezi’dir (61. 1144). Bu sonuncusu iiulii biyografi yazan Bey-
haki’nin de hocasidir. Beyhaki, 1135°te Serahs’da ondan Felsefe dersi al-
mis ve kendisiyle birlikte Nisabur’a gitmistir.

Lukeri’nin bir diger 6grencisi Es’ad el-Meyheni (ya da Meheni) de
1132 yillarinda Bagdad Nizamiyye Medresesi’nde ders vermekte idi. Lu-
keri ile birlikte iinlii siir Omer Hayyam’dan da ders almis olan Muham-
med ibn Yiasuf el-ilaki (Ol. 1139), inlii bilgin Kadi Omer ibn Sehlan es-
Savi’nin hocasidir.

Ibn Sina gelenegi 6zellikle el-Lukeri’nin 6grencisi Afdaluddin el-Giy-
lani’nin 6grencisi olan ve ibn Sina’min “en-Necat” isimli eserine yazdig1
serh ile meshir Ebu Ali Muhammed ibn Harisan es-Serahsi (6. 1150) ile
devam eder. Nitekim onun 6grencilerinden Feridiiddin Damad en-Nisa-
biri (6l. ?), tnli bilgin ve filozof Nasireddin et-Tiisi’nin hocasidir (Mu-
hammed Mahmid el-Hudayri, Silsiletun Muttasiletun min telamizi Ibn
Sina fi mietey Ammin, el-Kitabu’z-Zehebi li’l-Mihricani’l-elfi li zikra ibn
Sina, 53-59, Kahire-1952).

Nasireddin et-Tidsi’nin iki iinli 6grencisi; Necmeddin el-Katibi el-
Kazvini (61.1267) ile Kutbaddin es-Sirazi (61.1311) ise, yukarda sozii edi-
len iki paralel gizginin (Gazzali-Fahreddin er-Razi) birbiriyle kesistigi
noktada yer alarak yeni olusan bu paradigmanin gerek $ii iran bélgesine
ve gerekse Siinni Memlik ve Osmanl sahasina tasginmasim saglamislar-
dir.

B- GAZZALI-FAHREDDIN ER-RAZI MODELI

Unlii diisiiniir Gazzali, on birinci yiizyilin sonlariyla on ikinci yiizyihn
baslaninda yukarda ad1 gegen 6grencileri vasitasiyla Islim diinyasinin her
tarafinda etkili oldugu gériilen [bn Sina felsefesinin tesirini azaltmak is-
tedi. Bu amagla 6nce Felsefe 6grenmeye ¢ahsti. Ozellikle Farabi ve ibn
Sina’nin ulagabildigi bazi eserlerini inceleyerek meshir Makdsidu ’l-Fela-
sife isimli eserini kaleme aldi. Daha sonra da onlarin ve iistadlan olan
Aristoteles’in fikirlerini ¢iirlitmek amaciyla tnli Tehdfiitii’l-Feldasife
isimli eserini yazdi. Burada Gazzali, Aristo felsefesinin ibn Sina tarafin-
dan sistemlestirilip béliimlenmis olan ana disiplinlerini birer birer ele ala-
rak degerlendirmis ve bunlarin Islim dini ve diigiincesi bakimindan konu-
munu belirlemeye ¢alismisti.

Ne var ki Gazzili, ibn Sina’min gériislerini giiriitmeyi amaglarken, bii-
ylik ¢apta onun goriislerinin etkisi altinda kalmig, hatta elestirdigi konula-
rin digindaki goriislerinin bir kismin aymiyla alarak benimsemigtir. S6z
gelimi Gazzali’nin Makdsidu'l-Feldsife isimli escri hemen hemen Ibn Si-
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na’nin Ddnigndme-i Aldi isimli eserinin kisa bazi agiklamalar yapilmisg
Arapga gevirisi gibidir. Keza Mi ydru’l-Ilm isimli eserinde ismini hig
zikretmeksizin Ibn Sind’nin en-Necdt isimli eserinden énemli alintilar
yapmaktadir. Nitekim bu eserin mantikla ilgili tammlar bahsi ¢ok kiigiik
yer degistirmeleriyle ibn Sina’nin Risdle fi’l-Hudid isimli eserinden ikti-
bas edilmistir. Mizanu’l-Amel isimli eserinin ahlaki erdemlerden bahse-
den ¢ok uzun bir boliimii de yine bazi paragraflarin yer degistirilmesi ve
ok kiigiik ifade degisiklikleri ile ibn Sina’min Ahldk risalesinden iktibas
edilmistir. Bu boliim 6zet halinde iinlii /aydu Uliimi 'd-Din isimli eserinde
de yer almaktadir (Bekir Karhiga, /bn Sind 'nin Simdiye Kadar Bilinmeyen
Yeni Bir Ahldk Risdlesi, 20, istanbul-1995) Aym sekilde Medricu’l-Kuds
isimli eserinde de Ibn Sina’nin nefs ile ilgili goriisleri biiyiik bélimiiyle
iktibas edilmektedir. Genellikle bu alintilar yapilirken ne Ibn Sini’nin
adindan s6z edilmekte, ne de alinan eserinin ismi kaydedilmektedir.

Gazzali’nin Tehdfutu’l-Feldsife’deki elestirileriyle, ibn Riisd’iin Tehd-
futu't-Tehdfut’teki elestirileri sonunda oldukga térpiilenmis olan ibn Sina
felsefesi, on iigiincii asirda Siinni, islim diinyasinda Fahreddin er-Razi,
Sii Islam diinyasinda ise Nasireddin et-Tisi 6nderliginde Siinni ve Sii ke-
lam igerisinde yeniden sekillenerek modern déneme kadar islaim diinya-
sinin her iki kesiminde de hakim fikir sistemi (paradigma) haline gelmis-
tir. Bu olusum, bir yandan Islam diisiincesinin yaklasik sekiz asirlik seyri-
ni belirlerken, diger yandan da bu diinyadaki gelismelerin yoniinii tayin
etmigtir.

Kisaca Fahreddin er-Razi, Gazzili’nin elestirdigi bazi metafizik ko-
nulan digta birakarak ibn Sina felsefesi ile Gazzali diisiincesinin birlesi-
minden olusan ve Es’ari akaidiyle uzlasan yeni bir sentezi gergeklestir-
misti. Boylece Aristoteles felsefesine dayali islim Messai diisiincesinin
temel problemleri “Miiteahhiriin” ad:1 verilen son dénem Es’ari keldmci-
laninin ana konulari haline gelmisti.

Unlii Selefi diigiiniir Ibn Teymiyye ile biiyiik tarih felsefecisi ibn Hal-
din bu olusumun (paradigma) ilerde dogurabilecegi sikintilar1 ve igine
diisebilecegi agmazlan ¢esitli yonlerden degerlendirerek tehlikelerine
dikkat gekmisler ise de bu pek etkili olmamustu.

Simdi, Gazzali-Fahreddin er-Riazi modelinin Osmanli’min kurulus
giinlerine kadar uzanan seyrini izlemeye ¢alisalim: Gazzali’nin 6grencile-
rinden Muhammed ibn Yahya (6l. ?), Ebu’l-Kasim es-Siilleymén’in (6l. ?)
hocasidir. O, Mecdiiddin el-Cili’nin (6l. ?), o da Fahreddin er-Razi’nin
babasi Rey sehrinin iinlii hatibi Ziydeddin Omer in (6l. ?) hocasidir. Fah-
reddin Omer er-Razi (6l. 1210) ise dini 6grenimini babasindan almugtir.

164



Bekir Karliga

Fahreddin er-Razi’nin 6grencilerinden Esiriiddin el-Ebheri (6l. 1265) Ra-
zi'nin gelistirdigi modeli sistemlestiren kigidir.

Bu iki paralel ¢izgi, hem Ebheri’nin, hem de Nasireddin et-Tisi’nin
6grencisi olan Necmeddin el-Katibi el-Kazvini (61.1267) ile aym noktada
birlesir ve diigiimlenir. Nitekim bir yandan onun iki 6grencisi; Kutbeddin
es-Sirazi (6l.1311) ve Kutbeddin er-Razi (1366) bu diisiinceyi Mavera-
u’n-nehir, iran ve Anadolu’da yayginlastirirken, 6te yandan el-Kazvi-
ni’nin bir diger 6grencisi Semseddin Muhammed ibn Abdurrahman el-is-
fahani (61. 1349) ile Kutbeddin er-Razi’nin 6grencilerinden Muhammed
Ibn Miibareksah el-Buhari (61.1403 civ.) de aym fikirleri Misir Memliik-
ler Devleti bolgesine tasirlar.

Bu paradigmayi, Miibareksah el-Buhari’nin 6grencilerinden, Seyyid
Serif el-Ciircani (61. 413) ile birlikte, Kahire’de Muhammed ibn Miiba-
reksdah’tan ders almis olan iinli sair Ahmedi (61. 1413), meshdr hekim
Haci Pasa (6. 1417), inli Simavne kadisi oglu Seyh Bedreddin (6l
1420) ve Molla Feniri (6. 1430) Osmanl tlkesine getirirler. Nitekim
Hekim Haci Pasa’dan ders alip Hoca Pasa unvédniyla meshir olan Sindn
Pasa (6l. 1486) Tokadli Molla Lutfi’'nin (6l. 1494); o da iinlii diisiiniir
Seyhu’l-islam Kemal Pasa-zade’nin (6. 1534) hocasidir. Keza Seyyid
Serif el-Ciircani (61. 413); Kadi-zade-i Rimi’nin (6l. 1413) o da iinlii hii-
kiimdar ve bilgin Ulug Bey’in (6l. 1449) hocasidir.

Diger taraftan on iigiincii asrin sonlarina dogru, Fahreddin er-Razi’nin
bir diger 6grenci kusagina mensup olan Kadi Abdullah ibn Omer el-Bey-
davi (6l. 1292) aracihgiyla Adududdin el-ici (61. 1355), Sa’deddin et-Tef-
tazani (61.1390) ve onun 6grencilerinden Molla Fenari (6l. 1430), Kara
David (61. ?) ve Fethullah es-Sirvani (6. ?) tarafindan aym diisiince bir
baska yoldan Osmanl topraklarina taginmistir.

Biz, bu silsileyi gerek Osmanh medreselerinde okutulan ders kitapla-
rindan, gerekse bu medreseler tarafindan verilen icdzet-nimeler gibi otan-
tik malzemelerden tespit etmis bulunuyoruz.

Aym yillarda Anadolu Selguklulari ve Beylikler cografyasina taginan
ilk iki gizgiye, Ahmed Yesevi, Muhyiddin ibnu’l-Arabi, Mevlana Cela-
leddin er-Riim1 Sadreddin el-Konevi ve Hac1 Bektas-1 Veli tarafindan ge-
listirilen edebi ve Teosofi agirlikli Tasavvuf da eklenmistir.

On iigiincii yiizyilin sonlarinda kurulan Osman ogullar Devleti iste bu
paradigma iizerine bina edilmistir. Bu paradigma, on sekizinci yiizyilin
ilk ¢eyreginde gorilmeye baslayacak olan Bati tesirine kadar Osmanh
cografyasinda ve 6zellikle Siinni diinyada gok yogun bigimde etkin ol-
mugstur. Daha sonra bu etkinlik gittikge zayiflayarak yirminci yiizyilin
baslarina kadar devam etmistir.
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Uglincii gizgiyi esas alan Sii diisiince ise on yedinci yiizyilin ortalarin-
dan itibaren Molla Sadra tarafindan gergeklestirilen Ibn Sina-Siihreverdi-
Nasireddin et-Tisi sentezinin yeni bir yorumundan ibaret olan Hikmet-i
lldhi veya Irfin gelenegi bigiminde Iran’da yasayip gelismis ve giinii-
miize kadar devam etmistir. iran Islim devrimi ile birlikte bu sentezin
yeniden canlandirilmaya ¢ahgildig1 gériilmektedir.

Icerik bakimindan da, yontem bakimindan da bu iigiinden farkli so-
nuglar dogurabilecek olan ve ibn Riisd tarafindan gelistirilen bir bagka
sentez ise —ne yazik ki- Bati islam diinyasinin kisa bir siire sonra bir
6liim kahm miicadelesi igerisine girmesinden dolay1 kendi ana vataninda
bile yanki bulamamistir. Dogu islim diinyasi ise bu sentezi, ancak Fatih
doneminde hatirlayacak, bu da analiz edip degerlendirmek igin degil, bir
kez daha giiriitebilmek amaciyladir.

II- BATI DUNYASI

On ligiincii yiizy1l, Bat1 diinyas1 bakimindan farkh bir gelismeye sahne
olmustur. Ciinkii on ikinci yiizyilda baslayan terciime faaliyetleri, bu yiiz-
yilda daha da aratarak yayginlasmstir. Arapga’dan Latince, Ibranice ve
Romance dilleri olarak bilinen mahalli dillere (Eski Fransizca-italyanca-
Katalanca-Baskga-Kastilce) yapilan geviriler sonunda, basta Ibn Sina ve
Ibn Riisd olmak iizere islam filozoflarinin eserlerinin Bati’da taninmasi,
yaklasik on asirdir entelektiiel bakimdan derin bir uykuya dalmis bulunan
Bati diinyasinin uyanmasina neden olmustur. Bu uyanis, 6zellikle artik
gliniimiizde on iigiincii yiizyil Ronesansi olarak adlandirilmaktadir. Ni-
tekim bu yiizyilda yagsanan déniigiim, Bati’da yeni paradigmalarin olus-
masina zemin hazirlamig, boylece on bes ve on altinci yiizyillarda meyda-
na gelen Bati’nin Yeniden Dogusu (R6nesans) gergeklesmistir.

A- IBN SINA VE iBN RUSD’UN GORUSLERININ BATI
DUNYASINA GIRISI

On ikinci asnin ikinci yansindan itibaren Skolastik filozoflar ve din adam-
lar1 tarafindan taninmaya baslayan ibn Sind’nin daha yakindan bilinmesi
inlii eg-Sifd isimli eserinin baz1 boliimlerinin, ilk kez adi, Latin miisten-
sihler tarafindan “Avendauth” diye kaydedilen ve Yahidi oldugu sanilan
Ibn David (Avendauth israelita Philosophus) tarafindan terciime edilme-
siyle miimkiin olmustur. O, es-Sifé’nin Tabiiyyat bélimiiniin VI. kitabi
olan Kitabu'n-Nefs’i, De Anima liber sexius Naturalium baghg) altinda
Latince’ye gevirerek o zamanki Toledo Bagpiskoposu Jean’a (1151-1166)
takdim etmigti. Bu gevirinin sunus kisminda séyle diyordu: “Zat-1 Ali-
niz’in Avicenne’in A/-Shifa yani Sufficentia isimli eserine ilgisini gekmek
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isteyerek bu eserin Mantik boéliimiiniin basina yerlestirmis oldugu genel
girigin baz1 boliimlerini 6zenle Arapga’dan Latince’ye terciime ettim.”

ibn Daviid’a bu gahsmalarinda Dominicus Gundissalinus’un yardim
ettigi ya da bunun ona yardimci oldugu sanilmaktadir. D’ Alverny’ye go-
re, metni Ibn David kelime kelime Ispanyolca’ya geviriyor, Dominicus
da Ispanyolca’dan Latince’ye aktariyordu (D’Alverny, “L’introduction
d’ Avicenne en Occident”, 184, Avicenne en Occident iginde, Paris-1993).
Bundan ayn olarak ibn David, eserin isagici béliimiiniin bazi pasajlarim
terciime etmisti. Bu pasajlar, gerek eserin Latince terciimesinin 1508 Ve-
nedik baskisinda, gerekse bazi maniiskrilerinde Mantik béliimiinde degil,
bagh basina miistakil bir boliim halinde yer almaktadir. Belki de ibn Da-
viid Mantiga giris (Isagici) ile Tabiiyyat bolimiiniin 1., 2. kitaplarinin ta-
mamim ve 3. kitabinin bas taraflarini terciime etmigti.

Nitekim Ortagag diisiincesinin biiyiik uzmam Etienne Gilson eg-$i-
f@’min Latince’ye cevrilmesiyle ilgili olarak: “Latinler’den, ibn Sina’y:
okuyan herkes, onun hitap tarzi karsisinda garpilmistir” demektedir. ibn
Sinda’min 6zellikle Saint Thomas iizerindeki etkisinin “gok derin ve uzun
siire devam eden bir etki” oldugunu belirttikten sonra, “Ibn Sina olmasay-
di, stiphesiz ki biz, yine bir Aquineli Saint Thomas’a sahip olacaktik ama
bu, simdiki Saint Thomas olmayacakti. ibn Sina ve Ibn Riisd’ii hesiba
katmadan bir Hiristiyan ilahiyat tarihinin miimkiin olabilecegi kabul edi-
lemez” diye ekliyordu (Etienne Gilson, Archive d’Histoire Doctrinale et
Littérair du Moyen Age, 91, 103, 104, 114 ve 120. Daha genis bilgi igin
bkz., Bekir Karliga, Isldm Diigiincesi Uzerine Aragtirmalar, 370 vd.).

Es-Sifa’min terciimesinden ¢ok kisa bir siire sonra biiyiik Tip kitabi el-
Kanun’un, Gerard de Cremone (61.1180) tarafindan Toledo’da Latince’ye
¢evrilmesiyle birlikte bir hekim olarak da filozofun iinii, Bati’da yaygin-
lasti. Bu geviri Cremone’nin Katedral okulundaki (Studia Generale) 6g-
rencileri tarafindan kisa zamanda Montpellier’e tagindi, oradan da diger
Avrupa iilkelerine aktarild.

Daha sonra XIII. yiizyihn baslarinda Alfred de Sareshal isimli bir In-
giliz din adami, eg-Sif@’nin Tabiiyyét boliimiiniin Meteoroloji kitabindan
bazi kisimlar1 Latince’ye gevirdi. Aym yillarda (1217) belki Toledo’da,
belki de Sicilya’da Iskogyal iinlii miitercim Michel Scot, es-$ifd’nin Ta-
biiyyat bélimiiniin Kitabu’l-Hayavan (De Animalibus) kismindan bazi
bahisleri Latince’ye gevirdi.

Bunlara ek olarak Temel tibbi bilgilerin kolaylikla zihinde tutulmasi
amaciyla “iirclize” gelenegine uygun bigimde nazmedilmis oldugu igin
el-Manzume fi't-Tibb ve 1326 beyitten ibaret olmasina ragmen bin beyit
anlamina el-Elfiyye isimleriyle sohret bulan el-Urciize fi't-Tibb isimli
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eseri ilk kez on lgiincii asirda biiyiik bir ihtimélle Toledo’da Gerard de
Cremone tarafindan Latince’ye gevrilmisti. Montpellierli Armengaud
Blaise ise ibn Riisd’iin serhiyle birlikte eseri 1284 yilinda ikinci kez La-
tince’ye gevirmistir [M. T. D’Alverny, ibn Sina et 1’Occident Médieval
(Avicenne en Occident, I), 61].

Daha ilk asamada Bat1 diinyasim biiyiilemis olan ibn Sind’nin iislibu
donemin Batili bilim adamlar igin bir model olusturacaktir. Hatta bu yiiz-
yilda, onun islibunu isaret etmek lizere per modum auctoris ifadesi kul-
lanilacaktir. Buna kargilik kendi goriislerini anlatmaktan ¢ok serhettigi ki-
sinin gorislerini aktardig i¢in de Ibn Riisd’iin iislibu per modum com-
mentarii seklinde ifade edilecektir. Bu islibu tahlil ederek Latin yazar-
larla karsilastiran Etienne Gilson’a gore Saint Thomas, Aristo’nun eserle-
rini serh ederken ibn Riigd’iin iislibunu kullanacak, Biiyiik Albert de bii-
tiin kiilliyAtinda ibn Sina’min islibunu tercih edecektir. Nitekim agik¢a
belirtilmese de tislibundan onun eserlerini Latinler igin Latince yazilmig
bir eg-Sifd seklinde kaleme aldig1 goriilmektedi.. Guillaume d’Auergne,
Dominicus Gundissalinus, Roger Bacon gibi diigiiniirler de aym islibu
benimsemekten geri durmayacaklardir. Hatti Roger Bacon Ibn Sini’y:
taklit ederek bir Latin eg-Sifa’si yazmay1 denemektedir. Bu nedenledir ki
Gilson, Latin alemindeki biitiin Ibn Sina okuyucularinin onun iislibuna
hayran kalip tutkuyla baglandiklar1 goriigiinii tekrarlar [Etienne Gilson,
Avicenne en Occident (AHDLMA., LXIV), 90-94, 1969].

Ibn Riigd’iin eserleri ise, diisiiniiriin vefatindan yaklagik yirmi-yirmi
bes sene sonra Bati diinyasina intikal etmis ve ¢ok kisa bir siire igerisinde
Paris ve Londra gibi Avrupa’nin kiiltiir bagkentlerindeki egitim kurumla-
rimin kiirsiilerinden tartigilmaya baglanmigtir. Bu gegis, bir yandan Arap-
¢a’dan mabhalli diller araciligiyla Latince’ye, oradan Ibranice’ye, diger
yandan da Arapga’dan ibranice’ye ve ibranice’den Latince’ye olmak iize-
re farkh iki giizergah izlemistir. Ibn Riigd’iin adma ilk kez, Raoul de
Longchamp’a izdfe edilen ve 1225 yilinda 6ldiigii bilinen Narbonne pis-
koposu Amaud Amauri’ye ithaf edilmis olan bir eserde rastlamaktayiz
[R. De Vaux, La Premiére entrée d’ Averroés chez les Latins (Révue des
sicences philosophique-théologique, XXII), 237, Paris-1933]. Bundan
kisa bir siire sonra 1232 yillarina dogru Ibn Riisd’iin Oxford’da taninma-
ya bagladigimi goriiyoruz. Nitekim Robert Grosseteste bu tarihlerde filo-
zoftan bahsetmekte ve eserlerinden bazilarinin adim vermekte idi. Yine
aym yillarda Hugues de Saint-Cher, Guilaume d’ Avergne ve bir siire son-
ra da 1240 yih civarinda Guillaume d’Auxerre ve Chancelier Philippe o-
nun adindan ve fikirlerinden s6z etmektedirler [R. A. Gauthier, Notes sur

168



Bekir Karliga

les debuts (1225-1240) de premier Averroisnie (Revue des sciences
philosophique et thpéologique, LXVI), 335-342, Paris-1982].

Ancak Ibn Riisd’ii Bati’ya ilk tamitan, efsanevi bir kisilige sahip bulu-
nan Michel Scot’tur. Emest Renan’in ifadesiyle: “Michel Scot’un Bati
diisiince tarihine yaptig1 en biiyiik hizmet, ilk kez ibn Riisd’ii Bati diinya-
sina tamtmasidir” (Averroés et I’Avérroisme, 205, Paris-tarihsiz). italya-
Sicilya krali ve Alman imparatoru 1l. Frederik’in astrologu olarak meshur
olan Scot, ibn Riisd’iin, Aristoteles’in es-Semdu ve’l-dlem, Kitabu'n-nefs,
el-Kevnu ve'l-fesad, el-Hissu ve’l-mahsus, ez-Zikru ve 't-tezekkiir, en-Nev-
mu ve'l-yakaza, Ma ba’de’t-tabia, es-Simau 't-tabii, el-Asdrii "l-ulviy-
ye’nin 4. kitabi ile el-Hayavadn isimli eserlerine yazdig kiigiik serhleri ve
disiiniirtin Makale fi cevheri’l-felek isimli kendi eserini Arapga’dan La-
tince’ye ¢evirmistir. Onun hemen ardindan Hermannus Alemannus (veya
Teutonicus yahut Germanicus), ibn Riigd’iin Aristoteles’in Rhetorika,
Poetika, Politika ve Nikomakhos'a Etik isimli eserlerini; Wilhelm de
Luna ise Aristoles’in Organon’unun Kategoriler, Onermeler, Birinci
Analitikler ve Ikinci Analitikler boliimiine yazdig: serhleri Latince’ye ter-
ciime ettiler. Boylece XIII. yiizyihn ilk geyregine dogru veya biraz sonra
Bati diinyasi ibn Riigd’iin Aristo’nun Mantik ve Fizik kiilliydtina yazdig
serhlere sahip olmus bulunuyordu.

B - IBN SINA VE IBN RUSD’E KARSI TEPKILER
Ibn Sina ve ibn Riisd’iin goriislerinin Bat1 diinyasina girisi, kisa zamanda
biiyiik bir yank:i uyandirdi

Baslangigta Latinler, Ibn Sina’nin eserlerinin Aristo felsefesinin bir
yorumu oldugunu samyorlardi. Ciinkii Ibn SinA’nin eserleri Aristo’nun
eserlerinden once Latince’ye g¢evrilmisti. Ancak daha sonra bunun béyle
olmadiginin farkina vardilar. On iigiincii asirda ibn Sina kiilliyat: Bati’ya
intikal ettigi giinlerde, i¢ etkili fikir akimi bulunmaktaydi. Bunlardan bi-
rincisi Ozellikle Teoloji fakiiltelerinde hdkim olan kutsal metne dayah
muhafazakar yorumlarla yetinen, yenilikten kaginan ve Efldtuncu tema-
yiilleri agir basan Augustincilik idi. Ikincisi, yine Eflatuncu temayiiller
tasimakla beraber Dogu gnostisizminden, iskenderiye felsefesinden ve
ozellikle de Denyse Aeropagite ve Jean Scot Erigen’in fikirlerinden etki-
lenenlerdi. Ugiinciisii ise Aristo ve Ibn Sind’nin gériislerini benimseyen-
ler, yani Avicennistler ve Averroistler idi. Aslinda her ti¢ akimin da ortak
yan irfani bilgiye dayah aydinlanma goriisiinii savunuyor olmalariydi (G.
C. Anawati, Avicenne, La Métaphysique, introduction, 57-58, Paris-
1978).

Bu sebeple XIII. asirda Augustinciler ibn Sina’nin gériislerini kendile-
rine daha yakin bulmuslar ve onunla Saint Augustine’in aydinlanma ve
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feyiz doktrini arasinda irtibat kurmaya ¢alismiglardi. Yiizyilin sonlarina
dogru ise 6zellikle Guillaume d’Auvergne ve Roger Bacon’un katkilariy-
la bu akim Augustinizm iginde biiyiik bir gelisme gostermis ve béylece
ilk kez Etienne Gilson’un ortaya attig1 ibn Sinac1 Augustincilik diye gevi-
rebilecegimiz “Augustinisme Avicennisant” akimi ortaya ¢ikmustir. (Eti-
enne Gilson, Les Sources Gréco-Arabe de |'Augustinisme Avicennisant,
102 vd., Paris-1986)

ibn Sinaci akim, genellikle miitercimlerin Ibn Sinaciligi, Latin Ibn Si-
nacihg ve italyan ibn Sinacihg: olmak iizere ii¢ kisimda ele ahmir. Do-
minicus Gudissalinus, onun yardimcis1 Avendeuth, Gerard de Cremone
ve Armengaud de Blaise gibi miitercimler, bliyiik disiiniri Bati diin-
yasina tamtmakla kalmamislar onun gériislerini esas alarak kendileri de
eserler yazmuglardir. Latin Ibn Sinacilar arasinda, Guillaume d’Auvergne,
Alexandre de Hales, Henri de Gand, Roger Bacon, Jean Duns Scot gibi
isimler sayilabilir. Sayilan bir hayli olan Italyan ibn Sinicilar ise daha
¢ok filozofun tibbi goriiglerini benimsemekteydiler.

On lgiinct yiizyihn ilk ¢eyreginde Bat1 diinyasina aktariimaya basla-
yan Ibn Riisd’iin fikirleri, kisa zamanda Paris Universitesi gevresindeki
aydinlar arasinda benimsenmekle kalmayip ufuk agic1 altenatif bir dii-
stince olarak kabul edildi. S6zgelimi daha sonra ibn Riisd karsit1 eserler
kaleme alacak olan Biiyiik Albert ve onun 6grencisi Saint Thomas bile
onun goérislerinden birgogunu benimsiyorlardi. Fakat yiizyilin ortalarin-
dan itibaren Kilise’nin ve Engizisyon yetkilileriLin tahrikiyle Ibn Riisd’e
ve onun goriislerine kars1 biiyiik bir tepkinin ortaya ¢iktigini goriiyoruz.
Bu tepkiye ragmen, Paris, Londra ve Oxford gibi Bat1 diinyasinin o giin-
kii kiiltir merkezlerinde kiimelenen entelektiieller arasinda filozofun go-
riiglerini benimseyip savunan Ibn Risdciiler (les Averroists), yiizyilin en
dikkat gekici felsefi akimi hiline geldiler [P. Donceur, Notes sur les
Averroistes Latins (Revue de sciences philosophique-théologique, V),
509, 1910, Paris-1911].

ibn Riisdciiler, genellikle Latin ibn Riisdciiler, italyan ibn Riidciiler ve
Yahudi ibn Riisdciiler olmak iizere iige ayrilirlar:

Latin ibn Riisdciiler arasinda siiphesiz ki en 6nemli isim Siger de Bra-
bant (6l. 1284) idi. Onunla paralel diisiinen Jean de la Rochelle (&l.
1246), Boece de Dacie (1260’dan sonra), Jean de Jandun (61. 1328), Dan-
te Alighieri (61. 1321) gibi isimler de kimi zaman agiktan, kimi zaman da
gizli olarak Ibn Riisd’iin goriislerini savunmaktaydilar.

Bologna ve Padoa gibi italyan iiniversite kentlerinde toplanan italyan
ibn Riisdciiler arasinda: Bolognah Toddeo de Parma (6l., 1295, Angelo
d’Arezzo (6l. 1295 civ.), Anselme de Come (6l. 1335°’ten sonra) Cam-
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biolus de Bologne (61. 1333’ten sonra), Jacque de Plaisance (61. 1343°ten
sonra) Jourdain de Tridentia (61. 1350 civ.), Matthieu de Gubbio (6l
1347°den sonra) ve Pierre de Bonifaciis (61. 1350 civ.) gibi isimleri saya-
biliriz. Padoa Universitesi gevresinde toparlanan ibn Riisdciiler arasinda
da Paolo Nicoletti (Paul de Venise, 6l. 1429) Gaetano de Thiene (6l
1465), Nicoletto Vernia (6l. 1499), Augustino Nifo (6l. 1538) ve Ales-
sandro Achillini (61. 1512) gibi diisiintirler bulunmaktaydi.

Ispanya basta olmak iizere Italya, Giiney Fransa, Katalonya ve Kuzey
Afrika’da yasamakta olan Yahidiler arasinda da, ibn Riisd’iin goriisleri
biiyiik bir taraftar kitlesi toplamist. Bunlar arasinda isaac Albalag (6.
1300 civari), Moise de Narbonne (6l. 1362), Levi Ben Gershom (6l
1344), Eliya Delmedigo (6l. 1493), Jacob ben Abba Mari (O1.1231°den
sonra), Mois ibn Tibbon (6l. 1283°den sonra), Calonymos ben Calony-
mos ben Meir (6l. 1328’den sonra) gibi sahsiyetler 6n planda gelmek-
teydi.

C- IBN SINA VE IBN RUSD’UN GORUSLERININ
YASAKLANMASI

Ibn Sina ve ibn Riigd’iin yorumlariyla Aristo felsefesinin temel tezleri
Bati’ya aktarilinca, Kilise’nin bin yili agkin bir siiredir savundugu baz
dogmalara kars1 kuskular bas géstermeye baslad'. Bunun iizerine Katolik
Kilisesi 1210 yilinda bu fikirlerin okutulup yayilmasim yasaklayan bir
karar aldi. Bu karar, aym yil Paris’te toplanan Konsil tarafindan da onay-
landi. Konsil’in gerekgesinde ise Aristo ve felsefesi etrafinda olusmaya
baslayan rafizilik (hérésie) hareketinden s6z ediliyor ve Amaury de Bene
ile David de Dinant’in Endiiliis’ten s1zdig1 anlasilan monofizisit inanglar
benimseyerek bu cereyaninin basini gektikleri bildiriliyordu. Robert de
Courson 1212 yilinda Kardinal olunca, yakin dostu Papa IIl. Innocent
onu, Paris Universitesi’ndeki egitim ve ders programlarimi yeniden dii-
zenlemekle gorevlendirdi. O da 1215 yilinda yayimladigi karamame ile
1210 yilindaki yasag) biraz daha genigleterek Aristo’nun Fizik ve Metafi-
zik kitaplariyla bazi 6zetlerin okutulmasini yasakladi. Ayrica bu kararda,
yukarida adi gegen Amaury de Bene ve David de Dinant ile birlikte
Mauruci Hyspani isimli bir kiginin gériislerinin de okutulmas: yasaklani-
yordu ki isminden, bu kisinin ispanyah bir Arap oldugu anlasiimaktadir.
Bazi arastiricilar bu adla anilan kisinin ibn Riisd oldugunu 6ne siirmiigler-
se de son zamanlarda yapilan galiymalarda ibn Riisd’iin eserlerinin Paris
Universitesi’ne giriginin daha sonraki yillara rastladign gériisii agirhk ka-
zanmugtir. Carra De Vaux ise bu kisinin ibn Sina oldugunu bildirir.

Bu yasaklama kararlarina ragmen 6zellikle Paris Teoloji ve Edebiyat
(Sanatlar) Fakiiltesi’nde Aristo’nun ve ona bagh olarak ibn Sini ve ibn
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Riigd’iin goriislerinin okutulmasina devam edildi. Nitekim 1231 tarihinde
Papalik, Paris Universitesi hocalarina ve 6grencilerine gonderdigi yazida,
ister ilgili konulann daha iyi agiklanabilmesi igin, ister bu hususta ortaya
¢ikan kuskular1 gidermek amaciyla olsun, Aristo’nun Fizik ile ilgili fikir-
lerinin higbir sekilde okutulmamasim bildirdi. Pu yasaklardan bir sonug
alinamadig1 goériiliince, bir yandan yasaklarin siki sikiya uygulanmasini
takip etmek, diger yandan da Aristo’nun gérislerinin Hiristiyan dogmala-
nina uygun ve aykir olan yanlanm tespit etmek amaciyla bir komisyon
kuruldu. Bu komisyon, uzun bir ¢alismadan sonra Aristo’nun Psikoloji,
Fizik ve Metafizik ile ilgili gorislerinden bir kisminin okutulmasinin uy-
gun olacagini, bir béliimiiniin ise Hiristiyan akaidine aykiri oldugu igin
okutulmamas: gerektigini belirledi. Ne var ki bu kez de Aristo’nun eserle-
rinin okutulmasina izin verilen boliimlerinin, bu sirada, heniiz Latince’ye
terciime edilmis bulunan ibn Riisd’iin serhleriyle birlikte okutulup oku-
tulmayacag tartismasi ortaya ¢ikti. Ozellikle Kilise’ye karsi siyasi, sosyal
ve kiiltiirel alanlarda biiyiik bir miicidele baslatmis olan Imparator II.
Frederik’in Aristo’nun ibn Riisd serhlerini Latince’ye ¢evirtmek igin hu-
susi bir gaba sarf ettigi goriiliince, baslangigta bu filozofun gériislerine
karg1 iliml davranan Kilise mensuplari, daha sonra bunlarin da okutulma-
sim engellemek tizere tedbirler aldilar. 1250 yillarina dogru Papa IV.
Alexandre, Biiyiik Albert’i Ibn Riigd’iin Aristo serhlerini inceleyip deger-
lendirmek iizere gérevlendirdi. O zamana kadar Ibn Riisd’iin goriislerine
itibar ettigi goriilen Biiyiik Albert, ibn Riisd’e atfen yayginlik kazanmig
olan goriislerin birgogunun ve 6zellikle de beseri nefislerin (akillar) bir-
ligi teorisinin Hiristiyan akadidi ile gelistigini ve giiriitiilmesi gerektigini
bildirdi.

Bunun iizerine Papahk ibn Riisdciilere karsi sert tavirlar almaya bas-
ladi. Once Saint Bonaventure, 1267 yilinda verdigi derslerde Sanatlar
fakiiltesinde kiimelenen ibn Riisdciileri elestirdi. Ondan kisa bir siire
sonra da (1269) hocasi Biiyiik Albert’in eserini yeterli bulmayan Thomas
d’Aquin, Ibn Riisdciilige ve 6zellikle Siger de Brabant’in goriislerine
karsi olmak lizere hocasinin kitabiyla aymi adi tasiyan De unitate intellec-
tos contra Averroistas isimli eserini kaleme aldi ve bu atesin sondiiriil-
mesi gerektigini savundu. Yine aym giinlerde Parisli rahip Gilles de Les-
sines, Biiyiik Albert’e bir mektup yazarak Edebiyat (Sanatlar) fakiiltesin-
de okutulmakta olan Hiristiyan inancina aykin baz yanliglara cevap ver-
mesini ve bunlan ¢ilirtitmesini istedi ki 15 maddeden olusan bu listede yer
alan yanlslar, yalmzca ibn Riigd’iin goriislerinden ibaret olmayip biitiin
filozoflarin gérislerini igermekteydi. Bunun iizerine Biiyiik Albert, felse-
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feyi iyi bilmediklerini iddia ettigi ibn Riisdciilerle ilgili bir rapor ha-
zirlad.

Kuvvetle muhtemeldir ki, bu gelismeleri yakindan izlemekte olan Pa-
ris piskoposu Etienne Tempier, Biiyiik Albert’in ve Thomas d’Aquin’in
gorisleri dogrultusunda hareket ederek 10 Aralik 1270 tarihinde genel
olarak felsefe, 6zel olarak ibn Riisdciiliikle ilgili olan 13 maddelik iinlii
yasaklama kararini yayimladi. Bu kararda:

Papaligin temsilcisi ve Paris Piskoposu saygideger Etienne Tempier,
1270 yih mutlu Saint Nicolas bayramu giinii olan Carsamba giinii asa-
gidaki yanlhslar tespit ederek yasaklamig ve kasith olarak onlar &g-
reten ya da destekleyen herkesin aforoz edilecegini bildirmistir:

1- Biitiin insanlar i¢in ortak olan bir akil vardir ve bu sayisal olarak bir
tanedir.

2- Insan diisiinen varhktir demek yanlstir ya da yanhs soylenmis bir
sOzdiir.

3- Insan iradesi ancak zorunluluk altinda isteme ve segme imkénina
sahiptir.

4- Bu diinyada (ay alt1 alem) cereyan eden seylerin hepsi zorunlu ola-
rak gok cisimlerinin etkisine baghdir.

5- Alem kadimdir.

6- i1k insan diye bir sey yoktur.

7- Bedenin siireti durumunda olan nefis, fanidir, bedenin bozulmasiyla
bozulur yok olur.

8- Oldiikten sonra bedenden aynlan nefsin maddi olarak cehennemde
azap gérmesi imkansizdir.

9- Irade hiirriyeti edilgen (Siibjektif=miinfail) bir giictiir, etkin (fail)
degildir. Onu istek giicii zorunlu olarak harekete gegirir.

10- Tann, ciizileri bilmez.

11- Tanr, zdtindan baska higbir seyi bilmez.

12- Insanlarin fiilleri ilhi indyete bagimh degildir.

13- Bozulmak, ya da fani olmak 6zelligi bulunan herhangi bir seye
Tanr, bozulmamama ya da baki kalma imkam veremez.

Bu karan tahlil ettigimizde goriiriiz ki: 1, 2, 7, 8 ve 13. maddeler akillarin
birligi gorisiini; 3, 4, 9, maddeler irdde hiirriyetinin inkarin;; S. ve 6.
maddeler dlemin kidemi gorisiind; 10, 11, 12. maddeler ise ilahi inayeti
inkar eden gériglerin savunulmasim yasaklamaktaydi.

Pierre Mandonnet’un da ifade ettigi gibi daha ¢ok Siger de Brabant’in
goriislerini mahkiim etmek ilizere alinmis olan bu yasaklama karan as-
linda Ibn Riisd felsefesinin temel ilkelerini hedef almaktaydi. Nitekim
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Gilles de Rome’un filozoflara isnat ettigi hatdlar da hemen hemen bunla-
rin aymydi. Ibn Riisdciileri sindiremedigi anlagilan bu yasaklama kararin-
dan sonra siki tedbirlere ve agir baski yontemierine basvuran Etienne
Tempier, bundan yedi yil sonra bir yasaklama karari daha gikardu.

1277 yilinda alinan bu yasaklama kararinda ise 219 madde halinde
tespit edilen Aristo, Ibn Riisd ve Siger de Brabant’in gériislerinin okutu-
lup 6grenilmesi engelleniyordu. Bunu takiben Siger de Brabant, Edebiyat
fakiiltesindeki gorevinden uzaklastiriip engizisyon yetkililerince tutuk-
landi. Aym yil Canterbury piskoposu Kilwardby bu 219 maddeye oku-
tulmas: yasaklanan 30 madde daha ekledi. Ama yine de Ibn Riisdciiliigiin
6ni kesilemedi. Nitekim on altinc1 asirda Papa Jules-II zamaninda (1512-
1517 yillan arasinda), toplanan V. Latran Konsilinde bir kez daha Padoali
Ibn Riisdciiler’in aforoz edildigini ve bunlarin savunmaya devam ettikleri
iddia edilen gift gergeklik fikrinin yasaklandigim goriiyoruz.

Goriiliiyor ki on iigiincii yiizyil, gerek Dogu Islam diinyasinda, ge-
rekse Bati Hiristiyan diinyasinda yeni egilimlerin gelistigi ve yeni olu-
sumlarin gergeklestigi bir yiizyildir. Bu yiizyildan itibaren entelektiiel
manada Dogu Islam diinyasinda bir tikanma bas gosterirken, Bat1 Hiristi-
yan diinyasinda yeni bir agihm ve kaynama ortaya ¢ikmigtir. Her ne kadar
bu yazida, on iigiincii yiizyilda gergeklesen olusum ve déniigiimlerin se-
bepleri tartigilmamigsa da, dikkat gekici bazi ipuglar1 verilmeye galigil-
mistir.
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“On besinci yiizyll Bruges-Flandre tasvirinde bir lord bas idarecisine tiziim
hasatiyla ilgili talimatlar veriyor. Kimileri iiziim ezerken ¢alhgkan koyliler de
¢apa ve asma budamayla ugrasiyor. Biiyiik binada saraplar, tatlari kontrol
edilerek figilarda depolaniyor. Barig zamanlarinda bir lord serflerinden fazladan
bir hizmet talep ettiginde bunun karsihgim ilave yiyecek ve igecekle 6demek
zorundaydr”.



BETUL COTUKSOKEN’LE
ORTACAG USTUNE

Ozer Sayin— Herhdlde béylesi bir séyleside hareket noktas: olarak ali-
nabilecek en iyi soru, Ortacag'a olan ilginizin nasu bagladig1 sorusudur.
Ortagag felsefesinde sizi ceken neydi?

Betiil Cotukséken— Ortagag felsefesine iligkin ¢aligmalarim, ashnda bas-
langigta bir rastlantiyla oldu diyebilirim. Kuskusuz, tiniversite yillarinda
az da olsa bir Ortagag bilgisi aktanlmigti bize; ama bunlar gergekten
sinirh, son gelismeleri pek igermeyen ve daha gok, XIII. ve XIV. yiizyila
iliskin bir Ortagag imgesini 6ne gikaran siradan bilgilerdi. O zamanlar ko-
nunun istiinde hi¢ durmamigtim; ta ki, 70’lere kadar. 70°li yillarin sonun-
da, bir arkadasimin (Sevim Rasa/Giindiiz) Duncan’dan gevirdigi bir sahne
siirini okuduktan sonra —ki bu metin, bir baska geviriyle, 90’1 yillarda
Aksanat Tiyatrosu’nda Tilbe Saran’la Ciineyt Tiirel tarafindan birkag yil
boyunca sahnelendi- igimde Ortagag diisiincesine kars1 biiyiik bir ilgi
uyandi. Abaelardus’un yasami ve muhalif tavri beni gok etkilemisti.
Onun, olup biteni oldugu gibi igsellestimeyen, diigiince akimlanna mesa-
feli yaklasan tutumu, diisiinme tutumlarina tavir koyan yam bana ilging
gelmisti; 6te yandan, farkh bir diisiinme tarzina sahip olmasi, bunun be-
delini de ister istemez 6demesi, kimi zaman cesur, kimi zaman korkak,
yani tam bir insani tutum igerisinde bulunan bir filozof olmasi dogrusu
benim igin gekiciydi. Bu diisiincelerimi, o siralar Istanbul Universitesi
Felsefe Bolimii’nde boliim bagkam olan Prof. Dr. Bedia Akarsu’ya ak-
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tardigimda bu konularda Prof. Dr. Nermi Uygur’un bana daha ¢ok yar-
dimci olabilecegini soyledi. Nermi Bey, bu alanda galismanin gok 6nemli
oldugunu, Tirkiye’de Ortagag iistiine hig¢ galisiimadigim séyleyerek beni
yiireklendirdi. Gergekten de bu konularda ¢ahsan kimse yok gibiydi. Be-
nim bildigim sadece Bogos Zekiyan’in August.nus’la ilgili bir doktora
¢aligmasi vardi. Gergi, Augustinus da bir agidan bakildiginda tam bir Or-
tagagh sayilmaz; biiyiik 6lgiide Antikgag’a bagh olan biri glinkii. Bu ko-
nuda yeterince galisma yapilmamis olmasinin yam sira formasyonumun
Latin kiiltiiriiyle baglantih olusu ve Fransizca biliyor olmam da Ortagag’a
ilgi duymama yol agan 6nemli etkenlerdendi. Derken, Prof. Dr. Nermi
Uygur’la galigmaya bagladik ve oldukga kisa bir siire iginde, 1981-1984
yllan arasinda Petrus Abaelardus’un Ahlak Anlayisi bashkh doktora
tezim ortaya ¢ikti. Bu galisma benim igin bir baglangigti. Gittikge Ortaga-
g’1n igine daha gok gémiildiim. Hatta kimileri tarafindan, nigin bu karan-
ik sokaklarda dolasiyorsun, diye elestirildigim de oldu. Oysa ben Orta-
¢ag’in daima, ileriye doniik ya da déniisiimii igerisinde tasiyan yamyla
ugrastigimi sdyleyebilirim. Ne var ki, bunu yapabilmek igin de farkli go-
riisleri toparlamak, bir araya getirmek gerekiyordu.

O.S.— Ortagag felsefesini doguran toplumsal, ekonomik ya da siyasal
etmenlerden hangisinin daha etkili oldugunu soyleyebilirsiniz? Ortagag
diigiincesi Hiristiyanlikla beraber mi dogmugtur?

B.C.— Hiristiyanhk hizlandirici ya da Ortagag’in yiizyillar boyu siiren
havasini tagiyan bir etmen olmustur. Toplumun Hiristiyanhga gore orgiit-
lenmesi, Antik¢ag’dan alinan birtakim etkiler, etkilenmeler, o donem in-
sanlarinin, 6zellikle de entelektiiellerinin diisiinme yapisi, doganin kitabi
yerine kutsal kitabin okunuyor olmasi belirleyiciydi. Elbette Ortagag’a
iligkin birgok imge olusturulabilir. Hangi Ortagag? Birgok Ortagag var:
Siradan insanlarin Ortagagi mi1? Entelektiiellerin Ortagagi mi? Dini ku-
rumlarin Ortagagi mi? Universitelerin Ortagagi mi? Bunlar birbirinden
¢ok farkli ¢tinkii.

O.S— Bu arada, “Bu denli farkli ve ¢ogu olumsuz yargilarla, hattd
onyargilarla yaklagilan Bati Ortagagi’'mn gercek yiiziinii”' gérebilmenin
cok zor oldugunu séyliiyorsunuz.

B.C— Evet, ¢ok zor. Cinkii, bizler XX. ve XXI. yiizyilin insanlari
olarak o doneme baktigimizda, Ortagag’la aramiza farkli dénemlerin,
dolayisiyla farkli yorum ve anlayslarin, gesit gesit belirlemelerin girdi-
gini goriiyoruz. Ronesans’in, Aydinlanma’nin Ortagag imgesi mi en dog-

' Betiil Cotuksdken, Ortacag Yazilari, istanbul, Kabalc1 Yayinlan, 1993, s. 57.
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rusu? Yoksa modern sonrasi anlayislarin imgeleri mi? Biitiin bunlan be-
lirleyebilmek igin ayrintili diisiinme siireglerine ihtiyag oldugunu diigiinii-
yorum.

0.8 — Peki, Ortagag 'in beslendigi kaynaklar nelerdi?

B.C.— Basta, ona en yakin déonem olan Antik¢ag’in 6nemli diisiince
akimlan Ortagag’1 belirliyordu kuskusuz. Ote yandan, érgiitlenen Kilise
yapisi, birgok kiiltiir 6gesinin de korunarak yasatilmasini saglamistir. Do-
ganin kitabinin daha az okunmaya baslanmasi, sozli kiiltiiriin 6tesinde
yazih kiiltir tirtinlerinin kutsal kitaba dayal olarak verimlendirilmesi ve
kutsal kitabin, kendi i¢ gergekligi baglaminda degil, yeniden bigimlendi-
rilmesi baglaminda felsefece yorumlanarak yeni bir igerik kazanmasi,
Ortagag’in belli bagh kaynaklarimi olusturmustur. Bu arada Antikgag’dan
gelen varhk anlayiglarimin da yeniden iiretilmesi ve ozellikle bu iiretim
sirasinda kutsal kitabin gergekten verimli bir toprak olusturmasi s6z ko-
nusu. Bu noktada, gegis donemi filozoflarinin, ozellikle de Yeni Platon-
culugun ¢ok biiyiik etkisi var. Tabii bunun diginda Aristotelesgi diisiince-
lerin rolii de yadsinamaz. Ne var ki, uzun yiizyillar boyunca, asag: yukan
XIL.-XIII. yiizyila kadar Yeni Platonculuk diigiince diinyasina egemen
olmugstur denilebilir.

O0.S.— Felsefe tarihgileri genel olarak Ortagag' Patristik ve Skolastik
diye ikiye ayiriyorlar. Sizin anlattigimiz Yeni Platonculugun etkin oldugu
bu ilk donem, Patristik siniflamasina giriyor, éyle degil mi?

B.C.— Benim igin zor olan hep su olmugtur: Ortaya konulanlan belirli
etiketler altinda —Patristik, skolastik, kilise babalari1 vb.— toplamak. O d6-
nemde dinin biiyiik agirhg: var. Yeni Platonculuktan gelen anlayis dog-
rultusunda hareket eden teolog grubuyla karsi karsiya kalindigi anlasili-
yor. Yine o dénemde kilise babalarinin felsefi goriisleri var. Daha sonra-
lar1 okul sistemleri iginde Antik¢ag’in Aristoteles¢i yaklagimlarinin da
giindemde yerini almasi {izerine yeni agihmlar gergeklestiriliyor; skolas-
tik felsefe olugturuluyor baska deyisle. Demek istedigim su: Her bir dii-
siinme tutumunun kendine 6zgii birtakim yaklasimlarla anlagilmas: gerek-
tigi kamsindayim. Omegin, bazi felsefe tarihgileri de antiskolastik anla-
yistan s6z eder; mistik anlayislar, akimlar s6z konusu; Scotus Eriugena
bunlardan bir tanesidir.

O.S.— O zaman, gériindiigii kadariyla Ortagag diigiincesine bir simr
koymak pek miimkiin degil?

B.C.— Sinir koymak ¢ok zor. Bir tarihsel ger¢ekligi dénemlere ayir-
manin ne kadar zor oldugunu, biraz diisiindiigiimiizde hepimiz bulgula-

179



Dogu Bati

yabiliriz. Ancak, Ortagag V.-VI. yiizyillarda baslamg ve XIV.-XV. yiiz-
yillarda bitmistir, diyebiliriz. Asag1 yukar1 9 ya da 10 yiizyillik bir do-
nem. Bu nedenle her dénem siiriiyor bana kalirsa; higbir donem son bul-
mus degil. Ama biz, kolayhk olsun diye bazi tutamaklar saptiyoruz. Tabii
burada 6lgiitler, diisiinsel olmaktan gok askeri ve/veya siyasaldir. Kiiltiir
tarihi agisindan baktigimizdaysa gok daha farkli —daha genis ve esnek—
olgiitler gelistirmemiz gerekmektedir. Olgiitlerin neler olduklan kisaca
omeklenebilir: O dénem boyunca, inanglar ve dinsel diisiinme dogrultula-
n herkes istiinde (en siradan insanindan entelektiieline, yetkeyi elinde
bulunduran insanina kadar) belirleyicidir. Ote yandan, kendi iginde kapa-
I1, belirli bir sira diizenine dayal bir diinya tasarimi s6z konusudur. Bu
hiyerarsik anlayisin aynca, hem insanlar arasindaki iligkilerde hem de
yonetim iligkilerinde gegerli bir yam bulunmaktadir. Bunu da Antik-
¢ag’dan devralinan belli bir ontolojik (varhkbilimsel/varliksal) yaklagim
hep desteklemistir. O yiizden, varlikla ilgili anlayislarin 6n plana gikmasi
6nemli burada.

O.S.— Ortagag diisiincesi Antikcagdan beslenirken edilgin degil de
etkin bir tavir sergiliyor samrim. Oyle degil mi?

B.C.— Var olam yiizeysel bir bigimde ele alan goriisler, Ortagag’in
duragan bir yapisi oldugunu; Antik¢ag’in diisiince iriinlerini oldugu gibi
aldigim ileri stirmiislerdir. Oysa, burada 6nceki donemleri oldugu gibi al-
mak diye bir sey s6z konusu degil. Tersine, konular tartisma diizlemine,
yeni amaglar dogrultusunda farkh bir bigimde ¢ekilmislerdir. Bir 6rmek
vermek gerekirse, benim igin Ortagag’in en 6nemli yani, bu ¢agin genel
kavramlar, tiimeller iistiine yapilan tartigmalarla yiikli bir donem olmasi-
dir. Bu hala giincel olan bir konudur bana gére. Ortagag filozoflari, farkh
diisinme dogrultularinin pesinden giderek daha sonra zengin agilimlan
da igerecek olan bir zemin olusturmuslardir. Dolayisiyla, higbir sekilde
kalkip da “Ortagag, Antikgag’1 oldugu gibi igsellestirdi, higbir gelisme
saglanmadi, hatta bu dénemde felsefe yapilmadi” gibi bir degerlendirme
yapilamaz. Bunu sdyle de kanitlayabiliriz: Platon’un ve Aristoteles’in
s6yleminde belli belirsiz ortaya konulan tiimeller/genel kavramlar tartig-
mas1 Ortagag’in en canh tartigma ortamimi yaratmistir. Bu baglamda,
farkl goriisler ortaya ¢ikmig ve bu gorisler gergekten de kendi iginde ge-
nig bir yelpaze olusturmustur.

O.S.— Ortagag filozofu tiimeller tartigmasiyla felsefenin zemberegini
yakalamigtir, diyorsunuz. Nedir “tiimeller tartismast” ve nedir bu tartis-
mayi 6nemli kilan?
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B.C.— Gergekten de s6z konusu tartigma son derece 6nemlidir. Orta-
cag’da asil felsefe, tiimeller tartismasi gergevesinde yapihiyor. Giiniimiiz
icin de bu béyle. Tekil dedigimiz, bireysel, béliinemez bir biitiinliik tagi-
yan, somut var olandir. Tiimel dedigimiz ise bu var olana, var olanlann
ortak paydasina iligkin zihnimizde olusturdugumuz genel kavramdir, ger-
cevedir. Zihinsel olanla dig diinya 6gesi arasindaki gerilime iligkin gegitli
agiklama bigimleri, tiimeller tartigmasinin ana eksenini olusturur. Bunlar
da kendilerini kavram realizmi (kavram gergekgiligi) olarak, konsep-
tializm (kavramcilik) olarak, ama en 6nemlisi de nominalizm (adcilik)
olarak gosterir. Bu tartigmada, diisiinenlerin, var olanlarin degismez, sa-
bit, tek bir 6ziiniin oldugu anlayisindan yavas yavas siyrilmaya basladigi
goriilmekte; degismenin 6n plana ¢iktig1 anlagilmaktadir. Baslangigta tii-
mel 6nemliyken giderek, tekilin 6nem kazanmaya basladig1 saptanmakta-
dir. Ben bunu giiniimiize de uygulamaya ¢alisiyorum. Son yaptigim ¢ahs-
malar ne kadar dikkat g¢ekti bilemiyorum; ancak, insanlar arasindaki en
biiyiik uyumsuzluklarin, tartismalarin ve sikintilarin dogmasina yol agan
ashinda tiimel-tekil kargithgidir. Her tiir ayinmcihigin, 6zcii bakis agila-
rindan, yani var olanin degismez, sabit, tek bir 6ziiniin oldugu anlayiginin
benimsenmesinden kaynaklandigim disiiniyorum. Oysa, bu tutumun
oniiniin alinabilmesi igin var olamin degisebilir ve degistirilebilir 6zellik-
ler toplamindan olustugu; ya da en azindan, var olanin bir 6zii, bir dogasi
oldugu kabul edilse bile bunun degisebilirliginin hep hesaba katilmasi
gerektigini disiinliyorum. Buna nominalist (adci1) bakis agis1 diyorum. Bu
anlayisa gore tekil olan, degizebilir, degistirilebilir 6zellikler toplamindan
baska bir sey degildir. Omegin, siz kalkip da herhangi bir insanin, her-
hangi bir 6zelligini bir “6z” olarak algilayip onu belli bir kategoriye yer-
lestirirseniz, bu durumda onu ya ¢ok kiiglimseyecek ya da ¢ok 6nemseye-
cek bir dayanak noktasi elde etmis olursunuz. Bunun sonucunda da bir tiir
ayimmcilik yaparsimiz. Bu baglamda giiniimiizde biitiin insanlanin ya
adciliktan ya da 6zciiliikkten yana oldugunu diisiiniiyorum. “Ben” ve “Gte-
ki” ayirnminin belli bir 6z disiiniilerek yapildig: ve o 6ze goére belli dav-
rani§ bigiminin belirlendigi kanisindayim. Kavram gergekgiligiyle, 6zcii-
likle birlikte ayirimciliklar, tartigmalar, savaglar baslar; isin temeli bu
samrim. Dolayisiyla, tiimeller, yani genel kavramlar tartismasi giiniimiiz
i¢in de gok anlamhidir.

O.S.— Felsefe icin, tiimeller tartismasi nedeniyle, Ortacag’da, higbir
dénemde olmadigi kadar kendisi olmustur, diyorsunuz. Bu tartigma, sani-
rim ayni zamanda Ortagag diigiincesinin de bir 6zeti, ne dersiniz?
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B.C.— Bu belirleme, durumu son derece iyi bir bigimde 6zetliyor ben-
ce. Gergekten de eger biz tekille tiimel arasindaki iligskiyi yeterince dogru
bir bigimde ortaya koyamazsak felsefi bir diisiiniis bigimi sergilemis ola-
mayiz. Felsefe dedigimiz, felsefi etkinlik dedigimiz sey, herhangi bir seyi
ya da olup biteni bir kavram altina yerlestirebilmek ve bu yerlestirmenin
isleyisini mercek altina almaktir. Daha dogrusu, olup bitenle bizim dii-
siinsel diinyamiz arasindaki gerilimi yakalayabilmektir. Biitiin bu islem-
ler, diisiinme ve dil baglaminda gergeklesmektedir. Diisiinme ve dil, yasa-
nan kargasay1, hattd karmasay1, kategorilere ayimakla, toparlamakla, da-
ha yahna indirgemekle asmaya galisiyor. O yiizden “logos™ deyimi gok
o6nemli. Logos gergekten de derleyip toparliyor; ne tiirden olursa olsun
var olani, disiinme, kavram orgiisii ve dil iiriinleri olarak topluyor; to-
parhyor.

0.S.— Ortagag diigiincesinde okullarin Gnemi nedir?

B.C.— Avrupa Ortagagi’nda yazili kiiltiiriin son derece 6nemli bir yeri
vardir. Kimi entelektiiellerin giinlik yasamima baktigimiz zaman giiniin
151kh, aydinhik saatlerini hep yazmayla ya da kopya etmekle gegirdiklerini
goriiyoruz. Bu insanlar, geleneklerin aktarilabilmesi igin, o dénemin ko-
sullarinda en verimli ortamlari, kendi gereksinimleri dogrultusunda zaten
yaratmiglardi. Bunlar da kilise okullari, manastir okullan ve iniversite-
lerdir. Hattd XIII. yiizyil igin {niversiteler yiizyilh deniliyor. Okullarin
¢esitlenmesine ivme kazandiran nedir? Giinliik yasama bigimi, ticaretin
gittikge gelismesi, kentlerin kurulmasi, kent kiildiriiniin yavas yavas ge-
lismeye baslamasidir. Bir bagka deyisle, yerel iligkilerden (elbette Avrupa
sinirlan iginde) daha evrensel iliskilere dogru bir doniisiim yasanmustir;
gereksinimi kargilamak iizere de kent okullannin ortaya ¢iktigini; 6gret-
menligin, 6zellikle XII. yiizyilldan baslayarak egitim ihtiyacim karsilamak
tizere bir meslek olarak kendini gosterdigini saptayabiliriz. Bununla bir-
likte egitim sisteminde de kisiyi kiigiik yastan alip egitmek gibi 6nemli
bazi degisiklikler var ki, bunun en iyi 6megini Thomas Aquinas’ta gérii-
yoruz. Aquinas bes yasinda manastira verilmis ve oradan, otuz bes, otuz
alt1 yasinda bir Magister, bir hoca olarak ¢ikmstir.

O.S.— Okullardaki degisimle birlikte filozof tipi de degisiyor sanirim.
Boylece diigiiniiriin toplumla olan iliskisi yeniden bicimleniyor, degil mi?

B.C.— Evet, gittikge daha genis halk kitlelerinin ilgisini ¢eken bir
okur-yazar tipi belireye baghyor. Ayn1 zamanda teolog da olan filozof-
lar, baslangigta daha dar gevrelerde, 6megin sadece manastir sinirlan
iginde etkinken daha sonra genis halk kitlelerine de ulagmaya gahsiyorlar.
Bunu bize en iyi sekilde anlatan kigilerden biridir Abaelardus. Onun dar
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bir gevreye kapali kalmamasi, kurdugu okullara gelenlerin Avrupa’nin
cesitli yerlerinden olmasi ve muhalifleriyle diistiigii ¢atismah durum, her-
hangi bir insanin, herhangi bir ¢agda iginden gegebilecegi bir durumdur.
Aynca, o ¢agin kosullan igerisinde disiiniilecek olursa, biiyiik bir iletisim
ag1 da var diisiinenler arasinda. Hocalarin bir yerden bir yere siirekli ola-
rak gidip geldigi anlagihyor. Ozellikle muhalif goriis ileri siirenler, bir
bakima yersiz yurtsuz. Bunlar dikkate alindiginda, okur-yazar diinyasinda
Ortagag’dan bugiine gok sey degismis degil pek de. Ancak, Antikgag bu
bakimdan g¢ok farkli. Antik¢ag’da merkezler olusturulmustu, Atina’da
Akademia, Lykeion. Oysa, Ortagag’da yavas yavas ¢ok-merkezlilige dog-
ru bir gidis var. Nitekim bu durum, filozoflarin XIV.-XV. yiizyildan bas-
layarak diinyanin ¢ok merkezli oldugu dogrultusundaki goriisleriyle de
cok kisa ve 6zlii bir sekilde dile getirilmistir. Omegin, Thomas Aquinas,
bir dénem Paris’te ders verir, bir dsnem de KéIn’de. Iste, s6z konusu bu
hareketlilik, dogal olarak daha sonraki degisimlere 6nciilitk etmistir.

O0.S.— Antik¢ag 'da tek-merkezliligin (Atina), Ortacag 'da ise ¢cok-mer-
kezliligin (Paris, Koln ve digerleri) oldugunu soylediniz. Felsefe hangi
dénemde toplumda daha fazla yayginlasabilme olanagi bulmugstur?

B.C.— Bu biraz felsefe dogrultulariyla, felsefe yapma yollariyla bag-
lantih bir sey. Omegin, Antikgag’da Stoa felsefesi daha gok praksisi iger-
digi, bir yasama diizeni ve bir diinya goriisii olarak daha esnek yapili ol-
dugu igin genis kitlelerce benimsenmistir. Ama daha uzmanca tartigma-
lan gerektiren felsefe dogrultulari daha kapali kalmislardir. Belki de bunu
bize en iyi sekilde Aristoteles’e iliskin Esoterik-Eksoterik belirlemesi
verebilir. Gergi, diisiinme dogrultulan ister istemez o felsefe anlayigla-
rinin kotarildig1 ortamin digina yansir. Ama bu, ¢ok kisa siirelerde olabi-
lecek bir sey degil, tam tersine, gok uzun zaman dilimlerini gerektiren bir
olgu. Higbir zaman, “halk felsefe okullarinin, felsefe dogrultularinin ig
yapisini dogru anlamistir, bunlan hayatina tam olarak gegirmistir” diye-
meyiz. Belki tam da farkina varmadan, yalin ya da giinliik insanlar birta-
kim seylerin pesinde kosmus olabilirler. Biz onlarin eylemlerinin arka-
sindaki ideleri, kavramlar dogru bir bigimde yakalayabilirsek onlarin na-
sil diisiindiiklerini de kavrayabiliriz. Ortagag s6z konusu oldugunda, kili-
seye mensup olma, kiliseye ait olma, dindar olma, bedene aldirmama,
hattd onu yok sayma, o dénemin belirgin tutumlanndandir. Kisacasi,
inang diinyasinin igerdiklerinin yasamin hemen her alaninda yer bulabil-
mesi, Hiristiyanhigin yaklasimini ¢ok énemli kilmistir toplumda. Ancak
simdi, uzaktan baktigimizda, “Bu insanlarin diinyaya bakarken benimse-
dikleri kavramlar neydi?” diye bir ¢6ziimleme yapabiliriz. Ama bu in-
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sanlar bunu ¢ok bilingli olarak felsefe adina m1 yapiyorlardi? Hayir. Te-
olog filozoflarin felsefi tutumlarinin gok da etkili oldugunu sanmiyorum.
Giiniimiizde bile tam anlamiyla bir felsefi etkilenmenin oldugunu séyle-
yemeyiz. Hele okur-yazarhgin oldukga alt diizeyde oldugu bir dénemde —
Ortagag’da— halk arasinda béyle bir entelektiiel tartismaya katilma sz
konusu degildir. Ama zamanla tiimeller tartismasi ¢ergevesinde dogmala-
rin, inang sistemlerinin gézden gegiriliyor olmas: eski belirleyici giiciin
kinlmasina yol agmigtir. Bu katki da dolayh olarak insanlara yansimigtir,
diyebiliriz; XII. yiizy1l Ronesansi’nda oldugu gibi. Tiimeller tartigmasin-
da nominalist (adc1) bakis agisinin 6ne gikmasiyla bireyin —bedensel ve
ruhsal biitiinliigii igerisinde— kesfedilmesi, zihin aragtirmalarinin yapilma-
s1, diinyanin kesfedilmesi, Tann tarafindan yaratilan, yoktan var edilen
bir diinya tasanminin yerini daha farkh anlayislarin temellendirdigi bir
diinya tablosunun almasi bu agilimi hizlandirmig, daha sonra da XV. yiiz-
y1l Ronesansi ve Yenigag dedigimiz atihmlar gergeklesmistir, diyebiliriz.

0.S.— Teolojiden baska hangi konularla ilgileniyor Ortacag diisiin-
cesi?

B.C.— Teolojiye felsefe agisindan bakmanin yani sira, varlik felsefesi,
yer yer zihin ve bilgi felsefesi, mantik felsefesi, dil felsefesi ¢aligmalar
Ortagag’da son derece yogun bir bigimde kendini gésteriyor. Ahldka ilig-
kin konular ise biyiik 6lgiide, felsefe-teoloji ortak paydasinda ele alni-
yor. Birgok kiside, teolog-filozofta Hiristiyan teolojisine uygun ve onunla
barigik noktalar yakalanabiliyor.

0.S.— Ortagag’in bagindan beri mi bu béyle?

B.C.— Baslangig¢ yillarinda durumun nasil oldugunu, yazih tiriinlerin
azhg nedeniyle tam olarak bilemiyoruz. Hattd karanlik dénem denilen
VI., VIIL ve VIIL yiizyillarda ne oldugu konusunda pek fazla bilgimiz
yok. Ama o dénemin diigiiniirleri arasindaki tartigmalarda dikkati ¢eken
nokta, Hiristiyanhgin belli bir 6lgiit olusturmasi, dahasi, en ufak bir sap-
manin hos goériilmemesi. Konsillerin sik sik toplanmasi da bunu kamt-
liyor. Ancak, bu olup bitenlerin genis halk kitlelerine nasil yansidigini,
onlarca nasil alimlandigin kestirebilmek gii¢. Okur-yazar sayisi az oldu-
guna gore, tam bir yansima s6z konusu olamayacaktir. XII. yiizyildan
itibaren okullarin artmasi, halk ve kent okullannin da yavas yavas gelis-
meye baslamasiyla elbette bir agilma var; insanlar kimlik arayiglar gerge-
vesinde din dig1 gostergelerle de tanimlanmaya baslaniyor bu dénemde.

0.S.— Ortagag filozofu ve eserleri ile 6zellikle gotik mimari arasinda
da bir benzesim kuruluyor. Bu benzegim iizerine neler soyleyebiliriz?
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B.C.— Ozellikle XIII. yiizyl kiiltiirii igin bu s6z konusu. Omegin E.
Panofsky, skolastik felsefeyle mimari yapilar arasindaki kosutlugu ortaya
koyuyor. Ortagag’da filozoflarin eserlerinin biitiiniine Summa ad1 verili-
yor. Bir Summa’nin olusumu ile bir manastirin yapisi arasinda gok biiyiik
benzerlikler oldugu ileri siiriiliyor: Devasa bir yapi, devasa bir yazih
yapit. Her birini kendi iginde aynstirdiginiz zaman, gittikge yalinlagip
daha agikmis gibi gériinmeye baslar. Oysa, birgok aynntinin bir araya
gelmesinden dolay: her ikisinde de yapi —mimari yapit, yazili yapit- yo-
gunlasir ve karanliklasir. Filozof, yapitinda agiklik (claritas) dedigimiz
seyi olusturmaya galistikga, yapit tam tersine, gittikge gegirimsiz olur;
saydamhktan uzaklagir, anlam gittikge bulaniklagir. Yazih yapit, aynnti-
larla “sofistike” bir durum kazandikga, kavranilir olmaktan uzaklasir.
Tipki, gotik mimaride oldugu gibi. Panofsky, ileri sitirdiigii goriislerinde
pek de haksiz degil. Ortagag filozofunun yapitinin biitiinliigiindeki kiigiik
bir oriintii sadece dikkate alindiginda, ¢ok berrak bir bakis agisinin ol-
dugu goriiliir; ancak yapitin biitiinii pek de saydam degildir. Ortagag’da
s6z konusu olan su diisiinme yontemi de son derece dikkat ¢ekicidir:-Her-
hangi bir konuda diistiniilebilecek her seyi dikkate almak; konuya iliskin
olarak lehte ve aleyhte olan her seyi diisinmek. Buna “pro et contra”
yontemi deniliyor. Analitik felsefe geleneginde bir bakima bu yontem
héla kullaniimaktadir. Bu yiizden de Ortagag felsefesi, analitik felsefe ge-
leneginde hald varhigim siirdiiriiyor diyebiliriz rahatlikla. Kaldi ki, ana-
litik felsefeyi Aristoteles’e kadar gotiirmek de olanakli.

0.S.— Kilise Babalari, Antik¢ag diisiincesinin Ortagag’a tasinmasini
saglhiyorlar. Bunlardan biri: Augustinus, Ortagag’a tam anlamiyla dam-
gasini vuruyor. Neydi onu béyle etkin kilan?

B.C.— Platon gelenegini sirdiirmiis olmasi, Platonculuktan almis ol-
dugu belirlemeleri igsellestirerek daha sonra, baskalan igin de bir ortam
hazirlamis olmasidir. Ama Augustinus, kolaylikla nitelenebilecek biri de-
gil. Daha dogrusu, kategori disi. Yazilarniyla ve yasamiyla gok farkh bir
kisilik.

O.S.— Peki Ortagag diigiincesinin temelini atmuistir denebilir mi?

B.C.— Bir dlgiide evet. Ama biz onda daha farkh seyler de gorebiliriz.
Omegin, Jtiraflar, siradan bir insanin yagamini yansitan bir yapit bir baki-
ma. Ote yandan da giiniimiizde fenomenolojiyle ugrasan filozoflarin dedi-
gi gibi, “sen-ben” iligkisi ilk kez, Augustinus tarafindan Tanrr’yla olan
iligkisi baglaminda felsefenin giindemine gelmistir. Dolayisiyla, Augusti-
nusgu disiince bu bakimdan ¢ok verimlendirilebilir. Hattd bazilarina gore
o, varolusgu felsefenin 6nemli damarlarindandir. Bana gére de felsefi
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psikolojinin 6nemli temsilcilerinden biridir. I gergekligi ilkesine, bellek-
le ilgili “memoria sui”, “memoria dei” anlayigina baktigimizda Augusti-
nus’un felsefi psikoloji yapan biri oldugunu diistinebiliriz. Ayrica, diisiin-
me-dil iligkisini aydinlatmaya ¢ahsan tutumu, XX. yiizyil filozoflarim

etkilemistir.

O.S.— Bu noktada “Ortagag’da Felsefe” adli kitabinizdan bir alint:
yapmak istiyorum: “Bir varolugcu olarak anilan Augustinus’un varlik ve
Tanri kavrayisinda Tanri, sadece ve sadece iyi olam yapar, kétii ise bir
varolmayistir. Bu anlayis tiim Ortagag boyunca varligini siirdiirmiis ve
Yenicag'da da Kita Avrupasi’ndaki temel felsefi goriislerin [...] temeli
olmugtur.’”

B.C.— Tanr’nin varhgim kanitlama gok temel bir sorun. Gergi, ben
agirhkh olarak bu konudan ¢ok, Ortagag felsefesinin giiniimiizde verim-
lendirilebilecek yonleri iistiinde durmak isterim. Hele son dénemlerde hig
istiinde durmadigim bir sey bu, ama Tann’nin varliginin kanitlanmasi so-
runu 6nemli izleklerden bir tanesi o dénem igin. Bir anlamda bunu Au-
gustinus’un baslattig1 s6ylenebilir. Bu konudaki tartigmalara son noktay:
da Kant koymustur. Bu sorun Kant’a gelinceye kadar Anselmus ve
Thomas Aquinas’ta, Descartes ve Leibniz’de de 6nemli izlek olarak ken-
dini gostermistir. Aquinas, mutlak varlhiga “zorunlu varhik” diyor, bunu da
Tann ile 6zdeslestiriyor. Thomas Aquinas, zorunsuz varlig1 da ontoloji-
sinde ele ahyor ve epistemolojisini (bilgi kurami) de bu ontolojiye gore
olusturuyor belli ki. Ancak, epistemoloji felsefe tarihinde daha sonraki
donemlerde giderek one ¢ikmaya bashyor. Ama ne olursa olsun episte-
molojinin arkasinda belli bir varlik anlayigina gereksinim duyuluyor. Ay-
rica, bu goriislerin tabaninda belli bir insan anlayisinin kendini goster-
mesi de bir zorunluluk. Bu noktay: da bence giiniimiizde felsefi antropo-
loji en iyi bigimde dikkate almaktadir. Her ii¢ baglama (insan, varlik, bil-
gi baglamlarn) iligkin goriisler genel felsefi soylemde belirleyicidir. Philo-
sophia perennis (siuriip giden felsefe) bu ii¢ baglamda somutlagmaktadir.

O.S.— Augustinus gibi Ortagag felsefesini bicimlendiren bir bagka fi-
lozof da onun dSliimiinden yaklasik elli yil sonra diinyaya gelen Boet-
hius 'tur. Bu filozof Bati Roma’'mn diigiigii, barbarlarin istilasi gibi olay-
larin yagandig: bir donemde diinyaya geliyor. En onemli eseri olarak
gosterilen “Felsefenin Tesellisi Uzerine” ise IX. yiizyildan XV. yiizyila
kadar en ¢ok sevilen ve en sik yorumlanan eserlerden biri. Bu eserin éne-
mi nedir?

? Betiil Cotuksoken-Saffet Babiir, Ortacag ‘da Felsefe, istanbul;, Kabalci Yayinevi, 2000, s. 74.
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B.C.— Acaba bizim kiiltir diinyamizda Boethius’un Felsefenin Tesel-
lisi Uzerine adh yapitim kag kisi bilir? Tiirkge’ye de heniiz tiimii gevril-
mis degil. Saffet Babiir’le gergeklestirdigimiz ortak ¢aligmamizda besinci
kitabim gok 6nemsedik biz, ¢iinkii Boethius oraaa bilgi konusunu ele al-
yordu. Boethius’ta hem Aristoteles’ten hem de Platon’dan izler bula-
bilmek miimkiin. Her iki filozof arasinda bir koprii olusturmaya galistig
igin de tam bir gegis dénemi filozofu olarak gériiliir. Iyi ki Boethius’un
bu eseri var; felsefenin siirlip gitmesini saglayan yapitaslarindan biridir
¢linkii o.

O.S.— “Boethius'un sundugu bilgi anlayisi bilen 6zneye, onun nite-
liklerine bagh olan [...] relativist-idealist nitelikli bir bilgi anlayisidir.
Stoacilarin éne siirdiigii gibi insan sadece edilgin, alicit durumda olan bir
varlik degildir,”” diyorsunuz. Bu bir degisimi mi gésteriyor?

B.C.—Bunlar da, ¢ok ¢ekinik olmakla birlikte, yavas yavas bireyin
6nemini ortaya gikarmak bakimindan 6nemli dogrultular. Zaten, iyi bir
Aristotelesgi, onu iyi anlayan biri, onun empirik olana, bireysel olana,
tekil olana vermis oldugu 6nemi bilir. Baska bir anlatimla, t6ze vermis
oldugu, tozden dolay: da var olanlara vermis oldugu 6nemi kavrayabilir.
O bakimdan Aristotelesgi yaniyla Boethius’a baktigimizda bu yoénii ra-
hatlikla gorebiliyoruz.

O.S.— Dediklerinize bakilirsa Ortacag boyunca insan yadsinmustir
diyemeyiz, éyle mi?

B.C.— Genel olarak bakildiginda yadsinmis olabilir ama hep inceden
inceye siiriilen bir iz de var; daha dar bir yol da var. O yol hep canliligini
korumus. Boethius bir yoniiyle, eserini tam bilemesek de Roscelinus
belki biitiiniiyle, Abaelardus da oldukga genis bir yéniiyle, yeni diisiinme
bigiminin temsilcisi durumunda. Aristoteles¢i olmasi bakimindan Thomas
Aquinas’ta da oldukga zihin agic1 y6nler var. Bu yeni yol bir zincir gibi;
zincirin halkalarim XV. ylizyil Rénesansi’na kadar getirebiliyoruz. Aris-
toteles, Porphyrios, Boethius, Abaelardus, Ockhamh William; s6z konusu
zincinin halkalan olarak goriinen kisiler. Bu diisiiniirlerin anlayislar bas-
langigta daha geri plandayken zamanla belirginlesmeye baslhyorlar. Or-
negin, Boethius’un kisi kavramu iistiinde durmasi, bireyin 6neminin anla-
silmas1 agisindan ¢ok 6nemli. Biitiin bunlarin ilerleyen zaman iginde
sekiilerlesmesiyle diisiinsel doniisiim, diisiinsel sigrama gergeklesiyor.
Bunun sonucu olarak, Avrupa diigiincesi artik sadece Tanrisal diizlemle

3 Betiil Cotuksdken, Ortagag Yazilari, s. 92.
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ilgilenmiyor; giderek siradan varhk da degerli, 6nemli oluyor. Esas agih-
mi onlarin insan diinyasina aktanilmasiyla saglams oluyor.

O0.S.— Ortacag boyunca birka¢ Ronesans doneminden séz ediliyor.
Peki, bu donemlerin temel ézellikleri nelerdi? Bu dénemler igin gergekten
bir Ronesans tamm yapilabilir mi? Yoksa, bunlari “gercek” Rénesans
icin birer baglangi¢ noktasi olarak mi algilamaliyz?

B.C.— Ronesanslarda okur-yazarlik iistiinde daha ¢ok duruluyor, in-
sanlarin bilgilendirilmesi yoniinde ugraslar veriliyor ve bu yénde eski
kiiltir driinleri tekrar giindeme getiriliyor... Karolenj Ronesansi’nda tize-
rinde durulan seylerden biri sudur 6megin: Paris’te yeni bir Atina yarat-
mak. Béyle ileriye doniik bir istemi oluyor, y6netici konumundaki Caro-
lus Magnus’un. Ustelik, bunu da gergekten basarmistir Carolus Magnus;
orada 6nemli bir kiiltiir merkezi olusturmustur. Arkadan gelen XII. yiizyil
Ronesansi’nda ise bireyin kesfedilmesi soz konusudur. Aslinda, iisti
ortiili kalan bir konudur bu. Bir tartisma var: Acaba birey, XV. yiizyilda
mi kesfedildi? Jacob Burckhardt bu konuda etkili olmugtur. Omegin, XV.
yiizy1l Ronesansi’n1 anlatan iki ciltlik, Tirkge’ye de ¢evrilmis olan kita-
binda bireyin kesfinin XV. yiizyilda gergeklestigini ileri stirer. Kargit go-
riisler de gelistirilmistir kuskusuz. Uppsala Universitesi’nden felsefe ta-
rihgisi Nordstrém, 1930’1u yillarda yayimladigi Moyen dge et Renaissan-
ce adh kitabinda XII. yiizyildaki Abaelardus megini 6ne ¢ikararak birey
diisiincesinin daha o yillardan belirdigini iddia eder. Daha dogrusu, zaten
var olan bireyin bu dénemde daha ¢ok 6nem kazandigini ve her seyin
bireyle basladigim1 géstermeye ¢ahsir. Asil doniisiim nasil yasanmstir?
Bu konularda, Jacques le Goff’un, J. Huizinga’nin, L. M. De Rijk’in,
Alain de Libera’nin ve daha birgok yazarin goriigleri biiyiik 6nem tagir.
Felsefe tarihgileri birtakim yeni ipuglanyla bu konulara el atmiglardir. Bu
noktada gergekten de farkh bir felsefe tarihi anlayisiyla doneme bakil-
diginda yeni bir Ortagag dogmustur adeta.

O.S.— Karanlik diye niteleyemeyecegimiz bir Ortagag yani?

B.C.— Evet, tabii. insanlar, duragan ve yinelemelerin oldugu ileri sii-
rilen bir Ortagag anlayigindan uzaklasarak kendi i¢ gergeginin ortaya
konmaya ¢alisildigi, daha naif, daha tarafsiz ve olabildigince 6nyargilar-
dan aninmis bir anlayisla Ortagag’a bakabilmislerdir. Ozellikle XX. yiiz-
yilda yapilan yorumlarla, Ortagag’da birbirinden ¢ok farkh diigiinme dog-
rultularinin oldugu goésterilmistir. Bunlarin hepsinin o donemde oldukga
canh bir felsefe ortamina yol agtiklarn anlasilmistir. Kisacasi, biiyiik bir
kismi teolojiyle yiikli Ortagag diisiinme bigimleri arasinda yiizi ileriye
doniik belirlemelerin oldugunu bugiin rahathkla séyleyebiliyoruz. Ben
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buna birgok yerde degindim; hattd Ortacag'da Felsefe 'nin 3. baskisina
yazdigim “Onséz”de, son gelismelerden daha ayrintili bir sekilde séz
ettim. 1800’1 yillann ortalannda baslayan bu gelismeler, 1920°den itiba-
ren, 6zellikle Sorbonne’da Ortagag felsefesi konusunda bir kiirsiiniin ku-
rulmasiyla 6ne g¢ikiyor. Arkadan gelen yiizlerce arastirmaciyla beraber
Ortagag galismalan iyiden iyiye iz kazamyor. Oyle ki, bes yilda bir
“Diinya Ortagag Felsefesi Kongresi” diizenlenmekte; Ortagag felsefesine
iligkin olarak, sanildigindan gok daha yogun ¢aligmalar yapilmaktadir.

O.S.— Yeniden, Ortacag'in temsilcilerine donelim: Yunan filozoflari-
na ozgii “Insan-kiiciikevren” gibi eski bir izlegi “De divisione_natu-
rae”da ele alan Eriugena’'mn felsefesinde insamn yeri ve onemi nedir?

B.C.— “Yaratan doga”, “yaratilan doga” terimlerinde billurlasan yak-
lasimiyla insana da 6nem veren biri Eriugena. Soylendigine gére, mevcut
hiyerarsiyi yok etmeye ¢aligtig1 igin manastirdaki kesigler tarafindan o6l-
diiriilmiis. Eriugena’nin da iginde yer aldig1 bu antiskolastik kavrayislar,
bir noktada resmi goriise karsi muhalefeti olusturan birikimlerdir ve sade-
ce o nedenle muhalif sayilmiglardir.

O.S.— Eriugena igin, felsefe yapmak, “agik denizde yolculuk yapmak-
tr; bu, insamin ayaklarimin oniinde aniden ugurumun oluguverdigi, bag
déndiiriicii yiikseklikteki tepelerde diigiincesini tehlikeye atmaktir.”” Bu
tutum, donemin filozoflarindan ayri bir tutumu mu gosteriyor?

B.C.— Eriugena ¢agdaslarina gore, entelektiiel diizeyi yiiksek, farkl
biri; Eski Yunanca bilmesi ve antiskolastik goriisleri benimsemesi, felsefe
yapmanin cesaretli olmakla esanlamli oldugunun bilincinde olmasi...
biitiin bunlar onu farkl kilan nitelikler.

O0.8.— Adciligin temsilcisi olarak felsefe tarihine gegcen Roscelinus'u
kimi égrencileri ve muhalifleri araciligiyla tammamiza ragmen Ortagag
diigtincesinde biiyiik bir etkisi var.

B.C.— En biiyitk muhalifi olan Anselmus soziinii ediyor onun, tipki
Sofistlerle Platon arasindaki ¢ekismede oldugu gibi. Sofistleri nasil Pla-
ton araciligiyla 6greniyorsak, aym sekilde Roscelinus’u da Anselmus
araciligiyla 6greniyoruz. Roscelinus, adci tutumuyla disiinenleri etkili-
yor. Bu da o donem igin tehlikeli; Roscelinus taslar1 yerinden oynatiyor;
felsefe tarihgilerine gére goriisleriyle kiliseye savas agiyor.

O.S.— Anselmus bir yandan da size, dile dayali yontemlere ve diya-
lektikgilere karsi. Bu tavrinin nedeni nedir?

* Edouard Jeauneau, a.g.e.. s. 40.
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B.C.— Bunu anlayabilmek igin realiteyi, sey’i, nesne diizenini dne ¢i-
karmak lazim. Anselmus, Ortagag mantik ¢alismalarinin —mantikla diya-
lektik ayn1 sey— asir1 sofistike oldugu kanisinda. Anselmus ayn1 zamanda
adciliga da karsi; mantik ve retorik ¢alismalarinin dis diinyay1 hesaba
katmaksizin, yalmzca diigiinmeyle dil arasindaki iligki iizerinden gidile-
rek yapilmasina karsi. Bilgiyi edinmek ve aktarmak igin o donemde s6z
konusu olan yapi, yedi 6zgiir sanat (septem artes liberales). Yedi 6zgiir
sanatin Trivium denilen bolimii Ortagag’da son derece 6nemli. Trivium;
retorik, mantik ve grameri kapsiyor. Konusan bir kisi, hem gramere uy-
gun hem de dogru ve giizel bir bigimde konusmak zorunda. Ancak, bu
baglamda diisiiniirler bazen Sylesine sofistike tavirlar sergiliyorlar ki,
bunlar kolayhkla safsata olarak degerlendirilebilir. Nitekim, benim gevi-
risini yaptigim, Edouard Jeauneau’nun Ortacag Felsefesi kitabinda, bu
donemdeki sofizmanin nerelere vardigim gosteren ok ilging 6rmekler yer
almaktadir. Iste, biitiin bunlardan bikmis bir Anselmus’la karsilasiyoruz
biz. Dogrusu, ¢ok da haksiz degil. O nedenle, “s6ze goére” degil (secun-
dum vocem), “seye gore” (secundum rem) diisiinmeyi 6neren bir Ansel-
mus ¢ikiyor kargimiza.

O.S.— Abaelardus’a gegecek olursak, onun ayirict yanlari olarak ne-
leri belirleyebiliriz?

B.C.— Konuya akilcilik baglaminda yaklasabiliriz: Ortagag’da akilci-
lik var, ama bu tamamen Tanrisal akla gére isleyen bir akilcilik. Iste,
Abaelardus bundan biraz olsun uzaklasabilmis ender filozoflardan biri;
¢ok da iyi bir mantikgi. Ayrica, genis kitleleri 6gretmen kimligiyle dersle-
rine toplamasi ve kiliseyle olan iligkilerinin digerlerine gore daha simirh
olmasi da onun farkliligim1 gosteriyor. Biitiin bu nedenlerden 6tiirii onu
bir dncii, bir modemn olarak gorebiliriz. Bu, Abaelardus’un yazilarini ve
hakkinda yazilanlan okuyarak edindigim bir izlenim, bir yorum olarak
degerlendirilebilir.

O.S.— Abaelardus igin, “asil ilgi alam nesneler diinyas: degil, diigiin-
celerin dilsel kurulusudur,”” diyorsunuz. Abaelardus un yaklagim bicimi
Anselmus 'un elestirdigi yaklagimla benzer midir?

B.C.— Hayir, 6yle sofizmaya diisen bir yam yok Abaelardus’un.
Anselmus’un elestirdigi tam anlarmyla sofizmayla baglantili olan yonler.
Asin bir sofistike tavir. Abaelardus’ta boyle bir sey gérmiiyoruz. Abae-
lardus; Porphyrios ve Boethius kaynakli diisiinme gelenegini ¢ok iyi bilen
biri. Bu dogrultuda, mantigin temelleri ve bilgi teorisi lizerine galismalan

3 Betill Cotuksoken-Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, s. 208.
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var. Bilgi kuraminin konularina iligkin, 6megin duyumlarla ilgili aragtir-
malar da yapmis. Bunlarin hepsi, giiniimiizde parga parga yayimlanmaya
baslandi. Son 50 yilda bu konu iistiine gahsan kisiler, 6zellikle Abaelar-
dus’un s6z konusu ¢aligmalarim felsefe tarihine, kiiltiir tarihine yeniden
kazandirmiglardir. E. Gilson, M. de Gandillac, J. Jolivet, L. M. De Rijk
bunlarin iginde en bilinenleridir.

O.S.— Abaelardus, Heloissa'yla olan iliskisinden dolay1 da ¢ok ilgi
cekici bir kigilik olarak géziikiiyor.

B.C.— Abaelardus kendi iizerine yazan biri aym zamanda. Bu, pek
yaygin bir tutum degil o donem igin. Bu saptamayi, Abaelardus’un kale-
me aldig1 Bir Mutsuzluk Oykiisi’yle (Historia calamitatum), Augusti-
nus’un kaleme aldigy ftiraflar’1 (Confessiones) karsilagtirarak yapabiliriz.
Augustinus da —bir bakima-— Jtiraflar’da bir “gocuk” olarak kendini anlat-
tiktan sonra, Tann’yla olan baglantisinda yogunlagir. Tanri’yla olan bag-
lantilar agisindan “sen-ben” ilizkisini irdeler (“seni bileyim, kendimi bile-
yim,” demesi bunun en agik gostergesidir). Abaelardus ise hig boyle bir
kaygi duymadan, kendisini agik segik olarak ortaya koymaya g¢ahsir. Bir
Mutsuzluk Oykiisii’nii okudugumuz zaman, Abaelardus’un ¢aginda hangi
okullar var, hangi tartigmalar var; kimlerle ¢atigmig, kendisini kimler kis-
kanmig, kime asik olmus, gocugu nasil diinyaya gelmis, nasil bir evlilik
téreni iginden gegmis, evlilik olgusu kargisindaki tavri ne?... biitiin bun-
lar1 goriiriiz.

O0.S.— Daha diinyasal seyler yani?

B.C.— Herkesin basina gelebilecek seyler yer almaktadir burada;
Abaelardus bizlerden biri gibidir.

0.8 — Oznesini bu kadar éne gikartan ilk filozof olarak gérebilir mi-
yiz peki onu?

B.C.— Elbette gorebiliriz. Yapit, bu anlamda ¢ok 6nemli. Abaelardus,
O0zne olmanin ama, sadece toplumun genel yargilarina uygun olmayan
davraniglan bakimindan 6zne olarak goriilmenin ve onun diginda yok
sayllmanin bedelini gok agir 6diiyor.

O.S.— Islam felsefesi apayr: bir baslik ger¢i ama o da Ortagag felse-
Sesiyle beraber mi anilmalidir?

B.C.— Islam felsefesi, Ortagag diisiincesinin bir yiiziidiir kuskusuz. O
dénemde anilmasi gereken dogrultulardan biridir, diye diisiiniiyorum.

Daha 6nce de dile getirdigim gibi, onlarin katkisi da var diistincelerin aki-
sinda. Ancak, Avrupa cografyasindaki filozoflar da higbir sey bilmiyor
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degiller. Mantik, dilbilgisi ¢aligmalari, dinsel konulara yénelisleri, kendi
diisiince akrabahklan iginde olduk¢a yogun. Asil diisiinsel sigrama, bire-
yin 6neminin anlagilmasiyla gergeklestiriliyor. Bunda geleneksel olarak
Aristoteles’in pay1 olmakla birlikte, daha sonraki yillarda Aristoteles agir
elestirilere ugruyor. Omegin, Bacon’in elestirileri var Aristoteles’e. Ba-
con, modern diisiincenin dogmasi bakimindan en biiyiik farklilig: yaratan
filozoflardan birisi. Ereksel diigiiniisten yavas yavas siyrilma, mekanik
goriislerin 6ne ¢gikmasi baglaminda Aristoteles’le miithig bir hesaplagma
icine de girmistir diigtiniirler. Mekanistik goriislerin 6ne gikabilmesi igin
bu hesaplagsma da gerekliydi. Teleolojik goriislerle hesaplagma biiyiik
onem tasiyordu modern donemde ve bu hesaplasmayi da adci goriislerin
temsilcileri gergeklestirmiglerdir. Modemlikle birlikte mekanistik goriis-
ler 6n plana ¢ikmigtir, gerek — bir yoniiyle— insan diinyasi gerekse doga-
nm isleyisi bakimindan. Bunu biz belki en iyi, Descartes’ta goérebiliriz;
zihin ve beden iligkileri bakimindan biiyiik 61giide mekanistik bir anlayisa
sahip olmasi, insan bedeninin bir makine gibi isliyor olmasi konusunda
belirlemeler yapmasi... Descartes bir prototip olarak ortaya gikiyor. Or-
negin, Bacon biraz 6nce de dedigim gibi, Aristoteles’in teleolojik agik-
lamalarina kars1 gikiyor. D6rt neden kuraminda Aristoteles’in ortaya koy-
duklarimin bir kismin1 benimsiyor bir kismini da reddediyor.

O.S.— Peki, Aristoteles’in “Etika"sina, “Metafizik"ine iligkin ¢eviri-
ler farkl bir ivme kazandiwrmustir diyebilir miyiz bu tartismaya?

B.C.— Yapilan gevirilerle o donemin filozofunun giindemi neredeyse
timiyle degismistir. Thomas Aquinas bu saptayisin en 6nemli 6megidir.

O.S.— Thomas Aquinas bir yenilikgi ve oncii. Ancak, onu oncii kilanin
ne oldugunu belirleyebilmek ¢ok zor gériiniiyor ...

B.C.— Bir kere iyi bir Aristoteles yorumcusu. Tiimeller tartigmasi ko-
nusunda da ¢ok esnek ve genis bir yaklasim ortaya koyuyor. Bende birak-
t1g1 etki bu olmustur agikgasi. llimh bir diisinme dogrultusunu se¢rnis ol-
masi, higbir goriigii feda etmemesi, olup bitenlere ¢ok yonli bakmasi,
onun temel 6zelliklerindendir. Varliktan, mantiktan tutun da siyasete, sa-
nata kadar gok genis bir yelpazede goriisler 6ne siirmiis biridir. Oyle ki,
Summa Theologiae adli yapit1 bu saptamanin tamgi durumundadir. Bu
yiizden etkisi biiyiik olmustur. Hatta ona, Ortagag felsefesinin dorugu go-
ziiyle bakilabilir.

O.S.— Thomas Aquinas, tanribilimsel bilginin hazirlanmasinda aklin
payini ¢ok genis tutarken aklin veremedigi seyi de ondan istemiyor.
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B.C.— Burada ikili bir anlayisa, gifte hakikat anlayigina dogru belirgin
bir tutum s6z konusu. Hakikatin sadece tanrnisal olanla 6zdeslestiriimeme-
si, aklin dogrularinin da 6n plana ¢ikmaya baslamasina gifte hakikat anla-
yis1 diyoruz. Hakikatle ilgili belirlemeleri bakimindan hep istiinde duru-
lan bir filozof olmustur Thomas Aquinas. Hakixat kuramlan konusunda
¢ahsma yapan birisinin goz ard1 edemeyecegi belirlemeler yapmistir. Ge-
leneksel tutumlan, billurlasmus bigimiyle aktarmistir bize. Cok aynntih
bakmak gerekiyor Thomas Aquinas’a. istanbul Universitesi Felsefe Bolii-
mii’nde Thomas Aquinas’a iligkin iki doktora tezi hazirlanmigtir. Giilni-
hal Kiiken, karsilastirmah bir ¢alisma yapmustir (/bn Riisd ve St. Thomas
Felsefelerinin Karsilagtiridmas:, 1994); 6grencim Faruk Akyol ise Tho-
mas Aquinas’in bilgi kuramini ele almistir (Thomas Aquinas’ta Bilgi ve
Bilme Siiregleri, 1996).

0.S.— Ya XIII. yiizyil sonrasi?

B.C.— Adc goriislerin 6ne ¢ikmasiyla ~Ockhamli William’la 6zel-
likle— dil ve diisiinme arasindaki iligkilerin giindeme alinmasiyla esza-
manl olarak, giiniimiizden baktigimizda felsefi psikoloji diye adlandira-
bilecegimiz ¢alismalarla yeni bir yola girmeye bashyor felsefe. Ozellikle
Ingiltere’de yapilan galismalarin ardindan John Locke’un gelmesini bek-
lemek hig de siirpriz olmayacaktir. Omegin, deneyci bakis agis1 mantiksal
gergevesini William Ockham’dan devsirecektir.

O.S.— Peki, adcilarin 6n plana ¢ikmasim saglayan etmenler nelerdi?

B.C.— Her seyden o6nce, akademik gevreler, kavram gergekgiliginin
yiiriinebilecek bir yol olmadigim1 anlamiglardi. Sergilenen tartiymalarda
idelerin 6nceden var olamayacag) anlagilmigtir. Bu diinyanin, deney diin-
yasinin gergeginin bireysel nitelikli oldugunun saptanmasiyla; kavramin
zihinsel ve dilsel bir iiriin oldugunun goriilmesiyle ve kavramlann kendi
bagina bir varliginin bulunmadiginin daha iyi anlagilmasiyla adcilar iyice
on plana ¢ikmiglardir. '

O.S.— Bu déniigiimde toplumsal arka plandaki bazi degisimlerin etkin
bir rolii oldugu séylenebilir mi?

B.C.— Saminm séylenebilir. Omegin, Magna Carta 1215 tarihini tagi-
yor. Yani, yavas yavag bir agilim, tam bir halk hareketi olmasa bile soy-
lularin tek kisiye kargi, krala kargi birtakim hak isteminde bulunmalan,
bir yerde, kutsal kitabin giiciiniin giderek azalmasina ve biiyiisiiniin bo-
zulmasina neden olmustur. Ciinkii, bir seyle ne denli ugrasirsamz o denli
asinabiliyor. Tamamen agilmasa bile aginabiliyor. Bu aginmanin ardin-
dan, Ronesans ve Reformasyon gelmistir. Evrensel olan (Katholikos)
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bundan béyle bolinmiistiir; Avrupa gok uzun siirecek olan boliinmeler
¢agina girmigtir.

O.S.— Huristiyan diigiiniirleri istemeseler de Hiristiyan dogmasindan
digar1 ¢tkmak zorunda kalmuslardir, diyebilir miyiz?

B.C.— Tam ¢ikmasalar bile, en azindan bu diinyay: incelerken Hiristi-
yan dogmasinin onlar igin artik tek bir yol gosterici, yasami biitiiniiyle
belirleyecek bir sey olmadiginin farkina varmiglar ve daha bagka diistin-
me dogrultularim1 kesfetmislerdir. Dinsel belirlemelerin artik, toplumsal
ve kamusal alanda degil, insanlarin i¢ diinyalarinda, vicdanlarinda yer
bulmaya baglamasiyla bir bakima biiyiisii de bozulmustur. Bu, sekiilerles-
medir. Daha temel bigimini s6éylersek bu laikliktir. Kesif hareketi belirle-
yicidir bu désnemde; ancak, cografi kesifler bir yerde sonugtur. Once zihin
¢6ziimlemeleri yoluyla zihin kesfedilmis, ardindan bedenin farkina
varilip degeri anlasilmistir; beden kesfedilmigtir. Cografi kesiflerse biitiin
bu gelismelerden sonra gergeklesmistir. Bagska yasama bigimlerinin, Av-
rupa’nin diginda kalan bélgelerin, heniiz tarih sahnesine gikamasalar da
var olduklan anlagilmigtir. Bu kesiflerin ilk ve belirgin sonucu, doga
bilimlerinde somutlasacak, insana ve topluma yonelik kesifler igin, insan
ve toplumbilimleri igin 1800’li yillar beklenecektir.

O.S.— Bu gelismeler sonucu ézcii anlayis da geriliyor tabii, degil mi?

B.C.— Tam olarak gerilemese de 6zciiliikte biiyiik bir gedik agilmigtir.

0.S.— XIV. yiizyil bir yandan da endige verici bir dénem olarak gorii-
liiyor: Papalik yer degistiriyor, Hiristiyan diinyas: mezhepgilikle boliinii-
yor...

B.C.— Biiyiik bir kaynama ya da kargasa donemi yasanmaya baslani-
yor bir anlamda. Zaten XIII. yiizyilin entelektiiel diinyasina baktigimiz
zaman {niversitelerin bir kismim papalar, bir kismin1 da imparatorlar

egemenlikleri altinda tutuyorlar. Dolayisiyla, buralardan yetisen insanlar
da farklh kimliklerle ortaya ¢ikiyorlar.

O.S.— Ornegin, Scotus igin séylediginiz gibi, gelenekten kopmasalar
bile ozgiir bir sekilde hareket edebiliyor diisiiniirler.

B.C.— Yeni yetisme kosullanyla artik ¢ok farkh gézlerle bakilmaya
baslanyor gelenege.

O.S.— Hazir s6z Scotus’a gelmigken onu biitiin bu degigimler iceri-
sinde nasil degerlendirmeliyiz?

B.C.— Scotus, bireyi, simdi ve buradaki héliyle, haeccitas ile agikla-
maya ¢ahisiyor. “Bu olus” diye Tiirkge’ye aktarilabilecek bu kavramla
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distinenin dikkati somut-tekil nesneye g¢ekilmis oluyor; bu yaklasim o
donem igin gergekten ¢ok 6nemli goriiniiyor.

O.S.— Burada sanki akilla inang arasinda bir kafa karisiklig var?

B.C.— Farkl, birbiriyle karsit konumdaki diisiinme dogrultulan giin-
demde ¢iinkli bu siralarda. Hem akla, tanrisal akla bagh inang, hem de
inangtan biraz da olsa 6zgiirlesmis bir akil. Ozgiirlesmenin yavas yavas
olusmaya basladig1 bir diinya s6z konusu. Tabii bu arada savaslar, bagka
kiiltiirlerle tamgmalar, yeme igme adetlerinin bile degismesi, baz1 bilin-
meyen seylerin Avrupa’ya gelmesi ya da Avrupa’daki bazi seylerin daha
doguya gitmesi derken, diisiinme iyiden iyiye tekdiizelikten kurtuluyor.

O.S.— Yine, “Felsefe: Ozne-Soylem” kitabinizda, bu yasanan degisi-
min felsefe agisindan sonucunu “varlik baglaninda degil, ozne bagla-
nunda kendisi olmaya baglamasi” olarak yorumluyorsunuz...

B.C.— Yavas yavas bu noktaya geliniyor. Baglangicim Bacon ve
Descartes’ta buldugumuz bu durum, doruk noktasina Kant’ta ulagiyor ba-
na gore. Hatta daha geriye gittigimizde diisiinsel ve dilsel yorelere, agila-
ra cok 6nem veren Ockhamh William’da da bunu bulabiliyoruz. Omegin,
Ockhamli William, terim iistiinde ¢alisma yapiyor ve onu zihinsel, s6zlii
ve yazih olarak lige ayiriyor. Her seyi tiimiiyle insan diinyasina indir-
giyor. Ockhamli William’dan da 6nceki filozoflara, s6zgelimi Augusti-
nus’a goz attigimizdaysa onun i¢ gergeklik dedigi, igselligi 6n plana ¢i-
kartan yapiyla karsi karsiya kaliyoruz. Daha 6nce s6ziinii ettigim gibi bu-
nu, felsefi psikolojiye bir 6mek olarak gosterebiliriz. Alternatif gorisler
zamanla, incelikli, ¢6ziimleyici ¢alismalarla ortaya ¢iktigi1 igin, o dar
yollar, o dar kanallar daha sonra anlagilmaya baslaniyor. Ama 6zellikle
XIV. yiizyilda, Fransisken tarikatiyla baglanti igerisinde, adc1 bakis agi-
sinin 6ne gikmasiyla, bireysel olanin ve bu diinyanin 6nem kazanmasiyla
diisiinsel sigrama da gergeklesiyor. Biitiin bu siire¢ boyunca dar gibi gori-
nen yollarda ilerleyip XV. yiizyila, XVII. ya da XVIII. yiizyila geldigi-
mizde felsefi s6ylemde 6znenin temel sorunsal halini aldigim goriiyoruz.
Ama hep 6znenin ortak yonlerini ortaya koymaya ¢aligan bir tutumdur
ilkin s6z konusu olan. Omegin, Kant'taki transandantal 6zne kavrayis:.
Sonra, Aydinlanma’nin bir bakima dikkati gektigi tarihsel olanin 6ne ¢ik-
masina olanak saglayan agilim, tarihsel 6zneye ulasmanin yolunu agiyor;
Oyle ki, bugiin artik, 6zne dedigimizde ¢ogunlukla tarihsel 6zneyi anh-
yoruz. Transandantal 6zne de belki arkada bir fon, bir zemin olarak kali-
yor; ne de olsa ortakliklar var.
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0.8 — Oznenin bagimsizhigin ildn etmesini Ortagag diigiincesinin
sonu olarak algilayabilir miyiz? Yoksa, baglangig simirimi koyamadiginiz
gibi sonunun da simirini koyamiyor muyuz?

B.C.— Koyamiyoruz ne yazik ki. Belki dénemlere ayirma déniip dola-
sip geldigimiz bir nokta. Daha 6nce de tizerinde durdugum gibi, insanlar
ayaklarinin altindaki toprak kaysin istemezler. Bu yiizden, baz1 sinirlar
koyarsimiz donemler igin, iste su giin basladi, su giin bitti diye. Ne var ki,
gercege baktigimz zaman bu bdyle degil; hep daha esnek ve daha az be-
lirli birtakim sinirlamalar yapmak daha yol agicidir.

O.S.— Biitiin bu konustugumuz degisimler sonucu da yeni bir Avrupa
anlayisi olugsuyor. R. Brague'in “Avrupa: Roma Yolu” adli kitabinda bu
konuda yapug ilging bir belirleme var: Avrupaliigin Antik Yunan'dan
¢ok Roma’ya dayandigini ileri siiriiyor. Biraz bunu konugalim mi?

B.C.— ikincillik diye belirliyor hattd bunu; kiiltiir agisindan ve din
agisindan olmak lizere. Avrupa, kiiltir agisindan baktigimiz zaman ikin-
cildir; ikincil olansa Roma’dir, ¢linkii Eski Yunan’dan sonra gelmigtir.
Din agisindan baktigimiz zaman da yine ikincildir, giinkii Hiristiyanlk
Yahudilikten sonra gelmistir. Brague bir anlamda Avrupa’nin ikincillikler
toplami oldugunu gostermeye galisiyor. Ama ayni zamanda bunun ¢ok da
6nemli oldugunu, Romahhgin, kendisinden farkli olam igine alarak ken-
disini yarattigim séyliiyor. Bu belirleme giiniimiiz igin gok 6nemli me-
sajlar tasiyor. Daha agik bir anlatimla, insan, toolum ya da herhangi bir
kurum olarak, diyelim bir kiiltiir gevresi olarak kendi igimize kapanirsak,
¢evremize asilmaz duvarlar 6rersek, distakini yok sayarsak ya da distaki-
ni siirekli bir bigimde tehlike olarak gériir, onunla herhangi bir iletigime
gimezsek, kendimiz de ortadan kalkmaya mahkiim oluruz. R. Brague’in
en 6nemli yanlanndan biri, Avrupa’da dogmus olmakla Avrupali olmak
arasindaki farki ortaya koymus olmasidir. Asagi yukar yiiz yildrr,
Nietzsche’den beri Avrupa’nin bir sorun olarak goriildiigiinii biliyoruz;
ozellikle kendisi igin. R. Brague’in ortaya koydugu ¢alismanin Nietzs-
che’den ¢ok farkli yanlan var, ama hepimize verebilecegi bir ders de var:
Bagskasiyla kendimiz arasina agilmaz sinirlar koymamahyiz. Ciinkii, Av-
rupa’nin sinirlannin nerede bagladig1 ve nerede bittigi tartismahdir. Diin-
yamn geri kalan kisminda —Avrupa’da dogmamis olmakla birlikte— Avru-
pahiligi, yani Romaliligy, ikincilligi kendilerinde casiyan birtakim insanlar
bulunabilir pekala.

0.S— Bu da samrim andigiz timeller tartismasina, dolayisiyla
“ben” ve “Oteki” problemine igaret ediyor, degil mi?
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B.C.— Avrupa kendini bir 6z olarak gordiikge sorunlar1 artacaktir.
Ciunki bu durumda, kendi disindakileri, 6tekileri bir tehdit 6gesi ve diis-
man olarak gérecektir agikgasi. 11 Eyliil’den sonra 6zellikle bunun iistiin-
de daha ¢ok diigiinmek gerekiyor. Ama Avrupa: Roma Yolu kitabi pek il-
gi uyandirmadi; kitabi kimse fark etmedi bile diyebilirim.

0 sy

meyi bir anahtar gibi goriiyoruz. Oysa, Avrupa’ya girmeden dnce Avru-
pa’yr tammak ve sizin andigimiz sekilde Avrupali olabilmek ¢ok daha
Gnemli saniyorum.

B.C.— Elbette, gok 6nemli. “Avrupa hangi temellere oturuyor; nasil
bir kiiltiirel tabam var?” bunu ¢ok iyi bilmemiz gerekiyor. Rémi Brague
icinden geldigi gelenekten dolay1 din-kiiltiir ayirimim yapmaya ¢alisiyor
—gergi ben orada R. Brague’a katilmiyorum,; giinkii din, kiiltiiriin bir yii-
zidir-. Yine de ondan alabilecegimiz dersler ¢ok. Eger kendi igimize
kapanirsak disardakini giderek bir tehdit olarak algilariz. Bizim, Avru-
pa’yi kiiltiirel temelleriyle daha iyi tammaya galismamiz gerekmektedir.
Yalnizca Avrupa mi? Diinyanin biitiin yorelerine kargi bir ilgi uyanmasi
gerekir her insanda. Dil 6grenmek, baska kiiltiirleri tanimak, yasama stil-
lerini anlamak, kisacasi, biitiiniiyle diinyaya agik olmak; bu da merak et-
me denilen yonelimin gelismesiyle ilgilidir. Soyle diisiiniiyorum: Orne-
gin, kisinin kendisiyle iligkisi, karsisindaki insan lizerinden kurdugu bir
iliskidir. Tipki, insanin tek basina ne erdemli, ne erdemsiz olabilecegi gi-
bi. Hemen animsayalim: Aristoteles’in biitiin erdemleri toplumsaldir. Av-
rupa lizerinden kendimizi daha iyi tamyabiliriz, kendimizi daha saghkh
bir. bigimde kavrayabiliriz. Biitiin bunlan gergeklestirmek disa agilmakla,
digta olan1 yok saymamakla olanaklidir. Roma, vaktiyle bunu yapmisti.

0.S.— Oysa Antik Yunan...

B.C.— O kapandi. igine kapanan bitiyor. Roma da bitti diyeceksiniz
ama Roma, 6megin Ingiltere’den tutun da Asya iglerine kadar biitiin diin-
yaya yayilmis bir sekilde varligim siirdiiriiyor; igsellestirdigi kiiltiir 6gele-
rini de tagiyor. Oyle ki, Romalilik Akdeniz kiiltiiriiniin 6tesine, hatt tagi-
yic1 tabanina ve Atlantik Gtesi kiiltiire de gegmistir; Eski Yunan da gittigi
yerlere tagimigtir.

O.S.— Peki bugiin Avrupa giderek yerellesmekte mi?

B.C.— Giiniimiiziin en biiyiik sorunu, yerellik, kiiresellik ve evrensel-
lik arasindaki gerilimde beliriyor. Bu kavramlari giindemimizde sakl
tutup s6z konusu gerilimin temellerine inecek sekilde tartisma ortamlan
yaratmamiz gerekmektedir. Kiiresellikle evrensellik arasindaki farki giin-
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lik dilde pek goézetmeden konusuyoruz. Hattd yazar-gizerlerimiz de
bunun farkinda olamayabiliyor. Oysa, ¢ok onemli farklar var. Kiiresel
dedigimiz de belli olgiide bir yerellik tasir; kiiresellikte basat olan, yerel-
liktir. Bunun ¢ok iyi farkina varmamiz gerekiyor. Evrensel dedigimizdey-
se ortak insan kimligini hesaba katmak gerekiyor. Yereli en ¢ok besleyen
ozciiliiktir. Ozcii yaklagimlarin kamplasmalarda etkili, belirleyici bir
¢ikis noktasi oldugunu diisiiniiyorum. Ozciiliikkten yana oldugunuz zaman
yerel, olumlu ya da olumsuz olarak kemiklesmektedir. Eger bu yerellik,
tarihsel gergeklik iginde baktigimzda insanlar igin engel olusturuyorsa,
insanlarin yasamim bir sekilde karartiyorsa goz ardi edilmelidir. Ama bu
yerellik, insam gergekten yiiceltiyorsa, degerleriyle 6n plana gikmasim
saghyorsa, dikkate alinmasi gerekir. Bunlarin iizerinde ¢ok aynntili bir
sekilde duramiyoruz biz. Keske, bu konuda sik sik yazilar yazilsa da her-
kes kafasindakini, o tiimel yapiyi, kavramlara iligkin yapiyi, yerellik, kii-
resellik, evrensellik kavramina iligkin genel dogrultular ortaya koyabilse;
bundan kagimyoruz gibi geliyor bana.

O.S— O halde Ortagag daki tiimel-tekil geriliminin héla siirmekte ol-
dugunu sdyleyebiliriz.

B.C.— Hem de nasil! Cok ¢esitli baglamlarda gerilim siiriiyor. Ciinkii,
diinya, simirlar1 bakimindan genislemis, genlesmis gibi adeta. [letisim ola-
naklanyla gerilimlerin kinlabilecegini saniyorduk. Ama kirilmiyor. Eko-
nomik giigliikler agirhigin1 duyuruyor. Yoksul kesimlerin ¢oziim tiretme
konusunda tek baslarina birakilmasi sonucu olusan cemaatlesmeler kagi-
nilmaz oluyor. Toplumlar, dinci, cinsiyetgi ya da irk¢i tutumlarla igine
kapamyor.

O.S.— Tiimeller tartismas: bu anlamda bir zihin egzersizi degil...

B.C.— Elbette degil; insan diinyasinin gerilimleri, bu tartismada man-
tiksal formuna kavusuyor. Felsefe, sanat, bilim, din... biitiin bunlar sikin-
tilardan, gerilimlerden dogan seyler. Gerilimler olmasaydi higbir sey
olmazdi.

O.S— Bu bakis agisiyla da Ortagag filozofu, katedralindeki sakin
odasindan hayatin igine giriveriyor.

B.C.— Bundan hi¢ kuskunuz olmasin. Hig kimse, hele filozoflar higbir
sekilde yasamin disinda degil.

0.5 — Isterseniz soylegimizi biraz da Tiirkiye 6zelinde konugsarak biti-
relim. Bir séylesinizde, Tiirkiye, Ortacag’1 yagamamistir, diyorsunuz.
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B.C.— Bu denli ayrntili yasadigimizi diisiinmiiyorum. Tabii bunu
soylerken s6z konusu tartismalarin bu denli agikhikla yapilmadigim anlat-
maya ¢alistyorum. Felsefe diinyasinda yer alan insanlar igin 6zellikle
bunu séylemek isterim. Biz, tam da hangi goriisten yanayiz; neyi, nigin
benimsiyoruz? Hangi olup biteni hangi kavramla, hangi bakis agisiyla
ortaya koyuyoruz? Iste, bu konularda “agik” bir tavir sergilemekten kagi-
niyoruz. Bu noktada birtakim eksikliklerimiz var gibi geliyor bana.

O.S.— Tiirkiye Ortagag’1 yagamadi dediginizde dinin bizim toplumu-
muzdaki baskin yeri géz oniine alimip yasandi aslinda gibi bir cevap
verilemez mi?

B.C.— Dinler giiniimiizde baskin duruma geliyorlar ve hatta kutup-
lagmalarla sonuglanabilecek gerginliklerin tasiyicisi oluyorlar. Bu konuda
6zellikle giiniimiiz agisindan sGéylenecek gok sey var. Tiirkiye s6z konusu
oldugunda, ¢6ziimleme yapmanin zorlugu daha iyi ortaya gikiyor. Girigi-
lecek bir ¢6ziimleme ¢abasi, birbirleriyle ilintili kavramlarn —modemlik,
laiklik, insan haklari, demokrasi, 6zel alan, toplumsal alan, kamusal alan—
ayn ayrn ele almay: gerektiriyor. Ozne bu baglamda tetikte olmali: Ken-
dini giivenli oldugu sanilan giinliik ve dinsel inanglar diinyasina biiyiik
bir rehavetle birakmamasi gerekiyor; sorgulamak, her tiirlii zihinsel ger-
¢eveyle hesaplasmak gerekiyor. Bu da kolaycihig1 segmeyen 6znelerin isi
olsa gerek. Ortagaglilar bu baglamda sorumluluklarimi yerine getirdiler,
yeni yasama bigimlerinin yolunu agtilar. Olam sorun olarak gérmek igin
ikili olmak gerekir diyor ¢agimzin filozoflari: Soran ile sorulanin bir
aradaligim kavramak ve yasama bu ikili ortamda bakmak gerekir. Bunlar
g0z Oniine ahinirsa bizim gergekten diisiinsel olanin diinyasinda kendimi-
ze yer agamadigimiz ortaya gikar. Insan, varlik, bilgi sorunlariyla ayrnintili
bir bigimde hesaplasmahyz.
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“Boethius’un De Musica metninden bir sayfa. Sol iistteki Boethius’un kendisidir.
Diger figiirler ise onun miizik ¢aligmalarim yakindan etkileyen Pythagoras,
Platon ve Nicomachus’tur.”



Mizik



“1420’lerde Kral V. Henry déneminde Kraliyet Kilisesi igin hazirlanan bir miizik
kitabindaki ilahiler ve nota sistemi. Bu tarihe kadar nota sistemi, giiniimiizde
kullanilanin hemen hemen aynisiydi”.



ORTACAG DA BATI
AVRUPA MUZiGi

Ahmet Soysal

Giris

Genel bir adlandirma ile “Klasik Bati Miizigi” dedigimizin baslangici, ilk
olusumlar —6yleyse en eski temelleri— uzun bir zamana yayilan bir siireg-
te gergeklesmistir. Bu zamana “Ortagag” demekteyiz. Bunu nerede basla-
tip nerede bitirecegimiz de kesinlik tasimamaktadir. Siireci, Hiristiyanh-
gin basindan ele almak dogru bir yol gibi gériinmektedir. Ciinkii ilk devi-
nim, Papa Biiyiitk Gregoryus’a atfedilen reforma ve yapit toplamina ulas-
maktadir (Saint Grégoire Le Grand, 604’te 6lmiistiir). 7. ve 8. yiizyillarda
kilise sarkisi1 (chant) “Romal” olmustur. 8. ve 9. ylizyillarda bu sarkiya
verilen genel ad, plain-chant, kilise tarafindan saptanmig ve sabitlesti-
rilmigtir. 9. yiizyihn ortalarindan itibaren miizik notasyonu ortaya ¢ik-
maktadir. Aym zamanda, miizikte “Trop” (¢tropes) fenomeni belirmis ve
miizigin gelismesini derinden etkilemistir. Yine, 9. ylizyildan kalma bir
metinde (yazarn Ogier’dir), ¢ok sesli bir sarkinin betimlemesine ilk kez
rastlamaktayiz. Coksesliligin (polifoninin) baslaagiciyla birlikte ars anti-
qua (eski sanat) da baglamaktadir. Dinsel torenlere bagh olmayan tek ses-
li miizik de (monodi), yaklasik 12. yiizyilin baslarindan itibaren, Fran-
sa’da ilk once Giiney troubadours’lariyla sonra da Kuzey trouveres’le-
riyle biiyiik bir gelisme gosterecektir. 14. yiizyilin ilk yarisinda biiyiik bir
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yenilik¢i akim yine Fransa’da baglamaktadir: Ars nova (yeni sanat).
Uriinleri hem dinsel alanda hem de din-dis1 alanda olmustur. Ars nova,
italya’da da kendine 6zgii bir bigimde etkin olacaktir. 13. yiizyilin ikinci
yanisindan itibaren iigiincii bir iilkede de —Ingiltere’de— polifoni 6zgiin bir
nitelik kazanmip gelismesini siirdiirecektir. Bu ii¢ odagin (Fransa, Italya,
Ingiltere) kesismesinden de belki de Ortagag’in son, Rénesans’in da ilk
bestecisi sayilabilecek Guillaume Dufay (y. 1400-1477) meydana ¢ika-
caktir.

I. GREGORYEN (ONCESI VE SONRASIYLA)

Ilk kilise melodileri, ibrani kiiltinden alinmislardir (6zellikle mezamirler
—psaumes— ve ilahiler—cantiques). Popiiler repertuardan ahnma melodile-
rin oldugu da varsayilmaktadir (IV. yiizyilda Milanolu Ambroise’in ko-
suklarindaki —hymnes’lerindeki— gibi). Roma repertuarinin Gregoryus ile
otorite kazanmasindan 6nce, bagka Hiristiyan repertuarlarimin da oldugu
bilinmektedir: Kelt, gallikan, hispanik repertuarlar (en uzun 6miirliisii bu
son repertuar olmustur). Bigimleri, litiirjinin boélimleri belirlemektedir
(hymnes, antiennes, répons, séquences, psaumes vs.). Bu plain-chant mii-
ziginin 7. yilizyilda bir altin gaga eristigi belirtilmistir. Biz bu miizikleri 9.
yiizyilda baglayan yazmalardan biliyoruz. Simirh bir derece sayisi kapla-
yan bir melodi s6z konusudur, bunda zaman birimi boliinmezdir, ki bu da
“biiyiik bir dinginlik ve esitlik izlenimi vermektedir” (Jacques Chailley).
Miizik teorisine bakacak olursak, Boetius’un V. yiizyilin sonunda yaz-
dig1 ve eski Yunan teorisini sergiledigi yapitindan ancak gok sonra yeni
bir teorik inceleme yayimlanmigtir: Bu, 850 yih civarinda Aurélien de
Réomé’nin yapitidir. Gergeklige uymayan Yunan mod’larindan sonra, ya-
zar plain-chant mod’lanini saymaktadir, araliklarin Yunanca adim kulla-
narak. Plain-chant mod’lan asagidan yukariya —Yunan mod’larimin ter-
sine— ve dort final’den itibaren okunmaktadir: re, mi, fa, sol. Bunlardan
her biri, yiikselen bir besli aralig1 yonetir: Buna, bu final’in “authente”
mod’u denir ve bu besliye, yiiksek bir dortlii aralik eklenebilir. Eger bu
dortld, final’in altina yerlestirilirse, mod, “plagal” olmaktadir. Boylece
her final’in authente (tiz) ve plagal (pes) bir mod’u vardir. Bilinen tek
bozulma (altération) si bemol’diir. Bir perde degismesinden ileri gel-
mektedir. Mod’lardan her biri, iki kez perde deyistirtilebilir: Dértli ara-
likta ve begli arahkta. Yunan mod’larina gore, gregoryen mod’lari daha
“iddialidir” (J. Chailley). Bir mod’dan plagal’ine gegis, biiyiik bir gesit-
lilik getirmektedir ve gregoryen mod’larimin ideal ambitus’u olan bir
hexacorde’dan —“altite]”~ digerine modiilasyon yapma olanag: vardir:
“Melodi, boylece, biiyiik bir 6zgiirliikle gelisebilir” (J. Chailley).
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I1. MUZIK NOTASYONU, TROP’LAR

9. yiizyilin ortalarindan itibaren, neumes’ler belirmektedir: Bunlar, nok-
talarla kanigmis egik, kiigiik gizgilerdir. ik kez, 11. yiizyihn baslarinda
Gui d’Arezzo, Ortagag miizik skalasimin notalarimi bir porte’ye yerlestir-
migtir. 12. yiizyilin sonlarinda, notasyon biiyiik bir yetkinlik kazanmstir.
Gui d’ Arezzo’nun bulusuyla birlikte polifonik yazi da ihtiyaci olan netligi
kazanabilmigtir.

850 yilina dogru, Jumiéges’deki (Normandiya) rahipler, Alleluya’nin
gregoryen vokalizlerinin altinda, onlar daha iyi animsamak igin, heceli
sozler yerlestirmeyi akil ettiler. Saint-Gall’li bir kesis, Notker de boyle
yazilmis bir antiphonaire’e rastlayip miizik tarihini degistirecek bir mo-
day1 baslatti. Trop anlayisi, ilk dmeginden yola ¢ikarak biiyiik gelisme
gosterdi. Once, coskulu genis vokalizlerin yerini hecesel (syllabique) bir
tislup ald1 (o giine kadar bu iisluba bir tek hymnes’lerde ve antiennes’ler-
de rastlanmaktaydi). Sonraysa, yalmzca vokalizlere sozciikler eklemekten
baska, trop metni litlifjik metnin yerine gegmeye basladi (melodiyi yine
degistirmeden). Sonraki bir agamada, uyarlamaci, ilkel melodik hiicreyi
gelistirmeye kalkisti. Litiirjik metin, artik ancak tam bagh kalmak zorun-
da olmadig: bir temel sema’ydi. Bu, séquences ya da proses denilen bigi-
min ilk 6megidir. Séquences bestecileri bu formiilii gelistirdiler. Dizeleri
tekrarladilar; boylece “uyumlu bir simetri” (J. Chailley) elde ettiler: a ya
da aa, bb cc... zz ya da z. Diger bir trop bigiminde ise, 6nceki bir metni
gelistirmek yerine, modeli, sozciiklerinin arasina sokulmus ve yepyeni bir
miizikle bestelenmis commentaires’lerle uzatmaya girisildi. J. Chailley’-
nin “gergeve trop’u” diye adlandirdig baska bir trop bigimi de bu yeni
miizigi bir par¢anin bagina ya da sonuna koymaktadir. “Tamamlayici
trop” ya da versus, bagimsizhgin kazanmis “gergeve trop’u”dur. Son bir
trop bigimi ise, litiifjinin sundugu metnin biitiiniiyle degistirildigi bi-
¢imdir.

II1. POLIFONI VE ARS ANTIQUA

Polifoninin ilk yazili izlerine Ogier’nin adi gegen incelemesinde rasthyo-
ruz (9. yiizyil). Polifoninin ilk bigimi paralel organum ya da diafoni’dir.
Bu bigimde, polifonik sanat, monodik sanatin bir tiirevi olarak goriinmek-
tedir. Bestelemekten ¢ok, monodik bir sarkiy1 zenginlestirmek s6z konu-
sudur. Polifoni gelistikge, bu sarki birakilmaya yiiz tutacaktir. Ogier’de
polifoni, bir melodinin konsonanslara (sus uyumlarina) gére ve paralel
olarak kendisini izleyen baska bir melodiyle (aslinda kendisinin baska bir
bigimiyle) ist iiste gelmesidir (konsonanslar, sekizli, besli, dortli aralik-
lardadir). Dértlii araliklar biraz sorun olusturmaktadir (araliklar sik degi-
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sip, basta ve sonda konsonans izlenimi azalmaktadir). Bu nedenle, Ogier
basin ve sonun ayni notalarla olmasim salik vermektedir (Rex celi Domi-
ne beyiti bunun iinli 6megidir).

9. yiizyilin sonunda yeni bir ilke ¢ikar: Ters devinim. Buna gére, ses-
lerden biri yiikselirken, digeri inecektir (ve tersi). Basat ses, ilkin alttadir;
eslik sesi ise usttedir (organal ses). Dayanak konsonanslar olusturulur,
iki melodi bu konsonanslar arasinda 6zgiirce gelisir. 12. ylizyilin baginda
bu 6zgiirliige son verilip, polifonik diizen bir kurala baglanacaktir. Bu ko-
nudaki ilk galisma, ya 13. yiizyilin baginda ya da 12. yiizyilin sonunda ya-
zilmistir (Discantus positio).

12. yiizyilin basinda, basat ses bigim degistirmeye baslamistir; bu,
organal sesin siislemelerini ve gelismelerini 6zgiirlestirmesine yardim et-
mistir; béylece basat sesin degerleri uzatilmistir. Bundan, vokalizli orga-
num dogacaktir. Bu organum g¢esidinin dorugu 12. yiizyilin ortalarinda
Paris Notre-Dame kilisesi gevresinde Leonin ve ondan sonra da Pérotin
olacaktir. Basat partiye o zaman discantum tenet (déchant’a dayanak sag-
layan) ve buradan da teneur (latince tenor) deni'ecektir. Leonin, iki sesli
organa’lar bestelemistir. Pérotin’in ise iki, {i¢, hattd dort ses igin orga-
na’lan vardir (iinlti dort sesli organa’lari, Sederunt principes ve Viderunt
omnes’i anabiliriz). Pérotin’in organa’lari, polifonik miizigin ilk biiyiik
bagyapitlaridir. Onunla birlikte, Bat1 Avrupa miiziginin biiyiik besteciler
¢ag1 baglamaktadir. Artik, beste, anonimlikten ¢ikip, biiyiik bir sanat¢ ki-
siliginin 6zgiin yaratis1i konumuna gelebilmektedir.

Notre-Dame kilisesi ekolii ¢evresindeki bestelere conduit (conductus)
de denilmektedir. Conduit bigiminin kaynagimi ve kendine 6zgii niteligini
de burada belirtmeliyiz. Yukarida versus’lardan s6z etmistik. Iste conduit,
bu versus’larin gokseslilestirilmesinden dogmustur. Béylece, versus’lara
déchant’lar uyarlanmistir. Alisilmig déchant’da, litiirjik parti 6nceden ve-
rilmis olup, besteci onu degistiremezdi. Versus’a uyarlanan déchant’da
ise, basat ses de yeni yaratilan 6zgiir bir parti‘dir. Boylece, besteci ilk
kez, polifonik bir pargayi, tamamen 6zgiirce yazabilecektir. Baslangigta
conduit, “tamamlayici trop’lar”in kategorisinde yer alan basit bir mono-
dik pargaydi. Ona déchant’lar eklenince, yeni bir polifonik beste tiiriini
adlandird.

Vokalizli organum ya da diger adiyla organum fleuri (“gigek agmis
organum”), baska bir bigime yol agacaktir: Moter’ye. Nasil, gregoryen
sarkilarimin vokalizlerine trop’lar yoluyla sozler yerlestirildiyse, bu kez,
organum’un vokalizlerine de sozler yerlestirilecektir. Yeni tiir, adim bu
s6zlerden alacaktir: Latince motulus ya da motetus, “kiigiik metin”. Daha
sonra, litiirjik teneur istiine din-dis1 metinler ve bizzat din-dis1 teneur’ler
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ortaya g¢ikacaktir. 13. yiizyilin ikinci yarisinin biyiik trouvere’i Adam de
la Halle, conduit’nin polifonik yazisinda rondeau bigiminde Fransiz par-
calar besteleyecektir. Adam de la Halle’daki bir 6nemli bir yenilik, déc-
hant’in dayandig ilkel melodik partinin artik alt parti olmayip, ¢ogu kez
orta parti olmasidir. Boylece “alt parti, 6nceden oldugu gibi, artik ‘veril-
mig bir sark1’ degil, ama biitiiniin etkisini gézeterek sonradan bestelenmig
bir parti’dir” (J. Chailley). Soziinii ettigimiz miizikolog, bunun belli bir
dereceye kadar “gergek bir bas” oldugunu vurgulayip, Adam de la Hal-
le’in “temel bas” kavraminin énciisii oldugunu vurgulamaktadir.

Burada bir parantez agip, bu gelismelerin ¢agdas: olan litiirjik olma-
yan monodi’ye de g6z atmaliyiz. Din-dig1 miizik, Fransa’nin giineyinde
troubadours’larla, sonra kuzeyinde trouveres’lerle biiyiik gelisme gos-
termistir. S6z konusu miizik, bir halk miizigi degildir, bir musique savan-
te’dir, ezoterik ozellikler de gosterebilmektedir. Versus bigimleri iginden,
en basiti, kitali bigim (forme en couplets), bu mizikte ragbet gorecektir.
En yaygin igsel bigim ise yine versus’lardan gelme, ilk iki climlenin me-
lodik tekrarindan olusan bigimdir: AB, AB, CDEF... 13. yiizyilin en bii-
yiik bestecisi, gokseslilige de katki sagladigina degindigimiz biiyiik Adam
de la Halle’dir. Onun Jeu de Robin et Marion’u (miizikli oyun) Ortagag
miiziginin doruklarindandir. Fransa kaynakh bu din-dig1 miizigin etkisi,
Almanya’ya da ulasacaktir. Minnesang, 1170 ile 1340 yillan arasinda ge-
lismistir. ikinci Minnesdnger kusaginda, 6zgiin iisluba sahip adlar ortaya
¢ikmaktadir: Walther von Vogelweide, Heinrich von Meissen, Wolfram
von Eschenbach (Wagner’in Tannhauser operasindaki Wolfram).

IV. 4rS NovA4

Ars nova’ya (“yeni sanat”) gegiste, Adam de la Halle’in pay1 yadsinamaz.
Philippe le Bel doneminde (14. yiizyilin bas1) degisim hizlanacaktir. Feo-
dalite’nin ¢6kmeye basladig1 ¢agdayiz. Bu, notasyonun da gelistigi ¢ag-
dir. Artik deger siireleri not edilebiliyordur. Ayrica ritm yazisi da ilerle-
migstir. Melodik degisim de gok biiyiik olmustur. Eski kilise mod’lar ge-
rilemis, bozulmalar (altérations) artmigtir. Bundan, gregoryen melodi de
etkilenmistir. Ama heniiz tonalite, gerileyen mod’larin yerini almig degil-
dir. Motet, degismistir. Teneur, belli bir 6zgiirliige kavusmaktadir. Izorit-
mi (isorythmie) gelisme gostermistir (bu terim, periyodlar arasinda ritm
simetrisi anlamina gelmektedir): Karmagiklagsmis, 6zgiir ritm boélgeleriyle
birbirinden ayrilmis genis bélimlere yayilmistir. Adam de la Halle’in
uzantisinda, artik teneur, yapinin alt parti’sini terk edecektir. Onun da al-
tinda, basta ona ritmik olarak benzeyen &zgiir bir parti yer alacaktir;
Contre-teneur (contratenor). Bu, Adam de la Halle’da oldugu gibi, temel
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bas’a dogru gidiste bir adim olusturacaktir. Ilk baglarda, tenor’un partisi,
melodik bir 6nceligi korumakta olup, daha sonralar, iist’teki parti istiin-
ligi ele gegirecektir. Bir “yapi iradesi” (J. Chailley) kendini belli edecek-
tir. Pérotin’de bag oOgeleri belirginlik kazanmisti; ars nova bunlan sis-
temlestirip, tema goriiniimli olugsumlara ulasacaktir. 13. yiizyilin sonunda
motet’lerde gikmus 6zel bir ritmik yontem, hoguet, gelisip bir tiir durumu-
na gelecektir (bu yontem, notalar1 ve sessizlikleri bir sesten digerine kisa
ve hizl olarak kaydirmaktan olusmustur). Hoquet, Machault’da koda ola-
rak karsimiza gikar. Ars nova’da ritm arastirmalari ¢ok one ¢ikmistir. Bu
bazen aginhga kagip, melodik ¢izginin kirilmasina, prozodinin yok olma-
sma yol agar. Bu ritmin temel 6zelligi senkop’tur. Machault, bunu Mes-
se’inde ¢ok iyi kullamir. Senkop’u bugiinkii gibi agiklamamak gerekir: O,
degisik ritm’leri birbirinden koparilmaz bigimde karistirmaktan olusmus-
tur. Machault’nun Messe’inin biitiin melismatik béliimleri aym ritmik te-
ma Ustiine kurulmustur, ve bu tema Messe’in her béliimiinde, her defa-
sinda degisik ritmik contre-sujet’lerle birleserek dolagmaktadir. Armo-
ni’de ise, Adam de la Halle’in katkilarinin devaminda, Machault’nun me-
lodik olmayan arahklara bagvurdugunu gérmekteyiz: Parti’lerin tek tek
seyn degil, toplu devinim 6ne gikmaktadir.

Ars nova’nin ilk teorisyeni ve bestecisi Philippe de Viry’dir. Ama en
biiytik kisiligi, Guillaume de Machault’dur (y. 1300-1377). Hem din-dis1
hem de dini alanda basyapitlarin sahibidir. En iinlii yapit1 Messe de Not-
re-Dame’dir. Olagan kilise dayinin biitiin béliimlerini bir yapitta birlestiren
ilk yapittir. Her bolimde, hem melodik hem de ritmik ortak tema’lar do-
lagmaktadir. Bazen gregoryen tema’lan motet te.ieur’ii olarak islernekte-
dir. Gloria ve Credo bolumleri, conduit tarzinda hecesel olarak yazilmis-
tir. Gloria’nin ve Credo’nun Amen’leri, hoquet’lerin ve imitation’lann
(parti’lerin birbirini “taklit” etmesi) yer aldigi vokalizli bestelerdir.
Onemli sézciikler iistiinde duruslar gergeklestirilmistir (bunlar neredeyse
“akor” iglevine sahiptir). Ses 6rgiisiine enstriimantal preliidler ve interliid-
ler katilmaktadir.

Ars nova, Fransa’dan sonra, Italya’da da ortaya ¢ikacaktir. Padovali
Marchettus ile Antonio da Tempo, ars nova’nin teorisyenleridir. Yeni po-
lifoninin italya’daki bashca bigimi Madrigal’dir. O zamanlar, iki ya da ii¢
dizelik kisa bir siirdir; sonunda bir ya da iki ayn dize gelir (bunlar da
ritornello’dur); ilk ig dizelik boliimiin miizigi ikinci ya da lglinci ig di-
zelik boliimde tekrarlanir; ancak son ritornello’da degisik bir miizik var-
dir, burada ritm ya da “tonalite” degisebilir. Da Tempo’ya gore, madrigal
siirinin ve miiziginin “pastoral’ bir yam olmaldir.
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Ilk madrigal bestecileri iginden Giovanni da Cascia sivrilmektedir.
Onun yanminda sadece Piero adiyla amlan besteci ile Jacopo da Bologna
goze garpmaktadir. Piero, caccia tiiriine ragbet etmistir (caccia, ilkin “ka-
non” ile es anlamhydi), béylece kanon’u madrigal’e sokmanin degisik 6r-
neklerini sergilemistir. Jacopo ise madrigal’in bigimini gesitlendirmeye
¢aba gostermistir, ayrica motet’ler de bestelemistir.

Italyan ars nova’s1 gelismesini daha sonra Floransa’da gosterecektir.
En dikkat ¢eken kisilik Lorenzo Masini’dir. Polifonik yapitlarnin yanisi-
ra, monodik yapitlan da vardir.

1370’1erde, polifoni, madrigal’i ve caccia’y: birakmaya baglayip lirik
ozellikli ballata’ya yoneldiginde daha biiyiik bir yayginhk kazandi. Yeni
polifonik bigimin en biilyilk bestecisi, Francesco Landini olmustur.
140’tan ¢ok ballate’si bilinmektedir. Bunlardan iigte ikisi iki sesli bal-
late’lerdir. Bu yapitlarda, polifoni daha sadelesmistir. Ug sesli ballate’leri
daha karmagiktir. Diger 6nemli bir ballata bestecisi, Andrea de’Servi’dir.

Hemen sonraki dénem igin Italyan miiziginin bir krizinden s6z edil-
mistir (Nino Pirrota). Bu, siyasi ve toplumsal galkantilara baglanmistr. Bu
donemde, italya’ya Kuzey’den besteciler gelmistir. Bunlardan en biiyiigii,
Liegeli Johannes Ciconia’dir. Bu besteci, aym zamanda italyan iislubuyla
belli bir uyum saglamasini da bilmisti; ballate’ler bestelemis, motet’leri-
nin girigini cacce’lerin islubunda kurgulamisti. Bagka biiyiik bir beste-
cinin, Milano’da ¢alisgmis Matteo da Perugia’nin miizigi, Fransiz ekolii-
niin etkisindedir. Fransiz bigimlerinde beste yapr.us papahk cantori’lerin-
den Zaccara da Teromo ise sonradan Italyan iislubuna dénmiistiir (Mat-
teo’nun ve Zaccara’nin bestelemis olduklan Credo’lar, tisluplarina émek
basyapitlardir. Birincisinde ¢aginin en gelismis Amen’lerinden biri yer al-
maktadir; ikincisi igin “ilerleyen meditatif hipnoz” deyimi kullamlmistir
—Pedro Memelsdorf).

V. INGILTERE’DE POLIFONI: JOHN DUNSTABLE

Polifoni ingiltere’de Roman dénemde belirmektedir. ilk biiyiik iki parti’li
organa kitaby, 11. yiizyildan kalmadir (Winchester Troper). Bu kitapta,
¢agdas1 Fransiz polifonisinin iislubu yansimaktadir. Polifoni ile trop’un
yakin bagi ortaya gikmaktadir (bu bag, ingiliz miiziginde digerlerine gére
daha siirekli olmus ve sonunda bir Ingiliz 6zelligi durumuna erigmistir).
Gotik ¢agda ise, Notre-Dame ekoliiniin etkisi gdzlenmektedir. Tipik
bir Ingiliz polifonisi ancak 13. yiizyihn ikinci yansinda ortaya gikmaya
baslayacaktir. Polifonik bigimler, litiirji’ye ¢ok yakin durmaktadir. Fran-
sa’da 1200 yilindan az sonra duran organa bestesi, ingiltere’de bir yiizyil
daha siirecektir. Melez bigimler belirmistir (6megin motet-conduit). Para-
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lel tiglii araliklar géze garpmaktadir. Notre-Dame ekoliiniin ii¢ ve doért
sesli organa’larinda goriilen ama ingiliz bestecilerinin yayginlagtiracag
ve onlarin 6zelligi durumuna gelecek baska bir teknik, seslerin sira de-
gistirmesi (interversion) teknigidir. Burada, bir ses, bagka bir sesin daha
once soyledigi boliimii tekrarlamaktadir (ya da tersi). Sira degistirme, ay-
m yiikseklikte meydana gelmekte, boylece icrada boliimler birbirini tek-
rarlayip yalmzca timm bakimindan farkh olmaktadirlar. Baska bir Ingiliz
ozelligi, “goksesli akorlarin tam &tiimliligi dir (ya da sonorité’sidir)
(Manfred F. Bukofzer); “tam” (plein) bir “‘sonorite” arayisi1 s6z konusu
olmustur. Fransa’dan gelen izoritmi’yi de ingiliz besteciler yogun bi-
¢imde kullanmuglardir. izoritmik teknigi Messe’e uygulayarak motet ile
Messe’in arasindaki ayrimi azaltmuglardr.

Canterbury’de g¢alisan Leonel Power ile Bedford Diikii’niin hizmetin-
deki John Dunstable, 15. yiizyilin bagindaki en iinlii Ingiliz bestecileridir.
Leonel Power’in iislubunda, net bir islup degisimi gézlenir (M. Bukof-
zer). “i1k tarz1”, ingiliz gelenegine bagh olup, “ikinci tarzi”, Dunstable’e
¢ok yakindir. Yapiti, dini bestelerden olusmus goériinmektedir. Messe’ler
(bir, saint Thomas igin) ve motet’ler yazmistir (daha gok Meryem Ana
icin yazilmus kiigiik moter’ler: Omegin dort parti’li Gloriosae Virginis).

John Dunstable (6. 1453), ¢aginin ingiliz bestecilerinin en tinliisiidiir.
Uluslararas: bir iine sahip olmustur. Kontrpuan’dan hazirlanmamg diso-
nans’lar1 ve sesler arasindaki siirtiismeleri kaldirmistir; hazirlanmamis ve
disonan senkop’lari hazirlanmis suspension’lar durumuna getirmistir.
Boylece yeni bir konsonan ya da “pankonsonan” (uyumlu seslerden olu-
san) {islup meydana gelmistir. Bu islup, Rénesans’a gegiste biiyiik rol
oynamustir. Besteleri ¢ogu kez ii¢ sesli akorla baslayip, altihya ya da se-
kizliye yiikselen, oradan da kadansa dénen motiflerden olusmustur. Mii-
zigi belirgin bir sonorite arayis: igerir. “Pankonsonan” duo’lara bir egili-
mi vardir. Power ile birlikte getirdigi bigimsel yenilik, Messe ile ilgilidir.
Bu iki besteci, Messe’in bdliimlerini, tenor’da olan ve hep aymi kalan bir
cantus firmus’la birbirine baglayan ilk besteciler olmuslardir. i1k cyclique
Messe’ler arasinda, Dunstable’in (Power’in de olabilecek olan) Missa Rex
Seculorum’u yer almaktadir. Miizikolog M. Bukofzer, bu Messe’in
Gloria’simin baginda yer alan duo’yu, duo bestesinde ingiliz yumusakhgi-
nin bir 6megi olarak gostermistir. Dunstable’in motet’leri arasinda yeni
tislubun temsilcisi Quam Pulchra es, plain-chant gizgisinin nerdeyse ta-
ninmaz duruma geldigi Regina caeli, uzun Salve regina, Beata Dei genit-
rix dikkati ¢ekmektedir. Bunlar biiyiik bagyapitlardir. Denilebilir ki,
Dunstable’in yarattig tislup, Rénesans’in kapilarim agmgtir. Bati miizigi,
ozellikle dini alanda, ta 16. yiizyilin sonlarina, hatta kimi “gecikmis”
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o6meklerde 17. ylizyilin basina kadar bu iislubun uzantisinda yer alacaktr.
Bu yiizden, giiniimiiziin kulaklarina, begenisine 6nceki gaglarin 6rmekle-
rinden daha uygun gelmektedir. Daha bildik bir miizikle kargilastigimizi
hissetmekteyizdir Dunstable’i dinledigimizde.

VI. GUILLAUME DUFAY

Ortagag’in sonlarinda ve Rénesans’in basinda karsimiza baska bir dev,
¢ok biiyiik bir deha gikmaktadir: Guillaume Dufay (y. 1400-1474). Artik
miizikte, Masaccio’larin, Piero della Francesca’larin, Leonardo’larin, Ra-
faello’larin, Mikelanjelo’larin dehasina denk ama resme taninan 6ncelik
yiiziinden diinya kiiltiirinde onlar kadar taninmamis bestecilerin ortaya
¢ikt181 ¢aga gelmis bulunmaktayiz (bunlar, ilk basta, Dufay’in devaminda
15. yiizyilda Jean Ockeghem, 15. yiizyilin sonu ve 16. yiizyilin baginda
Josquin des Prés, 16. yiizyilda Roland de Lassus’diir). Belgika’daki Hai-
naut bolgesinde dogmus olup, egitimine ve miizik kariyerine Fransa’nin
kuzeyinde Cambrai kentinde baslamistir. 1420°den itibaren italya’da Ri-
mini’de Malatesta’larin hizmetindedir. Sonra, papalikta, Ferrara, Savoie,
Bourgogne saraylarinda galismigtir. Hayatinin sununda Cambrai’ye don-
miistiir ve ¢ok iinlii bir besteci olarak orada Slmiistiir. Messe igin ayrn
boliimler bestelemistir. Bunlarin hepsinin de tam ya da cyclique Mes-
se’lerinden once bestelendigi artik disiinilmemektedir (bkz. Léo Schra-
de). Besteci, ancak son déneminde artik sadece cyclique Messe’ler beste-
lemis goriinmektedir.

Dufay’in ilk cyclique Messe’i, Missa sine nomine’dir (‘“ad1 olmayan
Missa”). Heniiz burada Dufay eski bigimleri yeniden yorumlamaktadir.
Gloria ve Credo, 14. yiizyildaki Avignon grubu bestecilerinin gizgisinde-
dir. Bu bestecilerdeki gibi, metnin deklamasyonunda biiyiik bir ritm gesit-
liligi yoktur, oysa melodik islup farkhidir. Messe bestelemesinde Avig-
non tekniklerini yukarida adi gegen J. Ciconia’nin italya’ya getirdigi ve
Dufay’in onlan orada 6grendigi diisiiniilmiistiir. Dufay’in sonraki Messe’i
Missa Sancti Jacobi, belki de bestecinin bu alandaki ilk bagyapitidir.
Italya’da bestelenmistir. ilkine gore biiyiik teknik ve yap farklan iger-
mektedir. Cantus firmus’a dayaniyor gériinmeyen Gloria ve Credo disin-
daki her bir boliim birbirinden farkli cantus firmus’lar iistiine kurulmus-
tur. Dufay’in segtigi bashca teknik, bir cantus firmus’un paraphrase’1 (ya
da “agimlamasi”) teknigidir. Bu teknik, basat melodinin tenor’da ya da
st parti’de (cantus’ta) goriinmesine gore gesitlilikler igermektedir. Ko-
ro’dan solistlerin olusturdugu duo’lara gegisler géze ¢arpmaktadir. Com-
munion boliimiinde faux-bourdon teknigi, yazil bir belgede ilk kez olmak
tizere, yer almaktadir. Faux-bourdon’un temel 6zellikleri, Gst parti’de bir
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cantus firmus’un kullanilmasi, otomatik olarak tigiincii bir sesin tretildigi
dogaglama Ggesi ve araliklarin paralelligidir. Faux-bourdon teknigi, para-
lel devinimdeki araliklarla ikiye katlanmis bir melodiye dayanir. Armonik
anlayisin dogusuna katkida bulundugu distnilmiistir (bkz. Léo Sch-
rade).

Bundan sonra, Dufay biitiin béliimler igin tek cantus firmus’u igeren
Messe’ler besteleyecektir. Cantus firmus ya gregoryen bir melodi ya da
din-dis1 bir melodi olacaktir. Bu Messe’lerden ilki Missa Caput gibi g6-
riinmektedir. M. Bukofzer’in aragtirmalarina dayanilarak bu Messe igin
bir ingiliz etkisi olasihig dile getirilmistir (Léo Schrade). Messe’in her
boliimii, cantus firmus’un biitiiniinii igermektedir. Ve her b6liim, melodi-
yi iki kez sunmaktadir; ilkin terner 6lgiiyle, sonra biner olgiiyle. Cift kath
oranlar yontemi her boliimiin temelini olusturmaktadir. Bu yapi, cycle’in
birligini arttirmaktadir. Béylece, matematik iliskilerin 6ne ¢iktig1 goriin-
mektedir (bu iliskilerin baska gesitlerine 6zellikle biiyiik bir kurgucu olan
J. Ockeghem’in yapitinda, ayrica Dufay’in Obrecht, Josquin des Prés gibi
biitiin devamcilarinda rastlayacagiz).

Dufay’in son dort Messe’i bagyapitlar1 sayilmaktadir. Tarihsel sirada,
ilk Se la face ay pale Messe’i gelmektedir. Bu yaput, bir 6nceki Messe’ten
daha da incelmis matematik yontemler igermektedir. Melodi, ii¢ bolime
ayrilmis olup, ancak Gloria’da, Credo’da ve Sanctus’ta biitiiniiyle ortaya
¢ikmaktadir; Kyrie ve Agnus, melodinin birinci ve Ugiincii boliimleri iis-
tine kurulmustur; tenor’un biitiiniiyle goérindiigi yerlerde, her bélim
kendi oranlanna gore islenmistir, 6yleyse ¢ift oranda, ii¢ kath oranda ya
da normal degerlerde. Diger li¢ ses, normal 6lgiiler izlemekte olup, te-
nor’un bunlarla iligkisi 2’ye 1 ya da 3’e 1°dir. “Se la face ay pale Messe’i,
rasyonalite’ye ve diizene dikilmis bir amittir”” (H. Mayer-Brown).

Son ii¢ Messe, L’'Homme armé, Ecce ancilla Domini ve Ave Regina
Coelorum’dur. Bu yapitlarla Dufay’in geng kusaga, en basta Ockeghem’e
yaklastig1 belirtilmistir. Ug son Messe’te, cantus firmus ya 6zgir ya da
kesin matematiksel degerlerle y6netilmis olarak ortaya ¢ikar. Bir dnceki
Messe’de belirmis ve “parodik” teknigin 6ziinii olusturan “bastaki motif”
yontemi birgok sese yayilmistir ve daha uzun bir siire gelismektedir. iki
ses ve dort sesli biitiin grup arasindaki git-gel dengeli bir yapiya ulagsmis-
tir. Melodi sanati, gok yetkinlesmigstir; goksesliligin iginden, Dufay melo-
dik cimlelerin netligini korumaktadir.

Dufay’in, ¢agdas1 Gilles Binchois (y. 1400-1460) ile birlikte Fransiz
polifonik sarkisi’na katkisi biiyiik olmustur. En iinlii sarkilan arasinda,
Franc cuer gentil, Se la face ay pale, Mon seul plaisir, ma doulce joye,
Vostre bruit et vostre grant fame sayilabilir.
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Dufay’in motet’leri de biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bunlarin arasinda,
Nuper rosarum flores, Balsamus et munda, Ave Regina, Rite maiorem Ja-
cobum-Artubus summis-Ora pro nobis sayilabilir. Dufay, iki gesit motet
bestelemistir: Izoritmik motet ve kantilen-motet. izoritmik motet’in geg-
mise daha ¢ok bagh oldugu séylenebilir. 1450°den sonra Dufay, izoritmik
motet yazmamistir. Kantilen-motet’de Dufay’in din-dis1 sarkiya baghligi
gozlemlenmektedir (lig sesli A/ma Redemptoris Mater tinli bir 6mektir).

Sonuc

Artik Dufay’la birlikte 15. yiizyilin sonlarina dogru ulasmaktayiz. Tarihte
kendisini izleyen ve hepsi birbirinden farkli gérkemli Messe’lerin dahi
bestecisi Jean Ockeghem’i (y. 1425-1497) Dufay’la birlikte Ortagag’da
anmak olanakli gériinmiigtiir. Hatta bunlara Josquin des Prés’nin (y. 1440
ya da 1460-1521) eklendigi goriilmiistiir. Aslinda Dufay’la, hatta ondan
once Dunstable’le birlikte miizikte yeni bir ¢agin basladigi kusku gotiir-
mez. Oysa, bu bestecilerin Ortagag ile iliskileri kopmus degildir. Aym
sey, bir dlgiide Ockeghem ve Josquin igin de gegerlidir. Oyleyse, gok net
konusmaktan kaginmak gerekir.

Kesin olan sudur, Ortagag denilen dénem, Bati Avrupa miiziginin bu-
giin evrensel bir nitelik kazanmig temellerini atmistir. Bildigimiz nota
yazisi, ok seslilik, Messe, motet, madrigal gibi miizik tiirleri, Ortagag’da
ortaya ¢cikmustir. Ozellikle ¢agdas miizikte yeniden biiyiik 6nem kazanmig
olan ama Bach’da, Beethoven’da bizi biiyiileyen miizik kurgularinin (mi-
marilerin, ingalarin) ilk biiyiik 6mekleri Ortagag’in dev bestecilerinde,
Pérotin’de, Guillaume de Machault’da, Guillaume Dufay’da, Jean Ockeg-
hem’de bulunmaktadir. Miizikolojik esaslara dayal yeni yorumlar, bu
miizigin etkisini gliniimiize kadar getirmektedir.
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ORTACAG’IN
AYDINLIK YUZU:
ENDULUS

Ebru Yener

Yaklasik bin yih kapsayan Ortagag’m biiyiik bir o6liimiinde Iber Yarima-
dasi’nda izlerini birakan El-Andalus kiiltirii (Araplar’in bu bélgeye ver-
dikleri ad), Miislimanhk, Hiristiyanlhk ve Museviligin aym topraklan
paylasip bir arada gelismelerini saglamistir. Bu yiizden Miisliiman Arap-
lar’in Tank ve Musa komutasinda Iber’e ayak basarak Guadelete Sava-
si’m (711) kazanmalariyla baslayan ve 715 yilinda yarimadanin hemen
hemen tamaminin alinmasiyla sonuglanan Miisliiman fetih hareketi, Ay-
dinlanma ¢agimin da ilk adimlarim olusturur. Iber igin Ortagag karanh-
gindan degil, Arap, Berberi ve Suriyeliler’in bolgeyi istilasiyla baglayan
ve 700 yildan fazla siiren Miisliiman etkisiyle bir Ortagag aydinligindan
s6z etmek mimkiindir.

Islam’in ve Araplar’in Avrupa tarihinde ortaya gikislari ilk olarak
VIIL. yiizyilda gériiliir. 756-1031 yillar1 arasinda Endiiliis’te egemen olan
Arap hanedani, ilk olarak 756 yilinda artik biiyilk Emevi Halifeligi’nin
bir eyaleti konumunda olmay: reddedip, Endiiliis Emevileri olarak bagim-
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sizliklarimi ilan ederler.' Emevi hanedanindan 1. Abdurrahman tarafindan
kurulan Endiiliis Emevi Devleti’nde adimi tarihe altin harflerle yazdiran
bir diger 6nemli hiikiimdar da III. Abdurrahman’dir. 929°’da bu Miislii-
man devlet halifelige déniisiir. II. Hakem ve 900’lerin son yillannda Hi-
ristiyan yayilmasimi durduran Mansur’un askeri basarisi da halifeligin
giictinii arttiran adimlardir. Ancak sonraki yillarda i¢ ayaklanmalar sonu-
cunda elde ettikleri topraklar: bir bir kaybeden ve 1010’dan itibaren ¢o-
kiise gegen Endiiliis Emevi Devleti, 1030 yilinda halifeligin pargalanma-
siyla sona erer. Sonra sirasiyla Tavaif-i Miiluk kialliklari, Murabit (1091-
1146) ve Muvahhit Kralliklan (1146-1269), Cordoba’nin (o dénemdeki
adiyla Kurtuba) Hiristiyanlar tarafindan geri alinmasinin ardindan (1236)
son olarak da Gimata Sultanhigi’nin kurulmasiyla (1238) yarimadada
hiikiim siiren Arap dénemi, 1492°de Granada’nin Katolik krallar tarafin-
dan geri ahinmasiyla sona ermigtir.

Miisliimanlarin hiikiimdarhiginda gegen tiim bu yiizyillar iginde /span-
yol-Romal: yerli halkin (dinini muhafaza etmis olan Araplagtirilmis Hi-
ristiyanlarla Miisliiman olmus melezler) Miisliman halkla kaynagmasi
El-Andalus’ta apayr bir medeniyet meydana getirmis, Dogu ile Bati’nin
toreleri kaynastirllmis, Miisliimanlarla Hiristiyanlar birbirine karismstir.
Ortagag’in baslangicinda diger Avrupa tilkeleri gibi kiiltiirel bir gtkmazin
esigine gelen Vizigot, Ispanya, Arap ve Berberi akinlan karsisinda ilk
basta sarsilsa da, uzun vadede bu durumun kendini Bati’nin cehalet ve
kiiltirel kapalihgindan aynstirdiginin, yiiksek seviyede bir kiiltiirel zen-
ginlige tasidiginin farkina varir.

Endiilis sehirlerinde yasayan Hiristiyanlar, 6zellikle X. yiizyildan iti-
baren bilim, edebiyat ve sanat alaninda 6nemli bir yayilma kaydeden
Miisliiman diinyasi ile kuzeydeki Hiristiyan Kralliklar arasinda entelektii-
el bir kiiltiiriin iletken unsurlan oldular. Endiiliis’te 700 yildan uzun bir
stire bir arada yagsamalari, sanat, edebiyat, felsefe, mimari, tarim ve hay-
vancilik gibi pek gok alanda etkilesime girmelerini kaginilmaz kildi. Son-
ralar1 Miisliiman bdlgeleri terk edip kuzeye dogru hareket eden Hiristiyan
halkin, Arap kiiltiiriine 6zgti pek ¢ok unsuru da beraberlerinde tagidiklan
gozlemlenir. Boylelikle, yarimadanin kuzeyini fethedemeseler bile, Miis-
liman kralliklar kiiltiir degis tokusuyla bu topraklarda da silinmeyen izler
birakmsglardir.

' Julio Lopez, Davilillo Larrea, Atlas historico de Europa (Desde il Paleolitico hasta el siglo
XX), Madrid, Editorial Sintesis, 1999, s. 112.
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ORTACAG’DA EGITIM ANLAYISI

1250’li yillarda Bati Avrupa, gotik doneminin ilk yiizyilinda (1250-
1300), tiniversiteler, katedraller, dini tarikatlar ve manastirlarla, Dogu ile
yapilan ticaretle, Toledo’da yapilan arastirmalar sayesinde greko-latin
kiiltiirtiniin yeniden kesfiyle bulusur. XI. yilizyildan itibaren manastir ve
katedral ortaminda egitim merkezleri yapiland.nlmaya baslanir, ancak
bunlarda oncelikle kilise reformu ve din adamlannin kiiltiirel egitimi go-
zetilir. XII. yilizyildan itibaren, 6grenimi derecelendiren ve yiiksek 6greni-
me, hattd doktora seviyesine vanlan 6grenim kurumlari sahne almaktadir.
Ancak 6grenci siralarina yine rahipler oturur. Temel Latince gramer bil-
gisinin ve matematikte dort islem yapmanin 6gretildigi bu tip bir egitim,
1212 yilinda Palencia’da ilk iiniversitenin agilmasi ve 1244’te Salamanca
Universitesi’nin kurulmasiyla gelisir. Bu iiniversitelerin Sanat, Din Bili-
mi, Hukuk ve Tip Fakiiltelerinde gramer, lehge, geometri, aritmetik, mii-
zik ve astronomi derslerine baglanmasiyla ulagilmak istenen asil hedef da-
ha hareketli bir toplum yaratmaktir.

Ogretimin gergek anlamda profesyonel bir hal aldig: ilk iiniversite ola-
rak Salamanca Universitesi’nin adim telaffuz edebiliniz. Burada, ente-
lektiiel bir ¢alisma ortaminda, kendinden 6nceki okullardaki kilise otori-
tesinden siyrilarak, 6grenci ve dgretmen bilimsel bilgiyle yogrulan pro-
fesyoneller konumuna getirilir. Yine bu tarihlerde yarimadada kurulan
okullar ve iiniversitelerde Arap ve Hiristiyan bilimleri arasinda ¢ok 6-
nemli bir kiiltiirel etkilesim hiikiim siirmektedir. X. yiizyildan itibaren
baslayan ve Miisliman bélgelerin Hiristiyanlar tarafindan yeniden fethi
sirasinda altin ¢agim yasayan bu kiltiir alis-verigi, 1085’te Toledo ve
1118’de Zaragoza kentlerindeki Hiristiyan alimlerin o yorelerde yasayan
Miisliiman ve Musevilerle iletisime girmesi sonucunda ise zirveye ulasir.”

Latince’nin, yiizyillar boyunca yazilh kiiltiiriin en 6nemli araci olmasi
yadsinamaz bir gergektir. Toledo’da kurulan Cevirmenler Okulu’nda da
XIL ve XIII. yiizyillarda Arapga antlagmalarin Latince’ye gevrilmesine
biiyiik 6nem verilmesi sasirtici degildir. Toledo ve diger sehirlerdeki ge-
virmen okullarinin amaci Arap ve Yunan el yazmalarini Latince’ye gevir-
meye hevesli kisiler bulmakti. Yine de bu merkezler iginde en prestijli
olam felsefe, ilag, astronomi ve matematik alanindaki kitaplarin gevirile-
rinin yapildig1 Toledo okuluydu. Bu sayede Arap ve Yunan kiiltiiriiniin
bilim mirasi Bati Avrupa kiiltiiriine zenginlik katti. 1271-1284 yillan

? Jose Angel & Garcia de Cortazar, Historia de Esparia, La epoca medieval, Madrid, Alianza
Editorial, 1999, s. 287, 288.
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arasinda, Toledo Cevirmenler Okulu’nun son déneminde bazi astronomi
kitaplarinin Kastilya diline terciime edildigi bilinmektedir. Kral X. Alfon-
so tarafindan gevrilmesi saglanan kitaplar arasinda ise hukuk kitaplari,
satrang, tavla, taglarin giicleriyle ilgili kitaplarn yanmisira, Kuran-1 Ke-
rim ve Incil gibi kutsal kitaplar da yer aldu.

Sonug olarak, bilimsel ve edebi sahada ifade dili olarak Latince’den
tireyen diller kullanilsa da, Hiristiyanlik ve Miisliimanhk arasinda kuru-
lan giiglii kiiltiirel iletisim, yenilenen 6gretim teknikleriyle toplumun ge-
neline hitap eden yeni 6gretim merkezlen ve ilk iiniversitelerin birbiri ar-
dmna kurulmasi, XIII. yiizyilda Hiristiyan Ispanya’nin kiiltiirel yeniden
dogusunun belirtileridir.

EDEBIYATTA KULTUREL ETKILESIM

XI. yiizyilda yarimadanin giineyinde, Miisliimanlarin hiikiimdarlig altin-
da yasayan Hiristiyanlar arasinda ortaya gikan ve “jarcha” adi verilen
siir tiiri, asik oldugu adamin yoklugunda bir kadin tarafindan s6éylenen
yakimislarla dolu bir tiir sark: seklindedir. Arap etkisi tagiyan bu kisa sar-
kilar yine aym yarimadada daha sonra ortaya gikacak lirik sarkilarin da
ilham kaynag olur. Hiristiyan Ispanya’da ise ilk ask siiri Galigya’da or-
taya ¢ikan ‘“‘cantigas de amigo”’dur (makamla okunmak iizere yazilmig
bir giir tiiril). Bu tiiriin kapsaminda yer alan *“zejel”ler ise Arapga kelime-
lerle dolu ancak Galigya dilinde yazilms siirler olarak Arap ve Ispanyol
kiiltiirtiniin giirdeki en giizel igbirligidir.

Miisliiman bélgeyi Hiristiyanlardan ayiran sinir boylarinda, buralar-
daki Ispanyol soylularin yigitlik dykiilerinin anlatildig1 bir siir tiirii gok
gecmeden edebiyata dahil edilir. Miisliman bélgelerde yasayan Hiristi-
yan alt sinifin endiselerine deginmeyip, sadece askeri basarilan bir kah-
ramanlik destanina geviren bu kisa sarkilara “sinir romanslari’” adi veril-
mistir ve o donemde pek gok sair sarkicinin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.

Epik siir tiiriiniin en 6nemli 6megi olan “Mio Cid’in giiri” ise efsane-
vi bir kahramanin bagindan gegen cesaret yiiklii olaylar Kastilya dilinde
anlatir. Bu dilde yazilan ve elimize ulasan ilk edebi eser olma 6zelligini
tagir. [ki ayn ozan tarafindan 1140 yilinda yazilan bu siir, “el cid”in (/s-
panyolca’da ‘yigit kisi’ anlamindadir) yani Kastilyali ger¢ek kahraman
Rodrigo Diaz de Vivar’in askeri ve politik yasamindan gergekgi detaylar
yansitir. Eylemleriyle, Kastilya halkinin demokrasiye inanan ruhunun
ornek bir modelini olugturmaktadr.*

* Angus Mac Kay, La Espasia de la edad media, Madrid, Editorial Catedra, 2000, s. 215.
4 Gabriel Jackson, Introduccion a la Esparia Medieval, Madrid, Editorial Alianza, 1996, s. 130.
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XIII. yiizyllda Miislimanlarin ve Hiristiyanlarin baris iginde yasadig:
bir donemde, felsefe ve bilim gibi edebiyat da e parlak dénemini yasar.
Eserleriyle daha g¢ok kisiye ulagabilmek igin siirlerinde Latince yerine
Kastilya dilini (giiniimiiz ispanyolcasi) kullanan Gonzalo de Berceo al-
¢akgoniillii, esprili ve halkin seviyesine yakin durusu ile dikkat geker.
Berceo’nun San Millan’in Hayat: adl eseri ve Kastilya’nin kurucusu olan
Kont Gonzalez’in yasamini epik bir dille anlatan Fernan Gonzalez’in §ii-
ri adh eser donemin Kastilya bélgesinde ortaya ¢ikan ‘“Mester de clere-
cia’”® akimna ait en iinlii edebi eserlerdir. Berceo, ispanyol gagdas yazar-
lan tarafindan da 6mek alinan bir modeldir. Cagdas ispanyol yazarlarnn-
dan Antonio Machado bir siirini Berceo’ya ithaf ederek, onu iistadi olarak
kabul ettiginin altim gizer.

Endiiliis’te yasayan Araplar ise o dénemlerde Ziryab gibi tinlii sairle-
rin siirlerinde Islim diinyasinin geleneklerini yasatirlar. Kurtuba Sultanl-
gr’nda goriilen “kaside” ise Araplar’in agk temas: igeren ve sevgiliden
6vgiiyle bahseden dizeleri igerir. III. Abdurrahman doneminde siir en
parlak seviyesine ¢ikmig ve Mansur dénemine kadar biiyiik ilgi gérerek
edebiyattaki hiikmiinii siirdiirmiistiir. Elvira kentinden f/bn-i Hani El-
Andalus dénemi lirizminin en 6nemli temsilcisi olarak bilinmektedir. °

Yine XIII. yiizyilda Kastilya bolgesinde “bilge” olarak adlandirilan
kral X. Alfonso ve Katalunya’dan Ramon Llull, yazdiklan eserlerle Orta-
cag Ispanyol Edebiyati’'nda, bilim, tarih ve felsefe alanlarinda 6nemli
adimlar atmiglardir. XIV. yiizyila baktigimizda Hita’min baspapazi Juan
Ruiz, “Libro de buen Amor” (Giizel agkin kitabi) adh eseriyle Avrupa’nin
en 6nemli yazarlarindan biri haline gelir. Otobiyografik nitelik tasiyan bu
eser, kahramaninin fiziksel 6zellikleriyle (uzun boylu ve atletik olusu,
biiyiik burnu) Ortagag’in mitkemmel asig1 tiplernesini gizer. Kitabindaki
hikayelerden birinde yer alan ve sonraki yiizyillarda biiyiik ses getirecek
Celestina adi eserin Onciilii olarak goriilen “yagl Trotaconventos” tiple-
mesi ile Ruiz, edebiyata farkl temasal igerikler kazandirir.

EDEBi TARIH VE SOYKUTUGU GELENEGI

Diiz yaz1 alaninda Ortagag Iber’i tarih kitaplarina ciddi agirlik verir. D6-
nemin genel kapsamh ilk tarih kitabi La Cronica General (Genel Ta-

5 “Mester de clerecia”, X111, yiizyilda kurulan edebiyatta kiltiir ve bilginin 6nemini vurgula-
yan bir ruhban okuludur. Yine bu yiizyilda Hiristiyan ve Miisliman toplumlar arasinda bang
saglanmg, boylece sanat, edebiyat ve felsefe alaninda biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir. Mester
de clerecia, kiiltiir diizeyi ¢ok yiiksek alimleri bir araya toplayan bir okul olmanin yan sira,
XIIL yiizyihn lirizme dayah en 6nemli edebi akimi da olmugtur

¢ Emilio Mitre, La Espaia Medieval (Sociedades. Estados. Culturas), Madrid, Coleccion
Fundamentos, No. 63, Ediciones Istmo, 1999, s. 83.
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rih)dir.” Bu kitapta kral X. Alfonso diinyanin yaradihsindan baglayarak
kendi ¢agina (XIII. yiizyila) dek tarihteki 6nemli olaylar1 anlatmaya gah-
sir. Ancak s6z dizimi ve sekil gibi edebi kaygilar tagiyan bu kitap, tarihin
yani sira edebi alanda da 6nemli bir basaridir. Arap kaynaklarina da bas-
vurarak, ilk kez savaslar disinda sosyal ve ekonomik olaylar1 da yansitan
bir tarih kitabi olarak La Cronica General 6nemini giiniimiize dek tasi-
mistir.

Endiilislii Araplar’in ise tarihe Hiristiyanlara gére ¢ok farkl bir agi-
dan baktiklar gozlenir. Cok eskiden beri bir gelenek halinde siirdiirdiik-
leri soykiitiigii sistemini uygulayarak tarihe daha kesin delillerle tamklik
ederler. X. ylizyil bu sistemin uygulanmasinda ¢ok 6nemli bir d6nem
olur. Bu yiizyilin ilk yansinda El Husani’nin Kurtubali Hakimlerin Tarihi
adl kitabi ve bir bagka Miisliman tarihginin E! Andalus’un Fethi adh
eserinin Endiiliis’te yasayan Hiristiyanlara Islim toplumu iginde var olan
6zel bir topluluk olduklan bilincini yerlestirdigi diisiiniiliir. Soykiitigi
gelenegini siirdiiren ibn El Faradi’nin E/ Andaluslu Bilgelerin Tarihi adl
kitab1 ve dénemin en biiyiik tarihgilerinden ibn-i Hayyan’in eserinden
birkag béliim giiniimiize dek korunabilmigtir.

BiLiM VE FELSEFEDE iLERLEME DONEMI

El-Andalus’ta hiikiim siiren ve Arap geleneginin bir uzantis1 olan ahlak
taassubunun, matematik, ila¢ ve astronomi bilimlerinde 6nemli adimlar
atilmasina engel olmadigi gézlenir. Her ne kadar ilag bilimi (farmakoloji)
Musevilerin tekelinde gibi goziikse de, Ebu el Kasim el Zahravi’nin ka-
leme aldig1 Tip Ansiklopedisi Mislimanlarin da bu konuda ileri oldukla-
rinin bir kanitidir. Tavaif-i Miiluk kralliklarinin ilk doneminde ise astro-
nomi ve matematige 6zel bir 6nem verilir. El-Zarkali (Hiristiyanlarda
Azarquiel adiyla bilinir), astronomik ¢izelgeleri ve bu konudaki engin
bilgisiyle kral X. Alfonso’nun yazdig bilimsel kitapta da iz birakmugtir.
Araplar arasinda en iinlii filozof 1100’lii yillarda yasamis olan /bn-i Riisd
(Ispanyollar arasinda Averroes olarak bilinir)’diir. Hem Miisliimanlik
hem de Hiristiyanlk felsefesinde adim altin harflerle yazdiran fbn-i
Riigd’iin, ‘diinyanin sonsuzlugu’nu ileri siirdiigii baz1 yorumlan ne Hiris-
tiyanlikla ne de Islam’la bagdassa da,® yine de onu Ortagag felsefesinin
en 6nemli ismi olmaktan alikoymaz. Hiristiyanlar arasinda ise VII. yiiz-
yilda Sevillali San Isidoro ile ortaya gikan mantik karsinda inancin savu-

7 Jose Angel & Garcia de Cortazar, Historia de Esparia. Madrid, Alianza Editorial, 1999, s.
285.

¥ Antonio Dominguez Ortiz, Espasia. Tres milenios de Historia, Madrid, Ed. Marcial Pons,
2001, s. 81.
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nusu, sonraki yiizyillarda da Hiristiyan alemini etkileyecektir. Modem
fizik ve matematigin temellerini atan Guillermo de Ockham ise bilimsel
alanda Ortagag’in 6nemli isimlerinden biri olarak zikredilir.’

ORTACAG ENDULUSU’NDE AZINLIKLARIN DURUMU

Museviler ve Miisliman egemenligindeki topraklarda yasayan Hiristi-
yanlar, siiphesiz Endiilis kiiltiiriiniin ingasinda 6nemli bir rol oynamislar-
dir. Kurtuba Sultanligi’nda (756) Musevilerin etkisi sonraki dénemlerde
de azalmadan siirer. Hiristiyan Avrupa ile iligkilerin kesilmesinin ise En-
diiliis topraklarinda yasayan Hiristiyanlarin kokli bir kiiltiire sahip olma-
larim engelledigi goriiliir. Sadece Vizigot donemi ispanyasi’nin son done-
mine ait kiiltiiriin izlerini siirdiirebilmislerdir.'®

Ispanyol krallarin yeniden fethettigi bolgelerdeki Miisliiman halkin
biiyiik bir boliimiiniin ise yasadiklar1 bolgeleri Araplar’in yarimadadaki
son dénemine dek terk etmedikleri bilinir. Yeniden fetih doneminde Ara-
gon ve Kastilya Kralliklarina tdbi olan ve azinlik konumuna diisen, Arap-
¢a’da “mudayyan’ olarak adlandirilan Miisliman halkin akrabalk iligki-
lerini yansitan belgeler, bu dénemde Ispanyol alimleri tarafindan kayda
alinmistir.'' J. M. Lacarra tarafindan yayimlanan belgelerde ise ele gegiri-
len bolgelerde, 6megin XI. yiizyilda Aragon krallarinin geri aldig1 Zara-
goza ve Tudela kentlerinde mudayyanlarin (mudejarlar olarak da bilinir-
ler) onceki konumlarim koruyarak, camilerinde ibadet ettikleri, kendi
yargi ve adalet sistemini uygulamay: siirdiirdiikleri bilinmektedir.

Ancak 1264’te Murcia’da ortaya ¢ikan mudayyan isyam ve 1258,
1275 Valencia isyanlann sonucunda yoénetimde s6z sahibi Hiristiyanlar,
Miisliiman halki Iber’de séz hakkinin kendilerinde oldugu son kaleleri
Gimata Sultanligi’na géndermislerdir. X. Alfonso da Miisliman halka
toleransli davramilacagim 1268’de agiklamis olsa da, Kastilya halki Miis-
limanlann bosalttiklan bolgelere yerlestikge mudayyanlar ayricaliklarim
giderek kaybettiler. Sonunda Granada’ya go¢ etmeyenler sadece el sanat-
lariyla ugrasanlard.

Ispanyol krallar bosalan arazilerde niifus yogunlugunu artirmak ve
topraklarin islenmesini saglamak igin sosyal ve ekonomik sartlar: iyileg-
tirmeleri gerektigini ¢ok iyi bilmekteydiler. Bu yiizden eski metinlerden
ve yazigmalara aracilik eden mektuplardan da anlasildig iizere, yeni yer-

S Antonio Antelo Iglesias, Estudios y ensayos de historia medieval, Madrid, Libreria UNED,
2002, s. 36.

1% Emilio Mitre, La Esparia medieval, Coleccion Fundamentos, No. 63, Madrid, Ediciones
Istmo, 1999, s. 86.

" Rachel Arie, Historia de Esparia, ll.cilt, Esparia Musulmana, Barselona, Editorial Labor,
1987, s. 178.
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lesimciler arasinda karanlik bir gegmise sahip olanlar gérmezden gelindi
ve suglulara af ¢ikarildi. Bunlarin yaninda Hiristiyan yerlesimcilere genis
caph kisisel 6zgirliiklerin ve en iyi ekonomik kosullarin saglandig1 da
bilinmektedir.'?

Gimata Sultanhgi’’min varhigi Kastilya’da Endiiliis’le ilgili birinci
planda bir sorun olarak goriilmediginden buranin fethi uzun zaman alir.
Diger taraftan mudayyan azinlik ne Musevilerin ne de din degistirmis
olanlann nefretini ¢ekiyordu. Hattd mudayyan lkiiltiiriinden (silah, giysi,
stislemeler, vs.) etkilenmeleri yabanci ziyaretgileri sasirtiyordu. Ancak
sonunda bu 6mek birlikte yasayan Araplar’in son kalelerinden de atilma-
styla son buldu.

Museviler ise giderek az konusulur olan Ibranice’nin sadece Salaman-
ca Universitesi’nde okutulmasiyla birlikte iber yanmadasindaki son do-
nemlerinde kiiltiirlerinin asimile edilisine tamklik ettiler. 1477°de kurulan
Kutsal Engizisyon Mahkemesi’'nin “kamn temizlenmesi”” adi altinda
baglattig1 hareket sonucunda ise Museviler Miislimanlarla ayn1 dénem-
lerde Iber topraklanndan uzaklastirildilar (1492).

MiMARIDE MUSLUMAN ETKILERIi

Tas1 olabildigince az kullarmalan, dekorasyondaki asirihiklar, at nah
seklindeki kubbeleri ve mimarilerinin mihenk tas1 konumundaki camileri
ile Mislimanlarin Endiiliis topraklarindaki sanatsal etkisi son derece yo-
gun bir sekilde goriiliir. islim eserlerinde maglup ettikleri devletlerin sa-
natsal égelerinden de etkilendikleri gézlemlenmektedir. Omegin Vizigot
tarzi kolonlar ve halat gériiniimii verilmis tag oymalan bu dis etkilegim-
lerin sonucudur.

Kurtuba Camii Endiilis Miislimanlarinin kendi kiiltiirlerinde insa et-
tikleri en gérkemli yapidir. Endiiliis sanatinin diger 6nemli eserleri ara-
sinda III. Abdurrahman tarafindan yaptinlan Madina al-Zahra Saraylar:
yer alir. Ancak XI. yiizyildan itibaren Endiiliis hiikiimdarlarinin tutumu
ve i¢ savaslann yol agtig siyasi dengesizlik, gogu 6nemli eseri yikint1 ha-
linde birakmigtir. Granada’da 1492 yilina kadar siiren El-Ahmeri hakimi-
yeti Miisliiman kiiltiiriiniin son bir parlayisi niteligindeydi. Alhambra Sa-
rayt bu ytiksek kiiltiiriin en giiglii ifadesidir ve goérenleri kendine hayran
birakir.

12 v A.Alvarez Panazuela & Luis Suarez Fernandez, Historia de Espana, 5. cilt, La Esparia
musulmana y los inicios de los reinos cristianos, Madrid, Editorial Gredos, 1991, s. 304.

13 Antonio Dominguez Ortiz, Espasnia, Tres milenios de Historia, Madrd, Ed. Marcial Pons,
2001, s. 96.
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MADENciLiK, ENDUSTRI VE TICARET

Ortagag Endiilisi’nde madencilik alaninda, diger metallerin yam sira
demir, kursun, civa ve altinin bolca ¢ikartildig: bilinir. Yag, un ve sarap
ise gida maddeleri arasinda bu dénemde basta gelir. Tekstilde kullanilan
yiin ve ipek, Cordoba’da dokunan brokar kumas, Toledo’un ileri silah en-
diistrisi, ¢inicilik ve yarimadanin sinir boylarinda iiretilen seramikler En-
diilisli Araplar’in yaptiklan el sanatlarina en giizel 6rneklerdir. Bu alan-
lardaki basarilan tiim diinyaya yayilir. Sevilla, Tortosa, Alcacer do Sal ve
Pechina’daki tersaneleriyle de denizcilik endiistrisinde 6nemli gelismele-
re imza atarlar. Vitray ig¢iligi ve kagit tiretimi, Araplar’in zengin endiistri
alanlarinin diger iki halkasidir.

Islim dini yarimadada yapilacak her tiir is koluna yonelik belli bagh
kurallarin uygulanmasim benimsetir. A/-Muhtasib ad1 verilen gorevli kisi,
Miisliiman Iber’de kadi ve yargig gorevlerini birlikte yiiriiterek profesyo-
nel anlamdaki is birlikteliklerinin diizenli isleyip islemedigini kontrol
ederdi. Ticarete gelince... Ortagag’in sonlarina dogru Hiristiyan Avru-
pa’nin ¢izdigi karanhk tablonun tam tersine Miislimanlarin, 6zellikle de
Al-Andalus’ta yagayanlarinin ticari hayatlan biiyiik bir canlihik gésterir.
Yarimadada Endiiliis Emevi Devleti hiikiim siirerken Kuzey Afrika, Ya-
kindogu, Uzakdogu, Bizans, Italya ve Hiristiyan Ispanyol Kralliklariyla
yogun ticaret iligkilerinin bulundugu bilinmektedir. Ihrag iiriin cinsinin
elli, ithal iiriin cinsinin ise yirmi civarinda oldugu g6z 6niine alindiginda
Miisliiman Araplar’in bélgeye katkis1 yadsinamaz. fhrag iriinler arasinda
yildiz1 en gok parlayan ise Endiiliis yag olmugstur. Miislimanlarin tarim
ve hayvancilik alaninda bu topraklara getirdikleri yenilikler ise azimsan-
mayacak 6lgiidedir.

MUSLUMANLARLA KALKINAN TARIM

El-Andalus bélgesi, Miisliman etkisiyle birlikte tarim alaninda yeni iiriin-
lerin islenmesi ve eski tekniklerin miikemmellestirilmesiyle 6nemli bir
doneme girer. Incir, limon, badem ve portakal yetistiriciliginin yaninda
zeytin agaglarinin en zengin oldugu bélge de Miislimanlarin elindedir.
Tahil ve bagciliga da biiyiik énem verilirken, bugday en gok yetistirilen
tahil ¢esidi olarak bilinir. Miisliimanlar bu bélgelerde sulama sistemini
iyilestirip hasatta verimi kayda deger bir sekilde arttirmuslardir. Islim
egemenligi sirasinda mege ve ¢am gibi agag tiirleri yayginlasmis, elde
edilen ahsaptan ise mobilya ve gemi yapim: saglanmigtir.
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PARA BIRIMLERINDE REFORM HAREKETI

Ortagag’in ikinci yarisinda Hiristiyan Avrupa’da goriilen parasal daral-
maya karsilik Islim devletlerinin gelisen ekonomisi 6zellikle degerli me-
tallerin kullanildig1 para trafigiyle énemli bir rol iistlenir. Dinar adinda
piyasaya siirillen madeni paranin yapiminda Bizanslilar’a ait altin para
model alimir. Pers imparatorlugu’nda kullanilan giimiis para ise dirhem’in
yapiminda édmek olmugstur. 11I. Abdurrahman hiikiimdarliginda dinar kul-
lammuyla ilgili yasanin gok iyi bir sekilde isledigi bilinmektedir. Kurtuba
Sultanhgr’nin XI. yiizyil baslarinda ¢okiisiiyle birlikte altin dinarlarin ba-
sim1 azaltilmig, dirhem basiminda kullanilan giimiisiin ise degeri disiirtil-
miistiir.I4

Sonraki yiizyillarda, Miisliimanlarin hakimiyeti altinda yasayan Hiris-
tiyan halkin da etkisiyle, altin para yerini tamamen giimiise birakmustir."
[X. yiizyildan itibaren parada gériilen degisiklikler genelleserek her tirli
malin parasal degerinin belirttigimiz maden paralarla belirlenmesine bas-
lanir.

DILLERE DESTAN ENDULUS SEHIRLERI

VIIL. yiizyilda gergeklesen Guadalete Savagi’nin ardindan niifus tuta-
naklar1 iber yarmadasinda toplam 50 bin Misliman’in bulundugunu
gosterse de, Araplar bu bolgeye akin etmeye hizla devam ederler. Halife-
ligin baskenti olan Kurtuba ise Hiristiyan ve Musevi azinliklarin ilgisini
oyle bir gekmeye bagslar ki, bir siire sonra yaklagik 100 bin civarindaki
niifusuyla Bat:’min en kalabalik kenti halini alir. Buna karsilik Toledo’da
37 bin, Granada ve Almeria’da 27 bin, Malaga, Zaragoza ve Valencia’da
ise 17 bin kiginin yagadig1 resmi kayitlara gegirilmigtir. Yok olmaya yiiz
tutmug Murcia, Lerida ve Badajoz sehirlerinin iizerine ise giines gibi do-
gar Miisliman hiikimdarhigi. Torres Balbas’in tanimiyla Miisliiman se-
hircilik anlayist Avrupa’nin biilyiik kentlerindeki sehir planlamaciligina
ters diismektedir: “Sehirlerin Islim anlayisina gére diizenlenmesi, diizenli
bir sekilde tasarlanmig, halkin her tiirlii ulagimina elverisli olan, ayn za-
manda yasanan yerlere kolay ulagim saglayan, modern Avrupa sehirlerin-
de rastlanan iki ucu disa dogru genisleyen sokaklara anti-tez sunan bir ka-
lip getiriyordu.”'® S6z konusu kalip, kuskusuz giinliik yasamda da kendi-
ni gosterir.

" Emilio Mitre, a.e. s. 73.

' V.A. Alvarez Palenzuela & Luis Suarez Fernandez, a.c. s. 350.

' L. Torres Balbas, Ciudades hispano-musulmanas, 2. cilt. Instituto Hispano-arabe de Cultura,
Madrid, 1970.
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Sokaklann diizeni ¢arpic: bir diizensizlik esasina gore sekillendiril-
misti. Sokaklarin labirenti andiran goriiniimleri Sevilla’da yogun bir se-
kilde gozlemlenir. Giderek kavislenen bu tiir yollara sokak demek bile
zordu aslinda. Cikmaz sokaklar ise perspektifsel goriiniime ters diismek-
teydi. Gunliik kurulan ya da kalici olan “zoko ” adindaki pazar yerleri ve
genis cami avlulan Endiiliis’teki Islami sehircilik anlayisinin 6nemli ay-
rintilarindandir. Sehirdeki biiyilk camilerin yaninda ise ticaretin farkl
kollarim1 barindiran gargilar bulunmaktaydi. Bagka sehirlerden ya da iil-
kelerden gelen tiiccarlarin kalabilmeleri igin tasarlanmis konaklama yer-
leri ile azinlklarin dinsel nedenlerde kiliselerin gevresinde yasamalan da
donemin sehircilik ve yerlesim anlayiginin belirleyici unsurlarindandir.

Dogulu alimler Endiiliislii Araplan ilk baglarda asag ve iiretken olma-
yan bir toplum olarak goriirken, sonunda agikg¢a El-Andalus’un faziletle-
rinin bilincine varmglardir. XI. yiizyildan itibaren dogulu yazarlar dag-
lari, nehirleri, vadileri, meyve ve yesillikleri, dereleri, agaglar, insanlari,
dini, ahgkanhklari, sehirleri ve saraylarim 6vgiiyle anlatmig, bahgelerinin,
¢esmelerinin, hamam, sokak ve camilerinin ihtisamindan s6z ederken
Arap edebiyatgilarim da takdirle anmiglardir.

Granada’daki El-Ahmer Devleti’nin veziri olan /bn al-Hatib XIV.
yilizy1ll Granada’sim “hiikiimdarligin anasi” (umm al-misr) diye tamm-
larken, fethedilmesi zor cografi konumunu, temiz havasini, su bollugu ve
tim diger zenginliklerini biraz abartil1 bir dille de olsa su ciimlelerle 6ver:
“Giiniimiizde El-Andalus’un bel kemigidir. Ulkenin ve hiikiimdarlarin
baskentidir, adaletin ve yardimseverligin kubbesidir. Bagka higbir sehir
ne i¢i ne de dis kesimiyle onunla kiyaslanamaz ve higbir iilkede onun ka-
dar gok binaya, onunki kadar iyi bir konuma sahip degildir.”"”

Al-Makari ise vazilarinda Endiiliis sehirlerine genis bir yer ayirms,
ozellikle Cordoba’yi, bahgeleri, camileri, hamamlari, diikkanlari, evleri,
kanallar1 ve kopriileriyle bir sehircilik harikasi olarak nitelemigtir. Emevi
Camiini, III. Abdurrahman tarafindan yaptirilan Al-Zahra Saray: ve bili-
min merkezi olusuyla Cordoba’y1 Al-Makari s6yle anlatir: “Diinyada ona
esdeger bir baska sehir daha yoktur, iinli Bagdat sehri bile onunla boy
6lgiisemez. Endiiliis’teki konumu, viicudun bag kismi gibi ya da aslanin
gogsi gibidir.”

EL SANATLARININ ALTIN CAGI

Aragon Krali I. Jaime tarafindan 1232 ile 1245 yillan arasinda fethi ta-
mamlanan Valencia’nin ozellikle kirsal alanlarinda Miisliiman niifusun

"7 Anwar G. Chejne, Historia de Espaiia Musulmana, Madrid, Editorial Catedra, 1999, s. 143.
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biiyiik bir yiizdeye sahip oldugu bilinir. Bu niifusun 6énemli bir bélimii el
sanatlan ile ilgilenen genis ailelerden olusmaktaydi. Aragon Kralligi’nda
Hiristiyan hakimiyeti altinda bulunan Miisliimanlarin (mudayyanlar) se-
hirlerde kilig ve mobilya yapimiyla ugrastiklarindan s6z etmistik. Ancak
mudayyan atélyelerinde dokunan kumaglarin ve onlarin yapug sera-
miklerin diinya ¢apinda bir iine kavustugunun da altim1 ¢izmek gerekir.'®
Siislemeleriyle tnli Endiiliis el sanatlarinin bu denli ilerlemesinde, Miis-
limanlarin al/timi oldugu kadar bakir ve pirinci de ustalikla iglemesinin
rolii biiyiiktiir.'’

Girnata Sultanligi’nda (1283’ten itibaren) el sanatlariyla ugrasanlarin
eserlerinde, XIV. yiizyilin ortalarina dek Pers etkisi hiikiim siirse de daha
sonra gotik tarzi algilanmaya baslanir. Ozellikle ginilerde ve seramiklerde
Avrupal giysilere biiriinmis insan figiirleri belirir. Bu durum sinirin her
iki yaninda yasayan sanatkarlardan kaynaklanmir. Gimata Sultanhigi’nda
barok tarzin ortaya gikisi Hiristiyan ispanya’da Miisliiman desenlerinin
belimesiyle es zamanh olarak goriilir. Granada seramiklerinin XIV. yiiz-
y1l boyunca Valencia’ya 6zgiirce ihrag edilmesi ise bu seramik tiiriiniin
orada el sanatlariyla ugrasanlar tarafindan kopya edilmesi sonucunu do-
gurur.20

Ortagag Ispanyasi’nda resme dair ilk eserler duvarlarda ve Katalun-
ya’nin Pireneler bolgesindeki Roman tarzindaki kiliselerin absid®' bélii-
miinde yer alan freskler olur. Bunlar, konu ve ikonografya agisindan Bi-
zans mozaiklerinin izini siirerler. Ancak bu freskler nemli ve macunumsu
bir yapi1 harci iizerine uygulandigi igin hem hizli yapimlan ve ucuza mal
ediligleriyle, hem de esnekliklerinin getirdigi dekoratif uygulama ko-
layhgiyla tercih edilmislerdir. Bu freskler arasinda en etkileyici olan,
muhtemelen 1123 yilinda tamamlanmis olan San Clemente de Tahull,
1900’lerin baslarinda Barselona’daki Katalan Sanat Miizesi’ne tasin-
mistir.

XII. yiizyil Katalan sanatinin islim sanatindan ne denli etkilendigi
kesin gizgilerle belirlenemese de, Tahull fresklerindeki boga ¢izimlerinin
yogun Islam etkisi tagidiklarina inamilmaktadir. Yiizyillar sonra Picas-
so’nun “Guernica” tablosunda model aldig1 da yine aym tip boga ¢izimi-
dir.”? Katalan fresklerinin, Miislimanlarin cami ve saray dekorasyon-

18 Rachel Ane, Historia de Espana, IlI. cilt, Esparia Musulmana, Barsclona, Ed. Labor, 1987,
s. 182.

' V. A. Alvarez Palenzuela & Luis Fernando Suarez, Historia de Esparia, 5. cilt, Madrid,
Editorial Gredos, 1991, s. 348.

2 Angus Mac Kay, La Esparia de la edad media, Madrid, Ed. Catedra, 2000, s. 218.

2! Kiliselerde giris kapisinin karsisinda yanm daire seklindeki girintili kisma absid adi verilir.
22 Gabriel Jackson, Introduccion a la Esparia Medieval, Madrid, Editorial Alianza, 1996, s. 141
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larinda kullandiklar detayli ¢izim tekniginden etkilenmis olabilecegi de
ortaya atilmis giiglii tezlerden biridir.

Sanat ve bilim gibi gelisimin daha pek gok dlaninda Ortagag’in yedi
ytzyilini i¢ ige gegiren Hiristiyan ve Miisliiman toplumlari, savas ve ba-
nsla gegen yillarda bile birbirlerini adim adim ileri tagiyarak 6rmek bir
kiiltiir etkilesimi ortaya koyarlar. izlerini giiniimiize dek muhafaza eden
s6z konusu etkilesim siireci 6zetle su kalici izleri tasir: El sanatlarina ve-
rilen 6nem, mimarideki biiyiik gelisim, farkli materyalleri isleme ve sekil
verme becerisi ve Arap entelektiiellerin etkileri. Iste tiim bu 6zellikler
ber yanmadasinin Ortagag’in karanhigindan siyrilip bu dénemi Aydin-
lanma ¢ag; niteliginde gegirmesine olanak saglamistir.
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JAPONYA
ORTACAGI’NDA
ZEN ISIGI

Hiiseyin Can Erkin’

Baharda, kiraz cigekleri; yazin guguk kugu.
Sonbaharda ay; ve kisin kar,
soguktur elbette ...

Dogen

1968 yilhinda Nobel Edebiyat Odiilii’nii kazanan Japon yazar Yasunari
Kawabata (1899-1972), Stockholm’de yapilan 6diil térenindeki ko-
nusmasma yukaridaki dizelerle baslamisti.' Dizeler, Japonya Ortaga-
g1’nin iinlii Zen rahibi Dogen’e (1200-53) aittir. Geleneksel Japon siir
tirl tanka tarzina gore yazilan bu dizeler, Japon edebiyatina yabanci
olanlar igin anlagilmaz gelebilir. Ancak, bu dizeleri Japonya Ortaga-
gr’ndan, yirminci yiizyihn ikinci yarisinda Stockholm’e, Nobel Odiil
Toreni kiirsiisiine tasiyan kiiltirel miras zenginliginin temellerinin

" Y. Dog. Dr. Hiiseyin Can Erkin, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi,
Japon Dili ve Edebiyati Anabilim Dal.

' Kawabata, Yasunari, Nobel Odiil Téreni Konusmasi, http://nobelprize.org/literature/
laurates/1968/ kawabata-lecture-.
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olustugu Japonya Ortagag lizerinde lizerinde diisiinmeye deger. Bagka
bir agidan bakacak olursak, Nobel Edebiyat Odiilii alan ilk Japon
(ikinci Asyali) yazar olan Kawabata’nin, diinya edebiyatinin zirvesin-
den konustugu bir anda bile, kendi 6ziiniin bir pargasi olarak hissettigi
Japonya Ortagag) iizerinde diigiinmek, Ortagag kavrayigimiza yeni
bakis agilari getirmemizi saglayabilecektir. Ayrica, Japonya Ortaga-
gi’na ait sistemlerin ve kiiltirel unsurlarin sekillenisinde Zen Bu-
dizm’in etkisini irdelemek, Ortagag ve din iliskisini diisiinmemizde
yeni eksenler olusturmamiza 6nayak olabilir.

JAPONYA ORTACAGI: JAPON TARZI COUP D’ETAT DAN

MODERN DEVLETE UZANAN KOPRU

Japonya Ortagag1’nin olusum siirecini genel hatlariyla inceledigimizde
Avrupa Ortagag ile benzer 6zellikler goziimiize garpacaktir. Bat1 Av-
rupa toplumlannin Ortagag’dan Yeni¢ag’a, Yenicag’dan Yakingag’a
gegcis siireci ile paralellikler gésteren bir siireci Japon tarihinde de go-
zlemliyoruz. Zaman agisindan paralellikler bulundugu gibi, toplumsal
ve siyasi yapilarda, hatta zihniyet degisimi agisindan da paralellikler
gozlemlenmektedir.

Toplumsal ve siyasi degisimin, feodal sistemden toplumsal statiilii
bir siyasi sisteme ve oradan da mutlakiyete gecis asamalar1 sasirtici
olgiide benzerlik gostermektedir. Ote yandan, Japonya’nin Geg Orta-
¢ag olarak nitelendirebilecegimiz on yedi ve on sekizinci yiizyillarda
bilim, sanat ve diisiin alaninda Avrupa Rénesansi’n1 aratmayacak ol-
giilerde gelismeler olmustur.

On dokuzuncu yiizy1l ortalarinda Batih toplumlarla kargilastirildi-
ginda hélen Ortagag yasam kosullan igerisinde bulunan Japonya’nin,
ortaya koydugu mucizevi atihimlarla diinyanin 6nde gelen giiglerinden
birisine doniismesini saglayan enerjinin koékenlerini Japonya Orta-
¢agi’nda aramak anlaml olsa gerek.

Ozellikle toplumsal 6rgiitlenme, siyasi yapi, zihniyet devinimleri
ve Batili anlamdaki bilimsel diisiiniigiin Japonya’daki kékenlerine ya-
pilacak bir yolculuk, Japonya Ortagagi’nin 6zgiinliigiini kavramamizi
saglayacaktir. Bu aym zamanda, Japonya’nin kendi 6ziinii koruyarak
giiniimiize tagimasini anlamak agisindan da 6nemlidir.

On dokuzuncu yiizyilla kadar, Dogu Asya’nin mutlak giicii Cin
olmustur. Batili devletler, Dogu Asya’da ancak on sekizinci yiizyil
sonlarindan itibaren etkili olabilmislerdir. Japonya da bir adalar iilkesi
olmasina ragmen, birgok alanda Cin’in etkisinde kalmistir. Bu etki,
6zellikle kiiltiirel alanlarda giiniimiizde bile varhigim siirdiirmektedir.
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Elbette, yagsam kiiltiiriiniin gesitli unsurlarinda ve diigiince alaninda da
bu etkiler goriilmektedir. On altinci yiizyil ortalarinda Avrupalilarin
Japonya’ya ilk ulagsmalarina kadar, Japonya’da da diinyanin merkezi-
nin Cin oldugu yaygn bir kaniyd:.”

Kokli bir devlet gelenegine sahip olan Cin’de tarih boyunca
egosentrik (benmerkezli) bir diinya kurgusu diisiincesinin hiakim ol-
dugu séylenebilir. Bu diisiincede diinya medeniyetinin merkezini Cin
olusturmakta, ¢evredeki halklar ise yari-medeni ve yabaniler olarak
goriilmektedir. Yan-medeni olan halklar, Cin ile resmi iligkiler igeri-
sinde olan Kore, Vietnam ve Japonya gibi iilkelerdir. Aslinda devlet-
lerarasi bir ticari iligki olarak da nitelendirebilecegimiz bu resmi iligki-
lerde, gevre devletler diizenli olarak Cin saraymna harag vermekte, Cin
saray: ise buna karsilik hediyelerle birlikte o devletin otoritesini res-
men tanimaktaydi. Japonya bazi dénemlerde bu Cin merkezli Dogu
Asya sistemi diginda kalmigsa da, bazi dénemlerde Cin sarayinin Ja-
ponya’daki merkezi otoriteyi resmen tanimakta olmas: iilkenin ig siya-
si dengesinde 6nemli bir unsur olmustur. Cin’de yabani uluslar olarak
degerlendirilen halklar ise Cin saray ile bu tiir bir iligki igerisinde ol-
mayan halklardir. Bu halklarin gogu Orta ve Kuzey Asya’da yasayan
gogebe halklardir.

Ilk Cin kaynaklarindan yola gikarak, Japonya’nin bu uluslararas
sisteme gok erken zamanlardan itibaren dahil oldugu ortaya konulabi-
lir. Japonlar Cin kaynaklarinda ilk olarak, M.S. birinci yiizyila donem-
lenen Sonraki Han Hanedanmi (M.S. 25-220) hanedanhik kayitlarinda
karsimiza gikmaktadir. Yazinin Japonya’ya besinci yiizyilda girerek
halk arasinda yayginlagtig: diisiiniilmekle birlikte, Japonya’nin giinii-
miize kalan en eski yazih kaynaklan 712 yihinda yazilan Kociki ve 720
yilinda yazilan Nihon Soki’dir. Japon imparatorluk ailesinin megruiye-
tini tespit etmek lizere yazilan bu eserler, mitolojilerden ve imparator-
luk ailesinin soyagacina iliskin agiklamalardan olusmaktadr.’

Japonya’da bir devlet olusumu da, bu eserlerin olusturulmasi ile
ayni1 doneme denk gelir. Japonya ile Cin arasinda altinci yiizyildan iti-
baren yogunlagan trafigin ve etkilesimin bir sonucu olarak yedinci
ylizyilda Cin sistemi modei ahinarak, merkezi bir devlet sistemi olus-

2 Tanaka, Takeo (ed.), Zen-kindai no Nihon to Higagi Acia (Modem Oncesi Dénemlerde
Japonya ve Dogu Asya), Yosikava Kobunkan, Tokyo, 1995. Tanaka, T. (ed.), Nihon Zen-
Kindai no Kokka to Taigai Kankei (Japonya’nin Modem Cag Oncesi Devleti ve Dis ilis-
kiler) Tokyo: Yosikava Kobunkan, 1994.

3 Gomi, Fumihiko (ed.v.d.) Sosetsu Nihon-si Kenkyu (Ayrintilanyla Japon Tarihi Arastir-
malan), Tokyo: Yamakava Suppan-sa, 1998, s. 2940.
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turulmustur. 710 yilinda imparatorluk saray: yeni inga edilen Heize-
ikyo sehrine taginmistir. Izgara plani temelinde insa edilen sehir de
tamamen Cin sehir planlan temel alinarak inga edilmigtir.

Bu sekilde, kita Asyasi’nda giiglii Tang imparatorlugu’nun (618-
907) varlig1, Japonya’da da giiglii bir merkezi sistemin ortaya ¢ikmasi-
n1 saglamisti. Belirli aralhiklarla Japonya’dan Tang Hanedani’na gén-
derilen elgi heyetlerinde bulunan alimler, devlet sisteminin yenilen-
mesi ve gozden gegirilmesi igin gerekli bilgileni getiriyorlardi. Tang
Hanedani’nin dokuzuncu yiizyilda zayiflayarak, onuncu yiizyil basla-
rinda ¢6kmesi sonrasinda, Japonya’nin kita Asyasi’na karsi duydugu
tedirginlik ve ilgi de azalir. Bu kayitsizhk sonugta saray ve gevresinin
merkezi y6netiminde meydana gelen bir ¢6kiisiin de baslangici olmus-
tur. Tagrada, 6zellikle Dogu Japonya’da giinden giine gii¢ kazanan sa-
vasgilar arasinda Minamoto Ailesi diger rakiplerini alt ederek 1192
yilinda askeri, siyasi ve ekonomik yetkeyi elinde bulundurdugu, feo-
dal temelleri olan bir sistem kurmustur.® Japonca’da “bakufu” (gadir
yonetimi) olarak adlandirilan bu sistem, basindaki yoneticiye sogun
denmesinden dolay, “sogunluk” olarak da adlandinlabilir.

Bir anlamda, o dna kadar tiim yetkeyi elinde bulunduran imparato-
ru sembolik bir varlik olarak birakan bu coup'd etat, diinya tarihinin
belki de en uzun 6miirlii cuntasinin dogusunu hazirlamigtir. Bu askeri
yonetim arada bazi kesintilere ve iki kez sogun ailesinin degismis
olmasina ragmen varligin1 1867’ye kadar siirdiirmiistir.

ZEN’iN JAPONYA’DA SAVASCI SINIF INANCI OLARAK
DOGUSU VE GELISIMI

Japonya Ortagagi’m ve feodal diizenini simgeleyen en 6nemli. unsur-
lardan birisi de Zen okuludur.

Sung Hanedani’nin (960-1279) Cin’i yeniden birlestirmesi sonra-
sinda, Japonya ile Cin arasindaki ticaret ve iletigim tekrar canlanir.
Buna dikkat eden Taira Kiyomori (1118-1181) giiniimiiz Kobe sehri-
nin limanini agarak Sung Hanedan: ile ticarete gii¢ verir. Bu sayede
Sung Hanedan: ile dis ticaret gelisme gostererek, Sung ticareti gemi-
lerinin getirdigi mallar, sanat eserleri, kitaplar ve Sung paralari Japon
toplumuna biiyiik etki yapmistir. Yine Zen rahiplerinin gidis-gelisi de
siklagip, Cin’e giden Zen rahipleri 80 kisiyi gecmis, Japonya’ya gelen
Cin asilli Zen rahiplerinin sayis1 da yirmiye ulagmistir. Mogol Yuan

* Kogi, Sosuke, Yoritomo no Cidai: 1180-nendai no Nairan-si (Yoritomo Donemi:
1180’lerin i¢ Savas Tarihi), Tokyo: Heibon-sa, 1990.
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Hanedani (1271-1368) doneminde de, Japonya’nin Cin ile dis ticareti
kesilmemistir. Mogol Yuan Hanedam ile savasan Kamakura Sogunlu-
gu’'nun kendisi, Kengoci Tapmagi’'nin restorasyonu igin (1325), daha
sonra fedoal yonetimin bagina gegen Asikaga Sogunlugu da Tenryuci
Tapinagi insasi igin (1342) kaynak saglama amaciyla birer ticaret filo-
su gondermislerdir. Yuan déneminde Japonya’ya gelen Cin asilli Zen
rahiplerinin sayis1 da oldukga fazlaydi. Kamakura Sogunlugu bunlarin
Japonya’ya giriglerini sinirlamaya bile kalkmistir. Japonlar’dan Yu-
an’a giden rahiplerin sayisinin 200’den fazla oldugu bilinmektedir ve
kars1 taraftan gelenlerin sayis1 bu rakamdan gok daha fazladir.’

Cinli Zen rahiplerinin birbiri ardina Japonya’ya gelmelerinin ardin-
da yatan nedenlerden biri Hoco Ailesi basta olmak tizere iist diizey nii-
fuzlu savas¢1 simif mensuplarinin bu okula coskuyla destek vermis ol-
malaridir. Bir diger onemli neden de Mogol Yuan Hanedani’nin
Cin’de yeni bir devlet olusumunu baslatmis olmasina karst duyduklan
hognutsuzluk neticesinde, Zen rahiplerinin geleceklerini Cin diginda
aramaya girigmis olmalaridir.

Aslhinda, Zen o6gretisi ¢ok erken dénemlerde [Nara Devri (710-
794)] Japonya’ya tamtilmis olmasina ragmen, Kamakura Dénemi’ne
kadar kok salamamugtir. Kamakura Donemi’nde koklesmeye baglama-
s1 ise, birgok etkenle baglantilidir. Bunlardan biri, Zen okulunun ken-
disinin gegirmis oldugu degisimdir. Sung Hanedan1 déneminde Cin
toplumunun dengeye girerek, mutlak imparatorluga bagl biirokratik
sistemin kurulmasi ile birlikte, Zen rahipleri de bu disiplinli toplum
icerisinde varhklarim siirdiirmek zorunda kalmislardir. Ayn1 zamanda
kuzeyli halklarin Cin tizerindeki baskisi giiglii oldugundan, Zen mez-
hebi bir yandan imparatoriuk otoritesini olumlarken, 6te yandan da
vatanseverlik s6ylemleri gelistirmeye baslanrstir. Artik, Zen mezhebi
merkezi otoritenin gikarlari dogrultusunda sekillenmis bir olusumdur.

Cin’de devlet yonetimi ile aym paralelde var olan ve vatansever
soylemler gelistirmis olan Zen ekolii Japonya’ya tagindiginda da ben-
zer olgular gézlenmigstir. Heniiz yeni dogmus olan savasgi sinif y6neti-
mi, birbirlerine ve efendilerine baglhlik ekseninde olusturulmus savas-
¢1 toplulugunu temel aliyordu. Savasgi sinifin Japonya’da y6netim er-
kini ele gegirmesinden hemen sonra, Cin’i tehdit eden aym gii¢ Mo-
gollar, Japonya’y1 da tehdit eder hale gelmistir. Ardindan da Mogol-
lar’in on lgiincii yiizy1l ikinci yarisinda Japonya’ya yaptiklan iki ba-

3 Ibuki, Atsusi, Zen no Rekisi (Zen'in Tarihi), Kyoto: Hozokan, 2004 (2. baski, ilk bask::
2001), s. 196-203.
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sanisiz istila girisimi (1274 ve 1281), Japonya’da vatanseverlik duy-
gularinin zirveye tirmanmasinda temel etken olmustur. Disaridaki
tehdit gozoniine alindiginda sistemli ve disiplinli bir devlet y6énetimi-
nin gerekliligi kagimimazdir. Iste bu disiplinli devlet yonetimi ve va-
tanseverlik unsurlan biraraya geldiginde, Zen okulu agisindan Japon-
ya’da koéklesmek igin gerekli kosullar saglanmig olur. Zen okulunun,
savaggl sinifin temel 6gretisi haline gelerek, uzun yillar baskin 6greti
konumunda kalmasim saglayan tarihi temeller bu sekilde atilmstir.®

On dordiincii yiizyi1lda daha da serpilen Zen okulu on besinci yiiz-
yilda bir durgunluk evresine girer. Bunda, savag¢i sinifin kendi iginde
yasadig1 huzursuzluklarin da pay: vardir. Nitekim, 1477 yilinda Japon-
ya yaklagik bir asir siirecek bir par¢galanma dénemine girer. Bu donem
Zen okulu igin de bir zayiflama ve yipranma dénemi olacaktir. Ancak,
bu donemin bitiminde, savasgi sinifin on altinci yiizyil ikinci yarisinda
Japonya’nin merkezi otoritesini yeniden saglamasi ile birlikte, Zen
okulu daha 6nce oldugundan ¢ok daha giiglii ve devlet otoritesiyle ig-
kinlesmis bir sekilde altin ¢agin1 yasamaya baglayacaktir.

Ayni zamanda, Avrupalilanin Japonya’ya ilk ayak basiglar1 da on
altinc1 yiizy1l ortalarinda olmustur. Bir anlamda, on altinci1 yiizyilda
Batililarin Japonya’ya ilk gelislerinden, on yedinci yiizyil ortalarinda
sogunluk tarafindan dig diinya ile olan iligkilerin sinirlandirilmasina
kadar olan yaklasik yiiz yillik siire igerisinde Japonya’da bir “Dogu-
Bati1” karsilagmasi yasandig1 sdylenebilir.

JAPONYA ORTACAGI’NDA DOGU-BATI KARSILASMASI

Japonya’nin 6nce pargalanma, daha sonra ise merkezi otoritenin yeni-
den kurulmas: siirecini yasadigi on besinci ylizy1l ikinci yansi ile on
altinci yiizyil ikinci yansi arasinda kalan dénem, ayni zamanda, Bati
Avrupalilann uzak denizlere agilma hareketi baslattiklari, 6nce Uzak
Dogu’ya nihdyetinde ise Japonya’ya ulastiklar1 (1543) bir dénemdir.
Japonya’ya ilk ayak basan Avrupalilar olan Portekizliler’in Japon-
ya’ya getirdikleri en 6nemli sey tiifektir. Bu savas teknolojisinin Ja-
ponya’ya tanitilmasi ve yerli liretiminin gergeklestirilmesi siirecini de,
teknoloji baglaminda Dogu-Bati karsilasmasi olarak nitelendirebiliriz.

Aslhinda, Avrupalilarin teknolojisi, tiifek ve hafif toplara dayanan
fethetme kabiliyeti, Japonya igin yeni bir sey degildi. Avrupalilardan
300 yil kadar 6nce, Mogollar Kubilay Han déneminde iki kez Japon-
ya’yi istila girisiminde bulunmuslar (1274 ve 1281) fakat Dogu As-

® Ibuki, A. a.ge., s. 204-212.
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ya’nin 6zgiin iklim kosullarina, tayfunlara venik diismiislerdi. Yine
de, Japonya’ya ¢ikma basarisim1 gosteren Mogol askerleri sayesinde,
Japon samuraylar1 orgiitli ordu konusunda bilgi sahibi olmuslar ve
atesli silah tiifegi de ilk o zaman gormiislerdi. Ancak, heniiz teknoloji
de gelinen noktada tiifek biiyiik ordular tarafindan kullanilabilecek et-
kin bir silah degildi ve o siralarda Japonya’da pek 6nemsenmemistir.’
Bu yiizden, tiifegin Avrupalilarla birlikte Japonya’ya ¢ikisi ikinci kez-
dir. Ancak bu kez, daha seri olarak kullanilabilen etkin bir kitlesel y1-
kim silahi olarak.

Yine de, Japonya’daki yerel teknoloji diizeyi bu yeni teknolojinin
yerli tiretimini gok kisa bir siirede gergeklestirmek igin yeterli olmusg-
tur. Japonya’da on ikinci yiizyilda siyasi erkin savas¢i simifin eline
gecmesine paralel olarak, en fazla gelisme gosteren endiistri kollarin-
dan birisi de metal isciligidir. Ozellikle, askeri gereg yapimi konusun-
da ustalagmig yiizlerce usta yetigmistir. O yiizden, Avrupahlar Japon-
ya’ya tiifegi getirdiklerinde, Japonya’nin metal is¢iligi konusunda Av-
rupa teknolojisi ile boy 6lgiisebilecek bir teknoloji diizeyine sahip ol-
dugunu séyleyebiliriz. Japonya’da ¢ok kisa siirede binlerce tiifegin
imal edilmesi bunun en 6nemli géstergesidir. Dahasi, tiifek kullanan
diizenli birlikler, Oda Nobunaga’nin (1534-1582) Japonya’nin biiyiik
bir kismini kontrolii altina almasinda en 6nemli etkendir.®

Oda Nobunaga’nin Avrupa tarzi giysiler giyerek sehir igerisinde
dolastig1 bilinmektedir. Geleneksel kaliplardan siyrilarak, halkin hig
alisik olmadigi halde sehir igerisinde ‘tuhaf’ giysilerle dolasacak o6lgii-
de dundy bir kisilige sahip olmakla birlikte, Hiristiyan dinine gegmek
gibi bir niyetinin asla olmadigi s6ylenebilir. Hiristiyan misyonerlere
de hosgorii ile yaklagsmis olmakla birlikte, tanm gibi itaat edilen bir
efendi olarak, kendisinin lizerinde tek bir tanriy1 6ngéren bu dine geg-
mesinin uzaklig ortadadir. Oliimiinden sonra adina yapilan biiyiik bir
tapinakla tanrisallagtirilmis olmasi da, ona itaat eden adamlarinin da
buna paralel diigiinceler tagidiklarimin bir géstergesidir.

Oda Nobunaga, Japonya birligini tamamen saglamanin arifesindey-
ken ugradigi bir suikast sonucu 6ldiriliir (1582). Onun kaldig1 yerden
tilke birligini saglama gabalarim siirdiiren ve bunda da basan saglayan
Toyotomi Hideyosi (1536-1598), merkezi otoriteyi kurmasinin hemen
ardindan 1587 yilinda ¢ikarttig Misyonerleri Kovma Emri ile tim Av-
rupah misyonerlerin Japonya’y: terk etmesini emreder. Bu emir son-

7 Irimada, Nobuo, Musa no Yo ni (Savasgilar Diinyasina), Tokyo: Sueisa, 1991, s. 295-335.
® Erkin, Hilseyin Can, Gegmigten Giiniimiize Japonya'dan Tiirkiye've Bakis, Ankara: Vadi
Yay., 2004, s. 1543.
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rasinda da, misyonerler bir siire daha gesitli yollarla bularak Japon-
ya’ya sizmayr basarmiglardir. Ancak yeni olusan devlet iradesinin
karakterini yansitmasi agisindan Misyonerleri Kovma Emri, hazirlan-
ma siireci ve igerik olarak ilging 6zelliklere sahiptir.

Japonya’nin Bat ile ilk kargilagmas: din, teknoloji ve bilim unsur-
lar1 olmak iizere, gesitli agilardan degerlendirilmektedir. Konu ile ilgili
tartigmalar giiniimiizde de devam etmektedir. G6zden kagirilan 6nemli
bir nokta Hiristiyan misyonerligin karsisinda orgiitlii bir din giictiniin
varhgidir. Genel anlamda Budizm, Japonya genelinde orgiitli bir ru-
hani gii¢ olarak varhgmm siirdiirmekteydi. Ozellikle Zen mezhebine
mensup rahipler o donemde Japonya dis politikasinin sekillenmesinde
ve diplomatik iligkilerde nemli rol oynamiglardir. Toyotomi’nin 1587
Misyonerleri Kovma Emri’ni kaleme alanlar da, yine Zen rahipleridir.
Bu rahiplerin baginda da Seiso Sotai (1547-1607) gelmektedir.’

Seiso Sotai, Toyotomi otoritesinin siyasi danigmanligini ustlenir-
ken, Misyonerleri Kovma Emri’nin maddelerinde Japonya’nin kendine
6zgii Sinto inancinin ve Budizm iilkesi oldugunun vurgulanmasimi
saglamistir. Elbette, Sotai’in bunun ne derece ayirdinda oldugu tartisi-
lir, ancak, evrensellik iddiasindaki Hiristiyanlik karsisina Budizm’i
¢ikartmasi ve Japonya’nin kendine 6zgii bir inang sistemi oldugunu
vurgulamasi diinya tarihi agisindan da incelenmeye deger bir konudur.

Toyotomi Hideyosi sonrasinda, merkezi otoriteyi kontroli altina
alan ve sarsilmaz bir yonetim kurmay: basaran Tokugava Ieyasu da
(1542-1616) Hiristiyan misyonerlere karsi yasaklama uygulamasini
sirdirmistiir. Yine de, misyonerler bir yolunu bularak Japonya’ya
gimeye devam etmis ve Hiristiyan Japon niifusu da diizenli olarak
artmistir. Nihayetinde giineydeki Kyusu adasinda patlak veren bir
koyli ayaklanmas: kisa siire igerisinde bir Hiristiyan ayaklanmasi
haline gelmistir. Sayilan yaklagik otuz bine ulasan isyancilarla Sima-
bara Kalesi’nde kozlarim paylasan Tokugava Sogunlugu tiim giiglerini
seferber ederek bu isyani bastirmayi1 basarmistir. Ancak bu isyanin
yarattif1 tedirginlik sonucu Japonya temel politika olarak dis diinya ile
olan iliskilerini en asgari diizeye indirgeme yoluna gitmistir. Tokuga-
va Sogunlan’nin bu politikasi ikiyiiz yildan uzun siireyle varhigin ko-
rumustur.

% Erkin, H.C., “Toyotomi Seiken no Gaiko Kino no Keisei” (Toyotomi Otoritesinin Diplo-

masi Organinin Olusumu), Nilion Rekishi: The Journal of Japanese History, No. 653, Tok-
0, 2002.

1o Toby, Ronald P., State and Diplomacy in Early Modern Japan, Stanford University

Press, 1991.
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Bu siireg, Tokugavalar idaresi altinda yeniden sekillenen savasgi
simif yonetiminin koklestigi bir dsnemdir. Toyotomi Hideyosi’nin si-
yasi danigmanhgini yapan Seiso Sotai, onun 6liimii sonrasinda Toku-
gava leyasu’nun da damismanhginda bulunmustur. 1607°de onun 6li-
mii {izerine, yine bir Zen rahibi olan Isin Suden (1569-1633) Ieya-
su’nun bagdanigmanlhgina getirilerek, ilk ii¢ kusak Tokugava sogunla-
nnin damgmanhgini yapmistir. Savas¢r simfin anayasasi olarak nite-
lendirebilecegimiz Buke So-hatto bu siire igerisinde hazirlanarak, he-
men hemen tamamu Isin Suden tarafindan kaleme alinmistir.'" Iste, iki
yiiz elli yildan uzun siire ile Japonya’da hiikiim siirmeyi basaran To-
kugavalarin temel kanunu da Ortagag’a damgasini vuran Zen okulu-
nun elinden ¢ikmstir.

Z.EN OGRETISI VE JAPON KULTURUNDE ZEN ETKiSi

Genel olarak baktigimizda Budizm, sadece insanlara karsi sinirsiz
hosgoriiyt ongérmekle kalmayan, tiim dogayla ickinleserek sevgi ve
saygi lzerine kurulacak bir yasami o6giitleyen bir ogretidir. Burada
karsimiza 6nemli bir soru ¢ikiyor. Goziinii kirpmadan cana kiyabilen,
acimasizhklariyla bilinen samuraylarin, Zen ogretisine sik1 siki saril-
malarinin ve Zen ogretisi temellerinde kendilerine 6zgii bir kiltiiri
gelistirmelerinin nedeni nedir?

D. T. Suzuki (1870-1966) Zen’i, kitaplardan edinilecek bilgilerle
degil de kisisel yasantilardan ¢ikan gergeklere dayanarak, dogrudan
sorunlar1 ¢éziimlemeyi 6neren bir 6greti olarak tanimhyor. > Saray
soylular ile karsilastirildiginda, on ikinci yiizyillda samuraylarin yazili
kiiltiir agisindan pek fazla gelismis olduklar séylenemez. Ote yandan,
kendilerini fiziksel olarak savasa hazirlamak ve zihinsel olarak da
stirekli saglamlasma durumunda olan samuraylar igin, kitaplara bagh
kalmadan kisisel yasantidan g¢ikarilan gergeklerle pratige dékiilebile-
cek bir ogretinin, Budizm’in diger skolastik mezheplerinden daha
cazip ve anlagilir oldugu agiktir.

Yine, Suzuki Zen erdeminin temel 6zelliklerini, akildisilik, sezgiye
dayah iggorii, tartigma gotiirmez kesinlik, olumluluk, algilar Gtesi

" Kasaya, Kazuhiko, Sekigahara Gassen: leyasu no Senryaku to Bakuhan Taisei
(Sekigahara Savasi: leyasu’nun Stratejisi ve Sogunluk Sistemi), Tokyo: Kodanga, 1994, s.
208-213.

12 Suzuki, Daisetz, (cev. ilhan Giinréren) Zen Budizm: D. T. Suzuki’'den Segme Yazilar,
[stanbul: Aya Yay., 1979, s. 41-42. Ayrica, Suzuki’nin Zen &gretisini degerlendirme tarzi
olarak bkz.. Suzuki D., Zen to va Nani ka (Zen Nedir?), Tokyo: Sunsu-sa, 2001
(yenilenmis baskisi, ilk baski 1962), s.3-120. Yine, Zen 6gretisi ile ilgili Tirkge bir galiyma
olarak bkz.: Giingbren, ilhan, Zen Budizm: Bir Yasama Sanan, istanbul: Aya Yay., 1978.
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askinhk duygusu, kisisizlik—nesnesizlik, coskunluk duygusu ve ansi-
zin olusma olarak belirtmektedir." Tiim bunlara bir biitiin olarak bak-
tigimizda, savas aminda akildisi, sezgilerine dayanarak tartigma gotiir-
meyen ama anlik olarak kesin kararlar vermek durumunda olan; bunu
bagh oldugu topluluk igin simirsiz fedakarhgi, hatta 6limii géze alarak
yapabilen; varliginin bir amaci da cogkunlugu yasamak olan samuray
icin, tiim bu 6ngoriilerin Zen’i cazip kildig1 anlasilacaktir.

Zen ile samuraylar arasindaki ilintiyi sadece savas anindaki pratik
kaygilara baglamak yanhs olur. Zen etkisinde gelistirilen resim ve ¢i-
¢ek diizenleme sanatlari, edebiyat alaminda haiku siirleri ve samuray
kiiltiriiniin vazgegilmez ogelerinden biri haline gelen ¢ay térenleri,
Japon mimarisinin degismez bir pargasi olan bahge diizenlemeleri,
Zen ogretisinin koklesmesi ile paralel olarak serpilen Ortagag Japon
savag¢1 sinif kiiltiirtiniin temel unsurlar olarak gelistirilmistir.

On dordiinct yiizyilda Asikaga sogunlar1 doneminde, Japonya’nin
baskenti Kyoto resim alaninda Zen’e 6zgii miirckkep resimler, sumie
moda haline gelmigtir. Baglarda, @inlii Zen azizlerinin yasamlarindan
sahneler tasvir edilirken, sonralan yine Zen ustalarinin portreleri ve
daha sonralan da, doga resimleri Zen etkisindeki sumie resimlerinin
baslica tiirleri olarak ortaya ¢ikmustir. En son olarak gelistirilen tiir ise
Japonya’ya 6zgii doganin, linli Zen oOykiileri ile birlestirilmesi ile
yapilan resimlerdir. Sadece siyah miirekkep kullanilarak yapilan bu
resimler, Zen’e 6zgii sadeligi yansitmaktadir. Ressamlar arasinda, ar-
tik savasci sinif ile i¢ ice gegmis Zen rahipleri oldugu gibi, savasg si-
nif kékenli olanlar da vardir. Bunlar arasinda en ¢arpic1 6mek, ashinda
bir kilig ustas1 ve Zen okulu 6grencisi olan diinyaca iinli Miyamoto
Musasi’dir (1584-1645). Miyamoto’nun, Niten takma adiyla yaptig
resimler, dogrudanlik, cesaret, kararlilik gibi savasgilik igin de temel
olan unsurlan giigli bir sekilde vurgulamaktadir. Resimlerinin temel
ozelligi, aynntilara girmeden, 6zgiirce ve g¢abuklukla kullanilan bir
firgadan ¢ikmis olmalaridir.'®

Belki de, Zen 6gretisi en dogrudan sanatsal ifadesini Batililarca gay
téreni olarak bilinen Canoyu’da bulmaktadir. Cay igme ahigkanhg,
Zen rahipleri tarafindan Cin’den ithal edilmistir. Meditasyonlan sira-
sinda rahiplerin uyamk kalmalarimi saglayan bir uyarici olarak igili-

13 Suzuki D., Zen Budizm: D.T. Suzuki'den Se¢me Yazilar, s. 101-109.

4 Japon savase1 sinifinin Zen Ogretisi ile biitinlesmesini irdeleyen bir ¢aligma olarak bkz.:
King, Winston L., Zen and the Way of the Sword. New York: Oxford University Press,
1993.

= Musterberg, Hugo, Zen and Oriental Art, Rutland: Tuttle Publishing, 1965, s. 61-72.
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yordu. Ancak, meditasyon sirasinda igilmesinden dolay: siikiinet igeri-
sinde ve bilingli olarak igilmesi gerekiyordu. Daha sonralar, 6zel oda-
larda gay ustalan 6nderliginde térensel olarak uygulanan bir ahigkanhk
haline gelmistir. Hatta, ¢ay térenleri igin gelistirilen odalar, Japon mi-
marisinin bir pargasi hiline geldigi gibi, i¢ mimarinin gelisiminde de
etkili olmustur. igecek ahiskanhg: agisindan baktigimizda, eger Hiris-
tiyanhk sarapla, Islaim ise kahve ile 6zdeslestiriliyorsa, Zen 6gretisinin
de gay ile birlikte amilmas: gerekir.'®
Dogal formlarla uyum saglamaya 6zen gosterilerek, ciddi bir dik-
kat ve yetenekle ortaya ¢ikarilan Japon bahgelerinin Zen’e ve Cano-
yu’ya en uygun mimari 6zellikleri tagidigim soyleyebiliriz. Bahgelerde
karsimiza ¢ikan inamlmaz sadelik, insanin igiade duygusal sakinlik ve
berrakligi yakalamasim saglayacak olgiide 6zenle olusturulur. Bazi
bahgeler, sanki tiim zamam asarak o ana ulagsmig izlenimi verecek do-
galliktadir.'’ Bu sadeligin, resim sanatimin gelisimi ile ilgili oldugu
gozden kagirimamahdir. Aym sekilde gigek diizenleme sanati /keba-
na’min olusumunda da Zen etkisini yakalamak miimkiindiir.'®
Bir anlamda, insana zamanin sonsuzlugunu zihinde yasatmay: 6n-
goren Zen ogretisinin bu 6zelligi, sanatsal olarak en giigli ifadesini
Matsuo Baso’nun (1644-94) haiku tiirii siirlerinde bulur. Baso’nun
haikulaninda 6n plana ¢ikan temel 6zellik, ayrintilardan olusan bu diin-
yadan daha 6nemli, her seyin ardindaki nihai ve kesin gergege ulas-
maya yonelik arayisin vurgulanmasidir. Haikularda mutlaka mevsim
belirten bir sozciik kullamilir. Bunu, doganin o amiyla ve evrenin
sonsuzluguyla biitiinlesmeye agilan kapimin anahtari olarak nitelendi-
rebiliriz. Bu aym zamanda, Dogen’den Baso’ya ve Kawabata’ya kadar
varhgimm siirdirebilen Zen 6gretisi kaynakh sanatsal inceligin de
ozidir:
“Baharda, kiraz ¢igekleri; yazin guguk kugu.
Sonbaharda ay; ve kigin kar,
soguktur elbette....”

'® Watts, Alan W., (cev. Sena Ugur) Zen Yolu: Zen Budizm'in lkeleri, istanbul: Sule Yay.,
1998, s. 40-44.

" Watts, A. W., a.g.e, s. 44-47.

'8 Zen ile ikebana arasindaki iligkiyi irdeleyen bir galisma olarak bkz: Herrigel, Gustie L.,
(cev.: Giingdren, Omer Cemal) Jkebana: Zen ve Cicek Yolu, istanbul: Yol Yaymlan, 1984.
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DIGENES AKRITES
DESTANI’NDA
Bizans-MUSLUMAN
1LISKILER1'
Richard Dietrich:

Ortagag’n en belirgin olaylarindan biri siiphesiz isldm dininin Hiristi-
yanlikla karsilagmasidir. Bu kargilasma 6zellikle VII. ile XIII. yiizyillar
arasinda dort bolgede, yani Ispanya, Sicilya, Dogu Akdeniz sahillerinde
kurulan Hagh devletleri ve Anadolu’da gergeklesmistir ve genellikle bir-
birinden nefret eden iki taraf arasindaki getin ve amansiz bir miicadele
olarak hafizalara kazinmistir. Ancak hem Miisliimanlarin hem de Hiristi-
yanlarin savas meydam disinda, 6zellikle sinir bolgelerinde birbirleriyle
daha banggil iligkilerinin oldugu ve kars: taraftan gelen kiiltiirel etkile-
simlere agik olduklar da bilinmektedir. Bunun bir dmegini bize Kappa-
dokya’daki Bizans-Arap sinir bolgesini konu eden Digenés Akrites adl
Bizans destam géstermektedir.

Digenes Akrités adli destandan XIX. yiizyila kadar ¢agdas arastirma-
cilar haberdar degildirler. Destanin bir niishas1 1868 yilinda Trabzon’da-

* Dr. Richard Dietrich, Bagkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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ki Siimela Manastiri’nin kiitiiphanesinde ortaya cikanlmistir. Sonraki yil-
larda ise diger kiitiiphanelerde bes niisha daha bulunmustur. Bu alt1 niis-
hanin iginde en uzun ve tam metin giiney Italya’daki Grottaferrata Ma-
nastir1 kiitliphanesinde kesfedilmistir. Digenés Akrités’in Grottaferrata
metni, destamin alti metni igerisinde en eskisidir ve biiyiik bir ihtimalle de
bu metin XII. yiizyihn birinci yarisinda istanbul’da kaleme alinmgtir.!

Digenes Akrités giiniimiize kadar ulasan tek Bizans destani olarak es-
siz bir eserdir. Bu destan Basil Digenés Akrités adli kahramanin soyunu,
gengliginde gergeklestirdigi kahramanhklar, evliligini, vahsi hayvanlara
ve insanlara karsi verdigi miicadeleleri ve sonunda da 6liimiinii konu
edinmektedir. Digenés Akrités’in konusunun gegtigi yer Bizans topraklan
ile Arap-Miisliman topraklar arasindaki simir bélgeleri olan Kappa-
dokya, Giineydogu Anadolu ve kuzey Suriye’dir. Burada vahsi hayvan-
lar, canavarlar, haydutlar, kadin savasgilar, imparatorlar, Arap emirler rol
almaktadirlar. Ancak Fransiz Chanson de Roland ve onun gibi diger Or-
tagag’a ait destanlara kiyasla Digenés Akrités milli bir destan degildir.
Fransiz ve diger Bati destanlarinda Hiristiyan bir kahraman Miisliimanla-
ra karsi savasirken, Digenés Akrités’te destan kahramam Digenés’in
babasi, kagirdig1 Bizansh bir kiza karsi duydugu asktan 6tiirti Hiristiyan-
l1g1 kabul eden Miisliiman Arap bir emirdir ve Digenés ¢ogunlukla Miis-
limanlara karg: degil, Hiristiyan haydutlara kars: savagmstir.2

Digenés Akrites’te Bizanshlar'in Miislimanlari hep diigman olarak
gormedikleri ve Miisliimanlarin kiiltiriinden bazi unsurlar aldiklan ya da
benimsedikleri destanda bir kag yerde, 6megin Arap emirin tasvirinde,
karakterlerin giydikleri giysiler ve kullandiklan silahlarda ve destanda
kullanilan baz1 sézciiklerde goze garpmaktadir. Bu nedenle Digenés Ak-
rites destani Bizanshlar ile Araplar arasindaki kiiltiirel alis verigin yan-
simalarinin agikga goriildiigii en giizel 6mektir.

Sekiz kitaptan olusan Digenés Akrités’in ilk kitabinda destan kahra-
maninin babasi1 Arap Emir, ilk kez karsimiza ¢ikmaktadir. Miisliiman bir
Arap olan Emir, Bizanshlar’in diismam olmasina ragmen, destan onu su
olumlu sézctiklerle tasvir etmektedir:

Asil bir soydan gelen, zenginden zengin,
akillh m akalli, cesur mu cesur bir emir vardi.

! Grottaferrata metninin yazilig tarihi igin bkz. Mavrogordato, s. Ixi-lxxxiv; Beaton, s. 39;

2 Bu karmagtk durum kahramanin adina da yansimistir; Yunanca’da digenés “cift soylu”
anlamina gelen bir sifattir ve akrités “u¢ beyi, u¢ askeri” anlami tagimaktadr.
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O, Etiyopyalilar gibi, bir zenci degildi, tersine agik tenli ve yaki-
siklydi.
Yeni bitmis, giizel ve kivircik bir sakal vardi;
kaslari ¢ok uzun, sanki 6riilmiis gibiydi.
Bakiglari hizli, bir giil gibi giizeldi;
boyu zarif bir selvi kadar uzundu
ve gorenler onu bir resme benzetiyorlard:.
Emir aym1 zamanda yenilmez bir giice sahipti
ve her giin vahsi hayvanlarla savagmaktan zevk aliyordu.
Ciiretine ve cesaretine tamk olan tiim izleyiciier
ona hayran kaliyorlardi.
(1.30-42)3

Sadece destanin yazan degil, Bizansh kizin ailesi de Emir’in yakisikh
oldugunu dile getirmistir. Emir kagirdig1 Bizansh kizla evlenmek igin ki-
zin kardesleriyle birlikte Bizans topraklanna doniip Hiristiyan olmayi ka-
bul etmis, kardesler annelerine bu haberi vermek igin bir mektup yazarak
annelerinin endiselerini gidermek istemiglerdir: “Sevgili annemiz, endi-
selenme, gok giizel ve de yakisikh bir enistemiz olacak!” (2.10-11). Bu
habere ragmen anne nasil bir damada sahip olacag) konusunda endise
duymus, ancak Emir’le karsilastiginda “Damadinin ¢ok yakisikli oldu-
gunu goriip...biitiin kalbiyle Tann’ya siikretmis”tir (2.36-37).

Emir’in kagirdig: kizla evlenmesi olayinda vnemli bir nokta vurgu-
lanmaktadir. Kizin ailesi i¢in Emir’in Arap olmasinin higbir 6nemi yoktur
ve bu durum, kizlanyla evlenmesi igin bir engel olusturmamaktadir.
Onlar igin 6nemli olan tek sey Emir’in dinidir, yani Emir Ortodoks Hi-
ristiyan Bizansli bir kiz ile evlenmek istiyorsa Hiristiyanhgi kabul etmesi
sarttir. Bu olay hi¢ de sasirtict degildir; ¢iinkii Ortagag’da genellikle bir
insanin irki1 ya da etnik grubu degil, ait oldugu din 6nemlidir. O d6nemde
din ve boélge bir insanin kimligini olusturan en temel dgelerdir. Buna
ragmen Digenés Akrités’in yazan, yukanda gorildigii gibi, Emir’in Hi-
ristiyan olmadan 6nceki hdlinden ¢ok olumlu bir sekilde bahsetmektedir.

Digenés Akrités destamindan Bizanshlar’in Araplar’a 6zgi bir giysiyi,
yani sangi benimsedikleri goriilmektedir. Destan bu sariktan li¢ yerde
bahsetmektedir; ilki Digenés’in evlilik hediyeleri arasinda yer alan dért
beyaz sariktir (4.922). ikincisi destanda daha sonra yer alan cengaver ka-
din Maksimou’ya aittir. Maksimou yesil bir sank giymektedir (6.737).

3 Numaralar Jeffreys’de bulunan Digenés Akrités Yunanca metnin kitap ve satir numaralandr.
Digenés Akrités’in Tirkge ¢evirisi Dietrich’te yer almaktadir.
4 Mango, s. 30-31.
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Ugiincii 6rnekte Bizanslilar’in genellikle Arap ya da Miisliiman kiiltiirii-
niin bir unsuru olan sang bir Arap degil, Bizans giysisi saydiklan agikga
goriilmektedir. Emir Suriye’deki ailesini ziyaret edip Bizans topraklanna
dondiikten sonra ailesini karsilamadan 6nce “Roma”, yani Bizans giysi-
leri giymek istemistir. Onun Bizans giysileri arasinda “gok pahal, iizeri
altin harflerle islenmis beyaz bir sarik” bulunmaktadir (3.256-260). Bu
timceden Bizanshlar’in sang1 kendi giysilerinin bir pargasi olarak be-
nimsedikleri agikga goriilmektedir.

Sanigin yam sira Digenés’te Arapga ad tagiyan baska bir giysiden de
s6z edilmektedir. Hem dérdiincii (4.220) hem de altinci kitapta (6.715)
Digenés’in makhlamis ya da makhlabis giyisinden bahsedilmektedir.
Makhlamis bir tiir clippedir ve Yunanca adi Arapga mikrama, yani “pe-
¢e” sozciigiinden tiiretilmistir.> Arapga mikrama sézciigii Tiirkge’ye mah-
rama ya da makrama/makreme olarak ge¢mistir. Makhlamis sdzciigiine
klasik Yunanca yerine, Ortagag Bizans Yunanca’sinda rastlanmasi hem
giysinin hem de adinin Araplar’dan geldigine isaret etmektedir.

Digenés Akritées’te sinir 6tesi kiiltiirel alhig verigin izlerinin bir bagka
isareti destanda kullanilan silahlarda ortaya ¢ikmaktadir. Destanda bir kag
kez ‘Arap’ mizragindan bahsedilmektedir. Omegin Digenés’in kayin-
pederinden aldig1 evlilik hediyeleri arasinda iki Arap mizragi bulunmak-
tadir (4.911). Digenés’e kars1 gelen savasg1 kadin Maksimou’nun silahlan
arasinda da Arap mizragi yer almaktadir (6.739). Digenés’in vahsi
hayvanlarla ilk miicadelesinde “sag elinde Arap yesili renginde, flamah
bir mizrak vardir” (4.250-251). Ancak destanda higbir yerde Arap mizra-
ginin nitelikleri ile ilgili baska bir bilgi verilmemektedir.

Destanda birkag yerde Arapga ya da Arapgadan tiiretilmis sézciikler
kullamlmaktadir. Bunun ilk 6megi metinde sik sik kullanilan amiras, ya-
ni “emir” sozciigiidiir. Bunun yam sira yazar 1.47°de Emir’in mahiyetinin
geng askerlerinden goulamios diye s6z etmektedir. Bu sdzciik Arapga
gulam (oglan, geng; kole, usak) sozciigiinden gelmektedir. Destanda daha
sonra 1.101 ve 2.83’te yine Arapga’dan tiiretilm.s masgidion, yani “mes-
cit” sozcigiine rastlanmaktadir. Aym sekilde Digenés Akrites’te “at” igin
i¢ ayn s6zciik kullaniimaktadir ve bunlardan biri faras’tir. Faras soz-
ciigii metinde on sekiz yerde kullanilmaktadir® ve Arapga faras sozcii-
giinden gelmektedir.

wrdato, s. 78-80.
°1.lo:, 166; 2.94, 154, 296; 3.22, 327, 5.27, 31, 58, 73, 167, 181; 4.900; 6.261, 735, 761,
8.104.
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Arapga sozciiklerin yer aldigi ilging bir dmek 2.82°de karsimiza ¢ik-
maktadir. Annesi Emir’e davraniglanni onaylamadigini gosteren bir mek-
tup gonderir. Bu mektupta anne, oglunun yeni Bizansh esini asagilayarak
onu khanzyrissés, yani “domuz yiyen” diye adlandinr. Bu s6zciigiin A-
rapga hinzir, yani “domuz” sozciiglinden tiiredigi ¢ok agiktir. Digenés’te
kullanilan khanzyrissés ifadesi sadece dil agisindan degil, sosyolojik agi-
dan da dikkate degerdir. Burada sinir bolgelerinden uzakta yasayan yaza-
rin Miislimanlarin Miisliman olmayanlara karsi kullandiklan hakaret-
lerden haberdar oldugu gériilmektedir.

Son olarak Digenés Akrités’in yazildig1 dénem ve yer, yazan ve etki-
lendigi eserler dikkate alinirsa destanin kendisinin Bizans toplumunun
Miislimanlarin kiiltiiriine sasirtici derecede agik oldugunu gdsteren bir
kamt oldugu séylenebilir. Digenés Akrités Bizans Imparatorlugu’nun do-
gu sinirlarimin 1071 yihnda Malazgirt Savas1 6ncesi durumunu bize tasvir
etmektedir. Ancak destan XII. yiizyilin ilk yillarinda, yani Bizanslilar’in
bilyiik yenilgisinden sonra kaleme alinmistir. Ayni dénemde Birinci
Hagh Seferi’nde savasan Batii Haglilar Anadolu’dan geg¢mislerdir ve
Haglilar Dogu Akdeniz sahili boyunca kendi devletlerini kurmaya basla-
miglardir. Bu arada hem Anadolu’da hem de Suriye-Filistin topraklarinda
Hiristiyan-Miisliman ¢atigmalan basgostermistir. Ancak cereyan eden
biitiin bu olaylara ragmen Digenés Akrités Miislimanlan gok da olumsuz
bir dille tasvir etmemektedir. Miisliimanlar Bizanshlar’in sadece sinir
bélgesinde bulunan diismanlarindan biridir ama en biiyiik ya da en 6nem-
li dismam degildir. Destanda bir Miisliman Hiristiyan oldugunda onun
geemisinin 6neminin olmadig: ve bu kisinin Bizans toplumunda 6nemli,
etkin ve saygideger bir yer alabildigi kaydedilmektedir.

Digenés Akrités’in Grottaferrata versiyonunda, diger niishalarin ter-
sine, giinliik konugma dili degil, gogunlukla klasik Yunanca kullanilmis-
tir. Bizans’ta bu dil edebi eserlerde kullanilmaktadir ve bu dili dogru kul-
lanabilmek uzun siiren bir egitim gerektirmektedir. Bu nedenle aragtirma-
cilar Digenés Akrités’in bu versiyonunun Istanbul’da yasayan bir yazar
tarafindan ve istanbul’da yasayan egitimli okuyucular igin yazildig: gorii-
siini tagimaktadirlar. Bunun yam sira bu metinde hem eski Yunan edebi-
yatindan hem de incil ve diger dini eserlerden pek gok alinti bulunmasi
nedeniyle metnin yazarinin bir din adami oldugu tahmin edilmektedir.’

7 Magdalino, s.11-14; Beaton, s. 46-47; Kazhdan ve Epstein, s. 117-19; Sev&enko, s. 732-35.
Digenés Akrités’te yer alan dini alintilar igin bkz. Paolo Odorico, “La sapienza del Digenis:
materiali per lo studio dei loco similes nella recenzione di Groutaferrata,” Byzantion 59 (1989),
s. 137-63.
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Digenés Akrités’in Eski Yunan edebiyatinin ve Hiristiyan dini eserle-
rinin etkilerini tasimasi1 XII. yiizyilda yazilan bir Bizans eseri igin hi¢ de
sasirtic1 degildir. Ancak Digenés Akrités bazi Arapga edebi eserlerin,
6zellikle Dat al-Himma ya da Du’l-Himma ve Binbir Gece’de bulunan
“Omer bin el-Nu’man’in Hikayesi’nin yansimalarim da igermektedir.
Birinci eser Emevi déneminden (661-750) Abbasi Halifesi al-Watiq’in
hiikiimdarhgina kadar (842-847) Araplar ile Bizanshlar arasinda gegen
savaslar1 konu eden bir destandir. Ancak bu destanin biiyiik bir boliimii
cengdver kadin Dat al-Himma ve oglu Abdiilvahhab’in savaslar ve kah-
ramanhklan ile ilgilidir. Dat al-Himma’da cereyan eden olaylar Digenés
Akrites’tekilere pek benzememesine ragmen Dat al-Himma Digenés
Akrités'te bulunan Maksimo’ya ilham olmustur. ikinci Arapga eser, yani
Binbir Gece’de yer alan “Omer bin el-Nu’'man’in Hikayesi”, Dat al-Him-
ma gibi, Emevi donemine aittir ve cengaver bir kadim hikaye etmektedir.
Bu hikayede cereyan eden olaylar ve kullanilan bazi ifadeler Digenés Ak-
rites’tekilerle gok yakin bir benzerlik tasimaktadir.®

Uzun siiren varhg siiresinde Bizans imparatorlugu kendisini Roma
Imparatorlugu’nun tek gergek varisi ve hem tek gergek din Ortodoks Hi-
ristiyanliginin hem de eski Yunan kiiltiiriiniin koruyucusu olarak gémiis-
tiir. Bizans imparatorlugu tarihinde pek gok krizle kars karstya gelmis,
XI. yiizyil imparatorlugun 1453 yilinda Osmanhlar tarafindan yenilme-
siyle sonuglanan birkag gelisimin baslangicina tanik olmustur. Bu gelis-
melerden en 6nemlileri sunlardir: 1054 yilinda Hiristiyanlhigin Bati1 Kato-
lik Kilisesi ve Dogu Ortodoks Kilisesi olmak tizere ikiye ayrilmasi; Ana-
dolu’ya Tiirkler’in yerlesmesine neden olan 1071 yilinda gergeklesen
Selguklular’in Malazgirt Savasi zaferi; ve Bat1 Avrupa’nin biiyliyen gii-
ciine igaret eden ve 1096 yilinda gergeklesen Birinci Hagh Seferi’nin
Bizans topraklarindan ge¢mesidir. Ancak Miisliiman Tiirkler’e kars:1 ya-
sam miicadelesi veren, eski Yunan ve Roma’nin gururlu Hiristiyan varisi
olan bu toplumda bu olaganiistii destan Digenés Akrites yazilmigtir. Ya-
zar kaybolan bir toplumu ve topraklarimi anlattii bu destanda Miisli-
manlar1 Bizans toplumunun degerli mensuplar1 ve Bizans’in en biiyiik
efsanevi kahramaninin babasi olarak tasvir edebilmistir. Digenés Akrités
diger kiiltiirlere tamamen kapali olan ve diismanlarina karsi saygi duy-
mayan bir toplumun iiriinii degildir. Aksine, Digenés Akrités Bizansh-
lar’in hep kendilerini Miisliimanlardan ustiin gé-mediklerini, yiizyillarca

8 M. Canard, s. 233-39; Grégoire, s. 527-44; V. Chn’stides, s. 101. Destanin 6zeti igin bkz. M.
Canard, “Questions epiques: I. - Delhemma: Epopée arabe des guerres arabo-byzantines,”
Byzantion X (1935), s. 283-300.
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yan yana yasadiklan Araplar’in edebiyatindan ilham aldiklarini ve onla-
rin giysilerini ve s6zciiklerini benimsediklerini bize kanitlayan bir eser-
dir. Giiniimiiz kosullarinda gerek Bati1 diinyasinda gerek Arap diinyasinda
buna benzer bir eserin yazilmasini hayal etmek bile giigtiir. Digenés Akri-
tés destani bize toleransi ve saygiy1 parola edinmis Ortagag atalarimizdan
hala 6grenecek pek ¢ok sey oldugunu gostermektedir.
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ORTACAG SONUNDA
EvrReENSEL Hukuk ARAYISI
VE INsAN HAKLART:
VITORIA’NIN
SivASET KuraMT!

Aydin Albayrak™ & Cem Deveci™

Kolumbus 1492’de Hindistan zannettigi topraga ayak bastiginda Ortagag
denen dénem 6zellikle yakin dénem giiniimiiz tarihgilerine gére Avru-
pa’da ¢oktan kapanmisti. 2003’te basilan Cambridge Companion to
Medieval Philosophy,” Ortagag 1340’larda sonlandiran bir kronoloji sun-

* ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bolimi Doktora O¢rencisi.
" ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yanetimi Bolimii Ogretim Uyesi.
' Bu ¢alisma biiyiik oranda Aydin Albayrak’in 2004 yilinda tamamlamis oldugu yiiksek lisans
tezinin bir béliimine dayanmaktadir. Tezin biitinii ve 6zclliklc Bartolomé de Las Casas’in
Yerliler hakkindaki gériislerinin de tartisildigi béliimler igin bkz. Albayrak, 2004. Aynca bu
konularda daha once eserleri basilmis olan Cemal Bali Akal’in Vitoria’nin kuram: konusundaki
gérﬁsleri i¢in bkz. Akal, 1997, 2003.

Bkz. A.S. McGrade, (ed.), Tlie Cambridge Companion..., 2003.
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maktadir. Son dénem g¢aligmalarda Ronesans da geriye itilmis ve
1400’lerin ortalarindan hatta bagslarindan tarihlenebilen bir donem olarak
anilmaya baglanmistir. Bu tiirden geriye itmeye ve bir akimin ya da déne-
min koékenlerini iyiden iyiye eskiye gétirmeye meyilli en iyi 6rmeklerden
birisi Walter Ullmann’in son derece giizel yazilmis, tutarh savunulmusg
Medieval Origins of Renaissance Humanism (Ronesans Hiimanizminin
Ortagag’daki Kokenleri) baslkh eseridir.’ Bu yazar ilging bir sekilde
Roénesans hiimanizminin iyiye ve mikemmellige yoneltilebilir insan tasa-
rimimin  Vaftiz pratiginin canlandirilmasinda bulunabilecegini iddia et-
mistir. Vaftiz dyini ilk giinahin arindinlabilecegi varsayimiyla Ortagag’in
sonlanna dogru insanin diinyevi yasaminda adalete, erdeme ve giizellige
yonelik segis yapabilecegi inancim tetiklemistir. Ullmann’in bu yorumu-
na gore sanki Ronesans, Hiristiyanhk gelenegi iginde zaten gelmeyi bek-
lemektedir. Bu baglant1 tezinin Ronesans’1 hep Antikite’ye doniik agikla-
yanlara karsi gelistirilmis oldugu agiktir. Béylesi bir iddianin ilging olma-
s1 ve kanitlanmasinin son derece sorunlu bir sembolik devamlilik varsa-
yimi barindirdigi bir yana birakilirsa, ima ettikleri hig¢ de sasirtici degildir,
¢linkii Batili akademisyenlerin pek ¢ogunun sik sik takip ettikleri bir sii-
reklilik mitine ortak olmaktadir: Yani Hiristiyan Ortagagi sayesinde Ro-
nesans ortaya ¢ikmistir, Ronesans siki sikiya Hiristiyan gelenegine bagh-
dir. Zimni sonug ise Ronesans’in yalmzca Bati’da deneyimlenmis, Hiris-
tiyan diinyay: ilgilendiren ve ashnda yalmzca Hiristiyanlarin “yeniden
dogusu” siireci oldugudur. Vaftiz gibi bir ritiiel eger sizin dininizde yok-
sa, Antikite’nin hiimanizmine, sanatina ve felsefesine segmeci de olsa yo-
nelmeniz ve bu degerlerin bazilarin1 kendi kiiltiiriiniize eklemlemeniz
tuhaf bir 6zenti olacaktir. Bu arkaplan varsayimlar dikkatli okurun géziin-
den kolay. kolay kagmaz. Aym siireklilik tezi daha yakin dénemlerin
sunumuna gelindiginde de normal tarih anlatiminin baskin o6gesidir:
XVII. yiizyilin bilimsel ve diistinsel devrimlerinin Aydinlanma’y1 hazirla-
mis oldugunu iddia eden; Endiistri Devrimi, Fransiz Devrimi ve demok-
rasi ideallerinin hepsini birbirine bagh gosteren yaklasimlara artik pek
sasirmiyoruz.

Pek ¢ok konuda oldugu gibi siireklilik tezi insan haklarinin tarihi ve
kokeni tizerinde de sik¢a karsimiza gikar: Jack Connelly insan haklannin
kokenini Stoac1 dogal hukuka kadar gétiiriip, evrimin esas déniim nokta-
sinin da John Locke’un siyasal kurami oldugunu iddia eder ve sonrasim
da bildik 6ykiiniin devami gibi sunarak, 1948’deki nihai Bildirge’ye va-

? Bkz. Ullmann, Medieval Origins..., 1977.
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nlmis gibi anlatir.* Donnelly disinda pek gok akademisyen de siyasal
diisiinceler tarihinde dogal hukuktan bahseden her metinde “iste insan
haklarina giden yolun bir baska baslangic1” demeyi sorgusuz siirdiirmiis-
lerdir. Oysa insan haklan dogal hukuk geleneginden son derece ciddi bir
kopus baglaminda ortaya ¢ikmigtir ve bu kopus anlagilmadiginda insan
haklarinin igerigine dair belirsizlik iddialan da yayginhk kazanacaktir.’
Dogal haklar insan kaynakli yasaya yol gosteren esitlik, 6zgiirliik, miilki-
yet, adalet gibi kavramlarla —ama aym zamanda'bu kavramlara atfedilen
pek ¢ok, gesitli ve gelisik anlamla— mesruiyet kistasi gelistirme gabalariy-
sa, insan haklan son derece basit anlamiyla insan denen varhgin ne tiir-
den muameleyi hak ettigi, ne tirden muamelelere tdbi kilinamayacagim
belirleyen etik ilkelerdir. Ancak 1948 Bildirgesi’yle, belirsizliklerinden
arinmug bir insan haklan diisiincesi ve bu dogrultuda kuramsal/pratik ga-
balar baglamistir denebilir. Dolayisiyla insan haklarinin tarihi ashinda gok
yenidir. Az gok siireklilik varsa da, bu siireklilik son yanrn yiizyilin hem
kazanimlarinin hem de bu kazanimlara karsi iretilen tehdit ve ihlallerin
strekliligidir.

Kolumbus’a dénersek 1492’ye bugiinden bakildiginda dogmanin, 6n-
yarginin, dinsel dislama ve baskinin elestiriimeye baslandigi ve Avru-
pa’nin pek ¢ok kentinde beseri ilimlerin (studia humanitatis)® epey
sayginlikla kargilandig1 bir donem akla geliyor. Donemin Avrupal aydin-
lan Ronesans temasim saglam bir 6zbiling ve kendine giivenle savunu-
yorlardi: Yeniden dogus bilindigi tizere Antikite’nin, felsefenin, siirin,
sanatin, insana deger veren diinya goriislerinin yeniden dogusuydu. Ama
Avrupa Roénesansi’nin Yeni Diinya Yerlilerine pek faydasi dokunmadi.
Ozellikle isgalci Ispanyollar Yerlilere ne Platon’u ne Aristoteles’i, ne Yu-
nanca’y: ne de Latince’yi, hatta ilgingtir, ne de Incil’i 6gretecek zaman
bulabildiler. Cok kisa bir siirede ii¢ uygarlk ve yiizlerce kabile yok edil-
di. Avrupa’da sanatin, kitaplarin, felsefenin, heykellerin tarihi bir yeniden
dogus’u gergeklestirirken, Yeni Diinya’da ashnda yepyeni ve tertemiz (!)
bir ortagag bashyordu. Yeni Diinya’da yapilanlardan haberdar olanlardan
pek ¢ogu hala Katolik inanca bagh Aquinas¢1 Hiristiyan hiimanizminin
etkisindeydi. Aslinda olup bitenlerden rahatsiz olan aydinlar, Avrupa’da

* Bkz. Donnelly, Universal Human Rights..., 1989.

* insan haklanni dogal haklar geleneginin devami olarak sunan yaklagimlarin bir elestirisi igin
bkz. Cem Deveci, “insan Haklann Aristotelesgi...,” 1999.

® Bilindigi gibi hiimanist sézciigiinin kokeni okul argosundan gelmektedir. Beseri yani insana
dair konulan ¢alisan 6gretmen ve 6grencilere, 6zellikle teoloji ve doga bilimleri ¢alisan digerle-
ri, biraz da asagilayici anlamda umanista diyorlardi.
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séylenenler ve savunulanlar ile Yeni Diinya’da olup bitenler arasindaki
¢eliskiyi biraz olsun fark edenlerdi.

Ancak bu geligkiyi giindeme getirenler temel bir sorunla yiizlestiler.
“Yerlileri insan tiiriine kosulsuz olarak dahil etmek miimkiin miydii?”
Yerliler eger insan degilseler ne kiiltiirleri ne dilleri ne de ne yiyip igtikle-
ri zerre kadar 6nemliydi. Ama eger insansalar XV. yiizyilin sonunda Av-
rupallar igin en azindan diisiince diizeyinde savunulan degerler onlara da
atfedilmeliydi. Bu kriz siirecinde ve tarihin bu donemecinde insan haklan
tasarimi igin belki gergekten uygun bir diisiinsel zemin ortaya ¢ikmust.
Ama kanimizca insan haklarina gidilecek yol XVI. yiizyilda ciddi engel-
ler barindiryordu. Cok iyi egitim gormiis ispanyol siyaset kuramcilari,
etikgileri, teologlar1 ve hukukgulan arasinda bile bu yolu segmeye cesaret
eden pek olmadi. Bu yazida bu genellememize belki bir istisna olugtura-
cak Francisco de Vitoria’nin hukuk kuramini serimleyip tartisacagiz. Ye-
ni Diinya Yerlileri iggal altindayken evrensel hukuk kuram gelistirme ¢a-
basi iginde olan Vitoria bu yazimin odak noktasini olusturuyor. Neler de-
misti Vitoria Onlar igin? Tim insanlarin haklan oldugu -belli tiirden
muameleye ve kosullara— kolelestirme, din degistirtme, isgal, yagma, ta-
lan gibi eylemlere maruz kalmamalari gerektigini dile getirebilmis miydi?
Tiim siyasal topluluklarin, kabilelerin ve hatta dinlerin altinda birlesecegi
bir evrensel hukuk tasarimi insan haklarim da beraberinde getirmis miydi
ya da bu tasarun temel haklar da varsaymak zorunda miydi?

Simdi 6nce kisaca Yerlilerle karsilasma siirecinde Avrupa’da Yeni
Diinya insanlari iizerine séylenenlere bakalim. Ozellikle fetih hakki, hakli
savasg, Yerlilerin insanhg1 konulaninda Hiristiyan aydinlar durumu nasil
degerlendirmisti? Ardindan Vitoria’nin ilk olarak evrensel hukuk kurami-
nin 6nemli ilkelerine, sonra da “Yerli Sorunu” iizerine ders notlarina ba-
kacagiz ve kuramu ile Yerlilerle karsilagmanin yarattig1 sorunlar ¢6ziim-
leme bigimi arasindaki uyusmazlhklan gostermeye galisacagiz.

Y ERLILERLE KARSILASMA: XVI. YUZYIL

ISPANYASI’NDA YENI DUNYA YERLILERI HAKKINDA
YAYGIN FIKIRLER

Doénemin Avrupalilannin fetihlerden 6nce, Atlas okyanusunda, adalarda
yasadig1 sOylenen, insan yiyen canavarlar hakkinda efsanelerle biiyiidiik-
leri sdylenir. Fethin baslangig asgamasinda Yeni Diinya’dan gelen “bilgi-
ler” bu efsaneleri destekler nitelikteydi. Bu ilk kargilasma déneminde fa-
tihlerin Yerlilere kars1 saldirilarim dogrulamak icin 6ykiiler uydurduklarn
da bugiin iizerinde anlasilan bir konudur. Hiristiyanhg yayma konusunda
kullandiklar argiimanlarin tersine, Yeni Diinya’nin Ispanyol fatihleri as-
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linda zenginlesmek ve Yerlileri kélelestirerek somiirmek gibi amaglara
sahiptiler. Zaman iginde Yerliler miimkiin olan her firsatta zorla gahgtiril-
maya, altin ve giimiis madenleri ile seker kamis: tiretiminde, hatta fatih-
lerin yerlesimi igin gerekli yapilarin ingaatinda kullaniimaya baslanmigti.
Avrupa’da ise bu yapilanlardan dogrudan haberdar olmayan bazi diisii-
niir, teolog ve entelektiieller fethe megsruiyet kazandirma ¢abasindaydilar.
Somiirgecilerin hem yaptiklanim hem de zihniyetlerini agikga destekleme-
ye ve temellendirmeye c¢ahsan figiirlerden en o6nemlisi Democrates
Secundus: Yerlilere Kars: Savusin Hakli Nedenleri Uzerine’ kitabimin ya-
zan Juan Ginés de Sepiilveda idi. Ote yandan ilging bir sekilde, ispanyol
Kralliginin ve Papaligin bakisi beklenenin aksine hi¢ de dar gorisli
degildi ve Yerlilerin insanhgini tamimaya meyilliydi. Uzerinde genelde
uzlagilan husus, bu nispeten 1limli tutumun olusmasinda bilgili ve etkili
teologlann ve din adamlarinin 6nemli rol oynamis oldugudur. Vitoria ile
birlikte Bartolomé de Las Casas, Domingo de Soto ve Antonio de Monte-
sinos gibi figiirler Sepulveda’nin aksine oldukga olumlu ve hiimanist bir
yaklagimi benimsetme ¢abasindaydilar. Bu yazarlar siireg iginde Kraliyet
yasalari ve Papalik emimédmelerinde Yerli haklan savunuculan ile fatih-
lerin goriis ve talepleri arasinda bir denge olusturmayi basardilar. Bu nok-
tada oncelikle Sepulveda’nin Yerliler hakkindaki iddialarim aynntilan-
dirmak gerekmektedir, ¢iinkii hiimanist yaklasim biiyiik 6l¢iide Sepulve-
da’min basim gektigi Yerlilere karsi irk¢1 ve diigmanca 6nyargilara tepki
olarak gelismisti.

Sepulveda eserinde Yerlilerin insan olup olmadiklar sorusunu temel
tartisma diizlemi olarak sunarak, Yerlilere kars1 hakh bir savasin savunu-
sunu yapmaktadir.®> Metin Democrates ve Leopoldo karakterleri arasinda
gecen ve sonunda Leopoldo’nun Democrates’in fikirlerinin dstiinliigiini
kabul ettigi bir diyalogdur. Democrates’in Yerlilere karsi hakli savasi
savunmasinin temeli, Aristoteles’in ‘dogal kolelik’ kavramidir. Vitoria da
Yerliler Uzerine adl galismasinda benzeri bir iddiay: dile getirmistir.
Anthony Pagden’a gore Sepulveda’nin bu eserini ayriksi kilan yonii tezle-
rinden ziyade, bu tezlerin savunma bigiminin son derece kigkirtici olma-
sidir. Omegin, eserin pek ¢ok béliimiinde Yerliler ispanyollarla karsilasti-

7 Bu kitabin (Democrates Secundus sive de justis causis belli apud Indos), XX. yiizyila degin
(Sepulveda kitabin basilabilmesi igin bazi boliimlerini gikartmak zorunda kalmig, bu eksik
basimindan sonra metnin eksiksiz basimina XX. yiizyila kadar yanasiimamigtir) basiimamg
olmasi énemlidir. igerigi tamamen asagilayici ve irkgi tezlerle dolu bu eserin kamuoyunu
rahatsiz edecegi diisiincesiyle gozlerden irak tutulmus oldugu diisiiniilmektedir. Kitabin genis
Ozeti igin bakimiz: Pagden, 1982: 109-18 ve Las Casas, 1974: 11-6.

# O donemde Sepulveda Kraliyet savaslarinin mesruiyeti lehinde yazilar kaleme alan iinlii bir
belagat ustasi ve Kraliyet tarihgisiydi.
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nlhirken “neredeyse insanlara gére maymunlar ne ise o” (Sepulveda, 1951:
33, alintilayan Pagden, 1982: 117) ifadesi kullamimisti. Ozetle Septilve-
da, sunu savunmaktaydi: Eger ispanyollar felsefi diigiinceye uygun olarak
yonetilmek istiyorlarsa Yerlilerin insan olmadigim1 kabul edip onlan
homunculi statiisiinde ve efendileri tarafindan yonetilmesi gereken yara-
tiklar olarak gérmeliydiler.” Argiimanlarim temellendirmek igin Sepiilve-
da iki farkh diizeni anlatiyordu. Birincisi hukukgu Leopoldo tarafindan
savunulan, kélelerin savag esiri olarak tanimlandiklar servile diizeniydi —
Sepulveda bu diizeni mancipium olarak adlandirmaktaydi. ikincisi ise,
Democrates tarafindan savunulan herile'® diizeniydi ve bu diizen Aristo-
teles’in koleleri asagi cinsten ve insana nazaran daha diisiik bir zihin
kapasitesine sahip varhklar olarak tanimladig1 kategoriye denk diisiiyor-
du. Servile ve herile diizenlerinin ayrim noktasi, birincisinin yasa ve kuv-
vetle kurulmus olmasi, ikincisinin ise efendi-kéle arasindaki dogal esitsiz
iliskiye dayaniyor olmasiydi. Sepilveda Democrates’in agzindan Yerlile-
rin ikinci kategori kapsaminda goriilmesi gerektigini savunuyor, onlar
igin kolelik statiisiiniin dogal,'' dolayisiyla da gerekli oldugunu iddia edi-
yordu.'? Bu nedenle de, Yerlilerin koleligi kabul etmelerinin kendi yarar-
larina oldugunu 6ne siiriiyor ve bu yolla kolon:el giiglerin zaten yiiriit-
mekte olduklan isgal ve koélelestime edimlerine bir mesruiyet zemini
saghyordu. Zaman iginde Yerlilerin insanlara zihince ve ruhga esit hile
gelebilecekleri olasihigim reddediyor ve onlann higbir zaman “iyi bir
cumhuriyetin akh selim yurttaslar1” (Pagden, 1982: 116) olamayacakla-
riny, [spanyollar’in Yeni Diinya’daki tahakkiimiiniin bu yolla (kélelestir-
menin gereksiz hiale gelmesiyle) sona ermeyecegini savunuyordu. So-

9« .Homunculi sihirle yaratilan veya dogal olmayan biyolojik kokenlere sahip seyleri anlatir,
¢ogunlukla hayvan sembollestirmelerine, maymunlara, domuzlara génderme yapar™ (Pagden,
1982: 117-89).

" Bu terim ilk olarak Plautus tarafindan “evdeki hiyerarsinin en iist ve en alt diizeylerini
betimlemekte kullanilmist1” (Pagden, 1982: 117-8).

" Pagden’in okumasma gore Sepilveda Yerlileri evde hizmet sunan ‘dogal’ kélelerinkine
(ministri) benzer baz1 haklara sahip, ancak kisisel eylem konusunda 6zgirlikten yoksun olan
kesim olarak ayngstinyordu (Sepulveda, 1951: 120, alintilayan Pagden, 1982: 115).

"2 Aristoteles’e bu géndermelerin anlagilabilmesi igin, bkz., The Politics of Aristotle, Kitap I.
Gergekten de Aristoteles buna oldukg¢a benzer bir ayrimi yapmustir. Ancak burada s6zi gegen
servile statiisi Aristoteles’in dogal-olmayan yollardan kurulmus olmasi nedeniyle haks:z olarak
nitelemis oldugu kolelik tipine denk dismektedir. Burada denebilir ki, Sepilveda oldukg¢a
kurnaz bir yolla Yerlilerin Aristoteles’in dogal kolelik statdsiine uygun oldugunu kamtlamaya
¢alismigtir ¢inka aksi taktirde servile dizeni kapsaminda gérilirlerse gigli Ortagag Aristote-
les¢i geleneginin, Yerlilere tahakkiimi haksiz olarak nitelendirebilecegini gérmastar. Bu olasi-
higa karg: aslinda Aristoteles’in dogal kélelik kategorisini ¢arpitarak Yerlilerin yetersiz ve asag:
varliklar oldugunu savunmustur.
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nugta Sepulveda Ispanyol hakimiyetinin siirekli olmasi gerektigini iddia
ediyor ve Yeni Diinya’nin topvekiin somiiriisiinii destekliyordu.

FRANCISCO DE VITORIA’NIN HUKUK KURAMI

Vitoria’nin dogum yeri ve tarihi tarigmahdir, ancak genel olarak 1480 ile
1486 tarihleri arasindaki zaman diliminde Burgos sehrinde dogdugu ka-
bul edilir. Teoloji egitimini almaya San Pablo Dominiken Manastiri’nda
bagsladi. Ustiin zekasi nedeniyle 1509°da Paris’teki Saint-Jacques Kole-
ji’ne gonderildi ve yedi yillik bir 6grencilik yagamindan sonra aym yerde
teoloji 6gretmeye basladi. Erken donem entelektiiel yagamim etkileyen en
onemli unsurlardan biri Vitoria’nin eski Yunan ve Roma diisiiniirlerinin
eserlerini okumasiydi. Bir digeri ise, o donemin en dnemli tartigmalarin-
dan biri olan, devletin ve Kilisenin siyasal ve ruhani kimligi konusuna
odaklanan konsiliyer (conciliar) kuram lizerine yiiriitillen giincel tartis-
maydi. 1511, 1512 yillan tartiymanmin en yogun yapildigi dénemdir."”?
1523’te Vitoria ispanya’ya dondii ve 1526°da Salamanca Universitesi’n-
de teoloji kiirsiisiiniin bagina atandi. Burada 6lene kadar ders vermeye de-
vam edecekti. Yagami boyunca hig kitap yazmadi, bu nedenle Vitoria’nin
kuramu {izerine yapilan tartiymalar onun 6grencilerine dikte ettirdigi ders
notlarina ve her donem sonunda bir tartismanin derinlemesine irdelendigi
releksiyonlanna (relectiones: yeniden okumalar) dayanir. Vitoria dersle-
rinde Aquinas’in Summa Teologiae adl eserini ve Peter Lombard’in
Hikmetler Kitabr’n1 islemesine ragmen, releksiyonlar 6zel olarak herhan-
gi bir esere dayanmiyordu. Releksiyonlarda Yeni Diinya Yerlilerinin ah-
laki durumu ve Ispanya Kralhigindaki yasal konumlan, Yeni Diinya’nin
fethinin mesruiyeti, Kilisenin iktidar, hakh savas ve siyasal toplulugun
Papaya ve krala kars1 6zerkligi gibi donemin en tartismah konularim ele
almisti.

" Bu tartismanin kendisi ve tartigma igerisinde Vitoria’nin konumunu degerlendirmek igin bkz.
Katherine E. van Liere, “Vitoria, Cajetan ...,” 1997. Liere’nin amact Vitoria’nin durusunu
konsiliyer (conciliar) kurami iizerine siiregiden tartigmaya karsi gosterdigi tavir iizerinden
sergilemektir. Bu tartiymada konsiliyerciler devleti ve Kiliseyi corpus politicum (politik olu-
sum) olarak nitelerler. Bu nedenle, iddia ederler ki, Kilisenin eylemlerini devlet gibi siyasal bir
kurulusun eylemleri ile aym kategoride degerlendirmek gerekir. Bu su anlama gelir: Kilise
iyelerinin kilisenin eylemlerinde ve yonetiminde stz sahibi olmasi gerekir. Bu diisiinceye
karsilik olarak Dominikenler, Cajetan liderliginde, devleti corpus politicum olarak nitelendirir-
ken Kiliseyi corpus mysticum (mistik olusum) olarak degerlendirdiler. Cajetan’a goére Kilise
sekiiler bir kurulus olmasina ragmen, bazi kutsal amaglarla donatilmigtir. Bu nedenle Kilisenin
eylemleri veya yonetimi iizerine siradan Hiristiyanlann s6z sahibi olmas: beklenemez. Vitoria
bu tartisma igerisinde kendisine daha farkh bir yol segiyordu. Kilisenin, dogal olmayan, doga-
tsti kutsal bir iktidara sahip oldugunu soyleyerek sekiiler bir politik kurum olarak kabul edi-
lemeyecegini belirtiyordu. Buna ragmen Papanin krallar tizerinde diinyevi konularda yargilama
giiciine sahip olmadig1 konusunda israr etmekteydi.
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Gerek XVI. yiizy1l siyasal kurami, gerekse Vitoria iizerine daha spesi-
fik galigmalarda Vitoria’min diisiincelerini bir gergeveye oturtmaya gah-
san iki ana yaklasim s6z konusudur. ilki Vitoria’y: uluslararasi hukukun
kurucusu kabul eden bakis agisidir. Digeri ise Vitoria’nin hukukun evren-
selligi tizerine fikirlerini temel alarak, onu insan haklan diisiincesinin
erken kuramcilarindan biri oldugunu iddia eden yaklagimdir. Bu yazinin
devaminda yapmak istedigimiz Vitoria’nin evrensel hukuk iizerine dii-
stinceleri ile insan haklar fikrinin temel ilkelerini ortaya koyup koymadi-
gim tartigmaktir. Bazi ¢arpici ve merkezi 6neme sahip 6neri ve kavram-
larina odaklanarak Vitoria’nin evrensel hukuk diisiincesine ciddi bir kat-
kis1 oldugunu, ancak insan haklan diisiincesine erigmede yetersiz ve tu-
tarsiz kaldigim géstermeye ¢alisacagz.

Vitoria Hukuk Uzerine derslerinde (De lege, 1533-4), Aquinas’a atfen,
hukukun insanin akli tarafina, bir diger deyisle zekasina dayandigmm be-
lirtir. Fikirlerini Aquinas gibi bu temel 6nerme lizerinden gelistirir, ancak
Aquinas’tan farkh sonuglara ulasir. Vitoria’ya gore insan kaynakh hukuk
da ildhi hukuk gibi kisiyi vicdanen baglar. Bu nedenle bireyler insan kay-
nakh hukuka ilahi hukuka gosterdikleri diizeye esit saygi gostermelidir-
ler. iki hukuk tiirii arasindaki tek fark bunlarin “yazicisi” arasindaki fark-
tir. Fakat, son kertede Tanri her iki hukukun da yaraticisi sayilmasi gere-
kir,"* ¢iinkii insan kaynakh hukuk da Tann kaynakhdir ve ilahi hukuk ka-
dar derinden baglayici'® olmaldir. Ancak, Aquinas igin sadece adil olan
insan kaynakh hukuk vicdanen baglayici iken, Vitoria insan kaynakh
hukukun ilkece, bireyleri ilahki hukuk gibi giinah kavramina dayanarak
itaate zorlama giiciine sahip oldugunu iddia eder.'® Bu g¢ikanm Vito-
ria’min insan kaynakli hukukun ihlalini ilahi hukukun ihlaliyle esit tuttu-
gunu gostermektedir. Bu argiimamiyla Aquinas’t bir noktada agmasina
ragmen, insan kaynakh hukuka kutsal bir anlam atfederek, Skolastik dii-
stincenin sinirlan iginde kaldigini s6ylemek miimkiindiir. Vitoria’nin esas
¢abasinin Skolastik hukuk felsefesinden tam bir kopusu saglamaktan gok,
kendi hukuk anlayisin1 Aquinas’in degisik hukuk ve yasa tiirlerini hiye-
rarsik olarak diizenleyen kuramindan farklilagtirma oldugu sonucuna va-
rilabilir. Aquinas’in hukuk goriisii lizerine yaptig1 inceletnesinde, onun
gibi yalmzca yasa koyucunun veya kralin yasa yapma yetkisine haiz ol-

14 “Kutsal ve insan kaynakli hukuklar yalmizca yazicilan bakimindan aynlir; birincisinin yazi-
cis1 yalnizca Tanrrdir, ikincisinin yazicisi Tann ve insandir. Bu nedenle her biri digeri kadar
baglayicidir; Tann kendisinin dogrudan yarattig1 hukukla ikin~il faktorler iizerinden yaratilan
hukukun daha az belirleyeni degildir” (Vitoria. 1991: 175).

'3 “Bu bakimdan insan kaynakl ve ilahi hukuk arasinda higbir fark yoktur” (Vitoria, 1991: 35).
' “Teologlarin genel goriisi, buna ragmen, insan kaynakh hukuklann kendi kapasitelerince
bireyleri giinah korkusu nedeniyle zorlayabilecegidir” (Vitoria, 1991: 177).
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dugunu kabul eder. ilkesel diizeyde her yasa yonetilenleri iyi birer birey
yapma amaci giider ve onlari iyiye yonlendirir. Ayrica bir devletin sinir-
lan iginde hiikiimdarin iktidannin béliinmesi tehlikesi bulundugu igin,
yasa koyucunun hiikiimleri diginda birey ve topluluklarin kendilerine 6z-
gii yasalarla yonetilmesi kabul edilemez. Ancak istisnai olarak, kocanin
veya babanin hédne igi yasami yonetebilmek igin bazi 6zel kurallar belir-
lemesi miimkiindiir.

Vitoria yasalarin adil olup olmamasi konusunu tartigirken su esasi be-
lirler: Bir yasanin adil olarak kabul edilebilmesi igin 6zelde bazi bireyle-
rin ¢ikarlarim zedelese dahi, siyasal toplulugun ortak ¢ikarimi giitmesi
esastir. Ote yandan bir yasamin konulma nedeni ortadan kalkmissa, yasa-
nin kendisi gereksiz hdle gelmis sayilir. Bu su demektir: Bir yasa gayri
adil veya gereksiz bir hile gelmigse ya da yasamn konulmasindaki ev-
rensel nedenler degismis, bagka bir hale biiriinmiisse veya bu temeller
tamamen ortadan kalkmigsa, bu yasa degistirilmeli ya da yiiriirlikten kal-
dinlmaldir. Vitoria, releksiyonlardaki pek ¢ok béliimde iilkelerin kendi
hukuk diizenlerinin evrensel olarak kabul edilen prensip veya kanunlarla,
yani ius gentium esaslariyla uyumlandirilmasi gerektigini ifade eder.

Dogal hukuk konusuna gelince denebilir ki, Vitoria’nin anlayis1 bu
konuda Aquinas’1 takip etmez ve Thomist gergeveden ¢ok, Roma hukuk
gelenegine bagh kalir. Bu nedenle Vitoria’da dogal hukuk kavramsallas-
tirmasinin Hiristiyan olmayan bir temel iizerinden yiikseldigini s6ylemek
abartiya kagmak olmayacaktir. Eski Roma’da hukukgularin dogal hukuku
somutlagtirma gabalan ius gentium’u'’ yani uluslar hukukunu'® giindeme
getirmisti. Vitoria, Roma hukukgular gibi, dogal hukukun uluslar hukuku
olarak elle tutulur ve uygulanabilir bir igerik kazanmasim istiyordu. Jus
gentium’u diinyadaki siyasal topluluklarin genel bir oydasimi ile hayata
gegirilebilecek bir hukuk diizeni olarak ayristiriyordu. Bu hukuk diizeni

" MS 1L yiizyilda Roma hukukgusu Gaius medeni hukukla (ius civile) uluslar hukuku (ius
gentium) arasinda §oyle bir aynstirma ve karsilagtirma ¢abasina girmisti: “Kanunlarla ve gele-
neklerle yonetilen her topluluk bir taraftan kendine 6zgii [has] olan hukuku kesfederken diger
taraftan biitiin insanlk igin gegerli bir ortak hukuku kesfeder. Toplulugun kendisi igin yarattigi
hukuk, toplulugun kendine 6zgiidiir. Ve ius civile (medeni hukuk), olarak adlandirilir, diger
taraftan bitiin topluluklar tarafindan aym sekilde tatbik edilen, dogal (ortak) akil tarafindan
biitiin insanlk igin gegerli oldugu fark edilen [g6zlemlenebilea-kesfedilebilen] tiirden hukuka
ius gentium (uluslar hukuku veya diinya hukuku) denir” (Gaius, Instit. I i, aktaran Wollff,
1951: 83).

"® Jus gentium’u uluslar hukuku olarak gevirmek bir anakronizm barindirsa da, ingilizce eser-
lerde kullanilan “law of nations™ teriminin karsiig1 olarak kullanmay: yegledik. Tam s6zciik
anlam aslinda kabileler hukuku olan ius gentium Roma imparatorlugu’nun iliski iginde oldugu
¢ogul insan kiimelerinin kendi yasa ve hukuk geleneklerini asan bir diizenleme ¢abasiydi. Bu
konuda bkz. James L. Wiser, Political Philosophy, 1983: 78-81.
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yalmzca siyasal topluluklar arasindaki iligkileri diizenlemekle yetinmeye-
cek, aynca siyasal topluluklarin kendi ig islerinde evrensel olarak kabul
goémeyen hukuki uygulamalan yasalastirmalarina engel olacakti. Buna
ek olarak Vitoria dogal hukuka uymada herhangi bir muafiyet kabul etmi-
yordu. Dogal hukuk “kiginin cahilligine karsi yenilmezdir’ demekteydi
[6zgtin vurgu] (Vitoria, 1991: 160).

Vitoria ve Aquinas arasindaki temel farkliliklardan birisi de Vitoria
Aquinas’in siyasal topluluk ile egemen-hiikiimaar {izerine savlarini de-
gerlendirirken ortaya ¢ikmaktadir. Vitoria, Aristoteles’e atfen, monarsiyi
en iyi yonetim bigimi olarak degerlendirmekte'® ancak, hem Aristoteles
hem de Aquinas tarafindan 6nerilen karma y6netim bigiminin (rejiminin)
tstiinliigiinii reddetmekteydi. Siyasal toplulugun biitiin tiyeleri, hiikiimdar
dahil, topluluk¢a kabul edilen hukuka uymak zorundaydilar. Bu gergeve-
de, Vitoria Aquinas’in kralin yalmzca yol gosterici, igten gelen bir giigle
(ius directua) hukuka bagh oldugu, ancak krali kanunlara uymak igin
baski yapabilecek higbir zorlayic1 gii¢ (uis coactiua) olmadig1 fikrini
kabul etmiyordu. Zorlayici giiciin *kral bakimindan da zorlayic1” oldugu-
nu 1srarla vurguluyordu.?® Bu savin gerekgesi Vitoria’nin Siyasi [ktidar
Uzerine adh releksiyonunda su sekilde agiklanir: Kral, kral olarak segil-
meden Once siyasal toplulugun iiyelerinden birydi ve bu siire¢ (kralin
segilmesi) kralla siyasal topluluk arasindaki baglan ortadan kaldimmaz.
Bu nedenle hukuk, krah siyasal toplulugun diger iiyeleri ile esit derecede
baglar.?' Goriilecegi iizere ilkin insan kaynakh yasamin baglayiciliginin
niteligi, ardindan da, monarsik yonetimin bile hukuka iistiinlik tanimasi
gerektigi savi ile Vitoria 6nemli noktalarda Thomist gergeveden kopmus-
tu. Simdi onun hiyerarsi kavramindan aynlarak evrensel hukuk kuramina
dogru attig1 adimlan inceleyelim.

Vitoria’nin evrensel hukuk {izerine g¢ikanmlanm anlayabilmek igin
modemn okur, hukukun dogasina iligkin 6nyargilarin1 unutmaya galigmak
zorundadir. Hukuk, gerek modemn siyaset felsefesinde, gerekse giiniimiiz
bireyleri igin teritoryel bir devletin sinirlan dahilinde kamu ve 6zel alan-

'% Vitoria’ya gore diger rejimler aristokrasi ve timokrasidir.

By konuda soyle diyordu: “Kral siyasal toplulugun ustinde olmasina ragmen yine de siyasal
toplulugun bir par¢asidir. Bu durum Fransa kralinin bizim igin kanunlar yapmasi gibi degildir”
(Vitoria, 1991: 181).

#! “Yasa koyucu eger, siyasal toplulugun bir Gyesi olarak, en azindan, kendi kisilik, mevki ve
serefine binaen bunun sorumluluklanni tagimazsa, siyasal topluluga ve toplulugun idyelerine
kars: gayri adil bir eylemde bulunmus olur. Siyasal topluluk tarafindan kabul edilen yasalar
herkesi baglar. Bundan sonra kral tarafindan kabul edilen yasalar, kral kral dahi olsa onu da
baglar. Birinin kral hdline gelmesiyle siyasal toplulugun iiyesi ve pargas: olmast durumu
ortadan kalkmaz" [bizim vurgumuz] (Vitoria, 1991: 40).
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da diizeni miimkiin kilan kurumsal iktidar olarak anlasilir. Fakat, Vitoria
igin hukuk —yasa fikrinin en genig anlamini da igerecek sekilde— toplum-
sal olaylar kadar dogal olaylar da yoneten giigtii. Bu konuda Aquinas ile
arasindaki diisiince farkhiligi, Vitoria’min, Aquinas’in hukuk kuraminin
temelini olusturan ve farkli hukuk diizenlerinin hiyerargik yapilandiril-
mas1 anlayigini reddetmesidir. Vitoria’ya gore, insan kaynakh, dogal,
ilahi ve ebedi (Tannsal) hukuk diizenleri son kertede Tanri’nin aklinda
bulusurlar ve bu nedenle, biitiin hukuk diizenlerinin Tanri’dan kaynaklan-
digim sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, ebedi hukukun dogal ve insan
kaynakh hukuk gibi her farkh pargasi aym saygiy1 hak etmektedir. Bu
noktada, yukarida agikladigimiz gibi, Aquinas tarafindan ileri siiriilen
yalnizca adil olan yasamin vicdanen baglayiciligi fikrinden kopusun bir
baska nedeni de ortaya ¢ikmaktadir.

Vitoria’daki bu degisik hukuk tiirlerinin esit degerlendirilmesi fikri
gereklilik ilkesine dayanmaktaydi. Ona gore, diinyadaki her sey Tanr
tarafindan yaratilmigtir, bu nedenle yaratilan her bir kismi varhigin var ol-
masi ve varligim devam ettirmesi zorunlu nedenlere dayanmaktadir. Hig-
bir sey kaza eseri veya tesadiifen yaratilmig o'amaz. Her tekil yaratik
varolusundaki zorunlulugu iginde barindirmaktadir ve her yaratilan sey
yeryiiziinde diizenin miimkiin olmas: igin gereklidir. Tanri’nin miikem-
melligini isaret eden bu diizen, Vitoria’nin kuraminda hukukun kendisiyle
(biitiin yoneten yasalarin toplami olarak) 6zdeslesmektedir. Tanri’nin su-
retinin bir pargasi olarak insanin amaci, siyasal toplulukta ve diinyada, iyi
ve ddil olan’1 hakim kilmak igin olusturulmus bu hukuk diizenince y6ne-
tilmek olmahdir.

Insanin bu zorunluluga ya da gereklilikler silsilesine katilimi yasa
yapma siirecinin bir pargasi olur ve insanlar bu yasalara ve hukuk diize-
nine uyarlarsa, kurulu miikemmel diizen belirgin ve anlamh hale gelecek-
tir. Siyasal topluluklar, evrensel hukuku olusturma siirecinin bir pargasi
olarak, bu gerekliligin pargasi olabilirler. Bagka bir deyisle, evrensel hu-
kuk insan topluluklarina taninmig bir ayricaliktir: Kusursuz ve her seyin
gerekli oldugu yaratilmig ebedi diizene kabul edilebilme ayricaligi. Daha
once kisaca degindigimiz gibi ius gentium’un Vitoria’min hukuk anlayi-
sinda gok merkezi bir yeri vardir. Bu konuda soyle demektedir: “Biitiin
diinya, bir bakima bir siyasal topluluktur, biitiin insanlar kendileri igin
adil ve uygun yasalar yapma iktidarina sahiptir; ve bunlar siyasal toplu-
luklar hukukunu (ius gentium) olusturur” (Vitoria, 1991:40). Jus genti-
um’u belki de bu nedenle Vitoria kamu hukukundan iistiin gormektedir ya
da diger bir deyisle ius gentium’u biitin diinya haklannin oydasimiyla,
somut ve gergek anlagsmalarla olusturulacak bir diinya kamu hukuklan
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bitiinii olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle de ius gentium’u iilkeden
tilkeye ya da rejimden rejime farklilik gosteren kamu hukuku gelenekle-
rini agan bir kurum olarak tasarlamgstir.

Vitoria’nin evrensel hukuk kuraminda diger bir 6nemli kavram ise ta-
sarruf ya da bireyin kendisinin ve kendisine ait olan seylerin sahipligi
anlamina gelen dominium’dur. Bu terimi kullanieken getirdigi yenilik do-
minium’u siyasal topluluk ve siyasi iktidar diizeylerinde de gegerli bir
ilke olarak varsaymasidir. Hem birey, hem de egemen siyasi iktidar igin,
dominium vazgegilemez, diger bir deyisle, hem bireylerin hem de siyasi
iktidarlarin varhklarina igkin bir hak olarak ortaya gikar. insan domini-
um’a dogustan sahiptir ve giinahlar dahil higbir sey bu hakkin kaybina
neden olamaz. Bu nedenle 6megin putatapar olmak birey veya egemen
icin dominium kaybiyla sonuglanmaz. Bu konuyu egemen agisindan
tartigmadan Once, egemenin siyasal toplulugun somut iktidarim elinde
bulunduran kisi olarak tanimlanmis oldugunu belirtmek yararh olacaktir.
Bireyin dominium’u gibi, kral ya da egemenin sahip oldugu dominium da
vazgegilemez bir haktir. Bu nedenle de, siyasal topluluk yasal ve mesru
bir sekilde olusturulan siyasi bir iktidar1 ¢ogunluk oydasim ile ortadan
kaldiramaz; ¢linkii bu egemenin dominium’u ilkesine aykiridir. Denebilir
ki, Vitoria egemenin ve bireylerin tassarruf-dominium haklarim karsilikh
ve birbirlerini dengeleyecek sekilde tasarlamigtir. Genel olarak Hiristiyan
halklar ve egemenler igin ortaya koydugu bu argiimanlarin hepsinin Hi-
ristiyan olamayanlar igin de gegerli oldugunu belirtmistir. Ona gére
Hiristiyan-olmayan siyasal topluluklar da adil kanunlara ve mesru
egemenlere sahip olup adil bir bigimde yonetilebilirler. Hiristiyan-olma-
yan bir siyasal toplulugun veya egemenin giinahlari bu siyasal toplulugun
veya egemenin iktidarinin veya dominium’unun ortadan kalkmasina ne-
den olmaz. Vitoria’daki Skolastik diisiince gelenegi iginde ayriksi duran
diisiince tarzinin evrensel bir hukuk diizeni formiile etme kaygisindan
kaynaklandig1 agiktir. Yalmzca Hiristiyanlar igin gegerli evrensel bir hu-
kuk olamayacag fikrinden baglamakta ve tiim siyasal topluluklan belki
de Hiristiyan-olmayan ilkeler barindiracak bir ius gentium altinda topla-
manin yollarin1 aramaktadir. Biitiin bu kavram ilke ve 6neriler Vitoria’nin
kuramsal nitelikte katkilaridir denebilir. Ancak Yerlilerle yiizlesme
siirecinde, yukanda belirttigimiz gibi, daha sicak bir tartisma zaten yiirii-
tilmekteydi ve Vitoria Yerlilere kargi irk¢i fikirlere karsi gikarken, evren-
sel hukuk nosyonuna yaslanacaktir, kavramlarin1 Yerlilerin durumu ve
statiisii sorunlarina uyarlamaya ¢ahsacaktir. Simdi Yeni Diinya gergegiy-
le yiizlesmenin Vitoria’nin diisiincesine yaptigi etkiye bakalim.
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1Us GENTIUM UN FORMULASYONUNDA HUKUKUN

EVRENSELLIGIYLE ILGILI ESAS SORUN YENI DUNYA
YERLILERININ DURUMU

Vitoria’nin evrensel hukuk kuramim ve insanlarin haklar iizerine diisiin-
celerini anlayabilmek igin onun en bilinen eserini incelememiz gerek-
mektedir. Vitoria Yerliler Uzerine (De Indis, 1537-38) adli releksiyonun-
da ilk olarak Ispanyollar Yeni Diinya’ya ayak basmadan 6nce Yerlilerin
gergek dominium’a sahip olup olmadigini tartigir. Daha sonra, hakl savas
kistasi iizerinden fethin mesru olup olmadigini sorguya agmaktadir. Hakh
savas konusunu ayrica Savas Hukuku Uzerine adli 6zel bir releksiyonun-
da da tartigmistir (De iure belli, 1539). Bu releksiyonun iistiin korii bir
okumasini yapmak neden dénemin teologlarinin ya da giiniimiiz akade-
misyenlerinin en ¢ok bu metin ile ilgilendigi sorusuna cevap vermeyecek-
tir. Bu nedenle ayrintih bir metin incelemesine ihtiyag vardir. Daha 6nce
belirtildigi gibi Vitoria’nmin hukuk anlayigini1 temel alan iki yaklasim soz
konusudur. Burada bu farkli yorumlar1 ayrintilandirmakta fayda vardir.
Kuramcinin ¢aligmalarim uluslararasi hukuk gelenegi igine yerlestiren
yaklagimin savunucularina gére, Vitoria hukukun evrenselligi iizerine
tezleriyle uluslararasi hukukun temel prensiplerini ortaya gikarmustir.?
Diger goriise goreyse Vitoria Yerliler lizerine goriisleri ve 6zellikle ileti-
sim hakki lizerine kavramsallastirmalan ile temel insan haklarinin fikir
babasi olarak degerlendirilmelidir.”

Vitoria fethin mesruiyetini sorgulamaya Yerlilerin ispanyollar Yeni
Diinya’ya gelmeden once gergek dominium’a sahip olup olmadiklan so-
rusunu sorarak baslar ve soruyu iki farkli bigitade cevaplar. ilk olarak
Yerlilerin dominium’a sahip olmadiklan igin kéle olarak sayilmalar ge-
rektigini soyler. Baska bir bakis agisim takip ederek®® Yerlilerin bildik

22 Bu diisiincenin giiglii bir savunusu igin bkz. Akal, 1997: 23-38. Benzer bir goriisii savunma-
sina ragmen argiimanlarim sunmakta yetersiz kalan bir kaynak igin bkz. Ruben C. Alvarado,
“Vitoria’s New World Order...,” 1992. Alvarado bu makalesinde Vitoria’'nin ius gentium’u;
uluslar hukuku, ius inter gentes; uluslararasi hukuk olarak doniistirdiigini iddia eder.
Alvarado’nun bu ¢aligmasi Vitoria iizerine benzer diger yazilarda oldugu gibi, Vitoria’nin
Yerliler Uzerine adh releksiyonunda yogunlukla iizerinde durdugu iletisim hakkinin kokenini
agiklamaktan uzaktir; giinkii bu tir yorumlar genellikle Vitoria’nin yalmzca Yerliler Uzerine
adh releksiyonuna odaklanmaktadir. iletisim hakkimn Vitoria’nin kuramindaki temelleri yazi-
mzin ilerideki bolimlerinde anlatilacaktir.

» Bu yaklagim igin bkz. Akal, 1997: 55-7 ve Angelo J. Disalvo, “Spanish Dominicans...,”
1992.

* Vitoria’nin y6ntem olarak Skolastik “tartisarak kamtlama™ yontemini izledigi agiktir. Bu
yontemde tartigmayla ilgili biitiin olas: sorular giindeme getirilip cevaplanmakta, gelistirilen bir
sava karg: gelistirilebilecek biitiin olasi savlar da giiritildigiinde kanitlama tamamlanmis sayil-
maktayd.
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anlamda kole degil, fakat Aristoteles’e atfen, dogal kéle olduklanni iddia
eder. Aynica Aristoteles’in ayrimin1 hakl bularak dogal kolelerin, insan
kategorisi iginde agag tiir olduklanni da ekler. Asag tiiriin zekasi mede-
ni insana goére sinirhdir. Bu nedenle, dogal kélelerin iyiligi i¢in medeni
olanlar tarafindan yonetilmeleri gerektigi sonucuna varir. Bu mantiksal
¢ikanmin sonucu olarak Yerlilerin Ispanyollar tarafindan yénetilmesi
dogru olarak kabul edilir.

Vitoria diger yandan yukaridaki savin karsiti olan olasi argiimam da
tartisir. Bu bakigin getirdigi onerme ise Yerlilerin “6zel ve kamusal ola-
rak miilkiyetlerinin tartismasiz sahibi durumunda” oldugu yolundadir
(Vitoria, 1991: 240). Adil bir sonuca ulagsmak igin bahsedilen bu iki ar-
giimanin yolunu izlemeyerek yeni bir usavurma baslatir ve bu noktada
zamanin teologlarindan ayrilmay:r basarir. Soyle ki, teologlara gére Yer-
lilerin gergek dominium sahibi olarak kabul edilmemeleri igin Ispanyollar
gelmeden 6nce “gilinahkarlar (peccatores), inangsizlar (infideles), ¢ilgin
(amentes) veya akilsiz (insensati)” (Vitoria, 1991: 240) durumda olmalan
yeterli kanit olusturuyordu. Oysa, Vitoria’ya gore, giinahkarlarin veya
inangsizlarin dominium’a sahip sayilmalan miimkiindiir. Bu nedenle Is-
panyollar’in Yerlileri inangsiz veya giinahkar olarak ilan edip, onlan ger-
¢ek sahip olmaktan alikoymalari ¢abasina karsi ¢gikmaktadir. Bu tartigma-
nmin sonunda dinlerinin, sehirlerinin ve evliliklerinin gosterdigi kadariyla,
Yerlilerin “akhin kullanimimi gerektiren eylerilerinde epeyce diizene
(ordo) sahip olduklarr”m iddia eder. Metnin devaminda dogal kélelik
tartigmasina dénerek, bu tiir koleligin sahiple dogal kole arasinda dogru-
dan kurulamayacagimi ifade eder. Bu tarz koéleligin kurulabilmesi igin
toplumda bazi siyasal ve yasal kosullarin gergeklesmis olmasi gerektigini
soyler. Bu anlamda, Anstoteles’in dogal kolelik statiisiiniin mesru olabil-
mesi i¢in kurulu bir hukuk diizeninin var olmasi gerektigini savunmakta-
dir. Fakat Yerlilerle Ispanyollar karsilasmadan once Yerliler Ispanyol
Kralliginin kullan degildiyseler, durum hi¢ de basit degildir. Sonugta,
Yerlileri dogal kole olarak siniflandirmasina ragmen onlann gergek do-
minium’a sahip olduklarini ileri siirer ve onlarin “kéleler gibi sayimala-
rimt” (Vitoria, 1991: 251) dogru bulmaz. Coziimlemesinin vardig1 nokta
gergekten hem karmasik hem de tutarsizdir: Yerliler zekalar1 diginda
“Ispanyollar’in varisindan 6nce hem 6zel hem de kamu eylemlerinde ger-
¢ek dominium’a sahiptiler” [6zgiin vurgu) (Vitoria, 1991: 251). Vitoria

& Dogal kolelik iizerine tartigmalar igin karsilastimali ve zengin bir ¢aliyma igin bkz. Joseph
E. Capizzi, “The Children of God...,” 2002. Capizzi, Aquinas"in ve Vitoria’nin tezlerini John
B. Killoran ve Stepphen F. Brett’e atfen inceler. Capizzi ilk 6nce Aristoteles’in dogal kélelik
iizerine disiincelerini sunar, ardindan Killoran’in Aquinas ve Vitoria iizerine yorumlanm
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ne demek istemektedir? Yerlilerin bir yandan dogal olarak asag1 durumda
olduklarim ildn etmek ama aym1 zamanda dominium’a sahip olduklarim
soylemek ne denli tutarh olabilir? Yine de sempatik bir okumayla
denebilir ki, belki de Vitoria esasen hukuku devreye sokma ¢abasindadir.
Aristoteles’in dogal kélelik kategorisinin sorgusuzca ve hukuktan bagim-
siz uygulanmasina karsi tavir almaktadir, bu nedsnle de, Roma hukukun-
dan gelen dominium’u hem birey hem topluluk diizeyinde Yerlilere
atfetmektedir. Dolayisiyla baz1 yonlerden Yerlilerin asag1 durumunu ka-
bul etmekte, ama bu durumlanm dominium’un kaybina yol agacak bir
nedensellik dahilinde gérmemek gerektigi konusunda hassasiyet goster-
mektedir. Bu tutarsiz ve kararsiz tutumun fethin gerekgelendirilmesi
konusunda da devam ettigi soylenebilir, 6yle ki, Vitoria Yerlileri haklara
tam anlamiyla sahip ve insan tiiriiniin esit liyeleri olarak gérme konusun-
da hep ikircikli kalacaktir.

Yerlilerde dominium sorununu tartistiktan sonra Vitoria fethin hakh ve
haksiz nedenleri konusunda en bilinen argiimanlarim siralar. Bu noktada
amaci hukuk diisiincesi 15181nda fethi degerlendirmek ve hukukun evren-
selligi ile dogrudan baglantili ilkelerini devreye sokmaktir. ilk 6nce fethin
haksiz nedenlerine odaklanir ve bu tartismayla ilgili soruyu su sekilde
ortaya koyar: “Hangi haksiz nedenlerle Yeni Diinya’nin barbarlan [Yerli-
ler] ispanyol hakimiyeti altina girdiler” (Vitoria, 1991: 251). ilk haksiz
neden imparatorun biitiin diinyanin sahibi ve hakimi olarak kabul edil-
mesi ve fethin bu yolla gerekgelendirilmesidir.?® Bir hak eger var ise, bu
hakkin insan kaynakl, dogal ya da ilahi hukuktan kaynaklanmas: gerekir.
Dogal hukukta biitiin insanlarin 6zgiir oldugu varsayilir ve bu varsayima
dayanarak tek bir hakimiyet kabul edilir. Bu hiakimiyet kocanin veya ba-
banin es ve gocuklar iizerindeki hakimiyetidir. [lahi hukukta evrensel bir
imparatorun benimsendigini belirten higbir kanon yoktur. isa diinyamin
imparatoru olarak kabul edilse bile, onun bu giiciinii diinyevi herhangi bir
imparatora biraktigim Incil’de kamtlayan herhangi bir s6z ya da yorum

tartigir. Killoran, Aquinas’in kolelik iizerine diisiincelerini tutarsiz bulmaktadir. Bu tutarsizlik
Killoran’a goére, Aquinas’in Aristoteles’in adalet anlayisiyla Hiristiyan inancini birlestirme
¢abasindan kaynaklanmaktadir. Killoran’a gore dogal kélelik kavramsallagtirmasi Hiristiyan
inanciyla gelismektedir, ayrica Vitoria Yerlilerin haklanm savunurken, Thomist olarak kal-
maktadir. Killoran Vitoria’nin dogal kélelik iizerine yorumlarinin Aquinas’in miilkiyet iizerine
analizlerine dayandigini iddia etmektedir: Aquinas’ta miilkiyet dogal olmayan fakat dogayla da
¢elismeyen bir sey olarak goriilir, aynca miilkiyet hakki insanin Tann’nin suretinde yaratilmig
olmasi ve bu nedenle de “kendi génenci i¢in bu seylerin rasyonel kullanimi”na sahip olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Capizzi daha sonra Brett’in argiimanlarini tartisir. Brett XVI. yiizyil
Ispanyol Dominikenlerini son derece degerli diisiiniirler olarak degerlendirmekte, ancak onlan,
ozellikle Vitoria ve Domingo de Soto’yu, Yerli kéleligine engel olmadiklari igin suglarnaktadir.
% “Imparator diinyanin hékimi degildir” [6zgiin vurgu] (Vitoria, 1991: 253).
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da yoktur. insan kaynakh hukukta ise bir imparator tarafindan bu im-
paratorun evrensel hakimiyeti yasal olarak kabul edilebilir, ancak bu yasa
diger siyasal topluluklarin iyeleri igin higbir sey ifade etmeyecek ve ge-
cersiz héle gelecektir.

Ikinci haksiz neden ise Yerli topraklarinin Papanin lehine tahsis edil-
mesi ya da bu topraklara Papalhiga referansla el konulmasidir. Vitoria igin,
Papanin diinyevi giicii bu diinyada ruhani bir bag olmadan higbir hukuk
diizeninde herhangi bir anlam ifade etmez. Papamn diinyevi giicti Hiristi-
yan siyasal topluluklar dahilinde sadece ruhani boyutu olan olaylara ilig-
kindir.?” Buna ek olarak, Papa béyle bir hakka sahip olsayd bile, rahiple-
rin de kendi ¢aplarinda Isa’nin mirasgilan olarak kendi bélgelerinde aym
hakka sahip olmalar1 gerekirdi demektedir. Vitoria bu noktada ispanyol-
lar’in Yerli topraklarimi elde etmek igin kendileriyle beraber Yent Diin-
ya’ya higbir dini gerekge tastyamayacaklarim agikga iddia eder. Ote yan-
dan igilincii haksiz neden olarak kesif hakkim da reddeder. Boylesi bir
hakkin mesru olmasi igin kesfedilen yerin daha 6nce higbir toplulugun
egemenligi altina girmemis olmas: gerekir. Fakat Yerlilerle karsilagsmada
kesfedilen topraklann sahipleri ve yerlesimcileri vardi, bu nedenle kesfe-
dilmis olmas1 ya da hakimiyet altina alinmasi hakl bir gerekge olarak one
siirilemez.

Dordiincii haksiz neden ise Hiristiyan inancinin baniggil yollarla tani-
tilmasindan sonra buna ragmen reddedilmesi durumunda fethin yapilma-
sidir. Vitoria’ya gore basit kamtlarin yetersiz misyonerler tarafindan su-
nulmasi durumunda, Yerliler Hiristiyanhga inanmak zorunda degildirler.
Ancak “gii¢lii kanitlar” sunulursa inanmakla yiikiimlidiirler. Eger Yerli-
ler hidla inanmazlarsa giinah islemis olurlar ama bu giinah igeren durum
Ispanyollarca savas agilmasi ve ardindan Yerli topraklarinin fethedilmesi
icin gegerli bir neden olusturmaz. Besinci olarak 6ne siiriilebilecek ve
Vitoria’nin yine haksiz gordiigii neden ise Yerlilerin giinahlarimi kamt
olarak gostermek ve fetih igin gerek¢e olarak degerlendirmektir. Karsi
¢ikt1g1 bu bakis agisindan Papanin emriyle yamyamlik, ensest ve escinsel-
lik gibi dogal hukuka aykir1 edimleri ve dolayisiyla giinahlari1 nedeniyle,
Hiristiyan bir kral Yerlilere savas ilan edebilir. Ama bu noktada Vitoria
son derece garpici bir yorumla fethin bu yoldan dogrulanmasina da kar-
sidir “ensest veya escinsellik gibi giinahlar nedeniyle bir siyasal toplu-
lugun krahnin degistirilmesi Papamin hakk: olsaydi Avrupa’daki krallar
her giin degistirilebilirdi” (Vitoria, 1991: 274). Altinc1 haksiz neden ise

7 “Papa ruhani meseleleri ilgilendirdigi siirece diinyevi iktidara sahiptir™ [6zgiin vurgu)
(Vitoria, 1991: 261). Vitoria’nin konsiliyer tartiymasindaki pozisyonu igin bkz. dipnot 13.
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Yerli krallarinin kendi halklarinin goniilli terciln ile degistirilmesi duru-
munda savunulabilir géziiken nedendir. Ama bu gerekgelendirme yolu da
onaylanamaz, ¢iinkii boylesi bir talep kralin iktidarindan (dominium) kay-
naklanan haklar nedeniyle gegersizdir. Vitoria’nin bu noktada bahsi geg-
mis olan kendi kavramsallastirdigi dominium kavramina sadik kaldigi
gozlemlenebilir: Yalmzca bireylerin degil, mevcut siyasal egemenin de
tasarrufu-dominium’u taninmak zorundadir, halk1 bagka egemeni yeglese
de, dominium transferi yasal ve mesru olarak kabul edilemez. Fethin son
haksiz nedeni bu ele gegirmenin Tanr’min hediyesi olarak tanimlandig:
durumu betimlemektedir. Vitoria’ya gore boyle bir hediye verme durumu
igin higbir mucize veya isaret goriilmemistir. Ona gore, Tanr1 Yerlileri
yok etmek istemis olsa bile, onlan1 yok edenler yine de giinah islemis ola-
caklardir, hediye metaforuna bagvurmak da bu nedenle gegersiz bir
dogrulama yoludur. Toparlarsak, Vitoria’nin fethin haksiz nedenleri iize-
rine ortaya koydugu argiimanlar hukukun evrenselligi diisiincesinin temel
prensiplerini formiille etme diigiincesiyle ¢akigmaktadir. Fakat, fethin
hakl nedenlerinin incelendigi balimde bu evrenselcilik anlayisi bariz bir
bigimde zedelenecektir. Bagka bir deyisle, gizmis oldugu olumlu tablo
fethin hakli nedenlerinin incelendigi béliimde bozulacak ve evrenselciligi
ciddi anlamda golgelenecektir. Hakli nedenleri siralarken Vitoria,
Katolisizmin 6nyargi ve dogmalarina yaslanacak, belki bu nedenle de,
olas1 bir insan haklan tasarimindan alabildigine uzaklasacaktir. Simdi bu
hakli nedenleri inceleyelim.

Ik hakh neden bir siyasal topluluk tarafindan dogal isbirligi ve ileti-
sim hakk:’nin engellenmesidir. Dogal isbirligi ve iletisim hakkinin Vito-
ria’nin insan anlayisinda kéklerini buldugu iddia edilebilir: Doga her hay-
van tiirtini neslini devam ettirmesi igin ¢esitli yeteneklerle donatmigtir,
omegin, bir hayvan zehirle, ugma yetenegiyle, disleriyle ya da pengele-
riyle kendini diigmana kars1 savunabilir. Ancak insan “akil ve erdem”
(Vitoria, 1991: 7) disinda boylesi kapasitelerden yoksun yaratilmistir.
Insan dogasim g6z oniinde tutarak, Vitoria giplak akhn ve erdemin kendi
baglarina insan1 koruyamayacagini iddia eder. Aristoteles gelenegini izle-
yerek insani “toplumsal hayvan (animal sociable)”®® olarak niteler. Top-
lumsal hayvanin giivenli bir hayat igin gereksinimi olan unsurlar toplum
adi verilen sosyal birimde mevcuttur. Bir insanin yasamini siirdiirmek
igin en gok gereksinim duyacag sey “diger insanlar”in varhgidir. insan
denen varlik giivenli bir yasam siirdiirmek igin bilgisini ve iradesini yal-

28 Gergekte Aristoteles kavrami siyasal hayvan (zoon politikon) olarak kullanmisti ancak
Aquinas bu kavrami toplumsal hayvan olarak degistiren diisiintirdi.
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mzca “kargilikli paylagim” yoluyla gelistirebilir, diger insanlarla igbirligi
gereksinimi bu nedenle Vitoria’da dogal bir hak olarak ortaya g¢ikmakta-
dir. Fakat igbirliginin diizen iginde ger¢eklesebilmesi igin “listiin goriiglii
bir iktidara ya da yoénetici bir giice” (Vitoria, 1991: 9) ihtiyag vardir. Bu
uistlin goriisli iktidar, Vitoria’nin bakig agisindan siyasal toplulugu ya da
siyasal toplulugu yoneten egemeni igaret eder.

Yonetici bir giice olan ihtiyaci su sekilde ay-intilandirmak miimkiin-
diir: Insanligin gelisimi igin gerekli olan hukuka dayal diizenin kurula-
bilmesi igin y6netici bir gii¢ “insan kiimesi” igerisinde herhangi bir 6zel
¢ikar1 gézetmeksizin, bu kiime igin iyi olanin ne oldugunu tanimlayabilir
ve gergeklestirebilir. Yonetici gii¢ bu siire¢ sonunda “egemene” ve insan
kiimesi de “siyasal topluluga” doniisiir. Bu ¢ikarim birgok bagimsiz siya-
sal toplulugun olusturdugu bir diinya gergegine uygulanacak olursa, ileti-
sim hakkinin (ius communicationis) her siyasal topluluk igin mevcut di-
ger siyasal topluluklar ile iletisime gegmesini miimkiin kilacak haklan
barindirdig1 goriilir. Bu baglamda, bir siyasal toplulugun kendi gelisimi
igin gerekli olan, diger siyasal topluluklarla iletisim kurmak; mallarin,
hizmetlerin ve inanglarin paylagimi gibi konularda iletisim hakkim kul-
lanmasi olanak dahilinde olmahdir.

lletisim hakki bir siyasal toplulugun génenci igin elzem oldugundan,
bu hakkin ihlali Vitoria’nmin evrensel hukuk kuraminda hakh bir savas
nedeni olarak nitelendirilir. Ancak Yerliler Uzerine adh eserinde Vitoria
Yerlilerin, Ispanyollar’in kendilerine karsi diismanca davrandigim ileri
stirerek bu hakkin kullanimina engel olma hakkina da sahip olduklarim
belirtir. S6z konusu hakkin siyasal topluluklar arasinda 6zgiirce ticaret
yapma hakkim (ius commercii) da barindirdigimi ifade eder. Ozgiirce tica-
ret yapma hakki ius gentium’dan kaynaklanir ve herhangi bir kamusal hu-
kuki diizenlemenin bu hakkin uygulanimimi yasaklamasi durumunda,
boylesi bir yasanin hiikiimsiiz olacagim savunur. Yine Yerliler Uzeri-
ne’de Vitoria Yerlilerin dogal igbirligi ve iletisim hakkini1 herhangi bir
hakli nedene dayanmadan reddetmeleri durumunda, ispanyollar’in onlara
kars1 hakli (bir) savag agmalarimin dogru olacagiu ve Ispanyollar’in Yer-
lilerce bu hakkin taninmasi igin “[Yerlilerin] toplumlarim1 fethetmek ve
onlan kullagtirmak”™ (Vitoria, 1991: 283) i¢gin savasin her yolunu kullan-
malariin hukuka uygun olacagini savunur. Bu noktada kanimizca séyle
bir saptamada bulunmak yerinde olur: Dogal isbirligi ve iletisim hakkin
ikisi de dogru kabul edilebilecek iki ayn perspektiften degerlendirmek
miimkiindiir. ilk olarak Vitoria’min bu hakki kavramsallagtirarak evrensel
hukuk diisiincesi baglaminda tutarh kalmaya gahistigi sdylenebilir. Ancak,
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diger taraftan da bu kavramsallagtirmanin Yeni Diinya’nin fethini mes-
rulastirdigim savunmak da oldukga akla yakin goziikmektedir.?

Vitoria igin fethin hakl sayilabilmesini saglavan 6nemli bir baska ne-
den de besinci olarak aynstirilan “tirana karst masumun korunmasi’dir
(Vitoria, 1991: 287). Bu gerekge uyarinca ispanyollar Papanin otoritesine
ihtiyag duymadan Yerlilerin masumlan1 6ldiirmesine engel olabilirler.
Ispanyollar ayrica Yerlilerin geleneklerini degerlendirip, haksiz 6ldiir-
melerin bu pratiklerden kaynaklandig: hiikmiinii verirlerse, bu gelenekleri
ortadan kaldirabilirler. Besinci hakli nedenin igerigi Vitoria’nin “inanca
donme” (conversion) konusuna odaklandig1 Kendine Hakim Olma ya da
Yenmemesi Gereken Seyler Uzerine (De usu ciborum, sive temperantia,
1537) adh releksiyonunda ve fnangsizlarin Déniistiiriilmesi (1534-5) bas-
likl1 derslerinde daha ayrintil bir sekilde tartigilmrstir. Bu eserlerinde Vi-
toria Hiristiyan bir kralin masumlar1 savunmak igin barbarlara karg1 hakh
bir savas agabilecegini belirtir. Barbarlarin insan kurban etme, yamyam-
lik ya da yashlarin oldiiriilmesi gibi dogaya aykir geleneklerini siirdiir-
meleri durumunda, Hiristiyan bir krahn dogaya aykin bu ritiiellerin uygu-
lanmasini engellemesi ve bu yolda baslatacag) savas hukuka uygun ola-
caktir. Burada iizerinde durulmasi gereken konu bdylesi ritiiellerin o
donemde dogaya aykir olarak nitelendirilmesinden dolay: degil, ama bu
ritiiellerde masum diye kabul edilen kisilerin zarar gérmesinden dolay:
Yerlilere karg1 savasin hakh olabileceginin savunulmasidir. Ritiiellerde
kullanilan ya da kurban edilen kisiler gogunlukla gocuklar oldugu igin,
Vitoria “masumlarin korunmasi”nmi hakh bir savas nedeni olarak sayar.

B «Dogal isbirligi ve iletisim hakki”nin Vitoria’nin kuramindaki yeri iizerine yakin dénemde
yayimlanan bir ¢aliyma igin bkz. Pagden, “The Christian Tradition,” 2003. Pagden bu makale-
sinde Vitoria'ya oldukg¢a sempatik yaklagmakta ve bu hakkin kaynaginin eski Yunan ve Roma
donemi diisiiniirlerinin eserlerinde bulunabilecegini iddia etmiektedir. Calisgmamizin basinda
elestirmeye ¢alistiimiz siireklilik tezinin en bariz 6meklerinden birini de bu yazida gérmek
miimkiindir. Pagden, dogal isbirligi ve iletisim hakki tasariminin Stoaci filozoflann Roma
imparatorlugu dénemindeki en etkin disinirlerinden biri olan Seneca’dan baslayip Kant'a
degin uzandigim ve bu hakkin dostluk kurma ve baska iilkeleri ziyaret etme hakki ile birleserek
evrenselci bir tasavvura evrildigini ileri siirmektedir. Ozellikle ticaret yapma hakkini iskenderi-
yeli Philo’dan baslatip Avrupa Birligi'ne kadar getirmesi son derece ilgingtir (ss. 109-110).
Konumuza baglarsak, bu tiirden felsefi ya da etik ilkelerin Yeni Diinya'da ve “Yerli Sorunu”
baglaminda kolaylikla kétiiye kullanilabilecegini gormezden gelmek ve diisiinirlerin belli
baglamlarda ortaya koyduklan spesifik fikirlerinden yola ¢ikip, Seneca’dan Vitoria’ya Vito-
nia’dan Kant’a uzanan g¢izgiyi ¢ekmek kabul edilebilecek bir bakis agisi gibi gériinmiiyor.
Pagden'in makalesinde Kant’a atfen bahsi gegen “evrensel misafirperverlik” temasi, kendisinin
de belirttigi gibi, ne bagkalarina ait topraklara yerlesmeyi, ne de isgali barindirmakiadir. Oysa,
Vitoria’'min kuramindaki dogal isbirligi ve iletisim hakk: ihlali s6z konusu oldugunda bu, so-
nuglan da igeren bir hakh savas nedeniydi. Dolayisiyla, Vitoria’dan Kant'in kozmopolitanizmi-
ne ¢ekilen ¢izginin kesintisiz oldugunu iddia etmek son derece Avrupa-Merkezci bir siireklilik
ideolojisini yansitmaktadir.
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Dogaya aykiri, insan kurban etme ve yamyamhk gibi ritiieller “diger
insanlara kars1 adaletsizlik (iniuria) igeren” uygulamalardir. Ancak sunu
da eklemektedir: Yerlilerin bu dogaya aykir: ritiiellere son vermesi duru-
munda savasa o noktada son verilmesi gerekir.

fkinci, tigiincii ve dordiincii hakh savas nedenleri birbirleriyle dogru-
dan baglantihdir. ikinci hakh savas nedeni, Hiristiyan siyasal toplulukla-
nn dinlerini yayma haklarim bir diger deyisle Hiristiyan-olmayanlari
“inanca dondiirmeyi” icerir. Bu gerek¢enin kullanimi diger hakh savas
nedenlerinin devreye sokulmasinda oldugu gibi, baris i¢inde olmali ve
Yerliler igin bir zarara ve kotiilige neden olmamalidir. Yerlilerin bu hak-
kin kullanimin engellemeleri ya da hakkin gegerliligini reddetmeleri du-
rumunda, ispanyollar Yerlilere karsi hakh bir savas ilin edebilirler.
Ugiincii hakh savas nedeni ise dinden déndiiriilenlerin veya dénmiis olan-
larin korunmasini miimkiin kilan nedendir. Vitoria’ya gore eger Yerliler
dinlerinden donen (Hiristiyan olan) iiyelerini eski dinlerine dénmeleri
i¢in zorlarlarsa, yine hakh bir savas gerekgesi ortaya ¢ikmis demektir.
Dérdiincii neden ise Papanin Hiristiyanlarin gogunluk hiline geldigi siya-
sal bir topluluga Hiristiyan bir kral atama hakkindan kaynaklanan neden-
dir. Yukanda sayilan ii¢ hakl savas nedeninin de dinden déndiirme konu-
su ile baglantili oldugu agiktir.>°

Altinc1 hakh savag nedeni ise Yerlilerin “sahici ve goniilli bir segim”
ile Ispanyol egemenligi altina girmeyi kabul etmesi durumunda, bu yetke
devrine karsi ¢ikacak topluluk iiyelerine ya da toplulugun kralina kars
se¢imin gereklerini yerine getirmek igin yapilacak miidahaledir. A¢iktir
ki, Vitoria’nin Siyasi Iktidar Uzerine adh releksiyonunda savundugu dii-
siincelerle bu noktada savundugu hakl savas nedeni gelismektedir; ¢iinki
diisiiniir Siyasi Iktidar Uzerine’de siyasal toplulugun iiyelerinin rizas
mesru goriilse bile, ne siyasal toplulugun kendisinin ne de egemenin do-
minium’unu ortadan kaldiramayacagim savunmustu. Bu durumda Yerli-

% Bu nedenle burada dinden déndiirme sorununa kisaca tekrar bakmamiz gerekir. Vitoria
dinden d6ndiirme ile ilgili ¢ahgmalannda misyonerlik gorevini bireyin kendi kendini savunma
hakkinin pargasi olarak niteler ve bu hakkin bireyin “diinyevi ve ruhani ¢ikarlan™n1 (Vitoria,
1991: 341) yayma hakkim varsaydigim one siirer. Aynica bir Hiristiyan hukuki bir yoldan
Yerliler iizerine egemen olarak atanirsa, Hiristiyan bir kralin kendi kullan iizerinde sahip oldu-
gu bitin haklara sahip olacaktir. Yani, bu Hiristiyan kral Yerli siyasal toplulugu iginde siyasal
toplulugun ¢ikan igin gerekirse topluiuk Uyelerinin zorla “inanca doéndirilmelerini” sagla-
yabilir. Hatta bu kral dinden déndiirme yoluna bagvurmadan 6nce, dogaya aykin ritiieller uygu-
ladiklanni disiindigi topluluk tyelerinin bu ritielleri uygulamasimi engelleme hakkina da
sahiptir. Ancak dogaya aykin kabul edilebilecek eylemleri ¢ok dar diigiinmemek gerekir, ¢iinkii
Vitoria’ya gore isldim dininin sadece bazi ibadetleri degil toptan islam dininin kendisi dogaya
aykindir. Her seyden 6nce Vitoria islam dinini, Miislimanlann inandiklan gibi, hak dinlerden
biri olarak degerlendirmez. Ona gére Miislimanlar putatapardir.
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lerin “sahici ve goniillii bir secim” ile Ispanyol egemenligi altina girme-
sini hiikiimsiiz kabul etmesi gerekiyordu, ama dominium ilkesinin kapsa-
mindan bu noktada —s6z konusu Yerliler olunca— 6diin vermektedir. Ye-
dinci hakh savas nedeni ise miittefik Yerli siyasal toplulugunun diisman
bir Yerli siyasal topluluk ile savagirken agir kayiplar vermesi durumunda,
Ispanyollar’dan yardim istemesi ve [spanyollar’in bu miittefik siyasal
topluluga destek vermesi ve ardindan “onlarla [miittefik Yerlilerle] zafe-
rin ddiillerini beraber paylagmalar”dir (Vitoria, 1991: 289). Sekizinci ve
sonuncu hakl savas nedeni ise “barbarlarin akli yetersizlikleri”dir (Vito-
ria, 1991: 290). Bu gerekge uyarinca, Yerlilerin iyiligi ve gelisimleri igin
ve tamamen onlarin gikarina uygun olarak, Ispanyol egemenligi altina
girmeleri mesru ve yasal olarak degerlendirilebilir. Ancak diisiiniire gore
bu gerekgenin tam olarak gegerli bir hakh savas nedeni sayilmasi yoniin-
de engeller mevcuttur. Barbarlarin aklen yetersiz olup olmadiklarinin ve
dyle olsalar bile bu durumun onlarin ispanyol hikimiyeti altina girme-
lerine neden olup olmayacaginin teologlarca tartisiimasi gerekir de-
mektedir.

VITORIA’NIN EVRENSEL HUKUK TASARIMINA KATKISI:
GENEL BiR DEGERLENDIRME

Temel sorumuz, hatirlanirsa, Vitoria’'nin Skolastik ve Thomist temellere
dayanan evrenselciliginin insan haklan diigiincesinin gelisimine ne 6lgiide
katki saglamis olduguydu. Sirayla toparlarsak, ilk olarak belirtilmesi ge-
reken katkis1 Vitoria’nin hukuk kuraminin Aquinas¢i hiyerarsik sistem-
den biiyiik 6lgiide kopmayi saglamis oldugudur. Aquinas’in Katolik gele-
nekte merkezi 6neme sahip olan ve son kertede ebedi yasaya dayanan
dizgesi ytizyillar boyunca gegerli sayillmigti. Yiice Aklin Yasasi, insan
kaynakli, dogal ve ilahi yasalarin her birinin anlamim1 vermekte, onlanin
mesruiyetini saglamaktayd: ve var olan tiim hukuk sistemleri bir nedenle
Tanr’nin degismez kuralina gondermeyle gegerlik kazaniyordu. Tan-
r’nin giiciinden ve hattd keyfi iradesinden gérece bagimsiz ebedi yasa
tasariminm1 merkeze aldi1 igin Aquinas, Hiristiyanhga ve Ortagag hukuk
anlayisina bir akla-uygunluk kistasi getirmisti. Ama 6te yandan, ebedi
yasanin bilgisine dogrudan erisilmesi olanaks:z oldugundan Thomist
kuramda ilahi hukuk ve dogal hukuk insan kaynakh hukuka yol gdsterir
nitelikte tasarlanmigti. Dolayisiyla, yasayan insanlar bu iki ist hukuka
uygun eyleyerek ve kural koyarak ebedi hukuka dolayh yoldan katilmig
oluyorlardi. Vitoria evrenselci hukuk kuramini ve insanlarin hukuk 6ncesi
ve hatta hukuku baglayici haklar olabilecegi diisiincesini gelistirirken
eger Aquinas¢i yoldan 6diin vermesiydi tiim diinya insanlarinin ve top-
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luluklarinin er ya da geg¢ Katolik inang altinda birlesmesi gerektigini
savunan Skolastik goriisten kopamayacakti.

Vitoria’nin kuraminin 6zgiinliigti ve katkisi ikinci olarak hukuk soru-
nunu hem verili bir toplumun siyasal meseleleri baglamina, hem de farkh
toplumlar arasi iligkiler diizeyine tagiyabilmesinde ortaya ¢ikmigti. Vito-
ria her tiirden toplumsal, siyasi ve kiiltiirel olay1 gerekli ve bu nedenle de
bu diinyaya ickin gériiyordu. Diinyada olup biten seylerin anlami da
evrensel yasaya katilmalariyla belirlenmekteydi. Diinyada ildhi ve dogal
hukuklar gegerliydi ama bu degisik toplumlarin kendi yasamlanm ve
baska topluluklarla iliskilerini diizenleme amaciyla kendi yasalarini yap-
malarina engel olusturmamahydi (yani farkh yollardan ve geleneklerden
de gidilerek evrensel bilgelige ulagmak miimkiindii). Bu konularda Vito-
ria kati1 Thomist hiyerarsiden ayrilmakta, biitiin insan kaynakh ve ilahi
yasalarin pratikte Tann tarafindan esit goriilecegini iddia etmekteydi.
Hiyerarsik olmayan hukuk anlayisina da gereklilik tezi sayesinde erigmis-
ti. Insan Tannnin imgesinde yaratilmis olduguna gore ve Tann gereksiz
higbir sey yaratmayacag igin, diinya toplumlan insanhigin korunmasi ve
gelismesi igin yetenek ve bilgilerini paylasabilirlerdi. Eger toplumlar
halklardan, diinya da bu halklardan olusmugsa bir siyasal toplulugun
tiyeleri birbirleriyle, diinyanin topluluklan ise ayrica birbirleriyle degerle-
rini paylasabilirlerdi. Bir insan toplulugunun korunmasi ve gelismesi de
bu paylasima bagliydi. Gereklilik tasanmi boylece insanlar1 baris1 koru-
maya, baska deyisle evrensel yasalar tarafindan belirlenen, evrensel bir
diizenin kurulmasina yol agmaliydi. Ama yine de, Vitoria’nin evrensel-
ciligi bugiin teolojik unsurlarindan arindirilmis ve otonomi tasarimina
dayanan, insan haklarinin evrenselciliginden son derece farkh bir zemine
oturtulmugtu. Ciinkii, onun evrensellik iddias1 6zgiirlik ve otonominin
evrenselliginden gok, rasyonel bir diinya tasanminin gosterdigi gereklilik
(zorunluluk) tezinin evrenselliginden besleniyordu.

Uglincii olarak Vitoria’min hukuk kuraminin evrenselligi ashnda te-
melde dominium (tasarruf) teriminin yeniden xavramsallagtirilmasinda
yatiyordu. Roma hukuku kokenli olan ve kendi zamanina degin yalmzca
kisilerin bedenleri ve miilkiyetleri iizerinde tasarruf hakki olarak anlasila-
gelen dominium’un kapsamini genisletiyor ve bireylerin yami sira egemen
yetkenin de ama aym zamanda siyasal topluluklann da sahip olduklar bir
denetleme giicii olarak yeni bir anlam atfediyordu. Bu anlamiyla domini-
um kavraminin 6nemi Vitoria’min Hiristiyan-olmayan cemaatlerin de
evrensel diizene katilmalarinin gerekli oldugu goriisiinii desteklemesiydi.
Ciinkii Hiristiyan-olmayanlar, hatta inangsizlar, dominium’a sahip olabi-
lirler ve toplumlanm kendi adil yasalariyla yonetebilirlerdi. Vitoria
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degil, yasa koyucularin erdem ve bilgeligine dayandigim ileri siirmek-
teydi. Bu tamimlar ve tezler yoluyla evrenselci hukukun ilkelerinden biri-
ni §6yle belirliyordu: Hiristiyan ve Hiristiyan-olmayan toplumlar, ig igle-
rini diizenlemek i¢in kendi tiyelerini baglayici yasalar ¢ikarabilirler; an-
cak evrensel hukuka aykin bir yasayr gegiremezler. Evrensel hukuk
diinya toplumlannin iizerinde sahiden anlastiklar1 bir zeminin ilkelerine
dayanmaliydi. Ama Vitoria evrensel hukukun igeriginin belirlenmesi ve
uzlagmaya erigimin olanakl kilinacag siireg iizerine pek bir sey soyle-
miyordu. Yalmizca, bu hukukun temelini belirleyecek ilkeleri ayristir-
maktaydi.

Dordiincii olarak yine belirttigimiz gibi, evrensel hukukun korunmasi
ve ilkelerinin sakh kalmasi igin Vitoria sinirlanmig bir egemenlik anlayi-
sim1 da savunmustu. Bu goriis farkli toplumlarda yasayan bireylere 6zerk
bir alan1 varsayiyor ve Aquinas’a bu konuda ag.kga kars:1 gikiyordu. Bir
devletin egemen giicii yonetim siirecinde tam bagimsizlig1 haiz goriile-
mezdi. Ciinkii, egemenler hem o toplumun geleneklerine ama aym za-
manda evrensel hukuka saygili olmaliydilar. Bir yasa evrensel hukuk
diizeyinde kabul gordiigiinde ya da bir yasa yiiriirliikten kaldirildiginda,
bu degisiklige tiim toplumlarin egemenlerince uyulmak zorundaydi. Israr
ettigi bir konu da egemenlerin bireylerin miilkiyet hakkin1 tanimak zo-
runda olduguydu, bu vurgunun gerekgesi ise her bir bireyin kendi iize-
rinde tasarrufu oldugu kuraliydi. Dolayisiyla, siyasi irade higbir iilkede
halkin var olan geleneksel hukukunu salt giice bagvurarak hige sayamaz-
di. Boylece, egemen siyasi iktidar yalmizca toplumlan asan daha yiiksek
degerde ilkelerce degil, ayn1 zamanda var olan toplumlarin siirekliligini
saglayan kurallar agisindan da sinirlanmisg oluyordu. Ancak tiim bu 6ne-
rilerin ve ideallerin pratige tasinmaya kalkildiginda ciddi yetersizlikler
barindirdig: asikards, glinkii Vitoria herhangi bir egemen iradeyi evrensel
hukukun gereklerine uymaya zorlayacak ya da o toplumda yasayan halkin
haklarin1 tanimasim saglayacak bir kurumdan ya da merciden s6z etmi-
yordu. Bu eksiklik nedeniyle kuraminin olasi etkisi 6zellikle haklarin
iceriginin belirlenmesi ve garanti altina alinmasi konularinda goreli kal-
yordu.

Besinci olarak evrensel hukukun gelismesi igin Vitoria iilkeler arasin-
daki iliskilere kapsamh bir agiklik ilkesi uygulanmasim oneriyordu. Ul-
keler arasindaki iligkileri esit giigler arasindaki iligkiler olarak tanimhyor
ve bunlan uluslar hukuku (ius gentium) kapsaminda goriiyordu. Bilindigi
tizere ve belirtmis oldugumuz gibi bu kavram ilk olarak Roma hukukgu-
larinca gelistirilmisti ve esasen Roma Imparatorlugu ile diger devletler
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arasindaki iliskileri diizenlese de, tiim toplumlarin ortak hukukunu zikre-
den bir ¢ergeve de sunmustu. Vitoria bu kavramr da (dominium teriminin
revizyonunda oldugu gibi) olabildigince gelistirdi ve evrensel hukukun
temel unsurlanndan biri olarak ayrnistirdi. Yenilik olarak, topluluklar ve
devletler aras: iliskileri “‘dogal isbirligi ve iletisim hakki” (naturalis so-
cietas et communicationis) kapsaminda olduk¢a belirginlesmis ilkelere
baghyordu. Evrensel barig ve diizen, iilkelerin kendi sinirlarinda kendi
egemenlerince saglanmaliydi, bu anlamiyla da egemen giigler bireylerin
toplumsal, kiiltiirel ve iktisadi gelismelerini saglamak amaciyla karsilik-
hlik iginde y6netmekle sorumlu mercii olarak goriilmeliydi. Uluslar-iistii
diizeyde ise yonetici giig tiim iilkelerin uzlasma yoluyla kurduklar1 formel
anlagmalar tarafindan belirlenecekti. Boylesi anlagsmalarin temel ilkesi de
dogal igbirliginin ve iletisim hakkinin uzlagsmalarin zemini olarak onay-
lanmasi olmaliydi. Bu ilke tim Hiristiyan ve Hiristiyan-olmayan tlkele-
rin evrensel yonetime uymasini talep ediyor, ayni zamanda diinya iilkele-
rine haklh savag gerekgesiyle miidahale hakkini tanimig oluyordu. Vitoria
igin insanhgin gelisimi bu gibi evrensel ilkelere dayanan haklarin uygu-
lanmasina ve yayginlasmasina baghydi. Eger bir egemen, kendi iilkesinin
insanlanyla bagka halklarin iliskilerini engelleyecek olursa, bu siyasi giig
diger iilkeler tarafindan iliskilerin baslatilmasi ve iletisimin kurulmasi
amaciyla baskiya maruz birakilmahydi. Boylesi bir “mesru” zorlama,
Vitoria tarafindan hakh savas kavram dahilinde gériiliyordu. Aym hak,
siyasal topluluklar arasindaki iligkilerin siirekliliginin garanti altina alin-
masinin yani sira, tiim devletlerin baz iilkelerdeli zarar géren masumlari
korumalarini da 6ngériiyordu. Yinelersek, bir iilkede dinsel torenlerde
insanlar katlediliyorsa, tiim diger topluluklar bu tiir uygulamalarin durdu-
rulmasi igin bu devleti zorlamahydi. Eger boylesi uygulamalara devam
edilirse, diinya devletleri evrensel ilkeye, “masumlarin tim topluluklar
tarafindan korunmasi geregi,” basvurarak s6z konusu devlete kars1 hakh
savagsi baslatabilmeliydiler. Bu noktada Vitoria’nin evrensel hukuk tasa-
rimina katkisi lizerine su degerlendirmeyi yapmak dogru olacaktir: Cika-
nmlarinin evrenselligi insan haklan perspektifinden ortaya ¢ikmig olan
evrensel hukuk diisiincesine gore son derece sinirh kalmaktadir. Bu ka-
palilik evrensel hukuk gelistirme yolunda, Aquinas’t tamamen agmaya
¢alistig1 durumlarda bile kendini géstermektedir.}'

*'Ote yandan, katkilanna ragmen Vitoria’nin evrensel hukuk diisiincesine dair 6ngoriilerini
zayiflatan Skolastik onyargilanni da gérmezlikten gelemeyiz. Akal Modern Diisiincenin Dogu-
su: Ispanyol Altin Cagr adh eserinde Vitoria’min “gogulcu ve esitlikgi bir evrensel diizen”i
(Akal, 1997: 41) savundugunu iddia eder. Kanimizca Vitoria’nin yalmizca bazi goris ve 6neri-
lerini temel alan bdyle bir sempatik yaklasim resmin tamamin: sunmaktan uzaktir. Vitoria’daki
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Sonuc

Bu galiymada sekiiler ve evrensel hukuk anlayigim gelistirme gabalarin-
dan biri olarak XVI. yiizyil Ispanyol hukuk kuramcisi Vitoria’nin galis-
malarini sunmaya ve tartigmaya g¢ahgtik. Kanimizca, Vitoria’nin kurami
tam anlamiyla yetkin bir evrenselcilige ulagsmak agisindan belirgin en-
geller barindirmaktadir. Buna ildveten kuraminin biitiiniinii inceledigi-
mizde, Vitoria’nin insan haklarina iligkin bir ilke ya da norm gelistirme-
digini goériiyoruz. Hiyerarsik hukuk anlayigindan kopusu saglamis ve bii-
tiin insanlarin varolusunun gerekli oldugu fikrine varmis olsa da, bu iki
agihm onun evrensel hukuk anlayisindan temel insan haklanm ¢ikarma-
miza olanak saglamiyor. Ciinkii, Vitoria kapsayici ve ger¢ek anlamda
esitlik¢i bir bakis agisina varamamisti, bu nedenle de temel insan hakla-
rina iligkin tartigmay1 baglatamamigti. Tam tersine, din adamlarninin top-
lumun geri kalan kesimine, Papalik Genel Konseyi iiyelerinin de Kilise-
nin diger mensuplarina stiinliigiini savunuyordu. Tiim bu varsayimlar
biiyiik oranda terk etmis oldugu Thomist hiyerarsiden —Kilisenin kendi
icinde ve kilise toplum iligkisinde— kalintilar olarak halen etkindi. Aynca,
Katolik dogmalar dogrultusunda kadinlarin toplumdaki asagi statiisii
konusunda higbir 6diin vermivordu. Kadinlar 6ncelikle babalarinin veya

hukuk devleti tezi dogrudan gogulcu ve esitlikgi bir bakigi gerektirmemektedir. Eger kamu
hukuku adil olmayan prensipleri temel alirsa, bu durumda yasalann istiinligiinii savunmak
hukuk devleti ilkesiyle bagdagmayacaktir. Savimizi kanitlamak igin iki 6rnege basvurabiliriz:
Birincisi Vitoria’nmin siyasal topluluk igerisindeki herkesin esitligini reddetmesidir. Kilise
Iktidar1 Uzerine (De potestate ecclesiae Prior, 1532-3) adl gifte releksiyonlarinin ikincisinde
Luther’in kurumsallasmis evrensel Kiliseyi reddini tartisirken ‘“ne butin Hiristiyanlar din
adamudir ne de egyittirler, fakat Kilisede Bir Hiyerarsi vardir” [bizim vurgumuz] (Vitoria, 1991:
127) demektedir. Bu noktada argiimanini kamitlamak igin retorik bir soru sorar: “Kilise, nasil
bir topluluk olabilir ki, yargiclar: veya yoneticileri ya da vatandaglar: arasinda bir hiyerarsi
degil de egitlik olsun” [bizim vurgumuz] (Vitoria, 1991: 128). Ag¢iktir ki, Vitoria hiyerarsik bir
toplum ve diinya tasarimina sahiptir ve Kilisenin kendi i¢ diizeninde bile din adamlan arasin-
daki esitligi reddetmektedir. Diger 6mek ise, Vitoria’nin koleligi bir kurum olarak kabul ettigi-
ne iligkindir. Koleligi tamamen reddetmemekte, yalnizca adil bir bigimde uygulanmasini talep
etmektedir. Savas Hukuku Uzerine (De iure belli, 1539) adh releksiyonunda hakli bir savasta
kolelestirmeyi kabul eder ve aynca Hinistiyanlann kayiplarinin ve zararlarinin tazmini olarak
paganlara (Vitoria ve diger Hiristiyan alimlerine gore Miisliin-anlar pagandir) kars: agilan bir
savagta “Sarakenlerin [Miisliman Araplar] kadinlannin ve gocuklarinin yasal bir bigimde
kolelestirilmelerini” (Vitoria, 1991: 318) savunur. Buna ilaveten, Bernardino de Vique'e yazdi-
g1 bir mektubunda (18 Mart 1546), Vique'nin Portekiz kole ticareti iizerine sordugu sorulara
atfen, iki durumda koleyi “ikirciksiz” [bizim vurgumuz] (Vitoria; 1991: 334) olarak satin alaca-
g1 ve kendini “iyi bir is becermis” [bizim vurgumuz] (ibid.) sayacagimi belirtir: Birincisi,
kélenin iki kabile arasindaki bir savastan sonra elde edilmesinde, ikincisi ise barbar bir siyasal
toplulukta idamini bekleyen birinin fidyesinin bir Hiristiyan tarafindan 6denmesi durumunda.
Dolayisiyla Vitoria kélelik kurumunu esas itibariyle kabul etmekte ve bu mektubundan anlagi-
lacag iizere, sadece kolelere karsi insanlik digi davraniglardan yakinmakla yetinmektedir.
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kocalarimin emirlerine daha sonra ise genel yasaya uymasi gereken kisiler
olarak nitelendiriliyordu. Vitoria’min Ortagag’da kadinlari hedef alan
onyargilan asmak gibi bir ¢abasinin olmadig1 agiktir. Son olarak belirtil-
mesi gereken ise, belki de en rahatsiz edici olan ayrnnmciligiydi: Kéleligi
mesru bir kurum olarak degerlendirmesi. Ongérdiigii evrensel diizende
“koéleligin adil uygulamimi” Vitoria’min tek hassasiyet noktasiydi.

Sonug olarak denebilir ki, Vitoria’dan gikaracagimiz ders, 6zelde ya-
salligin, genelde hukukun evrenselligi savunusunun insan haklarini ayris-
tirmaya ve belirlemeye yetmiyor olmasidir. Bu yetersizligin ve insan
haklan disiincesine gegisin tikanmig olmasinin nedeni bugiinden bakildi-
ginda basit goriiniiyor: Vitoria’min 6ngordiigi evrensellik hala Katolik
diinya gorisiiniin evrensel gegerlilik iddiasina dayaniyor ve gogulculuk-
tan payim1 almamus, esitsizlikler igeren bir tasanmlar kiimesinden besle-
niyordu. Bu nedenle savundugu evrensel haklar ve hukuk diizeni 6zellikle
pratige dokiildiigiinde insan haklan agisindan kabul edilemez sonuglara
gebeydi. Ancak daha kotiist, masumun korunmasi ve hakli savag adi
altinda Yeni Diinya’nin iggaline mesruluk saglayan onerilerde bulunma-
stydi. Kuraminin bilgi-kuramsal kokenlerinin Ortagag teoloji tartigmala-
nindan, hukuk iizerine diisiincelerinin ise Yunan filozoflaniyla Roma hu-
kukgulannin yazdiklarindan beslendigi agikti. Bu etkiler Vitoria, donemin
baslica tartigma konulariyla ilgilenirken —Yerli Meseleleri iizerine odak-
landiginda— barizdi. Dominiken bir teolog olarak Thomist gelenege ciddi
bir bigimde sadik kaliyor, Aquinas’in kurmus oldugu hukuk felsefesini
gelistirmeyi amaghyordu. Bu ¢abanin getirdigi katk: iki noktada Gzetle-
nebilir: Evrensel hukuk tasarisim canlandirmak ve tartismaya agmak,
bunu da yalmzca Hiristiyan toplumlar igin degil, diinyadaki tiim halklar
ve devletleri gézoniine alarak yapabilmekti. Gozden gegirdigi gogu temel
kavram Vitoria’nin diisiincesini Aquinas’in 6zellikle hiyerarsik diizenin-
den bagimsizlastirdi. insan haklarimi da igerecek, kapsamh ve tutarh bir
evrensel hukuk kurami inga etmekte yetersiz kalsa da, Vitoria’nin hukuk
felsefesine katkis1 yadsinamaz.

Vitoria insan haklanna evrenselci bir bakisi gelistirememisti. insan
kaynakh hukukun ve yasalarin mesruiyeti kistas1 olarak evrensel hukuk
tarafindan taninma geregini saglam bir temelde savunmugtu ama farklh
hukuk diizenlerinin evrensel hukuk potasinda birlestirilmesini 6nermek
insan haklan diisiincesine sahip olmak demek degildi. Vitoria’nin dogal
haklar gelenegi dahilinde hukukun evrenselligi teziyle insan haklannin
gelisimine katkida bulundugunu séylemek yalmzca gok uzun bir siirekli-
ligi (kesintisizligi) varsaymak degil aym zamanda insan haklanndan ne
anlamamiz gerektigi konusunda bir belirsizlige gitmek olacaktir. En azin-
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dan su belirgindir: Bir XVI. ylizyil diistiniirii ve kuramcisi olarak Vitoria
ozellikle hiyerarsi modelinden tamamen kopamamis oldugundan, modem
insan haklan kuram ve pratiklerine aykiri tasarimlari ve uygulamalan
savunmaya devam etmistir. Baska bir deyisle diinya halklan, evrensel
insan haklarinin ortaya ¢ikmasi igin 6nce modern haklar kuraminin gelis-
tirilmesini, sonra Fransiz Devrimi’ni ve en son olarak da 1948 Bildirge-
si’ni beklemek zorunda kalacaktir. Bugiin Vitoria’nin yetersizliginden
¢ikanimasi gereken ders, uluslararasi hukuku merkeze alan yaklagimlarin
insan haklanna kayitsiz kalabilecegi gergegidir. Insan denen varhgin
otonomisine ve esitligine olan vurgu insan haklarinin esas temelini olus-
turur niteliktedir. Uluslararasi hukuk bu deger ve ilkelerin ancak destek-
leyicisi olabilir. Dahasi, sekiiler bir diinya goriisii olmaksizin da, s6z ko-
nusu din hangisi olursa olsun insan haklarina giden yolun ¢ok dolambagh
ve ¢ikmazlarla dolu bir yol oldugu séylenebilir.

Ote yandan Vitoria’nin eserinde gosterdigi bir sey de énemlidir; gii-
niimiiz insan haklarim dogru anlamak agisindan: Insan haklarinin evren-
selligi en basit ve temel anlamiyla kapsayiciliginda bulunabilir. Tir ola-
rak insanin bugiin kimlerden olustugunu bile biliyoruz: Bir bilgisayar
programi su anda yasayan 6 milyar insanin ismini alt alta siralayabilir:
etik normlar olarak insan haklarinin kimler igin oldugu konusunda giiphe
duyanlar Vitoria’y1r okumahdirlar, ¢iinkii kapsayicilik ve kapsayiciligin
varsaydig esitlik ve otonomi ilkeleri, eger belli bir kesimi disarida tutarsa
ya da igerde mi disarida mi olduklarim kosula bagh sayarsa evrensellik-
ten ve dolayisiyla insan haklarindan ¢ok ciddi 6diinler verilecegi kesindir.
Otekiyle yiizlesmede —ozellikle— insan haklarinin 6nemi son derece agik
bir sekilde ortaya gikmaktadir. Kolumbus ve diger fatihlerin kiyimlan
XX. yiizyillda yapilmis olanlarla karsilagtirildiginda giderek aydinlanan
bir yiizyila girdigimizi séylemek pek kolay degil. Yeni girdigimiz ve
tuhaf bir agilis yapan yiizyilda insan haklar1 simdilik hep birlikte insanca
yasamanin ilke, kosul ve dengelerini olusturmanin elimizdeki en geng
ama ayni zamanda en tutarl ve saglam yolu olarak goziikmektedir.
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SARUHANLI BEYLIGI’NIN
Kipcak KOKENLI OLMA
[HTIMALI
(XI-XIV. YUZYILLAR)

Sencer Divitgioglu

Bilindigi kadariyla, Saruhanli Beyligi’ni kuran gogebe Tirk boylari XIII.
yiizyihn baslarinda, sinirlan sonradan belirlenecek olan, Manisa, Menemen,
Demirci, Gordes, Gordiik, Nif, Tarhaniyat, Akhisar gibi yerlesim yerlerini
kapsayan bolgeyi (eski Lidya) istila ederek ele gegirmislerdir. Bu bolge ku-
zeyden Karasi, dogudan Germiyan, giineyden Aydinoglu beylikleriyle ay-
lanmistir (Uzungarsili 1984: 1937, Sevim & Yiicel 1989, Emecen 1989,
2001). Bolgeye ilk giren Tiirk konat (band: DLT) beylerinden birinin adi
Alp-agrdir. Alp, savasgilig1 imlerken, agi, zenginligi verir. Oglunun adim
Saruhan koymustur; han oglu oldugu igin degil, atalarindan birinin adim yad
etmek i¢in. Aslinda bu adi haketmistir de. Nitekim, circa 1305 tarihinde
Almugavar tarafindan zaptedilen Magnesie’yi (Schlumberg 1924) 1313 yi1-

* Miisvetteleri okuyup telkinlerini génderen Professér P. Golden’e igten tesekkir ederim. Sirler
baglaminda haklhydi. Sildim.
! Bagbakanlik Osmanl Argivi Tahrir Defterleri 398 s. 157. Zikreden: Emecen 1989 s. 17.
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linda Bizans’tan geri alip, Saruhanhi Beyligi’ni kurmustur. Saruhan’in Cuga
ve Ali Pasa adinda iki kardesi vardir (Sevim & Yiicel).

Buraya NasiL GELINMISTIR? SARUHANLILAR’IN
GECMISLERI NEYDI?

1. Alp Arslan zamaninda (1068) Azerbaycan ile Van Géli dolaylannda
kalabalik bir Kimekiyya (Kimek)’ toplulugunun kubrandigimi biliyoruz (Sii-
mer 1980 s. 129). Bunlar siirekli olarak Bizans topraklarina saldinyorlar ve
kentleri, koyleri talan ediyorlardi. Baslarinda Alp Arslan’in enistesi Ponto-
Hazar Kipgaklar’indan Er-Baskan vardi. Onun iinlii Bastiogullani’ndan oldu-
gunu samyorum (Golden 2003). Her nedense, bu basbug Bizans’a iltica eden
yiizlerce Kipgak’a katilinca (Sevim 1980 s. 12) arda kalan Kimek grubu Me-
liksah’in emirlerinden Atsiz ibn Uvak’in emrinde Suriye’ye gegti. Oralarda
yaptiklan tahribat ve zuliimle amlirlar (Taef Kemal 1987). Ol Kimekler’den
aldigimiz son haber, onlarin Siileymangah emrinde iznik’e gétiiriilmeleridir.
Ancak Siileymansah, izmit’ten Antalya seferine giderken yanina ii¢ yiiz ath
almasi Bitinya’da kalan Kimekler’in akibetini belirsiz kiliyor. Pek olasidir ki,
onlar ya Suriye’ye geri donmiisler ya da Bati Anadolu’ya yerlesmislerdir.
Bildigim kadariyla bu, Kimek federasyonundan alinan son haberdir. Ancak,
demek degildir ki, federasyonun biitiin iiyeleri de yok olup gitmislerdir. Ha-
yir. Ozellikle bir kisim Kipgak, gegmiste oldugu gibi gelecekte de hayatlanim
sessizce dogu ve bat1 Anadolu’da Tiirkler’le beraber devam ettireceklerdir.

2. S$imdi XI. yiizyilin sonlarina (1097) déniip, Marvazi’yi okuyahm (Se-
sen 1975 s. 97).

Tiirkler’in bir kismina Kun derler. Bunlar Nestori mezhebindendir. Kitan
Hanr’nin meralanm ele gegireceginden korktuklanndan illerinden gég et-
meye basladilar. Onlan, daha kalabahk olan Kaylar izlediler ve Kunlar
yeni otlaklanndan siirdiiler. Ancak, her ikisinin 6niinde Saru boylan vardi.
Bunlar gogiin baskisiyla Oguzlar’a gullandilar. Oguzlar da Pegenekler’e.

Hemen soyleyeyim ki, bu olgu Kasgari’nin not ettigi biiyiik gogten 6nceki
Tiirk boylannin batidan doguya dogru siralanislanna uygundur: Kitan, Kay,
Basmil, Oguz, Pegenek (DLT, I). Dikkat edilmisse iki ayn sirada bulunan Sa-
ru ile Basmil boylar1 eslesmistir. Aynca bu eslesmeyi Marvazi de dogrula-
mugtir. Diyor ki:

? Hudut Al- Alam Kimek Federasyonu'na Yimekiyya-Kimekiyya demektedir. Béyle iken, Gégken-
jan & Zimany (2001) kaynak géstermeden kelimeyi Nemakiyat olarak yazmiglardir.
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Sancudan Kitana (Kansu) dogru yola ¢ikan bir yolcu on bes giinliik bir
mesafeden sonra, bagbuglarimin adi Basmil olan Saru Gbeklerine rastlar
(Kljashtomyj & Sultanov 2003).

Ruslar, Saru/$aru boylarina polovtsy derler. Latince pallidi, Almanca valani,
Ermenice hartag’tir. XIII. yiizyill Kipgak-Oguz Tiirkgesi’nde ise saru’dur.
(Kayis1 gibi. Golden: The Resulid Hexaglot). S6ziin kisasi Basmiller agik
renklidir.?

3. Barthold (1977 p. 296), 1030 yillarinda Kipgaklar’in alt-boylan olan
Kiiget ve Cugraklar’la (Kopriilii 1944) birlikte Harzem’de goriildiiklerini séy-
ler. Altmig yil sonra Kipgaklar (ki Rubrouck onlari Kumanlar’la bir tutar:
1985), Kitan gég dalgalarinin savurdugu Basmil boylariyla beraber artik Pon-
to-Hazarda’dir (1055). Ruslar bunlara “Yaban Kumanlar” derler. Yaban Ku-
manlar aslen iki ogus tarafindan yénetilir: Olberli ve Toksuoba. Olberliler
Mogol asilhdir (Golden op cit). Toksuoba ise Dokuzoba ya da Tuxhsoba
olmaldir. Olberli ogusunun basinda iinlii Bsnek/Bonjek/Bécek/Benek vardir.
Dokuzobalilar’in basinda ise Saruhan.* Bécek’in ogullarindan birinin adi Taz
6biiriiniinki Seving’tir. Taz’in sonradan Tiirkmenlesmis bir boy adi oldugunu
biliyoruz (Siimer 1980: Ekteki listeler). Saruhan’in ogullar Etrek (et renkli,
pembe-beyaz anlamina gelir). Oglu Kongek, kiz1 Giircistan Kralinin kansi
Bahram Duxth’dur vs.

4. 1118 tarihinde Selguklu-Oguz saldirilarindan yilan Giircii Krali David
IV. Agmasenebeli, damadi Etrek’e, kendine bagh Kipgak konatlarini yanina
alarak Giircistan’a gelmesini teklif etti. Amaci orduya dayah giiglii bir devlet
kurmakti. Gelenler hem soylu, hem savasgi, hem de kendi diiniirleriydi. Giir-
ciiler giineydogudaki Oguz tehdidini ileri siirerek Kafkas derbentlerinin ko-
ruyucularn olan Aslar’1 ikna edip Kipgaklar’in Kafkasya’dan gegislerini sag-
ladilar. Gelenler kirk bin savasgiydi. Aileleri ile birlikte iki yiiz, iki yiiz elli
bin kisi olmahydilar. Bir kismi Hiristiyandi.

Saruhan’in oglu Etrek’in Kafkasya’da ikamet tarihi, Rus-Kipgak-Kuman
diismanhginin baslangig giinlerine dek siirer (1150). Bu tarihten sonra Etrek
yurduna doner. Akibeti belli degildir. Ogullarindan Kéngek hapse atilmig,
kardesi Eltut 6ldiiriilmiistiir (Golden 2003). Onr'nla olan, kalabalik bir Kip-
¢ak toplulugunun bir béliimii Ani, Erzurum, Cildir’da yerlesmisler, bir kisim

? Basmiller hakkinda Marvazi'den bagka bilgiler de var. Diyor ki: “Basmil ve Kunlar islam’dan siin-
net olmamak igin kagiyorlardi”. Zaten Basmiller'in din degistirdikleri Divanii Liigat it-Tiirk 'ten
anlagilir. Karahanllar siirgiit kafir Basmiller’le savagirlar.

4 Barthold, Saruhanlilar’i (galiba Basmiller’i) Kipgak boyu olarak kabul eder (zikreden: Agacanov
2004). Hatta Kljashtornyj Saruhan’in babasinin Asen (Ashih-na) oldugunu ileri siirer. Konu tartg-
maya agiktir.
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6bekler de Kiir ve Coruh Irmaklar1 dolaylar: ile Dag Eli denilen yaylalarda
savasgi-gégebe hayatlarim siirdirmiislerdir (Kirzioglu 1992, Bilgin 2000).

5. Yeni Kipgak denilen goge gelince (Golden ibid): Giircistan’da XIII.
yiizyilin ortalarina kadar siiren hanedan kavgalar siyasal durulmay: ancak
soylulann Kuzey Kafkasya’dan Yeni Kipgak ve As savasgilarim yardima
¢agirmalaniyla son buldu. Bu Kipgaklar arasinda iki kisi 6nemlidir. Biri Kra-
lice Tamar’1 tutan yash ordu komutam Kubasar, 6teki soylularin tarafinda
olan Kutlu Arslan’dir. Her ikisi de bundan béyle, Kipgaklar’in gittikge siya-
sete katildiklarin1 ve yerlesik diizene gegme niyetinde olduklarin1 gdsterir.
Ancak, Giirciiler Mogol istilasi sirasinda Kipgaklar’dan Mogollar’a kars: di-
renmelerini isteyince, bir kismi bu gérevi karsiliksiz yapmayacaklarini, ancak
kendilerine bir yurt verildigi taktirde savasacaklarim bildirmislerdi. Bu du-
rum Giirciiler’le Kipgaklar’in arasin1 agmig, Canlar’1 yanlarina alan Kipgaklar
Gence halkinin daveti lizerine bu yéreye gelip yerlesmislerdir (Galstyan 2005
s. 41). Bir kisim Kipgak ise Mogol tehlikesini karsilamak tizere (Spuler 1957,
s. 485) soydaslar1 Harzemsahlar’a yardima kosmustur (1220). Bu tarih, Degt-i
Kipgak’tan yardim igin gonderilen Alp Kara emrindeki Kipgak Uran alt-bo-
yunun Harzem’e gelis tarihiyle ¢akisir (Kafesoglu 1956 s. 94).

6. Cengiz Han’in Cin seferinden 6nce Ortadogu’daki savag atesini yak-
maya niyetli oldugu anlagiliyor. Mazereti, iran’a dogru kagan Harzemsah Ce-
laleddin’i yakalamaktir. Han, bu seferin basina Cebe Noyan ile Oglu Siibetay
Noyan’1 atar. Emirlerinde 25.000 siivari vardir. Ordu hizh bir yiiriiyiisle Ha-
zar’in Giineyinden dolanmir (1221). Bu tarihte Giirciiler’in krah III. Giorgi’dir.
Yanina Kipgak Tiirkleri’ni almig, biiyiik bir gururla Azerbaycan, Emmeniye,
Erran, Sirvan ve Mugan illeri iizerinde hiikiim siirmektedir (Ata-Malik Juvai-
ni 1977, Grousset 1982 p. 307). Giorgi, buna giivenerek biitiin komsu asker-
lerini kubratmigtir. Alanlar (Aslar), Ermeniler, Sanrlar (Cerkezler gibi Kafkas
halklan), Lazlar, Canlar, Sivanlar, Aphazalar, Siiryaniler ve Rumlar birle-
serek biyiik bir ordu kurdular. Bu arada, Kipgaklar’in bagbugu Kotan, diintiri
olan Rus Mstislavaya ulak géndererek Mogol saldirganina kars1 askeri destek
istedi. Oysa, savas baglamist1 bile. Bir aralik, tepeden savas meydanina bakan
Siibetay, sallanan tuglar arasindaki Kipgak tugunu gordi. Hemen onlara ha-
berci gondererek bir zamanlar babasi Cengiz Han’in onlara yaptigi iyiligi ha-
tirlatt1 ve ¢arpigmadan g¢ekilmelenini istedi. Kipgaklar nankér degildi, o anda
20.000 Kipgak aths1 muharebe meydamimi terk etti. Zaten, Rus kuvvetleri de
geg kalmislardi. Savas Mogollar’in utkusuyla bitti (1225).

7a. Ibn Bibi, Sultan izzeddin ile 4si kardesi Riikneddin Kihig Arslan ara-
sindaki Afyon Karahisar yakinlarinda bulunan Diiz Aga¢ mevkiinde yapilan
savasta (circa 1254) Sultamn, apar topar, Arap, Kiirt, Yiva, Gence ve Kipgak
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halklarindan asker devsirdigini yazar (1996, s. 140-141). Ote yandan, Bizans
Imparatoru Vatatsez, asagi-yukari aym tarihte, sayilar1 10.000’den fazla Ku-
man’1 (Kipgak’1) Trakya’dan kaldirip Menderes Vadisi’ne yerlestirdigini bi-
liyoruz (Wittek 1944, s. 13). Her iki belge de, o donemde Anadolu’da hatin
sayilir bir Kipgak niifusunun yasadigini berkitir. Ayrica sunu da ekleyeyim:
Giircistan Savagi’'nda Mogollar’in yirmi bin Kipgak athsinin (aileleri ile
birlikte yiiz bin kisi eder) ¢arpismalardan ¢ekilmesini istemesi lizerine oradan
uzaklagan, Giirciiler bakimindan vefasiz sayilan Kipgak konatlari nereye
gidebilir? Samirim, 6nce Sultan izzeddin’in kisisel emrine girerler (circa
1254). Sonra da Bizans Imparatoru Valaskes’in aym tarihte Trakya’dan alip
getirdigi boydaslar on bin Kuman’in (Kipgak) yerlestigi Menderes Vadisi’ne
gogerler (Afyon ile Denizli iki komsu ildir). Bence Saruhan Beyligi’nin ilk
halki Tirkmen boylarim hig unutmadan, iste bu Kipgaklar’dir.

7b. Maamafih, Kipgaklar’in Menderes Vadisine geg¢melerini saglayan
olaylar onlardan bagimsizca gelismis olabilir. Bu konuyu irdelemek igin 6nce
Menderes Vadisi’nin XIII. yiizyilin ortalarindaki(1240-1256) iktisadi ve si-
yasi durumuna bakmahyiz. Bilindigi gibi, 1206 yilinda Latin basathgindan
bezen Bizans, Istanbul’dan vazgegmemek kaydiyla, iznik’te Laskaris devle-
tini kurdu. Sultan Keyhhiisrev onu hemen tanidi. Boylece, bir siire i¢in hem
Selguklular Bizans’1 unutup, tilkenin dogusunu ¢atirdatan i¢ sorunlarina dén-
diiler, hem de Bizans Tirkler’i unutup, Ege’de Latinler’in ¢evirdikleri dolap-
lar1 durdurmaya ¢ahstilar. Bu yumusamadan yararlanmasini bilen bir kisi var-
di. Kiigiik Asya’nin iinlii Rum askeri soylularindan olan Comnenus siilalesin-
den Alexis, bu gevsemeyi firsat bilerek Trabzon Comnenus devletini kurdu
(1204). Selguklular bu olusuma ses gikarmadilar. Boylece, Konya ile iznik
barismis oldu. Bu siireg, her iki toplumda radikal degismelere yol agt1. Ozel-
likle, Rum soylulan arasinda tiirklesme egilimleri artiyordu (Vryonis 1986).
Bunlardan biri, kendisi de 6nemli bir Commeneai olan Emir Comnenus Mau-
rozomes’dir (Bayram 2003 s. 132-140). Mehmet Bey diye de anilir. Hem Gi-
yaseddin Keyhusrev’in kaynatasidir, hem Alexis’in akrabasidir. Ayrica,
Denizli ve Honas ugbeyidir. Ve bundan dolayi, Menderes Vadisi denize ka-
dar ona dirlik olarak verilmistir. Koca bir pronoia olan bu topraklarda sirtini
bir yandan Selguklu sultanina, 6te yandan Trabzon kralligina dayamis olan
Maurozomes’in bu topraklarda “reaya” bulmak gibi herhangi bir sorunu
olamazd. Zira kéylii-savasg yaratmak lizere bolgeye getirilip yerlestirilen on
bin Kuman gibi, iki kardes savagindan sonra Diizagag’ta serbest kalan Kip-
caklar’1 da zorla ya da iyilikle Menderes Vadisi’ne getirmis olmahdir.
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8. Asagidaki gizelge-1°de’ Ponto-Hazar (siitun-I) ve Kafkas-Coruh (siitun-
I Kipgakgasindan derlenen boy ve bey adlarina ait 6mekler, dipnot-6’da be-
lirtilen XV. yiizyil ve sonrasi Saruhanh Beyligi ile ilgili Osmanh belgelerinde
bulunan bey ve boy adlanyla eslestirilince ortaya ¢ikan sonug (situn-I1I) se-
vindiricidir. Burada, handiyse tipatip bir benzeyis s6zkonusudur. Asagidaki
gizelgeden su sonucu ¢ikarabilir miyiz?: “Ponto-Hazar ve Kafkas-Coruh bél-
gelerinden derlenen Kipgakga 6mekler, Ege-Saruhanl ilindeki 6meklerle es-
lestiginden bir zamanlar bu topraklarda, sayisina bakmaksizin, giiglii bir Kip-
¢ak toplulugunun yasamis oldugu anlasihyor”.® Bu iddianin dogrulugu onun
ciiriitiilmesine kadar gegerlidir.

Siitun [ Stitun 11 Stitun 111
Saruhanlu Kipgak Saruhanl
Ponto-Hazar
Sir -
Tokuzoba - Dokuzlar
Belik

Bocek -
Kubasar Kubasar -
Terteroba Terteroba -
Sabir Sabir -
Kasar Kasar -

Demirci Demirci
- Otar
Bahram - Bahram

5 Biitdn bu onomastik agagidaki belgelerden elde edilmiswr: Tirkiye Meskun Yerler Kilavuzu
(1928); Koylerimiz (1933); Cevdey Tiirkay (1979), Oymak, Asiret ve Cemaatler; Osmanl: Arazi
Tahlil Defterleri (Osmanh aryivleri); Goksen (1946); Kirzioglu (1992); Ulugay (1944); Emecen
(1987); Bilgin (2000); Rosanyi (1970-1984); Golden (2003). Not: Tahrir defterlerinin taranmasi
bana ait degildir. Taramay: yapan tarihgilere tesekkiir ederim.

e Zeynep Korkmaz, Bartin agizim sesbilim tahlillerine dayanarak inceleyerek, bu yérede baz
Kipgak izlerine rastlamistir(1994).
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- Tarkanlar

Balaban Balaban Balaban
Kuman Kuman Kumarlar
Salar Salar -

Terek - Terek
Yund’ - Yund
Durut Durut Durut

(Cizelge-1)

9. XV. yiizyll Saruhan belgeleri o donemde yasayan halkin iginde, hem
Harzem, hem de Cungarya kokenlilerin bulundugunu ima ediyor. Metinlerde
dort kez Harzem koyii ve ekinligi gegmektedir. Sanirim, bunlar Mogol istilasi
6niinde oradan kagan gégmenlerdir (Germiyanlar gibi). Belgelerde zikredilen
Cungarya ad ise iig tanedir: Cungarya Cemaati, Congara ve Congarili.® Yu-
karida verdigim igerilmis (adduced) belgelere gore ben, 6zgiilliikle Cungar-
ya’dan gelenlerin Kipgaklar’la birlikte buralara gog ettiklerini saniyorum.
Yukanda da sGyledigim gibi bunlar arasinda Basmiller olabilir. Bu konuyu
sOyle kapatmak istiyorum.

10. ibn Bibi, Selcukndme’sini (1996 cilt I s. 430) 1233-1234 tarihinde
yazdi. Bu kitabin 430. sayfasinda Sultan Alaaddin Keykubat’in Mogollar’in
yenilgisine ugramis Kirhan, Bereket, Yilan Boga, Can Birdi, Saruhan, Kiigli-
han gibi Harzemli emirleri hizmetine aldig1 yazihidir. Sultan her birine birer
ikta vermis, onlari onurlandirmigti. Aralarinda tek istisna Saruhan’dir. O unu-
tulmusa benzer, adi bir daha anilmaz. Ciinkii, Kipgaklar’in atas1 Saruhan gok-
tan 6lmiis, ibn Bibi sayesinde, sanal olarak yeniden yaratilmistir.

Anlattigimiz tarih sadece Saruhanli uruguna aittir. Ancak, sunu da goz
ardi edemeyiz. XII. yiizyildan itibaren Anadolu yogun bir Oguz/Tiirkmen
istilasina ugramistir. Siimer’in verdigi bilgiler ¢ergevesinde (1967) Saruhan

" Bilindigi gibi Turki diller iginde at’a Yund diyen tek toplum Anadolu Tirkleri ve Kipgaklardir. Bu
eski kelime hala Yund Dagi ve Yundiyan Mezrasi olarak Manisa’da yasamaktadir. Bakiniz: Clauson
(1972), Eren (1999), Toparli (1993). Aynca, Anadolu’ya gelen Oguz Alayundlu tirelerinin dérdiniin
Saruhan’da, ikisinin Canik’te yerlestiklerini biliyoruz (Siimer 1980). Her iki bodlge bir zamanlar
Kipgaklar’in mekan tuttuklan yerlerdir.

% Minorsky Saru’nun iki bélgeye aynldigim yaziyor. ilki Etsin Gél kiyisinda , ikinci bélimil ise,
Aral Denizi’'ne dékiilen Asagi Sir Derya bdlgesindedir (Zikreden Agacanov op cit s.235). Barthold’a
gore onlann ili Chu Vadisi’ndedir.
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ili de bu goglerden nasibini almigtir. Bolge, ne ¢apta oldugunu bilmedigimiz
Kayi, Bayat, Avsar, Salgur, Karkin, Kinik, Bayundur, Eymiir ve hele Ala
Yuntlu alt-boylarinin ya da kesilerinin koy ve ekinlik yerlesmelerine agilmig-
tir. Oguz boylarinin Lidya bélgesine yigilmalari buralarda yurt tutmus olan
Kipgak niifusunun erimesine 6nayak olmustur.

11. Tarihler, XIII. yiizyilin sonuna dogru Selguklu-Bizans pax’ina
ragmen, Burdur-Honas-Menderes bélgesinde bazi kipirdamalarnin basladigina
isaret ediyor: Oguz boylari, Kipgak Muhacirleri, Tiirk ugbeyleri (Karaman,
Aydin, Mentese), Rum toprak agalar1 ve geteleri, arasira yoreye ugrayan
Bizans birlikleri ve Mogol kolluk giigleri, ayrica da, Miisliiman ve Hiristiyan
din-adamlari, hepsi birden aralarindaki it-dalasini siirdiirerek var olmak igin
didisiyorlardi. Rum geteleri arasindan biri vard: ki, hem Tiirkler’in hem de
Rumlar’in katinda sayg ve sevgi goriiyordu. O eski bir Bizans subay idi, is-
tifa etmis eskiyaliga sivanmisti. Adina Alexius Philanthroponus, yani iyilik-
sever Alexius derlerdi. Zenginlerden haracini alir, Tirk ve Rum ayirmaksizin
gasp ettigi ulcay1 fakir koyliilere iilestirirdi. Saninm, Saruhan’in babasi1 Alp-
ag1 boyle bir ortamda yetisti. Tipki Ertugrul’un oglu Osman Bey gibi.

AcCMALIK

Manisa’da Karaman Kayasi mevkiinde Saruhanh izhak Celebi tarafindan
inga edilen caminin Kap1 Képriisii’niin (Celebi 1357°de hayatta idi) tizerinde
s6yle bir bezek bulunmaktadir (Sekil-2).” Bu bezegin benzeri, ufak tefek de-
gisiklerle, iznik’teki bir Bizans kilisesinde vardir (sic). Ancak, camideki be-
zekte iki tavuskusu arasindaki hayat agacinin tepesi sivri olacagina, agacin
bag1 top gibi yuvarlanmug bir fallus seklini almistir. Ayrica, Bizans bezeginde
hayat agaci yerine kutsallig1 imgeleyen bir saks1 (kap) oturtulmustur (Bryer
1988 p. 27). Her neyse, bunun yorumunu sanat tarihgilerine birakalim. Bizim
i¢in aslen 6nemli olan bu topuzun iizerine yazilan dort tane Orta-Asya Tiirk
runudur (Sekil-3). C6zmeye ¢alisalim.
Simdi harfleri sagdan sola dogru diizenleyelim:

YX 14

Yazidaki X ~ Z ve + ~ D harfleri Yenisey alfabesinden alinmigtir
(Vasilyev 1983).

% Bu bezegin aymsint Afyon Karahisar yéresindeki Tirkmen mezar taglarinda da buluyoruz (Seyirci
& Topbay: tarihsiz ). Muhammed Khazai “iki kug* bezeginin bir Sasani gelenegi oldugunu séyler.
49 (2005) 1.
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Okuyalim:
ie

icz d p/b
bedizgi
(Ressam)

Caminin 1357 yilinda hayatta olan Ishak Celebi tarafindan yaptinldigi
diigtiniiliirse, Tirk runlarinin XIV. yiizyilin ilk yarisinda kullaniimakta oldu-
gu sanilabilir. Ancak, bu bezek eski bir Rum kilisesinden sokiilmiis de olabi-
lir. O vakit, runlarin tarihi ¢ok daha eskiye gidebilir. Bence bu son sik dogru-
dur. Sunu da ilave edeyim. Bu yaziy1 Orta-Asya’dan tagiyamntar ancak Yeni-
seyliler olabilir. Ciinki, Tirkler bu harfleri kullanmazlardi. Golden, bu do6-
nemde Kimakiya’nin (ve dolayisiyla) Kipgaklar’in Runik alfabeyi kullan-
digim ileri siirmistiir (1992).

(Sekil-2, 3) Ulugay: 1940 s. 43’ten alinmistir.
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HAcLILAR KARSISINDA
SELCUKLULAR

Hiiseyin Kayhan®

Giris

Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra baslayan bin yillik sii-
recin yaklagik ilk bes yiiz yili Avrupa’da yeni bir olusumun temellerinin
atilip, Avrupa uluslarimin yapilanmas: ile gegti. X. yiizyilin sonlanndan
itibaren Avrupa Ortagag) igin farkli bir doneme girilmisti ve alt yapisi
olusturulan yeni toplum, sonraki bin yilin atiimlarim gergeklestirmeye
basladi. Bunun sonucunda, XVIII. yiizy1l baslarinda ingiltere’de yasanan
Sanayi Devrimi’nden gok daha 6nce bir endiistri devrimi gergeklestirildi.
Zira, bu donemde 6nceki gaglarda goériilmedik bigimde makinelesme ya-
sandi. Su giiclinii i§ giiciine doénigstiirebilen ¢arkli diizenekler ve degir-
menler tahil 6giitmeden kagit gekme iglerine kadar hemen her seyi yapa-
bilmekteydi. Bunlar Ortagag Avrupasi’min fabrikalariydilar. Onceleri el
becerisi gerektiren igler artik bu makinelerle seri olarak yapilmaya bas-
landi; tarimda uygulanan yeni teknikler ve yeni aletler sayesinde gok bii-
yik gelismeler kaydedildi ve gogalan Avrupa niifusunu rahathkla bes-
leyebilecek bol ve gesitli iriinler yetistirildi. Bu gelismeler sayesinde

Y. Dog. Dr. Hiiseyin Kayhan, GCanakkale OnsekizMart Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi.
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Avrupa halkinin hayat diizeyi kisa siirede biiyiik bir yiikselme kaydetti.
Ozel girisimciler, toprak sahipleri ve finans kuruluslar1 bu endiistriyel
gelismelerden biiyiik kazanglar elde ettiler ve g-lisen kapitalizm ile bir-
likte isletme ve bankacilik alaninda yeni yontemler ortaya ¢ikti. Ekono-
mik giig, siyasi giigle birleserek biiyiik politikalarin tretilmesini saglad.
Bunun sonucunda Kita Avrupasi’nin diginda yeni pazarlar arayigina gi-
dildi. Bu is igin en uygun alanlar dogudaki Miisliiman iilkeleri idi. Uste-
lik, Kudiis sehri basta olmak tizere kutsal bilinen sehirler onlarin hikimi-
yeti altindayd:.

Iste, hagh seferlerinin baslamas arifesinde Avrupa’nin durumu kisaca
boyleydi. Avrupa, kendisine yeten ve gittikge yiikselen bir gelisme ¢izgisi
yakalamig kita goriiniimiindeydi ve bunu engelleyecek higbir dini, siyasi
baskiya maruz kalmamaktayd.

Avrupa’da bu gelismeler yasamrken Sultan Meliksah’in 1092 yilinda
6liimiiyle birlikte kansi, kardesi ve ogullar1 arasinda yasanan taht miica-
deleleri Biiyiik Selguklu imparatorlugu’nu bir kaos ortamina siiriikle-
migti. Biitiin gozlerin bu ig ¢ekismelere gevrildigi anda Avrupa Hiristiyan
aleminde yeni birtakim dini ve siyasi gelismeler yasandi: Papa II. Ur-
ban’in bagkanhginda 1095 yilinda Clermont’ta toplanan konsilde alinan
kararlar sonucunda, bir yillik hazirhk devresinden sonra “Hagli Sefer-
leri” adiyla anilacak hareketler baglatildi. Bu, Hiristiyan diinyasinin belli
aralarla yiizyillar boyu islam diinyasina karg: tertipledigi genis boyutlu ve
etkileri biiyiik savaslar dizisiydi.

1096 yilinda baslayan 1. Hagh Seferi sirasinda, Avrupa’nin biitiin
tilkelerinden toplanan soylular, s6valyeler ve her simiftan halk yiginlan
Balkanlar tizerinden Anadolu’ya girdiler ve Tiirkiye Selguklulan sultam
I. Kihg Arslan ile miicadele ederek, Suriye’ye kadar ilerlediler. Bu top-
raklann sahibi ve koruyucusu konumundaki Biiyiik Selguklu imparator-
lugu’nun iginde bulundugu i¢ kangikliklardan da yararlanarak, 10 Mart
1098 tarihinde kutsal Urfa sehri ele gegirilerek Baodouin de Boulogne ta-
rafindan Urfa Hagh Kontlugu kuruldu. Seferin devamu ile birlikte ayni yil
icerisinde kutsal sehirlerden ikincisi olan Antakya, Bohemond tarafindan
3 Haziran 1098’de alinarak Antakya Hagh Prensligi; 15 Temmuz 1099
tarihinde her ii¢ semavi din inananlan igin kutsal kabul edilen Kudiis
sehri ele gegirilerek Godefroi de Bouillon tarafindan Kudiis Hagh Krallig:
kuruldu. Bunun akabinde, 1103 tarihinde Raimond de St. Gilles tarafin-
dan Antartus ele gegirildi ve 12 Temmuz 1109°da Trablussam zaptedile-
rek, bu topraklar iizerinde Trablus Hagh Kontlugu tesis edildi.

Islam diinyasimin igerisinde kurulan bu hagh devletleri, gevrelerinde
bulunan Tiirk ve Arap emirlerle miicadele ederek, Selguklu’nun i¢ kan-
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sikliklarindan da yararlanarak, kisa siirede Suriye ve Yukan Mezopotam-
ya topraklannin biiyiikk bir kismim ele gegirdiler ve komsu
Miisliiman gehirlere baskilar yapmaya basladilar. Selguklu hiikiimdarlari,
tilkelerindeki i¢ problemlerden dolay: bizzat ilgilenemedikleri igin, hag-
lilarla miicadele gérevini Giirboga, Cokiirmiis, Cavli, Tugtekin, Mevdud,
Artukoglu lgazi, Artuklu Belek, Aksungur Porsuki, imadeddin Zengi ve
Nureddin Mahmud gibi taninmig Tiirk komutan ve beylerine biraktilar.
Bunlar, Selguklu devletlerinin istekleri dogrultusunda hagh devletleri ile
miicadele ettiler.

I. BUYUK SELCUKLULAR’IN HACLILARLA
MUCADELELERI]

SULTAN BERKIYARUK VE HACLILAR

Sultan Meliksah’in 6liimiinden sonra yasanan saltanat miicadelesini ka-
zanan biiyiik oglu Berkiyaruk, 6ldiigii 1105 yilina kadar kardesi Muham-
med Tapar ve onu destekleyen diger kardesi Sancar ile miicadeleyi siir-
dirmek zorunda kaldi. Saltanat savaslarinin zirveye ¢iktig1 bu dénemde
Sultan Berkiyaruk’un batida gelisen olaylarla ilgilenmesi miimkiin ola-
mad. Dolayisiyla da, I. Hagh Seferi ile Anadolu’yu asarak dogu Akdeniz
kiy1 seridini eline gegiren Avrupa Hiristiyan ordulan ile ugrasamadi.

Haglhllann Anadolu’dan Suriye’ye indiklerinde ilk karsilarina ¢ikan
Biiyiik Selguklular’in elinde bulunan miistahkem Antakya oldu. Buranin
valisi Yagisiyan’in yardim istegi iizerine Sultan Berkiyaruk’un emri ile
harekete gegcen Musul valisi Giirboga, hagh ordusunun ilk aldig1 sehir Ur-
fa’y1 kurtarmak igin buraya gitti ise de ele gegiremeyip, sikisik durumda
olan Antakya iizerine yiridi (25 Mayis 1098). Yolda sultanin emri ile
kendisine katilan diger Selguklu komutanlar1 ve Tirkmen beyleri ile ol-
dukga biiyiiyen ordu, bu sirada Antakya’nin dis kalesini ele gegirerek seh-
re giren hagh ordusunu kusatti ise de bag komutan Giirboga’nin yanhs ko-
mutasi ve komutanlarinin ona olan nefretleri sebebiyle savasmadan boz-
gun halinde geri gekildi (28 Haziran 1098).' Bu savagin kaybedilmesi
telafisi miimkiin olmayan bir sonu¢ dogurdu ve haglilarin Suriye kiy1 se-
ridi ile Filistin’e tamamen yerlesmelerine zemin hazirladi.

HARRAN SAVASI: Berkiyaruk’un saltanati zamaninda hagllara kar-
s1 kazanilan tek zafer Musul valisi Cokiirmiis ile Artukoglu S6kmen’in

! tbnu’l-Esir, el-Kdmil, X, 227-231; ibnu’l-Kalanisi, 134 vd.; ibnu’l-Adim, Bugye, 140; ayn.
mif., Zubde, 11, 132-138; Azimi, 31; Urfah Mateos, 196-198; EbG’l-Farac, 11, 339-340; Anna
Komnena, 339-342; Fulcherius Camotensis, 92-110; Villermns Tyrensis, 225-260; Albertus
Aquensis, 1, 214-227; Gesta Francorum, 49-71; S. Runciman, [, 181-191; A. Sevim, “Haleb
Selguklu Melikligi”, 27-33; I. Demirkent, Urfa Haglt Kontlugu, 38-42.
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Urfa kontu Baudouin du Bourg ile Tell Bagir senyorii Joscelyn de Court-
enay’a karg1 kazandiklar1 Harran Savasi oldu (7 Mayis 1104). Her iki
hachzseﬁ de tutsak alindi. Bu zafer haghlarin bélgede aldiklan ilk darbe
oldu.

Cokiirmiis ve S6kmen, bu zaferden sonra Urfa’yi kusattilarsa da arala-
rinda anlagsmazhiga distiikleri igin ittifaklar1 dagild1 ve tesebbiisleri basa-
riya ulasamadi (2 Haziran 1104).

SULTAN MUHAMMED TAPAR VE HACLILAR

Sultan Muhammed Tapar, yeni kurulan haghi devletleriyle miicadeleyi
Musul’a tayin ettigi valileri vasitasiyla yiiriitti. Bu amagla ilkin Musul
valisi Cokiirmiis, haghlarla miicadeleye memur edildi. O, hemen faaliyete
gegerek 1105 yili yaz sonlarinda Urfa’y1 kusatti ve bir gikis hareketi ya-
pan Richard de Salerno’yu yenilgiye ugratt.*

Muhammed Tapar, Trablus’un haghlar tarafindan kusatiimas tizerine
komutanlarindan Cavli Sakavu’yu biiyiik bir orduyla haglilarin iizerine
sefere gonderdi. Cevredeki komutanlarin da ona yardim etmeleri istendi.
Cokiirmiis’tin bunu kabul etmemesi lizerine, sultan tarafindan goérevinden
alinip Musul valiligi Cavlr’ya verildi. Her iki Tiirk komutan arasinda bu
yiizden bir miicadele yasandig: igin sefer gergeklesemedi.’

Muhammed Tapar, Trabluslu miidafilerin feryatlan iizerine bu sefer
Dimask valisi Atabeg Tugtekin’i haghlar lizerine sefere memur etti (Ara-
ik 1109). Cevredeki komutan ve beylere de ona yardim etmeleri konu-
sunda emirler gonderdi. Selguklu Devleti’nin uzun siiren bir i¢ savastan
¢tkmis olmasi ve heniiz lilke sathinda, 6zellikle de batida devlet otoritesi-
nin ta6m olarak saglanamamasi sebebiyle sultanin bu emirleri uygulana-
mad.

TELL BASIR SAVASI: Muhammed Tapar, Cavli’ya haber gondere-
rek onun Musul’a donerek haghlarla savagmasi igin hazirhk yapmasim
emretmisti. Musul’'un yonetimi konusunda Mevdud ile yasanan krizden
ve sultanin kendisini gozden g¢ikararak, mallarina el koymasindan sonra
komutanlarindan birgogu tarafindan da yalmz birakilan Cavli, Tell Ba-

2 Urfali Mateos, 223 vd.; ibnu’l-Kalanisi, 143; ibnu’l-Esir, X, 303-304; Azimi, 34; Fulcherius
Camotensis, 177-180; Villermus Tyrensis, I, 456-459; Albertus Aquensis, II, 148-149; Anonim
Siiryani Vekayindmesi, 78-79; S. Runciman, I, 34-36; I. Demirkent, a.g.e., 81-93.

2 ibnu’l-Esir, X, 304; Albertus Aquensis, 11, 151-152; S. Runciman. 1I, 36 vd.; I. Demirkent,
94-98.

4 Urfali Mateos, 227-228; Anonim Siiryani Vekayinmesi. 77-78; 1. Demirkent, 100-103.

* {bnu’l-Kalanisi, 146; ibnu’l-Esir, X, 339 vd; Siiryani Mihail, 51; A. Ozaydin, Sultan Muham-
med Tapar, 93 vd.

® ibnu’l-Kalénisi, 165; A. Ozaydin, a.ge. 97 vd.
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sir’de kalabalik bir Antakya hagh ordusu ile savagmis, yenilgiye ugra-
maktan kurtulamamist: (Ekim-Kasim1108).’

Musul valiligine getirilen Mevdud, sultanin emri ile ¢evreden katilim-
larla giiglenen biiyiik bir orduyla Urfa’y: kusatti ve yardima gelen hagh
ordusunu agir bir yenilgiye ugratti (Mayis 1110). Buna ragmen sehir ele
gegirilemedi ve geri doniildii.®

Bu galibiyetten sonra ¢evrelerindeki Miisliman sehirlerine saldirarak
biiyiik zayiatlar verdiren haglilara karst Muhamnied Tapar cihad ilan etti.
Onun emri iizerine Mevdud ve gevredeki diger Tiirk komutan ve beyleri
bir araya gelerek biiyiik bir ordu meydana getirdiler. Suriye’ye giren ordu
Tell Basir’i kusatti. Kusatma sirasinda ve sonrasinda ordu igerisinde ko-
mutanlar arasinda yine ayrihiklar ortaya ¢ikmaya basladi ve sonugta ordu
higbir ciddi basan elde edemedi (Eyliil-Ekim 1111).°

Mevdud, 1112 yilinda iglincii bir sefer diizenleyerek Urfa lizerine yi-
ridi ve sehri kusatti. Biitiin tesebbiislerine ve gayretine ragmen sehri
diisiirmeyi basaramadh.'®

TABERIYYE SAVASI: Mevdud, Dimask Atabegi Tugtekin ile
birlikte Mayis 1113 tarihinde Kudiis Hagh Krallig: tizerine sefer diizen-
ledi. Bu sefer sonucunda Kudiis krali Baudouin komutasindaki birlesik
hagh ordusu Taberiyye’de bozguna ugratild1 (28 Haziran 1113)."

Haglilarla bagarili savaslar yapan Mevdud, dostu Tugtekin’in misafiri
olarak bulundugu Dimask’ta bir Cuma namazi sirasinda yapilan suikast
ile 6ldiiriildii (10 Ekim 1113).'2 Onun 6liimiinden sonra Musul valiligine
Aksungur Porsuki tayin edildi. Porsuki géreve getirilir getirilmez sultan
tarafindan hemen haglilar iizerine seferle gorevlendirildi. Toplanan biiyiik
bir ordunun basinda harekete gecen Porsuki, Mayis 1114 tarihinde Urfa

g [bnu’l-Esir, X, 370-372; Urfah Mateos, 234-235; Ebu’l-Farac, II, 348-349; Anonim Siiryani
Vekayindmesi, 82; A. Ozaydin, 99-102.

¥ ibnu'l-Kalanisi, 169; ibnu’l-Esir, X, 388; ibnu’l-Adim, II, 154-155; Urfali Mateos, 237-238,
239, 240; Anonim Siiryani Vekayinamesi, 82-83; Albertus Aquensis, 222-229; Fulcherius
Camotensis, 197-199; A. Ozaydin, 102-108.

® ibnu’l-Adim, 11, 155-161; ibnu’l-Esir, X, 389; ibnu’l-Kalanisi, 173-178; Ebu’l-Farac, II, 350-
351; A. Ozaydin, 108-116.

' ibnu’l-Kalanisi, 181; Ibnu'l-Esir, X, 393; Urfali Mateos, 246-247, Anonim Siiryani
Vekayindmesi, 83-85; A. Ozaydin, 116-118.

" ibnu’l-Kalanisi, 183-187; Azimi, 39; ibnu’l-Esir, X, 395; ibnu’l-Adim, II, 163; Fulcherius
Camotensis, 206-207; Albertus Aquensis, 259; A. Ozaydin, 118-123.

2 ibnu’l-Kalanisi, 187-188; Azimi, 39; Bundari, 160-161; ibnu’l-Esir, X, 396; A. Ozaydmn,
123.
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onlerine gelerek sehri kusatti. iki aydan daha uzun siiren bir kusatmadan
sonra yiyecek sikintisinin baggostermesi iizerine kugatma kaldirldi."

Bu seferden sonra Artukoglu ilgazi ile Porsuki’nin aralan agilds. ilga-
zi, Tugtekin’le birleserek onu Habur’da yenilgiye ugratinca Muhammed
Tapar bu yeni valiyi azletti. isyan ederek hagllarla ittifak kuran Ilgazi ve
Tugtekin’in iizerine Porukoglu Porsuk’u gonderai. Bu yeni komutanin bir
gorevi de haglhlara saldirmakti. Taraflar arasinda herhangi bir savas olma-
d1 ve sefer mevsimi gegtigi i¢cin miittefikler topraklanna geri donmek zo-
runda kaldilar. Porsuk bu durumdan yararlanarak Kefertab, Efamiye ve
Maaratu’n-Nu’man gibi hagh kalelerine saldirdi. Bunun iizerine Antakya
prensi Roger harekete gecerek bir gaflet aninda Selguklu ordusuna saldi-
rip yenilgiye ugratt: (14 Eyliil 1115)."

Atabeg Tugtekin’in sultandan af dileyerek bagislanmasi sonucunda o
ve Aksungur Porsuki, birlikte haglilara karsi sefere ¢iktilar (1116). Bu se-
fer sonucunda Trablus kontu Pons’a bagh kuvvetleri agir bir yenilgiye
ugratmayi basardilar."’

I1. TURKIYE SELCUKLULARI'NIN HACLILARLA
MUCADELELERI
I. KILIC ARSLAN VE HACLILAR

I. HACLI SEFERI

Anadolu’da Biiyiik Selguklular’dan bagimsiz olarak gelisen Tiirkiye Sel-
¢uklulan Devleti’nin basinda bulunan Sultan I. Kili¢ Arslan, babasinin te-
mellerini attig1 devleti ayakta tutup, gelistirip, biiyilitmek igin biiyiik as-
keri ve siyasi miicadele vermekteydi. Tam bu sirada hagh ordulannin
Anadolu’ya girmeleri onun emellerini yok edecek biiyiik bir tehdit olus-
turdu. . Hagh Seferi ile Anadolu’ya gelen yiiz binlerce kisiden olusan
hagh ordulannin, vardiklann anlagsma geregince destek olarak yanlarinda
bulunan imparator Aleksios Komnenos komutasindaki Bizans ordusu ile
birlikte 26 Haziran 1097 tarihinde Selguklular’in baskenti iznik’i ele ge-
¢irmeleri iizerine, durumun ciddiyetini kavrayan Kili¢ Arslan, Danis-
mendli Giimiis Tegin ve Kayseri emiri Hasan’1 yardimina ¢agirdi. Onun
¢agnsi lizerine kisa siirede bir araya gelen Tiirk birlikleri Eskisehir yakin-
lannnda haglilar1 karsilayarak bir meydan savagi yaptilar. Siddetli bir

. ibnw’l-Esir, X, 399; Urfali Mateos, 253-254; Ebd’l-Farac, 11, 352, 354; Anonim Siiryani
Vekayindmesi, 86; A. Ozaydm, 126-127.

' ibnu’l-Esir, X, 400, 405-407; Ibnu’l-Adim, I1, 174-176; ibnu’l-Kalanisi, 191-192; Azimi, 40;
Urfali Mateos, 254, 257; Anonim Siiryani Vekayinamesi, 86; Fulcherius Camotensis, 214; A.
Ozaydin, 128-135.

'* ibnu’l-Kalanisi, 197-198; A. Ozaydn, 137 vd.

304



Hiiseyin Kayhan

savastan sonra oldukg¢a kalabalik ve giiglii hagh birliklerine karsi basan
saglayamadan geri ¢ekildiler. Talihlerini bagka bir yerde denemek ve bu
arada da kalabahk diisman ordusunu gegtikleri yol boyunca gete savaslan
ile yipratarak yok etmeyi amaghyorlardi. Yol giizergdhlar1 boyunca tarla-
lan atese veren, su kuyularim kapatan, terk ettikleri yerlesim yerlerindeki
her tiirlii yiyecek maddesini yok eden Tiirkler, aym zamanda her yonden
yaptiklan kiigiik baskinlarla diismam yipratip, oldukga zayiat verdirmele-
rine ragmen, talihlerini son bir defa daha denedikleri Konya Eregli’sinde
tekrar geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Bunun sonucunda iki kola ayrilan
hagh kuvvetlerinin bir kismi Kilikya taraflarina dogru yonelip Tarsus,
Adana ve Mamistra sehirlerini Tiirkler’den alarak Urfa yoniinde ilerler-
ken, diger kol ise Kayseri, Komana, Goksun ve Maras yoluyla giineye
dogru ilerleyip, Antakya yoresine dogru gitti.”® Kilig Arslan bati Anado-
lu’da bulunan biitiin topraklarim kaybetmis, askeri kayb1 da aym oranda
biiyiik olmustu. Bati Anadolu, haghlarla birlikte hareket eden Bizans
Devleti’nin hakimiyetine gegmisti.

1101 HACLI SEFERI: Birinci Hagh Seferi sonunda Urfa, Antakya ve
Kudiis gibi Dogu’daki kutsal sehirlerin ele gegirilmesi ile arzulanan he-
deflerin yakalanmig olmasi, burada bulunan hagh hdkimiyetinin devam
agisindan Avrupa’dan yeni insan kitlelerinin bélgeye ulastiriimasini zaru-
ri kilmaktaydi. Bu amagla Papa II. Pascalis (1099-1118)’in girigimleri so-
nucu 1100 yil igerisinde ilki ilkbaharda Anse’de, ikincisi Eyliil ayinda
Valence’de ve ligiinciisii de 18 Kasim’da Poitiers’te yapilan konsillerle
Avrupa Hiristiyan diinyasi yeni bir hagh seferi karan aldi. Bu karann
sonucunda, tipk: ilk seferde oldugu gibi Avrupali krallarin ilgi gésterme-
mesi lizerine kontlar, diikler ve kilise ileri gelenlerinin komutasinda birbi-
rinden ayn ii¢ ordu topland. ilk seferin yikintilarini heniiz temizleyeme-
yen Sultan Kilig Arslan, tek bagina miicadele edemeyecegi kadar biiyiik
olan bu yeni hagh ordusunu yok edebilmek i¢in Danismendli Giimiis
Tegin basta olmak tizere Anadolu’daki diger Tirk beylerinin biiyiik kismi
ile ittifak kurdu. Yaptiklan saldirilarla hagh ordusunu durmadan yipratan
Tiirkler, 5 Agustos 1101 tarihinde Merzifon yakinlarinda aksama kadar
siiren kanl bir savastan sonra ilk orduyu yenilgiye ugratmay: basardilar."”
Bu biiyiik zaferin hemen sonunda Fransizlar’in olusturdugu ikinci biiyiik

¢ Azimi, 30; Gesta Francorum, 18-31; Fulcherius Camotensis, 82-92; Anna Komnena, 331-
333; Villermus Tyrensis, I, 156-177; Albertus Aquensis, 328-358; S. Runciman, I, 141-149; O.
Turan, 101-104.

'7 Albertus Aquensis, 559-573; Anna Komnena, 346-348; Urfah Mateos, 216-218; ibnu’l-Esir,
X, 248; Anonim Silryani Vekayindmesi, 74; Azimi, 33; S. Run: iman, Il, 15-20; O. Turan, 105;
1. Demirkent, a.g.m., 23-42.
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ha¢h ordusu Konya’dan yaklasik 3-4 giinlik mesafede bir yerde Tirk-
ler’in 4ni bir saldirisiyla bozguna ugradi (Agustos 1101).'® Eregli yakinla-
rina kadar gelen iigiincii hagh ordusu ise Eregli ¢ayinin kenarinda Akgél
denilen mintikada yenilgiye ugratildi (1101 Eyliil baglan).'

I. MESUD VE HACLILAR
II. HACLI SEFERI

Urfa’nin fethinden sonra yeni bir hagh seferi i¢in harekete gegen Avrupa
Hiristiyan diinyasin1 temsilen Alman imparatoru III. Konrad ve Fransa
kral VII. Louis ordulariyla Anadolu’ya girerek, II. Hagh Seferi’ni baslat-
tilar. Bu ikinci Anadolu macerasi, birincisi gibi basariya ulasgamadi. Ana-
dolu iglerine giren III. Konrad’in ordusu Anadolu Selguklu hiikiimdan L.
Mesud tarafindan 15 Ekim 1147°de Eskisehir yakinlarinda neredeyse
timden yok edildi. Alman imparatoru, yaninda az sayida adamiyla bir-
likte kagarak hayatimi gii¢ bela kurtarabildi ve iznik’e dondii. Burada
Fransa karah ile bulusarak Bizans topraklarindan ayrilmamak sartiyla
giineye inmeyi kararlastirdilar. Efes’e vardiklarinda oldukga rahatsizlanan
Alman imparatoru, Bizans imparatoru 1. Manuel’in ricas! iizerine Istan-
bul’a déniip, tedavi olmak zorunda kaldi. Saghgina kavustuktan sonra da
karadan gitmeye cesaret edemedigi igin gemilerle Suriye’ye yoneldi ve
Nisan 1148’de Akka’ya, bir ay sonra da Kudiis’e ulasti. izmir’den itiba-
ren yalniz bagina yola devam etmek zorunda kalan Fransa krali, kétii
hava sartlan ve Tiirkler’in gevreden yaptiklari yipratict saldirilardan bu-
nalmig bir vaziyette iken Denizli ve Antalya arasinda bir dag gegidinde
Tirkler’in dni saldirilariyla biiyiik bir yenilgiye ugradi (Ocak 1148). Gece
karanligindan istifade ederek kagip canimi zor kurtarabildi. Buradan An-
talya’ya vardi ve oradan da gemilerle Suriye’ye gecerek, Mart 1148
sonlarinda Antakya’ya vard:.?

HACLILARA KARSI ZAFERLERI

Maras senyérii Renaud’un 30 Haziran 1149 tarihinde cereyan eden inneb
Savagi’nda 6liimi tizerine durumdan yararlanan Sultan Mesud, 11 Eyliil
1149 tarihinde kisa siiren bir kugatmadan sonra Marag’1 fethetti ve burasi-
n1 gelecegin hiitkiimdari oglu II. Kili¢ Arslan’a birakti. Zira, buranin fet-
hinde oglunun biiyiik rolii olmustu. Séyle ki: Kili¢ Arslan, Kont Joscelyn

'* Albertus Aquensis, 574-578; Urfali Mateos, a.g.y.; S. Runciman, Il, 21-22; 1. Demirkent,
a.g.m., 4346.

' Albertus Aquensis, 578-581; Urfal Mateos, a.g.y.; Anonim Siiryani Vekayinamesi. a.g.y.; S.
Runciman, Il, 22-24; 1. Demirkent, a.g.m., 48-53. ibnu’l-Esir, 1001 yilindaki bu savaslarda
yaklagik 300.000 hagh askerinin 6ldiriildiigiinii belirterek, miicadelenin dehsetini ortaya koy-
maktadir (e/-Kdmil, X,248).

2. Hagh Seferi’nin biitiin safhalan hakkinda genis bilgi i¢in bkz. S. Runciman, Il, 205-239.
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ile ittifak kurarak, babasi Sultan Mesud’u bélgeye davet etmis ve birlikte,
gevresini yagmaladiktan sonra Maras’1 ele gegirmislerdi. Sultan Mesud,
sehri savunanlara aman vererek, canlarim bagislamisti.?' Sultan Mesud,
1150-51 yihinda Maras’in gevresindeki kaleleri de ele gegirmis ve kisa
siire igerisinde Keysun, Behisni, Raban ve Barzaman’a hakim olmugtu.”

II. KILIC ARSLAN VE HACLILAR
III. HACLI SEFERI

Bu hagh seferi de bundan 6ncekiler gibi hagh kuvvetlerinin Anadolu’dan
gecerek Suriye ve Filistin’e inme gayretlerine sahne oldu. Saldheddin
Eyyibi’nin 5§ Temmuz 1187 tarihinde Hittin’de haglilar1 yenilgiye ugrat-
masi ve pesinden de 2 Ekim 1187°de Kudiis’ii teslim almasi ile Avru-
pa’da yeni bir hagh seferi diizenleme gayreti galip geldi. Bat1 Avrupa’nin
en giiglii ii¢ hiikkiimdar Alman imparatoru Friedrich Barbarossa, Fransiz
krah Philippe Auguste ve Ingiliz krall Richard bu sefere katilmak igin
anlagtilar. Alman imparatoru, digerlerinin cesaret edemedigi seyi yaparak
karadan, Anadolu iglerinden Suriye ve Filistin’e ulagsmay1 denedi. Bunun
igin Sultan II. Kili¢ Arslan’dan kendilerine iilkelerinden gegis izni verme-
sini istedi. Anlagildig1 kadanyla, karsilikh s6z vermekten Gteye gitmeyen
bir anlagsma yapildi. Selguklu sultam bu anlagmaya ragmen hagh ordu-
sunu durdurmay1 denedi. Bu amagla harekete gegirilen ug¢ Tiirkmenleri
saldinlarla haghlara zayiatlar verdirdiler. Kili¢ Arslan bu durumla ilgili
olarak Saldheddin Eyyi{ibi’ye bir mektup goénderip, onu gelisen olaylar
hakkinda bilgilendirdi. Hagh ordusu Uluborlu’da dag gegitlerinde agir ka-
yiplara ugratildi. Aksehir’de kitlik ve yorgunluktan dolay: bitkin durumda
bulunan hagh ordusuna saldiran Selguklu ordusu agir kayiplar verdirme-
sine ragmen onu durdurmayi basaramadi. Konya’ya dogru ¢ekilerek ora-
da savunma yapmayi denedi (Mayis 1190). Sayica ¢ok fazla olan hagh
ordusu sehri ele gegirerek yagma ve tahrip etti. i¢ kaleye gekilen sultan,
imparatora bang teklifinde bulundu. Kayiplarinin fazlahgimi ve tehlike-
lerin gittikge arttigim1 géren imparator bu teklifi kabul etti. Yanna rehin
olarak verilen yirmi bes Tiirk komutam ile Selguklu sinirlarindan aynil-
mak iizere Konya’dan aynldi. Kilikya’ya girildiginde bu rehineler &ldii-
riildi. Bunun iizerine Tiirk saldirilan tekrar basladi. Her iki taraftan da
agir zayiatlar verildi. imparator Silifke’ye vardiginda iizerindeki zirhlarla
birlikte girdigi ¢ayda boguldu. Boylece gelenek bozulmadi ve Anado-

2 Urfali Mateos, 301; Siiryani Mihail, 155; ibnu’l-Ezrak, 92; Kadi imadeddin, 129; O. Turan,
187.
22 Ebi'l-Farac, I1, 388; Anonim Selguknéme, 25; O. Turan, a.g.y.
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lu’nun haghlar igin gegilmez bir cografya oldugu bir daha ispatlanmig
oldu.”

ALAEDDIN KEYKUBAD VE HACLILAR

1219 yihnda Emeni krali Leon’un 6limii iizerine kizi, Antakya hagh
prensi Bohemond’un oglu Philip ile evlenmis, bunun sonucunda y6netim
haghlann eline gegmisti. Emmeniler, Franklasmaya basladiklarini soyle-
yerek bu duruma itiraz edip kisa siirede Philip’i tutuklayinca taraflar ara-
sinda miicadele baslamisti. Bunun sonucunda Antakya Prensligi 1225 yi-
linda Sultan Aldeddin Keykubad ile anlagarak Kilikya Ermmenileri ve on-
lan destekleyen Kibris haglilarina kars: ittifak antlasmasi imzaladi. Sefere
¢ikan sultan, Ermeniler’i ve yardimlarina gelen Kibris haglilarim ye-
nilgiye ugratti. Ermenek ve Mut bélgesindeki Cencin kalesi ele gegirildi.
Burasi sonradan Karamanlhlar’in dogup gelistikleri yer oldu. Zira sultan
burayi onlara yurtluk olarak verdi. Ermeniler barig istemek zorunda kal-
dilar. Sinirlar Hospitalier s6valyelerinin elinde bulunan Silifke’ye kadar
genisledi.?*

I1I. SURIYE SELCUKLULARI’NIN HACLILARLA
MUCADELELERI

MELIK RIDVAN VE HAGCLILAR

Tutus’un, kardesi Meliksah’in 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan taht miica-
deleleri sirasinda Rey yakinlaninda Berkiyaruk’a yenilerek oldiiriilmesi
(26 Subat 1095), Suriye ve Filistin’deki Selguklu varhigini da etkilemisti.
Onun olusturdugu siyasi yapi, ogullan Ridvan ve Dukak tarafindan yasa-
tilamamigti. Zira, Suriye ve Filistin Selguklular1 Devleti, Haleb ve Di-
magk merkezli iki kisma aynlmisti. Bunlar yine Biiyiik Selguklu Devle-
ti’ne bagh olarak varhklanni siirdiirmeye devam ettiler. Haleb’de hakim
olan Ridvan, babasinin biraktigi mirasa tek basina hakim olarak, biitiin
Suriye’yi hakimiyeti altinda birlestirmek igin Dimagk’ta hakim olan kar-
desi Dukak ile miicadeleye giristi. Suriye’deki bu durumdan yararlanmak
isteyen Fatimi Devleti, kars1 saldinya gecerek Kudiis’i ele gegirdi (A-
gustos 1096).2

3 Niketas Khoniates, 538-545; Ansbert, 66-92; ibnu’l-Esir, XII, 51-52; imadeddin isfahani, el-
Fethu'l-Kussi 330-331, 389-393, 395, 397-398; ibn Seddad, 98 vd., 106 vd., 107-109, 109-111;
Ebi Same, Uyiinu 'r-Ravdateyn, 11, 60 vd.; O. Turan, 220-224; S. Runciman, III, 12-13.

2 ibn Bibj, 1, 317-321; ibnuw’l-Esir, XII, 426-428; Ebi’'l-Farac, 11, 521-522; Anonim Seluk-
ndme, 30; Genceli Kiragos, 149-154; O. Turan, 342-347; C. Cahen, Osmanlilardan Once Ana-

dolu, 73.
3 jbnu’l-Esir, X, 282 vd.; ibnu’l-Adim, II, 125; ibnu’l-Kalanisi, 135.
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KELLA SAVASI: Cevresindeki kaleleri ele gegirmek suretiyle Ha-
leb’in ikmal yollannm tikayan haglilarla miicadele eden Ridvan, Kella y6-
resinde yaptig1 savasta agir bir yenilgiye ugramaktan kurtulamadi (Tem-
muz 1101).%

ARTAH SAVASI: Antakya prensi Tancred, aldig1 yardimlarla Haleb
melikliginin 6nemli kalesi Artah iizerine ytriimiistii. Onu durdurmak igin
harekete gegen Ridvan, yine biiyiik bir yenilgiye ugramaktan kurtulama-
must1 (Nisan 1105).”

TELL BASIR SAVASI: Ridvan, haghlarla yiiriittiizii miicadelelerde
bazen gevredeki Tiirk komutanlarina kars: onlarla ittifak kurmak zorunda
kalmisti. Selguklu komutam Cavli’'nin Haleb’i ele gegirme istegine engel
olmak igin Antakya prensi Tancred ile ittifak kurmus ve buna karsilik Ur-
fa kontu Baudouin ile ittifak kuran Cavli’y1 Tell Basir’de agir bir yenil-
giye ugratmist: (Ekim-Kasim 1108).%®

Mevdud’un Mayis 1110°daki seferi sirasinda, gevredeki haglilanin ku-
satilan Urfa’ya yardima gitmelerini firsat bilerek haghlar tarafindan iggal
edilen Halebin gevresindeki kaleleri geri almak igin saldin baslatan Rid-
van, Antakya prensi Tancred’in geri donmesi ilizerine basarisiz bir vazi-
yette sehrine geri donmiistii.?’

MELIK DUKAK VE HACLILAR

Suriye Selguklulan’nin diger kolu Dimask melikliginde y6netimde olan
Melik Dukak da hagh tehdidi ile kars: karsiya kalarak, onlarla miicadele
etmistir. Haglilarin Antakya kusatmalan sirasinda yardima gidenler ara-
sinda o ve atabegi Tugtekin de vardi.

Dukak, Dimask’a bagh Sevdd’a saldirip yagmalamalarda bulunduktan
sonra geriye dénen Taberiyye hagh prensi Tancred’e saldirarak agir ka-
yiplar verdirdi (Mayis 1100).*

Kudiis’te krallik tahtina oturmak igin bulundugu Urfa’dan oraya hare-
ket eden Kont Baudouin, yolda Dukak’in saldinsina ugrayarak emrindeki

% bnu’l-Kalanisi, 135 vd.; ibnu'l-Adim, 11, 141 vd,; 146 vd.; Fulcherius Camotensis, 112 vd;
Albertus Aquensis, I, 237-241; A. Sevim, Suriye ve Filistin Selguklulari, 190-196.

27 ibnu’l-Adim, 11, 150 vd.; Ibnu’l-Kalanisi, 148; Urfali Mateos, 230; Albertus Aquensis, I, 158
vd.; A.Sevim, a.g.e., 198-200.

2 {bnu’l-Esir, X, 370-373; fbnu’l-Adim, II, 153; Urfali Mateos, 234; Ebd’l-Farac, II, 348 vd.;
Albertus Aquensis, II, 195-196; Fulcherius Camnotensis, 180 vd.; A. Sevim, 205-210.

3 ibnu’l-Adim, II, 155-157; Ibnu’l-Kalanisi, 170 vd.; {bnu’l-Esir, X, 385 vd.; Albertus
Aquensis, II, 244-247; A. Sevim, 212-215.

% Albertus Aquensis, Il, 17 vd; A. Sevim, 250 vd.
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kuvvetlerin ¢ogunu kaybetmis, kendisi ise gece karanhigindan yararlana-
rak hayatini zor kurtarmist1 (Kasim 1100).*'

ANTARTUS SAVASI: Antartus’un Raymond de St. Gilles tarafindan
isgal edilmesinden sonra Trablus’un hagh tehdidi ile kars:1 karsiya kalma-
s1 lizerine yardima gagrilan Melik Dukak ve Humus emiri Hiiseyin, bu
hagh komutam ile Antartus yakinlarinda yaptiklan savasta yenilgiye ug-
radilar (Nisan 1102).*2

ATABEG TUGTEKIN VE HAGLILAR

REMLE SAVASI: Fatimi Devleti’nin Suriye’de kaybetmis oldugu top-
raklan geri almak ve kaybettigi prestiji tekrar kazanmak igin harekete
gegmesi sonucu Atabeg Tugtekin’den yardim istemesi ile olusan ittifak
ordusu Kudiis hagh krah Baudouin’in ordusu ile Remle’de karsilast: ve
yenilgiye ugradi (27 Agustos 1105).

BIRINCI TABERIYYE SEFERI: Haglhlarin Dimask Atabegligi’nin
giineyine diizenledikleri saldirilar sonucu harekete gegen Tugtekin, hag-
lhilara ait bir kaleyi aldiktan sonra iizerine gelen kral Baudouin ile bazi
ufak gatigmalara girmis ise de kralin Taberiyye’ye ¢ekilmesi lizerine ciddi
bir savasa girmeyerek geriye donmiistii (1107).**

VADI MUSA SAVASI: Taberiyye seferinden dondiikten sonra artan
hagh saldirlan lizerine harekete gegen Tugtekin’in komutanlarindan E-
mir Sabar, Vadi Musa’da kurdugu karargahinda ani bir saldiriya ugraya-
rak yenilgiye ugramist1 (1107).”°

IKINCI TABERIYYE SEFERI: Atabegliginin giiney simirlarinda
hagh saldirilarini durduramayan Tugtekin, 1108 baharinda ikinci Taberiy-
ye seferine ¢ikt1. Burada kral Baudouin’in sehir valisi Gervaise’in ordusu
ile karsilasarak onu agir bir bozguna ugratt1.*®

AKRA YENILGISI: Trablus’a bagh miistahkem bir kale olan Akra’-
nin sahibi, baglh oldugu sehrin haglilarin eline gegmesi sonucu Tugtekin’e
haber gonderip kaleyi kendisine teslim etmek istedigini bildirmisti. Tug-
tekin de komutanlarindan Emir Ismail’i gondererek kaleyi teslim aldi.
Bunun iizerine kale haghlar tarafindan kusatildi. Durumu haber alan Tug-
tekin ordusuyla yardima geldi. Akra’y:1 kusatan haghlar bir gece baskim

' ibnu’l-Kalanisi, 138 vd.; ibnu’l-Esir, X, 266 vd.; Fulcherius Camotensis, 137-143; Albertus
Aquensis, 11, 31-37; A. Sevim, 251 vd.

2 jbnu’l-Kalanisi, 140 vd ; ibnu’l-Esir, X, 280 vd.; Ebi’l-Farac, 11, 343

3 Ibnu’l-Kalénisi, 148 vd.; ibnu’l-Esir, X, 319; Fulcherius Camotensis, 185-187; C. Alptekin,
Dimask Atabegligi, 30 vd.

* ibnu’l-Kalanisi, 151; C. Alptekin, age. 32.

35 Ibnu’l-Kalanisi, 158 vd,; C. Alptekin, 32 vd.

% ibnu’l-Esir, X, 373 vd,; Ibnuw’l-Kalanisi, 161 vd; Azimi, 36; C. Alptekin, 33-34.
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ile atat;sgin ordusunu bozguna ugratip, ardindan da sehri ele gegirdiler
(1109).

MERCU SUFFAR SAVASI: Kudiis hagh krah II. Baudouin her fir-
satta kargisina ¢ikan Tugtekin’i cezalandirmak igin kuzeyden Dimagk
Atabegligi topraklarina girmisti. Topraklarina yapilan bu saldiriy: etkisiz
héle getirmek igin gevredeki Tiirk komutan ve beylerinden yardim isteyen
Tugtekin, Mercu Suffar’da haghlarla savasti. ilkin yenilerek geri gekil-
misken, sonradan askerlerini toplayarak kars: saldiriyla diismam agir bir
yenilgiye ugratmayi basardi (25 Ocak 1126).%

IV. IRAK SELCUKLULARI’NIN HACLILARLA
MUCADELELERI

ARTUKOGLU ILGAZI VE HACLILAR
ILGAZI’NIN HALEB’E HAKIiM OLMASI

Sultan Mahmud’u metbi olarak taniyan Artukoglu ilgazi, haghlar tarafin-
dan adeta sarilmig bir durumda bulunan Haleb’e davet edilince, oraya va-
rip sehre hakim olduktan sonra, Sultansah ve kizkardeslerini tutuklayip
Haleb Selguklu Melikligi’ne son verdi (1117-18). Hagllarla kisa siireli
bir baris anlagmasi yaptiktan®® sonra ittifak kurabilmek i¢in Dimask ha-
kimi Tugtekin ve diger Tiirkmen beyleri ile bir yil sonra genel bir saldi-
riya gegmeye karar verdiler (1118-19).%

TELL AFRIN SAVASI: Haglilara kars1 kuvvet toplamak iizere Mar-
din’e gelen ilgazi, Bitlis ve Erzen hakimi Emir Togan Arslan ile Usime
Ibnu’l-Mubirek b. Sibl el-Kilabi’nin de aralarinda bulundugu Tiirkmen
beyleri ve 20 bin kisilik Tiirkmen siivarisi ile birlikte harekete gegerek,
Antakya Kontu Roger’i agir bir yenilgiye ugratt: (30 Haziran 1119).*'

BIRINCI TELL DANIS SAVASI: Tiirkler’in Ma’arratu’n-Nu’man ve
Afemiyye’ye saldirabileceginden korkan Baudouin, Tell Danis’e gelerek,
burada karargahimi kurmustu. ilgazi ve Tugtekin, 24 Agustos 1119 giinii

¥ {bnu’l-Esir, X, 374-375; ibnu’l-Kalanisi, 162; C. Alptekin, 36 vd.

) tbnu’l-Kalanisi, 212-216; ibnu'l-Esir, X, 505; Villermus Tyrensis, II, 27-31; C. Alptekin, 61-
62.

% ibnu’l-Esir, X, 531 vd.; Ibnu’l-Adim, I1, 180; A. Sevim, Hateb Melikligi, 134 vd.; ayn. mif.,
Artukoglu llgazi, 671-672.

“ |bnu’l-Esir, X, 544; Ibnu’l-Kalanisi, 199-200; Sibt, 45; H. Kayhan, 90 vd.

* lbnu’l-Kalanisi, 200-201; Azimi, 386-387; ibnu'l-Esir, X, 554-555; ibnu’l-Adim, II, 188-
190; Sibt, 49; lbnu’l-Furat, I, 151; Mateos, 265; Ebi’l-Farac, II, 356; Siiryani Mihail, 66-67;
Villermus Tyrensis, a.g.y.; S. Runciman, II, 123-125; N. Elisseeff, II, 319-320; C. Cahen, La
Syrie, 237 vd.; W. B. Stevenson, 103-104; C. Alptekin, 54-55; H. Kayhan, 91-94.
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saldinya gegerek hagh ordusunu gevirmeye ¢ahstilar. Siddetli bir kusatma
savasi yaptilarsa da sonug alamadan geri gekildiler.*?

iKINCI TELL DANIiS SAVASI: Tirrkmenler’den asker toplayan
ligazi yeniden harekete gegerek, 26 Mayis 1120 tarihinde Firat’1 gegti.
Kudiis Krali II. Baudouin ve Urfa Kontu Joscelin, Tell Danis iizerine hii-
cum ettiler. Bu sirada Tugtekin’in yardima gelmesi iizerine durumu diize-
len Ilgazi, bin ath ve birgok piyade ile kars1 saldiriya gegerek, Tugtekin
ile birlikte haghlarin kuvvetlerini gevirdiyse de, onlar, Ma’arratu’l-Misrin
yakinlanna kadar bozulmadan geri gekilebildiler. Bu durum karsisinda,
daha fazla ilerlemeyi kendileri igin tehlikeli goren Ilgazi ve Tugtekin,
diismamn takip etmeyerek Mardin ve Dimask’a, hagh kuvvetleri de Antak-
ya’ya geri dondiiler.*”?

ILGAZI’NIN SON SEFERI: ilgazi’nin Giirciiler karsisinda yenilmesi
tizerine, haghlar cesaretlerini toplayarak saldirilara girigmislerdi. Kendi-
sini toparlayan ilgazi, yegeni Belek’i de yamna alarak Suriye’ye girdi
(Haziran-Temmuz 1122) ve Tugtekin ile birleserek, Zerdena kalesini ku-
satt1 (6 Agustos 1122). Kalenin senyérii Guillaume’in gizlice Kudiis’e gi-
derek yardim istemesi lizerine, Kral II. Baudouin komutasindaki hagh
kuvvetleri harekete gegerek, Zerdena yakinlarina kadar gelip karargih
kurdular. Bu durum karsisinda, kaleyi kusatmayi birakan ilgazi ve Tug-
tekin, Nevaz’a gekilerek, haglilara ovada savas yapmay: teklif ettiler.
Boyle bir meydan savasina girmekten ¢ekinen haghlar, bu teklifi kabul
etmediler. Ug giin boyunca Nevaz’da bekleyen lgazi, haghlardan bir ses
¢ikmayinca, bu sirada niikseden hastaligimi tedavi ettirmek maksadiyla
Haleb’e geri dondii. Bundan bir miiddet sonra 19 Kasim 1122’de Mey-
yafarikin’de vefat etti.**

BELEK VE HACLILAR

SURUC SAVASI

Ilgazi’nin son seferinde yaninda bulunan Belek, sefer déniisii Urfa iize-
rine yiiriiyerek, sehri muhasara etmis ise de sonug alamadig igin geri ge-
kilmek zorunda kalmigti. Sefere katilan Tiirkmenler’i evlerine geri gonde-
ren Belek, yaninda bulunan dort yiiz kisilik kiigiik bir kuvvetle geri do-
nerken, durumdan istifade ederek onu ele gegirmek isteyen Urfa kontu
Joscelin ile Birecik senydrii Galeran’1 Siiriic yakinlannda bozguna ugratti

“ [bnu’l-Adim, II, 195; H. Kayhan, 94-95.

S fbnu’l-Adim, a.g.y. Ibnu’l-Kalanist, a.g.y.; Fulcherius, 232-233; Villermus Tyrensis, I, 536-
537; S. Runciman, II, 127-128; C. Cahen, 291; W. B. Stevenson, 106-107; C. Alptekin, 57; H.
Kayhan, 95 vd.

* ibnu’l-Adim, II, 203-205; Azimi, 389-390; Ibnu’l-Kalanisi, 207; Mateos, 271; Fulcherius,
233; Villermus Tyrensis, a.g.y.; H. Kayhan, 96-98.
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(13 Eyliil 1122). Bu iki hagh sefi ve kurtulabilen askerler esir alinarak
Harput kalesine gonderildiler.*

TURUS SAVASI: Aym yil Harput civarindaki Gerger kalesi Belek
tarafindan muhasara edilirken, durumdan haberdar olan Kral Baudouin,
onu oradan uzaklastirmak igin ordusuyla harekete gegti. Bunun iizerine
Belek, siiratle onun lizerine yiiriidii ve Turug’ta yakalayarak, savasa mec-
bur ettikten sonra agir bir yenilgiye ugratti (8 Nisan 1123).* Baudouin
esir edildi ve daha 6nceden yakalanmis bulunan Joscelin ile Galeran’in
tutuldugu Harput’a gonderildi.

MENBIC SAVASI: Belek, Anadolu’daki islerini diizenledikten sonra,
reislerini yakalayarak bagsiz biraktigi haghlara darbe vurmak igin basta
amca ogullan Davud, Siileyman ve Temiirtag olmak tizere, haglilarin tize-
rine yapilan biitiin seferlere katilan Atabeg Tugtekin ve Aksungur Porsu-
ki’ye bagvurdu. Sundugu teklif olumlu kargilanarak, onlarin bizzat veya
kuvvet gonderme yoluyla sefere istirakleri ile sonuglandi.®’ Menbic ya-
kinlannda yapilan kanh savasta, Urfa Kontu Joscelin’in ordusu agir bir
yenilgiye ugradi (5 Mayis 1124). Maras kontu Geoffroy ve hagh ordusu-
nun biitiin ileri gelen komutanlan o&ldiriildiiler. Cok az sayida hagh askeri
kagarak hayatim kurtarabilAdi.48
AKSUNGUR PORSUKI VE HACLILAR

HACLILARIN HALEB’I KUSATMASI

Sultan Muhammed Tapar’in zamanindan beri, haghlara kars: takip edilen
ve an’ane hiline gelmis bulunan siyaset, haglilarla miicadele vazifesinin
Musul valileri tarafindan yiiriitiilmesiydi. Bu siyaseti devam ettirmek iste-
yen Sultan Mahmud, bu maksatla Aksungur Porsuki’yi Musul valiligine
tayin ederek, hagllarla savagmasi igin gérevlendirdi ve biitiin emirlerin
bu miicadelede ona gereken yardimi yapmalarim emretti (1121).*

43 Ibnu’l-Esir, X, 593; ibnu’l-Kalanisi, 208; Mateos, 271-272; Anonim Siiryani Vekayindmesi,
90-91; Fulchenus, 237; S. Runciman, II, 133; I. Demirkent, Urfa Hagli Kontlugu, 29-32; H.
Kayhan, 98; M. H. Yinang, Belek, II, 470.

“ ibnu’l-Esir, X, 613; ibnu’l-Kalanisi, a.g.y., Azimi, 391; Sibt, 68; Mateos, 272-273; Ebid’l-
Farac, II, 358; Mihael, 72-73; Fulcherius, 239; Villermus Tyrensis, 1, 537, Anonim Siiryani
Vekayindmesi, 91; S. Runciman, II, 134; I. Demirkent, a.g.e., 34-37; H. Kayhan, 98-99; M. H.
Yinang, a.g.y.

L ibnu’l-Adim, a.g.y.; M. H. Yinang, a.g.m,, 471.

* [bnu’l-Adim, II, 215 vd.; ibnu'l-Esir, X, 619; Azimi, a.g.y.; Sibt, a.g.y.; Mateos, 277; Mihail,
74; Fulcherius, 250-251; H. Kayhan, 100-102; M. H. Yinang, a.g.y.

£ tbnu’l-Esir, X, 588; ayn. mif., Atabekiyye, 24; Zehebi, 290; M. A. Kdymen, 295;
“Aksungur”, 277.
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Belek’in sehadetinden sonra, Haleb’e hakim olan Temiirtag (Mayis-
Haziran 1124),°° haghlarla bir anlasma imzalayarak esir edilmis olan
Kudiis krah II. Baudouin ile diger hagh seflerin. serbest birakmist1 (Ey-
liil-Ekim 1124).5' Serbest kalan Baudouin, imzalanan anlasmaya sadik
kalmayarak Haleb’e saldirmaya karar vermisti.’> Bu sirada, Temiirtas ta-
rafindan hapsedildigi Harran’dan Mardin’e nakledilen ve burada bir yolu-
nu bularak kagan Suriye Selguklular1 Devleti’nin son hiikiimdar1 Sultan-
sah, Haleb’e yeniden hdakim olmak igin Kral Baudouin ile bir anlagma
yapt.*> Temiirtas, asker toplamak amaciyla Haleb’i terk edip Mardin’e
gidince, durumdan istifade eden miittefikler savunmasiz kalan sehri ku-
sattilar (Ekim-Kasim 1124). Haleb’i gizlice terk ederek diisman hatlarim
yaran bir heyet Aksungur Porsuki’den Haleb’i kurtarmasi igin ricada
bulundu. Porsuki, yardim etmek igin ordusu ile birlikte Haleb 6nlerine
vardigi zaman, savagi goze alamayan miittefik giigleri kusatmay kaldira-
rak geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Onlan takip etmeyen Porsuki sehre
girdi (Ocak-Subat 1125).%*

A’ZAZ SAVASI: Haleb’in durumunu diizelten Porsuki, 1125 yihi ba-
harinda hagllar iizerine bir sefer hazirhg1 yapan Tugtekin ile birleserek,
40 bin kisilik bir orduyla Suriye’ye hareket etti. Joscelin’in elindeki
A’zaz kalesini kusattilar. Tirkler’in faaliyetlerini takip eden Kral Bau-
douin, onlan durdurmak ‘igin Trablus, Antakya ve Urfa’dan yardim iste-
yerek, topladigi kuvvetlerle A’zaz onlerine geldi. iki ordu karsilaginca
siddetli bir savas basladi1 (11 Haziran 1125). Her iki taraf biiyiik zayiatlar
vererek, sonug alamadan geri gekildiler.”®

iMADEDDIN ZENGI VE HACLILAR

Sultan Mahmud, Musul valiligine imadeddin Zengi’yi tayin etti (1127).5
Zengi’nin Musul valiligine tayini, sonuglann bakimindan olduk¢a 6nemli-
dir. Bunun konumuzla ilgili olan tarafi ise, Zengi’nin Suriye bélgesindeki
hagl devletlerine karsi saldin politikasi yiiriiterek, onlarla amansizca mii-

5% ibnu’l-Adim, II, 220; ayn. mif., Bugye. 127; A. Sevim, Temiirta, 573.

! ibnu’l-Adim, Zubde, 11, 221-222; ayn. mif., Bugye, a.g.y.; Usime b. Munkiz, 167; Mateos,
278-279; S. Runciman,ll,141; A. Sevim, a.g.m., 575-576.

52 ibnu’l-Esir, el-Kdmil, X, 623; ibnu’l-Adim, Bugye. a.g.y.; A. Sevim, a.g.m., 577.

%) ibnu’l-Adim, Bugye, 127; A. Sevim, “Haleb Melikligi”,136.

o ibnu’l-Adim, Bugye, 127-131; ayn. mlf., Zubde, 11, 224-227; ibnu’l-Esir, X, 623-624; Azimi,
394-395; ibnu’l-Kalanisi, 211-212; Mateos, 281; Fulcherius, 258-59; P. M. Holt, 30; H. Kay-
han, 102-105; A. Sevim, “Haleb Melikligi”, 136-138.

EE Azimi, 395; ibnu’l-Esir, X, 628; ibnu’l-Adim, II, 227; Mateos, 282-284; Mihail, 87;
Fulcherius, 262-63; Villermus Tyrrensis, II, 23; S. Runciman, II, 143; C. Alptekin, a.g.e., 60-
61.

3 {bnu’l-Esir, el-Kdmil, X, 643-645; ayn. mif., Atabekiyye. 34-35; ibnu’l-Cevzi, X, 5; Ebi’l-
Farac, II, 360; Ebu Same, I, 30; H. Kayhan, 107-110; H. A. al-Dakuki, 51; M. S. Takkus, 83.
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cadele edip, bulunduklan yerlerde tutunmalarini imkansiz hale getirmesi
olmustur.

ESARIB SAVASI: Haleb ve civaniyla, hikimiyeti altinda bulunan di-
ger sehirleri diizene koyan Zengi, askerlerinin istirahati igin Musul ve el-
Cezire’ye dondii. Askerleri bir miiddet dinlendikten ve bu arada hazirlik-
lanm tamamladiktan sonra Suriye’ye gecen Zengi, Haleb ile Antakya ara-
sinda bulunan miistahkem Esarib kalesine yiiriiyerek, buray1 kusatti.
Onun faaliyetlerini yakindan takip eden haghlar, hazirhklarim tamamla-
diktan sonra ordulan ile birlikte Esarib’in yardimina kostular. Zengi, ku-
satmay1 kaldirarak, siddetli bir savastan sonra hagh ordusunu bozguna
ugratt1 (1130).%’

URFA’NIN FETHI: Zengi’nin en biiyiik bagarisi, Rakka, Nusaybin ve
Amid’e kadar sokulup, Mardin ve Harran’1 da iehdit altinda tutan Urfa
Hagh Kontlugu’na son vermesi oldu (4 Aralk 1144).*® Bu olay, biitiin
diinyada akisler uyandirdi. Miislimanlar yeniden umutlanarak, canlanip,
haghlar1 Akdeniz kiy1 seridine kadar siirdiiler. Musul-Haleb arasi temiz-
lendi ve Anadolu ile iran arasinda adeta bir kama gibi sokulmus olan bu
Hiristiyan tehlikesi ortadan kaldirldi. Biiyiik bir endise ve korkuya kapi-
lan Hirnistiyan diinyasi, doguda isleri yoluna koymak igin yeni bir hagh
seferi tertipleme telagina kapild.

Imadeddin Zengi, haghlarla yaptiz1 biiyiik miicadelelerden sonra 15
Eyliil 1146 tarihinde gece uyurken bir hagh esirinin saldiris1 neticesinde
vefat etti.>® Topraklari ogullani arasinda paylastinildi: Biiyiik oglu Seyfed-
din Gazi, Musul ve Cezire’deki topraklan alirken, kiigiik oglu Nureddin
Mahmud da Haleb’in yonetimini alarak, babasinin yarim biraktigi miica-
deleyi tamamlamak igin Suriye bélgesinde haglilarla miicadele etme
gorevini devrald1.®

37 jbnu’l-Esir, el-Kamil, X, 662-663; ayn. mlf., Atabekiyye, 39-42; Villennus Tyrensis, II, 43-
45; C. Alptekin, The Reign, 51; H. Kayhan, 111-113; M. S. Takkus, 132-133.

%8 Ibnu’l-Esir, el-Kémil, X1, 98; ayn. mlf., Atabekiyye, 66-70; ibnu’l-Kalanisi, 279; Bundari,
186; ibnu’l-Adim, II, 278-280; ibn Vaisil, I, 93-94; Ebi‘l-Farac, II, 378-379; Urfali Mateos,
297-299; Siiryani Mihail, 125-128; Zehebi, II, 41; ibn Tanrbirdi, V, 575; Anonim Siiryani
Vekayinamesi, 281-286; Villermus Tyrensis, II, 140-144; S. Runciman, II, 193-195; C. Alpte-
kin, a.g.e. 63-65; ayn. ,mlf.,, “Zengi‘nin Urfa’y1 fethi”, 69-78; J. B. Segal, 244-247, M. S.
Takkus, 147-153; P. M. Holt, 42.

** ibnu’l-Ezrak, 73-77; ibnu’l-Kalarisi, 288; ibnu’l-Esir, e/-Kdmil, XI, 110-112; ayn. mif,,
Atabekiyye, 74-76; ibnu’l-Cevzi, X, 119; ibnu’l-Adim, I, 281 -286; ibn Visil, I, 99-100; Siir-
yani Mihail, 131-132; Ebd'l-Farac, II, 381; Urfahi Mateos, 298-299; Villermus Tyrensis, II,
145-146; C. Alptekin, 88-91; S. Runciman, II, 196-197; P. M. Holt, 43.

% Ebi’l-Farac’in belirttigine gore, Sultan Mesud Musul ve Haleb‘in ydnetimlerinin Zengi’nin
ogullarina vermigsti (II, 383).
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NUREDDIN MAHMUD VE HACLILAR
II. HACLI SEFERI

Basarisiz Anadolu harekatindan sonra amaglarina uygun olarak Suriye’de
bir seyler yapmak isteyen Hiristiyan krallari, bélgede bulunan diger hagh
birlikleriyle birlikte biiyiik bir ordu meydana getirerek Suriye’nin mer-
kezi konumunda bulunan Dimask’1 muhasaraya basladilar (24 Temmuz
1148). Dimagk Atabegi Abak’in adina biitiin devlet iglerini yiiriiten veziri
Muineddin Unar, Musul hiakimi Seyfeddin Gazi’den yardim istedi. Sey-
feddin Gazi ve kardesi Nureddin Mahmud, haghlarin eline gegmemesi
igin Dimask’a yardim etmeye karar verdiler. Olduk¢a zeki ve kumaz bir
devlet adami olan Muineddin Unar, onlarin bu yardim vaadlerini bir koz
olarak kullanarak, haglilara haber goénderip, eger kusatmayi kaldirmaz
iseler sehri Zengi’nin ogullarina teslim edecegini ve onlarin da hagh or-
dusunu Suriye’den kovabilecek giigte olduklarimi bildirdi. Zaten aralarin-
da tam bir birlik olmayan ve istelik korkung Anadolu macerasinda yete-
rince moralleri bozulan hagh krallari, kolay ele gegiremeyecekleri kadar
biiyiik bir sehir olan Dimask’1 Zengi’nin ogullarina kaptirmaktan, belki
de Anadolu’daki gibi bir yenilgiden korktuklari igin geldiklerinin besinci
giiniinde geri gekildiler. Bu gekilme esnasinda onlan takip eden Tiirkler
dort bir taraftan yaptiklan saldirilarla hagh ordusuna oldukga biiyiik za-
yiatlar verdirdiler.®'

INNEB SAVASI: Yagra’yi haghlarin elinden alan Nureddin Mahmud,
Dimagk Atabegligi’nin veziri Mu’ineddin Unar’dan yardim isteyince,
onun gonderdigi Emir Mucdhideddin Bozan komutasindaki Dimask kuv-
vetleriyle birlikte, yaklagik 6.000 kisilik ordusuyla Sarmin yakinlarinda
bulunan mustahkem Inneb kalesini kusatmisti. Bunun iizerine Antakya
Princepsi Raimond, yaklagik 5.000 kisilik bir kuvvetle hemen buranin
imdadina kostu. iki ordu 30 Haziran 1149 tarihinde Inneb 6nlerinde kars:
karsiya geldiler. Oldukga siddetli gegen bir miicadeleden sonra hagli or-
dusu bozguna ugratildi. Hagh askerlerinin biiyiik kismi savas alaninda
maktul diiserken, kalanlar esir edildi. Olenler arasinda bizzat Raimond’un
kendisi de bulunmaktaydi. Nureddin Mahmud bu zaferinden sonra bagsiz
kalan Antakya’ya yiliklenmedi. Kudiis kralh Baudouin’in ordusuyla yar-
dima gelmesi neticesinde, Nureddin geri gekildi. Boylece, Urfa’dan sonra

' lbnu’l-Kalanisi, 298; lbnu’l-Esir, el-Kmil, X1, 129-131; ayn. mif., Atabekiyye, 88-89;
{bnu’l-Adim, II, 291-292; Ebd’l-Farac, 1, 385; Anonim Siiryani Vekayinimesi, 298-299; Viller-
mus Tyrensis, II, 184-193; C. Alptekin, Dimagk Atabegligi, 138-140; S. Runciman, II, 234-236;
M. K. Setton, I, 514 vd.; H. Kayhan, 182-183.
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bu ikinci 6nemli hagh beldesinin ele gegirilmesi belki de bir an meselesi
iken, bu Tiirk emiri durumu degerlendiremedi.®

Nureddin Mahmud, uzun siiredir tehdit altinda bulunan Halep ve Di-
magsk’1 hakimiyetine alarak, bu sehirlerle birlikte biitiin Suriye’nin hag-
lilarin kontrolii altina girmesini onleyip, miicadele alanim1 dogu Akdeniz
sahil seridine sikistirdi. Onun en biiyiik basarisi bu oldu.

Sonuc

Biiyiik vaadler ve iimitlerle dogu macerasina gikan Avrupali Hiristiyan-
lar, aradiklarimi kismen de olsa buldular. Daha ilk seferlerinde hedeflerine
ulasip, kutsal bildikleri topraklara sahip olarak dogu Akdeniz, Anadolu ve
yukar1 Mezopotamya’nin kaderini etkilediler. Hiristiyan Avrupa agisin-
dan en biiyiik kazanim, Islam diinyasindaki gelismeleri yakindan gérerek
onlan kendi kitalanna tagimalan oldu. ki farkh din ve medeniyet bu sa-
vaslarla birbirlerini daha yakindan tammak firsati buldular. Hiristiyanlar,
sadece Filistin’le simirh bir askeri harekat gergeklestireceklerini duyur-
mus iken, bu sonradan biitiin yakin-doguya yayilarak bir Hiristiyan cihadi
seklini aldi. Ele gegirdikleri yerlerde yasayan Miisliimanlara karsi davra-
mislan, bolgede yiizyillar boyu silinmeyecek derin izler birakti. Ustelik
yaptiklarim dinlerine mal ederek, olaya kutsallik kazandirmaya galigma-
lan islam diinyasinda Hiristiyanlara yonelik biiyiik bir nefretin dogmasi-
na sebep oldu.

Islam diinyasinin en giiglii devleti olarak Selguklular, iizerlerine diigen
gorevi tam olarak yapamadilar. Bunda Sultan Meliksah’in 6liimiinden
sonra yasanan taht kavgalan sonucu devlet otoritesinin zayiflamasiyla ya-
sanan siyasi boliinmiisliigiin biiyiik pay1 oldu. Kisa siirede sonuglanabi-
lecek bir miicadele, sahsi gekigmeler ve kaprisler yiiziinden ¢ok uzadi. Bu
da Miisliimanlara zuliim ve 6liim getirdi.
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