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KAYGI VE TARIHSELLIK

Dogan Ozlem’

Dort kesimli bu yazida, ilk olarak Heidegger diisiincesi igerisinde “Kay-
gr’nin yeri betimlenecek, ikinci kesimde “Ozne”’nin modemn felsefede ve
giiniimiiz diigiincesinde ugradig1 doniisiimlere deginilecektir. “Tarih-
sellik” kavramini odak alan iigiincii kesimde, hermeneutik yonden ve ta-
rihselci bakis agis1 altinda bizzat felsefenin tarihselliginin birkag yénden
belirlenmesine ve “Ozne” ve “Kaygi” kavramlan ile bagintih olarak insa-
nin tarihselliginin vurgulanmasina g¢aligilacaktir. “Rélativist Politik Biling
ve Giinlimiiz Diinyas1” bashkl son bdliimde, dnceki boliimlerde degini-
lenler 15181nda giiniimiiz diinyas: iizerine birkag politik degerlendirme su-
nulacaktir.

HEIDEGGER VE KAYGI

A-VARLIK VE ZAMAN

Heidegger felsefesinin odaktaki kavraminin (biiyiik harfle) Varlik oldugu
bilinir. Ne var ki Varlik, Heidegger’de Aristotelesgi veya skolastik tarzlar
icerisinde ele alinmaz. Bu demektir ki Varlik, Heidegger’de, ne Aristote-
les’in ontolojisinde oldugu gibi realist/nesnelci bir felsefe tipi igerisinde,
ne de Ortagag skolastiginde oldugu gibi teolojik diigiinme formlar: altinda

* Prof. Dr. Dogan Ozlem, Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakltesi Felsefe Bslumdl.
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bir inceleme konusudur.! Heidegger Varlk’y, hepsi de (biiyiik harfle)
Ozne’yi merkeze alan girigimler olarak, modern Hiristiyan tarihselciligi-
nin (Brentano ve Bultmann), Kierkegaard’in varolusgulugunun, Kant’in
transandantalizminin, (Hiristiyan tarihselciliginin bir felsefe sistemi igeri-
sinde mesrulagtirilmasin1 hedefleyen) Hegel’in tin felsefesinin ve Hus-
serl’in fenomenolojisinin etkilerinin agik¢a goriildiigii bir diigiinme tarzi
altinda ele alir.? Fakat tiim bu etkiler, tek bir potada, XIX. yiizyil herme-
neutiginin ve 6zellikle Dilthey’in temel diisiincelerinin potasinda birlesir-
ler. Bu demektir ki, Heidegger Varhk’1 Ozne’den yola gikarak incelemek
ister. Ne var ki, ¢1kis noktasi Ozne olmakla birlikte, inceleme siireci ige-
risinde Ozne’den anlagilanlarin, ona yiikletilen niteliklerin, felsefe tarihi
icerisinde yogun bir tartiyma konusu olarak kaldiklar goriiliir, esas olarak
bunlar iizerinde durulmaya baslanir ve hattd Heidegger’in Varlk incele-
mesi bir Ozne incelemesine donisiir.

Ozne, Aristoteles’in realist/nesnelci felsefesi icinde serimlenen varlk
kategorilerine gore anlagilmasi gereken bir nesne, “nesnelerden bir nes-
ne” midir? Yoksa o, Platon/Aristoteles metafizigine dayanan Ortagag Hi-
ristiyan felsefesinin teolojik 6ntasanmlarina gore, varolusunu ve varolu-
sunun anlamim Hiristiyan vahyinde bildirildigi iizere Tanr1’nin inayetine
mi borgludur? Veya Ozne, Yenicag felsefesinde Descartes’la baslayip
Kant’ta olgunluguna erisen, XX. yiizyilda Husserl’in fenomenolojisinde
devam eden bir felsefe tarzinin igerisinde konumlandig: sekliyle, kendi
bilme imkanlari ile nesnenin kargisina ¢ikan, kendi varolusunu kendisin-
den hareketle temellendirmek ve anlamlandirmak isteyen, kendi aklini
evrensel gegerlilige sahip ilkelerin ve kavramlarin kaynag kilan Ozne
midir?

Koyu Katolik bir ¢evrede yetigsmis ve felsefeye teolojiden gegmis olan
Heidegger’in, Ozne’yi, yine de Hiristiyan vahyini esas alan bir tavirla dii-
siinmedigi agiktir.> O, Yenigag’in Ozne’yi her seyin merkezi kilan episte-
molojizmini de kisir bulur. Yenigag ve 6zellikle Aydinlanma teolojiyi ve
metafizigi diglarlarken, bu arada ontolojiyi de 6nemsizlestirmigler ve fel-
sefenin temel disiplinini epistemoloji kilmiglardir. Oysa Heidegger igin

' Muller, M., Sein und Geist: Systematische Untersuchungen Uber Grundproblem und Autfbau
mitlelalterlicher Ontologie, 2. b6lum: “Phanomenologie, Ontologie und Scholastik” Tubingen
1940 s. 85-92.

? pggeler. O., “Heidegger, Bugiin”, Heidegger Uzerine Iki Yazi iginde, ¢ev: D. Ozlem Gun-
dogan Yayinlari, Ankara 1995 (2. baski), s. 23-24.

? Tugendhat, E., der Wahrheitsbegrifi bei Husserl und Heidegger, Berlin 1967, s. 44-49. Tu-
gendhat, Heidegger disincesinin temellerinde, Heidegger'in bilingaltina sinmis bazi1 Hiristi-
yanca dnkabullerin yattig1 grisindedir. Bu konuda bkz. Ayni eserde s. 166-183.
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Ozne’yi, Aristoteles gibi, her seyden 6nce “nesnelerden bir nesne”, bir
“varolan” olarak gérninemiz gerekir. Boyle bir grme tarzini1 da bize ancak
ontoloji verebilir. Aristoteles’in, kendi ontolojisinde Ozne’yi “nesne-
lerden bir nesne” olarak gérinesi dogrudur. Ne var ki Heidegger, ister on-
tolojik ister epistemolojik bakis agilarindan hareket edilmis olsun, Aris-
toteles’ten Hegel’e kadar, Ozne’nin tarihsel bir varolan oldugunun gorii-
lememesini, Bati felsefesi adina bir talihsizlik sayar. Hegel’le birlikte ve
hermeneutik gelenegi igerisinde basarilmis olan en 6nemli sey, Ozne’nin
tarihselliginin ortaya konulmasi olmustur. Heidegger icin de, Ozne, 6nce-
likle tarihsel varolandir, tarihsel insandir. Bu insan sorularini ancak iginde
bulundugu tarihsel durum (Situation) igerisinden sorabilir. Herhangi bir
tarihsel durum igerisinde bulunan Ozne, tam da bu yiizden Dasein’dir, o-
rada-olan’dir, yani varolugsunun anlamini ancak tarihselligi i¢inde sorus-
turandir. Heidegger, “Ozne” teriminin yiiklendigi ve bir kismina yukarida
deginilen anlamlan g¢agristimna tehlikesinden sakinmak amaciyla, onun
yerine Dasein terimine bagvurur.*

Iste Varlik, ancak ve sadece, tarihsel olarak olusmus olanin ve tarihsel
olarak eyleyenin, yani Dasein’1n, yine tarihsel olarak gergeklesebilen an-
lama/bilme durumu iginde, bu demektir ki tarihsellikle incelenen ve
anlagilan bir sey olabilir. Demek ki Varlik, Dasein’in tarihsel olarak degi-
sebilen bilme/anlama imkanlarina uygun olarak, bir anlamlar ¢oklugu ige-
risinde anlagilabilir. Heidegger, Dasein’1n tarihselliginin ve Varlik’1 degi-
sik dénemlerde degisik sekillerde bilmesinin/anlamasinin sebebini, yine
Varlik’a yiikler. Varlk kendisini Zaman’da ¢ok degisik sekillerde goste-
rir, agifa vurur. Varlik’in Zaman’da kendisini ¢ok degisik sekillerde gos-
tertnesinin sebebi ise, artik sorulamaz. Felsefe, ancak, Varlik’in kendisini
¢ok degisik sekillerde gosterdigini, ¢ok degisik sekillerde agiga vurdu-
gunu, acgikliga ¢ikardigini (aletheien) saptamakla yetinebilir, yetinmelidir.
Bundan 6tesi yar1 mistik bir karanhiga gomiilmiistiir ve felsefenin bu ka-
ranhg1 desmeye hakki ve imkam yoktur.’ insan-Ozne’nin, Dasein’in Var-
lik’la her defasinda ancak O’nun kendisini Zaman’da agtif1 sekillerden
biri ile kargilagiyor bulmasi, onun “Varlk nedir?” sorusuna verecegi ya-
nitin tekil ve tarihsel kalmasini zorunlu kilar. Bu da ancak Dasein’in boy-
le bir soru sorma ihtiyaci duymasi hilinde miimkiindiir. Dasein’in boyle
bir ihtiyag duymasi zorunlu degildir. Béyle bir ihtiyag duymayan Dasein,
“Varlik” teriminin ¢ok anlamhliinin da, kendisinin tarihselliginin de,

‘ Péggeler, O., Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen 1963, s. 62-72.
5 Lauth, R., Die absolute Ungeschichtlichkeit der Wahrheit, Stuttgart 1966, s. 247.
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yani herhangi bir Zaman kesitinde “orada-olan” (Dasein) oldugunun da
farkinda olmaz. Bu soruyu soran Dasein, yani Varlik’in anlamini sorus-
turma ihtiyaci igerisindeki Dasein ise, buna karsilik, “etkin ekzistens”tir.
Ciinkii o, “orada-olma” bilincini, ancak bizzat bu “orada-olma” iizerine
bir refleksiyonla edinebilir ki, bu, onun i¢inde bulundugu halin diigiinsel
yoldan digina ¢ikmasiyla miimkiindiir (exsistere: disina gikma; ekzistens:
disina ¢ikan). Varlik’a, daha dogrusu Varlik’in anlaminin ne olduguna
yonelen Dasein, tam da bu yonelimselligi/niyetselligi (Intentionalite)
dolayisiyla ve bu y6nelimselligi icerisinde Varlik hakkinda bir anlama sa-
hip olabilir. Yoénelimselliginin bilincinde olan Dasein ise etkin ekzis-
tenstir.®

Yonelimsellik/niyetsellik, Heidegger’in Dasein analizinin anahtar kav-
ramudir. Fakat kavram Heidegger’e 6zgii de degildir. Ilk kez Brentano,
kavrami, Ortagag Hiristiyan teolojisi igerisinde kullanildig1 anlamina ya-
kin bir anlamda, Ozne’nin bir temel edimi olarak kullanmigtir. Daha son-
ra Husserl de kavrami buna yakin bir anlamda kullanmigtir. Heidegger’in
bu kavrama verdigi anlam da, Brentano ve Husserl’in verdikleri anlam-
lardan esintiler tagir. Fakat Heidegger, kavramin anlamini, Dasein’in
kendi kendisiyle, diger Dasein’larla ve seylerle iligkide-olmakligini ifade
edecek sekilde genisletir. Kavram Brentano’da teolojik; Husserl’de epis-
temolojik agirhk tasirken, Heidegger’de Dasein’in kendisiyle, diger Da-
sein’larla ve seylerle kurdugu tiim iligki tarzlarinda kendisini gésteren, bu
iliski tarzlarina imkan saglayan edimi belirtir. Hatta 6yle ki, Ozne ancak
yonelimselligi sayesinde Ozne’dir ve Dasein da zaten varolugunun far-
kina yonelimselligi sayesinde varan Ozne’den baskasi: degildir.” Onu Ye-
nicag felsefesinin Ozne’sinden ayiran ve ona Dasein olarak bakmamizi
saglayan, Yenigag felsefesinin farkina varmadigi bu yonelimselliktir. Y6-
nelimsellik, Dasein’in Varlik’a duyusal, duygusal, heyecansal, iradi, ar-
zulayici, zihinsel, vd. yollarla kurdugu iliski tarzlarinin bir ¢oklugu ve
birlikteligi ile yonelmesi hélidir. Dilthey de dig diinya ile kurdugumuz i-
liskiyi sadece duyum-tasanm iligkisine ve dolayisiyla Ozne’yi de sadece
epistemolojik Ozne’ye indirgemis olan Yenigag’in Descartes gikish Ozne
felsefesini bu kisitlamaciligindan otiirii elestirmisti.® insan-Ozne, sadece
duyumlayip tasarlamaz; o hisseder, heyecanlara sahiptir; onun duygulan,
tutkulari, iradi yénelimleri vardir. Ve insan-Ozne tiim bunlarin goklugu

6 Heidegger, M. Seind und Zeit, Halle 1927, yeni baskr: Tabingen 1961, s. 36.

7 Heidegger, M., a.g.e., s. 48-52.

% Dilthey, W., Die Aufbau der Geisteswissenschaften im geschichtliclien Welt, Leipzig/Berlin
1924, s. 174-180.
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ve birlikteligi ile Varlik’a yoneldigi ve Varhk’in anlamini bu gokluk ve
birliktelik dogrultusunda kavradig: igin, bu kavrama sadece duyumlama
ve zihinde tasarlama ile sinirlandinlmis bir biligsellikle (Kognivitat, cog-
nivity) sinirh olamaz ve bdyle bir biligsellife indirgenemez; o bir yo-
nelimler ¢oklugu ve birlikteligi ile saglanan kavrama olarak anlama adim
alir. Oyle ki Heidegger igin “bilme” edimi, daha énce Dilthey’in belirttigi
gibi, Varlikla iligkide sadece bir yondiir ve diger yénlerden arinmis ve ba-
gimsiz degildir; o sozii edilen edimler ¢oklugu ve birlikteliginin i¢inde
yer alan ve diger edimlere kopmaz bigimde bagh bir edimdir. O halde
Dasein analizi, tiim bu yonlerin ortaya ¢ikarilmasina ve bunlar arasinda
basat olanlarinin gésterilmesine yonelik bir analiz olacaktir.’

B- KAYGI

Etkin ekzistens olarak Dasein kendisiyle, diger Dasein’larla ve seylerle
iligki i¢indedir; o kendisini ve geyleri hep bir tarihsel durum igerisinde ve
yonelimselligiyle tanir. Kendi kendisiyle, diger insanlarla ve seylerle ilig-
kide olan tek varolan insandir ve bu iliskide-olma bilinci, onu diger varo-
lanlar arasinda Dasein kilar. O halde Dasein analizinin ilk sonucu sudur:
Dasein’1 Dasein kilan ilksel yon, kendini-anlamaktir (selbstverstehen).
Bagka bir ifadeyle, kendisine kars1 yonelimsel olabilen, yani kendisini
anlama imkanina sahip olan tek varolan insandir. “Kendisiyle-iligkide-ol-
ma” (Selbstbeziehung), “kendini-anlama” (Selbstverstehen) ve “kendine-
yonelme” (Selbstaufmerksamkeit) terimleriyle de ifade edilen bu y6n, et-
kin ekzistens olarak Dasein’in kurucu yoniidiir. Fakat agiktir ki Dasein’in
kendisiyle kurdugu bag, diger Dasein’larla ve seylerle kurdugu bagdan
bagimsiz degildir. Dolayisiyla Dasein’in kendisine kars1 her yonelimine,
seylere kars1 yoneliminden edindigi bir seyler katilmistir.'® Seylerin (va-
rolanlarin) kendileri, Varhk’in kendisini Zaman igerisinde degisik sekil-
lerde gostermesi/agmasi/agifa vurmasi dolayisiyla gokgesitlilik arzeder-
ler. Esasen Dasein da bir varolan olarak Zaman (6zel olarak: Tarih) ige-
risinde bir ¢okgesitlilik gosterir. Bu demektir ki, Dasein’in kendisine
kars1 yonelimi de, hem kendisinin hem seylerin (kendisi disindaki va-
rolanlarin) siirekli degisme ve ¢okgesitlilik géstermesinden 6tiirii degisik
ve gokgesitlidir. Bu onun kendisiyle ve seylerle ezeli ve ebedi, degismez,
kalici bir baginin olmadig1 ve olamayacag: anlamina gelir. O, kendisine,

° Heidegger, M., a.g.e., s. 84-88.
' Heidegger, M., a.g.e., s. 96-97.
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bir varolan olarak, kalici ve degismez bir 6z veya nitelik yiikleyemez."
Onun duragan, degismez, zaman ve tarihten bagimsiz bir 6zii yoktur;
veya onun Ozii, paradoksal olarak, olus, degisme ve tarihsellik olabilir.
Fakat ¢biir yandan ayn1 Dasein, tiim bu olus, degisme ve tarihselligin,
kendisini bir imkanlar varhif1 olarak gormesini sagladiginin da farkina ve
bilincine vanr. insan-Ozne’nin, Dasein’in bir 6zii yoktur; bununla birlikte
o, kendisinin degisik yonelimlerle, degisik tutum almalarla, degisik bir
Dasein olmasin1 saglamaya agik bir imkanlar diinyas: iginde oldugunu
anlar. Bunu anlamak, Dasein’in kendisi hakkindaki bilincini yapar.'

Kendisini bu sekilde anlayan Dasein, artik Kayg: olarak amilacaktir. O
halde Kayg, etkin ekzistens olarak Dasein’in kendisi hakkindaki bilinci
olmaktan da oteye, bizzat kendisidir."* Kayg, “iliskide olmak”, “bir tarih-
sel durum igerisinde eylemek”, “tavir almak”, “kendisine ve seylere yo-
nelmek” yiiklemleriyle anilan Dasein’dir. Kaygi, Dasein’1 etkin ekzistens
kilan her seydir. Kaygi, kendisine ve en 6nemlisi Varlik’a soru yonelte-
bilen Dasein’dir. Kayg, bu nedenle, faaliyettir, hatta praksistir. Dasein,
sabit, kalic1 bir 6ziiniin olmadigimin veya 6ziiniin siirekli degistiginin ve
bu 6ziin Varlik’a yoneltilen soruyla bagintili olarak hep yeniden belirlen-
mesi gerektiginin bilincinde oldugu, tiim bunlardan dolay: rahat yiizii
gormedigi, hep sonunu géremedigi bir yolda oldugu igin Kaygi’dir. O
ayni zamanda bir imkénlar varhg: oldugunun, siirekli arayi§ ve sorgulama
i¢inde bulundugunun, hep “yol”’da oldugunun ve “yol”da kalacaginin far-
kinda oldugu i¢in Kaygi’dir. Onun, karsisinda hep kalici, degismez bir ta-
vir alabilecegi, hep aym kalan bir nesne, bir durum, bir kisi veya bir olay
yoktur. Bu, onun kendisine karg: alacag tavir igin de gegerlidir. O, bun-
larin da bilincinde oldugu igin Kaygr’dir."*

Heidegger Kaygi olarak Dasein’1 “teorik” bir sdylem igerisinde belir-
lemeyi reddeder. Kayg: olarak Dasein, hep bir ¢evre (Unwelt), bir yasa-
ma diinyas! (Lebenswelt) igerisindedir. Ve en 6nemlisi, onun bir “diinya-
yi-isteme”si (Unwillen) vardir. O diinyay: belli bir heyecan ve istiyak
dogrultusunda, her ne kadar kalic1 olmadiginin bilincinde olsa da, bigim-
lendirme iradesine sahiptir. Onun Varlik’a yénelttigi soru, teorik olmak-
tan once pratik bir sorudur. Onun istiyak ve heyecanlariyla ve onun iste-
mesi/iradesi dogrultusunda sorulmus Varlk sorusu, tam da bu nedenle

" Ozlem, D., “Heidegger ve Teknik”. Teknige fliskin Sorugturma (M. Heidegger) iginde,
Paradigma Yayinlari, Istanbul 1998 (2. basky), s. 22-23.

"2 Heidegger. M., a.g.e.. s. 46. Ayrica bkz. Péggeler, O., a.g.e., s. 49-52.

" psggeler, O., a.g.e., s. 50.

" Heidegger, M., a.g.e., s. 49.
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salt teorik bir soru olamaz. Teorik etkinlik, Oreklerden beri geleneksel
Bat1 felsefesinin ogrettiginin tersine, hi¢ de felsefeyi karakterize eden te-
mel y6n degildir. Onun temel yon sayilmasi, Bati felsefesini bir metafi-
zikler gokluguna doniistiirmiigtiir.'> Ozne’nin “teorik 6zne”ye indirgen-
mesi, Bat1 felsefesinin yamlgisi olmugtur. Oysa insan-Ozne’nin temel yo-
nii, kendi yasama diinyasi igerisinde kendi istemesi/iradesi ile yasamaktir.
O, kendisiyle, seylerle ve diger Dasein’larla boyle bir heyecan ve irade
glidiimlii iligkide oldugu igin Kaygr’dir. “Kaygi” teriminin kendisi, dura-
gan bir seyire, temasaya gonderme yapan “teori’ye (theoria: Seyretmek,
temasa etmek, nazar etmek) degil, duyguya, heyecana, iradeye, y6nelime
(Intention), istiyaka ve bunlarin hepsini igerecek sekilde “praksis”e gon-
derme yapar. Heidegger icin Kaygi olarak Insan-Ozne, kendisiyle, diger
Dasein’larla ve seylerle hep “bir sey-i¢in-olma”ya (Um-zu-sein) bagl bir
iliski ierisindedir.'® Onun kendisine, seylere ve diger Dasein’lara teorik
bakig:1 (theoria) bile, esasinda “bir sey-igin-bakma”dan (Umsicht) ibaret-
tir. Gergi biz seyleri herhangi bir pratik ilgiden, bir-gey-igin-olma’dan az
¢ok bagimsiz bir gekilde de, yani Bat1 felsefesinde “teorik bakis” diye ad-
landirilan bir bakis altinda da “goriiriiz.” Fakat bu “gérme”, hatta giderek
saltlagmig bir teorik bakis bile, Heidegger’e gore, ancak ve sadece Kay-
gr'min belirli bir kipi (modus) olarak gériilebilir. Ciinkii Kaygi olarak
Dasein’1n su 6nyargis1 hep vardir: Sadece ve ancak, ilgiden, niyetten, ¢1-
kardan, heyecan, istiyak ve duygudan bagimsiz bir gérme, theoria, bir
salt bakis, varolani kendiligi igerisinde kesfedebilir, arastirabilir, seylerin
“doga”sim ag18a gikarabilir. Oysa daha bu betimlenisinde bile, theoria’ya
belli tiirden ilgilerin, duygularin, heyecanlarin yon vermekte oldugu
sezilebilir. Burada sezilmesi gereken husus, ilgi, ¢ikar, isteme/irade,
duygu ve heyecandan arinmig bir theoria’nin, paradoksal olarak istiyakla,
heyecanla, coskuyla, hevesle talep edilisi, istenisidir.'” Demek ki theo-
ria’y1 var ve miimkiin kilan da Kayg1’dir, onun istemesi/iradesidir. Yone-
limden ve yonelimsellikten bagimsiz bir salt “teorik/evrensel dogruluk”,
seyleri kendilikleri ile gormeyi saglayan bir salt “nesnel/evrensel bakig”
yoktur, olamaz. Bu, Varlik’in kendisini degisik sekillerde goriiniige gikar-
masindan dolay:1 oldugu kadar, Varlik’a soru ydnelten Kaygi’'nin yone-
limselliginden dolay: da boyledir.

Kaygi, Dasein’in zamansalliginin (Zeitlichkeit) bilincine sahiptir. Ger-
¢i Dasein, (bliyiik harfle) Zaman’in da, teorik bir tavirla farkindadir. Fa-

'’ psggeler, 0., a.g.e., s. 55.
'® Heidegger. M., a.g.e., s. 97-105.
1 Bollnow, O., F., Das Wesen der Stimmungen, Frankfurt a.M, 1941/1956, s. 25-28.
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kat ilgi ve ¢ikardan bagimsiz ve bdylece nesnel olmasi istenen her tiirlii
teorik tavirda oldugu gibi, Zaman kargisindaki teorik tavirda da, bu tavrin
esasen istenmig olmasindan 6tiirii bir yonelimsellik, Kaygi’ya ait bir ilgi
vardir. Bu yiizden Dasein igin asil zaman, theoria’min, fizik biliminin
Ogrettigi ve teorik bir tavirla belirlemeye ¢alistif1 ve “gergek zaman” adi-
m verdigi zaman degil, ilgi ve yonelime bagh olarak yagadig: zamandir.
Bu zaman, “bir sey-i¢in-zaman”dir (Zeit, um zu). Bu su demektir: Dasein
6limliidiir; o kendisini 6liime ¢agiran ve gotiiren bir sey olarak zamam
yasar; o zamam bu sebeple tarihsellik kipi igerisinde tanir. Dasein, za-
maniistii bir “kendilik”inin (Selbstheit) olmadiginin bilincindedir. O, an-
cak ve sadece tarihsel olarak “kendi” olabilir. O zamam “bir sey-i¢in” ve
belli bir tarihsel durum igerisinde yasadig i¢in, onun zamansallif: (Zeit-
lichkeit) hep tarihsellik (Geschichtlichkeit) olarak kalir. Tarihsellik, Da-
sein’in zamam kendi tarihsel durumu igerisinde yasamasi, zamansalh-
ginin degisken ve rolatif, olmasidir. Dasein’in (biiyiik harfle) Zaman’1
yoktur, tarihselligi vardir. Bundan dolay: da Dasein, Kaygi’dir.'®

(OzNE’NIN SERUIVENI
A-“OZNE” UZERINE SERBEST BELIRLEMELER

Buraya kadar, yer yer Heidegger diisiincesinin 6zgiil terimlerine bagvura-
rak, Heidegger’in “Kaygi”dan ne anladig iizerinde oldugu kadar, onun
“Ozne” terimi yerine “Kayg1” terimine bagvurmasinin nedenleri iizerinde
de duruldu. Bu kesimde Heidegger’in “Kaygi1”sinin daha genis bir gerge-
ve ve ozellikle felsefe tarihi i¢erisinden anlasilmasim saglamasi bakimin-
dan “Ozne” teriminin modem felsefede ve giiniimiiz diisiincesinde ugra-
mus oldugu doniisiimlere deginilecektir. Ne var ki Yenigag Bati felsefe-
sinin bilyiik 6l¢iide bir Ozne felsefesi olarak gelistigi hatirlandiginda,
buradaki deginmelerin ancak ve sadece satirbaglar1 hialindeki belirlemeler
olarak kalacag agiktir. Ayrica satirbaglan halinde kalmasinin yaninda, bu
belirlemeleri belli bir sistematik igerisinde sunmak da oldukga zordur. Bu
nedenle bu kesimdeki amacim, ancak, konuya ilgi duyan okurlarin gogu-
nun zaten bildikleri baz1 hususlarin Heidegger’in “Kaygi”s1 ile baginti-
landinlmasim saglamakla simirh kalacaktir. Bu bakimdan buradaki belir-
lemelerin “Ozne”nin felsefe tarihindeki seriiveni iizerine serbest ve ol-
dukga eksik bir tarihge olarak okunmasi uygun olur.

“Modemite”yi, bir nemli yoniiyle, Tann-Ozne’nin yerini insan-Oz-
ne’nin almasiyla karakterize etmek miimkiindiir. Tannsal ve nesnel A-

'® Ozlem, D., Heidegger ve Teknik, a.g.e., s. 32-35.
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kil’in yerini artik 6znel Akil almigtir. Bu Ozne, her tiirlii iiphenin 6tesin-
de, kendi 6zkesinligine sahiptir (Descartes). O, 6zkesinligini sadece “dii-
slinme” yetisine borglu olan 6zne, “diisiinen-6zne”dir. Modemite, diisii-
nen-6znenin her seyi kendi ozkesinliginden hareketle temellendirmesi,
evrensel gegerlilige sahip ilkeler ve kavramlar aramasi ve bunu yasamina
sokmaya ¢alismasinin bir iiriiniidiir. Bu Ozne, tarih, gelenek ve otorite
karsisinda 6zerklik talep eder; yasamii kendi akh ve iradesi ile kendisine
koydugu amaglar dogrultusunda diizenlemek ister. Bu 6zerk ve akilc
tavriyla o, artik birey olmustur. Ve o, igerisinde yasadig1 toplumu da, Ay-
dinlanmaci bir tinle ve akilci ilkelere uygun olarak yeniden ve koktenci
bir tutumla kurmak ister. Toplum, bireylerin ortak akh (kolektif akil) ve
Ozgiir iradeleri dogrultusunda yeniden yapilanmalidir (Rousseau). Akil,
zaten Ozne’nin “diigiiniimsel” olma 6zelligidir (Kant).'

Modemiteyi yaratan Ozne, “modern Ozne” olarak da amilir. Modemn
Ozne, kendi iiriinii olan modemn bilimin, “deneysel bilim”in izinde doga-
ya hakim de olmak ister. O, doganin efendisi olmalidir. Teknik/teknolojik
basarilar, ondaki ilerleme inancin1 ve bunun sonucu olarak onun doganin
efendisi olabilecegine duydugu giivenini pekistirirler. Dogaya hikim olan
Ozne, toplumun da elbette akilc1 diizenlemelerle ilerleyebilecegine inanir,
ilerleme inanci, tiim geg¢misin (tarihin) geride kalmig, asilmig oldugu i-
nancini da getirir. Modern Ozne kendisini tarihine bagh bir konumda gér-
mek istemez. O her seye, evrensel/akilsal olduguna inandig: ilkeler dog-
rultusunda ex nihilio baglayabilecegine, goriiniigteki tiim farkl1 toplumsal
yasam bigimlerinin, tiim farkh ahldk ve dinlerin, kisacasi tiim kiiltiirlerin
bu dogrultuda tek/biricik bir toplumsal diizende, tek/biricik, bu demektir
ki evrensel bir kiiltiir i¢erisinde ortadan kalkacagina inanir. Ozellikle Ay-
dinlanma’nin soludugu hava, radikalizmin havasidir. Aydinlanmaci Oz-
ne’nin bu tekgi/evrenselci radikalizmi, onu, farkinda olmadig bir tota-
litarizme siiriikler.”

Hegel, Aydinlanma’nin “kolektif Akil”im tarihsellestirir. Akil’in ken-
disi tarihsel olarak gelisen bir seydir ve bu Akil geligsimini tekil insanda,
bireyde degil, insan tiiriinde, toplumda, tarihsel olarak gergeklestirir. Oz-
ne, Oznelerin tarih igerisinde birbirlerine yaptiklan etkiler sayesinde bi-
ling sahibi olabilir. Ozne’nin kendisi, 6zneleraras: bir sey olarak bilingli
varolus olma imkanina sahiptir. O, bireylerin tarihsel birlikteliklerinin ve

' Hunler, H., Estetigin Kisa Tarihi, Paradigma Yayinlari, Istanbul 1998, “Giris” bslomd, s. 24-
30.

2 Bzlem, D., “Tarihsellik ve Cumhuriyet” Yeni Tiirkiye Dergisi, Cumhuriyet 8zel saysi, sayr:
23-24,cilt : 1, s. 545-555.
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bu birliktelik igerisindeki etkilesimlerinin bir iriiniidiir. Ozne kendisini
Oznelerarasi etkilesimin bir iiriinii olarak kavrar ki, onun kendisi hakkin-
daki bilinci, 6zbiling, aslinda bunun kavranilisindan ibarettir.'

Hegel’in Ozne’yi tarihsellestirmesi, hi¢ abartmasiz, felsefe tarihinde
bir déniim noktasidir. Fakat Hegel, tiim tarihi, sonunda hakikate varilma-
styla noktalanacak olan bir siireg, Akil’in (Tanrisal Akil) kendisini tarihte
agma ve gerceklestirme siireci olarak gormekle, Oreklerden beri felsefeye
hdakim olan “tek hakikatgilik” anlayisindan siyrilamamig, hatta biiyiik
olgiide Grek felsefesine geri doniis yapmis oluyordu. Hegel, tarihteki
degismeleri hi¢ de olumsal saymaz; tersine tiim degismeler, onun i¢in tek
bir relos’a, biricik bir hakikatin gergeklesmesine giden yolun etaplarindan
ibarettirler. Gergi o tarihi bir tekillikler, bir 6zgiilliikler alan1 da sayar. Ne
var ki tiim tekillikler ve 6zgiilliikler, biricik hakikatin gelip gegici ugrak-
larindan bagka bir sey degildirler.”

Hegel modemn felsefeye “tarihsel zaman” fikrini yerlestirmesi ve tarihi
tekillikler ve ozgiilliikkler alam1 olarak gormesiyle, Dilthey’den Heideg-
ger’e kadar pek ¢ok filozofu etkilemigtir. Fakat onun olumsalliga yer bi-
rakmayan tutumu, tarihe birlik ve 6zdesligi sokma tutkusu, onun tiim fel-
sefesine totaliter/tekgi bir hiiviyet kazandirir. Ilging olan nokta, Aydin-
lanma’nin pozitivist tavirh epistemik Ozne’sinin de, Hegel’in tarihsel Oz-
ne’sinin de, sonugta tekgi/evrenselci bir diisiinme tarz igerisinde aym to-
taliter arzular1 paylagmis olmalaridir.

Marks, iiretim tarzinin Ozne’yi 6nceledigini sdylerken, Hegel gibi Oz-
ne’yi Ozneleraras etkilesimin iiriinii saymaya, onun varolusunu toplum-
sallia baglamaya 6zen gosteriyordu: Tarihi yapan Ozne-insan’dir ve Oz-
ne-insan tarih tarafindan yapilir. Fakat Marks da, Hegel gibi, tarihe biri-
cik bir relos sokmakla, tiim tarihin tek bir erege dogru akan bir siireg ol-
dugunu séylemekle, modern Ozne’nin evrenselcilik kilifi altinda saklad-
g1 totaliter arzularina hitap etmis oluyordu.

Dilthey ve genellikle hermeneutik gelenegi, Ozne’nin tarihselligi ve
toplumsallig1 ile varolabildigi konusunda Hegel ve Marks’la uzlasir. Ta-
rihselliginden ve toplumsalligindan aninmig bir Ozne imkansizdir. Ve bu
Ozne, her tarihsel dénemde, her kiiltiirde, o doneme, o kiiltiire 6zgii dii-
slinme tarzlari, zihniyetler, degerler ag) i¢erisinde varolabilir. Tiim insan-
lik tarihinin biricik bir Ozne’si yoktur; donemlere ve kiiltiirlere 6zgii ka-
lan ¢ogul Ozneler vardir. Ozne tarihseldir; fakat “tarihin (biricik) Oznesi”

2 Lowith, K., “Hegel Felsefesi”, ¢ev: D. Ozlem, Cevirenin Tarih Felsefesi adh kitabinin Ekler
bolumu, 1zmir 1998 (6. baski), s. 268-272.
2 Lowith, K., a.g.e., s. 284.
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diye bir sey yoktur. Tarihin biricik bir telosu olamaz. Tarih, donemlere ve
kiiltiirlere gore ozgiillesen bir feloslar goklugunu igerir. Oznenin Yenigag
Ozne felsefesinin yaptig1 gibi sadece teorik/biligsel tavir takinabilen Oz-
ne’ye indirgenmesi kabul edilemez. Ozne, yasayan, yani hisseden, arzu-
layan, heyecanlari, istiyaklar, tercihleri, degerleri ve degerlendirmeleri,
iradi edimleriyle, bizzat tarihsel insandir. Ve en 6nemlisi, Dilthey’e gore,
biligsellik (Kognition, Kognivitaet), duygulanimsalliktan (Emotionalitaet,
pathos) bagimsiz olamaz. Insanda, bilme, isteme, arzulama, heyecan, isti-
yak ve tercih, birlikte ve aym anda etkilidirler. Ozne, tiim bu yon ve e-
dimlerin birlikteligi ile kendisi, diger 6zneler ve nesnelerle iligkiye girer.
Onun diisiindiigii, arzulayip tasarladig), planladigy, istedigi, ihtiya¢ duy-
dugu ve biitiin bunlar dogrultusunda yapip ettigi, iirettigi, yaratti1 her
sey, zamansallifin ve tarihselligin damgasim1 yemistir. Tarihselligi asan,
tarihsellik iistii bir {iretim ve yaratim yoktur. Her tiirlii diisiinsel ve sanat-
sal etkinlik de buna dahildir. Omegin, sanat tiirleri arasinda ézellikle siire
atfedilen zamaniistiiliik ve kalicihik, sairlere 6zgii bir kendini aldatigtir;
qiinkzii3 sair de kendi tarihselligi ile, bir tinsel baglam igerisinde siirini ya-
ratir.

Heidegger’in Ozne’yi Kayg: olarak adlandirmasinda, 6zellikle He-
gel’in, Dilthey’in ve genellikle hermeneutik geleneginin Ozne hakkindaki
belirlemelerinin etkili oldugu daha agik goriilebilir. Simdi Ozne’nin fel-
sefe tarihindeki seriivenine, Heidegger’in belirlemelerine yer yer yine de-
ginmekle birlikte hermeneutigin sagladif) daha genis agilardan bakmak a-
maciyla, “tarihsel insan”a ve her seyin tarihsel oldugu temel iddiasindan
hareket eden hermeneutik gelenegine 6zgii tarihselciligin insana bakig tar-
zina gegilebilir.

T ARIHSELLIK VE INSAN®
A- FELSEFE VE TARIH KARSITLIGI

“Felsefe” ve “tarih”, Platon ve o6zellikle Aristoteles’ten XVIII. yiizyila
kadar karsit terimler sayimuglar, bu terimlerin bir araya getirilmesi,
contradictio in adjecto, nitelemede karsithk olarak goriilmiistiir. Ciinkii
felsefe; varhigin, gercekligin evrensel, degismez, ezeli-ebedi bilgisinin or-
taya konulma yeri, akil yoluyla seylerin her zaman zorunlu ve aym kalan

 Ozlem, D., Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, s. 45-51.

* Yazinin bu kesimini, esas olarak, 27-29 Mayis 1998 tarihlerinde Atatirk Universitesi Fen-E-
debiyat Fakdltesi ile Kdzim Karabekir Egitim Fakiltesi’'nin Erzurum’da birlikte dizenlemis ol-
duklar1 “insan felsefesi” konulu /998 Felsefe Kongresi'nde sunmus oldugum Tarihsellik ve In-
san adh bildirim olugturmaktadir.
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“hakikat”inin arandig1 ve bulunulduguna da ¢ogu kez inamldig: diisiinme
alam1 sayilmigtir. Aklin evrensel ve ezeli-ebedi dogrulugun, hakikatin
kaynag) sayilmig olmasi, felsefenin gérevinin ne olacagim da belirlemis-
tir. Gergi biliyoruz ki, felsefenin bdyle tanimlanmasi, septik, rolativist,
nominalist filozoflanmiz basta olmak iizere, pek ¢ok filozofumuz igin
gegerli degildir. Ama bu felsefe taniminin ve buna dayal evrenselci/akil-
salc1 felsefe tipinin en yaygin ve muteber tamim ve tip oldugu da tartig-
masizdir. Bu felsefe tipinde, tamm ve goérevi geregi, akil, tarihdigidir ve-
ya tarihsel degisme ve gelismelerden bagimsizdir. Buna karsilik ge¢gmis-
teki insani ve toplumsal olaylar alani olarak tarih, degigmenin, gelisme-
nin, doniismenin, olusun, tekil/tikel kalanin, bir defada olup bitenin, ¢o-
gunlukla duygu ve heyecanlarin motivasyonu altinda oldugundan 6tiirii
akildisiligin agr bastigy bir alandir. Dolayisiyla bu alana iligkin bilgi, ya-
ni tarihginin pesinde oldugu tarih bilgisi de, buna uygun olarak, teki-
lin/tikelin, degisenin, akip gidenin ve simdi akip gitmekte olanin bilgisi
olarak kalir. Felsefe ve tarih, tam da bu yiizden karsittirlar. Felsefenin ev-
renselci/akilsalci ¢abasina kargilik, tarihgilik tekilci/tikelci bir tavra sahip-
tir.

Ne var ki evrenselci/akilsalc: felsefenin de bir tarihinin olmas:, digari-
dan ne kadar olagan goriinse de, aslinda oldukga tuhaf ve sasirticidir.
“Felsefe tarihi” diye bir seyin mevcudiyeti, ilk bakista ger¢cekten de son
derece olagan goriiniir. Ciinkii nihayet felsefe de insanlik tarihinin bir
pargasidir. Ozellikle bir tarihgi igin durum budur. Oysa evrenselci/akilsal-
c1 filozof adina konugmak gerekirse, felsefenin bir tarihinin olmasi, as-
linda tuhaf karsilanmah, hatta felsefe adina bir kara leke sayilmahdir. Oy-
le ya, aklin tarihdis1 veya tarihiistii bir evrenselligi varsa, akil bizatihi bu
evrenselligin ortaya konulma yeri ise, evrenselci/akilsalci felsefenin orta-
ya koydugunu iddia ettigi hakikatin ger¢ekten de tek, biricik, tarihdis1 ve
tarihiistli olmas! zorunludur. Olusu, degisimi, doniisiimii ¢agristiran “ta-
rihsellik” terimi ve bu terimin gonderme yaptig1 “tarih” alam, bu bakim-
dan felsefi diisiinmenin diginda kalir. Oyle ki, evrenselci/akilsalc: felsefe
agisindan “felsefenin tarihselligi”’nden s6z etmek abes sayilacak, felsefe-
nin de bir tarihsel gelisim ve doéniisiim iginde oldugunu ileri stirmek bir
skandal olacaktir.”?

B- FELSEFENIN TARIHSELLIGI

Oysa bir felsefe tarihi vardir ve bu tarihte evrenselci/akilsalci felsefelerle
septik, rolativist, nominalist, irrasyonalist felsefeler birbirleriyle ¢ekisip

 Bubner, Rudiger, Modern Alman Felsefesi (gev: Aziz Yardimh), s. 1 1.
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durmus, hattda bazi dénemlerde evrenselci/akilsalc: felsefelerin kendileri
disindaki felsefelere karg1 acimasiz bir savag yiiriittiigti donemler olmus-
tur. “Akl rolativizme kurban etmemek”, evrenselci/akilsalci felsefe igeri-
sinde bir slogan gibi telerarlanip durulmus, “felsefe”nin, rélativizme ve
belirsizlige son vermesi gerektigi vurgulanmistir. Oysa bu vurguyu ya-
panlarin burada “felsefe” derken kastettikleri kendi evrenselci/akilsalci
felsefeleri olmustur ki, bunun felsefede tekelcilikten bagka bir sey olma-
dig1 belirtilmelidir.

Evrenselci/akilsalci felsefe sunu gorememis veya gordiigii hilde ort-
bas etmistir: Bizzat felsefeler aras1 bu ¢ekisme ve savas olgusunun ken-
disi, “felsefenin tarihselligi”nin kanitidir. Omegin Aristoteles, Metafi-
zik’inde kendisinden 6nceki filozoflarin goriislerini elestirel ve yer yer
mahkum edici bir tavirla aktarirken, aslinda “felsefe tarihi” denen seyin
bir ilk 6megini de ortaya koyuyordu. Ama en nihayet o, tiim bunlar1 ken-
di “metafizik”inin evrenselligini temellendirmek amaciyla yapiyordu.?®
Uzun yiizyillar sonra Kant, evrenselci/akilsalci metafizikler ¢oklugunun
asilmasi, felsefenin metafiziklerin felsefe tarihi boyunca dolustuklar bir
alan olmaktan ¢ikarilmas: gerektigini sdylerken, kendisi, akli 6znelerara-
silik zemininde evrensellestiren yeni tiirden bir 6znelci metafizik ige-
risinde, felsefeyi kendi tarihinin yiikiinden kurtarmak, onu yine tarihiistii
ve tarihdis1 dogrularin alam kilmay1 denemekten vazgegmiyordu.”’ O, fel-
sefenin evrenselligini, felsefeyi “6znenin bilme yetilerinin, aklin bir bili-
mi” olarak temellendirmekte bulmustu. Felsefe evrenselligi ve kesinligi
artik bdyle bir bilim olmakta bulabilirdi. Ne var ki Kant da, felsefeler
¢okluguna, felsefe tarihi igerisinde yerini almak iizere, yeni bir felsefe
katmis olmaktaydi. Felsefenin tarihselliginin gostergesi olarak felsefeler
coklugu, kendi igerisindeki gesitlenmeleriyle yine bizzat bir felsefe,
evrenselci/akilsalc1 felsefe tarafindan ortadan kaldirilmak istenmistir.
Oyle goriiniiyor ki, evrenselci/akilsalc: felsefe, felsefe tarihi igerisinde
birgok g¢esidinin olmasindan ve dolayisiyla kendi tarihselliginden sanki
hep azap duymugtur. Tiim empirist goriiniimiine ragmen evrenselci/akil-
salc1 felsefenin bir ¢esidi olmaktan Gteye gidemeyen ve bu felsefenin son
6meklerinden olan XIX. yiizyil pozitivizmi ve onun devami olan XX.
yiizy1l neo-pozitivizni, aym azaptan kurtulmanin yolunu “bilimcilik’te
bulduklarina inanmiglar, sonugta onlar da, agik veya ortiik, bir tiirlii bage-
demedikleri tarih iblisinden ve tarihsellikten nefret etmislerdir.*®

26 Aristoteles, Metaphysik (Alm. gev: R. Dornheim), s. 105-110.
u Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, B35.
28 Ozlem, D., Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 28-32.
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Ashinda “tarihsellik” fikri ve “tarih bilinci”, felsefe tarihi i¢inden ba-
kildiginda, oldukga yeni birer iiriindiirler. Grek filozoflar tarihe neredey-
se yabanciydilar. Ortagag’in Hiristiyan ve Islim felsefeleri, bir Augusti-
nus ve bir ibni Haldun 6meklerine ragmen, tarihle barismamglardir. Tari-
hin ve tarihselligin felsefe igin bir sorun hiline gelmesi ve daha sonra biz-
zat felsefenin tarihselliginden s6z edilmesi, ancak Yeni¢ag’da ve 6zellikle
XVIIIL yiizyi1lda miimkiin olabilmistir.

Yenigag felsefesi, Descartes’la birlikte, bir 6zne felsefesi olarak basla-
mistir. Burada 6zne, nesnenin disinda ve nesneden bagimsiz, kendi bilme
yetileri ile nesnenin karsisina ¢iktig1, yani nesnesini pozitive ettigi, poziti-
ve edilmis bu nesneden gelen duyumlarn isleyerek bilgi iirettigi ve tiim
bunlan kendi 6zerk konumundan hareketle gergeklestirdigi diisiiniilen bir
6znedir. Bu 6zne, toplumsalliktan, diger 6znelerden gelen etkilerden ve
karsilikl1 etkilesimden bagimsizdir. O, kendi varolusunu “diisiiniiyorum”-
dan, “cogito”dan ¢ikarsar ve bunu yeterli goriir. Bu 6zne felsefesi, Des-
cartes’tan Kant’a kadar, 6zneyi toplumsalhigindan ve tarihselliginden ya-
Iittiginin farkina varamamigtir ve varamazdi. Ciinkii bu felsefe igin 6zne,
“diigiiniiyorum™un kesinligi diginda bir kanita ihtiya¢ duymuyordu. Ciin-
kii “diisinme”, “cogitare”, zihnin zamana ve tabii tarihe bagh olmayan
temel islevi olarak gosteriliyordu. “Akil”, diisiinmenin tarihdig1 ve tarih-
iistii evrensel ilke ve yontemlerinin kendisinde toplandig1 merkezdi. Kant,
“Akil”in (teorik akil) kendisini dogaya yerlestirdigini, dolayisiyla doga-
nin diizeninin 6zne agisindan dogadan gelen izlenimlerin 6znenin bilme
yetileri tarafindan iglenmesiyle bir akilsallik diizeni hilinde bilinebile-
cegini soyliiyor ve doga bilimlerinin tarihsellik ve toplumsalliktan bagim-
siz, yasaci/nomotetist ¢aligma tarzlarim bu sekilde mesrulagtirmig oluyor-
du. Kant 6meginde oldugu gibi, Yenig¢ag’in 6znelci filozoflari, 6zneyi ta-
rihdig, a priori ilkelere, evrenselligini 6zneleraras1 gegerliliginden alan
bir “Akil’a sahip kilmak suretiyle, tarihi olmasa da felsefenin tarihselligi-
ni alt etmeyi denemekten kendilerini alamadilar.”’

Yenigag’da felsefeye tarihsellik fikrini sokan Vico olmus, Herder on-
dan etkilenerek bir tarihsel diinya tasarimi gelistirmeye gayret etmistir.
Fakat tarihsellik fikrini felsefeye yerlestiren ve felsefenin tarihselliginin
altim gizen ilk filozof Hegel’dir. Hegel, tarih igerisinde ortaya konulmus
tiim diisiincelerin tarihsel kaldiklarim sdylerken, bugiin rarihselcilik (his-
torizm, Historismus) adiyla andigimiz felsefenin ilk 6nemli temsilcisi o-
luyordu. Fakat Hegel, aym zamanda, tipik 6reklerini Grek felsefesinde

¥ Heidegger, M., Teknige fligkin Sorusturma (gev: Dogan Ozlem), s. 22-27.
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buldugumuz ve buraya kadar 6zelliklerini sergilemeye ¢ahsip elestirdigi-
miz bir felsefe tipinin, su evrenselci/akilsalci felsefe tipinin de bir temsil-
cisiydi. O, Grek filozoflarimin gérmezlikten geldikleri tarihin 6nem ve is-
levini agik¢a goriip teslim ederken ve insan diisiincesinden ¢ikmig her ge-
yin tarihselligini vurgularken; 6biir yandan aym Grek filozoflarinin ev-
renselci tavirlarim1 benimsemeye devam ederek, aklin, tarihsel kalan tiim
bu diisiinceler aracihifiyla sonsuzda kendi tek hakikatine ulasacagim da
sOyliiyordu. Hegel’i Grek filozoflarindan ayiran, “Akil’in evrenselligini
tarihin diginda degil, tam tersine tarihin igerisinde gérmek ve gostermekti.
Sonugta tarihin degeri, “Akil™ tek, biricik evrensel hakikate gotiiren bir
giizergdh, bir gegis yolu olmasinda beliriyordu. Gelecek belliydi; o,
“Akil”in tarih iginde katettigi yol izlenerek bugiinden kesinlikle kestirile-
bilirdi. Tarihselciligin ilk temsilcisi olan Hegel, Hiristiyanca kaygilarla,
insan 6znesini mutlak 6zne olarak Tanr1’nin planim tarihte gergeklestiren
bir arac1 konumuna indirgemek ve bdylece tarihi bir Mutlak’in, bir Tan-
risal Akil'in ipotegine sokmakla, rarihsicilik’in de (historisizm, Histo-
risismus) Yenicag’daki en onemli temsilcisi oluyordu.

Hegel’den sonra, onun tarihselligi felsefeye giiglii bir sekilde sokma
girisiminden, tarihselciliginden etkilenen, fakat aym Hegel’in tarihsici-
ligini onaylamayan filozoflar, Dilthey’den Rothacker, Heidegger ve Ga-
damer’e kadar, yiiz elli yil1 asan bir siire igerisinde, 6zellikle hermeneutik
gelenegini yeniden canlandirmak suretiyle tarihselci felsefeyi gesitli yon-
lerden gelistirmisler ve en 6nemlisi, onu ¢agimizin en etkili insan felsefe-
lerinden biri haline getirmislerdir. Bu durumda tabii ki tarihselciligin de
felsefelerden bir felsefe olarak felsefeler ¢okluguna katildig1 ve bizzat
kendisinin tarihsellik tagidif1 soylenebilir. Gergekten de tarihselcilik de
bir felsefe olmasi1 bakimindan tarihselligin damgasin1 yemistir. Ne var ki
tarihselcilik, kendisinin tarihselliginin bilincinde olmakla, Bat1 felsefesin-
de karsilastigimiz hemen tiim felsefelerden ayrilmaktadir. Bu felsefe ige-
risinde “tarihsellik”ten gogunlukla nelerin anlagildifim gormek, “tarihsel-
cilik” teriminden ne kastedildigini kendiliginden ortaya gikardif: gibi, ta-
rihselci felsefenin insana bakigin1 da gérmemizi saglar.

C- INSANIN TARIHSELLIGI, TARIHIN INSANILIGI:
TARIHSELCILIK

Totolojik bir tamim gibi goriinse de, tarihselligin su tammu ilk agamada ol-
dukga aydinlaticidir: Tarihsellik, insanin diisiiniip amagladig1 ve bu dii-
siince ve amaglar dogrultusunda gergeklestirip kendi yagamini onlara go-

® Ozlem. D. Tarih Felsefesi, (6. baski), s. 185-197.
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re diizenlemis oldugu her seyin tarihsel oldugunu ve tarihsel kaldigim ifa-
de eden bir terimdir.’’ Buna bagh olarak tarihsellik, insanin tarih igerisin-
de gergeklestirdigi ekonomilerin, tekniklerin, dinlerin, bilimlerin, sanat-
larin, dillerin, felsefelerin, vd. ve bunlar dogrultusunda ayni insanin ger-
ceklestirdigi yasama bigimlerinin, toplumsallik gesitlerinin, siirekli olarak
degisip doniistiiklerinden otiirii tekil ve biricik kalmalarim da ifade eder.
En nihayet tarihsellik, insanin ve insan diisiince ve emeginden ¢ikmis o-
lan her seyin sonlu, gegici olduguna da isaret eder.

Tarihselligi ifade eden yukaridaki tanimlar, tarihselci felsefenin temel
onermeleri durumundadirlar. Fakat bu temel 6nermeler aksiyomatik on-
ciiller degildirler. Aksiyomatik onciiller, bilindigi iizere ancak evrensel-
ci/akilsalc: felsefelerde, doga bilimlerinde, matematikte bulunur. Bunlar
bunun gibi aksiyomatik onciillerden hareketle, her seyi dediiktif/diskursif
bir sema igerisinde tiimellikle agiklarlar. Oysa tarihselcilik, bu tiirden
aksiyomatik onciillere dayali sistemler aracihfiyla ozellikle insanin,
tarihin, kiiltiiriin asla bilinemeyeceginden hareket eder. Tarihselcilik
insam bir sistem igerisinde agiklamay: degil, sistemlerin kendilerinin
insan iriinii seyler olarak tarihselliklerinin anlagilmasini hedefler. Dola-
yisiyla tarihselcilik, insani, doga yasalarinin giidiimiinde, dogalliginin be-
lirleniminde olan, yani yapi/mus bir sey olarak degil, tarih igerisinde kendi
kendini iireten, iirettikleriyle varolan ve taninan, yani yapan konumunda
ele alr.*

Insan, kendi diisiince ve emegiyle yarattif1 ve bir kez yaratildiktan
sonra tekil insandan bagimsizlagip nesnellesen simgesel yapilar olarak,
ekonomi diizenleri, teknik ve teknoloji, hukuk, siyaset, ahlak, devlet tip-
leri, sanat anlayislari, bilim paradigmalar, felsefe tipleri igerisinde, ken-
disinin olusturdugu bir diinya, “tarih ve kiiltiir diinyas1” dedigimiz bir
diinya igerisinde yasar. Bu nesnellesmeler 6znelerarasilik karakteri tasir.
Yani bunlar insanlarin toplum igerisinde birbirlerini karsilikli olarak et-
kilemelerinin iiriinleri halinde ortaya ¢ikarlar ve tam da bu yiizden ne ifa-
de ettikleri de ancak 6znelerarasiik zemininde kavranabilir. Boyle bir
kavrama da, insan diinyasini yine bu diinya igerisinde kavrama imkam ve
sekli olarak anlama adim alir. Tarih ve kiiltiir diinyasinda karsilasgtigimiz
her sey, insanin igselliinden, onun potansiyellerinden ¢ikmistir. Dolayi-
styla tarihi yapan insan, kendisini, bizzat kendi nesnellestirmelerinden
hareketle ve anlama edimine bagvurarak bilebilir. insan hakkindaki bir

3! Gadamer, H.-G., Wahrheit und Methode, (6. baski), s. 248-286.
2 Ozlem. D., Tarih Felsefesi, a.g.e., s. 210-224.
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bilgi, ancak, aym insanin iiriinleri olup sonradan i¢ine yerlestigi tarihsel
kosullara niifuz etmek suretiyle elde edilebilir. insanin kendisini bir dogal
olguymus gibi karsisina koymasi, kendisini kendi tarihselliginden yalitil-
mig olarak sadece davranigg1 (behaviorist) ve igebakiser (introspektif)
yoldan taniyip bilmesi miimkiin degildir. Ciinkii tarihsel varlik oldugun-
dan beri, insanin kendi tarihinden bagimsiz bir psisik donanimi yoktur.
Biz insam bir doga varhig olarak sahip oldugu psisik potansiyellerine go-
re degil, bu potansiyellerinden 6zneleraras: kargilikli etkilesim zemininde
edimsellestirmis olduklan temelinde, bu demektir ki tarih igerisinde ger-
¢eklestirmis olduklan aracihigiyla tamriz.”’> Oyle ki onun psikesine de an-
cak tarih ve toplum dolayimindan gegerek niifuz etme sansimiz vardir.
Dilthey’in dedigi gibi, “Insanin ne hissettigini ve ne istedigini, ona ancak
kendi tarihi st')ylf:r.”34 Insanin tarihten bagimsiz, otokton hareket edebile-
cegi bir alan yoktur. Tarih6ncesi insan, bir hayvan tiiriidiir. Dolayisiyla
onun kendisi hakkinda bir refleksiyonu da zaten olamaz. insan tarihsel/
kiiltiirel varolus oldugundan bu yana, kendi dogalligina da, ancak kendi
tarihi/kiiltiirii igerisinde geligtirmis oldugu diisiinsellik ve dilsellik alanlar
icinden bakma imkanina sahiptir. Dolayisiyla dogal halimiz ve genellikle
doga hakkinda sdyledigimiz ve sdyleyebilecegimiz her sey de, esasen ta-
rihsel/kiiltiirel bir renk ve nitelik tasir. Tarihsel/kiiltiirel varolus hiline
geldigimizden bu yana, dogalligimizla yiiz yiize kalma imkdnimiz da or-
tadan kalkmigtir. Bizim “doga”dan, “dogallik”tan soz ettigimiz her du-
rumda, bu terimler goktan tarihsel/kiiltiirel bir renk almiglardir bile. Ciin-
kii doga, ancak tarihsel deneyim temelinde taninan bir alandir. fnsamn
gergek deneyim alani, doga degil tarihtir.

D- INSANIN OZU OLARAK TARIHSELLIK

O halde, tarihsellik, tarihin gidisatim ifade i¢in bagvurulan basit bir nite-
lik degildir. Tarihsellik insamn Sziidiir. insam, tarihselligi disinda nitele-
mek ve belirlemek miimkiin degildir.

Tarihselligi insanin 6zii saymak, felsefeyi ve bilimi belli aksiyomatik
onciillerden hareketle dediiktif/diskursif bir aksiyomatik sistem, tutarl bir
6nermeler dizisi sayan bir anlayis agisindan bakildiginda, kaginilmaz ola-
rak bir paradoksu da beraberinde getirir. Gergekten de “6z”, bu anlayisin
temsilcilerinin diisiindiikleri gibi bir seyin evrensel niteliklerinin bir haz-
nesi, toplam olarak diisiiniiliirse, boyle bir “6z” her seyin tekil ve gegici
kaldigim1 ifade eden “tarihsellik” terimiyle antagonistik bir karsithk

” Dilthey, W., Einleitung in die Geisteswissenschaften, s. 259-287.
* Dilthey, W., Einleitung in die Geisteswissenschaften, a.ge., s. 329.
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icindedir. Dolayisiyla “Tarihsellik insamin 6ziidiir” 6énermesi paradoksal
bir 6nerme olur.”*?

Oysa tarihselcilik agisindan durum hig de bdyle degildir. insanin 6zii-
niin tarihsellik oldugunu séylemek, bu 6z hakkinda nihai, tamamlanmig
bir bilgiye, kesin ve evrensel bir bilgiye sahip oldugumuz anlamina gel-
mez. Insanin 6ziinii gergi ancak ve sadece onun yarattiklarinda, nesnel-
lestirmelerinde yakalayabiliyoruz. Ne var ki, bu yaratilanlar, bu nesnel-
lesmeler, tarih sona ermediginden, insanin tamamlanmis, nihai 6ziiniin ne
oldugunu bilmemize elvermezler. Ustelik zaten bu nesnellesmelerin ken-
dileri de tarih igerisinde boyuna degisip doniigsmekte, sekil ve anlam de-
gistirmektedir. Bu durum, tekrarlamakta yarar vardir, insanin nihai, ta-
mamlanmug bir 6zii olmadiginin agik kanitidir. Oyle ki, tarihselligin insa-
nin 6zii oldugunu soylemek, esasinda onun nihai, evrensel bir 6ziiniin ol-
madigim da sdylemek olur. Bu artik bir paradoks degil, “Insan nedir?”
sorusuna ancak ve sadece tarihten hareketle cevap verilebileceginin altim
cizmektir. Ve tarihselciligin dayandig temel 6nerme, bu temel 6nermenin
kendisinin de ancak tarihsel gegerlilige sahip oldugunu, tarih hakkinda ta-
rihiistii bir noktadan konugmanin miimkiin olmadigin1 imé eder. Felsefeyi
bir veya birka¢ aksiyomatik 6nciilden hareketle dediiktif/diskursif bir ge-
ma igerisinde bir tutarli 6nermeler dizisi gelistirmek olarak anlayanlar
i¢in tarihselcilik, agiktir ki “felsefe” adina layik olamaz. Ne var ki, tarih-
selcilik, tam da, boyle bir tutarli 6nermeler dizisi olarak anlagilan bir fel-
sefenin insani ve tarihi kavrayamayacagim ileri siirer. Ciinkii boyle bir
felsefe, daha 6nce de belirtildigi gibi, insanin bir nesnellestirmesi olarak,
bizatihi tarihsellikten nasibini almigtir. Sorun da buradadir: Felsefeyi
tarihin iistiine yerlestirmek imkansizdir; fakat aym felsefeyi bir insani
nesnellestirme olarak reel yerinde, tarihin igerisinde degerlendirmek
miimkiin ve gereklidir ve bu degerlendirme de yine bir felsefe, tarihselci-
lik igerisinden yapilabilir.*®

Tarihselcilik, insam1 kendi gergeklestirdikleri temelinde anlama-
yr’kavramayi esas alan tutumuyla, 6ncelikle bir insan felsefesi oldugu ka-
dar, felsefeyi tarihin igerisine almak ve onu orada degerlendirmekle, bir
“felsefenin felsefesi” konumuna da sahiptir.’’ iste boyle yapildiginda, ya-
ni felsefenin kendisi tarih igerisine alindiginda, “6z” kavrami da kendi re-
el zemininde, tarih zemininde reel anlamimi1 bulmus olur. Bu demektir ki,

35 Rothacker, E., Tarihselcilik Sorunu (gev: Dogan Ozlem), s. 73-77.

% Rothacker, E., Tarihselcilik Sorunu, a.g.e., s. 83-84.

37 Bollnow, O. F., “Ifade ve Anlama”, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Ozerine Yazlar (gev:
Dogan Ozlem), s. 88-96.

30

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Dogan Ozlem

degisme ve olus alani olarak tarihte, herhangi bir seyin degismez, ezeli-
ebedi niteliklerinin bir haznesi veya bir toplami1 olma anlaminda bir “6z”
yoktur. Veya “6z” kavramin kullanmaya devam edeceksek, bununla artik
sadece seylerin gelip gegici, degigsken, belli bir tarihsel donemin bir
defaya mahsus niteliklerinin toplamini kastetmemiz gerekir. Bu, “6z”iin
tarihselligi geregi boyledir. Ve insanin 6ziiniin tarihselliginden soz edil-
diginde de, aslinda séylenmek istenen sey, insanin degigsmez bir 6ziiniin
olmadigidir. “Oz” terimine, ancak ve sadece, tarihsel kalan igerikleri ifa-
de i¢in bagvurulabilir. O hilde bu terimle ilgili paradoks, bir kez daha
vurgulamak gerekir ki, ancak ,”62”1i, her seyin sabit, degismez tasiyicisi-
nin niteliklerinin toplami sayan bir felsefe agisindan ortaya gikmaktadir.
Bunu, burada Dilthey, Rothacker ve 6zellikle Heidegger’in Bati meta-
fizigini elestirileri baglaminda kisaca agmak zorunludur.

Metafizigin temel sorusuna, “varlik nedir?” sorusuna Aristoteles’ten
Nicolai Hartmann’a kadar verilmis olan cevaplar ¢oklugu, hatirlatmak
gerekirse, en bagta deginilen hususa, felsefenin tarihselligine kamt tegkil
eder. Bu, varligin upuygun (adequat) bilgisi, varhgin “6z”iiniin bilgisi an-
laminda “hakikat’in de tarihselligini beraberinde getirir. Buna gore var-
ligin anlamy, yani hakikat, ancak ve sadece insan eliyle olusturulmus diin-
yaya, tarihsel diinyaya ait ve tarihsel diinya igerisinde elde edilebilen bir
anlamdir, tarihsel kalan bir hakikattir. Insan i¢in hakikat, ancak ve sadece
belli bir zaman pargasina ait bir deneyimle sinirh bir anlam igerigine
sahip olabilir.’® Hakikat, Heidegger gibi konusursak, bizim diinyada-ol-
makligimizla (In-der-Welt-sein) sinirlanmigtir ve her farkli zaman dik-
minde, her tarihsel kesitte, o, insamin farkh gekillerde taniyip bildigi bir
sey olur. Kisacasi, hakikat tarihseldir. Zaman boyutundan ve tarihsellik-
ten bagimsiz bir hakikat yoktur.

Bu belirlemeler, tarihsellikten bagimsiz bir bilgi ¢esidinin olamayaca-
g da zaten ortiik olarak igermektedir. Bilgi, herhangi bir ontolojik/epis-
temolojik ilkeden hareketle dogrudan elde edilemez. Insan kendisini ve
dogayi tarih igerisinden, yani dolayli olarak taniyabilir. Bir genel insan
varhg ve dogasi yoktur. Bu nedenle bir “temel felsefe”, bir ilk felsefe de
(prote philosophia), Aristoteles’in diigiindiigii gibi varlifin ve varlik kate-
gorilerinin bir felsefesi, bir metafizik ve ontoloji olarak degil, ancak tarih-
selligin ve dilselligin bir bilimi olarak miimkiin olabilir. insanin 6zii bir-
likli, kapal, biitiinliiklii bir sey degildir. Bu 6ze tarihsellik ve dilsellik
dolayimindan gegilebilir. Bu 6z her yeni nesnellesme ile degisir, doniisiir,

% psggeler, O. “Heidegger, Bugiin”, Heidegger Uzerine Iki Yazi (gev: Dogan Ozlem), s. 43-59.
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genisler ve degisip doniisen, genisleyen bu 6z insam da degistirip do-
niistiiriir. insamin tarihselligi, her tiirlii ontolojiyi, metafizigi, epistemo-
lojiyi ve epistemolojik 6zne-nesne aynmim onceler. Insan énce tarihsel
varolus, sonra 6znedir. Oyle ki o 6zne olusunu da, anlagilacag iizere, ta-
rihselligine borgludur. Tarihselligin her seyi 6ncelemesi, bir metafiziksel
ilke olarak ileri siiriilmemistir.”® O, bizzat tarihsel deneyimin bize Ggret-
tigi bir husustur. Bu nedenle insanin biligsel ugrasisi, aym insanin 6zii ge-
regi, sinirsiz ve bitimsizdir. Sonlu ve zamansal varolus olarak insanin bi-
rer fikir olarak sonsuz ve zamaniistii hakkinda konugmasi ger¢i miim-
kiindiir; fakat bu konusma da tarihe igrektir, tarihseldir ve bu fikirler iistii-
ne ancak belli bir zaman kesitine ait belirlemeleri igerebilir.

Tekrarlamak gerekir ki, evrenselci/akilsalci bir felsefe insani1 ve tarihi
agiklayamaz. Ciinkii boyle bir felsefe de en nihayet tarihin iginde yer alir
ve tarihi etkileyen diisiinsel yapilar arasinda tekil bir yap: olarak kalir. O
hilde “Bilgi nedir?” sorusunu ve bagh olarak 6zellikle insanin kendisi
hakkindaki bilgisinin nasil elde edilecegine, insanin 6ziiniin ne olduguna
iligkin soruyu, bu tip bir felsefe igerisinde ve buna bagh epistemolojiler
zemininde cevaplandirmak miimkiin degildir. Bilgi igin bu tiirden felsefi
ve ontolojik/epistemolojik bir zemin olmadigini kabul etmek gerekir. Bil-
gi sorunu ancak genellikle felsefeyi ve 6zellikle bilgiyi tarihin igine al-
makla ¢oziilebilir. Bu yapildiginda, bilginin bir 6znenesne iligkisinin iirii-
nii olmazdan &nce bir 6znelerarasiligin, tarihsel ortamin iiriinii oldugu go-
riiliir. Oznenin kendisi 6znelerarasi ve tarihsel bir iiriindiir. “Ben” demek
ancak tarihsellikle miimkiindiir. Ozne olarak insan, ancak tarihsellik igin-
de soru sorabilir. Oznelerarasiligin iiriinit olarak 6zne-insan, tam da bun-
dan dolay1 bir y6nelimsellik (Intentionalite) igindedir. Onun bilinci, ira-
desi, bilme edimi, her zaman, iginde bulundugu tarihsel kosullann giidii-
mii altinda oldugu gibi, bu kosullan degistirmek i¢in yaptig1 her sey de,
bizzat bir niyet, arzu ve tasanm iiriiniidiir. Bylece her iki hilde de 6z-
nenin edimlerine yénelimsellik sinmigtir.

Insan tarihselliginin farkinda olmayabilir veya onu unutabilir. Bu tak-
dirde o sadece fiziksel zamam yagar, tarihsel zamam ve tarihselligi degil.
Yine de o, farkinda olmasa da, kendi olusturdugu tarihselligin kosullan
icindedir. Zaten onun tarihselligini unuttugu veya tarihselligini bir evren-
selci/akilsalci felsefe altinda diglamak istedigi donemler de, esasen tarih-
sel donemler olarak yasanmig olur. Kisacasi, tarihsellifi unutmak veya
yok saymak da, bir tarihsel doneme damgasini basan bir kiiltiirel hal ve

% Rothacker, E. Tarihselcilik Soruru (sev: Dogan Ozlem), a.g.e., s. 28-36.
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tavir olarak kargimiza ¢ikar ve dolayisiyla bir donemin tarihselligini ya-
pan ana etkenlerden biri olmaktan bagka bir sey ifade etmez.

E- KULTUR VE TARIHSELLIK

Toplum halinde yasayan insanlarin ve dolayisiyla toplumlarin kendi ni-
yet, amag, deger, ide, ideal, ¢ikar, vd. motiflerle gercgeklestirdikleri her
sey, kiiltiir kavram igerisinde toplanabilir. Ve insanlarin gergeklestirdik-
leri her sey tarihsellik tasidigindan, kiiltiiriin de bizatihi tarihsel oldugu
agiktir.® Yine de bu kiiltiir tamimi genel ve formel bir tammdir. Ciinkii ta-
rihselligi itibariyle kiiltiir, her tarihsel kesitte ve toplumda farkhi anlam
yapilan ve igerikleriyle tekil kiiltiirler goklugu olarak kargimiza ¢ikar. Bir
toplum 6megin bir donemde monarsik bir devlet yapisina sahip iken, onu
izleyen donemde demokratik, oligarsik veya bir bagka devlet yapisina sa-
hip olabilir. Aym toplumun i¢inde biiyiik ¢ogunlugu olusturan kesim u-
zun yiizyillar belli bir dine bagh yasamigken, riza gostererek girdigi veya
zorla sokuldugu bir bagka kiiltiir ¢evresi iginde bir bagka dinin egemenligi
altinda yasamaya gegebilir ve yiizyillar boyu bagh kalmis oldugu dinine
kargi bir tavir bile alabilir ve zaten o dinin bir kisim 6gesini yeni dinine
adapte etse de, pek ¢ok Ogesini ilerleyen zaman igerisinde unutmus da
olabilir. Dolayisiyla toplumlarin tarih igerisinde yasadiklar tekil evrele-
rin, tekil efoslarin kavranilmasinda kiiltiiriin genel ve formel tamimi bize
artik yardimci olamaz. Ciinkii artik karsimizda bir kez yasanmig ve bir
daha aynen yasanmayacak olan bir tekil kiiltiirler ¢oklugu vardir ve her
bir tekil kiiltiirii bizzat bu tekilligiyle anlamak/kavramak gerekir. Burada
higbir evrenselci/akilsalci felsefeden yardim beklenemez.

Bu durum, kiiltiiriin genel ve formel bir tanim1 yapilabilse bile, aslinda
evrensel bir kiiltiirden fiilen s6z edilemeyecegini gosterir. Fiilen ve reel
olarak, ancak, donemlerin, ¢aglarin kendi 6zgiilliiklerini yansitan tekil
kiiltiirler goklugundan s6z etme imkanina sahibizdir. Tarihsellikleri dola-
yistyla tekil kiiltiirler de, uzun yiizyillar siirmiis olsalar bile, en nihayet,
gelip gegici ve bir defaliktirlar. Ayrica kiiltiirleraras: bir kargilikhi etkile-
sim de hep vardir ve kiiltiirler de birbirlerinden pek ¢ok sey alip verirler.
Gerg¢i bu aligveris gogunlukla esit bir aligveris degildir. Giicii ve niifuzu
fazla zayif kiiltiirlere kendi kiiltiirlerinden pek ¢ok sey ihrag ederler ve bu
bir kiiltiir emperyalizmi boyutuna ulagabilir. Fakat bu bile, her tekil kiiltii-
riin, yasandigi donemde biricik kalmasim 6nlemeye yetmez. Bunun yam
sira bir tarihsel dénemin etkisi kendisinden sonraki bir donemde de, bu
yeni donem eskisinden ne kadar farkli olursa olsun, devam eder. Bugii-

“® Ozlem, D., Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, a.g.e., s. 79-92.
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niin, simdinin i¢inde yasamaya devam eden bu ge¢mise gelenek diyoruz.
Gelenek, yasayan gegmis olarak, tarihselligimizin ve bugiiniimiiziin anla-
silmasinda/kavranmasinda geg¢misten hareket etmenin zorunlulugunu ha-
tirlatir.*!

ROLATIVIST POLITIK BILINC VE GUNUMUZ DUNYASI
A- ROLATIVITE VE OZGURLUK
Dilthey bir iinlii ciimlesinde §6yle demisti:

Salt nesne héalinde, yani benim igin etki veya kayirma, amag veya iradeye
bagli olma, 6nemsenme, sayginlik talebi ve igsel sempati veya antipati, u-
zak durma ve yabancilik igermeyen bir salt nesne halinde; higbir insan ve
higbir sey yoktur. Yasam bagy, bu insan ve nesneleri, ister beklenti ufku-
mu, giiclimii artiracak seyle kilar. Veya tersine bu insanlar ve nesneler,
yasam bag iginde, varolus mekdnimi sinirlarlar, beni etkilerler, giictimii
azaltirlar.*?

Dilthey i¢in gerceklik, 6zne agisindan, o 6znenin yasam baglarina agildig1
kadariyla imlem ve anlam kazanir. Bu demektir ki, gergeklik, her zaman
6zne tarafindan anlamlandirilmis bir gergeklik olarak vardir. Bu 6zne de,
tarihselligiyle temayiiz eden 6zne, gergeklige yalmz biligsel edimlerle de-
gil, deger koyucu, iradi edimlerle, arzularla, empatik, sempatik veya an-
tipatik bir tavirla da y6nelmektedir. Biligsel edimleri insanin deger ko-
yucu tavrindan, arzularindan, iradi edimlerinden, duygu ve heyecanlarin-
dan yalitmak miimkiin degildir. insanin sahip oldugu bilme, arzulama ve
istem yetilerini bagimsiz kompartimanlara yerlestirmek, 6megin Kant’in
yaptig1 gibi bilmeyi teorik akla, istemeyi pratik akla, arzulamay: yargi
giiciine havale etmek, Yeni¢ag’in tarihsellikten yoksun 6zne felsefesinin
yanilgisi olmugtur. Oysa Dilthey’in kullandigi terimle, “insanin total kim-
ligi’nde bunlar birlikte ve i¢ icedirler, aralarinda karsilikl etkilegim var-
dir.”’ Bilme, arzulama ve istemeden bagimsiz olamadig: igin, 6znenin i-
¢inde yasadig) tarihsel ve kiiltiirel kurumlar ve iginde diigiindiigii diisiince
yapilar1 da, birer insan iiriinii olmalar1 bakimindan, arzulama ve iradeden
bagimsiz ortaya konulmus olamazlar. Bu ise, bilginin, her tarihsel do-
nemde baglam-bagiml, kiiltiir-bagimli, kisacasi rélatif olmasi anlamina

" Gadamer, H.G., Wahrheit und Methode, a.g.e., s. 489-496.

2 Dilthey, Gesammelte Schriften, Band VL., s. 286.

* Ozlem, D., Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, a.g.e., s. 134-150; ayrica bkz: Ata Weber 'de
Bilim ve Sosyoloji, s. 43-49.
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gelir.* Insan, gergeklige, sahip oldugu yetilerin ortak ahsmasi ile yonelir
ki, buradan elde edilen bilgi, biligsellikle sinirlandirilmig bir 6znenin, “e-
pistemolojik 6zne” denilen 6znenin duyumlama-tasarimlama iligkisi te-
melinde elde ettigi bir bilgi degil; s6zii edilen tiim yetilerin birlikteligi ile
gergeklesen bir edim ve edimler toplulugu olarak anlama yoluyla elde e-
dilmis bir bilgi olur. Bu belirtilenler, insanin kendisi hakkindaki bilgisi
icin de gegerlidir ve bu bilginin de rolatif ve tarihsel kaldigini bir kez da-
ha gosterir.

Insamin kendisi hakkindaki bilgisinin rélatifligini ve tarihselligini ka-
¢imlmaz kilan bir yon de sudur: Insanin 6ziiniin, tarihte, kendi yarattig
ve baslicalarini felsefenin, bilimin, sanatin, dinin olusturdugu diisiinsel
yapilarda ve bunlarin giidiimiinde ortaya ¢ikan kiiltiirel olusumlarda ya-
kalanabilecegi birkag kez belirtildi. Ne var ki, tarihi biiyiik 6lgiide etkile-
yip bigimlendiren bu diisiinsel yapilara ve olusumlara yoneligin kendisi
de, bu diisiinsel yapilardan ve olusumlardan etkilenir. Yani tarihe bugiin-
den bakarken, bugiin bizi sarip sarmalayan diisiince yapilarindan, kiiltiirel
atmosferden siyrilmamiz, tarihselligin tanimi geregi imkansizdir. Dolayi-
styla burada bir karsilikh etkilesim vardir. Insan1 bilmek igin tarihe yonel-
digimizde, yani bu tarihi yapan diisiinsel yapilar ve kiiltiirel olusumlara
dikkatimizi yonelttigimizde, bu yapilar ve olusumlar bizi etkiledigi gibi,
bu yonelige su andaki tarihsel/kiiltiirel donanimimiz da bizzat etkide bu-
lunmaktadir. Bu ise agik bir dongé’diir. Ve vurgulamak gerekir ki, tarihin
disina ¢ikamayacagimiza ve tarih devam ettigine gore, bu dongiiniin di-
sina ¢ikmamiz imkansizdir. Hermeneutik dongii, disina ¢ikilamayan bir
dongiidiir. Ne var ki, bu déngiiniin digina ¢ikmak s6z konusu olsaydi, in-
san1 ve onun 6ziinii anlama sansimiz da ortadan kalkard.*’

B- BILINCIN TARIHSELLIGI VE FELSEFE

Insanin 6ziiniin tarihsellik oldugunu ileri siiren bir felsefe, bilincin de ta-
rihsel oldugunu ve kaldigin ileri siirmiis olur. Yeni¢ag’in 6zne-merkezci
felsefesi, Descartes’la baglayan bir gelenek igerisinde, bilinci zihinsellige
indirgemis, bilincin zihnin kendi kendisinin farkindalig: oldugunu séyle-
migtir. Buna gore biling, zihnin kendi gozleriyle kendisine bakmasini sag-
layan fakat nihayet zihne ait kalan bir yetidir.

Buna karsihik tarihselcilik bilinci zihne ve zihinsellige indirgemeyi
reddeder. Biling kosullari, Yenigag entelektiializminin yaptig1 iizere sa-

* Misch, G, “Tin Bilimleri Kuram f¢inde Yagama Felsefesi Dustncesi”, Hermeneutik (Yo-
rumbilgisi) Uzerine Yazilar, a.g.e., s. 32-43.
5 Ozlem, D. Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri, cilt 11, s. 439-486.
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dece bilme kogullarina, 6megin Kant’ta oldugu gibi zihin ve duyarlik
kosullanna indirgenemez. Biling, bilme, arzulama ve istemenin bir birlik-
teligi olarak vardir ve arzulama ve istemenin bu birliktelikte igerilmis ol-
masi nedeniyle, ayni biling daima yonelimseldir, bir sey hakkindadir, bir
sey lizerinedir. Ve en 6nemlisi, bu biling, tarihsel kosullar igerisinde, ta-
rihsel deneyimin sinirsizhig) baglaminda, boyuna degisir, doniisiir ve ge-
ligir. Bilincin de, insanlk tarihi igerisinde kendine 6zgii bir gelisim tarihi
vardir. Biling daima tarihsellikle kosullanmigtir ve bu kosullugu ile ya-
sanan ani etkiler.* _

Bilincin tarihsel oldugunu s6éylemek, “biling hakkinda bir biling” ige-
risinden konusmak anlamina da gelir. Felsefi refleksiyon, béyle bir ko-
nusma tarzini, zaten “biling felsefesi” bashg altinda siirdiiriir. Ayni felse-
fi refleksiyon, felsefenin kendisi iizerine biikiilerek kendisini diigiinmesini
de saglar. Ve felsefe, kendisi iizerine biikiilerek kendisini diigiinme igini
ihmal etmemis, kendisi hakkinda bir bilince hep ulagmak istemistir. Ta-
rihselci felsefe de boyle bir refleksiyona bagvurur. Tarihselcilige gore, bi-
lincin tarihselligi dolayisiyla, felsefenin kendisi hakkindaki bilinci de hep
tarihsel kalir. Dilthey’in belirttigi gibi, diisiinme ve biling¢ yasamin ve ta-
rihin arkasina uzanamazlar; onun digina ¢ikamazlar; ¢iinkii onlar zaten
yasamanin ve tarihin iriiniidiirler.”” Bu durum, bagtan beri birkag yerde
belirtildigi gibi, felsefenin, kendi tarihselliginin bilincinde olmas: gerek-
tigini buyurur. Insanlik tarihine malolmus tiim evrenselci felsefeler ve
bilimler ve ayrica evrenselciligi iman temelinde savunan tiim dinler, ev-
renselcilik iddialarindan vazgegmeseler de, tarih igerisinden bakildiginda,
hep tekil, gelip gegici diisiince yapilan olmaktan 6teye gegememiglerdir.
Ciinkii bunlarin hepsi, kendisi tarihsel olan ve donemler itibariyle tekil
kalan bir biling tarafindan insa edilmis diisiince yapilarindan ibarettirler.*®

C. ROLATIVIST POLITIK BILINC VE GUNUMUZ DUNY ASI

En yaygin felsefe tipinin, en yaygin bilim paradigmasinin ve en yaygin
din tipinin evrenselci felsefe, bilim ve din oldugunu, bizzat tarihten ogre-
niyoruz. Ciinkii bu tip felsefe, bilim ve din; ancak kendi tarihselliginin
bilincinde olmayan insana 6zgii bir temel ihtiyaca, zamaniistii, degismez,
ezeli-ebedi “dogru”lara, hakikatlere ulagma ihtiyacina cevap verebilir. Ve
yine tarihin bize 6grettigi iizere, insanlarin biiyiik ¢ogunlugu kendi tarih-
selliklerinin bilincinde olmadan yasarlar. Felsefede bile tarihsellik bilin-

® Ozlem, D. “Tarihselci Bilim Felsefesi”, Felsefe Yazilar: iginde, s. 129-134.
a7 Dilthey, W., Gesammelte Schrifien, Band V., s. 286.
% Bzlem, D., “Tarihsellik ve Cumhuriyet”, a.ge., s. l1.
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cinin tarihi ancak XVIIL yiizyilin ortalarindan baglatilabilmektedir. Ev-
renselci diisiinme tarzlannin her tarihsel donemde en yaygin tarz olmasi-
nin nedeni de, igte bu tarihsellik bilincinin yoklugudur. Buna karsilik ta-
rihselcilik, evrensel olduklanna inanilan “dogru”larin béyle olmadiklarim
gostermekle birlikte, bu “dogru”larin insanlann iirettikleri ve sonradan bir
felsefi, bilimsel, dinsel inang¢ ve degerler toplulugu, bir ideoloji halinde
insanlarin ve toplumlarin pratik/ahlaksal/siyasal yasamlarim1 yonlendir-
diklerini ve bdylece tarihin yapiminda basat etkenler olduklarini da bilir.
Bu durum, her tiirlii evrenselciligin pratik/ahlaksal/siyasal bakimdan da
degerlendirilmesini ve bu degerlendirmenin yasanan anla bagintilandiril-
masim gerektirir,

Ahlaksal ve siyasal agidan saptanmasi gereken en 6nemli husus sudur:
Evrenselcilik, tarihsellik bilincinden yoksun insanin bir biligsel tavr ol-
makla kalmaz; hatta o, daha ¢ok, 6zellikle siyasette, giigliilerin giigsiizleri
ikna ve bagh olarak aym giigsiizleri bireysel olarak ahliken ve toplumsal
olarak siyaseten hegemonya altina alma konularinda yararlandiklar1 en
giiglii ara¢ da olur. Tarihsellik bilincinden yoksun insam1 ve insan toplu-
luklarini ise, evrensellik filrine inanmaya ikna etmek zor degildir.

Bu saptama 151ginda giiniimiiz diinyasimin siyasal tablosuna baktig:-
mizda sunlan gériiyoruz:

Giiglii devletler ¢evrelerine hep hakim olmak istemisler, diger giiglii
devletlerle bir hegemonya kavgasina hep girismislerdir. Gegen yiizyildan
beri bu hegemonya kavgasinin diinya 6lgeginde siirmekte oldugu bilinen
bir husustur ve giiniimiizde diinya hakimiyetini tek basina ele gegirmeye
adayligin1 koymus devletin, resmi adi Amerika Birlesik Devletleri olan
Amerikan imparatorlugu oldugu da agiktir. Bu imparatorluk aslinda siya-
set ve ekonomi anlayiglann goklugu igerisinde tekil kalan kendi libe-
ral/kapitalist siyaset ve ekonomi anlayigin tiim diinyaya klasik bir evren-
selci sdylem igerisinde dayatmaktadir. Bilindigi gibi evrensel bir diinya
devleti iitopyasi, Stoacilar’dan Aydinlanma Cagi’'na ve oradan giiniimiize
kadar, hep etkili olmus bir iitopyadir. Oysa tarihselci agidan bakildiginda,
bir evrensel diinya devleti, her seyin tekil, gesitli, heterojen ve rolatif kal-
dig tarih ve kiiltiir diinyasinda hi¢ gerceklesmemistir ve gergeklesmesi de
arzu edilmez. Ciinkii boyle bir evrensel diinya devleti, insanhk tarihinin
bugiine kadar tamimadig1 Glgiide totaliter bir devlet, tiim insanliga ho-
mojenlestirici bir kiiltiirii dayatan bir devlet olurdu. Tekil kiiltiirler, yerel
renkler silinir, her sey standartlara baglanirdi. Aslinda boyle bir diinya
devletinde, ancak ve sadece, bu devleti hayata gegiren grubun, yani belli
bir azinhgin ekonomi ve siyaset anlayisi ve ideolojisi gegerli olur, ancak
ve sadece bu grup kendi ozgiirliigiinii yasar ve bunu “evrensel” oldugu
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dayatmasiyla gogunluga empoze ederdi®* Oysa tarihselci felsefede,
ozellikle Dilthey’in siirekli vurguladig1 husus su olmustur: Insan 6zgiirlii-
gii, onun siirekli degigen, doniisen 6ziine bagh olarak, degisik tarihsel do-
nemlerde, degisik kiiltiirlerde degisik bigimlerde yasanir. Tek ve evrensel
bir 6zgiirlitk tamimi ve yasantisi yoktur. Tam tersine, dzgiirliik bizzat rola-
tivizmdedir. Ozgiirliigiin kendisi, tarihsel ve kiiltiirel yasam tarzlarinin
¢oklugu igerisinde filiz verip sekillenen bir seydir.

Tarihselcilik bir 6zgiirliik felsefesi oldugu kadar bir siyaset felsefesini
de boylece icermis olur. Bu agidan bakildiginda giiniimiiziin Amerikan
Imparatorlugu’nun siyasetini s6yle degerlendirmek miimkiin goriiniiyor:

Amerikan imparatorlugu, yine kendisi tarafindan yaratilip tesvik edil-
digine inandiim “postmodemnist” bir atmosferde, tekile, farkli olana, ge-
lenege, etnisiteye, yerellige, hatta folklora dizginsiz gibi gériinen bir ser-
bestiyet tamimaya hazir gériiniiyor. Yani tam da bir tarihselcinin onayla-
yabilecegi bir kiiltiirel ¢ogulculugu himaye ve tesvik eder bir tutum ser-
giler gibidir. Ne var ki aym Amerikan Imparatorlugu, bu himaye ve tes-
viki, ancak, kendi siyaset ve ekonomi anlayiginin ve bu anlayis dogrultu-
sunda hayata gegirdigi ekonomik ve sosyal diizenin evrensellesmesine ra-
z1 olunmasi kosuluyla siirdiiriiyor. Anlasihiyor ki, bu imparatorluk, hima-
ye ve tegvik ettigi seylerin de, en nihayet, egoizmin ve maddi ¢ikar dii-
siincesinin gekillendirdigi kendi ekonomik ve siyasal diizeninin evrensel-
lesmesine hizmet edecegini diigiiniip tasarlamaktadir. Sonugta amaglanan,
tiim diinyamin Amerikan Imparatorlugu’nun hakimiyetine girmesidir. Ta-
rihselciligin, higbir iilkenin, higbir siyasal giiciin veya giigler birliginin ta-
rihte bdyle bir evrensel sosyal diizen olusturamadigini, tarihsel deneyime
dayal olarak belirtmesini, simdi artik aym1 zamanda bir uyar olarak da
gormek gerekir. Ciinkii aymi tarihselcilik, yine tarihsel deneyim temelin-
de, bir evrensel sosyal diizen imgesini aslinda kendi siyasal amaglarin
gergeklestirmek i¢in kullanan giiglii devletler bulundugunu, bunlanin bu
amaci gergeklestirmek i¢in bagvurduklan tek yolun emperyalizm oldugu-
nu da bize 6gretir.

C)yle goriiniiyor ki, tarihsellik bilinci zayif insanlar ve iilkeler, iistle-
rine “evrensel insan haklar1”, “liberal hukuk devleti”, “globallesme” gibi
slogan terimlerle gelen bir Amerikanvéri evrenselci dayatmacilia zor
direnebileceklerdir.”® Ancak tarihsellik bilinci giiglii insanlar ve iilkeler,
bu slogan terimlerin arkasindaki emperyalist amaci sezebilir ve bu evren-

* Ozlem, D., “Doga Bilimleri ve ‘Sosyal Bilimler' Ayrimimin Duno ve Bugtnt Uzerine”, Top-
lum ve Bilim, Say:: 76, Bahar/l_?98, s. 31-40
50 Ozlem, D. “Sivil itaatsizlik Ustine”, Felsefe Tarttsmalart, sayr: 23, s. 74-86.
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selci dayatmacilifa kendi halihazir kuvvetlerini daha da gelistirerek ve
potansiyellerini zorlayarak karsi koyabilirler. Bizim insanimizin ve iilke-
mizin tarihsellik bilinci yoniinden hangi kategoride yer aldig: tartigmali-
dir. Bunun agiga ¢ikarilmasi, gelecegimiz bakimindan hayati 6nem tasi-
maktadir. Bunu agiga ¢ikarmakta atilacak ilk adimin insanin 6ziiniin ta-
rihsellik ve rélativite bilincinin 6zgiirlik bilinci oldugunun kabuliinden
gectigine inaniyorum.
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VAROLUS Y OLUNUN
ANA KAVSAGINDA:

Korku VE KAYGI

KIERKEGAARD VE HEIDEGGER’DE
BiR ARASTIRMA

Omer Naci Soykan"

Insanin temel bir edimi, seylere anlam vermektir. ilkin adlandirmayla
baslayan bu edim, nesnelerin ¢éziimlenmesiyle siiregider. Var oldugunu
bilen, dzbilinci olan insan, kendisini de nesne yaparak bu varolusa bir
anlam verme sorunuyla kargi karsiya gelir; kim oldugunu, diinyadaki ye-
rini sorgular. Din, sanat, felsefe ve bilim, bu anlam vermeler igin baglica
alanlan olugturur.

Varolugu felsefi bir sorun olarak kesfeden Kierkegaard’da, varolusu
sorgulanan insan, ne genel ve soyut bir diigiince, bir ide ne de biitiiniin
icinde, onun bir iiyesi, bir tamamlayicisi olan seydir; tersine, kendisine
sorulmaksizin Tanr’nin diinyaya firlatnigr insandir. Bu nedenle de insan,
kendini her an Tanr1’nin dniinde bulur. Ama o, bu firlatilmis, diisiiriilmiis
olmay1, bagka bir deyigle giinahli olmay: 6zgiirliigiin olanag olarak iistle-
nir. Kierkegaard, Hegel’de gordiigii nesnellik aragtirmasina ve tiimellik

* Prof. Dr. OmerNaci Soykan, Mimar Sinan Universitesi Fen Edebiyat Fakdlltesi.
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tutkusuna kargi, varolusu 6znellikte, bireysellikte, “tek” adimi verdigi ki-
side arar. Onun felsefesi, sistemci, biitiincii Hegel felsefesine ve Hiristi-
yanhgin resmi din anlayigina karsi, yine de dinsel ama mistik bir protesto
olarak ortaya ¢ikar. Kierkegaard, bir biitiiniin bir iiyesi gibi goriilmeyi ka-
bullenmez; diinya diizenindeki basit bir iiye diye goriilmek, yok sayil-
maktir; insanin kendini yok saymasidir. Varolusunu ve 6zgiirliigiinii ken-
di i¢ varligina doniisiimde bulan birey igin bu doniigiim, dur durak bilme-
yen bir ¢cabadir. Tek insani arayan Kierkegaard igin, kigi ve birey olusun
somut gosterim alani olmasi nedeniyle sanat ve edebiyat baslica bir ugrak
yeridir. O, din, sanat ve felsefe zemininde birden yol alir. Ama onun bunu
yapmasi, gorevi, dinsel inanci akilla dogrulamak olan tanribilimin hizme-
tinde bir “usak felsefe” (“ancilla philosophiae”) tarzinda degildir. Gergi o,
kimi zaman bir tanribilimci olarak gériiniir. Ama tam bu sirada, bilme ile
bilmemenin, inang ile siiphenin, umut ile umutsuzlugun tipki bir yay gibi
gerildigi ¢izgide, “ya, ya da” diyen, deva bulmaz, biresimsiz ¢eligkide,
paradoksal tarzdaki diyalektikte,' tehlikeli hareketeriyle sanki bir ip cam-
baz1 gibi yiiregimizi hoplatir. Dine uzak duran, dmegin Hume gibi bir
filozofun inanci elestirmesi aklimiza seslenirken, Kierkegaard gibi inangh
bir filozofun siiphesi yiiregimize dokunur. Ona gore inang bir tutkudur,
tutulmadir. Tutku, biitiin insanlar i¢in ortaktir. O halde, higbir insan inan-
ca kapali degildir. Ama inang, diisiinmenin sona erdigi yerde baslar.? Dii-
siinme, felsefe ise siipheyle baglar.’ “Siiphe diisiinmenin kedisinin i¢ ha-
reketidir.™* Siiphe inang yoluyla agilir ama siipheyi meydana getiren de i-
nangtir.’ Insan bu ikisi arasinda, siiphe ile inang arasindaki bu gerilimde-
dir.

Insanin varolusu, Kierkegaard’da daima paradoksal bigimde ortaya
konur. Bu varolus hastalikhidir; hem de “Sliimiine hastalik”l. Incil’de
sylendigine gore, “Lazar adli bir adam hasta idi.” (Yuhanna, 11) isa’ya
bu haberi verdiklerinde o, “Bu hastalik 6liim igin degil.” demisti. Ama
Lazar 6ldii. Demek ki Isa’nin soziiniin aksine hastalik 6liimciildii. Fakat
sonra Isa, onu mezardan ¢agirdi ve Lazar dirildi. Simdi bu hastalik 6liim-
ciil mii idi? Kierkegaard, “Oliimiine Hastahk” adini verdigi bir yapitina

' Kierkegaard'in bu ¢8zUmsUz diyalektigi, Adoro’da “negatif diyalaktik” olarak yeni bir an-
lam kazanir. Bu konuda, Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno lle Bir Yolculuk (Ara Yayinci-
lik, 1991) adh kitabimiza bakilabilir.

? Bkz. S. Kierkegaard; Furcht und Zittern/Die Wiederholung, s. 64, Verlegt bei Eugen
Diederichs in Jena, 1923.

?Bkz. S. Kierkegaard; Philosophische Brocken, s. 134vd., Eugen Diederichs Verlag 1952.

* S. Kierkegaard; Entweder/ Oder, Zweiter Teil, s. 225, Eugen Diederichs Verlag Dusseldorf,
1957.

5 Bkz. S. Kierkegaard; Philosophische Brocken, s.164.
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bu hikayeyle baslar.’ Onun igin bu hastalik konusundaki paradoksal tani,
varolusun temelinde bulunur. Parodoksun ¢&ziimii, kesin, saglam bilgi
diye de bir sey yoktur. Amag, aklin kil kirk yaric1 ¢6ziimlemesinde bilgi
edinmek degildir. Tam tersine Kierkegaard, “Bilgiyle ugrasmak yiiziin-
den, var olmak nedir unuttuk.”” diyor. Kierkegaard varhiga parmak atan
bir filozoftur:

Nasil bir toprakta olundugunu, kokusundan almak igin parmak yere so-
kulur. Ben parmagimi varolusa sokuyorum. Hicbir koku gelmiyor. Ben
neredeyim? Su ne demek ister: diinya? Bu sozciigiin anlami nedir? Kim
beni biitiiniin igine diigiirdii ve simdi benim burada durmam saglad1? Ben
kimim? Ben diinyaya nasil geldim? Nigin ilkin bana sorulmadi, nigin ilkin
gelenek gorenekle bana kabul ettirilmedi? Nigin sanki bir ruh tiiccarindan
satin alinmig gibi uzva sokuldum? Gergeklik denilen koca tecimevinde
ben nasil ilging oldum? Yahu nigin ilging olmam gerekiyor? Bu higbir
Ozgiir sey midir? Ve eger ben bunun i¢in zorunlu olacaksam: orkestra sefi
nerededir? Burada aslinda bir orkestra sefi yok mudur? Sikayetimi kime
yapmam gerek? Varolus, elbette bir tartigmadir: kendi goriisiimii de soy-
lememe izin var mi? Eger varolusun séyle alinmasi gerekirse: o, nasil ol-
dugu bilinmesi igin elde edilseydi , 0 zaman en iyisi olmaz miydi?®

Kierkegaard’da sorular yanitlardan ¢oktur ve kesin higbir yamt yoktur. O,
kendi varolusunun kanitin1 bize bir ses olarak verir. Bu ses nasil bir ses-
tir? Su bir yanit midir:

Ama benim ruhum ve benim diisiincem nasil boyle verimsizdir ve sanki
daima igeriksiz, gehvetli ve yiiz kizartic acilarla azap vermektedir! Dili-
min bag1 yahu hi¢ ¢6ziilmeyecek mi, ben hep kekeliyecek miyim? Bana
gerekli olan bir sestir, Lynkeus’un bakisi gibi ige isleyen, devlerin iniltisi
gibi korku uyandiran, bir doga sesi gibi dur duraksiz, her seyi donduran
bir bora gibi asagilayici, kalpsiz alaycinin yankisiminki gibi sinsi, en derin
bastan en eritici gogiis iniltisine dek uzanan bir genislikte, en kutsal-yu-
musak fisiltidan ¢ilginca enerjiye dek ¢esitlenen bir ses. Benim igin ge-
rekli olan sey, hava almak igin, bence nasil anlaml olani s6yleyebilmek
i¢in, hem ofkenin hem sempatinin kanallarini bosaltabilecek seydir. -
Ama benim sesim, tipki bir marti ¢ighg1 gibi diipediiz kisiktir ya da sessiz
dudaklardaki hayir dua gibi 6liidiir.’

®Bkz S. Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, Rowohlt 1962.

7 Alintilayan: Jean Whall; Existentialisme'in Tarihi, s. 9, Elif Yaynlar1 1964.

8 S. Kierkegaard; Furcht und Zittern/Die Wiederholung, s. 183.

® S. Kierkegaard; Entweder/Oder, Erster Teil, s. 24-25, Eugen Diederichs Verlag Dusseldorf,
1956. .
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O, sesinde anlami ve anlamsizi, her seyi ve higbir seyi istiyor. Ciinkii o,
varolusun en derin hakikatini, diinya ile Tann, gerceklik ile ideal, anhk
olan ile yagsam biitiinii, zaman ile sonsuzluk, inang ile bilgi karsitliklarimin
uzlagmaz geriliminde bulur. Onun, biri varolusun kepazeligini, digeri
miikemmelligini géren iki gézii vardir. O, varhgin anlamim, bir ¢ifit gar-
s1s1 dedigi bu diinyada degil, i¢ yasamda arar. Ig yasamda ise korku, i¢
daralmasi ve umutsuzluk vardir. Adormo’nun haklh deyisiyle “Kierkega-
ard’in felsefesi, cehennem varhkbiliminde meydana gelir.”'°

Varligin bedeli yokluk. Ciinkii var olmak sugtur. Cezas1 da yok ol-
maktir. ilk kez Anaksimandros’un su séziinde dile gelen bu diisiinceyi
Heidegger Bat1 diisiincesinin en eski yargisi olarak niteler: “Nesneler
meydana gelislerini nereden edinmislerse, zorunluluk geregi, yine oraya
giderek yok olmahdirlar; giinkii onlar, zaman diizenine gore cezalarim 6-
demeli ve dogru olmayislan igin dogrultulmahdirlar.”'' “Dogru olmay:s”
var olmak, “dogrultulmak” da yok olmak demektir. Var olmanin sug sa-
yildig1 bu diisiince Bat: diisiincesinde belki de en ¢ok Kierkegaard igin
gegerlidir. Adem’in sug islemesiyle diinyaya diismesi, yani insamin diin-
yada varolusu ve Ademoglunun bu sugu devralmis olmas: bigimindeki bu
Hiristiyan inanci, Anaksimandros’un soziine baglanmakla felsefi bir ige-
rik kazanmigtir. Kierkegaard’in bu sugu yalmz insana degil, tiim dogaya
da yiiklemis olmasiyla bu baginti daha da bir genellik kazanir. Doga da
tipki Adem’in diigmesi gibi Tann’dan diismiis olmakla sugludur. Bu sug-
lu olus korkuyu dogurur. Korku, varolusun en temel, en ilksel ortaya ¢ikis
yeridir. Buna gore iki tarz korku vardir: Nesnel ve 6znel korku. Gergi
Tanri, insanin giinahim ondan almak igin kendini isa olarak kurban etmis-
tir. Ama bu da giinahin siirekliligini ortadan kaldirmamugtir. Giinah insan-
da, onun varolusunun, zamandaki varliginin bedeli ya da belirtisi olarak
siiregelmektedir.

Korkunun 6zel bir bigimi de “daimonca-olan” seydir. Jaspers’e gore,
Kierkegaard’da daimonca-olan, kendine 6zgii rastlantisal ben i¢gin inatgi
istengtir: O, bunu kendisi olmay: istemenin umutsuzlugunun son bigimin-
de, en salt bigimde bulur.'> Daimonca olan “iyiden duyulan korku”dur.
Seytan yalmzca ruhtur. Ama bedenlesmis olan insandaki seytani olan
seydir daimonca olan. Insanin kétiiye karsi savasmamasi, savastan umu-
dunu kesmesi, giinahin kélesi olmasi halidir.

Korkunun bir bagka tarzi “i¢ daralmasi”dir. Bu, korkunun yol bulup
disan g¢ikamamasi, edilgin halidir. Korkudan tas kesilmektir. Bir seyden

"“Bkz. Th.W.Adomo; Kierkegaard, s. 154, Suhrkamp 1974.
M. Heidegger; Holzwege, s. 317, Vittorio Klostermann 1980.
2Bkz. K. Jaspers; Psychologie der Weltanschauungen, 429-430, Springer-Verlag 1971.
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gocunma.ktlr; alinganhk goéstermektir. Birini kirmak degil, tersine kinl-
maktir. “Ama i¢ daralmasi, i¢i yanan olarak ortaya kondugu igin, kesif,
deyim yerindeyse, akla degil, tersine paradoksa aittir; giinkii o nasil kendi
kendisinin ve tersinin belirtisinin dogrulugu ise, dylece bu belirti para-
dokstur da ve i¢ daralmasi kendi kendisini anlamaz, tersine paradokstan
anlagilir.”" Ig daralmas, en derinde olan seydir.

Tiirlii bigimlerde kargimiza ¢ikan korku, o halde esasinda nedir?

“Sugsuzluk bilgisizliktir. Sugsuzlukta insan, ruh olarak belirlenmis de-
gildir; tersine ruhsal olarak dolaysiz birlikte kendi dogalligiyla belirlen-
migtir. Ruh, insanda riiya goérendir... Sugsuzluk durumunda barng ve din-
ginlik vardir; ama burada aym1 zamanda barigsizlik ve ¢atisma olmayan
baska bir sey vardir; ¢iinkii burada miicadele edilecek higbir sey yoktur.
O halde o nedir? Hi¢. Ama Hig¢’in etkisi nedir? O, korkuyu dogurur. Bu,
ayn1 zamanda korku olan sugsuzlugun gizidir. Ruh kendi gergekligini rii-
yada planlar; ama bu gergeklik Hig’tir, fakat bu Hig, sugsuzlugu daima
kendi disinda goriir. Korku, ritya goren ruhun bir belirlenimidir.”** Kor-
ku, higlikten dogar demek, varolus higlikten dogar demektir. Korku, Ki-
erkegaard’da digsal herhangi bir seyden duyulan korku degildir. Korku,
Hi¢’in kendini agmasi ve varliga ¢ikmasi gibi, insanin i¢ varligindan ¢ika-
rak yayilir. Bu, varolusun yayilimidir. Korku, gocukta, yetiskinde, kadin-
da, erkekte, Hiristiyan diinyasinda, eski zamanlardaki halklarda da goste-
rilebilir. Hatta o, cansiz diinyay: bile kapsar. Tiim evren tipki insanlik
gibi korku igindedir ve bundan kurtulmanin 6zlemini geker.

Ama korku, tiim diinyaya basilmis olan yitmisligin bir damgas: degil-
dir. Tam tersine korku insan i¢in diipediiz dogal varlik olmaktan daha
yiiksek bir varhk olmanin ifadesidir. insan korkuyu bu yiiksek sey olmay:
isteme Ozelliginden dolay1 duyar. Korkunun sikistirmasinda insan iki yol-
dan birini segebilir. O, ya ozgiirliigiin daha yiiksek bir iilkesine yiiksel-
meyi ya da dogaya bagh bir varolusta kalmay: segebilir. Korkunun yol
ayriminda bu iki ana cadde goriiniir. Birincisi 6zgiirliige, ikincisi giinaha
agilir. Ama hangi giinaha? Kierkegaard’da higbir ana kavram tek anlamh
degildir.

Giinah, diinyaya gelmis olmakla tiim varliklar i¢in anlam kazanir. Gii-
nahin insansal olmayan varlktaki bu etkisini Kierkegaard “nesnel korku”
olarak adlandirir. Evrenin igindeki bu nesnel korku, yaratmadan meydana
gelmis degildir; tersine bu korkunun iistiine bambagka bir 151k diigmiigtiir.
Adem’in giinahi yoluyla giinahlihigin duyusalhgina diisiilmiistiir. Boylece

13g, Kierkegaard; Philosophische Brocken, s. 48.
1S, Kierkegaard; Der Begriff Angst, 5.40, Europiische Verlagsanstalt 1991.
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giinaha diinyada siireklilik kazandirlmigtir. “Korku, Adem’de oldugu gi-
bi artik higbir zaman yinelenmez; giinkii Adem sayesinde giinahllik diin-
yaya gelmistir. Bu nedenle korku, iki benzetmeyi elde etti: Dogadaki
nesnel korku ve bireydeki 6znel korku. Sonuncusu, Ademin korkusunun
daha bir ¢ogunu, birincisi daha bir azin igerir.”"’

Oznel korkuyu Kierkegaard bag dénmesine benzetir. Ama nasil bir bag
donmesi? Gozleri birdenbire bos bir derinlige diisen birinin bas1 doner,
gozleri kararir. Bunun nedeni onun gozlerinin ugurum gibi derin olmasi-
dir. “Ozgiirliigiin g6z kararmasi, korku béyledir. O, ruhun biresimi [ruh-
beden biresimini] gergeklestirmesi suretiyle meydana gelir ve 6zgiirliik,
gozlerini simdi kendine 6zgii olanaginin igine, asagiya diker ve burada
sonlulugu kavrar, burada tutunmak igin. Bu bas donmesiyle 6zgiirliik,
gligsiizce yavas yavas yere diiser. Psikoloji daha fazla gelemez ve bunu.
istemez de. Aym anda her sey degisir ve ozgiirliik yeniden ayaga kalk-
masi suretiyle suglu oldugunu gériir. Bu iki anin arasinda, hig¢bir bilimin
agiklamadif1 veya agiklayamadig sigrayis bulunur. Korku iginde suglu
olan biri, boylece ancak olabildigince iki anlamda sugludur... Korkunun
nesnesi Hig’tir, sanki gittikge fazla bir sey olan Hi¢.”'® Boylece Higlik,
yavas yavas varlik kazanir. Biitlin bunlar 6zgiirliik i¢indir. Tek olan, yani
birey, yani kisi, s6z konusu sigrayi§ sayesinde kendi iistiine ¢ikar, yani
ozgiirliik tilkesine.

Insan ruh ile bedenin bir biresimidir, ayn1 zamanda zamansal olan ile
ebedi olanin bir biresimi. Ruh-beden biresimi olan insan igin ebedilik, za-
mandaki art ardaligin anda kaldirilmasidir. Bu biresimi yapan da ruhtur.
Putperestlikte bu biresim yoktu. Bu, bir dogal ruhsuzluk durumudur, ka-
derdir. Fakat Kierkegaard, Hiristiyanhigin ig¢inde de bir tarz putperestlik
bulur. Korkunun nesnesi higlikti. Korku ile higlik siirekli olarak birbirleri-
ne karsilik gelir. Putperestligin korkusu kendi nesnesine, kendi higligine
kaderde sahiptir. Hiristiyanhktaki putperestligin korkusu kaderle baginti-
da, ruhun simdi oldugu ama ruh olarak 6zsel olmadig1 her yerde bulunur.
Hiristiyan putperestliginin yasami ne suglu ne sugsuzdur. O, simdi ile
geemis, gelecek, ebedi olan arasinda hi¢bir ayrim tanimaz. Hiristiyan put-
perestligi ruhsuzluktur. Ruhsuzlukta hi¢bir korku yoktur. O, kendi hélin-
den memnundur, mutludur. Ruhsuzlugun bu mutlulugu putperestlikteki
kolelik durumuna benzer. Buna karsin ruhsuzlugun yitirilmesi en korkung
seydir. Ciinkii bu, mutsuzlugun kendisidir. Fakat ruhsuz olarak belirlenen
insan bir konugsan makineden bagka bir sey degildir. Boyle biri felsefe

'sa.g.y., s. 57.
'%a.g.y.,s. 57-58.
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sozliigiinii, iman sozlerini, politik bir slogan1 su gibi ezberleyebilir. Ama
o, neyi anladig1, neyi anlamadig1 ayrimin1 yapamaz; aptalin biridir. "’

Kierkegaardci diyalektik, putperestliin giinahta, daha dogru bir de-
yisle korkuda bulundugunu da s6yler. Ama burada putperestlik duyusal-
liktir. Gergi ruhla bir bagintis1 olan bir duyusalliktir ama onda derin an-
lamda ruh, ruh olarak yoktur. Fakat bu olanak da korkudan bagka bir sey
degildir. Korkunun nesnesi higlikti. O halde putperestlikte korkunun hig-
liginin anlami nedir? Bu, kaderdir. Kader, ruhla bagintisinda yalmzca dig-
sal bir seydir. Kader, zorunluluk ile rastlantisalligin birligi demektir. Ki-
erkegaard, bunu higkimsenin séylemedigini belirtir. Ona gére, putperest-
¢e kader iizerine konusulmustur ama bu, sadece zorunluluk olarak goriil-
miistiir. Su¢ ve giinah kavrami, putperestlikte en derin anlamda ortaya
¢ikmaz. Orada kader yiiziinden sugluluk vardir. Bu, trajedideki sugsuz
sugludur.

Yahudiligin yasanin goriis tarz1 oldugu kabul edilir. Bu, Yahudiligin
korkuda bulundugu anlamina gelir. Ama korkunun higligi, burada kader-
den, yani putperestlikte oldugundan baska bir seyi gosterir. “Yahudilikte
olan korku, sugtan duyulan korkudur. Sug, kendisini her yerde agan bir
giictiir ama hi¢ kimse onu derin anlamda kavrayamaz, bu esnada o varo-
lug iistiine hile ve oyunlar diizenler... Putperestlikteki kehanet, Yahudi-
likteki kehadnete karsilik gelir. Ama bundan dolayr kurbam higkimse
anlayamaz. Burada, Yahudilikte, derin trajik olan, putperestlikteki keha-
netle bagintida benzer bigimde bulunur. Yahudi ¢aresini kurbanda arar,
ama bu ona yardim etmez.”'® Ciinkii burada kurban gergektir. Boylece
su¢ ortadan kalkar. Ama giinahin gergek bagintis1 konulmadig siirece
kurban yinelenmek zorundadur.

Bu yinelenme, Hiristiyanlikta bireyselliklerde olur. Burada disariya
degil, ige doniiliir. ige donmek suretiyle 6zgiirliik kesfedilir. Hiristiyan-
likta kaderden korkulmaz. Ciinkii o digsal bir sey olarak goriilmez. Oz-
giirligiin kesfedildigi bu evrede giinah korkusu vardir. Ozgiirliigiin sugla
bagintis1 korkudur; giinkii 6zgiirliik ve sug heniiz olanaktir. Sug diyalektik
bir 6zellige sahip olur. Sug agilmaz; tersine suglu olan kimse, sugun ne-
den oldugu seyle sugludur. Sug asla digsal bir sey degildir. Ozgiirliigiin
olanaginda gegerli olan sudur: Su¢ ne denli derin kesfedilirse, deha o
denli biiyiiktiir. Ciinkii insanin biiyiikliigii, yalmz ve yalniz ondaki Tann
tasariminin enerjisine baghdir."

"Krsl. a.g.y., s. 86-88.
18 a.g.y.,s. 96.
®agy.s. 100-101.
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Boylece Kierkegaard, korkunun insanlhktaki tarihini, putperestlikten
bagslayarak Hiristiyanhga dek gotiiriir. O, 6zgiirliie ve varolusa vardiran
korkuyu en derin anlamda yalmizca burada bulur. Hiristiyanlif1 resmi
Hiristiyan inancindan ayirarak, bir ig, mistik yasanti olarak isa’nin kendi-
sinde bulur. O, Iseviligi degil, Isa’lig1, yani Tannilig ister. Ona gore Isa,
insan degil, Tanri’dir. Bu bakimdan Kierkegaard, resmi Hiristiyanlik i-
nanciyla geligir.

Hiristiyanlkta kendi i¢ine donen insan, tek olusu kazanir. O, artik yal-
nizca “tek olan” diye adlandinlir. Giinah, niteliksel sigrayis sayesinde tek
insanda konulmus olursa, o zaman iyi ile kotii ayrimi da konulmus olur.
Boylece korku ikiye aymrilir: Kétiiden duyulan korku ve iyiden duyulan
korku.

Kétiiniin 6niindeki korku giinah korkusudur. Bu giinah, Adem’e ko-
nulmustu ve Ademoglunda siiregelmektedir. “Konulmus giinah, gergi or-
tadan kaldirilan bir olanaktir ama ayn1 zamanda haksiz bir gergekliktir...
Korku haksiz bir gergeklik oldugu i¢in, yeniden yoksanmalidir. Bu ¢aba
korkuyu iistlenmeyi ister.””® Boylece haksiz, gayrimesru bir gerceklige
yonelen korku, iistlenilmek suretiyle hayirlanacaktir. Evetleme ve hayir-
lamanin bu diyalektiginde insan kalicidir. Konulmug giinah, kendi kendi-
sinde sanki 6zgiirliige yabanci bir sonugtur. Korku bagintisi, yeni bir du-
rumun olanagi olan bu sonucun gelecegine yonelir. Bir birey de ne denli
derine batmigsa o denli daha derine batabilir ve bu “batabilme” korkunun
nesnesi olur. Burada korku ne denli ¢ok uykudan uyandirilirsa, giinahin
sonucunun kisiye, somut bireye (“et ve kanda”) bu aktarilmasi o denli an-
lamh olur. Giinah, bireysellikte “anayurt hakkini” elde eder. Ahlak agi-
sindan bakildiginda giinah hi¢bir durum degildir. Korku, yeni durumun
olanag: olarak kesintisiz simdidir. Haksiz bir ger¢eklik olarak konulmusg
giinahi birey pismanlikla gergeklik olarak vazeder. Ama pigmanlik, bireyi
ozgiirliige gotiirmez. “Pismanlik, giinah bagintisindaki bir olanaga indi-
rimli olarak girmez. Bagka bir deyisle o, giinahi ortadan kaldiramaz, yal-
nizca ona iiziilebilir. Giinah kendi sonucunda ilerler, pismanlik onu adim
adim izler ama daima bir anlik geriden. Giinah korkung olam gdrmek igin
kendi kendini zorlar; ama o, tipki su ¢ilgin Lear gibidir (“Sen ey, yarat-
manin harap olmus saheseri!” [Kral Lear, 4. perde, 6. sahne]); iktidar yi-
tirmigtir ve giicli, kederlenmek i¢in ancak elde tutar. Burada korku kendi
en yiiksek noktasindadir. Pismanhk akh yitirmistir ve korku pismanhga
iligkin olarak artmugtir. Giinahin sonucu ilerler, giinah, saglarimi tarayan
bir hizmetginin ard: sira siiriiklenen, bu sirada umutsuzlukla ¢ighk adan

M3y, s. 104,
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bir kadin gibi bireyi siiriikler. Korku 6ndedir, tipki kotii bir havanin gel-
mekte oldugunun kendiliginden ayrimlanmasi gibi, gelmeden 6nce sonu-
cu kesfeder. Korku daha da yaklagr, birey, bir kez huylandig: bir noktada
oflayip puflayarak ¢akil kalan bir at gibi titrer. Giinah galip gelir. Korku,
kendini umutsuzlukla pismanhigin kollarina atar. Pismanlik son olan1 teh-
likeye sokar. Pigmanlik, giinahin sonucunu ceza gekme olarak, yitmisligi
giinahin sonucu olarak kavrar. O, yitmistir; onun yargis1 séylenmistir, el-
bette onun laneti, yarginin vahimlestirilmesi, bireyin yasam yoluyla mah-
kemeye siiriikklenmesinde meydana gelir. Baska deyisle, pismanlik ¢ilgina
donmiistiir.”?' Giinahin bireyi siiriikledigi bu cehennem yolu, Kierkega-
ard i¢in yetkinlige, 6zgiirliige giden yoldur. Dogrusu, 6zgiirliigiin bedeli
hig bu kadar agir bigilmemistir.

Korku, yalnizca kétiiniin 6niinde olan, kétiiden duyulan sey degildir.
Iyinin 6niinde de korku duyulur. Bu, “daimonca olan” sey diye nitelen-
misti. Burada bireyin kendisi kétiiniin i¢indedir ve iyiden korkar. Bu tar-
zin bir 6n basamag) olarak Kierkegaard, “giinahin koleligi”’nden s6z eder.
Giinahin koleligi, kotiiyle 6zgiir olmayan bir bagintidadir; ama daimonca
olan, iyiyle 6zgiir olmayan bir bagintidadir. Daimonca olanin iyiyle ilgisi,
iyinin onu disardan sinirlamasindadir. Daimonca olana estetik-metafizik
agidan da bakilabilir. Bu takdirde o, “talihsizlik”, “kader” gibi kavram-
larla belirlenir. Fakat daimonca olana ahlak¢a yargilayan olarak bakil-
maz. O, tipki doktorun kendisini iyilestirmek igin ameliyat edecegi hasta-
nin bigak altinda yatmaktan ya da aynmi amagla eczacinin verdigi aci verici
ilaglardan korkmasina benzer. Sugsuzlukta daimonca olandan soz edile-
mez. Daimonca olan bir durumdur. Bu durumdan siirekli olarak tekil gii-
nahli eylem birdenbire gikabilir. Ama bu durum, sugsuzlukla dogal bagin-
tida yeniden bir gergeklik olmasina ragmen, niteliksel sigrayis yoluyla
konulmus bir olanaktir.

“Daimonca olan iyiden korkmadir. Sugsuzlukta 6zgiirlitk, 6zgiirliik
olarak konulmamisti, onun olanag) bireysellikte korku idi. Daimonca
olanda baginti tersine gevrilmistir. Ozgiirliik, 6zgiirsiizliik olarak konul-
mustur; ¢iinkii 6zgiirliik yitirilmigtir. Ozgiirliigiin olanag, burada, yeni-
den korkudur. Ayriin mutlaktir; ¢linkii 6zgiirliigiin olanagi, burada kendi-
ni 6zgiirliikkle bagintida gosterir; bu baginti, 6zgiirliie yonelik bir belirle-
nim olan sugsuzlugun tam kargisinda konulmus olandir. Daimonca olan,
kendini kilitlemek isteyen 6zgiirsiizliiktiir... Daimonca olan, kapanmis o-

2'a.g.y., s.106.
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lan ve kerhen vahiydir”.?2 Bu ikisi aym seydir. Kapah olan dilsiz olandr.
Dil, sz, kurtarici olandir, kapali olanin bog soyutlamasindan kurtarandir.

Daimonca olan, birdenbire olandir. Birdenbire olan, bagka bir yonden i-
tibaren kapali olan igin yeni bir deyimdir. Daimonca olan, eger igerik akla
getirilirse, kapali olan olarak belirlenir, eger zaman akla getirilirse birden-
bire olan olarak belirlenir. Kapali olan, hayirlayan kendini kilitlemenin
bireysellikteki etkisi idi. Kapalilik, bildirisime karsi kendini daima daha
¢ok kapar. Ama bildirigim, yeniden, siireklilik i¢in deyimdir ve siirekli-
ligin olumsuzlanimi birdenbire olandir. (...) Eger imdi, daimonca olan be-
densel bir sey olsaydi, o zaman o, asla birdenbire olan olmazdi... Ama
birdenbire olan higbir yasa tamimaz. O, doga goriingiilerinden degildir,
tersine psigik bir seydir, 6zgiirsiizliigiin ifadesidir. Birdenbire olan, dai-
monca olan olarak iyi 6niindeki korkudur. Iyi, burada siireklilik demektir;
¢iinkii kurtulugun ilk ifadesi siirekliliktir. Bireyselligin yasami, belli bir
dereceye kadar siireklilikte yagsamla birlikte yol aldig sirada kapalilik bi-
reyde siiregider; tipki yalmizca kendi kendisiyle bildirisimde bulunan ve
bundan dolay1 birdenbire olan olarak devaml burada olan bir siireklilik
abrakadabrasi gibi. Kapaliligin igerikle bagintisinda birdenbire olan, kor-
kung olan demek olabilir; ama birdenbirenin etkisi gdzlemci i¢in komik
olarak da goriinebilir. Bu bakimdan her bireysellik, birdenbirenin bir par-
casina sahiptir, keza her bireyselligin sabit ide’den bir pargaya sahip ol-
masi gibi. (...) Daimonca olan igeriksiz olandwr, can sikici olandir”

Bu tarzi sanatg1 baglica olarak mimiklerle canlandirir. Diyalog, birdenbi-
reyi engeller. Konusmada siireklilik vardir. Birdenbireye karsilik gelen
stireklilik, nesli tiilkenme halidir, son bulma durumudur. ig sikintis1 (can
sikintis1), tiikkenme hali, higlikteki bir siirekliliktir. igeriksizlik, can sikin-
tis, yeniden kapahilhig: gosterir. igeriksizligin bigimi kapalihktir. Tanri’da
ya da iyide kapalilik olmaz. Ciinkii b6yle bir sey en yiiksek genigleme ha-
lidir. Daimonca olan ise, olumsuz olan ve higlik olur. Olumsuz olan, hig-
ligin bi¢imi demektir; tipki kapaliligin igeriksizligin bigimi olmasi gibi.

Ozgiirliik, farkh tarzlarda yitirilir. Buna gore, bir 6zgiirsiizliik durumu
olan daimonca olanin da farkl tarzlari vardir. Bunlan Kierkegaard, biri
ozgiirliigiin bedensel-psisik yitiriligi, digeri 6zgiirliigiin pnématik®* yitiri-
lisi diye ikiye ayirir.

23 gy., s.112-113.

2’a.g.y., s. 118-121.

 «pngmatik”, Yunanca “nefes, soluk” demek olan “pneuma”ya dayanan, ona bagh olan, on-
dan ileri gelen anlamindadir. Burada Tanri’nin kendi tinini insana vermesi, Ofirmesi anlaminda
kullanihyor.
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Schelling’in kisaca “Ozgiirliik Yazisi”? diye bilinen yapit1, hem Ki-
erkegaard hem de Heidegger i¢in biiyiik 6nem tagir. Bu yazi1 bugiinkii Sc-
helling arastirmalar i¢in de baslica kaynaktir. Schelling’in derslerini de
dinlemis olan Kierkegaard, onun birgok diisiincesini kendi agisindan ileri-
ye gotiiriir. “Ozgiirlik Yazisini”m Heidegger de derslerinde kullanmugtir.
Boylece bu yazi, adeta bu ii¢ filozofu birbirine baglayan bir koprii gére-
vini yerine getirmis olur.

Kierkegaard, ozgiirliigiin bedensel-psisik yitirilisi konusuna Schel-
ling’in bu yazisimi anarak girer. Burada ruh ile beden arasinda kurulan ba-
gint1 ele alimir. Insami ruh-beden biitiinliigii olarak géren Kierkegaard igin
bu ikisi arasindaki iligkide beden ruhun egemenliginde, onun organi, araci
olarak bulunur. Bedenin bu bagintiya baskaldirmasi, 6zgiirliigiin beden
yoluyla kendi kendisine karg1 yaptig1 suikasttir. Burada 6zgiirsiizliik dai-
monca olan olarak simdilesmistir. Ama 6zgiirliikk bizzat isyanci partinin
safina gegmedikge, isyancinin korkusu kétiiden duyulan korku olarak pe-
kala simdilesmis olan korku olur, iyiden duyulan korku olarak degil. Be-
denin ruha bagkaldirisinin en asin bigimi 6zgiirliigiin hayvansal yitimi de-
nen seydir. Bu durumda daimonca olan, giinah kéleliginin bir ifadesi ola-
rak goriiniir.”®

Ozgiirliigiin pnomatik yitirilisine gelince... Daimonca olanin goriiniis
tarzi gok genistir. O, ayn zihinsel igerikten ileri gelmez, fakat verilen ige-
rigin ozgiirliikle bagintisna dayamir. Ozgiirliigiin igerigi zihinsel olarak
goriilmiis hakikattir ve 6zgiirliigiin eyleminde olan bu hakikat insam &z-
giir kilar. Bu hakikat, yalmzca, onu eylemde ortaya gikaran tek olan igin,
kisi i¢in olan hakikattir. Eger hakikat birey i¢in bagka bir tarzda burada i-
se ve o bireyce engellenmisse, o zaman biz daimonca bir goriingiiye sa-
hip oluruz. “Hakikatin her zaman giir sesli tellallar1 olmugtur; fakat sorun,
bir insanin en derin anlamda hakikati bilmek isteyip istemedigi, hakikati
onun tiim varhginin i¢ine islemesine birakmak, hakikatin tiim sonuglanni
iistlenmek isteyip istemediginde ve baska ¢are kalmadiginda kendisi igin
kagacak bir yere ve sonug igin sahte bir sevgiye sahip olmay: istememe-
sindedir.

Kierkegaard, hakikatten yeterince soz edildigini ama simdi kesinligin,
i¢selligin vurgulanmasinin zamam oldugunu belirtir. Bu da soyut anlam-
da degil, tersine Fichte’den aldifim1 soyledigi bi¢imde biisbiitiin somut
anlamdadir. Kesinlige, i¢sellige ancak eylem yoluyla erigilir. Eylem, bire-
yin daimonca olup olmadigim belirler. En kat1 bir ortodoks, daimonca

5 Bu konuda bilgi igin Kuram-Eylem Birligi Olarak Sanat baghkh kitabimiza (s. 65-90) baki-
labilir: Kabalc1 Yaymevi, {stanbul 1995.
26 Bkz. Der Begriff Angst, s. 124-125,
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olabilir. O, kutsal olan 6niinde egilir, bilinebilir olan her seyi bilir. Onun
i¢in hakikat, seramonilerin bir biitiiniidiir. Ama o, kanitin1 hayat tehlikesi-
nin i¢ine atamaz. Ciinkii onun defteri kendi elinde degildir. Onda kesinlik
eksiktir. Batil inang ve inangsizlik, 6zgiirsiizliigiin iki bigimidir. inanma-
manin en yiiksek, goriiniiste en 6zgiir ifadesi alaydir. Ama alayda kesinlik
yoktur. Bundan dolayi o, alay eder. Eger soziimona kutsal kisi, kendi din-
darligiyla iligkisinde 6zgiir degilse onda igsellik yoktur. O zaman o komik
olarak goriiniir. Kesinlik ve igsellik, somut anlamda 6znelliktir. i¢sellik,
somut olanda anlamadir. Bilincin sahip olabildigi en somut igerik 6z-
bilingtir. Ozbiling eylemdir; eylem de yeniden &zbilingtir. Igsellik boyle
bir bilince karsilik gelmezse, burada daimonca olanin bir bigimi vardir.”’
Inangsizlik, batil inang, ikiyiizliiliikk, kepazelik, gurur, korkaklik, biitiin
bunlar, daimonca olanin tiirlii tiirlii bigimlerde ortaya giktig1, kesinligin
ve igselligin olmadigi, 6zgiirliigiin pnomatik yitiriliy durumlaridir. Hep-
sinde ortak olan sey, bos bir kabuk olma, ruhsuz olma, igeriksiz olma
halidir. Oysa igsellik ebediliktir, ebedi olanin bir insanda belirlenimidir.
Korku, ancak inang yoluyla kurtarilir. Burada s6z konusu olan insanin
korkudan kurtulmasi degil, korkunun kurtariimasidir. Ozgiirliigiin olanag
olan korku, ancak inan¢ yoluyla mutlak olarak olusturulmustur. O, tiim
sonluluklan yiyip bitirmek suretiyle, tiim kendi yanilgilarini agiga ¢ikarir.
Boéyle bir korku sayesinde olugsmus biri, kendi sonsuzlugunun olanag:
bakimindan olugsmus biridir. Bu olanak, talihin, mutlulugun, basarinin o-
lanag degildir. Onda her sey es olanakhdir. Bu yiizden bu olanakla egiti-
len biri, korkung olani da giiliing olani1 da kavrar. Ancak bu suretle birey
olanag) kendinin yapabilir, kendi kendisini egitebilir. Eger olanagin kesif-
leri dogru bigimde yonetilirse; olanak tiim sonluluklar1 kesfedecek ama
onlar1 sonsuzlugun bigiminde idealize edecek, korku iginde bireyi yene-
cek, ta ki birey ona inancin vaktinden once gergeklestiriminde yeniden
galip gelene dek. Ama birey olanag: kétiiye kullanirsa asla inanca vara-
maz; onun inancit sonlulugun bir kumazhig1 olur. Olanak sayesinde egi-
timli biri, eger egitimin baglangicinda korkuyu yanlis anlarsa, onu inanca
gotiiremez, tersine o kisi, inangtan ¢ikar. O zaman o, yitmistir. Buna kar-
sin korku iginde kalan biri, korkunun sayisiz sahtekarliklariyla kendini al-
datamaz. Korku, onun hizmetgisi olarak kalir. Birey korku sayesinde i-
nang i¢in olugmugsa, o zaman korku, onu ortaya ¢ikaran seyin kendisini
silip atar. Korku kaderi kesfeder. Eger birey kendini kaderle avutmak is-
terse, o zaman korku geri doner, kaderi ¢ekip atar. Eger birey, kader ba-
gintisinda kendisini béyle degistirmemigse, o zaman o diyalektik bir arti-

Bkz. a.g.y., s. 126-131.
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g1 daima elde tutar. Higbir sonluluk bu artig: silip atamaz. Korku elde
kalir. Sonlulugun sefaletinde batmak istemeyen birine en derin anlamda
sonsuzluga agilmak gereklidir. Korku sinavcidir. Higbir gergeklik onun
gibi keskin sinayic1 degildir. Korku, inang¢ yardimiyla Tann kayrasinda
huzura vardirmak amaciyla bireyselligi egitir. Boylece korkunun kesfetti-
gi, ikincil olan giinah bagintisinda olunur. Gergi giinah birincildi ama o
korku yoluyla kesfedildigi igin ikincil olur. Kendi suglulugunu sonluluk
yoluyla bilen biri yitmistir. Ciinkii o zaman korku ve giinah, sanki digsal
bir seymis gibi kavranmig olur. Oysa ne giinah, ne de onu kesfeden korku
digsal, psikolojik bir seydir. Ancak korku yoluyla giinah bagintisinda
kendini egiten, olusturan biri, barig iginde huzur bulur.”®

Bireyin bu diinyada, yani sonlu olanda yitip gitmemesi, tersine var
olmas: i¢in daima korku iginde kalmasi gerektigini sdyleyen Kierkegaard
i¢in bu diinyada higbir iyi sey yoktur. Tanr da bu diinyada degildir. Ciin-
kii bu diinya Tanr1’ya uygun bir yer degildir. O, ancak insanin en i¢ varh-
ginda bulunabilir. Korku da oradadir. Insan bu kétii diinyada i¢ varli-
gindaki korku i¢inde olmakla, siirekli olarak kendini Tanri’nin 6niinde
goriir, korkar ve titrer. Béylece o var olur ve 6zgiirliigiin iilkesine yiikse-
lir.

Kierkegaard felsefesinde Tanr her an karsimizdadir. Varolusgu felse-
fenin en 6nemli temsilcisi sayillan Heidegger’de ise Tanri’ya yer yoktur.
Fakat bu felsefe de Lukacs’in deyimiyle bir gesit “dinsel tannsizig)” ya
da tannsiz dinselligi yansitir. Celigkili gibi goriinen bu nitelemenin uy-
gunlugu, bu felsefenin igine girildikge anlagilacaktir.

Bu iki felsefe arasindaki akrabalik, bazi ayn ele alimiglarina kargin
kullanilan aym kavramlarda kendini gosterir. Bunlardan baslicasi “kor-
ku”dur. Bu kavram, her ikisinde de var olanin var olmasinin, bulunuyor
olmasinin temel bir belirlenimi olarak goriiliir. Bundan baska Heideg-
ger’de yeni olarak ortaya ¢ikan, Tiirkge’sine “kaygi” ya da “tasa” diyebi-
lecegimiz kavramin (“Sorge”) da “korku” ile yakinhig1 olmasi, s6z konu-
su akrabalik igin bir gésterge sayilabilir. Ayrica her iki filozofun kavram-
lan isleyis bigimi, bir kavramin kendi karsitiyla belirlenmesi ya da belli
bir ilgi i¢ine sokulmasi, kavramlarin sanki bilingli varliklar olarak kendi
baslarina edimde bulunur gibi goriilmesi gibi benzerlikler, aralarindaki
ortaklif1 olusturur. Korku ve kaygi kavramlarinin Heidegger’de insan va-
rolusu bakimindan neyi dile getirdigini anlamak i¢in, ilkin onun felsefesi-
ne ¢ok genel ¢izgilerde de olsa bakmak yararl olacaktir. Daha da 6nce,
herkes igin anlasiima bakimindan son derece sorunlu olan Heidegger’in

2 Bkz. a.g.y..s. 141-147.
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dili hakkinda burada birka¢ sey soylenmelidir. Tiirk¢e’de “yagmur ya-
gar”, “goz gozler”, “el eller” gibi ¢ok sayida 6mekte goriilecegi gibi, bir
sozciik bir ciimlede hem 6zne hem eylem olarak bulunabilir. Buna benzer
duruma Almanca’da hemen hemen hi¢ rastlanmaz.?® Fakat Heidegger,
kendi anadilinin kendisine vermedigi bu olanagi, hem de garip bir bigim-
de sik sik kullanir; 6megin “korku korkar”, “hig higler”, “dil diller” gibi.
Ustelik o, belirttigimiz gibi, bu kavramlar bilingli, edimde bulunan birer
varlik gibi goriir. Onun bu goriigiiniin temelindeki kabul de su iinlii s6-
ziinde dile gelir: “Var olan her bir seyin varhg soziin iginde oturur... Dil
varhigin evidir.”*° Dil ile varlik arasinda kabul edilen bu 6zdeslik, filozof-
lar1 iginden g¢ikilmaz paradokslara gotiirmiistiir.’' Bence Heidegger’i o-
kumak, onun bu tarz kabul ve tutumlarimi gegici de olsa benimseyerek
sOzlerini izlemekle olanaklidir. O zaman bu izleyiste kendimizi ¢ok sag-
lam bir “mantik¢1”nin kargisinda bulabiliriz.

Heidegger, bir katolik olarak yetigmisti, papaz olmak iizere ilahiyat
Ogrenimi gormiistii. Daha sonra, bir siire doga bilimleri, sonra da felsefe
okudu. Husser!’in 6grencisi oldu. Artik dinsel egilimlerini birakmigtu.
“Kendine bir tanrisiz olarak bakti -bunun adeta katlanmak zorunda kald-
g1 kisisel bir yazgi oldugunu diisiiniir gibiydi. Ama son dénemindeki ya-
zilarindan birinde soyle diyordu: “Yine de benim Tanrisizhigim Tanriya,
belki de felsefi tanriciliktan daha yakindir.”*? Onun Tanri inamisi farkl
yorumlanabilir. Ama bu, onun i¢in yalmzca kigisel bir sorundur, felsefi
degil; tipki kisi olarak bir nazi olmakla birlikte felsefesinde nazizm etkisi
bulunmamasi gibi. Heidegger, Kant'tan devraldii Tanri’nin varliinin
kanitlanamayacag; diisiincesini daima korumugtur.

Heidegger felsefesi, kendi s6ziine uygun olarak varolusun koktenci bir
¢Oziimlemesi diye nitelenebilir. Buradaki varolus da insan varolusudur.
Boylece o, felsefeyi tiimiiyle antropolojik felsefe olarak anlar. Onun var-
likbilimden anladigi budur. Ona gore varligin arastirilmasi gereken yer
varolustur. Gergekten ilintide oldugumuz tek varlk tiirii insandir: “Varo-
lus tarzindaki Var olan, insandir. Sadece insan var olmaktadir. Kaya var-
*dir, fakat var olmamaktadir. Agag vardir, fakat var olmamaktadir. At var-
dir, fakat var olmamaktadir. Melek vardir, fakat var olmamaktadir. Tanr

¥ Yaptigimiz tim aragtirmalarda ve Alman dilbilimcilere bagvurularimizda, yalnizca “oyuncu
oynar” demek olan “Der Spieler spielt.” megini bulabildik. Basvurdugumuz uzmanlar, benzeri
dmeklerin ingilizce’de de bulunmadigini stylediler.

30 M. Heidegger; Unterwegs Zur Sprache, s.166, Verlag Gunther Neske Pfullingen, 1979.

%" Bu konuda, Platon’un Sofist diyalogu ¢ergevesinde yaptigimiz bir ¢8ziimleme Metin Okuma
(Ara Yayincilik 1991) adh kitabimizda bulunabilir.

2 Bryan Magge; Yeni Diisiin Adamlart, s. 134, Milli Egitim Bakanhg: Yayinlari, istanbul 1979.
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vardir, fakat var olmamaktadir.””® Bunlarin higbiri gergekte var olmamak-
tadir. Gergekten var olabilen insanin bunu basarabilmesi i¢in varhigin be-
lirsiz gevresinden ayrilmasi gerekir. Bu ¢evre giindelik yasam alamidir.
Insanin 6teki insanlar ile, 6teki insanlar igin ve 6teki insanlara karg: siir-
diirdiigii giinliik yasam ugrasinda, siirekli olarak &tekiler kargisinda farkli
olma kaygis1 yatar. Ama insanin giinliik yasam olanaklari, 6tekilerin koy-
dugu olgiilerce yonetilir. Bu 6tekiler, belirli 6tekiler degildir. Her &teki,
biitiin 6tekilerin yerine gegebilir. Otekilerin kimligi, ne bu ne de su kim-
se; ne insanin kendisi ne baz1 kimseler ne de hepsinin toplamidir. Onlarin
kimligi “kimsesizlik”tir ya da “herkes”tir. Bu “goze batmazlik” ve “belir-
sizlik” i¢inde “herkes alan1” (“onlar alan1”) ve bu alanin egemenligi geli-
sir. Herkes neden hoglanir ve nasil eglenirse, biz de ondan hoglanir ve 6y-
le egleniriz. Sanat ve edebiyati herkes nasil okur, goriir ve yargilarsa biz
de 6yle yapariz. Herkes alani, onu olugturan bir 6zelligi olan siradan olma
ile varligin1 korur. Giinliikk insanin kimligi sorusunun yanit1 olan ‘“her-
kes”, insanin Otekilerle birlikte olmasinda kendi varolusunu teslim ettigi
“higkimse”dir. Kendi varolusumuzu ele gegirmemiz, onu &tekilere, her-
kese teslim etmememiz, “varolmanin tiimiiniin bir degillemesi olan Hig-
lik”’le bizi karsi karsiya getiren, “i¢ sikintisi”, “korku” gibi baz1 deneyim-
lerden gegmemize baghdir. Var olan belirli her seyden bagka olan bu
higlik, aslinda varligin kendisidir. S6z konusu deneyim, bizi “i¢ine atil-
mis” oldugumuz bu diinyada yardimsiz ve dayanaksiz birakilmig durum-
da diisiinmeye gotiiriir. Diinyaya firlatilmig olan insanin varolusu da 6-
limle sonlu ve sinirhdir, “6liim i¢in varlik”tir. Fakat bu sinirh diinyada
eylemler yapiyoruz. Tann var olmadifina gore, eylemlerimiz Tann’ya
dogru degil, diinyaya, 6teki insanlara ve gelecege yoneliktir. Bu bir ag-
madir. Yalnizca insan asabilir. Bu agma ya da 6teye gegme, dnce diinya-
ya, sonra oteki insanlara, en sonunda da kendi gelecegimize dogru bir
asmadir. Bu agma ile hep kendi kendimizin ilerisindeyiz, hep tasariyiz,
tasarida kendi kendimizi, kendi varolusumuzu tasarliyoruz. Bunun igin de
hep kaygi igindeyiz, kayginin kendisiyiz. Kendini tasarimlamada insan,
kendi iizerine kendini sorguya ¢ekiyor. Béylece o, varolusu tehlikeye ati-
yor. Insan kendi varolusunu béyle bir tehlikenin igine atmaksizin onu ka-
zanamaz. Varolusun 6nceden olusturulmus, insana verilmis 6zii yoktur.
Insan kaderini kendisi iistlenir.

Bu genel betimlemeden sonra simdi, korku ve kayginin varolus yo-
lunda nerede oldugu, nasil bir rolii iistlendigi daha yakindan goriilecektir.

3 M. Heidegger; Metafizik Nedir?, (Almanca-Turkge), Ceviren: Yusuf Omek, Torkiye Felsefe
Kurumu, 1994.
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Heidegger, kendisini bir varlikbilimci (ontolog) olarak goriir. Bu bilim
var olanin varlig1 hakkindadir. Bagyapit1 Varlik ve Zaman’a varligin an-
lami sorununun serimlenmesiyle baglar. Ana sorun, insanin, kigi-varligin
varhk tarzidir. Bu varlik tarz, siradan, diipediiz var olanin varligindan ay-
riminda kendini ortaya koyar. Insanin varlig, 6liim igin olan bir varhktir,
yani zamanla sinirh bir varlik. Bagka bir yerde Heidegger, “Varlig1 kavra-
mak, “temeli” kavramak demektir* der. Bu “temel” varligin igindedir. O
hélde varlig1 kavramak i¢in onun igine inmek gerekir. Demek ki biz bu-
rada varligin igine inen bir yola girmekteyiz. Iine inilecek olan varlk da
insanin, kigi-varhgin varhgidir.

Heidegger, “Metefizik Nedir?” adli yazisinda, metafizigin ikili bir ka-
rakterine isaret eder: Her metafizik soru, metafizik sorunsalliginin tiimii-
nii ortaya koyar ve soruyu soran, sorunun igine sokulur. Var olanin kendi-
sine olan bu teslimiyet i¢inde var olan, kendisini agiga ¢ikarabilir. Bir var
olan olarak bilim yapan insanin bu “yapma” esnasinda olup biten sey,
onun var olanin tiimiiniin igine adim atmasindan bagka bir sey degildir.
Aragtirilmasi gereken sey, yalnizca var olandir ve bagka “higbir sey” de-
gildir. Heidegger, tam burada bu “hi¢”i, bu “higbir sey”i sorgular. O, ne-
yin nesidir? Burada rastlantisal olarak mi ortaya ¢ikmigtir? Bu Higten bi-
ze ne? Hig’i bilim terkediyor. Ama onu terkettigimiz anda ayn1 zamanda
kabul etmis olmuyor muyuz? Bilim Hi¢ hakkinda higbir sey bilmek iste-
memektedir. Demek ki Hi¢ hakkinda higbir sey bilmek istememekle onu
biliyoruz. Bilim Hig’i, “olmayan bir sey” diye terketmistir. Heidegger ise
bilimin terk ettigi bu noktadan baslar: Hig¢ nedir? Onu nerede arayacagiz,
nasil bulacagiz? Hig, var olamn tiimiiniin tam bir degillemesidir. Oyleyse
onun bu ozelligi, bizim onunla kargilasacagimiz tek yonii gosteriyor.
Kendimizi var olanin ortasina konmug olarak buluruz. Giinliik yapip et-
melerimizde su veya bu var olana bagh olarak, var olanin su veya bu ala-
ninda kendi varolusumuz kaybolmus gibi goériinmektedir. Ama burada da
_ var olan, golgede de olsa biitiiniin bir birliginde saklidir. O, bizim geylerle
ya da kendimizle 6zel olarak ugragmadigimiz zaman, gélge altindan ¢i-
kip, 6megin asil ig¢ sikintisinda iistiimiize gelir. Ama bu belli bir seyden
dolay1 olan bir i¢ sikintis1 degil, var olami biitiiniinde agiga gikaran ig si-
kintisidir. Bu, Hig’in temel bir deneyimidir. Bagka bir temel deneyim kor-
kudur. Bu da belli bir seyden iirkmek anlaminda korku degil, tersine ken-
dine 6zgii bir sessizligi birlikte getiren korkudur, “6zsel korku”dur. “O-
liim igin varlik, 6zsel korkudur.”® Bizi bir kayitsizhk igine gémen bu

M. Heidegger; Grundbegriffe, s. 93, Vittorio Klostermann, 1981.
M, Heidegger; Sein und Zeit, s. 266, Max Niemcyer Verlag Tubingen, 1979.
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korkuyla biz Hig’le karg: karsiya geliriz. Korku Hig’i agia ¢ikarir. Bu si-
rada var olan raydan gikmigtir. Ama Hig, var olani yok etmez. Hig var o-
lanla birlikte ve biitiinde raydan ¢ikmakta olan var olanda kendisini gos-
terir. Hi¢c kendine dogru ¢ekmez, 6ziinde iticidir. Hi¢i’in 6zii hi¢lemedir.
Hig, kendi hi¢lemektedir. Higlemekte olan Hig, her seyden 6nce, var ol-
may1, var olan olarak var olanin kargisina ¢ikarir. Var olma, Hig’in igine
birakilmadir. Var olma ancak Hi¢’in i¢inde birakildiginda var olabiliyorsa
ve Hi¢ sadece korkuda agiga ¢ikiyorsa, o halde biz var olmak igin siirekli
korku iginde sarsilmak zorunda miy1z? Bu kendi sorusuna Heidegger “ha-
yir” diyor. Boyle bir koklii korkuya ancak ender héillerde diisiiliir. Ama
korku hep oradadir. Uyur yalmzca. Koklii korku, her an var olmada uya-
nabilir. Bu, var olanin sesini duydugumuz andir. Yalnizca insan bu sesi
duyabilir. Bu ses yalmzca sunu der: Var olan vardir.’®

Heidegger, korkunun esas bulunusunu varolusun yetkin bir a¢ik olusu
olarak anlar. Bu, varolusun bir varlik olanagidir. Meydana ¢ikma, ancak
varoluga ait agiklikta olanakhidir. Korkunun iginde agifa ¢ikan var olan,
kendine 6zgii varlif1 yoluyla kendini kendisinin 6niine getirir. Korkunun
oniindeki yer, yani korkunun korktugu sey diinya-i¢inde-var olmadir. A-
ma bu sey, diinya igindeki higbir var olan degildir. O, iirkiintiiniin tirktiigii
seydi. Korku ile iirkiintii arasinda gergi bir akrabalik var ama temel ayri-
lik buradadir. Korkunun 6niindeki ey, tamamen belirsizdir. Oysa lirkme,
daima belli bir seyden tirkmedir. Korkunun 6niindeki yerde, “Hi¢’tir ve
higbir yerdedir” agikar olur. Korkunun 6niindeki yer, béyle bir diinyadir.
Korkuda diinya i¢i var olan batar, dibe ¢oker. Diinya artik higbir seyi
ortaya koyamaz. Korku, kendisinin en ¢ok kendine 6zgii diinya iginde ol-
madaki varolusunu, tecrit eder. Bu varolusta o, en ¢ok kendine 6zgii var-
lik olabilme i¢in olan varhigi agia ¢ikarir. Bu, kendi kendini segmenin ve
kavramanin 6zgiirliigii i¢in olan 6zgiir-varlik demektir. Bu varhk ama ay-
n1 zamanda, varolusun diinya iginde varolma olarak kendisine teslim edi-
len seydir. Korku, varolusu “tek ben” olarak tecrit eder. Ama bu varolus-
sal tekbencilik, varolusu kendi diinyasinin 6niine diinya olarak getirir ve
boylece de onu diinya iginde varlk olarak kendi 6niine koyar. Korku
icinde olan birinin yeri yurdu yoktur; o agiktadir. Ama bu agikta olma du-
rumu, ayni zamanda evde olmayan varlik demektir. Agikta olma, yani ev-
de olmama, asil goriingii olarak varolugsal-varlikbilimsel olarak kavran-
mahdir. Korkunun bu varolugsal yorumu, varolusun biitiin varliginin ne

YBkz. Metafizik Nedir?
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oldugu sorusunun yanitlanmasina bir zemin hazirlar. Béylece varolusun
varhiginin kaygi olarak ele alinigina vanlhir.”’

Diinya i¢inde olma, koklii ve kesintisiz bir biitiin yapidir. Bu yapi, va-
rolugsal-varlikbilimsel olarak nasil belirlenecektir? Varolus, olgusal ola-
rak var olur. Sorun, bu var olmakhgin ve bu olgusalligin varlikbilimsel
birligidir; yani birinin digerine 6zsel ait olmakhigidir. Varolus, kendisine
Ozsel olarak ait olan bulunmakliginin temelinde bir varlik tarzina sahiptir.
Bulunmaklik, i¢ sikintis1 olarak anlasilir. Burada varolus, kendisi kendi
Oniine gelir ve kendi firlatilmighiginda kendine agilir. Ama firlatilmiglk,
bir varolanin varlik tarzidir. Varliksal ve varlikbilimsel olarak diinya igin-
de varolana yénelik kalmig, siradan, giinliik deneyim, varolusu, varlik-
bilimsel ¢oziimleme i¢in varhksal, kékensel olarak 6ne koymaya yetili
degildir. Aym sekilde yasantinin igkin algis1 da varlikbilimsel olarak ye-
terli bir yéntemi verecek durumda degildir. Ote yandan, varolusun varli-
g1, bir insan ide’sinden ¢ikarimlanamaz. Varhigin anlagilmasi, varolugun
varlikbilimsel yapisina iligkindir. Var olan kendi varlifinda kendisine
agtlmigtir. Bulunmaklik (i¢ sikintis1) ve anlama, bu agikliktaki varlik tar-
zim1 yapilandirir. Bu temel bulunmaklifin goriiniir kilinmasi, korkuyu
tirkmeden ayinr. Korku, varolusun varlik olanagi olarak korkuda agilmig
olan varolusla birlikte, bir olarak, varolugsun kokensel varlk biitiinliigii-
niin agik kavranisi igin goriingiisel zemini verir. Varolusun varlig, ken-
dini kayg olarak agar. Varolugsal temel goriingii olarak kayginin, isteng,
arzu, heves ve egilim goriingiileri karsisinda sinirlanmasi gerekir. Varolu-
sun kaygi goriingiisiine dek ilerleyen ¢oziimlemesi, varligin anlami soru-
sunu ortaya koyar.’®

Varolusun varlifi su anlama gelir: Diinya iginde karsilagilan var olan-
daki varlik olarak kendini diinyanin igine artik atmig olan varlik. Bu var-
lik, kayg: bashginin anlamini doldurur. Bu baslik, salt varlikbilimsel-va-
rolugsal olarak kullanilir. Tasa, daha dogrusu tasasizlik gibi varliksal sa-
yilan her varlik egilimi anlamin diginda kalir. Ozlii kaygi diinyanin iginde
varlik oldugu igin varlik, diinyanin iginde karsilagilan bagkalarinin birlik-
te varhigiyla kayg: icin olan diye kavranabilir. Tasalanma igteki varligin
tarzi olarak onun temel yapisi yoluyla, kayg ile belirlenir. Kaygi, varo-
lugsallig1 olgusalliktan ve yok olup gitmekten kurtararak belirlemekle
kalmaz fakat bu varhk belirlenimlerinin birligini ¢epe ¢evre kavrar. Kay-
g1, kokensel yap biitiinliigii olarak varolusun her olgusal durumundan 6n-
cedir.

*"Bkz. M. Heidegger; Sein und Zeit, s. 184-191.
®Bkz. a.g.y., s. 180-183.
*Bkz. a.g.y., s. 192-193.
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Kaygy, belli sinirlarla dlgiiliip betimlenebilen sozii edilen goriingiiler-
den varlikbilimsel olarak “daha &nce”dir. Kayginin tam bir varlikbilimsel
ufkunun goriilebilir veya genellikle bilinebilir olmasi gerekmez. Zaten
Heidegger’in amaci somut bir insanbilim ortaya koymak degildir. Bu ne-
denle ondan bu goriingiilerin kaygida temellendirilmesi beklenmez. Kay-
g1, bu belirsizligiyle kaygidir. Eger o da diger goriingiiler gibi betimle-
nebilseydi onlardan bir ayrimi olmazdi ve onlarin temelinde bulunamaz-
di. Bu nedenle kaygi hakkinda séylenenler daha ¢ok onun ne olmadigina
ve sinirlarina iligkindir. Hig¢ de dyledir. O, daima ne olmayan sey olarak
deyimlenir.*

“Varolusun ne hakkinda istenmesi olan var olabilme, diinya igindeki
var olmanin varlk tarzina sahiptir. Bu nedenle onda diinya i¢i var olana
yonelik ilgi varlikbilimsel olarak bulunur. Kaygi, her ne kadar kisiye 6zel
ise de daima endiselenme ve tasa igin olandir. istemede, anlagilmig, yani
onun olanagina sokulmus bir var olan, temin edilecek var olan olarak, da-
ha dogrusu onun varliginin igine kaygi igin olan yoluyla gétiiriilecek olan
var olan olarak kavranir. Bundan dolay:, artik bir “ne hakkinda isteme-
den” belirlenmis olan bir istenmis olan, herhangi bir zamanda istemeye
aittir. Istemenin varlikbilimsel olanag: igin su yapilandiricidir: Genellikle
ne hakkinda istemenin 6ncii agikhig1 (kendini 6ne atan varlik), iizerinde
titizlenilebilir olanin agiklif1 (artik var olanin neredeligi olarak diinya) ve
“istenmis” var olanin bir olanagina yonelik bir var olabilmeye varolusun
anlayici kendini atmasi. Isteme goriingiisiinde kayginin temelde bulunan
biitiinliigii aradan goriiniir.”*’

Kaygilanmanin ortalama siradanlifi, olanak korliigiidiir ve yalmzca
“gercek olan”a dayanir. Bu dayanma, endiselenmenin uzamsal bir iggii-
zarligin1 uyandirir. Bu, “onlar alan”nin ydnetimindeki bir is gii¢ iginde
olmadir. Diipediiz isteme, diipediiz egilim, diipediiz sikint1 hep bu alanda-
dir. Varolus, asla diipediiz sikint1 degildir, salt kaygidir. “Yasamak igin”
olan, belli bir sey i¢in olan bu sikinti, bulunmaklik (i¢ sikintisi) ve anla-
may1 yerlebir edebilir. Diipediiz sikintida kaygy, heniiz 6zgiir olmamugtir;
daima bir seye baglidir. Oysa varolusa gétiiren boyle higbir bagi olmayan
kaygidir. Kaygi deyimi, varolugsal-varlikbilimsel temel bir gériingiiyii
dile getirir. Varolusun varhgimin kaygi olarak agimlanmasi, bizi varliksal-
varolugsal olarak artik agilmis olan kavrama varolugsal olarak gotiiriir.
Béyle bir agimlama ve yorumlama, biz kendimiz igin, “insan” dedigimiz
var olan i¢in varlikbilimsel temelleri elde etmek igindir.*

““Bkz. agy. s. 194.
“agy.s. 194.
“2Bkz. a.g.y., s. 195-196.
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Heidegger varhkla gergeklik arasindaki ilgiyi bir anlam ilgisi olarak
goriir: “Varlik gercekligin anlamini elde tutar. Varligin bu temel belirleni-
mi tozsellik olur. Varlik anlayiginin bu yer degisimine uygun olarak varo-
lusun varlikbilimsel anlagilmasi da bu varlik kavraminin ufku igine geri
doner. Var olan da baska var olan gibi gerg¢ek mevcut olandir. Ancak
boylece varlik, gercekligin anlamini genelde elde tutar. Buna goére ger-
¢eklik kavrami, varlikbilimsel sorunsallikta kendine 6zgii bir iistiinliige
sahiptir. Bu iistiinliik, yolu, varolusun halis, varolugsal bir ¢6ziimlemesine
cevirir, hatta diinya iginde ilkin dogrudan dogruya elde olanin varligina
bakisa da. O, sonunda genellikle varlik sorunsalligini sapa bir y6éne zor-
lar. Geri kalan varlik tarzlan, gercekligi géz oniine almayla olumsuz ve
kisisel olarak belirlenir.”* Gergeklik, yalmzca diger varlik tarzlan ara-
sinda bir varlik tarzi degildir fakat o, varolugla, diinyayla ve elde olanla
belirli bir temel bagint1 iginde varlikbilimsel olarak bulunur. “Gergeklik
sorunu” baghgi altinda gesit gesit sorunlar birbirine karigir. Bunlar1 Hei-
degger su dort bashk altinda toplar: 1. Bilince agkin var olanin olup ol-
madigy; 2. Dig diinyanin bu gergekligi yeterince belirleyip belirleyemeye-
cegi; 3. Bu var olan, eger o gergekse, onun kendi bagina varliginda ne 6l-
ciide bilinir olacagy; 4. Bu var olanin, gergekligin anlaminin genelde ne
demek oldugu. Bizi burada konumuz agisindan baglica olarak ilgilendiren
gerceklik ile kaygi bagintisidir.

“Gergeklik, varlikbilimsel baghk olarak diinya i¢i var olana iligkindir.
O, genellikle bu varlik tarzinin gosterilmesine yararsa, o zaman elde ol-
maklik ve varolmaklhk, gergekligin kipi olarak is goriir. Ama bu sézcii-
giin yaygin anlam terk edilirse, o zaman o, salt sey varolmakhg anla-
mindaki varlik demek olur. Fakat her varolmaklik, sey varolmakhgi de-
gildir. Bizi “gevreleyen” “doga”, gergi diinya i¢i var olandir; ama o, ne el-
de olmakligin ne de varolmakhigin varhk tarzim1 “doga seyligi” bi¢ciminde
gosterir. “Doga”nin bu varhg1 her zaman yorumlanabildigi gibi, diinya igi
var olanin tiim varlik kipleri, varlikbilimsel olarak, diinyanin diinyalili§1
icinde ve boylece diinya igi olanda temellenmistir. Buradan su goriis ¢1-
kar: Gergeklik, ne diinya i¢i var olanin varlik kipleri gergevesinde bir
uistiinliige sahiptir ne de bu varlik tarzim asla diinya ve varolug gibi bir
sey olarak varlikbilimsel uygunlukla nitelendirebilir. Gergeklik, varhkbi-
limsel temel bagintilarin ve olanaklh kategoriyal ve varolugsal disar at-
manin diizeninde yeniden goriisiilmek iizere kayg: goriingiisiine havele
edilmistir.”** Béylece gergeklik, varolusun varliginda varlikbilimsel ola-

Yapg.y.s. 201,
“agy,s. 21l
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rak temellenir. Gergekligin kaygiya havale edilmesi, onun biling diizeyine
¢ikarilmasi, béyle bir sey olarak anlagilmasidir. Kayginin ise karigtig,
kaygiya havale edilen her goriingii, varlikbilimsel bir temel bulur. Aksi
halde o, temelsizdir, bostur.

“Insanin tozii varolustur.”45 Bunun anlami, insanin toziiniin kendisine
hazir olarak verilmedigi, 6nceden ne bir Tann ne de herhangi bir giig ta-
rafindan olusturulmadigi, onu ancak insanin kendisinin olusturabilecegi-
dir. Bu da insanin kendisini kaygiyla daima tasarlamasi, varolusuna titiz-
lik géstermesi suretiyle olanakhidir. Kaygi duymak titizlenmek demektir.
Aksi hilde insan, herkes alaninda, herkesin hiikmii altinda herkesten biri
olur. Boyle biri de ne toze ne varolusa sahiptir. Kaygi, insan olma duru-
munun temel bir goriingiisiidiir. Kendi varolusu iistiine titizlenen, kaygr
duyan insan ancak 6zgiir olabilir. Insan bu diinyaya kendi istemi disinda
firlatilmig ve bir Tann tarafindan terk edilmis olmakla kendi kaderini eli-
ne gegirme olanagina sahiptir. O, ya bu olanag: kullanmayacak, yani ken-
disini, “onlar alani”na birakacak, onlardan biri olacak ya da kendisini
“onlar alani”’ndan geri ¢ekerek -bu geri ¢ekmede korku ve kaygi baglica
olandir- kendini siirekli olarak tasarimlayarak kendi varolusunu ve 6zgiir-
liigiinii kendi eline alacaktir. Heidegger’in tiim varlk ¢6ziimlemesi, insa-
nin bu sonuncu durumu elde etmesine yoneliktir. O, insan 6zgiirliigiiniin
bir temellendirmesine girismez. Ciinkii 6zgiirliik, insan i¢in kaderdir. Bu
sorun, yani insanin 6zgiirliife mahkum oldugu diisiincesi, Heidegger’in
bir izleyicisi olan Sartre’da islenmis ve ileriye gotiiriilmiigtiir.

Kierkegaard ile Heidegger’in ozellikle “higlik” ve “korku” kavramla-
nni ele aliglarinda, birincisindeki Hiristiyan ogeler ¢ikarildiginda benzer-
lik gok agik bir bigimde ortaya ¢ikar. Aralarindaki bagka bir akrabalik,
her ikisinin insanin toplumsalligini asagilamasidir. Bu da tek olusu, kisi
olusu bag tici1 etmenin bir sonucu olarak goriilebilir. Bu bakimdan her iki
filozof bize Herakleitos’u animsatir; belki de Heidegger daha da ¢ok ola-
rak. Yine 6zellikle Heidegger igin burada hatira gelen bagska bir filozof da
“Tanri’nin 6liimii”nii ilan eden Nietzsche’dir. Nietzsche’nin bu sozii lize-
rine olan yazisinda o, diisiinmenin Nietzsche i¢in de var olan1 var olan
olarak tasanmlamak demek oldugunu sdyler. Bu nedenle diigiinme ya
varlik-bilimidir ya da higbir seydir.*® Heidegger’in somut insanin, bu
diinya igindeki insanin varolusunu betimledigi sdylenir. Ancak bu betim-
lemenin kendisinin hi¢ de o denli somut olmadigi, burada kendisinden
yaptigimiz ahintilarda da agikga goriiliir. Ustelik bu alintilar1 biz, olabildi-

“agy.s 212,
‘¢ Bkz. Holzwege, s. 206.
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gince anlasilir bir hale doniistiirmeye gaba gostererek yaptik. Bu nedenle
daha ¢ok serbest ¢eviri ve yorumlama yolunu segtik. Fakat boyle bir ¢aba,
bazilarinca hi¢ de gerekli gériilmeyebilir. O zaman, 6megin Camap, Pop-
per, Ayer gibi diisiiniirlerin Heidegger’le alay etmesine dek varilabilir.’
Ama Heidegger’in yiizyilimizda en ¢ok etkisi olmug birkag filozoftan biri
oldugu ve bu etkinin giiniimiizde artarak siiriip gittigi de unutulmamali-
dir. Belki de bu konuda bir orta yol olarak onun felsefesinin “u¢ noktaya
getirilmis kavram akrobasisi”*® oldugu soylenebilir. Bu “akrobasi”nin o-
lumlu ya da olumsuz tarzda degerlendirilmesi, okuyucunun felsefe anla-
yisina kalmigtir.

‘T Bkz. B. Maggee; Yeni Diigiin Adamlar, s. 123.
“® Bkz, H. Schmidt; Philosophisches Worterbuch, Alfred Kroner Verlag Leipzig 1931.
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«Ismi INSAN,
KENDIisi KayGr OLSUN”:
HEIDEGGER’DE KAYGININ
V ARLIKBILIMSEL DEGERI

Cem Deveci’

Varlik ve Zaman" uzun ve zahmetli bir ameliyata benzetebiliriz: Eger
varhk sorununu dert edinmiyorsaniz, izlemesi de 6zellikle rahatsiz edici
bir ameliyat. Bazi sathalarda sizin de isin i¢ine sokuldugunuz, bazi safha-
larda ise ustanin sizi ittirip isi kendinin gétiirdiigii bir ameliyat. Ameliyat
edilen her ne kadar Dasein' olsa da amag onu kurtarmak ya da sagaltmak
degil, ameliyatta edinilecek bilgiler 1s151nda varlik sorusunun ya da varh-

* Dr. Cem Deveci, Orta Dogu Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yoénetimi Bslimil.

! Dasein terimini ¢evirmeden birakacagim. Yapilan gevirilerde, bazen ‘Var olma’ bazen de
‘burada-varlik’ kargiliklar1 kullanildi. ‘Burada-varlik’ ¢evirisi, daha sadik olsa da sorunsuz
degil. Sorun aslinda, Heidegger’in Dasein terimini kullammindan da kaynaklaniyor. Varlik ve
Zaman'da, baz1 ciimlelerde Dasein 6zne konumunda kullanilmistir. Her ne kadar kendisi,
Dasein’in varlikbilimsel bir mevki oldugunu sdylese de Dasein’in “var olmasindan”, “kendi
bakig agisindan”, “kag¢iyor olmasindan” ya da bagka Dasein’larla iligkiden soz ettigi bélumler
istisna sayilamaz. Yani , Dasein terimi birgok pasajda zimni de olsa insan kavramina neredeyse
ey tutulmakta. Bu nedenle Dasein sozciigini gordiigiimiiz her ciimlede ‘Var olma’ ya da
‘burada-varlik’ kargiliklanm dilgiiniirsek, aslinda ¢ok zor olmayan bazi bolimleri yalmz zor-
lastirmus olmayiz, hem de sagma hile getirecegimizi diisiiniiyorum. Onemli olan ‘Dasein’in,
‘Sein’ terimini igerse de, aslinda, iginde yalnizca insanin devindigi bir mevki, bir durum oldu-
Bunu unutmamak.
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gin anlami sorusunun yolunu agmaktir. O hédlde neden Dasein’la ug-
rasilmakta, sayfalar boyunca Dasein neden didiklenmektedir? Bu sorunun
cevabi kitabin girisinde verilmigtir: Varlik sorusunu sorarken baska bas-
layabilecegimiz yer yoktur. Ya da varlgini1 kendine mesele edinmis, var-
likla hep-zaten igli-digh olan ve aym1 zamanda soru soran bagka bir yara-
tik, mevki, kategori yoktur. Ward’un dedigi gibi: “Dasein 6yle bir varhk
yoludur ki onun i¢in varhk sorusu olanakli hile gelir, ki bu yol, zaman-
sallik tarafindan ¢izilmistir. Burada anlagilmas: gii¢ olan diigiince, Da-
sein’n bir seyin ismi olmadigi, bir mevki oldugudur. Bu mevkide seyler
agipa cikarlar, kapanirlar, bu mevkide aym zamanda Varlik sergilenir.’
Bu nedenle, Dasein, Varlik ve Zaman’n 6zellikle Birinci Kisminda en
kiigiikk pargasina, her tiir olanagina degin incelenecektir. Heidegger’in
anladig: sekliyle temel varhkbilim fenomenolojiyi bir yontem olarak ala-
cak, 6zlerle ilgili sorunsallar bizi ancak varlik sorusuna gétiirdiigii 6l¢iide
yardima kogulacaktir. Tikanan noktalarla kargilasirsak, 6megin Dasein’in
kendisi, 6ze yonelik olmayan tutum ve davranglarla yakalanirsa; s6z
konusu 6zden kagmay: saglayan 6zii bulmak igin yorumsama isin igine
sokulacaktir. Yorumsama kaginilmazdir; ¢iinkii Dasein zaten-hep yorum-
lanagelmis bir diinyay: pesisira siiriikleyerek var olur. Diinyasindan ko-
puk tasarladigimizda yapay 6zler tasarlama tehlikesi vardir: insan dogasi,
agkin ego, biling gibi. Bagka bir deyisle varlikbilimcinin fenomenoloji o-
dasinda bekledigi Dasein varlikbilimciyi yorumsama odasinda beklemek-
tedir. Dasein’1n, diinyeviligi i¢inde, diinyeviligiyle ameliyata alinmasi ge-
rekir. Boylece, biitiin metin boyunca fenomenolojinin 6zsel-evrensel nite-
ligi yorumsamanin yagsanmis deneyime, biriciklige, birinci-elden anlam-
landirmalara verdigi 6nemle dengelenecektir. Herhangi bir temaya giris
hemen hep fenomenolojik yiiriitiilen varlikbilimsel sorgulamadir. Ama, 6-
zellikle Dasein s6z konusuysa, bu girisin hemen ardindan, Dasein’1n ko-
nuya iligkin 6zgiin durumunun yakalanmasi gerektigi, ancak bundan son-
ra 6ze iligkin sorgumuza y6nelecegimiz belirtilir. Omegin, 6liimii saf bir
fenomen olarak alirsak, Dasein’a 6liimiin ne anlattifina girmezsek, 6liim
tiim canh yaratiklarin sonu olarak ortaya ¢ikabilir. Oysa Dasein 6liimden
korkusunda, 6liimii zaten-hep kendince yorumlamis olarak anlamis du-
rumdadir. Ote yandan tek bagina yorumsama da temel varlikbilim igin ye-
terli kaynag) saglayamaz, ¢iinkii Dasein ortiik olan bir mevkidir. Onu ko-
lay kolay agiklig1 iginde, bir elde-bulunan olarak géremeyiz. Hep, bir dizi
ilgilenimler, amaglar, aletler, imgeler ve baglantilarla sarilmigtir. Bu 6rii-
li diinyayi, Dasein’in salkim sagakligim1 kabul ederek ise baglamaliyiz

2 James F. Ward, Heidegger ’s Political Thinking (Univ. of Massachusetts Press, 1995), s: 3.
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ama oldugu gibi kabul ederek bitirmek zorunda degilizdir. Umut Dase-
in’1n kendi varligi konusunda 6nemli ipuglar verecegi, bu ipuglarinin da
bizi esas soruya, “Varlik nedir” sorusuna gotiirecegidir.

Bu projenin en 6nemli temalarindan biri Kaygidir (Sorge). Ciinkii ki-
tabin yarisina degin yalnizca deginilen bu tema, Birinci Kismin sonunda
merkezi 6nemi haiz olarak ortaya gikar: Kaygi Dasein’in varhgidir. Boy-
lece, Birinci Kisim, Altinc1 Boliim sonunda, Dasein’1n hazirlik diizeyinde
kalan incelenmesi tamamlanir. Dasein’in varhgimin kaygi oldugu, ikinci
Kisima gegiste en 6nemli vargidir. Ikinci Kisim, Kayginin varlikbilimsel
anlamim sorgulamayla ya da kayginin da ardinda neyin yattigim aramay-
la baslayacaktir. Bunun cevab: ise: Zamansalliktir. Bu nedenlerle kayg:
Varlik ve Zaman’in metinsel biitiinliigiinii ayakta tutan 6nemli kavramsal
dayanaklardan biridir. Kaygy, ikinci Kisimda incelenecek olan sahici-ol-
ma, bekleyici-kararlilik, tarihsellik gibi temalara gegisi saglar. Temel var-
likbilim igin kayg: degerlidir, her giinlilk yasam ne denli ittirirse, o denli
degerlidir, ¢iinkii Dasein’in ne oldugunu agik etmektedir, bu nedenle de
esas soruya yaklasmamizi saglamaktadir. Schmidt’in deyisiyle: “Kaygi
varliga o6zgiin bir iligkisi olan Dasein’1 belirlemenin en temel yoludur,
onun igin —kayginin agik ettifi varlifa ulasmak igin— kayginin yapis1 ve
anlam sorgulanmak zorundadir.”

Burada, kaygiya atfedilen 6nemi ve degeri serimleyip tartigmaya ¢ali-
sacagim. Ama once Varlik ve Zaman’da kayg: denli 6nemli olmayan, fa-
kat bizi kaygiya yaklagtiran iki temay1, Endise (Angsf) ve Ilgilenimi (Be-
sorgen) kisaca ele almal.

D aseiviN KACAMADIGI ANLAR: ENDISE

Kaygiya benzermis gibi goriinen, bu nedenle bazi yorumlarda kayg ile
karistirilan endise (Angst)3 her seyden once bir anliksal durumdur. Ame-
liyat boyunca endige 6nemli bir belirti olarak ele alinacaktir, ¢iinkii her-
giinliikte gogunluk kapali duran Dasein’1n agildig, ortiisiizlestigi, diinye-
viliginin kamtlandig1 ender durumdur. Her ne kadar Metafizik Nedir?’de
endise hi¢i agik eden durum olarak tanimlansa da Varlik ve Zaman’da
kendinden baska var olma yollarinin arasinda, onlarin eklemlenmesine
yardim eden ve varlkbilimsel sorgulamaya belli ara diizeylerde el veren
anlhksal bir durumdur. Endisenin incelenmesi, bu belirtinin verileri bizi
Dasein’in giinlitk ortalama yasamda kagip durdugu seyin ne oldugunu

3 Kaygi olarak gevirmek yanhs. “Korku” ise yanlis olmasa da, bildik, sahici-olmayan korkudan
ayirmakta giglilkkler yaratiyor. Angst “cepecevre-kaplayan” olarak da ¢evrildi ama yine bu sdz-
clgin gectigi bazi tiimceleri Ttrk¢e’de tasarlamak zor. Kamimca endige uygun bir geviri, sa-
hici-olmayan (bir seyden, bir yerden gelen) endise iginse korkuyu karsilik olarak kullanabiliriz.
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bulmaya gotiirecektir. Dasein’in aslinda zaten-hep bildigi —var olmada
zaten var sayillmig— bir seyi bilmezden geldigi iddiasim atar ortaya Hei-
degger. Burada yiiriitillen mantik bir seyi gérmezden/bilmezden gelmek
i¢in o seyi gérmiis olmak gerektigidir. Metinde bu konuda yiiriitiilen ince-
leme* tam anlami ile Dasein’in yorumsamayla koseye sikistirilmasidir.
Endise olgusu varlikbilimsel diizeyde anlasilabilirse, Dasein mevkiinde
bu fenomenin anlaminin ne oldugu bulunursa, Dasein’in diinyeviligi
(diinyayla yapigiklig1) iizerine 6nemli veriler elde edilecektir. Endise, Da-
sein’1in 6niinden kagip durdugu seyle yiizlesiverdigi, yiizlesmek zorunda
kaldig1 anda ortaya ¢ikan seydir. Agik olan, bu kendisinden kag¢ilmakta o-
lan sey anlagilmadan, endigenin ne oldugu da anlagilamayacaktir. Onun i-
¢in Dasein “dondiiriilmeli”, sirtim1 doniip durdugu yoéne ¢evrilmelidir.
Kagmay: biraktigi, kagamadigi am yakalamaktir. Yani, yorumsamaya uy-
gun olarak endisenin ne oldugunu Dasein’in kendi yorumundan dinleme-
liyiz. Heidegger soyle der: “Dasein, ancak esash bir varlikbilimsel yolla
kendi 6niine, tiim ortiisiizliigiiyle getirildiginde oniinden kagmakta oldugu
seyin 6niinden kagabilir.”® Bu zor ciimlenin anlami su olsa gerektir: Ka-
¢1p durmaktan kagmanin gergeklestigi an bize Dasein mevkii hakkinda
varlikbilimsel 6nemde bilgi verebilir, ki bu an endise amidir. Endise kagip
durmaktan kagindigimiz andir ve Dasein ancak sahici endise durumunda
yakalanabilir. Dasein mevkiinde bir seylerin gérmezden geliniyor oldugu
agikardir Heidegger’e gore; ¢iinkii gormezden gelineduran, goriiliiverdigi
anda yasanan sey son derece yogun ve rahatsiz edicidir.

Endigenin siradan korkudan, nesnesi ve kokeni belli olan korkudan
farki Metafizik Nedir?’de daha etraflica incelenmistir:® Sahici endise bir
seyden, birilerinden, belli bir olasiliktan kaynaklanmaz, higten kaynakla-
nir. Siradan korkuyu miimkiin kilan, bir seylerden kendimizi sakinmamizi
olanakl kilan aslinda endisedir. Ya da: Genelde varligumiza yonelik hig-
ten gelen sahici endise her zaman vardir (dogrudan yiizlesmekten kagip
dursak da) ve aslinda bu endise sayesinde diinyada kendimizi sundan
bundan sakiniriz. Peki Varlik ve Zaman’da nedir endigenin kokeni? Ciin-
kii bu eserde Heidegger ‘hi¢’ ten pek soz etmez. S6yle der: “Dolayisiyla,
tehdit eden kendini belirli bir yonden, yakinlardan getirmez, zaten hep o-
radadir, fakat higbir yerdedir; yakindadir, solugumuzu kesecek denli ya-

“ Bkz. Martin Heidegger, Being and Time, (Cev.: J. Macquarrie ve E. Robinson), (Harper and
Row, 1962), ss: 228-230. Bundan sonra: BT.

’ BT, s: 229.

% Bkz. M. Heidegger, Metafizik Nedir? (Was Ist Metaphysik?), ¢cev: Yusuf Omek, Tirrkiye
Felsefe Kurumu, (Ankara, 1991).
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kinda, ama higbir yerdedir.”” Burada bir yerden gelme ile higbir yerden
gelme arasindaki ayrim diinyevilige iligkin bir ayrimdir: Siradan korku,
bildik diinyamizda bir yerlerden geldigi igin (¢1§ diiser, yangin ¢ikar vs.)
diinyeviligimizi bozmadan onunla yiizlesebiliriz. Oysa higbir belirgin
yerden kaynaklanmayan, dolayisiyla her yerden gelen tehdit —endise—
diinyamiz iginde halledemeyecegimiz bir tehdittir. Nesnelere ilistiremedi-
gimiz, bir yerlere oturtamadigimiz, usa vuramadigimiz bir durumdur.

Dolayisiyla endigenin kdkeni sorusuna Varlik ve Zaman’da verilen ce-
vap: “diinyada-olmaktir.””® Diinyamin tiimiiyle bizden alinacag), koparila-
bilecegi durumlarda endise kendini gosterir, tikel higbir seyin tehdidi de-
gildir, topyekiin diinyasizlagmanin tehdididir. Peki ne var denebilir bu
denli abartilacak diinyasizlagmada? Heidegger bu soruyu Dasein mevkine
yoneltir ve bu mevkiide olup bitenlerden, zaten-pekismis varsayimlardan
cevaplar soruyu: Dasein mevkiinde diinyamizi1 yitirmenin diisiincesine
bile tahammiil edemedigimiz ortaya gikar. Bu tahammiilsiizliigiin varhk-
bilimsel sorgulamaya katkisi ise sudur: Dasein mevki diinyasi altindan
¢ekildiginde ¢okecek bir mevkidir. Bagka bir deyisle, bu mevkide bulu-
nanlar da diinyasizlasmanin ne oldugunu aslinda ¢ok iyi bilirler, ¢6kme
olasihginda diinyaya, her giinliige ait biitiin giivencelerden uzakta kala-
caklarini zaten ayrimsamiglardir. Burada yinelenmesi gereken nokta, diin-
yada-olmanin varlikbilimci igin degil Dasein i¢in olmazsa olmaz bir ko-
sul oldugudur. Bu bilgi Dasein’dan ¢ikarsanmistir ve ontik diizeyde bulu-
nan varsayimlar varlikbilimsel diizeye tasinmistir. Heidegger sunu deme-
ye getirmistir: Endisede ortaya gikan diinyada-olmamanin (diinyasizligin)
tehdidi bile bu denli kagindigimiz bir seyse, diinyada-olmak (diinya-i-
¢inde-olmak) varlkbilimsel dneme sahiptir. O hdlde Dasein incelenirken
“Da” kismi, burada-varhigin buradalig1 kesinlikle koparilmamasi gereken
kisimdir. Koparilma olasiliginin Dasein mevkiinin kendinde ne denli cid-
di (bir) endiseye yol agtigimi zaten gordiik.

Endise, Heidegger’e gore, 6zne-nesne ikiligini yikan bir anliksal du-
rum oldugu igin varlikbilimsel mertebeye yiikseltilmeyi hak eder. Varlik
ve Zaman’daki endise incelemesiyle varilan sonu¢ sudur: Dasein zaten-
hep diinyadadir, ¢gogunluk diinyevidir. Bu diinyayla baglantidan ayirip
kurgulayabilecegimiz bir 6zne, sonradan da bu 6zneye sardirabilecegimiz
bir nesne yoktur. Ya da tersi: Once nesnelerin bulundugu bir diinyanin
icinden ¢ikip 6zne konumuna erigen bir Dasein sdz konusu olamaz. Zaten
endise konusunda Dasein koseye sikistirildiginda, Dasein’in kendisinin

? Heidegger, BT, s: 231.
® Heidegger, BT, s: 230.
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diinyasiz-olmaktan, nesnelerden kendini soyutlamig bir 6zne olmaktan
aman aman kagiyor oldugunu gormiistiik. Dogrusu, Dasein’in diinyaya
yapisikligi, nesnelerle sarilmig, oriilmiis bir mevki oldugudur. Oramiza
buramiza ilet-edavat yapigmig, konugsmamizda, kararlarimizda, dinlenme-
mizde, planlarimizda diinyayla kaynagik, diinyaya batmig durumdayizdir.
Diin-yadan ayirt edildiginde varliginin ne oldugunu belirleyemeyecegi-
miz —¢iinkii yok olur— bir varhiktir Dasein.

Bu tematigin, diinyanin bize yabanci oldugu, diinya ile iligkimizin hig-
bir zaman barigik olamayacag tiirden gnostik diinya goériislerinden, 6gre-
tilerinden farki agiktir.” Gnostik kurgularin tam tersine, Heidegger bize en
yabanci olan durumun —endiseyi yaratan— diinyasizlik oldugunu ileri siir-
mektedir. Endise zaten bir diinya-iginde-olmaksizin varhgimiz: tasarla-
mak zorunda kaldiimiz anin baskisidir. Aginahigin, ugraslarin, taniglarin,
alet-edavat, gérev, amag ve kurallarin bizden siyrildig1 yerde — ki dyle bir
yer yoktur— Dasein artik Dasein olamaz. Diinyanin topyekiin yitme olasi-
lig1 da ancak ve ancak olmadigimiz ‘durumda’, 6liimde olasidir.

Ama endise genelde gecer. Bir anhksal durumdur, bir siireklilik, yapi
ya da biitiinliik arz etmez. Oysa kaygy, ileride gorecegimiz gibi bir yapi-
dir, 6geleri vardir, biitiinseldir. Varlik ve Zaman’da endise varlikbilimsel
sorgulama sirasinda ara sira ortaya gikar. Onemlidir ama kaygiya bigilen
deger ona bigilmez. Aslinda endise bize bir yandan Dasein’in diinyada-
olusunu kanitlarken, diger yandan kayg) temasina gegisi hazirlar. Endige-
den ¢ikarsanan Dasein’a iligkin ii¢ 6zellik daha sonra kaygiyla ilintilen-
dirilecektir. Bunlar: Varolugsallik, olup-bitmiglik ve diigmiigliiktiir. Ama
kaygiy1 anlamanin yolu endiseden yapilan gegise bakmakta degil, ilgi-
lenimin ne oldugunu kavramakta, ilgilenim ile kayg arasindaki iligkiye
bakmaktadir. ilgilenimin ne oldugu bilinmeden kayginin neden yapisallik
arz ettigini, neden ilgilenimden iistiin oldugunu anlamak olasi degildir.

ILGILENIMIN DUNYASI: HAYAT GAILESI

iigilenim' (Besorgen) nedir? Kaygidan ayr1 midir, ayriysa nasil ayrilir,
yoksa yalmizca kayginin diinyada gesitlilik i¢inde tezahiirii miidiir? Varlik

° Bu yollu Heidegger yorumlarinin tartismasi igin Bkz. Otto Péggeler, “Heidegger Bugiin” , s:
83, dipnot: 26, Heidegger Uzerine Iki Yazi iginde, ¢ev: Dogan Ozlem, Gundogan Yayinlan,
1994.

' Besorgen bilindigi Uzere kavram olarak iginde Sorge’yi igerir. Bu etimolojik firsatgihg:
Turkge'ye aktarrmak mimkdn degil gibi. Besorgen’i 8zen, ilgi, ugras, is-gl¢ olarak gevirmek
olasidir. Ama, Heidegger bu kavram ‘tasa’dan ya da melankoliden tamamen ayn, varhkbilim-
sel anlamu ile kullandigim belirtir (BT, s: 89). Aslinda Ingilizce’ye ‘concem’ olarak gevirmek
de sorunlu gézikmektedir, bkz., s: 83 ¢evirmenin dipnotu. Her ne kadar ‘Sorge’ye care demek,
Besorgen’e de ‘careful’ demek yanhs olmasa da —ki bdyle ¢evirmek Heidegger’in oyununu
gbrmemizi saglar— ‘careful’ isim halinde kullanilamaz. Turkge'ye geviride ‘ilgi’ en uygun
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ve Zaman’da, Dasein’in varliginin kaygi oldugunun belirlenmesinden e-
pey 6nce, kaygi temas: ilk olarak ilgilenim olgusu incelenirken tamstiri-
Iir. Ikisinin arasindaki iligkinin énemli oldugu daha buralarda bellidir. il-
gilenim g6yle tammlanir: Diinyada, bir seylerlerle, belli amaglara yénelik,
kilgisal agirhikl, alet-edavat yardimiyla, 6zenle ugrasmak, hattd didin-
mek. Ya da, Heidegger’in varlikbiliminin diliyle, ilgilenim ‘diinyaya-
dogru’ olmaktir (Sein zur Welt).

Ilgilenim alanimin, “gok biiyiik kismi, gogunlukla”, Heidegger’in ontik
dedigi diizeydedir, ama tiim diger ontik olgular gibi varlikbilimsel 6nemi
haiz ozelliklerle donanmistir; bu nedenle esas soruya —varlik sorusuna—
giden yolda ciddi incelemeye tabi tutulur. Ilgilenim diinyasi kendini, ilk
olarak bir gesitlilik, dagimklihk ig¢inde gosterir. Diinya-iginde-olurken,
hep bir seylerle ilgiliyizdir, diinyaya-dogru-olmay: pek aksatmayiz: is-
gii¢, yasam gailesi, sorunlar, amaglar, kurallar. ilgilenimde agik edilen
diinya siniflanmig, o6geleri iligkilere sokulmus, ¢ogunluk ele-hazir
(Zuhanden) buldugumuz alet-edevat, norm ve uygunluk kistaslarindan
ibaret bir diinyadir. Ayrica, her giinliik yasamda ilgilenimleri de birbirle-
riyle ilintilendiriyor oldugumuz, hatta ilgilenimler arasinda 6nem sirala-
masi yapiyor oldugumuz goriilebilir. Bu yaygin, ¢esitli, hattd daginik il-
gilenimler durumsal ve baglamsal olabilir, ama 6znel degildir.'' Araba
kullanma bir ilgilenimdir, trafik kurallarina uyulmasi, ise zamaninda git-
me, iste 6zenli olma, basarili olma, para kazanma, vb., hep ilgilenime 6r-
nek yonelislerimizdir. Burada-varlik olarak Dasein mevki, bu birbirine
baglanmig, ilintilendirilmis ilgilenimlerin birlikteligiyle oriiliidiir. Oto-
matige baglanmis olmasa da ilgilenimler alam bu kendiligindenlik i¢inde
siirip gider gibidir. Ilgilenimlerin yéniinii degistirmek de olasidir ya da
bir ilgilenime yapisik duran araci bir diger aletle degistirmek oturup uzun
uzun diisiinerek yaptigimiz bir sey degildir. Sabah ise gitmek i¢in kalkti-
gimizda araba ¢aligmazsa, oturup onarmak i¢gin saatler harcayacagimiza,
otobiis duragina yelteniriz ya da taksi tutariz. Ciinkii, bu zaten kurulmus
cercevede araba siirme ilgilenimi, ige gitme ilgilenimine hizmet verecek
sekilde yerlesmistir. Dolayisiyla, ilgilenimler yalmzca yiiriitiilmeleri igin

karsilik olsa da Besorgen Dasein’in diinyevi etkinliklerle, aygitlarla dénistimli ilgilenmesini,
duragan olmayan, stirekli Dasein mevkine gegisli bir siireci anlatmaktadir. Kanimca, Besorgen,
bir ydneliklik anlamin1 banndirdigindan ilgilenim olarak gevrilebilir.

! Ele-hazir ve elde-bulunanin farki tizerine ilgilenim alanini inceleyen kaynak igin bkz. Robert
Brandom, “Categories in Being and Time”, Heidegger: A Critical Reader iginde (H. L.Dreyfus,
H. Hall), (Basic Blackwell, 1992), Brandom’un yorumu ile, diinyaya-dogru olurken, ilgilenim-
deyken, 6znel denen tutum (kategori) ancak nesnelerle elde-bulunan olarak iliskiye girdigimiz-
de ortaya ¢ikabilir. Genelde ele-hazirhk ile (ele-hazir bir diinyayla) isleyen ilgilenimler temelde
Oznel degildir. Brandom, s: 48.

69



Dogu Bati

gerekli olan alet-edavata bagh degildir (ise gitme-araba); aym zamanda
bagka ilgilenimlere baglanmis durumdadirlar (ise gitme-araba siirme).
Ote yandan aym alet-edevat degisik ilgilenimlerin konusu ya da uzantisi
olabilir: Aym araba onarima birakildiginda, ustamin arabayla ilgilenimi
artik farkh bir gondermeler sistemi iginde, farkli amaca yonelik isleye-
cektir. Bu durumda yalnizca amacin kendisi degil, amag dogrultusunda i-
se koyulan alet-edevat da degisir. Onarimda gosterilen 6zen de arabayi
siirerken gosterilen 6zenden farkhidir. Kisacasi nesneler, aletler, amaglar,
kurallar bizim farkli ve degisken ilgilenimlerimize cevap verecek 6zellik-
lere sahiptir.

ligilenim alaninin kurdugu bu diinyevi 6rgiiselligi Heidegger saf fe-
nomenolojik yaklagimin karsiti olarak gériir: Bir nesnenin ona yaklasan
6znenin yoneliminde bulunabilecek 6zii yoktur, ¢iinkii ilgilenimler kar-
magik ve ¢cogul kullanimi talep ederken, nesneler de (diinya da ), her na-
s1lsa,'” bu gogul ve degisken niyetlere cevap verir niteliktedirler. Husserl,
kitabin 6ziinii, ona y6nelen 6znenin okuma niyetinde bulunabilecegini
soylediyse, Heidegger, kitabin degisik ilgilenimlere sokulabilme olana-
gindan, bu g¢ogul sardirmalara kitabin agikligindan s6z edecektir: Kitabi
birinin kafasina gegirebilirsiniz, yakip isinabilirsiniz, saks1 althg1 yapabi-
lirsiniz, kirikk masa ayaginin eksigini telafi edebilirsiniz. Elbette kitabi o-
kumak olagandir ama bu olaganlik 6zden gelen bir olaganlik degil, 6zne-
ler-aras1 kurulmus diinyanin, zaten-verili ama degisebilir olaganhgidir
(normalligidir). Zaten olagan dis1 kullanimlar, 6megin bir aletin normal
ilgileniminden koparilip baska ilgilenime aktarildigi durumlar, olaganin
kirildig1 noktalarda ortaya ¢ikar: Sular kesilecekse, tencerelere su doldur-
makta oldugu gibi.

Peki ilgilenime iligkin sorun nedir? Dasein mevkiinde isler yolunda
gitmediginde bile isleri yoluna sokmanin olanaklari varsa kaygi neden ol-
sun? Hergiinlitkk yasamda ilgilenimler siiregitmekteyse, biz de pek sor-
gulamadan bunlan yiiriitiip, isleri idare edebiliyorsak (ya da isler kendini
idare ediyorsa), neden ilgilenim incelemesi sirasinda kaygidan bahis agi-
lir? Ciinkii Heidegger’e gore kayginin bu hem tikir tikir islemeyle, hem
de islememe durumlariyla ilgisi vardir. Varlik ve Zaman'in kayg iizerine
6zel ayrilmig béliimiine (Altinci Boliim) heniiz gelmeden, ii¢ sahici-ol-

2 By bakigim, Sheehan’a gre Heidegger'in en dnemli meselelerinden biridir: Oznenin 6ze
y6nelik tutumuna diinya aym dille cevap verir ya da tersi: Diinyanin kendini asan niteligi fe-
nomenolojik yaklasimi mumkiin kilar. Bu korelasyon Sheehan’a gtre Heidegger’in Hus-
serl’den kopus noktalarindan en 8nemlisidir: “phenomenological-alethiological correlation” i-
¢in bkz. ss: 82-83., Thomas Sheehan, “Reading a life: Heidegger and Hard Times”, The Cam-
bridge Companion to Heidegger, Charles Guignon, (ed.) (Cambridge Univ. Press, 1993).
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mayan varhk yolu anlatilirken, ilgilenim-kayg: iliskisi agik edilir: il-
gilenim duruldugunda, herhangi bir seyle ugrasmazken, dinlenirken, kay-
tarirken, oyalanirken ya da is tamamlandiginda, gegici de olsa ilgilenimin
s6ndiigii durumlarda, kayg: kendini gésterir. Bu durumlarda temel y6ne-
lisimiz olan ilgilenim geri plana gekilir ve diinya bizim amag, alet, kural
ve ugraslarimizdan bagimsiz hale gelir. Neden? Ciinkii kayg: ilgilenimin
altinda yatan, onu besleyen seydir. ilgilenimin duraksadig1, —bir isi ertele-
digimizde, bitirmeyi geciktirdigimizde— teneffiise ¢ikti§1 durumlarda kay-
g1 olasi olarak kendini gosterecektir. Ama bu olasilik zayiftir. Cogunluk
olup biten, her giinliige ve ‘Onlar’ alanina, ‘onlar’ alanina ait, ii¢ sahici-
olmayan var olma sekli ortaya ¢ikan ilgisizligi (ilgilenim yoksunlugunu)
baska yone geker. Bu ii¢ var olma sekli: Merak, gevezelik ve belirsizlik-
tir. Yapacak bir sey yoksa, ya da ilgilenimde bulundugumuz sey bizi ye-
terince ilgilendirmiyorsa, baska seylere merak salariz, gene ¢alariz ya da
olasiliklar iizerine fikir iiretip, “ne yapsam bilmiyorum,” deriz.

Burada ima edilen, aslinda bos zaman denen seyin ¢ogunluk merak,
gevezelik ve belirsizlikle ‘doldurulmus’ zaman oldugudur. Bu ii¢ tutumun
s6z konusu olmadig1 durumda ya da bunlardan kagimildiginda, yani, me-
rak, gevezelik ve belirsizligin Dasein mevkiini isgal edemedigi durumda
kaygi ortaya ¢ikabilir. Zaten kayg ortaya ¢iktiginda bu sahici-olmayan
giinliikk oyalanmalar ¢ekiciliklerini yitirirler: “Amma ¢ene ¢aldik, gideyim
biraz ¢alisayim” dendiginde kaygi ortaya ¢ikmistir bile. Meraka, geveze-
lige ve belirsizlige garkolundugunda Dasein kagaktir: Ilgilenimini olasi
kilan, onu ayakta tutan, kendi buradaligim biitiinlestiren ve altta yatan
yaptyi, ilgilenime anlam veren boyutu —kaygiyi— gérmezden gelmektedir.
Ilgilenimin kaygya sik1 sikiya baghiligin gérmek de kolay degildir. Ciin-
kii ilgilenimler tek tek alindiginda hem kendi baglarina, hem de bir-
birleriyle iliskilerinde anlamliymig gibi gériiniirler, en azindan isler yo-
lunda giderken. Sanki ilgilenimler kendi kendilerine yeterler, verilmis-
likleri iginde, anlamlar1 sorgulama gerektirmeyen, belki olsa olsa 6zen
isteyen diinyevi ugraslardir. Ama, 6te yandan, islerin ters gittigi durum-
larda gordiigiimiiz gibi ilgilenimler amaglari, aletleri ve normlan sabit,
kendi iglerine gémiik, anlamlar1 kendilerinden ¢ikarsanacak edimler de-
gildir. Yani, ilgilenimleri birbirine, let-edevati da uygun ilgilenimlere
nasil baglamamiz gerektigini gosteren bir iist-ilgilenim yoktur."”> Omegi-

 Bu noktada insanin erekselligi de —mutluluk arayisi, fayda gozewme, barig, huzur, vd.-
Heidegger’e gore varhkbilimsel degere sahip degildir. Clnk tim bu ereksellikler de ayri ayn,
bazen birbiriyle geligen ilgilenimlerde olasidir. Bu tlirden y&nelisleri de dnceleyen bir boyut
olmalidir: Dasein’1n btlin-olmasini saglayan, iginde yer aldig ilgilenimi bitirmesini saglayan
bir alt-yapi: Kaygi. Oyle ki, kaygi neden mutluluk isterim, fayda gtzetirim, glvence aranm
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mize dénersek, “araba galigmadiysa otobiise binmeli, su durakta inmeli,
su yone yiirityiip, su kadar kat1 ¢ikip 6ziir dilemeli ve hatta, oto tamircisi-
ne telefon etmeli” durumu, Heidegger’e gore, salt bilingle agiklanacak bir
olanaklar-olasiliklar zinciri degildir. Bu, yeni, her giinkiinden farkh bii-
tiinliigiin kurulabilmesi igin, agina olunan alet-edevatin yerine yenilerinin
idame edilebilmesi, ‘yeni’ araglarla ‘eski’ ilgilenim yiiriitiiliirken, yeni il-
gilenimlerin de olagan ilgilenimlerle 6rtiistiiriilmesi kaynastirilmasi gere-
kir. Bu biitiiniin saglanabilmesi altta yatan kaygiyla olur. Yoksa, ilgilenim
alaninda herhangi bir ilgilenim —imtiyazh bir ilgilenim— bana bu tiirden
bir zinciri nasil kurmam gerektigini gostermez. Olsa olsa her ilgilenim
kendi normlarin1 agik eder (otobiise binme normlar1 bana nasil 6ziir dile-
necegini goéstermez). Kaygi hep vardir ama ilgilenimde aksaklik oldu-
gunda, bir de, daha 6nce dendigi gibi, ilgilenim duraksadiginda yo-
gunlagir, hatta dogrudan devreye girer. Kaygi bu biitiinlestirici 6zelligiy-
le, olagan durumlarda ilgilenimi siirekli kilandir. Hesapgi-kitapg1 bir tu-
tumla diinyaya-dogru-olma olarak ilgilenim alttan siirekli kaygiyla besle-
nir. Yukaridaki zincire dénersek, kisi bu baglantilar1 yapiverir, ¢iinkii, 6r-
negin, isini kaybetmek istemez, ¢iinkii parasiz kalmak istemez, ¢iinkii de-
vam etmek istemektedir, ¢iinkii varlgim ciddiye almakta, kendine ve ku-
rulu diinyasina, i¢ ige geg¢mis ilgilenimlerine olabilecek seylerden kaygi-
hdur.

Ameliyatin ilgilenime iligkin kism1 tamamlandiginda kayginin kendi
basina incelenmesinin yolu hazirdir. Dikkat ¢eken sonug, aragsal ya da
kilgisal usun egemenliginde isleyen ilgilenim diinyasinin kaygi sayesinde
ayakta durdugu, bu diinyadaki olasi ¢atlaklar ve gégiiklerde yine kayginin
isleri yoluna soktugunun (zaten-hep sokuyor oldugunun) kamtlanms ol-
masidir. Dasein, varhigindaki bu 6zgiinliik —kaygi— sayesinde ussaldir, us-
sal oldugu i¢in 6zgiin degildir, dahasi kayg) 6zne-nesne, benlik-6teki, iyi-
kotii, uygun-uygunsuz, ikilik ve ayrimlarim 6nceledigi gibi, ussal-ussal
olmayan ayrimin1 da 6nceler. Peki nedir kaygi? Diinyadayken diinyaya-
dogru olmamizi saglayan, orada bir seylerle ilgilenmemizi, bu ugurda ko-
susturup durmamizi, becermeye ¢aliymamizi saglayan kaygi nedir?

KAYGE: VARIMIZ, YOGUMUZ

Dasein mevkiinden bakildiginda diinyada-olmanin vazgegilemez 6nemi
Endise incelendiginde ortaya ¢ikmigti. Ama, Endige, belki de yalnizca an-
liksal bir durum oldugundan diinyada-olmanin ne oldugunu agiklayacak
(agik edecek) nitelikte degildir. Endise yalmzca bu 6nemi gésterir, ¢ikti-

sorulannin hepsini cevaplar: Clinki Dasein’in varhg: kaygidir, kayginin kékd ise zamansallik-
tir.
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ginda hatirlatir, sonra yitip gider. Diinyada-olmak, der Heidegger, aslinda
kaygidir. Ancak, incelemenin bu diizeyine gelindiginde diinyada-olmak,
bagka tiir olmalarla birlikte ortaya ¢ikar. Dasein’in biitiin olmasi, biitiin
olma yolu ya da genelinde Dasein’in varlig1, ii¢ ayn ama aym zamanda
bitisik olma yolunun birlikteligidir: 1. Kendi 6niinde (ilerisinde) olma, 2.
Diinyadaki seylerin yanisira olma ve 3. Zaten-hep diinyanin-iginde olma.
Bu ii¢ olma bilesik halde kayginin yapisini olusturur: ”Dasein’in varligi
diinyadaki seyler yami sira olmak anlamina gelen zaten diinyada olmanin
oniinde (ilerisinde) olmaktir. Bu varlk kaygi terimini acar.”"

Ne' demektir bu? Burada anlatilan anlagilmasi gergekten zor bir bir-
likteliktir, giinkii ortaya g¢ikan BUTUN her bir olma yolunun digerini
zaten varsayiyor olmasindan dolay: zaten verilmig bir birlikteliktir. Yani,
bu ii¢ olma yolunun her biri 6tekileri varsayar. ilk olarak, Dasein, amag-
lar, emeller yolunda (zaten-hep) heniiz olmamisa yoneliktir. Bu da heniiz
erisilmemisin, yapilmamigin 1g1§inda eylemek, bu yolda olmak demektir.
Ya da basitlestirirsek, Dasein mevkii gelecege bakmaktadir. Ama, amag-
larla emeller yalnizca anhigimizda iirettigimiz seyler degilse, diinyadan,
diinyaya-dogruyken devsirdigimiz yonelimlerse Dasein aym zamanda o-
lup-bitmisligiyle diinyanin-igindedir (Zaten hep diinyanin iginde olmali
ki, kendi 6niinde olabilsin). Dahasi, eger diinyada olmak, daha 6nce orta-
ya ¢iktig1 gibi, hep alet-edevatla, nesnelerin yani sira olmak anlamina ge-
liyorsa, Dasein igiincii olarak, diinyada kargilasilan seylerin yanmisira ol-
mak demektir. Iste bu iiglemenin birligi kaygidir, kaygida bu ii¢ olma yo-
lu bir araya gelir, birlesir, hatta birbirleri i¢inde eritilir. Bu nedenle kayg-
min katigiksiz hilinde kisi, ne yalmzca ge¢mise iliskin kuruntulara ya da
basarilara saplanir; ne yalmzca diinyadaki nesnelerle iligkilerini denetler
ya da sorunlardan yakinir; ne de yalmzca diinyaya batiklig1 iginde ne ol-
mus oldugunu kabullenir. Kaygida kisi ii¢iinii birden yapar, yapisal bir
biitiinliige kavusur.

Dasein’1n kendi oniinde (ilerisinde) olmasina 6rmek olarak Heidegger
sOyle der: Her haliikarda Dasein, varliginda, kendini zaten kendinin bir o-
lasihgiyla karsilastirmis durumdadir.””® Yani, Dasein bir giin gelecege
yonelecek bir varlik da degildir, o “zaten hep kendi 6niindedir”. Yukarida
anlatilan iiglemeyi agiklamak igin 6rmegimize doénersek: Ise zamaninda
yetismem ve yetigmeyi istiyor olmam i¢gin (kendi-6niinde-olma) ise ge¢
kalmanin anlamini ve olasi sonuglarini zaten biliyor olmam, bu konuda o-
lasilik baglantilarina agina olmam (zaten-hep-diinyada-olma), dahas ye-

" Heidegger, BT, s: 237.
' Heidegger, BT, s: 236.
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tismek igin gereken aygitlarin ve seylerin yani sira bulunuyor, kullanim-
larina zaten aginalik gelistirmis olmam (diinyadaki seylerin yani sira ol-
ma) gerekir. Ama bunlar tek tek yeterli degildir kesinlikle. Bu ii¢ olma
olanaginin higbirini diigsiinmeden, ‘unutmadan’ iigiinii birlikte, i¢ ice gegc-
mis sekilde, biitiinselligiyle arz edebilmem gerekir. Iste kaygi bu biitiin-
selligin, yapisal orgiiniin ta kendisidir. Genelde diinyada-olmak Dasein’in
bu ii¢ olma bigimini kapsar ve bu nedenle diinyada-olmak &ziinde kaygi-
dir. Atilmighk yetmez, nesnelerle aginahk yetmez, gelecege yonelik ol-
mak 6nemlidir, ama digerleri olmadan bu da yetmez. (Ise zamaninda var-
ma giidiisii ya da istenci ne denli yogun olsa da tek baslarina ise zama-
ninda varmay1 gerceklestiremez. Zaten ise zamaninda varmayi, mevcut
olanaklardan ya da ge¢ kalmanin olasi sonuglarindan bagimsiz ‘diisiin-
diigiimiiz’ vaki degildir) Kayginin bunlan bir arada tutan yapisallig: ge-
reklidir, ki diinyada-olma bir biitiinsellik kazansin.

Bu belirlemeden sonra kayginin merkezi 6nemi daha da pekistirilecek,
kayginin degeri iyice agik edilecektir. Heidegger benligin de kaygiyla o-
lusturulmug bir birlik oldugunun, kayg) sayesinde erisilen diinyada-olma-
nin biitiinliigii olmadan benligi diisiinmenin s6z konusu bile olmadigim
soyledikden sonra, kaygiy: dort temel yonelimden ayirt eder: Isteme, dile-
me, aliskanlik ve itki. Burada gosterilmeye g¢alisilan sey bu dort diinyevi
yonelimin de bunlar1 onceleyen kayginin eseri oldugudur. Bu kargilastir-
malarda yukarida serimlenen ii¢ olma-bigiminin kaygida bir aradahg fik-
ri daha agiga ¢ikar. Bu nedenle, burada yalnizca kaygi-isteme iligkisine
bakmakta fayda var.

Isteyen “insan” tek bagina duran, diinyasiz bir 6zne degildir, ne de o-
rada hazir-bekleyen nesnelere y6nelen bir 6zne. Bir seyi istemek igin za-
ten neyin-ne-igin oldugunun ortaya ¢ikmis olmasi gerekir —para kazan-
may istemem igin paranin ne getireceginin zaten agik edilmis oldugu bir
diinya gerekir (zaten-diinyanin-iginde-olma). Ote yandan, kendi &niimde
olmam, gelecege bakacak sekilde konumlanmig Dasein mevkiini iggal
ediyor olmam gerekir (kendi-6niinde-olma). Ama aym zamanda para ka-
zanma Yyollarina ve bu yollarda kullanilacak nesnelere ve nonnlara asina-
lik iginde olmam gerekir (seylerin-yanisira-olma). Eger kendi-6niinde-ol-
ma, zaten-diinyanin-iginde-olma ve diinyadaki-seylerin-yani sira olma za-
ten biresim hélinde kayginin yapisiysa, istemenin olanagi tamamen kay-
giya dayanir. Dasein, varliginin kaygi olmasi sayesinde bir seyi isteyebi-
lir. Kayg! istemeye onceldir. Aslina bakarsaniz, Heidegger ifade etmese
de, ortaya ¢ikan sey, istemenin yogunlugunun da kayginin yogunluguna
bagh oldugudur. istencin korelmesi goreli kayitsizligin; istencin u-
yusmasi ise kayginin ilgilenim alaninca bastirilmasi ya da dagitilmasidir,
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istencin her giinliigiin ortalama varolusunda sahici-olmayan emellere
yoneltilmesidir.

Bir agidan bakildiginda, kaygi sanki bu iiglemenin —ii¢ olma yolunun-
bir arada tutulmasindan ortaya gikan tansiyondan kaynaklanmaktadir. Or-
negin, bir yandan hep-zaten-diinya-iginde olmayla ve diinyanin-geyleri-
yam sira olmayla, 6te yandan kendi-oniinde-olma arasindaki olasi tansi-
yon. Belki yanlig degildir bu yorum: Yani Dasein mevkiinde olup-bitmis-
ligi, diinyaya batmigligy, ilgilenim alaninin verili anlam ve normlarini ka-
bul etsem de; su anda olmus oldugum durumu oldugu haliyle onaylaya-
mam, yasam akip giderken ben donup kalamam; kendi 6niime gegip, diin-
yadan devsirdiklerimle kendime yol gdstermeliyim (zaten hep gosteri-
rim). Bu yol gésterme ugraginda diinya belki araya girecek, belki yardim
edecektir ve bu tansiyonlu bir iligkidir. Ama Heidegger kaygiy: siirekli
bir tansiyon olarak ele almaz ve kayginin biitiinsellik arz eden bir yapi ol-
dugunu 1srarla vurgular. Ciinkii diinyay1 yalmzca verili olanaklariyla, bu-
lunmus oldugumuz durumuyla kabul edemememizin, Dasein mevkiinin
gelecege bakiyor olmasinin, belirgin bir nedeni vardir: Zamansallik (ya
da gegicilik). Kayginin varlikbilimsel anlami olan zamansalligin incelen-
mesi, Varlik ve Zaman’n ikinci Kisminda yapilacaktir ama énceden anis-
tirilan tema sudur: Bengilik i¢inde devinen, oyalanip duran, verili diinya-
dan yalnizca zevk almaya y6nelen ya da diinyaya tamamen yapigik, orda-
ki olanaklarla oynayip duran bir varlig1 olamaz Dasein’in. Ciinkii Dase-
in’in varhig tiikkenen tiirdendir, sonludur.

Varlik ve Zaman’daki en ilging alint1 kugskusuz kaygi-insan 6zdesligini
anlatan, ilk hiliyle Hyginus tarafindan kaleme alinmig Latince masaldir.'®
Bu masalin 6nemi, metinsel kurgu agisindan kaygi-zamansallik bagina
gegisi saglamasinda yatar. Kaygi masah soyledir:

Bir keresinde Kayg) (Cura) bir nehirden gegiyordu, bir kireg pargas1 gor-
dii ve ona sekil vermeye bagladi. Olusturdugu seye bakip diisiiniirken Jii-
piter geldi. Kayg Jiipiter’den bu pargaya ruh vermesini istedi. Jiipiter
memnuniyetle kabul edip kireg pargasina ruh verdi. Ardindan Jiipiter par-
caya kendi isminin verilmesini istedi. Kayg ile Jiipiter arasinda bu konu-
da bir tartisma bagladi. Derken Yeryiizii ayakland: ve yaratiga kendi ismi-
nin verilmesi gerektigini, ¢iinkii kendi pargasindan yapilmis oldugunu
soyledi. Ugii birden Satiim’den hakemlik yapmasim istediler. Satiirn su
karara vardi: Jiipiter, sen ruhunu vermis oldugun igin yaratik 6ldiigiinde
ruhu senin olacak, sen Yeryiizii, bedeni verdigin i¢in, bu seyin bedenini

'® Bu metnin ¢ok sonralari 8nce Herder, ardindan da Goethe tarafindan alintilanmis olduguna
dair bilgi i¢in, Bkz. Being and Time, s: 492, ¢evirmenin notu: V.
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sen alacaksin. Ama, bu yaratiga ilk Kaygi bi¢im vermis oldugundan, ya-
sadig) siirece bu yaratiga Kayg sahip olacak. Ve aranizda isim konusun-
da bir anlagmazlik olduguna gore, gelin ona insan (homo) ismini verelim,
¢iinkii topraktan (humus) yapilmistir."”

Heidegger bu metni yorumlarken, oncelikle, masalda bahsi gegen Cu-
ra’nin ikili anlamini vurgular: 1. Endiseyle (bir seyler) ortaya koyma Ve
2. Dikkatlilik ve kendini vermislik. Daha sonra bu temalara paralel bir
kavramsallastirmasi olan Seneca’ya geger ve Seneca’nin kusursuzluk,
miikemmeliyet ve tamamlanmighk anlamlarini tagiyan perfectio ile kaygi
arasinda kurdugu baglantiy: aktarir: Insan ne yapiyor olursa olsun, per-
fectio durumuna 1srarh ve gayretli bir sekilde hep yonelik kahyorsa, bu
yonelisi saglayan ve siirekli kilan sey cura’dir. Goriilecegi iizere, Se-
neca’nin bu bakis agis1 Heidegger’in ilgilenimle kaygi arasinda kurmus
oldugu varhkbilimsel baglantiya ¢ok benzemektedir. Hatirlanacag) iizere
ilgilenimin yiiriimesi igin kayg1 zorunluydu. Ancak Heidegger ne Sene-
ca’nin diisiincesini ne de sevimli Cura masalin1 oldugu gibi varhkbilimsel
inceleme diizeyine tagtyamiyacagimizi one siirer. Ciinkii masaldaki Cura
ontik diizeyin safdilliini yansitir, “yasamin gailesi” anlayisiyla sinirh
olan bir kaygidan s6z edilmektedir. Metin varlikbilimsel bir yaklagima
heniiz gecilmemis bir diizeyde Dasein’in kendi varligin1 yorumlamasini
yansitir. Bagka bir deyisle yorumsama diizeyinde kalmakta, kayginin ko-
keninin ne oldugu, insam1 neden kayginin sekillendirmis oldugu sorulan
sorulmamaktadir. Seneca’nin yaklagimi ise ilgi ¢ekici olmasina ragmen
Heidegger tarafindan bir kogeye itilecektir. Bunun nedeni biiyiik olasilik-
la Seneca’daki perfectio kavraminin insanci ¢agrisimlar: barindirmasin-
dandir. Heidegger insanin yonelik oldugu y6ne dogru degil, bu yone-
likligi saglayan kokenin de gerisine, kayginin da 6ncesinde yatana dogru
gitmek istemektedir. Perfectio’ya yonelik kalan insan anlayisi temel var-
likbilimin gidisatina uygun olmayan ve bu sorgulamanin 6niinii tikayan
bir 6zsellik getirebilir.

Masal alintisindan ve Seneca gondermesinden Heidegger’in ¢ikarmak
istedigi yeni bir tema vardir. Bu nedenle Satiim (Zaman) figiiriine 6nem
verir. Masalda kayginin yaratmig oldugu varliga ismini veren ve bu yara-
tigin nasil boliiiileceginin kararini veren merci sembolik olarak zaman-
dir. Bu sembol, Heidegger’e gore heniiz yanitlanmamis olan Dasein’in
varliginin neden kaygi oldugu, sorusuna bir 6n cevabi saglayacak nitelik-
tedir. Bu masalin anlattif) seyin 6nemini Satiim figiiriine odaklanarak an-
lamak ve bunu perfectio anlayisiyla birlestirnek su adimlari atmamizi

17 Alintilandig1 yer: Heidegger, BT, s: 242.
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saglar: Ontik diizeyde seyrek de olsa kendini zaten belirtik kilabilen cura
desildiginde, bunun aslinda, varlikbilimsel diizeydeki Sorge (care) oldu-
gu kamtlanmistir. Bagka deyisle, en siradan insanin bile bir seyleri 6zenle
yapiyor olmasinda, endiseyle bir seyleri kotarmasinda kayg vardir. “Ye-
megin tuzu fazla kagmis” derken ev hanimi cura igindedir, diinyaya-dog-
ru-olmasindan kaygi ortaya ¢ikmustir. Bu kisi, kotarilmig olanin perfec-
tio’dan uzakhgini zaten-hep kesfetmis durumdadir. Bu kesif de, sonunda
gelen olasi keyifsizlik de kaygidan kaynaklanir. Bu iliski, aslinda daha
once ortaya gikarilmistr: ilgilenim-kayg bitisikliginde. Metinin bu bolii-
miinde yeni olan, perfectio kavraminin isin igine sokularak, kayginin da
ardinda yatan boyuta dogru yonelmek ya da Heidegger’in diliyle “kayg-
nin varlikbilimsel anlamina” dogru sorgulamayi siirdiirmektir. S6yle ki:
Neden perfectio dendiginde, neden bir isi dogru-diiriist yapma gayreti
vardir dendiginde, Heidegger igin yamt zamansallik olacaktir. Yemek or-
negine donersek, yapilan ve simdi-burada yenecek olan yemegin (olup-
bitmisligi ile), bir giin perfectio’ya kendiliginden yanasmasini beklemek
Dasein igin soz konusu degildir. Ciinkii Dasein’in ontik anlamiyla buna
“zamam yoktur”, varlikbilimsel anlamda ise Dasein’in zamandan bagka
bir seyi yoktur. Perfectio’ya yonelik olmak Seneca’nin da dedigi gibi 1s-
rarhdir: Kaygiyla eyleyen insan bu baglantinin kopmamasi igin gayretli
ve israrhdir. Hattd diyebiliriz ki, bu ugurda ferahlatici 6znel yorumlan
¢ogunlukla benimsemez. “Yok camim tuzu kararinda aslinda” dendiginde
ev hanim direnir: “Hayir, hayir, fazla kagmig”.

Dasein’in varhig1 kaygi, bu mevkide bulunmanin varhkbilimsel anlami
ise zamansalliktir. Dasein’in varhginin neden kaygi oldugu agiga ¢ikmis-
tir: Bu mevkiyi isgalimiz gegicidir; ve bu gegicilik kesin bir gegiciliktir.
Oliimsiiz olsaydik binlerce rezil yemek yapmak umurumuzda olmayabi-
lirdi (tabii bu yemek-yapma ilgileniminde, bu ilgilenime iligkin var olma
icin gegerlidir) ya da bir giin sans eseri kotarilan seyin perfectio’ya yakin
diismesini bekliyebilirdik. Oysa, 6znellige hi¢ yer birakmayacak sekilde,
Dasein —varhig1 kaygi olan Daseiun— zamansaldir, ne zaman olacag belir-
siz ama olacag kesin bir sona dogru yol almaktadir. Heidegger’e déner-
sek, iste bu nedenle her giinliikkte gordiigiimiiz oyalanma, bitirmeme, si-
sirme, geciktirme gibi varolus sekilleri samimi olmayan (otantik olma-
yan), kaygiy1 drtmeye yeltenen, kaygiyr ortebildigi ol¢iide de aslhinda or-
tak olan zamansalligimizi unutturan edimlerdir. Kayginin zamansalliga
bu baglanim1 Heidegger i¢in, Birinci Kismin sonuna degin yalmzca Da-
sein’la ugragmada merkezi goriinen kaygiyi, bagka bir yere, varlik soru-
suyla ugragsmada merkezi olan zamansalliga ilintilendirmemizi saglar.
Cura’nin yapmig oldugunu béliistiiren, ona isim veren Satiim’diir.
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Varlik ve Zaman’n ikinci Kismindan baslayarak zamansallik temasi
varlik sorununu Dasein’in hem Gtesine, hem de Gncesine tagiyacaktir. Bu
arada, neden kaygi var?, sorusuna bir dizi ara cevap bulunacaktir: Ciinkii
Dasein olimlidiir, 6liimlii degilmis gibi yapmasinda 6liimliiliik iyiden
iyiye belirgindir. Bu ara cevaplar sayesinde daha 6nceki olma bigimlerine
(diinyanin-iginde-olma, diinyaya-dogru-olma vb.) bir yenisi eklenecektir:
oliime-dogru-olma ya da 6liime-dogru-giderek-olma (Sein zum Tod)."
Oliime-dogru-olma zamansalbigin en 6nemli kamtlarindan birisidir.
Dasein’1n varlig1 kaygi idiyse, bu varhigin varolugsallig1 (Existenzialitar)
zamansalligin temelinde yiikselir. Dasein’in varliginin varolugsalligi kay-
gt denen yapinin olanaklarinin (daha 6nce anlatilan ii¢ olma yolunun ve
bu yollarin birlikteliginin) seferber edilmesi anlamina gelir ve bu seferber
etme zamansallikla, zamansallik i¢inde yiiriitiiliir. Bu da, artik kaygiyi
yapisal biitiinliigiiniin 6tesinde, varolugsal olarak anlamamizin yolunu
agar. Ikinci Kismin hemen baginda Heidegger bunu sdyle anlatir:
“Dasein’1in varolugsalliginin en 6nce atilmig varlikbilimsel temeli zaman-
salliktir. Zamansallik ile, eklemlenmis yapisal biiyiikliigiiyle, Dasein’in
varlig olarak kaygi, boylece, ilk kez, varolugsal olarak anlagilabilir hale
gelir.”'® Kayginin temeli zamansalliksa, kayginin yapisi zamansalliga
zaten asina bir yapr olmalidir. Zamansallik baglantis1 vazgegilmez bir
baglantiysa kayginin Dasein mevkiindekini kendi igine gomen, kendi
varligina kapatan ya da bireysellestiren bir “dogasindan” s6z etmek olasi
degildir. Tam tersine, alinan yol bizi giderek daha birlestirici, bireyseli-
yikici, ortaklastirica bir yere gotiirmektedir. Ilgilenimlerde ilet-edavat ve
diinya agiliyorsa, kayg sayesinde ilgilenimler agiliyorsa, zamansallik
sayesinde de kayg) agilmakta, kayginin is iizerindeyken resmi gekilmek-
tedir (varolugsallginda kaygi). Zaman tematigine dogru gittik¢e de, varlik
sorusuna yaklastyor oldugumuz hissi uyanmaktadir.

18 Heidegger’in 8lidme verdigi bu 8nem ve degeri baglamsallagtirarak, Alman kiltirtinin lime
duydugu yakinlktan bahsetmek kanimca ciddiye alinacak tilrden yorumlar degil. Buraya degin
anlatilanlar agiksa, Varlik ve Zaman’daki sonluluk, zamansallik, 8lumliilik temalarinin “zaten
bu Almanlar 8limii pek severler” tiriinden yaklasimlarla giriltilemeyecegi de agiktir. Bu
tirden bir yorum &zellikle Hiithnerfeld'de belirgin. Bkz. P. Hithnerfeld, Heidegger, Bir Filozof
Bir Alman, 8zellikle, ss: 81-88, ¢ev.: Dogan Ozlem, (Giindogan Yayinlan, Ankara, 1994). Ote
yandan Slimiln sadece yalnizlik, kasvet ve garesizlik temalanyla bagdastinimasi zorunlu degil-
dir. Oliimiin romantik-olmayan anlamim vurgulayan Lingis, Heidegger-Levinas etkisinde
kaleme aldig1 denemelerinde 8liimliilik ekseninde tiim sonlu varlklan kapsayan bir cemaatin
olanaginin zaten verilmis oldugunu 8ne siirer. Bke. Alfonso Lingis, 7he Community of Those
Who Have Nothing in Common, ve 8zellikle kitabin en gilzel denemesi igin: Community in
Death, (1994, Indiana Univ. Press).

" Heidegger, BT, s: 277.
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Ama bir sorun vardir. Dasein her giinliigii icinde zamam “kullanir”,
bu yolla da sahici zamansalliktan —bizi varhk sorusuna gétiirebilecek
olan— uzaga tagimir. Giindelik ilgilenimler saat zamaniyla yiiriitiiliir ve
aslinda bu saat zamaninin varlikbilimsel diizeydeki zamansalliga bag:
bilinmezden, goriilmezden gelinir. Heidegger’e gore giindelik olgiimlii
zaman sahici zamansallik sayesinde olanaklidir. Bir varlk, bu diinyada
eger zaman Olgiip tiirdeslestiriyorsa bu, olsa olsa, bu varligin kendi za-
mansalligindan kaynaklanmakta, kendi zamansallig1 sayesinde yapil-
maktadir. Sahici zamanin giindelik zamana oncelligi Heidegger tarafin-
dan Dasein mevkiinde zamana zaten verilmis bu 6nemin varlikbilimsel
diizeyde incelenmesiyle gt‘)sterilecektir.20 Yiiriitilen mantik basitlestiri-
lirse, zamansal olmasaydik, dakikalar1 bile sayan varhklar nasil olurduk
sorusu esas sorudur. Bitecegimizi bilmeseydik, bu denli hassas bir 6lg-
meye yeltenir miydik? Ote yandan, sahici zamansallik ile giindelik zaman
iligkisi konusunda Dasein mevkii ortiiktiir. Her zaman oldugu gibi, ortii
kaldinlmali ve Dasein’in ashinda gegicilii nedeniyle gegiciligi orten
siradan, tiirdes zamana yonelmis oldugu ag¢ik edilmelidir. Bu da elde e-
dildikten sonra ortaya ¢ikan varlikbilimsel bulgu var olma-varhk
(Dasein-Sein) iliskisine bizi iyice yaklagtirmig olur. Bu bulgu bize
Dasein’1n 6zgiin varlik konumunun iki boyutlu oldugu gergegine gotiire-
cektir: Dasein mevkiindekiler igin yalnizca varligin kendisi bir mesele
degil, zamanin kendisi de bir meseledir. Ama Varlik ve Zaman’in sonla-
rina yaklasildiginda bunun bir ikilik olmadig1 da gériilecektir. Dasein’in
zamansalligina verdigi 6nem aslinda bu mevkiide bulunan varhga verdigi
6nemle aynidir. Ya da en azindan Dasein igin zaman, varligin bir mesele
olarak ortaya ¢iktig1 ufuktur. Bu su demektir: zamanin ¢izdigi ufkun oGte-
sindeki varlif1 (varsa tabil) irgalamayiz. En azindan Dasein igin varlik ve
zaman ayn seylerdir.

Kayginin zamansallikla bulustugu noktada, sahici olmayan zamanin
kurgusalligi kamtlandiginda (kendi bagina yetemezligi gosterildiginde)
artik, ne kayginin ne de zamansalligin 6znel ya da nesnel yaklasim ve
yorumlarla agiklanamayacag gosterilmistir. Zaman ne “disimizda” akip
giden, yalnizca diinyaya ait bir elde-bulunandir, ne de algimizda ayrigtir-
digimiz, sonra da diinyada ele-hazir nesnelere uygulayip, uyarladigimiz
bir “i¢sel”-anliksal boyuttur. Zaman hepimizden akip gidendir. Zaman-

2 Varlik ve Zaman henliz ortaya gikmadan, Heidegger’in 1924’te zaman Gzerine yaptig1 konus-
manin metni igin bkz. “Zaman Kavrami (Der Begriff der Zeit),”, gev.: Saffet Bablr, Aristoteles,
Augustinus, Heidegger-Zaman Kavram, iginde, (imge Kitabevi, Ankara, 1996). Bu metin
Heidegger’in zaman sorununa yaklagimini, Varlik ve Zaman’dan énce nasil ele aldigini gos-
termesi agisindan 8nemli.
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salligin desilmesiyle aslinda Dasein’a uygulanagelen ameliyat bitmis
sayilabilir. Varlik ve Zaman’da, ikinci Kisimda yapilan bekleyici-kararli-
lik, tarihsellik sorgulari, artik Dasein mevkiiyle dogrudan ugragmaz. Var-
lik sorusu —varligin anlami sorusu— bu noktadan sonra diinyadan, diinya-
da olmadan ya da Dasein mevkiinin 6zgiinliigiinden ¢ikarsanan sonuglar-
dan degil de, biiyiik oranda Dasein’in varolussalligindan ¢ikarsanan so-
nuglar iizerinden sorulmaya devam edilecektir.

Kaygiya doniip, toparlarsak, Varlik ve Zaman’da kaygiya yalnizca
varlikbilimsel bir 6nem degil, bir deger de atfedildigini s6ylemek olasi
goziikiiyor. Bu deger, Heidegger’in kendisinin atfettigi bir degermis gibi
goziikse de, iddia edilen baglantilar ve 6rgiiler “dogru yoldan™ hig¢ sap-
madan erisilen sonuglarsa, bu deger aslinda, Dasein mevkiinde bulunan-
larin atfettigi degerdir. Kaygi hepimizde (zaten-hep) bulunan varligin ta
kendisidir, kayg: gegiciligimizin resmidir. Bu resme bakmaya, genelde ve
cogunlukla isteksiz isek, bu aslinda ona verdigimiz degerden otiiriidiir.
Hep orteriz kayginin iistiinii. Oznel olanda eritip, nesnel olanda pekistirir,
ilgilenimlerde dagitiriz. Ama hep oradadir. Biri gelip iistiinii acarsa, sev-
gide, nefrette, barista, savagsta seferber edilen seyi ¢iplak birakirsa rahat-
s1z oluruz. Varlikbilimsel kazanimlardan ¢ok “bu ortii kaldlrma operas-
yonunun maliyeti diigiindiiriir bizi. Haksiz m1y1z?

KisA BIR MALIYET HESABI

Heidegger agik¢a s6ylemese de, kayginin hem ontik, hem de varlikbilim-
sel diizeylerde ilgilenimden iistte tutulmasi gerektigini, kaygiya zaten
verilmekte olan degerin agiga ¢ikip ‘kararliliga’ akmasi gerektigini ima
eder. Heidegger i¢in en bilyiik tehlikelerden birisi bu degerin yitimidir.
Kaygiyr ne denli kapali tutarsak, varligimiza ne kadar ortiikk kalirsak,
ilgilenim alanim olusturan ugraslarimiz, didinmelerimiz, bir seye goste-
rilen 6zen de o denli ‘6znel’ goriinecek, bu edimler birbirlerinden kopuk
sahici anlamlarindan arinmig, dolayisiyla anlamsiz gériineceklerdir. Bag-
ka eserlerinde nihilizm konusunda sdyledigi seyler kaygiya dogrudan
baglantili olmasa da; kayginin giderek ortiilmesine ya da ‘unutulmasina’
ilintili goriilebilir. Kayginin zaman zaman da olsa kendini agik etmesi
zorunludur ve zaten hep béyle olmustur ama Heidegger’in yaptig1 sey
kaygiy1 varlikbilimsel diizeyde tamamen agik etmektir. Bunun en 6nemli
maliyeti temelde ilgilenim alaninin, bu alanin yanisira da hergiinliik de-
nen ortalama varolug bigimlerinin ve bu bigimlerin var saydig toplumsal
edimlerin degersizlesmesidir. Belki bu amaglanmamigtir ama bedel ola-
rak 6denmis gibi goziikmektedir. Tematik diizeyde ‘insana dair’, ‘insani’
olarak anlagilagelmis, yaygin kabul gérmiig bir y1gin edim ve tutum temel
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varhikbiliminin sinirlarindan kap1 digsan edilmistir. En basitinden, sohbe-
tin ashnda ‘gevezelik’ oldugu ya da belki, Gylesine miizik dinlemenin
oyalanma oldugu agiga ¢ikmistir. Ote yandan, bir seyi, bir isi boliik-por-
¢ilkk yapmanin, perfectio’nun 151§inda degil de, oldugu kadanyla yapma-
nin sahici zamansalliktan kopuk olduguna emin olabilir miyiz? Yoksa
oldugu kadar yapma Dasein mevkiinin zamansalligindan olmasa da, in-
san olarak anladigimiz ama yine sahici bir zamansalliktan kaynaklantyor
olamaz m1?

Caputo bir yazisinda® Heidegger’in neredeyse yalmzca kaygiya egil-
mesine abartili da olsa ilging bir elestiri getimnektedir: Heidegger beden-
anhk ikiligini agsma pahasina bedeni felsefi sorgulamadan diglamgtir.
Endise diinyahgimiz1 goziimiize sokarken, Heidegger’in yaklagiminda aci
herhangi 6nemli bir durumu agik etmez. Caputo’ya goére kaygi gibi aci da,
bizleri ortaklifimiz temeline gotiirebilecek niteliktedir. Heidegger’de aci
temasmin yer almamasi, Dasein kategorisinin bedensel her tiir insani
yonelisten anindinlmig bir kategori olmasinin bedelidir. Levinas ise
Heidegger’den etkilenmis olmakla birlikte Varlik ve Zaman’da hig yer
almayan eros, arzu, hoslanma gibi temalan, Biitinliik ve Sonsuziuk’ta,
diinyayla ve Otekiyle iliskimizde varlikbilimsel degere sahip yonelimler
olarak bastaci eder. Levinas’in Heidegger’in Dasein kavramsallagtirmasi-
n1 elestirisi su kisa ciimlede aslinda 6zetlenir: “Heidegger’in Dasein’s hig
actkmaz”?

2! John D. Caputo, “Sorge and Kardia: The Hermeneutics of Factical Life and the Cateparies of
the Heart”, Reading Heidegger From The Start-Essays in His Earliest Thought, iginde,
Theodore Kisiel ve John van Buren (eds.), (1994, State University of New York).

? Emmanuel Levinas, Totality and Infinity —An Essay on Exteriority, gev: A. Lingis, (1969,
Duquesne Univ. Press), s: 134.
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Kayat GULO ACARKEN

Ahmet inam’

Sunuvermig kayg giiliinii Tiirkgem,
Dikenleri diigiincemi kanatir.
Yudiz olur, kayg: gégiinii bahgem,
Anlam agan gigeklerle donatir.

Higlik kaygis1 kaygilarin hasidir. Boslugu, sallantida olmay: yasamaktan
kaynaklanir. insan mana zeminlerine dayanarak yastyor. Inanglari, dogru
diye belledikleri gériigleri, diisiinme bigimleri var. Dayandig1 zemin ruh-
sal, toplumsal, kiiltiirel, ahlaki destek saghyor. Zemin bize emniyet veri-
yor. Yuvamiz, baninagimiz giivencemiz oluyor.

Mana yitimi ayagimizin altindan bu zemini alyor, kaydiriyor. Bunun
verdigi aci, bosluk duygusu, sendeleme, bedence, duyguca, diisiince ola-
rak varligimiz: siirdiirmemizi, ¢gevremizle saglikl bir bigimde yasamami-
z1 engelliyor. Mana yitimi, giinliik yasam iginde ¢ogunlukla istenen bir
durum degildir. Yasamin “olagan”, “ahsilagelen” akigim g¢arpitir. Denge-
leri alt iist eder. Toplumsal yasami bozar; kiiltiirel uyumu zedeler; ruhsal
yasam sarsar. Bu yiizden mana yitimi “hastalik” olarak goriiliir: Hekim-
ler, danigmanlar, dostlar, yitirilen mana zeminimizi “yeniden” yerine koy-
maya caligir. Zemin yerine oturtulacak; yasam olaganhgina kavusturula-
caktir. Zemin, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, ruhsal, hukuki, ahlaki, siya-
si boyutlanyla altimiza konmustur. Gelenekten, egitim diizenimizden, ya-

* Prof. Dr. Ahmet Inam, Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Bolimu.
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sama bi¢imimizden destek alir: Zeminler altimiza ¢atilmisg, biz de iistiine
konulmusuzdur. Mana hazirdir; zemin yasayisimizin altina serilmistir.
Zeminlere sahip ¢ikilmahdir: Siki siki sanilmahdir. Ruh “saghgimiz” igin,
inanglarimiz, degerlerimiz, diinya goriisiimiiz i¢in. Boyle denir, boyle 6-
retilir.

Mana zemini, bizimle yasamahdir. Yasayigimiza “oturmah”, yasayigi-
muz1 biitiinlemelidir. Oyleyse, siirekli doniisen yasam i¢inde mana zemi-
nimiz, zeminlerimiz (birden ¢ok, “dayanak™ noktamiz, degerler diizeni-
miz olabilir!) bu degisimden etkilenmeksizin varliklanm siirdiiremezler.
Degerler alaninda yasayisimizin temel zorluklarindan biri de bu: Yasa-
yisimizdaki izl degisime (bilimde, telnolojide, sanat ve diisiincede...) a-
¢iklama getiremeyen, destek saglayamayan degerlerimizin, deger diize-
nimizin, bir anlamiyla mand zeminimizin yarattif1 sorunlar... Yasamla
beslenemeyen, tazelenemeyen mana zeminlerimizin kokusmasi... Hayati-
mizin tatsiz tuzsuz bir hile gelmesi.

Kokusan yagamin déniistiiriilmesinde kaygilann hasi higlik kaygisinin
katkis1 olabilir. Once, bu kaygiy, giinlitk dildeki anlamlariyla, farkh
“kaygilar’dan nelerin ayirdigim goérelim.

VDI VIDI DUNYASINDA SIRADAN KAYGILAR

Saglamhigim giivence altina almak istedigimiz ména zeminimizde kaygi-
lardan azade bir hayat siirmek isteriz. Kim kaygih bir hayat ister ki?

Gegim sikintimiz olmasin isteriz. Yagamimzi siirdiiriirken, ayakta
kalmamiz1 saglayacak, kamimizin doymasini, bedensel gereksinmeleri-
mizin karsilanmasini destekleyecek maddesel zeminin sarsintis1 bizde ha-
yat gdilesini dogurur. Gegim sikintisinin yarattifn bu vidi vidi kaygiya,
hayat géilesi ya da kisaca gaile diyebiliriz. Burada “vid1 vid1” sézii, bu
kaygiyr kiigiimsemek igin s6ylenmedi. Gaile, zemin koruyucu, zemine ya-
pistirict bir kaygidir. Bu tip kaygilar, vidi vidi diinyasinda yasanir. Bu
diinyada higlik kaygis1 yoktur. Insanlar kérii koriine baglandiklan inang-
lannin bu inanglarin dayandif1 zeminin ya da zeminlerin farkinda degil-
lerdir. “Yasamak™la, “yasayip gitmek” arasindaki ayrimda ikinci tarafta
dururlar.

Basansizlik korkusu, sikintisi, beklentisi; ge¢mis basarisizliklann ya-
rattif1 ¢okiintityle gelecekten umudumuzun kesilmesi; bu yasantilar 6be-
gine de rasa diyorum. Tasa, bir eyleme gegmeden once, bu eylemi basa-
ramayacagimiz korkusudur.

Bu korku, bas dénmesi, mide bulantisi, hareket edememe, kisaca, be-
densel islevlerde gesitli bozukluklar olarak kendini belli edebilir. Tasa,
hayatimizz karartir. Yagama sevincimizi, umutlanmz 6ldiiriir. Tasa kum-
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kumas: insanlarin gekilir insan olmadiklanm gézlemleyebiliriz. Tasa, ya-
sadifimiz ¢evreyi, bir dilsman ¢evre hiline d6niistiiriir. Diismanhk duyul-
masa da bir yilginhk, bikkinhk tasamin goriiniimlerini olusturur. Yakin-
maci biridir, tasa kumkumasi, siirekli yakinir. Begenmez, sevemez. Ruh
tembelidir. Ruh devinimi ¢ok yavaslamgtir.

Vidi vidi diinyasinda géile ve tasanin yaninda tedirginlikten de soz et-
mek gerekir: Mand zeminiyle diyalogu olamayan insanlarda, ¢atigmalar
yasayan, firsatlar kagirdifim diisiinen, yaptiklarindan pigmanhk duyan,
sugluluk, giinah duygusu yasayan; kendi 6z saygisim yitirmislerde tedir-
ginlik gozlemlenebilir: Seslerden, goriintiilerden, ilgiden, ilgisizlikten...
hep rahatsizdirlar. Siirekli rahatsiz olmaya hazir halleri vardir.

Ofke, vidi vidi diinyasindaki kaygilarla bir agidan ilgili olabilecek bir
duygu. Kaygisiz da 6fke olabilir. Yapilan bir haksizhga kars: tepkiniz 6f-
keyle ortaya ¢ikabilir. Ofke, bir egilim, bir karakter 6zelligi olmaya basla-
mugsa, arkasindaki kaygilarin bir belirtisi olabilir.

Vesvese... Anlam zeminimizin dehlizlerine itilebilecek vid1 vid1 diin-
yasinin, vidi vidi kaygilarindan biri. Gergeklikten kopmus, saghkh yasan-
tilara dayanmayan, ruh estetigimizi bozucu, ¢evremizdekileri incitici, be-
ceriksizce yagamaya itici bir olumsuz kaygi. Giinlitk yasamin kayg: ¢uku-
runa diismiis insanlarin yardima ihtiyaci elbette vardir. Hepimiz bu gu-
kurlara kolayca diigebiliriz. Bu gukurlara diisiisiimiizde, g¢ikma gaba-
mizda, kaygimin olumlu anlamda déniistiiriicii etkisi olabilecegini gogu
kez unutuyoruz. Vidi vidi kaygilann mana zeminimize, bu zeminimizin
yasanigina yaptig1 “zararh” etkileri gérmek gerekir. Vesvese, mana zemi-
nini agindiran, giiriiten bir kaygidir. Duygu yasaminin bir 6zelligi olarak,
bu “olumsuz” durum, mana zeminimizin degismeden, kokusarak siirmesi-
ne yardim eder. Vesvese mdna zeminini besler; girkinlikleriyle, bozuk-
luklanyla besler.

Kuruntu, vesveseden daha “gelismis”, bir vidi1 vidi kaygidir. Tedirgin-
lik, ¢evreden olumsuz yonden gabuk etkilenmeyle kendini gosteriyordu.
Bu anlamda, kendiligindenligi fazla bir kaygi. Vesvese, tedirginlige gére
biraz daha diisiince ve diis giiciiyle beslenmis durumdadir. Kuruntu ise,
vesveseden daha ileride, daha fazla “kurgu” ve “uydurma”lardan, yakis-
tirmalardan olusmustur. Hiisnii kuruntu da bir kaygidir, ilk bakista dyle
goriilmese de. Kendimiz hakkinda yarattigimiz “olumlu” ozellikler tagi-
yan bir masaldir; bu masala ihtiyacimiz vardir; bu masah yitirmekten kor-
kanz; kaygimz buradan kaynaklanir: Uydururuz ve uydurdugumuzun
gergeklik karsisinda yikilacag kaygisi yasariz.

Elbette, bu yazimda ne kayginin ne de burada kendimce betimlemeye
¢alistifim tiirevlerinin “tanimlarim” verebilirim. Amacim ipuglar1 vermek
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yalmzca. Tiirk¢e’deki kullaniliglarindan yola ¢ikarak, kendimce anlamlar
vererek, aynmlar iizerine diigiinmeye ¢aligmak. Bunun i¢in ne psikolojide
ne ruh hekimliginde ne de felsefede herhangi bir kurama yaslaniyorum.
(Dogrusu, giinlitk dil diizeyinde tartigilan psikolojinin -folk psychology-
sinirlar igindeyim. Bir okurum, yazilarimda hi¢ dipnotu olmadigini s6y-
leyerek kendimden 6nceki, kendimin digindaki birikimi yadsiyip yadsi-
madigim1 sormustu! Yazilarimdaki gériinmeyen dipnotlarini elbette erba-
br bilir. Bu s6z bir hiisnii kuruntu mudur? Mana zemini is¢iligine kalkis-
mig birini yargilama, hem bir 6miir boyu siiren tiim ¢aligmalarim gérme
kaygisiyla yiiriitiilmeyi gerektirir hem de temel kaygilarinin ve dayanak-
laninin anlagilmasini. Bir insami yargilamak onun kaygilarin1 anlama kay-
gis1 tagryarak gergeklestirilmelil).

Giinliik yasam, vid1 vid1 diinyasi iginde siiriiyorsa (¢agimizda ¢ogun-
lukla 6yledir!) kaygi, bu diinyada vidi vidi kaygi adim almakta, cesitli #i-
rev kaygilar olusturmaktadir: Gaile, tasa, tedirginlik, vesvese, kuruntu...
gibi. Bu tiirev kaygilar, bedenimizin saglikli isleyisini, duygu diinyamizin
diizenini, diigiince yapimizi, ¢evreyle olan iligkimizi bozmakta, ¢arpit-
maktadir. Iste vidi vidi diinyasinin kayg) gukuruna diismiis insanlar1 yo-
netmek bir iktidar igin ne kolaydir! (Yoksa, bu tiirev kaygilar yasayanlar
asi mi olurlar? Ter6re mi bagvururlar?).

K AYGI CUKURU DUSUCULERI

Kayginin biyolojik kokeni unutulmamali. Canliy1 ¢evresine baglar; onun
cevresiyle bagetmesine katkida bulunur. Kayg ¢ukuruna diigenlerin yasa-
ma kavgasinda basarisiz olmalan, kayg: giiciinii kendi “yararlarina”, var-
liklarini siirdiirme gabasinda kullanamamalarindan kaynaklanir. Buradan
¢ikarak, kaygi cukuruna diigenlerin “yagama savaginda” tiimiiyle basarisiz
olduklarim da s6yleyemeyiz. Kayg: ¢ukurundakiler, yasayip giderler ama
bir ¢ukur yasamidir onlarinki.

Nedir kayg! ¢ukuru? Kayginin bizi vidi vid1 diinyasinda koymas: so-
nucu, kayginin “yasayip gitme”den “yasamaya” doniistiiriilemeyisiyle ga-
kilip kaldigimiz yagama alanidir. Cukur, yasamaya agilamaz; yasamaya
¢ikis sigrama gerektirir, zor bir sigrama. Cukurda kaygi, kaygi igin ¢alig-
maya baslar; hayatin degerlerinden, amaglarindan, yagsama sevincinden,
sevgiden, dostluktan, yaratma heyecanindan kopmustur. Kayg: kendi ba-
sina ¢alismakta, boslukta doniip durmaktadir; yasamayla olan bag kop-
mugstur; bizi atilimlar yapmaya, kendimizi gézden gegirmeye gotiirme-
mektedir. '

Neden ¢ukura “diisenler”den degil de, diisiiciilerden s6z ediyorum?
Zaman zaman hepimiz diigeriz kayg! ¢ukuruna, igimiz yanar, yiiregimiz
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burkulur; rahatimiz kagar, huzurumuz ugar gider; bir bigimde gukura ¢a-
kilip kalmayiz, ¢ukurun devamh “oturucularindan”, sakinlerinden olma-
y1z; cukur bir tiinele doniigiir, umut 15181 yanar, ¢ikar gideriz. Diigenler,
¢ikma sansi olanlardir. Diisiiciilerse, zaman zaman ¢iksalar da ¢ukurdan,
sik sik ziyaret ederler gukuru; onlarin yasayip gitme bigimlerinde gukura
kendini kapatma da vardir: Cukur hep yollannin iizerindedir, igine diige-
cek diigiiciilerini aramakta, beklemektedir. Fend fil hufre ¢ukurda yok
olma, gukurlagma bu diisiiciilerin isi degildir ¢iinkii, diisiicii, belki sisifos
efsanesinde oldugu gibi, ¢ikip ¢ikip diisendir; bir ucu “yasayip gitme”de-
dir, vidi vid1 diinyasindadir, gukurda yok olmaz, ¢ukurda yasamada “bu-
lunma” anlaminda var da degildir: Kaygi onu yokla-var arasi tuhaf bir ha-
le sokmugtur. Cukurdan ¢iktiginda kendini yasam kargisinda savunmasiz
hisseder, kaygidan kurtulmak i¢in kaygiya dénmek zorundadir! Bir koza
gibi 6rmiistiir ruhuna kaygisini, diisiicii. Ne kaygiyla ne de kaygisiz yasa-
yabilir. Belki bu durum doganin bir oyunudur insan tiiriiniin 6zellikle bu
yiizyildaki ruhsal seriivenine: Kaygi, yasamayla bagim yitirince, kendi
iizerine donmiistiir. Ruhun gergeklikle baginda bir “carpiklik” s6z konu-
sudur. Kayg enerjisi, yagamaya “tutunmaya” degil de, boslukta sallan-
mak igin kullanilmaktadir. Bu sallanig, vidi vidi diinyasinin boslugunda
olup bitmektedir; bu diinyadan ne bir ¢ikis istegi, niyeti, ne de bu diinya-
nin rahatsizliin1 yorumlama kaygisi tagir.

“Hafriyat”, kazi islemi dogar dogmaz baslamstir: ilk “haffir”lar (ka-
zicilar) anamiz, babamiz, yakin g¢evremizdir. “Ociiler”, “doktor, polis
amcalar” ilk korkutucularimizdir. Bunlar yaratilir ve biz igimizde ociilerle
kaygi balgiginda yiiriimeye bagslariz. Yarigma diinyasinda, iyi okullarda
okuyup, iyi basarilar elde etme, toplumda saygin bir yer edinme kaygilan
bize agilanir; dogrusu bu kaygilarin gukuruna itiliriz. Digimizi sikarak
okullarda okur; digimizi sikarak igimizi yapariz. Yasam bir igkenceye d6-
niigmiigtiir artik; lanet olasi hayatin tadi tuzu elimizden alinmigtir: Siirekli
yapacagimiz isler vardir, bitirilmesi gereken isler. Oysa isler hi¢ bitmez.
Bitsin de istemeyiz. Cukur yasami kaygi i¢inde kaygisizhigi dgretir bize.
Alskanliklar ediniriz, isimize tiimiiyle kendimizi verir, kaygilardan uzak
bir yagsam siirdiirmeyi bekleriz.

Cukura diisiiciilerin yardimina nasil gidilir? Dostlarimiza sik sik, olur
olmaz seyleri kendilerine dert edinmemelerini, kaygidan uzak bir yagam
siirmelerini 6neririz. Bu tutumu yanlhs buluyorum. Kaygidan uzak bir ha-
yat yasamaya degmez. Cukura diisiiciilerin 6ncelikle aynaya gereksinimi
vardir. Kaygidan kagilmaz. Kayg tiiketilemez. Cukura diisiiciilerin kendi
i¢lerine tuttuklar1 151k 6nemlidir, Cukura diisiiciilerin kendileriyle yiiz-
yiize bir iligkiye gereksinimleri vardir. Ruh, g¢ukura diigmiis, ¢ukurda
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kendi yiiziinii unutmustur. Cukurda, ¢ukurun digini, insanlari, evreni u-
nutmustur. Cukurda kendi ruh diinyasinin ¢amuruna batmustir; diinyasi
kiigiilmiis, ruhu kiigiilmiis, yasama enerjisi “bosuna” akmaya baglamistir.

Cukura dilsiiciilerin yardimina, kendileriyle, duygulanyla, diisiincele-
riyle, ¢evresiyle hesaplasabilenler kosabilir. Onlara kendi iglerindeki sesi
dinlemeleri s6ylenebilir. Vidi vidi insanin igindeki ses, ona yol gostere-
mez; igindeki ses ona, para kazanmayi, iinlii olmayi, diinyada basarili ol-
may1 sdyleyebilir. Dogrusu kaygi ¢ukuru diisiiciilerinin, vidi vidi1 diinyasi
disina tagiyabilecekleri diinyalar yoktur.

Cukur, onlann kendileriyle muhabbetten alikoyar; diinyay1 ve evreni
biitiinliigii icinde gérmelerini engeller. Cukur insan, siirekli olarak kendi-
sinin birileri tarafindan yonetildigini, kendisine buyruklar verildigini his-
seder. Cukur insaninin bu anlamda, bir i¢ 6zgiirliige sahip olmadigim gé-
ridyoruz. itilip kakilan, bir tiirlii igsellestirilemeyen, siirekli diger insanlara
gbre yasanan bir yasamdir, gukur yasami. Kaygi, belimizi biiker, “ihti-
yar”imizi, karar verme giiciimiizii elimizden ahr. Uzerimizde siirekli in-
san bakisi hissederiz. Hep bakanlara, baktigimi diisiindiigiimiiz insanlara
goére yasamaya calisinz.

Kaygi, 6zerkligimizi, 6zgiirliigiimiizii, diger insanlara yonelmis ahlak-
sal yanimizi, sevgi diinyamizi, dayanisma duygusunu, 6teki insanlar1 din-
leme, anlama istegini elimizden alir. Ruhumuzu giidiiklegtirir.

Vidi vidi diinyasinin, gukurlara savuran bitmek tilkenmek bilmeyen
kaygilan, bizi yasamaya, saglikh bir bigimde gergeklige bakisa gétiireme-
digi i¢in, gaflet iginde birakabilir. Kaygisiz insanlann, vurdumduymaz ta-
virlar,, davranislan, eylemleri, gaflete gok yaklastirir. insan ve diinyasi
kaygisiyla aragtinlir. Tartigmalar, diisiince ileri siirmeler, varhi1 tanima,
kaygimiz olmaksizin ger¢eklesmez. Diinya bizim kaygimizdir. Diinya
umrumuzdadir. Kaygj, bir yasama sorumlulugudur bu anlamda. Cukura
diisiiriicii kaygilarla degil isimiz; ¢iinkii biz hem kendimizle yiizlesmek-
ten korkmadik hem de 6teki, 6tedeki goriislerle, diisiincelerle, insanlarla,
canhlarla, varliklarla iletisimimizi kesmedik. Ufkumuz, kendi i¢ diinya-
muz1 tagiyacak denli derin; 6biir ufuklarla birlesmeye, séylesmeye, yiiz-
lesmeye, tartismaya, kavgaya hazir olacak kadar, genis; heyecanini, de-
vingenligini yitirmedigi i¢in hep yiikseklerdedir.

Cukura diisiiciiniin diinyasi, kiigiikk vidi vid1 kaygilarin yumagindan
olusmustur. Bu diinya kaygilarim kayg tamircilerine birakip, bir bagka a-
leme, endise iklimine yonelelim.
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ENDiSE IKLIMINDE

Vid1 vidi kaygilardan endise iklimine ¢ikmak kolay degildir: Giigliidiir bu
diinyada kaygi ¢ukurunun ¢ekimi. Bedenimizi diisiinelim. Agrimiz var
mi1? Saghklh miy1z? Ya kansersek? Ya simdiye dek tanisi konulamamig
bir saynlik bedenimizi kemiriyorsa? Bedenimiz bdylesi sorularla yuvarlar
bizi gukura: Belki de agrimayacak olan beden, agrimaya baglar; girdabina
siiriikleniriz kaygimin. Bu kaygi bizi kaplar, mand zeminimizi daraltir;
hapis diiseriz dar anlamlara. Kaygi tikar bizi, kaygiya tikilinz. Yikilsak,
yikilmayiz; kérolasi kayg bizi ayakta tutar, oldugumuz yerde, battigimiz
yerde.

Duygulanmiz: diigiinelim: Kuskularimizi, giivensizliklerimizi. Ya de-
dikleri yalansa, ya beni aldatiyorsa? Onu seviyor muyum? Nefret mi edi-
yorum? Nedir duygum ona kars1? Bu duygu belirsizligi vidi vidisi. Duy-
gulanmizin iki yiizliiliigiinden utanma vidi1 vidisi, kimi diigiiniirlerin (Ki-
erkegaard!) derin buldugu bir vid1 vidi. Gizli sugluluk duygulan. Giinah
duygusu. Pigmanlik. Hep eksik, hep yanlis hep birgeyleri kagiriyor olma-
nin agr yiikii: Oyle olmasak da kendimizi dyleymis gibi duyma. Kendi-
mizden tiksinme. Degersiz bulma.

Korkularimiz: Kayiyor kaygi ayaklanmizin altindan, gergek kayyor:
Soluk almaktan korkuyoruz, adim atmaktan; kinliveririz, diisiiveririz.
Kayg: enerjisinin tersine isleyisi, insam diinyaya, yasamaya baglayacak
kaygi; gerisin geriye isliyor; bizi kendimize ¢akiyor.

Diisiincelerimizin isleyislerini diisiinelim. Oylesine isliyorlar ki gukur
agiyorlar 6niimiizde. Kuruyoruz boyuna, dahiyane kurgular; kaygilarn
sir¢a sarayinda, kaygilarin koér akigini, engelleyici gidisini, diigiince akigi-
muz hiinerle destekliyor: Nous(akil) asin gii¢leniyor, asiyor sinirlarim pa-
ra-noetik alana giriyoruz, para-noia’ya. Akil kendini kemirmeye bashyor:
Kayg seli iggal ediyor akl, akil kaygiya teslim oluyor; kayginin forsasi
oluyor.

Cevremizle iligkilerimizi diisiinelim: Sagtifimiz kaygilarla uzaklagti-
rniyoruz ¢evremizdeki insanlan. Toplumsal baglar ¢éziilityor. Kiiltiirii-
miizle bag kuramiyoruz. Tiirkii séyleyemiyoruz. Siir okuyamiyoruz. Tav-
la oynayamiyoruz. Giilen insanlara kiziyoruz. Mutlu insanlar canimizi si-
kiyor. Herkes bizim gibi kaygilansin, herkesin kaygi ¢ukurunda cam ¢ik-
sin istiyoruz. Kaygi cehenneminde yaniyoruz.

Endise iklimi, kaygiya olan bakisimizin, tutumumuzun degismesiyle
yasanabilir. Bir zemin degisikligi gereklidir, psikolojinin deyimiyle bir
cerceve degisikligi (Gestalt Switch!). Kayginin, bizi batiran, kalakaldiran,
yapigtiran etkisini doniistiirmeye hazirhk olacak bir degisiklik is baginda-
dir, iklimin yaganabilmesi igin.
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Endise iklimini anlamaya Divan-i Liigat-iit Tiirk’ten yola gikarak bas-
layalim. (Tiirkge’min kayg giilii oralarda agiyor!) -Tiirk Dil Kurumu Ya-
yinlan, ¢eviren Besim Atalay, 1986-

Tirig erse turugsadi
Angar saking kiini togdi
(11, 333, 11-12)

“Yagadik¢a, durmak istedi, sag kalmay1 arzu etti; onun igin saking kiini
‘kaygil1 giinler’ dogdu.” Bu sozleri yer aldig1 baglamdan “kopararak” yo-
rumluyorum; elbette bu sakincalidir; amag kaygi bahgesini anlamaktir; ¢i-
cekler yer degistirebilir! Kaygili giinler nigin dogdu? Saking giinii, sakin-
cali giin, kuruntulu giin, giinlerin sebebi nedir? Sag kalmak! Yasamay: is-
temek! Burada, konumuz agisindan, vidi vididan ¢ikis kapisin1 gorebili-
riz. Belli bir yagam bigimi vardir ki, bize saking giinlerini hazirlar! Bura-
da saking bizi esir almiyor: Sakincin bagimiza neden belélar agabildigini
goriiyoruz. Belli yasama bigiminde “turugsamak”, duraksamak, durmak
dert kervanina katar bizi. Kagmamiz gereken seydir bu yasadiklarimiz,
sakinilacak bir seydir. Kayginin endise iklimindeki adi “saking”tir!

Kagti saking sevnelim
1, 142-17)

Ne giizel bir sdyleyis: Kaygi bulutlar1 dagildi, hadi sevinelim. Kaygiya
boyle bir bakig, gukura gotiiriir mii insam? Kaygy, istemeyerek gelendir,
bir belddir. Bir yazgidir; bir yagmur gibidir dmegin, yagar ve biter. Gii-
nes agar sonunda. Seving baglar. “Saking”in kendisi dert edilmez. Kaygi-
ya siginilmaz. Kaygi uzagimizda durmahdir.

Mende bulnur seving ot1 kadhgu atar
(111, 374-6)

Seving otu, dogadan gelir; insan tiim dogallif iginde, kuslarla, bocekler-
le, daglarla, toprakla, agaglarla yasar. Varsin, kadhgu (kaygi) buyursun
gelsin! Otu yedik mi sevingle dolar i¢imiz. Vid1 vid1 kaygidan endise ik-
limine gegiste doganin farkina variniz. Cevreyi duyanz. Kaygiy: sevingle
iligkiye sokabiliriz: Artik kaygi ruhumuza ¢okmez, tiim duygulanmiz ele
gesirmez! Duygu ¢ogullugunu, farkli duygular yasayabilecegimizi anla-
rz.

Udhik mini komitti
Saking manga yunutti
(1, 69, 8-9)
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Sevgi beni costurdu, sikint1 basima toplandi! Sevgi ve coskunun yaninda
saking duruyor! Ne giizel kaygidir su saking: Entellerimize, ¢ok bilmig
aydinlanmiza nasil 6gretmeli? Saking otu var midir acep, viskilerine ko-
yahm igsinler! Seving otu bizim serbetimizde bulunsun, seving otunu i-
¢ip, seving atiyla dortnala kogsahim, gukur 6tesi diyarlara. Seving otu, odu-
muz olsun, igimizde yansin bu od, gukurdaki psiko-analist arkadaslara se-
lam verip yola koyulalim:

Saking kudhi kizleyii
Tiin kiin bile sevnelim
{, 100, 7-8)

Sikintiy1, kaygiyr gukura, kuyuya gizleyip, gece giindiiz sevinelim! Nere-
ye gizleyecegiz sikintiy1? Cukura, kuyuya. Hangi ¢ukur 0? Vidi vidi gu-
kuru. Kayg1 kalsin orada. Kimseler gérmesin kuyuya atalim kaygiy:.
Kaygi kuyuda olsun. Biz olmayalim kuyuda. Kaygi ¢ukurunda kalsin.
Yeri de orasi. Dikkat edin: Kaygi ortadan kaldirilmiyor, yalnizca gizleni-
yor! Gizlenen kayginin ardindan diigiin bayram! Ne giizel kaygiy: gizle-
dik! Oysa ¢agimiz gukur aydininin marifeti, kaygisini1 bagimiza kakmak-
tir. Aydimim, kaygihyim. Ancak, salaklar, geri zekahlar kaygisizdir. Ay-
din salak olmadigina gére kaygih olmak durumundadir. Sakinci bag taci
edip tiziim {iziim {iziilelim aydin kardeslerim. Insan sugluluk duygusuyla
dogar (Batih insan “ilk giinah” in suguyla!). Hatirlayip kahrolalim. Se-
ving bize yakigmaz ¢agimiz aydim vidi vidi1 diinyasinda yanmaktadir!
Seving, endise iklimine ¢eker bizi. Dikkat edin, cennet degil, bu iklim;
endiseli iklim; kayginin giizellesmeye, varligimiza katkida bulunmaya
basladig1 bir iklim. Kayg, eski dilde kadhgudur, yani katkidir: insana bir
katki. Bu katkiy1 anlayamayanlar onu beld, onu lanet olarak gérmiislerdir!
Kaygi, bizi endise ikliminden de oteye tasiyacak bir gii¢ olarak, bir kay-
radir, bir liitiftur. Neden kayradir, kaygy; ¢linkii, kaygida kaygurmak var-
dir, kayirmak, korumak, gézetmek, sakinmak (Bu konuyu sonra ele alaca-
g1z!). Kaygi, diger insanlarin acisina, sikintisina duyuldugunda paylagma-
ya gotiiriir. Yoksa bir basina ac1 bizi endise ikliminde tutar, durdurur:

Kadgu meni turgurur
(111, 295, 8)
Endise ikliminin gukurdan farki, ufuk farkidir. Orada kayginin diger duy-
gularla iliskiye geg¢tigini, kendi i¢inde renklendigini, deyim yerindeyse,
bir kayg: gokkugag olusturdugunu gorebiliriz.
Kordi meni emleyii
Bakti manga imleyii
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Kaldim kongiil timliyu
Kadgu meni turgurur
(111, 295, 5-8)

Beni iyilestirerek, hastaliima ¢are bularak gordii, isaret vererek bakti,
gonliim donarak baktim ona, ne yapacagimi sasirdim; kaygim beni dur-
durdu. Tahmin edebilecegi gibi, sevgilinin ¢agris1 s6z konusu burada, ba-
kis yaralan iyilestiriyor! Bakis kaygi ¢ukurundan ¢ikariyor bizi. Sevgili-
nin gozii, gukurdan aliyor; bakiglarindaki “im”i, igareti anliyorum; vidi
vidi diinyasina kayg zincirleriyle bagh ruhum kanat takmaya hazir; ama
basaramiyorum, kuyudan ¢ikiyor endise iklimine takilip kallyorum: Gon-
liim donuyor, kaygi endise ikliminde déniisiiyor, sevgilinin goriigiine, ba-
kisina agiliyor; ama bakig gonliimii harekete gegiremiyor: Kalakaliyorum
endise ikliminde, kaygim durduruyor beni.

Vidi vid1 diinyasinin kaygis1 batirici, diigiiriicii kaygi idi. Simdiyse
durdurucu. Olsun, bu da bir ilerlemedir. Sevgilinin beni gorebildigi, dte-
ki’nin beni fark ettigi bir iklimdeyim. Kayginin zulmeti, ruhumu go-
riilnmez kilmiyor. Gériiliiyor ve gérityorum. Ama gidemiyorum sevgiliye.
Durduruyor kaygim beni.

Endise iklimi: Vid1 vid1 diinyasinin 6tesinde, sevgilinin, dostun, 6teki-
nin bizi fark ettigi, bizim 6tekini fark ettiimiz yer. Bir “iyilesme”nin so-
nucu ordayiz; ¢ukurumuzdan bir dost bize “igaret” etmigtir. Bana “imle-
yi” bakan bir dostun sicakligin1 drtememistir kaygim, beni tiktif1 gukur-
da. Cikmisimdir, “imleyii” bakam gérmiis, ona dogru yonelmisimdir: Y6-
neldim ve dondum kaldim. Neredeyim? Endise ikliminde. Ne durdurdu
beni? Kaygi. Yine yapacagim yapti. Hala etkili iizerimde. Endiseliyim.
Endise iklimindeyim. Cukurun cehenneminden sonra, bu da bir ilerleme-
dir!

Neresi endige iklimi? Neyleyecegim buralarda? Bu diinyada bu diinya-
y1 vidi vid1 olarak yasayan da var, endise iklimi olarak da. Endige iklimi
bir bilinglenme diyanidir. Neden orada oldugunuzu bilirsiniz. Sevgiliye
varamazsiniz. Kendinize ve “6tekine” uzak diismiissiiniizdiir. Simdi bu
iklimin fenomenolojik betimlemelerini Yunus yapsin:

Askin zencirini iizem
Deli olam daga diisem
Sensin diinii giin endigem
Bana seni gerek seni

Askin zinciri kinlmalhdir, (iizmek: kirmak, ayimak!). Nedir agk? [Elbet-
te, kendi baglamimiz agisindan Yunus’un ilahi askimi tagiyoruz! Yunus’u
carpittifimiz sdylenebilir. Yunus, endise ikliminde yasayan bizim gibileri
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anlar; onu farkhi yorumlamamizi, arayan, segenekli diisiinmek isteyen bi-
rinin kaygis1 olarak goriir, bagislardi. Yunus’un hoggériisiine saygimiz
vardir. Giiveniyoruz]. Ask beni kuyudan ¢ikaracak, 6tekinin agkidir; kay-
g1 beni durdurmus, génliimii dondurmustur. Artik, bu atil, bu donmus,
durmus halden kurtulup, zincirleri kirma zamanidir. Deliligim buradan-
dir. Kayginin olumsuz enerjisini, deliligin coskusuyla yenmenin pesinde-
yim. “Vakt erigmis”, daglara diismiis, kayginin .gériinmez kildig1 “seni”,
“otekini”, sevgiliyi gérmeyi diisiinmekteyimdir. Endise ikliminde seni
goérdiim, seni gordiim vid1 vidi kaygidan uzaklastim; seni gordiim, kaygi
karanligi, kayginin dondurucu sogugu beni endise iklimine gétiirdii; bu
iklimde kaygimi endigeye doniistiirdiim; endisemi sana yonelttim. Tipk:
Diyarbakir yoresinde bir mezar taginda yazdig gibi:

Vahdet-i fi yd munis

Seninle birlegmektir amacim ey sevgili! (Bu sozii bana iletip yorumlayan
hocam sevgili Yasin Ceylan’dan 6ziir dileyerek, kendi yorumumu yapi-
yorum!). Beni goren sevgili, “munis”tir, dost canlisi, 6tekine saygi duyan
biridir. Onun isaretinden anladim ki “kesret” dlemindeyim; birligim (yal-
niz birligim mi? Dirligim de!) yok olmustur. Seni anyorum, sana ulagma-
y1 diisiiniiyorum. Mezar tagi sdylityor bunu. Endise ikliminde yasayan bir
cin soylemistir bu sozii. Olmiis, Slerek, Sliimden sonra kavusmayi um-
mustur. Sevgili uzaktadir. Uzletteyim. Vuslatim belirsiz bir zamana kal-
migtir.

Sevgilinin sevgi dolu, sicak yiizii bana endise iklimini isaret etmekte-
dir! (Levinas’in Otekisi on emiri isaret eder. Benim sevgilim, 6tekim,
sevgiyle bakar bana, beni gaginr! Bana kendini hatirlatir!).

Ben vid1 vidi diinyasimin, diinyevi kaygilarin uzagma ulagtim artik.
Karacaoglan’in sesini duyuyorum:

Bin kaygu bir borg 6demez
Gamlanma géniil gamlanma

Borcu 6demek gerek. Endise iklimi insanhiga duydugum borcu hatirlatir
bana. Kaygiyla 6deyemem borcu. Eyleme gegmem gerekir; ahlak alanin-
dayimdir; artik. Gam kihigina girmis, vidi vidi kaygidan kurtulmaliyim bir
an dnce.

Divan siiri, endise ikliminde dolasan, “gam esiri” sairlerin feryatlany-
la doludur. Hicran, firkat, aynhk bir tiirlii bitmez. Divan sairlerinden ¢ok
az1 agk zincirini iizmniigtiir! (Belki Fuzuli bile) Neden derseniz, gami go-
niillerinde hissederler; bu gamin kihik degistirmis vidi1 vidi kaygi olabile-
ceginden kusku duymazlar. Gamla dost olurlar. Gam onlar felegin ¢gem-
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berinden gegirir. Oysa felegin ¢emberi vidi vidi diinyas1 iginde hapsol-
mustur. “Zaman-1 gerdis”, olmustur; giinliik yagsamin zaman.

Zaman-1 gerdige uymaz, zaman-1 agk-u muhabbed

denmigtir. Divan siirleri zaman-1 agk-u muhabbeti endise iklimine gekme-
yi basarsalar da; garip duygu ve diisiince cambazhklan yapmuglardir.
Gam sevgiliden gelir, sevgiliden geldigi igin degerlidir; hatta o da bir sev-
gilidir diye diigiinmiiglerdir zaman zaman; gamin ¢aresini yine gamda
aramiglardir! (Fuzuli!) Murad mumu yanacak sevgiliye kavusulacaktir.
Ama, sevgiliye ulagilamamanin gami, sevgiliye doniistiiriilmiigtiir. Gami
bir elbise gibi giyip dolagmiglardir. Gami, yakalarina yapisip birakmayan
bir ele benzetmislerdir. Can bir buhurdan, iginde yanan tiitsii de gam ol-
mugtur. Gami bdylesine muhabbetle karsilama, mazosist egilimleri hatir-
latmiyor degil; ama bana hep vidi vidi kayginin, edebiyat kilifinda bir
oyunu gibi geliyor. Endise ikliminin endisesini gam, gami da yagsama se-
vincine doniigtiirmiiglerdir. Biiyiik bir ruh zekds:! Munis, mezar taglarinda
bir yazi olarak hala onlar1 beklemektedir. Ebediyyen bekleyecektir.

Endise ikliminde olabilmek, vidi vidi diinyanin bilincinde olabilmeyi
gerektirir; “bir sagma”, bir “sorgulama” endise ikliminin yasanan halleri-
dir.

Bir elif tahsil eden miinezzehtir dlemden

Endige ikliminde nigin durup gezerim.

Yunus soruyor. ilging bir sorgulama pesinde: Bir elif tahsil eden bu dlem-
den, endise ikliminden arinmali, kurtulmali. “Elif tahsili” yeterli olmals,
bu “kurtulus” i¢in. Elif, kuyunun gége agilan agzinda yazilhidir: Tann’dir.
Gokyiiziidiir, kaygiya katilmig kutsalliktir. Kaygiy1 gége ¢ekmedir, elif’te
goge yiikselme vardir. Incecikten yagan kar, “elif, elif” diye tozar. Kara-
caoglan duymus bu sesi. Elif'i Yunus gérmiis, okumus. Okudugu i¢in en-
dige iklimi okulundan mezun olmasi gerektigini ileri siiriiyor. Ciinkii e-
lif’i okuyabilmek kolay degildir; elif semavi dinlere “génderilmis” kitap-
lann tiimiiniin ortak anlamini, yorumunu iginde tagir:

Dort kitabin mdndsi tamamdir bir elifte
Be dedirtmen siz bana be diyecek azarim.

Elif yeter, evrenin gizini ¢6zebilmek igin; ikinci bir harfe (“be”, harfine
o6megin! gerek yoktur; be demeye ne gerek var, be diyerek kizginligimi
gostermek niye? Elif tiim kitaplarin gizini tasir iginde. Yunus elif oku-
mugtur ama bu bilgisi onun endige dleminden, endise ikliminden kurtulu-
suna yetmiyor. Bilgisi 6zeldir. Elif okuyabilmek, vidi vidi diinyasinin di-
sinda, kaygi ¢ukurunun 6tesinde yagayabilmek demek. Yunus bu bilgisiy-

94



Ahmet Inam

le endige iklimine gelebilmis ama daha Gteye gegememistir. Gergekten
gegememis midir?

Kayg eli ermez idi gussa gozii gormez idi
Endige sehrinden tagra bir ulu muhidde idim

Kayg elinin boynumuza sarilamadig), dert goziiniin (gussa gozii!) gore-
medigi, bir ulu ortamda bulunmustur. Yunus; Endise ikliminde, endise
sehrinin uzaginda, ulu bir “mubhitte”, ¢ilesini gekmeye hazir; beklemekte-
dir. “Bulunmustur” yalmizca; ulu ortamda endise sehrinin uzag, otesi,
tagrasi da endise iklimindedir. “Ulu muhit” de endise iklimindedir.

Yunus, vidi vidi diinyasin1 reddetmis; endige ikliminde yiiriimekte.
Endige ikliminden kurtulmaya ¢aliymakta, bu ¢abasinda basarisi da var:
iklimdeki sehirlerden birinden kurtulmus, endisedeki elif’i, endisedeki u-
lulugu goérebilmigtir. Nasil m1? Gussa goziini, vidi vidi kaygi goziinii ka-
patarak! Peki “ulu mekianda” olmak, endige ikliminin dresine gotiirmez
mi bizi? G6tiirmiiyor. Yunus’un sorguladigi da budur: “Neden endise ik-
liminde durup, gezmektedir?” Elif tahsil etmis, ulu mekdna varmig, yine
de endise ikliminin sinirlarin1 asamamugtir. Belki de bir bagina bilgiyle,
tahsille endiseden azit olabilmenin yolu yoktur.

Oteye gecebilmek, Stedekini gorebilmek, kavrayabilmek, yasayabil-
mekle olanak i :

Bunca uzun endiseler yoldasimiz idi bizim
Dost fikretinden artigi bilin ki kiilli kiyl u kal

Dost fikreti? Kimin diisiince aleminde dost fikreti var? Dost diisiincesi?
Dost fikretinden farkli olanlar, bos s6zlerdir artik. Dost, endige ikliminde
yerini almigtir. Dogrusu, biz dostun yaninda yerimizi almigizdir. Dost fik-
reti, bir endige dlemi olan diisiince dlemimizi doniistiirmeye baslamigtir.
Ne vardir dost fikrinde? Elbette sevgi. Elbette dayanigma. “Vahdet-i fi ya
munis”! Birlik sende sevgili! Tann olan sevgiliye sdylenmis, diinyadaki
sevgiliye niye sdylenmesin? Sevgili neden cinsellik bagi olan birisi olsun
yalmzca, sevgili sevgiyi bagsaramayan insanlarin, cinsellik torpiliyle yasa-
yabilecekleri bir beden midir? Vidi vidi diinyasinin kaygisindan sevgili
nasil olusur? Hangi kaygilar, nasil bir kaygi beni sevgiliye gotiiriir?

Dost fikreti yiiregimizde duyulmadikga, diisiincemizde dans etmedik-
¢e sevgili, vidi vidi sevgili olacak, endise iklimine taginamayacaktir? Pe-
ki, kimin sevgilisi endise ikliminde? Kagimiz bu iklimin insanlariy1z? E-
litist mi diigiiniiyorum? Emek ister sevmek de, kayg: duymak da. “ipini
koparan” vidi vid1 diinyada gitmek istedigi yere gider. Kalbini, beynini,
kendini kayg) terbiyesinden ge¢irmemis insana, endise iklimi nasil agil-
sin? Elitist degilim: Belli bir sinifa, diplomaya, irka, cinsiyete, yasa, kiil-
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tire oncelik tammadifim igin. Yasamak zor zanaat. insan olmak zor.
Kaygi duymak gibi olagan, kendiliginden bir yasantinin bir yagama kay-
gistyla iliskiye sokularak ruhsal bir damitmadan gegirilmesi 6nerisi de,
bu agidan ilk bakigta anlagilmaz gibi gériiniiyor.

Endise ikliminin esiginde birgok sanat¢1 duruyor. Duygulanm bir ya-
nardag patlamasi, bir zelzele, bir felaket gibi yasayan insanlar. Vid1 vidi
diinyasiyla endige iklimi arasindaki “no man’s land”de, sinir bélgede, yal-
palayanlardan greneceklerimiz vardir. Omegin Latin sairlerinin bu yal-
palamalar oldukga diisiindiiriiciidiir. Vergilius’un Aeneis ‘inden bir dize:

Sunt lacrimae rerum

Gergegin gozyaslan vardir: Iyi bir saptama. “Kahpe felek” edebiyat: m
bu? “Gokten nur yagsa, benim bagima tas diiger” duygusu mu? Gergegin
taninmasi, gergege carpilma. Gergegin fark edilmesi. Gozii yash gergek:
Gozii yagh diinya, egip bilkkemedigim, hikkmedemedigim, benden bagim-
s1z olan sey (res!). Vid1 vidi diinyasinin laneti degil bu, giilmenin aglama-
nin, sevmenin, tiksinmenin yasandif: diinyaya belli bir agidan bakabilme
yiirekliligi.

Odi et amo: quare id faciam fortasse requiris

Nescio, sed fieri sentio et excrucior.

Catullus’un iinlii sézleri: Catisgan duygulann vidi vidi kaygilan kiran gii-
cii. Biraz serbest geviriyle: (Ozir dileyerek!)

Nefret ediyor hem de seviyorum, ne oluyor bana yahu
Bilmiyorum. Iliklerimde duyuyorum bunu. K ahroluyorum.

Biraz daha yenilerden Coleridge’in bu gatismali durum igin yorumu §dy-
le:

To be wroth with one we love
Doth work like madness in the brain.

Hiddetle birlesen ask, beyinde bir delilik gibi etki gésterir. Otke, kizgin-
hk, nefretle ask birlesemez, birlesirse delilik olur, buyruluyor. Tiirk-
¢e’mizle; '

Sevdigimize gazabimiz

Iste delilik azdbimiz
Delilik duygusu: Endise ikliminin egiginde tutar bizi. Gereklidir. Acihdir,
ama giizeldir. Catiymalann, tutarsizhik olarak goriinen zithiklann yasan-
masl, insan olma ¢abasinin gereklerindendir. Yine Catullus, hafif mesrep
sevgilisi Lesbia’ya agkim anlatirken, felegin bu tiir gemberlerinden geg-
mektedir:

96



Ahmet Inam

... amantem iniuria talis cogit
amare magis...

“Zulmiin boylesi seveni daha ¢ok sevmeye zorlar’mig. Catullus’un yalan-
cistyim. Siddetli duygular, duygu ¢atigmalar fark edildikge endige iklimi-
nin sinir kapilarina dogru yolculuk baslar. Girince igeri 6liim endisesi, o-
lanca diigiindiiriiciiliigii ile bizi kargilar:

Yanar i¢im goyner 6ziim ben dlii(mii) anicak
Oliim endigesi ne hos ululara damisacak.

Yunus bu: Endise ikliminin saygin mihmandarn! Latin kapiya getirdi, gir-
dik: Kapida Yunus: I¢in igin yanan ruhuyla éliimii sorgulamaktadir. Olii-
mii aninca, igine ateg diismektedir. Bu ates elbette vidi vid1 diinyasinin a-
tesi degildir. Diinya hesabinin, hesap diinyasinin atesi degildir. Buradaki
kayg, endise ikliminin ufuklarini agacak, ruh zenginliginin kaygisidir. Ve
tam da bu noktada endisenin, agikga doniisiimiinii gézlemekteyiz: Oliim
endigesi hostur! Kaygi, vidi vid1 diinyada bir bela, bir gamur olan kayg;,
burada hos bir endiseye déniismektedir (Hos endise? Hos bir endisem var
sevgilim: Seni seviyorum!). Yalniz olmadig igin, ululara damgilan endi-
seyi yasadigi i¢in, Yunus'un endisesi hostur. Hos endise! Yiiregimize hos
geldin. Vidi vid1 bucagindan nice acilarla ulastin, gonliimiize.

Ey ydranlar, ey kardegler, korkaram ben élem diye
Oldiigiimii kaywrmazam ettigimi bulam diye

Bir giin goriiniir goziime aybim vurulur iiziime
Endiseden del olmusum nidem ben ne kilam diye

Hos endise, danisacak ulular varsa, gergeklesir. Béyle ulular var mi gag-
mizda? Hos endige olmadigina goére, yok. Ulular yok. Gazetelerde kose
yazarlari, magazinciler, psikologlar, paragéz psikiyatristler, vidi vidici
felsefeciler, saskin sosyologlar, ipini koparmig sanatgilar var!

Yunus’un yarenleri var, endise dostlari, endisedesleri, 6lim korku-
sunu, endisesini iilestigi. Endige iilegildikce hoslagir (Ama hani endisemi
iilesecek dostlar? Dost fikreti nerede, diisiince diinyamin?). Oliim endise-
si gok temel bir endige, biz dliimliiler igin (6liim vidi1 vidis1 degil!) Sarsici
dirkiitiicii bir duygu: Ahlak endisesi, sorumluluk, hele hele adalet duygusu
oliim endisesini “tahvil ediyor”, doniistiiriiyor. Oliim istenir oluyor, ¢iin-
kii hakkin Divaninda hesap sorulacaktir, ettigimi bulmam gerekir; bu ak-
lima gelince kaygimi “kayirmaz” oluyorum! Hatirlayalim: Kaygi doniisii-
mii damigacak dostlarla, ulularla ve ahlak duygusuyla gergeklesiyor. Mut-
suzlugun, vidi vidi kaygiciligin, kayg) pazarlamanin ahlaksizhik oldugunu
sOylerken, bunu demek istiyordum: Kaygiy1 ve mutsuzlugu sakin ola ki
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sémiirmeyelim! Diinyanin degismesi i¢in ikisi de gerekli, zaten hep var-
dilar hayatimizda, hep de olacaklardir. Mutsuzlugun sémiiriisii ancak bu
kotii diinyayr sémiirmeye galiganlara hizmet eder. Devrimi mutlu insanlar
yapacaktir. Mutluluk bir duygu degildir ¢iinkii; bir “karakter”dir, bir
“huydur”! Mutlu insan da kaygilanir, ac1 geker. Ama onun hayatina bakti-
gimizda, ¢ilelerle, acilarla bagsetmeye ¢aligsan diinyasinin ardinda, enerjisi-
ni kullanmaya agik bir cesaret, bir heyecan; yilginhigin, mutsuzlugun tem-
belligini ortadan kaldiracak bir yasama cogkusu oldugunu goriirsiiniiz.
Ahlak duygusu, eksikligin, 6ziiriin ortaya konmasi, endise diinyasinda
bir arada yagamaya kars1 duyulan sorumlulugun belirginlestirildigi ahldk
endisesinden gelir. Yunus endigeden “del olmustur”, ne yapacagimi sor-
maktadir. Bu sorusu onu temel bir derde gétiiriir: Derd derdine!

Dert gerektir dert gerektir dert gerek
Kim gerek derde verem dermanimi

Yunus’un bu sozleri dertlerimizi deprestiriyor. Bizdeki korkakligi, yil-
ginligy, ¢irkinligi yiiziimiize vuruyor: Bir meydan okuyustur bu, ne biiyiik
cesarettir! Endise ikliminde dert aramaktir. Derman verebilsin diye. Dert
yoksa, derman nasil verilecektir? Kaygi yoksa, kaygiya sifd nasil buluna-
caktir?

Kaygi bende var, ni¢in? Derman vereyim diye var. Kaygilar1 yenme
kaygisi var bende. Kaygilari kayirma var. Kaygilara 6zen gosterme. Kay-
g1 giiliinii onun i¢in sulamiyor muyuz ruhumuzun? Kaygimiz &liirse biz
de 6lmez miyiz? Dert yoksa, bir lile olan, bir siimbiil olan, bir kardelen
olan, hattd boynu biikiik bir gelincik olan dermanimiz nasil olup da aga-
caktir? Kaygi hoggeldin. Hos kaygi, hoggeldin. Vidi vidi dleminden de ol-
san, endige ikliminin kapisinda durmugsun. Hosgeldin, dermanimla bulu-
sun hadi. Dermanimla dost olur.

Nereden gelir dermanim? Insan olmanin, endise ikliminin ugsuz bu-
caksiz sinirlarin1 yasamanin bilincinden, dostlarindan, sevgiliden, ulular-
dan, ahlak duygumdan. Kaygi kozasi i¢inde bir dermanim ben. Onu se-
vince doniistiiriip ugacagim!

(Biitiin bu sdylediklerimi “doldurusa getirmek”, “uyutmak” olarak go-
ren okura, verecek dermanimiz yoktur, onun da bizi anlamaya dermamn
yoktur!).

Eskere kildim bugiin pinhdninm
Can veriiben buldum ol cananim

Bende derman var ¢iinkii gizlerimi meydana gikardim, ortaya koydum.
Kaygi beni titkketmedi! (Vid1 vid1 kayg 6ldiiriiciidiir. Tiiketici, yok edici-
dir). Gizlerim hep vardi. Gizlerim, gizil giiciimdiir. Meydana ¢ikardim
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onlari, onlardan gii¢ aldim, canim verip cananim buldum. Sevgimi, ru-
humu endise iklimine, o iklimin Gtesine adaylp cananmimi, sevgiliyi, 6te-
dekini, 6tekini, kaygidagimi buldum (Yunus Tanriya sesleniyor. Bu bu-
lug, bulma, insana da erisebilir!).

Endise iklimindeki kesif gezimiz bize ¢agimiz insanin kaygisiyla nasil
yanhs yasadiginm gosterdi. Bize hos endiseleri duyuracak, igimizdeki giz-
leri 6zgiirce yasamaya, gelistirneye olanak saglayacak diinyaya gerek-
sinimimiz var.

DONUSUMUN ESiGINDE
Endise ikliminin &tesi var mi? Elbette var. Bu da, yazimizin baginda s6-
ziinii ettigimiz higlik kaygisimin anlagilmasi, yasanmasi, anlamlandirilma-
styla olanakl.

Vidi vidi diinyadan endise ikliminin sinirlarina dogru yolculuga yine
bir Latin siiriyle ¢gikalim. Ovidius’la. Déniigiimler diye gevirebilecegimiz
Metamorfiseis’in hemen girisiyle:

In nova fert animus mutatas dicere formas
corpora; di, coeptis (nam vos mutastis et illias)
adspirate meis primaque ab origine mundi ad
mea perpetuum deducite tempora carmen.

Ovidius’un déniigiim diigiincesi ilging; neden, nereye bizi ilgilendirmiyor.
Biz endise iklimi yolculariyiz, her han bize uygundur; yolculuk arkadas-
larimiza raziyi1z; Ovidius’un gagnis1 kulagimiza ¢alinir, ilgimizi ¢eker, hos
kaygilar uyandirir. Ovidius’un Metamorfoseis’i (ya da Metamorphéses’i)
diislerle dolu, belki de pek ciddiye alinmayacak bir yapit: Yine de donii-
siim diigiincesine, doniisiim diigiincesinin déniigiimiine, onun sézlerinden
esinlenerek baslayabiliriz.

Hangi doniisiimlerle, degisimlerle, cisimlerin yeni bigimler aldiginin
tiirkiisiinii soylemek istiyor Ovidius; “ey tannlar” diyor, bu degisimler si-
zin eserinizdir; bagladifim bu igi bagarmam igin bana ilham verin, soyle-
meye ¢alistifim bu tiirkiiyli diinyanin yaratiligindan zamanimiza kadar
durmadan, kesintisiz bigimde gétiiriin.

Déniigiimiin tiirkiisiinii mitolojiye uygulayacaktir, déniigiimler bir si-
hirbaz sopasinin degisimiyle gergeklesecek gibidir. Déniisiimiin siirini
kiiltiirtinden yansitacaktir.

Ovidius, 6zellikle yasaminin sonlarina dogru siirgiine génderildigi igin
ac1 ¢ekmis bir sair; kaygis1 diinyevi goriiniiyor; tiirkiisiiniin diinyada za-
manin olusumundan baslayarak simdiyi kapsamasi gerektigini diisiinii-
yor; bu kaygis1 onu 6liimsiiz tanrilara yaklastiriyor; onlardan yiiregine
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esin gondermesini diliyor. Vidi vid1 diinyanin ¢ikiginda, endige iklimine
birkag adim kala solugu kesiliyor bence: Déniisiimleri baglatiyor; Kha-
os’tan baglayarak ama endise iklimine girebilecek déniigiimii gergeklesti-
remiyor. Diinyaya ¢akilip kahyor; 6liimsiiz oldugunu séyledigi tanrilarin
diinyadaki yansimalarina.

Kaygi, Eski Yunanca’da “agkh6” fiiliyle ilgili, Latince’de “Ang6”ya
doniigmiis: Bogaza sikica bastirmak, bogazlamak, bogmak anlamlarindan
cikip geliyor. Tiirkge’de “boguntu” sozii, bu anlama yakisiyor; yalniz
“boguntuya getirmek”, bir kandirmacay: gosterdigi i¢in, ¢agrisimlariyla
“ango”yu tam vermiyor. Bir agidan ilging: Bir kaygi olarak boguntu, ¢a-
gimizda boguntuya getiriliyor; degeri anlagilamiyor. Bu, bogazimzi si-
kan, bu bizi daraltan, génliimiizii, i¢imizi sikan yasama hdline gark olmus
(bogulmus!) insanlar, kaygiyr tammiyorlar. Hekimlerin inceleme alanin-
da, farmakolojik aragtirmalarin deney hayvam olmus. Ovidius, sevgili O-
vidius, doniigiimleri gorilyor musun? Ang6, Almanca’ya gegiyor, 6megin
“eng” olarak. “Eng”, dar demek, “das Kleid ist sehr eng”, elbise ¢ok dar:
Elbise degil, géniil ¢ok dar, ufuk ¢ok dar. Kaygi, endise ikliminde dostla-
ra uzamyordu, “eng” olarak da, dostlar arasindaki yakinligi, sikilif1 gos-
teriyor bize: “enge Freunde” sik1 fiki olmus dostlar! Enge Freunde endise
ikliminde mi, vidi vid1 diinyasinda m1? Vidi vid1 diinyasinin Almanca’si
“die Enge” olmaliydi: Dar yer. Dar yerdeki, dar goniil, dar géniildeki
sikinti. Ovidius, gor bak, “ang6” fiilini nelere doniigmiig. Nasil doniigiim-
ler ge¢irmis? Endise iklimi yasayanlarim késeye sikistirmig (in die enge
treiben!), iklimin dag havasini, ruh agic1 solugunu soluyamaz olmuslar;
tik nefes (engbriistig!) insanlara déniismiigler. Dar goniillii (engherzig!)
olmaya zorlanmiglar. Bir gegit var, oysa endise ikliminden, bir dar gegit
(Engpass!). Dar kafal (engstimig) bakislar i¢in belki bir agilma olanag.

Kaygilarin hasi higlik kaygisidir. Endise ikliminin &tesindedir, higlik,
bir soktur; bir travma, bir anlam yitimi: Dipten gelen bir sarsint1. Kirlenen
diinyay1, pas tutmus, yiligmig, civimig, tavsamig ruhu diriltme firsati: Mu-
allakta bir kegsif; bir bombos olug; hi¢ bilmediginiz, tanimadiginiz bir yer-
de, yergekiminin gék¢ekiminin, herhangi bir sesin, 151g1n olmadigt bir
yerde, sallanip durma: Bogulma, boguntu i¢ daralmas:: Kierkegaard’in
Angst’1, Heidegger’e baska bir diizlemde ulastyor; siradan ahskanliklar
diinyasindan kopma, dayanilmaz bir 6zgiirliik duygusu, Sartre’da
“angoisse”, bir var olma kaygisi ¢ok derinde: Higbir sey “verilmemis” bi-
ze, gegmis yok; gelecek agik; “se¢melerle” olusturacagiz kendimizi, bos-
luktan olusacagiz, higlikten. “Korku, belli bir nesneden korku degildir;
psikolojik bir durum da degil. Korku, Kierkegaard’da “Frygt”, belir-
lenmigliklerin, beden hazzinin, ahldk kurallarinin 6tesine gegip, varhkla,
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tannyla kars1 karsiya gelebilmektir. Higlikte, higbir diinya destegi, diinye-
vi dayanak olmadan durabilmektir. Vidi vid1 diinyasindan, ne yapacag;-
miz1 bilemedigimiz endise ikliminden firlayip boslukta durabilmek: Bii-
tiin yalanci desteklere kars1 g¢iktigimiz, destekleri yok saydigimiz igin.
Bosluktan ¢ikmay1 denemek istedigimizden. “Uzlet”, higlige ulasir. Ayri-
ik, vidi1 vid1 diinyasindan, bir ara yer alan endise iklimindendir. Kaygi bi-
zi alir higlige birakir; dogrusu biz kaygiy1 doniistiiriiriiz, doniistiirebiliriz,
hos endise agabilir kaygi agacindan, kaygi agacimin uzak dallan bizi higli-
ge birakir, bu dallardan higlige birakabiliriz kendimizi, higlige gikabiliriz.

Elbette zor. Elbette korkulu. Neden vid1 vid1 kaygidan higlik kaygisi-
na? Higlikte yok olmak i¢in mi? Kaygidan kayip higlige varmak, kaygiy
aragtirmak igin; kaygiy: ¢epecevre sarmak igin, kaygiy1 en genis ufku i-
¢inde gorebilmek igin. Ozgiirliigii yasamak igin. Higlik kaygis1 6zgiir ola-
nin kaygisidir, 6zgiirlesme kaygisidir: Zincirleri kirma kaygisi. Bu kaygi
kayirma kaygisidir: Giizel bir diinyayi, giizel insam kayirma, insan olarak
var olmaya 6zen gosterme kaygisi. Kaygiya agik olma kaygisi: Yunus’ta
gormiistiik, “dert gerektir bana” diyen kaygi, dermanim vermeye hazir ol-
ma kaygisi. Derde, zamana agik bigimde yaklasma. Higlige yiiriiyiis, diin-
yaya siki sik1 tutunmamak igin, tutunarak kokusmamak igin. Dert, bize
gelmeyecektir artik; biz derde gidecegiz. Derdi higlige siirecegiz. Higlik-
ten korkmayarak.

Donecek miyiz bir giin higlikten? Elbette! Kaygiyla yitmeyecegiz,
kaygiya yitmeyecegiz. Higlikten doniis, tazelenmis, canlanmig, yenilen-
mis bir hayatadir. Higlige yolculuk kolay degil; gerekli de; gidebilecekler
icin soyliiyorum. Benlik agilacak, senlik de; bizligin de 6tesine gegilecek,
higlikten senlige gegilecek! Higlige hazirhk, higlik yolculugu, yumusakli-
g yine dostluk sicaklii ve mizah duygusuyla kazanacak. Sevgili, dost,
higlik atesiyle renklenecek (Yanacak demiyorum; anlamlan higligin priz-
masindan gelen 1s1nla farkh aydinlanmalara kavusacak, diyorum).

Iste endise ikliminin dar gegidinden higlige ¢ikis, nasil ve nereye do-
niisle bitecegini bilemedigi; ama doniiliirse kayginin yasgamimiza kattig
giicii gorebilecegimiz bir olus. Bu ¢ikis, askla oluyor. Ask, yasam enerji-
sidir; Batr’da, erds’tur. Oysa agk, hem yasam hem o6liimdiir, sevgiyi ve
kaygiy: igerir: Bizim kaygimiz, Heideggerci anlamiyla hem “Sorge” (Ca-
rel, hem de “Angst”tir; Hem yasama baglar bizi, 6tekine baglar, 6tedeki-
ne), hem de tozumuzu atar; bogar bizi, sarsar. Kisaca kayg bizi insan gibi
insan kilmada bir olanaktir. Kaygilarin hasi agktir.

Ciham hige satmaktir adi ask
Ddékiip varhig: gitmekdiir adi ask
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Elindeki siikkeri ayruga sunup
Aguyr kendii yutmakdur adi agk

Beld yagmur gibi gokten yagarsa
Bagsim ana dutmakdur adi agk

Bu dlem sanki oddan bir denizdiir
Ana kendiiyi atmakdur adi agk

Var Esrefoglu Rumi bil hakikat
Vucudi fani itmekdir adi agk

Neden higlige gittigimiz anlagildi mi1? Kaygiy1 askta eritmek i¢in. “Fena
fil ask.” Bencilligi ortadan kaldirdik, sekeri 6tekine uzattik, “ayruk” biz-
dendir artik, miibarektir; zehri biz igebiliriz; derdi konuk eden hancilariz
biz; dert gerektir bize; bela gokten yagsa, ¢ikar basimizi uzatiriz; higlige
gitmekteyiz; higlikten donmekte; vidi vidi diinyasin1 da gegtik, endise ik-
limini de; higlik alemine geldik; atesten bir denize attik kendimizi. Hig-
likte yasadik gordiik ki varlik gegicidir; gidicidir; bizse 6lmeyecekmis gi-
bi yastyoruz: Bu da bizi sonlu olana bagimh kiliyor: igimizdeki sonsuz-
luk, sonlu oldugumuzu anlayinca ¢ikiyor: Sonlu kiliyoruz varligi, varhgi-
mizi, sonsuz agkimizdan dolay:.

Kaygi aski yorumluyor; agk kaygiyi; kaygi giilii agiyor. Bahgesi olan-
lar diigiinsiin.
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Evrenin BeLirsizLiGi

K ARSISINDA INSANIN
(CARESIZLIGH:
TeMEL KAvar

Yasin Ceylan”

Insan kendi varhgmn bilincine varma noktasindan itibaren sorunlarla
kars1 karsiyadir. Bu sorunlarin en biiyiigii, kendisini derin bir belirsizligin
icinde hissetmesidir. Bilgisi ve deneyimi arttikga bu belirsizlik sisini da-
gitmaya ¢ahsir, giiglii umutlar besler. Ne var ki tam tersine, bu belirsizlik
biiyiidiikge biiyiir, bilgisinin artmasi1 daha ¢ok, onu ¢epegevre saran bu
karanlik sisin daha iyi fark edilmesini saglar. Kuskusuz, s6z konusu belir-
sizlik kiginin mutlulugunu, simdiki durumunu ve gelecegini ilgilendirme-
yen, sirf insanlarin merak ettigi, ¢oziiliince fazla bir seyin degismeyecegi
bir ilgi alam degildir. Aksine bu belirsizlik, kesfedilince her seyin temel-
den degisecegi tiim sirlarin agiga gikacagy, esas sorunlarin ¢6ziime kavu-
sacag bir belirsizliktir.

Insanlari, kutsal kitabin ifade ettigi gibi, Tann tarafindan yaratilan ilk
insandan tiiremis canlilar olarak, veya Darwin’in bilimsel kanitlara daya-

* Prof. Dr. Yasin Ceylan, Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Bslamd.
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narak iddia ettigi gibi basit organizmalardan evrilerek simdiki konumuna
gelmis canlilar olarak tanmimlayalim, degismeyen sonug, bizim digimizda-
ki bir giiciin veya gii¢lerin etkisiyle var olmamiz gergegidir. Ancak, bazi
varolusgu filozoflarin ileri siirdiigii gibi “biz her seye kendimizi bu diin-
yada var olarak fark ettikten sonra baslariz, diinyamizi da biz kurariz. Bu
sebeple daha dncesi ve sonrasi bizi baglamaz” diyemeyiz. Bu, esas sorun-
lardan kagmak olur. Sorunu ¢6zememek onu gérmezden gelmeyi gerek-
tirmez. O, bizim disimizdaki gii¢ veya giigler tarafindan var edilmemiz,
“ne bigimde var olmak istersiniz?” sorusu bize sorulmadan, bu giiglerin
istikameti dogrultusunda bi¢im almamuzi saglamistir. Diger taraftan, bi-
zim istencimiz disinda olusmus varlik formumuzla zihnimizde tasarladi-
gimiz ideal varligimiz arasinda bir fark olmasayd, varlik donanimimiz
konusunda zaten bir sorun gtkmayacakti. Dolayisiyla esas sorun su anda
sahip oldugumuz varlik bigimiyle zihnimizde tasarladigimiz ideal varlhk
bi¢imi arasindaki biiyiik farkin bilincinden mi doguyor? Yoksa var olan
biling-donaniml nesneler olarak elimizde bulunan imkénlarin daha iyile-
rini zaten elde edemeyeceksek, insan olmak da bundan ibaretse, bizim e-
sas sorunumuz insan olmak mi? Yine bagka deyisle, varlik kavramimiz
ve varliga fiilen katilmamiz insan olmanin getirdigi kisitlamalarin 6tesine
gesmiyorsa asil sorun var olmus olmak midir?

Eski ve Ortagag felsefelerinde “varlik”, filozoflar tarafindan, insandan
bagimsiz, evrende var olan her seyin (Tanr1 dahil) en 6nemli niteligi ola-
rak (ontoloji) ele alinmustir. Aristoteles, Plotinus, Ibni Sina gibi filozoflar
“varlik” kavramu iizerinde en fazla duran diisiiniirlerdir. Ancak bu klasik
anlamiyla “varhk” konusuyla en kapsamli ugrasan filozof XVII. asir
Miisliiman filozoflarindan Sadreddin el-Sirazi’dir. Sadece varlik kavra-
minin incelenmesine A/-Hikmat al-Muta’aliyah fi'l-Asfar al-‘Arba‘ah al-
‘Aqliyah adinda kapsamh bir kitap ayimigtir. Bu kitap Hegel’in “Tinin
Goriingii Bilimi” iislubunu andiran, felsefe literatiiriiniin en soyut ve get-
refilli eserlerinden biridir.

Varolusguluk ve Fenomenoloji akimlariyla birlikte varlik kavraminin
anlagilmasinda bir devrim olmustur. Daha 6nce insanin kavrama giiciin-
den bagimsiz olarak ele alinan varlik, bu yeni yaklagimla insanin biligsel
yetileri ¢ergevesi i¢inde ele alinmisg ve insan zeminine oturtulmugtur. Bu
yeni yaklagimi en sistemli bicimde ortaya koyan Alman filozofu Heideg-
ger’dir. Bu filozof, Metafizige Giris adl eserinde “Nigin hep Var olan var
da, Hig yok?”' sorusuyla baslayip esas felsefenin varligi aragtimak oldu-

! Heidegger, M., An Introduction to Metaphysics, New York, 1961, s. 1-3.
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gunu ancak zamanla bu temel islevinden saptirnlldigim iddia eder. Yani
insan merkezli varhk anlayisin1 Dasein kavramu {izerinde yogunlagtirarak
klasik ontolojiden tamamen ayrilr.

Insan yetileriyle siirh varlik kavraminy, tiim yénleriyle inceleyen ve
biraz da karamsar bir agidan degerlendiren filozof, Jean Paul Sartre’dur.
Kendisini bu diinyaya firlatilmis olarak bulan insan, kendi kaderini ken-
disi belirleyecektir. “Var olmadan 6nceki durum neydi?” veya “Oldiikten
sonra ne olacak?” sorular1 onu pek ilgilendirmez. Sartre Tanr1 kavramim
da diglayarak “belirsizlik” alanindaki inangla beslenen umutlan da bosa
¢ikarmigtir. Onun felsefesinde insan, var olmakla, temelinde anlamsizhk
yatan ve sonunda zorunlu olarak yenilgi bulunan bir maceranin kahrama-
mdir’.

Varhgin belirsizlikle olan bu gizemli iliskisinden, belirlilik alanina
gegtigimizde durum yine pek i¢ agici degildir. Sahip oldugumuz en giive-
nilir bilgi tiirlerinden empirik bilgi, bagka bir deyisle bes duyu yoluyla
elde ettigimiz bilginin gegerliligi, Platon, Descartes ve David Hume gibi
filozoflar tarafindan ciddi sekilde sorgulanmistir. Platon gergegi daima
goriiniirlerin 6tesinde aramigtir. Descartes rasyonel bilgiyi esas almstir.
David Hume bir empirisist olmasina ragmen tiim empirik 6nermelerden
siiphe etmis ve deneye dayanan bir genellemenin higbir zaman mutlak
dogruya erigemeyecegini tutarh bir tarzda ortaya koymustur.

Diger taraftan empirik bilgiden siiphe etmesek bile bu tiir bilginin ala-
m doga bilimleri ile snirhdir. insanin kaderi, mutlulugu ve evrenin tiimii
ile ilgili konularda bize yardimci olamamaktadir.

Insanin istikrarh yasam icin en gerekli bilgi, gelecege iliskin bilgidir.
Gelecege iliskin bilgimiz, doga bilimlerinin tikel olaylarla ilgili ortaya
koydugu, dogruluk derecesi yiiksek ihtimallerden 6teye gegemiyor. Bu
bilgi, bilinmeyen diinyadan gelecek feldketler konusunda bizi hazirhkh
kilmaya yetmiyor. insan olarak donamimimuz itibariyle ancak tikel, kopuk
olaylar konusunda kesinlige yakin bilgi sahibi olabiliyoruz. Evrensel ko-
nular ise bilimin degil felsefe ve teolojinin konusudur. Bu konularda edi-
necegimiz bilgiler, dogruluklann kamtlanamayan varsayimlar seviyesin-
dedir.

Sonug olarak sahip oldugumuz bilgi, sahip oldugumuz varhk tiirii se-
bebiyle eksik ve yetersiz kalmaktadr.

insan formunda var olmanin sebep oldugu sorunlardan biri de, insanin
mutluluk miicadelesidir. Aristoteles hakli olarak mutlulugu son erek ola-

2 Bu konuda genis bilgi igin Dog. Dr. Kenan Gilrsoy’un J. P. Sartre Ateizmi'nin Dogurdugu
Problemler, Ankara, 1987, adli eserine bakiniz.
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rak tamimlar. Yani her insamin yakalamaya g¢alistigi, diger her tiir iyinin
kendisine ara¢ oldugu zirvedeki hedef. Ancak tiim insanlar igin bu kadar
hayati 6nemi olan bir eregin ne yazik ki bir prensibi yoktur. insandan in-
sana degistigi gibi, insan, kendisini neyin nasil mutlu edecegini ¢ogu za-
man bilmez. Bazen kendisini mutlu edecek diye biiyilk ¢abayla eristigi
olanaklardan bir siire sonra rahatsiz olmaya baslar, yeni durumlar yakala-
maya ¢aligir. S6z gelimi, Emmanuel Levinas’a gore insanda biyolojik ve
psikolojik ihtiyaglarin étesinde doyumsuz bir arzu vardir.” Bu arzu mutla-
ga dogru, sinirsiza y6nelen deruni bir istektir. Ancak akibet aymdir. Sanki
siirekli sikinti, insan yagaminin esasitymig gibi, kisa siiren mutluluk seans-
larindan sonra tekrar niiksedip asli islevini yerine getirir. Birbirimizle her
kargilagtigimizda “Nasilsiniz?” diye sormamiz bunun bir kanitidir. He-
men her kiiltiirde ve dilde sorulan bu soru, birbirimizin mutlulugundan e-
min olmadigimiz1 gosterir. Alman filozofu Schopenhauer insanin maya-
sinda mevcut bu marazi durumu felsefi bir dille anlatmistir.* Bir diger Al-
man diigiiniirii Kant, seksen yillik yagaminda mutluluk diye oldukg¢a kay-
pak olan bir hedefi yakalayamadigini anlayinca, insan igin asil amacin
mutluluk degil, ahliksal erdem oldugunu iddia etmistir.” Ona gore insan
bir aziz olacak gekilde temiz, diiriist bir hayat yagsamali, bu ugurda bazi
mutsuzluklara katlanmali, hak edip yasamadigi mutluluklarin da sonraki
yasaminda Tanr tarafindan kendisine iade edilecegi inanciyla sabretmeli-
dir.® Ciinkii pratik akil, ilkece ahlakl davranmamin kurallarim vermekte-
dir, ama mutlulugu teminde yetersizdir. Bu nedenle yine Kant’in deyi-
miyle bazen hayvanlari akil sahibi olmadiklar1 hilde kendimizden daha
mutlu goriiriiz.

Mutluluk miicadelesinde miigsahede ettigim en garip gézlemim, beni
huzurlu kilmada yetersiz buldugum sartlan daha iyileriyle degistirmek ii-
zere ¢aba sarfederken elde ettigim yeni sartlarin pek de umdugum gibi
¢ikmadigin fark edip, 6nceleri kétii diye adlandirdigim gartlan tekrar ara-
mis olmamdir. Ustelik ileriye doniik planlarimzda —ki bu daha fazla mut-
luluk getirecek diye yapilir— hesaba katmadiginiz o bilinmeyenler diinya-
sindan Gyle bir miidahale olur ki, bagka bir ifadeyle Gyle bir felaketle kar-
silagirsimiz ki diinyaniz baginiza yikilir. Mutluluk artik ulagilmaz bir he-
def olur. Hayat katlanilmasi zor bir yiik haline gelir. Bazen ferahlamak i-

3 Adriaan Peperzak, An Introduction to the Philosophy of Emmenuel Levinas, Indiana, 1993, ss.
65-8

* W. T. Jones, A History of Western Philosophy, Kant and the Nineteenth Century, New York,
1975, s. 152.

5 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, ss. 113, 114.

¢ Immanuel Kant, Lectures on Ethics, New York, 1963, ss. 52-7.
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¢in geecmis  giinler —o sikayet¢i oldugunuz giinler— diiglenir, ha-
yallerinizde tekrar canlandirilir ve b6éyle avutmalarla bir insan émrii vara-
ca@ yere kadar varir.

Boyle trajik durumlarda insan yine insanlara bagvurur. Biraz daha iyi
bilen bilge insanlara. Israilogullar’ndan Eyiip peygamber gibi: Tiim ser-
vetini, ogullarin1 ve kizlarin1 kaybedince “Anamin bagrindan ¢iplak gel-
dim ve oraya ¢iplak dénecegim™ diyerek aklim duygularna hakim kil-
mist1. Yine bilge filozof Epiktetus gibi: “Bir sey elinden ¢ikinca onu kay-
bettim deme! Benden alind1 de. Elinde ne kaldiysa onunla mutlu olmaya
bak.”®

Tiim bunlardan anlagilyor ki, sahip oldugumuz varlik tiirii bize istedi-
gimiz mutlulugu verememektedir.

Insan varhgim temelden ilgilendiren ve tiim insanlar icin anlagilmaz
bir kaygi kaynag olan bir hadise de, bir varlik bi¢imi olan yagamimizin
fani olusudur. Yani zaman kaydindan bagimsiz olmayisimiz ve her insan
icin oliimiin kagimlmaz olusudur. Oliim her insanin bagina gelecek olan
bir gergeklik olmakla birlikte, insan igin bir deneyim olamamaktadir.
Ciinkii 6liimii tecriibe eden her insan bu tecriibeyle birlikte bu varlk tiirii-
ne veda etmekte ve tecriibesini aktarma imkani bulamamaktadir. Sokra-
tes’in varsayim olarak ileri siirdiigii, “Oliim derin bir uyku gibi midir?”’
Yoksa, “Semavi dinlerin iddia ettikleri gibi bagka bir varlik tiiriine gegisin
bir baslangi¢ noktasi midir?” bunu bilgi seviyesinde 6grenmek miimkiin
degildir. insan akilsallig1 ve bilinci biyolojik alt yapinin bir uzammi mi-
dir? Yani biyolojik yasamin devamui i¢in bir arag midir? Aksine biyolo jik
yapi, bilince hizmet eden bir arag midir? Bunlar1 bilmek ve bu konularda
kesin hiikiimler vermek imkénsizdir.

Bilgi nesnesi olmayan bu konularda, zihnin bagka bir yetisi olan i-
nanmay1 harekete gegirirsek acaba bir ¢6ziime varabilir miyiz? Bu sege-
nekte de ¢6ziim pek kolay goriinmiiyor. Her seyden once inang, tabiati
geregi nesnel olamiyor. iki insan aym dogmaya inanmakla birlikte inan-
ma gerekgeleri ayni degildir. Her inanan insanin inanma nedenleri farkli-
dir ve 6zneldir; bagkasi igin gegerli degildir. Inanma gerekgeleri daha gok
deneyimlerden elde edilen dogrudan sezgilere dayandig: igin, bdyle bir
bilginin, kuramsal akilla donatilip bagka insanlar igin anlagilir kanitlar ha-
line gelmesi gayet zordur.

7 Kitab-1 Mukaddes: Eyub, Bab: 1, yet: 20
% Epiktetus, Enkheiridion, 11. B8lom.
? Platon, Apology, 40C.
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inanglarin 6znel 6zelligini kabul etmekle birlikte —inang nedenlerinin
higbir zaman bilimsel bilginin kanitlar1 gibi ortak bir deger kazanmadan
hi¢ olmazsa birey igin gegerli bir bilgi tiirii oldugunu kabullensek bile-
sorun pek halledilmis sayilmaz. Ciinkii her inang, bilgiye doniigme tema-
yiiliinii gosterir. Bagka bir ifadeyle anlasilabilir, makul bir kanaat hiline
gelme istidad: igerisindedir. Bu seviyeye gelemeyince, mutlak dogruluk
derecesinden 6diin vermeye baglar. Bir bakima, bilimsel bilginin tam
dogruluga ulagmas: igin gerekli olan siiphe unsuru, inang ilkelerine de bu-
lagmaya baglar. Bu durumda inanan kisi ya inang-giiphe ¢atiymasim gor-
mezlikten gelir ya da bu gatiymay: ciddiye alir ve “inanglarim bilgi sevi-
yesine nasil indirebilirim?” diye bir ¢aba i¢erisine girer. Bu alanda ya teo-
loglar diizeyinde kalir, inanglarim bazi felsefi argiimanlarla destekleyip
bununla tatmin olur ya da bir adim 6teye gidip bizzat felsefenin igine gi-
rer ve burada higbir dogmanin mutlak bigimde akli kamitlarla desteklene-
meyecegini goriir. Bu yeni evrede insan, inanma yerine felsefi spekiilas-
yona bagvurur. Filozofun felsefi kuramlari, devamh degisikliklere ugra-
yarak onun inamiglarinin yerini alir. Bagka bir deyisle filozofun felsefi dii-
siincesi onun kendi dini inanglar1 haline gelir.

Bu noktada inanilan dogmalann bilgi seviyesine ¢ikma egilimi yiiziin-
den, inanan kisinin atil bir inanca veya eksik bir gekilde aklin kanitlanma-
sina dayanarak bir teologa; bilgi seviyesine inemedigi igin inanglarim ta-
mamen terk ederek bir filozofa doniigmesinin gerisinde inancin bir dina-
mizme gereksinim duymasi gergegi bulunmaktadir. insanin tiim biligsel
faaliyetleri hareket halindedir. Bilimsel bilgi, felsefi bilgi hatta sezgisel
bilgilerimiz devamh bir devinim igerisindedirler. Bir zihin faaliyeti olan
inanmanin bdyle bir dinamizmin disinda kalmasi, insan olmanin temel
ilkesine aykiridir. Bu sebeple inancim dinamik tutmaya ¢ahlisan insanlar,
bunu dinin formel yapisinda ve pratiklerinde bulamayinca mistik bir ya-
sam tiiriine gegerler. Bu yeni deneyimde kuramsal olarak yaratamadif:
dinamizmi tecriibelerinden aldif) sezgisel bilgilerle elde eder. Nihai ola-
rak inancim kuramsal agiklamalar yerine tecriibeleriyle destekler ve ko-
rur. Ancak bu tecriibeler dildeki kavramlarla giigliikle aktarilabildiginden
tamamen anlatilamazlar. Ozleri tecriibe edenin kendisinde kalr. Yani
nesnel bilgiler hdline déniisemezler.

Durum béyle olunca mistik bilgi, ¢ok az kiginin erigebildigi, dogrulu-
gu ortak bir deger hiline gelemeyen bir bilgi tiirii olmaktan Gteye gege-
memektedir.

Hiristiyanliktaki insamin yaratihstan gelen giinahkarhginy, ilk insan A-
dem’in su¢ egilimine veya islemesine baglamak yerine, onun yaratih§in-
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daki veya mayasindaki eksiklige baglamak daha dogru olmaz mi? Plo-
tinus, insan varhginin yaratilmig bir varlik oldugunu, dolayisiyla Tanri-
nin varligina esdeger olmadigim ileri siirmiistiir.'® insan i¢in miimkiin o-
lan varlik bigimi ancak bdyle bir varliksa, insan igin en biiyiik talihsizlik,
var olmaya mahkum olmaktir.

Sonug olarak, insanin insan olmak sifatiyla sahip oldugu varlik tiirii-
niin zaafi sebebiyle, bilgi, mutluluk, inan¢ ydnlerinden ne tiir biiyiik en-
gellerle karsi karsiya oldugunu bir nebze anlatmig olduk.

' Walter Kaufmann, Philosophic Classics, New Jersey, 1968, Vol. 1, ss. 497-500.
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AncstvE OLUMLULUK

Sec¢il Deren

Diinyada yalmz, Tanr: tarafindan unutulmusg, bu koskoca hinedeki milyonlar ve mil-
yonlar arasinda atlanmig olma olasiliginin tasasi, her insanin derinlerinde bir yerde
yagar. Kigi, kendisine arkadag ya da akrabalikla bagl bir kalabaliga bakarak, tasa-
st uzakta bir yerde sakli tutar; ne var ki tasa hdla oradadir ve biitiin bunlar [ken-
disinden] alinsa nasil hissedecegini diigiinmek bile istemez.

Kierkegaard JP 1 100 (Pap. VIII A 363) n.d., 1837

Modem ¢ag, kendisini siirekli doniistiiren bir hiz ¢agidir. Bu hizli donii-
siimiin 6znesi de aslinda yalmizca bir mitten ibaret olan 6zerk burjuva
bireyidir. Rekabet halinde ama asla birbirine iistiinliigiinii kabul ettireme-
yecek bir kozmolojiler gogullugu, bireyin 6zerkligi diistincesiyle birlikte
ortaya ¢ikar. Modern ¢agin insani, 6zerk bireyin ve onun goéreceli koz-
molojilerinin kurgusalliginin farkindadir ama bunu olabildigince goz ardi
etmeye, bundan kagmaya gahsir. Ozerk birey ayn1 zamanda miilk sahibi
de olan bireydir. XVIIL yiizyildan beri bireyin 6zerklik alam1 miilkiyeti-
nin bittigi yerde biter. Bu sinirh 6zerklikleri bir arada tutan ahlaki alan
antik Yunan’daki nomostan ¢ok farkhdir; ¢iinkii, artik ortak bir ethostan'
s6z edilemez. Bu durumda ortaya bireysel ahlakin temelinde ne oldugu

" Dogal ve toplumsal kosullarla belirlenen gerceklik. Birey kavramuyla birlikte bireysel ahlika
d6nilisen ethos antik Yunan’da ahliki mikkemmellik anlamina gelir. Ama bu ahlaki mukemmel-
lik, ancak gehir devletinin adetleri, gelenekleri ve kulturel kimligi icinde mUmkunddr. Prof. Dr.
Nalbantoglu’nun “Patikalar ve Otoyollar”da Gadamer'den yaptig1 alintida ethos “doganmin hem
insanlara hem de hayvanlara bahsettigi yasam tarzi” olarak tanimlanmigtir.



Dogu Bati

sorusu ¢ikar. Ciinkii, bir kurgudan ibaret olan “birey” iistiinden tanimla-
nan her sey de, aym kurgunun devami olmaktan 6teye gegemez.

Angst,” bu boslukla tanismis v. yiizlesmis insamin ruh hélidir. Heideg-
ger’e gore diisiiniilmeyen, duyulan bir haldir. insanin kolayca iginde kala-
madig1 bu halde her sey sekil degistirir ve yiicelir.

Fransiz Devrimi’nin ve sanayilesmenin yarattifi degisimle “fikirler-
den uygulamalara gegis, olaylarla (fenomen) Varlik arasinda yaratilan a-
silmaz mesafe, dogal diinyayla insan diinyasinin birligi, dolayisiyla da a-
kilc1 bir gorii ilkesi, siirekli giiglenerek, modemlige kars1 entelektiiel tep-
kinin ana giiciinii olusturacak olan bir Varlik 6zlemi dogurur. Zafer kaza-
nan Prometheus Olympos’un yitirilmis giizelliini 6zler” (Touraine,
1995, 89)

Heidegger’e gore “diigmiis”, diinyaya firlatilmig insanin Varlik’a d6-
niisiinii saglayan tek bir temel ruh hali vardir: Angst.

“Kayg [Angst), Ekzistens olarak insanin yasadif bir psisik siireg de-
gildir; tersine bizzat Ekzistens olma hélidir”.? Insan boslukta, yurtsuzluk-
ta (Unheimlichkeit) var olmaz. insan diinyay: sonradan kargisinda buldu-
gu bir sey (Gegenstand) olarak goérdiigii, epistemolojik bir 6zne-nesne ay-
rim1 yaptig siirece kendini yurtsuz hissedecektir. Ciinkii Dasein her za-
man bagkalariyla birlikte var olmaktir (mit-sein), her zaman diinya iginde
olmaktir (/nnerweltlichkeit).

Insam gergek diinyadaki nesneleri bilme kapasitesine sahip bir zne o-
larak tasarlayan, Descartes’in ve Kant’in felsefelerinin temelini olustur-
dugu Bat1 felsefesi, Higlik konusunda sessiz kalir, Higlik’i unutur. Bu ne-
denle, Daseinin unutkanhgi, Bati diisiince tarihinin kaginilmaz sonucudur
(Marx, Wemer, 1982, 28). Daseinin varlikbilimsel anlami, insanin kendi-
sini mutlak, rasyonel bir bigimde temellendirmesinde degil, tarihsel ger-
¢ekliginin, sonlulugunun farkina varmasinda aranmahdir. insan giinliik
yasamda unutsa bile, Varlik’la Angsrla ve 6liimle ¢evrilidir.

Dasein, Higlik iginde var olur. Kendisini felsefenin rasyonel diisiinii-
siinden ayiran bir diisiinme tarzi, insanin asla denetimi altina alamadigi
bir ruh hali olan Angst deneyimi i¢inde Higligin giiglerini anlaml kilabi-

% Angst kavrami Almanca’dan Turkge’ye kaygy, tasa, endise olarak gevrilebilir. Fakat ashnda
bu sézcuklerin higbirinin 4ngst’t tam olarak ifade ettigini sylemek mumkan degildir. ingilizce
metinlerde Angst, genellikle gevrilmeden birakilmaktadir. Bu nedenle bu yazida da ¢ogunlukla
Angst olarak kullanilacaktir. Kierkegaard’in kullandig: psikolojik vurgusu agir basan durum-
larda endise olarak kullanilmistir. Sonugta, hedeflenen, bir sézctge bagimli olmak degil, onun-
la tammlanmaya galisilmig bir ruh halini agmak oldugundan, metin iginde yukaridaki karsilikla-
rin hepsine zaman zaman bagvurulmugtur.

? Huhnerfeld, 1994, s. 72.
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lir. Werner Marx’a gore, Heidegger’in akilci diisiinceyi bir kenara birak-
masinin ardinda, insana igkin bu giigsiizliigii kavrayis: vardir.

Aristocu gelenekte insan, varliklarin siiregiden diizenine onu degisti-
recek bigimde miidahale etme yetisine sahip degildir;* ¢iinkii insan iginde
bulundugu diinyadan farklilagmig, ona disardan bakar hale gelmis degil-
dir. Aristo insani fechne (sanat) yapan 6z olarak tammlar (Marx, 1971,
75). Aristo’ya gore diisiinmek bu diizene 151k tutar; bu diizeni ne kurar ne
de degistirir. Aristo’nun fechne kavrami gergevesinde insan, kozmik dii-
zenin bir pargasi ve hizmetkandir. Yeni 6zler yaratamaz, yaraticiy1 oyna-
yamaz. Teknolojinin yardimiyla 6zsel nitelik tasiyan yeni varliklar iiret-
mis ve dogaya hiikkmedebilecegini kanitlamis olan insan, elbette artik tec-
hne gergevesindeki tanimindan tatmin olmayacaktir. Heidegger, insanin
kendi kendisini yorumlayigindaki bu ¢arpici degisiklik iizerinde durmus-
tur. Bu erhos iginde insan archedir, kendi eylemlerinin yazaridir. Fakat bu
“dzgiirliik” aym1 zamanda insanin eylemlerinden “sorumlu” oldugu anla-
mina gelir.

Deneysel doga bilimlerinin basarilar1 ve sosyal bilimlerin yaklagimla-
niyla varliklara iliskin bu bakis neredeyse tamamen unutulmustur. Bu du-
rumda, modern insanin tarihsel bilinci, ger¢ekligin biitiiniiyle déniismesi-
nin bu doniisiime insanin katkisini gerektirdigini ortaya koyar. Bu bakisin
tehlikeli yani, i¢inde bulunulan dénemin simirhiliklan iginde, tarihselcili-
ge, gorecelige ve insanlagtirmaya (anthropomorphizing) diisiilerek biitii-
niin, ebediyetin unutulmasidir.

Yapilmasi gereken, diinyayr tamamen bilinebilir, degismez, sabit ve
siirekli bir bigimde diisiinmekten vazgegip, Aristo gelenegini animsamak-
tir. Heidegger’in arzuladig1 antik Yunan’a geri donmek degildir. Bilinebi-
lirlik ve degismezlik ugruna,’ Varlik unutulmustur. Tamamen bilinen bir
diinyada Higlik’in yeri yoktur ve varolus yalmzca goriinenlere indirgen-
migtir.

Modem ¢agin unutturmaya ¢ahistig1 higlikle yiizyiize kalivermenin si-
kintis1 iginde “neden yokluk degil de varlik var?” sorusu yiikselir. Hei-

* Aristo, Platon'dan gelen fenomenler ve idealar ayrimina karsi gikmstir. idealar ancak feno-
men olduklarinda varlik kazanirlar. Bu yorum dogal dinyay: Platon’daki duragan, statik hilden
¢ikarip devingen ve degisken kilar. Bu degisimin motoru, tézlerin dzlerine yaklasarak miikem-
mellesme egilimleridir. Doga ve toplum bu bakis geregince zaten slrekli degisim igindedir.
Insan, ahlaki ve politik olarak yalnizca toplum iginde var olabilecegi i¢in kendi bagina kural
koyamaz, degisim yaratamaz, mildahale edemez. Aristo’nun diislincesinde kendi kendine gén-
derme yapan bir birey kavrami yoktur.

* Bu bilinebilirlik ve degismezlik saplantisinin ardinda dogada olacaklar: dnceden kestirebil-
mek ve bu sayede denetlemek ve mildahale etmek arzusu vardir. Bu arzu da modem bilimin ve
teknolojinin ve aymi zihniyetle sekillenen toplumun en temel ifadesidir.
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degger Angst diisiincesinde bir evrensellik olup olamayacagimi sorgula-
mustir. Acaba Akhilleus de Angst duymus mudur? Heidegger’e gore
Angst modemn insana dairdir. Heidegger’e dayanarak metafizikten arinmg
bir etik kurulabilecegini diisiinen Wemer Marx, Angst’1 ve oliimliilikk
duygusunu evrensellestirerek bunlar iistiine bir ahlak kurmaya ¢aligmgtir.
Heidegger de Angsta kararl bir bi¢imde tutunan insanin giindelik yagsam-
daki tutumunun farklilasacagina deginmistir. Lukacs’in Destruction of
Reason’nda [Aklin Yikimi] Angssin evrensel olup olmadif1 sorusuna ge-
tirdigi yorum, bu halin XX. yy. bireyinin diistiigii durumun abartiimasi
oldugudur. Modem insan i¢in Angst daha korkung ve abartilidir ama bu
Angstin yalnizca modemn insana 6zgii oldugunu géstermez.

Modemizm, insani gevresinden yalitilmig, dogasi geregi yalmz ve di-
gerleriyle anlamh iliskiler kurmaktan aciz gériir. insanlar, gergek degisi-
min karsiti olan, duragan bir akis iginde yasarlar. Psikolojik zaman sanki
tarihsel zamandan, nesnel diinyanin gergek zamanindan kopmustur. Diis-
lerin bu yalmz diinyasi ve 6znel biling, modemitede evrensel insanlik ko-
numuna yiikseltilir. George Lukacs, Heidegger’in insanin “varhga firlatil-
mushig” kavramim modernizmin temel ideolojisi olarak goriir.® Bu varlik-
bilimsel kavrama gére, yapisi geregi insan, diger insanlarla iligki kura-
maz. Lukacs’a gore modemitenin, insam tarih-dis1 bir varlik olarak kur-
gulamas: ve tarihi yok saymasi, insam kendi 6znel bilincine hapseder.
Varliga firlatilmighk duygusunun kaynag da bu kendi 6znel bilincine
hapsedilmis olma halinden kaynaklanir.

Lukacs, 6znellik, ige doniikliik ve 6znel idealizm geleneginin ardinda
miinzeviligin varlikbiliminin kurucularindan Seren Kierkegaard’i goriir.
Kierkegaard, i¢ ve dig diinyanin nesnel, diyalektik bir biitiinliik olugturdu-
gunu 6ne siiren Hegelci goriisii reddeder. Bu biitiinliigii reddederken bire-
yin bir incogito’ iginde var oldugunu séyler. Kierkegaard’a gére incogito
sonlunun iginde Sonsuzun, Tanri’nin diinyadaki varliginin ifadesidir. In-
san diinyada Tanr’yla aieblikker® diye anilan bir zaman noktasinda karsi-
lagir. insan, yalnizca 6znellige ve somut nesnel varlia tam anlamiyla sa-
hip oldugunda Tanri’nin varliindan haberdar olur. Bu kavrayis aninin ii¢
asamasi vardir: Estetik, etik ve dinsel. Insan, estetik agamay1 gegince bi-
rey olmayi segtigi ve somut varliga ulastif1 etik ve dinsel agamalara ula-

¢ Golomb, 1995: 3.
" Bilmeme hili.

Kierkegaard’in kavramsallastirmasinda sonluyla Sonsuzun kesistigi an. Heidegger'de Augen-
blick olarak kullanilir. Augenblick sbzciigiinin anlami gz a¢ip kapama siiresidir. Her iki kav-
ram da Luther’in incil gevirisindeki “twinklink of an eye in which we shall be changed —gz a-
¢1p kapayincaya dek degisecegiz— cimlesinden gelmektedir (Dreyfus, 1990, x, 321).
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sir. Bu asamada insan, kendi varligini iistlenmeyi ve kendini, hem kendi-
sine hem he baskalarina agmayi seger.

Etik ve dinsel agamalarda yasam, estetik agamada oldugu gibi, yalniz-
ca sanatsal bir varolus hali degildir, somut gergeklik kazanmistir. Kier-
kegaard’in 6znenin kendisiyle iliskisine dayanan diyalektigi, bir yerde
Marx’1n diyalektigiyle g¢akigir. Kierkegaard, metalar ve yabancilagmayi,
estetin iginde yasadig1 burjuva diinyasini, bu diinyaya i¢kin gapragikligi
ciiriiterek teshir eder ve estetin kendini nasil gozlerden sakladigini goste-
rir. Kierkegaard’in felsefesi gaprasikhigin desifre edilerek agiklanmasi ve
hakikatin gozler oniine serilmesine yonelmistir.

Kierkegaard’in diisiincesindeki 6znenin kendisiyle ve ardindan nes-
neyle olan iligkisi ilerleyen bir inziva hali ve kisinin i¢e doniisii olarak,
Oznel olana daha yiiksek bir potansiyel bahsedilmesi siireci olarak goriile-
bilir. Ciinkii ice doniiklitk yalmizca bireyin kendisini ve kendisinin tarih-
teki yerini bulmasinda bir asamadir.’ Kierkagaard’mn felsefesi aslinda ya-
nilsamayla ve Angst’la dolu olan XIX. yy. burjuva diinyasinin agiga ¢ika-
rilmasidir. Kierkegaard’in ahlaki talebi ve 6znel idealizm iddias, estetin
bu cahil ve kor idealizmini reddedisinin mantiksal sonucudur.

Ancak, Kierkegaard’a gore, nesnelligin somut olarak kavranabilmesi
icin 6nce 6znenin arastirilmasi gerekir. Umutsuzluk ve endise, igsel ger-
¢ekligin i¢ine islemis olan duygulardir. Bu duygular Kierkegaard’in bire-
yini bir yagsam tarzindan bir digerine siiriikler. Bu siiriiklenme ya da gegis,
estetikten etige, etikten dinsele olabilir. Ne var ki bu yasam tarzlanndan
herhangi birinde umutsuzluk ve endise kaybolmaz. Kierkegaardci 6zne-
nin siiritklendigi bu siiregler zihinsel ya da mantiksal nedenlerle harekete
gegmez. Endiseyle harekete geger, endiseyle ve kisinin kendisine yaban-
cilastigr duygusu ve algisiyla birlikte hareket eder. Ben, ancak umutsuz-
luk ve Angst’la yiizlesince kendi olmaya baglar.

“Nedensiz kaygi”dan'® ilk kez Kierkegaard The Concept of Anxiety-
de'' s6z etmistir. Bu “nedensiz kaygi” gelecege yoneliktir ve insan so-
yundaki bozulmamis 6ge olan gebe kaygidir. Angst korku degildir, bu ne-
denle yoneldigi herhangi bir sey yoktur.”? Kierkegaard’in felsefi metin-
den ¢ok edebiyata yakin iislubuna Sokratg1 bir “kendini bil” yaklagimi eg-
lik eder. Insan kendini var olurken bilir, kendini bilirken var olur. Kendi-
ni bilmek, kisinin kendisi olma potansiyelini ger¢eklestirmesiyle esgii-

® Wyschogrod, 1969, 28.

' anxiety over nothing — (Haufniensis, 1980)

'" Bu kitap, ilk olarak 17 Haziran 1844’te Virgilius Haufniensis takma adiyla yayimlanmugtir.
"2 Mulhall, 1996, 109.
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diimliidiir. Kaygi, sonlu benin sonlulugunun farkindaligidir. Sonluluk gibi
kaygi da varliga iligkindir, herhangi bir seyden ¢ikarsanamaz.

Kaygi korkudan farklidir, ¢iinkii korkuya neden olan, korkunun yénel-
digi bir nesne vardir. Oysa kayginin nesnesi higliktir ve higlik bir nesne
degildir. Korku bir nesnesi oldugu i¢in zaptedilebilir, yenilebilir, tedavi e-
dilebilir. Ancak kayg: zaptedilemez; ¢iinkii higbir sonlu varlik kendi son-
lulugunu yenemez. Kaygi, suskun ve gizli de olsa hep oradadir. Varolus-
sal kayg prikoterapiyle giderilemez, giinkii prikoterapi sonlulugu degisti-
remez.

Kierkegaard’a gore insan hem 6zgiirdiir, hem zorunluluklarla gevrili-
dir; hem sinirhdir, hem sinirsizdir. Bu insan i¢in ka¢inilmaz tinsel bir du-
rumdur. Bu ¢eliskili durumdan dogan kaygi hem yaraticiliin, hem de gii-
nahin ardinda durur.

The Concept of Anxiety'nin girisinde Kierkegaard, bu ¢aligmadaki
amacinin kalitsal giinah dogmasimi daima aklinda tutarak ve géz 6niinde
bulundurarak “kaygi” kavramim psikolojik agidan incelemek oldugunu
belirtir.'* Ancak, Kierkegaard’a gore giinah, psikolojinin konusu degildir.
Giinah kendi alaninin diginda ele alindiginda kirilmaya, yansimaya ugrar
ve degisir. Omegin giinah estetik alana tagindiginda ya ucariliga ya da
melankoliye déniigiir. Alanindan koparnlan ve degistirilen giinah komik
ya da trajik, giilinecek ya da aglanacak bir sey haline gelir. Oysa giinah
iistesinden gelinmesi gereken ve kargisinda agirbagh bir tavir takinilmasi
gereken bir ruh hilidir.

Kierkegaard, umutsuzlugun insan dogasinin zorunlu bir pargasi olma-
digini belirtir. The Concept of Anxiety’de giinahkarlik halinin Adem’in ilk
giinahindan kaynaklanmadigini, giinkii Adem’in o ilk giinahi islemesinin
zorunlu olmadigini séyler. Giinah, 6zgiirliigiin yarattif1 gittikge bilyiiyen
bosluktan kaynaklanan endiseye insanin dayanamamasi ve bu endiseye
yenilmesiyle ortaya gikar. Bu dayanamama hali ve yenilgi endiseye ne-
den olur. Endisenin umutsuzluk olarak agi3a vurulmasiysa giinahtir. O-
liimciil Hastalik’ta da umutsuzlugun zorunlu olmadigi, bunun Tann ver-
gisi olmadif1 vurgulanir. Yani insan dogustan giinahkar degildir; 6zgiir-
liikten giinaha nitel bir sigrama" ile giinahkar olur.

Kierkegaard, birgok agidan klasik Hiristiyan teolojisine ters diiger. i1k
giinah diigiincesine kars1 Kierkegaard, dncelikle insanin giinah islemek ve
islememekte 6zgiir oldugunu vurgular. Diisiis/cennetten kovulug yaratilig-
la gelen bir zorunluluk degildir. ikinci olarak, ézgiirliik endiseye neden

b Haufniensis, 1980, 14.
4 “qualitative leap out of freedom into sin.”
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olur; fakat endise giinah olmadig: gibi kaginilmaz olarak giinaha neden de
olmaz. Ugiincii olarak her bireyin giinahi kendi giinahkarhg iginde ortaya
¢ikar. Her insan dogdugunda bir ozgiirlilk ve giinahsizhik hali igindedir;
giinahkarlik sonradan ortaya ¢ikar. Giinahin yarattif1 endise 6zgiirliigiin
yarattif1 endiseyle birlesir. Endise, giinahkar birey giinahkarhk igine ki-
silmigh@ istiine diisiindiik¢e artar. Bu endise, giinahkara kendisini yara-
tam1 ve kendisine 6zgiirlitk vereni hatirlatir. Béylece endige inangla birle-
serek kurtarici olabilir; geriye, Tanr’ya bir sigramayi saglayabilir.

Sartre’in varolusgulugunun izinden gidilerek okundugunda Kierkega-
ard irrasyonalist ve agin bireyci goriilebilir. Bu goriis tamamen yanlis ol-
mamakla birlikte, Kierkegaard’i Kantg etige bir elestiri olarak okumanin
miimkiin oldugu da soylenebilir." Kierkegaard’in yasamin agamalari iize-
rine yazdiklan hatadan hakikate dogru bir gelisimin anlatimidir. Bunlar,
Hegel’deki gibi kendiliginden gelisecek, yumusak gegislerle atlanacak a-
samalar degildir. Hegel’e gore toplum igindeki kéklerimizle kendimizi bu
koklerden koparabilme kapasitemizin sentezi zaten Geist iginde vardir.
Hegel’e yonelik elestirilerinde bu anlamda Kierkegaard ve Karl Marx’ta
bir benzerlik bulmak miimkiindiir. Her iki diisiiniir de Hegel’in ¢oztimiinii
gerceklikten kopuk ve soyut oldugu igin reddetmislerdir. Marx’a gore
sentez ancak devrim sonrasi ortaya gikacak yeni toplumda gerceklesebi-
lir. Bu yeni toplumda “bir kisinin 6zgiir gelisimi herkesin 6zgiir geligimi-
nin 6n kosulu” oldugu Manifesto’da belirtilmistir. Kierkegaard’da da sen-
tez, toplumun doniigiimiiyle olacaktir. Bu doniisiimiin gergeklestirilmesi
de her bireyin kendi i¢inde ve kendisi i¢in yerine getirmesi gereken bir
gorevdir.'®

Kierkegaard, umutsuzluk ¢6ziimlemeleriyle Hegel’in mantiksal siste-
minden biitiiniiyle ayrilmigtir. Kierkegaard’in bakis agisindan, Hegel’in
mantiksal formiilasyonlan somut gerceklikle ¢elisir. Ciinkii Kierkega-
ard’a gore bir varolugsal tarzdan digerine gegis, dolaysiz, beklenmedik,
ani ve hatta sarsicidir. Birey, yasamn geliskili kutuplarinin, sonlu ve son-
suzun duygusal olarak farkina varinca somut varolusa ulasir. Bu dolaysiz
ve birbirine tamamen zit kutuplarin farkina varmak umutsuzluga neden o-
lur. Umutsuzluk ve aci, etik ve dinsel asamalarda daha agiktir, ¢iinkii es-
tetik asamadaki soyut birey yalmzca bir potansiyeldir. Oysa etik ve dinsel
asamalarda birey mutlak ve somut olarak kendisini seger ve var eder. O-
labilirlikler agisindan gesitlilik igerse de esretin yasami temelde degisme-
den kalir, ¢linkii diinyay: yalmzca soyut anlamda degistirmeye ¢alisir.

'* Rudd, 1997, 19.
' Rudd, 1997, 23.
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Kendisi diinyanin iginde yer almaz; estetin pathosu (duyarlilig1) estetiktir,
sanatsal bigimde kurulmustur. Dili, seylerin ona zarar veremeyecegi bir
olabilirlik diizeyini korudugu sanatsal bir oyuncak olarak kullanir.

Etik agamadaki birey, sanati yagama doniistiiriir. Etik agamada, kiginin
kendisi ve diinyayla ciddi olarak ilgilenmesinin kosulu, kendi i¢ine d6n-
mesidir. Oliimciil Hastalik Umutsuzluk’ta Kierkegaard varliginin bilincin-
deki umutsuz kisiye ¢ok az rastlandigini s6yler. Bu kisiyi “bagka zaman-
lar uyumak kadar hayati olan bir yalmzlik gereksinimi”'’ sarar.

Yalmzlik gereksinimi her zaman igimizde tinsel bir yan oldugunu ka-
nitlar ve bu tinselligi 6lgmemizi saglar. “Kusbeyinli insanlar siiriisii, bir-
birinden ayrilamayanlarin kalabalig1” bu gereksinimi o kadar az hisseder
ki muhabbet kuslar gibi yalmz kaldiklar: an &liirler [...] Ama ne Antik-
¢ag ne de Ortagag bu yalmzlik gereksinimini goz ardi ediyordu, ifade et-
tigi seye saygi gosteriliyordu. Cagimiz, sonu gelmeyen toplumsallig: ile
yalmzca suglulara uygulamay bildigi yalmzlik karsisinda titremektedir.
Giiniimiizde kendini ruhuna terk etmek bir sugtur ve o halde yalmzligin a-
s1g1 insanlarimizin, suglularla birlikte aym kategoride sayilmasindan daha
normal bir sey yoktur.'®

Heidegger’in diisiincesinde toplumsal diinyanin 6nemini vurgulayan
Dilthey ve Kierkegaard’in etkileri goriilebilir. Fakat Dilthey “yasamin
nesnelestirmeleri” diye adlandirdig1 toplumsal fenomenin olumlu yoniinii
vurgularken, Kierkegaard “halk”in konformizminin ve siradanliginin o-
lumsuz etkileri iistiinde odaklanir. Heidegger, Dilthey’den hakikatin yal-
nizca toplumsal baglam iginde var olabilecegini ve bilinebilecegini almig
ve bu diigiinceyi gelistirmistir. Ancak aym1 zamanda Kierkegaard’dan da
“hakikatin asla kalabalik i¢inde olmadig1” goriisiinii almistir.'

Kierkegaard Oliimciil Hastalik Umutsuzluk adh kitabinda, Ben’in, ruh
ve bedenden, igsel ve digsal olandan, deneyimler ve hareketlerden olus-
madigin, varligin kendisi igin segtigi bir durug oldugunu séyler. Oliimciil
Hastalik’ta endige, hem 6zgiirliikle yiizlesmekten hem de giinahtan kay-
naklanir. Ancak aym zamanda bu endige giinaha da yol agar. Bu nedenle
endise ve umutsuzluk dogrudan etikle, dinsel olanla ve ebediyetle ilgili-
dir.

Umutsuzluk oliimciil hastaliktir. Umutsuzluk ruhun ve benligin bir
hastaligidir. Ug farkli goriiniim alabilir. Bir Ben’i oldugunun farkinda ol-
mayan umutsuz kisi (bu, ger¢ek bir umutsuzluk degildir); kendisi olmak
istemeyen umutsuz kisi ve kendisi olmak isteyen umutsuz kisi.

'” Kierkegaard, 1997, 78.
'® Kierkegaard, 1997, 79.
¢ Dreyfus, 1990, 143.
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Ben, kargitliklarin iligkisinde ortaya ¢ikar. Ancak bu iligki Hegelci an-
lamda karsithklarin sentezi ya da birbiriyle iligkisi degil sadece gerilimi-
dir. “Insan, sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile kalicinin, 6zgiirliik ile son-
suzlugun bir sentezidir, kisaca bir sentezdir. Sentez, iki terimin iligkisidir.
Bu goriis agisindan Ben, hila var olmamistir.”° Sonlunun ve sonsuzun,
olabilirin ve zorunlulugun Ben’in olusumunda esit paylar1 vardir. Sonsu-
zun umutsuzlugu sonluluktan yoksun olmasindan, sonlunun umutsuzlugu
Sonsuzluktan yoksun olmasindan kaynaklanir. Olasiigin umutsuzlugu
zorunluluktan yoksun olmasindan, zorunlulugun umutsuzlugu olasihiktan
yoksun olmasindan kaynaklanir. Bunlardan birinin eksikligi, Ben’i umut-
suzluga diigiiriir. “Umutsuz kisi ancak olanakla kurtanilabilir.”*' Ben’in
var olabilmesi i¢in Oncelikle 6zgiir olabilmesi gerekir. Yalnizca zorunlu-
luklarla kendini belirleyen kisiler, Ben’lerini kaybederler ve Tanr1’dan da
uzaklasirlar. Ciinkii Tanr1 mutlak olabilirliktir.”* Tanr1’dan sonra higbir
sey Ben kadar sonsuz degildir. Bu nedenle insanin Tann karsisinda gore-
vi, sonsuzlugunu ve olabilirligini fark etmek ve bunlarin iginde segimleri-
ni yapmanin sorumlulugunu tagimaktir.

Umutsuzluk bir miikkemmellik midir yoksa bir kusur mudur? Kier-
kegaard’a gore, soyut anlamda diisiiniildiigiinde, bu duyguyu hi¢ hisset-
meyen hayvanlara kiyasla, umutsuzluk, bir iistiinliik ve avantajdir. Ne var
ki, umutsuz olmak yalnizca en katii talihsizlik ve 1stirap degil yikimdir.

Bu durumda giinah islemek nadir bir sey midir, hatta ahlakh bir sey
midir? Umutsuzluk diinyada giderek daha az hissedilen bir duygu haline
gelmistir; ve giinahin kaynag1 umutsuzluktur. Tanr katinda yerinin ne ol-
dugunun farkinda olmayanlar ¢ogunluktadir. Ne var ki bu giinahin giinah
oldugu gergegini degistirmez.

Insan siiriisiiyle ¢evrelenmis, diinyevi konulann igine ¢ekilmis, diinya
isleriyle giderek daha g¢ok hesapgilasan [kisi] boyle bir kisi kendini unu-
tur, kutsal anlamin1 unutur, kendisine inanmaya cesaret edemez, kendi ol-
may1 gok megsakkatli, bagkalar gibi, bir kopya, bir say1, kitlenin iginde bir
adam olmayi ¢ok ¢ok daha kolay ve giivenli bulur... Ben olabilirlik i¢in-
de kayboldugunda... bu yeterli enerjisi olmadigindan degildir... Eksik o-
lan boyun egme giiciidiir, insanin sinirhliklar1 olarak adlandirilabilecek
yasamdaki zorunluluklan kabullenme giiciidiir. Ac1 olan bdyle bir Benin
diinyada bir degeri olmamas: degildir, hayir, ac1 olan, onun kendisinin
farkina varmamasidir, Ben’in belli ve zorunlu bir sey oldugunun farkina
varmamasidir...kaderci, teslimiyet¢i umutsuzluk i¢indedir ve umutsuzluk

» Kierkegaard, 1997, 26.
% Kierkegaard, 1997, 52,
2 Kierkegaard, 1997, 54.
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icinde olan her kisi gibi kaybolmustur, ¢iinkii onun i¢in her sey zorunlu-
luk haline gelmistir.”?

Sonsuz olmak Ben i¢in en soyut olasiliktir. Tam da bu Ben, umutsuz
kisinin olmak istedigidir. Kierkegaard, Tanri’nin insana biiyiik 6nem at-
fettigine inanir. Insanlan siirii gibi giitmek isteyen insandir; Tann her in-
sana tek tek seslenir. Tanr1 hakiki benligi kurar; benligi reddetmek giinah-
tir. Ama bu asla Ben’in Tanri’yla birlesmesi ya da panteizm gibi bir anla-
ma gelmez. Kierkegaard Spinoza’nin “bir ey ne kadar milkkemmelse, o
kadar var olur” diisiincesinden etkilenmekle beraber, Varligin bir siirek-
lilik degil, siireksizlik gosterdigini diigiiniir.**

Kierkegaard’in giinah1 soyutlastirdify, 6ldiirmeyi, yalan séylemeyi ve
benzeri seyleri giinah saymadif: diisiiniilebilir. Ama Kierkegaard’da so-
run giinah islemek degil, giinahkarlk hali i¢inde olmaktir. Bagka bir de-
yisle, giinahkarlik héli i¢inde olmak giinah iglemeye yoneltir. Giinahi so-
yutlagtirmaktan ¢ok, giinah islemenin ardindaki asil nedeni bulmaya ¢a-
ligmaktadir. Tanr katinda umutsuzluk, giinahkarhk hali i¢inde olmaktir
ve kendisi zaten giinah olan umutsuzluk giinah islemeye y6neltir.

Kierkegaard’in modemn ¢aga iligkin sikintisi, seyler arasindaki farkla-
rin diizlenmesidir. The Concept of Anxiety’nin 6nsoziinde “Genis omuzla-
n olan herkes Atlas degildir, diinyay: sirtinda tasiyarak da olamaz”? der.
Babayla ogul, 6gretmenle 6grenci, kralla tebaa arasinda bir fark kalmamig
gibidir. Bundan rahatsizhk duymasi muhafazakarlifindan kaynaklan-
maz.”® Kierkegaard modem ¢agin getirdigi diizenlemenin her seyi anlam-
sizlagtirmasindan rahatsizdir. Anlamsizlik toplumsal bir sorundur, giinkii
bdyle bir toplumsal ortamda bireyin anlam, deger ve 6nem verebilecegi
her seyin igi bosalmigtir.

Seyler gibi sonlulugun ve sonsuzlugun da birbirinden farki kalmamig-
tir. Gegmis, simdi, gelecek ve sonsuzluk arasinda higbir fark goériilme-

2 Surrounded by hordes of men, absorbed in all sorts of secular matters, more and more
shrewd about the ways of the world -such a person forgets himself, forgets his name divinely
understood, does not dare to believe in himself, finds it too hazardous to be himself, and far
easier and safer to be like the others, to become a copy, a number, a mass man.... When a self
becomes lost in possibility...it is not merely because of a lack of energy... What is missing is
essentially the power to obey, to submit to the necessity in one's life, to what may be called
one's limitations. Therefore, the tragedy is not that such a self did not amount to something in
the world; no, the tragedy is that he did not become aware of himself, aware that the self he is
is a very definite something and thus the necessary.... The determinist, the fatalist, is in despair
and as one in despair has lost his self, because for him everything has become necessary.
(http.www.2xtreme.net/dstorm/sk/index.html).

4 wyschogrod, 1969, 25.

5 “Not everyone who is stoop-shouldered is an Atlas, nor did he become such by supporting a
world.”

% Dreyfus, 1990, 283.
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mektedir. Zaman, noktalama isaretleri konmaksizin art arda dizilmis s6z-
ciikler, birbirini izleyen tiimceler gibi akar.

Bu anlamsizlik diinyasindan etik asamaya gegen kisi, yaptif1 se¢im-
lerle etrafindaki seylere, iligkilere ve zamana kendisi anlam verir. Diinya-
y1 tanimlayan onun segimleridir. Burada da sorun, her seyi anlamlandir-
mak kisiye kaldiginda bunun tamamen keyfi olmasidir.”’ Dinsel asamada
anlam, kisinin arzularinin tatmininden degil, seving de sefalet de getirse,
yasamda onemli olan bir seyden kaynaklanir.

Bu anlamsizlikta, Kierkegaard’a gére Angst ve umutsuzluk her insanin
yasadifi ama yasamamus gibi yapmayi, kulaklarin1 tikamayi ve gérmez-
den gelmeyi tercih ettigi deneyimlerdir. Heidegger ve Kierkegaard, mo-
demn ¢agin Angst yonelimli oldugu diisiincesini paylasirlar. Kierkegaard,
Ben iistiindeki diisiincelerinin kiiltiirel oldugunu, Hiristiyan dogma i¢inde
kaldigim1 ve kesinlikle genellenemeyecegini belirtmistir. Fakat Heideg-
ger, Ben’in yapisim1 fenomenoloji iginden géstermis ve bunun insanlhiin
tamamu igin gergerli oldugunu séylemistir. Bu anlamda Heidegger, Kier-
kegaard’a kiyasla tamamen diinyevidir.

Heidegger’in varolus ¢6ziimlemelerinde, Daseinin iki y6nii vardir:
Firlatilmighk ve firlatma. Firlatilmighk, Daseinin kendisini her zaman ve-
rili bir igerige ve kaygilara sahip bulmasim ifade eder. Dasein, her zaman
belli bir diinyada ve belli bir dizi diinyevi segenekler igindedir. Bu igerik
Daseinn gergekteligini (facticity) olusturur. Su anda elde olanla, ger-
¢ektelikle Ben’in bazi var olma bigimleri Daseina agilirken, bazilar1 ka-
panir. Dasein, yaptiklar1 yani eylemleri oldugu i¢in siirekli niindeki ola-
bilirlikler iistiinden hareket eder. Bu da firlatmadir. Daseinin su an elinde
olanlarla gelecegi zorlamasini ve elinde olacaklar1 olugturmasinm1 Heideg-
ger askinlik olarak adlandirir. Heidegger’in gergektelik ve agkinlik, firla-
tilmighk ve firlatma kavramlar1 Kierkegaard’in zorunluluk ve olabilirlik
kavramlarina paralel diisiiniilebilir.

Heidegger ve Kierkegaard arasindaki temel ayrim, Ben’le diinyanin i-
ligkisinin kurulusunda ortaya gikmaktadir. Kierkegaard burada karsisina
Hegel’i alir ve onun Geist iistiindeki agir1 vurgusuna kargi bireyi one ¢i-
karmaya ¢aligir. Heidegger ise Husserl’i kargisina alir ve Husserl’deki bi-
reysel dznellige kars1 paylasilan-diinyada-var-olmak durumunu 6ne siirer.
Kisaca, Kierkegaard bireyi 6n plana gikararak denge kurmak isterken;
Heidegger ayni dengeye var olan tek diinyanin paylagilan kamusal diinya
oldugunu gostererek varmak istemistir.

¥ Dreyfus, 1990, 288.
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Kierkegaard’da Angst olabilirliklerini tamamlayamamaktan kaynakla-
nan psikolojik ama iyilestirilemez bir durumken, Heidegger’de insanin
koklerinden kopmuslugundan, yurtsuzlugundan kaynaklanan bir haldir.
Kierkegaard ve Heidegger’deki Angstin ortak yaniysa, giindelik yagamda-
ki kayitsizlik, diizleme, konformizm ve anlam yoksunlugu ile koriiklen-
mesidir. Heidegger’e gére Angst durumunda giindelik yasamdaki tiim ta-
mdik anlamlar ¢bziiliir, 6nemli goériinen her sey 6nemsizlegir. Boylece
Angst toplumsal kaygilarla iistlenilen ve yerine getirilen edimlerin ve so-
rumluluklarin anlamh bir yagam igin yeterli olmadifim Daseimn yiiziine
vurur. Angst karsisinda Ben yok olur, geriye yalmzca hi¢ bir diinyevi ne-
deni olmayan Angst kalir. Angstin tamminda bu noktada Kierkegaard ve
Heidegger birlesir: Angst diinyanin higligi kargisinda duyulan endisedir.

Heidegger, Kierkegaard’in Angsta ve Higlige karsi sundugu bir seye
kayitsiz sartsiz baglanma ¢6ziimiinii reddeder. Heidegger’e gére ugruna
adanilacak her gey Kkiiltiireldir ve Dasein kendisine olabilirlikler yarata-
maz. Toplumsal ve kiiltiirel olarak sunulan sinirl olasiliklardan birini
segmek de bu olasili1 Daseina ait kilmaz, ona bir kimlik, bir aidiyet ver-
mez. Daseinin kendine ait olabilirlikleri yoktur ve asla olamaz.

Buna ragmen Dasein hareket etmeye ve seg¢im yapmaya devam eder.
Bunlan yaparken de bir olabilirligi gerceklestirirken digerini yok eder.
Varolusgu yazarlarda siklikla dile getirilmis olan bu segme hali, Kun-
dera’nin Var Olmamn Dayamimaz Hafifligi’nin ilk boliimiinde dile geti-
rilmistir. Yapilan her segim “Es muss sein!” (6yle olmali)dir. Ama her
“Es muss sein!”in yaninda bir de “Es kénnte auch anders sein!” (pekala
baska tiirlii de olabilirdi) vardir. Bu yasamimizin en biiyiik agki i¢in, mes-
legimiz igin, okulumuz igin, her sey igin gegerlidir. Bagka bir kadi-
nin/erkegin, bagka bir sehrin, bagka bir igin, bagka bir yagsamin olabilirli-
gi, buna ragmen olmamasi ve asla olmayacag diisiincesi gergekten daya-
nilmazdir.

Bu anlamda Heidegger 6zgiirliigii, secilmeyerek yok edilmis olabilir-
liklere ve onlar: bir daha segemeyecek olmaya tahammiil etmek ve yal-
nizca bir olabilirligi se¢gmek olarak tanimlar. Bu segilen olabilirlik tama-
men toplumun sunduklar arasindan ve toplumun belirledigi degerlerin
etkisiyle segilmigtir ama onu segmis olmanin tiim sorumlulugu kisiye ait-
tir.

Angst, Varligin diinyada var olma deneyiminden bagka bir sey degil-
dir. Bu deneyim, 6liimiin ve 6liimliiliigiin ¢ok derinden kavranmasim sag-
lar. Bu, 6liim korkusu degildir. Tiim canhlar 6liir ama insanin &liimii iis-
tiine pek gok kiiltiirel anlam yiikliidiir. Insan, gelecekte bir giin mutlaka
6lecegini bilir. Bir giin dlecek olmak, diinyada var olmanin en temel par-

122



Segil Deren

casidir. Dasein varliginin olanaksizhg ve higligiyle ytizlesir. Angsn 6-
liimliilitkten ayn diisiinmek miimkiin degildir.

Kierkegaard ve Heidegger’e gore bu ¢agda Angst, hem siradanhga
hem de otantik (eigentlich) olmaya olanak tanir. Yagamin keyfiligi ve in-
sanin onu denetleyememesi, varolugun kor talihin iiriinii oldugu ve onun
akigindan bizim sorumlu tutulamayacagimiz yanilsamasini yaratir. Bu 6z-
giirliigiin sorumlulugundan kagmaya ve otantiklik arayisina son vermeye
yol agar.”® Kiiltiirel pratikler Angsn ve Varligi duymamasi igin siirekli in-
sanin kulagini kuru giiriiltii ile doldurur. Giindelik yasamin pratiklerinde
kaybolmay1 se¢en insan, Kierkegaard’a goére giinahkardir, Heidegger’e
gore ise diigmiistiir. Kierkegaard’a gore insan Angsttan kagmaya ve risk-
siz, giivenli bir yasam pesinde kogsmaya bagladifinda giinah islemis olur.
Heidegger’e gore giinah, kisi otantik olmamayi segtiginde, kendisine sa-
hip ¢ikmadiginda ortaya ¢ikar.

Insan Angstla kargilagtiginda ilk tepkisi Kierkegaardci anlamda hemen
bir varolusa sigrama degildir. Varolusa sigrayabilen insan, kendini tanim-
lama 6zgiirliigiine sahiptir ve bunun getirecegi sorumlulugu yiiklenir. Bu
nedenle kendini tanimlama hem ¢ok ¢ekici, hem ¢ok iticidir. Bu yiizden
insan, var olma karar1 vermekten ¢ekinip ¢agin ruhsuzluguna donebilir.
Neden insanlar 4Angsttan kagmaya caligirlar? Otantik olabilmis olanlar
bile zaman zaman kagma egilimi gosterirler. Neden oldugumuz tiirden, 6-
limlii ve 6liimliiliigiiniin bilincinde varliklar olmaya katlanamayiz? Ne-
den oliimliiliigiimiize tahammiil edemeyiz? Neden siirekli 6nceden yapil-
mis yollarda yiiriimeyi kendi yolumuzu yapmaya tercih ederiz? Yanit as-
linda gok agiktir. Insanlar giivenli bir anlam ararlar. Insanin yapisi onu
belirlenmis anlamlara egilimli kilar.”® Varligin higligi ve anlamsizhigina
dair hakikatin ortaya ¢ikmasi Oylesine katlanilmazdir ki, kagis kaginil-
mazlasir.

Angsttan kagmanin alternatifi ona tutunmaktir. Dasein, 6nemli kabul
ettigi her seyin aslinda higbir anlamm olmadiginin agiga ¢ikmasiyla ugra-
dig1 saskinliga ve sarsintiya kendisini birakmalidir. Bu sagkinlik ve sar-
sintt durumunda kalmakta kararlilik gostermelidir. Heidegger’e gore bu-
nu segen insan toplumdan uzaklasacak, miinzevi bir yasam siirecek degil-
dir. Giindelik yagsamda etrafindaki insanlarin ve seylerin anlami, onlarla
kurdugu iligkinin niteligi degisecektir. Angst'in ona sagladi1 sezgi ile
higbir segimin ve olabilirligin digerlerinden daha 6nemli ve anlamh ol-

% Golomb, 1995, 37.

2% Her aksam igten ¢tktigimizda evimizi bagka bir yerde bulmamiz, sokaklari tamamen farkl
bulmamiz durumunda var olabilir miydik acaba? Bu Ahmet inam hocanin derste siklikla ver-
digi bir mektir.
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madiginm bilecektir. Diinyaya bakig1 degisecek, daha agik goriislii, 6niinii
daha iyi goérebilen ve daha korkusuz bir insan olacaktir. Bu durum, Ki-
erkegaard’in etik asamasindaki gibi, Ben’i daima belirleyecek yeni bir
icerik ya da dinsel agsamadaki gibi bir adanmiglik ve onun anlam dizgesi
icinde var olma degildir. Agik, bos ve anlik olarak diinyada var olmaktir.

SONUC YERINE

Kundera’nin “agirhk gergekten nefret edilesi, hafiflik de gz kamastici
mudir?”° sorusunun ashinda otantik bir yasamla otantik olmayan bir ya-
sam arasindaki segime denk diistiigiinii belirleyebiliriz. Diinyevi olani,
sonluyu, toplum ve kiiltiir iginde belirlenmis anlamlar1 kabul ederek, on-
lara uymaya ¢aligarak yasamak, bizi ayaklarnmizdan yere geker ve agir-
lagtirir. Yasamlarimiz agirlastik¢a gergekliktelige yaklasir. Gergekliktelik
arttik¢a yiikiimiiz de o oranda artar. Diinyadan uzaklastik¢a bu yiik hafif-
ler, insan diinyevi varligindan siyrilir. Bununla berarber gergeklikteligi ve
gergekligi de azalir. Gergeklikte olan seyler 6nemlerini yitirdikge, insan
toplumsal zorunluluklarindan daha da kopar, onlardan 6zgiirlesir. Aslinda
tiim yasananlar tek bir defa yasanacaksa, bu se¢imin de Oliimliiliikk ve
Higlik kargisinda anlami olamaz.

Anlaml olan, insanin kendi 6liimliiliigiiniin farkina vararak diinyadaki
varliklara ve Varhga 6zen g6stermesine dayanan bir ahldki tutum gelig-
tirmesidir. Werner Marx’a gore bu ahldk herhangi bir iist ilkeye ya da
inanca dayanmadig igin metafizik degildir. Insamin duygularindan kay-
naklanmadif1 i¢in de 6znel degildir. Bu ahlakta gelenegin ve toplumun
baskis1 da yoktur. insanmin biitiin bildiklerini askiya alip, her seyi yeni
gorityormusgasina, diinyaya saygi ve 6zenle birlegmis bir hayretle bak-
masi, bu ahldkin temelidir. Bu bakig, bilimin, dinin, ya da felsefenin ba-
kis1 degildir, varolugsal ve fenomenolojik bir bakigtir.

Geleneksel felsefe logosun, tek ve hakiki diinyanin pesindedir. Ama
cennetten kovulmus ve diinyaya firlatilmis insanin ancak g¢ogul diinyalar
olabilir. insamin iginde yasadigi anlam ¢ogulluklar, diinyalarin gogulluk-
larina karsilik gelir. Buna ragmen her insan kendi iginde, deneyimlerine
anlamh bir biitiinliik saglayacak tek diinyayr bulmak ister. Wemer
Marx’a gore insan farkl diinyalari yagamay: se¢meli, tek /ogos aramak
yerine farkl diinyalan bir arada tutacak bir /ogos hedeflemelidir. Logosla
birbirlerine baglanmadiklarinda farkh diinyalar boglukta yiizer ve gogul-
luklarin sagladig olabilirlikler 6rtitk ve anlamsiz kalir.

30 Kundera, 1989, 15.
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Bu ¢ogullugu liberal anlamda yalnizca sunulan se¢eneklerin gogullugu
olarak degil, Bahktin’in kullandig1 anlamda bir gokseslilik (polyphony)
olarak diisiinmek gerekir. Cokseslilige izin veren bir insan, bir psikiyatrin
goziinde gizofren tamimina denk diigebilir. Ciinkii modern toplum ve onun
bilimsel bakisi, insanin tek /ogosta, tek diinyada yasamasi geregini daya-
tir. Ciinkii, ¢oksesliligi kurabilen ve yasayabilen Ben, artik nesneyle kar-
sithk i¢inde duran 6zne degildir. Heidegger’de sinirlan belirli bir Ben
yoktur, Ben Varligin bir pargasidir. Foucault’ya gore Ben, gelenegin ve
toplumun sundugu anlam dizgeleri iginde “kurulan” bir seydir. Fakat, bu
anlam dizgeleri duragan degildir. Ben, onlarin i¢inde hem kurulur, hem
de onlan kurar.

Coksesliligi uyum i¢inde yasayabilen insan biitiinlesmistir. Biitiin-
lesmis insan tasavvufiaki gibi insan-1 kamildir, Nietzsche’deki gibi Uber-
menschdir ya da Leonardo da Vinci gibi bir R6nesans insanmidir. Séziin ki-
sasi, modern insan nesneyi kendinden ayiran ve bdylece kendini de nes-
nelestiren pargalanmis yasamiyla, Higligi ve Sliimliiliigii unutusuyla bii-
tiinlesmis insan olmaktan ¢ok uzaktir. Siirekli tek diinyada yasamaya zor-
lanan modern insan, farkli diinyalardan ve onlarin goksesliliginden giizel
bir ses ¢ikaramaz.

Biitiinlesmeye dogru gelistik¢e insan, bilmeye ve denetlemeye yonelik
bir yasamdan, anlamaya y6nelik bir yasama geger. Anlamak, sezgiyi iger-
digi i¢in bilmekten farklidir. Virtiiozliik, yalnizca notalar1 tam ve yerinde
¢almak degildir. Notalarin dogru ¢alinmasina ¢alanin varliginin da katil-
masidir. Bu nedenle virtiidzliik (virtuousity) i¢inde erdem de vardir. An-
lamak i¢in olmak, olmak i¢in anlamak gerekir. Kierkegaardci anlamda in-
sanin kendini Varlhiga katabilmesi i¢in 6nce Ben’i olmasi gerekir. Ancak
Ben, kendisini kurduktan sonra kendini giivenceye almak i¢in sahip oldu-
gu seylere siki1 siki tutunuyor ve onlann igine hapsoluyorsa, Varliga kata-
cag bir seyi yoktur. Ben, anlamli olmali ve Varhga agilma cesaretini gos-
terebilmelidir. Varolus karsisinda yasamda bdyle bir tavir alig, ayni za-
manda ahlaki bir durustur.
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EvreNiN ENDiSEDE
K ururLMAsI

Efkan Bahri Eskin

Bir yiizyildir varolusgu felsefe, insanin diinyaya firlatilmig oldugunu yi-
neler. Bu iddia, insanin ontolojik degismezlerinden bahsetmenin giigles-
tigi bir ¢agda son siginak, epeyce yipranmis bir siginak olarak gériiliir;
yapmacikl bir diinyaya uygunsuzdur ve giderek atilmighk diisiincesinin
kendi algis1 bile ciddi olup olmadifi kuskusuna kapilir. Ama yine de,
giindeligin olaganiistiinii baskilamis olmasina, hayretin dahi diinyeviles-
mesine ragmen, evrenin tiim yiizeyine yayilan kiiltiirii yirtan bir duygu ki-
pi, yasamim siirdiirmeye devam eder. Artik burada olmaktan kaynaklanan
endiseye, otekilerin varolusunda zayiflayan tasasizlik eklenir. Ustelik as-
kinsal endigenin neligine iligkin bilingli bulaniklifina, yeni diinyevi agi-
larca katkida bulunulmustur.

Kayginin nesnesi lizerine diisiinme, bir bahgeli ev, gozliik ya da giysi
lizerine diisiinmeyle benzer sonuglara yol agar nitelikte degildir. Nesneyi
diisiinmek, ona sahip olmay: saglayamazken, kayg iizerine diigiiniim her
seferinde kaygilanabilmenin giivenceli bir yolu olarak ortaya gikar. Kay-
g1, nesnesi (evren) agisindan diisiiniiliirse gorkemlidir ama 6znedeki duy-
gulanimsal, ruhbilimsel, karsili1 6znenin yikimina yol agabilecek dlgiide
patetik olabilir; ¢iinkii durmaksizin entelektiiel, giidiisel, ruhsal inanca
iligkin, yasama iligkin, 6liime iligkin her seyi kendi gelisimi igin kullan-
mak ister. Lakin tiim insan soyunda, derinden kok salabilecek, hepsini
esit Olgiide, esit yogunlukta etkisi altina alabilecek denli gii¢lii bir insan



Dogu Bati

degismezi degildir. “Tikel birey, tiimlenmemis Tindir, biitiin varhfinda
bir belirliligin egemen oldugu ve 6tekilerin ancak silik boyutlarda bulun-
duklar1 somut bir sekildir.”'

Bahsedilen insan tekinin ruhuna egemen olan boyut nereden gelir,
baska bir deyisle, insanin 6zsel dogasiyla, dolayimlan arasindaki iligkinin
anlam nedir? 1- Tin toplumsal kosullarin elinde agan, 6zgiir ve hakikate
yakin olduguna inanandir. 2- Tin hakikate yakin olan ve ussal duygusal
bir biitiinlitk olarak yetkin olabilecek bir varhktir. 3- Nietzsche’nin deyi-
miyle tin, “babanin 6liimiinden sonra onun siiriip giden yasamasidir.”? 4-
Tiim s6éylenenler Kant’in zihninde bulanik bir tiimliik i¢inde dogru-yanhs
goriiniir.

Bireysel tinin belirgin boyutu olarak burada kaygi alinacak olursa, di-
ger tiim gizlilikler gibi, giindelik yasamdaki akisinin, dolagilan toplumsal
dehlizlerin izini tagidi1 s6ylenebilir. Ham, yénelmemis kayginin koyu-
lugu gézoniine alindiginda ise, Nietzsche’nin haklhihg goriiliir: Kayg ba-
badan devralinan ama onunla biisbiitiin ¢gakismayan kendiligin kékenin-
den dogar. Felsefi kayg: ne olgiide rahatsiz edici ise giindelik yasamdaki
tarzi, o denli derin ve rahatsiz edicidir. J. Derrida: “Ve felsefe herhalde
delilige en yakin noktada, delirme kaygisi i¢in bir tesellidir.” Bu ¢arpinti-
lihk, felsefi arayista ve giindelik yasamda esit 6lgiide paylagilmistir ve
gittikge biri digerinin sinirlarim zorlar. Tipki i¢ i¢e gegen daireler gibi
birbirlerini kaplamak amaciyla ilerler:

Hem erken dénem hem de geg dénem Heidegger’i agisindan bir kimsenin
ne oldugunu o kimsenin igerisinde oldugu pratiklerden ve &zellikle kul-
landig1 dilden nihai s6zciik dagarindan ibarettir... Boylece Dasein suglu-
dur demek Dasein’in baska kimselerin dilini kullandigim ve asla kendisi-
nin eseri olmayan bir diinyada -tam da bu nedenle kendisinin Heim’1 (yu-
vast) olmayan bir diinyada- yagadifim séylemektir. Dasein sugludur ¢iin-
kii onun nihai sézciik dagan, igerisine firlatilmig oldugu bir seydir —ara-
sinda yetistigi insanlarin konustugu dildir. insanlarin biiyilkk ¢ogunlugu
bundan sugluluk duymayacak ama Hegel, Proust ve Heidegger’in paylas-
tig1 6zel hiinerlere sahip insanlar duyacaklardir. O nedenle Heidegger Da-
sein sozciigiiyle ne demek ister sorusuna verilebilecek en basit yamt,
‘kendisine benzer insanlar’ -kendilerinin kendi yaratimlan olmadig1 dii-

siincesine katlanamayan insanlar- olacaktir™.?

" Hegel, Tinin Gériingii Bilimi, idea, (Cev. A. Yardiml), Istanbul, 1996, s. 35.

2 Nietzsche, Ecce Homo, Yapi Kredi, (Gev. C. Alkor), istanbul, 1998, s. 19.

1 R. Rorty, Olumsallik Ironi ve Dayamisma, Ayrinti (Cev. Mehmet Kuguk - A. Turker), Istanbul
1995, s. 162-163.
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Heidegger bu olumsal ¢ogulluk iginde Dasein’in otantikligini ve 6zgiirlii-
giinii kurtarmak istediginde, sadece 6znel varolusun kamusallikga istilasi-
n1 degil, ayn1 zamanda, 6zgiirliik ile hakikat iligkisini diigiiniir:

Ozgiir olanin 6zgiirliigiiniin yolu, ne bagina buyruklugun bagimsizhigin-
dan ne de ulu orta yasalara bagimh olmaktan gecer. Aydinlatarak gizle-
yendir 6zgiirliik; ve 6zgiirliigiin kaynaginda, tiim hakikatin 6ziinii perde-
leyen o pece dalgalanir ve perdeleyici bir pege olarak goriiniime gelir.
Ozgiirliik bir ag13a ¢1kis1 an be an yola vuran yazginin bolgesidir.*

Boylece Heidegger ¢aresizce belirgin metafizik dili terk edememenin
cosku ve sikintis1 arasinda yazdigim hissettirir. Ona goére, burada olmadan
dogan olumsalligin yol agabilecegi tedirginliktir ki, yalnizca bu, var ola-
ni, insan i¢in bir meseleye doniistiiriir. Hegel ve Nietzsche iki karsit ugta
tasarlandiginda, insan bu iki ugtan birini segebilir ama bunu yapmakla,
Oteki ugla ilgilenmekten kendini alabilecek degildir. Entelektiiel, giidiisel,
ruhsal alanlarda Budistik bir geri gekilis ile, yagami olumsuzlayanlarin o-
lumsuzlanmasina dayanan Nietzscheci hedonizm ya da daha farkl sekil-
lerde tasarlanabilecek yasama kipleri bundan bdyle esit dlgiide yetersiz
kalacaktir. Insan eger diinyaya atilmigsa bagindan beri atilmigtir ama atil-
migligin bu 6lgiide yogun bir sekilde fark edilmesi zamansal bilincin dé-
niislimiiyle agi3a ¢ikar.

Bu yetersizlige daha diinyevi perspektiflerden de bakilabilir. Lacan’a
gore bu doyumsuzluk, insanin, toplumla, kiiltiirle, dille, dolayimlanarak,
dolayimsiz tasanim 6zdesligini kaybetmesi olgusunda yatar:

...bagka bir deyisle temel kategorisi “istek” olan bilingaltinin, toplumsal
diizenle ve diizenin tagiyicisi olan imleyenlerle bastirilmasidir; ilk ve en
temel varhgim (hakikatini) kaybedisi ve toplumsallagma siirecinde ne ya-
parsa yapsin, hangi benlere biiriiniirse biiriinsiin hi¢bir zaman doyuma u-
lagamamasidir; yani biitiin olumlu sonuglarina ragmen bilincin bilingalti-
na, toplumun dogal istege, imleyenin imlenene denk diismemesi onu ta-
mitamina kaplamamasi ve arada bir yarigin, bir gatlagin kalmasidir ve bu
insanoglunun ilk biitiinliigiind, istegini, hakikatini bir tiirlii ele gegireme-
mesi, gerc,:eklestirememesidir.5

Lacan’in 6nemli analizlerine, Nietzsche/Heidegger sorunsalina bagh ka-

larak su sorulabilir: Eger imleyen, imlenene denk diismiiyorsa Lacan dil
oncesi hakikati, dile ¢ekerek nasil bilmektedir? Biri verili diizeni kutsadi-

M. Heidegger, Teknik ve Déniy, Bilim ve Sanat Yayinlari (Cev. Necati Aga), Ankara 1998, s.
32
5 Selahattin Hilav, Felsefe Yazilari, Yapi Kredi Yaynlan, Istanbul, 1995, s. 228.
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ginda, bir bagkasi ideal idealite evrenine ¢ekildiginde bir baskasi insan
dogasina yoneldiginde, biitiin ¢oziimler, belirli kiiltiirel koordinatlarda
koklesen “Gedankenexperiment” iginde debelenir ve biri digerinin sdyle-
digini kendi baglamina gekerek massetmek istediginde simdiye dek yapi-
lanlardan daha fazla hakikate yakin olmadigimi gorerek endisenin yeni bir
kaynagina doniisiir. imleyenle imlenen sorunu bu diinyaya aittir ama ¢o-
ziimii tuhaf bir gsekilde nuomenon da durur ya da béyle bir gey yoktur. Bu
iki imkan (imkansizlik) kisisel mizaca goére dnemsenmeyebilir, ac1 duyu-
labilir veya estetist bir tavirla neseyle kucaklaniyor gibi yapilabilir ama a-
silamaz.

Bu yiizden denebilir ki, Karl Jaspers’in agkinlik ve kaygi arasinda gér-
diigii iliski, igkinligin diinyasinda da devam eder. Ancak bu durumda ko-
lektivitenin diinyevi bir tarzda yapilanmis olmasi, birey igin diinyanin al-
gisim1 degistirmekte, endise, lanetli bir hal almakta ve diinyadan 6zneye
katlanarak evreni gérkeminden etmektedir.

K. Jaspers’a gore felsefi kaygi, metafizigin giivencesizliginden agkin-
ligin gergeklik ve yanilsama arasinda algilanmasindan, ruhsal durumun i-
ki imkan arasindaki arayigindan ve gizli olanin kendini nesnelerde ve in-
sanlarda, riiyalarda ve durumlarda agis1 ve geri ¢ekisindeki belirsizlikten
dogar. Bu biligsel gerilik ve ruhsal doyum eksikligi, nesnel bir problem o-
larak durur. Ve su eklenebilir ki, derinligince yasanmasi, melankoli ve
belirli fizyolojik yapi arasindaki iliskiye dayaniyor gériiniir. Bu yiizden
problem katmerli bir hal alir. Biling ruhi deneyimle ve kaotik bilgi kiitle-
sini kavramsal aglarda orgiitlemeye galisan gabasiyla ikili bir yolda ilerler
ama basaramaz. ikinci olarak problem fizyolojik 6znel déngiiden kaynak-
laniyor olma kuskusuyla iyiden iyiye artar. Bagkalar1 diinyay1 yeterince
Onemsiyor goriinmezler ¢iinkii. Ama sadece Jaspers’in deyisiyle “inang,
insam yiicelige baglayarak kaygiyir azaltir.” Ayrica bu diisiinme edimi
biisbiitiin bunalimli degildir. Bu siirete eglenceli olan dgeler de vardir ve
kayginin entelektiiel nesnesinin (diinyanin) diinyevi ¢6ziime kavusturabi-
lirligini s6yleyen séylem izlendiginde goriiliir. Diinyada olani diinyada
olanla, diinyanin sinirlarin1 tagmadan agiklama gabasi olarak igkinci nes-
nelci paradigma, evrenin kanitlanabilir tarihsel, fiziksel, ahldksal olgular-
la tikabasa dolu oldugu 6nvarsayimina dayanir. Béylelikle agkinsal meta-
fizigin modem ¢agda reddi, kavramsal aglarla yaratilan “idealitenin”
diinyadan epey uzaga konulmasinin gereksiz oldugu, idealite’nin, reel’e
tam uygunlugunun diinyevi sozciiklerle okunabilecegi diigiiniin en ug¢ bi-
¢imi, kendini Hegel’de agiga vurmustur: “Idealite Hegel’de, gergeklige
(realite) maddesellige (materialite) kargit bir seyi ifade etmez; tersine
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gergﬁeklige ve maddesellige kavramsal yoldan niifuz etme olanagini goste-
rir.”

Kavramsal yoldan niifuz etme cesareti, agik ki Hegel’e, Kant’in fizik
metafizik ayriminin kurgul evreninin bagarisizhgindan gelmekteydi. Bun-
dan sonra o idealite yoluyla gezegenlerin, yerlerini bile a priori sap-
tayabilecegi iddiasinda bulunabildi ki, bu Kant’in cesaretini bile asar. Ve
sonunda tiim olup bitenler, gergek bir nihilist olmay: diisleyen Nietzsche-
nin nesesini artirmaktan bagka bir ige yaramadi:

Kisi bir kestirme istiyordu; evrende her sey insanhk g6z Gniine alinarak
tasarlanmig goriindiigii i¢in, seylerin bilinebilirligi de insana uygun bir za-
man siiresi iginde tasarlanmig olmaliydi. Gizli dilek her seyi tek bir vurus-
ta, tek bir sozciikle ¢6zme dilegiydi... Evrenin bilmecesini ¢6zen olmak i-
¢in sinirsiz tutku ve utku diisiiniiriin diiglerini olusturdu... Bunun ¢ok ta-
lihli, ince, buluggu ve giiclii bir diisiiniire -ama yalmzca giiglii bir diigiinii-
re- ayrilmig olmasindan higkimse kugku duymad: ve birgoklar1 ve sonun-
da Schopenhauer’da sanshinin kendileri oldugunu diislediler.”

Nietzsche Hiristiyanliktan vazgectikten sonra, diinyanin farkh bir tarzda
algilanmasinda ayak direr. Bundan boyle kurulacak kuramsal satolardan a
Jfortiori vazgegilebilir. Tam da bu nedenden 6tiirii modern ¢agda giiglen-
mis olguculara, usgulara kargi zayiflamig teologlarin dogal miittefiki ola-
rak kalmay: siirdiiriir. Hattd 6nceden kendi uyarisi bulunmasaydi, onun
bir tiir aziz oldugu bile sdylenebilirdi. Aslina bakilirsa Nietzsche Kartez-
yen gelenegin ruhuna en fazla sadik kalmig diigiiniirdiir. Ciinkii cogito-
nun giivencesizliginde neleri diigiinmek gerekirse onlan diigiiniir. Ancak
yine de Hiristiyan geleneginin disinda degildir: “Bilgelerin bilgeligini
yok edecegim, zekilerin zekasin1 bosa ¢ikaracagim. Ve Tann diinyanin
bilgeligini, akilsizliga déndiirmedi mi?” (Pavlus’un Korintoslular’a I.
Mektubu). Nietzsche’nin ahlaksal rolativizmden dogan nihilizmini epis-
temoloji ve mantiga dek genisletmesi yiiziinden bir deli oldugu séyle-
nebilir siiphesiz, ama pek az bilgiyle evreni kurtarmak/yok etmek isteyen
rasyonalistlerden daha fazla degil.

Nietzsche’nin modern/postmodern kiiltiirde 6ziimlenmesinin tipik sek-
li, onun estetizminin, deliliinden arindirilmig, evcil hale getirilmis bir
degiskesi tiretilerek gergeklestirilir. S6zgelimi R. Rorty bu yolda ilerleye-
rek kendi ironizmini tamimlar: “Ironistin 6biir s6zciik dagarlarindan etki-

¢ K. L8with, “Hegel Felsefesi”, 90/1 Felsefe Dergisi (G. D. Ozlem), s. 114.
’ F. Nietzsche, Safak, akt. Walter Kaufmann, Insamt Anlama(ma)k, 1dea Yaynlari (Cev. A.
Yardimh) {stanbul 1997, s. 76.
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lenmis olmasindan 6tiirii, kendisinin hali hazirda kullanmakta oldugu ni-
hai sézciik dagan hakkinda radikal ve siiregiden kuskulan vardir.”®

Buradan hareketle Rorty, hakikat olmayanin, sanki hakikat gibi savu-
nulmasim buyuran eski zaman pragmatizmini/liberalizmini yeniden iire-
terek, var olan diinyay1 oldugu gibi aklar. Oysa hakikat olmayan sagmali-
gin, hakikat gibi savunulamayacag agiktir ve zaten bu yiizden savunul-
mamaktadir da. Eger hakikatin savunulmasi zayiflarsa, sanki hakikatmis
izlenimi vermeye ¢aliganlarin yazgilan da baska tiirlii olmayacaktir. “Ca-
gimizda bir ¢ok insan”, demekte Laing, “ne Tanri’nin varligini, ne de o-
nun yoklugunun varhgim (presence of absence) degil, varliinin yoklugu-
nu (absence of presence) yasantilarlar.’

Simdi hakikat algisinin zayiflamig olmasi, yani insanlarin Tanri’nin
varliginin yoklugunu yasantilamalan, hakikatin marjinallesmesi, sanki
hakikatmis izlenimi vermeye ¢alisan felsefi tasarimlarin ve benzeri seyle-
rin de a fortiori ¢6ziinece@i anlamina gelir. Ve bu tiimceden sonra goriile-
bilir ki, “biiyiik anlat1” kavramsallagtinminin insanlarin nasil olup da yeni
akillarina geldigi anlagilir bir seydir. Nietzsche kalabahigin kendini gok
geriden izledigini sdylediginde demek ki aldatiyor degildi.

Kimileri hala diinyanin felsefilestirilmesini istiyor olabilirler, rmegin
Baudrillard 6teki postmodemnistlerden ya da bagkalarindan. Oysa artik
buna imkan yoktur. Bir zamanlar Hegel’in kendi ulusunu, Marx’in isgi
sinifini, Laing’in delileri, Foucault’nun iktidan felsefilestirdikleri gibi fel-
sefilestirilebilecek bir diinya ve iizerinde duran gérkemli bir nesne yok-
tur. Hegel masalim1 §6yle bitirmisti: “Ve béylece Almanya en yiice ulus
héline geldi ve Tarih son buldu.” Halbuki tarihin sonu boyle gizemli, gor-
kemli bitmis degildir, séyle gizemli bitmistir: “Bos bir odada ¢alisan bir
televizyon kadar gizemli hi¢bir sey yoktur. Bir erkegin kendi kendine ko-
nusmasindan ya da bir kadinin tencerelerin 6niinde diis gormesinden daha
tuhaf bir sey bu.”'’

Bu postmodemn kosullar altinda diinyanin betimlenmesi s6z konusu
oldugunda, kiigiik buluslarn, kurtulus bildirimlerinden bezginlige dogru
salinan belirsizliklerin disinda higbir sey goriilemez olur. insanin durusu,
her zaman gegerli bir yarg olarak denebilir ki, bir kat1 nesneler diinyasin-
da durus degildi ama akigkanligin bu denli hizlanmasi ve kavrama gelme-
ye bu 6l¢iide direnmesi ilktir. Otekilerden sirayet eden hizlanarak cosar,
Gyleyse otekiler bir teki kabile olarak kalamaz; 6teki, ego ile birlikte da-

!R. Rorty, a.g.e., s. 114.

® D. R. Laing, “Askin Yasant:”, (Haz. Dr. Kemal Sayar), Sana Ruhtan Soruyarlar, iz Yaymnci-
hik, Istanbul, 1991, s. 274.

1 5. Baudrillard, Amerika, Aynnti (Cev. Yagar Avung), Istanbul, 1996, s. 64.

132



Efkan Bahri Eskin

gilir. El altinda, sozii ¢arpitilabilecek, yanhs anlagilabilecek bir istikrarl
diisman bile kalmamigtir. Var olan ne Gadamer’in tarihsel koordinatlan
belirlenmis tikel baglamlarin ufukdashk ¢abalari, ne de Wittgenstein’in
farkli monadik dil oyunlar1 ve onlara tekabiil eden yasama tarzlandir.
Monadik dil oyunlari, yagama tarzlar1 gramersiz bir yoldan birbirlerine
gegisirler ama yine de olup bitenler temel bir paradigma altinda olup bi-
ter.

Sozgelimi Heideggerci metafizik ve Dasein etigi zamanin yetkinles-
mesiyle metafizigini ele vermis ve yerini daha az metafizik goriinen du-
yumun hakimiyetine birakmigtir. E. Husserl’in deyimiyle, “akil kendini
boylece algida kaybeder.”

Siddetli bir sorumsuzluk tam anlamiyla bir denklesememe gelir arkadan.
Ve yine Heidegger ilgili diyalektik geri beslemeyi zekice analiz eder:
“Ciinkii onlar her yarg: ve karan kendisininmis gibi sunar, tek tek Da-
sein’1 kendi denklesebilmesinden alikoyar. “Onlar” bir bakima siirekli o-
larak “onlar”in buna siginmasim kotarabilirler. Her seyi ¢ok kolayca ce-
vaplayabilir olabilirler, ¢iinkii herhangi bir seyi teminata alma ihtiyacinda
olan kimseler degillerdir. Bunu yapan kimseler hep onlardi fakat onlarin
“higkimse” olduklar1 da séylenebilir.""

Simdi Heidegger’in otantik Dasein 6zleminden, giindeligin Varlik tiiriinii
istemeyerek de olsa kutsayana gegebiliriz. Gombrowicz :

Onerdigim insan digtan yaratilmigtir, higbir zaman kendi olmay1p insanlar
arasinda dogan bir bigim tarafindan tanimlanmig oldugundan, kendi 6ziin-
de bile sahtedir. Ebedi ve ezeli oyuncudur kuskusuz ama dogal oyuncu-
dur; giinkii yapayhg1 dogustandir. Insan olmak oyuncu olmak demektir,
insan olmak insan taklidi yapmaktir, 6ziinde insan olunmadig: halde bir
insan gibi davranmaktir, insanhig1 papagan gibi tekrarlamaktr... insana
maskesini ¢ikarmasin 6giitlemiyorum (bu maskenin ardinda yiiz yok) on-
dan istenebilecek tek sey, durumundaki yapayhigin bilincine varmasi ve
bunu itiraf etmesidir.'?

Gelisen sey, Heidegger’in kendi diisiincesinde kendini dinamitleyen 6ge-
lerin agia ¢ikmasi ya da olumsuzlanmak istenen diisiincenin intikam ol-
gusu degil. Gegis durumsaldir. Ve bu durumdan ikincisine gegildiginde i-
kinci duruma uygun neredeyse onu betimleyen ikinci insan tasariminin
muhafazakar karakterinden 6tiirii suglanmasi da anlamsizdir. Ciinkii Hei-

""" Akt. Georg Steiner, Heidegger, Vadi (Cev. Stleyman Kalkan), Ankara, 1996, s. 103.
12 J. Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafig, Ayrint (Cev. Emel Abora-Isik Ergtden), Istanbul 1995,
s. 160.
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degger’in tasarimindaki insamin otantikliginin imkam diinyada kalarak
sdylenemeyecegi gibi, onun evrensel hakikate yakinlig1 ya da daha 6nem-
lisi iyi bir sey oldugu bile s6ylenemez. Bundan su ¢ikar ki, bu olgularin
diinyasinda ikinci insan tasarimindan birincisine doniilemez. Ikinci insan
tasariminin kendini algilayis tarzi, Heideggerci Dasein’in otantikligi bil-
dirimindeki bilgigligi derinden fark eder ve aym zamanda kendi konu-
mundan, duyumcul realizminden kaynaklanan trajik bir rahatsizhgi ima
etmekten de geri kalmaz.

Bu yiizden tarihin sonunda savrulan insanlarin, katiksiz oportiinistler
olmadigi, bunun olgunun sadece ve sadece sorunlu bir boyutu oldugu
goriilmelidir. Eski Batili felsefeci/kurtaricilarin, simdilerde Foucault ve
Fonda’nin gévde bilgisine yonelmeleri hepten bir fesat kurami 15181 al-
tinda okunamaz. Gaston Berger, “felsefenin varligin kokten bir doniisii”
oldugunu sdyler. Bu insanlar kinizmleriyle hala bu sdylemin i¢inde dur-
maya ya da onun kirintilarina tutunmaya, ciddi olarak esrarengiz goriin-
meye ¢abaliyor olabilirler. Ama eger hakikatin kiiltiirel 6znel ¢emberde
kuruldugunu séyleyen yaklasimin elestiri yutan gelecegi akisa uygun ola-
rak tasarlanabilirse Felix Guattari’'nin doniistiiriicii, elestirel diline bile
siikretmek gerekebilir. Ancak bu olgu, olumsalligin tarihidir. Hakikatin
tarihi ise ortiik olarak ama asla yok edilememeksizin yasamim siirdiirme-
ye devam eder.

Heidegger endiistri toplumunun bir 6znellik kurmacasi ve giderek so-
lipsistlerin bilingsiz diiskiinler yurduna déniisecegi kehanetinde bulundu-
gunda heniiz F. Fukayama, tarihin sonunu ilin edecek yasta degildi. Ve
Fukuyama gezegende yasayan endiistri uygarhiginin sakinlerinin bir bo-
limiiniin perspektifinden, merkezin perspektifinden, gezegende yasayan
diger insanlarin kafalarinda g¢ok acaip diisiinceler oldugunu soylediginde
Heidegger’i dogrular, onun gozlem nesnesi olur, vurgulanarak gosterilen
ben-mantiksallik kapsamina diiser. Ve béyle bir diigkiinliik ibret vericili-
giyle, higbir rélativizmin 6rtbas edemeyecegi agik bonliigiiyle bize hala
ciddi kalma imkéaninin var oldugunu kanitlar.

134



UvyacarLiciy OpoLu
Orarak Kavar

Mehmet Ali Kiligbay

Kaygi, hemen hemen biitiin canlilarda var olan bir duygu olmakla bir-
likte, insan onu uygarlagsmasinin bedeli olarak bilin¢ diizeyinde ve iistelik
hergiin yenilenen bigimler altinda yasamaya mahkum olmustur. Insan,
bilmedigi zaman hayvansi bir kayg igindeyken, bildigi zaman da insani
bir kaygiya yuvarlanmaktadir ve onu insan yapan unsurlardan biri de, bu
“bildigi zaman”, “bildiginden &tiirii” kaygi duymasidir. Ote yandan, artik
hayvani kaygis1 da insanilesmekte, bilmemesi bir bilginin islevine girdigi
i¢in, o da bu bilgiden kaynaklanan bir korku, endise haline doniigmekte-
dir.

Bu kaygi yaraticidir, insan1 nesne olmaktan 6zne olmaya yoneldigi e-
sas maceranin igine sokan temel bilgidir. Duygu halinde hissedilen bir
bilgidir. Bu yiizden hep desilmesi gerekmektedir. Bilgiyi bir anlama y6n-
temi hdline getiren insan, sonugta ruhunun kazicis1 hiline de gelmistir.
Ama ayn1 zamanda onu, bildiginden daha fazlasini bilmedigini anlayarak,
kendini iist bir iradenin (tanri, doga veya rastlanti, daha agikgasi kaos
degil de kosmos) tasarladigi/hi¢ farkina varmadan olusturdugu veya ken-
diliginden, higbir neden veya iradenin iiriinii olmadan olusuveren/Gyle al-
gilanan/6yle algilanmak zorunda olan bir evrenin igindeki, bir kade-
ri/hayat hikayesi olan yani sonugta belirleyenden ¢ok belirlenen bir varlik
olarak kurgulanmasina yol agan da bu kaygidan kaynaklanan bilgidir.
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insan, kendini “bilen hayvan” olarak iiretmeye basladig1 andan itiba-
ren, kendi hakkindaki bilgisini de bu uzlagsmaz geliskinin iginde uzlagtir-
manin/uzlagtiramamanin girdaplarinda kaybolarak olusmustur. Kaygi,
burada bagrolii oynamaktadir, ¢iinkii insan, “6lecegini bilen hayvandur.
Oliim ise yasarken yiiceltilenin ebediyete kadar higlesmesi olduguna gé-
re, anlik bir varolusun higbir degeri yoktur, yani insan aslinda yasarken
de higtir. Insan, olimiin higlestiriciliginden kaygilanmaktadir. Varken
yok olmayi, hi¢ olmamig gibi olmay1 kavramakta giigliik gekmektedir. Bu
varolugsal kaygi, ancak metafizikle ve onun terimleri iginde olusturulan
bir kozmogoniyle agilabilir/asmak denenebilir.

O halde insan ontolojik konumunu kaygidan arinmig bir sekilde prog-
ramlamak {izere tahttan inmeyi kabullenmis ve hayatim1 bu diinya ve 6te
diinya olarak ikiye bolerek, ebediyeti kazanmig ama bu kez de varolusu-
nun ruh ve madde olarak béliinmesinin 6niine gegemediginden, temel va-
rolugsal kaygi yeni alanim burada olusturmustur.

Homo sapiens, ayn1 zamanda demens’tir de. Konvansiyonel olarak a-
killica sayillan eylemler kadar, gene konvansiyonel olarak delice sayilan
eylemler de bulunur. Bunlar, onda bir aradadirlar ve hangisinin ne zaman
fiskiracagim kestirmek zordur. Insamin “karanlik yan1”, sapiens’in yerini
demens’in aldif siralarda iiste gelmis hastalikli bir kesim degil, insanin ta
kendisidir, onun ayrilmaz yapici unsurlarindan biridir. Bu birlik bilinir,
ama kabul edilmez, uygarliga aykir1 goriiliir, tarihin ¢izdigi, tarihin i¢inde
¢izilen insan projesine aykiri goriiliir. Uygarligin, miimkiin yollardan yal-
nizca birisine dokiilmiis olmasi, olmasi gereken sayilir ve bunun bagka
tiirliisiiniin miimkiin olamayacagi dogmasindan hareketle, bundan sapan
her sey “olmamasi gereken” olarak kategorize edilir ve bdylece insan an-
cak yarisi itibariyle sunulur ama tek bacakla yiirilyemeyecegi igin, bu in-
san, insanin yansi degil, karikatiiriidiir.

insamin “karanlik yarisi”nin kabul edilmeyisi, hem bireysel, hem de
toplumsal diizende birgok yeni kaygiya can verir ve bunlari diglamak,
hattd yok etmek iizere birgok yeni konvansiyonel kaygi devreye sokulur
ve bu, her bir insan kendi kendinden korkan bir kaygi yumagi olana kadar
siirer. Agik bir komedi: Hastaliktan anindinlmak istenen insan, agir bir
hastaligin pengesine itilmektedir. Daha dogrusu diger yaniyla barisik, a-
ma hasta olmayan insan; diger yanmiyla kavgali ve hastalikli hale getiril-
mekte, béylece uygarlik bir “ben benden korkarim” uygarligi haline gel-
mekte, bunun sonucu her sey bu temel kayginin siiblimasyonu bigiminde
ortaya ¢ikmaktadir. Uygarlik, bir seytan kovma ayini halinde, toplumsal
bir paranoya bigiminde yozlasmaktadir.
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Cilgin insam bastirmak isteyen akilli insan, akh tanmimladikga ¢ilginli-
g1 da tanimlamakta ve bu ikisinin son tahlilde aymi olgunun farkh gériin-
tiilleri oldugunu kavramaktadir. Ama uygarhigin bigtigi insan profili ile bu
gercegin arasindaki uyumsuzluk baska kaygilara yataklik etmektedir. De-
lilik ve akillilik, “kaygi duyan insan” profilinin iistiine diisen 1siklardaki
ag1 farkindan ibarettir. Ama bunu kimse bilmek istemez. Bilinen bir seyin
bilmezden gelinmesi, deliligin ta kendisidir ve agir trajedi: Kendini akilli
olarak iireten insan, bu akilhiligim temel bir delilikten itibaren olustur-
maktadir.

Insan, tarih boyunca akla ne kadar alan agabilmisse, delilige de o ka-
darin1 agmak zorunda kalmistir, ¢iinkii kaderi ta bastan itibaren uzlasmaz
bir ¢eliskinin iizerine oturmustur. “Kendini yapan insan” bunun aym za-
manda kozmik bir iradenin sonucu oldugunu kurgulamistir. Anlik yasam-
da 6zgiir olmaktansa, ebedi yagamda koéle olmak evladir cinsinden bu “ilk
giinah”, homo philosophicus’un ister istemez kaygiy1 rehber ve yoldas o-
larak benimsemesine yol agacaktir.

Ciinkii “ebedi hayat”, kural demektir ve her kural; olanaksiz ama her
an arzulanan ve hasreti gekilen primordial 6zgiirliikten biraz daha uzak-
lasmak olacaktir. Zaten dram da tam buradadir. Ozgﬁrlﬁk, kendinde var
olan bir sey degildir. Hayvani hayatta 6zgiirlikkten bahsetmenin higbir an-
lam1 yoktur. Ciinkii istense de istenmese de, 6zgiirliik, biitiin olasiliklarin
bilinmesi ve bunun iginden tercih yapilmasi demektir, boyle bir olanak
higkimse igin olamaz. Ozgiirliik, akilli-deli olma siireci iginde diisiinmeyi
icat eden insanin icat ettigi kategorilerden biridir. Ama bu hi¢bir zaman
gergek olmamis ve higbir zaman da olamayacak kategorinin ortaya ¢ikar-
tilmas, bir atif noktas1 haline getirilmesi, yasanan her gergekligi onun ay-
nasinda siraya sokacak, bunlarn hiyerarsik hale getirecek, béylece “ozgiir-
lik” yasam eylemlerinin denek tasi olacak ama kistas olarak alinan hailin
bizatihi olanaksizhiindan &tiirii, ona kiyasen her eylem koélelik olacaktir.
Ozgiirliigii ararken kole olmanin ontolojik bir dram olmasinin &tesinde,
insanin eylemlerine kendi karar veriyor olmasi yanilsamasi, yani tama-
men totolojik bir sekilde “6zgiirliife mahkum olmasi”, diyalektik degil
de, zitlarin tahripkar birliginin sonucu, kaygiy: bashca insani duygu hali-
ne getirmektedir.

Bu da, kendini somiiren insan metaforunun bile anlatmakta aciz kaldi-
g1 bir tiikkenerek yok olma siireci ile katkilarla zenginleserek var olma sii-
reci arasindaki birbirini gideren unsurlar arasi iliskiyi a¢ifa gikarmakta-
dir.

Ruh ve madde olarak béliinmenin bedeli agir olmustur. Maddi uygar-
lik, 1s1klan giderek artan bir tarih, daha ¢ok gurur verici sanat eseri, daha
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ok bilgi (bilgi toplumu), daha ¢ok tiiketim, hep daha gok... demektir. In-
san zenginlesmis, ¢ogalmig, bilyiimiistiir. Ama bunlar oldukg¢a, kaybede-
cegi seyler de geometrik diziyle artmistir. Olmemek igin daha gok neden
vardir. Ama ne yazik ki manevi uygarlik da aym yonde hareket etmis ve
insan daha ¢ok kusku duyar, daha ¢ok sorgular, daha ¢ok... hile gelmistir.
Boylece kaybetmek istemediklerini kaybetmeyeceginden emin olmasi i-
¢in gereken araglar, aletler elinden birbiri ardina kagmakta ve kaygi bu
kez maneviyatin sinirlarim1 asarak maddi boyuta sigramakta ve oniine ge-
¢ilemez bir sekilde varolugsal hale gelmektedir.

Varolugsal kaygi, uygarlagsmanin sonucu olarak ortaya ¢iktigi kadar,
giderek onun bedeli de olmakta ve insanin derin 6ziinii meydana getir-
mektedir. Insan, giilen hayvan da olmustur. Giilen tek canhdir, ¢iinkii
korkular1 anlik spazmlar hilinde degil, egzistansiyel boyutta ve siirekli
olarak yasamaktadir. Siiregiden korkulan (kaygilari) onu zehirlemekte,
kirletmekte, o da arinmak i¢in giilmektedir. Catharsis, bir komedi, yagam
bir trajedi ve kaygi sahnenin tamamini1 kaplamis esas 6ge olunca; basrole
¢ikabilmek i¢in kendini ikiye bolmeye razi olan insan, tekrar teklesmekte
ve ruhunun derinliklerinde bedenden annarak riiyalarina kagmaktadir,
sonsuzlugu burada yakalamaya ugragmaktadir.

Kayg: diise dogru kagisa neden olmakta, diislerin ¢ogu maddileserek
uygarligi daha da katmerlendirmekte ve diise kagis daha da aranilir hale
gelmektedir. Bu sarmal, beden ile ruhun béliinmesinden de beter bir diis-
gergek boéliinmesini varolusun bir unsuru haline getirmekte ve insan diis-
lerinin iglevinde ani; elinde bulunan, sahip oldugu yegéne gercekligi 1ska-
lamakta veya am sikilarak yagamakta; ya iirettigi mitik ge¢misin ya da ii-
rettigi diigsel gelecegin hayalini anin gergegine tercih etmekte ve sonugta
gergekten gittikge koparak diise teslim olmaktadir. Insanin agir dramla-
rindan biri gergekle iliskisinin platonik olmasinda yatmaktadir.

Kaygilandikga gerceklesen gergekten kopma; gergekten koptukga kay-
ginin artmasina neden olmakta ve insan, dramini, trajedi bigiminde yasa-
maktadir. Kaygilansa da kaygilanmasa da gergek degismeyecektir: O 6-
liimliidiir, higbir zaman varolmamisgasina yok olup gidecektir. Kisa varo-
lusunu dram olarak yasasa da, bunu trajediye doniistiirse de, bu bdyledir,
yani kaygi duymanin dlemi yoktur.
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GERri DoNUS:
(GLOBALLESME, ETiK VE
SivASET ILisKisi

E. Fuat Keyman"

Bugiin i¢inde yasadigimiz diinya, bir taraftan iletisim ve biligim teknolo-
jilerindeki radikal ilerlemelerin ve déniigiimlerin, diger taraftan da ulusla-
rarast go¢, azinliklar sorunu, sinirlarin degisimi, soguk savasin bitimi gibi
iilkelerarasi gegigkenliklerin artmasi sonucunda, simgelerin, sembollerin,
yasam tarzlarimin ve dilin artik ulusal sinirlari tanimadigini ifade eden
kiiltiirel globallesme siirecine sahne olmakta. Kiiltiirel globallesme, ulus-
devletler arasi iligkilerle biitiinsellik ve sabit bir anlam tagiyan ulusal-
kimlik anlayigim1 kendisine temel alan bir “modern diinya” kurgusundan,
insanlar, topluluklar, toplumlar ve devletleraras iligkilerin/etkilesimlerin
hem yayginlagmasi hem de yogunlagsmasi ve derinlesmesini simgeleyen
bir “global diinya” kurgusuna dogru déniisiim siirecinin basladigini ifade
eden bir nosyondur.

* Dog. Dr. E. Fuat Keyman, Kog Universitesi Uluslararasi lliskiler Bsluma.
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Global diinya yeni bir zaman/mekén anlayisinin baglangicini simge-
liyor, ¢iinkii hem modemitenin yarattif1 oryantalist cografi ayrigimlar
hem de tarihsel farkhilig1 niteleyen modem/geleneksel gibi zaman-birim-
leri globallesme siireciyle birlikte epistemik ve ontolojik gegerliliklerini
kaybetmekteler. Toplumsal iligkiler ulusal olma boyutunu yitirmekte ve,
global, bolgesel ve yerel siireglerle eklemlenmekteler; uluslararasi go¢ ve
gittikce ontik bir gegerlilik kazanan ¢okkiiltiirliiliik modemitenin s6miirge
ve emperyal dénemler boyunca yarattig1 “ulusal kimlik” anlayiginin ciddi
bir krizine yol agmakta; hastalik, kirlilik, doganin bozulmas gibi moder-
nitenin sorunlar global nitelik kazanmakta ve bu anlamda bir “risk top-
lumu™' ortaya ¢ikmakta; global sermaye ulusal kalkinma séyleminin mes-
ruiyet krizini giindeme getirmekte; siyasi partiler bir temsiliyet krizi ya-
samakta; etnisitenin, kdktenci dinselligin ve meta-irk¢iligin siyasal séyle-
me yansimalari ciddi boyutlar kazanmakta; bu ve benzeri olusumlar hem
toplumsal hem de uluslararas: iligskilerde yasanan énemli degisim ve do-
niisimleri simgelemektedirler. Bu baglamda, Malcom Waters, “eger
1980’lerin temel kavrami postmodemnite ise, globallesme 1990’larn yasa-
dig1 toplumsal degisimin anahtar kavrami olma kapasitesini tagimaktadir”
onermesini yapar.?

Globallesmenin toplumsal degisime ekonomik, siyasal, ve kiiltiirel bo-
yutlarda yaptig1 etkilerle ilgili 5nemli ¢alismalar ve analizler yapildi.’ Bu
¢aligmalar1 taradiimiz zaman, yapilan ¢6ziimlemelerin ii¢ temel noktanin
altim ¢izdigini goriiyoruz:

(i) globallesme toplumsal iligkilerin aldig1 “yeni bir bigimi”, toplumsal
yasamda ortaya ¢ikan “yeni bir durumu” ya da “yeni bir tarihsel donemi”
nitelememektedir: Aksine, globallesmeden konusmak, toplumsal iligkiler-
de degisim ve doniisiimlere yol agan tarihsel siireglerden konusmaktir. Bu
anlamda, global durum, global kiiltiir, global diinya, vb. totalistik ve dzcii
kodlamalar yerine, globallesme siireglerinden ve bu siiregler arasinda ta-
rihsel olarak kurulmug baglantilardan bahsetmeliyiz, globallesme dedigi-
miz olguyu tartigirken;

' U. Beck, The Reinvention of Politics, Polity, London, 1997.

* M. Waters, Globalization, Routledge, London, 1995.

* Bu ¢aligmalarin kapsamli bir taramasi igin, bkz. E. Fuat Keyman, Tiirkiye ve Radikal De-
mokrasi: Gegmodern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik Yénetim, Baglam Yayinlari, Istanbul,
1999, E. Fuat Keyman ve Ali Yasar Saribay (der.), Kiiresellesme, Sivil Toplum ve Islam, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1998 ve E. Fuat Keyman, Glabalization, State, Identify/Difference, Humani-
ties Press, New Jersey, 1997.
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(ii) ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda yasadigimiz globallesme sii-
regleri, modernite iginde ulusal zaman-mekan ekseninde kurulmus top-
lumsal iligkilerde, farkl diizeylerde, farkh 6lgeklerde ve farkl iktidar ge-
ometrileri iginde, degisim ve doniisiimlere yol agarlar. Bu tarzda diistiniil-
diigii zaman, globallesme, Antonio Gramsci’nin 1930’1l yillarda vurgula-
dig1, bir “degisim donemini” simgeler: “Eskinin &ldiigi, fakat yeninin
dogmadi bir gegis dénemi.” Globallesme baglaminda, eski olanin  6lii-
mii, modemitenin hegemoniklestirdigi “ulusal boyut™un krizini niteler.
Bu kriz, devletin, ekonominin ya da kimligin krizini degil, ulusal-devle-
tin, ulusal-ekonominin ve ulusal-kimligin par¢alanmasim ve yiizyiize kal-
dig1 “mesruiyet ve temsil krizi’ni simgeler. Diger bir deyisle, globalles-
me siireglerinden konugurken dile getirilen kriz, (a) devietin degil, ulus-
devlet iginde ayricalikli normatif bir konuma yerlestirilmis “deviet ege-
menligi soylemi”nin megruluk krizini, (b) ekonomik alamn degil, ulusal
pazari ve devlet endeksli ulusal burjuvaziyi énciil kilan “ulusal kalkinma
soylemi”nin krizini ve (c) kimlik taleplerinin degil, haydli bir topluluk
kurgusu iizerinde hareket eden ve farkliiklar: aymlastirma iglevi goren
“ulusal kimlik s6ylemi”nin temsiliyet krizini nitelemektedir. Bu anlamda,
globallesme siiregleri, toplumsal iligkilerin modemite iginde “ulusal za-
man-mekan” boyutunda s6ylemsel ve tarihsel kurulmuslugunun yasadig:
“mesruiyet ve temsiliyet krizinin” ortaya ¢ikmasina katkida bulunan, “ta-
rihsel siiregler” olarak diisiiniilmelidir; ve

(iii) globallesmeyi bu tarz diigiinme bi¢imi, dogal olarak bizi, globallesme
siireglerinin tarihselligini, yani toplumsal degisimle iligkiselligini, ve bu
siireglerin baglamsalligini, yani globallesmenin kendisinin séylemsel ve
tarihsel kurulmuslugunu tammaya gotiirecektir. Bu tamima yoluyla, hem
globallesme siireglerini tarihsel bir kagimlmazhik olarak goren yeni sag
yaklagimlarin, hem de bu siiregleri tarihselliklerinden soyutlayarak em-
peryalizmin yeni goriintiisii olarak algilayan indirgemeci ve milliyetgi
tepkilerin disinda bir alanda, toplumsal degisim olgusuna elestirel bir
tarzda yaklasabiliriz. Yeni sag ve milliyet¢i globallesme sdylemlerinin di-
sinda bir alanda globallesme siireglerine yaklagmak, (a) siyaseti toplumsal
degisimle baglantih diigiinmeyi, (b) béylece globallesmeyi “siyasetin yeni
tarihsel baglami” olarak ele almay: ve (c) siyasetin bugiin kargilagti
toplumsal aktérleri, toplumsal sorunlarn ve toplumsal talepleri, Arjun Ap-
padurai’nin® niteledigi gibi, “ulusal-sonrasi toplumsal bigimler” (postna-
tional social forms) olarak gérmeyi olanakh kilacaktir. Bu baglamda, or-

* A. Appadurai, Modernity at Large, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1996.
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negin, bugiin Tiirkiye’de etnik, dinsel ve diger alanlarda yasadigimiz kim-
lik taleplerini ulusal zaman-mekan boyutunu 6n plana ¢ikartarak ¢ozemi-
yoruz, listelik bu taleplere devlet egemenligi ve ulusal kimlik soylem-
leriyle yaklasan devletgi zihniyet, bu taleplerin yanitina degil, tam aksine
koriiklenmesine ve koktenci/toplulukgu siyasal stratejilere eklemlenmesi-
ne yol agiyor. Globallesme-toplumsal degisim iliskiselligini tanimak, bu
anlamda, kimlik/farklihk taleplerini “ulusal-sonrasi toplumsal bigimler”
olarak tamimlamayi, bu talepleri toplumsal olgular olarak gérmeyi ve bu
taleplere donitk demokratik stratejiler gelistirmeyi saglayabilecektir.’

Bu ii¢ noktadan gikartabilecegimiz iki 6nemli sonucun oldugunu disiinii-
yorum: Birincisi, yasadigimiz diinyada ve Tiirkiye’de ekonomik, siyasi
ve kiiltiirel yasam alanlarinda degisim ve déniigiim gdsteren toplumsal
iligkiler, toplumsal aktérler ve toplumsal talepler, siyaseti “ulusal bo-
yutun gerisinde bir alanda diisiinmemizi gerekli kilmaktadir, ve bu ge-
reksinimin “tarihsel baglami”mi ortaya ¢ikaran siireglere anlam veren
“soylemsel kurguya” da globallesme diyebiliriz. ikinci olarak, globalles-
me, bu anlamda, ulusal boyutta hareket eden evrensel mesruiyet ve tem-
siliyet krizini simgeler ama bu kriz ¢6ziim yolunu bize gostermez: eski
6lmektedir ama yeni olanin ne olacagl da bir soru isaretiyle karsimiz-
dadir. Bu nedenle, globallesme siiregleri, toplumsal degisim alaninda bir
“toplumsal olgu” olarak ortaya gikmisg, toplumsal iligkilerde bir “ontolojik
glivensizlik duygusu” olarak tezahiir eden ve siyaseti anlama eylemi lize-
rinde ciddi etkileri olan bir “belirsizlik durumu” giindeme getirirler. Hem
demokratiklesme olasiliklarinin, hem de koktenci ve toplulukgu siyasi
s6ylemlerin ve stratejilerin giiglendigi, hem kimlik taleplerinin yapildigi,
hem de bu taleplerin “milliyetgiligin kara bahar”m yarattigi, hem yeni
vatandashk anlayiglarinin ortaya ¢iktigi, hem de meta-irkgiligin normal-
lestigi bir “belirsizlik durumu”yla, bir giivensizlik duygusuyla sarmala-
nan toplumsal iliskilerle karsi karsiyayiz. Iste béyle bir belirsizlik duru-
munda da, devlet-toplum/birey iliskilerinin yeniden kurulmas: ve demok-
ratik bir tarzda yeniden-diizenlenmesi yanitlanmasi gereken temel bir so-
ru olarak giindeme gelmekte, ve bu soruya yanit yeni bir siyaset ve benlik
anlayigim gerekli kilmaktadir.

 Bu baglamda, son yillarda gindeme gelen “tirban sorunu”nun da, ulusal-sonrasi bir top-
lumsal bigim olarak ele alinmasinin, bu sorunu ldik-MUsliman tali karsithginin disinda tar-
tismak i¢in 6nemli bir agilim yaratabilecegini distinllyorum. Bu konuyu ayrintili bigimde,
“Globallesme S8ylemleri ve Toplumsal Kimlik Talepleri” adli daha yayimlanmamis galiymam-
da tartigtim.
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GLOBALLESME-ETiK/SiYASET ILISKiSI

Bu soruya yanitlardan birisi de, siyaseti etikle birlikte diigiinmek, ve de-
mokratik bir ahlaki benlik anlayisinin olasiliklarini tartismaktir. Diger bir
deyisle, globallesme siireglerinin benlik tizerindeki olasi sonuglarim tar-
tigmaktir. Bu tarismanin 6nemli bir gonderim noktasi, Zygmunt Bau-
man’in postmodemite ve globallesme lizerine yaptigi ¢aligmalardir. Bau-
man’in ¢aligmalarina dayanarak, yasadigimiz degisimlerin ve bu degisim-
lerin yarattif1 belirsizlik durumunun, ayni zamanda “etige geri doniis” sii-
recini de baslattigim soyleyebiliriz.® Diger bir deyisle, globallesme hem
diinyanin kiigiilmesini hem de bu déniisiim sonucunda bireyin yiiz yiize
kaldig1 etik sorunlarin biiyiimesini giindeme getiriyor. Benligin kendisiy-
le, Oteki benliklerle ve dogayla girdigi (ve aragsal ussallik temelinde ya-
sama gecirdigi) iligkiler, globallesen diinyada etik bir tavir icerecek tarz-
da yeniden-yapilanma gereksinimi igeriyorlar. Bu gereksinimin maddi
kosullarim1 hazirlayan ii¢ 6mek olaya kisaca bakalim (bu 6mekler siip-
hesiz ¢ogaltilabilir).

Omegin, doganin denetlenmesi yoluyla gergeklesen teknolojik gelis-
meler ve bu siirecin vahim sonuglan (niikleer artik ve kazalar, ¢evreyi
yok eden salt kar amagh yatirimlar, kirlilik, erozyon, vb. dogal felaket-
ler), etigi benlik-doga iligkisinin i¢ine yerlestirmeyi zorunlu kilacak nite-
liktedir. Bu, dogay1 yok eden teknoloji ve kar fetigizmi, ki bu siire¢ mo-
demitenin aragsal rasyonelligine igseldir, modem toplumu bir “risk top-
lumuna” déniistiirmekte, ve yiiz yiize kaldigimiz “dogal felaketler riski”
yasamin her alamimi ve her toplumsal katmani igermektedir. Risk toplu-
munun dogusu, bu anlamda, dogay1 “6teki” olarak géren ve denetlemeye
calisan benlik anlayigindan, dogayla “sorumluluga dayal: bir iligki” iginde
olan etik-benlik anlayigina gegisi gerekli kilmaktadir. Bu gegis, “yasamin
temel 6zne konumunu” insana indirgeyen etik kodlardan, bu 6zne konu-
munu dogayi icerecek bir tarzda genisleten “iligkisel etik konuma” geg¢isi
de, toplumsal iligkilerin ve siyasetin yeniden-yapilanma siireci i¢inde ola-
s1 kilacaktir.

Diger taraftan, Bosna, Ruanda, ve diger 6meklerde dehsetle izledigi-
miz ve global bir nitelik kazanan, kadinlara tecaviiz etmenin ve gocuklari
6ldiirmenin savag taktigi olarak kullanildig1 etnik kiyimlan diigiinelim.
Etno-milliyetgi fanteziler yoluyla 6tekilestirilen kadinlara kocalan 6niin-
de tecaviiz edenlere ve bebekleri/cocuklar vahsice katledenlere gore, yok

¢ Z. Bauman, Postmodern Ethics, Blackwell, Oxford, 1993 ve Z. Bauman, Life in' Fragments,
Blackwell, Oxford, 1995.
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edilen bir yasam degil, nefret edilen bir kiiltiir, seylestirilmis bir kimlik,
sembollestirilmis bir viicut, bir beden. Etno-milliyet¢ilik, aym zamanda
Cezayir 6meginde yasanan dinsel-koktencilik, ilk dnce ulus, toprak, kim-
lik, irk, din temelinde yarattig1 fantezilerle 6tekilestirdigi farkl benlikleri,
yok edilmesi gereken kimlik kodlanna déniistiirityor. Sonra da, bu yok et-
me eylemini devletin giivenligi, topragn isgali, uluslararas: giivenlik, vb.
kurgularla mesrulagtirmaya gahgiyor. Bu anlamda, farklhi olani 6tekiles-
tirerek yok etme eylemi, Michel Foucault’nun terminolojisini kullanirsak,
fanteziler iizerine kurulmus bir “dogruluk rejimi’nin sonucudur: Hep va-
tan igin, ulus igin, toprak igin, irk igin, din i¢in, otantik kimlik i¢in yapi-
lan “yok edici” ve “farkh olanin temel yasama hakkini yok sayan” eylem-
ler.

Bu kiyimlara, hemen yam basimizda siiren vahsi manzaraya kars: u-
luslararasi toplumun “kayitsizlif1”, uzun bir siire ulusal ¢ikar ve devlet e-
gemenligi s6ylemlerine génderimle kendisini mesrulagtirma girisimi igin-
de kaldi. Ama “globallesen diinyanin 6zne-konumlan iizerindeki etki ve
sonuglarinin” bu vahsi manzarasinin kisa dénemli olmadig), iistelik “u-
zaktaki vahsilerin yaptig1 kiyimlar” gibi diizmecelerle gegistirilemeyece-
gi, kiyim Avrupa’nin goébeginde bagsladig: ve giderek yogunlastigi zaman,
ge¢ de olsa anlasildi: Milyonlarca farklh olanin kiyimindan sonra. Etno-
milliyetgilige karsi bu “kayitsizhk” duygusunun, Gramsci’nin vurguladigi
gibi, tek tek bireylere indirgenmemesi gereken, aksine aragsal ve hesapgi
“modern benlik anlayigina i¢sel” bir duygu oldugunu kabul etmemiz ge-
rekiyor. Bu anlamda, elestirel diigiince temelinde masaya yatirilmasi ge-
reken sadece etno-milliyetgi fanteziler degil, aym zamanda uluslararasi
toplumun igerdigi bu “kayitsizhik” duygusu da, “Avrupa fikri” de, “Bati
uygarlig1” da ve modem benlik anlayisi ve onu kuran felsefi sdylemler
de. Dolayisiyla, modemitenin teknolojik ve ekonomik gelisme kadar ki-
yimlan ve vahset manzaralarim da igeren bir rejim, bir davranig bigimi
oldugunun kabul edilmesi ve bu rejimin radikal bir “igsel elestiri” siire-
cine sokulmasi. Ve béylece, kayitsizhiga kars: bir etik anlayis1 yaratma ve
etigi benligin hem kendisiyle hem de Otekiyle iliskisinin kurucu 6gesi
yapmak ¢abasina girigmek.

Benzer 6meklere Tiirkiye’de de rastlayabiliyoruz. Bu émeklerden bi-
risi de, artik devlet diizeyinde bile kabul edilen “igkence olgusu”. Bir in-
san nasil bagka bir insan bedeni ilizerinde iskence yapabilir? Bu soruya
yanmit bulmak ¢ok zor olmakla birlikte, iskencenin Gtekilestirilen bedenin
yok edilmesi gereken bir “sey”e doniistiiriilmesi ve bu yolla bu bedene
sahip olan 6zneye kars1 en vahsi yoldan iktidar kurulmasi eylemini igerdi-
gini soyleyebiliriz. Gazetelerden ve televizyon kanallarindan izledigimiz
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“Manisa davasi”, bu bedenlerin lise ¢aginda gengleri de igerdigini gos-
terdi bize. Okullarindan alinan genglerin ve bu genglerin ailelerinin yasa-
diklarini, Can Diindar’in “40 Dakika” programini izledikten sonra, “ig-
kence olayina nasil kayitsiz kalinabilir” duygusu tiim yiirekleri sarmigtir
diye diisiindiim. Ama aradan gegen zaman iginde, diger iskence davalan
gibi, ne somut bir sonucun ortaya ¢iktigini, ne de bdyle bir sonucun orta-
ya ¢ikmasi igin iskenceye karsi ciddi ve yaygin vatandas inisiyatiflerinin
yapildigimi gordiik. insan haklar s6yleminin globallesmesi ve insan hak-
lan orgiitlerinin yillik raporlan “iskence”nin yayginhigim gozler oniine
sermekte. iskence yapilmakta ve yapilmaya devam etmekte. Bu olguya
karsi, bazi sivil toplum orgiitlerinin diginda, devlet ve toplum diizeylerin-
de kayitsizlik da, korkutucu bir nitelikte.

Tiim bu “6tekilestirme yoluyla farkl olan1 disarsama ve yok etme ey-
lemleri” (tecaviiz, iskence, kiyim, yok etme gibi) ve bu eylemlerin global
niteligi, bize globallesmenin 6zne konumlan iizerindeki sonuglarina kars
alinacak konumun, Bauman’in vurguladig: gibi, “etie geri doniis siire-
ci’nden ¢ikartilabilecegini gosteriyor. Modemitenin aragsal ve hesapgi
benlik anlayisindan “postmodern bir ahlaki benlige” gegisi zorunlu kilan
bir toplumsal iliskiler ag1 iginde yasiyoruz. Ahlaki ve vicdani sorumlu-
luklara sahip, etrafinda gelisen olaylar karsisinda kayitsiz kalmayan ve
“vicdan muhasebesine” giren bir benlik anlayisina ihtiyacimiz var. Farkh
olanin 6tekilestirilme eylemlerine ve bu eylemleri g¢ergeveleyen milliyet-
¢i/koktenci fantezilere kars: gikacak ve “farkliliklarin birlikte yagsamasi”
¢agrisin1 yapacak bir ahlaki benlik anlayisinin, globallesme siireglerinin
maddi kosulunu hazirladig: “etige geri doniis siireci’nin tasiyicisi olabile-
cegini diigiiniiyorum. Bauman’in “postmodern ahldki benligi”, yalmzca
haklara dayal bir vatandaslik konumuyla hareket etmeyen, ayn1 zamanda
da erdemli ve sorumlu bir vatandas da. Oteki benliklerle ve dogayla ilis-
kisini ahlaki bir iligki olarak diisiinen bir vatandaghk konumunun ortaya
¢ikmasini simgeleyen, postmodern ahlaki benlik anlayis.

Bu anlayigin ortaya ¢ikmasi olasiligi, felsefi diizeyde, Bauman’a gore,
Emmanuel Levinas’in su 6nermesine kulak vermemizi gerektirmektedir:
“Ben kendimi Oteki’nin &tekisi olarak hissettigim zaman sorumluluk, do-
layisiyla Otekiyle iletisimim baslar.”” Bu iletisimin kurulmas: igin, Levi-
nas ve Bauman’1 izleyerek, etigi, felsefenin bir alt dali olarak degil, fes/e-
fe par excelence olarak gérmeliyiz.

7 Levinas'in felsefe etigi igin bkz. S. Hand (der) The Levinas Reader, Blackwell, Oxford, 1992
ve R. Cohen (der) Face to Face witl Levinas, SUNY, New York, 1986.
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Levinas “benlik-6teki iligkisini” incelerken, “felsefenin temel amaci-
nin dogru olan1 m1 yoksa iyi olan1 m1 bulmaktir” sorusuna yanit getirmeyi
amaglar. Eger ama¢ dogruyu bulmaksa, epistemolojik 6l¢iitlerin 6ncelli-
gini ve bilginin egemenligini kabul etmek zorundayiz. Fakat, bu kabul,
“dogru iyi olani1 kendi i¢ine dziimser ve kendisi i¢in kullanir” 6nermesini
kendimize 6nciil almamiz: gerektirdigi 6l¢iide, bu 6nciilliigiin vahim so-
nuglan oldugunu da kabul etmemiz gerekmektedir. Yukarida tartistigimiz
o6meklerde gordiigiimiiz gibi, her etno-milliyet¢i fantezi, her teknoloji
yoluyla gelisme séylemi, her insan haklari ihlali, kendi kurduklar1 bir
“dogruluk rejimi” iginde hareket etmektedir. Her biri, nesnel oldugunu
savladig1 bir kurgu iizerinden farkliliklara yaklagmaktadir. Ve bu yakla-
simla, farkliliklar1 6tekilestirme siirecine temel olusturacak, kimlik kod-
lar1 kullanmaktadir: Ulus, otantiklik ve 6ze doniis gibi. Bu anlamda, mo-
demite iginde epistemolojiye etik iizerinde verilen onciilliik, nesnelligi
degil, 6zne-nesne ve benlik-6teki ayrimi iginde bir iktidar iligkisini kur-
maktadir.

Ama amag iyi olam1 bulmaksa, dolayisiyla iyi olan felsefe ve yasam
i¢in Onciilse, o zaman etik epistemolojinin 6niine geger. Levinas Bat1 fel-
sefesinin bu karsitlik iginde okunabilecegini onerdikten sonra, “bu kar-
sithgin gerisinde bilgi ile etigi hangi temelde beraber diisiinebiliriz” soru-
suna yanit arar. Bu yanit1 bulmak igin, etigi “bireylerin ya da toplumsal
kiimelerin iyiyi kétiiyi, hakliy1 haksizi, 6dev, onur ve benzeri olgulari de-
gerlendirmesine iligkin olan, bir “prosediir” olarak tanimlamak ve boy-
lece etik ile bilgi arasina bir ayrisma noktasi koymak g¢abasinda olma-
mamuz gerekir. Aksine, bu yanit etigi “benlikle Oteki arasinda bir sorum-
luluk iligkisi” olarak tammlamay gerektirmektedir. Levinas’a gore etik,
“Qtekine karsi sorumluluk”, dolayistyla Otekiyle bir iliski bigimidir. Ote-
ki olam benligin kurulma siirecine i¢sellestirme, benligin kendisiyle ilis-
kisini Oteki kategorisi yoluyla diigiinmektir.

Iste bu anlamda, benligin kendisini “Oteki’nin 6tekisi” olarak hisset-
mesi, hem farklilik taleplerinin giindeme getirildigi global diinyada farkli-
liklarin birlikte ve beraber yasama imkanim saglarken, hem de farklilig1
yok etme eyleminin mantigini, dolayisiyla milliyet¢i ve koktenci fantezi-
leri ve bu fanteziler yoluyla kurulmus 6zcii kimlik anlayisini1 da ahlaki bir
temelde sorgulamay1 olasi kilmaktadir. Bu olasiliin gergeklesmesi, ayn
zamanda da, siyasetin kendisinin etik bir eylem olarak yeniden-diisiiniil-
mesinin, siyasi aktorlerin “ahlaki ve sorumluluk tasiyan 6zneler” olarak
yeniden-kurulabilmesinin, ve devlet-toplum/birey iliskilerinin de “de-
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mokratik ahlak” temelinde diizenlenmesinin 6nkosuludur.® Demokratik
ahlak iizerine oturmus bir “etik siyaset”, hem devlet-toplum iligkilerine
hem de toplumsal iligkilere “etik bir iligki” olarak yaklasirken, bu etik
iligkiyi “gogulculuk ethosu” ilkesi temelinde de diizenleyebilir. Bu diizen-
leme, farkliliklar arasi diyalojik bir iletigimi igerdigi siirece, farkh 6zne
konumlarinin kendi benliklerini “vicdan muhasebesine” sokmalarim1 ve
bu yolla kendileriyle, farkl olanlarla ve dogayla iligkilerini “6tekine karsi
sorumluluk ilkesi” temelinde kurmalarini saglayacaktir. Bu anlamda da,
yasadigimiz ve 6tekini yok etmeye dayal trajik 6liimlere kars: tavrimizda
kulagimizin her zaman, Levinas’in siirekli olarak kullandigi, Karamazov
Kardesler kitabinda Alyosha Karamazov’un séyledigi su s6zlerde olmasi
gerektigini diigiinliyorum: “Biz hepimiz digerlerine karsi sorumluyuz fa-
kat ben otekilerden daha da sorumluyum.”

® Demokratik ahlik anlayisinin daha kapsaml irdelenmesi igin bkz. E.F. Keyman, Tiirkiye ve
Radikal Demokrasi: Geg-modern Zamanlarda Siyaset, Baglam Yayinlar, Istanbul, 1999, bs-
ltm 3 ve 4.
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“Isimsiz”

Julian Pena-Pai, 1. Tahran Karikatiir Bienali,
Tahran Museum of Contemporary Art
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“Rahibe Maria Renata, Ne Olacak!”

XIX. Yiizyddan Kalma Bir Graviir. BBC Hulton Picture Library Witchcreft and
Demonology, Francis X. King, Treasurer Pres, 1987.



DasemN Icin KAYGILIK ...

Cahit Irmak

Ben éliirsem, ne yaparsin Tanrim?
Ben ki senin testin, bir kiridirsam?
I¢tigin ickiyim hem, ya bozulursam?
Ben senin esvabin, isin, meggalen,
bensiz anlamin: yitirirsin sen.

Ne evin kalir ben gidince, ne barkin,
ne de igten sézciikler seni esenleyen.
Kalwr ¢ir¢iplak yorgun ayaklarn,
gidince yumugacik terlikler: Ben.

Kayar omuzlarindan o genis harmani.
Sicacik bir yastiga bag kor gibi
yanagimda onca dinlenmig bakiglarmn,
aramr upuzun, merakla beni —

ve birakir kendini giinbatimiyla
taglarin yabanl, soguk koynuna.
Tanrim, kaygidayim. Ne yapacaksin?*

Sadece.. sadece kendi dliimiinii 6liiyor ve 6lecek olmak gergegi:
Yagamak...
[ [... Cura’min (Kaygy), balqiga sekil vermesiyle baghyor.. ardindan,
Jiipiter ruh iifliiyor o gamur yigimna.. ve.. isim babalig: tartigmasi...
... Diinya geliyor sonra, Cura'yla ¢ekisirken Jiipiter.. “Ben!” diyor:
“[smi ben koyacagim; ¢iin benden yaratld:...”



Dogu Ban

. Varlik adsiz, umarsiz; belirsizlik biyiiyor.. yetigip Satiirn yargic
son noktayr koyuyor:

Jiipiter.. sen ruh verdin.. éliince alacaksmn...

Diinya.. bedeni senden.. ve sana donecektir...

Cura.. ki sensin yoguran.. topraktan (humus) evirdigin bu sekil, yasa-
dig siirece, senin hiikmiindedir...

... Homo, onun ismidir!..]

... Arkasi hep, insan varolusunu belirleyen bu kaygidan, yasamaca ya-
lamina saklanma cehdi... ]

Yasamak‘ta’ zorlaniyoruz..

ne yapsak giindelik 6rtemiyor ruhun yahn halini...

“Timor est fuga”; kayg: kagmaktir ya..

ins, esya, an, mekan tesmiye edilen bukagilarla kayith bir ‘olug’; asla
sénmeyecek arzular igin yaris1 (ihtiyaten) digarida birakilmis bir batin
yolculugu, o Bungun Ozden kag(in)alim derken, bungun bir halita kili-
yor bizi...

Ins.. onunla sanki derin, oysa her hilde kapanacak yarim nefes avun-
tu arah@ agihyor, ‘gevren’in iistiimiizde gittikge daralan daralan fanu-
sunda...

Sanki derin; ¢iinkii ‘Viicid—ul Ayn’.. ama kapanacak; ¢iinkii ‘biiyiik
yoksunluk’ kaliyor geriye, birbirine degen her ‘viiciid’dan...

Biz.. olmayan ‘onlar’...

... Asklarimiz1 seyrediyoruz uykuda; yavuz endise boyunca eglestigi-
miz belirsiz gekilleri...

... Aym yazg i¢inde tiiket—ig—erek beslendigimiz dost(!)lan; hani su
glya kimliklerini “bizimle ge¢mis ve gelecek bir anlatiy1 paylasma yo-
luyla edinen 6zne”leri.. peki, diinyada—olma denen bu anlamsiz anlatiy1
kiminle paylasabilirsiniz ki?!.

... ve uykuda ¢ocuklarimizi.. diislerine dek vuran o kddim agnyla bii-
ziigen dudaklarinu.. ki bir 6mrii heceleyip tek ciimle kuramayacak!..

Iste.. pesinden akadurdugumuz tutunma, baglanma, yiizleri zamana
daldirma telasi, bir bakmigiz getirip hi¢in gobegine seriyor biitiin didin-
melerimizi...

[ ... Giin isigindan sakinir Albino gibi, ucagan kelimeler de, ancak ka-
ranliga, geceye siginmakla dilini bulabiliyor. O dn, yani tasa her seyle
uykudayken, yarilan kalp bosluga su sesi ¢iziyor: Ne varolug!.. Sen, o-
yuncaklarin Tannst; ben, ziibde—i adem!... |

Esya.. onunla, ‘Firlatilmig Varhk’® 6zgiirliigiinii gideriyor!.. O bitim-
siz bulantidan kurtulmak.. unutmak.. kimselige gomiilmek insiyakiyla,
seyi ¢ogaltip arada se¢ilmez olmay: deniyor.
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Ciimle miisekkin, yiizlesmenin kiyici iirpertisini silebilmek igin...

Ama ‘kimse’ silemez hem silinmig yazilani.

Yine de bir sey, bir sey daha.. ‘son defa’dan once...

An.. onunla golgeler, ‘carpe diem’in flitursuz sarhosluguna birakiyor
kendini. Adimlarinin altinda siirekli g¢atirdayan buzun atesini duyarak;
iliklerinde durmadan uguldayan 1ssizhiga kulaklarim tikayarak... Euklides
uzaymn 6ksiiz siiriingeni, sayvan bedenini 4na yayip i¢indeki ugsuz ¢élii
seraplarla kandiriyor. Meger kavrayip kusatabilecegi, yavaslatabilecegi,
dondurabilecegi, koynunda dinebilecegi bir kesit yok... Meger ¢ighkla-
rindan bir sagir ses deriyor, boyna anlamini degen akrep...

... Ah! ne kald1 sunun surasinda
birak, birak beni

nasilsa kapaniyor her sey

bir lahit kapag gibi...

Mekan.. onunla diizmece bir itminan ediniyor; ezeli tedirginliklerini bas-
tirtyor yersiz yalmizcalar. “iste bir im bu dir olsun; ben varim, diinya
var” derken, sdir bir esdret isliyor; parmakliklar ardindaki abanoz pante-
re doniisiiyor ruhlar.. i¢ten ige kemirecek kendini; igten ige bir son dilek,
siiziiliir mii g6z kuyularindan?..

Oylesine bitkin ki gozlemekten parmakliklar:
Birini bile yakalayamaz olmug artik bakig:
Binlerce, sanki binlerce parmaklik éniinde
Ve diinya, yok olmug dtede.

Akar ufacik degirmiler boyunca kivrak
giiglii adimlary, bir gobegin cevresinde
sanki bir takat dansi, ki uyugur durur
orda, o koskoca irade.

Usulca aralamr ya bazen goz perdesi,
Iste o dn, bir hayal siiziiliir iceri,
Geger uzuvlarin gergin sessizligini,
Kalbi bulur kalbolur séner kalpte.**

. Her sey.. am rikkatle sona dokuyan oériimcek; siir¢iip yaris1 terkeden a-
tin bitmek bilen gozleri; ‘tek, tenha’ — iligin segirmesi; goékle iistiimiize
gerili usang; ‘Gizyiiz’iin akan giysileri; diislerimizde hi¢ kaymayacagi
zanmyla sahiplendigimiz yildizlar; toz ‘musamba dekor’; anne/baba/go-
cuk; suslu harfler cenaze alaylari kahkaha ve “acimiz biiyiik”...

... ‘Tin’in ¢elimsiz ¢irpimslari, kimsenin duydugu sesler—kimsenin
gordiigii isaretler olarak, her ‘sefer’de daha dibe...
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Yiiriimenin siirekli engellenmis bir diisme olusu gibi..
Yasamak‘la’ zorlaniyoruz..

Yasamak...

KAYGI’nin tasarlanmig siiregi...

Zeyl:

“...Sonra kalb, her zuliimat ardinda ayn ayrn bir niru gérdiigii igin, se-
yahata igtihas1 agiliyordu. Hayale binip semaya ¢ikmak istedi. O vakit,
gayet genis bir perde daha a¢ildi. Kalb, semavat dlemine girdi. Gordii ki;
o nurani tebessiim eden sliretinde goériinen yildizlar, Kiire—i Arz’dan daha
bilyilkk ve ondan daha siiratli bir siirette birbiri i¢inde geziyorlar, donii-
yorlar. Bir dakika birisi yolunu sasirtsa, bagkasiyla miisademe edecek,
Oyle bir patlak verecek ki, kdinatin 6dii patlayip dlemi dagitacak. Nur de-
gil, ates sagarlar; tebessiimle degil, vahsetle bana baktilar. Hadsiz biiyiik,
genis hali, bos, dehset, hayret zuliimat: i¢inde semavati gérdiim. Geldigi-
me bin pisman oldum...” (Mektup 29/5)

*,** Rainer Maria Rilke.
(Irmak Tiirkge’siyle)
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“Stresle, Hem de Bir Basimiza Micadele? imkansiz!”

Reklam Calismasi, Fotograf: Fredrik Broden, Sanat Yénetmeni: Jane Palecek,
Communication Arts, Photography Annual, 39 Agustos 1998.



BERNARD MANDEVILLE:
KAvyaisiz BiREY VE
MODERNITENIN CIKMAZ
SOKAKLARI

Ash Cirakman®

Bemard Mandeville’in Arilarin Masali ya da Kisinin Kotiliigi, Kamunun
Yarar: adh kitab1 1714°te Londra’da basildi. ilk baskida Sikayet¢i Kovan
ya da Diizenbazlar Diiriist Oldu! adl daha 6nce basilmig dort yiiz otuz ii¢
misrahk bir fabl; bunu takip eden Erdemin Kaynag: Uzerine Bir Aras-
tirma adh bir deneme ve fablda bahsedilen gériisler hakkinda yirmi agik-
lama vardi. Arilarin Masal: 1723’te iki yeni makale ile birlikte tekrar ba-
sildi: “Toplumun Dogas1 Uzerine Bir Arastima” ve Hayr [sleri ve Hayir
Okullart Uzerine Bir Deneme.' Bu dénemden sonra Mandeville ismi ah-
laksizlik ve riyakarligy ¢agristinir oldu. Hatta isminden “seytan adam”
benzetmesi tiiretildi. Umumun rahatin1 bozmaktan kitap hakkinda yayim-
cisinin cezalandirilmas istemiyle dava a¢ild1 ancak kitap sansiire ugrama-
di. Fakat Middlesex Biiyiik Jiirisi, masali, din ve erdemi kiigiik diisiirdii-

*Y. Dog. Dr. Ash Cirakman, Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi Bslum.

' Bu yazida kullanilan kopya igin bakiniz: Bernard Mandeville, The Fable of the Bees: or Pri-
vate Vices, Public Benefits, derleyen F. B. Kaye, Clarendon Press, Oxford, 1966, birinci bd-
lum.
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gii; toplumsal refah ve devletin bekasi igin zararli hattd yikici oldugu;
miisrifligin, a¢ goézliiliigiin, kibrin ve bunun gibi bir ¢ok kétiiliigiin top-
lumsal refah i¢in gerekli oldugunu iddia ettigi i¢in lanetledi. Kitap gittik-
¢e daha da popiiler oldu, birgok baskis1 yapildi. Mandeville 1728’de kita-
ba bir 6ns6z ve alt1 diyalog ekleyerek ikinci boliimii yazdi.? Burada hem
skandal yaratan iddialarim giiglendiriyor hem de kendini savunuyordu.
1740’ta Fransizca, 1761’de Almanca baskilar1 yapilan kitap Fransa’da
bas celladin emriyle yakild.

Bemard Mandeville 1670’te Rotterdam’da dogdu. Leiden Universite-
si’nde felsefe ve tip okudu. Mide ve sinir rahatsizliklari; o zamanki adiyla
melankolik ve isterik hastaliklar {izerinde uzmanlasti. Daha sonra Ingilte-
re’ye dil 6grenmek igin gitti ve Londra’ya yerlesti. 1733’te gripten 6ldii.
Zamaninin en meshur ve basarili yazarlarindan biri olmasina ragmen gii-
niimiize hakkinda pek az bilgi kald.

Mandeville’in bugiin bize yabanci olmayan fakat kendi dénemi igin
oldukga tuhaf ve rahatsiz edici bir iddiasi vardi. Ona gére ¢agdas toplum,
¢ikarci bireylerin bir araya gelmesinden olusuyordu. Bu bireyleri birbiri-
ne baglayan unsur toplumsal yiikiimliiliikler veya 6zgiirliikler degildi. In-
sanlar1 birbirine kiskanglk, rekabet ve sémiirii iligkileri bagliyordu. Da-
has! insanlar gergegin boyle oldugunu biliyor, 6zel hayatlarinda bu girkin
iligkileri her giin yasiyor ve yasatiyor fakat insan igine ¢iktiklarinda biitiin
bunlar1 bilmezden geliyorlardi. Béyle bir ikiyiizliilik Mandeville’e gére
toplumsal yagamin olugmasi ve siiregitmesi igin vazgegilmezdi.

XVIII. yiizyihn ilk yarisinda, Ingiltere’de yandaslar1 olan bir siyasi
doktrine gore siyasal ozgiirliik ve toprak sahipligi arasinda zorunlu bir
iliski vard1. Ozel gikar pesinde kosmak (6megin deniz agin iilkelerde ya-
tirnm yapmalk, ithalat yapmak) siyasi 6zgiirliikleri tehdit ediyordu. Bir iil-
ke 6zgiirliigiinii ancak ve ancak tutumlu bir halka sahip olursa koruyabi-
lirdi. Machiavelli bunlar1 cumhuriyetgiligi savundugu Soylevler 'inde s6y-
lemisti. Bu rejimin devamini saglayan 6nemli iki faktor yurttaglarin tu-
tumlu, hazinenin dolu olmasiyds.’ inanilan oydu ki liiks tiiketim tipki Ro-
ma Imparatorlugu’nda oldugu gibi yozlagmaya, keyfi yonetime ve yikima

? Kitabin ikinci b8liimil igin bu yazida Bernard Mandeville, The Fable of the Bees and Other
Weritings, derleyen E. J. Hundert, Hackett Publishing, Cambridge, 1997 kullanildi.

3 Machiavelli’nin Ingiliz siyaset dilsiincesine etkisi igin bakimiz J. G. A. Pockock, The Machi-
avellian Moment: The Florentine Thought and the Atlantic Republican Tradition, Princeton
University Press, Princeton, 1975. Mandeville’e dénemin siyaset diistincesinin degerlendiril-
mesi baglaminda bakiniz J. A. W. Gunn, Beyond Liberty and Property: The Process of Self-Re-
cognition in Eighteenth-Century Political Thought, McGill-Queen’s University Press, Kings-
ton, 1983, sayfa 96-119. E. G. Hundert, The Enlightenment’s Fable: Bernard Mandeville and
the Discovery of Society, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, sayfa 1-15.
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yol agiyordu. Genelde toprak sahiplerinin veya kira ile geginen aristokrat-
larin savundugu bu goriise kars serbest ticareti savunan bankerler ve ser-
mayedarlar gittikge zenginlesiyor ve bu sayede hiikiimetler iizerinde keyfi
bir baskida bulunabiliyorlardi. Ne de olsa bu dénemde devletin gelirleri
dis ticarete ve borsa spekiilasyonlarina bagiml hale geliyordu.

Mandeville zenginligin ve liiks tiiketimin siyasi yozlagmanin gésterge-
si oldugunu reddederken insanlara gelisen ticaret toplumunda yepyeni ve
bireyci bir ahlaka sahip olmadan var olamayacaklarim sdyledi. Mandevil-
le’in masali ticaret toplumunun gergeklerini géremeyen arilarin hikayesi-
ni anlatir. Her ne kadar La Fontain’in fabllarina 6zenerek yazilmis olsa da
Mandeville masalin bir hiciv oldugunu reddeder. Haklidir da. Onun yanl-
15 olam gostererek dogruya ermek gibi bir niyeti yoktur. Hiciv normlara
dayamir. Mandeville ise normlan elestirir.

An kovam Ingiltere’dir. O zamana kadar edebiyatta Hollandalilar’,
mutlak monarsik diizeni, ¢aliskanligi, dayanigmay1 ve tutumlulugu temsil
eden arilar Mandeville’in masalinda diizenbaz ve bireycidir. Bu kovanda
yasayan tiiccar, avukat, doktor, rahip, asker, yargig, politikaci tiim arilar
hir¢in, hilebaz ve huysuzdur. Bir yandan aggézliiliikkten, savurganlhktan,
liikks tiiketimden ve toplumsal yozlasmadan sikayet ederler diger yandan
gozlerden uzak yapmadiklan hile, etmedikleri ayip yoktur. Bilmezler ki
yasadiklan devletin bekasi onlarin bdyle hilebaz ve riyakar olmalarina
baghdir ve her an lizerine diisen kotiiliiii yaparak toplumsal refaha kat-
kida bulunur. Arilarin homurdanmasindan ve sikayetlerinden bikan Jiipi-
ter, onlara dogruluk ve diiriistliik verir. Kovan zamanla kiigiiliir, fakirle-
sir; kitlik ve savagslar baglar, birgok koloni kaybedilir. Arilar daha ¢ok ¢a-
ligmalarina ragmen daha az kazanirlar, sanat bilim ve ticaret geriler. Ma-
salin sonunda arilar durumlarina uygun daha algakgoniillii bir yasam siir-
mek i¢in yakinlardaki bir aga¢ kovuguna taginirlar. Artik diiriist, yoksul
ve sessizdirler. Masalin kissadan hisse béliimiinde, Mandeville skandal
yaratan paradoksunu ortaya atar. insanlarin 6zel hayatlarinda edindikleri
her tiirlii kotii aliskanhk (kibir, sehvet, aggozliiliik, kiskanglk, savurgan-
lik) toplumsal a¢idan faydalidir; ulusal refaha katkida bulunur. Kisinin
kusurlan ve giinahkarhig: toplumsal fayda saglar. Iyi kétiiden dogar.

Mandeville bugiine kadar degisik sekillerde yorumlamp elestirildi.*
David Hume, Jean-Jacques Rousseau ve Adam Smith, Mandeville’in,
¢agdas toplum (on sekizinci yiizyil Avrupa toplumu) iizerine yaptig1 bu
degerlendirmeyle yiizleserek, kendi kavramlarini, diisiincelerini sekillen-

* Mandeville’den etkilenen disinirler hakkinda Kaye'in Arilarin Masal'na yazdig1 kapsamh
girise bakimiz s. CXIV-CXLVL
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dirdiler. Mandeville’i Biiyiik Jiiri’nin izinden giderek esitsizligi savun-
dugu ve kotiiyii iyi gosterdigi i¢in lanetleyip unutabiliriz. Fakat Mande-
ville aym1 zamanda bize kapitalizmin ruhundan, modem islevselciligin
mantifindan, dahasi modern zamanlarin rahatsiz edici paradokslanindan
bahsettigi i¢in incelemeye deger bir yazardir.

Bu yazida, Mandeville’in paradokslarla irdeledigi diisiincelerine bir
giris yapmay1 umuyor ve modern birey, toplum ve devlet ¢oziimlemesini
ele aliyorum. Gostermek istedigim, Mandeville’in nasil faydaci olmadan
faydaci diisiinceye yol agtif1 ve faydac diisiinceye kaynaklhk edebilecek
bir doga durumu ve toplumsal olusum tasarladigidir. Halbuki, ne faydaci
diisiiniirler ne de faydac diisiincenin dogdugu iskog Okulu, insam ve top-
lumu doga durumundan yola ¢ikarak ¢6ziimlemislerdir. Mandeville o za-
mana degin herkesin bildigi fakat agikga sdylemeye ¢ekindigi “gercek-
leri” ortaya atarken modern toplumda devletin konumu ve islevi iizerine
ilging iddialarda bulunmustur. Bu baglamda, Mandeville’in insanin do-
gasina iligkin 6ne siirdiigii iddialar onun paradokslarinin kaynagdir.

INSAN DOGASI

Mandeville’e gore, bireyin koétiiliigii toplumsal fayday: olusturur ya da
kamusal iyiyi kisinin kotii aligkanhklan yaratir. Mandeville, ahléaki olarak
kétii olanin iyi yonleri vardir ve bu yonler iyiyi yaratir demek istemiyor.
Biitiin kotii ahiskanhklar fayda saglamaz, fakat faydah olanin temelinde
kotii ahskanhklar yatar. Mandeville bu paradoksu agiklamak i¢in bir doga
durumu tasarlar. Tipki Hobbes’un doga durumunda oldugu gibi, bu dé-
nem, toplumun ve devletin olmadig1 bir dénemdir. insamin temel tutkusu
hayatta kalabilmektir. Ozde insam hayvandan ayiran higbir sey yoktur.
Insanlar da hayvanlar gibi icgiidiileriyle hareket ederler’ Hobbes’tan
farkhi olarak Mandeville’in kars1 usguluguna gore insanlar her zaman
(hem doga durumunda hem de toplum olustuktan sonra) ussal ya da soyut
ahlaki ilkelerle degil, onlara hikkmeden arzulan yéniinde hareket ederler.
Mandeville insan1 tanimlayan ama hayvandan ayirmayan iki dogal
diirtiiden bahseder. Birincisi, kendini sevmek yani kendini korumak. Ha-
yatta kalmak dogustan her insanin (ve hayvann) iggiidiisel olarak paylas-
t1g1 bir ozelliktir. ikincisi, kendimizi begenmek yani firsatlan kollamak,
degerlendirmek, kendi degerini ve iistiinliigiinii bagkalarina benimsetmek
her insamin (ve hayvamn) dogal diirtiisiidiir.® Mandeville’in bu ayrimmm

* Insanlarin hayvani iggtidulere sahip oldugu disincesini Mandeville, Pierre Gassendi ve Mon-
taigne’den ahr. Bakiniz Hundert, s. 3942 ve F. B. Kaye’in Arilarin Masali’'na Girisi, Mande-
ville, s. LXXXV.

¢ Mandeville, ikinci bdlim, s. 174.

160



Ash Cirakman

Rousseau da kabul eder. Fakat Roussseau’ya gore amour-propre yani
kendini begenme diyebilecegimiz tutku, toplumun olusmasindan sonra
ortaya ¢ikar ve insanin akhm kullanma yetisiyle pekisir. Ciinkii, insan an-
cak akil yiiriitebildigi zaman kendini bagkalariyla kargilastirabilir. Man-
deville’e gore ise, kendini begenme toplumsal hayata da tasidigimiz do-
gal ve vahsi bir duygudur. Rousseau’nun Mandeville’den etkilenerek ge-
listirdigi amour-propre kavram kibir ve gosteris gibi toplumsal koétiiliik-
lerin kaynagidir. Rousseau, Mandeville’i insanlarin sahip oldugu en temel
ve 7dogal duyguyu, yani acima duygusunu gérmezden geldigi igin elesti-
rir.

Mandeville’e goére insanin tiim davranislar kendini sevme ve kendini
begenme diirtiilerinden kaynaklanir. Tiim dogal arzular bencil oldugun-
dan ve davranis arzular tarafindan yonlendirildiginden, dogal diirtiilerle
yapilan higbir davrams erdemli degildir. Insanlarda onlan dogal olarak
erdemli kilabilecek higbir 6zellik yoktur. Erdem insanin dogal diirtiilerine
karg: tutkularim bastirmak ve yenmek i¢in, iyi olmak ¢abasiyla ussal bir
hamleyle yaptig1 eylemler biitiiniidiir. Diger yandan, kamusal olan1 gézet-
meyen her tiirlii davranig kotiidiir ve dogaldlr.a

Iyiyi ve kétilyii, erdemi ve kétiiliigii kimin, neden ve nasil tanimladig1
sorusu Mandeville’in siyasal ve toplumsal diigiincesinin kaynagini olugtu-
rur. Mandeville’in vahsi insani, Hobbes’un vahsisi gibi, baris1 savasa ter-
cih edip toplumsal sdzlesme yapmaz. Toplum ve siyasal iktidar bireylerin
onayiyla degil, keyfi olarak yukaridan asag1 dogru inen reformlar silsile-
sinin sonucunda ortaya ¢ikar. Toplum, erdem 6gretisi ve insanlan ikna et-
me sanatinin ortaya ¢ikmasiyla olusur. Mandeville her tiirlii toplumsal ve
dogal davranig1 ben-merkezcilige indirger. Bu baglamda, tiim felsefi dii-
siince belli bagat arzular ve diirtiilerin akilcilastiriimasidir.’ Insanin doga-
sim kesfeden, akilcilagtirma siirecini, yani erdemleri de kesfederek toplu-
mu ve siyasal iktidar1 kurmus olur. Mandeville’e gore, toplumu kuranlar
seckinler yani siyasetgiler ile din adamlan ve filozoflardir. Segkinler, in-
sanlarin dalkavukluktan etkilendigini kesfederler, ne de olsa insanin te-
mel diirtiisii kendini begenmesidir. insam dogal olarak toplumun disina
iten bu diirtii, paradoksal olarak ayn1 zamanda onlarin toplumsal olmala-
rim1 da saglar. Mandeville’in kendi deyimiyle, kumaz politikacilarin hin
yonetimleriyle, kisisel kotii toplumsal faydaya déniisebilir.'®

7 Bu tartisma igin bakiniz Jean-Jaques Rousseau, The Social Contract and Discourses, Every-
man’s Library, London, 1987, s. 73-75.

8 Mandeville, s. 48

® Mandeville, s. 333.

' Mandeville, s. 369.
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Yasa koyucular iktidar1 kurabilmek ve orada kalabilmek igin, bir yan-
dan halklarina dalkavukluk ederken, bir yandan da, onlara namus, seref
ve utanma gibi degerler agilamaya baslarlar. Toplumun olugmasinin te-
melinde insanlarin bitmek tilkkenmek bilmeyen istekleri, arzulari, tatmin-
sizlikleri yatar. Kendini begenme bu arzularin temelinde yatan esas tut-
kudur. Aslinda, kendini begenme, toplumsal dengeyi saglayan bir unsur-
dur. Ciinkii, kendini begenmis insan, digerlerinin onayina muhtagtir.
Mandeville’e gore, ahlaki degerler ya da erdemler dalkavuklukla kendini
bulmus kibrin siyasi sonuglaridir.'' Kendini begenme diirtiisii iyi yonetilir
ve yo6nlendirilirse (dalkavukluk ve yiiceltme yoluyla) insanlar toplumsal
olarak faydali davraniglarda bulunurlar. Aym diirtii yonlendirilmez ve
baski altina alinmazsa ortaya ¢ikan davranig toplum igin zararl ve saldir-
gan olur ki buna da kibir denir.'? Hiikiimetlerin ilk isi insanlar1 uysal ve
itaatkar yapmaktir. Bunun en ucuz yolu ise, insanlara dgretilen seylerin
onlar igin faydal olduguna onlar1 inandirmaktir. Demek ki, insanin do-
gasi gahisiimali ve 6grenilmelidir. Bunu da ancak filozoflar ve ahlakgilar
yapabilir."?

Neredeyse Machiavelli’ninkiler kadar kumaz ve becerikli olan Man-
deville’in yasa koyuculari toplumu iki sinifa ayirmigtir. Birinci simiftaki-
ler zekidir. Buradan seckin din adamlar: ve filozoflar ¢ikar. Bunlar, her
ne kadar diger sinifa erdemleri 6gretmeye ¢aligsalar da diizenbazdirlar
¢linkii onlar da insandir! Ikinci sinif bir ahmaklar grubudur, sadece hay-
vani diirtiilerinin pesinde kosarlar. Seckinler, ahmaklara sehvet, kibir,
bencillik, aggozliililk, kiskanghk gibi dogal diirtiileri gizlemeyi 6gretti-
ginde toplum kurulmus olur. Diger bir deyisle, toplum ve devlet, kumaz
yasa koyucularin baskisi altinda diizenbazlarin ahmaklarla oynadig bir o-
yunun sonucudur. Toplumsal insan evcillesmis bir hayvandir. Evcillegsen
insan, siyasetgilerin ve ahlakg¢ilarin yardimiyla dogal diirtiilerini bastirir
hatta reddeder. Karsiliinda diizmece bir sayginhk kazanir ve uygarhgn
olugsmasina katkida bulunur. En kétii, en ahlaksiz insan bile kamusal alan-
da erdemi savunur, erdemli olam yaptifim iddia eder, zaten diizenin de-
vamu igin erdemli goriinmek yeterlidir.' Omegin, kibir, insamin en kétii
huylarindan biridir fakat bir toplumun gelismesi ve zenginlesmesi i¢in en
“faydah kétiiliiktiir.”'> Bu kétii huy sayesinde, zengininden fakirine in-
sanlar gosteris diigkiinii olur, gereginden fazla tiiketim yapar, bu sayede

" Mandeville, s. 51.

'2 Mandeville, ikinci bslum, s. 197.
13 Mandeville, ikinci bélim, s. 202.
' Mandeville, ikinci bslim, s. 181.
'S Mandeville, s. 124 -134.
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igsizler is bulur, ticaret gelisir, rekabet kizistikga moda degisir, teknoloji,
sanat ve bilim ilerler. Diger yandan, kibirli insan toplum iginde algakgo-
niillii ve yardimsever bir hava takinarak diger insanlarin takdirini de ka-
zanmay: ihmal etmez. Sonugta kétiiliikten toplumsal fayda dogmustur.
Halkin en “beter” takimi bile ortak iyiye bir fayda saglar. Hirsizlar gal-
diklar1 degerli esyay tiiketerek ekonominin gelismesine katkida bulunur-
lar. Ciinkii, magdurlar ¢alinan esyalarin yerine yenilerini koymak igin tii-
ketmek durumundadirlar. Diger yandan, hirsizlarin olmadig bir toplumda
giivenlik giileri ve anahtarcilar igsiz kalir.

Mandeville’e gore, ¢ocuklar1 ve diigkiinleri gozetmek, onlara yardim
etmek gibi “dogal” ve “uygar” davraniglar kendini begenme diirtiisiinden
kaynaklanir. Insanlar bunun gibi davranislani vicdanlarim rahat tutmak,
takdir edilmek igin yaparlar. Kendini begenme erdem olmamasina rag-
men (tam tersine kotii bir aligkanliktir) toplum igin faydali bir sonug do-
gurabilir. insanlar dogal olarak kétii olan eylemleri akilcilagtirabildikleri
siirece digerlerinin goziinde erdemli olurlar. Burada Kaye’in de belirttigi
gibi, Mandeville erdemi tanimlarken g¢ilecilik ve usguluk gibi iki 6nemli
diigiince akimindan etkilenmistir.'® Cileci diisiinceye gore erdem yoz in-
san dogasinin alt edilmesi, nefsin terbiyesi ve Tanri’nin liitfu ile ulagilan
bir degerdir. Usgu diisiinceye gore ise, erdem akil yoluyla ulasilan bir de-
gerdir. Mandeville bu iki diigiinceyi birbirine baglar ve faydaci mantigin
dogmasina katkida bulunur. Erdem zamana ve yere gére degisir. iyi ol-
mak insan dogasina aykir1 olduguna gére, koétii ve fakir olmak yerine kotii
ve zengin olmak daha iyidir. Omegin, ulusal zenginlik igin gerekli olan
her sey (bencillik, aggozliiliik) faydalidir. Mandeville’e gére “zenginlesen
ve gelisen bir iilkeyi yaratabilmek, siirekliligini saglayabilmek dogal ve
ahlaki anlamda kétiiniin yardimi olmadan imkénsiz olurdu”.'” Hem gileci
hem de usgu diisiinceyi reddetmis olan Hume’a gore toplumsal agidan iyi
sonug doguran her sey kotiiden geliyorsa, kotiiye kotii degil iyi den-
melidir. Hume’a gore, insanlarin haz pesinde kosuyor olmasi, kotii ve za-
rarh degil fakat topluma ya da bireye fayda sagladig: siirece iyidir. B6y-
lece, Hume, Mandeville’in paradoksunu ¢6zer ve faydaci ahlak dogar.
Yani, artik davraniglarin faydasi, onlarin ahlaki olup olmadigin1 goste-

rir.'®

¢ Bkz. Kaye’in Arilarin Masali’na Girigi, Mandeville, s. XL VIII.

'7 Mandeville, s. 325.

'® Bkz. David Hume, 4 Treatise of Human Nature, U¢Uncl kitap, derleyen Ernest C. Mossner,
s. 507-552, Penguin Books, London 1984.
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IkiYUZLUO UYGARLIK

Mandeville’e goére insan erdemli olma gabasi sayesinde uygarlasir. Er-
demli olamadig) ya da olmasi miimkiin olmadi igin de uygarlk gelisir.
Diger bir deyisle, insan 6ziinii (dogal diirtiilerini) inkar ettiginde uygarla-
sir. Fakat paradoks odur ki, insan 6ziine sadik kaldig1 siirece uygarlik ge-
lisebilir. Ikiyiizliilik uygar olmanin vazgegilmez bir pargasidir.'”” Ozel-
likle, modem toplum, bdyle bir ikiyiizliiliik i¢in egsiz ortamlar ve olanak-
lar saglar. Bu nedenle, Mandeville ¢gagdasi oldugu ticaret toplumunun en
gelismis uygarhk oldugunu soyler. Ciinkii, bu toplumlarda maddi zen-
ginlik ve siyasi giivenlik, bireylerin dogal diirtiileri yoniinde hareket et-
mesine destek saglar. insan, bir yandan hazlarim tatmin ederken, bir yan-
dan da topluma katkida bulunur. Toplumsal disiplin, diger toplumlarin
tersine, ticaret toplumunda insanlarin kigisel hazlarini tatmin etme istegi-
ne agiktan baski uygulamaz.

Tutumluluk ¢ileci bir erdemdir. Savurganlik ise “asil bir giinah”. Her
birey igin tutumlu olmak en makul davramgtir. Fakat bir iilkeyi zengin-
lestiren tutumluluk degil savurganhktir. Bir iilkede herkes tutumlu olursa
sanat ve bilim gelismez. Insanlar fakir, cahil ve diinya nimetlerinden yok-
sun yasamak zorunda kalir. Gelisen bir iilkede yoksullar igsiz kalmamali,
kazandiklar1 parayi sonuna kadar harcamahdirlar.”® Aslinda Mandeville’e
gore tutumlu olmamin ahlikla bir ilgisi yoktur. Insam tutumlu yapan zo-
runluluklardir. insan dogas: geregi kendini begendigi ve kibirli oldugu i-
¢in aggozlii ve miisrif olmaya meyillidir. Miisrif insan ahmaktir ve sadece
kendine zarar verir halbuki varlig: toplumsal refah igin elzemdir. A¢géz-
liilik ve miisrifligin vazgegilmez toplumsal islevleri vardir. Igsizlere is
saglar, bilim, sanat, teknoloji, ticaret onlarin sayesinde gelisir. Béylece
insanlarin gururu ne kadar ¢ok oksanirsa, istahlan ve arzular o derece ka-
barir ve toplum o derece miireffeh ve gelismis olur.

Mandeville, tutumluluk iizerine bu iddiasiyla, ashnda hem dénemin
ortodoks ekonomi kuramna saldirir, hem de paradoksunu bir kez daha
pekistirir. Mandeville’in déneminde hdkim olan merkantilist diisiinceye
gore, liiks titketim ahlaki yozlasmaya yol agtif1 gibi ekonomik agidan da
tehlikeliydi. Bir iilke iirettiklerini ihrag etmeli fakat ithalati en aza indir-
meliydi. Tutumluluk hem bir erdem, hem de ekonomik agidan kazanghy-
di, yani, devletin ve sermayedarlarin kasasi dolu, vatandasin cebi bos ol-
maliyd:. Uretim ve ticaret liiks tiiketimi koriiklemesine karsin, kamuoyu
liikks tiiketimi lanetliyordu. Mandeville, bu ikiyiizlii tavra, yani, bir yan-

' Mandeville, ikinci b8liim, s. 160.
2 Mandeville, s. 103 —106.
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dan zengin olma istegine, diger yandan liiks tiiketimin lanetlenmesine
dikkat ¢ektiginde, serbest pazar ekonomisini de savunmus oluyordu. Liiks
titkketim sayesinde insanlar bir yandan kendi hazlarim tatmin ederken, bir
yandan da farkinda olmadan devletin ¢ikarina katkida bulunmus oluyor-
lardi. Kaye’in de belirttigi gibi, Mandeville’in serbest pazar anlayis: siste-
matik degildir.”' Fakat Mandeville’in bireycilik ¢6ziimlemesi daha sonra
Adam Smith tarafindan gelistirilen ekonomik bireyciligin temelini olus-
turur. Mandeville, insanin hazlarinin ve tutkularinin kétiiliigiinden bah-
sederken, Smith bunlarin hem birey i¢in hem de toplum i¢in olumlu so-
nuglar dogurdugunu soyler.?

Mandeville agikga ekonomik esitsizligi ve sOmiirilyii savunmasina
karsin, yoksullugun yerlesmesine ve yayilmasina neden olan ikiyiizliiligii
ortaya sererek zenginlerin ve zenginligin nasil olugtugunu anlatir. Mande-
ville’in hayir iglerine ve hayir okullarina saldiris1 her ne kadar insafsiz
goriinse de, o donemde, kendisine kars: ¢ikanlar bile, is¢i simifinin duru-
munun iyilestirilmesini 6nermiyorlardi. Mandeville’e gore, insanlar ha-
yir islerine sadece kendi gururlarim oksamak ve toplumda saygideger go-
riinmek i¢in girerler. Hayr isleri ikiyiizliiliigiin alamdir.

XVIIL yiizyil baslarinda gelisen hayir okullarinin amaci, dilenen ve
hirsizhk yapan g¢ocuklan sokaktan kurtarmak, onlara on ii¢ on dort yasina
kadar dini egitim vermekti. Hayir okulundan mezun olan bir ¢ocuk bir
malikaneye hizmet¢i olarak girebiliyordu. Mandeville’e gére, insanlar
kendilerini begenmis olduklarindan pis ve zor islerde mecbur kalmadik¢a
caligmazlar. Bundan dolay: ig¢i simfi fakir ve cahil birakilmalidir ki pis,
agir ve ucuz islerde galistirilabilsin. Yoksullar1 okutmak ekonomik agidan
zararl, ahlaki agidan da ikiyiizliidiir. Mandeville’e gore esitsizligin top-
lum i¢in hayati 6nem tasiyan iglevleri vardir. Hayir islerine katilan seg-
kinler bunu gayet iyi bildiklerinden yoksullara sadece itaatkdr olmay1 6g-
renecek kadar egitim verirler. Kisacasi, uygar insan, erdemin ne oldugunu
gayet iyi bilir ama nadiren erdemlidir ¢iinkii erdemli olmak insanin ¢i-
karina aykiridir. Segkinler erdemi tanimladiklar1 giinden beri, kendi er-
demsizliklerini gizlemeyi becermis ve halkin itaatini kazanmiglardr.

Mandeville’e gore, insanlarin toplumsal ve siyasal yozlasma olarak
gordiigii durum, aslinda, olmas: gereken bir durumdur. Insanlar yoz oldu-
gu i¢in bdyle bir diizen kurulmustur. Segkinlerin zengin ve savurgan ola-

2! Mandeville, s. CIL

2 Mandeville ve Adam Smith kargilagtirmasi igin bakiniz Lucio Colletti, From Rousseau to Le-
nin: Studies in Ideology and Society, Monthly Review Press, New York, 1972 ,s. 195 -216.

23 Mandeville’in hayir isleri ve hayir okullari hakkindaki fikirleri igin bakiniz Mandeville, s.
253 -322.
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bilmesi i¢in halkin cahil ve yoksul kalmas: gerekir. Mandeville, hem seg-
kinlerin hem de kamunun kazanglannin nasil bagkalarimin yikimi iizerine
kuruldugunu anlatir.** Hem Rousseau hem de Marx, Mandeville’e bu ko-
nuda hak verir. Zenginligin temelinde esitsizlik yatmaktadir. Mandevil-
le’i okuyan Marx, aslinda, ortada bir paradoks olmadigim1 ve Mandevil-
le’in kapitalizmin geligkilerinden bahsettigini séyler. Marx’a gore, Man-
deville sermaye birikiminin kaynag olan sémiiriiden bahsetmektedir.?

SiYASET VE KORKU

Insanlan bencil olmaya iten dogal diirtiiler, onlan siyasal etki ve baskiya
agik bireyler haline getirir. Mandeville Serefin Kaynag: ve Hiristiyanligin
Savasta Faydas: Uzerine Bir Aragtirma adh diyalogunda siyaset ve korku
iliskisini irdeler. Insanlar kendini sevme ve kendini begenme diirtiileriyle
hayata baslarlar. Bunlar, gordiigiimiiz gibi, insanin en bencil duygular ol-
masina ragmen, onu ayni zamanda toplumsal yapan 6zelliklerdir. Korku
ise, insam topluma kazandiran en faydali duygudur. Seckinler insanlan
korku ile ikna etmek i¢in degisik yontemler gelistirmigslerdir. Korku sa-
yesinde hayatta kalma diirtiisii harekete gecer. Siyaset¢iler bu duyguya
yo6n verebildikleri 6lgiide iktidarda kalabilirler.”® Mandeville’e gore, kor-
kunun nesnesi goriinmez olmalidir. Goriinmez korku, 6liim korkusu ka-
dar, gergek ve irperticidir. Aslinda, Mandeville, daha 6nce Machiavelli
tarafindan irdelenmis olan din ve siyaset iliskisinden bahsetmektedir.”’
Dinin islevi, insanlarin i¢ine Tann korkusu salmak ve onlan yola ge-
tirmektir. Boyle bir gorev i¢in, higbir din digerinden asag1 kalmaz. Dinin
olmamasi olmasindan daha kétiidiir.”®

Insanlar dogal diirtiilerini inkar etme siirecinde toplumsallasir ve siya-
sal diizen kurulur. Insanlar manevi bir korkunun emrine ne kadar ¢ok gi-
rerlerse, yani dinin iyiliklerine ve kétiiliiklerine inanirlarsa, bu onlar o
kadar ¢ok yasaya uymaya, s6zlerini tutmaya sevk eder. Egitimsiz halk
higbir zaman Tann korkusunu yenememistir.” Mandeville’e gore, gelmis
gegmis biitiin yoneticilerin bir gesit dini yaymaya ¢aligmis olmasi onlarin
boyle bir gergegi kesfetmis olduklarn anlamina gelir. Siyasetgiler aslinda
uygarhgin onciileridir. Bu baglamda, Mandeville siyaset¢iler arasinda

 Gunn, s. 110.

% Marx, Rousseau ve Mandeville kargilagtirmas: hakkinda bakimz Colletti, s. 197-198 ve s.
205.

2 Mandeville, s. 206.

%7 Niccollo Machiavelli, The Discourses, Penguin Books, London, 1988, birinci kitap, s. 139-
150.

 Mandeville, ikinci bslom, s. 202-203.

® Mandeville, ikinci bolum, s. 205.
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aynm yapmaz, hepsini onaylar. Siyasetgiler, bir taraftan insanlan en do-
gal giidiilerine kars1 (kendini sevme ve kendini begenme) y6nlendirebilir,
diger taraftan da bu giidiileri kendi amaglan dogrultusunda kullanarak ik-
tidarlarim koruyabilirler.

Insanlan korku yoluyla ikna etmenin ikinci yéntemi gok daha piskince
bir tasarinin iiriiniidiir. Seref payesinin kesfi, siyasal iktidar agisindan er-
demin kesfinden bile 6nemlidir. Tipki kibir gibi, seref de, insanin kendini
begenmisliginin toplumsal bir gostergesidir. Kibir kotii bir huy olmasina
ragmen, seref iyi ve faydal bir 6zelliktir. Kibir vahsi duygularin yontul-
mamis yoniinii agifa ¢ikarirken; seref bu diirtiilerin y6nlendirilmesi ve
erdeme doniistiiriilmesi siirecinde ortaya ¢ikar. Serefli olmak, kumnaz si-
yaset¢ilerin gelistirdigi dalkavukluk sanatinin ileri bir agamasinda ortaya
¢ikan zarif bir ilkedir.”® Edinilmis bir duygu olan utang, serefli insan1 bes-
leyen kaynaktir. Utan¢ duymay: 6grenen insan kendisinden korkmay: da
o6grenmis olur. Siyasetgiler insanlara utang duygusunu asiladiklarinda,
onlan itaatkar ve erdemli kilmay1 amaglarken niyet etmedikleri bir sonu-
ca da hizmet etmislerdir. insanlar neredeyse éliimden korktuklar kadar,
utan¢ duymaktan veya toplum iginde kiigiik diismekten de korkuyorlardi.
Ne de olsa, insan kendini begenmis bir hayvandi. Segkinler, utang ogre-
tisini bir sanata doniistiiriip, kendini begenme ve korku arasindaki gergek
bagy gordiiklerinde, hem iktidan pekistirmis hem de siyasi niifuza ve
iknaya agik bireyi yaratmis oluyorlardi. Artik, insanlar siyasetgilerin elin-
de, iyiye ve kotilye yonlendirilebilir, savasta ve barigta tiirlii ( toplumsal
ve/veya kisisel) ¢ikarlar i¢in kullanilabilirlerdi. $eref de, erdem gibi, in-
sanlan ikna etmek i¢gin icat edilmisti ama daha kolay ve goniillii 6greni-
liyordu. Ciinkii, insana kendinden ¢ok baskalarim1 yenmeyi 6gretiyor ve
diinyevi 6diiller saghyordu. Oysa, erdemli olmak mesakkatli bir siiregti
ve kendini toplum iginde bask: altinda tutmaya rniza gostermek demekti.
Diger bir deyisle, segkinler, erdemi kesfettiklerinde insanin aklina hakim
olabiliyor, serefi kesfettiklerinde ise, onun tutkularina niifuz edebiliyor-
lard:.

Mandeville’in siyaset diisiincesi kuskusuz bir ¢ok ideoloji kuramna
kaynaklik edebilir. Kaye’in yaptig1 degerlendirmenin de gosterdigi gibi,
Mandeville kuramsal agidan felsefi anarsist, pratik agidan ise faydacidir.”’
Mandeville, insanin dogal olarak kétii ve bencil oldugunu, iktidarin yoz,
devletin baskici, secgkinlerin sémiiriicii ve genelde toplumun ikiyiizlii ol-
dugunu iddia ederken, aslinda, felsefi agidan anargist bir saptamada bulu-
nur. Fakat, Mandeville bu diizenin degismesi gerektigini soylemez. Aksi-

% Mandeville, ikinci bélum, s. 210.
*' Mandeville, s. LVIII.

167



Dogu Bati

ne, kotiiden toplumsal fayda dogdugunu ve toplumsal gelisme igin var o-
lan diizenin devam etmesi gerektigini s6ylerken, belki de, faydaci diigiin-
cenin dogmas: i¢in gereken paradoksu ortaya atar. Mandeville i¢in, mo-
demn toplum, gergekte bir felaket ama goriiniiste bir zaferdir.

Mandeville’e gore, toplumsal sonuglan agisindan bakildiginda, tutku-
lar faydali goriinmekle birlikte, ahlaki agidan kotiidiir. Mantiga aykir1 go-
riinen bu 6nerme, Mandeville i¢in, her ikisi de dogru olan iki karsit dii-
siinceyi yansitmaktadir. Her ne kadar, diizen, sémiirii ve baski iizerine ku-
rulu olsa da, Mandeville aslinda bu ikiyiizlii diizenin herkese fayda sagla-
digina inanir. Sermayedarlar, yasa koyucular, ahlakgilar, isgiler, igsizler,
hirsizlar, fahiseler, dilenciler her ne niyetle olursa olsun, bencil ¢ikarlari-
nin pesinde kostuklan siirece, toplumsal huzura ve refaha katkida bulu-
nurlarken, aym zamanda, diinya nimetlerinden paylarina diiseni alirlar.
Segkinler ve halk arasinda kurulan bag sabit ve tek yonliidiir. Kisisel k-
tii toplumsal faydaya doniistiikge bunun bdyle olmasi kaginilmazdir.

Donemin aristokratik tavri, avamin zekasindan siiphe ederken, Mande-
ville herkesin aklinin, tutkularin emrinde oldugunu séyler. Modem top-
lumda, yozlagsmanin 6zgiinliigii, litks tiikketim ile siyasal etki arasinda ku-
rulan 6zel bagdadir. Mandeville’in kaygisiz bireyleri modern toplumun
¢ikmaz sokaklarinda hazlarinin pesinde kosarken “ahmaklar” keyfi yone-
timlerin nesnesi, “segkinler” ise 6znesi olur.
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HuUmanisTik PsikoLosi
AcisINDAN KAYGI
SORUNSALI VE K ENDINi
(GERCEKLESTIRME K AVRAMI

Erol Goka

Dilimizde endige, bunalti, tedirginlik, tasa ve korku gibi sdzciiklerle anla-
tilmak istenen temel kayginin anlasllmasfnda -varoluscu felsefe ve feno-
menolojiden beslenen-hiimanistik psikolojinin katkilar1 bu alanda galigsan
tiim bilim adamlarinca kabul gérmiis bir olgudur.

Varolusgu anlayiga gore, insan olarak diinyamizda, ii¢ iliski diizeyi
vardir: Bunlardan Unwelt; diinyamizin biyolojik ve fiziksel goériiniimle-
riyle iligki i¢erisinde olan yanimizdir ki, buna ‘doga-igerisinde-varlik ola-
rak biz’ diyebiliriz. Mitwelt ise; kisilerin, toplumun diinyasiyla birlikte o-
lan yanina génderme yapar ki, buna ‘baskalariyla-olan-varlik olarak biz’
adim veririz. Eigenwelt, kendi diinyamiz anlamina gelir; bununla anlatil-
mak istenen, kendi kendimiz iizerinde diisiinen, degerlendiren ve yasayan
yanimizdir ki, buna ‘kendisi-igin-varlik olarak biz’ deriz. Iste bu iliski dii-
zeylerinde yer alan, ‘diinya-igindeki-varlik’imiz1 konumlama bi¢imimiz-
le, saglikli olma bigimimiz arasinda dogrudan bir baglant1 vardir. Her za-
man kargi karsiya oldugumuz, hangi yanimiza agirlik verecegimiz sorusu-
na uygun bir yamt bulmak ve yine bu yanitla tutarlilik gosteren tutumlar
takinmak zorundayizdir.
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Varoluscular, yasama kars1 en uygun cevabin ve onunla tutarh olan bir
tutumun adina “otantik olmak” derler. Otantik bir varolus, dogaya, baska-
larina ve kendisine agiktir, onlar1 g¢atistirmamaya, bir biitiin igerisinde to-
parlamaya ¢alisir. Yani otantik bireyler, tiim bu iligki diizeylerine a¢ik ol-
malar1 nedeniyle, kendilerinden herhangi bir seyi gizlemeden, yasamin,
oniine serdigi olanaklarin ¢ok daha iyi farkinda olarak segimlerini yapan
kisilerdir. Otantik bir varolus, géstermek istemedigim yanlanm agiga ¢1-
kar gibi bir korku tagimadigindan bagkalanyla iliskilerinde, daha kendili-
ginden ve daha ozgiirdiir. Otantik iligskilerde insanlar, birbirleriyle gercek-
ten bizzat o kimseler olduklan i¢in ilgilenmektedirler ve bu iligkilerde,
isitilmek istenene degil de ger¢ek olanin s6ylenmesine agirhk verildigi i-
¢in, ortaya ¢ikan giiven de gergek bir giiven olmaktadir.

Otantisite ve otantik varolus, bireylere boylesine avantajli bir konum
saglamasina ragmen, insanlann ¢ok biiyiik bir kisminin otantik olamama-
larinin nedeni, varolussal kaygidan koken almaktadir.

Bu kaygiy1 tam olarak anlayabilmek igin onun bazi1 kaynaklarindan
s6z edebiliriz: Bunlardan birincisi, bilinmeyen bir zamanda 6liime yazgili
olusumuzu bilmemizdir. Ustelik yalmzca kendimiz degil, bizimle birlikte
en deger verdigimiz yakinlanmiz ve diger tiim insanlar da 6liime yazgih-
dirlar. Varolugsal kayginin ikinci kaynag), bilingli varliklar olusumuzdan
gelmektedir. Insan, yasamim etkileyecek kararlan bilingli bir sekilde ve-
rebilen ve kararlarin sonuglarini1 bizzat iistlenmek zorunda olan bir varlik-
tir; yani eyleminin sorumlusu bizatihi kendisidir ve bu nedenle atacag:
her adim yeni bir kaygiy1 beraberinde getirmektedir. Varolugsal bunal-
tinin bir baska kaynag: ise, anlamsizlik ve her seyin bir anda sagmalasabi-
lecegi seklinde bir tehdide siirekli agik olmamizdan ortaya ¢ikmaktadir.
Kendimizi bir degerler diinyasina dogmus olarak buluruz ve segimleri-
mizle yeni degerler inga edebiliriz ama bir anda tiim bu degerler, civa gibi
elimizin altindan kayip gidebilir: “O hailde, tiim bu yasadiklarimizin ne
anlami vard1?” sorusunun kapimiz1 galacag bir an ¢ikip gelebilir... Insa-
nin gevresindeki kimselerin, arkadaglarinin, dostlarimin birgiin terk edip
yanmz birakabilecekleri ya da etrafinda birgoklar1 oldugu hélde higbirisi-
nin kendisini anlamama olasilig), bir bagka varolugsal kaygi kaynagdir.

Tiim bu varolugsal kaygi kaynaklarina dikkatle bakilacak olursa, hep-
sinin ortak yaninin insanin sonlulugu (faniligi) ile ilgili oldugunu gorii-
riiz. Oliim, zamammizin; kazalar, giiciimiiziin; verilecek kararlarla ilgili
kaygilar, bilgimizin; anlamsizhik tehdidi, degerlerimizin; yahtilmighk ve
reddedilme olasilif1, diger insanlar tizerindeki denetimimizin sinirhihgin
yansitmaktadir. Yine eger varliga, olasiliklar alani1 olarak bakacak olursak
tim bu karsit yasam niteliklerine var olmama alan1 dememiz miimkiin-
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diir. Varligimizin figiirleri, biling, se¢im ve 6zgiirliiktiir; oysa var olmama
alaminin figiirleri bunlara tam kargit olarak 1s1ksizlik, kapanmiglik ve ge-
rekliliktir, Giindelik yasamda, etkin 6zneler ya da kendi yasgamim yonlen-
direbilen kimseler olarak davrandigimizda, yani 6znelligimizi yasadigi-
mizda, varhk olarak yer aliyoruz demektir. Ama kendi istegimizin diginda
kalan giigler tarafindan belirlenmis nesneler olarak davrandigimizda, yani
nesnelligimizi yasadigimizda, bu, var olmama alam igerisinde oldugumu-
zu gosteren bir durumdur. Iste otantik varlik ya da otantik kisilik, bu ta-
nimlar uyarinca, varolusun, var olmamaktan varlia ve oradan tekrar geri-
ye var olmamaya dogru siirekli bir akig oldugunun bilincindedir.

Varolug kaygis: ile kargilagtigimizda iki segenek karsimiza ¢ikar; ya
bu kaygiya katlanmamin ve basa ¢ikmanin yollarin1 6grenerek otantik bir
varolusu segecegiz ya da bu kaygiy1 yasgamamak igin otantik olmayan va-
rolmama yollarini, bigimlerini segerek kendimizi kandirma yoluna gide-
cegiz. Kendimizi kandirma yolu diyoruz, ¢iinkii varolugsal kaygidan ka-
¢alim derken, diinya-igerisindeki-varhgimiza gézlerimizi kapadigimizda,
bilincimizi insan olmanin gergeklerine orttiigiimiizde, bu kez nevrotik
kaygmin pengesine diigeriz. Zira biz gormek istemesek de, bu diinyada
varizdir ve nevrotik kaygi, varhgimiza verilmis otantik olmayan bir ce-
vaptir.

Varolugsal kayginin yerine nevrotik kaygida karar kildigimizda, bu
kez insan olmanin sorumluluklarim iistlenmemekten kaynaklanan suglu-
lugun yaratti1 hastalikh ruhsal belirtilere a¢ik hale gelmis oluruz.

Varolugsal kaygiya tiimiiyle battigimiz durumlarda varolusun ii¢ birbi-
rini tiimleyen diizeyinde bozukluklar gériiliir. Bir bagka deyisle kendimizi
kandirmamiz, varolusun herhangi bir diizeyinde ortaya gikabilir. Omegin,
yagsamlarimizi aslinda biyolojik diirtiilerin denetledigini ileri siirerek, ‘do-
ga-igerisindeki-varhk’ yanmmmzla kendimizi kandirabiliriz; sonugta da
‘doga-igerindeki-varlik’ yanlarimizin lehine, ‘bagkalariyla-olan-varhik’ ve
‘kendisi-igin-varhk’ yanlarimiz zarar goriir. Bunun baska 6émeklerini, do-
gay1 herkesin birbirini sevdigi bir evren hiline getiren tagkin mizagh ma-
niklerde ve diinyanin katiiliiklerle dolu olduguna, eski giizel giinlerin geri
gelmeyecegine inanan depresiflerde gorebiliriz.

‘Baskalariyla-olan-varlik’ olarak varolug bi¢imimizde ortaya ¢ikan
kendini kandirmalar, normal kabul edilecek kadar ¢ok ortaya ¢ikar. Daha
¢ok kiiciik yaslardayken birgogumuz, kendimizi bagkalarina hi¢ olmadig-
miz bigimlerde sunmanin ve pekélad bundan yarar saglamanin miimkiin
oldugunu 6grenmisizdir. Baskalarimin bizi begenmesi ve alkiglamasi ug-
runa ¢ogu kez, ‘kendisi-igin-varhik’ yanlarimizin taleplerini erteler duru-
ruz.
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‘Kendisi-igin-varlik’ yanlarimizdan kaynaklanan kendimizi kandirma-
larimiz1 fark etmemiz digerlerine gére daha giigtiir. Ciinkii bir kez varol-
manin sahte-varlik yolunu segtikten sonra, kendimiz hakkinda uydurdu-
gumuz fikirlere kendimiz de igtenlikle inanmaya baslariz. Omegin birgok
kez bu 6zelligimiz nedeniyle depresyona gireriz ama kendimizi hi¢ 6fke-
lenmeyen biri olarak gérmeye ve bundan olumlu pay ¢ikartmaya devam
ederiz.

‘Kendisi-igin-varlik’ yanlarimizdan kaynaklanan kendimizi kandirma-
larimiz, bir ¢ok ruhsal bozukluk tiiriine yol agmaktadir. Biiyiik bir kisi,
hatté tanr1 olduguna inanan psikotikler, her zaman miikemmel birisi oldu-
gu kandirmacisini dogrulamak igin igkolikler, ermis olmaya ¢aligmis ya
da oldugu inanciyla her tiirlii diinyevi hazlardan vazgegenler hep, ‘kendi-
si-igin-varlik’ yanina asir1 vurgu yaparak, ‘diinya-igerisinde-varlik’ olma
biitiinliiklerini yitirmis kisilerdir.

Varoluscgu agidan kaygi sorununa goz gezdirdikten sonra otantik varo-
lusla ¢ok yakindan baglantili bagka bir kavram olan “kendini gergekles-
tirme” (self-aktiializasyon) kavramina hiimanistik psikoloji agisindan
bakmak uygun olacaktir.

Psikolojik bilimler tarihinde psikanaliz ve davranisgilik akimlarindan
sonra ligiincii kuvvet olarak tanimlanan hiimanistik psikolojinin isim ba-
bast Abraham Maslow, kendini gerceklestirme sorunuyla ilgilenmis ve bu
konuyu tartigmaya agmustir.

Maslow, kendisine hocalik yapan iki kisiye -antroplog Ruth Benedict
ve psikolog Max Wertheimer- biiyiik bir hayranlik besliyordu. Bu insan-
larin kisiliklerini anlayip, benzerlerinin bulunup bulunmadigin1 6grenmek
istiyordu. Kendini gergeklestirme kavrami kismen Henry Murray’in ihti-
yac¢lar kuramindan tiiretilmistir ama iizerine kurulan kuramsal yap tii-
miiyle Maslow’a aittir. Bu kurama gore insan davranigi bir hiyerarsiye
gore diizenlenmis ihtiyaglar dogrultusunda temellenmistir.

Motivasyon ve ona bagl ihtiyaglar kuramini Maslow s6yle agiklamak-
tadir: “Insan entegre olmus bir biitiindiir. Diirtiiler bireyin biitiiniinii ifade
eder”. Motivasyon kuramu ihtiyaglara dayanir, Insan motivasyonunda kiil-
tiirel, yerel, bilingli isteklerden ¢ok, ihtiyaglar rol oynar. Esas olan biling-
dis1 isteklerdir. Her davranigin, her eylemin birden fazla motivasyonu
vardir. Insan ihtiyaglar1 bir hiyerarsiye gére diizenlenmistir, 6yle ki en &-
nemli, en gii¢lii olan ihtiyag, daha az 6nemli olan bir bagka istek ya da
ihtiyagtan 6nce doyum yolu bulmak i¢in direnir ve bu doyum yolunu bu-
lur.

Davranislarin ¢ogu ¢ok motivasyonludur. Herhangi bir davranig ayni
zamanda birka¢ temel ihtiya¢ ya da temel ihtiyaglarin hepsi tarafindan be-
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lirlenmigtir. Yalmz bir tek ihtiyag¢ tarafindan giidiilen davranig oldukga
enderdir. Motivasyonun iki nedeni vardir; bilingli ve bilingdigi neden.
Motivasyonu harekete gegiren neden ihtiyaglardir. Motivasyonla ihtiyag,
birbirine sik1 sikiya baghdir. Maslow’a goére “insan, daima isteyen ve
isteklerini gergeklestiren bir varliktir. Bir istek bitince bagka bir istege a¢-
lik uyanir.”

Maslow, isteklerin listesini siralamig ve bunlara ihtiyaglarin hiyerarsisi
demigtir. Beg temel ihtiya¢ tammlayan Maslow, bunlar: en 6nemliden da-
ha az 6nemliye dogru s6yle siralamugtir:

1- Aglik, susuzluk ve cinsellik gibi fizyolojik ihtiyaglar
2- Giivenlik ihtiyaci

3- Sevgi ve ait olma ihtiyaci

4- Sayginlik ihtiyaci

5- En iistiin ihtiyag: KENDINI GERCEKLESTIRME

Varolus kaygisi ile en basarili bir bigimde basetmis ve ruhsal a¢idan mii-
kemmel derecede saglikh kisileri dikkatle gézleyen Maslow, ilk bulgula-
rim1 §0yle ozetler:

Saglik psikolojisini incelemeye basladigimda, insanlifin bulabildigim en
iyl 6rmeklerini, en mitkemmel ve saghkh insanlar1 segtim. Ortalamadan
¢ok farkli, baz1 yonlerden sasirtic1 lgiide farkl idiler. Bu insanlardan gok
sey 6grendim. Bu kisilerin genellikle mistik yasantilar, biiyiik husi anlar,
¢ok yogun mutluluk duygular hatta vecd (ekstaz) yasadiklarini saptadim.
Boyle zamanlarda bu kisiler neredeyse katisiksiz ve coskun bir mutluluk
yagiyorlar, biitiin kugkulari, korkulari, ketlenmeleri, gerilimleri geride kal-
mis gibi goriiniiyorlardi. Sanki ‘ben’ bilinci kayboluyordu: Diinya ile tiim
ayriliklar ve uzakliklar ortadan kalkiyor ve kendilerini diinya ile bir hisse-
diyor, onunla 6zdeslesiyor, ona ait oluyorlardi. Ama belki de en 6nemlisi,
bu yasantilar sirasinda mutlak gergegi algiladiklarini, yasamn strrim1 géz-
lerinin 6niinden bir perde kalkmisgasina hissettiklerini anlatmalariydi. Bu
ise bana yepyeni bir sey Ogretmisti. Mistik tecriibeler hakkinda bildikle-
rim ki, bunlar pek azdi, onlan dine ve metafizige bagliyordum ve bilim
adamalarinin ¢ogu gibi ben de onlar inangsizca hafife almig ve sagma
bulmustum. Belki haliisinasyon, belki de histeri, fakat muhakkak ki pato-
lojik idiler. Ama bana bu yasantisal deneyimleri anlatan insanlar boyle
degillerdi. En saghkl insanlardi bunlar.

Maslow, bu yasantilara umulandan ¢ok daha sik rastlandigini, ¢ogu kisi-
nin bunlan bastirmaya ya da 6nemsememeye ve bazi kisilerin de bu ya-
santilardan sanki mantiksiz ve tehlikeliymisgesine korktuklarim saptadi.
Genellikle insanlar en iyi olanak ve yeteneklerinden korkuyor ve onlari
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sevmiyorlardi. Kisilik olarak derin bir kargit-duygululuk (ambivalans)
gosteriyorlardi. Bir yandan iyiyi giizeli, dogruyu ve gergegi seviyor, ote
yandan ondan korkuyorlardi. Kisinin gergek anlamda saglikli olmasini bu
korku 6nliiyordu.

Maslow’a gére ruhsal bozukluklar insanin daha yiiksek ihtiyaglarinin
doyurulmamasindan ya da insandaki ruhsal enerjinin engellenmesinden
dogar. Bu ruhsal enerjinin iyilestirici, saghkliyr daha da saghkl yapici,
bilgi ve giicii arttiric1 bir 6zelligi vardir. Ancak iyi yeteneklerinden ve bu
yeteneklerin gelismesinden korkan insanlar, onlann gergeklesmesine en-
gel olurlarsa, bu enerji yolundan saptirilir ve anormal bigimlerde digar ta-
sar. Boylece nevroz bir bakima varolusun anlami olan olgunlagma ve
kendini gergeklestirme giidiilerine set gekilmesinden dogar.

Maslow, kendini gergeklestimne deyiminden, insanin kendini tamam-
lamasi, varolusunun olanaklarini yani potansiyel olarak sahip oldugu ye-
tenekleri ortaya koyarak kendini ve bu istegini gerceklestirmesi siirecini
anlatmaktadir.

Kendini gergeklestiren kigileri bir bakima varoluggularin otantik in-
sanlarina benzeterek diyebiliriz ki; Bu insanlar ruhsal bakimdan olaga-
niistii saghkhdirlar. Nevrotik ve psikotik kisi normalden olumsuz yénde
ne kadar uzaksa, bunlar da olumlu yo6nde o kadar uzaktirlar. Kendini ger-
ceklestiren kisinin belki de en 6nemli 6zelligi, gercekleri daha keskin ola-
rak algilamaya yatkinhgidir. Bagkalarimin dogrudan dogruya karsilaya-
mayacak kadar tehditkar bulduklar: bir ger¢egi degistirme ya da 6rtbas et-
meyi gerektiren korku ve kaygilar yoktur. Kendisini, dogay1 ve baskala-
rin oldugu gibi kabul eder, bagkalarini kiigiik diisiirmeye ihtiyag duyma-
yacak kadar kendine giivenli ve saygilidir. Bagkalarinin kusurlarinin far-
kindadir, fakat onlarin olanaklarini ve insan olduklarini da bilir. Denetimi
disindaki doga giiclerine sayg1 duyar ve bir 6lgiide sanssizlii da normal
karsilar, bedenini ve bedensel siiregleri utang duymadan, olduklar1 gibi
kabul eder.

Kendini gergeklestiren, otantik kigilerde kendiligindenlik (spontanlik)
ve yaraticilik ¢ok belirgin bir 6zelliktir. Yaraticiliklari, ilging eserler ya
da diisiinceler iiretmekten ¢ok, bir yasam tarzini ilgilendirir, yaptiklari her
iste agiklik ve esneklik goriiliir, bu iist diizeyde saglikh insanlar, yagamin
kiigiik ve biiyiik zevklerini siirekli bir tazelik i¢inde degerlendirirler.

Kendini gergeklestiren ve varolug kaygisindan saglhikh yollarla kurtu-
lusu basaran kisilerde gériilen en yaygin ozellik, yliksek frekansta cosku
yasantilar1 ve “okyanus iginde erime duygusu” (oceanic feeling) denilen
ve tiim mistik anlayis ve ogretilerde 6nemle vurgulanan “evrenle bir ol-
ma” (tevhid) duygularin yasayabilme yetenegidir.
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Maslow’un kendini gergeklestiren kisiler hakkinda ulastig1 en ilging
sonuglardan biri, bu kisilerin toplumun ¢ogunlugunca ¢oziilmez sayilan
celigkileri ¢6zme yetenekleridir. Bu kisilerde bu zithiklar yapici bir bigim-
de biitiinlesmigtir. Ayn1 anda hem mantikli hem duygusal, hem maddi
hem manevi, hem soyut ve somut, hem gerc¢ek¢i hem de idealist olabilir-
ler. Kendini gergeklestiren insanlarin miikemmel olduklar: belki sdylene-
mez, ¢iinkii 6yle olamayacak kadar insandirlar, onlar da 6fkelenir, sabir-
sizlanir ve birgok yanhs yaparlar. Fakat insan olmanin ne demek oldugu
konusundaki onyargilarimizi yeniden gozden gecirmemizi gerektirecek
kadar normalden farklidirlar.

Ozetlemek gerekirse otantik varolusu yasamay becerebilen ya da bag-
ka bir deyisle kendini gerceklestirmeyi becerebilen insanlarin agagida 6-
zetlenen temel nitelikleri paylastiklari s6ylenebilir:

1- I¢ ve dis gergekligi dolaysiz algilama ve kavrama yetenegi

2- Engelleme, yoksunluk ve baskilara kars: direnme giicii anlamin-
da geligmis bir benlik (ego giicii).

3- Farkliliklara tolerans anlaminda hosgorii ve degerler diinyasin-
daki genis esneklik.

4- Mizah ve niikte ile gergeklere yaklagma.

5- Doruk deneyimlere ve cogkulu yasantilara yatkinlik.

Kendini gergeklestirmeyi basarabilmek igin agilmasi gereken manevi
yolculuklar su bagliklar altinda toplanmaktadir:

1- Sikintili, acili ve ¢okertici olsalar bile biiyiime ve olgunlagma
igin, belirli bir diinya gériigii ve yasam anlayig1 gelistirebilmek igin bazi
kararlar alma ve segimler yapma.

2-Yasantisal deneyimleri tastamam ve dolu dolu yasayabilme de-
nemeleri.

3- Diiriist ve onurlu olma.

4- G6zden diigsme ya da farkli olmanin getirebilecegi sikintilan go-
giisleyebilme.

5- Gergeklestirmek istedigimiz bir ama¢ ve ulagsmak istedigimiz
hedef igin sabirh ¢aba gésterme ve ¢aligma.

6- Neye benzedigimizi olabildigince nesnel bir bicimde kesfede-
bilme (gelismis bir iggorii).

7- Doruk deneyimlere ve cogku yasantilarina (ekstaz) yatkinlk.

Sayilan tiim bu yollardan gegen ve gecmeyi goze alabilen kisilerin
gergekten de varolusuna anlam katmis ve kendini gergeklestirebilmis in-
sanlar olduklarini sdyleyebiliriz sanirim.
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PsikoLoJiNIN ISIGINDA
KAvaI

Ihsan Dag’

Bu yazinin konusu, yazarinin uzmanlhk alani gergevesinde kayginin psi-
kolojisinin, bu yasantinin tanimlanmasindan, yakin kavramlarla iliskileri
ve nereden kaynaklandig1 konusundaki kuramsal agiklamalara kadar kisa-
ca incelenmesidir. Ancak, kayginin yalnizca psikolojide incelenmediginin
g6z 6niinde bulundurulmasi ve bu incelemenin Dogu Bat:’nin bu sayisin-
da yer alan diger yazilarla birlikte degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

KAYGI, KORKU, FOBI VE DIGERLERI]

Insanin insan oldugunu duyumsamasinin ardinda, diigiinebilmesinin yatti-
g1 kabul edilse de, duygularin yerini géz ardi edemeyiz. Seving, ofke,
korku ve iiziintii insan da dahil memeli hayvanlarin temel duygular ol-
makla birlikte, insanda bu duygularin daha da incelip gesitlendigini ve o-
na insan oldugunu duyumsatmada ne denli 6nemli oldugunu biliyoruz.
Bu temel duygularimizdan biri olan korkunun daha yayginlagmis ve kay-
nag1 (odagi) ya da nesnesi kaybolmus olan tiirii kayg: (anxiety, angst) ola-
rak adlandirdigimiz duygudur. Kaygi yasayan insan bir seylerden korku-
yormus gibidir ve kendini agir1 rahatsiz hisseder, kuruntuludur, i¢ sikintisi
¢eker ve bu hos olmayan duygularinin kendisinin fark ettigi ya da gorii-
niirde olan 6zgiil bir nedeni de yoktur.

Kaygi, dmegin kisinin kendi mali durumu hakkinda endise (worry) ya
da tasa duymasinda oldugu gibi, belirli bir konuyla ilgili ve bilingli degil-

* Dog. Dr. ihsan Dag, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji B&liimii.
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dir. Giinliik dilde ise kaygi kavramini daha ¢ok bu endise yerine, yani bi-
lingli kuruntularimiz igin kullaniriz. Omegin siavdan, saghgimizdan, bir
toplantiya zamaninda yetisip yetisemeyecegimizden “kaygi”laniriz ya da
diinya yikilsa umursamayan Kkisiler i¢in “kaygisiz” nitelemesini kullani-
riz. Kaygi kavraminin Tiirkge’de giinliik dilde bu sekilde siradan kullani-
my, iilkemizdeki psikiyatri uzmanlarin1 bunun yerine orijinal terimi (an-
xiety) Tiirk¢e’ye benzer bigimde anksiyete olarak kullanmaya zorlamak-
ta, ancak bunun da dilimize uymamasim dikkate alan bazi uzmanlar bu-
nalt karsiigim kullanmaktadirlar (Oztiirk, 1997).

Kayginin kolaylikla karistirilabilecegi bir duygu, 6zgiil nedeni kisinin
kendisi tarafindan bilinen, yani kaygidaki gibi bilingsiz olmayan korku-
dur. Hayvanlar ve insanlar ontogenetik olarak yasamlar i¢in tehdit algila-
diklarinda korkarlar. Bu da tehdit edici uyarandan kagma ya da onunla sa-
vasmayla sonuglanir ki, her iki durumda da tiiriinii korumaya yarar ve bu
nedenle vardir. Stres ise insanin ya da herhangi bir organizmanin bir ge-
kilde kendi iizerinde baski hissetmesi anlamina gelir. Omegin korkutucu
bir durum kargisinda stres duyumsariz. Ancak stres her zaman olumsuz
degildir, olumlu bazi olaylar yasarken de baski hissederiz. Omegin me-
zuniyet, evlenme toreni gibi olaylar da stres kaynagidir. Bir de organiz-
manin aktivasyon ve dgrenmeye optimum diizeyde hazir olusunda kritik
6nemi olan ve temelde fizyolojik bir reaksiyon olan genel uyariimishk
hdli (arousal) kavrami vardir ki, bu da zaman zaman fizyolojik belirtile-
rindeki Ortiismelerden dolayi stres ve kaygi kavramlariyla kanigtirilir. He-
yecan kavrami da bu dizide yerini alabilir ve kargilagilan duruma gore
hem olumlu hem de olumsuz bir duygu olabilir. Aslinda tiim bu kavram-
larin karigtirilmasi, bazen uygun bigimde bazen da uymadig: halde birbiri
yerine kullanilmasy, ilgili uzmanlarin bunlan biraz da konunun dogas: ge-
regi kesin sinirlariyla tanimlayamamalarindan kaynaklanmaktadir.

Psikopatolojik baglamda kaygi, dogrudan (a¢ik) yaygin bir kaygi ya
da bunalt1 yasantis1 ya da zaman ve yogunlukta odaklanmis kaygi duygu-
su olan panik atag: seklinde olabilecegi gibi, bu duygularin yayilimini ve
yikici etkilerini kontrol etme gabasi olarak da goriilebilen daha farkl go-
riiniimler de alabilmektedir. Omegin, kisinin kendisinin de anlamsiz ve a-
sir1 buldugu korkulardan olusan gesitli fobiler; tekrarlayici rahatsiz edici
diisiince, imge ve hareketlerle karekterize saplant: ve zorlantilar ya da ge-
sitli felaketler, tecaviiz ve iskence gibi travmatik olaylardan sonra ortaya
cikan stres reaksiyonlar: kaygmn alabilecegi bu farkli goriiniimlerden
baslicalaridir. Siirekli ya da dénem dénem ortaya gikabilen ve aym za-
manda psikofizyolojik bir tepki olan kaygmin agik klinik tablosunda ise;
huzursuzluk, gerginlik ve uykusuzluga bazen 6fke patlamalari, 6liim ya
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da ¢ildirma korkulan eklenebilmekte; tiim bu tabloya, kalp ¢arpintisi, ne-
fes alma giicliigii, bag donmesi, uyusma, ellerin terlemesi, sik idrar ve disg-
kilama, kusma ve 6giirme, yorgunluk ve bitkinlik gibi birtakim bedensel
belirtiler de eslik edebilmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 1994). Or-
negin klinik boyutta kaygisi olan bir insan, iginde bulundugu ruhsal duru-
mu “Usurumun ucundayim gibi. Bana dehset veriyor. Utang da veriyor.
Oliim gibi. Oliimden korktugum gibi korkuyorum sanki fakat ellerimle
tutamiyorum neden korktugumu. Korkacak bir sey yok. Var. Nedir?” ya
da “Bir el gelmis kalbimi sikiyor. Suyunu ¢ikanrcasina sikiyor... Bagir-
mak istiyorum!” seklinde anlatabilir (Cansever, 1981, s. 138).

K AYGI: NEREDEN YA DA NASIL?

Kayginin psikolojide bir kavram olarak genel tanimi ile psikopatolojik
boyutta tarifi ¢ok kisa olarak yukarida 6zetlendigi gibi yapilabilir, ancak
kaynag1 konusunda kisilik kuramlarinda ve psikodinamik kuramlarin ken-
di iginde bile ¢ok farkli bakis agilar1 bulunmaktadir. Kayginin biyolojik
ve antropolojik olarak agiklanmasinda, organizmanin gergek yasam tehdi-
di altinda gosterdigi korku tepkisinden hareket edilmektedir. Etolog Kon-
rad Lorenz’e gore, biz insanlar, yiizbinlerce yil 6nce hayvanken, o za-
manlarin diinya kosullan altinda sik sik yasam tehditleriyle yiiz yiize ge-
liyor ve korkup ya kagiyor ya da diismanla savasiyorduk. Ancak, bir gok
tehlikeyi insanlik olarak kontrol altina almig oldugumuz simdiki diinya
kosullarinda, gorece olarak ¢ok seyrek gergek yasam tehditleriyle kargi-
lagtigimiz igin, nesnesi belirli korku yerine daha ¢ok nesnesi belirsiz ya
da farkinda olmadigimiz korku -yani kaygi- yasamamiz kaginilmaz ol-
mustur. Bir diger ifadeyle, evrimsel olarak biyolojik yapimiz degismedigi
halde diinyamiz ¢ok degistiginden ve organizmamizin yasam i¢giidiisii,
cevreden gelebilecek tehditlere kars1 daima uyanik olmay: gerektirdigin-
den ama bu arada korkmamiza yol agabilecek belirgin nesneler ¢ok azal-
mis oldugundan, yasamaya bir anlamda mecbur oldugumuz bu korkular
yerine kaygi yasiyoruz. Dahasi, vahsi ortamlarindan uzaklagtirilan hay-
vanlarda da kayg: yasantilarinin gézlendigi bilinmektedir ki, bu bizimle
ilgili bu analizi tiimiiyle desteklemektedir. Ancak tarihsel olarak bir do-
nem ¢ogumuz ve giiniimiizde azinlikta da olsa bazilarimiz, i¢imizdeki bu
korkuyu kaygi olarak yasamak yerine disimiza yansitarak canavarlar, ha-
yaletler ve benzeri korkulacak mitler de yaratmadik degil (von Ditfurth,
1991). Ustelik Alewyn’e gére bu duyguyu yasamaya olan gereksinimimiz
korku romanlarini, filmlerini ve bu duygunun yansidig: diger sanat iiriin-
lerini de yaratmakta veya en azindan bunlara ilgi duymamizi saglamakta-
dir (von Ditfurth, 1991: s. 29). Bunun da &tesinde, Lorenz’e gore, bizim
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korku ve tiirevi diger duygularimiz, ilk ¢aglarda oldugu gibi yasamda kal-
mada (seleksiyon) dnemli bir isleve sahip olmadigindan, artik dumura ug-
ruyor olabilirler, yani duygusal y6niimiiz kalitimsal olarak ortadan kalki-
yor da olabilir (von Ditfurth, 1991°dan). Ayrica insanin karanlik, yiiksek-
lik, dar bir yerde sikigip kalma ya da agik alanlarda kalma tiirii fobileri
gorece olarak daha sik gelistirebilmesinin kokeninde, bu durumlarin ev-
rimsel atalarinda dogal olarak yarattif1 korkularin bulundugu da diisiiniil-
mektedir.

Freud’un klasik psikanalizinde ise organizmamizin tehdit algilamasi
yerine bunun merkezinde bulunan ve diinyayla psikolojik anlamda temas
halinde olan benligimizin tehdit algilamasi 6n plana ¢ikmistir. Bu goriise
gore, benlik ile dig gergek, altbenlik ve iistbenlik arasindaki geligkiler
kayginin temel kaynag olarak goriiliir. Dogdugumuzda heniiz kendimizi
doyuracak, rahatimiz1 ve giivenligimizi saglayacak durumda degilizdir ve
bu ¢aresizlik iginde bakima muhtacizdir. Gereksinim duydugumuz seyle-
re ulasmada sorunlar ya da en azindan gecikmeler yasamamiz kagimil-
mazdir ve bu da organizmamizda ac1 ve gerginlik dogurur. Omegin acik-
tigimizda aglayip ¢irpiniriz ve bu tepkimiz aci ve gerginlik iginde bulun-
dugumuz anlamina gelir. iste bu duruma birincil kaygi denilmektedir ve
bu daha sonraki gelismis duygulanimlarin ayrismamis kokenidir. Bu tiir-
den bir kaygiy: ilerde ancak savag ya da kaza gegirme gibi agir travmatik
olaylar kargisinda duyariz ve benligimizin bunun altinda ezilmekten ve
belki yine aglamaktan bagka yapabilecegi birsey yoktur. Ancak daha son-
ra bilyiidiik¢e bedensel olgunlasmamiza da bagh olarak gerginlige kars:
dayaniklilik kazaniriz. Béylece benligimiz bu birincil kaygiy1 yatistira-
bilmeyi ve hatta kendi amaci igin kullanabilmeyi 6grenir ve sonugta ne-
yin ne zaman kaygi dogurabilecegi 6nceden kestirilebilir hile gelir. As-
linda bu “beklenti kaygis1” kayginin daha diisitkk yogunlukta yagsanmasi-
dir ve tekrarlandik¢a benligimiz bunu i¢imizden gelebilecek tehlike ve
tehditlere (ki, bunlar da toplumsal olarak doyurulmas: kabul edilemez
diirtiilerin, birbirine karsit isteklerin bilingdigindaki ¢atigmasindan ortaya
¢ikarlar ve buradaki toplumsal kabul edilemezligi de i¢inde vicdam da
barindiran iistbenligimiz belirler) kars1 bir uyar1 isareti olarak kullanmay:
ogrenir. Iste bu “uyar1 kaygis1” benlige durumu diizeltmesi igin bir seyler
yapmasi gerektigini igaret eder. Uyariy1 alan benlik ilk planda “geliyo-
rum” diyen diirtilyii bilingdigina bastirir, ki bu benligin en temel savunma
mekanizmasidir. Bununla olasi tehlikeyi gegistiremediginde de, kendi ge-
ligtirecegi inkar, yansitma, akla-uydurma vb. gibi bir dizi savunma meka-
nizmasina bagvurur. Bu savunmalar (kaygiyla basa ¢ikma stratejileri) ye-
terli oldugunda her sey normale doner, ancak asir1 savunma kullanimi du-
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rumunda bunlar psikolojik bozukluk belirtileri olarak goriiniir hile gelir.
Omegin yer degistirme savunma mekanizmasi agir1 kullanildiginda, nor-
malde hi¢ korkulmayacak bir nesneye karg fobi gelisebilir ya da beden-
sellestirme savunmasi kullanildiginda kismi felg veya korlitk gibi beden-
sel goriiniimlii ama aslhinda psikojenik belirtiler ortaya ¢ikabilir. Aslinda
kisi igin bu gibi sonuglar da sikint1 vericidir ama bu sikint1 bilingdis1 kay-
nakli kaygiyla ve 6zellikle de bunun nedeniyle yiiz yiize gelmeye adeta
tercih edilir. Bazen de bu savunmalar kayginin ortaya ¢ikmasini engelle-
meye yetmez ve ilk boliimde tanimlanan agik kayg: belirtileri yasanir
(Oztiirk, 1997: s. 46). Psikanalitik kurama gore, kaygiy! ortaya ¢ikaran
tehditten kaginmak igin insan benligi ¢esitli savunma mekanizmalarina
bagvurur ve aslinda insanoglunun yasayabildigi tiim psikopatolojilerin
kaynaginda bu savunmalarin ¢ok agir1 kullanimi yatar (Freud, 1915).

Neofreudyen kuramlarda daha ¢ok insanin basta anne-babasi olmak
iizere toplumla iliskilerindeki sorunlar 6n plana gikar. Omegin Homey’de
anne-babanin yanlig tutumlariyla karsilasan ¢ocuk, insanlarin giivenilmez
olduklar1 ve diinyanin tekin bir yer olmadig1 konusunda temel bir giiven-
sizlik ya da kayg gelistirir (Homey, 1950). Sullivan ise kayginin “kisiler-
aras1” dogasina dikkat ¢ekmigtir. Kiigitk gocuk annesinin sefkat gosterme-
si igin kisileraras1 kaygi duyarken, yetiskin insan da tiim toplumsal iligki-
lerinde kabul ve onay arayisiyla, bunun Kkisileraras: kaygisini yasar (Al-
len, 1994).

Bir bagka neofreudyen kuramci olan Rank ise, kayginin kdkeninde
“dogum travmasi”’nin ve ilk kez bunun temsil ettigi “ayrilma kaygisi”nin
yattigimi diisiinmiistiir. O’na gore insanin bagimsizlik yoniinde attif1 a-
dimlar giivenceden uzaklagmanin tehdit edici olmasindan dolay: bir an-
lamda “yasam korkusuna yol agarken, bagimlilik y6niinde attif1 adimlar
bireyselligini yitirmesi tehlikesine bagli olarak yine bir anlamda “6liim
korkusuna neden olur. Bir diger deyisle insan dogdugu andan baglayarak
kaygi yasar (Gegtan, 1993: s. 220). Erich Fromm’da bu konu daha farkh
bir agidan ele alinmigtir. Fromm, gelisen insanin bagimsizlagsma ve birey-
lesme siirecinde giderek yalmzlik (ve baglantili kaygi) sorunuyla bagbasa
kaldigin1 ve bunun dayanilmazlig1 karsisinda gogumuzun bagimlilig: seg-
tigini, “ozgiirlitkkten ka¢tigin1” diigiinmiistiir. Fromm’a gore totaliter re-
jimlere ya da gesitli ideolojilere kisiligini tam bir konformizmle teslim e-
den insanlar, aslinda yalniz kalma kaygisindan uzak durmanin en kolay
yolunu segen kisilerdir (Gegtan, 1993: s. 305).

Insan davranigina iliskin diger ekstremde yer alan 6zellik (trait) ku-
ramlarinda kaygi, tipki igedoniikliik gibi insanin dogustan getirdigi degis-
mez bir 6zellik olarak kavramsallagtirilirken, davranisg1 ekolde kaygi, in-
sanin evrimsel olarak kolayca kosullanmaya yatkin bir tepkisi olarak go-
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rillmekte ve kosullanmalar ve genellemeler sonucu olustugu formiile edil-
mektedir. Bu sonuncusunun bir varyasyonunu yapan biligsel kuramlarsa
kayg tepkisinin otomatik birtakim kosullanmalarin degil, tehdit algisi ve
kontrol duygusu gibi biligsel faktérlerin bir sonucu oldugunu iddia etmek-
tedirler. Ozellik kuramlarina gére kaygi insanda mizag olarak bulunur ve
tiim yasaminda o insanin gozlenebilir bir 6zelligini olugturur. Davranig¢i-
lara gére ise kaygi 6grenilmis bir tepkidir, yani i¢ ve dig gevre etkileri, bir
diger deyisle yasantilar sonucunda kazanilmistir ve 6grenmeyi saglayan
baglantilar ortadan kalktiginda bu tepki de yok olabilir. Temelde 6grenil-
mig bir tepki olan kayginin anlagilmasinda biligsel model, kisinin korku-
tucu durum kargisinda bunu ne derece korkutucu algiladigina, ne kadar
kontrolii ve yetenekleri altinda gérdiigiine nem verir. Kisi durumu ne ka-
dar korkutucu, kontrolii disinda ve varolan kapasitesiyle bas edilemez al-
giliyorsa o kadar kaygilanir (Allen, 1994).

Insan dogasina farkli bir bakigin oldugu fenomenolojik kuramlarda ise
bireyin yasantis1 6ne ¢ikmakta ve kaygi, toplum ve ideolojilerine teslim
olup, emsalsiz bir birey olma iistiinliigiinii yitiren ve 6ziine yabancilasan,
insan olmanin verdigi potansiyelleri kullanmayan bireyin, bu durumunun
sonucu ortaya ¢ikan kaginilmaz bir duygusal yasantisi olarak goriilmek-
tedir. Bu varolusgu-hiimanistik yaklagimda insan kendisi olmaktan, yani
otantizmden uzaklastik¢a birtakim olumsuz duygularla birlikte kaygi ya-
samaya mahkum olarak goériilmekte ve bunun ¢agimizin adeta bir salgin
“hastalig1” oldugu 6ngoériilmektedir. Bu durumu “varolus nevrozu” olarak
adlandiran varolusgu psikiyatrinin ABD’deki onderlerinden Rollo May
¢agimiz insaninin sorununu, diinyada kontrolii disinda olup bitenler kargi-
sinda bireyin ruhsal diinyasindaki biitiinliigiin bozulmasi sonunda yaban-
cilagma ve keder duygularinin ortaya ¢ikmasi ve bunun da giigsiizliik ve
kaygiya yol agmasi seklinde formiile etmektedir. Rahatsiz edici olan bu
kaygiyr bastiran birey, giderek apatik olmakta ve sonugta da siddet ve
diismanlikla dolmakta, buna bagl olarak giderek toplumdan izole olmak-
ta, bu da dongiisel olarak yabancilasma duygularini1 artirmaktadir (Allen,
1994). Kayginin insan bilingliliginde azalma yaratmasindan dolay1 olusan
vakum da alkol, uyusturucu maddeler ya da faaliyetlerle, gesitli sapkinlik-
larla doldurulmaktadir. Bu goriise gore, bagimsiz se¢im yapip bunun so-
rumlulugunu alamayan alkolik bir insan, yasamim alkole yonettirir; nev-
rotik bir kigi tutundugu patolojik yagam bigimini degistirmekten korkar;
kimi de kendini koriikoriine toplumun deger yargilarina teslim ederek va-
rolus kaygisiyla yiizlesmekten kagimir (Gegtan, 1993: s. 336). Ancak
May, kayginin ayn1 zamanda insanin, kendisini iirkiiten durumlarla yiiz-
lesmeyi goze alarak, ¢esitli yasama olanaklarin1 agmasim saglamak gibi
olumlu bir yanina da isaret etmigtir (Gegtan, 1993: s. 325).
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Gergekten de, insanin kendi varolusunun ve segimlerinin sorumlulu-
gunu tasidigini savunan ancak Kierkegaard, Heidegger, Marcel, Jaspers,
Sartre, Nietzsche gibi birbirinden ¢ok farkli diigiiniirlerin olusturdugu va-
roluscu felsefe iginde kayginin genelde olumlu olarak ele alindig: bilin-
mektedir. Dindar varolusgu filozoflardan Seren Kierkegaard’a gore, kisi-
nin Tanri karsisindaki durumunu degerlendirdiginde, kendisini varolmaya
layik gérmemesi ve dolayisiyla da 6liimii yakin hissetmesi “varolug kay-
gis1”’ni1 (existential anxiety) olustururken, giinahkarlikla baglantili bu kay-
g1 insani tanribilime yaklastirmaktadir (Kierkegaard, 1844). Buna karsi-
lik, ¢agimiz varolusgu felsefesinin kurucularindan biri olarak kabul edilen
Martin Heidegger’e gore kaygi, ¢esitli varolus durumlarindaki kisinin
diinyanin iginde varolmay: duyumsamasim saglar, “higligin” kendisine
seslenmesidir, kendisi ve diinyanin gergekligini kavramasini saglayan en
temel deneyimdir (Heidegger, 1927).

TARTISMA

Psikolojide insanin duydugu nesnesi belirsiz korkunun “kaygi” olarak ad-
landirildig1 ve biyolojik olarak hayvanlarin yasamda kalma diirtiilerinin
bir sonucu olan korkunun yerine ge¢mis bir duygu oldugu varsayilan kay-
ginin kaynaginin, kimilerince kisiligin bilingdis1 derinliklerinde goriil-
diigi, kimilerince dogustan gelen mizacin bir pargasi olarak kabul edildi-
gi, kimilerince dgrenilmis bir tepki bigiminde formiile edilirken, kimile-
rince de varolusu duyumsamanin bir araci ya da sonucu olarak diisiiniil-
diigii anlagilmaktadir.

Giinliik dilde kayg olarak adlandirdigimiz, ancak bilimsel olarak ya-
pilan tanima uymayan endiselerimiz, yasgamimizda ¢ok biiyiik bir yer
tutar. Beslenirken, uyurken, sevisirken, ¢alisip hayatimizi kazanmaya ¢a-
ligirken yasamda kalma miicadelesi verdigimiz, bu miicadeleyi her an
kaybedebilecegimiz endisesiyle hareket ettigimiz agiktir. Esasen yasami-
miz1 dolduran tiim faaliyetlerimiz, agik ya da ortiik, diilnyamizi bizim igin
daha anlasilabilir, kontrol edilebilir, daha az tehdit edici hale getirme ¢a-
balari olarak goriilebilir. Hatta kaygi konusunun yasamimizdaki yerini in-
celeme seklindeki su anki iist diizey biligsel faaliyetimiz de buna dahildir.
Temelde bir organizma, bir hayvan olmamiz nedeniyle bu durum yasa-
mimizin kaginilmaz bir yonelimidir ve bu miicadelemizde her an bir sey-
lerden tehdit algilayabilir ve endiselenebiliriz. Bunun ardindan, eger kag-
madiysak, soz konusu tehdidi (engeli) ortadan kaldirma gabalarimiz gelir
ki, yasamimizi temelde bu siire¢ sekillendirir. Bir organizma olarak yasa-
digimiz bu siireci kavramak ¢ok da zor degildir ama yalmzca siradan bir
organizma olmadigimiz diisiiniildiigiinde konu olduk¢a karmagik hale
gelmektedir.
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Gergekten de eldeki tiim veriler diinyamizda kendi varlig: iizerine dii-
stinen tek canlinin insan oldugunu gostermektedir. Bunun ilk adimin or-
ganizmamizin bir fonksiyonu olarak bir “benlik” gelistirerek atiyoruz ve
bu sayede “bagkalar1”, “seyler”, “diinya” ve “evren” bizim i¢in bu kav-
ramlarla var oluyor. Ancak bilim, bu iistiinliigiimiizii de, Tanr1 kaynakh
bir hediye olarak degil, canlilarin yasadiklar1 ortami daha kontrol edilebi-
lir (giivenli) kilma iggiidiilerinin evrimle ¢ok iist diizeylere ulagmis bir tii-
revi olarak gérmemiz gerektigini séyliiyor. Iste bizi farkh kilan bu benli-
gimiz, organizmamizin yasamina y6n verip sadece fiziksel tehditlere kar-
s1 korumakla kalmiyor, ayn1 zamanda sosyallesmis bir canli oldugumuz-
dan sosyal tehditlere karsi da korumaya g¢aligiyor. Yagamimizin gorece u-
zun korunmasiz ve ¢aresiz ilk yillarim giivenceye alma ihtiyacimizdan
kaynaklanan sosyallesme, evrimsel olarak sahip oldugumuz yikici ve saf
doyumu arayan iggiidiilerimizi dizginlemek gibi bir zorunlugu da berabe-
rinde getiriyor. Iste bu da i¢ ¢atismalarimiza yol agiyor, baz istek ve ani-
larimiz1 bilingdisina iterek sosyal bir tehdit olusturmasini engellememize
neden oluyor. Ancak benligimiz, bu i¢ dengeleri saglama miicadelesinde
zaman zaman bagarisiz olabiliyor ve nedenini bilincimize tasiyamadigi-
miz belirsiz bir korku duygusu olarak kaygiy1 duyumsatiyor ya da bunun-
la basa ¢ikmak i¢in kullandig1 savunmalan agiriya kagirarak fobiler, sap-
lantilar gibi birtakim psikolojik belirtiler yasiyor. Yani, yasam miicadele-
mizde organizmamizin evrimsel olarak hissetmeye alisik oldugu ve diig-
man belli oldugundan yenmesi nispeten kolay olan korku duygusu, ben-
ligimiz gelisip, insan olmamizin sonucu (belki de bedeli) olarak yerini,
diisman belli olmadigindan yenmesi de zor olan kaygi duygusuna biraki-
yor.

Bu freudyen agiklama bigimi, insam tiimiiyle hiir iradesiyle hareket e-
den, emsalsiz ve yaratilmig 6zel bir varlik olarak géren hiimanistik-varo-
luggu bakis agisinin insan anlayigiyla tam bir zithk olustursa da, mevcut
gozlem ve verilerden yola ¢ikildiginda (6megin insanoglu “6zel bir var-
ik olmasina hi¢ yakigsmayacak bigimde zaman zaman siddet ve vahseti
¢ok agik sergileyebiliyor), ¢ok daha agiklayici goriinmektedir. Varolusgu
felsefede kayginin varolugsal yonden kaginilmazlig kesindir, ancak, bir
yanda bunu kendi varolusunu yasamamanin olumsuz bir sonucu olarak
kaginilmaz gorenler bulunurken (ki, hiimanistik kuramlarda da insanin
kendi 6ziine uygun, otantik yasamadig1 zaman kaygi duydugu diisiiniiliir),
bir yanda da yalnizca bu kaygiy1 duyan insanin varolusunu duyumsayabi-
lecegi diisiiniilmektedir. Bu bakis agilarinin, birgok gézlem ve olgu karsi-
sinda zayif kalmakla birlikte, ¢ok iist diizeylerde biligsel bir faaliyet gos-
tererek kendi varligini ve evreni sorgulayan ya da bogluk ve anlamsizlik
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hislerini tarif eden bireyi anlamamizda zengin bir temel sagladiklar1 da
kesindir.

Ote yandan, gerek 6zellik kuramlan gerekse davraniggi-biligsel yakla-
simlar, insan dogasina iliskin olarak biyolojik ve freudyen anlayistan ¢ok
da farkli olmayan bir pozisyonda bulunsalar da, yalnizca inceleme kesit-
lerinde bir farklilik géstermeleri ve bilimsellikten taviz vermemek adina
insan1 daha yiizeysel olarak incelemelerine bagh olarak, kayginin nede-
nini agiklamada da olduk¢a si1§ kalmaktadirlar. Freudyen bakis agisinin
determinizmi aslinda tavizsiz bir bilimselligi de beraberinde getirmekle
birlikte, bazilar1 ne gozlenebilir ne de kisinin kendisi tarafindan fark edi-
lebilir olan siiregleri 5ngérmesi nedeniyle ve bilimde nesnel gézlem kesin
bir gereklilik oldugundan, bilimsel olmamakla da maliildiir. Ancak felsef1
varsayim ve yorum agirlikli hiimanistik-varoluscu bakis agilarinin da bi-
limsellik yoniinden freudyen bakisagisindan daha ilerde oldugu da iddia
edilemez.

Insam ve kaygisin1 derinlemesine sorgulamaya ¢alisan filozoflar, dii-
siiniirler ve kuramcilar ¢ok farkli noktalara dikkatimizi ¢ekmislerdir. Bu
yazida da bunlardan en belli bagh olanlar psikolojinin 15181nda kisaca ele
alinmig ve tartigilmigtir. Tiim bakis agilannin kaygi konusunda iizerinde
birlesebilecekleri bir tek nokta belki de diinya dondiikge ve insan varol-
duk¢a kaygimizin hi¢ bitmeyecegi olabilir. Aslina bakilacak olursa, ze-
kamiz sayesinde bilingli olarak duydugumuz endigelerimizden bagka, bi-
ze “insan” oldugumuzu gergekte duyumsatan sosyalligimizin bir bedeli o-
larak da goriilse, iyi ki de kaygi duyuyoruz! Bazen dogamiza yabancilag-
tizimiz1 hissettikge ve global barinagimiz diinyamizi berbat ettigimizi
gordiikge “insan”lifimiza isyan ediyorsak da, “hayvan” olarak kalsaydik
tiim bunlar kim diisiinecek, bunun kaygisini1 kim duyacakt1?
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Kavyai ve DEPRESYON:
PsikopaTorLosik Bir Bakis

Cagay Diirii’

Kaygi bozukluklary,' klinik psikologlarin en fazla arastirdig: ve galistig
psikopatolojilerin basinda gelir. Aslinda kaygi, evrimsel siireg iginde in-
sanin varligini siirdiirebilmesini saglayan en 6nemli “yeteneklerden” biri-
sidir. R. Lazarus ve S. Folkman,’ herhangi bir uyaranla kars: karsiya ge-
len bireyin, arka arkaya gelen iki degerlendirne siireci yasadigini sdyler.
Birincil siireg, kisinin uyaranin bir tehdit olup olmadigina karar verdigi
siirectir. Kigi burada hem uyaranin niteligine hem de kendi basa ¢ikma
mekanizmalarina bakarak “tehdit” veya “tehdit degil” kararin1 verir. Eger
bir tehdit algilaniyorsa, iste kaygi burada ortaya ¢ikar. Kayginin fizyolo-
jik, biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlar1 vardir. Fizyolojik olarak
viicut kendisini tehdide karg1 koruyabilmek i¢in hazirlanir. Biligsel olarak
da kisi uyarani degerlendirmeye devam eder. Daha 6nce benzer durumlar
olduysa bunlar hatirlanir, tehlikenin ne kadar biiyiik oldugu, daha 6nceki
durumlarin sonuglarinin degerlendirilmesiyle anlasilmaya ¢aligilir. Duy-
gusal olarak da gerginlik, rahatsizlik ve korku gibi duygular ortaya ¢ikar.
Davranigin nasil olacag: ise genellikle tehdidin biiyiikligii ile ilgili de-
gerlendirmenin sonucuna gére belirlenir. Ikincil degerlendirmeden sonra,
kisi tehditle “savagmayi” segebilir. ikinci secenek “kagmaktir”. Bir diger
secenek de “hareketsiz kalmak” olabilir. Bu mekanizma insanin evrimsel

* Uzman Psikolog.
' Kaygi bozukluklar:: ingilizce “Anxiety disorders” kavraminin karsilig) olarak kullamlmistir.
? Lazarus, R. & Folkman S. 8184). Stress, Appraisal and Coping. New York: Springer.
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siirecinde ona gok yardimci olmugtur. Ozellikle yirtici bir hayvanla kargi-
lagtifinizda en fazla ihtiyaciniz olan ey kaygilanmak ve bu durumla ilgili
bir seyler yapmak olabilir.

Yukarida bahsedilen durum, elbette psikopatolojik degil. Kayginin
normal bir tepki olmaktan ¢ikip psikopatoloji olarak ele alinabilmesi igin
belli kriterler gerekir. Bunlarin basinda karsilasilan durum ile gosterilen
tepki arasindaki orantisizlik gelir. Omegin hepimiz gece karanlikta sahip-
siz dolasan bir kopekten korkabilir, hattd yolumuzu da degistirebiliriz.
Ancak bir kopekle kargilagma riskini ortadan kaldirmak igin evden digari
¢ikmaktan kaginmak veya kiigiik sevimli bir kopekten bile agir1 korkmak
ortada bir sorun oldugunu gésterebilir. Bagka bir kriter ise kisinin sosyal
hayatinin, kigilerarasi iligkilerinin yasadig1 bu kaygilar nedeniyle olumsuz
yonde etkilenmesidir.

Giiniimiizdeyse, en azindan Batili toplumlar1 diigiindiigiimiizde, insa-
nin tehdit olarak algiladifi seylerde 6nemli degisiklikler olmugtur. DSM
IV’te’ belirtilen on iki kaygi bozukluklugu kategorisinin tiimiinde de sos-
yal boyut ¢ok agik bir sekilde kendini gostermektedir. Yani insan artik
vahsi dogada karsilastig1 uyaranlar dolayisiyla degil, sosyal olaylarla ilgi-
li kaygi duyar hale gelmistir. Kisinin kaygi duyma nedeni, sosyal olmasa
bile, kaygidan dolay: sosyal iligkilerde yasadig1 bozulma bazen kayginin
bile oniine gegmektedir.

Yazinin bu noktasinda keskin bir dénemeci almaya g¢alismaliyim. Su
ana kadar yazilanlardan, kayginin psikopatolojik olarak oldukga net bir
sekilde tanimlanip, diger psikopatolojik kategorilerden saghkl bir gekilde
ayrilabildigi izlenimine kapilmis olabilirsiniz. Klinik psikoloji alaninda
uygulamaci veya arastirmaci olarak ¢alisanlarsa bunun boyle olmadigini
bilirler. Kaygi bozukluklar diger psikopatolojik bozukluklarla bir arada
bulunabilirler. Burada bir parantez agip psikopatolojik siniflandirmayla
ilgili sorunlardan kisaca bahsetmek istiyorum.

En sik kullamilan tami ve siniflandirma sistemleri ICD-10* ve DSM-
IV’tiir. Bu iki sistemde de bozukluklar kategorik olarak siniflandirilmig-
lardir. Kisi bir kategoride yer alir veya almaz. Bunun digsinda her bozuk-
luk, digerinden bagimsiz olarak tanimlanmis ve isimlendirilmigtir. Boyle
bir sistemin ima ettigi ise kiginin bir bozukluk tansi aldig1 zaman, bagka
bir bozukluk tanisi almayacagidir. Ancak hayat klinisyenler igin hi¢ de bu

> World Health Organisation. (1993). International Classification of Diseases. (10° baski)
Geneva: Author.

* Clark, L. A, Watson, D. & Reynolds, S. (1995). “Diagnosis and Classification of Psycho-
pathology: Challenges to the Current System and Future Directions”, Annual Review of Psyc-
hology, 46, 121-153.
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kadar kolay degildir! Klinige bagvuranlarin pek ¢ogu “kitaptaki” gibi net
bir sekilde tek bir kategoriye girmemekte ve birden fazla bozuklugun
semptomlarim tagimaktadirlar. Diger bazilar1 da boylamsal olarak énce
bir kategoriye, daha sonra ise bagka bir kategoriye girmektedirler. Bozuk-
luklarin kesitsel veya boylamsal olarak birlikte bulunmasi, (Comorbidity)
oldukgea ciddi bir sorundur. Ancak bu sorun o kadar sik gériilmektedir ki,
aragtirmacilar pek ¢ok bozukluk i¢in net ve karmasik olmayan belirtilerin
gozlenmesinin siradisi oldugunu séylemektedirler.’

Bu parantezi kapattiktan sonra ve klinik psikolojinin (aslinda psikiyat-
rinin) siniflamayla ilgili sorunlarina deginmek gerekir. Kayginin en sik
birlikte bulundugu bozukluklarin basinda depresyon gelir. Psikologlar
kaygiy1 korku, panik ve gerginlik duygular ile gelecege yonelik belirsiz-
lik ve tehdit algilarinin varhg ile tanimlarlar. Bunlarin yaninda otonomik
aktivitede bir artis da gézlenir. Depresyon ise mutsuzluk, keder gibi duy-
gularla gegmise yonelik bir kayip algisinin varlii ile kendini gosterir.
Otonomik aktivitede bir yavaslama da s6z konusudur. Goriilecegi gibi
kaygi ve depresyon birbirinden ayr1 tamimlansa da en azindan iki ortak
boyutlar: var gibi goriiniiyor: Duygusal durumlar® ve algilarla ilgili za-
man boyutu.

Kaygi ve depresyonun bu kadar siklikla bir arada goriilmesi, aragtir-
macilan bu konuyla ilgili pek ¢ok arastirma yapmaya yoénlendirmis ve
ampirik aragtirmalarin yaninda bu konuyla ilgili teoriler de ortaya atilmis-
tir. Tiim bu teoriler agagidaki ii¢ boyuta yerlestirilebilirler: (1) Kaygi ve
depresyon arasindaki bu iligki, aslinda siniflandirma sistemlerindeki
“yanligliklardan” kaynaklanmaktadir. Diger bir degisle bu iligki yapay bir
iliskidir. Ongoriildiigii gibi kaygi ve depresyon iki ayn kategoridir. (2) Bu
iki bozukluk zamanla birbirlerine déniisen bozukluklardir. Dolayisiyla
kesitsel olarak bakildiginda, hem ortak hem de ayrisan y6nleri vardir. (3)
Kaygi ve depresyon temelde aym yatkinlik (Diathesis) faktériiniin ortaya
¢ikardigi farkli-géziiken (Quasi-distinct) bozukluklardir. Bahsedilen iig
boyutta yer alan birer teorik yaklagima daha yakindan bakmak, aradaki i-
ligkiyi anlamamiza yardimci olabilir.

Klinik psikoloji alaninda Aaron Beck’in biligsel yaklagimi oldukga be-
nimsenen bir yaklasimdir. Beck,” her psikopatolojik kategorinin kendine

5 Clark, L. A., Watson, D & Reynolds, S. (1995). “Diagnosis and Classification of Psyc-
hopathology: Challenges to Current System and Future Directions” Annual Review of Psyc-
hology, 46, 121-153.

¢ Ingilizce “Mood states” kavraminin kargilig1 olarak kullanilmigtir. Hem depresyon hem de
kayg! duygusal durumlar olarak tanimlanmaktadr.

7 Beck, A. T. (1976). Cognitive Therapy of the Emotional Disorders. New York: New Ame-
rican Library.
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6zgii biligsel bir yapisi ve siiregleri oldugunu 6ne siirer (bu model Biligsel
igerikte Ozgiinliik® olarak adlandirlmaktadir). Yani kaygi ve depresyo-
nun da birbirinden farkl biligsel yapilan ve siiregleri vardir. Bu modele
gore, bireyler siirekli olarak ¢evreden algiladiklar uyaranlan yorumlarlar.
iste bu yorumlama siireci, bilissel yapimizin yanhliklan ve hatalanindan
etkilenir. Yanhliklar ve hatalar ise kisinin daha 6nceki deneyimlerinde
(muhtemelen g¢ocukluk déneminde) olugmustur. Kaygi bozuklugu olan
kigiler, uyaranlan yorumlarken basa ¢ikamayacaklarim diisiindiikleri bir
tehdit algilarlar. Omegin sunus kaygis1 yasayan bir kisi, topluluk &niine
¢ikacagl zaman “Eyvah! Basaramayacagim. Herkese rezil olabilirim.
Benim heyecanimi fark edecekler.” gibi diisiincelere kapilabilir. Bu dii-
siinceler kiside fizyolojik birtakim degisiklikler de ortaya e¢ikarabilir.
Kalp ¢arpintisi, terleme, bayilma hissi gibi fizyolojik reaksiyonlar da kisi
tarafindan bu diisiinceleri destekleyen isaretler olarak algilanir ve tam bir
kisir dongiiye girilir. Depresyondaki kisilerin diisiinceleri ise kisinin
gegmise yonelik, oldukga sabit, kisisel ve bir kayip temasiyla ilgilidir.
Omegin bir sinavdan basansiz olan bir 6grenci, “Ben her zaman basanisiz
oldum. Zaten ben bir ise yaramam.” gibi diisiincelere kapilabilir. Ger-
¢ekten de yapilan aragtirmalar’ Beck’in bu modelini destekler goriinmek-
tedir. Beck’e gore eger dogru yere, yani biligsel yapi ve siireglere bakar-
sak, kaygi ve depresyon arasinda fark oldugunu da gériiriiz.

Kayg) ve depresyonun zaman iginde birbirine doniigebilen, hem ortak
hem de aynsan yonleri oldugunu savunan bir yaklasim L. A. Clark ve D.
Watson’un'® Ugpargali Modeli’dir (Tripartite Model). Literatiirde kayg
ve depresyon arasindaki iligkiyi gézlemleyen Clark ve Watson, ortak ve
aynsan yanlan bulabilmek i¢in ampirik ¢aligmalar yaparlar. Calismalarda
iki kavram 6nem kazanir: Olumsuz ve olumlu duygudurum.'' Olumsuz
duygudurum, 6zmel bir stres altinda olma durumudur. Sinirlilik, hor gé-
rillme, bikkinlik, sugluluk, korku ve tedirginlik gibi duygulan igerir. O-
lumlu duygudurum ise kisinin istekli, aktif ve tetikte oldugu durumdur.
Sonunda vardiklan nokta, aslinda kayg: ve depresyonda ortak olanin o-

% Biligsel igerikte 8zganlik Ingitizce “Cogpnitive content specificity” kavraminin kargilig: olarak
kullanilmugtir.

° Beck, A. T., Brown, G. Steer, R. A. Eidelson, J. 1., & Riskind, J. H. (1987). “Differentiating
Anxiety and Depression: A Test of the Cognitive Content-specificity Hypothesis.” Journal of
Abnormal Psychology, 96, 179-183.

' Clark, L. A., & Wason, D. (1991). “Tripartite model of anxiety and depression: Psycho-
metric Evidence and Taxonomic Implications.” Journal of Abnormal Psychology, 100, 316-
336.

"' Olumlu duygudurum: Positive affect; olumsuz duygudurum: Negative affect.
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lumsuz duygudurum, aynisanin ise “diisiik” olumlu duygudurum oldugu-
dur. Olumlu duygudurumu “yiiksek” olan kisinin enerjisi ve konsantras-
yonu yiiksektir ve kisi yaptif1 islerden zevk almaktadir. “Diisiik” olumlu
duygudurum ise iiziintii ve atalet gibi duygular igerir. Kisi sadece kaygi
yasiyorsa diisiik olumlu duygudurum 6zelliklerini tagimiyor olabilir. An-
cak depresyondaki bir kisi olumsuz duygudurumun yaninda bu 6zellikleri
de tasimaktadir. Yani kiside eger diigiik olumlu duygudurum 6zellikleri
varsa o kisinin depresyon yasadigim soyleyebiliriz. Ama sadece olumsuz
duygudurum yagiyorsa kisinin kaygi mi1 yoksa depresyon mu yasadigim
saptamak miimkiin degildir. Burada kiigiik bir parantez agmakta fayda
var. Olumlu duygudurum gibi bir kavramdan yiiksek ve diisiik diye bah-
sedilmesi yadirganabilir. Bu kavramlarin bir 6lgekle olgiildiigiinii ve kigi-
lerin aldiklan puanlara gore degerlendirildiklerini s6ylersem sanirim daha
iyi anlagilabilirim. Konuyu daha somut olarak ele almak tiim bu kavram-
larin daha iyi anlasilmasim saglayabilir. Boylamsal olarak séyle hipotetik
bir durum diisiinelim: Universite sinavina hazirlanan bir genci ele alahm.
Diyelim ki iki y1l 6nceden sinava hazirlanmaya baslasin. Bu gencin bir de
sinav kaygisi olsun. Kafasinda muhtemelen “Acaba bu sinavi kazanacak
miyim? Sinavlarda ¢ok heyecenlamyorum, kazanamazsam ne olacak?
Isim hig de kolay degil.” gibi diisiinceler vardir. Aynca deneme sinavlar-
na girdiginde yasadif1 kayg: da performansim etkilemekte, gelecekle il-
gili kaygilarim arttirmaktadir. iki y1l boyunca bu gencin kaygsi oldukga
yiiksek olabilir. Bu geng, muhtemelen yukarida behsettigimiz olumsuz
duygudurumu yasamaktadir (gerginlik, bikkinlk, korku, tedirginlik). An-
cak yasantisinin baska alanlarinda ona gorece yiiksek olumlu duygu-
durum yagatan seyler de olabilir. Ta ki smnavdan basansiz oldugunu 6gre-
nene kadar. Korku ile beklenen gergeklesmis ve “kaybedilmistir”. Iste bu
noktada kisi kendiyle ilgili bir kayip algis1 yasar. Olumsuz duyguduruma
bir de “diisitk” olumlu duygudurum eklenmistir (higbir sey yapmak iste-
mez, lizgiindiir, yasama kiismiistiir). Kisi gelecekle ilgili kaygilanmuis,
kaygilandig1 sonugla karsilasinca da bir “kayip” yasamig, depresyona gir-
migtir.

Kaygi ve depresyonun ayni yatkinhigin ortaya ¢ikardig farkhi-goziiken
bozukluklar oldugunu savunan teorilerden biri de P. Kendall ve R. Ing-
ram’in'? Meta-Yapilar Modelidir." Bu modelde insanin biligsel yapisimin
dort yapidan veya katmandan olustugu ileri siiriilmektedir. Birinci ve en

2 Kendall, P. C., & Ingram, R. E. (1989). Cognitive Behavioral Perspectives. P. C. Kendall ve
D. Watson’da (Eds.). Anxiety and depression: Distinctive and Overlapping Features (s. 27-53).
San Diego, CA: Academic Press.

" Meta-Yapilar Modeli: Meta-Construct Model.
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temel katman “yapisal” katmandir. Bu katman biligsel yapimizin mimari-
sini olusturur. Bilginin nasil saklandigini1 ve organize edildigini igerir. Ki-
sa ve uzun siireli bellek bu yapiya verilebilecek 6meklerdir. ikinci yap
“onermeler” katmanidir. Bu katmanda, saklanan bilginin igerigini bulabi-
liriz. Dilbilgisi kurallar1 bu katmanda bulunur 6megin. Ugiincii yap1 “is-
lemsel” yapidir. Sistemin ¢aliyma prensiplerinin bulundugu bir yapidir
burasi. Bilginin nasil saklanacagi, nasil hatirlanip kullanilacag: bu kat-
manda yer alir. En sonuncu ve en farkinda oldugumuz katman ise “iiriin-
ler” katmanidir. Bilingli diigiincelerimiz ve onlara bagh duygularimizla il-
gili algilarimiz bu katmanda yer alir. Kaygi ve depresyon ele alindiginda,
her ikisine de yol agan yatkinlk, birinci katmanda yer alan fonksiyonel
olmayan biligsel bir yapidir. Kaygi ve depresyon bu temelde aym yatkin-
lik sebebiyle ortaya ¢ikar ama dnermeler ve iiriinler diizeyinde farklilasir.
Omegin iiriinler diizeyinde kisi, depresyonda “Ben degersizim” (gegmise
yonelik, kisinin kendiyle ilgili yasadig: bir kayip) diye diisiiniirken, kaygi
bozuklugunda ise siirekli olarak “Ben degersiz miyim? insanlar ya beni
begenmezse” (gelecege yonelik, kisinin kendiyle ilgili yagsadig: bir kaygr)
gibi diisiincelere sahiptir.

Siiphesiz bu modellerin her birinin bakis a¢is1 digerinden farkhdir.
Ancak ortak yonleri de gézden kagirilmamalidir. Literatiirde bu modelle-
rin ortak yonlerinden hareket ederek kaygi ve depresyon arasindaki iligki-
yi daha iyi tanimlamaya ¢ahsan arastimmalar da vardir."* Ug modeli bir-
lestirirsek soyle bir sonuca varabiliriz: Kaygi ve depresyonun temelde or-
taya ¢ikarici nedenleri en azindan benzerdir. Bu benzerlik her iki durum-
da da olumsuz duygudurumu gozlememize neden olur. Ancak biligsel ii-
riinler diizeyinde her iki psikopatolojinin kendine 6zgii siiregleri (yani dii-
slince sistemleri) vardir. Kaygi ve depresyon arasinda farkliliklar gézle-
yebilmemizin nedeni de budur.

Ozetleyecek olursak: Kaygi, en azindan psikopatolojik kaygi, nadiren
kategorik olarak var olur. Daha ziyade, diger bazi psikopatolojilerle, en
fazla da depresyonla ele ele dolasir durur. ’

“ Duro, . (1998). Anxiety and Depression: Searching the Distinctive and Overlapping Fea-
tures. Yayimlanmamis yilksek lisans tezi. ODTU, Ankara.
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DU S UNGC

BUTUN SAYILAR:
1. DEVLET
2. DOGU NE? BATI NE?
3. GERICILIK NEDIR?
4. ETIK
5. KAMUSAL ALAN
6. KAYGI
7. AKADEMI ve IKTIDAR
8. TURK TOPLUMU ve GELISME TEORISI
9. SOYLEM USTUNE SOYLEM
10. BINYILIN MUHASEBES!
11. ARAFTAKILER
12. AKADEMIDEKILER
13. HUKUK ve ADALET USTUNE
14. AVRUPA
15. POPULER KULTUR
16. GEC AYDINLANMANIN ERKEN AYDINLARI
17. EKONOMI
18. KURESELLESME
19. YENI DUSUNCE HAREKETLERI
20. ORYANTALIZM I ve 1l
21. YENI DEVLET YENI SIYASET
22. EDEBIYAT USTUNE
23. KIMLIKLER
24.SAVAS ve BARIS
25. GELENEK
26. ASK ve DOGU
27. ASK ve BATI
28. DUN BUGUN YARIN: IDEOLOJILER 1
29. DUN BUGUN YARIN: IDEOLOJILER 2
30. DUN BUGUN YARIN: IDEOLOJILER 3
31. DUN BUGUN YARIN: IDEOLOJILER 3
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SOREN KIERKEGAARD

Geviri: M. Mukadder Yakupoglu

OLUMCUL HASTALIK

UMUTSUZLUK

“Ve kum saati, diinyanin kum saati bosald:
ve yiizyilin tiim giriltileri sustu; ¢ilgin ve
kisir gabamiz bitti, yakinlarina gelince, son-
suzlukta oldugu gibi- erkegin veya kadinin,
zenginin veya yoksulun, kélenin veya efen-
dinin, mutlunun veya mutsuzun oldugu gi-
bi- hergey sessizlik igindedir; bagin ister ta-
an pariltisim tagisin ister basit insanlarin
arasinda kaybolsun, ister yalnizca giinlerin
sikintilarina ve ahinterlerine sahip ol, ister
diinya durdugu siirece iiniin yiceltilsin, is-
ter isimsiz ve unutulmus olarak sayisiz kala-
baliklarin iginde kaybol, ister seni kaplayan
bu gérkem tiim insansal betimlemeleri as-
sin, ister insanlar, ne olursan ol seni yarglla-
rin en acisi, en algalticisi ile vursunlar, son-
suzluk milyonlarca benzerinden her biri igin
oldugu gibi senin igin de tek bir konuda bil-
giyle donanacaktir: Yasaminin umutsuz
olup olmadig1 ve umutsuzsa bunu bilip bil-
medigin veya bu umutsuzlugu bir korku gi-
zi gibi, suglu bir agkin meyvesi gibi icine so-
kup sokmadigindan veya umutsuz olarak ve
digerlerine nefret duyarak ofkeye kapilip ka-
pilmadigin konusunda. Ve eger yasamin yal-
mzca umutsuzlugu tasiyorsa gerisinin higbir
onemi yokturl Ister zaferler isterse yenilgiler
s6z konusu olsun, senin igin hersey kaybe-
dilmistir, sonsuzluk seni artik hi¢ igine al-
maz, seni hi¢ tammamgtir veya daha da ko-
tiisii seni tanirken seni kendi ben’ine, umut-
suzlugun ben'ine giviler!”









