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VINCIANE DESPRET, etoloji uzmani ve akademisyen. Belgika Liége Universite-
si'nde bilim felsefesi, epistemoloji ve davranigbilimi alanlarinda ¢ahigmakta-
dir. Bilim ve hayvan iliskisi izerine yiiriittiigii ¢caligmalardan ve elestirel
hayvan galismalar: alanina katkilarindan étiirii Prix Bologne-Lemaire de
Wallonne ve SciencePo Paris ddiillerine layik goriilmisgtiir. Yayimlanmag
kitaplar1 arasinda Jocelyne Porcher ile birlikte kaleme aldigs Etre béte
(Hayvan Olmak, 2007), Bir Penser comme un rat (Sigan Gibi Diigiinmek,
2009), Isabelle Stengers ile birlikte kaleme ald1g1 Les faiseuses d’histoires. Que
font les fermmes & la pensée? (Tarihi Yapan Kadinlar, 2011) ve Ces émotions qui
nous fabriquent (Insani Ureten Duygular, 2014) bulunmaktadir.

A.NUVIT BINGOL, Istanbul Teknik Universitesi Matematik Miihendisligi bo-
limiinden mezun oldu. Bilgi Universitesi’nde Sinema ve Televizyon yiiksek
lisans1 yapt1. Roland Barthes'in Sesin Rengi; Kojin Karatani’nin Izonomi ve
Felsefenin Kokenlers; Alain Badiou ve Jean-Luc Nancy’nin Alman Felsefesi
Ustiine Diyalog; Tzvetan Todorov’un Aydinlanma Zibniyeti ve Etienne Kle-
in'in Maddenin Gizemleri, Evrenin Kokeni Uzerine ile Kuantum Diinyasinda
Kiigiik bir Gezinti kitaplarim Tiirkceye cevirdi. 2013 yilindan bu yana gevir-
men ve video editorii olarak ¢aligtyor.
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SUNUS

Dogru sorulan sormak: Gergek anlamda Bergson’cu bir rege-
te. Bergson da problemleri yanlis tammladigimiz stirece metafizigin
birtakim a¢gmazlardan kurtulamayacagin, bu yiizden 6ncelikli olarak
problemlerin dogru tammlanmasi, yani dogru sorularin sorulmas
gerektigini soyliiyordu. Vinciane Despret'nin sorularimizi gézden
gecirmeye yonelik daved ise oncelikle hayvanlara dair sorularimizi
ilgilendirdigi i¢in Bentham ile daha yakin bir bag kurar gibidir. Zira
Bentham ahlaki degerlendirmelerde hayvanlarin daha en bagindan
saf dist birakilmasini elegtirerek, ahlaki degerlendirmelerde dikkate
alinma ehliyetinin akil sahibi olup olmama testine tabi kihnmasim
reddediyordu. Sorulmas: gereken soru, dogru soru, Bentham’a gore,
hayvanlar diiginebiliyorlar m1 ya da konusabiliyorlar m1 degil, ac
cekebiliyorlar m1 sorusuydu. Descartes’in kimi itirazlar1 diginda Bau
felsefesi tarihinde bu sorunun miispet bir yanut alageldigini géz 6niin-
de bulundurursak soruyu yenilemenin 6nemi belirginlesecektir. Bil-
hassa kita felsefe gelenegi icinde hayvan meselesinin bugiin bu denli
agirhk kazanmasim hesabina tereddiitsiiz bir sekilde yazabilecegimiz
Derrida’nin, kendi deyimiyle, kendine insan diyen ile onun hayvan
dedikleri arasindaki sinira iligkin incelemelerinin ¢ikig noktalarindan
biri de yine Bentham’in ahlakin temel sorusunu degistirmeye yonelik
bu davetiydi.

Depret’nin yeniledigi bu daved biitiiniiyle bu 6nciillerine indir-
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geyemeyiz ¢iinkii kendisi de bu davete ¢ok 6zel bir bicimde icabet
ediyor. Despret’nin alfabetik siraya dizdigi kimi kavram ve temalar-
dan yola gikarak hazirladig1 bu kitabi ne bagh bagina metafiziksel bir
maceraya atilmakta ne de yeni bir ahlak kavraygi icin yeni énciiller
formiile etmeye soyunmaktadir. Kugkusuz odaginda etik ya da me-
tafizik sorunlarin bulunmamas: séylediklerinin bu iki alan agisindan
cok 6nemli sonuglar dogurmadigi anlamina gelmez, ama yine de
psikolojiye ve etolojiye yogunlagan bir bilim filozofu olarak Despret
hayvanlara iligkin sorageldigimiz sorular1 yeni bir sinava tabi tutuyor:
Hayvanlara dair sordugumuz sorular almay: umdugumuz yanitlar1 ve-
rebilir mi? Belki bu soruya da takla aturmak gerekiyor: Sordugumuz
sorular bize umdugumuz yanitlardan bagka ne verebilir?

Insanin doga istiindeki hikimiyetinin belli bir bilme bigimine ve
bir bilgi kiilliyatina yaslandig: él¢iide bugiin ge¢mise kiyasla hayvan-
lar hakkinda daha ¢ok sey bildigimizi sdyleyebiliriz. John Berger’in
soyledigi gibi, Sanayi Devrimi sonrasinda hayvanlar insanlarin niifu-
sundaki patlamay asan bir sayisal artiga ragmen gozden kaybolduysa
ya da hayvanlarla artik géz goze gelemez olduysak da hayvanlara olan
ilgimiz hemen her medyada kendini gésteriyor. Bugiin evcil hayvan
videolar1 YouTube’da en ¢ok izlenen videolar arasinda taha kimse-
lere birakmiyor. Ustelik Despret’nin de not ettigi gibi, ilk YouTu-
be videosu dahi bir hayvanat bahgesindeki filleri gosteriyordu. Ote
yandan vahgi hayvanlarin giinlik yagamlarina yogunlagan yapimlar,
gerek panoramik gerek yakin gekimleriyle, televizyonda belgesel ku-
$agim domine etmeye devam ediyor. Bu giindelik tanikhiklar elbette
bize hayvanlara iligkin pek ¢ok sey 6gretti ve bu bilgiler doga iizerinde
kurmaya ¢alisngimiz hikimiyed destekleyen bilme tarzlarna ¢ok 6zel
bir sekilde eklemleniyor. Yine de bu bilme tarzlarina asil damgasint
vuran, hayvanlarin fizyolojik ve bilissel kapasitelerini konu alan ve 20.
yiizy1l boyunca katlanarak artan arasurma ve deneyler oldu. Biitiin
bunlar1 ¢ogu zaman son derece bencil nedenlerle, kendi cikarlarimiz
icin yaptignmuz artik o kadar da sarsicy, gizli bir gergek degil. Bu de-
neylerdeki hayvan kullaniminda varsayilan ya da yok sayilan etik de-
gerler giderek belli bir azinligin hassasiyeti olmaktan gikiyor. Bugiin
pek cok Bat1 iilkesi bilimsel aragtirmalarda hangi hayvanlarin hangi
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kosullarda kullamilabilecegi ile ilgili ¢esitli yonergeler ve protokoller
hazirhyor. Sayet Despret hayvanlara dair artagelen bilgimizin ya da
tanikliklarimizin altum ¢izip bu yeni bilgilerden yola gikarak hayvan-
larin bilimsel deneylerde kullanilmasim diizenleyen protokollerin
ahlaki temellerini tartigmaya agsaydi, gliclendirilmesi gereken bir li-
teratiire yine 6nemli bir katki yapmus olurdu, ancak Despret farkli bir
rota izliyor.

Despret’nin orijinal bakig agisiun kristallestigi yerlerden biri
olarak kitabin “Laboratuvar” baslikli boliimiine bagvurabiliriz. Desp-
ret'ye gore, laboratuvarda hayvanlarla yapilan deneylerin en temel
varsayimlarindan biri bu hayvanlarin deney kosullarina edilgin bir
sekilde ve kendi dogalarini ele verecek bir adanmughkla tepki vere-
cegidir. Bir hayvanin deney diizenegiyle ilgilenmek istememesi ya-
hut deney yapan biliminsanmnin bekledigi spesifik ilgilenme tarzinin
digina ¢ikma ihtimali bagtan kapaulmisur. Sézgelimi Harlow, sigan-
larin beslenme tercihlerini agikhga kavugturmaya cabsug deneyde,
énce yavru siganlar1 annelerinden ayirip anne siitiine erisemedikleri
durumda diger bazi sivilara ne denli ragbet ettiklerini tespit etmeye
calismustir. Daha sonra, sicakligin beslenme tercihleriyle bir iligkisi
oldugunu ve siganlarm yalnizca annelerinin viicut sicakhigina yakin
stcakliklarda gida alimina yoneldigini gozlemlediginde, Despret’nin
vurguladign iizere, bundan basitge yavru sicanlarin annelerini istedigi
sonucunu gikarmak yerine, bu iliskiyi didik didik etmeye koyulmus-
tur. Deneyin sonraki agamalarinda annelerin rahimleri gikarilir, gesit-
li miidahalelerle anneler gérme ve koku alma duyularindan mahrum
birakilir. Bilimsel kesinlik ugruna, anne sican ile yavrusu arasindaki
baga iligkin en net agiklamay1 yapabilmek adina, olas biitiin etkenler
yaliilmalidir. Burada dozu ¢ok siiratle artan zulmii bir yana koydu-
gumuzda dahi, yani etik kaygilan birtakim varsayimlarla, s6zgelimi
faydaci ilkeler temelinde bir anhigina askiya aldigimz1 varsaydigimiz-
da dahi, yavrusundan ayrilmig, rahmi ¢ikarilmig, kor edilmis bir sican
artik higbir seyle ilgilenmediginde ya da mevcut ilgisini siirdiirdiigiin-
de, gercekten bu bag ¢ozdiigiimiizii soyleyebilir miyiz? Burada kus-
kusuz etik bir problem vardir, ancak bu problemin merkezinde yer
alan epistemolojik bir problem de vardir. Deneyde bilimsel kesinlik

13
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adina yapilan modifikasyonlar bu siganlarin yasadiklar1 duruma ilis-
kin bir tutum gelistirebilme ihtimallerini yok saymakta, her kosulda
biliminsanina en kesin sonucu vermeye ant i¢mis gibi davrandiklarin:
kabul etmektedir.

Bu varsayimlar ayni zamanda bu deneylerin genellestirilebilir
onkosuludur. Despret’nin kitabinin “YouTube” baglikl: béliimiinde
icki icen maymunlar hakkindaki aragtirmalara iliskin analizi bilim-
sel arasurmalarin cesitli hayvan davraniglarini hayvanin tiiriine ge-
nellestirme konusunda fazla aceleci davrandifint ortaya koyar. St.
Kitts Adasi’'ndaki maymunlarin icki icme davramglarini incelemeye
koyulan aragtirmacilar tutsaklik kosullari alandaki maymunlarn al-
kole olan temayiillerini enine boyuna incelemiglerdir. Peki tutsaklik
kosullar1 altndaki bu maymunlarin davranislarina dair gézlemler ada
sahillerinde serbestce gezinen ve zaman zaman kendini kadehlere
vuran maymunlarin giindelik davranslar1 hakkinda bize gergekte ne
soyleyebilir?

Kafka’nin 1917 tarihli “Akademi igin bir Rapor” adli 6ykiisii sanki
yillar éncesinden bu aragtirmanin zaaflarina g1k tutar gibidir. Bu 6y-
kiide konugma yetenegine mazhar olmus bir maymun 6nceki hayatini
anlatmak tizere akademik bir jiirinin huzuruna davet edilmistir. Gide-
rek insanlarin diinyasiyla biitiinlegtigini séyleyen maymun, gecmige
erisiminin de bunun sonucunda giinden giine azaldigim soylese de
hikayesini anlatmaya baglar. Iki yerinden vurularak bir gemide kafese
konan maymunun géziini a¢ug andan itibaren tek derdi hep bir ¢1-
kis bulmak olmustur. Kendisinin de vurguladig iizere 6zgiirliik degil,
yalnizca bir ¢ikig. (Deleuze ve Guattari bu 6ykideki ¢ikig-6zgiirliik
ayrimuna kagig ¢izgisi kavramlarimi formiile ederken bagvuracaklar-
dir.) Zamanla aradigr ¢ikis yolunun insanlari taklit eunekten gegtigini
fark edince, 6nce tpki insanlarin onun yiiziine tiikiirdiigi gibi o da
insanlarin yiiziine tiikiirecek, hatta sonunda alkol sigesinin mantarin
kendi bagina agip siseyi kafaya dikmeyi 6grenecek, sonrasinda gébe-
gini kasgimay1 da ihmal etmeyecektir. Bu taklit silsilesi sonunda bir
giin alkoliin de etkisiyle onu insanlarin diinyasina tagiyacak sozler
dudaklarindan dékilir: “Merhaba.” Maymunun anlatug insanlag-
ma oykiisit Despret’nin de siklikla aluni ¢izdigi bir gercegin etrafinda
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déner: Maymun vardir, oradadir; nasil ki insanlar onun hareketleri-
ni degerlendiriyor, ona gesitli yamtlar veriyorsa, maymun da insanin
hareketlerini gézlemlemekte, bazen son derece sagma buldugu insan
davraniglarimi cani daha fazla sikilmasin diye, ama en 6nemlisi bir gikas
yolu bulma umuduyla idare etmektedir. Despret’nin hayvanlan konu
alan deneylerin metodolojisine iligkin titiz incelemeleri de bu anlam-
da akademiye bir rapor niteligindedir. Ancak alam ¢izmem gerekiyor:
Despret elestirilerini bir hayvanin géziinden bakmaya calisarak degil,
biliminsanlarinin kendi metodolojilerinin kusurlarina iliskin gérmez-
den geldigi seyleri yeniden goriiniir kilarak ortaya koyar.

Emre Koyuncu
Haziran 2019



KULLANIM KILAVUZU

Elinizdeki kitap bir sozliik degildir. Fakat bir alfabe gibi kulla-
nilabilir. Sirayla ilerlemeyi seviyorsaniz, alfabetik siray: takip edebi-
lirsiniz.

Ilgi uyandiran veya istah kabartan bir soruyla baglamak da

miimkiin. Kitapta aranan, beklenen seyin bulunamamastnin saskin-
lik uyandirmasini umut ediyorum.

Ortadan baglamak, parmaklara, diirtiilere, talihe ya da bagka bir
diizene giivenmek veya metne serpilmis referanslari () takip ederek
eglenmek de miimkiin. Zira okumanin kendisini dayatan ne bir an-
lami ne de bir anahtar1 bulunur.
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Bir ressam kadar aptal mi?!

“Bir ressam kadar aptal.” Bu Fransiz 6zdeyisi
en az Murger’in 1880’lerdeki bohem yagami
zamanina kadar gider ve daima konugmalarda
Jatife olarak kullanilir. Neden sanat¢i sokakta
rastladifiniz herhangi birinden daha aptal
olarak diisiiniilmek zorundadir?”

Marcel Duchamp, “L’artiste doit-il aller a I'université?”
[Sanatgi Universiteye Gitmeli mi?]

Kuyrugun ucuna bir fir¢a baglanmig halde resim yapilabilir mi?
1910 yilinda Salon des Indépendants’da’ teshir edilmis iinli Coucher
de soleil sur Ladriatiqgue [Adriyatik’te Giinbatimi] tablosu bu soruya

1 “Béte comme un peintre” ifadesinde gegen béte aym zamanda isim halinde “hayvan”
anlamina da gelir. (C.N.)
2 29 Temmuz 1984’te Paris’te kurulan bu galeri her yil bagimsiz sanatgilarin eserlerini

takdim ettigi sergilerle 20. yiizyilda Avrupa’da sanata yon veren kurumlar arasinda ka-
bul edilir. (Y.N.)
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bir yanit arar. S6z konusu eser, Joachim-Raphaél Boronali'nin tek
tablosudur. Boronali gercek ad1 Lolo olan bir esektir.

Son yillarda internet aglart (@ YouTube) iizerinden eserlerinin
yayilmasinin da etkisiyle ¢ok sayida hayvan eski bir tartigmay1 yeni-
den alevlendirdi: Hayvanlara sanatgi statiisii verilebilir mi? Hayvan-
larin eserler iiretebilecegi ya da bu iiretim siirecinin bir parcasi olabi-
lecegi kanisi yeni degildir. Béyle bir soru yoneltmek iddiasinda olma-
yip muzip bir deney olan Boronali’yi bir kenara birakirsak, uzun za-
mandir azimsanmayacak sayida hayvan gesitli gosterilerde iyi ya da
(daha ¢ok) kétii yer almig ve bu da bazi hayvan terbiyecilerinin onlart
basl1 basina sanatgi olarak kabul ecmesine neden olmugtur. (@ Exhibi-
tonnistes [Teghirciler]) Kendimizi yalnizca resim sanatiyla kisitlarsak,

hararetli bir sekilde tartigmali da olsa, bu konudaki 6rnekler oldukga
fazladir.

Unlii hayvanbilimci Desmond Morris'in 1964’te len sempan-
zesi Congo, soyut empresyonist resimleriyle emsal teskil etmisti;
bugiin Niteroi'daki —Rio’nun kargisinda, koyun diger tarafinda yer
alan bir sehir— hayvanat bahgesinde, can sikintisina deva olarak ba-
kicisinin getirdigi boyalarla resim yapmaya baglayan Jimmy adindaki
sempanzenin giinliik gosterisine tank olabilirsiniz. Agziyla soyut
eserler resmeden Cholla adli at Jimmy’den de iinlidiir ve en 6nemli-
si sanat piyasasinda Jimmy’den daha aktiftir. Tillamook Cheddar ise
fare avcist (ve sinirli) mizacindan faydalanan bir mekanizmayla halk
oniinde gesitli performanslar sergileyen Amerikan Jack Russel cinsi
bir képektir: Sahibinin, i¢ kismina renk emdirilmis yumugak kar-
bonla kapladig1 beyaz bir tuvale digleri ve tirnaklariyla saldirir. Bu
sirada bir caz orkestrasi kopegin performansina eslik eder. Kopek
igin hasin gegen bir on dakikanin sonunda sahibi tuvali alir ve kapla-
may1 gikarir. Ortaya tablonun bir-iki yerinde yogunlagmus sinirli iz-
lerden olugan bir figiir ¢ikar. Bu performanslarin videolar internette
dolagimdadir. Sonucunu yargilamaksizin, képegin burada gergek bir
eser iiretme niyetinde olup olmadig1 sorusunun sorulabilecegini ka-
bul etmek gerekir. Peki, dogru soru bu mudur?

Bu bakimdan Tayland’in kuzeyinde fillerle gerceklestirilen de-
ney, ilk bakigta daha ikna edici goriinir. Tayland yasalar1 agag kiiti-
gii tagima iginde fillerin kullanilmasini yasakladiginda filler igsiz
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kalmisti. Dogaya dénmeleri imkansiz oldugu i¢in onlara tapinaklar
kucak agmigt1. Internette dolagan videolar arasinda en popiiler olan-
lar1 Chiang Mai sehrine yaklagik 50 kilometre uzakliktaki Maetang
Fil Parkr’'nda ¢ekilmigtir. Bu videolarda bir filin, filme alanlarin
“otoportre” olarak adlandirdig, hortumunda gicek tutan stilize bir
fil resmi yaptig1 gosteriliyor. Yorumcularin bu resmi “otoportre”
olarak adlandirmasina imkén veren seyin ne oldugu ¢ok acik degil;
hafizasindan insan resmi ¢izen bir insanin ¢aligmasina tanik olan bir
uzayl da acaba bunun otoportre oldugu sonucuna varir miydi? Yo-
rumcularimizin bu yakigtirmasinda bireysellikleri tanimakta bir
giiclik mii, yoksa yalmizca eski bir refleks mi s6z konusudur? Ben
refleks varsayimina meylediyorum. Bir fil, fil ¢izdiginde bunun oto-
matik olarak bir otoportre olarak algilanmasi kugkusuz tiim fillerin
birbirlerinin yerine gegebilecegi yoniindeki tuhaf kanidan kaynakla-
nir. Hayvanlarin kimligi, cogunlukla tiire ait oluglarina indirgenir.

Bu filin ig bagindaki gériintiilerini géren kisinin bir parga kafa-
s1 karisacaktir: Hayvanin hassasligi, kusursuzlugu, yapug ise gos-
terdigi siirekli dikkat, bunlarin hepsi bizzat birer sanatsal amaghilik
bigimi olabilecek kogullar1 bir araya getiriyor gibidir. Fakat derinle-
mesine arastirip bu mekanizmanin nasil olusturulduguyla ilgilene-
cek olursaniz, bu ¢aligmanin yillar siiren bir 6grenme siirecinin so-
nucu oldugunu, fillerin evvela insanlar tarafindan yapilan taslaklar
iizerine ¢izmeyi 6grendigini ve bikip usanmadan bu taslaklan ¢o-
galtugini gérebilirsiniz. Diisiinecek olursak tersi sagirtici olurdu.

Desmond Morris de ressam fillere ilgi duyar. Tayland’in giine-
yine gerceklestirdigi bir seyahatte onlar1 daha yakindan gormeye
karar verir. Kalig siiresinden &tiirii Kuzey’e, ressam filleri meghur
eden Chiang Mai bélgesindeki tapinaga gidemez, fakat Nong Nooch
Tropik Bahgeleri'ndeki eglence parkinda benzer bir gosteri yapil-
maktadur. Iste performans sonrasinda yazdiklar: “Izleyicilerin cogu
i¢in gordiikleri mucize gibi bir seydi. Boyle cigek ve agag resimleri
yapabiliyorlarsa zekd bakimindan fillerin insandan agag: kalir yani
yok demekti. Fakat izleyicilerin dikkatinden kagan sey, hayvanlar ¢a-
higirken fil seyislerinin yaptig1 hareketlerdi. Ciinki,” diye devam
eder, “dikkatli bakilacak olursa, filin ¢izdigi her ¢izgi igin seyisin fi-

21



20 DOGRU SORULARI SORSAYDIK HAYVANLAR NE SOYLERDI?

bir yanit arar. S6z konusu eser, Joachim-Raphaél Boronali’nin tek
tablosudur. Boronali gergek ad1 Lolo olan bir esektir.

Son yillarda internet aglar1 (@ YouTube) iizerinden eserlerinin
yayilmasinin da etkisiyle ¢ok sayida hayvan eski bir tartigmay1 yeni-
den alevlendirdi: Hayvanlara sanatg1 statiisii verilebilir mi? Hayvan-
larin eserler iiretebilecegi ya da bu iiretim siirecinin bir pargasi olabi-
lecegi kanisi yeni degildir. Boyle bir soru yoneltmek iddiasinda olma-
yip muzip bir deney olan Boronali’yi bir kenara birakirsak, uzun za-
mandir azimsanmayacak sayida hayvan gesitli gosterilerde iyi ya da
(daha ¢ok) kétii yer almis ve bu da bazi hayvan terbiyecilerinin onlar:
basli bagina sanatgi olarak kabul etmesine neden olmustur. (@ Exhibi-
tonnistes [Teghirciler]) Kendimizi yalnizca resim sanatiyla kisitlarsak,
hararetli bir sekilde tartigmali da olsa, bu konudaki 6rnekler oldukca
fazladir.

Unlii hayvanbilimei Desmond Morris'in 1964'te 6len gempan-
zesi Congo, soyut empresyonist resimleriyle emsal tegkil etmisti;
bugiin Niteroi'daki —-Rio’nun kargisinda, koyun diger tarafinda yer
alan bir gehir— hayvanat bahgesinde, can sikintisina deva olarak ba-
kicisinin getirdigi boyalarla resim yapmaya baslayan Jimmy adindaki
sempanzenin ginlilk gosterisine tanik olabilirsiniz. Agziyla soyut
eserler resmeden Cholla adl at Jimmy’den de tinliidiir ve en 6nemli-
si sanat piyasasinda Jimmy’den daha aktiftir. Tillamook Cheddar ise
fare aveist (ve sinirli) mizacindan faydalanan bir mekanizmayla halk
oniinde gesitli performanslar sergileyen Amerikan Jack Russel cinsi
bir kopektir: Sahibinin, i¢ kismina renk emdirilmig yumusak kar-
bonla kapladig1 beyaz bir tuvale digleri ve tirnaklariyla saldirir. Bu
sirada bir caz orkestrasi kopegin performansina eslik eder. Kopek
icin hasin gecen bir on dakikanin sonunda sahibi tuvali alir ve kapla-
may1 ¢ikarir. Ortaya tablonun bir-iki yerinde yogunlagmus sinirli iz-
lerden olugan bir figiir ¢ikar. Bu performanslarin videolar: internette
dolagimdadir. Sonucunu yargilamaksizin, képegin burada gercek bir
eser iiretme niyetinde olup olmadig1 sorusunun sorulabilecegini ka-
bul etmek gerekir. Peki, dogru soru bu mudur?

Bu bakimdan Tayland’in kuzeyinde fillerle gerceklestirilen de-
ney, ilk bakista daha ikna edici goriiniir. Tayland yasalar: agac kiitii-
gi tasima isinde fillerin kullanilmasini yasakladiginda filler igsiz
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kalmist1. Dogaya donmeleri imkansiz oldugu i¢in onlara tapinaklar
kucak agmust1. Internette dolasan videolar arasinda en popiiler olan-
lar1 Chiang Mai sehrine yaklagik 50 kilometre uzakliktaki Maetang
Fil Parki'nda ¢ekilmigtir. Bu videolarda bir filin, filme alanlarin
“otoportre” olarak adlandirdig1, hortumunda ¢igek tutan stilize bir
fil resmi yapug: gosteriliyor. Yorumcularin bu resmi “otoportre”
olarak adlandirmasina imkédn veren seyin ne oldugu ¢ok agik degil;
hafizasindan insan resmi ¢izen bir insanin ¢alismasina tanik olan bir
uzayli da acaba bunun otoportre oldugu sonucuna varir miydr? Yo-
rumcularimizin bu yakistirmasinda bireysellikleri tanimakta bir
giclik mi, yoksa yalnizca eski bir refleks mi s6z konusudur? Ben
refleks varsayimina meylediyorum. Bir fil, fil ¢izdiginde bunun oto-
matik olarak bir otoportre olarak algilanmasi kugkusuz tiim fillerin
birbirlerinin yerine gecebilecegi yoniindeki tuhaf kanidan kaynakla-
nur. Hayvanlarin kimligi, cogunlukla tiire ait oluglarina indirgenir.

Bu filin ig basindaki goriintiilerini goren kiginin bir parga kafa-
st karisacaktir: Hayvanin hassaslig, kusursuzlugu, yaptig: ise gos-
terdigi siirekli dikkat, bunlarin hepsi bizzat birer sanatsal amaghlik
bigimi olabilecek kogullar1 bir araya getiriyor gibidir. Fakat derinle-
mesine arastirip bu mekanizmanin nasil olusturulduguyla ilgilene-
cek olursaniz, bu ¢aligmanin yillar siiren bir 6grenme siirecinin so-
nucu oldugunu, fillerin evvela insanlar tarafindan yapilan taslaklar
tizerine ¢izmeyi 6grendigini ve bikip usanmadan bu taslaklari ¢o-
galttigini gorebilirsiniz. Diiglinecek olursak tersi sagirtict olurdu.

Desmond Morris de ressam fillere ilgi duyar. Tayland'in giine-
yine gerceklestirdigi bir seyahatte onlar1 daha yakindan gérmeye
karar verir. Kalig siiresinden 6tiirii Kuzey’e, ressam filleri meghur
eden Chiang Mai bolgesindeki tapinaga gidemez, fakat Nong Nooch
Tropik Bahgeleri’'ndeki eglence parkinda benzer bir gosteri yapil-
maktadir. Iste performans sonrasinda yazdiklari: “Izleyicilerin ¢ogu
icin gordiikleri mucize gibi bir seydi. Boyle cigek ve agag resimleri
yapabiliyorlarsa zekd bakimindan fillerin insandan agag1 kalir yani
yok demekti. Fakat izleyicilerin dikkatinden kagan sey, hayvanlar ¢a-
ligirken fil seyislerinin yaptig: hareketlerdi. Ciinki,” diye devam
eder, “dikkatli bakilacak olursa, filin ¢izdigi her ¢izgi i¢in seyisin fi-
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lin kulagina dokundugu gériilebilir; dikey gizgiler i¢in kulagin st
tarafindan alt tarafina dogru ve yatay ¢izgiler i¢in yana dogru. Boy-
lelikle,” der Morris, “filin ¢izdigi resim file degil, bir insana aittir.
Burada file ait bir amaglilik ya da yaraticilik s6z konusu degildir;
ortada sadece itaatkdrca yapilmig bir kopya vardir.”

Keyif kagirma diye iste buna denir. Baz1 biliminsanlarinin bu
role kosa kosa sahip ¢ikma cogkusunu ve kétii haber vermek gibi iizii-
cii bir 6devi iistlenirken sergiledikleri hayranlik uyandiran kahra-
manhgi gormek beni daima sagirtir. Tabii, herkesin aldandig1 yerde
kiil yutmayanlarin o erkeksi gururu da s6z konusu olabilir. Ayrica
biliminsanlarinin, gozlerimizi agmamizi gerektiren tiirden bir haki-
kat davasina kendilerini adadiklari biitiin hikiyelerde oldugu gibi, bu
hikiyede de kagan sey sadece keyif degildir: “Aslinda hepsi sundan
ibaret...” ifadesinin tanidik kokusu, insanlar1 biiytiden kurtarmak
icin verilen bir savasa igaret eder. Fakat biiytiden kurtarmanin bedeli,
biiyiileyen ve keyif veren seye dair biiyiik (ve pek diiriist olmayan) bir
yanlig anlamadir. Bu yanhs anlama, insanlarin mucizelere safga
inandigin1 kabul etmeye dayanir. Bagka bir deyisle kisi, ancak biiyii-
lenme konusunda bir yanilg1 igindeyse biiytiden kurtulabilir.

Kamuoyuna sunulan temsiller gergekten biyiileyicidir. Fakat
bu biiyiilenme, Desmond Morris’in konumlandirdig diizlemde de-
gildir. Daha ziyade, belirli bir tiir zarafetten, videolarda algilanabilen
ve halkin igindeyken daha da asikér olan bir zarafetten miilhemdir;
bu sayfalarin ilk taslagini yazdiktan sonra ben de bu duruma tanik
olma sansina sahip olmugtum.

Bu biiyiilenmenin kaynagi, hayvanin yiiksek dikkati; sade, has-
sas ve kararl1 olan ve yine de zaman zaman birkag saniyeligine tered-
diitle havada asili kalan, onaylama ile dizginlemenin incelikli bir
karigimini sunan hortumuyla ¢izdigi her bir ¢izgidir. Hayvan, isiyle
biitiinlegmis desek yeridir. Fakat en énemlisi, bu biiyiilenme, varlik-
lar arasindaki uyumun zarafetinden meydana gelir; birlikte ¢aligan
ve bundan mutluluk —hatta gurur— duyar gibi goriinen insanlarla
hayvanlarin basanisiyla iligkilidir. Biiyilenen izleyicinin taniyip al-
kigladig1 da iste bu zarafettir. File ¢izilmesi gereken ¢izginin yoniinii
gostermek gibi “egitim hileleri” olup olmadig1 gosteriye katilanlar
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i¢in 6nemli degildir. Bu kisileri ilgilendiren, gerceklesmekte olanin
kasten belirsiz olarak kalmasi, —ister zorunlu olarak ister dzgiirce
izin verilmis olsun~ tereddiidiin siirdiiriilebilmesidir. Higbir yanitin
gerceklesmekte olanin anlamini tasdik etme giicii yoktur. Bir sihir
gosterisinde i¢imizde geligen seye benzeyen bu tereddiidiin kendisi,
bizi zarafet ve biiyiilenmeye duyarli kilan unsurun bir par¢asidir.

Dolayisiyla Nong Nooch’takinin aksine Maetang’daki gosteri-
de seyislerin, fillerin kulaklarina dokunmadigini ileri siirerek bu tar-
tismay1 saptirmayacagim; ayrica orada ¢ektigim fotograflara tekrar
bakmasaydim, bunu ileri siirmem de gii¢ olurdu. Keyif kagiran bagka
bir yanitin, bana her tapinakea farkli bir hilenin kullanildigini ve
bunun dikkatimden kagtigin1 sdylemesi de ayni derecede 6nemsiz-
dir. Belki Kuzey fillerinden farkli olarak Giiney fillerinin ¢izmek
i¢in kulaklarinin oksanmasina gerek duydugunu séylemekle mi ye-
tinmeliyiz? Yoksa tipki Giiney, Kuzey ve hatta Afrika fillerinin ayak
tabanlariyla isittigi rivayeti gibi, bazi fillerin kulaklariyla resmettigi-
ni sdylemekle mi?

Desmond Morris’in, “Filin ¢izdigi resim, ne iiziicii ki kendisine
ait degil,” diyerek uyandirdig1 hiiziin, comert ve 6zgiirlestirici tekli-
fini reddettigim bir hiiziin. Elbette filin yaptig1 resim kendisine ait
degil. Bundan kim kusku duyabilir ki?

Filin ona 6gretileni kopyalamasi, ister hileyle ister itaatkir bir
egitimle olsun, daima ayni meseleye, “kendi adina hareket etme”
meselesine varir. Ben, kendi adima bu meselenin ortaya konma tar-
zindan kugku duymay1 6grendim. Arastirmalarim boyunca, s6z ko-
nusu insanlar degil de hayvanlar olunca, otonominin olmadig siip-
hesinin daha hizl1 bir gekilde olustugunu tespit ettim. Ozellikle kiil-
tiirel davraniglar gibi insana 6zgii oldugu kabul edilmis davraniglar
hususunda, bu siiphenin tezahiirleri ¢ogalir; 6rnegin yakin zamanda
Kamerun’daki bir tapinakta bulunan bir sempanze grubunun, sev-
dikleri bir akranlarinin éliimii kargisinda ¢ok sagirtict bir matem
davranigi sergiledigi gézlemlenmigti. Bu davrang, egitmenlerin ce-
sedi diger sempanzelere gosterme girisimi nedeniyle olugtugu icin
pek ¢ok elestiriye maruz kaldi: Bu gergek matem olamazmus, ¢iinkii
sempanzeler matemi kendiliginden ve bir sekilde “yalniz bagina”
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gostermeliymis (® Versiyonlar). Peki biz oliim kargisinda kendi ke-
derimizi kendi bagimiza mi1 yarattik? Bir ressam veya sanatg1 da ken-
dinden once gelenlerin hareketlerini 6grenme agamasindan gecmi-
yor mu, hatta 6nceden yaratilmig olan ve her sanat¢inin bir sonraki
kugaga miras biraktig1 temalar: defalarca ele almiyor mu?

Kugkusuz mesele ¢ok daha cetrefilli. Fakat meselenin “ya... ya
da...” bigiminde ortaya konmasi, ne bu cetrefilligin hakkini vermek
ne de meseleyi ilging kilmak igin bir sans birakiyor.

Dikkate aldigimiz vakalarda eser, ister insan (bazilarinin olum-
ladig: gibi “Her sey insanin amacina baglidir”) ister hayvan (eserin
miiellifi odur) olsun, tek bir varhigin faaliyetinden kaynaklanmiyor
gibidir. Kargi karsiya oldugumuz sey karmagik fail-tertipleridir
(agencement).* Bu, heterojen ekoloji sebekelerinin pargasi olan ve
maksat sahibi bir fail-tertip “olugturan” bir kompozisyondur. Yeni-
den fil 6rnegine dénersek, bu kompozisyonda bir araya gelenler, ta-
pinaklar, egitmenler, ¢ektigi fotograflar: internette dolagima soka-
cak ve yapilan eserleri iilkelerine geri gotiirecek saskina donmiis tu-
ristler, yine ayni eserleri filler yararina satan STK’lar ve kiitiik tagi-
ma igini yasaklayan yasa sonrasinda igsiz kalan fillerdir.

Dolayisiyla hayvanlarin bizim anladigimiza yakin veya uzak bir
anlamda sanatg1 olup olmadig1 sorusunu yanitlamaya dilim varmi-
yor. (# Euvres [Eserler]) Ama bunun yerine bagaridan s6z edecegim.
Dolayistyla bu sayfalarda yazdiklarim igerisinde ortaya ¢ikan veya
kendini dayatan tabirleri yegleyecegim: Hayvanlar ve insanlar bir-
likte caligarak eser ortaya ¢ikarirlar. Bunu da caligmanin keyfi ve
zarafeti i¢inde yaparlar. Bu tabirlerin ¢agrisina kulak vermemin ne-
deni, bizlerin hem bu zarafete hem de insanlar ve hayvanlarin birlik-
te basardiklar1 seye karg1 duyarlilik geligtirmemizi saglayacaklarim
hissetmis olmamdir. Sonugta 6nemli olan da bu degil mi? Bu tip
olaylara hassas yanitlar vermemizi saglayacak soylem, betimleme ve
anlatma tarzlarini kucaklamak.

3 Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin Mille Plateaux’da [Bin Yayla] gelistirdikleri agence-
ment kavrami aym anda hem bir faillige hem de bir tertibe gonderme yapar. (Y.N.)
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Maymunlar gercekten taklit edebilirler mi?"

Uzun bir siire boyunca hayvanlar [animaux] igin aptal [béte],
hatta ¢ok aptal olmamak isten bile degildi. Kugkusuz comert diisii-
niirler, hevesli amatorler oldugu gibi, iflah olmaz insanbigimciler
olarak damgalananlar da daima olmustur. Giiniimiiz edebiyat, igin-
den gegtigimiz bu iadeiitibar déneminde hayvanlar1 unutulduklar
goreli karanliktan ¢ikararak, onlar1 ruhsuz birer mekanizmaya dé-
niigtiirenleri yargiltyor. Iyi ki boyle yapiyor. Bugiin, hayvanlar1 aptal
kilan bu mekanizmalar: [machine] pargalara ayirmak faydali olsa da,
kendilerini kugkuculuk, bilimsel titizlik, sadelik, nesnellik gibi kara-
lamanin belirgin olmayan bi¢imlerinin kurallarina uymak gibi yiice
goriilen saiklerin geregi olarak sunan kiigiik hilelerle [machination]
ilgilenmek de 6gretici olacaktir. Mesela Morgan Kanunu'nun iinlii
kurali uyarinca, diigiik diizeyli yeterlilikler gerektiren bir agiklama,
yiiksek veya karmagik diizeyli yeterliliklere 6ncelik veren bir agikla-
mayla rekabet ettiginde, basit olan agiklama kazanacakur. Bu, diger-

1 Fransizca singe “maymun”, singer “taklit etmek” anlamuna geliyor. Yazar burada kelime
oyunu yapiyor. (C.N.)
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lerine gore daha fazla goze carpan pek ¢ok sagmalama bigiminden
yalnizca birisidir ve tespit edilmesi zahmetli bir dikkat hatta parano-
yaya varan tavizsiz bir kugku gerektirir. Hayvanlarda yeterlilikler
olup olmadig1 konusundaki bilimsel tartigmalar bu tespite baslamak
icin en uygun yerlerdir.

Hayvanlarin taklit yetenegiyle ilgili tartigma ise bu bakimdan
ornek niteligindedir.

Hayli ¢alkantili bir tartigmaya sahne olan uzun bir tarihin son-
rasinda oldukga tuhaf olan su soruya vardigi icin taklit meselesi daha
da 6greticidir: Maymunlar taklic eder mi? — Do apes ape?

Tarih bize, hayvanlara karmagik yeterliliklerin atfedilmesi konu-
sundaki ¢atigmalarda s6z konusu olan —sayet dili boyle hoyratca kul-
lanmamu affederseniz— “6zelliklerin miilkiyet haklar1” [droits de prop-
riété de propriérés] izerinden okunabilecegini gosterir: Bize ait olan
“ontolojik niteliklerimiz” —giilme, 6zbiling, 6limli oldugunu bilme,
ensest yasag1 vb.— bize ait olarak kalmalidir. Bu noktadan yola gikarak
hayvanlara atfedilmis seylerin haczedilmesine varmak da nedir! Bili-
minsanlarinin rakip yeterliliklere dair bazi meselelerde bilhassa alin-
gan olmasi beklenebilir ~filozoflar daha 6nce bu ithamdan zaten payi-
n1 almigtir: Hayvanlarin dile erigimi olup olmadigini sorgularken fi-
lozoflarin biisbiitiin irrasyonellegtigi soylenmisti. Hayvanlarla iligki-
de filozoflar icin dil neyse, biliminsanlar1 i¢in taklit o mudur?

Ampirik bakimdan daha fazla destek géren bir bagka hipotez,
biliminsanlarinin “eksiltme deneyleri” diye adlandirilan seye olan ta-
lihsiz dugkinligini goz éniinde bulundurabilir. Eksiltme deneyle-
riyle birlikte, “Hayvanlar su veya bu seyi nasil yapar?” sorusu, “Bunu
artik yapmamast i¢in hayvandan neyi eksiltmek gerekir?” sorusuna
déniisiir. Konrad Lorenz bunu “ariza modeli” olarak adlandirir. Bir
fare veya maymunu gozlerinden, kulaklarindan ya da beyninin belir-
li bir kismindan, hatta her tiir toplumsal temastan mahrum birakir-
sak ne olur? (w Séparations [Ayirmalar]). H3la bir labirentte kosabilir
mi, kendini kontrol edebilir mi, iliskiler kurabilir mi? Kuskusuz bu
tiirden bir yontembilime gosterilen ciddi ragbet, daha genis diizeyde
bazi aragtirmacilarin aligkanliklarina sirayet eder ve artik tuhaf bir
ontolojik ampiitasyon halini alir: Maymunlar aruik taklit edemiyor.
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Fakat hikdye tam olarak boyle baglamamigti. Taklit meselesi
dogabilimlerine Darwin’in 6grencisi George Romanes’in, hocasi-
nin bir gézlemini tekrar ele almast ile girer. Darwin, her giin fasul-
ye ciceklerinin tagyapraklarindan beslenerek polen toplayan arila-
rin, aralarina yabanarilar: katildiginda davraniglarini degistirdikle-
rini fark etmigti. Yabanarilar1 tamamen farkl: bir teknik kullaniyor
ve emerek nektar toplamak igin ¢igegin ¢anaginin altinda kiigiik
delikler agiyordu. Ertesi giin arilar da ayni sekilde davranmisti.
Darwin ¢ok tizerinde durmadan bu 6rnegi insan ve hayvanlarin or-
tak yeteneklerinin kanit1 olarak aniyor olsa da Romanes buna bagka
bir teorik kapsam atfeder: Taklit, cevre degisimine bagli olarak bir
i¢giidiiniin yerini daha sonra yayginlagacak baska bir i¢giidiiye nasil
biraktigini agiklamaya olanak verir. Teorinin doniigiimii ¢ekicidir,
zira kopus veya varyasyona neden olabilen seyin taklit oldugu ortaya
gikar: “Ayn1” yoluyla “bagka” olusturulur. Bu noktaya kadar hikdye
rekabet yolunda ilerlemez. Gelgelelim, ¢atallanma gok da uzakta de-
gildir, zira Romanes bu durumu, “Taklit etmek icat etmekten daha
kolaydur,” ifadesi ile yorumlayacaktir. Taklidin, zekdnin bir delili
oldugunu teslim etse de bu ikincil diizeyde bir zekidir. Kuskusuz,
der, bu yeti gézleme baghdir; dolayisiyla hayvan ne kadar evrilmisse
taklit etme yetenegi o kadar biiyiik olacaktir. Fakat Romanes bu ka-
buliinii bagka bir argiimaniyla yumusatacakeir: Cocukta zeka artti
olciide taklit yetisi azalir, yani taklit yetisini “zihnin 6zgiinliigii
veya istiin yetileri” ile ters orantili olarak diisiinebiliriz. Romanes’e
gore, “Belirli bir kategorideki (fakat en alt basamaklarda olmayan)
geri zekililar arasinda taklit yine ¢ok giiclidiir ve egemenligini ya-
sam boyunca korur. Dahasi, iist basamaklardaki geri zekalilar veya
‘aliklar’da da abartil bir taklit temayiilii sabit bir 6zellik olarak goz-
lemlenir. Aymi olgu yabanilerin ¢ogunlugunda da rahatlikla géz-
lemlenir.” Gériildigii gibi kendisi de hiyerarsik bir hale gelen taklit
yetisi, hayvan dogas1 meselesini agan bir varlik hiyerarsisi ingasina
katilir.

Romanes tarafindan ileri siiriilen bu ikili hiyerarsiklestirme bi-
¢imi —6grenme tarzlarinin hiyerargiklestirilmesi ve akilli davramis-
larin hiyerarsiklestirilmesi— kendisinden sonra yayginlagacak ve bil-
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hassa su zorlugu ¢bzmek iizere biraz karmagiklasacaktir: Panurge’ ile
birlikte veya onsuz, sadik taklitciler olan koyunlarin “koyunca” dav-
ranigt ile beyinsiz oldugu diigiiniilen papaganlar ve taklit¢i maymun-
lar nasil denk tutulabilir? Dolayisiyla i¢giidiisel taklit ile diigiinsel
taklit, bykiinme ile akills taklit, kuglar ile digerleri arasinda bir ayrim
getirmek i¢in sessel taklit ve gorsel taklit birbirinden ayrilacaktr.
Biitiin dogabilimciler sessel taklidin gérsel taklide gore ¢ok daha dii-
siik bir zeka seviyesi gerektirdigi konusunda hemfikirdir. Ayricalikli
duyusu gorme yetisi olan varliklar tarafindan kurulan bu hiyerarsi-
nin insanmerkezci yani ucu agik bir mesele olarak kalir.

Benzer bir gekilde aktif olan ve belli bir tasariya karsilik veren
kasith egitim siireci ile pasif ve iradedis1 6grenmedeki taklit arasinda
da ayrim yapilacaktir. Halbuki bu ayrim, tam da bizim i¢in alisildik
ve apacik oldugu i¢in sorgulanmayi hak eder. Taklit, yoksul olan ta-
rafin ¢ikar yolu olmakla kalmayacak, Bat1 diigiincesinin aktiflik ve
pasiflik rejimlerini hiyerarsiklestiren ana kategorilerinin bir pargas:
olacakur. Biliyoruz ki bahsi gecen kategoriler deneyim veya davranig
diizenlerini siniflandirmayla kisitlanmaz, bu davraniglarin tercihen
atfedilecegi varliklar1 da bir hiyerarsiye tabi kilar.

Ramones’in kasith 6grenmenin delili olan gergek zeka ile yok-
sul zek4 arasinda baglattig1 bu ayrim, Kohler’in gempanzeleriyle yap-
ti1 aragtirmalardan gelen i¢goriiniin degerlenmesiyle nihai bigimi-
ne varir. “Kavrayis” veya “ayirt etme kabiliyeti” olarak terciime ede-
bilecegimiz i¢gorii, hayvanin bir problemin ¢6ziimiini bir dizi dene-
me-yanilmadan ge¢meden, dninda kesfetmesine olanak veren yete-
nek olacaktir; bu da kogullanmaya yakin bir 6grenme anlamina gelir.
Daha kesin bir gekilde soylersek i¢gorii, taklitle araya bir fark koy-
mak i¢in uydurulmamigti; daha ziyade, hayvanlar: idraki basit iligki-
lendirmelerle kisitli bir otomattan ibaret goren davranisg teorilerin
dayattig1 yoksullagtirmaya kars: bir direnis kalesinin silahin1 olugtu-

2 Francois Rabelais’nin bes romandan olusan Gargantua ve Pantagruel’deki ana karakter-
lerden biri. Hikiyede Panurge bir satucidan bir koyun alir ve 6¢ almak i¢in denize atar.
Siirtideki diger koyunlar ve son koyunun sirtindaki satic da pesi sira denize atlar ve

bogulur. (C.N.)
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ruyordu. Bu iliskilendirmeler, 6grenmeyle ilgili tiim agiklamalar
titketiyor olmaliydi. Ayrica davraniggilar taklitle ¢ok az ilgileniyordu
ve bunun iyi bir nedeni vardi: Davranisgilarin aygitlari, birkag istisna
harig, yalniz bagina hareket eden bir hayvani incelemek igin tasarlan-
mustir. Dolayisiyla taklit, hayvan psikolojisi ile etolojinin’ ¢eperlerin-
de kalacaktir.

Aragtirmacilarin ilgisini ¢ektiginde taklit, hayvanlarin ashinda
sahip olmadig1 biligsel yetilere 6ykiinmesine olanak veren, yoksulun
¢ikar yolu olarak tanimlanir. Gergek bir yeterlilik goriiniimii vermek
tizere ucuz bir “diimen”, eldekinin iyisi, diizmece bir kolay yoldur.
Taklit, bazilarina mitkemmele giden kisa yol gibi goriinse de ve do-
layisiyla belirli bir zeka bigiminin delilini tegkil etse de, yaraticiligin
antitezidir (iggoriiniin tersytiz edilmis hali olarak diisiiniilebilir).

1980’lerde koklii bir degisiklik olur. Taklit, cocugun gelisimsel
psikolojisi ve saha arastirmalarinin etkisi altinda ilgi ¢ekici bir konu-
ya doniisiirken, statiisti de degiserek, karmasik entelektiiel beceriler
gerektirmesinin yani sira, girift biligsel yeterliliklere isaret eder.
Taklitgi, 6tekinin davranigini arzu ve inanglar ifade eden giidiimli
bir davrams olarak anlamasi gerekirken, taklit etmek daha asli yeti-
lere imkan tanir; bagkasinin maksatlarini anlama olanagi 6zbilincin
gelisimini saglarken, taklidin izin verdigi aktarim tarz1 da kiiltirel
aktarimuin bir araci haline gelir. Kisacast igin i¢ine 6zbiling ve kiiltiir
karist1ig1 anda mesele ciddilesir. Taklit bundan béyle mentalistlerin
—bagkalarinin kafalarindakilerin kendi kafasindakilerden farkh oldu-
gunu diigiinme ve bu konuda akla yatkin hipotezler gelistirme yeter-
1iligi olan varliklarin (@ Menteurs [Yalancilar])- biligsel cennetinin
ve kiiltiirel varliklarin toplumsal panteonunun kapilarini agacakuir.

Daha sonra olanlar gayet kestirilebilirdir. Taklidin sofistike dii-
stinsel yeterlilik statiisiine terfi etmesine, hayvanlarin aslinda taklit
etmedigi veya taklitle 6grenmeye muktedir olmadigina dair bolca
kanit eglik eder.

Boylece, iinlii bir makalenin baghig1 olan sorumuza geri doniiyo-

3 Etoloji, hayvan biliminin hayvan davramglarina yogunlasan dahdir. (Y.N.)
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ruz:* Maymunlar taklit edebilir mi? Miinakaganin fitili ateglenir. Ta-
raflar, kolayca haritas: ¢ikarilabilecek bir sinir ¢izgisinin iki yanina
cekilir; saha aragtirmacilan: taklide delalet eden ¢ok sayida gozlem
getirir; deneysel psikologlar cesitli deneylerle bu gozlemleri ¢uiriitir.

Taklit teorisi taraftarlari, agaglar1 dikenlerinden ayiklarken son
derece sofistike yollar izleyen gorillere iligkin gézlemlere dikkat geker.
Bu teknik taklitle aktarilir ve birlikte beslenen tiirdesler arasinda ben-
zerlikler olustugu goriiliir. Orangutanlar da yardima cagrilir. Dogaya
agsamal1 doniislerinin g6zlemlendigi rehabilitasyon merkezinde oran-
gutanlarin bulagik ve camagir yikadiklary, killarini taradiklar, disleri-
ni firaladiklari, ateg yakmaya ¢aligtiklari, benzin bidonunu bosgalttik-
lars, hatta okunaksiz olsa da yazdiklar gézlemlenir. Yeri gelmisken,
bu orangutanlar, tuhaf sekilde dogaya doniis projesiyle ilgili pek he-
vesli goriinmemektedir. Deneyciler bunun kargisinda sakince “bunlar
sadece anekdot” derler, yahut Morgan Kanunu'na uyulursa bu 6rnek-
lerin her birinin bagka bir yorumla agiklanmasi miimkiindjir.

1950’lerde Ingiltere’de evlerin girig basamaklarina dagitilan siit
siselerinin kapaklarini agarak siitciilerin canini sikan ve kullandikla-
r1 teknigin yayginhg: taklidin varligina isaret eden bagtankaralar
laboratuvara alinir. Siitgiiler, sise kapaklarini korumak i¢in bagka sis-
temler gelistirdiginde ayni bastankaralarin strateji degistirdikleri ve
bu yeni sistemi de hizlica ¢ozdiikleri gergegi deneycileri etkilemeye-
cektir. Bagtankaralarin taklit yeteneklerinin hakiki oldugunu kanit-
lamasi gereklidir. Ne var ki, grup kontrollii bir prosediirde bagtanka-
ralarin foyasi meydana gikacakur: Daha 6nceden agilmug ancak acil-
masina tantk olmadiklari bir sigeyle kargilasan bagtankaralar, bu iste
en az sise acan bir tiirdesini taklit edenler kadar iyidir. Oyleyse bu
taklit degil, dykiiniimdir [émulation).

Bir sonraki fasilda deneyciler maymunlar: da karsilagtirirlar.

Buradaki hiikiim de kesindir: Hakiki bir taklit degil, taklit davrani-
sina benzeyen, ama bundan kaynaklanmayan basit iligkilendirme

4 Bahsi gegen makale i¢in bkz. Tomasello, M. (1996), “Do apes ape?”, C.M. Heyes & B.
G. Galef, Jr. (yay. haz.), Soctal learning in animals: The roots of culture, Academic Press,
San Diego, CA, US: As. 319-346. (Y.N.)
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mekanizmalar1 s6z konusudur. Aslinda sahte takliclerdir. Iste bu:
Maymunlar taklidi taklit ederler. Lakin sahtecilige karsi daima n6bet-
te olan aragtirmacilar1 tuzaga diigiiremezler. Sadece insanlar gercek-
ten taklit edebilirler.

Bu hipotezi sinamak i¢in laboratuvar deneyleri katlanarak arta-
caktir; nihayetinde bu hipotez de, insanlar ve hayvanlar arasindaki
farka dair hipotezin daha genel bir terciimesidir. Bu asamada insan-
lar da meseleye dahil edilir. Deneyde comert davranilarak yola ¢o-
cuklarla devam edilecektir. Sempanzelerle kiyaslanma sorumlulugu-
nu tagimak onlara diiger. Deneyler sonucunda maymunlar her nokta-
da kaybeder. Psikolog Michael Tomasello, sempanzelerden T bigim-
li bir irmikla yemek getiren bir modeli izlemelerini ister. Sempanze-
ler daha sonra tirmid1 basariyla kullanir, ama farkl bir teknikten
faydalanarak. Hiikiim: Sempanzeler taklit etmezler, ¢iinkii asil dav-
ranig1 amaca yonelik bir davranis olarak yorumlayamazlar. Sempan-
zeler bir bagkasini, maksatli failler olarak kavradiklari kendileri gibi
birer maksatli fail olarak anlamazlar.

Suni meyve deneyiyle (insan olmayan primatlar i¢in bir meyve-
nin, ¢ocuklar iginse gekerin bulundugu kilitli bir kutu) kars: kargtya
kalan ¢ocuklar, deneyi yapan kiginin tiim eylemlerine insan1 duygu-
landiran bir sadakat gosterir, hatta bu eylemleri defalarca tekrarlar-
lar. Sempanzeler kutuyu sorunsuzca agar agmasina, ama ne ornekte-
ki teknigi ne de islemin 6nemli ayrintilarini kullanirlar. Oyleyse bu
da bir taklit degil, bagtankaralarda oldugu gibi bir sykiindimdir.

Bu deney hakkinda 6nceden bilmedigimiz ne soylenebilir?
Sempanzelere kiyasla, insan yavrularinin yetigkin insanlarin beklen-
tilerine daha ¢ok dikkat ettigi...

Bununla birlikte, aragtirmaci Alexandra Horowitz, meselenin
belirli yonlerini tekrar ele almaya karar verdiginde igler karmagikla-
sir. Horowitz, yetiskin deneklerle ¢ocuklar1 kargilagtiracaktir; kul-
landi@1 yetigkin denekler gercekte psikoloji 6grencileridir. Deneyde-
ki kutu ¢ocuklar igin kullanilanla aymdir, lakin, bu defa éncekinden
farkls olarak igeride bir ¢ikolata vardir. Deney bir felakettir; 6grenci-
ler maymunlardan da kétiidiir, zira kendilerine gosterileni dikkate
almadan kendi tekniklerini kullanirlar; hatta bazilari, 6rnekte hig

3
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olmadig1 halde isi bittikten sonra kutuyu geri kapatir. Horowitz
ozetle, yetigkinlerin ¢ocuklardan ¢ok sempanzeler gibi davrandig:
sonucuna varir. Oyleyse, “Tomasello hakliysa, yetiskinlerin bagkala-
rinin maksatiarina erigimi olmadig1 sonucuna varmak gerekir.” der.

Sempanzelerden istenen geye geri donecek olursak, bu “aptallag-
tiran” [rendent béte] mekanizmalarin igleyigini anlamak ¢ok ilgingtir.
Dikkati bu tiir deneylerin daimi kér noktasina vermek gerekir. Soz
konusu mekanizmanin hesaba kattig1 yalnizca bu maymunlarin bi-
zim uygulamalarimizla ya da biliminsanlarinin biligsel aliskanlikla-
riyla bag etmedeki gorece basarisizliklaridir. Biliminsanlar1 bu can-
lilarin diinyayla ve bagkalaryla iligkilerini gézlemlemek gibi gii¢ bir
caligmaya girmek istemedigi gibi, maymunlarin tabi tutulduklan
durumu yorumlama tarzini bir an bile sorgulamadan onlara kendi
uygulamalarini dayatmiglardir ( Umwelt). Rakip gériisteki aragtir-
macilarin hayvanlara bizimkilere benzer yeterlilikler atfetmelerine
neden olan insanbigimciliklerini en hararetli sekilde kinayanlarin
bizzat bu arasurmacilar oldugunu disiinmek epey sasirticidir. Gel-
gelelim, kendilerinin maymunlara uyguladiklarindan daha insanbi-
¢imci bir mekanizma tasavvur edilemez!

Sonug olarak bu deneyler, bu sekilde kargilastirmaya koyuldugu
seyleri gercekten kargilastirabildigini ileri siiremez, ¢iinkii ayni seyi
olgmez. Hayvanlarin taklit becerilerini sintyormug gibi yapan arag-
urmacilar aslinda onlardan itaat etmelerini beklemistir. Hayvanlar
bizim taklit etme tarzimiz: taklit etmeye zorlamamiz hakkinda bun-
dan bagka ne soylenebilir ki? Aragtirmacilar bagarisizligi maymunla-
rin hanesine yazarak bagarisiz olmugtur. Nitekim ¢ocuklarin taklidi
abartmis olmalarinin aragtirmacilarin géziini agmast beklenirdi:
Cocuklar, aragtirmaci i¢in onun hareketlerine sadik kalmanin énem-
li oldugunu kavramigti. Maymunlar ise bu bakimdan daha kayitsiz
ve daha pragmatik bir tavir sergilemigtir. Cocuklar ve maymunlar
ayn1 amacin pesinde degildir.

Bu maymunlar, geker tedarikgisi insanlarin onlardan her bir ha-
reketi tek tek ve aynen taklit etmek kadar aptalca bir sey bekledigini
tahayyiil edememis olabilir mi? En nihayetinde hayvanlarda eksik
olan bu olsa gerek: hayal giicii.
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Hayvanlar 6niinde isemek uygun mudur?

Filozof Baruch Spinoza, bedenin nelere muktedir oldugunu
kimse bilmez diye yazmist1. Spinoza, digiincesinin mirasgist olarak
agagida ileri siirecegim fikri onaylar miydi bilmiyorum ama bu gize-
me dair aragtirmanin ¢ok hos bir deneysel versiyonuna baz1 etologla-
rin pratiklerinde rastladigimi samiyorum: “Bedenlerimizin neye
muktedir oldugunu bilmiyorduk; bunu hayvanlarla 6grendik.” Bir-
¢ok kadin primatolog, saha galigmasinin reglin biyolojik ritmini fark
edilir gekilde etkileyebildigini boyle gozlemlemigti. Bu primatolog-
lardan Janice Carter, doga iginde rehabilite ettigi disi sempanzelerle
yasamanin regl dongiisiinii tamamen altiist ettigini anlaur. Yeni ya-
sam kogullarinin ok etkisiyle Carter alt1 ay boyunca ddet gérmemis-
ti, gordiigiinde ise adeti hi¢ beklenmedik bir diizene sahipti: Sahada
gecen yillar boyunca adet déngiisii disi sempanzelerinkine uyum
saglamis ve otuz bes giinliik bir dongiiye doniigmiigtii.

Yine de etologlarin bedenlerine iligkin referanslari sayica fazla
degildir ve ¢ogu zaman bunlardan kisaca ve siklikla ¢oziilmesi gere-
ken pratik bir sorun bi¢ciminde bahsedilir. Bununla birlikte bazila-
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rinda, acik veya 6rtiik bir sekilde, bedenin ~bir aracilik mekanizmasi
bigiminde- aktif olarak harekete gecirilecegi bir hikaye bulunur.

En asikar 6rneklerden biri, filozof Donna Haraway’in babunlar
konusunda uzman primatolog Barbara Smuts’in saha ¢aligmasina ilig-
kin analizidir. Tanzanya, Gombe'de saha ¢aligmasina bagladiginda
Smuts, bu ¢alismay1 ona 6gretildigi gibi yiriitmek istemisti: Buna
gore, hayvanlari alisurmak icin onlara adim adim yaklagmak gerekir.
Babunlar: etkilemekten kaginmak amaciyla sanki goriinmezmigiz ve
orada degilmisiz gibi davranmaliyizdir (@ Réaction [Tepki]). Ha-
raway’in acikladig1 gibi, s6z konusu olan, “Bir kaya gibi olmak, mev-
cut olmamaktir; béylelikle er ge¢ babunlar veri toplayan insan tiirii
yokmus gibi kendi islerine déneceklerdir.” Oyleyse iyi aragtirmacilar,
goriinmez olmay: bilen ve “duvardaki bir delikten bakiyormus gibi”
doga sahnesini yakindan gorebilenlerdir. Bununla birlikte kendini
goriinmez kilarak alistirma y6ntemini uygulamak, primatologlarin
hemen hepsinin hemfikir oldugu tizere asir1 yavag, zahmetli ve ¢o-
gunlukla bagarisizlifa mahkdm bir siirectir. Bunun nedeni basittir:
Babunlarin kayitsizliga kayitsiz kalacag: digtiniiliir. Caligmalari sira-
sinda Smuts, babunlarin sik sik ona baktigini ve bu bakiglar1 gérmez-
den geldik¢e babunlarin bu durumdan duydugu hosnutsuzlugu goz-
lemlemigti. Goriinmez olmanin bilimsel olarak nétr olmak anlamina
geldigini diisiinen tek yaratik Smuts’in kendisiydi, ¢linkii toplumsal
isaretleri yok saymak, pek ¢ok anlama gelebilir ama nétr olmak de-
mek degildir. Muhtemelen babunlar orada kendi kategorilerine uy-
mayan birini —orada yokmus gibi gériinen birini- algilamis ve ba-
bunlar arasinda nazik bir misafiri tammlayan kriterlere gore bu varli-
gin egitilebilir olup olmadigini sorgulamuglardi. Ashina bakilirsa bii-
tiin bunlar, aragtirmalara kilavuzluk eden hayvan kavrayigindan kay-
naklanir: Aragtirmaci sorular soran kigidir ve bu sorulari, hatta kimi
zaman ayni sorular1 hayvanlarin da kendisi hakkinda sordugunu ta-
savvur etmekten gogunlukla uzakur! Insanlar babunlarin toplumsal
ozneler olup olmadigini sorabilir, ama bu esnada babunlarin da béyle-
sine tuhaf davraniglar sergileyen garip yaratiklar hakkinda tipatip
ayni soruyu soruyor olmasi gerektigini akillarina getirmezler: Babun-
larin, “Insanlar toplumsal 6zneler midir?” sorusuna verecekleri yanit
kuskusuz ki olumsuz olurdu. Bu yaniti dogrultusunda babunlar, goz-
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lemciden kagacak ya da her zamanki gibi davranmayacak veya durum
kafalarini karistirdig1 icin tuhaf hareket edeceklerdir. Smuts bu soru-
na ¢oziim olarak babunlarinkine benzer bir davranis benimser, onlar-
la ayn1 viicut dilini kullanir, babunlar arasinda nelerin yapilabilecegi
ve nelerin yapilamayacagini 6grenir. Bu deneyimini su ciimlelere dile
getirir: “Babunlarin giivenini kazanmaya cabaladigim siire¢ icinde
yuriime ve oturma tarzim, bedenimi nasil konumlandirdigim, sesimi
ve gozlerimi nasil kullandigim dahil, eski halimden neredeyse eser
kalmamist1. Diinyada var olmanin biisbiitan farkls bir tarzini1 —babun-
larin var olma tarzini- 6greniyordum.” Smuts, babunlarin birbirleri-
ne hitap etme tarzlarini da benimsemigti. Babunlar ona kétii bakaglar
atip uzaklagmasina neden oldugunda, bu paradoksal olarak inanilmaz
bir ilerleme anlamina geliyordu: Artik ona kaginilmasi gereken bir
nesne degil iletisim kurabilecekleri giivenilir bir 6zne, uzaklagmasi
bildirildiginde uzaklasan ve birlikte her seyi agik bir sekilde kurabile-
cekleri bir 6zne olarak muamele ediliyordu.

Haraway bu hikiyeyi Smuts’in bir makalesiyle iligkilendirir. Bu
makalede Smuts, kopegi Basmati ile birlikte yaratugi ve tertipledigi
[agencer] ve Smuts'in nazarinda somutlagmus bir iletisim teskil eden
ritiiellerden bahseder; Haraway’in yorumuna gére bu durum, keli-
menin etimolojik anlamiyla, bir “sayg1™ iligkisinin, yani bakis1 ba-
kigla kargilama, yanitlamayi, muhatap olmay1 ve sorumlu olmay:
ogrenme iliskisinin 6rnek bir koreografisidir.

Bu durumu ayni zamanda, sosyolog Gabriel Tarde’in interfizyo-
loji olarak adlandirdigi, bedenlerin fail-tertibi biliminin olduk¢a am-
pirik ve de spekiilatif gercevesini ¢izen ey olarak okumak da miim-
kiindiir. Bu perspektife gore beden, Spinozaci 6nermeyi hayata dén-
diiriir: Beden, bir déniigiimler mahalidir; etkileyebilen ve etkilenebi-
len geyin mahaline dénigiir. Evvela Smuts’in babunlar kargisindaki
sahneledigi seyin metamorfozla tamamen o6tekiye doniisme degil,
otekiyle birlikte doniigme olanagi oldugunu vurgulayalim; bunun saiki
kiilfet yiiklii bir duygudas figiiriiniin sundugu empati arzusu degil,

1 Burada kullanilan respect kelimest respicere’den (geri bakmak, bir kez daha bakmak) gelir.
(Y.N.)
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ozdeslesme iligkisiyle alakas1 olmayan bir miibadele ve yakinlik iligki-
sine dahil olma imkéanini kabul etmek ve yaratmaktir. Gergekten de
kisinin doniigmesine yol agan bir tiir “Gyleymis gibi yapma” durumu
s6z konusudur. Bu déniisiimiin sahicilik ya da hayvan-insan iligkile-
rinde sik¢a amilan bir tiir romantik fiizyon gibi bir iddiast yoktur,
bilhassa bunlardan kaginan bir olgudur.

Smuts babunlarin atuiklar kétii bakiglarin olasi bir ¢atigmaya
isaret ettifini fark edip kaydedilen ilerlemenin onun i¢in goriiniir
hale geldiginin altini ¢izdiginde, romantik bir bariggil kargilasma
fikrinden bir hayli uzagizdir. Catigma ve ¢atigmanin miizakere edil-
mesi olanag, bizzat iligkinin koguludur.

Babun primatolojisi alaninda ¢aligan bir bagka uzman Shirley
Strum’in yazilarinda beden kullaniminin farkl bir versiyonu bulu-
nur. Presque humains [Neredeyse Insan] kitabinda Strum, saha ¢ahg-
masinin baglangicinda, babunlarin arasindayken bedeniyle ne yapip
yapamayacagini bilmemek sorunuyla kargilagtigini ifade eder. Bu
sorun, 6rnegin acilen isemesi gerektiinde ortaya ¢ikar. Uzak bir
yere park edilmig kamyonunun arkasina saklanmak amaciyla uzak-
lagmak hakiki bir ikilem ortaya gikarir: Orada olmadiginiz anda il-
ging ve ¢ok ender bir seyin vuku bulacagi neredeyse kesindir (ve saha
aragtirmasinin bagindaki bir¢ok arastirmacinin ayni korkuyu dile
getirdigini ben de duymugtum). Béylece Strum, bir parca korkarak
da olsa, artik kamyonun arkasina saklanmamaya karar verir. Cevre-
sine bakip birtakim 6nlemler alarak giysisini ¢ikarir. Soyledigine
gore, babunlar ¢ikan seslere sasirmigur. Aslina bakilirsa Strum’ ye-
mek yerken, bir seyler icerken ya da uyurken hi¢ gérmemislerdir.
Babunlar elbette insanlari ¢ok iyi tanirlar ancak hicbir zaman onlar-
la ¢ok yakinlagmamuglardir; Strum’a gore babunlarin insanlarin fi-
ziksel ihtiyaglart olduguna dair de bir diigiinceleri bulunmamaktadir.
Boylelikle bunu kegfederler ve bundan belirli sonuglar ¢ikarirlar. Bir
sonraki seferde babunlar artik herhangi bir tepki gostermezler.

Spekiilasyon yapmak i¢in ancak Strum’in betimlemesinden yola
¢ikabiliriz. Kugkusuz Strum’in bagarisi sahadaki birgok seyden, ¢a-
ligmasindan, gozlemcilik niteliklerinden, hayal giiciinden, yorum
anlayisindan ve bagh gériinmeyen olaylar1 birbirine baglama beceri-
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sinden kaynaklanir. Ayni zamanda bu bagari, hayvanlariyla olan kar-
stlagmalarini yaratirken gosterdigi ve yonelttigi sorunun —babunlar
oniinde isemek pratikte uygun mudur?- delalet ettigi incelikten de
kaynaklanir. Fakat bagarisinin —babunlarla inga edebildigi o sasirtici
iliskinin— ayrica o giin babunlarin kesfettigi seyle, yani tipki onlar
gibi bir bedene sahip oldugunun kegfiyle ilgili olabilecegini diigiin-
mekten de kendimi alamiyorum. Shirley Strum ve Bruno Latour’un
babunlar toplulugu ve babunlarin iligkilerinin karmagiklig1 iizerine
yazdiklar1 okundugunda, bu kesfin onlar i¢in 6nemsiz olmadigini
diisiinmek miimkiindiir. Babunlar maddi bir toplumda yasamadikla-
r1, toplumsal iliskileri dengeye oturtulamayacag: ve bir iligkideki her
ani degisiklik diger iliskileri 6ngériilemez sekilde etkiledigi icin, her
babun ittifaklar agin1 yaratmak ve onarmak igin miitemadiyen bir
miizakere ve tekrar miizakere caligmasi iginde olmak zorundadir.
Toplumsal édev bir yaraticilik 6devidir; giindelik olarak kirilgan bir
toplumsal diizen insa etmek, tekrar icat etmek ve onarmaktir soz
konusu olan. Bunu yapmak i¢in babunun elinde bedeninden bagka
bir sey yoktur. Bize basit bir anekdot gibi goriinebilecek sey belki de
babunlar i¢in bir olay teskil etmigtir: Bagka bir tiire ait tuhaf bir var-
ligin baz1 bakimlardan kendilerininkine benzer bir bedeni vardir.

Bu yorumun tutar tarafi var midir? Strum, Smuts’in verdigi an-
lamda “toplumsallagmig” mudur, yani bazi bakimlardan, onlarinkine
benzer bir bedeni gérmelerine izin vererek babunlarin géziinde top-
lumsal bir varlik haline gelmis midir? Bunlarin hepsi elbette spekii-
lasyondur.

Bu iki hikdye, biyolog Farley Mowat'in anlattig1 bir bagka hika-
yeyi akla getirir. Gelgelelim sz konusu hikdye gergek anlamiyla bi-
limsel literatiirden gelmez. Ayrica Mowat’in yazilar1 ¢ok sert ihtilaf-
lara konu olmugtur. Bu hikiye, pek ¢ok seyi ciddi bigimde tersyiiz
eder. Bir yandan kabul edilebilir bir orman sakini olma isteginden
ziyade goérgii kurallarinin ihlali olarak isler; 6te yandan, Smuts’in
anlattifiyla ilgili olarak soruyu tamamen bag asag1 ¢evirir: Toplum-
sal varliklar olarak nazikge hesaba katilmasi gereken orman sakinleri
degil, gozlemci olacaktir.

Biyolog Mowat’in hikéyesi, kirkli yillarin sonunda kurtlarin av-
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lanmasinin rengeyikleri iizerindeki etkilerini degerlendirmeyi amag-
layan bir kesif heyetini yonetmek tizere davet edilmesi ile baslar.
Saha caligmasi ¢ok zor bir sinav olacakur. Bir kurt siiriisiiniin yaga-
dig1 bolgenin ortasinda, cadirinda yalniz bagina kurtlar1 gozlemleye-
rek oldukga uzun bir siire gegirecektir. Smuts’in hatirlattif1 kurallar
uyarinca, dikkat gekmemek i¢in miimkiin oldugunca ihtiyatli davra-
nir. Zaman gegctikce kurtlarin kendisini biitiiniiyle gormezden gel-
mesi Mowat’in giiciine gider. Adeta bir varlig1 yokeur. Kurtlar her
giin ¢adirinin 6niinden geger ve ona en ufak bir ilgi gostermezler.
Mowat, kurtlar1 kendi varligini fark etmeye zorlayacak bir yol du-
siinmeye baslar. Soyledigine gore kurtlarin kendilerini fark ettirmek
icin izledigi yontem onun i¢in de zorunlu bir hal alir: Bir bélge tize-
rinde miilkiyet hakkina sahip oldugunu iddia etmesi gerekecektir.
Bir gece kurtlarin av i¢in bolgeden ayriligindan faydalanarak bunu
yapar. Bu ig, biitiin gecesine ve litrelerce ¢aya mal olur. Safak sokreii-
giinde daha 6nce kurtlarin isaretledigi her agag, ¢alilik, ve ¢imen
y1ginu artik ona aittir. Kaygiyla siiriiniin geri donmesini bekler. Her
zaman oldugu gibi kurtlar ¢adirinin éniinden sanki o yokmusg gibi
gecip giderken, bir kurt biisbiitiin sagkinlikla durur. Kisa siireli bir
tereddiit sonrasinda kurt geri doner, oturur ve gozlerini huzursuz
edici bir yogunlukla gézlemciye diker. Endiseye gark olan Mowat,
bu 1srarin temel nezaket kurallarina aykir1 oldugunu anlatmak icin
kurda sirtin1 déner. Daha sonra kurt bélgeyi sistematik bir gekilde
turlayarak, biiyiik bir dikkatle insanin biraktig1 her bir isaret tizerine
kendi isaretini birakir. Bu olaydan sonra Mowat'in yerlesim bélgesi
kurtlarca kabul edilir ve hem kurtlar hem de insanlar sinirin kendi
tarafindaki igaretlerini tazelemek icin diizenli olarak birbirlerinin
pesi sira gecerler.

Bu tersyiiz ediglerin 6tesinde, soz konusu hikdyeler cok benzer
bir sisteme aittir: Varliklarin kendileri i¢in énemli olanin dikkate
alinmasini talep etmeyi ya da bu talebe kargilik vermeyi 6grendigi
durumlar1 tanimlayan bir sistem; ve bunu bagka bir tiitle birlikte 63-
renirler. Gézlemledigimizi tanmimay1 6grenmenin, evvela birbirini
tanimay: 6grenmeye tabi oldugu bu bilimsel projelere béylesine fev-
kalade ve hususi bir tat katan da iste budur.
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Hayvanlar bagkaldirabilir mi?

Karayipler'deki St. Kitts Adast’nin plajlarinda insanlar ve vervet
maymunlari glinesi, kumsali ve de rom kokteyllerini paylagirlar. Pay-
lagmak tabiri kugkusuz, ickilerini korumak i¢in elinden geleni yapan
insanlardan ziyade, maymunlarin duruma dair anlayisini daha iyi
terciime ediyor. Insanlar, ickilerini korumakta pek de bagarili degil-
dir; rakipleri ¢ok daha hevesli gibidir. Aslinda vervet maymunlarinin
aligkanliklar1 gayet koklidiir. Bu maymunlar, rom sektoriinde ¢alis-
mak iizere gonderilmis koleler egliginde adaya vardiklarindan beri,
yaklagik 300 senedir sarhog olurlar. Vervet maymunlari, romun tadi-
na fermente edilmig sekerkamigi tarlalarinda hasat sonrasi ekin top-
layarak varmiglardi. Giintimiizde ekin toplamanin yerini hirsizhik
almigtir ve insanlar uzun zamandir “toplumsal bela” olarak adlandi-
rilan seye esi benzeri goriilmemig bir agilim saglayan bu varliklarla
bag etmekte biiyiik giicliik yasarlar.

Ama her gey bitmis degil; bu maymunlar muhakkak bize bir sey-
ler 6gretmeli veya sorunlarimizdan birini ¢6zmeliler. Bu hikayeyi
belgeleyen videolara yazilan yorumlar da su veya bu sekilde buraya
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variyor. Kanada Tibbi Konseyi ve St. Kitts Adast Davranigsal Bilim-
ler Kurulusu tarafindan korunakli bolgede tutulan 1.000 vervet
maymunu hakkinda bir aragtirma programi baglatildi ve maymunla-
ra comert bir sekilde gesitli igecekler dagitilds. Istatistikleri dayanak
alan aragtirmacilar, maymunlarin alkol titketim oranlarinin insanla-
rinkiyle uyumlu oldugu sonucuna vardilar. Gériiniige gore vervet
maymunlarinin bityiik bir kism1 meyve suyu ve diger asitli igecekleri
tercih eder ve kokteyllerden tiksinir; 6te yandan, geriye kalanlarin
yiizde 12’si orta diizey igicilerdir, yiizde 5’1 ayakta duramayacak kadar
sarhog olana dek igerler. Digiler alkolizme daha az meyillidir ve bu
talihsiz aligkanliga teslim olduklarinda sekerli igkileri tercih ederler.
Alkol etkisi altindaki davraniglar da insanlarinkine benzer bir dagi-
lim sergiler: Baz1 iciciler toplumsal ortamlarda neseli ve haylazdir,
bazilar1 huysuzlagir, bazilariysa kavga arar. Ilimli igicilerin davranis-
lar, arastirmacilar tarafindan “sosyal icici” olarak adlandirilmalarina
neden olmustur: Bunlar sabahtan ziyade 6gle vaktiyle saat 16.00 ara-
sinda icmeyi tercih ederler. Ayyaglar ise icmeye sabahtan baglar ve
sekerli iceceklerden ¢ok suyla karigtirilan alkolii tercih ederler. Sayet
aragtirmacilar bunlarin alkol erigimini belirli saatlerle sinirlandira-
cak olursa, ¢ok kisa bir siire i¢inde bayilana dek icerler. Ayrica tiim
siseye el koyup baskalarina vermedikleri de gozlemlenmistir. Aras-
tirmacilara gore tiim bunlar bizimkine benzer bir alkol kullanim da-
gilimi gosterir. Bunun yani sira, alkol kullaniminda belirleyici fakto-
riin genetik yatkinlik oldugu sonucuna varirlar. Iste bu iyi bir haber:
durumu bos yere karmagik hale getiren kafeler, hafta sonlari, ay son-
lar1, uyku 6ncesi, unutabilmek i¢in i¢me, kutlama, yalnizlik, toplum-
sal sefalet, son kadeh ve sondan bir énceki kadeh, rom sektorii, kole-
ligin tarihi, gogler ve sémiirgelestirme, tutsakliktan kaynaklanan si-
kint1 gibi, bizi bir siirii ayrintidan kurtaracak bir agiklama.

Sug konusuna geri donecek olursak, sorun gikaran hayvan or-
nekleri neredeyse her yerde katlanarak artmaktadir. Bu suglar kih
eglencelidir, kih bir trajediye déner. Suudi Arabistan’daki babunlar,
uzunca bir siiredir buzdolaplarini soymak amaciyla evlere girerek
hirsizlikta saglam bir in yapmigtir. Yankesicilige gelince, 4 Temmuz
2011 tarihli The Guardian gazetesinde, Endonezya'da bir milli parkta
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sorguglu kara sebeklerin David Slater’in fotograf makinesini ¢aldigs-
n1 ve gogunlukla kendilerinin olmak iizere yiizlerce fotograf cektik-
ten sonra makineyi geri verdiklerini okuyoruz. Santaj ve gasp konu-
sunda yine Endonezya, Bali'deki Uluwatu Tapinagr’'nda, makaklarin
turistlerin fotograf makinelerini ve ¢antalarini ¢aldiklarini ve yiye-
cek karsiiginda geri verdiklerini greniyoruz. Daha genel olarak
soylersek, turistlerin sik ziyaret ettigi yerlerde hayvanlarin yaptig
hirsizliklarin artik haddi hesabr yok ve birgok durumda bu hirsizlik-
lara saldirganlik da eslik edebiliyor.

Son yillarda fillerin davraniglarinda gozlemlenen ani degisik-
likler daha da carpici. Ornegin baz filler Uganda’nin batisindaki
kéylere saldirmis ve defalarca gegisi engelleyecek sekilde yollar: ka-
patmuglardir. Bilhassa yer ve gida rekabet konusu oldugunda insan-
larla filler arasinda hep cekigmeler olmustur. Gelgelelim bahsettigi-
miz durumda mesele bu degildir: Bu olaylar oldugunda rahat¢a gida
bulunabiliyordu ve fillerin sayis1 azdi. Ayrica benzer vakalar Afri-
ka’'nin neredeyse her yerinde meydana geliyor ve gozlemciler, fillerin
1960’lardaki gibi davranmadiklarini ifade ediyor. Baz1 biliminsanla-
r1, normalde her siiriide igleyen toplumsallagma siirecinin bozulma-
sinin etkisiyle bir “ergen suglular” neslinin ortaya ¢iktigindan soz
ediyor; bu bozulmanin nedeni ise, son yirmi yildir yogunlagan kacak
avcilik ve bélgedeki vahgi hayvan yasaminin yonetiminden sorumlu
olanlarin yiiriirhige koydugu tasfiye programlaridir. Dengeleyici
olarak adlandirilan bu programlarda sorgulanabilir bir tercih (nite-
kim bu tercihlerin hepsi éyledir) uyarinca ve grup icin feci sonugla-
rini dikkate almadan, siiriiniin en yagh digileri saf dig1 edilmistir.
Yine iyi niyetli bir sekilde yerel popiilasyon fazlasiyla miicadele et-
meyi amaglayan ve bagka bir yerde siirii olugturmak igin birkag geng
filin yerini degistiren stratejilerin de benzer sonuglart olmustu. Zira
gruplarda siirii lideri disilerin ¢ok énemli bir rolii vardir. Disi lider
toplulugun bellegidir; faaliyetleri diizenleyen unsurdur; bildiklerini
aktarir ama bilhassa grubun dengesi igin elzemdir. Siirti bagka filler-
le kargilagtiginda, disi lider sesli imzalar: sayesinde bunlarin daha
biiyiik veya daha uzaktaki bir klanin iiyeleri olup olmadigin1 ayirt
edebilir; boylelikle karsilagmanin nasil diizenlenecegini gosterir.
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Karar verildikten ve siiriiniin iiyelerine aktarildiktan sonra grup sa-
kinlesir. Giiney Afrika'daki bir parkta 1970’lerin basinda olusturul-
mus siiriilerden neredeyse higbiri hayatta kalmamigtir. Bu fillere ya-
pilan otopsilerde, genellikle strese baglanan mide iilseri ve baska
lezyonlara rastlanmigtir. Hayvanlar, bir digi lider olmadiginda ve
normal bir denge ve geligim saglamak igin tek baglarina kaldiklarin-
da durumla bag edemezler.

Fillerin goriiniirde bir neden olmadan insanlara saldirmaya bag-
lamalary, akillara kalin derili hayvanlarda bulunan uzun toplumsal-
lagma siirecinin bir zamanlar sagladig1 referans ve yetenekleri kay-
betmis olabilecekleri hipotezini getirmigtir. Ayrica bagka aragtirma-
cilar da benzer sekilde bu fillerin, insanlar gibi travma sonrasi semp-
tomlardan mustarip oldugunu belirtmislerdir. Bu rahatsizlik, fillerin
duygularina hikim olmasini, stresle bag etmesini ve siddeti kontrol
etmesini imkénsiz hale getiriyordu. Gériildiigii iizere bu hipotezler,
insan davraniglariyla benzerlikleri gitgide sikilagan bir ag érerler.

Jason Hribal’in yakin zamanda ¢ikan Fear of the Animal Planet
[Hayvan Gezegeni Korkusu] kitab1 okunduktan sonra daha farkli bir
versiyon da tahayyiil edilebilir. Hribal uzun zaman boyunca hayva-
nat bahgeleri ve sirklerde “kaza” olarak adlandirilmis ve bilhassa fil-
lerin dahil oldugu vakalarla ilgilenecektir. Hayvanlarin insanlara
saldirip yaraladigi ya da 6ldiirdiigii bu “kazalar”in aslinda maruz kal-
diklar1 kotii muamele kargisinda isyan ve daha ézel olarak direnis fi-
illeri oldugu ortaya ¢ikar. Hribal daha da ileri gider: Gergekte bu fi-
iller, goriinisteki canavarliklarinin gerisinde, hayvanlarda ahlaki bir
bilincin varligini ifade eder (@ Justice [Adalet]).

Burada da benzerlikler sisteminin anlatilar1 besledigi goriilii-
yor. Bir zamanlar kaza nitelendirmesini tegkil eden gey, bugiin ge-
rekgelerini aydinlatabilecegimiz ve anlayabilecegimiz kasti fiillerin
sonucudur. Sirk veya hayvanat bahgesi vakalarinda “kazalar” tabiri-
nin neleri kapsadigin1 unutmayalim; bu adlandirma kuskusuz mey-
dana gelen olayin istisnai niteligi konusunda halka giivence vermek
disinda, gergek anlamda kasta dayanmayan tiim durumlar1 tanimli-
yordu. Ayni zamanda hayvamn i¢giidiisiinden kaynaklandigini ileri
siirme hakkimiz oldugunu hissettigimiz geyler de “kaza” olarak ad-



D — DELINQUANTS [SUGLULAR]

landiriliyordu ve bu da tabii ki hayvanin bir kast1 veya gerekgesi ola-
bilecegi fikrini digarida birakiyordu (# Faire-Science [Bilim Yapma)).

Hribal'in “kazalar” kinama, kizma, isyan veya aktif direnis ta-
birleriyle ifade etme 6nerisinde yeni bir gey yok. 19. yiizyil sonundan
beri biliminsanlarinda gok ender olsa da hayvan terbiyecileri, yetisti-
ricileri, bakicilari, hayvanat bahgesi gorevlileri gibi “alayli amatorler”
arasinda bu ifadeye rastlanabilir. Buna ragmen bu ifade yakin tarihli
bir olayda kendini kabul ettirmeyi bagarmis ve bu ifadenin nasil yo-
rumlanmas: gerektigi konusunda siipheye pek yer kalmamistir. S6z
konusu vaka 2009 baginda internette birtakim gorintilerin yayilip
birkag gazetenin mangetinde yer bulmasiyla bolca konugulmustu.
Stockholm’iin kuzeyindeki Furuvik Hayvanat Bahgesi’ndeki Santino
adli sempanze, yakindan gegen ziyaretgileri tas bombardimanina
tutmay1 huy edinmisti. Daha da sagirtict olani, bu hikéyeyle ilgilenen
aragtirmacilarin, Santino’nun saldirlarini dikkatle planladigini tes-
pit etmis olmalariydi. Sabahleyin ziyaretgiler heniiz gelmeden énce
kafesinin iginde turistlerin yaklagtig1 yere yakin bir yerde taslar: top-
lay1p sakliyordu. Ayrica hayvanat bahgesinin kapali oldugu giinlerde
tag toplamiyordu. Elinde malzeme kalmadiginda kafesinde bulunan
beton kayalari kopararak cephane temin ediyordu. Aragtirmacilara
gore bu oldukea karmagik biligsel yetilerin deliliydi: 6ngérme ve daha
da 6nemlisi gelecegi planlama imkéni. Santino’nun yeteneklerini
hosnutsuzlugunu ifade etmekte kullandigina hig siiphe yok.

Sempanzelerin cisimleri firlatarak silah olarak kullanmalar
daha énce gruplar arasi ¢atigmalarda gozlemlenmisti. Bagka bir 6r-
nek daha vermek gerekirse, savaggl amaglarla digkilarini topladiklar
da goriilmiigtii. Hayvanat bahgelerinin kapali alanlarinda ellerinin
altindaki tek silahin bu oldugu dogrudur, ama aymisin1 dogada da
yaparlar. Aym: tiirden bir yabanciy, hatta tanimadiklar1 bir insan1
boyle kargiladiklari olur. Birgok arastirmaci, bedelini 6deyerek bunu
anlamastir.

Robert Musil, bilimin kusurlar1 erdemlere déntigtirdigiini
soylemisti: Bilim firsatlar1 yakalar, kurnazlik yapar, avantaj saglamak
icin en kiigiik ayrintilar1 hesaba katar, tersyiiz etme ve oportiinist
yeni terciimeler yapma sanatini gelistirir. Bu tanimi hak eden bir
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aragtirma varsa, o da William Hopkins ve meslektaglarinin gergek-
lestirdigi aragtirmadir. Bunun, bilgi davasina adanmighigin bir delili
oldugunu eklemek gerekli mi bilmiyorum; bu aragtirma hakkinda
tam bir yargiya ancak protokolii okuyarak ve deneyin siiresini —yak-
lagik 20 yil- akilda tutarak varilabilir.

Hopkins’e kilavuzluk eden soru “biz”i ilgilendirir; sempanzele-
rin incelendigi deney kosullarinda bunun aksinin pek ender oldugu-
nu soylemek miimkiindiir. S6z konusu arastirma, hem kokenlerimizi
aydinlatma projesine hem de daha miitevazi bir élgekte, evrim sira-
stnda edindigimiz baz1 aliskanliklarimizin kokenlerini ortaya gikar-
ma projesine istirak eder. Ornegimizde mesele, insanlarin ¢ogunda
sag elin imtiyazli olmasi olgusunun kékenine inmektir. Sadece bir
ayrint. Fakat bu “ayrinti”dan yola ¢ikarak birgok hipotez formiile
edilmigtir. Bu hipotezlerden —~Hopkins’i ilgilendiren— birine gre sag
el kullanimu iletisimsel hareketlerle birlikte geligmistir. Nitekim bir
hedefe dogru bir sey firlatmak ve dolayisiyla nisan almak yalnizca
kasitli iletisim davraniglarindan sorumlu noral devreleri degil, ayrica
uzamsal ve zamansal verileri kesin bir gekilde senkronize edebilmeyi
de gerektirir. Dolayisiyla bu hareket, dil ediniminde elzem olabile-
cek noral devreleri seferber eder. Bagka bir deyisle, firlatma deneyimi
beynin sol yarimkiiresinin iletigimsel faaliyetlerde uzmanlasmas:
icin belirleyici bir etken teskil etmis olabilir. Tste sempanzeler mese-
leye burada dahil olur: Evrim yolunda “bizim hemen gerimizde” ol-
duklart i¢in saglak midirlar? Bu soruyu yanitlamalari igin sempanze-
ler nasil ikna edilebilir? Yanit1 tahmin etmigsinizdir; bir seyler firlat-
ma temayiillerine dayanarak. Zira, daha ilk kargilasmalarinda, sem-
panzelerin su berbat diski atma aligkanligina kapildiklar1 bilimin-
sanlarinin géziinden kagmamistir.

Hakikaten berbat bir aligkanlik; ta ki bu aligkanlik bilgiye giden
kral yoluna déniigene kadar. 20 y1l! Yaklagik 20 y1l boyunca aragtir-
macilar digkilara hedef olmus ve azimsanmayacak bir ézveriyle in-
sanlagma siirecinin gizemlerini aydinlatacak kadar veri toplamigtir.
1993 yilinda Yerkes Primatoloji Merkezi’'nde tutulan sempanzelerle
baslayan ¢aligma, on y1l sonra Texas Universitesi'ndeki Kanser Arag-
tirma Merkezi’nde bulunan sempanzeleri de aragtirmaya dahil et-
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migti. Bu arada sempanzelerin s6z konusu aragtirma merkezinde
cektikleri diigiiniildiigiinde, bu deneyin sempanzelerin onayin aldi-
gin1 diiginmek gayet miimkin.

58 erkek ve 82 diginin en az bir kez digk: firlatti1 gézlemlenmis,
ancak bunlardan yalnizca 8%’unun ¢alismada tutulmasina karar ve-
rilmigtir: Sonuglarin saglikli olmasi i¢in maymunlarin bu davranisi
en az alt1 kez sergilemesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Onca y1l boyunca
sempanze bagina minimum alt firlatma skoruyla ilk karsilasmalar-
daki kogullarin biiyiik oranda digina ¢ikilmigtir ya da aragtirmacila-
rin, sempanzelerin tanimadif birey roliinii oynamay1 kabul edecek
bir insan ordusunu sonradan ige almig olmasi gerekir ki aragtirmada
boyle bir durum belirtilmemistir. Kuskusuz sempanzelerin bagka
baglamlarda, bilhassa kavga sirasinda ve ilgi gostermeyen bir sem-
panzenin veya insanin dikkatini ¢ekmek istediklerinde bu yontemi
kullanmig olmalar1 miimkiindiir. Dolayisiyla biliminsanlarinin eli-
nin altinda birgok strateji bulunur. Fakat baska bir hipotez daha ta-
savvur edebiliriz. Sempanzeler, aragtirmacilarin kendilerinden ne
bekledigini anlamis ve tanidik olmama kuralini esneterek biiyiik bir
incelikle uyum saglamig olabilirler. Onca iyi gerekge arasinda sem-
panzeleri giidiileyen seyin ne oldugunu kim bilebilir?

1993-2005 arasinda 2.455 disk: firlatma gozlemlenmis. Ustelik
bu, aragtirmacilarin hedef oldugu atiglarin sadece bir kismi. Bu so-

nuglara daha istikrarsiz olan, sadece ara sira digk: firlatan maymun-
larin tegebbiisleri dahil edilmemis.

Aragtirma kugkusuz katlanilan zahmete degmis, zira sonuglar
kesin: Bu durumda sempanzeler ¢ogunlukla saglaktir.
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Hayvanlar kendilerini bizim onlar
gordiugumiiz gibi mi gorir?

“Ttaatsiz Orangutanlar Vakasi” baglikli enfes bir makalede filo-
zof, kopek ve at terbiyecisi Vicky Hearne, Bobby Bersini’ye gosteri-
lerinde kullandig: orangutanlar: ¢aligmaya iten seyin ne oldugunu
sordugunda Bersini’nin su yanit1 verdigini aktarir: “Biz komedyeniz.
Biz komedyeniz. Anliyor musunuz beni?”

Evvela gu “biz” var. Bersini'nin gdsterisinin bizzat bi¢iminin
boyle bir “biz” kullanimina izin verdigi dogru, ¢iinkii gésterinin
sahnelenisi, roller ve kimlikleri siirekli olarak bulandirir. Gosterinin
baginda Bersini, izleyicilere orangutanlarina béyle seyleri yaptirma-
yt nasil bagardig1 sorusuyla sik sik kargilagigini anlatr. Bu soruya
soyle yanit verdigini agiklar: “Onlara patronun kim oldugunu gos-
termelisiniz.” Sonra ne demek istedigini gostermek i¢in Rusty adli
orangutani ¢agirarak bir tabure istiine ziplamasini ister. Gelgelelim
Rusty anlamsizca bakar. Rusty’nin yiiziindeki sagkin ifade Bersini bu
hareketi bazi jestlerle acikladiginda da devam eder. Sonunda Bersini
hareketi Rusty’ye gostermeye karar verir ve bizzat ziplayarak tabure
tizerine gikar... ve orangutan izleyicileri bu yetenekli insan1 alkigla-
maya davet eder. Boylelikle gosteri bag asag1 donmiis halde devam
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eder; orangutanlar, basarilar1 nedeniyle kendilerine verilen kurabi-
yeleri israrla reddeder ve izleyicilere dagitmak ister, hatta Bersini’yi
yemeye zorlarlar.

“Biz komedyeniz.” Bir “biz” olugturmanin bir¢ok yolu vardir ve
her giin bu deneyimi yagariz veya bu deneyimde basarisiz oluruz.
Bersini’nin basarisinin olanak verdigi veya bu bagarinin sonucu gibi
goriinen bu “biz”i nasil anlamak gerekir? Ilk bakista evcillegtirme
iligkisinin, bu miisterek yeterlilifin kazanilmasinin ayricalikl bir
kosulu oldugu disiiniilebilir. Fakat bagka baglamlarda anlamli olabi-
lecek bu hipotez burada uygulanamaz. Evcillestirme, evcillestiren
insanlarin ve evcillegtirilen hayvanlarin ortaya ¢ikacagi uzun bir sii-
re¢ boyunca insanlar ve hayvanlarin karsilikli olarak déniigmesini
gerektirir. Fakat orangutanlar evcillegtirilmis hayvanlar degildir.
“Vahsi” tabiri de onlara pek uymaz. Fakat egitmenleri Bersini’yle
birlikte, Donna Haraway’in harika ifadesini kullanacak olursak yo/-
dag tiivler [espéces compagnes] sinifina dahil olabilirler ve hatta Ha-
raway’in bu tercihini dayandirdigi etimolojinin kapsamini da genis-
letebilirler: Bunlar yalnizca cum-panis, yani ekmegini paylagan tiirler
degil, aym1 zamanda ekmegini birlikte k#zanan tiirlerdir. Dolayisiyla
onlar1 birlestiren “biz”, birlikte “bir seyler yapma” olgusunda tesis
edilebilir (® Travail [Calisma]). Durum muhtemelen boyledir.

Fakat Bersini'nin ve orangutanlarinin durumu konunun bagka
bir boyutuna da isaret eder. Onlar: birlegtiren ¢aligma herhangi bir
¢alisma degildir. Bir gosteri haline getirme ve teshir ¢aligmasidir.
Bersini’nin gosteriyle sahneledigi ve yarattug: sey béylelikle “biz”
deme olanaginin 6zel bir figiiriinden, teshir edilen gosterinin hususi
deneyimini iireten bir “biz” figiiriinden, yani perspektifleri degisto-
kus etme olanagindan kaynaklanir.

Burada biraz yavag ilerlememiz gerekiyor. Oncelikle, genel ola-
rak teshire 6zgii bir nitelik olarak atfettigim gey, Bersini tarafindan
secilmis senaryo tiiriiniin bir sonucu olabilir ancak. Itaatsiz orangu-
tanlarin gosterisi bu perspektif degistokusu deneyimini radikallegti-
rir. Zira bagaktorlerin her biri gakalar ve rol doniisiimleri siiresince
otekinin konumunu sahiplenmeye davet edilir. Maymunlar egitme-
nin roliini istlenir, egitmen kendini hayvanlarin konumunda bulur
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ve kimin kimi kontrol ettigi artik bilinmez. Her biri, baskasinin ye-
rine gegerek (Ingilizlerin dedigi gibi, birebir anlamuyla, pur oneself in
another’s shoes) 6tekinin bakig acisinin deneyimini yasama oyununa,
kasten hikéyelestirilmis bir oyuna kendini kaptirir. Fakat yine de
Bersini’'nin bu senaryoyla yaptiginin bizzat teshir deneyiminin ola-
naklarindan birini, yani bagka birinin veya birilerinin bakis agisim
—oymug numarasi yaptigimiz varligin, bu numaray1 onun i¢in yapti-
gimuz varligin ve bu numaray1 yapmamuizi isteyen varligin perspekti-
fini- benimseme becerisini u¢ noktasina tagimaktan ibaret oldugu
disiinilemez mi?

Ayrica, hayvanat bahgeleri veya sirklerde sergilenmek iizere
toplanan birgok hayvanin “onlar” ile “biz” arasindaki ayrimin trajik
deneyimini her giin daha da sorunlu bir sekilde yasadig1 agikur (e
Délinquants [Suclular]; @ Hiyerarsiler). Insan degil hayvan olduklar
i¢in boyle sergilenirler, kapatilirlar, bakiglarimiza yem edilirler ve
bariz bir gekilde onlara hicbir faydasi olmayip mutsuzluk veren pek
cok seyi yapmaya zorlanirlar. Bu hikayelerde perspektif degistokusu
olanag: soyle dursun —nitekim aktif olarak boyle bir kabiliyetimiz
olsaydi hayvanlar orada olmazdi- bir “biz” de yoktur. Dogru, ama
bagka bir agidan béyle olaylar1 miimkiin kilan ¢ok daha istisnai du-
rumlarin, “biz”lerin yaratildig1 ve perspektiflerin degistokus edildi-
gi durumlarin unutulmasini istemem. Bu durumlar, biraz énce de-
gindigim o tersyiiz edilen sonuglarda ayirt edilebilir: Hayvanlar
boyle durumlarda bazi faydalar kesfederler ve agik¢a “rahatlar: ye-
rinde”dir; bagka bir deyisle “mutlu olmak” diye adlandirdigimiz gey-
den ¢ok uzak degillerdir.

Bir teshir durumu perspektif degistokuslarini nasil tegvik ede-
bilir; kismi, yerel ve daima igreti olsa da “biz”ler insa etme olanagina
nasil déniisebilir? Yetistiriciler, egitmenler, hayvanlariyla beceri ahs-
tirmalari yapan insanlarin tanikliklarini okudugumda, gosterilestir-
menin g¢ok ozel bir yeterliligi tegvik ettigini, harekete gecirdigini
veya cagirdigim fark ettim: bagkasinin goziinden gorme yetenegi. Bu
olanagin diinyayla ve bagkalariyla iligkileri tahayyiil etme tarzlari-
miz1 damgalayan perspektivizmin kisith bir tanimini i¢erdigine isa-
ret etmeliyiz. Bagka gelenekler bunun bagka hallerini ve ozellikle,
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antropolog Eduardo Viveiros de Castro’nun Kizilderililerle ¢aligma-
larin1 dikkate alacak olursak, insanlarin kendilerini algiladig: gibi
hayvanlarin kendilerini algiladiklar1 bir bigimini icat etmigtir: Buna
gore jaguar kendini bir insan gibi algilar ve drnegin avinin “kan”
diye adlandirdifimiz seyi manyok birast' olarak gorir; kirki diye
diigiindiigiimiiz seyi o bir kiyafet olarak algilar.

Hayvanlar1 kisith anlamda perspektivist olarak diigiinmek
“mentalizm” ads verilen o eski soruna bambagka bir erigim olanag:
verir. Mentalist hayvanlar, bagkalarina niyet atfedebilen hayvanlar-
dir (@ Bétes [Hayvanlar]; ® Menteurs [Yalancilar]). Biliminsanlar
bu yeterliligin bir bagka yeterlilik olan 6zbilince dayandigini kabul
eder. Yine aym biliminsanlarina gore bir varliga 6zbiling atfetmek,
bir sinamayla, aynada kendini tanima testiyle miimkiin olur (" Pies
[Saksaganlar]). Ozetlersek, bir aynada kendini taniyan hayvanlarin
(biliminsanlan tarafindan) 6zbiling sahibi oldugu kabul edilebilir.
Boylelikle hiyerarsik agidan daha iistiin bir yeterlilikte usta oldukla-
rin1 tasdik edecek belgeyi alacaklar: teste bagvurabilirler: bagkalari-
nin kafasinda olan seyin, kendi kafalarinda olanla ayni olmadigini
anlama testi. Boylece baskalarinin niyetlerini, inanglarini ve arzula-
rini tahmin edebilirler.

Bu aynali mekanizmalar: inga eden aragtirmacilarin yaratcili-
gina, sabrina ve hiinerine hayran kalsam da, segilen teste taninan
ozel imtiyaz kafami hep bir par¢a kariguirmisur. Kugkusuz hayvanla-
rin bizi ilgilendiren seylere ilgi duymasini saglamak epey ilging bir
durumdur. Fakat bir yandan biraz once one siirdigiim “biz” biraz
hafife alinmamig midir? Aynalar hepimizi ilgilendirir mi? Yoksa ice-
bakisla, kendini bilmekle meggul olan ve 6zdigtinimselligin yakasi-
ni1 birakmadig bir gelenekte kendiyle bir iligki tanimlamanin hususi
bir tarzi midir? Ote yandan daha genel olarak, ayna éziinde gorsel
olan bir meseleyle ilgili olmakla birlikte, ayn1 zamanda, solipsist bir
tarzda, kendini bilmenin kendini tanimak demek oldugunu varsayar.
Ozbiling, yansitmali bir sekilde sadece kendisiyle miizakere eder.

1 Bin yilt agkan bir siiredir Giiney Amerika’nin yerli halklan tarafindan iiretilen gelenek-
sel bir icecek. (Y.N.)
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Yine de bu ayna testi tartigmasiz bir sekilde kendini kabul ettirerek
bu konuda belirleyici hale gelmistir. Fakat bu testten “dislananlar™n,
aynanin bir anlam veya ilgi uyandirmadig: varliklarin bagka yakla-
simlarla ele alinmalar1 gerekmez mi?

Teshire iliskin sordugum soru bu olanag: yeniden degerlendir-
meye davet eder. Teshir, perspektivizmin belirli bir bi¢cimini uyandi-
rabildiginde, bahsedebildiginde, telkin edebildiginde, meydana geti-
rebildiginde, artik biligsel bir siire¢ olarak degil kargilikli iligkisel bir
siire¢ olarak, 6zbilincin belirli bir boyutunu tanimlamaya (ve bunu
varliklara daha cémert bir gekilde dagitmaya) daha mukeedirdir.

Bu yeterlilik, kendini gésterdigin gibi oldugunu diigtinme, dola-
yisiyla kendini bagkalarinin seni gordiigi gibi gérme yetisinin ger-
¢ek tamamlayicisinda goriiliir; kendini teshir etmenin —ilk bakista
akla gelebilecegi gibi z1dd1 degil- tamamlayicisi gizlenmektir. Zira
bu da ayni yeterlilige, bir hayvan gizlendigini bilerek gizlendiginde
soz konusu olan o yeterlilige dayanir. Hayvan kendisini digerlerinin
onu gordiigii gibi girebilir ve gizlenme olgusunun etkisini hayal etme-
sine veya 6ngormesine olanak veren de budur. Bagka bir deyisle, giz-
lendigini bilerek gizlenmek, baskasinin perspektifini benimseme
olanagindan olusan bir islemin uygulanmasidir: “Bulundugu yerden
beni goremez.” Dolayisiyla gizlendigini bilerek gizlenen bir hayvan,
perspektivizm imkaniyla donatilmig bir hayvandir; kendisini goste-
ren bir hayvan bunu daha da karmagik bir tarzda yapar, ¢tinkii artk
gormek/gérmemek ayrigiminda degil, gérilen seyin olanaklarinin
varyasyonlarindadir: Burada etkilerle oynanir (@ CEuvres [Eserler]).

Perspektivist yeterlilikleri fiiliyata doken durum olarak teshire
donelim: Bir hayvanin aktif olarak kendini teshir ettigi ve bu hiine-
riicra ettigi neye dayanarak ayirt edilir? Yanitum belki sagirtacaktir:
bayvanla ¢aligan kiginin Gyle betimlemesi olgusuna. Ozellikle hayvan
terbiyecilerinin ¢aligmasindan bahseden Vicki Hearne’iin yazdikla-
r1 okundugunda veya Jocelyne Porcher’le birlikte hayvan bakicila-
riyla yaptigimiz anketten bu sonug ¢ikiyor. Bahsettigim anket sira-
sinda fark ettik ki hayvanlarin katildig1 yarigmalarin temalari, soru-
lar1 yonelttigimiz hayvan yetistirici agisindan agik¢a perspektivist
olmanin diginda, Viveiros de Castro’nun tanimladigina yakin bir
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anlamda da perspektivist olan bir betimleme sistemini kullanmaya
tesvik ediyordu.

Gergekten de boyle durumlarda hayvan yetigtiricileri, hayvan-
larin yerinde olsaydik kendimizi gorece§imiz gibi hayvanlarin da kendi
kendilerini gorebildiklerini digiiniir. Portekizli Acdcio ve Anténio
Moura gibi kimi hayvan yetigtiricileri yarigma sayesinde ineklerinin
“gercekten farkll ve 6zel olduklari”na inandiklarin ileri stirmekte
tereddiit etmezler. Acicio biraz daha ciddi bir havayla sunu ekler:
“Sonunda belki de giizel olduklarina, birer diva olduklarina inana-
caklar.” Belcikali ve Fransiz hayvan yetistiricilerinden bagka bir 6r-
nek: “Yarigmalara katilan bir bogam vardi, giizel olmasi gerektigini
biliyordu, ¢iinkii fotografi cekilirken kafasini hafifce kaldiriyordu.
Gériyorsunuz ya, adeta bir star gibi poz veriyordu!” Paul Marty gibi
Bernard Stephany de hayvanin sahneye ¢iktifini bildigini ve buna
aktif olarak katldigini “O inek bir stard: ve star gibi davraniyordy;
tipki moda defilesine katilmig bir insan gibiydi; hepimizi kendisine
hayran birakmist1 [...] Podyumda etrafina bakind:, tribiinlerde fo-
tografeilar vardi ve dyle giizel duruyordu ki. Once fotografeilara bir
goz atti, sonra da insanlar alkigliyorken agir agir kafasini ¢evirip on-
lara baku [...] Orada 6yle yapmas: gerektigini adeta anlamist1. Enfes-
ti, ¢tinki ¢ok dogald1,” s6zleriyle dogrular.

Bu hayvan yetigtiricilerinin —~k6pek egitmenlerinden de benzer
seyler dinledim— aktardiklar1 birka¢ kelimeyle 6zetlenebilir: Hay-
vanlar ve insanlar birbirleri i¢in neyin 6nemli oldugu konusunda an-
lagmay1, karst tarafin 6nem verdigi seye 6nem vermeyi basarmiglar-

drr.

Bu tanikliklarin miistehzi giiliismelere yol acabileceginin far-
kindayim. Bu giiliigmeler, biliminsanlarinin hayvan uzmanlig ko-
nusundaki rakiplerinin bilgilerini ~amatorler, yetigtiriciler, egitmen-
ler, bunlarin anlattiklari anekdotlar ve iflah olmaz insanbigimcilikle-
ri— inatla reddetmesinin uzun tarihini daha da uzatmak diginda bir
ise yaramayacaktir (# Faire-Science [Bilim Yapma]). Yine bu giiliig-
meler, aktif ve perspektivist bir teshir durumunu ayirt etmenin, bay-
vanla ¢aligan kiginin onu dyle betimlemesi ile miimkiin oldugunu sGyle-
digimde, meseleyi ortaya koyusumdaki acemiligi de cezalandirir.
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Laboratuvarlarda ¢alisip da hayvanlara kendilerinden talep edi-
leni anlayarak yapmak istediklerini aktif olarak gosterme iradesi at-
feden biliminsanlarinin ender oldugu dogrudur. Bunun hakli neden-
leri de vardir, zira deneysel psikologlar bunu hesaba katsalardi, hay-
vanlarin basitge “tepki vermedikleri”ni veya kogullanmadiklarini,
daha ziyade, yapabilecekleri seyleri, bu onlardan istendigi icin sergi-
lediklerini teslim etmek zorunda kalirlard: (# Réaction [Tepki]). La-
boratuvarlarin ¢ogunda hayvanlara dair bir seyler gosterilir, hayvan-
lar bir sey gostermezler. Ornegin kogullanma deneylerinin gosteri
sistemiyle degil kanitlama sistemiyle ilgili olmasinin nedeni budur.
Yine ayni nedenle boyle deneylerde perspektif sahibi 6zne séz konu-
su degildir.

Iste kurabiyeleri dagitan orangutanlariyla Bersini’nin alaya al-
dig1 sey budur. Kogullanmaya dair yapugi parodi onun aleyhine dé-
ner ve 6diil kullanarak tepkiyi pekistirmeyi bir saik olarak yeniden
sorgular. Ciinkii kosullandirma mekanizmasinda yemek 6diiliiniin
“Neden boyle yapiyorlar?” sorusunu kati suretle kapatmak gibi bir
sonucu vardir. Ozetle 6diil karmagik izahlar yelpazesini, hatta hay-
vanin kendisinden istenen seye neden ilgi gosterdigini dikkate alma-
y1 gerektirecek izahlar1 gegersiz kilarak perspektifi biiyiik ol¢iide saf
dis1 birakir (® Laboratuvar). Bagka tiirlii soylersek, bir saik olarak
yemek 6dilii perspektifin ayagini kaydirabilir.

Dolayisiyla, hayvanla ilgilenen kisi yle betimledigi i¢in bir du-
rumun teshirci ve perspektivist kabul edilebilecegini onayladigimda,
her seyin bir 6znellik veya yorum meselesinden ibaret oldugunu dii-
siinmeye davet etmiyorum kesinlikle. Ciinkii betimleme olgusu bu
betimlemeyi ileri siirenin angajmanini ifade etmenin yani sira be-
timlemenin kendini angaje etmesine izin verenleri, yani betimleme-
nin yeni bir dizge dahilinde akort ettigi varliklar1 angaje ederek do-
niigtiiriir. Bu anlamda, “betimleme” olarak adlandirdigim sey, kabul
gormiig olan ve bu noktadan sonra bu kabuliin gerceklesmesini sekil-
lendiren bir 6nermeye karsilik gelir.

Laboratuvarlar, biliminsanlar: tarafindan teshir mekanlar ola-
rak disiiniilseydi, belki daha ilgi gekici olabilirdi. Béylelikle bilimsel
pratigin kamusal boyutunun (bu boyut genelde makalelerin yayim-
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lanmasiyla temin edilir) sozlikk tanimina geri déniilebilir ve buna
estetik bir boyut bahsedilebilirdi. Biliminsanlari, hayvanlarin ilgisi-
ni ¢ekebilecek onermeler sunma zahmetine girdiklerinde, miikerrer
protokol rutinlerin yerine hayvanlarin neleve muktedir olabileceklerini
gosterebilecekleri yaratici testler koyabilir ve bu 6nermelerin sunula-
caklar1 varliklar tarafindan kabul gérmesi diginda bir anlami olma-
yacak yeni sorular1 kesfedebilirlerdi. Boylece her bir deney incelik,
hayal giici, ilgi ve dikkat —iyi hayvan terbiyecilerinin ve belki de sa-
natgilarin niteliklerini~ gerektiren bir performansa donisiirdi (e
(Euvres [Eserler]).

Simdi yaptigim gibi sart kipini kullanarak bahsettigim labora-
tuvarlarin icat edilmeyi bekledigi izlenimini vermis olabilirim. Hal-
buki boyle laboratuvarlar mevcuttur ve kitap boyunca bunlardan
birkagini gorecegiz. Bazilari andigim bu betimlemeye fazlasiyla
uyar; bununla birlikte bu laboratuvarlardaki biliminsanlarinin soz
konusu betimlemede kendilerini bulabileceklerini garanti edemem.
Fakat betimlemelere bahgettifim statiiniin tam da bu oldugunu ha-
tirlataytm: daima kabul gérmeme riski bulunan énermeler.
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Hayvanlarda itibar duygusu var midir?

Biliminsanlart bugiine kadar tavus kuglarinin toplumsal davra-
niglar1 veya biligsel yetilerinden ziyade kuyruguna kafa yormugslar-
dir. Kuskusuz bunda tavus kusunun da parmag: vardir; kendi megga-
lelerini aragtirmacilara dayatmigur. Boylesine yanardoner renkler
iireten 151310 nasil yakalandigna iliskin fizik problemlerinin diginda,
kuyrugu ile bir¢ok tartigmaya neden olmustur: Sonugta bu kuyrugu
tagtyanin hayatim ciddi sekilde zorlastirmas: gereken boylesine han-
tal bir siisii evrim nasil olup da cezalandirmamistir? Evrim paradok-
su olarak adlandirilan geydir bu. Hayvanlarda estetik duygularin
varhigindan kugku duymayan Darwin, en giizel siisleri kuganan er-
keklerin disiler tarafindan tercih edilecegini, dolayisiyla bu ozelligi
soyuna aktaracagini sdyleyecektir. Darwin'den sonra gelen arastir-
macilar daha sikicr bir sekilde ne kadar giizel olursa olsunlar, bu ni-
teliklerin herhangi bir estetik duygu uyandirabilecegi fikrini redde-
deceklerdi. Fakat boyle niteliklerin bir faydasi olmasi gerektigine
gore abartil kuyruklarin kuyruk sahibinin saghgi ve kuvveti konu-
sunda disileri bilgilendirdigini diisiineceklerdi (# Nécessité [Zorun-
luluk]).
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Israilli etolog Amotz Zahavi, meseleyi biraz degistirerek bagka
tiirlii ele alir. Zahavi, bu hantal kuyrugun hakikaten bir dezavantaj
oldugu fikrinden hareket etmek gerektigini sdyler. Boyle bir kuyruk
muhakkak bir yiik anlamina gelir, onu tasiyan hayvanin avcilar ta-
rafindan tespit edilmesini kolaylagtirir ve kagma imkanini bityik
ol¢tide baltalar. Gelgelelim etkileyici bir kuyrukla donanmis ve do-
layisiyla hayli dezavantajli bir erkek hayatta kalmigsa, bunun ola-
naklarina sahip demektir. Ve disiler akilliysa, dezavantajh bir bireyi
¢ocuklarinin babasi olarak se¢meyi isteyeceklerdir. Bu da, paradok-
su gozecek olan seyin bir diger paradoks oldugunu gosterir. Baska
bir deyisle, gosterigli bir kuyruk gibi biiyiik bir dezavantaj, alicilar1
agisindan giivenilir ve kuskuya yer birakmayan bir propaganda bigi-
midir.

Fakat tavus kuslarinin bazen alicailar konusunda ¢ok da segici
olmayabildigi bazi gozlemcilerin géziinden kagmamisti. Nitekim
Darwin su tuhaf sahneyi aktarir: Bir tavus kugu bir domuz 6niinde
kuyrugunu yelpaze yapmak i¢in biiyiik ¢aba sarf etmistir. Darwin’in
yorumu, hayvanlarda bir estetik hissi olduguna dair kanisina eklem-
lenir: Erkekler giizelliklerini gostermeye bayilirlar; tavus kusu, hin-
di, domuz fark etmez; bu kug belli ki kendisini izleyecek bir g6z arar.

Bu hipotez tiirii, takip eden yillarda doga tarihi sahnesinden
tamamen kaybolacakti. Ayni gozlemi etolojinin kurucusu Konrad
Lorenz’in kaleminden okudugumuzda bambagka bir yorum kendini
gosterir. Tavus kusunun kuyruk defilesi belirli i¢sel enerjilerle iligki-
1i fatri bir etkiler oriintiisii olarak tanimlanir. Daha agik séylersek, bu
davranis fitridir ve programlanmis bir diizene gore birbirini takip
eden bir etkiler ve tepkiler dizisinin bir pargasidir. Belirli i¢sel ener-
jilere maruz kalan hayvan bir istah safhasina girer; i¢giidiisel olarak
bir nesne arayigina baglar; buldugunda bu nesne basmakalip davra-
niglar icin “fieri bir tetikleme mekanizmasi” olarak calisacaktir. Uy-
gun bir uyaricinin yoklugunda enerji birikir ve sonunda i vacuo
“patlak verir” (tavus kusu kuyrugunu yelpaze yapar) — iz vacuo bura-
da domuzu belirtir.

Sosyolog Eileen Crist, bu modele ve 6zellikle de iki yorum ara-
sindaki kargithiga dikkatimizi cekmek ister. Bir yanda Darwin’in yo-
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rumunda hoppaliklarinin biitiiniiyle faili olan ve bu bakimdan gii-
zellik, saik ve amag hissine sahip bir hayvan, inisiyatifini kullanan,
hatta biraz yolunu kaybeden, ama her kosulda bizi siirprizlerden
mahrum birakmayan bir hayvan vardir; 6te yandaysa, kontrol edile-
meyen yasalarca hareket ettirilen ve yar1 6zerk bir tesisat sistemi gibi
gldiilerinin haritas1 ¢ikarilabilen biyolojik bir mekanizma vardir.
Hayvan kugkusuz i¢sel olan ama iizerinde hicbir kontroliiniin olma-
dig1 kuvvetler tarafindan “hareket ettirilir.” Tki aciklama arasindaki
fark, Estonyali dogabilimci Jakob von Uexkiill’iin (@ Umwelt) bir
denizkestanesi ile bir kopek arasinda tespit ettigi farka dayaniyor gi-
bidir: Denizkestanesi yer degistirdiginde onu hareket ettiren bacak-
laridir; halbuki bir képek yer degistirdiginde bacaklarini hareket
ettiren kopegin kendisidir.

Darwin ile Lorenz arasindaki karsitlik bu iki yazara 6zgii degil-
dir ve genisletilebilir. 19. yiizyildaki dogabilimcilerin hayvanlara,
daha sonradan él¢tistiz insanbigimcilik olarak nitelendirilecek dznel-
likler atfetme comertligi gosterdigini fark etmek miimkiindiir. Séz
konusu dénemdeki metinlerin pek ¢ogu hayvanlara duygular, niyet-
ler, iradeler, arzular ve biligsel yetiler isnat eden hikayelerle doludur.
20. yiizyilda bu hikéyeler bilimin digindaki insanlarin ~“amatérler”,
dogabilimciler, bakicilar, egitmenler, yetistiriciler, avcilar— taniklik-
lar1 ve yazilariyla kisithdir. Biliminsanlarinin séyleminin temel 6zel-
ligi, anekdotlarin reddi ve her tiirlii insanbi¢imciligin diglanmas:
olacakuir.

Dolayisiyla hayvanlar konusunda bilimsel olan ve olmayan pra-
tikler arasinda goriilen bu karsitlik gérece yakin zamanda ortaya ¢gik-
mus, iki farkl dénemde ve iki aragtirma alaninda inga edilmigtir. Bi-
rincisi, konusunda uzman psikologlarin hayvanlari laboratuvara so-
kup irade, akli veya duygusal hallere dair ve hatta hayvanlarin bir
durum hakkinda bir fikre sahip olabilecegi ve onu yorumlayabilecegi
yoniindeki bulanik agiklamalardan kurtulmak icin ellerinden geleni
yaptiklar: 20. ytizyilin baginda yer alir (@ Laboratuvar).

Ikincisi, daha geg bir donemde, temelde Konrad Lorenz’le bir-
likte yiiriirhige girer. Giiniimiizde Lorenz’in imajinin hayvanlarin
sahiplenen, kazlari veya 6rdekleriyle yiizen ve ciicekargalaniyla ko-
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nugan bir biliminsani imaji oldugu dogru. Bu imaj, teorik ¢aligma-
sindan ziyade pratigini dogru yansitir. Lorenz’in teorik 6nermele-
rinden yola ¢ikarak, etoloji kat1 bir bilimsellik yoluna gidecektir.
Onu takip eden etologlar, hayvanlar: “hisseden ve diigiinen” varlik-
lardan ziyade “tepki vermek”le kisitl varliklar olarak gérmeyi ve
tim bireysel ve 6znel deneyimi hesaba katma olanagimi diglamay:
benimseyecektir. Hayvanlar, iliskinin temel kogulunu olusturan
seyi, onlar1 sorgulayani gagzrtma olanagini kaybedecektir. Aruk her
sey ongoriilebilir hale gelir. Ister dengesiz ister mantikli olsun, edi-
min gerekgeleri yerine nedenler gelir ve “inisiyatif” tabiri kaybolarak
yerini “tepki”ye birakir (# Réaction [Tepki]).

Lorenz’in hem o giizel evcillestirme, sasirtma hikayeleri iizeri-
ne kurulu —ve ayn1 giizellikte hikdyelere vesile olan— bir pratigi hak-
11 gerekgelerle ortaya ¢ikaran kigi olarak taninmasini hem de boyle-
sine yavan ve mekanikgi bir etolojinin kdkeninde yer alabilmesini
nasil anlamak gerekir?

Yanitin bir kismi, ozerk bir bilimsel disiplin olarak etolojinin
kurulug 4n1 tekrar ele alinarak bulunabilir. Lorenz, sadece miifredats
takip edenlerin yetkinlik iddia edebilecegi akademik ve bilimsel bir
disiplin yaratmak istiyordu. Ne var ki akademiden olmayanlar da
megru bir gekilde yetkin olduklarini beyan edebiliyorlardi. Ama on-
lar “amatorler”di; pratikleri etolojiye yakin olan, hayvanlar: iyi tani-
yan, ama hakiki bir teorisi olmayan avcilar, hayvan yetistiricileri,
terbiyecileri, timarcilar, dogabilimcilerdi. Lorenz, kurmaya ¢abala-
dig1 bilgi alaninin megrulugunu oturtmak amaciyla, hayvana dair
bilgiyi “bilimsellegtirecekti.” Etoloji boylece bir davranig “biyoloji-
si”ne déniigecek ve i¢giidii, degismez belirlenimcilik ve nedenleriyle
agiklanabilen fitri fizyolojik mekanizmalar 6nem kazanacaktir. Uste-
lik rakiple aralarinda biiyiik bir yakinlik oldugu i¢in bu ayrigmanin
zorunlulugu ¢ok daha giiclii hissedilir. Bilimsel bilginin 6nemli bir
kismi amatérlerin bilgilerinden beslendigi i¢in, bu yakinlik ¢ok daha
tehlikeli bir sekilde tecriibe edilir. Ozetle burada hayvan: alelade bil-
ginin alanindan ¢tkarmak s6z konusuydu.

Lorenz’in virisleri bu programu tesis edildigi sekline sadik kala-
rak takip edecektir. Bilme iddiasinda (ve bilgi iddiasinda) bulunabile-
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cek kisileri uzakta tutma prosediirii olarak “bilim yapma” stratejisi
adim adim bir dizi kurala doniigecektir. Boylelikle (amatérlerin séy-
lemlerini goze carpan bir sekilde siisleyen) anekdotlarin reddi ve bil-
hassa insanbi¢imcilik konusundaki delice kusku hakiki bir bilimin
nigan1 olarak boy gosterecektir. Bu tarihi miras alan biliminsanlar,
bundan béyle hayvanlara saik atfeden her seye karg1 siddetli bir gii-
vensizlik duyarlar. S6z konusu saikler karmagiksa veya daha da kotii-
sii benzer durumlarda insanlarin sahip olabilecegi saiklere benziyor-
sa, bu giivensizlik daha da artar. Bu gergevede i¢giidii miikemmel bir
neden olarak belirir: Icgiidii bir yandan 6znel her tiirlii agiklamadan
kaginmay1 saglar; diger yandan hem biyolojik bir nedendir hem de
durumun 6znesi olan varhigin bilgisinin diginda olan bir saik teskil
eder; bundan daha iyi bir nesne hayal edilebilir mi?

Oyleyse bunun anlamu, insanbicimcilik ithaminin hayvanlara
insani yeterlilikler atfetme olgusu igin pek gegerli olmadigi ya da her
zaman gegcerli olmadigidir. Bu itham daha ziyade bu atfin gercekles-
mesine dayanak teskil eden prosediirii hedef alir. Bagka bir deyigle,
insanbi¢imcilik suglamasi herhangi bir biligsel prosediirii nitelendir-
menin 6ncesinde, bilimsel pratigin kurtulmaya ¢aligtig1 amatérlere
ait bir diisinme veya bilgi tarzini menetmeyi hedefleyen siyasal bir
itham, “bilim siyaseti”nin bir ithamidr.

Bu hipotez, bizi bagka sorular yéneltmek iizere insanbicimcilik
ithaminin s6z konusu oldugu durumlari tekrar ele almaya davet edi-
yor. Bu itham]a kimin korundugu iddia edilir? Bazen ¢ok fazla bazen
cok az sey atfedilen ve béylece varolus tarzlar1 taninmayan hayvan
mudir korunan (* Umwelt)? Yoksa konumlari, bilim yapma tarzlari-
n1, mesleki kimlikleri mi korumaktir séz konusu olan?

Bu ikinci hipotezi destekleyip karmagiklagtirmak icin tavus ku-
sunun abartili kuyrugu konusundaki gizeme katkilari nedeniyle de-
gindigim Israilli etolog Amotz Zahavi'nin 6rnegini tekrar ele almay
oneriyorum. Zahavi aslinda tavus kuglariyla degil, cok ozel bir kus
tiiri olan Arap yedikardesi ile ¢alisir. Necef Célii'nde 50 yili agkin
siiredir bu kuslar1 gozlemler ve tavus kuslar1 disinda, abartili siishii
davranuglar sergileyen bircok hayvan i¢in gegerli olacak dezavantaj
teorisini olusturur. Dezavantaj teorisi, bazi hayvanlarin rekabet du-
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rumlarinda kendi degerlerini (Zahavi buna istiinliiklerini der), be-
deli bity ik olan bir davranis sergileyerek ortaya koydugunu varsayar.
Animsatmak gerekirse, avel hayvanlar igin sizi kolaylikla hedef hali-
ne getiren niteliklerle donanmis olmak, bedeli agir bir davrams, yani
bir dezavantajdir; eger hayatta kalmigsaniz bu, gerekli imkénlara
sahip oldugunuz i¢indir.

Yedikardesler, géze batmayan kusglardir; dolayisiyla dezavantaj-
lar1 goriiniimlerinden degil, giindelik faaliyetlerinden kaynaklanir.
Zahavi'ye gore bu kuglar, gevrelerindeki diger canlilarin géziinde
itibar kazanmalarina imkén veren tehlikeli hareketler sergilerler. Ye-
dikardesler toplulugunda itibar 6nemlidir. Itibar, hiyerarside gipta
edilen konumlara erismeyi saglar; s6z konusu konumlar, iremenin
tek bir ¢iftle sinirli oldugu gruplarda iiremeye adayligini koyma im-
kinini temsil eder. Tehlikeli ve itibar goren hareketlerin farkl bi-
cimleri vardir: Yedikardesler gruptaki diger kuglara yemek bi¢imin-
de hediyeler sunarlar; muhafizlik gérevini istlenmek igin goniilli
olurlar; goriiniiste kendilerine higbir faydasi olmasa da tireyen ciftin
yavrularina besin tagirlar ve bagka gruplarla kavgalarda veya bir aver
hayvan aralarindan biri i¢in tehdit olusturdugunda risk alarak cesur
davraniglar sergileyebilirler. Kendisine ait olmayan bir yavruya besin
tagtyan kuslar, ozellikle de alt tropikal tiirlerde ender degildir; eto-
loglar boyle durumlari bolca belgelemigtir. Diigmana kars: birlik ol-
mak da istisnai degildir. Fakat hediye vermek, en azindan cift iligki-
leri diginda olduk¢a ender goriiliir. Gelgelelim Arap yedikardesler
diger kuslar gibi davranmazlar. Bir yandan, hediye vermeyi agik¢a
teshirci bir hevesle yaparlar. Bagkalarinin kendilerini gérmesini is-
terler ve bu faaliyetlerin her birini ayirt edilebilen bir koda sahip
kiigiik bir islikla bildirirler. Ote yandan, hediye verme hakki igin
sertce kavga ederler. Riitbesi yiiksek olmayan bir birey daha iist riit-
bedeki bir kusa hediye sunmay1 deneyecek olursa, ¢ok fena bir 15
dakika gecirecektir. Dolayisiyla birgok gézlemden sonra Zahavi, is-
birliginin hayati bir zorunluluk oldugu gruplarda yedikardeslerin
rekabet sorununa 6zgiin bir yanit buldugunu diisinmeye baglar: Bu

kuslar yardim etme ve hediye verme hakk: konusunda rekabet halin-
dedir.
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Zahavi'ye bir siire boyunca sahada eslik etme imkanim olmustu
ve onun sayesinde boylesine sagirtict olan bu kuslarin davranislarini
gozlemlemeyi ve anlamaya caligmay1 6grendim. Ayrica Zahavinin
gozlemleme tarzi, hipotezierini inga etme, isaretlerin sifresini ¢cozme
ve hareketlere anlam verme yontemi de ilgimi gekmigti. Ayn1 dé-
nemde bir bagka etolog Jonathan Wright da yedikardesler iizerine
aragtirmalar yapiyordu. Jon, Oxford'da egitim gormiis bir hayvanbi-
limcidir ve sosyobiyoloji teorisinin postulatlarina baglidir. Bu pers-
pektife gore yedikardesler, Zahavi'nin ileri siirdiigi gibi itibar ama-
ciyla degil, dogal seleksiyon tarafindan, genlerinin siirekliligini daha
iyi saglayacak sekilde davranmak iizere programlandiklari igin yar-
dim ederler. Ayn1 gruptaki yedikardeglerin akraba olduklar1 olgusu-
nu temel alan bu teori, yavrulara yardim tagimanin kendi genetik
kalitin1 gézetmenin bir tarz1 oldugunu iddia eder; ¢iinkii s6z konusu
yuva kuvvetle muhtemel erkek ve kiz kardesler, kuzenler veya yegen-
lerden olugmugtur ve bunlar ayni kalitin bir kisminin vasitalar ola-
cakur.

Saha ¢aligmasi yontemleri bakimindan Zahavi ve Wright zit ug-
larda yer alir. Amotz Zahavi bir hayvanbilimci olarak yetigmis olsa
da, pratigi uzun bir siiredir yedikardeglerin korunmasi projesinin bir
pargasi haline gelmistir ve daha ¢ok dogabilimcilerin pratigine ben-
zer. Onu gozlemlerken, ¢alisma tarzini antropologlarin pratiklerine
benzetmekten kendimi alamadim. Bir gozlemler dizisini tanimlayan
sey, bir tiir karsilama ritiieliyle baglar. Her bir grubun bélgesi ¢ok
genistir; asla kuslarin nerede bulunabilecegi bilinmez. Dolayisiyla
onlar1 ¢cagirmak daha basittir. Zahavi'nin yaptig1 da budur: Islik ¢a-
lar, bekler ve yedikardesler gelir. Zahavi, onlar1 ekmek kirintilari
vererek kargilar. Daha sonra davraniglarin okunmasima dair prose-
diirlerin bakis agisindan, benzetme iizerinden akil yiiriitmelere da-
yanarak agiklamalar inga eder (ne yapiyorlar ve neden béyle yapiyor-
lar?): “Ve eger o bastankara ben olsaydim ne yapardim, beni oyle
davranmaya iten ne olurdu?”

Jonathan Wright, bu tiir bir prosediire katilmadigini agik¢a be-
lirtir. Deney yapmazsak hicbir sey ileri siiremeyiz; hakiki bir nesnel
bilimin zorunlulugudur bu. Kanitlamak gerekir ve kanitlamak igin
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de deney yapmak. Ona gore Zahavi'nin yorumsal yéntemi agik bir
sekilde insanbicimci ve anekdota dayanan bir pratikle ilikilidir. Bu
alanda anekdot, genel olarak kontrollii olmayan bir gozlem olarak ta-
nimlanir, yani “dogru” yorum anahtarinin eglik etmedigi bir goz-
lem. Tam da bu riskten kaginmak amaciyla Jon, yedikardegleri ger-
cekten de sosyobiyolojinin 6zel bir vakast olduklarini gostermeye
itme amac1 giiden ¢esitli deneyler uygular.

Gelgelelim, bir giin Wright'in bu ¢ergevede insanbi¢imeilik
olarak adlandirdig: seyin yepyeni bir gekilde goriilmesini saglayan
bir olay gerceklesti. Wright ve ben, bir yuva 6niinde ailenin yavrula-
r1 beslemesine yardim eden kuglarin gidis gelislerini gézlemliyor-
duk. Dolayisiyla, ister itibar kazanmak, ister genlerinin kag¢inilmaz
zorunlulugunun dayattif1 programi uygulamak maksadiyla olsun,
yedikardegler gorevleriyle megguldii. Gozlemimizin bir noktasinda
yardimct bir kusun yuva kenarina kondugunu ve yavruyu besleyece-
gini gosteren kiigiik sinyali verdigini gordiik. Kiugiik gagalar ciyak
ciyak ona dogru yoneldiler. Oysa hicbir sey vermedi. Yavrular rahat-
siz olmus halde daha da ¢ok bagirmaya bagladilar. Dogru mu gor-
miigtiim? Kargimizda bir dolandirici m1 vardi? Jon dogruladi: Bu kug
yavrulari beslememisti. Kugun neden béyle davrandigi sorusuna bir
yanit1 vardi: Bu kus bir degigken gorevi gormesi gereken uyarici bir
sinyal géndermis ve bu sinyal sonrasinda (kus) bu degiskene verilen
tepkinin yogunlugunu élgmiisti; bu yogunluk ona (bu sefer jon’a,
ama ayn1 zamanda kusa) gore yavrunun achgimin gercek durumunu
¢tkarsamasina izin veriyordu. Kusg, ampirik olarak yavruyu kontrol
etmigti. Yedikardegsimiz deneysel prosediir pratiklerini biliyordu.
Bagka sekilde soylersek, “test edici” yedikardesin davramsi, gozlem-
ledigine iliskin giivensizligini ifade ediyordu (yavru kuslar bep agmis
gibi davranirlar); kusa sadece kanit degil, lciilebilir bir kanit gereki-
yordu. Oyleyse bir durumu dogru yorumlamak icin kontrole denk
higbir sey yoktur. Yedikardegler kiil yutmaz, ayrica birbirlerine de
palavra sikmazlar.

Jon’un gézlemlerine dair yaptigi yorumlar ile {istiin tuttugu ve
anlamli olan yegine yontem oldugu yargisina vardig: yontemler ara-
sindaki benzerlik iizerinde 1srarla durmaya hig gerek yok. Yine de
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oyle yapacaksak, belirli bir agidan Zahavi'nin de benzer bir tutarli-
likla ilerledigini fark edebiliriz. Bir yedikardesin hayati, miitemadi-
yen bagkalarimi1 gozlemlemek, bunlarin davramglarini yorumlamak
ve ongormekten ibarettir. Bagka bir deyisle bir yedikardesin diinyada
varolus tarzi daima anekdotlarla isaretlenir; ya da 6yle degildir, ¢iin-
kii boyle diyerek karg: tarafin dilini kullanmis olurum: Bir yedikar-
desin toplumsal kariyeri bolca 6nemli ayrinti toplamak ve bunlar
yorumlamaktan ibarettir. Her bir kus, digerlerinin niyetlerini 6n-
gormek ve tercime etmekten olugan fasilasiz bir ¢aligmaya kendini
adamugtir. Toplumsallik diizeyi gelismis varliklarin yagami boyledir.

Bu tavirlar bu sekilde tasvir edildiklerinde, Zahavi'nin gézlem-
leme ve bu davraniglara anlam verme yontemini de karsilar: Onemli
olabilecek ayrintilara dikkat g6sterme, niyetleri yorumlama, karma-
s1k bir saikler ve anlamlandirmalar kiimesi atfetme.

Kuskusuz higbir sey bu benzerligi sunan unsurun ne oldugunu
acikliga kavusturmamiza olanak tanimaz. Zahavi, pratigini ve yo-
rumlarin1 bu kuglarin yasam tarzina karsilik gelecek [correspondre]
—uygun bir sekilde “yanit vermek” [répondre 4] anlaminda— tarzda mu
inga etmistir, yoksa kendi pratiginde imtiyaz tamidig1 semalar1 kusla-
ra mi isnat etmistir? Bu soru pekali Jon’a da sorulabilir. Jon, 6gren-
digi “bilim yapma” tarzini kuslara m1 atfeder? Yoksa kendisinin bize
verdigi yanit1 m1 kabul etmeliyiz: Durumu anlama tarzi, gézlemledi-
ginin tavirlarina mi karsihik gelir?

Bu alternatiflere ister comert ister elestirel bir yanit verilsin, in-
sanbicimcilik ithaminin anlaminin kaydigi ve biliminsanlarinin
amatorlerle iligkisi sorununda diigiimlendigi fark edilecektir. Bu it-
ham artik insanlarin hayvanlar1 kendi saiklerinin 1g1g1inda anlama
olgusuna isaret etmez. Bu meselenin merkezinde olan artik insan
degil, pratiktir ve dolayisiyla da bilgiyle belirli bir iligkidir. Jon’un
itham ettigi haliyle Zahavi’nin insanbigimciligi, toplumsal sorunla-
rinin ¢oziimiinde bagtankaralara insana 6zgii saikler atfetmek degil-
dir; kuslarin amatorlerin biligsel prosediirlerini —anekdot toplamak,
bunlar1 yorumlamak, saikler ve niyetlere dair hipotezler olugturmak,
vb.— kullandigin1 diigiinmektir.
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Kimin —kuslarin m1 yoksa biliminsanlarinin mi- kargidakinin
tavirlarina uyum sagladigt sorusu yamtlanmadan kalir. Tki arastir-
macidan biri igin verilen yanit digeri igin gegerli olmaz. Belki biri
“iyi uyum saglamis” ve digeri “atfetmis™tir? Fakat buna “6nemsiz”
diyemeyecegim, bilakis 6nemli; ¢iinkii bu, hayvanlarla “bilim yap-
ma”nin ne olabilecegini tasavvur etme tarzimizi degistirmekle kal-
maz, ayni zamanda bilim yapmanin dogru tarzina dair hayvanlarla
birlikte neler 6grenebilecegimizi de degistirir.
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Uzaylilar kiminle gériismek isteyecektir?

Inek, bir seyler yapmak icin vakti olan bir otoburdur. Bu tanimi dne-
ren, hayvan yetistiricisi Philippe Roucan’dir. Michel Ots ise, inek bil-
gt sahibi bir varliktrr, diye yazar. Ots’a gore inekler bitkilerin sirrini
bilir; gevis getirerek tefekkiir ederler. Disiindiikleri sey, kozmosun
uzaklarimdan maddenin dokusuna kadar gelen 15131n gecirdigi metamor-
fozlardir. Baz1 hayvan yetistiricileri, Jocelyne Porcher’e ineklerin
boynuzlarinin onlar1 kozmosun giiciine baglayan sey oldugunu soy-
lememis miydi zaten?

Bazen, diinyaya gelirlerse uzaylilarin bizimle iletigime gegecek-
lerini diisiinen hayal giiciimiiziin ne kadar yoksul ya da benmerkezci
oldugunu séyliiyorum kendi kendime. Bu muhakkak daha énce bir
bilimkurgu romaninin konusu olmugtur. Hayvan yetistiricilerinin
inekleri hakkinda anlattiklarini okudugumda uzaylilarin ilk temas:
kesinlikle onlarla kurabilecegini diiginmekten biiyiik keyif aliyo-
rum. Zaman ve tefekkiirle iligkileri nedeniyle, boynuzlar1 —yani on-
lar1 kozmosa baglayan su antenleri— nedeniyle, bildikleri ve aktardik-
lar1 nedeniyle, diizen ve 6ncelik duygulari nedeniyle, gosterebildikle-
ri giiven nedeniyle, meraklar1 nedeniyle, deger ve sorumluluk duy-
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gular1 nedeniyle; veya bir hayvan yetistiricisinin haklarinda séyledi-
gi ve bizi sasirtan su ifadesi nedeniyle: Diigiinmekte bizden daba ileri
gidiyoriar.

Inekler igin bizi hige sayan bu uzayli hipotezi sayet biri igin an-
laml olacaksa, o kisi kesinlikle Temple Grandin'dir. Grandin uzay-
lilar1 andiinda, bunu daha ziyade bizi uzayl gibi algiladigini ve ken-
disini Mars dizerinde bir antropolog gibi hissettigini sGylemek igin
yapt1g1 dogru. Temple Grandin bir otistik ve hayvan yetigtirme ala-
ninda en iinli Amerikali biliminsani. Bu ikisi birbiriyle baglantil.
Zira boyle uzmanlagmigsa hayvanlar icin en dahice tesisleri ve zapt
sistemlerini tasarlayabilmigse, sectigi meslegi boyle biiyiik bir basa-
riyla yapabiliyorsa, ona gore bunun nedeni, diinyay1 bizzat ineklerin
algiladig gibi algilayabilmesi.

Sahada bir sorunu ¢6zmesi gerektiginde, 6rnegin best hayvani
sik sik gotiiriildiigi bir yere girmeyi reddettiginde, sorumlularla ga-
tigma iireten sorunlar ¢tkardiginda, Grandin ineklerin durumu gor-
me ve yorumlama tarzini okunakh kilmaya ¢aligir. Hayvani tirkite-
bilecek ve bizim algilayamadigimiz seyi, ondan yapmasi istenen geye
~bir binaya girip bir koridordan ge¢mek— gosterdigi dirence neyin
sebep oldugunu anlamak, Grandin'in sorunlar: ve ¢atigmalari ¢6z-
mesine olanak verir. Bazen bir ayrinti, bir set {izerinde dalgalanan
renkli bir bez pargasi, bizim gérmedigimiz veya bizim igin ayn1 an-
lama gelmeyen bir golge, hayvanin anlagilmaz bir sekilde davranma-
s1i¢in yeterlidir.

Grandin, otistik olmasinin, onu ¢evre konusunda hayvanlarla
egdeger bir duyarlilifa sahip kildigini ifade eder. Hayvanlara dair
incelikli anlayis1 ve onlarin perspektifini benimseme imkanina sahip
olmasi aslinda bir nevi bahse dayanir. Ona gére hayvanlar, bir otistik
olarak kendisi gibi istisnai varliklardir. “Otizm bana profesyonellerin
¢ogunun sahip olmadigs, siradan insanlarin ise kolayca erisebilecegi
bir bakis agis1 bahgetti: hayvanlarin diigiindugiimiizden daha kurnaz
oldugu. [...] Hayvanlari seven ve vakitlerinin ¢ogunu onlarla gegiren
insanlar genellikle sezgisel olarak hayvanlarda g6ziimiize ¢arpandan
daha fazlasi oldugunu hissetmeye baglar. Fakat bunun ne oldugunu
ya da bunu nasil tasvir edebileceklerini bilmezler.” Grandin’e gore
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baz: otistikler, zihinsel olarak ¢ok geri olsalar da normal insanlarin
yapamayacag1 seyleri yapabilirler; mesela tarih verildiginde hemen
hangi giinde dogdugunuzu veya oturdugunuz evin numarasinin asal
say1 olup olmadigini séyleyebilirler. Hayvanlar, otistik bilginler gibi-
dir. “Tipk: otistiklerdeki becerilerin normal insanlarda olmamasi
gibi, hayvanlarda da insanlarda bulunmayan yetiler vardir; tipki otis-
tik bilginlerin 6zel deha bicimlerine sahip olmasi gibi bazi hayvanlar
insanlarin sahip olmadig: bir deha bi¢imine sahiptir.”

Dolayisiyla hayvanlar insanlarin algilayamayacag: seyleri algi-
lamakta kayda deger bir beceriye ve bizim hatirlayamayacagimiz ka-
dar ayrintuli bilgileri hatirlamakta inanilmaz bir yetiye sahiptir.
“Normal insanlarin otistik ¢ocuklarin kendi kii¢iik diinyalarinda
yasadiklarin1 séylemelerini komik buluyorum. Hayvanlarla ¢aliga-
cak olursaniz, ayni seyi normal insanlar hakkinda s6yleyebilecegini-
zi fark etmeye baslarsiniz. Etrafimizda normal insanlarin ¢ogunun
algilamadig1 muazzam, harika bir diinya var.” Hayvanlarin dehasi
ayrintilara dikkat gosterme konusundaki harika becerilerinden kay-
naklanirken bizler global bir vizyonu daha tstiin tutariz ¢iinkii ay-
rintilari algilarimiza aracilik edecek bir kavramda eritmeye meyilli-
yizdir. Hayvanlar gorsel disiiniirlerdir, bizler ise sozel diisiiniirleriz.

“Kendimizi onlarin yerine —tam anlamiyla— koymadikga, hay-
vanla ilgili bir gizemi ¢6zemeyecegimiz i¢in, sistematik olarak ilk
yapugim sey hayvanin gittigi yere gitmek ve yaptigini yapmak olu-
yor.” Boylelikle Grandin koridordan geger, ahira girer, yol boyunca
ilerler, giizergihi izler ve etrafa bakar: Yavagca déndiigiinde pervane-
nin kanatlan sallaniyordur; yol iizerindeki golgeli bélge dipsiz bir
hendek gibi goriiniiyordur; ¢ok parlak oldugu i¢in sar1 yelek tirkiitii-
ciidiir, metal plaka iizerine diigen 151310 kér edici yansimasinda oldu-
gu gibi kontrast adeta “hiicum ediyor”dur.

Onlar gibi diisiinmek, gérmek ve hissetmek amaciyla kendini
hayvanlarin yerine koymaktan olugan prosediirii resmettiginde,
Grandin’in genelde duygudagshik [empathie] olarak tanimlanan seye
atifta bulundugu disiiniilebilir. Fakat duygudaslik varsa bile burada
bu kelime bir tezat ortaya ¢ikarir: S6z konusu olan pathos igermeyen
bir duygudaghkur.
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Dolayistyla bu duygudaglik, duygu paylasimina degil, bir gorsel
duyarlilik birligi yaratimina, bu isleyisi siniflandirma tarzimiz gere-
gi duygusal olmaktan ¢ok biligsel olan bir yetenege dayanan teknik
bir duygudaglik bi¢imi olacaktir. Bu olay1 izah etmeye kelimelerim
yetmiyor olsa da —ne de olsa duygudaghigin paylasilan duygular ala-
niyla iliskili oldugu bir gelenege aitim— Carolyn Janice Cherry’in
Foreigner [Yabanci] adli kiigiik, harika bilimkurgu romanina bagvu-
rabilirim. Uzayda ve zamanda uzak bir evrende, diinyadan bir elgi
bize ¢cok benzeyen garip varliklarin yasadigy, iligskiler kurdugu, ko-
nustugu ve ihtilaflar: ¢ozmeye calistig bir gezegene gonderilir. Gel-
gelelim bu gezegendeki varliklar duygulari taniyor olsa da, bu duy-
gularin bizimkilerle bir alakas1 yoktur ve zaten onlari garip yapan da
budur: Kisiler arasi hicbir sey icermez bu duygular. Aralarinda ne
agk, ne dostluk, ne nefret ne de duygulanim vardir. El¢imizin tim
giicliigii, kendisi her an her seyi kisiler aras1 duygulara tercime et-
meye meyilliyken, bir noktaya kadar bizimkine benzeyen —sahislarin
birbirlerine yardim ettigi veya birbirlerini 6ldiirdiigi, iligkiler gelig-
tirdigi- iligkisel bir sistemi anlamaktir. Aslinda kisileri bir arada tu-
tan, birbirine baglayan, hareketlerini agiklayan sey, bir kurallar kii-
mesi olarak davranig kodunu buyuran baglilik ve sadakat iligkileri
iizerine kurulur, Ustelik bu bizimkine o kadar benzeyen bir toplum
ve iligkiler tiiri iiretir ki, kahramanimiz kendisine yardim eden veya
diigmanca davrananlarin niyetlerini durmadan yanlis anlar. Yanlhg
anlasa bile etkilesimler yine de isler; ve sayet yanlis anlamalardan
kaynaklanan hatalar bazi sonuglar doguruyorsa da yazar bu durum-
larin kesinlikle bir cezayla kargilagmamasini saglar. Séz konusu olan
ahlaki bir ders degil, kahramani aligkanliklarina yabancilagmaya,
diisiinmeye ve tereddiit etmeye zorlayan bir deneydir.

Analoji analojiyi ¢agirirmus. Fakat Foreigner 6rnegiyle bilimkur-
gunun yolu bizi yavas ilerlemeye davet eder. Hayvanlar “gercekten”
otistikler gibi midir? Grandin, hayvan veya otistik olmayanlar i¢in
paylagmas gii¢ olan bir kesinlikle, 6yle olduklarini iddia eder. Fakat
bu iddiaya eslik eden hakikat diizeni, hikiye iireten bahis diizenine
katilir; bu, pragmatizme 6zgii bir diizendir; kendisi gibi diinyay1 be-
lirli bir tarzda géren, ayrint1 dehasina ve alg1 yetenegine sahip varlik-
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larla muhatap #mig gibi davranarak bu varliklardan bahsin konusunu
olugturan geyi elde eder: Hayvan yetigtiricilerinin amaglari ile hay-
vanlarin amaclar1 arasinda daha iyi bir uyum saglamak. Nitekim ca-
ligmasi sayesinde ciftliklerde siddet azalmigtir. Bagka bir deyisle,
Amerikali hayvan yetistiricilerine, hayvanlarina 6zgii dehayla diinya-
y1 gorme ve diisinmeyi 6gretir. Hayvan yetistiricilerinin Amerikali
oldugunu kasten belirttim. Zira bu tilkedeki yetistiricilerin ¢ogu, gi-
rigte alintiladiklarimin tersine, hayvanlariyla pek bir iletigim iginde
degillerdir; ancak ¢ok belirli durumlarda, hayvanlara bakim gerekti-
ginde ve mezbahaya gotiiriirken béyle bir etkilesim olur. Bagka bir
deyisle, Grandin’in ilgilendigi hayvan yetistiriciligi, bu terimin mes-
leklerinin 6zii hayvanlarla birlikte yagamak ve onlar1 taniyip sevimek
olan bizdeki bazi yetistiricilerde biirtindigii anlamla sadece kismen
ortigur.

Hayvanlar dahidir. Temple Grandin, insanlarin istisna oldugu
tezine ¢ok hog bir panzehir sunarak tezi tersyiiz eder. Tipki otistik-
lerin istisnai varliklar olmasi gibi, burada da istisnai olan hayvanlar-
dir. Kugkusuz bu analoji denklikler olarak goriilebilecek seyi kurar,
ama bunu s6z konusu denklikleri sorunlu hale getiren bir tersyiiz
edigler sistemine gore yapar. Analoji dolaysiz degildir, iki farkliligin
ingas1 ve bunlarin iligkilendirilmesi tizerine kurulur; insanlarla hay-
vanlar ve otistiklerle normal insanlar arasindaki fark. Daha da ilgin-
ci —ayrica panzehir roliinii veren de budur— analojinin, bu farklarin
niteleyici farklara terciime edilmesi iizerinde temellenmesidir. Hay-
vanlarin aptalli1 [bétise de bétes] ve insanin engelli olugu, diinyada
varolus tarzinda 6zel bir istisnai yetenege, dehaya doniisiir. Boyle
inga edilen kiyas, kimlikleri yeniden icat eder. Bagka hiiner tarzlar
ileri siirer. Dolayisiyla bir kiyas degil, terciimedir. “Ayni” yoluyla
“baska”y1 olusturmaktir. Oluglari iki kola ayirmaktir. Insanin biyii-
mesini saglayan hikiyeler tizerinden kendini inga etmektir. Hikaye
iretmektir.

Gegtigi uzun yollari, “sizofren” tanis1 konan kizini hastaneye
yatirilmaktan kurtarma miicadelesinde annesinin oynadig: rolii an-
latirken Temple Grandin’in ¢ocukken annesinden dinledigi hikaye-
leri hatirlamas1 kugkusuz tesadiif degil: Hikayeye gore periler bir
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bebegin dogdugu evlere gelerek bu bebegin yerine kendi bebeklerini
koyarlar. Boylelikle insanlar anlamadiklar1 ve kendilerini anlamiyor
goriinen bu tuhaf kiiiik varhiklarla, zihinleri oldukga tuhaf bir tarz-
da dalip giden ve daima sanki siirgiindeymis gibi duran, dil ve iligki-
ler evrenimizin bagrina basmakta giigliik cektigi, hi¢ kimsenin algi-
lamadig1 biiyiileyici ve korkutucu seyler goren bu ¢ocuklarla kargila-
sirlar. Ozetle Grandin’in yaptig gibi, diinyamiza gériinmez ve ma-
sals1 diinyalar sokan ¢ocuklar.
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Erkek egemenligi yoksa bir mit mi?

Eyliil 2011 sonunda ziyaret ettigim France-loups sitesinde yazi-
lanlara gére, bir kurt siiriist, “Cogunlukla grubun lideri roliindeki
baskin bir ¢iftten olusur. Bunlar erkek alfa ve digi alfa olarak adlan-
dirilir. Siiriiniin hayatta kalmasi icin yer degisimi, av, isaretlenecek
bolge ile ilgili tiim kararlar1 alan bu baskin cifttir. Alfa cifti iireyen
tek cifttir. Hiyerargik diizene gore siiriide Alfalardan sonra betalar
gelir. Siirii igin bir sorun olmast durumunda (6liim gibi) betalar alfa
ciftinin yerine gececektir. Daha sonra omegalar gelir; her giin si-
rekli saldirilara maruz kaldiklar: i¢in bir siiriide omega olmak iste-
nen bir konum degildir. Riitbeleri nedeniyle omegalar, siiriiniin avla-
diklarindan en son yiyenler olacaktir.”

1960’larda babunlara vakfedilmis literatiirde bu orgiitlenmeye
oldukga yakin bir tasvir bulunabilir. Hall ve DeVore “babunlarin 6r-
giitlenmesinin ana 6zelliklerinin, yetigkin erkekler arasinda, grupta
istikrar ve gérece bir barig, anneler ve yavrular i¢in maksimum koru-
ma saglayan ve yavrularin hiyerargideki en yiiksek erkeklerin yavru-
lar1 olmast olasiligini en iist diizeye ¢ikaran karmagik bir baskinlik
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modelinden” tiiredigini ileri siirmiigtii. Bu iligkiler birka¢ ayrint1
disinda kurtlarin 6rgiitlenmesine oldukca benzerdir; bu sekilde, 6r-
negin babun uzmanlar1 baskin karakterlerin grubun savunmasinda-
ki rolii tizerinde israr eder. 1972°de aragtirmalarin mevecut durumunu
inceleyen primatolog Alison Jolly, bu roliin en yiiksek konumdaki
erkeklerin bir imtiyazi, hatta baskinligin en agik gostergesi olduguna
isaret eder: “Genis bir ovada yagayan bir babun grubu biiyiik bir vah-
si kediyle karsilasuginda, 6nce disiler ve gengler, sonra da grup ile bu
tehlike olusturanlar arasinda set olugturacak sekilde muazzam ko-
pekdigleriyle biiyiik erkekler savas nizaminda geri gekilirler.” Jol-
ly’nin vardig1 sonuca gére bu harika érgiitlenme modelinin bir istis-
nasi vardir: Uganda’da primatolog Thelma Rowell'in gézlemledigi
Ishasha ormaninin babunlari, aver hayvan gérdiiklerinde her biri
giicliniin yettigi hizla, biisbiitiin bir kargasa icinde kagarlar; bu da
erkeklerin en 6nde ve yavrular: yiiziinden yavaslayan disilerin geri-
den takip gittikleri anlamina gelir.

Kahramanligin bu aleni yoklugu ~Thelma Rowell béyle tanim-
lar- aslinda s6z konusu babunlarin davraniglarindaki tuhafhiklardan
yalmizca biridir: Ishasha babunlar1 hiyerarsi nedir bilmezler. Hicbir
erkek baskin degildir ve riitbeyle iligkili imtiyazlari saglama alamaz-
lar. Bilakis grupta huzurlu bir hava hikimdir, saldirganliklar ¢ok en-
derdir ve erkekler diger gruplarda egemen olan rekabetten ziyade
isbirligi yapmaya azami itina gosterirler. Rowell, daha da kafa karis-
uirica bir gozlem aktarir: Goriiniige gére erkekler ile disiler arasinda
da hiyerarsi yoktur.

Meslektaslar1 bu bilgileri siipheyle karsilamisti. Hicbir babun
asla bu sekilde davranmadig1 i¢in Ishasha'dakiler doganin babunlara
sundugu giizel diizende talihsiz bir istisna teskil ediyordu. Bunun
mutlaka bir agiklamasi olmaliyd. “Gézlemde hata yapmig olmasi ge-
reken” primatologu da, babunlugundan kugku duyulacak babunu da
kizdirmamasi gereken bir agiklama nihayet bulundu. 1960’larin ba-
sinda Giiney Afrika'daki babunlar bunu yasams, pervasizliklarinin
bedelini agir 6demislerdi; onlar1 gozlemleyen Ronald Hall o dénem-
de bu babunlarin hiyerarsiklesmemis oldugunu rapor etmisti. Bu
rapor sonucunda babunlar tiirlerinden kovuldu: Bunlar babun falan
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degildi! Ishasha babunlarinin acayiplikleri i¢inse bu kadar sert olma-
yan bir ¢6ziim bulunacaktir: Byle olmalarinin sebebi keyfini siir-
diikleri istisnai kogullar, yani avcilara kars1 siginak, uyumak icin yer
ve bilhassa bolca yiyecek saglayan agaclariyla gercek bir yeryizii
cenneti olan orman olmalidir. Yeryiizii cenneti ve cennetten kovulusg
miti, babunlarin katkida bulunmak durumunda kaldig1 koken mitin-
den ¢ok uzak degildir: Ishasha babunlari agaglarda kalmis ve ovalar-
daki tiirdeglerinin kabullendigi evrimsel sigrayis1 tamamlamanuglar-
d1. Her ilerlemenin bir bedeli vardir ve ovalarda yasayan babunlar
bunun bedelini siddetli bir rekabet getiren ve bir hayli hiyerarsik
orgiitlenmeyle sonuglanan ¢ok zorlu kosullarda 6demisti. Ekolojik
acidan bu agiklama Ishasha babunlarini marjinallestirse de en azin-
dan babunlara, babun tiiriine ait olmaya devam etme sansi tanryor ve
aragtirmactya gozlemlerinin hakkini teslim ediyordu. Sorunlar ¢6-
ziildiigiine gore aragtirmalar, ovada yasayan babunlarda -ve birgok
bagka tiirde— hiyerarsik orgiitlenmenin evrenselligine dair kanitlar
biriktirmeye devam ettiler.

S6z konusu model o kadar kaginilmaz hale geldi ki artik sahada
sorusturmanin birinci sorusunu belirliyordu. Sorusturma, hiyerar-
sinin kesfedilmesi ve her bireyin riitbesinin tespit edilmesiyle basla-
maliyd1. Ustelik hiyerarsi gozlemlenmediginde aragtirmacilar olgu-
sal boglugu doldurmaya ¢ok elverigli bir kavrami yardima cagiriyor-
lardi: “gizil baskinlik” kavrami. Bu bakisa gére baskinlik o kadar
oturmus olmalidir ki, artik onu algilamak miimkiin degildir.

Birkag yil sonra, 1970’lerin baginda Thelma Rowell, s6z konusu
babunlarin siirgiin edildigi marjinal konumu kabul etmemeye karar
verir. Evet, Ishasha babunlarinin faydalandiklar: 6zel kosullar anor-
malliklerini izah edebilir. Fakat “kogullar” diye adlandirilan sey iize-
rinde anlagmak gerekir: S6z konusu olan —terimin geleneksel anla-
minda- ekolojik kogullar degildir; bizzat gézlemin kosullaridir. Bag-
ka bir deyisle babunlarin modele uymamalarinin nedeni yalnizca
onlar1 bu modele uymaya mecbur birakmayan kosullarda gézlem-
lenmis olmalaridir,

Rowell, kendisinden 6nce yapilmig aragtirmalarin tiimiing goz-
den gecirmis, kargilagtirmig ve bunlar1 iki gruba ayirmisti. Bir yan-
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da, Ishasha babunlar: gibi hiyerarsiyle gériiniirde pek ilgilenmeyen,
gizil baskinlik kavramina bagvurmay: gerektiren, rol secimlerinin
farkls baskilarla sekillendigi diigiiniilen hayvanlar ya da Giiney Afri-
ka babunlar: gibi aforoz edilenler vardir. Diger yanda gerek sahada
gerek tutsaklik kogullarinda, modelin bekledigi tarzda davranan ba-
bunlar bulunur. Burada iki sabit bag gésterir. Tutsak hayvanlarla ya-
pilan tiim aragtirmalarda babunlar net bir sekilde hiyerarsiklesmis-
tir; dogada ise, arastirmacilarin kendilerine gekmek icin hayvanlari
besledigi gozlem durumlarinda baskinhik géze garpan bir sekilde
ortaya ¢ikar. Tesadiif mii? Pek degil.

Tutsak hayvanlarla yapilan aragtirmalarin tamami ayni modele
dayanir. Baskinlig1 incelemek i¢in biliminsanlar1 maymunlar ikiser
ikiger eslestirir ve bir par¢a yiyecek, mekan, hatta elektrik sokundan
kagma olanagi i¢in onlar1 rekabete sokar. Cogunlukla eslestirilen
maymunlar birbirine tamamen yabancidir. 11k testte maymunlardan
biri bagarili olacaktir; zaten iglemin amaci da budur. Bir sonraki test-
te diger maymun tahmin edilebilir sonucu éngérecek ve kavga etse
de bunu yeterince inanarak yapmayacaktir. Testin her tekrari, hem
deneyci hem de maymunlar i¢in gitgide daha muteber hale gelen bir
tahmini dogrulayacakur. Uzun vadede, arzulanan sey ile kaginilma-
s1 gereken gok arasinda tiim umudunu kaybetmis olan silinecek ve
“baskin” hale gelenin yolu iizerinde durmaktan kaginacaktir. Grup-
lar olugturuldugunda, bu fenomen harfiyen yinelenir. Yer ve yiyecek
kitlig, birbirlerini tanimayan ve yapisi bizzat tutsaklik mekanizmasi
tarafindan belirlenmis bir toplumsal grup iginde bir araya getirilmis
maymunlar arasinda kaginilmaz olarak catigmalar: tetikler.

Sahada kugkusuz igler daha farklidir. Bireyler birbirlerini tanir-
lar; ilkesel olarak ayni kisitlamalara tabi degillerdir. Bu ise aragtir-
manin kisitlamalarini unutmakuir. Ciinkii sayet aragtirmacilar, ahis-
kanliklar1 degistirerek, babunlarinin akillarini yiyecekle ¢elmis ol-
salar da, bunu ¢ogunlukla az miktarda yiyecekle ve sabit bir yere
yogunlasarak yapmugslardir; boylelikle baskin karakterlerin acikca
tespit edilebilecegi kavgalara neden olmuglardir. Dolayisiyla arastir-
macilar sahada tutsaklik kosullarinin aynisini olusturmustur. Ro-
well’in hitkmii kesindir: Hiyerarsi ancak aragtirmacilarin aktif olarak
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kigkirttig ve siirdiirdiigii kogullarda ortaya ¢ikar ve sabit hale gelir.
Buna ragmen s6z konusu model aragtirmalara niifuz etmeye devam
etmektedir.

Bununla birlikte farkl yerlerde dik kafali babunlar ortaya gikar.
1970’lerin ortasinda Kenya'daki Pumphouse’da Amerikali geng ant-
ropolog Shitley Strum’in babunlar1 direnig bayragini devralmak is-
ter gibidir. Strum, erkek baskinliginin bir mit oldugu sonucuna va-
rir. Goézlemlerinin tamamu tutarlidir: En saldirgan olan ve ¢atigma-
larin sonucunu kriter olarak alirsak hiyerarside en yiiksek yerde si-
niflandirilan erkekler, disiler tarafindan es olarak en az segilen ve
cinsel kizigmasinin dorugunda olan disilere daha az erigimi olan er-
keklerdir. Tiim beklentilerin aksine bir erkek bir ¢catismada tstiinli-
gii elde ettiginde, yenilen erkege daha iyi davranilir. Cinsellige a¢
disilerin gosterdigi dikkatin keyfini siirer, en gézde yiyecekler ona
verilir, sik sik timar edilir. Strum’in a¢iklamasina gére ¢atigmanin
sonucu, s6z konusu olan geyin basit bir baskinlik veya kaynaklara
erisim sorunu olmadifini gésterir; olugan iligkileri anlamak i¢in bu
mefhumlarin ciddi bir gekilde sorgulanmas: gerekir.

Strum’in iddialar1 camiada korkung bir gekilde karsilanacaktir.
Birileri onu hatali gdzlem yapmakla, hatta verileriyle oynamakla
suclayacakntir. Universitelerin “giimiig sirth gorilleri”nden defaatle
“Pumphouse erkeklerinde kesinlikle hiyerarsi var” soziinii duya-
cakur.

Bu arastirmalarin sertge reddedilmesi ve Rowellin elegtirileri-
nin pek yanki bulmamas: aragtirmacilarin bu mefhumu terk etmede-
ki giigliigiinii gozler 6niine serer. Thelma Rowell’le birlikte, Viktor-
yen ve Romantik dénemin dogalc: geleneginden kaynaklanan, digi-
ler icin savasan baskin erkek mitinin, hatta bir tiir insanbigimciligin
veya “akademi-bigimciligin” primatolojideki giiciinden bahsetmek
miimkiin: Hiyerarsi iligkileri sonugta bu konu hakkinda yazanlarin
iligkilerini tanimlamiyor mu?

Ayrica s6z konusu modelin neredeyse manik bir sekilde tercih
edilmesinin nedenlerinin, ¢ogu primatologun aragtirmalarina do-
galc1 perspektifte bilimsel bir dayanak bahgetme heveslerine bagh
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oldugu da digsiiniilebilir (@ Faire-Science [Bilim Yapma]). Bu bakim-
dan hiyerarsi iyi bir nesne tegkil eder. Hiyerarsi tiirlere 6zgii sabitle-
rin varligini dogrular, giivenilir olan, korelasyonlara ve istatistiklere
tabi 6ngoriilere olanak verir. Fakat baskinlik ilkesine gore diizenlen-
mis bir toplum kavrayis1, ayn1 zamanda primatologlarin sosyolojiden
aldig1 ve toplumun, faillerin faaliyetlerinden énce de var oldugu y6-
niindeki toplumsallik kavrayigtyla alakalidir (@ Corps [Beden]). Bru-
no Latour’a gére bu kavrayis, ancak toplum olugturma olgusunun
gerektirdigi kesintisiz istikrar faaliyetini miiphemlestirerek kendini
kabul ettirebilir. Hiyerarsi teorisi béylece bir tiir dondurulmug imge
olur. Elbette babunlarin kimin daha giiglii oldugunu ispatlamaya ¢a-
list1g1 sinamalar vardir; ama bir sira diizeni iligkisi inga edilmek iste-
niyorsa, bu ancak gozlem siiresi birkag giine indirgenerek yapilabilir.
Ug giinde bir degigen hiyerarsi, hiyerarsi adin1 hak eder mi? Bir disi-
ye sahip olma hakkini talep edenle yiyecege imtiyazli erigsim hakk:
ileri slirenin ve grubun yer degistirmesine karar verenin —-babunlar-
da en yagh disilere ait bir gérevdir bu— ayn1 birey olmadig1 bir hiye-
rarsi yine de hiyerarsi olabilir mi?

Buna ragmen hiyerarsi ve baskinhik terimleri, literatiiriin bityiik
bir kisminda varligin siirdiirmeye ve bazi aragtirmacilar igin agikar
olmaya devam ediyor. Bu arastirmacilar kuskusuz “iglerin bundan
daha karmagik” oldugunu teslim ederler. Fakat bu, séz konusu terim-
leri kullanma ve bu tiir iligkileri betimleme 1srarlarini higbir sekilde
azaltmaz (@ Nécessité [Zorunluluk]; @ Umwelt).

Konuyu agan kurt siiriisiine dair girig béliimii bunun delili. Bu
hiyerarsi fikri, sahiplere, olur da unuturlarsa, kipeklerine kimin ege-
men oldugunu hatirlatmalarini isteyen kopek egitimi kilavuzlarimi
hila beslemektedir.

Kurtlar bu bakimdan babunlarla ayni1 yoldan gegtigi icin bu inat
daha da sagirticadir. 1930°’lu yallarda uzman Rudolf Schenkel’in ¢alis-
malarini takiben alfa kurt teorisi kendini kabul ettirmisti. 1960’larin
sonunda Amerikali biiyiik kurt uzmani David Mech teoriyi tekrar
ele alacak ve aragtirmalarini bu yénde genisleterek teorinin popiiler-
lesmesine katkida bulunacakti. Bununla birlikte 1990’larin sonunda
Mech, tiim teoriyi sorgular. Kanada’da 13 yaz boyunca siiriileri takip
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eder: Siirii diye adlandirdigimiz, aslina bakilirsa, ebeveynler ve ol-
gunlastiklarinda kendi ailelerini kurmak tizere ayrilan yavrulardan
olusan bir ailedir. Bir baskinlik iligkisi sz konusu degildir; yavrula-
rinin faaliyetlerine rehberlik eden, onlara aveiligi ve nasil davranma-
lar gerektigini 6greten ebeveynler s6z konusudur.

Artik babunlarin hikiyesini bildigimize gore, teorik konumlar
arasindaki bu uyumsuzlugun nedeni basit ve tahmin edilebilirdir: 13
yillik gézlemden once Schenkel ve Mech’in aragtirmalari, hayvan
parklar1 ve hayvanat bahgeleriyle sinirliydi. Bu aragtirmalar birbirle-
rine yabanci bireylerden olugturulan suni gruplardan yola gikiyor,
onlart hicbir kagigin miimkiin olmadig1 mekinlarda, insanlarin ver-
digi yiyeceklerle kisitliyordu. Bu kurtlar, bahsedilen unsurlarmn dur-
madan besledigi stres iginde olabildigince orgiitlenmeye galisir. Do-
layisiyla alfalar tiim imtiyazlar Gizerine alir, betalar uzlagir ve ome-
galar bitmek bilmeyen zuliimlerden sag ¢ikmaya gabalar. Birgok
hayvan parkinin sundugu giinliik gosteri boyledir.

Literatiire hikim olmaya devam eden tasvir de budur. Dolay1-
siyla baskinlik teorisi, insanlar varhigina izin verdigi ve bu teoriyle
idare ettigi siirece sebat edecektir.

Goriiliiyor ki tiim bunlar sirf teorik sorunlarla ilgili degildir.
Hayvanlarla ilgili diigiincelerimizi degigtirmekle sinirhi kalsa bile
hayvanlara dair teorilerimizin birtakim pratik sonuglar1 bulunur.
Ama parklardaki kurtlarin ya da omega kurtlarin siirekli maruz kal-
dig1 saldirilar konusunda kaygimizi dile getirdigimizde aldigimiz
yanitin —-“Kurt bu, yapar”— gosterdigi gibi bu mesele, basit bir deger-
lendirmenin ¢ok 6tesine gider.

Hiyerarsi teorisi, viriisiin ¢ok direngli bir tiire ait oldugu bulagi-
c1 hastaligin tiim niteliklerine sahiptir. Siddeti gibi semptomlar1 da
kolaylikla tespit edilebilir ve bunlarin haritas: ¢ikarilabilir: Kat1 ku-
rallarla belirlenmis, pek ilging olmayan, ¢ok soru sormadan rutinleri
takip eden varliklar iiretir. Bu hastalik, hiyerarsi teorisinin dayatildi-
g1 hayvanlar kadar teoriyi dayatan insanlara da bulagir.
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Hayvanlar giivenilir ahlak modelleri midir?

2007 yilinda Paris’te Grande Halle de la Villette'de' diizenlenen
Hayvanlar ve Insanlar sergisinde eser, video ve metinler arasina, toy
kuslari, bes ekin kargasi ve bir kuzgun, iki kertenkele, bes akbaba ve
iki susamuru -biri erkek digeri disi, iki kardes— yerlestirilmisti. Bu
“misafir” hayvanlar’ serginin kiiratorlerinin (ben de dahil) istegiyle
tiirdeslerinin elgileriydi; temsilciler olarak birlikte yagama sorunu ve
bu iradenin insanlar arasinda, insanlarla hayvanlar arasinda, hatta
hayvanlar arasinda iirettigi ¢catigmalara iligkin sorular yoneltiyordu
(@ Justice [Adalet]). Hayvanlarin giiniimiizde kolektif bir sekilde
hikdyelerimize dahil olmalar, onlarin bu dahiliyetle olasi ilgilenme
tarzlarim kesfetmemiz ve bu tarz iizerinde onlarla miizakere etme-
miz gerektigi olgusuyla iliskili giiglikleri beyan etmek icin gelmisti
bu hayvanlar.

1 Paris’te La Vilette parkinda bulunan, 1865-1867 yillar1 arasinda inga edilmis bir kiiltir
merkezi. (Y.N.)

2 Buradaki animaux en résidence ifadesi Fransizcadaki artiste en résidence, yani “misafir sa-
natg1” kalibindan tiiretilmis. (C.N.)
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Serginin kiiratorleri béyle bir tercih yaparak séz konusu hay-
vanlarin kafes iginde tutulmasinin elestiritmesi riskini aldiklarini
biliyorlardi. Ayrica bunu mesrulagtirma usullerini dikkatle hazirla-
muslardi ve bilhassa bu misafir hayvanlarin bakim kogullarinda kina-
nacak hichir sey olmamasina 6zen gostermiglerdi. Sergide onlan
hazirliksiz yakalayan susamurlar oldu.

Her sey aslinda iyi baglamigti. Giin gegtikge susamurlar1 yeni
ortamlarina alismig goriiniiyor ve hatta iyi olduklarina dair goster-
geler artiyordu. Dolayisiyla onlari seferber edenlerin isteklerini
olumlu kargilamis ve beklentilerine yanit vermiglerdi. Gelgelelim
kiiratorler, susamurlarinin beklentileri agmaya tegebbiis edecegini
hicbir gekilde beklemiyorlardi. Susamurlarinin cinsellik konusunda-
ki davranig normlarindan sapmasimu kesinlikle istememislerdi.

Nitekim biyologlar kiiratérlere giivence vermisti: Giiniimiizde
biitiin biliminsanlari, birgok hayvanda oldugu gibi susamurlarinda
da, birlikte yetismis bireyler arasinda cinsel ¢ekim olmasini engelle-
yen mekanizmalar bulundugu izerinde hemfikirdi. Gériiniise gore
iki kardes, ensest etrafinda donen eski tartigmaya katkida bulunma-
ya, daha agik soylersek bu tartigmay1 yeniden giindeme getirmeye
karar vermiglerdi. Susamurlari, ¢agdas etologlarin haksiz oldugunu
kanitlamak ve boylelikle, hayvan diinyasinda uzman olmasalar bile
ensest meselesi iizerinde kat1 fikirleri olan ve bunu “insana 6zgii”lii-
giin bir kriteri —insanlar ensest tabusunu tanirken, hayvanlar tani-
maz- haline getirmis olan Sigmund Freud ve Claude Lévi-Strauss’un
hipotezlerine geri dénmek istiyor gibiydiler.

Sergiyi diizenleyenler, bu tartigmayla ilgilenmiyor olsalar da,
susamurlarinin biliminsanlarini fiitursuzca yalanlamasi, en kotii se-
naryonun gerceklesmesi ihtimali konusunda kiiratorleri korkutmus-
tu. Hayvanat bahgeleri ve tutsaklik hallerinin uzun siiredir hayvan-
larin “dogasini bozma” gohretine sahip oldugu bilinir; cinsellik ala-
ninda bu itham genelde sapkin denilen, bu baglamda “dogaya aykiry”
olarak iinlenmis cinsel davranislari hedef alir.

Hayvanlarin cinselligine dair bildiklerimizin biyiik kisminin
tutsaklik kosullarindaki arastirmalardan kaynaklandigina isaret
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edelim. Oncelikle, doga kosullarinda cinselligi gézlemlemek hayli
gugtiir, zira boyle faaliyetler ¢ok daha biiyiik bir savunmasizlik an-
lamina geldigi i¢in, hayvanlar bu konularda gorece tedbirli olmaya
caligirlar. Fakat hayvanat bahgelerinde cinsel bir perhize (ki bu sik
sik olur) itaat etmedikleri siirece, hayvanlarin izleyicilerin cinsel
egitiminin -ve soylenene gore biyogesitliligin siirdiiriilmesinin
(ama bu bagka bir mesele)- bir par¢asi olmaktan bagka bir secenek-
leri cogunlukla yoktur. Ayrica cinsellik suni kogullarda daha iyi ta-
ninabilir, ¢iinkii hep orada incelenmisg ve tegvik edilmistir: Bir¢cok
aragtirma boylelikle milyonlarca fare, maymun ve daha bir¢ok hay-
vanin mevcut iireme kariyerlerini takip etmis veya bu kariyerlerini
baglatmistir.

Bununla birlikte, tutsaklik kosullarinda gézlemlenen normdan
sapmalarin, patolojik kogullarin su gétiirmez bir sonucu oldugunu
diigiinmekten ¢ok uzagim. Mesele bundan daha karmagikur ve ge-
nellestirmelerin burada higbir faydas: yoktur. Gergekten de aver hay-
vanlarin varhig1 ve hayatta kalma gereksinimleriyle zihnini pek mes-
gul etmeyen, gorece giivenli kogullardaki hayvanlarin bagka iligki
tiirlerini kesfettigi veya gortiniir kildigina dikkat gekilebilir. Uzunca
bir siire hayvanlardan bahsedilirken haz meselesi s6z konusu edilmi-
yordu. Mesele, kaginilmazhik ve iiremenin ¢ifte zorunluluguyla agik-
lanip ¢6ziilmiistd (@ Nécessité [Zorunluluk]; ® Queer). Fakat hay-
vanlarin kafasinda gergekten iireme mi vardir? Gériiniise gore arala-
rindan bir kismu igin igler farkli gelisir. Bonobolar bu sayede sohret
olmusgtur. Kuglarda da giftlesmelerin ¢ok cegsitli gerekgelerle gercek-
lesebilecegi diisiiniiliiyor artik. Biliminsanlarinin hazdan bahsetme-
si daima gii¢ olmustur; hayvanlarin cinsel eylemlerinin ¢ogunlukla
cabuk sona ermesi da bu ¢ekinceyi destekler. Hayvanlarin olanaklan
olsayd1 baska tiirlii yapabilecekleri diisiiniildiigiinde elbette her gey
degisir. Bazen yaparlar da. Paris’teki Jardin des Plantes'de [Botanik
Bahgesi] (® Watana) uzunca bir zamanini orangutanlarla gecirmis
olan filozof ve sanat¢i Chris Hertzfeld, bir disinin ¢iftlesmeyi yakla-
sik otuz dakikaya kadar uzattgini ve acik bir sekilde o an1 aktif ola-
rak siirdiirmek istedigini gozlemlemisti. Bu da sayet kosullar elveris-
li olursa hayvanlarin bambagka bir repertuvar sergileyebilecegini
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gosterir. Tutsakhik kogullar1 kugkusuz doga kosullarindan farkhdir;
fakat daha az gergek degildir. Tutsaklik kosullar: bir sekilde bagka bir
onermeler serisi tegkil eder ve boyle oldugu igin de, daima belirli bir
bakimdan uygun olduklar: veya olmadiklar1 (@ Hiyerarsiler) yargisi-
na ulagilabilir.

Suras: bir ger¢ek ki susamurlar1 konusunda serginin sorumlula-
r1 pek rahat hissetmiyordu. Gazeteciler, onlarin pesinden hayvan
haklar1 savunuculari ve halk, olayin kokusunu aldiginda bu argiima-
nin olanaklarini kullanmanin gii¢ olacagini tahmin ediyorlardu.

Halbuki bu olay 10 ya da 20 y1l 6nce olmus olsaydi, kimseyi
endigelendirmeyecegini biliyorlardi. O zaman hayvanlarin, hayvan
olduklari i¢in insanlar arasinda yiiriirliikte olan kurallara uymamasi
tamamen normal olacakt1. Ensest yasag ve cinselligin diizenlenmesi
uzun zaman insanin istisnalifinin belirleyici kriterlerinden biri ol-
mugtu. Sergide caligilan biyologlar, kiiratorlerin endigesini gériip
onlar1 yaustirdi. Ashina bakilirsa hayvanlar uygun kosullar altinda
oldugunda bunun olabilecegini soylediler; fakat hormonal mekaniz-
malar boyle tuhafliklarin can sikici sonuglara yol agmasini engelle-
yecekti. Sergi sorumlulari nasil susamurlarina giivendilerse biyolog-
lara da giivendiler. Gelgelelim hayvanlar, biliminsanlariyla her za-
man hemfikir olmazlar; giiven, tek tarafli olarak ige yaramaz. Ger-
cekten de bir siire sonra kiigiik digi susamuru endige verici bir sekilde
ve hizda sismanlamaya basladi. Hormonal mekanizmalar biyologlar
ve organizatorlerin beklentilerini karsilamiyor gibiydi. 18 Kasim
2007 tarihinde serginin web sitesi mutlu bir dogumu duyurdu; fakat
yavrunun anne ve babasi arasindaki bag belirtilmemisti.

Bu hikédyenin 1s131nda, dogal bir 6zellik olarak gériinebilecek
seyin bu baglamda tam tersine, dogaya aykir1 olarak tanimlandig:
goriiliyor. Bu “dogaya aykir1”ligin cinsellik alaninda ifade edilmesi
onemsiz degildir. Ornegin susamurlar findik kiracagim kullanmay:
6grenmig veya kafeslerinde dans etmeye baglamis da olabilirlerdi;
béyle bir sey, sergi kiiratorlerinin korktugu kinama ile degil, biyik
bir ilgiyle karsilanirdi.

Evcil hayvanlar veya laboratuvar hayvanlan séz konusu oldu-
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gunda bu kinamanin pek ortaya ¢itkmadigina dikkat ¢cekmek lazim.
Deneyin tiim sonuglarini kotii anlamda etkileyen davranigsal veya
fizyolojik gesitliligi indirgemek amaciyla, laboratuvarlarda birbirine
en yakin akrabalar ciftlestirilerek saf fare ve sican irklar1 yaratilmis-
tir. Bagka nedenlerle aynist besi hayvanlari ve kopeklerle de yapil-
mugtir ve bu hayvanlar icin saf irkin —veya takdir edilen belirli nite-
liklerin— degeri, seleksiyonda kilavuz olarak alinmigtir. Tiim eveil-
lestirme siireci, hayvanlar: tercihlerinde 6zgiir birakacak olsaydik
onlarin uygulayacag: kriterlerden farklilik gosterebilen, hatta kesin-
likle farkls olan ilkeler tarafindan yonlendirilmistir.

Fakat bugiin, birkag istisna hari¢, dogada endogamiden —aile i¢i
ciftlesmeden-— kaginildig: diisiiniiliir. Istisnalar cogunlukla, adalarda
bulunan hayvanlar gibi, kisith olanaklara sahip birka¢ popiilasyona
mahsus bir kaderdir. Kugkusuz bagka istisnalar da vardir; Kamerun
ve Nijerya’nin nehirler ve derelerinde yasayan tekesli ve ¢ok renkli su
Pelvicachromis Tueniatus adli ciklet balifi mesela. Bu tiiriin disileri
erkek kardesleriyle, erkekleri de kiz kardesleriyle ciftlesmeyi tercih
ederler. Biliminsanlari, hayvan hitkiimdarhginda 6teden beri uyulan
bir kurali ¢igneyen bu baliklarin gerekgelerinin ne olabilecegini an-
lamaya calistilar. Bu baliklar1 iiremek igin yakin akrabalarini tercih
etmeye yonlendiren geyin dogal seleksiyon oldugunu, ¢iinkii bilhassa
avel hayvanlara kargi yumurtalarin ve yavrularin gozetiminin, ancak
anne baba var giiciiyle calistiginda etkili olabilecek bir ¢aba gerektir-
digini disiiniiyorlar. Anne baba birbirini iyi tamidiinda, gériiniige
gore isbirligi cok daha kaliteli olur. Surasi bir gercek ki bu tiir arag-
tirmalar mevcut diiginme tarzlarinin son zamanlardaki tersyiiz edi-
lisine isaret ediyor. Simdi bir agiklama sunmasi gereken, egzogami
kuralina sayg1 gostermeyen bu hayvanlardir. Ve diizgiin bir gerekge-
leri olsa iyi olur!

Hayvanlarin cinselligi insanin istisnai oldugu tezini uzun za-
man boyunca tesvik etmis (lafi gedigine koyan, “Biz hayvan degi-
liz,” ifadesi, meselenin bu boyutuna génderme yapar) ve doganin
miisamaha gosterdigi (ensest) ile erdem geregi reddettigi (homosek-
siiellik) arasindaki hayli karmagik ayrim hatt1 boyunca uzanan genis
bir su¢lama ve dislama —hayvanlar gibi davrananlarin diglanmasi—
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diizenini beslemigtir. Dolayistyla, hayvan gibi davranmanin ne an-
lama geldigine dair fikrimizi degistirene kadar hayvanlar, hayvan
gibi davranmigtir. Béylelikle hayvan cinselligi her zaman kiiltiire
erismek icin takip edilmesi veya uzaklagilmas: gereken bir model
olarak goriiniir. Her ne kadar yenilenmis bicimlerle de olsa, bu tasa
daima giincelligini korur. Isvigreli geng arastirmaci Nicholas Stii-
cklin tarafindan incelenen tekegli tarlafaresi, buna iyi bir 6rnektir.
Hikayenin daha da ilgi ¢ekici yani bu tarlafaresinin, onu inceleyen
biliminsanlari i¢in bir model olugturmasi beklenirken fare, takdire
sayan bir baglilik ile dehget verici bir umursamazlik arasinda seyre-
dip durur.

Cayir faresi, Microtus ochrobaster (kii¢iik kulaklar, sar1 karin)
Kanada’nin ve ABD’nin Orta Bat1 Bolgesi'nde yasayan bir kemir-
gendir. Nérobilimde bu fare tiiri, bazi hayvanbilimcilerin 1970’le-
rin sonuna dogru ona atfettigi toplumsal bir davranss sayesinde bii-
yiik bir gohret edinmisti: Soylenene gore ¢ayir faresi tekesli ve bipa-
rentaldi’; bu, memelilerin yalnizca yiizde iigiinde bulunan bir davra-
nis bigimiydi.

Stiicklin’in anlattig1 hikdye, Henry Fitch adli bir hayvanbilim-
cinin 1957’de sayim i¢in Kansas cayirlarindaki fareleri yakalarken,
ayn1 kapanda yakalanan bir disi ve erkek farenin daha 6nce birlikte
yakalandiini fark etmesiyle baglar. Daha sonradan uygulanacak
tekeslilik hipotezi yine de Fitch’e ait degildir. Yakalama sirasinda Fit-
ch’in soyledigine gore disi olan fare cinsel kizisma déneminde degil-
dir; dolayisiyla aralarindaki bag cinsel nitelikte degildir. Bu fareler
birlikte dolasma aligkanligi edinmis, ayn1 yuvay: paylasan yoldaglar
olmalilardir. Biri tuzaga diistiigiinde digeri de kafese zorla girmeye
ve ona katilmaya calisir. Bazen ayni kapanda iki diginin birden bu-
lundugu da olur. Fitch, laboratuvarda cinsel faaliyet elde etmeyi ba-
saramadit icin bu “dost” egler arasinda muhtemel bir cinsel bag hi-
potezini ne yok sayabilir ne de dogrulayabilir.

1967°de bagka hayvanbilimciler de bu gézlemleri tekrarlayacak

3 Yavrularin bakimunda her iki ebeveynin de rol almast. (Y.N.)
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ve Fitch’in pek dikkat gostermedigi bagka bir nitelige yogunlagacak-
lardir: Erkekler yavrularin yetigtirilmesine gok aktif olarak katilirlar.
Aradan on y1l ge¢mis ve tarlafaresine ilgi degismistir: Aragtirmaci-
lar, tarlafaresini laboratuvar igin rol model olmaya aday olarak disii-
nitrler; bu da insan davramglar i¢in rol modeli olduklar: seklinde
anlagilmalidir. Tekeslilik ciddi bir mesele haline gelir. Gier ve Cook-
sey adli iki biliminsani, tekegliligin anahtari olan babanin davranis-
larina odaklanacakur. Genel olarak ciftler sabit oldugunda yavrula-
rin bakimina iki ebeveyn de emek harcar. Béylelikle diisiinceli,
“onun” digisi olmus fareye karg1 yardimci, hatta yumugak bagli bir
erkek kesfedilir; digisini timarlar ve besler, dogum sonrasinda yuva
ve yavrularla ilgilenerek ebelik roliinii bile ~aragtirmacilarin séziiy-
le— hayran birakan bir sekilde istlenir. Yalnizca tekesli bir canli ken-
dini boyle adar! Tarlafaresinin iinii tesis edilmistir; ilerleyen 20 yil
boyunca aragtirmacilar babalar1 gézlemlemeye devam edecektir. Ar-
tik tekesli olan tarlafaresi, baglilik modelleri arayan nérobilimin ilgi-
sini gekmeye baglar. Laboratuvar siganlarinin tahti sarsilmigtir; bun-
lar anneye iligkin baga dair deliller sunsa da ciftlerin baghilj soz
konusu oldugunda kosullar1 hi¢ saglamazlar. Tarlafaresi agk —insan
ask1- fizyolojisinin ve ¢ift olusumunun -heteroseksiiel ¢ift olusumu-
nun— modeli haline gelir. Néroendokrinolojik arastirmalar yeni bir
yiikselis yagayacaktir. Memeli uzmanm Lowell Getz ve davranigbi-
limci Sue Carter, tekesli tarlafaresi igin farkl bir olas1 yazg1 diisiiniir-
ler. Baglarin kimyasini kanitlayabilirlerse insanlarda ayni baglarin
patolojileri igin bir model olusturacak ve toplumsal islev bozuklugu-
nun gegsitli belirtileri igin kayda deger bir rezerv saglayabileceklerdir.
Ama tarlafaresinin tekegli kalmasi sartiyla...

Fakat modelin goriindiigi kadar miilkemmel olmadif1 ortaya
¢ikar. Aragtirmacilar 6nce “bagi bog tarlafareleri”nin varligint kegfe-
der. Giiya tekesli ve sadik olan bu fareler, yagamlarinin tarlafareleri
i¢in azimsanmayacak uzun bir bokimiinde, seyahat edip diger tarla-
fareleriyle takilirlar. Daha sonra yapilan DNA aragtirmalari bag gos-
teren giipheleri dogrular: Tarlafaresi sadik degildir. Aragtirmalara
gore yavrularin yiizde 23 ila 56’ cift dist déllenmeden gelir. Son
derece takdire sayan babalar, aslinda baskasinin yavrularina bak-
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maktadir ki seleksiyon kurallart bakimindan bu pek tavsiye edilen
bir durum degildir.

Bir hayli utang verici haber, Nicholas Stiicklin’in haklr olarak
vurguladig1 gibi, tarlafaresine insan ¢iftinin modeli olarak yapilan
yatirima can sikic bir gélge distiriir.

Yine de insan merak ediyor. Tarlafaresi belki de tekesli degildir;
fakat tekesli olmak ne anlama gelir? Sonugta insan dyle midir? Bu
kadar uzun erimli baglar kurar m1 insan? Kendi ¢cocuklarinin yetisti-
rilmesinde paylagimci davranir m1? Freud’un ¢aydanlik hikayesinden
uzak degiliz; caydanhigini asla 6diing almadim, ama geri verdigimde
gayet iyi durumdayd, stelik aldigimda zaten karikt.

Tekeslilik mefhumu boylelikle ciddi bir geniglemeye tabi tutu-
lacaktir. Cinsel sadakatle toplumsal baglilik birbirinden ayrilacakur.
Dolayisiyla tarlafaresinin kuskusuz toplumsal olan tekesliligi mah-
fuz kalacaktir. Sorun elbette ¢oziiliir, ¢iinkii insan davraniginin ng-
ral temellerini konu alan aragtirmalari ilgilendiren bilhassa baghlik
ve bunun yasaklanmasindan dogan patolojilerdir.

Bununla birlikte laboratuvardaki bu biiyiik gesitlilik, davranisin
yeniden iiretilebilirligine atfedilebilecek giivenilirlige golge diigtir-
me riski tagir. Tarlafaresi dogada oniine gelenle yatiyorsa, tutsaklik
durumundaki tekesliligi laboratuvarin dayattig: kisitlamalarin bir
sonucu, dolayisiyla da insan mamulii olacaktir. Bu bakimdan siganlar
daha giivenilir ve 6ngoriilebilirdir. Arastirmacilar bilhassa cinsel
tercihleri dayatarak bu gesitliligi miimkiin oldugunca indirgemek
icin sik1 caligmugtir. Fakat sicanlar baglilik kurmuyor gibi gériindii-
gii i¢in onlara giivenilmez.

Aragtirmacilar boylelikle kendilerini ilgilendiren seyin tanimi-
mt degistireceklerdir: Tarlafareleriyle insanlar arasinda ortak olan
nedir? Tam olarak davraniglarinin degiskenligidir! Oyleyse tarlafa-
resi mitkemmel model olmaya devam edebilir.

Sevinmemiz gerekir. Niteligi cesitlilik olan bir diinyay tercih
etmez miyiz? Boyle bir diinya daha ilging degil midir; daha fazla me-
rak, dikkat, hipotez vaat etmez mi? Buna tereddiitsiiz olumlu yanit
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verilecektir (# Queer). Bense tersine tarlafarelerinin bizden tereddiit
etmemizi istedigine inaniyorum. Ciinki gesitlilik ahlaki, soyut ve
her seye uygun bir yanita donusiiyor. Bu da, ¢ok hizli gittifimize ve
cesitliligi tam da bir genellige dontistiirdiigiimiize isaret ediyor. Bag-
ka bir deyisle gesitlilik bir sorundan ziyade bir yanita dniigmektedir.

Tarlafarelerinin macerasi, buna benzer hikayelerin yapisini ¢6z-
mek i¢cin yaygin hale gelmis semalarda ele alindiginda bu algilanmi-
yor. Aslinda tarlafarelerinin —ift olmay1 diizenleme yontemlerinin
cesitlilik gostermesi anlaminda— “ilging” davraniglarinin degisimi,
gayet de bizim orgiitlenme tarzlarimizin evriminin sadik bir taklidi
olarak anlagilabilir. Arastirmacilarin, ¢ocuklara dair gérevlerin gele-
neksel boliigiimiinii sorgulayan feminist hareketlerin ortaya ¢ikma-
styla ¢akigan bir donemde, tarlafarelerinin miikemmel aile babalar
—yeni kazandig1 anlamuyla; aruk sadece gecimi saglamakla degil, ev
islerinde de yardime olan babalar— oldugunu duyurmas: olgusun-
dan hareketle bundan daha énce kusku duyulabilirdi. Ote yandan,
bu yeni varolus tarzlariyla iligkili pratik kogullar ihmal edilmemeli-
dir: Fitch ile tutsaklik kogullarinda liremeyi inatla reddeden tarlafa-
resi, daha sonra bagka biliminsanlariyla bunu kabul etmisti.

Daha yakin zamanda yapilan aragtirmalarla ilgilenecek olursak,
tarlafarelerinde goriilen ¢iftlesme pratiklerinin ve cesitliliginin kes-
finin, Batr'daki pratiklerde goriilen yeniliklere hayli benzedigini go-
riiriiz. En bagindan beri tarlafarelerinin, diinyanin tam da bu kismi-
nin sakinlerine delil saglamasi gerektigi unutulmamalidir. Burada
soz konusu olan, varolus tarzlarinin bu cesitliligini dikkate almak,
bagka ¢ift bicimlerini ve aile tanimlarini mesrulastirmak ve bu cesit-
liligi dogal gesitliligin bir emaresi haline getirmek midir?

Boyle diisiiniilebilir. Fakat Nicholas Stiicklin, bizi yavas ilerle-
meye davet eden yeni bir hipotez 6ne siirer. Ona gore bu yeni tarla-
faresinin aragtirma giindemlerinde ve programlarinda sebep oldugu
degisiklikleri dikkate almak gerekir.

Unutmayalim ki tarlafaresine temelde baglarin psikopatolojisiy-
le iligkili sorular gercevesinde miiracaat edilmistir. Bu bakimdan
baglilik bir¢ok deneyde sinamalara tabi tutulabilir; bu deneyler ariza
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modeli olarak adlandirilan modele gore bagliligin basarisiz olmasina
nasil neden olunabilecegini, bagliligin nasil engellenebilecegini gos-
terecek ve soz konusu sinamalarin sonuglarini élgecektir. Bagka bir
deyisle bu modeli takip ederek sonuglar1 bakimindan zihinsel rahat-
sizliklara ve toplumsal patolojilere benzeyecek “baglilik igermeyen”
durumlar ya da orselenmis, sarsintiya maruz birakilmis, ketlenmig
baghlik durumlari yaratilacaktir (@ Séparations [Ayirmalar]; @ Né-
cessité [Zorunluluk]). Baglilik ne kadar cesitlilik gosterirse o kadar
kesif yolu agilabilir ve bir o kadar patolojik kogul disiiniilebilir. Bag-
ka bir deyisle, Isabelle Stengers’in “bilim yapma”nin dayattig1 donii-
siimleri dikkate alma davetini kendime kilavuz alirsam, tarlafaresi-
nin sergiledigi “cesitlilik”, “varyasyon” olanaklari sistemine déniig-
turilir. Cesitlilik gostermesi nedeniyle “varyasyon nesnesi’ne, ve bu
gergevede, manipiile edilebilecek bir degiskene doniisebilir.

Tarlafaresi i¢in endise edilebilecek yer de burasi. Ahlaksizliklar:
ve sadakatsizlikleri, onlar1 toplumsal bir uydumculuk modelini dogal
bir modele doniistiirme gorevinden kurtarabilmigti; sadik olma veya
olmama yontemlerindeki yaraticithginin bedeli, hikdyelerimize yeni-
den dahil olmas: oldu. Bu hikéyelerin onlari ilgilendirme ihtimali
korkarim pek yok.
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Hayvanlar uzlagir mi?

Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nin orta dogusunda yagayan
Lega kabilesinden gelen, Virungas Park'nin bekgilerinden biri, bir
zamanlar meslektaslarimdan Jean Mukaz Tshizoz’a bazi kéylerde as-
lanlar ile kéyliiler arasinda bir anlagma yapildigini anlatmigti. Jean,
bu anlagmadan kendisinin de haberdar oldugunu, biiyiikannesinin
kendisine bundan bahsettigini sGylemisti. Baska bélgelerdeki Lega-
larda, Katanga'daki Lundalarda ve diger Bantularda buna benzer an-
lasmalar bulunur. Bu anlagmaya gore, aslanlar ¢ocuklara dokunma-
dig siirece koyliilerle aslanlar arasinda barig hiikiim siirer. Fakat bir
aslan bir ¢ocuga saldiracak olursa hemen bir misilleme yapilir. Kéy-
lidler tamtamlarla yollara koyulur ve bu hareketin cezalandirilmas:
amaciyla bir av tertiplendigi konusunda aslanlari uyarmak igin 6zel
bir sarki ¢alarak sucluyu aramaya baglarlar. Yalniz bir aslana rastla-
diklarinda —ki genelde kargilagtiklari ilk aslandir bu- onu 6ldiiriirler.
Sug cezalandirilmistir. Kuskusuz “ilk kargilagilan” olmasi nedeniyle
cezalandirilanin gergek suglu olup olmadig1 merak edilebilir. Gorii-
niige gére bu sorunun yanit: olumludur. Bir yandan kéyliilerin acik-
lamasina gére bir aslan yalnizsa ve siiriisiinden uzaksa, karsilasilan
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hayvanin toplumsal iligkilerden uzaklagmisg bir birey olmasi kuvvetle
muhtemeldir ve yasanin vahgice ihlalini de bu toplumdan uzak olma
olgusu agiklar. Ote yandan, suglu asla uzak degildir ve bu da sugunun
kesin kanitidir, zira yakinhg: insan kanim tattiginin gostergesidir.
Ayrica s6z konusu aslanin daima bir sapkin olacagina isaret eder.
Hem cezalandirtc: hem de 6nleyici bir tedbir olarak verilen ceza, iki
kez yerindedir. Suglu cezalandirildiktan sonra, boyle bir olay bir
daha vuku bulmamalidir, 6zellikle de Jean’a gore, tamtam ¢alinma-
sinin agik amaci, bunu elbette hayvanlarin —Jean’in sozleriyle— “zih-
nine kazimak™tir.

Bagka yer, bagka zaman. 1457 baharinda korkung bir 6liim Sa-
vigny-sur-Etang kéyiiniin halkin allak bullak eder. Bes yasindaki
bir erkek ¢ocugunun bedeni, 6ldiiriilmiis ve yaris1 yenmis halde bu-
lunur. Cinayetin sahitleri giiphelileri ihbar eder: Bir anne ve alt1 yav-
rusu yetkililer éniine getirilir. Domuzdur bunlar. Uzerlerinde 6ldi-
ritlen ¢ocugun kan izleri bulundugu i¢in suglar1 konusunda artik
stiphe yoktur. Suglu domuzlar hincahing dolu bir mahkeme salonuna
cikarilirlar. Yoksulluklari nedeniyle mahkemenin atadig1 bir avukat
onlar: temsil eder. Kanitlar incelenir ve delillerin 1g151nda tartigma-
lar yasal meseleler etrafinda déner. Sonunda annenin asilarak idam
edilmesi hiikmiine varilir. Yavrular icin verilen karar ise avukatin
ikna edici argiimanlarinin faydasim gériir: Yasa kargisinda itham
edilen suglardan sorumlu olduklarini kanitlayabilecek zihinsel yeter-
lilige sahip degillerdir. Béylelikle ihtiyaclarini karsilayacak olan dev-
lete emanet edilirler.

Elbette bu iki hikdyenin, insan-hayvan ¢atigmalarini adaletin
alaniyla ilgili kurallara goére ele almas: haricinde biiyiik bir ortak
noktas1 yok. Farklar iizerinde israr edilebilir; sonugta bu farklar
onemlidir ve sayica ¢oktur, ama bu farklarin 6tesinde beni ilgilendi-
ren, gatigmalarin ¢6ziim tarzlarinin varsaydig seydir: Hayvanin fiil-
lerinin faili olmasi ve bu fiiller i¢in sorumlu tutulabilmesi. Hem as-
lanlar vakasinda hem de domuzlar vakasinda herhangi birinin geligi-
giizel cezalandirilmamasi bunun kanit1. Yasayi ihlal eden su belirli
aslandir ve bagkas1 degildir; suclu bulunabilecek anne domuzdur,
yavrulari degil.
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Avrupa ve somiirgelestirilmis Amerika'da bir¢ok hayvan kitabi-
na uygun bir sekilde yasal takibe konu olmugtur. Bu yargilamalarin
izi 18. ytizyilin bagina kadar siriilebilir. Hayvanlar ekinlere zarar
verdiginde, insanlarla cinsel iligkiye girdiginde veya hayvanlarin bi-
ylictilik yaptig1 veya icine cin girdigi diisiiniildiigiinde yasal takipten
kilise sorumludur. Sekiiler mahkemelerse birinin fiziksel yaralan-
masi s6z konusu oldugunda gérev alir.

Bu uygulamalar bize yabanci, akildisi, insanbigimei gériinebilir;
cogunlukla alayci bir kugkuculuga konu olurlar. Bununla birlikte séz
konusu yargilamalar zaman zaman gelistirmeyi yeniden 6grendigi-
miz bir bilgeligin kanitidir: Hayvanin 6ldiiriilmesi hafife alinamaz.
Buna karar vermek i¢in, tiizel mekanizmanin bicimlerinin kendisine
yansiyan tiim o yavaslikla ve sorunsallagtirmayla birlikte adaletin
miidahil olmasi gerekir. Ayrica hayvanlarin ekinlere veya insanlara
zarar verdigi durumlarin ele alindig1 davalar sik sik uzlagma arayist
da igerir. Brezilya'daki Piedade no Maranhao bolgesindeki 1713 ta-
rihli hiikiitm bunun delilidir. Termitler, bir manastirin temelindeki
faaliyetleri ytiziinden ¢oken kisma verilen zarardan sorumlu tutul-
muglardi. Termitlere atanan avukat onlar1 dahice savunmugtu: Avu-
kata gore termitler ¢aligkan yaratiklardir; var giigleriyle calisirlar ve
Tanr onlara beslenme hakki bahgetmigtir. Avukat bu hayvanlarin
suclulugunu bile sorgulamisti: Ona gore zarar, rahiplerin ihmalinin
tiziict bir sonucuydu. Yargic, gercekler ve argiimanlar 1g131nda ra-
hiplerin termitlere bir odun y1gin1 vermesine karar verdi; termitle-
reyse manastir1 terk etmeleri ve ¢aligkanliklarini bu odun yiginiyla
kisitlamalar1 emredildi.

Bazi agilardan bu uzlagma, hayvanlarla yeniden icat etme yolun-
da oldugumuz uzlasmalara benziyor. Tster kendilerine sunulan 6lii
hayvan mezbeleleri bicimindeki teklife kalabaliklar halinde yanit ve-
ren akbabalar olsun, ister birlikte yagamanin hi¢ de sorunsuz olma-
dig1 kurtlar, isterse susamurlari, dagsiganlari olsun, anlasmamiz ge-
reken koruma altindaki tiirler oldugunda bu uzlagmalar asikirdir. Bu
hayvanlarin koruyucu 6nerilerimize yanitlar1 “bagarida asiriya” gi-
dildigini ifade eder ve simdi de bu asir1 bagarinin sonuclar karsisin-
da, yine ustiinkori bir araya getirilmis ¢6ziimler tasavvur etmemiz
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gerekir. Akbabalar diger tiirler i¢in bir alan agmaya nasil ikna edile-
bilir? Ciftgilerin iiriin yetigtirmek istedigi tarlalarda harika vakit ge-
ciren dagsicanlariyla nasil uzlagilir? Akbabalar icin mezbeleleri ka-
patmak ve baglarinin ¢aresine bakmalarini séylemek bu bolgelerin
cazibesini azaltabilir, ama bu da yiizlesilmesi gereken bagka sonuglar
dogurur. Bazi akbabalar leg yeme pratiklerinden feragat edip bu sefer
kuzulara saldiracakur. Oyleyse hayvan yetistiricileriyle anlagmak
gerekir. Dagsiganlarina gelince, bir siire boyunca géniilliler bunlar
yakalayip yerlerini degistirmek icin seferber olmustu. Fakat yillar
gectikce goniillilerin sayisi ve ¢aligmalari azaldi. Boylelikle dagsi-
canlarma dogum kontrolii ¢oziimleri 6nerilmesi giindeme geldi.
Ama bu da, bilhassa dogal olmayan ¢oziimlere karsi ayaklanan gev-
rebilimciler agisindan sorunlara yol act1. Fakat filozof Emilie Hache’
1n giizel bir gekilde analiz ettigi gibi uzlasmanin ruhu tam da budur.
S6z konusu olan uzun zaman boyunca kiiciiltiicii anlamiyla diisiiniil-
diigii gibi ahlaktan taviz vermek degil, “diizgiin sekilde her seyi he-
saba katmak” i¢in yeterince genis olmadiklari ortaya ¢iktiginda ilke-
lerimizden taviz vermektir. Hache soyle yazar: “Uzlaganlar icin
énemli olan ilkeler 1s131nda diinyayr yargilamaktan cok, birlikte ya-
sadiklar1 farkli varliklara iyi davranmak ve bunun i¢in de onlarla an-
lagmalar yapmaya hazir olmaker.”

Uzlagmanin bu yeni kullanimlari, koruma yasalarindan fayda-
lanmasa da benzer diisiinceler uyandiran diger tiirlerle iliskilere bir
stiredir bulagmig gibi gériinmektedir. Birkag yil 6nce Lyonun kent-
sel bolgesinde terk edilmis genis bir bahgeye ekin kargalar yerles-
misti. Bu kargalarla birlikte yasamak gitgide gii¢ bir hale gelmisti:
Sayica fazlaydilar, ¢ok giirtiltiiciiydiiler ve digkilar: katlanilmaz bir
sikintt yaratiyordu. Bolge sakinlerinin gikdyetleri katlanarak artryor-
du. Belediye, bahgeye avcilar gondermeye karar verdi fakat halk kar-
s1 atkti: Kimse kargalarin 6ldiriilmesini istemiyordu. Boylelikle bir
¢6ziim bulundu. Sahin yetigtiricileri gahinleri ve doganlariyla yu-
murtlama déneminin hemen sonrasinda kargalar1 bagka bir yerde
yuva yapmaya ikna etmek tizere geldiler. Kulugkalarin bagarisiz ol-
masini saglamak bu konuda en belirleyici argiiman gibiydi. Hi¢ kim-
se bu ¢6ziimiin adil veya ideal oldugunu ileri siiremez; saldirilardan
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kurtulmak i¢in yumurtalarini terk ederek panik halinde kagan kar-
galarin caresiz ¢igliklarini duymanin yarattig rahatsizligi hatirlaya-
biliyorum. Umudumuz, kargalarin barinmak i¢in birlikte yagamanin
daha az sorun yaratacag1 baska bir yer bulmasiyds; fakat béyle bir
seyin teminat1 yoktu. Bu ¢6ziimiin hicbir masum yani bulunmuyor-
du; ne biz masumduk ne de kargalardan 6yle olmalarini bekliyorduk;
uzlagma ve ilkelerden taviz vermenin gii¢ sanatini 6greniyorduk.

Bazi benzerliklerin kurulabilecegi yargilama pratiklerine déne-
cek olursak, bu mahkemeler yine de bizim i¢in tuhaf olma niteligini
stirdiiriir: Bu yargilama siireglerinde hayvanlara avukat atanmakla
kalinmamis ~ki bu onlara bir tiir kigi statiisii vermektir— ayn1 za-
manda rasyonellik, irade, gerekgeler ve bilhassa ahlaki kasit atfedil-
mistir. Bagka bir deyisle onlari yasal olarak yargilamak, hayvanlarda
adalet hissi olabilecegi fikrini benimsemektir.

Bu fikir tamamen ortadan kaybolmus degildir, gelgelelim uzun
zamandir hayvan yetistiricileri, kopek sahipleri, hayvanat bahgesi ba-
kicilar1 veya hayvan egitmenlerinin tanikliklariyla, yani gézlemlenen
olaylarin hem biitiin 6nemini ve hem de giivenilirligini yadsiyan (e
Faire-Science [Bilim Yapma]) “anekdot” tabiriyle sinirlandirilmigtir.
Bugiin hayvanlara daha iyi muamele edilmesini, hatta hayvanlarin
Ozgiirlesmesini savunan cesitli girisimlerle bu anekdotlar ¢ogalmig ve
giiclenmis bir sekilde geri doniiyor. Kagan, bagkaldiran veya insanlara
saldiran hayvanlar bunlar kasith yapar; bagkaldirilariyla magduru
olduklar adaletsizlife dair farkindaliklarini kanitlarlar (@ Délinqu-
ants [Sugclular]).

Biliminsanlari tarafinda bu fikrin yer edinmesi zaman almigt1.
Bu tereddiidiin nedenleri birden fazladir. 2000°de psikolog Irwin
Bernstein’in kugkusuz yoldan sapmak iizere olan meslektaglarina,
hayvanlardaki ahlakin bilimin elindeki dl¢tim teknikleri sahasinin
disinda kalmaya mahkém gérindigiini hatirlattigina igaret etmekle
yetinecegim.

Adalet —veya adaletsizlik- hissine benzer bir fikir, aragtirmalar-
da ancak 1964 yilinda ve hila gorece ¢ekingen bir tarzda ortaya ¢ik-
mugsa da, biyolog Leo Crespi tarafindan 1940’h yillarin baginda yii-
riitiilmiis bir deneyde buna dair bir sezgi goriiyorum. Crespi, adalet
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veya adaletsizlikten soz etmez, ama bu mefhumlar ¢ok da uzakta
degildir. Crespi'nin agiklamasina gore aragtirmasi aslinda baglangic-
ta beyaz sicanlarin sans oyunlarina kendini kaptirma temayiiliine
odaklaniyordu. Ona gére bu arastirma, kendisine kemirgenlerde ru-
let ve ahlaksizlig1 tesvik etme tinii kazandirmigti. Sonuglar pek ikna
edici olmadig i¢in Crespi aragtirmalarinda ortaya ¢ikan bagka bir
sorunla ilgilenmeye karar verdi: tegviklerin varyasyonunun etkisi so-
runu, yani geleneksel olarak pekistirme diye adlandiritan ama Cres-
pi'nin “tesvik” dedigi seyin etkisi. Siganlari labirentlerde kogturdu-
gunda, beklenen 6diili aldiklar: siirece siganlarin sabit bir hiza ula-
s1p bu hiz1 korudugunu gézlemlemigti. Fakat sonuglar istikrar kazan-
diginda, denemelerden birinde 6diil artirilacak olursa siganlarin
sonraki denemede ¢ok daha hizli kogtugu, hatta birinci denemeden
itibaren bu arttirilmig miktarda yemek sunulan siganlardan da hizh
kostugu goriiliir. Dolayisiyla 6nemli olan tegviklerin miktar1 degil
kargitliktir; sicanin almaya hak kazandigini hissettigi sey ile gercek-
te aldip1 arasindaki farktir. Tam tersi bir etki de gozlemlenebilir:
Prosediir sirasinda 6diil azaltilacak olursa siganlar sonraki denemede
onemli diizeyde yavaslayacakur. Crespi, sicanlarin birinci durumda
“bagar1 sarhoglugu” diye adlandirdif1 seyi ve ikincisinde aldanma
tepkisi sergiledigini diisiinecektir. Bazi yazilarda kdh “hiisran” kih
“buhran”dan séz eder; “buhran” tabirinin tercih edilmesi, kanimca
bunun insan patolojileri konulu aragtirmalar icin gok daha vaatkar
potansiyeliyle alakali (# Imprévisibles [Ongériilemezler]). Elbette
s6z konusu aragtirma “aldanmig” siganlarin “bunun adil olmadig1”
hissine sahip olacag: yoniindeki g6ziipek 6nermeye varmaz, ama gii-
niimiizde hayvan refahi tizerine ¢alismalarda sik sik anilmasi, spekii-
latif potansiyeline isaret eder: Hayvanlar kendilerine sunulan du-
rumlar1 “yargilayabilirler.”

1964 yilinda Jules Masserman ve meslektaslariysa, “bir tiirdesi-
nin ac1 ¢ekmesi pahasina yemek” ile perhiz yapmak arasinda tercih
yapmak zorunda kaldiginda, al yanakli makaklarin perhiz yapmay1
sectigini gosterecektir. Bu deneyde makaklar, arka tarafi gosteren bir
aynayla ayrilmis iki bélmeli bir kafese tek baglarina yerlegtirilirler.
[1k asamada kafesin sadece bir bslmesinde bir makak vardir ve aras-
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tirmacilar bu makaga kirmizi 11k yandiginda bir zinciri, mavi 11k
yandigindaysa yemegin gelmesini saglayan diger zinciri ¢ekmesini
ogretirler. Bir sonraki denemede arastirmacilar diger bolmeye bir
tiirdes yerlestirirler. Tek tarafli ayna, birinci makagin bolmesinden
tiirdesini gorebilecegi sekilde yerlestirilmistir. Bu andan itibaren
zincirlerden biri hep yemek verilmesini saglar ama ayn1 zamanda ay-
nanin diger tarafindaki tiirdese elektrik verilmesine neden olur. Me-
kanizma sayesinde zincirleri ¢eken maymun bu hareketinin diger
maymun i¢in etkisini algilar. Sonuglar acik ve nettir: Maymunlarin
biiyiik ¢ogunlufu o andan itibaren elektrik soku veren zincire do-
kunmaktan kaginir. Hatta bazdari aruk hi¢ yemek almayarak tam
bir perhizi tercih eder. Maymunlar arkadaslarinin aci gekmesine ne-
den olmaktansa a¢ kalmayi yegler. Kugkusuz arastirmacilarin sonug-
lar1 hila adalet veya esitlik meselelerine deginmemektedir; ihtiyath
urnak isaretleriyle cevreleyerek “digerkimer” davranislar olasihigini
ileri siirerler ve bir¢ok bagka tiirde de gozlemlenebildigine isaret edip
aragtuirmalarin bu yonde siirdiirilmesini 6nererek —bu kez tirnak iga-
dahil bagka hayvanlar da ssnamadan gegmeye davet edilir. Bu deney-
ler Masserman’in hakli oldugunu kanitlar.

Fakat ¢cok daha yakin bir zamanda, hayvanlarin adalet ve adalet-
sizlik hissine sahip olabilecegi fikri laboratuvarda da ortaya cikar.
Isbirligi konulu aragtirmalarin uyandirdig: ilginin etkisi altinda bu
fikir birkag¢ ¢caligmaya vesile olur.

2003’te Nature dergisinde psikolog Sarah Brosnan’in daha sonra
meghur olacak bir deneyi yayimlanir. Brosnan, bir grup kapugin
maymununu adalet hislerini degerlendirmeyi hedefleyen bir teste
tabi tutmustu. Bu grup, deneycilerin daha énceden verilmis tag par-
calar1 kargiliginda hiyar dilimleri degigtokus etmeyi teklif ettigi di-
silerden oluguyordu. Degistokus bir igbirligi edimi olarak diginil-
diigi icin bu tiir sinamalar “igbirligi” testleri olarak adlandirilan
daha genel kategoriye aittir. Deney i¢in disilerin tercih edilmesi ise
kapugin maymunlarinin toplumsal 6rgiitlenme 6zellikleriyle iliskili-
dir. Ozgiir ortamda disiler grup halinde yasar ve yemeklerini bolii-
siirler; erkeklerse daha yalnizdir. Deneyin normal kogullarinda de-
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gistokuglar bir giicliik yasanmadan gelisir; kapuginler igbirligi yap-
maya hevesli goriiniir ve kugkusuz onlar da aragurmacilari igin aym
seyi diisuniir. Gelgelelim kapuginlerden biri, tirdeglerinden birine
hiyar dilimi yerine ¢ok daha cazip olan tiziim verildigi bir degistoku-
sa tanik oldugunda igbirligi yapmay: reddedecektir. Arkadags, kargi-
liginda hicbir sey vermeden —arastirmacilarin deyisiyle “caba goster-
meden”- meyveyi aliyorsa, kendini geri gekme daha da siddetlenir.
Bu durumda bazi1 kapuginler hiyar1 reddeder ve deneyciye sirtin1 d6-
ner, digerleriyse kabul edecektir etmesine ama deneycinin suratina
geri firlatmak i¢in. Aragtirmacilar maymunlarin durumlara dair yar-
g1 verebildikleri, bunlar1 adil veya gayr1 adil olarak niteleyebildikleri
ve baz1 tirler icin igbirligi yapmanin muhtemelen bu olanak temelin-
de evrildigi sonucuna varir.

Bu teklif baska hayvanlara da gétiiriilebilir, ama bunlar i¢in
iglerin ¢ok daha gii¢ oldugu ortaya ¢ikar. Maymunlar uzun bir za-
mandir, primatolog Thelma Rowell'in tespit ettigi “hiyerarsik skan-
dal”dan faydalanmaktadir: Arastirmacilar en yakin akrabalarimiz
olduklari i¢in onlara daha fazla sey atfeder. Ustelik onlara ne kadar
¢ok karmagik toplumsal ve biligsel yeterlilik atfedilir ve onlarla de-
neyler yapilirsa, onlar da atfedilen itimadir o kadar hak ediyor gibi
goriiniir ve aragtrmactlar da ¢ok daha karmagik bagka sorular yonelt-
meye tegvik edilirler. Daha ilkel, daha az akilli, daha az yetenekli ola-
rak disiiniilen baska hayvanlar biliminsanlar1 nezdinde béyle diisiin-
celere nadiren hak kazanmigtir. Bununla birlikte bunlarin bazilari
igin igler yavag yavag degismektedir ve bu da onlara su sirin “fahri
primatlar” unvanini kazandirmistir (@ Menteurs [Yalancilar]; @ Pies
[Saksaganlar}).

Biligsel néropsikolojide uzman biyolog Mark Bekoff, ne may-
mun tiirine ne de “fahri primatlar” unvanr kazanmig ender imtiyaz-
lilara ait olan hayvanlarin, ahlaki veya toplumsal bakimdan iyi dona-
mml olarak taninmakta kargilagtiklar giicligiin farkindadir. Hay-
vanlarin “adil” davrandii, koca bir toplumsal gorgii kurallari dagar-
cigini uyguladigi ve “adaletsiz” bir gekilde hareket etmenin ne oldu-
gunu ayirt etmeyi ¢ok iyi bildigi bilimin bakig acisindan kabul edile-
bilir bir sekilde nasil gosterilir? Ahlakta apagik hicbir gey yoktur ve
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ahlak kanit sistemine direnir. Oysa, der Bekoff, oyunda durum béyle
degildir. Bir hayvanin oynadig1 kolaylikla fark edilebilir. Oynayan
hayvanlar dikkatle gézlemlendiginde oyunun neyin adil neyin degil,
neyin makbul neyin kinanacak bir sey oldugu, kisacasi ahlak toreleri
ve yasalarina dair hayvanlarda ¢ok keskin bir hissi yiiriirliige soktu-
gu acgikea gorilir.

Hayvanlar oynarken diger faaliyet alanlarina ait davranigsal
dizgeyi kullanirlar: Saldirirlar, 1sirirlar, yerde yuvarlanirlar, birbirle-
rini yere calarlar, itelerler, takip ederler, hirlarlar, tehdit ederler, ka-
carlar. Bunlar av, saldirma veya ¢atisma iligkilerindeki hareketlerle
aymidir fakat anlamlari degismistir. Yanlis anlamalar nadirse, nedeni
oyunun ancak siirekli ifade edilen ve fiile dokiilen bir anlagma teme-
linde var olmasidir: “Simdi, sadece oynuyoruz.” Oyuna anlamin ve
varligini veren bu anlagmadir. Oyundaki jestler, farklilagtiklar: kul-
lanimlardaki jestlerle aynidir ve buna ragmen farklilardir; siirekli
olarak bu jestlere bir terciime kodu eglik eder. Terciimenin etkili ol-
masini saglayan ve eylem sistemini ifade eden kargilikl bircok bakig
aligverigi olur.

Bekoff, oyunlarin giiven, esitlik ve karsiliklilik diizenine ait ol-
dugunu vurgular. Giiven bilhassa oyun zamaninin emniyetle tanim-
lanmasz, ihlaller ve hatalarin affedilmesi ve 6ziirlerin kolayca kabul
edilmesi, baz1 kurallara uysa da oyunun bu kurallarla tanimlanma-
masi olgusundan kaynaklanir. Esitlik, oyun kurallarinda higbir hay-
vanin oyun amact haricinde kargidakinin zayiflifindan faydalanma-
mast olgusundan kaynaklanir; kargihiklilik oyunun asli koguludur.
Higbir hayvan iradesi diginda oynamaz, ayrica hemen aydinliga ka-
vusacak bir yanlig anlama haricinde, oynamak istemeyen bagka bir
hayvanla da oynamaz. Bu, risk olarak adlandirilan seydir ve asla nok-
san degildir. Oyun, adalet ilkelerini yiiriirlige koyar ve hayvanlar bu
ilkelere uygun olan ve olmayan seyleri ayirt eder. Oyunda kuvvetine
ket vuramayan veya roliinii degistirmeyen bir hayvan, hile yapan,
uyarmadan oyundan gergek yasama gecen, saldirganlagan, kisacasi
fair-play kurallarina uymayan bir hayvan birka¢ deneme sonrasinda
artik oyun arkadag: bulamayacaktir.

Fakat oyun, bir protokoliin kurallarinin uygulanmasindan iba-
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ret degildir. Kurallar bi¢ciminde agiklanamayan, kelimelerle ifade et-
mesi gii¢ fazladan bir seyler de igerir, ama iki hayvan oyun oynadi-
ginda bu sey tamamen ay1rt edilebilirdir. Marc Bekoff’a gore “oyu-
nun bir mizac1” vardir. Bu oyundur, oyunun negesidir.

Zira oyun sadece “oyun mizacr’n1 inga etmek ve uzatmak ama-
ctyla vardir. Ayn1 zamanda oyunu oyun olarak yaratan bu mizag,
jestlere terciime baglamuini verir, oyun arkadaglarinin birbirleriyle
anlagmasini gergeklestirir ve yaratir. Oyunun mizact bu anlagmay:
[#ccord] yaratsa da ayn1 zamanda bu miza¢ da o anlagma tarafindan
yaratiltr; daha ziyade ritimlerin, duygularin, canlilik akiginin yara-
tildig1 ve uyumlu hale geldigi o olay1 belirleyen bir uyumluluk [accor-
dage] s6z konusudur.

“Nasil goriiniiyorsa gérinsiin bu yine de oyun”: Jestler ve bun-
larin hususi nitelikleri, “mizaclar™, siirekli degistokus edilen bakis-
lar ayn1 zamanda hem ger¢eklesmekte olan seyi “séyleyen” [dire] (co-
cuklarin “diyelim ki” oyunu') hem de bunun gergeklesmesini ve
uzamasini (hild oynuyoruz) “saglayan” [faire] edimlerdir. Bagka bir
deyisle, hayvanlar yapmakta [faire] olduklar: geyleri soylediklerinde,
soylemekte olduklar1 seyleri yaparlar. Bir giiven iliskisinin temelleri
herhalde daha agik bir sekilde tanimlanamaz.

Bu tabirler Bekoff’a ait olmasa bile bunlara katilacagindan hig
kusku duymuyorum. Zira uzun zaman boyunca islevsel yorumlara
konu olan oyun, hayatin daha sonraki kisimlarinda benimsenmesi
gereken jestler i¢in alistirma degerine sahiptir. Geng hayvanlarin hi-
yerarsiden kaynaklanan ¢atigmalar: 6grenmeye baglamasina olanak
verir, vb. Bekoff’a gore neyin yapilabilir neyin kabul edilemez oldu-
gunu, beklenen seye gore “adil” sekilde davranmay1 ve o pragmatik
“hakkaniyet” idealine digerlerinin tepki verme yontemini yargila-
may1 6grenmenin ayricalikli 4nidir. Oyun, giiven imkanlarini inga
eder. “Dikkat gostermeyi” 6gretir, ¢iinki dikkat yoksa “oyun, oyun
olmaktan ¢ikar.” Oyun, bagka rolleri ve olanakli baska var olma tarz-
larini 6gretir; mesela birey daha geng veya kirilgan bir arkadasla oy-

1 On disait que: Cocuklar arasinda yaygin bir oyun. (C.N.)
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narken biiyiik oldugu halde kii¢iikmiis gibi, gii¢liyken zayifmig gibi,
neseliyken kizginmig gibi davranmay: grenir ve bunu kargisinda-
kiyle iliski icinde 6grenir. Oyun, hakkaniyet kurallarina gére ve nese-
nin liitfuyla baskalariyla uyumlu olmanin birden fazla var olma usu-
liini kullanir ve geligtirir. Bu da 6yleyse —Bekoff’un aragtirmalarini
kapsayacak sekilde Donna Haraway’in 6nerisine geri dénecek olur-
sam— hayvanlarin oyunda sorumlu [responsable] olmayi, yani yanit
vermeyi [respond]| 6grendigi anlamina gelir; sayg:1 gostermeyi, yani
etimolojinin igaret ettigi iizere, geri bakmay1 6grenir. Hayvanlarin
yapt1g1 somut olarak tam da budur. Ahlak hem ¢ok komik hem ¢ok
ciddidir, hem son derece negeli hem de vahimdir. Hayvanlarda bu,
hayvani bir giiligle giilerek 6grenilir.

Elbette bu tabirlere —adil, anlagma/uyum, yanit, saygi~ verilen
anlam, bunlarin bilimsel agidan kabul edilebilirliginin ¢ergevesinden
tagar. Mark Bekoff, kariyeri boyunca meslektaglariyla pek ¢ok tartig-
ma ve ihtilafinda bunu 6grenmeyi siirdiirdii; kim bilir ka¢ kez “bu
bilimsel degil” sozlerini duymustur. Oyun konusunda bu tabirlerin
bilimsel agidan kabul edilebilir olanin ¢ergevesinden tagmas sagirtic
degildir. Zira oyunun yaptig1 bir sey varsa o da, tam anlamiyla an-
lamlarr degistirmesi, lafzi olandan kopmasidir. Oyun, esadlilik cen-
netidir. Bagka baglamlarda korku, saldirganlik, kuvvetler iligkisini
ifade eden bir jest yeniden diizenlenir, bozulur ve bagka tiirlii tekrar
kurulur; ifade ediyor gériindiigi seyi artik ifade etmez. Oyun icat ve
yaraticthigin mahallidir, anlamlar i¢in oldugu kadar varliklar icin de,
ayninin bagkaya metamorfozunun mahalidir. Bizzat 6ngériilemez
olanin yeridir, ancak daima bu yaraticihigi ve yaraticiligin wyugmala-
rin1 yoneten kurallara gére. Ozetle, nesenin liitfuyla adaletin yeridir.
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Olduriilebilir tirler var mudir?

2009°da 2 milyar 389 milyon kilo besi hayvani 6ldi. Bunlar yen-
di. Toplam 6lii hayvan agirlig1 hesaplanmak istenirse, bu sayiya av-
larda, yol kazalarinda, yaghlik veya hastaliklar nedeniyle élen, 6tana-
zi uygulanan, insan dis1 bir avcr tarafindan yenilen, saglik nedenle-
riyle yok edilen veya iiretken olmadiklar1 i¢in ¢iiriige ¢ikarilan hay-
vanlar1 da eklemek gerekir. Bu listede baska bir¢ok olim tiiriinii
unuttugum muhakkak.

Ayni yilda kag kilo insan yeryiiziinden silinmigtir? Bu tiir bir
soru sorulmaz ya da daha dogrusu ayni tarzda sorulmaz. Insanlarda-
ki 6lii says1 sorusu anilacaksa, ya ortalama olarak hesaplanacak, ya
rakamlara dayanarak tahmin yiiriitiillecek ya da bir dagilim uygula-
nacaktir; ama higbir gekilde kilogram veya tonla degil, “kisi” olarak
olgiilecektir. Her giin yetersiz beslenme nedeniyle 25.000, AIDS ne-
deniyle 8.000, is kazalar1 nedeniyle 6.300 kisi 6liir. Bu listeyi uzatip
yol kazalarina, siddet sonucu éliimlere, uyusturucu nedeniyle 6liim-
lere dair rakamlan ¢cok da zorlanmadan bulabiliriz.

Bu sayilarin dagilimi ve bunlar toplayabilme y6ntemimiz, s6z
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konusu oliimlerle iliskimiz hakkinda bir geylere igaret eder. Bu say1-
lar sadece bilgi iletmezler ve diinyanin istatistiklestirilmis haline in-
dirgenemezler. Tim bu sayilar toplama ve diizenleme ¢aligmasinin
ardinda bir nedenin' izini tagirlar; yalnizca nedensellik anlaminda
degil, bilhassa Luc Boltanski ve Laurent Thévenot’nun bu terime
verdigi anlamda bir neden.

Bu iki sosyologa gore neden/dava, bir adaletsizligi ifsa etmek ve
durdurmak amaciyla insanlari harekete gecirmeyi hedefleyen kolek-
tif bir kimlik imalati calismasinin sonucudur. Ister AIDS, ister is ka-
zalar1 veya yetersiz beslenme yiiziinden olsun, bu élimler her bir
kategori iginde bir denklige sokulur: Her biri adaletsizdir, ¢iinki
onlenebilirdir; bunlar1 birbirine baglayan, énleyici programlarla,
zenginliklerin bagka tiirli bir boligimiyle, ¢alisma kogullarinin
farkli diizenlenisiyle bir sey yapilmis olsa, magduru olduklari gey he-
saba katilmis olsa, nedenleri hakkinda harekete gecilmis olsa bunla-
rin gerceklesmemis olacagidir.

Boltanski ve Thévenot igin bir meselenin “dava” olarak kurul-
masi, kurbanlarin “tekilliklerinin kaldirilmasin1” gerektirir: Artik
oliimleriyle tanimlanirlar. Bu sayilar1 bulabildigimiz websitelerinin
duyurdugu iki milyar ii¢ yiiz seksen dokuz milyon kilo 8lii besi hay-
van1 bu islemle alakalidir. Buradaki semantik benim kullandigimdan
biraz farklidir. Yil i¢inde 2 milyar 389 milyon ton et tiiketilmistir.
Kilolar veya tonlar 6lmez, tiiketilirler. Bu sayilarin ardinda sirf bir
neden ve nedenler degil, seferber edilmeyi bekleyen sonuglar vardir.
Cevre, kalkinmakta olan devletlerin yazgisi, ozon tabakasi, et yiyen-
lerin saglig1 ve hayvanlarin kendisi. Olii hayvanlar tartilir, ama fark-
It agirliklara gére: Ineklerde metan salinimy, et yiyenler icin kardiyo-
vaskiiler hastaliklar, hayvanlar1 besleyen tonlarca tahil, bu tonlarca
tahili yetigtirmek icin ormanlarin yok edilmesi sirasinda kesilen
agaclar cinsinden tartilir...

Ayrica tekilliklerin kaldiriimasinin aymi tarzda iglemedigi de
fark edilecektir. Oldiiriilen hayvanlar kilo et, 6len insanlar kisi ola-
rak ifade edilir. Hayvanlar i¢in bu ifade edis tarzinin anlamin1 yén-

1 Cause, hem “neden” hem de “amag” ve “dava” anlamlarma gelir. (C.N.)
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lendirenin tiiketim mantig1 ve bunun duyurulmas: oldugu dogru-
dur. Bu ifade edis tarzi, hayvanlarla ilgileniyor olsun olmasin, yogun
hayvan yetistiriciliginin —ki 6zellikle hedeflenen budur- etkilerin-
den endise duyabilecek herkesi davaya katmay1 saglar. Hayvanlarin
yazgisina duyarli degilseniz bile, bu hayvanlarin beslenmesi igin ge-
reken tarimin ormanlarin yok edilmesi iizerindeki etkisine kars: bel-
ki duyarl: olursunuz; ama ormanlarin yok edilmesini de 6nemsemi-
yorsaniz belki metan gazinin ozon tabakasi tizerindeki etkisinden
kayg1 duyuyorsunuzdur. Eger iklim degisikligine kugkuyla yakla-
sanlardansaniz, sagliginizin s6z konusu olmas: belki sizi harekete
gecirmeyi saglayacakuur.

Fakat bu tiir argiimantasyonun pragmatik etkileri sorgulanabi-
lir. Ciinkii “dava”y1 olusturan ve agirlik 6l¢iim birimi vasitasiyla isle-
yen tekillikleri kaldirma, —anilan olgularin kendilerini savunmasiz
hale getiren tehlikeli tartigmalara yol agtigin: fark eden aktivistlere
gore de— idare etmesi oldukga tehlikeli bir silah gibi gériinmenin
yani sira, ontolojik kopusun etkileri olarak adlandirabilecegimiz seyi
de siirekli hale getirir. Insanlarla hayvanlar ontolojik bakimdan o
kadar farklidir ki, 6litlerinin birlikte diigiiniilmesi i¢in dahi herhangi
bir imkan yoktur. Olii olarak insanlar bedendir, cesettir; hayvanlar-
sa, sayet tiiketilmeleri hedeflenmiyorsa les veya kadavradir. Kugku-
suz insan i¢cin de kadavra tabiri kullanilir; fakat cok hususi durumlar-
da. En genel olarak, 6rnegin haberlere veya cinayet romanlarina ba-
karsak, kadavralar ¢oziim “bekleyen” gecis durumlarin: tanimlar.
Olii bulunmus ve heniiz onu bir kisi olarak taniyanlar tarafindan
“sahiplenilmemis” —veya sahiplenilemeyen— bir beden igin kadavra
denir. Kadavra ancak “sahiplenilene” kadar, yakinlarina verilene ka-
dar kadavradir; daha sonra yakinlari kadavray: bir “merhum™un “be-
den”ine doniistiirecektir. “Bagkalari i¢in” bir 6liim, dolayisiyla yasa-
yanlarin himayesi altinda 6liim olarak varligina baglayan bir 6lim.

Ton veya kilo cinsinden konugmak, Noélie Vialles’in hayvan eti
yiyenleri bir sarcophage’a’ doniistiiren maddi ve semantik bir terciime

2 Etyiyen, yamurtalarin ete birakan bir karasinek tiirii. (C.N.)
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iglemi olarak betimledigi seye katilmak demektir. Vialles’in analizin-
de bu ifade, canli hayvani haurlatabilecek her seyi, “hayvani, bigimi-
ni, tekil yasamini ve 6ldiiriiliisiing fazlasiyla agik bir sekilde” hatirla-
tan her seyi silmeye yonelik gitgide daha da belirgin hale gelen tema-
yiilii tanimlar. Hayvanlar1 6ldiirmenin gizlenmesi giiniimiizde
asikdr hale gelmis, gehirlerdeki mezbahalar sirra kadem basmustur.
Canli hayvani, varlik olarak hayvani haurlatabilecek her sey ortadan
kaybolmugtur. Giiniimiizde hayvanin bir zamanlar ne olduguna dair
en taninabilir nitelikler gizlenir. 1970 6ncesinde dogmus herkes tez-
gihlar onurlandiran buzagi kafalarinin veya hala biitiin halindeki ve
bazen tiiyleri yolunmamig tavuklarin ve av kusglarinin bedenlerinin
yavag yavas ortadan kalktigina tanik olmustur. Giiniimiizde bu giz-
lemenin zirvesi, ABD'de sigir eti tiiketiminin neredeyse yarisini tes-
kil eden hamburgerdir.

Oliiniin kokenini hicbir sekilde hatirlatmayan bagka bir seye dé-
niigtiiriilmesi, sosyolog Catherine Rémy’nin hayvanin “hayvanlik-
tan gikarilma”s: olarak adlandirdigi bir ¢alismanin sonucudur. In-
sanlar i¢in biraz 6nce betimledigimin tersi bir siire¢ séz konusudur
burada: Kesimhanedeki hayvan, beden halinden leg haline gececek-
tir. Tiiketim pratikleri daha sonraki metamorfozlara yén verecektir.
Noélie Vialles, artik domuz eti, sigir eti, dana etinden bahsedildigini
vurgular’ Hayvanin bedeninin kisimlar1 pisirme tarzlariyla ifade
edilir: rosto, haglamalik kisimlar, agir ategste pisirilecek parca. Gizle-
me ayn1 zamanda kesme araciligiyla maddi olarak da isler ve cogun-
lukla anatomiye ait olmayan tabirlerle ifade edilir: pangeta, 6riimcek
biftek, bacak, but, antrikot, kaburga, yan, fileto, omurga, baldir, pir-
zola. Et parcalar1 boylelikle Catherine Rémy’nin “sékme” olarak ad-
landirdigs bir iglemin sonucu gibi goriiniir; sanki onlara atanmis yeni
diizen —tosto, pirzola, fileto— dogal bir diizenmis, dolayisiyla apagik
ve sorunsuzmus gibi. Kesimhanede uygulanan bu sékme islemi, bu
yapt tarafindan “piiriizsiiz” bir doniisiimiin sonucu gibi sunulur. Séz
konusu doniisiimii 6nceleyen siddeti maddi bakimdan ve hayal gii-

3 Franstzcada yenen et s6z konusu oldugunda kullamulan kelime, 6ldiriilen hayvan igin
kullanulan kelimeden farklidir. Ornegin burada: Cochon/pore: Domuz/domuz eti. (C.N.)
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ciinde ne kadar silerse o kadar “piiriizsiiz”diir. Tintin’in Amerika’da
bir kesimhanede ayaklar iizerinde duran bir inegin sig1r konservesi,
sosis ve kizartma yagina dontismesine afallamis halde tanik oldugu
sahneyi belki hatrlarsiniz.

Noélie Vialles, hayvanin tiiketilmesi iizerinden “hayat efektle-
ri’nin arandigini yazar; fakat bunlari “kendilerine igerik saglamus
olan yasayan varliktan ayr1” halde isteriz. Kisacasi pratiklerimiz,
unutma pratikleridir.

Cehalet pratikleri ne adina kinanabilir? Bilmenin tek amaci sey-
lerle iliskimize hi¢ dokunmadan kendimizle iligkimizi degistirmek-
se, bu hor gérme beyhudedir. Ancak bizi diigiinmeye, tereddiit etme-
ye ve yavaslamaya mecbur birakirsa bir anlami vardir. Tiiketilen et
tonu cinsinden konugmanin bana sorunlu gériindiigii yer tam burasi.
Stratejik bakimdan bu manevra en genis yelpazede yer alan gikarlar
bir araya getirmeye, bir “dava ugruna birlikte hareket etmeye”, tiike-
timde bir azalmay1 tegvik etmeye ve dolayisiyla da hayvan yetistirici-
liginin sanayilestirilmesini —dile diigmiis bir oksimoron- sorgulama-
ya olanak veriyorsa da, ayn1 zamanda s6z konusu hayvanlarin tam da
artik yetigtirilen degil, tilketim mallar1 gibi diretilen seylere doniisme
tarziyla sorunlu bir yakinhga kaydolmaktadir. Ciinkii hayvanlarin
olimiinden bu kelimelerle bahsetmek, hayvanin 6znelligini silmeye
katkida bulunan pratiklerde, hayvan iiretim sistemleri —ne kadar an-
lamli bir ad- olarak adlandirilan pratiklerde kullanilan hor gérme
diline tehlikeli bir sekilde yaklagir. Yediklerimizi hor gorme tarzi-
miz, yedigimizin iiretilme tarzini kullanir ve dolayistyla da onaylar.
Domuz eti sektériine iliskin bir web sitesine goz atmak ziyadesiyle
yeterlidir: Say, hep say1, tonlar ve yiizdeler, kargilastirmali grafikler
veya ayni sayilarin dagilimini gorsel sekilde sunan, uygulamali ista-
tistikte pasta dilimi diye adlandirilan renkli daireler goriiliir. Sosyo-
log Jocelyne Porcher, iiretim sistemlerinde performansin ¢aligmaya
yon veren sey haline geldiginin altini ¢izer. Porcher, @iretimin rasyo-
nellestirilmesi planinin uygulamaya konma tarihi olan 1970’lerden
bu yana “domuz eti sektériiniin, bagarilan isgi agiklamay1 amaglayan
biiyiik miktarda veri topladigin1” syler ve soyle ekler: “Veri iiretimi
sonunda diigiincenin yerini almigtir.”
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Sonugta verilerin rolii, et sinegi mantigini yéneten role yakin-
dir: Diisinmeyi 6nlemek; ve unutmak.

Filozof Donna Haraway, bir insanin bir hayvanla iligkisinin is-
tatistiksel bakimdan en sik bi¢iminin hayvani 6ldiirmek oldugunu
ortaya koyar. Bundan kusku duyacak olanlar son yillardaki kiyimlar
silsilesini unutmus olmaly; deli dana, tavuk vebasi, sap hastaligi veya
scrapie. Bu olgular1 ciddiye almamak Haraway’e gore bu diinyada
ciddi —sorumlu- bir insan olmamak anlamina gelir. Meselenin nasil
ciddiye alinacagini bilmekse, diye ekler, hig agik degildir. Bu olgular-
la aramizda korumak istedigimiz mesafe ne olursa olsun, “higbir ya-
sama bicimi yoktur ki ayn1 zamanda yalnizca bagka bir seyin degil,
baska bir varligin da diferansiyel 6limi olmasin.” Herhangi bir varlik
i¢in, herhangi bir sey icin degil: Bizi imhalara siiriikleyen 6ldiirme
olgusu degil, varliklar: ildiiriilebilir kilmas olma olgusudur. Haraway’e
gore kuskusuz etik veganlik ka¢inilmaz bir hakikate, hayvanlarla
normal denen iligkilerimizin agir1 gaddarca oldugu hakikatine vurgu
yapar; yine de “cok tiirli” bir diinya, var olabilmek i¢in “eszamanl
olarak geliskili dogrular” gerektirir. Insanin istisnailigini kuran ku-
ral <“Oldiirmeyeceksin”™ degil de, bagka bir kurali, beslenmek ve
oldiirmenin yoldas 6liimli tiirlerin tiimiinii bir araya getiren bagla-
rin kaginilmaz bir pargasi oldugu gergegiyle bizi yiiz yiize birakan
bir kurali ~“Oldiiriilebilir kilmayacaksin”~ ciddiye aldigimizda orta-
ya ¢ikacak olan hakikatleri gerektirir.

Yine Haraway’in soyledigi gibi, bulmamiz gereken, ebedi kurban
mantiginin disinda bir onurlandirma yéntemidir. Insanlarla hayvan-
lar1 bir araya getiren laboratuvarlardan, hayvan yetigtirme merkezle-
rine ve masamiza kadar “yoldas tiirler”e ait varliklarin yagadigi, act
cektigi, cahistigy, 6ldiigii ve beslendigi tiim yerlerde onurlandirmak.

Boyle bir onurlandirma tarzi heniiz icat edilmemistir. Bu icat,
yapma ve var olma tarzlarini tasdik eden kelimelere ve soyleme tarz-
larina dikkat etmemizi gerektirir; tereddiit etmemizi, mecazlar [tro-
pe] icat etmemizi —kelimenin etimolojisinin hatirlattiga gibi, tokezle-
memizi-, higbir seyin asikir olmadigini, “hicbir seyin besbelli olma-
digin1” hatirlatan esadlilar gelistirmemizi gerektirir (@ Versiyonlar).
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Bu bakimdan Jocelyne Porcher’in énerisini seviyorum. Porcher,
yemek veya baska nedenlerle ldiirdiigimiiz, sorumlulugunu ailmay:
dgrenmemiz gereken hayvanin bir merbum oldugunu ileri siirer. Leg
degil, kilo degil, bir beslenme iiriinii degil, bir merhum. Besledigi ve
siirekliligini sagladigs canlilarda varlig1 bagka bir kipte devam eden
bir varlik. Varolugu bellegimizde degilse bile bedenlerimizde siiren
bir merhum. Geriye kalan, nasil haurlayacagimizi, Haraway’in ileri
siirdiigii gibi “etinde [chair] bir miras olarak tasimay1” 6grenmek,
biri yagarken digeri 6lecek kadar varoluslar1 birbirine dolagik olan
yoldas tiirler olarak birlikte tarih yazmay: 6grenmektir.

Filozof Cary Wolfe, 11 Eyliil trajedisi sonrasinda Judith But-
ler’in yonelttigi soruyu —“Hangi yagamlar yasam sayilir?”— ele alir-
ken Jocelyne Porcher’in bu 6nerisini genisletir. Bu 6nemli olan veya
onemli olmay1 talep eden yasamlar sorusu ¢ok daha somut bagka bir
soruyla ifade edilir: “Matemini tutabilecegimiz bir yasami tayin
eden nedir?” Kuskusuz, der Wolfe, Judith Butler, kaybetme kederini
talep eden o yagamlara hayvanlari dahil etmez. Soruyu, Butler’a iha-
net etmeden hayvanlar1 kapsayacak sekilde genisletmeyi iistlenir.
Zira Wolfe’a gore Butler igin bu talep kendini dayatir, ¢iinkii varlik-
larin kargilikli olarak birbirine bagimli oldugu ve hepsinden 6nemli-
si baskalar1 tarafindan incinebilir ve bagkalart igin incinebilir oldugu bir
diinyada yagariz. Bununla birlikte, incinebilirlik meselesi hayvani
edilgen veya kurban edilecek magdur statiisiine geri gondermez.
Bana kalirsa, Wolfe bu giicliigii “matem tutmamiz talep eden o ya-
samlar™ tiitler arasi iligkilerin somut ve giindelik boyutlarina, But-
ler'in andig1 “miisterek incinebilirlik”in oldukg¢a hususi bir bigimini
yaratan boyutlara yeniden yerlestirerek 6nler: “Milyonlarca insanin,
evcil hayvanlarini kaybettiginde ¢ok derin bir tiziintii yagadig: ger-
cegi dikkate alinirsa, neden insan olmayan yasamlar matemi tutula-
cak yagamlar sayilmasin?” Bu soru banal bir deneyimi hatirlatmak
icin sorulmamigtir, kanimca Wolfe’'un yaklasgiminda belirleyicidir.
Ciinkii bu soruyla birlikte incinebilirlik magdur statiisii safina geg-
mez, kirilganliklarin basit 6zdeglesmesi degildir; bu incinebilirlik
sorumlu bir iligkiye, her bir varhgin birbirine karsailik vermeyi ve
sorumlu olmay: 6grendigi bir iliskiye etkin bir sekilde katilmaktan
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dogar. Yasam, yasamilan iiziintii vasitasiyla énemli hale gelebilir; bu
liziintiiniin kabul edilmesiyle yasam olarak sayilir. Incinebilir ya-
samlarin 6nemsiz olmamasi, “yagam olarak sayilmalar1” icin iiziintii
kargisinda incinebilirlik riskini almak, ve hayvanlarla birlikte ve on-
lardan farkli gekilde incinebilir hale gelmeyi kabul etmek bana gére
Haraway’in yoldas tiirlerle tarih yazma 6nerisine yanit vermenin bir
yoludur. Jocelyne Porcher ve benim konustugumuz bazi hayvan ye-
tigtiricilerinin yaptig1 budur; onlar i¢in higbir segenek kolay degildir
ve bir kaybin iiziintisii nedir bilirler. Evlerinin duvarlarini siisleyen
ineklerinin fotograflarinin bize anlattig1 budur; ayn1 zamanda hay-
vanlarina verdikleri adlarin —bu adlarin gelecekte iiziintii ve hatirla-
ma imkanini igaret ettigini bilerek- delalet ettigi de budur. Ve hay-
vanlarindan éziir dilemeleri degil, onlara tesekkiir etmeleri gerekti-
gini soylediklerinde ifade ettikleri de budur.

Boyle diisiinmek anlamsiz gelir —oliileri onurlandirmak veya
onlar1 onurlandiranin ne oldugunu merak etmek kadar anlamsizdir—
ama anlam aramay: ve agik¢a olmasa bile, hatta 6zellikle agik olma-
diginda, bu anlami yaratmayi zorunlu kilar.
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Deneylerde sicanlar ne ile ilgilenir?

Filozof Vicki Hearne, uzman deneycilerin geng biliminsanlari-
na kedilerle calismamalarini tavsiye ettigini duydugunu anlatir. Yeri
gelmisken, laboratuvarlarda sadece talep edilen seyleri yapmamalar:
disinda, bog zamanlarinda tiim ekipmanlar1 mahvetmek igin biiytuk
bir 6zen géstermeleri nedeniyle papaganlarla caligtimamasi gerekti-
ginin 6giitlendigini de belirteyim. Amerikali deneycilerin kriterleri-
ne gore papaganlar diipediiz barbarlardir [incivique]. Papaganlarin
oniine gegilemez bir meraklarinin olmasi, apacgik bir can sikintisi
sergilemeleri ve gesitli huysuzluklar yapmalar: biliminsanlarinin ge-
kincelerinin gerekgesi olabilir. Kedilere gelirsek, aktarici Hearne’e
gore, bazi durumlarda kedilerden birine ¢bziilecek bir sorun veya
yemek bulmak igin yapilmas: gereken bir gorev verecek olursaniz,
bunu ¢abucak yapacaktir ve kargilagtirmali incelemelerde bu kedi-
lerin zekasini Slgen grafik dnemli Slgiide artis gosterecektir. Fakat,
—burada Hearne deneycilerden birini alintilar— “sorun su ki aragtir-
mac1 veya teknisyenin kolu itmesini istedigini anladigi anda, kedi
bunu yapmay1 birakir ve deneye devam etmektense agliktan dlmeye
razi olur.” Kisaca, bu biisbiitiin davranigcilik karsit1 teorinin —-bildigi
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kadariyla— asla yayimlanmamisg oldugunu ekler. Resmt versiyon suna
doniigtir: Kedileri kullanmayin ¢iinkii verilerinizi altiist ederler.

Hearne, diisiiniilenin aksine kedilerin reddettigi seyin “mem-
nun etmek” olmadigini agiklar. Daha ziyade tersi dogrudur. Kedile-
rin goziinde insanlarin beklentileri muazzam élgiide énemlidir ve
ciddiye aldiklar: bir gérevdir. Tam da kendisi igin ciddi olmas: yii-
ziinden, kedi bu beklentilere yanit verme veya vermeme tercihinin
kendisine birakilmiyor olmasini reddeder.

Tiim bunlar bazilarimiz i¢in hafiften insanbigimcilik kokuyor
olabilir. Bu koku kolayca fark edilebilir. S6z konusu hikdyede kediye
bir 6z irade, arzu ve her kosulda olmasa da birlikte ¢caligmaya yonelik
ilgi atfedilmistir. “Biliminsani olmayan” birinin nigan1 burada ayirt
edilebilir (@ Faire-Science [Bilim Yapma)). Gergekten de Vicki Hear-
ne filozof olmadan 6nce kopek ve at egitmenligi yapmistir; ayrica
anlattigina gore filozof olma arzusunu harekete gegiren, hayvan
egitmenlerinin paylagtig1 deneyimleri ifade etmenin, bu deneyimle-
ri izah edebilecek anlamlt bir dil bulmanin dogru bir yéntemini
bulma kaygisi olmustur.

Yine de, kedilerin kolu itmek istememesinin sebebinin buna
zorlanmalari oldugunu séylemenin tereddiitsiiz bir sekilde davranis-
cilik kargit1 bir teori oldugunu hakli olarak ileri siirityorsa da pratik-
te tamamen hakh degildir. Bilim sosyologu Michael Lynch’in yiiriit-
tiigii calismalari takip edersek, davramigcilarin laboratuvarin bagari-
sizligini 6zetledigi latifenin ~“Kediler verileri altiist eder”- tuhaf bir
yani yoktur. Laboratuvarda buna benzer pek ¢ok sey duymak miim-
kiindiir. Lynch, laboratuvarlarda kobaylara dair iki farkli bakis agisi-
nin ayni anda var oldugunu ileri siirer: Birinci bakig agis1 kobay
“analitik bir teknik nesne”ye, digeri ise “biitiinsel bir dogal yaratik”a
doniistiiriir. Bu ikinci bakig agis1 resmt raporlarda asla bahsedilme-
yen, ama iglemler sirasinda ¢ogunlukla komik hikiyeler bigiminde
serbestge kullanilan iistii kapal bir bilgi biitiincesi olugturur. Sosyo-
loga gore mizah, “bilim yapma”ya dahil edilemeyecek seyle araya bir
mesafe koymaya yarar. Bu iki tavir aslinda gerilim halindedir; ikinci-
si, amaglara sahip varliklar karsilasuginda ortaya ¢ikan dogal bir ta-
virla alakalidir; birincisi, davranigcihgin deneyci ile nesne-oznesi
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arasindaki tiim temas imkanini inkar etme gereksinimlerini kargilar.
Sonug olarak, pratikte siirekli isler halde olan insanbigimcilik, perde
arkasindan ¢ikar ¢ikmaz ve biliminsani sonuglarim bildirirken orta-

dan kalkmalidir.

Demin yaptigim gibi “sonu¢ olarak” demek, biraz acelecilik
olur. Bu, basitge yaziya dokmenin etkisiyle insanbi¢imciligin ortadan
kalkacagini, mizahin da bu geri ¢ekilme imkanini hazirladigini var-
saymak olur. Isler daha karmagiktir; ciinkii mesele bilimsel makale-
lerin iiretilmesi isinden ¢ok daha once baslar. Oncelikle bu inkir,
gileci bir yazma pratiginin basit bir iiriinii degildir; ayrica, s6z konu-
su olan yalnizca inkdr degildir; insanbi¢imcilik ne perde arkasiyla
sinirhidir ne de namevcuttur: Algilanabiliv degildir. Bagka bir deyisle
goriinmez kilinmistir.

Bu goriinmezlik, tesirini hayvan psikolojisi laboratuvarinin do-
gusuna eslik etmis bir dizi iglem ve rutine bor¢ludur.

Bu iglemler temel olarak iki tiirdedir. Bir yanda, pratikte tiim
mekanizma hayvanin kendisinden istenene gére konum alma tarzini
gosterebilme olanagini engelleyecek sekilde kurulmustur. Bagka bir
deyisle, “Hayvani bunun nesi ilgilendirebilir?” sorusu asla ciddi bir
sekilde sorulmaz. Dolayisiyla, ne hayvanlarin bu ayartiya kapilmasi-
na ne de kendilerini de birlikte siiriiklemelerine izin verdikleri igin,
aragtirmacilar, insanbigimei olmamanin keyfini siirerler. Ote yan-
dan, insanbicimcilik goriiniir degilse eger, bunun nedeni biliminsan-
larinin tiim dikkatimizi en kolay kontrol edilen yere odaklamamizi
istemeleridir: yazilan deney raporlar1 ve bunlara dair yorumlara.

“Hayvani1 bunun nesi ilgilendirebilir?” aslinda ikili bir sorudur.
Bir yandan, ¢ok basitge, deneyin hayvani ilgilendirip ilgilendirmedi-
gini sorgular. Oysa deneylerin tasarlanma tarzi nedeniyle, sorunun
bu ilk anlamda sorulmasinin higbir olanag: yoktur. Mekanizmalar
yonlendiren itaat buyrugu bu imkinsizhifin bizzat gébegindedir. Ag
bir siganin yemek bulmak i¢in yolu 6grenmesi gerektigi bir labirent-
te kosup durmaya ilgi duyup duymayabilecegini sorgulamanin hig-
bir amaci yoktur: Baska tiirlii yapamaz sonugta. Ilgi duymaz, hareke-
te gecirilmistir veya sevk edilmistir; ve bunlar ayni seyler degildir.

m
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Bir hayvanin direnmesi veya ilgisizligini aktif olarak gosterme-
si kugkusuz bu imkéani aragtirmaya gotiirebilir: Belki de ilgilenmiyor-
dur? Coziim ise daha basittir: Kediler, papaganlar veya bagka hay-
vanlar 6gretim siirecinden diglanacaklardir. Cogu zaman bunlarin
“kosullanabilir” olmadig1 soylenecektir. Davraniggilarin laboratu-
varlarinda papaganlarin bagina gelen de budur. Papaganlara konus-
may1 6gretmenin bir yontemi olmadigi i¢in biliminsanlari sonunda,
dilin i¢gudiisel oldugunu ve i¢giidiiler ve reflekslerin kogullandirila-
mayacagini —Pavlov’un képegi ve caniyla gosterdigi gibi ciikiirik
salgilama harig— ileri siren Skinner’a hak vermiglerdi. Konusabildigi
varsayilan kuslara konugmay1 6gretmeye ¢abalama yontemini agik-
lamak faydal: olacaktir: Aragtirmacilar papaganlar ve mina kuglarmi
deneme kutularina yerlegtirerek, onlara kelimeler veya ciimleler ice-
ren kayitlar: tekrar tekrar dinletmisti; bu kelime veya ciimleler her
isitildiginde otomatik olarak bir yemek 6diilii getiriyordu. Kogullan-
ma teorisine gore denekler normalde “kosullu uyarici”y1 tekrarlama-
y1 6grenmelilerdir. Bu hayvanlar 6yle yapmamugti. Bu sayede arastir-
macilar Skinner’mn hakli oldugu sonucuna vard:. Fakat psikolog Or-
val Mowrer, deneyden sonra cereyan eden hadiseleri gozlemleyerek,
bagka nedenlere dair ipuglari bulunabilecegine dikkat ¢eker: Aragtir-
macilar iki mina kusunu evcil hayvan olarak sahiplenmisti. Bu iki
kugs daha sonra gayet akici bir sekilde konugmaya baglamigti.

“Bunun nesi hayvani ilgilendirebilir?” sorusuna donelim. Me-
kanizmanin tasarlanma tarzi bu sorunun diger anlamina da gélge
diigiiriir: denegin kendisine sunulan probleme ilgi duyma tarzini hu-
susi bir tislupla ifade etme y6ntemini aragtirmaya imkin taniyan an-
lam. Zira bu tiir deneylerde hayvan kendisine yoneltilen istege yanit
vermek zorunda olmanin yani sira, bunu 6zellikle sorunun yéneltil-
me tarzina gore yapmalidir. Asistanlarin mina kuslar1 hi¢bir zaman
bir makale veya aragtirmanin konusu olmamisti: Bu kuglar protokolii
izlememis veya tabiri caizse “yanlig nedenler”le konugmustu. Hay-
van kendi aligkanliklarina gére, kendisini ilgilendiren sey diizlemin-
de yanit verecek olursa, aragtirmacilar “hile” yapugim diisiiniirler.
Elbette kendisinden isteneni yapmug, fakat “yanhg nedenler”le yap-
mugtir. Aragtirma isi 6yleyse bu hileleri kovmak ve engellemekten
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olusur. Konugan hayvanlar vakasi bu bakimdan iyi 6rneklerdir. Ka-
yit kullanilmas: igin mekaniklegtirilmesinin basit bir sonucu degil-
dir, bu kayitlar 6grenme durumunu “arindirir.” Hayvan bu tiir bir
mekanizmayla 6grenirse, her kogulda konugabilecektir; konugmasi
olgusu “konugturan” arastirmacinin tiim etkileriyle ve beklentileriy-
le &zel bir iligkiye bagimli olmayacaktir... Kisacas: konusma yeterli-
ligi her tiirlii genellestirmeye olanak vermeye yetecek kadar soyut
olacaktr.

Hilelere karsilik verme ¢alismasi, en banal giindelik islerden en
zalim sakatlamalara kadar gesitli bigimler alabilir. En az tahripkar
uygulamalarla kendimizi kisitlarsak, biliminsanlarinin siganlarin
kogtugu labirentleri bol suyla yikadigini 6greniriz. Kogullanmis 6g-
renme teorileri konusunda seneler siiren zahmetli ¢aligmalar sonu-
cunda, bu kiigiik ukalalarin hangi yollarin édiillendirildigini ve han-
gilerinin gikigsiz oldugunu ezberlemedikleri, arastirmacilarin gozle-
rinden kagmamugti. Siganlar yollarin her birini kokulariyla isaretli-
yordu. Bu isaretlerin higbir ntr yani yoktur; sigan igin agik bir sekil-
de “burada bir ¢ikmaz var” (kim bilir belki de bir hiisran kokusudur),
“burada tam isabet” diye belirtirler. Béyle hile yapan sicanlar bellek
tizerine kurulu 6grenmeye degil, siganlarin yetenekleriyle alakal:
olan, ama ne insanlari ne de kosullanma teorisyenlerini ilgilendiren
bir geye delil sunmug olurlar. Bagka bir deyisle, sicanin kendisine ve-
rilen problemi ¢bzmeyle ilgilenme tarzi pek 6nemli degildir; proble-
mi aragtirmacilan ilgilendiren gartlarda ¢ozmelidir. Bu da aslinda
“Hayvani bunun nesi ilgilendirebilir?” sorusunun diger anlaminin
imkansizligini ifade eder. Ciinkii gordiigiimiiz gibi hayvan, proble-
me eklemlemeyi bagardig1 yontemi kullanarak yanit veriyorsa, soru-
ya artik “genel olarak” yanit vermiyor demektir. Bu da yanitinin ge-
nellegtirilebilir bir yan yok anlamina gelir. Daha da kétiisii, aragtir-
maciyla iligkisiyle baglantili nedenlerle veya kendisine 6zgii ama
maruz kaldig1 6zel durumla iligkili nedenlerle yanit veriyorsa bu ya-
nitin “kayitsiz olmamasi” yine genellestirme islemine golge digiirir.
Yanitin kendisi “kayitsiz” oldugu i¢in degil. Yanit hicbir sekilde ka-
yitsiz olamaz; fakat biliminsanlari arz igleminin sonucu olan yanitin,
ayn1 arz iglemlerinin sonucu olan tiim yanitlardan farksiz oldugunu
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diisiinme hakkina sahip olduklarini hissederler. Arz islemi burada
temel kosulunu, yani goriinmezligini seferber eder. Biitiin sicanlar,
biitiin labirentlerde kosarlar, ¢iinkii actirlar. Iste meseleyi pratik bir
sekilde kapatan budur. Tabii mekanizmay iyi temizlemek kaydiyla.
Yoksa bagka nedenler tahayyiil etmeniz gerekecektir: Siganin ilerle-
mesine neden olan belki de yemek hedefi degildir; her biri bir sonra-
kini iireten denemelerde mesajlar1 okur ve bunlarin kilavuzlugunda
ilerler: “burasi olmaz”, “surasi uygun”, “belki biraz uzakta”, “bu ko-
kuyu tantyorum, tanidik bir yerdeyim”. Bagka saikler de gegerli ola-
bilir ve sicanin aligkanliklarina dénmesiyle aglik unutulup bu saikler
on plana ¢ikabilir. Bir siganin saikleri hakkinda ne bilebiliriz? Ya da
bir giin geng bir aragurmacinin aktardig: gibi, daha kétiisii de miim-
kiindiir: Aragtirmacy, izleyici oldugunda farelerin daha hizl kostu-
gunu fark etmisti. Baz1 deneylerde, siganlarin 6diilden memnun kal-
mazlarsa performanslarini degistirdigini veya odiil beklentilerini
astiginda bagar1 sarhoslugu hissettigini ileri siiren Leo Crespi'nin
deneyine bakarsak, miimkiin saiklerin bu feci ¢ogalis1 daha da vahim
hale gelir (@ Justice [Adalet]). Rosenthal’in giiniimiizde iinlenen de-
neyinin gosterdigi gibi beterin de beteri var: Deneyi yiiriitenler si-
canlarin bu sinamada harika oldugunu diisiiniiyorsa ve buna ikna
oldugu diizeyde onlarla daha iyi bir iligki kurmugsa sayet, sicanlar
yolu daha hizli 6grenirler.

Hayvanin arastirmaciyla nigin isbirligi yapacagini acikliga ka-
vusturma, hayal etme veya hesaba katma gibi gii¢ bir sorundan ka-
cindigimiz zaman insanbigimcilik riskinin 6niine gecilmis olacag
kuskusuz dogrudur. Ancak benim ilk tepkim bu argiimani reddet-
mek olurdu: Tnsanbicimeilik hep oradadir, ciinkii hayvanin kendi
aligkanhiklarini reddederek aragtirmacilarin insanlarin 6grenme de-
neyiminde yaptigim diisiindiigii aligkanliklara ayricalik vermek zo-
runda birakan bir mekanizmadan daha insanbigimci ne olabilir ki?
Fakat arastirmacilar insanlarin bu gekilde deneyimledigini “diisiin-
mezler”, aslinda bunu géz 6niine bile almazlar; onlarin meselesi de-
gildir bu. Onlarin meselesi 6grenmenin “dogru nedenler”le, yani
deneye uygun nedenlerle gerceklesmesidir. Bu nedenle, deneyin in-
sanbicimciliginin 6zel bi¢imi daha gii¢ algilanabilir bir bigimdir. Bu
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bigim “akademi-bi¢imcilik” suretinde zuhur eder. Bu akademi-bi-
cimcilik sadece labirentteki kokular meselesi icin gegerli degildir, dil
ogrenimi soz konusu oldugunda daha agik¢a goriiniir hale gelir. Bu
ogrenim, dile dair olduk¢a akademik bir kavrayisa, dilin salt génder-
gesel bir sistem oldugu, sadece seyleri isimlendirmeye hizmet ettigi
yoniindeki kisitlt bir kavrayisa dayanir. Bu kavrayisa gére 6grenme
sadece bellekte tutmakla alakalidir ve yalnizca ezberle ¢alisma tarzi-
muza karsilik gelir. Ne hayvanlar ne de insanlar bu yéntemle konus-
may1 Ogrenirler. Fakat insanlar uzun bir disiplin siirecinden sonra
gercekten bu prosediirlere gore “6grenebilirler”.

Tutarsiz bir polemik yiiriitmekle suglanabilirim belki. Bir yan-
dan labirenti yikamaktan veya bir 6grenim siirecini iliskisel 6gele-
rinden arindirmaktan olugan bir prosediirii insanbi¢imci olarak ad-
landirirken, 6te yandan siganlarin beklentilerini kargilamamiz veya
kargilamamiza gore hevesli veya hiisrana ugramis olabilecekleri ko-
nusunda gizlemedigim bir sempatiyle Crespi’ye katiliyorum. Fakat
niyetim polemik ¢ikarmak degil. Bilakis, insanbi¢imcilik meselesini
karmagiklagtirarak polemikten ¢ikarmaya ¢alistyorum. Bu cercevede
meseleyi karmagiklagiirmak, aligkanliklar: tekrar sorgulamay: ve
bunlar1 hayvanlar ilgilendirebilecek, hayvanlari ilging hale getire-
cek ve bizi ilgilendirecek bir diizlemde yeniden ifade etmeyi gerekti-
rir (@ Umwelt).

“Bunun nesi hayvan ilgilendirir?” sorusu daha fazla hipotezi
kesfetmeye, diigiinmeye, hayal etmeye, beklenmeyen sonuglar1 en-
geller olarak degil yardimcilar olarak tasavvur etmeye gotiiriir.
Riskli bir sorudur bu. Basit bir spekiilasyon degil, aktif, zorlayicy,
hatta dolambagli bir aragtirmadir. Pratik ve pragmatik bir sorudur:
Bir ilgiyi anlamakla veya ifsa etmekle kisith degildir; bu ilgiyi tiretir,
saptirir, hayvanla birlikte bu ilgi tizerine tarugir. Bir papagan nasil
konugturulur? Bunun nesi papagani ilgilendirebilir? Elbette yemek
odiillii kayitlariyla davranigcl mekanizmalar kullanilamaz. Aralarin-
da Orval Mowrer'in da oldugu bagka aragtirmacilar gereken dersi
¢ikarmigur. Papagana gereken, iligkiler ve bir odiildir. Gelgelelim
onunki de nafile bir ¢aba olmustu. Mowrer’in papagani sadece “mer-
haba” demeyi 6grenmigti; ama sohbet kriterlerinin bakig agisindan
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bu akillica bile degildi. Her tekrarda fistik aldig1 i¢in “merhaba”nin
“fistik” anlamina geldigini diigiinmiigtii. Burada ne iligkiler ne de
fistiklar yeterlidir. Tlgi inga edilmelidir. Arastirmaci Irene Pepper-
berg, aragtirmalarini bu dogrultuda yiiriitmeye baglar. Bir ilgi kargi-
likl1 insa edilir, saptirilarak, hatta “dolambagly” yollar kullanilarak
olugturulur. Pepperberg’in sahiplendigi Gabonlu Afrika papagani
Alex’le yapacag1 da budur. Once papagan egitmenlerini 1 cok iyi bil-
digi bir hile kullanilir: Bu kuglarda ¢ok keskin bir rekabet hissi var-
dir. Dolayisiyla Alex’e hicbir sey dgretmeye kalkigmayacak, ama ig-
birlik¢i asistanlarindan birine verdigi derslere katiimasini saglaya-
cakuir. Belirli bir noktada Alex, modelin Gtesine gegmek isteyecek ve
konusacaktir. Konusarak bir seyler —fistik dig1 seyler— alabildigini ve
aragtirmaci ekibiyle iligkileri iizerinde pazarlik edebildigini anladi-
ginda, daha da iyi konugacakur. Hatta bundan daha fazlasini da ya-
pacakur. Bariz bir seymig gibi basitce anlatiyorum fakat uzun, riskli
ve zorlayici bir ¢alisma s6z konusudur burada. Pepperberg, bu bahsi
iki kat istisnai nitelige sahip bir sey olarak gérmeyi savunur. Bir yan-
dan kusun 6grendigi dil bagka bir tiiriin dilidir, 6te yandan bu 63-
renme normal kosullarda bir papaganin tiirdeslerinden 6grendigi
safha olan “duyusal 6grenme safhasi” olarak adlandirilan geyi hayli
asar. Pepperberg’e gore bu “istisnai” tabiri ayn1 zamanda s6z konusu
ogrenmeye tiim direnc olasiliklarinin daha biiyiik bir dikkatle hesa-
ba katilmas: gerektigi anlamina gelir. Alistirmalar1 bu kadar zah-
metli hale getiren de budur; hinlik ve ince bir anlayis, hinlik ve dik-
kat: egitmenle 6grencisi arasindaki uyum daha incelikli, daha iyi
ayarlanmig olmalidir. Zor oldugunda yavaglamak, sikilmay1 6nlemek
icin daha hizli ilerlemek, etkilesimleri yogunlagtirmak, Pepper-
berg’in sozleriyle “6grenimin sonuglarinin gercek diinyada olacakla-
ra olabildigince yakin olmasi”na dikkat etmek: yani bir geyler elde
edebilme ve bagkalarini etkileme.

Fakat Pepperberg ne derse desin gergek bir diinyadayizdr, buras,
farkls tiirlerin birlikte caligtigi gercekten istisnai bir laboratuvarin
gercek diinyasidir. Her aksam bir papaganin eve gitmek iizere olan
deneycisine, “Giile giile, ben de simdi bir geyler yerim. Yarin gorii-
stirtiz,” dedigi bir diinya.



M -MENTEURS [YALANCILAR]

Aldatma, gdrgiiniin bir kanttt olabilir mi?

Acik havada direge tirmanan bir maymun, diregin tepesinde
durmak gibi bir aligkanlik edinmisti. Fakat ne zaman yemek verilse,
yakinda bekleyen kargalar iistisiip yemegini ¢almaya ¢aligstyordu. Bu
sahne her giin tekrarlaniyordu; ve her giin ne zaman bir karga utan-
mazca rizkina sulansa, zavalli maymunun elinden tepeden zemine
mekik dokumak diginda bir sey gelmiyordu. Maymun yaklagtiginda,
yiizsiiz kuslar ugup birka¢ metre 6teye konuyor, maymun geri tirma-
niyor, kargalar déniiyordu. Bir giin maymunda harap edici bir has-
taligin emareleri bag gosterdi. Direge tutunamayacak kadar sefil
bir titkenmiglik halindeydi. Kargalar, cezalandirilmayacaklarindan
emin halde, her zamanki gibi yemekten paylarini almak iizere geldi-
ler. Kétii durumdaki maymun biyiik giicliikle direkten iniyordu.
Sonunda yere diistii ve hareketsiz halde, gériiniise gore biiyiik bir act
icinde yere serilip 6ylece kald1. Rahatlayan kargalar cesaret kazandi-
lar ve geri donerek sakince her giinkii algakliklarini siirdiirdiiler. Bir-
denbire maymun mucizevi bir gekilde tiim giiciinii toplamig gibiydi;
bir anda kargalardan birinin iizerine atlads, kargay: yakalad, penge-
lerinin arasina sikigtirds, biiyiik bir enerjiyle tiiylerini yoldu ve sagki-
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na dénmiis kurbanini havaya firlata. Bu hareketin sonucu en az ha-
reketin kendisi kadar etkiliydi; o andan sonra hicbir karga yemegine
bulagmaya cesaret edemedi.

Bu hikdye ¢agdasimiz olmayan bir yazar tarafindan kaleme alin-
mustir. Edward Pett Thompson, 19. yiizyilda yagamis, yaratilis teori-
sini savunan bir dogabilimeiydi. Yazdiklarini okudugumuzda bir ta-
nidiklik hissi duymamak miimkiin degil. Bu hikéye biligsel ve top-
lumsal agidan giiniimiizde imtiyazli olarak disiiniilen hayvanlarla
¢aligan biliminsanlarinin iirettiklerini andirir. Anekdotlar haricinde
uzun zaman aragtirma sahnesinden tamamen kaybolmus oldugu icin
bu tiir anlatilar daha da giinimiize ait gibi goriiniir (® Faire-Science
[Bilim Yapma]).

Thompson’in kitabi boyle anlatilarla doludur. Ornegin hayva-
nat bahgesindeki bir orangutanin, bekgi gizlice gozlemek i¢in uyu-
yor numarasi yaptyorken bir portakal ¢aldigini ve kabahatinin tim
izlerini silmek i¢in portakal kabuklarini sakladigini anlatir.

Bu senaryo bizim igin agik bir sekilde, tuzak ve aldatma sanatini
tatbik eden farkl: tiirden iki varligr akla getirir. Bununla birlikte
Thompson’in aklina gelen bu degildir. Sasirtict bir sekilde bu tabir-
leri agzina bile almaz; keza yalan veya diizenbazlik tabirlerini de. O
bu hikayede bagka bir sey goriir. Hikdyeyi yorumlayisina yon veren,
¢ozmeye calisug: sorundur: Hayvanlar1 daha iyi korumak amaciyla
insanlarla hayvanlar arasinda bir akil birligi hissi yaratmak. Hayvan-
lar1 ruh sahibi olmaktan men eden bir¢ok ilahi hiikiim tarafindan
diizenlenip hiyerarsiklestirilmis bir evreni benimseyen yaraulis¢i bir
antropoloji cercevesinde boyle bir birlik olusturmak hayli zordur;
dolaysiyla Thompson ¢ok yerinde bir sezgiyle, s6z konusu birligi
akil ve duyarliliklara dair, bunlarin birbirine yakinligini ¢ikarsamay:
saglayan bir dizi benzerlik tizerinde temellendirerek kurmaya galisa-
cakur.

Calinan portakal vakasi birkag y1l sonra Darwin tarafindan tek-
rar ele alinacakur. Bu hareketi nitelendiren sey aruk yalan degildir;
utanc¢tir. Darwin’e gore, sayet maymun kabuklari sakliyorsa, yasaga
dair bir farkindalig1 oldugu igindir; ¢ocuklarinkine bir hayli benze-
yen bu davranista ahlak duygusunun bir éncisiiyle karsi karsiya ol-
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dugumuzu diigiinmek miimkiindiir. Ayni hikiye, farkh bir yorum:
Darwin’in tasaris1 artik yakinlig1 degil, soydaslik sistemine tabi kila-
rak siirekliligi kurmakur. Davranig benzerlikleri bunun en vaatkir
delillerini teskil eder. Bilhassa da insanin istisnai durumunun anah-
tar bir alani1 olan ahlak alaniyla alakali ise.

Bu tiir hayvanlarin ve onlarin seferber ettigi anlatilarin bilimsel
sahneden tamamen kaybolacag fark edilecektir. Anekdot diizeyinde
ve insanbigimci, agir1 insanbicimeci olan bu hikiyeler kapi disan edi-
lip bunlar iglemekten ve bunlara hayret etmekten geri duymayacak
olan amatérlerin bilgi dagarcigina birakilacakur. Boylelikle hayva-
nat bahgeleri, 6zellikle kagmak veya can sikintisindan kurtulmak
icin her geyi goze almig bazi hayvanlarin bekgilere yaptig seytanlik-
larla, yalanin ana barinaklarindan biri olacaktir.

Biliminsanlarinin bu meseleyi agikca akli meselelere baglayarak
tekrar ele almay1 diigiinmesi igin yaklagik bir asir gerekecekeir.
1970’li yillarin baglarindan itibaren sahadaki yalan ve kasitli aldat-
maca ornekleri ¢ogalmaya baglar; on yildan kisa bir siire sonra da
laboratuvarlara girer.

Tanzanya, Gombe'de Jane Goodall, gempanzelerin onlara bi-
raktigr muzlarla beslenmesini gézlemler. Geng bir sempanze yakla-
sip muzlar1 yemeye hazirlanmaktayken baskin bir erkek ¢ikagelir.
Geng sempanzenin davraniglari hemen degisir: Mesafeli bir hava
takinir, muzlara karsi tamamen kayitsizdir. En yagh erkek ayrilip
meydan kendisine kalinca, gen¢ sempanze tekrar yiyecege yaklagir,
dninda yagli erkek tekrar belirir. Geng sempanzenin gériiniisteki il-
gisizliginden kugku duyan erkek onu gézlemlemek icin saklanmigtir.
Sahadaki bagka olaylar da Goodall'in gézlemlerinin ima ettigi seyi
dogrular: Sempanzeler yalancidir.

Bu gozlemlerin etkileyici bir arastirmalar dizisini tetikleyecek
6nemi kazanmasi 1970’lerin sonunda gerceklesir. O andan itibaren
bu ¢aligmalar, anekdot statiisiinden hakiki bilimsel proje statiisiine
yiikselecektir. Bu gercevede “6nem kazanmas)” ifadesinin ¢ok 6zel
bir anlam ihtiva ettigine dikkat ¢ekelim. Zira anekdotlarin deneysel
sinamadan gectigi icin “6nemli” hale geldifine isaret eder: Labora-
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tuvarlarda kanitlanabilmiglerdir. Bu nedenle ciddi aragtirmalarin
konusu olma statiisiinii kazanabilmislerdir. Tartigmali olsa bile ciddi
aragtirmalar. 1978 yilinda birka¢ yildir sempanzelerle ¢alisan David
Premack ve George Woodruff, ¢aligmalarina yeni bir yén vermeye
karar verir. O zamana kadar fizik¢i sempanzeler test ediliyordu, diye
aciklarlar; ¢linki genelde bir sopa, tabure ve sandikla bir muz yaka-
lamalari istenir sempanzelerden. Bundan béyle psikolog sempanze-
leri test etmeye girisecegiz. Maymunlar mentalist midir? Bagkalari-
nin kafasinin i¢cindekileri okuyabilirler mi? Bagka bir deyisle zihinsel
olarak kendilerini bagka birinin yerine koyup onlara niyet, inang
veya arzu atfedebilirler mi?

Tki aragtirmaciya gore deney siipheleri ortadan kaldiracaktir.
Deneyci, sempanzenin bildigi bir yerde saklanmis bir sekeri ariyorsa,
sekerin kendisine verilecegini anladiginda sempanze genellikle insa-
na yardimei olur. Fakat insan sekeri kendisine sakliyorsa, hayvanin
bir sonraki denemede ona yalan séyledigi gzlemlenir. Bu bir yandan
sempanzenin insanin niyet sahibi oldugu gercegini ve 6te yandan,
durum hakkinda kendi bildigi seyin insanin bildigine tekabiil etme-
digini kavradigini gosterir. Dolayisiyla insanin kafasinda olanin,
kendisinin bildiginden farkli oldugunu algilar.

Davramiggilarin tahmin edilebilir tepkisini —kogullanma yoksa,
selamet yok- ve iinlii Morgan Kanunu’nu (@ Bétes [Hayvanlar]) 6n-
gorerek, iki aragtirmaci agiklamanin kugkusuz daima ¢ok daha basit
kogullanma hipotezine indirgenebilecegini kabul eder: Sempanzeler,
sadece 6grenilmis iligkilendirmeler olarak adlandirilan kurala uyu-
yordur. Aslinda kendilerine ihanet edenin niyetlerini tahmin etmis
olamazlar; yaptiklari, 6diilin eksikligini bundan sorumlu aragtir-
maciyla —yiiz yiize gelmeleri nedeniyle— mekanik bir sekilde iligki-
lendirmekten ibarettir. Siitten agz1 yanan yogurdu iifleyerek yer. Bu
ise, en basit kosullanmayla 6grenme yetisi haricinde hicbir 6zel ye-
terlilik gerektirmez. Premack ve Woodruff, biraz da mizah yoluyla
yetilerin hiyerarsisini tersyiiz ederek ve Morgan Kanunu’nu ona sik-
likla bagvuranlarin aleyhine gevirerek bu argiimana karg: ¢ikacakur.
Bagkalarina kendiliginden niyet atfederiz, ¢iinkii en basit ve en dogal
agiklayict merci budur ve muhtemelen maymun da aynisini yapar:
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“Maymun olsa olsa bir mentalist olabilir. Sayet bityiik bir yanilg1 ici-
ne digsmemissek, maymun davraniggt olacak kadar zeki degildir.”
Insan gempanzelerin bagka bir tiire ait varliklara zihinsel durum at-
fetmekte davraniggilardan daha m1 az giiclitk ¢ektigini merak ediyor.

Biligselci laboratuvardan ¢ikan yalan séyleme becerisi, kendini
kabul ettirmeye ¢aligan yeni toplumsal sempanze taniminin yardi-
mina kogmak iizere sahaya geri doner. Tiiyler iirpertici kavgalar, sug-
lar ve yamyamligin kegfedilmesi sonrasinda sempanzenin o 4na ka-
dar korudugu bariscil ve asil vahsi unvanina son verilmigti. Yalan
s6yleme yetenekleri simdi ona yeni bir unvan verilmesini saglayacak-
tir; temel bir siyasal nitelikle ~bagkalarini etkileme, hatta manipiile
etme— donanmus bir “Makyavelci sempanze”ye doniisecektir.

Bagka hayvanlar da pesi sira bu yetenege sahip ¢ikacaktir. Sem-
panzeler tekellerini, elbette bagka maymunlar kargisinda kaybeder.
Bu yetinin evrimi i¢in neokortekse atfedilen imtiyaz 1;131nda kuglar
a priori olarak iyi adaylar gibi gériinmezler (@ Pies [Saksaganlar]).
Kargalarin iist diizey sosyalligi ve aynt zamanda sahadaki bir goz-
lem, karga uzmani Bernd Heinrich’i bu ényargiy1 gézden gecirmeye
sevk edecektir. Thompsonin maymununun yanls yonlendirdikten
sonra tiiylerini yolarak karga tiirtiniin bir temsilcisine yaptig1 burada
“kargagil” karsiligini bulur. Bu defa kurban bir kugudur. Séz konusu
kugu kuluckaya yatmistir. Birkag karga, kuguya saldirarak yumurta-
larini ¢almaya ¢alisir, ama nafile. Kugu tehditler savursa da yerinden
kimildamaz. Iki su¢ ortagindan biri, daha 6nce kargalarda gériilme-
dik bir sekilde yaralanmig taklidi yapar; diger kuglarda kirik kanat
aldatmacas: olarak adlandirilan numara. Bir kez daha, kugu giiya
yarali olan kusun pesine diiser. Ama o esnada diger karga yuva iize-
rine atilir ve yumurtayi alir. Yarali taklidi yapmanin kuskusuz dik-
kate deger bir yan1 yoktur; sonugta yerde yuva yapan bir¢ok kus, aver
hayvani yavrularinin bulundugu yuvadan uzaklagtirmaya calisirken
yarah taklidi yaparak ve giiclikkle kosuyormug gibi yapip tehlikeyi
pesinden siiriikleyerek bu hileye bagvurur. Fakat bu davranis, o 4na
kadar 6nceden programlanmig bir mekanizmayla iliskilendirilmisti.
Dolayisiyla bu haliyle bagka bir izah gerektirmiyordu, dogal seleksi-
yon gerekee olarak yeterliydi ve béylelikle zihinsel durum atfetme
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olanagini engelliyordu. Kargalarin bu davramsg: hig isitilmemis bir
baglamda ve tamamen alig)lmamis bir tasar1 igin sergilemesi nede-
niyle mi i¢giidii bir agiklama olarak kabul edilmez? Yoksa Heinrich
kargalarinin zekisina giivendigi icin mi onlara daha az indirgemeci
olan bir versiyon sunabilmistir? Karar vermek gii¢ ve kugkusuz karar
vermemek gerekiyor. Fakat bu soru tereddiit etmemize neden olu-
yorsa, ¢oziilmiis olarak disiindiiklerimiz hakkindaki sorular: da tek-
rar ortaya atmanin zamani geldigi i¢indir.

Karga ornegi, onu gozlemleyenler agisindan ikna ediciyse de,
saha aragtirmalari ile laboratuvar deneyleri arasindaki siddetli reka-
bet baglaminda, deneyciler i¢in anekdot sinifina aittir. Ender olay-
larin, tanimi geregi tekrarlanma olasiliklar: disiiktiir. Elbette hay-
vanlardan giivenilirliklerini sergilemelerini gerektiren bir mekaniz-
ma tahayyill edemedigimiz siirece. Heinrich, tutsak kargalarin
Oniine igte boyle bir mekanizma ¢ikarir. Birgok deney de hipotezi-
nin dogrulugunu onaylar. Bir karga bir tiirdesi tarafindan goézlem-
lendigini hissederse yemegi bir yerde sakliyormug gibi yaparken,
aslinda baska bir yerde saklayacak, diger karga sahte saklama yerini
aray1p duracaktir. Deneycilerin maymunlarla yaptig: gibi Heinrich
de aragtirmacilar: dahil eden deneyler yapmaya calisir. Bu aragtir-
mactilar kafeste tutulan kargalarda ¢ok sik goriilen bir pratigi temel
alacaklardir. Kargalar nesneleri saklama oyununa bayilirlar. Ama
bir insan oyun baglaminda bu saklanmis oyuncaklardan birini ¢ala-
cak olursa, yiyecek s6z konusu oldugunda s6z konusu kisiye kars:
koklii bir tavir degisikligi fark edilir. Karga daha fazla 6nlem alacak,
gozlemcinin goriis alani disinda olmaya dikkat edecek ve etrafta ta-
nimad1g1 bir insan oldugunda nesneyi gizlemek icin daha fazla ug-
ragacaktir. Bunun anlamu, tiirdeglerinin niyetlerinin farkinda olma-
larmin yani sira, niyetsellik atfettikleri varliklar cemberini genisle-
tip insanlar1 da bu biiyiik sosyallesme oyununa dahil edebilmeleri-

dir.

Gel zaman git zaman domuzlar da bu genis yalancilar ailesine
katildilar. Bir deneyde yemegin nereye saklandigini “bilen” bir do-
muzla yemekten “habersiz” bir domuz ayni labirente yerlegtirilir. Bu
¢aligma “habersiz” domuz yemekten bir pay almak i¢in gii¢ kullana-



M —~ MENTEURS [YALANCILAR]

cak olursa bir sonraki deneyde yemegin yerini bilen domuzun haber-
siz domuzu yanlis yonlendirerek sakince labirentin ¢ikmaz bir nok-
tasina gotiirdiigiini géstermistir.

Ayrica hayvanin bir baska varlifa zihinsel durum veya niyetler
atfetme olasihif1, gorece birbirinden ayrik olan aragtirma alanlar:
arasinda yeni ittifaklar: kolaylagtiracaktir: daha ziyade laboratuvarda
bazen de okul sinavlarina benzeyen kogsullarda ¢aligan biligselcilerin
aragtirma alanlari ile hayvanlarinin sosyalligiyle daha cok ilgili saha
primatologlarinin ¢aligma alani. Bu ittifak bir hipotez bigimini alir:
Baskalarinin niyetlerini anlama olanagina dayandig i¢in yalan, top-
lumsal isbirligiyle ilintili olmalidir. Kargilikli yardim ve aldatmaca,
ayni1 yetenegin yani sosyal inceligin iki ytuziidiir. Diinya ahlaksizlagir
ve tekrar ahlaka donerken bir zamanlar rakip olan aragtirmacilar ig-
birligine girer.

Boylesine sahtekér hayvanlara duyulan ilgiyi artiran bagka me-
seleler de devreye girer ve bu aragtirma konusunun hizla yiikseligini
destekler. Boylelikle 6rnegin sosyobiyologlar ¢ikar ¢atigmalarini
¢ozmek icin hayvanlarin hile kullanma tarzlariyla ilgilenirler. Her
birinin yuva bakimini digerinin tistlenmesini saglamasi gerekeigi bir
durumda, iki potansiyel miistakbel ebeveyn arasindaki ¢atigma nasil
¢oziilir? Sosyobiyologlara gore her biri en az ¢abay: vakfetmeye
ozen gosterirken, esinin ¢aba gostermemesine kars: tetikte olmali-
dir. Yalan propaganda ve pervasiz manipiilasyonlar kelimenin tam
anlamuyla gorgii kurallari haline gelir. Bulundugumuz bolgede yaga-
yan bir kus olan dag biilbiili, hayli sagirtic1 bir sistem icat etmistir.
Bu icat aligilmadik sekilde bu sefer disilere isnat edilir; daha dogrusu
aralarindan bazilarina. Ciinkii hepsi ayni davranisi sergilemezler.
Belirli kosullarda bolgesi iki erkek kusun bélgesine bitisik olan bir
disi, her iki erkegi de yumurtladig: yavrularin babasi olabilecegine
ikna edecek sekilde davranacakar. Gozlemcilere gore disi bunu usta-
likla yaparsa, daha genis bir bolgeyi savunacak ve ufakliklari besleye-
cek iki erkek kazanmis olacakur. Kusun stratejisi miimkiin oldugun-
ca ihtiyatl bir sekilde 6nce biri sonra digeriyle giftlesmekten olugur.
Iki erkek elbette er ge¢ sirr1 grenir ama biyolojik baba olmadikla-
rindan kesin bir sekilde emin olamazlar. Ask mevsimi bir hayli ilerle-

123



124 DOGRU SORULARI SORSAYDIK HAYVANLAR NE SOYLERDI?

digi igin artik geri adim da atamazlar ve dolayisiyla tehlikeli bir yal-
nizliktansa bu riski alirlar.

Burada kesinlikle sosyobiyolojinin tipik ve bir hayli mikerrer
semalar1 soz konusudur: erkeklerle disiler arasindaki ¢ikar catigmala-
r1, lireme meselelerinde delice seferber olan hayvanlar, kisa ve uzun
vadeli emek yatirimlar: arasindaki ikilemler, degerlendirme strateji-
leri en sinik simsarlar1 bile irkiltecek bir dikkatle hesaplanmusg tireme
sermayeleri. Kuskusuz erkeklerin baskinhiina veya dénekligine tabi
olan veya maruz kalan disiler sahneye ¢iktiginda senaryolar degisir,
fakat rekabetin yasalarina tabi olan bir doga imgesinde pek bir ey
degismez. Dogadaki isbirliginin karanlik bir komplonun sonucu ol-
dugunu goéz ardi etmeyelim.

Bununla birlikte biligselcilikle sosyobiyolojinin kesisimindeki
aragtirmalardan hareketle ilging bir hipotez daha ortaya ¢ikmustir.
Yalan séyleme ve hileye karsi kendini koruma zorunlulugu, evrim
perspektifinden bir tiir silahlanma yarisina yol agmis olmalidir. Sos-
yobiyologlarin ayricalikli semasi burada yine fark edilebilir. Yalanci-
larla dolu bir diinyadaki sorun ikili bir beceri gelistirmeyi bagsarmak-
tir: bir yandan yalancilara karg1 korunmaya ve hileleri tespit etmeye
olanak veren beceri, 6te yandan iyi yalan soylemeyi basarma becerisi.
Silahlanma yarig1 modeline gore, yalan soyleme becerisi ne kadar ge-
ligirse paralel olarak yalanlar: ayirt etme becerisi de o kadar gelisme-
lidir; bunun sonucunda yalan gitgide segilemez hale gelecek ve yalan
dedektorleri de daha usta olacaktir. Béylelikle siipheye mahal birak-
mayacak sekilde yalan séyleme becerisi ug noktaya taginmis ve tuhaf
bir kandirma yetenegi iiretmis olabilir: kendine yalan s6yleme yete-
negi. Bagka bir deyisle yalan dedektorleriyle dolu bir diinyada bagka-
larin1 aldatmak i¢in kendi uydurduklarina inanmaktan ve boylelikle
bilingdis1 etkenlerin kasith kurbanina déniismekten daha etkili bir
yol yoktur.

Goriildiigii gibi, yalan en heterojen alanlar: seferber eder ve bi-
limlerin 6zenle ayirdigs biligsel ve disiplinsel tiirleri, psisik tarzlari
bir araya getirir ve bagarisinin bir kismi da bundan kaynaklanir: Bi-
yolojiyle alakalidir; biligselcileri ve dikkat gekici bir sekilde analitik
felsefeyi ilgilendiren karmagik biligsel tarzlari, inanglar1 ve zihinsel
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durumlar1 kullanir. Simdi, bilingdig: siireclerle bag kurmaktadir;
sosyolojik ve siyasal teorileri birbirine baglar ve bilhassa ahlak alani-
na yakindan eklemlenmis olarak diigiiniiliir. Yalan ve duygudaghk,
bagkalarinin arzularini anlama ve 6teki i¢in duyulan kayg birlikte
zuhur eder.

Bu sasiruict ittifak okuduktan sonra, hayvanlari sahtecilik yolu-
na digiiren bu kisa hikdyeyi baglamak icin son bir uyar1 zorunlu
oldu. Birgok evrim teorisinde oldugu gibi bu aragtirmalarda da mi-
zah agisindan eksik kalmayan bir paradoks vardir. Bizde ahlak tara-
findan en acik gekilde yaftalanan davraniglar, doga ve evrim tarihi
teorileri tarafindan ifade edildigi anda en asil erdemlere benzerler, ya
da en azindan bunun kosuludurlar. Bagka tirli soyleyecek olursak
hayvanin yapuig1 ve ahlakin kesin surette onaylamadig1 ve kinadigi
sey doga cercevesinde ahlaka giden en giivenilir yol haline gelir. Er-
keklerin kiskanglig1 ciftlerde istikrari saglar, en kat1 ve keyft hiyerar-
si toplumsal barigin teminatina doniigiir ve yine ayni perspektife
gore yalan bagkalarinm en iist diizeyde hesaba katmanin kaniti ve isg-
birliginin temeli olur. Bazen insan etolojinin vaka bazli hizli ahlak
muhasebesine merakli bir Cizvit tarafindan icat edilmig olup olma-
digin1 merak ediyor. Yolunun neyle désenmis oldugu bilinen bir ce-
hennemin karsisina, boylelikle en kétii niyetlerin eninde sonunda ve
kesin surette gotiirecegi bir cennet imgesini koyabiliriz.
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Bir sican bebek katiline donistirilebilir mi?

“Cokesli tiirlerde gitgide artan sayida gozlem, erkegin, selefinin
haremini ele gecirdiginde tiim yavrular: 6ldiirmesinin miimkiin ol-
dugunu géstermigtir: Zira bu, disilerin cinsel kizigmasini hizlandirir
ve erkegin onlar1 dollemesine olanak verir. Boylelikle yeni yavrular
kendi genlerinin tastyicist olacaktir.”

Bu sav, giiniimiizde sadece bilimsel literatiirde degil, ayn1 za-
manda popiiler kitaplar ve “su garip hayvanlar dlemi” tarz1 gesitli
belgesellerde de yaygin olarak aktarilir. Aragtirmacilar, 1970°li yil-
larda birtakim sorunlu gézlemlerle karsi kargiya kalir ve baz1 yetig-
kin hayvanlarin tiirdeslerinin yavrularim 6ldirdiiklerini tespit eder-
ler. Bu sorunlu davraniga dair “wyarlanimer” [adaptative] agiklama
kendini kabul ettirmekte gecikmez; bu, giiniimiizde de egemen go-
rigtir. Yukarida anlatilan hikdyenin aleniligi de bunun delilidir.
Esas itibariyla bir nedenin hipotezinden ibaret olan bir geye olgu
statiisii isnat edilerek, gézlemle elde edilmis veriler kaygisizca biyo-
lojik izahata tabi tutulur. Terciimeler zincirindeki bu kestirme, po-
piilerlesmenin basit bir sonucundan ibaret degildir; bebek katlinin
biyolojik zorunluluk sisteminin bir pargas: oldugunu da onaylar.



128 DOGRU SORULARI SORSAYDIK HAYVANLAR NE SOYLERDI?

Yavrular: 6ldiirme meselesi, o donemde gorece karanlikta kal-
mi1g maymunlar ve Hindistan langurlariyla gergeklestirilen bir dizi
gozlem sonrasinda ortaya ¢ikar. Ender bulunan fakat daha popiiler
olan gorillerin aksine, o zamanlar neredeyse kimse langurlar1 tan1-
miyordu. Bu gizemli maymunlarm ortaya koydugu problemler
buna ragmen ilgi uyandiracaktir ve dénemin baglami icerisinde
diisiiniildiigiinde bu ilgi o kadar da sagirtict olmayacaktir. Langur-
larda gézlemlenen olaylar ve bunlar1 anlamli kilacak teorik 6ner-
meler, hane ici siddet ve gocuklara yonelik kétii muamele sorunla-
rinin gergek toplumsal meseleler olarak ortaya ¢iktig1 an ile kesige-
cektir.

Hayvanlarin bir¢ok davranig i¢in saha ¢alismasinin siklikla la-
boratuvara kilavuzluk ettigi sdylenebilir. Saha aragtirmacilarinin an-
latt1g1 ve laboratuvar aragurmacilarinin hafif kiicimsemeyle —bunlar
anekdottan ibarettir— ele aldif1 seyler, zaman iginde bilimsel ve de-
neysel sinamalara tabi tutulacaktir. Laboratuvar, gozlemlerin yiikse-
ligini tayin eder ve bunlarin mucizevi bir sekilde anekdotlardan bi-
limsel olgulara déniigmesini saglar (@ Menteurs [Yalancilar]; @ Bétes
[Hayvanlar]). Boylelikle bebek katli aniden bir yiikselis yasayacaktar.
1980’lerin ortasindan itibaren deneycilerin makaleleri katlanarak ar-
tar. Kuskusuz bu durum, s6z konusu davramgin aynmi dénemdeki be-
seri toplumsal sorunlarla yakinhigiyla alakalidir. Nitekim sicanlarin
hikdyeye dahil edilmesi bu izlenimimi pekigtiriyor. Simdiye kadar
miimkiin tiim ilaglar: test etmis, kendini alkole veya kokaine vermis,
davraniggilarin labirentlerinde kogturmus, binlerce sigara tiittiirmiis,
deneysel depresyon veya nevrozla tamigmis, zaman 6lgmeyi 6gren-
mis bilimin bu sadik hizmetgileri sonunda bebek katili de olur!

Ama hakkini vermek lazim; sigan bu tiir davraniglara ¢ok diig-
kiin degildir. Sigara i¢gmek, ilaclar1 test etmek ve a¢ halde labirentler-
de kosturmaktan da memnun degildir. Bu tiir aragtirmalara katilma-
lar1 isteniyorsa, bunun sebebi sicanlarin elverigli, gorece ekonomik,
kolaylikla yeri doldurulabilir ve kuskusuz deney hayvanlar: arasinda
en yénlendirilebilir olan laboratuvar hayvani olmasidir. Istesin iste-
mesin, sonugta onlara fikrini soran yoktur. Sicanlar bebek katili ola-
cakur.
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Bilimsel literatiirden 6grendigimize gore bu davranis ya anne
va da yabancr bir erkek veya yabanci bir disi tarafindan sergilenebi-
lirmis. Suglular listesine ¢ogalan yavru sicanlara 6tanazi uygulayan
laboratuvar teknisyenlerini ve arastirmacilar: da dahil etmek gerekir
ama boyle bir sey yayimlanan makalelerde kotii goriinecektir. Stres
alunda ve cevreye karst hasmane bir alg1 icinde olduklarinda, anne-
lerin sakat yavrularini 6ldiirdiigii veya karimnlari a¢ oldugunda yavru-
larini yedigi bulgulanmugtir. Erkeklerinse yavrular éldiirerek disi-
nin cinsel kizigma dénemine geri dénmesine katkida bulundugu ve
boylelikle daha hizli bir sekilde iireyebildigi hipotezi bulunur. Arag-
urmacilara gore, sayet erkek gebelik sirasinda disinin veya yavru si-
¢anlari yaninda bulunmugsa, bunlar ebeveynsel davraniglari uyan-
dirir ve bebek katlini engeller. Son potansiyel suglular, yani annenin
tanimadig1 yabana disiler, beslenmek ya da annenin yuvasini ele
gecirmek icin yavrular: ldiiriir. Sayet disiler birlikte yetismisse, be-
bek katli enderdir ve dahasi, yavrularin bakiminda birbirlerine yar-
dimci bile olurlar.

Bu davramigin ortaya ¢ikma kogullarina odaklanacak olursak,
bebek katlini “ortaya ¢ikaran” kosullarin aragtirmacilar tarafindan
aktif olarak yaratilmis kosullar oldugu fark edilir. Siganlar1 ag birak-
mak kimin fikridir? Yeni dogum yapnug annelerle birlikte yabanci
erkekleri kii¢iik bir kafesin i¢ine tikmak kimin tegebbisiidiir? Yaban-
c1 digileri yan yana koyacak —ve kuskusuz tek bir yuvaya yetecek ka-
dar malzeme temin edecek— sekilde kafeslerin dagihming kim di-
zenlemistir? Cevre nasil stresli ve hasmane hale gelir? Stres, aclik,
diigmanlik, ve korkuyu tetikleyen ve deneysel olarak yonlendirilmig
zorlu tutsaklik kosullarinin séz konusu oldugu unutulmamahdir.
Bunlar, zorlayict ve en ug¢ noktaya taginmis patolojik kosullardir;
aragtirmacilar, istenilen davrams ortaya ¢ikana kadar sinamayr tek-
rarlar ve cesitlendirir. Burada totolojik bir islem séz konusudur: Be-
bek katli, bebek katline neden olan tiim kogullar bir araya geldiginde
ortaya ¢ikan davramgtr! Bir sonraki sigrama, bu kogullarin agiklama
degerine sahip oldugunu distinmektir. Makaleler okundugunda da
acikea fark edilebilir. Aragtirmacilar, bebek katlinin gerceklesmedi-
gini gordiikleri durumlarin dokiimiinii yaparken, bebek katlini engel-
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leyenin kogullar oldugunu yazarlar; katli bertaraf eden degil, etkisiz
hale getiren kogullar. Bu da bebek katlinin kendisi kadar yoklugunun
da aktif olarak tetiklendigi anlamina gelir, zira bunlara neden olan
kosullarin yoklugunda ortaya ¢ikmazlar. Buradan tek bir sey ¢ikar-
mak miimkiindiir: Aragtirmacilar doniip dolagip bebek katlinin nor-
mal bir davranig oldugunu ve bebek katlinin yoklugunun kosullarla
ilgili oldugunu diiginmiislerdir. Tuhaf bir tersyiiz edis. Istisna, de-
ney kosullarinda norma doniigiir ve aligildik olan ise istisna haline
gelir. Besi hayvanlar: uzmani Temple Grandin, horozlarin tavuklara
tecaviiz edip Sldiirmesi veya lamalarin 1sirarak eglerinin testislerini
koparmasi argiimanina kargi ¢ikacakur: “Bu normal degil.” Gran-
din’e gore bu normal olsayd1, dogada horoz veya lama kalmazdi. Ayn
akil yiiriitme, yavrulariyla beslenen siganlar i¢in de distinilebilir.

Normal ile patolojigin bu sekilde tersyiiz edilmesi, laboratuvar-
da olan biteni gézler 6niine serer: Arastirmacilar, yalnizca aragtir-
malarindan 6nce var olan seyleri ifsa ediyormug gibi hareket ederler
ve bebek katlinin varolus kogullarini aktif olarak bu tertibattan aldi-
gin1, bunun zorunlu kogullar: iiretme ¢aligmasinin bir neticesi oldu-
gunu ve sonuclardan bu ¢aligmanin silindigini hesaba katmazlar.
Deneycilerin laboratuvar disinda sonuglarin genellestirilebilme ola-
nagini ileri siirmesini saglayan da budur; genel olarak bebek katline
neden olan kogullar ve genel olarak bebek katlini 6nleyen kosullar. Bu
tertibatlarda doganin titizlikle yeniden iiretildiginin gizlenmesi ko-
suluyla bebek katli kendiliginden, “dogal” hale gelmistir. Kaniti su-
dur; bebek katlinin olmamast, bebek katlini yaratan prosediirlerden
sakinmay gerektirir.

Bu durum, dogal kosullarda bebek katli olmadigi anlamina gel-
mez. Sonugta bu arastirmalar, bdyle bir sey gozlemlendigi icin yiiri-
tiilmiigtiir. Saha ¢aligmalarina donecek olursak, 1970’li yillarin so-
nunda bu alandaki ilk gozlemler aragtirmacilar: hayrete diisiirerek
meraklarini uyandirir. Ortaya ¢ikan teori sudur: Bebek katili erkek,
haremine el koydugu erkegin yavrularini oldiirerek disilerin cinsel
kizigma dénemine dénmesini tegvik eder ve boylelikle disileri délle-
yebilir ve kendi genlerini yayabilir.

Bu agiklama, iireme sirasinda rakiplerle iligkilerinde her cinsi-
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yetin benimsedigi stratejileri izah eden sosyobiyolojik cinsiyetler
arasi rekabet teorisi tizerine kurulur. Aslanlar, martilar, iri maymun-
lar, langurlar ve daha birgok hayvanla alakali bir formiildiir bu. Séz.
konusu teorinin ayirt edici 6zelligi, ana semptomu sasirtici bir stere-
otip temayiilii olan manik bir takinti bigimidir. Tiim davranislar
ayni elekten gecirilir. Buna gére hayvanlarin aklinda tek bir gey var-
dir; genlerinin yayilmasini saglamak. Varoluslari, zorunlulugun dar
sinirlariyla kisitlanmigtir; iradi saik diye bir seyin olmamasinin yam
sira, genel wyarlanim stratejileri semasidan kaynaklanan tek bir saik
baskin gelir. Sadece 6yle yapmak keyifli oldugu i¢in veya gruptaki
toplumsal aligkanliklar bunlar oldugu igin veya itibar, cesaret veya
iligkiler 6nemli oldugu i¢in sark: séylemek, bit ayiklamak, oynamak,
ciftlesmek, giinesin dogusunu izlemek gibi liikks saiklere kapilmak
s6z konusu degildir. Bir vakada, primatologlar bir siiriide disi sem-
panzelerin mevcut biitiin azgin erkeklerle ¢iftlestigini gozlemlemisti
ve bakin ne sonug ¢ikardilar; her bir erkegin baba olma sansi olabile-
cegi icin bu, bebek katlini 6énlemeyi amaglayan bir stratejidir. Iste
erdemli bir terctime iglemi: Cinsel sapkinlik aslinda bilgece ve anag
bir basiretin delilidir. Bu hipotez, dogabilimlerinden kaynaklanan
refleksler ile digilerin cinselligiyle ilgili sovenist veya Viktoryen 6n-
yargilarin sug ortakligina isaret eder. Davranisin faydasini arayin ve
—evrime dair, faydasiz maceralarla vaktini harcamayan ve aragturma-
cilart her bir davranis i¢in uyarlanimer degerini bulmaya yonelten bir
tiir burjuva ahlaki— haz, itkilerin kuvveti veya sadece disadoniik bir
cinsellik hipotezi gibi uzun vadede bir se¢imli ¢ikar fikrini destekle-
meyen hipotezlerden kaginin. Erkekler s6z konusu oldugunda bu son
hipotez kabul gorse de ~yine erkegin soyunu saglama aldig1 sylene-
cektir—kadinlarda bunu akliniza bile getirmeyin.

Langurlara geri donersek, bebek katli konusunda arastirmala-
rin yolunu acan ilk gézlem, Hindistan’da ¢alisan Japon arastirmaci
Yukimaru Sugiyama tarafindan akearilir. Bebek katli vakalar, siiri
icinde mithim toplumsal degisimler oldugu esnalarda vuku bulmus-
tur. Bu toplumsal degisimlerin, biliminsaninin girisiminden kay-
naklandigini ve siiriide “deneysel bir manipiilasyon” sonrasinda ger-
ceklestigini belirtelim. Sugiyama, bir gruptaki tek erkegi —haremi
koruyan ve yoneten baskin, egemen erkegi— biseksiiellerden olusan
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bagka bir gruba aktarmigtir. Bu tiir pratiklerin, hiyerarsiden biiyiile-
nen primatologlarda yaygin oldugunu da ekleyelim. (# Hiyerarsiler).
Sugiyama’nin aktardif bilgiye gore bu deneysel manipiilasyon son-
rasinda, erkegin ¢ikarildigi siiriiye bir bagka erkek girmis, haremi ele
gecirmis ve dort yavruyu dldirmiigtiir.

Kisa siire sonra bir bagka aragtirmaci ve sosyobiyolog Sarah
Blaffer Hrdy, Jodhpur'daki langurlarda erkekler tarafindan islenen
bebek katli vakalari gozlemler. Hrdy, erkegin bebek katliyle digilerin
cinsel kizigmasina miidahale ettigi ve kendi genlerinin strdiiriilme-
sini sagladif1 tezini pekistirir. Ayn: dénemde bagka bir aragtirmaci
Hindistan’in baska bir bolgesinde langurlarla ¢alisan Phyllis Jay de,
buna benzer bir olay gézlemlemese de mevcut aragtirmalari yorum-
layacaktir; buna ileride deginecegim.

Sugiyamanin gézlemlerinin ifade edilme tarz1 tizerinde dur-
mak istiyorum. Bu ifadelerde kullanilan semantik masum degildir;
belirli seyleri ve teorik temayiilleri ifade etmesinin yam sira belirli
anlamlarin da tercih edilmesini tegvik eder. “Haremi ele geciren” ve
kendisi de “haremi koruyan ve yoneten” bir “baskin erkek”in yerine
gelen erkekten s6z etmek —burada sadece kendisi de gegerli olan ter-
minolojiyi benimseyen Sugiyama’nin semantik tercihlerini vurgulu-
yorum-~ bizi halihazirda bildik bir hikdyeye sevk eder.

Dolayistyla mesele kullanilan kelimeleri elestirmek degil, prag-
matik bir perspektifte ¢aligmaktir. Bu tiir mecazlar ne tiir bir anlati-
yt devreye sokar? Daha somut sdyleyecek olursam, bagka mecazlar
kullanarak hikiye bastan insa edilebilir mi? Bagka kelimeler bu hika-
yeyi daha az asikir hale getirmez mi? Ornegin “harem” kelimesi ge-
nel olarak bir¢ok disiyle ciftlegen bir erkekten olusan bir grubu ta-
nimlar. Bu semantik tercih, baskin bir erkegin disileri kontroli altina
aldig1 6zel bir senaryoyu ima eder. Fakat erkegin disileri sectigini,
onlara el koydugunu ya da sahip oldugunu soyleyen kim? Elbette
“harem” tabirinin yol actig1 anlam.

Bu orgiitlenmeyi betimlemenin bagka bir tarzi, cinsel seleksiyo-
na dair Darwinci hipotez ¢ergevesinde ¢alisan feminist arastirmaci-
lar tarafindan da one siiriilmiistiir; teze gére bir¢ok durumda erkek-
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leri secen disilerdir. Aragurmacilar, bu tip bir ¢okesli orgitlenme
tiiriinii betimlemek icin su senaryoyu ileri siirer: Uremeyi saglamak
icin tek bir erkek yeterliyse ve erkekler her zaman yavrularla en az
ilgilenen taraf olduguna gore, neden birden fazla erkege ihtiya¢ du-
yulsun ki? Hareme bir erkek yetiyorsa ve diger erkekleri uzakta tut-
may1 sagliyorsa, disinin bagka bireylerin yikini tagimak yerine tek
bir erkegi tercih etmesi tamamen kendi faydasina olacaktir. Iste en az
digeri kadar tutarli olan ve Darwinci perspektifle uyusan bambagka
bir hikiye.

Fakat bu hikaye, anlatinin bakig agisin1 tersyiiz etmekle kalmaz,
anlatiin yapisin1 da degistirmek zorunda birakir; burada, erkegin
degistirilmesinin etkilerini betimleyen hikayenin dolagima girmesi-
ni saglayan asikirliktan eser kalmaz. Artik kendini zorla kabul etti-
ren, disilere el koyan ve disilerin cinsel kizigmasini bebek katli araci-
lig1yla manipiile eden yabanci bir erkegin fethi séz konusu degildir.

Boylelikle, ikili bir marifeti olan bagka bir hikédye hayal etmeye
baglayabiliriz: Bu hikdye problemi zorunlulugun tartigmasiz ve tek
nedenli sisteminden ¢ikararak karmagiklagtirir ve boylelikle acikla-
manin tiim agirligini bebek katlinin sirtina yiiklemez. Dolayisiyla
bebek katli artik bir saik veya gerekgeye ya da kaginilmaz bir biyolo-
jik zorunluluga boyun egmek anlamina gelmez, dikkat gerektiren
bagka seylerin tali bir sonucudur; ve “her araziye uygun™

kagindig1 da bu dikkattir.

hipotezinin

Langurlar i¢in alternatif bir senaryo imkénini agma onuru
Phyllis Jay’e aittir. Daha 6nce bahsettigim gibi Jay, Hindistan’in bas-
ka bir bélgesindeki langurlar1 inceliyordu. Bu langurlarda bebek kat-
li vakasi gozlemlemese de mevzubahis hayvanlara dair bilgisi teorik
tartigmaya dahil olmasina neden olacakti. Jay, bu olaylarin gozlem-
lendigi saha verilerini deneysel manipiilasyonlar: hesaba katarak ve
manipiilasyon olmayan gruplarda gozlemlerin toplandig1 baglamlars
inceleyerek, meslektaglarinin semantik teorilerinin ve langurlarin

1 Orijinal metinde kullanilan tout terrain ifadesindeki terrain kelimesi ayni zamanda “saha
calismasi”na [recherche de terrain] gonderme yapiyor. (C.N.)
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basina gelenlerin dikkatli bir analizini yapar ve bebek katlini bir stra-
teji olarak degil, sonuglar bakimindan tasavvur etmenin daha man-
tikl1 oldugu sonucuna varir. Jay’e gére bebek katli iktidar ele gegir-
me baglaminda anlagilmamalidir, zira bunlar anlatiy: giiglii bir sekil-
de etkileyen tabirlerdir. $imdiye kadar yorumuma yon vermemde
énemli bir paya sahip olan Donna Haraway’in hatirlattigi gibi, keli-
meler ve sdyleyis tarzlarinin 6nemli oldugu ve hi¢ de masum olma-
dig1 yer burasidir. Anlatisal yapilar dikkati belirli seylere vermeyi
saglar ve bagka bir seylere odaklanmanin 6niinde engel teskil eder.
Bu harem ve fetih hikiyesine odaklandigimizda, deneysel manipii-
lasyonlar sonucunda gergeklesmis olan sey dikkatimizden kagar: Si-
rigniin tek evkegi bir kagirima olaymm kurbam olmugtur. Belki bu er-
kek, egemen karakterdi ama egemen olmak ne anlama gelir? Ttaati ve
duygusal baglar1 harekete gecirmek, bir giiven ortaminin hiikiim
siirmesini saglamak m1? Langurlarin tercihleri varsa —ki bisekstiel
veya cokesli gruplarda yasayabildiklerine gore oldugu agiktir—, ve di-
silerin secimi ile ilgili hipotez dogruysa ve disiler bir bagkasi yerine o
erkekle 6zel baglar olusturmuglarsa, grubun yagadig: travmay: hayal
edebiliriz. “Erkegimiz, bizi gozlemleyen insanlar tarafindan kagiril-
d1.” Bu durumda her seyin olmasi miimkiindiir ve bebek katlinin ne-
denleri baglama ¢ok daha iyi oturur. Bu da bizi bir toplumun giinbe-
giin yaratildig1, olugturuldugu ve isin i¢ine sorumsuz insanlar kari-
sacak olursa her an kotii seyler olabilecegi gercegini dikkate almak
zorunda birakir. Bu analiz, Phyllis Jay’in manipile edilmemis grup-
lara dair analizi ile birlesir. Bu gruplara dair gozlemler, bebek katli
vakalarinin yiiksek oldugu durumlarda, ¢ok hizli toplumsal degisim-
ler sirasinda ve kendi baslarina zaten yeterince patojenik olan stresli
kosullarda cereyan eder. Jay, gozlemledigi bebek katli vakalarinda,
erkegin kontrolsiiz saldirganliginin yalnizea yavrulara yonelik olma-
digin1 ve disilerin de katledildigini ortaya koyar. Bebek katli bir
uyum saglama degildir, daha ziyade yepyeni ve asir1 vahsi baglamlara
uyum saglayamamanin belirtisidir.

Phyllis Jay’in izah1 sosyobiyolojik teori kargisinda kabul gérme-
yecektir ve teori, goriiniige gore pesinde oldugu doniisiimii de bagar-
mustir: Bagta soz ettifim ve tanium yazilarinda vurguladigim apa-
¢iklik izlenimi de buna taniklik eder. Bununla birlikte durum sanil-
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dig1 gibi degildir, ihtilaf asla tamamen ¢6ziilmemistir. Phyllis Jay’in
direnigini bagkalari takip etmistir. Sona ermis gibi duran ihtilaf son-
rasinda, primatolog Robert Sussman bu tartigmay1 tekrar agarak,
primatoloji aragtirmalarinin bildirdigi her bir vakann 6zel baglami-
n1 analiz eder. Analizine gore yavrulara saldirilar tahmin edilenden
¢ok daha azdir; bildirilmis yalnizca 48 vaka vardir. Ustelik bunlarin
yarist Jodhpur bélgesinde vuku bulmustur. Ayrica bu 48 saldirinin
sadece sekizi uyum saglama hipotezinin 6ngériileriyle uyumludur.
Sussman, bu kadar ender ve gogunlukla belirli bir yere dair olan
olaylar1 bir uyum saglama stratejisinin érnekleri olarak diistinmenin
gergekgi olup olmadigini sorar. Ayrica, 1980’lerin baginda Hrdy’nin
Jodhpur'daki sahasinda langurlar1 gézlemleyen Alman aragtirmaci-
larin, yavrularin siddet sonucu 6limlerine asla tanik olmadig: belir-
tilir.

1990’larin sonunda baska bir biliminsani Anne Dagg ayn1 yon-
temi bu kez aslanlar i¢in kullanir. O 4na kadar aslanlar hakkindaki
tiim aragtirmalar cinsel rekabet hipotezi lehinedir. Anne Dagg, hig-
bir bebek katli vakasinin s6z konusu uyum saglama hipotezini des-
tekleyebilecek “tipik bir durum™a karsilik gelmedigini ileri siirer.
Dagg’in arastirmalar1 meslektaglar1 arasinda siddetli bir ofkeyi ve
diismanca tepkileri tetikler. Phyllis Jay de o donemde yavru ve yetis-
kin langurlar arasindaki ¢atigmalar: serimleyen bir makaleyle tarus-
maya dahil olacaktir. Bu kazalar, sinirli yetiskinler yavru langurlan
hedef aldiklar i¢in degil, yavrular yetigkinlerin “yoluna ¢ikuklan”
icin gergeklesir.

Etoloji tarihinin izini siiren sosyolog Amanda Rees, bir ihtilafin
Oyle ya da boyle ¢oziimsiiz kalmasinin ender olduguna isaret eder.
Dolayistyla bebek katli hakkindaki ihtilaf, stirekli sorgulama konusu
olan 6zel bir durumdur. Ne zaman yatigti1 ve ¢ozildiigi diistinilse,
bir biliminsan1 sosyobiyoloji teorisine “gecis”i [conversion] reddede-
rek tartigmay1 yeniden agar. Nihayetinde gozlemlenen vakalar ender
oldugu —ve analizler tartigmalar1 yeniden actik¢a daha da enderlegme
egilimindedir— i¢in, bu bahsin kapanmasi da giig bir hale gelecektir.
[saret etmis oldugum gibi, sorunun siyasal meseleler icine cekilmis
oldugu, ciddi insani sorunlarla dogrudan baglantili oldugu ve bu so-
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runlar1 agiklama ve yanitlama yontemlerinin kendilerinin de olduk-
¢a tartigmali oldugu dogrudur. Amanda Rees’in altini ¢izdigi gibi,
bizzat sahada yapilan yorumlarda bilime siyaset karistigindan kugku
duyulabilir. Sosyobiyologlarin betimleme yontemlerinden de kolay-
ca anlagilabilecegi gibi, bebek katlini bir uyum saglama stratejisi ola-
rak gérmek sovenist bir ideolojiden kaynaklanir. Fakat bu siyasal ar-
giman kullanildiginda, bebek katlini bir kaza olarak diisiinme arzu-
sunun, sosyobiyologlarin ileri siirdtigii gibi doga hakkinda ahlaki bir
yargiy1 —“Prensipte bunun olmamasi gerekir”- ifade edip etmedigini
de sormamuz gerekmez mi?

Boyle argtimanlarin —yapisokiimcii veya elestirel tarzda olduk-
larinda— bize yardimcr oldugundan emin degilim; bu argiimanlar
kuskusuz tartigmaya katilir, ama yapisokiim, en 6nemli bahisleri
gozden kagirmamiza neden olur. Bunlar, s6z konusu hayvanlara dair
inceleme alaninda gerilim halindeki iki farkl: bilim yapma tarzdir.
Bir yanda, hayvanlardan genellestirilebilir yasalara ve belli bir yo-
rumlama iislubuna dahil olabilecek gérece tartismasiz nedenlere uy-
masin talep ederek, tiirler i¢inde ve tiirler arasinda benzerlikleri ve
degismezleri arayan biyoloji ve zoolojinin mirasgisi olan bir yontem
vardir. Bu, ayni zamanda laboratuvar pratiklerine dair bir alisgkanlig
yeniden konumlandirarak siirdiirmeyi amaclar: laboratuvarda deney-
leri tekrarlama gereksinimine boyun egilmesi gibi, sahada da olayla-
rin (saha ¢alismasi ¢ergevesinde olaylarin 6zdes oldugunu diisiinerek)
tekrarlanabilirlifini kurmak aliskanlig1. S6z konusu zorunluluk, bii-
tiin baglamlarin kesin olarak denk oldugu kanisi tizerine kurulur. Bu,
tipks laboratuvarin deneklerin itaatini gerektirmesi gibi, doganin bi-
lim yapmaya itaatini de gerektiren bir yontemdir (@ Laboratuvar).
Ote yandan bu pratik, antropolojinin diisiince ve igleyis tarzlarinin
mirascist olan, hayvanlarin karsilagtig tekil ve somut durumlar: keg-
fetmeye ¢abalayan, bu durumlarin esnekligine sirtini yaslayan, her
bir olay1 hayvanlarin deneyimledigi ve baga ¢ikmaya ¢alistig1 6zel bir
problem olarak ifade eden bagka bir pratikle rekabete girer (* Réac-
tion [Tepki]). Yine siyaset s6z konusudur; ama bilim siyaseti ve insan
dis1 varliklarla iligkilerin siyasetidir s6z konusu olan.

Ayrica, birinci grup —sosyobiyologlar— i¢in her ortam a priori



N — NECESSITE [ZORUNLULUK]

olarak denk ise ve uyum saglama stratejileri ve programlanmus saik-
ler davraniglari iist belirlenimle tayin ediyorsa, ikinci grup buna kar-
st —bu da yine antropoloji yéntemlerinin virisleri oldugu gercegine
isaret eder— uzaktaki sahalara seyahat etmelerine ve oralarda arastir-
malar yapmalarina olanak veren sanayilesme ve kiiresellesme siirec-
lerinin tam da hayvanlarin kargi karsiya oldugu siirecler oldugu ger-
cegini dikkate alir. S6z konusu siiregler, yasam alanlarinin yok edil-
mesi, turizm ve kentlesmeye bagli olarak hayvanlarin yagamlarim
biiyiik slciide etkiler ve doniigtiiriir. Burada s6z konusu olan, tiim
canly varliklar gibi hayvanlarin da biyolojik zorunluluklarla yasadi-
gin1 inkar etmek degil, hayvanlarin somut varolus kosullarini, ne-
densel olmayan anlamda, yasamlarini oldugu gibi kilan sey anlamin-
da varolus kosullarini aktif bir sekilde hesaba katmaktir. $imdi asla
olmadig1 kadar, her bir hayvan igin bizimle birlikte var olan yasamlar,
incinebilirliklerinde bir role sahip oldugumuz yasamlardir. Yine bu
anlamda bebek katli meselesi, siyasal bir meseledir.
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Kuslar sanat icra eder mi?

Hayvanlar eserler yaratabilir mi? Bu soru, hayvanlarin ressam
olup olmadig1 sorusundan ¢ok da uzak degildir (® Artistes [Ressam-

lar}).

Spekiilatif diizlemde bunu test etmek, prensipte her eseri yonet-
mesi gereken niyet sorusunu yeniden giindeme getirir. Eser tiretmek
icin “niyet” gerekir mi ve gayet gerekiyorsa, sanat¢inin niyeti, onu
eserin miiellifi yapan geyi belirleyen unsur mudur? Bu soruyu igin
i¢ine hayvanlari katarak yéneltmenin, tereddiit etmemize ve yavagla-
mamiza neden olmak gibi bir faydasi var. Bruno Latour bizi bu tered-
diitlere duyarli hale getirerek, fiilin bolisiimiinii “yaptiremak” [fzi-
re-faire]' kelimeleri tizerinden yeniden ele almay: 6nermistir.

Pembe enseli ¢ardak kuglarinin yaptuigi muhtesem kameriyeleri
diigiinmek, ayirdigimiz vakte degecektir; bu kuglarin kameriyeleri

1 Faire-faire Fransizcada “birinin bir sey yapmasint saglamak”, “yapurumak”, “yapilma-
sim saglamak” anlamlarina gelir. Latour klasik fail 6zne, meful, nesne ayrimina kargt
olarak 6ne siirdigii faitiche (“olgu” anlamindaki faif'ten tiireyen fairiche, yani “fetis”)
kavrarmuni incelerken bu tabiri kullanir. (C.N.)
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olugtururken bazi insan mamulii nesneleri eserleri igin déniistiirdiik-
lerini gormek bilhassa ilgingtir. Bagardiklar ige dikkat edersek, —ka-
meriyeleri gérmek icin herhangi bir arama motoruna kusun adini
girmek yeterlidir— biyologlarin kayitlar1 sayesinde bu kompozisyon-
larda higbir seyin sans eseri olmadig: fark edilecektir; her sey bir
perspektif illizyonu yaratmak iizere diizenlenmigtir. Biyologlara
gore bu illiizyon, kameriyesinde dans eden kusu oldugundan biiyiik
gostermeyi hedefler. Dolayisiyla burada bir sahne, sahneleme ve ¢ok
kipli sanatsal kompozisyon soz konusudur: karmagik bir mimari, es-
tetik bir denge, etki iiretmeyi hedefleyen illiizyon yaratimi ve eseri
tamamlayan bir koreografi. Filozof Etienne Souriawnun hareketin
poetikasi olarak teshis edecei sey tam da budur. Béylesine ustaca
planlanmig bu perspektif illiizyonu, bizi Souriau’ya gore simulakraya
anlamini veren seye gotiiriir. Souriau, bunlarin dogada dtekinin ar-
zusunda higlikten varlk yapma yetisine igaret eden “anlamlandirmalar
tizerine tefekkiir mahalleri” oldugunu yazar.

Otekinin arzusunda hiclikten varhk yapma: Bizim anladigimiz
anlamda bir eser mi séz konusudur ve bu durumda kus bu eserin sa-
natgisi ya da miiellifi mi olacaktir (@ Versions [Versiyonlar])? Hayvan
i¢giidiiye (" Faire-Science [Bilim Yapmal)) indirgemeye ¢alisan ve yapi-
lan isi izah etmek i¢in belirlenimci ve biyolojik tiirden nedensel agik-
lamalar sunan sikici tartigmalari simdilik bir kenara birakiyorum.
Sosyobiyologlarin insanlar1 da bu gergeveye sigdirmay1 denemis oldu-
guna igaret etmekle yetinelim: Bu anlayisa gére her eylem, her eser
genlerimizin bizi tabi kildig1 ve bu genlerin kaliciligini saglamayn he-
defleyen bir programi ifade etmekten ibarettir (@ Nécessité [Zorunlu-
luk]). Bunu daha az 6zenle secilmis tabirlerle ifade etmeyi okura bira-
kiyorum. Bu yersiz ve isabetsiz agiklamalarin biiyiik bir yoksullastir-
ma lirettigi gercegi, zaten teorik kotii muameleden ikrah etmis insan
dig1 varliklar igin bu tanimlamalara bagvurmanin 6niine gegmelidir!

Sanat antropologu Alfred Gell'in bu soruyu hayvanlar igin degil,
liretimlerini sanatsal olarak gormeyen kiiltiirlerdeki sanatsal iiretim-
ler i¢in sorma tarzim kullanabilirim. Hizlica 6zetleyecek olursam,
Gell'in meselesi soyledir: Kurumsallagmis sanat diinyasi tarafindan
sanat olarak algilanan ve kabul edilen seyi sanat olarak diisiiniiyorsak,
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bagka toplumlar boyle bir deger atfetmedigi halde bu toplumlarin bi-
zim sanatsal iiretimler olarak gordiigiimiiz iretimlerini nasil deger-
lendirmek gerekir? Bunlarin sanat olmadigin ileri siirmek, bagkala-
rin1 uzun zaman boyunca yapildig1 gibi, temel ihtiyaclarini spontan
ve ¢cocuksu bir tarzda ifade eden ilkeller statiisiine geri koymak ola-
caktir. Bu iiretimlerin sanat oldugunu ileri siirdiigiinde ise, baska kiil-
tiirlerde nesne yaratimini inceleyen antropologu bu kiiltiirlere etno-
merkezci bir referans cergevesi dayatmak zorunda birakir. Nitekim,
bu nesnelerin ne onlart iiretenler ne de iiretildikleri kisiler i¢in estetik
bir deger tagidiklar1 dikkate alinacak olursa, bu iiretimleri kiginin
kendi begeni kurallart ve kriterleriyle sekillenen kiiltiirel cergeveye
yerlestirmek de meseleyi ¢6zmez. Basitge soylersek, bir kalkan “on-
lar” igin bir sanat degildir, ama “bizim” i¢in Gyledir.

Bu agmazin 6niine nasil gegilir? Gell, meseleyi bagka tiirlii ta-
nimlamay énerir. Antropoloji toplumsal iligkilere dair incelemedir;
ovleyse nesnelerin iiretimini bu iligkiler i¢inde incelemeyi tasarla-
mak gerekir. Fakat biraz once s6ziinii agugimiz agmazlardan kagin-
mak icin, nesnelerin toplumsal faillere verdigimiz niteliklere sahip
oldugunun diistiniilmesi gerekir. Gell, niyetsellik meselesini kavra-
yistmizin dar gergevesinden ¢ikarmaya ¢ahisacak ve fail mefthumunu
~dolayisiyla da “niyetsellige sahip olma” mefhumunu-—insan digi var-
liklara agacaktir.

Bizim icin estetik deger tagiyan nesneler meselesine dénersek,
siislenmis bir kalkan, kullanildig1 savag cercevesinde boyle bir degere
sahip degildir: Diigman1 korkutur, biiyiiler, etkiler. Higbir anlam
iletmez, hichir seyi simgelemez, harekete gecer ve harekete gecirir;
etkiler ve doniistiiriir. Dolayisiyla, bagka failliklerin aracisi olan bir
faildir. Faillik kavrami (Gell'in LAt et ses agents [Sanat ve Failleri]
kitabinin Fransizca gevirmeni bu kelimeyi “niyetsellik” olarak tercii-
me edecektir) artik varliklari simiflandirmanin bir yontemi (ontolojik
olarak niyetsellige sahip failler ile ontolojik olarak etkiye maruz ka-
lanlar ve niyetsellife sahip olmayanlar) olarak ifade edilmez. Faillik
(veya niyetsellik) iliskiseldir, degiskendir ve daima bir baglama aittir.
Eserin muhatabini biiyiileyebilmesi, etkileyebilmesi, hayran biraka-
bilmesi, tuzaga diisiirebilmesinin diginda, sanatciya hitkmeden, ya-
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pilacak eserin bizzat maddesinde icerilen failliktir ve sanatg1 boyle-
likle etkiye maruz kalanin konumuna geger. Gell’i, Bruno Latour’un
tabirleriyle anlamaya ¢alisirsam, eser bir sey yaptirtir [fait-faire]; kal-
kan sanatgtya bir sey yaptirtir (kendisinin sanatgi tarafindan yapil-
masini saglar), kalkani kullanana bir sey yaptirtir (6rnegin, savasta
kullanani daha cesur kilabilir) ve diigmana bir sey yaptirtir (diismani
biiyiiler, korkutur, etkiler). Gell, eserlerle iliskimizde antropolog Ty-
lor’in Antiller'de betimledigi yerlilere ¢ok benzedigimizi soyler: Bu
yerliler, biyiiciileri ¢agiranlarm ve agag govdesini put seklinde yont-
ma emrini verenlerin agaclar oldugunu ileri siirerler.

Gell, niyetselligi bu sekilde boliistiirerek, belli bir a¢idan fakat
daha spekiilatif bir ihtiyatla Etienne Souriau'nun ileri siirdiigii teze
katilir. Souriau’ya gore eser sanatgiya kendini dayatir, ya da Gell'in
terminolojisini kullanirsam, “fail eserdir” israr eden eserin niyetle-
ridir ve sanatg1 da etkiye maruz kalandir. Bununla birlikte, hayvan-
larda bir sanat imkanini ciddiyetle sorugturmak istiyorsam Gell’i bir
kenara birakarak Souriau’ya giivenmeliyim. Gell, niyetsellik veya
failligi gayet giizel bir sekilde bolistiirebiliyor olsa da, 6vgiiye deger
birka¢ denemeye ragmen, boliigtiirmeyi eser ile muhatabr arasindaki
iliskiye indirger. Gell, soyle yazar: “Antropologlar, toplumsal iligki-
lerin kalic1 olmasi i¢in ‘tamamlanmamus isler’ iizerine kurulmas: ge-
rektigini fark etmistir. Baglayici bir toplumsal kuvvet olarak miiba-
delede aslolan, islemler arasindaki gecikme veya siiriincemedir; ve
miibadele iligkisinin siirmesi igin miibadele asla miikemmel bir kar-
siliklihikla degil, yenilenen, artakalan tiirden bir dengesizlikle so-
nuglanmalidir.” $6yle devam eder: “[Siisleme] ériintiileri icin de ay-
nist s6z konusudur; algiy1 yavaglatir, hatta durdururlar ve béylelikle
siislii nesnelere asla sahip olunmaz, bunlar daima sahiplenilme siireci
icindedir. Bu siislii belirti [index] [niyet tagiyicisi olarak nesne ‘eser’
anlamina gelir] ile alic1 arasinda biyografik bir iligki ~bitmemis bir
miibadele— kurar.” Kisacasi, eser ile sanatg1 arasinda niyetleri boliis-
tiiren spekiilatif sigrayis nihayete erdirilmemistir, ¢linkii Gell acikca
bizleri Antilli, sanatgiy1 biiyiicii ve eseri ise kendine ¢agiran bir fail
olarak kabul etmekte tereddiit eder.

Souriau, goriiniiste benzer tabirlerle her geyin varolugsal ta-
mamlanmarmighgini andig1 1956 tarihli Du mode d'existence de Peuvre
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& faire [Yapilacak Caligmanin Varolus Kipi Uzerine] konferansinda
bu soruyu bambagka bir gekilde sorar. Fakat Souriauw'da eserin ta-
mamlanmamighi, eser ile alicist arasinda degil, yapilacak eser ile bu
esere kendini adayarak “eserin bedelini 6deyecek” [devoir répondre
d’elle] olan eserin sorumlusu arasinda yer alir. Yapilacak eserler ger-
gek varliklardir ama bunlarin varolugu bagka diizlemlere yiikselmeyi
gerektirir. Sadece fiziksel varolusa sahip olduklari igin varolug agisin-
dan eksiktirler. Bagka bir deyigle eser, tamamlanmak igin bagka bir
varolus kipine ihtiyag duyar.

Burada ileri siiriilen tezi kullanarak sanat¢i hayvanlar meselesi-
ne geri donebilir miyiz? Souriau, Le Sens artistique des animaux [Hay-
vanlarin Sanat Duyumu] kitabinda bu soruyu 6ngormiistii. Ik sayfa-
lardan itibaren yanitinin yoniinii hissettirir: “Sanatin kozmik temel-
leri oldugunu ve dogada onunla tiirdes olan biiyiik kurucu giigler
bulundugunu diiginmek gergekten bir kifir midiir?” “Kurucu”
[instaurateur] vabiri sans eseri secilmemistir. Souriau yaratici veya in-
sac1 [constructenr] dememistir (gerci bazen bu tabirleri denk olarak
diigiiniir, ama heniiz konstriiktivizmin ortaya ¢itkmasina epey zaman
oldugu i¢in “inga” kelimesi heniiz yiikli bir terim degildir)”. Kurmak
bagka bir sey ifade eder.

Biraz once alintlladifimiz gibi eser, tamamlanmak icin bagka bir
varolug kipine ¢agirir. Bu tamamlanma, kurucu bir eylem gerektirir.
Bu anlamda, yaraticinin yaratimi gergeklestirdigini [opéver] soyleyebi-
liyorsak da, eserin varlig: sanat¢1 onu yapmadan 6nce de vardir. Fakat
bu varlik kendisini yalniz bagina olusturamaz. “Kurmak bir yolu ta-
kip etmektir. Gelecek varlig1 yolunu takip ederek belirleriz” diye ya-
zar ve s6yle devam eder: “Serpilmekte olan varlik, kendi varolusunu
talep eder. Burada fail, eserin kendi iradesi 6niinde egilmeli, bu ira-
deyi sezmeli, varolug hakk1 uyarinca da katkida bulunmaya cahstig
o 6zerk varlik ugruna kendinden vazge¢melidir.”

Sanat eserinin kuruldugunu séylemek, nedenselligi ne kendi di-
sinda bir yere gondermek ne de inkir etmektir. Sanat¢inin eserin
nedeni olmadig1, ama eserin de kendi nedeni icin yeterli olmadig:
gergefi iizerinde 1srar etmektir; sanatg1 eserin bigimini kargilayan,
iceri alan, hazirlayan ve kegfeden kisi sorumlulugunu tagir. Bagka bir
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deyisle sanatg1, eserin bedelini 6demeyi ve eser olarak tamamlanma-
sindaki basar1 veya basarisizlig1 mesullenmeyi ve bunun sorumlusu
olmay1 kabul eder.

Oyleyse sorumuza geri dénecek olursak, dogadaki varliklardan
eserin sahibi olarak bahsedebilir miyiz? Kuskusuz Souriau, hayvanla-
rin sanatsal duyusunu sorusturdugu kitabinda, bazen belli bir dirim-
selcilik bi¢ciminin arkasina sifinir gibidir ki bu ozellikle resimlere
eslik eden yorumlarinda daha da fark edilir: “Yasam sanatqidir, tavus
kusuysa eser.” Fakat kuslara dénecek olursak, yuvasini yapmakta olan
bir Hint biilbiiliini gésteren bir fotografin yaninda su sasirtict ciimle
yer alir: “Eserin ¢agris1”. Burada artik soyut bir doganin degil, kuru-
cu, getin eseri tamamlama talebine karsilik veren (sorumlu) bir varli-
g1n s6z konusu oldugu agikirdir. Bu baslik altinda Souriau, su agikla-
may1 yapar: “Cogunlukla yuva iki kus tarafindan yapilir ve yuvanin
yapimi kur yapma igin elzemdir. Fakat bazen bekar bir erkek esere tek
basina baglar.” Soyledigine gore, disi erkege daha sonra kaulabilir ve
yardim edebilir ve bu anlamda yuva, bir agk eseridir, ya da daha ziya-
de diye diizeltir, “askin yaratcisidir: Eser, aracidir.”

Souriau’nun yaptig1 gibi aski anmak bana bu agki siirdiirme is-
tegi veriyor. Eser gercekten de onu gerceklestirenleri cezbetme gii-
ciine sahiptir. Dolayisiyla davet edildigimiz, bambaska bir i¢giidii
teorisidir. Hayvan1 mekaniklestirmek ve biyolojik belirlenimcilikle-
re indirgemek soyle dursun, spekiilatif bir tarzda ¢ok daha bereketli
benzerlikler sunan bir i¢giidi teorisi.

Daha 6nce andigim cardak kuglarinin yuvalarina geri dénelim
ve i¢giidii ile niyetsellik arasinda gidip gelen soruyu biraktigimiz
yerden tekrar ele alalim. Kuslarin sanatgt olup olmadigi sorusuna
yanit vermeyecegim; meselenin beni ilgilendirdigi kismi artik o de-
gil. Gell'in kalkan 6rnegini tekrar ele alirsam, benzerligi takip ede-
rek, bu yuvalarin 4sik olan varliklari etkileyen, doniistiiren, iireten
veya onlar1 ds1k eden, biiyiileyen, onlar iizerinde etkiler iireten nes-
neler oldugu ileri siiriilebilir. Souriau’nun agtif1 yolu takip edersem
ve muhatapla iliskiyle degil, o yuvanin kurucu fiilini sahaya siiren
seyle ilgilenirsem, pembe enseli ¢cardak kusunun eser tarafindan tut-
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sak edildigini ve varolug zorunlulugunu —“bu var olmali”- dikte eden
seyin de yine eser oldugunu ileri siirebilirim.

Tercihlerimiz, daha ziyade eserin yalnizca birilerinin yapimi
oldugu ve sanat1 bir tiir miistesnalik statiisiinde gordiigiimiiz icin
farkli unsurlar arasinda béliistiiriilmemis oldugu fikrine meylediyor.
Kusgkusuz bu miistesnalik eksikligi, su sikic1 argiimana bagvurmay:
megrulagtirir: Sayet hepsi yapiyorsa, bu i¢giidiidiir. Dogrudur, bu
kuslar i¢in eser yapmak hayati meselelerden kaynaklanir; eser yapma
her kus i¢in kendi siirekliliginin kosuludur. Eser yoksa, gelecekte
eser yapacak bir soy da yoktur. Fakat soyun siirekliligi kosuluyla va-
rolug kogulunu, eserin miimkiin kildigi seyle karistirmayalim. Yahut
i¢giidii kavramini terk edelim, ama bize hissettirdigi seyi, ~bazen agk
éniinde yaptigimiz gibi- varligin éniinde egilmesi gereken bir kuv-
vet olarak hissettirdigi seyi 6zenle koruyalim. Bu eserlere bahsedebi-
lecegimiz faydaci gaye ne olursa olsun, bu kuglarin zihninde béyle
seyler olmadigini biliyoruz (bunlar her zaman « posteriori tespit edi-
lebilir saiklerdir, biyolojinin bakig agisindan tamamen yerinde olsa
da, kuglarin kendileri i¢in énemli oldugunu séyleyemeyecegi pratik
bir rasyonellestirmedir). Iggiidiiniin hem savundugu hem de gizledi-
gi sey, yapilacak seyin cagrisidir. Bir geylerin bizi astigidir. Bazi sa-
natgilarin bildigi o ele gecirilmedir. Bunun yapilmas: gerektigidir.
Hepsi bu.
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Fillerin aynalari sevmesinasil saglanir?

Maxine, Patty ve Happy ile Harvey, Lilt, Gerti, Goldie ve
Schatzi arasinda nasil bir iligki olabilir? Pek bir iliski yoktur. {1k say-
diklarim 30’lu yaslarda Asya filleri, ikincilerse geng saksaganlardr.
Birinciler Bronx hayvanat bahgesinde, ikinciler Almanya’daki bir la-
boratuvarda yagsamaktadir. Aralarindaki farklar sonsuz ve éngorile-
bilir goriinse de ortak noktalar sagirticidir: Bu hayvanlardan bir
aynaya bakmalari istenmis ve fillerden Happy, saksaganlardan Gerti,
Goldie ve Schatzi aynaya ilgi duymustu. Harvey ise tiirdesi zannet-
tigi imge karsisinda birkag bagtan gikarma hareketi denemis, cesare-
tini kaybetmis, yiiz yize oldugu filin cinsiyetine gore konumunu
degistirmis, tiim jestlerini aynen iade etmis ve sonra kargisindakine
basbayag saldirmigti. Lily, daha da hizli davranarak dogrudan saldi-
riya ge¢migti. Birkag basarisiz denemeden sonra bu iki saksagan da
ilgilerini kaybetmisti.

Gerti, Goldie ve Schatzi ilk giin elbette “Gteki’nin gercekten
de uygun tepkiler veren toplumsal bir varlik olup olmadigini gor-
meye ¢aligmigt1. Fakat ikinci ziyaretten sonra bu ii¢ saksagan aynay-
la bambagka tarzlarda ilgilenmisti. Elbette aynanin arkasina gitmig



148 DOGRU SORULARI SORSAYDIK HAYVANLAR NE SOYLERDI?

(sonugta asla emin olmak miimkiin degildir), karsilarindaki imgeyi
dikkatle incelemis ve gizemi ¢ozecek kesin testi bulmusglardi: 6ne
arkaya sallanmak, yerde sekmek, tek ayakla kaginmak gibi 6ngorii-
lemeyen hareketler yapmak. Bu ti¢ saksaganin durumdan ne ¢ikar-
digindan emin olmak miimkiin olmasa da, acik bir sekilde karsila-
rindaki bu 6tekinin gercekten de bir “6teki” olmadigint anlamuslar-
d1. Bunu anlamakla s6z konusu olanin kendileri oldugu nu bildikle-
rini ileri siirmek arasinda hala kat edilmesi gereken bir agama vardir.
Laboratuvarda bir agama &yle herhangi bir sekilde kat edilmez. Ne
kadar mantikli olursa olsun kuslarin soziine veya sezgiye giivenil-
mez. Kesin bir test gerekir. Helmut Prior, Ariane Schwarz ve Onur
Guintiirkiin, hevesle saksaganlar i¢in bir test mekanizmasi inga et-
meye giristiler.

Bu test giiniimiizde epey tinlidiir. 1960’11 yillarin sonunda psi-
kolog George Gallup’in sempanzelerle ilgili deneylerine dayanir.
Her ne kadar birgok giichik ¢ikarmis olsa da basit bir testtir. Aynaya
alisma déneminden sonra sempanze uyutulur ve alnina yesil bir leke
boyanir. Uyandiginda sempanze bu lekenin farkinda degildir. Ayna
kargisina getirilir: Sayet lekeyi kendi alninda ararsa yansimanin ken-
di imgesine karsilik geldigini anladig1 sonucuna varilabilir. Aragtir-
macilar, saksaganlart uyutmamaya karar verdikleri icin test daha da
basit bir hal alir; boya yerine sar1, kirmizi veya siyah kiigiik bir yapis-
kanl etiket hemen gagalarinin altina, bogazlarina, saksaganlar bag-
lartm1 egseler bile kesinlikle goremeyecekleri bir yere yapistirilir.
Biliminsanlarindan biri yapigkani yerlestirirken bir digeri kusun
gozlerini kapaur.

Operasyon bagariya ulasmistir; gecmisteki performanslarindan
dolay1 beklendigi tizere Harvey ve Lily lekeyle ilgili hi¢bir sey yap-
maz; Goldie ve Gerti ise —ve daha az bir diizeyde Schatzi- ilk énce
gagalanyla yapiskandan kurtulmaya ¢alisir ve bagarili olamayinca
ayaklariyla denerler. Bu saksaganlar kendilerini aynada tanimistir.
Dolayisiyla kendilerinin bilincindedirler veya Gallup’un tabiriyle bir
zihin kuramina sahiptirler.

Filler tarafinda isler diizene sokulamayacak kadar karmagikar.
Bir bagka arastirmaci, primatoloji uzmani Daniel Povinelli iki Asya
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filini kisa bir siire 6nce bu teste tabi tuttugu ve basarisiz oldugu igin
burada mesele daha da iimit kiricidir. Bununla birlikte, filler bu me-
kanizmanin olasi kullanimini anlayabilmislerdir: Bir 6n testte Povi-
nelli, yemegi ancak aynada algilanabilecek sekilde saklar. Filler me-
kanizmanin igleyisini mitkemmelen kavrar; demek ki aynayla iligki
gorsel bir eksiklikle engellenmemektedir. Fakat leke belli ki filleri
harekete gecirmez. Primatolog Frans de Waal, 6grencisi Joshua Plo-
tnik ve yunus uzmani Dania Reiss, talihi yanlarina cekmeye ¢aliga-
cak ve testi tekrar deneyecektir. Bariz bir sekilde basarisiziga yazg-
It bir deneyi tekrarlama istegini yaratan nedir? Briiksel Universite-
si'nden iki 6grencim, Thibaut de Meyer ve Charlotte Thibaut, bu
soru iizerine egildiler ve bu deneylerin her birinin makalelerini ve
protokollerini dikkatle analiz ettiler. Onlara gore Plotnick ve mes-
lektaslarinin bastan baglamaya hazir olmasinin nedeni Afrika filleri
uzmani Cynthia Moss’un bir gézlemine bel baglamalaridir. Filler,
duygudaslik yetenegine sahiptir; Moss bunu birgok raporda gozlem-
lemistir. Oysa duygudaglik, bir bagkasina zihin durumlari ve arzular
atfetme olanagiyla iligkilidir ve dolayisiyla bir zihin kurami olanag-
nin delili olabilir (e Menteurs [Yalancilar]). Ogrencilerimin ileri
siirdiigiine gore Povinelli de ayn1 gozlemden bahseder, fakat gozlemi
giivenilir bulmaz. Ona gore bu sadece bir anckdottur. Dolayisiyla
bunlar bilgiyle karsithik icinde ortaya ¢ikan iki iligki tiiriidiir. Bu kar-
sitligin iki aragtirma alanina da uzanmasi beni sasirtmiyor: Povinel-
li laboratuvar deneycisi, Plotnick ve meslektaglariysa saha aragtirma-
cilaridir (* Faire-Science [Bilim Yapma); @ Laboratuvar; @ Bétes
[Hayvan]).

Bu ii¢ arastirmaci, Povinellinin fillerinin basarisizliginin ne-
denlerini de sorusturacaktir. Aynanin agiri kiigiik olmasi ve kafesin
disina, filin hortumunun ulagamayacag bir yere yerlestirilmis olma-
s1 pekala bagarisizhFin nedeni olabilir. Filin boyutlarinda bir aynay:
kafesin icine yerlestirmeyi deneyeceklerdir. Maxine, Patty ve Happy
aynayla karsilagir; on test sirasinda aynays inceleyerek tizerine ¢ik-
may1 denerler ve aynanin dayandig1 duvarin ¢okme tehlikesinden
dolay1 bekgileri ve aragtirmacilar1 korkuturlar. Kendilerini aynada
tantyan ii¢ saksagan gibi filler de kendilerine doniik davraniglar ser-
gilerler; ayna kargisinda kendilerinin yemek yiyislerini izlerler; hor-
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tumlariyla, bedenleriyle ve kafalariyla aligittmadik ritmik hareketler
yaparlar.

Lekenin konacag: giin gelir catar. Maxine, kendisine bakar, le-
keye dokunur ve miitemadiyen lekeye dokunmaktan kendini alamaz.
Diger iki fil bu kritik asamay1 gegmek istemiyor gibidir.

Boylelikle iki saksagan ve bir fil testte muvaffak olmus, iki sak-
sagan ve iki fil bagarisiz olmus ve bir saksagan tereddiitte birakmig-
tir: Deney basariya ulasmistir.

Muvaffakiyetten bahsetme tarzim biraz sagirtmis olabilir. Bu
muvaffakiyet bahsine Harvey, Lily, Maxine ve Patty’nin teste ilgisiz-
likleri kadar, Goldie, Gerti ve Maxine’in agtkga ikna edici sonuglari-
n1 da dahil ediyorum. Bu bahiste hem “aynada kendini taniyanlar”
hem de “tanimayanlar” es derecede 6nemli. Muvaffakiyetten bahse-
debilmemin nedeni bagarisizligin da var olmasi. Bu basarisizlik ola-
nag: ve biliminsanlarinin bu olanakla ne yapacaklari, deneyin sag-
lamligini ve 6nemini ifade ediyor. Butiin saksaganlar ve filler testi
basariyla ge¢mis olsayds, bu sinama, saksaganlar ve filler i¢in “kendi-
lerini aynada taniyabildikleri”ni séylememize izin veremezdi. Bagka
bir deyigle, aragtirmacilarin bakis agisina gére deneyin sonuglari,
baz1 hayvanlar bagarisiz oldugu i¢in daha da ikna edicidir. Kendi adi-
ma, tiim inancimla deneyin gergekten ilging oldugunu ve aragtirma-
cilari, onlarin saksaganlarini ve fillerini daha zeki kildigini diisiinii-
yorum.

Once bariz olan, higbir muglaklik olmadan “muvaffakiyet” ola-
rak adlandirilan ve aragtirmacilarin bu muvaffakiyet hakkinda soyle-
diklertyle baglayalim.

Saksagan yetistiricilerinin yorumlarina gére, kus alaninda bu
yorumlar1 duymak olduk¢a sasirticadir: “Saksaganlar, primatlarla
ayni kriterlere gore degerlendirildiginde, kendilerinin farkinda olma
yeterliligini gosterirler ve dolayisiyla bilissel Rubicon™un' bizim oldu-

1 Biligsel Rubicon, Julius Caesar’in ordusunun Rubicon Nehri’ni gegtikten sonra, ¢ikmig
olduklar1 yoldan geri dénemeyecekleri yorumuna génderme yapar. Saksaganlarin bilig-
sel Rubicon’u gegmeleri 6nemli bir esigi agtiklan anlamuna gelir. (Y.N.)
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Gumuz tarafindadirlar” diye yazmuslardir. Bilissel Rubicon metaforu-
nun ifade ettigi seyi gercekten kastettigini diisiiniiyorum; bu hikéye-
de epik bir nitelik, fetih ve zafer vardir; olay vardir, bir sinirin gegil-
mesi ve ihlali vardir. Zarlar aalmistir: Saksaganlar (Pica pica) kendile-
rinin farkinda olan ile olmayan varliklar arasindaki sinr1 gecen ilk
kuglar olacaktir. Fakat bu macerada farkli bir hikaye de 6riilmektedir;
ait olduklar1 taksonomik gruplarin birbirlerinden ayrildig1 andan
yaklagik 300 milyon y1l sonra kargagiller ile primatlari tekrar bir ara-
ya getiren bir hikdye: Saksaganlar simdi biligsel Rubicon’un bizim ol-
dugumuz tarafindadirlar. Uzun zaman boyunca insanin, 6zbilincin bu
ontolojik hazinesinin tek emanetgisi oldugunu diisiindiikten sonra,
primatlarin hazineye erisim hakki iddia edebilecegi nihayetinde ka-
bul edilmistir; daha sonra etolojide sik oldugu gibi, becerilerin bulag-
masiyla primatlar1 yunuslar, katil balinalar ve bu hikiyede saksagan-
larin iki y1l 6niinde olan ig fil takip eder. Oysa simdiye dek sadece
memelilerin bu yeterlilige sahip oldugu diiginiliyordu. Yazarlar ay-
rica, “Bir yanda biiyiik maymunlar ve karmagik toplumsal davranig-
lara sahip birkag bagka tiir, diger yanda biitiiniiyle hayvan kralhiginin
oldugu biligsel bir Rubicon vardir,” diye yazarlar. Ayrica bu hiyerar-
siklestirme biyolojinin de onayini aliyordu, s6z konusu yeterlilik me-
melilerde neokorteksin varligi ve gelisimiyle iligkilendirilmigti.

Simdi, deneyin muvaffak olduguna isaret ettigini kanitlamaya
calisgim Harvey, Lily, Maxine ve Patty’nin testteki basarisizlikla-
rina geri dénelim. Oncelikle yazarlara gére bu basarisizlik sonugla-
rin saglamligina golge digiirmek s6yle dursun, bilakis dogrudur.
Fillerden 6nce gergeklestirilen bir arasurmada Povinelli, 92 sempan-
zeyi sinamaya tabi tutmugtu; bunlarin sadece 21'i ayna kargisinda
kendisini inceleme davraniglarina dair agik kamitlar gostermisti, do-
kuzunda kanitlar zayifti ve “ayna kasifi” 21 hayvanin sadece yarist
leke testinde muvaffak olmustu.

Muvaffakiyet olarak nitelendirdifim basarisizliklar1 daha ay-
rintil inceleyecek olursak, bu deneyin, muvaffak olmus deneylerden
biri olarak kabul edilmesini saglayan bir 6zelligini vurgulamak iste-
rim. Bu ve buna benzer deneyler, bir ipucunda dogrudan gériilebilir
olmas: yoniiyle kayda degerdir: Bu bir tekillikler kiiltiirii deneyidir.
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Harvey, Lily, Goldie, Gerti, Schatzi, Happy, Maxine ve Patty’nin,
bir tiiriin 6zgilliginii ortaya koyan anonim topluluklarla higbir ilig-
kisi yoktur. Bu da, aynada kendini tanimayanlarin bagarisizhiginin
genellestirmelerden kaginmanin gerekliligine isaret etmekle kalma-
dig1 anlamina gelir: Deneyler bize saksaganlarin ~bazi saksaganlarin
ve insanlarca yetistirilmis bazi saksaganlarin— ve 30’lu yaglarinda
hayvanat bahgesinde yetistirilmis bazi Asya fillerinin, saksaganlar
veya filler i¢in protokollerle gelistirilmis (standartlastirilmig ve ma-
kalenin yontembilim boliimiinde hassas bir gekilde aktarilmis) ¢ok
belirli ve istisnai kosullarda (# Laboratuvar) yeni bir yeterlilik gelis-
tirebilecegini 6gretir. Aynada kendini tanimayan bu saksaganlar ve
filler ayn1 zamanda bu tiir deneylerin giiciinii gosterir. Bunlar icat
deneyleridir. Mekanizma edinilen davranisi belirlesmez; bu davranmigin
ortaya ¢ikmasina vesile olur.

Ciinkii biitiin saksaganlar ve filler testte muvaffak olsaydi bu iki
olas1 anlama gelirdi: Davranis ya biyolojik bakimdan belirlenmistir,
ya da insan mamuliidiir. Halbuki deney bize saksaganin veya filin
dogasinin ne oldugu hakkinda hicbir sey séylemez; “Saksaganlar ve
filler kendilerinin bilincindedir,” demez; bize sadece bu doéniisiim
i¢in elverigli kogullari séyler. Yeterlilik ne acik bir gekilde bu hayvan-
larin dogasiyla ilgilidir (bir giivercin degil de saksagan veya fil olma-
st onemlidir, ama s6z konusu yeterlilik dogalarina kaydedilmis olsay-
d1 hepsi kendini aynada tanirdi) ne de tek bagina mekanizmanin
marifetidir (mekanizma saksaganlari ve filleri aynada kendini tani-
maya “zorlamig” degildir); bu yeterlilik, hususi ekolojik kosullardaki
icat diizeniyle ilgilidir. Iste bagarisizlik bu yiizden nemlidir!

Baska bir deyisle, hayvanlarin hepsi basarili olsaydi ve aragtir-
macilar bu verileri gz 6niinde bulundursaydi, yine de sonuglarin
insan mamuli oldugundan siiphelenebilirdik. Muvaffakiyetin [#éus-
site] tersine, insan mamuli olma olasiligini basar [sucees] olarak ta-
nimlayacagim: Evet hipotez dogrulanmis, deney bagarili olmustur;
fakat basarili olmasinin tek nedeni, hayvanin hipoteze katliminin
kendisine dayatilan dar ¢ercevesidir. Boylesi bir insan mamuliinii ba-
sitge tanimlamak i¢in, hayvanin arastirmaciya yanit verdigi, ama
aragtirmacinin sordugundan tamamen farkls bir soruya yanit verdigi
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soylenebilir. Ayrica aragtirmacilar saksaganlarin sadece itaat etmele-
rinden otiirii hipotezlerini dogrulamalar olasiligindan kaginmak
icin ¢ok dikkatli davranmigtir. Leke testinde benzer davranglar gii-
vercinlerle de goriilmistii. Fakat Prior ve meslektaglarinin 6ne siir-
diigii tizere, bu prosediir analiz edildiginde, giivercinlerin ¢ok sayida
kogullanma sinamasinin sonunda aynada kendini tanima davranig
modelini tirettigi fark edilir. Glivercinler kendilerinden isteneni yap-
mistir yapmasina, ama istenen yeterlilikten farkli nedenlerle yapmis-
tir; giivercinlerin yanitlar: bir bagka soruya aittir. Bu tiir prosediir-
lerde denekler toplulugu sonsuzca tekrarlanan sinamalardan geger.
Dolayisiyla biliminsanlarmin saksaganlariyla ilgili risklere kargr g6-
zetmeleri gereken bir tedbir s6z konusudur: Saksaganlarin yalnizca
birka¢ sinanma hakk: vardir; aragtirmacilarin sozleriyle, davranis,
karmagik bir biligsel yeterlilik hipotezini dogrulamaya izin vermeyen
“kor” bir 6grenmenin sonucu degil, kendiliFinden olmahdir.

Boylelikle Harvey, Lily, Maxine ve Patty’nin bagarisizigi, sina-
manin tiretken boyutunu ifade eder. Deneye katilmis saksaganlar ve
filler kendilerine sunulan 6nermeye direnebilmiglerdir. Bu deneklere
“karst koyma” hakkini tanmimak, risk aldig icin mekanizmay; siirp-
rizlere agar. Giivercinlerle ise pek az risk vardir: Kogullanmanin ig-
lerligini en iyi tasiyanlar onlardir. Giivercinlerin hepsi, 6gretildigi
anda ayna kargisinda beklenen tepkiyi gostermigtir. Fakat bunun be-
deli agirdir, ¢linkii aragtirmaci iretilen olgularin 6zerkligini iddia
edemez. Bu olgular1 belirleyen tamamiyla mekanizmadir.

Dolayisiyla Harvey, Lily, Maxine ve Patty’nin basarisizlif
miikemmel muvaffakiyete isaret eder. Uretilen olgularin 6zerkligi,
—aragtirmacilarin “kendiligindenlik” olarak adlandirdiklar: sey— me-
kanizmanm bu olgularin tiretilmesinde zorunlu ama yetersiz oldu-
gunu ifade eder. Elbette ayna, caligma, evcillestirme, leke, sinamalar
ve gozlemler olmadan aynada kendini taniyan saksaganlar veya filler
de olmaz; ama saksaganlar veya filler mekanizma tarafindan zorlani-
yorsa, bu tamiklik, kosullanmig hayvanlarin tamikligidir. Aradaki
fark ne kadar kotii tanimlanmusg olsa da, esadlilik olanaklarimin ahs-
kanhklar ve spekiilasyonlar dagarciging acik tuttugu su ilgi duymak
tabiri yoluyla anlagilabilir. Aynada kendini taniyan o saksaganlar ve
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fillerin neye ilgi duyabilecegini bilmeyiz ve bu konuda pek ¢ok hipo-
tez uretilebilir. Fakat bu soru tersten soruldugunda da bir o kadar
ilgingtir: Aynada kendini tanimayanlar neden ilgi duymamustir? Bu
sorunun sorulmasi aragtirmacilar i¢cin hem epistemolojik hem de etik
(éthos kelimesinin zengin etimolojik anlaminda, “aligkanliklar” ve
“adap”) sorusturmalara vesile olur. Boylelikle aragtirmacilar fillerin
bagarisizliginin, fillerin aligkanliklarindan kaynaklanabilecegini dii-
stiniir. Bir leke onlar: harekete gecirmez ¢linkii fillerin temizlik alig-
kanliklar1 kuglarla ya da sempanzelerle ayni1 degildir; temizlikten
anladiklari kirlerden arinmak degildir, yikanmak icin kendi iizerleri-
ne ¢amur ve toz atarlar ve ayrintilara pek dikkat etmezler. Yani ki-
ciik bir lekenin ne 6nemi vardir ki... Mekanizmalara dair Thibaut de
Meyer ve Charlotte Thibaut’nun ytrittigi karsilagtirmali analiz,
Povinelli, De Waal ve Prior’un ekiplerinin mekanizmalar1 arasinda
6nemli bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. De Waal ve Prior’un
mekanizmalarinda hayvanlar aynaya dokunabiliyordu. Tki 6grenci-
me gore aynayla duygusal bir iligki kurabilmiglerdi. Benim kullana-
cagim tabir bu olur muydu bilmiyorum ama bu tabir, yine de etki
eden [affecter] seylerin alanina giren bir bagka tabire acilir: Filler ken-
dilerini erkilenmeye agik birakabilmiglerdir. Biliminsanlar: aligkan-
liklara dikkat gosterdigi i¢in bu hayvanlar nesneyle “oynayabilmis”,
yani imgesel, kesifsel, duygusal (affectif), duyusal ve somut kiplerde
cok cesitli varolug tarzlari icat edebilmiglerdir. Kugkusuz bu tarzlarin
¢ogaltlmasi ve icat edilmesiyle onlarin varolug tarzlarinin yolu bi-
zimkilerle kesigsebilmistir. Zira unutmayalim aynalar da bizim varo-
lus tarzlarimizla alakalidir. Yansimalarinda kendilerini taniyarak bu
saksaganlar ve fillerin kendileriyle kargilagip karsilasmadig1 s6ylene-
mez; ama bizimle kesinlikle karsilasmislardir.



Q-QUEER

Penguenler escinselliklerini gizlemeyi birakiyor mu?

“Queer: egri, carpik olan.

Tuhaf, acayip, rahatsiz.

Kullanmm: Queer kelimesi ‘escinsel’ anlaminda
ilk kez 20. yiizy1l baginda kullanilmigtir.
Bununla birlikte son yillarda bir¢ok gey,
kelimeyi negatif ¢cagriggmlarindan arindirmak
amaciyla gey veya escinsel yerine kullanmaya
baglamigtir.”

New Oxford American Dictionary

1915 ile 1930 yillar: arasinda Edinburgh Hayvanat Bahgesi’nde
bir grup penguen yasamaktaydi. Bu yillarda bir zoolog ekibi, sabir ve
dikkatle bu grubu gozlemledi ve her bir penguene ad vermeye bagla-
d1. Bir isim almadan 6nce her penguen cinsel kategorilere yerlestiril-
misti: Olugan ciftlere gore bazilar1 Andrew, Charles, Eric, digerleri
Bertha, Ann, Caroline vs. olarak adlandirilmstu.
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Fakat yillar gectikge ve gozlemler biriktikee, gitgide rahatsiz
edici hale gelen olgular bu giizel hikdyeye halel getirmis, ve katego-
rilerin basite indirgeyici bir varsayim tizerine kuruldugunu kabul
etmek gerekmisti: Bazi ¢iftler bir erkek ve bir disi penguenden degil,
bir penguenler grubundan olusuyordu. Boylelikle kuslarin degil
gozlemcilerin yamldigi kimlik permiitasyonlar: Shakespeare’vari bir
karmagikliga varmisti. Kuglarin da bu igte bir parmagi oldugunu ve
esleri degistirerek meseleyi daha da karmagiklagtirdigini ekleyelim.
Sakin gecen yedi senelik gozlemden sonra, biri haric bétiin cinsiyet
tayinlerinin hatali oldugu fark edilmisti! Boylelikle biiyiik bir ad de-
gisikligi operasyonu yapildi: Andrew’in adi Ann olarak degistirildi,
Bertha Bertrand’a, Caroline Charles’a, Eric Erica’ya donistii ve
Dora, Dora olarak kalds. Birlikte huzurlu giinler gegiren Eric ve Do-
ra'nin adlar1 bundan béyle Erica ve Dora’yds; escinsel olduklari anla-
silan Bertha ve Caroline ise bundan boyle Bertrand ve Charles olarak
¢agirilacaktr.

Bu gézlemler doganin imajina zarar vermeyecekti. Escinsellik,
hayvanlar dleminde ender bir fenomendi ve bu penguenler kugkusuz
hayvan ciftlikleri ve hayvanat bahgelerinde nadir rastlanan ve tut-
sakhk kosullarindan kaynaklandig varsayilabilecek birer patolojik
vakaydi. Bu da, escinselligi zihinsel bir hastalik olarak siniflandiran
beseri psikopatolojilerle mitkemmel bir uyum i¢indeydi. Escinsellik,
doganin da tamklhk edebilecegi gibi, dogaya tamamen aykiriydi.
Gelgelelim 1980’li yillarda doga fikir degistirmis gibiydi. Artik do-
gada rastlanan egcinsel davranislarin haddi hesabi yoktu. Elbette
aym yillarda, queer devriminin ve Amerika'daki egcinsel hareketle-
rin bu masum yaratiklar1 da zehirleyen korkung sonuglarini dikkate
almak gerekeceketir.

Soruyu bagka tiirlii sormak lazim: O 4na kadar neden dogada
escinsellik gorilmemisti? Denemeci Bruce Bagemihl, escinselligini
agiklamus tiirlerin dokimiinii yapmay1 amaclayan uzun sorugturma-
s1 sonrasinda yazdig1 Biological Exuberance [Biyolojik Coskunluk] ki-
tabinda bir¢ok hipotezi degerlendirir. Oncelikle, der Bagemihl, es-
cinselligi gormiiyorduk, ¢iinkii gérmeyi beklemiyorduk. Olgular
icinde barindirabilecek higbir teori yoktu. Escinsel davraniglar bir
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evrim paradoksu gibi gériiniiyordu, zira egcinsel hayvanlar prensipte
genetik mirasint aktarmiyordu. Bu goriis bir yandan cinsellik hak-
kinda, diger yandan escinsellik hakkinda olduk¢a dar bir kavrayss
ortaya koyar. Birincisi, bu kavrayiga gére hayvanlar yalnizca tireme
amaciyla ciftlesmelidirler. En kat1 tanri highir imanl insandan elde
edemedifi erdemi hayvanlardan elde etmeyi bagarmis olmaliydi.
Hayvanlar, sadece hayatta kalmak ve iiremek icin faydali olan seyleri
yapacakti (# Nécessité [Zorunluluk]; @ CEuvres [Eserler]). Ikincisi,
escinsel hayvanlar sadece ayni cinsiyetten partnerlere yonelmeli ve
bu bakimdan ortodoks bir katilligin delili olmaliydz.

Ancak ayn1 cinsiyetten bir partnere yonelik davraniglar gozlem-
leyenler i¢in iglevselci bir agiklama miitkemmel bir gerekge saglayabi-
lir ve s6z konusu davranig: cinsellik alanindan ¢ikarma gibi bir mezi-
yete sahip olabilirdi. Ogrenciyken etoloji dersinde bize bir maymun
bir bagka maymuna cinsel organini gésterdiginde ve “zerine ¢ik-
masi’na izin verdiginde —ayni seyin inekler i¢in de soylendigini duy-
dum-~ bunda cinsellikle alakali hicbir sey olmadig: 6gretilirdi; kabul
edilen konuma gére bu yalnizca birinin baskinligini veya digerinin
itaatini tasdik etmenin bir yoluydu.

Son olarak, etkisi azimsanmayacak bir baska neden de, aragtir-
macilarin dogada ¢ok az egcinsel davranig gozlemlemesinin bunun
ender goriilmesinden ileri gelmesidir. Bu davranislar ender degildir,
yalnizca biz onlar1 gérmeyiz. Tipki heteroseksiiel davraniglarin da
¢ok ender gozlemlenmesi gibi; ¢iinkii o anlarda olduk¢a savunmasiz
olan hayvanlar genelde gizlenerek, goriilmekten kaginarak bunu ya-
par; ayrica insani potansiyel bir aver olarak diigiindigii i¢in ondan da
gizlenecektir. Her yil yavrularin dogdugu disiinildiigiinde, nadiren
gozlemlenmesine ragmen hi¢ kimse hayvanlarin bir cinselligi oldu-
gundan siiphe etmemisti. Fakat ender demek, “hi¢ olmadig1” anla-
mina gelmez; keza escinsel davraniglarla ilgili olarak da bu boyledir.
Nasil olur da aragtirma raporlarinda bu kadar uzun siire bundan s6z
edilmemigtir? Primatolog Linda Wolfe, 1980’li yillarin sonunda
meslektaglarina bu konu hakkinda sorular sormugtu. Bu kisilerden
birgogu, isimlerinin gizlenmesi kaydiyla erkeklerde oldugu gibi disi-
lerde de escinsel davraniglar gordigiinii soylemisti; fakat homofobik

157



158 DOGRU SORULARI SORSAYDIK HAYVANLAR NE SOYLERDI{?

tepkilerden ve kendilerinin escinsellikle itham edilmesinden kork-
muslardi.

Bu nedenlerden dolay1, hakli olarak queer devriminin bir seyle-
ri degistirdigi disiiniilebilir. Bu devrim tam anlamiyla heteroseksiiel
olmayan tavirlarin var olabilecegi fikrine kapt agnus ve aragtirmaci-
lart bu konuyu aragtirma ve bu arastirmalar hakkinda konugsma ko-
nusunda cesaretlendirmistir. Giiniimiizde yunuslardan babunlara
bir¢ok hayvan, makaklar, Tazmanya kazlari, Meksika alakargalari,
martilar, bocekler ve elbette meshur bonobolar da bu devrime katil-
migtir.

Ayni zamanda hayvanlarin cinselligi, deyim yerindeyse kendi
“kiiltiirel devrim”lerini tecriibe etmigtir. Kiltiirden diglanmig hay-
vanlar, bugiin kiiltiir diizeninde tanzim edilme hakkini talep edebi-
liyorlar. Bundan béyle “kiiltiirel” olarak adlandirilan gruplara 6zgii
zanaatler, geleneklere (aletler veya silahlar), ragbet géren sarkilara
(mesela balinalar), av, beslenme ve iyilestirme pratiklerine, lehgelere
sahiptir; edinilen, aktarilan, bir kenara birakilan, farkl akimlari ta-
kip ederek bir seylerin icat edildigi ve yeniden icat edildigi pratikler.
Egcinsel boyutu da dahil olmak iizere, artik cinsellik de bu kapsama
girmeye adaydir ve kiiltiirel edinimin isaretini tagir. Ornegin Japon
digi makaklarda cinsel fiillerin gergeklestirilme tarzi bazi farkliliklar
sergiler: Bazi pratikler belirli gruplarda daha popiilerdir ve bagka
tarzlarin yerine gegen icatlarla zaman iginde evrilirler. Baz1 cinsel
faaliyet “gelenekler”i veya modelleri icat edilip, toplumsal bir etkile-
simler ag1 tizerinden aktarilarak gruplar veya popiilasyonlar i¢inde
ve arasinda, cografi bolgeler ve nesiller boyunca hareket edebilir. Ba-
gemihl’e gére ireme dig1 bir baglami olan cinsel yenilikler, kiiltiirel
evrim agisindan 6nemli bagka olaylarin gelisimine, bilhassa da ileti-
sim ve dilin gelisimine, ayrica tabularin ve toplumsal ritiiellerin ya-
ratimima katkida bulunmus olabilir. Béylelikle bonobolarda davet,
istenilen pozisyon gibi seyleri belirten 25 el isaretinden olugan bir dil
bulunabilmigtir. Bu isaretlerin geffaf, anlamlarinin okunabilir olma-
s1 miimkiindiir; fakat bazilar: sifrelidir ve partnerinin anlamasi igin
onceden bunlari bilmesi gerekir. Ornegin bir grupta esin arkasini
dénmesini isteyen jest, kendi etrafinda donen elle ifade edilir. Bu
isaretlerin opaklif1 ve farkli stillere bitriinmesi, soyut simgelerin s6z
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konusu oldugunu diisiindiriir. Jestlerin sirasi, bizi hayvanlarin s6z-
dizimi kullanabildigi hipotezine gotiiriir. Iliskilerin 6rgiitlenisi ise
karmagik kodlarin izlerini tagir. Bagemihl'e gére baz tiirlerde birin-
den nasil kaginilacagiyla ilgili kurallar, heteroseksiiel ve homoseksii-
el iliskilerde farklilik gésterir; belirli bir tiir partnerle yapilmasina
izin verilmiyor gibi goriinen sey bagka iligkilerde miimkiin olabilir.

Bagemihl’in yapti1 gibi, bu pratiklerin cesitliligine odaklan-
mak acikea siyasal bir meseledir.

Bir yandan bu ¢esitlilik, cinselligi dogal alandan ¢ikarip kilti-
rel alana yerlestirir. Bu ¢nemli bir meseledir ve bir tercihi yiirirlage
koyar. S6z konusu olan, escinselligi zihinsel patolojiler alanindan
veya yasal alandan ~ABD’deki bazi eyaletlerde egcinsellik hila dava
konusu olabilen bir meseleydi- ¢ikarmak degildir. Bagemihl, kendi-
sine uzatilan, egcinselligi patolojik bir durum ve bir su¢ olmaktan
gikarmaya stratejik olarak katkida bulunabilecek mittefiklerin yar-
dim elini reddeder. Uzatilan el, su basit 6nermeyi icerir: Egcinsellik
dogalsa, bu durumda ne patolojiktir ne de sug olabilir. Nitekim dogal
olmama argiiman: Bowers davasi sirasinda, Georgia’l bir hikim ta-
rafindan kullanilmisti. Egcinsel iliski sirasinda sugiistii yakalanan
Bowers, mahkiam edilmis ve suglamayi gerekgelendiren argiimanlar
arasinda bu fiilin dogal olmay1gina vurgu yapitlmisti. Escinselligi do-
gallastirmak ashinda birgok meseleyi ¢ozebilir. Bagemihl'e gore es-
cinsellik dogal olsa bile, “Dogal olan dogrudur,” denklemine dahil
edilemez. Doga, var olanin olmas: gereken oldugunu bize sdylemez.
Hayal giiciimiizii besleyebilse de eylemlerimizi bir seye mecbur ede-
mez. Bu hikiyedeki ironiye deginmeden ge¢emeyecegim. 2003 yi-
linda iki escinsel, Lawrence ve partneri, gece vakti huzuru bozma
sikdyeti ile polis tarafindan yatakta yakalandiginda, Texas mahke-
mesinin actig1 davada, Bagemihl'in reddine ragmen kitabi anilmisti.
Georgia mahkemesinin Bowers davasindaki hiikmiine dayanarak
escinsellik sucundan dava edilmiglerdi. Texaslt hakimler emsal hiik-
miin dayattig1 ictihad1 uygulamayi reddedecek ve bagka gerekgelerin
yani sira Bagemihl'in kitabina dayanarak dogallik argiimanini kabul
etmeyecekti. Dava sonunda escinsellik karsiti yasanin anayasaya ay-
kir1 olduguna karar verildi.
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Biological Exuberance kitabinin yazarimin escinselligi dogal bir
olgu olarak siniflandirmayi reddetmesinin daha az teorik olan bagka
bir nedeni daha var. Bagemihl, sadece escinsel degil, queer’dir. Onu
ilgilendiren, “uslanmaz bir sekilde gogul olan, farka izin veren, anor-
mal veya sira digt olani ahigildik ve yonetilebilir bir seye indirgeme-
den onurlandiran bir diinya”dir. Queer olmanin anlam bundan daha
iyi tantmlanamaz. Queer olmak siyasal bir iradedir ve bu siyasal ira-
de sadece insanlarla ilgili degildir. Bizi ¢evreleyen diinyayla ilgilidir.
Bu diinyayla iligkiye girme tarzlarimizla ve bunlar arasinda diinyayi
tanima ve bilgiyi uygulama tarzlarumizla ilgilidir. Bagemihl, escin-
selligin dogal oldugunu kabul etmenin risklerini dikkate alir. Dogal
oldugunu kabul etmek, escinselligi bu paradoksu ¢bzmeye ¢aligan
biyologlarin nesnesi haline getirmektir ve Bagemihl, tetikte bekle-
yen bu biyologlar ¢ok iyi tanir: Bunlar sosyobiyologlardir. Bu sosyo-
biyologlar ger¢ekten de doyumsuz bir istahla bu yeni meseleye girig-
migtir: Iste teoriyi ispat edecek ve teorinin kapsamini genisletecek
bir vaka daha, diye digiiniirler. Teorileri “maymuncuk” [tout terrain]
islevi gérecek ve tiim diinya sosyobiyolojiklesecektir. Zira akrabalik
teorisinin egcinsellik i¢in kat1 bir ortodoks escinsellik kavrayigina
dayanan topyekiin bir ¢6ztiimii vardir. Kuskusuz egcinseller, genleri-
ni soylarina aktarmazlar; dolayisiyla bu geni tagtyan soylarin yoklu-
gunda bunlarin kaybolmusg olmasi gerekir, yani séylemeye bile gerek
yok, escinsellik genetiktir. Fakat escinseller bir aileden sorumlu ol-
madiklari i¢in bog zamanlarim ve dikkatlerini, ayni genetik mirasin
tagtyicist olan yegenlerine vakfederler. Dolayistyla genin yayilmasim
saglamaya devam edecek olan bu yegenlerin soylaridir. Bu tiir bir
biyoloji, sivasaldir; elestirilen anlamda —teoriler kolaylhikla kadin diis-
mani, 1rk¢l, soy aritma yanlisi, kapitalist vs. teoriler olarak terciime
edilebilir- degil, basitge sdylersek, konu ettigi varliklar1 aptal sayan
[abétir], agagilayan, yoksullagtiran teoriler olmasi anlaminda siyasal-
dir. Bagka bir deyisle sosyobiyoloji teorisi —psikolog Francoise Siro-
ni'nin sozleriyle— istismarei bir teoridir. Her davranis salt genetige
indirgenir; varhklar, fark etmedikleri ve rahatsiz edici bir basitlikte
olan yasalarca belirlenen kor embesillere doniistirilir. Ne icat, ne
cesitlilik ne de hayal giicti vardir ve bunlar her seye ragmen varligini
stirdiiriiyorsa, sebebi, genlerimizi yaymamiz i¢in se¢ilmis olmalan-
dir. Ayni zamanda hem queer hem de sosyobiyolog olunmaz.



Q- QUEER

Fakat hayvanlarin “hakikaten”, bizimle ayn1 anlamda escinsel
olduklar1 séylenebilir mi? Bagemihl yanitlar: Peki bizim 6yle oldu-
gumuzu soyleyebilir miyiz ki? Bu sekilde, geng delikanlilara bayilan
Antik Yunan'dan giiniimiize en cesitli varolus tarzlarina kadar ayni
gerceklikleri mi tanimliyoruz? Hayvanlarda ayni cinsiyetle iligkileri
diizenleyen tiim bigimler yelpazesinin de “hakikaten” 6yle oldugu
soylenebilir mi (@ Versiyonlar)?

Bruce Bagemihl'in projesinin tutarlihi1 bence bu noktadadir.
Biyoloji, doga ve varliklarin gesitliligi ve taskinligina kargilik verme-
li, bunlarin gerektirdiklerine denk diizeyde olmalidir. Bagemihl’in
biliminsanlarinin gorevi hakkinda soyledikleri bu temayiile tamiklik
eder: yorumlar1 ¢ogaltma imkéni elde etmek icin olgular: ¢ogale
mak. Burada “maymuncuk” teorilerden uzagizdir; seylerin gesitliligi
yorumlarin gesitliligini délleyecektir. Bu ayrica Bagemih!l'in “olgu-
lara hakkini verme” olarak adlandirdig seydir.

Doga siyasal bir projeye, queer bir projeye davet edilir. Doga
bize ne oldugumuz ve ne yapmamuz gerektigi hakkinda herhangi bir
sey 6gretmez. Fakat hayal giiciimiizii besleyebilir ve pratiklerin, var-
lik ve varolug tarzlarinin ¢ogullugu i¢in istah kabartabilir. Kategori-
leri her an yeniden karar, her birinin ¢ok boyutlulugundan hareketle
yeni kimlik tarzlari yaratir. Ornegin, erkek veya disi olmanin anlami
bir¢ok hayvanda toplumsal cinsiyeti yagamanin goklu tarzlarina ben-
zeyen yaratict modlara gore degisir. Bazi kuslarda —hatta zaman za-
man ayni tiiriin dyelerinde— iki karakteristik duruma rastlanir: Bir
yandan, iki diginin hayatlar1 boyunca cift halinde yasadigi, her y1l
birlikte yuva yaptigi, disilerden birinin bir erkekle ¢iftleserek dolle-
yecegi yumurtalar iizerinde kulugkaya yattig, birbirlerine kars: di-
zenli olarak kur yapma davraniglar sergiledigi ama asla ciftlesme
davrangt sergilemedigi goriilebilir. Ote yandan, bir erkek kugun ha-
yat1 boyunca ayn1 disiyle ¢ift oldugu, diizenli olarak giftlestigi ve
yavrular1 yetigtirdigi, ama belli bir durumda bir erkekle ¢iftlestigi
(ve belki de sonra bunu bir daha hi¢ yapmadig1) goriilebilir. Bunlari
kategorilere nasil ayirabiliriz? Bunlar escinsel, biseksiiel iliskiler mi-
dir? Bu kuglar degismez bi¢imde erkekler veya disiler midir? Kugla-
rin ne yaptigini ve ne oldugunu izah etmek i¢in bunlar uygun ve
gecerliligini koruyan kategoriler midir?
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Bu sorular1 sorarken, trans bireylerle ¢aligan Francoise Siro-
ni’nin yazilarinda buldugum bir ayrintiy: fark ediyorum. Sironi'nin
destekledigi queer projesinin kokeni cinsel kimlik ve toplumsal cin-
siyet meselesine dayanir, fakat siyasal amaci 6ncelikle disiinmeye
zorlayan ve diisiinceyi tegvik eden bir pratige baghdir. Bu iki yakla-
sim, varolus tarzlarini, normlarla iliskileri, kiginin kendisiyle ve bag-
kalariyla olan iligkilerini doniistiirmeyi ve olanaklar agmay1 hedefler.
Zira bu klinisyenin istegi, meslektaglarinin tatbik ettigi “teorik is-
tismar”a kars: kendisiyle goriisenlerle birlikte miicadele etmeye yar-
dimer olmayi, “toplumsal cinsiyeti normatif prangalardan kurtar-
ma”y1 ve toplumsal cinsiyetin “inanilmaz yaraticr dirimselligi”ni
desteklemeyi 6grenmek olsa da, ayni zamanda disiinmemize ve bag-
ka “cagdas kimlik ingalar1” hayal etmemize yardimci olmak amaciyla
onlara —metamorfoz uzmanlarina— yaslanir. “Kimlik asir1 ve trans
oznelerin modern diinyada bir islevi vardir [...] Onlarin iglevi, olusla-
ra olanak tanimak, kendinde ve diinyada ¢ogullugun ¢esitli ifadeleri-
ni gostermektir.” Yurtsuzlasmak, arzunun yeni tertip-failliklerine
agilmak, metamorfoz istahini kabartmak ve ¢oklu aidiyetlerde ken-
dini kurmak.
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Keciler istatistiklerle aynt fikirde mi?

Daniel Estep ve Suzanne Hetts 1992 yilinda yayimladiklar1 bir
makalede s6yle yaziyordu: “Aragtirmalarin biiyiik bir kisminda, bili-
minsan1 hayvanin kendisine sanki ¢evrenin toplumsal bakimdan
énemsiz bir pargasiymig gibi davranmasini ister. Bu da ikisi arasinda-
ki iletisimi minimuma indirir. Bir¢ok saha aragtirmacisi ya incele-
dikleri hayvanlar kargisinda kamufle olmak igin, gizlenerek veya
uzaktan gozlem aletleri (diirbiinler, uzaktan 6lgiim cihazlari) kulla-
narak buyiik ¢aba gosterirler. Bir kismi, hayvanlarin gézlemcinin
varligina aligmasi i¢in azimsanmayacak bir enerji ve zaman harcar.
Hayvann tepkiselligini azaltmay ne diizeyde basardiklarini tahmin
etmek ¢ok giictiir ve bu nadiren sorgulanir. Gozlemciler, hayvanla-
rin kendilerine nasil tepki verdiklerini ¢ogunlukla betimlemezler.”

Estep ve Hetts hakli; bu durumun aksini gésteren 6rnekler pek
azdir. Primatologlarda (@ Corps [Beden]) veya hayvanlarini incele-
mek i¢in onlarla kurdugu yakin iliskiyi kullanan Konrad Lorenz'de
birka¢ 6rnege rastlanabilir. Birgoklari i¢in iglerin sorunsuz gecmemis
olmas: giicliigiin delilidir. Bu bakimdan durum yavas yavag degis-
mektedir ve satir aralarinda okuyabilecegimiz elestiriler, gozlemle-
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nen hayvanlarla ilgili yeni tutuma taniklik eder. Bu elestirilerle hem-
fikir olmasam bile yine de elestirinin ifade edilme sekli izerinde dur-
mak gerekiyor. Yukaridaki alint1, hayvanla gézlemci arasinda olusan
baglar iizerine diisiinen ve bunlari agiklamaya ¢alisan biliminsanlari-
n1 bir araya getirmig bir aragtirma projesine aittir. Proje heyecan ve-
ricidir, ama alintladigim kisim, bu tip girisimlerin mahkum oldugu
stnurlar: agikga gosterir: Yazarlar “tepki” ve “tepkisellik”ten bahseder-
ler. Filozof Donna Haraway sayesinde yalnizca aligkanliklar: ifade
ettikleri icin degil, bilhassa hi¢ de masum olmayan bir tarzda birta-
kim anlatilar1 devreye soktuklar: igin kullanmilan tabirlere dikkat ¢ek-
meye calistim. (w Versiyonlar; @ Nécessité [Zorunluluk]).

Etologlarin asina oldugu “tepki” tabiri, beraberinde sonuglar
getiren bir tabirdir. Tligkiler iizerine yapilan aragtirmalar ¢ercevesin-
de arastirmayi istedigi seyin gerisinde kalir. Bir yandan, hayvanin
gozlemcinin varligini dikkate alma tarzini bir “tepki”ye indirgeyen
bu yazarlar, tamamen kendisini asan ve iizerinde hicbir s6z hakki
bulunmayan nedenlerle belirlenmig pasif hayvan kavrayigin siirdiir-
miig olur. Ote yandan alistirmay1 —ilkiyle baglantili olarak— hayvan-
larin g6zlemciye kars1 “tepkiselligi’ni azaltmak i¢in tasarlanmis bir
yontem olarak diigiinerek hayvanlarin karsilagmada aktif bir rol oy-
nadig1 ger¢eginin istiini orter. Tepkiselligin bu sekilde azaltilmas
aslinda bambagka bir seyin asikir sonucundan bagka bir sey degildir;
hicbir seyi agiklamaz, ve aciklanmayi bekler. Demek ki her bir hay-
van i¢in, toplulugu i¢in baglama oturtulmug olmanin yani sira, gru-
bun Srgiitlenme tarzina, davetsiz misafiri nasil yorumladiklarina, bu
misafirin sunabilecegi firsatlara vs. bagli olan bir dizi hipotezin dii-
stiniilmesi gerekecektir. Her etolog kendisini saha ¢aligmasinin kagi-
nilmaz sorusunu yonelten (veya yamtlamaya ¢alisan) antropologlara
benzer bir konumda bulur: Sorusturdugum varliklar yaptiklarimdan
ne anliyor? Bana ne tiir niyetler atfediyor? Arastirdiginu nasil tercii-
me ediyor? Sorun veya fayda olarak sundugum seyi nasil ve kim i¢in
degerlendiriyor? Primatologlar —veya daha ender olsa da etologlar—
bu tiir sorular sordugunda, bagka bir hikaye kendini dayatmaya bag-
lar. Primatolog Thelma Rowell, banal bir tespitten hareketle aligtir-
ma tabirinden ne anlagildigini gozden gecirmeyi 6nermisti. Ara sira
incelenmis (veya uzaktan gozlemlenmis) gruplarla kiyaslandiginda,
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aligtirma siirecini uygulamig bir gézlemcinin, varliginin faydasini
gormiis bazi maymun gruplarinda demografik degisiklikler olacak-
tr. Burada “fayda gormek” kelimesi kazayla kullanilmamigtir, zira
demografik degigiklikler séz konusu gruplar icin daha avantajhdir.
Aligtirma siirecinin inga edildigi kogullara dikkat eden Rowell, bili-
minsaninin yakin varliginin aver hayvanlar: korkuttugunu fark et-
migti; bu hayvanlar, avlanmak igin yer degistirmek zorunda kalirlar.
Bu da azimsanmayacak sayida hayvanin, gozlemcinin kendilerine
zarar vermeyecegini anladiklarinda, onlara yaklagmasina kasten izin
verdigi hipotezine gotiiriir. Dolayisiyla s6z konusu olan aligtirma de-
gil, birlikte yagama, hatta gozlemciyi kullanmadir. Fakat bu acikla-
manin genellegtirilebilir bir yonii yoktur. Bazi maymunlar aver hay-
vanlarla ciddi sorunlar yasamaz; digerlerinin yalnizca insanlarla so-
runlar1 vardir; orangutanlar gibi daha az toplumsal olan baska may-
munlar, tiirdeglerinin ve disilerin ka¢masina neden olan davetsiz
misafirle yagamay1 6grenmek zorunda kalir. Burada tepkiselligin ¢ok
uzagindayizdir. Elimizde bambagka bir hikiye —ve tamamiyla bagka
bir hikdye olugturma tarzi- vardir. Bu hikdye, bir kargilagmay1 ve bu
kargilagmada her iki tarafta da neyin mevzubahis oldugunu dene-
yimleyen, miibadeleler oyununu yorumlayan ve bunlar1 incelikle
miizakere eden varliklari gerektirir. Agik¢a bu, birgok aragtirmaci-
nin tabi oldugu “bilim yapma” gereksinimlerine zit bir geydir (e
Laboratuvar).

Tepkiselligi ciddi bir sekilde reddetmek, yani reddetmeyi seg-
menin dayattig1 sonuglari ¢tkarmak bir aragtirmact igin hig de basit
degildir. Zor bir tercihtir bu. Sik sik ¢aligmalarinin yetersiz bulun-
masi ve makalelerinin reddedilmesi anlamina gelir. Tepkiselligin
reddi, hayvanlarin kendilerine sunulan bir 6nermeyi aktif bir sekilde
dikkate aldigin1 ve yanitladigini diisiinmeyi gerektirir ve bu da arag-
tirmacty1 bagka bir tarzda angaje eder. Zira yanitlama miimkin bir
catallanmay1 varsayiyorsa, tepki verme ise, tersine, soruyu takip ede-
cek olan seyin ve bunun anlaminin sorunun ortaya konma gekli tara-
findan iistbelirlenimle tayin edildigi anlamina gelir. Bu da, hayvan-
larinin kendisine verdigi yaniti dinlemeyi kabul eden arastirmaci
icin durumun kontroliiniin farkl bir tarzda bolisildigi anlamina
gelir. Isabelle Stengers’in bu farki ifade etme yontemini kullanacak
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olursam, biliminsaninin yanitla yékéimlii oldugunu, yanit [y répondre]
ve hesap [en répondre] vermek zorunda oldugunu soyleyebilirim.

Aragtirmact Michel Meuret bu tercihi yapmigti; kendisini hay-
vanlarin rehberligine birakmusti, ¢iinkii gozlemledigi hayvanlar ona
yanit veriyordu ve bu da her tiirlii 6rnekleme imkinin tehlikeye ati-
yordu; ¢alismanin yayimlanma olasiligs tizerindeki olumsuz etkileri
de cabast. Bu durum beklenmedik oldugu i¢in daha da ilgingtir. El-
bette bir alistirma pratigi s6z konusudur, ama deneysel bir ¢ercevede
gerceklesir. Aragtirmada kullanilan maymunlar degil kecilerdir.
Daha da sasirtic: olan, Meuret'nin toplumsal davranislari degil, bes-
lenme tercihlerini incelemesidir; yani gogunlukla aragtirmacilar
hayvanlarin toplumsalligina iligkin bir dikkat géstermeye sevk et-
meyen bir konu.

Arastirma projesi, kecilerin alistlmadik kogullarda —temizlen-
mis ¢alilik alanlarda- tam olarak ne yedigi, ne kadar ve nasil yedigini
degerlendirmeyi amaglar. Mekanizmanin biitiinii daha ziyade saha
etologlarinin sorugturmalarini andirsa da, “ahigilmadik kogullar”,
yani besi hayvanlarinin aligkanliklarinda yer almayan gidalar, deney
terimini megrulastirir: Kegilere bir “sinama” sunulmustur ve buna
yanit verme tarzlari degerlendirilecektir. Deney, gozlemlenen hay-
vanlar ile gozlemciler arasinda kargilikls aligma sathasiyla baglar. Alig-
ma tamamlandiginda, ¢obanin tavsiyeleri yardimiyla aragtirmacilar,
takip edilebilecek ve gozlemcinin daimi varligindan pek rahatsiz ol-
mayacaf1 ongoriilebilen hayvanlar tespit etmeye calisacakur. Arag-
tirma, bu safha tamamlandig1 anda baglar. Ekipteki her aragtirmaci
bu andan itibaren her giin segilen bir hayvani takip eder ve giin bo-
yunca ne yedigini gozlemler. Her bir ayrina dikkatle not edilir, her
bir bitki tiiriiniin envanteri ¢ikarilir, her bir lokma kaydedilir. Hay-
vanlarla yakinlik tamdir ve gézlemlenen varliga ilgi korunur.

Bilimsel yontem, rasgele bir 6rnekleme olugturmak amaciyla bu
hayvanlarin sans eseri secilmesini gerektirir. Oysa tam da bu tercih
higbir seyi sansa birakamaz ve ikinci sathanin nedeni de budur. San-
sa birakilmasinin sonucu felaket olacakur. Gézlemcinin siirekli var-
l1g1, bireyin toplumsal statiisiiniin degismesine katkida bulunabilir.
Liderlige talip bir kegi, aragtirmacinin ilgisini yiireklendirme olarak
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terciime edebilir. Insan tarafindan ilgi odag1 olmak, baz1 kegilerde
bagkalarinin yerine gegme, yemeklerini alma, hatta kavga ¢ikarma
istegi gibi davraniglara neden olur. Bazilari igin insanin ilgi odag
olmak, bu ilgi sanki keginin hiyerarside yerini degistirme istegini
ifade ediyormus gibi tiirdeslerinin saldirganligina neden olacaktir.
Buradaki risk, sadece grup iginde kargaga yaratilmas: degil, aym za-
manda neyin gozlemlendiginin artik pek bilinmemesidir. Gozlemle-
nen, ahistlmadik kogullarda bir ke¢inin ne yedigi midir yoksa, birden-
bire statiisii degistigini icin bagkalarina tistinligini gostermek iste-
yen bir ke¢inin ne yedigi midir?

Gézlemlenen kegi sayisi toplulugun yiizde 15-20’si kadardir.
Bunun érneklemeyle bir alakasi yoktur. Gézlemlenen hayvanlar, ge-
nel olarak kegileri temsil etmek bir yana, stirliyti dahi temsil etmez-
ler. Fakat yine de kegiler hakkinda bir seye, bu alisiimadik bélgelerde
kendilerine sunulanin kalitesini onaylayip onaylamadiklarina dair
kanit sunabilirler. Siiriilerini temsil etmeseler [représentative] bile, or-
manlarin yangin bélgelerinde caliliklarin temizlendigi alanlarin zo-
runlu bakimiyla ilgilenmesini isteyen kisilerin ve arastirmacilarin
vekilleridirler [représentant]. Biliminsanlar1 dogru tercihler yapmus-
larsa giivenilir vekiller olacaklardir. Bu terminoloji, s6z konusu meka-
nizmada agik degilse de, pratigi ve kurulan iligkileri gayet iyi aciklar.
Ne kadar kapali olursa olsun, genellegtirmeleri ¢ok daha kugkulu,
aragtirmacilari da ¢aligmalarinin sonuglarina ve kegilerin onlari ya-
nitlama tarzina karg1 daha dikkatli hale getirir. Meuret, gzlemcinin
yakin ve daimi varlig1 nedeniyle bir ke¢inin agir iigi, kaygi veya ra-
hatsizlik sergiledigi fark edilirse, gozlemlemeye devam edilmemesi
gerektigini sdyleyecektir. Vekil olmak, mekanizmanin giivenilirligi-
ni ve sonuglarin saglamligini temin eden varhik olmak demektir; bu
ise, gozlem pratigine kars1 kayitsizlik veya tepkisellik degil, bir onay-
lama (probare'), yani bir kanit olusturan seyi gerektirir. Bu, aragtir-
macilarin hayvanlarin 6nermelerine yanit verdigini, bunlar yargila-
digin1 ve aragtirmacilarin bu yargilama sonrasinda bir sonuca vardi-

1 Fransizca metinde gegen approbation (onaylama) kelimesinin ayni zamanda “kamtlama”
anlamina gelen Latince kokeni. (C.N.)
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gim diisiinmesini gerektirir. Kanitiysa sudur: “Bir gozlemi baglat-
manin giizel bir isareti, g6z koydugu bir seyin éniinde durdugunuz
i¢in hayvanin sizi itmesidir: Bu, onu rahatsiz ettiginizi gosterebildigi
anlamina gelir.”

Bazi deney aragtirmalary, ilgisiz bir temsilciden ziyade giivenilir
bir vekili muhatap almanin ¢ok daha ilging oldugu fikrini dikkate
almaya baglamigtir. Yine de bu aragturmalar enderdir. Konugan hay-
vanlarla yiiriitiillen bagarili deneyler bu tiirdendir (@ Laboratuvar).
Konugmak istemeyen hayvanlar isbirligi yapmaz. Dolayisiyla arastir-
macilar yalnizca ilgili goriinen hayvanlarla ¢aligmak ve onlar1 aktif
olarak ilgi duymaya tegvik etmek zorundadir. Bu tiirden bagka giri-
simler de mevcuttur. Yakin bir zamanda, ABD’deki Yerkes Arastirma
Merkezi'ndeki primatologlarin, tutsaklik kosullarinda yasayan sem-
panzelerle, kisiligin alet kullaniminda taklit edilmeye etkisini deger-
lendirmeyi amaglayan bir deney yiiriittiiklerini kegfettim. Cok farkls
kigiliklere sahip iki sempanze —biri geng ve digeri daha yaghi ve bas-
kin- tiirdeslerine sekerlere erigebilecekleri aletleri kullanmay1 6gret-
tiginde, izleyici maymunlar hangi maymunu taklit etmeye meyilli
olacaktir? Ogretilen iki tarz, hafifce birbirinden farklidir ve bu da
hangisinin tercih edildigini tespit etmeye izin verecektir. Bu aragtir-
ma, yeni bir kullanim tarzinin kiiltirel yayilma mekanizmalarint
anlamay1 amaglamaktadir: Genelde bu yeni kullanim tarzlarini icat
edenler genclerdir, ama baskin maymunlarin daha fazla itibar1 vardar.
En azindan deneysel aletler konusunda itibar daha baskin gériiniir ve
bu da paradoksu ¢6ziimsiiz birakir: Bir yeniligin nasil aktarildigs hala
bilinmemektedir. Bu aragtirmada vurgulamak istedigim konu bu de-
gil ve deginmek istedigim seye makalede degil, yontembilimsel ek-
lerde isaret ediliyor. Arastirmacilar 6yle yaziyor: “Sempanzeler ken-
di adlarin1 biliyorlar ve aragtirmaya katilmak iizere ‘cagriliyorlar’
Digaridaki kapali alanda olduklarinda onlari igeri ¢agiriyoruz, ya da
deney aygrtini kafeslerinin tel 6rgiisiine yerlestiriyor ve bu aygitla
etkilegime girme tercihini onlara birakiyoruz.”

Bu kiigiik bir adimdir, fakat bagka adimlarin habercisi olabilir.
Sempanzelerin ilgilerini gerektiren kogullara ihtiya¢ duyulmast bu
tiir sorularin onlari ilgilendirdigi anlamina gelmez; baskinlik mef-



R — REACTION [TEPKI]

humunun héla aragtirmacilarin odaginda olmasi normalde tereddiit
yaratird1 (@ Hiyerarsiler). Fakat bu kii¢iik adimin Michel Meuret
gibi biri tarafindan anlmasi, bilgiyi hicbir yere ait olmayan bir bakis
agist teskil ettigini iddia ettigi oranda daha da kuvvetli olan bir gii¢
edimi olarak tanimlayan nesnellik kavrayiginin yerine bagka bir kav-
ray1g getirildigini diigiinmeye itiyor. Nesnellik artik burada, filozof
Donna Haraway’in 6ne siirdiigii gibi bir iligki kesme meselesi degil,
“karsilikli ve genelde esitliksiz yapilanma” meselesidir. Nesnellige
dair bu yeni kavrayis tarzi, Haraway’e gore, “bilgi nesnesini bir ek-
ran, motif veya kaynak degil, aktor ve fail olarak betimlemeyi dayatir
[..] Incelenen insanlarin failliginin toplumsal teori iiretme projesini
doniigtiirdiigii toplumsal ve begeri bilimlere yonelik elestirel yakla-
simlarda bu husus paradigmatik acidan nettir. Incelenen ‘nesneler’in
failligini kabullenmek, bu bilimlerde her tiirlii biiyiik hatayi ve yanhs
bilgiyi 6nlemenin yegine yoludur. Ayni husus, séz konusu bilimler-
deki farkl: tiirdeki bilgilere de uygulanmalidir... Akeorler cok cesitli
ve olaganiistii bicimlerde bulunur. Oyleyse ‘gergek’ bir diinyaya dair
aciklamalar bir ‘kesif” mantigina degil, iktidarla yiiklii bir toplumsal
‘diyalog’ iligkisine dayanir. Diinya ne ‘kendi kendine’ konusur ne de
ana sifre ¢oziicli ugruna kaybolur.” Béliimiin sonunu baglamay: Ha-
raway’e birakiyorum: “Diinyanin bilgideki failligini kabul etmek,
diinyanin kendine ait bir mizah anlayis1 oldugu fikri de dahil olmak
iizere bazi rahatsiz edici olasiliklara yer agar.”
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Bir hayvanin arizalanmasi saglanabilir mi?

Barbara Smuts, bir anisini su ciimlelerle aktarir: “Kenya’'da vah-
si babunlar1 incelerken, arastirma istasyonunun tesislerinde, bir ka-
fesin dibinde kivrilmig halde bir yavru babuna rastladim. Annesi bir
kagak avcinin kurdugu tuzak yiiziinden bogulduktan sonra meslek-
taglarimdan biri aragtirma merkezine getirmis. Sicak, kuru bir yerde
olmasina, damlalikla siit igmesine ragmen birkag saat icinde gozleri
donuklagty; bedeni soguktu, giigbela hayatta gibiydi. Kurtulmasi i¢in
cok ge¢ kalindigini diigiindiik. Yalniz bagina 6lmesini istemedigim
i¢in kiiciik bedenini yatagima aldim. Birkag saat sonra karnimin iize-
rinde ziplayan, paril paril gozlii kiigiik bir yavru babun tarafindan
uyandirildim. Meslektasim bir mucize olduguna hitkmetti. Harry
Harlow olsa ‘hayir, derdi; ‘yalnizca biraz temasla teselli edilmeye
ihtiyaci vard1.””

Barbara Smutst Harry Harlow’a referans verdigi i¢in suglaya-
mam; Buradaki referans, 2003’te gazeteci Deborah Blum’un Har-
low’un biyografisine hasrettigi kitaba dair bir yorum yazisinda gec-
tigi icin aslinda kagimlmazdir. Bununla birlikte hayiflanmamin ne-
deni, bugiin bile onun adin1 anmadan baglanmaktan (insanlar ara-
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sindaki baglanmadan bile) s6z etmenin neredeyse imkansiz olmasi.
Sanki bir yavru uzun zaman anlamli bir temastan yoksun kaldiginda
bunun sonucunun fiziksel veya psisik 6liim oldugu bilgisini ona
bor¢luymuguz gibi. Ama bu daha énce de biliniyordu! Bu bilgiyi ona
isnat etmek, onun zimnen ileri sirdiigi “bilme” tarzini destekle-
mektir: Yani kanit sistemi dahilinde bilmek; bu da s6z konusu cerce-
vede bir imha sistemi anlamina gelir. Artik Harlow’dan tarihsel bir
olay, “bagimiza gelen bir gey”, bizi diisiinmeye mecbur birakan bir
sey gibi s6z etmenin vaktidir.

Smuts’in bir meslektaginin yaptig1 gibi, Harry Harlow’dan, “O
olsa soyle derdi,” diye s6z etmek ciddi anlamda diigiinmek degil, bili-
yormus gibi davranirken higbir sey 6grenmemis oldugumuzu onay-
lamaktir. Zira Harlow olsa 6yle “demezdi”; éyle yapardi. Harlow
orada olsaydi bambagka bir hikdye dinliyor olurduk. Psikolog Har-
low, dogruladigin ileri siirdiigii tezi bir tiir iizerinde daha deneme
firsatin1 yakalamug olurdu. Metal telden ve kumagtan manken yapa-
rak, yetim babuna dayatilan sinamada bir kez daha bag kurmanin
gerekliligini dogrulayabilirdi. Sonugta Smuts’in meslektagt olayin
mucize olduguna hiikkmetmekte hakliyd1. Nitekim bir mucizeydi de.
Yavru babunun beklenmedik sekilde hayata dénme mucizesi degil,
bir biliminsaninin hayvanlar hakkinda, hayvanlara karg: olarak degil,
ancak ve ancak hayvanlarla birlikte grenmeyi kabul ettiginde bir
seyler bilebilecegini hatirlatan bir mucizeydi. Smuts, sefkatin gagri-
sina kulak vererek ve bag kurma riskine girerek, Harlow’un yillar
siiren igkenceyle bilgi olarak tirettigi seyi bir gecede 6grenmigti. Za-
ten bildigi, ama her dokunusta tekrar 6grenilen bir seyi 6grenmisti:
Bilhassa bu bag kurma hikiyelerinde, insan ancak kendi kurdugu
baglarda 6nem verdigi varliklardan etkilenmeye agik oldugunda bag-
kalarini iyi bir gekilde anlayabilir.

“Son dért yili derin bir buhran iginde gegirdik —neyse ki bizim
degil, bagkalarinin buhraniydi bu~ ve bugiin hayvan aragtirmalari-
nin en bagarih, en umut verici déneminde oldugumuzu diisiiniiyo-
ruz.” Birkag y1l 6nce Harlow, aragtirmalarinin sonucunu béyle sunu-
yordu. Bununla birlikte meggalesinin merkezinde buhran degil, sev-
gi oldugunu ekliyordu: “Sagirtict bir gekilde, keder ¢aligmasi degil,
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sevgi caligmasi sayesinde maymunda buhrana neden olduk.” Buhran-
dan sevgiye veya sevgiden buhrana nasil gecilir? Harlow’un aragtir-
malar1 giiniimiizde in kazanmistir; Harlow, iliski yoklugunun yavru
makaklar izerindeki sonuglarini inceleyerek bunlarin hayati 6nemi-
ni kanitlamay1 ve dlgmeyi amagliyordu.

Bir psikoloji laboratuvarinda “sevgi ¢alismasi” ile neyin kaste-
dildigi iizerinde durmak gerekir. Deborah Blum’un Harlow biyogra-
fisi, bariz huzursuzluguna ve ikircikligine ragmen —Blum’un 6nceki
kitabi korumaci ve aktivist hareketlere olan sempatisini gizlemiyor-
du-, bu mirasin zehri olan geyi goriiniir kilar: Harlow’u psikoloji
diinyasin1 duygulanimi biitiiniiyle megru bir arastirma nesnesi ola-
rak kabul etmek zorunda birakan devrimci kahramana doniistiiriir.
Bir arastirmaci olarak sevgi iizerine ¢aligmay1 yasaminin saiki yapan
emareleri bularak gecmisini tekrar inga eder.

Bu tuhaf aragtirmanin ilk kurbani sicanlar olacaktir. Harlow,
psikoloji doktorasi igin tez yoneticisi Calvin Stone’un ¢aligmalarini
siirdiiriir. Stone, bilimsel kariyerini sicanlardaki beslenme tercihle-
rine vakfetmistir. Harlow, heniiz siitten kesilmemis yavru siganlarin
tercihlerini incelemeye girisir: Inek siitiinii bagka sivilara yeg mi tu-
tarlar? Anne siitii olmadiginda portakal suyunu kabul edebilirler mi?
Ya kinini? Tuzlu suyu? Bu tiir aragtirmalar: yiiriitmek icin elbette
yavru siganlari annelerinden ayirmak gerekir. Hikaye de boyle bas-
lar. Harlow, hava agir1 sicak veya soguk oldugunda yavrularin yemek
yemeyi biraktigini fark eder. Yalnizca annenin beden sicakligina esit
bir sicaklik gida almay1 kolaylagtiriyor gibidir. Bu nedenle beslenme
tepkisi siganlarin annenin bedeni ile yuva arasinda tutulmasiyla teg-
vik edilir. Buradan yavrularin belki de anneleriyle birlikte olmay1
tercih ettikleri sonucuna varmaya sadece bir adim vardir.

Atilmast kolay olan bu adim, bir biliminsani i¢in 6yle degildir.
Harlow, annelerle yavrular tel 6rgiiyle ayirdig1 bir kafes insa eder.
Yavrular iimitsiz bir sekilde yalitildiklar1 kafes kisminda déner du-
rurlar, annelerse kendi taraflarinda bu engeli kemirerek agmaya ¢ali-
sir. Bu itkinin kuvveti sinanmalidir ve sinama bir ¢ileye doniisiir.
Anneleri 6nce a¢ birakir ve yemek vererek kafesi bélen tel orgiiyii
kaldirirsak hangisini sececeklerdir? Yemek umurlarinda bile olmaz
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ve yavrularina kostururlar. Bu tuhaf davranisin nedeni nedir? Séz
konusu olan bir refleks midir? Yoksa bir i¢giidii mii? Harlow siganla-
r1 bu yeni hipotezlerin konusu yapar. Annelerin yumurtaliklarin
cikarir; gozlerini kor eder; burun soganlarini keser. Kér, hormonsuz
ve koku duyusu bile olmadan anneler dogrudan yavrularinin yanina
kosturmaya devam eder. Belki de s6z konusu olan sevgidir: sanki sev-
gi, kokular, imgeler ve hormonlardan 6riilii bir sey degilmis gibi.
Her kosulda Harlow i¢in afallatic1 kuvvette bir itki s6z konusudur:
temas ihtiyac1.

Hikaye boyle baglar ve birkag yil sonra, 1950’li y1llarin baginda
Wisconsin, Madison Universitesi'nin Psikoloji Fakiiltesi'nde bir aras-
tirmada tekrar edecektir. Bu sefer siganlar degil, RH kan faktoriine
adlarin1 vermis meghur laboratuvar kahramanlari, makaklar [#a-
caques rhésus] kullanilacakuir. Maymunlar bilindigi gibi sican degildir.
Aragtirma i¢in bir koloni olugturmak gerektiginde bu gergek daha da
iyi anlagilir; makaklar: Hindistan'dan getirmek gerekir; pahalidirlar
ve geldiklerinde ¢cogunlukla acinas haldedirler. Hasta olanlar, hasta-
liklarin1 digerlerine bulagtirir. Harlow, kendi kolonisini yaratmaya
karar verir ve hastaliklarin bulagmasini 6nlemek i¢in yavrular1 dogar
dogmaz yalitir. Béyle muamele edilen yavru makaklarin saglig1 mii-
kemmel olsa da ortada bir sorun vardir: Pasif bir sekilde oturup ke-
derli gozlerini tavana dikerek durmadan ileri geri sallanirlar ve bite-
viye parmaklarini emerler. Ayrica yanlarina bir tiirdesleri konuldu-
gunda sirtlarini donerler, hatta dehgetli bir ¢iglik koparirlar. Tek bir
sey ilgilerini ¢ekiyor gibidir: kafeslerin zeminine serili kumas parga-
lar1. Siirekli bu kumag parcalarina sarilirlar, iizerlerini érterler. Yavru
makaklarin yumusak bir seylere dokunmaya karg1 hayati bir gereksi-
nimi vardur.

Dolayisiyla incelenmesi, parca parga tahlil edilmesi, él¢iilmesi
gereken bu gereksinimdir. Harry Harlow, tamamen kumastan olu-
san ikame anneler hazirlamaya koyulacaktir. Ayni zamanda yetimle-
rine siit veren gelik telli mankenler de hazirlar. Yavru maymunlar bu
metal mankenleri umursamaz ve bunlarin yaninda sadece beslenme-
leri igin gereken vakti gecirirler, kumagtan bedenin yanindansa saat-
lerce ayrilmazlar. Oyleyse, dokunma ihtiyaci temel bir gereksinim-
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dir; daha asli oldugu diisiiniilen bir gereksinimin, yani beslenme
gereksiniminin doyurulmasiyla desteklenmesi gerekmez.

Yumusak mankenin sadece bir bedeni degil, gbzleri, burnu, agz1
olan bir kafas1 da vardir: Bu ¢ehreyle birlikte nihayetinde cisimlesen
sey sevgi olmasin? Hayir, hild dokunma gereksinimini incelemek
gerekir. Yiiziin orada olmasinin nedeni aldatmaya daha fazla gercek-
lik vermek degil, bagka bir izahin &éniinii kapamaktir. Nitekim bu
yiizde cekici highir gey yoktur, bilakis ¢ekici olmamasi gerekir. Goz-
ler kirmiza bisiklet reflektorlerinden, agiz yesil bir plastik pargasin-
dan olusmustur ve burun siyaha boyanmistir. Bu ¢ehre yavru ma-
kaklar i¢in herhangi bir ilginglik sunsaydi, onlar1 saatlerce mankene
sarilmaya iten seyin dokunma gereksinimi degil, yiiziin ¢ekici uyari-
alar1 oldugu diigiiniilebilirdi. Ayrica Harlow bu aldatmanin etkinli-
gini ve giiven verici iglevini kanitlayacaktir. Nasil mi? Mankenleri
kaldirarak. Mankenler kaldirildiginda maymunlar panige kapilir ve
boylelikle baska bir deney baglar. Gézlemin etkilerini degerlendir-
mek amaciyla uzaklagtirilacak veya verilecek bircok sey vardir.

Uzaklagtirmak, ayirmak, sakatlamak, kesmek, mahrum etmek.
Biraz énce anlattigim hikdyede sonsuz bir tekrar vardir. Ayirma de-
neyi varliklar1 birbirinden ayirmakla yetinmez, tahrip etme, uzuvla-
rin1 kesme ve bilhassa kesip ¢ikarmadan olugur. Sanki bu gercekles-
tirilebilecek yegine eylemmis gibi. Teshis icin yukaridakileri tekrar
okumanizi istemeyecegim sizden, fakat bu hikiyeye yon veren ger-
cek izlek béylece belirir: kontrolii kaybeden ve aklini kagiran bir ru-
tin izlegi. Annelerle yavrularini ayirmak, daha sonra anneleri kendi-
lerinden, kendi bedenlerinden ayirmak, yumurtaliklari, gozleri, bu-
run soganini kesip ¢ikarmak —yani bilimde “ariza modeli” olarak
adlandirilan sey—, hijyen nedeniyle ayirmak, ayirmak igin ayirmak.

Psikanalist George Devereux’niin De [zngoisse a la méthode dans
les sciences du comportement [Davranigbilimlerinde Kaygidan Metoda]
kitabinda etnopsikiyatrinin kékeninde fark ettigi sey hatirlatilabilir.
Devereux, biliminsanlarinin kayitsizliginin {indifférence] bir et par-
castyla canli bir varlik, bagina gelen seyi bilmeyen varlikla bilen var-
lik, “bir sey” ile “bir kisi” arasinda ayrim [différence] yapamamalarina
dayandigin gosterir. Gegerli bir davranigbiliminin, korteksi alinmig
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bir sicana degil, korteksi geri konmug bir biliminsanina ihtiyaci ol-
dugunu yazar. Kasitli olsun olmasin, bu iki referans sans eseri segil-
memistir: Et, yani zorunlu olarak bir hayvandan gelen sey ile bir
mahrum birakma deneyine maruz kalmis bir sigan, ¢agdas diinyanin
hayvanlarla iligkideki iki ana siddet tarzidir. Bununla birlikte ilk kar-
sitlik, Devereux’niin kullandig1 kadar basit degildir. S6z konusu olan
biliminsaninin tereddiit etmesini saglamak ise, asitle bozacag: et
pargasinin 6ldiiriilen bir hayvandan geldigini ve asitle tepkimeye gi-
recek bagka et pargalar: temin etmek igin baska hayvanlar da 6ldiir-
mek gerektigini ortaya koymak yeterlidir. Korteksinden mahrum
birakilmis sican ve korteksi geri konulmasi gereken biliminsanina
gelirsek, Devereux yiiriirlitkte olan siireci agikca ifade eder: Yontem
diistincenin yerine gecer. Devereux’niin bu 6rnegi se¢mesi rastlanti
degildir: Mahrum birakma veya ayirma deneyleri —ayni1 iglemleri uy-
guladiklari i¢in bu tabirleri birbirine denk olarak veriyorum- altim1
¢izdigi seyin érnekleridir. Yontem burada en karikatiirvari versiyo-
nunda belirir: Her diizeyde ayn1 hareketi uygulayan bir sablon, tiim
tereddiit olanagini engelleyen bir rutin.

Ornegin labirentlerde kosan sicanlarin, arastirmanin konusu
olan 6grenme yetilerini —iligkilendirme ve bellek- kullanmadigindan
kugkulanilmigtir; sicanlar yonlerini kendi aliskanliklariyla buluyor-
lard: (# Laboratuvar). Sicanlar bedenlerini, duyarhiliklarini, derileri-
ni, kaslarini, burun killarini ve kim bilir daha neleri kullanirlar? Do-
layisiyla yine kendisini sablonla kisitlayan sistematik bir zihniyet
yardimiyla sicanlar bunlardan mahrum birakilacaktir. Davranisgili-
gin babasi John Watson, labirente birakmadan 6nce siganlarin gozle-
rini, burun soganini ve dokunma duyusu i¢in elzem olan burun kil-
larini gikarmugtir. Siganlar, artik ne labirentte kogmak ne de yemek
odiliing aramak istedikleri i¢in, bu sefer de a¢ kalmiglardir. Bir mah-
rum etme deneyi daha: “Boylelikle labirenti 6grenmeye bagladi ve
sonunda olagan otomata déniigtii.” Fakat bu hikdyede otomat olan
kimdir?

Bu tiir rutinler sadece laboratuvar i¢in gegerli degildir; saha ¢a-
lismalar1 da bu rutinlere dahildir ve dahil olmaya devam etmektedir.
Japon primatolog Sugiyama, Hindistan'da langur topluluklarini goz-



S — SEPARATIONS [AYIRMALAR]

lemlerken bir gruptaki tek erkegi —haremi koruyan ve yoneten bas-
kin erkegi- biseksiiel bir gruba aktarmisti. Sonug felaketti. May-
munlarda bebek katli olasilig1 boyle kesfedilmisti (@ Nécessité [Zo-
runluluk]). Hiyerarsiden biiyiilenen primatologlarda bu tiir pratikle-
rin ¢ok yaygin olduguna isaret edelim. Ayrica Hans Kummer’in ¢o-
kesli 6rgiitlenen bir babun tiiriindeki disileri, ¢oklu-erkek, ¢oklu-di-
si tarzinda Orgiitlenen bagka bir gruba naklettigi deneyler yaptigini
da hatirliyorum. Bu disiler nasil uyum saglayacaku?

Primatolog Ray Carpenter tarafindan yiiritiilen deneyler, siste-
matik olarak bir toplulugun baskin erkegini uzaklagtirarak ortadan
kaybolmasinin yarattigi etkileri gozlemlemeyi hedefliyordu. Top-
lumsal grup pargalara ayrilir, catigmalarin sayisi ve siddeti artar,
grup bélgesinin bir kismini kaybeder. Bu deneylerin higbirinde s6z
konusu manipiilasyonun neden oldugu stres hipotezinin anilmamasi

dikkat ¢ekicidir.

Herhangi bir maymundan ziyade baskin erkegin alinmasi tesa-
diif degildir. Bu, hiyerarsi modelinin bu tiir aragtirmalar @izerindeki
biiyiileyici etkisine kargilik gelir (# Hiyerarsiler). Bu model, filozof
Donna Haraway’e gére siyasi yapiya dair fizyolojik tiirden iglevselci
bir kavrayis1 da ifade eder. Toplumsal maymunlar grubu bir organiz-
ma gibi isler (ve organizma da bir siyasi yap: gibi igler): Bagini kopa-
rirsaniz yasa ve diizeni saglayan seyi etkisiz hale getirirsiniz.

Aragtirmacilar neden hayvanlarini bu tiir deneylere maruz bi-
rakirlar? Yanit basittir: Kotii yetistirilmis ergenler gibi sonucu gor-
mek igin. Daha basitce sdyleyecek olursak: sonuglar, nedenlerin ¢i-
karsanmasina olanak verdigi icin. Gelgelelim, kendi miidahalesinin
etkilerini inkar ettigi siirece, neyin “neden” oldugu asla bilinemez.
Harlow, Carpenter, Sugiyama, Watson ve daha nicesi, hayvanlarinin
icizligine, umutsuzluguna veya yonelim bozukluguna “neden” olan
seylerle ilgili kurduklar1 tiim mekanizmaya niifuz etmis kotii niyetin
etkisinin hesaba katilmast gerektigini diigtinmiis olsaydi, aragtirma-
larina dayanarak hicbir sey ileri siiremezlerdi. Nihayetinde teorileri
tek bir gey ortaya koyar: sistematik ve kor bir sorumsuzluk 6rnegi.
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Neden ineklerin hi¢bir sey yapmadig sdylenir?

Hayvanlar ¢ahisir mr? Biiyiikbas hayvancilik konusunda uzman
olan sosyolog Jocelyne Porcher bu soruyu aragtirmalarinin konusu
haline getirmisti. Hayvan yetistiricilerine, hayvanlarinin onlarla ig-
birligi yaptigini ve birlikte ¢calistigini diigiinmenin bir anlami olup
olmadigini sorarak ise baglad1.

Bu soru, ne bizim i¢in ne de hayvan yetistiricilerinin biiyiik bir
kismu icin kolay bir sorudur.

Hig tereddiitsiiz soruya ayni yanitlar gelir: Calisan hayvanlar
degil, insanlardir. Elbette rehber kopeklerin, yiik ¢eken atlarin veya
okiizlerin ve mesleklerle iliskilendirilen bazi seckin hayvanlarin, 6r-
negin polis kopekleri veya arama kurtarma kopeklerinin, mayin te-
mizleme farelerinin, posta giivercinlerinin ve igbirligi yapan diger
birkag¢ hayvanin hakk: teslim edilir. Fakat besi hayvanlar i¢in ayni
onerme kabul edilebilir degildir. Bununla birlikte bu aragtirma énce-
sinde yaptig1 anketlerde, Porcher hayvanlarin aktif bir sekilde yetis-
tiricilerinin ¢aligmalarina kauldigin, igler yaptigini, kasitli olarak
inisiyatif kullandigim diiginmesine yol agacak bir siirii hikaye, anek-
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dot dinlemigtir. Bu da Porcher’in ¢aligmanin goriilebilir ve kolayca
kabul edilebilir olmadigini diigiinmesine yol agmigtir. Séylenmeden
soylenen, goriilmeden goriilen bir seydir ¢caligma.

Bir 6nerme kolay degilse, bu ¢ogunlukla s6z konusu 6nermenin
ortaya attig1 soruya verilen yanitin bir seyleri degistirdigi anlamina
gelir. Sosyolog Porcher’e rehber olan tam da budur: Bu 6nerme kabul
edilirse bir seyleri degistirecektir. Zira bu soru Porcher’in sosyoloji
pratigi icinde, “bilmek i¢in” sorulmamistir, pragmatik bir karardir,
yanitt bazi sonuglar doguracak bir sorudur (# Versiyonlar). Porcher,
hayvanlarin ¢aligtigini tasavvur edebilmis sosyolog ve antropologla-
rin nadir olduguna igaret eder. Antropolog Richard Tapper bunlar-
dan biridir. Tapper, insanlarla hayvanlar arasindaki iligkilerin evri-
minin, insanlar arasindaki iiretim iligkilerine benzer bir tarihi oldu-
gunu distinir. Aver toplumlarda hayvanlar insanlarin diinyasinin bir
parcasi oldugu i¢in, insanlarla hayvanlar arasindaki iligki topluluk¢u
tiirdedir. Hayvanlarin ilk evcillestirilme pratikleri kolelik bigimle-
riyle iligkilidir. Kirsal hayvanciliksa feodal sozlesme bigimlerine
gonderme yapar. Endiistriyel sistemlerle birlikte bu iligki, kapitalist
iretim ve iligki tarzlarini model alir.

Bu hipotez iyi kargilanmasina ragmen Jocelyne Porcher tarafin-
dan reddedilecektir. Kugkusuz hayvanlarin ¢aligtig1 fikrine olanak
verir, ama ayni zamanda iligkileri istismar semasina hapseder. “Dola-
yisiyla,” diye yazar Porcher, “farkli bir gelisim diisiinmek imkinsiz
olur.”

Zira antropolog Tapper’in yeniden ingasinin bahis konusu ettigi,
miras aldigimiz sey sorusudur. Miras almak pasif bir fiil degil, bir ig,
pragmatik bir eylemdir. Bir miras daima geriye doniik olarak inga edi-
lir, donigiir. Bizi bir seyleri devam ettirmekten bagka bir seye mukte-
dir hale getirir ya da getirmez; mirasa karsihik verebilmeyi ve mirasin
hesabini verebilmeyi zorunlu kilar. Bir mirasi gergeklestirmek, ayni
zamanda miras alma eylemiyle kendimizi gerceklestirmek anlamin
da tagir. Ingilizcede remember —hatirlamak- tabiri bellekten daha faz-
lasini igeren bu ¢alismay1 dikkate alir: “hatirlamak” ve “yeniden olug-
turmak” (re-member). Tarih yazmak, gegmige bagka simdi ve gelecek
olanaklar1 sunacak sekilde yeniden inga etmek, hikiyeler anlatmaktr.
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Hayvan yetistiricileriyle hayvanlarini birlegtiren iligkilerin di-
suniilmesine olanak veren bir tarih neyi degistirebilir? Evvela hay-
vanlarla ve hayvan yetistiricileriyle iliskileri degistirecektir. “Calig-
ma sorusunu disinmek,” diye yazar Porcher, “hayvanlar kendileri-
ne ragmen Ozgiirlestirilmesi gereken bir kurbandan, dogal ve kiilti-
rel bakimdan bir ahmaktan bagka sekillerde diisinmeye zorlar.”
Buradaki amigtirma agikur. Hedef aldig1 6zgiirlitkgiiler, “hayvanla-
rin diinyasini 6zgiirlestirmek”, yani asil anlamiyla “diinyay: hayvan-
lardan temizlemek” istedigini ileri siirdiigi kisilerdir. Bu elegtiri
Porcher’in ¢aligmasinda benimsedigi tutuma igaret eder: insanlarla
hayvanlari, hayvan yetistiricileriyle hayvanlarin1 daima birlikte dii-
sinme tutumu. Hayvanlart kurbanlar olarak diisinmemek, bir istis-
mar iligkisinden farkl: bir iliski diginmektir; ayn1 zamanda dogal
veya kiiltiirel bakimdan ahmak olmadiklar i¢in hayvanlarin akeif
olarak dahil oldugu, verdigi, mibadele ettigi, aldig1 ve bir istismar
iligkisinde olmadigimiza gére hayvan yetigtiricilerinin de verdigi,
aldig1, miibadele ettigi, gelistirdigi ve hayvanlariyla birlikte gelistigi
bir iligki diiglinmektir.

Iste bu yiizden, “Hayvanlar aktif bir sekilde hayvan yetistirici-
sinin ¢aligmasina katlir mi, ¢aligir m1?” sorusu pragmatik agidan
onemlidir. Tarihi olmadigi icin bu soru simdiye yoneltilmeli. Dola-
yistyla soruyu hayvan yetistiricilerine yoneltmek bir bilme meselesi
~“Hayvan yetistiricileri bunun hakkinda ne diisiiniiyor?”- degil, Jo-
celyne’in yetistiricileri davet edecegi hakiki bir deney pratigidir. Di-
sinmelerini talep ediyorsa —ve aktif olarak talep eder bunu-~ bilgi
veya kami toplamak icin degil onlarla birlikte 6nermeler kegfetmek,
tereddiit uyandirmak, deneyler yapmak icindir; deney teriminin en
deneysel anlaminda: Boyle diiginmek ne anlama gelir? Hayvanlarin
calistigini dilsiinmeye ¢alisiyorsak, 6yleyse burada “caligmak” ne an-
lama gelir? Gériinmeyen ve dile gelmeyen nasil goriiniir ve sdylene-
bilir hale getirilir?

Hayvanlarin ¢alistigini diigiinme 6nermesinin kolay olmadigi-
m1 6ne stirmistim. Jocelyne, 6nermenin gegerli olabilecegi yegine
yerin tam da istismar anlaminin tegkil ettigi yer olmasi nedeniyle
bunun daha da zor oldugunu 6grenecektir. Bagka bir deyisle, insania-
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ra ve hayvanlara kiotii muamele edildigi yerler baricinde hayvanlarin ¢a-
ligmas1 goriiniir degildir.

Nitekim hayvanlarin ¢aligmasi sorusunun ifade edilebildigi, agi-
kdrliginin ortaya ¢iktig yerler, hayvancilifin en kotii mekéanlar, iire-
tim olarak hayvancilik, endiistriyel hayvancilik mekanlaridir. Joce-
lyne Porcher, bu paradoksu agiklar: Endiistriyel hayvancilik, hayvan-
larin kendi diinyalarindan o kadar uzak ve koparilmig oldugu bir
yerdir ki “davraniglar keskin bir sekilde bir ¢alisma iligkisine aitmis
gibi goriiniir.” Insanlar ve hayvanlar, hayvan bir isci olarak diisiin-
meyi kolaylagtiran bir “ne pahasina olursa olsun iiretim” ve rekabet
sistemine dahil edilirler: Hayvan “isini yapmalidir”, isi sabote ediyor
oldugu disiiniildiigiinde (6rnegin bir disi domuz yavrularmi ezdi-
ginde) cezalandirilir. Bilhassa yogun domuz yetistiriciliginde bu sis-
temin iggileri, Jocelyne Porcher’in styledigine gore islerini bir perso-
nel yonetimi igi olarak gérmeye baglar; bu sekilde ifade edilmese bile
bu anlama gelen ifadeler kullanilir. Uretken domuzlar iiretken olma-
yan domuzlardan ayrilmalidir, hayvanlarin beklenen iiretimi sagla-
ma kapasiteleri dogrulanmalidir. Kendini bir tiir “hayvan kaynaklar
mudiiri” olarak temsil etmek, Porcher’a gore “yonetsel diigiincenin
yayginlagmasinin ve hayvan tiretimi sektérlerinde bunun tuttugu ye-
rin artiginin kanitidir” (@ Kilo). Dolayisiyla hayvan sémiiriilebilen ve
istenildigi an yok edilebilen belirsiz, oldukga esnek bir tiir alt prole-
tarya konumundadir. Sanayilesmenin miimkiin oldugunca daha
masrafli ve daima hataya acik canli emek giiciinii terk etme yoniinde-
ki tipik temayiilii, bilhassa insanlarin yerine gegen temizlik robotla-
rinin ve cinsel kizigma halindeki disileri tespit etmek iizere domuzla-
rin yerine gecen “erkek domuz” robotlarin kullaniminda goriilebilir.

Hayvanlara iyi muamele edilen ciftliklerde hayvanlarin ¢aligma
olasilifinin algilanmasi daha da giictiir. Anket sirasinda 1srar edildi-
ginde bazilar1 “belirli bir agidan bakinca” hayvanlarin ¢alistiginin
diisiiniilebilecegini soylerler. Ama boyle bir sey zaman alir, esadlilar
iizerinde ciddi bir oyun gerektirir, anekdotlara birden fazla anlam
atfetmeyi zorunlu kilar; bir denemedir bu. Ayni zamanda hayvan ¢a-
ligmas1 meselesinin agikar bir sey olmadigina igaret eder. Dolayisiyla
Jocelyne Porcher, bizzat buna, ¢alismayi algilanabilir kilma olanagi-
na odaklanmaya karar verir. Sistemini degistirir ve inekleri sorgular.
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Etoloji bize somut kosullar inga edilmedikge bazi sorularin ya-
nit bulamayacagini 6gretmistir; yalnizca bu sorularin sorulmasina
olanak veren degil, ayn1 zamanda soruyu sorani yanita duyarli hale
getiren, yanitin ortaya ¢ikma sanst oldugunda yanit1 kavrayabilmesi-
ni saglayan kogullar. Jocelyne, bir 6grencisiyle birlikte uzun siire bir
ahirdaki inek siiriisiinii gbzlemlemis, filme almusg, ineklerin inisiyatif
almas, kurallara uymasi, yetistiriciyle igbirli§i yapmasi, yetistirici-
nin isini yapmasina olanak vermek i¢in hareketlerini 6ngérmesi ge-
reken tim anlar1 not etmigtir. Ayrica ortamin huzurunu muhafaza
etmek i¢in ineklerin icat ettigi tiim taktikiere, nezaket hareketlerine,
karsilikli timarlamalara, bir tiirdesin 6ne gegmesine izin verme pra-
tiklerine de dikkat g6stermigtir.

Ortaya ¢ikan sey, calismanin gériiniir olmama nedeninin ken-
disidir: Caligma tersine, ancak inekler direndiginde, igbirligi yapma-
y1 reddettiginde algilanabilir hale gelir; ¢iinkii bu direng tam da her
sey yolundayken bunun ineklerin aktif katilimi sayesinde oldugunu
kanitlar. Her seyin piirtizsiiz bir sekilde ilerledigi sirada ¢alisma go-
riilmez. Inekler sessiz sakin siit sagma robotuna giderken, birbirleri-
ni itip kakmaz, gegis sirasina sayg: gosterirken, siit sagma makinesi
islemi bitirdiginde robottan ayrilir, yetistiricinin ahir1 temizlemesi
icin yer degistirirken —bir emre uymak i¢in ne gerekiyorsa yapiyor-
larsa—, her seyin piiriizsiiz gergeklesmesi icin yapmalar1 gereken sey-
leri yapiyorken, bu eylemleri kendilerinden bekleneni yapma iradele-
rinin kamit1 olarak gérmeyiz. Her sey diizgiin igleyen bir sey veya
makinesel (bu tabir tam da s6yleneni kastetmektedir) bir itaat hava-
sindadir, her sey mekanik olarak gerceklesir. Diizen sadece ¢atigma
durumlarinda bozulur; 6rnegin, siit sagma robotunda siralar: geldi-
ginde veya temizlik yapilabilmesi i¢in yer degistirmediklerinde veya
istenenden farkli bir yere gittiklerinde, aniden kagtiklarinda ya da en
basitinden oyalandiklarinda, kisacasi direng gosterdiklerinde bu igle-
yisi gérmek ve bagka tiirlii ifade etmek miimkiin olur. Her sey diiz-
giin isler, ¢iinkii iglemesi igin hayvanlar her seyi yapmistir. Catigma-
siz anlarin dogal, asikér veya mekanik bir yani yoktur; bu anlar aslin-
da ineklerin tavizler verdikleri, birbirlerini ttmar ettikleri, nezaket
jestleriyle birbirlerini selamladiklar: biitiin bir edilginlesme faaliye-
tinde bulunmalarini gerektirir.
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Aradaki farklar 6nemli olsa bile benzer bir gézlem, sosyolog
Jéréme Michalon’un fiziksel veya psikolojik giicliikler yasayan insan-
lar icin terapttik yardimer olarak kullanilan kopekler ve atlarla yii-
rlittigd aragtirmalardan da ¢ikar. Bu hayvanlar pasif, “isi oluruna
birakma” havasindadir, fakat onlar icin isler giiclestiginde, “tepki”
verdiklerinde bu igbirliginin, tam da “dogal kargilanan” bir gey gorii-
niimi aldi1 i¢in algilanmayan olaganiistii bir imtina kapasitesi, aktif
bir kendini dizginleme, kendini “zapt etme” kararlili1 iizerine ku-
ruldugu anlagiir.

Kaniksanmig gibi goriinen her sey Jocelyne’in gézlemlerinde
artik yetigtiriciyle yapilmis bir isbirligine, girinmez bir calismaya de-
lalet eder. Yalnizca ineklerin yetistiriciye direnme, kurallar1 savma
veya ihlal etme, kendilerinden bekleneni savsaklama veya beklene-
nin tersini yapma tarzlarina dikkat gostermeleri sayesinde iki arag-
tirmact, ineklerin ne yapmalari gerektigini acik bir gekilde anladigini
ve ige aktif olarak kauldigini net bir sekilde gorebilmiglerdir. Bagka
bir deyisle, niyet ve hiisniiniyet [bonne volonté] sadece “isteksizlik”te
[mauvaise volonté] ortaya cikar; igbirligi laf dinlemezlikte algilanir
hale gelir, pratik zeka —kolektif bir zekd— sadece sahte hatalarda veya
anlamiyormug gibi yaparken ortaya ¢ikar. Her sey yolunda giderken
caligma goriinmezlesir ya da bagka bir ifadeyle, her sey diizgiin isler-
ken bu isleyisi saglayan kogullar gériinmezlesir. Inekler kendilerine
ozgii nedenlerle aldatir, anlamarmug gibi goriiniir, dayatilan bir ritme
uymayi reddeder, limitleri test eder; tiim bunlar, ¢alismaya kasitls
olarak katildiklar1 gercegini algilanabilir hale getirir. Bu bakimdan,
at ve kopek terbiyecisi iken filozof olan Vicki Hearne’tin bir yorumu
aklima geliyor; Hearne kopeklerin neden atilan ¢comagi hep bekleni-
len yerin birkag metre 6tesine getirdigi sorusunu yoneltir. Hearne’e
gore bu, kopegin kabul etmeye hazir oldugu otoritenin sinirinin 6l-
ciistinii insana verme tarzidir. “Her seyin dogal olmadigini” hatirla-
tan yar1 matematiksel bir 6l¢ii.

Birlikte ¢aligmaya aktif kaulimlarmin goriinir hale getirilmesi
inekler i¢in neyi degistirir? Hayvan yetistiricileriyle hayvanlarin ¢a-
higma kogullarini paylagtigini diiginmek —ve Donna Haraway’in
izinden bu 6nermeyi laboratuvar hayvanlarini kapsayacak gekilde
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genisletebiliriz— bu konuyu genel olarak agma ve kapatma tarzimiz1
degistirir. Hayvanlarla insanlarin, yagamakta olduklar1 ve birlikte
kendi kimliklerini kurduklar1 bu deneyimde birbirlerine bagli ol-
duklarin: diisiinmeye mecbur birakir. Iliski icinde sorumlu olma,
birbirlerine karsilik verme tarzlarini diisiinmeye mecbur birakir.
Burada sorumlu olmak, nedenleri iistlenmek zorunda olmalari degil,
sonuglarin hesabini vermeleri gerektigi ve yanitlarinin bu sonuglarin
bir pargasi oldugu anlamindadir. Hayvanlar igbirligi yapmazsa calis-
ma imkansizdir. Dolayistyla s6z konusu olan “tepki” veren hayvanlar
degildir; ancak makinevari bir igleyis disinda bir sey géremiyorsak
tepki veriyorlardir. Bu degigim yapildiginda hayvan artik bir kurban
da degildir, ¢iinkii tekrarlarsak kurban olmak tiim sonuglariyla, 6zel-
likle de bir kurbanin pek merak uyandirmamasi sonucuyla birlikte
pasifligi ima eder. Jocelyne Porcher’in ineklerinin, onlara kurban
olarak davrandig1 zamana kiyasla daha fazla merak uyandirdig: ba-
rizdir; bu inekler daha canlidir, daha somuttur, daha fazla soruya
mazhar olurlar. Kasith olarak itaat etmeyen bir inek, aptal [béte] oldu-
gu ve hicbir sey anlamadig1 i¢in rutinden sapan bir inege nazaran
bambaska bir iligkiyi devreye sokar; isini yapan bir inek ile hayvan
yetistiricisinin otoritesinin kurbant olan bir inek, iligkiye ¢cok farkh
sekillerde dahil olurlar.

Porcher’in aragtirmalari ineklerin ¢aligmada isbirligi yaptigin
dogrulamaya olanak verse bile yine de ineklerin ¢aligtif1 soylenebilir
mi? “Calismaya 6znel bir ilgileri” oldugunu ileri siirmek miimkiin
midir, diye sorar Porcher? Caligma, duyarliliklarini, zekalarini, ya-
sam1 deneyimleme kapasitelerini gelistirir mi? Bu soru, ¢aligmay:
goriiniir kilan seyin yalmzca baski oldugu durumlarla hayvanlarin
“kendine diiseni yaptif1” ve galigmay1 gorinmez kildig1 durumlar
arasinda ayrim yapmay: gerektirir. Bu ayrimi inga etmek ve hayvan-
larla insanlarin birlikte ¢aligtigy ¢iftlik kogullarini tanimlayan geyi
izah etmek i¢in Porcher, Christophe Dejours’un teorilerine bagvura-
cak ve bunlara 6zgiin bir kapsam verecektir.

Dejours’un 6ne siirdiigii gibi, insanlarin ¢aligmasi bir haz vekto-
rit olabiliyor ve kimligimizin insasina katilabiliyorsa, bunun nedeni
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calismanin taninma kaynagi olmasidir. Dejours, bu taninmay iki
yarg: tiiriiniin tatbikine eklemler: ¢alismadan fayda saglayanlar,
miisteriler ve kullanicilar tarafindan verilen ¢alismanin “faydaliligr”
yargisi ile akranlarin takdir etmesiyle iligkili olan ve iyi yapilan bir
calismay1 niteleyen “giizellik” yargisi. Porcher, bu yargilara bir
liglinciisiini, bag kurma yargisin1 eklemek gerektigini ileri siirer. Bu,
calisanlarin hayvanlarca veriliyor olarak algiladig1 yargi, bizzat hay-
vanlarin calismaya dair yargisidir. Tamamlanmig ¢aligma veya tireti-
min sonuglariyla ilgili degil, caligma araglarina dair bir yargidir. Bu
yargi, yetistiriciyle kurulan iligkinin bizzat gébegindedir; karsihkh
bir yargidir ve hayvanlar ile yetigtiricileri bu yarg1 tizerinden birbir-
lerini tanirlar. Durumlar arasindaki karsitlik ile, herkesin istirap
cektigi ciftliklerde kimlikleri 6ldiiren ve imha eden ¢aligma ile in-
sanlarla hayvanlarin bir seyler paylastigy, isi birlikte basardiklari yer-
ler arasindaki karsithk burada gizilebilir. Bag kurmaya dair yarg
veya birlikte yasamin kogullarina dair yargi, yabancilastiran bir ¢a-
ligmayla bir sey inga eden bir ¢aligma arasindaki fark: belirleyendir;
ve bu hayvan yetistiricileriyle hayvanlar1 arasindaki tamamiyla asi-
metrik durumlarda da boyledir.

Geriye bir tarih yazmak kaliyor; daha yaganabilir bir gelecek
sunmak i¢in simdiye anlam veren bir tarihi yeniden yaratmak. Gegip
gitmis bir altin ¢aga dair cennetimsi bir tarih degil, olanaklar igin
istah1 kabartan, hayal giiciinii 6ngoriillemez olana ve siirprize agan
bir tarih, devaminin arzulanabilecegi bir tarih. Kitabinin son satirla-
rinda, kendisinin de bir kegi yetistiricisi oldugu doneme ait bir an1y1
anlatirken Jocelyne Porcher’in basladigi da budur: “Her ne kadar
Neolitik ¢agdan, hatta Neandertallerden de énce birbirine séyleye-
cek higbir geyi bulunmayan ve birlikte yapacak higbir seyi olmayan
farkl: tiirlere ait olsak da ¢aligma, beklenmeyen karsilasmamizin ma-
halli, iletisimimiz icin bir olanakt1.” Her sey soylenmis ve yine de
higbir sey séylenmemistir.



U-UMWELT

Hayvanlar diinyada var olma tarzlarin bilirler mi?

Amerikali filozof William James, “Bilginin amac1 nesnel diin-
yay1 yabanciligindan siyirmak ve icinde kendimizi daha fazla evimiz-
de hissetmemizi saglamak,” diye yazarak Hegelin bir ciimlesini sa-
hipleniyordu. Ummwelt teorisine girig kapsaminda bu ciimlenin iki
terimini tersyiiz edebiliriz: Umwelt teorisinin amaci nesnel diinyay:
tamdikligindan styirmak ve icinde kendimizi daba az evimizde hisset-
memizi saglamaktir. Bir kez daha diizeltmek i¢in bu 6nermeye geri
donecegim; terimi gegici olarak oldugu haliyle korumamin nedeni,
Umwelt teorisine dair pragmatik bir kavrayis saglamasidir. Donna
Haraway’in olduk¢a pratik uyarisina yanit verilmesini talep eder:
Hayvanlar hakkinda uydurulmus biitiin aptalca varsayimlar: unut-
mak icin hayvanlarla yabancilarmug gibi kargilagmay: 6grenmemiz
gerekir.

Umwelt teorisi, 1864 dogumlu Estonyali bir dogabilimci, Jakob
von Uexkiill tarafindan ileri siiriilmisti. Ortam veya ¢evre anlami-
na gelen Umwelt terimi Uexkiill’in ¢aligmasinda teknik bir anlam
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kazanir; hayvanin yasadig1 “somut” ortam anlamina gelir.
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Bu teorinin ¢ikis noktasindaki sezgi goriiniiste basittir: Bizim-
kinden farkli duyusal organlarla donatilmig hayvan ayni diinyay: al-
gilamaz. Arlarin renk algisi bizimkiyle ayni degildir; kelebeklerin
duydugu kokular biz algilamayiz; keza bir memelinin yag folikiille-
rinin salgiladig1 biitirik asidin kokusuna aga¢ gévdesinde veya dalin-
da asili durup bekleyen bir kene gibi duyarl1 da degilizdir. Teorinin
ozgiin bir yon kazanacag: nokta, alginin tanimlanma tarzidir: Algi,
diinyay1 alginin nesneleriyle doldurma faaliyetidir. Von Uexkiill igin
algilamak, anlamlar tahsis etmektir. Yalnizca bir anlami olan gey al-
gilanir; ayn sekilde sadece algilanan ve bir organizma i¢in énemli
olan geyin anlami vardir. Higbir hayvanin diinyasinda nétr olan, ha-
yati bir niteligi olmayan bir nesne yoktur. Bir varlik igin var olan her
sey, etkileyen bir gosterge veya anlam ileten bir etkidir. Algilanan
her nesne —burada Deleuze’iin séz konusu teori igin kullandigi s6zle-
re bagvuruyorum- bir etkilenme giiciinii gerceklestirir. Von Uexkiill'in
“somut ortam” ile “yaganan ortam” tabirlerini denk olarak tanimla-
mast, bu tabirlerin “yakalanmalar”a [prises], yoniin belirsiz oldugu
yakalanmalara génderme yapmasiyla anlam kazanr; bir yandan or-
tam hayvani “yakalar”, onu etkiler ve 6te yandan ortam, hayvanin
yalnizca nesnesi oldugu yakalanmalarla ve bu ortama kendisini etki-
leme giiciinii bahgetme tarziyla vardur.

Lorenz’in ciicekargast Tschock, birkag saniye 6ncesine kadar
g6z diktigi gekirgeye olan ilgisini neden birdenbire kaybeder? Ciin-
kii gekirge hareketsizdir; hareketsiz oldugu i¢in artik bir anlam ifade
etmez, ciicekarganin algisal diinyasinda artik yoktur. Cekirge zipla-
mast sartiyla vardir ve etkiler. Hareketsiz bir ¢ekirge “cekirge” anla-
mina gelmez. Von Uexkiill’in agiklamasina gore, birgok bocegin
aver hayvanlar kargisinda 6lii numarasi yapmast da bu yiizdendir.
Ondan ilham alarak, tipki ériimcek aginin “sinek i¢in” olmasi, “si-
neklik” olmas gibi gekirgenin de “ciicekarga i¢in” olan bir hale gel-
digi, kendi biinyesine avcisinin bazi niteliklerini dahil ettigi soylene-
bilir. Von Uexkiill icin diinyada algilanan her bir olay “anlam ileten”
ve sirf anlam iletmesi nedeniyle algilanan bir olay oldugu icin her
algi, hayvani bir anlam “saglayicisi”na, yani bir dzneye doniistiirir.
Daha 6z bir sekilde ifade edersem, her anlam algis1 bir dzze gerektirir
ve aym sekilde her 6zne anlam bahgeden varlik olarak tanimlanir.
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Umwelt teorisine ilgi duymamin iki temel nedeni var: Bu teori,
hayvanlarin daha az ahmak olmasini saglayabilir ve biliminsanlarini
da daha ilging kilmayi vaat eder. Donna Haraway’in izinden, bu teo-
rinin hayvanlar1 anlagilmaz davramglari olan “birileri”, yabancilar
olarak ele almaya ve onlar hakkinda varilan yargilar1 askiya almay:
talep etmekle kalmayip bunun yani sira incelik ve meraga davet et-
mesini bekliyordum: Bu yabanci bbyle varolus tarzlari sergilemesi
i¢in nasil bir diinyada yagiyor olmalidir? Onu etkileyen seyler neler-
dir? Bu durum ne tiir tedbirler gerekeirir?

Hayal kiriklig1 yagadigimu itiraf etmeliyim. Bu hayal kirikligi-
nin Umwelt teorisinin gorece basit hayvanlar, kisitl bir etki listesi-
nin tammladig1 hayvanlar, hig siiphesiz bizim i¢in en ahgildik yaban-
cilar olan hayvanlar i¢in verimli olmasi gergegiyle kuskusuz bir ala-
kasi var. Bu teorinin aragtirmacilarin etkileri tetikleyen uyarimtar
tespit etmesini gerektirmesi, onlar1 iggiidiisel ve dolayisiyla en 6ngo-
rillebilir davraniglara odaklanmaya sevk etmisti. Birkag istisna hari-
cinde —bu istisnaya dahil olan yazarlar, onlar1 anmadigim icin beni
umarim affeder— bekledigime kiyasla, teorinin kendi amacinin aksi-
ni dogurdugu ortaya ¢ikt1. Kugkusuz ben de bu teoriden ziyadesiyle
fazla sey bekliyordum; ancak teori iginde hayvanlar kaginilmaz ru-
tinlere uymakla kisitlanmis gibi goriiniiyordu.

Olayin deney cephesinde, yabanci varolus tarzlar1 konusunda
gosterilen incelik cabucak sinirina varmugtr. Bu durum teoriden ziya-
de, teorinin etkisiz hale getirmeyi bagaramadig: deneysel rutinlerin
sucuydu.

Maymunlarin ortamlarini nasil algiladigina ve ortamdan nasil
etkilendigine odaklanmasi agisindan ¢ok ilging bir perspektif sunsa
da, maymunlar kafeslerinden farkli yerlerde biligsel testlere tabi tu-
tan gorece yeni bir aragtirmanin paradoksal karakterini buna kanit
olarak sayryorum. Deneyi yapanlar, tutsaklik kosullarindaki may-
munlarin (kapugin maymunlari) toplumsal mekinlarini uyuma ve
beslenme mekanlarindan ayirarak i¢cinde bulunduklar: yeri ¢ok hizli
bir sekilde diizenlediklerini fark ettiklerini yazar. Arastirmacilarin
hipotezi, mekanlardan her birinin belirli biligsel gérevler i¢in “im-
kin saglayicr” veya “engelleyici” olabilecegidir. Ilging bir fikirdir bu;
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aceleci genellemeleri sorgulamayi, yavaslamay1 gerektirir. Dikkatli
bir sekilde hayvanin kendisine 6nerilen seyi deneyimledigi baglama
oturtulmadifn miiddetce, hayvanlarin yeterlilikleri konusundaki
arastirmalarin sonuglar bize bir seyler 6gretme iddiasinda buluna-
maz. Ayni kafes icinde bile higbir genelleme apagik degilken, arastir-
macilarin bir deneysel durumdan bagkasina gecildiginde veya aym
hayvanlar grubu igin genelleme yaparken —hayvanlarin insanlar
kapsayacak gekilde genellegtirilmesinden bahsetmiyorum bile- yasa-
yaca@i ciddi tereddiitleri hayal edebiliriz. Biz deneye donelim. Aras-
tirmaya yon veren hipotezin, en azindan aragtirmacilarin bakig agi-
sindan yerinde oldugu ortaya ¢ikmusti: Alet kullanimina dair aym
gorevle (uzun sopalar yardimiyla bir kutu i¢inde kapali olan tiiplerin
dibindeki serbeti alma) karg1 karstya kalan kapucin maymunlar: sik
stk bu tiir kullanim faaliyetlerine katildiklari mekdnda daha basarils,
gevrelerini gozleyip toplumsal etkilesimlere odaklandiklar: mekan-
larda ise daha az bagarilidir. Bu sonug gayet ongoriilebilirdir —tered-
diitle karsilagilmamigtir— ayrica baglam iginde ve alet mekanizmasi-
nin kazandif1 anlam sayesinde sonucun 6niiniin agilmasindan farkl
aciklamalar da yakistirilabilir. Mesela, maymunlarin dikkati top-
lumsal mekanda daha fazla dagilmig olabilir. Nihayetinde bu sonug-
lar genellemeler konusunda yavaglamay: gerektirmez, ¢iinkii kugku-
suz agir1 genel olan “baglam algis”” meselesinin kendisi, kapugin
maymunlarini onlar1 pek ilgilendirmeyen bir sahnenin figiiranlari-
na déniistiiriir. S6z konusu olan maymunlarin yasadigi diinyaysa,
korkarim maymunlar arasurmacilarin umdugu oranda o diinyada
bulunmazlar.

Aragtirmanin diizenlenis tarzi buna iyi bir delildir. Bu alanda
klasik olan, sagirtict bir sekilde sorgulanmamus bir prosediirle, bir 6n
safhayla baglar aragtirma: Tek bir siit sisesi stnamastyla maymunlarin
hiyerarsik riitbesi belirlenir, ¢iinkii bu degigken daha sonraki sina-
malarda bir rol oynayabilir. Kimin “baskin” kimin “madun” oldugu-
nu bilmek gerekir, zira bu sonuglar1 etkileyebilir (@ Hiyerarsiler).
Boylece maymunlar bu sige etrafinda gerekeni yaparlar, arastirmaci-
larin istedigi gibi birbirleriyle rekabet ederler ve bu rekabetten dogan
baskinlik hiyerarsisi ¢abucak oturur. Yaganan diinya, degigkenler ve
hiyerarsi arasinda tuhaf bir karigim vardir; bu hikiyede ézellikle kor
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bir nokta bulunur: Bu hiyerarsi testiyle maymunlar tabi tutulduklar
seyi nasil deneyimlerler? Bu onlar icin ne bakimdan énemlidir ve
buna mecbur birakildiklarina gore bu nasil bilinebilir? Ciinkii
Umwelt teorisinin anlamli bir sekilde ortaya att1§1 bir soru varsa o da
hayvanlar i¢in neyin 6nemli oldugunu bilme sorusudur. Burada agik-
¢a bu soruya yer yoktur.

Gelgelelim Jocelyne Porcher’in, “Hayvanciligin dogasi miim-
kiin olan en akillica sekilde iki diinyanin birlikte yagamasini sagla-
maktir,” 6nermesinin pesinden gidersem, Umwelt teorisi belki de
daha parlak zamanlar yagayabilir. Vaatlerini yerine getirebilmesi icin
Umwelt teorisini aligildik yerinden bagka bir yere tasimak gerekir.
Ayrica teorinin vaatlerinin yerine getirilebilmesi, teoriyi bilim yap-
manin diisturlarina ve i¢giidiiniin buyruklarina tabi olan bilimin-
sanlarindan akillica uzaklastiran yer degisimiyle pek alakasiz degil-
dir. Zira Porcher’in 6nermesi, i¢inde yeni Umwelt’lerin yaratildig1 ve
birbiri iistiine bindigi ikili yakalama [entre-capture] mahalleri olarak
evcillestirme veya yetistiricilik durumlarini aragtirmaya iter. Bunlar,
diinyalarin gozenekliligini ve bu diinyalar1 dolduranlarin esnekligini
algilanabilir hale getiren yerlerdir. Iki diinyanin akilli bir sekilde bir-
likte yasamasini saglamak, yalnizca bu birlikte yasamanin gerektir-
digi seyi diisiinmeyi ve buna bagli olmayi degil, ayn1 zamanda bunun
icat ettigi ve donistiirdiigi seye ilgi duymay1 da zorunlu kilar.

Yine bu bakimdan Deleuze hayvanlarin bizim diinyamizda veya
baska bir diinyada olmadigy, iligkili bir diinyaya sahip oldugu gergegi
lizerinde 1srar etmekte haklidir. Birlikte yasama tarzlari icat eden
diinyalarla iligkili varliklarin Umwelr’inin birlikte var olmasi sonu-
cunda hareketli, degisken, gecirgen ve istikrarsiz sinirlara sahip bir
diinyanin s6z konusu oldugu anlagilir. Bu olanak bakimindan, evcil-
lestirme bir varlik icin ona 6zgii bir diinyanin bagka bir varlik tara-
findan déniistiiriilmesi veya daha diizgiin bir sekilde soylersek, bir
diinyaya-sahip-varligin baska bir diinyaya-sahip-varlik tarafindan
déniistiiriilmesi olarak tanimlanabilir. Inekler artik vahsi olmama-
nin yani sira, simdi onlara ahirlar, saman, siit sagan eller, pazar giin-
leri, insan kokulari, dokunuslar, sozler ve bagrigmalar, citler, patika-
lar ve hendekler igeren, onlari etkileyen ve onlar: olusturan seylerin
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listesini degistiren bir diinya iligtirilmistir. Lider hayvanin —yer de-
gistirmelerde siiriiniin kendisini takip etmesi igin yetistiricinin gii-
vendigi hayvan- varligy, birlikte var olmay1 acik¢a ifade ediyor olabi-
lir: Lider hayvan, tiirdegleriyle yetistirici arasinda driilen giiven ag1-
nin merkezindedir; bu agin diigiimiidiir. Lider inekle birlikte siirii-
deki inekler, lider inegin yetistiriciye gosterdigi giivene giivenirler.
Lider inek yetigtiriciyi takip ederse onlar da takip edecektir. Her
evcillestirme evrenini ayni tarzda inceleyebiliriz. Kopekler bakigin
énemli oldugu ve etkiledigi diinyaya-sahip-varliklarin bakisini takip
etmeyi 6grenmislerdir; durmaksizin konusan diinyaya-sahip-varlik-
larla birlikte havlamay: 6grenmiglerdir. Benzer olarak, Kipling’in
dedigi gibi “kendi bagina gezen” kedi, Porcher’in 6ne siirdiigii gibi,
arzulara oldukga duyarl olan domuzlar ya da bedeni yiik ve 6nem
tagtyan [porte et importe] ve diinyaya-sahip-varhiklarla uyum kurarak
onlarla yeni bir beden olusturan atlar i¢in de aynis1 s6ylenebilir.

Evcillestirme macerasinda karstliklt olarak birbirini doniistii-
ren bu “iligkilendirilmis bir-diinyaya-sahip-varliklar” diginmek
bizi William James'e gotiiriir. Zira her varlik iligkilendirilmis bir
diinyayla geliyorsa, yetistiricilerin diinyasinin ve hayvanlarinin diin-
yasinin Unmwelt'i de iligkilendirilmis diinyalarin bir iliskilendirilmesi
olarak kurulur; birbiriyle iligkilenen iligkilendirilmis-diinyalara-sa-
hip-varliklardan olusan bir kompozisyon olur. Bu James’in ¢ogul ev-
renidir [plurivers]. Birlikte varoluglar: kih kompozisyon kéh basitge
bir aradalik olarak yaraulan, deneyimlenen, icat edilen, gesitlenen
diinyalar.

Bu, James'in ileri stirdiigii ciimle i¢in 6nerdigim tersyiiz edigin,
her bir tabirin 6nemli oranda farkl bir sekilde, tam da bunlar1 yeni-
den kesfetmemizi saglayacak bir gekilde anlagilmas: koguluna bagh
oldugu anlamina gelir. Umwelt teorisinin amaci nesnel diinyay: tanidik-
higimdan styirmak ve iginde kendimizi daba az evimizde hissetmemizi sag-
lamaktr: “Kendimizi daha az evimizde hissetmek” yeni bir anlam
kazanir; bir “biz” ve bir “evimiz”de, bir araya gelen varliklar igin bir
domus' inga etme gorevini hesaba katan yeni bir anlam. Varliklarin

1 (Lat.) Ev. Ayn1 zamanda domestic (domestik) kelimesinin de kékenidir. (C.N.)
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bir diinyada veya digerinde olmadigini, bir diinyaya sahip olduklar:-
n1 ciddi sekilde tasavvur etmem gerekiyorsa “nesnel diinya” tabirinin
ne ifade ettigi de netlestirilmeli veya bastan tanimlanmahdir. Ciinkii
kullandigimiz diigiince gergevesinde bu “nesnel diinya” ifadesi gorii-
nitmlerin gerisinde ve goériiniimlere ragmen tek ve oldugu haliyle
onceden var olan, kendinde |en soi] nesnel bir diinyanin varligini 6n-
gormeye olanak verebilir. Bahsettigim diinya bu anlamda nesnel de-
gildir, cokludur. Fakat 6znel de degildir —bu fikir giinimiizde teoriyi
zaman zaman ayartabilir— zira bu znellikler patlamas fikrinin ken-
disi bunlarin 6tesinde 6znellikleri tagtyan ve sabit bir dayanak sagla-
yan bir diinyanin var oldugunu varsayacakur. Dolayisiyla bu ¢ogul
diinyada bahis konusu olan, “6znelcilik”in digiindiigti gibi bir tiiriin
bagkasinin diinyay1 nasil gérdiiginii 6grenmesi gercegi degil, bagka-
s1 tarafindan hangi diinyanin ifade edildigini, bagkasinin hangi diin-
yanin gériis noktast oldugunu kegfetmeyi grenmektir. Oyleyse be-
lirttiklerim 1131nda James’in ilk 6nermesine dénmeliyim: Bilmek,
gercekten de nesnel diinyay1 olugturan diinyalari, bu diinyalarda ika-
met etmeyi, bu diinyalar1 bir “kendi evimiz”de durumuna uygun inga
etmeyi 6grenerek yabanciligindan siyirmakeir.

Bir nesnel diinya soz konusuysa, bunun nedeni, siirekli olarak
bu diinyanin nesnellestirme siirecinde olmasidir. Her yasanan so-
muttur ¢iinki yaganmgstir, her somut gey de yaganmugtir ¢inki so-
muttur. Nesnel diinya durmaksizin ¢oklu nesnellestirmeler siirecin-
dedir; bazilar1 rutin olarak tekrar gerceklestigi icin istikrara kavus-
mustur —diinyada varolug tarz: giivenilir olan kenenin diinyasi gibi—,
digerleri etkileri ve etkilenme tarzlarimi doniigtiirerek her daim de-
neme siireci icindedir. Birbiriyle kismen bagl ve birlikte varoluglar
bu varoluslarin ifadesi olan varliklar: déniistiiren o Umwelt’lerde ol-
dugu gibi. James’in bagar1 dedigi buydu; diinyalarin birbiriyle iyi bir
sekilde, “akillica” iligkilenmesi, hayvan yetistiricileriyle hayvanlarin
birlikte mutlu olmas:. Baska diinyalar kaybolmaya yazgilidir ve béy-
lelikle “gercekligin biiyiik bir kismi”n1 ontolojik unututuga terk eder-
ler. Orangutanlarin ortadan yok olmasinin bu diinya i¢in sonuglarini
anlatan bir romanda Eric Chevillard goyle yaziyordu: “Diinyanin
icadinda 6nemsiz olmayan ve etli meyveleri, termitleri ve filleriyle
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yerkiireyi havada tutan orangutanin goriis noktasi, bir¢ok 6tiicti ku-
sun titrek sesini ve firtinanin yapraklar iizerindeki ilk damlalarini
algilamamizi saglayan o egsiz goriig noktasi artik yok, fark ediyorsu-
nuz degil mi [...] Diinya birden darald: [...] Céken, koca bir gergeklik
kesitidir, fenomenlere dair bundan boyle felsefemizin mahrum kala-
ca@1 tam ve agik bir kavrayistir.”
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Sempanzeler bizim gibi mi 6lar?

“Her kelimenin pek ¢ok aligkanlig1 ve giicii
vardir; bunlar her defasinda dikkatle ele
alinmali ve kullanilmalidir.”

Francis Ponge

Kasim 2009’da National Geographic'te bir fotografin eslik ettigi
bir yazi paylagilmig ve bir¢ok tartigmaya neden olmustu. Yazi, Kame-
run’daki bir rehabilitasyon merkezinde, bakicilari sempanzelere kisa
siire once 6len ve ¢ok sevilen yagli bir disinin bedenini gosterdiginde,
sempanzelerin anormal davranislar sergiledigini anlatiyordu: Uzun
zaman sessiz ve hareketsiz kalmiglardy; bu, hayli giiriltili olan bu
varliklarda oldukea sasirtici ve beklenmedik bir seydir. Bu tepki
oliim kargisinda bir keder davranigi olarak yorumlanmigti. Sempan-

1 Yazarin tema-versiyon ayriminda tema, Fransizcadan diger dillere yapilan gevirilere,
versiyon ise bagka dillerden Fransizcaya yapilan gevirilere kargilik gelir. (Y.N.)
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zeler matem nedir bilirler mi? Tartigmalar elbette hararetlendi ve
hikayenin versiyonlar1 katlanarak artt1. “Bu matem degil; olim bilin-
cini gerektiren bu hissi yalnizca insanlar bilir.” Olii beden rahatsiz
edici olabilir veya iirkiitebilir, ama bu tirkmenin sempanzenin bir
daha asla orada olmayaca@ina dair tam bir bilinci ifade ettigini ileri
siirmeye olanak vermez. Buna kargin kimileri 6len bir tiirdesinin ya-
ninda kalan, bulundugu yere ¢igekler veya otlar birakan ve bir ritiie-
le gére hareket eden filleri anmugt1. Tartigmaya katilan digerleri boy-
le meselelerde siirekli tekrarlanan bir elestiriyi dile getirmislerdi (e
Artistes [Ressamlar]): Sempanzeler matemi yalniz baglarina 5grenme-
mistir, ¢linkii sempanzenin “yok oldugunu anlamalar1” i¢in onun 6lit
bedenini gostermek isteyen rehabilitasyon merkezinin sorumlulari-
dir. Dolayisiyla bu davranis gergekten matemle degil, onlar1 tahrik
eden kisilere tepkiyle ilgilidir.

Buna yanit olarak “tahrik” ifadesinin tam da bizi tereddiide dii-
stirmesi gereken bir tabir oldugu soylenebilirdi. Tartigmaya kauldi-
gimda ben de boyle yapmistum. Bakicilarin tesebbiisii iiziintiiye ne-
den olsa da iiziintiiyi belirleyemez. Tipk: 6lim karsisinda, ne anla-
ma geldigini 6grenmemiz gerektiginde, kendi iiziintiimiiziin o anda
etrafimizdakiler tarafindan tahrik edilmesi gibi sempanzelerin tiziin-
tiisii de “tahrik edilmis” olabilir ve bu da tahrik [solliciter] ile endige
[sollicitude] arasindaki bag1 unutmamamizi talep eder. William James’
in duygular teorisinin énermesini genisletecek olursak, 6liim karsi-
sinda duyulan kederin varolugunun imkin kosulunun, 6liimiin tesel-
lisinin, 6lim endigesinin var olmasi oldugunu diisiinebiliriz. Dolay-
styla rehabilitasyon merkezindeki bakicilar, sempanzelerin yanit ve-
rebilecegi bir tarzda sempanzelerin etkilenme bigimini yonlendirme
sorumlulugunu almig olmalar1 anlaminda gergekten de sempanzele-
rin iizlintiisiiniin “sorumlularidir” sorumluluk burada bir neden de-
gil, bir yanit vermeyi saglama tarzidir.

“Hakiki” bir matemin sz konusu olup olmadig1 sorusunun il-
gin¢ olmamasinin yani sira, bu tiir sorularin i¢inden nasil gikilacag
da agik degildir. Ote yandan William James’in pragmatizm gelenegi-
ni takip edersek, durum daha 6énemli bir soru yoneltmeye olanak
verir: Boyle oldugunu diisiinmek bizi neye sevk eder?



V - VERSIONS [VERSIYONLAR}

Iki soru, “Hakikaten 6yle mi?” ile “Bu bizi neye sevk eder?” ara-
sindaki kargitlik terciimenin iki tiiriiyle uyusur: tema ile versiyon.
Bunun “hakiki bir matem” oldugunu, “tami1 tamina ayni anlama gel-
digini” bilmek fermaya gonderme yapar: asli degeri, asil metne sada-
kat, uygunluk olan bir terciime. Tam olarak bizim anladigimiz an-
lamda “hakiki” bir matem midir? Tanimladigim haliyle tema —“her
seyi bilen” [forts en théme] meselesi olarak tema— esadlilar yerine
esanlamlilan secer: “Insanlarin matemi” ile “sempanzelerin mate-
mi” tam anlamiyla ayn1 manaya gelmeli, birbirlerinin yerine gecebi-
lir olmalidir. Bir evrenden digerine diiz bir ¢izgi tizerinden, hicbir
sapma olmamasi kaydiyla piiriizsiizce gegilebilir. Tersine, “Bu bizi
neye sevk eder?” sorusundan hareket eden terciime, terciimenin di-
ger tiiriine, versiyomlara aittir. Bu soruya verilen yanitin kendisi ver-
siyon degil, versiyonun vektorii veya yaraticisidir.

Bagka bir dilden kendi diline gétiiren terciime olarak versiyon,
her terciime gibi secimler yapmay: gerektirir. Bununla birlikte tema-
dan farkl: olarak bu segimler, “esadlilar”in kapsadig1 olanaklar yelpa-
zesinde miimkiin anlamlarin ¢ogullugu ilkesine dayanacaktir: Ayn1
tabir birkag¢ anlama olanak verebilir ve anlamlar1 farklilagtirabilir,
Filozof Barbara Cassin’in bir terciimede Fransizcanin Yunanca etki-
sine acilmasi lizerine Onerdigi yontemden faydalanacak olursam,
kaynak dilin her kelimesi ve her sézdizimsel iglemi bircok anlam ala-
bilmenin yani sira, hedef dilde kendileri de birgok anlama sahip ola-
bilecek kelimeler ve s6zdizimsel iglemlerle ¢evrilecektir. Versiyon bu
farklilagmalari ve gatallanmalari kontrollii bir sekilde besler; ytriime
kontrollii bir diisme tarzidir derler, bu da 6yledir.

Boylelikle “Insanlarin matemi’ ‘sempanzelerin matemi’yle tam
olarak cakisir m1?” geklindeki tematik soru yerine versiyon, ikili bir
prosediir getirir. Insanlarda matemi izah edebilecek ¢oklu anlamlar,

2 19. yiizyil ortasina ait, Latince ve Yunanca geviride kiginin ¢ok iyi oldugunu ifade eden
bir s6z. Buradaki tema kelimesi, Latince ve Yunancanin geleneksel klasik miifredata
dayanan Fransiz egitim sistemindeki nemli yerini ifade eder. Aym zamanda dénemin
egitiminin bir 6zelligi olan dzgiinlitk yoksunlugu ve agin bir konformizme igaret edecek
sekilde agagnlayict bir anlamda da kullanilir. (C.N.)
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mimkiin egadlilar nelerdir? Bu soru sempanzelere de yoneltilebilir:
Onlarda var olabilecek anlamlar nelerdir? Dolayisiyla bir kelimenin
baska bir kelimeye terciimesi degil, bunlarin karsilikls etkileri sonu-
cunda her bir olanakli anlamlar evreni dahilinde ikili bir kiyaslama
hareketi vardir. Antropolog Eduardo Viveiros de Castro, bu bakim-
dan “coklu anlam” [éguivocation] tabirini kullanir. Castro’ya gore ter-
ciime etmek daima bir ¢oklu anlamin var oldugunu farz etmektir;
farklarla, kendi dilindeki farklarla —ayni kelimeye karsilik gelebile-
cek bir¢ok sey vardir—, bagkasinin dilindeki farklar ve bizzat terciime
islemindeki farklarla —¢tinkii iki ¢oklu anlam birbiriyle cakismaz— ile-
tisim kurmaktir. Viveiros de Castro’yu, “Kiyaslama terciimenin hiz-
metindedir,” demeye iten de budur (tersi, yani tercimenin kiyasla-
manin hizmetinde oldugu dogru degildir). Kiyaslamak i¢in terciime
etmeyiz, terciime edebilmek amaciyla kiyaslariz; ve farklari, ¢oklu
anlamlari, eg adlilar1 kiyastariz. Coklu anlamlar versiyonlarin sahaya
stiriilmesidir.

Tema, kendisini dayatma giiciine kendi i¢inde sahip olan biricik
bir anlam talebine delalet eder. Versiyonlar olarak terciime ise, fark
iligkilerini birbirine tekrar baglamaktan olugur.

Penser comme un rat [Bir Sican Gibi Diigiinmek] kitabimi yazma-
ya hazirlanirken, ilk taslagi ¢ikarmakta kullanacagim aragtirmanin
sonucunu sundugum biliminsanlari, hayvana uygulamadan 6nce
“diigiinmek” tabirinin ne anlama geldigini netlestirmemi tavsiye et-
miglerdi. Bu tavsiye —sanirim niyetleri tavsiyede bulunmakti— beni
iki gondergenin, yani bir sicanin diisiinme tarz ile bir insanin di-
stinme tarzinin tam olarak birbiriyle értiismesi icin, ya sican i¢in
bagka bir tabir kullanmaya ya da bu tabire atfettigim anlamlar: kisit-
lamaya sevk ediyordu. Bu iki ¢6ziim tematik terciimeyle alakalidir.
Bense direndim.

Bu zorlugun merkezinde sorunlu “gibi” tabirinin oldugunu bili-
yordum, ¢iinkii yerlesik bir benzerligi ve sabit anlamlar: varsayiyor-
du. Ayrica kitabi yazarken bu tabirden vazgecip kitaba “Bir Sicanla
Birlikte Diisiinmek” bagligini vermeyi diigtinmiigtiim. Neticede dyle
yapmadim ve geriye doniip baktigimda yapmamakta hakli oldugumu
diistiniiyorum. Ciinkii “gibi” ifadesi tam da bu rahatsizliga neden
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oluyor. “Birlikte” kelimesi, piiriizsiiz bir birlikte varolugu varsaymaya
izin verdigi igin bir ¢oziim sunabilirdi. Fakat piiriizler bizi “dikkat
etme”ye sevk eder. “Birlikte diisiinmek” kuskusuz etik ve epistemolo-
jik yiikiimluliikler getirir ve bu yiikiimliiliikler de benim igin 6nemli.
Fakat bu ifade, olanakli esadlilar iizerine bir ¢aligma, esadlilar1 kis-
men uyumlu hale getirmek i¢in ¢ogaltmak zorunda birakan bir ¢alig-
ma —bizzat terciime islemini, yapilan secimleri, kiyaslama i¢in ger-
ceklestirilmesi gereken anlam kaymalarini ve savsak olan gecisleri
temin etmek i¢in uygulanmas: gereken egreti ¢éziimleri goriiniir
kilmay1 gerektiren bir caligma— sonucunda anlamlarin en iyi durum-
da bile sadece kismen birbiriyle ortiistiigl gerceginin yol agtig1 zor-
lugun algilanamamas: riskini tagiyordu. Dolayisiyla “gibi” tabirinin,
somut 6rnekleri aramanin s6z konusu olacag verili bir denklikle hig-
bir alakasi yoktu. Kendi anlamlarimizda bir ¢atallanma operatori,
kismi ve yanli [partielles et partiales| bir baglant1 yaraticist olarak inga
edilmeliydi. Bu da nihayetinde, ampirik olarak sicanlar gibi veya si1-
canlarla birlikte diigiinme olayin1 degil, “nasil onlar ‘gibi’ diisiiniile-
cegini” digiiniirken sicanlarin bizi girigmeye zorladig1 ¢calismay ta-
nimlayan “bir si¢anla birlikte diisinmek” ifadesine denk gelir.

Tema, sozcitk sozciik bir ¢izgiyi takip eder; versiyon bir agac
diyagrami gizer. “Bu ayni ‘hakiki’ matem midir?”; iste temanin soru-
su budur. “Bu bizi neye sevk eder?” sorusu ise agik¢a bir versiyon
degilse bile oraya gotiiriir: Dilimde veya deneyimimde bulunan ¢ok-
lu anlamlar ve gempanzelerin deneyiminde anlam tagidig1 dusiiniile-
bilecek anlamlar nelerdir? Onlarin deneyimleri ile bizim bildigimiz
deneyimler arasindaki farklar bizi neye sevk eder? Bunlari birbirine
baglamak i¢in yapmak zorunda oldugumuz terctime galigmasi nedir?

“yi bir terciime,” diye yazar Viveiros de Castro, “farkli kavram-
larin terciimanin alet kutusunu bozmasina ve altiist etmesine izin
veren ve boylelikle kaynak dilin yeni dilde ifade edilebilmesini sagla-
yan terciimedir.” Terciime etmek agiklamak, hele hele bagkalarmin
diinyasin1 agiklamak degil, digindiigiimiiz veya deneyimledigimiz
seyi bagkalarinin diigindiigii veya deneyimledigi seyin sinamasina
tabi tutmaktir. ““Bir si¢an gibi diisiinmek’ nasil diigiiniilebilir?” soru-
suyla deneyler yapmaktir.
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Dolayisiyla sempanzelerin matemini ifade etmek igin, “Dilimde
veya deneyimimde bulunan ¢oklu anlamlar nelerdir?” sorusu igin,
6rnegin sinama sonucunda bu seylerin bir sorun tegkil ettigini keg-
fetmem miimkiin olur. §empanzeler beni dilimin ve deneyim diinya-
min smamasina tabi tutar, ¢iinkii gériiniise gore “biz insanlarin
hemfikir” oldugu matem tanimlari kendi evrenimizden onlarinkine
geg¢meye izin vermez. Ayni matem degildir bu. Fakat meseleyi kapat-
mamali, aksine tam da o anda agmaliyizdr. Tliski kurma basarisizli-
gin1 sempanzelerin degil, kendi versiyonlarimizin bir sorunu olarak
diistinme 4Anidir bu.

“Bizimkiyle ayn1 anlamda degil,” sempanzelerden ziyade bizim
anlam yoksullugumuza isaret eder. Kendi kiiltiirel evrenimde matem
bir temaya d6niigmiistiir. Yetim veya yalniz bir tema, esadlis1 olma-
yan bir kelime, iligki kurmak i¢in fazlasiyla yoksul bir tema, deneyi-
mimizi kalic1 olarak tayin eden bir temadir. Oyleyse “Sempanzelerin
matemin bir versiyonunu bildiklerini séylemek bizi neye sevk eder?”
sorusunu ciddiye almak istiyorsak, sempanzeleri en bagtan diglama-
mak i¢in kendi kavramlarimiz: versiyonlar sinamasina tabi tutmali-
yiz. Boylelikle, terciime ¢aligmasi, temanin ¢agrisina direnmek ama-
ctyla bir yaratum ve hikdye kurma ¢aligmasina donusiir.

Varilabilecek yegine sonug sudur: Matem 6liiler i¢in de hayatta-
kiler i¢in de karanlik bir gelecektir. Psikologlarin bize 6grettigi fel-
sefe ve laik ahlak derslerinin aktardig1 matem teorileri bir hayli ku-
rale1ve buyurucu teorilerdir. Insanlarin gerceklikle yiiz yiize gelme-
yi, olilerinin 6lmiig oldugunu ve merhumla baglarin1 koparmay:
kabullenmeyi, hicliklerini kabul etmeyi ve yerine baska nesnelere
yatirim yapmay1 6grenmek zorunda oldugu asama asama gergekles-
tirilecek bir “caligma” soz konusudur. Kugskusuz bir diniigiimdiir,
ama tutucu, tim diger versiyonlar1 diglayan tiirde bir déniisimdiir.
Tematik bir dontigiimdiir.

Anladigimiz haliyle “matem”in sempanzelere uygun diismedi-
gini teslim etmek gerekir. “Matem” 6liileri higlige havale eder, “ger-
cek” iligkilerle “hayali” iligkiler veya “inanclar” arasinda tercih yap-
mak zorunda birakir. Kiiltiirel gelenegimizin gergek olarak tanimla-
dign seye gerceklik atfeder. Sempanzelerde matem bilinci oldugunu
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kabul edebilmek i¢in sempanzelerin, oliiler 6ldiigiinde artik ebediyen,
canhlarin zihni harig bighir yerde var olmadiginin bilincinde olmalari
gerekir. Sempanzelerin bu hipoteze katilmak i¢in hicbir nedenleri
yoktur. “Artik var olmama”, “hicbir yerde” ve “ebediyen”e dair bir
bilince sahip olamadiklari i¢in degil (bunlar hakkinda biz de hicbir
sey bilmiyoruz), onlar1 bunlar diigiinmeye sevk edecek hicbir tarihsel
neden olmadif icin.

Mesele bu sekilde ortaya kondugunda sessiz bastiriimig ve gizli-
ce dolagimda olan versiyonlar1 sorgulamaya baglayabiliriz. “Hayali”
seyler olarak onaylandiklar1 yerlerde —kabul edilmelerinin kosuludur
bu-, romanlarda, filmlerde, televizyon dizilerinde buldugumuz ver-
siyonlar. Usteleyecek olursak, bircok insanin kayip ve keder hakkin-
da bambagka teorileri oldugunu ve 6lidlerin, onlardan istenecek veya
bizden isteyebilecekleri hicbir geyi olmayan varhiklar olarak goriil-
mesi gerektigini kesinlikle disiinmediklerini de fark ederiz. Fakat
bu versiyonlar1 besleyebilecek gercek yerler yoktur. Bu kisiler hig
kugkusuz tuhaf, baul inangly, saf veya kagik olarak goriillmemek ama-
ctyla resmi ve ilmf yonergelere uymak i¢in bu versiyonlardan vazgec-
meyi 6grenirler. Ya da vazge¢mezler, ama bunu yalniz baglarina, ken-
dilerine tuhaf] saf veya kacik olup olmadiklar1 sorusunu sorarak ya-
parlar. Ya da baul inangli, tuhaf ve saf gorindiklerini bilerek ispiri-
tizmaci veya medyumlar arasinda az ¢ok kendileri gibi diisiinen biri-
lerini bulurlar.

Oyleyse sempanzelerde oliim bilinci olmadigim: séylemek temadan
versiyona, tematik bir terciimenin bagarisizliindan (kendimiz i¢in
sOylenebilen, onlar hakkinda sdylenemez) bir versiyonla deney yap-
maya (ya kendimiz icin bagka tiirlii soylersek?) gecis saglayabilir.
Sempanzelerin bizi kurtaracak yeni bir matem teorisi 6nereceklerini
ileri sirmiiyorum; onlara yiikledigimiz rol modelini zaten fazlasiyla
tagidilar. Bu terciime etmek degil, kendine mal etmek olurdu. Fakat
sempanzeler solgun versiyonlarimizi yeniden harekete gecirmemizi
talep eder, bizi tekrar diigiinmeye zorlar, temalarimizi ve versiyonla-
rimizi terciime sinamasindan gegirirler. Rehabilitasyon merkezinde-
ki bakicilar teselli edebilecekleri bir iiziintii yaratma sorumlulugunu
almiglarsa bu bize kokenlere dair bir hikiye —“Iste matem boyle dog-
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mugtur” gibi bir hikdye— anlatmaz, mateme kargilik verme tarzimi-
zin mateme Ozel bi¢imini verdigini, bu mateme neden oldugunu,
ama ayn1 zamanda verilen kargiligin bi¢imlerinde matemi kisitladi-
gin1 gosteren baska bir versiyon olanagina sevk eder. Matemle iligki-
miz tematik tarzda belirlenmistir, ¢iinki eksikligin tiziintiisiing biz-
de terclime etmeye olanak veren sey, sadece gizlice, sinirlari ihlal
ederek bagka terciimelere yol agabilir. $empanzeler, bize ait anlam
catallanmas: olanaklar: sayesinde anlam ¢atallanmalarina neden ola-
bilir.

Dolayistyla versiyon modunda terciime etmek, tanimlari ve ola-
naklar1 arurmaya, daha fazla deneyimi goriilebilir hale getirmeye,
coklu anlamlar1 gelistirmeye, kisacasi bagkalariyla iligkili ve etkile-
nen duyarli varliklar olarak bizi kuran anlatilar1 ¢ogaltmaya siiriik-
ler. Tercime etmek yorumlamak degil, ¢oklu anlamlarla deneyler
yapmakur.

Bir yanda, temada hakikat amaciyla kelime se¢iminden sorum-
luyuzdur; diger yanda, versiyonda bu se¢imin gerektirdigi olanakli
sonuglardan sorumluyuzdur (@ Nécessité [Zorunluluk]; @ Travail
[Calisma]). Boylelikle bir hayvanin baskin hayvan oldugunu soyle-
mek, s6z konusu hayvanin her durumda “hakiki” baskin hayvan ol-
dugunu dogrulamayi veya bu tabirin literatiiriin ona anlam olarak
atfettigi seyle gercekten ortiistiigiinden emin olmay1 zorunlu kilan
tematik bir dogrulamay: gerektirebilir (® Hiyerarsiler). Versiyona
iligkin soru, hayvani béyle adlandirmanin bizi neye sevk ettigi soru-
suna donigir: Hayvani “baskin” olarak adlandirmak belirli bir
hikdye tiiriinii 6n plana ¢ikarir, bazi davraniglara belirli tiirden bir
dikkat gosterilmesine neden olur, olanakli diger versiyonlarla iligki-
yi goriinmez kilar. Bir hayli yiiklii olan “baskin” tabiri, versiyon dii-
zenine ait olarak kalsa da tematik temayillii bir versiyon séz konu-
sudur; bu tabirden hareketle anlaulan hikdye hep aynidir; tabirin
kendisi senaryoyu kisitlar. Terciimeyi versiyonlar bakimindan dii-
siinmek uygun kelimeyi segmek zorunda olan kisiye o kelimeyi terk
etme ve kendi dilinin kaynaklarinda daha ilging bir anlatiy1 délle-
yen bagka bir kelime bulma ozgiirligii verir; sirasiyla Thelma
Rowell'in babunlar i¢in, Margareth Power’in Jane Goodall'in sem-
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panzeleri i¢in, Amotz Zahavi’nin yedikardesler i¢in veya son olarak
Didier Demorcy’nin Lorraine Parki’nda birlikte gozlemledigimiz
kurtlar i¢in onerdigi hiirmet, karizma, prestij, “olgunluk” gibi keli-
meler. Ya da kuvvet kullanarak kendini dayatan ve teror estiren er-
kekler s6z konusuysa, bu davranislarin primatologlar1 bu denli bii-
yiileyen “baskin” babunlarin siirii i¢indeki konumlarini incelikle
miizakere etme beceriksizliklerini gosteren, Shirley Strum’in segti-
gi “coplumsal olarak deneyimsiz” gibi bir tabir.

Bu tabirler kullanildig: anda goriilebilecegi gibi, versiyonlarin
onemi diger tabirleri kokten yok etmesi degil, bu diger tabirlerin sus-
turdugu veya farkli bir anlam yiikledigi iligkileri yaratmasi, algilana-
bilir hale getirmesidir.

Aslina bakilirsa, birbirlerinden ayr1 olarak sunulan ve alfabe ki-
taplarina veya sozliiklere, ninni veya siir kitaplarina benzer sekilde
“ortadan baglamaya” izin veren aligilmigin digindaki bu metin silsile-
si bigiminde gelistirmeye ¢aligtigim sey, tam da versiyonlardir. Her
bir hikdyeye, i¢cinde agirlandigi veya anildig1 baglamda hususi bir 151k
tutulur veya bazen tutulmaz. Fakat her biri, kendi sézceleme baglam-
lar1 icinden kargilik veren diger hikayelerle farkli sekillerde, bunlarla
aralarinda olugan tesadiifi baglanti tarzina gore aydinlanir. Pratiklere
ve hayvanlara dair bu hikéyeleri diisiinmenin, 6nemlerini, tekrarlan-
malariny, ortaya ¢ikardigi geligkileri ve yaraticiliklarini yargilamanin
farkl: tarzlarini algilanabilir kilacak olan, versiyonlar arasindaki bu
baglantilardir; hi¢ kuskusuz bazen benim bunlar1 kavrayis tarzima
ragmen. Fakat boyle bir mekanizmanin basarisi tam da her seyi daha
az basit kilmak, bazen yazarken de bagima geldigi gibi, okuma esna-
sinda, giilerek veya bir rahatsizlik duygusuyla teklemek olacakur.
Donna Haraway’in ¢ok yerinde bir gekilde yaptig1 gibi, rahatsizlik
veya sorunu diglamadan, 6fke veya mizah ile birbiriyle uyumlu hale
getirilmeleri imkansiz olan ¢eliskili versiyonlar gelistirmek.
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Dili ve matematigi kim icat etti?

Watana kavram 6ncesi diizeyde bir matematikgi. Cok geng yasi-
na ragmen birgok bilimsel makaleye, videoya konu oldu ve galismas:
Paris’teki Grande Halle de la Villette'te sergilendi. 1995te Belgi-
ka’nin Anvers sehrinde diinyaya geldi. Annesi tarafindan reddedilen
Watana, hayvanat bahgesi caliganlar1 tarafindan sahiplenildi. Bir
siire Almanya’nin Stuttgart kentinde kaldiktan sonra Mayis 1998'de
Paris’e, Jardin des Plantes’in canli hayvan koleksiyonuna katld.
Simdiye kadar matematik tarihine gececek biiyiik bir isim yetigtir-
memis bir tiir olan orangutan tiiriine ait. Hayvanlar1 aritmetik diin-
yasina sokmay1 amaglayan birka¢ girisime ragmen aslinda higbiri
béyle bir bagariya imza atmadi.

18. yiizy1lda yagamig Charles George Leroy adli dogabilimcinin
yazilarinda aveilarin tanikliklar kaydedilmistir; caligmaya gére, av-
cilar bir saksagana yumurtalarin1 ¢almak amaciyla tuzak kurmaya
calistiklarinda ve bolgeyi terk ederken bir kisiyi pusuda birakma
stratejisini kullandiklarinda, saksagan yalmizca aver sayisi dortten
fazla oldugu durumda tuzaga diigecektir. Bu tanikhiga gore saksa-
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ganlar ti¢ ile dort arasinda ayrim yapabilir, ama dért ile bes arasinda
ayrim yapamazlar.

20. yiizy1l boyunca bu “sayma” becerisi biligsel laboratuvarlarda
sinand1. Ozellikle kargalar ve papaganlar (bu konuda kesinlikle yal-
niz degillerdir) iizerine belirli sayida nokta isaretlenmis kartlari ayirt
edebilirler. Bununla birlikte s6z konusu sonuglara itiraz edilmisgti:
Hayvanlar saymazlar, toplamin olusturdugu bir tiir Gestalt’t tanirlar.
Etolog Rémy Chauvin buna, ¢ogu zaman bizim de béyle yaptigimizi
ve baz1 matematik dehalarinin kendilerine sunulan hesabi yapmaya
fiziksel olarak zamanlar1 olmadigint séyleyerek yanit verir. S6z ko-
nusu olan bagka bir sey olmali. Koi baliklarina bakanlarin, sayilan-
nin fazlalig1 nedeniyle havuzlarindaki balik sayisini bilmedigi, ama
bir tanesi bile eksik olsa 4ninda fark edebildikleri séylenmez mi?

Siganlara da pekistirme modeli kullanilarak “sayma” iglemi ya-
p1p yapamayacaklari sorusu sorulmustur. Sigan, belirli sayida uyarici
sinyal gonderilene kadar kolu itmekten geri durabilecegini géster-
melidir.

Daha da {inlii olan Hans vakas: hatirlanacaktir; bu Berlinli atin
toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve hatta karekok iglemlerini ¢ozebildigi
diisiiniiliiyordu. Eylil 1904’te tarafsiz bir jiiri kargisinda toynagini
yere vurma sayisiyla yanitini vererek problemleri ¢6zebildigini gos-
terdiginde bir¢ok gosterge bu hipotezin lehine olmugtur. Psikolog
Oskar Pfungst meseleyi ¢ozmekle gorevliydi ve igini etkili bicimde
yerine getirmisti. Yeni dogmakta olan bilimsel psikoloji igin bir atin
islem yapabildigini diisiinmek giictii. Pfungst, atin tabi tutuldugu
testlerde kendisini sorgulayan kisinin bedeninin istemsiz isaretlerin-
den hareketle saymay1 ne zaman durdurmasi gerektigini okuyabildi-
gini kesfetmisti. Her ne kadar Rémy Chauvin gibi bazilar1 bu sonug-
larin gegerliligini sorgulayip atin telepati becerilerini kullanmig
olabilecegini diigiinse de mesele kapanmis gibi goriildi. Kugkusuz
bir ata bu kadar insani yeterlilikler atfetme fikri inandinciliktan
uzak goriinebilir. Kimileri de, bizim gibi saymiyor olsa da, atin bece-
risinin insanlarin hareketlerini okumakla sinirh olmadig: diisiince-
sinde 1srar etti. Bu tartigmada anilan argiimanlar arasinda bir za-
manlar madenciler tarafindan dile getirilmis bir gozlem de vard.
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Maden arabalarmi ¢eken atlar1 gézlemleyen madenciler, her zaman
kullanilan 18 araba arkalarina baglanmamigsa atlarin hareket etmeyi
reddettigini tespit etmigti.

Bazi yazarlar maymunlarin degistokus testlerindeki perfor-
manslarint da hesaplama becerilerinin delili olarak sayar. Bu deney-
lerde sempanzeler ek besin veya hizmet i¢in 6deme yapmak amaciyla
para (veya jeton) idaresini 6grenmiglerdi. Giilebilirsiniz, ticari siste-
me bulagtiklar: i¢in tziilebilirsiniz veya paranin onlarin calistiklar
fikrini tasdik etmesini takdir edebilirsiniz (@ Travail [Calisma]). Ayri-
ca igbirligi olarak adlandirilan deneysel testlerde esitliksiz bir miiba-
dele oldugunu hissettiklerinde kapucin maymunlarinin igbirligi yap-
may1 reddedebildigini gérmiistitk (@ Justice [Adalet]). Kapugin may-
munlari biiytikliikleri kargilagtirabilir ve bu da aritmetik olmasa bile
aritmetigin onciillerini teskil eder. “Rasyonel ekonomik aktor” ola-
rak hayvan modelini sorgulamay1 amaglayan yakin zamandaki aras-
tirmalar maymunlarin —yine kapucin maymunlari— ahgveriste paray1
kullanabildiklerini ve bazen rasyonel bazen daha az rasyonel bir se-
kilde “hesap” yapabildiklerini gosterir. Bir malin fiyat1 azaltildiginda
daha ucuz mali tercih ederler. Fakat satin alimlarinin bir kismini ka-
zanabilecekleri veya kaybedebilecekleri aligverigler teklif edildiginde
kapuginlerin tercihleri “irrasyonellesir” —en azindan deneycilerin
benimsedigi belirli bir rasyonalite kavrayisina gore; diger her sey esit
oldugunda kazanma hissi veren aligverigleri tercih ederler.

Watana’nin kavram 6ncesi diizeyde bir matematikgi oldugunun
diisiiniilmesi bagka bir sahayla alakalidir. Watana’nin yetenegi geo-
metridedir. Jardin des Plantes’in canli hayvan koleksiyonunda filozoft
Dominique Lestel ve sanatgi filozof Chris Herzfeld’in inceledigi
vaka buydu. Hikaye, fotografini ¢ektigi genc orangutanin davranig-
lar1 Chris Herzfeld’in merakini uyandirdiginda baglar. Watana bir
parg¢a iple oynarken diigiimler atar gibidir. Daha dikkatli bir gézlem
bunu dogrular; gercekten de diigiim atmaktadir. Bakicisi Gérard
Douceau bunu onaylar. Watananin hep ayakkab: baglarina ilgi duy-
dugunu ve firsatin1 buldugu anda bunlar1 ¢6zmeye ¢alistigini soyler.

Herzfeld, bagka vakalar olup olmadigini aragtirmak amaciyla
bilimsel literatiire bagvurur. Sadece tek bir diigiim atan maymun va-
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kas1 gozlemlenmigtir. Fakat tutsaklik durumundaki tanikliklar daha
iimit vericidir. Hem rehabilitasyon merkezlerinde hem de hayvanat
bahgelerinde maymunlarin diigiim ¢6zdigi ve zaman zaman dii-
gim attf1 gorilmigtir. Fakat bu tiir gézlemlerin biliminsanlar
tarafindan degerlendirilme ihtimali pek yoktur, ¢linkii bunlar anek-
dottur. Herzfeld de posta yoluyla bir anket yiirtitmeye karar verir.

Arastirmalarimin sonuglarini 6zetleyen makalede Lestel ve
Herzfeld giiniinriizde, yani 1998’de Byrne ve Whiten’in primatlarda
yalan tizerine yayimladiklar: aragtirmadan bu yana, bu yontembi-
limsel yaklasgimin artik gecerli oldugunu belirtir. Burada bir paran-
tez agmak sart. Bu hususu belirtmek zorunda hissetmeleri yiiz yil
boyunca kat edilen yolu gosterir: Fakat “kat edilen yol” ifadesinden
bir ilerleme degil, “iki adim ileri, {i¢ adim geri” tarzinda bir yiiriyis
anlagilmalidir. Bu agiklama tek bagina hayvanbilimleri tarihinin
koca bir parcasini, “bilme tarzlart” arasindaki rekabetlerin nasil olup
da bu bilimin biitiincesini olugturabilecek kaynaklarin bityiik bir kis-
mun1 gegersiz saymaya vardigini anlatir (@ Faire-Science [Bilim Yap-
ma]). Darwin, teknigi bir yana koyarak, sorugturmalarinin biiyiik
bir kismini ditnyanin dort bir yanindan “Séyle bir sey gozlemlemis
miydiniz?” tiirtinde sorular kaleme alarak yiiriitmiistii. Teorisini
destekleyecek gozlemler cogunlukla amatér dogabilimcileri, aveilar,
kopek sahipleri, misyonerler, hayvanat bahgesi bakicilari ve go¢men-
lerden geliyordu. Darwin’in almak zorunda hissettigi tek tedbir, ta-
mikligin ona giivenilir gorindigiini ciinki saglam bir kaynaktan
geldigini beliremekti. Bu teminat o dénemde hila yeterliydi.

Fakat makalenin iki yazarinin bu vurgusu, biitiin bilimsel ma-
kalelerde goriilebilen ve yayimlama pratigini ilging kilan baska bir
seye de isaret eder ve her biliminsaninin “tetikte” bekleyen meslek-
taglarina hitap ettigini ifade eder. Bu, nesnelerini inga etmek zorunda
olan ve bir yandan y6ntembilimi gozetmek, diger yandan rakip bir
yorum tarafindan kars: ¢ikilmasi her zaman miimkiin olan yorumla-
rimin giivenilirligi saglamak zorunda olan biliminsanlarina 6zgii di-
stinimsellik modlarindan birini gosterir: “Basit bir kogullanmanin
bunu izah edebilecegi ileri siiriilebilir” (@ Menteurs [Yalancilar]; @
Pies [Saksaganlar]). Her biliminsanmi ¢aligmasini meslektaslarinin
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elestirisine sunmadan dnce, onlarla tiim itirazlar1 6ngérdiigii hayali
bir diyaloga girmelidir.

Herzfeld’in anketine donecek olursak, mektubuna 96 yanit ge-
lecektir. Diigiim meraklilar1 arasinda konugan maymunlar, bonobo-
lar ve sempanzeler vardir; fakat {i¢ bonobo ve iki sempanzeye karst
yedi diigim meraklisiyla kazanan orangutanlar olur. Tim bu oran-
gutanlar ya hayvanat bahgelerinde, ya da laboratuvarlarda insanlar
tarafindan yetigtirilmigtir. Orangutanlarin sonuglardaki baskinligi
sasirtict degildir; zira onlar dogada yuvalarini 6rerek yaparlar; tut-
saklik kosullarinda da nesneleri iglemeyi ve bunlarla oynamayi sevi-
yor gibi goriiniirler.

Watana bir istisna degildir, ama bu konuda epey yeteneklidir.
Dolayisiyla Lestel ve Herzfeld, onun becerilerini stnamak isteyecek-
tir. Deneyde, kontrollii ve filme alinan kosullarda Watana’ya diigiim
atmasi ve farkli pargalardan bir gey olusturmasi i¢in malzeme temin
edilir: kagit rulolar, karton, tahta pargalari, bambu borulari, tel, ip,
ayakkabi baglari, bitki siriklar1 ve kumas pargalari. Watana, malze-
meleri alir almaz ellerini, ayaklarini ve agzini kullanarak digiimler
yapmaya baglar. Iki tel pargasini birlestirir, digiimler, sonra bir dizi
digiim ve ilmek yapar, ilmekleri birbiri i¢inden gecirir ve karton,
tahta parcalari veya bambuyu ilmeklere sokar. Kendisine iki sirali bir
kolye yapar, boynuna takar, daha sonra birkag kez havaya firlatr. En
sonunda kolyeyi yerden alir ve diigiimleri 6zenle ¢zer. Zaman za-
man renkli ipleri kullanir veya kafesinin sabit noktalarina ipleri bag-
layarak mekin iginde bir noktadan digerine sekiller cizer.

Watana, neredeyse her durumda yaptig1 ¢alismadaki diigiimleri
tekrar ¢ozer. Diigumleri ¢6zmek diigiim atmak kadar 6nemlidir ve
eger olur da bir giin birileri digiim arkeolojisi fikriyle yola ¢ikarsa,
orangutanlar agisindan basarisiz olacaklardir; ama hayvanlarin arke-
olojisinde sorun bu degil midir zaten? Arkeolojinin kadinlarin icatla-
riyla —toplama kutular1 veya kumagtan ana kucaklari— yasadigi soru-
na benzer sekilde, hayvanlarin yaptiklar1 da pek iz birakmamistir ve
bu da hayvanlarin tarihte bir rolleri oldugu, hatta kendilerine 6zgii
bir tarihleri oldugu gercegine katkida bulunmaz. En iyisi silah icat
etmektir.
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Lestel ve Herzfeld Watana’nin davraniglarinin gerekgesini me-
rak ederler. Onlara gore burada alet yapimi s6z konusu degildir:
Aletler genelde bir kullanim i¢in yapilir fakat buradaki durum fark-
Iidir. Oyun hipotezi ikna edici olabilir, ¢linkii s6z konusu faaliyet
karsiliksiz davranuglar kategorisiyle ilgilidir. Gelgelelim Watana, ka-
fes arkadas: Tiibo’yla birlikte diigiim atmay1 reddeder.

Kafesindeki aksamlari baglanti noktasi olarak kullanmay: dii-
slinmiis olmasi ve bu imkinla denemeler yapmasi aragtirmacilarin
hipotezine rehber olacakur. Watana sekiller yaraur. Bu sekiller aldi-
g1 hazzin sadece oyunla alakali olmadigy, bir bigim yaratma edimini
gosterdigi anlamina gelir. Aragtirmacilar, bunun karsihik vermek
zorunda hissettigi bir tiir meydan okuma oldugunu agiklar. Tpleri
korii koriine almaz, bunlarla ne yapabilecegini 6nce diigiiniir. “Yapti-
g1 seye anlam atfeder ve hevesle yapar.” Caligmalarin: kayitsiz veya
zihni daginik bir halde yapmak s6yle dursun, isine biiyiik bir dikkat
gosterir, yapip bitirdiklerini ve daha fazla ne yapabilecegini gérmek
i¢in dakikalarca ¢alismasini boler. Dolayisiyla iki aragtirmaciya gore
Watana bir “kesif mantig1™n1 devreye sokar ve bu da sistematik bir
sekilde diigtim atma faaliyetinin fiziksel ve mantiksal 6zelliklerini
aragtirdifina isaret eder.

Lestel ve Herzfeld bu anlamda Watana’nin kavram 6ncesi geo-
metri kapisindan matematik evrenine girdigini diigiinebilmiglerdir.
Elbette Watana teorem ispat1 yapmaz; oldugu baliyle dugimlerin pra-
ttk ve geometrik 6zelliklerini aragurir. Bunlari tersinebilir eylemlerin
sonucu olarak tespit eder, dugiimlere dair fonksiyonel bir temsili var-
dir. Ayrica diigiimleri bedeniyle [corps] kesfeder ve boylelikle arastir-
macilarin “cisimlesmis [incorporée] matematik” olarak adlandirdig:
seyi kullanir.

Iki aragtirmaciya gére, “Bicimlerin kendisine duyulan ilgi ve
bi¢imlerin ozelliklerini daha ileri diizeyde arastirmak icin uygun
yonlendirmeler arayisi, matematiksel faaliyetin gercek kokenleridir
(true beginnings).”

Ingilizce true beginnings ifadesini, buna denk olarak sunulan “te-
meller” yerine “kokenler” olarak terciime etmeyi tercih ettim (ayrica
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sozliik buna izin veriyor). ki ¢eviri oldukea benzer bir anlami kargi-
liyor, fakat “koken” tabirini segme nedenim biraz daha ileride maka-
lenin son bélimiinde 1srarla kokeni arayacak olmam. “Koken” tabiri
gibi “aklin filogenezi” ifadesi de birkag kez kargimiza ¢ikiyor. Kugku-
suz insan dis1 bir epistemoloji projesi bagtan ¢ikaricidir —ayrica ya-
zarlarin korktugu gibi, ben bundan rahatsiz olabilecek biri degilim-—,
istelik “hayvan gruplarinin tarihi”yle ilgilenmeye mecbur birakaca-
g1icin daha da bastan ¢ikaricidir. Gelgelelim hayvanlari dikkate alan
tarih tiirinin bu oldugundan emin degilim. Burada da yine ve dai-
ma bizim tarihimiz s6z konusudur. $empanze, makak veya babun
gruplar: artik birkag nesildir gozlemlenmektedir —bu da Bruno La-
tour’u antropologlar tarafindan bu kadar biiyiik bir dikkatin odagin-
da olmug insan gruplarinin ender oldugunu séylemeye iter— ve bence
bu onlarin tarihe girme tarzlaridir: Kiigiik kapidan, bazen bu en iyi
yoldur; kimse vaat ve hediye dolu kucaklarla, giyinmis kusanmig hal-
de gelmek zorunda degildir. Watana’nin bizim kékenimizin sorum-
lulugunu almasini istemek maymunlara bir tarih vermek degil, onla-
r1 kendi tarihimizi takip etmeye ve bu tarihin atalar1 olmaya zorla-
maktir.

Lestel ve Herzfeldi savunmak adina, bu makaleyi s6z konusu
tiiriin kurallar1 uyarinca yazdiklarini, hayal giicii ve cesaretle yiiriit-
tiikleri bu biiyiileyici sorugturmanin yayinlar ve arastirma fonlar:
iizerinde baski kuran kisitlamalar kargisinda birkag taviz vermis ol-
dugunu séyleyecegim. Acik bir sekilde koken meselesi bu tiiriin ku-
rallarinin bir par¢asidir; gizli bir zorunluluga yanit veriyor gibi go-
riniir. Neyle isterseniz ilgilenirsiniz; ama davraniglarin kékeni me-
selesi soz konusuysa bu bizim i¢in ilging hale gelir. Maymunlara, se-
naryosunu onlarin sagladig1 bir siirti kéken hikayesi yakigtirilmistur.
Bozkir babunlari “agaglardan ilk inis”e, sempanzeler ahlakin, ticare-
tin ve daha bir¢ok seyin kokenine taniklik etmek zorunda kalmigtir.

Bu bakimdan dil listenin en basgindadir; béylelikle dilin koke-
ninde olabilecegi i¢in ¢ok sayida davrams incelenmistir. Bu aragtir-
malar bagtan sona su katulmamis komedi izlenimi verir. Bityitk sem-
pati duydugum yazarlar bile dilin kékenine duyulan bu hayranliktan
pacay1 styiramaz. Ornegin Bruce Bagemihl (@ Queer) cinsel davet-
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lere eslik eden simgesel jestlerin dil edinimini desteklemis olmasi
gerektigini ileri siirer. Dolayisiyla bu jestler dilin kékenlerinden biri
olmalidir. Digkilarini aragtirmacilarin kafalarina firlatan sempanze-
ler (@ Délinquants [Suglular]) ayn1 tasar1 cergevesinde sorgulanir:
Taglarin veya silahlarin (gergi arastirmacilar gempanzelerine silah
vermeyi goze alamamigtir) kasith bir sekilde firlatilmasi dilden so-
rumlu néronal merkezlerin geligimini desteklemis olm:Iidir. Son ve
onemli bir 6rnek de —ve bu 6rnekte duracagim-—, antropolog Robin
Dunbar’in 1996'da dilin, bit ayiklamanin veya “toplumsal bakim”in
bir ikamesi olarak ¢iktigini ileri siirmesidir. Biliminsanlarina gore
sosyal bakimin iglevi, toplumsal bagin siirdiiriilmesidir. Fakat Dun-
bar, bakimin sadece yakinlar arasinda ve kargilikli olarak yapilabile-
cegi ve temizligin toplumsal baghlig1 yalnizca kiiciik gruplarda sag-
layabilecegini soyler. Dil, bilgi veren igerik vasitasi olarak degil,
pragmatik bir “gevezelik” faaliyeti, bagin siirdiiriilmesi faaliyeti ola-
rak temizligin yerine gecer: Higbir sey séylemeden konugmak temas
yaratmaya veya temast muhafaza etmeye olanak verir. Elbette (teori-
nin zayiflig1 da budur) gevezeligin konusulan her tiir dil biciminden
once geldigini disiinmek ve “gevezelik yapmak” i¢in halihazirda bii-
tiin bir dilsel hayalgiiciiniin var olmasinin zorunlu oldugunu ihmal
etmek gerekir.

Dilin kokeninin aranmas: konusundaki bu manik takint beni bi-
raz giillimsetiyor. Bazen bu arayig karsisinda, ayni hipoteze tekrar
tekrar geri donen kisilerin uyandirdig1 o neseli yiice gonilliligi
hissediyorum —¢ok fazla maruz kalmamak kaydiyla; boyle kisiler ¢iz-
gi romanlar, mizahi denemeler —6rnegin Jean-Baptiste Botul ve Mé-
taphysique du mou [ Yumusaklhigin Metafizigi] kitabi—, Tati’nin sine-
mas1 veya edebiyat i¢in mizahi ilham kaynagi olmustur. Zazie dans le
Meétro [Zazie Metroda] filminin kahraman papagani bu konu ve her
konu hakkinda ne diyordu? “Konus, konus, budur tek bildigin.”
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Bir domuz kalbiyle yasanabilir mi?

Gal-ko tuhaf bir varlik. Bilimsel literatiir vasitasiyla taniyorum
Gal-ko’yu, ama neye benzedigini hayal edebiliyorum. Onu diigiin-
diigiimde uzak bir gelecekte diinyalilarin Orson Scott Card’in En-
der’s Game [Ender’in Oyunu] kitabinin ikinci cildindeki Lusitania
gezegenine vardiklari anda kesfettikleri o Domuzcuklar geliyor ak-
lima. Domuzcuklar insan degildir; adlarinin igaret ettigi gibi yari
insan, yar1 domuzdurlar. Fakat diisiiniirler, giilerler, hiiziinlenirler,
severler, korkarlar, baglanirlar ve kendi yavrulari ve hatta komgulari
olan erkekler ve kadinlar (onlar1 tanimayi misyon edinmis ksenolog-
lar ve ksenobiyologlar) i¢in endiselenirler. Disilerle, bir yoldagla veya
Portekizce konugan —diinyalilarin kullandig: bu dil biitiin bir tarihe
g6z kirpar— bir insanla konugsurken farkli diller kullanirlar ve pek
cok dilleri vardir. Tirler ve alemlere dair kategoriler konusunda in-
sanlar1 sinayan, insanlar veya hayvanlar degil Domuzcuklardir. Do-
muzcuklar agaclarla konusurlar ve agaclar onlara yanit verir; fakat
bizim kelimeler olarak adlandirdigimiz geyleri kullanarak degil.
Agaclar Domuzcuklarin atalaridir. Ciinkii her bir Domuzcukta bir
aga¢ tohumu bulunur, her Domuzcugun bedeni bir parcalanma ritii-
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eli sonrasinda bu agaca doniigiir. Béylelikle Domuzcuklarin éniinde
yeni bir yasam dongiisi baglar.

Gal-ko’nun hikiyesini Domuzcuklarin insanlarla olan hikéyesi
ile masalvari bir tarzda —nitekim bilimkurgunun asli kaynaklarindan
biri budur- beslemeye ¢alisacagim. Bazilarinin yagaminin digerleri-
nin 6liimi anlamina geldigi, insanlarla Domuzcuklarin karg: karsiya
geldigi, birbirlerine karg: diiriist olmaya galigtif1 ama her zaman ola-
madi1, bir arada ve birbirleri i¢in yasayip 6ldiigi, birlikte bir geyler
meydana getirmeye ve birbirlerini sekillendirmeye koyuldugu gii¢
hikayelerdir bunlar. Tnsanlar ve Domuzcuklar, gezegenler arasi bir
diizeyde yoldas tiirlerdir.

Gal-ko ise gezegenimizde yasiyor; giiniimiize ait olsa da, gele-
cegimiz oldugu soyleniyor. Bir domuza benziyor, ¢tinki bir domuz.
Fakat insanlarla domuzlarin bir araya gelisinin tarihinde “yoldag
tiir” ifadesi onunla bambagka bir anlam kazaniyor; Gal-ko kismen
insandir ve kisa zaman 6nce boyle icat edilmigtir. Bir giin bize bagig-
layacag1 organlara bedenimizin uyum saglamasi amaciyla genetigi
degistirilmistir. Bedenlerimizin “biz” ile “biz olmayan” ayirt etme-
sini saglayan biyolojik ve siyasal sinir, bize verdigi armagan 6niinde
artik engel kalmayacak sekilde yeniden yapilandirilmisur. Aragtir-
mactlarin yazdig: gibi, tiirlerin “karigmasi” vakalarinda nakledilen
organlarin reddinden sorumlu olan “ksenojenik” antikorlar “engel-
lenmigtir.” Gal-ko’nun adinin bir kismi da buradan gelir; engellenen
gen, galaktozil transferazi kodlayan gendir.

Domuzcuklarla iligkiyi kurmak igin su baglantiy1 vermem ye-
terli: Gal-ko’nun 6liimiinden sonra kendisi diginda yasayacak olan
cekirdegi, insan yagaminin bir pargasi olacaktr. Ksenogreft olarak
adlandirilan iglem budur.

Simdilik ksenogreft, deneme amagli olarak sempanzeler tzerin-
de uygulaniyor. Bu iglem sonrasinda sempanzelerin 6mri bir yila
ulagmadif1 siirece bu yéntem insanlar iizerine kullanilamayacak.
Diinyanin hatirlanan tarihinde birbirine séyleyecek pek bir seyi bu-
lunmayan bu iki varligin kaderlerinin fizyoloji laboratuvarlarinda bir
araya gelmesi tarihin garip bir ironisi olsa gerek. Gal-ko’nun bugiin
isgal ettigi yerde uzun zaman boyunca sempanzeler duruyordu.
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1960’11 yillarda insana yakinhig: dolayisiyla yeglenen organ bagiscisi
oydu. Organ nakillerinin bagarisizli§i sempanzenin kullanilmasinin
sorgulanmasina vesile olacakti; sonrasinda sempanzelerin potansiye-
line dayanak teskil eden yakinlik argiimani ayni zamanda organ
naklini imkénsiz hale getiren gey haline gelir. Sempanze gercekten
de fazla yakindir, gérevi babunlar devralacakur. Catherine Rémy’nin
yuriittigi caligmaya gore, 1984°te bir babun kalbinin 10 giinliik bir
kiz cocuguna naklinin bagarisizhiga ugramas: tartigmalar tekrar
alevlendirecektir. S6z konusu bebek ventrikiiler hipoplazi hastasiydi
ve organ naklinden yaklagik bir hafta sonra 6ldii. Rémy, polemigin
neredeyse tamamen konuyla ilgili gazeteciler ve saglik caliganlar
arasinda gectigini, disaridan katilan tek grubun hayvan haklar: sa-
vunuculari oldugunu belirtir. Hayvan haklar1 savunuculari yalnizca
hayvanin feda edildigi gercegine degil, ayn1 zamanda kiigiik kizin da
bu fedakarhigin bir kurbani olduguna odaklanacakur. Bilhassa o 4na
kadar yapilan ~ve hepsi de basarisizlikla sonuclanan— organ nakille-
rinin savunmasiz veya anormal kisiler tizerinde uygulandig: fark
edildiginde bagka elestirmenler de bu kurban meselesini hatirlata-
caktur: bir karavanda yasayan, toplumun alt kesiminden kor ve sagir
biri, hicbir geliri olmayan siyah bir 6liim mahkimu. Insanligin si-
nirlary, kimin insan oldugu kimin olmadig1 sorusunun en az sorul-
dugu yerlerdir. Feda etme temasi bu sinirlarda kendine kolaylikla bir
yer bulur. Fakat bu kesif tartismay1 etkileyecektir; babunlar artuk
organ bagiscist olmayacakur.

Sempanzenin giinimiizde preklinik arastirmalarda insanin ye-
rine ge¢mesi, bu tiir arastirmalarda ¢ok sayidaki sagskinlik verici ge-
ligkiye taniklik eder. Fizyolojik benzerlik ahlaki benzerlikle bir araya
geldiginde uygulama sorunlu hale gelir ve dolayisiyla bagka fark ve
yakinlik tarzlari izerinden yeniden sekillenir. $empanze aruk organ
bagiscist olamaz ciinkii ¢ok yakindir; ¢ok yakin oldugu icin organ
alicisinin yerine gecebilir. Bagkasiyla “ayn1” olmanin birbiriyle or-
tiismeyen birgok tarzi vardir; bagkasindan “farkli” olmanin kuskusuz
¢ok daha fazla tarz1 bulunur.

Gal-ko’nun devraldig: gérevin anlami bu karmagik “ayn1” ve
“farkli” oyununda okunabilir. Zira domuzun insanla yakinlig1, sem-
panzenin yakinligina kiyasla fizyoloji ag¢isindan daha fazladir. Hem
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organlarin boyutlar agisindan —gempanzenin organlar yetigkin in-
sanlar i¢in epey kiiciiktiir— hem de genetik manipiilasyonlar sayesin-
de nakledilen organin viicut tarafindan kabul edilmesi agisindan
domuz insana daha yakindir. Fakat ahlaki yakinlik goriiniiste tama-
men diglanmug gibidir.

Yine de bu kategorilestirme goriindiigii kadar basit degildir; be-
denlerle varliklarin ayrim hatlarina harfi harfine uymaz. Bir yandan
Rémy’nin gorigtiigi biliminsanlari, manipiilasyon ¢aligmalarindan
Gal-ko'nun “insanilestirilmig” oldugunu soyleyerek bahsederler.
Domuzu genetik olarak yeniden yapilandiran arastirmacilarin ma-
kalesi “insanilegtirme” ifadesini kullanir: Bu adlandirma s6z konusu
cercevede domuzun “ne oldugu”na gonderme yapmaz ve pratik bir
tabir, teknik bir kosuldur. Bu nitelik “aynilik”a degil, “stireklilik”e
dayanir; bir varhik kategorisinden bir digerine gegise olanak verir.
“Insan” tabiri eyleme izin verse de harekete gecirmez.

Ote yandan Rémy’nin bu laboratuvarlarda yiiriittiigii saha aras-
tirmast da kategorilerin sinirlarina ickin olan geligkilere yenilerini
ekler. Gal-ko i¢in kullanilan “yakin” (cok benzer veya insani) tabiri,
aragtirmacilar tarafindan kullanildiginda veya hayvan teknisyenleri
tarafindan fiiliyata gecirildiginde farkl: anlamlar kazanir. Farkl an-
lamlar ayn1 anda ama boliimlere ayrilmug bir tarzda birlikte var olur.
Bu birlikte var olma diizeni, hayvan teknisyenlerinin pratikleri ile bi-
liminsanlarimin pratikleri arasindaki kargsithkta gériiniir hale gelir.
Bu da bilhassa jestlerde algilanabilir oldugu anlamina gelir. Rémy, bir
hayvandan bir organ alindiginda, hayvanin bedeninin hayvan yetisti-
ricilerinin uyguladig1 otanazi sonrasinda 6zenle geri dikildigini géz-
lemler. Bu prosediir sayesinde hayvan “bedeni”ni muhafaza eder; ka-
saplardaki hayvanlarda oldugu gibi ne bir beden artigina, ne de atila-
cak bir ¢épe doniigiir. Hayvana “yakin”imizmig gibi davranihir. Kug-
kusuz beden yok edilecektir; ama bedenini tabiri caizse bir “merhum”a
aitmiggesine muhafaza eden bir iglem sonrasinda (e Kilo). Bu kosullar
altinda hayvan zorunda birakir ve ozellikle ahigkanhiklar rutinini ya-
vaglatan, bu rutinden ayrilan jestleri yapmak zorunda birakir.

Bu “6zen gosterme” isteginin delili olan bagka jestler de ortaya
cikar. Rémy’nin gozlemlerine gore, hayvan yetigtiricileri bazi anlar-
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da deneysel prosediirlere tabi tutulacak hayvana nezaket ve gefkatle
hitap edebilir, onunla konusabilirler: “Aralarindan biri ameliyatha-
neye giden domuza, ‘Zavalli ihtiyar, neler gelecek bagina?” der.”

Isboliimiine gore aragtirmacilar, saglikla ilgili konulari hayvan
bakicilarina havale eder ve 6zellikle onlardan “hayvanin kafasinda
ne oldugunu bilmelerini bekler. Hayvanlar sorun ¢ikardiginda veya
beklenmedik davraniglar sergilediginde “en kiigiik bir uyumsuzluk”
bile biliminsanlarinda gaskinlia yol acar ve gérevi hemen hayvan
bakicilarina devrederler. Tsin bu sekilde érgiitlenmesi ayrica hem
aragtirmacilarin hem teknisyenlerin tuttugu raporlarda da okunabi-
lir ve mizahi bir gekilde ifade edildiginde daha da ayirt edici bir hale
gelir. Aragtirmacilar hayvan bakicilarinin iglerini, tasidiklar duygu-
lar1 veya kaygilar1 ve “hayvanlarin zihnini okuyabilmeleri’ni bazen
takdir eder, bazen alaya alirken, bakicilar da ironik bir sekilde arag-
tirmacilarin sagduyu eksikliginden mustarip oldugunu diigiiniir.

Soylemlerdeki bu kargithk asla etkilegimlerde oldugu kadar net
degildir; ¢iinkii biraz 6nce tasvir ettiklerim, arastirmacilarin agik¢a
bu isi teknisyenlere havale ederek hayvana “saygili bir muamele” sag-
lamay1 arzulamalar itibariyla daha yumugak bir hal alabilir. Ayrica
hayvanlarin etik degerlendirmelere dahil edilmesinin, insanlarin gor-
diigii muameleye yaklagan “insani” bir muamelenin hayvanlar igin
zorunlu oldugu tzerinde de israrla dururlar. “Buradaki paradoks,”
diye yazar Rémy, “insan dig1 varliklara dair bu kavrayisin bu mekaniz-
malarin yol a¢tig1 ‘agiriliklar’in bir sonucu olmasidir. Bagka bir deyis-
le, hayvanin duyarli ve masum bir yaratik olarak tanimlanmasinin
kosullarini yaratmus olan, esi benzeri gorillmemis bir aragsallagtirma-
nin ortaya ¢ikmasidir.” Bir kurban; Slimiiyse bir fedakérlik.

Bu paradokstan hareketle bir hikdye kurulabilir mi? Sanmiyo-
rum, ¢iinkii hayvani bir kurban olarak gérmeyi se¢menin bizi dii-
siinmek zorunda birakacagina ya da bu fedakarligin diiginmemize
bir olanak saglayacagina inanmiyorum. Fedakarlikla alakali neden-
ler yiikli nedenlerdir ve meseleyi kaginilmaz bir alternatifte konum-
landirirlar: daima daha iistiin bir iyilige dair argiimanlarin dile geti-
rilecegi bir alternatifte. Fedakarlik gelenegi ilging bir hikaye olabilir,
ama burada bizi Gal-ko’nun huzurunda, bir sinav olarak onun mev-
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cudiyetinin kargisinda diisiinmek zorunda birakacak higbir sonuca
olanak vermez.

Gal-ko simdi buradayken onunla birlikte yasamak i¢in ne tiir
bir idrak geligtirmeliyiz? Ve bu nasil yapilmalidir? Bilimkurguyu ve
kategorileriyle birlikte insan1 sorunsallagtiran Domuzcuklari anmug
olmam yasadigim zorlugun ifadesidir. Fakat bu hikdyeye bagvarma-
mun nedeni her seyden énce insanlarla Domuzcuklarin karsilagmasi-
nin somut olarak ksenologlarin éniine bir sorunlar silsilesi ¢ikarmast
ve bu sorunlarin meseleye dahil olan hi¢ kimsenin kendisini masum
olarak gérmesine izin vermeyen ve ¢6ziim talep eden sorunlar olma-
sidir: Onlara nasil hitap etmeliyiz? Cikarlarimizin uzlagmaz oldugu
durumlarda Domuzcuklara ve kendimize karst nasil diirist olabili-
riz? Onlara nasil iyi muamele edebiliriz? Bunlarin higbiri Lusitania
gezegeni iizerinde gatigmalary, siddeti, ihanetleri diglamaz; gelgele-
lim bunlar kaniksanmig da degildir. Zikredilebilecek bir “daha iistiin
iyilik”, hele hele insanligin iyiligi diye bir sey yoktur; Domuzcuklar,
bu iistiin iyilige dair, kendi sorunlar1 olmadigini ve ikridar iligkileri-
nin pargast olmak diginda bunda “Gstiin” hicbir sey bulunmadigini
soyleyebilirler.

Gal-ko'yla yasadiklarimiz bize kalan hangi hikayenin devami
olabilir? Miras alacagimiz ve sorumlu olacagimiz bir hikayeyi nasil
tasavvur etmek gerekir?

Bu hikéye hala yazilmayi bekliyor. Elimde bu hikdyeye dair ne
bir senaryo ne de ipucu var. Fakat boyle bir hikiye arayacak olsaydim
metamorfozlarin dikkate alindiy yerlere bakardim. Ciinkii Gal-
ko'nun yazgisinin akla getirdigi seyin dayanagi, hayal giictimiiziin
besledigi o olanaktir: metamorfoz olanag1, yani bedenlerin doniisii-
mii yoluyla varliklarin déniigmesi olanagz.

Kendimizi bu metamorfozun olanaklarina agmamiz gerekiyor.
Bir yandan Rémy’nin sorusturmasini takip edecek olursam bilimin-
sanlar1 metamorfozdan asla insanlara iliskin olarak bahsetmez. Di-
ger yandan hayvanlar i¢in metamorfozun, déniisiimlerin diigiiniildi-
gii sistem, yani melezlesme sistemi tarafindan kisitlanmus oldugu go-
riilityor. Melezlesme tabiri gitgide artan bir gesitlilige gotiiren kesin-
tisiz bir tarih perspektifine sahip vaatler barindiriyorsa da, bu vaatle-
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rin higbirini yerine getirmez: Melezlesme “kombinasyon”, dolayisty-
la iki “ebeveyn” tiiriin bazi 6zelliklerinin yeniden iiretimi diizeyinde
kalir. Melezlesme bakimindan diigtinmek, sonraki unsurlar: kisitlar
ve ikili bir sisteme girmeye zorlar: insanilesmis domuzlar ve bunun
milmkiin kargilifi olarak domuzlagmig insanlar. Metamorfozsa
“kombinasyon”u “kompozisyonlar” sistemine, siirprizli, olaya agilan
bir sisteme terciime eder: Varliklar ve onlarin iliskilerini derinden
degistiren “bagka bir sey”in ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Metamor-
foz, icadin biyolojik ve siyasal mit ve hikayelerine aittir.

Bu hikiyeyi Donna Haraway’in biyolog Lynn Margulis ve Dori-
an Sagan’in ¢alismasina dair yaptig1 analizi takip ederek “simbiyoge-
nez” olarak adlandinlan biyolojik iglemle agmayz isterim. Benimkine
benzer bir meseleye yanit verdigi i¢in bu tercihe 6zellikle giiveniyo-
rum: “yoldas tiirler”e farkli bir gelecek sunan bagka hikéyeler inga
etmek. Yillar boyunca Margulis ve Sagan bakterilerin gelisimini in-
celerler. Bakteriler bitmek bilmez bir gidisgelis trafiginde hi¢ durma-
dan gen degistokusu yaparlar ve bu degistokuslar asla istikrarli sinir-
lara sahip tiirlerin olugumuyla sonuglanmaz. Béylelikle, Haraway’in
yorumuna gore bu, taksonomistlerde coskulu anlara ya da ciddi bas
agrilarina yol agar. Simbiyozun yaratic1 kuvveti bakterilerden 6karyo-
tik hiicreler tiretmistir ve tiim canlilarin hikayesi bu biiyiik degisto-
kus oyununa dahil edilerek bagtan insa edilebilir. Mantarlardan bitki-
lere ve hayvanlara biitiin organizmalarin simbiyotik bir kokeni vardir.

Fakat bu koken hikiyede son sozii sdylemez: “Simbiyoz iizerin-
den yeniligin yaratmi bir ¢ekirdek tasiyan ilkel hiicrelerin evrimiyle
son bulmamgstir. Simbiyoz her yerdedir.” Daha karmagik olan her
yagam bigimi, baska yagam bicimleriyle ve bu bigimlerden hareketle
cok yonlii ve giderek daha girift bir hal alan iligkilenme fiillerinin
siiregelen sonucudur. “Her organizma,” diye devam eder Margulis
ve Sagan, “yabancilarin biinyeye katilmasi”nin sonucudur.

Biinyeye katma, bulagma, enfeksiyon, i¢ine alma, sindirme, kar-
sthikli tetiklemeler, birlikte-oluglar: Haraway insanin dogasinin en
derinde, en somut ve en biyolojik anlamda tiirler arasi bir iligki oldu-
gunu soyler; yabancilarin biinyeye katilmasina dair bir siiregtir.
“Ksenogreft” [xvénogreffe] kelimesinin kékeni olan xenos’u dikkatle
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aklimda tutuyorum. Bu kelime ilk kez Ilyada’da bas gosterir ve Ody-
sseia’'da geri gelir. Antik Yunanlar i¢in anlami1 “yabanci” idi, ama Bar-
bar degildi; konukseverlikle karsilanan yabanci. Dili anlagilabilir
olan, adin1 ve kékenini soyleyebilen kisi. Gal-ko’yla kurulan ortak
dil, genetik kodun dilidir ve ayni zamanda bu dil onun gercek koke-
nini de tanimlar. Adinin Gal-ko olmasi yerindedir. Bizi metamor-
fozlari hos kargilamaya ve diigiinmeye hazirlayan sey bir dil midir,
bir adlandirma tarzi mdir? Bizi, tiirler arasi iliskilerle “daha i¢ ice”,
sorumluluk sahibi ve insani kilan sey bir dil midir?

Korkulan o ki, su an i¢in yanit hayirdir. Bir yandan Gal-ko seri
olarak iiretilen bir iiriin oldugu ve seriler bu soruya “nasil yanit veri-
lecegini” tasavvur etmeye ¢agirmadig icin durum daha da korkutu-
cudur. Ote yandan biliminsanlart domuz i¢in “insanlagtirma” olarak
adlandirdiklar1 geyin déniisiimii sorusunu ortaya atabiliyor olsa da,
Gal-ko’nun bedeninin bir pargasini alan hastalar hakkinda hicbir za-
man ayn1 soru —gercekten ayni soruyu kastediyorum, yani bagka tiir-
Jii insan olmak anlaminda insanlastirma sorusu- sorulmaz.

Gal-ko’yu iireten aragtirmaci ekibinin bir iiyesinin organ alma-
ya aday hastalarla yiiriittiigii anket, arastirmanin “gerceve dis1”nda
kalan kismina delalet eder. Sonuglardan yola ¢ikarak sorulan sorula-
r1 kolaylikla tahmin edebiliyorum. Anketimizin sonuglar1 gosteriyor
ki, der aragtirmacilar, bu hastalarin bir kismi Gal-ko’dan organ al-
mayi kabullenmeye hazirdir, fakat sadece aciliyet durumunda ve gel-
digi yer ister insan ister hayvan olsun, organ naklini “bir biitiini
tekrar calisir hale sokmak igin degistirilecek mekanik bir parca” ola-
rak diigtinmeleri kaydiyla. Bagka hastalar tiirler arasindaki koklii
farklilik nedeniyle bir hayvandan organ almay: reddederler: “Bu has-
talar, insan kalmak isterler.”

Yine arastirmacilarin aktardigina gére, iigiincii ve son kategori
birtakim kogullar ileri siirer ve daha fazla bilgi ister. Bu sorularin ve
bilgilerin ne oldugu aktarilmaz; ve bunlarin da organ alicisi adayla-
rin sorguya ¢ekilme tarzina bagh olmadiklarindan emin degilim. Bu
ankette s6z konusu aragtirmalarin zahmete deger olup olmadigini
ortaya koyabilecek hicbir sey gormiiyorum. Hastalar kendilerine so-
rulan sorularla rehin alinir ve bu sorulari yine rehinler olarak yanit-
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larlar. Boyle bir ankete verilen yanitlar, “sorun ¢ikaran” bir iriine
iligkin tavir almalar: istenen ama “sorun”un 6nceden tanimlandigi
titketici anketlerine benzer bir tarzda yiiritildiigiini disiindiriyor.
Boyle bir sey illa zekdy: tahrik etmez. Aragtirmacilar tereddiit yara-
tabilecek sorulardan 6zenle kaginmigtir; elbette bu sorularin akilla-
rina bile gelmemis olmasi da miimkiindiir. Vardiklar: sonuglar, bu
tereddiidiin protokoliin bir pargast olmadiginin delilidir: “Hayati bir
organ olmak soyle dursun”, diye yazarlar, “nakledilen insan organ
bir insanin goniilli olarak bagiglamasiyla baska bir insana gelir ve bu
anlamda dikkatli bir yatirumdir. Yagayan bir hayvani maddeye indir-
genmesi kuskusuz organ nakli yapilan hastalarin ¢ozmesi gereken
ikilemleri, 6zellikle de hayatini bor¢lu oldugu kisiye tegekkiir edebil-
menin imkansizlig1 ikilemini hafifletecektir.” Bir bagka varliin olii-
mi anlamina gelen organ bagis1 sayesinde, hayatta kalan insanlarin
hakiki ikileminin bu olup olmadiini bilmiyorum. Bu deneyimi izah
etmeye calisan birka¢ roman veya otobiyografi bana biraz daha kar-
mastk bir hikiye anlatiyormug gibi geliyor. Bu insanlar i¢in s6z ko-
nusu olan tesekkiir etmek degil, bagis1 dikkate almak ve ona layik
olacak sekilde kendini inga etmek, artik sadece kendisine ait olmayan
bir yagamu siirdiirmeyi kabul etmek, kendisi ve baskasi haline gelmis,
bagkasindaki kendisi ve kendisindeki bagkasi haline gelmis seyler
arasinda yol almaktr. Metamorfoz igin bagka bir ad: yerine getir-
mek. Oyleyse bagis, yerine getirilecek bir miras hikdyesine aittir.

Dolayistyla aramarmz ve diisinmemiz gereken, nasil olup da
hayvanlarla birlikte insanlagtifimizi anlatan bu hikayelerde, bagistan
[donné] dogamizin bir olgusuna [donné] dontigmiis ve doniigmeye de-
vam eden seydedir. Geligtirilmesi ve onurlandirilmasi gereken bir
bagis [don] veya daha getin bir versiyonuyla, kendine baglayan bir
bagis: metamorfozun mecbur biraktg: seye doniigmek.

Jocelyne Porcher, ¢ocuklugundaki kedisinden bahsederken
onunla birlikte insan oldugunu yazmiyor muydu? “Kimligimin bir
kismui [..] hayvanlar dleminden gelir; ve bu 4leme girmeme olanak
veren, o kediyle olan kurucu dostlugumdur [...] Zira hayvanlar bizi
egitir. Kelimeleri kullanmadan konugmayi, diinyaya onlarin géziin-
den bakmay1, hayat1 sevmeyi 6gretirler.” Bu bile yeterli: hayat: sev-
mek.
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Hayvanlar yeni sdhretler mi?

YouTube’a 23 Nisan 2005°’te yiiklenen ilk video, San Diego’daki
hayvanat bahcesinde kapali alanda yasayan filleri gosteriyordu. Site-
nin ii¢ kurucusundan biri olan Jawed Karim diger kurucularla birlik-
te sadece 19 saniye siiren videoda rehber eglifinde hayvanat bahge-
sinde bir geziye bagliyordu. Bu bolimde video fillere yogunlasacakti.
Karim'in videoda yakin ¢ekimde duraksadigi ve en sonunda fillerin
¢ok uzun hortumlar: oldugunu séyledigi goriliir. “Cok havali [coo/]”
diye de ekler. Géographie kitabinda kalin derili hayvanlari betimler-
ken biiyiik filozof Kant da, “[Filin] pipolar temizlemek i¢in kullani-
lan uzun sert killi kisa bir kuyrugu var,” dememis midir? “Cok hava-
l,” diye eklememigti, ¢iinkii kugkusuz bu ifade o dénemde kullanil-
miyordu. Bununla birlikte kuyrugun ¢ok kullanish oldugunu diisiin-
miis olmali.

O zamandan beri hayvanlarin YouTube’daki bagarisi durmadan
artt1; bu igerikler internet kullanicilar1 arasinda, onlara dokunur do-
kunmaz hizla yayildig1 igin viral fenomenlerden soz edilir oldu. Bu
epidemiyolojik metafor elbette miiphemlikten muaf degil; bulagma
temast “bulasici bir hastalik”a oldugu kadar, Tarde’c1 taklide ve lokal
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aligkanliklara veya direngli ve tahripkir bir viriisiin kontrol altnda
tutulamayan ¢ogalisina da génderme yapabilir. Muhafazakar diize-
nin savunucularinin propagandasini yaptigi hipoteze yakinhgindan
otiirii bu tiglincii hipotezi dikkate almayacagim; insanlar s6z konusu
oldugunda narsisistik bir ibadet olarak kisinin kendini teshir etmesi
olarak adlandirdiklart bu sey kargisinda dehgete kapilan ve bu hay-
ranlik hayvanlara yoneldiginde inme gegirmelerine ramak kalan
muhafazakirlar.

Ote yandan diger iki versiyon, yani metamorfoza yol agan bu-
lagma ve yeni aliskanliklar: yayan taklit, bana gore pratikte ilging bir
kesif alan1 aciyor. YouTube yalmizca yeni alisgkanliklar: ifade etmekle
kalmryor, ayni zamanda bu aligkanliklari icat ediyor ve aligkanlikla-
rin yayilma vasitalarini degistiriyor. Bruno Latour’un internetin ye-
niligi ve avatarlarin yaratimi i¢in 6nerdigi terciimeden ilham alan bir
bagka tercimeye deginmek istiyorum. Latour’un analizini insanla-
rin kendilerini teshir ettifi amator videolar {izerinden digiinecek
olursam, bu videolarin esi benzeri gériillmemis yeni 6znellik bi¢im-
leri —yeni olma, kendini diiginme, kendini sunma ve kendini bilme
tarzlari— iirettigini ileri siirebilirim. Oyleyse bu video pratikleri, bil-
gi ve doniislim pratigi bakimindan yeni bir psikoloji bi¢iminin icat
mahalleri olarak yeniden tanimlanabilir. Nitekim romanlar, otobi-
yografiler ve giinliikler de okurlar i¢in béyledir: Agik olmay1 roman-
lardan degilse nereden $grendik? Erginleme anlatilar: bizi nasil se-
killendirdi? Nasil romantiklestik?

Bununla birlikte ¢cogumuz i¢in bu anlatlarin yagamlarimiza ge-
¢isi ortiik olarak kaldi. Isin icine internet girdiginde durum artik
boyle degildir, der Latour. Videolarda kisinin kendini dretimi agik
bir sekilde yayilan izler birakmakla kalmaz, varhigini siirdiiren, baska
yorumlar ve bagka iiretimler tegvik eden yorumlara neden olur. San-
ki bu engin sebekeye katilan aktorlerin diinyasi, aliskanliklar ve olus
tarzlarinin yarauldig: ve teorilestirildigi devasa bir deneysel labora-
tuvara doniigmiig gibi, yayihmi takip edebilecek yeni aligkanliklar
yaratilir. Bundan hareketle kolektif mekanlarimiza gitgide daha faz-
la hayvani sokan videolarin bu deney bakimindan yeni bir etoloji
pratigi sahas tegkil ettigi digtiniilebilir mi? Elbette bu tabiri aligildik
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ve kisith “hayvan davranig bilimleri” anlaminda degil, etimolojisiy-
le, yani ezhos’la bag kuran bir anlamda, ayn1 ekolojik konumu payla-
san, hatta birlikte yaratan varliklar1 birbirine baglayan varolug tarz-
lari, toreler, ahiskanliklar anlaminda kullaniyorum. Bagka bir deyig-
le, say1st cogalan bu videolar sadece yeni aligkanliklara delalet eden
bir sey degil, tiirler arasi yeni ethos’lar, yeni iligkisel usuller yaratan ve
ayni anda bilgi inga eden bir gey olabilir mi?

Hayvanlar goriiniir kilmanin, onlara hitap etmenin yeni yon-
temleri ile bunlardan 6nceki bilme ve yayma pratigi olan hayvan bel-
geselleri arasinda bir paralellik kurmaya ¢aligmak miimkiin. Séz ko-
nusu belgesellerin gordiigi ilginin delili, 1960’1 yillardan bu yana
sayilarinin katlanarak artmis olmasidir.

Bu benzerligi kurarken beni ilgilendiren, ilgili varliklarin ve bu
varhiklar1 birlegtiren bilgilerin déniisim potansiyelini degerlendir-
mek. Hayvanlar hakkindaki belgeseller kayda deger doniisiimleri
hayata gecirmistir. Hayvanlarla ilgili yeni aligkanliklar ve aragtirma-
cilar i¢in yeni ethos’lar ortaya ¢ikarmiglardir. Bilim felsefecisi Gregg
Mitman, yeni iletisim teknolojilerinin ¢ikmasinin en bagindan beri
biliminsanlarinin yalnizca hayvan iletigimi ditnyasina degil, ayni za-
manda kitle iletisim sektdriiniin diinyasina da daha derinlemesine
niifuz etmesini saglayacagini ileri siirer. Bu ikili niifuzun bir¢ok so-
nucu olacaktir. Bir yandan, kitle iletisimi olanag1 hayvanlar leminin
korunmasini tegvik etme pratiklerinde esi benzeri gériillmemis aglar
yaratilmasina neden olacaktir. Biliminsanlarinin ¢alismalarini sun-
ma yontemini kékten degistirecektir. Filmlerin ve dizilerin bagkah-
ramani olarak hayvanlara “kisilik” ve duygular verilir; hayvanlar,
herkesin deneyimlerini paylagabilecegi “kisiler”e doniisiir. Ote yan-
dan hayvanlarla yakindan temas o andan itibaren her zaman biiyiik
oranda itiraz edilen, ama bazi1 durumlarda megru olarak diigiiniilen
bir arastirma yontemi olarak goriiniir. Tehdit altindaki hayvanlar
konusunda halkin duyarlilagmasinda etkili oldugundan bu temas
daha da megru olacakur. Daha 6nceleri basit popiiler kitaplarla kisit-
I1 kalan bu yeni aragtirma “yapma” ve sunma yéntemi, amattrlerin
pratikleri ile biliminsanlarinin pratiklerini ayiran sinir1 bulaniklag-
tiracaktir. (@ Faire-Science [Bilim-Yapma]). Bu yeni yaklagim, oyuna
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katilanlar da dahil bir¢ok biliminsani igin sorun tegkil etmistir. Pek
cogu kendi pratiklerinin késiflerin veya maceraperestlerinkilerle 6z-
deglestirilmesini ve hayvanlarinin ciddi diizeyde insanbigimcilegti-
rilmesini dehget i¢inde takip ettiler.

Buna karsilik séz konusu belgesellerin pratikler iizerinde
onemli bir etkisi olmustu. Arastirmacilarin islerine ilham olmala-
rinin —Jane Goodall ve sempanzeleri bu bakimdan en basta gelir-
yani sira, sahneledikleri seyden ilham alan belirli bir saha ¢aligmasi
kavrayisini da tegvik etmiglerdi. Ornegin fillerin bilimsel tarihine
damgasini vuran arastirmalar: takip edecek olursak, aragurmacila-
rin uzmanlik ve otoritesine igaret eden sayilar ve istatistiklerin yeri-
ne yavas yavas “kigisel” hikiyelerin, hayvanlar1 bireysellestiren ve
onlara hakiki bir macera ve deneyimin aktorleri statiisii atfeden
filmler ve fotograflarin gectigi fark edilecektir. Basta bu tekniklerin
hayvanlarin korunmas: agisindan daha iyi olacag distiniilse de son-
ralar1 megru bir aragtrma yontemine doéniigmugti. Bu sesli-gorsel
uygulamalar ayrica arastirmacilar ve hayvanlarin korunmas: igin iki
boyutlu bir mali etki dogurmustu: Filmleri planlayan televizyon ag-
lart aragtirmalarin finanse edilmesine énemli 6l¢iide katkida bulu-
nuyor ve bunlarin yayimlanmast halki hayvan koruma merkezlerine
bagislar yapmaya tegvik ediyordu.

YouTube videolarinin da ¢ok benzer doniisimlerin yolunda ol-
dugunu diisiniyorum. Kuskusuz internette her tiirli sey vardir; fa-
kat aynis1 belgeseller i¢in de soylenebilir. Bu videolarda farkl bilme
tarzlar1 gelistirilir; amatérler gorevi devralmig ve benzersiz dagitim
araglariyla yeniden ele gecirmistir. Bu videolarda hayvanlar, belge-
sellerde olduklarindan da fazla bagroldedirler. Yetenekleri veya kah-
ramanliklari, sosyallikleri, biligsel veya iligkisel zekélar1, komiklikle-
ri, 6ngoriilemezlikleri veya yaraticiliklariyla géze ¢arpan bu varlik-
lar artik giindelik hayatin bir parcasidir. Kuskusuz bu belgeler tam
manastyla kanit kategorisine girmez; videolarin altindaki yorumla-
rin da gosterdigi gibi hi¢ kimse saf degildir; bu goriintilerin ¢ekilme
kosullar1 hakkinda hicbir sey bilinmez, isin i¢inde bir hile veya s6z
konusu hayvanlarin isbirligiyle veya boyle bir ortaklik olmadan bir
dolap ya da mizansen ihtimalinden siiphe duyulabilir. Fakat neredey-
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se hepsi goriintiinin asikdrhigiyla kendini dayatir: “Birileri gormiis,
iste goriintiiler de delili.”

Bu videolarin bir kismi aragtirmacilar veya dogabilimcilerden
gelir, bir kismi da bagka kaynaklardan. Bazen bunlar1 ayirt etmek
glictir. Amatorlerin alaniyla biliminsanlarinin alani arasindaki sinir
bulaniklagiyor gibidir ve gercekten de sunulan bazi hayvanlar bu iki-
li kimligi tagtyabilirler. En ¢ok izlenen 10 videodan birkagina bakil-
diginda olugan izlenim budur. 21 Ekim 2011’de en ¢ok izlenen video-
lar arasinda, daha az akademik olan yeterliliklere sahip olsa bile,
psikolog Irene Pepperberg’in papaganiyla (# Laboratuvar) yarisabi-
lecek Einstein adl1 bir papagan bulunur. Oldukga fazla sayidaki video
yorumlar: arasinda bazilari, konusan hayvanlar etrafinda donen bi-
limsel tartigmalarin argiimanlariyla daha gayriresmi bir tarzda uyu-
sur: Bu kosullanmadir, egitimin sonucudur veya tam tersine zekinin
delilidir; baz1 hayvanlar ne soylediklerini bilirler, egitimin sonucu da
olsa her bir dilsel tekrar “yerindedir.”

Bir bagka video képeklerle oynayan kutup ayilarimi gosterir;
oyunlart Mark Bekoff’un aragtirmalarindan geliyor gibidir ve yo-
rumlarin da Bekoff’un ileri siirdiigi bilimsel teorileri yankilamasi
bunu pekistirir (@ Justice [Adalet]). “Kruger Parki’nda savag” ise
geng bir bizonun aslanlarin pengesinden kahramanca kurtariligini
gosterir; turistler tarafindan ¢ekildigi agik olan bu video, bizonlarin
toplumsal 6rgiitlenme tarzina dair ciddi bir belge niteligindedir. Tki
ziirafa arasindaki olaganiistii ¢atigma ise, yazili bir uyariyla takdim
edilir: “Bunu televizyonda goremezsiniz.”

Giintimiizde bu videolarin sayilari, belirli bir ilginin var oldu-
gunu gosteriyor. Hatta net bir sekilde tanimlanmig bez: ilgileri ifade
ediyorlar. Bunlardan bazilar1 din siteler tarafindan ahlaki yiikselten
ornek sifatiyla kullaniliyorlar. “Canli varliklar arasinda sevgi ve is-
birligi” anahtar sozciikleriyle arama yapacak olursaniz bir yavru filin
siiriisiindeki diger filler tarafindan kurtarildig videoyu izleyebilirsi-
niz; firavunfareleri ve termitlerden olugan bir grubun dayanigma
icinde bir yapinin nasil kurulacagini gésteren, ibretlik miisterek ya-
samina tanik olabilirsiniz. Yonlendirileceginiz yorumlar kah ahlaki
sistemin (dayanigma hayati 6nemdedir), kih teolojik bir tasarinin
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(boyle fenomenlerin vuku bulabilecegi bir diinyay: Tanr1 disinda
kim yaratmug olabilir ki?) bir pargasidir. Hayvanlarin bu stratejik
kullanimi, doga tarihinin eski versiyonlariyla bazen de daha cagdas
versiyonlariyla tekrar bag kurar, ancak bunu ahlaki veya siyasal sis-
tem s6z konusu oldugunda hicbir zaman agik bir sekilde yapmaz.

Bu kez s6z konusu amatér pratiklerin bir uzantisini teskil ettigi
gizli kameralar ve diger video gakalariyla biraz farkl: da olsa bir bag-
lant1 kurulabilir. Sahibiyle saklambag oynayan bir kedi, kaykay tize-
rinde gezen bir képek, denizcilerden yardim isteyen tehdit altuindaki
bir penguen, hicbir seyden siiphelenmeyen turistlerin ¢antalarini
yagmalayan maymunlar; bu yayginlagma, mizah programlarinin ye-
nilenmig mirasi olarak goriilebilir. Bazi YouTube videolarinin tislubu
sanki ayni zihniyetin tiriini gibidir. Bana gonderilen veya arastirma-
larimda buldugum site baglanular: titiz bir 6rneklem olusturmaya-
bilir, fakat bu miras: sirdiiren videolar gitgide azinliga doniigmiis
gibi gériiniiyor. Su an filme alinan hayvanlar artuk komik yere ka-
paklanmalarin veya olaganiistii kazalarin kurbanlari veya deyim ye-
rindeyse birer palyaco degildirler. Komik olmalarinin nedeni sagirt1-
c1, onlardan beklenmeyen seyler yapmalaridir. Beklenmedik denen
sey acikca hila insanbigimeilik izini tastyor; hayvanlar insanlarin fi-
illeriyle iligkili geyler yapiyor ve komiklik, saskinlik veya hayran kal-
ma tam da failin defigmesinden kaynaklaniyor. Bu videolarin ilgi
cekici olmasini saglayan ve hayranlik uyandirmalarina neden olan da
bu: Hayvanlar bize muktedir olduklar: ve bizim farkinda olmadig-
miz seyleri 6gretiyorlar. Dahast internet iizerinde paylagilan dene-
yimlerin bilyiik bir kisminda insanla hayvanin ortak ¢aligmasi, geli-
sen bir kargilikli 6grenme, iiretken bir sug ortaklig, sabirla kurul-
mus bir oyun -kaykay etrafindaki bir kopek ve sahibi, saklanarak
sahibini sagirtmay1 6grenmis bir kedi- s6z konusu oldugu i¢in, on-
larla birlikte bizzat neye muktedir oldugumuzu da 6greniyoruz. Bu-
rada bilimin sahip oldugu tarzlar ve aglardan farkli, hayvanlari sor-
gulamanin ve sinamanin bagka yontemlerini kullanan olaganiistii
bir bilgi rezervi olusturulabilir; “yoldas tiirler”in iligkilerine benzer-
siz anlamlar yiikleyen bilgiler.

Bununla birlikte bilimsel pratik, bilgi iiretiminde tamamen yok
diyemeyiz. Bu pratikler siklikla ceperlerde olsa da bunlar1 bulmak
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i¢in internet iizerinde birakilan izleri takip etmek yeterlidir. Tay-
land’daki tapinaklardaki ressam fillere dair olast baglanular aragtiril-
diginda maymunlarin resim yapmalar1 konusunda uzman olan ve
daha 6nce bu tapinaklardan birini ziyaret etmis olan biliminsan
Desmond Morris’in metnine rastlamak olasidir. (@ Artistes [Res-
samlar]). St. Kitts Adasr’nin alkolik maymunlarini gosteren videola-
ra, bu aligkanhgin dagilimina dair net bir istatistik veren yorumlar
eslik eder (@ Délinquants [Suglular]). Yine de aragtirmacilarin boyle-
sine kontrol altinda tutulamaz olan maymunlarin salt plajda yaptik-
lar1 giinliik soygunlar gozlemleyerek alkol tiiketimlerini izleyebil-
mis olmalarimi diisinmek gii¢ goriiniir. Buna ragmen video, sanki
maymunlarin giinliik tiiketimlerini degerlendirmeye imkén veren
sey yerinde yapilan gozlemlenmis gibi meseleyi sunar. Gergekte bu
veriler sahadan gelmemis, sahadaki gézlemler biliminsanlarina s6z
konusu gézlemleri istatistife doniigtiirmeye olanak veren kosullar
iiretme fikri vermigtir. Yorumlarda gecen “Maymun”, “St. Kitts” ve
elbette “Sarhos” kelimelerini tespit etmek yeterlidir. Arama motoru-
nun ilk sayfasinda konu hakkinda ii¢ makale karginiza gikar, bunla-
rin ikisi biliminsanlarinin ¢aligma protokoliiyle —tutsaklik halindeki
maymunlarin i¢ki igmesinin nasil, hangi 6l¢iide, hangi kosullarda
saglandigy, ka¢ hayvanla ve hangi 6nermeler sistemiyle ¢aligildigy-
la— alakalidir. Dolayisiyla aragtirmacilarin bize sundugu istatistikler,
s6z konusu plajdaki maymunlarla iligkiliymis gibi ileri siiriilemez;
oldukga belirli kogullarda deney protokoliine tabi tutulmug may-
munlarla ilgilidir ve elbette bunlarin plajdakinden ¢ok farkl: oldugu-
nu tasavvur etmek hi¢ gii¢ degildir. Genellestirmede aceleci davra-
nilmistir, sonuglar gereken saglamlikea degildir. Durum biraz insan-
larin yasadigt madde ve uyugturucu kullanimini saptamak igin hapis-
hanede inceleme yapmaya benzer.

Kuskusuz benim burada yaptigim gibi, bu verileri ortaya ¢ika-
ran kogullarin aragtirilabilecegi soylenecektir. Fakat sonugta bunu
bu denli karmagik bir yontemle yapmak zorunda olmamamiz gere-
kir. Mesele sirf bir evrenden digerine yapilan terciimenin titizligi
meselesi degildir. YouTube’un amatérlerin pratikleriyle biliminsan-
larinin katkilarini karan ilging bir bilgi iiretim mekanina déniismesi
miimkiinse, video altindaki yorumlar ile mevcut arastirmalar arasin-
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da boyle bir yarik olmamalidir. Ciinkii bu yarikta titizlik diginda bas-
ka kayiplar da verilir: Tam da bilimin faydal bir sekilde popiilerles-
tirmesine duyulan ilgidir kaybedilen. Bir bilginin herkesin anlayaca-
g1 sekilde “tanidiklagtirilmasi”nin 6nemli olmasinin nedeni, bu pro-
tokollerin agiklanmasi, aragtirmanin tedbirleri, aragtirmacilarin te-
reddiitleri, aragtirmaya dahil olan varliklar, gozlemleri verilere ve
verileri de hipotezlere terciime etmeye olanak veren islemler ve bu
hipotezlerin génderme yaptigi ihtilaflardir. Bu “detaylar” —gercekte
oyle degildir— biliminsanlarinin sorguya ¢ektikleri varliklar adina
mesru bir sekilde konugabilecegi olgusuna kanit sunabilmenin yani
stra, bilimi ilging kilan anlat1 sisteminin de bir pargasidir. Gizemler
ve sorusturmalar sisteminin, heyecan verici ve riskli seriivenler siste-
minin bir pargast.

Elbette bazi aragtirmalar mevcut halleriyle pek ilging ve pek
saglam goriinmeyecektir; dolayisiyla bu aragtirmalarda ¢aligan bili-
minsanlar goriinirlik sinamasindan haklr nedenlerle korkarak ka-
muoyunu uzakta tutmay yeglerler. Bazi aragtirmalar ise burada ¢ok
onemli bir bagar1 yakaladiklarini iddia edebilir: Tlgimizi kendilerini
harekete geciren bilimsel seriivene ve ayni zamanda hayvanlara ¢ek-
me ve bize bunlari sevdirme bagarisi.
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Atlarinnizast sart mi?

Temmuz 2005’te 35 yagindaki Kenneth Pinyan'in cansiz bedeni,
Seattle’a 50 kilometre uzakliktaki Enumclaw adli kiigiik bir kentteki
hastanenin acil servisine getirilmisti. Doktorlar bu kiginin 6ldigini
bildirdiler. Pinyan hastaneye getiren arkadagi ka¢cmis oldugu igin
6liim nedenini belirlemek amaciyla otopsi yapmak gerekmisti. Dok-
torlar kalin bagirsagin delinmesinden kaynaklanan akut peritonit
gerceklestigi sonucuna vardilar. Sorugturma neticesinde delinmenin
nasil meydana geldigi aydinlatildi. Pinyan bir at ile anal iligkiye gir-
migti. Dolayisiyla bunun bir kaza olduguna hiikmedildi. Fakat polis
yaptig1 aramalar sirasinda, insanlarin hayvanlarla cinsel iligkiye gir-
mek icin para 6dedigi bir ¢iftlige dair onemli bir video materyali
bulmusgtu. Bu kiiciik sehrin ahalisi panige gark olmustu.

Savcy, sorugturma sirasinda ulastig Pinyan’in arkadasi fotograf-
c1 James Tait hakkinda kovusturma agmak istedi. Oysa savcr Tait’e
basit bir nedenle dava agamazdi; Washington eyaletinde hayvanlarla
cinsel iligkiye girmek yasadigi degildi. Ustelik Tait, kazanin yagandi-
g1 ciftligin sahibi degildi; ¢iftlik bir komsuya aitti ve Tait'in tek yap-
t1g1 Pinyan’ oraya gotiirmekdi. Tait, bagkasinin miilkiine izinsiz gir-
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me sucundan ertelemeli bir y1l hapis cezasina ve 300 dolar para ceza-
sina ¢arptirtldi ve komsularini ziyaret etmesi yasakland.

Ayni y1l Fransa'da Gérard X, Junior adl: midillisiyle giddet icer-
meyen bir sekilde cinsel iligkiye girmekle sugclanmigti. Suglama zoofi-
li fiiline degil, hayvana igkence fiiline dayaniyordu. Gérard X, erte-
lemeli bir y1l hapis cezasina garptirildi, midillisi elinden alindi ve si-
kdyetci olan hayvan koruma derneklerine 2.000 euro para cezasi
6demeye mahkim edildi.

Bu iki vaka biiyiik bir huzursuzluga, dehsete ve hararetli tartis-
malara yol agmist1. Washington eyaletinde s6z konusu meseleye tep-
kiler siyasi otoriteleri epey zorlamisti. Bu konudaki yasa eksikligini
acilen telafi etmek ve hayvanlarla cinsel iliskiyi cezalandirmak gere-
kiyordu; nitekim mesele bu atla sinirl degildi. Fransa'da Gérard X,
hayvanlar1 koruma derneklerini seferber etmigti. Fakat son yillarda
Avrupa'da eski yasalara doniis yoniinde agik bir egilim gériiliiyor.
Birgok tilkede su¢ olmaktan ¢ikarilan hayvanlarla cinsel iligki, 6zel-
likle “cinsel nitelikli kotii muameleyle ilgili yeni yasalar iizerinden
dava konusu oluyor.

Bu iki dava, her alandan biliminsanlarini seferber etmisti.
ABD’de Kenneth Pinyan meselesini aragtiran, Micheal Brown ve
Claire Rasmussen adli iki cografyaci oldu. Fransa'da ise bu isin iize-
rine giden CNRS’de' aragtirmaci ve hukukgu olan Marcela Iacub idi.
Isin icine hukukun girmesi anlagilabilir, ama bu meselenin cografya
ile alakas: ne olabilir? Lise veya tiniversiteden haurladiklarimiz1 dii-
siiniince, cografya genelde oldukga titiz hazirlanmig haritalar, bélge-
sel dagilimlar, jeolojik katmanlar, daglar ve su yollarindan ibarettir.
Maalesef ¢ok erken dogmusuz! Son yillarda cografya sasirtici bir
kapsam kazanmus ve bir¢ok bilgi alaniyla yarigir hale gelmigtir. Boy-
lelikle, yakin zamanda yaptigim bir aragtirmada hayaletlerin yasadi-
g1 yerleri inceleyen, bunlarin haritasini ¢ikaran ve buralara musallat
olan fenomenleri biitiin karmagikligiyla arastiran hayalet cografya-
clarinin var oldugunu kesfettim. Lozan Universitesi'nde bilimler

1 Centre National de la Recherche Scientifique. Paris’te bulunan ulusal bilimsel aragtr-
ma merkezi. (Y.N.)
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arasi iliskiler uzmani bir arkadagim Alain Kaufman’a giiniimiizde
cografyanin antropolojiden ne agidan farklt oldugunu sordugumda
yiiziinde bir giilimsemeyle yanit vermisti: Cografyacilar harita ¢i-
zer. Yanitinin yerindeligini bagvurdugum makalelerin biyiik bir kis-
minda dogrulayabildim. Hayvanlarla cinsel iligki vakalariyla ilgile-
nen iki cografyac: da istisna degildi: Raporlarina iki harita iligtirmis-
lerdi. Bu haritalar sirasiyla 1996 ve 2005 yillarinda eyaletlere gore
hayvanlarla cinsel iliski kargit1 yasalarin mevcudiyetinin dagilimini
gosteriyor. Lakin bu iki tarihteki durum &rtiigmiiyordu: Baskici ya-
salar on yil iginde iilkenin biiyiik bir kismina yerlesmisti. Bu harita-
larin tek gayesi aragtirmacilarin mesleki kimliklerini dogrulamak
degildir. Haritalar, aragtirmacilarin ilgisini ¢eken seyin, yani cinsel-
lik etrafinda geligen siyasal degisimlerin tam merkezinde yer aliyor.

Brown ve Rasmussen kendilerini cografyanin yeni bir alanina
dahil ediyorlar: queer cografya (e Queer). Queer cografya, onlarin
tabiriyle, “‘cinsellik ve uzam’ aragtirmalarinda siklikla ve rahatlikla
tartigilan konu, pratik ve siyasetleri ¢esitlendirmek” i¢in ¢abalar. Fa-
kat onlara gore son yillarda “rahatsiz edici bir mutabakat” queer cog-
rafyacilar1 birlestirmistir; cografya yeterince queer degildir. Hakika-
ten queer olan bir tasari diizeyine erigmek i¢in aragtirmacilarin “iffet
taslamay1 agmasi ve diiziigmeye [..] veya daha genel olarak belirli
cinsel fiillerin normatif iktidar iligkilerini yapilandirma bi¢imlerine
yogunlagmasi, ayrica gey ve lezbiyenlere odaklanmig aragtirmalarin
rahatca iistiinii 6retiigi igreng ve Stekilestirilmis bedenleri, arzulars
ve yerleri dikkate almasi gerekir.” Bagka bir deyisle cinsellikten be-
denler ve arzular bakimindan konugmay1 6grenmek ve 6zellikle hay-
vanlarla cinsel iligkiyi yalnizca insana ait séylemlerin yorumsal kate-
gorileriyle diigiinme tuzagina diismemek gerekir. Hayvanlar #e cin-
selligi diisiinmek, diisiinme yontemlerimize y6n veren asikar dogru-
lar1 ve normlari sinar.

Zoofili konusundaki ihtilaf bir¢ok sorun yaratmis olmanin 6te-
sinde, iktidar iligkilerine agtk bir sekilde baglandiginda, cinsel iliskile-
rin uyandirdig: ¢atigmalar, sikintilar ve rahatsizliklarin izini tagiya-
gelmis olmast itibariyla bu konunun iizerine egilmek gerekir. Brown
ve Rasmussen, filozof Michel Foucault'nun 1970°li yillarin sonu ve
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1980°li y1llarin bagindaki yazilarindaki ¢agriya uyar: Tutarl: bir se-
kilde cinsellige evet ve iktidara hayir diyemeyiz, ¢iinkii iktidar cin-
sellik iizerinde mutlak bir giice sahiptir.

Fransiz hukuk¢u Marcela Tacub da Gérard X davasina iligkin
elestirisini ayn1 referans gercevesinde ifade eder. Bu mahkiimiyette
Tacub, Foucault’nun ileri siirdiigii seyin dogrulandigini gériir: Gé-
rard X’in mahkim edilmesi gegmigteki vakalarla ayn1 degildir, soz
konusu olan basit bir bagnazlik degildir. Tacub, Foucault’nun 1979
yilinda yazilmis “Lois sur la pudeur” [Iffete iliskin Yasalar] metnin-
den bir kisim alintilar: “Cinsellik sinsice dolasan bir tiir tehlikeye,
her yerde bulunan bir tiir hayalete déniigecek [...] Cinsellik her tiirlii
toplumsal iligkiye bir tehdit haline gelecek [...] Tktidar goriiniiste c6-
mert ve her kosulda genel olan kanunlar vasitasiyla bu gélge, hayalet,
korku iizerinde hakimiyet kuracak.” Tacub’un argiimani bir geligkiye
dayanur: Junior adli midillinin sahibine ceza verilirken, kullanilan
yasanin 521.1 numarali maddesi, boga giiresleri, 6rdekler ve kazlarin
zorla beslenmesi ve horoz déviiglerine katilmasina izin veren madde-
nin ta kendisidir. Dolayisiyla ayn: yasaya gére Gérard X, cani isterse
midillisini 6ldiirtip yiyebilir, ama onunla hog vakit geciremez. Ia-
cub’un soyledigine ve hikimin kabul ettiine gére hayvan icin ac1
veren bir durum olmamugtir bu, zira fiilin “siddetsiz” bir sekilde is-
lendigi disiiniilmistir. Tacub’a gére bu hitkmiin merkezinde cinsel-
lik tizerindeki iktidar, cinselligi hakiki tehlike olarak tesis eden ikti-
dar meselesi ve bununla baglantili olarak riza meselesi vardir. Sugla-
ma gercekten de giddet icermeyen penetrasyon ise ancak ve ancak bu
penetrasyona riza gosterilmedigi varsayilirsa bir igkenceden bahse-
dilebilir. Bu da suglamanin gébeginde riza meselesi oldugu anlamina
gelir. Gérard X’i mahkm etmek i¢in zikredilen yasa bakimindan bu
da Tacub’a gore celigkilidir.

Washington eyaletindeki hukuksal karmagiklik da kolay kolay
coziilmemisti, ¢iinkii Fransiz hukuk¢unun ortaya attign bu celiski,
tartigmay ¢ikmaza siiriiklemisti. Daha sonradan gerceklesmesi mu-
hakkak olan vakalar: yargilamak i¢in 6nce yasa yapmak gerekiyordu
ve yasa yapmak i¢in de bir gerekge zorunluydu. Hukuki bir adim igin
birinci gerekge, acil oldugu anlagtlan pratik bir gerekgeydi. Davadan
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sorumlu muhafazakir Senatér Pam Roach’a gére yasa olmazsa,
Washington eyaleti tabiri caizse bir “seks cenneti’ne veya “hayvan-
larla cinsel iliskinin Mekke’si”ne déniigme riski tagtyordu. Internet
ve bu vaka hakkinda yayilacak dedikodular yoluyla bu huzurlu sayfi-
yedeki ciftlige yapilacak turistik ziyaretler tuhaf bir hal alacak ve
diinyanin dért bir yanindaki tiim sapiklar igin bir cazibe merkezine
doniigecekti. Yine de bu argiiman yasa ¢ikarmak igin yeterli degildi.
Buna bagka bir argiiman eklendi ve herkes tarafindan desteklendi.
Hayvanlar cinsel fiile riza gosteremezdi. Hayvanlar masum varlik-
lard1 ve bu tiir seyleri istiyor olamazlardi. Fransa’daki davada Iacub,
bu argiimanin barindirdigs tehlikeye dikkat ¢ekti. Her seyden 6te
ironik olan suydu ki, Pinyan davasinda bu riza gosterme argiimani
olgulara aykirtydi. Bu olgular daha ayrinuli anlatilmayi hak ediyor.

Aslinda Kenneth Pinyan’in o gece kendisine eslik eden arkadagt
Tait’in arazisinde yasayan bir at1 vardi. O vahim gecede Pinyan ilk
basta o ata kur yapmus, fakat at kendisiyle cinsel iliskiye girmeyi red-
detmisti. Sorugturmay: yiiriiten serifin soyledigi gibi, at bu teklife
karsihik vermemisti. Pinyan ve arkadasi da, Big Dick lakaph bir atin
yasadig1 komgu giftlige gitmeye karar verdiler. Son derece meshur bir
att1 bu. Miilk sahibinin haberi olmadan ahirlara girdiler ve Tait’in
atina gore daha istekli olan Big Dick’i buldular. Hikdyenin devamin-
dan anladigimiza gore, Big Dick kugkusuz biraz fazla istekliymis.

Bununla birlikte Senatér Roach igin s6z konusu olan gegmiste
kalmis bu davay: yargilamak degil, gelecege yonelik genel bir yasa
olugturmak oldugu i¢in, riza meselesi en iyi argiiman gibi goriiniiyor-
du. Fakat senatoriin gerceklerle yiizlesmesi gerekmisti; riza meselesi
hukuki sézliikte yer almiyordu. Hayvan miilkler kategorisinde simif-
landirilir; yasaya gore bir miilk riza gosteremez, rizay1 ancak miilkiin
sahibi gosterebilir. Riza gosteren varhiklar kategorisinde olmayan bir
seyin riza gostermemesi miimkiin degildir. Ayrica bir bagka sorun —
bu noktada Iacub’un ortaya attig1 meseleye eklemleniyoruz— mesele-
nin bir hayli kaygan zeminde olmasidir: Hayvanlar tasma takilmasi-
na, hayvanat bahgesine kapatilmaya, iizerlerinde ila¢ denenmesine
veya oldiiriilip yenmeden 6nce gigmanlatilmaya riza gosterir mi?
Kimse bu konularda fikirlerini sorma ihtiyaci hissetmiyorsa nedeni
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tam da hayvanlarin “miilk” olmalari, yani hukuki olarak riza gosterip
gostermedikleri sorusuna imkin vermeyen varliklar olmalaridir.

Bu argiimanin ¢ikardig: sorunlar 1g11nda Roach bagka bir stra-
teji diigtiniir. Zalimligi 6nleme yasasinin kapsamu, tiirler aras: iligki-
leri dahil edecek sekilde genigletilmelidir. Fakat bu kapsam genisle-
tilse bile yasa bu vakaya uygulanamaz, zira fiziksel zararin kurbani at
degil, insandir. Senatwr Roach, cinsel fiilin kendisini bir istismar
olarak tanimlayarak siddet meselesini kisitlamayi diisiiniir. Fakat ey-
lemin istismar sayilmasi igin istismarcinin kurbanin zayifligindan
faydalandigini ispatlamak gerekir. Bu ise tavuklar, kegiler, koyunlar
veya kopeklerin dahil oldugu durumlari kapsayabilse de, atlar1 kap-
sayamaz. Dolayisiyla her cinsel fiili 2 priori olarak bir istismar olarak
gormedikge bu stratejiyi terk etmek gerekecekti.

Boylelikle senator Roach, argiiman hattini insanin istisnailigine
yaslamaya karar verdi. Bu yaklasim1 ona tavsiye eden, Intelligent de-
sign’a (akalli tasarim) dair yarauilisg1 olmayan bir teorinin savunucusu
ve hayli muhafazakir bir diisiince kurulusu olan Discovery Enstitii-
sti'niin seckin bir iiyesiydi. Buna gore hayvanlarla cinsel iligki insan
onuruna aykiriydy; insanin istisnailigi tehlikedeyse, yasalar insanlara
onurlarma iligkin 6devlerini haurlatmakla yiikiimliydii. Bu argii-
manin kendisi yeni degilse de bir sekilde yenilenmesi gerekmisti.
Anal seks karsit1 yasa yiiriirliikte olsa aslinda her gey daha kolay olur-
du. Fakat bu yasa kaldirtlmis ve kaldirilmasi, hayvanlarla cinsel ilis-
kiye kapiy1 aralamigti. Zira bu eyalette anal seks kargit1 yasalar tam
da “insanliga karsi su¢” oldugu, “insan dogasin1 ihlal ettigi” gerekce-
sine dayanyordu.

Bu talihsiz yasal bogluk hayvanlarla cinsel iliskiyi cezalandiran
yasanin ek bir fikrayla yiiriirlige sokulmasina engel olmadi: Ayni
zamanda bu tiir pratikleri filme almak da yasaklanacakti. Anlagilan
yasa koyucu insan onuru argiimanini sonunda bir kenara birakmis
ve zalimlik argiimanina geri dénmiistii. Birka¢ ay sonra, Ekim
2006’da bir adam dort yagindaki bull teriyer cinsi kdpekleriyle cinsel
iliskiye girdigi icin karisinin sikdyeti iizerine tutuklandi. Bu kisi bir
hayvana zulmettigi gerekgesiyle mahkiim edildi. Karis1 ikisini basti-
ginda cep telefonuyla kaydetmeyi basardig filmi otoritelere sunarak
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kocasin1 mahkiim ettirebilmisti. Bildigim kadariyla karis1 hakkinda
herhangi bir kovusturma olmadi.

Pinyan davasinda riza meselesi ortaya atilmis olsa da bir kenara
birakilmak zorunda kalinmigti. Fransa'da ise bu argiiman hiikmiin
merkezindeydi ve Marcela Iacub’un dikkatini ¢eken de riza meselesi-
nin ortaya ¢ikardig geliskilerdi. Tacub’a gére bu geligkiler yalnizca
hiikmiin ve hukukun keyfiligini ortaya koymuyor, ayn1 zamanda bu
mefhuma yapilan vurgu cinsellik etrafinda sekillenmekte olan bir
seyi ifsa ediyordu. Foucault'nun duyurdugu sey bagimiza geliyor.
Cinsellik her yerde hazir ve nazir olan tehlike haline geldi. Kutlanan
cinsel ézgiirliik bir 6gretiye doniistii ve devletin 6devleri arasinda
artik toplumu her tiirli sapmadan korumak da var. Karsilikli riza
devlet tarafindan kontroliin mihenk tagina ve cinselligin bu sekilde
normallestirilmesinin silahina déniistii. Ciinkii bizzat karsilikli riza
fikrinin sonucu, diye yazar Iacub filozof Patrice Maniglier’le birlik-
te, cinsel kurban modelinin segilmesi ve bunun zorunlu karsilig:,
yani devletin kurbanlar1 korumak igin bireysel cinsellige miidahil
olmasi olacaktir. Rizaya eklemlenmis ayni semaya sahip biitiin bagka
alanlarda da devlet boyle yapar. Insanlarin manipiile edilebilir, bo-
yun egdirilebilir, tesir kargisinda psikolojik bakimdan savunmasiz
olarak tanimlanmas devlete bu gekilde tanimlanmus kisileri kendile-
rine ve hagkalarina kars1 koruma ve s6z konusu savunmasizlikla bag-
lant1l1 olabilecek tiim kogullarda giicii ele gecirme yetkisi verir.

Dolayistyla midilli Junior davasi, bagka bir devirde olacag: gibi
bagnaz bir tepkiyle alakali degildir; bu dava, devletin yargiclar lize-
rinden ahlaki giivence altina alabilmesi ve kurbanlar: koruma gerek-
cesiyle cinselligi kisitlayabilmesi itibariyla cinselligin nasil iktidar
meselesine doniistigiinit gosterir.

Cografyaci Brown ve Rasmussen de riza meselesini ele alacak-
lardir. Riza, Amerikali senator tarafindan bir kenara birakilmist,
clinkii zoofili durumunda hukuka dahil edilemiyordu. Fakat iki arag-
tirmacrya gére zoofilinin goriinir kildig: celigkiler ayni zamanda
bizzat rizaya ickin celigkiyi de ortaya ¢ikarir. Demokrasimiz “riza”
gosterebilenlerin katilim tizerine kuruludur. Fakat bu mefhum ayn:
zamanda olaganiistii bir diglama aracidir. Riza gosteremeyenler siya-
sal alandan diglanir. Riza mefhumunu kuran toplumsal stzlesme te-
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orilerinde, s6z konusu toplumu olusturmaya kolektifin hangi tarafla-
rinin riza gostermis oldugunu belirlemeden de dnce r1za gosterebilen-
ler ~vatandaglar- ile riza alanimin diginda kalanlar ~bunlar kadinlar,
¢ocuklar, koleler, hayvanlar ve yabancilar olabilir— arasindaki sinirin
kendisi ¢izilmelidir. Brown ve Rasmussen, toplumsal sézlesme teori-
lerinin r:zaya baglt bir haliisinasyonla demokratik toplumlarin teme-
linde yatan su skandal olguyu disarida tuttugunu ekler: rizanin para-
doksal temeline dayanarak varhiklarin bir kismini en bagmdan top-
lumdan diglamaya varan sedit ve riza digt iglem. Bu sekilde yaratilmig
olan sinirlar aruk kendilerini keyft bir sekilde degil, asikir olarak
dayatir. Bu asikérlik, dogas itibariyla biitiiniiyle 6zerk olarak gériilen
insan ile 6zerklik, irade, biling, “riza” gosterme yeterliliginden mah-
rum olanlara farkli ontolojik statiiler atfetmeye varir. “Hayvanlarin
riza gosterme chliyeti olmamasi bir yandan zoofiliyi mahkéim etme-
yi megrulagtirirken 6biir taraftan ayni ehliyetsizlik onlar etik deger-
lendirmenin kapsamindan ¢ikarmay: da mesrulagtirir.”

Iki cografyaci ve bir hukukgu, farklarina ragmen ortak bir te-
may1 takip etmistir. Izledikleri yol elbette farklidir fakat yollarinin
kesismesi, her iki tarafta da arasurmaci olarak pratiklerini diisiinme
ve onun gereklerine hiirmet etme tarzlarini ifade eder. Kargilagtikla-
r1 meseleler, disiplinlerini ve daha genis olarak diisiinme tarzlarimiz1
stnamaya tabi tutar; bu kategorilerin, kavramlarin ve hatta bunlan
uydurmamiza izin veren araglarin agikarhigini ve tanidikligini altiist
eder. Bunlar huzursuz eden, rahatsizlik, sorun veya panik yaratan,
cevaplari basit olmayan konulardir. Istikrar1 bozma giiciine sahip ol-
malar1 nedeniyle bu konular queer veya siyasaldir. Thierry Hoquet,
“Zoofili insanbigimciligi, kendilerini daima diger hayvanlardan ayr
olarak siniflandirmak isteyen turnalarin (burada Platon’a génderme
yapar’) bu ge¢misten kalma egilimini paramparga eder,” diye yaza-

2 “Akalli oldugunu sandigimz bagka bir hayvan da, sz gelisi bir turna da canli varhiklar
boliimlere aywracak olsayds, senin gibi bolerdi. {Ikin, turna tiiriinii ayirarak biitiin ébiir
hayvanlarin kargisina koyards; béylece kendi tiiriinii yitkseltirdi. Kalan varliklary, iginde
insanlar da oldugu halde, bir araya yigar, onlar igin de hep birden belki hayvan adindan
baska bir ad bulamazdi. Biz buna benzer yanlglardan sakinmahyiz.” Platon, Devlet Ada-
i, gev. Behice Boran, Mehmet Karasan, Cumhuriyet Kitaplan, Istanbul, 1998, s.19.

(Y.N)
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rak, bu konularin tesirini ifade etmektedir. Hukukgu i¢in zoofili ba-
riz gibi goriinen kategorileri, s6zgelimi cinselligin mahremiyeti ka-
tegorisini, cinselligin katkida bulundugu kimlik kategorisini, riza
kategorisini ve hatta kisi ~veya hayvan~ olmayi tanimlayan kategori-
yi tekrar sorgular. Cografyacilar i¢in burada kendi alanlarinin mer-
kezinde olan sey, yani sinirlar meselesi yiiriirliktedir. S6z konusu
olan zoofilinin ne oldugunu anlamak veya bilmek degildir; zoofili-
nin bilgilerimiz, araclarimiz, pratiklerimiz, hatta kesinliklerimiz
tizerindeki sonuclarina dikkat etmektir.

Catherine Rémy La Fin des bétes [Hayvanlarin Sonu] kitabina,
goriiniiste birbirinden ¢ok farkl: iki durum arasinda baglant: kura-
rak baglar: Harold Garfinkel’in transseksiiel Agnes’le yiiriittiigii et-
nometodolojik ¢aligma ile mezbahalarda hayvanlari 6ldiirmekle so-
rumlu kisilerle yaptig1 anket. Bu incelemeler, der Rémy, sinirlar me-
selesi iizerinde bir “biiyiite¢ etkisi” yapar. Agnés kadin olarak “disili-
gin kontrollii teghiri”nin siirekliligini ve dolayisiyla cinselligin tesis
ediligini goriiniir kilar. Bir faaliyet olarak hayvanlarin oldiiriilmesi
ise “insanligin sinirlari”nin varlif: ve iretimi tizerinde bir “biiyiite¢
etkisi” yapar. Buradaki failler, insanlarla hayvanlar arasindaki sinirin
pratik sonuglar1 hakkinda bilgi veren bir kategorilestirme ¢aligmasi
yiriitiirler.

Zoofili, kabul edilebilir cinsellik ile sapkin olduguna hitkmedi-
len cinsellik ve insanlarla hayvanlar arasindaki sinirlar tizerindeki bu
“biiyiiteg etkisi’nin dikkate sayan mahallidir. Tesiri sadece bunlarla
sinirl degildir. Hayvanlarla cinsel iliski kirsal bolgelerle kentler ara-
sindaki iligkileri diizenleyen sinirin hareketlerini de goriiniir kilar.
Bircok tarihgiye gore kirsal bolgelerde hayvanlarla cinsel iligkiye gir-
mek sik rastlanilan bir pratikti ve hatta genglerin ilk tecriibesi olarak
gorece makul goriiliyordu. Sehirler bu durumdan korunmustu;
kentsel gogle birlikte bu olgunun gerilemesinin nedeni de budur; gii-
niimiizde sehirler tiim ahlaksizliklarin yuvasi olarak diistinuldiigii
icin bu sinirlar yer degigtiriyor. Zoofili ayn1 zamanda doga ile kiiltiir
arasindaki sinirlarin da haritasini gizer; yalnizca “dogaya aykir1” ol-
dugu diisiiniilen fiiller s6z konusu oldugu i¢in degil (* Queer), bil-
hassa bu konunun ilgilendirdigi evcil hayvanlar, atlar, inekler, kegi-
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ler, koyunlar ve kopekler daima bu sinir1 bask: altinda tuttugu igin.
Zoofili, son olarak (gergi liste daha da uzatlabilir), riza (giiniimiiz-
de bilgilendirilmis riza) sahibi varliklar ile bundan yoksun varliklar
—cocuklar, hayvanlar, anormaller— arasindaki sinir1 takip eder. Zoo-
filinin yol agtig1 tepkiler, yaptirimlar, ahlaki tereddiitler, jestler ve
yasalar bu simirlar1 tamamlayan, onaylayan, cezalandiran, bulandi-
ran, sorgulayan veya ¢okerten siirecin bir parcasidir. Kentsel ekoloji
meseleleri iizerine ¢alisirken Karim Lapp’in bir giin bana soyle dedi-
gini hatirliyorum: “Sehre bir hayvan sokmak, yikimi sokmaktir.” Ne
kadar hakli oldugunu biliyor muydu, bilmiyorum.



NOTLAR

A - ARTISTES [RESSAMLAR]

Bu béliimiin baglig1 ve baghig takip eden paragraf Marcel Du-
champ’in “Sanat¢1 Universiteye Gitmeli mi?” baslikli konugmasin-
dan gelmektedir. Asagida bu konusmadan daha biiyiik bir parga
sunuyorum:

“Bir ressam kadar aptal’. Bu Fransiz 6zdeyisi en az Murger’in
1880’lerdeki bohem yagami zamanina kadar gider ve daima konus-
malarda latife olarak kullanilir. Neden sanatg1 sokakta rastladiginiz
herhangi birinden daha aptal olarak diisiiniilmek zorundadir? Tek-
nik becerileri 6ziinde elisi tiiriinden oldugu ve bu becerilerin zekayla
dogrudan bir baglantis1 olmadig1 i¢in mi? Ne olursa olsun genelde
ressamin biiyiik bir Sanat¢i olmak icin 6zel bir egitime ihtiyaci olma-
dig1 iddia edilir. Gelgelelim bu disiincelerin bugtiin artik bir gegerli-
ligi yoktur, zira Sanat¢1 6zgiirligiini ilan ettiginden beri Sanatciyla
toplum arasindaki iligkiler degismistir.” Marcel Duchamp, Duchamp
du signe, Flammarion, Paris, 1994, s. 236-239. Bu boliimiin yazilma-
sinda 6nemli katkilari olan Marcos Mattéos-Diaz’a tegekkiir ederim.

Filleri g6steren videolara <koreus.com>, <youtube.com> sitele-
rinde erigilebilir. Bahsettigim biiytilenmeyi anlamak i¢in bu videola-
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r1 izlemenizi tavsiye ederim. Chiang-Mang yoresinde fillere bakan
bircok tapinak bulunmaktadir. Bunlarm biiyiik bir kismi turistler
icin fil sirtinda geziler diizenler, bazilar1 da ekoturizm kapsaminda
konaklama imkanlar1 sunar. Bunlarin timi besin gereksinimleri
muazzam olan hayvanlarin hayatta kalabilmesini saglamak i¢in in-
sanlarla fillerin birlikte ¢aligmas: gerektigi tizerinde 1srarla durur.
"Turist sezonu boyunca videolarda goriilen iki ressam fil, Chiang
Mat’ye yaklagik 50 kilometre uzakliktaki Maetang Fil Parkr’nda her
giin gosteri yapmaktadir.

Sempanze uzmani Desmond Morris’in referans verdigim yoru-
mu dailymail.co.uk sitesinde bulunabilir. Bu fillerin goriintiilerine
de youtube.com sitesinden ulagilabilir.

B - BETES [HAYVANLAR]

Bu bolimiin bir kismi daha énce yayimlanmusti: Vinciane
Despret, “Il faudrait revoir la copie. L'imitation chez I'animal”,
Thierry Lenain ve Danielle Loriés (yay. haz.), Mimesis, La Lettre
volée, Briiksel, 2007, s. 243-261.

George Romanes alintis1 i¢in, bkz. George Romanes, L'évolution
mentale chez les animaux, Reinwald, Paris, 1884.

Bilimsel makalelere referanslar:

Richard Byrne, “Changing Views on Imitation in Primates”,
Shirley Strum ve Linda Fedigan, Primate Encounters: Models of Scien-
ce, Gender and Society, University of Chicago Press, Chicago, 2000, s.
296-310.

Richard Byrne ve Anne Russon, “Learning by Imitation: a Hie-
rarchical Approach”, Bebavioral and Brain Sciences, Say1 21, 1998, s.
667-721.

Michael Tomasello, M. Davis-Da Silva, L. Camok ve K. Bard,
“Observational Learning of Tool Use by Young Chimpanzees”, Hu-
man Evolution, Say1 2, 1987, s. 175-183.



NOTLAR

Michael Tomasello’nun tinli “Do Apes Ape” makalesi i¢in, bkz.
Bennet Galef ve Cecilia Heyes (yay. haz.), Social Learning in Animals:
The Roots of Culture, Academic Press, San Diego, 1996, s. 319-346.

Yetigkin insanlarin gempanzelerden daha kétii oldugunu kanit-
layan Alexandra Horowitz’in yaniti i¢in, bkz. Alexandra Horowitz,
“Do Human Ape? Or Do Apes Human?”, Journal of Comparative Ps-
ychology, Say1 117, 2003, s. 325-336.

C - CORPS [BEDEN]

Tarde’in fizyolojiler-arasilik diye adlandirdig: sey ona gére psi-
kolojinin ve daha spesifik olarak bir psikolojiler-arasihk anlayiginin
temeli olmaliyd1. Tarde’in favori 6rneklerinden biri, konukgu bitkiy-
le birlikte yetigen giindizsefasiydi. Bu fizyolojiler-arasiligin konuk-
cu-parazit iligkiler repertuvarini icermesi bana iyi bir isaret gibi go-
riiniiyor, ¢iinkii bu, 6rnekleri mutabakatin apagik oldugu uyumlu
iligkilerle kisitlamamizi engelliyor. Gabriel Tarde, “L’inter-psycho-
logie”, Bulletin de PInstitut général psychologique, Haziran 1903.

Donna Haraway’in Barbara Smuts’in ¢aligmasina dair analizi
i¢in, bkz. Donna Haraway, When Species Meet, University of Minne-
sota Press, Minneapolis, 2008.

Shirley Strum’dan alintiladigim hikéye i¢in, bkz. Shirley Strum,
Presque bumain, Eshel, Paris, 1995 (Voyage chez les babouins adiyla yeni-
den yayimlanmugtir, Seuil, “Point Sciences” koleksiyonu, Paris, 1995).
Ayrica bkz. Farley Mowat, Never Cry Wolf, Bantam Books, New York,
1981. Tk baski tarihi 1963’tiir; Fransizca cevirisi, Mes Amis les loups,
Arthaud, Paris, 1974. Babunlar i¢in bedenin énemi hakkinda Shirley
Strum ve Bruno Latour’un andigim caligmas: igin, bkz. Shirley
Strum ve Bruno Latour, “Redifining the Social Link: from Baboons
to Humans”, Social Sciences Informations, Say1 26, 4, s. 783-802.
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D - DELINQUANTS [SUCLULAR]

Sarhog maymunlarin videosu YouTube'da bulunabilir. May-
munlarda alkolizmle ilgili makaleler i¢in bkz. <noldus.com>; proto-
kol kosullarini da iceren daha ayrintili bir aragtirma i¢in, bkz. <ncbi.
nlm.nih.gov>. Ayrica daha sonraki bir bolimde (* YouTube) bu so-
nuglarin sunulma tarzina dair bir elestiri de bulabilirsiniz.

Hayvanlarda “baskaldir1” hipotezi i¢in, bkz. Jason Hribal, Fear
of the Animal Planet: the Hidden History of Animal Resistance, Counter
Punch et AK Press, 2010.

Robert Musil alintist i¢in bkz. Robert Musil, L’Homme sans qua-
lités, Seuil, Paris, 2011. Ben bu bolim ile Isabelle Stengers’in kitabin-
da kargilagmigtim: Isabelle Stengers, “Une science au féminin?”, Isa-
belle Stengers ve Judith Schlanger, Les Concepts scientifiques, Galli-
mard, Paris, 1991.

Maymunlara bir geyler firlattiran aragurmaci William Hop-
kins’in yayin listesine <userwww.service.emory.edu> sitesinden eri-
sebilirsiniz. Buradaki baz1 yazilar1 indirebilirsiniz.

E - EXHIBITONNISTES [TESHIRCILER]

Vicki Hearne’iin alintiladigi Bersini’nin sozlerini kitabinin
“The Case of the Disobedient Orangutans” boliimiinde bulabilirsi-
niz, bkz. Vicki Hearne, Animal Happiness, HarperCollins, New York,
1993.

Eduardo Viveiros de Castro perspektivizm hakkinda bir¢cok
makale yazmisur. Fransizcada Eduardo Viveiros De Castro, “Les
pronoms cosmologiques et le perspectivisme amérindien”, Eric Al-
liez, Deleuze, une vie philosophique, Les Empécheurs de penser en
rond, Paris, 1998. Viveiros de Castro’nun diger ¢aligmalarina “Ver-
siyonlar” baglikli boliimde referans verilmistir.


http://www.service.emory.edu

NOTLAR

Hayvan vyetigtiricilerinin tanikliklar1 ve daha pek ¢ok sey i¢in
bkz. Vinciane Despret, Jocelyne Porcher, Etre béte, Actes Sud, Arles,
2007.

Birinci dereceden bir teshirci —ve hayvanlarmin teshir zevkini
ve mekanizmasinin olaganistii boyutunu aktif bir sekilde dikkate
alan bir laboratuvar— i¢in psikolog Irene Pepperberg’in papagam
Alex’e bagvurabilirsiniz (® Laboratuvar).

F - FAIRE-SCIENCE [BILIM YAPMA]

Eileen Crist’in analizi i¢in, bkz. Eileen Crist, Irmages of Animals,
Temple University Press, Philadelphia, 1999. Darwin ile Lorenz’in
hikayelerinin tavus kusu gozlemi konusunda birbirlerine zit oldugu
konusunu Crist’e bor¢luyum.

Hayvanlarin 6ngériilebilir oldugu olgusu bilhassa Dominique
Lestel'in hayvanin makinelegmesine dair analizinden esinlenmistir;
Lestel, kitabinda hayvanin inisiyatif kullanma yokluguyla her tirlii
siirpriz olanaginin kokiini kazimay1 hedefleyen mekanizmalar: ilig-
ki icinde digiiniir: Dominique Lestel, Les Amis de mes amis, Seuil,
Paris, 2007. Bununla birlikte, siirpriz meselesine, uyusturucu kulla-
nicilari, siyasal katithimcilar ve iktidarlar arasindaki iligkilerde ortaya
¢tkma tarzini inceleyerek, mefhuma Bruno Latour’un agt1§1 yoldan
eylem teorisini yeniden tartigmak icin kullanan Emilie Gomart vesi-
lesiyle deginmistim. Emilie Gomart, “Surprised by Methadone”,
Body and Sociery, Say1 2-3, 10 Haziran 2004, s. 85-110.

Marion Thomas’in Rethinking the History of Ethology: French Ani-
mal Bebaviour Studies in the Third Republic (1870-1940) adl1 tezi ama-
torlerin dislanmas: meselesini ustalikla analiz ediyor. Bu tez Man-
chester Universitesinde —Bilim, Teknoloji ve Tip Tarihi Merkezi—
2003 yilinda sunulmugtu. Ayrica Florian Charvolin’in amatér mese-
lesi hakkindaki ¢aligmasini ve 6zellikle de burada bahsetmedigim
temel bir boyutu olan tutku boyutu iizerine 6nemli ¢aligmasini an-
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maliyim. Florian Charvolin, Des sciences citoyennes? La question de l'a-
matewr dans les sciences naturalistes, Editions de ’Aube, La Tour d’Ai-
gues, 2007.

Dans eden bagtankaralar ve Amotz Zahavi’nin onlar1 ¢cagirmasi,
kargilamasi ve ekmek pargalar1 vermesini gosteren goriintiileri inter-
nette bulmanizi tavsiye ederim (Ingilizce “babblers” ve “Zahavi”
yazdigimzda ¢ikan baglantilar). Ayrica birkag yil once Zahavinin
caligmasina dair bir kitap yayimlamigtim: Vinciane Despret, Nais-
sance d’une théorie éthologique. La danse du cratérope écaillé, Les Empéc-
heurs de penser en rond, Paris, 1996. Hilekir bastankaralarin goz-
lemlenmesi hikayesi ve burada geniglettigim analizin ilk hali bu ki-
tapta bulunabilir.

G - GENIES [DAHILER]

Jocelyne Porcher, boynuzlarindan kozmosa bagl olan inekler
konusunu Rudolf Steiner’in “Cours aux agriculteurs” konferanslar:-
na referans veren biyodinamist tarimeilardan duydugunu séylemis-
tir. Michel Ots alintisi icin bkz. Michel Ots, Plaire aux vaches, Atelier
du Gué, Villelongue d’Aude, 1994.

Bu agiklamada ineklere dair ileri stirdiigiim her sey, kismen Jo-
celyne Porcher’in yazilari, kismen de 2006’da hayvan yetigtiricileriy-
le yiiriittiigtimiiz ve bir kismini yayimladigimiz ¢aligmadan geliyor:
Vinciane Despret ve Jocelyne Porcher, Etre béte, Actes Sud, Arles,
2007.

Temple Grandin’in ileri siirdiigii gibi “Mars iizerinde bir antro-
polog gibi” hissetmek, Oliver Sacks’in bir béliimi Grandin’e ithaf
edilmis kitabina ismini vermistir: Oliver Sacks, Un anthropologue sur
Mars, Seuil, Paris, 1996.

Tiim alintilar i¢in, bkz. Temple Grandin (Catherine Johnson’la
birlikte), Animal in Translation, Harvest Books, Orlando, 2006. Ma-
kalelerimden birinde Temple Grandin’in ¢aligmasina iliskin yapti-
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gi1m analizden burada da faydalaniyorum: Vinciane Despret, “Intel-
ligence des animaux: la réponse dépend de la question”, Esprit, Say1 6
Haziran 2010, s. 142-155.

Carolyn Cherryh’in kitabi Fransizcaya da cevrildi: Carolyn
Cherryh, Le Paidbi, J’ai Lu, Paris, 1998. Kitabin Ingilizcede ad1 Fore-
igners idi.

H - HIERARCHIES [HIYERARSILER]

Kurt siiriisiiniin 6rgiitlenmesini betimleyen alint1 i¢in, bkz.
<franceloups.fr>.

Bruno Latour’un babunlarda hiyerargiyi sorgulamasi, toplumu
faillerin etkinliginin 6ncesinde var olan bir gey olarak tasavvur eden
teorilere dair genel bir elestirinin parcasidir. Bkz. <bruno-latour.fr>.

Baskinlik meselesi iizerine, 1980°1i yillarin bagindaki ihtilaf du-
rumunu ele alan Irwin Bernstein’in dosyasi i¢in bkz. Irwin Bernste-
in, “Dominance: The Baby and the Bathwater”, The Bebavioral and
Brain Sciences, Say1 4, 1981, s. 419-457.

Filozof Donna Haraway, hiyerarsi meselesi iizerine bana da il-
ham veren bir¢ok ¢alisma yapmugtir: Donna Haraway, “Animal Soci-
ology and a Natural Economy of the Body Politic, Part 1: A Political
Physiology of Dominance” Elizabeth Abel ve Emily Abel (yay. haz.),
Women, Gender and Scholarship (The Sign Reader), Chicago University
Press, Chicago, 1983, s. 123-138. Bu meseleleri ele alip spesifik ince-
lemeler yaptig: kitap: Donna Haraway, Primates Visions, Verso,
Londra, 1992.

Alison Jolly alintilart i¢in, bkz. Alison Jolly The Evolution of Pri-
mate Bebavior, Macmillan Publishing, New York, 1972.

Shirley Strum’in bu savlara verdigi olduk¢a negatif tepkileri bir-
cok baskis1 bulunan Presque humain adli kitabinda yer alir. Son bas-
kisinin avantaji, Bruno Latour’un sonséziinii icermesidir (Shirley
Strum, Voyages chez les babouins, Seuil, Paris, 1995).
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Thelma Rowell’in baskinlik mefhumuna yo6nelttigi elestirileri
ele aldig1 1974 tarihli makalesine bagvurulabilir: Thelma Rowell,
“The Concept of Social Dominance”, Bebavioral Biology, Say1 11,
1974, s. 131-154. Ayn1 zamanda Haziran 2005’te kendisiyle yaptigim
soylesilerden de faydalandim. Bu sylesiler, Making Things Public. At-
mospheres of Democracy, ZKM de Karlsruhe, Bahar 2005 sergisi icin
bir belgesel ¢cekiminin éncesinde yapilan bir aragtirma sirasinda ger-
ceklestirilmisti (Vinciane Despret ve Didier Demorcy, Non Sheepish
Sheep, 2005).

Bu metnin bir kismi ayni zamanda Shirley Strum ve Linda Fe-
digan’in analizlerinden, 6zellikle de 2000’de birlikte hazirladiklar:
kitabin “Changing Views of Primate Society: A Situated North
American View” baglikli girig boliimiindeki analizlerden esinlenmis-
tir. Bkz. Shirley Strum ve Linda Fedigan, Primate Encounters.

Ayrica soz konusu agiklama, bu konuda yazmis oldugum bir
makaledeki birkac¢ hususun iizerinden ge¢mektedir: Vinciane Desp-
ret, “Quand les miles dominaient. Controverses autour de la hiérar-
chie chez les primates”, Ethnologie francaise, XXXIX, Say1 1, 2009, s.
45-55.

“Hiyerarsiklegmis” kurt teorisinin hikdyesi i¢in Briiksel Uni-
versitesi'ndeki (VUB) iki 6grencim, Mara Corveleyn ve Nathalie
Vandenbussche, bu mefhumun tarihinin izini siirerek bana yardime
oldular. Schenkelin teorileri igin, bkz. Rudolf Schenkel, “Expression
Studies on Wolves: Captivity Observations”, Basle and the Zoologi-
cal Institute of the University of Basle, s. 81-112. Bu metnin tarihi
belirtilmemis; 1947 yilinda baglamis bir ¢calisma oldugu bildiriliyor.
Okumaya degecek bir metindir: Baskinlik teorisiyle iligkili ahgildik
teorik savlarim hepsi metinde mevcuttur. Metnin birka¢ sayfasinin
dokiimii <davemech.org> sitesi tizerinden indirilebilir. Mech’in ¢alig-
malart i¢in 6zet niteligindeki makalesine bagvurulabilir: David Mech,
“Whatever Happened to the Term Alpha Wolf?”, International Wolf,
Say1 4, 18, Kis 2008, s. 4-8.
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I- IMPREVISIBLES [ONGORULEMEZLER]

Nicholas Stiicklin’in tarlafareleri tizerine yaptig1 ¢aligma heniiz
yayimlanmadi. Calismasini bana génderdigi ve paylagmama izin ver-
digiigin kendisine miitegekkirim. Bu metin, Geschichte des Wissens
Merkezi, ETH, Ziirih, 23-25 Haziran 2011 tarihinde The Brain, the
Person, and the Social atolyesi sirasinda “How to Assemble a Monoga-
mous Rodent. Ochrogaster sociality in Zoology and the Brain Scien-
ces” bagligiyla bir rapora konu olmustu.

Grup igi ciftlesmeyle ireyen baliklar igin kiiltir balik¢ilig1 ya-
pan amat6rlerin sitesinde aragtirmanin 6zetini bulmak miimkiindiir:
<practicalfishkeeping.co.uk>. Bu aragtirmanin yazarlari pek ¢ok ma-
kale yayimlamugtir. Bu metinde temel aldigim makale i¢in, bkz. T.
Thiinken, T.C.M. Bakker, S.A. Baldauf ve H. Kullmann, “Active
Inbreeding in a Cichlid Fish and its Adaptive Significance”, Current
Biology, Say1 17, 2007, 5. 225-229. Yazarlar bu baliklarin “yakin olma-
yan” bir akrabayla ¢iftlesmeyi tercih ettigini soyler ve bu da teorik
tartisma agisindan “yakinlar”a karg cekim olmadigini ileri siirenlere
hak verecektir. Aragtirmay takip ettigimizde 2011 yilinda teorileri-
ni gelistirerek Bebavioral Ecology’de bir makale olarak yayimladiklari-
n1 gorebiliriz: Bir koku tercihi (kiz kardesin ya da bagka bir diginin
kokusu) testiyle kars: karsiya kaldiklarinda boylar: biiyiik olanlar kiz
kardeslerini tercih etmeye daha meyilli olacakur. Kiigiik boylu olan-
larsa daha az “segici” olacaktr, der yazarlar, ¢iinkii secenekleri kisit-
lidir. Makale igin, bkz. <beheco.oxfordjournals.org>.

J—JUSTICE [ADALET]

Miihendis Isabelle Mauz, birkag yildan beri koruma sahalarinda
tutkuyla sosyolojik ¢aligmalar yiiriitiiyor. Catigma durumlarini, in-
san aktorlerin hayvanlarin da siyasal aktorler oldugunu ciddiye aldig:
siyasal durumlar olarak diisiinmeme yardimer olan gergeveyi ona
borgluyum. Isabelle Mauz, Gens, Cornes et crocs, Quae, Paris, 2005.
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Masum olmama ve taviz temalarinin bilhassa irdelendigi bir ¢a-
hgma icin, bkz. Donna Haraway, When Species Meet, Emilie Hache
bu ¢alismanin erimini harika kitabinda genisletmistir: Emilie Hac-
he, Ce & quoi nous tenons, Les Empécheurs de penser en rond/La Dé-
couverte, Paris, 2011. Uzlasmalan taviz verme ve kendi ilkeleriyle
hesaplagma olarak diisiinen alint1 bu kitaptan alinmistir.

Hayvanlarin konu oldugu dava érnekleri Jeffrey St Clair’in yaz-
dig1 bir énsdzden alinmugtir, bkz. Jason Hribal, Fear of the Animal
Planet: The Hidden History of Animal Resistance.

Bu davalarin sonuglarinin oldukga ayrintili anlatimi, Eric Bara-
tay’in hayvanlara uygulanan aforoz ve seytan ¢ikarma pratiklerinin
baglamini ve farkli bigimlerini agiklayan makalesinde bulunabilir.
Baratay bunun rasyonellige dogru bir ilerleyise degil, hayvanlarin
agama agama toplumdan diglanmasina karsilik geldigini gosterir.
Hayvanlar daha en bagindan toplumdan diglaninca, o dénemde bazi
hayvanlarin pratikte maruz birakildis yaptirsmlar icin bugiin artik bir
neden kalmamuistir. Eric Baratay, “L'exorcisme des animaux au
XVIlle si¢cle. Une négociation entre bétes, fidéles et clergé”, “His-
toire Ecclésiastique” (yayimlanacak).

Crespi ve “hiisrana ugramig” veya “bagar1 sarhosu” sicanlar
hakkinda internet iizerinde daha geg tarihli (1981) bir makale bulun-
maktadir, fakat bu makale 1966’da yayimlanmig makalenin biraz de-
gistirilmig halidir: <garfield.library.upenn.edu>.

Jules Masserman’in Rhesus maymunlarinin tiirdeslerine uygu-
layacag elektrik soku deneyini ele alan makalesi igin, bkz. Jules Mas-
serman, “‘Altruistic’ Behavior in Rhesus Monkeys”, The American
Journal of Psychiatry, Say1 121, Aralik 1964, s. 584-585. Bu makaleye
<madisonmonkeys.com> sitesi tizerinden erigebilirsiniz.

Bkz. Sarah Brosnan ve Frans De Waal, “Monkeys Reject
Unequal Pay”, Nature, 425, Eyliil 2005, s. 297-299.

Mark Bekoff’'un oyun hakkindaki ¢aligmalar: bir¢ok eser ve
makalesinde yayimlanmigtir. Ben 2001 tarihli makaleyi temel aliyo-
rum: Mark Bekoff, “Social Play Behaviour: Cooperation, Fairness,
Trust, and the Evolution of Morality”, Fournal of Consciousness Stu-
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dies, Say1 8, s. 81-90. Bu makaleye <imprint.co.uk> sitesi iizerinden
erigebilirsiniz. Irwin Berstein’dan yapilan, ahlak: bilimsel olarak
o6lgmenin imkansizhgiyla ilgili alinti bu metinden alinmigtir. Anali-
zini lizerine temellendirdigi fair ve ondan tiiremis olan fairness keli-
melerinin sundugu olanaklar nedeniyle Bekoffun oyunla adalet
arasinda kurdugu baglantinin Ingilizcede daha agik oldugunu be-
lirtmeliyim. Ayrica Barbara Cassin tarafindan derlenen Vocabulaire
européen des philosophies, fair kelimesinin terciime edilemez oldugunu
ileri siirer. John Rawls'un teorileri i¢in énerilen Fransizca terciime
(s6z konusu Vocabulaire’de bu maddeden sorumlu Catherine Au-
dard’a gore), Rawls’un adalet mefhumunun bir sézlesmenin sonucu
oldugunun altini ¢izerek équiré (hakkaniyet) kelimesinde karar kil-
mugtir. Dolandiriciligin, diiriist olmayan araglar veya cebir kullani-
minin yoklugunu ve oyunun kurallarina gosterilen saygty: ifade
etmek icin Fransizca birebir fair-play tabirini almigsa da, bu tabir
fair kelimesinin tagidid1 diiriistliik fikrini ifade edemez. Barbara
Cassin (yay. haz.), Vocabulaive européen des philosophies, Seuil/Robert,
Paris, 2004.

Bekoff’un savlarina ek olarak biiyiik bir oranda ilham aldigim
kitap: Donna Haraway, When Species Meet.

K -~ KILOS [KILO]

Insan 6liimleri hakkindaki rakamlar <frwikipedia.org>, <actu-
alutte.info>, < sida-info-service.org> sitelerinde bulunabilir. Temel
oliim nedenlerinin ger¢ek zamanl: istatistigine <planetoscope.com>
sitesinden erigebilirsiniz.

Her yil tiiketilen hayvanlarin sayisi i¢in <notre-planete.info> ve
<petafrance.com> sitelerine bagvurdum.

(atigma stratejileri hakkinda pragmatik siyasete dair ilging bir
elegtiri i¢in, bkz. Erik Marcus, “Démanteler P'industrie de la viande”,
Cabiers antispécistes, Say1 30-31, Aralik 2008: <cahiers-antispecistes.
org>. Bu makalede s6z konusu ¢atismalarin mitkemmellige ulagmay:
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kendisine nihai amag olarak alamayacag fikrine dayanan koleligin
ortadan kaldirilmasi analojisini incelikle tartigir.

“Dava” konusu icin, bkz. Luc Boltanski ve Laurent Thévenot,
De la Fustification. Les économies de la grandeur, Gallimard, Paris, 1991.
Cesetlerin gordiigii muamele hakkinda bkz. Grégoire Chamayou,
Les Corps vils, Les Empécheurs de penser en rond/La Découverte,
Paris, 2008.

“Ft yiyen karasinek” mefhumuna iligkin olarak antropolog
Noélie Vialles, yazdig1 makaleyle hayvanlarin 6ldiirilmesini konu
alan literatiirii derinden etkilemistir: Noélie Vialles, “La viande ou
la béte?, Terrain, Say1 10, 1988, s. 86-96. Bu makaleye <terrain.revu-
es.org> sitesi iizerinden erigebilirsiniz. Yakin bir zamanda Maud
Kristen sayesinde Vialles'in éne siirdiigiine dair ¢ok hog bir ampirik
kanitin varligindan haberdar oldum. Bir YouTube videosu “gizli ka-
mera” tiirii bir senaryoyla hakiki bir toplumsal psikoloji deneyi ola-
bilecek bir durum yaratir: Bir siipermarketteki kasap aligveris yapan-
lara taze domuz sosisi ikram eder. Insanlar tattiktan sonra tazeligi
konusunda 1srar ederek sosisi gozleri 6niinde yapacagini soyler. Ta-
danlar kabul ederler, ama kasap kiigiik, canli bir domuzu alip kutuya
yerlestirdiginde ve manivelay1 dondiirmeye basladiginda igler degi-
sir. Kutunun yanindaki delikten sosis ¢ikar. Insanlarin dehseti, 6fke
ve tiksinme tepkisi ve eti yemeyi reddetmeleri et tiiketiminde zorun-
lu olan unutma mekanizmalar1 hakkinda ¢ok sey soyler — Moedor de
porco <YouTube.com>.

Hayvanlarin déniigtiriilmesi ve parcalarina ayriimasi Catherine
Rémy’nin saha calismalarindan ve spesifik olarak mezbahalari ziya-
ret eden Upton Sinclair, Bertolt Brecht ve Georges Duhamel gibi
yazarlarin aktardi1 deneyimlerine iligkin okumasindan esinlenmis-
tir. Catherine Rémy, La Fin des bétes. Une ethnographie de la mise a mort
des animaux, Economica, Paris, 2009.

Sayilarin diisiincenin yerini almasi konusundaki alinti ve ayri-
ca 6lii hayvanlar1 birer merhum olarak diigiinme teklifi igin, bkz.
Jocelyne Porcher, Vivre avec les animaux. Une utopie pour le X1Xe siec-
le, La Découverte, Paris, 2011.
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Hicbir tiiriin # priori olarak 6ldiiriilebilir olamayacag ve yasa-
manin bagka bir varlik icin ayni zamanda diferansiyel olarak bir yaga-
ma ve 6lme tarzina kargilik gelmeyecek hicbir yolunun olmadigs fik-
ri Donna Haraway’in When Species Meer adl1 kitabinda geligtirilir.
Amerikal: filozof Cary Wolfe’un analizi heniiz yayimlanmamis olan
son eserinden gelmektedir; kendisi bana kitabin taslak halini gon-
derme nezaketinde bulundu. “Before the Law: Humans and Other
Animals in a Biopolitical Frame” (Chicago University Press).

L -LABORATOIRE [LABORATUVAR]

Laboratuvardaki kedi 6rnegi i¢in bkz. “What It is about Cats”,
Vicki Hearne, Adam’s Task. Calling Animals by Name, Skyhorse, New
York, 2007.

Michael Lynch, laboratuvar pratiklerine odaklanan birgok yazi
kaleme almigtir; 6zellikle “Sacrifice and the Transformation of the
Animal Body into a Scientific Object: Laboratory Culture and Ritu-
al Practice in the Neurosciences,” Social Studies of Science, Say1 18, 2,
1988, s. 265-289. Analizinin kilavuz ilkeleri igin bkz. Catherine
Rémy, La Fin des bétes.

Ogretme siirecinin kisitlarindan Ozgiirlegtikten sonra konugan
Mina kuslarina dair Orval Mowrer’in aktardig: hikaye igin, bkz. Do-
nald Griffin, Animal Minds, Chicago University Press, Chicago, 1992.

“Yanlis nedenlerle konusmak, 6grenmek vs.” konusunun ilham
kaynag1 Médecins et sorciers (Tobie Nathan ile birlikte, Les Empéc-
heurs de penser en rond, Paris, 2004) kitabinda bilimsel tibbin mese-
lelerinden birinin dogru nedenlerle iyilegsen hastalarla yanlis neden-
lerle iyilesenleri birbirinden ayirmak oldugunu gosteren, Isabelle
Stengers’in bir onerisidir. Bunun pratikte nelere yol a¢tigina dair
aydinlatic1 bir versiyon icin (ki aradaki baglantiy: kurma esinini on-
dan aldim) Philippe Pignarre’a ve plasebo etkisinin yeniden sorgula-
ma yontemine bagvurabilirsiniz; “La cause du placebo”, Mayis 2007:
<pignarre.com>. Itaat islemleri ve bunlarin gériinmezligi icin bkz.
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Isabelle Stengers, Sciences et Pouvoir, La Découverte, “Poche Essais”
koleksiyonu, Paris, 2002.

Iréne Pepperberg’in artik aramizda olmayan Alex’le caligmalari
bir¢cok makaleye ve bir kitaba konu olmugtur: Iréne Pepperberg, The
Alex Studies, Harvard University Press, Cambridge (Mass), 1999.

Alex’le bir ¢aligma giiniiniin sonu sahnesini internette Pepper-
berg imzal1 bir makalede buldum: <randsco.com>.

Ayrica Rosenthal’in siganlariyla deneyini zikretmekle yetiniyo-
rum, daha énce oldukca elegtirel bir tarzda bu konuyu defalarca isle-
dim. Vinciane Despret, Naissance d’une théorie éthologique. La danse du
cratérope écaillé et Hans, le cheval qui savait compter, Les Empécheurs de
penser en rond, Paris, 1996 ve 2004.

M -MENTEURS [YALANCILAR]

Edward Pett Thompson’in kitabini (Edward Pett Thompson,
Passions of Animals, Chapman and Hall, Londra, 1851) bulmak ¢ok
gii¢ olsa da internette taranmis bir kopyasina erismek miimkiindiir.
Thompson’in ¢aligmasini, baghigina da ilham oldugu bir kitapta
uzun uzun analiz etmisgtim: Vinciane Despret, Quand le loup babitera
avec lagneaun, Les Empécheurs de penser en rond, Paris, 1999.

Premack ve Wooldruff’un ¢aligmalari ve yapilan alint1 i¢in, bkz.
David Premack ve Guy Wooldruff, “Does the Chimpanzee Have a
Theory of Mind?” The Bebavioral and Brain Science, 1978, Say1 4, s.
516-526. Bu ¢aligmaya dikkatimi ¢ektigi i¢in 6grencim Thibaut De
Meyer’e tesekkiir ederim.

Kargalar deneyi i¢in, bkz. Bernd Heinrich, Mind of the Raven,
Harper Collins, New York, 2000. Kargalarin oyununa dahil olan
insanlara dair deney bir makalenin konusu olmustur: Thomas Bug-
nyar ve Bernd Heinrich, “Ravens, Corvux Corax, Differenciate
between Knowledgeable and Ignorant Competitors”, Proceedings of
the Royal Society B, doic, Say:1 10, 1098/rspb.2005.3144.
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N - NECESSITE [ZORUNLULUK]

Bu boliimde Donna Haraway’in elestirel analizinin bir kismini
kullantyorum: “Un Manifeste Cyborg: science, technologie et fémi-
nisme socialiste a la fin du XXe siécle”. Terciimesini igeren kitap i¢in
bkz. Donna Haraway, Des singes, des cyborgs et des femmes. La réinven-
tion de la nature, Actes Sud, Arles, 2009, ayrica bu makale terciime
edilmemis Primate Vision kitabinda da yer almaktadir. Bu tartigma-
nin hikdyesini tamamlamami saglayan biiyiileyici ¢alisma igin, bkz.
Amanda Rees, The Infanticide Controversy: Primatology and the Art of
Field Science, Chicago University Press, Chicago, 2009.

Cocuklara kétii muameleyle iligkili aragtirmalarin baglama
oturtulmasi i¢in, bkz. Ian Hacking, LiAme réécrite, Les Empécheurs
de penser en rond, Paris, 2006.

Siganlarda bebek katliyle ilgili makaleler: R.E. Brown, “Social
and Hormonal Factors Influencing Infanticide and its Suppression
in Adult Male Long-Evans Rats (Rattus norvegicus)”, . Comp. Psychol.,
Say1 100, 2, 1986, s. 155-161. J. A. Mennella ve H. Moltz, Infanticide
in Rats: Male Strategy and Female Counter-Strategy”, Physiol. Be-
bav., Say1 42, 1, 1988, s. 19-28. J. A. Mennella ve . Moltz, “Phero-
monal Emission by Pregnant Rats Protects against Infanticide by
Nulliparous Conspecifics, Physiol. Bebav., Say146, 4, 1989, s. 591-595.
L.C. Peters, T.C. Sist, M.B. Kristal, “Maintenance and Decline of
the Suppression Infanticide in Mother Rats”, Physiol. Bebav., Say1 50,
2, 1991, s. 451-456.

Arastirmacilarin bebek katli davraniginin deney ortaminda te-
tiklenmesinden, tetikleyici kosullarin davranigin agiklayici nedeni
oldugu fikrine sigrayisinin, Philippe Pignarre’in “biyoloji” ile ilag
icaduyla iligkili olarak “kiiciik biyoloji” olarak adlandirdig1 seyin bir-
birlerine karigtirilmasinda tespit ettigi sigrayiga benzedigini not et-
mek isterim. Ornegin depresyonu tedavi etmekte etkili oldugu orta-
ya ¢tkan bir ilag higbir sekilde aragtirmacinin depresyonun nedenini
kesfettigini ileri siirmesine olanak veremez. Ozellikle bkz. Philippe
Pignarre, Comment la dépression est devenue une épidémie, La Décou-
verte, Paris, 2001.
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Tecaviizcii-katil horozlar ve testis koparan lamalar 6rnegi icin
bkz. Temple Grandin (Catherine Johnson ile birlikte), Animals in
Transiation.

Bilginin kipi ile bebek katli davraniginin iiretilmesinin ayrilmaz
bir sekilde birbiriyle baglantili oldugu ve bebek katlinin deney énce-
sinde var olmadig1 igin s6z konusu davranigin “gozler 6niine serildi-
gi’nin iddia edilemeyecegi fikrini Isabelle Stengers’in ¢alismalarina
borcluyum. Isabelle Stengers, L'Invention des sciences modernes, La Dé-
couverte, Paris, 1993.

Sarah Blaffer Hardy’nin bebek katli meselesi iizerine yazdigs ilk
makalesinin tarihi 1979’dur: Sarah Blaffer Hardy, “Infanticide
among Animals: a Review, Classification, and Examination of the
Implications for the Reproductive Strategies of Females”, Ethol. Soci-
obiol., Say1 1, s. 13-40.

Dilin ve 6zellikle harem sozciiginiin kullanilmasinin masum
olmamasina iliskin faydalandigim kaynak i¢in bkz. Donna Haraway,
Un Manifeste Cyborg: science, technologie et féminisme socialiste & la fin du
XXe siecle, Exils éditeurs, Paris, 2007.

O - (EUVRES [ESERLER]

Etienne Souriau, bu béliimiin yazilmasinda biiyiik bir ilham kay-
nag1 oldu. Le Sens artistique des animaux kitab giincelligini tamamen
koruyan kiigiik bir saheserdir (Etienne Souriau, Le Sens artistigue des
animaux, Hachette, Paris, 1965); farkli hayvan 6rnekleri ve ilgili alin-
ilar bu kitaptan alindi. Referans verdigim 1956 tarihli konferansi ve
ayrica kurulug (mstauration) teorileri, yakin zamanda yayimland:
(Etienne Souriau, Les Différents Modes d'existence, PUF, “Métaphy-
siques” koleksiyonu, Paris, 2009). Isabelle Stengers ve Bruno La-
tour’un birlikte kaleme aldig1 énsoz ¢ok dnemli ve hatta okunmasi
sart bir metin; zaman zaman zor olan okumaya kilavuz oluyor ve kita-
bin kesfedilme macerasina eglik edecek spekiilatif bir hava yaratiyor;
Souriaw'nun ileri siirdiigii meselelere dikkatimi ¢eken bu 6nséz oldu.
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Gell’in eseri Fransizcaya tercime edildi (Alfred Gell, LArt et ses
agents, Les Presses du réel, Paris, 2009). Kitabin Fransizca ad1 [Sanat
ve Failleri] Ingilizce orijinalini tam yansitmiyor: Art and Agency [Sa-
nat ve Faillik]. Ons6zde Maurice Bloch terciimenin tiim giicliikleri-
ne (ve zaman zaman terciimeden kaynaklanan kayiplara) deginmekle
harika bir ig yapmus.

“Teorik istismar” mefhumu genital doniisiim kliniginde ¢aligan
Frangoise Sironi’den alindr. Insanlarin bagina gelenlerle hayvanlarin
basina gelenler arasinda bir analoji kurmak her zaman tehlikelidir;
fakat Sironi'nin betimlemesi, “teoriler iireten” (ve ayn1 zamanda dé-
niigiim arayigindaki insanlara yardim etmesi gereken) psikologlarin,
kendilerine bagvuranlari o giivenilmez ve kiigiimseyici teorilerle iti-
barsizlagtirdig: ve boylelikle bu insanlarin 1stiraplarinin bir pargast
oldugu durumlart ele aldig: 6lgiide analoji kimseyi rencide etmeksi-
zin gegerli olabilir. Diigiincesiz muameleleri megrulastiran aptallas-
tirica (abétissant) teorilerin, ister dogrudan (6rnegin, @ Laboratuvar)
ister dolayli olsun, hayvanlar {izerinde somut sonuglar1 vardir. Bu
“diigtindiiren” siyasal klinigin macerasin1 okumak bir hayli ilgingtir.
Frangoise Sironi, Psychologie(s) des transsexuels et des transgenres, Odile
Jacob, Paris, 2011.

P - PIES [SAKSAGANLAR]

Aynalar hakkindaki bu digiinceler editérliigiinii Jean Birnba-
um’un yaptig1 bir kitapta yayinlanmig bir béliimiin uzantisidir (Vin-
ciane Despret, “Des intelligences contagieuses”, Jean Birnbaum, Qui
sont les animaux? i¢inde, Gallimard, “Folio Essais” koleksiyonu, Pa-
ris, 2010, s. 110-122))

Saksaganlar hakkindaki ¢aligmalan ele alan makale ii¢ Alman
aragtirmaci tarafindan kaleme alinmistir: Helmut Prior, Ariane
Sewarz ve Onur Giintiirkiin, “Mirror-Induced Behavior in the Ma-
gpie (Pica pica): Evidence of Self-Recognition”, PIOS Biology, Say1 6,
8: €202. Doic: 10.1371/journal, 2008. Filler hakkindaki makale icin,
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bkz. Joshua Plotnik, Frans De Waal ve Diana Reiss, “Self-recognition
in an Asian Elephant”, Proceedings of the National Academy of Sciences,
Say1 103, 2006, s. 17053-7.

Bu boliimdeki “Filler” kismu igin bana yardime olan antropoloji
master 8grencisi Charlotte Thibaut ve Briiksel Universitesi'nde felsefe
ogrencisi olan Thibaut de Meyer. Charlotte Thibaut ve Thibaut De
Meyer, Les Eléphants asiatiques se reconnaissent-ils? Jouer avec des mirors,
“Ethologies et sociétés” dersi kapsaminda yapilan sunum, ULB, 2011.

Bir aragtirma alanindan bir digerine, bana énemli goriinen be-
cerilerin bulasma etkisi icin Paris’teki Grande Halle de la Villette'de
bilimsel kiiratorliigiine yardim ettigim serginin katalog metnine
basvurulabilir. Vinciane Despret (ed.), Bétes et Hommes, Gallimard,
Paris, 2007.

“Karg1 koyma” tabirini Isabelle Stengers’in énerilerini yorum-
layan Bruno Latour’dan aliyorum. Latour bu tabiri Stengers’in kita-
binin énséziinde kullaniyor: Isabelle Stengers, Power and Invention,
Minnesota Press, Minneapolis, 1998.

Q-QUEER

Bkz. Bruce Bagemihl, Biological Exuberance. Animal Homosexua-
lity and Natural Diversity, Profile Books, Londra, 1999. Edinburgh
Hayvanat Bahgesi’ndeki penguenler 6rnegi bu kitaptan alind1.

Lawrence davasi sonrasinda egcinselligin sug olmaktan ¢ikaril-
masint saglayan argiimanlar internet iizerinde bulunabilir: <bulk.
resource.org>.

Durugmada Bagemih!l’in kitabina dogrudan referans verilme-
mis olsa da bu, bagka kaynaklar tarafindan dogrulandi: American
Psychological Association’in (APA), mahkemenin talebi {izerine da-
vada bilirkisi olmast ve bir rapor sunmasi istenmisti. Bu bilirkisi ra-
porunda escinselligin dogal olmadig fikrini sorgulamay: destekle-
yen bir unsur olarak Bagemihl'in kitabina referans veriliyordu. Her
ne kadar bu rapora erigememis olsam da en kin dolu homofobikler-
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den biri olan Luiz Solimeo’nun referans vermesi raporun varhigin-
dan pek kugku duymamama neden oldu. Bkz. <tfp.org>.

Bkz. Francoise Sironi, Psychologie(s) des transsexuels et des trans-
genres.

R - REACTION [TEPKI]

Bu boliimiin bagindaki kisim Balfour ve Davis’in kitabinin ilk
boliimiinden gelmektedir: Diane Balfour ve Hank Davis (yay. haz.),
The Inevitable Bond: Examining Scientist Animal Interaction, Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 1992.

Michel Meuret’nin ¢aligmalarina dair bilgi igin, bkz. Cyril Ag-
reil ve Michel Meuret, “An Improved Method for Quantifying Inta-
ke Rate and Ingestive Behaviour of Ruminants in Diverse and Vari-
able Habitats Using Direct Observation”, Small Ruminant Research,
Say1 54, 2004, s. 99-113. Ayrica Meuret, Haziran 2009’da beni ziya-
ret etme nezaketini gosterdi ve bu metin de tartigmalarimiz sonu-
cunda ortaya gikti.

Thelma Rowell'in alistirmaya iligkin savlari, Bruno Latour ve
Peter Weibel’in, ZKM de Karlsruhe’de 2005 baharinda gergeklestir-
digi Making Things Public. Atmospheres of Democracy adli sergi
i¢in Didier Demorcy ve ben Non Sheepish Sheep adl1 videoyu ¢ekerken
yapilmis olan bir séylesidir.

Prestij stnamasina tabi tutulan sempanzelerle ilgili makale igin
bkz. Victoria Horner, Davy Proctor ve Kristin Bonnie, “Prestige Af-
fects Cultural Learning in Chimpanzees”, <plosone.org>, Mayis
2010. Katilimeilar hakkinda bilgi i¢in “Supporting information S1”
adli belgeyi agmaniz gerekir.

Donna Haraway’den yapilan alinti, Haraway’in bircok makale-
sini Fransizcada bir araya getiren bir kitaptan alinmigtir: Donna Ha-
raway, Des singes, des cyborgs, des femes. La réinvention de la nature,
Editions Actes Sud/Jacqueline Chambon, Arles, 2009.
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S — SEPARATIONS [AYIRMALAR]

Bu boliimdeki analizin bir kismi, toplumsal timar teorilerinin
elestirisini konu alan bir makalede yer almigt1: Vinciane Despret,
“Ce qui touche les primates”, Terrain, Say1 49, 2007, s. 89-106.

Barbara Smuts’tan alinan kisim 2003 yilinda Deborah Blum’un
kitabina dair incelemesinden geliyor. Barbara Smuts, “‘Love at Goon
Park’: The Science of Love”, New York Times, 2 Subat 2003. Deborah
Blum, Love at Goon Park. Harry Harlow and the Science of Affection,
John Wiley, Chichester, 2003.

Harlow’dan alint1 icin, bkz. Harry Harlow ve Stephen Suomi,
“Induced Depression in Monkey”, Bebavioral Biology, Say112, 1974, s.
273-296.

John Watson’in deneyi i¢in, bkz. John Watson, “Kinaesthetic
and Organic Sensations: Their Role in the Reaction in the White
Rat in the Maze”, Psychological Review: Psychological Monographs, Sayi
8, 1907, s. 2-3; bu deney Ingiliz tarih¢i Burt’iin enfes kitabinda alin-
tilanir, bkz. Jonathan Burt, Rat, Reaktion Books, Londra, 2006.

Carpenter’in deneyleri Donna Haraway tarafindan analiz edil-
migtir. Donna Haraway, Primate Visions.

T - TRAVAIL [CALISMA]

Richard Tapper’a yoneltilen elestiri ve ayn1 zamanda bu elesti-
riyle ilgili alintilar i¢in bkz. Jocelyne Porcher, Vivre avec les animauzx.

Ayrica bkz. Jocelyne Porcher ve Tiphaine Schmitt, “Les vaches
collaborent-elles au travail? Une question de sociologie”, Lz Revue du
Mauss, Say1 35, Birinci Yariyil 2010, s. 235-261. Ayrica bkz. Jocelyne
Porcher, Eleveurs et animausx: réinventer le lien, PUF, Paris, 2002; Jo-
celyne Porcher ve Christine Tribondeau, Une vie de cochon, Paris, Les
Empécheurs de penser en rond/La Découverte, 2008. Endiistriyel
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sistemlere dair elestiri ve ayrica ineklere dair gézlemlerin kaynag: La
Revue du Mauss'da yayimlanmis bir makaledir.

Bkz. Jéréme Michalon, “I’Animal thérapeute. Socio-anthropo-
logie de 'émergence du soin par le contact animalier”, Eyliil 2011°de
Jean Monnet de Saint-Etienne iiniversitesinde Isabelle Mauz yoneti-
minde sosyoloji ve siyasal antropoloji konusunda doktora gergevesin-
de sunulan tez.

Laboratuvardaki hayvanlari ¢aligtyor olarak diisiinme 6nerileri-
nin kaynagi Donna Haraway, When Species Meet.

U-UMWELT

William James’in Hegel alintisi i¢in, bkz. William James, Philo-
sophie de lexpérience. Un univers pluraliste, Les Empécheurs de penser
en rond, Paris, 2007.

Jakob von Uexkiill’iin teorisi Fransizcaya terciime edilmis kita-
binda bulunabilir: Jakob Von Uexkiill, Mondes animaux et monde bu-
main. Suivi de La Théorie de la Signification, Denoél, Paris, 1965.

Gilles Deleuze’den alintilar icin bkz. Gilles Deleuze ve Claire
Parnet, Dialogues, Flammarion, “Champs” koleksiyonu, Paris, 1996.

Jocelyne Porcher’in hayvan yetigtiriciligi diinyasini, Umwelt’le-
rin birlikte yagadig1 diinya olarak diigiinme 6nerisi igin, bkz. Jocely-
ne Porcher, Vivre avec les animaux.

Diinyanin nesnellifinin goriis noktalarinin uyumundan olug-
madi8y, varliklarin ifade ettigi (yorumladig: degil) diinyalarin ¢oklu-
gundan kaynaklandig: fikrini Kizilderililerin perspektivizmini be-
timleyen Eduardo Viveiros de Castro’nun yazilarindan aldim. Von
Uexkiill’ii bir Kizilderili’ye doniistirme niyetinde degilim; yalnizca
perspektivizmde, tek-dogaciliin [mononaturalisme] bizi mahrum bi-
rakug1 pragmatik bir ¢oziim goriiyorum; tek-dogaciligin kapasitesi-
ni agugim hissettigim durumlar: izah edecek ve bunu von Uex-
kiill’iin diinyalar: bir arada var kilmasina izin veren dirimselciligin
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kaynaklarini ya da birlesik bir diinya etrafinda ortaya ¢ikan cesitli
oznellikler (ki bu s6z konusu diinyalarin varligini ciddiye almama-
nin bir yoludur) gibi kolaya kagan bir yéntem kullanmadan yapacak
bir ¢oziim. Nesnellestirilme siirecinde olan bir diinya fikri, aragtir-
digim alanda William James'le filozoflagma tarzimin Bruno La-
tour’un caligmalariyla, 6zellikle de o enfes Enguéte sur les modes
d’existence kitabiyla (2012°de La Découverte yayinlarindan ¢ikacak)
nasil desteklendigini yansitmaktadir.

Orangutanlarin yok olusunun tahayyiil edildigi ahnt bir ro-
mandan alinmistir: Eric Chevillard, Sans lorangoutan, Minuit, Paris,
2007.

V - VERSIONS [VERSIYONLAR]

Francis Ponge’un siiri i¢in, bkz. Francis Ponge, Pratiques d’écri-
ture ou linachévement perpétuel, Hermann, Paris, 1984, s. 40.

Kamerun'daki Sanaga Yong tapinagindaki sempanzelerin fo-
tografi (National Geographic, Kasim 2009) ve kiiltiir iizerine tartigma
i¢in, bkz. <cognitionandculture.net>.

Matemin canlilarin 6liileriyle siirdiirdiigi iligkiye dair cok yok-
sul bir kavrayig oldugu fikri Magali Molinié'nin kitabinda enfes bir
sekilde ifade edilir: Magali Molinié, Soigner les morts pour guérir les
vivants, Les Empécheurs de penser en rond, Paris, 2003.

Burada tema ile versiyon arasinda kurdugum karsithik “kendin-
de” tema ile “kendinde” versiyon arasinda degildir. “Ortak” deneyi-
min sinanabilecegi iki tarz arasindaki karsithiktir. Ortalama bir 6§-
renci igin tema, kesin olarak ayni seyi soyleme ¢abasidir ve bu gecis
kendi dilinde kullanabilecegi ézgiirliik ve duyarhilik kaynaklar: ol-
madan gergeklesir. Bu giicliige dikkatimi ¢eken Barbara Cassin,
“tema” s6z konusu oldugunda, yani kisi kendi dilinden bagka bir dile
terciime etmeye ¢aligtiginda, benim versiyon olarak adlandirdigim
seyin yapilabilecegini gostermistir. Her kosulda bir tema s6z konusu
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oldugunda, bagkasinin dilinde egadlilari segebilmek ve gelistirebil-
mek, benim “versiyonlar” olarak adlandirdigim seyle alakalidir. Ki-
tab1 gozden gegcirirken bana eglik etme nezaketi gosteren Laurence
Bouquiau da ayni seye isaret etmisti. Ihtilaflar1 “terbiye etme’nin
[czviliser] yollarindan birinin meseleyi bagkasinin diline veya tabirle-
rine terciime etme zorunlulugundan gegebilecegini ileri siiren Leib-
niz’i hatirlatmisti. Bu terciime islemini Leibniz o kadar iyi yaptyordu
ki, diye eklemisti, bir giin 6gretisinin bir hususunu sunduktan sonra
Lutherci din kardesleri onun gizli Katolik oldugunu sanmigti!

Aslinda tema ile versiyon arasindaki kargitlikta inga ettigim —fa-
kat okuma ¢ok karmagiklagacagi icin her defasinda tirnak isaretleriy-
le belirtmedigim- sey, temanin ¢oklu versiyonlarinda bir “tema olus-
turma tarzi”dur.

Barbara Cassin’a verilen referanslar bir konferanstan alinmigtir:
Barbara Cassin, “Relativité de la traduction et relativisme”, La Plura-
lité interprétative kolokyumu, Collége de France, 12 ve 13 Haziran
2008. Filozof Cassin’in ilgilendigi meseleleri kendi yonetiminde ya-
yimlanan enfes Vocabulaire européen des philosophies’de bulabilirsiniz.
Cassin, Isabelle Stengers’le birlikte yazdigim kitapta deneyimlerinin
bir versiyonunu sunmustu: Vinciane Despret ve Isabelle Stengers:
Les Faiseuses d’bistoires. Que font les femmes a la pensée?, Les Empéc-
heurs de penser en rond, Paris, 2011.

Eduardo Viveiros de Castro alintilari iki makaleden gelmekte-
dir: Eduardo Viveiros de Castro, “Perspectival Anthropology and
the Method of Controlled Equivocation”, Tipiti: fournal of the Society
for the Antbropology of Lowland South America, Say1 1, 2, 2004, s. 3-22.
Eduardo Viveiros de Castro, “Zeno and the Art of Anthropology”,
Common Knowledge, Say1 17, 1, 2011, s. 128-145.

Versiyon meselesi uzun yillardir 6nem verdigim bir konu. Bu
mesele sayet bu yeni okumalar ve sinamalarla zenginlestiyse, bunun
nedeni gelistirilmesine yol agan ve her bir doniigiimiin anisini tagi-
yan kolektif ¢aligmanin agtif1 olanaklardir (“kavrayiglar™) (Didier
Demorcy, Marco Mattéos Diaz ve Isabelle Stengers’e tegekkiirler).

Sempanzelerde “matem” konusunda, “merhum” {décédé] tabirini
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kullandigimda Elisabeth de Fontenay ile bir sohbette oldugumuzu
hatirhiyorum. Fontenay, merhum yerine “6lu” [m07t] dememi istiyor-
du. “Onlar élidiirler.” Elisabeth de Fontenay’in kullandigimiz keli-
melere oldukga dikkatli oldugunu ve terciime meselesinin kendi ¢a-
ligmalar1 i¢in 6nem tagidigim biliyorum (Elisabeth de Fontenay ve
Marie-Claire Pasquier, Traduire le parler des bétes, L'Herne, Paris,
2008). Dolayisiyla Fontenay’in bu tercihi hayvanlarin bizim dene-
yimlerimizi yasadiklarini inkar etmek veya reddetmek ile ilgili degil-
di (ayrica, kitaplarindan birinin ismi olan “hayvanlarin sessizligi”
konusunda yazilan her seyi dikkatle ele almasi da bunun delilidir).
Terciime hakkindaki kitabinda Marguerite Duras’in bir metni iize-
rine yazdig1 bolimde, “nedenini bilmedigi halde” tizgiin hissettigini
(ona 6gretilen isaret dilinde) ileri siiren Koko adli gorilin Gziintiisii
hakkinda harika satirlar yazmugt1. Elisabeth de Fontenay’in “li” ke-
limesini tercih ederek benim yaptigim gibi “merhum” tabirini kul-
lanmaktaki gekincesi hakkinda sadece tahminler yiiriitebilirim. Ya-
rida kesilen sohbet argiimanlarimizi karsilikli irdelemeye olanak
vermemisti. Fontenay’in konumu, s6z konusu olanin hayvanlar ol-
masi gercegiyle alakaly degil gibi geliyor; daha ziyade laik gelenegi-
mizde dlilerle “sarih” bir iligkiyi muhafaza etmemizi salik veren ilig-
ki tiiriinii ifade ediyor. Beni ilgilendiren olimiin kendisi degil, yok
olanlarla kurulmasi olanakl: iligkiler. Belki de bu metin sohbetimi-
zin devam etmesine vesile olur.

Rahatsizlik veya sorunlar yaratan, birbiriyle ¢elisip uyumlu hale
getirilmesi imkinsiz olan hakikatler igin, bkz. Donna Haraway,
When Species Meet.

Baskinlig1 belirten ve farkl bir hikdye insa edilmesine olanak
veren baska tabirler i¢in; “karizma” igin bkz. Margareth Power, The
Egalitarian: Human and Chimpanzee, Cambridge University Press,
Cambridge, 1991. Zahavi ve “prestij” i¢in “Bilim yapma” ve Rowell
icin “Hiyerarsiler” boliimlerine bagvurulabilir.
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W - WATANA

Ticarete girmis kapucin maymunlar: hakkinda bilgi i¢in, bkz.
K. Chen, V. Lakshminarayanan ve L. Santos, “How Basic Are our
Behavioral Biaises? Evidences from Capucin-Monkey Trading Be-
havior”, Fournal of Political Economy, Say1 3, 114, 2006.

Chris Herzfeld'in fotograf ¢aligmalari kolektif bir eserde yer ali-
yor: Pascal Picq Vinciane Despret, Chris Herzfeld ve Dominique
Lestel, Les Grands Singes. Lhumanité au fond des yeux, Odile Jacob,
Paris, 2009. Watana hakkinda ¢ekilmig birkag film Bétes et Hommes
(Paris, Grande Halle de la Villette, 2007) sergisinde gosterilmisti.
Chris Herzfeld’e ait bir metin sergi katalogunda yer almaktadir
(Vinciane Despret [yay. haz.], Bétes et Hommes). Digerleri igin bkz.
Dominique Lestel ve Chris Herzfeld, “Topological Ape: Knot Tying
and Untying and the Origins of Mathematics”, P. Grialou, G. Longo
ve M. Okada (yay. haz.), Images and Reasoning, Interdisciplinary Con-
ference Series on Reasoning Studies, I, Keio University Press, Tok-
yo, 2005, s. 147-163.

L'Invention des sciences modernes kitabinda “rakip yorumlar”dan
bahseden Isabelle Stengers’in izinden ben de “bolustiiriilmiis digii-
niimsellik” meselesini ilk kez giindemime almigtim. Antropolog
Dan Sperber, laboratuvarlarin yapay olgularina iligkin elestirileri-
min zaten agik olan bir kapiy1 ¢almaya benzedigini, ¢tinkd bilimin-
sanlarinin halihazirda kendi baslarina ve karsilikli olarak boyle eles-
tiriler yaptigini soylediinde bu meseleye geri dondiim. Elestirisini
kismen, seve seve kabul ediyorum, zira pragmatist bir konumu ileri
siirmeye imkan veriyor: faillerin “arkalarindan bir bilgi” inga etme-
den ve ¢aligmalarimi onlara iligkin bir itham ya da ifsa olarak gérme-
den (“biliminsanlar1 ne yaptiklarini bilmiyor”) bu failleri yaptiklar:
ve soyledikleri seylerde takip etmek. Fakat psikoloji alaninda (insan
veya hayvan psikolojisi) tam da biliminsanlarinin ne yaptiklarini bil-
mediklerini diigiindiigiim i¢in, onlarin kendi kendilerine veya kendi
aralarinda yaptiklari elestirileri aktarmak diginda bir sey yapma iddi-
asindayim. Onlara giivenmeyi ve ithamin tatsiz ve geligkili —kendi
epistemolojik tercihlerimle iliskili olarak—- konumunda olmamay:
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ben de isterdim. Bu bakimdan —-Bruno Latour gibi fakat kuskusuz
onun normatif bulacagi bir tarzda— bir “amatér”iim; yani bir seyi
seven ve sevdigi seyi iyi tanimaya ve gelistirmeye ¢abalayan ve dola-
yisiyla bazen, “Bunun tad1 yok,” diyebilen biriyim.

Robin Dunbar’in dilin kékenine dair teorisi icin: Robin Dun-
bar, Grooming, Gossip and the Evolution of Language, Faber&Faber ve
Harvard University Press, Cambridge, 1996.

X - XENOGREFFES [KSENOGREFTLER]

Gal-ko’nun genetigini yeniden yapilandiran Céline Séveno’nun
ekibinin aragtirmalarin: ele alan bilimsel makale 2005 y1linda Mede-
cines/Sciences’ta “Les xénogreffes finiront-elles par étre acceptées?”
basgligiyla yayimlandi. Bu makaleyi iicretsiz olarak indirebilirsiniz.

Catherine Rémy’den yapilan alint1 i¢in, bkz. Catherine Rémy,
La Fin des bétes. Une ethnographie de la mise & mort des animaux. Kitabin
t¢lincti boliimii Rémy’nin laboratuvarlardaki saha calismasini anla-
tir. Ksenogreftler konusundaki daha teorik olan makalesinden de
cok etkilendim: Catherine Rémy, “Le cochon est-il I'avenir de ’hom-
me? Les xénogreffes et Phybridisation du corps humain”, Terrain,
2009, Say1 1, 52, s. 112-125.

Haraway’in Margulis ve Sagan’dan 6diing aldig1 simbiyogenez
analizi i¢in, bkz. Donna Haraway, When Species Meet.

Xenos kelimesinin kokeni i¢in Pierre Vilard’in makalesine bas-
vurdum: Pierre Vilard, “Naissance d'un mot grec en 1900. Anatole
France et les xénophobes”, Les Mots, Say1 8, 1984, s. 191-195.

Jocelyne Porcher'den kedisi hakkinda yapilan alint1 icin, bkz.
Jocelyne Porcher, Vivre avec les animaux.



NOTLAR

Y- YOUTUBE

Kant alintis1 icin, bkz. Emmanuel Kant, Géographie, Aubier, Pa-
ris, 1999. Jawed Karim’in ilk videosuna <youtube.com> iizerinden
erigebilirsiniz.

Videolarin bilgi ve 6znellik irettigi fikrine ilham veren Bruno
Latour’un makalesi icin bkz. Bruno Latour, “Beware, your Imagina-
tion Leaves Digital Traces”, <bruno-latour.fr>.

Gregg Mitman’in analizi bir derlemede yer aliyor: Gregg Mit-
man, “Pachyderm Personalities: The Media of Science, Politics and
Conservation”, Lorraine Daston ve Gregg Mitman (yay. haz.), Thin-
king with Animals iginde, Columbia University Press, New York,
2005, s. 173-195.

Videolarin koékeninde nasil “bilim bulabilecegimiz”le iligkili
olarak, meslektasim antropolog Olivier Servais’ye tesekkiir ederim.
YouTube ile internet iizerindeki bilimsel metinler arasindaki baglan-
tilar yumagini ¢6zmemde Servaisnin bana biiyiik yardimi oldu. Ay-
rica, hayvanlarin digerkdmlig: konusunda ahlaki videolar yayimla-
yan dinf ve siyasi siteler hakkinda sagladig1 bilgiler icin Isvigre’nin
Fransizca yayin yapan televizyonunda ¢aligan Eric Burnand’a tegek-
kiir ederim. Bu alanda kapsamli ve heyecan verici analizlerini be-
nimle paylastgi icin Liege Universitesi'nde siyaset bilimi iizerine
doktora yapan Francois Thoreau’ya da tegekkiir ederim.

Son olarak, bilimi popiilerlestirmenin yalnizca bilimi sevdirme-
si ve biliminsanlarinin heyecanlarini, sorunlarini ve tartigmalarini
bizimle paylagmas: kaydiyla ilging olabilecegi fikri Isabelle Sten-
gers’in (6rnegin, Isabelle Stengers, Cosmopolitiques, 1 et I1, La Décou-
verte, Paris, 2003) ve Bruno Latour’un (6rnegin, Bruno Latour,
Chroniques d’un amateur de sciences, Presses de PEcole des mines, Pa-
ris, 2006) kitaplarinda yer almaktadur.
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Z - ZOOPHILIE [ZOOFILI]

Pinyan vakasi sonrasinda Washington eyaletinde mahkam edi-
len ilk zoofil hakkindaki bilgilere 20 Ekim 2006 tarihli Seattle Times
gazetesinden erigilebilir. Bu yaz1 <seattletimes.nwsource.com> site-
sinde bulunmaktadir.

Bu boliimiin temel aldi1 queer cografya hakkinda bilgi icin
bkz. Michael Brown ve Claire Rasmussen, “Bestiality and the Quee-
ring of the Human Animal”, Environment and Planning D: Society
and Space, Sayt 28, 2010, s. 158-177. Ayrica bkz. Marcela Iacub ve
Patrice Maniglier, Anri-manuel d’éducation sexuelle, Bréal, Paris, 2007.
Marcela Iacub’un blogunda bu konuda birgok yazi bulunmaktadir.
“Fitre dérangé avec Marcela Tacub” <culture-et-debats.over-blog.
com>. Foucault analizi de ayni sitede yer almaktadir. Gérard X dava-
st icin, bkz. Marcela lacub, Confessions d’une mangeuse de viande, Fa-
yard, Paris, 2011. Thierry Hoquet'den yapilan alint1 enfes bir maka-
lede yer alir: Thierry Hoquet, “Zoophilie ou Pamour par-dela la
barriére de I'espece”, Critique, Say1 747-748, Agustos-Eyliil 2009, s.
678-690. Hoquet’nin analizinin algilanir kildig1 sinirlarin (veya en-
gellerin) agim1 benimkinden farkhdir: Insan toplumunda penetras-
yonun anlamina iliskin, cinsiyetler arasindaki sinirlar. Hoquet eg-
cinsellik ile hayvanlarla cinsel iliskiye girmenin bir sayilmasina dik-
kat ceker (bu ayrica riza meselesinin bir maskeden ibaret oldugunu
gosterir): “Burada her gey sanki akil yoksunu varliklar arasinda ger-
¢eklesen nedensiz giftlesmelerle kargt karsiyaymigiz gibidir.” Cathe-
rine Rémy’nin analizi icin, bkz. Catherine Rémy, La Fin des bétes.



Bilim felsefesi ve davranigbilimi uzmani Vinciane Despret,
Antik Yunandan ginumuze filozoflari ve biliminsanlarini en
¢ok mesgul eden sorularn ele alarak, bizi insan ile hayvan
arasindaki sinirlari yeniden diusiinmeye ve mevcut tahakkim
mekanizmalarinin kodlarini anlamak igin yeni iletisim aglar
6rmeye davet ediyor.

Despret, bilimsel konulari alisiimadik bir mizahi tslupla ele
aldigi gergek hikayelerde, bu diinyada birlikte yasama dair
farkli olanaklarin etik ve politik zeminini sorguluyor.

insanmerkezciligin yerini esitlik¢i bir biyomerkezciligin aldigi
bu yeni tartisma hatti Gizerinde insanlari ve insan olmayanlari
bir arada tutan ve bugiiniin gercekligine dair politikalar
Uretme glictine sahip olmamizi saglayan da bu hikayeler.

Dogru Sorulari Sorsaydik Hayvanlar Ne Soylerdi? insan ile
hayvan arasindaki sinirlari kaldirarak, benimsedigimiz iletisim
pratiklerine farkh agilardan bakmamizi saglayan bir basvuru
kitabi niteligi tasiyor.



