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ONs6z: MUPHEM BirR KOKEN

Arayislarimizi ve tasarilarimizi en gok tetikleyen, muhteme-
len kokenlerimize dair gizemi agikhiga kavugturma kaygisi-
dir. Bu soru kafamizi1 6yle kurcalar ki belki de kendimizde ve
diinyada yagamaya baglayamamigizdir heniiz. Nereden gel-
digimizi, kimden ya da neyden var oldugumuzu bilmek iste-
riz; boylece neyden ve kimden geldiysek onun devami olarak
yeserebilir ve orada ikamet edebiliriz. Varlig kok saldig yer
ile belirlenen bir aga¢ olmaktr belki de en derin diigiimiiz.
Bu yiizdendir durmaksizin soy kiitiigiimiizde, dogdugumuz
yerde, kiiltiirimiizde, dinimizde ya da dilimizde veya en uzak
gelecege yansitigimuz fakat gergekte en fark edemedigimiz
yakinlik arayisimiza denk diigen seyde koklerimizi arayisi-
miz. Kim gelecege dair 6zlemlerinde, Gtesine dair hayallerin-
de, tutku dolu arzularinda koklerinin arayiginda olmadigini
sOyleyebilir? Kim ve ne olduguyla iliski igerisinde kendisini
konumlandirmak ve kendi kararlarim verebilmek igin, kim
koklerinin dogas: iizerine yeterince kafa yormugtur? Ya da
kim en azindan koklerinin nelerden olugtugunu anlamak adi-
na gizli bir nostaljiye gore karar vermekten kagabilir ki?

Bu tiir bir kavrayig giinimiizde imkansizdir. Kendimizi
koklerimizden kopararak —esriyerek— var oluruz. lki kisi
arasindaki birlesmeden bir olarak dogarz. 1ki farkh varlik
arasindaki birlegmenin meyveleriyiz her birimiz. Varligimiz,
iki insanin arasindaki kesisimde yasayan bir bedenlenise te-
kabiil eder. Bir erkegi ya da kiz1 diinyaya getirecek olan iki
insan —bir erkek, bir kadin- arasindaki miiphem bulugma-
nin gerceklesmesidir varhigimiz. Ebediyen mahrumuz ken-
dimize ait bir kokten; ¢iinkii ne bir bitkiyiz ne de bir Tan-
r1. Bitkisel bir varligin kendi ihtiyacini temin edebilmesi ve
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Tanr’nin bir baslangig ya da son olmaksizin kendine yeter-
ligi ile varlik arasinda her daim ikilemde kalacagiz. Bizler,
birlemeden dogan bir esrime, 6zgiillenemez bir etkinligin
ongoriilemez yiikselisiyiz.

Varligimizin kaynagy, her tiirli tahmin ve hitkiimden siy-
rilan iki terim arasindaki iligkide asili kalmigtir. Buna rag-
men -kokensel agidan tanimlanabilir bir ‘olma haili’nden’
yoksun bir ‘olmugluk’ hiliyle- bulunuruz orada. Hem
Varlik’tan hem de varliktan sorumluyuz. ki farkl insan
arasindaki birlegtirici halka olmanin verdigi giicii, sahsi va-
rolusa dair agkinligin mekanini koruyarak varhigi muhafa-
zamiza almaliyiz.

Boyle bir yazgiy1 heniiz iistlenemedik. Insan olarak yazg:-
miza heniiz uyum gosteremedik. Varliginin sorumlulugunu
Ozgiilenemez bir 6zden almaya yazgili insanlar olarak degil
de hayvanlar dlemi ya da tanrisalliga kiyasla pay bigmekte-
yiz kendimize.

Heidegger, hiimanizm olarak imgeledigimiz seyin insanin
insanligina yeterli degeri vermedigini sGylerken hakliyd: (Krs.
‘Letter on Humanism’, Basic Writings). Insan olarak yazgimiz
bir esrimeden var olmamizi yani varhgimizi esrik kilmamizi
gerektirir. Insan, bir hayvan gibi gevresinden ya da bir agag
gibi koklerinden saglamaz geligimini. Insan, kékleri ve gegmi-
siyle ile ilgili her tiirli siirekliligin 6tesinde varhiginin sorum-
lulugunu almalidir. Baskalar1 Tanrr’ya, salt dogal igkinlige
ya da insan tarafindan gesitli bigimlerde inga edilen diinyaya
bagvururken, Heidegger’in bu boslugu gidermek igin Varlik’
secmesi anlagilabilir bir durum. Bununla birlikte insan ancak,
kokleri ve gevresine dair —bir araligi, boglugu, higligi- bir sii-
reklilik icinde olmama durumunu iistlenerek var olmaktadir.
Insan, siirdiigii yagama sadakatle kendine bir varlik atfetmeli-

Alanyazinda ‘olmak’ sekliyle Tirkgeye gevrilen ‘to be’ s6zcigiu bu metinde
Luce Irigaray’in kullanimi dogrultusunda anlam bitinliginin saglanmast
agisindan ‘olma hali’ olarak gevrilmistir. Nitekim Luce Irigaray Sharing the
Fireisimli kitabinda ‘to be’ ifadesini ideal bir 6ze tabi olmaktan gok, gizil giice
disniig igin bir ¢agr olarak kullandigini dile getirmektedir. (Cev.)
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dir. Bir bakima -bitki, hayvan ya da insan olsun- 6teki(ler) ve
diinya ile iliski igerisinde insanligini kurmalidir. Burada s6zii
edilen, otekiler ile iliskili icinde olurken onlar olmaktan ka-
¢inmamizi gerektiren, yani farkliligin temsil ettigi olumsuzu
uistlenen bir iliski icerisindeki varliktir.

Olug bigimimiz, ¢evremize olan ilgimizi ve onu olustu-
ran unsurlar1 tanimlama girigimlerimizi agikliga kavusturur.
Fakat boylesi bir tutum, 6tekine oteki olarak duyulan sayg:
geregi onu kendi héline birakmak yerine, ona el koyarak bir
bitiine kaynagtirma arzusundan kaynagimi alir genellikle.
Bu sebeple, onun sonucu olarak dogdugumuz ve sonsuza
dek siirgiin edildigimiz ciftlesme siirecini, gergegin varligini
belirleyen —olan, orada olan- cinsel iliskinin genel kullani-
mina doniigtiirdiik. Kargilagtiginmiz herkese ve her seye mad-
di ya da tinsel boyutta bir kaynak, bir varlik bicerek kendi-
mize bir kok atfederiz. Ancak bu durumda, kokenimiz ve
cevremizle ilgili esrime igerisinde olmamizi gerektiren yaz-
gimizla uyusamayiz. Herkeste ve her seyde kendi varlikla-
rinm1 algilamaya galigmak yerine, kabullenmeyi reddettigimiz
farkhligin varsizhigimi dayauriz onlara. Tek efendisi 6liim
olan diinyayi izdiisiimsel somutlagtirmalarimizdan olugan
bir tiir sergide yOnetiriz.

Kokenlerimize dair yazgimizin esrik oldugunu kabul
edersek, onunla ilgili herhangi bir geyi gercege yansitmak
zorunda kalmayiz. Bu durumda da kargilastigimiz her can-
liyla aramizdaki iligki, onlar1 kendi yargimizin, arzumuzun
ya da sevgimizin bir nesnesine indirgemeden kargilikl: ilig-
ki bigiminde gergeklesir. Siiphesiz bu tiir bir iligkiyi bizden
farkl insanlar ile deneyimlemek ayni zamanda hem en ¢ok
basarilan hem de en riskli olandir. K6kenlerimize dair es-
riklik, kendi sinirlarimiz diginda gezinmemize ve boylece
ikimiz arasindaki bulugmanin gergeklesmesine imkan veren
seyden uzaklagmamiza sebep olur. Makul bir aracilik arayi-
sina gireriz hdlihazirda kurulu olan ortak diinyada, ancak
kendi ‘olma hali’mizi fark etmemizi ve 6tekiyle 6teki olarak
girecegimiz olasi bir birlegmenin yolunu kesfetmemizi engel-
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leyen tam olarak budur. Bunun yerine, bizi aynilik ve ortak
olan iizerinden tanimlanan bir ufkun Gtesine ¢geken 6tekinin
arzusunu, sayesinde var oldugumuz esrimeyi hatirlatirken
insan olusumuza dair soruya yeniden yonelten arzuyu din-
lemeliyiz. Bunun iki sebebi vardir: Arzu, kékenimize yo-
nelik agkinhigimizi bize hatirlatir ve 6tekinin bize yonelik
askinhiginin gostergesidir. Bu, birbirine indirgenemeyecek
iki agkinlik tirriini dikkate almak, kargilagtigimiz her geyin
ve herkesin, 6zellikle canlilarin varligina ya da gergege dair
dogru algiya geri dondiiriir bizleri. Bu noktada 6teki ile bir-
likte bigimlendirecegimiz diinyaya dair agkinlig1 da dikkate
almamiz gerekecektir. Insan olarak yazgimizi iistlenmek,
otekinin yazgisina saygi gostermemize ve otekinin varligiyla
zenginlesmemize olanak saglayacaktir.

Bu tiir bir gorev, insaniistii goriinebilir; ancak bu, yazgi-
muzi istlenerek mimkiindiir. Sonunda insanhigimizi kazan-
mak iizere Bat’’nin eski insanini geride birakip bagka bir in-
sanlik anlayigina yonelmemize olanak veren bu degil midir?
Peki boylesi bir sorumlulugu nasil yerine getirebiliriz? Bunu
bagarmanin ilk yolu, diinyevi varhigimizla bagintisiz Tanrr’ya
biraktigimiz kaynak olan nefesimizi yetistirmektir; nefes ken-
di bagimiza yagamamuzi sagladig gibi hayatta kalmanin 6tesi-
ne gegmemize, salt canli olma agamasini tamamlayarak, insan
olarak varligimiz1 gergeklegtirmemize de olanak saglar. Dogal
varligimiz1 agarak onu gergeklestirmenin ikinci yolu cinsiyet-
li aidiyetimizi kabul etmek ve canlandirmaktir. Bu, 6zerk ve
iligkisel, esrik yazgimiz1 kigisel bir cisimlenise doniistiirebi-
len, farkl olan 6teki ile esrikligimizi paylagma 6zlemi duyan,
dogumla diinyaya terk ediligimizi varligimiz1 bize geri ka-
zandiracak bigimde mutlu bir tek baginaliga doniistiiren bir
devingenlik sayesinde, bunun yani sira dogal olarak bizden
farkh olan 6teki ile kurdugumuz agk ve arzu iligkisi sayesinde
gerceklesir. Bu temel bagin miimkiin kildig1 yeniden dogum
yoluyla soyumuza dair yazginin esrik ozelliginin iistesinden
gelebiliriz; bu ise algimizdaki 6teki paylasani temsil eden bir
canli ile yasayacagimiz birlesmedeki esrimeye riza gostererek
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miimkiindiir. Bu istemli esrimede, varolugsumuza ve onun ola-
s1 paylasumina yonelik 6zgiinligimiizii korumak adina hem
varligin bagiglanmasi hem de varligin igine ¢ekilmesi anlami-
na gelen seyi korumamiza alabiliriz. Nefesi yetigtirmek, ya-
sama dair bahgettikleri ve askinliga erisebilmemizi saglamasi
sayesinde, ontolojik yazgiy1 oOtekiyle paylagma girigiminde
bulunurken 6zgiinliigiimiiziin tek basinaligini istlenmemize
olanak saglar.

Bu ise cesaret, saygi ve Ozenin yani sira askin getirdigi
gin 1s1g1n1 gerektirir. Platon’un Sélen’inde Phaedrus’a gore
kimi zaman Eros olarak da adlandirilan ‘Agk’ 1n ailesi, yas,
tarihi yoktur ve kokleri kimse tarafindan bilinmez. Insanlar
ve Tanrilar arasinda egsiz bir yazgiya sahip oldugu sdylenen
Asgk, her daim gergeklesmeyi bekleyen birlesme arzusunun
somutlagmig halidir belki de. Ask, varligimizin agkinligina
cisim kazandiran birlesme arayigindaki devingenligi temsil
eder. Bu bakimdan Asgk, insanlhigin esrik yazgisini gercekles-
tirmeye duyulan sonsuz 6zlem olarak kalacaktir.

Ancak nasil cisimlendirecegimizi goz ardi ettigimiz igin,
insan yazgisinin ne anlama geldigini unuttuk. Bu nedenle
varligimizdaki bu eksikligi kapatacak bir hakikat arayigiy-
la amagsizca dolagiyoruz. Yargillarimizin ve savlarimizin
dogrulugunu giivence altina alabilecek —bu kez mantiksal
bir- birlesmenin hakimiyetiyle bu hakikatten emin olmaya
ve onu dogrulamaya ¢aligiyoruz. Kiiltiirel gelenegimizde en
sik karsgilagilan ve bir bakima buyurgan boylesi bir tutum ile
sOylemin ve usun esrimesi iginde kendimizi gergeklikten ve
dogal aidiyetimizden kopariyoruz. Nietzsche’den alint1 ya-
pacak olursak yalnizca ‘duman’ olan bir varlik yaratiyoruz
ve bu bile aslinda ¢ok fazla ¢iinkii yarattigimiz, her gseyden
once bir higlik aslinda. Ve sayelerinde insan olarak var ol-
dugumuz iki esrimeyi —kaynagimiza dair esrime ve arzunun
bizi ¢agirdig esrime— dikkate almadigimiz siirece bu boyle
siirecektir. Insan olmanin anlamini kegfedebilmek ve yazg-
mizi cisimlendirebilmek adina ¢abalamak igin bu iki farkl
esrimenin, —bir nevi iki varsizligin— iistlenilmesi gerekir.
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I
KENDINi DOGURMAK

Ana rahmine diigiigimiiziin tim bilinmeyenlerine ragmen,
dogmak istedik. Yagama irademiz dogum aninda kendisini
agik¢a ortaya koydu, bu durumda varhigimiz tesadiif eseri
olamaz. O ana karar veren bizlerdik. Aldigimiz ilk nefesle
kendi dogumumuzu gergeklestiren de... Yagamini siirdiir-
mek i¢in uzunca bir siire bagkalarina bagiml olsa da bu
diinyaya gelme iradesini gosteren, minik insanin kendisi,
yalnizca kendisidir. lki kigiden iiremig ve insan olarak varli-
gina bir bagkasinin bedeninde baglamig olsa da canlilar evre-
nine gelme kararini veren yine o ve yalnizca odur.

Yasama irademiz ve bu karari siirdiirme konusundaki
yetersizligimiz arasindaki uyusmazlik; var olmak adina ya-
sayacagimiz tereddiitlerimizi, zorluklarimizi, sikintilarimizi
ve hatta istiraplarimiz1 agikliga kavusturur. Ayrica bu uyus-
mazlik, bize bazi sanatgi ve diigiiniirlerin saf yaratimlari gibi
goriinse de insan yagaminin gelisimini ifade eden miithig
gizemi aktarma gabasina tekabiil eden kiiltiirimiiziin bir-
¢ok yoniinii de belirler. Bu gizemi agiklama gabalarindan en
carpici olani, Tanr’nin toprak ve sudan olugan bir karigima
nefesini iiflemesiyle soyumuzun olustuguna dayanan yo-
rumdur. Buradaki soru; Tanrr’nin kendisine yonelik degil,
ilk nefesimizin ortaya koydugu var olma irademizin, fiziksel
yapimizdaki giigsiizliigiin iistesinden gelmemize izin veren
konumundaki Tanrr’ya atfedilmesine yéneliktir. Ilkiyle geli-
sen bir bagka ornek ise, kimi insanlarin giigliiklerin iistesin-
den gelmek icin gosterdikleri insaniistii yetenektir. Bu insan-
lar bu yetenegi, kendilerine dogum yapmalarini saglayan saf
yasam iradesine doniigten almamiglar midir?



KENDINI

Dodurmak

Bu tiir bir yagam iradesi, dogal olarak, bilincimizin mii-
dahalesinden bagimsiz igler. Fakat maalesef egitimimiz onu
biling diizeyinde nasil yetistirecegimizi Ggretmez bizlere.
Toplumsal hayat igin gerekli oldugu varsayilan ancak in-
san olarak gelisimimize katki saglamayan normlara uymak
bahanesiyle bu iradeyi bastirmay: 6greniriz daha ¢ok. Ya-
samin kendisinin bir agkinlik igerdiginin ayirdina vararak,
yagamin beslenmesi ve paylasilmasiyla kendilerini agabile-
ceklerini ¢ocuklara Ggretmek yerine Ogretmenler, yagami
unutmalarini, evde birakmalarini —en iyi ihtimalle yaptik-
lar1, ¢ocuklarin bu yagam enerjilerini sadece oyun alanla-
rinda agiga ¢ikarmalarina izin vermektir— ya da ihtiyaglar
diizeyine indirgemelerini isterler onlardan. Oysa bu ihtiyag-
lar barinma, dinlenme, yemenin yani sira duyusal ve duy-
gusal varhigimiz, i¢giidiilerimiz, cinsiyet aidiyetimiz ve nefe-
simizin gelistirilmesine dair ihtiyaglardir da. Bunlar hesaba
katilmadiginda, gelisimimizin bu 6nemli yonleri, 6tekilerle
birlikte yasama ve kendimizi yetigtirme gerekliligi dikkate
alinmaksizin, dini ve metafiziksel kimi duyu otesi ideallere
maruz kalir. Egitim yontemimiz ¢ocugu bir biitiin olarak ele
almaz. Cocuk yetigtirmek, cocugun nefesi yoluyla edindigi
otonomlugu genellikle dikkate almadig gibi; insan ve in-
sandig1 tim canli varliklarla yagami paylagma gizil giiciinii
gelistirmesi agisindan da ona bir katki saglamaz. Bir diger
ifade ile, egitim standartlarimiz gocuklarin, kim olduklari-
nin ayirdina vararak kendi sorumluluklarini iistlenmelerini
ve siirekli doniiserek, agkinliga ulasarak kendilerini gergek-
legtirmelerini saglamakta yetersiz kalir. Dogamiza sadik
kalmak, geleneklerimizin dogal ihtiyaglar olarak tanimlad:-
g1 seylerle kendimizi. kugsatmak degildir; aksine, iliskisel ve
sosyal cazibelerimiz ve yiice amaglarimiz da dahil, insanligi-
muz1 gergeklestirmek iizere dogal aidiyetimizi yetigtirmektir.

Minik insan kendi kendine nefes alarak bu diinyaya gel-
meyi bagarmigsa, varliginin dirimsel evreden tinsel olana ge-
¢igini saglayacak olan yine nefesinin terbiyesidir. Kendisini
agmasinin ve salt yasgama durumunun Otesine ge¢mesinin
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yolu nefesinin sorumlulugunu iistlenmek ve onu gelistir-
mektir; boylece diinyevi varligina sadik kalacaktir.

Bu tiir bir sadakat ise, her bireyin cinsiyet aidiyeti yoluy-
la kendi sonluluguna uyum saglamasini gerektirir. Cinsiye-
tinin belirliligi, kiginin degasinda var olan igkin bir sonluluk
olarak igleyerek kigiye sinir, 6lgii, tutum ve boylece nefesi de
dahil olmak iizere kendine ait bir yasam saglar. Bu durumda
cinsiyet aidiyeti, bireye yabanci, soyut evrensel 6zelliginden
siyrilir ve cisimlenmesi gerekir.

Kendisini cinsiyetli olarak tanimlayarak ve bu sekilde ya-
sayarak insan, 6liime bagvurmadan sonluluk sorununu ¢oz-
miis olur. Cinsiyetinin belirlenmig olmasi, aldig1 havay: -do-
layisiyla nefesi, ruhu ve hatta ondan dogan tini- somut ve
Ozgiin bir bigimde igsellegtirmesine ve doganin kendi ile olan
iligkisinin dolaysizligindan kurtulmasina olanak saglayan bir
yap1 saglar. Cinsiyetli yapimiz, yasam igin bir diizen, yaga-
mun soyut ve farklilagmamis evrenselliginin 6tesine gegmeden
kendimize donmeyi ve kendimizde yagamayr miimkiin kilan
bir cerceve —ya da Heidegger’in dedigi gibi bir Gestell- sunar.
Cinsiyetliligimiz, tekilligimiz dogrultusunda gelismemiz igin
yasamin sundugu sinirh yapiy: temsil eder. Cinsiyetli aidiyeti-
miz, genellikle sandigimiz ve Hegel’in de kuramlastirdig gibi,
ozfarkindalig yalnizca oteki yoluyla deneyimleyebilecegimiz
anlamina gelmez; kendimizi belirli ve sinirli olarak yasadig-
miz anlamini tagir. Bu da dogayla olan deneyimimizdeki, yal-
nizca 6liimiin ya da yasam dig1 yasalarin sekillendirebilecegi
kaotik ve soyut evrensel yonii ortadan kaldirir.

Bu sebeple, ¢ocugu, kendi cinsel potansiyelini geligtir-
mesini engelleyen iki cinsiyet arasindaki kaginilmaz bir ta-
mamlayiciliga zorlamak ya da onu agilmaz bir tikellik igine
hapsetmek s6z konusu degildir. S6z konusu olan, insanhigin
yalnizca bir tarafini temsil eden, dogasinda yazili olanin agi-
ga cikarilmasidir. Boylelikle insan yazgisi yerine getirilebilir:
yenidogan nefesiyle kendine yasam verir ve cinsiyetli aidiye-
ti, yagamini somutlastiran bir gergeve vazifesi goriir.

Cinsiyetli yap: tamamen agik ya da kapali degildir: Ki-
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sinin kendiyle ve kendi i¢inde biitiinlesmesine olanak sag-
lamasinin yani sira oteki(ler) ile iletisim ve bag kurmasini
saglar. Bu degiskenler birbirini ¢iiriitmeden, —cinsliligin
yalnizca oOteki iizerinden deneyimlenecegini, aksi takdirde
olug evrimini saglayan sivinin dolagimini ya da siirecin de-
vinimini sekteye ugratacagini savunan Hegel’in de belirttigi
gibi- cinsiyet aidiyeti ne yalnizca bir 6tekinde deneyimlenir
ne de iireme ya da cinsel birlesme yoluyla gergeklesir. Ayri-
ca bir cinsel kimligin tikelligi hiline gelme enerjisini ya da
devinimini durdurma egilimi gostermez. Bu tiir bir diigiinme
bigimi, cinsiyetlesmenin, insan varolusundaki yapilandirici
ve aktif degerini hafife alir. Bir cinsiyete ait olmak dogadan
kiiltiire, tekillikten evrensellige gegisi saglayan yoldur. Cin-
siyetliligimiz, 6tekine (otckilere) agilan kapimiz, bir canlilar
toplulugu ya da kolektif yap1 olusturmamiza olanak sagla-
yan ilk hususi meskenimizdir.

Hegel de dogadan tinsele gegisteki diyalektik siiregte cins-
liligin 6nemini hafife aldigim1 kabul etmektedir.! Cinsiyeti
etkin kilmak igin iligkiye girmek ve iiremek? ya da cinslili-
ge gore toplumsal rolleri paylagmak? gereklilikleri, cinsliligin
insan yagaminin geligimindeki etkisine dikkat cekmedigi gibi
ozfarkindaligin olusumundaki ve dogaya sadik tinsel bir diin-
ya yaratmak adina her bir 6zfarkindaligin diger bir 6zfarkin-
dalikla bitiinlegmesi arzusundaki etkisini de goz ard: eder.
Cinsiyet aidiyeti, her bireyde dogadan tinsele ve bireyden
otekine gegige olanak saglayan hem mekan hem de aracidir;
boylece birey ile oteki ve birey ile toplum arasindaki gergek
baglantiy: saglar.

Otonom nefesi ve cinsiyetlesmesi ile minik insan kendi-
ne dogum yapar, bu diinyaya, yagamini gelistirmesi gereken
biricik bir varlik getirir. Bu varlik higbir geye indirgeneme-
yecek olan yasami kendisi ve igine dogdugu diinya igin iyi-
lestirmek adina ¢abalayacaktir.

Krs. Encyclopedia of Philosopbical Sciences, ss. 366-370.
Krs. Encyclopedia of Philosophical Sciences, ss. 369-70.
Krg. Phenomenology of Spirit, Bolim VI.
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Diinyaya gelmek, bagka bedende siirdiiriilen yasami, ilk
meskeni terk ederek bir bagkasindan gelmek anlamini tagir.
Orada sivi ile gevrili, 1lik ortamda fetiis —agirhginin bir bas-
kasi tarafindan tagindig gergegi diigiiniildiigiinde- neredey-
se yercekimsiz ortamda yasamin siirdiiriir. Oksijen ve bes-
lenme gereksinimleri de bu baskas: tarafindan karsilanmak-
tadir. Bu yeni insan kendisini dogurarak evrenin yaraticisi
gibi davranir ve biiyiik bir risk alir. Bagka secenegi yoktur,
ancak imkansiza giriserek, kendi kendine yagama riskini
aldig1 boylesi bir girisim hem bir diirtii hem de bir 1stirap
olarak tiim varligini kemirir. Diinyaya gelmek, yasamak igin
kendini 6liime atmakla ayni1 anlama gelir.

Dogdugumuzda ayirdinda olmasak da yasam boyu unut-
mayacagimiz bir sey vardir: yagamak 6liim riskini gerektirir.
Ve bu hep boyle olacaktir, ¢iinkii yagamak siirekli bir olu-
su igerir, olusu gerceklestiremezsek, ¢okiise geceriz. Ancak
olus, hilihazirda deneyimledigimizin Gtesine cesaret etmeyi
gerektirir, bu da tehlikeden muaf olmayacaktir. Bu sebeple
oldugumuzun 6tesine gegmek igin akil dig1 riskler almak ile
biiyiimeyi reddetmek arasinda gidip gelir; bu denli miiphem
bir tutum sergileriz. Bu durum neden birgok kiiltiiriin yagam
gercekliginin temsil ettigi daimi tehdidi tinsel bir boyuta
doniistiirdiigiini ve boylece 6lme riskiyle yiiz yiize gelme-
den 6liim Gtesi yasami amag edindigini agiklar. En azindan
durum Oyle goriiniiyor. Peki, Nietzsche, duyu otesi idealler
yuziinden arzularimizi ertelememizin bir tiir 6liim oldugunu
soylerken hakli degil miydi? Bu durumda, potansiyellerimi-



zin yalmzca bir kismini kargilayacak gekilde gelismeye ¢agi-
ran kiiltiir nevrozundan s6z etmek miimkiin.!

Diinyaya gelerek, yenidogan biisbiitiin bir risk alir; ancak
bu riski gogisleyen, yagama dair soyut ve yapay bir tasari
degil, bizzat yagaminin kendisidir. Olugundaki bu belirleyici
agamanin ustesinden gelmek i¢in minik insan, oksijen, bes-
lenme, 151k, yer ¢ekimi gibi bir¢ok agidan farkli bir ortama
girmeye cesaret gosterir. Genel olarak bu atiliminda basarili
da olur, bu da yenidoganimizi —neye egildiklerini bilmeseler
de- herkesin 6niinde egildigi bir kahraman konumuna tagur.

Ama ne yazik ki kahramanimiz bundan boyle yagamini
surdiirebilmek igin dig dilnyaya bagimli olacak, kadirlik ile
acizlik arasinda kalacak ve bu iki ug arasinda gidip gelmek
icin otekilere ihtiyag duyacaktir. Ancak bu 6tekiler yagamin
kendi i¢inde barindirdig: giicii ¢ogunlukla unutur ya da ona
yeterli degeri atfetmezler ve yenidogani, ihtiyaglarimi kar-
silamak ve yagamin siirdiirmek igin tamamen kendilerine
tabi olarak goriirler.

Cok az yetiskin bu minik insanciin iginde siiregelen
varolug miicadelesini kavrayabilir. Bu miicadele; yasamin
agkinlig1 ile kaginilmaz gereksinimleri arasinda, bedeninin
konumlandig1 atmosfer olan hava ile hem iginde hem digin-
da olan ve béylece kendi sinirlarini algilamasina katk: sag-
lamayan soludugu hava arasinda, kendi olan kim ve bazen
besin olarak igeri giren, bazen onu tagiyan ve zamana ri-
tim veren diger kimler arasinda, aslinda olabilse de onlarsiz
olamayacag bu otekiler arasinda siirdirdiigi miicadeledir.
Bunlar, kendisini gevreleyen, otekilerin hareket ettigi ve onu
tasidigi, bazen karanlik bazen aydinlik, bazen sicak bazen
soguk, bazen giiriiltili bazen sessiz, kokulu ya da kokusuz
hem degisen hem sabit kalan bu diinya ile ilgili onu sarsan
sorulardir. Ve tiim bunlar, nefes, sindirim, kalbinin atis1, da-
marlarindaki kanin dolagimi, uyuma ve uyanma, salinma ve

Krs. Paul Tillich, The Courage to Be, Bolim 3.
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sabitlik yoluyla igeride neler olup bittigini heniiz hesaba kat-
maz. Yenidogan tiim bu gizemi nasil, hangi sirayla ¢6zecek-
tir? Olup bitenleri birbiriyle nasil iligkilendirecektir? Tiim
bunlari tahayyiil etmek oldukga giigtiir ve yenidogan, yik-
sek daglarda kendisine yeni bir diinya kurma arayisindaki
Zerdist gibi, cokga uyur. Bazen, uyurken bu gizemi ¢6zmiis
gibi giiliimser, ya da kiigitk Buda gibi bilgelikle parildar; ya
da bazen, ¢ogunlukla yetigkinlerin sandig1 gibi aciktig1 ya da
karni agridig: igin degil de belki var olmanin zorluguyla yiiz
yuze geldigi igin 1stirap iginde giglklar atar. Yetigkinlerin
yorumu minik insanin varolugsal aidiyetini, ihtiyaglar evre-
nine indirger, oysaki bu minik varlik diinyaya gelme riskini
goze alarak kendisini bunlardan ¢oktan arindirmigtir.

Ancak yetigkinler, minik insanin otonom yagaminin kay-
nag olan nefesini gelistirmeyi ya da kendisine tabi kilmadan
ona yardimc olacak olan bitkiler diinyasina emanet etmeyi
pek diiginmezler. Bitkilerin koklerine olan sadakatleri, on-
lar1 6zgiin yapan elementleri —bunlardan biri karbon 14’tiir-
daha iyi 6ziimsemelerine ve doniistiirmelerine olanak tanir.
Bu sebeple bitkiler diinyasi, yenidoganin yagamini iistlenme-
sine ve nefesine 6zen gosterecek olan huzurlu bir diinyaya
girmesine yardimci olur.

Yetigkinler, fetiisiin cinsiyeti ile yakindan ilgilenseler de
bebegin cinsiyetli aidiyetini desteklemekle de pek ilgilen-
mezler. Cinsiyetlesme maddi ve tinsel boyutta varligimizin
bitinligini destekleyen yapidir. Ancak yenidogan var ol-
mak igin gereksinim duydugu her geye zaten sahipse, gerek-
sinimleri i¢in Otekilere bagimli kalacak ve bu durum, son-
suza kadar degilse de uzunca bir siire birincil ihtiyaglariyla
gizil giiglerini ayirt etmesi agisindan bir karmasaya sebep
olacaktr. Gizil giiciiniin farkina varmasi igin yenidogan,
otonomlugunu ve kendi yerini kazanmalidir. Igine girdigi
ve Ozellikle ihtiyaglarini kargilayanlar tarafindan sunulan
ortak uzam ve zamandan kendisini 6zgiirlegtirmeli, kendi
uzam ve zamanina uyumlu bir ortam geligtirmelidir. Nasil



konumlanacagimi kegfetmek igin, ¢ocugun kendi devinim
potansiyelini deneyimlemesi 6nemlidir. Bir agagtan farkl
olarak insan, tek seferde kendisine uyan uzam ve zamanda
yagsamaya baglamaz, birincil yagamsal koklerinden ayrilarak
diinyaya gelir ve zamanla, dogal gizil giilerini dikkate ala-
cak ve onlara denk diigen filizlenmelere olanak taniyacak
bir ortam inga etmesi gerekir. Bu ortam Bati geleneginde ge-
nellikle algilandig1 gibi yalnizca bilingle sinirhi degildir. Kay-
nagini aldig1 yer bedendir ve oradan yavag yavas sekillenir.

Igine dogdugu bu diinyada hem igeride hem disarida
kendisini kaybolmug hisseden yenidogan, algilar1 araciligy-
la adim adim kegfini gergeklestirir. Uyuyamadiginda; dinler,
tadar, koklar, dokunur ve seyretmeye baslar. Duyusal algi-
lar1 kendi ile diinya, diinya ile kendisi arasinda aracilik eder.
Bedeni bu arabuluculugu yiiriitiir ve edilgen olmaktan uzak-
tir. Beden bu noktada, varhigimizin kurulugunda 6nemli bir
agamay1 olugtursa da ¢ogunlukla gormezden geldigimiz hat-
ta unuttugumuz tiirden bilginin failligini istlenir. Ancak bu
agama, birgok olay: degerlendirdigimiz 6zne-nesne manti-
gina uymaz. Bebegimiz heniiz kesin ve tam bir 6znellige, en
azindan algiladiklarini agik¢a tanimlayabilen ve bir biitiine
entegre edebilen bir bilince sahip degildir.

Yine de tiim bunlar, kendi varliklar: ve 6zellikleriyle be-
lirli nesnelere ya da seylere dair algilar olmaktan gok, sezgi
diizeyinde gergeklesir. Ornegin yenidogan, bir rengi kendisi-
ne Ozgii bir sezgi olarak algilayabilir, ancak bu rengi biri ya
da bir sgey ile iliskilendirmeksizin ya da ona bilincin evren-
sel yapilanmasinda bir yer atfetmeksizin yapar bunu. Yine
de algilanmigtir bu renk, Husserl Logical Investigations’in
ikinci boliimiinde buna kavramak der. Bu durum, bedeni-
ni harekete gegiren bir dizi sezgi kargisinda, gelen iletileri
analiz etme, diizenleme ya da kendisini onlardan muaf tut-
ma kapasitesi olmayan yenidogani saskina dondiiriir. Peki
tim bunlar gelecekte ne ile sonuglanacaktir? Kiiltiiriimiiz ve
egitim sistemimiz, yenidoganin diinyayla bu ilk temasina ve
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bu temasin 6zellikle 6znelliginin gelisgimi iizerindeki etkisine
gereken ciddiyeti gostermekte midir? Cevap veremedigi bu
sezgi akiginin olugturdugu istirabin yenidoganda nelere se-
bep olabilecegini dikkate alirlar mi1?

Aslinda, gelenegimizdeki bir pratik bu 1stiraba bir yanit
olarak degerlendirilemez mi: Kendimizi bir biitiin olarak
kurmamiz: engelleyen kaotik, geligkili, yogun hisler altinda
ezilmeden istesinden gelebilecegimiz bir biitiinliik igerisi-
ne entegre ettigimiz, siniflandirdigimiz ve tamimladigimiz
nesnelerin bir araya gelisi olarak tanimlayisimiz diinyay:?
Yunan kiiltiriiniin baslangici, maruz kaldigimiz algilardan
siyrilarak evreni daha aktif ve yapilandirici bigimde algila-
maya gegig girisimine tekabiil etmez mi? Bunda, duyusal al-
gilarimizdan kendimizi koparmadan diinyada konumlanma
¢abamiza taniklik eden 6znelligimizin kurulumunun ilk aga-
masini gérmiiyor muyuz? Bu agsama, daha sonra, muhteme-
len kapali, yapilandirilmig bir dilsel evrende kalarak, diin-
yadan kendimizi soyutlamadan yazgimizi iistlenme iradesini
ve hatta cesaretini gosterecektir. Bu durumda, iligskilerimizi
de sekteye ugratan, hafizamizdaki etkileri de dahil fiziksel
ozelliklerimizi geligtirme konusundaki yetersizligimiz, yaga-
ma giicimiiziin yavag yavag tiikenmesine sebep olur ve gii-
niimiizde bu durum, hakkinda higbir gey bilmedigimiz dogal
aidiyetimizin anarsik bir yeniden diriligi olarak kargimiza
cikar. Nietzsche’nin bedenimizdeki algilarin izleri ile ilgili
olarak bize 6grettigi, kargi konulmaz bir gekilde ifade etme
gereksinimi duymamiz ve olusumuzu desteklemek adina ge-
rekli gordiigii sanata yonelmemiz degilse nedir? Ve Freud bu
konu hakkinda, farkinda olmadan yasadiklarimizin sarsici
etkisinden bahsetmiyorsa neyden bahsediyor? Peki Maurice
Merleau-Ponty’nin ¢aligmasinda bu etkileri yeniden canlan-
dirma g¢abasi, fenomenolojik bir yeniden bakig gormiiyor
muyuz? Ya da Gilles Deleuze algilarin yogunluguna vurgu
yaparken onlari bastirmaya karg: ¢iktiginda?

Maalesef tiim bunlarin, baslangigta deneyimledikleri goz
Oniine alinirsa, yenidoganimizin 6znelligini geligtirmesine



pek yarari olacag soylenemez. Hatta igine dogdugu diinya-
ya adapte olabilmesi igin ondan istenecek olan; deneyimle-
diklerinin igerigini 6ziimsemeden ve bir diizene sokmadan
-yani kendisinin yapmadan- onlar1 gérmezden gelmesi ve
dahasi baskilamasi olacaktir. Bu durumda higbir zaman tat-
min edilmeyen, 6zgiileme ve hatta ele gecirme arzusu daha
sonra ortaya ¢ikacaktir. Ancak boylesi bir tutum, kendisini
kurtarmaya ¢alistig1 seyi daha ¢ok gevreleyecek ve durumu
coziillemez hile getirecektir.
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BUYUMEK

Dogal aidiyeti sayesinde insan, biiyiimesini saglayan devi-
nim kaynagini iginde barindirir. Fiziksel yapisi, bedeniyle
uyum igerisinde geligme itkisine sahip bir enerjiyle donatil-
mugtir. Insan, digaridan gelecek bir etkiye ihtiyag duymaksi-
zin kendi kendine bityityen bir bitkinin gizil giiciine sahip-
tir. Uretilmig bir nesnenin aksine doga, gigeklenigine kendi
kendine yo6nelir. Tabii ki buradaki ‘kendi kendine’ ifadesi,
evrimindeki diger unsurlarin miidahalesini yok saymaz. Bir
agag, topraktan kokleriyle aldigi mineralleri 6ziimseyerek;
yagmur suyu ve dallarini uzattigi havadan kendisine ula-
san ginesin 15181 sayesinde bilyiir. Yenidogan da dogada-
ki unsurlari 6ziimseyerek geligmelidir; ancak bir agag¢ gibi
koklerini topraga salamadig; igin, birgok unsur ona kismen
o6zumsenmis bigimde, besin olarak getirilir ve o, bu besin-
lere ulagsmak igin etrafindaki insanlara baglidir. Anne sii-
tiiniin yan1 sira bebege verilen besinler az ¢ok onun dogal
ihtiyaglariyla uyumludur. Insan, adim adim bedeninin neye
gereksinim duydugunu kesfeder ve bunu ¢ogunlukla gergek
dogasini bizden saklayan kiltiirel a priori iizerinden gergek-
lestirir. :

Yenidogan, goriiniigiindeki degisikliklerden de gorii-
lecegi tizere, kendi igerisinde biiyiime devinimine sahiptir;
kilo alir, ifadeleri degisir. Bu degisikliklere zamanla kendi
kendine hareket etme yetisi de eklenir. Once ayaklarini, ba-
caklarini, ellerini ve parmaklarini hareket ettirerek baglar.
Bedenini hareket ettirebiliyor olmak eglencelidir ¢ogunluk-
la. Bazen ise tim bu hareketlerin arasinda nerede ve kim



oldugunun ayirdinda olamamak iizer yenidogani. Bu sebep-
le bir cismi, 6rnegin besigini, bir bagkasinin bedenini, bir
oyuncag kavramak ister.

Her seye ragmen gelismek ister bebek; yagamak ister.
Oyle ya da boyle ancak biiyiiditkge devam edecektir yagam.
Boylece bebegimiz, insan yazgisina girip iki ayaginin ize-
rinde kalkmadan 6nce, oturmaya, el ve ayaklar: iizerinde
durup emeklemeye ¢aligir. Ayakta durmak, yer ¢ekimiyle
geligen bir gekilde kendi merkezimizi kurmamiz: gerektiren
karmagik bir siiregtir. Sindirim bedeninin alt kisminda ger-
ceklesiyorsa, bu durumda denge saglayabilmek igin bebegin,
merkezini yukarilarda kurmasi gerekir; bu noktada kollar:
ilk adimlarinda dengeyi saglayan diger ug olarak igler. Za-
manla kendi diginda bagimli oldugu nesne ve kigiler iizerin-
den merkez kurmaktan kendisini siyirip, kendi iginde denge
kurmas: gerekir yenidoganin. Gokyiiziine ait olan yer geki-
mi ile yeryiiziine ait olan ¢gekme kuvveti arasinda aykir1 bi-
¢imde ilerler. Duyusal algilar: ve 6tekine olan arzusu, yavas
yavas netlesen yatay diizlemli bir yol belirlemesini saglar.
Yer ¢ekiminin iistesinden gelerek digaridaki bir yere ulasma
niyeti iizerine kurdugu kendi uzaminda yagamaya baslar.

Bu karmagik siireg biz Batililar igin genelde agiklamaya
ihtiya¢ duymaz. Kimi Dogu kiiltiirleri ve 6zellikle yoga gele-
negi, bedenin yer ¢ekimi kargisinda bir pozisyondan digerine
gegisine, bedenin uzamdaki konumuna, duyusal ve 6zellikle
gorsel algilarini yetigtirmesine yardimci olurken; bizim kiiltii-
riimiiz, bireyin uygun bir karakter ve otonomluk kazanmas:-
n1 saglayan merkezlenmesinin kesfi i¢in olduk¢a 6nemli olan
bu tiir sorularla pek ilgilenmez. Siiphesiz bu tiir bir merkez
cocukta halihazirda mevcuttur, aksi hilde, ayaklari iizerinde
durup, yiiriimesi miimkiin olmazdi. Kiltirimiiziin géz ardi
ettigi, boylesi bir merkezlenmenin, 6znelligin kurulumunda
6nemli bir bilesen oldugudur. Insanlagsmanin farkli agamala-
rin1 birbirine biitiinlegtirmek yerine, 6znellik yalnizca belirli
agilardan ele alinir; bunlar ise insani gelisim igin uygun oldu-
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gu varsayilan, digaridan ya da iistten dayatilan yontemler ara-
ciligiyla dogal bityiimeyi baskilarlar. Bu da su anlama gelir:
Bireyin olug siireci, kaynagini ve devinimini kendi i¢inde ba-
rindiran dogal biiyiime ve filizlenme yerine gegen bir amaca
maruz birakilir. Bu durumda dogal gelisimini, 6nceden belir-
lenmis ve kaynagin1 bedenden almayan metafizik ihtiyaglara
atfetmesi istenecektir ondan. Bu ise kiigiik bireyin geligimini
felce ugratacak ve iki tiir devinim arasinda kalmasina sebep
olacaktir: bunlardan ilki kendisinin canli bir varlik olarak
kaynag oldugu devinim; digeri ise maruz birakildig1 ve ken-
disini iiretilmig bir nesneye doniistiiren, mekanik igleyisi kis-
men yabanci bir enerjiye bagh olan diger hareketlerdir.
Dogustan itibaren kendi gereksinimlerini kargilayama-
masi ve yasamin gelistirilmesi tizerine kurulu olmayan bir
ortamla biitiinlesmesi, canh varlik olarak kendine dénme
yetisi baki kalsa da ¢ocugun insani gizil giiglerinin bir kismi-
ni, Ozellikle geligimini gergeklegtirerek dogal benligini agma
giiciinii yitirmesine sebep olur. Kaynagini kendinden alan,
kendi kendine ve kendi igin siirdiirdiigii devinim, dogasiy-
la uyumlu olmayan gesitli yon, bigim ve cisimlerde zayiflar,
dagilir, kaybolur. Boylece kiginin huzurunu kaybetmeden
dogal geligiminin kaynagini koruyabilecegi, kendine ait bir
ortam olugturmasina yardimci olan iki eylem olan kendine
cekilmek ve kendine gelmek imkansizlagir. Cocugun gelisi-
mi, dogasiyla uyum igerisinde biiyiimek, filizlenmek ve ge-
ligmek yerine, gozetimle kontrol altina alinir, hatta gekille-
nir. Bir diger ifadeyle dogal gelisim yerine gegen cesitli yon-
temler, insani bir tiir otomata doniigtiirerek gelisimini felce
ugratirlar. Bu otomasyonda kiiltiiriin kontrol ettigi kisim,
dogaya sadik kalan kisim iizerinde hakimiyet kurarak onun
enerjisini somiiriir. Geleneksel usun 6ngordiikleri de dahil
olmak iizere, dogal evrimimizi desteklemek amaciyla yalniz-
ca nadiren kullanmamiz gereken yontemlere bagvurulmasi,
bu yontemlerin hakimiyeti ve digerinin yerini almasiyla so-
nuglanir. Bu durumda insan, bir tiir iiretilmig nesneye donii-



suir;. bagarilari, dogal aidiyetinin filizlenmesinden kaynagini
almak yerine, kiiltirden kaynaklanan insan unsurunun ide-
asina ~eidosa— maruz birakilmigtir.

Kok salmasi hilihazirda sorunlu olan gocugun aldig: egi-
tim, onu kendi dogal kimliginden ve diinyadaki ikametin-
den uzaklastirir. Bu durum belki de neden ayaga kalkma ve
yiriime arayig: iginde oldugunu agiklar. Yer gekimiyle bag
etmesine yardimci olacak bir merkezlenmenin bireyin kendi
icinde aranmas: yerine, gokyiiziine dair bir ¢ekim onun yeri-
ni alir ve bebegin denge arayiginda onu destekler. Fakat in-
san giinegin gekimine kayitsiz kalamasa da bu tiir bir ¢ekim
kismen yapaydir ve kendi iginde yeryiiziine ait gekim kuvve-
tini dengeleyen bir kutbun olmayig: sebebiyle gocugu her an
bir bosluk tehlikesiyle karg1 kargiya birakir. Belki de farkl
cekim tiirlerinin miidahaleleri yeterince dikkate alinmadan
uzamda hareket etme ve bityiime etkinliklerini birlegtirmesi
istenir ¢ocuktan. Bu durumda, kendisini ve diinyay: algila-
ma noktasinda bir eksiklik, kaynagin1 dogru sekilde ¢oziim-
leyemedigi igin bas edemeyecegi bir higlik yasayacaktir go-
cuk. Ve biiyiimek bu anlamda yagadig 1stirab: artiracaktir.

Dolayisiyla insan igin biiyiimek, Aristoteles’in tanimina
gore, canl varliklarin geligimini simgeleyen kendi kendi-
ne olug anlamim yitirir. Yenidogan biiyiimenin kaynagini
icinde barindirsa da geligsimi, disaridan dikte edilen davra-
mig ve kaliplarla egilip biikiilecektir. Insan, yalnzca kendi
enerjisiyle yon alan bir varlik olma siirecini higbir zaman
yasayamayacaktir. Var olma giicii, igine dogdugu diinya ta-
rafindan ondan alinmugtir; bu diinyada dogal gelisim, ayni
enerjiye istirak etmeyen yapilandirilmig zorunluluklara gére
belirlenir. Insan igin var olmak, kendi yagami ya da baga-
rilar1 dogrultusunda bir filizlenmeye tekabiil etmeyecektir;
sOyle de denebilir, insan higbir zaman kendi ¢ehresi dog-
rultusunda ¢iceklenemeyecektir. Insan olmak asamasina
ulastig1 sanildiginda o, bu giicii yitirmig; 6ziinde oldugu gibi
geligmek yerine, iiretilmis bir nesneye doniigmistiir.

BUYOMEK
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Cocuk, biiyiimek igin siirekli bir kendine doniis i¢inde
olmalidir; ancak egitilig bigimi bu déniise katkida bulun-
maz. Bu durumda ¢ocugun dogal enerjisinin kaynagina geri
donmesi ve olugunun giicii olarak onu nasil gelistirecegini
ogrenmesi gerekir.

Bu tiir bir biiyiime, kendisini korurken geligebilmesi igin,
huzur iginde bir doniigiimii gerektirir. Olusa eslik etmesi ge-
reken kendine gelmek, kendiyle s6ylesmek halleri Bati gele-
negine yabanci olan 6z-etkilenim ile gergeklegir. Bu yaklagi-
mu geligtirmemi saglayan, yagadigim bireysel deneyimlerin
yani sira yoga ve yoga ile iligkili kiiltiirii deneyimlemek oldu.
Burada bahsettigimiz 6z-etkilenimin, bize daha tanidik olan
narsisizm ya da oto-erotizm ile bir ilgisi yoktur. Buda’y:
mcditasyon yaparken diigiinmek, bahsettigim seyin ne oldu-
guna dair bir ipucu verebilir bizlere. Bu pratik, miimkiinse
gozler kapali sekilde kiginin kendiyle, sessizlik iginde kala-
rak kendi i enerjisine odaklanmasi ve onu algilamasi olarak
goriilebilir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in en azindan ilk za-
manlarda kiginin algisini1 ve dikkatini dudaklarina, ellerine,
g6z kapaklarinin birbirine degisine odaklamasini 6nerebi-
lirim. ‘Yeniden dokunma’ adini verdigim bu hareket sinir-
larimizin ve dolayisiyla sahip oldugumuz uzamda igeri ve
digarinin ayirdina varmamizi saglar, boylece i¢ huzurumu-
zun saglanmasina da katki saglar. Cocuklara 6z-etkilenimi
nasil uygulayacaklar égretilebilir, béylece 6z iradelerini ve
enerjilerini kullanarak kendileri olarak gelismeleri ve i¢ mer-
kezlenmelerini gergeklestirmeleri miimkiin olur.
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Cocugun hareketleri, hareketin giiciinii ve diinyay: kegfetme
arzusunu deneyimlemesiyle hazza ulagir. Bu kesif gozlerini
hareket ettirmesiyle baglar, ellerinin yardimiyla etrafindaki-
leri alip inceleyebilecegi yakinlhiga getirir ve ¢ogunlukla ilk
kesif organlarindan olan agzina gotiirerek kesfini siirdiiriir.
Emeklemeye baglamasiyla ¢ocugun diinyasi geniglemeye
baslar. Enerjisi asla bitmeyecek gibidir ve kesfinden kimse
onu alikoyamaz. Yetigkinler diirtiilerini baskilamazlarsa,
inanilmaz riskler alabilir. En azindan bu durum bizimki
gibi, ‘dikkat et, yanarsin’, ‘diigersin’, ‘dokunma’, ‘yaklagma’
gibi uyarilarin ¢ocugun hareketlerini durdurdugu kiiltiirler
icin gegerlidir. Kimi diger kiiltiirlerde, 6rnegin Hindistan’da
bebegin kendi deneyimlerini yagamasina izin verilir, ¢iinkii
bu durum onun yagamay: 6grenmesi olarak goriiliir. Evet
belki atege ¢ok yaklagirsa yanacaktir ancak bu, onun sonra-
ki hareketlerinde daha ihtiyatl olmasini saglayacaktir. An-
cak bir uyarinin siirekli tekrarlanmasi, bu tiir bir tabunun
gegerligini sinama ya da sonucu ne olursa olsun durumu
kendisi deneyimleme arzusunu tetikleyecektir.

Minik ¢ocugumuza diinyayi kegfi igin izin verilen, gogun-
lukla gorme yetisini kullanmasidir. ‘Bakma’ gibi bir uyariya
tahmin edebileceginiz iizere ¢ok sik rastlanmaz. Cocugun bir
seye bakmasi nadiren engellenir, yine de bu da erotik sah-
nelerde oldugu gibi zaman zaman karsilagilan bir durum-
dur. Ancak gocugun gevresiyle kurdugu iligki artik yalnizca
gorsellik ile simirh degildir. Hatta artik gérme yetisi daha
¢ok duyu, dokunma, tat alma dinleme ya da koklama gibi
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diger duyusal arzulari tatmin etmek igin kullanilir. Bebegin
bu bitmez tilkkenmez hareketlerini eyleme gegiren, algilama
ya da duyumsama yoluyla bir geyleri hissetme arzusudur.
Cevresinde aradi) sey fiziksel yakinligin yani sira samimi-
yettir. Gorme artik uzaklig: algilamasimi saglar. Duyular
arasinda gorme, digerlerine kiyasla daha az fiziksel olandr,
en azindan noronal yapisi itibariyla ve bizim bahsettigimiz
anlamda bu boyledir. Cocuk her seye dair merakliysa eger
bu merak, kuramsal degil duyusal ve bedenseldir. Mauri-
ce Merleau-Ponty’nin kendi gevirimle: “Kesif ile bu kesgfin
bana ogrettigi, hareketlerim ile dokunduklarim arasinda
bir ilke ve benzerlik iligkisi olmali; ancak bu sekilde bunlar,
amipin yalanci ayaklar gibi bedensel uzamin muglak, kisa
omirli ¢tkintisi olmanin Gtesinde, dokunarak algiladigim
diinyaya bir agilim, bir baslangig olabilirler.”! ciimlesine ba-
karsak, Merleau-Ponty’nin bir zamanlar ¢ocukken diinyayi
kesfinin anilarindan s6z edip etmedigi digiiniilebilir. Biiyik
kismini dokunmanin olugturdugu bu deneyimler arasinda
renkler, dig diinya ile i¢ diinya arasinda dogas: geregi do-
kunsal bir gegit vazifesi goriir. Merleau-Ponty’nin renklerle
ilgili bu deneyimi, kanimca, bedenin disindan igine dogru
ilerleyen bir yoriingede yagamin dokunsal yani ile goriin-
meyen yani arasindaki bir gegidi animsatir ve ¢ocugun ara-
yi1s i¢inde oldugu ve diinyaya yerlesmeye baslama yolunu
temsil eden gey budur. Siiphesiz bebegimiz yagamin ne de-
mek oldugunu bilse de canli ve cansizin hala bir karmaga
i¢inde oldugu diinyanin iligkisel gemberinde kendisini heniiz
konumlandiramaz. Tabii ki yalmzca kentsel bir ¢evrede ya-
samak ¢ocukta bu ayrimin sénmesine sebep olabilir, ancak
—Merleau-Ponty’nin savundugu gibi- kendisini diinyadaki
diger nesneler arasinda bir nesne boyutuna indirgeyerek,
diger seyler iginde bir sey hidline doniigerek degil, canlilar
nesnelere yansitarak yapar bunu. Sonrasinda gergeklik ile

' Krs. The Visible and the Invisible, ‘Interlacing and chiasmus’; geviri bana ait.



DOUNYA'YA

YERLEJMEK

kargilagtiginda adlandirma, duyusal alginin yerine gegtigin-
de bu gergeklesir. Boylesi bir durumda ¢ocugun cevresine
yaklagimindaki tekbigimlilik, diinyaya dair kesfin gesitliligi-
ni Ozellikle de canli-cansiz ayrimini kagirmasina sebep ola-
bilir. Ve hatta, Merleau-Ponty’nin diigiindiigii sekliyle? bir
canli ya da bir nesne ile kargilagtiginda hissettikleri arasin-
daki farki unutmasina ve bir canliya yaklagmanin dokunsal
dahi olsa yalnizca goézler araciligiyla gerceklesecegine inan-
masina kadar varabilir. Konu hakkinda Merleau-Ponty’nin
soyledikleri dogum 6ncesi deneyim ile metafizik diizlemde
hapsolmuglugun birlegimi gibidir. Kurdugu diinya, gergek
bir igerisi ve digarisi olmadan plasental ikametin aktarilmasi
anlamini tagir. Merleau-Ponty’nin gormeye atfettigi deger,
gozleri ayirt etme potansiyeliyle ele aliyor olsa da gérme-
nin barindirdigi dokunsal boyuta olanak saglayan niyetli
bir bakma eylemine ulagmaktan uzaktir. Cocuga gelince, o
diinyayi kesfeder, ancak bu kesif igeriyle digarinin ayni an-
lama geldigi bir ikametin etrafinda daireler ¢izerek gergek-
lesmez. Aragtirir, kegfeder ve bilmeye sonsuz bir aglik duyar.

Kugkusuz bu durumda iiziicii olan ¢ocugun kesfini siir-
diirdiigii bu ¢evrenin canh varliklar yerine her gecen giin
daha ¢ok iiretilmis nesnelerden olugmasidir. Bu donemlerde
algis1 her ne kadar kismi de olsa, kargilastig1 seyler ile ara-
sindaki iletigim ve paylagimin eksik kalmasi yagama giiciini
zedeler. Gorme ve dokunma en arzu edilen duyular ise, bu-
rada ne tiir dokunma ve bakma eylemlerinden s6z ettigimizi
sormaliyiz. S6z konusu olan kargilikli oluga dayanan bir alg
mu yoksa filizlenen bir teknokrat olmak iizere diinyaya sahip
olmak adina atilan ilk adim midir? Cocuk, artik kendisine
agilmayan bir diinyaya agiliyorsa, kendi varolusuna ne ola-
caktir? Giicii eksik bir yaraticiya mi1 doniisecektir?® Yalnizca
canli varliklar kendi kendilerine diinyaya gelirler ve yalnizca

Krs. The Visible and the Invisible, ‘Interlacing and chiasmus’.
Krs. ‘On the Essence and Concept of phases in Aristotle’s Physics B, I', Path-
marks.
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onlar kendilerine agilan kigiitk ¢ocuga kendi agilimlarini su-
nabilirler. Kiigiik kasif ve gevresindekilerin bir araya geligle-
ri, uyumlarini yagamdan alan iki diinyanin eklemlenmesine
tekabiil etmeli ya da en azindan bunu mimkiin kilmaldir.
Durum boéyle olursa ne kiigiik insan ne de diinya, 6znellik-
nesnellik agmazinin bir yansimasi olarak birbirleri iizerinde
héakimiyet siirme arayigina girecektir. Yagamin farkli gorii-
niimleri birbirlerini besleyecek ve ¢ocugun diinyaya agilmasi
canh varlik olarak kendi filizlenmesine katk: saglayacaktir.
Cocuk, insan iiriinii olan ve dolayisiyla kendi iradesinde bir
yasam mevcudiyeti ya da enerjisi barindirmayan iiretilmig
nesnelerle gevrelendiginde ise bu durumun gergeklesmesi
miimkiin degildir. Boylece ¢ocugun kendini konumlandir-
dig1 diinyay: diizenleyen tek iligkinin hitkmeden hilkkmedilen
iligkisi olmasi s6z konusudur. Cocuk, insan yapimi oldukla-
r1 igin gevresindeki nesnelerle iligkisinde giigten ya da sanal
bir giigten haz duymaya baglarsa bu diinyanin kélesi hiline
gelir; ¢iinki diinya, ihtiyaglarini karsilar ve gocuk onsuz ya-
pamaz hile gelir. Dahasi boylesi iretilmig bir evren, canli
bir diinya gibi kendini ¢ocuga agmak yerine, gocugun ih-
tiyaglarim belirledigi gibi hareketlerini, hatta diigiincelerini
de belirler.*

Uretilmis nesneler diinyasiyla iletisimde olmas: ile can-
Ii varliklar diinyasiyla iletisim iginde olmasi ¢ocugun kendi
diinyasini ve varolugunu yapilandirigin1 gok farkl bigimler-
de etkiler. Yalnizca canl varliklar diinyasi ¢gocugun mevcut
ozelliklerini, 6zellikle de iletisimsel ve duyusal agidan gelisg-
tirmesine olanak saglayacak, ona bunun i¢in gerek duydugu
enerjiyi saglayacak bir ortam sunar.

Boylesi bir bityiimenin imkanlan 6zellikle diger insan-
larla iletisim kurmak igin gereklidir ve olmalidir da. Ancak
ne yazik ki bu diger insanlar da biiyiitk oranda kendilerini

Krg. Jean Paul Sartre, Being and Nothingness, Uginci kisim, Bolim 111, Kisim
11l.
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dogal aidiyetlerinden kopararak hayatta kalmig ve kendi
yagam potansiyellerinden mahrum durumdadirlar ve ¢ocu-
ga, kendi dogasina sadakatle filizlenmesi igin bir rol model
sunamazlar.

Cocugun diinyaya yerlesme bigimini belirleyen bir gey
daha vardir. Diger canlilarin hareketleri ihtiyaglar dogrul-
tusunda gergeklesir: besin, barinma ve ardindan iireme ih-
tiyaci. Ancak ¢ocuk bu tir bir motivasyon dogrultusunda
hareket etmez ¢iinkii ailesi ya da gevresindekiler temel ihti-
yaglarini karsilamaktadirlar. Peki bu durumda neden hare-
ket eder cocuk? Hareket etmesi gerektigi igin mi? Ogrenmek
istedigi i¢in mi? Diger canlilarin yatay ve dikey hareketleri
yalnizca fiziksel gereklilikler tizerine kuruluyken, g¢ocugun
hareketleri bir nevi metafiziksel gerekliliklere dayanir. Ve
sonsuz bir arayis igerisindedir. Bir kez daha ihtiyaglarini
kargilayanlar ayni zamanda ¢ocugun mekansal ve zamansal
diirtiilerine sinirlama getirenler, kesfinde izin verilen ve ya-
saklananlari belirleyenlerdir.

Cocuk, kimi zaman a¢ oldugu i¢in aglasa da daha ¢ok
kegfinden alikondugu igin aglar; yemek zamani gelmigtir 6r-
negin. Cocuk dogal diinyadan alikoyuldugunda da bu tep-
kiyle sik¢a karsilasilir. Telkin sozciikleri, isteklerinden ali-
koyulmanin ve yalnizca ihtiyaglar diizeyine indirgenmenin
getirdigi kizginlk ve 6fkeyi yatigtirmaya yetmez. Bu durum-
da onu bulundugu ortamdan koparip korunagimiza, eve go-
tirmek de pek kolay olmaz. Cocuk, agina oldugu alanlarda
kendini bulmay: sevse de, diinyasinin yalnizca bilinen ve
yaygin olanla sinirh oldugunu kabul etmez; agina oldugu,
kurallar koyan diinyanin Gtesine gegmek ister. Dogal orta-
minda kaldig1 zamanlarin disinda daha fazlasini ister.

Ancak maalesef ¢ocuk, bir ¢ocugun neler isteyebilecegini
cok az tahayyiil edebilen ya da hi¢ edemeyen yetigkinlere
tabidir. Tabii ki sonsuz kesfetme arzusu zaman zaman onu
tehlikeye sokabilir. Canli varliklar —-Heidegger’in ‘On the
Essence and Concept of phusis in Aristotle’s Physics B, I’
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isimli metninde belirttigi gibi- kendi iginde, kendi vasitasiy-
la ve kendine dogru hareket ediyor olsa da, gocuk buradaki
‘kendine dogru’nun ne anlama geldigini tam olarak anla-
yamayacaktir. Hareket etmek ve kesfetmek adina duydugu
sonsuz arzusu onu, kendine donmek ve kendinde kalmak
durumlarindan gikararak gelisimini tehlikeye sokabilir.

Bebekleriyle ilgilenen insanlarin, ¢ocugun kendi sinirla-
rin1 algilamasina yardimcr olmak gibi bir ¢abalar yoktur;
daha sik karsilagilan, gereklilikleri ve sebepleri agiklanma-
dan ¢ocugun kendine ait olmayan sinirlarin disaridan daya-
tilmasidir. Dahasi bunlar da yine, bebekte hilihazirda var
olan tinsel arzular olarak degil, ihtiyaglar olarak goriiliir.
Ornegin kim bebegin yalnizca yagsamu siirdiirmek igin gerek
duydugu nefesini dikkate alir ve bebegine bu konuyu an-
latir? Kim cinsiyetine gore diinyaya yaklagiminin ne kadar
farkli oldugunu fark eder ve bundan ona yaratici ve yiirek-
lendirici bir sekilde bahseder? Oysa yalnizca g6zlemlemek
yeterlidir bir erkekle bir kizin varliklara yaklagimlarinin, ya-
sama alanlari ve zaman algilarinin ne kadar farkli oldugunu
anlamak igin. Beden yapisi ve iligkisel kimlige bagh cinsiyet-
lesmenin, ¢ocugun girdigi ve algiladig diinya igin belirli bir
cerceve ya da esik belirledigi diisiiniildiigiinde, bu durum
sagirtici olmaktan gikar. Bu ozelliklere dikkat kesilmek, ¢o-
cugu nesnelegtirmemek, yalnizca fiziksel ihtiyaglar diizeyine
indirgememek ve ihtiyaglar sinirinin Gtesine gegen —ancak
yine de sozii edilen farklilagmamg, 6zdeksel sinirlar da dahil
olmak iizere sinirlari olmayan ihtiyaglar degildir- gizil giicii-
nii uyandirmak igin bir yontem olarak goriilebilir.



5
KENDINDE IKAMET

Kendimizde ikamet etmeden diinyaya nasil yerlegebiliriz?
Genis anlamiyla bu soru birgok felsefi ve kiiltiirel soylemde
gindeme gelse de heniiz tam anlamiyla ¢6ziime kavusturu-
lamamgtir. Kiiltiiriimiiz, i¢ dinyamiz ve i¢ diinyamizin dig
diinya ile bir araya gelisinden ¢ok dig diinya ile olan iligki-
mize vurgu yapar. Dahasi bu bakig agisi, insana ve bilin-
cine dair kavrayisimizi, i¢ benligimizin tahribi pahasina,
digsal bir gergegin algilanmasina bagh kilar bizleri; Hegel
diyalektigi ve erken Yunan kiiltiiriinde kurulu bakig agist
bu durumu 6rnekler niteliktedir. Insan, diinyaya hitkkmetme
iddiasinda olsa da kendine d6niigii miimkiin olmayan, ben-
liginin igerisi ve digarisi arasinda bir gegit olusturamamug bir
hilde kaybolmustur diinyada. Bunun sonucunda bizi hem
iceride hem de digarida ikamet etmekten ve yagamaktan ali-
koyan iki eylem gergeklesir: benligimizi diinyaya yansitma,
diinyay1 kendimize dihil etme. Bir diger ifadeyle bu durum,
otekinin otekiliginin ayirdina vararak kendimizde kalmami-
za ve diinyay: olusturan tiim otekilerle bir araya gelmenin
barindirdig1 yaraticihigin farkina varmamiza engel olur.
Merlau Ponty soyle diyor: “Duyusalligin 6rnegi olarak be-
den, icinde yasayan ve hissedenin, disarida kendisine benzer
olani hissetmesini saglar.” Boylece “beden ontogenez yoluyla
bizi dogrudan seylerle biitiinlestirir; bunu, kendisini meydana
getiren iki tarafi, ayrim yoluyla dogdugu ve gorerek agildig
duyusal kiitle ile kendi olan duyusal kiitleyi bir araya getirerek
yapar.”' Ve g0yle devam eder: “Bakan kisi, goriilenin i¢inde

The Visible and the Invisible, ‘Interlacing and chiasmus’, s. 136. The Visible
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konumlandigindan kisinin gordiigii yine kendisidir ve her ba-
kigin temelinde bir narsisizm mevcuttur.” Ancak bu tiir bir
narsistlik paradoksal olarak Merleau-Ponty’nin ‘ten’ —diinya-
nin evrensel tenine katkida bulunan bir ten- olarak adlandirdi-
g1 ‘kendimin i¢kin anonimligi’ ne doniigiir. Onun s6yleminde
gorme ve dokunma benzesmelerinin yam sira karmagik yapi
sergiler, bu dikkate alindiginda Merleau-Ponty goyle sorabil-
mektedir: “Otekinin eline dokunurken neden kendi elime do-
kundugum, bedenimi benimsedigim giicle dokunamiyorum?”
Ciinkii “her ikisi de ayni biling alanina ait ve kisi yalnizca bir
ikincisi tizerinden bir nesneye dokunabilir” ayrica “benim ola-
rak bildigim bedenler ve ben ayni diinya ile muhatabiz.”
‘Mantikli olmaktan 6nce sezgisel olan’ biri tarafindan bu
derece koti ayngtirilmig ve mekanik olarak deneyimlenmis bir
diinya tezahiirii, duyusal algilara aracilik etmek yerine, insan
ya da insan dig1 canlilarin algisinda olup biten 6zgiinligi goz
ardi etmektedir. Bu diigiince ‘bedenimin diisiiniim oncesi ve 6z-
nellik 6ncesi biitiinliigii tizerine temelleniyor’ ise de her bir anin
ve uzamun bir digerine indirgenemeyecek bir beden araciligiyla
deneyimlendigi yasam dongiisiinde bu diigiincenin yeri yoktur;
bu yagam dongiisii el ve gozler dahil herhangi bir yakinlagma-
nin gergeklegebilmesi iin bedenin kendiyle benzesmeyenin —
nefesin ve havanin— mesafesine saygi duymasini gerektirir.
Merleau-Ponty’nin diinyayla iligki kurmak i¢in 6ne siir-
diigi ig ige gegme ve yer degistirme modelinin tekabiil ettigi
evren, yagamin sezgisel yonlerinin, koklerindeki 6zgiinliik-
ten uzaklasarak notrlenmek durumunda kaldig bir manti-
ga dayanir. Neyse ki minik ¢ocugumuz diinyay: bu gekilde
deneyimlemez. Deneyimlerini igsellegtirmesi, 6zgiin yaklagi-
mint hatirlamasini ve igeri-digar1 arasindaki sinir1 dikkate
alan bir i¢ diilnya kurmasini saglayacaktir. Bu tiir bir diinya
tezahiirii, kisinin halihazirdaki agina yagamin 6tesine kendi-
sini agmasini engellemeyen ancak ozellikle dokunsal agidan

and the Invisible kitabinin bu bélimiinden yaptigim tim alintilarda kendi ge-
virimi kullandim.



aynt deneyimi paylagtig1 varsayilanlar arasinda olas: bir yer
degistirmeye de varmayan tiirden bir 6znelligi dikkate alir.
Diinyaya yerlesmek, gayrigahsi ve ayrigmasiz bir diilnyada
kisinin eriyip yaklastig1 ve dokundugu seye doéniigmesi ya da
aym dinyanin ayni formlarina dokunanlarla aymilagtig: bir
evrene dalmas: degildir. Bu tiir bir deneyim ¢ogunlukla filo-
zoflar, yazarlar ya da son yillarda birgok insan tarafindan sik-
ca telaffuz edilen usang, tiksinti, melankoli ve bikkinlik gibi
hisler yiiziinden kiginin tiikkendigi ve hapsoldugu bir diinya ile
sonuglanir. Insanlik igin bir gelecek yaratmak istiyorsak eger;
kendimizle ve diinyayla iliskinin, kendimiz ile diinya arasin-
daki iligkinin gergeklegebilmesi i¢in bagka bir yol bulmaliyiz.
Heidegger’in diisiincesi, diinyaya iligkin ve diinya ile ara-
mizdaki iligkimizi gozden gegirmemiz igin yardime olabilir.
Heidegger diinyay: daha gergek bigcimde deneyimlemek igin
onu yeniden o6zgilememiz gerektigini savunur. Ona gore
kiiltiirimiiz dogadan (phusis) Oylesine uzaklagmigtir ki ar-
tik yagamanin ne oldugunu unuttuk ve tam da bu sebep-
le dogaya donmemiz gerekir. Heidegger insanin diinyaya
geligini “kendisinden mahrum kalmis ve diinya tarafindan
teslim alinmig”? olarak betimler; bu diinya, kendimize uy-
gun hile getirebilmek igin yavag yavag 6zgiilememiz gereken
bir diinyadir. Diinyaya terk edilmek, kisinin kendi varligini,
onu gevreleyen herkesin diinyasini olusturan varliklara gore
yagamasi anlamina gelir; bu durumda biz de kendi zamani-
miza dahi ait olmayan 6tekiler arasinda herhangi biri haline
déniigiiriiz. Igine atildigimiz ya da terk edildigimiz diinya,
kendisini olusturan unsurlarin, 6zellikle kendi varhigimizin,
Ozgiin ve gercek mahiyetlerini dikkate almayan bir aradalik-
la iginde kayboldugumuz gayrigahsi bir diinyadir.
Merleau-Ponty i¢inde bulundugumuz diinyanin bizim ya-
ratimiz oldugunu dile getiriyorsa da bu tiir bir diinya algis
Heidegger’inki ile egdeger degildir. Dahasi, dile ve Varlik’a

Krs. Being and Time, 3. Bolim, 17. Kisim, ayrica Walter Biemel, Le concept de
monde chez Heidegger, ozellikle ikinci boliim.
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dair diisiinceleri bu tiir bir s6ylemle ilgili olsa da Heidegger,
Merleau-Ponty’nin 6ne siirdiigii gibi, diilnyanin izerimize ka-
panarak bizi kendi yansimamiza ya da imgemize hapsettigini
diisiinmez. Heidegger’e gore, teslim oldugumuz diinyanin sim-
diki halini almasi, kendi varhgimiz dahil olmak iizere varlik ve
Varlik’in bizden yiiz gevirip metruk kaldigi ve unutuldugu ve
boylece kendimizi, adim adim yeniden ézgiilememiz gereken
yabana bir diinyada buldugumuz ge¢migin sonucudur.

Bu nedenle yapilmasi gereken ¢ocugu diinyaya uymak zo-
runda birakmak degil, kendi gizil giicii ve arzusu dogrultu-
sunda onun diinyay1 doniigtiirmesine firsat tammaktir. Onun
varlig1 bu diinyada bir gedik agmalidir ve agmaktadir da. Diin-
yaya boyun egmek zorunda degildir, aksine onun biitiinligi-
nii ve ufkunu yeniden yapilandirmali, kendi devingenligine
gore onun yeni bi¢im(ler) almasini, —bir nevi yeniden konum-
lanmasini- saglamalidir. Bu da biiyiiyen, filizlenen ve serpilen
canli varliklarin dogal devinimlerinin taninmasini ve geligti-
rilmesini gerektirir. Merleau-Ponty’nin ifadeleri bir tiir pla-
sental geri ¢ekilme olarak diigiiniilecek olursa, Heidegger’in
sozleri dogumun agilma hareketini tekrarlamaya ¢agirir bizi.
Tabii ki burada bahsettigimiz annenin bedeninden ayrilmak
icin kendine yol agmak ya da kisinin bir bagkasinin nefesi
yoluyla ihtiyaci olan havayi almasi igin kendi bedenini agma-
st degildir. Bahsedilen, Heidegger’den alintilayacak olursak
igine hapsoldugumuz, kiiltirimiizden kaynaklanan ufku,
yere ve goge, olimliilere ve tanrilara dair yeni iligkilere dog-
ru agmaktir. Bu durum, varliklarin yan yana gelmesi ya da
yapilandirilmig bir biitiinliik igerisinde i¢ ice gegmesiyle sinir-
Ii olmayan bir birliktelik anlayis: ile gevremizle canli baglar
kurmamiza ve onlari kesfetmemize imkan tanir. Varliklarla
ve kargilikli iligkileriyle dolu uzamda bir gegit agmahyiz ki
i¢ine atildigimiz bu diinyaya 15tk yeniden niifuz edebilsin ve
bizi aydinlatsin. Boylece diinyayi daha iyi yorumlayabilir, d6-
nisturebilir ve daha 6zgun bigimde kendimize mal edebiliriz.

Bir kez daha sormamiz gereken soru dogal kokenlerimiz-
den gelen o6zellikler ile insanlara uyumlu bir kiiltiirden kay-



naklanan ozelliklerin nasil ayirt edilecegidir. Fikrimce, insan-
lar, diinyaya gergekten yerlesmek i¢gin, dogal 6zelliklerinden
ozellikle cinsiyet aidiyetlerinden vazge¢memelidirler. Diinya
ile iligkilerini notr olarak degerlendirmek kendilerinden siir-
gin etmelerine sebebiyet vererek gercekle 6zgiin bir bag kur-
malarim engeller. Diinyay: kavrayigimiz ashinda notr degil,
cinsiyetlidir. Bu durum goz ard: edildiginde ¢ocuk gergekle
olan iligkisinde, yapay olarak iiretilmig, diinyay: ve kendisini
kavramasim engelleyen imgesel bir askinlik —Heidegger buna
gergege dair bir esrime diyecektir— i¢ine konumlanir. Insam
cinsiyetsiz, notr bir Dasein’a bagh olarak degerlendirmek,
Varligi1 -ve dolayisiyla kendi varhgimizi— ufku 6liim ile belir-
lenen bir diinyada bagibog birakmak anlamina gelir.

Cocugun diinyadaki arayig1 yine bedeni aracihigiyla ger-
ceklesir. Bedeni araciligiyla algilar, kavrar, hareket eder.
Diinyay1 algilamasim ilk saglayan, diinya ile kendisi arasin-
daki aracidir beden. Béyle olmasaydi ayaklarini kesfedemez,
bir yere yonelmesi ya da oradan donmesi miimkiin olmaz,
yuz istii kapali kalirdi. Ancak bedeni ¢ocugun diinyada ilk
konumlanmasina anlam katar ve bu beden yalmzca gozler
ve eller ile simirh degildir.

Diger duyular, kiiresel ¢cergevede bedeninde oldugu gibi
cinsiyetlesmesinde de rol alirlar. Minik kiz ve erkek ¢ocuk-
lar1 uzami aym sekilde deneyimlemezler. Kiz ¢ocugu dig
diinya ile i¢ uzamlar arasinda baglar kurmaya daha ¢ok
meyillidir; bilir ki kendi disinda bir diinya var ise, kendi ige-
risinde de vuku bulur. Ayrica hareketleri daha ihtiyathdir,
diinyay: yapilandirirken ya da sokerken bir geyleri daha az
kendine tabi tutar, nesneleri daha az tutup kavrar. Erkek
cocugu ise kiz ¢ocugundan daha ¢ok kendini dig diinyaya
yansitir; kendini bu gekilde, kesifleri, girisimleri ve kurgular:
yoluyla bulmaya ¢abalar. Daha ¢ok kosar, hareketleri daha
serttir ve sahip olma diirtiisiinden kaynagim alir; kendisini
daha ¢ok digsa vurur. Kiigiik erkek ¢ocugu daha ciiretkar ve
daha bagimlidir. Kiz ¢ocuklarimin canlilara ya da bebekleri-
ne usulca dokunmak igin kullandig: kollarina kargilik, erkek
cocuklar ayaklarim oldukga iyi kullanirlar.
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Peki tiim bunlar yalmzca birer klise midir? Eger oyleyse,
bedenlerimizin de genlerimizin ve kromozomlarimizin farkh
potansiyellerini gerceklestirmek yerine birer kligeden ibaret
oldugu one siiriilebilir. Cocugun beden yapisi diilnyaya dair
ve diinya ile iliskilerinde kendisini ortaya koyar; bunu engel-
lemek, kendisi olarak gelismesinden onu alikoymak anlami-
na gelir. Bu durum onun diinyayi, diinya ile kurdugu iliski-
yi anlamlandirmasini engelledigi gibi, yasamdan kaynagim
alan dinamizmini bozan modeller dayatmadan bir biitiine
dahil olmasini da engeller. Bu durum g¢ocugun kendinde ika-
metini engelledigi gibi ana dilini duyusal algilarinin ve cinsi-
yetli aidiyetinin olusturdugu diinyay1 kesfinin ardindan ken-
disinde kalarak tatmin saglamasini da imkansiz hile getirir.

Cocuk, disarisi ile siirekli akan bir iligki igerisinde gezi-
nir, bu sebeple bu akinti igerisinde kendisini giivende hisset-
mek igin —parmak, oyuncak ayi, kumag pargas: gibi— gegis
nesnelerine ihtiyag duyar.? Kendisine eglik eden kiginin eli,
kiyafetleri, sesleri ya da sozleri de birer gegig nesnesi gorevi
gorebilir. Bu durum, herhangi bir mevcudiyetin ¢ocuga ken-
disini agma imkam saglayamayacagi bu yalmz yolculukta,
otekinin bir geylerine sahip olarak kendine alan ¢izen iligki-
lerin 6znelerarasi olma olasiligini azaltir.

Peki ¢ocugun kegsiflerinin anlami bu degil midir? Oteki
de dahil kendisini gevreleyenlere agilarak kendini agmak
i¢in diilnyaya dogru kendi sinirlarimi genisletmez mi? Peki
diinyanin askin algisina ve arzularini kargilayacak, hareket-
lerine anlam katacak olan otekine erigmesine imkan sunan
gergeve, bedeninin yapisi ve ozellikle cinsiyeti degil midir?
Bu gergekler goz ardi edildiginde duyu, cocugun geligimine,
kendisini agmasina olanak saglayacak herhangi bir geye kat-
ki saglamadan sadece bir hareket istegi ya da yalmzca bir
huzursuzluk hissi olarak kalacaktir.

Krs. Winnicott, 6zellikle ‘Transitional Objects and Transitional Phenomena’,
International Journal of Psychoanalysis, 34: 89-97.
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Cocuk, diinyaya agilmak igin hareket eder. Eger acildig1 bu
diinya iiretilmig nesnelerden oluguyorsa, ¢ocuk kendine agi-
lan ve gergekten birlikte var olabilecegi varliklarla bir araya
gelemez. Bu durumda aralarinda bir iligki kurabilmek igin
onlari tutmali, kavramalidir. Béylece iligkisel ihtiyacimi ya
da arzusunu tatmin edip bir biitiin i¢ine entegre edebilmek
i¢in gocuk bu nesneleri birer araca doniistiirecektir. Bir bii-
tin iginde diizene koymak igin ayrica onlara isim verecektir.
Baglarda ¢ocugun gevresindeki diinyayla kurdugu iligkiler
hild canhdir. Heniiz esirlestirilmemis, kendisini kugatan
seylerin belirli sekilde kullanimini dayatan zorunluluklara
maruz kalmamgtir. Diinyayi kesfeder, kesfettikleriyle oyna-
yarak yavag yavag onlar iizerinde bir egemenlik kurar.
Cocuk canli varliklarla bir arada oldugunda ise durum
farkhdir, giinkii onlari kolaylikla tutup kavrayamaz. Bitkisel
diinya onda daha az sagkinlik uyandirsa da yine de diisiinmek
i¢in duraksar. En 6nemlisi de bitkisel diinyada kendini mutlu
ve huzurlu hisseder. Bu tiir bir ortam, ¢ocugun kalmak istedi-
gi yerdir ve onu oradan gikarmaya ¢aligmak genelde gigliklar
ve aglamalara neden olur. Yagami incelemek ve paylagmaya
calismak igin burada gegis nesnelerini bir kenara birakir ¢o-
cuk. Burada oyuncaklarindan bile vazgeger. Dogada olmak,
aldig1 nefesle, teniyle ve tim duyulariyla doganin sundukla-
riyla oynamak yeterlidir onun igin. Cimlere dokunarak, bir
cicegi koklayarak, bir agacin golgesinde dinlenerek ya da
agaca tirmanarak, bir giineg 15131na hayretle bakarak dogayla
soylesmekten zevk duyar. Onu bir biitiin i¢ine yapilandirma
niyeti giitmeyen dogada bir biitiin olarak durur ¢ocuk. Do-
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gada kendisini evinde hisseder ve kalmak ister. Ancak insan
olarak hassasiyeti bu tiir bir arzunun gergeklesmesini engeller
ve bir kez daha onu ihtiyaglar diizeyine getirir; geceden, kotii
hava kogullarindan ya da diger canlilarin saldirilarindan ko-
runmak igin kalacak bir yere ihtiyaci vardir.

Bu yiizden ¢ocuk bahgeyi, ormani ya da dogal meskenini
terk ederek insan iiretimi olan, yagamin korundugu ve siir-
dirildiigi ancak dogadaki gibi beslenmedigi korunaklarina
gekilmek durumunda kalir. Oteki ile iliski iginde bir varhg
gerektiren nefes, duyusal algilar ve cinsiyetlesme gibi pek dik-
kate alinmayan bedensel 6zellikler i¢in de bu durum gegerli-
dir. Birlikte olmak bu durumda dogal ihtiyaglar1 kargilama
endigesi ve aile evinden baslayarak, diinyay: oldugu gibi pay-
lagmanin gerektirdigi kurallar gergevesindeki bir birliktelik
ile belirlenir. Boylesi bir ortamda yagamin iginde yer almak
dogadakinden ¢ok farkldir; aslinda aile evinde yasamin ken-
disi pek paylagilmaz. Aile toplulugu oncelikle varhgini siir-
diirmeye, maddi gerekliliklere ve kendisine bigilen kaliplara
dayanir. Nihai hedefi ise insan irkinin gogalmasidir.

Bu durumda ailenin bir aradalig1 ya da onun yerini alan
her ne ise, gocuk bu yolla bir arada olmak kavramini dene-
yimleyecektir. Tabii ki bu bir aradalik niteliksiz degildir, an-
cak bu nitelikler en dogal ve en agkin hiliyle yagamin igerdik-
leriyle 6rtiigmez. Heidegger'in ¢6ziimledigi, igine atildig ve
kendine mal edemedigi diinyadaki insana dair davraniglar, ai-
lede birlikte yagamak igin gereken davraniglara tekabiil eder.
Bu durumda bir arada yagamak, iligki igerisindeki 6zgiin var-
lik boyutuna ulagmak yerine verili bir dilnyada ortak evreni
paylasarak birlikte yasamanin getirdigi kosullar ile belirlenir.
Bir seylerle ya da otekilerle iliski iginde olmak ailede pek hog
kargilanmaz; bu 6tekilerin 6teki olarak aile toplulugunda yeri
yoktur. Ashnda bu durum duygulari, haklar1 ve bunlardan
dogan zorunluluklari da dahil bir aradaliklari bu aidiyet yo-
luyla tammlanan aym birlik igindeki kisiler tarafindan belir-
lenir. Bir anlamda tiyelerin hayatlari, artik kendilerine ait de-
gildir, aile birliginin mal héline gelir; bu aile birligi igerisinde
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kimse yagamini kigisel bir amagla kullanamaz, 6zellikle de bir
oteki ile bir arada olmak s6z konusu ise.

Bunun gergeklegebilmesi i¢in ailenin parmakliklarindan
kurtulup canl bir varlik olarak tek baginaligin kazanilmasi
gerekir. Bu agamaya tiim insanlar ulagamaz, bir¢ok insan
politik, kiiltiirel, dini kisveler altinda aile topluluklarina ba-
gimhliklarini siirdiiriirler. Ayni koklere, cevreye ya da ideale
istirak etmekle belirlenen bir aradalik anlayig1 gercevesinde
bir topluluk igerisinde yerlerini alirlar. Birbirlerini bir arada
tutan paylagimlar igerisindedirler ancak asil bir aradaligin
bizden istedigi 6zgiirliikk ve otonomluga sahip degildirler. Ai-
leyi meydana getiren bir aradalik ihtiyaglari kargiliyorsa da
bu birlikte herhangi bir misafirperverlik ya da insan olarak
bir arada olma kiiltiiriiniin gerektirdigi kosullar saglanmaz.
Bunun yerine bu anlays; birlikteligin daha fazla ayrima ge-
rek duymayacagi sozde ‘dogal hal’ ile 6zellikle cocuklar s6z
konusu oldugunda askin arzularimizi kargiladig1 varsayilan
ve gelistirilmesi okul, devlet ve kiliseler tarafindan saglanan
diger hali arasinda birakir bizi. Fakat bu durumda bastiril-
madigini varsayarsak, dogal aidiyetin askin potansiyeli ok
nadir dikkate alinir.

Elbette aile igerisinde bir iligkiler kiiltiirii mevcuttur, an-
cak bu kiiltiirde kurulan birligin bir arada tutulmasi amac,
iiyelerinin filizlenmesinin ve potansiyellerinin desteklenme-
sinin oniindedir. Heidegger’in belirledigi, her insanin igine
geldigi diinyaya dair sahip oldugu etkin yetenekler aile evre-
nine uygulanabilir, diinya ise bu aile ortaminin daha karma-
sik bir modeli olarak digiiniilebilir. Ailenin bir iiyesi aileye
ait olarak ve onu olusturanlarla birlikte var olur. Uye, kendi
bagina var olamaz, bu sebeple ayni biitiinii olusturan 6teki-
leri tanimak ve onlara kargi sayg), ilgi ve 6zen gostermekle
yikimlidir. Bu tutumlar aile birliginin iglemesini saglar;
aile birliginin gorevi ise i¢lerinden birinin agkin arzularini ya
da kahramanliklarini tegvik etmek degil, biitiiniin tutarlili-
gin1 korumaktir. Hakiki bir ailede ya da ikamesinde kendini
doguran kisinin kahramanl) desteklenmez. Aile, agkinlig1,
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ilyelerinden birinin 6zgiin yazgisi olarak gormez, onaylan-
mig ve paylagilan bir ideale denk diisiiyorsa, onu hog goriir
yalmzca. Ailenin sundugu kokler oncelikle bir soy kiitiigiine,
gelenege ya da kuruma ait olanlardir; kisi kendini bireysel
arzuya dayanan bir gelecege yansitmak istiyorsa bunlardan
kendisini 6zgiirlestirmesi gerekecektir.

Aile toplulugu igerisindeki bir aradalik varhigin tiimel
olarak filizlenmesine olanak tamimaz. Insanin dogusunda
aile, genetik potansiyelin biitiin olarak filizlenmesini degil,
bedensel mevcudiyeti ve bilyiimeyi 6nemser. Bu yap: ailede
korunmus olsa da tam olarak somutlastig1 yer aile degildir.
Ayrica, fiziksel gelisime ragmen, karsihg olan disavurum ve
hayata gegirme eylemlerine bu dongiide izin verilmez. Aile
parmakliklari ¢ocugun tam olarak kendi gibi goriinmesine
izin vermez. Burada ¢ocuk, 6zellikle cinsel agidan ve cinsiyet
agisindan bedensel olgunluguna uygun bir kabul gérme ve
beslenme ortami bulamaz.

Aile, soy kiitiigii boyutunu 6nemser, hatta bireyin geligi-
mini de bu paradigma ve ona bagh olan iireme, otorite ve
diigeylik gibi degerlere maruz birakir. Cinsiyet kimliginin ise
yalnizca en maddi ve fiziksel, bu sebeple insan miidahalesinin
en az oldugu yonii dikkate alinir. Bu yon, otekinin 6tekiligini
tamumayi gerektiren tinsel 6zellikleri 6nceleyen dikey agkinlik-
tansa giigle donanmig soy kiititksel 6nciillerden kaynaklanan
bir tiir olan yatay askinliga yer verir. Aslinda soy kiitiigiine
dayanan bir bir aradalik ¢ocugun geligmemis olmas: ile pa-
raleldir ve insanligin bir 6zelligi olarak gorilmemelidir; hay-
vanlar bu konuda bizden ¢ok daha iyiler. Insanlk, kendisini
hayvanlar dleminden ayirmak, aile otoritesini ve soybilimsel
degerleri diinyevi yasamumuza yabanci bir ilah tarafindan bi-
cilmis tinsel bir agkinhkla donatmak zorunda miydi? Boyle
digiiniildiigiinde bu agkinlik bir aradaligimiza katki mi sag-
lamakta yoksa zarar m1 vermektedir? Bu agkinlik nasil bir
bir aradalig1 desteklemekte, hangi 6tekileri kosteklemektedir?

Aile toplulugunun uyumu, neredeyse ayirt edilemeyecek
tirden bir dogal aidiyet ve aym degerleri paylagma yoluy-
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la ancak bu iki birlestirici etken arasinda gergek bir akig
saglanmaksizin gergeklesir. Her aile iiyesi igine kaynagtig
topluluk tarafindan hem korunur hem de yabancilastirilir.
Bu kiigiik evrene uyum igin her bir bireyden beklenen hal
ve tavirlar ise bireyi kendi varhigina dondiirmekten uzaktir.
Aile birligi, bireyin kim ya da ne oldugunu ya da neye, kime
doniigmesi gerektigini algilamasina izin vermez ve bu durum
duyu otesi ideallere dayanan kiiltiirel ve dini topluluklar igin
de gegerlidir. Insanlar, kendilerini ve gizil giiglerini 6nlerine
konumlandirmayan bir diinyada korunakh ancak varlkla-
rindan yoksundurlar. Bu durumda insanlik, agkinlikla iligki-
sini engelleyen yeryiizii yagaminin Gtesine igaret ettigi siirece
giuvenligin saglandig1 agina bir evrenle kendisini ¢evreleye-
rek, kendi varhgin canlandirmak olan yalmz gorevden yiiz
cevirmigtir. Insanlar, korku ve istiraptan rahatlama sagla-
dikga kendilerine samimiyetlerini yitirmekteler ve kendile-
rine yardim saglayacak seyin ne oldugunu gérememekteler.
Antigone figiiriy; evren, nesil ve cinsiyet agisindan insan
varhiginin gelisimi ve korunmasi yoniindeki bir doga kiil-
tiriiniin sahip oldugu cesitli ozellikleri temsil eder. Bir aile
toplulugunun iiyesi olarak insanlar dogal diizeni, disaridan
dayatilan soyut ahlaki kurallara maruz birakmak yerine, do-
gaya ve gelisimlerine uygun etik davraniglar sergilemelidirler.
Ataerkil aile diizeninin sonucu olarak her bir iiyede goriilen
bireysellesmenin azalmasi ve notrlestirmenin aksine, ana soy-
lu gelenekteki etik kurallar, her insan ve insan digindaki can-
linin yasam alanina saygi gosterir, her bir bireyin cinsiyeti ve
neslinde ona kargilik gelen roliiniin garantiledigi tikelligini 6n
plana gikarir. Aile birligi doga yasalarina dayali ve kozmik
evren ile uyumlu olmadikga, iiyelerine ne gizil giiglerini ne de
onlar1 gergeklegtirme yollarini gosterebilir. Aile kurumunun
sundugu ihtiyaglar diizeyindeki giivenlik, her bir bireyin gii-
ciiniin ve biitiindeki tiim iiyelerin iletigim ve paylagimlarinin
azalmasini ve dolayisiyla faydali olanin 6zellikle duygusal ve
sevgiye dair hislerin oniine gegmesini beraberinde getirir. Bu
durum ise gergek bir bir aradaligin gerceklesmesini engeller.
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Kendi olus, insan igin gii¢ bir sorumluluktur. Bir bitki igin
bu durum ortam kosullari uygunsa dogal olarak gerceklesir.
Agacin tohumu digaridan bir miiddahaleye gerek olmaksizin
onun kok vermesini ve biiyiimesini saglar. Aristoteles’in be-
lirttigi gibi agacin ‘yiizii’ tohumuyla belirlenen gelisimine te-
kabiil eder.* Insan igin ise isler biraz daha karmagiktir; giin-
kii kok salmasi o kadar basit degildir. Insan tabii ki genetik
kodlar: verili dogar, ancak onlari nasil gergeklestirecegi 6n-
ceden belirlenmemigtir. Bir diger ifadeyle insan, filizlenmesi
belirledigi kararlara bagh olan, kodlar1 verili bir varlktir.
Fakat aslinda her birimizi ifade eden bu canli varlik nasil
beslenir? Kiltirimiiziin ilk belki de en radikal yanhsi bu
noktada varlik olarak insandan baglama niyetinde olmasi-
dir. Artik bu varlik, canh bir varliga degil bir fikre, iretil-
mis bir olusuma tekabiil etmektedir. Oysa canli bir varhk
olarak insan 6zellikle cinsiyetiyle ayrisir. Ve Aristoteles’in
oprettigi “Doga (phusis), doga yoluyla dogaya dogru geli-
sir.” cimlesini dikkate alirsak, bu durumda insan1 kadin ya
da erkek olarak tanimlamamak, kendini gergeklegtirmesini
saglayacak olan dogal devinimini ortadan kaldirmak anla-
mina gelir. Aristoteles diliyle g6yle de denebilir: bu durum
kiginin kendi deviniminden —dunamis— gelen bir yiizle var
olmasini engeller.

Insanlar gelisimleri igin, kendi iginde bir enerji barindir-
mayan, iretilmig bir paradigmaya bagvururlar. Bir kiz ya da

' Krs. Physics, B, 1,12-13.



erkek ¢ocuguna olusu i¢in bu paradigmay: bir model olarak
dayatmak, varligina uygun olan devinimi yok etmek demek-
tir. Bunun sonucunda dogal enerjilerinin kaynagim ve onun
dogrultusunda biiyiime olanagim vyitirirler. Bu durumda in-
sanlarin diinyadaki ikametlerini, filizlenecekleri bir yer ola-
rak degil de bir siirgiin olarak gérmeleri anlagilir bir hal alir.
Insanlar, kendilerine digaridan dayatilan ve uygulayamadik-
lar1 duyu 6tesi model ve ideallerle yonetilen iiretilmig birer
nesneye doniisiirler. Ozgiin varhklarina uygun bir baglangig
ya da son olmaksizin, tamhg) ileride yagayacaklarini uma-
rak sonsuza dek dolagirlar. Var olmak kisinin kendi var-
ligin1 tatmin etmesi anlamina geliyorsa eger, bu insanlarin
gercekten var olmadiklarini dahi ileri sirmek miimkiindiir.

Dahasi, olugundaki evrimin 6ziinden koparildig igin in-
san, gelisimi agisindan felce ugramis durumdadir. Aslinda
kiginin kendini gergeklestirebilmesi igin siirekli olarak kay-
nagina donmesi gerekir. Yagaminin baglangici ve sonu ara-
sinda devaml bir ileri geri hareketi olmadan, kimse kendi
olusunu gergeklestiremez ve bu durumda dogal bir devinime
dayanan bu arayig, olugu, kisir déngii i¢ine sokma —sonsuz
bir ayniya dondiirme- tehlikesi tasir; bu ise enerjinin kendi-
sini titkketmesine ve varlik agisindan bir higlikle sonuglanma-
sina varir. Insan igin varhigin 6ziine donmek sonu olmayan
bir arayis ise, bu arayigi sinirsiz bir kendini yansitmaya, son-
suz bir agilmaya ve boylece varligin kendini tiikettigi duru-
ma getirmemek konusunda da temkinli olunmalidir. Insan,
kendini gerceklestirmesine dolaysiz da olsa katki saglayacak
bigimde, gercekte oldugu kisiye nasil sadik kalabilecegini
kesfetmelidir. Tabii ki mesele —Jean-Paul Sartre’in diigiindii-
gu gibi- varligimizi eylemlerimize indirgemek degildir; ¢iin-
kit bu durumda kim oldugumuzu kavramak adina daha ¢ok
dolaniriz ve bu da bizi kendimize oldugu kadar oGtekilere
de zarar verebilecek tehlikeli bir gocebe konumuna sokar.
Ayrica asmak hareketini ya da kendimizi agmayi, kendimizi
bir mesafeye ya da Otesine yansitmakla karigtirabiliriz. Bu
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durum da siirekli kendimizi asarak gelisimimizi etkin bi¢im-
de dikkate almamizi engeller.

Dogumla birlikte koéklerimizden edildigimiz diigiindii-
gumiizde, kendimizi kendimizden koparmadan bu tiir bir
sorumlulugu nasil alabiliriz? 1ki kisiden diinyaya getirildik;
genlerimiz ve kromozomlarimiz yoluyla var olmamizi sag-
layan iki kisiden bir seyler tagisak da tek bir varhgiz. 1lk
gelisim gosterdigimiz, hareket ettigimiz, oksijeni, sicaklig
ve besini edindigimiz yer annemizin bedenidir, ondan da
dogum yoluyla ayriliriz. Dogumla birlikte kendi kendimi-
ze hareket etmeye baslariz. Biiyiime diizeyinde ve ardindan
uzamdaki hareketlerimizle ve ardindan kismen de olsa, ney-
le kargilagirsak ona doniisiiriiz. Dogal aidiyetimize yabanci
olan bigimler dayatilir iizerimize.

Boylesi bir kokiinden edilmeye ragmen nasil kendimiz
olabiliriz? Koklerimizi dogum kogullarimiz ya da ilk gocuk-
luk dénemlerimizle karigtirmadan, kendimize kokler sagla-
maliyiz. Ancak bu da bir kez daha ihtiyaglar, aligkanlklar,
gelenekler ya da bir seylere veya birilerine bagimhilik ile
belirlenen bir aginalik kafesine hapsederek, agkin potansi-
yelimizi kimi durumlara feda etmemize varir. Koklerimizle
ilgili belirsizlik ve eksikligin bizde yarattig1 endigeyi digiin-
digiimiizde, neyin koklerimiz neyin gergek gizil giicimiiz ile
iligkili oldugunu karigtiririz.

Edebiyatimiz, hatta felsefemiz ve dinimiz, ¢ocuklugu-
muzla iligkili nostaljik duygulardan ilham alir. Buradaki
nostalji, giigli bir melankoli seklinde de agiga ¢ikabilir, ¢o-
cuklugumuza dair duyulara ya da mekanlara agir1 duygusal
deger atfedilmesi seklinde ya da dini ritiieller de dihil olmak
iizere —fetiisiin olmasa da- yenidoganin —diinyada Noel’in
yaydig1 biiyi gibi— kogulsuz gartsiz kutlanmas geklinde de
gergeklesebilir. Cocugun fiziksel olarak yeterince olgunlas-
madi diginildiginde, agskin gizil giiciiniin dikkate alin-
mamas1 ve gerceklesememesi; potansiyel gergeklesmesinin
kaynagi olan kisi tarafindan somutlagtirilmadan, mekana



hatta zamana yansitilmasiyla sonuglanir. Bu yerlerde ya da
zamanlarda saklanmig, yazgimiza ulagmak igin arayiginda
oldugumuz birer hazine ya da gizem olarak da algilanabi-
lir. Arayigimizin nesnesi ya da meselesi algimizdan siirekli
gizlendigi i¢in, gizemin kendimizde gomiilii olan pargalarini
bulmaya galigmak ve tiimden 6zgiilemeden var olarak bu
gizemi ¢ozmeye ¢alismak yerine, onu barindirdig1 varsayilan
mekana yatirim yapariz.

Insan genetik mirasina denk diisen seyi bir agag gibi tek
bir hamleyle gerceklegtiremez. Koklerinin ve uzaydaki hare-
ketlerinin karmagikliginin yani sira sahip oldugu fazla beyin
hiicreleri, bitkilerin gelisiminde gerceklesen yalin ve siirekli
bityiimeye engel olur. Insan bu tiir bir dogal biiyiimeyi ha-
tirlayabiliyorsa, kendisi igin, bir agacin kendi basina biyi-
mesinin digindaki gergeklestirmelerle onun geligmesine yar-
dimci1 olmalidir. Burada insanin ‘kendi’ligi, koklerinin ayirt
edilemez yapisinda saklidir ve varolug gekli onu kéklerinden
surekli alikoyar. Varolus bigimiyle koklerinden koptugunun
ayirdina ancak dolayh olarak varabilir ve kendine donmeye
caligabilir. Buradaki mesele bu doniigte dogal enerji kayna-
gina geri donebilmek i¢in yansitmaktan kendini nasil aliko-
yabilecegidir.

Kiginin enerjisini bir yapita yonlendirmesi kendisine sa-
dik kalmasinin ve ¢ehresinin bir yoniinii kesfetmesinin yol-
larindan biridir. Bu, kiginin disaridan bir model olmadan,
bir yapit1 gekillendirerek kendisini somutlagtirmas: olarak
goriilebilecek bir yaratim siirecini gerektirir. Boylesi bir
sorumluluk ise kolay degildir ve bunu gergeklestirebilmek
konusunda gocuk yetiskinden ayni zamanda hem daha az
hem de daha ¢ok yeterlidir. Bu tiir bir pratigi akil hastala-
rina Ozgii bir terapi olarak gormek yerine, ¢ocuklarin bu
yolda devam etmeleri saglanabilir. Cocugun odaklanmak
istedigi ey tesvik edilerek yasamsal ve duygusal enerjisi ile
agkin arzularinin bir araya gelmesi saglanabilir. Bu gekilde
beden; ruh ya da tinin yani sira gimdi, ge¢mis ve gelecekle de
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bitiinlegir. Kendisini bir yapita yansitarak insan, yaparak,
ureterek var olur; bu yaratim (pofesis) insanin kendine don-
mesini saglamasa da en azindan, itaat ederek ya da baskala-
r1 tarafindan iiretilenleri tiikketerek yasadiginda oldugu gibi
enerjisini kendisinden koparmadan kullanmasini saglar.

* Narkissos gibi bazi mitolojik karakterlerin yan sira psi-
kolog Henri Wallon gibi teorisyenler ya da Jacques Lacan
gibi psikanalistler kiginin kendisini 6zgiillemesinin aynada
gordiugii imgesi araciligiyla gergeklestigine inanirlar. Tabii
ki bu, gocugun kendisini, gevresindekilerden ve 6zellikle an-
nesinden farkl bir varlik olarak algilamasim saglayan bir
aragtir. Ancak ayna 6zdeslesmesi, cocugu canh koklerin-
den koparmaz mi? Ayna imgesi ¢ocugu canl ortamindan,
otekilerden ve kendinden soyutlamaz mi? Bu durum dogal
geligimiyle ilgili kigiyi esrimeye gotiirmez mi ve yansimanin
icerdigi benligin aksetmesi digiiniildiigiinde, esrime bir tiir
sinirlama islevi gormez mi? Ayna imgesi bireylesmeyi des-
teklese de bu durum diger insan ve insan dis1 canlilarla ilig-
ki igerisinde gergeklesen biiyiimenin aleyhine degil midir?
Bireylesmenin kazanilmas: bu tiir iligkilerin beslenmesiyle,
ozellikle farklhilik(lar)a saygi gostermeyi ogrenerek gergek-
lesmez mi? Bir diger ifadeyle ¢ocugun kendisini kegfetmesini
saglayan, ayna imgesi ya da baz simgelere yansimasi degil-
dir, ciinkii bu yontemler enerjiyi alirken kargihiginda bir sey
saglamazlar. Cocugun ve gevresinin gelisimi igin bir faydasi
yok ise, sagladiklari kisa siireli tatminin ne anlami vardir ki?

Davranig bigimimiz koklerimize dair bu gizemi kavrayip,
gin yiiziine getirip, ¢ozmeye yoOneliktir; oysaki ilerleyebil-
mek igin, giin yiiziine gikmig olan her yiizi bir kenara birak-
maliyi1z. Ancak siirekli doniigerek canh kaliriz, bu da ortaya
cikar ¢ikmaz gigeklenmis olandan vazgegebilmeyi gerektirir.
Insanin kendisine sadakati tek bir mevcudiyet, tek bir iire-
tim, tek bir temsil ile yetinmez. Yasam yalnizca bir bigimde
siirmez, durmaksizin biiyiir, acinin birgok farkli bigiminde
ve kismen de 6limde durmaksizin biiyiir.



Aslinda Sokrates’in “Kendini bil” sozii, yagarken 6lmeye
adim atmak adina bir 6giit niteligindedir. Kisinin kendini
bilmesi ancak bir yapit vasitasiyla ve yasamin korundugu
ve filizlenebilecegi yer olan kendine doniigle miimkiindiir.
Bu ise varhigin 6nceden belirlenmis bilgilerden ve temsiller-
den kendini Ozgiirlegtirmesini ~kisinin bir niyet ya da tasar
olmadan kendi nefesinde, enerjisinde huzur bulmasim bir
diger ifadeyle varhigimizi harcamak yerine, kavramak ve ol-
dugu sekilde var olmasina, tiiremesine izin vermek i¢in onun
kaynagina geri donmemizi gerektirir.

Kargilagtigimiz her geyle ve herkesle kafamizin karigma-
masl, bizi ¢evreleyen nesnelere, geleneklere, fikirlere doniis-
memek ve ‘bir’ olmanin ayniligina diismemek igin bu agama
esastir. Kendi olmak; aslinda sahip oldugumuz, ancak kiil-
tiriimiiziin ve iginde yagadigimiz sosyal gevrenin bizi siirekli
mahrum biraktig1 6zgiin varhgimizi kazanmaktir. Ne kadar
zor olursa olsun, kendi egsiz ve indirgenemez varhigimizi kes-
fetmek ve onu beslemek, gelistirmek igin ¢aba sarf etmektir.
Kendi olmak; iginde yasadigimiz diinyaya erimenin getirdigi
sessizlikten gikip, gelisimimize katk: saglayacak, varhgimiza
kimin ve neyin dihil olabilecegine dair kararlarin ve bu tek
basinaligin acisim istlenmektir. Bu da kendimizi onlardan
ayirt etmeyi gerektirir, ancak bu gekilde onlarin kendi var-
liklarina sayg gosterebilecek hile gelebiliriz.

Kendi olmak, dogmanin gerektirdigi kadar kahramanhk
ister. Yagama bagladigimiz anne plasentasinin yerini alan
sosyokiiltiirel temellerimizden ve ailemizden kendimiz ola-
rak gikabilmek, nefesimize bagvurmay: gerektirir. Bu, kendi
varhigimizi yeniden kazanma meselesidir.
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Bir $EYi YA DA BiriNi URETMEK iGiN DiL

Genel kabul edilen goériise gore insan, konusabilen can-
lidir; baska bir ifade ile ‘konugma insanin canl bir varhk
olarak insan olmasini saglar’ ve hatta ‘ancak konusabilen
insandir’.! Bu tiir ifadeler en azindan Batida ¢okga duyulur
ve bize yiiritmekle yiitkiimli oldugumuz yazgimizi hatirla-
tir. Peki o halde insanlig1 bagariya gotiirecek olan yol olarak
sessizlige ulasmaya gabalayan Buda’ya ne demeli? Buda’nin
arayisi Batihimin insanhk olarak payimiza diigeni bagariyla
gerceklestirmek olarak gordiigii seyin yalmzca bir tamlayi-
cis1 ya da belki de tersi olabilir mi? Ya da s6z konusu olan
bagka bir sey mi? Bat1 geleneginde insanin basaris1 dogal ai-
diyetimizle siirekliligimizi kesip soylem evrenine girerek sag-
lanirken Buda’nmin yaptig1, dogal gelisimini gergeklestirmeye
calismak degil midir? Bat1 geleneginde kisinin kendine gel-
mesi ancak koklerimizle ilgili bir sigrayistan sonra gergek-
legebilir ve bizi sozciigiin kendisinden dogurur. Oysa bagka
kiiltiirlerde bu tiir bir kendine gelis ancak boceklerinkine ya
da daha iyimser bakacak olursak, ta¢ yapraklarimi agip ka-
payabilen, filizlenip yeniden gériinmeyen 6ziine ¢ekilebilen
cigeklere benzetilir.

Insanlar, oluglarina eslik eden bu tiir bir hareket ka-
biliyetine sahipler mi, yoksa bu amag igin konugmaya mi
ihtiya¢ duyarlar? Peki ne tir bir konugsmadir s6zii edilen?
Konugma bizim i¢in, yagama kosut bir evren olarak dona-

Krs. Humbold’dan alintiyla Heidegger, “The Word® Poetry, Language, Tho-
ught,s. 185.
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tilmugtir. Oyle ki bu evren yagami ifade etme iddiasinda olsa
da yagayanlar kendilerini bu yolla diga vurmazlar. Elbette ki
yenidoganin ilk nefesiyle birlikte gelen aglamasi, onu ifade
eden bir sozciiktiir; aym sey ¢ocugun babildamas: igin de
gegerlidir. Konusan gergekten bebektir ve tipki mirildan-
malari, goz yaslari, anlattigi hikayeler, hatta sorular: gibi
bizimle bu yolla konugur. Kekelemeler, titrek sesler ya da
ugultularin yani sira hastalarin iniltileri, mistik dualar ya da
tutkulu inanirlarin Tanrr’ya soyledikleri ilahiler de aslinda
canli varliklardan bize ulasan s6zciiklerdir. Bazen kahkaha-
lar da konugur bizimle. Peki bize 6gretilen ve kullanmamiz
beklenen bu dil gergekten bizi ifade etmekte midir? Yoksa
bu dil bizi ¢evreleyen her seyi 6zgiileyerek kendi kullanimi-
miza uygun sekilde bilkmemize yarayan bir ara¢ midir? Ko-
nugmanin iglevi diinyay: 6zgillemek mi yoksa olugumuzla
uyumlu bir d6niigime katkida bulunmak mdir? Peki kiil-
tiiriimiiz birinciyle iligki i¢inde olup insani diger canlilardan
ayiracak olan bu ikinci amaca gereken 6nemi gosterir mi?
Konugmanin anlaminin insanliga 6zgii biiyiime devinimine
eslik etmek ve onu desteklemek olmasi gerekmez mi? Onun
degeri insanlarin ¢igeklenmesini saglayacak olan sey degil
midir? Fakat insanin filizlenmesi yerine onu daha ¢ok ya-
samdan koparan bir iglevde degil midir? Peki insani anlatan
konugma tiirii ne olabilir?

Kiltirimiz bir kez daha bizi her ikisi de insan1 anlat-
maya yetmeyen ilahi kokenli s6zciikler ile ihtiyaglarimizi
karsilayan sozciikler arasinda ikilemde birakmaz mi? (Konu
ile ilgili Aziz Jobn Incilinin giris bélimiine bakabilirsiniz).
Bu insani anlatma iglevinin, ihtiyaglar diinyas: ile arzular
diinyasi arasinda bir koprii vazifesi gormesi gerekmez mi?
Ihtiyaglar diinyasi tamamen maddi arzular diinyas: ise daha
tinseldir, ihtiyaglar diinyas: sozciige bagvurmay: gerekli ki-
larken arzular diinyasi konugmasiz ilerler. Fakat hali bu
bagvurmak istedigimiz so6z yitik degil midir? Durum bdyle
olmasa beden-ruh ayriminin bir anlami olur muydu? Bu du-
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rumda ruh 6nceden soylenmis sozciikleri 6grenmeyle sinir-
landirilarak, varhgimiz ge¢misin hiikmii altina girmez mi?
Kendi sozciiklerimiz sayesinde bugiinde yagamak bizim eli-
mizde degil midir?

Bir bitki gibi ¢iceklenemiyorsak da sozciikler su anda
mevcut olma olasihgimiza katk: saglamaz mi1? Her ne kadar
koklerimizden yoksun olsak da s6zciiklerin varhgimizi des-
teklemesi gerekmez mi? Kaynagimizdan siirgiin ediligimizi
gigclendirmek yerine bu eksikligi kismen de olsa kapatmasi
gereken sozciik degil midir? Ashinda sozciikler yalnizca in-
sanlar tarafindan konusulmaz, kendi kendine de konusur,
kendini iiretir ve béylece bizim dogal gelisimimiz —dogamiz
(phuein)~ ile uyusmayan kendi diinyasimi iiretir. Kendini
iireten bu sézciik ise hala yitiktir. Ornegin konugma eylemi-
mizin, fiziksel gelisimiz igin gerekli hava, giines, su, toprak
gibi unsurlar olarak isleyebilecek yoniiyle ilgili hi¢ diigiin-
medik. Aslinda dilin bu iglevi mevcuttur.? Sozciigin gizil
giiciinii hem abartmakta hem de hafife almaktayiz. ldare-
mizdeki bir arag olarak rolii ile felsefi ve dini simgelere dair
kimligi arasinda kalan sézciik, Incillerde Isa’nin sézlerinin
ifade ettigi gibi (Krs. Aziz Jobn Incili’nin girig bélimii ve
Incillerdeki kimi boliimler; 6rnegin Isa ve Samartian arasin-
daki diyalog bu sekilde yorumlanabilir) bizi diger hayata
uyandirma gorevinin yani sira, yagamimizi beslemeye katki-
da bulunan bir tiir 6z olma kapasitesini yitirmigtir.

Konugmanin varhgimizi besleme ve kendimizi gergek-
lestirme konusunda saglayabilecegi destegi goz ardi ettik.
Konugma, kullanabilmemiz igin gergegi tayin etmemize yar-
dim eder. Ancak sozciigiin adlandirmasina bagvurmak ile
var olmaya, birlikte olmaya ¢agrida bulunmay: karigtiririz
sik sik. Birlikte olmaya gagri, s6zii olusumuza ve varolusu
paylasmamiza katki saglayacak olan bagka bir insana ayri-

2 Krg. Through Vegetal Being, ‘Could gestures and words substitute for he ele-
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calikh bigimde yoneltilmesi gereken bir ¢agridir. Gergegin
bir bitiin iginde konumlanmasini amaglayan bir mantiga,
bir soyleme yerlegtirilmesini, siirekliliklerini ve belleklerini
saglamak amaciyla, konugmada cansiz varliklarin adlandi-
rilmasina yapilan vurgu, otekine yoneltilen bir ¢agr1 olma
ozelliginin unutulmasina sebep olur. Bu sebeple konusma,
dil ile iligkilerimizin ve kiltiirel olusumuzun yalmzca bir
agsamasina katkida bulunur; bu ise bir arag olarak islevi ve
bilgilendirme potansiyeliyle baglantilidir, ancak bu noktada
konugsmanin en insana dair rolii olan insanlar arasi iletigimi
saglama rolii zarar goriir. Bu sebeple 6zneler arasi iligkilerin
olasilig1 ve bunun sonucu olarak 6znellik iizerinden siirmesi
gerekirken sozcik, 6zne-nesne ayrimi uzerinden igler. Ko-
nugma, Oznelligini gelisiminin bir agamasinda durdurmus-
tur, bu da oteki insan ve insan olmayan diger canllarla
iletisim ve paylagim ig¢inde olmaksizin gergege hitkkmetmeye
girismesiyle baglantihidir. Dilin bahsedilmis olmasi, ¢ogun-
lukla dogal biiyiimemize katki saglamadig: gibi diger canli-
larla iletisim kurarak edinilebilecek yagsam ve enerji kaynak-
larindan da insani1 alikoymaktadir.

Sozcigiin dogal gelisimimizle i¢ ice gegmeden kendini
iretmedigi bagka bir konusma yolunu nasil bulabiliriz? Bir
aradaligimizi ayni sdylem ya da ayni diinyaya ait olmak ola-
rak tanimlamadan, s6ziin, 6tekiyle iletisim kurmamiza ola-
nak tanimasini nasil saglayabiliriz? Ve iki tarafi da kendile-
rine yabanci bir biitiinliige dihil etmek yerine, bu iletisimin
otekinin de bizim de kendi diinyalarimizda kalmamiza izin
verilen bir sekilde yiiriitilmesi nasil miimkiindiir?

Cocugun diinyaya gelmesine ve yagamini bizimle paylas-
masina ¢agri yapan bu sozciiklerken, ona hangi sozciikler-
le konugmali ve onun bize hangi sozciiklerle konugmasini
onermeliyiz? Aslinda, iki canlinin da yagadiklari degis tokus
yoluyla filizlenmesine, bir anlamda sessizlige tekabiil eden
kendi en derinindeki mahrem varhgiyla iligki iginde ken-
dine gelmesine olanak taniyan bu tiir s6zciikler, ancak bu
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iki canl arasindaki iletisimde iiretilebilir. Bu tiir sozciikler
—Heidegger’in birbirine gegerek diye tanimlayacag sekilde—
agkin arzularimiz ve fiziksel gizil giiglerimizi birlegtirmemize
olanak taniyacaktir ve boylece insan yapabilecekleri ve yap-
masi gerekenlere kiyasla sonsuza dek toy kalmaktan kurtu-
lacaktir.

Yalnizca Tanrr’nin, gergekte oldugu gibi olmasi miim-
kiin olabilir. Ancak, Tanrr’ya bu tiir bir imkan teslim et-
mek i¢in kendi olmanin ne oldugunu biliyor olmamiz ge-
rekir; yoksa Tanrr’nin o oldugunu nasil tahayyiil edebiliriz
ki? Heidegger’in ‘6zgiilleme’nin mantiksal tutumlarina dair
urettigi fikirlere atifta bulunacak olursak, bu, dili, tiim var-
liklari, kendilerine uygun hale getirme bahanesiyle bile olsa
sahiplenmek igin kullanmak yerine, kendimize uygun hale
getirmek igin kullanmamiz1 gerektirir. Konugma, beden ve
ruh ya da tin, beser ve ilah olarak bizi kendimize 6zgi kil-
mak, bu boyutlarin birinden digerine gegmenin miimkiin ve
gerekli oldugu bir ortam olugturmak igin kullanilmalidir.
Teni ruha, nefesi bedene getirerek, gegmiste ayirdig bu par-
galar arasindaki eklemlemeyi gergeklestirmelidir igimizde;
ancak boylece insan olarak var olabilir ve gigeklenebiliriz.
Bu anlamda bakildiginda dil, rastlantisal gostergelerin bir
araya gelerek gergegi temsil ettigi ve bir biitiine yapilandi-
racak bigimde kodlandig: bir yapida degildir. Konustugu-
muz dil boyle bir isleve indirgeniyorsa eger, insan olarak
kendimizi iiretmemize katkida bulunmak yerine, kendimiz
diginda bir seyler iiretmek igin bagvurdugumuz teknik bir
araca doniigmiistiir. Bu da igimizde kok salmasi, bizi tabi
kilmadan ya da kendini baska sonlara tabi kilmadan bizde
son bulmasi anlamina gelir.

"Ashinda dil, dogal aidiyetimizi insan kimligine donis-
tiirebilmemiz igin, enerjimizi bigimlendirip yagsamsal yaz-
gimizdan tinsel olana akmasini saglamak igin bize destek
saglamasi gereken sozciiklerin kaynagi olmalidir. Koklerini
ciceklere ve meyvelere doniigtiirerek kendi olmay: bagaran
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bitkinin soze gerek duymadan yapabildigini gergeklestire-
bilmemiz igin gereklidir dil. Yapimiza uygun yeryiiziine ve
gokyiziine siirekli kok salamiyor olusumuz dile bagvurma-
muz1 gerektirir, boylece bu eksigi telafi edebilir, en fiziksel-
den en tinsele varhigimizin gesitli yonlerini besleyebiliriz.

Fakat halen bu tiir bir dilin, en mahremimizden apagik
hélimize gidip gelmemize, en uzakla en yakim1 dengeleme-
mize olanak tamyacak olan sozciiklerin eksikligini yagariz.
Konugma diinyay: tanimamiz, ona hitkkmetmemiz, onu ya-
pilandirmamz i¢in kullanigh bir araca doniigmiistiir; ancak
kendi olugumuz ve gekillenmemiz iizerindeki etkisini goz
ardi ederiz. Hatta 6yle ki; insanhigimiz, filizlenmemize, ba-
sarilarimiza katki saglamak adina sozciikler iireten dogal
bir varlik olmaktan uzak, beseri ya da ilahi sozciiklerin bir
riinii haline gelmigtir.

Aslinda konusma, bedenimizle iretilir ancak biz onu
tiziksel aidiyetimizden dogan bigimleri gelistirmek, bedeni-
mizi konusturmak igin kullanmayiz. Bedenimizin nasil s6z-
ciiklerin kaynag olabilecegini 6grenmek yerine onu 6grenil-
mis kodlar: tiireten bir makineye indirgeriz. Canh bir varhk
olarak dilin buna enerjisi vardir ve konugma, bu enerjinin
agiga vurulmasini ve beslenmesini 6zellikle de diinyaya agil-
maktan kendine gekilmeye gegerek saglamalidir.

So6zii bedene vermek, dilin kesfetmemiz gereken bir bo-
yutudur. Bu gizil giig, 6zne ve nesneyi baglayan s6z dizimi
kurallarindan 6nce, olusumuza eglik eden bir hiikiim, var-
higimiz1 ifade etmenin bir yolu olarak mevcuttur ve gelisti-
rilmelidir.> Boylesi bir ifade etme eylemi ille de s6zciiklerle
dile gelmez; aksine bizi yapilandirir ve gergeklestirir: yagi-
yorum, varim, biiyilyorum, olugsuyorum, hatta istiyorum,
arzuluyorum ve seviyorum. Bu, 6zellikle ge¢mis, simdi ve
gelecek arasinda, onlari sabitleyerek evirilmelerine engel ol-

Krs. editorleri Monica Gagliano, John Ryan ve Patricia Vieira olan The Langu-
age of Plants, ‘“What the vegetal world says to us’.
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madan ve siireci sekteye ugratmadan bir koprii kurmamiza
yardimci olur. Bebeklikten gocukluga, genglikten yetigkin-
lige gegis agamalarinda kim ve ne isek 0 olmamiza destek
olur.

Bu tiir sozciikler ‘o’ ya da ‘bu’ demeden 6nce ‘ben’ de-
meye ¢ahsir; boylece bizi ve diinyay: bulanikhigin igerisinde
kaybolmaktan, farkliliklarimizdan kopup erimekten, kendi
gelisimimizden kopmaktan korur. Oznellik-nesnellik gerge-
gini belirlemek ya da yeniden yapilandirmak igin diyalektik
bir siirece bagvurmadan 6nce ihtiyacimiz olan; bir 6zelligi-
mizden digerine uzanan ve onlari, birbirini baltalamayan bir
biitiine yapilandiran bir tiir diyalektik olarak isleyen konus-
ma tiridiir.

Giig, islev ya da gorev edinmek, canli olusumuza her
zaman katk: saglamayabilir; yasama sadik sozciikler bu
yanlisa diismememiz igin bizi uyarmalidir. Dil; insan olarak
filizlenmemiz igin gerekli kosuldur, fakat dil, canh bir soze;
simdiki zamanda, gegmige sadakatle ve gelecege hazirlaya-
rak, yazgimizi gergeklestirme amaciyla bizi anlatan soze, te-
kabiil etmedikge bu gorevi yerine getiremez.
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Dildeki gegsitli kipler olugumuza katk:i saglarlar. Ancak ma-
alesef bazilan birgok dilde yok olmustur. Ornegin dudakla-
rimuzin, kirpiklerimizin, ellerimizin birbirine degmesiyle de-
neyimlenen; kendimize ¢ekilmemize ve kendimizle s6ylesme-
mize olanak taniyan daha fiziksel bir 6z-etkilenimden, diger
tirlid bir 6z-etkilenimi deneyimlememizi saglayan durum ya
da hareketin ifadesine olanak veren orta ¢ati kipi artik kulla-
mlmamaktadir.! Oznenin bir nesne ya da bir basgka 6zne ile
iligkisine dayanan ve boylece bizi otonom bir varolustan ve
dolayisiyla gergek anlamda birbirimizle iligki iginde olmaktan
mahrum birakan aktif ve pasif kurulum segeneklerinden bir
kagis olarak orta gaty, benligin kuruluguna katki saglar. Orta
¢atl, insan olarak gelisimimiz igin ihtiyag duyulan, bedensel
deneyim yoluyla zaman ve uzamin birlesmesini saglayan, va-
rolusun hem ‘olmak’ hem de ‘birakmak’ durumlarim miim-
kin kilan bir kiptir. Orta gati, bir toplulukla uyum iginde
olmamiza ya da dogal bir ritim iginde bir topluluktan ve hatta
birinden kopmamiza olanak saglayan insana has bir gegicili-
gin, bilyiimemize eslik etmesini saglar. Orta gati, ifade ettigi
sozciikler aracihigiyla, Heidegger’in soziini ettigi ‘dilin evi'ne
hapsolmadan, kendimizde; bedenimizde, kalbimizde, ruh ya
da tinimizde ikamet etmemize firsat veren bir tiir mekan ku-
rar. Boylece duygulanimlarimizdaki salt i¢giidiisel ya da diir-
tisel tutumlarn ortadan kaldirarak, bedenimizin konusmasini
saglar, dolayisiyla beden, 6znellik-nesnellik ayrimindan 6nce

Orta gau kipligi; genel bir ifadeyle, eylemi gergeklegtiren ile eylemden etkilene-
nin ayni 6zne oldugu yapilar1 anlatmak igin kullanilir. (Cev.)
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kendi duygulanimini yagar, harekete geger ve kendiyle biitiin-
lesir. Kusatilmadan, ritmini bularak kendiyle biitiinlesmek,
her bireyin bitiinligini saglayarak farklilik(lar)a saygih bi-
¢imde iki olmay: miimkiin kilan bir siiregtir.

Yunancada, ‘iki olmak’ anlamina gelen s6zciiksel ve dil-
bilimsel yapilarin yok olugunun, orta ¢atinin ortadan kalk-
masiyla ayn1 zamana rastlamas bir tesadiif degildir. Orne-
gin —diger dudak, diger goz, diger el ve diger cinsiyet gibi
ayn1 anda ayni ve farkli olan varliklari anlatan beteros s6z-
ciigiiniin yan sira iki unsurdan olugan gokluk bigimi olarak
ikil (dual) bigimlerin de dilbilimsel karsiliklar1 mevcuttu. Bu
yapilar, dudaklar, eller, g6z kapaklar: arasinda gergeklegen
tek bagina bir 6z-etkilenimden, cinsiyetli iki bedenin 6piis-
mesi ve kucaklagmasina gegis iin 6nemlidir. Bu durum, 6z-
etkileniminin sagladig kendinde kalma imkanini kaybetme-
den bireylikten topluma gegis agamasinin bir yansimasidir.
Eger sozciikler —Nietzsche’nin ‘iki miinzevi arasindaki iligki’
olarak tanimlayabilecegi sekilde- bu 6nemli asama olan iki
olmayiifade etmede yetersizse, evrensel dogasi igerisinde in-
sani ifade etmesi mimkiin olmaz. Bu durumda, diinyaya ve
otekine agilarak kisinin kendinde ikamet etmesine olanak
tanimak yerine, onu kendinden siirgiin eder. Dolayisiyla
diinyadaki varlhigimiz gibi yapaydir ve Heidegger’in de be-
lirttigi dogal aidiyetimizin, dogamizin (phuein) bir ziimre ya
da toplum igin yaygin olan iizerinden belirlenen bir dilde
kaybolmadig: ve yabancilasmadigi dénemlere geri gitme-
den bu 6zgiinliigi yeniden kazanamayiz. Sonug olarak dil,
genel anlamda ve bizim deneyimimizden bagimsiz bigimde,
bu tiir bir baglamda var olani temsil etmek ve onunla ilgili
fikir ahgveriginde bulunmak igin bir arag haline gelir. Bu du-
rumda iki farkli canli arasinda 6z-etkilenim olarak meydana
gelen iligki, konusmada ya da uygun -s6zdizimsel ve man-
tiksal- baglamalarda yer almaz ve bir suret, ayna yansimasi
ya da kurgu nezdinde gergeklesir. 1ki olmakta, iki varlk ara-
sinda gergeklegen bu 6z-etkilenimde kisiler, farkliliklar1 yok
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olmus bir sembiyoza doniigmeden, kisisel ya da ortak bir
imgeye, temsile ya da iiremeye takilmadan, birbirlerine var-
liklarin1 bahgederler. Bu ikili, -Dionysus’un bekledigi gibi-
dogal bir biitiinliikte birbirlerine karngip kaybolmazlar. Ya
da -Apollo’nun arzu ettigi gibi- her seye ragmen kendilerine
ait ten ya da benlikleriyle ¢evrelenmezler. Kendileri olmala-

rini saglayan farkhliklar: yoluyla birlegirler ve bu kendilik-

leri ancak bir digeri sayesinde miimkiin olur.

Bu tiir bir birlesmedir s6z. lkisinin arasinda, farkliliklari-
n1 koruyarak bulusabilecekleri bir ortam olugturan bu s6z-
diir. Higbir zaman dile gelmeyen ve sessiz varolusu yalnizca
isaretlerle gergeklesen, birlesmeyi arzulasa da farklihga riza
gosteren bu soz asil sézdiir ve digerleri ondan dogmali, an-
lamini ondan almalidir. Arzuya, ifadc ctmeyc ve edilmeye
olan ihtiyacini sessizce anlatan boylesi bir s6z, tipki ona his-
sedilebildigi ve korunabildigi bir dilsel gergeve gizen kimi
sozciiksel ve dilbilimsel yapilar gibi kiiltiiriimiizde unutul-
mugtur. Arzu edilene kargi farkhligimizin korunmasina da-
yanan kahramanca eylemlerin gerektirdikleri olmadan bir
birlesmeye duyulan arzu olarak ortaya ¢ikabilecek, mahre-
miyetimizin en derinlerini agia gikarabilecegimiz bir mekan
arayisimiz da onunla birlikte yok olmusgtur.

Ancak, her birimiz igin var olmak ancak, 6tekiyle hem bir-
lestiren hem ayiran bu s6ziin yiikselmesiyle mimkiindiir. Bu
s0z, gercegin pesindeki tiim dilsel asgamalarimizin, ¢abalari-
mizin ve hatalarimizin altinda yatan ‘olma hali’ anlamiyla za-
maninda ihmal edilmis ve unutulmug halde ‘olmusluk’umu-
zun kaynagindaki koklerimiz olarak baki varligini siirdiiriir.

Boylesi bir s6z bir yandan ilham verici iken 6zgiileyeme-
digimiz i¢in bir yandan da hirpalayicidir. Séylemin tiimel-
liginin bir nesnesi oldugumuza inanirsak, soylem; anlam
ve anlamin kaynagini ifade edemez. Yalnizca bir kismina
tekabiil edebilir, bitiinii ve kaynag ise kiginin ya da aym
insanlardan olusan topluluklarin niyetlerini ve tutumlarini
agarak telaffuzu miimkiin olmayan bigimde kalir. Indirgene-
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mez fark(lar)inin birlegimi yoluyla olusturduklari anlamin
ozgiilenemez kaynag olarak iki kiginin arasinda yer alir.

Bu tir bir durumun miimkiin olmasi igin her -kisinin
kendi olarak kalmasi ve kendi dogal aidiyetiyle uyumlu
diinyay: kesfetmesi gerekir, aricak boylece s6z beslenebilir.
Farkl sosyo-kiiltiirel ge¢mislere sahip gocuk, geng ve yetis-
kinlerden olusan spontan ve yar1 spontan derlemler iizerin-
de yapilan gesitli analizler; kiz ve erkek ¢ocuklarinin yam
sira kadin ve erkeklerin konustuklar: dillerin 6zellikle s6zdi-
zimsel agidan kayda deger degisiklikler gosterdigini ortaya
koymaktadir.? Eril 6zne; 6zne-nesne iligkilerini, bire kars:
bir¢ok eslemeli iliskileri, cimlelerin kisiler aras iligkileri ifa-
de ettigi durumlarda kendi tiiriinden olanlari ayrica dikey,
soybilimsel ve hiyerarsik iligkileri tercih eder. Digi 6zne ise
kendi adina 6zneler arasi iligkileri, iki ve farkl cinsiyetli 6z-
neleri ve yatay iligkileri 6nemser. Buna itiraz edip tiim bun-
larin basmakalip meseleler oldugunu, 6gretildigini ve dogal
kimlikle higbir ilgisinin olmadigini diigiinenlere su sekilde
cevap verilebilir: Dogal kimligimiz diinyayla ve 6tekilerle
girdigimiz iligkileri farkh gekillerde belirleyen, 6zgiin bigim-
lere sahiptir. Bu farklilig: ortaya koyan dili kullanmamizin
engellenmesi, dilsel kodlarin gergek ile iligkili olmadigini ve
olmamas: gerektigini iddia etmek demektir. Eger oyleyse
konugmanin anlami nedir?

Birgok gerekgeyle yapmamiz gereken, gergegi ifade etme-
sini saglayarak, soze yeniden anlam vermektir. Bir diinya
kiltirii ortaya koymaliyiz ve bunun i¢in insan ya da insan
dig1 evrenselinden yola ¢itkmaliyiz. Canli varlklarin yagam
kaynaklari, yasami ifade eden ve besleyen bir dilden yoksun
olduklari igin sonmektedir. Tiim canh varliklarla bir arada
yasamak igin farklilig1 dikkate almali ve ona sayg1 gésterme-
liyiz; bu da aynilig1 6nceleyen bir mantigin istesinden gel-

1Krs. Je, Tu, Nous; I Love to You kitabimin kimi bolimlerinin yani sira Ingiliz-
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memizi gerektirir. Insan olarak dogal farkliliklarimizin yani
sira diinyaya farkh anlamlar katmamiz ve iligkiler igerisine
girmemizi saglayan dil aracihgiyla bu farkhliklar ifade edig
bigimlerimizi dikkate almalyiz.

Eril ve disi s6ylemlerin farklilagan diger o6zelliklerinden
bazilari kullanilan zaman ve kip, soyut ya da somut bir gev-
reye atf, dilbilimsel ya da mantiksal kategorilere bagvurma,
dili; inga etme ve diinyay: dzgiilleme amaciyla ya da 6zneler
arasinda iletisim amaciyla kullanma seklindedir. Mantik-
sal diizlemde eril séylemin daha aporetik, disi soylemin ise
daha apofantik oldugu ileri siiriilebilir; bu durum da iligki-
lendirmelerinde erkeklerin nesne-6zne, kadinlarin 6zne-6z-
ne tercihleriyle paralellik gosterir.

Eril ve digi 6zne arasindaki birlegme, nesne ya da iki fark-
I1 cinsiyetli 6zne arasindaki iligkinin belirtimini, 6zellikle de
dilsel agidan belirtimini askida birakir ve boylece agilmaz
bir geligkiyi engellemis olur. Ayrica goriiniir olmasa bile,
birlesmelerinden ortaya ¢ikan miiphem geyin gergeklesme-
sine olanak saglar.

Boylece ikisinin de iligkisel arzularina hem yanit veren
hem de onlari engelleyen bir geyler meydana gelir. Burada-
ki tehlike, eril 6znenin kadim bir nesneye doniigtiirmesi ve
kadinin, erkek ile iligkilerindeki tarif edilemez mevcudiyeti
cocukla doldurmasidir. Bir nesnenin ifadesi ya da iligkinin
ozginligi s6z konusu oldugunda, ikisi arasindaki birlesme,
her ikisinin de kendisine uygun olan s6zdizimsel yapiya —dil-
bilimsel Gestell’e— sadik kalirken belirtimin askida kalmasi-
n1 kabul etmelerini gerektirir. Bu durumda geriye yalnizca
nesnesi ya da 6zginligi kesin olan birlesme arzusu kalir:
Erkegin kargisinda tanimlanabilir bir nesne kalmadig gibi,
kadin da hangi 6teki 6zne ile yiz yize oldugunu algilaya-
maz. Her ikisi de arzularinin, belirsiz kalmasi gereken bir
gelecekte ortaya gikacagi ve boylece onlar asil s6ze ulastira-
cag yerin bu bogluk oldugunu kabul etmelidir.

Her biri bir digerine yon veren, gostergeleri isaret etmek
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ya da gostergenin kendisi olmak; kargithk igerisinde bir ara-
da olan sahsi ‘olmuglugumuzu’, farkh asli varlklarimizi tek
tek bir araya getirdigimiz bir ‘olma hali’ birlikteligine do-
nigtirmemiz gerekliligine denk diiser. Buradaki amag, te-
laffuz edilemese de s6ziin —ve varhigimizin- serimlenisinin,
iginde yagadigimiz diinyanin tamimladig varhklara kendi-
sini hapsetmedigi ve gercegi ifade etmek igin yeni bir gikig
noktasi buldugu yer olan 6zgiin ‘olma hali’'mizi korumaktir.
Bundan sonraki ¢aba kendimizi ifade etmek igindir. Bu da
akli duygudan ayirmadan igimizdeki, aramizdaki tenin mah-
remiyetinin derinliklerinde s6ziin kaynaginin arayigina giren
farkl bir dili gerektirir. Bu durumda biz onsuz yapamaz bir
halde olmadigimiz igin, soz kendinden dogmaz; birbirimizle
birlesme arzumuzdan kaynaguu alir ve bizim yeniden dog-
mamizi saglar.

Iste bu tiir s6z, birbirimize soylememiz gerekenlere an-
lam verir. Gergek anlamini agiga vurmaksizin, belki ileri-
ye yonelik bir davet olarak, kigilere bir gosterge olusturur.
Buna ancak duraksama ve tevazu ile cevap verilebilir. As-
linda s6z konusu olan ‘olma hali’mizin en mahrem gekilde
agiga ¢ikist ve onun gizemli paylasimidir. Peki, kendimizin
ve karsimizdakinin tensel ve tinsel aidiyetiyle ilgili fazlaca
endigelenmeden boylesi bir agiga ¢ikarma girisimini nasil
gergeklestirebiliriz? lligkimizin ‘olmuglugu’ veya ‘olma hali’
ya anlam, en gizli kokenine dek geri saracak ya da kaynag-
na geri getirerek simdi ve gelecekte bizim sorumlulugumuza
emanet edecektir. Bu iligkinin sonucunda, anlam, herhangi
bir toplulugun getirebilecegi bir zorunluluga maruz kalir,
ciinkii s6z, kaynagini aldigi, onu koruyan ve besleyen tenle
olan bagini zaten kaybetmistir. Bu kaynaktan yegeremezse,
s0z, fiziksel ses ile mantiksal anlam arasinda kalmamiza yol
agacak, rastlantisal olarak kodlanmig gostergelere doniige-
cektir; bu da konugmay, birbirimizi ve evrensel varhigimizi

ifade etmek igin degil de metafizik soylem i¢in daha uygun
kilar.



S6zcUEUN

Tabii ki baz: dilsel kodlar, 6zellikle de edimsel eylemler
—ornegin Searle’iin uzun uzadiya iizerinde durdugu ‘s6z ver-
mek’ sozcigii- ‘ben’ ve ‘sen’ arasindaki iliskiye hala imkan
tanir, boylece iki 6znenin konugmasina olanak saglar; ancak
yine de bu yapular eski ‘ikil’ anlamindansa daha zihinsel bir
¢ikarimi gagristirirlar. Ayrica s6z vermek siyasetgiler gibi bir
grup tarafindan da gergeklestirilebilir. Emir kipi gibi kimi
diger dilbilimsel yapilar da —her zaman zorunlu olarak ol-
masa da- iki kigi arasindaki iligkiyi ifade edebilir. Fakat yine
de ikisinden digeri anlamindaki beteros terimi artik kullanil-
mamaktadir. Bizim igin 6teki; bir¢ogu igerisinden bir digeri
anlamindaki Yunanca allos’tur. Bu durum, iki sey/kisi ara-
sindaki iligkiyi ifade eden ancak gimdi ikiden ¢ok anlaminda
cogul olarak kullanilan dilbilgisel yapilar igin gegerlidir. lki
kigi/sey arasindaki iligkinin gergeklesmesine olanak saglayan
sozciiksel ve sozdizimsel yapilarin ortadan kaybolmasiyla
gelisimimizin bir asamasini gergeklegtirmenin yollarini yitir-
mekteyiz. Bu ise insan olarak yeteneklerimize zarar verir-
ken, dilin kaynaklarini ve anlamlarini da zayiflatmaktadir.

KAvNAgI
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Dil, her seyden 6nce bilgimizi ifade etmek, 6zgiillemek, kul-
lanmak ve paylagmak igin bir aragtir. Dil, gevremizi olustu-
ran gesitli unsurlar1 adlandirarak ve onlari olusturan 6geleri
ogreterek cevremizi bize tamidik kilar. Dilimiz, iginde ko-
numlandigimiz diinyadan nasil daha iyi faydalanabileceg;i-
mizi gosteren bir gegit koddur. Ve dilin bize ilettigi hakika-
tin temelinde yatan ‘olmak’ fiili, her seyden 6nce, diinyay:
olusturan unsurlara ve onlar: bir biitiin igerisine yerlestir-
meye dair nesnel bir yaklasim ortaya koymak igin kullanil-
maktadir. Mantigimizda ‘olmak’ fiili ¢ok nadiren varhgimi-
z1 bilmeye ve onu ifade etmeye katki saglar, oysaki diinyay:
olugturan gesitli unsurlara dair nesnel hakikati kegfedebil-
mek adina baslangi¢ noktamiz, ilk bilgimiz bu olmalidir.
Bu yiizden kiiltiiriimiizde ¢ocuk okulda, kendisinin kim
ya da ne oldugunu degil; diinyanin ne oldugunu ya da ola-
bilecegini 6grenir. Diinyanin ne oldugunu 6grenmek igin ise
ogretmenler oncelikle dili kullanmay: ogretirler. Kisi; bir
ara¢ kullanmaya basladik¢a konugmayi, yazmayi, okumay:
Ogrenir; bu arag diinya ile kendisi arasina koyacag tiirden
bir arag, bir makine hatta bir silah olabilir. Konugma saye-
sinde insan 6zgiin yapisina uygun hale evirilmek yerine, dil-
sel performans, dil aracihigla diinyaya hitkmetmeye ¢ahsir.
Birg¢ok insan, daha o6nce belirttigim iki terim olan ‘bir geyi
Ozgiilemek igin’ ya da insan olarak ‘uyum saglamak’ igin ko-
nugsmak arasinda bir fark gormezler. Oysa ‘uyum saglamak’
insanlar tarafindan halihazirda kurulmus olan ve kendile-
rine pek de uymayan diinyaya riayet etmek anlamindadir.
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Bu durumda ‘uyum saglamak’ davranig ve sz diizeyinde
bir taklit zorunlulugu; insan degil ancak hayvan kralligiyla
ilgili stereotiplere atifta bulunacak olursak, bir tiir maymun
ya da papagana doniigmek anlamina gelir. Bu disiinceyle,
dilin neyi temsil ettigi ve onu nasil 6zellikle insanca, yani
faydaci degil de daha yaratici bigimde kullanabilecegi ko-
nusunda gocugu bilinglendirmek gerekir. Fakat ondan bek-
lenen, kendi telaffuzuyla kendine yeni anlamlar iiretmesi
degil, soylenen geyleri tekrarlamasidir. Kendisini doguran
gocuk anlam iiretebilir, ancak bunu yapma olanagi ona su-
nulmaz, dilin yaratici kaynaklarin1 deneyimleme firsati ol-
maz. Sozcikleri, kendi i¢inde ya da disarida olan1 agmak
icin degil de diinyay: 6zgiilemek, ya da kendini diinyaya
uydurmak igin kullanan gocugun agkin potansiyeli bir kez
daha ihtiyaglar diizeyine indirgenir.

Cocuktan beklenen olam taklit etmesidir, bunun Gtesine
yonelmesi degil. Hegel’e gore sadece birkag biiyilk adamin
bunun Otesine agsmay: gergeklestirecek giicii vardir, onlar
da bunun bedelini agir 6demigtir. Hegel ayrica, tarihin bir
doneminden digerine gegisin savag ve yikim olmadan ger-
ceklesmeyecegini iddia eder; bu da Freud ve ardindan bir-
¢ok ruh bilimcinin kiiltiirel altyapimizi1 temsil eden Yunan
trajedilerine atifta bulunarak babanin gerekli katli olarak
adlandirdiklan geydir.

Kendini agma istegi, cocuga dayatilan egitim tarafindan
dikkate alinir; ancak erigemeyecegi idealler ve mutlaklar
iizerinden ya da daha 6nceden tanimlanmig nesnellik varsa-
yimi ile gocugun gelisimini askida tutar bigimde gergeklesir.
Canl bir varlik olarak kendisini siirekli agmak, aldig: egiti-
min bir pargasi degildir. Higbir 6gretmen ona gelisimini na-
sil siirdiirecegini, 6zellikle de nefesini geligtirerek siirdiirebi-
lecegini anlatmaz. Fazlaca heveslenecek olursa, dahil olmasi
gereken sosyal ¢evreye itaat etmek igin kendisini dizginleme-
si istenir ¢ocuktan; gok bityiik tutkular ya da yaratciliklar
hog goriilmez. Etkinlik alani ele alindiginda kutsal olan bile
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nefesle pek de ilgisi olmayan, keskin bir bi¢imde kodlan-
mug yaklagimlara tabi tutulur. S6z konusu olan atalarimiz
tarafindan inga edilmis diinyaya dair bilgileri edinip, ayni
mantiga dayanan sGylemlerle onu yeniden iretebilmektir.
Programli 6grenmeye dayal tiim bilimler ayni akil yiiriitme
yontemlerini uygularlar. Bu nedenle matematik, fizik ya da
diger pozitif bilim dallarinin farkh bir dile bagvurduguna
inanmak gergek digidir: kullanilan, farkl bigimlendirmelere
dayanan aymi seydir. S6z konusu olan nesnel oldugu varsa-
yilan bir gergegi, her daim onu algilamamiza olanak taniyan
isaret ve s6z dizimleriyle 6grenmektir.

Cocugun 6znelliginin gergekte ne oldugu, ne yasadiginin
nasil anlagilacagi ve arzularini makul bir paylasim yoluy-
la nasil ifade edebilecegi gibi sorularin ¢ocugun bir biitiin
olarak ele alinmadig: egitim sisteminde yeri yoktur. Beden,
arzu, hisler ya da duygular okuldaki kamusal alanin digin-
da tutulur; okul, bunlarin yalnizca medeni ya da ahlaki agi-
dan sekillendirilmesiyle ve beden dersleri aracihigiyla zihnin
kontroliine alinmasiyla ilgilenir. Yasam, ten, tutku artigla-
r1, 6zneler aras: iligkiler egitim sisteminde dikkate alinmaz.
Bunlar, dayatilan kiiltiire bir baskaldiri olarak, uygun bir dil
olmaksizin gizlice geligirler.

Kiiltiirel gelenegimiz, Heidegger’in varligin bize gergek-
te oldugu gibi tanitilmayan diinyadaki evrenselligi olarak
soziinii ettigi ve ¢ocugun agkin potansiyelinin yabancilagti-
rildig1 duruma denk diiser. Kendisine dair olanlar da dahil
gocugun tutkulariylailgili planlari onlari algilamasina ve so-
mutlagtirmasina olanak tanimayan genel bir imgeleme tabi
olur. Cocuk, bu tiir bir siireg igin gerekli alt yapiya sahip
degildir. Gergegi tasavvur etmesini saglayacak olan gergeve
ona belirli bir varlik bi¢imi olarak dayatilir ve boylece ken-
disine yabanci ve esrik bir forma biiriiniir. Gergeklige ulas-
masina olanak taniyacak gergevenin kendisi oldugunu, ya
da en azindan bu gergeveye sahip oldugunu anlayabilmesi
iin, belirli bir tiir diinyaya dahil olmaya zorlanmadan 6nce,
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cocuk, diinyadaki her varligin ona nasil sunuldugunu sorgu-
lama kapasitesi geligtirmelidir. Ancak geligkili bigimde, ku-
ramsal bilgileri 6grenme iizerine kurulu mesguliyetler adina
¢ocuk, kendi agkin potansiyelinden mahrum kalir. Egitim
sistemini belirleyen, ¢ocugun kendi gizil giiciinii beslemenin
yollarin saglamaktan ¢ok, 6nceden yapilandirilmig bir diin-
yayla kaynasma endigesidir. Bu da agkin bir amag olarak
halihazirda yaygin olana boyun egmek zorunda kalmaya,
o6ziindeki kisi olmak igin kendini asmaya ¢aligmaktan vaz-
gegmeye mecbur kalmakutir.

Dolayisiyla ‘agkinlik’ artik indirgenemez farkliliklari ifa-
de etmez, normlar olarak dayatilan degerlere katilma zorun-
luluguna doniisiir. Ve ¢ocugun su an oldugu ile doniigebile-
cegi olasilik arasindaki fark ortadan kalkar; bu da herhangi
bir hakikati siipheli, gegici ve gercegin bireysel deneyimlen-
mesine bagh degil de kurulu bir diizene bagh duruma getirir.
Bu durumda hakikat, ... i¢in ... o bdlde... gibi gozlem ya
da algiya degil, eger ... dolayistyla... gibi varsayim manti-
gina dayanir. Bu da su anlama gelmektedir: Gergek ile ve
daha 6nemlisi kendimiz ile ilgili kendi kendimize diigiineme-
yiz.

Cocuga kendisiyle ilgili nasil diigiinecegine dair bir yon-
tem gosterilmez. Egitim, canh varlklarin sagladig: bir ya-
pidan hareket etmez, bunun yerine, egitim ¢ocugun kendi
diinyasi olmayan bir diinya goriigiiniin ayrilmaz bir pargasi
olarak kusatildigi, varliklarin ontolojik kavrayisina denk
diigen bir gergeve ikame eder. Dahasi 6gretilen higbir konu
beden olarak, duygusal ve duyusal olarak, ihtiyaglar ve ar-
zular agisindan, bellek ve tasarilar agisindan gocuk olmanin
ne olduguna yonelik degildir. Kimse gocuga ¢ekme kuvveti
ve yer ¢ekimi kuvveti arasinda, merkezkag kuvveti ve mer-
kezcil kuvvet arasinda siirekli orta yolu bulmasi gerektigini
sOylemez. Ve cinsiyetli aidiyetinin kendinden diinyaya ge-
cigte bir yap1 sagladig1 ya da yalnizca verili diinyada degil,
iiretilmis diinyada da kendini konumlandirmas: ve kendi
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durugunu bulmas: igin yetistirmesi gereken bir evren bigtigi
anlatilmamigtir gocuga. Cocuk bilinmez ve 6zgiilenemezde
kalacaktir. Cocugun fiziksel yetersizliginin sonucu olarak
cevresine olan bagimhligi; 6grenmesi gereken hakikati bil-
dikleri varsayilanlara tabi olmasiyla kalici hile gelir. Oysaki
bu tabi olma, diinyada 6lgiilii bir sekilde nasil ikamet edece-
gini, onu nasil paylasacagini ve kim ya da ne olarak diinyayi
algilayacagini ortaya koymaktan uzaklagarak, sayisiz bilgi
yiginina teslim olarak kendisini siirgiin etmeye varmaktadir.

Heidegger, ‘insanin kendisi en biiyiikk amacidir’ diye be-
lirtse de kiiltiirimiiz bu tiir bir bakis agisina uygun bir yola
girigmemize olanak tanimaz. Heidegger bilgiye miidahil
olan psikolojik boyutu dikkate almamigtir. Nietzsche’nin
de belirttigi gibi, insanin kendisini diinyaya yansitmasinda
psikolojinin pay1 vardir oysa. Muhtemelen bu pay, diinya-
nin bir biitiin olarak gesitli 6zelliklerle algilanmasini agiklar:
Diinyaya dair gesitli 6zellikler ve diinyanin yapisi, en azin-
dan biiyiik 6lgiide, onu yansitanin yapisina ve ozellikle de
cinsiyetli aidiyetine baghdir. Psikolojik yap: kisirlagtirilmig
ya da notrlestirilmis olarak uygunsuz bigimde farklilastirl-
mug bir biitiinii diinyaya yansitiyor olsa da cinsiyetli kimlik
bu biitiine kimi yapisal 6zellikler, 6zgiin nitelikler katar. Bu-
radaki soru, bu yansimanin dogasinin, cinsiyetsiz farz edilen
kimliginkinden daha tarih Gtesi ve evrensel olup olmadig:
ve dolayisiyla ¢ocugun kendisini erisilebilir kilabilecegi ve
kaynagini kendinde aramak yerine kendini agacag ontolo-
jik bir a priori’ye teslim etmek yerine diinyaya dair kokli bir
yorum geligtirip bunun i¢in bizi sorumluluk almaya yé6nlen-
dirip yonlendiremeyecegidir.

Neredeyse tim Bat: filozoflar1 gibi Heidegger de birey-
den diinyaya gegisi ele alirken 6znenin birligini sagladigin
digiindiikleri oteki insanlara kendini yansitma meselesini
gozden kagirir. Psikanalistler bu tiir yansitmalar: sagaltim
yontemi olarak goriirler; ancak bunlar, her 6znenin biitiin-
ligiiniin saglanmasinda da rol oynarlar, bir bakima diin-
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yaya bu tiir yansitmalar yapilmasindansa yalmzca dikkat
edilirse bu durum daha kolay ¢6ziilebilir; giinkii tarihsel
faktoriin —Heidegger varlik ve Varlik’in dihil olmas: diye-
cektir— yorumlanmasi ve yapisékiime ugramasi bu durumda
daha giigtiir. '

Bu tiir bir konu, egitimde gerekli bir konu olarak go-
rilmedigi i¢in 6zgiirlik ve hakikate ulagmamizi engelleyen
gorevler olarak bilinmezin bir pargasi olarak kalmaya de-
vam edecektir. Oznenin algisim1 dikkate almadan hakikatin
ve ozgiirliigiin ayinicihgina nasil deger bigebiliriz? Ozgiirlii-
gin daha iyi algilanmasini saglayacak olan gey, varliklarla
ve ozellikle de canl varliklarla kargilagmalarimizda bir tiir
negatif ontoloji uygulamak olabilir. Artik s6z konusu olan,
her bir varhgin halihazirdaki bitinlige nasil kaynagtirila-
cagini 6grenmek degil, iizerinde durmasi, diigiinmesi ve tim
insan yapimlarindan 6nce var olan ve kendine has bigimlerle
gelisen canh egsizligine ulagana dek varligin bizim igin ifade
ettigi seyleri yapibozuma ugratmaktir.

Ancak béyle olursa, her bireyin tiim canhllar ve kargihikh
dogurganliklarina saygili bir sekilde kendi 6ziine sadik bir
varhig geligtirdigi farkli canlilarin bir arada yagama olasili-
g1, insan algisina ve tasarisina gore kurulan varlk hiyerar-
sisinde nasil bir konum iggal edecegini 6grenmenin yerine
gecer. Boylece egitim, bilhassa da okul egitimi, artik dilbi-
limsel, bilimsel ya da ahlaki kodlar: degil, insancil bigimde,
kiginin kendisini, diger insan ve insan digi1 varliklar geligtir-
mek ve yasamu beslemek igin siirdiirdiigii tiirden paylagimi
ve ikameti ifade eder.
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Cocugun yetersizligi ya da gelismemigligi insan olma gizil
gucini ilk etapta uygulamaya gegirmesine izin vermez. Ya-
samin siirdiirmek igin 6tekilere olan bagimhilig: agkinhk di-
zeyinde de bagimhlhg zorunlu kilar. Bagindan beri, hiikiim
siiren gegerli kiiltiire bagkaldiramaz. Igine dogdugu ortamin
kiltiirel ve ahlaki geleneklerine uymak zorundadir ve sup-
hesiz bu da ne ve kim olabilecegi konusundaki olasiliklar:
derinlemesine ve uzun soluklu olarak koreltir. Var olma ira-
desini, heyecanini ve kendini agma diirtiisiinii dizginlemesi
ve hatta unutmasi beklenir; fiziksel, duygusal ya da entelek-
tiiel enerjisini ancak izin verilen davranislar i¢in kullanabi-
lir. Oyle ki alg1 diizeyinde dahi, kendi kendine algilamasi
i¢in tegvik edilecegi yerde, ¢ocuk algiladigi —Ornegin gordii-
gu— seyleri tanimaya yonlendirilir. Bu da gu anlama gelir:
kargilagtig1 her gey 6ncesinde maddesel ya da zihinsel olarak
insanlar tarafindan iiretilmig nesnelerdir. Boylece ¢ocugun
gergege dair yaklagimi bir 6n-anlayis siizgecinden geger. Bu
ise, yaygin oldugu varsayilan bir a priori alg: yoluyla, gerekli
goriilen ancak ¢ocugu hayat kaynagindan kopararak, once-
likle kendiyle, 6tekiyle ve diinyayla arasindaki kendisine da-
yatilan paylasim araciligiyla yapay bir coskuya yonlendirip,
cocugun Ozellikle duyusal enerjisini felce ugratir. Kargihikli
farkhliklar: dikkate alarak diger canh varliklarla paylagim
icinde bulunmak, elbette ki dogal yasamin siirekliligine bir
mola vermeyi gerektirir; fakat bu, 6znelerin kendi istekleri
dogrultusunda gergeklesmelidir ve maalesef uygulanan eg;i-
tim yontemlerinde durum bu sekilde islemez.



Peki tiim bunlar disiinildigiinde 6grendigimiz her geyi
elestirmeli, suglamali ve yok mu etmeliyiz? Elbette hayir;
ciinkii bu, ge¢migimizi, onu inga edenleri ve buna dahil olan
kendimizden bir pargay1 da yok etmek anlamina gelir. Ak-
sine, olam1 kabul etmeli ve kazandiklarimiza minnettar ol-
maliyiz. Sitkran, bizi 6fkeden arindirir; yeni bir insanhgin
olugabilmesi igin, kendimiz olabilmek igin ve gelecek adina
kopriiler kurmak igin enerjimizi serbest birakir.! Sitkran,
olmus olana kori koriine boyun egmeden ve dolayisiyla,
bedenimizin hastalanip diinya, 6teki ve kendimiz arasin-
daki arabuluculugu tagiyamayacag) halde dibe vurmasina
izin vermeden hatirlamamiz1 saglar. Siikran ayrica edinilen
bilgiyle kendini sinirlamayan, uygulayabilecegimiz ve uygu-
lamamiz gereken deneyimlerden yola gikarak gergege daha
genig kapsaml bir bakig gerektiren yeni bir diigiinme bigi-
mi ortaya koyar. Sitkran, bize 6gretilen soylemin anlamini
sorgulamamiza izin verirken var olan her s6zciigi elestirip
yok etmeden neyin gergek olduguna dair yasa koyar. Siikkran
her bireyi 6nceden kurulmug baglardan kurtararak kendisi-
ne geri kazandinir, boylece insana ya da insan olmayana ait
gergeklere ve onlarla girilecek iligskilere taniklik etmek igin
yeni s6zciikler, yeni bagintilar olusturmaya yonlendirir.

Boylece, s6ziin daha 6zgiin anlamina geri getirilir ve onun
uygunlugunu sorugturmaya davet ediliriz; baglangi¢ nokta-
miz var olan kodlar1 6grenmek degil, bizi ¢evreleyen diinya
ve onu olusturan 6zellikle canli unsurlarla bulugma deneyi-
mimizdir. Bu durumda su anda bizi diinya ve oteki(ler) ile
birlegtirenin ne oldugunu ifade etmeye galisan bagka bir s6z
iiretebiliriz.

Boylesi bir s6z, dilnyada ikamet etmemize ve onu olustu-
ran unsurlarla aktif bir iletisime girmemize olanak saglayan
bir yaratima (pofesis) denk diiger. Diger canhlarla girecegi-
miz iletigimin bigimi araciligiyla bu sozii, evrensel ve sonsuz

Krs. Thus Spoke Zarathustra Nietzsche, ‘On the Tarantulas’.
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oldugu varsayilan ve bu yiizden de yasami ve onun siirekli
doniigiimiinii ifade etmeye uygun olmayan kodlara maruz
birakmadan iletisimsel hile doniistiirmek ise bizim elimiz-
dedir.

Bu sekilde kegfettigimiz s6z bizden iki sey talep eder: ona
dair aldigimiz egitimden, aldig isimlere degin karsilastig:-
miz seyleri tamimak ve kendisinin bizim igin ve su andaki
iligkilerimiz agisindan ne ifade ettiginin farkinda olmak. Bu
da bizi, iki siireksizlik eylemine; iginde konumlandigimiz
kiltir ve bilgi evreniyle iliskili olan ve gergekle, 6zellikle
yasamla ilgili deneyimimize dayanan bu iki siireksizlige yon-
lendirir. Fikrimce bu ikili pratik insan, insan olmayan diger
canllarla bir arada yasamay: ve gelismeyi mimkiin kilan
tirden bir yagam pratigi ile tanigtirir bizleri.

Bu amagla ikili olumsuza; ikili mesafe almaya ve anlik
deneyimimizden farklilagmaya yonelmeliyiz; bu anlik dene-
yimler kiltiirden dolay: diinyayla olan yakinhgimiz, yalniz-
ca duyusal ya da duygusal deneyimler ve diinyayla yogun
bir iligki ya da egduyum iginde olmak olarak ifade edilebilir.
Bu nedenle egitimin biiyiik bir kismi; nesnenin —6nceden bir
isimle tanimlanan ve bizlerce bu gekilde algilanan- a prio-
ri kurulusundan vazgegerek, kendi kendilerine var olan ve
gelisen canh varhklar olarak 6zneler ya da yakin 6zneler
arasinda iliski kurmaya ayrilmahdir. Su durumda iizerin-
de durulmas: gereken mesele; varligi simdiye dek 6zne ve
nesne arasindaki iligkide konumlandirmamizin bir sonucu
olarak iki 6zne arasindaki iligkiyi ifade etmek igin gerekli
olan sozciiklerden yoksun olmamizdir. Karsilagtigimiz var-
lig1, 6grenilmis kodlar yoluyla halihazirdaki bir kategoriye
indirgemeden onun farkhligini kabul ettikten sonra, bu 6te-
ki kargisinda lal olmaz miyi1z? Aramizda bir iligki olduguna
siphe yoktur ancak bunu ifade edecek sozciiklere sahip de-
giliz. Aslinda diinya, 6teki ve kendimiz arasindaki bu tiir bir
iligki bebekligimizde, ¢ocuklugumuzda ve bize en yakin olan



benligimizin derinliklerinde kazilidir; fakat s6ze dokiillemez,
bu da gelisimimizi ve iligkisel yasgamimizi felce ugratir.

Ozgiin iligki iginde olma deneyimimizle s6ziimona kiiltii-
rel gergeklesmesi arasindaki siireklilik kesintiye ugrar ve do-
layisiyla bize 6nerilen, hatta dayatilan karsilagma bigimleri
fiziksel duygularimizi ve heyecanimiz1 besleyemez. Sonucun-
da bu iligkiler s6ze dokiilmeden bizde iz birakir ve diinyaya
ve otekine dair yaklagimlarimizda biling dis1 sekilde islerler.
Bize 6gretileni kabul etmek ve ona saygi gostermek igin, her
varlikla girdigimiz iletisimde, gergekten kendi iginde kim
ya da ne oldugunu, onunla olan iletisimimizin dogasinin ne
olabilecegini diigiinmek igin biraz zaman tanimaliyiz. Bura-
da s6z konusu olan, birilerinin ya da bir seylerin haklarinda
duydugumuz séyleme gore gbziimiize goriinmesine miisaa-
de etmek degil; s6ylenmeyen, tanimlanmayan, belirlenme-
yene yer agarak bu kisi ya da seyin heniiz bilinmeyen ya da
tanimlanmayan olarak kargimiza ¢ikmasina izin vermektir.
Bu, her seyi 6ncesinde duydugumuz bilgi dogrultusunda ge-
killendirmekten uzak tutar bizleri ve kargilagtigimiz kisi ya
da gey ile yeni bir deneyime agilmamiza olanak tanir. Gozii-
miize goriinen, artik onunla ilgili sylenenlerde sakl degil-
dir; deneyimlenecek ve s6ylenecek olanlarla yiiz yiizeyizdir.
Ve bu, kendi ifademize bitkkmeden o6tekinin var olmasina
izin veren farkh bir dile bagvurmamizi gerektirir. Bu dil, onu
a priori olarak tanimlama niyetine girmeden varliga olanak
tanir. Herhangi bir ‘olma héli’nin bizim bilgimizden bagim-
s1z gekilde mevcudiyetine olanak saglar.

Tanimak, karsilagtigimizin ne ya da kim oldugunu heniiz
bilmedigimiz, bu kargilagmanin bize getireceklerine hazir ol-
mamiz ve dikkat kesilmemiz gereken bir anlama biiriiniir
artik. Bu da 6grenme geklimizi tersine gevirmeye, insanlari
ya da seyleri adlandiran 6grendigimiz s6zciikleri ve diinya-
nin ve ozellikle bilgi evreninin bitinligini olusturma yon-
temimizi unutmaya ¢agirir bizleri. Ayn1 ufukta kalmak ile
ayn1 anlama gelen elestiriye diigmeden, duyusal algilarimizi
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da dahil ederek karsilagtiklarimizi nasil yeniden algilayaca-
gimiz1 dgrenme meselesidir s6z konusu olan. Ornegin bir
agac1 yalnmizca genelleyici bir ifadeye indirgemeyip, ken-
di tiiriindeki her bireye, hatta giiniin, yilin her anina 6zgi
mevcudiyetini, su anda ne oldugunu algilayabilmek igin ona
zaman ayirmaliyiz. Sonug olarak, tanimlamak; bir kod ara-
cibgiyla tamimak, fark etmek degil, bir agacin -6rnegin be-
lirli bir ortamdaki gigek agmug kiraz agacinin— varhigina dik-
kat kesilip, tim varligimizla onu kargilamak anlamina gelir.
Yalnizca ‘aga¢’ ifadesindense, ‘kiraz agacr’ ifadesi ile gigek-
lenmig kiraz agaciyla karg1 kargiya gelmek anlam diizeyi de
dahil, bizde oldukga farkl bir durum ortaya gikaracaktir.

Cigek agmig bir kiraz agaci iizerine biraz diiginmek, igi-
mizde farkli algilarin bir tiir birlegimini olugturacak ve aga-
cin bitinligi ile iligki igindeki bir biitiinliige dahil olmami-
z1 saglayacaktir. Bu ise diinyay1 bir bitinliik iginde olugtur-
mak suretiyle kendi bitinligiimiizii saglamaktan kurtarir
bizleri. Boylece insan ya da agag olsun her birinin 6zginligi
ve egsizligi, onlar1 bir arada tutan iligkiler gibi korunur. Ve
bu tiir bir 6zgiinlitk artik nesnelere atfedilmez, her biri es-
siz olan canlilara aittir ve aralarindaki iligkiler de canhdir.
Bu ise, zaman, uzam, pargalari ve aralarindaki iligkinin yani
sira dilsel ifadelerinin de farkl oldugu ve degismez bir sii-
rekliligi sirdiirmek yerine degisimi 6nceleyen bambagka bir
kiiltiir evrenine kap: agar.

Bu bize imkansiz gibi goriiniir. Oysa, dili bu gekilde
kullanma asamasina gegmemek, sozciik(ler)i yagsamin degil
6limiin bir araci olarak kullanmak anlamina gelir. Yine de
konugan varliklar olarak kendimizi boylesi bir-yazgiya raz
edemez, ondan vazgegemeyiz. Bu yiizden 6zellikle canl var-
liklara verilen s6zciiklere baska bir iglev atfetmek zorunda
kaliriz. Oysa bir isim ile onlari1 tanimlayip kisitlamak yeri-
ne, engelleri kaldirip kendi s6zleri igin onlara yer agmaliyiz.
Bir agag telaffuz edilen dilin diginda da bizimle konugabilir,
kendini anlatir. Biz her geyden 6nce imgelem iizerine kurulu



bilgimiz araciligiyla onun yerine konugmaya girismek yerine
once buna dikkat kesilmeliyiz. Gergekte bu tiir bir yasam
pek gorillmez ve agag ancak dolayl olarak canl bir varhk
olarak goriiniir bizlere. Oysa onu kendi bilgimizin ve bakigi-
muzin bir nesnesi héline indirgemek, gergekte oldugu seyden
sokiip almak anlamina gelir.

Insan s6z konusu oldugunda olan ya da olmas: gereken
durum budur. Ve kiiltirimiiz 6zellikle ahlaki kurallarla her
seyi nesnelere indirgeme egilimini diizeltmelidir. Ashinda bu
kurallar bedenin 6limiini dikkate alirken ruhun 6liimiine
yer vermez, akl, bitinligi iginde ele alirken tini gok na-
dir hesaba katar. Mantigimiz, 6zneler arasihgin ne olabi-
lecegini ortaya cikarmak ve kurmakla ilgili cok da diisiin-
meksizin 6zne-nesne iliskilerini 6ncelerken, canli varhklarin
varoluglarina yasam veren ve onlarin, insan kavrayisina ve
fikrine tabi olan nesnelere indirgenmelerini engelleyen nefes
ve enerjiyi dikkate almaz. Varliklari yagam kosgullarindan
ayirarak cansiz uriinlere indirger. Dil bilgisi ne kadar gegitli
olursa olsun, canh insan simiflandirmasi miimkiin olsa da
oOteki, hatta kiginin kendisi, varoluglarini ve diger canl var-
liklarla iligkilerini felce ugratan s6zdizimsel yapilara maruz
kalirlar. Bu sebeple bilme seklimiz; gercegin ne ya da kim
oldugunu ya da iligkisel gizil giiciinii dile getirmek yerine,
onun donigtirillmesi igin eyleme ge¢mekle es anlama gelir.
Max Planck’in de belirttigi gibi “Gergek, kisinin 6l¢ebildigi-
dir”. Ancak bu, canllar igin gegerli degildir.
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Oteki —kadin ya da erkek— ne ise dyle goriiniir. Varhginda
ikamet edebiliyorsa eger —6z-etkilenimini kendisini otonom
olarak konumlandirabilecegi yer olarak biliyorsa eger— an-
cak o zaman varlig aqiga ¢ikar. Ve kendisine gekilirken,
mevcudiyetinin kim ve ne olduguna dair 6nermelerin 1g1ma-
sina izin veriyorsa miimkiindiir bu. Kabul ettigi bu gori-
niim, iizerine diigiinebilecegi, kabul edilebilecegi, memnuni-
yetle kargilayabilecegi kendisine yakinligin ifadesidir. Ancak
bu goriiniim, dolaysiz bir deneyime ya da yalnizca bir alg:
nesnesine indirgenemez. Birbiriyle karigtirllmamas gereken
bu iki mesafe —kiginin kendine ve otekine aldigi mesafe—
aracihgyla algilanabilecek tiirden bir yakinlik olarak itibar
gormelidir.

Varliga 1s1yan bu tiir bir yakinlktan ortaya ¢ikan sey,
tipki gizli ve sessiz 6nermesi gibi, otekini ve kendimizi on-
dan mahrum birakmadikga, sozciiklerle ifade edilemez. Bu
noktada algilamak, var olmasina izin veren seylerden onu
alikoymaksizin oluga eglik etmeyi gerektirir. Bu eglik etme,
yardim isteginden ya da paylasma arzusundan kaynagini
alarak anne-baba ya da agk iligkisi geklinde geligebilir.

Bizi gergekten arzulayan, bizi bize verir, bize var olma
olanag: ve belki de kendi gelisimine denk diigityorsa onu ar-
zulama olanag) sunar. Kisilerin arzulari gergekse, varliklari-
na katki saglamak amag olur. Bu, varhigi paylagmak igin bir
¢agridir ve boylece arzu her birinde ve ikisinin arasinda olu-
sur, ortaya ¢ikar ve filizlenir. Bu, o kendinde ikamet ediyor-
ken (Krs. Robert ve Collins, s. 2038) beni kendime getirmesi
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i¢in ¢ekimine kapildigim 6tekine edilen bir tir duadir. Bu,
otekine yoneltilen, i¢inde kim oldugumu hatirlayabilecegim
ve kendime sadik kalabilecegim bir yer ayirmasi igin bir di-
lektir. Bu, 6tekinin de bir nesneye gerek duymadan ve boy-
lece canli varlk olarak olugunu ve doniigimiini siirdiirebi-
lecegi sekilde kendine gelmesine olanak tanir. Aslinda arzu,
oteki igin, insani geligimi miimkiin kilan enerjidir. Boylesi
bir arzu canh olarak yasamay: hatirlamaya ¢agirir bizleri.

Otekine duyulan arzu diisiincemizde kalmahdir. Ashnda,
diisiinmemiz gereken seyin kaynag, arzulanabilir olandir.
Bu kaynak olmazsa hareket edemez, yagayamayiz. Yasam-
dan kaynagini almayan hangi diisiince var olabilir ki? I¢i-
mizde uyandirdips geylere dikkat edersek, 6tekine duyulan
arzu bize bu gergegi hatirlatir. Diigiiniilmesi gereken yalniz-
ca hafizada tutulmasi gereken degil, belki de daha 6ncelikli
olarak olusumuza katk: saglayan seydir. Oteki, heniiz olma-
digimiz sey ya da kisi olmaya mecbur birakir bizi. Arzu, var-
higimizin muhtemel ‘heniiz olmamighg’nin 6nsezisidir. En
azindan, arzu kendisini istemeye, 6zgiillemeye, 6zellestirme-
ye, tiketmeye mahkiim birakmadig siirece durum boyledir.
Eger aksi olursa arzu, insana dair en belirgin 6zelligi olan
otesine yonelik atilimini kaybeder. Insan olarak varolugu-
muzu gergeklestirmeye yabanci bir tutumun belirledigi bir
icgudii ya da diirtii olarak kalir.

Arzu, varligimzin neyden olugtugunu su yiiziine gikar-
mak ve varligimizi nasil siirdiirebilecegimizi ve biiyilyebile-
cegimizi kesfetmek igin bir ¢agridir. Arzunun diisiincesini
g6z ardi etmek, muhtemelen varhigimizin -canli ve duyusal
yoniini hor gormekten kaynaklanir. Bu tiir bir ihmal, di-
sunme bi¢imimizi, arzunun beslenmesine uygunsuz bir héle
getirerek onun mantigimizdan, dilimizden ve imgelemimiz-
den ¢ikmasina sebep olur. Arzu kiltiriimizde eksiktir ve
yalnizca uglarda, sonlarda ve kusurlarda ortaya ¢ikar.

Boylesi bir kiiltiirel ¢ikmaz; arzu edilenin gizemi ya da
kaynag: olarak bizde arzu uyandiran 6tekinin kendine ge-
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kilmesi ile kargtirilabilir. Yalmzca insan, tepkisel olma-
nin disinda bagka sekillerde de igine gekilebilir. Kendisine
cekilerek oteki, bize varligimizin temsil edilemez dogasini
hatirlatir. Hatirlattig bir diger sey ise, insanin, varolusun
gizemini anlamadan, yalnizca onun herhangi bir kavrayiga
indirgenemeyecegini kabullenerek bir varhig: kargilayabil-
mesinin ve hatta onu dogurabilmesinin miimkiin oldugudur.
Kendimize ¢ekilmekte bize cazip gelen; yer verebilecegimiz,
dogurabilecegimiz ya da yeniden dogurabilecegimiz bir kisi
ya da bir geydir. Varligin gerektirdigi gibi, ozellikle de ote-
kine saygi duyabilmek i¢in, onu goriinmekten korumak ve
boylece olug kaynaginmi koruyabilmek igin bu geri ¢ekilme
hareketini siirdiirme konusunda direnmeliyiz.

Boylesi bir geri ¢ekilme igin duydugumuz arzu, var olma-
ya, kendimize ¢ekilmemizi talep eden varolusa duydugumuz
arzudur. Bu geri ¢ekilme higlik degildir, viicut buldugumuz
oluga dair bir kaygiya tekabiil eder. Dagimasina, yok ol-
masina, goriiniise indirgenmesine ve Ozgillenmesine kargi
arzuyu korumaya girismektir. Canh kalmaya ¢aligmaya,
onu kaynagina getirip yesermesine imkan saglamaya dair
bir ¢abadir, bunu yaparken de 6tekinin onu kargilamasini,
ona yer ve bazen sekil vermesini bekleriz. Otekinin kendi
yontemleriyle kavradig: biz de dahil olmak iizere kendimiz-
le yiizlesirken bunlari dikkate almaliyiz. Arzuyla tanigma-
I ve ona dikkat kesilmeliyiz, ancak bunu yaparken kendi
varligimizi yok etmesine izin vermemeye, varligimizi canh
formlarla donatan kaynagin ve geri ¢ekilmenin diginda et-
kilenmemeye dikkat etmeliyiz. Otekinin bize sundugu seyin,
kendimizi terk etmemizi mi talep ettigini yoksa yagama ve
kaynagina dair diigiinmek, paylasmak ve gekillendirmek igin
bize verdikleri sayesinde kendimize, olusumuza m getirdigi-
ni degerlendirmeliyiz.

‘Collun] buyii[digi) (Nietzsche) ve 6zellikle de ‘herkes
i¢in tek tip bir mutlulugun tasarlanmasi’ndan dolay: ‘acinin
yayildigr’ (Heidegger) diinyamizda 6tekinin varligs, bizi kur-
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sun gibi asag1 ¢eken ve her yeri griye dondiiren alacakaran-
lik ufukta bir gedik agar. Igimizde uyandirilan ya da hare-
kete gecen arzu aracihigiyla 6teki bizi Gteye, ‘heniiz olmamg
olan1 diigiinmeye ve yasamaya gagirir. Oteki, bellegimizde
ve tim benligimizde gelecek igin bir umut olarak ‘heniiz ol-
mamig olan’in yerini ayirmamiza olanak saglar. Bu ‘heniiz
olmamis olan’ doldurmamiz gereken bir bogluk olarak degil
gergegi, guzelligi, neseyi ve zarafeti karsilayabilecegimiz bir
olanak olarak deneyimlenmelidir. Bu da bizi bekleyecegi-
miz, inga edecegimiz ve ona doniigebilecegimiz bir higlikten
kaynaklanan melankoli ve umutsuzluk duygusundan geri
tutar.

Arzu, farkliliklarin ortadan kaldirildig: ve 6rnek hakkin-
da sorulabileceklerin bizc dayatildig: diinya temsilini altiist
eder. Arzu, evrenin tamamini yapilandiran, ancak ufkunun
diginda kaldig igin evren tarafindan dikkate alinmayan bir
kaynak olarak yeniden giin yiiziine ¢ikar. Arzu bize kendi-
mizin, 6tekinin ve diinyanin temsil edilemez dogal koklerini
hatirlatir. I¢imiz ile digimiz arasindaki baglari onarir. Tem-
sil gemberinin digindaki benligimize geri getirir bizi. Arzu,
en azindan diinyanin su anki diizeninin esiri olmamay: ba-
sarabilirse —eger yasam, algiy1 6nceleyerek arzunun ortaya
cikabilecegi ve bu tiir bir diizeni sorgulayabilecegi bir 6zgiir-
lik alan1 birakabilirse— olmas: gereken durum budur.

Temsil, algiy1 uyusturur, g¢evreler ve unutturur. Bunun
sebebi alginin onu sorgulamaya girismesi olabilir mi? Ya da
megruiyetini sarsmas1? Hatta onun zarar vereceginden siip-
helenmesi? Aslinda temsil canli varligin mevcudiyetini hafi-
zada tutmaya katk: saglayabilir mi? Cigek agmig bir agac
sadece hayal edecek olsam, varlhigimdan 6tekine ne kalir ki?
Bende arzu uyandiran 6tekini yalnizca hayal etsem, yagam
olarak ve arzumun kaynag) olarak —tiim s6zciiklerin Gtesin-
deki sessizlik gibi- mevcudiyetini hiikiimsiiz kilmis olmaz
miyim? Ama bu varligi duyuyorum, ¢iinkii benligimle ko-
nusuyor, beni olmaya ¢agiriyor, bana varlig: hatirlatiyor.
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Coliin istila ettigi sinirh ve titkkenen evrende kalbimin ya da
diigiincemin bir tiir uyamgi bir vukusudur bu. Boylesi bir
mevcudiyet, 6nce kim ve ne oldugumu sorgulayarak, ken-
dim olmak igin kendi yoluma ¢agiyor beni. Bu soru, 6tekini
ozgiileyerek ya da gegersiz kilarak yanitlandiginda yanlsg
cevaplanacaktir. Olmasi gereken daha ¢ok kendimi 6teki ile
aramdaki farkliliklardan soyutlamadan 6tekini o6teki olarak
tamimaktir, boylece kendime sadik olabilirim, her birimiz
kendi mekaninda ikamet edebilir ve aramizda bir birlesme
gergeklegebilir.

Arzu varliklar arasindaki farki bilir, ancak onun tze-
rinden atlayarak heniiz gergeklesmemis olana dogru ilerler.
Otesini, aqiga ikip cisimlenebilecegi gelecegi ister. Agilacak
yolu ortaya ¢ikaran s6z ve hareketleri kcsfctmeye galigir.
Kendisini engelleyen sey ile miicadele edip ¢ozmeye galigma-
dan 6nce onu agar. Arzu riizgirdan hizli hareket eder, yer
¢ekiminin istesinden gelir, eterle baglantisi vardir. Birlegme
ihtimalinden 6nce bizim igin kargi tarafa ugan melekle de
ortak yonleri vardir. Her birimizin ve belki de hepimizin,
su anda ne ve kim oldugumuzu ve heniiz olmadiklarimizi
dikkate alarak adim adim yeniden yiiriiyecegimiz bir yolu
ifade eder, o yolu agar arzu.
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Arzu bizi var olmaya sevk eder ya da bize varlig: hatirlatir.
Arzu araciligiyla 6tekinin beklentisine uymaya mecbur kali-
nz. Arzu, biz ile 6teki, biz ile Gtesi arasinda, gegmis, bugiin
ve gelecek arasinda bir kopridiir. Peki onun gagrisina nasil
karsilik verebiliriz? Arzunun bizi ¢agirdig: yeri nasil anim-
sayabiliriz? Geligimi thmal edilmig dogal aidiyetimizin ka-
lintilariyla, devingenligi tenimizin filizlenmesine katk: sagla-
mayan ideallere hizmet eden ve 6zgiin yagamimiza digaridan
gelen kiiltiirel yapilar arasinda kaldigimiz g6z 6niine alindi-
ginda, arzunun izini kaybedip onu unutmadiysak tabii. Ye-
rine bir yanda i¢giidiiyii ve giicii, bir yanda Tanrr'yy, lyiligi
(en iyiyi) ve Guzelligi koyarak arzuyu yok etmeye devam
mi etmeliyiz? Bu, aramizdaki bedensel birlesmeyi olanak-
s1iz hdle getirir —ve bu durumda var olamayiz. Dolaysiyla,
aramizdaki ¢ekim cisimlesmedigi i¢in endige ve sona varir.
Esasen arzu; beden ve ruhun, beden ve tinin uzlagmasin
gerektirir. Arzulamak, bedensel birlesmeyle bizi askinhga
ulastiran geyi biitiinlestirmeye, otesi ile biitiinlesmeye, kendi
igimizle ve ikimiz arasinda bir biitiinlesmeye 6zlem duymak-
tir.

Maalesef bu biitiinlegmeye ulagsmak igin gegmemiz gere-
ken yola heniiz sahip degiliz. Arzu onun aninda gergekles-
tirilmesini talep ederken biz bu yolu kegfetmeli, icat etmeli,
agmaliyiz. Arzu, nasil basa ¢ikacagim bilmedigi bu enerjiyi
sabirla ¢6ziimlemek yerine onu tiiketir. Peki nasil basarilir
bu yolu agmak? Arzunun canlandirilmasina yo6nelik boylesi
dirayetli bir yaklagima eglik etmesi igin 6tekini nasil yonlen-
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direbiliriz? Kendimizi veya digerini ve dolayisiyla arzunun
kendisini yok etmeden, onlara uymas: igin kiiresel varlg:-
muzin ihtiyag duydugu alani ve zamani kendimize verirken
arzunun ortaya ¢ikardig tenimizin uyanmigini nasil koruyabi-
lir, bizi birbirimizle birlegmeye iten bu enerji dalgasini nasil
canh tutabiliriz?

Kiltirimiiziin arzuya dair en giizel mirasinin, ortaya
gikardig arayisa tanikhik ederken paylagiminin gergeklesti-
gine dair ¢ok sey soylememesi tesadif degildir. Arzu bizi
hayata dondiiriir ancak bu yenidogana nasil bakabiliriz?
Muhtemelen bu yenidoganin yagamak ve gelismek igin tek
sansi sevgiyi paylasmayi g6ze almaktir.

Sevgi Otekine digimizda oldugu kadar igimizde de bir yer
ve zaman agar; boylece 6tekinin bize emanet ettigi bu varlik
yagayabilir, biiyiiyebilir, filizlenebilir; bu, arzunun acelecili-
gi ile gergeklesmesi miimkiin olmayan bir durumdur. Sevgi,
arzuyu ilan eden yildirnmin artik disariya yonelik degil de
igeride bir ikamete, algilananmi beslemeye, iiretecegi sozcii-
ge dogru gelismesine izin vermeye ¢agrida bulunan bir sihre
déniigmesini saglayan sessiz bir huzur ortami saglar. Ar-
zunun ¢izdigi, agtig), aydinlattigina sevgi sozii saglar. Asla
dogrudan dile gelmeyen s6ziin kaynagimi korurken, arzuya
kendini ifade etme giicii veren sevgidir. Sevgi, ortaya ¢ikip
kendisini belli etmesi ve boylece bir gostergeye doniisebil-
mesi i¢in korunmaya, bityiimeye ve gigeklenmeye ihtiyag du-
yan giigliikkle dogmusg olani kollar. Sevgi, kisinin kendi digina
siirgiin eden bir esrimeye varmadan siperlerini indirmesini
mimkiin kilar ve arzunun muhtemel bir gigeklenmeyi pay-
lagsmak igin ortaya ¢ikardig1 duyusalligin uyanmasim saglar.
lligkilerimizin gergek anlamda insanca olmas: igin arzunun
gerektirdigi askin diinyaya gegtigimizde duyusal ve beden-
sel olanin devamhiligini saglayan da sevgidir. Sevgi, gelene-
gimizin siklikla ayirdig1 beden ve ruh ya da tin arasindaki
siirekliligi onaran, igimizde fiziksel his ile tinsel hissi birleg-
tirmeyi saglayandir. Gelenegimiz, beden ve ruh ya da tini
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ayirarak, agk iligkisini, insanhgin gergeklesmesinde 6nemli
bir an olarak goérmek yerine, anlamini yanls yorumlamsg,
onu gerilimlerin yumusatilmasina, Freud’un teorisine gére
denge saglamaya (homeostaza) indirgemigtir.

Bu an, s6ziin serilmesine dair Heidegger ile Japon usta
arasinda gegen diyalog ile iliskilendirilebilir.2 Bu an, degis
tokuslarin en mahrem zamanina, s6ziin serimleniginin kay-
nagini aldigi, ‘hermeneutik dongi’yii baglatan yer olan be-
denlerin soylesmesine denk diiser. Bu serimlenigin ikiligi ve
farkhliklar1 déngiiniin kapanmasinin 6niine geger. Olmasi
gereken, iki kigiden her birinin kendi varliginin kaynagina
donmesidir; iki farkh varlik arasindaki tutkulu birlesme,
bir meyveyi; ikisinin de 6zgiileyemeyecegi, soziin seriligine
hiilkmeden birlesmenin en telaffuz edilemez kaynag: olarak
kalacak olan igiincii bir varhg meydana getirir. Bu varhk
ikisinin arasindaki birlesmeden ortaya ¢ikmig olsa da ko-
ken, her ikisinin de kendi koklerine donmeleriyle ortili kal-
maya devam edecektir. Tutkulu kucaklagma, gizli varhigini
agiga ¢ikarmadan varligin —hatta asli ‘olma hali’nin- ifade-
sini buldugu iki s6z serimleniginin ig ice ge¢gmesidir. 1ki tenin
en derinden ig i¢e gegmis dokunusuna emanet olan bu s6z,
her ikisine de aittir ve birinin 6teki igin daha derin bir gizem
tasidig sirlar arasindaki baglantiy: kurar.

Birgok kiiltiiriin diinyanin koékenini ozellikle kutsal ya
da ilahi bir cift ile temsil etmeleri tesadif degildir. Buras:
yalnizca tenin degil ondan ayn digiinillemez olan s6ziin de
kaynaginin yattig1 yerdir. Birini digerinden ayirmak bede-
ni yagamdan, sozcigii anlamdan mahrum etmek anlamina
gelir. Ancak sevgi onlari, biri digeri igin vazgegilmez ve bir-
birlerinden ‘ayrismaz sekilde bir arada tutabilir. Yalmzca
agk, varligin séylenemez yanini séyleyen gigekler gibi, aslen
sessizlik olan diyalogu koruyarak, arzunun sozlere, hareket-

Krg. Martin Heidegger, ‘A Dialogue on Language’, On the Way to Language,
s. 1-54.
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lere doniigsmesini saglayan giinegtir.> Sadece agk, arzunun
kehanetini kendi haline birakip doniigmesine katki sagla-
yacak sekilde bir geri ¢ekilme ya da aydinlanma saglarken,
gerceklesmesi i¢in ona zaman ve mekan saglayabilir; bu da
arzunun giiciiniin ortaya ¢ikmasini ve uyaniginin siirdiiriil-
mesini gerektirir.

Eger arzunun yildirimla bir baglantisi varsa, bu kivilcimi
ehlilestirecek, safaktan giin 1g1gina, giiniin dolgunlugundan
yeni bir yildirimin parlayacag: bagka bir geceye tagiyacak
olan giin 1g1ig1dir agk. Ask, bizi etkileyen, sarsan ve doniigtii-
ren goz alici aydinhig1 ya da atesi deneyimlemedeki cesaret
ve sabir ile baga ¢itkmak zorundadir. Agk, bize dokunana
agilarak, ona dair bir anlami, hafizamizi giivence altina
alacak sozciikleri kesfedene kadar, kendimizi bu 6tekinin
uyanigina birakmaya, onu kargilayip sabretmeye hatta aci
cekmeye razi gelir; boylece duyusal deneyim soyut bigimlere
bagvurmadan varhgin siirdiirebilir.

Ask arzu titresimlerini, enerji ¢alkantilarini, bedenin tit-
reyiglerini anlamli bir biitiin olarak bir araya getirerek var-
liklarim siirdiirmelerini ve insana uygun bigimde deger ve
Olgii kazanmalarini saglar. Agk arzuyu, ¢ok sesli dogasini
muhafaza eden ve bedensel aidiyetinden koparacak olan
ciimlenin dogrusalligina indirgenemez bir s6zciige donigtii-
rur.

Ask iggidiisel ¢ekim giiciinii 1s1yan bir tene doniigtiiren
ve boylece oteki ile iletisime girmesini saglayan bir gegir-
genlik kazandiran bir lituftur. Teni 1s1 ve 1gikla uyarilarak
cesitli bigimlere ¢igeklenir, hatta bu bigimlerden tasarken
otekine karg: kendini dizginleyebilen canl varhgin kendine
geligine olanak saglar. Agk, arzu adina hoggorii ve cazibeyi
ifade eden bir gostergeye —cisim ve bigimin etkilesime girdi-

Krs. ‘A BDialogue on Language’, On the Way to Language, ‘koto-ba’ sozcigii-
nin kullanihigt s. 45-8.
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gi, anlam algimiza hilkmeden kurallardan olusan mantig
alagag eden bir gostergeye— doniigiir.

Boylesi bir geligmenin gergeklegebilmesi igin agk, arzu-
nun yildirimini, ancak giivenin saglayabilecegi bir yavasla-
ma ve yayilma noktasina, yalmzca kendi igin istekli olma
givenini birakma noktasina getirmeli ve onu gelecek igin
umuda ulagtirmalidir. Her seye dogrudan ulagmaktan fera-
gat etmek, bir tiir vazgegis anlamina gelir; bu vazgegis, onu
ifade edebilecek higbir sozcitkk yokken dahi oldugu haliyle
birakmamiz gereken, 6ngoriilemez tiirden bir biiyiimeye ya
da gelecege agilir.

Tutkulu birlesme, yeniden ve yeniden dogurmamiz ge-
reken asil soziin deneyimi olarak bir ¢atlakta meydana ge-
lir. Siiphesiz boylesi bir ycr, heniiz olmamis olanin yerini
hazirlayan, koruyan ve muhafaza eden isaret sozciikleri ile
yapilacak olan bir 6n hazirlik ile miimkiindiir. Bu igaret s6z-
ciikleri, igerdigi yokluk, istirap, bilinmeyen ve 6zgiillenme-
yen ile birlikte mahremiyeti, yakinlig1 ¢agiran, buyur eden,
katilan, kabul eden sozciiklerdir. 1ki farkh varlik arasinda-
ki birlesmeden ortaya ¢ikan, iginden ‘olma hali’nin ya da
‘olmusluk’un bag gosterecegi bir heniiz-olmamis olana —yeni
soziin kaynagina— erigebilmek igin hazirlanmamiz gerekir.
Iki ten, iki diinya, iki séylem arasindaki bulusmanin ger-
ceklesebilecegi ve gerceklesmesi gereken yer burasidir. Ge-
lenegimiz, sozii bedenden, sozii tenden, ilahi dogaya sahip
oldugu farz edileni, insan dogasina sahip olandan ayirarak
bu tiir bir ilerlemenin gergeklesmesini engellemistir. Bunla-
rin her birimizdeki ayrigmaz bag: ve etkilesimi, —aramizda
farkhilik olarak ortaya ¢ikmalar riskiyle de olsa— yeni insan-
igin oluguna olanak saglayacak olan s6zii ortaya gikaracak
olan geydir.

Eylemin tene, tenin eyleme doniigmesi gereken yer, iki-
mizin arasidir. S6zii ve cisimlenigini yalmzca Tanrr’ya ya
da tinsel bir mutlaga atfetmek, insan olarak bizi bedensel
anlamda diigkiin ve zayif kilar ve kendimizi kurtarmak igin
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yeryiiziine ait varligimizi canlandirma ihtimali ile bu tiir ag-
kinlklara bagvurmak mecburiyetinde birakir; bu da beden-
sel birlegmemizin, sozciiklerin serimleniginin dogdugu ve her
birinde gesitli bigimlerde somutlagmasinin ardindan, dondi-
gu yer olmasini imkansizlastirir. S6ziin dogdugu yer degilse
eger, insan nedir ya da kimdir? Peki erkek s6ziin kaynaginin
kadin ile erkek arasindaki birlesmeden dogdugunu kabul
etmeden, soziin kaynaginin kendisi oldugunu iddia ederse
insanhga ne olur? Bu, birbirini seven iki kiginin arasindan
dogan ve 6zgiilenemez geriye ¢ekilmenin yeri olarak korun-
mas: gereken, ancak kaynag gézden siirekli saklanan birles-
melerine kendi olma kaygisini emanet etmek anlamina gelir.



14
BirBiRiNi DOGURMAK

‘Soru sormak aklin dindarhgr’ ve ‘bilmenin tutkusu soru
sormak’ ise eger,' arzu buna en uygun diigendir. Arzu bize
dokunur, bizi harekete gegirir, ilgimizi uyandirir, varhgim-
za dair bizi 6ylesine sorgular ki ona dikkat kesilmek zorun-
da kalinz. Burada kargs1 karsiya oldugumuz sorun arzuya
dair bir yontemimizin olmayisi, onunla ve onun iginde nasil
yol alacagimizi bilmeyisimizdir. Kiiltiriimiiziin bizi her geyi
ayniya —hatta Aynrya- indirgemeye aligtirmasina karsin,
yapmamiz gereken farkhilig: dikkate almaktir. Bu da sii-
rekli olarak ‘o olmayan’, ‘orada olmayan’, ‘heniiz olmamis
olan’, ‘bilinmeyen’, ‘6zgiilenemez’ ve benzerlerinin peginden
gitmemiz gerektigi anlamina gelir. Yolumuzu belirginlegtir-
mek yalmzca disimizda gelisenleri degil, hissettigimiz ve de-
neyimledigimiz de dahil olmak iizere olumsuzu da dikkate
almayi gerektirir. Yalmzca disgimizda geliseni, —gelenekleri-
mizin 6grettigi sekilde— yalnizca bize goriineni hayal ve tem-
sil ederek degil, —-mantigimizin bize 6gretmedigi— i¢imizde
olana da siirekli yer agarak yol almaliyiz. Bu yiizden bu yolu
olusturmamiz, birlikte olugturmamiz gerek.

Bizi kendine ¢eken, birbirimize yaklagmaya ve birleg-
meye iten arzu aslinda s6z gibidir. Hissettigimiz duygu ve
¢ekim disinda bu s6zciigiin anlamini bilmeyiz. Duyusal bir
yakinhgin 6tesine gegebilmek igin belki de 6nce bu ¢agrinin
‘tinr’sina kulak kesilmeliyiz. Iste 0 zaman arzunun tinisinin

Krs. Heidegger, ‘The nature of language’, On the Way of Language, s. 72,
ayrica Introduction to Metaphysics, s. 171.

91



Doé&max

92

kimler arasinda yiikseldigine gore cesitlendiginin ayirdina
variriz. Herhangi bir s6z ifadeye dokillmeden 6nce de ar-
zunun deneyimi farkhiligini korumaktadir. Herhangi bir te-
rimin otesinde onu duymak, gelistirmek ve paylagmak igin
¢6zmemiz gereken bir anlam iletir bize. Herhangi bir s6zcii-
g telaffuz etmeden 6nce duyumsadigimiz arzuyla bitiinlik
icinde olmaktir gergek soyleme bigimi. Giivenip sirrimizi
sOylemigizdir 6tekine, onu dinlerken.

Arzu, dinlemenin ve konugmanin ayrilmaz bigimde ig ige
oldupu, birbirleriyle soylesen tenler olarak kendimizi agiga
vurdugumuz yerde ve zamanda gergeklesir. Gergekten bi-
lingli olarak ne soyledigimizi bilmeden 6tekine en gizlimizi
teslim ederiz. Neredeyse bilgimiz disinda fakat telaffuz edi-
len herhangi bir dilin ifade edebileceginden daha koklu bir
teslimiyetle birbirimize geger, biitiinlesiriz. Teslim ettigimiz
soziin ne oldugunu bile bilmeden birbirimize s6ziimiizii ve-
ririz. Bu nedenle biz mutlak bigimde birbirimize baglanirken
bu s6ziin dogrulugunun sorgulanmas: zorluga, hatta sikin-
tiya sebep olur. Yine de bu gergeklegmelidir; ¢iinkii ¢ekimi-
miz, birbirimize yaklagsmamiz ve birlesmemiz s6ze kaynak
olamiyorsa; varlk agisindan bir higlige batar ve daha kokli
iiziintii ve zorluklar1 beraberinde getirir. Teslimiyetimizin
dolaysizhigindan kendimizi 6zgiirlestirirken, yagadigimiz
diinyanin ve her birimize eklenecek olan varlhigin kayna-
ginda, varliklarimizin, ‘olma halleri’mizin birliktelik i¢inde
uyumlu hiéle gelebilmesi adina so6zlerimizi vermeye devam
etmeliyiz.

Arzu yolu muhtemelen kurulmasi ve yiiriimesi en zor
olan, aym1 zamanda en sadakatli olandir. Neyse ki, aligila-
gelmis nefesimize ayri bir heyecan ve nege getiren ve dolay:-
siyla kendi varhigimizi gergeklestirmeyi agan bir iistlenisi ve
yagamu iiretip onu paylagsmay: bagarabilmemizi saglayan bir
cogku, arzunun uyanigina eglik eder.

Ancak cosku, yalnizca bir seylerin olmasina izin vermek-
ten, birbirimizle soylesmekten ve birbirimize karsi 6zenli
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olmaktan daha fazlasini yapmaya tesvik eder bizi. Arzu,
bize teslim edileni dinlememizi ve ona kulak vermemizi ta-
lep eder. Konugmaya oldugu kadar konusulmasina da izin
vermeyi gerektirir. Bu da igimizde bunun gergeklegmesi igin
bir yer ayirmak gerekliligini dogurur. Neredeyse ilahi bir he-
vesle hareket edebilmek i¢in kendimizi birakmamiz telkin
eden cogku, geleni dinleyebilmek ve onu kargilayabilmek
icin frenlenmeli, geri g¢ekilmeli, icine kapanmalidir (Krs.
sozlitk: se replier). Cosku kaygisizca akmamali, paylagma-
ya uygun ortami hazirlamak icin kendini tutmalidir. Ko-
nugmanin biiyiisiine kapilmak yerine dinlemelidir. Cogku,
iki kisiden her birinin kendi s6ziinii bulmasini saglayacak
olan arzunun deneyimine déniisene dek arzunun ifadesini
sinamalidir. Paylasilacak olan timiy1 kesfetmek ve sarkiy:
birlikte soyleyebilmek igin arzuyu ifade etmek gereklidir.
Buradaki sarki, s6ziin kaynag: olmasina ragmen kendisi ifa-
de edilemez kalan arzunun miigterek konugmasi anlamina
gelir. Birinin digerine arzu araciligiyla getirdigi sey, kaynaga
—yeniden dogusa— geri doniig olmahdir; bu kaynak doga-
da kok salan, paylasilabilir bir enerjiden kaynagini alarak
doniigmesi igin kigiyi koklerini yenilemeye ¢agiran ve bunu
saglayan kaynaktir.

Bu ise bize dayatilan ayni ideallere maruz kalmanin so-
nucunda ortaya ¢ikan karmasa yerine arzunun ortaya gikar-
dig1 cogku ile birlegmemize olanak saglar. Yalnizca bu ikinci
durumda arzu ile bize emanet edilen, bizi s6ziin kékenine
cagrir, soylemek ile olmak arasindaki iliskiyi sorgulamami-
z1 saglar. Bu tiir bir sorgulama karsilikli ¢ekimimizin, tini-
larin uyumunun 6tesinde ne anlama geldigini agiga gikartr.
Bu sorgulama, arzunun geligip gelisgemeyecegi hem dogada
hem s6zde kurulan bir gelecege, yani insanca kurulmug bir
gelecege agilip agilamayacag) tizerine diigiiniir. Bu sorgula-
ma kigilerin birbirlerine duyduklar1 ¢ekim ve onun ategle-
digi yakinhk iizerinedir. Yan yana dururlarken ya da yiz
yuzelerken, durum ikisinin birbirine gegtigi ve herhangi bir
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temsilin 6tesinde birbirleri igin var olduklar bir iliskiye d6-
niigecek midir? Bu, birbirlerine karg: farkli olarak tasidiklar:
kismen kér cazibeden kokiinii alan bagka bir s6zii ve bagka
bir mantig1 gerektirir. Bu durumda yol, tetikteki bakiglar-
dan ¢ok dinleyerek ve dokunarak inga edilir. Bu tarafta ve
goriinen her seyin 6tesinde arzu, kisileri birbirleriyle birleg-
meye gagirir (sozliik, s. 523); yolu ise kokenlere dair gizemin
ve dogum Oncesi gecesindeki girigimin insanin en ¢ok elde
ettigi sey ile yenilendigi deneme yanilma yontemidir.

Oyle goriiniiyor ki birini digeriyle birlesmeye zorlayan
higbir sey yok; fakat kimi zaman yer ¢ekimine ustiin gelen
ozlemin varhg baki. Bebegin anne karnindaki varliginin
baglangicinda oldugu gibi her biri 6tekine dogru ve 6teki ta-
rafindan tasindigini hissettigi i¢in artik hissedilmeyen agir-
lik da bu hazza vanyor. lkisi de kendisinde ikamet etmiyor
héla, bu yiizden kisi yavas yavas kendine, kendi igine don-
melidir artik.

Fiziksel yetersizligimizden dolay: disaridan, bagka bir in-
sandan yardim aldigimiz doneme ve ortama, yagamimizin
en bagina, kaynagina donme 6zlemi bag gosteriyor olsa da
bu yeni dogum ilkinden farkhdir. Fakat her ne kadar kiltii-
rimiiz arzuyu paylasmak konusunda bizi hala toy tutmaya
caligsa da durum artik aym degildir. Ilkel ihtiyaglara geri
donmek; yalnizca hayatta kalmak igin duyulan gereksinim-
lere boyun egerek geriye gitmek yerine var olanin 6tesine
gec¢mek amacindaki arzunun ategini yok etme tehlikesi tagir.
Arzu, disigi degil yiikselisi gerektirir, gelenegimizin ise aga-
gida erisemeyecegimiz mutlaklar ve idealler aracihgiyla onu
siirincemede tutmasi tesadif degildir.

Ancak arzunun istedigi bu degildir. Onun istegi tek bagina
cisimlenigimizi agmak, fiziksel ve tinsel enerjimizin paylagi-
munin ve uyamginin ikimizin birlikte bagka bir yer yiziine ait
yasama girmesine olanak sunacag yeni bir varhiga erismektir.
Ancak s6ziimiiziin kaynagini barindiran bu tiir bir olay1 ya
da gelismeyi ifade edebilecek sozciiklere sahip degiliz.

ki farkli varhigimiz arasindaki iligkiyi deneyimlemek
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kiltirimiizde ¢ogunlukla ihmal edilir. Bunun sonucu ise
tutkunun cazibesini iireme i¢giidiisii de dahil yalnizca iggi-
diiye indirgemektir. Tutkularimizin en agkini, dogal aidiye-
timizin gozden uzak yani —farkl cinsiyetlere sahip iki can-
Ii arasindaki gekim- ile sinirhdir. Mahrem dokunusun bir
kilavuz vazifesi gordigi disiiniildigiinde, bu durum daha
olanaksiz bir hal alir. Sonug olarak geleneksel mantigimiza
hilkmeden parametreler —goriiniig, yiiz yiize ya da temsili-
artik ige yaramaz ve bu tiir bir iligki degil, dokunmanin ken-
disi anlagilmaz olarak kalir. Birlegme diirtiisiindeki birbirini
arzulayan bu kisiler yine de —tek tek— ayri kalirlar; dahasi bu
karsilikli olarak farkinda olmaksizin gergeklesir ve bilinmez
olarak 6tekine duyduklari istek, kendisine yol bulamaz.

Tesadif eseri ya da dokunsal algilarimizi dinleme yete-
negini korumamiz sayesinde ger¢eklesmiyorsa, insanligin en
¢ok arzuladigi eylem olan baglanti kurma gergeklesemez.
Fakat bedenimiz, ruhumuz ve zihnimiz aracihigiyla algila-
diklarimizi kendi igimizde, ikimizin arasinda baglantilandir-
mak kolay bir is degildir. Bu sebeple mesele yalmzca farkh
kimliklerimiz arasindaki baglagsiz birlegim (parataksi) igin
uygun s6z dizimini bulmak degil, kiltiirimiiziin ayn tut-
tugu Ozellikleri igimizde birlestirmeyi 6grenmektir. Bu ise,
bedenimizin, ikimizin arasina giren maddi bir engel olmak
yerine, aramizdaki birlesimin aracisi hiline déniigmesi igin
dogal ve fiziksel enerjimizin doniigimiinii gerektirir. Bede-
nimiz, eski insanlktan yeni insanhga —Bat’nin eski insa-
nindan Nietzsche’nin yanhg adlandirdig: iistinsana— gegisi
saglayan bir koéprii olmalidir igimizde, aramizda. O andan
itibaren, aralarinda ulamanin heniiz kurulmadig: terimler-
dense, iligkinin kendisi s6ziin kaynag: olacaktir.

Insanligin doniisiimiine engel olan duyu 6tesi degerleri
elestirmek ve onlardan vazge¢mek, yazgimizi gergeklestire-
bilecegimiz yeni bir ¢erceve ya da ortam kesfetmeye zorlar
bizi. Cinsiyetli kimligimiz bu noktada iglevini yerine geti-
rebilir. Yagam enerjisini sekillendirebilecek bir gergeve sag-
layan, fiziksel, zihinsel ya da tinsel agidan cinsiyetli kimli-
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gimizdir. Boylece onu digimiza yansitmak durumunda kal-
maz, gizemli isaretlerle bize yon veren uzak bir ufka geri
donme girisimlerimizi kapsayan yazgiyla siirgiin edilmeyiz.
Bu yazg) ise bizi kendimizden ayirmakla kalmaz, birbirimiz-
den de ayirir, giinki cinsiyetli aidiyetimiz tarafindan biling
dig1 ve bu yiizden de paylagilamayacak bigimde belirlenmek-
tedir. Bu yazgida cinsiyetli kimligimiz nesnellestirilir ve biz
onun 6znelliginden mahrum kaliriz.

Cinsiyetli yazgimizi birbirimize gevirebiliriz, dogumumu-
zun bu armaganini —Freud’un sozleriyle~ yalnizca anatomik
bir yazg olarak degil, farkhiliklarimiza saygili, kendiyle ilgi-
lenen bir arzu ve agk sayesinde gergeklegen bir yazg: olarak
geri verebiliriz birbirimize. Boylece cinsiyetimiz bizi dogal
kokenlerimize geri gotiiriir, bizi birbirimize dogru ¢ekerken
yalnizca kendimiz olarak kalmamizi saglamaz; ayni zaman-
da aramizdaki iliskileri miimkiin kilan bir yap: da olusturur.
Heidegger terminolojisiyle denebilir ki cinsiyetimiz bir Ges-
tell [cerceve/leme] olarak her birimize aym zamanda hem
ait hem de ait olmayan insanlhigimizin ereignisine [olagel-
me] dogru hareket eder. Bu iligkiler duyusal ya da tensel
bagimlilik ve baghligin ya da farklhihk eksikliginin ok daha
otesindedir. Bu noktada bedensel duyarhilik da dahil olmak
uizere duyarhlik, cinsiyet agisindan tagidig belirlilik sayesin-
de bireysellesmemize katk: saglar. Kugkusuz bu, yakinhkta-
ki agilmasi zor mesafe —kendimize ve 6tekine olan mesafe—
dikkate alindiginda acisiz ve sikintisiz gergeklesmeyecektir.
Arzunun ozgillenmesindeki imkansizhigin, hig¢bir birlegme-
nin istesinden gelemeyecegi bir higligi kendimizde, aramiz-
da barindirmanin getirdigi sikint1 ve sahipsizligi iistlenmek,
Victor Hugo ya da René Char’dan sonra Heidegger’in de
belirttigi gibi, insan olmanin geregidir. Cinsiyetliligimiz ko-
nusunu ciddiye almak —Heidegger’in Kebre [doniig/iim] ola-
rak ifade ettigi- bir doniim noktasina tekabiil eder; bu da
erisilemez mutlaklara ve ideallere terk etmeden, olusumuzu,
ozellikle birbirimiz igin korumamiz gereken agkinhigin 6zii
olarak varolus i¢ine dihil etmek anlamin tagir.
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Kiltirimiizde bilimsel ve teknik ¢agda somutlagmig olan
eski metafizik devri kugkusuz sona eriyor. Bu durumda ya
insanlik ve ikamet ettigi diinya yok olacak ya da yazgimizin
birincil eyleyeni olarak insan olmanin ne demek oldugu bil-
gisine yeniden doniigiin yani sira, iiretebilecegimizden daha
dissiik retkenligi olan mekanizmalara indirgeyerek yontem
ve teknolojilerin bizi mahrum biraktig1 s6ze erigmek igin bir
yol ortaya koyacagz.

Hiinerlerini hafife almadan yéntem ve teknolojilerin ta-
hakkiimiinden nasil kurtulabilecegimize dair yeni diigiinme
yollar1 bulabiliriz. Nietzsche duyu 6tesi ideallerin boyunduru-
gundan kendimizi 6zgiirlestirmeye ¢agirirken, kismen hangi
yone gitmemiz gerektigini soyler. Onun Ogretisi her seyden
once elestireldir ve kendisinden sonra Heidegger ve takip-
gilerinin yiiriittigii Bat1 metafiziginin yap: s6kiimiine ilham
vermistir. Nietzsche, Bat’’nin eski insanindan yeni insanliga
gecmek igin 6zellikle fiziksel aidiyetimizden baslayarak yeni
bir baslangic yapmamiz gerektigi konusunu dogru sezinle-
migse de bu amaca ulagmak igin gereken kopriiyii kurmak
ya da yolu agmak igin yeterli zamani bulamamigtir. Maalesef
‘gli¢ istenci’ ve ‘bengi doniis’ dahi bir gekilde ge¢misin man-
tiginin ufkunda kalir, yorumun araglari olarak igler ve ancak
kendimizi ondan 6zgiirlegtirebilmemiz igin bir bakig agis1 sag-
layabilir. Netice itibariyle Nietzche’nin, Heidegger’in tabiriy-
le ‘miilhem goriv’leri cisimlenigimizle uyumlu bir kiiltiir inga
etmemiz igin gerekli cergeveyi saglayamamaktadir.

Heidegger’in kimi zaman ‘denetim’ olarak bahsettigi,
yeni bir hakikat ve kiiltiir ¢gaginin olusmasini miimkiin kilan
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bu gergeve, diilnya ve onu olugturan unsurlar disiinildagin-
de, bedenimizde, ona uygun bir yap: olarak ve onun vasi-
tasiyla kendini yeniden ifade ederek var olmalidir. Béylesi
bir yap: hilihazirda mevcuttur ve biling dis1 bigimde de olsa
gergege dair eski algimizda ve onu ifade eden dilde kendisini
agiga vurmaktadir; bu da kimligimizin cinsiyetlegmesine te-
kabiil eder. Insanin, varlhiginin yapisini belirleyen yonii goz
ard1 edilmistir; oysa ki bu yon insanin oldugu gibi goriin-
mesine olanak tanimayan, diinyaya dair varsayilan bir ha-
kikatten ve ona kargilik gelmeyen seylerle yeniden beliren
sahipsiz bir notrlitkkten muaf tutar onu.

Canl varlik olarak insanin notrlegtirilmesinin temsil et-
tigi tehlike, diinyanin gesitli unsurlarinin makinelesmesiyle,
insan zihninin iirettigi ancak canl aidiyetinden siirgiin edi-
lerek kolesi oldugu mekanizmalarin giicii iizerinden agia
gikar. Makineler eylemsel potansiyeli ne olursa olsun birgok
asamada insanin 6tesine gegmigtir. Insanhigin kurtulugu an-
cak, bir anlam atfederek ve 6zgiil canlilar olarak insanlarin
kendi varhklarina donmeleri yoluyla tehlikenin kavranma-
sinda ve bu durumun istesinden gelmek igin belirlenecek
yontemde sakhdir. Teknik diisiiniis ve tutumlarin yonettigi
diinya algisinin 6tesine gegebilmek igin boylesi bir tahakkii-
miin giciinii kabullenip yapisini yorumlayarak, insanlarin
bu tiir bir tahakkiimden kurtulmalarinmi saglayacak bir yap:
ya da gergeve olugturmaliyiz. Cagimiza hilkkmeden teknik ve
bilimsel hakimiyetten kendimizi 6zgiirlegtirmeli ve varhgin
yeniden cisimlenigiyle anlamin korunmasini saglamaliyiz.

Cagimizda dikkate almamiz ve geligtirmemiz gereken
anlam; ilk olarak yasama dair anlamdir. Siiphesiz yagamin
kendisi tehlike altindadir; yagamiyorsak nasil var olmaya ni-
yetlenebiliriz ki? Bu yiizden yasam beslerken nerede ve nasil
bir hata yapildigimi anlayabilmek igin kiltirimiziin aldig:
yolu geriye dogru takip etmek zorundayiz. Siiphesiz Yunan
disiiniirlerin gorevi, —bir anlamda sorumlu oldugu bahgeyle
ilgilenen bahgivan gibi— baglantilandirarak ve bir biitiin igine
toplayarak sahip olduklar fazladan yasam ile bag etmekti.
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Bugiin bize diigen gorev bu degil; giiniimiizde mustarip oldu-
gumuz durum yagamun fazlahig degil azhig. Canh diinyaya
hitkmettigimiz yapilar yavag yavas onun enerjisini tiiketti ve
su an yagama giiciiniin fazlaligindan degil eksikliginden mus-
taribiz. Bu durumda yapilmas: gereken, yasamin Gtesinde,
varligin —ya da Varlik’in- degil, yagamin var olmasina izin
verdigi seyin korunmasidir. Su an 6nemsememiz gereken, bi-
yiumenin ¢oskun agiriliklar: degil, yagamu siirdiiren enerjidir.
Eger yasgamin sonlanmasini istemiyorsak, duyu otesi idealler
yuziinden ya da makinelere devrettigimiz igin siiriincemede
biraktigimiz enerjiyi telafi etmeliyiz. Ve telaffuzda olan her-
hangi bir dili kollamak yerine arzumuzu ve nefesimizi geligtir-
meliyiz. Baglandiklar: ve zapt edildikleri bigim ve iligkilerden
onlar1 kurtarmaliyiz, boylece enerji potansiyellerini 6zgiirles-
tirerek, ozellikle de diger canlilarla paylasim yoluyla onlar:
koruyacak ve arttiracak yontemleri kesfedebiliriz.

Enerjimizi nasil kullandigimiza dair bu sorgulama, ya-
samdaki bu uyanis iki insanin bulugmasindan dogan kivilci-
mun neticesi olabilir. ‘Felsefe’nin Sonu ve Déniim Noktasi’na
yonelik metninde Heidegger, seylerin derinliklerinde alevle-
nen kivilcimin disgiincede tersine doniigit miimkiin kilan gey
oldugundan ve varlig1 ‘olma hili’nden ortaya ¢ikardigindan
daha uygun bir 6ze geri getirmeyi sagladigindan s6z eder.
Bat1 felsefesinde Heidegger bu kivileimi ategleme gorevini
goérme duyumuza verir. Kugkusuz, birgok kez dile getirdigi
gibi, ona gore bakmak yalnizca gérmek ile sinirh degildir.
Ancak yine de varligimizin 6ziindekine doniigiine y6nlen-
diren kivilcima dair yorumlar: genellikle gorsel 6zelliklere
kargilik gelir ve onun yalnizca bir 6zneye gonderme yaptigi-
ni1 varsayar. Agk iliskileri, varliginin kayda deger bir kismini
kaplayan Heidegger’in, tam da yildirnm hiziyla dagik olmak
tabirindeki gibi, bu kivilemin iki insan arasindan ¢ikabi-
lecegini diisinmemis olmas: gagirticidir. Bu durum, ‘olma
héali’mize viicut kazandirma yolumuzu sarsmaktadir ve
muhtemelen bizi cisimlenigimizin yeni bir asamasiyla tanis-
tiracaktir. Anlamini sorgulamadan onu yok etmeyi amagla-
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yan tahrikler ve enerjinin tiiketilmesi ile harcamak yerine,
olmakta olana dikkat kesilirsek miimkiindiir bu.

Bu durumda artik, i¢ bir benlige dahi olsa bakan degil,
oteki tarafindan dokunulan, 6nceden deneyimlenen her se-
yin otesinde ve yalnizca bizim tarafimizdan segilebilir olan
algilanani kargilayanlariz. Bizi bagka bir yol, bagka bir y6n-
tem tutmaya ¢agirmasinin yani sira varligimizin uyanigini ya
da yeniden uyanigin tetikleyen bu kivilcim bizi, neyin kime
ait oldugu konusunda bir belirsizlige de disiiriir. Aslinda
kivilcim iki canhinin kargilagmasinda yanar ve hem 6zgiile-
mek hem de birinden kaynagini almak ya da birine uyumlu
olmak durumlarindan siyrilir.

Onunla ilgili sadece ‘o’ diyebiliriz. ‘O’nu g6zetmek, do-
gal olarak farkh iki canh varlk o6zellikle de iki insan ara-
sindaki iligkinin ‘olma hali’mizin korundugu ve kendisine
cekildigi yer oldugu yeni bir tarih ve digiince ¢agina girme-
mizi gerektirir. Bu ise ‘olma hali’mizi ve kendimizi yontem
ve teknolojiden kaynaklanan yontemlerden ¢ok farkh bir ge-
kilde tehlikeye atmadan gergeklesmez. Arzunun uyanmginin
yaktigi kivilcim, mesafeye yansittigimizi, mahremiyetimizin
en derinliklerine geri getirir. Varligimiz bu sekilde kaynag-
na geri getirilse de ona hitkmedecek ya da onu koruyacak
araglara sahip degilizdir. Yagami ve 6ziinii olusturani besle-
yemedik ve bu ¢ikmazin en karanhk gizemine geri dondiik.
Su an daha canli ve enerji doluysak, ayn1 zamanda geceye
de batmis durumdayiz. Dokunmanin kendisinin 11ga do-
niigebilecegini 6grenemedik. Yolumuzu bulmak igin ne bir
fenerimiz ne bir s6ziimiiz var.

Dabhasi, yol yalnizca tek kisi tarafindan agilmak zorunda
degil artik. Birimiz ve 6tekimiz, birimiz 6tekine dogru onun
arayigindayiz ve dokunus —gizemli bir bigimde her yakinlhk-
tan daha yakin ama ayn1 zamanda 6tekinin gergeklestigi bir
tir— dokunustur kilavuzumuz. Kargimizdakiyle muhatap ol-
dugumuz yer ‘orast’ degildir artik, bizim en gizli ‘bura’mizdir.
Bu tiir bir ilerleyig ya bizi varhigimizin kaynagina gotiirir ya
da onu yok eder. Bizi, goriis yetisinden ve sesten mahrum b-
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raksa da her zamankinden daha aydinhik kilan yasami paylas-
ma algisindan degilse de tiim bilgilerin 6tesinde bize emanet
edilenin 1gimasin1 saglayip saglayamadigimiza gore, varhgin
kaynagindan daha da uzaklastirabilir.

Varlhigimizin paylagima dogru isledigini nasil kabul edebi-
lir, onu nasil daha iyilestirebiliriz? Varligin, Heidegger’in so-
racag gibi, yayilacagini ya da ikimizin arasindan dogacagim
nasil kabullenecegiz? Bu durumda hakikat bagka bir bigim
alir ve farkh tirrden bir 1gikla donanir, bu 1gik diinyanin ya
da onu olusturan herhangi bir varligin 15181 olabilir. Bu tiir
bir bigimlenme ve 151k, dogal enerjiyi bizim kullanimimiza ge-
tirmekle kalmaz ayni1 zamanda igimizde ve ikimizin arasinda
da dogal enerjinin olugsmasini saglar. Cinsiyetli kimliklerimiz-
deki farkliligin gerektirdigi iizere bu dogal bagis birbirimizle
kurdugumuz iliskilerde yeni bir varolus bi¢iminin kaynag:
hiline gelir. Bagiglanan boylesi bir dogal enerjiyi mekanik bir
hile getirmektense onu iiretim agsamasina getirerek dogalligi-
ni1 korurken ¢ogalmasini saglamaliyiz. Bu da istencimizin hem
icimizdeki enerji ile hem de otekininki ile uyumlu olmasini
ongoriir. Bu ise kadinin ‘olma héli’nin ve varhginin erkegin
degil, iki farkh ‘olma hali’ ve varhk arasinda gergeklesecek
olan déllenmenin idaresinde olmasini gerekli kilar.

Varligin bu gizil giiciine ulasmak igin gergeklesecek olan-
lar1 deneyimlemeyi g6ze almaliyiz ve bu Heidegger’in 6ner-
digi gibi yalnizca diigiinme diizeyiyle simirh kalmamalidir.
Yine de boylesi bir tehlike doga ile kiiltiir, diinya ile cennet,
insan ile ilahi olan arasindaki doniisiimiimiizde bakidir. Bu,
dogal aidiyetimizi, enerjisini bize daha uygun héle déniis-
tirmek yerine onu titketen bir gergevenin —Gestell- emrine
sunan teknolojik evrenin arz ettigi tehlikeden farkhdir.

Su an karsilagtigimiz tehlike, 6tekini mahremiyetimizin
derinliklerinde agirlama tehlikesidir. Ancak bu durumda bize
en yabanc olan en siki yakinhga karsihik gelir; farkli olarak
otekine yapilan gagri, varhgimizdaki en 6zgiin sey tarafindan
gergeklestirilir. Fakat biz onu dinlemez, ona dikkat etmez ve
diisiinceden noksan tutumlar ile onu hiikkiimsiiz kilariz. S6z-
ciigiin en indirgenemez yere sahip oldugu ortamda —farkl
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canhlar olarak iki kisi arasinda— onun olasi kaynagini yok
ederek, bizden, oldugumuz bu gergeklige anlam vermemizi
talep eden yazgimiza sadakatsizlik ederiz. Biz bu gergekligin
varliga girmesine ve korunmasina olanak sagladig1 varsayilan
ancak onu kaynagindan ve olugsundan koparan temsiller da-
yatiriz ona. Otekinin ve bizim insan gehresine sahip olmamizi
miimkiin kilan kaynakta, 6tekine ve Gtekinden yapilan ¢agn
yerine temsil(ler)imizden kaynagim alan ve hem bizim hem
otekinin gigeklenmesini korelten maskeler bigeriz 6tekine.

Yasam yalnizca temsil edilemeyenden dogar ve geligir.
Insan ¢ehremizin 6zellikle yasamdan ilham alan arzu ve sev-
giden filizlenmesine izin vermek, i¢inde yagadigimiz diinya-
nin gehresini degistirmekle sonuglanir; boylece diinya canl
varliklarin ikamet edebilecegi ve birlikte var olabilecekleri
bir yere doniisiir. Artik diinya yalnizca sahip olabilecegimiz
temsillere degil, yasgama ve yagamin beslenmesine dayanir.

Siiphesiz yagam ve kendimiz arasinda bir siireksizlik kurul-
mas: gerekir, ancak bu her geyden once, temsiller iizerinden
her canlinin varhgina hitkkmetmenin degil, her birimizin kim ve
ne olmak istedigimize miisaade eden, canlilar arasindaki indir-
genemez farklihga duyulan sayginin neticesi olmahdir. Oteki-
ler arasindaki ikametinin gergeklesebilmesi igin her varlk ger-
cekten oldugu kisiye emanet edilmelidir. Ancak 6ziine sadakat
ve oOtekilerle 6teki olarak girilen iletisim aracihigiyla, yasamla
ve onun geligtirilmesiyle inga edilen diinyanin gehresi kendi
kendine ortaya ¢ikabilir; burada s6z konusu olan, siirdiigiimiiz
yasamu besleyerek ve onun geligimi ve iiretimine yonelik payla-
silabilecek olani paylagarak tasarlayabilecegimiz bir ¢ehredir.

Yasama sadik olmak ancak ona dikkatimizi vermekle,
bellegini ve tezahiiriinii korumakla miimkiindiir; diger sa-
dakat tiirleri ise onu korelten yapilandirilmis gergevelere ih-
tiyag duyar. Bedenimiz, her seyden 6nce kendisine dokunani
hatirlar. Igte bu tiir bir bellek iizerine, ~yasama geri don-
diiriilen bir ‘olma hali’'ni- ‘olma hali’mizi, onun geligimini
ve paylasimini diisinmek ve ifade etmek igin yeni bir yol
kesfederek diinyay: yeniden inga edebiliriz.
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Yizyillardir dilnyaya dair algimizi ve deneyimlerimizi ya-
pilandiran Bati metafizigidir. YOnetiminin ve hakikati
kavrama yonteminin altinda yatan ise —Platoncu idealar
ya da Yahudi-Hristiyan gelenegin Tanris1 gibi— duyu ote-
si degerlerdir; bunlar mantigimizin ve usumuzun hakikate
dayatti1 teknik yaklasimin sonucu olarak ortaya gikmugtir.
Felsefemiz ve tek tanrili dinlerimiz —bir diger ifadeyle on-
to-teolojik gelenegimiz— dogal koklerimizin yerine, kiltiiri-
miiziin simdi ve burada yagamamizi engelledigi seyi otesi-
ne yansitmaya dayanan tanrisal bir soy bilimi koymustur.
Diinya ile bir araya gelisimiz, yagamin kendi 6zgiinliigiinde
serimlenmesiyle meydana gelen bir mutlak oldugu gergegine
yabanci, evrensel oldugu varsayilan mutlaklar araciligiyla
yapilandirilmigtir.

Benligin ve diinyanin bir araya gelisi giinimiizde metafi-
zigin kargit1 gibi goriinen ancak onun mantiksal bir gergek-
lesmesi olan teknik-bilimsel kontrole maruz kalmaktadir.
Metafizigin kiiltiirel ufkunun gelismesini saglayan gergeve
aslen teknik bir gergevedir. Ve metafizik serimlenmenin so-
nuna gelindiginde bu gergevenin ortaya ¢ikmasi anlagilabilir
bir durumdur. Metafizik gelenegimizin temelini olusturan
teknik-bilimsel yapi, bundan boyle toplumsal ¢evredeki
insan tutum ve etkinliklerini diizenleyen sibernetik olarak
kendini gostermektedir.! Bu durumda dil; anlami temsil, de-

Krs. Heidegger, Introduction to Metaphysics, B6lim IV, 2, ss. 113-14.
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gerlendirme ve 6ngori tarafindan belirlenen, bilgilendirme
amaciyla kullanilan bir araca doniigmektedir.

Baslangigtaki yetersizliginden dolay1 gocugun o6zellikle
de agkin potansiyeli ihtiyaglar evrenine maruz birakilirken,
bizi teknik gii¢ ve teknolojiler tarafindan yetigtirilen insan-
lara doniistiiren bir kiltiir araciligiyla, bizim potansiyelimiz
de yavag yavag yarattigimiz fakat bize hitkkmeden bir diinya
tarafindan yok edilmektedir. Her iki durumda da insanin
kimi ihtiyaglari, 6zellikle de agkin olanlar, g6z ard: edil-
mektedir. Bebeklik ve ¢ocukluk donemlerinde yasadigimiz
ortamin ve kendi inga ettigimiz diinya da yetigkinler gibi
bizi gergek gizil giicimiizden mahrum birakir. Nefesimizi ve
kanatlarimiz1 alarak insanhigimiz: gergeklestirmemize engel
olur. Bagka bir diinya kurmanin nasil miimkiin olabilecegini
bulmaliyiz. Bugiin yasamin gelismesine daha uygun, tam da
ihtiyacimiz olan bir diinya inga etmenin yolu, yalnizca tari-
hin eski bir ¢aginda inga edilen diinyay: yikmak degil, daha
cok dogal kimligimizin kaynagina geri donmektir. Bu kay-
naga asla ulagamayiz ve ona dair anladigimizi sandigimiz
sey milphem gergekligin bir ikamesidir. Ancak yine de yeni-
den baglamamiz gereken yer burasidir. Dogal olarak bizden
farkl olan 6teki ile girilecek olan iliski, bunu bagarmak igin
bir sans tanir bize. Halihazirda var olan diinyay1 yok etmek
yerine ikimizin arasinda agilan bu yer sayesinde ve dogal
farklihklarimiza riayet ederek baska bir diinya kurabiliriz.
Belirlenmig, sonsuz ve evrensel gizil giicii barindiran bir ku-
sakta, beden ve s6ziin birbirlerini délledikleri bu baglangg,
yagamin beslenmesi igin gerekli zemini bulabilecegi, ya da
yeniden bulabilecegi yerdir. Boylesi bir gelismenin gergek-
lesmesine olanak taniyan ortam, halihazirda var olam yok
etmeyi degil, gercekten ne ya da kim isek ona donmemizi ge-
rektirir, boylece farkhliklarimiz ve ilk olarak dogal kimligi-
mize ait olan cinsiyet farkhiligimiz, aramizda ortak olmayan
igin yer agar; buradan ise birimize ya da 6tekine ait olma-
yan tiirden bir paylagim ortaya ¢ikar. Bu yiizden s6z konu-
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su olan yok etmekten ¢ok simdiye dek dikkate alinmamug
olan, indirgenemez ama yine de tanimlanmamug bir bigimde
bireysel, iligkisel, dolayisiyla kolektif diizeyde 6znelligimize
katkida bulunan varhigimizin bu yaninin var olmasina izin
vermektir. Birinin 6tekine indirgenmesinin ve birinin 6teki-
nin yerine gegmesinin imkansizhgini kabullenerek yeni bir
diinya insa edebilir ve onu geligtirebiliriz, baglangi¢ nokta-
muz ise farkhilik(lar)imiza saygi duymakutir.

Burasi, yeni bir tezahiiriin ve her varhiga dair yeni bir
var olugun gergeklegebilmesi igin gerekli yerin agildig ya da
yeniden agildig1 yerdir. Burasi yeni bir hakikatin yiikseldigi
ve diinyaya serimlenmeye bagladig: yer olan aydinlanmanin
—Lictung— agilabilecegi yerdir. Buras, cinsiyetli aidiyetimi-
zin yalnizca dogaya baghlik ile ilgili 6nerdigi mesafe ve ba-
ki agis1 dogrultusunda insanin ‘olma hali’nin, iligkisel gizil
giciiniin ve iretimsel gizil giiciiniin tagidig1 anlamin, sozle
ve disiinceyle bulustugu yerdir. Onun sayesinde kendimi-
zi birbirimize agabilir ve varliklarimizin bir araya gelisiyle
var olabilecegimiz mekanlar saglayabiliriz birbirimize; boy-
lece bize kim oldugumuzu soyleyen, hilen duyulmamig bir
ifadeye yonelerek yalnizca kendimiz tarafindan degil 6teki
tarafindan da algilanmaya ve diigiiniilmeye miisaade etmis
oluruz. Bu suretle daha gergek, algisal ve kendimizle ilgili
bilmediklerimizin yansimasiyla kararmamug bir iligki kura-
biliriz diinya ile.

Dogal siireklilikte bir siireksizlik, bir ara, bir bogluk agan
cinsiyet farkhhgimiza duyulan sayg: araciligiyla, kendimizle
ilgili diginmek ve kendimizi ifade etmek igin gerekli olan
agihm elde edilebilir. Cekimin hemen tatmin edilmesi yo-
luyla onu kapatmadikga, cinsiyetli aidiyetimizin aramizda
agtigi bu bogluk hem dogal kimligimizi hem de farkh do-
gal kimliklerimiz arasindaki iligkiyi agkin bir konuma tasir.
Yalnizca aramizda agilan boslukta, farkli ten ve sozciiklerin
birlesmesine yapilan gagri aracihigiyla her bir kisi gergekte
oldugu gibi var olabilir. Var olma olanag), yalmizca birine
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ve otekine bahgedilmis olan kendi ‘olma hilleri’nde ortaya
cikar. Birinin ve 6tekinin hilihazirda orada bulunmugluk-
lar1 —sahsi Dasein’lar1 da denebilir— diinyanin halihazirdaki
olmuglugunda bir ‘heniiz olmamighk’ agar. ‘Heniiz olma-
mughk’ birinin ve de 6tekinin ‘olma halleri’ne, gelecekteki
iligki ihtimaline yer verir ve onlar (yeniden) dogurur. Ancak
buradan gergek anlamda varolusa girebiliriz.

Dogumla birlikte dogal ya da yapilandirilmig diinyaya
atilmig olsak da anne rahmindeki koklerimizden kopup sa-
hipsizlige atilmis olsak da farkhliklarimiza saygil, karsilikli
arzu ve sevgi ile ikimizin arasinda agilan yer, ‘olma hali’mizi
yeniden kegfetmemize ve 6tekine duyulan ya da 6teki tara-
findan duyulan giiven ile filizlenmemize olanak taniyan tek
bagina bir mevcudiyete imkan saglayacak olan geydir. Boyle
bir yeri insa edip ona uyum saglarken, diinyaya yalniz gel-
me endigesi, bir tiir kabullenme ve armagan olarak tek ba-
sinaliga doniigiir; bu da cisimlenigimizi korumanin ve ‘olma
hali’mizi paylagsmamizin gerektirdigi seydir.

Arzularimizin harmanlanmas ve sevgi igin ¢abalayarak
sevgiye kendimizi birakmak; yeni bir dogum, kendi varhg-
miz ve Gtekinin varligina tekabiil eden muhtemel ebedi ye-
niden dogumlar igin yer agar; bu yeniden dogumlar, beden
ve ruhun birbirlerini iirettikleri bir cisimlenigten ortaya ¢ik-
maktadir. Bu ise, kendi igimize gekilebilmemizi gerektirir.
Ozellikle de éteki igin yeniden ortaya ¢ikacagimiz bu geri
cekilmenin yeri kalbimizin atesledigi tenimizin derinlikleri-
dir. Bu tiir bir mevcudiyetin su anda gergeklesebilmesi igin
icimizde en derin inimizde, koklerimizin karanhgina sada-
kat ile kendimizle s6ylegebilmeliyiz.

Var olmamiz ayrica, 6tekine duyulan ve kargihiginda bu
arzunun gergeklesmesini talep eden arzudan dogan sozle
dollenmemizin sonucudur. Bunun gergeklesebilmesi igin
olas: bir birlikteligi ifade eden gostergelerin filizlenmesinde
toprak ve kan saglayan varligimizin en fiziksel olan ile en
tinsel yan arasindaki araci olarak tutkulu bir kalp gerekli-
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dir. Bunun igin ise heniiz olmamig olanin hog karsilanacag),
duyulabilecegi, bakir bir alandan filizlenebilecegi ve geri ka-
zanilabilecegi sekilde masumiyetin agiga ¢ikarildig: bir yer
kurulmalidir. Boylece tenimiz ve varligimiz yeniden canlanir
ve yeni gigeklenmeler igin déllenir.

Diinyamizi yoneten teknik-bilimsel rasyonalizasyon, tii-
mel ‘olma hali’'mizi hesaba katmadan iirettigimiz varhk bi-
¢imiyle ilgilenir. Bizi susatir, yorar ve bir kez daha yagamin
ve agkinligin kaynaklarindan koparir. Bir sekilde, fiziksel
yetersizligimizden dolay: varhgimiza hitkkmeden efendilerin
ya da aile bireylerinin yerine geger. Boylesi bir kiiltiir, arzu-
larimizi, enerjik ve yaratici gizil giicimiizii dikkate almadan
bizi ihtiyaglar diizeyine indirger.

Bu tiir bir kiiltiir yapisimin akhin yapisiyla uyumlu ol-
dugu konusu sikga tartigilir. Fakat, yagam kaynaklarimiz
diinya gapinda tiim varliklara boyun egdirme egilimindeki
teknik-bilimsel makinelerin kullanimina sunmak yerine, tii-
ketmeden onlar1 besleyebilecegimiz bir dilnya kurmak daha
akla uygun degil midir? Bu ise karsihkh olarak farkliliklara
saygih iki canl varhk arasindaki arzu bulugmasiyla agilan
yoldan baglayarak diinyay: yeniden insa etmeyi gerektirir.
Boyle bir yapiy1 pekistirmek igin kullanilacak olan aracilik;
—bir 6zne ya da bir mutlak olsun- tek bir birim tarafindan
belirlenen bir diizen ya da toplumun bireyleri arasinda mini-
mum diizeyde uyum siirdiirme gerekliligi degil birbirimizle
birlesmeye iten enerjinin niteligidir. Ashinda varhklarimizin
birlikteligini saglayacak olan geyi kendimizin diginda, kendi
‘olma hali’mize yabanci bir gelecege, ufka ya da diinya bi-
tinligiine yansittik. Bu yansimalardan Heidegger’in varhk
—Varlik(?)- toplulugu olarak adlandirdig), kendimizi ondan
ayirt edemeden baglandigimiz yap: kurulur. Boylelikle var-
ligimiz zamanda ve uzamda kendimizi arayis iginde bu yan-
sitmalarin yavag yavag genisletilmesine ihtiyag duyar.

Arzu, yansimalarin bizi mahrum biraktig varhigimizin
bitinligini saglar. Yeni bir diinya inga etmek igin 6nciil
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gin korundugu ve gelistigi girisimdir. Boylesi bir gelisme
i¢in en uzak mesafeye yansittigimizin en yakina, konumsal
bir yan yanahk ya da yiiz yiizeligin 6tesinde, tenimizin en
mahreminde yatan ve onun bireysel ve iligkisel agidan bityii-
mesine, ¢igeklenmesine olanak taniyan s6ziin arayigindaki
bir tiir gizil gii¢ olarak geri donmesi gerekir. Bu ise agkin
korumas: altina almasi gereken kargilikli dokunugun derin-
ligi ve mahremiyeti olmadan gergeklesemez.

Varligin kaynaginda birbirini korumak, muhtemelen
yeni bir insanligin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine olanak
verebilecek olan seydir. Oyleyse varlik birinde ve 6tekinde,
biri ve 6teki tarafindan korunmalidir, béylece varliklarinin
indirgenemez egsizlikleri arasindaki birlegme, insan ‘olma
hali’ni meydana getirebilir. Bu ‘olma hali’ artik aramizdaki
birlesmeden ortaya gikan gizemli ya da fani bir mevcudiyet
—bir gesit notr Varlik— degildir. Bu ‘olma hali’ kimi zaman
gergeklestirmeyi basardigimiz birligin temsili ya da ifadesi,
biri ve 6tekinin, sonucunda bir insana dogum yaptig birles-
menin ibaresidir.



SoNsoz:
KUMRUNUN AYAKLARINDA

Diinyayi, kadin ve erkek arasindaki arzu ve sevgi iligkisin-
den yeniden inga etme Onerisiyle kargilagsan birgok kiginin
supheciligini tahmin edebiliyorum. Ancak burasi kokenleri-
mize dair birgok mitin diinyanin baglangicini konumlandir-
dig1 ve Aziz John’a gore, insanhigin i¢giidiilere ve tutkulara
boyun egmesinin iistesinden gelmek igin katlanmas: gereken
deneme yanilmalardan sonra vahyin gergeklesmesi igin uy-
gun bulunan yerdir. Bunun yani sira, diinyanin yaratici mi
yoksa yikici1 mi bir evrime yonelecegi karari1 da Tanri Siva ve
esi —Parvati ya da Kali- arasinda belirlenir. Ayrica insanhigin
geleceginin gogaldig yer de burasidir.

Ancak goriinen o ki boylesi bir baglangig uygun bir se-
rimlenis sergileyememigtir ve onun yerine ne gegerse gegsin
insanliga kalici ve huzurlu bir olug saglayamamigtir. Dini,
kiiltiirel ve siyasi ideallerimiz insanhgin giivenligini saglaya-
madiklar gibi su anki gereksinimlerimizle eglesen bir gele-
cek inga etmek igin de bir fikir sunamamaktadir. Giiniimiiz-
de Tanr), farkli gelenekler arasindaki kaginilmaz geligkilerin
sebebi iken, O’suz yapamiyormus gibi goriinen teori ve pra-
tikler, kargilagtigimiz zorluklara kargi duramamaktadir.

Ornegin, bedensel 6zellikle de cinsiyetli aidiyetimize te-
kabiil eden bu altyapiya dair farz edilen ne olursa olsun, ide-
alizmin aksine materyalizm, bir iist yapiya denk diisen var-
lik ya da varolug diizeyimizle ilgilenir. Su an iginde bulun-
dugumuz tehlike g6z 6niine alindiginda, dikkate almamiz
gereken bagka bir yorum ve eylem diizeyidir. Kararlarimizin
kogulsuz meselesi, yasayamayigimizin sonucu olan duyu
otesi mutlaklar degil, yasamin kendisi olmalidir. Zaman ve
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uzam algimizdaki tarih 6tesi boyut, yasamin kendisi olmali-
dir, boylelikle bagka bir varlik tiirii ortaya koyabilecegimiz
eski koklerimize donebiliriz.

Bu yolu nasil yiirityebiliriz? Bu, kadin ya da erkek igin
farkl olma bigimine evirilebilir. Aralarindaki birlesme; iki
nefes, iki arzu, iki ten, iki s6z arasindaki bulusmadan de-
vaml yeni bir insanin dogdugu yerdir. lkisinin arasinda ha-
vanin bile olmadig yerde, farkhliklarinin olumsuzunu alma
kabiliyetlerinden ve aralarindaki ¢ekimden, yeni bir insanin
ve iginde ikamet edebilecegimiz bir diinyanin tohumu tiirer.

Onsoz’de belirttigim gibi Plato’nun $6/en’inde Phaedrus’un
ifadesine gore Ask, tanrilarin en eskisidir. Askin ailesi yoktur
ve her daim, cisimlenebilecegi bir birlesmenin arayigindadir.
Belki de agki kucaklagsmalarimiza katilmaya davet edebiliriz?
Boylece Ask ikimizin arasinda, hepimizin arasinda ikamet
edebilir; bedensel birlesmeye dahil olup, yeni insanlarin iire-
mesine ve onlari birbirine baglayan geye evirilebilir.

Platon’un ayni diyalogunda Sokrates’in soylemiyle Dio-
tima, yalmzca ¢ocuk dogurmak igin degil, ruhumuzun do-
gurganhg araciligiyla ortaya koyacagimiz, dogal anne-baba
ve ¢ocuk arasindaki baglardan daha giiglii baglar olugtura-
bilecek olan bir yaratima, 6liimsiizliige, ulasmak igin aray:-
sina girilen tutkulu arzular hatirlatir, ¢iinki tutkulu arzu-
larin sonucunda dogan gocuklar ¢ok daha giizel ve 6lim-
siizdiirler. Diotima’nin Ggretisine aska dair kimi 6zellikler
eklenebilir. Dioatima’ya gore askta beden ve ruh ayridir
ve bir bedene biiriinmiig herhangi bir Tanr diigiiniilmeden
bedenlerin agkindan yavag yavag ruhlarin agkina gegmemiz
gerekir. Agktan bahsederken Diotima —Phaedrus’ta oldugu
gibi— mantiksal 6zne-nesne, seven-sevilen denkligine bagvu-
rur. Ancak her ikisi de seven ve her ikisi de birbiri tarafin-
dan sevilen iki 6zne arasinda ne olabilecegine dair diigiin-
mez. Boylesi bir ask bedenin ve ruhun her birinde ve ikisinin
arasinda birlesmesini gerektirir. Artik s6z konusu olan daha
maddi bir nesneden daha tinsel bir nesneye gegis degil ¢eki-
min dogasini degistirerek yavas yavas daha fizikselden tin-
sel olana, bireyselden paylagilabilir olana doniigtiirmektir.



KUMRUNUN
AYAKLARINDA

Diotima’nin bakis agisina gore ask paylagilmaz. Ve eger bir
paylasim gerceklesecekse kugkusuz bu giizellik ve bilgeligin
ortaya gikti1 yer olarak goriiliir, kigilerin kendi egsiz bigim-
lerini bulmalar gerektigi i¢in degil, orada oldugu ve bu tiir
bir birlegmeden kaynagimi aldig: igin gergeklesir. Cinsiyet-
li kromozomlarimizin, varlik farklhiliklarina saygih arzu ve
sevgimizle birlesmesiyle 6liimsiiz olan onlarin gizil giiciidiir.
Bu ise Diotima’nin diigiinmedigi bir geyi gerektirir, bir-
den ¢ogula gecerek, mitkkemmel ve egsiz varsayilana 6zlem
duyarak degil, ask arzusunu paylasanlarin arasindaki 6zle-
mi donistirerek ulagilabilir olusun en gergeklesmis haline.
Enerjinin uyamgi bu durumda ideal bir 6zde asili kalmaz,
degisime ugrar, tutkuyu korurken aynmi zamanda kivrakla-
sir, ruh ya da tinin bedenden ayrilmadigi, aksine bedenin
filizlenigini miimkiin kildig1 bir varlik ortaya ¢ikarabilir.
Artik insan farkh bir sekilde dogar. Artik ‘olma héli’ne ve
‘olug’a karg1 gtkmak gergekgi degildir; ¢iinkii varhigin ¢gigek-
lenmesi, olugu gerektirmektedir. Ayni zamanda yalnizca tin-
sel oldugu varsayilan mutlaklara boyun egmek yerine beden-
sel paylasim ve doniigiim gereklidir. Diotima’nin séyleminde
agiklarin 6zlemini duyduklari nesneler olan bu mutlaklarin
essizligi, birbirini sevenlerin' egsizligiyle cisimlenir. Oznenin
en gergeklesmis olusuna dair ilgi, nesnenin mitkemmelligine
yapilan vurgunun yerine geger. Bu duruma ‘6znelerin olusu’
demek daha uygundur, ¢iinkii gelisim nesne ve 6zne arasinda
degil 6zneler arasinda gergeklesir. Dogal olarak farkli olan bu
ozneler arasinda aracilik gorevini iistlenen ise arzudur.
Heidegger bize diigen gorevin askla diigiinceyi, diigiincey-
le agki bir araya getirmek oldugunu soyler. Metafizik gele-
negimizce goz ardi edilmig olsa da Heidegger bize ask ve
‘olma hali’ arasindaki baglantinin ne denli 6nemli oldugunu
gostermektedir. ‘Olma hali’miz ile ask arasindaki iligki ge-
leneksel varlik algimizin 6tesinde bir ufuk agar. Bu sebep-
le birbiriyle konugan bedenlerimizin birbirine gegisi, ‘olma
hali’mizin sekil aldig1 agkin 6ziin bulundugu yerdir.
Boylesi bir olay (ereignis), Dasein’imizin —orada-varlig:-
mizin— arzumuz, agkimiz ve ikisinin farkhliktaki paylagim-
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lari ile belirlenen bir deneyim yoluyla kendi ‘olma hali’mize
en ¢ok kargilik gelen geye yoneltir. ‘Nesne’sini arayis iginde-
ki bir 6zlem olarak mesafeye yansitmak yerine, arzu bu kez
benlige, benligin i¢ine doner. Yansitmanin bu gekilde kayna-
ga doniigityle, ‘olma hali’mizin ne anlama geldigi bize agilir,
onu korumaya ve oteki ile paylagmaya ¢agiriliriz. Varligimi-
z1 6tekine agmak, boylece, onu korumak ve geligtirmek igin
kendimize en uygun olana donmek zorunda birakir bizleri.
Canl ve cinsiyetli insanlar olarak bu siirekli kendimize do-
nig, arzulu bir ask sayesinde temelde tarih Gtesi bir varhg:
ortaya gikarabilir ve sabit bir 6zden ziyade, kaynagimi do-
gadan alan ve daha ¢ok, siirekliligi olan nesillerle ilgili bir
oliumsiizliik, bir daimilik saglar varhga.

Askin ortaya ¢ikardigr varhgin cisimlenigi, kiiltiirelden ve
siyasiden gegerek, tenimizin en mahreminden, ilahi olanin en
yiicesine birgok sekilde ifade edilmistir. $6/er’de katihmcilar,
agkin ahlaki ve bireysel erdemlerini ve devletin ve hatta or-
dunun kurulugunda esas olan katkilarini sayarlar birer birer.
Sevenlerin fethetmek konusunda en yetenekli olanlar olduk-
lar1 s6ylenir, giinkii cesaretleri Savag Tanris1 Ares’inkini geg-
mektedir. Ask ondan daha cesaretli ve daha bilgedir, tek bir
hedefe sabitlenmeden ve her birinin varlhigin dikkate alarak
cahillik ile bilgelik arasindaki yolu agar. Ask hakikatin kesin
olarak var olmadigini, ancak tiirn canl varliklarin geligme-
sine yonelik iirettiklerinin verimliligi ile dogrulandigin bilir.

Ashinda tutkulu birlesmede biri ve 6teki, paylasilan bir
varhk diinyaya getirmezler yalnizca, her birinin niyetlerinin
ve eylemlerinin temelinde yatan bir varliktir diinyaya gelen.
Farkliliklar: iizerinden gergeklegen birlesme, siirekli bir olusg
halindeki canli diinyanin beslenmesini destekleyen yapi-
y1 —Gestell- yavas yavag kurar. Bir armagan olarak ‘olma
hali’mizin dogusu birbirlerini arzulayanlarin arasindaki agk
sayesinde gergeklesir. Boylesi bir agk onlara olug-giicii verir,
kendilerine 6zgii bir serimlenme olanag: saglarken varlkla-
rim1 destekler. Her birinin kendi gizil giiciini gergeklegtire-
bilmesi i¢in onlara agkin giiciiniin sessiz metanetini sunar.



KUMRUNUN
AYAKLARINDA

Karg:1 kargiya kaldigimiz varliga dair hasar teknik giig
telafi eder. Ancak bu gii¢ ayn1 zamanda her varlig kosulsuz
ve kismi bir nesnellige sokarak, yavag yavas 6znelligimizi
bastirir. Bu durumda dil, 6znellik diizeyinde farkhliktan
yoksun varliklar arasindaki degis tokugu saglayan bir arag-
tir yalmzca. Ve artik giivenligini saglayamadig insanlarin
robotlagsmasina sebep olur.

Tenimizden kokiinii alan iligkisel tutumumuzla s6ze yeni-
den bir kaynak saglamaliyiz, igimizde, aramizda. Bu tiir bir
diizende her varlik 6tekinde ve 6tekinden var olmak hakki-
n1 talep edebilir. Ask sozciikler ve bu sozciiklerin kabuliiyle
bu tiir bir arayisa ilham verir. Arayis, bu sézleri bulmadan
baglamig olsa da birinin ya da 6tekinin sozleri, ilerlenecek
olan yolu aydinlatir. Ancak ‘olma hali’mizin arayigindaki
arzunun serimlenmesi yoluyla, insanlarin iligkisel varhiginin
cisimlenisiyle sagaltilmis olan, anlam yiikli yeni bir s6zciik
ortaya koyulabilir. Bu cisimlenig ne yalnizca ve ilk olarak
—o0zellikle de bilimsel-teknik giiciin yonettigi— toplumda, ne
de yalmizca dogada gergeklesir. Dogal olarak farklh olan iki
insan arasindaki tutkulu birlesmede ortaya ¢ikan arzunun
sOzi ile canh doganin biitiinlesmesiyle erigilir ona.

Siiphesiz bazi insanlar diinyay1 aramizdaki sevgi ve arzu
iligkisine dayanan temellerden inga etme fikrine giilecektir.
Uziilerek soylemeliyim ki bu insanlarin hala kaldigini varsa-
yarsak gelecege dair tasarilari, insanlarin robotlara donigtigii
—maymun-benzeri varliklarin iiretildigi— bir diinya otomasyo-
nu i¢in yasam enerjilerinin kalanin1 harcamalarina sebep olur
yalnizca. Artan bilim ve teknoloji egemenligine direnmek igin
arzuya, 6zellikle de tutkulu arzumuza bagvurabiliriz.

Platon, Solen’de Phaedrus’un sozleriyle goyle der: “Se-
venlerden ve sevilenlerden bir ordu kurmak miimkiin olsay-
di... sayilar ne kadar az olursa olsun tiim diinyay1 yenerler-
di”. Nietzsche ise Béyle Buyurdu Zerdiist’te (En Sessiz Saat
bolimii), bize su dersi verir: “Kumrunun ayaklariyla gelen
diisiincelerdir yonlendiren diinyay:.”
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Dogar, yasar ve olurtz. Cogu zaman yasama derdinden
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Yanlis dogan insan yasam iradesini gelistirmeden olur
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aileden 'kendimiz’ olarak c¢ikabilmenin yolu, ‘nefesimize
basvurmaktir.
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