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Leo Strauss gegen yiizyilin en énemli siyaset felsefecilerinden biridir.
Bir Yahudi olarak Almanya’da dogmus ve daha sonra Amerika’ya gog
ederek pek ¢ok 6grenci yetistirecegi ve pek cok eser kaleme alacagi Chi-
cago Universitesi'nde uzun yillar siyaset bilimi dersleri vermistir.
1921’de Hamburg Universitesi'nde Ernst Cassirer nezaretinde “Jaco-
bi’nin Felsefe Ogretisinde Bilgi Problemi” adl teziyle doktorasini vere-
rek, Heidegger’in derslerini takip eder. Nazilerin yiikseldigi donemde
Carl Schmitt'in yazdig tavsiye mektubu sayesinde aldigi Rockefeller
bursuyla Almanya’dan kagarak 6énce Fransa’ya, sonra [ngiltere’ye gi-
der. Spinoza, Maimonides, Farabi, Hobbes vs. iizerine derinlikli metin-
ler kaleme alir. Ingilizce yazdig ilk kitabi da Hobbes un Politika Felsefesi
bashigini tasimaktadir. Yazilar1 ve yorumlar pek ¢ok karsit yoruma ve
polemige neden olan Strauss’un felsefesinin en 6nemli vasfi modernite
elestirisidir ve ona gére modernitenin krizi politika felsefesinin krizidir.
Tiirkcede simdiye kadar hak ettigi ilgiyi goremeyen Strauss‘un gok
o6nemli ¢alismalarindan bazilari sunlardir: “On Tyranny” (1948), “Perse-
cution and the Art of Writing” (1952), “What Is Political Philosophy?”
(1959), “The City and Man” (1964), “Liberalism Ancient and Modern”
(1968).
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ONSsOz

Bu kitap, Ekim 1949’da, Charles R. Walgreen Vakfi'un deste-
giyle Chicago Universitesi'nde verdigim alt1 konferansin ge-
listirilmis versiyonudur. Bu konferanslar1 yayima hazirlar-
ken, miimkiin oldugunca ilk bicimlerini muhafaza etmeye
calistim.

Charles R. Walgreen Vakfi'na ve 6zel olarak da baskanla-
r1 Profesor Jerome K. Kerwin’e beni dogal hak problemi tize-
rine miilahazalarimi bagintil bir tarzda sunmaya davet ettik-
leri i¢in miitesekkirim. Ayn1 zamanda bana comertce sagla-
muis olduklar biiro ve idari isler yardimindan dolay1 da Wal-
green Vakfi'na siikranlarimi sunarim.

Bu ¢alismanin bazi boliimleri, gerek mevcut bicimlerinde
gerek daha kisa versiyonlar halinde daha 6nce yayimlanmig-
t1. Bolum I, Review of Politics’te (Ekim 1950); boliim II, Me-
asure’da (ilkbahar 1951); boliim III, Social Research’ta (Mart
1952); bolum V (A), Revue internationale de philosophie’de
(Ekim 1950); bolim V (B), Philosophical Review’da (Ekim
1952) yayimland1.

Revue internationale de philosophie editoriine, yeni basi-
ma verdigi nazik izin igin tesekkiir etmek isterim.

Leo Strauss
Ekim 1952, Chicago, Illinois






7. BASIMA ONSOZ (1971)

Bu kitabi tekrar yazacak olsam farkli yazacagimi soyleme-
me gerek bile yok. Ama farkli kaynaklar bana kitabin yazil-
dig1 haliyle yararl oldugu ve olmaya devam ettigi giiveni-
ni verdi.

Kitab: yazdigimdan beri, inaniyorum ki “dogal hak ve ta-
rih” anlayisimi derinlestirdim. Bu ilk 6nce “modern dogal
hak” i¢in gegerli. Gortistim, “tarihsel bilinci” sorgusuz sualsiz
kabul edenler tarafindan dogru yaklasilmayan ve diizgiin an-
lagilmayan Vico'nun dogal hakkin yeniden gozden geiril-
mesine hasredilmis La scienza nuova seconda* baslikli calisma-
s1 tarafindan da tasdik edildi. Vico tizerine bir sey yazmamus
oldugumdan, ilgilenen okur i¢in sadece o sirada yazdigim
Hobbes ve Locke’a iliskin “On the Basis of Hobbes Political
Philosophy” (Hobbes'un Siyaset Felsefesi Uzerine) ve “Loc-
ke’s Doctrine of Natural Law” (Locke’un Dogal Hak Doktri-
ni) makalelerime atifta bulunabilirim; iki makale de What is
Political Philosophy?’de (The Free Press of Glencoe, 1959) ya-
yimlandi. Bilhassa Hobbes’un uslamlamasinin kuvveti tizeri-
ne yazdiklarima atifta bulunuyorum (s. 176n).

Son on yilda “klasik dogal hak” calismasi ve 6zellikle
“Sokrates” tlizerine yogunlastim. Bu konuya 1964’ten beri
yayimlanan bazi kitaplarda ve Xenophon’s Socrates (Kseno-
fon’un Sokrates’i) baslikli, basima neredeyse hazir bir ki-
tapta deginmistim.

*  Giambattista Vico, Yeni Bilim, Dogu Bati, 2007, cev. Sema Onal Akkas.



Dogal Hak ve Tarih

Ogrendigim hicbir sey, —6zellikle de klasik bigimindeki-

“dogal hakki”, hiikiim siiren pozitivist veya tarihsici* gorece-
cilige tercih etme temayiiliimii sarsmamustir. Genel bir yanhs

*
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Elinizdeki eserde “tarihsicilik” diye karsiladigimiz “historicism” kavrami
6nemli oldugu igin (bkz. s. 32) cevirisine ve izahina iligkin bir not koymay: ge-
rekli gordiik. Bunun icin Ali Unal'in, “Kur’an ve Cesitli Varyantasyonlariyla
Tarihsicilik ve Hermenétik” baglikli makalesinden (Yeni Umit Dergisi, Sayl_:
58 Ekim- Kasim-Aralik 2002; bkz. www.yenitimit.com.tr) bir bélimiin fayda-
Ii olacagina inanarak burada alintihyoruz: “[...] hadiselerin anlagilmasi igin
tarihi bir metot gerektiginden ilk defa Giambattista Vico (1668-1744) s6z et-
migtir. Daha sonra Rousseau, ]. Gottfried Herder ve Kant da tarih hakkinda
yorumlarda bulunmus, ama tarihi yorumlama konusunda biitiin bir tez ge-
listiren kisi, Georg Friedrich Wilhelm Hegel (1770-1831) olmustur.

Tarihsiciligin, tizerinde ittifak edilmis bir tarifi yoktur. Bir felsefe olarak
kavram tizerinde 6nemli ¢alismalar yapan Karl Raimund Popper de onu fark-
I1 sekillerde ele alir. Genellikle historicism olarak adlandirilan kavram, Tiirk-
ceye cevrilirken, baz tariflerle ilgili olarak tarihgilik (Armagan, 4:92) tarihsi-
cilik (Cevizci 911, Rizatepe 2:37) ve tarihsicilik gibi kelimeler kullarulmakta,
hatta birbirine ters agiklamalarda bulunulmaktadir. Bununla birlikte, bu kav-
ramlan daha fazla kabul géren terciime ve kullarum sekilleri icinde ele alacak
olursak: insan varligim ve hadiseleri, ¢evre sartlarinin belirledigi tarihi ko-
numlar ve insanun onlan kavrayisiyla birlikte, gecmisin gelecekle ilgili 6nii-
miize ¢ikardig1 imkanlarin meydana getirdigi tarihi bir biitiinliik icinde de-
gerlendirme tarihsellik (historicity); tarihin kendine ait kars1 konulmaz ka-
nunlar cergevesinde ve diiz bir ¢izgi halinde gelistigi, bu kanunlarin kesfiyle
gelecegin bugiinden kurulabilecegi ve sosyal bilimlerin gérevinin bu oldugu
fikri tarihsicilik/ 6ngoriicii [kehanetgi] tarihsicilik (historism-historicism);
tiim tarihi fenomenlerin tekrar edilemezligini, her dsnemin, hatta her bir anin
o déneme ve dna damgasinu vuran fikirler ve prensipler vasitasiyla yorum-
lanmasi gerektigini, ge¢misin bugiine ait inang, prensip ve motifler gergeve-
sinde agiklanamayacaginu ve herhangi bir seyin, hadisenin, metnin kendi ta-
rihi konumunda her ne ise o oldugunu, dolayisiyla gergek adina izafiligi sa-
vunan akim da tarihsicilik (historicism) olarak adlandinlabilir.”

Bunun diginda, Leo Strauss'un What is Political Philosophy [Politika Felse-
fesi nedir?, Paradigma, 2000, gev. Solmaz Zelyiit Hiinler] adli eserinin ¢eviri-
sinde “historicism” yine “tarihsicilik” olarak kargilanmistir. Yine Karl Pop-
per'in The Poverty of Historicism baghkl kitabimn ilk Tirkge cevirisinde [Ta-
rihiselciligin Sefaleti, Insan, 2002, cev. Sabri Orman] kavram “tarihselcilik” ola-
rak gevrilmisken ikinci ceviride [Tarilisiciligin Sefaleti, Plato, 2007, cev. Ceyhan
Aksoy] “tarihsicilik” olarak kargilanmugtir. [¢ev. n.]



7. Basima Onsoz (1971)

anlamayi 6nlemek icin, daha yiiksek bir yasaya basvurunun,
o yasa “doga”dan farkli olarak “bizim” gelenegimiz bi¢imin-
de anlasiliyorsa, niyet bu olmasa bile, yapisinda tarihsici ol-
dugu notunu da eklemeliyim. Basvuru ilahi yasaya yapildiy-
sa, durum agikga farklidir; zira ilahi yasa, dogal hak bir yana,
dogal yasa degildir.

Leo Strauss
Eyliil 1970, St John's College, Annapolis, MD
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Yizreel’de Samiriye Krali Ahav’in sarayinin yakininda
Yizreelli Navot'un bir tiziim bag: vardu. Bir giin Ahav,
Navot’a sunu 6nerdi: “Bagini bana ver. Sarayima yakin
oldugu icin oray1 sebze bahgesi olarak kullanmak isti-
yorum. Karsiliginda ben de sana daha iyi bir bag vere-
yim ya da istersen degerini gilimiis olarak ¢deyeyim.”
Ama Navot, “Atalarimin bana biraktig1 mirasi sana
vermekten RAB beni esirgesin” diye karsilik verdi.

Bir sehirde iki adam vardy, biri zengindi, digeri ise fakir.
Zengin adamm fazlasiyla koyun ve sigw siiriileri vardi: Ama
fakir adamm satin alip besledigi disi bir kuzusundan baska
higbir seyi yoktu: ve bu kuzu onunla ve ¢ocuklariyla birlikte
biiyiidii, adam onu kendi yemegiyle doyurdu ve ona kendi
kabindan i¢irdi ve onu kendi gogsiine yatwrdi ve koyun ada-
ma bir kiz evlat gibi oldu. Ve bir zaman zengin adama bir
yolcu geldi ve kendisine gelen yolcuyu agirlamak i¢in o ken-
di koyun ve sigir siiriilerinden bas almaya kryamadi, ama fa-
kir adamin kuzusunu ald.
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En asikar olanindan bagka daha bir¢cok nedenden dolayi, bu
Charles R. Walgreen Lectures dizisini Bagimsizlik Bildirge-
si'nden bir alintiyla agmak bana uygun goriiniiyor. Bu par-
¢a siklikla alintilandi, ama agirhigi ve yiiceligi sayesinde,
kiiciimseme doguran asir1 bir tamigikligin ve hognutsuzluk
yaratan bir k6tiiye kullanimin bayagilastirici etkisinden ko-
runmustur. “Su gergekleri kendilerinde apagik olarak ka-
bul ediyoruz ki tiim insanlar esit yaratilmistir, Yaraticilari
tarafindan kendilerine, aralarinda Yasam hakkj, Ozgiirliik
hakki ve Mutlulugu arama hakki olan baz1 devredilemez
Haklar verilmistir.” Kendisini bu 6nesiiriime adayan ulus
bugiin —ve kuskusuz kismen bu nedenle- diinyadaki ulus-
larin en giigliisti ve en miireffeh olani haline gelmistir. Ama
bu ulus olgunluk ¢aginda hala i¢inde tasarlandig ve iginde
serpildigi bu inanci besliyor mu? Hala bu “gercekleri ken-
dilerinde apagcik olarak” kabul ediyor mu? Asag1 yukari bir
kusak 6nce, bir Amerikali diplomat hala “insan haklarinin
dogal ve ilahi temeli [...] tim Amerikahlar icin apagciktir”
diyebiliyordu. Hemen hemen ayni zamanda, bir Alman bil-
gini, Batinin hala dogal hakka kesin bir 6nem verdigini, oy-
sa Almanya’da ayni1 “dogal hak” ve “insanlik” terimlerinin
bugiin neredeyse anlasilmaz olduklarin [...] ve ilk canlilik-
larini1 ve renklerini tamamen yitirdiklerini sdyleyerek, Al-
man diisiincesi ile Bat1 Avrupa’nin ve Birlesik Devletler’in
diislincesi arasindaki ayrimi tamimlayabiliyordu. Dogal
hak fikrini terk ederek ve terk etmesi sebebiyle, diye devam
ediyordu, Alman diisiincesi “tarihsel anlami yaratt1” ve
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boylece tam tamina bir gorececilik yolunu tuttu.! Yirmi ye-
di y1l 6nce Alman diisiincesinin oldukga eksiksiz bir tasvi-
ri olmus olan sey, simdi genel Bat1 diisiincesi i¢in dogru
olarak goriinebilir. Savas alaninda maglup olmus ve adeta
politik varlik olarak silinip gitmis bir ulusun kendisini ye-
nenlerden, onlara kendi diisiincesinin boyundurugunu giy-
direrek zaferin en yiice meyvesini ¢aldig ilk kez olmuyor.
Amerikan halkinin diisiincesi i¢in dogru olan ne olursa ol-
sun, kuskusuz Amerikan toplumbilimi, dogal hak bakimin-
dan, bir nesil 6nce hala belli bir usa yatkinlikla Alman dii-
siincesinin ayirt edici niteligi olarak tanimlanabilen ayni
tutumu benimsemistir. Hala, Bagimsizlik Bildirgesi'nin il-
kelerini benimseyen egitimli insanlarin ¢ogunlugu, bu ilke-
leri dogal hakkin bir ifadesi olarak degil, bir ideal, hatta bir
ideoloji ya da bir efsane (mit) olarak olarak yorumlar. Bu-
giiniin Amerika’sindaki toplumbilim, Roma Katoligi top-
lumbilimi olmadig: siirece, tiim insanlarin, evrimsel siireg
ya da gizemli bir yazg: tarafindan, kesinlikle dogal hakla
degil, ama pek ¢ok tiirden 6zlem ve icgiidiiyle donatildig:
seklindeki 6nestiriime adanmuistir.

Bununla birlikte, dogal hak ihtiyac1 bugiin de ytizyillardir
hatta binyillardir oldugu denli barizdir. Dogal hakk: reddet-
mek tim haklarin pozitif oldugunu sdylemeye gelir ve bu-
nun anlami1 hakkin ancak ve ancak farkl iilkelerin yasakoyu-
cular1 ve mahkemeleri tarafindan belirlendigidir. Ancak
“dogru/adil olmayan” yasalardan ya da “dogru olmayan”
kararlardan bahsetmek acik¢a manidar ve hatta kimi zaman
zorunludur. Béylesi yargilarda bulunurken, dogrunun ve
yanlisin, pozitif haktan bagimsiz ve ona tstiin bir 6l¢iisii ol-
dugunu kastediyoruz: kendisine géndermede bulunarak po-
zitif hakka dair yarg: bildirebildigimiz bir 6l¢ii. Bugiin pek

1 “Ernst Troeltsch on Natural Law and Humanity”, bir giris yazisiyla Ernst
Barker tarafindan cevrilen Natural Law and The Theory of Society, Otto Gierke
icinde, (Cambridge: At the University Press, 1934), I, 201- 22.
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¢ok insan sdz konusu 6l¢iiniin olsa olsa, toplumumuz ya da
“medeniyet”imiz tarafindan benimsenen ve icinde yasama
bicimlerinin ya da kurumlarinin somutlastig1 ideal oldugu
goriisiinii savunuyor. Ama bu ayni kaniya gore, yamyam
toplumlarda uygarlasmis toplumlardan daha az olmamak
tizere, her toplumun kendi ideali vardir. Eger ilkeler bir top-
lum tarafindan kabul edilmis olmalar: olgusu tarafindan ye-
terince aklaniyorlarsa, yamyamlarin ilkeleri de uygarlasmis-
larinkiler kadar savunulabilir ya da saglamdir. Bu gériis ag1-
sindan, birinciler basitce kotii olarak reddedilemezler. Ve
toplumumuzun idealinin degisken oldugu, fikir birligiyle
teslim edildigi andan itibaren dar kafali ve bayatlamus bir
aliskanlik disinda higbir sey, bizi yamyamlik yoniinde bir de-
gisimi tam bir dinginlikle kabul etmekten alikoyamaz. Eger
kendi toplumumuzun idealinden daha yiiksek bir 6l¢ti yoksa
bu ideal karsisinda elestirel bir yargi igin gerekli mesafeyi al-
maktan biitiiniliyle acizizdir. Ama sadece toplumumuzun
idealinin degerinin ne oldugunu kendimize sorabilecegimiz
olgusu, insanda tamamen kendi toplumuna esir olmayan bir
seyler bulundugunu ve dolayisiyla tiim diger toplumlarinki-
ni oldugu gibi kendi toplumumuzun idealini de yargilamaya
olanak taniyan bir 6l¢iiyii arayabilir durumda —ve dolayisiy-
la da aramak mecburiyetinde— oldugumuzu gosterir. Bu 6l¢ti
farkli toplumlarin ihtiyaglarinda bulunamaz, zira toplumla-
rin oldugu gibi bu toplumlar olusturanlarin da birbiriyle ¢a-
tisan sayisiz ihtiyaglari vardir: Oncelik sorunu hemen bas
gosterir: Eger hakiki ihtiyaclar1 hayali ihtiyaclardan ayirma-
miza ve farkli hakiki ihtiyag tiirleri arasindaki hiyerarsiyi
saptamamiza olanak taniyan bir 6lgtiye sahip degilsek, bu so-
ru ussal bir tarzda ¢6ziime baglanamaz. Toplumsal ihtiyagla-
rin catismasinin ortaya ¢ikardig sorun, eger dogal hakkin
bilgisine sahip degilsek, ¢oziilemez.

O halde 6yle goriiniir ki dogal hakkin reddi kaginilmaz ola-
rak yikici sonuglara gotiiriir. Ve pek ¢ok insan tarafindan, hatta

19
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dogal hakka karsi olduklarinu ilan edenler tarafindan yikici ola-
rak goriilen sonuglarin dogal hakkin ¢agdas reddinden ileri gel-
dikleri acgiktir. Toplumbilimimiz, segebilecegimiz herhangi bir
amaca yonelik araglar bakimindan bizi ¢ok bilge ve hiinerli ki-
labilir. Ama mesru amaclan gayrimesru olanlardan, dogru
amaglann dogru olmayanlardan ayirt etmek konusunda bize
yardim etmekten aciz oldugunu teslim eder. Boylesi bir bilim,
aragsaldir ve aragsal olmaktan baska bir sey degildir: Hangisi
olursa olsun, tiim giiglerin ve tiim ¢ikarlarin kullanicisi olmak
icin dogmustur. Machiavelli'nin goriiniiste yaptigin, toplum-
bilimimiz fiilen yapabilirdi, eger —nedenini sadece Tanr bilir-
ylicegoniillii liberalizmi tutarhhiga —yani, denk bir yetkinlik ve
cabayla 6zgiir halklara oldugu gibi tiranlara da 6giitte bulun-
maya- tercih etmis olmasaydi.2 Toplumbilimimize gére, ikinci
derecede 6nemli her konuda bilge olabilir ya da bilge haline ge-
lebiliriz ama en 6nemli meselede tam bir cehalete boyun egme-
liyiz: se¢imlerimizin nihai ilkelerine iliskin olarak; yani bu se-
cimlerin gecerliliklerine/ dogruluklarina ya da gecersizliklerine
iligkin olarak higbir bilgiye sahip olamay1z; en son ilkelerimizin,
keyfi ve dolayisiyla kor tercihlerimizden bagka higbir dayanag:

2 “Vollends sinnlos ist die Behauptung, dass in der Despotie keine Rechtsord-
nung bestehe, sondern Willkiir des Despoten herrsche... stellt doch auch der
despotisch regierte Staat irgendeine Ordnung menschlichen Verhaltens
dar...Diese Ordnung ist eben die Rechtsordnung. Ihr den Charakter des
Rechts abzusprechen, ist nur eine naturrechtliche Naivitit oder Uberhe-
bung... Was als Willkiir gedeutet wird, ist nur die rechtliche Méglichkeit des
Autokraten, jede Entscheidung an sich zu ziehen, die Tatigkeit der unterge-
ordneten Organe bedingungslos zu bestimmen und einmal gesetzte Normen
jederzeit mit allgemeiner oder nur besonderer Geltung aufzuheben oder ab-
zuandern. Ein solcher Zustand ist ein Rechtszustand, auch wenn er als nach-
teilig empfunden wird. Doch hat er auch seine guten Seiten. Der im moder-
nen Rechtsstaat gar nicht seltene Ruf nach Diktatur zeight dies ganz deutlich”
(Hans Kelsen, Algemeine Staatslebre [Berlin, 1925], ss. 335-36) Madem Kelsen
dogal hakka kars1 tutumunu degistirmemistir, bu 6gretici parcay: Ingilizce
ceviriden neden ¢ikardiginun anlayamiyorum.General theory of Law and State
[Cambridge: Harward University Press, 1949], s. 300).
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yoktur. Oyleyse bayag bir ise giristigi zaman akli baginda ve
ayik olan, ciddi sorunlarla karsilastiginda ise deliler gibi kumar
oynayan insanlarin bulundugu bir durum igindeyiz —peraken-
de sagduyu ve toptan cilginlik. Eger ilkelerimizin kor tercihle-
rimizden baska dayanaklar1 yoksa bir insanin goziipeklikle atil-
may: istedigi her gseyi yapmasina izin olacaktir. Dogal hakkin
cagdas reddi higgilige gotiirtir— hatta higgilikle 6zdestir.

Buna ragmen, yiicegoniillii liberaller dogal hakkin terk edil-
mesini sadece sogukkanlilikla degil bir de rahatlamayla kars:-
larlar. Bunlar, ickin olarak iyi ya da dogru olanin hakiki bir bil-
gisini elde etmek konusundaki yetersizligimizin, bizi iyi ve
dogru olan iizerine her fikri hosgormeye, ya da tiim tercihlerin
veya tiim “medeniyetlerin” esit derecede saygiya layik oldugu-
nu kabul etmeye mecbur biraktigina inaniyor gibi goriiniirler.
Sadece sinirsiz hosgorii usla uyum igindedir. Ama bu, diger
tercihlere hosgoriilii tiim tercihlerin ussal ya da dogal bir hak
oldugunu ya da, olumsuz yoldan ifade edilirse, tiim hosgorii-
siiz ya da “mutlakq” tavirlar1 reddetmenin ya da mahkam et-
menin ussal ya da dogal bir hak oldugunu kabul etmeye gotii-
riir. Bu sonuncular mahkim edilmelidir, ¢tinkii bunlar yanls-
liklar1 gosterilebilir 6nciiller {izerine dayanirlar, yani insanlar
neyin dogru oldugunu bilebilirler. Tiim “mutlak”larin bu tut-
kulu reddinin ardinda, bir dogal hakkin; ya da daha kesin ola-
rak, tek zorunlu seyin farkliliga ya da bireysellige sayg: oldugu
seklindeki dogal hakka dair 6zel bir yorumunun taminmasini
ayirt ederiz. Ama farklihiga ya da bireysellige saygi ile dogal
hakkin taninmasi arasinda bir gerilim vardir. Liberaller, dogal
hakkin en liberal versiyonun bile dayattig1 farkhihigin ya da bi-
reyselligin mutlak sinirlar1 konusunda tahammiuilsiiz hale gel-
dikleri zaman, dogal hak ile bireyselligin bastirilmamuis gelisimi
arasinda bir se¢im yapmak zorunda kaldilar. ikincisini sectiler.
Bir kez bu adim atilinca, hosgorii, ziddina ickin olarak tistiin gi-
bi degil, ama bircoklar: arasinda bir deger ya da tilkii olarak go-
rindii. Bagka bir deyisle, hosgoriisiizlitk sayginlik bakimindan
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hosgoriiye esit bir deger olarak goriindii. Ama fiili olarak tiim
tercihleri ve secimleri esit tutmak imkansizdir. Eger secimlerin
esitsizligi amagclarinin esitsizligine baglanamiyorsa, se¢im
edimlerinin esit olmayisina baglanmalidir, ve bu da aslinda su
anlama gelir: sahte ve hor goriilesi se¢gimden ayn olarak, haki-
ki se¢im, yolundan dénmez ya da son derece ciddi bir karardan
bagka bir sey degildir. Yine de boylesi bir karar hosgoriiden ¢ok
hosgoriistizliigii andinir. Liberal gorececiligin kokleri, dogal
hakkin hosgorii geleneginde ya da herkesin mutlulugu, mutlu-
lugu nasil anliyorsa 6yle arama dogal hakkina sahip oldugu
mefhumunda bulunur, ama kendi i¢inde bu bir hosgoriistizliik
semineridir.

Eylemlerimizin ilkelerinin kor segimlerimizden baska da-
yanag1 olmadiginu bir kez anlarsak, bunlara bir daha gercek-
ten inanmayiz. Artik onlara kalben inanarak rahat hareket
edemeyiz. Artik sorumlu varliklar olarak yasayamayiz. Yasa-
mak i¢in, bize ilkelerimizin kendilerinde ancak herhangi bas-
ka ilkeler kadar dogru ya da yanlis oldugunu sdyleyen aklin
kolayca susturulan sesini susturmak zorunda kaliriz. Akl ne
kadar isletirsek, higciligi o kadar gelistiririz: o kadar az toplu-
mun diiriist tiyeleri olabiliriz. Higgiligin kaginilmaz fiili sonu-
cu, bagnaz aydinlik diismanhgidir.

Bu sonucun agir tecriibesi dogal hakka genelilginin yeniden
dogmasina sebep olmustur. Ama bu ayru olgu bizi 6zellikle ih-
tiyatl yapmalidir. Ofke kétii bir 6giitctidiir. Haksizhiga karst 6f-
ke olsa olsa iyi niyetli oldugumuzu karutlar, hakli oldugumuzu
degil. Bagnaz aydinlik diismanhgina kars: tiksintimiz, bizi do-
gal hakka bagnaz aydinhik diismanhig ruhu icinde sarilmaya
gotiirmemelidir. Sokratik amacin pesinden Thrasymachus'un*

* Platon Devlet baghkli diyalogunun ilk kisminda Sokrates’in c¢agdas: olan
Thrasymachus’un (yaklagik d. MO 70) haklar ve adalet iizerine olan gériisle-
rini su sekilde sunar: Hak, en giigliive hizmet edendir. Hak giictiir. Bununla
celisen hak ve adalet kavrayislan yalnz aptalca safdilligin ifadesidir. Thrasy-
machus, sonug olarak, evrensel haklar diizeninin sert bir muhalifidir ve hak-
ki en giiglii olanin ¢ikarlarinin ifadesi olarak yorumlar. (gev. n.)
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araglar1 ve mizaciyla kogsmarnun tehlikesine karsi uyaruk olalim.
Kuskusuz, dogal hak ihtiyacinin ciddiyeti bu ihtiyacin tatmin
edilebilir oldugunu karmtlamaz. Bir dilek bir olgu degildir. Bel-
li bir goriisiin iyi yasamak icin vazgecilmez oldugu kanitlansa
bile, bu ancak s6z konusu goriisiin yararh bir efsane oldugunu
kanitlar, bu goriisiin dogru oldugunu degil. Yararlihk ve dog-
ruluk apayri iki seydir. Usun bizi toplumumuzun iilkiistinii as-
maya zorlamasl, yine de bu adimi atarak bir boslukla ya da
“dogal hak”ka dair celiskili ve esit derecede aklanabilir bir ilke-
ler cokluguyla karsilasmayacagimiza teminat degildir. Mesele-
nin ehemmiyeti tizerimize bagimsiz, teorik, yansiz bir tarigma
yapma gorevini yiikler.

Dogal hak sorunu bugiin gergek bir bilgi konusu olmak-
tan ¢ok bir hatirlama konusudur. Bu ytizden kendimizi me-
selenin tiim karmasikligina alistirmak i¢in tarihsel ¢alismala-
ra ihtiya¢ duyariz. Bir siire i¢in “diuistinceler tarihi” adi veri-
len seyin 6grencisi olmaliyiz. Yaygin bir diisiincenin aksine,
bu tetkikler, tarafsiz tutumun giicliigiinii ortadan kaldirmak-
tan ziyade onu agirlastirir. Lord Acton’dan alintilarsak: “Pek
az kesif fikirlerin soyagacini gozler oniine serenlerden daha
kizdiricidir. Kesin tanimlar ve dur durak bilmez ¢6ziimleme-
ler, toplumun, gerisinde béliinmelerini gizledigi perdeyi ye-
rinden oynatur, siyasi tartismalar: uzlasma icin fazla siddetli,
siyasi ittifaklar kullanmak i¢in fazla kararsiz kilar ve siyase-
ti dini ve toplumsal savasimin tim tutkularnyla zehirler.” Bu
tehlikenin tistesinden ancak, siyasi baskinun, tarafgirligin
(partizanligin) atesli ve kor gayretine kars: tek koruma oldu-
gu boyutu terk ederek gelebiliriz.

Dogal hak meselesi bugiin kendisini bir partiye baglanma
konusu olarak gosterir. Etrafimiza bakinca, agir bigimde giic-
lendirilmis ve kat1 bicimde korunan iki hasim kamp gortiyo-
ruz. Biri, farkli bicimlerde tanimlanmus liberaller tarafindan
isgal ediliyor, digeri ise Thomas Aquinas’in Katolik ve Kato-
lik olmayan takipgileri tarafindan. Ama her bir ordu ve ek

23



Dogal Hak ve Tarih

olarak, iki tarafi da idare ederek tarafsiz kalanlar ya da kafa-
larin1 kuma gémmeyi tercih edenler, egretileme iistiine egre-
tileme kullanirsak, ayni geminin igindedirler. Hepsi modern
insanlardir. Hepimiz ayni gii¢liigiin kiskacindayiz. Klasik bi-
¢imi i¢inde dogal hak, erekbilimsel (teleological) evren gorii-
siiyle baglantihdir. Her dogal varligin, hangi faaliyetin ken-
disi icin iyi oldugunu belirleyen dogal bir amaci, dogal bir
yazgist vardir. Insanin durumunda, bu faaliyetlerin secilmesi
icin us gereklidir: us, insanin dogal eregini g6z 6niinde tut-
mak suretiyle dogal olarak dogru olani belirler. Bir parcasin
erekbilimsel insan goriisiiniin olusturdugu, erekbilimsel ev-
ren goriisii modern dogabilimi tarafindan yikilmis gibi gorii-
nebilir. Aristoteles’in bakis acisindan -ve kim bu konuda
Aristoteles’ten daha iyi bir yargic oldugunu iddia etmeye cii-
ret edebilir?-, diizeneksel (mechanical) evren anlayis: ile
erekbilimsel evren anlayis1 arasindaki sorun, gokler, gokci-
simleri ve bunlarin devimleri sorununun ¢oziildiigii tarzda
karara baglanabilir.3 Simdi Aristoteles’in kendi bakis agisinin
kati oldugu bu bakimdan, mesele erekbilimsel olmayan ev-
ren anlayist lehine karara baglanmis gobi goriiniir. Bu ¢ok
onemli karardan iki zit sonug ¢ikarilabilir. Bir tanesine gore,
erekbilimsel olmayan evren anlayisini, erekbilimsel olmayan
bir insan yasami anlayigsi izlemelidir. Ama bu “dogalc1” ¢6-
ziim ciddi giigliikler sergiler: insani ereklere, bunlart sadece
arzularin ya da itkilerin neticesi seklinde anlayarak uygun bir
izahat vermenin imkansiz oldugu goriiliir. Dolayisiyla, alter-
natif ¢dzlim istiin gelmistir. Bu, insanlarin, erekbilimsel ol-
mayan bir dogabilimi ile erekbilimsel bir insan biliminin te-
mel, tipik olarak modern ikiciligini kabul etmeye mecbur kal-
diklar1 anlamina gelir. Bu, digerleri arasinda, Thomas Aqui-
nas’'in ¢agdas takipgilerinin almaya mecbur kaldig: tavirdir;
bir tavir ki, Aristoteles’in kapsaml goriisiiyle oldugu gibi

3 Fizik 196a 25 vd., 199a 3-5.
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bizzat Thomas Aquinas'inkiyle de bir kopusu gerektirir. Ii-
ne kisildigimiz temel ikilem, modern dogabiliminin zaferin-
den ileri gelir. Dogal hak sorununa uygun bir ¢6ziim bu te-
mel sorun ¢oziilmeden bulunamaz.

Soylemeye gerek yok, bu konferanslar bu sorunu ele ala-
maz. Bunlarin, dogal hak sorununun toplumbilimlerinin si-
nirlari iginde aydinlatilabilir olan tarafiyla sinirlanmalar: ge-
rekecektir. Glintimiiz toplumbilimi dogal hakki iki farkli ama
gene de ¢ogu zaman birbiriyle baglantili nedenden dolay:
reddeder; toplumbilim dogal hakki Tarih adina ve Olgular ile
Degerler arasindaki ayrim adina reddeder.
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Tarih adina dogal hakka yapilan saldirn cogu durumda su sekli
alir: Dogal hak, insan usu tarafindan ayirt edilebilir ve evrensel
olarak tamnan bir hak oldugunu iddia eder; ama tarih (insanbi-
lim de dahil) bize boyle bir hakkin var olmadigini 6gretir; sozde
bir tekbi¢imlilik yerine, sonsuz bir hak ve adalet mefhumlar: ce-
sitliligiyle karsilasiriz. Ya da baska bir deyisle, eger degismez
adalet ilkeleri yoksa dogal hak da olamaz, ama tarih bize tiim
adalet ilkelerinin degigken oldugunu gosterir. lleri siiriilen us-
lamlamanuin kesinlikle yersiz oldugu kavranmazsa, tarih adina
dogal hakka yapilan bu saldirinin manasi anlagilamaz. Ve en bas-
ta, “genel nza” hicbir sekilde dogal hakkin varolusu igin gerekli
bir kosul degildir. En biiyiik dogal hak 6gretmenlerinden bazila-
11, tam da dogal hak ussal oldugu i¢in, onun kesfinin usun kulla-
numunu gerektirdigini ve dolayisiyla evrensel olarak bilinemeye-
cegi uslamlamasim yapmuslardir: vahsiler arasinda dogal hakkin
herhangi gercek bir bilgisi umulmamaliyd: bile.! Baska deyisle,
belli bir zaman ya da yerde yadsinmamus tek bir adalet ilkesinin
bile olmayacag tarutlanarak, su ya da bu yadsimanin aklandig
ya da usa uygun oldugu heniiz taratlanmus degildir. Dahasi, ce-
sitli adalet mefhumlarinin farkli donemlerde ve farkl uluslarda
hiikiim stirdiigii her zaman bilinegelmistir. Boylesi bir anlayis
bollugunun bugiin modemn ogrenciler tarafindan kesfedilmesi-
nin herhangi bir sekilde temel meseleyi etkiledigini iddia etmek

1 Bkz. PLATON, Devlet, 456 b 12- ¢ 2, 452 a 7-8 ve ¢ 6-d 1; Laches, 184 d 1-185 a
3; HOBBES, De Cive, II, I; LOCKE, Two Treatises of Civil Gouvernment, Kitap II,
bolum 12, fnsan Anhigi Uzerine Bir Deneme, kitap [, bolim III ile iliski iginde.
ROUSSEAU ile karsilagtinmz, Esitsizligin kokeni iizerine soylem, 6nséz; ON-
TESQUIEU, Kanunlarin Ruhu, 1, 1-2; ve aynca MARSILE DE PADOUE, Defen-
sor pacis, 11, 12, 8. kisim.
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sagmadir. Hepsinin &tesinde, dogru ve yanlis mefhumlarinin ¢ok
biiyiik gesitlilik arz ettigi bilgisi, dogal hak fikriyle bagdasmaz ol-
maktan uzaktir ki gergekte bu fikrin ortaya ¢ikisinin baslica kosu-
lu da bu gesitliliktir: hak mefhumlarinin gesitliliginin idrak edil-
mesi tam da dogal hak arayisinu tesvik eden seydir. Tarih adina
dogal hakkin reddedilmesinin herhangi bir anlami olacaksa, ta-
rihsel kesinlikten bagka bir temele sahip olmasi gerekir. Bunun te-
melleri dogal hakkin olanaginin ya da bilinebilirliginin felsefi bir
elestirisi olmahdir —bir sekilde “tarih” ile baglantilandinlan bir
elestiri.

Hak mefhumlarinin gesitliliginden dogal hakkin varolma-
dig1 sonucuna varmak, siyaset felsefesinin kendisi kadar es-
kidir. Siyaset felsefesi, hak mefhumlan cesitliliginin, dogal
hakkin varolmadigini ya da tiim haklarin uzlagimsal karakte-
rini kanitladig: ihtilafiyla baslamis gibi goriintir.2 Bu goriise
“uzlasimcilik” adini verecegiz. Giintimiizde tarih adina do-
gal hakkin reddinin anlamini aydinlatmak icin, 6nce, uzla-
simcilik ile 19. ve 20. ylizyillarin diistincesinin karakteristigi
olan “tarihsel anlam” ya da “tarihsel bilin¢” arasinda varolan
6zgiil ayrimi kavramaliyiz.3

Uzlasimailik, doga ile uzlasim arasindaki ayrimin tiim ay-
rimlarin en temeli oldugunu varsaydi. Bu, iistii kapal olarak,

2 Aristoteles, Ethic Nikomakos, 1134 b 24-27.

3 19. ve 20. yiizyil hukuki pozitivizmi basitce ne uzlagimcilik ne de tarihsicilik
ile 6zdeslestirilebilir. Bununla birlikte, sonucta giiciinii genel olarak kabul
edilmis tarihsici 6nciilden allyormus gibi gériiniir. Bu konuda 6zellikle bkz.
Karl Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsplulosophie, I (Leipzig 1892), s. 409 vd.
Bergbohm’un dogal hakkin olanagina kars: kati uslamlamasi (sadece dogal
hakkin pozitif hukuki diizen igin yikia sonuglarini géstermek niyetinde olan
uslamlamadan ayr olarak) “insanin kavrayamayacagi ama sadece bir inang
ruhu icinde sezebilecegi Zat disinda ebedi ve mutlak hi¢bir seyin varolmadig:
inkar edilemez hakikati tizerine” dayanir (s. 416 n.); yani bu “pozitif, tarihsel
hukuk tzerine bir yargi tasimak igin bagvurdugumuz o6lgitlerin [...]
kendileri kesinlikle kendi zamanlarinin meyveleridir, her zaman tarihsel ve

gorelidirler” gorisiini varsayar. (450 n.)
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doganin her uzlasimdan ya da her toplumsal karardan kars:-
lastirilamaz derecede {istiin bir itibara sahip oldugunu, ya da
doganin 6l¢ii oldugunu imliyordu. Hakkin ve adaletin uzla-
simsal oldugu tezi, bunlarin dogada higbir temellerinin olma-
digy, son tahlilde dogaya kars:1 olduklar1 ve zeminlerinin de,
ister agik ister iistii kapali olsun, topluluklarin keyfi kararina
bagli oldugu anlamina geliyordu: bunlarin bir tiir anlagma-
dan bagska temeli yoktur ve anlasma belki baris: tesis edebilir
ama hakikati degil. Ote yandan, modern tarihsel bakis agisi-
nin taraftarlari, doganin 6l¢ii oldugu seklindeki onciilii mitsel
sayarak reddederler; doganin herhangi bir insan yapitindan
daha yiiksek bir oruna sahip oldugu seklindeki 6nctilii yadsir-
lar. Tersine, ya insanin ve cesitli adalet mefhumlar1 da dahil
olmak iizere onun yapitlarinin tiim diger gercek seyler kadar
dogal oldugunu diisiiniirler, ya da doganin krallig1 ile 6zgitir-
lugin veya tarihin krallig1 arasinda temel bir ikililigin varol-
dugunu savlarlar. fkinci durumda, insanin diinyasinin, insani
yaraticiigin diinyasinin, doga tizerinde uzaktan hakim oldu-
gunu ima ederler. Dolayisiyla da dogru ve yanlhs mefthumla-
rin1 temelde keyfi olarak tasarlamazlar. Bunlarin nedenlerini
kesfetmeyi, cesitliliklerini ve art arda gelis siralarini anlasilir
kilmay1 denerler: onlar1 6zgiir edimlerden tiireterek, 6zgtirliik
ve keyfilik arasindaki kokten ayrim hususunda israr ederler.

Eski ve modern goriis arasindaki fark ne anlama gelir?
Uzlasimcilik klasik felsefenin 6zel bir bi¢cimidir. Uzlasimcilik
ile 6rnegin Platon’un konumu arasinda agikca derin farklar
vardir. Ama klasik dénemde hasimlar en azindan temel nok-
ta tizerinde anlasirlar: her ikisi de doga ile uzlasim arasinda-
ki ayrimin temel ayrim oldugunu kabul ederler. Zira bu ay-
rim bizzat felsefe fikrinde igerilir. Felsefe yapmak, magaranin
karanligindan giin 1sigina ¢ikmak; yani hakikatin 1s1g1ina
ulasmak demektir.

Magara, bilgi diinyasina karsit olan kani diinyasidir. An-
cak, kani 6zsel olarak degiskendir. Eger kanilar toplumsal ka-
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rar tarafindan istikrarh kilinmazlarsa insanlar yasayamayaziar;
yani beraber yasayamazlar. Kani boylece yetke sahibi kaniya
ya da toplu inak (kolektif dogma) veya Weltanschauung’a* do-
niisiir. Felsefe yapmak, o halde, toplu inaktan, asli olarak 6zel
bilgiye yiikselmektir. Toplu inak kkensel olarak, tam-anlasi-
lir hakikate yahut da ebedi diizen sorununa cevap olmak ba-
kimindan uygunsuzdur.4 Ebedi diizene dair tim uygunsuz
goriisler, bu ebedi diizene gore, ancak tesadiifi ya da keyfidir;
gecerliligini kendi 6ziine ait hakikate degil, toplumun karari-
na ve uzlagimlarina borcludur. O halde uzlagimciligin temel
onciilii, ebediyi kavrama girisimi olarak felsefe fikrinden bas-
ka bir sey degildir. Modern dogal hak karsitlarinin reddettigi
tam da bu fikirdir. Onlara gore, tiim insan diisiincesi tarihsel-
dir ve boylece ebediye dair herhangi bir sey anlamaktan aciz-
dir. Oyleyse, eskilere gore, felsefe yapmak magaradan ayril-
mak anlamina gelirken, ¢agdaslarimiza gore, her felsefi fali-
yet esasen bir “tarihsel diinya”ya, bir “kiiltiir”e, bir “medeni-
yet”e ya da bir Weltanschauung’a; yani tam tamina Platon’un
magara dedigi seye aittir. Bu goriise “tarihsicilik”(histori-
cism) adin1 verecegiz.

Tarih adina dogal hakkin ¢agdas reddinin tarihsel bir ke-
sinlik tizerine degil de dogal hakkin bilinebilirliginin ya da
olanaginin felsefi bir elestirisi lizerine dayandigini yukarida
belirttik. Simdi de s6z konusu elestirel felsefenin hassaten do-
gal hakkin ya da genel olarak ahlaki ilkelerin bir elestirisi ol-
madigini belirtiyoruz. Bu, oldugu gibi insani diisiincenin bir
elestirisidir. Bununla birlikte, dogal hak elestirisi tarihsicili-
gin olusumunda 6nemli bir rol oynamustir.

Tarihsicilik 19. ytizyilda, ebedinin bilinmesinin ya da en
azindan sezilmesinin miimkiin oldugu inanci sayesinde orta-
ya c¢ikti. Ama baslangi¢ donemlerini kusatmis olan saglam
inanc1 azar azar asindirdi. Birdenbire bizim zamanimizda ol-

*

Weltanschauung: Alm. Diinya goriisi, hayat felsefesi.
4 Platon, Minos, 314b 10-315b 2.
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gun bicimiyle ortaya ¢ikti. Tarihsiciligin kokeni olmasi gerek-
tigi gibi anlasilmadi. Mevcut bilgimiz dahilinde, tarihsiciligin
modern gelisimi iginde, tiim 6nceki filozoflarda baskin olan
“tarihsel olmayan” yaklasimdan kopusun tam olarak ne za-
man vuku buldugunu séylemek zordur. Kisa yoldan gitmek
amaciyla, o zamana degin yeraltinda siiren sarsintilarin insan
bilimlerini sarsmaya basladig1 andan baslamak uygun olur.
Bu an, tarih okulunun (historical school) dogusuydu.
Tarihsel okula rehberlik eden diisiinceler biitiiniiyle teorik
olmaktan cok uzakti: Tarihsel okul, Fransiz Devrimi’'ne ve bu
kiyameti hazirlamis olan dogal hak ogretilerine kars: tepki
olarak dogdu. Gegmisten tiim siddetli kopuslara kars! ¢ika-
rak, geleneksel diizeni korumanin ya da devam ettirmenin
ihtiyag ve bilgece oldugu tizerinde 1srar etti. Kuskusuz bu, ol-
dugu gibi bir dogal hak elestirisine kalkisilmadan yapilabilir-
di. Elbette, modern 6ncesi dogal hak, kurulu diizenden ya da
mevcut durumdan dogal ya da ussal bir diizene diisiincesiz-
ce havale edilmeyi kabul etmedi. Gene de tarihsel okulun ku-
rucular1 herhangi soyut ya da evrensel ilkeleri kabul etmenin,
diistince s6z konusu oldugu siirece, kaginilmaz olarak dev-
rimci, karisiklik yaratic1 ya da dengeyi bozucu bir etkisi oldu-
gunu ve bu etkinin, s6z konusu ilkelerin, genel olarak konu-
sursak, tutucu mu yoksa devrimci bir eylem akisina m1 mey-
dan vereceginden biitiiniiyle bagimsiz oldugunu bir sekilde
farketmis gibiydiler. Ciinkii evrensel ilkelerin taninmasi, in-
sani, dogal ya da ussal diizenin 1s1ginda kurulu diizeni ya da
fiili durumu yargilamaya zorlar; ve fiili durum ¢ok mubhte-
melen evrensel ve degismez Olgiiyii karsilayamaz.5 Evrensel
ilkelerin taninmasi béylece insanlari, yazginin onlara bahset-
mis oldugu toplumsal diizene samimi bir kalple 6zdesles-
mekten ya da onu kabul etmekten alikoyma egilimindedir.

5 [Devletlerin], eger varsa, eksikliklerine gelince, ki sadece kendi aralanndaki

cesitlilik bir¢ogunun eksikligi olduguna inanca vermek igin yeterlidir [...]
(Descartes), Yontem iizerine soylem, ikinci bolim.
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Bu, onlar1 diinyadaki yerlerinden yabancilastirmaya ve on-
lardan yabancilar ve hatta diinya tizerinde yabancilar yarat-
maya kadar gider.

Evrensel dlgiitlerin, varolusunu degilse bile, anlamini red-
detmekle, tarihsel okulu kurmus olan seckin muhafazakarlar
aslinda rakiplerinin devrimci ¢abalarin1 devam ettiriyor, hat-
ta keskinlestiriyorlardi. Bu ¢aba 6zgiil bir doga anlayisindan
esinleniyordu. Hem dogal olmayana ya da uzlasimsala hem
de dogaiistiine ya da 6te diinyaya saldiriyordu. Devrimciler,
diyebiliriz ki, dogalin her zaman bireysel oldugunu ve dola-
yisiyla tekbicimin dogal degil uzlasimsal oldugunu diisiinii-
yorlardi. Birey 6zgtirlestirilmeli ya da yalnizca mutlulugu de-
gil ama kendi 6z mutluluk yorumunu aramak i¢in kendini
ozgiir kilmaliyd1. Yine de bu, tek bir evrensel ve tekbicimli
amacin tim insanlar igin tahsis oldugu anlamina geliyordu:
her bireyin dogal hakky, insan olarak her insana ayni bi¢cimde
ait bir hakt1. Oysa tekbicimliligin dogal olmadig, dolayisiyla
kotii oldugu soyleniyordu. Haklari, dogal bireysel farklilik-
larla tam bir uyusum iginde bireysellestirmek elbette imkan-
sizd1. Toplumsal hayatla uyustugu halde tekbi¢imli olmayan
tek hak tirt “tarihsel” haklardi: 6rnegin, insan haklariyla
karsitlik icinde, ingiliz uyruklarinin haklari. Zaman ve me-
kan farkliliklari, 6yle goriiniiyor ki, toplum karsit1 bireycilik
ile dogal olmayan evrensellik arasinda giivenli ve saglam bir
orta zemin sunuyordu. Tarihsel okul adalet mefhumlarinin
zamansal ve mekansal cesitliligini kesfedemedi: asikar olani
kesfetmeye gerek yoktur. Tiim s6ylenebilecek olan, onun, za-
mansalin ve mekansalin degerini, cazibesini, i¢sel zenginligi-
ni kesfettigi ya da zamansal ve mekansalin evrensele iistiin-
liguni kesfettigidir. Sunu sdylemek daha temkinli olacaktir,
tarihsel okul, Rousseau gibi insanlarin egilimlerini radikalles-
tirerek, zamansalin ve mekansalin evrenselden daha yiiksek
bir degere sahip oldugunu savladi. Sonug olarak, evrensel ol-
dugu iddia edilen sey aslinda zamansal ve mekansal olarak
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sinirll bir seyden tiiremis olarak; zamansal ve mekansal in
statu evanescendi [ortadan kaybolup gitme halinde] olarak go-
riindii. Ornegin, Stoacilarin dogal hukuk 6gretisi muhteme-
len belli mekansal bir toplumun belli bir zamansal halinin
—Yunan Site’sinin ¢6ziiliisiiniin— basit bir yansimasi olarak
goriilmeliydi.

Devrimcilerin ¢abasi her 6te diinyayaé ya da askinhiga
(transcendence) karsi yonelmisti. Askinlik vahyolunan dine
vergi degildir. Cok 6nemli bir anlamda, askinlik, dogal dii-
zen ya da en iyi siyasi diizen arayisi olarak siyaset felsefesi-
nin 6zgiin manasinda igeriliyordu. Platon’un ve Aristote-
les’in anladig sekliyle, en iyi yonetim bi¢imi, cogu zaman, fii-
li durumdan (mevcut simdi ve buradadan) farklidir ya da
tiim fiili diizenlerin 6tesindedir ve boyle oldugu kabul edilir.
En iyi siyasi diizene dair bu askinlk goriisii, 18. yiizyilda
“ilerleme” kelimesine verilen anlam tarafindan derin bir de-
gisiklige ugratilmistir, ama yine de 18. yiizyila ait bu kavram
icinde korunmustur. Yoksa Fransiz Devrimi'nin kuramcilari,
varolmus toplumsal diizenlerin hepsini ya da neredeyse hep-
sini mahkiim edemezlerdi. Tarihsel okul, evrensel 6lciilerin
varolusunu degilse bile anlamini reddederek, fiiliyat1 asmak
yoniindeki tim ¢abalarin tek saglam temelini yikti. O halde
tarihsicilik, 18. ytizy1l Fransiz koktenciliginden (radicalism)
cok daha asir1 bir “modern bu diinyacilik felsefesi bigimi”
olarak betimlenebilir. O kuskusuz, sanki niyeti insanlari ta-
mamiyla “bu diinyada” kendi evlerinde kilmakmus gibi hare-
ket etti.

6 Insan tiiriiniin tarihi ve 6limden sonra yasam arasindaki gerilimle ilgili ola-
rak, bkz. KANT, Idce zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlichen Absicht/
Idea for a universal history with cosmopolitan intent Onerme 9. (The philo-
sophy of Kant, ed. C. J. Friedrich, “Modern Library”, s. 130) [“Kozmopolit Bir
Bakis Agisindan Evrensel Tarih Fikri”]. Herder'in, 19. yiizyil tarihsel goriisii
tizerindeki etkisi iyi bilinen, “bes edimin hepsi bu yasamda rol oynar” seklin-
deki teziyle de iligkilendiriniz. (bkz. M. MENDELSSOHN, Gesammelte Schirif-
ten, Jubilaums-Ausgabe, c. III, I, ss. XXX-XXXII).
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Tim evrensel ilkeler en azindan ¢ogu insani potansiyel
olarak evsiz/koksiiz biraktig icin, tarihsicilik evrensel ilkele-
ri tarihsel ilkeler lehine degerden diisiirdii. Inaniyordu ki, in-
sanlar ge¢miglerini, miraslarini, tarihsel durumlarini anlaya-
rak, eski, ontarihsici (préhistoriciste) siyaset felsefesinin ilke-
lerinin olduklarini iddia ettigi denli nesnel olmakla birlikte
soyut ya da evrensel olmayan, yani bilgece eylemeye ve dog-
ru bir insani yasama zararl degil de, somut ve muayyen olan
ilkelere -muayyen bir ¢aga ya da ulusa uyan ilkelere, muay-
yen bir caga ya da ulusa goreli ilkelere— ulasabilirlerdi.

Tarihsel okul hem nesnel hem de muayyeén tarihsel du-
rumlara goreli olan dlgtitleri kesfetmeye ¢alisirken, tarih ince-
lemelerine o zamana kadar sahip olmus olabileceginden ¢ok
daha biiyiik bir 6nem atfetti. Bununla birlikte tarihsel incele-
melerden ne beklenebilecegine dair anlayisi, tarihsel ¢calisma-
larin degil, dogrudan ya da dolayl olarak 18. yiizyilin dogal
hukuk 6gretisinden dogan faraziyelerin sonucuydu. Tarihsel
okul halklarin ruhunun var oldugunu varsayiyordu; yani
uluslarin/halklarin (nations) veya etnik gruplarin dogal bir-
likler oldugunu, ya da tarihsel evrimin genel yasalarinin var
oldugunu varsayiyor ya da her iki 6nermeyi birlestiriyordu.
Az zaman sonra tarihsel incelemelere kesin bir canlilik ver-
mis olan 6nermeler ile hakiki tarihsel kavrayisin, icaplan da
olan, sonuglari arasinda bir ¢atisma oldugu goériildii. Bu 6ner-
meler terk edildiginde tarihsiciligin emekleme dénemi sona
erdi.

Tarihsicilik 0 zaman olguculugun (positivism) 6zel bir bi-
¢imi olarak; yani Tanribilim (theology) ve metafizigin miisbet
bilim tarafindan kesin olarak pabuglarinin dama atilmasin
destekleyen ya da gercekligin hakiki bilgisini deneysel bilim-
ler tarafindan saglanan bilgiyle 6zdeslestiren okulun 6zel bir
bicimi olarak ortaya ¢ikti. Ger¢ek anlamiyla olguculuk “de-
neysel” (emprical) kelimesini dogabilimlerinin usullerine da-
yanarak tammmlamisti. Ama tarihsel konularin gercek anla-
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muyla olguculuk tarafindan islenis tarzi ile bunlarin gercek-
ten deneysel olarak ¢alisan tarihgiler tarafindan ele alinis tar-
z1 arasinda canli bir tezat vardi. Tam da deneysel bilginin ¢i1-
karma dogabilim yontemlerinin tarihsel calismalarda yetke
sahibi goriilmemesi konusunda 1srar etmek zorunlu hale gel-
di. Ustelik “bilimsel” psikoloji ve sosyolojinin insana dair
soyleyecek oldugu seylerin biiytik tarihgilerden 6grenilebile-
ceklerle mukayese edildiginde yavan ve fakir olduklar: orta-
ya ciktr. Boylece tarihin, gercekten insani olanin, insan olarak
insanin, onun biiyiikliigiiniin ve sefaletinin tek deneysel; ve
boylece tek saglam bilgisini sagladig diistintildii. Madem her
insani arayis insandan ¢ikip insana doner, insanhigin deney-
sel incelenisi, gerceklige dair tiim diger incelemelerden daha
istiin bir orunu talep etmekte hakl gibi gériinebilirdi. Tarih
—tliim stipheli ya da metafizik 6nermelerden bagini koparmis
tarih— en ytiksek yetke haline geldi.

Ama tarihin, tarihsel okul tarafindan verilmis olan s6zii
tutmaktan aciz oldugu tamamen ortaya ¢ikti. Tarihsel okul
evrensel ve soyut ilkeleri gézden diisiirmeyi basarmisti; ta-
rihsel incelemelerin muayyen ve somut 6lgtitleri ortaya cika-
racagini sanmistl. Ancak tarafsiz tarihgi tarihten olgtiler ¢1-
karmadaki yetersizligini itiraf etmek zorundaydi: hicbir nes-
nel ol¢ii kalmadi. Tarihsel okulun bulaniklastirdig: sey suy-
du; tarihsel ya da muayyen 6lgiitler, ancak bireyi, gelenekten
ya da onu kaliba dékmiis olan durumdan esinlenmis 6l¢iitle-
ri kabul etme ve bunlara boyun egme mecburiyetinde bira-
kan evrensel bir ilke temelinde yetke sahibi olabilir. Gel gele-
lim higbir evrensel ilke, asla, her tarihsel 6l¢iitiin ya da her
muzaffer ¢itkmis nedenin kabuliine izin vermeyecektir: gele-
nege uymak ya da “gelecegin akintisi’na katilmak, tapilan
seyi yakmaktan ya da “tarihin meyli”ne direnmekten agikca
daha iyi degildir ya da en azindan her zaman kesinlikle daha
iyi degildir. Boylece, oldugu gibi tarih tarafindan 6nerilen 61-
clitlerin temel olarak bulanik ve bu yiizden de 6lctitler olarak
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diistiniilmeye uygunsuz olduklari ortaya ¢ikti. Tarafsiz tarih-
¢i igin, “tarihsel siire¢” kendisini, insanlarin yaptiklar, tiret-
tikleri ve diistindiikleri tarafindan oldugu kadar katisiksiz
sans tarafindan da oriilen anlamsiz bir dokuma kumas —bir
aptal tarafindan anlatilan bir hikdye- olarak ifsa etti. Bu an-
lamsiz siireg tarafindan st tste yigilan tarihsel olciitler, bu
siirecin arkasindaki kutsal gtigler tarafindan kutsanmay ar-
tik talep edemezdi. Elde kalan tek 6lgiit tamamen 6znel ka-
rakterli olanlards; yani bireyin 6zgiir segciminden baska daya-
nag1 olmayan olgiitlerdi. Higbir nesnel 6l¢iit bundan béyle iyi
ve kotii segimler arasinda ayrim yapmaya olanak vermiyor-
du. Tarihsicilik higgilige (nihilism) vardi. Insan1 bu diinyada
tamamiyla kendi evinde kilma girisimleri, sonunda onu ta-
mamiyla evsiz birakmakla neticelendi.

“Tarihsel siirecin” anlamsiz bir dokuma kumas oldugu ya
da “tarihsel siire¢” diye bir sey olmadig) goriisti yeni degildi.
Bu temelde klasik goriistii. Dort bir yandan gelen dikkate de-
ger karsi ¢ikiglara ragmen, bu goriis 18. ytizyilda hala giigliy-
di. Tarihsiciligin higci vargilan eski, ontarihsici goriise bir
geri doniisii salik verebilirdi. Ama tarihsiciligin, insanlara
gecmisin Ontarihsici distincesinden daha iyi, daha saglam ki-
lavuzlu bir hayat saglayacag1 seklindeki pratik iddiasinin
acik basarisizhigy, tarihsicilikten kaynaklanan sézde teorik
kavrayisin itibarini yok etmedi. Tarihsicilik tarafindan yarati-
lan hava ve onun pratik basarizisizlig, insan olarak insanin
gercek durumunun —ki daha 6nce insan evrensel ve degis-
mez ilkelere inanarak bu durumu kendinden gizlemisti- ilk
gercek deneyimi olarak yorumlandi. Onceki gériisiin tersine,
tarihsiciler, oldugu haliyle konular: siirekli ve evrensel degil
de degisken ve biricik olan tarihsel incelemelerden sonug ola-
rak ciktig1 bicimiyle insan anlayisina kesin bir 6nem yiikle-
meye devam ettiler. Tarih olarak tarih sanki bize diisiincele-
rin ve inanglarin rezil gesitliliginin ve hepsinin 6tesinde, sim-
diye degin insanlarin bagh kaldig: tiim diisiince ve inanc¢larin
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geciciliginin bunaltici manzarasim1 sunmaktadir. Bu sanki,
tiim insani diisiincenin, kendisi de az ¢ok farkl1 baglamlarin
kalitgis1 olan ve bunlardan temelde 6ngoriilemez bir yolda
dogan yegane tarihsel baglamlara dayandigini gosterir: insan
diisiincesinin olusumu 6ngdriilemez deneyimler ya da karar-
lar tarafindan yonlendirilir. Téim insani diistince 6zgiil tarih-
sel durumlara bagh olduguna gore, ait oldugu bu tarihsel du-
rumla birlikte ortadan kalkmaya ve yerini yeni, éngoriilemez
baska diistincelere birakmaya yazgihdir.

Tarihsici sav bugiin kendini tarihsel bir kesinlik tarafin-
dan fazlasiyla desteklenmis olarak, ya da hatta asikar bir ol-
gunun ifadesi olarak takdim eder. Ama eger bu olgu o denli
asikarsa, ge¢misin en biiytik diistiniirlerinin dikkatinden na-
sil kagabildigini anlamak giigtiir. Tarihsel kesinlige gelince,
tarihsici tezi desteklemek icin agikca yetersizdir. Tarih bize
sunu Ogretir; verili bir goriis herkes tarafindan ya da yetkin
insanlar tarafindan, ya da belki sadece sesi en fazla ¢ikanlar
tarafindan bir baska goriis lehine terk edilmistir: tarih bize
degisim dogru mudur, ya da terk edilen goriis terk edilmeye
layik midir 6gretmez. Yalniz s6z konusu goriisiin yansiz bir
¢oziimlemesi —bir ¢dziimleme ki ilgili goriisiin taraftarlarinin
zaferiyle gozleri kamasmaz ya da bozgunuyla saskina don-
mez- bize bu goriisiin degerine iliskin ve boylece tarihsel de-
gisimin anlamina iliskin bir seyler 6gretebilir. Eger tarihsici
sav bir usayatkinlaga sahip olacaksa, tarihe degil, felsefeye
dayanmalidir; tiim insani diislincenin en sonunda insan ola-
rak insana, agik besbelli ilkelere degil de karanlik ve oynak
bir tesadiife bagl oldugunu ispatlayan felsefi bir ¢6ziimleme-
ye dayanmalidir. Bu felsefi ¢6ziimlemeye dayanak olan te-
mel; teorik bir metafizigin, felsefi bir etigin ya da dogal hak-
kin imkansizligini ispatlamayi isteyen bir “us elestirisidir”.
Bir kez tiim metafiziksel ya da etik gortislerin, kesin olarak
konusmak gerekirse, savunulamaz olduklari; yani basitce
dogru olduklari iddialar bakimindan savunulamaz oldukla-
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r1 kabul edilebilince, bunlarin tarihsel yazgilarin1 zorunlu
olarak hak ettikleri goriiliir. O zaman farkli metafiziksel ve
etik gortslerin farkli zamanlardaki hakimiyetlerinin izini
bunlarin hakim olduklar1 zamanlarda arastirip bulmak, ¢ok
onemli olmasa da, makul bir gérev olur. Ama bu hala miispet
bilimlerin yetkesini dokunulmamuis birakir. Tarihsiciligin te-
melini teskil eden felsefi ¢c6ziimlemenin ikinci asamasi, miis-
pet bilimlerin metafizik temellere dayandigini kanitlar.

Kendinde alindiginda, felsefi ve bilimsel diisiincenin
-Kant ve Hume'un ¢abalarinin bir devami niteligindeki- bu
felsefi eiestirisi kuskuculuga (skepticism) gotiirecektir. Ama
kuskuculuk ve tarihsicilik tamamuyla farkh iki seydir. Kusku-
culuk, ilkede, insan diisiincesi kadar eski, tarihsicilik ise 6z-
gl tarihsel bir duruma ait olarak kabul edilir. Kuskucu igin,
tiim savlar kesinlikten yoksundur ve bu yiizden esas itibariy-
le keyfidir; tarihsici i¢inse, farkli donemlerde ve farkli mede-
niyetlerde hakim olmus savlar keyfi olmaktan ¢ok uzaktir.
Tarihsicilik kuskucu olmayan bir gelenekten; insani bilginin
sinirlarini tanimlamaya c¢abalayan ve boylece bu belli sinirlar
icerisinde hakiki bilginin miimkiin oldugunu kabul eden bu
modern gelenekten gelir. Tiim kuskuculugun aksine, tarihsi-
cilik, en azindan kismen, “tarihsel tecriibe” diye adlandirilan
seyi ifade ettigini iddia eden insani diisiincenin boylesi bir
elestirisi lizerine dayanur.

Cagimizda higbir ehil insan ge¢misin herhangi bir distini-
riiniin 6grettiklerinin tamamina basitce dogru olarak bakma-
yacaktir. Her durumda deneyim, bu 6gretilerin sahiplerinin,
dogrulugu su gotiiriir seyleri kabul ettigini ya da daha sonra-
ki bir ¢agda kesfedilmis olan kimi olgular1 ya da olasiliklar:
bilmedigini gostermistir. $imdiye kadar, her diisiincenin kok-
ten bir revizyon ihtiyaci icinde oldugu ya da pek ¢ok 6nemli
hususta eksikli veya sinirli oldugu tecriibeyle sabittir. Ayrica,
gecmise bakinca, diisiincenin bir yéndeki tiim gelisiminin bir
bagka hususta gerilemesi pahasina saglandigini gézlemleriz:
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verili bir sinirlama diistincenin gelisimi tarafindan asildig za-
man, bundan 6nceki 6nemli anlayislar bu gelisimin bir sonu-
cu olarak her zaman unutulmusgtur. Genel olarak, hi¢ gelisme
olmamis, ama sadece bir tip sinirlamadan 6teki tipte bir sinir-
lamaya bir degisim olmustur. Sonugta, bize 6yle goriiniir ki,
gecmis diisiincenin en 6nemli sinirlamalari 6yle bir dogadadir
ki erken diistintirlerin herhangi bir ¢abasiyla asilmis olmalar1
muhtemel degildir; diger miilahazalar bir yana, belli sinirla-
malarin agilmasini saglayan herhangi bir diigiince ¢abasi di-
ger hususlarda korluge siirtiklemistir. Simdiye kadar hig sek-
meden vuku bulan bu durumun gelecekte de daima tekerriir
edecegini farzetmek akla uygundur. Insani diisiince esas iti-
bariyle 6yle bir yolda sinirlidir ki sinirlar1 her tarihsel duruma
gore farklilasir ve verili bir devrin diistincesinin kendine has
sinur1 higbir insani ¢abayla asilamaz. Onceden kazanilmis tiim
bilginin anlamin1 kokten bir sekilde degisiklige ugratan, sasir-
tici, biitiiniiyle beklenmedik perspektif degisimleri her zaman
olmustur ve her zaman olacaktir. Biitiine dair hicbir goris, ve
Ozellikle de insan hayatinin biitiintine dair higbir goriis, nihai
ya da evrensel olarak gecerli oldugu iddiasinda bulunamaz.
Ne kadar nihaiymis gibi goriinse de her 6gretinin yerini er ya
da geg bir digeri alacaktir. Bir zamanlarin diisiiniirlerinin bi-
zim i¢in tamamen niifuz edilemez olan ve ne kadar dikkatle
incelersek inceleyelim bizim i¢in agik hale gelmeyen anlayis-
lara sahip olduklarindan siiphe etmeye hicbir sebep yoktur,
¢linkii kendi sinirlarimiz bizim s6z konusu anlayislarin miim-
kiinatindan siiphelenmemizi bile 6nler. Ve madem ki insan
diistincesinin sinirlari esas itibariyle bilinemezdir, yleyse on-
lar1 toplumsalin, ekonominin ya da diger sartlarin terimlerin-
de; yani bilinebilir ve analiz edilebilir olgularin terimlerinde
anlamak sa¢cmadir: insani diislincenin sinirlar1 yazgi tarafin-
dan saptanmustir.

Tarihsici argiimanin, ge¢misteki inak¢ihgin (dogmatism)
tistlinligii tarafindan kolayca aciklanabilir olan belli bir akla
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yatkinhg vardir. Voltaire’in yakinigin1 unutmaya hakkimiz
yoktur: “Bu biiylik adamlarin bilmediklerinin hepsini bilen
lise mezunlarimiz var.”? Bu bir yana, bir¢ok birinci sinif dii-
stintir biitiin 6nemli hususlarda nihai olarak baktiklar1 kap-
saml1 6gretiler ileri siirmiislerdi; oysa bu 6gretilerin istinasiz
hepsinin kokten bir revizyona gereksinim duyduklar1 tanit-
lanmistir. Bundan dolay: tarihsiciligi, inak¢iliga kars savasi-
mimizda bir miittefik olarak benimsemeliyiz. Ama inakgilik
-ya da “diisiincemizin hedefini diisiinmekten yoruldugu-
muz noktayla 6zdeslestirme” egilimimiz3- insan igin o kadar
dogaldir ki bunun ge¢misten muhafaza ettigimiz bir sey ol-
mas1 mumkiin degildir. Tarihsiciligin, inak¢ihigin ¢cagimizda
biriinmekten hoslandig1 kilik oldugundan stiphelenmeye
mecbur kaliriz. Bize dyle goriiniiyor ki tarih tecriibesi diye
adlandirilan sey; bu tarih, zorunlu bir gelismeye (ya da geg-
misin diisiincesine geri donmenin imkansizligina) inang ile
farklihgin veya yeganeligin yiice degerine (ya da tiim do-
nemlerin veya tiim medeniyetlerin esdegerliligine) inancin
birlesmis etkisi altinda diisiiniilecek oldugu 6lciide, diisiin-
ce tarihinin kusbakisi bir manzarasidir. Kéktenci (radical)
tarihsiciligin bugiin artik bu inanglara ihtiyac1 varmis gibi
goriinmiiyor. Ama atifta bulundugu “tecriibe”nin bu tartis-
ma gotiiriir inanglarin bir sonucu olup olmadig; hig incelen-
memistir.

Tarih “tecriibesi’nden bahsedidigi zaman ima edilen, bu
“tecriibenin”, tarihsel bilgiden dogdugu halde tarihsel bilgi-
ye indirgenebilir olmayan kapsamli bir anlayis oldugudur.
Zira tarihsel bilgi hep son derece parga parcadir ve ¢ogu kez
de oldukga kesinlikten yoksundur, oysa ki s6z konusu dene-
yimin global ve kesin oldugu varsayilir. Ustelik s6z konusu
deneyimin nihayetinde belli bir sayida tarihsel gézleme da-
yandigindan giicliikle siiphe edilebilir. Oyleyse soru, bu goz-

7 “Ame” (Ruh), Dictionnairc philosophique, ed. ). Benda edisyonu, I, 19.
8 Bkz. Lessing’den Mandelssohn’a 9 Ocak 1771 tarihli mektup.
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lemlerin, 6nemli yeni anlayislarin edinilmesinin zorunlu ola-
rak eski 6nemli anlayislar1 unutmaya gotiirdiigiini ve eski
diistiniirlerin ileriki ytizyillarda dikkat merkezine gelecek
olan temel olasiliklar1 diisiinmiis olmalarinin pek miimkiin
olmadigini 6ne siirmeye hak kazandirip kazandirmadigidir.
Ornegin Aristoteles’in koleligin adaletsizligini anlayamamus
oldugunu soylemek agikg¢a yanlistir, zira bunu anlamustir.
Bununla birlikte onun diinya devletini (the world state) anla-
yamamis oldugu soylenebilir. Ama neden? Ciinkii diinya
devleti Aristoteles’in hayal edemeyecegi teknolojik bir gelis-
meyi gerektirir. Bu teknolojik gelisme de bilime, esas itibariy-
le “doganin fethi”ne hizmet ediyor olarak bakilmasini ve tek-
nolojinin tim ahlaki ve siyasi denetimden bagimsizlastiril-
masini icap ettirdi. Aristoteles diinya devletini anlamads,
ciinkii bilimin 6zii itibariyle teorik oldugundan ve ahlaki ve
siyasi denetimden kurtulan teknolojinin felaket sonuglara sii-
riikkleyeceginden kesinlikle emindi: bilim ile sanatlarin tekno-
lojinin simirsiz ve kontrolsiiz gelisimiyle birlesmesi evrensel
ve devaml bir tiranhig1 ciddi bir ihtimal haline getirmisti.
Aristoteles’in goriisliniin —yani onun, bilimin esasen teorik
olup olmadig: ve teknolojik gelismenin kati bir ahlaki ve si-
yasi denetim ihtiyaci iginde olup olmadig1 sorularina verdigi
cevaplarin— c¢lritilmiis oldugunu ancak diisiincesiz bir in-
san soyleyebilir. Ama onun cevaplar1 hakkinda ne dustini-
liirse dustiniilsiin, siphesiz bunlarin cevap olduklar1 temel
sorular bugiin bizi dogrudan dogruya ilgilendiren temel so-
rularla aynidir. Bu kavranirsa, ayn1 zamanda sunu da anlariz
ki Aristoteles’in temel sorularin1 zamani gegmis olarak géren
donem, temel meselelerin neler oldugu konusunda biitiiniiy-
le acikliktan yoksundu.

Tarihsici ¢ikarimlar1 mesrulaghrmaktan ziyade, tarih, tim
insani diistincenin ve elbette tiim felsefi diisiincenin ayru temel
temalarla ya da ayn1 temel sorunlarla ilgili oldugunu ve dola-
yistyla insani diistincenin hem olgulara hem de ilkelere dair
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sahip oldugu bilgideki tiim degisimlere ayak direyen degis-
mez bir yapimnin var oldugunu ispatlar goriintir. Bu ¢ikarim, bu
problemlere dair berrakligin, bunlara yaklasimin ve bunlara
onerilen ¢6ziimlerin diisiiniirden diisiiniire ya da cagdan caga
az ya da ¢ok farklilik gostermesi olgusuyla agik¢a bagdasmak-
tadir. Eger temel problemler tiim tarihsel degisimlere direni-
yorsa, o halde insan diistincesi kendi tarihsel sinirlanimin ag-
maya ve kimi tarih-Gtesi (trans-historical) seyleri idrak etmeye
muktedirdir. Eger bu problemlerin ¢dziimii yolundaki tiim te-
sebbiislerin basarisiziga mahkam olduklar1 ve bunlarin tam
da “tiim” insani diisiincenin “tarihselligi” nedeniyle basarisiz-
liga mahkam olduklar1 dogru olsaydi bile, durum bu olurdu.

Bu kadarla kalirsa, dogal hukuk vakiasina umutsuzlukla
bakilmaya baglanir. Eger insanin hak konusunda bilebilecegi-
nin timi hak probleminin kendisi olsayd: ya da adaletin il-
keleri sorusu, higbirinin digerlerinden tistiin oldugu tanitla-
namamaksizin birbirini karsilikli olarak dislayan cevaplar ce-
sitliligine miisaade etseydi dogal hak olamazdi. Eger insani
diisiince, 6ziinde eksikli olusuna ragmen, adaletin ilkeleri
problemini hakiki ve bdylece evrensel olarak gegerli bir bi-
¢imde ¢6zemiyorsa dogal hak olamaz. Daha genel olarak ifa-
de edilirse, eger insani diigtince sinirh bir alan dahilinde ha-
kiki, evrensel olarak gegerli ve kati bir bilgi ya da belirli ko-
nularda hakiki bir bilgi elde edemiyorsa dogal hak olamaz.
Tarihsicilik bu olasilig1 yadsiyamaz. Zira onun kendi savlari
bu olasiligin kabuliinii gerektirir. Tiim insani diisiincenin, ya
da en azindan tiim uygun insani diigiincenin tarihsel oldugu-
nu savlayarak, tarihsicilik, insan diigiincesinin, evrensel ola-
rak gecerli ve gelecekteki herhangi bir siirprizden hicbir se-
kilde etkilenmeyecek ¢ok 6nemli bir anlayisa ulasabilecegini
kabul eder. Tarihsici tez yalitilmis bir sav degildir: insan ha-
yatinin esas yapisina dair bir anlayistan ayr tutulamaz. Bu
anlayis herhangi bir dogal hak ogretisiyle aymi tarih-6tesilik
niteligine ya da iddiasina sahiptir.

44



Dogal Hak ve Tarihsel Yaklagim

Oyleyse tarihsici tez, ¢6ziilmesi miimkiin olmayan, ama
sadece daha ince bir uslamlama tarafindan gizlenen ya da
golgelendirilen ¢ok agik bir giicliik sergiler. Tarihsicilik tiim
insani diisiincenin ya da inancin tarihsel oldugunu ve bu
ylizden layik oldugu gibi yok olmaya yargili oldugunu sav-
lar; ama tarihsiciligin kendisi de bir insani diistincedir; dola-
yisiyla da tarisiciligin ancak gecici bir gecerliligi olabilir ve
bitiiniiyle dogru olamaz. Tarihsici tezi 6ne siirmek ondan
siiphe etmeye ve boylece onu agsmaya gotiiriir. Aslinda tarih-
sicilik, tiim diistinceler, tiim zamanlar i¢in gegerli bir hakika-
ti aydinlattigini iddia eder: Diisiince ne kadar ¢ok degismis
ve degisecek olursa olsun, her zaman tarihsel olarak kalir.
Tiim insani diisiincenin ve ayni zamanda insani sinirlarin asil
niteliginin i¢ yliztinii nihai olarak anlama konusunda tarih
sonuna varmustir. Tarihsici, siras1 gelince tarihsiciligin yerini
tarihsiciligi inkar eden bir diistincenin almas: ihtimalinden
etkilenmez. Boylesi bir degisimin insan diisiincesinin tekrar
en kuvvetli kuruntusuna sapmasi olacagindan emindir. Ta-
rihsicilik, kendisini, tutarsiz bir sekilde, tiim insani diisiince
hakkindaki kendi yargisindan muaf tutmasi olgusundan
kuvvet alir. Tarihsici tez kendi icinde celigkili ya da sagmadir.
Tarihi asmaksizin, bazi1 tarih Gtesi seyler idrak etmeksizin,
“tim” diistincenin —yani tarihsici goriis ve sonuglar1 harig
tim distincenin- tarihsel niteligini anlayamayiz.

Eger kokten bir sekilde tarihsel olan tim distinceyi,
“biitiinsel bir diinya goriisii”ya da boylesi bir goriisiin bir
bolimii olarak kabul edersek, s6yle demek zorundayizdir:
tarihsiciligin kendisi kapsamli bir diinyagoriisii degil, bi-
tiin kapsamli diinyagériislerinin bir ¢dziimlemesi, boylesi
goruglerin esas niteliginin bir izahidir. Bununla beraber
tim biitiinsel diinyagoriislerinin goreliligini kabul eden
diisiincenin, biitiinsel bir goriisiin biiyiisii altinda olan ya
da boyle bir goriisii benimseyen diisiinceden ayri bir niteli-
gi vardir. Ilki mutlak ve yansizdir; ikincisi ise goreli ve gii-
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diimliidiir. ki tarihi asan teorik bir anlayistir, ikincisi ise
mukadderatin sonucudur.

Koktenci tarihsici, tarihsici tezin tarih-6tesi niteligini kabul
etmeyi reddeder. Ayni1 zamanda da teorik bir tez olmak igin
uygun nitelikler tasimayan bir tarihsiciligin sagmaligini de tes-
lim eder. Bu yiizden, gesitli biitiinsel goriislerin, “tarihsel diin-
yalar”in ya da “kiiltiirler”in teorik ya da nesnel olmakla tarih-
oOtesi olacak bir ¢dziimlemesini yapma olasiligini yadsir. Bu
reddin yolu, kesin olarak, teorik bir goriis oldugunu iddia
eden 19. yiizyil tarihsiciligine saldiran Nietzsche tarafindan
hazirlanmistir. Nietzsche’ye gore, insan hayatina dair tiim bii-
tiinsel goriislerin goreli oldugunu tasavvur eden ve bdylece
bunlar1 degerden diistiren teorik bir ¢oziimleme insan hayati-
nin kendisini imkansiz kilacakty, zira yasamin, kiilttiriin ve ey-
lemin yalniz kendisi iginde miimkiin oldugu koruyucu atmos-
feri yok edecekti. Dahasi, teorik ¢6ztimlemenin temeli yagsamin
disinda oldugundan, yasami asla anlayamayacaktir. Yasamin
teorik ¢6ziimlenisi glidiimsiizdiir ve baglanma icin 6limciil-
diir, oysa yasamin anlami baglanmadir. Yasami tehdit eden
tehlikeyi defetmek igin, Nietszche iki yoldan birini segebilirdi:
yasamin teorik ¢oziimlemesinin siki sekilde esrarengiz (esote-
ric) niteligi tizerinde 1srar edebilir —yani Platoncu “soylu yut-
turmaca” mefhumunu yeniden diriltebilir- ya da gercek anla-
muyla bir teorinin imkanini reddedebilir ve boylece diisiinceyi
aslen yasama ya da yazgiya boyun egmis ya da bunlara bagim-
I1 olarak anlayabilirdi. Nietszche’'nin kendisi degilse de, en
azindan takipgileri ikinci secenegi benimsediler.?

9 Bu se¢imi anlamak i¢in, bu se¢imin, bir yandan, Nietszche'nin “Kalikles” igin
duydugu sempatiyle olan iliskisini ve 6te yandan “trajik hayat“1 teorik haya-
ta yegleyisini gozoniinde bulundurmak gerekir. (Bkz. PLATON, Gorgias, 481
d ve 502 b ve Yusalar, 658 d 2-5. NIETSZCHE'nin, Vom Nutzen und Nacliteil der
Histoire fiir das Leben (Insel-Biicherie), s. 73 ile kargilaghnniz. Bu pasaj, Nietsz-
che’nin tarihsel okulun temel 6nciilii olarak kabul edilebilecek seyi benimse-
digini agikga ortaya ¢ikarir.
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Kokten tarihsiciligin tezi su sekilde ifade edilebilir. Ne ka-
dar sinirli ve “bilimsel” olursa olsun, her anlays, her bilgi, bir
referans gergevesini, icinde anlayisin ve bilmenin yer alacag:
bir ufku, biitiinsel bir goriisii gerektirir. Sadece boyle biitiin-
sel bir vizyon herhangi bir kavrayisi, herhangi bir gozlemi,
herhangi bir yonlendirmeyi (oriantation) miimkiin kilar. Bii-
tiine dair kapsamli bir goriis akil yiiriitme yoluyla gegerli ki-
linamaz, zira o her akil yiirtitmenin temelidir. Dolayisiyla,
her biri herhangi digeri kadar megsru olan boyle biitiinsel go-
risler cesitliligi vardir: boyle bir goriistii herhangi bir ussal
rehber olmaksizin se¢mek zorundayizdir. Birini secmek ke-
sinlikle zorunludur; yarginin yansizlig1 ya da askida kalmasi
imkansizdir. Se¢imimizin, kendisinden baska dayanagi yok-
tur; nesnel ya da teorik bir kesinlik/gerceklik tizerine dayan-
maz; onu higlikten, anlamin biitiiniiyle namevcut olusundan
ayiran yalniz bizim onu se¢gmis olmamizdir. Kesin olarak ko-
nusursak, farkli goriisler arasinda se¢im yapamayiz. Tek bir
biitiinsel goriis yazg tarafindan bize dayatilir: icinde tiim an-
layislarimizin ve yonlenmelerimizin yer aldig: ufuk, bireyin
ya da onun toplumunun yazgsi tarafindan yaratilir. Tiim in-
san diistincesi yazgiya; distincenin hakim olamadig: ve isle-
yisini dngoremedigi bir seye baghdir. Bununla birlikte, ma-
dem ki bu yazg: birey tarafindan kabul edilmelidir, dyleyse
yazg1 tarafindan yaratilmis ufkun dayanagi son tahlilde bire-
yin se¢imidir. Ya kayg icerisinde bize yazgi tarafindan daya-
tilan diinyagoriisiinii ve Olgiitlerini segmekte ya da kendimi-
zi aldatia1 bir giivenlik ya da umutsuzluk i¢inde kaybetmek-
te 6zglir olmamiz anlaminda 6zgiliriizdiir.

O halde, koktenci tarihsici, kendisi de “tarihsel” ve gii-
diimlii olan bir diistincenin kendini ancak diger bir giidiimli
ve “tarihsel” diistinceye agacagini ve hepsinin 6tesinde, tiim
hakiki diistincenin “tarihselligi”nin gercek anlaminin da ken-
disini ancak kendisi de giidiimlii ve “tarihsel” olan bir diistin-
ceye acacagini savlar. Tarihsici tez, dogas1 geregi glidiimsiiz
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ve bagimsiz diisiince diizeyinde uygun ifadesini bulamayan
temel bir deneyimi ifade eder. Bu deneyimin apagiklig: ger-
cekten bulaniklastirilabilir, ama boylesi deneyimlerin tiim
ifadelerinin meydan verdikleri kaginilmaz mantiksal zorluk-
lar tarafindan yok edilemez. Kéktenci tarihsici, kendisinin bu
temel deneyimine basvurarak, tarihsici tezin nihai, ve bu an-
lamda tarih-6tesi niteliginin, bu tezin muhtevasini kuskulu
kildigini yadsir. Tiim diisiincenin tarihsel niteliginin kesin ve
degismez kavranig, tarihi ancak, eger bu kavrayis insan ola-
rak insan icin ve dolayiyla, ilke olarak, tiim doénemler igin
miimkiin olsaydi asabilirdi; ama eger bu kavrayis esas itiba-
riyle 6zgiil tarihsel bir duruma aitse, tarihi asamaz. O 6zgiil
tarihsel bir duruma aittir: bu durum tarihsici kavrayisin ko-
sulu oldugu gibi kaynagidir da.10

Biitiin dogal hak Ogretileri, adaletin temellerinin, ilkece,
insan olarak insana acik oldugunu iddia eder. O halde bun-
lar, en 6nemli hakikatin, ilkece, insan olarak insana acik ola-
bilecegini varsayarlar. Koktenci tarihsicilik bu 6nvarsayimi
yadsiyip, tim insan diisiincesinin asli smirhiliginin temel
kavranisinin insan olarak insana agik olmadigini ya da onun
insan diisiincesinin ilerlemesinin veya emeginin sonucu degil
de niifuz edilemez yazginin beklenmedik bir hediyesi oldu-
gunu savlar. Diislincenin esas itibariyle yazgiya bagh oldu-
gunun 6nceki donemlerde degil de simdi idrak edilmesi yaz-
gidan dolayidir. Bu tarihsiciligin tiim diger diisiincelerle or-
tak noktasidir ve o da yazgiya bagimlhidir. Tiim diger diisiin-
celerden surada ayrilir; yazgi sayesinde, ona, tiim diisiince-
nin kokten bigimde yazgiya bagli oldugunun idraki verilmis-
tir. Yazginin gelecek nesiller icin stogunda sakliyor olabilece-
gi siirprizlerden tamamen habersiziz ve yazg bize ifsa ettigi
seyleri gelecekte yeniden gizleyebilir; ama bu durum, bu aci-
ga vurus gercegini zayiflatmaz. Tiim diisiincenin tarihsel ni-

10 “Kosul” ile “kaynak” arasindaki ayrim, Metafizik’inin ilk kitabindaki
Aristoteles’in felsefe “tarihi” ile tarihsici tarih arasindaki farka tekabiil eder.
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teligini gormek icin tarihi asmaya gerek yoktur: Tarihin akis
icinde tiim diistincenin asli niteliginin saydam hale geldigi
ayricalikli ve mutlak bir an vardir. Tarihsicilik, kendini kendi
yargisindan muaf tutarak, tarihsel gercekligin niteligini yan-
sittigini ya da olgularin dogru sekillerini verdigini iddia eder.
Tarihsici tezin kendiyle ¢elisik niteligi tarihsicilige degil ama
gerceklige yiliklenmelidir.

Tarih i¢inde bir mutlak an farzetmek tarihsicilik icin esas-
tir. Bunda, tarihsicilik gizlice klasik tarzda Hegel tarafindan
kurulan 6rnegi izler. Hegel, her felsefenin kendi zamaninin
tininin (esprit) kavramsal ifadesi oldugunu 6gretmisti, ama
bununla beraber kendi zamanina mutlak bir nitelik atfederek
kendi felsefi dizgesinin (system) mutlak hakikat oldugunu
iddia etti; kendi zamaninin tarihin sonu ve bdylece mutlak an
oldugunu kabul etti. Tarihsicilik tarihin sonunun gelmis ol-
dugunu agik¢a yadsir, ama iistii kapali olarak ziddini 6ne sii-
rer. Gelecegin yonelimindeki miimkiin hi¢bir degisim, du-
siincenin yazgiya kaginilmaz baghliginin ve ayni zamanda
insan hayatinin asli niteliginin nihai kavranigini mesru olarak
stipheli kilamaz. Bu kati iligki altinda, tarihin, yani diistince
tarihinin sonu gelmistir. Ama mutlak an ig¢inde yasandig: ya
da diistiniildiigii basitce one siiriilemez; bir yolu bulunup
mutlak dnin oldugu gibi nasil bilinebileceginin gosterilmesi
gerekir. Hegel’e gore, mutlak an, felsefenin ya da bilgelik ara-
yisinin, bilgelige doniistiiriildiigii andir; yani temel muam-
malarin biitiiniiyle ¢6ziime kavusturuldugu andir. Fakat ta-
rihsicilik, teorik metafizigin ve felsefi etigin ya da dogal hak-
kin mumkiinatini redderek; temel muammalarin ¢oziilebilir-
ligini redderek hayatta kalir. Bununla beraber, tarihsicilige
gore, mutlak an, temel muammalarin ¢oziilemezlik niteligi-
nin biitiiniiyle agiga ¢iktig1 ya da insan zihninin temel hiilya-
sinin dagitildigr andir.

Ama temel muammalarnn ¢oziilemezlik niteligi taninip,
yine de bu muammalarin anlasilmasinda felsefenin bir gore-
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vi oldugu goériilmeye devam edilebilirdi; boylece sadece,
dogmatik ve tarihsel-olmayan bir felsefenin yerine, kuskucu
ve tarihsel-olmayan bir felsefe konmus olurdu. Tarihsicilik
kuskuculuktan 6teye gider. Terimin ilk ve asil anlaminda fel-
sefenin; yani biitiine dair kanilarin yerine biitiine dair bilgiyi
gecirme gayretinin, sadece amacina ulasmaktan aciz olmakla
kalmayip sagma da oldugunu ileri siirer; ¢linkii felsefe fikri-
nin kendisi dogmatik; yani keyfi onciiller iizerine, ya da da-
ha 6zel olarak yalnizca “tarihsel ve goreli” onciiller tizerine
dayanir. Bir climleyle, eger felsefenin, ya da kanilarin yerine
bilgiyi gecirme gayretinin kendisi katiksiz kanilar iizerine da-
yaniyorsa, felsefe sagmadr.

Gergek anlamiyla felsefenin dogmatik, o halde keyfi ve ta-
rihsel olarak goreli niteligini ortaya koymak icin girisilmis en
tesirli tesebbiisler takip eden satirlardaki gibi ilerlerler. Felse-
fe ya da biitiine dair kanilarin yerine biitiine dair bilgiyi ge-
cirme gayreti, biitiiniin bilinebilir oldugunu, yani anlasilir
(intelligible) oldugunu 6nvarsayar. Bu 6nvarsayimlar, ken-
dinde biitiiniin, anlasilabilir oldugu kadariyla biitiin ile ya da
bir nesne olabildigi kadariyla biitiin ile 6zdeslestirildigi so-
nucuna gotirir; bu da, “olmak/varlik”in (being) “anlasilir”
ile ya da “nesne” ile 6zdeslestirilmesine gotiiriir; ve bu da bir
nesne olamayan, yani bilen 6zne i¢in nesne olamayan her se-
ye dogmatik olarak itibar etmemeye ya da 6zne tarafindan
hakimiyet altina alinamayan her seye dogmatik olarak itibar
etmemeye gotiiriir. Ayrica, biitiiniin bilinebilir ve anlasilir ol-
dugunu séylemek, biitiiniin kalic1 bir yapis1 oldugunu ya da
neise 0yle olarak degismez oldugunu veya daima ayni oldu-
gunu soylemeye gelir. Eger durum buysa, biitiiniin herhangi
gelecek bir zamanda nasil olacagini 6ngérmek ilkede miim-
kiindiir: bitiiniin gelecegi diisiince yoluyla énceden tahmin
edilebilir. 56z konusu 6nvarsayimin koklerinin, en asli anla-
minda “olmak”in (to be) “daima olmak” (to be always) ile
dogmatik 6zdesiminde bulundugu ya da felsefenin “olmak”1,
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en asli anlaminda “olmak”in “daima olmak” anlamina gele-
cegi sekilde anlamas! olgusunda bulundugu séylenir. Felse-
fenin temel oncijliiniin dogmatik niteliginin, tarihin ya da in-
san yasaminin “tarihselliginin” kesfedilmesiyle ortaya ¢ika-
rilmis oldugu séylenir. Bu kesfin anlami su 6nermelerle ifade
edilebilir: biitiin diye adlandirilan sey gercekte daima eksik-
tir ve dolayisiyla gercekten bir biitiin degildir: biitiin esas iti-
bariyle degiskendir, dyle ki onun gelecegi 6ngoriilemez; ken-
dinde biitiin asla idrak edilemez, ya da o anlasilir degildir; in-
san diisiincesi esas itibariyle, dnceden tahmin edilemeyen ya
da asla bir nesne olamayan ya da 6zne tarafindan tizerinde
asla hakimiyet kurulamayan bir seylere bagimlidir: en genis
anlaminda “olmak”, “daima olmak” anlamina gelemez ya da
her haliikarda zorunlu olarak bu anlama gelmez.

Bu savlar1 burada tartisma olanagimiz yok. $u saptamay-
la yetinmemiz gerekiyor: Koktenci tarihsicilik bizi, dogal hak
fikrinin kendisinin, terimin tam ve ilk anlaminda felsefenin
olanagini 6nvarsaydig1 olgusunun énemini ve ayni1 zamanda
felsefenin gegerliliklerini varsaymis oldugu en temel 6nciille-
ri tarafsiz olarak yeniden diistinmenin gerekliligini kavrama-
ya zorlar. Bu dnciillerin gegerliligi sorusu az ¢ok siiriip giden
geleneksel bir felsefeye tutunarak ya da onu benimseyerek
halledilemez, zira algakgoniillii temelleri tizerlerine etkileyici
yapilar dikerek 6rtmek ya da gizlemek geleneklerin 6zii gere-
gidir. Felsefenin en temel 6nciillerinin tarafsiz olarak yeniden
distinilmesinin sadece akademik ya da tarihsel bir is oldugu
izlenimi yaratacak hicbir séylenmemeli ve yapilmamaliydi.
Bununla birlikte, bdyle bir yeniden diisiinme gerceklestirilin-
ceye kadar, dogal hak meselesi ancak muallakta kalabilir.

Zira meselenin tarihsicilik tarafindan nihayet bir karara
baglandigini 6ne stiremeyiz. “Tarih tecriibesi” ve insani isle-
rin karmagikligina dair daha az muglak tecriibe, bir dogal
hakkin oldugu seklindeki felsefi savin esasina inmek olan
yanlisa ve dogruya iligskin bu basit deneyimlerin apacikligin
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bulaniklastirabilir, ama onu asla ortadan kaldiramaz. Tarihsi-
cilik bu tecriibeleri ya bilmezden gelir ya da carpitir. Dahas,
tarihsiciligi tesis etmek igin gosterilen en siiregen cabalarin
sonu su sava varir; eger; ve ne zaman ki; insani varliklar yok-
tur, entia* olabilir/ vardir, ama esse olamaz/yoktur; yani esse
olmadiginda entia olabilir. Bu son sav ile en aslina uygun an-
laminda “olmak”in, “daima olmak” anlamina geldigini yad-
styan goriis arasinda apacik bir baglanti vardir. Ayrica, tarih-
siciligin ge¢misin diisiincesini anlama bigimi ile ge¢misin dii-
siincenin aslina uygun olarak anlasilmasi arasinda daima be-
lirgin bir tezat olmustur; inkar edilemez tarihsel bir nesnellik
imkany, tarihsiciligin tim bigimleri tarafindan agik¢a ya da
tistii kapali olarak yadsinir. Her seyin 6tesinde, erken (teorik)
tarihsicilikten, koktenci (varolussal) tarihsicilige geciste, “ta-
rihsel tecriibe” asla elestirel bir ¢oziimlemeye tabi tutulma-
mustir. Bunun, hakiki bir deneyim oldugu, yoksa deneyimin
tartisma gotiiriir bir yorumu olmadig: farz edildi. Deneyim-
lenen seyin biitiintiyle farkli ve belki de daha uygun bir yo-
ruma miisaade edip etmedigi sorulmadi. Bilhassa “tarih tec-
riibesi” adalet problemleri gibi temel problemlerin —her ne
kadar bunlar zaman zaman reddedilse, unutus onlar1 gélge-
lese de ve insan diisiincesinin bu problemlere verdigi cevap-
lar ne kadar degisken ve gecici olabilse de- tiim tarihsel degi-
sim ic¢inde varliklarini stirdiirdiikleri ve kendiliklerini koru-
duklar goriisiinii siipheli kilmaz. Insan zihni, bu problemle-
ri olduklar1 gibi kavrayarak tarihsel sinirlanmalarindan kur-
tulur. Sokrates’in anladig1 6zgiin anlamindaki felsefeyi mes-
rulastirmak igin bundan fazlasi gerekmez: felsefe bilnmeye-
nin bilgisidir; yani bilinmeyenin ne oldugunun bilgisidir ya
da temel problemin ve ayni zamanda insani diisiince varol-
dugundan beri bu probleme getirilen ¢6ziime iliskin se¢enek-
lerin bilincinde olmaktir.

*

Lat. “Ens” kelimesinin, yani “varolan” kelimesinin ¢oguludur. Bu kelime, “ol-
mak” manasina gelen “esse” den tiirer.
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Eger dogal hakkin varolusu ve hatta imkany, tarihsicilik ile
tarihsici-olmayan felsefe arasindaki mesele sonuca baglan-
madig siirece agik bir soru olarak kalacaksa, en acil ihtiyaci-
miz bu meseleyi anlamaktir. Eger sadece kendini tarihsicilik
bakis acisindan sundugu sekliyle goriiliirse bu mesele anla-
silmaz; bir de tarihsici-olmayan felsefenin bakis agisindan su-
nuldugu bic¢imiyle goriilmelidir. Bunun anlami, her pratik
maksat icin, tarihsicilik probleminin ilk 6nce tarihsici-olma-
yan felsefenin ar1 bigimi olan klasik felsefenin bakis agisindan
diistiniilmesi gerektigidir. Oyleyse en acil ihtiyacimiz, ancak,
bize klasik felsefeyi tarihsiciligin temelinde sunuldugu bi-
¢imde degil de tam olarak kendisini nasil anliyorsa 6yle anla-
ma imkani verecek olan tarihsel ¢alismalar vasitasiyla tatmin
edilebilir. En basta, tarihsici-olmayan felsefenin tarihsici-ol-
mayan bir anlayigina ihtiyacimiz var. Ama tarihsiciligin ta-
rihsici-olmayan bir anlayisina; yani kendisinin dogru/ geger-
li oldugunu farzetmeyen tarihsiciligin kokeninin anlagilmasi-
na duydugumuz ihtiya¢ da daha az acil degildir.

Tarihsicilik, modern insanin tarihe basvurmasinin, onun
klasik diisiincenin goéziinden kagmis bir gergeklik boyutunu;
yani tarihsel boyutu sezmesini ve muhtemelen kesfetmesini
ima ettigini 6ne siirer. Eger bu uslamlamay1 kabul edersek, so-
nugcta tarihsicilige stiriiklenmis oluruz. Ama eger tarihsicilik
tartisma konusu yapilabilirse, 19. yiizyilda bir kesif olarak al-
kislarla selamlanan seyin, gercekte bir icat mi, yani hep biline-
gelmis olan ve “tarihsel bilincin” ortaya ¢ikisinin 6ncesinde
sonrasina gore ¢ok daha uygun bi¢imde yorumlanmus olan fe-
nomenlerin keyfi bir yorumu mu olup olmadig: sorusu kagi-
nilmaz hale gelir. Tarihin “kesfi”diye adlandirilan seyin ger-
cekte, ancak son derece tartisma gotiiriir onciiller temelinde
ortaya ¢ikmus bir problemin suni ve gegici tedbir mahiyetinde
bir ¢6ziimii olup olmadig1 sorusunu sormak zorundayiz.

Su cizgide bir yaklasimi salik veririm. “Tarih” asirlar bo-
yunca evvela siyasi tarih anlamina geldi. Su halde, tarihin
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“kesfi”ad1 verilen sey, genel felsefenin degil, siyasi felsefenin
isidir. Bu, tarihsel okulun dogusuna gotiiren 19. ytizyil siyasi
felsefesine mahsus bir vaziyetti. 19. yiizyil siyaset felsefesi bir
dogal hak 6gretisiydi. Dogal hakkin kendine mahsus bir yo-
rumundan, yani 6zgiil olarak modern bir yorumundan olu-
suyordu. tarihsicilik modern dogal hak krizinin/bunaliminin
en nihai sonucudur. Modern dogal hakkin ya da modern si-
yaset felsefesinin bunalimi, nasilsa dyle olarak felsefenin mo-
dern gaglarda biitiintiyle siyasallastirilmasi biricik nedeniyle,
oldugu haliyle felsefenin bir bunalimi haline gelebilmisti.
Baslangicta, felsefe, insan1 daha insan kilmaya yonelen (hu-
manizing) bir ebedi diizen arayisiyd, boylece insani 6zlemle-
rin ve esinlerin ar1 bir kaynagiydi. 17. Yiizyildan beri, felsefe
bir silah, bdylece bir ara¢ (instrument) haline geldi. Aydinla-
rin hiyanetini ifsa eden bir aydin tarafindan dertlerimizin ko-
keni olarak goriilen sey, felsefenin bu sekilde “siyasallastiril-
mas1”ydi1. Gene de aydinlar ile filozoflar arasindaki esas far-
ki gormezden gelerek 6liimciil bir hata isledi. Ifsa ettigi hile-
ye kendisi de kand1. Zira felsefenin siyasallastirilmasi tam da
sundan ibarettir; aydinlar ile filozoflar arasindaki fark —ki bir
zamanlar, bir yandan, “kibar beyler” ile filozoflar arasindaki
fark ve o6te yandan, sofistler ya da retorikgiler ile filozoflar
arasindaki fark diye biliniyordu- siliklesir ve sonunda yitip
gider.
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Tarihsici tez, dogal hukukun imkansiz oldugu, ¢tinkii keli-
menin gercek anlaminda felsefenin imkansiz oldugu onesii-
rimiine indirgenebilir. Felsefe ancak tarihsel olarak degisken
ufuklarin ya da magaralarin aksine mutlak ya da dogal bir
ufuk varsa miimkiindiir. Bagka bir deyisle, felsefe ancak, in-
san, bilgelige ya da biitiiniin tam bir kavranisini1 kazanmaya
muktedir olmasa da; ne bilmedigini bilmeye, yani temel
problemleri ve onunla, ilkede, insan diisiincesiyle yasit olan
temel secenekleri kavramaya muktedirse miimkiindiir. Ama
felsefenin imkani, dogal hakkin sadece zorunlu ama yeterli
olmayan kosuludur. Felsefenin imkani temel problemlerin
daima ayni olmasindan fazlasini gerektirmez; ama eger siya-
set felsefesinin temel problemleri kati bir bigimde ¢6ziilebilir
degilse dogal hak da olamaz.

Eger genel olarak felsefe miimkiinse, 6zel olarak siyaset fel-
sefesi de miimkiindiir. Siyaset felsefesi, eger insan fani ya da
ar1zi segeneklerin esasinda bulunan temel siyasi secenegi anla-
yabiliyorsa miimkiindiir. Bununla beraber eger siyaset felsefe-
si temel siyasi secenegi anlamakla sinirlanirsa, higbir pratik de-
geri yoktur. Bilgece eylemin en son hedefinin ne oldugu soru-
suna cevap vermekten aciz olabilir. Ana karar kor se¢ime ha-
vale etmek zorunda kalabilir. Platon’dan Hegel'e biitiin siyaset
felsefecileri galaksisi ve elbette dogal hakkin tiim taraftarlari,
temel siyasi problemin nihai bir ¢oziime elverisli oldugunu
farzetmislerdir. Bu varsayim son tahlilde insan nasil yasamali-
dir sorusuna verilen Sokratik cevap tlizerine dayanmistir. En
onemli seyi bilmedigimizi anlayarak, ayn1 zamanda bizim igin
en 6nemli seyin, ya da tek gerekli seyin, en 6nemli seyin bilgi-
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sini ya da bilgeligi aramak oldugunu da anlanz. Bu sonucun
siyasi neticeler bakimindan kisir olmadig1 Platon’un Devlet'ini
ve Aristoteles’in Politika’sin1 okuyan herkes tarafindan bilinir.
Dogrudur ki, bilgelik arayisi basariya ulasirsa bizi bilgeligin
gerekli tek sey olmadig1 sonucuna goétiirebilir. Ama bu sonug
getirisini bilgelik arayisinin sonucu olmasina borglu olacaktir;
usun reddinin kendisi ussal bir ret olmalidir. Bu olasihgin Sok-
ratik cevabin gecerliligini etkileyip etkilemedigine bakmaksi-
zin, Sokratik cevap ile anti-Sokratik cevap arasindaki daimi ¢a-
tisma, Sokratik cevabin, zidd1 denli keyfi oldugu ya da bu dai-
mi ¢atismanin ¢6ziimsiiz oldugu izlenimini yaratir. Dolayisiy-
la, tarihsici olmayan ya da temel ve degismez seceneklerin var-
ligiu kabul eden pek ¢ok giiniimiiz toplumbilimcisi, insan ak-
linin bu segenekler arasindaki catismay1 ¢zmeye yetenekli ol-
dugunu yadsir. Oyleyse dogal hak bugiin sadece tiim insani
distinceye tarihsel olarak bakildig icin degil ama aynu sekilde
hakkin/dogrunun ve iyinin degismez ilkelerinin ¢ok gesitli ol-
dugu ve bunlardan higbirinin digerlerine tstinliginin ispat-
lanamadig: diistintildiigii icin de reddedilir.

Esas itibariyle Max Weber tarafindan benimsenen konum
budur. Tartismamizi Weber'in goriisiiniin elestirel bir anali-
ziyle sinirlandiracagiz. Weber’den beri hi¢ kimse toplumbi-
limlerinin temel problemine kars: bu denli kavrayis, ihtimam
ve neredeyse fanatik bir baghlik gostermemistir. Ne tiirlii ha-
talar yapmus olursa olsun, o yiizyilimizin en biiyiik toplum-
bilimcisidir.

Kendisini tarihsel okulun bir 6grencisi olarak goren! We-
ber, tarihsicilige ¢ok yakin durmustur ve tarihsicilige kars: ih-
tiyati itirazlarin1 goniilstizce yaptig1 ve bu itirazlarn, diistince-
sinin genel egilimiyle tutarsizhik gosterdigi goriisiinii destekle-
yen giicli deliller vardir. Tarihsel okuldan ayrilmasinin sebebi
bu okulun dogal 6lgtitleri; yani hem evrensel hem de nesnel

1 Gesammelte politische Schriften, s. 22; Gesammelte Aufsitze zur Wissenchaftslehre,
s. 208.
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olan olgtitleri (norm) reddetmis olmas: degil, ama hala nesnel
olmakla birlikte aslinda 6zel ve tarihsel standartlar olusturma-
ya ¢alismis olmasidir. Tarihsel okula dogal hak fikrini bulanik-
lastirdig1 icin degil, onu tiimden reddetmek yerine dogal hak-
ki tarihsel kisvesi iginde korumus oldugu igin itiraz etmistir.
Tarihsel okul, tiim hakiki haklarin etnik karakteri tizerinde 1s-
rar ederek ya da tiim hakiki haklarin izini sadece folklorik zi-
hinlerde bularak, ya da yine insanun tarihinin anlaml bir siireg
oldugunu ya da anlasilir bir zorunluluk tarafindan yénetilen
bir siire¢ oldugunu savlayarak dogal hakka tarihsel bir karak-
ter vermisti. Weber bu iki savi da metafiziksel bularak, yani
her ikisinin de gergekligin ussal oldugu seklindeki dogmatik
onciillere dayandigini diisiinerek reddetti. Weber gercegin
daima miinferit/bireysel (individual) oldugunu savladig; igin,
tarihsel okulun onciiliinii su terimlerle de ifade edebiliyordu:
miinferit, genelden ya da biitiinden ¢ikan bir seydir. Fakat We-
ber’e gore, miinferit ya da kismi fenomenler ancak diger miin-
ferit ya da kismi fenomenlerin etkileri olarak anlasilabilirler,
yoksa asla folklorik zihinler gibi biitiinlerin etkileri olarak de-
gil. Tarihsel ya da emsalsiz fenomenleri, izlerini genel yasalar-
da ya da emsalsiz biitiinlerde bularak agiklamaya ¢alismak, ta-
rihsel aktorleri hareket ettiren gizemli ve analiz edilemez giic-
ler oldugunu sebepsiz yere savlamak anlamina gelir.2 Tarihin,
“6znel” anlamindan bagka ya da tarihsel aktorleri harekete ge-
ciren niyetlerden bagka “anlami” yoktur. Ama bu niyetlerin
oyle siurli bir iktidar vardir ki fiili sonu¢ ¢ogu durumda ni-
yetlenmemis olandir. Bununla birlikte Tanr ya da insan tara-
findan planlanmayan fiili sonug —tarihsel yazgi— sadece yagsa-
ma bicimimize degil, ayn1 zamanda diisiincemizin kendisine
de bigim verir ve 6zellikle de ideallerimizi belirler.3 Ama yine

2 Wissenschaftslehre, ss. 13, 15,18, 19, 28, 35-37, 134, 137, 174, 195, 230; Gesammel-
te Aufsitze zur Sozial — und Wirtschaftsgeschichte, s. 517.

3 Wissenschaftslelre, ss. 152, 183, 224 n; Politische Schriften, ss. 19, 437; Gesammel-
te Aufsditze zur Religionssoziologie, 1, 82, 524.
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Weber tarihsiciligi sartsiz kabul etmek icin bilim fikrinden faz-
lasiyla etkilenmisti. Aslinda, onun tarihsel okula ve genel ola-
rak tarihsicilige karsithginin asil nedeninin, kendi kusag icin-
de hakim oldugu tizere deneysel bilim fikrine baghlig: oldugu-
nu ileri siirmek cekicidir. Bilim fikri onu, tiim bilimin oldugu
gibi Weltanschauung’dan bagimsiz oldugu olgusu tizerine 1srar
etmeye zorlad: hem dogabiliminin hem de toplumbiliminin
Batililar i¢in oldugu denli Cinliler i¢in de —yani “diinya gortis-
leri” birbirinden kokten farkli olan insanlar icin— esit dercede
gecerli oldugunu iddia eder. Modern bilimin tarihsel kkenle-
ri —onun Bat1 kdkenli olmasi— bu bilimin gegerliligi bakimin-
dan biitiiniiyle konu digidir. Weber, modern bilimin doga ve
toplum diinyas1 hakkindaki 6nceki her diistinsel yonelim bigi-
mine kesinlikle tistiin oldugu konusunda bir an bile stiphe et-
memistir. Bu Ustiinliikk, mantik kurallarina referansla nesnel
olarak kurulabilir.4 Gene de burada Weber’in zihninde 6zellik-
le sosyal bilimler konusunda bir giigliik doguyordu. Dogru
onermelerden olusan bir yap1 oldugu siirece sosyal bilimlerin
evrensel ve nesnel gecerliligi konusunda 1srar ediyordu. Bu-
nunla birlikte bu 6nermeler sosyal bilimlerin sadece bir bolu-
miidiir. Bunlar bilimsel arastirmalarin sonucudurlar ya da so-
rulara cevaptirlar. Toplumsal fenomenlere yonelttigimiz soru-
lar ¢ikarlarimizin/ilgilerimizin yoniine veya goriis agilarimiza
ve bunlar da deger yargilarimiza dayanir. Fakat deger yargila-
n tarihsel olarak gorelidir. Bundan dolayi sosyal bilimin esasi
kokten bigimde tarihseldir; zira sosyal bilimlerin tiim kavram-
sal catisini belirleyen sey deger yargilar1 ve ¢ikarlarin/ilgilerin
yontuidiir. Dolayisiyla, “referansin dogal cercevesi’nden bah-
setmenin ya da nihai bir temel kavramlar sistemi ummanin an-
lam1 yoktur: tiim referans gerceveleri gegicidir. Sosyal bilimler
tarafindan kullanilan her kavramsal sema, temel problemleri
diizenli bir sekilde birbirine baglar ve bu problemler, toplum-

4 Wissenschaftslelre, ss. 58-60, 97, 105, 111, 155, 160, 184.
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sal ve kiiltiirel durumlarin degismesiyle degisirler. Toplumbi-
lim kaginilmaz olarak toplumun simdinin goriis agisindan yo-
la gikarak anlasilmasidir. Tarih-6tesi olan sadece olgulara ve
olgularin nedenlerine iliskin bulgulardir. Daha kesin olarak,
tarih-Gtesi olan bu bulgularin gecerliligidir; ama herhangi bir
bulgunun 6nemi ve anlami deger yargilarina ve dolayisiyla ta-
rihsel olarak degisken ilkelere dayanir. Nihayetinde, bu dii-
stinceler biitiin bilimlere uygulanabilir. Her bilim, bilimin de-
gerli oldugunu varsayar, ama bu varsayim belli kiiltiirlerin
drinudir ve dolayisiyla tarihsel olarak gorelidir.5 Gene de si-
nursiz sayida bir gesitlilige sahip olan somut ve tarihsel deger
yargilar bir tarih-6tesi karakterin unsurlarin igerir: en asli de-
gerler, mantigin ilkeleri denli ebedidirler. Weber’in konu-
munu tarihsicilikten en gortiniir bigimde ayiran sey, onun
ebedi degerlerin varligini kabul etmesidir. Dogal hakki red-
dedisinin temeli tarihsicilikten ¢cok ebedi degerlere dair hu-
susi bir anlayistir.6

Weber “degerler” ile ne anladigin asla agiklamamustir.
Asli olarak degerlerin olgularla olan iligkileriyle ilgilenmistir.
Olgular ve degerler, olgu sorularinin ve deger sorularinin
mutlak heterojenliginin gosterdigi gibi kesinlikle farklh tiir-
dendirler. Herhangi bir olgudan onun degersel niteligine da-
ir bir sonug ¢ikarilamaz, ne de bir seyin degerli ya da arzula-
nabilir olmasindan onun olgusal niteligini c¢ikarsayabiliriz.
Us ne zamana uymaya ne de arzuyla dolu olarak diisiinme-
ye dayanak olur. Verili toplumsal bir diizenin, tarihsel siire-
cin amaci oldugunun ispatlanmasiyla, bu diizenin degerine
ve arzulanirhigina dair bir sey sdylenmis olmaz. Belli dinlerin
ya da etik ideallerin ¢ok biiytik bir etkiye sahip oduklarini ya
da hicbir etkiye sahip olmadiklarini1 gostermekle, bu idealle-
rin degeri hakkinda bir sey sdylenmis olmaz. Fiili ya da
miimkiin bir degerlendirmeyi anlamak, bu degerlendirmeyi

5 Ag.c. ss. 60,152, 170, 184, 206-9, 213-14, 259, 261-62.
6 A.ge. ss. 60,62, 152, 213, 247, 463, 467, 469, 472; Politische Schriften, ss. 22, 60.
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onaylamaktan ya da onu mazur gérmekten biitiintiyle farklh
bir seydir. Weber, olgularin ve degerlerin mutlak heterojenli-
ginin, sosyal bilimin ahlaki olarak nétr/yansiz olma niteligi-
ni zorunlu kildigini iddia etti: sosyal bilim olguya dair soru-
lara ve bunlarin nedenlerine cevap verebilir; degere dair so-
rulara cevap vermeye ise yetkin degildir. Toplumbilimde de-
gerler tarafindan oynanan rol iizerinde ¢ok giiclii bicimde 1s-
rar etti: toplumbilimlerinin nesneleri “degerlere referans”
[Wertbeziehung] yoluyla olusturulur. Boylesi “referanslar”ol-
maksizin, higbir ilgi odags, hicbir makul tema se¢imi, uygun
ve uygun olmayan olgular arasindaki ayrima dair higbir ilke
olmazdi. “Degerlere referans” sayesinde toplumbilimlerinin
nesneleri olgular okyanusundan ya da batakliginda su yiizii-
ne cikar. Ama Weber “degerlere referans” ile “deger yargila-
r1” arasindaki temel ayrim tizerinde de daha az 1srar etmis
degildir; 6rnegin, bir seyin siyasi 6zgiirliik bakimindan uy-
gun oldugunu sdylemekle, siyasi 6zgiirliigiin lehinde ya da
aleyhinde bir konum almig olmayiz. Toplumbilimci “degerle-
re referans” tarafindan olusturulan nesnelere deger bicmez, o
sadece onlarin izlerini nedenlerinde bularak onlarn aciklar.
Toplumbilimlerin referansta bulundugu ve eylem adaminin
da aralarinda se¢im yaptig1 degerler aydinlatilma ihtiyaci
icinde durmaktadirlar. Bu aydinlatma toplum felsefesinin isi-
dir. Ama toplum felsefesi bile ana deger problemlerini ¢6zii-
me kavusturamaz. Kendi iglerinde ¢eliskili olmayan deger
yargilarini elestiremez.”

Weber, kendisine ait “degerden bagimsiz” ya da ahlaki ola-
rak yansiz toplumbilim anlayisinin, tiim karsithiklarin en teme-
li olarak gordiigi sey tarafindan, yani olan ile olmasi gereken

7 Wissenschaftslehre, ss. 90, 91, 124, 125, 150, 151, 154, 155, 461-65, 469-73, 475,
545, 550; Gesammelte Au fsitze zur Soziologie und Sozialpalitik, ss. 417-18, 476-77,
482. Sosyal bilimlerin olgularin incelenmesiyle sinirlanmasi ile dogabilimleri-
nin yetkeci karakterine duyulan inang arasindaki baglant: icin, bkz. Soziologie
und Sozialpolitik, s. 478.
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arasindaki karsithk veya norm ya da deger ile gerceklik arasin-
daki karsithk tarafindan biitiiniiyle dogrulandigini iddia etti.8
Ama olanin ve olmasi gerekenin kokten bigimde heterojen olu-
sundan yola cikarak, deger tayin eden bir toplumbiliminin im-
kansiz oldugu sonucuna varmak acgikga gegersizdir. Dogrunun
ve yanlisin, olmasi gerekenin ya da gercek deger sisteminin ha-
kiki bilgisine sahip oldugumuzu farz edelim. Bu bilgi, deneysel
bilimden tiiretilmedigi halde, mesru olarak tiim deneysel top-
lumbilimlerine yol gosterebilir, tiim deneysel toplumbilimleri-
nin temeli olabilirdi. Ciinkii toplumbilimleri pratik bir degeri
olsun ister. Verili amaglar icin uygun araglar bulmaya ¢alisir.
Bunun icin bu amaglar1 anlamas: gerekir. Amaglarin araglardan
farkl bir tarzda “veri”lip verilmediginin 6nemi yoktur, amag-
lar va araglar ayni mahiyettedir; bu yiizden, “arag, amagla ayn
bilime aittir.”? Eger amagclarin hakiki bilgisi olsayds, bu bilgi do-
gal olarak tiim arag arayislarina rehberlik ederdi. Amaglarin
bilgisini toplum felsefesine ve araclarin aranigin1 bagimsiz bir
toplumbilime havale etmek i¢in hicbir neden olmazdi. Gergek
amaglarin hakiki bilgisine dayanan toplumbilim, bu amaglara
uygun aragclar arayabilirdi; politikalar konusunda nesnel ve 6z-
giil deger yargilarina goétiiriirdii. Toplumbilim, sadece, gercek
politikacilara veriler saglamak yerine, arsitektonik* demeyelim
ama bir dogru olarak politika yapma bilimi olabilirdi. Weber’in
toplumbilimin oldugu gibi toplum felsefesinin de ahlaki olarak
yansiz niteligi tizerinde 1srar etmesinin gercek sebebi, 6yleyse,

8 Wissenschaftslehre, ss. 32, 40 n., 127 n,, 148, 401, 470-71, 501, 577.

9 Aristoteles, Fizik, 194a 26-27.
Architectonic: [yun. opxrtextouixny] Teknik yonden mimarhg: andiran, bir siste-
min érgiitlenme kurallarini gosteren bilim. [ki bilimden ilkinin amaglar dige-
rininkilere bagh ise ve dolayisiyla onlara arag olarak hizmet ediyorsa, birinci
bilime nazaran ikincisine arsitektonik bilim denir. Yine, ayru iliski yapitin us-
tas1 (mimar) [architekton] ile onun planlarin ifa eden el is¢ileri [cheirotechni-
tai] arasinda bulunur. Bkz. Platon, Devlet Adanu (Politik), 259 e, Aristoteles, Ni-
komakosa Etik, I, 1, 1094 a, Fizik, 11, 2, 194 a 36 ve Ozellikle Metafizik, A, 1, 981a
30;A,1,1013 a 14. (gev. n.)
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olan ile olmasi gereken arasindaki temel karsithga olan inanci
degil, ama olmasi gerekenin herhangi hakiki bir bilgisi olama-
yacagina dair inancidir. Weber, insana, gercek deger sisteminin
deneysel ya da ussal herhangi bir bilimini; bilimsel ya da felse-
fi herhangi bir bilgisini vermiyordu: gercek deger sistemi yok-
tur; gerekleri birbirleriyle ¢atisan ve catismalar ancak insan ak-
I tarafindan ¢oziilebilen, ayn1 mertebedeki degerler cesitliligi
vardir. Toplumbilim ya da toplum felsefesi olsa olsa bu ¢atis-
may1 ve tiim neticelerini aydinhiga ¢ikarabilir; ¢6ziim ise her bi-
reyin Ozglir ve ussal olmayan kararina birakilmalidir.

Weber'in tezlerinin zorunlu olarak nihilizme ya da ne kadar
kotii, degersiz ya da sagma olursa olsun her tercihin, usun mah-
kemesi 6niinde herhangi baska bir tercih kadar mesru olarak
yargilanmasi gerektigi goriisiine gotiirdiigiinii iddia ediyorum.
Bu zorunlulugun siiphe gotiirmez bir belirtisi, Weber’in Bat1
medeniyetinin gelecegi hakkindaki bir ifadesi tarafindan sagla-
nur. ki segenek gdrmiistiir: ya ruhani bir yenilenme (“biitiiniiy-
le yeni peygamberler ya da eski diisiincelerin ve ideallerin giig-
li bir yeniden dogusu”*) ya da “bir tiir cirpinmali kendini be-
genmislik tarafindan cilalanmis, mekanik taglasma”,* yani
“ruhsuz ya da vizyonsuz uzmanlardan ve kalpsiz sehvetperest-
lerden”*** bagka her insani olasiigin ortadan kalkmasi. Bu se-
cenekler karsisinda, Weber iki olasiliktan biri lehine verilen ka-
rarin deger ya da inang yargisi olacagini, dolayisiyla da aklin
yeterligini asacagini hissetmistir.l® Bu, “ruhsuz ya da vizyon-
suz uzmanlann ve kalpsiz sehvetperestlerin” yasam yolunun
Amos ya da Sokrates tarafindan salik verilen yasam bigimi den-
li savunulabilir oldugu seklindeki bir kabiile varacaktir.

* Cimlenin Almanca ash soyledir: “ganz neuc Propheten oder einc michtige
Wieder geburt alter Gedanken und Ideale.” (gev. n.)
** Alm. “mechanisierte Versteinerung, mit einer Art von krampfhaftem Sich-nehmen
verbramt.” (¢ev. n.)
***  Alm.: “Fachmenschen ohne Geist, Genussmenschen ohne Herz.” (gev. n.)
10  Religionssoziologie, I, 204 ile Wissenschaftslehre, ss. 469-70 ve 150-51'i kargilas-
tiriniz.
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Bunu daha acgik gérmek ve ayni1 zamanda Weber’in neden
kendi deger 6gretisinin nihilistik sonuglarini hasiralt: ettigini
gormek i¢in, onun diisiincesini adim adim takip etmeliyiz.
Bu diistince silsilesini sonuna kadar takip ederken, ileride ka-
¢inilmaz olarak sahnenin Hitler'in golgesi tarafindan karartil-
dig1 bir noktaya ulasacagiz. Maalesef, arastirmamiz icinde,
son on yillarda, reductio ad absurdum™ yerine reductio ad Hitle-
rum konularak siklikla yapilan hatadan kaginmamiz gerekti-
gini soylemeden olmaz. Yani bir goriis Hitler tarafindan da
paylasilmis oldugu igin ciiriitiilmiis degildir.

Weber ilkin, kimi neo-Kantg¢ilar tarafindan anlasilmis ol-
dugu sekliyle, Kant'in goriislerini tarihsel okulun goriisleriy-
le uzlastirmaya calisti. Neo-Kantgiliktan, hem bilimin niteli-
gine hem de “bireysel” etiklere dair kendi genel anlayisir al-
di. Dolayisiyla, faydaciigin** ve mutgulugun™**
rini reddettti. Tarihsel okuldan ise, en dogru ve en ussal dii-
zen oldugu soylenebilecek hi¢bir miimkiin toplumsal ya da

tiim bicimle-

*

Reductio ad absurdum, Kelime anlami abese irca ya da sagma olana indirgeme
olup, bir iddiayr dogru kabul ederek sagma bir sonuca varmak suretiyle o
iddianin yanlis neticesine varma yolunun takip edildigi bir mantik yonte-
midir. (cev. n.)

** Utilitarianisni: Ozel olarak, Bentham'in ve bilhasa Utilitarianism/Faydacilik
adh eserinde (1863) sundugu bigimiyle John Stuart Mill'in politik ve ahlaki
ogretisi : “ Ahlaki temel olarak Fayday ya da En Bilyiik Mutluluk {lkesini ka-
bul eden &greti eylemlerin mutlulugu artrmaya yénelik olduklan 6lgtide
iyi, mutlulugun tersini yaratmaya ¢ahstiklan 6l¢iide de kotii olduklan fik-
rini savunur. Mutlulukla, keyif ve acinin bulunmayis;; mutsuzlukla, ac1 ve
kevfin yoklugu anlagilir.” (gev. n.)

Eudemonism: Mutguluk, eylem ve davraniglarin amacinin —ister bireysel ol-
sun ister ortak— mutluluk oldugunu 6ne siiren ahlaki 6greti. Kant bu keli-
mevi daha dar bir anlamda alir ve onu sadece, ahlaki amaci bireysel mutlu-
luk olarak géren 6gretilere baglar. Kantci ahlaka gore, eylemin amaci, tersi-
ne, kendimiz s6z konusu oldugumuzda miikemmellivetimiz ve bir baskasi
s6z konusu oldugunda ise onun mutlulugudur. Bu daraltma su 6nermeyle
dogrulanir; bagskasinin mutlulugu dogrudan bizim istencimizi belirleyeme-
yecegine gore, bu mutlulugu amag olarak alip hareket eden kisi bunu ancak
kendi usu adina yapabilir. (cev. n.)
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kiiltiirel diizenin olmadig gériistinii aldi. Bu iki tutumu, ah-
laki emir (ya da etik zorunluluklar) ile kiiltiirel degerler ara-
sindaki ayrim yoluyla uzlastirdi. Ahlaki emirler vicdanimiza
seslenir, oysa ki kiiltiirel degerler duygularimiza seslenir; bi-
rey ahlaki 6devlerini yerine getirmelidir, oysa ki kiiltiirel ide-
alleri gerceklestirmeyi isteyip istememesi tamamen onun
keyfi iradesine kalmistir. Kiiltiirel idealler ya da degerler ah-
laki buyruklarin sahip oldugu 6zgiil zorunluluk niteliginden
mahrumdur. Weber bu buyruklarin bir 6z degerlige sahip ol-
duklarinin taninmasi igin ciddi bir gayret gostermis gibidir.
Ama tam da ahlaki emirler ve kiiltiirel degerler arasindaki te-
mel farklilik sebebiyledir ki, gercek anlamda etikler kiiltiirel
ve toplumsal sorunlar konusunda sessizdir. Kibar beyler, ya
da diiriist insanlar, ahlaki noktalarda kacinilmazcasina hem
fikirdirler, oysa Gotik mimari, 6zel miilkiyet, tekeslilik, de-
mokrasi ve benzeri konularda hakl olarak anlasmazliga dii-
serler.1!

Boylece Weber’in mutlak olarak baglayici ussal dlgiitle-
rin, yani ahlaki buyruklarin var oldugunu kabul ettigini di-
sinmeye vardik. Yine de akabinde, onun ahlaki emirler ko-
nusunda sdylediklerinin, onun iginde yetismis oldugu ve
gercekten bir insan olarak kendisini belirlerken dikkate al-
maktan asla vazge¢medigi bir gelenegin kalintisindan daha
fazlas1 olmadig goriiliir. Onun gercekten diisiindiigii sey
etik buyruklarin da kiiltiirel degerler kadar 6znel olduguy-
du. Weber’e gore, kiiltiirel degerler adina etigi reddetmek,
etik adina kiiltiirel degerleri reddetmek kadar ya da bu iki
tip olctitiin i¢-geliski barindirmayan herhangi bir bilesimini
benimsemek kadar mesrudur.!2 Bu hiikiim onun etik anlayi-
sinin kaginilmaz sonucuydu: Etigin dogru/adil toplumsal

11 Politische Schriften, s. 22; Religionssoziologie, I, 33-35; Wissenschaftslelire, ss. 30,
148, 154, 155, 252, 463, 466, 471; Soziologie und Soziapolitik, s. 418.

12 Wissenschaftslehre, ss. 38, n. 2, 40-41, 155, 463, 466-69; Soziologte und Sozial-
politik, s. 423.
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diizen konusunda suskun oldugu goriisiinii, toplumsal so-
runlarin inkar edilemez etik miinasebeti ile ancak etigi “go-
recelilestir”’erek uzlastirabiliyordu. “Kisilik” ya da insanin
sayginligl kavramini bu temelde gelistirdi. “Kisilik”in ger-
cek anlami “6zgiirliik”iin gercek anlamina baghidir. Gegici
olarak, insani eylemin, dis mecburiyet ya da kars1 konulmaz
duygular tarafindan etkilenmeyip araglara ve amaclara dair
ussal diistinceleri takip ettigi 6l¢tide 6zgiir oldugu soylene-
bilir. Yine de gercek 6zgiirliik belli bir tiirde amaglar gerek-
tirir ve bu amaclar belli bir tarzda benimsenmelidir. Amac-
lar en yiiksek degerlerde koklenmelidir. Varlhig, salt dogal
olan her seyin ya da tiim hayvaniligin iistiine yiikseltilen In-
san’in sayginligi, onun en tstiin degerleri 6zerk olarak tesis
etmesinden, bu degerleri kendi daimi amaclar1 yapmasin-
dan ve bu amaclar icin ussal olarak araclar se¢cmesinden
olusur. Insanin sayginhigi onun ézerkliginden olusur; yani
kendi degerlerini ya da kendi ideallerini birey olarak 6zgiir-
ce se¢mesinden ya da su 6giite uymasindan olusur: “Ney-
sen o ol”.13

Bu asamada, elimizde hala nesnel bir 6l¢iite benzeyen bir
sey, bir kesin buyruk (categorical imperative) vardir: “Ideal-
lerin olsun”. Bu buyruk “bicimsel”dir; hicbir sekilde idealle-
rin igerigini belirlemez; ama yine de bize sagduyulu bir tarz-
da insani kamillik ve ahlak bozuklugu arasinda ayrim yapma
olanag: taniyan anlasilir ve keyfi olmayan bir standart tesis
ediyor gibi gortilebilir. Ayni zamanda tiim soylu ruhlarin; is-
tah ve heveslerinin, ihtiraslarinin ve bencil cikarlarinin esiri
olmayan tim insanlarin; tiim “idealistler”in -bir baskasina
hakkaniyetle hiirmet edebilen ve saygi gosterebilen her insa-
nin- evrensel kardesligini yaratiyor gibi de goriinebilir. Fakat
bu sadece bir yanilsamadir. Ilkin gériinmez bir kilise gibi go-
riinen seyin herkesin herkese karsi savasi oldugu ya da daha

13 Wissenscimftslehre, ss. 38, 40, 132-33, 469-70, 533-34, 555.
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dogrusu pandemonium* oldugu ortaya ¢ikar. Weber’in kesin
buyruga dair kendi formiilasyonu soyleydi: “cinini izle” (fol-
low thy demon) veya “Tanrini ya da cinini izle”. Onlar1 hafi-
fe almis olmakla suglanabilse de Weber’in kétii cinler oldugu
olasiigim unuttugunu ileri siirmek adil olmayacaktir. Eger
sadece iyi cinleri diistinmiisse, kendisi iyi ve kétii cinleri bir-
birinden ayirt etmesine olanak taniyacak nesnel bir 6lgiitii
kabul etmek zorundaydi. Onun kesin buyrugu gercekte “iyi
mi kotii mii olduguna bakmadan cinini izle”anlamina gelir.
Zira insanin aralarinda se¢im yapmak zorunda oldugu cesit-
li degerler arasinda ¢6ziimstiz ve oliimctl bir ihtilaf vardir.
Bir insanin Tanr1 sanarak izledigini, bir digeri, esit hakla, Sey-
tan olarak gorebilir. Kesin buyruk oyleyse su sekilde ifade
edilmelidir: “Ister Tanriy: izle ister Seytani, ama secimin ne
olursa olsun, bu se¢imi tiim kalbinle, tiim ruhunla ve tiim gii-
ciinle yap.”14 Tek sahici temel; istahalary, ihtiraslar, kendi ¢1-
karini izlemek ve ideallere ya da degerlere karsi, Tanrilara ya
da seytanlara kars1 kayitsiz ya da ilgisiz olmaktir.

Weber'in “idealizmi”; es deyisle, onun tiim “ideal” amacla-
ra ya da tiim gayelere kars1 gosterdigi tolerans, sanki insanin
soylulugu ile al¢aklig1 ya da ahlaki bozuklugu arasinda keyfi
olmayan bir ayrima olanak tanimaktadir. Ama, ayn1 zamanda,
bu idealizm su buyrukla neticelenir: “Tanry1 ya da Seytani iz-
le”; ki bunun anlami, Tanribilimsel olmayan dilde s6ylersek,
“kararlilikla soyluluk ya da al¢aklik i¢in cabala”dir. Zira Weber,
A deger sistemini B deger sistemine tercih etmek, B deger siste-
mi i¢in duyulan hakiki bir saygiyla uyumludur ya da B deger
sistemini deger bakimindan diisiik olarak reddetmek demek
degildir demek istemisse, lyi ile K6tii arasindaki segim onun
icin ne manaya gelebilirdi? Herhalde 6liimciil bir ihtilaftan s6z
ederken basit bir begeni farkini kastediyordu. O zaman 6yle go6-

* Bitin geytanlarin bulundugu; kansikhgin ve kanunsuzlugun hikim
strdiigi yer.
14 Wissenschaftslehre, ss. 455, 466-69; Politische Schriften, ss. 435-36.
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riiniir ki, toplum felsefecisi goziiyle bakan Weber i¢in, soyluluk
ve alcaklik ilk anlamlarini tamamiyla kaybetmislerdir. Soylu-
luk artik, iyi ya da kétii olsun, bir davaya adanmak anlamina
gelir ve alcaklik da tiim davalara kayitsizlik anlamina. Bu sekil-
de anlagilan soyluluk ve al¢aklik daha yiiksek bir diizeyde soy-
luluk ve algakliktir. Bunlar eylem boyutunun ¢ok iistiine yiik-
seltilmis bir boyuta aittirler. Bunlar her ne kadar kendilerini her
karar1 dnceliyor olarak sunsalar da ancak iginde karar alirulan
bu diinyadan tamamuyla kopulduktan sonra anlasilabilirler.
Bunlar eylem diinyas1 karsinda ar1 teorik bir tutumun korelat-
laridir.15 Bu teorik tutum tiim davalar i¢in esit saygiy1 imler;
ama boylesi bir saygi ancak kendisini hi¢bir davaya adamamus
kisi i¢in miimkiindiir. $imdi eger soyluluk bir davaya adanmak
ve algaklik da tiim davalara kayitsizlik ise, her dava kargisinda-
ki teorik tutum degersiz olarak nitelendirilmeliydi. Oyleyse
Weber’in teorinin, bilimin, usun, tinin diyarinin degerini ve do-
layisiyla ahlaki buyruklarin oldugu gibi kiiltiirel degerlerin de
degerini tartisma konusu yapmaya siiriiklendigini goriince sa-
sirmaya gerek yok. Ciinkii “salt ‘yasamsal’ degerler” diye ad-
landirdig: seye ahlaki emirlerle ve kiiltiirel degerlerle ayni say-
ginlik payesini vermeye mecbur kalmigtir. “Salt “yasamsal’ de-
gerler”in tamamen “kisinin kendi bireyselliginin alani”na ait
oldugu; yani biitiintiyle kisisel olduklar1 ve hicbir sekilde bir
davanin ilkeleri olamayacaklar1 s6ylenebilir. Boylece, bunlar,
kesin olarak konusmak gerekirse, degerler degildirler. Weber
acikga, tiim kisisel olmayan ya da kisi-iistii degerlere ya da ide-
allere kars1 ve dolayisiyla daha once tanimladig: sekliyle insa-
nin sayginhigini ya da “kisiligini” ilgilendiren her seye karsi,
diismanca bir tutum takinmanin kesinlikle mesru oldugunu
ileri siirdii; zira ona gore, bir “kisi” olmanin tek yolu vardir, o
da, bir davaya mutlak adanma yoludur. “Yasamsal”degerlerin
kiiltiirel degerlerle esit seviyede oldugu tanindig an, “idealle-

15 Correlate: Karsilikl iligki i¢inde olan seylerin her biri.
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rin olsun”seklindeki kesin buyruk “tutkuyla yasayacaksin”em-
rine doniismiis olur. Degersizlik artik insanligin birbirine uy-
mayan biiyiik amaglarindan herhangi birine kayitsizlik anlami-
na degil, ama kiginin sadece rahat: ve sayginlig ile meggul ol-
mas1 anlamina gelir. Ama kisi eger “yasamsal degerler” adina
ahlaki emirleri reddedebiliyorsa, kapris yapiyor olmas: digin-
da, hangi hakla bu ayn1 degerler adina dar kafali ve duyarsiz
bicimde yasamay: reddedebilir? Bu tehlikeli yamag tizerinde
durmanin imkansizhigin agikga teslim ettigi i¢indir ki Weber ic-
tenlikle “ruhsuz ya da vizyonsuz uzmanlarin ve kalpsiz sehvet-
perestlerin”, ancak 6znel bir inang ya da deger yargisi yoluyla
bozulmus insanlar olarak goriilebilecegini kabul etmistir. We-
ber’in etik ilkesinin nihai ifadesi 6yleyse “tercihlerin olmal1” bi-
ciminde olabilirdi; yani icrasi biitiiniiyle olan tarafindan temin
edilen bir olmas: gereken.16

Karmasay1 tamamlamak i¢in son bir engel kalmis gibi go-
riinir. Sahip oldugum ya da karar kildigim tercihler ne olur-
sa olsun, ussal olarak eylemde bulunmaliyim: Kendime karsi
diiriist olmaliyim, temel amaglarima baghligimda sebatl ol-
maliyim ve erekler tarafindan gerektirilen araglar ussal ola-
rak se¢meliyim. Ama neden? Kalpsiz sehvetperestin oldugu
gibi duygusal dar kafali ve duyarsizin ilkelerinin de beyefen-
dinin, idealistin ya da azizinkilerle ayni 6l¢iide savunulabilir
oldugunu diisiinmeye vardiktan sonra artik ne fark eder?
Sorumluluk ve akli basindalik iizerinde 1srar etmeyi, tutarsiz-
iga tutarlihkla baglanmayi, usun usdis1 dvgiisiinii ciddiye
alamayiz. Weber gibi ahlaki buyruklara tercihen kiiltiirel de-
gerleri se¢meyi miidafaa etmektense, tutarsizlik i¢in kuvetli
deliller gostermek daha kolay olmaz mi? Bu “yasamsal” de-
gerleri en Uistiin degerler olarak benimsemenin mesru oldugu
ilan edilince, zorunlu olarak tiim bigimlerinde ussaligin de-
gerden diistiriildiigii bir noktaya varmiyor muyuz? Belki de

16 Wissenschaftslehre, ss. 61, 152, 456, 468-69, 531; Politische Schriften, ss. 443-44.
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Weber, tercihi ne olursa olsun, kisinin en azindan kendine
kars: diiriist olmasi gerektigi konusunda ve 6zellikle de biri-
nin kendi tercihlerine nesnel bir dayanak siisii verme hilekar-
lig1 yapmamas: gerektigi lizerinde 1srar etmisti. Ama boyle
yaptiginda, olsa olsa sadece tutarsizhiga diismiistiir. Zira ona
gore, ornegin dogruyu istemek ya da istememek, ya da gii-
zelden veya kutsaldan yana dogruyu reddetmek esit derece-
de mesrudur.!” Oyleyse neden hosa giden bir yanilsamay1 ya
da 6rnek alinacak bir efsaneyi hakikate tercih etmeyelim?
Weber’in “ussal 6z-kararlilik”a ve “entelektiiel diirtistliik”e
bakis1 sadece kendi karakterinin bir 6zelligidir, bu iki nitelik
icin kendi usdis1 tercihinden baska dayanag: yoktur.

Weber'in tezinin vardigi nihilizm, “soylu nihilizm” olarak
adlandirilabilir. Ciinkii soylu olan her seye kars: asli bir ka-
yitsizliktan degil, ama soylu oldugu diistiniilen her seyin ge-
ceklikte hicbir temeli olmadig1 goriisiinden ya da iddiasin-
dan ileri gelir. Bununla birlikte eger soylu ya da degersiz ola-
nin ne olduklarinin bilgisine sahip degilsek soylu ve degersiz
nihilizm arasinda ayrim yapilamaz. Ama bdylesi bir bilgi ni-
hilizmi agar. Weber’in nihilizmini soylu olarak nitelendirmek
icin, onun konumundan ayrilmak gerekir.

Onceki elestirimize su karsi gikis yapilabilir: Weber'in ger-
cekte demek istedigi sey, “degerler” ve “idealler”terimlerin-
den ziyade “neysen o ol”, yani “yazgini se¢” seklindeki alin-
tilarda ¢ok daha uygun bir ifadesini bulur. Bu yoruma gore,
Weber nesnel dlctitleri reddeder, ¢linkii nesnel dl¢titler insan
Ozgiirliigiiyle ya da eyleme olanagiyla uyusmaz. Nesnel 6l-
ciitlerin reddedilmesinin iyi bir nedene dayanip dayanmadi-
g1 ve Weber’in goriisiiniin bu sekilde yorumlanmasi sayesin-
de nihilizmin neticelerinden kaginilip kaginilamayacag: soru-
larini agik birakmaliy1z. Bunu kabul etmenin, Weber’in haki-
ki ogretisinin Ustiine insa edildigi “deger” ve “ideal”mef-

17 Wissenschaftslehre, ss. 60-61, 184, 546, 554.
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humlarini terk etmeyi gerektirecegini belirtmek yeterlidir; fa-
kat bugiiniin toplumbilimlerine hakim olan, yukarida sozii
edilen olasi yorum degil, bu hakiki 6gretidir.

Giintimiizde pek ¢ok sosyolog nihilizme, sanki bilge in-
sanlarin siiktinetle katlanmasi gereken kiiciik bir uygunsuz-
luk olarak bakmaktadir, ¢iinkii en iistiin iyiye —gercekten bi-
limsel bir toplumbilime— ulasmak i¢in 6denmesi gereken be-
del budur. Bunlar, herhangi bir bilimsel bulusla yetinirler,
oysa ki bu bulus olsa olsa “neticeler dogurmaktan aciz kisir
bir hakikattir”; bu neticeler de tamamuyla 6znel deger yargi-
larindan ve keyfi tercihlerden dogmuslardir. Bununla birlik-
te, tamamuyla teorik bir arayis oldugu halde, yine de toplum-
sal fenomenlerin anlasilmasina gotiiren toplumbilimin, olgu-
lar ve degerler arasindaki ayrim temelinde miimkiin olup ol-
madigini irdelemeliyiz.

Weber'in Bati medeniyetinin gelecegi hakkinda vardig so-
nuglari bir kez daha hatirlayalim. Yukarida soyledigimiz gibi,
Weber su secenekleri goriiyordu: ya bir tinsel yenilenme ya da
“mekanik bir taglasma”; yani “ruhsuz ya da vizyonsuz uzman-
larin ve kalpsiz sehvetperestlerin”kiler harig tiim insani olanak-
larin s6niisii. Su neticeye varmisti: “Ama bu sonuglara varmak-
la, tamamuyla tarihsel olan bu sunumu agirlastirmamasi gere-
ken deger ve inang yargilarinin sahasina giriyoruz.” Bu uygun
degildir, o halde tarihginin ve toplumbilimcinin bilingli olarak
belli tipte bir yasami ruhani bakimdan bosg bir diinya olarak ¢iz-
meye ya da vizyonsuz uzmanlar1 ve kalpsiz sehvetperestleri
nasilsalar dyle olarak tasvir etmeye hakki yoktur. Ama bu sag-
ma degil midir? Toplumsal fenomenleri dogru olarak ve sada-
katle sunmak sosyologun acik gorevi degil midir? ilk 6nce onu
oldugu gibi gérmeden, bir toplumsal fenomene nasil nedensel
bir actklama verebiliriz? Taslasma ya da tinsel bosluk gordiigii-
miizde bunlar1 tanimiyor muyuz? Eger biri bu tiir bir fenome-
ni gormekten acizse, ancak sanat elestirmeni olmak isteyen bir
kor kadar toplumbilimci olarak nitelendirilmez mi?
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Weber ozellikle ahlak ve din sosyolojisiyle ilgileniyordu. Bu
sosyolojik arastirmalar, “ethos”* ve “yasama teknikleri” ya da
“ihtiyat”kurallar1) arasinda temel bir ayrim varsayar. Sosyolog
o halde bir “ethos”u ayirt edici nitekliklerindan taniyabilmeli-
dir, onu hissedebilmeli ve degerlendirebilmelidir, Weber bunu
kabul ediyordu. Ama béylesi bir degerlendirme zorunlu ola-
rak bir deger yargisini imlemez mi? Verili bir fenomenin basit
bir “yasama teknigi” degil de hakiki bir “ethos” oldugunu kav-
ramay1 gerektirmez mi? Bir sanat sosyolojisi yazdigini1 iddia
ederek aslinda isporta mali bir sosyoloji yazan biriyle alay edil-
mez mi? Din sosyologu dini bir karakteri olan fenomeni dinle
ilgisi olmayandan ayirt etmelidir. Bunu yapabilmek igin, dinin
ne oldugunu bilmesi, anlamas1 gerekir. Ancak, Weber’in dii-
stindtigiiniin aksine, boylesi bir anlayis sosyologu, hakiki ve
sahte dinler arasinda; birinciler tistiinliiklerini iclerindeki 6z-
gl dini gudiilerin daha etkili olmasina borclu olmak tizere,
iistiin ve asag1 dinler arasinda ayrim yapmaya yetkili ve mec-
bur kilar. Sosyologun bir dinin ya da “ethos”un varligini ya da
yoklugunu saptamaya hakki oldugunu —¢iinkii bu sadece olgu
gozlemi olacaktir,— ama sunulanin derecesine dair; yani incele-
digi 6zel dinin ya da “ethos”un diizeyine dair bir sey beyan et-
meye ise yeltenmemesi gerektigini mi sdyleyecegiz? Din sos-
yologu Tanrlarinin litfunu dalkavukluklarla ve riisvetlerle
kazanmay1 deneyenlerle bunu bir kalp degisikliyle kazanma-
ya calisanlar arasindaki ayrimi fark etmeyecek midir? Bu farki,
ayn1 zamanda bunun imledigi diizey farkini; ¢ikar diskiinii
bir tutumla ¢ikar diigkiinii olmayan bir tutum arasindaki farki
gormeksizin gorebilir mi? Tanrilara riisvet vermeye girisme-
nin, efendi olmaya ¢alismaya ve Tanrilar kullanmaya denk ol-
dugunu ve boylesi girisimler ile insanlarin Tanrilardan bahse-
derken hissettikleri arasinda temel bir uyusmazhk oldugunu
anlamak mecburiyetinde degil midir? Aslinda Weber’in biitiin

*

Ethos: Aligkanlk, adet; gelenek, vasama bigimi.
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din sosyolojisi, “niyet ahlaklan” ile “kilise bi¢imciligi” (ya da
“taslagmis diisturlar”); “ytice” dini diistince” ile “tam bir biiyu-
culiik”; “sadece goriiniiste degil ama gercekten derin bir goru-
siin taze kaynag1” ile “biitiiniiyle sezgiden yoksun ve sembo-
lik imgeler labirenti”; “plastik imgelem” ile “kitabi diisiin-
me”arasinda oldugu gibi boylesi ayrimlar iizerine dayanur.
Eger, neredeyse durmadan, uygun bir dil icinde —yani 6vgii ve
ayiplama diliyle- hakikaten biitiin zihinsel ve ahlaki erdemler-
den ve kétiiliiklerden bahsetmeseydi, eseri sadece sikic1 degil
ama kesinlikle anlamsiz olurdu. Aklimda su tiirden ifadeler

r: “biiyiik sahsiyetler”, “emsalsiz biiyiiklik”, “hi¢bir yerde
asllamayan miikemmellik”, “yalanc (pseudo)-sistematikler”,
“bu gevseklik kuskusuz bir diisiistin tirtiniiydii”, “sanatsal ni-
teliklerden tamamiyla yoksun”, “ustalikli agiklamalar”,
sek egitimli”, “rakipsiz muhtesem izahat”, “
nekligi ve katiligi”, “etik taleplerin yiice karakteri”, “miikem-
mel i¢ tutarlilk”, “kaba ve muglak mefhumlar”, “erkeksi gii-
", “etkileyici basar1”, “birinci derece-

v, u

77

yuk-
ifadenin giicti, es-

" u

zellik”, “an ve derininang”,
den sanat eserleri”. Weber, Sofulugun (Puritanism) siir ve
miizik vs. lizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaya 6zen goste-
riyordu. Sofulugun bu sanatlar iizerindeki belli bir olum-
suz etkisi oldugunu saptiyordu. Bu olgu (eger bir olguysa)
sadece, ¢ok yiiksek diizeyde hakiki bir dinsel diirtiiniin, sa-
natin diistisiiniin —yani 6nceden varolan yiiksek ve hakiki
sanatin “kurumasi”nin& nedeni oldugu igin ilgingtir. Ciin-
kii agikgasi, akli basinda hig kimse, goniillii olarak, zayif bir
batil itikadin bir siipriintiiniin yaratimina neden oldugu bir
vakaya en kiiciik bir dikkat bahsetmeyecektir. Weber tara-
findan incelenen vakalarda, neden, hakiki ve yiiksek bir
dindi ve etki, sanatin ¢6kiisiiydii. Hem neden hem de etki
ancak, sadece degerlere referansta bulunmaktan ayr ola-
rak, deger yargilari temelinde goriiniir hale gelir. Weber fe-
nomenlere kor kalmak ile deger yargilarina kor kalmak
arasinda se¢im yapmak zorundaydi. Meslekten toplumbi-
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limci olarak, bilgece bir se¢im yapti.18 Toplumbilimlerinde
deger yargilarini yasaklamak su neticelere gotiiriir: Toplama
kamplarinda herkesin gozii 6niinde yapilan eylemlerin tama-
miyla olgusal bir tasvirini yapmaya ve belki yine olgusal ol-
mak tizere s6z konusu failleri eyleme iten giidii ve sebeplerin
¢oziimlemesini yapmaya iznimiz vardir, ama acimasiz lafinin
agzimizdan ¢ikmasina izin yoktur. Boyle bir tasviri okuyan her
okur, biitiiniiyle aptal olmadig: takdirde, tasvir edilen eylem-
lerin acimasiz olduklarini stiphesiz goriir. Olgusal bir tasvir
gercekte sert bir taslama olacaktir. Agik s6zlii oldugunu iddia
eden izahatimiz da nadir bulunan dolambaghlikta bir izahat
olacaktir. Yazar bile bile, en iyi bildigi seyi 6rtbas edecek ya da
Weber'in gozde ifadesini kullanirsak entelektiiel sahtekarlik
yapmus olacaktir. Ancak, buna degmeyecek seyler i¢cin manevi
malzememizi bosa harcamamak adma, tiim bu islemin, arka-
dasimizin agzinizdan koparmaya cahstig kelimeleri sdyledigi-
nizde kaybettiginiz ¢ocuk oyununu hatirlattgiu soyleyelim
sadece. Toplumsal konular iizerine uygun bir tarzda diisiin-
miis olan herkes gibi Weber de hirstan, a¢gozliiliikten, vicdan-
sizliktan, hayasizliktan, kendini begenmislikten, fedakarlktan,
orantinin anlamindan ve benzeri seylerden bahsetmekten, ya-
ni deger yargisi tiretmekten kaginamamustir. Gretchen* ile bir
fahise arasinda fark gormeyenlere, yani birinde bulunan ve di-

18 Wissenschaftslchre, ss. 380, 462, 481-83, 486, 493, 554; Religionssoziologic, 1, 33,
82,112 n, 185vd., 429, 513; 11, 165, 167, 173, 242 n,, 285, 316, 370; 111, 2 n,, 118,
139, 207, 209-10, 221, 241, 257, 268, 274, 323, 382, 385 n.; Soziologie und Sozi-
opolitik, s. 469; Wirtschaft und Gesselschaft, ss. 240, 246, 249, 266.

Goethe'nin Faust'unda, Faust’un sevgilisi Margaret’in takma ismi: Faust'un
bastan ¢ikarmasiyla gayrimesru bir cocuga hamile kalan Gretchen, gegerli olan
Hiristivan dininin kat1 yasalariru ve ¢agin tim toplumsal ahlakin ¢ignemistir
ve bu cezalandina ahlak anlayisi ortarminda kardesinden bile otomatik olarak
fahise muamelesi goriir, evlilik disi iliskilerin sonuglanmn ve istenmeyen ¢o-
cuklarin sorumlulugunun tamamen kadinlarin iizerine vikilmasi sonucu, gikis
yolu olarak ¢ocugunu 6ldiirerek cinayetten hapse diiser. Faust onu hapisten
kurtaramaz, ama gokten gelen ses onun kurtulacagini séyler. (cev. n.)
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gerinde olmayan duygu soylulugunu gérmeyi basaramayan-
lara kars1 kizginhigini ifade eder. Weber'in kastettigi sey su se-
kilde formiile edilebilir: fahiseligin sosyolojinin bir konusu ol-
dugu kabul edilir; bu konu eger ayni1 zamanda fahiseligin dui-
siik karakteri goriilmezse anlasilamaz; eger keyfi bir soyutla-
madan ayri olarak, “fahiselik” olgusu goriiliirse, zaten deger
yargisi da verilmistir. Eger dar fikirli siyasi partilerin genel an-
lay1s1, idarecilerin yonetimi, baski gruplari, devlet adamlig sa-
nati, ¢liriime ve hatta ahlaki ¢tiriime gibi fenomenlerle, yani ni-
hayetinde deger yargilar: tarafindan olusturulmus olan feno-
menlerle ilgenmeye izin olmasayd: siyaset bilimi ne olurdu?
Boylesi seyleri ifade eden terimleri tirnak isareti icine koymak,
herhangi bir kisiyi, konuyu 6nemli kilan ilkeleri reddederek
6nemli konular hakkinda konusabilecek duruma getiren ¢o-
cukga bir kurnazliktir —ki bu kurnazligin amaci sagduyunun in-
karyla sagduyunun avantajlarini birlestirmeye olanak vermek-
tir. Ya da 6rnegin, anket sorularina verilen pek ¢ok cevabin dar
gorisli, iyi bilgilenmemis, dalavereci, ussal olmayan kisiler ta-
rafindan verildigini ve bu ayni1 sorularin pek ¢ogunun yine ay-
n1 nitelikte insanlar tarafindan soruldugunu anlamaksizin ka-
muoyu yoklamasiyla ilgili olarak yerinde bir sey soylenebilir
mi? Deger yargisi lizerine deger yargisi vermeden kamuoyu
yoklamalar1 hakkinda yerinde bir sey sdylenebilir mi?19
Weber’in kendisinin uzun uzadiya tartistig1 bir 6rnege ba-
kalim. Siyaset bilimcisi ya da tarihgi, 6rnegin, devlet adami-
nin ya da generalin eylemlerini aciklamalidir; yani eylemleri-
nin nedenlerini bulmalidir. Bunu, s6z konusu eyleme, 6rne-
gin araglara ve amaglara dair ussal bir diisiiniisiin mii yoksa
duygusal etkenlerin mi neden oldugu sorusuna cevap ver-
meksizin yapamaz. Bu amagla, verili sartlar iginde tamamiy-
la ussal bir eylem modeli olusturmalidir. Ancak boylelikledir

19 Wissenshaftslelre, s. 158; Religionssoziologie, [, 41, 170 n.; Politische Schriften, ss.
331, 435-36.
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ki, eger varsa, eylemi kesin olarak ussal istikameti disina sap-
tiran ussal-olmayan unsurlarin neler oldugunu gorebilecek-
tir. Weber bu usuliin bir degerlendirmeyi imledigini kabul et-
mistir: ¢iinkii s6z konusu failin su ya da bu hatay: yapmus ol-
dugunu sdylemek mecburiyetindeyizdir. Ama Weber, mode-
lin kurulusunun ve modelden sapmaya dair ardindan gelen
deger yargisinin sadece nedensel aciklama isleminde bir ge-
cis safthast oldugu uslamlamasini1 yapmistir.20 Efendi ¢ocuk-
lar gibi, gecerken elimizde olmadan fark ettigimiz, ama fark
etmememiz gereken seyi miimkiin oldugunca ¢abuk unuta-
lim. Ama, birinci olarak, eger tarihci bir devlet adaminin ey-
lemini “verili sartlar dahilinde ussal eylem” modelivle nesnel
olarak karsilastirmak suretiyle, devlet adaminin gaf iistiine
gaf yaptigini gosterirse, bu devlet adaminin fevkalade bece-
riksiz oldugu mealinde nesnel bir deger vargisi olusturur.
Bagka bir durumda, tarih¢iayni usulle, bir generalin alisilma-
dik bir beceri, kararhlik ve ihtiyat gostermis oldugu seklinde
esit derecede nesnel bir deger yargisina varabilir. Bu tiirden
fenomenleri, duruma bagh olarak ve faillerin kendileri tara-
findan tabii gidisata gore kabul edilen yarg: 6l¢iitiiniin bilin-
cinde olmadan anlamak imkansizdir. Bu dlctitii kullanmaksi-
zin bilfiil degerlendirmeye gecmek de ayni sekilde imkénsiz-
dir. Ikinci olarak, Weber'in sadece arizi ya da gegici olarak
gordiigl seyler —yani delilige ve akilhiliga dair, 6dleklige ve
cesarete, barbarliga ve insanliga dair sezgileri- tarihginin ilgi-
sini Weber cizgisinde herhangi bir nedensel agiklamadan da-
ha ¢ok hak etmez. Kaginilmaz ve itiraz kabul etmez deger
yargilarini agiklamak mi1 yoksa ortbas etmek mi gerektigi so-
rusuna gelince, ashinda gergek soru bunlarin nasil agiklana-
caklaridir; “nerede, ne zaman, kim tarafindan, ve kime”. Bu-
nunla birlikte, bu soru sosyal bilimlerin metodolojisinden 6n-
ce baska bir yargi alanindan dogar.

20 Wissenschaftslelre, ss. 125, 129-30, 337-38; Seziologic und Sozialpoiitik, s. 483.
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Toplumbilimleri, deger yargisindan ancak, kati surette sa-
dece tarihsel ya da “yorumlayia1” bir yaklasimin simnirlar
icinde kalarak kaginabilirler. Toplumbilimci bdylece inceledi-
gi konularin kendi-yorumlar1 karsisinda homurdanmadan
bas egmek zorunda kalacaktir. Bu kavramlardan haberi ol-
mayan halklarin ya da kabilelerin diistincesini yorumlarken,
“ahlak”tan, “din”den, “sanat”tan, “medeniyet”ten vs. bahse-
demeyecektir. Ote vandan, ahlak, din, sanat vs. oldugu iddia
edilen her seyi ahlak, din, sanat, bilgi, devlet vs. olarak kabul
etmek zorunda kalacaktir. Aslinda, 6yle bir bilgi sosyolojisi
vardir ki buna gore bilgi oldugunu iddia eden her sey —hatta
ayyuka ¢ikmis sagmaliklar bile- sosyolog tarafindan bilgi ola-
rak kabul edilmek zorundadir. Bizzat Weber’in kendisi de
mesruiyet kaidesi tiplerini, mesruiyet kaidesi tipleri oldugu
diistiniilenlerle 6zdeslestirmistir. Ama bu sinirlama, kisiyi,
her tiirlii aldanmaya ve incelenen halkin her kendini-aldatisi-
na kurban gitme tehlikesiyle kars: karsiya birakir, her elesti-
rel tavri cezalandirir; kendi basina alindiginda, toplumbilime
tiim olas1 degerini kaybettirir. Budalaca hareket eden bir ge-
neralin kendi yorumu siyaset tarihgisi tarafindan kabul edile-
meyecegi gibi sersem bir kafiyecinin kendi yorumu da edebi-
yat tarihgisi tarafindan kabul edilemez. Toplumbilimci, ken-
di icinde vuku bulan verili bir olguya dair grup tarafindan
kabul edilen yorumla da yetinemez. Gruplar kendilerini al-
datmaya bireylerden daha az mi yatkindirlar? Weber icin su
talepte bulunmak kolaydi: “[verili bir niteligi karizmatik ola-
rak betimlemek icin] 6nemli olan tek sey, bireyin, karizmatik
yetkeye tabi uyruklar tarafindan, ‘halefleri’ ya da ‘selefleri’
tarafindan fiilen nasil goriildiigiidiir.” Sekiz satir sonra, sunu
okuruz: “[Karizmatik liderin] bir baska tipi, aslinda dolandi-
ricthigin ¢ok sofistike bir tipi olmasi ihtimali oldugu igin yine
de tam bir kesinlikle bu sekilde simiflandirilamayacak olan,
Mormon mezhebinin kurucusu Joseph Smith’inkidir” es de-
yisle, belki de o sadece karizma sahibi oldugunu iddia etmis-
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tir. Metnin Almanca orijinalinin, bambagka olmasa da, 1ngi—
lizce cevirisinden ¢ok daha az agik ve empatik oldugu olgu-
su tizerinde 1srar etmek haksizlik olacaktir, zira ¢evirmen ta-
rafindan agikca ortaya konulan problem —yani, hakiki ve soz-
de karizma arasindaki, hakiki peygamberler ve yalanci-pey-
gamberler arasindaki, hakiki liderlerler ve basarili sarlatanlar
arasindaki farka iliskin problem- sessiz kalarak atlatilamaz.2!
Sosyolog, verili bir grubun asla hukuki faraziyeler (legale fic-
tion) olarak bakmaya kalkismadigi hukuki faraziyeleri be-
nimsemek zorunda birakilamaz; verili bir grubun idaresi al-
tinda bulundugu otoriteyi fiilen nasil tasavvur ettigi ile s6z
konusu otoritenin gergek niteligi arasinda bir ayrim yapmak
zorundadir. Ote yandan, insanlar1 onlarin kendilerini anladi-
g1 bicimde anlamakla sinirlayan kesinkes tarihsel bir yakla-
sim, eger sinirlarin1 asmazsa ¢ok verimli olabilir. Bunu anla-
digimizda, toplumbilimin deger yargisi vermemesini istemek
icin mesru bir sebep yakalariz.

Bugiin toplumbilimcinin baska toplumlar1 kendi toplumu-
nun dlgiileriyle yargilamamasi gerektigini soylemek abestir. Ne
ovmesi ne de yermesi, ama sadece anlamaya ¢alismasi kendini
begenmisligidir. Fakat kavramsal bir ¢at1 ya da bir referans ger-
cevesi olmaksizin anlayamaz. Bu haliyle referans cercevesi ¢ok
muhtemelen, kendi toplumunun onun zamaninda kendini an-
lama big¢iminin basit bir yansimasindan baska bir sey olmaya-
caktir. Dolayisiyla, kendisininkinden baska toplumlari, onlara
biitiiniiyle yabanci terimler icinde yorumlayacaktir. Bu top-
lumlar1 kendi kavramsal semasinin Proscrustesvari* yatagina
girmeye zorlayacaktir. Bu toplumlar: onlarin kendilerini anla-
dig1 gibi anlayamayacaktir. Bir toplumun kendi yorumu varo-

21 The Theory of Social and Economic Organization (Oxford University Press, 1947),
ss. 359, 361; Wietsschaft und Gesellschaft, ss.140-141, 753 ile karsilagtiriniz.
* Procrustes: Yunan mitolojisinde, boylarini yatagina uydurmak i¢in misafir-
lerinin kol ve bacaklarini ¢ekip uzatan ya da kirip kisaltan efsanevi dev.
Proscrustean: zuliim ve cebirle yola getirme. (cev. n.)
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lusunun asli bir unsuru oldugu icin, bu toplumlar nasilsalar
Oyle olarak anlayamavacaktr. Ve bagka toplumlar1 anlamayan
biri kendi toplumunu da uygun sekilde anlayamayacagina go-
re, gercekte kendi toplumunu bile anlayabilir durumda degil-
dir. Oyleyse gegmisin ve zamanurun gesitli toplumlariny, ya da
bu toplumlarin mithim “taraflarini”, tam olarak bu toplumlarin
kendilerini anladig1 veya anlamis olduklar1 gibi anlamak zo-
rundadir. Bu salt tarihsel ve dolayisiyla sadece hazirlik babin-
daki ya da yardima nitelikteki ¢alismanin sirurlart dahilinde,
her degerlendirmenin terk edilmesini isteyen bu tiirden nesnel-
lik yalnizca mesru degil, ama her bakimdan vazgecilmezdir.
Daha 6zel olarak, bir doktrin s6z konusu oldugunda, onu fikir
babasiyla tam olarak ayni bigcimde anlamadan 6nce, hem sag-
lamliginin yargilanamayacagi hem de sosyolojik ya da baska
terimler icinde agiklanamayacag aciktir.

Deger yargilarinin terk edilmesini isteyen bu tiirden nes-
nellige ¢ok diiskiin olan Weber’in, degerlendirme barindir-
mayan nesnelligin bulunabilecegi va da tek bulunmas gere-
ken alanda neredeyse korliik gostermis olmasi tuhaftir. Kul-
landig1 kavramsal catinin kendi zamaninin toplumsal duru-
mundan kék aldigini agikga anlamisti. Ornegin, mesruiyetin
ti¢ ideal tipi arasinda yaptig1 ayrimin (geleneksel, ussal ve ka-
rizmatik), Eski Rejimden arta kalanlarla Devrim taraftari re-
jimler arasindaki ¢atismanin gelenek ile us arasindaki bir ih-
tilaf olarak goriildiigii, Fransiz Devrimi ertesi kita Avrupa-
si’nin durumunu yansittigini gérmek kolaydir. Belki 19. yiiz-
yildaki duruma uygun olan ama bagka bir duruma giicliikle
uygun diisen bu semanin acik yetersizligi Weber'i, karizma-
tik mesruiyet tipini icinde bulundugu sartlar tarafindan ken-
disine kabul ettirilen diger iki tipe eklemek mecburiyetinde
birakti. Ama bu ekleme hicbir seyi degistirmedi, sadece ken-
di semasinin 6ziindeki temel sinirt gizlemekle kaldi. Ekleme
bu semanin artik en kapsamli ve eksiksiz halini aldig: izleni-
mini yaratti, ama aslinda, dar goriisli kokeni sebebiyle, hig-
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bir ekleme bu semay: eksiksiz yapamazdi: ¢iinkii bu, siyasi
toplumun dogasina dair eksizsiz bir diisiiniis degil, ama ona
genel istikametini saglamis olan sadece iki ya da ti¢ kusagin
deneyimiydi. Weber sosyal bilimlerde kullanilan tiim kav-
ramsal semalarin ancak gegici bir gegerlilige sahip olabilecek-
lerine inandigindan, islerin bu durumundan ciddi bicimde
rahatsiz olmadi. Ozellikle, kendisinin kesin olarak “tarih sap-
tayan” semasinin aldaticiiginin 6nceki siyasi durumlarin ta-
rafsizca anlasilmasin 6nleyebilecegi tehlikesinden ciddi bi-
cimde rahatsiz olmadi. Semasinin, tarihte kaydedilen biiyiik
siyasi ihtilaflarinin kahramanlarinin kendi gayelerini anlama
bicimleriyle, bir bagka deyisle, mesruiyet ilkelerini anlayis bi-
cimleriyle uyusup uyusmadigini merak etmedi. Ve temelde
ayn sebeptendir ki, Platon’un tiim yapitlarinin “entelektiiel”
mefhumunun bir elestirisi olarak analiz edilebilecegini bir an
diistinmeden, Platon’u bir “entelektiiel”olarak tasvir etmekte
duraksamadi. Thucydides’in Tarihi'nde yer alan Atinallar ile
Meloslular arasindaki diyalogun,” “klasik dénemde Yunan
Kentinde, en arlanmaz ‘Makyevelizm’'in her bakimdan gayet

*  “... Atinahlar bildirmektedir: “Ama siz ve biz ger¢ekte ne diistindigimiizii
soylemeli ve yalnizca olanakli olan1 amaglamaliyiz, ¢iinkii iki yan olarak biliyo-
ruz ki insan sorunlarinin tartisiimasinda tiire sorunu yalruzca zorunlugun bas-
kisimun esit oldugu yerde girer, ve giigliiler zorla alabildiklerini zorla alirlar ve
zayiflar vermeleri gerekeni verirler.” Gene tinlii s6zlerde, “ Ciinkii Tannlara
iliskin olarak inarurniz ve insanlara iliskin olarak biliriz ki dogalarindan gelen
bir yasa ile nerede olursa olsun y6netebilirlerse yoneteceklerdir. Bu yasa bizim
tarafimizdan yapilms degildir, ve ona ilk kez uymus olanlar bizler degiliz; onu
yalnizca kalit aldik ve her zaman kalit birakacagiz, ve biliyoruz ki siz ve tim
insanhk, eger biz denli giiglii olsaydiniz, bizim yaptigimiz gibi yapardiniz.” Er-
ke istencin daha sakinmasiz bir onaylarugimi aramamiz pek gerekmeyecektir,
ve Thusydides Atina’mun davranisini uygun bulmamis oldugu konusunda hig
bir belirti gostermemektedir. Arumsatmaliyiz ki sonunda Meloslulann teslim
olmalan gerektigi zaman, Atinallar askerlik yasindakilerin tiimiinti 6ldiirmiis,
kadinlan ve ¢ocuklar1 kolelestirmis, aday: kendi gégmenleri ile kolonilestirmis-
tir —ve tiim bunlar Atina’Tun goérkeminin ve sanatsal basanlarinin dorugunda
ver almugtir.” Copleston, Felsefe Tarihi, Cilt 1 Yunan ve Roma Felsefesi Bolim
1a; Sokrates, idea Yayinlari, 1986, s. 16, cev. Aziz Yardimb. (cev. n.)
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dogal oldugunu ve hicbir ahlaki itirazla karsilasmadigin1”
ileri siirmek igin yeterli bir dayanak oldugunu diistinmekte
duraksamamustir. Diger miilahazalarin séziinii etmeksizin,
Thucydides’in kendisinin bu diyalog hakkinda ne diistindii-
giini sormakta bir an olsun duraksamamuistir. Hi¢ ¢ekinme-
den soyle yaziyordu: “Misirh bilgelerin itaati, siiktitu, alcak-
gonilliltgi ilahi erdemler olarak goklere ¢ikarmasinin kay-
nag1 biirokratik hiyerarsi zincirinde yatiyordu. Oysa, Is-
rail’de bunun kokeni, korunanlarin asag: tabakaya mahsus
karakteriydi.” Aynisekilde, Hindu diisiincesine dair sosyolo-
jik aciklamasi, “herhangi bir” dogal hakkin, tiim insanlarin
dogal esitligini, hatta zamanin baslangicindaki ve sonundaki
altin bir ¢ag1 gerektirdigi onciiliine dayaniyordu. Ya da belki
en aciklayici 6rnek alinirsa, Kalvinizm gibi tarihi bir fenome-
nin 6zt olarak neyin kabul edilmesi gerektigi sorusunu tarti-
sirken, Weber soyle der: tarihi bir fenomenin 6zii ile, fenome-
nin ya ebedi degeri olarak goriilen tarafi ya da en biiyiik ta-
rihsel etkiyi yapmus tarafi anlasilir. Weber tigtincii bir olasili-
g1, aslinda birincil ve en apagik olanini, yani, Kalvin'in kendi-
sinin ¢alismasinin 6zii ya da asli niteligi olarak gordigi sey-
le 6zdeslestirilmesi gereken Kalvinizmin 6ziinii anmaz bile.22

Weber’'in metodolojik ilkeleri ¢alismalarina ister istemez
ters yonde tesir ediyordu. Bunu en tinlii tarihsel denemesi
olan Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adl incelemesine
goz atmak suretiyle izah edecegiz. Burada Weber, Kalvinist
teolojinin kapitalist ruhun ana nedeni oldugunu ileri siiri-
yordu. Bu sonucun Kalvin tarafindan hicbir sekilde niyetlen-
medigini, bunun Kalvin'i soka ugratacagini, ve —-daha 6nem-
lisi- nedensellik zincirindeki baslica halkanin (takdiri ilahi
[predestination] dogmasinin 6zel bir yorumunun) Kalvin ta-
rafindan yadsinsa da ardillar: arasinda ve, hepsinin 6tesinde,

22 Reigionssoziologie, 1, 89; II, 136 n., 143-45; Ill, 232-33; Zissenschaftslehre, ss. 93-
95, 170-73, 184, 199, 206-9, 214, 249-50.
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genis Kalvinist kitlenin cogunlugu arasinda “tamamen dogal
olarak” ortaya ¢iktigini vurguluyordu. Ancak, Kalvin’inki gi-
bi 6nemli bir 6gretiden bahsediliyorsa, sadece “ardillar”a ve
insanlarin “¢ogunlugu”na yapilan referans, bu insanlarin be-
nimsemis oldugu takdiri ildhi dogmasi yorumuna dair bir
deger yargisini imler: ardillarin ve ¢ogunlugun asli noktayi
kagirmalar1 cok muhtemeldir. Weber’in bu ortiik deger yarg-
s1 Kalvin’in Tanribilimsel gretisini anlamis herhangi birinin
goziinde biitiiniiyle dogrulanir; sézde kapitalist ruhun dogu-
suna olanak taniyan bu 6zel takdiri ilahi dogmas1 yorumu,
Kalvin'in 6gretisinin kokten bicimde yanlis anlasilmasina da-
yanir. Bu, 6gretinin bozulmus halidir ya da, Kalvin’in kendi
dilini kullanirsak, ruhani bir 6gretinin diinyevi bir yorumu-
dur. Olsa olsa Weber’in tanitladigin hakli olarak ileri stirebi-
lecegi sey, dyleyse, Kalvin’in Tanribiliminin bir bozulusunun
ya da yozlastirilmasinin kapitalist ruhun dogusunu getirdigi-
dir. Tezi ancak bu kati nitelemeyle, yaklasik olarak da olsa,
referansta bulundugu olgulara uyumlu hale gelebilir. Ama
deger yargilarina iliskin kendisine dayattig1 tabu bu ana nite-
lendirmeyi yapmasini engelledi. Vazgecilmez bir deger yar-
gisin1 vermekten kaginarak, olmus olanin yanlis bir olgusal
resmini vermek zorunda kald1. Zira deger yargilarindan kor-
kusu onu Kalvinizmin 6ziinii tarihsel olarak en etkili olmus
tarafiyla 6zdeslestirmeye itti. I¢giidiisel olarak Kalvinizmin
oziini, Kalvin'in kendisinin 6zsel olarak diisiindiigii seyle
0zdeslestirmekten kacindi, ¢iinkii Kalvin’in kendi yorumu
dogal olarak, Kalvin'i takip ettiklerini ileri siirenleri nesnel
bicimde yargilamak i¢in bir 6lcii vazifesi yapabilirdi.23

23 Religionssoziologie, 1, 81-82, 103-4, 112. Weber tarafindan kapitalizmin ruhu tizeri-
ne yapilan ¢alismada saptanan problemin ¢6ziilmiis oldugu zorlukla sdylenebi-
lir. Bir ¢oziim getirmek icin, Weberin probleme dair formiilasyonunu onun
“Kantgihkindan ileri gelen 6zel simrlamalanindan kurtarmak gerekir. Kapitaliz-
min ruhunu hakh olarak sermayenin sinirsiz birikiminin ve sermayenin karh ya-
tinmunin ahlaki bir 6dev, belki de en yiiksek ahlaki 6dev oldugu seklindeki ./ ..
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Deger yargilarinin reddi tarihi nesnelligi tehlikeye atar. En

basta, seyleri isimleriyle adlandirmay: engeller. ikincileyin,
hakl olarak degerlendirmelerden vazgecmeyi gerekli bulan

tiirden nesnelligi, yani yorumun nesnelligini tehlikeye sokar.

Nesnel deger yargilarinin imkénsiz oldugunu kesin kabul

eden tarihgi, nesnel deger yargilarinin miimkiin oldugu savi-

na dayanan ge¢misin diisiincesini; es deyisle eski kusaklarin

84

./. goriigle 6zdeglestirdigini ve hakl olarak bu ruhun modern Bati diin-
yasinin ayirt edici niteligi oldugunu ileri siirdiigiinii soyleyebilirdi. Ama
ayrica kapitalizmin ruhunun sermayenin sinirsiz birikiminin kendinde
amag olarak goriilmesinden ibaret oldugunu da séylemistir. Bu son iddi-
asin1 ancak siipheli ve miiphem izlenimlere gondermede bulunarak ispat-
layabiliyordu. Bunu ileri siirmek zorunda kalds, ¢iinkii “ahlaki 6dev” ile
“kendinde amag¢”in 6zdes oldugunu farzetti. “Kantcilik”1 onu ayrica “ah-
laki 6dev” ile “ortak ivi” arasindaki her baglantiy1r koparmak zorunda bi-
rakti. Erken zamanlarin ahlaki diigiincesine dair ¢oziimlemesine, sinirsiz
sermaye birikiminin “etik bakimdan” aklanmas ile bunun “fayda baki-
mindan” aklanmasi arasinda, metinler tarafindan temin edilmeyen, bir
ayrim sokmak zorunda kald1. Kendi 6zel “etikler” anlayisinin bir neticesi
olarak, erken yazindaki ortak iviye her referans ona daha asag bir fayda-
ciiga bir kayis gibi goriinme egilimindeydi. Akil hastanesi disindaki her
yazarn, simursiz kazamim icin gorevi ya da ahlaki hakk: ancak ortak iyiye
hizmetle akladiklarini séylemeye ciiret edilebilir. Oyleyse kapitalist ru-
hun dogusu problemi, “ama sermayenin sinirsiz birikimi ortak iyiye daha
¢ok hizmet eder” seklindeki kiigiik 6nciiliin ortaya ¢ikigi problemiyle 6z-
destir. Zira “kendimizi ortak iyiye adamak ya da komsularimizi sevmek
gorevimizdir” seklindeki biiyiik 6nciil kapitalist ruhun ortaya ¢ikigindan
etkilenmemistir.

Bu biiyiik 6nciil hem felsefi hem de tanribilimsel gelenek tarafindan ka-
bul edilmistir. Soru, dyleyse, hangi felsefi ya da tannbilimsel ya da her iki
gelenekteki dontisiimiin s6z konusu kiigilik 6nctiliin ortaya ¢ikisina neden
oldugudur. Weber, nedenin tanribilimsel doéniisiimde, yani Reformasyonda
aranmasi gerektigini kabul etmistir. Ama, kapitalist ruhu Reformasyona,
6zel olarak da, Kalvinizme “tarihsel diyalektigi” kullanma yoluna gitmekten
ya da stiphe gotiiriir psikolojik yapilar araciigiyla olmaktan baska bir bigim-
de baglamay1 basaramadi. Soylenebilecek olanin en fazlasi, onun kapitalist
ruhu Kalvinizmin bozulmasina bagladigidir. Tawney dogru olarak Weber
tarafindan incelenen kapitalist Puritanizmin ge¢ Puritanizm oldugunu va da
“diinya” ile coktan barig yapmis Puritanizm oldugu belirtmistir. Bunun ./..
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tiim diisiincelerini ¢ok ciddiye alamaz. Bu diisiincenin temel
bir yanilsamaya dayandigini 6nceden bildiginden, bu tarihgi
gecmisi onun kendisini anladig1 gibi anlamaya ¢alismak igin
gerekli olan diirtiiden mahrum kalir.

Bu noktaya kadar soylediklerimizin hemen hemen hepsi,
Weber’in ana tezinin anlasilmasina mani olan en biiyiik en-
gelleri asmak i¢in zorunluydu. Bu tezin tam anlamini ancak
simdi kavrayabilir durumdayiz. Son 6rnegimizi yeniden ele
alalim. Weber’in sunu séylemesi gerekirdi: Kalvinist teoloji-
nin bozulmasi kapitalist ruhun ortaya ¢ikisina gotiirmiistiir.
Ama bu, harcidlem (vulgar) Kalvinizme dair nesnel bir de-

./.. anlami s6z konusu Piiritanizmin zaten varolan kapitalist diinya ile bans
yapmis oldugudur: s6z konusu Piiritanizm 6yleyse kapitalist diinyanin ya
da kapitalist ruhun nedeni olmamistir. Eger kapitalist ruhu Reformasyana
baglamak miimkiinse, gozden gegirilen kiigiik 6nciiliin, tanribilimsel gelene-
gin dontisiimlerden ayri olarak, felsefi gelenegin doniisiimlerinde ortaya ¢1-
kip gikmadigirun sorulmas: gerekir. Weber, kapitalist ruhun kékeninin Ro-
nesans’ta aranabilecegi olasiligini diisiindii, ama, dogru olarak goézlemledi-
gi gibi, oldugu haliyle Ronesans klasik antik ruhun; es deyisle, kapitalist
ruhtan tamamuyla farkli bir ruhun bir yenilenmesi tesebbiisiiydii. Weber'in
unuttugu sey, 16. yiizyil boyunca tim felsefi gelenekle bilingli bir kopusun
olduguydu, biitiiniiyle felsefi ya da ussal ya da diinyevi diistince diizeyinde
yer alan bir kopus. Bu kopus Machiavelli tarafindan yaratildi, ve onun yazi-
lari, Weber'in tezlerini dayandirdigi, onlarin Piiriten hemserilerinin yazilari-
n1 on yillarca 6nceleyen diisiiniirler olan Bacon’in ve Hobes'un ahlaki 6gre-
tilerine gotirdi. “Pagan” felsefi gelenekle (yani; bashca Aristotelescilikle)
Roma Katolisizminin ve Lutherciliginin yaptigindan daha kokten bigcimde
kopan bu Piritenizmin yeni felsefeye bu sonunculardan daha agik oldugun-
dan fazlasi giigliikle soylenebilir. Piritanizm béylece hem dogal hem de ah-
laki yeni felsefenin —tiimiiyle Piiriten olmayan bir damga tagiyan insanlar ta-
rafindan yaratilmis olan bir felsefenin— ¢ok énemli, belki de en 6nemli bir
“tasiyicis1” haline gelebildi. Kisacasi, Weber tanribilim diizeyinde yeralmg
olan devrimin 6nemini abartirken, ussal diistince diizeyinde yeralmis olan
devrimin 6nemine gereginden az deger verdi. Biitiiniiyle diinyevi gelisime,
Weber’den daha fazla dikkat edilirse, avrica, kapitalist ruhun ortaya cikisi ile
ekonomi biliminin ortaya cikis1 arasindaki, onun tarafindan keyfi olarak ko-
parilan, baglanti yeniden kurulabilir de (Ayrica bkz. Ernst Troeltsch, The So-
cial Teaching of the Christian Churches [1949), ss. 624 ve 894).
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ger yargisini imleyecekti: takipgiler farkinda olmadan koru-
mak niyetinde olduklar seyi tahrip ettiler. Bununla birlikte,
kastedilen bu deger yargisimin ¢ok simirli bir anlami vardir.
Higbir bigcimde asil meseleye dair 6nden hiikiim vermez. Zi-
ra eger Kalvinist teolojinin kotii bir sey oldugu savlanirsa,
onun bozulmasi iyi bir seydi. Kalvin'in “sehevi” bir anlayis
olarak diisiinecegi sey, bir baska goriis acisindan, diinyevi
(secularist) bireycilik ve diinyevi demokrasi gibi iyi seylere
gotliren, “insani” bir anlayis olarak degerlendirilebilirdi.
Hatta bu ikinci goriis agisindan bile, harcidlem Kalvinizm
imkansiz bir konum, bir konaklama yeri olup yine de, San-
¢o Panza’nin Don Kisot’a yeg oldugunun sdylenebilecegi
ayni sebepten dolay1 gercek anlamiyla Kalvinizme yeg ola-
rak goriinebilecektir. Harcidlem Kalvinizmin reddi 6yleyse
her goriis agisindan kaginilmazdir. Ama bunun tek anlami,
ancak harcidlem Kalvinizm reddedildikten sonra gercek
meseleyle ytizlesilecegidir: Dine kars1 dinsizlik meselesi, es
deyisle, katiksiz biiyiiciiliik meselesinden ayr1 olarak, haki-
ki dine karg: soylu dinsizlik meselesi, ya da mekanik ritiiel-
cilige kars1 kalpsiz sehvetperestin ve dar gortislii uzmanin
dinsizligi meselesi. Iste Weber’e gore insan aklinin bir kara-
ra baglayamayacag) gercek mesele budur, tipki iist derece-
deki farkli hakiki dinler arasindaki ¢atismanin (yani, Ikinci
isaya,* Isa ve Buda arasindaki catismanin) insan akli tarafin-
dan bir karara baglanamamasi gibi. Bundan 6tiirii, toplum-
biliminin varligin1 deger yargilar: iizerine kurmus oldugu
olgusuna ragmen, toplumbilim ya da toplum felsefesi belir-
leyici deger catismalarini karara baglayamaz. Gergekten,
Gretchen ile bir fahise karsilastirildiginda zaten bir deger
yargisi verildigi dogrudur. Ama bu deger yargisinin, tiim
cinselligi mahkam eden kokten bigimde cileci (ascetic) bir
konumla yiize yiize gelindigi an sadece gecici oldugu orta-

*  Tcorat, 1sava Kitabi, 40-55 boliimler. Bu kitabin digerlerinden daha sonra
vazildig) gibi bir iddia bulunmaktadir. (¢ev. n.)
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ya ¢ikar. Bu goris agisindan, fahiselikten gegen cinselligin
acikca asagilanmasinin, siirsellik ve duygu yoluyla cinselli-
gin gercek dogasinin maskelenmesinden daha saglikli bir
sey oldugu goriilebilir. Gergekten distinsel ve ahlaki er-
demleri 6vmeden ve diisiinsel ve ahlaki kétiiliikleri yerme-
den insani meselelerden konusulamayacagi dogrudur. Ama
tim insani erdemlerin nihayetinde sadece gosterisli kotii-
liikkler olarak yargilanmasi gerektigi ihtimalini ortadan kal-
dirmaz. Budalaca hareket eden bir generalle harp bilgisine
sahip bir dahi arasinda nesnel bir fark oldugunu yadsimak
sagma olacaktir. Ama savas mutlak olarak kétiiyse, bu ikisi
arasindaki fark budala bir hirsizla usta bir hirsiz arasindaki
fark diizeyinde olacaktir.

O halde, oyle gortintiyor ki Weber’in deger yargilarini
reddedisiyle gercekte anlatmak istedigi sey soyle ifade edi-
lebilir: toplumbilimlerin konular1 degerlere referans yapila-
rak olusturulur. Degerlere referans degerlere saygiy: gerek-
tirir. Boylesi bir saygi, sosyologu toplumsal fenomenleri
degerlendirmeye, yani hakiki ve sahte arasinda ve daha
yiiksek ile daha asag1 arasinda -hakiki din ile sahte din ara-
sinda, hakiki liderlerle sarlatanlar arasinda, bilgi ile sadece
dlim masali ya da sofizm olan arasinda, erdem ile kétiiliik
arasinda, ahlaki duyarlik ile ahlaki duygusuzluk arasinda,
sanat ile 1vir zivir arasinda, canlilik ile yozlasma arasinda-
ayrnim yapmaya muktedir kilar ve zorlar. Degerlere refe-
rans yansizlikla uyusmaz; asla “biitiiniiyle teorik” olamaz.
Ama vansiz olmayis zorunlu olarak onaylama anlamina
gelmez; ayrica ret anlamina da gelir. Aslinda, ¢esitli deger-
ler bir digeriyle uyusmadigindan, herhangi bir degerin
onaylanmasi zorunlu olarak bazi diger degeri ya da deger-
leri reddetmeyi imler. Ancak degerlerin, “en yiiksek” de-
gerlerin, boylesi bir kabulii ya da reddi temelinde, toplum-
bilimlerinin nesneleri olusturulur. Tim gelecek ¢alismalar
sirasinda, bu nesnelerin/konularin nedensel ¢oziimlemele-
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ri i¢in, arastirmaci 6grencinin s6z konusu degeri kabul ya
da ret etmis olup olmadigi miithim degildir.24

Her haliikarda, Weber’in toplumbilimlerinin sahasina
ve islevine dair biitiin anladi1g}, en {istiin degerler arasinda-
ki catismanin insan usu tarafindan ¢oziilemeyecegi seklin-
deki, s6zde tanitlanabilir 6nciile dayanir. Soru, bu 6nciiliin
gercekten tanitlanmig mi1 oldugu yoksa 6zel bir ahlaki ter-
cihin tesiri altinda sadece tanitsiz varsayilmis (postulat) m1
oldugudur.

Weber’in temel dnciiliinii tanitlama girisiminin basinda,
iki ¢arpici olguyla karsi karsiya geliriz. Birincisi, binlerce
sayfa yazan Weber’in kendi konumunun temeline dair te-
matik bir tartismaya ancak otuz kiisur sayfa ayirmasidir.
Bu temel, kanita neden bu kadar az ihtiya¢ gosteriyordu?
Neden Weber icin kendiliginden apacikt1i? Onun argiiman-
larinin herhangi bir ¢oziimlemesinden 6nce yapabilecegi-
miz ikinci gézlem buna gegici bir cevap saglar. Konuya da-
ir tartigmasinin basinda isaret ettigi gibi, tezi sadece daha
eski ve ve daha yaygin bir goriisiin; yani, etik ve siyaset
arasindaki gatismanin ¢6ziimsiiz oldugu gériisiiniin —siya-
si etkinlik bazen ahlaki su¢a karigsmaksizin miimkiin degil-
dir- genellestirilmis haliydi. O halde 6yle goriiniiyor ki
Weber’i konumunun viicut verdigi sey “gii¢ politikalar1”
ruhuydu. Hicbir sey su olgudan daha agimlayic1 degildir:
benzer bir baglam icinde, ¢catismadan ve baristan bahsetti-
ginde, Weber “baris”1 tirnak igine aliyor, oysa ¢atismadan
bahsettiginde bu ayni tedbiri almiyordu. Catisma Weber
icin muglak olmayan bir seydi, ama baris 6yle degildi: ba-
ris diizmecedir, savas ise gergek.z*

Weber’in degerler arasindaki ¢atisma icin hicbir ¢6ztim
yoktur seklindeki tezi, dyleyse, insan yasamini esas itiba-
riyle kaginilmaz bir ¢atisma olarak goren genel goriisiin bir

24 Wissenschaftslehre, ss. 90, 124-25, 175, 180-82, 199.
25 A.g.c.ss. 466, 479; Politische Schriften, ss. 17-18, 310.
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parcasi ya da bir neticesiydi. Bu sebeple, “baris ve evrensel
mutluluk” ona makul olmayan ya da fantastik bir amag ola-
rak goriindii. Bu amaca ulasilsaydi bile, diye diisiiniiyordu,
bu arzu edilir bir sey olmayacakti; bu, Nietzsche'nin “yiki-
c1 elestirilerine” hedef olan “mutlulugu icat etmis son in-
sanlar”in vaziyeti olacakti. Eger baris insan yasamiyla ya
da gercek bir insan yasamiyla uyusmuyor ise, ahlak prob-
lemi sanki acik bir ¢6ziime kavusacaktir: seylerin dogasi,
yalnizca ve yalnizca ulusal ¢ikarlarin gézéniinde bulundu-
rulmasinin rehberlik ettigi bir “gii¢c politikas1”’n1 aklamak
icin savasqi bir etik gerektirir; ya da “en ¢iplak Makyevelci-
lik gayet dogal ve ahlaken itiraz kabul etmez olarak go-
ril[melidir].” Ama o zaman, birey kendisi ile baris icinde
yasarken, diinyanin savas tarafindan yonetilmesi gibi para-
doksal bir durumla karsilacaktik. Cekismeyle parcalanmis
bir diinya cekismeyle parcalanmis bireyler ister. Eger biz-
zat savas ilkesinin kendisini reddetmek zorunda kalmasay-
di, cekisme bireyin kokiine varmayacakti: demek ki insan
kacamadig: ve kendisini adamak zorunda oldugu savasi,
kotii ya da giinah olarak, reddetmelidir. Hi¢bir yerde baris
yok diye, baris Oylece reddedilmemelidir. Baris1 savaslar
arasinda zorunlu nefeslenme zamani olarak gormek de ye-
terli degildir. Evrensel baris ya da evrensel kardeslik i¢in
mutlak bir 6dev uyarinca miicadele etmeliyiz; ve bu 6dev;
bizi ulusumuzun “yasam alan1” icin “ebedi miicadele”ye
katilmaya yonelten esit derecede mutlak 6devle catisan bir
odev olmalidir. Eger sugun mesuliyetinden kacilabilirse, bu
catisma en sonuncusu olmayacaktir. Suclu olmaya mecbur
kalindiginda, hala sugun mesuliyetinden bahsedilebilir mi
sorusunu Weber uzun uzadiya tartismamistir: zira sugun
zorunlu olusuna ihtiya¢ duymustur. Ateizmin sebep oldu-
gu keder/kaygi (herhangi bir kefaretin ya da tesellinin ol-
mayisi) ile vahiy dininin sebep oldugu kederi (ezici suglu-
luk duygusu) birlestirmesi gerekmistir. Bu birlesme olmak-
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sizin, yasam trajik olmayi kesecek ve boylece derinligini
kaybedecekti.2¢

Weber gayet dogal olarak bir degerler hiyerarsisi olmadigiru
one siirdii: tiim degerler aynu seviyedeydi. Simdi, eger tam olarak
durum buysa, iki degerin icaplanmu karsilayan bir toplumsal se-
ma, sahas1 daha sinurli olan tek bir semaya yegdir. Daha kapsam-
I1 sema, iki degerden her birinin bazi icaplarini kurban etmesini
talep edebilir. Bu durumda, asin1 ya da tek-yanl semalarin, daha
iyi degillerse bile, goriintiste daha kapsamli olan semalar denli iyi
olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikacaktir. Bu soruya cevap vermek
icin, iki deger arasindan, birisi sartsiz olarak reddedilirken, dige-
rini benimsemenin bir surette miimkiin olup olmadig: bilinmeli-
dir. Eger miimkiin degilse, bilesimde bulunan iki degerin gorti-
niisteki icaplarindan bazilarinin kurban edilmesi ussal bir zorun-
luluk olacaktir. En uygun sema, ancak cok elverisli belli kosullar
altinda gergeklegebilir olabilir, ama fiili kosullar simdi ve burada
cok elverissiz olabilir. Bu, en uygun semamn degerinden kaybet-
tirmeyecektir; ¢linkii miikemmel olmayan cesitli semalara dair
ussal yargilarda bulunmak i¢in vazgecilmez temel olarak kala-
caktir. Ozellikle, bu semanun 6nemi, verili durumlarda, sadece
esit derecede miikemmel olmayan iki sema arasinda se¢im yapi-
labilecegi olgusundan higbir sekilde etkilenmeyecektir. Ayru de-
recede 6nemli son nokta, boylesi konular iizerine diistintirken,
toplumsal yasam icin, bir yandan asinaligin, 6te yandan da 1lim-
liigin ifade ettigi genel anlam bir an olsun unutulmamalidir. We-
ber bu nitelikteki tiim diisiinceleri, “orta yol, en agsir1 sol ve sag
parti ideallerinden bilimsel olarak bir nebze daha dogru degildir”
ve hatta orta yol, daha muglak oldugu icin, asir1 ¢oztimlerden da-
ha asagidir diye ilan ederek bir kenara itti.?” Soru, elbette, toplum-
bilimlerinin, toplumsal problemler i¢in makul ¢dziimler bulmak-
la alakadar olmak zorunda olup olmadig: ve ilimhiligin asiricilik-

26 Politische Schriften, ss. 18, 20; Wissenschaftsichre, ss. 540, 550; Religionssoziolo-
gie, 1, 568-69.
27 Wissenschaftslehre, ss. 154, 461.
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tan daha makul olup olmadigidir. Weber pratik bir siyasetci ola-
rak ne kadar makul olmus olsa da ve dar parti fanatizmi zihniye-
tinden ne kadar nefret etmis olsa da, bir toplumbilimci olarak
toplumsal problemlere yaklasiminda bir devlet adamu zihniyetiy-
le hicbir ortak noktasi olmadi ve dar diisiinceli bir inad1 cesaret-
lendirmekten bagka bir pratik amaca hizmet edemedi. Catismala-
rin dnceligine dair sarsilmaz inanc1 onu en azindan agiricilik yo-
luyla ilimliig1 ayni diizeye yerlestirmek zorunda birakt.

Ama Weber'in, en yiiksek degerlerin birbirleriyle ¢catisma
icinde oldugu seklindeki savini ispatlama girisimlerine don-
meyi daha fazla erteleyemeyiz. Bunu yaparken de, 6ne siir-
diigi iki ya da ii¢ 6rnek ispati tartismakla kifayet edecegiz.2®
Iki, cogu toplumsal siyaset (social policy) meselesinin niteli-

28 Weber oldukga sik olarak genel terimlerde ¢ok savida ¢oziimsiiz deger catg-
masina goéndermede bulunurken, kendi temel savini ispatlama girigimi, gore-
bildigim kadariyla, lic ya da dort megin tartisilmasivla sirh kalir. Erotizm ile
biitiin kigisel-olmayan ya da kisi-tstii degerler arasindaki gatismaya iliskin me-
tinde tartigiimayacak olan érnek su: bir erkek ile bir kadin arasindaki hakiki bir
erotik iligkive, “belli bir goriis noktasindan”, hakiki bir yasama gotiiren “ tek ya
da her haltikarda en muazzam yol” olarak bakilabilir; eger birisi tim azizlige
va da tiim tanrisalliga, tiim etik ya da estetik 6lgtitlere, kiiltiiriin ya da kisiligin
bakis acisindan degerli olan her seye, hakiki erotik tutku adina karg: ¢ikarsa, us
mutlak surette sessiz kalmahdir. Bu tavra olanak taruyan va da onu besleyen
Ozel goriis noktasi, beklenebilecegi gibi, Carmen’inki degil, ama yagamin uz-
manlagtiriimasindan ya da “profesyonellestiriimesinden” mustarip entelektii-
ellerin gortis noktasidir. Boylesi insanlara, “evlilikten bagimsiz cinsel yasam, (o
zamana kadar eski, yalin ve organik kovli varolugsu dénemini biitiiniiyle bi-
raknus olan) insaru tiim yagamin dogal kaynagina baglavan tek hat olarak go-
riinebilir.” Goriinislerin aldaticr olabilecegini sévlemek herhalde yeterlidir.
Ama, Weber’e gore, sunu eklemeve mecbur kaliyoruz ki, insandaki en dogal
o6geve bu ge¢ donis, “die systematische Herauspraparierung der Sexu-
alsphare” adiru vermeyi sectigi seve baghdir. (Wissenshaftslelre, ss. 468-69; Reli-
gionssoziologic, 1, 560-62). Boylece ashnda onun anladig) bigimiyle erotizmin
“biitiin estetik Slgutler” ile catistiginu ispatladi; ama ayru zamanda uzmanlag-
madan erotizme kagis icin entelektiiel gorisimlerin sadece erotizmde uzman-
lasmaya gétirdiginia de ispatladi. (bkz. Wissenshaftslelnre, s. 540) Bir bagka de-
yisle, kendi erotik Weltanschaung'unun [diinya gériistiniin] insani usun mah-
kemesi oniinde savunulabilir olmadigin ispatladi.
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gine dair bir fikir vermek tizere kullandig1 6érnektir. Toplum-
sal siyaset adalet ile alakalidir; ama toplumda hangi adaletin
gerektigi, Weber’e gore, herhangi bir etik tarafindan belirle-
nemez. Iki karsit goriis esit derecede mesru ya da savunula-
bilirdir. ilk goriige gore, bir kisi, daha ¢ok basgar1 saglayan ve
katkida bulunan birine daha bor¢ludur; ikinci goriise gorey-
se, daha ¢ok basarabilen ya da katkida bulunabilen birinden
daha fazla talep etmek gerekir. Eger birinci goriis benimse-
nirse, biiyiik yetenege biiyiik kolayliklar tanimak; eger ikinci
goriisii benimsersek ise, yetenekli bireyin tistiin imkanlarin-
dan istifade etmesini engellemek gerekir. Weber'i, garip bir
bicimde asilamaz bir giigliik olarak gordiigii seyi belirtirken
gosterdigi kesinlik yoksuklugundan dolay: elestirmiyoruz.
Sadece, birinci goriisii destekleyebilecek herhangi bir sebep
gostermeyi gerekli gormedigini kaydediyoruz. Buna karsilik
ikincisi agik bir argiiman talep ediyor gibi goriiniir. Weber’e
gore, Babeuf'un dedigi gibi, su argiiman ileri stiriilebilir: zi-
hinsel yeteneklerin esitsiz dagilimindan dogan adaletsizlik
ve sadece tistiin kabiliyetlere sahip olmanin getirdigi itibar-
dan dogan hognutluk duygusu, yetenekli bireyin biiytiik ola-
naklarindan istifade etmesini engellemeye y6nelik toplumsal
onlemler tarafindan dengelenmelidir. Bu goriisiin makul ol-
dugunun soylenebilmesinden 6nce, doganin kabiliyetleri
esitsiz olarak dagitmasinin bir adaletsizlik oldugunu soyle-
menin anlamli olup olmadigl, bu adaletsizligi gidermenin
toplumun 6devi olup olmadig: ve kisinin kiskan¢hik duyma-
ya hakki olup olmadigini bilmek gerekir. Ama Babeuf'un
Weber tarafindan anilan goriistintin, karsiti olan ilk goriis ka-
dar savunulabilir oldugu kabul edilse bile, arkadan ne gele-
cektir? Kdrlemesine secim yapmamuz gerektigi mi? iki karsit
goriisiin taraftarlarini ellerinden gelen tiim dikbaglilikla ken-
di fikirlerinde i1srar etmeye tesvik etmemiz gerektigi mi?
Eger, Weber'in iddia ettigi gibi, hi¢bir ¢6ziim ahlaken bir di-
gerine ustiin degilse, akla yatkin netice, kararin etikler mah-
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kemesinden uzlasimcihigin ya da eyyamciligin® mahkemesi-
ne aktarilmasi gerektigi olacaktir. Ama Weber eyyamcailiga
dair distinceleri bu meselenin tartisilmasindan kesin olarak
disladi. Eger talepler adalet adina yapiliyorlarsa, diye belirtir,
eniyi “saik”i saglayacak ¢oziimiin diisiiniilmesi miinasip de-
gildir. Ama adalet ile toplumun iyiligi ve toplumun iyiligi ile
toplumsal olarak degerli eyleme itecek saik arasinda hig bag-
lant1 yok mudur? Neticede eger Weber iki karsit goriisiin esit
derecede savunulabilir oldugu seklindeki savinda hakl ol-
saydi, nesnel bir bilim olarak toplumbiliminin, goriislerden
yalnizca birinin adaletle uyustugu konusunda israr eden her-
hangi bir insan1 deli olarak damgalamas: gerekecekti.29
Ikinci ornegimiz, Weber'in, “sorumluluk ahlaki” [Veran-
wortungsethik] ile “niyet ahlaki” [Gesinnungsethic] adini
verdigi seyler arasinda ¢dziimsiiz bir ¢atisma oldugu seklin-
deki s6zde delilidir. Ilkine gére, insanin sorumlulugu eylemi-
nin ongoriilebilir neticelerine dek uzanir, oysa ikincisine go-
re, insanin sorumlulugu eyleminin ickin dogruluguyla sinir-
lidir. Weber eylem etigini sendikalizm ornegiyle tasvir etmis-
tir: sendikalist devrimci eyleminin neticeleriyle ya da basar-
siyla degil, ama kendi tutarliligiyla, belli bir ahlaki tutumu
kendisinde korumakla ve baskalarinda uyandirmakla alaka-
dardir, bagka bir seyle degil. Verili bir durumda devrimci ey-
lemin, tiim 6ngoriilebilir gelecek i¢in oldugu gibi devrimci is-
cilerin varliginin kendisi igin de yikici olabilecegi seklindeki
kati bir delil bile inanmis bir sendikaciya kars1 gecerli bir ar-
giiman olmayacaktir. Weber'in inanmis sendikalisti; We-
ber’in, eger sendikalist tutarh ise, onun kralliginin bu diinya-
da olmadig: seklindeki saptamasi tarafindan gosterilmis ol-
dugu gibi, bir ad hoc kurulumdur. Baska bir deyisle, eger sen-
dikalist tutarl olsaydi, bir sendikaci —yani, isci siifinin bu

* Ing. Expedicncy: Yarar ve amaca ulasmak icin basvurulan gare; bir isi hakh ve
dogru olup olmadigina bakmadan yiiriitme. (¢ev. n.)
29 Wissenshaftslchre, s. 467.
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diinyada ve bu diinyaya ait araglarla 6zgiirliige kavusmasiy-
la alakadar olan bir insan— olmay1 birakabilecekti. Weber’in
sendikalizme atfettigi niyet ahlaki aslinda tiim diinyevi top-
lumsal ve siyasi hareketlere yabancidir. Bir baska vesileyle
belirttigi gibi, gercek anlamda toplumsal eylem boyutu igin-
de, “niyet ahlaki ve sorumluluk ahlaki mutlak bir karsithk
icinde degildir, birbirlerini tamamlarlar: ikisi birlikte hakiki
insani varhigi olustururlar.” Weber'in bir keresinde hakiki bir
insani varligin ahlaki adin1 verdigi seyle uyusan bu niyet ah-
laky, Hiristiyan ahlakinin belli bir yorumudur, ya da daha ge-
nel olarak ifade edilirse, kesinlikle bir 6te diinya ahlakidur.
Niyet ahlaki ile sorumluluk ahlak: arasindaki ¢6ztimsiiz ¢a-
tismadan bahsederken Weber’in gercekte demek istedigi 6y-
leyse diinyevi ahlak ile 6te diinya ahlaki arasindaki ¢atisma-
nin insan usu tarafindan ¢oziilemeyecegiydi.3

Weber, kesinkes diinyevi bir yonelim temel alinirsa, hi¢bir
nesnel dl¢iitiin miimkiin olmadigina inanmist:: yani o zaman,
vahiy temeli disinda, “mutlak surette gecerli” ve ayn1 zaman-
da da ozgiil 6l¢iitler yoktur. Bununla birlikte, Tanridan yar-
dim almayan insan zihninin nesnel dlciitlere ulasamayacagi-
n1 ya da farkli diinyevi ahlak 6gretileri arasindaki ¢atismanin
insani us tarafindan ¢6ziilemeyecegini asla tanitlamamuistir.
Sadece, ote diinya ahlakinin, ya da daha ziyade 6te diinya ah-
lakinin belli bir tipinin, insan zihninin kendi kaynaklariyla
idrak ettigi insani miikemmeliyetin ve insani sayginhgin bu
Olciitleriyle uyusumsuz oldugunu ispatlamistir. Riayetsizlik
yapmaktan hi¢ korkmaksizin denilebilirdi ki diinyevi ahlak
ile agkin ahlak arasindaki ¢atismanin toplumbilimi ciddi se-

30 “Sorumluluk” ve “niyet” probleminin daha uygun bir tartismas: icin bkz.
Thomas Aquinas Suntma theologica i. 2. qu. 20, a. 5; Burke, Pressent Discontents
(The Works of Edmund Burke [“Bohn’s Standart Library”], I, 375-77, 164-65;
Churchill, Marlborough, VI, 599-600. Wissenschaftslehre, ss. 467, 475, 476, 549;
Politisch Schriften, ss. 441-44, 448-49, 62-63; Soziologie und Sozialpolitik, ss. 512-
14; Religionssoziologre, 11, 193-94.
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kilde tasalandirmasina liizum yoktur. Weber’in kendisinin
de belirttigi gibi, sosyal bilimler, toplumsal hayati diinyevi
bir goriis acisindan anlamaya calisir. Sosyal bilim insan yasa-
minin insani bilgisidir. Onun 151g1 dogal 1s1ktir. Toplumsal
sorunlara ussal ya da usa yatkin ¢6ziimler bulmaya calisir.
Vardig vukuflar (insights) ve sonuglar insaniistii bilgi ya da
ilahi vahiy temelinde sorgulanabilir. Ama Weber'in isaret et-
tigi gibi, nasilsa Oyle olarak toplumbilim boylesi sorgulama-
lar1 Gistiine alinmaz, ¢linkii bunlar yardimsiz kalmis insani us
icin asla apacik olamayacak onvarsayimlar iizerine dayanir-
lar. Bu mahiyetteki 6nvarsiyimlar: kabul ederse, toplumbilim
kendisini ya Yahudi, Huiristiyan, Islami veya Budist toplum-
bilimine ya da kimi diger “mezhepsel” toplumbilimlerine do-
nistiriir. Dahas, eger toplumbilimlerinin hakiki vukufu va-
hiy temelinde sorgulanabilirse, vahiy sadece usun iistiinde
degil, ama usa karsidir da. Weber, hi¢ sikilmadan vahye du-
yulan her inancin nihayetinde sagmaya inang oldugunu soy-
ler. En nihayetinde bir Tanribilim otoritesi olmayan Weber’in
bu gorisiiniin vahye akli bir inanisla uyusuyor olup olma-
masi ile burada ilgilenmemize gerek yok.3!

Toplumbilimin, ya da insan yasamina dair diinyevi anla-
yisin, agik¢a mesru oldugu bir kez kabul edilince, Weber ta-
rafindan ortaya konulan gii¢liigiin mevzu ile alakasi olmadi-
g1 ortaya cikar. Ama o bu 6nciilii kabul etmeyi reddetti. Bili-
min ya da felsefenin, son tahlilde, insan olarak insanin ussal
yapisinda (disposal) bulunan apacik onciiller tizerine degil,
inanca dayandigini 6ne siirdii. Sadece bilimin ya da felsefe-
nin insanin bilebilecegi hakikate gotiirdiigiinii kabul ederek,
bilinebilir hakikatin aranmasinin iyi olup olmadig1 sorusunu
ortaya att1 ve bu sorunun bilim ya da felsefe tarafindan daha
fazla cevaplanamayacagina karar verdi. Bilim ya da felsefe
kendi temellerinin agik ve kesin bir izahatin1 vermekten aciz-

31 Wissenschaftslehre, ss. 33, n. 2, 39, 154, 379,466,469, 471, 540,542, 545-47, 550-
54; Politische Sclriften, ss. 62-63; Religionssoziologie, 1, 556.
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dir. Bilimin ya da felsefenin miikemmeliyeti, bu, “gercek va-
rolusun yolu” ya da “gercek doganin” ya da “gercek mutlu-
lugun” yolu olarak diisiiniildiigii siirece sorun degildi. Ama
bu beklentilerin aldatic1 oldugu tanitlanmisti. Bundan boyle,
bilimin ya da felsefenin insana agik ¢ok sinirl bir hakikatin
arastirilmasindan baska bir amaci olamaz. Bununla birlikte,
bilimin ya da felsefenin niteligindeki bu sasirtic1 degisime
karsin, hakikat arayisi, sadece, siras1 geldiginde tartisma go-
tiiriir degeri olan pratik sonuclar icin degil, ama kendinde
degerli olarak goriilmeye devam eder. Insanin giiciinii artir-
mak onun giiciinii iyi i¢in oldugu gibi kétii icin de artirmak
anlamina gelir. Bu asamada, hakikat arayisina kendinde de-
gerli olarak bakmak, iyi ya da yeterli sebebe sahip olduguna
aldirmadan tercih yapildigini kabul etmek demektir. Bundan
boyle, tercihlerin iyi ya da yeterli sebeplere ihtiyaci olmadig:
ilkesi taninuir. Dolayisiyla, hakikat arayisin1 kendinde degerli
olarak gorenler, bir 6gretinin kokeninin anlasilmasi ya da bir
metnin bask: i¢in tertip edilmesi —hatta herhangi bir elyazi-
sindaki herhangi bir okunug bozuklugunun tahmini diizeltil-
mesi— gibi etkinlikleri kendilerinde erekler olarak gorebilir-
ler: hakikat arayisinin sayginhig pul koleksiyonculugununki
kadar olur. Her arama mesguliyeti, her kapris bir digeri ka-
dar savunulabilir ya da mantiki hale gelir. Ama Weber her
zaman bu kadar ileri gitmemistir. Bilimin amacinin agiklik,
yani biiyiik dnemdeki meselelere agiklik getirmek oldugunu
da soylemistir, ama bu nihayetinde her sey hakkinda degil,
ama insan olarak insanin durumu hakkinda agiklik anlamina
gelir. Oyleyse bilim ya da felsefe yanilgidan 6zgiirliige dogru
giden yoldur; 6zgiir bir yasamin; yani aklin kurban edilmesi-
ni reddeden ve gercekligin hasin suratina bakmaya cesaret
eden bir yasamin temelidir. Begenip begenmememizden ba-
gimsiz olarak gecerli olan bilinebilir hakikatle ilgilidir. Weber
bu noktaya kadar tereddiitsiiz gelmistir. Ama bilimin ya da
felsefenin, bunu bilmeyi arzulasinlar ya da arzulamasinlar,
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her insan icin gegerli olan hakikatle ilgili oldugunu sdyleme-
yi reddetmistir. Onu durduran neydi? Bilinebilir hakikate ka-
¢inilimaz giiciinii vermekten neden kaginmustir?

20. yiizy1l insaninin bilgi agacinin meyvesini yemis oldu-
guna ya da tiim eski zaman insanlarini kér eden aldanmalar-
dan kurtulabilecegine inanma egilimindeydi: insanin duru-
munu yanilsamaya diismeden goriiyoruz; biiyliden kurtul-
duk gozlerimiz acildi. Ama tarihsiciligin etkisi altinda, insan
olarak insanin durumundan bahsedilip bahsedilemeyecegin-
den, ya da, eger bahsedilebiliyorsa, bu durumun, ilkede,
farkli caglarda farkh bicimde goriiliip goriilmeyeceginden
yani herhangi bir ¢cagin bir digeri kadar mantiki olarak kabul
edilip edilemeyeceginden siiphe eder olmustu. Bununla bir-
likte kendine, insan olarak insanin durumu gibi gériinen se-
yin daha ¢ok bugiiniin insaninin durumu ya da “tarihsel du-
rumumuzun kag¢inilmaz baslangi¢ noktasi” olup olmadigini
soruyordu. Bundan dolayi, baslangicta kendini aldanmadan
kurtulus olarak gosteren sey muhtemelen sadece ¢agimizin
tartisma gotiiriir onciilii ya da, zamani geldiginde yerini ge-
lecek donemle uyusacak bir tutuma birakacak olan bir tu-
tumdur. Cagdas diisiincenin karakteristigi biiytiden kurtul-
madir, biiytiniin bozulmasidir ya da bu ¢ag “diinyevilik” ve
dindigilik ile nitelendirilir. Aldanmadan kurtardigini iddia
eden sey, ge¢cmiste baskin ¢ikmus ya da gelecekte baskin ¢ika-
bilecek inanislardan ne daha az ne daha cok aldatiadir. Biz-
ler sadece yazg1 bizi dinsiz olmaya zorladig icin dinsiziz,
hepsi bu. Weber zihni kurban etmeyi reddetmistir, dinsel bir
yeniden canlanma, peygamberler ya da kurtaricilar bekleme-
migtir ve dinsel bir yeniden canlanmanin simdiki ¢ag takip
edebileceginden hi¢ de emin degildi. Ama davalara ya da
ideallere tiim adanmalarin koklerinin dinsel inanista oldugu-
na ve boylece dinsel inanisin diisiisiiniin en nihayetinde tiim
davalarin ve ideallerin ortadan kalkmasina gotiireceginden
emindi. Béylece gozlerinin 6niinde tam bir ruhsal bosluk ya
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da dini yeniden canlanma segenekleri kaldi. Modern diinye-
vi dindisilik tecriibesinden umutsuzdu, ama bununla birlikte
ona baglanmayn siirdiirdii, ¢ilinkii kendi anladig1 anlamda bi-
lime inanmaya yazgilanmisti. C6zemeyecegi bu catismanin
sonucu, degerler aasindaki catismanin insan akl tarafindan
coziilemeyecegi seklindeki inanci oldu.32

Bununla birlikte modern yasamin ve modern bilimin ya-
sad1g1 kriz zorunlu olarak bilim fikrini stipheli hale getirmez.
O halde, Weber, bilim kendisinin agik ve kesin bir izahini ve-
rebilir gériinmemektedir dediginde aklinda ne oldugunu da-
ha kesin terimlerle belirtmeye calismamiz gerekir.

Insan 1s1ksiz, rehbersiz, bilgisiz yasayamaz; sadece iyinin
bilgisi vasitasiyla ihtiyag duydugu iyiyi bulabilir. Oyleyse te-
mel soru, insanlarin, onsuz bireysel ya da ortak yasamlarim
idare ettiremeyecekleri iyinin bu bilgisini salt kendi dogal
glgclerinin ¢abalariyla elde edip edemeyecegi ya da bu bilgi
icin ilahi vahye bagl olup olmadiklaridir. Higbir iki siktan bi-
rini se¢me durumu bundan daha asli degildir: insani rehber
ya da ilahi rehber. ilk olasilik terimin kokensel anlaminda fel-
sefe ya da bilim ile karakterize edilir, ikincisi ise Incil’de su-
nulur. ikilemden herhangi bir uzlagtirma ya da sentez ile ka-
cimilmaz. Zira hem felsefe hem de Incil bir seyi ihtiya¢ duyu-
lan tek sey, kati olarak izah eden tek sey olarak ilan eder, ve
Incil’in ihtiya¢ duyulan tek sey olarak ilan ettigi sey felsefe ta-
rafindan ilan edilene karsittir: itaatkar bir ask yasamina karsi
Ozgiirce arastirma ve anlama yasami. Her uzlastirma tegeb-
biisiinde, ne denli etkili olursa olsun her sentezde, karsit iki
unsurdan birisi, az ¢ok incelikle, ama her durumda kesinlik-
le, digerine kurban edilir. Krali¢e olmak isteyen felsefe vah-
yin hizmetcisi olmalidir ya da tam tersi.

Eger felsefe ve Tanribilim arasindaki sekiiler kavgaya kus-
bakis1 goz atarsak, iki zittan higbirinin digerini asla gercekten

32 Wissenschaftslelire, ss. 546-47, 551-55; Religionssoziologie, 1, 204, 523.
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cliriitmeyi basaramadig1 izleniminden zorlukla kagmabiliriz.
Vahiy lehine tiim argiimanlar ancak, eger vahye inang 6nce-
den varsayilirsa gegerli olarak goriilebilir ve vahye kars: tiim
argiimanlar da ancak inangsizlik varsayilirsa gegerli olarak
goriiliir. Bu durum tamamiyla dogaldir. Vahiy her zaman
yardimsiz us igin dylesine giivenilmezdir ki yardimsiz usu
onay vermeye asla zorlayamaz ve insanin dyle bir yapisi var-
dir ki tatminini, saadetini, 6zgiir arastirmada, varolusun mu-
ammasina dair diisiincelerini rahatca ifade etmekte bulabilir.
Ama 6te yandan, insan bu muammanin ¢oziimiini dyle ¢ok
arzular ve insani bilgi her zaman Gylesine sinirhidir ki ilahi
aydinlanmaya ihtiya¢ yadsinamaz ve vahyin miimkiinati ¢i-
riitiilemez. O halde felsefe aleyhine ve vahiy lehine degismez
bicimde karar verir gibi goriinen, iste seylerin bu vaziyetidir.
Felsefe vahyin miimkiin oldugunu kabul etmek zorundadir.
Ama vahyin miimkiin oldugunu kabul etmek, felsefenin bel-
ki de ihtiya¢ duyulan tek sey olmadigin, felsefenin belki de
son derece 6nemsiz bir sey oldugunu kabul etmek anlamina
gelir. Vahyin miimkiin oldugunu kabul etmek, felsefi yasa-
min zorunlu olarak, apacik olarak, dogru yasam olmadigin
kabul etmek anlamina gelir. Boylece felsefe, insan olarak in-
sana acik kesin bilgiyi aramaya adanmis yasamin kendisi, ke-
sin olmayan, keyfi ya da kor bir karara dayanacaktir. Bu sa-
dece, vahye inan¢ olmadan, hi¢bir tutarlilik olasilig1 bulun-
madigl, tutarli ve tamamen samimi bir yasamin imkénsiz ol-
dugu seklindeki inang tezini dogrulayacaktir. Vahyin ve fel-
sefenin birbirlerini ciiriitemeyecekleri basit olgusu felsefenin
vahiy tarafindan curittlisini tesis edecektir.

Vahiy ile felsefe ya da terimin tam anlaminda bilim arasin-
daki catisma ve bu catismalarin neticeleri Weber’i bilim fikri-
nin ya da felsefenin 6niine gecilmez bir giigsiizliikten musta-
rip oldugunu savlamaya gotiirdii. Zihinsel 6zerklik davasina
duydugu inanca sadik kalmaya calist, ama bilim ya da felse-
fe tarafindan hor goériilen zihnin kurban edilmesinin bilimin
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ve felsefenin esasinda oldugunu hissettigi zaman umutsuzlu-
ga diistii.

Ama bu korkung derinliklerden, tam olarak sen olmasa
da, en azindan biraz dinginlik s6zii veren bir yiizeye geri c1-
kalim. Yeniden ytiizeye déniince, olabildigine az sayida ciim-
lelerle ve olabildigine ¢ok sayida dipnotla kapli, sosyal bilim-
lerin metodolojisine hasredilmis yaklasik alt1 yiiz koca sayfa
karsilar bizi. Lakin ¢cok ge¢meden dertten pacay: kurtarama-
digimizi fark ederiz. Zira Weber’in yontembilimi, yontembi-
limin genelde oldugu seyden biraz farklidir. Weber y6ntem-
biliminin tiim zeki 6grencileri bunun felsefi oldugunu hisset-
mistir. Bu duygunun sebebini agiklamak miimkiindiir. Bili-
min dogru is gérme usulii lizerine diisliniim olarak ydntem-
bilim zorunlu olarak bilimin sinirlar tizerine diisiuniimduir.
Eger bilim aslinda insan bilgisinin en yiiksek bicimiyse, yon-
tembilim de insan bilgisinin sinirlan iizerine diistiniimdyir.
Ve eger diinya tizerindeki tiim varliklar arasinda insanin 6z-
gl niteligini olusturan sey bilgiyse, yontembilim de insanli-
gin sinurlar tizerine ya da insan olarak insanin durumu {ize-
rine diisiiniimdiir. Weber’in yontembilimi bu talepleri karsi-
lamaya ¢ok yakindir.

Onun kendi yontembilimi olarak diisiindiigii seye bir
parca daha yakin kalmak i¢in, onun hem dogal hem de top-
lumsal bilim anlayisinin 6zgiil bir gerceklik vizyonuna da-
yandigini soyleyecegiz. Zira ona gore, bilimsel anlayis ger-
cekligin 6zel bir dontisiimiinden ibaretttir. O halde, ken-
dinde oldugu haliyle; yani bilim tarafindan donistiiriilme-
sinden 6nceki bigimiyle gercekligin bir 6n ¢dziimlemesi ol-
maksizin bilimin anlamini aydinlatmak miimkiin degildir.
Weber bu konuda ¢ok fazla sey séylememistir. O, gergekli-
gin niteliginden ¢ok farkl bilim tiplerinin gercekligi doniis-
tirme yollariyla ilgilenir. Zira birincil ilgisi tarihsel ve kiil-
tiirel bilimlerin biitinligiuni ve arihgini iki agik tehlikeye
kars1 korumakti: bu bilimleri dogabilimine gore bigimlen-
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dirme girisimine kars1 ve dogal [Naturwissenschaften] ve
tarihsel-kiiltiirel [Kulturwissenschaften] bilimlerin ikililigi-
ni metafiziksel ikilik terimlerinde (“beden-zihin” ya da
“zorunluluk-6zgiirlilk”) yorumlama girisimine karsi. Eger
yontembilimsel tezleri gercekligin niteligiyle alakal tezlere
terciime edilmezlerse, anlasilmaz, ya da her halde konu di-
s1 kalmaya devam ederler. Ornegin yorumlayici anlayisin
nedensel aciklamaya boyun egdirilmesini talep ettiginde,
anlasilirin ¢ogu kez artik anlasilir olmayan tarafindan etki-
sizlestirildigi ya da daha asag1 olanin daha yiiksek olandan
cogunlukla daha giicli oldugu seklindeki gozlemin rehber-
ligini izliyordu. Ustelik mesgaleleri, hangi gercekligin ken-
disinin bilim tarafindan déniistiiriilmiis haline éncelikli ol-
dugunu gostermek igin Weber’e zaman birakiyordu. Ona
gore, gerceklik, kendilerinde anlamsiz tek ve sonsuzca bo-
liinebilir olaylarin sonsuz ve anlamsiz bir ardisiklhig1 ya da
kaosudur: her anlamin, her ifadenin kokeni bilen ve deger
bicen 6znenin etkinligi icindedir. Bugiin ¢ok az insan, We-
ber’in yeni-Kantciliktan almis oldugu ve sadece bir iki duy-
gusal cesni katarak azicik degistirdigi bu gerceklik gorii-
siinden doyum bulacaktir. Onun kendisinin de tutarl bi-
¢imde bu goriise bagh kalamadigini belirtmek kafidir. Kus-
kusuz gergeklige dair, her bilimsel gelisimi onceleyen bir
ifadenin (articulation) oldugunu inkar etmiyordu: ortak
tecriibenin diinyasindan ya da diinyanin dogal anlayisin-
dan bahsedildiginde aklimizdaki iste bu ifade, bu anlam
zenginligidir.33 Ama “sagduyu”ya goriindiigii sekliyle top-
lumsal diinyanin ya da toplumsal yasam veya etkinlik icin-
de goriindiigii sekliyle toplumsal gergekligin tutarl bir ¢6-
ziimlemesini yapmay1 bile denemedi. Boylesi bir analiz ye-
rine, calismasinda ideal tiplerin tanimlari, toplumsal ger-
cekligin asli eklemlenisine tekabiil etmek iddiasinda bile

33 Wissenshattslehre ss. 5, 35, 50-51, 61, 67,71, 126, 127 n., 132-34, 161-62, 166, 171,
173, 175, 177-78, 180, 208, 389, 503.
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olmayan ve ustelik kesinkes gecici bir niteligi haiz suni ya-
pilarin tanimlar bulunur. Sadece fiili yasam iginde gérdii-
glimiiz ve medeni toplumlar varoldugundan beri insanla-
rin hep bilegeldikleri sekliyle toplumsal gercekligin kap-
saml1 bir ¢6ziimlemesi, degerlendirmede bulunan bir top-
lumbilim olasiligina dair uygun bir tartismaya olanak tani-
yacaktir. Boylesi bir ¢oziimleme, aslen toplumsal yasama
ait olan temel segenekleri anlasilir kilacak ve bdylece bu se-
cenekler arasindaki catismanin, ilkede, bir ¢6ziime elverisli
olup olmadig konusunda sagduyulu yarg: igin bir temel
saglayacaktur.

Weber, ti¢ yiizyillik bir gelenegin zihniyeti i¢inde, sosyal
bilimin, toplumsal yasam icinde deneyimlendigi ya da
“sagduyu”nun bildigi sekliyle toplumsal gercekligin bir
analizi tizerine dayanmasi gerektigi onerisini reddebilirdi.
Bu gelenege gore, “sagduyu” bir melezdir; bireysel heye-
canlarin mutlak surette 6znel olan diinyas: tarafindan ve
bilim tarafindan tedricen kesfedilen gercekten nesnel diin-
ya tarafindan viicuda getirilmistir. Bu goriis, modern dii-
stincenin klasik felsefeden bir kopusla ortaya ¢iktig1 17.
yiizyildan gelir. Ama modern diisiincenin yaraticilar, fel-
sefeyi ya da bilimi insanin dogal diinyaya dair dogal anla-
yisinin mitkemmellestirilmesi olarak anladiklarinda hala
klasiklerle hemfikirdirler. Bunlar yeni felsefeyi ya da bilimi
diinyaya dair gercek dogal anlayis olarak, diinyanin klasik-
ler ya da Ortacgag felsefesi veya bilimi tarafindan ya da
“okul” tarafindan saptirilmis anlasilisinin karsisina koy-
duklan olgtide klasiklerden ayrilirlar.3¢ Yeni felsefenin ya
da bilimin zaferi onun baskin béliimii tarafindan, yani yeni
fizigin zaferi tarafindan belirlenir. Bu zafer yeni fizigin ve
genel olarak yeni dogabiliminin, artik “bilim”e karsithk

34 Bkz. Jacob Klein, “Die griechische Logistik und die Entstehung der moder-
nen Algebra”, Quellen und Studien zur Geschichte der Mathemetik, Astronomic
und Physik (1936), 111, 125.
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icinde “felsefe” diye adlandirilan felsefeden arta kalandan
bagimsiz hale geldigi sonucuna gotiirdii ve gercekten, “bi-
lim” “felsefe” ustiinde otorite haline geldi. “Bilim”in, mo-
dern felsefenin ya da bilimin basarili tarafi, buna mukabil
“felsefe”nin onun basarisiz tarafi oldugunu soyleyebiliriz.
Boylece modern felsefeye degil de modern dogabilimine in-
sanin dogal diinyaya dair miikemmelige ulasmis dogal an-
layis1 olarak bakilir oldu. Ama 19. yiizyilda artik “bilimsel”
anlayis (ya da “bilimin diinyas1”) denen sey ile “dogal” an-
lay1s (ya da “iginde yasadigimiz diinya”) denen sey arasin-
da kesin bir ayrim yapilmas: gerekliligi gitgide daha agik
hale geldi. Diinyaya dair bilimsel anlayisin, dogal anlayisin
miikemmellestirilmesiyle degil de ancak kokten bir degisi-
mi yoluyla miimkiin oldugu acik hale geldi. Bilimsel anla-
y1s dogal anlayis1 gerektirdigi i¢in, bilimin ve bilimin diin-
yasinin ¢6ziimlenmesi, dogal anlayisin, dogal diinyanin ya
da sagduyunun diinyasinin ¢6ziimlenmesini gerektirir. Do-
gal diinya, icinde yasadigimiz ve eyledigimiz diinya, teorik
bir tutumun nesnesi ya da tiriinti degildir; bu diinya yalitil-
mislik icinde baktigimiz ar1 nesnelerin degil, ama idare et-
tigimiz “seyler”in ve “meseleler”in diinyasidir. Bununla
birlikte dogal ya da 6nbilimsel diinyayi i¢inde yasadigimiz
diinya ile 6zdeslestirdigimiz siirece, bir soyutlamayla calis-
maktayizdir. Icinde yasadigimiz diinya zaten bilimin bir
drtntdir ya da her halde bilimin varolusu tarafindan de-
rin bigimde etkilenmistir. Teknoloji hakkinda tek kelime et-
mesek bile, icinde yasadigimiz diinya, eger bilim olmasay-
di, kendileriyle dolu olacag: hayaletlerden, cadilardan vs.
kurtulmustur. Dogal diinyay1 kokten bigcimde 6nbilimsel
ya da Onfelsefi bir diinya olarak idrak etmekigin, bilimin ya
da felsefenin ortaya cikisinin gerisine gidilmelidir. Bu mak-
satla kapsamli ve zorunlu hipotetik insanbilim (antropolo-
ji) incelemeleri yapmaya gerek yoktur. Klasik felsefenin
kendi kokenleri hakkinda sagladig bilgi/ veri, 6zellikle de
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eger bu bilgi, “dogal diinya”nin asli niteliginin yeniden ku-
rulmasi i¢in Incil’in en baslica 6nciillerinin irdelenmesi ile
tamamlaniyorsa yeterlidir. Béyle tamamlanmis bu bilgi
kullanilarak, dogal hak fikrinin kdkeni anlasilabilecektir.
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Dogal hak probleminin anlagilmast icin, siyasi konularin “bi-
limsel” anlayisindan degil, ama bunlarin “dogal” anlayisin-
dan, es deyisle bunlarin kendilerini siyasi yasam i¢inde, on-
larla isimiz oldugunda, karar almak zorunda oldugumuzda,
[giindelik] eylem ig¢inde sunma tarzlarindan baslanmalidir.
Bu, siyasi yasamin zorunlu olarak dogal hakki bildigi anlami-
na gelmez. Dogal hakkin kesfedilmesi gerekti, ama siyasi ya-
sam bu kesiften ¢cok 6nce vardi. Bunun anlami sadece, tiim bi-
cimleri i¢inde siyasi yasamin zorunlulukla kaginilmaz bir
problem olarak dogal hakka yo6neldigidir. Bu problemin bi-
lincine varilmasi siyaset biliminden daha eski degildir, onun
cagdasidir. Bundan 6tiirii dogal hak fikrini bilmeyen bir siya-
si yasam zorunlu olarak siyaset biliminin imkaninin ve aslin-
da nasilsa 6yle olarak bilimin imkaninin bilincinde degildir,
ayni sekilde bilimin imkaninin bilincinde olan bir siyaset ya-
sam1 mecburen dogal hakk: bir problem olarak tanir.

Doga fikri bilinmedigi siirece dogal hak fikri de bilineme-
yecektir. Doganin kesfi felsefenin isidir. Felsefenin olmadiga
yerde nasilsa Oyle olarak dogal hak fikri de yoktur. Temel 6n-
ciiliiniin felsefenin zimni reddi oldugu soylenebilecek Eski
Ahit “doga”y1 bilmez: “Doga”y1 karsilayan Ibranice terimi Ib-
rani Incili bilmez. Ornegin “gok ve yer”in “doga” ile ayni sey
olmadigini sdylemeye gerek bile yoktur. Oyleyse Eski Ahit
icinde nasilsa 6yle olarak dogal hakkin bilgisi de yoktur. Do-
ganin kesfi zorunlu olarak dogal hakkin kesfinden 6nce gelir.
Felsefe, siyaset felsefesinden daha eskidir.

Felsefe “her seyin” ilkesinin aramsidir ve bunun anlami
en basta her seyin ya da “ilk seylerin”baslangiglarinin aran-
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masidir. Bunda, felsefe mitle birdir. Ama filosofos (¢ptAocpog)
[bilgelik sever] ile filomitos (piAduvlog) [efsane sever] 6zdes
degildir. Aristoteles ilk felsefecileri basitce “doga hakkinda
konusan (discourse) insanlar” olarak adlandirir ve onlar
“Tanrilar hakkinda konusan” 6ncellerinden ayirir.! Efsane-
den ayr olarak felsefe, doga kesfedildigi zaman varolusa gel-
di ya da ilk filozof dogay: kesfeden ilk insandi. Tiim felsefe
tarihi, yirmi alt1 asir ya da daha 6nce bir Yunanl tarafindan
yapilmis bu ana kesifte imlenmis olan seyin tam anlamiyla
kavranmasi igin siirekli tekrarlanan girisimlerin kaydindan
baska bir sey degildir. Gegici olarak da olsa bu kesfin mana-
sin1 anlamak igin, doga fikrinden, bunun 6nfelsefi esdegerli-
sine donmek gerekir.

Doganin kesfinin anlami, eger doga ile “fenomenlerin bii-
tiini” anlasilirsa kavranamaz. Zira doganin kesfi tam olarak,
bu biitiiniin dogal olan fenomenler ile dogal olmayan feno-
menlere ayrilmasindan ibarettir: “doga” bir ayrim terimidir.
Doganin bu kesfinden once, herhangi bir seyin ya da seyler
sinifinin karakteristik davranisi onlarin aliskanliklari/adetle-
ri (customs) ya da usulleri/yollar1 (ways) olarak anlasilmis-
tir. Baska bir deyisle, her zaman ve her yerde ayni olan adet-
ler ve yollar ile kabileden kabileye degisen adetler ve yollar
arasinda hicbir temel ayrim yapilmamustir. Havlamak ve
kuyrugunu sallamak kopeklerin yoludur, adet gérmek ka-
dinlarin yoludur, deliler tarafindan yapilan ¢ilginca seyler
delinin yoludur; tipki domuz yememenin Yahudilerin ve sa-
rap igmemenin Miisliimanlarin yolu olmasi gibi. “Adet” ve
“yol”, “doga”nin felsefe 6ncesi muadilidir.

Herhangi bir sey ya da seyler sinifi kendi 4detine ya da yo-
luna sahipken, tistiin 6nemde olan 6zel bir adet ya da yol var-
dir: “bizim” yolumuz, “burada” yasayan “bize” 6zgii yol, bir

1 Aristoteles, Metafizik 981b 27-29, 982b18 (bkz. Nikomakhos'a Etik 1117b33-35),
983b77 vd., 1071b26-27; Platon, Yusalar, 891¢, 892¢2-7, 896a5-b3.
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insanin mensup oldugu bagimsiz grubun yasam yolu. Bunu
“listiin” [paramount] adet va da yol diye adlandirabiliriz.
Grubun tiim tyeleri hep bu yolu izlemezler, ama ¢ogu eger
bu onlara uygun bi¢cimde animsatilirsa bu yola dénerler: iis-
tiin yol dogru hayat yoludur. Dogrulugu eskiligi tarafindan
temin edilir: “Insan dogasina ve insani iglere dair derin tefek-
kiirden kaynaklanan yenilige kars: bir tiir kendini begenmis
ciiret vardir; ve hukuk ilminin diisturu da buna uygun diiser:
Vetustas pro lege semper habetur”.* Ama bir seyin eski olmasi
onun dogru olmasi igin kafi degildir. “Bizim”yolumuz dog-
rudur, ¢iinki hem eskidir hem de ‘bize 6zgtidiir” ya da ¢iin-
kii “hem yerli malidir hem de adet hiikmiine ge¢mistir.”2
Tipk: “eski ve miinhasir” olanin kéken itibariyle dogru ya da
iyi ile ve “yeni ve yabanc1” olanin da koken itibariyle kotii ile
Ozdes tutuldugu gibi. “Eski’ ile “miinhasir”1 baglayan mef-
hum, “atalardan kalma”dir. Felsefe 6ncesi yasam, iyinin ata-
lardan kalmayla kokensel 6zdesimiyle tanimlanir. Bu yiiz-
den, dogru yol zorunlu olarak atalar hakkindaki diistinceleri
ve dolayisiyla ilk seyler hakkindaki diistinceleri imler.3

Zira, eger atalarin “bize” goére ve dolayisiyla her siradan
oliimliiye gore mutlak surette {istiin oldugu kabul edilmezse,
atalardan kalanlarin iyi ile 6zdeglestirilmesi ussal olarak
miimkiin degildir; atalarin ya da atavi yolu kuran kisilerin

* Eski adet yasa olarak goritliir. (gev. n.)

2 Burke, Letters on a Regicide Peace, 1 ve IV; bkz. Herodot 111 38 ve 1. 8.

3 ‘Dogru yol”, genel olarak “vol” (va da “adet”) ile “ilk seyler” arasinda; yani
“doga” kavraminun iki en énemli anlaminin kokleri arasinda bir baglant: hatti
gibi goriinir: bir geyin ya bir seyler grubunun asli niteligi olarak “doga” ile “ilk
sevler” olarak “doga”. Tkinci anlam igin bakiniz Platon’un Yasalar'i 891c1-4 ve
892c2-7. 1k anlam igin Aristoteles’in ve Stoacilarin doga tanimlanndaki “vol”
kavramina yapilan atifi irdeleyiniz (Aristoteles, Fizik 193b13-19, 194a 27-30 ve
199a9-10; Cicero, De Natura deorum [Tanrilarm Dogast] 11. 57 ve 81). “Doga” in-
kaér edildigi zaman, “adet” onun baglangicta kapladig veri alir. Maimonides'in
[Ibn Meymn'un] Guide of the Perplexed 1. 71 ve 73; ve Pascal'in Pensées [Diisiin-
celer], ed. Brunschvicg, 222.,233 ve 92. fragmanlara bakiniz.
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Tanrilar ya da Tanrilarin ogullar1 ya da en azindan “Tanrila-
rin yaninda yasam siiren kisiler” olduguna inanma egilimi
vardir. lyinin atadan kalma ile 6zdeslestirilmesi, dogru yolun
Tanrilar, Tanrilarin ogullar1 ya da Tanrilarin talebeleri tara-
findan kuruldugu goriisiine gotiiriir: dogru yol ilahi bir yasa
olmalidir. Atalarin belli bir grubun atalar1 oldugu goriiliince,
her biri Tanrisal ya da yaritanrisal bir varligin eseri olan bir
ilahi yasalar ya da diisturlar cesitliligi olduguna inanmaya
yonelinilir.4

Baslangicta, ilk seylere ve dogru yola iliskin sorular, daha
ortaya konmadan 6nce yetkeye (otoriteye) dayanilarak ce-
vaplanir. Zira insani varliklarin itaat etmesi hakki olarak yet-
ke aslen yasadan tiiremistir ve yasa basta toplulugun yasama
yolundan bagka bir sey degildir. ilk seyler ve dogru yol, eger
oldugu haliyle yetke tartisma gotiiriir degilse ya da en azin-
dan kim olursa olsun herhangi birinin s6ziine giivenildigi sii-
rece sorgulanabilir hale gelmez ya da arastirma konusu ola-
maz ya da felsefe ortaya ¢tkamaz.5 Dogal hak fikrinin dogu-
su Oyleyse yetkeden stiphe etmeyi gerektirir.

Platon Devlet ve Yasalar adli eserlerinde, acik ifadelerle ol-
maktan ¢ok konugsma tertibi yoluyla dogal hakkin kesfi i¢in
yetkeden kusku duyulmasinin ve yetkeden 6zgiirlesmenin
ne denli vazgecilmez olduguna isaret etmisti. Devlet’te dogal
hak tartismasi, evin reisi, [ev sahibi Polemarkhos'un] baba[si]
ihtiyar Kephalos'un Tanrilara kurban adama isiyle ugrasmak
i¢in ayrilmasindan sonra uzun siire devam eder: Kephalos'un
ya da onun temsil ettigi seyin namevcudiyeti dogal hak aras-
tirmasi i¢in zorunludur. Ya da diyelim ki Kephalos gibi in-
sanlar dogal hakki bilmeye ihtiya¢ duymazlar. Zaten tartis-
ma, basta bir Tanriga onuruna diizenlenecek mesale yarisini

4 Platon, Yasalar 624al-6, 634€1-2, 662c7, d7-e7; Minos 318¢1; Cicero, Yasalar I1.
27; bkz. Fustel de Coulange, La Cité antique, III, bol. XI.

5 Platon, Charmides 161c3-8 ve Fedrus 275¢1-3 ile Sokrates’in Savunmast 21b6-c2;
avrica bkz. Xenofon, Sokrates’in Savunmasi 14-15 ile Cyropaedia VII. 2. 15-17.
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izlemek tizere toplanan katilimcilara bu yarismay: tamamen
unutturur —dogal hakkin aranmasi mesale yarisinin yerini
alir. Yasalar'da anlatilan tartisma, katilimcilar, Cretanlara ila-
hi yasalarini getiren, Zeus'un oglu ve égrencisi Minos'un
ayak izinden yiirtiyerek bir Cretan sehrinden Zeus'un maga-
rasina giderken vuku bulur. Konusmalari biitiiniiyle nakledi-
lir, oysa baslangi¢taki maksatlarina ulasip ulasmadiklar1 séy-
lenmez. Yasalar'in sonu Devlet’in merkezi temasina hasredilir:
dogal hak —ya da siyaset felsefesi ve siyaset felsefesinin doru-
gu— Zeus'un magarasinin yerine gecer. Eger Sokrates’i dogal
hak arayisinin temsilcisi olarak sayarsak, bu arastirmanin
yetkeyle iligkisini su sekilde tasvir edebiliriz: ilahi yasalar ta-
rafindan yonetilen bir grupta, bu vasalar1 genglerin 6niinde
hakiki bir tartismaya, yani elestirel incelemeye konu etmek
kesinlikle yasaktir; fakat Sokrates —kesfedilmesi igin atavi ve
ilahi kurallarin stiphe duyulmas: gereken bir konu olan- do-
gal hakki sadece genglerin 6niinde tartismakla kalmaz bir de
tartismay1 onlarla konusmak suretiyle yapar. Platon’dan kisa
bir zaman 6nce, Herodot siyasetin ilkelerine iliskin anlattig:
tek miizakerenin yeriyle bu duruma isaret etmisti: bize 6zgiir
tartismanin Mubitlerin* katledilmesinin ardindan hakikati
seven Pers’te [Iran] vuku buldugunu sdyler.t Bu, bir kez do-
gal hak fikri ortaya ¢ikip gayet tabii hale gelince, ilahi olarak
vahyolunan yasanin varligina inanca kolayca uydurulabile-
cegini yadsimak degildir. Biz sadece, bu inancin baskinhgi-
nin dogal hak fikrinin ortaya ¢ikisini engelledigini ya da do-
gal hakkin aranmasini son derecede 6nemsiz kildigini ileri
suriiyoruz: eger insan ilahi vahiy yoluyla dogru yolun ne ol-
dugunu biliyorsa, bu yolu yardimsiz usun ¢abalariyla kesfet-
mesi zorunlu degildir.

* Magi: Zerdustlikte mubit; mecusi din adami; Eski Mezopotomya uygarlikla-
rinda rahip, miineccim. (¢ev. n.)

6 Platon, Yasalar 634d7-635a5; bkz. Sokrates’in savunmasi 23c2 ile Devlet 538c5-€6;
Herodot II1. 76 (bkz. 1. 132).
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Yetkeden kusku duyulmasinin asil bigimi ve boylece felse-
fenin baslangicta tutturdugu yon ya da doganin kesfedildigi
bakis acis1 yetkenin asil niteligi tarafindan belirlenmistir. Ila-
hi kurallarin bir cesitliligi oldugunun kabiilii zorluklara yol
acar, ¢linkii farkli kurallar birbirini yalanlar. Bir kural, digeri-
nin mutlak surette mahkam ettigi eylemleri mutlak surette
over. Bir kural ilk dogan erkek ¢cocugun kurban edilmesini ta-
lep eder, oysa bir baska kural insanlarin kurban edilmesini
igreng gorerek yasaklar. Bir kabilenin cenaze torenleri bir di-
gerinde dehsete vol agar. Ama belirleyici olan, cesitli kuralla-
rin ilk seylerle ilgili 6nerilerinin birbiriyle tezat olusturdugu
gercegidir. Tanrilarin yeryiiziinden dogdugu goriisii yeryii-
ziiniin Tannlar tarafindan yaratildig gériisii ile bagdasmaz.
Boylece hangi kuralin dogru kural oldugu ve ilk seylere dair
hangi agiklamanin dogru agiklama oldugu sorusu ortaya ¢i-
kar. Dogru yol artik yetke tarafindan giivence altinda alinma-
maktadir; bir soruya veya arastirma nesnesine doniisiir. Iyi
ile gecmis zamanlara ait olanin ilksel 6zdeslesmesi yerini iyi
ile ge¢cmis zamana ait olan arasindaki temel farka birakar;
dogru yol veya ilk seyler arayis1 ge¢mis zamanlara ait olan-
dan ayrilmis iyinin arayisidir.” Bu arayisin sadece, geleneksel
olarak iyiden ayr olan dogal olarak iyinin aranmasi oldugu
kanitlanacaktir.

Ik seylerin aranisina, iyi olan ile atadan kalan arasindaki
ayrimdan onceki tarihte var olan iki temel ayrim rehberlik
eder. Insanlar her zaman (6rnegin hukuki meselelerde) séy-
lenti ile kendi gozleriyle gordiiklerini ayirt etmek ve kendi
gozleriyle gordiiklerini baskalarindan duyduklarina tercih
etmek zorunda olmusglardir. Ama bu ayrimin kullanim, esa-
sinda belirli veya ikincil meselelerle sinirliydi. En 6nemli me-
selelerle —ilk seyler ve dogru yol ile- ilgili tek bilgi kaynag
soylentiydi. Bircok kutsal kural arasindaki geliskilerle karsi-

7 Platon, Devlet 538d 3-4 ve e5-6; Devlet adann 296e8-9; Yasalar 702¢5-8; Xenop-
hon, Cyropedia ii. 2. 26; Aristoteles, Politika 1269a3-8, 1271b 23-24.
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lasinca biri —bir gezgin, bir¢ok sehirler gormiis ve onlarin dii-
stincelerinin ve adetlerinin cesitliligini anlamis bir insan-
kendi gozleriyle gébrme ve sdylenti arasindaki farkin biitiin
meselelere, 6zellikle 6nemli meselelere uygulanmasini 6ner-
di. Herhangi bir kural ya da acgiklamayla ilgili hiikiim ya da
bunlarin kabulii, iddialarin dayandig1 gercekler gosterilene
veya ispatlanana kadar askiya alinir. Bunlar, herkese ve gii-
pegiindiiz ispatlanmalidir. Béylece insan, toplulugunun sor-
gulanmaz olarak kabul ettigiyle kendi gozlemledigi arasin-
daki 6nemli farki ayrimsar; bu yolladir ki Ben Biz’e hicbir
sucluluk duymadan kars1 koyabilecek hale gelir. Ama bu
hakk elde eden, Ben olarak Ben degildir. Hayaller ve goriis-
ler ilahi kurallarin veya ilk seylerle ilgili aciklamalarin olus-
turulmasinda kesinlikle 6nemlidir. Soylenti ile kendi gozle-
riyle gérme arasindaki farkin evrensel uygulamas: geregi,
simdi uyanik bir bilin¢ tarafindan algilanan hakiki ve ortak
bir diinya ile riiyalar ve hayallerin bir¢ok hakiki olmayan ve
sahsi diinyasi arasinda bir ayrim yapilir. Bylece, gercegin ve
yalanin; biitiin seylerin var olusunun ve olmayisinin 6lciist,
herhangi bir toplulugun Biz’i ya da biricik bir Ben degil, ama
insan olarak insandir. Nihayet, insan boylece sdylenti yoluy-
la bildigi ve gruptan gruba degisen seylerin ve onun, veye
herhangi bir insanin, kendi gozleriyle gorebildigi seylerin
isimlerini ayirt etmeyi 6grenir. Boylelikle, seylerin gruptan
gruba degisen keyfi ayrimlarinin yerine “dogal” farklarini
koymaya baslar.

llahi kurallarin ve ilk seylerin kutsal aciklamalarinin séy-
lentiyle degil insaniistii bilgi yoluyla bilindigi sdylenir. S6y-
lenti ve kendi gozleriyle gorme arasindaki ayrimin en 6nem-
li meselelere uygulanmasi talep edildiginde, biitiin s6zde in-
saniistii bilginin insantistii kaynaginin, 6rnegin dogru ve
yanhs kehanetlerin ayristirilmasi igin kullanilan geleneksel
o6lciitlerin 1s1g1nda degil ama insan bilgisinin erisilebilecegi
meselelerde bize yol gosteren kurallardan tiiremis olgiitlerin
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yardimiyla acik bir sekilde kanitlanmasi talep edildi. Felsefe
ya da bilimin ortaya ¢ikisindan 6nce var olan en yiiksek insan
bilgisi tiirii sanatti. ilk seyler arayisina baslangicta yon veren
felsefe 6ncesi ikinci ayrim, yapay veya insan yapimi seyler ile
insan yapimi olmayan seyler arasindaki ayrimdi. Doga, insan
bir yandan sdylenti ve kendi goézleriyle gérme arasindaki ve
diger yandan da insan tarafindan yapilan ve insan tarafinda
yapilmayan seyler arasindaki temel farklar 1s1g1nda ilk seyler
arayisina giristiginde kesfedildi. Bu ayrimlarin ilki, ilk seyle-
rin biitiin insanlarin su an gorebildiklerinden hareketle ay-
dinliga kavusturulmas: gerektigi talebini dogurdu. Ancak
her goriiniir sey ilk seylerin kesfi i¢in ayn1 derecede uygun
bir baglangic noktas: degildir. insan yapimi seyler, elbette ba-
sitge bir ilk sey olmayan insan disinda, higbir ilk seye gotiir-
mez. Yapay seyler, insan yapimi olmayan ancak insan tara-
findan bulunmus ya da kesfedilmis seylerden daha asag1 go-
riiliir ya da onlardan sonra gelir. Yapay seylerin varliklarini
insanin icatlarina veya basiretine borglu oldugu kabul edilir.
Eger biri, ilk seylere dair kutsal agiklamalarin gercekligiyle il-
gili muhakemeyi askiya alirsa, insan yapimi olmayan seyle-
rin varliklarini herhangi tiirden bir basirete bor¢lu olup olma-
diginy; 6rnegin ilk seylerin diger biitiin seyleri basiret yoluy-
la m1 yoksa baska sekilde mi meydana getirdigini bilmez. Bu
ytizden kisi ilk seylerin diger seyleri diger biitiin meydana
getirme yollarindan koékten bir bigcimde farkli bir sekilde
meydana getirdigi olasihiginin basiret yoluyla farkina varir.
Biitiin goriiniir seylerin diisiinen varliklar tarafindan tiretil-
digi ve insaniistii varliklarin oldugu savi bundan boyle ispat
gerektirir: herkesin su an gordigiinden hareketle bir ispat.$
O zaman kisaca, doganin kesfinin, en azindan kendi yoru-
muna gore, tarih-6tesi, toplum-6tesi, ahlak-6tesi ve din-6tesi

8 Platon, Yasalar, 888e-88%, 891e2-7, 966d6-967el. Aristoteles, Metafizik,
989b29-990a5, 1000a9-20, 1042a3 vd.; De Caelo 289b13-14. Thomas Aquinas,
Summa Theologica i. qu. 2, a. 3.
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olan insan olasiiginin gerceklesmesiyle ayni oldugu sdylene-
bilir.? Ilk seylerin felsefi aranig1 sadece ilk seylerin var oldu-
gunu degil, ayn1 zamanda ilk seylerin daima var oldugunu;
ve daimi ve bozulmaz olan seylerin, daimi olmayan seylere
gore daha hakiki varliklar oldugunu 6nceden varsayar. Bu 6n
varsayimlar su temel onciile dayanir: hi¢cbir varlik nedensiz
ortaya ¢itkmaz veya “ilk basta Kaos'un varliga gelmesi”, es
deyisle ilk seylerin hicten ve hi¢ yoluyla olusmas: imkansiz-
dir. Baska bir deyisle, kalic1 veya ebedi bir sey var olmasaydi
asikar degisimler imkansiz olurdu veya asikar bigimde olum-
sal olan varliklar zorunlu ve dolayisiyla ebedi bir seyin varl-
g gerektirir. Daimi varliklar, daimi olmayan varliklara na-
zaran daha yiiksek mertebededirler; ¢iinkii sadece onceki
sonrakinin, sonrakinin varliginin esas nedeni olabilir, veya
¢linkii daimi olmayan varlik daimi olan varlik tarafindan
olusturulmus diizen i¢inde yerini bulur. Daimi olmayan var-
liklar, daimi olan varliklara gére daha az hakiki varliklardir,
¢linkii kolay bozulabilir olmak demek olmak ile olmamak
arasinda olmak demektir. Bu temel 6nerme s6yle sdyleyerek
de ifade edilebilir : “kadiri mutlaklik”, “dogalar”in,!0 yani de-
gismez ve bilinebilir zorunluluklarin bilgisi ile sinirh giic de-
mektir; her 6zgiirliik ve her belirsizlik daha temel bir zorun-
lulugu gerektirir.

Doga bir kez kesfedilince, dogal gruplarin ve farkli insan
kabilelerinin karakteristik veya normal davranislarini adetle-
ri veya yollariyla ayni olarak anlamak imkéansiz olur; dogal

9 Bu goriis giiniimiizde halen A. H. Whitehead’in asagidaki aciklamasinda bir
dereceye kadar goriilebildigi iizere hemen anlagilabilirdir: “Aristoteles’ten
sonra ahlaki ve dini ilgiler metafizik sonuglar: etkilemeye basladi... Geregi
gibi herhangi bir genel metafizigin, diger aykin disiinceler g6z oniine alin-
madan, Aristoteles’ten daha ileri gidip gidemeyecegi siiphe gétiirtir” (Scien-
ce and the Modern World [Mentor Books ed. ] ss. 173-174.) Bkz. Thomas Aqui-
nas, Summa Theologica i. 2. qu. 58, a. 4-5, ve qu 104, a. 1; ii. 2, qu. 19, a. 7, ve
qu. 45, a. 3 (felsefenin ahlak ve dinle olan iligkisi tizerine).

10 Odyssey. x. 303-6 ile iligkilendiriniz.
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varliklarin “adetleri” onlarin dogalar olarak ve farkh insan
kabilelerinin “adetleri” onlarin uzlasimlar: olarak kabul edi-
lir. “Adet” veya “yol” ilksel mefhumlan bir yandan “doga”
diger yandan “uzlagim” mefthumlarina ayrilmistir. Bu sebep-
le, doga ile uzlasim, pyhsis ile nomos arasindaki fark, doga-
nin kesfiyle ve dolayisiyla felsefeyle yasittir.!!

Doga, sakli olmasaydi kesfedilmek zorunda olmazdi. Bu
nedenle, “doga” zorunlu olarak baska bir seyin, yani saklaya-
bildigi kadar dogay1 saklayanin aksine olarak anlasilmistir.
“Doga”y1 bir fark terimi olarak gormeyi reddeden bilginler
vardir, ¢iinkii olan her seyin “dogal” olduguna inanirlar.
Ama insanin doga diye bir seyin var oldugunu dogal olarak
bildigini veya “doga”nin sézgelimi “kirmiz1” kadar sorunsuz
veya bariz oldugunu zimnen varsayarlar. Bunun yaninda,
dogal veya var olan seylerle, aldatic1 seyler veya var olmadan
varmis gibi goriinen seyleriayirt etmek zorunda kalirlar; ama
var olmadan varmis gibi gériinen en 6nemli seylerin var ol-
ma sekline bir aciklama getirmezler. Doga ve uzlasim arasin-
daki fark, doganin esasen yetke sahibi kararlar tarafindan
gizlendigini imler. Insan ilk seylere dair diisiincelere sahip
olmadan yasayamaz ve yakinlariyla ilk seylere dair ayn fi-
kirlere sahip olmadan; yani ilk seylere dair yetke sahibi dii-
stincelere tabi olmadan iyi yasayamadig farz edilir: bu ilk
seyleri veya “nedir”i agikliga kavusturdugunu iddia eden ya-
sadir. Yasa ise baglayici giiciinii grup tiyelerinin anlasmala-
rindan veya uzlasimlarindan alan bir kural gibi goriiniir. Ya-
sa veya uzlasma dogay: saklama egilimine veya islevine sa-
hiptir; doganin baglangi¢ olarak sadece “adet” olarak “veril-
digi” ya da deneyimlendigi 6lciide de bunu basarirlar. Bu
yiizden ilk seylerle ilgili felsefi arayisa “olan” veya “olmak”
anlayisi rehberlik eder; buna gore olma tarzina dair en temel

11 Doga ve uzlagim arasindaki farkin en eski kayitlanvla ilgili bk=. Karl Rein-
hardt, Parmenides und die Geschite der griechischen Philosophic (Bonn, 1916), ss.
82-88.
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ayrim, “filhakika olmak” ve “yasa veya uzlasim geregi ol-
mak” arasindaki ayrimdir —ki bu ayrim ens reale ile ens fic-
tum arasindaki skolastik ayrimda gii¢ bela taninabilir bir su-
rette varhigini stirdiirmiistiir.12

Felsefenin ortaya ¢ikisi insanin genel olarak siyasi seylere
ve Ozelde yasalara karsi tutumunu kokten bicimde etkiler,
¢linkii onun bu seyleri anlayisini kokten bi¢imde etkiler. Bas-
langicta, kendi tiiriinde en iyi yetke ya da biitiin yetkelerin
kokeni atalara ait olandi. Doganin kesfiyle, atalara ait olma
iddias1 kokiinden sokiiliir; felsefe atalardan kalandan, iyi ola-
na, 6z itibariyle iyi olana, dogal olarak iyi olana donmuiistiir.
Yine de felsefe atavi gelenegin sayginligini yiksa da, onun te-
mel bir 6gesini muhafaza eder. Buna gore dogadan s6z eder-
ken ilk filozoflar ilk seyleri kastederlerdi, es deyisle en eski
seyleri; felsefe ise atalara ait olan seyleri atalara ait olandan
daha eski bir sey icin terk eder. Doga biitiin atalarin atas ve-
ya biitiin annelerin annesidir. Doga herhangi bir gelenekten
daha eskidir; bu yiizden herhangi bir gelenekten daha saygi-
degerdir. Dogal seylerin insan tarafindan iiretilen seylerden
daha yiiksek bir itibara sahip oldugu goriisii, mitten gizli ve-
ya bilindis1 bigcimde alinan 6diinglere veya mit kalintilarina
degil doganin kesfinin kendisine dayanir. Sanat dogay: ge-
rektirir, oysa doga sanat1 gerektirmez. Insanin, biitiin tiriinle-
rinden daha saygideger olan “yaratic1” yeteneklerinin kendi-
si insan tarafindan tretilmemistir; Shakespeare’in dehasi
Shakespeare’in isi degildir. Doga biitiin sanatlar igin sadece
malzemeler degil modeller de saglar; “en muazzam ve en
adil seyler” sanattan farkh olarak doganin isidir. Atalara ait
olanin yetkesini kokiinden sokerek, felsefe dogay: yetke ola-
rak kabul eder.13

12 Platon, Minos, 315al-b2 ve 319¢3; Yasalar 889e3-5, 890a6-7, 891e1-2, 904-b1;
Tmacus 40d-41a; Ayrica bkz. Parmenides Frag. 6 [Diels]; bkz. P. Bayle, Pensées
diverses, § 49.

13 Cicero, Yasalar ii. 13 ve 40; De finibus iv.72; v. 17.

117



Dogal Hak ve Tarih

Yetkeyi kokiinden sokerken felsefenin dogay: olgiit olarak
aldigini séylemek daha az yaniltici olurdu. Zira, duyum-algi-
nin yardimiyla doganin us ve anlayis oldugunu, ve us veya
anlayisin nesneleriyle olan iligkisinin, tam yetkenin talep etti-
gi gbzii kapali itaatten kokten sekilde farkli oldugunu kesfe-
den, insan kabiliyetidir. Dogay: en yiiksek yetke olarak ad-
landirirken kisi, tiim felsefenin dayandigi ayrim, us ile yetke
arasindaki ayrimi bulaniklastirabilir. Yetkeye boyun egerek
felsefe, ozellikle siyasi felsefe mahiyetini kaybedebilir; ide-
olojiye, es deyisle belirli veya yeni olusan bir toplumsal diize-
nin savunusu yoniinde yozlasabilir; ya da teoloji veya huku-
ki 6gretiye dogru bir doniisiim igine girebilirdi. 18. Yiizyilda-
ki durumla ilgili olarak Charles Beard s6yle demistir: “Ruh-
ban sinifi ve monarsistler ilahi hak olarak 6zel haklar talep et-
tiler. Devrimciler ise dogaya basvurdular.”!4 18. Yiizyil dev-
rimcileri i¢in dogru olan, mutadis mutandis,* felsefecilerin
kapasitesindeki biitiin felsefeciler i¢in dogrudur. Klasik felse-
feciler iyinin atavi olanla 6zdeslesmesinin altinda yatan bii-
yiik hakikatin hakkini tam olarak verdiler. Yine de bu 6zdes-
lesmeyi reddetmeselerdi ilk olarak bu altta yatan hakikati
goz oniine seremezlerdi. Ozellikle Sokrates, siyasi felsefesi-
nin nihai sonuglar1 s6z konusu oldugunda ¢ok muhafazakar
bir insand1. Oysa Aristofanes, Sokrates’in temel dnermesinin
bir ogulun kendi babasin1 dévmesine sebep olabilecegini, es
deyisle en dogal yetkeyi inkar edebilecegini 6ne siirerken ha-
kikate isaret etti.

Doganin veya doga ile uzlasim arasindaki farkin kesfi
dogal hak fikrinin ortaya cikisi igin gerekli kosuldur; ama
yeterli kosul degildir: butiin haklar uzlasimsal olabilir. Bu
tam da siyasi felsefedeki temel tartismanin konusudur. Do-
gal herhangi bir hak var midir? Sokrates’ten 6nceki hakim
yanit olumsuz goriiniir: es deyisle, yukarida “uzlasimci-

14 The Republic (New York), s. 38.
* Teferruat halin geregine gore degistirildikten sonra. (cev. n.)
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Iik”15 olarak adlandirdigimiz goriis. Felsefecilerin ilk 6nce
uzlasmaciliga meyletmis olmalar sasiria degildir. Dogru,
kendini baslangic olarak yasa veya adet olarak ya da onun bir
karakteri olarak sunar; ve adet veya uzlasim felsenin ortaya
cikisiyla, dogayi saklayan sey olarak goz oniine cikar.

En 6nemli Sokrates 6ncesi metin Herakleitos'a aittir: “Tanri-
nin goriisiiyle her sey dogru [asil] ve iyi ve adildir, ama insanlar
bazi seylerin adil, baz1 seylerin ise adil olmadig1 varsayiminu &ne
siirdiiler.” Adil ve adil olmayan arasindaki ayrimin ta kendisi bir
insan varsayimu veya insan uzlasisidir.!6 Tanr, veya ilk sebebe
her ne dersek, iyinin ve serrin ve hatta iyinin ve kétiiniin 6tesin-
dedir. Tanr, nasilsa dyle olarak insan hayatiyla herhangi bir su-
rette alakali olan adaletle ilgili degildir: Tanr adaleti 6diillendir-
mez, adaletsizligi cezalandirmaz. Adeletin insantistii bir dayana-
g1 yoktur. Adeletin iyi ve adaletsizligin kotii olusu yalruzca insan
faaliyetlerine ve eninde sonunda insan kararlarina baghdir.
“Dogru insanlarin hiikiimdarhk ettigi yerler disinda ilahi adale-
tin izleri bulunamaz; aksi hallerde, gordiigiimiiz gibi, dogrunun
goziinde de kotiiniin goziinde de durum aynidir.” Bu yiizden
dogal hakkin inkar1 Tann takdirinin inkarinin bir sonucuymus
gibi goriiniir.1” Ancak yalnizca Aristoteles 6rnegi dogal hakki ka-
bul etmenin 6zel olarak Tanr takdirine veya tam ilahi adalete
inanmadan miimkiin olabilecegini gbstermeye yeterli olur.18

15 Bkz. Platon, Yasalar 889d7-890a2 ile 891c1-5 ve 967a7 vds.; Aristoteles, Meta fizik
990a3-5 ve De Caelo 298b13-24; Thomas Aquinas, Summa theologica i. qu. 44, a. 2.

16 Frag. 102; bkz. Fragmanlar. 58, 67, 80.

17 Spinoza, Tractatus theologico-politicus, bol. xix (§ 20, Bruder ed.) Victor Cat-
hrein (Recht, Naturrecht und positives Recht [Freiburg im Breisgau, 1901], s.
139) sovyle der: “... lehnt man das Dasein eines personlichen Schopfers und
Weltregierers ab, so ist das Naturrecht nicht mehr festzuhalten.”

18 Nicomahean Ethics 1178b7-22; F. Socinus, Praelectrones theologiae, bol. 2; Grotius,
De jure belli ac pacis, Prolegomena § 11; Leibniz, Nouveaux essais, Kitap 1, bél.
ii; § 2. Rousseau'nun Toplum Sozlesmesi'nden asagidaki pasajlan goz 6ntine alin:
“Sozlesmeye katilan taraflarmn kendi aralarinda sadece doga yasasi alinda ola-
caklar: ve karsilikli yiikiimliiliiklerinin higbir teminatinin olmadig goriilir...”
(IT1, bol. 19) ve “Seyleri insanca ele aldigimizda, dogal miieyyidenin olmamasi
durumunda, insanlar arasinda adalet yasalar1 beyhudedir”(II, bol. 6).
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Zira, her ne kadar kozmik diizenin ahlaki ayrimlara kayit-
siz olabildigi diisiiniilse de genel anlamda dogadan farkh
olan insan dogasinin bdyle ayrimlarin temeli olmasi pekala
miimkiindiir. Bu noktay1 en bilinen 6n-Sokratik 6gretiyle, ya-
ni atomculukla 6rneklemek gerekirse, atomlarin iyinin ve ké-
tiiniin otesinde oldugu gercegi, herhangi bir atom bilesigi
icin, ozellikle “insan” dedigimiz bilesikler igin yaradilistan
hi¢bir seyin iyi ya da kotii olmadig ¢ikarsamasini hakli gikar-
maz. Aslinda, insanin iyiyle kotii arasinda yaptig: biitiin ay-
rimlarin veya tiim insan tercihlerinin sadece uzlagimsal oldu-
gunu hickimse séyleyemez. Biz bu yiizden, dogal olan insan
arzulari ve egilimleri ile uzlasimlardan doganlar arasinda bir
ayrim yapmaliyiz. Dahasi, insan dogasiyla uyumlu ve dola-
yisiyla insanigin iyi olan insan arzu ve egilimleri ile dogasini
veya insanligini tahrip eden ve dolayisiyla kétii olanlar ara-
sinda ayrim yapmaliyiz. Béylece dogayla uyumlu oldugu
i¢in iyi olan bir hayat, insan hayat: mefhumuna yénlendirili-
riz.1% Tartismanin iki tarafi da boyle bir yasam oldugunu ka-
bul eder, veya daha genel bir ifadeyle adilden/dogrudan
farkli olarak iyinin 6nceligini kabul eder.20 Tartismali mesele
adil olanin iyi (yaradilistan iyi) olup olmadig: veya insan do-
gasiyla uyumlu hayatin adalet veya ahlak gerektirip gerektir-
medigidir.

Dogal ve uzlasimsal arasinda kesin bir ayrima varmak igin
bireyin2! veya neslin yasaminda uzlasimdan daha eski tarih-
li doneme, yani kokenlere geri donmeliyiz. Hak ve sivil top-

19 Bu mefhum, Cicero’'nun vurguladig: gibi “neredeyse biitiin” klasik felsefeci-
ler tarafindan kabul edilmistir (De finibus, v. 17). Ama kuskucular tarafindan
reddedilmistir (bkz. Sextus Empiricus, Pyrrhonica iii. 235).

20 Platon, Dewvlet 493c1-5, 504d4-505a4; Symposium 206e2-207a2; Theastetus
177¢6-d7; Aristoteles Nikomakea Etik 1094al-3 ve bl4-18

21 Insanin “hemen dogum anindan itibaren” nasil olduguna dair diisiinceler
icin bkz. 6rn. Aristoteles, Politika 1254a23 ve Nikomakea Etik 1144b4- 6; Cicero,
De finibus ii. 31-32; iii. 16; v. 17, 43 ve 35; Diogenes Laertius, x. 137; Grotius
a.g.y. , Prologomena § 7; Hobbes, De cive, i, 2, not 1.
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lum arasindaki baglantiya bir bakigla, hakkin kokeni sorunu
sivil toplumun veya genel olarak toplumun kékeni sorusuna
doniigiir. Bu soru da insan neslinin kékeni sorusuna gétiirtir.
Daha ileride ise insanin ilk kosulunun ne oldugu sorusuna
gotiiriir: mitkemmel mi kusurlu mu oldugu; kusurluysa, ku-
surun giizellik (iyi huyluluk veya masumiyet) mi yoksa gad-
darlik karakerine mi sahip oldugu.

Bu sorulara dair yapilan eski tartismalarinin kayitlarini
incelersek, kokenlerle ilgili sorulara verilen neredeyse her
cevabin dogal hakkin kabulii veya reddiyle bagdastig: izle-
nimine kapilabiliriz kolayca.22 Bu zorluklar sivil toplumun
kokeniyle ve “ilk insanlarin” durumuyla ilgili sorularin ta-
mamen gozardi edilmesine degilse de deger kaybetmesine
katki saglamistir. Bize sdylenen, 6nemli olanin higbir sekil-
de “devletin tarihsel kokeni”23 degil, “devlet fikri” oldugu-
dur. Bu modern gériis bir 6lgiit olarak doganin reddedilme-
sinin bir sonucudur. Doga ve Ozgiirliik, Gergeklik ve Deger
ya da Norm (Olciit), Olan ve Olmasi Gereken birbirinden
tamamen bagimsiz gibi goriiniirdii; bu yiizden koékenleri
inceleyerek sivil toplum ve hakla ilgili hicbir sey 6grene-
mezmisiz gibi goriiniirdii. Ancak, eskilerin goziinde ko-
kenler sorusu kesin bir neme sahiptir, ¢linkii onun dogru
cevabi sivil toplumun ve hakkin statiisiinii ve itibarini agik-
liga kavusturur. Kisi, sivil toplumun veya dogru ve yanli-
sin dogaya mi yoksa sadece uzlasima mi dayandigini 6g-
renmek i¢in, sivil toplumun veya dogru ve yanlisin kdkeni-
ni veya dogusunu arastirir.2* Ve sivil toplumun veya dogru

22 Vahsi baslangiglar varsayimi ile dogal hakkin kabuliintin birlesimi icin bkz.
Cicero Pro Sestio 91-92 ile Tust. Disp. V. 5-6, Republic i. 2, ve Offices ii. 15.
Aynica bkz. Polybius vi. 4.7,5.7-6.7, 7.1. Platon, Yasalar 680d4-7 ve Aristoteles
Politika 1253a35-38'den ¢ikan sonuglar1 goz oniinde tutun.

23 Hegel, Philosophy of Right §258; bkz. Kant, Metaphysik der Sitten ed.
Vorlaender, s. 142 ve 206-7.

24 Bkz. Aristoteles, Politika 1252al18 vd. ve 24 vd. ile 1257a4 vd. Bkz. Platon,
Devlet 369b5-7, Yasalar 676al-3; ayrica Cicero, Devlet 1.39-41.
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ve yanlisin “esas” kokeni sorusu, baslangiclar veya “tarih-
sel” kokenlerle ilgili bilinenler géz 6niine alinmaksizin ya-
nitlanamaz.

Insanin baglangigtaki gercek durumunun miikemmel mi
kusurlu mu oldugu sorusuna gelince, bunun cevabi, kendi
fiili kusurlulugundan tiimiiyle insan neslinin mi sorumlu ol-
duguna, yoksa bu kusura neslin asli kusurunun mu “sebep
olduguna” karar verir. Bagka bir deyisle, insanin baslangici-
nin miikemmel oldugu goriisii, iyinin atalardan kalmayla
esitlenmesi ile ve ayni1 zamanda felsefeden ziyade Tanrbilim
ile uyusum icindedir. Zira insan her zaman sanatlarin insan
tarafindan icat edildigini veya diinyanin ilk ¢aginin sanati
bilmedigini hatirlar ve kabul eder; ancak felsefe zorunlu ola-
rak sanatlar1 gerektirir; boylece felsefi hayat gercekten dogru
veya dogaya uygun hayatsa insanin baslangiglar1 da zorunlu
olarak kusurludur.2s

Su anki amacimiz i¢in uzlasimcilik tarafindan kullanilan
standart iddianin bir ¢6ziimlemesini vermek yeterlidir. Bu
iddia dogal hakkin olamayacagini, ¢tinki “adil seyler”in
toplumdan topluma degistigini ispatlamak gayesini giider.
Bu iddia ¢aglar boyunca hayret verici bir canlilik, kendi i¢-
kin degeriyle gelisir goriinen bir canlilik gostermistir. Co-
gunlukla sunuldugu gibi, iddia adaletin farkl sivil toplum-
larda veya aym sivil toplum igin farkli zamanlarda hakim
olan veya olmus olan mefhumlarinin basit bir siralamasin-
dan olusur. Onceden belirttigimiz gibi, “adil seyler”in veya
adalet anlayislarinin gesitliligi veya degiskenligine dair ya-
lin gergek, belli varsayimlar 6ne siiriilmesi ve bu varsayim-
larin ¢ogu durumda telaffuz bile edilmemesi miistesna, do-
gal hakkin reddini aklamaz. Biz bu yiizden uzlasimci iddia-
y1 daginik ve parga parca diisiincelerden yeniden insa et-
mek zorunda kaliyoruz.

25 Platon, Yasalar 677b5-678b3, 679c¢; Aristoteles, Metafizik 981b13-25.
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Her yonden kabul edilmistir ki hakkin ilkeleri degismez
olmadikca dogal hak olamaz.2¢ Ancak uzlasimciligin atifta
bulundugu gercekler hakkin ilkelerinin degisken oldugunu
kanitlar goriinmez. Sadece farkhi toplumlarin farkli adalet
mefthumlarina veya adalet ilkelerine sahip olduklarini1 kant-
lar goriiniir. Insanin cesitli diinya anlayislar1 olusturmus ol-
masi, diinyanin olmadigini veya diinyanin hakiki agtklamasi-
nin olamayacagini veya insanin hi¢bir zaman diinyanin haki-
ki ve nihai bilgisine ulasamayacagin1 kanitlamadig gibi; ay-
n1 sekilde adalet mefhumlarinin cesitlilik arz ettigini goster-
mek de dogal hakkin olmadigini veya o dogal hakkin biline-
mez oldugunu kanitlamaz. Adalet anlayislarindaki bu gesitli-
lik, hatalarin ¢esitliligi olarak anlagilabilir, bu cesitlilik adale-
te iliskin tek bir hakikatin var olusu ile ¢elismek bir yana, onu
gerektirir. Uzlasimaliga kars1 yapilan bu itiraz, eger dogal
hakkin var olusu, biitiin insanlarin ya da ¢ogu insanin simdi
ve daha 6nce dogal haktan habersiz oldugu gercegi ile uyus-
sayd: gegerli olurdu. Ancak dogal haktan s6z edilirken, ada-
letin insan icin hayati 6nemde oldugu ya da insanin adaletsiz
yasayamayacagl veya iyi yasayamayacagi; ve adaletle uyum-
lu olan hayatin adaletin ilkelerinin bilgisini gerektirdigi ima
edilir. Ama eger boyle olsaydi biitiin insanlar duyulur nite-
likler hakkinda anlastiklar: gibi adaletin ilkeleri konusunda
da anlasirlardi.?”

Yine de bu talep mantiksiz goriinmektedir; zira duyulur
niteliklerle ilgili bile evrensel bir anlasma yoktur. Tiim insan-
lar olmasa da tiim normal insanlar sesler, renkler ve benzer-
leri hakkinda anlasirlar. Buna gore dogal hakkin varlig1 sade-
ce biitiin normal insanlarin adaletin ilkeleri hakkinda anlas-
malarini gerektirir. Genel anlasmanin eksikligi hakiki ilkeleri

26 Aristoteles, Nikomakea Etik 1094b14-16 ve 1134b18-27; Cicero, Devlet iii. 13-18
ve 20; Sextus Empiricus, Phrrionica iii. 218 ve 222. Bkz. Platon, Yasalar 889e6-
8 ve Xenophon, Memorabilia iv. 4. 19.

27 Cicero, Dcvlet 1ii.13 ve Yasalar i. 47; Platon, Yasalar 889e.

123



Dogal Hak ve Tarih

g0z ardi1 edenlerde insan dogasinin bir yozlasmasi ile, bariz
nedenlerle duyulur niteliklerin algisinda goriilen yozlasma-
dan ¢ok daha sik ve ¢ok daha etkili bir yozlasma ile agiklana-
bilir28 Ama adalet mefhumlarinin toplumdan topluma ve
cagdan caga degistigi dogruysa, bu dogal hak goriisti, belirli
tek bir toplumun tiyelerinin veya belki belirli tek bir toplum-
daki tek neslin ya da olsa olsa belirli bazi toplumlarin tiyele-
rinin var olan tek normal insan varliklar1 olarak kabul edil-
meleri gerektigi keskin sonucuna gétiiriir. Sadece pratik
amaglar i¢in bu, dogal hak 6gretmeninin dogal hakk: kendi
toplumunca veya kendi “medeniyet”ince yiiceltilen adalet
mefhumlariyla 6zdeslestirmesi anlamina gelir. Dogal haktan
s6z ederken kendi toplulugunun 6nyargilari icin evrensel bir
gegcerlilik iddia etmekten baska bir sey yapmaz. Eger, aslinda,
bircok toplumun adaletin ilkeleri konusunda anlastig1 6ne
surtiliirse, en azindan anlagsmanin (hayatin kosullarinin veya
karsilikli etkinin benzerligi gibi) arizi nedenlere bagh oldu-
guna katilmak, sadece bu belirli toplumlarin bozulmamis in-
san dogasini muhafaza ettiklerini soylemekten daha akla yat-
kindir. Biitiin medeni toplumlarin adaletin ilkeleri konusun-
da anlastiklar1 iddia edilirse, 6nce “medeniyet” ile ne kaste-
dildiginin bilinmesi gerekir. Eger dogal hak 6gretmeni mede-
niyeti dogal hakkin ya da bir denginin taninmasi ile bir tutar-
sa, gercekte, dogal hakkin ilkelerini kabul eden tim insanla-
rin dogal hakkin ilkelerini kabul ettigini soyler. Eger “mede-
niyet”ten sanatin ya da bilimin yiiksek gelisimini anlarsa,
onun savi uzlasimcilarin siklikla medeni insanlar olduklar:
ve dogal hakka veya dogal hakkin 6ziinii olusturan adaletin
ilkelerine inananlarin siklikla pek az medeni olduklar: gerge-
giyle ciirtittiliir.2

Dogal hakka karst ileri siiriilen bu argiiman, insanlarin iyi
yasamak i¢in ihtiya¢ duyduklar: tiim bilginin, duyulur nite-

28 Cicero, Yasalar i.33 ve 47
29 Bkz. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Kitap [, bol. iii. kisim 20.
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liklerin algisinin ve ¢aba gerektirmeden vuku bulan diger al-
gilarin dogal oldugunu sdyledigimiz anlamda dogal oldugu-
nu varsayar. Dolayisiyla, bir kez dogal hak bilgisinin insan
cabasiyla elde edilmesi gerektigi veya dogal hak bilgisinin bi-
lim 6zelligine sahip oldugu farz edildiginde, bu argiiman gii-
cinii kaybeder. Bu, dogal hak bilgisinin neden her zaman
mevcut olmadigini agiklardi. Bundan, boyle bir bilgi mevcut
olmadan once, iyi ya da adil bir hayatin veya “kétiiliigiin
durmasinin” miimkiin olmadig sonucu ¢ikardi. Ama bilimin
nesnesi, daimi, degismez veya gercek olandir. Netice itibariy-
le, dogal hak veya adalet hakikaten var olmalidir ve bundan
dolay1 “her yerde ayni giice sahip olmalidir.”30 Boylelikle her
zaman ayni olan ve en azindan adalete dair insan diisiincesi
tizerinde hicbir zaman giictinii kaybetmeyen bir etkiye sahip
olmasi gerekirmis gibi goriiniir. Oysa, aslinda adalete dair in-
sani diisiincelerin bir anlasmazlik ve dalgalanma durumun-
da oldugunu goriiriiz.

Ancak bu dalgalanma ve anlasmazhgin kendisi sanki do-
gal hakkin tesirli oldugunu kanitlar gibidir. Acitk¢a uzlasim-
sal olan seyler —agirliklar, olgiiler, para ve benzerleri- hakkin-
da farkli toplumlar arasinda bir anlasmazliktan pek s6z edi-
lemez. Farkli toplumlar agirliklar, dlciiler ve parayla ilgili
olarak farkli diizenlemeler yaparlar; bu diizenlemeler birbir-
leriyle celismez. Ama farkl toplumlar adaletin ilkeleri konu-
sunda farkh goriislere sahip olurlarsa, bu gorigler birbirle-
riyle celisir. Tartisilmaz bicimde uzlasimsal olan seylerle ilgi-
li farklar ciddi saskinliklar uyandirmazken, dogru ve yanlisin
ilkeleriyle ilgili farklar ister istemez bir karmasa yaratir. Ada-
letin ilkeleri hakkindaki anlagsmazlik, bir kehanetten veya do-
gal hakkin yetersiz anlasiimasindan ileri gelen hakiki bir sas-
kinligi —kendi kendini besleyen veya insan aklin1 bertaraf
eden dogal bir seyin neden oldugu bir saskinligi— ortaya ¢i-

30 Aristoteles, Nikomakea Etik 1134b19.
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karir goriintir. Bu stiphenin, ilk bakista kararl sekilde uzla-
simcilik lehine konusur goriinen bir gercek tarafindan teyit
edildigi diisiiniilebilir. Her yerde yasanin emrettigini yapma-
nin dogru/adil oldugu veya adilin yasalla, es deyisle insanla-
rin yasal diye kurdugu veya yasal oldugunu kabul etmekte
anlastig1 seyle 6zdes oldugu séylenir. Peki, bu adalet hakkin-
da evrensel anlasmanin bir 6l¢iisiiniin oldugunu ima etmez
mi? Insanlarin, diisiindiikten sonra, adil olanin basitce yasal
olanla 6zdes oldugunu inkar ettikleri dogrudur, zira “adil ol-
mayan” yasalardan bahsederler. Ama diisiince tirtinii olma-
yan evrensel anlasma doganin ¢alismalarina isaret etmez mi?
Ve adilin yasalla 6zdes olduguna dair evrensel inancin savu-
nulamaz karakteri, yasalin, adille 6zdes olmasa da, dogal
hakk: az ¢ok bulanik bir sekilde yansittigim gostermez mi?
Uzlasimcilik tarafinda one siiriilen kanit dogal hakkin var
olusunun miimkiinatiyla miikemmel sekilde bagdasir: yani,
dogal hakkin, adeta, adalete ve yasalara dair sonsuz cesitlilik-
teki anlayislara kaynaklik etmesi ya da bagka bir deyisle bii-
tin yasalarin kékeninde bulunmasi kesinlikle miimkiindiir.3!

Karar simdi yasanin ¢dziimlemesinin sonucuna baghdir.
Yasa kendini kendiyle ¢elisen bir sey olarak agiga vurur. Bir
yandan 6ziinde iyi veya asil oldugunu iddia eder: kentleri (si-
teleri) ve diger biitiin seyleri koruyan yasadir. Diger yandan,
yasa kendini kentin, es deyisle vatandaslarin ¢ogunun ortak
goriisli veya karari gibi gosterir. Bu haliyle, o hicbir sekilde
iyi veya asil degildir. Pekala ahmaklarin ve alcaklarin isi de
olabilir. Yasa yapicilarin bir kural olarak “sen ve ben”den da-
ha bilge olduklarini farzetmek icin hi¢bir neden yoktur; o za-
man neden “sen ve ben” onlarin kararlarina boyun egmeli-
yiz? Kent tarafindan resmi olarak ¢ikarilan ayni yasalarin yi-
ne ayni kent tarafindan esit resmiyette yiiriirliikten kaldiril-
mast safi gercegi, yasalarin yapilmasindaki bilgeligin stipheli

31 Platon, Devlet 340a7-8 ve 338d10-e2; Xenophon, Memorabilia iv. 6.6; Aristote-
les, Nikomakea Etik 1129b12; Herakleitos, Fragmanlar 114.
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karakterini gosterir gibidir.32 O zaman soru, yasanin iyi veya
asil bir sey oldugu iddiasinin tamamiyla reddedilip reddedi-
lemeyecegi veya bir parca hakikat igerip icermedigidir.

Yasa, kentleri ve diger biitiin seyleri korudugunu iddia
eder. Kamu yararin1 korudugunu iddia eder. Ama kamu ya-
rar1 tam da “adil” ile kastettigimiz seydir. Yasalar sadece ka-
mu yararina vesile olduklar: 6l¢iide adildirler. Ama adil ka-
mu yarariyla 6zdesse, adil veya dogru uzlasimsal olamaz: bir
kentin uzlasimlar1 aslinda onun igin 6liimciil olan seyi iyi ya-
pamazlar ve bunun tersini. O zaman her durumda, neyin adil
oldugunu belirleyen uzlasim degil seylerin dogasidir. Bu adil
olanin kenten kente ve donemden déneme pekala degistigini
ifade eder: adil seylerin gesitliligi, adalet ilkeleriyle, yani adil
olanin kamu yarariyla 6zdes olusuyla bagdasmakla kalmaz,
onun bir sonucudur da. Burada ve simdi adil olanin bilgisi;
dogasi geregi veya 6ziinde bu kent i¢in $u an iyi olanin bilgi-
si bilimsel bilgi olamaz. Duyume-alg tiiriinde bir bilgiye ise
hi¢ benzemez. Her durumda adil olani belirlemek siyasal sa-
natin veya becerinin gorevidir. Bu sanat ya da beceri her du-
rumda insan bedeni i¢in neyin saghkl ve iyi oldugunu belir-
leyen hekimin sanatiyla kiyaslanabilirdir.33

Uzlagimcilik hakikatte bir kamu yarari oldugunu inkar
ederek bu sonucun 6niine gecer. “Kamu yarar1” denilen, as-
linda, her durumda bir biitiintin degil bir parcanin yararidir.
Kamu yararim hedeflediklerini iddia eden yasalar gergekte
kentin hiikmii/karar1 olduklarini iddia ederler. Ama kent,
sahip oldugu bdyle bir birligi ve dolayisiyla varligini “anaya-
sa”sina veya rejimine borcludur: kent her zaman ya bir de-
mokrasi, ya bir oligarsi ya bir monarsi ve benzeridir. Rejimle-

32 Platon, Hippias mnaior 284d-e; Yasalar 644d2-3 ve 780d4-5; Minos 314cl-e5; Xe-
nophon, Memorabilia i. 2. 42 ve iv. 4. 14; Aeschylus, Yedi 1071-72; Aristofanes,
Bulutlar 1421-1422.

33 Bkz. Aristoteles, Nikomakea Etik, 1129b17-19 ve Politika, 1282b15-17 ile Platon,
Theaetetus 167¢2-8, 172al-b6, ve 177¢6-178b1.
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rin farkinin kokeni kenti olusturan boliimlerin/ taraflarin ve-
ya kesimlerin farkindan ileri gelir. Bu yiizden, her rejim ken-
tin bir kesiminin kuralidir. Dolayisiyla yasalar, aslinda, ken-
tin degil, kenti o sirada kontrol altinda tutan kesimin yapimi-
dir. Herkesin yonetimi oldugunu iddia eden demokrasinin
aslinda bir kesimin yonetimi oldugunu sdylemeye gerek bile
yoktur; zira demokrasi olsa olsa kentin topraklarinda yasa-
yan tiim yetiskinlerin ¢ogunun yénetimidir; gelgelelim ¢o-
gunlugu olusturanlar yoksullardir; ve ne kadar ¢ok sayida
olurlarsa olsunlar, yoksullar diger kesimlerin ¢ikarlarindan
farkl gikarlara sahip olan bir kesimdir. Yoneten kesim, tabii
ki, yalnizca kendi ¢ikanyla ilgilenir. Ama, bariz nedenlerle,
kendi cikari igin diizenledigi yasalar sanki biitiin sitenin ya-
rarinaymuis gibi davranir.34

Yine de karisik rejimler; 6rnegin kentin farkli kesimlerinin
celisen cikarlar: arasinda az ¢ok adil bir denge kurmaya ¢ali-
san rejimler olamaz mi1? Ya da belirli bir kesimin (yoksullarin
veya beyefendilerin 6rnegin) hakiki ¢ikarinin kamu c¢ikariyla
kesismesi miimkiin degil midir? Bu tiirden itirazlar, kentin
hakiki bir biitiin oldugunu veya daha kesin olarak soylersek,
kentin doga geregi var oldugunu varsayarlar. Ama kent uz-
lasimsal veya hayali bir birlik olarak goriinebilir. Zira, dogal
olan, siddet olmadan meydana gelir ve var olur. Bir varhiga
uygulanan her siddet o varhiga mizacina, es deyisle dogasina
ters bir sey yaptirir. Ama kent siddetle, baskiyla ve zorlamay-
la ayakta kalir veya diiser. O zaman, siyasi yonetimle bir
efendinin koleleri lizerindeki yonetimi arasinda 6zsel bir fark
yoktur.?> Ama koéleligin doga karsit1 karakteri asikar gibi go-

34 Platon, Yasalar 889d4-890a2 ve 714b3-d10; Devlet 338d7-339a4 ve 340a7-8;
Cicero, Devlet iii. 23.

35 Aristoteles, Politika 1252a7-17, 1253b20-23, 1255a8-11 (bkz. Nikomakea Etik
1096a5-6, 1109b35-1110a4, 1110b15-17, 1117b28-29, 1180a4-5, 18-21; Mctafizik
1015a26-33). Platon, Protogoras 337¢7-d3; Yasalar 642c6-d1; Cicero, Devlet iii.
23; De finibus v. 56, De laudibus legum Angliac bol. Vlii (ed. Chrimes, s. 104).
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rinir: insan, iradesi halefinde kole olur ya da kéle muamele-
si goriir.

Ayrica, kent bir vatandaslar kalabaligidir (multitude). Bir
vatandas dogustan bir vatandasin, her ikise de vatandas olan
bir baba ile bir annenin evladi, dogal bir iiriinii gibidir. Yine
de sadece, onu meydana getiren vatandas baba ve vatandas
anne birbiriyle yasal olarak evliyse, veya kabul edilen babasi
annesinin kocasiysa bir vatandas olur. Yoksa, “yasal” bir co-
cuk degil de sadece “dogal” bir ¢ocuk olur. Ve mesru bir ¢o-
cugun ne oldugu dogaya degil, yasaya veya uzlasima bagh-
dir. Zira genel olarak aile ve 6zel olarak tekesli aile, Platon’un
bile kabul etmek zorunda kaldig gibi, dogal bir topluluk de-
gildir. Bir de “dogal” bir yabancinin yapay olarak “dogal” bir
vatandasa donilismesinden dolay1 “dogallastirma” denilen
bir gercek vardir. Ozetle, kimin vatandag oldugu, kimin ol-
madi1 yasaya ve sadece yasaya baghdir. Vatandaglar ve va-
tandas olmayanlar arasindaki fark dogal degil uzlasimsaldir.
Bu nedenle, aslinda biitiin insanlar vatandas “dogmus” degil
“yapilmig”tir. Insan irkinin bir parcasini keyfi olarak kesip
onu geri kalana karsi fitilleyen sey uzlasimdir. Bir an igin,
gercekten dogal olan sivil toplumun veya hakiki sivil toplu-
mun sadece ve sadece ayni dili konusanlarin biitiiniinii kap-
sadi1g1 diistintilebilir. Ama diller hi¢ kuskusuz uzlasimsaldur.
Buna gore Yunanlar ve barbarlar arasindaki fark sadece uzla-
simsaldir. Biitiin sayilarin, biri 10.000 sayisindan ve 6teki di-
ger biitiin sayilardan olusan iki gruba ayrilmasi kadar keyfi-
dir. Ayn sey, dzgiir insanlar ve koleler ayrimi icin de gecer-
lidir. Bu ayrim savas esiri olarak alinan ve kefaretle serbest
kalmayan insanlarin kéle oldugu uzlasimina dayanir; doga
degil uzlasim insanlar1 kole ve bununla birlikte kolelerden
ayr olarak 6zgiir insan yapar. Sonug olarak, site dogalar ge-
regi degil tamamen uzlasimla birlesmis insanlar kalabalig-
dir. Ortak ¢ikarlarin1 —yaradilistan onlardan farkli olmayan
insan varliklarina, yabancilara ve kolelere karsi— gbzetmek
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icin toplanmus veya biraraya gelmislerdir. Bu yiizden, kamu
yarar1 oldugunu iddia eden sey aslinda biitiin oldugunu id-
dia eden bir par¢anin veya sadece bu sav, bu bahane, bu uz-
lasim geregi birlik olusturmus bir parcanin ¢ikaridir. Kent
uzlasimsalsa, kamu yarar1 da uzlasimsaldir, ve dolayisiyla
hak ve adaletin de uzlasimsal oldugu kanitlanmis olur.3¢
Adaletin bu tarifinin ne kadar uygun oldugunun, adalet
“olgusunu kurtardig1” gerceginden ortaya ¢iktig1 séylenir;
dogal hak dgretilerinin temelinde yatan iyi ve kétiiye dair ba-
sit deneyimleri anlasilir kildig1 sdylenir. Bu deneyimlerde
adalet bagkalarini incitmekten ¢ekinmek aliskanhgi veya bas-
kalarina yardim etme aliskanlig1 veya bir bolimitin yararini
(bireyin veya bir kesimin yararini) biitiiniin yararina gore
ikinci siraya koymak olarak anlasilir. Bu sekilde anlasilan
adalet, kentin korunmas: igin gercekten gereklidir. Ancak
adaletin savunucular igin ne yaziktir ki bu bir hirsizlar cete-
sinin korunmasi i¢in de gereklidir: iiyeleri birbirlerini incit-
mekten ¢ekinmeselerdi, birbirlerine yardim etmeselerdi veya
her tiye kendi ¢ikarini toplulugun ¢ikarina gore ikinci siraya
koymasaydi, cete bir giin bile dayanamazdi. Buna karsilik
hirsizlarin uyguladig1 adaletin gergek adalet olmadig veya
onun tam da kenti bir hirsizlar cetesinden ayiran adalet oldu-
gu itiraz1 yapilir. Hirsizlarin “s6zde” adaleti agikar adaletsiz-
ligin hizmetindedir. Ama ayn1 sey kent icin de tam olarak
dogru degil midir? Kent gercek bir biitiin degilse, adil olma-
yana veya bencile karsit olarak “biitiinlin yarar1” veya adil
denen sey aslinda sadece miisterek bencilligin talebidir; ve
miisterek bencilligin bireyin bencilliginden daha saygideger
oldugunu iddia etmesine bir sebep yoktur. Baska bir deyisle,

36 Antiphon, Diels'te, Vorsokratiker (5. Basim), B44 (A7, B2). Platon, Protogoras
337e7-d3; Devlet 456b12-e3 (ve baglam); Devlet Adann 262e10-e5; Xenophon,
Hiero 4. 3-4; Aristoteles, Politika 1275a1-2, b21-31, 1278a30-35; Cicero Deuvlet iii.
16-17 ve Yasalar ii. 5. Sivil toplumlarin “siiriiler”le kiyaslamasinin sonucunu
diistintin (bkz. Xenophon, Cyropaedia i. 1. 2.; bkz. Platon, Minos 318a1-3).
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hirsizlarin adaleti sadece kendi aralarinda uyguladiklar: soy-
lenirken, kentin adaleti kente mensup olmayanlar veya baska
kentler karsisinda da uyguladig s6ylenir. Ama bu dogru
mudur? Dis politikanin diisturlar: hirsizlar ¢etesinin uydugu
diisturlardan 6zsel olarak farkli midir? Farkl olabilirler mi?
Kentler, eger zenginleseceklerse, zor kullanmak ve hilekarlik
yapmak veya bagka kentlere ait olan1 onlardan almak mecbu-
riyetinde degiller midir? Diinyanin dogal olarak esit bicimde
diger herkese ait olan bir kismini gasp ederek var olmazlar
mi?37

Bir kentin diger kentleri incitmekten ¢ekinmesi veya yok-
sulluga terk edilmesi tabii ki miimkiindiir, tipk: bireyin is-
terse adil olarak yasayabilmesi gibi. Ama soru béyle davra-
nan bireyin dogaya gore mi yasadig: yoksa sadece uzlagimi
mui izledigi sorusudur. Deneyim gosterir ki sadece birkag bi-
rey ve yok denecek kadar az kent mecbur edilmedikleri hal-
de adil davranir. Deneyim gosterir ki kendi bagina adalet
faydasizdir. Bu sadece daha 6nce ispatlanan seyi, adaletin
dogada bir temelinin olmadigin1 gosterir. Kamu yararinin
miisteregin bencil ¢ikar1 oldugu kanitlanmistir. Miisteregin
bencil ¢ikar1 miisteregin tek dogal elemanlarinin, yani bi-
reylerin bencil ¢ikarlarindan dogar. Dogas1 geregi herkes
kendi cikar: i¢in ve sadece kendi ¢ikar i¢in ¢abalar. Ne var
ki adalet bize oteki insanin iyiligini gozetmemizi soyler.
Adaletin bizden talep ettigi, bu durumda dogaya aykindir.
Dogal fayda, yani insanin heves ve ahmakliklarina dayan-
mayan fayda, bu 6nemli fayda “hak” veya “adalet” denen
muglak faydanin tam tersi gibi goriiniir. Herkesin dogal
olarak stiriiklendigi kendi ¢ikar1 dogal ¢ikardir, buna karsi-
ik hak ve adalet sadece mecburiyetle ve eninde sonunda
uzlasma yoluyla ¢ekici hale gelir. Hakkin dogal oldugunu

37 Platon, Devlet 335d11-12 ve 351c7-d13; Xenophon, Memorabilia iv. 4. 12 ve 8.
11; Aristoteles, Nikomakea Etik 1129b-11-19, 1130a3-5 ve 1134b2-6; Cicero, de
Offices i 28-29; Devlet iii.11-31.
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iddia edenler bile adaletin bir karsiliklilik igerdigini kabul
etmelidir; insanlara kendilerine ne yapilmasini arzu ediyor-
larsa bagkalarina da onu yapmalari emredilmistir. Insanla-
rin baskalarina iyiliklerinin dokunmasi zorunludur, ¢iinkii
baskalarinin onlara iyiliklerinin dokunmasini arzu ederler;
insan iyilik bulmak icin iyilik yapmalidir. Adalet bencillik-
ten tiiremis ve ona itaat eder gibi goriiniir. Bu, dogasi gere-
gi herkesin kendi gikarini gozettigi kabuliine cikar. Kisinin
kendi ¢ikarini gozetmede iyi olusu ihtiyat ve bilgeliktir. Bu
ylizden ihtiyat veya bilgelik gercek anlamiyla adaletle uyus-
maz. Hakikaten adil olan bir insan akilsiz ya da aptaldir
—uzlasim tarafindan aldatilmis bir insandir.38

Uzlasimcilik bu durumda kent ve hakkin birey i¢cin ya-
rarli oldugu kabulii ile miikemmel sekilde uyumlu oldugu-
nu iddia eder: birey baskalarinin yardimi olmadan yasamak
veya iyi yasamak icin fazla zayiftir. Herkes sivil toplumda
yalnizlik veya yabanilik sartlarindan ¢ok daha iyi durumda-
dir. Yine de bir seyin faydali olusu onun dogal oldugunu
kanitlamaz. Koltuk degnekleri bacagini kaybeden bir insan
icin faydalidir; ama koltuk degnegi kullanmak dogaya uy-
gun mudur? Ya da, daha uygun bir ifadeyle, 6zel hesapla-
malar faydali buldugu icin var olan seylerin insan icin do-
gal oldugu s6ylenebilir mi? Ozel hesaplar temelinde arzula-
nan seylerin veya kendiliginden ya da kendi ugruna arzu-
lanmayan seylerin, insan i¢in dogal oldugu séylenebilir mi?
Kent ve hak siiphesiz avantajlidir; ama biiytik sakincalar-
dan azade midir? O halde, bireyin kendi ¢ikar1 ile kentin ve-
ya hakkin talepleri arasindaki ¢atisma kaginilmazdir. Kent,
kentin veya hakkin daha yiiksek itibara sahip oldugunu ve-
ya onun kutsal oldugunu ilan etmeden bu ¢atismay1 sona

38 Trasvmachus, in Diels, Vorsokratiker (5. Baski), B8; Platon, Devlet 343e3,6-
7,d2, 348¢11-12, 360d5; Protogoras 333d4-el; Xenophon, Memorabilia ii. 2. 11-
12; Aristoteles, Nikomakea Etik 1130a3-5, 1132b33-1134b5-6; Cicero, Devlet iii.
16, 20, 21, 23, 24, 29-30.
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erdiremez. Ancak kentin ve hakkin 6ziinde olan bu iddia,
Ozsel olarak hayalidir.3?

Uzlasima savin damar1 bu durumda sudur: hak uzlasim-
saldir, ¢iinkii hak aslen kente aittirt ve kent uzlasimsaldir.
[lk izlenimimizin tersine, uzlasimcilik hak ve adaletin anla-
minin keyfi oldugunu veya hak ve adalete dair herhangi bir
tiir evrensel anlasmanin oldugunu ileri stirmez. Tam tersi,
uzlasimcilik herkesin adaletten anladig1 ayni seydir: adil ol-
mak bagkalarina zarar vermemek demektir, veya baskalarina
yardim etmek demektir veya kamu yarariyla ilgili olmaktir.
Uzlasimcilik dogal hakk: su temellerde reddeder: (1) adalet,
herkesin sadece kendi yararina yonelik olan dogal arzusu ile
kaginilmaz bir gerilim igindedir; (2) adaletin dogada bir alt-
yapist oldugu siirece —genel anlamda birey icin avantajli ol-
dugu stirece- talepleri kentin —uzlasimsal birimin- tiyeleriy-
le sinirhidir; “dogal hak” denen sadece belli bir toplulugun
tiyeleri icin gegerli olan ve buna ek olarak topluluk igi iligki-
lerde bile evrensel gegerlilikten yoksun toplumsal uygunlu-
gun kaba kurallarindan olusur; (3) “hak”veya “adalet” ile ev-
rense] olarak kastedilen sey “yardim etme” veya “incitme”
veya “kamu yarar1”nin kesin anlamini1 tamamen belirsiz bira-
kir; bu ifadeler sadece belirleme yoluyla gercekten anlamh
hale gelirler ve her belirleme uzlagimsaldir. Adalet mefhum-
larin gesitliligi adaletin uzlasimsal 6zelligini kanitlamaktan
cok dogrular.

Platon dogal hakkin var olusunu tesis etme ¢abasinday-
ken, uzlasimci tezi iyinin hosa gidenle/haz verenle (pleasant)
6zdes oldugu 6nermesine indirgemistir. Tam aksine, klasik
hedonizmin tiim politik alanin en kesin deger kaybina yol ag-
tigin1 goriiriiz. lyinin atalardan kalma ile eslesmesinin yerini

39 Platon, Protogoras 322b6, 327c4-el; Cicero, Devlet i. 39-40, iii. 23, 26; De finibus
ii. 59; ayrica bkz. Rousseau, Discours sur l'origine de I'inégalité (Flammarion
ed.), s. 173.

40 Aristoteles, Politika 1253a37-38.
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ilk 6nce iyinin hosa gidenle eslesmesine birakmasi sasirtici
olmazdi. Zira, ilkel denklem doga ile uzlasim arasindaki fark
temelinde reddedildiginde, atavi gelenek veya ilahi yasa ta-
rafindan yasaklanmus seyler kendilerini empatik olarak dogal
ve bu nedenle 6zii itibariyle iyi olarak gosterir. Atavi gele-
nekle yasaklanan seyler arzulandiklan i¢in yasaklanmislar-
dir; ve uzlasimla yasaklanmis olduklarn gercegi bunlarin uz-
lasim temelinde degil dogal olarak arzulandiklarini gosterir.
Simdi insani atavi gelenegin veya ilahi yasanin dar yolundan
citkmaya tesvik eden, haz arzusu ve acidan nefret etme gibi
goriiniir. Dogal iyi bdylece hazmus gibi goriiniir. Hazla yonel-
me atalardan kalmayla yonelmenin yerine gecen ilk sey
olur.4!

Klasik hedonizmin (hazciligin) en gelismis hali Epikiiros-
culuktur. Epikiirosculuk tabii ki uzlasimciligin ¢aglar boyu
en ¢ok etkiye sahip olmus bicimidir. Epikiirosculuk siiphesiz
materyalisttir (maddecidir). Ve Platon uzlasimciligin kokeni-
ni materyalizmde bulmustur.42 Epikiirosqgu sav soyledir: do-
gal olarak iyi olan1 bulmak igin, iyiliginin giivencesi doga ta-
rafindan verilenin veya iyiligi herhangi bir kanaatten ve boy-
lece 6zel olarak herhangi bir uzlasimdan bagimsiz olarak his-
sedilenin ne tiir bir sey oldugunu goérmeliyiz. Dogas1 geregi
iyi olan, dogum anindan itibaren, her akil yiriitmeden, he-
saplamadan, disiplinden, kisitlamadan veya zorlamadan 6n-
ce aradigimiz seyde kendini gosterir. Bu anlamda iyi, sadece
hosa gidendir/haz verendir. Haz, dogrudan hissedilen veya
duyumsal olarak iyi diye algilanan tek iyidir. Bundan dolay,
ilk haz bedenin hazzidir, ve bu tabii ki kisinin kendi bedeni-

41 Antiphon, in Diels, Vorsokratiker (5. Baski), B44, A5; Thucydides v. 105; Pla-
ton, Devlct 364a2-4 ve 538¢6-539a4; Yasalar 662d, 875b1-e3, 886a8-b2, 888a3;
Protogoras 352d6 vds.; Clitoplion 407d4-6; Sekizinci Mcktup 354e5-355al (ayri-
ca bkz. Gorgias 495d1-5); Xenophon, Meniorabilia ii. 1; Cicero, Yasalar i. 36 ve
38-39.

42 Yasalar 889b-890a.
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nin hazzidir; herkes dogas1 geregi sadece kendi iyisini arar;
diger insanlarin iyiligine olan tiim ilgi ikincildir, tiirevdir.
Dogru ve yanls akil yiirtitmeden olusan goriis, insanlari ti¢
tiir secim nesnesine yonlendirir: en biiyiik hazza, faydal ola-
na ve asil olana. Ilki icin, gesitli hazlarin aciyla baglantih ol-
dugunu gozlemledigimizden, az ¢ok tercih edilebilir hazlara
itiliriz. Boylece zorunlu olan dogal hazlar ile zorunlu olma-
yanlar arasindaki ayrimin farkina variriz. Bundan baska, an
olan ve aciyla karigsan hazlar oldugunu fark ederiz. Nihayet,
hazzin bir sonu oldugunu, tam bir hazzin var oldugunu go-
riiriiz; ve bu haz dogamiz geregi kendisine yoneldigimiz ve
sadece felsefe yoluyla erisilebilir olan bir ama¢ oldugunu ka-
nitlar. Faydali, kendinde hos degildir ama hazza, hakiki haz-
za vesile olur. Ote yandan, asil, ne hakikaten hostur ne de ha-
kiki hazza vesile olur. Asil, kutsanan, sadece kutsandig i¢in
veya insanlar saygideger kabul ettigi i¢in hos olandir; asil sa-
dece insanlar ona iyi dedikleri icin veya iyi oldugunu soyle-
dikleri i¢in iyidir; o sadece uzlasimla iyidir. Asil, insanlarin
kendisi ugruna temel uzlasimi, yani toplumsal s6zlesmeyi te-
sis ettikleri hakiki iyiyi ¢arpitilmis bicimde yansitir. Erdem,
faydal seyler sinifina aittir. Erdem ashinda arzulanirdir ama
kendi ugruna arzulanir degildir. Sadece bir hesap temelinde
arzulanir hale gelir ve bir zorlamay, dolayisiyla da ac1 unsu-
runu igerir; yine de haz saglar.43 Fakat adalet ve diger erdem-
ler arasinda 6nemli bir fark vardir. Sagduyu, 1limlilik ve cesa-
ret dogal sonugclar1 dolayisiyla haz getirirlerken, adalet ken-
dinden beklenen hazzi -bir giivenlik duygusunu- yalnizca

43 Epikiiros, Ratac sententiac 7; Diogenes Laertius, x 137; Cicero De finibus i.
30,32,33, 35,37, 38,42, 45,54, 55, 61, 63; ii. 48, 49, 107, 115; iii. 3; iv. 51; de Of-
fices iii. 116-17; Tusc Disp. V. 73; Acad. Pr. ii. 140; Devlet iii. 26. bkz. Philip Me-
lanchthon tarafindan uygulanan Epikiiroscu ilkenin formiilasyonu (Philosop-
hie moralis epitome, Bolim 1: Courpus Reformatorum, Cilt; XVI, kol. 32): “Illa ac-
tio est finis, ad quam natura ultro fertur, et non coacta. Ad voluptatem ultro
rapiuntur homines maximo impetu, ad virtutem vix cogi possunt. Ergo vo-
luptas est finis hominis, non virtus” Ayrica bkz. HOBBES, De cive, i, 2.
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uzlasim temelinde tiretir. Diger erdemlerin, baskalarinin bir
kisinin sagduyulu, ilimli veya cesur oldugunu bilip bilmeme-
lerine aldirmayan yararli bir etkisi vardir. Ama adaletin kisi-
ye sadece onun adil oldugu diisiiniiliiyorsa yararh bir etkisi
vardir. Diger kusurlar, baskalar tarafindan fark edilsinler ya
da edilmesinler, koétiiliiklerdir. Ama adaletsizlik sadece tespit
edilme riski tasidig1 dlgiide kotiidiir, bu riskin 6niine ge¢mek
ise kolay degildir. Adalet ile dogal olarak iyi arasindaki geri-
lim en net sekilde adalet arkadaslikla kiyaslandiginda ortaya
cikar. Hem adalet hem de arkadaslik hesaptan dogar, ama ar-
kadaslik kendi basina hos ve arzulanirdir, her haliikarda zor-
lamayla uyusmaz. Oysa ki adalet ve adaleti uygulayan toplu-
luk, yani kent, zorlamayla ayakta kalir veya diiser. Zorlama
ise nahostur.4

Felsefi uzlasimciligin en 6nemli belgesi ve aslinda bizim
erisebildigimiz hem gercek hem kapsaml tek belgesi Epikii-

44 Epikiiros, Ratae sententine 34; Gnomologium Vaticanum 23; Cicero De finibus i.
51 (bkz. 41), 65-70; ii. 28 ve 82; de Offices iiii. 118. Ratae sentantiae’de 31, Epiku-
ros der ki: “Dogarun hakki (veya dogrusu) insanlarin birbirini incitmemesin-
den dogmus avantajin symbolonudur.” Ratae sententiae 32 vds.'de gosterildi-
gi gibi, bu, dar anlaminda bir dogal hakkin, es deyisle biitiin akitlerden ve
antlasmalardan bagimsiz olan ve 6nce gelen bir hakkin var oldugu anlamu-
na gelmez: symbolon bir tiir antlasmadir. Epikiiros’un onerisi, adil seylerin
sonsuz cesitliligine ragmen, adalet veya hak her yerde 6ncelikle tek ve ayru
islevi gormek igin tasarlanmustir: hak evrensel veya 6ncelikli islevinin 1s181n-
da anlasildigy haliyle, bir anlamda, “dogarun hakkidir”. Kentlerde genel ola-
rak kabul edilen efsanevi ve batil adalet anlayislarina kargittir. “Doganin
hakki” uzlasimer doktrin tarafindan kabul edilen hak ilkesidir. “Dogarun
hakki” béylece hakla ilgili yanhs fikirlerin aksine “hakkin dogasi”’na (Ratae
sententine 37) denk olur. “Hakkin dogas1” ifadesi Devlet'te (359b4-5) uzlasim-
c1 doktrini 6zetleyen Glaucon tarafindan kullanulmistir: hakkin dogasi, do-
gaya aykur belli bir uzlasimdan ibarettir. Gassendi’nin, Epikiirosqulugu es-
ki durumuna getiren bu tinli kisinin, dogal hakkin varhiginu savunmak igin
eski Epikiirosculardan daha giiglii durtileri vardi. Ayrica Hobbes ona Epi-
kurosculugun dogal hak savi ile nasil bir araya getirilecegini 6gretmisti. Yi-
ne de Gassendi bu yeni firsattan istifade etmedi. Ratae sententiae 31'deki agik-
lamasina bakiniz (Animadversiones [Lyon, 1649], ss. 1748-49).
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rosqu Lucretius'un De natura rerum siiridir.* Lucretius’a go-
re insanlar ilk basta herhangi bir toplumsal bag veya herhan-
gi bir uzlasimsal kisitlama olmadan ormanlarda gezindiler.
Zayifliklar1 ve onlar1 tehdit eden vahsi canavarlardan korku-
lar1 korunma igin veya giivenlikten gelen haz i¢in onlar1 bir-
lesmeye tesvik etti. Topluma girdikten sonra bastaki vahsi
hayat yerini kibarlik ve sadakat huylarina birakti. Bu erken
toplum, yani kentlerin kurulmasindan ¢ok 6nce gelen bu top-
lum, gelmis ge¢mis en iyi ve en mutlu toplumdu. Bu erken
toplumun yasami dogaya gore bir yasam idiyse, hak dogal
olurdu. Ama dogaya goére yasam felsefecinin yasamidir. Ve
felsefe erken toplumda imkansizdir. Felsefenin evi sitelerde-
dir, ve kentlerdeki yasami karakterize eden sey ise, erken
toplumun yasam biciminin yok olmasi veya en azindan bo-
zulmasidir. Felsefecinin mutlulugu, tek hakiki mutluluk, top-
lumun mutlulugundan tamamen farkli bir devre aittir. O za-
man, felsefenin veya dogaya goére yasamin icaplari ile toplum
olarak toplumun icaplan arasinda bir orantisizik vardir.
Hakkin dogal olamamasi bu zorunlu orantisizlik ytiziinden-
dir. Bu orantisizlik su sebeple zorunludur. Erken, zorlayici
olmayan toplumun mutlulugu, faydali bir yanilsamanin hi-
kitm siirmesinden dolayidir. Erken toplumun tiyeleri sinirh
bir diinyada ya da kapali bir ufuk iginde yasadilar; goriinen
evrenin sonsuzluguna veya “diinyanin duvarlari”nin sagla-
dig1 korumaya giivendiler. Onlar1 masum, nazik ve kendile-
rini bagkalarinin iyiligine adamaya istekli yapan bu giivendi;
clinkii insani vahsi yapan korkudur. “Diinyanin duvarla-
r’”nin saglamligina olan giiven heniiz dogal afetlerle ilgili
akil yiiriitmelerle sarsilmamusti. Bu giiven bir kez sarsilinca,
insanlar masumiyetlerini kaybettiler, vahsi oldular ve boyle-
ce baskic1 toplum meydana geldi. Bu giiven bir kez sarsilin-

*  Lucretius, Evrenin Yapisi, [vi Seyler Yayincilik, 2000, gev. Tomris Uyar, Tur-
gut Uyar; Lucretius Carus, Varligm Yapisi, Cumhuriyet, 2001, gev. [smet Ze-

ki Eviiboglu.
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ca, insanlarin fail Tanrilara inancla destek ve teselli aramak-
tan baska secenekleri kalmadi; Tanrilarin 6zgiir iradesi asli
ve dogal saglamliktan yoksun oldugu goriilen “diinyanin
duvarlar1”nin saglamligini giivence altina almaliydy; Tanrila-
rin iyiligi “diinyanin duvarlari”nin asli saglamliginin eksikli-
ginin yerine ge¢cmeliydi. Faal Tanrilara olan inan¢ diinyamiz
icin duydugumuz korkudan ve diinyamiza —giinesin, ayin ve
yildizlarin ve kendini her bahar taze yesillerle 6rten diinya-
ya— kendilerinden diinyamizin olustugu ve kendilerine do-
niiserek tekrar yok olacag1 cansiz ama oliimsiiz pargalardan
(atomlardan ve bosluklardan) ayri olan yasam diinyasina-
olan baglhligimizdan dogar. Yine de, faal Tanrilara olan inang
ne kadar rahatlatic1 olursa olsun, tarifsiz kotiiliikler de do-
gurmustur. Tek care, dinin durdugu “diinyanin duvarlari”m
yikmakta ve duvarsiz bir kentte, icinde insanin sevdigi hi¢bir
seyinsonsuz olmadigisonsuzbir evrende yasadigimiz gerge-
giyle uzlasmaya varmak. Tek care, tek basina en saglam haz-
z1 veren filozofca diistinmededir. Yine de felsefe insanlar i¢in
iticidir, ¢linkii felsefe “diinyamiz”a baghliktan kurtulmay:
gerektirir. Diger yandan, insanlar erken toplumun mutlu sa-
deligine donemezler. Bu yilizden toplumsal zor ve dinin isbir-
ligi ile karakterize olan tiimiiyle doga karsit1 bir yasam siir-
meye devam etmek zorundadirlar. lyi yasam, dogaya uygun
yasam, sivil toplumun sinirinda yasayan felsefecinin miinze-
vi hayatidir. Sivil topluma ve baskalarina hizmete adanmis
yasam, dogaya uygun yasam degildir.45

45 Lucretius'un siirini okurken, okuyan ilk garpan seyin, ve okuyani ilk carp-
masi beklenen seyin, “ac1i” (bitter) veya “lizticii” degil “tath” (sweet veya fel-
sefeyle diisiinmeyen insan icin rahatlatic olan) oldugu gercegi siirekli akilda
tutulmalidir. Siirin Ventis'iin 6vgiisiiyle baglamasi ve felaketin kasvetli tasvi-
riyle bitisi i. 935 vd. ve iv. 10 vd.’de belirtilen ilkenin sadece en bariz ve kesin-
likle en 6nemli 6rnekleridir. insan toplumuyla ilgili kismin (v. 925-1456) an-
lasilmasi igin ayrica bu 6zel kismin planini da diisiinmek gerekir: (a) siyaset
o6ncesi hayat (925-1027), (b) siyaset 6ncesi hayata ait icatlar (1028-1104), (c) si-
yasi toplum (1105-60), (d) siyasi topluma ait icatlar. Bkz. 1011 ile 1091°'de ./ ..
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Felsefi uzlasimcilikla kaba uzlasimcilik arasinda bir ayrim
yapmaliyi1z. Kaba uzlasimcilik Platon’un Thrasymakhos ve
Glaukon ile Adeimantus’a yaptirdig1 “adil olmayan konus-
ma”da en acik sekilde sunulmustur. Buna gére, en biiytik iyi,
veya en hos sey, digerlerinden daha ¢ok seye sahip olmak ya
da digerlerini yonetmektir. Ama kent ve hak, en biiyiik haz
icin duyulan arzuya zorunlu olarak bazi kisitlamalar koyar;
cinkii varliklan en biiyiik hazla veya dogal olarak en biiyiik
iyi ile uyusmaz; dogaya karsidirlar; uzlasimdan dogarlar.
Hobbes kentin ve hakkin yasam arzusundan dogdugunu ve
yasam arzusunun en az baskalarini yonetme arzusu kadar
dogal oldugunu soéylerdi. Bu itiraz1 kaba uzlasimciligin tem-
silcisi, yalin hayatin sefillik oldugunu ve sefil hayatin doga-
mizin aradigy bir hayat olmadigini soyleyerek yamitlardi.
Kent ve hak dogaya aykiridir ¢iinkii daha biiytik iyiyi daha
az iyiye feda ederler. Baskalar karsisinda {iistiinliik arzusu-
nun sadece kentte hak ettigi konuma geldigi dogrudur. Ama
bu sadece, dogaya uygun yasamin uzlasimin yarattig firsat-
lar1 akillica somiirme veya bir¢oklarinin uzlasima karsi iyi
huylu giiveninden agikga istifade etme anlamina gelir. Boyle
bir istismar, kente ve hakka karsi duydugu samimi sayginin
kisiye mani olmamasini gerektirir. Dogaya uygun yasam, uz-
lasimin gliclinden tam bir igsel bagimsizlig: gerektirir, 6yle ki
bu tam bagimsizhik uzlasimsal bir davranis goriiniimii alma-
Iidir. Adeletin goriintiisiiniin gercek adaletsizlikle birlesimi
kisiyi mutlulugun zirvesine tagsir. Kisi adaletsizligini genis bir
Olcekte uygularken onu basarili bir sekilde saklamak igin
akilli olmalidir; ama bu sadece su anlama gelir ki, dogaya uy-
gun yasam kiiciik bir azinligin, dogal seckinlerin, gercekten
insan olanlarin ve kole olarak dogmamislarin imtiyazidir.

../ . atese yapilan atlf, ve facics viresque’le birlikte altina 1111-13 ve 1241vds.'da
yapilan atif. Bkz. bu bakis agisiyla 977-81 ile 1211 vds.; ayrica bkz. 1156 ile 1161
ve 1222-25 (bkz. ii. 620-23, ve Cicero De finibus i. 51). Ayrica bkz. i. 72-74, 943-
45; iii. 16-17, 59-86; v. 91-109, 114-21, 1392-1435; vi. 1-6, 596-607.
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Daha net olmak gerekirse, mutlulugun zirvesi, kenti bir bii-
tiin olarak kendi ¢ikarina tabi kilarak en biiyiik sugu basariy-
la islerken buna adalet veya yasalligin goriintiisiinii vermeye
glicii yeten zorbanin yasamidir.+6

Kaba uzlasimcilik felsefi uzlasimciligin kabalastirilmis
uyarlamasidir. Felsefi uzlasimcilik ile kaba uzlasimcilik su
nokta tizerinde anlasirlar: dogal olarak herkes sadece kendi
cikarini gozetir veya kisinin baska insanlarin iyiligini dikkate
almamasi dogaldir veya baskalarini dikkate almak sadece uz-
lasimdan kaynaklanir. Yine de felsefi uzlasimcilik bagkalari-
n1 hi¢ dikkate almamanin baskalarindan fazla seye sahip ol-
ma arzusu veya baskalarindan {iistiin olma arzusu anlamina
geldigini inkar eder. Felsefi uzlasimcilik istiinliik arzusunu
dogal kabul etmekten o kadar uzaktir ki onu degersiz ve dii-
stinceden tliremis sayar. Zenginlik, gii¢ ve benzerlerinin sag-
ladigindan daha saglam hazlar tatmis olan felsefecilerin, do-
gaya uygun yasami zorbanin yasamiyla 6zdeslestirmeleri
pek miimkiin degildir. Kaba uzlasimcilik kokenini felsefi uz-
lasimciligin bozulmasina borgludur. Bu bozulmanin izini
“sofistler”de siirmek anlamli olur. Sofistlerin Sokrates 6ncesi
felsefecilerin uzlasimc 6gretisini “yaydig1” ve bununla bera-
ber yozlastirdig1 sdylenebilir.

“Sofist” bir¢ok anlami olan bir terimdir. Baska seylerin ya-
ninda, bir felsefeci, veya popiiler olmayan goriislere sahip bir
felsefeci, veya asil konular1 6gretmek igin para alarak sag be-
geniden yoksun oldugunu gosteren bir adam anlamina gele-
bilir. En azindan Platon’dan bu yana “sofist” genelde “felse-
feci”nin aksi olarak ve dolayisiyla kiigiiltiicii anlamda kulla-
nilir. Tarihsel anlamda ise, “sofistler”, Platon ve diger felsefe-
ciler tarafindan tam manasiyla sofistler olarak, es deyisle bel-
li bir tiir felsefeci olmayanlar olarak sunulan 5. yiizy1l Yunan-
lartydilar. Tam anlamuyla sofist sahte bilgeligin 6gretmeniy-

46 Platon, Devlet 344a-c, 348d, 358e3-362c¢, 364al-4, 365e6-d2; Yasalar 890a7-9.
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di. Sahte bilgelik dogru olmayan doktrinle ayni sey degildir.
Yoksa Platon, Aristoteles’in goziinde bir sofist olurdu ve
Aristoteles de Platon’un. Hatal1 bir felsefeci sofistten tama-
men farkh bir seydir. Hicbir sey bir sofisti zaman zaman ve
belki aligkanhktan 6turt hakikati 6gretmekten alikoyamaz.
Sofistin 6zelligi hakikat; es deyisle biitiinle ilgili hakikat kar-
sisindaki umursamazhigidir. Sofistler, felsefecinin aksine, ka-
n1 veya inang ile hakiki i¢gorii arasindaki temel ayrimin far-
kindaliginin acisi ile harekete ge¢mezler ya da hareket halin-
de kalmazlar. Ama agikcasi bu fazlasivla geneldir, ¢iinkii bii-
tintin hakikatine olan ilgisizlik sofiste mahsus degildir. So-
fist hakikatle ilgilenmeyen ya da bilgeligin veya bilimin insa-
nin en ustiin fazileti oldugunu ¢ogu insandan daha iyi bildi-
gi halde bilgeligi sevmeyen insandir. Bilgeligin yegane karak-
terinin bilincinde olarak, bilgeligin sagladig1 onurun en bii-
ylik onur oldugunu bilir. Bilgelikle ilgilidir, kendi icin degil,
ruhta yalandan her seyden ¢ok nefret ettigi icin degil, ama
bilgelige eslik eden onur ve prestij i¢in. Baskalar:1 karsisinda
sayginligin veya ustiinligiin veya baskalarindan daha ok
seye sahip olmanin en yiice iyilik oldugu ilkesine gére yasar
veya davranir. Kaba uzlasimcilik ilkesine gore yasar. Felsefi
uzlasimciigin 6gretisini kabul ettigi icin ve boylece kendini
ayni ilkeye gore davranan ¢ogu insandan daha iyi ifade etti-
giicin, kaba uzlagimciligin en ehliyetli temsilcisi olarak kabul
edilebilir. Ama burada su zorluk ortaya ¢ikar. Sofistin en yii-
ce iyisi bilgelikten gelen sayginhktir. En ytice iyisine ulasmak
icin, bilgeligini gostermelidir. Bilgeligini gostermek, dogaya
gore yasamin veya bilge insanin yasaminun, fiili adaletsizlik
ile adalet goriiniimiiniin birlesiminden olustugu goriisiinii
Ogretmek anlamina gelir. Fakat hem kisinin aslinda adaletsiz
olduguna hem de adalet goriiniimiinii basariyla koruduguna
inanmak bagdasmaz. Bilgelikle uyusmaz ve bundan &tiirii
bilgelikten dogan onuru imkansiz hale getirir. Er va da gec
sofist bu ytizden bilgeligini saklamak veya tamamen kabul
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ettigi uzlasimcr goriislerine boyun egmek zorunda kalir.
Prestijini az ¢ok saygideger goriisleri yayarak elde etmeye
boyun eger. Bu nedenle sofistlere ait bir 6gretiden, sofistlere
ait acik bir 6gretiden s6z edilemez.

En iinlii sofist Protagoras’a gelince, Platon ona uzlagim-
c1 tezin taslagini ¢izen bir mit atfeder. Protagoras’in miti
doga, sanat ve uzlasim arasindaki ayrima dayanir. Doga,
bazi Tanrilarin gizli isi ve Epimetheus’un isi olarak temsil
edilir. Epimetheus, kendisinde diisiincenin tiretimden/ey-
lemden sonra geldigi varlik, diisiincenin diisiincesiz be-
denlerden ve onlarin diisiincesiz hareketlerinden sonra ge-
lisi nedeniyle materyalizm anlaminda dogay: temsil eder.
Tanrlarin gizli isi 1s1ksiz, anlayigsiz bir istir ve dolayisiyla
temelde Epimetheus’un isiyle ayni anlama gelir. Sanat, Pro-
metheus’la, Prometheus’un hirsizhigiyla, yukaridaki Tanri-
lara olan baskaldirisiyla temsil edilir. Uzlasim, Zeus'un
“herkes”e armagani olan adaletle temsil edilir: bu “arma-
gan” sadece sivil toplumun cezalandiric1 eylemi yoluyla et-
kin olur ve onun gerekleri adaletin sadece goriintiisiiyle
tam olarak yerine getirilir.47

Bu bolimii Sokrates 6ncesi dogal hakla ilgili kisa bir agik-
lamayla bitiriyorum. Sokrates ve takipgileri tarafindan ada-
makilli gelistirilmis olan o dogal hak doktrinleri cesitlerinden
s0z etmeyecegim. Kendimi klasikler tarafindan reddedilmis
dogal hak doktrini tipinin bir taslagiyla sinirlandiracagim:
esitlik¢i dogal hak.

47 Protogoras, 322b6-8, 323b2-e2, 324a3-e5, 325a6-d7, 327d1-2. Protogoras’in miti
ile, uzlagimai tezin, genellikle kabul géren goriisleri reddettiginden uzlagim-
a tezin 6tesine giden Protogoras’in tezinin gelistirilmis bir versiyonu olarak
sunuldugu Theaetetus arasinda bir gelisme var gibi goriiniir (167e2-7, 172al-
b6, 177¢6-d6). Ancak, baglamin gosterdigi gibi, Protagoras’in, Protagoras’in
mitinde s6yledigi sey benzer sekilde onun asil tezinin gelistirilmis versivo-
nudur. Protagoras’ta gelistirme durumun (muhtemel bir 6grencinin varlig-
run) baskisi altinda Protagoras’in kendisi tarafindan gergeklestirilirken, The-
actetus’ta onun adina Sokrates tarafindan gergeklestirilmistir.
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Hem koleligin, hem de insanhgin farkli siyasi veya etnik
topluluklara boliinmesinin dogal karakterine dair stiphe en ba-
sit ifadesini biitiin insanlarin dogal olarak 6zgiir ve esit olduk-
lar1 tezinde bulur. Dogal 6zgiirliik ve dogal esitlik birbirinden
ayrilmazdir. Biitiin insanlar dogal olarak 6zgiirlerse, dogal ola-
rak hi¢ kimse 6tekinden tistiin degildir ve bu yiizden dogal ola-
rak biitiin insanlar birbirlerine kars: esittirler. Biitiin insanlar
dogal olarak 6zgiir ve esitlerse, herhangi birine 6zgiir veya esit
degilmis gibi davranmak dogaya aykiridir; dogal 6zgiirliigiin
veya esitligin muhafaza edilmesi ya da onarilmasi dogal hak ta-
rafindan talep edilir. Bu yiizden kent, esitsizlikle veya iistiin
gelmeyle ve 6zgiirlligiin kisitlanmasiyla ayakta durdugu veya
yikildig1 icin dogal hakka aykirt gibi goriiniir. Sitenin, dogal 6z-
gurlagi ve esitligi fillen yadsimasi siddette ve son tahlilde yan-
lis fikirde veya doganin yozlasmasinda aranmalidir. Dogal 6z-
giirliik ve esitlik doktrini bdylece altin bir ¢ag doktriniyle ittifak
eder. Yine de asil masumiyetin geri déniilmez sekilde kaybol-
madigim ve 6zgiirliik ve esitligin dogal karakterine ragmen si-
vil toplumun vazgecilmez oldugu varsayilabilir. Bu durumda
sivil toplumun dogal 6zgiirliik ve esitlikle bir dereceye kadar
uyumlu hale getirilebilecegi bir yol aranmalidir. Bunun miim-
kiin tek yolu, sivil toplumun, dogal hakla uyusum icinde oldu-
gu olctide, 6zgtir ve esit bireylerin onayimna/ rizasina veya daha
actk olmak gerekirse s6zlesmesine dayandigini kabul etmektir.

Dogal 6zgiirliik ve esitlik doktrinlerinin oldugu gibi top-
lumsal s6zlesme doktrinin de, nasilsa 6yle olarak sivil toplu-
mun tartismaya agik karakterini belirleyen teorik tezler degil
de aslinda siyasi tezler anlamina m1 geldigi stiphelidir. Doga
olciit olarak kabul edildigi siirece, s6zlesmeci doktrin, esitlik-
¢i goriise dayansin ya da dayanmasin, zorunlu olarak sivil
toplumun degerden diismesini imliyordu, ¢iinkii sivil toplu-
mun dogal degil uzlasimsal oldugunu imliyordu.# 17. ve 18.

18 Aristoteles, Politika 1280b10-13; Xenophon, Memorabiliaiv.4.13-14 (Bkz. Resp.
Laced. 8.5.).
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yilizyillarin s6zlesmeci doktrinlerinin kendine 6zgii karakteri
ve muazzam siyasi etkisini anlamak istiyorsak, bunu aklimiz-
da tutmaliy1z. Zira modern ¢agda doganin 6l¢iit oldugu anla-
yisi terk edildi ve beraberinde uzlasimsal ve sdzlesmeci ne
varsa ortadan kalkti. Modern 6ncesi zamanlar i¢inse, biitiin
sozlesmeci doktrinlerin, kaynagini sozlesmeden alan her se-
yin deger kaybini imledigini farz etmek tehlikesizdir.

Platon’un Kriton'unda yer alan bir pasajda, Sokrates Ati-
na sitesine ve onun yasalarina karsi itaat gérevini bir sozles-
meden almis olarak gosterilir. Bu pasaji anlamak i¢in, onu
Devlet'teki paralelivle kiyaslamak gerekir. Devlet'te felsefeci-
nin siteye itaat gérevi herhangi bir s6zlesmeden dogmaz. Ne-
den aciktir. Devlet’in sitesi en iyi site, dogaya uygun sitedir.
Ama Atina kenti, o demokrasi ise, Platon’a goére en kusurlu
siteydi.#¥ Sadece daha asag1 bir topluluga olan baghilik sozles-
meden dogabilir, zira diiriist insan s6z verdigi kisinin dege-
rine bakmadan herkese verdigi sozleri tutar.

49 Crito 50c4-52e5 (bkz. 52e5-6); Devlet 519e8-520el.
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Sokrates’in felsefeyi cennetten asag1 indiren ve onu yasam ve
davranislarla ve iyi ve kétii seylerle ilgili arastirmalar yapma-
ya zorlayan ilk kisi oldugu s6ylenir. Baska bir deyisle, siyaset
felsefesinin kurucusu oldugu sdylenir.! Bu dogru oldugu 6l-
ciide, o tiim dogal hak 6gretileri gelenegini de yaratan kisidir.
Sokrates tarafindan yaratilan, Platon, Aristoteles, Stoikler ve
Hiristiyan distintirler (6zellikle Thomas Aquinas) tarafindan
gelistirilen 6zel dogal hak doktrinine klasik dogal hak doktri-
ni denebilir. Bu 6greti 17. yiizyilda ortaya ¢ikan modern do-
gal hak 6gretisinden ayrilmalidir.

Klasik dogal hak 6gretisinin layikiyla anlagilmasi Sokra-
tes’in diisiincede gerceklestirdigi degisiminin tam anlasilma-
sin1 gerektirir. Boyle bir anlayis bizim tasarrufumuzda degil-
dir. Eger modern okuyucu ilk bakista en inanilir bilgiyi saglar
gibi goriinen en kayda deger metinlerin yiizeysel bir okuma-
sin1 yaparsa neredeyse kaginilmaz olarak asagidaki goriise va-
rir: Sokrates doga incelemesinden vazgegerek arastirmalarini
insani seylerle sinirladi. Dogaya ilgisiz oldugundan, insani
seylere doga ve yasa (uzlasim) arasindaki yikici ayrimin 1s1-
ginda bakmay1 reddetti. O daha ziyade yasay1 dogayla 6zdes-
lestirdi. Tabii ki adili/dogruyu yasalla 6zdeslestirdi.2 Boylece,
diistinsel zeminde de olsa, atalardan kalma ahlaki yeniden
kurdu. Bu goériis, onun diislincesinin esas1 bakimindan, Sok-

1 Cicero, Tusc. Disp. 10; Hobbes, De cive, Onsoz, baslangica dogru. Siyaset fel-
sefesinin ihlal edilmis Pitagoras’a ait kokenleri igin bkz. Platon, Devlet 600a9-
b5 ve ayrica Cicero, Tusc. Disp. V. 8-10 ve Devlet i. 16.

2 Platon, Sokrates’in Savunmas: 19a8-d7; Xenophon, Memorabilia i. 1. 11-16; iv.
3.14; 4. 12 vd., 7,8.4; Aristoteles, Metafizik 987b1-2; De part. Anim. 642a28-30;
Cicero, Devlet i. 15-16.
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rates’in muglak baglangi¢ noktasin1 veya yaptig1 arastirmala-
rin muglak sonucunu yanlis anlamaya sebep olur. $imdilik
sadece bir noktaya deginmek gerekirse; doga ve yasa (uzla-
sim) arasindaki fark Sokrates icin ve genel olarak klasik dogal
hak i¢in biitiin 6nemini korumaktadir. Klasikler, yasanin do-
ganin kurdugu diizene uymasini talep ederken veya doga ve
yasa arasindaki isbirliginden s6z ederken bu ayrimin gegcerli
oldugunu varsayarlar. Dogal hakkin ve dogal ahlakin yadsin-
masina karsilik olarak, dogal hak ve yasal hak arasindaki ay-
rim1 oldugu gibi dogal ve (tamamen) insani ahlak arasindaki
ayrimi koyarlar. Aym ayrimi hakiki erdem ile politik ya da
umumi (vulgar) erdemi birbirinden ayirarak korurlar. Pla-
ton’un en iyi rejimini vasiflandiran kurumlar “dogayla uyum-
lu” ve “aliskanliklara veya adetlere kars1”yken, adet hitkmiin-
de her yerde mevcut bulunan kargit kurumlar “dogaya ayki-
r”dirlar. Aristoteles dogal zenginlik ile uzlasimsal zenginligi
birbirinden ayirmadan paranin ne oldugunu agiklayamazdi.
Ayni sekilde dogal kolelik ile yasal koleligi birbirinden ayir-
madan da kéleligin ne oldugunu agiklayamazdi.3

O zaman Sokrates’in insani seylere ddnmekle ne murat et-
tigine bakalim. Onun insani seylere dair incelemesi o seylere
dair “nedir?” sorusunu sormasindan olusuyordu —ornegin
“cesaret nedir?” sorusu veya “site nedir?” sorusu. Ama bu in-
celeme, gesitli erdemler denli 6zgiil olarak insani olan geyle-
re dair “nedir?” sorusunu sormakla sinirl degildi. Sokrates
nasilsalar 6yle olarak insani seylerin ne olduklar1 veya ratio
rerum humanarumun ne oldugu sorusunu sormak zorunda
kald1.# Ama insani seyler ile insani olmayan seyler, es deyis-

3 Platon, Devlet 456b12-c2, 452a7, c6-7, 484e7-d3, 500d4-8, 501bl-c2; Yasalar
794d4-795d5; Xenophon, Occononticus 7.16 ve Hiero 39. Aristoteles, Nikomakea
Etik 1133a29-31 ve 1134b18-1135a5; Politika 1255a1-b15, 1257b10 vds.

4 Platon’un Devlet'inin maksadin, sivasi bir hareket modeli olusturmak degil
de, ratio rerum humanarumun anlasilmasi olarak sunan, Cicero'nun Devlet ii.
52 ile karsilastirin.
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le ilahi veya dogal seyler arasindaki 6zsel farki kavramadan,
nasilsalar dyle olarak insani seylerin hususi 6zelliklerini anla-
mak imkansizdir. Bu da, nasilsalar 6yle olarak ilahi ya da do-
gal seylerin bir sekilde anlasilmasini gerektirir. O halde Sok-
rates’in insani seylere dair yaptig1 inceleme “biitiin seyler”in
kapsamli incelenmesine dayaniyordu. Diger biitiin felsefeci-
ler gibi, bilgeligi veya felsefenin gayesini biitiin varliklarin bi-
limi ile 6zdeslestirdi: “her varligin ne oldugu”nu diisiinmeyi
hi¢ birakmadi.3

Goriintislerin aksine, Sokrates’in yiiziinii insani seylere
donmesi, ilahi veya dogal seyleri oGnemsememesine degil, bii-
tiin seyleri anlamada yeni bir yaklasima dayaniyordu. Bu
yaklasim aslinda 6yle bir 6zellige sahipti ki insani seylerin, es
deyisle ilahi veya dogal seylere indirgenemedikleri dlgtide in-
sani olan seylerin incelenmesine olanak ve kolaylik tanidi.
Sokrates kendinden 6nce gelenlerden; biitiiniin bilimi veya
her seyin bilimi ile “tek tek her varligin ne oldugu”nun anla-
silmasin1 6zdeslestirmesiyle ayriiyordu. Zira “olmak”, “bir
sey olmak” ve bu yilizden “baska bir sey” olandan farkl ol-
mak demektir; dolayisiyla “olmak”, “bir parca olmak”tir. Bu
nedenle biitiin, “bir sey”olan herhangi bir seyin “oldugu”
[var oldugu] anlaminda “olamaz” [var degildir]; biitiin, “ol-
manin Otesinde” olmalidir. Ve yine de biitiin pargalarin top-
lamidir. O halde biitiinii anlamak, bitiiniin her parcasini ve-
ya biitiiniin eklemlenisini anlamaktir. Eger “olmak” “bir sey
olmak”sa, bir seyin varlig1 veya bir seyin dogasi, en basta
onun, kendisinden varliga geldigi seyden ayr olarak, Nesi
[quid], “betisi”, “bi¢imi” veya “karakteri”dir. Seyin kendisi,
tamamina ermis sey, onu meydana getiren siirecin bir tiriini
olarak anlasilamaz ; tam aksine siire¢ tamamlanmis seyin 1s1-
g1 veya siirecin sonunun 15181 olmadan anlasilamaz. Nasilsa
Oyle olarak Ne, bir seyler sinifinin veya bir seyler “takim”inin

5 Xenophon, Memorabilia i. 1. 16; iv. 6.1, 7; 7. 3-5.
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—dogal olarak birbirine ait/bagh olan veya dogal bir grup
olusturan seylerin— karakteridir. Biitiiniin dogal bir eklemle-
nisi vardir. Bundan 6tiirti, bitiinii anlamak, artik esasen ta-
mamlanmis biitiintin, eklemlenmis biitiintin, farkl seyler
topluluklarindan olusan biitiiniin, anlasilabilir biitiintin, cos-
mosun ¢iktig1 kokleri kesfetmek veya chaosu cosmosa doniistii-
ren nedeni kesfetmek veya seylerin ya da goriiniimlerin cesit-
liliginin ardindaki biitiinliigii algilamak degil, tamamlanmisg
biitiiniin belirgin eklemlenisinde kendini gosteren birligi an-
lamaktir. Bu anlayis, cesitli bilimler arasindaki ayrim igin te-
mel saglar: cesitli bilimler arasindaki ayrim ise biitiiniin do-
gal eklemlenisine tekabiil eder. Bu anlayis, 6zellikle nasilsa-
lar 6yle olarak insani seylerin incelenmesine olanak ve kolay-
lik saglar.

Sokrates meydana getirdigi degisimi kendinden 6nce ge-
lenlerin “deliligi"nden sonra “ciddiyet”e ve “6lciiliiliige” bir
geri doniis olarak kabul eder gortiniir. Kendinden 6nce ge-
lenlerin aksine, o bilgeligi dlciiliiliikten ayirmamuastir. S6z ko-
nusu degisim, giinlimiiz tabiriyle “sagduyu”ya veya “sagdu-
yu diinyasi”na bir doniis olarak tarif edilebilir. “Nedir ?” so-
rusunun hedefledigi ise seyin eidosu, seyin sekli veya bigimi
veya “idea”sidir. Eidos teriminin esasen herhangi 6zel bir ¢a-
ba harcamaksizin herkesin gorebildigi veya seylerin “yii-
zey”i denileni ifade etmesi bir tesadiif degildir. Sokrates ken-
dinde veya dogal olarak ilk olandan baslamak yerine bizim
icin ilk olandan, ilk bakista goriinenden, fenomenlerden bas-
ladi. Ama seylerin varligi, onlarin Ne’si, ilkin, onlarda ne gor-
diigiimiizde degil, onlarla ilgili sdylenenlerde veya onlara
dair fikirlerimizde ortaya cikar. Buna baglh olarak, Sokrates
seylerin dogasini anlamaya onlarin dogasina dair fikirlerle
baslamustir. Zira her fikir bir seye dair belli bir farkindaliga,
aklin goziiniin belli bir algisina dayanir. Sokrates seylerin do-
gasiyla ilgili fikirlerin 6nemsenmemesinin, sahip oldugumuz
gerceklige en 6nemli erisimi veya ulasabildigimiz hakikatin
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en 6nemli zerrelerini terk etmek anlamina gelecegini ima et-
mistir. Buitiin fikirler hakkinda “evrensel stiphe”nin bizi ha-
kikatin kalbine degil bosluga gotiirecegini ima etmistir. Boy-
lece felsefe goriiglerden/kanaatlerden bilgiye veya hakikate
dogru bir yiikselisten, kanaatlerin rehberlik ettigini soyleye-
bilecegimiz bir ytikselisten ibarettir. Felsefeyi “diyalektik”
olarak adlandirirken Sokrates’in 6ncelikli olarak aklinda bu-
lunan sey iste bu yiikselmeydi. Diyalektik, konusma veya
dostga tartisma sanatidir. Gelgelim, hakikate gotiiren dostca
tartisma, ancak, seylerin dogasina veya ¢ok onemli seyler
topluluklarinin dogasina dair kanaatler birbirleriyle gelisi-
yorsa mumkiin ve gerekli hale gelir. Celigkiyi anlamasi kisi-
yi, konu edilen seye dair tutarli bir anlayisa (view) ulagmak
lizere kanaatlerin 6tesine gegmeye zorlar. Bu tutarl anlayis,
celigsen kanaatlerin goreli hakikatini gériintir hale getirir; tu-
tarli anlayis agiklayici veya biitiinsel anlayis oldugunu kanit-
lar. Boylece kanaatler hakikatin fragmanlari, saf hakikatin
kirletilmis parcalar1 olarak goriiniirler. Baska bir deyisle, ka-
nular kendi kendine yeten hakikat tarafindan azmettirildikle-
rini kanitlarlar, ve hakikate yiikselmeye, biitiin insanlarin
daima sezdikleri kendine yeten hakikatin rehberlik ettigi ka-
nitlanir.

Bu temelde, hak ve adaletle ilgili cesitli goriislerin neden
sadece dogal hakkin varlig1 veya adalet fikri ile uyumlu ol-
makla kalmayip onun kosulu da oldugunu anlamak miim-
kiin hale gelir. Adalet anlayislan cesitliliginin dogal hakkin
var oldugu savini clirtittiigli soylenebilirdi, tabii eger dogal
hakkin varligr biitiin insanlarin hakkin ilkelerine dair fiili
onayin gerektirseydi. Ama Sokrates’ten veya Platon’dan 6g-
rendigimize gore, gerekli olan, potansiyel bir onaydan fazla-
s1 degildir. Platon, bir bakima, der ki: Hakla ilgili olarak ne
kadar tuhaf ya da “ilkel” olursa olsun istediginiz bir goriisii
alin; daha onu arastirmadan 6nce sundan emin olabilirsiniz
ki; o kendinden &tesini isaret eder, soz konusu goriisii des-
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tekleyen insanlar bir sekilde bu goriisle celisirler ve béylece,
aralarinda bir felsefeci olmasi sartiyla, adalete dair dogru bir
gOriis yoniinde onun otesine gitmek mecburiyetinde kalirlar.
Bunu daha genel terimlerle ifade etmeye ¢alisalim. Ne ka-
dar kisith veya “bilimsel” olursa olsun her bilgi, i¢inde bilgi-
nin miimkiin oldugu bir ufku, kapsamh bir goriisii gerektirir.
Her anlayis, biitiine dair temel bir farkindalik gerektirir: be-
lirli seylerin herhangi bir sekilde algilanmasindan 6nce, insan
ruhu fikirlerin bir uzgdriisiine (vision of the ideas), eklemlen-
mis biittintin bir uzgdriisiine sahip olmalidir. Cesitli toplum-
lara hayat veren kapsamli uzgériiler ne kadar farklilagirlarsa
farklilagsinlar, hepsi ayni seyin -biitiiniin— uzgérileridir. Bu
ylizden, onlar sadece birbirlerinden farklilasmazlar, birbirle-
riyle celisirler de. Bu gercek, insani, o uzgériilerin her birinin,
kendinde alindiginda biitiinle ilgili yalnizca bir goriis veya
biitiiniin temel farkindaliginin uygunsuz bir eklemlenisi ol-
dugunu ve bu nedenle uygun bir eklemlenise dogru kendin-
den Gtesini isaret ettigini fark etmeye zorlar. Uygun eklemle-
nis arayisinin artik temel alternatiflerin anlasilmasinin 6tesi-
ne gidecegine veya o felsefenin tartisma ve miizakere asama-
sindan mesru olarak artik karar asamasina gegecegine dair
bir giivence yoktur. Biitliniin uygun eklemlenisi arayisinin
sonlandirilamaz karakteri kisiye felsefeyi, ne kadar 6nemli
olursa olsun, bir parcanin anlayisiyla sinirlama hakkini ver-
mez. Clinki bir par¢anin anlami biitiintin anlamina dayanlr.
Ogzellikle de, bir parganin, biitiine dair hipotetik varsayimla-
ra bagsvurmadan sadece deneye dayali olarak yorumlanmasi,
bu parcanin agik¢a bu hipotetik varsayimlara dayanan diger
yorumlarindan en nihayetinde daha tistiin degildir.
Uzlasimcilik kanaatte somutlasan anlamay1 goz ardr eder
ve kanaatten dogaya basvurur. Bu nedenle, Sokrates ve on-
dan sonra gelenler dogal hakkin varhigini uzlasimcilik tara-
findan segilen zeminde ispatlamak zorunda kaldilar. Onu
“sozler/sOylemler”den ayri olarak “gercekler”e basvurarak
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¢ozmeliydiler.6 Simdi gorecegimiz lizere, varhga yapilan bu
goriiniiste daha dogrudan bagvuru aslinda sadece temel Sok-
ratik tezi dogrular.

Uzlagimcihigin temel savi iyi ile hosa gideni/haz vereni
ozdeslestirmek gibi goriiniiyordu. Buna gore, klasik dogal
hak 6gretisi hedonizm elestirisidir. Klasiklerin tezi iyinin haz
verenden Ozsel olarak farkli oldugu ve iyinin haz verenden
daha temel oldugudur. En ortak hazlar ihtiyaglarin tatminiy-
le baglantihdir; ihtiyaglar hazlardan once gelir; ihtiyaglar
adeta i¢inde hazlarin hareket edebildikleri kanallari saglarlar;
muhtemel olarak neyin haz verici olabilecegini belirlerler.
Basta gelen olgu, haz ya da haz arzusu degil, ihtiyaglar ve on-
lar1 tatmin etmek i¢in cabalamaktir. Ihtiyaglarm cesitliligi,
hazlarin gesitliligini agiklar; muhtelif hazlar arasindaki fark,
haz agisindan degil, sadece hazlarin cesitliligini miimkin ki-
lan ihtiyacglara atifta bulunularak anlagilabilir. Farkl ihtiyag
tiirleri bir diirtii yigin1 degildir; dogal bir ihtiyag siras1 vardir.
Farkl tiirden varlklar farkli tiirden hazlar ararlar veya alir-
lar: bir esegin zevkleri bir insanin zevklerinden farkhdir. Var-
Iigin ihtiyaglarinin sirasi s6z konusu varligin dogal olusumu-
nu, Nesini gosterir; bir varligin cesitli ihtiyaclarinin veya ce-
sitli egilimlerinin sirasini, hiyerarsisini, iste bu olusum belir-
ler. Muayyen bir olusuma/yapiya/biinyeye/yaradilisa, mu-
ayyen bir faaliyet, muayyen bir is diiser. Bir varlik, kendine
mahsus isi iyi yaparsa iyidir, “yolunda”dir. Dolayisiyla bir
insan, insana mahsus isi, insanin dogasina tekabiil eden ve
onun gerektirdigi isi iyi yaparsa iyi olur. Insan igin dogal ola-
rak neyin iyi oldugunu ya da dogal insani iyiyi belirlemek
icin, insanin dogasinin ne oldugunu veya insanin dogal yapi-
sinin ne oldugunu bilmek gerekir. Klasiklerin anladigina go-
re, dogal hakkin temelini olusturan sey insanin dogal yapi-
sindaki hiyerarsik diizendir. Oyle ya da bdyle herkes bedeni

6 Bkz. Platon, Devlet 358e3, 367b2-5, e2, 369a5-6, c9-10, 370a8-b1.
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ruhtan ayirir; ve herkes ruhun bedenden daha yiiksekte dur-
dugunu, kendi kendisiyle celismeden inkar edemeyecegini
kabul etmek zorunda kalabilir. Insan ruhunu hayvanlarin ru-
hundan ayiran, insan1 hayvanlardan ayiran konusma, akil
veya anlayistir. Dolayisiyla, insanin kendine mahsus isi di-
stinceli yasamaktan, anlamaktan, ve diistinceli hareketten
olusur. lyi yagsam, insanin dogal diizeniyle uyumlu olan ya-
samdir, iyi diizenlenmis veya saglikli ruhtan akan bir hayat-
tir. lyi hayat, basitce insanin dogal egilimlerinin gereklerinin
miimkiin olan en yiiksek derecede karsilandig bir hayattir,
miimkiin olan en yiiksek derecede ayik bir insanin hayatidir,
ruhunda kullanilmayan higbir seyin olmadig bir insanin ha-
yatidir. Iyi hayat, insan dogasinin kusursuzlugudur. Dogaya
uygun hayattir. Dolayisiyla, iyi hayatin genel 6zelliklerini
cevreleyen kurallara “dogal yasa” denebilir. Dogaya uygun
hayat insani faziletin ve erdemin hayatidir, “iist-sinif bir in-
san”1n hayatidir ve haz olarak haz hayat1 degildir.”

Dogaya uygunhayatininsani kusursuzlugun hayati oldu-
gu tezi hedonistik temellerde savunulabilir. Yine de klasikler
bu iyi hayat anlayisina kars: ¢iktilar. Ciinkii, hedonizmin ba-
kis acisindan, kisiligin asaleti iyidir, ¢linkii haz yasamina ve-
sile olur ya da hatta onun igin vazgecilmezdir: kisiligin asale-
ti hazzin hizmetgisidir; kendi basina iyi degildir. Klasiklere
gore, bu yorum, onyargisiz, ehil, es deyisle ahlaki agidan kiit
olmayan her insanin tecriibeyle bildigi fenomenleri tahrif
eder. Hazlarimiz1 ve ¢ikarlarimizi hi¢ 6nemsemeden fazilete
(excellence) sayg1 duyariz. Hig kimse iyi ya da faziletli bir in-
sandan bir haz yasamu siiren birini anlamaz. Daha iyi insan-
lar ile daha kétiileri arasinda ayrim yapariz. Onlar arasinda-
ki fark esasen onlarin tercih ettikleri haz tiirlerinin farkinda

7 Platon, Gorgias 499e6-500a3; Dcvlct 369e10 vd.; krs. Devlet 352d6-353e6, 433al-
b4, 441d12 vd., ve 444d13-445b4 ile Aristoteles, Nikomakea Etik 1098a8-17; Ci-
cero, De finibus ii. 33-34, 40; iv. 16, 25, 34, 37; ii. 33-34, 40; iv. 16, 25, 34, 37; Ya-
salar i. 17, 22, 25, 27, 45, 58-62.
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yansir. Ama hazlarin nitelikleri/seviyeleri arasindaki bu
fark, salt haz agisindan anlagilamaz; ctinkii bu seviye hazlar
tarafindan degil insanlarin mertebesi tarafindan belirlenir.
Biliyoruz ki faziletli insan1 kendimize bir hayr1 dokunan kisi
ile 6zdeslestirmek biiyiik bir hatadir. Ornegin, diismanimiz
da olsa zafer kazanan ordusunun bagindaki stratejik bir dahi-
ye sayg1 duyariz. Dogal olarak, 6zii itibariyle saygideger ve-
ya asil olan seyler vardir. Kisinin bencil ¢ikarlar: ile herhangi
bir baglar1 olmamasi ya da ¢ikar hesab1 gozetmemeleri hepsi-
nin ya da ¢ogunun 6zelligidir. Dogal olarak asil ve saygide-
ger olan ¢esitli insani seylerin, esasinda, tamlig1 icindeki insa-
ni asalette paylar1 vardir veya onunla alakalidirlar; hepsi iyi
diizenlenmis ruha; mukayesesiz en saygideger insani feno-
mene isaret ederler. Insanin faziletine saygi duyma olgusu, ad
hoc hipotezler yoluyla olmak disinda, hedonistik veya fayda-
c1 temellerde agiklanamaz. Bu hipotezler, her sayginin, en iyi
durumda, kendimiz igin bir tiir i¢ ice ge¢mis ¢ikar hesabi ol-
dugu savina ¢ikar. Bunlar, taraftarlarii, daha yiiksek (hig-
her) olanin daha algak olanin bir etkisinden baska bir sey ol-
madig1 seklinde anlamaya zorlayan, veya onlarn basitce ko-
sullarina indirgenemeyen fenomenlerin oldugunu, kendi ig-
lerinde bir sinif olusturan fenomenlerin oldugunu goz 6niin-
de bulundurmalarin1 engelleyen bir materyalist veya gizli-
materyalist goriisiin sonucudurlar. S6z konusu hipotezler in-
sana dair ampirik bir biliminin ruhu i¢inde idrak edilmezler.#

Insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir. Oyle bir tabia-
t1 vardir ki bagkalariyla birlikte yasamadikca yasayamaz ve-
ya iyi yasayamaz. Onu diger hayvanlardan ayiran us veya
konusma olduguna ve konusma da iletisim olduguna gore, o,
herhangi baska bir toplumsal hayvandan daha radikal an-
lamda toplumsaldir: insanligin kendisi toplumsalliktir. insan

8 Platon, Gorgias 497d8 vd.; Devlet 402d1-9; Xenophon, Hellenica vii. 3. 12; Aris-
toteles, Nikomakea Etik 1174al-8; Retorik.1366b36 vd.; Cicero, De finibus ii. 45,
64-65,69; v.47, 61; Yasalar i. 37, 41, 48, 51, 55, 59.
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her eyleminde, o eylem ister “toplumsal” ister “topluma kar-
s1” olsun, kendini bagkalarina isnat eder veya baskalar1 ona
isnat eder. Onun toplumsallig iliskiden bekledigi hazz1 he-
saplamasindan ileri gelmez; dogas1 geregi toplumsal oldugu
icin iliskiden haz alir. Ask, sevgi, dostluk, acima en az kendi
iyiligini diistinmesi ve kendi iyiligine neyin olanak saglaya-
cagini hesap etmesi kadar dogaldir. Dar ve tam anlamda do-
gal hakkin temeli, insanin dogal toplumsalligidir. Ciinkii in-
san dogas1 geregi toplumsaldir, dogasinin kusursuzlugu
onun esi olmayan toplumsal erdemini, yani adaleti icerir;
adalet ve hak ise dogaldir. Ayn tiirtin biitiin tiyeleri birbiri-
ne akrabadir. Bu dogal akrabalik insanda, radikal toplumsal-
liginin bir sonucu olarak derinlesmis ve yiiceltilmistir. Insan-
da, bireyin iireme kaygisi tiiriiniin korunmas: kaygisinin sa-
dece bir parcasidir. Insanin insanla caninin istedigi veya ken-
dine uydugu gibi davranmakta tamamen 6zgiir oldugu hig-
bir iliski yoktur. Ve her insan bir sekilde bu gercegin farkin-
dadir. Her ideoloji, kisinin kendi 6niinde veya bagkalarinin
ontinde, bir davranigin dogrulugunu aklama ihtiyaci hisse-
dilmis gibi; es deyisle bu davranis bariz sekilde dogru degil-
mis gibi, hakli ¢ikarma ¢abasidir. Sebebi, bagkalarinin toprak-
larint ¢calmanin adil olmadigin1 bilmeleri ve kendine saygi
duyan bir toplumun kurulusunun sugta yattig1 anlayisinm ka-
bul edemeyeceklerini hissetmeleri degilse, neden Atinalilar
yerli (autochthony) olduklarina inandilar?? Eger sebebi, bas-
ka tiirlii kendi kast sistemlerinin savunamayacaklarini bilme-
leri degilse, Hindular neden karma 6gretisine inanirlar? Us-
sallig1 dolayisiyla, insan diinyada hicbir varligin sahip olma-
dig1 kadar alternatif bolluguna sahiptir. Bu bolluk, bu 6zgiir-

9 Platon, Devlet 369b5-370b2; Symposium 207a6-e1; Yasalar 776d5-778a6; Aristo-
teles, Politika 1253a7-18, 1278b18-25; Nikomakea Etik 1161b1-8 (bkz. Platon, Dew-
let 395e5) ve 1170b10-14; Retorik 1373b6-9; [socrates, Panegyricus 23-24; Cicero,
Devlet i. 1, 38-41; iii. 1-3, 25; iv. 3; Yasalar i. 30, 33-35, 43; De finibus ii. 45, 78,
109-10; iii. 62-71; iv. 17-18; Grotius, De jure belli, Prolegomena § 6-8.
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liik hissine, 6zgiirligiin tam ve sinirsiz icrasinin dogru olma-
dig1 hissi eslik eder. Insanin 6zgiirliigiine, kutsal bir hu-
su/korku, her seye izin verilmedigine dair bir tiir 6nsezi es-
lik eder.10 Bu husu dolu korkuya “insanin dogal vicdan1” di-
yebiliriz. Bu yiizde kisitlama, 6zgiirliik kadar dogal veya ilk-
seldir. Insan aklini geregince kullanmadig1 miiddetge, 6zgiir-
lugiiniin sinirlarina dair bir stirti tuhaf anlayisa sahip olacak,
bircok sa¢ma tabu uyduracaktir. Ama vahsileri vahsi eylem-
lere iten vahsilik degil dogruya dair 6nsezidir.

Insan, toplum veya daha kesin olarak olarak sivil toplum
disinda, kendi mitkemmelligine ulasamaz. Sivil toplum, ve-
ya klasiklerin anladig1 anlamda site, kapali bir toplumdur
ve buna ek olarak bugiin “kii¢iik toplum” denilebilecek sey-
dir. Bir site, herkesin, sahsen olmasa da en azindan ortak
iligkiler vasitasiyla birbirini tanidig1 bir topluluktur. Insanin
miikemmeligini/gerceklesimini miimkiin kilmay: niyetle-
yen toplum, karsilikli giivenle bir arada tutulmalidir ve gii-
ven ise tanisiklig1 gerektirir. Klasikler, boyle bir giiven ol-
madan 6zgilirliiglin olamayacagini diisiindiiler; zira sitenin
veya siteler federasyonun alternatifi, ya (miimkiinse Tanri-
lastirilmis bir kralin basta oldugu) despotik yonetimli bir
imparatorluk ya da anarsiye yaklasan bir durumdu. Site in-
sanin ilk elden dogal giicleri veya dogrudan bilgisiyle
uyumlu bir topluluktur. Tek bakista goriilen/kucaklanan
bir topluluktur ya da ig¢inde olgun bir insanin hayati 6nem-
deki konularda, siirekli olarak dolayl bilgilere giivenmek
zorunda kalmadan kendi gézlemleriyle kendi tavirlarini bu-
labildigi bir topluluktur. Zira siyasi yigin1 olusturan birey-
ler tek tip veya “kitle insan1” olduklar siirece, dolayl bilgi
kolayca insanin dogrudan bilgisinin yerini alabilir. Sadece
karsilikl1 giivene olanak taniyacak kadar kiigiik bir toplum,
karsilikli sorumluluga veya —iiyelerinin kusursuzlugunu

10 Cicero, Devlet v. 6; Yasalar i. 40; De finibus iv. 18.
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diistinen bir toplum igin vazgecilmez olan— eylemlerin veya
tavirlarin karsilikli denetimine miisaade edecek kadar kii-
cuktiir; ¢ok biiytik bir sitede, “Babil”de, herkes az ¢ok ken-
di istedigi gibi yasar. Ayni ilk elden bilgisinin dogal giicti
gibi insanin sevgisinin ya da canl ilgisinin giicii de dogal
olarak kisithidir; sitenin sinirlari insanin baskasi igin duydu-
gu canli ilginin erimiyle aynidir; bu sinirlarin 6tesindekiler
onun icin sadece anonim kisilerdir. Ayrica, siyasi 6zgiirliik,
Ozellikle de kendini insanin kusursuzlasmasinin pesinde
kosmakla hakli ¢ikaran siyasi 6zgiirliikk cennetin bir arma-
gani degildir; ancak bir¢ok neslin ¢abalariyla gerceklesir ve
muhafaza edilmesi daima en yiiksek seviyede ihtiyat ve
uyaniklik gerektirir. Biitiin insan toplumlarinin hakiki 6z-
gurliige ayn1 anda ehliyetli olmas: olasihig fazlasiyla di-
siktiir. Clinkii tim degerli seyler fazlasiyla nadirdir. Agik
ya da tam kapsayici bir toplum siyasi olgunluk seviyesi ba-
kimindan biiytik farkliliklar arz eden pek ¢ok toplumdan
olusur ve daha asag1 toplumlarin daha tstiin toplumlari
kendi seviyesine ¢ekme ihtimali ¢ok kuvvetlidir. Agik veya
tam kapsayici bir toplum, nesiller boyu insan miikemmeli-
yeti icin azami ¢aba sarf etmis kapali bir topluma gore daha
diisiik bir insanlik seviyesinde var olacaktir. O halde, tek bir
bagimsiz toplum olmasina nazaran eger bir¢ok bagimsiz
toplum varsa, iyi bir toplumun var olma ihtimali daha ¢ok-
tur. Insanin dogasinin miikemmelligine erigebilecegi top-
lum zorunlu olarak kapal1 bir toplumsa, insan irkinin bir¢cok
bagimsiz gruba ayrilmasi dogaya uygundur. Bu ayrim, bir
sivil toplumun {iyelerinin diger toplumlarin iiyelerinden
doga geregi farkli olmasi anlaminda dogal degildir. Sehirler
bitkiler gibi yetismezler. Basitce ortak soya dayali degiller-
dir. insan eylemleriyle varliga gelirler. Belirli insanlarin di-
gerlerini dislayip “birlikte yerlesme”lerinde bir se¢im ve
hatta keyfilik unsuru vardir. Bu sadece dislananlarin duru-
mu dislanmalarindan dolayi zarar gérmiisse adaletsiz olur.
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Ama insan dogasinin miikemmellestirilmesi yoniinde he-
niiz herhangi ciddi bir ¢aba sarf etmeyen insanlarin durumu
zaruri olarak kesinlikle kotiidiir; bunlar i¢cinde ruhu mii-
kemmeliyet cagrisi ile canlanmis olanlarin boyle bir ¢aba
sarf ettigi gercegi muhtemelen bunu zayiflatilamaz. Ayrica,
dislanmis olanlarin kendi sivil toplumlarini kurmamalar:
icin hicbir gecerli neden yoktur. Kapali bir toplum olarak si-
vil toplum adalete uygun olarak miimkiin ve gereklidir,
¢linkii dogaya uygundur.1!

Her ne kadar kisitlama insan igin 6zgiirliik kadar dogal-
sa ve kisitlama etkili olabilmesi i¢in bir¢cok durumda zorla-
yic1 olmaliysa da, site zorlayici bir toplum oldugu igin uz-
lagimsal veya dogaya aykir1 oldugu séylenemez. Insan 6y-
le bir yaradilistadir ki daha asag diirtiilerini zaptetmek di-
sinda insani mitkemmeliyetine erisemez. Bedenini ikna yo-
luyla idare edemez. Tek basina bu gercek en zorbaca y6ne-
timin bile bizatihi dogaya aykir1 olmadigin1 gosterir. Ken-
dine hikim olma, kendini bask: altinda tutma ve kisinin
kendi iizerindeki giicii icin dogru olan, ilkede, bagkalarini
kisitlama, onlar tizerinde baski ve gii¢ uygulama igin de ge-
cerlidir. En ug Ornegi alirsak, zorbaca yonetim sadece ik-
nayla yonetilebilenler veya anlayisi yeterli olanlar arasinda
uygulanirsa adaletsizdir: Prospero’nun Caliban’1 yonetme-
si dogal olarak dogrudur.” Adalet ve zorlama karsilikl ola-
rak birbirlerini dighyor degildir; aslinda adaleti bir tiir ha-
yirsever zorlama olarak tarif etmek tamamen yanlhs olmaz.
Adalet ve erdem genelde ister istemez bir tiir giictiir. Boyle
bir giiciin kétii ve ayartici oldugunu sdéylemek bu yiizden
erdemin kotii ya da ayartici oldugunu séylemeye varir. Gii-

11 Platon, Devlet 423a5-c5; Yasalar 681c4-d7, 738d6-e5, 949e3 vds.; Aristoteles,
Nikomakea Etik 1158a10-18, 1170b20; Politika 1253a30-31, 1276a27-34 (bkz.
Thomas Aquinas, ad loc.), 1326a9-b26; Isocrates, Antidosis 171-72; Cicero, Ya-
salar ii. 5; krg. Thomas, Summa theologica i. qu. 65. a. 2, ad 3.

* Bkz. W. Shakespeare, Firtina (The Tempest). (Gev. n.)
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cli kullanmak bazi insanlar1 yozlastirirken, digerlerini ge-
listirir: “gli¢ bir insan1 gosterir.”12

Oyleyse insanligin tam gerceklesimi, sivil topluma pasif
bir tiyelikten degil, devlet adaminin, kanun koyucunun ya da
kurucunun geregince yonlendirilmis eyleminden geger gibi
goriinmektedir. Bir toplulugun miikemmeliyeti i¢in duyulan
ciddi bir kaygj, bir bireyin miikemmeliyeti i¢in duyulan cid-
di bir kaygidan daha yiiksek bir erdem gerektirir. Hikim ya
da yonetici adilane davranmak i¢in siradan insandan daha
biiyiik ve daha soylu firsatlara sahiptir. Iyi insan basitge iyi
bir vatandasa degil ama iyi bir toplumda yonetici vazifesi go-
ren iyi bir vatandagsa benzer. O halde bu, yiiksek mevkide bu-
lunan goz alic1 ihtisamdan ve sagsaadan daha somut ve insan-
lar1 siyasi biiyiikliige sayg1 gostermeye sevk eden maddi re-
fah kaygisindan daha asil bir seydir. Insanligin biiyiik amag-
lar1 olan 6zgiirliik ve imparatorluga karsi duyarl olarak, si-
yasetin, insani miikemmeliyetin kendisini tam bir inkisaf
icinde gosterebilecegi bir alan oldugunu ve miikemmeliyetin
her bi¢iminin bir yolda bu alanin uygun iglenmesine bagl ol-
dugunu bir sekilde hissederler. Ozgiirliik ve imparatorluk
mutlulugun unsurlar1 veya kosullan olarak arzulanirlar.
Ama “6zgiirlik” ve “imparatorluk” kelimelerinin uyandirdi-
g1 duygular, mutlulugun maddi refahla [beden saghgiyla]
veya gosterisin tatminiyle bir tutulmasinin altinda yatan an-
layistan daha tatminkar bir mutluluk anlayisina isaret eder-
ler; bu duygular, mutlulugun veya mutlulugun niivesinin in-
sanin miikemmelliginden ibaret oldugu goriisiine isaret
ederler. Oyleyse, siyasi eylemler insani miikemmeliyet veya
erdem dogrultusunda y6nlendirilirlerse uygun olarak yén-
lendirilmis olurlar. Bu nedenle, sitenin bireyden baska nihai
bir eregi yoktur. Sivil toplumun veya devletin ahlaki bireyin

12 Platon, Dcolet 372b7-8 ve 607a4, 519e4-520a5, 561d5-7; Yasalar 689e vds.;
Aristoteles, Nikomakea Etik 1130al-2, 1180a14-22; Politika 1254a18-20, b3-6,
1255a3-22, 1325b7 vds.
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ahlakiyla aynidir. Site bir hirsizlar ¢etesinden asli olarak fark-
Iidir, ¢linkii yalnizca kolektif bencilligin bir organi ya da ifa-
desi degildir. Sitenin nihai eregi insaninkiyle ayni1 oldugun-
dan, sitenin eregi insanin haysiyetine uygun bariscil bir ey-
lemdir, savas veya fetih degil.13

Klasikler ahlaki ve siyasi meseleleri insanin miikemmeli-
yeti 1s181nda gordiiklerinden, esitlik¢i degildiler. Biitiin in-
sanlar miikemmeliyet yolunda gelismek bakimindan doga
tarafindan esitge donatilmamislardir, veya “dogalar”in hepsi
“iyi dogalar” degildir. Biitiin insanlar, es deyisle biitiin nor-
mal insanlar erdem kapsitesine sahiptir, ama bazilarinin reh-
berlige ihtiyac1 varken, bazilarinin yoktur ya da ¢ok daha az
seviyede vardir. Ayrica, dogal kapasite farklar1 ne olursa ol-
sun, her insan erdem igin esit ciddiyetle ¢caba harcamaz. In-
sanlarin yetistirilme tarzi ne kadar biiyiik 6nem arz ederse et-
sin, iyi ve kotii yetistirilme arasindaki fark kismen elverisli ve
elverissiz dogal “cevre” arasindaki fark ytiziindendir. Su hal-
de insanlar insani miikemmeliyet acisindan; es deyisle belir-
leyici agidan esitsiz olduklarindan; herkes i¢in esit haklar kla-
siklere en adaletsiz sey olarak goriiniiyordu. Baz: insanlarin
dogalar: geregi digerlerinden tistiin olduklarini ve bu neden-
le dogal hakka gore digerlerinin yoneticisi olduklarini ileri
siirerlerdi. Bazen, klasiklerin goriisiiniin Stoikler ve 6zellikle
Cicero tarafindan reddedildigi ve bu degisimin dogal hak
doktrininin gelismesinde bir evreyi veya Sokrates, Platon ve
Aritoteles’in dogal hak doktriniyle keskin bir yol ayrimini
imledigi sOylenir. Ama neden s6z ettigini bilmesi gereken Ci-
cero’nun kendisi, Platon’un 6gretisi ile kendininki arasindaki
keskin farktan habersizdi. Cicero'nun Yasalar'inin [De legi-

13 Thucydides iii. 45. 6; Platon, Gorgias 464b3-c3, 478al-b5, 521d6-e1; Clitopho
408b2-5; Yasalar 628b6-el, 645b1-8; Xenophon, Memorabilia ii. 1. 17; iii. 2. 4.;
iv. 2. 11; Aristoteles, Nikomakea Etik 1094b7-10, 1129b25-1130a8; Politika
1278b1-5, 1324b23-41, 1333b39 vds.; Cicero, Devlet i 1; iii. 10-11, 34-41; vi. 13,
16; Thomas Aquinas, De regime principunt i. 9.
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bus], genel bir gortise gore esitlik¢i dogal hakki kurmay:
amaglayan 6nemli bir pasaji aslinda insanin dogal toplumsal-
Iiginmi kanitlamay1 amaglar. Insanin dogal toplumsalligini ka-
nitlamak icin, Cicero biitiin insanlarin birbiriyle benzer, es
deyisle akraba olduklarindan bahseder. S6z konusu benzerli-
gi insanin insana kars: iyilikseverliginin dogal temeli olarak
sunar: simile simili gaudet.” Cicero tarafindan bu baglamda
kullanilan bir ifadenin esitlik¢i gortisler lehine hafif bir 6n-
yarginin gostergesi olup olmadig1 sorusu gorece 6nemsiz bir
sorudur. Cicero'nun yazdiklarinin insanlarin belirleyici agi-
dan esitsiz olduklar: goriisiinii ve o goriisiin siyasi sonuglari-
n1 tekrar onaylayan ifadelerle dolu oldugunu sdylemek yeter-
lidir.14

En ali kisilige erismek i¢in, insan, en iyi toplumda, insanin
miikemmelige erismesine en ¢ok yardim eden toplumda va-
samalidir. Klasikler en iyi topluma en iyi politeia (toAiteia)
derlerdi. Bu ifadeyle, ilk olarak, iyi olmak igin toplumun sivil
veya siyasi toplum olmasi gerektigine isaret ettiler, yani boy-
le bir toplumda sadece seylerin idaresi degil insanlarin hiikii-
meti de vardir. Politeia genellikle “anayasa” [constitution]**
olarak terciime edilir. Ama siyasi bir baglamda “anayasa”
ifadesini kullanirken, modern insanlar neredeyse kaginilmaz
olarak hukuki bir fenomeni, temel toprak yasasi gibi bir seyi
kastederler, bedenin ya da ruhun yapisi gibi bir seyi degil. Yi-
ne de politeia hukuki bir fenomen degildir. Klasikler politeiay:

Kisinin kendi suretini gordigt kimseleri sevdigini anlatan ilke: Benzer
benzeri ister; benzer benzerde nese bulur, zevk alr vs. (gev. n.)

14 Platon, Devlet 374e4-376¢6, 431e5-7, 485a4-487a5; Xenophon, Memorabilia iv.
1.2.; Hiero 7. 3; Aristoteles, Nikomakea Etik 1099b18-20, 1095b10-13, 1197b7-
1180a10, 1114a31-b25; Politika 1254a29-31, 1267b7, 1327b18-39; Cicero,
Yasalar i. 28-35; Devlet i. 49, 52; iii. 4, 37-38; De finibus iv. 21, 56; v. 69; Tusc.
Disp. li. 11, 13; iv. 31-32; v. 68; Offices i. 105, 107. Thomas Aquinas, Sunuma the-
ologica i. qu. 96, a. 3 ve 4.

**  Anayasa, Teskilat-1 Esasive kanunu; biinve, viicut yapisi, yaradihs, tabiat,

vapi, olusum. (cev. n.)
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“yasalar”a karsit olarak kullandilar. Politeia herhangi bir ya-
sadan daha temeldir; biitiin yasalarin kaynagidir. Politeia
anayasanin siyasi giicle ilgili ne tayin ettiginden ziyade top-
luluk icindeki fiili giic dagilimidir. Politeia yasalarla tanimla-
nabilir ama bu zorunlu degildir. Politeinya iliskin yasalar, po-
liteianun hakiki karakteri hakkinda, istemeyerek ve hatta ka-
sitl olarak aldatici olabilir. Higbir yasa ve dolayisiyla higbir
anayasa temel siyasi gercek olamaz c¢iinkii biitiin yasalar in-
san varligina dayanir. Yasalar insanlar tarafindan ¢ikarilma-
I1, korunmali ve icra edilmelidir. Siyasi bir topluluk olusturan
insan varliklari, ortak meselelerin kontrolii agisindan ¢ok
farkli yollardan “diizenlenebilirler” [6rgiitlenebilirler]. Polite-
a ile kastedilen asil olarak insan varliklarinin siyasi gii¢ agi-
sindan fiili diizenlenisidir.

Amerikan Anayasasi Amerikan yasam tarziyla ayni sey
degildir. Politeia bir toplumun anayasasindan ziyade onun
yasam yolu anlamina gelir. Yine de yetersiz bir ¢eviri olan
“anayasa”’nin genelde “bir toplumun yasam tarzi/yolu” ce-
virisine tercih edilmesi tesadiif degildir. Anayasadan bahse-
derken hiikiimeti/yonetimi (government) distintiriiz; bir
toplulugun yasam tarzindan s6z ederken ise hiiktiimeti di-
sinmemiz gerekmez. Politeindan s6z ederken klasikler bir
toplulugun yasam tarzinin 6zsel olarak onun “yonetim bigi-
mi” ile belirlendigini diisiindiiler. Politeiay1, 6rnegin Fran-
sa’'nin Rejimi’den s6z ederken bazen kullandigimiz genis
anlamiyla “rejim” olarak terciime edebiliriz. “Bir toplumun
yasam tarzinu/yolunu” “yonetim sekli”"ne baglayan diisiin-
ce gecici olarak soyle ifade edilebilir: bir toplumun karakte-
ri veya tonu o toplumun neyi en saygin veya begenmeye de-
ger gordugiine dayanir. Ama belli huylara veya tavirlara en
buyiik sayginhig: atfederek, bir toplum s6z konusu huylarn
veya tavirlari en miikemmel sekilde temsil eden o insan var-
liklarina usttinlik, tstiin haysiyet tanir. Yani, her toplum
belirli bir insan tipini (veya 6zel insan tipleri karisimini) ge-
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cerli (authoritative) olarak kabul eder. Gegerli tip siradan in-
san oldugu zaman, her sey kendini siradan insanin mahke-
mesi ontinde hakl ¢ikarmak zorundadir; o mahkeme 6ntin-
de hakli ¢ikarilamayan her sey, ayiplanmaz veya siiphele-
nilmezse, en iyi olasilikla sadece tolere edilir. Ve bu mahke-
meyi tanimayanlar bile, ister istemez onun kararlariyla se-
killenirler. Siradan insan tarafindan yonetilen toplum igin
dogru olan, rahip, zengin tiiccar, savas lordu, beyefendi ve
benzerleri tarafindan yonetilen toplumlar i¢in de gegerlidir.
Hakikaten otorite sahibi olmak i¢in, saygi duyulan huylari
ve tavirlan temsil eden insan varliklarin topluluk iginde
herkes indinde apagik s6z sahibi olmalar: gerekir: rejimi on-
lar olusturmalidirlar. Klasiklerin temel ilgisinin esas olarak
farkli rejimlere, ve 6zellikle de en iyi rejime yonelik olmasi,
onlarin goziinde baslica toplumsal fenomenin rejim oldugu-
nu ve sadece dogal fenomenlerin ondan daha temel oldugu-
nu yeterince gostermistir.1>

“Rejimler” diye adlandirilan fenomenin bagslica anlami bir
bakima bulaniklasmistir. Bu degisimin nedenleriyle, siyasi

15 Platon, Devlet 497a3-5, 544d6-7; Yasalar 711¢3-8. Xenophon, De recenus 1.1;
Cyropedia i. 2. 15; Isocrates, Nicocles'e 31; Nicocles 37; Areopagiticus 14; Aristo-
teles, Nikomakea Etik 1181b12-23; Politika 1273b11-13, 1288a23-24, 1289a12-20),
1292b11-18, 1295b1, 1297a14 vds.; Cicero, Dcvlet i. 47; v. 5-7; Yasalar i. 14-15,
17, 19; iii. 2. Cicero “yasalar”dan ayvri olarak “rejim”in viiksek itibarim Dco-
let (De republica) ile Yasalar'in (De legibus) sahneleri arasindaki zitlikta goster-
mistir. Yasalar'in, Devlet'in devami olmasi dusiiniilmistir. Deolet'te genc
Scipio’nun, bir felsefeci kralin, en iyi rejimle ilgili olarak bazi ¢agdaslariyla
yaptig1 ii¢ giinliik bir konusma vardir; Yasalar’da ise Cicero’un bazi ¢agdas-
lariyla en iyi rejime uygun yasalarla ilgili yaptig: bir giinliik bir konugmas;
vardir. Devlet’teki tartisma kigin olur: katihmailar giines ararlar; avrica tartig-
ma Scipio’nun 6ldigi vilda geger: siyasi seyler sonsuzlugun 1siginda goru-
liir. Yasalar'daki tarhisma ise yazin gecer: katilimailar golge ararlar (Devlet i.
18; vi. 8, 12; Yasalar i. 14. 15; ii. 7, 69; iii. 30; Offices iii. 1). Ornekler icin krs. in-
ter alia, Machiavelli, Discorsi, 111, 29; Burke, Conciliation with Amcrica, sona
dogru; John Stuart Mill, Authobiography (“Oxford World’s Classics” ed.), ss.
294 ve 137. .
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tarihin tstiinligini toplumsal, kiiltiirel, ekonomik vb. tarihe
birakmasi olgusundan sorumlu olan nedenler aynidir. Bu ye-
ni tarih dallarinin ortaya ¢ikisi zirvesini —ve mesruiyetini—
“medeniyetler” (veya “kiiltiirler”) kavraminda bulur. Bizler
klasiklerin “rejimler” dedikleri yerde “medeniyetler” demek

”oou

aliskanhigindayiz. “Medeniyet” “rejimin” modern ikamesi-
dir. Medeniyetin ne oldugunu bulmak zordur. Medeniyetin
biiyiik bir toplum oldugu sdylenir ama ne tiir bir toplum ol-
dugu bize agik bir sekilde sdylenmemistir. Insanin bir mede-
niyeti 6tekinden nasil ayirdigin arastirirsak, en bariz ve en az
yaniltici isaretin sanatsal tisluplardaki fark oldugunu 6greni-
riz. Bu demektir ki medeniyetler, biiyiik toplumlarin asla ilgi
odaginda olmayan bir seyle nitelendirilen toplumlardir: top-
lumlar sanatsal tsluplardaki farklar nedeniyle birbirleriyle
savasmazlar. Rejimler yerine medeniyetler tarafindan yon-
lendirilmemiz, toplumlar1 harekete geciren ve canlandiran ve
onlar1 bir arada tutan 6liim kalim meselelerine garip bir sekil-
de yabancilasmamiz nedeniyle olmus gibi goriinmektedir.
En iyi rejime bugiin “ideal bir rejim” veya basitge bir “ ide-
al “ denebilir. “Ideal” modern terimi beraberinde klasiklerin
en iyi rejim ile ne kastettiklerinin anlagilmasini 6nleyen bir
cagrisimlar kalabaligini tasimaktadir. Modern cevirmenler
bazen “ideal”i, klasiklerin “temenniye gore” veya “duaya go-
re” olarak adlandirdiklari seyi terciime etmek igin kullanirlar.
En iyi rejim insanin temenni ettigi veya onun i¢in dua ettigi
rejimdir. Daha yakindan yapilan bir inceleme gosterir ki en
iyi rejim biitiin iyi insanlarin veya biitiin beyefendilerin dilek
veya dualarinin hedefidir: en iyi rejim, klasik siyasi felsefenin
sundugu gibi, beyefendilerin, felsefeci tarafindan yorumlan-
dig1 haliyle, dilek veya dualarinin hedefidir. Ama en iyi re-
jim, klasiklerin onu anladig1 gibi, sadece en ¢ok arzulanir
olan degildir: ayn1 zamanda uygulanabilir ve miimkiin olma-
s1; yani diinyada miimkiin olmas1 da gerekir. Arzulanir ve
miimkiindiir ¢iinkii dogaya uygundur. Dogaya ugun oldu-
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gundan, gerceklesmesi icin insan dogasinda higbir mucizevi
veya mucizevi olmayan degisikligi gerektirmez; insan ve in-
san hayatinin 6ziinde bulunan kétiiliigiin veya kusurun orta-
dan kaldirilmasini veya kokiiniin kazinmasini gerektirmez;
dolayisiyla miimkiindiir. Ve insan dogasinin faziletinin ve
miikemmeliyetinin icaplarina uygun oldugundan, en ¢ok ar-
zulanandir. Ancak, en iyi rejim miimkiindiir miimkiin olma-
sina ama gergeklesmesi hi¢ de zorunlu degildir. Gergekles-
mesi ¢ok zor ve bu yiizden olasilik dis1 ve hatta had safhada
olasilik disidir. Ciinkii insan onun gerceklesebilecegi kosulla-
r1 kontrol etmez. Onun gerceklesmesi sansa baghdir. Dogaya
uygun olan en iyi rejim, belki de hi¢ gercek olmamuistir; sim-
di fiiliyatta oldugunu farz etmek icin bir neden yoktur ve bel-
ki de asla gerceklesmeyecektir. Eylemde degil de konusmada
var olmasi onun 6zii geregidir. Kisacasi, en iyi rejim, kendin-
de —Platon'nun Devlet’inin en bilgili 6grencilerinden biri tara-
findan tiiretilen terimi kullanmak gerekirse- bir “iitop-
ya”dir.1e

En iyi rejim sadece en elverisli kogullar altinda miimkiin-
diir. Bu nedenle, sadece en elverisli kosullarda adil veya mes-
rudur. Az ¢ok elverissiz kosullarda, sadece asag1 yukar: ku-
sursuz rejimler miimkiin ve dolayisiyla mesru olur. Sadece
tek bir en iyi rejim, buna mukabil ¢esitli mesru rejimler var-
dir. Mesru rejimlerin cgesitliligi ilgili kosullarin gesitliligine te-
kabiil eder. En iyi rejim sadece en elverisli kosullarda miim-
kiinken, mesru veya adil rejimler her zaman ve her yerde
miimkiin ve ahlaki olarak gereklidir. En iyi rejim ile mesru
rejimler arasindaki ayrnimin kdkeni asil ve adil ayrimindadir.
Asil olan her sey adildir ama adil olan her sey asil degildir.
Borcunu 6demek adildir ama asil degildir. Hak edilmis ceza

16 Platon, Deviet 457a3-4, c2, d4-9, 473a5-b1, 499b2-c3, 502¢5-7, 540d1-3, 592al1;
Yasalar 709d, 710c7-8, 736c5>-4, 740e8-741a4, 742el-4, 780b4-6, el-2, 841c6-§,
960d5-e2; Aristoteles, Politika 1265a18-19, 1270b20, 1295a25-30, 1296a37-38,
1328a20-21, 1329al15 vds., 1331b18-23, 1332a28-b10, 1336b40 vd.
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adildir ama asil degildir. Platon’un en iyi rejiminde giftciler
ve zanaatkarlar adil yasamlar stirerler ama asil yasamlar sir-
mezler: asil davranma firsatindan yoksundurlar. Bir insan ce-
bir altinda yaptig1 seyden dolay1 sucglanamayacag icin adil-
dir; ama asla asil olamaz. Asil eylemler, Aristoteles’in de de-
digi gibi, belirli bir donanim ister; boyle bir donanim olma-
dan miimkiin degildirler. Ama biz tiim kosullar altinda adil
davranmak zorundayiz. Cok kusurlu bir rejim belli bir toplu-
lugun sorunu igin tek ¢dziimii getirebilir; ama boyle bir rejim
insan1 tam miikemmeliyetine etkin sekilde yonlendirilemeye-
ceginden, hi¢bir zaman asil olamaz.1”

Yanls anlamalar1 6nlemek igin, klasiklerin en iyi rejim
sorusuna verdikleri karakteristik yanitla ilgili birka¢ so6z
soylemek gerekir. En iyi rejim, i¢inde genelde en iyi insan-
larin y6énetimde oldugu rejim ya da aristokrasidir. lyilik,
bilgelikle 6zdes degilse bile, her haliikarda bilgelige bagl-
dir: en iyi rejim bilgelerin yonetimi gibi goriiniir. Aslinda,
bilgelik klasiklere dogaya gore en yiiksek yonetme sifati
olarak goriinmiisti. Bilgeligin 6zgiir akisini herhangi bir
kuralla engellemek sagma olurdu; bundan dolay1 bilgelerin
yonetimi mutlak yonetim olmalidir. Akilsizlarin akilsiz di-
leklerinin goz oniine alinmasiyla bilgeligin 6zgiir akisin
kesmek de ayn1 derecede sagma olurdu: bundan 6tiirii bilge
yoneticiler akilsiz tebaalarina kars: sorumlu olmamalidir.
Bilgenin yonetimini akilsizlarin seg¢imine veya akilsizlarin
onayina bagh kilmak, dogal olarak daha ytiksek olan1 dogal
olarak daha algak olana tabi kilmak, es deyisle dogaya ayki-
r1 davranmak olurdu. Yine de ilk bakista bilge insanlarin ol-
dugu bir toplumda tek adil ¢6ziim olarak goriinen bu ¢o-
zlim, bir kural olarak uygulanamazdir. Az sayida bilge cok

17 Platon, Devlet 43169-433d5, 434c7-10; Xenophon, Cyropacdia viii. 2. 23; Agesi-
laus 11. 8; Aristoteles, Nikomakea Etik 1120al11-20, 1135a5; Politika 1288b10 vd.,
1293b22-27, 1296b25-35 [bkz. (Thomas Aquinas) ad loc.], 1332a10 vd.; Retorik
1366b31-34; Polybius vi. 6. 6-9.
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sayida akilsizi zorla yonetemez. Akilsizlar yigim bilgeleri
bilge olarak tanimali ve onlara bilgeliklerinden dolay1 6z-
glrce itaat etmelidir. Ama bilgelerin akilsizlari ikna etme
kabiliyeti son derece kisithdir: Ogrettigini yasayan Sokrates,
Xanthippe'yi* idare etme denemesinde basarisiz oldu. Bu
ylizden, bilgelerin yonetimi igin gereken kosullarin bir giin
saglanmasi son derece olasilik disidir. Olmasi1 daha miim-
kiin goziiken sey, akilsiz adamin, bilgelik dogal hakkina
bagvurarak ve ¢ogunlugun en diisiik arzularina hizmet ede-
rek yigin1 kendi hakki konusunda ikna etmesidir: zorbaligin
(tiranligin) hiikkmetme olasiliklar: bilgenin yonetmesi ihti-
mallerinden ¢ok daha parlaktir. Durum bdyle olunca, bilge-
lerin dogal hakki sorgulanmalidir ve bilgelik i¢in duyulan
vazgecilmez gereksinime onay gerekliligi ile ehliyet kazan-
dirilmalidir. Siyasi sorun bilgelik gerekliligi ile onay gerek-
liligini uzlagtirmaktan ibarettir. Ama esitlik¢i dogal hak go-
riisii agisindan onay bilgelikten 6nce gelirken, klasik dogal
hak goriisii agisindan bilgelik onaydan once gelir. Klasikle-
re gore bu birbirinden tamamen farkl iki gerekliligi —bilge-
ligin ve onayin veya dzgiirliigiin gerekliligini— bulusturma-
nin en iyi yolu, bilge bir yasa koyucunun, usuliince ikna
edilmis vatandaslar toplulugunun 6zgiirce uydugu bir ka-
nun tasarlamasidir. Bilgeligin temsilcisi olan bu kanun,
miimkiin oldugunca az degisiklige ugramalidir; yasanin ku-
rali/ yonetimi, ne kadar bilge olsa da insanin kuralinin/ yo-
netiminin yerini almalidir. Yasanin idaresi onu adilane —es
deyisle bilge yasa koyucunun ruhunda- idare etmesi veya
yasa koyucunun ongoremedigi durumlarin gerekliligine
gore yasay1 “tamamlamasi1” en muhtemel insan tipine ema-
net edilmelidir. Klasikler bu tip bir insanin beyefendi oldu-
guna inanirlardi. Beyefendi bilge insanla ayni degildir. O,
bilge insanin siyasi yansimas: ya da taklididir. Beyefendile-

*

Sokrates’in kansu. (¢ev. n.)
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rin bilge insanla ortak noktas: sudur ki, umum tarafindan
yiiksek itibar goren bircok seyi “hor gortirler” veya asil ve
giizel olan seylerde deneyimlidirler. Bilgelerden ayrilirlar
ciinkii kesinlik i¢in soylu bir kiiciimseme gosterirler, ¢linkii
hayatin bazi yonlerini idrak etmeyi reddederler ve ¢iinkii
beyefendi olarak yasamak i¢in hali vakti yerinde olmahdir-
lar. Beyefendi ¢ok biiyiik olmasa da bir zenginligin mirasgi-
s1, 6zellikle toprak sahibi bir adam olmalidir, ama yasam bi-
¢imi sehirlidir. O, gelirini tarimdan saglayan sehirli bir soy-
lu olacaktir. O zaman en iyi rejim, ayni zamanda sehirli bir
soylu olan toprak sahibi, terbiyeli ve hamiyetli, yasalara
uyan ve onlar1 yetkinlestiren, sirasiyla yoneten ve yonetilen,
degerlerini hakim kilan ve topluma kendi kisiligini veren
bir soylunun cumhuriyeti olacaktir. Klasikler en iyinin yo6-
netimine yardim eder goriinen cesitli kurumlar gelistirdiler
ve Onerdiler. Muhtemelen en etkili 6neri akrabalik, aristok-
rasi ve demokrasi birlesimi karma rejimdi. Karma rejimde
aristokratik unsur -senatonun agirhg— orta/ara konumda,
es deyisle merkezi ya da anahtar konumunda bulunur. Kar-
ma rejim, aslinda monarsik ve demokratik kurumlarin ilave
edilmesiyle giiclendirilen ve korunan bir aristokrasidir —ve
de bunu amaglar. Ozet olarak, en iyi rejim sorusunu iki ta-
rafli bir yanitla sonuglandirmanin klasik dogal hak 6gretisi-
nin 6zelligi oldugu soylenebilir: basitce en iyi rejim bilgele-
rin mutlak y6netimidir; uygulamada ise en iyi rejim yasa
karsisinda esit beyefendilerin rejimi veya karma rejimdir.18

18 Platon, Devlet Adamu 293e7 vd.; Yasalar 680el-4, 684c1-6, 690b8-c3, 691d7-
692b1, 693bl-e8, 701e, 744b1-d1, 756e9-10, 806d7 vd. 846d1-7; Xenophon,
Memorabilia iii. 9. 10-13; iv. 6.12; Oeconomicus 4. 2 vd., 6. 5-10, 11. 1 vds.; Ana-
basis v. 8. 26; Aristoteles, Nikomakea Etik 1160a32-1161a30; Eudemian Etik
1242b27-31; Politika 1261a38-b3, 1265b33-1266a6, 1270b8-27, 1277b35-
1278a22, 1278a37-1279a17, 1284a4-b34, 1289a39 vd.; Polybius vi. 51. 5-8; Ci-
cero, Devlet i. 52, 55 (bkz. 41), 56-63, 69; ii. 37-40, 55-56, 59; iv. 8; Diogenes La-
ertius vii. 131; Thomas Aquinas, Summa theologica ii. 1. qu. 95, a. 1 ad 2 ve a.
4; qu. 105, a. 1.
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Glintimtizde epey yaygin olan ve Marksist veya gizli Mark-
sist olarak tarif edilebilecek olan bir goriise gore, klasikler se-
hirli aristokrasinin yonetimini tercih ettiler ¢linkii kendileri se-
hirli aristokrasiye mensuptular veya sehirli aristokrasinin tay-
fasiydilar. Bir siyasi doktrini incelerken, meseleyi o doktrinin
sahibinin egilimini ve hatta sinufsal egilimini g6z oniinde bu-
lundurmak zorunda oldugumuz saviyla ele almamiza gerek
yoktur. S6z konusu diistiniiriin mensup oldugu sirufin dogru
olarak belirlenmesini talep etmek yeterli olur. Cogu kez felse-
fecilerin felsefeciler olarak bir siruf ¢ikar1 oldugu olgusu goz-
den kagar ve bu gozden kagirma nihayetinde felsefenin miim-
kiinatinun inkarindan ileri gelir. Felsefeciler, felsefeciler olarak
ailelerine ayak uydurmazlar. Felsefecilerin bencil ¢ikan ya da
sinif cikari, rahat birakilmaktan, kendilerini en dnemli konula-
rin arastirlmasina adayarak diinyada kutsanmis bir yasam
siirmelerine izin verilmesinden ibarettir. Gelgelelim, farklh
farkli dogal ve ahlaki iklimlerde, yiizyillarin tecriibesi bize
gostermistir ki felsefeye krallar gibi ara ara degil de stirekli ya-
kinlik duyan yalnizca tek bir sinif olmustur ve bu sinif sehirli
aristokrasidir. Siradan halkin felsefeye ve felsefecilere kars: bir
sempatisi yoktu. Cicero’'nun ortaya koydugu gibi, felsefe bir-
coklar1 igin stipheliydi. Ancak 19. yiizyillda bu durum derin-
den ve acikca degisti ve degisim nihayetinde felsefenin anla-
minda meydana gelen tam bir degisimden 6tiiriiydii.

Ozgiin bigimindeki klasik dogal hak doktrini, tam gelis-
tirilmis haliyle, en iyi rejim doktriniyle aynidir. Zira dogal
olarak neyin dogru veya dogal olarak neyin adil oldugu so-
rusu tam yanitini, konusma yoluyla [yani teorik olarak] en
iyi rejimin kurulmasinda bulur. Klasik dogal hak doktrini-
nin asli siyasi karakteri en agik sekilde Platon’un Devlet’in-
de ortaya cikar. Bunu en az onun kadar goz 6niine seren di-
ger olgu ise, Aristoteles’in dogal hak tartismasinin, onun si-
yasi hak tartismasinin bir pargas: olmasidir; 6zellikle de
Aristoteles’in sunumunun basi ile, dogal hakkin 6zel hak-
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kin bir parcasi olarak tanitildig: Ulpianus’un* sunumunun
basi kiyaslanirsa durum daha da ¢arpicidir.!® Dogal hakkin
siyasi karakteri hem eski esitlik¢i dogal hak hem de Incil
inancinin etkisi altinda bulaniklasmis ya da asli olmaktan
cikmustir. Incil inancinin temelinde, en iyi rejim basitce Tan-
rinin Sehri’dir; bu nedenle en iyi rejim Yaradilis'la yasittir
ve bundan 6tiirii her zaman gergektir; ve kotuligiun dur-
masl, ya da Kefaret, Tanrinin dogaiistii eyleminin sonucu-
dur. En iyi rejim sorusu bdylece asil 6nemini ve anlamin
kaybeder. Klasiklerin anladig1 sekliyle en iyi rejim artik
miikemmel ahlaki diizenle ayni sey degildir. Sivil toplu-
mun eregi artik “nasilsa 6yle olarak erdemli yasam” degil,
erdemli yasamin sadece belirli bir kismidir. Yasakoyucu
olarak Tanr1 mefhumu klasik felsefede hi¢ sahip olmadig:
bir kesinlik ve katiyet kazanir. Bundan dolay: dogal hak ve-
ya daha dogrusu dogal yasa en iyi rejimden bagimsizlasir
ve ondan 6nce gelir. Dekalog'un [On Emir'in] Ikinci Tableti
ve onda temsil edilen ilkeler en iyi rejimden sonsuz derece-
de daha yiiksek itibara sahiptir.20 Bat1 diistincesi tizerinde

* Domitius Ulpianus 3. yiizyilin baginda yasamig Romali hukukgu ve devlet
adamidir. 529-534 yillar arasinda Dogu Roma imparatoru I. Justinianos ta-
rafindan hazirlatilan, sonradan Justinven Yasas: olarak anilan hukuk kdlli-
yat1 Corpus luris (veya Juris) Civilis'in bolumlerinden birini teskil eden Di-
gesta’da fikirleri en ¢ok kullanilan yazardir. Ve Digesta bugiin halen Roma

hukukuna dair bilgimizin temel kaynagdir. (¢ev. n.)

19 Aristoteles, Nikomakea Etik 1134b18-19; Politika 1253a38; Digest i. 1. 1-4.

20 Krs. Thomas Aquinas, Summa theologica ii. 1. qu. 105 ile qu. 104, a. 3, qu.
100, a. 8, ve 99, a. 4; ayrica ii. 2. qu. 58, a. 12. Ayrica bkz. Heinrich A. Rom-
men, The State in Catholic Thought (St. Louis, Mo.: B. Herder Book Co.,
1945), ss. 309, 330-31, 477, 479. Milton, Of Reformation Touching Church-Dis-
cipline in England (Milton’s Prose [“Oxford World’s Classics” ed.], s. 55):
“Kurucularimiz ne halk yasasidir ne sivil vasa, dindarlik ve adalettir;
Aristokrasi, Demokrasi ya da Monarsi igin ne egilir ne degisirler, ne de on-
larin adil yénlerine miidahale ederler ama tam sempatiyle bu diisiik ince-
likleri dikkate almaktan ¢ok éte, onlar nerede bulusurlarsa birbirlerini oper-
ler.” Aslinda vurgu yoktur.
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neredeyse Hiristiyan ¢aginin basindan beri en giiglii etkiyi
gosteren, derinlemesine degisiklige ugramis haliyle klasik
dogal haktir. Yine de klasik 6gretinin bu 6nemli degisimi
bile klasikler tarafindan bir agidan 6ngoriilmiistiir. Klasik-
lere gore, nasilsa dyle olarak siyasi yasam itibar bakimin-
dan felsefi yasama gore esasinda daha asagidir.

Bu goézlem yeni bir zorluga yol acar veya bizi basindan be-
ri —Ornegin “beyefendi” gibi deyimler kullandigimizda- kar-
silastigimiz aynu zorluga geri gotiriir. Eger insanin nihai ere-
gi siyaset-otesi ise, dogal hak siyaset-otesi bir kokene sahip-
mis gibi goriiniir. Yine de dogrudan bu koke atifta bulunu-
lursa dogal hak layikiyla anlasilabilir mi? Dogal hak insanin
dogal ereginden ¢ikarsanabilir mi? O herhangi bir seyden ¢1-
karsanabilir mi?

Insan dogasi bir seydir, onun erdemi veya miikemmeliye-
ti ise baska bir sey. Erdemlerin ve 6zellikle adaletin kesin ka-
rakteri insan dogasindan ¢ikarsanamaz. Platon’un kullandig1
dilde, insan fikri aslinda adalet fikriyle bagdasir, ama bu
farkli bir fikirdir. Hatta adalet fikri insan fikrinden farkl bir
fikirler kategorisine aitmis gibi goriiniir, ¢iinkii insan fikri
adalet fikri gibi sorunsal degildir; verili bir varligin bir insan
olup olmadigiyla ilgili neredeyse hi¢ anlasmazlik bulunmaz-
ken, adil ve asil olan seylere dair ekseriyetle bir anlasmazlik
vardir. Aristoteles’in kullandig1 dilde ise, erdemin insan do-
gastyla iligkisinin eylemin giigle olan iliskisiyle kiyaslanabilir
oldugu ve eylemin giicten baslanarak belirlenemeyecegi, tam
tersine giiclin eylemden hareketle bilinir hale geldigi soyle-
nebilir.2! Insan dogasi miikkemmeliyetinden veya erdeminden
farkli bir bicimde “vardir”. Erdem, her durumda olmasa da
¢ogu durumda, erisilmis bir gergek olarak degil 6zlem nesne-

21 Platon, Deviet 523al-524d6; Devlet Adanu 285d8-286a7; Phaedrus 250b1-5,
263al-b3; Alcibiades 1. 111b11-112¢7; Aristoteles, Nikomakea LCtik 1097b24-
1098al8; 1103a23-26; 1106al5-24; De anima 415a16-22; Cicero, De finibus iii. 20-
23, 38; v. 46; Thomas Aquinas, Sunma theologica ii. 1. qu. 34, a. 1, ve 535, a. 1.
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si olarak var olur. Bu nedenle, fiilden ziyade sdzde var olur.
Insan dogasmi, insan miikemmelivetini, dolayisiyla da bil-
hassa dogal hakk: incelemek i¢in uygun baglangic noktasi ne
olursa olsun, bu, bu konularla ilgili sdylenenler ya da onlarla
ilgili fikirlerdir.

Kaba hatlariyla sovlemek gerekirse, tig tiir klasik dogal
hak ogretisi veya klasiklerin dogal hakk: anladig ti¢ farkh
tarz ayirt edebiliriz. Bu fi¢ tiir, Sokratik-Platonik, Aristoteles-
¢i ve Thomistik'tir. Stoiklere gelince, bana 6yle goriiniyor ki
onlarin dogal hak 6gretisi Sokratik-Platonik tiire aittir. Bugiin
epeyce yaygin olan bir goriise gore, Stoikler tamamen yeni
bir tiir dogal hak Ogretisi yarattilar. Ama diger nedenler bir
yana, bu goriis Stoik felsefe ile Kinizm arasindaki yakin ilis-
kinin gormezden gelinmesine dayanir,2? halbuki Kinizm bir
Sokratik tarafindan baslatilmaistir.

“Sokratik-Platonik-Stoik dogal hak &gretisi” olarak ad-
landirmaya ciiret edecegimiz seyin 6zyapisini olabildigince
kisa tarif etmek icin, adaletle ilgili en genel iki fikrin catis-
masindan bashiyoruz: adalet iyidir ve adalet herkese gere-
keni vermekten ibarettir. Herkes igin gereken yasayla, es
deyisle sitenin yasasiyla tanimlanmistir. Ama sitenin yasa-
s1 sagma ve dolayisiyla zararl veya kotii olabilir. Bu neden-
le, herkese gerekeni vermeye davanan adalet kotii olabilir.
Adalet iyi kalacaksa, onu yasadan esasen bagimsiz olarak
anlamaliy1z. O zaman adaleti herkese dogava gore gereke-
ni verme &deti olarak tanimlayacagiz. Dogaya gore bagka-
larina gerekenin ne olduguna dair ipucu, tehlikeli bir sila-
hin yasal sahibine, o deliyse veya siteyi yok etmeye karar-
liysa, vermenin adil olmadigina dair genel olarak kabul
gormiis fikirle saglanir. Bu, baskalarina zararli olan higbir

22 Cicero, D finibus iii. 68; Diogenes Laertius vi. 14-15; vii. 3, 121; Sextus Empi-
ricus, Pyrrhonica iii. 200, 205. Montaigne kars: ¢ikar “[la] secte Sto"que, plus
franche” “la secte Peripatétique, plus civile” (Essais, I, 12 [“Chronique des
lettres francaises” Vol. IV], s. 40).
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seyin adil olmadigin1 veya adaletin baskalarina zarar ver-
meme adeti oldugunu belirtir. Ne var ki bu tanim, aslinda
baskalarina asla zarar vermeyen ama baskalarina fiilen ve-
ya sozle yardim etmekten titizlikle kaginan kimseyi adalet-
siz olarak sugladigimiz pek ¢ok durumda basarisizliga ug-
rar. Adalet o zaman baskalarina iyiligi dokunma adeti olur.
Adil insan, herkese bir yasanin aptalca emrettigini degil
ama bagkasi i¢in iyi olani, es deyisle baskasi igin dogal ola-
rak iyi olani verendir. Oysa genel olarak insan icin veya
Ozel olarak her ayr birey icin genelde neyin iyi oldugunu
herkes bilmez. Bir hekimin her durumda beden i¢in neyin
iyi oldugunu gercekten bildigi gibi, sadece bilge insan her
durumda ruh i¢in neyin iyi oldugunu bilir. Durum boyle
olunca, adalet, es deyisle herkese onun icin dogal olarak iyi
olan1 vermek, bilge insanlarin mutlak kontroliinde olan bir
toplum disinda olamaz.

Ufak bir ceketi olan iri bir oglan ile biiyiik bir ceketi olan
ufak bir oglan 6rnegini alalm. Iri oglan ufak ceketin yasal
sahibidir ¢tinkii onu kendisi veya babasi almistir. Ama bu
ceket onun icin iyi degildir, ona uymaz. Bilge hiikiimdar bu
nedenle biiytik ceketi ufak oglandan alir ve yasal sahiplige
bakmadan onu iri oglana verir. Oyleyse sdylenebilecek
olan, adil/dogru sahipligin yasal sahiplikle higbir alakasi
olmadigidir. Eger adalet olacaksa, bilge yoneticiler herkese
ona gercekten gerekeni ya da onun igin dogal olarak iyi ola-
n1 vermelidir. Herkese ancak iyi kullanabilecegini verirler
ve herkesten iyi kullanamayacaklarini alirlar. Adalet o za-
man 6zel miilkiyetle anlasilan seyle uyusmaz. Biitiin kulla-
nim nihayetinde eylem veya yapip etme gayesi igindir; ada-
let bu ytizden her seyden 6nce herkesin iyi yapabilecegi bir
goreve veya ise atanmasin ister. Ama herkes ancak dogal
olarak en uygun oldugu seyi en iyi yapar. Adalet, bu du-
rumda sadece herkesin iyi yapabildigini yaptig1 ve herke-
sin iyi kullanabildigine sahip oldugu bir toplumda var
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olur. Adalet, boyle bir topluma —dogaya uygun bir toplu-
ma- aidiyet ve baghhkla 6zdestir.23

Dabha ileri gitmeliyiz. Sitenin adaletinin “herkesten kapa-
sitesine gore ve herkese marifetine/ liyakatine gére” ilkesine
gore hareket etmekten olustugu soylenebilir. Bir toplumun
yasama ilkesi “firsat esitligi” ise, es deyisle ona mensup her
insan kapasitesine gore biitiinden iyiyi hak etme ve hak et-
tigi uygun odili alma firsatina sahipse, o toplum adildir.
Ovgiiye deger eylemde bulunma kapasitesinin, cinsiyet, gii-
zellik ve benzerlerine bagh oldugunu var saymak igin iyi bir
neden olmadigindan, cinsiyet, girkinlik ve benzerleri teme-
linde “ayrimcilik” adaletsizdir. Yapilan hizmetler ic¢in uy-
gun tek 6dil onurdur; bu nedenle de tstiin hizmet igin tek
uygun odiil biiytik yetkedir. Adil bir toplumda toplumsal
hiyerarsi kesinlikle meziyetler/liyakatlar arasindaki hiye-
rarsiye tekabiil, bagka bir hiyerarsik yap1 yoktur. Simdi, ku-
ral olarak, sivil toplumda yiiksek mevkide bulunmak igin,
bu mevkiye oynayan kisinin orada dogan bir vatandas ve
her ikisi de vatandas olan bir baba ile annenin oglu olmasi
vazgegilmez bir kosuldur. Baska bir deyisle, sivil toplum su
ya da bu yolla meziyet ilkesini, es deyisle en iist dereceden
adalet ilkesini, tamamiyla baglantisiz olan yerlilik ilkesiyle
vasiflandirmaktadir. Hakikaten adil olabilmek icin, sivil
toplumun bu vasiflandirmadan vazgegip “diinva devleti”ne
doniismesi gerekirdi. Bu doniisiimiin gerekli olusunun su
diisiinme yolunda da ortaya ¢iktig1 séylenir: Kapali toplum
olarak sivil toplum, kaginilmaz olarak birden fazla sivil top-
lum olduguna ve bunun sonucu olarak savasin muhtemel
olduguna delalet eder. Bu nedenle, sivil toplum savasci

23 Platon, Devlet 331c1-332c4, 335d11-12, 421e7-422d7 (bkz. Yasalar 739b8-e3 ve
Aristoteles, Politika 1264a13-17), 433e3-434al; Crito 49c; Clitopho 407e8-408b3,
410b1-3; Xenophon, Memorabilia iv. 4. 12-13, 8. 11; Occonomicus 1. 5-14; Cyro-
pedia i. 3. 16-17; Cicero, Devlet i. 27-28; iii. 11; Yasalar i. 18-19; Offices i. 28, 29,
31; iii. 27; De finibus iii. 71, 75; Lucullus 136-37; bkz. Magna moralia 1199b10-35.
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huylar beslemelidir. Ama bu huylar adaletin gereklerine ay-
kiridir. Insanlar savasa girerlerse, tarafsiz ve muhakeme gii-
cii yiiksek bir yargicin goziinde diismana faydali olani ona
vermekle degil zafer kazanmakla ilgilenirler. Dertleri bagka-
larina zarar vermektir, oysa adil insan kimseye zarar verme-
yen insan olarak goriiniir. Sivil toplum bu nedenle bir ayrim
yapmak zorunda kalir: ona gore adil insan, dostlarina veya
komsularina; hemserisi olan vatandaslara zarar vermeyen,
onlar1 seven ama diismanlarina; es deyisle olduklar1 halle-
riyle en azindan sitenin potansiyel diismanlar: olan yaban-
cilara zarar verir veya onlardan nefret eder. Bu tiir bir ada-
lete “vatandas ahlak1” diyebiliriz ve sitenin bu anlamda bir
vatandas ahlakini muhakkak gerektirdigini soyleyecagiz.
Ama vatandas ahlaki kaginilmaz bir i¢ ¢atismadan musta-
riptir. Savasta barisa gore farkli davranis kurallarinin uygu-
landigini ileri siirer ama sadece barista gegerli oldugu soy-
lenen en azindan bazi kurallar1 evrensel olarak gecerli gor-
mekten kacamaz. Site, 6rnegin aldatmanin ve 6zellikle bas-
kalarinin zararina aldatmanin barista kotii oldugunu ama
savasta ovgliye deger oldugunu soyleyip gecemez. Aldat-
mada usta olan bir adama stiphevle bakmaktan veya basari-
I1 bir aldatma igin gerekli ¢aprasik veya ikiyiizlii yollar: ba-
sit¢e alcak ve nahos kabul etmekten kendini alamaz. Yine de
site diismana kars1 kullaniliyorsa bu yollar1 emretmek ve
hatta onlar1 6vmek zorundadir. Bu i¢ ¢catismadan kaginmak
igin, site kendini “diinya devleti”’ne doniistiirmelidir. Ama
hi¢bir insan veya higbir insan toplulugu biitiin insan 1rkin
adilce yonetemez. Bu nedenle, “diinya devleti"nden insani
bir yonetime tabi tam kapsayici bir insan toplumunu anlar-
ken aslinda kastedilen, Tanr tarafindan vonetildigi icin tek
hakiki site olan evrendir; yani evren mutlak surette adil ol-
dugu icin mutlak surette dogaya uygun olan tek sitedir. In-
sanlar, ancak bilge iseler bu sitenin vatandaslandir veya
onun iginde 6zgiir insanlardir; dogal siteyi diizenleyen ya-
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saya, yani dogal yasaya itaatleri basiret/ihtiyat* ile ayni

seydir.24

*

24

7

Tirkce karsihklan “saggori”, “basiret”, “ihtiyat” olan Phronesis 6zellikle
Aristoteles ahlakinin merkezi kavramini teskil etmektedir. Kavram kaba hat-
larivla Aristoteles tarafindan “dogru akil yiiriitme, dogru bigimde miitalaa
etme, yargilama ve idare etme” olarak tarumlanir. Yine bagka bir tanimina
gore, o, recta ratio agibilium; yani “pratige uygulanan dogru muhakeme”dir.
Bir hassa/erdem/meziyet (virtu) olan basiret sayesinde belirli bir durumda
neyin iyi nevin koétii olduguna dogru bigimde hitkmederiz. Bu hususta basi-
reti bilgelikten ayirarak bu Aristotelesci kavrama dair ok degerli yorumla-
rin bulundugu su eser 6nemle salik verilir: Pierre Aubenque, La prudence chez
Aristote, Paris, PUF, 1963. (gev. n.)

Platon, Devlet Adann 271d3-272al; Yasalar 713a2-e6; Xenophon, Cyropaedia i. 6.
27-34; ii. 2. 26; Cicero, Devlet iii. 33; Yasalar i. 18-19, 22-23, 32, 61;ii. 8-11; Frag. 2;
De finibus iv. 74; v. 65, 67; Lucullus 136-37. J. von Amim, Stoicorum veterum frag-
menta iii, Fragmanlar 327 ve 334. Bu paragrafta tartisilan sorunun taslag Pla-
ton'un Devlet'inde, digerlerinin yaninda, su 6zelligi ile gizilmistir: Polemarc-
hus’un adaletin arkadaglara yardim etmek ve diismanlara zarar vermek demek
oldugu bigiminde yaptig) tanim, gardiyanlarla ilgili gereklilikte muhafaza edil-
mistir; buna gore gardiyanlar kopeklere benzer, yani dostalarina veya tarudik-
larina kars: uysal ve diismanlara veya yabancilara karg: saldirgan olmalar: ge-
rekir (375a2-376b1; bkz 378c7, 537a3-7; ve Aristoteles, Politika 1328a7-11). Su da
belirtilmelidir ki “diigmanlar” konusunu ilk agan Polemarchus degil Sokra-
tes'tir (332b5; ayrica bkz. 335a6-7) ve Polemarchus, Sokrates'in Thrasymachus
ile yaptig) sonraki tarhismada Sokrates’in tarug: olarak goértiliir, bu tartismada
Clitopho ise Thrasymachus’un tarugndir (340al-c1; bkz Phaedus 257b3-4). Bun-
lar g6z ontine alindiginda, bizzat Sokrates’in kendisinin Clitopho’ya énerdigi
tek adalet tanimirun, Devlet'te, Polemarchus’un Sokrates yardimuyla 6nerdigi
tarum oldugu Clitopho (410a7-b1) pasajirun sagladig bilgi artik bizi sasirtmaz.
Platon’un bir¢ok yorumcusu onun Sokrates’in adaleti 6giitlemek kadar adale-
tin ne oldugunu, es deyisle adalet sorununun biitiin karmasikligiru anlamakla
da ilgilendigi olasihgiru yeterince dikkate almaz. Zira eger biri adalet sorunu-
nu anlamakla ilgileniyorsa, adaletin kendini vatandas ahlaki ile ayru gosterdi-
gi asamadan ge¢melidir ve o asamada acele etmemelidir. Bu paragrafta sunu-
lan argiiman, ilahi yénetim veya Tanr takdiri olmadan hakiki adaletin olama-
yacag soylenerek sonuglandirlabilir. Siirekli agin kitlik kosullarinda yasayan
ve bu nedenle sadece hayatta kalabilmek ugruna siirekli birbirleriyle kavga et-
mek zorunda olan insanlardan fazla bir erdem veya adalet beklemek pek akla
uygun degildir. insanlar arasinda adalet olacaksa, siirekli olarak sadece kendi
varliklari korumay: diistinmek ve arkadaslarina o kosullarda yasayan ¢ogu
insanin davrandig) gibi davranmak mecburiyetinde olmamalarina 6zen goste-
rilmelidir. Ama bu 6zen insan takdiri olamaz. Adaletin nedeni, insan olarak in-
sanin ve 6zellikle de insanin baglangigtaki (vanhs fikirlerle heniiz yozlagmadi-
&1 zamanki) kosulu kithk olmazsa son derece giiglenir. O zaman dogal hak ./ ..
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Adalet sorununun bu ¢6ziimii siyasi hayatin sinirlarini
acikca asar.?> Sitede mumkiin olan adaletin sadece kusurlu
olabilecegini veya tartismasiz iyi olamayacagini ima eder. In-
sanlar1 hala siyasi alanin 6tesinde miikemmel adaleti veya
daha genel olarak hakikaten dogaya uygun yasami aramaya
zorlayan bagka sebepler vardir. Burada bu sebepleri goster-
mekten fazlasin1 yapmak miimkiin degil. ik olarak, bilgeler
yonetmeyi arzulamaz; bu nedenle yonetmeye mecbur edil-
melidirler. Mecbur edilmelidirler ¢iinkii biitiin hayatlarini
tiim insani seylerden kesinlikle daha yiiksek bir itibara sahip
bir seyi —degismez gercegi— aramaya adamislardir. Ve daha
alcagin daha yiiksege tercih edilmesi dogaya aykir1 goriindir.
Eger ebedi hakikatin bilgisi i¢in ¢abalamak insanin nihai ere-
giyse, genel olarak adalet ve ahlaki erdem sadece o nihai erek
icin gerektikleri veya felsefi hayatin sartlar1 olduklar: i¢in tam
bir mesruluk kazanabilirler. Bu bakis agisindan felsefeci ol-
may1p da sadece adil ve ahlakli olan bir adam sakat bir insan
gibi goriniir. Felsefeci olmayan ahlakli veya adil insanin fel-
sefi olmayan “erotik” insandan daha mu tistiin oldugu boyle-
ce bir soru isareti haline gelir. Benzer sekilde, genel olarak
adalet ve ahlakin, felsefi yasam icin gerekli olduklar 6lgtide,
anlam ve kapsam bakimindan genelde anlasildig sekliyle
adalet ve ahlakla ayni olup olmadig1 ya da ahlakin tamamen
farkl iki mensei olup olmadig1 veya Aristoteles’in ahlaki er-
dem dediginin aslinda sadece siyasi veya umumi ahlak olup
olmadig1 soru isareti olur. Bu son soru ayrica, ahlaka dair ka-
naat ahlakin bilgisine doniistiigiinde, kisinin, deyimin siyasi

../. mefhumu ile mitkemmel baglangic mefhumu arasinda derin bir akrabalik
vardir: altin ¢ag veya Cennet Bahgesi. Bkz. Platon, Yasalar 713a2-e2, aynica Dev-
let Adarm 271d3-272b1 ve 272d6-273al: Tannnn yénetimine bolluk ve bans es-
lik eder; kithk ise savasa yol agar. Bkz. Devlet Adanu 274b5 vd. ile Protagoras
322a8 vd.

25 Cicero, Yasalar i. 61-62; iii. 13-14; De finibus iv. 7, 22,74; Lucullus 136-37; Se-
neca Ep. 68. 2.
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anlamiyla ahlakin boyutlarini agip asmadig: sorularak da ifa-
de edilebilir.26

Ne olursa olsun, hem felsefi yasamin siteye baglilig:
hem de insanlarin insanlara ve 6zellikle akrabalarina, bu
insanlarin “iyi doga”ya sahip olup olmadiklarina veya po-
tansiyel felsefeci olup olmadiklarina bakmadan duydukla-
r1 dogal sevgi, felsefecinin tekrar magaraya inmesini, es de-
yisle sitenin iligkilerine ister dogrudan ister uzaktan karis-
masini zorunlu hale getirir. Tekrar magaraya inerken, felse-
feci, 6zii itibariyle veya dogal olarak en yiiksek olanin, esa-
sinda “arada” —yani hayvanlar ve Tanrilar arasinda- bulu-
nan insan igin en acil ihtiya¢ olmadigin1 kabul eder. Siteyi
yonlendirmeye tesebbiis ederken 6nceden bilir ki site icin
faydali veya iyi olmak igin bilgeligin icaplar1 hafifletilmeli
veya sulandirilmalidir. Bu gereklilikler dogal hak veya do-
gal yasayla ayniysa, dogal hak veya dogal yasanin sitenin
ihtiyaclar ile uyusmasi igin hafifletilmeleri gerekir. Site bil-
geligin onayla/rizayla uzlagtirilmasini talep eder. Ancak,
onayin, es deyisle aptallarin (unwise) onayinin zorunlu ol-
dugunu kabul etmek, bir aptallik hakkini, yani -kaginilmaz
da olsa- usdisi olan bir hakki kabul etmekle sonuglanir. Si-
vil yasam bilgelik ile sagmalik arasinda temel bir uzlasma
ister; ve bunun manasi, akilla veya idrakla farkina varilan
dogal hak ile sadece kanaate dayanan hak arasinda bir uz-

26 Platon, Deuvlet 486b6-13, 519b7-c7, 520e4-521b11, 619b7-d1; Phaedo 82a10-cl1;
Theatetus 174a4-b6; Yasalar 804b5-c1. Adalet ve eros arasindaki iliski i¢in Gor-
gias1 bitiin olarak ve Phaedrus’u biitiin olarak karsilastirmak gerekir. Bu
yonde bir girisimde David Grene tarafindan bulunulmustur.Man in His Pri-
de: A Study in the Political Philosophy of Thucydides and Plato (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1950), ss. 137-46 (bkz. Social Research, 1951, ss. 394-97).
Aristoteles Nikomakea Etik 1177a25-34, b16-18, 1178a9-21; Eudemian Etik
1248b10-1249b25. Politika 1325b24-30 ile Devlet'te bireyin adaleti ve sitenin
adaleti arasindaki paralelligi karsilastiriniz. Cicero Offices i. 28; iii. 13-17;
Devlet i. 28; De finibus iii. 48; iv. 22; bkz. ayrica Devlet vi. 29 ile iii. 11; Thomas
Aquinas, Summa theologica ii. 1. qu. 58, a. 4-5.
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lagsma demektir. Sivil yasam dogal hakkin sadece uzlasim-
sal hakla sulandirilmasini ister. Dogal hak sivil toplum igin
bir dinamit etkisi yapacaktir. Baska bir deyisle, dogal ola-
rak iyi olan ve atavi gelenekten keskin bigimde farkl olan
yalin iyi, adeta yalin iyinin ve gelenegin sonucu olan siyasi
iyiye donistiiriilmelidir: siyasi iyi “bir¢ok 6nyargiy1 sid-
detle sarsmaksizin pek ¢ok kétiiliigii ortadan kaldiran”
seydir. Siyasi veya ahlaki meselelerde belirsizlik ihtiyac1 bu
zorunluluk tizerinden kismen olusturulmustur.2?

Sivil toplumla uyusmasi igin dogal hakkin hafifletilmesi
anlayisi ilksel dogal hak ile ikincil dogal hak arasindaki da-
ha sonraki ayrimin felsefi kaynagidir.28 Bu ayrim 6zel miil-
kiyeti ve sivil toplumun diger karakteristik ©zelliklerini
dislayan ilksel dogal hakkin insanin baslangigtaki masumi-
yet durumuna ait oldugu, buna karsilik ikincil dogal hakka
insan yozlastiktan sonra bu yozlasmaya care olarak ihtiyag
duyuldugu goriisi ile baglantilidir. Ancak, dogal hakkin
hafifletilmesi zorunlulugu anlayis1 ile ikincil dogal hak
mefhumu arasindaki farki gézden kagirmamaliyiz. Sivil
toplumda gegcerli ilkeler hafifletilmis dogal haksa, bunlar,
ikincil dogal hak olarak, es deyisle ilahi olarak kurulmus ve
diismiis insan i¢in mutlak kurallar igeriyor olarak anlasil-
diklar1 duruma nazaran ¢ok daha az saygideger olurlar. Sa-
dece ikinci durumda, genelde anlasildig: iizere adalet tar-
tismasiz iyi olur. Sadece ikinci durumda, kesin anlamiyla
dogal hak veya ilk dogal hak sivil toplum igin bir dinamit
olmaktan cikar.

Cicero yazilarinda, 6zellikle Devlet’in tigiincti kitabinda ve
Yasalar'in ilk iki kitabinda, 6zgiin Stoik dogal hak 6gretisinin

27 Platon, Devlet 414b8-415d5 (bkz. 331c1-3), 501a9-c2 (bkz. 500c2-d8 ve 484c8-
d3); Yasalar 739, 757a5-758a2; Cicero Devlet ii. 57.

28 Bkz. R. Stintsing, Geschichte der deutschen Rechsiwissenschaft, 1 (Minih ve Leip-
zig, 1880) ss. 302 vd., 307, 371; ayrica bkz. 6rnegin Hooker, Laws of Ecclesiasti-
cal Polity, Kitap I, Bol. x, Kis. 13.
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yumusatilmis bir versiyonunu sekillendirmistir. Yaptig: su-
numda Stoisizm ile Kinizm arasindaki baglantidan neredey-
se hi¢ iz kalmamustir. Onun tarafindan sunuldugu haliyle do-
gal hak sivil toplumla uyumlu olmak i¢in hafifletilmeye ihti-
ya¢ duymaz gibi goriiniir: sivil toplumla dogal bir uyum igin-
deymis gibi goriiniir. Buna bagl olarak, “Cicerocu dogal hak
ogretisi” diye adlandirilmasi cazip goriinen sey, bize artik sa-
dece fragmanlari kalan daha erken doktrinlerden ziyade bu-
giin bazi distintirlerin tipik olarak modern 6ncesi dogal hak
doktrini olarak gérdiigii seye yaklasir. Bu yiizden Cicero’nun
s6z konusu Ogretiye karsi tutumunu yanlis anlamamak
o6nemlidir.??

Cicero ve arkadaslarinin golgeyi aradiklarn ve Cicero'nun
kendisinin Stoik dogal hak 6gretisini sundugu Yasalar’da [De
legibus], Cicero o doktrinin dogrulugundan emin olmadigin
belirtir. Bu sasirtici degildir. Stoik dogal yasa ogretisi ilahi
takdire ve insanmerkezci Tanribilime dayanir. Tanrilarin Do-
gast Uzerine’de* [De natura deorum] Cicero bu Tanribilimsel-
erekbilimsel doktrini sert bir elestiriye tabi tutarak onun ha-
kikatin goriintiisiinden daha fazlasi oldugunu kabul edeme-
yecegi sonucuna varir. Benzer sekilde, Yasalar'da (Stoik tak-
diri ilahi doktrininin bir kolu olan) Stoik divinatio [kehanet]
doktrinini kabul ederken, Kehanet Uzerine’'nin [De divinatio]
ikinci kitabinda ona saldirir. Yasalar’'da konusmacilardan bi-
ri, Cicero'nun arkadasi, Stoaci dogal hak ogretisini kabul
eden Atticus’tur; fakat Atticus, Epikiirosqu olarak, diisiinir
sifatiyla onun dogruluguna hiikmettigi i¢in degil, ama daha
ziyade Roma vatandas: olarak ve bilhassa aristokrasinin bir
yandasi olarak onu siyasi agidan yararli buldugu i¢in bu dok-
trini benimser. Cicero’nun Stoik dogal yasa 6gretisini gorii-
niirde kayitsiz sartsiz kabuliintin, Atticus’unkiyle ayni moti-
vasyona sahip oldugunu var saymak ussal olur. Cicero'nun

29 Bkz. 6rn. De finibus iii.64-67.
* Marcus Tullius Cicero, Tanrilarin Dogast, Dost Kitabevi Yaynlari, 2007.
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kendisi gercek goriislerini fazla aciga vurmamak icin diya-
loglar halinde yazdigini séylemistir. En nihayetinde, o Stoaci
degil, Akademiye baglh bir kuskucuydu, izledigini ileri siir-
diigii ve en ¢ok saygr duydugu diisiiniir, Akademi'nin ku-
rucusu Platon’un kendisidir. En azindan su s6ylenmelidir
ki Cicero, Platon’un dogal hak 6gretisinin Gtesine gectigi
Olctide Stoik dogal hak 6gretisini kesinkes dogru olarak ka-
bul etmedi.30

Konusan kisilerin giinesi aradig1 ve herkesin kabul ettigi
gibi Platon'un Devlet'inin serbest bir taklidi olan Devlet'te,
Stoac1 dogal yasa Ogretisi veya adalet savunusu (es deyisle
adaletin dogasi geregi iyi oldugunun ispat1) ana karakter ta-
rafindan sunulmaz. Cicero’'nun calismasinda, Sokrates’in
Platonik modelde isgal ettigi konumu isgal eden Scipio biitiin
insanlarin kiiciikliigiine tamamen ikna olmustur ve bu ne-
denle oliimden sonra yasanacak tefekkiir hayatini arzular.
Stoaci dogal yasa 6gretisinin sivil toplumun talepleriyle mii-
kemmel sekilde uyumlu oldugu bu versiyonu -eksoterik
(agik olan, zahiri) versiyonu-, kelimenin tam ve kesin anla-
miyla felsefeye kars: giivensiz ve Roma’da diinya tizerinde
kesinlikle evinde olan Laelius’a emanet edilir: o konusmaci-
larin ortasinda oturmakta, boylece diinyay: taklit etmektedir.
O derece ki Laelius dogal yasa ile Roma Imparatorlugunun
isteklerini uzlastirmada hicbir zorlukla karsilasmaz. Buna
karsilik Scipio sivil toplumun talepleriyle uyusmayan, asil ve
tam anlamiyla Stoac1 dogal hak 6gretisini sunar. Benzer sekil-
de Roma’y1 muhtesem yapmak icin ne kadar giic ve hile ge-
rektigini de gosterir: var olan en iyi rejim olan Roma rejimi,
gercekten adil degildir. Boylece sivil toplumun ona gore ha-
reket edebilecegi “dogal yasa’nin aslinda daha algak bir il-

30 Yasalari. 15, 18, 19, 21, 22, 25, 32, 35, 37-39, 54, 56; 14, 32-34, 38-39; iii. 1, 26,
37; Devlet ii. 28; iv. 4; De natura deorum ii. 133 vd.; iii. 66 vd., 95; De divination
ii. 70 vd.; Offices i. 22; De finibus ii. 45; Tusc. Disp. v. 11. Yukanidaki n. 24 ile
bol. iii, n. 22yi karsilagtiriniz.
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keyle hafifletilmis dogal yasa olduguna isaret ediyormus gi-
bi goriiniir. Hakkin dogal karakterine kars: iddialar, Cice-
ro'nun kendisi gibi Akademik bir kuskucu olan Philus tara-
findan ileri siiriiliir.3! Oyleyse Cicero'nun Stoac1 dogal yasa
Ogretisinin bir yandas: oldugunu séylemek yanilticidir.
Simdi Aristotelesgi dogal hak ogretisine donersek, ilkin
belirtilmeliyiz ki Aristoteles’e ait oldugu kesin olan ve ke-
sin olarak Aristoteles’in kendi goriisiinii ifade eden dogal
hakkin tek tematik islenisi Nikomakhos’a Etik’in* ancak bir
sayfasin1 kaplar. Bununla beraber, pasaj tuhaf bigimde ka-
camaklidir; dogasi geregi neyin hak/dogru oldugu hicbir
ornekle aydinlatilmamistir. Ancak su kadar: rahatca soyle-
nebilir: Aristoteles’e gore dogal hak ile siyasi toplumun ge-
rekleri arasinda temel bir orantisizlik yoktur veya aslinda
dogal hakkin hafifletilmesine ihtiya¢ yoktur. Bu ve daha
bircok baska agidan, Aristoteles kendine has rakipsiz ciddi-
yetiyle Platon’un ilahi deliligine ve 6ngoriiyle Stoacilarin
celigkilerine kars: ¢ikar. Siyasi toplumu ister istemez asan
bir hakkin, dogas1 geregi siyasi bir hayvan olan insan igin
dogal bir hak olamayacagini anlamamiz ister. Platon, —is-
ter site, ister gokler, ister sayilar tizerine olsun- higbir ko-
nuyu baslangigtaki Sokratik soru olan “dogru yasam yolu
nedir?” sorusunu goéz éniinde bulundurmadan asla tartis-
maz. Ve gercekten dogru olan yasam bi¢iminin felsefi ya-
sam oldugu kanitlanir. Platon dogal hakki, gergekten adil
olan tek hayatin felsefecinin hayat1 oldugu olgusuna dog-
rudan atifta bulunarak tanimlar. Diger yandan, Aristoteles
varliklarin gesitli seviyelerinin her birini ve buradan 6zel-
likle insan hayatinin her seviyesini kendi kosullarinda ele
alir. Adaleti tartisirken, herkesin bildigi ve siyasi hayatta

31 Devleti. 18, 19, 26-28, 30, 56-57; iii. 17-18; bkz. a.y.ii4, 12, 15, 20, 22, 26-27, 31,
53, ile i. 62;1ii.20-22, 24, 31, 35-36; ayrica bkz. De finibus ii. 59.
* Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, BilgeSu Yaynlar, [stanbul, 2007 cev. Saffet
Babiir.
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anlasildig: sekliyle adaleti tartisir ve bizi deyimin siradan
anlamiyla adaletin Gtesine felsefi hayata siirtikleyen diya-
lektik girdaba kapilmayi reddeder. O diyalektik siirecin ni-
hai dogrulugunu veya felsefenin gerekleri ile siteninkiler
arasindaki gerilimi inkar ediyor degildir; gercek en iyi reji-
min, tam olarak gelismis felsefeden farkl bir doneme ait ol-
dugunu bilir. Ama o siirecin ara asamalarinin, tamamen tu-
tarl1 olmasalar bile pratik amaglar igin yeterli derecede tu-
tarli oldugunu kasteder. Bu asamalarin sadece bir alacaka-
ranlikta var olabildikleri dogrudur, ama bu, ¢6ziimlemeci-
nin —ve Gzellikle birincil kaygisi insan eylemlerine rehber-
lik etmek olan bir ¢6ziimlemecinin— onlar alacakaranlikta
birakmasi icin yeterli bir nedendir. Sadece insan olarak in-
san yasami igin temel olan alacakaranlikta, sitelerdeki mev-
cut adalet miikemmel ve tartismasiz iyi olarak goriiniir: do-
gal hakkin hafifletilmesine ihtiyac yoktur. O halde Aristo-
teles basitge dogal hakkin siyasi hakkin bir parcas: oldugu-
nu soyler. Bu, sitenin disinda veya siteden 6nce dogal hak-
kin olmadig1 anlamina gelmez. Ebeveynler ve ¢ocuklar ara-
sindaki iliskiler bir yana, 1ss1z bir adada bulusan birbirine
tamamen yabanc iki kisi arasinda olusan adalet iliskisi si-
yasi bir adalet degildir ve yine de doga tarafindan belirle-
nir. Aristoteles’in 6ne siirdiigii sudur; dogal hakkin en ge-
lismis bi¢imi vatandaslar arasinda hiikiim siirendir; hak ve-
ya adaletin konusu olan iliskiler sadece vatandaslar arasin-
da en yiiksek yogunluguna ve aslinda tam gelismis haline
erisir.

Aristoteles’in dogal hakka dair ileri stirdiigi —ilkinden
¢ok daha sasirtic1 olan- ikinci iddia her dogal hakkin degis-
ken oldugudur. Thomas Aquinas’a gore, bu ifade bir kayitla
anlagilmalidir: dogal hakkin ilkeleri, dogal hakkin daha belir-
li kurallarinin tiiretildigi aksiyomlar evrensel olarak dogru-
dur ve degismezdir; degisken olanlar daha 6zel kurallardir
(6rn. geri 6deme yapma kural1). Thomasgi yorum, pratik ilke-
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lerin bir habitusu® oldugu; onun “vicdan” veya daha acik ifa-
deyle synderesis** diye adlandirdig bir habitusu oldugu gori-
siiyle baglantihidir. Bizzat bu ifadelerin kendisi bu goriisiin
Aristoteles’e yabanc1 oldugunu gosterir; goriisiin kokeni Ki-
lise babalarina dayanir. Buna ek olarak, Aristoteles agikga bii-
tiin hakkin —dolayisiyla biitiin dogal hakkin— degisken oldu-
gunu soyler; bu ifadeye herhangi bir sekilde sinirlama getir-
mez. Aristoteles’in doktrininin alternatif bir Ortagag yorumu,
yani Ibn Riisdgii goriis veya daha uygun ifadesiyle feldsifenin
(Islami Aristotelescilerin) ve Yahudi Aristotelescilerin de ka-
rakteristik goriisii vardir. Bu goriis Hiristiyan diinyasina Pa-
duali Marsilius ve muhtemelen diger Hiristiyan veya Latin
[bn Riisdgiiler tarafindan sokulmustur. ibn Riisd’e gére, Aris-
toteles dogal hak ile “yasal dogal hak”ki anlamistir. Veya
Marsilius'un ortaya koydugu gibi, dogal hak sadece dogal-
benzeridir (quasi-natural); aslinda insani kurumlara veya uz-
lasima dayanir; ama pozitif haktan ayni anda her yerde mev-
cut olan uzlasima dayandig: gercegi ile aynlir. Biitiin sivil
toplumlarda ister istemez adaleti neyin olusturduguna dair
ayni genel kurallar gelisir. Toplumun asgari gereklerini belir-
lerler; kabaca On Emir’in Ikinci Tabletine tekabiil ederler ama
Tanriya ibadet emrini de kapsarlar. Agikca gerekli ve evren-
sel olarak kabul gormiis goriindiikleri gercegine ragmen su
nedenden dolay: uzlagimsaldirlar: Sivil toplum, ne kadar te-
mel olursa olsun degismeyen her kuralla uyumsuzdur; belir-

*  Habitus kavrami, 6zellikle Aristoteles’te karsilastigimiz, Yunanca “liexis” [ka-
rarli/dengeli hal, durum, aliskanlik, yatkinlik, huy, ivelik] kelimesinin La-
tince karsihgidir. Aristoteles, kabaca soylersek, bu kavramla bir durum kar-
sisinda gosterdigimiz tavir ve davranislarimizi belirleven, 6grenilmis ama
hayli “i¢eri” gomulmiis yatkinliklar olarak erdemleri aciklar. Hiristivan te-
olojisi sonradan buna “eylem lizerinden kisinin kendini gelistirme kabiliye-
ti” gibi bir anlam eklemistir. (cev. n.)

** Synderesis, Skolastik ahlak felsefesinde, pratik akhn, insani evlemin
evrensel ilk ilkelerini sezgisel olarak kavrama voniinde sahip oldugu dogal
kapasite ya da yatkinhktir (habitus’tur). (gev. n.)
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li kosullarda toplumun korunmasi igin bu kurallarin goz ard:
edilmesi gerekebilir; ama pedagojik nedenlerden 6tiirt, top-
lum, sadece genel olarak gegerli olan bazi kurallar1 evrensel
olarak gecerliymis gibi sunmalidir. 56z konusu kurallar nor-
mal zamanlarda varhiklarini stirdiirdiigii igin, biitiin toplum-
sal 6gretiler nadir istisnalar1 degil bu kurallar: ilan eder. Ge-
nel kurallarin etkililigi, sinirlama olmadan, egersiz ve amasiz
Ogretilmelerine baghdir. Ama kurallar1 daha etkin kilan kayit
ve sinirlarin kaldirilmasi, onlar1 ayni zamanda yanhs kilar.
Kayitsiz kurallar dogal hak degil uzlasimsal haktir.32 Bu do-
gal hak goriisii tiim adalet kurallarinin degisken oldugunu
kabul ettigi dlciide Aristoteles’le bagdasir. Ama asil anlamiy-
la dogal hakki inkar ettigini ima ettigi ol¢lide Aristoteles’in
goriisiiyle ayrilir. Oyleyse bu iki amansiz rakip arasinda,
Ibn Riisd ile Thomas arasinda nasil bir giivenli orta yol bu-
labiliriz?

Sunu 6ne siirmek cazip geliyor: Dogal haktan bahseder-
ken, Aristoteles ilkin herhangi bir genel 6nermeyi degil, daha
ziyade somut kararlar1 diistintir. Biitiin eylemler belirli du-
rumlarla ilgilidir. Bundan 6tiirti adalet ile dogal hak genel
kurallardan ziyade adeta somut kararlarda cismaniyet kaza-
nir. Cogu durumda, belirli 6ldiirme eyleminin adil/dogru ol-
dugunu agik¢a gérmek, kendinde dogru cinayetler ile ken-
dinde dogru olmayan cinayetler arasindaki farki agikca ifade
etmekten ¢ok daha kolaydir. Belirli bir zamanda belirli bir tl-
keye 6zel bir sorunu adilce ¢6zen bir yasanin, belli bir du-
rumda, genelliginden dolayi, adil bir karar1 engelleyebilecek
herhangi bir genel dogal yasasi kuralindan daha yiiksek de-
recede adil oldugu soylenebilir. Her insani ¢atismada, biitiin
sartlarin tam olarak dikkate alinmasina dayanan adil bir ka-
rar, durumun talep ettigi bir karar olasihigi vardir. Dogal hak
boyle kararlardan olusur. Bu sekilde anlasilan dogal hak ba-

32 Bkz. L. Strauss, Persecution and the Art of Writing (Glencoe, IIL: Free Press,
1952), ss. 95-141.
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riz sekilde degiskendir. Yine de biitiin somut kararlarda ge-
nel ilkelerin uygulandig1 veya varsayildig1 inkar edilemez.
Aristoteles boyle ilkelerin, 6rnegin “karsiikli uygulanan”
(commutative justice) ve “kaynak dagilimina” iliskin (distri-
butive justice) adaletten s6z ederken sarf ettigi bu ilkelerin
varligini kabul etmistir. Benzer sekilde, sitenin dogal karak-
teri tizerine yaptig1 tartisma (anarsizm ve pasifizm tarafindan
ortaya stirtilen ilke sorularina degindigi tartisma), yaptig1 ko-
lelik tartismasi bir yana, hakkin ilkelerini kurma ¢abasidir.
Bu ilkeler evrensel olarak gecerli veya degismez goriiniir. O
zaman biitiin dogal hakkin degisken oldugunu sdylerken
Aristoteles ne kastetmistir? Ya da dogal hak neden en nihaye-
tinde genel haklardan ziyade somut kararlarda yatar?
Adaletin, 6zelde karsilikli uygulanan adalet ile kaynak da-
gilimi adaletinin ilkeleri tarafindan tiiketilemeyen bir anlami
vardir. O ya da bu adalet olmadan 6nce, adalet ortak iyidir,
kamu yararndir. Kamu yarar1 normalde karsilikli adalet ve
dagilim adaleti veya bu tiirden diger ahlaki ilkelerin gerektir-
diklerinden veya bu gereliliklerle uyumlu olanlardan olusur.
Ama ortak fayda ayrica, elbette, s6z konusu siyasi toplulu-
gun sirf var olusunu, sirf hayatta kalisini, sirf bagimsizhigini
da kapsar. Bir toplumun varliginin kendisinin veya bagim-
sizhiginin tehlikede oldugu bir duruma olagantistii durum di-
yelim. Olaganiistii durumlarda toplumun kendini muhafaza-
sinin gerektirdikleri ile karsilikli ve dagitim adaletinin gerek-
tirdikleri arasinda catismalar olabilir. Boyle durumlarda, ve
sadece boyle durumlarda, kamu giivenliginin en yiiksek ya-
sa oldugu adilane sdylenebilir. Saygin bir toplum adil bir ne-
den olmadikga savasa girmez. Ama savas sirasinda ne yapa-
cag1 bir dereceye kadar diismanin —-muhtemelen tamamen
vicdansiz ve vahsi bir diismanin— onu ne yapmak mecburiye-
tinde birakacagina bagh olacaktir. Onceden tanimlanabilecek
sinirlar yoktur, nelerin adil misillemeler olacagina dair tayini
miimkiin smnirlar yoktur. Ama savas golgesini barigin iistiine
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distiriir. En adil toplum “istihbarat”, es deyisle casusluk ol-
madan ayakta kalamaz. Casusluk dogal hakkin baz: kuralla-
r1 askiya alinmadan imkénsizdir. Ama toplumlar sadece di-
sariddan tehdit edilmezler. Yabanci diismanlar i¢in gecerli
olan dikkat etme, toplum igindeki yikici unsurlar icin de ge-
gerlidir. Bu tizlicii zorunluluklar: onlar1 adil bir sekilde Grte-
cek bir oOrtiiniin altinda birakalim. Olaganiistii durumlarda
normalde gecerli olan dogal hak kurallarinin adilane degisti-
gini veya dogaya uygun olarak degistigini tekrar sdylemek
yeterlidir; istisnalar kurallar kadar adildir. Ve Aristoteles, ne
kadar temel olursa olsun istisnaya tabi olmayan tek bir kura-
lin bile olmadigin ileri siirer gibi goriiniir. Biitiin durumlar-
da ortak fayda ozel faydaya tercih edilmelidir ve bu kuralin
higbir istisnas1 yoktur. Ama bu kural adaletin gozetilmesi ge-
rektiginden bagka bir sey sdylemez, oysa biz adalet veya or-
tak fayda tarafindan istenenin ne oldugunu bilmek igin heves
ederiz. Olaganiistii durumlarda kamu giivenliginin en yiik-
sek yasa oldugunu sdylemekle, normal durumlarda kamu
glivenliginin en yiiksek yasa olmadig1 ima edilir; normal du-
rumlarda en yiiksek yasalar adaletin genel kurallaridir. Ada-
letin iki farkli ilkesi veya ilke dizisi vardir: bir yandan kamu
glvenliginin gerekleri veya olaganiistii durumlarda toplu-
mun safi varhgim veya bagimsizligini muhafaza igin neyin
gerekli oldugu, diger vandan daha kesin anlamda adaletin
kurallari. Hangi tiir durumlarda kamu giivenliginin ve hangi
tiir durumlarda adaletin kesin kurallarinin énceligi oldugu-
nu agikca tanimlayan higbir ilke yoktur. Zira normal duru-
mun aksine olaganiistii durumu neyin olusturdugunu kesin
olarak tanimlamak miimkiin degildir. Tehlikeli her harici ve-
ya dahili diisman, 6nceki tecriibelere dayanarak ussal sekilde
normal durum olarak diistintileni olaganiistii duruma do-
nustiirebildigi 6l¢tide hiinerlidir. Dogal hak kétiiltigiin bece-
rikliligiyle basa ¢ikabilmek igin degisebilir olmak zorunda-
dir. Onceden evrensel kurallarla kararlastirilamayan, kritik
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anda en ehliyetli ve en vicdanlh devlet adami tarafindan he-
men karar1 verilen, geriye bakildiginda herkese adil goriintir;
adil olan olagandisi eylemler ile adil olmayan olagandis: ey-
lemler arasinda tarafsiz ayrim yapmak tarihginin en asil go-
revlerinden biridir.33

Aristotelesci dogal hak goriisii ile Machiavellici goriis ara-
sindaki farkin acgik¢a anlasilmasi 6nemlidir. Machiavelli do-
gal hakki inkar eder ¢iinkii adaletin taleplerinin kesin anlam-
da en yiiksek yasa oldugu normal kosullardan degil adaletin
icaplarinin ihtiyacin gereklerine indirgendigi olaganistii du-
rumlardan kerteriz alir. Dahasi, normalde dogru olandan
sapmalarla ilgili bir goniilsiizliigii ya da kararsizlig1 kirmak
zorunda degildir. Tam aksine, bu sapmalar1 diistinmekten ol-
dukga zevk aliyor gibi goriiniir ve herhangi 6zel bir sapma-
nin gergekten gerekli olup olmadiginin titiz arastirmasiyla il-
gilenmez. Diger yandan, Aristotelesci anlamda hakiki devlet
adami normal durumdan kerteriz alir ve normalde dogru
olandan ancak adalet davasini ve insanligin kendisini kurtar-
mak i¢in goniilstizce sapar. Bu farkin hicbir yasal ifadesi bu-
lunamaz. Onun siyasi 6nemi agiktir. Su anda “kinizm” ve
“idealizm” denen bu iki zit ug, bu farki belirsizlestirmek
icin birlesir. Ve herkesin gorebildigi tizere, basarisiz olma-
muslardar.

Insanlarin uygulayabildigi bu adaletin taleplerinin cesitli-
ligi, sadece Aristoteles tarafindan degil, Platon tarafindan da
teshis edilmistir. Her ikisi de “mutlakcilik” Scylla’sindan ve
“gorecilik” Charybdis’inden* kaginmak igin su sekilde ifade
edilebilecek bir goriige sahip olmuslardir: Evrensel olarak ge-

33 Hakkin Aristoteles’in kabul ettigi diger ilkeleri igin, sunu soylemek veterli
olmalidir ki ona gore sivil toplumun bir parcasi olma vetisine sahip olmavan
bir insan zorunlu olarak kusurlu bir insan degildir; tam tersine, o daha is-
tlin bir insan olabilir.

Strauss, mutlakgilik ile goreciligin korkunglugunu resimlemek i¢in Yunan mi-
tolojisinden iki canavara atifta bulunmaktadir: Scylla ve Charvbdis. (cev. n.)
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cerli bir erekler hiyerarsisi vardir ama evrensel olarak gecerli
eylem kurallar1 yoktur. Daha 6nceden belirtileni tekrarlama-
mak icin, ne yapilmas: gerektigine, es deyisle bu birey (veya
bu birey toplulugu) tarafindan burada ve simdi ne yapilmasi
gerektigine karar verirken, kisi sadece yarisan amaglardan
hangisinin daha yiiksek seviyede oldugunu degil ayrica o
durumlarda hangisinin daha acil oldugunu da dikkate alma-
Iidir. En acil olan mesru bir sekilde daha az acil olana tercih
edilir, ve en acil olan ¢ogu durumda daha az acil olandan da-
ha diisiik siradadir. Ama aciliyetin siradiizende daha yiiksek
bir 6nemde olduguna dair evrensel bir kural yapamaz. Ciin-
kii en acil ve en elzem seyi, elimizden geldigince, en yiiksek
eyleme doniistiirmek bizim gorevimizdir ve beklenebilecek
azami ¢aba bireyden bireye degisir. Evrensel olarak gegerli
tek olctit, ereklerin hiyerarsisidir. Bu 6lgiit bireylerin ve top-
luluklarin, eylemlerin ve kurumlarin sayginlik seviyesine da-
ir hitkiim vermek igin yeterlidir. Ama eylemlerimize yon ver-
mek igin yetersizdir.

Thomas¢i dogal hak doktrini, veya daha genel bir ifadey-
le, dogal hak doktrini, sadece Platon ve Cicero’nun degil
Aristoteles’in de 6gretilerinin 6zelligi olan tereddiitlerden ve
belirsizliklerden azadedir. Kesinlik ve soylu basitlik bakimin-
dan, Stoacilarin yumusatilmis dogal hak 6gretisini bile geri-
de birakir. Onunla birlikte, sadece dogal hak ile sivil toplum
arasindaki uyuma dair degil, ayni sekilde dogal hakkin temel
savlarinin degismez karakterine dair de hig stiphe kalmamuis-
tir; 6zellikle On Emir'in Ikinci Tabletinde diizenlendigi bigi-
miyle ahlaki yasanin ilkelerinin, muhtemel bir ilahi miidaha-
le olmadikga istisnasi yoktur. Synderesis veya vicdan doktrini
dogal yasanin neden her zaman biitiin insanlara usuliince
bildirilebildigini ve bundan 6tiirii evrensel olarak gegerli ol-
dugunu agiklar. Bu derin degisimlerin Incil'in vahyine olan
inancin etkisine bagh oldugunu varsaymak ussaldir. Bu var-
sayim dogru ¢ikarsa, kisi, Thomas Aquinas’'in anladig sek-
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liyle dogal hakkin, kesin konusmak gerekirse dogal yasa olup
olmadigini, yani yardimsiz kalmis insan akl igin, ilahi vahiy-
le aydinlanmamis insan akli igin bilinebilir bir yasa olup ol-
madigin1 sormaya mecbur kalir. Bu siiphe asagidaki diisiin-
ceyle giiglenir: Yardimsiz kalmis insan akli igin bilinebilir
olan ve kesin anlamda bagslica eylemlerimiz igin kurallar ta-
yin eden dogal yasa, insanin dogal eregine iliskindir veya
onun tizerine kurulmustur; bu amag iki yonliidiir: ahlaki mii-
kemmeliyet ve zihinsel miikemmeliyet; zihinsel miikemmeli-
yet ahlaki miikemmeliyetten daha yiiksek itibara sahiptir;
ama zihinsel miikemmeliyet veya bilgelik, yardimsiz kalmis
insan aklinin bildigi tizere, ahlaki bir erdem istemez. Thomas
bu giicligii, dogal akla gore insanin dogal amacinin yetersiz
oldugunu, veya kendinden Gtesini isaret ettigini ya da daha
kesin ifadeyle insanin amacinin siyasi eylemler bir yana felse-
fi arastirmadan meydana gelemeyecegini iddia ederek asmis-
tir. Boylece dogal aklin kendisi, dogal yasay: tamamlayan ve-
ya kusursuzlastiran ilahi yasanin lehine bir varsayim yaratir.
Her haliikarda Thomasc1 dogal hak goriisiiniin sonucu, do-
gal yasanin sadece dogal Tanribilimden —yani aslinda [ncil’in
vahyine duyulan inanca dayali dogal Tanribilimden— degil
vahiy edilen Tanrbilimden bile uygulamada ayrilmazdir.
Modern dogal hak kismen dogal yasanin Tanribilim tarafin-
dan bu sekilde sogurulmasina kars: bir tepkiydi. Modern ca-
balar kismen, klasikler igin kabul edilebilir olacak 6nermeye;
ahlaki ilkelerin dogal Tanribilimin &gretilerinden bile daha
biiyiik kesinlige sahip oldugu ve bu nedenle dogal yasanin
veya dogal hakkin Tanribilimden ve onun ihtilaflarindan ba-
gimsiz tutulmasi gerektigi 6nermesine dayanir. Modern siya-
si diistincenin Thomas¢i goriisii reddederek klasiklere doniis
yaptig1 ikinci 6nemli husus, evliligin bozulmazhig: ve dogum
kontrolii gibi konularla 6rneklenir. Montesquieu’ye ait Ka-
nunlarin Ruhu gibi bir ¢alisma Thomas¢1 dogal hak goriistine
kars1 oldugu gergegi gézardi edilirse yanlis anlasilir. Montes-
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quieu siyaset sanatina Thomistlerin ciddi bicimde daralttig:
kapsami ve genisligi geri vermeye ¢alisir. Montesquieu'niin
kisisel gorislerinin ne oldugu her zaman tartismali kalacak-
tir. Ama onun bir siyaset 6grencisi ve siyasi agidan saglam ve
dogru olarak acikca Ogrettigi seyin, ruhen klasiklere Tho-
mas’dan daha yakin oldugunu séylemekte mahsur yoktur.
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Tim modern dogal hukuk kuramcilarinin en tinlisii ve etki-
lisi kuskusuz Locke’tu. Ama bizzat Locke da kendisinin ne
dereceye kadar modern oldugunu ve eski gelenekten ne 6lgii-
de ayrildigini saptamamizi bilhassa zorlastirir. Son derece ih-
tiyath bir insandi, ihtiyatinin meyvelerini toplamay: bildi:
dinleyici kitlesi ¢ok genisti; eylem adamlar1 ve kamuoyunun
biiyiik bir boliimii tistiinde olagandis: bir etki yapti. Ama ih-
tiyat ne zaman konusup, ne zaman susacagini bilmekten iba-
rettir. Bunu ¢ok iyi bilen Locke yalnizca iyi yazarlar1 anip di-
gerleri hakkinda sessizligini koruma sagsuyusuna sahipti, ni-
hayetinde bu ikincilerle daha fazla ortak yanlar1 olsa bile.
Otorite kabul ettigi kisi, bir duygu yiiceligine ve dikkate de-
ger bir yalinhiga sahip, biiyiik Anglikan Tanribilimcisi Ric-
hard Hooker olmus gibi goriiniir: Bagkalarini izleyerek Loc-
ke’un ona vermekten hoglandig1 isim akli basinda Hooker’d1.
Ancak dogal hukuk konusunda Hooker'in gortisleri Thomas-
¢1 anlayistaydi, onunkiler de Kilise Babalari'ndan geliyordu,
ki bunlar da Sokrates’in 6grencilerinin égrencileri olan Sto-
acilarin 6grencileriydi. Boylece goriiniiste Socrates’'ten Loc-
ke’a uzanan, son derece saygin, kesintisiz bir gelenek karsi-
sindayizdir. Ama bir biitiin olarak Locke’un 6gretisini, Hoo-
ker'in 6gretisinin biitiiniiyle karsilastirma zahmetine girdigi-
miz an, ikisi arasindaki belli bir uyusuma karsin, Locke’un
dogal hukuk anlayisinin Hookerinkinden temelde farkl ol-
dugunu anlariz. Hooker ile Locke arasinda, dogal hak mef-
humu tam bir doniisiime ugramistir. Dogal hak gelenegi i¢in-
de bir kopus bu yol iizerinde vuku bulmustur. Bunda sasira-
cak bir sey yoktur. Hooker ile Locke arasindaki dénem, mo-
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dern dogabiliminin; ereksel olmayan dogabiliminin dogusu-
na ve ardindan geleneksel dogal hakkin temellerinin ¢oktisii-
ne taniklik etmistir. Bu temel dontisiimden, dogal hak igin so-
nuglar cikaran ilk insan Hobbes olmustur: Hobbes; bu ihti-
yatsiz, bu hinzir, bu asirilikg1 putkiricy; ¢ocuksu igtenligini,
hayranlik uyandirici agikligini ve giiciinii 6ylesine sevdigi-
miz, insancilligi daima kusursuz, halktan ilk filozof. G6zii-
pekligini hak ettigi gibi cezalandiranlar ilk 6nce hemserileri
oldu. Yine de, kita Avrupasi’'nda ve hatta Ingiltere’de sonra-
ki tiim siyaset diisiincesi lizerinde biiyiik bir etki yapti, 6zel-
likle de Locke tizerinde —o akli basinda Locke tizerinde, ki
Hobbes'un “hakli olarak yerilecek adin1” anmamak icin ken-
dini, elinden geldigince, akli bagindalikla tutuyordu. Oyleyse
modern dogal hukukun hususi karakterini anlamak istiyor-
sak, Hobbes’a donmemiz gerekir.
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A. HOBBES

Thomas Hobbes kendini siyaset felsefesinin ya da siyaset bi-
liminin kurucusu olarak goriiyordu. Kendisi igin talep ettigi
bu biiyiik onurun neredeyse oybirligiyle Sokrates’e verilmis
oldugunu pekala biliyordu. Sokratesci gelenegin kendi done-
minde hala tasidig giicii gormezden gelmesi de olanakl de-
gildi. Ama geleneksel siyaset felsefesinin “bir bilimden ok
bir riiya”?! oldugundan emindi.

Giiniimiiz alimleri Hobbesun bu iddialarindan pek etkilen-
mis degillerdir. Onun kiictimsedigi gelenege olan biiyiik borcu-
nu belirtirler. Aralarindan bazilar1 neredeyse onun son skolas-
tiklerden biri oldugunu sdyleyecekir. Agaclarin ormani gizle-
mesi korkusuyla, cagdas ilmin ciddi yargilarin1 simdilik tek bir
formiille 6zetleyecegiz. Hobbes gelenege bir tek, ama temel bir
fikir borgluydu: Tam bir giivenle siyaset felsefesinin ya da bili-
minin miimkiin ya da zorunlu oldugu fikrini kabul ediyordu.

Hobbes'un sasirtici .iddialarini anlamak igin, bir yandan
onun gelenegi kesin reddine ve 6te yandan onunla neredey-
se tistii Ortilk uyusumuna ayn olgiide dikkat etmek gerekir.
O halde her seyden 6nce bu gelenegin ne oldugunu bakmali-
y1z. Daha dogrusu, bu gelenegi Hobbes'un onu gordiigii gibi
gormeli ve simdilik giintimiiz tarihgisine kendisini nasil sun-
dugunu unutaliyiz. Hobbes gelenegin temsilcileri olarak su
isimleri sayar: Sokrates, Platon, Aristoteles, Cicero, Seneca,
Tacitus ve Plutarkhos.2 Oyleyse siyaset felsefesi gelenegini

1 Elements of Law, ep. ded.; I, [, § x; xu1, , § 1. De corpore, ep. ded. De cive, ep. ded
ve praf, Opera lating, cI, p. xc. Leviathan, bolim XXXI, s. 241 ve XLVI. s. 438.
Leviathan’dan yapilan alintilarda verilen sayfa numaralan “Blackwell’s Politi-
cal Texts” edisyonuna goredir.

2 De cive, 6nsoz ve XII, 3. Opera latina, V, s. 358-359.

197



Dogal Hak ve Tarih

ortiikk olarak gayet 6zel bir gelenekle 6zdeslestirmektedir.
Ozdesim kurdugu bu gelenegin énciilleri soyle ifade edilebi-
lir: soylu ve dogru/adil, hosa gidenden temelden ayridir ve
dogalar1 bakimindan ona yegdirler; baska bir deyisle, her in-
sani anlasmadan (compact) ve uzlasimdan tamamen bagim-
s1z bir dogal hak vardir; ya da dogaya uygun oldugu igin en
iyi olan bir siyasi diizen vardir. Hobbes geleneksel siyaset fel-
sefesini en iyi yonetim bicimi (regime) ya da sirf dogru/adil
toplumsal diizen arayisiyla bir tutar; kisacasi onu sadece si-
yasi diizenle ilgili oldugu i¢in degil, ama her seyin 6tesinde
siyasi bir kaygidan esinlendigi icin siyasi olan bir arayisla 6z-
deslestirir. O halde geleneksel siyaset felsefesini, kamu yara-
rin1 dert edinmis olan (public spirited) —ya da daha miiphem
ama bugiin icin daha anlasilir bir terim kullanilirsa— “idea-
list” olan muayyen bir gelenege 6zdeslestirir.

Kendisinden 6nceki siyaset felsefecilerinden bahsederken,
Hobbes, en iinlii temsilcilerinin “sofistler “; Epikiiros ve Car-
neades oldugu diistiniilen gelenegi hic anmaz. Basitce, anti-
idealist gelenek onun igin —siyaset felsefi gelenegi olarak-
yoktu. Zira bu gelenek Hobbes un anladig: bigimiyle siyaset
felsefesi fikrinin kendisine yabanciydi. Kuskusuz bu gelenek
siyasi seylerin dogas: ve ozellikle de adalet ile igileniyordu.
Ayrica bireysel dogru/iyi yasam problemini ve dolayisiyla
bireyin sivil toplumu kendi siyasi olmayan kisisel erekleri;
baska bir deyisle kendi refah:1 ve génenci icin kullanip kula-
namayacagini ya da nasil kullanacagi sorusunu da kendine
dert ediniyordu. Ama bu gelenek siyasi degildi. Kamu yaran
derdi yoktu. Goriis agilarini genisletirken devlet adamlarinin
yonelimlerini muhafaza etmiyordu. Toplumsal diizenin dog-
rulugunu arastirmak igin ¢aba harcamiyor ve bunun kendisi
ugruna secilmeye layik bir konu oldugunu diistinmiiyordu.

Siyaset felsefesi gelenegini tistii kapal olarak idealist ge-
lenekle bir tutarak, Hobbes siyaset felsefesinin islevi ve saha-
sina dair idealist anlayisa ortiik onayini ifade eder. Kendisin-
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den o6nceki Cicero misali, Carneades’e kars1 Cato tarafinda
saf tutar. Kendi yeni 6gretisini dogal yasanin ilk gercek bilim-
sel ve felsefi sunumu olarak takdim eder; siyaset felsefesinin
dogal hakla ilgili oldugu goriisiinii savunarak, geleneksel
Sokratesci anlayisi paylasir. “Kendisinden 6nce Platon’un,
Aristoteles’in, Cicero’'nun ve bagkalarinin yapmis oldugu gi-
bi, yasanin ne oldugunu” gostermek ister: ne Protagoras’a, ne
Epikiiros’a, ne de Carneades’e atifta bulunur. Kendi Leviat-
han’inin okuyucularina Platon’un Devlet’ini hatirlatmasindan
cekinir: Leviathan’t Lucretiusun De natura rerum’uyla karsi-
lastirmak ise hi¢ kimsenin aklina gelmezdi.3

Hobbes idealist gelenegi onunla olan temel mutabakatin-
dan hareketle reddeder. Sokratesgi gelenegin tiimiiyle uy-
gunsuz bir usulle yapmaya calistig1 seyi usuliince kotarmak
ister. Idealist gelenegin basarisizigini temel bir hataya bag-
lar: geleneksel siyaset felsefesi insanin dogal olarak siyasi ve
toplumsal bir hayvan oldugunu varsayiyordu: bu varsayimi
reddederek, Hobbes Epikiiroscu gelenege katilir. Insanin, do-
gal olarak, kokensel olarak, siyasi olmayan (apolitik), hatta
toplumsal olmayan (asosyal) bir hayvan oldugunu farz eder
ve bu 6gretinin onciillerini kabul ederek iyinin esas olarak
hos olanla/haz verenle 6zdes oldugunu varsayar.# Ama siya-
si olmayan bu anlayis: siyasi bir amagla kullanir. Ona siyasi
bir anlam verir. Hazc1 (hedonist) gelenege siyasal idealizmin

3 Elements, Ep. ded.; Leviathan, bol. XV (94-95), XXVI (172), XXXI (241) ve XLVI
(437-38).

4 Decive, I, 11. Leviathan, VI, s. 33. Hobbes daha kesin olarak hazdan ziyade ken-
dini koruma arzusundan bahseder ve boylece Epikiirosculardan ziyade Sto-
acilara yalanmus gibi goriiniir. Korunma arzusu iizerine vurgu yapmasirun
sebebi sudur; haz, altta yatan olgusallig: “sadece devim” olan bir “gériiniis”
iken, korunma arzusu sadece “goriintig” alanina degil ama aynca “devim”
alanina da baghdir. (bkz. Spinoza, Ethica, III, 6nerme 9 schol. ve 11 schol.) Ko-
runma arzusuna Hobbes tarafindan atfedilen énem onun doga ve dogabilimi
anlayisindan ileri gelir; dolayisiyla her ne kadar gériiniiste Stoac1 anlayisa
benzese de motivasyonlar1 tamamuyla farklidir.
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ruhunu tflemeyi dener. Boylece hazci politikanin yaraticis
olur, bir 6greti ki o giine kadar esi goriilmemis Olgiilerde in-
san hayatin1 hemen her yerde altiist edecektir.

Babaligin1 Hobbes’a atfetmeye mecbur kaldigimiz temel
devrim Edmund Burke tarafindan iyi anlasilmistir: “Gozii-
peklik bir zamanlar nasilsalar dyle olarak Tanritanimazlarin
karakteri degildi. Tam tersine, eski Epikiiroscular gibi, daha
ziyade daha az girisken bir kusaktilar. Ama az zamandan be-
ri, etkin hale geldiler, hayalgiiciiyle dolu, kabina sigmaz, hat-
ta kiskirtic1 kimseler oldular”.5 Siyasi Tanritanimazcilik belir-
gin bir sekilde modern bir olgudur. Daha 6nceleri, hi¢bir Tan-
ritanimaz toplumsal hayatin Tanr inancin1 ve Tanrilara ta-
pinmayi gerektirdiginden siiphe etmezdi. Gegici olgularin bi-
zi yaniltmasina izin vermemek kosuluyla, siyasi Tanritani-
mazcilik ile siyasi hazciligin birbirine baglandigini kabul ede-
biliriz. Oyle ki ikisi de tarihin ayn1 aninda ayni zihinde orta-
ya ¢ikmislardir.

Eger Hobbes'un siyasi felsefesini anlamaya ¢alisiyorsak,
onun doga felsefesini gozden kagirmamamiz gerekir. Onun
doga felsefesi klasik olarak Demokritos ve Epikiiros fiziginin
temsil ettigi modele aittir. Bununla birlikte Hobbes'un “en iyi
Antikcag filozof u” olarak diistindiigii kisi ne Demokritos ne
de Epikiiros’tur, ama Platon’dur. Onun Platon’un doga felse-
fesinden 6grendigi sey, evrenin eger ilahi bir akil tarafindan
yonetilmiyorsa anlagilamayacag fikri degildir. Kisisel dii-
stincesi ne olursa olsun, kendi doga felsefesi Epikiiroscu fizik
denli Tanrntanimazciydi. Platon’un ona 6grettigi seyse, mate-
matigin “tim doga felsefesinin anasi” olduguydu.t Hob-
bes'un hem matematiksel hem de maddeci-diizenek¢i (ma-
teryalist-mekanist) olan doga felsefesi Platon fizigi ile Epikii-
ros fiziginin bir kombinasyonuydu. Onun bakis agisindan,

5 Thoughts on French Affairs ap. Works of Edmond Burke (Bohn’s Standard Lib-
rary), III, s. 337.
6 Leviathan, XLVI, s. 438, Englisi works, VI, s. 346.
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bir biitiin olarak eski felsefe ya da bilim, tam da bu bilesimi
hayal edememis oldugu igin “bilim olmaktan ¢ok bir riiyay-
d1”. Bir biitiin olarak Hobbes'un felsefesinin, siyasi idealizm
ile evrenin Tanritanimazci ve maddeci bir anlayisindan olus-
mus bu tipik olarak modern bilesimin kasik 6rnegi oldugu
soylenebilir.

Kokensel olarak uzlasmaz olan konumlar iki farkh bi¢gim-
de bagdastirilabilir. ilk yol, baglangi¢ konumlari ile ayni diiz-
lemde kalan se¢meci (eklektik) orta yoldur. Diger yol ise, ilk
konumlarin diizleminden biittintiyle farkl bir diger diizleme
gecisle miimkiin kilinan bir sentezdir. Hobbes tarafindan ger-
ceklestirilen uzlasim bir sentezdir. Hobbes burada aslinda
birbirine zit iki gelenegi bagdastirdigindan habersiz olmus
olabilir. En azindan kendi yolunun tiim geleneksel diisiince
karsisinda kokten bir kopusu ya da tizerinde “Platonculuk”
ile “Epikiirosculugun” diinyevi kavgalarimi siirdiirdiikleri
meydan terk etmeyi gerektirdiginin biitiiniiyle bilincindedir.

Hobbes, en tinlii ¢cagdaslar gibi, geleneksel felsefenin ta-
mamen basarisiz oldugu diisiincesine garkolmus ya da bu
diistinceden bas1 donmiistii. Simdinin ve ge¢misin ihtilaflari-
na bir goz atmak onlar felsefenin, bilgelik arayisinin kendisi-
ni bilgelige doniistiirmeyi basaramamis olduguna ikna etme-
ye yetmisti. Uzun zamandir bekleyen bu dontisiimii gergek-
lestirmenin zamaniydi. Geleneksel felsefenin basarisiz oldu-
gu yerde basar1 saglamak bakimindan ihtiya¢ duyulan sey ilk
basta bilgeligin zuhur etmesi icin zorunlu kosullar tizerine
diisiinmekti: izlenecek dogru yontemi diistinmekle bagslan-
malidir. Bu diistincelerin amaci bilgeligin tesisini giivenceye
almakti.

I[nak¢1 (dogmatik) felsefenin basarisizligini en iyi gdsteren
sey, onu golgesi gibi izleyen su siipheci felsefeydi. inakgilik o
zamana degin siipheciligin tam olarak tiistesinden gelmeyi
basaramamusti1. Bilgeligin tesisini glivenceye almanin yolu,
stipheciligin icinde gizli tuttugu gercekligi asil yerine oturt-
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mak suretiyle giiriiterek, kokiinii kazimaktan gegiyordu. Bu
amag gergevesinde, stipheciligin dizginlerini gidebilecegi en
ug bigimlere ulasabilmesi igin serbest birakmak gerekiyordu.
Bu agir1 stipheciligin saldirisina direnebilecek olan sey, bilge-
ligin sarsilmaz temeli olacakti. Bilgeligin gerceklesmesi, asir1
bir siiphecilik temeli tizerine insa edilen, kesinlikle tartisil-
maz inakg1 bir binanin kurulmasiyla birdi.”

Mutlak stiphecilik tecriibesi, yeni bir tip inak¢ilik beklen-
tisi tarafindan yonlendiriliyordu. Bilinen tiim bilimsel arastir-
malar i¢inde yalnizca matematik meyve vermisti. O halde ye-
ni inakgqi felsefe matematik modeli tizerine insa edilmeliydi.
Elverigli tek gercek bilginin ereklerle ilgili olmayip “sadece
sekilleri ve hareketleri kargilastirmaktan ibaret” oldugu basit
olgusu her tiirlii erekbilimsel bakis agisina karsi ya da diize-
nekgi bir anlayis lehine bir 6nyarg: yaratiyordu.8 Belki de
Hobbes un zaten var olan bir 6nyargiy: pekistirdirdigini s6y-
lemek daha dogrudur. Zira Hobbes'un aklindaki en 6nemli
seyin, yeni tipte bir felsefe ya da bilim degil, ama yalnizca ci-
simlerden ve onlarin amacsiz hareketlerinden kurulu olacak
bir evren goriisii olmas1 muhtemeldir. Baskin felsefi gelene-
gin basarnisizligl dogrudan dogruya tiim erekbilimsel fizigi
kusatan giicliige yiiklenebilirdi ve pek dogal olarak, cesitli
toplumsal zorlamalann kiskac igerisine alinmis diizenekgi
anlayisin kendi meziyetlerini kanitlama olanagina hi¢ sahip
olup olmamis oldugu sorulmaya baglandi. Ama tam da Hob-
bes basta diizenekgi bir anlayisa ilgi duydugu igindir ki, mev-
cut kosullar altinda, kaginilmaz olarak mutlak bir stiphecilik
tizerine dayanan inakgq1 bir felsefe anlayisina vardi. Zira Pla-
ton ve Aristoteles’ten, eger evren Demokritos'un ve Epikii-
ros’un fiziginin tasvir ettigi gibiyse, bunun her tiirlii fizik ve

7 Hobbes'un konumunu Descartes'in Birinci Meditasyondaki saviyla karsilasti-

riniz.
8 Elements of Law, ep. ded. ve I, XIII, § 4. De Cive, ep. ded. Leviathan, XI, s. 68.
Bkz.Spinoza, Ethica, 1, ek.
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bilim olasiigini dislayacaginy; bir baska deyisle, tutarlh mad-
deciligin, zorunlu olarak stiphecilikle sonuglanacagini 6gren-
misti. Eger her seyden 6nce diizenekgiligin dogurdugu stip-
hecilige karg: bilimin miimkiinat1 giiven altina alinamiyorsa,
“bilimsel maddecilik” imkansizdi. Yalniz, maddeci bir bi¢im-
de anlasilan evrene karsi dnceden gergeklestirilen bir bagkal-
dir1 bdylesi bir evrenin bilimini olas: kilabilirdi. Diizeneksel
nedenselligin akis1 disinda bir ada kesfetmek ya da icat et-
mek gerekiyordu. Hobbes dogal bir ada olasiligin1 g6z 6niine
almak zorundaydi. Cismani olmayan bir zihin s6z konusu bi-
le degildi. Ote yandan Platon’dan ve Aristoteles’ten dgren-
dikleri, Epikiiros’u tatmin eden, kaygan ve yuvarlak tanecik-
lerden olusan cisimsel ruhun yetersiz bir ¢6ziim oldugunu
ona az ¢ok kabul ettiriyordu. Boylece sonunda evrenin, bili-
min yaratacag) suni bir adaya yer birakip birakmayacagini
kendine sormak zorunda kald1.

Bu ¢6zilim ona, yeni felsefenin modeli olan matematigin
kendisini de siipheci saldiriya tabi tuttugu ve ona 6zel doni-
stimler ya da yorumlar yoluyla direng gosterebildigini kanit-
ladig1 gergegi tarafindan esinlendi. “$Stiphecilerin geometri-
nin dylesine iinlii apagikhig1” iizerindeki “yersiz itirazlarin-
dan kaginmak” igin [...] “tanimlarimda, cizgilerin, yiizeyle-
rin, kat1 cisimlerin ve sekillerin ¢izdigi ve tasvir ettigi bu ha-
reketleri ifade etmem gerektigini diisiindiim”. Daha genel bir
bicimde soylersek, ancak nedeni biz oldugumuz, yani yapil-
malar1 bizim elimizde olan ya da bizim keyfi irademize bagh
olan nesneler hakkinda mutlak olarak kesin ve bilimsel bilgi-
ye sahip olabiliriz. Eger kiigticiik de olsa denetimimizden ka-
can bir tek 6ge varsa, bu yap1 (construction) biitiiniiyle bizim
iktidarimiz dahilinde olmayacaktir. Bu yap1 bilingli bir yapim
olmalidir. Ayni zamanda mimarinin biz oldugunu bilmeksi-
zin bilimsel bir hakikati bilmek imkansizdir. Yapim, eger her-
hangi bir hammadde, yani bizim yapimimiz olmayan her-
hangi bir sey kullanmigsa, tamamen bizim iktidarimiz dahi-
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linde olmayacaktir. Onun tek nedeni biz oldugumuz ve boy-
lece onun nedenine dair eksiksiz bir bilgiye sahip oldugumuz
icin, bizim yapimlarimizin diinyasinda hicbir bulaniklik ol-
mayacaktir. Bu diinyanin tek nedeni, daha uzak bir nedene,
biitiintiyle bizim iktidarimiz dahilinde olmayan bir nedene
bagh degildir; bizim yapimlarimizin diinyasinin mutlak bir
baslangici vardir, o kelimenin tam anlamiyla bizim yaratimi-
mizdir. Oyleyse bu diinya, kér ve amagsiz bir nedenselligin
akisindan muaf, aranan adadir.9 Bu adanin kesfi ya da icadi,
hareket halindeki maddeye indirgenemeyen bir ruhu ya da
zihni kavramaya zorlamaksizin maddeci ve diizenekgi bir
felsefeyi ya bilimi olanakl kilar gibi goriintiyordu. Bu kesif
netice itibariyle maddecilik ve ruhguluk (spritualisme) ara-
sinda siiregiden catisma karsisinda tarafsiz ve kutupsuz bir
tavra miisaade edebiliyordu. Hobbes'un “metafizik” madde-

9 English Works, VI, s. 179 ssq. De omine, X, 4-5. De Cive, XVIII, 4 ve VII, 28. De
Corpore, XXV, s. L. Elements of Law, ed. Tonnies, s. 168. Descartes’in Meditas-
yonlar'ina dérdiinci kars: ¢ikis. Hobbescu bilim anlayisiun ortaya cikardigi
gigliik, Hobbes un da séyledigi gibi, su olguda vatiyordu: tiim felsefe ve titm
bilim “sonuglar varatir” (weaves consequences) (s) (bkz. Leviathan, bol. IX),
oysa ki bunlarin kékeni “denevimler”dedir (experiences) (De Cive, XVII, 12);
yani bilim ve felsefe neticede yapim tizerine degil veri tizerine dayarur. Hob-
bes, gercek anlamuyla bilimler; yani saf olarak kurumlu (constructive) ya da
tarutlamaya dayali (demonstratif /ispatlayici) bilimler (matematik, sinematik
ve siyaset felsefesi) ile statiisii 6ncekilere gore daha asagi durumda olan fizik
arasinda bir ayrim yaparak bu giicliigii ¢6zmeye cahsiyordu (De corpore,
XXV, L. De homine, X, 5). Bu ¢6zim yeni bir giigliik yaratir; ¢linkii siyaset fel-
sefesi fizigin bir boliimiinii olusturan insan dogasinin bilimsel incelemesini
gerektirir (Leviathan, IX, her iki versiyonda da. De homine, ep. ded. De corpore,
VI, 6). Hobbes gortintise gore bu yeni giigligi su sekilde bertaraf etmeye ca-
histyordu: sivasi olgularin nedenlerini, hem en genel olgulardan (hareketin,
canli varhklann, insanin dogasi) bu nedenlere inerek, hem de siyasi olgularin
kendilerinden, herkesin onlar1 kendi deneyiminden bildigi gibi, ayni neden-
lere gikarak bilebiliriz (De corpore, VI, 7). Her haliikarda Hobbes, siyaset felse-
fesinin, “tanitlamalardan” avn olarak “deneyime” dayanabilecegini veya de-
neyimlerden olugacagini kesin bir sekilde 6ne siiriiyordu (De homine, ep.
ded.; De cive, 6nsoz.; Leviathan, Giris, ve XXXII, baslangig).
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ci olmak gibi ¢ok biiyiik bir arzusu vardi. Ama “yoéntemsel”
bir maddecilikle yetinmek zorunda kald.

Ancak kendi yaptigimiz/yarattigimiz: anlariz. Varlikla-
1 biz yaratmadigimiza gore, dogrusunu sdylemek gerekir-
se onlar bizim i¢in anlasilmazdir. Hobbes’a gére, bu olgu do-
gabiliminin miimkiinatiyla tam bir uyusum icindedir: ama
bu bizi bir dogabiliminin temelde varsayimlh (hypothétique)
oldugu ve her zaman da 6yle kalacagi sonucuna gotiiriir. Za-
ten kendimizi doganin efendileri ve sahipleri kilmak igin bi-
ze bundan fazlas1 da gerekmez. Bununla birlikte, doganin
fethi konusunda basarisi ne olursa olsun, insan onu asla an-
layamayacaktir. Evren onun igin daima tam bir muamma
olarak kalacaktir. Bunun igindir ki son tahlilde, stiphecilik
her zaman ciceklenir ve kendisini belli bir 6l¢iide aklar.
Stiphecilik, evrenin anlasilabilir olmayisinin ya da onun an-
lasilabilir olduguna dair dayanaksiz inancin kaginilmaz so-
nucudur. Baska sekilde ifade edilirse, doga olaylar1 kendi-
lerinde gizemli olduklarindan, dogadan kaynaklanan bilgi
ya da gergeklik zorunlu olarak kesinlikten yoksundur. In-
san zihninin dogal isleyisi tizerine dayanan bilgi ancak
siipheli olabilir. Iste bunun i¢indir ki Hobbes kendisini
ozellikle modern 6ncesi adciliktan (nominalism) uzak tu-
tar. Modern 6ncesi adcilik insan zihninin dogal isleyisine
inang duyuyorlardi. Bu inanci da natura occulte operatur in
universalibus’u* ya da giinlik hayatimizda ve bilimde
davranislarimiza rehberlik eden “sezgiler”in (anticipati-
on) doganin triinleri oldugunu 6greterek gosteriyordu.
Hobbes i¢in, evrensellerin®* ya da sezgilerin dogal koke-
ni, onlar1 suni “akli araglar” lehine terk etmek i¢in 6nem-
li bir sebepti. Insan akli ile evren arasinda dogal bir uyum
yoktur.

* Doga evrensel seyleri gizlice kullanir. (cev. n.)
** Bir tiire ait tiim tekil seylere uygulanabilen, onlara ortak olan evrensel kav-

ramlar.
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Bilgelik zihnin 6zgiir yapimina 6zdes olduguna gore, in-
san bilgeligin tesisini giivence altina alabilir. Ama evren an-
lagilabilir ise, bilgelik 6zgiir bir yapim olamaz. Insan, bilgeli-
gin gerceklesmesini, evrenin anlasilamaz olmasina ragmen
degil, anlasilamaz olmasi sayesinde giivence altina alabilir.
Insan, yalnizca, insanlig1 icin kozmik bir destege sahip olma-
digindan egemen olabilir. Insanin egemen olabilmesinin tek
nedeni evrene mutlak surette yabanci olmasidir. Insanin ege-
men olmasinin tek nedeni egemen olmaya mecbur kalmasi-
dir. Evren anlasilamaz oldugu ve doganin denetimi doganin
anlagilmasini gerektirmedigi icin, insanin dogay1 fethetmesi-
nin 6niinde bilinebilir herhangi bir engel yoktur. Zincirlerin-
den baska kaybedecek higbir seyi yoktur ve bilebildigi kada-
riyla her seyi kazanabilir. Kesin olan bir sey varsa, o da sefa-
letin insanhigin dogal hali oldugudur. Tanr1 Kenti'nin yikinti-
lar1 iizerinde kurulacak bir Insanlik Kenti diisiincesi bos bir
umuttur.

Umutsuzluga kapilmak igin bunca neden varken Hob-
bes’un nasil bu denli umutlu oldugunu anlamak bizim icin
zordur. Sanki, insanin denetledigi alanda, o déneme dek bi-
linmeyen bir deneyim ve ilerleme sezgisi sayesinde, “sonsuz
mekanlarin ebedi sessizligi"ne ya da diinyamn simrlarimin
(moenia mundi) ¢catirdamalarina duyarsiz kalir gibidir. An-
cak onun bu tutumunu biraz daha iyi anlayabilmek igin,
Hobbes'u izleyen kusaklarin ugradig: sonsuz sayida hayal
kirnkliginin, onun ve 6nde gelen c¢agdaslarinin parlattig:
umutlar1 heniiz sondiirmeye yetmedigini hatirlamaliyiz. Bu
kusaklar, Hobbes'un sanki kendi ufkunu sinirlamak igin or-
diigii duvarlari yikmakta da daha basarili olamadilar. Biling-
le olusturulan “yapilar” gergekte yerlerini “Tarih”in plansiz
isleyisine birakti. Ama tipki bilingle olusturulan yapilar Hob-
bes'un ufkunu sinurladig: gibi, “Tarih” de bizim ufkumuzu
sinirlamaktadir: “Tarih” de insanin ve insan “diinya”sinin
durumunu (statiisiinii), ona biitiinselligi ve sonsuzlugu
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unutturarak, yiikseltmek yoniinde bir islev yerine getirir”.10
Ulastig1 en son asamada, tipik modern sinirlama kendisini su
Onermede ifade etmektedir: Varlig; itibariyle biitiine dair her-
hangi bir nedenle ya da nedenlerle iligkisi bulunmayan en
yiiksek ilke, “Tarih”in gizemli dokusudur ve insana ve sade-
ce insana siki sikiya bagl olan bu ilke ebedi olmaktan o den-
li uzaktir ki, ancak insanlik tarihiyle birlikte ortaya ¢ikmustir.

Tekrar Hobbes’a donersek, onun felsefe ya da bilim anla-
yisinin kaynagy, erekselci bir kozmolojinin imkansiz oldugu
inancinda ve diizenekgi bir kozmolojinin anlasilabilirligin
icaplarin1 karsilamakta basarisiz olacagi duygusunda yat-
maktadir. Onun getirdigi ¢oziim soyledir: onlarsiz higbir ol-
gunun anlagilamayacag amag¢ ya da amaglan bu olgunun
icermesi zorunlu degildir; bilme kaygisina i¢kin olan amag
yeterlidir. Bir erek olarak bilgi, vazgecilmez erekselci ilkeyi

10 [ki diisman kampa ancak ayni tinsel aileye mensup yazarlardan yapacagimz
alintilar 6rnek olarak ige yarayabilir. Friedrich Engels'in Ludwig Feuerbach und
der deutchen klassichen Philosophie (Ludvig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi-
nin Sonu, Sosyal Yayinlari, 2009, cev. Cenap Karakaya) adli eserinde sunlari
okuyoruz: “[Diyalektik felsefeden] 6nce var olan tek sey kesintisiz bir olusum
ve yok olma, asag) diizeydekinden iist tidzeydekine sonsuz bir ytikselis siireci-
dir [...] Diinyanun kendisinin varhg agisindan olasi bir son, diinya tizerinde
yasanabilirlik agisindan ise neredeyse kesin bir son 6ngéren ve bu anlamda in-
sanlik tarihinin sadece yiikselen degil avni zameainda algalan bir egride seyretti-
gini saptayan dogabilimlerinin bugiinkii diizeyi karsisinda bu bakis agisinin
dogru olup olamayacag) sorusuna burada egilmeye gerek yoktur. Ancak agik-
tir ki dontisiim noktasindan hayli uzak bir yerde bulunmaktayiz.” J. J. Bacho-
fen’in Die Sage von Tanaquil (Tanaquil'in menkibesi) adll eserinde ise sunlan
okumaktayiz: “Dogu, dogal bir bakis agisina itibar ederken, Bati bunun yerine
tarihi bir bakis agis1 oturtmaktadir. Tannsal distincenin insana dair diisiinceve
tabi kilinmasi olgusunda, daha 6nce var olan yiice bir konumdan diistisiin son
basamagini gérmeye meyledebiliriz. [...] Buna ragmen bu gerileme ¢ok éenm-
li bir ilerlemenin tohumlarini tasimaktadir. Zira ruhumuzun, kozmik-fiziksel
bir hayat anlayisinin kelepgelerinden kurtulmasiru bu tiir bir ilerleme sayma-
nuzgerekir [...]. Etriiskli, tizgiin bir sekilde kendi kabilesinin sonluluguna ina-
nirken, Romali, devletinin sonsuzluguna inanmakta ve bundan kusku bile
duymamaktadir.” (Italikler asil metinde yoktur)
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saglar. Erekselci kozmolojinin yerini alan sey, diizenekgi IAZ—
moloji degil, daha sonralar1 “epistemoloji” diye adlandirla-
cak olan seydir. Ancak, eger biitiin anlasilabilir degilse, bilgi-
nin de bir amag olmasi imkansizdir: scientia propter potenti m
(iktidar amaciyla bilgi).1! Tém anlasilabilirligin yada tﬁyZn—
lamin esas kaynag insam—:?%iy‘ad\arldlr. Amag, dahadogru-
su insan dogasinin dayattigi en zorl@mrama/g,xé/n tistiin ilke-
dir, yani diizenleyici ilkedir. Ancak, insanin iyiligi en tstiin
amag olursa, Aristoteles’in dedigi gibi, siyaset bilimi ya da
toplumbilim bilginin en énemli tiirti haline gelir. Hobbes'un
kendi sozleriyle, Dignissima certe scientiarum haec ipsa est, quae
ad Principes pertinet, hominesque in regendo genere humano occu-
patos (Hiikiimdara ve imanlart insani tarzda yonetmeye iligkin bi-
limler en saygin olanlardir).12 Bu noktadan sonra, Hobbesun si-
yaset felsefesinin islevi ve kapsami konusunda idealist gele-
nekle uyustugunun altini1 ¢cizmek yeterli olmamaktadir. Hob-
bes’un siyaset felsefesinden beklentisi klasiklerin beklentile-
rinden karsilastirilamaz derecede daha biiytiktiir. Scipion’un,
biitiine dair gercek bir vizyonla aydinlanmis diislerinden hig-
biri, okurlarina her tiirlii insan ¢abasinin nihai beyhudeligini
hatirlatmamaktadir. Hobbes, gercekten de bu sekilde anlagi-
lan siyaset felsefesinin kurucusudur.

Hobbes'un, tizerine kendi binasin (6gretisini) insa edece-
gi kitayr bulan kisi, Colomb’dan daha biiyiik bir kasif olan
Machiavelli'ydi. Machiavelli'nin diisiincesini anlayabilmek
icin, Marlowe’un bir ilhamla ona isnat ettigi sozleri hatirla-
mak iyi olacaktir: “Cahillikten baska giinah tanimiyorum”.

11 De corpore, 1, 6. Tefekkiiriin va da teorinin tasidig1 6nceligin yasam pratikle-
ri lehine terk edilmesi, Platonculuk ile Epikiirosqulugun catisageldikleri
diizlemin terk edilmesinin zorunlu sonucudur. Ciinkii Platonculuk ile Epi-
kiirosquluk arasinda gerceklestirilen sentez “anlamak yapmaktir” diisiince-
sine dayanmaktadir.

12 Aristoteles, Nikomakea Etik, 1141a20-22; De cive, 6ns6z. bkz. Opera Latina, 1V,
s. 487-488: Felsefenin ciddi tek béliimii sivaset felsefesidir.
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Bu sozler, asag: yukari filozofun bir tanimin verir. Bunun ya-
n1 sira, 6nemli hicbir kimse, Machiavelli'nin siyasi sorunlari
incelerken kamu yarar: diistincesiyle hareket ettiginden stip-
he etmemistir. O kamu yarar1 kaygis1 giiden bir filozof ola-
rak, siyasi idealizm gelenegini siirdiirmiistiir. Ancak o, 6zii
itibariyle soylu bir meslek olarak kabul edilen siyasete iliskin
idealist anlayisin yanina, evrenin ya da en azindan insanlhigin
ya da sivil toplumun koékenine iligskin anti-idealist bir anlayi-
s1 yerlestirmistir.

Machiavelli'nin Klasik Antik¢agin, 6zellikle de Cumhuri-
yet donemi Romasinin siyasi pratiklerine duydugu hayran-
lik, sadece, onun klasik felsefeyi reddedisinin kars1 kutbunu
olusturmaktadir. Machiavelli, klasik siyaset felsefesini ve bu-
nunla birlikte, sozcligiin genis anlaminda tiim geleneksel si-
yaset felsefesini gereksiz bularak reddetmistir: Klasik siyaset
felsefesi, “insan nasil yasamalidir?” sorusundan hareket edi-
yordu; oysa dogru toplumsal diizen sorunu cevaplamanin
uygun yolu, “insanlar gercekte nasil yasiyorlar?” sorusundan
hareket etmekten gecer. Machiavelli'nin gelenege kars:1 “ger-
cekgi” baskaldirisi onu, insanin yetkinliginin ya da daha be-
lirgin bi¢imde ifade etmek gerekirse ahlaki erdemlerin ve te-
fekkiir hayatinin yerine yurtseverligi ya da sadece siyasi er-
demleri koymaya stirtiklemektedir. Bu bagkaldiri, hedefe ula-
sabilme olasiligini artirmak i¢in onun bilingli bir bi¢imde asa-
giya gekilmesini amaglar. Tipki daha sonralar1 Hobbes un,
bilgeligin tesisini giivence altina almak ugruna bilgeligin 6z-
gin anlamini terk etmesi gibi, Machiavelli de iyi toplumun
ve iyi hayatin 6zgiin anlamini bir kenara birakacaktir. Machi-
avelli, arzulari bu sinirli amaci asan insanlarin ya da insan ru-
hunun dogal egilimleriyle ilgilenmez. Bu egilimleri goz ard:
eder. Sonu¢ almak i¢in ufkunu sinirlamistir. $Sansin giictine
gelince, sans Tanrigas1 Fortuna ona, dogru adam tarafindan
yonlendirilebilecek bir kadin olarak goziikiir. Sans fethedile-
bilir bir seydir.
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Machiavelli “gergekgi” bir siyaset felsefesi arayisin si-
vil toplumun temellerine iliskin diistincelerle, yani neticede
insanin icinde yasadig1 evrene (biitiine) iliskin diistinceler-
le haklilagtirmaktadir. Adaletin ne insantistii, ne de dogal
bir dayanag: vardir. Insani olan her sey, degismez adalet il-
kelerine tabi kilinamayacak olciide degiskendir. Her bir
durumda hangi davranisin izlenmesinin akla uygun oldu-
gunu belirleyen sey, ahlaki yonelimlerden ziyade zorunlu-
luklardir. Bu nedenle, sivil toplum, biitiiniiyle adil olmaya
heves bile edemez. Her tiirlii mesruiyetin kaynag: gayri-
mesruluktur; tiim toplumsal ya da ahlaki diizenler, ahlaki
agidan sorgulanabilir araglar yardimiyla kurulmustur; sivil
toplumun kaynag: adalet degil, adaletsizliktir. Diinyanin
en Unli imparatorlugunu (commonwealth) ortaya ¢ikaran
sey de kardes katlidir. Buna karsilik, herhangi bir anlamda
adalet ancak toplumsal bir diizen kurulduktan sonra miim-
kiindiir; herhangi bir anlamda adalet ancak insan yapisi bir
diizende s6z konusu olabilir. Bununla birlikte siyaset bili-
minin biiyiik olay1 olan sivil toplumun kurulusuna, sivil
toplum icinde de biitiin asir1 vakalarda rastlanir. Machi-
avelli de kerteriz noktalarini, insanlarin yasadig: kosullara
oldugu kadar asir1 vakalara gore de ayarlamaktadir. Mac-
hiavelli, asir1 vakalarin, sivil toplumun temellerini ve dola-
yistyla onun gergek niteligini ortaya koymak agisindan nor-
mal olaylardan daha elverisli olduguna inanmaktadir.13
Mense ya da etkin neden bu noktada amacin ya da niyetin
yerini almaktadir.

Hobbes’'u, Machiavelli'nin “gercekgilik”i diizeyinde, siya-
setin, yani dogal hukukun ahlaki ilkelerini yeniden olustur-
ma girisimine yonelten olgu, ahlaki erdemin yerine saf bir si-
yasi erdemin konmasinda ya da Machiavelli'nin Cumhuriyet
donemi Romasi’'nin yontemlerine duydugu hayranhkta kar-

13 Bkz. Bacon, Advancement of Learning, (“Everyman’s Library” ed.) ss. 70-71.
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silasilan giigliiktiir.!* Hobbes bunu yaparken, insanin, dogru
diizen ve bu diizenin kurulus kosullar1 hakkinda kesin, tam
ya da bilimsel bir bilgiye sahip olmadig: siirece, iyi diizeni
kurmay1 basaramayacag: diisiincesini aklinda tutmaktadir.
Bu yiizden ilk basta dogal ya da ahlaki yasay1 kesin bigimde
cikarsamaya c¢alismaktadir. “Stiphecilerin laf cambazliklarini
bertaraf etmek icin”, dogal yasay1 dogal “sezgiler”den ve do-
layisiyla consensus gentiumdan (genel kanidan)!> bagimsiz kil-
mak gerekmektedir. Hakim gelenek, dogal yasayi, ussal ve
toplumsal bir hayvan olan insanin eregine ya da miikemme-
liyetine gore tanumlamistir. Dolayisiyla Hobbes'un yapmaya
calistig1 sey, Machiavelli'nin titopyaci gelenege kars: gelistir-
digi temel itiraz1 sahiplenmek, buna karsilik Machiavelli'nin
getirdigi ¢oziimii reddederek, insanin miikemmeliyeti dii-
stincesinden ay1irilmis haliyle dogal yasaya sarilmaktir. Dogal
yasanin, etkin kilinmas: ya da pratik bir degere sahip olmasi
icin, insanlarin fiilen nasil yasadigindan ya da insanlar1 —en
azindan ¢ogu insani ¢ogu zaman- harekete gecmeye fiilen
zorlayan devindirici giiglerden gikarsanmasi gerekmektedir.
Dogal yasanin temelini insanin yonelmis oldugu amagta de-
gil, insanin kokenlerinde, 6 yani prima naturaede (ilk dogasin-
da) ya da daha ziyade primum naturaede aramak gerekir. In-
sanlarin ¢ogunda etkin olan unsur genelde akil degil tutku-
dur. Getirdigi ilkeler tutkuya karsi qiktigi ya da tutkularin

14 De cive, Ep. ded.

5 Agy I, 1.

16 Leviathan'in altbaghginda (The Matter, Forme and Power of a Commonwealth-Si-
vil Toplumun Onemi, Bicimi ve Giicii) amag belirtilmemistir. Bu konuda ayrica
Hobbes'un De cive’nin 6nséziinde izledigi yonteme iliskin séylediklerine ba-
kiniz. Burada Hobbes, amaci kékenden/baglangigtan hareketle ¢ikarsadig-
n1 iddia etmektedir. Aslinda Hobbes amaci elde edilmis kabul etmektedir
¢unki insanhgin kékenini, bu amaci, (yani baris1) goz 6niinde tutup, insan
dogasim ve insanhk hallerini tahlil ederek bulmaktadir. Bkz. De cive, [, 1 ve
Leviathan, X1. Bolim baslangic. Ayni sekilde, hakki ya da adaleti tahlil eder-
ken de genel olarak kabul géren adalet kavramindan yola ¢ikmaktadir.
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hosuna gitmedigi siirece, dogal yasa etkin olmayacaktir.!”
Dogal yasa tiim tutkularin en giigliisiinden ¢ikarsanmalidur.

Ama bu en giiclii tutku dogal bir olgu olacag igin adale-
tin ya da insanin igindeki insani seylerin dogal bir dayanag:
bulundugunu 6ne siiremeyiz. Yoksa bir anlamda doga karsi-
t1 olan, dolayisiyla da dogal olanla olmayan arasindaki sinir
belirleyen ve adeta yokolus halindeki (in status evanescendi)
doga olarak karsimiza cikan, boylelikle de 6zgiirlesmek iize-
re dogay1 fethetmekte bir atlama tas:1 olarak kullanabileceg;i-
miz bir tutku ya da bir tutku nesnesi var midir? Tutkular igin-
de en giicliisii 6lim korkusudur, 6zellikle de bagkas: tarafin-
dan siddete maruz birakilarak 6ldiiriilme korkusu: En iyi ki-
lavuz doga degil, “doganin korkung diismani olan 6lim” diir;
elbette insanin ona kars1 yapabilecegi bir seyler oldugu, yani
ondan kagirulabildigi ya da &ciinii alabildigi siirece.’® Oliim,
telosun (amag) yerini almaktadir. Ya da Hobbescu diistince-
nin muglakligini muhafaza edersek, bu ciimleyi soyle de dile
getirebiliriz: Siddete maruz kalarak 6ldiiriilme korkusu, ken-
disini kuvvetli bir bicimde dogal arzularin en giigliisii ve en
temeli olan kendi varligini koruma arzusu olarak ortaya koy-
maktadir.

O halde, dogal yasay1 kendi varligini1 koruma arzusundan
cikartmak gerekiyorsa; baska bir deyisle, bu arzu tiim adale-
tin ve ahlakin temelini olusturmaktaysa, temel ahlaki olgu bir
6dev degil, bir haktir. Tum 6devler, temel ve vazgecilmez
olan kendi varligin1 koruma hakkindan kaynaklanir. Bu ytiz-
den de, mutlak ya da kosulsuz herhangi bir 6dev yoktur.
Odevler, ancak yerine getirilmeleri hayatimizi tehlikeye at-
muyorsa baglayicidir. Sadece kendi varhigini koruma hakki,
kayitsiz sartsiz ya da mutlaktir. Doga geregi, bir tek noksan-

17 Elements, Ep. Ded.

18 A.gy. I, 14, bol. 6. De cive, Ep. ded. 1, 7 ve 1ll, 31; Leviathan, bol. XIV, s. 92 ve
XXXII, s. 197. Giintimiiz ahlaki yvonelimindeki detek hikayesinin roliini an-
lamak i¢in buradan baglamalidir.
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siz hak vardir; buna karsilik, hicbir 6dev noksansiz degildir.
Insanin dogal 6devlerini belirleyen doga yasas1 gercek an-
lamda bir yasa degildir. Temel ve mutlak ahlaki oigu bir
odev degil, bir hak oldugu igin, sivil toplumun sinirlar1 kadar
islevi de insanin dogal 6devine gore degil, dogal hakkina go-
re tanimlanmalidir. Devletin islevi erdemli bir hayat yarat-
mak ya da boyle bir hayati tesvik etmek degil, herkesin dogal
hakkin1 korumaktir. Ve devlet iktidar1 mutlak sinirini, baska
herhangibir ahlaki olguda degil, bu dogal hakta bulur.19 Eger
insanin 6devlerini degil de haklarini temel siyasi olgu olarak
kabul eden ve devletin islevini bu haklar1 korumak ya da hi-
maye etmek olarak saptayan siyasi 6gretiyi liberalizm olarak
adlandinyorsak, Hobbes'un liberalizmin kurucusu oldugunu
da s6ylememiz gerekmektedir.

Hobbes, dogal yasay1 Machiavelli'nin alanina naklederek,
hi¢ kuskusuz yepyeni bir siyasi ogreti tiirti yaratmistir. Mo-
dern 6ncesi dogal hukuk 6gretileri, insanin 6devlerini 6greti-
yorlardy; dikkatlerini insanin haklarina yonelttikleri ender
anlarda da bu haklar1 temelde 6devlerden ¢ikartiyorlardi.
Sikga belirtildigi gibi, 17. ve 18. yiizyillar boyunca, haklar
tizerinde daha 6nceki donemlerde oldugundan ¢ok daha faz-
la durulmustur. Bu tarihlerden itibaren, vurgunun dogal
Odevlerden dogal haklara kaydig1 soylenebilir.20 Ancak bu
hiiviyetteki bir niceliksel degisim, ancak niteliksel ve temel
bir degisimin arka planinda ele alinirsa anlasilir hale gelebi-
lir; ve kuskusuz, boylesi bir niceliksel degisim, daima nitelik-
sel ve temel bir degisim sayesinde miimkiin hale gelir. Dogal

19 De cive, I, 10 son, 18-19; II, 14, 21, 27 ve alint, 33; VI, 13; XIV, 3. Leviathan,
bolimler XIV, s. 84, 86-87, XXI, s. 142-143, XXVIII, s. 202 ve XXXII, s. 243.

20 Bkz. Otto von Gierke, The Development of Political Theory, New York, 1939, s.
108, 322, 352 ve ]. N. Figgis, The Divine Right of Kings; Cambridge University
Press, 1934, s. 221-23. Zaten Kant da kendi kendisine, ahlak felsefesinin ne-
den haklar 6gretisi degil de 6devler 6gretisi olarak adlandirldigini sormak-
tadir (bkz. Metaphysik der Sitten, ed. Vorlaender, s. 45).
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odevlerden dogal haklara dogru gerceklesen bu degisim en
acik ve en etkili ifadesini, Hobbes'un, hi¢ dolambaca ka¢ma-
dan, kayitsiz sartsiz bir dogal hakk: tiim dogal 6devlerin kay-
nag1 haline getiren ve sadece 6devleri kosula baglayan 6gre-
tisinde bulur. Hobbes, hususi bir bi¢imde modern olan dogal
hukuk 6gretisinin kurucusu ve klasik sdzciistidiir. Uzerinde
durdugumuz derin doniisiimiin izleri, dogrudan dogruya
Hobbes’un dogru toplum diizeninin tesisi igin insani bir gii-
vence arayisinda ya da sahip oldugu “gercekg¢i” niyette bulu-
nabilir. Insanin 6devlerine gére tanimlanan bir toplumsal dii-
zenin olusturulmasi zorunlu olarak kesinlikten uzak, hatta
gerceklesmesi imkansiz bir olgudur; boyle bir diizen daha
cok bir titopya olabilir. Oysa insanin haklarina gore tanimla-
nan bir toplumsal diizen agisindan durum oldukga farkhidir.
Cinki soz konusu haklar, herkesin her halde gercekten iste-
digi seyleri ifade eder ve etmeleri de istenir. Bu haklar herke-
sin 6zel ¢ikarini, herkesin anladig: ya da kolayca anlamasinin
saglanabilecegi sekilde korur. Insanlarin 6devlerini yerine
getirmektense, haklar i¢in miicadeleye girismeleri daha ola-
st bir durumdur. Burke’iin sozleriyle soylersek, “insan hakla-
r1 dersi ¢ok ¢abuk 6grenilir; sonuglar ise tutkularda bulaca-
g1z” .21 Hobbes'un klasik formiilasyonunda, onciillerin zaten
tutkularin iginde oldugunu da biz ekleyelim. Modern dogal
hakka (natural right) etkinlik kazandirmak i¢in, ahlak yerine
“aydinlanma”ya ya da propagandaya basvurmak gerekir.
Boylece dogal hukukun (natural law), modern ¢aglar boyun-
ca, gegmiste oldugundan ¢ok daha devrimci bir gii¢ haline
doniistiigiiniin neden sik¢a vurgulandigini anlayabiliriz. Bu
olgu, bizzat dogal hukuk 6gretisinin niteliginde meydana ge-
len temel degisimin dogrudan bir sonucudur.

Hobbes'un karsi ¢iktig1 gelenek, insanin ancak sivil top-
lum iginde ve sivil toplum aracihigiyla dogasin yetkinlestire-

21 Thoughts on French Affairs, a.g.y. s. 367.
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bilecegini, dolayisiyla da sivil toplumun bireyden 6nce geldi-
gini kabul etmekteydi. Bu 6ne siiriim de temel ahlaki olgu-
nun haklar degil 6devler oldugu goriisiine gotiiriyordu. Ni-
tekim bireyin her agidan sivil toplumdan 6nce geldigi ileri
surtilmeden, dogal haklarin 6nceligi savunulamaz: Sivil top-
lumun ya da egemen giiciin elinde bulundurdugu haklarin
timii, koken itibariyle bireye ait olan haklardan tiiremekte-
dir.22 Vasiflar ne olursa olsun, birey olarak birey —yani sade-
ce Aristoteles’in arzuladig: gibi insanlig1 asan insan degil,— si-
vil toplumdan bagimsizca, kendisini tam anlamiyla gelistir-
mis bir varlik olarak kabul edilmelidir. Bu anlayis, sivil top-
luma 6ncel olan bir doga durumunun oldugu savinda gizli-
dir. Nitekim Rousseau’ya gore, “sivil toplumun kurulusunu
inceleyen filozoflarin tiimii, doga durumuna geri déonme zo-
runlulugunu hissetmislerdir”. Gergekten de dogru toplumsal
diizen arayisina girisildiginde, sivil toplumun kokenlerine ya
da insanin siyaset 6ncesi hayatina iliskin fikir ytirtitmek kagi-
nilmazdir. Ancak, bu siyaset 6ncesi donemin “doga durumu”
(the state of nature) ile 6zdeslestirilmesi, “her” siyaset felse-
fecisinin basvurmadigi, kisisel bir goriistiir. Dogal durum,
ancak, bu ifadeyi kullandig1 icin neredeyse 6ziir dileyen
Hobbes'la, siyaset felsefesinin temel bir konu bashgina do-
nismiistiir. Felsefi dogal hukuk doktrini ancak Hobbes'tan
beridir aslen bir dogu durumu doktrini olmustur. Hob-
bes’dan once, “doga durumu” terimi, siyaset felsefesinden
¢ok Hiristiyan teolojisinde kullanilmaktaydi. Bu 6greti gerce-
vesinde, doga durumu, bilhassa Tanrinin inayeti ve merha-
meti altinda bulunulan durumdan (state of grace) ayirt edilmis
ve saf doga durumu (state of pure nature) ve ginahkar doga
durumu (state of fallen nature) olarak iki boliime ayrilmistir.
Hobbes bu altboliimleri ortadan kaldirmis, inayet durumu-
nun yerine de sivil toplum durumunu koymustur. Boylelikle

22 De Cive, IV, 5-7, Leviathan, XVIII, s. 113 ve XXVIII, s. 202-3.
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Hobbes Diisiis (Fall) olgusunu degilse de, herhaliikarda bu ol-
gunun 6nemini reddetmis ve buna uygun olarak da, doga
durumunun eksikliklerine ya da “bozukluklar”ina ¢are ola-
rak, ilahi merhameti degil, iyi bir yonetime ihtiya¢ oldugunu
ileri siirmiistiir. “Doga durumu”na iliskin bu anti-teolojik
ima, bu imanin felsefi anlamindan, yani 6devlerin yerine
haklar1 6ne ¢ikariyor olmasindan giigliikle ayrilabilir: Doga
durumu basta, icinde noksansiz 6devlerin degil noksansiz

haklarin bulunmasi olgusuyla vasiflandirilir.23

23 De cive, 6ns6z: “conditionem hominum extra socitatem civilem (quam conti-
ditonem appellare liceat statum naturae)” Bkz. Locke, Treateses of Civil Go-
vernment 11, bol. 15. Sézcligiin 6zgiin anlami igin bkz. Aristoteles, Fizik 246a
10-17; Cicero, Offices, 1, 67; De finibus, 111, 16, 20; Yasalar, 111, 3 (Ayrica bkz. De
cive, 111, 25). Klasiklere gore doga durumu, sivil toplumdan énce gelen bir ya-
sama dénemi degil, saghkl bir sivil toplum i¢inde yasama hali olmahdir.
Sozlesmeci diisiintirler ise sivil toplumun bir s6zlesme sonucunda ya da ya-
pay bir bicimde ortaya ¢iktigini kabul etmektedirler; bu onlarin sivil toplu-
mu dogal duruma gére hakir gérdiiklerine isaret eder. Sozlesmeci diigtintir-
lerin biiyiik ¢ogunlugu, sivil toplumdan 6nceki yasama dénemi ile doga du-
rumunu ayri gérmemektedirler. Bu diisiiniirler, dogaya uygun yasami insa-
run tam gerceklesmesi (bu hayat ister bir filozofunister bir tirarun yasami ol-
sun) ile bir tutmaktadirlar. Dolayisiyla dogaya uygun yasamak, sivil top-
lumdan 6nce gelen ilkel kosullar igcinde miimkiin degildir. Ote yandan, do-
gaya uygun yasam ya da doga durumunu sivil toplumun ortaya ¢ikisindan
6nceki donemle 6zdeslestiren s6zlesmeci diistintirler, doga durumunu sivil
topluma yeg tutarlar (bkz. Montaigne, Essais, I, 12, Chronique des lettres fran-
¢aises, 111, 311). Hobbes ‘un doga durumu anlayisi ise hem klasiklerin hem de
sozlesmecilerin bakis agilarini bir kenara birakmayi gerektirmektedir, zira o
dogal bir amacin, bir summum bonum’un (en ustiin iyinin) varhgim reddeder.
Bu yiizden Hobbes dogal yasami “baslangic”la, en temel gereksinimlerin ha-
kim oldugu yasamla bir tutarken, ayru zamanda baslangi¢ durumunun ku-
surlu bularak, ¢oziimii sivil toplumda aramaktadir. Dolayisiyla Hobbesa go-
re sivil toplum ile dogal olan arasinda herhangi bir gerilim yoktur; oysa soz-
lesmecilere gore, bu ikisi arasinda bir gerilim bulunmaktadir. S6zlesmeciler,
dogaya uygun yasamu sivil toplumdan tiistiin tutarken, Hobbes’a gore tistiin
olan sivil toplum yasamidir. Sozlesmecilik illa da esitlik¢i degilken, Hob-
bes’un yoneliminin esitlikgiligi gerektirdigini de ekleyelim. Aquinolu Tom-
maso’ya gére Musa yasalarimun génderilmesinden 6nce insanlik, status /..
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Eger herkes doga geregi kendi varligin1 koruma hakkina
sahipse, zorunlu bir sonug olarak, kendi varligini korumak
icin gerekli araglar1 kullanma hakkina da sahiptir. Bu nokta-
daysa ortaya, bir insanin kendi varhigini korumak igin hangi
araglarin gerekli olduguna kimin hitkmedecegi ya da hangi
araglarin adil ve yerinde olacag) sorularn ortaya ¢ikmaktadir.
Klasiklerin bu soruya verecekleri yanit, en iyi [dogal] yarg:-
cin pratik bilgelik sahibi insan olacagidir. Bu yamit da nihaye-
tinde bizi en iyi siyasi rejimin bilge insanlarin mutlak yoneti-
mi, gercek hayatta uygulanabilecek en iyi rejimin de sovlu in-
sanlarin yonetimi oldugu sonucuna geri gotiiriir. Bununla
birlikte, Hobbes’a gore, herkes, doga geregi, kendi varhigin
korumak i¢in hangi araglarin dogru olduguna karar verebile-
cek diizeydedir. Ciinkii ilkesel olarak bilge kisinin daha iyi
bir yargic oldugu kabul edilse bile, bu bilge kisi, bir aptalin
kendi varligin1 korumasi sorunuyla, bu aptaldan daha fazla
ilgilenecek degildir. Ama aptal da olsa, herkes doga geregi
kendi varligini korumak i¢in neyin gerekli olduguna hiikme-
decek yargi¢ olduguna gore, her sey mesru olarak kendi var-
igin1 korumak igin gerekli sayilabilir: her sey doga geregi

../ . legis naturae kosullarinda yasamstir (Sunuma theologica, 1. 2. qu. 102a. 3 ad
12). Bu, Yahudi olmayanlarin (Gentiles) iginde vasadigt durumdur ve dolayi-
styla sivil toplumun bir koguludur (bkz. Suarez, Tr. De legibus, 1, 3, bol. 12; [I-
I, 11 [“in pura natura, vel in gentibus”]; lII, 12,[ “in statu purae naturae, si in
illo esset respublica verum Deum naturaliter colens”]; avni sekilde Grotius,
De jure belli, 11, 5, bél. 15, 2'de “status naturae”yi, “status legis Christiane”ye
karsit olarak kullanmaktadir; Grotius (a.g.y. III, 7, bol. 1)’de “citra factum hu-
manum aut primaevo naturae statu” derken “primaevo” sézctigiinii ekleye-
rek doga durumunun “citra factum humanum” olmadiginu, dolayisiyla da
esas itibariyla sivil toplumdan énce gelmedigini gostermektedir. Bununla
birlikte, eger insanlarin koydugu yasa insanin bozuk karakterinin bir sonu-
cuysa, status legis naturae insarun sadece doga yasasina tabi oldugu, heniiz
insanlarin koydugu yasalarin boyundurugu altina girmedigi kosullarn ifade
eder hale gelmektedir (Wyclif, De civili dominio, 11, 13, Poole, s. 154). Doga
durumu kavraminin Hobbestan onceki tarihi ve gegirdigi evrim igin bkz.
Suarez tarafindan sunuldugu haliyle Soto’nun 6gretisi, a.g.y. 11, 17, bél. 9.
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adildir.2¢ Dolayisiyla dogal bir aptallik hakkindan s6z edebi-
liriz. Dahasi, herkes doga geregi kendi varligini korumaya
yardim eden araglar hakkinda karar verebiliyorsa, riza (con-
sent) bilgelige gore oncelik kazanir. Ancak riza, kendisini
egemen giice (souvereign) tabi hale getirmedikge etkisiz ka-
lacaktir. Bu sebepten, egemen de, bilgeliginden 6tiirii degil,
temel bir anlasmayla (compact) egemen kilindig icin ege-
mendir. Biitiin bunlardan ¢ikan nihai sonug, egemenligin ana
unsurunun, diisiinme ya da akil yiiriitme degil, hakimiyet ve
irade oldugudur. Yasalar dogruluk ya da akla uygunluk sa-
yesinde degil, sadece otorite sayesinde yasadirlar.2> Hob-
bes’un dgretisinde otoritenin akla olan iistiinliigii, bireyin do-
gal haklarinin kapsaminin olaganiistii derecede genisletilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Dogal yasay1 ya da ahlaki yasayi, kendi varligini koruma
dogal hakkindan ya da siddete maruz kalarak 6lme korkusu-
nun kars1 konulmaz giictinden ¢itkarsama yoniindeki bu giri-
sim, ahlaki yasanin igeriginde, uzun vadeli degisikliklere yol
agmustir. Bu degisiklikler beraberinde evvela nemli bir basit-
lestirme getirmistir. 16. ve 17. yiizyil diisiincesi, genelde, ah-
lak Ogretisini basitlestirme egilimindeydi. Bu konuda en
azindan, bu temayiiliin kendisini kolayca, dogru toplumsal
diizenin tesisini glivence altina almak gibi daha genis bir kay-
giya dahil etme yolunu tuttugu sdylenebilir. Indirgenemez
erdemlerin “sistemsiz” gesitliliginin yerine tek bir erdem ya
da diger tiim erdemlerin kendisinden c¢ikarsanabilecegi tek
bir temel erdem konulmasina ¢alisiimaktaydi. Bu indirgeme-
nin gergeklestirilebilecegi iyi dosenmis iki yol vardi. Hob-
bes’un ifade ettigi gibi, “goriisleri giiniimiizde, insanhgin bu
konuda yazmis olduklarinin tiimiinden daha biiyiik bir oto-
riteye sahip olan” Aristoteles’in ahlaki 6gretisinde, diger tiim

24 De cive, 1, 9; 111, 13, Leviathan, XV. Bol. s. 100 ve XLV], s. 448.
25 De cive, IV, 19; XIV, 1 ve 17. Leviathan, XXVI, s. 180. bkz. Sir Robert Filmer,
Obseroations concerning the Original of Government, 6nsoz.

218



Modemn Dogal Hak

erdemleri igeren iki temel erdem, baska bir deyisle iki “ge-
nel” erdem bulunur: Bireyin miikemmeliyetine katkida bu-
lunduklari 6l¢tide diger tiim erdemleri kapsayan, alicenaplik
(magnamity) ve insanin bagkalarina yararli olmasina katki
sagladiklar olciide diger tiim erdemleri icinde toplayan ada-
let/dogruluk (justice). Buna gore, ahlaki alicenapliga ya da
adalete indirgemek suretiyle ahlak felsefesini basitlestirmek
miimkiindii. Descartes birinci yolu, Hobbes ise ikinci yolu iz-
lemisti. Hobbes’un sectigi yol, erdemler 6gretisini ahlak 6gre-
tisiyle ya da dogal yasayla kayitsiz sartsiz bir tutmak suretiy-
le, ahlak 6gretisini daha ileri bir basitlestirmeye tabi tutabil-
meve elverisli olmak gibi 6zel bir avantaja sahipti. Ahlak ya-
sast da bir kez kendi varligin1 koruma dogal hakkindan ¢ikar-
saninca biiyiik dlglide basitlestirilmis oluyordu. Gelgelelim
kendi varligin1 korumak baris1 gerektirir. Bu ytizden ahlak
yasasl, barisin varolabilmesi icin izlenmesi gereken kuralla-
rin toplami haline dontstii. Tipki Machiavelli'nin tim er-
demleri siyasi bir erdem olan vatanseverlige indirgemesi gi-
bi, Hobbes da tiim erdemleri toplumsal bir erdem olan baris-
severlige indirgemekteydi. Bovlelikle, barigseverlikle dogru-
dan iligkisi olmayan ya da belirsiz bir iligki icinde olan insani
miikemmeliyetin tiim bigimleri —cesaret, 6lciiliiliik, alicenap-
lik, comertlik, hatta bilgelik— s6zctigiin kesin anlaminda birer
erdem olmaktan ¢ikar. Adalet (hakkaniyetle ve hayirseverlik-
le baglantili olarak) bir erdem olmay stirdiiriir; ancak onun
da anlami kokten bir degisime ugrar. Eger kosulsuz tek ahla-
ki olgu herkesin kendi varligin1 korumas: yoniindeki dogal
hakkiysa ve buna bagh olarak da baskalarina karsi olan so-
rumluluk sdzlesmeden doguyorsa, adalet de s6zlesmeleri ye-
rine getirme itiyad: ile 6zdes hale gelir. Artik adalet, insan
iradesinden bagimsiz oOlgiitlere riayet etmekten ibaret degil-
dir. Adaletin tiim maddi ilkeleri —karsilikl1 uygulanan adale-
tin ve kaynak dagilimi1 dagilimi adaletinin ya da On Emir'in
Ikinci Tabletinin kurallari- kendilerinden kaynaklanan ge-
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cerliliklerini yitirirler. Tim maddi ytikiimliiliikler s6zlesme-
nin taraflar1 arasindaki mutabakattan, dolayisiyla da egemen
gliclin iradesinin tatbikinden dogar.26 Ciinkii diger tiim soz-
lesmeleri miimkiin kilan sdzlesme, toplumsal s6zlesme ya da
egemen giice tabi olma soézlesmesidir.

Erdem, barnisseverlikle bir tutulursa, kusur (vice) da, aslen
ve varlig1 itibariyle kasden baskalarina zarar vermek oldugu
icin barisla per se (kendiliginden) bagdasmayan her tiirlii tu-
tum ya da tutkuyla 6zdes hale gelecektir. Kusur ise, ruh za-
yiflig1 veya zevke diiskiinliikten ¢ok, kendini begenmislikle
ya da kibirle ya da amour-propre (gurur) ile 6zdes hale gelir.
Bagka bir deyisle, eger erdem toplumsal erdeme, iyiliksever-
lige, sefkate ya da “liberal erdemlere” indirgenirse, bireysel
disiplini 6n plana ¢ikaran “kati erdemler” 6nemlerini yitire-
cektir.?” Burada yeniden, Burke’tin Fransiz Devrimi'nin ruhu
hakkinda yaptig1 ¢6ziimlemeye basvurmamiz gerekir; zira
Burke’tin polemik abartilari, “yeni ahlak”1n bilingli ya da bi-
lingsiz olarak biiriindiigii degisik kiliklar1 yirtip agiga cikar-
mak icin vazgecilmezdi ve hala da 6yledir: “Parisli filozoflar
... hazza yonelik istahlara gem vuran erdemler sinifin1 goz-
den disiirmekte, kotiilemekte, degersiz kilmaktadirlar...
Tiim bu erdemlerin yerine ikame ettikleri sey de adina insan-
ik ya da iyilikseverlik dedikleri bir erdemdir”.28 Bu ikame,
“siyasi hazcilik” olarak adlandirdirdigimiz akimin niivesini
olusturur.

Siyasi hazciligin anlamini biraz daha kesin sozciiklerle
saptamak icin Hobbes'un 6gretisiyle Epikiiros’un apolitik

26 Elements, I, XVII, bol. 1. De cive, Ep. Ded.; I, 3-6, 29, 32; VI, 16; XII, 1; XIV, 9-
10, 17; XVII, 10; XVIII, 3. De homine, XIII, 9. Leviathan, XIV, s. 92, XV, s. 96, 97,
98, 104 ve XXVI, s. 186.

27 “Temperantia privatio potius vitiorum quae oriuntur ab ingeniis cupidis
(quibus non laeditur civitas, sed ipsi) quam virtus moralis (est)”. (De homine,
XIII, 9). Bu goriisten, “bireysel kotiiliikler ve kamusal ¢ikarlar”a giden yol ki-
sadir.

28 1 Haziran 1791 tarihli, Rivarol’a yazilmig mektup.
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hazciligini karsilagtirmamiz gerekir. Hobbes'un Epikiiros’la
uzlasabilecegi noktalar soyle siralanabilir: lyi olan ile hosa gi-
den temelde aynidir; dolayisiyla erdem de, salt kendisi igin
secilmeye layik olmayip, yalnizca hazza erismemizi ve aci-
dan kaginmamizi sagladig: icin secilir; onur ve zafer i¢in du-
yulan arzu biitiiniiyle beyhudedir, bagka bir deyisle duyusal
hazlar, varliklan itibariyle, onura ve zafere yegdirler. Buna
karsilik Hobbes, siyasi hazciligi miimkiin kilabilmek igin, iki
temel noktada Epikiiros’a karsi ¢gikmak zorunda kalmustir. Ilk
basta, Epikiiros’un kelimenin tam anlamiyla dogal bir duru-
mu, yani insanin dogal haklara sahip oldugu devlet 6ncesi
bir durumu {istii kapali olarak yadsiyan diisiincesini reddet-
mek durumunda kalmistir. Ciinkii Hobbes, idealist gelenek-
le ayru dogrultuda, sivil toplumun dogal haklarin varligina
bagh olarak ayakta kaldigin1 ya da yikildigini diisiinmekte-
dir. Bunun yan sira, Epikiiros’un zorunlu dogal arzular ile
zorunlu olmayan dogal arzular arasinda yaptigi ayrimin ya-
ratt1f1 sonuglar1 kabul etmesi miimkiin degildir; zira bu ay-
rim mutluluga ancak “gileci” bir hayat tarziyla erisilebilecegi-
ni ve mutlulugun bir siikinet halinden ibaret oldugunu ima
etmektedir. Epikiiros’'un kendi kendini sinirlama konusun-
daki ali talepleri, insanlarin biiyiik gogunlugu agisindan iito-
pik olmaktan 6teye gidemeyecektir. Bu yiizden, “gercekci”
bir siyasi 6greti bu 1srardan vazge¢mek zorundadir. “Gergek-
¢i” yaklasim Hobbes'u, barisin korunmasi igin gereken sinir-
lamalar harig, gereksiz duyusal hazlar, ya da daha agik soyle-
nirse commoda hujus vitae (dirimsel ¢ikarlar) ya da iktidar igin
verilen miicadele tizerindeki tim kisitlamalar1 kaldirmaya
zorlamistir. Epikiiros'un dedigi gibi, “doga (sadece) gerekli
olan seylerin temin edilmesini kolay kildig1” icin, konfor ar-
zusunun serbest birakilmasi, bilimin bu arzularin tatmininin
hizmetine kosulmasini gerektirmistir. Bu da her seyden 6nce
sivil toplumun islevinin bastan sona yeniden tanimlanmasini
gerektirmistir: Insanlarin ugruna sivil toplum halinde bir ara-
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ya geldikleri “iyi yasam”, artik insani miikemmeliyete yone-
lik yasam degil, siki calismanin 6diilii olan “konforlu ya-
sam” dur. [ktidardakilerin kutsal gorevi de, “iyi yurttaglar ya-
ratmak ve onlar1 soylu bir bicimde davranmaya y6neltmek”
degil, “yasalarin elverdigi olctide, yurttaslara bol bol haz ve-
silesi olan iyi seyler saglamaya ¢alismak” tir.2

Hobbesun diisiince orgiisiinti, herkesin dogal hakkindan
ya da doga durumdan sivil toplumun kurulusuna kadar
adim adim izlemek amacimiz agisindan gerekli degildir. Ni-
tekim bu asamadan sonra, Hobbes'un 6gretisi ilk basta orta-
ya attig1 onermelere sadik bir gelisim ¢izgisi izlemektedir.
Ogretinin bu béliimii, Hobbes'un genelde klasik temsilcisi
olarak kabul edildigi egemenlik 6gretisinde sonuglanir. Ege-
menlik 6gretisi, hukuki bir 6gretidir. Bu 6gretinin 6z, tim
iktidarin bastaki otoriteye birakilmasinin miinasip oldugunu
savlamasi degil, tim iktidarin zaten bir hak olarak bastaki
otoriteye ait oldugunu ileri siirmesidir. Egemenlik haklar1 en
ustiin iktidara, pozitif hukuk ya da genel 6rf ve adetler temel
alinarak degil, dogal hukuk geregi devretilmistir. Egemenlik
ogretisi, dogal kamu hukukunu dile getirir.30 Dogal kamu

29 Decivel, 2,5, 7; XIII, 4-6, Leviathan XI, s. 63-64 ve XIII son. De corpore 1, 6.

30 Leviathan, XXX, Latince versiyonun 3. ve 4. paragraflan. De cive, IX, 3; X, 2
baslangig ve 3; XI, 4 son; XII, 8 son; XIV, 4. Ayrica bkz. Malebranche, Traité de
norale, ed. Joly, s. 214. Siradan anlaminda dogal hukuk ile dogal kamu hu-
kuku arasinda su ayrim vardir ki dogal kamu hukuku ve onun ana konusu
(the commonwealt), egemenin iradesinin toplumu olugturan herkesin irade-
si oldugu ya da egemenin toplumun tiyelerinin her birini temsil ettigi gibi te-
mel bir kurguya dayanur (De cive, V, 6,9, 11; VII, 14). Egemenin iradesine top-
lum tiyelerinin her birinin iradesi olarak bakilmalidir; oysa ki, ashinda, tek do-
gal irade olan bireylerin iradesiyle egemenin iradesi arasinda asli bir fark
vardir: egemene itaat etmenin anlami tam olarak egemenin istedigini yap-
maktir, kendi istedigini degil. Her ne kadar aklim genel olarak egemenin is-
tediklerini istememi soylese bile, bu akli irade illa da biitiinsel irademle, be-
nim fiili ve agik irademle ayru olmayacaktir (bkz. elemnents’de “Grtiik istek-
ler”e yapilan gonderme, II, IX, bél. 1; ayrica bkz. De cive, XII, 2). Hobbes’un
onciilleri temelinde, dyleyse “temsil” bir kolaylik degil bir zorunluluktur.
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hukuku —jus publicum universale seu naturale— 17. yiizyilda or-
taya ¢ikan yeni bir disiplinidir. Burada anlamaya ¢alistigimiz
radikal yonelim degisikliginin bir sonucu olarak dogmustur.
Dogal kamu hukukuy, siyaset felsefesinin karakteristik olarak
modern iki bi¢ciminden birini temsil eder; diger bigim ise
Machiavelli'nin anladigi manada “hikmet-i hiikiimet”tir
(Reason of state). Her iki bicim de klasik siyaset felsefesinden
temelde ayrilir. Birbirlerine zit olmalarina ragmen, temelde
ikisine de yol agan ayni ruhtur.3! Her ikisinin de kokeni; tesis
edilmesi kesin olmasa bile muhtemel olan ya da rastlantilara
bagh olmayan iyi ya da saglikli bir toplumsal diizen kaygisi-
dir. Buna uygun olarak, bile isteye siyasetin amacini daha
asagiya cekerler; artik, varolan tiim siyasi diizenlerin kendi-
sine gore sagduyulu bir bicimde yargilanacagi miimkiin en
iyi siyasi rejime iligkin agik bir fikir sahibi olmakla ilgilen-
mezler. “Hikmet-i hiikiimet” okulu, “en iyi rejim”in yerine
“etkili hitktimet”i koyar. “Dogal kamu hukuku” okulunday-
sa, “en iyi rejim”in yerini, “mesru hiikiimet” alir.

Klasik siyaset felsefesi, en iyi rejimle mesru rejimler ara-
sinda bir ayrim oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla muhte-
lif tiplerde mesru rejimler oldugunu ileri siirmiistiir; yani,
belli kogullarda hangi rejimin mesru oldugu o kosullara bag-
Iidir. Ote yandan, dogal kamu hukuku, gerceklestirilmesi her
kosulda miimkiin olan iyi toplumsal diizenle ilgilidir. Bu

31 Bkz. Fr. J. Stahl, Geschiclite der Reclitsphilosophie (Hukuk Felsefesi Tarihi) 2.
Baski, s. 325: “Devlet kuramiyla (dogal hukuk) devlet sanatinin (tercihen
siyaset olarak anilan) birbirinden tamamen farkl iki bolim oldugu gorisi
yakin zamanlara 6zgiidiir. Bu ayrim o dénemde bilime hakim olan ruhun
eseridir. Etik davranig mantikta aranmaktadir; oysa mantigin kosullar ve
dogal sonuglar tizerinde herhangi bir iktidar1 yoktur; dig kosullarin zorluk-
lary, talep ettikleri mantikla értiismedigi gibi, ona kars1 diismarums bir tu-
tum igindedirler. Bu agidan devlet etiginin gérevi mantig dikkate almak
olamaz.” Bkz. Grotius, De jure belli, prolegomena, bél. 57 [6zgiin metin Al-
manca olup, geviri Devlet Kurami’'ndan alinmugtir (Der. Cemal Bali Akal,
Dost Yayinlari, 2000)].
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ylizden de kosullara bagli olmaksizin, her hal ve sartta dog-
ru ya da mesru olarak kabul edilecek bu toplumsal diizeni
tasvir etmeye calisir. Bunu soyle de soyleyebiliriz: dogal ka-
mu hukuku, burada ve simdi dogru olan rejimin hangisi ol-
dugu sorusuna cevap getirmeyen ve zaten getirmeyi de
amaclamayan en iyi rejim diislincesinin yerine, temel pratik
sorunu bir ¢irpida, tiim zamanlar ve tiim mekanlar igin ¢o-
ziimleyen dogru toplumsal diizen diisiincesini koyar.32 Do-
gal kamu hukukunun amacj, siyasi bir soruna, pratikte de ev-
rensel olarak uygulanabilecek evrensel bir ¢6ziim bulmaktir.
Bagka bir deyisle, klasiklere gore, gercek anlamda siyasi teo-
ri aslen devlet adaminin yaratic1 ve pratik bilgeligiyle ta-
mamlanma ihtiyac1 igindeyken, yeni tip siyasi teori, temel
pratik soruna, yani burada ve simdi hangi diizenin dogru ol-
dugu sorununa ¢oziim getirir. Oyleyse bundan boyle, karar
verilmesi gereken kritik anlarda, siyaset kuramimndan ayr bir
yoneticilik sanatina ihtiyag¢ yoktur. Bu diistince tarzin1 “dok-
trincilik” olarak adlandirabiliriz ve doktrinciligin siyaset fel-
sefesi i¢inde ilk kez —zira hukukgular kendileri ayr1 bir sinif
olusturmaktadir —17. yiizyilda ortaya ¢iktigini sdyleyecegiz.
Bu andan sonra, klasik siyaset felsefesinin makul esnekligi
yerini fanatik katiliga birakmistir. Siyaset felsefecisini parti-
zandan ayirmak gitgide giiclesmistir. 19. Yiizyiin tarihsel
dustincesi, dogal kamu hukuku 6gretisinin kat1 bicimde da-
raltti1 serbestiyi devlet adamina yeniden kazandirmaya ca-
lismustir. Fakat tarihsel diisiince biitiintiyle modern “gergek-
cilik”in biiytisii altinda oldugu icin, dogal kamu hukukunu
yikmay1 ancak bu stirecte siyasi hayatin tiim ahlaki ilkelerini
de yikarak basarmistir.

Hobbesun, 6zel olarak egemenlik Ogretisine gelince, bu
ogretinin doktriner karakteri kendini en agik olarak iginde
barindirdig: reddiyelerde gosterir. Bu 6greti, iyi ve kotii re-

32 Bir vandan en iyi hiikiimet bigimi sorusu ile, 6te yandan egemenin haklari so-
rusunun bitinivle farkh statiisti hakkinda bkz. De cive, 6nséz, sona dogru.
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jimleri ayirma (krallik ve tiranlik, aristokrasi ve oligarsi, de-
mokrasi ve oklokrasi*) olanagini oldugu gibi karma rejimle-
rin ya da “hukuk devleti”nin olanagini da reddetmeyi gerek-
tirir33 Tim bu reddiyeler, gézlemlenen olgularla celistigin-
den, egemenlik Ogretisi pratikte sé6z konusu olanaklarin var-
ligin1 degil ama mesruiyetini reddetme noktasina gelir: Hob-
bes’un egemenlik Ogretisi, egemen prense ya da egemen hal-
ka, tiim yasal ya da anayasal kisitlamalara kendi zevklerine
gore aldirmama hakkini kayitsiz sartsiz tarumakta3t ve sag-
duyulu insanlara bile egemeni ve eylemlerini elestirme konu-
sunda dogal hukuk kaynakl bir yasaklama getirmektedir.
Ancak, egemenlik 6gretisinin bu temel kusurunun, degisik
derecelerde, diger tiim dogal kamu hukuku 6gretileri tarafin-
dan da paylasildigini es gecmek yanlistir. Tek mesru rejimin
demokrasi oldugunu savunan 6gretinin pratikteki anlamini
hatirlamamuz yeterlidir.

Klasikler, rejimleri (politeia), toplumun ya da toplumun
otorite sahibi kisimlarinin fiiliyatta izledikleri amaca gore
olmaktan ¢ok kurumlara gore tasavvur etmislerdir. Buna
uygun olarak da amaci erdem olan rejimi en iyi rejim olarak
kabul etmiglerdir. Iyi kurumlarin gercekte erdemli insanla-

* Ochlocracy (Yun. oxAokpatia ya da okhlokratia; lat. ochlocratin): Avaktakami
hiikiimeti va da yiginlarin hakimiyeti. Demokrasinin yozlasmas; hercai kit-
lelerin anayasal otoriteyi sindirerek her istediklerini dayatmasi. ingilizcede
esanlamlisi olarak olarak bazen “mobocracy” kelimesi kullanilir ki “mob” da
zaten kalabalik, giiruh, ayaktakimi anlamina gelmektedir. (cev. n.)

33 Decive, VI, 2-4, XI1, 4-5. Leiavthan, bol. XXIX. (216). Ancak, bkz. De cive, XII,
1 ve 3’te megru krallara ve gayrimesru hiikiimetlere yapilan atif. De cive, VI,
13 son ve VII, 14, Hobbes'un anladig sekliyle dogal yasanin, krallik ile
tiranhk arasinda nesnel bir ayrim vapmak igin bir temel sagladigini goster-
mektedir. Ayrnica bkz. a.g.y. XII, 7 ile XIII, 10.

34 Hobbes'un ogretisiyle insanhgin uygulamalan arasindaki uyusmazhk igin
bkz. Leviathan, XX. bolim son ve XXXI bélim son. Hobbes'un egemenlik ku-
raminun getirdigi devrimci nitelikteki sonuglar iginse bkz. De cive, VII, 16 ve
17 ve Leviathan, bol. XIX (122) ve XXIX. (210): buyruk verme hakk: diye bir
sey voktur; egemen mevcut egemendir (bkz. Leviathan, XXVI. [175)).
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rin yonetimini tesis etmek ve korumak icin vazgecilmez ol-
dugunu, ama “egitim”le, yani insan karakterinin yogrulma-
siyla karsilastirildiginda bu kurumlarin ancak ikincil bir
oneme sahip olduklarin1 savunmuslardir. Ote taraftan, do-
gal kamu hukukunun bakis agisindan, dogru toplumsal dii-
zenin kurulmasi igin gereken sey, insan karakterinin sekil-
lendirilmesinden ¢ok iyi kurumlarin olusturulmasidir. lyi
bir toplumsal diizenin ancak meleklerden olusan bir top-
lumda kurulabilecegi fikrini reddeden Kantin sdyledigi gi-
bi “ne kadar gii¢ goziikiirse goziiksiin, devletin (yani adil
toplumsal diizenin) kurulmasi, her birisinin sagduyuya sa-
hip olmas1”, yani bilingli bir bencillikle donanmis olmasi
“kosuluyla seytanlardan olusan bir toplumda da miimkiin-
diir”; temel siyasi sorun, “iyi bir devlet 6rgiitlenmesidir, bu
da gercekte insanin yeteneklerini asmaz.” Hobbes'un so6zle-
riyle, “[devletler] distan gelen bir saldiriyla degil, i¢ karigik-
liklar nedeniyle yikildiginda, bunun sorumlusu devletlerin
yapitast olan insanlar degil, yaraticis1 ve diizenleyicisi olan
insanlardir” .35 Sivil toplumun yaraticisi olarak insan, insan
yapisinda bulunan, sivil toplumun yapitasini olusturan in-
sandan kaynaklanan tiim sorunlari bir kerede ve sonsuza
dek c¢o6zebilir. Insan, tutkulara hiikmeden mekanizmalar:
anlayip yonlendirerek insan dogasini zapt edebilme yetene-
gine sahip oldugu i¢in, dogru toplumsal diizenin kurulma-
sin1 saglayabilir.

Hobbes'un gerceklestirdigi degisimin sonuglarini tek bir
sozciikle 6zetleyen bir terim vardir. Bu terim”iktidar”dir (po-
wer). Iktidar, ilk kez Hobbesun Ogretisinde eo nomine (bu
namla) merkezi bir tema haline gelir. Hobbes'a gore, gercek
anlaminda bilimin ancak iktidar i¢in varoldugu g6z ontine
alindiginda, Hobbes'un tim felsefesini ilk iktidar felsefesi
olarak adlandirabiliriz. “Iktidar” anlami belirsiz bir sézctik-

35 Levitahan, XXIX,, s. 210. Kant, zum ewigen Freiden, Definitivartitkel erster Zu-
satz (Ebedi Bansg).
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tiir. Bir yandan potentia’dir,* 6te yandan da potestas** (ya da-
jus veya dominium).36 Hem “fiziksel” iktidar1 hem de “yasal”
iktidar1 anlatir. Bu anlam belirsizligi ¢ok 6nemlidir: Dogru
toplumsal diizenin kurulmasi, ancak potentia ve potestas’in as-
len birbirine baglanmis olmasi halinde giivence altina alina-
bilir. Devlet hem en biiyiik insani gii¢, hem de en yiiksek in-
sani otoritedir. Yasal iktidar karsi gelinmez bir glictiir.3” En
biiyiik insanlik giiciiyle en yiiksek insanlik otoritesi arasinda-
ki bu zorunlu kaynasma, tam da en giiglii tutkuyla (siddete
maruz birakilarak oldiiriilme korkusu) en kutsal hak (kendi
varligin1 koruma hakki) arasindaki zorunlu kaynasmaya te-
kabtil etmektedir. Potentia ve potestas arasinda Oyle bir ortak-
lik vardir ki, her ikisi de ancak actus (eylem) ile tezatlik ve
iliski i¢inde anlasilabilirdirler: Bir insanin potentia’si, onun
gerceklestirmeye muktedir oldugu (yapabildigi) fiillerdir; po-
testas’1 ya da daha genel olarak hakki ise, gerceklestirmeye
mezun (izinli) oldugu fiillerdir. O halde “iktidar” tutkusu sa-
dece, actus karsisinda; yani insanin ugruna gerek “fiziksel”

Lat. Potentia (Yun. dunamis) bir potansiveli ya da kapasitevi ifade eder;
heniiz gerceklesmemis ama kendisi icin hala bir kabilivet, ehlivet, iktidar,
vetenek ya da yatkinhk bulunan bir olanaktir; kudret, salahiyet, vetki, giig,
imkan, iktidar.

** Lat. Potestas iktidar ya da meleke, hassa, kabiliyet, chlivet, gii¢, vetenek. Ro-

ma hukukunda bir sahus tizerinde kurulan egemenlik, sahip olunan gii¢ ma-

nasinda sik¢a kullanilir. Genellikle patria potestas vani baba egemenligi ola-
rak geger.

36 Ornegin Leviathan’'in hem Ingilizce hem de Latince versivonlarinin X. ve Ele-
ments'in 11, 3 ve 4. boliimlerivle, De cive'nin VIIL ve [X. boliimlerinin baghk-
larin1 karsilastirimiz. Potentia ve potestas'in esanlamh kullarusina bir 6rnek
olarak Ukz. De cive, IX, 8. Leviathan’in bashgiyla De cive’nin 6ns6zii (yontem
hakkindaki béliimiin baslangici) arasinda yapilacak bir karsilagtirma bizi
“iktidar”in (“power”) iiremeyle (“generation”) ayni anlama geldigi sonucu-
na gotirmektedir. Bkz. De corpore, X, I: potentia, causa’yla ayni seydir. Bram-
hall piskoposunun tersine, Hobbes, “iktidar”in (“power”) “imkan“la (“po-
tentiality”) aym anlama geldigi konusunda israr etmektedir (English Works,
IV, 298).

37 Decive, XIV, 1 ve XVI), 15. Leviathan, X., s. 56.
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gerekse de “yasal” iktidarini kullandig: ya da kullanmak zo-
runda oldugu amaglar karsisinda duyulan gorece bir ilgisiz-
ligin tersidir. Bu ilgisizligin izleri, dogrudan Hobbesun kesin
ya da bilimsel bir siyasi 6greti arayisinda bulunabilir. Hakla-
rin dogru kullanilmas: gibi, “fiziksel” iktidarin dogru kulla-
nilmasi da prudentia (basiret) ile ilgilidir ve prudentia alanina
diisen hicbir sey de kesinlik arzetmez. Iki tiir kesinlik vardur:
matematiksel ve hukuki. Matematiksel kesinlik agisindan, ac-
tus'un ve dolayisiyla amaglarin incelenmesi yerine, potenti-
a’min incelenmesi yoluna gidilir. “Fiziksel” iktidar, ugruna
kullanildig1 amaglarin tersine, ahlaki bakimdan tarafsizdir ve
dolayisiyla da kullanimina nazaran matematik kesinlikle da-
ha iyi uyusmaktadir: iktidar olctilebilir. Bu da, giig isteginin
gercekligin 6zl oldugunu ilan ederek Hobbes'tan ¢ok daha
ileri giden Nietzsche'nin, neden iktidan “iktidar kuantumla-
r1” terimleriyle diistindiiglinii agiklamaktadir. Hukuki kesin-
lik agisindansa, amaglarin incelenmesi yerine potestas’in ince-
lenmesi yoluna gidilir. Egemenin haklarina, bu haklarin kul-
lanilmasindan ayr olarak, dngoriilemez kosullar1 dikkate al-
mayan kesin bir tanim getirmek miimkiindiir ve bu tiir bir
kesinlik de yine ahlaki tarafsizliktan ayrilamaz: Hak onurlu
olani degil, izin verilmis olani ilan eder.3 Dogru toplumsal
diizenin kurulmasini giivence altina almak ugruna ufkumu-
zu smiurlamay1 kabul ettigimiz anda, iktidarin, ugrunda kul-
lanildig1 ya da kullarulmasi gerektigi amaclar degil, bizzat
kendisi, siyasi diistincenin merkez temas: haline dontismek-
tedir.

Hobbes’un siyasi 6gretisi, evrensel olarak uygulanabilme,
ozellikle de asin1 vakalarda uygulanabilme iddiasindadir. As-
linda bunun klasik egemenlik 6gretisinin 6viingenligi oldugu

38 De cive, X, 16 ve VI, 13 eknot. son. izin verilenle onur kazandiran arasmdaki
ayrim hakkinda bkz. Leviathan, XXI., s. 143 (bkz. Salmantius, Defensio Regin
[1649], s. 40-45). Leviathan, XL s. 64 ile Aquinolu Tomasso, Summna contra Gen-
tiles, I11, 31’1 kargilagtinniz.
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soylenebilir: yani bu kuram, asir1 vakalar s6z konusu oldu-
gunda, olaganiistii hallerde iyi oldugu kabul edilen tim ge-
rekleri yapar, halbuki bu kuramu elestirenler, olagan haller-
den otesini gorememekle suglanirlar. Bu nedenle Hobbes,
tim ahlaki ve siyasi 6gretisini asir1 vakalara iliskin g6zlemler
lizerine insa etmistir. Nitekim, Hobbes'un doga durumu 6g-
retisi i¢ savas deneyimi tizerine kurulmustur. Toplumsal ya-
p1 biitiintiyle yikildig1 zaman, tizerine her toplumsal diizenin
nihai olarak yiikselmesi gereken saglam temel, yani insan ha-
yatinin en biiyiik giicii olarak 6liim korkusu, agir1 bir durum
icinde ortaya ¢ikmaktadir. Yine de Hobbes, bu korkunun an-
cak “umumiyetle” ya da ¢ogu durumda en biiyiik gii¢ oldu-
gunu kabul etmek zorunda kalmistir. O halde, evrensel 6l-
cekte uygulanabilir bir siyasi 6gretiyi miimkiin kildig: kabul
edilen temel ilke evrensel olarak gegerli degildir ve dolayisiy-
la da, Hobbes’a gére en 6nemli durumda -asir1 vakada- ya-
rarsizdir. Zira tam da asir1 vakalarda istisnalarin 6n plana
¢ikma olasilig1 nasil disarda birakilabilir?3?

Daha kesin sozciiklerle ifade etmek gerekirse, Hobbes'un
siddete maruz birakilarak 6ldiiriilme korkusunun {iistiin gii-
ci hakkindaki diistincelerinin ne derece sinirh bir gecerlili-
ge sahip oldugunu ¢ok agik bir bicimde gosteren siyasi agi-
dan 6nemli iki olay vardur. Ilk olarak, eger tek kosulsuz ah-
laki olgu bireyin kendi varligini koruma hakkiysa, sivil top-
lum bireyden, savasa katilarak ya da 6liim cezasina boyun

39 Leviathan, bol. XIL, s. 83 ve XV, s. 92. Bu giigliigii soyle ifade etmek de miim-
kiindiir: Stiphecilige dayanan bir dogmatizm ruhu i¢inde, Hobbes, siipheci
Ogretiyi benimseyen Carneades’in adalet duygusunu 6n plana ¢ikaranlann
tiim gerceklerini girtittiigiinii diisiindtigii bir 6rnege —denizin ortasinda sa-
dece bir kisiyi tagiyabilecek bir tahta pargasi i¢in miicadele eden iki kazaze-
de 6rnegine- dayanarak, olaganiisti hallerin adaletin imkansizhgiu degil
tam tersine adaletin gergek temelini ortaya ¢ikardigini savlamaktadir. Ancak
Carneades, boylesi bir durumda rakibin éldiiriilmesini sahk vermemektedir
(Cicero, Republic, III, 29-30). Dolayisiyla, olaganiisti hal, mutlak bir zorun-
lulugun bulundugu anlamina gelmeyebilecektir.
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egerek bu hakkindan vazge¢mesini biraz zor talep edebilir.
Oliim cezasina iliskin olarak, Hobbes, oldukca tutarlilik
gostererek, adil ve yasal bir bicimde 6lim cezasina mah-
k@m edilmis birinin, “kendisine saldiranlara” kars1 koyma
hakkini kaybetmedigini sovlemektedir: adil bi¢imde hiikiim
giyen bir katil, kendi tatli canini kurtarmak igin, gardiyanla-
rin1 ve kacarken kendisini durdurmak tizere karsisina cika-
cak baska herkesi 6ldiirme hakkint muhafaza eder —hayir,
kazanir.4® Ama Hobbes bu hakki taniyarak, aslinda, hiiki-
metin haklariyla bireyin sahip oldugu kendi varligini koru-
ma dogal hakki arasinda ¢6zitimsiiz bir ¢eliski bulundugunu
kabul etmistir. Bu ¢eligki, her ne kadar bunu acik¢a yazmi-
yor olsa da, Hobbes'un zihninde, kendi varhigin1 koruma
hakkinin mutlak 6nceliginden, 6liim cezasinin kaldirilmasi
gerektigi sonucu ¢ikaran Beccaria* tarafindan ¢6ziimlenmis-
tir. Savas konusuna gelince, i¢ savas patlak verdiginde “ta-
banlar yaglayan ilk kisi” oldugunu gururla ilan eden Hob-
bes, yine tutarlilik gostererek, “dogal korkakligin hesaba
katilmas1” gerektigini soylemistir. Hobbes, sanki Romanin
savaggl ruhuna kars: ¢ikmakta ne kadar ileri gidebilecegini
miikemmel bir agiklikta ortaya koymak istermisgesine, soy-
le devam etmektedir: “iki ordu savasa tutustugunda, bir ta-
rafta ya da her iki tarafta birden eninde sonunda bir bozgun
bas gosterir. Bu bozgunun sebebi eger ihanet degil de sade-
ce korkuysa, ortada bir adaletsizlik degil, sadece onursuz-
luk oldugu diisiiniiliir”.4! Gelgelelim Hobbes bunu kabul
etmekle ulusal savunmanin ahlaki temelini yikmistir. Hob-
bes’un siyaset felsefesinin ruhunu muhafaza eden bu giiglii-

40 Leviathan, XXI., s. 142-143. Ayrica bkz. De cive, VIII, 9.

* Beccaria Markisi Cesare Bonesana, (1738-1794) iskenceyi ve 6lim cezasini
mahkam eden “Dei delitti e delle pene” (Suglara ve cezaya dair, (1764) adh
denemesiyle taninan [talvan filozof ve devlet adamu. (¢ev. n.)

41 Leviathan, XX1., 143. English Works, 1V., 414. Locke’un fetih hakkinda yazdig:
boliimle birlikte bkz. Leviathan, XXX., s. 227 ve De cive, XIlI, 14.
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ge getirilebilecek tek ¢6ziim, savasin kanun dis1 kalmasi ya
da bir diinya devleti kurulmasidir.

Hobbes'un temel varsayimina yonelik tek bir itiraz varda.
Hobbes bunu giiglii bir bicimde hissetmis ve onu asmak igin
elinden geleni yapmust1. Birgok vakada 6liim korkusunun, ce-
hennem azabi korkusundan ya da Tanr1 korkusundan daha
zayif kaldig1 tecriibeyle sabitti. Bu gticliik Leviathan’in ¢ok
farkli iki pasajinda izah edilmistir. Ik pasajda Hobbes, insan-
larin iktidarindan duyulan korkunun (yani siddete maruz bi-
rakilarak o6ldiriilme korkusunun) “umumiyetle”, “goriilmez
ruhlardan”dan duyulan korkuya, yani din korkusuna baskin
ciktigini sdylemektedir. Ikinci pasajda ise, “bilinmeze (dark-
ness) ve hayaletlere duyulan korku diger korkulardan daha
biiytiktiir” demektedir.42 Hobbes bu geliskiyi gidermenin yo-
lunu sunda goérmiistiir: Goriinmez giiglere duyulan korku,
ancak insanlar goriinmez giiclere inandiklari siirece yani ger-
cekligin esas niteligi hakkinda kendilerini sanrilara kaptir-
diklar stirece, siddete maruz birakilarak 6ldiiriilme korku-
sundan daha biiyiiktiir. Ancak insanlar aydinlanir aydinlan-
maz da, siddete maruz birakilarak 6ldiiriilme korkusu tiim
hasmetiyle gercek yerini alacaktir. Bu da, Hobbes'un 6nerdi-
g1 tim semanin layikiyla isleyebilmesi icin, gériinmez giigle-
re duyulan korkunun aza indirilmesi ya da daha iyisi, orta-
dan kaldirilmasi gerektigini gosterir. Bunun gergeklesmesi
icinse, diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi, bilimsel bilginin
yayginlasmasi ya da kitlelerin aydinlanmasiyla gergeklesebi-
lecek kokten bir yonelim degisikligi gerektirir. Hobbes un 6g-
retisi, siyasi ya da toplumsal sorunun ¢dziimii igin, tamamiy-
la “aydinlanmis”, yani dinden arinmis ya da Tanrtanimaz
bir toplumun olusturulmasinin gerekli oldugu diisiincesini
acikga ortaya atan ilk 6gretidir. Hobbesun 6gretisinin bu en
onemli sonucu, 6limiinden kisa bir stire sonra, Tanritanimaz

42 Leviathan, XIV., s. 92 ve XXIX,, s. 215. Ayrica bkz. a.g.y. XXXVIIIL. baslangic. De
cive, VI, 11; XII, 2, 5; XVII, 25 ve 27.
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bir toplumun miimkiin oldugunu kanitlamaya calisan Pierre
Bayle tarafindan ortaya konmustur.43

Dolayisiyla Hobbes'un ogretisi sahip oldugu tutarlihiga
ancak kitlesel aydinlanma umudu sayesinde kavusmustur.
Aydinlanmaya atfettigi erdemler gercekten olaganiistiidiir.
Hirs ve tamahin giictiniin, umumun iyi ve koétii hakkinda
edinmis oldugu yanls fikirlere dayandigini sdyler. Dolayi-
siyla adaletin ilkeleri bir kez matematiksel bir kesinlikle bili-
nir hale geldiginde, hirs ve tamah giiciinii yitirecek ve insan
ebedi bir barisa kavusacaktir. Ciinkii agikga, adaletin ilkeleri-
ne iliskin matematiksel bilgi (yani yeni dogal hukuk teorisi ve
bunun tizerine kurulan yeni dogal kamu hukuku), sokaktaki

43 Bayle’in bu meshur savimi Faustus Socinus’'un 6gretisinden ziyade Hob-
bes’unkiyle baglantilandirmamiza iyi bir sebep olarak Bayle’in su ifadesini
gosterebiliriz (Dictionnaire, Hobbes maddesi, rem. D.): “Hobbes bu eseriyle
(De cive) birgok diisman kazanmustr. Ancak itiraf etmek gerekir ki siyasetin
temellerine simdiye dek hi¢ bu kadar derinlemesine girilmemisti.” Burada
Hobbes’un bir ateist oldugunu karutlayamam hatta kendi ateizm anlayigina
gore bile. Okurdan, De cive, XV, 14 ile; English Works, IV, s. 149'u karsilastir-
masini istemekle yetiniyorum. Giiniimiizde bu tiir konularda kalem oyna-
tan pek ¢ok alim, eski ¢aglarda, hayatta kalmay: ya da huzur i¢inde 61me-
yi arzulayan “siyasi donekler”in muhtag oldugu yerlesik diisiinceler kar-
sisinda verilen tavizin ve gosterilen ihtiyatin derecesi konusunda yeterli
bir anlayisa sahipmis gibi g6ziikmektedirler. Bu alimler, iistii kapali ola-
rak, Hobbes’un yazilarinda dini konulara hasredilen sayfalarin, diyelim ki
Lord Bertrand Russell'in bu konuda yazdiklariyla ayn1 bicimde okunup
anlasilabilecegini 6ne siirerler. Baska bir deyisle, Hobbes'un yazilarinda,
Hobbes’un tanriya inandigini, hatta gayet iyi bir Anglikan oldugunu kamt-
lamak i¢in kendisi ya da herhangi bir baskasi tarafindan kullanilabilecek bir-
¢ok pasajin bulundugunu bilmiyor degilim. Ancak bu yorum, eger buradan
¢ikarilan sonuglar bireyin zihnini toplumu igindeki yerlesik diisiincelerden
kurtarmasiun miimkiin olmadigi dogmasim desteklemek igin kullanilmi-
yorsa, ¢ok ciddi tarihi hatalar yapmaktan baska bir sonu¢ dogurmaz. Hob-
bes’un kamu inams: hakkinda séyledigi son s6z, comnwonwealtin resmi bir
kiilt olusturabilecegidir. Eger devlet bunu yapmayi basaramiyorsa yani
miimkiin oldugu tzere, “her tiirlii inars”in varhgna izin veriyorsa, “sivil
toplumun (commonwealth) herhangi bir dininin bulundugundan s6z edile-
mez” (bkz. Leviathan, XXXI., s. 240 ile Latince versiyon p. m. 171).
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adam bu matematiksel bilginin sonuglarindan bihaber oldu-
gu stirece, onun yanlis fikirlerini yikamayacaktir. Platon, filo-
zoflar kral olmadikga ya da felsefeyle siyasi iktidar ayni elde
birlesmedikge, kotiiliiklerin kentlerden eksilmeyecegini soy-
lemistir. Platon, 6liimliiler diinyasinin hakli olarak beklene-
bilecek kurtulusunu, filozofun denetleyemedigi, ama gercek-
lesmesini diledigi ya da gergeklesmesi igin dua ettigi bu bir-
lesmeye baglamistir. Oysa Hobbes, bizzat felsefenin, popii-
lerlesmesi ve boylece kamuya mal edilmesiyle, felsefeyle si-
yasi iktidarin birlesmesini saglayabileceginden emindi. $Sans
ancak, sistemli aydinlanmadan dogan sistemli felsefeye giile-
cektir: Paulatim eruditur vulgus (Halk yavas yavas egitilir).4
Felsefe, ¢oziimiiniin ahlaki disipline bagh oldugu distintil-
diikge ¢6ziime kavusturulamayan toplumsal sorunun ¢6zii-
miinii, iyi kurumlar tasarlayarak ve yurttaslar toplulugunu
aydinlatarak saglar.

Klasiklerin “iitopizm”inin tersine, Hobbes, kurulmasi
mumkiin, hatta kesin olan bir toplumsal diizenle ilgileniyor-
du. Bu diizenin gerceklesmesinin teminati, saghkl bir top-
lumsal diizenin insandaki en giiglii tutkuya, dolayisiyla da en

U De cive, Ep. ded.; bkz. De corpore, 1, 7: [¢ savasin nedeni savasin ve barisin ne-
denleri hakkindaki cehalettir; bu ytizden, ¢6ztiim ahlak felsefesidir. Buna go-
re Hobbes, Aristoteles’ten (Politics, 1302a 35 vds.) karakteristik bir bi¢imde
ayrilarak, ayaklanmanin nedenlerini éncelikle vanhs 6gretilerde aramakta-
dir (De cive, XII). Kitlesel aydinlanma umutlarina duvulan inang (De homine,
X1V, 13; Leviathan, XVIIL, s. 119, XXX, s. 221, 224-225 ve XXXL son.) insanlar
arasindaki dogal entelektiiel yetenek farkliliklarinin 6nemli olmadig: diistin-
cesi tizerinde temellenmektedir. (Leviathan, XIII., s 20 ve XV., s. 100; De cive,
111, 13). Hobbes un aydinlanma konusundaki beklentileri, tutkunun ve 6zel-
likle kibrin ve hirsin giiciine duydugu inangla ¢elisivor gibi goriinebilir. Ce-
liski, sivil toplumu tehdit eden tutkunun sadece “kralligin zengin ve mukte-
dir va da en bilgili olduklan varsayilan uyruklari”ndan olusan bir azinhigin
ozelligi oldugu diisiiniildiigiinde ¢6ziimlenecektir. Toplumun “emegine ve
ticaret yapmasina” ihtiva¢ duydugu “siradan insan” uvgun bicimde egitildi-
ginde, bazilarinin sahip oldugu hirslar ve tamahkarlk tiim giictini yitire-
cektir. Ayrica bkz. English Works, IV, s. 443-444.
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biiyiik giice dayandig olgusu tarafindan saglaniyor gibi go-
rinlir. Ama siddete maruz birakilarak o6ldiiriilme korkusu
gercekten insandaki en etkin gili¢se, gerceklesmesi boylesine
arzulanan toplumsal diizenin aslinda ta bastan, ya da nere-
deyse ta bastan beri, varolmas: gerekirdi; ¢iinkii bu toplum-
sal diizen dogal zorunlulugun, dogal diizenin bir iiriinii ola-
caktir. Hobbes bu giigliigii, insanlarin aptalliklan ytiziinden
dogal diizenin isleyisini bozduklarini varsayarak asar. Dogru
toplumsal diizen normal yolla dogal bir zorunluluk geregi
tesekkiil etmemistir; ¢iinkii insanlar bu diizenden habersiz-
lerdir. “Goriinmez el”, Leviathan, ya da dilerseniz, Uluslarin
Zenginligi tarafindan desteklenmedigi siirece, etkisiz kal-
maktadir.

Hobbes'un teorik felsefesiyle pratik felsefesi arasinda car-
pic1 bir paralellik ve bu paralellikten daha da carpict bir
uyumsuzluk vardir. Felsefesinin her iki kisminda da, aklin
hem gii¢siiz hem de her seye giicii yeter oldugunu ya da giig-
stiz oldugu igin her gseye giicii yeter oldugunu 6gretir. Akil
gligsiizdiir, ¢linkii ne aklin ne de insanhigin kozmik bir daya-
nag1 vardir: evren anlasilabilir degildir ve doga da insanlari
birbirinden “ayirir”. Ama evrenin anlasilamaz olusu, aklin
kendi 6zgiir kurgulariyla yetinmesini, kendi kurduklari saye-
sinde Arsimetinki gibi bir faaliyet temeli tesis etmesini ve do-
ganin fethinde sinirsiz bir ilerleme ummasini miimkiin kilar.
Akil tutku karsisinda gligsiizdiir, ama en giiglii tutkuyla is-
birligi yaparsa ya da kendini en giiglii tutkunun emrine verir-
se her seye giicii yeter hale gelebilir. O halde, Hobbesun akil-
cihigr son tahlilde, doganin ihsani sayesinde, en giicli tutku-
nun “biiylik ve uzun 6miirlii toplumlarin kaynag1” olabile-
cek tek tutku oldugu ya da en giiclii tutkunun en akilc tutku
oldugu inancina dayanur. insani seylere gelince, temeli 6zgiir
kurgu degil, insandaki en etkili dogal giictiir: Insani seyler
s6z konusunda oldugunda, sadece neyi yaptigimizi/ yaratti-
gimizi1 degil, ayn1 zamanda yaptigimiz seyi ve yaptigimiz se-
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yineyin yaptigini/ yarattigini da anlariz. Doga felsefesi ya da
bilimleri, temel olarak hipotetik kalirken, siyaset felsefesi in-
san dogasina iliskin hipotetik olmayan bilgiye dayanir.#
Hobbes'un yaklasimu tistiin geldigi siirece, “insani seylerle il-
gilen felsefe” doganin biricik siginag: olarak kalacaktir. Ciin-
kii belli noktalarda doga kendi muhatabini bulmaktadir. in-
sanin “diinyay1 degistire”bilecegi ya da “dogay: saf dis1 bi-
rak”abilecegi yolundaki modern iddia akildis1 degildir. Hat-
ta givenle ¢ok daha 6teye giderek insanin dogay1 bir tirmik-
la kaldirip atabilecegi sdylenebilir. Akilal olmayy, ancak sair
filozofun tamen usque recurret (hep geri doner)* deyisini unu-
tursak birakiriz.

45 Bkz. yukarida n. 9.

Naturam expellas furca, tamnen usque recurret (Horatius): Dogay1 tirmikla kova-
bilirsin, ama o daima geri déner. (cev. n.)
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[Ik bakista Locke, Hobbes'un biitiin doga yasasi kavramini
reddeder ve geleneksel 6gretiyi izler goriiniir. Tabii ki insanin
dogal haklarindan sanki bunlar doga yasasindan tiiremisler gi-
bi s6z eder ve dolayisiyla doga yasasindandan da gergek anla-
muyla bir yasaymis gibi bahseder. Doga yasasi, doga duru-
munda veya sivil toplumda yasayip yasamadigina bakmaksi-
zin, insana insan olarak eksiksiz gérevler yiikler. “Doga yasasi
biitiin insanlar igin ebedi bir yasa olarak durmaktadir” ¢iinkii
o “biitiin akill1 yaratiklar i¢in sade ve anlasilabilirdir”. O, “akil
yasas1”yla aynidir. O, “doganin 15181yla; yani pozitif bir agikla-
ma yardimi olmadan, bilinebilirdir.” Locke, doga yasasinin ya
da ahlaki yasanun ispatlayici (demonstratif) bir bilim seviyesi-
ne cikarilmasinin miimkiin oldugunu kabul eder. Bu bilim,
“kendiliginden apagik Onermelerden hareketle, zorunlu so-
nuglar yoluyla ... dogru ve yanlhsin olciilerini” anlayacaktir.
Boylece insan, “aklin ilkelerinden hareketle, doganin yasas: ol-
dugu kanitlanan ve hayatin tiim 6devlerini 6greten bir etik bii-
tiinlinii” veya “biitiin bir doga yasas1 govdesini” ya da “eksik-
siz ahlaki” veya bize “biitiin” doga yasasini veren bir “kai-
de”yi (code) degerlendirebilecek hale gelir. Bu sifre, diger sey-
ler yaninda, dogal ceza yasasini da igerir.#6 Ne var ki Locke hig-
bir zaman bu sifreyi degerlendirmek icin ciddi bir ¢aba sarf et-
memistir. Onun bu biiyiik girisime kalkismamaktaki basarisiz-
l1g1, teolojinin yarattig1 sorun yiiziindendir.+

46 Treaties of Government, 1, bol. 86, 101; bol. 6, 12, 30, 96, 118, 124, 135. An Essay
Concerning Human Understanding. I, 3, bél. 13 ve 1V, 3, bél. 18. The Reasonab-
leness of Christianity (The Works of John Locke in Nine Volume, VI, [Londra,
1824], 140-142).

47 Bkz. Descartes’in “Auctor non libenter scribit ethica”st. ((Euvres, ed. Adam-
Tannery, V, 178)
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Doga yasasi Tanrinin iradesinin bir ilanudir. O, insanda
“Tanrimin sesi”dir. Bu ytizden “Tanrinin yasas1” veya “ilahi
yasa” ve hatta “ebedi yasa” olarak adlandirilabilir; o “en yiik-
sek yasadir”. O, Tanrinin sadece bilfiil yasas1 degildir. Bir ya-
sa olabilmesi i¢in Tanrinin yasasi olarak bilinmek zorunda-
dir. Boyle bir bilgi olmadan insan ahlaki davranamaz. Clinkii
“ahlakin gercek temeli ... sadece Tanrinin istegi ve yasast ola-
bilir”. Doga yasas! ispatlanabilir ¢linkii Tanrinin varhgi ve si-
fatlar1 ispatlanabilir. Bu ilahi yasa sadece akilda veya akil yo-
luyla degil, vahiyle de bildirilmistir. Aslinda, ilk 6nce biitiin-
ligt icinde insan tarafindan bilinebilir olmas: vahiy yoluyla-
dir, ama bu yolla vahyedilmis olan yasay1 akil onaylar. Bu,
Tanrinin insana tamamiyla pozitif olan bazi yasalar vahyet-
medigi anlamina gelmez: insan olarak insani yiikiimlii kilan
akil yasasi ile Incil'de vahyedilmis, Hiristivanlan yiikiimlii
kilan yasa arasindaki fark Locke tarafindan korunmustur.#

Locke'un doga yasasi ile vahiy yasasi arasindaki farka ilis-
kin sdylediklerinin sorunsuz olup olmadigi merak edilebilir.
Her haliikarda, onun 6gretisi bizzat doga yasasi kavramini
tehlikeye atarmus gibi goriinen daha kokli ve daha bariz bir
zorlukla karsi karsiyadir. Bir yandan, yasa olmak igin doga
yasasinin sadece Tanri tarafindan verilmis olmasi ve Tanr ta-
rafindan verildiginin bilinir olmas1 gerektigini degil, ayrica
bu yasanin yaptirimlarinin “6teki hayatta sonsuz agirhikta ve
sonsuz stireli [ilahi] 6diil ve cezalar”a da sahip olmasi gerek-
tigini soyler. Ama diger yandan da aklin 6teki hayatin var ol-

48 Treatises, 1, bol. 39, 56, 59, 63, 86, 88, 89, 111, 124, 126, 128, 166; 11, bol. 1, 4, 6,
25, 52,135, 136 n., 142, 195; Essay, 1, 3, bol. 6 ve 13; 11, 28, bol. 8; 1V, 3, bol. 18
ve 10, bol. 7; Reasonableness, s. 13, 115, 140, 144 (“en viiksek yasa, doga yasa-
s1”), 145; A Second Vindication of the Reasonableness of Christianity (Works, 1V,
229): “insanlar olarak, biz kralimiz olarak Tanriy: sayariz ve aklin yasasina
tabiviz; Hiristivanlar olarak, biz kralimiz olarak isa Mesih'i sayariz ve onun
tarafindan Incil’de vahyedilen yasaya tabiyiz. Ve her ne kadar her Hiristi-
yan, hem bir deist hem de bir Hiristivan olarak, hem doga yasasin1 hem vah-
vedilen vasay1 6grenmck zorunda olsa da...” Krs. n. 51.
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dugunu ispatlayamayacagini sdyler. Doga yasasinin yapti-
rimlarinin veya “ahlaki dogrulugun tek mihenk tasi”nin bil-
gisine sadece vahiy voluyla sahip oluruz. Bu yiizden dogal
akil, doga yasasini bir yasa olarak bilmekten acizdir.* Bu, ke-
sin anlaminda bir doga yasasinin var olmadig1 anlamina ge-
lebilirdi.

Goriintiste bu zorlugun istesinden, “Tanrinin dog-
ru(cu)lugu, onun vahyettiginin dogrulugunun bir delilidir”
gercegiyle gelinmistir.’0 Yani, aslinda dogal akil insanlarin
ruhlarinin sonsuza kadar yasayacagini ispat etmekten aciz-
dir. Ancak dogal akil, Yeni Ahit'in vahyin miikemmel belgesi
oldugunu ispat edebilir. Ve Yeni Ahit insanlarin ruhlarinin

49 Essay, 1, 3,bol. 5, 6, 13; 11, 28, bol. 8; 1V, 3, bol. 29; Reasonableness, s. 144: “Ama
neredeydi, ytikiimliiliikleri [dogru ile yanhsin adil 6l¢iilerinin yikiamlili-
gii] hakkiyla bilinir ve sayilird1 ve onlar bir yasann, en yiiksek yasanin, do-
ga yasasmun hiikiimleri gibi kabul etmislerdi? Yasa koyucunun agik bilgisi
ve kabulii ve ona uyanlar ve uymayanlar igin 6diil ve cezalar olmadan bu
olamazdi” a.g.y. s. 150-151: “Cennet ve cehennemin gériiniimii, simdiki duru-
mun kisa zevklerini hige sayar ve akil ve gikarin ve kendimize gésterdigimiz
ilginin ne izin verecegi ne de tercih edecegi bir erdeme bir cazibe saglar ve
ona 6zendirir. Bu temelde, ve sadece bu temelde, ahlak saglam sekilde ayak-
ta kalir ve biitiin rekabetlere meydan okur.” Second Reply to the Bishop of Wor-
cester (Works, 111, 489; avrica bkz. 474 ve 480): “Dogrunun Ruhu tarafindan ve-
rilen o dogru o kadar muhkemdir ki doganin 15181 bazi miitevazi pariltilar,
gelecekteki durumla ilgili bazi belirsiz timitler verdigi halde, insan akh
onunla ilgili bir agikhga, kesinlige ulasamaz, ama “yagami ve 6liimsiizligii
Incil'le avdinlatan” sadece Isa Mesih'ti ... Kutsal kitabin bize sagladig1 vah-
yin bu maddesi sadece vahiy tarafindan ihdas edilmis ve giivenilir kilinmus-
tir.” (Vurgular 6zgiin metinde bulunmamaktadir)

50 Second Reply to the Bishop of Worcester, s. 476. Bkz. a.g.y. s. 281: “Bana gore Tan-
rinin sahitliginden emin olmak miimkiindiir ... eger onun Tanrinin sahitligi
oldugunu bilivorsam; ¢linkt béyle bir durumda, o sehadet sadece beni inan-
dirmakla kalmaz, ama, eger onun dogrulugunu kabul edersem, benim sevin
6yle oldugunu bilmemi de saglar, ve béylece emin olabilirim. Zira” Tanrirun
dogru(cu)lugu beni bir 6nermenin dogruluguna baska herhangi bir delil ka-
dar inandirabilir ve bu yiizden béyle bir durumda sadece inanmakla kal-
mam, béyle bir 6nermenin dogru oldugunu bilirim ve kesinlige ulagirim.”
Ayrica bkz. Essay, IV, 16, bol. 14.
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sonsuza dek yasayacagini ogrettigi icin, dogal akil ahlakin
dogru zeminini gosterebilir ve bununla birlikte dogru yasa
olarak doga yasasinin itibarin tesis edebilir.

Yeni Ahit'in bir vahiy belgesi oldugu ispat edilince, Isa ta-
rafindan bildirilen yasanin da terimin esas anlamiyla yasa ol-
dugu ispat edilmis olur. Bu ilahi yasa, akilla tam bir uyum
icinde oldugunu, doga yasasinin en kapsamli ve miikemmel
formiilasyonu oldugunu karutlar. Dolayisiyla yardimsiz ak-
lIin doganin yasasini biitiiniiyle kesfetmekten aciz oldugu, an-
cak vahiyden ders almis aklin Yeni Ahit'te vahyolunan yasa-
nin ussal karakterini hakkiyla taniyabilecegi goriiliir. Yeni
Ahit 6gretisi ile diger tiim ahlak ogretileri arasinda yapilan
bir karsilastirma, doga yasasinin tamaminin yalnizca ve yal-
nizca Yeni Ahit'te mevcut oldugunu gosterir. Doga yasasinin
biitiinli sadece Yeni Ahit'te mevcuttur ve orada miikemmel
bir aciklik ve sadelik icinde bulunmaktadir.5!

Doga yasasmnin biitiiniinii ve dolayisiyla onun her parga-

7wy

sin1 “en keésin, en emin, ve en etkili 6grenme yolu” “esinlen-

51 Reasonableness, s. 139: “Simdive kadar kendi iginde ciizi miktarda yaptiklar-
na bakarak, yardimsiz aklin biitiin kisimlarivla, dogru temellerine dayana-
rak, acik ve ikna edici bir 1sikla ahlak kurmasinin ¢ok zor bir gérev oldugu
goriilmelidir.” A.g.e. 5. 142-143: “Dogru, bir doga vasas1 var: ama onu biitii-
niivle, bir yasa olarak, igeriginden ne cksik ne fazla bize veren veya vermeyi
tistlenen ve o yasanin yiikiimliligiini alan kim var? Kim onun biitiin par-
calarini anladi, onlan biraraya getirdi ve diinvaya onlarin yiikiimliiliiklerini
gosterdi? Kurtaricimizin zamanindan énce, insanhgin yanilmaz kural ola-
rak bagvurabildigi boyle bir kaide neredeydi? ... Bdyle bir ahlak vasasinu [sa
Mesih bize Yeni Ahit'te vahiy yoluyla verdi. Onunla y6niimiizii bulmak i¢in
tam ve yeterli bir hitkme sahibiz ve bu aklin hitkkmiine de uygun.” A.g.y. s.
147: “Ve dyleyse egitilmek igin, artik esinli kitaplardan baska bir ey okuma-
ya ihtiyac¢ olmaz: ahlakin biitiin 6devleri orada agik, sade ve kolay anlasila-
bilir sekilde bulunur. Ve burada 6gretmenin en kesin, en emin ve en etkili
yoluolmasalar da onlara bagvururum: ézellikle de akil sahibi yaratiklarin en
diisiik kapasitesine uydugunu, boylece en yiiksege ulastigini, tatmin ettigi-
ni, hem de aydinlattigini da ilave olarak gz 6niinde bulundurursak.” (Vur-
gular 6zgiin metinde bulunmamaktadir)
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mis kitaplar” tarafindan saglansaydi; 6zelikle hiikiimetle ilgi-
li eksiksiz ve tamamen agik doga yasasi 6gretisi, Kutsal Kitap
ve Yeni Ahit'ten yapilan uygun sekilde diizenlenmis alintilar-
dan olusurdu. Buna gore, Locke'un Two Traites of Govern-
ment'in (Hikiimet Uzerine Iki Inceleme)* yerine bir “Politi-
que tirée des propres paroles de I'Ecriture Sainte” (Kutsal Ki-
tap'in kendi s6zlerinden alinmis bir Siyasa) yazmasi beklenir-
di. Yaptigiyla soyledigi carpici bir tezat tegkil eder. Onun
kendisi “her zaman insanlarin eylemlerinin kendi diistinceleri-
nin en iyi yorumcusu oldugunu diistinmtistiir”.52 Bu kural
onun belki de en biiyiik eylemine uygularsak, kesinkes Kutsal
Kitap’tan alinmig bir doga yasasi 6gretisi olusturma yolunda
bazi gizli engellerle karsilasmis oldugundan kuskulanmak zo-
runda kalinz. Ya Kitabi Mukaddes'in vahiy karakterini ispatla-
masin ya Yeni Ahit yasasi ile doga yasasin esitlemesini, ya da
her ikisini birden engelleyen zorluklarin farkina varmis olabilir.

Locke bu zorluklarin iizerinde durmayabilirdi. Tedbirli
bir yazardi. Onun genelde tedbirli bir yazar olarak biliniyor
olmasi, ne var ki bu tedbirin g6ze battigin1 ve bu nedenle bel-
ki de genelde tedbirden anlasilan sey olmadigini gosterir.
Her haliikarda, Locke’un tedbirli oldugunu sdyleyen bilgin-
ler, “tedbir” sdzcligiiniin gesitli fenomenlere isaret ettigini ve
Locke’un tedbirinin tek sahici yorumcusunun yine Locke’un
kendisi oldugunu her zaman dikkate almazlar. Bilhassa, bu-
guniin bilginleri, kendi bakis acilarindan hakli olarak zirvaya
¢ok yakin gordiikleri prosediirlerin baska ¢aglarda ve baska
tirden insanlar tarafindan biitiiniiyle kars: ¢ikilmaz olarak
goriildiigi olasihgini dikkate almazlar.

Tedbir bir tiir soylu korkudur. “Tedbir” teoriye uygulan-

* Bu incelemelerden ikincisi icin bkz. John Locke, Hiikiimet Uzerine iki Incele-
me, Ebabil Yaymcilik, 2004, (cev. Fahri Bakirci) ve John Locke, Siwil Toplum-
da Devlet/Uygar Yénetim Uzerine Tkinci Inceleme, gev. Hale Akman, Serdar
Tasc1), Metropol Yavinlari, 2002. (gev. n.)

52 Essay, 1, 3, bol. 3.
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diginda, fiiliyata ve siyasete uygulandig1 zaman oldugun-
dan farkli bir anlama gelir. Bir kuramci, her vakada, kullan-
dig1 gesitli kanitlarin degerini agikga belirtmezse veya ilgili
herhangi bir olguyu bastirirsa, ona tedbirli denemez. Buna
karsilik bu anlamda tedbirli olan bir isadam1 tedbirden yok-
sun olmakla suglanacaktir. Eger tizerlerinde durulursa hal-
kin tutkularini atesleyebilecek ve bdylece o olgularin bilge-
ce ele alinmasini engelleyecek asir1 derecede 6nemli olgular
var olabilir. Tedbirli bir siyasi yazar, iyi neden igin saikini, o
neden dogrultusunda genel bir iyi niyet olusturmasi bekle-
nen bir tavirla agiklayacaktir. Toplumun saygideger kismi-
nin, “altinda boliinmelerini sakladig1 ortiiyti kaldiracak”
her seyi aciklamaktan kaginir. Tedbirli kuramci 6nyargilara
basvurmay kiigiik goriirken, tedbirli bir isadamu iyi bir ne-
dene hizmet eden biitiin saygideger 6nyargilar1 siralamaya
calisir. “Mantik higbir taviz kabul etmez. Siyasetin 6zii ise
tavizdir.” Locke'un ki Inceleme’sinde savundugu 1689'un
diizenlemelerinden sorumlu olan devlet adamlar:1 bu ruhta
hareket ediyor ve “biiylik 6nermelerinin vardiklar1 sonugla
uvusup uyusmadigiyla, biiyiik 6nermenin iki yiiz oy, sonu-
cun ise iki yliz daha fazla oy getirip getirmedigiyle pek ilgi-
lenmiyorlardi.”53 Ayni ruhta davranarak, Locke devrim sa-
vunusunda olabildigince siklikla Hooker'in —gelmis geg¢mis
en az devrimci insanlardan birinin— yetkesine basvurdu.
Hooker ile olan kismi mutabakatinin her avantajin1 kullan-
di. Ve Hooker ile olan kismi anlasmazhigindan dogabilecek
mahsurlar1 bunlar konusunda sessiz kalarak 6nledi. Yaz-
mak, eylemde bulunmak anlamina geldigi igin, en teorik ¢a-
lismas1 Deneme’yi* olustururken tamamen farkl bir yol izle-

53 Macaulay, The History of England (New York: Allison, n. d.), II, 491.

*  An Essay Concerning Human Understanding [John Locke, Insan Anligr Uzerine
bir Deneme, Kabalcl, 1996 (ilk basim, 1992, Ara Yayincilik), gev. Vehbi Hac-
kadiroglu) ve John Locke, Insammn Anlama Yetisi iizerine bir Deneme (2 cilt),
Oteki Yavinevi, 2000, ¢ev. Meral Delikara Topgu]. (cev. n.)
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medi: “Bir Tanriya inananlarin ne tamami ne de ¢ogu, onun
varliginin ispatini inceleme ve anlama zahmetine girmedigi
veya buna yetenekleri olmadig} i¢in; orada (Deneme, IV, 10,
Bol. 7) sozii gegen argiimanin zayifligini gostermek konu-
sunda isteksizdim; ciinkii bazi insanlarin, dine ve ahlaka
dair gercek hisleri onlarda muhafaza etmeye yeterli olan
Tanr1 inanci bu argiiman tarafindan dogrulanmus olabilir.”54
Locke her zaman, Voltaire’in de onu adlandirmay: sevdigi
gibi, “le sage Locke”tu (bilge Locke).

Locke tedbir anlayisini en kapsamli olarak Reasonableness
of Chirstianity'nin (Hiristiyanhigin Usauygunlugu) bazi pasaj-
larinda aciklamistir. “Insanin ussal ve diisiinen kismu...” ola-
rak adlandirdig eski filozoflardan s6z ederken soyle der:
“onu aradiklarinda tek bir iistiin, gériinmez Tanr1 buldular;
ama onu bildiler ve ona taptilarsa, bu sadece onlarin zihinle-
rindeydi. Bu hakikati kalplerinde bir sir olarak kilitli tuttular;
bunu asla insanlar arasinda ifsa etmeye cesaret etmediler; he-
le ki kendi inanglarinin ve karh buluslarinin bekgileri olan ra-
hipler arasinda hi¢.” Sokrates aslinda “onlarin ¢oktanrililig-
na ve Tanrnyla ilgili yanhs fikirlerine giildii ve kars: ¢ikt; ve
onu bunun igin nasil édiillendirdiklerini gériiyoruz. Platon
ve felsefecilerin en makulleri tek Tanriin dogas1 ve varlig:
hakkinda ne diistinmiis olurlarsa olsunlar; inanglarini agik-
larken ve ibadetlerinde seve seve siiriiye katildilar ve kanun-
la kurulmus dinlerinin yolundan ayrilmadilar...” Locke eski
felsefecilerin davraniglarini takdire layik buluyor gibi goriin-
mez. Gene de bu tavrin [ncil ahlakiyla uyusmadig diisiiniile-
bilir. Locke ise boyle diisiinmiiyordu. Isa'min “tedbirlili-
gi"nden, “sakinimlihigi”’ndan ve “kendini gizlemesi’nden
bahsederken, Isa'nin “kendisine karsi kullanilamayacak ka-
dar muglak sozciikler” kullandigini veya “kendisine karsi
kullanilmaya pek elverisli olmayan gii¢ anlasilir ve muglak”

54 Letter to the Bishop of Worcester (Works, 111, 53-54).
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sozciikler kullandigin1 ve kendini “Roma vekiline adil veya
onemli goriinebilecek her suglamanin disinda tutmaya” galig-
tigin1 sdyler. Isa “maksadini anlasilmaz bir hale getirdi,”,
“kosullar1 boyle olunca, bdyle bir ihtiyath durus ve sakinim-
lihk olmadan, yerine getirmek igin geldigi isi sonuglandira-
mazd1. Sozlerinin anlami o kadar kapaliyd: ki onu anlamak
kolay degildi.” Farkli davranmis olsaydi, hem Yahudiler hem
Roma otoriteleri “onun hayatina son verirlerdi; en azindan
yapmak iizere oldugu isi engellerlerdi.” Ayrica, tedbirli ol-
masayd: “apagik bir kargasa ve isyan tehlikesi” yaratabilirdi;
“[onun hakikat vaazinin] sivil toplumlarda ve diinya devlet-
lerinde huzursuzluk yaratmasindan korkulmasi igin bir ne-
den” olurdu.? O zaman, Locke’a gore, kosulsuz agiksozliilii-
giin kisinin basarmaya calistig1 isi engelleyecegi, kisiyi idama
gotiirecegi veya toplum huzurunu tehlikeye sokacagi du-
rumlarda tedbirli konusmak caizdir; ve mesru tedbir kisinin
inancini agiklarken siiriiye katilmasiyla, muglak bir dil kul-
lanmasiyla veya maksadini kolay anlasiimayacak hale getir-
mesiyle tamamen bagdasir.

Bir an icin Locke’un tam bir usgu oldugunu, es deyisle
yardimsiz kalmis aklin insanin sadece “tek yildiz1 ve pusu-
las1”?¢ olmakla kalmayip ayni zamanda insan1 mutluluga
gotiirmek igin yeterli oldugunu kabul ettigini ve bundan
otiirti vahyi fuzuli ve dolayisiyla da imkansiz oldugu igin
reddettigini varsayalim. Bu durumda bile ilkeleri, yazdig
kosullar goz ontine alindiginda, vahyoldugu kanitlandig:
ve teblig ettigi davranis kurallar biitiin akil yasasini1 en
miikemmel sekilde ifade ettigi icin Yeni Ahit 6gretisini dog-
ru kabul ettigini ileri siirmesinden 6teye gitmesine zor izin
verirdi. Ancak, neden “Politique tirée des propres paroles
de I'Ecriture Sainte” degil de Hiikiimet Uzerine Iki Incele-

55 Reasonableness, ss. 35, 42, 54, 57, 38, 39, 64, 135-136.
56 Treatises, 1, bol. 58.
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me’sini yazdigim1 anlamak igin, onun kendisinin sozii edi-
len iki savin dogruluguna dair herhangi bir siiphesinin ol-
dugunu var saymaya gerek yoktur. Onun saglam ispatlar
olarak kabul etmeye meyilli oldugu seylerin biitiin okurla-
rina da ayni 1sikta goriiniip goriinmedigine dair endiseleri
oldugunu var saymak yeterlidir. Zira, bu tiirden endiseleri
olduysa, siyasi dgretisini, es deyisle yonetenlerin ve teba-
nin haklar1 ve gorevlerine dair dogal yasa 6gretisini kutsal
kitaptan olabildigince bagimsiz olusturmaya mecbur kal-
mistir.

Locke’un, biitiin okurlarinin Yeni Ahit’in vahyi karakte-
rini kanitlanmis bir dogru olarak kabul edip etmeyecekle-
rinden neden emin olamadigini gérmek igin, yalnizca onun
Isa’nin ilahi misyonuna dair kanit1 nasil gérdiigiinii incele-
mek gerekir. Bu kanit “her tiirden insanin 6niinde gosterdi-
g1 cok sayida mucize” ile saglanmistir. $imdi, bu noktada
zimnen Spinoza’yi izleyen Locke’a gore, verili bir fenome-
nin mucize oldugu, s6z konusu fenomenin dogatistii oldu-
gu dayanak gosterilerek kanitlanamaz; ciinkii bir fenome-
nin dogal nedenlerden ileri gelemeyecegini kanitlamak
i¢in, insan doganin sinirlarini bilmelidir ama boyle bir bil-
giye erismek neredeyse imkansizdir. Bir insanin ilahi mis-
yonunu dogruladigi sdylenen bir fenomenin, onun iddiasi-
ni ciiriiten fenomenlerden daha biiyiik bir gii¢ gostermesi
yeterlidir. Mucizeler ve mucize olmayanlar arasinda acik
bir ayrim yapilip yapilamayacag: veya inandirici bir argii-
manin Locke’un mucize anlayisina dayandirihp dayandiri-
lamayacagidan siiphe edilebilir. Her haliikarda, bunlara ta-
nik olmamis insanlara hiikiimlerinin ge¢mesi ig¢in mucize-
ler yeterince ispat edilmelidir. Eski Ahit'in mucizeleri put-
perestleri ikna edecek yeterlilikte ispat edilmemisti ama
[sa’nin ve Havarilerinin mucizeleri biitiin insanlari ikna et-
mek igin yeterince ispatlanmisti, o kadar ki “[Isa’nin] muci-
zeleri ne diismanlar1 ne de Hiristiyanlhik karsitlar: tarafin-

244



Modern Dogal Hak

dan inkar edildi, ne de simdi edilebilir.”57 Bu olaganiistii
cesur ifadenin bilhassa Hobbes ve Spinoza’nin en yetenek-
li cagdaslarindan birinin agzindan c¢ikmasi sasirticidir.
“Hakl1 olarak kotiilenen” bu yazarlarn pek okumadigindan
emin olunabilse, Locke’un agiklamas: daha az garip bulu-
nabilirdi.® Ama onlarin mucizelerin gercekligini veya en
azindan kesinligini reddettiklerini bilmek i¢in Hobbes ve
Spinoza’y1 ¢ok okumus olmak mi1 gerekir? Ayrica Hobbes
ve Spinoza’nin yazdiklarina asina olmamasi, bu tiir bir ko-
nuda, 17. yilizyilin ge¢ zamanlarinda yazan biri olarak Loc-
ke’un yetkinligine halel getirmez mi? Bu bir yana, Yeni
Ahit’'te anlatilan mucizeleri kimse inkir etmezse, “mucize
kabul edilince doktrin reddedilemeyecegine”3 gére, bun-

57 "A Discourse on Miracles” (Mucizeler tizerine bir Séylev) Works, VIII, 260-
64; Reasonablencss, ss. 135 ve 146. a.g.y. ss. 137-138: Eski Ahit “vahiy diinya-
nin kiigiik bir késesine kapatilmisti... Musevi olmayan diinya Kurtaricimi-
zin zamaninda ve ondan énceki birkag cagda, ibranilerin iizerlerine inang-
larin1 kurduklar1 mucizelere dair, insanhigin ¢ogu tarafindan taninmayan,
taniyan milletler tarafindan da kiigiik ve degersiz gériilen bir halk olan Ya-
hudilerin kendilerinden baska hi¢bir sehadete sahip degillerdi; ... Ama
Kurtarici’'miz... mucizelerini veya mesajini Kendn diyarniyla veya Ku-
diis’teki inananlarla simirlamadi. Kendisi bizzat Samiriye’de vaaz verdi, ve
mucizelerini Sur ve Sidon sehirlerinde ve biitiin bolgelerden gelen halk ka-
labaliklarinin 6niinde gergeklestirdi. Dirilisinden sonra, milletlerin arasina,
her bolgede sikga ve her tiirden tarugin 6niinde glipegiindiiz gerceklestiri-
len mucizelerivle beraber havarilerini gonderdi; ki... Hiristiyanhgin diis-
manlar1 hi¢bir zaman onlar1 inkar etmeye ciiret edemediler; hakikati ara-
mak icin ne yetenek ne gii¢ istemis olan Sezar'in kendisi bile.” Bkz. asagi-
daki n. 59.

58 Second Reply to the Bishop of Worcester, s. 477: “Hobbes ve Spinoza’yi, bu ko-
nuda [6liimden sonra hayat] fikirlerinin ne oldugunu séyleyebilecek kadar
iyi okumadim. Ama muhtemelen Lord cenaplarinin otoritesinin bu konu-
da, kendilerine, hakli olarak kinanan bu isimlerden daha fazla faydal ol-
dugunu dusiinenler vardir.” A Second Vindication of the Reasonablencss of
Christianity (Works, VI, 420): “Ben ... onun Leviathan’dan alintiladigi bu s6z-
ciiklerin veya onlara benzer bir seyin orada oldugunu bilmiyordum. Onla-
rin orada olduguna inanmamin 6tesinde de onun alintis1 diginda hala bir
sey bilmiyorum.”
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dan biitiin insanlarin Hiristiyan oldugu sonucu ¢itkmaz mi1?
Yine de Locke inangli Hiristiyan olmasalar da Yeni Ahit'e
asina insanlarin varoldugunu biliyordu: Yeni Ahit'in mucize-
lerine dair en kesin ifadelerinin yer aldig1 Reasonableness of
Christianity adli eseri, “esas itibariyle”, goriiniise gére onun
zamaninda “¢ok sayida” bulunan “deistlere yonelik olarak”¢0
yazilmisti. Locke, kabul ettigi gibi, kendi zamaninda ve ken-
di iilkesinde deistlerin yasadigini bildigi icin, kutsal metne
dayal1 bir siyasi 6gretinin, en azindan onun yazilarinda bey-
hude aradigimiz evvelden yapilmis ve ¢ok karmasik bir tar-
tisma olmadan, su gotiirmez evrensel bir dogru olarak kabul
edilmeyecegi gerceginin farkinda olmaliydi.

Konu daha basit ifadelerle soyle agiklanabilir: Tanrinin
dogru(cu)lugu aslinda onun tarafindan vahyolunan her 6ner-
menin bir kanitidir. Yine de “kesinligin biitiin giicii”, s6z ko-
nusu onermeyi “Tanrinin vahyettigine dair bilgimize daya-
nir”, veya “gilivencemiz, onun Tanrinn bir vahyi olduguna
dair bilgimizden daha biiyiik olamaz”. Ve en azindan vahiy-
den sadece gelenek yoluyla haberdar olan biitiin insanlar
i¢in, “bu vahyin kaynaginin Tanr1 olduguna dair bilgimiz, as-
la, kendi fikirlerimizin uyusmasmin ya da uyusmamasinin
acik ve kesin algisindan edindigimiz bilgi kadar emin ola-
maz”. Buna bagh olarak, insanlarin ruhlarinin sonsuza kadar

59 “A Discourse on Miracles”, s. 259. Belki de Locke’un “mucizeleri inkar etme-
mek” ve “mucizeleri kabul etmek” arasinda ince bir ayrim yaptig) ileri siirii-
lebilir. Bu durumda Yeni Ahlit'te anlatilan mucizelerin asla reddedilmedigi
ve reddedilemeyecegi gergegi, Isa’'mn ilahi misyonunu kanitlamaz ve buna
dair agik hicbir kanit da olamaz. Her haliikarda, bu 6ne siiriim, Locke’un
bagka bir yerde soylediklerivle celismektedir. Bkz. Second Vindication, s. 340:
“Bunlarin [6zellikle Mesih’e atfedilen alametlerin] en basta geleni; onun Me-
sih oldugunun en biiviik ve en agik kanit1 olan, 6ldiikten sonra dirilisidir...”
ile a.g.y. s. 342: “Onun Mesih olup olmadig [onun dirilisi] ile avakta kalir ve-
ya diiser... birine inanirsan, ikisine de inanirsin; birini inkar edersen, ikisine
de inanamazsin.”

60 Second Vindication, ss. 164, 264-65, 375.
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yasayacagl glivencesi inancin alanina girer, aklin degil.¢? Yi-
ne de, o giivence olmadan “dogru ve yanhsin dogru ol¢tileri”
yasa niteligi tasimadigina gore, bu dogru 6lciiler akil i¢in ya-
sa degildir. Bu, bir doga yasasinin var olmadig1 anlamina ge-
lebilir. Bu nedenle, eger “doganin 15181yla, yani miispet vah-
yin yardimi olmadan bilinebilir bir yasa” olacaksa, bu yasa,
gecerliligi 6liimden sonra hayat1 veya 6liimden sonra hayata
inanci gerektirmeyen kurallardan olusmalidir.

Boyle kurallar klasik felsefeciler tarafindan olusturulmustu.
“Akildan hareketle konusan” putperest felsefeciler, “etiklerin-
de Tanrliktan pek s6z etmediler.” Erdemin “dogamizin mii-
kemmelligi ve yetkinligi oldugunu; onun kendisinin bir 6diil
oldugunu ve adimiz1 gelecek caglara tasiyacagim” gosterdiler,
ama “onu yoksun” biraktilar.62 Ciinkii erdem ile refah veya
mutluluk arasindaki zorunlu baglantiyi, bu hayatta goriilme-
yen ve sadece eger dliimden sonra hayat varsa garanti edilebi-
len baglantiy1 gostermekten acizdiler.63 Gene de, yardimsiz akil
erdem ile refah veya mutluluk arasinda zorunlu bir bag kura-

61 Lssay, IV, 18, bol. 4-8; bkz. yukandaki n. 50.

62 Bunu su takip eder: “Ne kadar tuhaf gériiniirse goriinsiin, yasa koyucularun
ahlaki erdemlerle ve kotiiliiklerle isleri yoktur”, gérevlerini miilkiyetin
korunmasiyla sirurlamaktan baska (bkz. Treatises, II, b6l. 124; ve J. W. Gough,
Joln Locke's Political Philosophy [Oxford: Clarendon Press, 1950], s. 190). Eger
erdem kendi bagina etkili degilse, sivil toplumun, insani miikemmeliyetten
ve buna egiliminden bagka bir dayanag) vardir; o, insandaki en glicli arzuya
dayanmalidir yani kendini koruma arzusuna ve dolayisiyla da miilkiyet
sevdasina.

63 Reasonablencss, ss. 148-148: “Erdem ve refah her zaman birbirine eslik etmez;
bu nedenle de erdemin nadiren takipgileri olur. Onun yaru sira gelen rahatsiz-
liklarin gériinir oldugu ve hazirda bulundugu; ve 6diillerin siipheli ve uzak
oldugu bir durumda onun hiikiim stirmemesine sasmamali. Dahasi, mutlu-
luklarinin pésinde olmasina izin verilen ve izin verilmesi gereken insanhiga
mani olunamaz; kurallar onlar1 bu hayatin zevklerinden uzak tutarken ve el-
lerinde 6teki diinyaya dair ¢ok az kanit ve giivence varken “baglica hedefleri
olan mutlulugun ¢ok azini olusturur goriinen kurallara kat1 bigimde uymak-
tan kendilerinin muaf tutuldugunu diistinmekten bagka bir sey yapamaz.”
Bkz. a.g.y. ss. 139, 142-44, 150-51; Essay, I, 3,b61. 5, veIl, 28, bol. 10-12.
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mazken, klasik felsefeciler bir tiir refah veya mutluluk ile bir tiir
erdem arasinda zorunlu bir iliskinin farkina vardilar, —ki he-
men hemen biitiin insanlar farkina varir. Gergekten, “kamu
mutlulugu” veya “her halkin refahi ve diinyevi mutlulugu” ile
“bircok ahlaki kural”’a genelde uyulmas: arasinda goriiniir bir
baglant1 vardir. Goriiniise gore biitiin doga yasasimin bir parca-
st olan bu kurallar, “insanlar1 karanlikta goren, odiilleri ve ce-
zalan dagitan ve en gururlu sugludan bile hesap sormak igin
yeterli giicli olan Tanrinin iradesinden ve yasasindan baska bir
sey olmayan ahlakin gercek temelini bilmeden ya da kabul etme-
den, insanliktan ¢ok genel bir onay gorebilir.” Bu kurallar “ah-
lakin gercek temeli”nden ayri olsa bile veya tam da ayr1 olduk-
lar1 zaman, “gercek dayanaklarinin tstiinde” dururlar:
“[Isa’dan 6nce), ihtiyacin her yerde ortaya ¢ikardigy, sivil yasa-
nin tayin ettigi, veya felsefecilerin tavsiye ettigi dogru ve yanlh-
sin gergek Olgtileri, hakiki dayanaklarinin iistiinde duruyorlar-
di. Onlara toplumun baglari, miisterek yasamin kolaylikla-
1 ve takdire layik uygulamalar olarak bakildi.”¢* Locke’un
diisiincesinde kiilli doga yasasinin statiisii ne kadar miip-
hem hale gelmis olursa olsun, “siyasi mutlulugun” —“in-
sanligin bu diinyadaki iyisi”nin- apacik gerektirdikleriyle
sinirli olan ciizi doga yasas1 saglam kalmigs gibi goriiniir.
Sadece bu ciizi doga vasasi, onun tarafindan, son tahlilde,
bir akil yasasi olarak, dolayisiyla da gergek bir doga yasasi
olarak kabul edilebilirdi.

Artik, simdilik clizi doga yasasi dedigimiz sey ile Yeni Ahit
yasasi arasindaki iliskiyi irdelememiz gerekir. Eger Yeni Ahit
bize sadece, doga yasasinin tamamindan “ne azini ne gogu-
nu” saglarsa, eger doga yasasimin “biitiin pargalar1” Yeni
Ahit'te “agik, sade ve kolay anlasilir” bir bigimde yaziliysa,
Yeni Ahit hususi olarak, insanlarin siyasi mutluluk ugruna
uymak zorunda olduklari doga yasasinin bu emirlerinin agik

64 Resonableness, ss. 144 ve 139 ve Essay, [, 3, bol. 4, 6, ve 10 (Vurgular asil me-
tinde bulunmamaktadir); Treatises, 11, bol. 7, 42, ve 107.
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ve sade ifadelerini icermelidir.t> Locke’a gore, “Tanrinin ve
doganin yasas1”nin kurallarindan biri, hiikkiimetin “insanla-
rin miilklerine koydugu vergiyi, bizzat kendilerinin veya ve-
killerinin verdigi onay olmadan arttirmamasi gerektigi”dir.
Locke bu yasay1 Kutsal Kitap’in agik ve sade ifadeleriyle teyit
etmeye tesebbiis bile etmez. Locke’un anladig: sekliyle doga
yasasinin bir diger 6nemli ve karakteristik kurali, galibi/fati-
hi maglubun miilklerine sahip olma hakkindan ve unvanin-
dan mahrum birakmasidir: adil bir savasta bile galip “maglu-
bun soyunun malini miilkiinii zaptedemez”. Locke’un kendi-
si “bunun garip bir doktrin gibi goriinecegini”; es deyisle ye-
ni bir doktrin gibi goriinecegini kabul eder. Aslinda, goriinen
o ki, karsit bir doktrin Kutsal Kitap’ta en az Locke’unki kadar
dayanak bulur. Locke, Yiftah'in [Jephtha] “Hakim olan Rab
hakemlik yapsin”* soziinii birden ¢ok kez alintilar ama ne
Yiftah'in bu soziiniin fethetme hakkiyla ilgili bir tartisma or-
taminda** soylendigini ne de Yiftah'nin fatihin haklarina da-
ir goriislerinin tamamen Locke karsiti oldugunu zikretmeyi
aklina getirir.%¢ Bu durum, Yiftah'in iki halk arasindaki tartis-
maya atifta bulunan ifadesinin, Locke tarafindan hiikiimet ve
halk arasindaki tartismalarla ilgili locus classicus™* olarak
kullanildigini sdyleme istegi uyandirabilir. Yiftah'in ifadesi
Locke’un doktrininde Pavlus’un [Paul] ifadesinin yerini alir:

63 Resonableness, ss. 144 ve 139 ve Essay, I, 3, bol. 4, 6. ve 10 (Vurgular asil me-
tinde bulunmamaktadir);

* Tevrat, Hakimler, 11:27 “Ben sana karsi sug islemedim. Ama sen benimle sa-
vasmaya kalkismakla bana haksizlik edivorsun. Hikim olan RAB, Israilli-
ler'le Ammonlular arasinda bugiin hakemlik yapsin.” (gev. n.)

** Tevrat, Hakimler, 11: 13 “Ammon Kral, Yiftah'in ulaklarina su karsihg ver-
di: ‘Israilliler Misir’dan ciktiktan sonra Arnon Vadisi'nden Yabbuk ve Seria
irmaklarina kadar uzanan topraklarnimi aldilar. Simdi buralarn bana savassiz
geri ver.”’ (cev. n.)

66 Treatesis, II, bol. 142 (bkz. bol. 136 n.), 180, 184; ayrica bkz. yukarida n. 51. a.g.y.
bol. 21, 176, 241; bkz. Judges 11:12-24; ayrica bkz. Hobbes Leviathan, xxiv (162).
*** Otorite kabul edilen klasik veva standart bir eserden 6rnek olarak (sikca)

alintilanan bir pasaj. (gev. n.)
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“Her ruh, daha yiiksek giiglere tabi olsun”* ve de Locke bu
ifadeyi neredeyse hi¢ alintilamaz.6’

Dahasi, Locke’un siyasi gretisi, onun siyasi toplumlarin
baslangicina iliskin doga yasasi 6gretisi sayesinde ayakta durur
yada yikalir. Ikinci 6greti Kutsal Kitap’a dayah olamaz ciinkii I17-
cil’'in asli olarak ele aldig1 konu olan siyasi toplumun —Yahudi
devletinin— baglangici, dogal olmayan tek siyasi toplum baslan-
giclydr68 Ayrica, Lockeun siyasi 6gretisinin tamami bir doga
durumu varsayimina dayanir. Bu varsayim [ncil’e tamamen ya-
bancidir. Asagidaki gercek yeterince agiklayicidir: Locke'un
kendi doktrinini sundugu Hiikiimet Uzerine Ikinci Incele-
me’de (Second Treatise of Government), doga durumuna bol bol
atifta bulunulur; oysa Filmer’in kutsal kitaba dayandirdigi kral-
lann ilahi hakki doktrinini elestirdigi ve bu nedenle Ikinci Derne-
ne'ye gore cok daha fazla Incil’e bagvurdugu Ilk Inceleme’de, ya-
nilmiyorsam, doga durumuna sadece bir kez deginilmistir.6°
Incil agisindan, 6nemli ayrim, doga durumu ve sivil toplum du-
rumu arasindaki degil masumiyet durumu ve Diisiis'ten sonra-
ki durum arasindaki ayrnmdir. Ancak Locke'un aklindaki doga
durumu, ne masumiyet durumuyla ne de Diislis’ten sonraki
durumla ayrudir. [ncil tarihinde Locke’un doga durumu igin
herhangi bir yer varsa, doga durumu Tufan’la baglardi, yani
Diistis"ten epey zaman sonrasinda; zira Tanrinin Nuh ve ogul-

* “Her insan, tizerindeki yetkilere bagiml olsun [herkes, basimizdakilerin

otoritesine bovun egsin]; ¢iinkii Allah’tan olmayan yetki [vonetim] yoktur;

ve var olan yetkiler [yénetimler] Allah tarafindan atanmustir.” (Incil, Pav-

los'un Romalilar’a Mektubu, 13:1-3)

67 Bkz 6zellikle Treatises, 11, bol. 90 n.’de Hooker’dan yapilan alinti ile Hooker’da-
ki baglami: Hooker’'da Locke tarafindan alintilanan pasajdan hemen énce Ro-
mahlann 13:1 alintisi gelir. Pavlos'un ifadesi bir alintirun icindedir (Treatiscs,
bol. 237). Aynca bkz. a.g.y. bol. 13; burada Locke, kendi aktanminda bulunma-
yan “Tanr kuskusuz hiikiimeti atad: [var olan yetkiler (yonetimler) Allah tara-
findan atanmustir]” ifadesinin icinde barindiran bir itiraza atifta bulunur.

68 Treatises, 11, bol. 101, 109, ve 115.

69 A.g.y. 1, bol 90.
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larina bulundugu vaatten 6nce, kendini koruma dogal hakki-
nin bir sonucu olarak insanlarin et yemek dogal haklar1 yoktu,
halbuki doga durumu her insanin “doga yasasinin biitiin hak
ve ayricaliklarina” sahip oldugu durumdur.”0 S$imdi, doga du-
rumu Diislis'ten ¢ok zaman sonra bashyorsa, doga durumu
“yozlagmis insanin yoz durumu”nun biitiin 6zelliklerini payla-
sirmus gibi goriiniir. Ne var ki ashnda doga durumu “yoksul
ama erdemli bir devre”dir, altin ¢ag diye olmasa da “masumi-
yet ve samimiyet” ile nitelendirilen bir cagdir.”! Diistis'tin ken-
disi gibi, Diisiis’lin ardindan gelen ceza da Locke'un siyasi dok-
trini icin artik hi¢bir 6nem tasimaz. Tanrimin Havva tizerindeki
lanetinin bile, disi cinsiyete bu laneti “6nlemek igin ¢aba goster-
meme” gorevini yiiklemedigini diisiiniir: kadinlar ¢ocuk do-
gurmanin 1stiraplarini, “eger bir caresi bulunabilirse”, bertaraf
edebilirler.”2

Locke’un doga yasas1 6gretisi ile Yeni Ahit arasindaki ge-
rilim belki de en iyi onun evlilik ve ilgili konularda s6yledik-
leriyle 6rneklenir.73 [lk Incelene’de zina, ensest ve oglancilig

70 A.g.y. 1. bol. 27 ve 39; 11, bol. 25; bkz. ayrica II, bol. 6 ve 87; ve Il, bol. 36 ve 38. 11,
bol. 56-57'de Locke goriiniise gore Adem’in Diisiis'ten 6nce doga durumunda
oldugunu soyler. A.g.y. bol. 36'ya (krs. 107, 108, 116) gore doga durumu
“dinyanin ilk ¢aglarinda” veya “seylerin baslangicinda” yer alir (krs. Hobbes,
De cive, V, 2); aynca bkz. Treatises, 11, bol. 11, son, ile Gen. 4:14-15 ve 9:5-6.

71 Bkz. Reasonableness, s. 112, ve Treatises, I, bol. 16 ve 44-45 ile a.g.y. 11, bol. 110-11
ve 128. “Biitiin o [zamanlar]” a.¢.y. bol. 110, coguluna dikkat edin; doga duru-
munun bir¢ok érnegi varken masumiyet durumunun sadece bir 6rnegi vardir.

72 Treatises, 1, bol. 47.

73 Locke’un miilkiyetle ilgili 6gretisi ile Yeni Aliit 6gretisi arasindaki iliskiye da-
ir, burada onun Luka 18:22 [“Isa bunu duyunca ona, “Hala bir eksigin var”
dedi. “Neyin varsa hepsini sat, parasim yoksullara dagt; béylece goklerde
hazinen olur. Sonra gel, beni izle.” (¢ev. n.)] hakkinda yaptig1 yorumunu an-
mak yeterlidir: “Bunda ayetin gectigi yere bakiyorum; sahip oldugu her se-
yi satip yéksullara dagitmasi emri, [Isa’'min] kralhginin daimi bir yasas: ol-
mayi1p; kendisinin Mesih olduguna gergekten inanip inanmadigin, verdigi
emirlere uymaya hazir olup olmadigini ve efendisi istediginde onu izlemek
icin her seyden vazgecip gecmeyecegini sinamak icin bu geng adama veril-
mis bir deneme komutudur” (Reasonableness, s. 120).
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(sodomi) giinah olarak nitelendirir. Bunlarin “doganin temel
niyetine karsi geldikleri” gerceginden bagimsiz olarak giinah
olduklarini igaret eder. Bu yiizden insan onlarin giinah olma-
sin baslica nedeninin “miispet vahiy” olup olmadigini me-
rak eder. Daha sonra “es ve metres arasindaki mahiyet farki
nedir?” sorusunu yoneltir. Kendisi bu soruyu cevap vermez,
ama baglam doga yasasinin bu fark konusunda sessiz kaldi-
gin1 ima eder. Ayrica, erkeklerin kiminle evlenip kiminle ev-
lenmeyecekleri arasindaki ayrimin sadece vahyolunan yasa-
ya dayandiginu belirtir. Ikinci Inceleme’de evlilik birligine dair
yaptig1 tematik tartismada,’* dogal yasaya gore evlilik birligi-
nin yasam igin gerekli olmadigini agiklar; evlilik birliginin
amaci (lireme ve egitim) sadece “erkek ve disi insanlarin di-
ger yaratiklara gore daha uzun bagh kalmasini” gerektirir.
“Evlilik baglar1’nin “diger hayvan tiirlerine gore insanda da-
ha uzun siirmesi” gerektigini soyleyip birakmaz; ayrica o
baglarin “insanda diger hayvan tiirlerine gore... daha sag-

74 Evlilik birligine dair tematik tartigma Second Treatise, bol. VII iginde, “Of
Conjugal Society” (Evlilik Birligine dair) bashkl béliimde degil “Of Political
or Civil Society” (Siyasi veya Sivil Topluma dair) baghkl béliimde ver alir.
O bolum biitlin Treatises iginde “Tanr1” kelimesi ile agilan tek bolimdiir. Ve
biitiin Treatiscs icinde “Insanlar” kelimesi ile agilan tek béliim tarafindan ta-
kip edilir. Bolim VII Yaratihs 2:18'de kaydedilen ilahi evlilik kurumuna agik
bir atifla baglar; daha ¢arpici olan Incil doktrini (6zellikle Hiristivan yoru-
munda) ile Locke’un doktrini arasindaki kargithktir. Ayvni sekilde Essay igin-
de de “Tann” kelimesi ile acilan ve Essay icinde ilk kelimesi “insan” olan tek
bolim tarafindan takip edilen tek bir bélim vardir (III, 1 ve 2). Essay’in
“Tann” kelimesiyle baglayan tek boliimiinde, Locke kelimelerin “en nihaye-
tinde ussal fikirlerin gosterilmesinden tiiredigi”ni gostermeye calisir ve atif-
ta bulundugu goézlemler vasitasiyla “bunlarin ne tiir mefhumlar olduklarina ve
tirediklerinde, dili ilk kullananlarmn akillarvu neyin doldurduguna dair tahmin
yiiriitebiliriz.” (Vurgular asil metinde bulunmamaktadir) Locke, bévlece
tedbirli bir sekilde Treasises’da (II, bol. 56) benimsedigi ve dile ilk kullanan
kisi olan Adem’e dair “miikemmel bir insan olarak yaratildi, bedeni ve zih-
ni tam bir giice ve mantiga sahipti ve béylece varolusunun ilk anindan itiba-
ren... Tannmn ona asiladig: aklin yasasina gore davranislarin yénetme ye-
tenegine sahipti” seklinde bilgi veren [icil doktrininiyle gelisir.
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lam” olmasini da talep eder; ancak bize onlarin ne kadar sag-
lam olmalar: gerektigini sdylemeyi unutur. Hig stiphe yok ki
cokeslilik dogal yasa ile kesinlikle uyumludur. Locke’un in-
sanlar arasindaki evlilik birligi ile hayvanlar arasindaki evli-
lik birligi arasindaki farkla —yani ilkinin ikincisinden daha
kat1 ve uzun stireli olmasi ile- ilgili soyledikleri enseste karsi
bir yasak icermez ve bu nedenle boyle yasaklar hakkinda ses-
sizligini korur. Biitin bunlara uygun olarak, daha ileride,
Hobbes’la tam bir mutabakat ve Hooker’la tam bir ihtilaf ha-
li icinde, sivil toplumun hangi “ihlallerin” cezay: hak ettigine
ve hangilerinin etmedigine karar verecek yegane hakim ol-
dugunu ilan eder.”

Locke'un evlilik birligiyle ilgili doktrini dogal olarak ebe-
veynlerin ve ¢ocuklarin hak ve gorevlerine dair anlayisini da
etkiler. “Ebeveyninize hiirmet edin” soziinii alintilamaktan
yorulmaz. Ancak erkekler ile kadinlarin yasal birliktelikleri
ile yasadis1 birliktelikleri arasinda Iicilin yaptig1 ayrimlar
bir kenara birakarak, Incil’deki yorumlara Incil dist anlamlar
verir. Ayrica, cocuklarin ebeveynlerine kars: yiikiimlii olduk-
lar1 itaate gelince, o gorevin “gocugun resit olmamasiyla orta-
dan kalktig1” 6gretir. Eger ebeveynler cocuklar resit olduktan
sonra itaatleri tizerinde “gtiglii bir denetimi” muhafaza edi-
yorlarsa, bunun sebebi sadece, “0 veya bu ¢ocugun kendi is-
tegine ve mizacina uygun davranmis olmasina gore [miilkii-
nii] daha tutumluca veya comertge dagitmanin genelde baba-
nin giiclinde olmas1”dir. “Bu”, diye aktarir Locke oldugun-
dan hafif gosteren bir ifadeyle “cocuklarin itaati icin kiigiik
bir bag degildir.” Ama bu, elbette, onun da acikca ifade etti-
gi gibi “dogal bir bag degildir”: resit olan ¢ocuklarin ebe-

75 Treatises, 1., bol. 59, 123, 128; 11, bol. 65 ve 79-81. Bkz. Treatises, 1, bol. 88 ve
136 (ve not) ile Hooker, Laws of Ecclesiastical Polity, 1, 10, bol. 10, ve 111, 9, bol.
2 bir yandan ve Hobes, De cive, XIV, 9 diger yandan. Bkz. a.g.c. s. 189. Anne-
nin babava kiyasla daha yiiksek hakki i¢in 6zellikle Locke’'un zimnen Hob-

.....
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veynlerine itaat etmek konusunda higbir dogal ytikiimliiliik-
leri yoktur. Locke ¢ok daha giiglii bir bigimde g¢ocuklarin
“ebeveynlerine hiirmet etme daimi ytkiimliligi“nde 1srar
eder. Bu gorevi “higbir sey iptal edemez”. Bu gorevi “cocuk-
lar daima ebeveynlerine borcludur”. Locke bu daimi gorevin
dogal hak temelini ebeveylerin ¢ocuklarini diinyaya getirmis
olduklar1 gergeginde bulur. Bununla birlikte ebeveynler ¢o-
cuklarina kars1 “dogal olmayan bi¢cimde umursamaz” olur-
ebeveynlerinize hiirmet edin’ emrinde agiklanan

78

larsa,
odevin yerine getirilmesini” isteme noktasinda haklarin
“belki kaybedebilirler”. O daha da ileri gider. Ikinci Incele-
me’de “sirf diinyaya getirme eylemi” ebeveynlere ¢ocuklari
tarafindan hiirmet gorme hakkini vermez: “bir ¢cocugun ebe-
veynlerine hiirmet etme gorevi ebeveynlere az ¢ok daimi bir
saygl, hiirmet, destek ve itaat hakk: verdigi gibi cocugun egi-
timi sirasinda babaya bakim masraflarini karsilama ve iyilik
gosterme ylikiimliliigiini de getirir.”7¢ Bundan su ¢ikar ki,
eger babanin gosterdigi ilgi, yaptig1 masraf ve ettigi iyilik
sifirsa, hiirmet gérme hakki da sifir olur. “Babana ve anne-
ne hiirmet et” seklindeki kosulsuz buyruk, “babana ve an-
nene eger onlar bunu hak ettilerse hiirmet et” farazi emrine
dontistr.

Saniriz, Locke’un “kismi doga yasasi” ile Yeni Ahit'in ve-
ya genel olarak Kutsal Kitap'in agik ve sade ogretilerinin 6z-
des olmadig rahatga soylenebilir. Doga yasasinin “biitiin ki-
simlar1” Yeni Ahit'te agik ve sade bir bicimde diizenlendiyse,
“kismi doga yasasi’nin doga yasasina hi¢ de bagh olmadig:
sonucuna varilabilir. Bu sonug asagidaki diisiinceyle de des-
teklenir: Deyimin tam anlamiyla yasa olmak igin, doga yasa-

76 Treatises, I, bol. 63,90, 100; 11, bol. 52, 65-67, 69, 71-73. Locke diger seyler esit
oldugunda, zenginlerin cocuklarimn fakirlerin ¢ocuklarina gore ebeveynle-
rine hiirmet etme hususunda daha kat1 bir yiikiimliilik alinda olduklarini
ima eder gibidir. Bu, varlikh ebeveynlerin ¢ocuklarinin itaatlerine fakir ebe-
veynlerden daha giiglii baglar oldugu gercegiyle tam bir uyusum igindedir.
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sinin Tanr tarafindan verilmis oldugunun taninmasi gerekir.
Ama “kismi doga yasas1” Tanr1inancini gerektirmez. “Kismi
doga yasas1” bir toplumun sivil veya uygar olmak icin yerine
getirmesi gereken kosullar1 belirler. $imdi Cinliler “cok bii-
yiik ve sivil bir halk”tir ve Siyamlilar “uygar bir toplumdur”
ve hem Cinliler hem Siyamlilar “Tanrinin fikrini ve bilgisini
isterler”.77 O halde “kismi doga yasas1” deyimin tam anla-
muyla bir yasa degildir.”8

Boylece su sonuca variyoruz; Locke deyimin tam anlamiy-
la bir doga yasasi kabul etmis olamaz. Bu sonug genelde onun
doktrini olarak diisiiniilenle ve 6zellikle Ikinci Inceleme’nin
doktrini ile sasirtic1 bir zithk arz eder. Ikinci Inceleme'nin tetki-
kine ge¢meden 6nce, okuyucudan asagidaki gercekleri hesaba
katmasini rica ediyoruz: Locke’un 6gretisinin kabul edilmis
yorumu, “Locke’un mantiksiz hatalar ve tutarsizliklarla dolu
oldugu”7? sonucuna goétiirtir, biz de sunu ekliyoruz, bu tutar-
sizliklar o kadar barizdir ki onun seviyesindeki ve ciddiyetin-
deki bir insanin dikkatinden ka¢gmis olamazlar. Dahasi, kabul
gormiis yorum, Locke’un ihtiyatlihigim timden unutmaya da-
yanir, bu 6yle bir ihtiyattir ki en azindan, mesajinin anlaminin
kolayca anlasilamayacak sekilde sarmalandig: ve dis goriinii-
siinde siiriiye uydugu gercegiyle bagdasmaktadir. Her seyden
once, kabul gérmiis yorum Inceleme'nin karakterine yeterli

77 Treatises, 1, bol. 141; Essay, 1, 4, bol. 8; Second Reply to the Bishop of Worcester s.
486. Reasonableness, s. 144: “Dogru ve yanhsin o adil 6lctileri ... gercek temel-
leri tistiinde durdular. Onlara toplumun baglari, ortak yasamin rahathklar
ve takdire layik uygulamalar olarak bakildi. Ama neredeydi; [Isa’dan énce]
onlann sorumluluklar etraflica bilinir ve sayilird1 ve onlan bir yasanin, en
yiiksek yasanin, doga yasasirun hiikiimleri gibi kabul ederlerdi? Buysa, bir
vasa koyucunun bilgisi ve kabulii olmadan miimkiin olamazdi” (krs. yuka-

~ ndas. 173-74 ve yukarida n. 49)

78 Buna uygun olarak, Locke bazen doga yasasini akil yasasi ile degil sirf akilla
ozdeslestirir. (bkz. Treatises, [, sec. 101, ile [I, bol. 6, 11, 181; ayrica bkz. a.g.y. [,
bol. 111, sona dogru).

79 Gough, a.g.y. s. 123.
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énemi vermez; Inceleme’'nin Locke’un siyasi doktrininin felsefi
sunumunu icerdigini bir sekilde farz eder, ancak aslinda onun
sadece “sivil” sunumunu icerir. Inceleme’de konusan felsefeci
Locke’tan ¢ok Ingiliz Locke’tur ve felsefecilerden ziyade Ingi-
lizlere hitap etmektedir.8 Iste bunun icindir ki bu ¢alismada
yapilan uslamlama kismen, genelde kabul géren fikirlere ve
hatta bir dereceye kadar kutsal metnin ilkelerine dayanur: “Bii-
ytiik bir kesim bilemez, bu nedenle inanmalidir” o kadar ki fel-
sefe “bize her yoniiyle kanitlanabilir olan matematikle kars:-
lastinilabilir bir bilim bi¢imi alinda ahlak vermis olsa da, ... in-
sanlarin egitiminin hala [ncil’in talimatlarina ve ilkelerine bira-
kilmasi en iyisiydi.”8!

Yine de Locke Incelemeler'de ne kadar gelenegi takip etse
de onun 6gretisinin Hooker ve Hobbes'un 6gretileri ile 6zet
bir karsilastirmas1 Locke’un geleneksel dogal hak 6gretisin-
den epeyce saptigini ve Hobbes tarafindan gosterilen yolu iz-
ledigini gosterir.5? [nceleme’de Locke’un Hooker'dan ayrildi-

80 Bkz. Treatises, 11, bol. 52 baslangig ve 1. bél. 109 baglangg ile Essay, 111, 9, bol. 3,
8, 15 ve xi, bol. 11; Treatises, Preface, 1, bol. 1 ve 47; 11, bol. 165, 177, 223, ve 239.

81 Reasonableness, s. 146. Bk=. Treatises, 11, bol. 21 sonu ile bol 13 sonunda 6teki
havata iliskin atif. Bkz. Treatises, 11, bol. 92, 112, 209-10.

82 Treatesis, 11, bol. 5-6'da Locke Hooker’dan alinty yapar a.¢.y. 1, 8, bol. 7. Hoo-
ker bu pasaji kisinin kendisini sevdigi gibi komsusunu sevmesi gorevini te-
sis etmek igin kullamr; Locke ise bitin insanlarin dogal esitligini kurmak
icin kullanir. Avni baglamda Locke, Hooker'in bahsettigi karsihkh sevgi gé-
revini, bagkalarina zarar vermekten kaginma goreviyle degistirir; es deyisle
yardimseverlik gérevini ortadan kaldirir (Bkz. Hobbes, De cive, 1V, 12 ve 23).
Hooker’a gore (I, 10, bol. 5), babalar doga geregi “aileleri icinde en tistiin gii-
ce sahiptirler”; Locke’a gérevse (Treatiscs, I, bol. 52 vd.) babanin dogal hak-
lannin timi, en azimi soylersek, anne tarafindan bitiniyle paylasilir (bkz.
yukarida n. 75). Hooker’a gére (I, 10, bol. 5), dogal hak sivil toplumu buyu-
rur; Locke’a goreyse (Treatises, 11, b6l. 95 ve 13) “her sayida insan” sivil top-
lum olusturabilir (Vurgular asil metinde yoktur). Bkz. Hobbes, De cive, VI, 2,
ve yukarida n. 67. Bkz. Hooker, I, 5, b6l. 2'de kendini koruma yorumu ile Tre-
atises, I, bol. 86 ve 88’deki tamamen farkli yorum. Her seyden 6nce Hooker
(I, 8, bol. 2-3) ile Locke (Essay, 1, 3) arasinda doga yasasinn consensus genti-
um kamtina dair keskin anlasmazhg dikkate alin.
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g1 acgikca soyledigi aslinda sadece bir tek yer vardir. Ama
bu pasaj koklii bir sapmaya dikkatimizi ¢eker. Hooker’'dan
alint1 yaptiktan sonra, Locke soyle der: “Ama, ben tistelik bii-
tiin insanlarin dogal olarak [doga durumu]nda olduklarin
onayliyorum.” Boylece, Hooker’a goére bazi insanlarin bilfiil
veya tesadiif eseri doga durumunda olduklarin ileri siirer.
Gergcekteyse Hooker doga durumuyla ilgili hicbir sey soyle-
memistir: Locke’'un doga durumu doktrinin tamami, Hoo-
ker'in ilkelerinden ayrilmaya, es deyisle geleneksel doga ya-
sas1 doktrininin ilkelerinden ayrilmaya dayanir. Lockeun
doga durumu anlayisi, “doga durumunda herkesin doga ya-
sasin1 uygulama giiciine sahip olmas1” doktrininiyle ayril-
maz bir biitiindiir. Atifta bulundugumuz baglamda, iki kez,
bu doktrinin “olagandis1”, es deyisle yeni oldugunu s6yler.83

Peki, Locke’a gore bir doga yasasinin kabiilii, hangi sebep-
le, bir doga durumunun kabuliinii ve daha ézel olarak doga
durumunda “her insanin doga yasasinin uygulayicist olma
hakkina sahip oldugu”nun kabuliinii gerektirir? “... Clinkii
insanin 6zgiir eylemlerine yonelik olarak, onun istegini belir-
leyen iyi ve kotiiniin bazi zorlamalarin ilave etmeksizin ko-
yulan bir kurali var saymak bastan asag1 beyhude oldugun-
dan, nerede yasanin oldugunu varsayarsak, o yasaya ilaveten
baz1 6diil ve cezalar1 da varsaymamiz gerekir.” Yasa olmak
icin, doga yasasinin yaptirimlarinin olmasi gerekir. Gelenek-
sel goriise gore bu yaptirimlar Tanrinin hiikkmii olan vicdanin
hiikmii ile saglanir. Locke bu gortisii reddeder. Ona gore, vic-
danin hiikmii Tanrinin hitkmii olmaktan dylesine uzaktir ki

83 Treatises, 11, bol. 9, 13 ve 15; bkz. bol. 91 n. Locke’un Hooker’dan alint: yapa-
rak Hookerin soziinii etmedigi doga durumumuyla ilgili agiklayic bir yo-
rumla atifta bulundugu yer; ayrica bkz. bol. 14 ile Hobbes Leviathan, bol. xiii
(83). Doga durumunda herkesin doga yasasini uygulamagiicii olduguna da-
ir doktrinin “olagandis1” karakteriyle ilgili olarak bkz. Thomas Aquinas,
Summa theologica ii. 2. qu. 64, a. 3, ve Suarez, Tr. De iegibus, 1II, 3, bol. 1 ve 3
bir vandan, ve Grotius De jure belliii. 20. bol. 3 ve 7 ve ii. 25. bél. 1, ayrica Ric-
hard Cumberland, De legibus naturae, bol. 1, kisim 26 diger vandan.
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vicdan “eylemlerimizin ahlaki dogruluguna veya bozuklu-
guna dair kendi hiikiim veya goriislerimizden baska bir sey
degildir.” Ya da Locke’'un zimnen izledigi Hobbes’tan bir
alinti yapmak gerekirse: “kisisel vicdanlar ... sadece kisiler
gortglerdir.” Vicdan bu nedenle bir rehber olamaz; kald: ki
ceza verebilsin. Ya da vicdanin yargisi eylemlerimizin ahlaki
degerine iliskin dogru goriisle bir tutulursa, kendi basina ta-
mamen gii¢slizdiir: “Sadece bir kenti yagmalayan bir orduya
bakin ve yaptiklari biitiin zultim i¢in ahlaki ilkelere dair nasil
bir bilincine ve saygiya sahip oldugunu ya da nasil bir vicda-
ni tedirginlik duydugunu diisiiniin.” Eger bu diinyada doga
yasasinin bir yaptirimi olacaksa, o yaptirimlar insanlar tara-
findan saglanmalidir. Ama doga yasasinin sivil toplum igin-
de ve vasitasiyla her “uygulamasi”, insan uzlasiminin bir so-
nucu olarak goriiniir. Bundan dolayi, eger doga yasasi sivil
toplumdan veya yonetimden 6nce gelen durumda -doga du-
rumunda- etkili degilse, bu diinyada etkili olmayacaktir ve
dolayisiyla gergek bir yasa olamaz; doga durumda bile her-
kes diger insanlara kars: fiilien sorumlu olmalidir. Ne var ki
bu, doga durumunda herkesin doga yasasinin uygulayicisi
olma hakkina sahip olmasimi gerektirir: “doga yasasi, bu
diinyada insanlarla ilgili diger biitiin yasalar gibi, doga duru-
munda onu uygulayacak giicii olan kimse yoksa beyhude-
dir.” Doga yasasi gercekten Tanr tarafindan verilmistir, ama
yasa olmasi i¢in Tann tarafindan verildiginin bilinmesi ge-
rekmez, ¢iinkii o dogrudan dogruya Tann tarafindan veya
vicdan tarafindan degil insanlar tarafindan uygulanir.8¢

84 Reasonableness, s. 114: “... eger (Isa’run yasalarini] ihlal edenler icin higbir ceza
olmasaydi, onun vasalan bir kralin yasalar1 degil... giicii ve etkisi olmayan bog
laflardan ibaret olurdu.” Treatises, II, b6l. 7, 8, 13 sonu, 21 sonu; bkz. a.g.y. bol.
11, ile [, bol. 56. Essay, 1, 3, b6l. 6-9, ve 11, 28, bol. 6; Hobbes, Leviathan, xxix (212).
Herkesin doga yasasiun uygulayicisi olma hakkindan bahsederken Locke
“Kim insan kani dokerse kendi kan da insan tarafindan dokiilecektir” beva-
ninda ifade edilen “biiyiik doga vasasina” atifta bulunur. Ama fncil’deki ./ ..
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Doga yasas1 doga durumda etkili olmazsa gercekten bir
yasa olamaz. Doga durumu bir baris durumu degilse, doga
durumunda etkili olamaz. Doga yasas1 herkese “elinden gel-
digince” insanhgin geri kalanin1 korumak yodniinde tam bir
gorev yiikler, ama “kendi korunmasinin bahis konusu olma-
s1” durumu miistesna. Doga yasasi kendini koruma ile baska-
larin1 koruma arasindaki alisilagelmis gatisma ile nitelendiril-
seydi, “tim insanhgin huzurunu ve korunmasim isteyen”
doga yasasi islevsiz olurdu: kendini daha fazla koruma kay-
gis1 agir basar ve baskalarini diisiinmeye yer birakmazdi. Bu
nedenle doga durumu “bir baris, iyi niyet, karsilikli yardim
ve koruma durumu” olmalidir. Bu demektir ki doga durumu
toplumsal bir durum olmalidir; doga durumunda biitiin in-
sanlar doga yasas1 uyarinca, “tek bir toplum olustururlar”,
her ne kadar “diinya tizerinde ortak tistleri olmasa” da. Ken-
dini korumak yiyecek ve diger ihtiyaclar1 gerektirdigine ve
bu tiir seylerin kithg1 ¢atismaya neden olduguna gore, doga
durumunun bir bolluk durumu olmas: gerekir: “Tanr bize
biitiin seyleri bolca verdi.” Doga yasasi bilinmezse yasa ola-
maz; bilinmelidir ve dolayisiyla doga durumunda bilinebilir
olmalidir.83

Inceleme'nin 6zellikle ilk sayfalarindan bu doga durumu
resmini ¢izdikten veya ortaya attiktan sonra, Locke uslamla-
mast ilerledikge onu yikar. [lk bakista Tanrinin veya iyi cinler

./ nedeni ihmal eder “Ctinki Tanriinsani kendi suretinde yaratt.” Locke’a
gore katillere idam cezas1 verilmesinin sebebi insarun insanlar i¢in “zararh
olan seyleri yok edebilmesi”dir (Vurgular asil metinde yer almamaktadir).
Locke hem maktuliin hem de katilin Tann suretinde yaratldig: olgusunu
gozard eder: katil “bir arslan veya kaplan gibi, insanin birlikte bir toplum
kuramayacag veya giivenlikte olamayacag: o vahsi, acimasiz hayvanlardan
biri olarak yok edilebilir” (Treatises, II, bol. 8, 10, 11, 16, 172, 181; bkz. I, bol.
30). Bkz. Thomas Aquinas Summa theologica i. qu. 79, a. 13 ve ii. 1. qu. 96, a. 5
ve 3 (bkz. a 4, obj.1); Hooker, I, 9, bol. 2-10, bél. 1; Grotius De jure belli, Prole-
gomena, bol. 20 ve 27; Cumberland, a.g.e.
85 Treatises, 1, bol. 43; 11, bol. 6, 7, 11, 19, 28, 31, 51, 56-57, 110, 128, 171, 172.
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yonetimi allindaymis gibi goriinen altin ¢ag, doga durumu,
tam anlami ile yonetimsiz bir durum, “saf anarsidir.” “Yoz
insanlarin ahlaksizlig1 ve kotii niyetleri olmasa” sonsuza dek
siirerdi; ama ne yazik ki “en biiyiik biiyiik ¢cogunluk “esitlik
ve adaletin kat1 izleyicileri” degillerdi. Bu ytizden sirf bu se-
bebi soylemekle yetinsek bile, doga durumun pek¢ok “mah-
sur”u vardir. Bir¢ok “karsilikli magduriyet, haksizlik ve hata
doga durumunda insanlara eglik etti”; o durumda “miicade-
le ve stirtiismeler sonsuz olabilirdi”. “Korkularla ve stirekli
tehlikelerle doluydu.” O “mesum bir durumdu.” Bir baris
durumu olmaktan ¢ok uzak, barisin ve huzurun belirsiz ol-
dugu bir durumdu. Baris durumu sivil toplumdur; sivil top-
lumdan 6nce gelen durum savas durumudur.8¢ Bu doga du-
rumunun bir bolluk degil kithk durumu oldugu gergeginin
ya nedeni ya da sonucudur. O durumda yasayanlar “muhtag
ve sefildiler”. Bolluk sivil toplumu gerektirir.87 “Saf anarsi”
olarak, doga durumunun toplumsal bir durum olmas: pek
olas1 degildir. Aslinda “toplumun olmayis1” olarak vasiflan-
dirilir. “Toplum” ve “sivil toplum” esanlamli terimlerdir. Do-
ga durumu “basibos”tur. Zira, “Tanrinin insana tohumlarin
attig1 ilk ve en giiclii arzu” baskalarin1 diisiinmek, hatta kisi-
nin ¢ocuklarini diisiinmesi bile degil, kendini koruma arzu-
sudur.88

Doga durumu, eger o durumda yasayan insanlar doga ya-
sasina tabi olsalardi, bir baris ve iyi niyet durumu olurdu.
Ama “hickimse kendisine bildirilmeyen bir yasaya tabi ol-

Y77}

maz.” Insan, eger “doga yasasinin emirleri” “ona agilanmis-

86 A.g.y. Il bol 13,74,90, 91 ve not 94, 105, 123, 127, 128, 131, 135 n,, 136, 212,
225-27.

87 A.g.y. bol. 32, 37, 38, 41-43, 49.

88 A.gy. bol, 21, 74, 101, 105, 116, 127, 131 baslangici, 132 baglangia, 134
baslangicr (bkz. 124 baslangic), 211, 220, 243; bkz. 1, bol. 56, ile bol. 88. 1, bol.
97, ve Il, bol. 60, 63, 67, 170, ile Essay, I, 3, bol. 3, 9, 19 ile birlikte iki pasaja da
bakinuz.
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sa” veya “insanligin kalbine yazilmissa” doga durumunda
doga yasasin bilirdi. Ama higbir ahlak kurali “zihin[lerimiz]e
damgalanmis”, “kalp[lerimiz]e yazilmis” ya da “akil[lar-
miz]a mithiirlenmis” veya “asilanmis” degildir. Ahlaki ilkele-
rin hicbir habitusu, hicbir synderesis veya vicdan olmadigin-
dan, doga yasasinin biitiin bilgisi ¢alisilarak edinilir: doga ya-
sasini bilmek igin kisi “o yasanin bir 6grencisi” olmaldir. Do-
ga yasasi ancak kanitlama yoluyla bilinir olur. Bu durumda
soru, doga durumundaki insanlarin doga yasasinin 6grenci-
leri olmaya kabil olup olmadiklaridir. “Insanligin en biiyiik
kismi kanitlama igin bos zamana ve yetenege ihtiyag duyar...
Ve kisa zamanda biitiin iscilerin ve tiiccarlarin, bakirelerin ve
siit¢li kizlarin, bu yolla etik agidan miikemmel olmalarini
miikemmel matematikgiler olacaklar1 kadar umabilirsiniz.”
Yine de Ingiltere’de bir giindelik igci Amerikalilarin bir kra-
lindan daha iyi durumdadir ve “baslangicta biitiin diinya
simdi oldugundan daha fazla Amerika’yd1.” ilk ¢caglar 6gren-
me aligkanligindan ziyade “ihmalkar ve 6ngoriisiiz masumi-
yetle” nitelendirilir.® Insanin doga durumunda yasadig1 ko-
sul —“stiregen tehlikeler” ve “yoksulluk” doga yasasinin bi-
linmesini imkénsiz kilar: doga yasasi doga durumunda bildi-
rilmemistir. Doga yasasinin, deyimin tam anlamiyla yasa ola-
caksa doga durumunda bildirilmesi gerektiginden, tekrar do-
ga yasasinin deyimin tam anlamiyla bir yasa olmadig1 sonu-
cuna varmak zorunda kaliyoruz.%

O zaman Locke’un doktrininde doga yasasinin konumu
nedir? Doga yasasinda dogustan olan, “yani ... zihinlerimize
gorev olarak islenmis” higbir taraf yoktur. Buna, “pratik ilke-
lerin gerektirdigi gibi, siirekli islemeye devam eden, biitiin

89 Bkz. her seyden 6nce Treatises, [I, bol. 11 sonu ve 56 ile Essay, I, 3, bol. 8 ve I,
4, bol. 12; Treatises, 11, bol. 6, 12, 41, 49, 57, 94, 107, 124, 136; Essay, 1, 3, bol. 1,
6,9, 11-13, 26, 27; Reasonableness, ss. 146, 139, 140. Bkz. yukarida n. 74.

90 Bkz. Treatises, I, bol. 10, 11, 87, 128, 218, 230 ile Essay, II, 28, bol. 7-9’da “sug”
teriminin (“gtinah”tan ayri olarak) kullarumu.
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eylemlerimizi durmadan etkileyen ve biitiin insanlarin her
cagda daimi ve evrensel olarak uydugu” hicbir doga yasasi
kurali olmadig gercegi delalet eder. Ancak, “Doga ... insana
bir mutluluk arzusu ve sefalete karsi isteksizlik yerlestirmis-
tir; bunlar gercekten dogustan pratik ilkelerdir.”: evrensel ve
daimi olarak etkilidirler. Mutluluk arzusu ve onun yol agtig1
mutluluk arayisi gorev degildir. Ama “insanlara ... mutluluk-
larin1 aramalan igin izin verilmelidir, hatta bu engellene-
mez.” Mutluluk arzusu ve mutluluk arayis1 mutlak bir hak,
dogal bir hak 6zelligine sahiptir. Demek ki dogustan bir do-
gal hak varken, dogustan bir dogal gorev yoktur. Bunun na-
sil miimkiin oldugunu anlamak igin, son alintimizi yeniden
diizenlemek gerekir: mutluluk arayis1 bir haktir, ona “izin ve-
rilmelidir”, ¢linkii “o engellenemez.” O, Hobbes’a gore ken-
dini koruma hakkin: temel ahlaki olgu olarak tesis eden aym
nedenden dolay1 biitiin gorevlerden 6nce gelen bir haktir: in-
sanin hayatin1 siddete maruz kalarak 6lmekten korumasina
izin verilmelidir, ¢linkii bir tasin asag: stiriiklenmesi denli
dogal olan bir zorunluluk onu bunu yapmaya iter. Evrensel
olarak etkili oldugundan, dogal hak, dogal gorevden farkh
olarak, doga durumunda etkilidir: doga durumundaki insan
“kendi benliginin ve miilkiyetinin mutlak hakimidir.”9! Do-
gal hak dogustan oldugu halde doga yasasi1 boyle olmadig:
icin, dogal hak doga yasasindan daha temeldir ve doga yasa-
sinin esasidir.

Mutluluk yasamay: gerektirdiginden, yasama arzusu ga-
tisma durumunda mutluluk arzusunun yerini alir. Usun bu
emri ayn1 zamanda dogal bir zorunluluktur: “Tanrinin insan-
lara asiladig1 ve bizzat dogasinin ilkelerine isledigi ilk ve en
gliclii arzu, kendini koruma arzusudur.” Bu nedenle biitiin
haklarin en temel olan1 kendini koruma hakkidir. Doga insa-
na “hayatini ve varligin1 korumak igin giiglii bir arzu” yerles-

91 Essay, 1, 3,bol. 3 ve 12; Reasonableness, s. 148; Treatises, 11, bol. 123 (bkz. bol. 6).
Bkz. Hobbes, De cive, 1, 7, ve 11, 27 n.
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tirmistir, neyin “varhig icin gerekli ve faydal1” oldugunu in-
sana Ogreten ise sadece onun usudur. Ve us —veya, daha ziya-
de az sonra belirtilecek bir konuda uygulanan us— doga yasa-
sidir. Us, “kendinin ve kendi hayatinin hakimi olanin, bunla-
r1 koruma yollar1 tizerinde de hakki vardir” diye 6gretir Us
ayrica sunu da dgretir ki, biitiin insanlar arzu bakimindan ve
dolayisiyla kendini koruma hakki bakimindan birbirleriyle
esit olduklarina gore, baska acilardan goriilen dogal esitsiz-
liklere ragmen kesin olarak esittirler.2 Bundan hareketle Loc-
ke, Hobbes'un yaptig1 gibi, su sonuca varir: doga durumun-
da herkes kendini korumak i¢in hangi araglarin yardimci ol-
dugu konusunda kendisi hiikiim verir ve bu ¢ikarim onu,
Hobbes'u da oldugu gibi, daha ileride, doga durumunda
“her insanin neyi uygun goriiyorsa onu yapabilecegi” sonu-
cuna gotiiriir. Oyleyse doga durumunun “korkular ve siire-
gen tehlikelerle dolu” olmasina sasmamak gerekir. Ama us,
bir baris durumu miistesna, yasamin birakin keyfini ¢tkarma-
y1, korunamayacagini 6gretir. Us, bu nedenle barisa vesile
olan eylem yollarini ister. Netice olarak us, “kimsenin digeri-
ne zarar vermemesi” gerektigini, bagkasina zarar verenin
—yani bu eylemiyle ustan vazge¢mis olanin— herkes tarafin-
dan cezalandinlabilecegini ve zarar gérenin tazminat alabile-
cegini dikte eder. Bunlar [nceleme'nin savlarimin dayandig:
doga yasasinin esas kurallaridir: doga yasasi, insanlarin “kar-
siikli giivenligi” veya insanhigin “huzur ve giivenligi” i¢in us
dikte ettigi kurallarin toplamindan baska bir sey degildir.
Doga durumunda biitiin insanlar kendi durumlarinin hakimi

92 Treatises, 1, bol. 86-88, 90 baslangici, sona dogru 111; 11, bol. 6, 54, 149, 168,
172. Kendini koruma hakkinin mutluluk arayis1 hakkiyla olan iliskisi s6yle
anlatilabilir: ilk sirada “yasama” hakki vardir ve insarun varolmasi igin zo-
runlu olan seyler tizerindeki bir hakk: ima eder; ikinci sirada “hayatin kolay-
hklarindan yararlanmak” veya “konforlu korunma” hakki gelir ve dolay:-
sivla insanin varlig igin zorunlu olmasa da faydah olan sevleri isaret eder
(bkz. Treatises, 1, bol. 86, 87, 97; 11, bol. 26, 34, 41).

93 A.guy. I, bsl 10, 13, 87, 94, 105, 129, 168, 171.
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olduklarindan ve bu nedenle doga durumu doga yasasinin
kendinden kaynaklanan siirekli bir ¢atisma ile tasvir edildi-
ginden, doga durumu “daimi olmayacaktir”: tek ¢are, hiikii-
met veya sivil toplumdur. Buna gore us sivil toplumun nasil
kurulmasi gerektigini ve onun haklarinin ve sinirlarinin neler
olacagini dikte eder: ussal bir kamu hukuku veya dogal bir
anayasa hukuku vardir. Bu kamu hukukunun ilkesi, biitiin
toplumsal ve yonetimsel giiciin, doga geregi bireylere ait
olan gii¢lerden tiiremis oldugudur. -Babalarin baba sifatiyla
yaptig1 sozlesme, ilahi atanma veya biitiin bireylerin gercek
isteklerinden bagimsiz olarak insana sunulan amag¢ degil-
kendilerini korumay: gergekten dert eden bireylerin yaptig:
sozlesme toplumun biitlin giiclinii yaratir: “her halktaki en
istiin gii¢ o toplumun her tiyesinin ortak giictinden baska bir
sey degildir.”%4

O halde, Locke’'un doga yasas: Ogretisi, eger onun kabul
ettigi doga yasalarinin, Hobbes’un ortaya koydugu gibi, insa-
nin diger insanlara karsi “korunma ve savunmasina neyin
yardim ettigiyle ilgili sonuglar veya teoremler” oldugu varsa-
yilirsa, miitkemmelen anlasilir. Ve alternatif goriis gozden ge-
cirdigimiz giicliiklere maruz oldugundan, boyle de anlagil-
malidir. Doga vasasi, Locke’a gore, barigin, veya daha genel
bir ifadeyle, “kamu mutlulugu”nun veya “her halkin refa-
h1”nin kosularini diizenler. Dolayisiyla bu diinyada doga ya-
sas1 igin bir nevi yaptirim vardir: doga yasasinin gozardi edil-
mesi halkin sefilligine ve yoksulluguna yol agar. Ama bu
yaptirim yetersizdir. Doga yasasina evrensel olarak uyulma-
s1, diinyanin her yerinde siirekli barisi ve refahi hakikaten ga-
ranti edecektir. Boyle bir evrensel uyumun basarilamamasi
durumunda ise, doga yasasina uyan bir toplumun gegici
mutluluga doga yasasini ihlal eden bir toplumdan daha az
sahip olmasi pekala miimkiin olabilir. Zira hem i¢ hem de dis

94 A.g.y. bol, 4, 6-11, 13, 96, 99, 127-130, 134, 135, 142, 159.
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islerde zafer her zaman “dogru taraf”tan yana degildir: “bii-
yiik soyguncular... bu diinyadaki adaletin zay:f elleri igin faz-
la biiyiiktiirler.” Ancak, doga yasasina en kat1 sekilde uyan-
lar ile uymayanlar arasinda, en azindan sadece ilkinin tutarh
konusabildigi gibi bir fark kalir; sadece ilki sivil toplumlar ile
soyguncular getesi arasinda temel bir fark, her toplumun ve
her yonetimin tekrar tekrar basvurmak zorunda kaldig bir
fark oldugunu iddia edebilir. Kisacasi, doga yasas1 “doganin

’”

bir isi olmaktan ziyade aklin bir yaratimidir ”; o bir “mef-

7a7i

humdur” “ve “seylerin kendisinde” degil “yalmzca zihinde”
vardir. Bu, etigin neden bir kanitlanir bilim seviyesine yiik-
seltilebileceginin esas nedenidir.9

Doga durumunun statiisii gbz 6niine alinmadan doga ya-
sasinin statiisii agikliga kavusturulamaz. Locke, insanlarin
aslinda doga durumunda yasadigini veya doga durumunun
sadece teorik bir varsayim olmadiginmi iddia ettiginde Hob-
bes’tan daha kesindir.% Bununla, ilk olarak insanlarin gergek-
ten diinya tlizerinde ortak bir tiste tabi olmadan yasamis ol-
duklarini ve yasayabileceklerini kasteder. Bunun yaninda, o
kosulda yasarken doga yasasinn 6grencileri olan insanlarin
kendi durumlarinin rahatsizliklarinin ¢aresini nasil bulacak-
larin1 ve kamu mutlulugunun temellerini nasil kuracaklarini

95 A.g.y.bol 1,12, 176-77, 202; Essay, 111, 5, bol. 12 ve IV, 12, bol. 7-9 (bkz. Spi-
noza, Ethics, IV, 6ns6z. ve 18 schol) “Doga ve akil vasasi”nda igerilen vasal
kurgu unsuru igin bkz. Treatises, II, bol. 98 basi ile bol. 96. Bkz. Reasonableness,
s. 11: “akil yasas1 veya diger adiyla doga yasas1”. Ayrica bkz. yukarida kisim
A, n. 8 ve asagida 113 ve 119. Hobbes, De cive, Ep. Ded. ve Leviathan, bél. xv
(96 ve 104-5).

96 Bkz. Leviathan, bol. xiii (83) —Latince versivonuna da bakiniz— ile Treatises, 11,
bol. 14, 100-103, 110. Locke’'un Hobbes'un yolundan ayrilmasinin nedeni,
Hobbes’a gore doga durumunun her tir yonetimden daha kéti olmasidir,
buna karsilik Locke’a gore doga durumu keyfi ve hukuksuz yonetime yeg-
dir. Bundan étiirti Locke doga durumunun ussal insanlar i¢in “mutlak mo-
narsi”ye gore daha yasarulabilir oldugunu 6gretir: doga durumu gergek ol-
malidir veya olmustur.
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bildiklerini kasteder. Ama sadece, doga durumunda yasar-
ken ¢oktan sivil toplumda veya daha ziyade aklin uygun bi-
¢imde gelismis oldugu bir sivil toplumda yasamis olan insan-
lar doga yasasini bilebilirler. Bunun icin, doga durumunda
bulunup da doga yasasina tabi olan insanlara 6rnek, vahsi
Kizilderililerden ziyade Amerika’daki Ingiliz sdmiirgecileri
arasindan bir elit olabilirdi. Daha iyi bir 6rnek ise toplumu-
nun ¢okiisiiniin ardindan biiyiik 6l¢iide medenilesmis insan-
lar olabilirdi. Doga yasasina tabi olarak doga durumunda ya-
sayan insanlara en bariz 6rek, sivil toplumdan hakli olarak
ne talep edebilecekleri ya da sivil itaatin hangi kosullarda ak-
la yatkin olacag tizerine diistindiikleri kadariyla, sivil top-
lumda yasayan insanlardir. Béylece, insanlarin diinyada bas-
ka higbir ortak tiste degil de sadece doga yasasina tabi olduk-
lar1 bir doga durumunun hig gercek olup olmadig: sorusu en
nihayetinde konu dis1 olur.9”

Locke, Hobbes'un ¢ikardig1 sonuglara, iste Hobbesun bu
doga yasasi goriisii temelinde itiraz eder. Hobbes'un ilkesi-
nin —kendini koruma hakkinin—- mutlak yénetimi olumlu kar-
silmaktan uzak olup, smirli yonetim istedigini gostermeye
calisir. Ozgiirliik, “keyfi, mutlak gii¢ karsisinda 6zgiirliik”,
kendini koruma hakkinin “kalkan”mdir. Dolayisiyla kolelik,
idam cezasmin yerini almasi disinda, doga yasasina aykiri-
dir. Kendini koruma temel hakkiyla bagdasmayan ve dolay:-
styla ussal hicbir yaratigin 6zgiir olarak riza gostermemesi
gereken higbir sey adil olamaz; netice itibariyle sivil toplum
veya hiikiimet zor ya da fetih yoluyla mesru olarak kurula-
maz: yalnizca riza “diinyada herhangi bir mesru yonetime
hayat vermistir ya da verebilirdi.” Ayn1 nedenden 6tiirii,
Locke mutlak monarsiyi veya daha kesin olarak “bir veya da-
ha fazla kisinin... mutlak keyfi giicii”nii ve de “yerlesmis ya-

97 Bkz. Treatises, 11, bol. 111, 121, 163; bkz. Hobbes De cive, 6nstz.: “in jure civi-
tatis, civiumque Offices investigandis opus est, non quidem ut dissolvatur
civitas, sed tamen ut tamquam dissoluta consideretur.”
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salar olmadan yonetmeyi” kinar.% Locke’un talep ettigi kisit-
lamalara ragmen, devlet (commonwealth), Hobbes i¢in oldu-
gu gibi, onun i¢in de “kudretli leviathan” olarak kalir: sivil
topluma girerelerken, “insanlar biitiin dogal giiclerini igine
girdikleri topluma teslim ederler.” Hobbes'un yaptig1 gibi
Locke da sadece tek bir sozlesme kabul eder: her bireyin ay-
n1 topluluk icindeki diger biitiin bireylerle yaptig: birlik s6z-
lesmesi, tabi olma sozlesmesiyle aynidir. Tam da Hobbes'un
yaptig1 gibi, Locke, bu temel s6zlesme uyarinca, her insanin
“kendisini o toplumdaki herkese karsi, ¢ogunlugun kararina
uymak ve ¢ogunluk tarafindan hiikmedilmek tizere bir yii-
kiimliiliik altina soktugunu”; bu nedenle temel s6zlesmenin
derhal tam bir demokrasi olusturdugunu; bu birincil demok-
rasinin ¢ogunluk oyuyla kendini ya devam ettirebilecegini ya
da baska bir yonetime doniistiirmeye karar verebilecegini ve
boylece toplumsal sozlesmenin aslinda topluma degil “ege-
men”e (Hobbes) veya “iistiin gtice” (Locke) tabiyet s6zlesme-
siyle 6zdes oldugunu 6gretir.? Locke, “halkin” veya “toplu-
lugun”; es deyisle cogunlugun, tstiin giicii yerlestirdigi her
yerde, yine de “kurulu yonetimi kaldirma ya da degistirme
dstiin glictini” korudugunu; yani bir devrim hakkim hala
muhafaza ettigini 6greterek Hobbes’a karsi ¢ikar.10 Ama
(normalde atil olan) bu gii¢ bireyin topluluga veya topluma

98 Treatises, bol. 33 ve 41; 11, bol. 13, 17, 23, 24, 85, 90-95, 99, 131, 132, 137, 153,
175-176, 201-2; bkz. Hobbes, De cive, V, 12 ve VIII, 1-5.

99 Treatises, 11, bol. 89, 95-99, 132, 134, 136; Hobbes De cive, V, 7; VI, 2, 3,17; VIII,
5, 8, 11; avrica bkz. Leviathan, bol. xviii (115) ve xix (126).

100 Treatises, 11, bol. 149, 168, 205, 208, 209, 230. Locke, bir yandan toplumun y6-
netimsiz var olabilecegini (a.g.y. bol. 121 sonu ve 211) diger yandan da top-
lumun y6netimsiz var olamayacagini (a.g.y. bol. 205 ve 209) 6gretir. Celigki,
toplumun sadece devrim aninda yonetimsiz var olabilecegi ve eylemde bu-
lunabilecegi gercegi diisiiniildiigiinde ortadan kalkar. Eger toplum, veya
“halk”, yonetim, es deyisle mesru bir yonetim olmayinca var olamasaydi
veva eylemde bulunamasaydi, fiili yonetime kars1 “halkin” hicbir etkinligi
olamazdi. Bu suretle anlasilan devrimci evlem,eskisini yiktig1 anda yeni bir
yasamal veya Ustiin gii¢ kurar.
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tabi olmasini hafifletmez. Tam tersine, Hobbes'un bireyin
kendi korumas: tehlikeye diistiigiinde topluma veya yoneti-
me kars1 ¢ikma hakkini1 Locke’tan daha kuvvetlice vurguladi-
gin1 sdylemek yerinde olur.!0!

Ne var ki Locke, onu inga ettigi haliyle, kudretli leviatha-
nin, bireyin kendini korumas: igin Hobbes'un Leviathan'in-
dan daha biiyiik bir giivence sundugunu one siirdiigiinde
hakl1 olabilirdi. Hobbes'un vurguladig: ve Locke’un inkar et-
medigi gibi, orgiitlii topluma kars: koyma hakki, bireyin ken-
dini korumas: bakimindan etkisiz bir giivencedir.!92 Saf anar-
siye —herkesin kendini korumasinin stirekli tehlike altinda ol-
dugu bir duruma- tek alternatif, “insanlarin icine girdikleri
topluma biitiin dogal giiclerini teslim etmeleridir”; bireyin
haklarin1 giivence altina almanin etkili tek yolu, toplumun,
tiyelerini baski altinda tutamayacak sekilde kurulmasidir: sa-
dece boyle kurulmus bir toplum veya yonetim mesrudur ve-
ya doga vyasasiyla bagdasir; sadece bdyle bir toplum bireyin
biitiin dogal giiciinii kendisine teslim etmesini talep edebilir.
Locke’a gore, bireylerin haklari i¢in en iyi kurumsal teminat-
lar, hemen hemen biitiin i¢ meselelerde, (giiclii olmas: gere-
ken) yiiriitme giiciinti yasaya ve nihayetinde iyi tanimlanmis
bir yasama meclisine tabi kilan bir anayasa tarafindan sagla-
nir. Yasama meclisi “dogaclama, keyfi karanameler” cikart-
mayip, yasalar1 yapmakla sinirlandirilmalidir; tiyeleri epeyce
kisa gorev siireleri icin halk tarafindan segilmeli ve boylece
“kendi yaptiklan yasalar1 tabi olmalidirlar”; seg¢im sistemi
hem sayilar1 hem serveti hesaba katmalidir.193 Ciinkii, her ne
kadar Locke bireyin kendini korumasinin ¢ogunluga kiyasla
monarsik ve oligarsik yoneticilere tarafindan daha ¢ok tehdit

101 Buna uygun olarak Locke, Hobbes’tan daha kesin sekilde bireyin askerlik
gorevi tizerinde durur (Treatises, 11, bol. 88, 130, 168, 205, ve 208, ile Leviat-
han, bol. xxi (142-143), xiv[86-87] ve xxviii [202]).

102 Treatises, I, bol. 168 ve 208.

103 A.g.y. bol. 94, 134, 136, 142, 143, 149, 150, 153, 157-159.
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edildigini diisiinmiis goriinse de, Locke’un ¢ogunlugun bire-
yin haklarinin garantorii olduguna dair ortiilii bir inanca sa-
hip oldugu séylenemez.1* Cogunlugu boyle bir garantér ola-
rak tarif edermis gibi goriindiigii pasajlarda, bireylerin ken-
dilerini korumalarinin zorba monarsik veya oligarsik yoneti-
ciler tarafindan tehdit edildigi, dolayisiyla ac1 ¢eken birey
icin son ve tek umudun besbelli ¢ogunlugun diizeni oldugu
durumlardan s6z eder. Locke cogunlugun giiciinii kétii yo-
netim tlizerinde bir denetim ve zorba yonetime karsi son ¢are
olarak kabul etmistir; onu yonetimin yedegi veya yonetimle
ozdes olarak diisiinmemistir. Esitligin sivil toplumla bagdas-
mayacagini disinmiistiir. Kendini koruma hakki agisindan
biitiin insanlarin esit olmasi daha ussal insanlarin 6zel hakla-
rin1 ortadan kaldirmaz. Tam aksine, o 6zel hakkin kullanil-
masi herkesin kendisini korumasina ve mutluluguna vesile
olur. Her seyden 6nce, kendini koruma ve mutluluk miilk ge-
rektirdiginden, o kadar ki sivil toplumun amacinin miilkiin
muhafaza edilmesi oldugu sdylenebilir, toplumun miilk sahi-
bi mensuplarinin yoksullarin taleplerine karst korunmasi
—veya caliskan ve ussalin tembel ve kavgaciya kargsi korun-
masi— halkin mutlulugu veya kamu yarar igin esastir.103
Locke’un siyasi 0gretisinin neredeyse tam anlamiyla mer-
kezi olan miilk doktrini, tabii ki onun en karakteristik kismi-
dir.1% Onun siyasi Ogretisini en net sekilde sadece Hob-
bes’tan degil geleneksel 6gretilerden de ayirir. Onun doga

104 Treatises, 11, bol. 201'de bahsedilen zulim orneklerine bakiniz: ¢ogunluk
tarafindan vapilan zorbahga dair bir 6rnek yvoktur. Ayrica Locke’un halkin
kisiligi tizerine diistincelerine bakiniz, a.¢.17. bol. 223: insanlar “istikrarsiz”
olmaktan zivade “yavas”tirlar.

105 A.g.y. bol. 34, 54, 82,94, 102, 131, 157-58.

106 Bu bolumu bitirdikten sonra, dikkatimi C. B. Macpherson’in makalesi ¢ek-
ti: “Locke on Capitalist Appropriation”, Western Political Quarterly, 1951, ss.
550-66. Bay Macpherson’in miilk tizerine olan béliime dair yorumu ile me-
tinde éne siriilen yorum arasinda 6énemli bir anlasma mevcut. Bl:z. Ameri-
can Political Science Revicwe, 1950, ss. 767-70.
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yasas1 Ogretisinin bir pargasi olarak, bu yasanin biitiin zor-
luklarini paylagir. Onun kendine has zorluklarn gegici olarak
soyle ifade edilebilir: Miilkiyet bir doga yasas1 kurumudur;
dogal yasa adil mal edinmenin usul ve sinirlamalarini tanim-
lar. Insanlar sivil toplumdan 6nce miilk sahibi olur; doga du-
rumunda edindikleri miilkleri muhafaza etmek veya koru-
mak icin sivil topluma girerler. Ama sivil toplum bir kez ku-
ruldugunda, hatta daha 6ncesinde, miilkle ilgili doga yasasi
artik gecerli olmaz; “akdi” veya “sivil” miilk diyebilecegimiz
—sivil toplum iginde sahip olunan miilk- sadece pozitif huku-
ka dayanir. Yine de, sivil toplum sivil miilkiin yaraticisiyken
onun efendisi degildir: sivil toplum sivil miilkiyete saygi
duymahdir; sivil toplumun, adeta kendi yarattigina hizmet
etmekten 6te bir islevi yoktur. Locke sivil miilk igin, dogal
miilk i¢in oldugundan; es deyisle yalnizca dogal yasaya, “en
yiiksek yasaya” dayanarak edinilmis ve sahip olunmus miilk
icin oldugundan- ¢ok daha fazla kutsallik talep eder. Peki,
neden miilkiin sivil toplumudan 6nce oldugunu kanitlamak
icin bu kadar isteklidir?107

Dogal miilkiyet hakk: kendini koruma temel hakkinin do-
gal sonucudur; s6zlesmeden ya da toplumun herhangi bir ak-
tinden tiirememistir. Herkesin dogal olarak kendini koruma
hakkina sahipse, kendini korumast igin gerekli her sey tistiin-
de de zorunlu olarak hakk: vardir. Kendini korumak igin ge-
rekli olan seyler, Hobbes un sanki sanmis oldugu gibi, erzak
olarak bigaklar ve silahlardir. Yiyecek sadece tiiketildigi za-
man; es deyisle bireyin 6zel miilkii haline gelecek sekilde ma-

107 “‘Riza’run, fiili miilkivet haklarimin temeli olarak kabul edilmesi ile yoneti-
min dogal miilkiyet hakkim savunmak i¢in var oldugu teorisi arasinda bir
tutarsizhik var gibi goériinir. Locke bu ¢eligkiyi, siiphesiz, her zaman yapti-
g1 gibi, ‘doga yasasi'nun ifade seklinden faydac diisiincelere gecis yaparak
¢ozerdi.” (R. H. L Palgrave, Dictionary of Political Economy, s.v. “Locke”).
Locke doga yasasindan faydaa diistincelere “gecis yapmak” zorunda degil-
dir gtinkii doga vasasi, onun anladig sekliyle, yani barisn ve halkin mutlu-
lugunun kosullarinin diizenlemesi olarak, kendinde “faydaci”dir.
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ledildiginde, varhigin devamina yardim eder; 6yleyse bir tiir
“insanhigin geri kalani tizerinde sahsi egemenlik” kurmak
icin bir dogal hak vardir. Yiyecek icin dogru olan, mutadis
mutandis, kendini koruma icin gerekli biitiin diger seyler igin
ve hatta kendi rahathigin1 korumak icin de gegerlidir, ¢tinki
insanin sadece kendini korumaya degil mutluluk arayisina
da hakki vardir.

Herkesin kendisine faydali olan her seyi alma hakki, insan-
ligin barisi ve korunmasiyla uyusmasi igin kisitlanmalidir. Bu
dogal hak, baskalar1 tarafindan daha 6nce edinilmis olan sey-
lerin sahiplenilmesine dair her hakki disarida birakmalidir;
baskalarinin edindigi seyleri almak, es deyisle baskalarina za-
rar vermek doga yasasina aykiridir. Doga vasasi dilenmeyi de
tesvik etmez; boyle bir ihtiya¢ miilk tizerinde bir hak degildir.
ikna miilk tizerinde giiciin verdigi kadar az hak verir. Seyleri
almanin en diiriist yolu, onlar diger insanlardan degil, dogru-
dan dogadan, “herkesin ortak annesi” nden, almaktir; 5nceden
kimseye ait olmayan1 ve dolayisiyla herhangi biri tarafindan
almabilir olan1 kendine ait kilarak. Seyleri edinmenin en dii-
riist yolu kisinin kendi emegidir. Herkes, dogustan kendi be-
deninin ve bundan 6&tiirii bedeninin yaptig1 isin, es deyisle
emeginin 6zel sahibidir. Bu nedenle, eger insan emegini —ister
sadece cilek toplayan emegini- kimsenin sahip olmadig: sey-
lerle karigtirirsa, o seyler onun 6zel miilkii ile hi¢ kimsenin
miilkii arasinda ayrilmaz bir karigim haline gelir ve bu yiizden
onun 6zel miilki olurlar. Emek dogal hakla bagdasan tek mdil-
kiyet hakkidir. “Insan, kendinin efendisi ve kisiliginin, eylem-
lerinin ve emeginin sahibi olarak, kendinde miilkiin biiytik da-
vanagina sahiptir.” 108 Toplum degil, birey —sadece kendi ¢ika-
1 ile harekete gecen birey— miilkiin yaraticisidir.

Doga “bir miilk 6l¢lisii” koymustur: bir insanin ne edinebi-
lecegine dair doga yasasinin kisitlamalar1 vardir. Herkes eme-

108 Treatesis, 11, bol. 26-30, 34, 44.
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giyle kendini korumasi icin gerekli ve yararh olan kadarim al-
malidir. O nedenle bilhassa siirmek veya otlak olarak kullan-
mak icin istedigi kadar toprak alabilir. Eger bir tiir seyden (a)
kullanabileceginden fazlasina ve bagska bir tiir (b) seyden kul-
lanabileceginden azina sahipse, a’y1 feda ederek b’yi kendine
faydali hale getirebilir. Bundan 6tiirii her insan emegiyle sa-
dece kendinde favdali olan: degil, baska faydal seyler igin fe-
da edildiginde faydali hale gelebilecek seyler de alabilir. In-
san emegiyle ona faydal olan veya olabilecek seyleri ve yal-
nizca o seyleri alabilir; onun almasiyla artik faydali olmayacak
seyleri ise alamaz; “ciirimeden 6nce yasamina herhangi bir
yarar saglayacak” kadariyla her seyi miilk edinebilir. O halde
“biitiin bir y1l boyunca yiyecegi kadar dayanikli” findiklardan
“bir haftada ¢tirtiyen” eriklere gore ¢ok daha fazla biriktirebi-
lir. Hi¢ bozulmayan ve dahasi “ger¢ek kullanim1” olmayan al-
tin, giimiis ve elmaslar gibi seylere gelince, onlardan istedigi
kadar “yigabilir”. Bir insan1 doga yasas karsisinda suglu ya-
pan, emegiyle (veya emeginin tirtinleriyle takas ederek) aldik-
larinin “goklugu” degil, “miilklerinin arasinda kullanmadig1
herhangi bir seyin telef olmas1”dir. Bu nedenle kullanigh ama
telef olabilir seylerden ¢ok az, dayarnukli ve yararh seylerden
ise ¢ok fazla biriktirebilir. Altin ve giimiisten ise sonsuz mik-
tarda biriktirebilir.!®” Doga yasasinin simsekleri artik a¢gozli-
yii degil israfciyr vurur. Miilke dair doga yasasi israfin 6nlen-
mesiyle ilgilidir; emek yoluyla seyleri miilk edinirken, insan
sadece israfi 6nlemeyi diisiinmelidir; diger insanlan diisiin-
mek zorunda degildir.110 Chacun pour soi; Dieu pour nous tous
[Hepimiz kendimiz, Tanr1 hepimiz igin].

Miilkiyete dair doga yasasi, buraya kadar 6zetlendigi gi-
bi, sadece doga durumunda veya doga durumunun belli bir

109 Bkz. a.g.y. bol. 31, 37, 38, 46.

110 Bkz. a.g.y. bol. 40-44 ile Cicero Offices ii. 12-14: Cicero’un insanin insana yar-
dim etme erdemini ispatlamak igin kullandigr avni tiir 6rnek Locke tarafin-
dan emegin erdemini ispat icin kullanilir.
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asamasinda gecerlidir. “Diinyanin ilk c¢aglarinda” veya
“baslangigta” yiiriirliikte olan “asil doga yasas1”dir.1l Ve
sadece 0 uzak ge¢miste hiitkiim stirdii, ¢linkii insanlarin o
zaman yasadiklar1 kosullar onu gerektirdi. Doga yasasi bas-
ka insanlarin ¢ikarlar veya ihtiyaglar1 konusunda sessiz ka-
lir ¢iinkti bu ihtiyaglar “herkesin ortak annesi” tarafindan
halledilir; yine de bir insan emegiyle ne kadar alirsa alsin,
“digerlerinin ortak kullanimi igin yeterince ve o kadar iyi
sey kalir.” Asil doga yasasi baslarda usun emriydi, ¢linkii
baslangicta diinya az niifusa sahipti ve “cok fazla dogal er-
zak” vard1.112 Ama bu, ilk insanlarin, ortak anneleri tarafin-
dan iizerlerine bolluk yagdirildig: bir durumda yasadiklan
anlamina gelmez; ¢iinkii boyle olsayd: insan en basindan
beri hayatta kalmak igin ¢alismak zorunda kalmazd: ve do-
ga yasasi da her tir israfi bu kadar sert bicimde yasakla-
mazdi. Dogal bolluk sadece potansiyel bir bolluktur: “Doga
ve yerylizii kendinde sadece neredeyse degersiz olan mal-
zemeler sunmustur”; altin ¢agin veya Cennet Bahgesi'nin
yiyecek, icecek ve giysisi olarak, “ekmek, sarap ve kumas-
tan”tan ziyade “palamudu, suyu ve yapraklar1 veya derile-
ri” sunmustur. [lk ¢aglarin dogal bolluguy, ilk ¢aglar boyun-
ca hi¢bir zaman gergek bir bolluk olmadi; tersine o ¢aglar
gercek bir yoksulluktu. Durum bdyle olunca, insan igin
emegi yoluyla yasamin yalin gereklerinden veya (kendini
rahat icinde koruma durumdan farkl olarak) safi kendini
koruma icin tamamen gerekli olandan fazlasini almak agik-
¢a imkansizdi; kendini rahat icinde koruma dogal hakki ha-
yaliydi: Ama tam da bu nedenle, her insan emegiyle baska
insanlar igin kaygi tasimadan kendini korumak icin ne gere-
kiyorsa almaya mecburdu. Ciinkii insan sadece “kendi ko-
runmast mevzu bahis” olmazsa ve olmadiginda baskalari-

111 Treatises, 11, bol. 30, 36, 37, 45. 32-35. boliimlerde simdiki zamandan gegmis
zamana gegise dikkat ediniz; 6zellikle b6l.51'e dikkat ediniz.
112 A.g.y. bol. 27, 31, 33, 34, 36.
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nin korunmasini diisiinmeye zorunlu olur.!3 Locke, basta
erisilebilir olan dogal erzakin bolluguna atifta bulunarak,
acikca, insanin bagkalarinin ihtiyaglarin1 diistinmeden do-
gal miilk edinme ve sahip olma hakkina sahip oldugunu sa-
vunur; ama insanlarin yoksunluk durumunda yasadiklar:
varsayilsa bile boyle bir umursamazlik yine onun ilkelerine
gore esit derecede hakli ¢ikarilabilir; ve aslinda bu yapilma-
ldir, zira Locke asil doga yasasinin uygulandigi tek tek in-
sanlarin yoksunluk durumunda yasadiklarin1 sdylemekte-
dir.Doga yasasinin neden (1) yalnizca emek yoluyla miilk
edinmeyi, (2) israfin dnlenmesini emrettigini, ve (3) baskala-
rinin ihtiyaglarina kars1 umursamazhga izin verdigini agik-
layan sey, ilk ¢aglarin yoksullugudur. Baskalarinin ihtiyag-
larin1 umursamadan miilk edinme basit¢e hakhi ¢ikarilir
¢linkii insanlarin bolluk durumunda m1 yoksa kithik duru-
munda m1 yasadiklarina bakmaksizin aklanmistir.

Simdi asil doga yasasinin yerine gegen veya sivil toplumda
miilkiyet hakkini diizenleyen muilkiyete iliskin doga yasasi-
nin yeni bigimini diisiinelim. Asil doga yasasina gore, insan

113 A.g.y. bol. 6,32, 37, 41, 42, 43, 49, 107, 110. Locke ilk insanlarin “ihtiya¢ duy-
duklarindan fazlasina” sahip olmay: arzulamadiklarini séyler. Ama basta
diinyay:1 dolduran “muhtag ve sefil” bireylerin her zaman insamn ihtiyag
duydugu seylere sahip olup olmadiklar1 sorulmahdir. Metinde belirtilen
nedenden 6tiirii, insan emegiyle kendini korumak i¢in ihtiya¢ duydugu se-
yi, baskalarina yeterince kalsin kalmasin, alma dogal hakkina sahip olmal-
dir. Ayni nedenden, daha ileride, mesru sahiplenmenin, emek harcayarak
miilk edinmekle sirurl kalamayacag1 sonucu gikar gibi gériintir; ¢linkii agi-
n kithk durumunda, herkes, digerlerinin achk ¢ekip ¢ekmedigine bakma-
dan, salt kendini korumak igin onlardan ihtiya¢ duydugunu alabilir. Ama
bu sadece su anlama gelir ki agin kithk durumunda baris bagh bagina im-
kénsizdir ve dogal yasa, eger baris bash bagina imkénsiz degilse, insanlarin
baris ugruna nasil davranmalar gerektigini diizenler: miilkle ilgili dogal
yasa, zorunlu olarak, oldugu haliyle doga yasasina koyulan sinurlar dahilin-
de kalir. Ama o siurlarin 6tesinde kalan sisli vahsi yerlerde, yalmzca, bura-
da giivenilmez oldugu denli baska her yerde de lagvedilmesi imkansiz olan
kendini koruma hakki hiikiim stirer.
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clurimeden 6nce yasamina herhangi bir yarar saglayacak
herseyi miilk edinebilir; baska hicbir kisitlamaya gerek yok-
tur, clinkii hentiz kimse tarafindan alinmamuis yeteri kadar ve
o derece de iyi seyler baskalarina kalmistir. Asil doga yasasi-
na gore, insan emegiyle istedigi kadar altin ve giimiis edine-
bilir ¢iinkii bu tiir seylerin kendinde bir degeri yoktur.114 Sivil
toplumda ise neredeyse her sey miilkiyet olmustur; bilhassa
toprak zor bulunur hale gelmistir. Altin ve glimiis sadece yok
denecek kadar az kalmayip, paranin da icadiyla “biriktirmek
icin fazla degerli” hale gelmislerdir.!15 Boylece asil doga yasa-
sinin, miilk edinmeye doga durumunda var olanlardan ¢ok
daha kat1 kisitlamalar koyan kurallarla yer degistirmis olmasi
beklenecektir.!16 Artik herkes igin ortak olarak yeterli ve iyi
sey kalmadigindan, hakkaniyet, insanin kullanabildigi kada-
rin1 alma dogal hakkinin, yoksullar “zorlanmasin” diye, ihti-
yaci oldugu kadarmni alma hakkiyla sinirlandirilmasin ister
gibi goriiniir. Altin ve gilimiis simdi son derece degerli oldu-
gundan, hakkaniyet sanki insanin istedigi kadar para biriktir-
me hakkini kaybetmesini talep eder. Yine de Locke tam tersi-
ni 6gretir: miilk edinme hakki doga durumunda sivil toplum-
da oldugundan ¢ok daha kisithdir. Ama doga durumundaki
insanin yararlandig tek bir ayricalik vardir ki sivil toplumda
yasayan insandan esirgenmistir: emek artik miilk igin yeterli
bir hak yaratmaz.1’” Ama bu kayip “ilk caglar” sona erdikten
sonra miilk edinme hakkinin getirdigi muazzam kazancin sa-
dece bir kismudir. Sivil toplumda miilk edinme hakk:i Loc-

114 A.g.y. bol. 33, 34, 37, 46.

115 A.g.y. bol. 45 ve 48.

116 “Doga yasasiun yiikiimliiliikleri toplumda sona ermez ama sadece bir¢cok
duruntda daha yakina cekilirler” (A.g.y. bol. 135) (vurgular asil metinde bu-
lunmamaktadir). Miilkiyet durumu Locke’un bahsettigi “bir¢ok durum”a
ait degildir.

117 “Basta, emek miilk igin bir hak verirdi.” (A.g.y. bol. 45); “emek ilk basta bir
miilk hakks baglatabilirdi” (bol. 51); ayrica bkz. bél. 30 ve 35 (vurgular asil me-
tinde bulunmamaktadir).
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ke’un asil doga yasas1 altinda onu héla engelleyen kelepgeler-
den tamamen kurtulmustur: paranin icadi “daha biiytik miil-
kiyetler ve onlar tistiinde hak” iddia etmeyi getirdi; bir¢ok in-
san artik “hakkiyla ve zarara sebebiyet vermeden kendinin
kullanabileceginden daha fazlasina sahip” olabilir.11® Locke
paranin icadinin miilkiyeti kokten degistirmis oldugu gerce-
gini vurgulasa da bu kokten degisimin insanin istedigi kadar
altin ve gimiis yigma dogal hakkini etkilendigine dair tek bir
s6z soylemez. Dogal yasaya gore —ve bu ahlaki yasaya gore
demektir- sivil toplumda insan her tiirden istedigi kadar
miilk ve bilhassa istedigi kadar para edinebilir; ve bunlar ra-
kipler arasinda barisi ve rakiplerin ¢ikarlarini koruyan pozitif
hukukun izin verdigi her yoldan edinebilir. Dogal yasanin is-
raf yasag bile artik sivil toplumda gecerli degildir.11?

118 A.g.y. bol., 36, 48, 50.

119 Luigi Cossa, An Introduction to the Study of Political Economy (Londra, 1893),
s. 242: Locke “toprak ve verimliligi tiretimin unsurlar1 olarak savan Hob-
bes’un eski hatasindan, emegin tiretici giiciinde siddetle 1srar ederek kagar.”
Locke’a gore miilke dair asil doga yasas1 “biitiin sivil toplumlar birbirivle
doga durumunda olduklan” i¢in sivil toplumlar arasinda gegerli kalir. (Tre-
atises, I, bol. 183 ve 184; bkz. Hobbes, De cive, XIII, 11 ve XIV, 4, ayrica Levi-
athan, bol. xiii [83] ve xxx[226]). Bundan 6tiirii asil doga yasas: fatihin adil
bir savasta magluplar tizerinde elde ettigi haklan belirler; 6rnegin, adil bir
savagta fatih maglup olanin arazi miilkiveti tizerinde bir hak iddia edemez
ama ugradig zararnn tazimini olarak bunlarin parasini alabilir, zira “b6vle
zenginlikler ve hazineler... hayali bir degere sahiptir; doga onlara 6yle bir
sev vermemistir” (Treatises, 11, bol. 180-84). Bu ifadeyle Locke paranin sivil
toplumlarda son derece degerli oldugu ve fethin sivil toplumlarin varhgim
gerektirdigi gercegini unutmadigini gosterir. Asagidaki diisiinceyle bu zor-
luk asihir: Locke’un fetih tizerine séylevinin en bastaki islevi fethin megru bir
yonetim hakki veremevecegini gostermektir. Bu nedenle bilhassa, fatihin,
maglubun topraklarinin maliki olmakla oranin vasal yoneticisi olmayacag-
n1 gostermeliydi; bundan 6tiirii toprak ve para arasindaki farki ve ilkinin
kendini koruma hususundaki daha biiyiik degerini vurgulamahydi. Ustelik
bu baglamda, ticaret ve sanayinin durakladig: ve kendini rahatlik icinde ko-
rumanin degil, (fethedilen insanlann m;isum kisminin) yalin kendini koru-
masinin mevzu bahis oldugu bir durumdan séz eder. Bu durum tam ./ ..
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Locke, varolmayan bir mutlak miilkiyet hakkina bagvura-
rak aggozluliigun serbest birakilmasini hakl ¢gikarma mantik-
sizligin1 yapmaz. Aggozliiliigiin serbest birakilmasini onun
savunmanin miimkiin olabilecegi tek yolla hakl ¢ikarir: ag-
gozliiligiin ortak faydaya, kamu mutluluguna veya toplu-
mun gegici refahina yardime oldugunu gosterir. A¢gozliiliik
tizerindeki kisitlamalar doga durumunda gerekliydi ¢tinkii
doga durumu kithk durumuydu. Sivil toplumda bu kisitla-
malar rahatca kaldirilabilir ¢tinkii sivil toplum bir bolluk du-
rumudur: “...[Amerika’daki] biiyiik ve verimli bir topragin
krali, ingiltere’deki bir giindelik isciden daha kotii beslenir,
barinir ve giyinir.”120 Ingiltere’deki giindelik is¢inin emegiy-
le toprak ve diger seyleri miilk edinme dogal hakkini kaybet-
mekten sikayet etme dogal hakkina bile sahip degildir: doga
durumunun biitiin hak ve ayricaliklarinin kullanimi ona isi
i¢in aldig1 “ge¢im” ticretinden daha azini verirdi. A¢gozlili-
gin serbest kalmasiyla zorluk ¢ekmek bir yana, yoksullar

“

../. doga durumunda var olan durumdan farkhdir: ilk durumda, fatih “sa-
hip olur ve canlari esirger” ve fethedilen tarafindan kullamulacak ortak hig-
bir sey kalmaz; bu nedenle fatih vardimsever olma yiikiimliiligu altinda-
dir. (Treatises, I, bol. 183); ama tam doga durumunda ya hi¢ kimsenin “sa-
hip olacak veya esirgeyecek” bir seyi yoktur ya da diger insanlar igin yete-
rince ortak yey kalmugtir. Locke, “sahip olacak ve esirgeyecek” bir sevleri ol-
madiginda, veya bagka bir deyisle “biitiin diinya insanlarla doldugunda”
fatihlerin ne vapacagini tartigmaktan kaginir. Onun ilkelerine gore, kendi
korunmalan tehlikeve girdiginde fatihler fethettiklerinin taleplerini diisiin-
me yiikiimliliigiinde olmadiklar: igin, bu soruyu Hobbes gibi yarutlamaliy-
di: “o zaman tim savaglarin son garesi her insan igin zafer veya éliimle bu-
lunur” (Leviathan, bol. xxx [227]; bkz. De cive, Ep. ded.).

120 Treatises, I1, b6l 41. “... Bay Locke ile birlikte doganin béyle bir hak tesis et-
tigine ... inanip ..., toplumun stiregelen varhg ve refahi igin esas olarak, bir
miilkivet hakkini gériivorum -bireylerin, kendi bireysel bencil kullarumla-
n ve kevitleri igin, kendi sanayilerinin tirtinlerine onun tamamuu kendileri-
ne en uygun tutumla 6zgiirce kullanma giiciiyle beraber sahip olma hakki-
n1 goriiyorum” (Thomas Hodgskin, The Natural and Artificial Right of Pro-
perty Contrasted [1832], s. 24; W. Stark, The Ideal Foundations of EconcmicTlo-
ught [Londra, 1943, s. 59).
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boylece zenginlesmislerdir. Zira a¢gozliiliigiin serbest kalma-
s1 sadece genel bollukla uyumlu olmakla kalmayip, onun ne-
denidir de. Bagkalarinin ihtiyacin1 diistinmeden sinirsizca
miilk edinmek hakiki yardimseverliktir.

Emek hig stiphesiz miilk igin esas hakki saglar. Ama ayri-
ca emek neredeyse biitiin degerlerin esasidir da: “bu diinya-
da zevk aldigimiz seylerin ¢ok biiyiik bir kisminin degerini
emek olusturur.” Emek sivil toplumda artik miilkiyet hakki
saglamaz, ancak, her zaman olmus oldugu gibi, hala degerin
ya da zenginligin esasini olusturur. Emek neticede miilk hak-
ki yarattigindan degil, zenginligin esasi oldugu icin 6nemli-
dir. Oyleyse calismanin nedeni nedir? Insani calismaya iten
nedir? Insani calismaya iten, ihtiyaglari, bencil istekleridir.
Yine de yalin kendini koruma igin ihtiya¢ duyulan sey pek
azdir ve bu nedenle ¢ok fazla emek gerektirmez; mege pala-
mudu toplamasi ve agaclardan elma koparmasi yeterlidir.
Gergek ¢alismanin —doganin kendiliginden olan armaganlari-
nin gelistirilmesinin- sebebi, insanin ihtiyag duyduguyla tat-
min olmamasidir. Once gériisleri gelismezse istah1 da art-
maz. Genis goriislii insanlar, azinlig1 olusturan “ussal” insan-
lardir. Gergek ¢alisma, bundan baska, insanin gelecekteki ra-
hat1 i¢in isin su anki zorluguna katlanmak istemesini ve kat-
lanabilmesini gerektirir; ve “caligkanlar” azinliktir. “Insanla-
rin tembel ve umursamaz kism1” “cok daha biiyiik sayiy1”
teskil eder. Zenginligin tiretimi, kendiliginden ¢ok ¢alisan ¢a-
liskan ve ussal olanlarin liderlik etmelerini ve kendi iyilikleri
icin olsa da, tembel ve umursamazlar onlarin istegine karsin
calismaya zorlamalarini gerektirir. Doganin armaganlarini
gelistirmek tizere sadece ihtiyac1 olana degil kullanabilecegi
kadarina sahip olmak igin ¢ok galisan insan, sadece bu sebep-
le “insanligin ortak stogunu azaltmayip, cogaltir.” O insanlik
icin yoksullara yardim edenlerden ¢ok daha yardimseverdir;
birinciler insanhigin ortak stogunu ¢ogaltmak yerine azaltir.
Dahasi1 da var. Kullanabildikleri kadarim1 almakla, ¢aliskan

i
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ve ussal insanlar israfa konu olan “diinyanin biiyiik miiste-
rekleri”nin alanini azaltirlar; “bdyle bir kusatma” ile tembel
ve umursamazlar: baska tiirlii yapmadiklarindan ¢ok daha
fazla calismaya ve boylece kendi durumlarini gelistirmek su-
retiyle herkesin durumunu iyilestirmeye zorlayan bir tiir kit-
ik yaratirlar. Ama gercek bolluk, birey kullanabileceginden
fazlasini alma diirtiistine sahip olmazsa, tiretilmez. Caligkan
ve ussal olanlar da bile, sahip olma arzularinm [amor habendi]
verimli toprak, faydali hayvanlar ve rahat evler gibi kendin-
de faydal1 seylerden baska bir nesnesi olmadiginda, ilk insa-
nin dzelligi olan uyusuk tembelligi depresir. Bolluk yaratmak
icin gerekli olan emek, para olmazsa olmaz: “komsulan ara-
sinda paranin degerine ve yaraligina sahip bir sey bul, bu ay-
n1 insanin ¢ok ge¢meden miuilklerini... ailesinin gegimini te-
min etmek icgin gerekli olanin Gtesinde...artirdigin1 goriir-
siin.”. Emek bollugun gerekli sebebiyken, yeterli sebebi de-
gildir; gercek bollugu tireten bu emegi tesvik eden sey, para-
nin icadiyla ortaya ¢ikan aggozliiliiktiir —insanin kullanabile-
ceginden fazlasina sahip olma arzusudur. Su diisiinceyi de
eklemeliyiz ki paranin baslattig1 evrim ancak dogabilimleri-
nin buluglar: ve icatlar1 yoluyla gayesine ulasir: “doga aras-
tirmast... insanliga, hastanelerin ve diigkiinler yurtlarinin ku-
rucularinin biiyiik masraflarla diktikleri 6rmek hayirseverlik
abidelerinden ¢ok daha fazla fayda saglayabilir. Kin-kinanin
meziyetini ve dogru kullanimini halka agan ... ilk kisi ... has-
taneleri ... kuranlardan daha fazlasini mezardan kurtardi.”121

Devletin amac “halkin barisi, givenligi ve kamusal yara-
ri"’ndan baska bir sey degilse; baris ve giivenlik bollugun
vazgecilmez sartlar1 ise ve kamu yarari bollukla ayni seyse;
dolayisiyla devletin amaci bolluksa; bolluk, elde etme arzu-
sunun serbest kalmasini gerektiriyorsa; acgozliiliik, odiilleri
onlar1 hak edenlere giivenli sekilde ait olmadiginda ister iste-

121 Treatises, 11, bol. 34, 37, 38, 40-44, 48-49; Essay, I, 4, bol. 15, ve 1V, 12, bol. 12;
bkz. Hobbes, Leviathan, bol. xxiv: “Para bir devletin karudir.”
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mez sararip soluyorsa; bunlarin tamami dogruysa; bundan,
sivil toplumun amacinin “miilkiin korunmasi oldugu” sonu-
cu cikar. “Insanlarin sivil toplumlar halinde birlesmelerinin
ve bir yonetime boyun egmelerinin ... biiyiik ve baglica ama-
c1 ... miilklerinin muhafaza edilmesidir.” Bu merkezi ifadey-
le Locke, insanlarin sivil topluma, icinde, arzularinin “seyle-
rin baslangicinda” veya doga durumundaki “basit, yoksul
yasam sekliyle” sinirlandigi o “her insanin miilkiiniin dar
hudutlarin1” muhafaza etmek tizere girdiklerini kastetmez.
Insanlar sivil topluma miilklerini korumaktan ¢ok arttirmak
icin girerler. Sivil toplum tarafindan korunacak miilk, “sta-
tik” miilk —kisinin babasindan miras kalan ve ¢ocuklarina mi-
ras birakacag1 ufak ciftlik— degil, “dinamik” muilktiir. Loc-
ke’un diisiincesi Madison'un soézleriyle miitkemmel sekilde
ifade edilmistir: “[miilk edinmeye yonelik farkl1 ve esitsiz ye-
tenekleri] korumak yonetimin ilk hedefidir.”122

Devletin veya toplumun amacinin miilkiin korunmasi ve-
ya esitsiz edinme yeteneklerinin korunmasi oldugunu soyle-
mek bir seydir; Locke’un yaptig1 gibi miilkiyetin toplumdan
eski oldugunu sdéylemek bambaska ve goriiniise gore gerek-
siz bir seydir. Yine de miilkiyein sivil toplumdan eski oldu-
gunu soyleyerek Locke sivil miilkiyetin —pozitif hukuk teme-
linde sahip olunan miilkiin— bile biiyiik Slciide toplumdan
bagimsiz oldugunu séyler: o toplumun bir iriinii degildir.
“Insan”, es deyisle birey, “hala kendisinde miilkiyetin biiyiik
temeline” sahiptir. Miilkiyet birey tarafindan ve farkli dere-
celerde farkli bireyler tarafindan yaratilir. Sivil toplum sade-
ce bireylerin bir engelleme olmadan {iretici-alic1 eylemlerini
gerceklestirebilecekleri kosullar1 yaratir.

Locke’un miilkiyet doktrini bugiin “kapitalizmin ruhu”
klasik doktrini olarak veya kamu politikasinin bagslica amaci-
na dair bir doktrin olarak diistintiliirse dogrudan anlasilabi-

122 Treatises, I, bol. 42,107, 124, 131; The Federalist, No. 10 (vurgular asil metin-
de bulunmamaktadir). Bkz. yukarida n. 104.
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lirdir. 19. Yiizyildan beri Locke’un okuyucular1 onun neden
“doga yasas! ibaresi”ni kullandigin1 veya neden doktrinini
doga yasasi tizerinden ifade ettigini anlamakta gtigltik gekti-
ler. Ama kamu mutlulugunun aggozlii veteneklerin serbest
kalmasi ve korunmasini gerektirdigini soylemek, kisinin iste-
digi kadar para ve diger zenginlikleri biriktirmesinin dogru
veya adil, es deyigle 6zii itibariyle adil veya dogas1 geregi adil
oldugu manasina gelir. Ve dogasi geregi neyin adil ve doga-
s1 geregi neyin adaletsiz oldugunu ya kesinlikle ya da belirli
kosullar altinda saptamamaiza olanak saglayan kurallar “do-
ga yasasinin 6nermeleri” olarak adlandirilmistir. Locke’un
sonraki nesil takipgileri artik “doga yasasi ibaresi”ne ihtiyag-
lar1 olmadigina inandilar, ¢linkii Locke’'un dogal karsilama-
digin1 onlar dogal karsiladilar: Locke hala sinirsiz servet
edinmenin adaletsiz veya ahlaki acidan yanlis olmadigini ka-
nitlamak zorunda oldugunu diisiiniiyordu.

Aslinda Locke icin, daha sonraki insanlarin sadece ilerle-
me veya kendilerini alkislamak igin bir firsat gordiikleri yer-
de bir sorun gérmek kolayd, ¢linkii onun ¢caginda ¢ogu insan
sinirsiz servet edinmenin adaletsiz ve ahlaki agidan yanlis ol-
duguna dair daha eski goriise bagh kaliyorlardi. Bu ayrica,
miilkiyete dair doktrinini acgiklarken Locke’un neden “kendi
demek istedigivle ¢ok mesgul oldugundan anlasiimasinin
kolay olmadigin1” veya miimkiin oldugunca “siiriiye katildi-
gin1” agiklar. O halde, miilkiyet doktrininin devrimci mahi-
yetini okuyucu kitlesinden gizlerken, yine de onu yeterince
acikliga kavusturmustur. Bunu eski goriisten firsat buldukca
s0z etmek ve goriiniirde onaylamak suretiyle yapti. “Daha
biiytik miilkiyetlerin ve onlar tizerinde hakkin” ortaya ¢ikisi-
n1, “insanin [ihtiya¢ duydugundan] daha fazlasina sahip ol-
ma arzusu’na veya “aggozliiliik”te bir artisa veya “seytani
sehvet, amor sceleratus habendi’ye [ihtiyacindan fazlasina sa-
hip olma arzusu]”na dayandirdi. Ayni minvalde, “kiigtik sa-
r1 metal parcalari’ndan ve “parlayan gakil taslar1’ndan ki-
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culticii sekilde s6z eder.12? Ama kisa zamanda bu sa¢gmalik-
lar1 birakir: miilkiyet tizerine olan bu béliimiin esas fikri, ac-
gozliligin ve sehvetin 6z itibariyle kot ve aptalca olmalar:
bir yana, eger dogru yonlendirilirlerse, “6rnek hayirsever-
lik”ten ¢ok daha faydali ve ussal oluglaridir. Sivil toplumu
bencilligin veya belli “kisisel zaaflarin”, “alak ama saglam
temel”i {lizerine kurmakla, dogasi geregi “yeteneksiz” olan
erdeme beyhude yere basvurmaktan ¢ok daha fazla “kamu
yarar1” elde edilir. insanlarin nasil yasamas: gerektigi degil,
fillen nasil yasadiklar:1 kerteriz alinmalidir. Locke, havarinin
“Tanrn biitiin seyleri bize zevk almamiz igin verdi” sozlerini
neredeyse alintilamaya kadar gider, “Tanr1 nimetlerini [in-
san] tizerine eliaciklikla akitti” sdziinden bahseder, ve yine
de “doga ve toprak sadece neredeyse kendilerinde degersiz
malzemeler sunar”12¢ der. Tanrinin “tiim evrenin tek efendi-
si ve sahibi” oldugunu, insanlarin Tanrinin miilki olduklari-
n1 ve “insanin yaratilanlar karsisinaki 6zgtirliigii[ntin] Tanri-
nin izin verdiklerini kullanma 6zgiirliigi” soyler; ama ayrica
der ki “doga durumundaki insan kendinin ve miilklerinin
mutlak efendisi[dir]”125 “Miilkii olan her insanin kendi bollu-

123 Treatises, 11, bol. 37,46, 51 sonu, 75, 111.

124 A.gy. 1, bol 40, 43; 11, bol. 31, 43. George Boas tarafindan gevrilen Essays on
Primitivism and Related Ideas in the Middle Ages (Baltimore: Johns Hopkins
Press, 1948), s. 42’de Ambrose’nin Hexacmeron’undan bir ifadeyle Locke’un
doganin armaganlarimin ve insan emeginin gorece 6énemine dair ifadelerinc

bakinz.
125 Treatises, 1, bol. 39; 11, bol. 6, 27, 123. Bu arada, su soylenebilir ki eger “insan
doga durumunda kendi ... miilklerinin mutlak efendisi” ise veva miilk

“valmz sahibinin yaran ve avantaji igin”se, ¢ocuklarin “ebeveynlerinin mal-
larinun varisi olma” (a.g.y. 1, bol. 88, 93, 97; 11, bol. 190) dogal haklar, aileler
mallarini baska tiirlii tasarruf etmezlerse, ki Locke’a gére bunu yapabilirler (I,
bol. 87; 11, bol. 57, 63, 72, 116 sonu), ¢ocuklarin bu hakka sahip olabilecekleri
seklindeki kati ehliyete baghdir. Cocuklarin ebeveynlerinin miilkiiniin varisi
olma dogal haklan sadece su sonuca gikar ki, ebeveynler vasiyetnamesiz
oliirlerse, onlarin miilkerinin mirasgilar olarak yabancilan degil ¢ocuklarinm
tercih edecekleri varsayilir. Bkz. I, bol. 89 ile Hobbes, De cive, 1X, 15.
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gundan kardesinin rahatligin1 karsilamak yerine onun fakir-
likten 6lmesine izin vermesi her zaman giinahtir.” Ama miil-
kiyete dair yaptig1 bu tematik tarismada herhangi bir hayir-
severlik gorevi konusunda sessiz kalir.126

Locke’un miilkiyet 6gretisi ve bununla beraber biitiin si-
yaset felsefesi, sadece Incil gelenegine gore degil felsefe gele-
negine gore de devrimcidir. Vurgu gorev ve yiikiimliiliikler-
den dogal haklara dogru kaydigindan, birey, ego, ahlaki diin-
yanin merkezi ve esasi haline gelir; ¢linkii insan —insanin
amacindan farkli olarak- bu merkez veya esas olmustur. Loc-
ke’un miilkiyet doktrini, Hobbes'un siyaset felsefesine gore
daha radikal olan bu degisimin daha “gelismis” bir ifadesi-
dir. Locke’a gore, degerli olan hemen her seyin esasi, doga
degil insandir, doganin armagani degil insanin isidir, insan
her seyi kendi ¢abalarina bor¢ludur. Boyun egmeyen minnet-
tarhk ve dogaya bilingli olarak uyma veya onu taklit etme
ama umutlu 6zgiiven ve yaraticilik bundan boyle insan asa-
letinin isaretleri olmuslardir. Insan doganin zincirlerinden
fiilen kurtulmustur ve bununla beraber birey, elde etme arzu-
sunun (ag¢gozliliigiin) serbest kalmasinin ardindan tiim riza
ve sozlesmelerden once gelen toplumsal baglardan 6zgiirles-
mistir: bu arzu iiretimi tesvik eder, o halde, tesadiifi olsa da,
zorunlu olarak faydalidir ve dolayisiyla en giiglii toplumsal
bag olmaya elveriglidir: istahalarin sinirlanmasinin yerine et-
kileri insancil olan bir mekanizma gelmistir. Ve bu serbest ka-
lis, uzlasimsal seylerin ilkérneginin, yani paranin araciligiyla
gerceklesmistir. Insan yaraticihginin en iistiin hiikiimdarlik
oldugu diinya, aslinda, uzlasim kuralinin doganin kurallari-
nin yerini aldig1 diinyadir. Bundan sonra, doga sadece ken-

126 Treatises, 1, bol. 42 (“giinah” ifadesinin kullarumu igin bkz. yukarida n. 90).
Krs. a.g.y. bol. 92: “Miilk ... sahibinin varan ve yaliuz avantaj igindir.” (Vur-
gular asil metinde bulunmamaktadir). Fetih bolimiinde (ii, b6l. 183) hayir-
severlik gorevinden bahsetmesiyle ilgili olarak vukarida n. 119’a bakiniz.
Krs. yukanda n. 73.
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dinde degersiz olan malzemeleri verir; onlara bigim veren in-
sandir, insanin 6zgiir yaratimidir. Zira dogal bigimler, anlasi-
lir “6zler” yoktur: “sovut fikirler”, “anlagin kendi kullanimi
icin kendi basina yaptig) icatlar ve yaratimlardir”. Anlak ve
bilimin “verili” olanla iligkisi, paranin ¢agrisiyla azami dere-
cede tesvik olan insan emeginin ham malzemelerle kurdugu
iliskideki durusuyla aynidir. O ytizden, anlagin dogal ilkele-
ri yoktur: tim bilgi kazanilir; tiim bilgi emege dayanir ve
emektir.127

Locke bir hazcidir (hedonist): “Tam anlamiyla iyi veya ko-
tii olan, yalin zevk veya yalin acidan baska bir sey degildir.”
Ama onunkisi garip bir hazciliktir: “En biiytik mutluluk” en
biiyiik zevkleri almaktan degil “o biiyiik zevkleri iireten sey-
lere sahip olmaktan meydana gelir.” Bu ifadenin yer aldig ve
biitiin Deneme’nin en kapsamli boliimii olan béliimiin adinin
“Gili¢” olmasi tamamen bir rastlanti1 degildir. Zira, eger Hob-
bes’un dedigi gibi “bir insanin giicii ... onun gelecekteki go-
riiniir bir iyiyi ele gecirmek igin mevcut yollar1”’ndan olusu-
yorsa, Locke buna karsilik en biiyiik mutlulugun en biiytik
glicten olustugunu soyler. Bilinebilir dogalar olmadig igin,
dogaya uygun zevklerle dogaya uygun olmayan zevkleri ve-
ya dogasi geregi daha viiksek olan zevklerle dogasi geregi
daha algak zevkleri ayirt etmemize olanak tamivan bir insan
dogasi yoktur: zevk ve ac1 “farkl insanlar igin... ¢ok farkl
seylerdir”. Bu nedenle “eskinin filozoflar1 summum bonumun
[en tistiin iyi] zenginliklerden mi, beden zevklerinden mi, er-
demden mi, tefekkiirden mi olustugunu bosu bosuna arastir-
dilar.” Summum bonumun yoklugunda, summum malum [en
biytik kotii] yoksa, insan yasamini idare etmek igin bir yil-
dizdan ve bir pusuladan yoksun kalacaktir. “Arzu, kendini

127 Hasimlannin vermemesi gereken bir tavizden s6z ederken Locke sovle der:
“Zira bu onlarm cok sever gibi goriindiikleri doganm comertligini yok etmek
olurdu, oysa onlar bu ilkelerin bilgisini diisiincelerimizin emcgine bagh
kilarlar.” (Essay, I, 2, bol. 10) (Vurgular asil metinde bulunmamaktadir)
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ugursun diye, her zaman kéttiliik tarafindan harekete gegiri-
lir.”128 En giiclii arzu kendini koruma arzusudur. En giigli
arzunun geri ¢ekildigi tek kotii, 6limdiir. O halde 6lim en
biiyiik kotii olmalidir. Hayata tutunmamizi saglayan, yasa-
manin dogal tathilig1 degil 6liimiin dehsetidir. Doganin sag-
lamca tesis ettigi, arzunun kagqindigr seydir, arzunun kalkis
noktasidir; arzunun kendisine dogru devindigi sey ikincildir.
Baslica olgu ihtiyagtir. Ama bu ihtiyag, bu eksiklik, artik, tam,
miikemmel, biitiin bir seye yoneliyormus gibi anlasilmaz. Ya-
samin zorunluluklari, artik, eksiksiz veya iyi hayat i¢cin gerek-
li olan seyler olarak degil sadece kaginilmaz olan seyler ola-
rak anlasilir. O halde ihtiyaclarin tatmini artik iyi yasamin ta-
lepleriyle sinirhh kalmaz, artik amagsiz olur. Arzunun amaci
doga tarafindan ancak olumsuz olarak tanimlanir: acinin in-
kar1. Insan gabalarini meydana getiren az ¢ok belirsizlikle se-
zilen zevk degildir: “insanin ¢aliskanhg ve eylemini —tek ol-
masa da- baslica tesvik eden huzursuzluktur.” Acinin dogal
onceligi o kadar giicltidiir ki acinin fiili inkarinin kendisi bile
act verir. Aayi ortadan kaldiran aci emektir.!> Insana esasin-
da biitiin haklarin en 6nemlisini veren, bu ac1 ve dolayisiyla
bu kusurluluktur: haklarin kékenini olusturan, hiinerlerden
ve erdemlerden ziyade cileler ve kusurlardir. Hobbes ussal
hayat1 korkudan korkmanin, korkumuzu dindiren korkunun
hakim oldugu hayatla 6zdeslestirir. Ayni ruhla hareket eden
Locke da ussal hayati aciy1 dindiren acinin hdkim oldugu ha-
yatla bir tutar. Emek dogay: taklit eden sanatin yerini alir;
clinkii emek, Hegel'in sozleriyle, dogaya karsi olumsuz bir
tutumdur. Insan cabalarinin baslangi¢ noktasi sefalettir: doga
durumu perisanlik durumudur. Mutluluga giden yol, doga
durumundan uzaklasan bir harekettir, dogadan uzaklasan
bir harekettir: doganin yadsinmasi mutluluga giden yoldur.

128 Essay, 11, 21, bol. 55, 61, 71; 20, bol. 6.
129 Treatises, 11, bol. 30, 34, 37, 42.
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Ve eger mutluluga giden yol 6zgiirliiglin gerceklesmesiyse,
dzgiirliik olumsuzluktur. Ik acinin kendisi gibi, aciy1 dindi-
ren aci1 da “sadece oliimde diner.” Bu nedenle, saf zevkler ol-
madigina gore, bir yandan kudretli leviathan olarak sivil top-
lum veya baskici toplum ile diger yandan iyi yasam arasinda
bir gerilim olmasi sart degildir: hazcilik, faydacilik veya siya-
si hazcilik olur. Acinin aci verici dinisi, en biiytik zevklerde
“en biliyiik zevkleri iireten seylere sahip olmadaki” gibi doru-
ga varmaz. Yasam nesesiz bir nese arayisidir.
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VI.
MODERN DOGAL HAK BUNALIMI






A. ROUSSEAU

Modernitenin ilk bunalimi, Jean-Jacques Rousseau’'nun dii-
siincesinde ortaya ¢ikmistir. Modernizm macerasinin kokten
bir hata oldugunu ve bu hatanin devasin klasik diisiinceye
doniiste aramak gerektigini hisseden ilk kisi Rousseau degil-
di. Swift'in adin1 anmak yeterlidir. Ama Rousseau bir “geri-
ci” degildi. Kendisini moderniyete burakmisti. Antik¢aga an-
cak modern insanin kaderini boylece kabul ederek dondtigii
sOylenebilir. Her haliikdrda, onun Antikite’ye doniisii, ayni
zamanda, modernitenin ilerlemesidir. Hobbes’a, Locke’a ya
da Ansiklopedicilere karsi, Platon’a, Aristoteles’e ya da Plu-
tarkhos’a miiraacat ederek, modern seleflerinin hala muhafa-
za ettikleri temel klasik diistincenin 6nemli unsurlarinin yii-
kiinden kurtuldu. Hobbes’ta akil, kendi yetkesini kullanarak
tutkuyu 6zgiir kilmists; tutku azat edilmis bir kadin statiisii
kazanmuisti; akil, yalmzca uzaktan kontrolle de olsa, yonet-
meye devam ediyordu. Rousseau’da ise, tutku inisiyatifi eli-
ne aldi1 ve baskaldirds; aklin yerini gasp eden ve ge¢misteki
sefihligini 6fkeyle inkar eden tutku Cato'nunkine* benzer ka-
t1 bir erdemle aklin ahlaki diskiinliigiini siddetle kinamaya
bagladi. Rousseau’dan piiskiirerek Bati diinyasin1 kaplayan

Marcus Porcius Caty Uticensis (MO 95-46) Roma Cumbhuriyetinin son do6-
nemlerinde yasamig olan Romali politikaci ve devlet adami. Biiviik dedesi
politikaci ve devlet sozciisii Yagh Cat ile isim benzerliginden dolay: Geng Ca-
to (Cato Minor) olarak bilinir, Cato, ayn1 zamanda efsanevi inatgihg ve bildi-
ginden sasmaz kisiligi ile tinliidiir. Déneminde oldukga yaygin olan riigvetle
miicadele etmistir. Ahlaki durustligii ve 6zellikle Jul Sezar ile olan uzun mii-
cadelesi ile tarunir. (cev. n.)
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kizgin lavlar, bir kez soguyup katilastiktan sonra, 18. yiizyil
sonlarinin ve 19. yiizyil baslarinin biiyiik diisiiniirlerinin in-
sa ettikleri heybetli yapilarda kullanildilar. Rousseau’nun
miiritleri kuskusuz onun goriisiinii aydinlattilar, ancak, bu
miiritlerde ondaki vizyon genigliginin olup olmadigl merak
konusudur. Rousseau’nun, hem klasik antikite hem de daha
ileriye gotiiriilmiis bir modernite adina modernlige kars
yaptig1 tutkulu ve amansiz saldiri, bundan daha az olmayan
bir tutku ve giicle, modernitenin ikinci bunalimina —yani za-
manimizin bunalimina- 6nciilitk eden Nietzsche tarafindan
tekrarlanda.

Rousseau modernlige iki klasik diisiince adina saldirdy;
bir yandan site ve erdem, 6te yandan doga.! “Antikcagda si-
yasetciler durmadan torelerden ve erdemden bahsediyorlar-
di; bizimkilerse sadece paradan ve ticaretten sz ediyorlar”.
Ister mutlak monarsi, ister temsili (parlamenter) cumhuriyet
olsun; ticaret, para, aydinlanma, elde etme arzusunun zincir-
den bosanmasi, likks ve yasalarin kadiri mutlakligina inang
modern devletin baslica nitelikleridir. Toreler ve erdem site-
de kendi evlerindedir. Cenevre bir sitedir aslinda; ama antik
sitelere, 6zellikle de Roma’ya gore daha az sitedir: Cenevre
methiyelerinde bile, Rousseau tiim 6zgtir halklarin érnegi ve
tiim 6zgtir halklarin en saygini olarak Cenevrelileri degil, Ro-
malilar1 gosterir. Romalilar, simdiye dek varolmus en erdem-
li, en giiclii ve en 6zgiir halk olduklari i¢in, tiim halklarin en

1 Bu bdliimiin notlarinda Rousseau’nun eserleri i¢in kullanilan kisaltmalar
soyledir: “D’Alembert” = Lettre a d’Alembert sur les spectacles, Léon Fontaine
yay.; “Beaumont” = Lettre a M. de Beaumont, Garnier yay.; “Confessions” = Les
Confessions, Ad. Van Bever yay; “C.5.” = Contrat Social; “First Discourse”= Di-
sours sur les sciences et sur les arts, G. R. Havens yay.; “Second Discourse” = Dis-
cours sur l'origine de l'inegalité, Flammarion yay.; “Linile” = Emile , Garnier
yay.; “Hachette” = Ouvres complétes, Hachette yay.; “Julie” = [ulie ou la Nouvel-
le Héloise, Gamnier yay.; “Morttagne” = Lettres écrites de la montagne, Garnier
yay.; Narcisse: Préface de Narcisse, Flammarion yay.; “Réverics”= Réveries du
Promeneur solitaire, Marcel Ramond yay.
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sayginidirlar. Cenevreliler ise ne Romalilar, ne Spartalilar ve
hatta ne de Atinalilar kadar olabilmislerdir; ciinkii eskilerin
kamu ruhu ve vatanseverlik duygusu Cenevrelilerde eksik-
tir. Anavatanin sorunlarindan ziyade kendi 6zel ya da ev is-
leriyle ilgilenirler. Eskilerin sahip oldugu ruh yticeligi Cenev-
relilerde yoktur. Yurttas olmaktan ¢ok sehirlidirler (burjuva).
Site’nin kutsal birligi, klasik donem sonras1 zamanlarda, ru-
hani iktidarla diinyevi iktidarin ve nihayet gokler kralligiyla
yerylizii kralliginin iki bashhigindan dolay: yikilmigtir.2

Modern devlet kendisini, uzlasim/s6zlesme yoluyla vii-
cut bulan ve doga durumunun kusurlara gare olan yapay bir
buitiin (body) olarak sunar. Dolayisiyla, modern devletin
elestirisi agisindan, doga durumunun sivil topluma tercih
edilir olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikar. Rousseau, yapay
olarak ve sozlesmeyle kurulan bir diinyadan doga durumu-
na, dogaya geri donmeyi onermistir. Tiim kariyeri boyunca,
asla modern devlete kars: salt siteye basvurmakla yetinme-
mistir. Ayn solukla, bir yandan da, klasik siteye kars1 “dogal
insan’y, siyaset 6ncesi vahsiyi savunmustur.3

Siteye doniis ile doga durumuna déniis arasinda agik bir
gerilim vardir. Bu gerilim Rousseau’nun diisiincesinin 6zii-
diir. Okurlarina, birbirine tam anlamiyla zit iki konum ara-
sinda gidip gelen bir insanin bas déndiirticii gosterisini su-
nar. Bir an, heyecanla her tiirlii otoriteye ve kisitlamaya kar-
s1 bireyin haklarini1 savunurken bir an sonra ayni coskuyla
bireyin topluma ya da devlete kayitsiz sartsiz boyun egme-

2 First Discourse, a. 134; Narcisse, ss. 53-34, 57 n.; Second Discourse, ss. 66,67, 71;
D’ Alembert, ss. 192, 237, 278; [ulie, ss. 112-13; C.S., [V, 4. 8; Montagne, ss. 292-
93. Hi¢bir modern distindr polisin felsefi kavramini Rousseau’dan daha iyi
anlamamuistir: polis insanin bilme ve sevme giiciiniin dogal alaruna tekabiil
eden o eksiksiz birliktir/ iliskidir. Ozellikle bkz Sccond Discourse, ss. 65-66, ve
C.S.. 11, 10.

First Discourse, ss. 102 n., 115 n., 140. “Erden 6rneklerimi eskilerden aldigim

w

icin beni elestirivorlar. Eger daha yukan uzanabilseydim, bunlardan ¢ok da-
ha fazlasini bulabilecegim benzerlikler vardir” (Hachette, I, 35-36).
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sini talep eder ya da en kati ahlaki ve toplumsal disiplini
one ¢ikarir. Bugiin Rousseau’nun en ciddi 6grencileri, onun,
sonunda, gegici bir bocalama olarak baktiklar1 bu durumun
tistesinden geldigi goriisiine meyletmektedirler. Olgunluga
eren Rousseau, diye savunurlar, hem bireyin mesru taleple-
rini hem de toplumunkileri ayn: 6l¢iide tatmin edecegini
diistindiigii bir ¢6ztim bulmustur; bu ¢6ziim belli bir top-
lum tipinden ibarettir.# Ancak bu yorum kesin bir itiraza
agiktir. Rousseau sonuna dek, en iyi toplumun bile bir tiir
kolelik olduguna inanmustir. Bu yiizden, bireyle toplum ara-
sindaki ¢atisma icin sundugu ¢oziimiin, hosgoriilebilir bir
kestirimden —hakli siiphelere agik bir kestirimden- fazlasi
oldugunu diisiinememistir. Topluma, otoriteye, kisitlamaya
ve sorumluluga veda etmek ya da doga durumuna geri
dénmek, Rousseau igin her zaman gegerli bir olasilik olarak
kalir.5s Oyleyse soru, onun bireyle toplum arasindaki catis-
may1 nasil ¢oziimledigi degil, daha ziyade bu ¢6ziimsiiz ca-
tismay1 nasil anladigidir.

Rousseau'nun [lk Séylev’i [Bilimler ve Sanatlar iizerine
Soylev] bu sorunun daha kesin bicimde ifade edilmesi igin
bir anahtar saglar. Onemli yazilarinin ilki olan bu eserde
erdem adina sanata ve bilime saldirmistir: sanat ve bilim
erdemle bagdasmaz ve erdem 6nemi haiz tek seydir.6 Er-
dem acik bir bigcimde inancin ya da, mutlaka tektanricilik
olmasa da, Tanritanirciigin destegini gerektirir.” Bununla

4 Rousseau’ya dair bu yorumunun klasik formiilasyonu Kant'in “Idee zu einer
allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht,” Siebenter Satz (The Phi-
losophy of Kant, ed. Carl J. Freidrich [“Modern Library ed.] ss. 123-27)’de bu-
lunur.

5 C.S. 1, 1; 11,7 11; 11, 15; Emile, 1, 13-16, 79-80, 85; Second Discourse, ss. 65, 147,
150, 165

6 First Discourse, ss. 97-98, 109-10, 116. Hachette, I, 55: Ahlak anlayisin mucize-
lerinden sonsuz fazla ulvidir.

7 First Discourse, ss. 122, 140-41; Emile, 11, 51; Julie, ss. 502 vds., 603; Montagne, s.
180.
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birlikte vurgu bizzat erdem iizerinedir. Rousseau erdem-
den anladigini, yurttas-filozof Sokrates, Fabricius ve hepsi-
nin 6tesinde Cato 6rneklerine atifla yeterince agik bicimde
ortaya koyar: Cato “insanlarin en yticesi”dir.8 Erdem her
seyden Once siyasi erdemdir, yani vatanseverin ya da tiim
bir halkin erdemidir. Erdem 6zgiir bir toplumu, 6zgiir bir
toplum da erdemi gerektirir: Erdem ve 6zgiir toplum birbi-
rine sik1 sikiya baghdir.® Rousseau, klasik modellerinden
iki noktada ayrilir. Montesquieu’yii izleyerek, erdeme de-
mokrasinin ilkesi olarak bakar: Erdem, esitlikten ya da esit-
ligin taninmasindan ayri diisiiniilemez.!0 Ikinci olarak, er-
dem igin gereken bilginin, akilla degil, “bilin¢” (ya da “ba-
sit ruhlarin ytice bilimi”) olarak adlandirdig: seyle, ya da
duygu veya iggiidiiyle edinildigine inanir. Onun aklindan
gecen duygunun ise, esasinda tim hakiki iyiligin kaynaga
olan acima duygusu oldugu gosterilecektir. Rousseau de-
mokrasiye olan egilimi ile duyguyu akla yeglemesi arasin-
da bir bag gormiistiir.!!

Rousseau erdemle 6zgiir toplumun birbirine baglh oldu-
gunu varsaydig igin, bilimle 6zgiir toplumun birbiriyle
uyusmadigini gostererek, bilimle erdemin de birbiriyle
uyusmadigini kanitlayabilmistir. Ilk Séylev’in temelinde ya-
tan uslamlama; aslinda bu eserde sadece yetersizce gelisti-
rilen ama Ilk Séylev’i okurken Rousseau’'nun daha sonraki

8 First Discourse, ss. 120-22; Second Discourse, s. 150; Julie, s.325. Hachette, I, 45-
46: Esas esitlik “biitiin erdemin kaynagidir”. A.g.y. s. 59: Cato insan nesline
gelmis gecmis en saf erdemin goriintiisii ve modelini vermistir.

9 Narcisse, ss. 54, 56, 57 n.; Emile, 1, 308; C.S., 1, 8; Confessions, 1, 244.

10 Hachette, I, 41, 45-46; Second Discourse, ss. 66, 143-44; Montagne, s. 252. First Dis-
course iginde (ss. 118-20) Platon’un Apology of Socrates’ten (21b vds.) yapilan
alint1 ile Platon’un orijinalini karsilastiriniz: Rousseau Sokrates’in (demokratik
veva cumhuriyetci) devlet adamlarina dair elestirisini alintilamaz; ve Sokra-
tes'in zanaatgilara olan elestirisini sanatgilara olan elestiriyle degistirir.

11 First Discourse, s. 162; Second Discourse, ss. 107-10; Emile, 1, 286-87, 307; Con-
fessions, 1, 199; Hachette, 1, 31, 35, 62-63.
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yazilar1 hesaba katilirsa yeterli hale gelen bes ana diistince
etrafinda toplanabilir.12

Rousseau’ya gore, sivil toplum esasen muayyen, ya da da-
ha kesin bir ifadeyle sdylersek, kapali bir toplumdur. O, sivil
toplumun ancak kendine has bir karaktere sahip olmasi ha-
linde saglikl olabilecegini ve bunun da bu sivil toplumun bi-
reyselliginin ulusal ve miinhasir kurumlar tarafindan olustu-
rulmasini ya da beslenmesini gerektirdigini savunur. Bu ku-
rumlara ulusal bir “felsefe”, yani baska toplumlara aktarila-
bilir olmayan bir diisiinme yolu can vermelidir. Her halkin
kendi felsefesi bagka bir halka ¢ok az uygundur”. Ote yan-
dan, bilim ya da felsefe aslen evrenseldir. Bu yiizden bilim ya
da felsefe kaginilmaz olarak ulusal “felsefelerin” giiclinii ve
dolayisiyla da yurttaslarin kendi toplumlarina 6zgii yasama
tarzina ya da torelerine baghhigini zayiflatir. Bagka bir deyis-
le, bilim esas olarak kozmopolit olsa da topluma bir vatanse-
verlik ruhu, ulusal diismanliklarla hi¢ de bagdasmaz olma-
yan bir ruh can vermelidir. Kendisini diger devletlere karsi
savunmak durumunda olan bir toplum olan siyasi toplum,
askeri yetenekleri beslemelidir; ve bu da normal olarak sa-
vasci bir ruh ortaya ¢ikarir. Buna karsilik, bilim ya da savas-
¢1 ruhu tahrip eder.13 Dahasi, toplum, tiyelerinden kendileri-
ni biitiintiyle kamusal yarara adamalarin1 ya da hemcinsle-
riyle ilgilenmelerini talep eder. “Aylak gezen her yurttas bir
dolandiriadir”. Ote yandan, bilimin esasi, herkesin kabul et-
tigi gibi, bos zamandir, ki aylakliktan ayr1 tutulmas: hatadur.
Baska bir deyisle, dogru yurttas kendini 6devlerine adarken,

12 Bu prosediir, Rousseau'nun kendisi ilkelerini First Discoursc’ta tam olarak
hentiz ifade etmedigini ve o isin baska nedenlerden 6tiirii de yetersiz oldu-
gunu soylediginden itiraz edilemezdir; ve diger yandan First Discourse Ro-
usseau’nun temel kavraminin bitinlagini sonraki yazilarindan daha agik
ortaya koyar.

13 First Discourse, ss. 107, 121-23, 141-46; Narcisse, ss. n. 49, 51-32, 57 n.; Second
Discourse, ss. 65-66, 134-35, 169-70; 11, 8 (sona dogru); Emile, 1, 13; Gouverne-
ment de Pologne, bol. ii ve iii; Montagne, ss. 130-33.
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filozof ya da bilim adami bencilce kendi zevklerinin pesinden
kosar.* Ayrica, toplum, iiyelerinden, sorgulamadan baz di-
ni inanglara baglanmalarin talep eder. Bu huzur verici dog-
rular, “dogmalarimiz” ya da “yasalarca ruhsat verilen kutsal
dogmalarimiz”, bilim tarafindan tehlikeye atilir. Bilim, yarar-
I1 olup olmadigina bakmadan, oldugu gibi hakikati ortaya ¢1-
karmakla ilgilenir ve dolayisiyla gayesi geregi, yararsiz ve
hatta zararhh hakikatlere gotiirme tehlikesiyle karsi karsiya
bulunur. Aslinda, hakikat ulasilamazdir; bu nedenle de haki-
kat arayisi tehlikeli yanhslara ya da stiphecilige siirtikleyebi-
lir. Toplumun esas! inang ya da kanidir. Bu yiizden bilim ya
da kanilarin yerine bilgiyi koyma ¢abas1 kaginilmaz olarak
toplumu tehlikeye atar.!> Bunun da Gtesinde, 6zgtir toplum,
tiyelerinin uzlasimsal 6zgiirliik; yani yapilmasina herkesin

14 First Discourse, ss. 101, 115, 129-32, 150; Hachette, 1, 62; Narcisse, ss. 50-53; Se-
cond Discourse, s. 150; D’ Alembert, ss. 120, 123, 137; Julie, s. 517; Emile, 1, 243.

15 First Discourse, ss. 107, 125-26, 129-33, 151, 155-57; Narcisse, ss. 56, 57 n.; Se-
cond Discourse, ss. 71, 152; C.S., I, 7; Confessions, 11, 226. Hachette, 1, 38 n.: “Ce
serait en effect un détail bien flétrissant pour la philosophie, que I'expositi-
on des maximes pernicicuses et des dogmes impies de ses diverses sectes...
y-a-t-il une seule de toutes ces sectes qui ne soit tombée dans quelque erreur
dangereuse? Et que devons-nous dire de la distinction des deux doctrines, si
avidement requ de tous les philosophes, et par laquelle ils professaient en
secret des sentiments contraires a ceux qu'ils enseignaient publiquement?
Pythagore fit le premier qui fut usage de la doctrine intérieure; il ne la déco-
uvrait a ses disciples qu'apres de longues épreuves et avec le plus grand
mystere. Il leur donnait en secret des lecons d’athéisme, et offrit solennelle-
ment des hécatombes a Jupiter. Les philosophes se trouvaient si bien de cet-
te méthode, qu’elle se répandit rapidement dans la Gréce, et de la dans Ro-
me, comme on le voit par les ouvrages de Cicéron, qui se moquait avec ses
amis des dieux immortels, qu’il attestait avec tant d’emphase sur le tribunal
aux haranges. La doctrine intérieure n’a point été portée d’Europe a la Chi-
ne; mais elle y est née aussi avec la philosophie; et c’est a elle que les Chino-
is sont redevables de cette foule d’athées ou de philosophes qu’ils ont parmi
eux. L'histoire de cette fatale doctrine, faite par un homme instruit et sincére,
serait un terrible coup porté a la philosophie anciennc et moderne.” (Vurgular
asil metinde bulunmamaktadir) Krs. Confessions, 11, 329.

295



Dogal Hak ve Tarih

katkida bulunabildigi toplum yasalarina ya da bir 6érnek dav-
ranis kurallarina itaat etmek igin, asli ya da dogal 6zgiirliik-
ten vazgecmis olmalarini gerektirir. Sivil toplum, uyarlik is-
ter ya da dogal varlik olarak insanin yurttasa doniismesini
gerektirir. Oysa filozof ya da bilim insani, tam bir samimiyet-
le ya da genel iradeye veya genel diisiiniis tarzina hig¢ dikkat
etmeksizin, “kendi dehas1”n1 izlemelidir.1¢ Nihayetinde, 6z-
gir toplum, uzlagimsal esitligin dogal esitsizligin yerini al-
masi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik, bilimin pe-
sinden gitmek yeteneklerin, yani dogal esitsizligin serpilip
gelismesini gerektirir. Bilimin esitsizligi tesvik ediyor olmasi
onun Oylesine belirgin bir 6zelligidir ki, tstiinliik kaygisinin
ya da gururun bilimin ve felsefenin kaynagi oldugunu soyle-
mek yanls olmayacaktir.l”

Rousseau, bilim ya da felsefenin 6zgiir bir toplumla ya da
erdemle uyusmadigin ileriye siirerken yine bilim ve felsefe-
ye bagsvurmustur. Bu nedenle de, iistii ortiilii bigcimde, bilim
ya da felsefenin esenlik getirebilecegini, yani erdemle uyusa-
bilecegini kabul etmistir. Hatta, salt bu tistii ortiilii kabulle de
kalmaz. Bizzat Ilk Séylev’de, mensuplarinin egitimle ahlaki
biitiinlestirdigi bilgili toplumlarina biiyiik évgiiler diizmiis-
tir. Baconl, Descartes’y, Newton'u insanhigin egitmenleri
olarak adlandirmistir. Ust diizeydeki alimlerin, halki 6devle-
ri konusunda aydinlatmak ve béylece insanlarin mutluluga-
na katkida bulunmak i¢in, hiikiimdarlarin maiyetinde hima-
ye bulmalarini talep etmistir.!8

Rousseau bu celiskiyi gidermek igin ti¢ farkl ¢6ztim 6ner-
mistir. Ik &neriye gore, bilim iyi bir toplum igin kétii, kotii
bir toplum iginse iyidir. Bozulmus bir toplumda, despotca

16 First Discourse, ss. 101-2, 105-6, 158-59; Second Discourse, s. 116; C.S., 1, 6, 8; 11,
7; Emile, 1, 13-15.

17 First Discourse, ss. 115, 125-26, 128, 137, 161-62; Narcisse, s. 50; Second Discour-
se, s. 147; C.S., [, 9 (sonu); Hacette, [, 38 n.

18 First Discourse, ss. 98-100, 127-28, 138-39, 151-32, 158-61; Narcisse, ss. 45, 54.
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yonetilen bir toplumda, biitiin kutsal diisiincelere ya da 6n-
yargilara karsi ¢tkmak mesrudur, ¢linkii boyle bir toplumun
ahlakinin, zaten i¢inde bulundugu durumdan daha kétiiye
gitmesi miimkiin degildir. Boyle bir toplumda sadece bilim
insana belli bir 6l¢tide ferahlik saglayabilir. Toplumun temel-
lerinin tartisiimas: hiikiim siiren istismarlar1 hafiletecek ¢o-
ziimler bulunmasminin yolunu agabilir. Rousseau eger eser-
lerinde sadece kendi ¢agdaslarina, yani bozulmus bir toplu-
mun tyelerine hitap ediyor olsaydi, bu ¢oziim yeterli olabi-
lirdi. Ama Rousseau émriinii tamamladiktan sonra da bir ya-
zar olarak yasamay istemis ve bir devrim 6ngdrmiistiir. Bu
ytizden, devrimden sonra kurulmas: muhtemel olan iyi bir
toplumun, daha dogrusu daha 6nce hi¢ varolmadig kadar
miikemmel bir toplumun icaplarini g6z éniinde bulundura-
rak yazmustir. Siyasi sorunlar igin en iyi ¢6ziim yalnizca ve
yalnizca felsefe tarafindan bulunabilir. C)yleyse, felsefe sade-
ce kotii bir toplum igin iyi olmakla kalmaz, en iyi toplumun
ortaya ¢ikmasi icin de vazgecilmezdir.!?

Rousseau’nun ikinci 6nerisine gore, bilim bazi “bireyler”,
yani “bazi biiyiik dahiler”, “birkag¢ ayricalikli insan” ya da
aralarina kendisini de kattig1 “az sayida gercek filozof” igin
iyi, ancak “halk”, “avam” ya da “siradan insanlar” igin koti-
diir. Dolayisiyla Rousseau, [lk Séylev’de, oldugu haliyle bili-
me degil, ama bilimin avamilesmis haline ya da bilimsel bil-
ginin yayilmasina saldirir. Bilimsel bilginin genis kitlelere
yayilmasi sadece toplum igin degil, bizzat bilim ya da felse-
fe icin de felakettir. Avami hale gelen bilim kaniya dontistir
ya da onyargilara karsi miicadelenin bizzat kendisi bir 6n-
yarg haline gelir. Bilim kiigtik bir azinhgin ayricaligi olarak
kalmaly, siradan insandan ise gizli tutulmahdir. Her kitap sa-
dece bir azinligin degil, onu okuyabilen herkesin erisimine

19 FEirst Discourse, s. 94 (bkz. 38, 46, 50); Narcisse, ss. 54, 57-58, 60 n.; Second Dis-
course, ss. 66, 68, 133, 136, 141, 142, 145, 149; Julie, Ons6z (baslangic); C.S.I, 1;
Beaumont, ss. 471-72.
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actk oldugu icin, Rousseau kendi ilkesi geregi felsefi ya da
bilimsel 6gretisini biiyiik ¢ekincelerle sunmak zorunda kal-
mustir. Aslinda iginde yasadigi gibi bozulmus bir toplumda fel-
sefi bilginin kitlelere yayilmasinin herhangi bir zarar getirme-
yecegine inanmistir. Ancak, daha 6nce soylendigi gibi, o sade-
ce kendi ¢agdaslar i¢in yazmamustir. Ik Soylev bu olgular 151-
ginda anlasiimalidir. Bu eserin amaci tiim insanlar1 degil, sade-
ce siradan insanlan bilime karsi uyarmaktir. Rousseau, bilimi
tiimden kétii olarak reddettiginde, siradan insanlara seslenen
siradan bir insan gibi davranmaktadir. Fakat 6te yandan da, si-
radan bir insan olmay1p, sadece siradan insan goriiniimiine bii-
riinmiis bir filozof oldugunu ve nihayetinde “halka” hitap et-
meyip, aslinda kendi ¢aginm, iilkesinin ya da toplumunun go-
riiglerine boyun egmeyen insanlara seslendigini ima etmigtir.20

Oyleyse, Rousseau'nun bireyle toplum arasindaki uyus-
mazligin giderilemez olusuna inancinin ve en iyi toplumun
arzularina bile “birey”, yani “birkag ayricalikli insan” lehine
son bir ¢ekince koymasinin baslica sebebi, onun bilimle top-
lum (ya da “halk”) arasindaki temel uyusmazhiga duydugu

20 First Discourse, ss. 93-94, 108 n., 120, 125, 132-33, 152, 157-62, 227; Hachette, |,
23, 26, 31, 33, 35,47 n. 1, 48, 52, 70; Second Discourse, ss. 83, 170, 175; D’Alem-
bert, ss. 107-8; Beaumont, s. 471; Montagne, ss. 152-53, 202, 283. First Discour-
sc’un bir elestirmeni sovle demistir: “On ne saurait mettre dans un trop
grand jour des vérités qui heurtent autant de front le gott général...” Rous-
scau ona sovle cevap vermistir: “Je ne suis pas tout-a-fait de cet avis, et je cro-
is qu‘il faut laisser des osselets aux enfants” (Hachette, I, 21; bkz ayrica Con-
fessions, 11, 247). Rousseau’nun ilkesi dogruyu séylemekti “en toute chose uti-
le” (Beaumont, ss. 472, 495; Réveries, IV); bundan 6tiirti kisi biitiin olasi fayda-
liliktan yoksun hakikatleri sadece sindirmez veya saklamaz, onlarin karsitla-
rinu iddia ederek, yalan séyleme giinahini islemeden kesinlikle aldatici ola-
bilir. Zararh ve tehlikeli hakikatlere dair sonugagiktir (bkz. ayrica Second Dis-
course, Birinci Bolimim sonu, ve Beaumont, s. 461). Dilthey, Gesammelte
Schriften, X1, 92: “[Joannes von Mueller spricht] von der sonderbaren Aufga-
be: ‘sich so auszudriicken, dass die Obrigkeiten die Wahrheit lernen, ohne
das ihn die Untertanen verstiinden, und die Undertanen so zu unterrichten,
das sie vom Gliick ihres recht tiberzeugt sein méchten.””
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inangmis gibi goriinebilir. Bu izlenimi teyit eden bir bagka
nokta da, Rousseau’'nun toplumun temelini bedenin ihtiyag-
larinda bulmasi ve kendisinden s6zederken bedeninin yara-
rina olan higbir seyin ruhunu ele geciremeyecegini soyleme-
sidir. Bizzat Rousseau’nun kendisi, sevincte ve saf ve c¢ikar
gozetmez tefekkiirde/temasada (6rnegin, Theophrastus'un
ruhunda bitkilerin incelenmesi) eksiksiz mutluluk ve Tanri-
ninkine benzer bir kendine yeterlik bulur.2! Bylece Roussea-
u’'nun Aydinlanma diisiincesi karsisinda klasik felsefi diisiin-
ceyi yeniden canlandirmaya ¢alistig1 izlenimi daha da giicle-
nir. Zihinsel yetiler bakimindan insanlar arasinda bulunan
esitsizligin biiyiik 6nemini yeniden beyan ederken Rousseau
kugskusuz aydinlanma diistincesiyle karsithk i¢indedir. Ama
hemen eklemek gerekir ki, Rousseau, klasik diistinceye eris-
tigi anda, yeniden kendisini kurtarmaya c¢alistig1 giiclerin
agma diiser. Onu sivil topluma karst dogayr one slirmeye
iten mantik, ayni sekilde dogay1 da bilime ya da felsefeye
kars1 6ne siirmeye zorlar.22

Ik Soylev’ de, bilimin degerine iliskin geliski, Rousseau ta-
rafindan, birinci ve ikinci ¢dziimleri biinyesinde barindiran
tiglincii 6nermeyle, olabildigince eksiksiz bir ¢6ziime kavus-
turulur. Birinci ve ikinci 6neriler sorunu, bilimin seslendigi
kitleyi ikiye aywrarak ¢ozer. Uciincii éneriyse sorunu, bilimi
ikiye ayirarak ¢ozer: erdemle bagdasmayan ve metafizik (ya
da saf teorik bilim) olarak adlandirilabilecek bir bilim tiirii ve
erdemle bagdasan ve Sokratesgi bilgelik olarak adlandirilabi-
lecek bir baska bilim tiirii. Sokratesgi bilgelik, insanin kendi
kendisini tanimasidir. Sokratesci bilgelik, insanin kendi bilgi-

21 First Discourse, s. 101; Montagne, s. 206; Confessions, 111, 205, 220-21; Réverices,
V-VIL

22 First Discourse, s. 115 n.; Narcisse, $$.52-53; Second Discourse, ss. 89, 94, 109,
165; Julie, ss. 415-17; Emile, 1, 35-36, 118, 293-94, 320-21. Hachette, 1, 62-63:
“Akla karg: icglidiiden yana taraf almaya cesaret edebilecek miyiz? Talep et-
tigim tam da bu iste.”
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sizliginin bilincine varmasidir. Bu ytizden, Sokratesci bilgelik
bir tiir stipheciliktir; teklikesi olmayan “gayriiradi bir stiphe-
cilik”tir. Sokratesgi bilgelik erdeme esdeger degildir, ¢iinkii
erdem “basit ruhlarin bilimi”dir ve Sokrates basit bir ruh de-
gildi. Biitiin insanlar erdemli olabilir, oysa Sokratesci bilgelik
sadece kiigiik bir azmhigin ayricaligidir. Sokratesci bilgelik
esasinda talidir; aslolan, erdemin alcakgontiilliiliikle ve ses-
sizce yasanmasidir. Sokratesci bilgeligin islevi, “basit ruhla-
rin bilimi”ni ya da vicdanini her tiirden sofizme kargi savun-
maktir. Boyle bir savunma gereksinimi tesadiifi ya da sadece
bozulmus toplumlarla sinirli degildir. Rousseau’nun en
onemli tilmizlerinden birinin dedigi gibi, basitlik ve masumi-
yet gercekten miikemmel bir seydir, ama kolayca yoldan ¢i-
kabilir: “Bu nedenle bilmekten ¢ok yapmak ya da yapmaktan
kaginmak olan bilgelik, bilime ihtiya¢ duyar”. Sokratesgi bil-
gelik Sokrates’in degil, basit ruhlarin ya da halkin ¢ikari igin
gereklidir. Gergek filozoflar, erdemin ya da 6zgiir toplumun
koruyucusu olma yolundaki mutlak zorunlu islevi yerine ge-
tirmektedirler. Insanhigin egiticileri olarak, yalnizca onlar,
halki 6devleri ve iyi toplumun kesin nitelikleri konusunda
aydinlatabilirler. Sokratesci bilgelik, bu islevi yerine getirebil-
mek icin kendi temeli olarak tiim teorik bilime mubhtactir;
Sokratesci bilgelik, teorik bilimin nihayeti ve tacidur. Ozii iti-
bariyle hi¢ de erdemin hizmetinde bulunmayan ve dolayisiy-
la da kétii olan teorik bilim, iyi vasfina kavusmak igin erde-
min hizmetine sokulmalidir.2? Bununla birlikte teorik bilim
calismak ancak dogalar: geregi toplumlara rehberlik etmeye
yazgih olanlarin tekelindeyse iyi hale gelebilir. Sadece isin
ehli olanlarin anlayabildigi bir teorik bilim iyi sifatini alabilir.
Bu, bozulma dénemlerinde, bilimin avamilestirilmesine geti-

23 First Discourse, ss.93,97,99-100, 107, 118-22, 125, 128, 129, 130n., 131-32, 152-
54, 161-62; Hachette, 1, 35; Narcisse, ss. 47, 50-51, 56; Second Discourse, ss. 74,
76; Emile, 11, 13, 72, 73; Beaunont, s. 452. Bkz. Kant, Grundelung zur Metaphysik
der Sitten, Erster Abschnitt (sona dogru).”
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rilen sinirlamalarin gevsetilebilecegini ve hatta gevsetilmesi
gerektigi manasina gelmez..

Rousseau’nun esas olgiitii “dogal insan” degil de erdemli
yurttas olsaydi, bu ¢oziimiin nihai oldugu diisiiniilebilirdi.
Ancak Rousseau’ya gore, gergek filozof bazi bakimlardan do-
gal insana, erdemli yurttasin oldugundan daha yakindir. Bu-
rada, dogal insanin filozofla paylastig1 “aylaklik”a atifta bu-
lunmak yeterlidir.2# Rousseau, doga ugruna sadece felsefeyi
degil, ayn1 zamanda siteyi ve erdemi de tartisma konusu yap-
mustir. Boyle yapmak zorunda kalmistir; ¢linkii onun Sokra-
tesci bilgeligi nihayetinde teorik bilime ya da daha dogrusu,
teorik bilimin 6zel bir tiiriine, yani modern dogabilimine da-
yanir.

Rousseau’nun teorik ilkelerini anlayabilmek icin, onun
Esitsizli¢in Kaynagr Uzerine Séylev (Discours sur I origine de
I'inégalité) baslikli eserine donmek gerekir. Giiniimiiz Rous-
seau arastirmacilarinin ¢ogunun gosterdigi temayiiliin aksi-
ne, Rousseau bu eserini (fkinci Séylev) her zaman “birinci de-
recede oneme sahip bir eser” olarak gérmiistiir. Bu eserinde
ilkelerini “tam olarak” gelistirdigini va da Ikinci Séylev’in il-
kelerini “goziikaralikla olmasa bile, en biiyiik bir cesaretle”
ortaya koydugu eser oldugunu ileri siirmiistiir.>> Gergekten,
Ikinci Séylev Rousseau’nun en felsefi eseridir; onun temel dii-
stincelerini icerir. Ozellikle Toplum Sozlesmesi (Contrat Soci-
al), Ikinci Séylev’de atilan temeller iizerinde yiikselir.26 Ikinci
Soylev, tartismasiz, bir “filozof”un eseridir. Burada ahlaka
tartismasiz ya da tartisilamaz bir varsayim olarak degil, bir
konu ya da bir problem olarak bakilir.

24 First Discourse, ss. 105-6; Second Dircourse, ss. 91, 97, 122, 150-51, 168; Confes-
sions, 11, 73; 111, 205, 207-9, 220-21; Réveries, VI (son) ve VIL

25 Confessions, 11, 221, 246.

26 Bkz. ozellikle toplumsal sozlesmenin raison d'étresinin (varhk sebebinin)
C.5'de degil Sccond Discourse’ta oldugunu belirten C.S., I, 6 (baslangig). Av-
rica bkz. C.S., 1, 9.
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[kinci Soylev’in gavesi insanin “tarihi”ni anlatmaktir. Bu
tarihe 6rnek olarak, Lucretius’un siirinin besinci bdliimiinde
vermis oldugu insanhigin kaderine dair agiklamasi alinmis-
tir.27 Ancak Rousseau bu agiklamay1 Epikiiros¢u baglamin-
dan ¢ikarip, modern dogabilimleriyle toplumbilimleri tara-
findan ¢izilen bir cerceveye oturtmustur. Lucretius insanligin
kaderini, bu kaderin Tanrisal eyleme basvurulmaksizin mi-
kemmelen anlasilabilecegini gostermek igin tasvir etmistir.
Haberciligini yapmak zorunda kaldig1 hastaliklara deva ola-
rak, siyasi hayatin uzaginda felsefi bir inzivay: salik vermis-
tir. Ote yandan Rousseau ise insanin tarihini, dogal hakla
uyusum iginde olan siyasi diizeni kesfetmek icin anlatir. Da-
ha da 6tesi, en azindan baslangicta, Epikiiros’tan ¢ok Descar-
tes’in yolunu izler: hayvanlarin birer makine oldugunu ve in-
saninsa, genel mekanizmay1 ya da (mekanik) zorunluluk bo-
yutunu bir ruha sahip olmakla astigin ileri siirer. Descartes,
“Epikiirosqu” kozmolojiyi Tanric1 bir gerceveye oturtmustu:
Tanr1 maddeyi yaratmis ve maddenin hareket yasalarini be-
lirlemistir. Evren, insanin akil sahibi ruhu miistesna, salt me-
kanik siireclerle varhiga gelmistir. Akil sahibi ruhsa 6zel bir
yaratim gerektirir, ¢linkii diistince hareket eden maddenin
modifikasyonu olarak anlasilamaz. Ussallik, hayvanlar ara-
sinda insani farkh kilan 6zelliktir. Rousseau ise, sadece mad-
denin varatihisin1 degil, keza insanin geleneksel tanimi1 da
sorgular. Hayvanlarin birer makine oldugunu kabul eden
Rousseau, insanlarla hayvanlar arasinda sadece anlamaya
iliskin bir derece farki oldugunu ya da mekanigin yasalarinin
diistincenin olusumunu da acikladigini ileri stirmektedir. In-
sanin se¢im yapma iktidar1 ve bu 6zgiirliige iliskin bilinci fi-
ziksel olarak aciklanamaz ve insanin bir ruha sahip oldugu-
nun da kanitidir. “O halde, hayvanlar arasinda insan1 farkh

27 Sccond Discourse, s. 84; ayrica bkz. Confessions, 11, 244. Bakiniz Jean Morel
“Recherches sur les sources du discours de l'inégalité,” Annales de la Société
J-]. Rousseau, V (1909), 163-64.
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kilan 6zellik anlayistan ziyade 6zgiir fail olma niteligidir”.
Ancak Rousseau bu konuda neye inanmis olursa olsun, Ikin-
ci Soylev’in uslamlamasi, irade 6zgirligiiniin insanin 6zii ol-
dugu varsayimuna dayanmaz; ya da daha genel olarak ifade
edersek, argiiman dualist (ikici) bir metafizige dayanmaz.
Rousseau, s6z konusu tanimin tartisma konusu oldugunu
soyleyerek devam eder ve “6zglirliik”iin yerine “yetkinlese-
bilirlik”i (perfectibility) gecirir; hickimse insanin hayvanlar-
dan yetkinlesebilme 6zelligi ile ayrildig1 gergegini yadsiya-
maz. Rousseau, Ogretisini en saglam temele dayandirmay:
amaclar, 6gretisini “¢ozlimsiiz itirazlara”, “gii¢lii itirazlara”
ya da “asilamaz giicliiklere” acik olan ikici metafizige bagim-
Ii knlmak istemez.28 Ikinci Soylev’in uslamlamasi, Otekilerce
oldugu kadar, materyalistlerce de kabul edilebilir olma ama-
cini giider. Materyalizm ile antimateryalizm arasindaki tar-
tismada tarafsiz kalmak ya da s6zciigiin bugiinkii anlaminda
“bilimsel” olmak ister.2?

Ikinci Soylev'de yiiriitillen “fiziki” sorusturma,® dogal
hakkin ve bununla birlikte ahlakin temellerine iliskin bir in-
celeme olmay: hedefler. “Fiziki” sorusturma doga durumu-
nun belirgin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya yonelmistir. Ro-
usseau, dogal hakki tesis etmek i¢in doga durumuna doniil-
mesi gerektigini hi¢ tartismasiz benimser. Hobbes'un 6nctil-
lerini kabul eder. Eski filozoflarin dogal hak ogretisine yol
verip, “Hobbes, tim modern dogal hak tanimlarinin tagidig
kusuru gayet iyi gormiistiir” der. “Modernler” ya da (Roma-
Il hukukgulardan, yani Ulpianusqulardan farklh olarak) “bi-
zim hukukg¢ularimiz”, hatal bir bigimde, insanin dogasi gere-
gi aklin1 tam olarak kullanmaya muktedir oldugunu, yani in-
sanin insan olarak dogal yasanin getirdigi mutlak 6devlere

28 Second Discourse, $5.92-95, 118, 140, 166; Julie, s. 589 n; Emile, 11, 24, 37; Beau-
mont, ss. 461-63; Réveries, I11. Bkz. First Discourse, s. 178.

29 Bu yaklasimun tarih 6ncesiyle ilgili olarak bkz. yukanida (ss. 67-8, 142-3).

30 Second Discourse, ss. 75, 173.
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tabi oldugunu ileri siirerler. Rousseau’nun “dogak hakkin
modern tarumlar1” ile, agik¢a, kendi déneminin akademik
Ogretisinde hala hiikiim stiren geleneksel tarumlari anlar. O
halde, Hobbesun geleneksel doga yasas: 6gretisine saldirma-
sin1onaylar: doga yasasinin kaynagi, akildan 6nce varolan il-
keler, yani insana has olmas: gerekmeyen tutkular olmahdir.
Bundan da 6te, doga yasasinin ilkesini, herkesin kendi varh-
g1 korumak i¢in en uygun araglarin neler oldugu konusun-
da tek yargic oldugu diisiincesini de beraberinde getiren ken-
dini koruma hakkinda bulmakta yine Hobbes'la hemfikirdir.
Bu goriis, her iki diistintire gore de, doga durumundaki yasa-
min “yalniz basina” bir yasam oldugunu, yani bu dénemde
sadece toplumun degil, toplumsallasabilirligin de bulunma-
digin1 varsayar.’! Rousseau, doga vasasi Ogretisinde Hob-
bes'un yaptig1 reformun ruhuna sadakatini, “akla dayali ada-
let anlayisini ytice bigimde dile getiren, kendine nasil davraiml-
masun istiyorsan sen de baskasina oyle davran, deyisinin yerine,
dogal iyiligi ifade eden ve her ne kadar bir 6nceki kadar mii-
kemmel olmasa da, yine de ondan daha yararh olan, kendin
i¢in en iyisini baskasima miimkiin oldugunca az zarar vererek yap,
deyisini” gegcirerek ifade eder. Rousseau, adaletin temelini,
Hobbes'u aratmayacak bir ciddiyetle, insanlar1 olmalar1 ge-
rektigi gibi degil de, “olduklar1” gibi ele alarak bulmaya ¢ali-
ir. Yine Hobbes gibi, erdemi toplumsal erdeme indirgemeyi
de kabul eder.32

31 Aguy, ss.76,77,90, 91, 94-95, 104, 106, 118, 120, 151; Julic, s. 113; C.S., 1, 2, 11,
4, 6; avrica bkz. Emile, 11, 45.

32 Second Discourse, s. 110; avrica bkz. C.S., 1 (baslangic); D’ Alembert, ss. 246, 248;
ve Confessions, 11, 267. Rousseau doga durumu kavraminin Incil karsit imala-
rindan tamamen haberdardi. Bu nedenle, doga durumuna iliskin goriisiina
esasinda tamamen varsayimsal olarak sundu; doga durumunun bir zaman-
lar gergek oldugu anlayisi, tiim Hiristivan felsefecilerin kabul etmek zorun-
da oldugu Incil 6gretisi ile geligir. Ama Second Discourse’ta sunulan 6greti bir
Hiristivanin 6gretisi degildir; o insana seslenen bir insanin 6gretisidir; Platon
ve Ksenokrates zamaninda Lvkeon’da evindedir, 18. yiizyilda ise degil ./ ..
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Rousseau, Hobbes’dan, aslinda kendisini daha énceki tiim
siyaset felsefecilerinden ayiran aym iki temel noktada ayrilr.
Oncelikle, “toplumun temellerini inceleyen filozoflarin hepsi
doga durumuna dek geri gitme zorunlulugunu hissetmiglerdir;
ancak iclerinde higbiri bu noktaya varamamistir.” Bu diistintir-
lerin hepsi, dogal insani ya da doga durumundaki insaru res-
mettiklerini iddi ederken, aslinda uygar insan1 resmetmislerdir.
Rousseau’nun selefleri, dogal insanin 6zelliklerini, bugiinkii in-
sana bakarak saptamaya ¢alismiglardir, insanin dogas1 geregi
toplumsal bir varlik oldugu bastan kabul edildigi siirece bu ele
alis tarz1 makuldur. Bu varsayim sayesinde, dogal olanla pozi-
tif ya da uzlasimsal olan arasina, uzlagimsal olam agikca sozles-
meyle tesis edilen olarak tamumlamak suretiyle bir ¢izgi gekile-
bilir. En azindan, toplumun kurulmas: kararindan bagimsiz
olarak insanda ortaya ¢ikan arzularnn dogal olduklar1 kabul
edilebilir. Ancak, Hobbes'la birlikte, bir kez insanin dogal top-
lumsallig1 reddedildiginde, gozlemleyebildigimiz kadanyla in-
sandaki bir¢ok arzunun, kokenlerinde toplumun ve toplumu
yaratan sozlesmenin dolayh ve hafif etkisi olmalar 6l¢iisiinde,

./. bu anlayisa dogal 15181 insan dogas1 cahsmasina uygulamak suretivle
ulasilmistir ve doga asla yalan séylemez. Bu ifadelere uygun olarak Rous-
seau daha sonra doga durumuvla ilgili agiklamasinu kamitladigim iddia et-
mistir. Varsavimsal kalan veya doga durumu agiklamasindan daha az kesin-
lik tasivan sey, doga durumundan despotizme dogru gelismenin agiklamasi
va da “yonetimler tarihi”dir. Iki pargaya ayrilan ¢ahgmanin [lk Béliim'iiniin
sonunda, Rousseau doga durumunu bir “olgu” olarak adlandinr: sorun,
“gercek olarak verili iki olgunun” “bir ara sekans ve fiili ya da s6zde bilin-
meyen olgular silsilesiyle” birbirine baglanmasindan olusur. Verili olgular
doga durumu ve ¢agdas despotizmdir. Rousseau’nun C.S.'nin ilk boliimiin-
de bilmedigini sdylediginde atifta bulundugu, doga durumunun 6zellikleri
degil ara olgulardir. Rousseau’nun doga durumu agiklamasi varsayimsal
ise, onun biitiin siyasi dgretisi de varsayimsal olurdu; fiili sonug ise tatmin-
sizlik ve nerede miimkiinse reform degil, dua ve sabir olurdu. Bkz. Second
Discourse, ss. 75, 78-79, 81, 83-85, 104, 116-117, 149, 151-52, 165; bkz ayrica in-
san zihninin gelisimi icin gereken “binlerce viizy1l”a atif (a.¢.y. s. 98) ile Incil
kronolojisi; ayrica bkz. Morel, a.g.c. s. 135.
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sozlesmeden kaynaklanan arzular olarak goriilmesi miimkiin-
diir. Iste Rousseau, Hobbes'dan tam da Hobbes'un onciillerini
kabul ettigi i¢in ayrilmaktadir. Hobbes agikga tutarsizlik iginde-
dir, ¢linkii bir yandan insanin dogasi geregi toplumsal oldugu-
nu reddederken, 6te yandan dogal insanin &zelliklerini, top-
lumsal bir insanin deneyimi olan, toplumsal insan hakkindaki
kendi deneyimlerine dayanarak ¢ikarsamaya ¢alisir.33 Roussea-
u, Hobbes'un geleneksel anlayisa yonelttigi elestiriyi dikkatle
incelerken, bugiiniin bir¢ok toplumbilimcisini sikintiya sokan
bir sorunla karsilasmustir: Insanin dogasina iligkin hakiki bir
bilgiye gotiirecek ele alis tarzi, insanlarin insana dair deneyimi
tizerine fikir yiiriitmek degil, tam anlamiyla “bilimsel” bir pro-
sediir takip etmek gerekir. Rousseau'nun doga durumu hak-
kindaki diistinceleri, Hobbes un diistincelerinden farkl olarak,
“fiziki” bir sorusturma mahiyetine biirtintir.

Hobbes dogal insan1 vahsi insanla 6zdeslestirmistir. Rous-
seau da genellikle bu 6zdeslestirmeyi benimser ve buna uy-
gun olarak da ¢agin etnografik literatiiriinden genis 6lgiide
yararlanir. Ancak, onun doga durumu 6gretisi, ilkede, bu bil-
gi birikiminden bagimsizdir, ¢linkii kendisinin de vurguladi-
g1 gibi, vahsi insan da simdiden toplum tarafindan sekillen-
dirilmistir ve bu yiizden de gercek anlamda dogal insan ola-
rak kabul edilemez. Rousseau ayrica, dogal insanin 6zellikle-
rini ortaya ¢ikarmaya yardimci olacak bazi deneyler de oner-
mektedir. Ama, tiimiiyle gelecekteki bir calismanin konusu
olan bu deneyler onun 6gretisinin temeli olamazlar. Roussea-
u'nun kullandig1 yontem, “insan ruhunun ilk ve en basit ey-
lemleri iizerine tefekkiir etmektir”, toplumu gerektiren bu zi-
hinsel eylemler insanin dogal olusumuna ait olamazlar, ¢iin-
kii insan dogas: geregi yalniz yasayan bir varliktir.34

33 Second Discourse, s. 74-75, 82-83, 90, 98, 105,-106, 137-138, 160, 175.

34 Second Discourse, s. 74-77,90, 94-95, 104, 124, 125, 174; Ayrica bkz. Condorcet,
Esquisse d’un tableau historique des progres de 'esprit humaine, Premiére Epoque
(baslangg).
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Rousseau'nun Hobbes'dan ayrilmasinin ikinci sebebi de
sOyle aciklanabilir: Hobbes, dogal hak etkin olacaksa, kayna-
gin1 tutkudan almaldir diye 6gretiyordu. Ote yandan, doga
yasalarini (insanin dogal 6devlerini belirleyen kurallar),
acikca geleneksel bir yolda, aklin emirleri olarak anlhiyordu;
bu yasalar1 “sonuglar ya da teoremler” olarak tanimlamisti.
Rousseau'nun bundan ¢ikardig1 sonugsa sudur: Hobbes'un
geleneksel anlayisa yonelttigi elestiri yerinde olduguna gore,
Hobbesun doga yasalar1 anlayisini elestirmek gereklidir: Sa-
dece dogal hak degil, ayn1 zamanda doga yasalari, insanin
dogal 6devleri ya da toplumsal erdemleri de dogrudan tut-
kuya dayandirilmalidir; yani akil ytiriitmekten ve hesap yap-
maktan ¢ok daha giiglii bir kaideye oturtulmalidir. Doga ge-
regi, doga yasalar1 da “dogrudan doganin agzindan konus-
mal1”, akil 6ncesi olmali, “dogal duygular” ya da tutkular ta-
rafindan buyrulmahdir.3

Rousseau dogal insan tizerine yaptig1 arastirmanin sonu-
cunu, insanin dogasi geregi iyi oldugu saviyla 6zetledi. Bu
sonug, Hobbes'un onciillerine dayanan bir Hobbes elestirisi-
nin neticesi olarak anlasilabilir. Rousseau su sekilde akil yii-
riitiir: Hobbes’un da kabul ettigi gibi, insan, dogas1 geregi,
toplumsal olmayan (asosyal) bir varliktir. Ancak, kibir ve
kendini begenmislik (amour-propre) toplumun varhgini ge-
rektirir. Dolayisiyla dogal insan, Hobbesun iddia ettigi gibi
gururlu ya da kendini begenmis olamaz. Kibir ve kendini be-
genmislik, Hobbes'un da kabul ettigi gibi, tiim kotiiliiklerin
kaynagidir. Bu nedenle dogal insan tiim kétiiliiklerden aza-
dedir. Dogal insanda hakim olan duygu, kendine duydugu
sevgi ya da kendini koruma kaygisidir. O baskasina ancak
bunu yapmakla kendini korumus olacagina inandig: hallerde
kottiliik yapar. Ama salt kétiiliik yapmis olmak igin kotiiliik
yapmaz; oysa kibirli ve kendini begenmis olsayd1 bunu ya-

35 Second Discourse, s. 76-77, 103, 107-110. bkz. Emile, 1, 289.
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pardi. Dahasy, kibir ve acima bagdasmaz duygulardir. Kendi
saygiligimizla ilgilendigimiz siirece, digerlerinin gektigi aci-
lara duyarsiz kaliriz. Acima duygusunun giicii, bireyler ara-
sinda asir1 kibarlik ve uzlagim/toplumsallik arttigy olciide
azalir. Rousseau, dogal insanin merhametli oldugunu ileri
siirer: Eger kendi varligin1 koruma giidiisiiniin kuvvetli tah-
rikleri acima duygusuyla yumusatiliyor olmasaydji, insan so-
yunun toplumsal s6zlesmeden kaynaklanan uzlasimsal kisit-
lamalar ortaya ¢iktig1 déneme dek varhigini siirdiirmesi im-
kansiz olurdu. Rousseau, sanki i¢giidiisel olarak tiiriin varlh-
gin1 siirdiirme arzusunun, iireme arzusu ve acima duygusu
yoniinde iki kola ayrildigini kabul eder gibidir. Acima da
tim toplumsal erdemlerin kaynaginda yer alan duygudur.
Rousseau, insan dogas: geregi kendine duydugu sevginin ve
acima duygusunun hiikmii altinda bulundugu ve kibir ve
kendini begenmislikten de azade oldugu igin, insanin dogal
olarak iyi oldugu sonucuna varmistir.3¢

Dogal insanda kibrin bulunmamasi ile anlayis ya da manti-
gin ve buna bagh olarak da 6zgiirliigiin bulunmamasi ayni se-
beptendir. Akil/ mantik dille ayn1 dénemde ortaya ¢ikmugtir ve
dil de toplumun varolmasini gerektirir. Dogal insan toplum
Oncesine ait bir varlik oldugu igin, mantik 6ncesindedir. Yine
burada da Rousseau, Hobbes'un kendi 6nctillerinden cikara-
mamis oldugu zorunlu bir sonucu ¢ikarir. Akil/mantik sahibi
olmak, genel diisiincelere (idea) sahip olmak anlamina gelir.
Ancak, hafizanin ya da hayal giiciiniin silik resimlerinden
farkl olarak genel diistinceler, dogal ya da bilingsiz bir siirecin
tirtinleri degildir. Bunlar tanimlar: gerektirirler; varhiklarini ta-
nimlara bor¢ludurlar. Bu yiizden de dilin varligini gerektirir-
ler. Dil nasil dogal bir olgu degilse, mantik da dogal bir olgu
degildir. Bundan hareketle, Rousseau’'nun neden insam akil
sahibi hayvan olarak nitelendiren geleneksel tanimin yerine

36 Sccond Discourse, s. 77, 87, 90, 97-99, 104, 107-110, 116, 120, 124-125, 147, 151,
156-157, 160-161, 165, 176-177.
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yeni bir tanim getirdigini de daha iyi anlayabiliriz. Ustelik, do-
gal insan mantik 6ncesi bir varlik oldugu i¢in, “ihtiyac olan
seyleri hakli olarak kendisine mal edebildigi” halde, akil yasa-
st olan doga yasasini higbir sekilde anlayabilecek yetenekte de-
gildir. Dogal insan her bakimdan ahlak 6ncesidir: kalpsizdir.
Dogal insan, insan alt1 bir varliktir.3”

Rousseau’'nun insanin dogal olarak iyi oldugu seklindeki
tezi, insanin doga geregi insan alt1 bir varlik oldugu y6ntinde-
ki bu son iddianin 1s131inda anlagilmalidir. Insan dogal olarak
iyidir, ¢ilinkii insan dogas: geregi, iyi ya da kotii olmaya elve-
rigli insan alt1 bir varhiktir. Insanin gergekten dogal bir tesekkii-
lii s6z konusu degildir. Insani 6zgii her sey ya sonradan edinil-
mistir ya da uzlasima dayali veya yapay olgulardir. insan do-
gas1 geregi neredeyse sonsuz 6lgiide miikemmellesmeye agik-
tir. Insanin neredeyse sinirsiz gelisiminin ya da kendisini kétii-
likten kurtarabilme iktidaririnin 6niinde hicbir bir dogal engel
yoktur. Ayni sebeple, insanin neredeyse sinirsiz bozulmasinin
oniinde de dogal bir engel yoktur. Insan dogas: geregi, nere-
deyse sonsuzca etkiye/bigimlendirilmeye agiktir. Rahip Ray-
nal'in sozleriyle, insan tiirti biz onu nasil yogurmak istersek
odur. Insanin, kendinden tiiretebilecegi seye bir sinir cizecek,
gercek anlamda bir dogas: yoktur.38

37 A.gy.s.85,89,93-94,98-99,101, 102, 105-106, 109, 111, 115, 118, 157, 168. Mo-
rel, Rousseau’nun “genel diigiincelerin dogal tiretimi yerine, bu diistincele-
rin bilimsel disiinceyle olusturulmasini koydugu”nu soylerken (a.g.y. s.
156), dogru bir noktaya parmak basar. Rousseau’nun model aldig Lucreti-
us’un siirinde (V, 1028-1090), dilin dogusu mantigin dogusuna herhangi bir
atif yapilmaksizin tasvir edilmektedir: mantik, insanin dogal olusumuna ait-
tir. Rousseau’da ise dilin dogusu ile mantigin dogusu kesismektedir. C.S., I,
8; Beaumont, s. 444, 457.

38 Rousseau’nun insanin dogal olarak ivi oldugu yolundaki iddiasi bilingli bir bi-
¢imde muglaktir. Bu iddia, iki uzlasmaz gorisi ifade eder: biri daha gelenek-
seldir, digeri ise tamarmuyla gelenek karsit. Bu diistincelerden ilki s6yle agikl-
nabilir: Insan dogas1 geregi iyi, ancak kendi hatas1 nedeniyle kétiidiir. Hemen
hemen biitiin kétiiliiklerin kaynag) insanidir. Neredeyse biitiin kéttliikler uy-
garhigin sonucudur. Uygarhgin kokeninde kibir, yani 6zgiirliigiin kotiiye ./ ..
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Eger insanin insanlig1 sonradan edinilmisse, bu edinme
stireci agiklanmalidir. “Fizik arastirmalari”na uygun olarak,
insanin insanlig1 rastlantisal bir nedenselligin meyvesi olarak
anlasiimalidir. Hobbes’ta ise boyle bir problem yoktur. Ama
bu sorun, zorunlu olarak Hobbesun ortaya attig1 onciiller-
den ¢ikmaktadir. Hobbes, dogal varliklarin dogal ya da me-
kanik ortaya ¢ikisiyla, iradi ya da keyfi insan yaratilarini bir-
birinden ayirmistir. Hobbes insanin diinyasini, evren iginde
ayr1 bir evren olarak anlamistir. Hobbes’a gére, insanin doga
durumunu terk ederek sivil toplumu olusturmasi, adeta, in-
sanin dogaya kars: giristigi bir bagkaldiridir. Bununla birlik-
te, Spinoza’nin isaret ettigi gibi, Hobbes'un biitiinciilliik kav-
rami, doga durumu ile sivil toplum durumu arasindaki ikili-
ligin ya da dogal diinya ile insanin diinyasi arasindaki ikilili-
gin dogal diinyanin tekligine indirgenmesini veya doga du-
rumundan sivil topluma gegisi ya da insanin doga karsisin-
daki baskaldirisinin dogal bir siireg olarak anlasilmasin ge-
rektirmektedir.3® Hobbes bu zorunlulugu, kismen, hatali ola-
rak toplum oncesi insanin zaten ussal bir varlik, s6zlesmeler
yapabilecek yetenekte bir varlik oldugunu 6ne siirdiigii igin
kendisinden gizlemistir. Dolayisiyla, Hobbes agisindan doga
durumundan sivil topluma gegis, ona gore, toplumsal s6zles-
menin yapilmasiyla oOrtlismektedir. Ama Rousseau, Hob-

../ kullanilmas1 vatar. Bu diistincenin fiili sonucu, insanlarin uygarhgin or-
tava cikardigy kagimilmaz kotiliklere, sabir ve tevekkil iginde katlanmak
zorunda olduklaridir. Rousseau’va gére bu bakis agisi Incil’e dayali bir inan-
c1 temel almaktadir. Ek olarak, Rousseau’nun da tasvir ettigi halivle, dogal
insan ya da doga durumundaki insan kibre vatkin degildir, dolavisivla onun
doga durumunu (masumiyet halini) terk etmesinin ya da uygarhk macerasi-
na girismesinin nedeni kibir olamaz. Daha genel olarak ifade edersek, dogal
insanda eksik olan, irade 6zgtrlugidir; dolavisiyla, 6zgirligini iradi ola-
rak kotiive kullanamaz. Dogal insanin avirt edici ozelligi ozgiirliik degil,
miikemmellesmeve agik olusudur. Bkz. Second Discourse, s. 85, 89, 93-94, 102,
160; C.S., 1, 8; Bkz. yukarida n. 31.

39 Spinoza'min Epistolae, s. 50’deki Hobbes elestirisi ile, Tractatus theologicopoliti-
cus, IV. (baglangig) ve Ethica, 111, 6ns6z'teki Hobbes elestirisini karsilagtirimz.
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bes’un 6nciillerinin vardig1 zorunlu sonuglan farkederek, bu
gecisi dogal, ya da en azindan doga tarafindan hazirlanmis
bir olgu olarak kavramak durumunda kalmustir: insanin do-
ga durumunu terk etmesi ve uygarlik macerasina girismesi,
Ozgilirliiglinii iyi ya da kotii yolda kullanmasindan veya asli
bir zorunluluktan degil, mekanik bir nedensellikten ya da bir
dizi dogal rastlantidan ileri gelir.

Insanin insanhi1 ya da ussalligi sonradan edinilmistir.
Akil bedenin temel ihtiyaglarindan sonra gelir. Akil bu ihti-
yaclarin tatmin edilmesi stirecinde belirir. Esas olarak, bii ba-
sit ve bir 6rnek ihtiyaclar kolayca tatmin edilebilir. Ama bu
olgunun kendisi biiyiik bir niifus artisina yol acar ve buna
bagh olarak da temel ihtiyaglarin tatmin edilmesi zorlasir.
Dolayisiyla insan, varligin siirdiirebilmek icin diistinmeye -
diisiinmeyi 6grenmeye- mecbur kalir. Ustelik, temel ihtiyac-
lar degisik iklimlerde ve degisik kosullarda farkl bicimlerde
tatmin edilmektedir. Bununla birlikte zihin, temel ihtiyagla-
rin ve onlarin tatmin seklinin belli kosullarda aldig: bigimle
orantili olarak gelisir. Kosullar, insanlarin diisiincesini sekil-
lendirir. Bir kez boyle sekillenince, insanlar yeni ihtiyaglar ge-
listirir ve bu yeni ihtiyaclar1 gidermeye calisirken de diisiin-
celeri daha fazla gelisir. O halde, diistincenin gelisimi zorun-
lu bir stiregtir. Zorunludur, ¢ilinkii insanlar degisimlere (ada-
larin olusumu, yanardag patlamalar ve benzeri olaylara) go-
re, belli bir nihai amaca yonelik degil de rastlantisal olmalari-
na ragmen, yine de dogal nedenlerin zorunlu sonuglar1 olan
icatlar yapmaya mecbur kalirlar. Rastlanti, anlayis: ve insan-
da anlayisin gelismesini getirir. Bu olgu 6zellikle doga duru-
mundan uygar yasama gegiste ortaya c¢iktigina goére, uygar-
lagsma siirecinin doga durumundaki insan alt1 varligin sonsuz
mutlulugunu yok etmesi ya da insanin toplumu olusturarak
ciddi bir hata islemesi belki de sasirtic1 degildir. Ancak, tiim
bu sefalet ve tiim bu hatalar kacinilmazds; tiim bunlar erken
donem insaninin deneyim ve felsefe eksikliginin zorunlu so-
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nucuydu. Her ne kadar miikemmellikten yoksunsa da, top-
lum icinde ve vasitasiyla mantik / akil gelisir. Sonugta, baslan-
gictaki deneyim ve felsefe eksikliginin tistesinden gelinmis
ve insan kamu hukukunu saglam temeller tizerine oturtmay1
basarmistir.? Rousseau’'nun zamani olan dénemde, insan ar-
tik rastlantisal kosullarla degil, daha ¢ok mantigiyla/akliyla
sekillenmeye baslayacaktir. Kor bir kaderin eseri olan insan,
sonugta kendi kaderinin gozii agik bir efendisi haline gelir.
Aklin yaraticilligi ya da doganin kor giigleri tizerindeki haki-
miyeti iste doganin bu kor giiglerinin bir tirtintidiir.
Rousseau'nun doga durumu 6gretisinde, modern dogal
hak 6gretisi hassas bir asamaya gelir. Rousseau, onu bastan
sona ¢oziimleyerek, biitiintiyle bir kenara birakma zorunlu-
luguyla kars: karsiya kalir. Eger doga durumu insan alt1 nite-
likteyse, insani Olgiitler bulmak igin doga durumuna geri
doénmek sa¢gmadir. Hobbes insanin dogal bie eregi oldugunu
yadsimistir. O, hakkin dogal ya da keyfi olmayan bir temeli-
ni insanin kokenlerinde bulabilecegine inaniyordu. Rousseau
ise insanin kokenlerinin tiim insani 6zelliklerden yoksun ol-
dugunu gosterdi. Bu nedenle Hobbes'un 6nciillerine dayanil-
diginda, hakkin temelini dogada, insan dogasinda arama gi-
risimlerini bir kenara birakmak zorunlu hale geldi. Rousseau
ise sanki baska bir alternatif gostermistir. Clinkii insan1 ayir-
deden seyin doga vergisi bir 6zellik degil, insanin dogay: de-
gistirmek ya da doganin iistesinden gelmek icin yaptig1 veya
yapmaya mecbur kaldig1 seylerin zorunlu bir sonucu oldu-
gunu gosterdi: Insanin insanlig, tarihsel siirecin bir tiriini-
diir. Bir an igin —ki bu bir an ytizyildan uzun siirmiistiir- in-
san davranislarinin 6l¢iistinii tarihi siirecte bulmak miimkiin
goriilmiistiir. Bu ¢oziim, tarihsel siirecin ya da bu siirecin so-
nucunun, her halde, doga durumuna tercih edilir oldugunu
ya da bu siirecin “anlamli” oldugunu varsayar. Rousseau bu

40 Second Discourse, s. 68, 74-75, 91, 94-96, 98-100, 116, 118-119, 123, 125, 127, 128,
130, 133, 135, 136, 141, 142, 145, 179; Narcisse, s. 54; [ulic, n. 633.
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varsayimi kabul edemez. Tarihsel siirecin rastlantisal oldugu
oranda insan igin bir 6l¢li olamayacagin ve yine eger bu sii-
recin yoneldigi nihai bir hedef varsa, bunun da tarihi asan 6l-
ciiler olmadikga anlagilamayacagini fark etmistir. Tarihsel sii-
re¢, hedefi ya da amaci 6nceden bilinmedikge, bir ilerleme
olarak kabul edilemez. Anlaml olabilmesi icin, tarihi siirecin
kamusal hakkin (kamu hukukunun) eksiksiz bilgisine eris-
mesi gerekir. Insan, bdyle bir bilgiye sahip olmadikca, kendi
kaderinin gozii acik efendisi degildir ya da bu hale gelemeye-
cektir. Oyleyse, insana gercek 6lciiyii saglayan, tarihsel siire-
cin bilgisi degil, toplumun gercek hukukunun ne oldugunun
bilinmesidir.

Rousseau’nun iginde bulundugu kétii halin sadece bir yan-
lis anlamadan ileri geldigi 6ne siiriilmiistiir. Onun yasadig do-
nemdeki akademik egitimde doga durumu, insanin ilk dénem-
lerde gercekten icinde yasamis oldugu kosullar olarak degil, sa-
dece basit bir “varsayim” olarak anlasiliyordu. Doga durumun-
da yasayan insan biitiin temel yetenekleri yeteri kadar gelismis
insandir; ama sadece dogal yasaya tabi olarak “goriiliir” ve bu
yiizden de sadece doga yasasindan kaynaklanan biitiin hak ve
odevlere sahip olarak. Insanin pozitif bir yasaya tabi olmadan
gercekten boyle bir durum iginde hig yasayip yasamadigi soru-
suysa bir yere gotiirmez. Ikinci Siylev’de Rousseau'nun kendisi
de boylesi bir doga durumu anlayisina atifta bulunur ve bunu
benimsemis goziikiir. Topluimsal Sézlegme'nin basinda da Rous-
seau,”tarihsel” doga durumuna dair bilgilerin dogal hakka ilis-
kin bilgilerle alakasi olmadigini s6yler gibidir. Netice itibariyle,
Rousseau’nun doga durumu ¢gretisinin, doga durumunun ta-
mamen baglantisiz iki anlamin birbirinde ayr tutma zorunlu-
lugunu acik bir bicimde ortaya koymaktan baska bir degeri
yokmus gibi goziikebilir: insanin ilk dénemde icinde yasadig
kosullar (dolayisiyla ge¢misteki bir olgu) olarak doga durumu
ve insan olarak insanin hukuki statiisii (dolayisiyla bir soyutla-
ma va da bir varsayim) olarak doga durumu. Baska bir deyisle
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Rousseau, biraz goniilsiizce de olsa, kendi ¢aginin akademik
diinyasiun dogal hak 6gretisinin, Hobbes ve Locke gibi diisii-
niirlerin savundugu dogal hak 6gretisinden daha tistiin oldu-
guna taruklik eder goriinmektedir.4! Bu elestiri dogal hakkin
varlig1 ve igerigi sorunuyla, insanin biitiinliik icindeki konumu
sorunu ya da insanin kdkeni sorunuyla birbirine karisan, dogal
hakkin yaptirimlan sorunu arasindaki zorunlu iliskiyi dikkate
almaz. Bu yiizden Rousseau, tiim siyaset felsefecilerinin doga
durumuna, yani insanin ilk kosullarina geri ddsnme zorunlulu-
gunu hissettiklerini soylerken biitiintiyle haksiz degildir. Tiim
siyaset felsefecileri, adaletin gereklerinin insanin koydugu ku-
rallardan bagimsiz bir temele sahip olup olmadig: ya da ne 6l-
¢lide oldugu sorunu tizerinde diisiinmek zorundadirlar. Rous-
seau’nun yiziini kendi doneminin akademik diinyasiun do-
gal hak ogretisine dénmesi, ancak, bu 6gretinin tistii acik ya da
kapal: olarak tizerinde temellendigi geleneksel dogal teolojiyi
benimsemesiyle miimkiin olabilirdi.42

Dogal hakkin gerek niteligi gerekse igerigi, insanin koke-
ni anlamada tutulan yoldan 6nemli 6lgiide etkilenebilir. An-
cak bu, dogal hakkin Rousseau’'nun kurguladig1 doga duru-
munda yasayan aptal hayvana degil de simdi oldugu haliy-
le insana hitap ediyor olmas: gergegini engellemez. Dolayi-
styla, Rousseau’nun nasil olup da kendi dogal hak 6gretisi-
ni, dogal insan ya da doga durumundaki insan hakkinda
bildigini sandig1 seylere dayandirdigimi anlamak giigtiir.
Rousseau’'nun doga durumu anlayisi onu insanin dogasimni
dikkate almayan bir dogal hak 6gretisine gotiirmekte ya da
bu anlayis artik bir doga yasasi olarak anlasilmayan akl ya-
sasina isaret etmektedir.4? Denilebilir ki Rousseau, boyle bir

41 Moses Mendelsson, Gesammelte Schriften, Jubilaums-Ausgabe, 11,92; Bkz. Se-
cond Discourse, s. 83.

42 Bkz. C.S., 11, 6. Toplumsal Sizlesme ile Esitsizligin Kokeni Uzerine Sdylev arasin-
daki iligki i¢in bkz. Yukarida n. 26 ve 32.

43 Bkz. CS,, 11, 6 ve Second Discourse, 5.77.
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akil yasasinin niteligini, kendi genel irade 6gretisiyle, gele-
neksel doga yasasina “gergek¢i” bir ikame bulma ¢abasinin
sonucu olarak kabul edilebilecek bir 6gretiyle belirlemistir.
Bu 6gretiye gore, insan arzularinin sinirlandirilmasi insan
miikemmelliginin talepleri etkisiz kilmasindan degil, insa-
nin kendisi igin talep ettigine baskalarinin da hakkinin ol-
dugunu kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Diger her-
kes mutlaka kendi haklarinin taninmasi konusuna aktif bir
ilgi gosterir, oysa hickimse, ya da ancak ¢ok az insan diger
insanlarin insani mitkemmelligi konusuna aktif bir ilgi gos-
terir. Durum bu olunca, benim arzum “genelleserek”, yani
toplumun diger tiyelerini de ayni sekilde baglayan bir yasa-
nin konusu olarak algilanmak suretiyle ussal bir arzu haline
doniisiir. “Genellesme” sinamasini basariyla atlatan bir ar-
zu, bu siirecin sonunda ussal ve dolayisiyla hakli bir arzu
oldugunu kanitlar. Rousseau, akil yasasini doga yasasi ola-
rak algilamayi bir kenara birakarak, kendi Sokratesgi bilge-
ligini dogabilimlerinden kokten bir bicimde bagimsiz kila-
bilecekti. Onun Montesquieu’den aldig ders, kendi diisiin-
cesinde dogal anayasa hukukuna ickin doktriner egilimler-
le celismekteydi. Asin doktrinarizm, akil yasasini insanin
dogasina iliskin bilgiden kokten bagimsiz kilma yolundaki
cabalarin bir sonucuydu.#

44 Rousseau, “Montesquieu tarafindan konan, 6zgiirligin her iklimde yetisen,
dolayisivla da her halkin erigebilecegi bir mevve olmadig volundaki ilke”vi
acikga benimserken, klasik dustintrlerle fikir birligi icindedir. (C.S., 111, 8).
Bu ilkenin kabul edilmesi, Roussea’nun derhal uygulamaya kovma nivetiy-
le ortaya attigy dnerilerinin birogunun miitevazi niteligini agiklamaktadir.
Bununla birlikte, Rousseau, Montesquieu ve klasiklerden ayrilarak, “mesru
her hiikiimet cumhuriyetgi” (II, 6) oldugunu ve bu yiizden de varolan yone-
timlerin nerdeyvse hepsinin gayr1 mesru oldugunu 6gretir: “Uluslar iginde
pek azinin yasalan vardir.” (II, 15). Bu, birgok durumda, béylelikle mesru
hale gelmescler de despotik rejimlerin kaginilmaz oldugunu séylemeve var-
maktadir. Bir sultan1 bogmak, sultanin yonetimi sirasinda vaptigi tim ey-
lemler kadar “yasal” dir. (Second Discourse, s. 149).
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Rousseau’'nun doga durumuna iliskin olarak Hobbes'un
onciillerinden ¢ikardig1 sonuglar, insani toplumsal hayvan
olarak kabul eden anlayisa geri donmeyi salik verir goriin-
mektedirler. Roussea’'nun neden bu anlayisa geri donebilece-
gini aciklayan bir baska neden daha vardir. Hobbes’a gore,
biitiin erdemler ve biitiin 6devler salt kendi varligini koruma
kaygisindan, yani dogrudan dogruya basit bir hesaptan kay-
naklanir. Rousseau’ysa, hesabin ya da ¢ikarin toplum agisin-
dan yeteri kadar giiglii bir bag ya da yeteri kadar derin bir te-
mel olmadigini hissetmistir. Bununla birlikte, insanin dogasi
geregi toplumsal bir varlik oldugunu kabul etmeye de yanas-
mamustir. O, toplumun kdkeninin, insanin temel toplumsalli-
gindan farkl olan insani tutkularda ya da duygularda bulu-
nabilecegini diisiinmiistiir. Rousseau’nun yiirtittiigii mantik
su sekilde 6zetlenebilir: Eger toplum dogalsa, esas olarak bi-
reylerin iradeleri tizerine dayanmiyor demektir. insani toplu-
mun {iyesi yapan, esas olarak, kendi iradesi degil, dogadir.
Ote yandan Hobbes'un hesaba ya da 6z ¢ikara tanidig1 ver
tutkuya ya da duyguya verilirse, insanin toplum karsisinda-
ki onceligini korunacaktir. Sonug olarak Rousseau, bireyin,
yani biitlin insanlarin kesin bagimsizhgina taraftar oldugu
i¢in, insanin toplumsal hayvan oldugu anlayisin1 benimse-
meyi reddetmistir. Doga durumu kavramini muhafaza etme-
sinin sebebi ise bu durumun bireyin mutlak bagimsizligin
glivence altina aliyor olmasidir. Doga durumu kavramini bi-
reyin azami bagimsizligina elverisli olan boyle bir dogal 6lgtit
aradig i¢in muhafaza etmistir.#

Rousseau bagimsizliga ya da 6zgiirliige, yani doga duru-
mundaki insanin en ayirt edici 6zelliklerine kendi diisiince
sistemi i¢inde artan bir 6nem vermiyor olsaydi, istemeden
de olsa degerden diistirdiigii, hatta biittintiyle yok ettigi do-
ga durumu anlayisini muhafaza edemezdi. Hobbes un 6g-

45 Hachette, I, 374; Emile, 286-287, 306; 11, 44-45.
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retisinde, 6zgiirliik ya da herkesin kendi varligini korumak
icin gereken araglar konusunda tek yargi¢ olmasi, kendi
varligini koruma kaygisina baglanmistir; 6zgiirliik ile kendi
varligini koruma kaygisi arasinda bir ¢catisma meydana gel-
diginde, kendini koruma kaygis1 baskin ¢ikar. Buna karsin
Rousseau’da ozgiirliikk, yasamdan daha tistiin bir deger-
dir/iyidir. Aslinda Rousseau, 6zgiirliigii erdemle ya da iyi-
likle 6zdeslestirmeye meyleder. Ozgiirliigiin insanin kendi
koydugu kurallara uymasi oldugunu sdyler. Bunun anlamy,
her seyden 6nce, sadece yasaya itaatin degil, yasamanin da
kaynaginin bireyde oldugudur. Ikinci olarak bu, dzgiirlii-
gun erdemin kosulu ya da sonucu olmadig: gibi bizatihi er-
dem de olmadig1 anlamina gelir. Erdem i¢in dogru olan, Ro-
usseau’'nun erdemden ayirdig: iyilik icin de soylenebilir.
Ozgiirliik iyilikle 6zdestir. Ozgiir olmak ya da bireyin ken-
disi olmasi, iyi olmak demektir, insanin dogasi geregi iyi ol-
dugu savinin bir anlami da budur. Ancak Rousseau, klasik
insan taniminin, insan1 diger varliklardan ayiran seyin kis-
tas1 olarak ussallig1 degil de 6zgiirliigii alan yeni bir tanim-
la degistirilmesini dnermektedir.*¢ Rousseau’nun “6zgiirliik
felsefesi”ni icat eden kisi oldugu sdylenebilir. “Ozgiirliik
felsefesi”’nin en gelismis bicimi ile, vani Alman idealizmiy-
le, Rousseau ve dolayisiyla Hobbes arasindaki iliskiyi hig-
kimse Hegel'den daha acgik kurmamistir. Hegel, Kant ve
Fichte’'nin idealizmiy ile “antisosyal dogal hak sistemleri”,
yani insanin dogal toplumsalligin1 reddeden ve “birey ol-
may1 ilk ve en 6nemli sey sayan” dogal hak ogretileri ara-
sindaki akrabaliga isaret etmistir.4”

46 Second Discourse, s. 93 (Bkz. Spinoza, Ethica, 111, 9 schol.), 116, 130, 138, 140-
141, 151; C.S., 1, 1 (baslangig), 4, 8, 11 (baslang¢); III, n. 9 (son). Bkz. Hobbes
De cive adh eserinin ilk kisminin bolum baglan ve Locke Treatises adh eseri
I, 4, 23, 95, 123. bolimler.

47 Hegel, Wissenschaftliche Behandlungsarten des Naturrechts (Tabii hukukun
bilimsel ele alris vontemleri), Schriften zur Politik und Rechtphilosoplic (Siyasct
ve hukuk felscfesine dair yazilar, Lason vay.) iginde s. 346-347: “Daha dustik ./ ..
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“Toplumsalcilik kargit1 dogal hak sistemleri” Epikiiroscu-
lugun bir déniisiimii sayesinde ortaya ¢ikmistir. Epikiirosqu-
larin 6gretisine gore, birey dogal olarak tiim toplumsal bag-
lardan azadedir, ¢tinkii dogal iyi hosa gidenle, yani temelde
bedene hos gelenle 6zdestir. Ancak yine ayni 6gretiye gore,
birey doga tarafindan iyice belirlenmis bazi sinirlar i¢inde tu-
tulmaktadir, ¢tinkii hazzin dogal bir sinir1, yani bir en alt bir
de en tist sinir1 vardir. Nihayetsiz ¢cabalama dogaya aykindir.
Epikiirosqulugun Hobbes diisiincesinde gecirdigi doniistim,
bireyin sadece kendi iradesinden kaynaklanmayan tiim top-
lumsal baglardan 6zgiirlesmesiyle kalmayip, ayni zamanda
her tiirlii dogal erekten de kurtulmasini imler. Bir insanin do-
gal bir eregi oldugu anlayisin1 reddeden Hobbes, iyi yasama
kavramini, bireyin iradesi haricinde olusturulmus evrensel
bir yasama modeline boyun egmekten farkli bir cercevede
distintir. Hobbes iyi hayati, insanin 6devlerinden, miikem-
meliginden ya da erdeminden ayri olarak onun kokenlerinde
ya da insanin dogal hakkinda aramistir. Onun anladig1 an-
lamda dogal hak, sinirsiz arzular sinirlamaktan ziyade onla-
r1 yonlendirir. Kaynagini kendini koruma kaygisinda bulan
ve gitgide biliyliven sinirsiz arzu, mesru mutluluk arayisiyla
ayni seydir. Bu sekilde anlasilan dogal hak, insani1 ancak sart-
Ii 6devlere ve ¢ikar1 6ne alan bir tiiccar erdemine gotiirtir. Ro-
usseau ise, Hobbes'un anladig1 anlamda mutlulukla siirekli
yoksulluk arasinda bir fark olmadigi*8 ve Hobbes ve Loc-
ke'un “yararc1” ahlak anlayigsinin yetersiz oldugu kanisina
varmustir: ona gore ahlakin, hesaptan daha saglam bir temele

../. bir sovutlama diizleminde olmakla beraber, sonsuzluk, genel olarak
mutluluk gretisinde siijenin mutlakhg: araciigiyla ve tabii hukukta, 6zel-
likle antisosyalist olarak adlandinlan ve bireyin varligin birincil ve en ytik-
sek deger olarak kabul eden sistemler tarafindan 6n plana gikanlmistir; ama
Kantgi ve Fichteci idealizmde oldugu gibi saf bir soyutlama diizeyinde de-
gildir bu.” Bkz. HEGEL, Encyclopidie, sect. 481-482 [Ceviri'nin kaynag:: Dev-
let Kuranu, Dost, 2000).

48 Second Discourse, s. 104-105, 122, 126, 147, 160-163; aynica bkz. Emmile, 1, 286-287.
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oturmasi gerekir. Rousseau, uygun bir mutluluk ve ahlak an-
layis1 tesis etmeye calisirken, geleneksel dogal Tanribilimin
o6nemli Olciide degistirilmis bir versiyonuna basvurmustur
ama bu versiyonun bile “¢6ziimsiiz itirazlara” agik oldugunu
hissetmistir.# Bu itirazlarin giiciine duyarl oldugu 6lgiide
de, insan hayatini, yetkinlik, erdem ya da 6devin tstiinltigi
karsisinda hakkin ya da 6zgiirliigiin tsttinliigi fikrine daya-
1 Hobbesgu anlayistan hareketle anlamaya ¢alismistir. Kosul-
suz 6devler ve karsiliksiz erdemler kavramlarini, Hobbes un
ozglrligin ya da haklarin 6nceligi kavramina asilamaya ¢a-
lismistir. Sonugta, 6devlerin haklardan tiirtiiyor olarak anla-
silmasi gerektigini, dogrusunu sdylemek gerekirse insan ira-
desinden 6nce gelen bir doga yasanin bulunmadigini kabul
etmistir. Ote yandan, s6z kénusu temel hakkin kendi varhig-
n1 koruma hakki olamayacagini, yani kosullu 6devler getiren
ve insanin insan oncesi varliklarla paylastig1 bir duygudan
kaynaklanan bu haktan daha baska bir sey olamayacagini
hissetmistir. Ahlakiligi ya da insanlig1 geregi gibi anlamak
icin, bunlarin kaynagi kokten ve aslen insani olan bir hakta
ya da Ozgiirliikte aranmaliydi. Hobbes boylesi bir 6zgiirlii-
gin varligin zimnen kabul etmistir. Cilinkii o, tistii ortiili
olarak, ruhun ve bedenin ayrilig1 diisiincesine dayal gele-
neksel tozsel ikicilik terk edilirse, anlamin, diizenin ya da
gercegin kaynaginin sadece insanin yaratici eylemi olmasi ya
da ya da insanin bir yaraticinin 6zgtirliigiine sahip olmasi di-
sinda bilimin de miimkiin olamayacagini zimnen kabul et-
mistir.50 Hobbes gercekte kendisini, geleneksel ruh-beden iki-
liginin yerine maddeci bir tekgiligi degil, yeni bir doga (ya da
madde)-6zgiirliik ikiligini koymak zorunda hissetmistir.
Hobbes’un aslinda bilim i¢in 6nerdigini, Rousseau ahlaka uy-
gulamistir. Rousseau, temel 6zgtirltigii ya da temel hakki, sa-
dece kosulsuz ddevler ortaya ¢ikaracak olan bir yaratici ey-

49 Bkz. yukaridan. 28.
50 Bkz. yukarida ss. 141-143.
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lem olarak kavramaya meyletmistir. Ozgiirliik, 6ziinde, ken-
di kendine kurallar koymaktir (self-legislation). Bu girisimin
nihai sonucu, 6zgiirliigiin erdemle yer degistirmesi ya da er-
demin insan1 6zgiir kilmadig), tersine 6zgiirliigiin insani er-
demli kildig goriisiiydii.

Rousseau’nun, insanin kendi koydugu kurala uymas: de-
mek olan ve bir sivil toplumun varhigini gerektiren gercek 6z-
gurligi ya da ahlaki 6zgiirliigii sadece toplumsal 6zgiirliik-
ten degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle, doga durumundan, ya-
ni kor istahlarin ve dolayisiyla kelimenin ahlaki anlaminda
koleligin damgasini yemis bir dosnemden kaynaklanan dogal
ozgiirliikten de ayn tuttugu dogrudur. Ama bu ayrimlar: bu-
laniklastirdig: da bir o kadar dogrudur. Ciinkii Rousseau, ay-
n1 zamanda, sivil toplumda herkesin “sadece kendisine itaat
ettigi(ni) ve boylelikle 6nceki donemde [yani doga durumun-
da] oldugu kadar 6zgiir kaldig1”m soyler. Bunun anlami, tip-
ki1dogal esitligin sivil esitligin modeli olarak kalmas: gibi, do-
gal ozgirligiin de sivil 6zgiirliigiin modeli olmaya devam
etmesidir.>! Sivil 6zgiirliikse, nsanin sadece kendisine itaat
etmesin bir yolu oldugundan, kesinlikle ahlaki 6zgiirliige cok
yakindir. Dogal 6zgiirlik, sivil 6zgtirliik ve ahlaki 6zgiirliik
ayriminin bulaniklasmasi kazara yapilmig bir hata degildir.
Ahlaki 6zgiirliige dair yeni anlayisin temelleri, ilk ahlaki fe-
nomenin doga durumundaki 6zgiirliik oldugu diisiincesinde
bulunmaktadir. Her durumda, “6zgiirliik” diisiincesine veri-
len deger, Rousseau 6gretisinde, bir dl¢lide gozden diismiis
olan dogal hal kavramina yeni bir gii¢ katmaktadir.

Hobbes ve Locke’un 6gretilerinde, dogal hakkin olumsuz
bir 6l¢iit oldugu soylenebilir: dogal durumu, yeterli biricik
¢6zim yolunun, “kani para olan” “kudretli Leviathan” oldu-
gu boyle bir ig geligkiyle nitelendirilir. Oysa Rousseau, bu ha-
liyle sivil toplumun, Hobbes ve Locke’un sivil toplumdan an-

51 C.S. 1, 6, 8; Sccond Discourse, s. 65. “Ozgiirliik” kavraminin muglakhgi hak-
kinda avrica bkz. Second Discourse, s. 138-141.
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ladiklarinin tam tersine, igsel bir geliskiyle damgalanmis ol-
dugunu, doga durumununsa bu geliskiden arindigini diisiin-
mektedir. Rousseau’ya gore, doga durumundaki insan, kok-
ten bagimsiz oldugu igin mutlu, sivil toplumdaki insansa
kokten bagimli oldugu igin mutsuzdur. Bu yiizden sivil top-
lum, insanligin en yiiksek eregine degil, kokenlere, insanligin
en erken ge¢misine yonelerek asilmalidir. Boylece, doga du-
rumu Rousseau’da olumlu bir olciit olmaya meyleder. Bu-
nunla birlikte Rousseau, rastlantisal bir zorunlulugun insani
doga durumunu terk etmek zorunda biraktigini ve onu, bu
kutlu duruma yeniden dénmesini ebediyen olanaksiz kilacak
sekilde doniistiirdiigiinii kabul etmistir. Boylelikle, Roussea-
u’'nun iyi hayatin ne oldugu sorusuna verdigi yanit su bigime
biiriiniir: lyi hayat, insanligin doga durumuna miimkiin mer-
tebe yakin oldugu bir diizenin kurulmasiyla saglanabilir.>2
Sivasi diizlemde bu yakinlik, toplumsal s6zlesmenin ge-
reklerine gore olusturulmus olan bir toplum tarafindan sag-
lanir. Hobbes ve Locke gibi, Rousseau da doga durumunda
tim insanlarin 6zgiir ve esit oldugu ve temel arzunun da
kendi varligini koruma arzusu oldugu 6nciiliinden hareket
eder. Ancak Rousseau seleflerinden ayrilarak, baslangicta ya
da ilk doga durumunda kendi varligini koruma arzusunun
acima duygusuyla torpiilendigini ve ilk doga durumunun in-
sanlarin sivil toplum halinde orgiitlenmesinden ¢ok o6nce
rastlantisal zorunluluk sonucu bozuldugunu ileri siirer. Sivil
toplum, doga durumunun ancak ¢ok sonraki bir asamasinda
zorunlu ya da miimkiin hale gelir. Doga durumunda meyda-
na gelen tayin edici degisim, acima duygusunun zayiflamasi
sonucu ortaya ¢ikmustir. Acima ise, kendini begenmisligin ya
da kibrin, son tahlilde de esitsizligin, yani insanin insana ba-
gimhliginin ortaya ¢ikmasiyla zayiflamistir. Bu gelismenin
sonucu olarak, kendi varligin1 korumak gitgide giiclesir. Bir

52 Seccond Discourse, s. 63, 104-105, 117-118, 122, 125-126, 147, 151, 160-163, 177-
179; Julic, s. 385; C.S., 11, 11; 111, 15; Emile, 11, 125.
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kez bu kritik noktaya ulasildiginda, kendini koruma, dogal
acima duygusunun ya da baglangicta varolan dogal 6zgiirlii-
gin ve esitligin yerine gececek yapay bir ikameyi gerektirir.
Toplum iginde baslangigtaki dzgiirliige ve esitlige miimkiin
oldugunca yakin bir durumun yaratilmasi, herkesin kendi
varligin1 koruma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.
Oyleyse sivil toplumun kokeninin, sadece kendi varligini
koruma arzusunda ya da hakkinda aranmas: gerekir. Kendi
varligin1 koruma hakki, kendini korumak i¢in gereken arag-
lar tizerindeki hakk: da beraberinde getirir. Buna uygun ola-
rak da, miilk edinme dogal hakk: vardir. Herkes, dogal ola-
rak, yeryiiziiniin meyvelerinden ihtiya¢ duyduklarin1 kendi-
ne mal etme hakkina sahiptir. Herkes, emegi ve yalnizca
emegi yoluyla ekip bigtigi topragin tirtinleri tizerinde ve ekip
bictigi toprak tizerinde de en azindan bir sonraki hasada ka-
dar, miinhasir bir hakka sahiptir. Hatta bir toprak pargasini
siirekli olarak islemek, bu toprak parcasi iizerinde siirekli sa-
hipligin mesruluk kazanmasini da saglayabilir; ancak, bu sii-
rekli isleme, bu toprak tizerinde miilkiyet hakk: yaratmaz.
Miilkiyet hakki, pozitif hukukun tirtintidiir. Pozitif hukukun
miieyyidelerinden once, toprak gaspedilmistir, yani cebren
ele gecirilmistir; yoksa gercekten miilk edinilmis degildir.
Aksi halde, dogal hak ilk iggalcinin hakkin, bir toprak parga-
sini, belki de kendi kusurlar1 olmaksizin isgal edememis
olanlarin kendi varliklarini stirdiirme hakkinin ortadan kalk-
mas1 pahasina korumus olurdu. Yoksullar, 6zgiir insanlar
olarak, kendi varliklarin siirdiirmek icin gerekli olan seyleri
ele gecirme hakkini ellerinde tutarlar. Herkes daha 6nce bir
yeri isgal etmis oldugu icin, kendilerine gerekli iirtinleri bir
toprak parcasini isleyerek tiretemeyecek durumdaysalar, sid-
dete basvurabilirler. Boylelikle, toprag ilk isgal edenin hak-
kiyla, siddete basvurmak disinda bir caresi olmayanlarin

53 Second Discourse, s. 65, 75, 77, 81, 109-110, 115, 118, 120, 125, 129, 130, 134;
C.S., I, 6 (baslangig), [, 2.
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‘hakki arasinda bir ¢atisma dogar. Yasamak icin zorunlu olan
seyleri kendine mal etme gereksinimi, doga durumunun son
safhasinin en korkung savas durumuna donitistiirmiistiir. Bir
kez bu safhaya ulasildiginda da artik, hukukun siddetin yeri-
ni almasi, yani barigin uzlasma ya da sdzlesmeyle yoluyla gii-
vence altina alinmasi, yoksullarin oldugu kadar zenginlerin
de ¢ikarinadir. Bu, “bilge Locke’un kaidesine gore, miilkiye-
tin olmadig1 yerde adaletsizlik olamaz” ya da doga duru-
munda herkesin “kendisine cazip gelen ve erisebildigi her
sey uizerinde sinirsiz bir hakki” vardir demektir. Mevcut top-
lumlarin temelinde yer alan s6zlesme, insanlarin doga duru-
munun son safthasindaki ttim fiili sahipliklerini hakiki (yasal)
‘miilkiyet haline doniistiirmiistiir. Dolayisiyla s6zlesme, eski
dénemin gasplarini yasallastirmistir. Mevcut toplum, zen-
ginlerin yoksullar zararina giristikleri bir hile iizerinde yiik-
selmektedir: Siyasi iktidar, “ekonomik” iktidar iizerine daya-
nir. Higbir diizeltme girisimi, sivil toplumun temelinde yer
alan bu bozuklugu gideremez. Hukukun, miilk sahiplerini
miilkstizler karsisinda kayirmasi kaginilmazdir. Ancak, buna
ragmen, herkesin kendi varligini koruma zorunlulugu top-
lumsal s6zlesmenin yapilmasini ve uygulanmasini zorunlu
kilmigstir.>4

Toplumsal s6ézlesme bireyin kendi varligini siirdiirmesi
icin gereken araglar tek yargic olarak kalmasina ya da daha
onceki kadar 6zgiir olmasina imkan vermeseydi, bireylerin
kendi varliklarini siirdiirmesini tehlikeye sokardi. Ote yan-
dan, kamu yargisinin bireysel yarginin yerini almas: sivil
toplumun 6zii geregidir. Bu birbiriyle bagdasmaz zorunlu-
luklar, birbirleriyle bagdasabilir olduklar o6lgiide, ancak, ka-
musal yarg: hiikiimlerinin ve bu hiikiimlerin infazinin yasa-
ya ¢ok uygun olmasi, yasalar bigiminde ortaya ¢ikan kuralla-
rin dogrudan toplumsal biinyenin tirtinii olmasi ve yasalara

54  Second Discourse, ss. 82,106, 117, 118, 125, 128-129, 131-135, 141, 145, 152; C.S,,
I, 2,6,9; 11, 4 (sonadogru); Entile, 1, 309; 11, 300.
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tabi olan her yetigkin erkegin yasalarin yapiminda oy vererek
etkin olmasiyla uzlasir. Bir yasa hakkinda oy kullanmak, bi-
reyin kendi 6zel ya da dogal iradesini herkesi ayni bigimde
baglayan ve herkes icin esit derece yararl olan bir yasanin
nesnesi olarak kabul etmesi, bencil arzularini, herkesin bencil
arzularini egemen kilmaya ¢alismas1 durumunda ortaya ¢i1-
kacak olan istenmeyen sonugclar goz 6niine alarak, sinirlama-
st anlamina gelir. Dolayisiyla, biitiin bir yurttaglar toplulugu
tarafindan yerine getirilen yasama islevi, dogal acima duygu-
sunun uzlasimsal bir ikamesidir. Yurttas, kendi kosulsuz 6zel
yargisini izleyemedigi icin, aslinda doga durumundaki insa-
na gore daha az 6zgiirdiir; ancak, hemcinsleri tarafindan ko-
rundugu i¢in de doga durumundaki insandan daha fazla 6z-
giirdiir. Ote yandan yurttas, bir bagkasinin 6zel iradesine bo-
yun egmek zorunda kalmadig}, sadece yasaya, kamu iradesi-
ne ya da genel iradeye tabi oldugu icin, (asil) doga durumun-
daki insan denli 6zgiirdiir. Ama, her tiirlii kisisel bagimlilik-
tan ya da “o6zel yonetimden” kaginmanin yolu, herkesin ve
her seyin genel iradeye tabi olmasidir. Toplumsal sézlesme,
“sozlesmeye katilan herkesin, biitiin haklariyla kendini tiim
topluma devretmesini” ya da “kendi basina miikemmel ve
yalniz bir biitiin olan her bireyin; bireylerin bir anlamda ya-
samlarin1 ve varliklarini kendisinden aldiklar1 daha biiyiik
bir biitiintin bir pargas1” haline déniigmesini gerektirir. Top-
lum iginde de 6nceden oldugu kadar 6zgiir kalabilmek icin,
insan biitiintiyle “kolektif hale gelmis” ya da “dogasindan
uzaklasmis” olmalidir.5>

Toplum igindeki 6zgiirliik ancak, herkesin (6zellikle de
hiikiimetin) biitiin haklarindan, 6zgiir bir toplumun iradesi
lehine feragat etmesiyle miimkiindiir. Insan, biitiin haklarini
topluma teslim ederek, toplumun hiikiimleri, yani pozitif ya-
sanin verecegi hiikiimler karsisinda dogal haklarin ileri stir-

55 C.S.,1,6,7:11,2-4,7; Emile, 1, 13. Ikinci Soylev igindeki toplumsal s6zlesme tar-
tismasi herkesin kabul ettigi gibi egretidir (s. 141).
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me hakkini kaybeder: tiim haklar toplumsal haklar haline ge-
lir. Ozgiir bir toplum, dogal hakkin pozitif yasalarca masse-
dilmesi temeline dayanir. Dogal hak, dogal hakka uygun ola-
rak kurulmus bir toplumun pozitif yasalar: tarafindan mesru
olarak massedilmistir. Genel irade doga yasasinin yerini alir.
“Salt varolmasi nedeniyle, egemen, her zaman olmas: gerek-
tigi gibidir.”5

Rousseau bazen 6zgiir toplumu, kendi anladig: bicimde
demokrasi olarak adlandirmistir. Demokrasi, doga duru-
mundaki esitlige diger tiim rejimlerden daha yakindir. Bu-
nunla birlikte demokrasi de “bilgece ilimlilagtiriimali”dir.
Herkes oy hakkina sahip olmalidir, ancak oylar, orta sinifi ve
kirsal niifusu biiytik sehirlerin ayaktakim: karsisinda avantajh
olacag sekilde “ayarlanmali” dir. Aksi halde, kaybedecek hig-
bir seyi olmayanlar, 6zgiirliiklerini bir parca ekmek ugruna
satabilirler.57

Dogal hakkin gerektigi gibi sinirlandirilmis bir demokra-
sinin pozitif yasalarn tarafindan massedilmesi, ancak genel
iradenin —yani, her fiili mevzuda, yasal ¢ogunlugun iradesi-
nin- yanilmamasini giivence altina almak miimkiinse savu-
nulabilirdir. Genel irade ya da halk iradesi, halkin yararin
gozettigi slirece asla yanilmaz; ama halk, her zaman neyin
kendi ¢ikarina oldugunu bilmez. Bu yiizden, genel irade ay-
dinlatilmaya muhtagtir. Aydin bireyler toplumun yararinin
nerede oldugunu gorebilirler; ancak, bunun kendi 6zel cikar-
laryla gelismesi halinde yine de dogruyu gostereceklerinin
higbir giivencesi yoktur. Hesap ve 6z cikar yeterince giigli
toplumsal baglar degildir. Dolayisiyla, hem bir biitiin olarak

56 C.S.. I, 711, 3, 6. Hobbes'un Locke’un ve Montesquieu’niin ve hatta Hooker
ile Suarez’in aym diizlemdeki pasajlanyla birlikte bkz. A.g.y. II, 12 (“Yasala-
rin Bélimlenmesi”). Rousseau dogal vasay: telaffuz dahi etmez.

57 Second Discourse, s. 66, 143; Julie, s. 470-471; C.S., 1V, 4; Montaigne, s. 252, 300-
301. Rousseau’nun klasiklerin aristokratik ilkelerine yonelttigi elestiriler icin
bkz. Narcisse, s. 50-51 ve Second Discourse, s. 179-180.
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toplumun hem de tek tek bireylerin bir rehbere ihtiyaglar
vardir. Halka ne istedigini bilmesi 6gretilmeli ve dogal bir
varlik olarak sadece kendi 6zel ¢ikariyla ilgilenen birey, ken-
di ¢ikar karsisinda hi¢ duraksamadan halkin yararini segen
vatandas haline doniistiiriilmelidir. Bu iki tarafli sorunun ¢6-
zimii de yasa koyucuya, ulusun babasina, yani tasarladig:
yasaya Tanrisal bir kaynak isnat ederek ya da bilgeligiyle
Tanrilar1 onurlandirarak hem halki oylamaya sundugu yasa-
larin dogruluguna ikna eden, hem de bireyi dogal varliktan
yurttasa dontstiiren iistiin diizeyde akilli kisiye diismekte-
dir. S6zlesmenin doganin statiisiine degilse de en azindan
glicline erigebilmesi ancak yasa koyucunun eylemleriyle
mimkiindiir. S6ylemeye gerek yok ki, yasa koyucunun yurt-
taslar kendisinin Tanrisal bir goérev tistlendigine ya da yapti-
g1 yasalarin Tanrisal bir miieyyideye sahip olduguna inandi-
rirken kullandig gerekgelerin gecerliligi son derece kuskulu-
dur. Yasa bir kez kabul edildikten sonra, bir “toplumsal bi-
ling” gelistigi ve yasa, sozde Tanrisal bir kaynaktan geldigi
i¢cin degil de, kanitlanmis bilgelik nedeniyle kabul edildigi
i¢in, yasanin insantistii bir kaynaktan geldigine inanca gerek
kalmadig: diistinitilebilir. Ancak, bu bakis agisi, eski yasalara;
toplumun saghgs igin gerekli olan “Antik¢ag 6nyargilarina”
duyulan sayginin, halkin bu eski yasalarin kkenlerine iliskin
sorgulamalarindan yara almadan ¢ikmasinin zor oldugu ger-
cegini goz ard1 etmektedir. Baska bir deyisle, dogal insanin
yurttasa doniistiiriilmesi, toplumun kendisiyle birlikte orta-
ya ¢ikan bir sorundur ve dolayisiyla toplum, yasa koyucunun
gizemli ve husu yaratan eylemine en azindan denk bir giice
stirekli bir gereksinim duymaktadir. Nitekim, bir toplumun
saglikli olabilmesi, ancak, toplum tarafindan yaratilan duygu
ve dustincelerin, dogal duygulara tistiin gelmesi ve nihaye-
tinde onlar1 yok etmesi ile miimkiindiir. Bu, siyaset felsefesi-
nin toplumun temelleri olarak dikkatlerinin merkezine getir-
digi olgulan bile yurttaslara unutturabilmek icin toplumun
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elinden geleni yapmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Oz-
gur bir toplum kendi varligini, felsefenin ister istemez baskal-
dirdigy bir korlestirme eylemine dayandirmaktadir. Siyaset
felsefesinin toplumu yonelttigi ¢6zliimiin basarili olabilmesi
icin, siyaset felsefesi tarafindan ortaya konan sorun unutul-
malidir.*8

Rousseau’nun yasa koyucuya dair 6gretisinin; 6gretinin
Rousseau’nun kendi islevini belli belirsiz tanimlamas: harig,
sivil toplumun temel sorununa pratik bir ¢6ziim 6nermekten
¢ok, bu sorunu agikliga kavusturmayi hedefledigi kuskusuz
dogrudur. Rousseau’'nun klasik yasa koyucu anlayisin terk
etmek zorunda kalmasinin sebebi, bu anlayisin halk egemen-
ligini kolaylikla ort bas etmesi, yani, tim pratik meseleler
icin, sinirsiz halk egemenliginin yerine yasalarin tstinlugi-
nii gecirmeye katkida bulunmasidir. Klasik yasa koyucu an-
layis1, kurulu her tiirlt diizene kars: diizenli araliklarla hal-
kin egemen iradesine ya da ge¢mis kusaklarin iradesine kar-
s1 bugiinkii kusaklarin iradesine bagvurulmasini 6ngéren Ro-
usseaucu Ozgiirliik anlayisiyla bagdasmaz. Dolayisiyla Rous-
seau, yasa koyucunun eyleminin yerine gegebilecek bir sey
bulmak zorundaydi. Onun 6nerdigi nihai ¢oziime gore, esas
olarak yasa koyucuya verilen rol, bir yandan Toplumsal Soz-
lesme’de ve 6te yandan Emile’de birbirinden bir 6lctide farkh
bakis agilariyla tanimlanan bir sivil dine devredilmelidir. An-
cak boylesi bir sivil din, yurttaslarda olusmasi arzulanan
duygular1 uyandiracaktir. Burada, Rousseau'nun kendisinin
Savoieli Rahibin Inan¢ Agiklamasi béliimiinde sundugu dine
mensup olup olmadig1 sorununu derinlemesine arastirmaya
gerek duymuyoruz. Bu soruyu, Rousseau’nun bu dini agikla-
masindan dolayi baskilara maruz kaldig: bir dosnemde séyle-
diklerine bakarak yanitlamak miimkiin degildir. Asil belirle-

58 Narcisse, s. 56; Second Discourse, s. 66-67,143; C.S., 11, 3, 6-7; 111, 2, 11. Yasa ko-
yucuya dair béliimde mucizelere yapilan atifla (C.S., II, 7), Montagne, 11, 111
icinde mucizeler sorununa iligkin agik tartigsmayi kargilagtinniz.
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yici olan, onun bilgi, inang ve halk arasindaki iliskiler hakkin-
da agikca beyan ettigi fikirlere gore, halkin bu dinin ya da
herhangi baska bir dinin dogrulugu konusunda tstiinkori
bir fikirden fazlasina sahip olamayacag: gercegidir. Hatta Sa-
voiel1 rahibin vazettigi din “¢6zlimsiiz itirazlara” agik oldugu
i¢in, herhangi bir insanin bu konuda gergek bir bilgi sahibi ol-
masinin miimkiin olup olmadig1 da sorulabilir. Bu nedenle,
her sivil din, son tahlilde, yasa koyucunun yaptig1 yasanin
kokeni iizerine getirdigi aciklamayla ayni niteligi tasir gibi
goriniir. En azindan, her ikisi de esasinda, bilimin giittiigi
“tehlikeli Pyrhonizm”in tehdidi altindadirlar. Tim dinlerin
en iyisinin bile maruz kaldig1 “¢6ziimsiiz itirazlar” tehlikeli
gerceklerdir. Ozgiir bir toplum iginde, tam da sivil dinin te-
mel dogmalarindan kuskulananlar, goriiniiste de olsa bu
dogmalara uymalidirlar.>®

Sivil din haricinde, ilk yasa koyucu’nun eylemlerinin dengi
gelenektir. Gelenek de, yasa koyma isleminde ortaya ¢ikan ira-
denin genellesmesinden bagimsiz olarak bireylerin iradelerini
toplumsallastirir. Hatta gelenek yasadan once gelir. Ciinkii
ulus ya da kabile; yani tiim yelerinin ayn1 dogal etkilerin te-
siriyle yogrulmasi sonucu dogan geleneklerin birarada tuttugu
grup sivil toplumdan 6nce gelir. Siyaset 6ncesi ulus, sivil top-
lumdan daha dogaldir; ¢iinkii dogal nedenler, ulusun ortaya
cikisinda, bir sozlesme {iriinii olan sivil toplumun meydana
gelisinde oldugundan daha etkilidir. Ulus, ilk doga durumuna
sivil topluma gore daha yakindir; dolayisiyla da ulus, 6nemli
bakimlardan sivil toplumdan daha tstiindiir. Sivil toplum,
eger neredeyse dogal temelleri olan bir ulusallik temeli tizerin-
de yiikselirse ya da bir ulusal kimlige sahipse, insanlik diize-
yinde doga durumuna daha yakin ya da daha saglikli olacak-
tir. Ulusal gelenek ya da ulusal birlik (cohesion), sivil toplu-
mun kokeni agisindan, hesaba ya da 6zel ¢ikara, dolayisiyla da

59 Julie, s. 502-506, C.S., 1V, 8; Beaumont, s. 479, Montagne, s. 121-136, 180. Bk
yvukarida n. 28.
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toplumsal s6zlesmeye gore daha derindir. Tipki duygularn
mantigin kalibi (matrix) olmas: gibi, ulusal gelenek ve ulusal
“felsefe” de genel iradenin kalibidir. Bdylece kendi ulusunun
gecmisi, Ozellikle de en uzak gecmisi, kozmopolit heveslerden
daha yiiksek bir saygmnhga ulasir. Eger insamin insanlig: rast-
lantisal bir nedensellik sonucunda elde edilmisse, insanlik
ulustan ulusa ve ¢agdan ¢aga koklii farkliliklar gosterecektir.60

Rousseau’'nun kendi anladigr anlamiyla 6zgiir toplumu,
insani sorununun ¢éziimii olarak gérmemesi hi¢ de sasirtici
degildir. Bu toplum 6zgiirligiin gereklerine diger toplumlar-
dan daha yakin olsa bile, bundan basitce gercek 6zgiirlagiin
sivil toplumun oOtesinde aranmasi gerektigi sonucu c¢ikar.
Eger sivil toplum ve 6dev arasinda, Rousseau’nun 6ne siir-
diigii gibi, bir eszamanlhlik varsa, insani 6zgiirliik 6devin ve
erdemin bile 6tesinde aramalidir. Erdemle sivil toplum ara-
sindaki baglantiy1 oldugu gibi erdemle mutluluk arasindaki
iliskinin sorunlu mahiyetini dikkate alan Rousseau, erdemle
ivilik arasinda bir ayrim yapmistir. Erdem, ¢abay: ve alisma-
y1 gerektirir; erdem, her seyden 6nce, agir bir yiiktiir ve talep-
leri serttir. lyilik, yani iyi olan1 yapma arzusu ya da en azin-
dan kotiliik etme arzusunun tiimden namevcut olmasi, bii-
tiintiyle dogaldur, iyiligin verdigi haz dogrudan dogadan ge-
lir; iyilik dogrudan dogruya dogal acitma duygusuna bagli-
dir; bilingten ya da mantiktan kaynaklanmaz, yiirekten gelir.
Rousseau gercekten de erdemin iyilige gore daha tistiin oldu-
gunu Ogretmistir. Bununla birlikte Rousseau'nun 6zgiirliik
anlayisinin muglaklig: ya da baska bir deyisle, siyaset 6ncesi
hayatin mutluluguna duydugu 6zlem, bu 6gretiyi, hem de
onun kendi bakis agisindan tartisilir kilmaktadir.61

60 Narcisse, s. 56; Second Discourse, s. 66-67, 74, 123, 125,150, 169-170; C.S., 11, 8,

fred Cobban, Rousseau and tHiie Modern State (London, 1934), s. 284.
61 Ozellikle bkz. C.S., 1, 8; 11, 11; Second Discourse, s. 125-126, 150; Julie, s. 222, 274,
277; Emile, 11, 48, 274-275; Confessions, I, 182, 239, 303; III, 43; Réverics, V.
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Bu noktadan hareketle, Rousseau'nun aileye ya da daha
kesin olarak soylersek es ve ana baba sevgisine oldugu kadar
salt heterosekstiel agka karsi tutumunu da anlayabiliriz. Sev-
gi/ask, ilk doga durumuna, sivil toplumun, 6devin ya da er-
demin oldugundan daha yakindir. Sevgi, zorlamayla, hatta
kendini zorlamayla bile kesinlikle bagdasmaz; 6zgiirdiir ya
da yoktur. Iste bu sebeple, es ve ana baba sevgisi, “en tath
duygular”, hatta “doganin insan tarafindan bilinen en tath
duygular1” olabilir ve yine, heterosekstiel agk, “tutkularin en
taths1”, “insan kalbine girebilen duygularin en tatlis1” olabi-
lir. Bu duygular, “kan bagindan “ ve “sevgi bagindan” ileri
gelen haklar1 dogurur, insan yapimi her bagdan daha kutsal
baglar yaratir. Sevgi sayesinde insan, insanlik diizleminde,
doga durumuna, yurttaslik ya da erdem yasami yoluyla eri-
sebileceginden daha yakin olmaktadir. Rousseau yiiziinii
klasik siteden aileye ve esler arasi sevgiye cevirir. Onun ken-
di dilini kullanirsak, yurttasin kaygilarindan en soylu burju-
valarin kaygilarina dondiigiinii soyleyebiliriz.62

Bununla birlikte, en azindan Rousseau’nun kendi ilkeleri-
ni, “goziikaralikla olmasa da daha fazla cesaretle” dile getir-
digi eserine gore, sevgide bile uzlagimsal ya da yapay bir un-
sur bulunur.®? Sevgi toplumsal bir olgu olduguna, insan da
dogas1 geregi geregi toplum dis1 (asosyal) bir varlik oldugu-
na gore, insanlik diizleminde miimkiin olan doga durumuna
en ¢ok yaklasabilenin, yalniz birey olup olmadigin irdele-
mek zorunlu hale gelir. Rousseau, tek basina tefekkiiriin ver-
digi hazdan ve coskudan pariltili sozlerle bahsetmistir. “Tek
basina tefekkiir” ile, felsefeyi ya da felsefenin zirveye ulasma-
sin1 anlamaz. Rousseau’nun goziinde tek basina tefekkiir, dii-
stiinmeye ya da gozleme, hadi diisman olmasa da, bunlardan
cok farklidir. Tek basina tefekkiir “varolma duygusu”na, ya-

62 Sccond Discourse, s. 122, 124; D' Alembert, s. 256-257; Julie, s. 261, 331, 392, 411
(Ayrica bkz. s.76, 147-148, 152, n. 174, 193, 273-275), Réveries, X, 164.
63 Sccond Discourse, 111, 139.
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ni kisinin kendi varligindan aldig1 hos duyguya denk diiser
ya da bu duygunun yolunu agar. Eger insan kendisi disinda-
ki her seyden elini etegini ¢ekerse, icinden varolma duygusu
haricindeki biitiin duygulanimlar1 bosaltirsa, en ytiksek mut-
lulugun tadina varir; bir Tanr1 gibi kendine yeter olur ve du-
yumsamazlik haline erisir. Biitiintiyle kendisi olmakla, biitii-
niiyle kendisine ait olmakla sadece kendi iginde avuntu bula-
bilir, ¢linkii o anda ge¢mis ve gelecek goziinde silinip gider.
Medeni insan, kendisini tiimiiyle bu duyguya vererek, insan-
lik diizleminde ilk doga durumuna geri doniisii saglayabilir.
Ciinki toplumsallasmis insanlar kendi varliklarinin duygu-
suna sadece hemcinslerinin goriisleri sayesinde erisebilirler-
ken, dogal insan —hatta aslinda vahsi bile- varoldugunu do-
gal olarak hisseder; kendisini, “hi¢bir gelecek diistincesi tasi-
maksizin, o andaki varliginin duygusuna” kaptirir. Varolma
duygusu, “insanin ilk duygusu” dur. Bu duygu kendini koru-
ma arzusundan bile daha temeldir; Insan kendi varhigin ko-
ruma kaygisi giider, ¢linkii varolmamn kendisi, salt varolus,
doga geregi hosnutluk vericidir.e*

Rousseau’nun deneyimledigi ve tasvir ettigi varolma duy-
gusu, doga durumundaki insanin tatmis oldugu varolma
duygusunda eksik olsa gereken zengin bir igerige sahiptir.
Burada, en azindan medeni insan ya da sivil toplumdan yal-
nizliga dénen medeni insanlar, sonug olarak aptal hayvanin
giicti dahilinde olmasa gereken bir mutluluk diizeyine erisir.
Son tahlilde Rousseau’'nun, sivil toplumun ortaya ¢ikisinin
insanlik ya da genel c¢ikar agisindan koétii, ancak birey agisin-
dan iyi oldugunu hi¢ duraksamadan soylemesinin tek nede-
ni, medeni insanin ya da uygar insanlarin en yetkinlerinin sa-
hip oldugu bu iistiinliiktiir.6> Oyleyse, sivil toplumun varligi-
n1 hakli kilan en 6nemli olgu, bu toplumun belli bir birey tii-
riine, kendisini sivil toplumdan ¢ekerek, yani toplumun sini-

64 Agy.s. 96,118, 151, 165; Emile, 1, 286; Réveries, V ve VI
65 Sccond Discourse, s. 84, 116, 125-126; Beaumont, s. 471.
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rinda yasayarak yiice bir mutluluga erisebilme imkani tani-
masidir. Cenevre yurttas: her ne kadar bastaki 6nemli yazila-
rinda, “Yararsiz her yurttas, zararl birisi olarak degerlendiri-
lebilir” demis olsa da son eserinde aslinda kendisinin hep ise
yaramayan bir yurttas oldugunu, ancak yine de, hemserileri-
nin onu yararsiz bir kisi olarak toplumun disinda tutmak ye-
rine, zararh biri olarak kabul edip toplumdan kovmakla yan-
lis bir is yaptiklarini séyler.¢¢ Rousseau’nun, sivil toplumu
asarak bizzat o toplumun varhigmi hakl kilan insan tipine
gosterdigi ornek, filozof degil, daha sonralar1 “sanat¢1” ola-
rak adlandirilacak kisidir. Bu kisi kendisine ayricalikl1 davra-
nilmasini isterken, bilgeligine degil duyarliigina, erdemine
degil iyiligine ya da merhametliligine dayanmaktadir. Talep-
lerinin ¢ok saglam bir temele dayanmadigini da kabul eder:
o, vicdani rahatsiz bir yurttastir. Bununla birlikte, vicdani sa-
dece kendisini degil, iiyesi bulundugu toplumu da sugladig:
icin, kendisini toplumun vicdani olarak gérme egilimindedir.
Ancak, toplumun rahatsiz vicdani olmak i¢in vicdanen rahat-
siz olmaya mecburdur.

Rousseau’nun tek basina tefekkiiriintin diissel niteligi kar-
sisina, felsefi tefekkiiriin uyanikligi konulabilir. Buna ek ola-
rak, onun tek basina tefekkiiriiniin 6n varsayimlar ile dogal
tolojisi (ve dolayisiyla bu teolojiye dayal ahlak) arasindaki
giderilemez catisma da g6z 6niine alinmalidir. Bu halde, Ro-
usseau’nun toplum karsisinda birey ya da bazi nadir bireyler
lehine ileri stirdiigii taleplerin agiklik ve belirlilikten yoksun
oldugu farkedilir. Daha agikgasi, talep edisteki aciklikla bu
taleplerin icerigindeki belirsizlik arasinda bir tezat vardir. Bu
hi¢ de sasirtic1 degildir. Iyi hayatin insanlik diizleminde doga
durumuna, yani insani higbir izin bulunmadig doneme don-
mek oldugu diisiincesi, zorunlu olarak, bireyin toplumdan
kokten 6zgtirlesme gibi taleplerinin higbir belirgin insani ige-
rik tasimamasi sonucuna gotiiriir. Ama, insani 6zlemlerin he-

66 First Discourse, s. 131; Réveries, VI (son).
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defi olarak doga durumunun bu temel eksikligi, Rous-
seau’nun goziinde aslinda, onun miikemmel haklilastirilma-
sidir: insani 6zlemlerin hedefi olarak doga durumunun tas-
dig1 biiytik belirsizlik, bu durumu 6zgiirliigiin ideal araci ha-
line getirmektedir. Doga durumu adina topluma kars: ¢ekin-
celer ileri siirmek, adina ¢ekinceler ileri siiriilen yasama yolu-
nu, nedenini ya da arama ydntemini belirtmeye mecbur ol-
maksizin ya da belirtebilecek durumda olmaksizin, topluma
kars1 gekinceler ileri siirebilmek anlamina gelmektedir. In-
sanlik diizleminde doga durumuna geri déniis anlayisi, top-
lumdan, bir sey icin bir 6zgiirlesme olmayan 6zgiirlesme ta-
lebi i¢in ideal bir temeldi. Bu, topluma karsi belirsiz ve tanim-
lanamaz bir sey icin, bireyligin ne satin alinmis ne de hakli-
lastirilmis bireylik olarak kutsallig: icin sikdyette bulunmak
bakimindan ideal bir temeldi. Bu, tam olarak, 6nemli sayvida
insan igin ozgiirliigiin ifade ettigi anlamin ta kendisidir. Bir
sey i¢in 6zgiirliik olan her 6zgitirliik, bireyden ya da salt insan
olarak insandan ustiin herhangi bir seye referansla haklilasti-
rilan her 6zgiirliik, zorunlu olarak 6zgtrliigi kisitlar; ya da
yine ayni sey, dzgiirlikkle mezunivet arasina elle tutulur bir
duvar orer. Bu, dzgiirliigii, ugruna talep edildigi amaca ba-
gimli kilar. Rousseau’yu ¢ogu takipgisinden ayiran, onun be-
lirsiz ve tamimlanamaz 6zgiirliikle sivil toplumun gerekleri
arasindaki ayrimi hentiz agikca gotivor olmasidir. Hayatinin
sonunda itiraf ettigi gibi, hicbir kitap onu Plutarkhos'un ya-
zilar1 kadar ne ¢ekmis ne de fayda saglamistir.¢” Yalniz gezer
diiscii, hala Plutarkhos'un kahramanlar1 6ntinde saygiyla
egiliyordu.

67 Réveries, IV (baslangic).



B. BURKE

Rousseau’nun modern dogal hak 6gretisini kabul ederek ve
diistinerek icine diisttigli zorluklar, modern 6ncesi dogal hak
anlayisina bir geri doniisii telkin edebilirdi. Boyle bir dontise,
adeta son anda, Edmund Burke tarafindan tesebbiis edildi.
Burke, Hobbes ve Rousseau’ya kars1 Cicero ve Suarez’in tara-
fin1 tuttu. “Son iki asirda oldugu gibi, bugiin Kita’da okundu-
guna inandigimdan daha genel olarak, muteber Antik¢ag va-
zarlarint okumaya devam ediyoruz.” Onlar zihinlerimizi
mesgul ediyorlar. Burke “Parisli felsefeciler”e ve 6zellikle Ro-
usseau’ya karsi; “yeni bir ahlakin” bu yaraticilarina veya “bu
cesur ahlak deneycileri”ne kars: “Antik¢agin muteber yazar-
lar1”nin tarafimi tuttu. “Ahlakin terra australisinde [bilinme-
yen topraklarinda] kesifler yaparmig gibi goriinen o felsefe-
yi” kiiglimseyerek inkar etti.®® Siyasi etkinligine aslinda Bri-
tanya anayasasina olan sadakati yon gostermistir ama o Bri-
tanya anayasasini, Cicero'nun Roma siyasetini algiladig ru-
ha yakin bir bi¢imde algilamistir.

Burke siyasetin ilkeleri lizerine tek bir teorik calisma vaz-
mamustir. Dogal hakka dair ettigi tiim kelamlar ad lhominem
[belli bir kisi ile ilgili] ifadelerinde geger ve hemen belirli bir
pratik amaca hizmet etmeleri amacglanmistir. Bundan 6ttird,
siyasi ilkeleri sunumu bir dereceye kadar siyasi durumdaki
degisikliklere gore degisim gecirmistir. Bu nedenle kolayca
tutarsiz goriinebilirler. Aslinda, hayat1 boyunca ayni ilkelere
sadik kalmustir. Ister Amerikan sémiirgecileri ve irlandali Ka-
tolikler lehinde olsun, Ister Warren Hastings’e ve Fransiz
Devrimi’'ne karsi, eylemlerine hayat veren hep bir ve ayni
inan¢ olmustur. Zihninin fazlasiyla pratik egilimlerine uygun

68 The Works of Ednund Burke (“Bohn’s Standard Library”), I, 3835, 529, 535, 541;
VI, 21-23. Bundan sonra “Works " olarak belirtilecektir.
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olarak, ihtiyac acilen hasil oldugunda; yani (Fransiz Devri-
mi'nin patlak vermesinden sonra) 6ne stirdiigii ilkeler en uz-
lasilmaz ve en etkili sekilde saldiriya ugradiginda, bu ilkele-
ri en giliclii ve'en agik sekilde ifade etmistir. Fransiz Devrimi
onun Avrupa’nin gelecekteki gelismesivle ilgili beklentilerini
etkilemistir; ama hem ahlaki hem siyasi olarak neyin dogru
neyin yanlis olduguna dair goriislerini neredeyse hig etkile-
memis, onlar tasdik etmekten fazlasin1 yapmamuigtir.6?

Burke’iin diisiincesinin pratik karakteri, kendisinin tavsi-
ve ettigi bir politikanin saglamligina dair modern kitleyi ikna
etmek bakimindan bunun yardimc olacag her seferinde mo-
dern dogal hak 6gretisinin dilini kullanmakta neden tereddiit
etmedigini kismen agiklar. Doga durumundan, doganin veya
insanin haklarindan ve toplumsal sézlesmeden veya sivil
toplumun/devletin yapay yapisindan bahsetmistir.?? Ama
bu mefhumlar klasik veya Thomasgi bir cerceveye yerlestir-
digi soylenebilir.

Kendimizi birkag¢ 6rnekle sinirlamaliyiz. Burke doga du-
rumunda, “bir ahde girmemis” [taahhiitte bulunmamuis] in-
sanlarin, dogal haklar1 oldugunu kabul etmeye isteklidir; do-
ga durumunda, herkes “ilk doga yasasi olan kendini savun-
ma hakkina”, kendini yonetme hakkina, es devisle “kendi
hiikiimlerini verme ve kendi sebebini ileri siirme” ve hatta
“her seye dair bir hakka” sahiptir. Ama “her seve haklari ol-
sa da, her seye muhtagtirlar.” Doga durumu, “bizim ¢plak,
titrek dogamizin” veya erdemlerimizden heniiz higbir sekil-
de etkilenmemis dogamizin, veya asli barbarligin durumu-
dur. Bundan 6tiirii, doga durumu ve ondan dogan “insanla-

69 A.g.y. 11, 59-62; 11, 104; VI, 144-33. Gelisim meselesivie ilgili, bkz. II, 156; IlI,
279, 366; VI, 31, 106; VII, 23, 58; VIII, 439; Letters of Edmund Burke: A Selection,
ed. Harold J. Laski, p. 363 (bundan sonra Letters olarak belirtilecektir); bkz.
avrica Burke, Sclect Works, ed. E. J. Payne, II, 345.

70 Bkz. 6rn., Works, 1, 314, 348, 470; II, 19, 29-30, 145, 294-93, 331-33, 366; IlI, 82;
V. 153, 177, 216; VI, 29.
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rin tam haklar1” medeni hayat icin bir 6l¢tit saglayamaz. Do-
gamizin biitiin ihtiyaglar1 —tabii ki dogamizin biitiin ytice ih-
tiyaglari- doga durumundan sivil topluma dogru yonelir:
“vahsi doga durumu degil” sivil toplumdur hakiki doga du-
rumu olan. Burke sivil toplumun “uzlagimin bir {iriinii” veya
“bir s6zlesme” oldugunu kabul eder. Ama o belirli bir tiirde
“bir sdzlesme”, “bir ortakliklik”tir (partnership) —“her er-
demde ve her mitkemmellikte bir ortaklik.” Bu, biitiin mu-
kadder diizenin, “ebedi toplumun biiyiik ilksel sozlesme-
si”nin s6zlesme oldugunun sdylenebilmesiyle neredeyse ay-
n1 anlamda bir s6zlesmedir.”!

Burke sivil toplumun amacinin, insanin haklarin ve 6zel-
likle de mutluluk aravisi hakkini koruma altina almak oldu-
gunu kabul eder. Ama mutluluk sadece erdemle, “erdemle-
rin tutkulara getirdigi” kisitlamalarla bulunabilir. Bundan
dolay1 mantiga, yonetime, yasaya tabi olmak veya “insanlar
tizerindeki kisitlamalarla birlikte insanlarin 6zgiirliikleri de
haklar1 arasinda kabul edilir.” “Insanlar hicbir zaman birbir-
lerinden tamamen bagimsiz bir durumda olmadiklar” igin,
insan asla “herhangi bir ahlaki bag olmaksizin” eylemde bu-
lunamaz. Insanin iradesi her zaman mantigin, basiretin veya
erdemin hakimiyeti altinda olmalidir. Burke bu nedenle y6-
netimin kurulusunu “goérevlerimize riayet”te arar, “insanla-
rin hayali haklarinda degil.” Buna bagh olarak, biitiin gorev-
lerimizin riza veva sozlesmeden dogdugu iddiasini redde-
der.”

“Insanin hayali haklar1”na iliskin tartisma, herkesin ken-
dini korumasi veya mutlulugu icin neyin uygun olduguna
dair hitkmii bir tek kendisinin vermesi hakki tizerine odak-
lanir. Bu hak, herkesin siyasi giicte bir payi, bir anlamda
herkes kadar biiyiik bir pay1 olmasi talebini hakli ¢tkarmak
icin dayanak gosteriliyordu. Burke bu talebi, iddia edilen te-

71 Ay 1l 220, 332-33, 349, 368-70,; 111, 82, 86; V, 212, 315, 498.
72 A 11, 310, 331, 333, 538; 111, 109; V, 80, 122, 216, 424.
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mel hakkin tizerine kurulmus olan ilkeye geri donerek sor-
gular. Herkesin kendini koruma ve mutluluk arayis1 dogal
hakkina sahip oldugunu kabul eder. Ama herkesin sahip ol-
dugu kendini koruma ve mutluluk arayis1 hakkinin, herkes
kendi korumasi ve mutluluk arayisina yardim eden yollara
karar verme hakkina sahip olmazsa, kiymetsiz oldugunu in-
kar eder. Dolayisiyla, ihtiyaglarin tatmin edilmesi hakki ve-
ya toplumun sagladig: faydalar tizerinde hak, illa da siyasi
glice katilma hakki olmak zorunda degildir. Zira ¢ogunlu-
gun yargisi veya “cogunlugun iradesi ve ¢ikarlari cogunluk-
la farkli olur.” Siyasi gii¢ veya siyasi giice katihm insanin
haklarina dahil degildir, ¢linkii insanlar iyi yonetilme hak-
kina sahip olsalar da iyi yonetim ile cogunlugun yonetimi
arasinda zorunlu bir iliski yoktur; layikiyla anlasilan insan
haklari, “gercek dogal aristokrasi”nin tstiinliigiine ve bu-
nunla beraber miilkiin ve 6zellikle gayrimenkuliin tistiinlii-
gline isaret eder. Baska bir deyisle, aslinda kimse dert ve si-
kayetlerini hayal giiciiyle yargilamasini séyleyen tahrikgile-
rin ayartilarina kapilmazsa, bunlar1 hisleriyle adamakill
yargilayabilir. Ama dert ve sikadyetlerin nedenleri “duygu
meselesi degil; akil, 6ngorii ve cogunlukla uzak kaygilar ile
[cogunlugun] anlamakta tamamen yetersiz oldugu kosulla-
rin biiviik birlesimi meselesidir.” Burke bu nedenle yoneti-
min temellerini “insanlarin hayali haklarinda” degil “ihti-
yaclarimizin karsilanmasinda ve gorevlerimize riayette”
arar. Buna gore, dogal hakkin kendi basina belirli bir anaya-
sanin mesrulugu ile ilgili cok fazla bilgi verdigini kabul et-
mez: 0 anayasa, insan ihtiyaglarinin karsilanmasina ve erde-
min o toplumda yiikselmesine en uygun toplumda mesru-
dur; uygunlugu dogal hak tarafindan degil sadece tecriibey-
le belirlenebilir.73

73 A.guy. 1, 311,447; 11, 92, 121, 138, 177, 310, 322-25, 328, 330-33, 335; IlI, 44-45,
78, 85-86, 98-99, 109, 352, 358, 492-93,; V, 202, 207, 226-27, 322-23, 342; VI, 20-
21, 146.
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Burke her yetkenin kaynaginin nihayetinde halk oldugu ve-
ya egemenin sonucta halk oldugu veya yetkenin en nihayetinde
onceden “bir ahde girmemis” insanlarin sézlesmesinden dogdu-
gu gorusini inkdr etmez. Ama bu nihai dogrularin veya yari-
dogrularin siyasal 6neme sahip oldugunu reddeder. “Sivil top-
lum bir uzlasimin evladi olacaksa, o uzlasim onun yasas: olma-
lidir”. Neredeyse biitiin pratik amaglar igin, uzlasim, esas sozles-
me, es deyisle kurulu anayasa, en yiiksek yetkedir. Sivil toplu-
mun islevi ihtiyaglarin tatminiyse, kurulu anayasa yetkesini,
esas uzlasimdan veya kdkeninden cok nesiller boyu yararl igle-
yisinden veya ortaya koydugu sonuglardan alir. Mesrulugun
kaynag, rizadan ya da sdzlesmeden ziyade besbelli faydalar, es
deyisle diisturdur. Sadece diistur, “bir ahde girmemis” vahsile-
rin esas s6zlesmesinden farkli olarak anayasamn bilgeligini orta-
ya ¢ikarabilir ve dolayisiyla onu mesru kilabilir. Esas s6zlesme-
ye dayanan aliskanliklar ve o6zellikle erdem ahskanliklar esas
aktin kendisinden sonsuzcasina daha 6nemlidir. Sadece diistur,
esas akitten ayn olarak, belirli bir toplumsal diizeni kutsayabilir.
Halk anayasanin hakimi olmak bir yana, onun tiriintidtir. Halkin
egemenligine dair kat1 anlay1s mevcut neslin egemen oldugunu
ima eder: “mevcut rahatlik” anayasaya “baghligin tek ilkesi”
olur. Sivil toplumdaki “gecici miilk sahipleri ve miir boyu kul-
lanma hakki sahipleri”, “atalarindan ne aldiklarina aldiris etme-
yenler” olduklar igin, kaginilmaz olarak “gelecek nesillere ne
bor¢lu olduklarina da aldiris etmeyen” kisiler olurlar. Halk, ve-
ya hatta baska herhangi bir egemen ise dogal yasanin daha da az
efendisidir; dogal yasa egemenin iradesi veya genel irade tara-
findan 6ziimsenmemistir. Sonug olarak, adil ve adil olmayan sa-
vagslar arasindaki ayrim Burke icin biitiin 6nemini korur; bir il-
kenin dis siy asetinin sadece onun “maddi ¢ikar1” agisindan belir-
lenmesi anlayisim hor gortir.74

74 A.g.y. 1l 58, 167, 178, 296, 305-6, 331-32, 335, 349, 359-60, 365-67, 422-23, 513-
14, 526, 547; I, 15, 44-45, 54-55, 76-85, 409, 497, 498; V, 203-5, 216; VI, 3, 21-
22, 145-47; VII, 99-103.
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Burke belirli kosullar altinda halkin kurulu diizeni degis-
tirebilecegini inkar etmez. Ama bunu sadece bir nihai hak
olarak kabul eder. Toplumun saglig: halkin nihai egemenligi-
nin neredeyse her zaman atil kalmasini ister. Fransiz Devri-
mi’'nin kuramcilarina karsi ¢ikar, ¢tinkii onlar “bir zorunlu-
luk halini yasa kuralina” geviriler ya da ¢iinkii sadece ug du-
rumlarda normal olarak gegerli olani normalde de gegerli sa-
yarlar. “Ama bu u¢ durumlar: ifade etme aliskanliginin ken-
disi pek 6vgiiye deger veya giivenli degildir.” Diger yandan,
Burke'iin gortisleri “asla uglara gidemez, ¢linkii temelleri ug-
lara itiraz tizerine kurulmustur.”7s

Burke Fransiz Devrimi'nin asiriciligini yeni felsefeye ytik-
ler. “Eski ahlak” “toplumsal hayirseverlik ve bireysel kendi-
ni inkar” ahlakiydi. Parisli felsefeciler “bireysel kisitlama-
nin”, dlgiliiliigiin veya “kat1 ve kisitlayici erdemin” asaletini
inkar ederler. Sadece “liberal” degerleri kabul ederler: “in-
sanlik veya hayirseverlik dedikleri bir erdem”i.76 Bu sekilde
anlasilan insanlik ahlaksizlikla at basi1 gider. Hatta onu bes-
ler, evlilik baglarinin gevsemesini ve tiyatronun kilisenin ye-
rini almasini kolaylastirir. Buna ek olarak, “onlarin ahlaklari-
n1 gevseten... ayni ilke”, “yiireklerini de katilastirir”: Fransiz
Devrimi'nin kuramcilarinin asir1 insancilliklari ister istemez

75 Aguy. 1, 471,473, 474; 11, 291, 296, 335-36, 468; III, 15-16, 52, 81, 109; V, 120.
Bkz. G. H. Dodge, The Political Theory of Huguenots of Dispersion (New York,
1947), s. 105: Jurieu, halkin, gii¢lerinin gercek boyutunu bilmemesinin “ka-
mu huzuru” igin daha iyi oldugunu savunmustur; halkin haklar1 “ufak ha-
talarda harcanmamasi veya kullammlmamas:i gereken carelerdir. Avamin
gozleri ontinde ifsa edilerck kutsiyetinin bozulmamas: gereken gizemler-
dir.” “Devletin ya da dinin yok edilmesine gelince, o zaman [bu ¢arelere]
basvurulabilir; bunun 6tesinde tizerlerinin sessizlikle 6rtiilmesinin koéti ol-
dugunu diistinmiiyorum.”

76 Rivarol’a mektup 1 Haziran 1791 (Bkz. Works, 1, 130-31, 427; II, 56, 418),
Works, V. 208, 326. Bkz. Montesquieu, De l'esprit des lois, XX, 1 (ve XIX, 16) saf-
liklarindan ayri olarak ticaretle géreneklerin yumusaklig) arasindaki iligkiler

uzerine.
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canavarliga yol acar. Zira o insancillik temel ahlaki olgularin
temel bedensel ihtiyaclara denk diisen haklar oldugu &ner-
mesine dayanir; biitiin toplumsallik tiiretilmistir ve aslinda
yapaydir; elbette sivil toplum temelinden yapaydir. Bundan
Otiirti vatandasin erdemleri “dogal duygulanimlarin tohum-
larina” asilanamaz. Gelgelelim sivil toplumun sadece gerekli
ve asil oldugu degil kutsal oldugu da varsayilir. Buna gore,
dogal duygular, dogal duygularn hepsi vatanseverligin veya
insanhgin s6zde icaplarina acimasizca feda edilmelidir. Fran-
siz devrimciler bu gerekliliklere, insan iliskilerine, bilim in-
sanlarinin, geometricilerin veya kimyacilarin tavriyla yakla-
sarak varmiglardir. Dolayisiyla, daha en bagindan beri “ahla-
ki diinyay1 ayakta tutan duygulara ve aliskanliklara kars: ka-
yitsiz olanlardan daha beterdirler.” “Insanlara, deneylerinde,
hava pompasinda veya zehirli gaz kabindaki bir fare igin gos-
terdiklerinden daha fazla dikkat gostermezler.” Buna gore,
“pesinde olduklari iyilik igin iki bin yilin ¢ok uzun bir zaman
oldugunu diisiinmediklerini ilan etmeye hazirdirlar.” “Onla-
rin insanliginin sonu yoktur. Onu sadece uzunca ertelerler...
Onlarin insanlhig1 onlarin ufuk ¢izgisidir —ve her ufuk gibi,
her zaman onlerinde geri kagar.” Fransiz devrimcilerinin ve-
ya onlarin tistadlarinin, eski kibarhgin uzlagimlariin karsisi-
na dogal bir seymis gibi koyduklar1 ahlaksizliklarinin, neden
“sekilsiz, sevimsiz, hir¢in, kasvetli, gaddar bir bilgiclikle seh-
vetperestligin karisimi1” oldugunu da agiklayan, iste bu “bi-
limsel” tavirdir.”7

Oyleyse Burke, yalnizca ahlaki 6gretinin esasinin degis-
mesine itiraz etmez. Benzer sekilde ve hatta en 6nce, onun
usulii bakimindan degismesine itiraz eder: yeni ahlaki 6gre-
ti, insani meseleleri, eylem adamlarinin énlerindeki bir isi dii-
stindiigii gibi degil, ayn1 geometricilerin sekilleri ve diizlem-
leri diisiindiigii gibi diisiinen insanlar: isidir. Burke’e gore

77 Works, 11, 311, 409, 419, 538-40; V, 138, 140-42, 209-13.
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Fransiz Devrimi’ne biricik 6zelligini vermis olan, uygulama-
l1 yaklasimdan teorik yaklasima dogru yonelen bu kokten de-
gisimdir.

“Fransa’daki mevcut devrim bana... salt siyasi ilkeler tize-
rine Avrupa’da gerceklesen devrimlerle higbir benzerlik veya
kosutluk tasimiyor gibi goriiniiyor. Bu, bir doktrin ve teorik
dogma devrimidir. Ruhunun esas kismini din propogandasi-
nin olusturdugu din temelli degisimlerle cok daha fazla ben-
zerlik gosteriyor.” Fransiz Devrimi, bu nedenle Reform’la
belli bir benzerlik i¢indedir. Yine de “genel siyasi hizbin bu
ruhu” veya bu “silahli doktrin” “dinden ayrilmistir” ve ashin-
da Tanritanimazdir; Fransiz Devrimi'ne y6n veren teorik
dogma sadece siyasidir. Ama, bu devrim siyasetin giiciinii
dine ve “hatta insan aklinin yapisina” dogru genislettigi icin,
insalik tarihinin ilk “tam devrimdir”. Ancak basarisi onu ha-
rekete geciren siyasi ilkelerle agiklanamaz. Bu ilkeler, “dii-
siinmeyen ¢ogunlugun dogal egilimini en cok oksayanlar ol-
dugu” i¢in, her zaman giiclii bir ¢ekicilige sahipti. Dolayisiy-
la, daha 6nce “insanin bu haklarini temel alan” isyanci teseb-
biisler olmustur, Ortagag’da Jacquerie ve John Ball’un isyani
ve Ingiliz I¢ Savasi sirasinda asir1 kanadin ¢abalar1 gibi. Ama
bu tesebbiislerin hicbiri basarili olamadi. Fransiz Devrimi’nin
basarisi onu biitiin benzerlerinden ayiran 6zelliklerinden sa-
dece biriyle agiklanabilir. Fransiz Devrimi ilk “felsefi devrim-
dir”. Edebiyat insanlari, felsefeciler “bilgili metafizikgiler” ta-
rafindan, “ikincil araclar ve isyanin trampetgileri olarak de-
gil, baslica tertipleyicileri ve yOneticileri olarak” yapilan ilk
devrimdir. “Hirsin ruhunun spekiilasyonun ruhuna bagh ol-
dugu” ilk devrimdir.78

Spekiilasyon ruhunun veya teorinin (kuramin), pratigin
(uygulamanin) ya da siyasetin alanina burnunu sokmasina

78 A.g.y. 1I, 284-87, 299, 300, 302, 338-9, 352, 361-62, 382-84, 403-5, 414, 423-24,
527; 111, 87-91, 164, 350-52, 354, 376, 377, 379, 442-43, 456-57; V, 73, 111, 138,
139, 141, 245, 246, 259 (vurgular asil metinde bulunmamaktadir).
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karsi ¢ikan Burke’iin teorinin pratigin tek veya yeterli rehbe-
ri olamayacagina dair eski goriisii yeniden tesis ettigi soyle-
nebilir. Bilhassa Aristoteles’e geri dondiigii soylenebilir. Ama
diger nitelikleri bir yana, Burke’den 6nce hi¢ kimsenin bu ko-
nudan esit vurgu ve giigle konusmadigr da hemen belirtilme-
lidir. Hatta siyaset felsefesinin bakis acisindan, Burke’iin teo-
ri ve pratik sorunu tizerine distincelerinin galismasinin en
onemli kismi oldugu bile s6ylenebilir. Bu sorundan 6zellikle
Aristoteles’e nazaran daha kesin bir dille ve kuvvetli sekilde
sOz etmistir, ¢linkii “spekiilatif felsefe”nin yeni ve ¢ok giiglti
bir bigimine karsi, felsefe kokenli siyasi bir doktrinizme kars:
miicadele etmek zorundaydi. Siyasete yonelik bu “spekiila-
tif” yaklasim onun elestirel dikkatini Fransiz Devrimi'nden
¢ok zaman o6nce ¢ekmisti. 1789’dan yillar 6nce, “spekiilasyon
cagimizin spekiilasyonculari’nden bahsetmisti. Burke’tin
dikkatini yasaminin epey baslarinda “spekiilasyon ile pratik
arasindaki eski kavgaya” en giiglii sekilde yonelten sey, spe-
kiilasyonun artan siyasi 6nemiydi.”

Bu kavganin 1s1§1inda en biiyiik siyasi eylemlerini tasarla-
di: sadece Fransiz Devrimi'ne kars1 degil, Amerikali sémiir-
gecilerden taraf olan kampanyalarini da. Her iki durumda da
Burke'iin kars: ¢iktig1 siyasetgiler belli haklar tizerinde 1srar
ettiler: Ingiliz hiikiimeti egemenlik haklar iistiinde ve Fran-
s1z devrimcileri insan haklar: tistiinde. Her iki durumda da
Burke tamamen ayni usulii izledi: haklardan ziyade bunlari
kullanma bilgeligini sorguladi. Her iki durumda da yasalara
harfi harfine uyma yaklasima karsilik hakiki siyasi yaklasimi
yeniden tesis etmeye calisti. Fakat yasalara harfi harfine uy-
ma yaklasimini, diger sekilleri tarihginin, metafizikginin, ila-
hiyat¢inin ve matematikginin yaklasimlari olmak tizere, “spe-
kiilatif felsefe”nin bir bi¢imi olarak diisiindii. Siyasi mesele-
lere karsi biitiin bu yaklasimlarin ortak noktasi sudur — bun-

79 A.gy. 1, 311,11, 363; 111, 139, 356; V, 76; VII, 11.
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lar, tiim pratigi kontrol eden erdem olan, basiret tarafindan
kontrol edilmezler. Burke’iin bu kelimeyi kullanimindaki uy-
gunluga dair ne soylenirse sdylensin, burada sunu belirtmek
yeterli olacaktir ki, hayatinin en 6nemli iki eyleminde karsi
ciktig1 siyasi liderleri yargilarken, onlardaki basiret eksikligi-
ni tutkudan ¢ok teori ruhunun siyaset alanina tecaviiz etme-
sine baglamigtir.80

Cogunlukla, Burke’iin, tarih adina kendi déneminde yay-
gin olan goruslere saldirdig: sdylenir. Daha sonra goriilecegi
gibi, bu yorum tamamen haksiz degildir. Ama bu yorumun
sinirli dogrulugunu goérmek igin, Burke’den sonra gelen ne-
sillere Tarihin kesfi degil ama Tarihe bir doniis olarak gorii-
nenin, esasinda pratik veya basiretten ayr olarak teorinin 6z-
sel sinirlarina dair geleneksel goriise geri doniis oldugu olgu-
sundan baslanmalidir.

“Spekiilatif felsefe” en tamamina ermis halinde, pratigin
ihtiyac1 olan biitiin 15181n, teori, felsefe veya bilim tarafindan
sagladig1 goriisiine gotiirecektir. Bu goriise karsilik, Burke te-
orinin pratige rehberlik etmek bakimindan yetersiz oldugu-
nu, dahasi pratigi yanlhs yonlendirme egiliminin oldugunu
iddia eder.8! Pratik ve dolayisiyla pratik bilgelik veya basiret,
teoriden ilk olarak, tikelle ve degisebilenle ilgilendigi, buna
karsilik teorinin evrensel ve degismeyenle ilgilendigi gerge-
giyle ayrilir. “Insan1 ve insanlarin meselelerini” dikkate alan
teori, esas olarak ahlakin ilkelerinin yaninda “genisletilmis
ahlak olan, hakiki siyasetin ilkeleri” ile veya “yonetimin ger-
cek amaglar1” ile ilgilenir. Yonetimin gercek amaglarinin ne-
ler oldugu bilinse bile, o amaglarin nasil ve ne 6l¢iide burada
ve simdi, bu 6zel kosullar altinda hem kalic1 hem gegici ola-

80 A.g.y.1,257,278,279,402, 403, 431, 432, 435, 479-80; 11, 7, 25-30, 52, 300, 304;
III, 16; V, 295; VII, 161; VIII, 8-9; ayrica bkz. Emest Barker, Essays on Govern-
ment (Oxford, 1945), s. .221.

81 Works, 1, 259, 270-71, 376; 11, 25-26, 306, 334-35, 552; IlI, 110; VI, 148; Letters, s.
131.
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rak gerceklestirilecegine dair higbir sey bilinmez. Ve “her si-
yasi ilkeye ayirt edici rengini ve ayrimsal etkisini” veren, ko-
sullardir. Ornegin siyasi 6zgiirliik, farkhi kosullara gére bir
nimet de olabilir bir bela da. “Bir sivil toplum olusturma, onu
1slah etme veya onda reform yapma bilimi”, siyasetin ilkele-
rinin bilgisinden ayr olarak, “bu nedenle a priori 6gretilme-
yen deneysel bir bilimdir.” B&ylece teori sadece y6netimin
gercek amaglariyla degil, o amaglara giden yollarla da ilgile-
nir. Ama o yollarla ilgili evrensel olarak gecerli neredeyse hig
kural yoktur. Bazen, “ahlakin kendi ilkeleri ugruna kendi ku-
rallarin1 askiya almaya boyun egmesiyle” bile yiiz yiize geli-
nebilir.82 Bircok durumda giivenilir ve gegerli olan bu tiirden
bir¢ok kural oldugu igin, uygulamalarinin 6liimciil olabilece-
gi nadir durumlarda kesinlikle yaniltic1 bir akla yatkinliklar
vardir. Boyle kurallar, “spekiilatorlerin, biitlin insani mesele-
lerde hakkiyla sahip oldugu biiyiik hisseyi kendisine tahsis
etmekten nadiren memnun olduklar1” sansi hesaba katmaz-
lar. Sansin giiciinii gérmezden gelerek ve boylece “belki de
elimizde bir kesinligi olan tek ahlaki inancin, kendi zamani-
mizi dnemsemek” oldugunu unutarak “siyasetgiler gibi degil
peygamberler gibi konusurlar.” Evrensele ve genele olan ilgi-
nin, tikel ve biricikle ilgili bir korliik yaratmas: muhtemeldir.
Deneyimden tiiremis siyasi kurallar simdiye kadar neyin ba-
sarill neyin basarisiz oldugundan ¢ikarilmis dersleri ifade
eder. O nedenle yeni durumlara uygulanamazlar. Yeni du-
rumlar bazen, itiraz gérmemis 6nceki bir deneyimin evrensel
olarak gecerli oldugunu soyledigi o kurallarin kendisine bir
tepkiden dogar. Bu nedenle “[durumun gergek kosullarindan
ziyade] baska verilere dayanan tecriibenin, tim seylerin en
aldaticisi olmas1” miimkiindiir.”$3

82 Works, 1, 185, 312, 456; 11, 7-8, 282-83, 333, 358, 406, 426-27, 431, 520, 533, 542-
43, 549; 111, 15-16, 36, 81, 101, 350, 431-32, 452; V, 138, 216; VI, 19, 24, 114, 471;
VII, 93-94, 101.

83 Ag.y. 1, 277-78, 312, 365; I1, 372, 374-75, 383; 11, 15-17; V, 78, 153-54, 257.
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Bundan, tarihin sadece ¢ok sinirli bir degere sahip oldugu
sonucu ¢ikar. Tarihten “cok fazla siyasi bilgelik 6grenilebi-
lir”, ama sadece “aliskanlik olarak, kaide olarak degil.” Tarih,
insanin zihnini “6ntindeki isten” yaniltic1 benzerliklere yon-
lendirmeye meyillidir ve insanlar da dogal olarak bu cazibe-
ye teslim olma temayiiliindedirler. Zira 6zel mahiyetinden
otiirti simdiye kadar acgikga ifade edilmemis bir durumu agik-
ca ifade etmek, onu 6nceden ifade edilmis benzerlerinin 1$1-
ginda yorumlamaktan ¢ok daha biiyiik bir ¢aba gerektirir.
Burke der ki “insanlarin genelinin kensi sivasetlerinden en az
50 yi1l geride kalmis olduklarini siirekli gézlemlivorum... ki-
taplarda her sey, hi¢bir dikkate deger ¢aliskanlik veva bilge-
lik zahmeti gostermelerine gerek kalmadan, onlar icin halle-
dilmistir.” Bu, siyaset¢inin bazen “6ntindeki is i¢in” tarihe ih-
tiyac duydugunu inkar etmek demek degildir. Ornegin, akil
ve sagduyu, kesinlikle, “ne zaman izledigimiz tedbirlerde
zorluklarla karsilassak, o tedbirleri kat1 bir sekilde g6zden
gecirmemizi” veya “en genis tarihi ayvrintilara girmemizi” sa-
lik verir. Tarihin pratik bilgelikle sahip oldugu ortak nokta,
ikisinin de tikellerle ilgili olmasiyken; teoriyle olan ortak nok-
tas ise, tarihin konularinin, yani gecmis savasimlarin/eylem-
lerin veya anlasmalarin (acta), gercek anlamiyla eylemin
(agenda) konusu olmamasi, bagka bir deyisle simdi yapmak
zorunda oldugumuz seyler olmamasidir. Bu nedenle tarih
veya “geriye dontik bilgelik”, “spekiilasyon ve pratik arasin-
daki eski kavgay1 uzlastirmaya takdire sayan sekilde hizmet
edebilecegi” yanilsamasi yaratir.*

Insanlarin zor durumlan acikliga kavusturmada ve o du-
rumlarin iistesinden gelmede karsilastiklar1 zorluklari orta-
dan kaldimaya calistiklar1 bir diger yol yasalara baghliktir
(legalism). Insanlar bazen, olduklari haliyle simdi ve bura-
dayla ilgili siyasi sorunlara, nasilsa 6yle olarak evrenselle il-

84 A.guy. [ 311, 384-85; II, 25; III, 456-57; V, 238.
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gili yasaya basvurarak tamamen yanit bulunacag1 varsayimi
ile hareket ederler. Burke bazen, basiretli ile yasal arasindaki
bu farki diistinerek, yasal yaklasimi “spekiilatif” veya “meta-
fizik” olarak adlandirir. Yasalin “siradan vaziyetlere uyduru-
lan” “kisith ve sabit niteligi” ile “yeni ve sorunlu bir sahne
acildiginda” insanlara tek basina rehberlik edebilecek basi-
retliyi kars1 karsiya koyar.#>

O halde teori, pratik bilgelikte ister istemez eksik olan ba-
sitlik, bir 8rneklik veya kesinlik ehliyetine sahiptir. Insan1 ve
insani meseleleri dikkate alan teorinin, esas olarak ya en iyi
veya basitce adil diizenle ya da doga durumuyla ilgilenmesi,
onun en karakteristik 6zelligidir. Her iki durumda da teori
esas olarak en basit durumla ilgilidir. Bu basit durum asla
pratikte meydana gelmez; hicbir gercek diizen basitge adil
degildir ve her toplumsal diizen de doga durumundan te-
melde farklidir. Bundan 6tiirti, pratik bilgeligin her zaman is-
tisnalar, degisiklikler, dengeler, tavizler veya karisimlarla isi
vardir. “Umumi yasama giren bu metafizik haklar, ayn yo-
gun bir ortama giren 1s1k 1s1nlar1 gibi, doganin yasalarina uy-
gun olarak diiz ¢izgilerinden saparlar.” “Toplumsal konular
olabilecek en biiyiik karmasiklikta oldugundan”, “insanun il-
kel haklar1” “esas yonlerinin sadeliginde” devam edemez; ve
“[bu haklar] metafizik agidan dogru olduklar: kadar, ahlaki
ve siyasal olarak yanhstirlar”. O halde, pratik bilgelik, kura-
min aksine, “en hassas ve en cetrefil hiineri”; yani sadece
uzun ve gesitli bir pratikten dogan bir ustalig1 gerektirir.86

Ote yandan, Burke, teoriyi “incelikli” veya “aritilmis” ola-
rak nitelendirir ve basitlikte ve sadelikte giivenilir siyasetin
temel 6zelligini goriir: “aritilmis politika her zaman kargasa-
nin anas! olmustur.” Toplumun karsilamak zorunda oldugu
ihtiyaglarin ve uymak zorunda oldugu gorevlerin herkes ta-

85 A.gy. 1,199, 406-7,431,432; 11,7, 25, 28; V, 295.
86 A.g.v. 1, 257, 336-37, 408, 433, 500-501; II, 29-30, 333-35, 437-38, 454, 515; 111,
16; V, 158; VI, 132-33.
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rafindan kendi hisleriyle ve vicdaniyla bilindigi soylenebilir.
Siyasi teori siyasi soruna en iyi ¢é6ziimiin ne oldugu sorusu-
nu sorar. Bu amag igin, digerleri bir yana, ortak tecriibenin si-
nirlarin astigy séylenebilir: “aritilmis”tir.” Sivil sagduyunun
insan1 en iyi ¢6ztimden belli belirsiz haberdardir, ama boyle
kosullarda en iyi ¢6ziimde hangi degisikliklerin yapilmasinin
uygun oldugunun gayet farkindadir. Bugiinden bir 6rnek
vermek gerekirse, su anda yalniz “daha basit olsa da daha ge-
nis bir kiiltiir’iin mimkiin oldugu gerceginin farkindadir.8”
Saglikli eylemin gerektirdigi agik gorisliliik, en iyi ¢6zim
hakkindaki agiklig1 veya baska tiirden bir teorik acikhig: artir-
makla illa artmaz: fildisi kulenin, hatta laboratuvarin parlak
15181 siyasi seyleri i¢inde bulunduklar: ortama zarar vererek
perdeler. Belirli bir durumda y6netimin amaglariyla makul
derecede uyusan bir siyaset gelistirebilmek icin, “en hassas
ve en cetrefil hiiner” gerekebilir. Ama bdyle bir siyaset, halk
onun giivenilirligini goremezse, basarisiz olur. “Arntilmis po-
litika” gliveni ve ardin da tam itaati yok eder. Siyaset “siya-
setin daha genis biitiin zeminleri” bakimindan “sade” olma-
lidir, buna karsilik “bir planin bir kismini olusturan pratik
tedbirin zemini”nin “ondan yararlanacaklarin kapasitelerine
uymas1” veya o zeminin onlara ifsa edilmesi bile gerekli de-
gildir. “En temel noktada,
duygulan ve deneyimleri” sayesinde “en bilgelerle ve en ¢ok
bilenlerle basabas” olabilir ve olmalidir.8¢

Dahas, pratik, 6zel bir nesneye, veya daha kesin olarak “
kendisinin olana” [one’s own] (kendi iilkesine, kendi halkina,
kendi dini topluluguna ve benzerlerine) bir baghlik gerekti-
rir, buna karsilik teori bagimsizdir. Bir seye baglh olmak,

v ou

en az merakl olanlar”, “kendi

onunla ilgilenmek, onunla ilgili endise duymak, ondan etki-
lenmek veya onun tiizerine bahis oynamak demektir. Pratik

87 Winston Churchill, Blood, Sweat, and Tears (New York, 1941), s. 18.
88 Works, 1, 337, 428-29, 435, 454, 489; 11, 26, 30, 304, 358, 542; 111, 112, 441, V, 227,
228; VI, 21, 24; VII, 349.
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mevzular, teorik mevzulardan ayr olarak, “dogrudan insa-
nin mesguliyetine ve bagrina dokunur”. Kuramci kendi du-
rumuyla veya kendi toplulugunun durumuyla baska herhan-
gi birininkinden daha fazla ilgilenmez. Hadi “soguk ve can-
siz” olmasa da, taratsiz ve notrdiir. Spekiilatorler tarafsiz ol-
malidir. Bir bakan ise 6vle olamaz. Evlem adamu ister istemez
ve mesru olarak kendinden olanin tarafindadir; taraf tutmak
onun gorevidir. Burke kuramcinin “deger yargisi” vermeme-
si gerektigini kastetmez, ama kuramci olarak, ne zaman ve
nerede bulunacagina bakmadan miikemmeliyetin partizani-
dir; iyiyi mutlaka kendinin olana tercih eder. Eylem adamui
ise ne kadar kusurlu olursa olsun en basta kendinin olanla,
kendisine en yakin olanla ve en aziz tuttuguyla ilgilidir. Pra-
tigin ufku ister istemez kuramdan daha dardir. Teori, daha
biiytik bir manzaray: gozler ontine sererek, boylece her pra-
tik arayisin sinirlarini ortaya qikararak, pratige tam baglilig:
tehlikeye diistirmeye egilimlidir.®

Pratik teorinin 6zgiirliigiinden yoksunsa eger bunun bir
sebebi de bekleyememesidir: “isleri zamana... bagimli tutma-
liy1z.” Pratik diistince, bir son giinii gdz 6ntine alan diistince-
dir. En miinasip olandan ziyade en yakinda vuku bulmasin-
dan korkulanla ilgilenir. Teorinin rahatligindan ve bos zama-
nindan voksundur. Bir insanin “bir fikirden yan ¢izmesine”
veva bir vargisini askiya almasina izin vermez. Bu nedenle,
teorik diistinceden daha diisiik seviyede bir agikliga ve kesin-
lige raz1 olmalidir. Her teorik “karar” dan geri doniilebilir; ey-
lemlerin ise geri doniisii yoktur. Teori daima bastan baslaya-
bilir ve baslamalidir da. En iyi toplumsal diizenin ne oldugu
sorusunun kendisi, “hadiselerin anayasanin s6zde harabesin-
de tartisildig1”, es deyisle pratik dustincede “kétii bir huy” un
isareti olan bir sey yapilmis oldugu anlamina gelir. Teorinin
tersine, pratik ge¢mis kararlarla ve dolayisiyla kurulu olanla
sinirhidir. Insani meselelerde, miilkiyet iinvan yerine geger,

89 A.guy. 1, 185-86, 324, 501; 11, 29, 120, 280-81; 1, 379-80; VI, 226; VIII, 438.
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oysa teorik konularda yerlesik goriisii destekleyen bir karine
yoktur.90

Aslen “sahsi” olan spekiilasyon, hakikatle kamuoyunu
dikkate almadan ilgilenir. Ama “ulusal tedbirler” veya “si-
yasi sorunlar esas olarak dogruyla veya yalanla ilgilenmez.
Iyi ve kétiiyle ilgilenir. Barig ve “karsilikh rahathik”la ilgili-
dir ve bunlarin tatmin edici sekilde iistesinden gelinmesi,
“tam gliven”, riza, anlasma ve taviz gerektirir. Siyasi eylem
“insanlarin 6fkesinin akla uygun yonetimi”ni gerektirir.
“Toplulugun genel algisina... bir yon” verirken bile, “hal-

"o

kin egilimini... takip etmelidir.” “Halkin sesinin soyut de-
geri”ne dair ne diisiiniiliirse diisiiniilsiin, “... kanaat, devle-
tin biiyiik destegi, tamamen o sese [baghdir].” Bundan 6tii-
rii metafizik olarak dogru olanin siyasi olarak yanhs olma-
st kolayca vaki olabilir. “Yerlesik kanaatler”, “halkin siiku-

7

netine ¢ok fazla katki saglayan izinli goriisler,” “yanilmaz”
olmasalar da sarsilmamaldirlar. Onyargilar “bastirilmig”
olmalidir. Siyasi yasam, olduklari halleriyle anayasay1 asan
temel ilkelerin bizzat uyku halinde tutulmalarini gerektirir.
Devamlilik igin gegici ¢dziimler “gbézden uzak tutulmali”
veya lstlerine “iyi islenmis siyasi bir ortii” Ortiilmelidir.
“Biitiin yonetimlerin baslangicinin tizerine ortiilmesi gere-
ken kutsal bir 6rtii vardir. Spekiilasvon “yenilik¢i”dir, bili-

o

min “sulan” “meziyetlerini gosterebilmelerinden 6nce ¢al-
kandirilmalidir”, oysa pratik miimkiin oldugunca emsale,
ornege ve gelenege yakin tutulmalidir: “eski aligkanlik ...
diinyadaki biitiin yonetimlerin biiyiik destegidir.” Toplum,
gercekten riza tizerine dayanir. Bununla birlikte rizaya tek
basina akil yiiriitmeyle, 6zellikle de yalnizca birlikte yasa-
manin avantajlarinin hesaplanmasiyla —kisa biir stire i¢inde
yapilabilen bir hesapla- degil sadece uzun siirelerde geli-

sen huylar ve onyargilarla erisilebilir. Teori hatayi, onyar-

90 A.g.y. 1, 87,193,323, 336, 405; 11, 26, 427-28, 548, 532; VI, 19; VII, 127.
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gly1 veya batil inanc1 reddederken, devlet adami bunlar:
kullanir.91

Teorinin siyasete bulasmasi huzur kaciran ve tahrik edici
bir etkide bulunma egilimindedir. Higbir gercek toplumsal
diizen miikemmel degildir. “Spekiilatif arastirmalar” mu-
hakkak kurulu diizenin kusurlu yapisint agiga ¢ikarir. Bu
arastirmalar, zorunluluktan, “felsefi arastirmanin sogukkan-
ilig1”ndan yoksun olan siyasi tartismaya girerse, kurulu dii-
zen karsisinda “insanlarda memnuniyetsizlige yol agma” egi-
limindedir; ussal reformu imkansiz hale getiren bir memnu-
niyetsizlige. En mesru teorik sorunlar, siyasi arenada “can si-
kia sorular”’a déniisiir ve “bir dava havasi’na ve “fana-
tizm”e yol agar. “Devletlerin ve kralliklarin savlari”ni asan
diistinceler, “okullara” birakilmalidir, “zira sadece orada gii-
venli bir sekilde tartisilabilirler.”92

Onceki paragraflardan cikarilabilecegi gibi, Burke pratik
bilgeligi teorik bilimin saldirilarina karsi savunmaktan mem-
nun degildir. Teoriyi ve 6zellikle metafizigi kotiileyerek Aris-
totelesci gelenegin yaninda durur. “Metafizigi” ve “metafi-
zikgiyi” sik sik asagilayici bir anlamda kullanr. Bu kullamim
ve Aristoteles’in dogal felsefesinin “ona layik olmadigini1”
diistinmesi arasinda bir baglanti vardir, buna karsilik Epikii-
roscu fizigi “ussala en ¢ok yaklasan” olarak kabul eder.93 Me-
tafizik tizerine bu elestirileri ile ¢agdaslar1 Hume ve Rous-
seau’'nun kuskucu egilimleri arasinda bir baglant1 vardir. En
azindan su kadar1 sdylenmelidir ki, Burke'iin teori ile pratik
arasindaki ayrimi Aristoteles’inkinden kesin olarak farklidir,

91 Agy. 1, 87,190, 257, 280, 307, 352, 375, 431, 432, 471, 473, 483, 489, 492, 502;
[T, 27-29, 33-34, 44, 292, 293, 306, 335, 336, 349, 429-30, 439; 111, 39-40, 81, 109,
110; V, 230; VI, 98, 243, 306-7; VII, 44-48, 59, 60, 190; VIII, 274; Letters, ss. 299-
300.

92 Works, 1, 259-60, 270-71, 432; 11, 28-29, 331; 111, 12, 16, 25, 39, 81, 98-99, 104, 106;
VI, 132.

93 A.g.y. VI, 250-51.
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ciinkii teorinin veya teorik hayatin nihai tistiinliigiine dair
net bir kaniya dayanmaz.

Bu iddianin desteklenmesi igin, Burke’iin kullanimindan
ve diisiincesinin egiliminden kaynaklanan genel bir izlenime
dayanmak zorunda degiliz. Bir tane teorik yapit1 vardir: Yii-
ce ve Giizele Iliskin Diistincelerimizin Kokenine Dair Felsefi bir
Arastirma (A Philisophical Inquiry into the Origin of Our Ide-
as of the Sublime and Beautiful). Bu yapaitta teorik bilimin si-
nirlarina dair tartismact olmayan bir tonda konusmustur.
“Seylerin dogrudan duyulur 6zelliklerinin bir adim bile 6te-
sine gectigimizde, altimizdaki zemin kayar. Sonra tek yapti-
gimiz, bize ait olmayan bir unsurda oldugumuzu gosteren
zayif bir miicadeleden baska bir sey degildir.” Bedensel ve zi-
hinsel fenomenlere iligkin bilgimiz onlarin isleyisi ile, onlarin
Nasil’1ile sinirhidir; onlarin Neden’ine asla ulasamaz. Arastir-
ma bashginin kendisi Burke'lin tek teorik ¢cabasinin seceresi-
ni ortaya cikarir; Locke ile Burke’tin bir ahbabi olan Hume’un
hatiratidir. Locke hakkinda Burke sdyle der, “Bu biiyiik insa-
nin otoritesi stiphesiz herhangi bir insaninkinin olabilecegi
kadar biiyiiktiir.” Yiice ve Giizel'in en 6nemli tezi Britanyall
duyumculuk ile mitkemmelen anlagmasi ve klasiklere belir-
gin itirazidir; Burke bir yanda giizellik ile diger yanda mii-
kemmellik, oranti, erdem, elverislilik, diizen, yerindelik ve
boyle bagka “anlayis iiriinleri” arasinda bir baglant:1 oldugu-
nu reddeder.4

Hissedilebilir giizelligin, zihinsel giizelligin geleneksel
olarak kabul edilen ¢agrisimindan kurtulmasi, duygunun ve
icglidiiniin mantiktan kurtulmasinin veya mantigin belli bir
Olgiide deger kaybetmesinin habercisi olur veya ona eslik
eder. Akla yonelik bu yeni yaklasim, Burke’iin teori ile pratik
arasindaki farka dair diistincelerindeki klasik olmayan imala-
rinin sebebidir. Burke’iin modern “ussalik”a itirazi, neredey-

94 Ay I, 114 vds, 122, 129, 131, 143-H, 155; II, H1; VI, 98.
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se hissedilmeden, nasilsa 6yle olarak “ussalliga” itiraza do-
niisiir.> Aklin kusurlar ile ilgili sdyledikleri esasinda kismen
gelenekseldir. Baz1 durumlarda, bireyin yargisini, “insanin
yargis1”, “tiirtin” bilgeligi veya “insanhigin antik, kalic1 anla-
m1”, es deyisle consensus gentium lehine kiigiimsemekten Gte-
ye gitmez. Diger durumlarda, bireyin edinebilecegi tecriibe-
yi, “uzun nesiller silsilesi”nin veya “caglardan miras kalan
aklin” ¢ok daha genis kapsamli ve gesitlilik arz eden tecriibe-
si karsisinda kii¢limser.% Burke’iin akil elestirisindeki yeni
unsur, kendini en az muglak sekilde onun en 6nemli pratik
sonucunda gosterir: anayasalarin “yapilabilecegi” goriisiinii
reddederken, “cogalmalari/gelismeleri” gerektigini iddia
eder; boylece baska seyler arasinda bilhassa en iyi toplumsal
diizenin bir bireyin, bilge bir “yasa koyucunun” veya kuru-
cunun yapit1 olabildigini veya olmas:1 gerektigi goriistini
reddeder.%”

Bunu daha agikca gormek igin, Burke'iin, en aziyla soyle-
nirse, hicbirinden geri kalmadigini kabul ettigi Britanya ana-
vasasina iliskin goriglerini, en iyi anayasaya dair klasik go-
riisle karsilastirmak gerekir. Klasiklere gére en ivi anayasa,
aklin bir icads, es deyisle tek bir birey veya birkag birey tara-

95 Sublime and Beautiful’da Burke s6vle der “hicbir sey degilse bile, bahgelerimiz
matematiksel fikirlerin giizelligin gercek 6lclisti olmadigim hissetmeve bag-
ladigimizi ilan eder,” ve bu vanlis goriisiin “Platonik uygunluk ve vetenek
kuramindan kaynaklandigi”m sovler (Works, 1, 122). Reflections on the Revolu-
tion in France'ta Fransiz devrimcilerini Fransiz “siis bahgeleri” ile kargilagti-
rir (Works, 11, 413). Bk=. a.g.y. 11, 306, 308;1, 280.

96 Works, 11, 359, 364, 367, 435, 440; V1, 146-47.

97 Friedrich von Gents, Reflections on the Revolution in France'in ¢evirmeni soyle
der: “Konstitutionen koénnen schlechterdings nicht gemacht werden, sie
miissen sich, wie Natur-Werke, durch allméachliche Entwicklung von selbst
bilden... Diese Wahrheit ist die kostbarste, vicllcicht dic einzige wirklich neue
(denn hochstens geahnt, aber nicht vollstindig erkannt wurde sie zuvor.), um welc-
he die franzésische Revolution die hohere Staatswissenschaft bereichert hat”
(Staatsschriften und Briefe [Munich. 1921], 1, 344) (Vurgular asil metinde bu-
lunmamaktadir).
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findan yiiriitiilen bilingli ve planh bir ¢alismanin drtintdyir.
Insan dogasinin miikemmelliginin biitiin gereklerini en {ist
diizeyde yerine getirirdiginden veya yapis1 doganin modeli-
ni taklit ettiginden dogaya uygundur veya dogal bir diizen-
dir. Ama tiretim usulii agisindan dogal degildir: bir tasarim,
planlama, bilingli yapim eseridir; dogal bir siire¢ sonucu ve-
ya dogal bir siirecin taklidi sonucu var olmaz. En iyi anayasa,
iclerinden birinin en yiiksek amag olacag: bicimde doga tara-
findan birbiriyle baglantilandirilan bir amaclar cesitliligine
yoneltilmistir; bu yiizden en iyi anayasa 6zellikle dogas: ge-
regi en yiiksek olan o tek amaca yoneltilmistir. Buna karsilik
Burke’e gore, en iyi anayasa esas olarak planlama yoluyla de-
gil dogal siirecin taklidi yoluyla var oldugu igin; yani, hadi
sezilmeden demeyelim ama, diistinceyi yonlendiren bir reh-
ber olmadan, stirekli, yavas yavas, “uzun bir zaman dilimin-
de ve biiyiik cesitlilikte tesadiiflerle” var oldugu i¢in dogaya
uygundur veya dogaldir; “yeni tasavvur edilen ve yeni iireti-
len devletler” ister istemez koétiidiir. Bu nedenle en iyi anaya-
sa, “diizenli bir plana gore veya herhangi bir tasarim birligi
ile kurulmamis” ama “en biiyiik amaglar gesitliligine” yonel-
tilmis anayasadir.%

Saglikli bir siyasi diizenin Tarih’in bir tirtinii olmas: ge-
rektigi goriisii Burke’e atfedilirse, Burke'lin kendi s6yledikle-
rinin Gtesine gidilmis olur. “Tarihsel” olarak adlandirilan sey,
Burke icin hala “yerel ve rastlantisal”d1. “Tarihsel siire¢” ola-
rak adlandirilan, onun igin yine de rastlantisal bir nedensel-
lik ya da olaylarin bunlar ortaya ¢iktik¢a ihtiyath bir yonlen-
dirilmesiyle doniistiiriilmiis rastlantisal bir neden sonug ilig-
kisidir. Netice itibariyle, onun igin saghkl siyasi diizen, son
tahlilde, rastlantisal nedenselligin 6ngoriilmemis sonucudur.
Burke, saglikl siyasi diizenin iiretilmesine, modern politik
ekonominin kamu zenginliginin olusturulmasiyla ilgili 6gret-

98 Works, 11, 33, 91, 305, 307-8, 439-40; V', 148, 253-54.
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tiklerini uyguladi: kamu yarari, aslinda kamu yararina yone-
lik olarak diizenlenmeyen faaliyetlerin {iriiniidiir. Burke, kla-
sik ilkeye taban tabana zit olan modern politik ekonomi ilke-
sini kabul etti: “para sevgisi”, “bu dogal, bu mantikli... ilke”,
“biitiin devletlerin zenginliginin temel nedenidir.”? lyi veya
ussal diizen, kendiliginden iyi veya ussal diizene yonelik ol-
mayan giiglerin sonucudur. Bu ilke 6nce gezegenler sistemi-
ne uygulandi, ardindan da “ihtiyaglar sistemi”ne, yani eko-
nomiye.!%0 Bu ilkenin saglikli siyasi diizenin dogusuna uygu-
lanmasi, Tarih’in “kesfi” ndeki en 6nemli iki unsurdan biridir.
Esit 6neme sahip diger unsur, ayni ilkenin insanin insanhgi-
na uygulanmasi ile saglandi; insanin insanligl rastlantisal ne-
densellik uyarinca elde edilmis olarak anlasildi. Klasik anla-
timin1 Rousseau'nun I[kinci Inceleme’sinde bulan bu gériis,
“tarihsel stire¢”in mutlak bir anda sona erdiginin distiniil-
mesi sonucuna yol agti: kor talihin {iriinii olan insanin, ilk kez
yeterli bir bi¢cimde siyasi ve ahlaki olarak neyin dogru neyin
yanls oldugunu anlamasiyla kaderinin keskin goriislii efen-
disine dontismesi ani. Bu goriis, “tam bir devrim”e, “hatta in-
san zihninin olusumuna” kadar uzanan bir devrime sebep ol-
du. Burke mutlak bir an olasiligini reddeder, insan higbir za-
man kaderinin keskin goriislii efendisi haline gelemez; en bil-
ge insanin kendisi i¢in diisiinebildigi daima “uzun bir zaman
diliminde ve biiyiik bir tesadiifler cesitliligi tarafindan” tire-
tilmis olandan daha alt seviyededir. O yiizden Burke “tam
devrim”in, yapilabilirligini olmasa bile, en azindan mesrulu-
gunu reddeder; Fransiz Devrimi'nin altinda yatan hatalarla

99 A.g.y. 11, 33;V, 313; VI, 160; Letters, s. 270. Burke’lin modern “ekonomik si-
yasetcileri”yle anlagsmasiyla ilgili, 6zellikle bkz. Works, 1,299, 462; 11, 93, 194,
351, 431-32; V, 89, 100, 124, 321; VIIli 69. Burke'iin Fransiz Devrimi'nden 6g-
rendigi birkag seyden biri giiciin ve etkinin miilkiyete eglik etmek zorunda
olmadigidir. Works, III, 372, 456-57; V, 256 ile VI, 318’i karsilagtiriniz; ayrica
bkz. Barker, a.g.y. s. 159.

100 Bkz. Hegel, Rechtsphilosohie, bol. 189 Zusatz.
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kiyaslandiginda, biitiin diger ahlaki ve siyasi hatalar nere-
deyse 6nemsiz kalir. Fransiz Devrimi dénemi, mutlak an ol-
mak bir yana, “en aydinlanmamis ¢ag, belki de sivil toplu-
mun ilk olusumundan beri yasama igin en niteliksiz donem-
dir.” Insanin neredeyse o dénemin miikemmel giinahkarlik
¢agl oldugunu soyleyesi gelir. Salik verilen tavir, simdi igin
hayranlik degil kiiciimseme; eski diizen igin ve nihayet séval-
yelik cag1 igin kiiciimseme degil hayranlik; iyi olan her sey
miras kalmistir. Thtiya¢ duyulan, “metafizik hukuk felsefesi”
degil “tarihsel hukuk felsefesi”dir.101 Boylelikle Burke “tarih-
sel okul”un yolunu agar. Ama Fransiz Devrimi'ne kars! uz-
lasmaz muhalefeti, onun Fransiz Devrimi'ne karsi ¢ikarken
devrimci kuramlarin altinda yatan ve onceki diisiinceye ya-
banci olan ayni temel ilkeye basvurdugu gercegini gérmemi-
ze engel olmamalidur.

Burke'iin bir yandan “para sevgisi” ve zenginlik ile, diger
yandan “biiyiik bir tesadiifler cesitliligi” ve saghkl bir siyasi
diizen arasindaki baglantiyr mukadder diizenin bir parcasi
olarak kabul ettigini séylemeye gerek bile yoktur; insan dii-
siincesiyle yonelendirilmeyen siirecler Tanrisal diizenin par-
casidir ve onun triinleri diistince urilinlerinden sonsuz kere
iistiindiir. Benzer bir bakis agisiyla Kant Rousseau’nun Ikinci
[nceleme’sindeki 6gretiyi Takdiri ilahinin dogrulanmasi ola-
rak yorumlamuistir.1922 Buna gore Tarih fikri, ayn1 modern po-
litik ekonomi gibi, geleneksel inancin Takdiri ilahiye doniis-
mesi sayesinde ortaya ¢itkmus olabilir. Bu dontisiim ¢ogun-
lukla “diinyevilesme” (secularization) olarak tarif edilir.
“Diinyevilesme” ruhani veya ebedi olanin “zamansallastiril-
mas1”dir. Ebedi olani zamansal bir baglama yerlestirme te-
sebbiistidiir. O yilizden, ebedinin artik ebedi olarak anlasil-

101 Works, 11, 348-49, 363; VI, 413; ayrica bkz. W. Copeland, Edmund Burke: Six
Essays (Londra, 1950), s. 232.

102 Works, 11, 33, 307; V, 89, 100, 321; Kant, Sdmliche Werke, ed. Karl Vorlander,
VIII, 280.
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mamasinu gerektirir. Baska bir deyisle “diinyevilesme”, dii-
stincede radikal bir degisimi, diisiincenin bir diizlemden ta-
mamen bagka bir diizleme gegisini gerektirir. Bu radikal de-
gisim en acik haliyle modern felsefe veya bilimin ortaya ¢iki-
sinda goriiliir; o esas olarak teoloji iginde bir degisim degil-
dir. Kendini teolojik kavramlarin “diinyevilesmesi” olarak
sunan seyin, son tahlilde, geleneksel teolojinin, hem dogal
hem siyasi modern felsefe veya bilim tarafindan tiretilen en-
tellektiiel havaya bir adaptasyonu olarak anlasilmasi gerekir.
Takdiri ilahi anlayisinin “diinyevilesmesi” Tanrinin yollari-
nin yeterince aydinlanmis insanlar i¢in anlasilir oldugu gorii-
siinde neticelenir. Teolojik gelenek, Takdiri ilahinin gizemli
niteligini, 6zellikle Tanrinin kendi iyi amaglan icin kotiyi
kullandig veya koétiiliige izin verdigi olgusuna verir. O hal-
de bu gelenek insanin Tanrinin inayetini degil, sadece Onun
kotiiliik yapmay: yasaklayan yasasinu kerteriz alabilecegini
iddia eder. Tanrisal diizenin insan igin anlasilabilir oldugu ve
dolayisiyla kétiintin de besbelli gerekli ve faydal oldugu ka-
bul edildigi olgiide, kotiiliik yapma yasag1 kanitim1 kaybet-
mistir. Bundan dolayi, 6nceden kétii diye kinanan gesitli ey-
lem yollar1 artik iyi kabul edilebilirdi. Insani eylemlerin
amaglarn algaltildi. Ama zaten siyasi felsefenin en basindan
beri bilingli olarak niyetlendigi de bu hedeflerin algaltilma-
s1yd1

Burke Fransiz Devrimi'nin tamamen kétii oldiguna kaniy-
di. Bugiin bizim Komiinist Devrim’i kinadigimiz denli giiglii
ve kesin bir sekilde onu kinadi. “Biitiin mezheplere ve dinle-
re karsi savas yiiriiten” Fransiz Devrimi’'nin muzaffer olma-
sinin miimkiin oldugunu ve boylece devrimci devletin “bir
bela olarak diinyada birkag yiizyil” var olabilecegini kabul
etti. Bunun i¢in Fransiz Devrimi'nin zaferinin Takdiri ilahi-
nin bir buyrugu olmasinin da miimkiin oldugunu kabul etti.
Bu “diinyevilesmis” Takdiri ilahi anlayisina uygun olarak su
sonucu ¢ikardr: “Yasalari, adetleri, dini ve siyaseti kapsayan
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Avrupa sistemi” mahkam edildiyse, “insani islere dair bu
kudretli akima kars1 ¢ikmakta 1srar edenler... kararl ve sag-
lam duruslu degil sapkin ve inat¢ olacaklardir.”103 Burke in-
san islere dair tamamen kotii bir akima kars: ¢ikmanin, eger
o akim yeterince giicliiyse, sapkinlik oldugunu ileri siirmeye
¢ok yaklasir; son kaleye kadar direnmekte bir asalet oldugu-
nu unutur. Higbir insanin 6ngoéremedigi bir sekilde, insanli-
gin diismanlarina terk edilmis bir mevzide “alevlenen silah-
lar ve dalgalanan bayraklarla atilarak” direnmenin, insanl-
gin ugradigy biiylik kaybin hatirasin1 canli tutmaya biiytik
katki saglayabilecegini, onlarin geri kazanilmasi i¢in duyulan
arzu ve umudu gili¢lendirip ilham verebilecegini ve insanh-
gin islerini karanlik ve yikimin goriiniirde sonsuz vadisinde
algakgoniilliiliikle siirdiirenler igin bir isaret atesi olabilecegi-
ni goz 6nitinde bulundurmaz. Bu ihtimali dikkate almaz, ¢tin-
ki insanin simdi kaybedilen bir davanin sonsuza dek kaybe-
dilip kaybedimedigini bilebildiginden veya insanin ahlaki
yasadan ayri olarak Tanrisal yazginin anlamini yeterince an-
layabildiginden fazla emindir. lyi ile kétii arasindaki ayrimin
yerini ilerici ve gerici ayriminin veya tarihsel siirecle neyin
uyum icinde olup neyin olmadig1 arasindaki ayrimin almasi
Burke'un bu fikrine tek adimlik bir mesafededir. Burada ke-
sinlikle, kayip bir davay1 desteklemeye cesaret eden Cato ile
tam zit kutuplarda bulunmaktayiz.

Burke'tin “muhafazakarhig)” klasik diisiinceyle tam bir
uyum icindeyken, onun “muhafazakarlik” yorumu ise, insan
iliskilerine dair, klasik goriise Fransiz Devrimi'nin kuramci-
larinin “radikallik”lerinden bile daha yabanci olan bir yakla-
simin yolunu hazirladi. Siyasi felsefe veya siyaset teorisi bag-
langicindan beri, olmasi gerektigi gibi bir sivil toplumun ara-
y1s1 olmustur. Burke’lin siyaset teorisi, Britanya anayasasinin
bir teorisiyle; yani fiiliyatta “hiikiim siiren gizli bilgeligi kes-

103 Works, 111, 375, 393, 443; VIII, 510; Letters, s. 308.
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fetme” tesebbiisiiyle aynidir ya da Oyle olmaya meyillidir.
Burke'lin Britanya anayasasini, ondaki bilgeligi tanimak igin
onu asan bir dlgiiyle 6l¢mesi gerektigi diisiiniilebilir ve bir
dereceye kadar da yaptig1 tam olarak budur: Oldugu haliyle,
Britanya anayasasindan 6nce gelen dogal haktan s6z etmek-
ten yorulmaz. Ama ayrica sunu da soyler “anayasamiz orf ve
adete dayali/zamanasimiyla kazanilmis (prescriptive) bir
anayasadir; yegane yetkesi, cok eski zamanlardan beri var ol-
masindan gelen bir anayasadir”; ya da yine Britanya anaya-
sasi, Ingilizlerin 6zgiirliiklerini, “daha genel veya daha 6ncel
baska bir hakka atifta bulunmadan, bu kralligin insanlarina
has bir hal olarak” iddia ve beyan eder. Zaman asimi bir ana-
yasanin yegane yetkesi olamaz; ve bu nedenle bu anayasadan
onceki haklara, es deyisle dogal haklara bagvurma, zaman
asiminin kendisi iyiligin yeterli giivencesi olmadikga, fuzuli
olamaz. Eger 06lgiit siirece ickinse, askin 6lciitlerden vazgeci-
lebilir: “fiiliyat ve simdi ussaldir.” lyi ile atalardan kalma ola-
n1 bir tutan antik esitlige geri doniis gibi goriinen sey, aslin-
da Hegel’i haber veren bir hazirliktir.104

Daha 6nce, sonradan Tarihin kesfi olarak goriinen seyin
baslangigta daha ziyade teori ile pratik arasindaki ayrimin el-
den gegcirilmesi oldugunu belirtmistik. Bu ayrim, 17. ve 18.
ytizyil doktrinizmiyle, yani temelde ayni sey demek olan, bii-
tiin teorinin esasinda pratigin hizmetinde oldugunun anlasil-
masiyla (scientia propter potentiam) bulaniklasmustir. Teori ile
pratik arasindaki ayrimin elden gegirilmesi, ta baslangictan
beri teorik metafizige dair kuskuculuk tarafindan; kuramin
uygulama lehine deger kaybetmesiyle sonuglanan bir kusku-
culuk tarafindan doniistiiriilmiistiir. Bu 6nciillere uygun ola-
rak, pratigin en yiiksek sekli —siyasi bir toplumun kurulmasi
veya olusturulmasi- diisiinceyle kontrol edilmeyen yari-do-
gal bir siire¢ olarak goriildii; boylece salt teorik bir tema hali-

104 Works, 11,306, 359, 443; 111, 110, 112; VI, 146; Hegel, a.g.y, Vorrete; aynca bkz.
Barker, a.g.y. s. 225.
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ne gelebildi. Siyaset teorisi, pratigin ne iirettigini veya fiiliya-
t1 anlama haline geldi ve olmas: gerekenin arayis1 olmayi bi-
rakti; siyaset teorisi “teorik olarak pratik” olmay: (es deyisle
ikinci dereceden miizakereciligi) birakti ve ayn1 metafizigin
(ve fizigin) geleneksel olarak salt teorik olarak anlasidig1 ma-
nada salt teorik oldu. Iste 0 zaman, en ytiksek tema olarak, in-
san eylemini ve, hicbir sekilde insan eyleminin konusu olma-
yan biitiinden ziyade, bu eylemin tirettigini alan yeni bir tiir
teori, metafizik ortaya cikti. Biitiin ve ona dayanan metafizik
icinde, insan eylemi yiiksek ama ikincil bir yer isgal eder. Me-
tafizik, o zamandan beri yaptig1 gibi, insan eylemlerini ve
diriinlerini, biitiin diger varhiklarin ve stireclerin yéneldigi bir
amag olarak gormeye basladiginda, metafizik tarih felsefesi
oldu. Tarih felsefesi esas olarak insani pratigin ve bununla
birlikte, zorunlu olarak, tamamlanmis insani pratigin teori-
siydi, es deyisle tefekkiirtiydii: 6neme sahip insani eylemi-
nin, Tarih’in, tamamlandigini varsaydi. Felsefenin en yiiksek
temasi haline gelen pratik artik tam anlamiyla pratik olmak-
tan; vani agenda kaygis1 olmaktan cikti. Kierkegaard ve Ni-
etzsche tarafindan Hegelcilige karsi ayaklanma, kamuoyu
tizerinde simdi giiclii bir etkileri oldugu icin, bir pratik imka-
nini, es deyisle 6niinde énemli ve belirsiz bir gelecek olan bir
insan hayatinin imkanin giiclendirme ¢abalar olarak gorii-
niir. Ama bu ¢abalar, kendilerinde ne kadar teori imkani var-
sa onu yok ettikleri igin karisiklig1 arttirdilar. “Doktirincilik”
ve “varolugsguluk” bize iki hatali u¢ olarak goriintir. Birbirle-
rine karsiysalar da, 6nemli bir agidan anlasirlar: her ikisi de,
“bu asag1 diinyanin Tanris1” olan basireti/ ihtiyat1 (prudence)
g0z ard1 etmektedirler.195 Basiret ve “bu asag1 diinya”, “yuka-
rn diinya”ya dair biraz bilgi olmadan, yani hakiki bir teoria ol-
madan tam olarak anlasilamaz.

105 Works, 11, 28.
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Geg¢misin biiytik teorik eserleri arasinda higbiri, Burke’iin
Britanya anayasasiyla ilgili ifadelerinin ruhuna, Cicero’nun
Devlet'inden daha yakin degilmis gibi goriiniir. Burke,
1820’ye kadar kesfedilmeyen Cicero'nun basyapitindan ha-
bersiz oldugu igin benzerlik daha da dikkate degerdir. Bur-
ke’lin Britanya anaysasini model almasi gibi, Cicero da en iyi
yonetimin Roma y6netimi oldugunu iddia eder; Cicero Sok-
rates’in Platon’un Devlet'inde yaptig1 gibi yeni bir yonetim
icat etmektense Roma yonetimini tasvir etmeyi tercih eder.
Cicero ve Burke'iin bu iddialari, kendinde alindiginda, klasik
ilkelerle tam bir anlasma icindedirler: en iyi yonetim esas iti-
bariyle “miimkiin” oldugundan, bir yer ve bir zamanda ger-
cek olabilir. Ancak su nokta belirtilmelidir ki Burke model
anayasanin kendi zamaninda gerceklik kazanmis oldugunu
farz ederken, buna karsilik Cicero en iyi yonetimin ge¢miste
gercek oldugunu ama artik var olmadigini farz eder. Her sey
bir yana, Cicero en iyi yonetimin 6zelliklerinin, herhangi bir
ornege, Ozellikle de Roma yonetimi 6rnegine bakmaksizin
belirlenebilecegini fevkalade acik sekilde belirtmistir. Tartis-
tigimiz konu bakimindan, 6zelde Cicero ve Platon arasinda
bir fark yoktur; Platon Devlet’in icat edilmis yonetiminin Ati-
na’nin ge¢misinde gercek oldugunu gosterdigi, Devlet’in bir
devami olan Critias’a basladi. Bununla birlikte Burke ve Cice-
ro arasinda asagidaki anlagsma daha 6nemliymis gibi gorii-
niir: Burke’iin Brintanya anayasasinin {istiinliigiinii, onun
“uzun bir siirede” olustugu ve “caglarin ussal mirasin1” biin-
yesinde topladig1 gercegine baglamas: gibi, Cicero da Roma
yonetiminin ustiinliigilinii, onun sadece bir neslin ve tek bir
bireyin degil bir¢ok bir¢ok neslin ve bir¢ok insanin eseri ol-
dugu gercegine baglar. Cicero Roma diizeninin en iyi yone-
tim haline geldigi yolu “bir dogal yol” olarak adlandirir. Yi-
ne de, “yeni bir yonetimin {iretilmesi fikri” Cicero’yu Bur-
ke’de oldugu gibi “igrenme ve korku”yla doldurmamustir.
Cicero bir¢ok insanin ve bir¢ok neslin tiriinti olan Roma y6-
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netimini tek bir insanin iiriinii olan Sparta y6netimine yegle-
diyse de, Sparta yonetiminin saygideger oldugunu inkar et-
memistir. Roma yodnetiminin kdkenlerini sunusunda, Romu-
lus neredeyse Lykurgos'un esi olarak goriiniir: Cicero sivil
toplumlarin daha tstiin bireyler tarafindan kuruldugu di-
siincesinden vazge¢memistir. Roma yonetiminin miikem-
melligine ulastig1 “dogal yol”, Cicero'nun anlayisinda, sansin
aksine “6giit ve egitim”dir; o “dogal yol”u diistinceyle yon-
lendirilmemis bir siire¢ olarak algilamaz.106

Burke saglikli toplumsal diizenin yaradilisina iliskin ola-
rak klasiklerle ayni goriiste degildi, ¢linkii saghikli toplumsal
diizenin niteligiyle ilgili onlarla ayni1 goriisii paylasmiyordu.
Onun gordiigu sekliyle, saglikli toplumsal diizen “diizenli
bir plan veya herhangi bir tasarim birligi tizerine kurul”ma-
maliyds, ¢ilinkii boyle “sistematik” islemler, bu sekilde “insan
tertiplerinin bilgeliginin varsayilmas1” “kisisel 6zgiirliigin”
en yliksek derecesi ile bagdasmaz: devlet “en biiyiik amagclar
cesitliligi”"ni aramali ve miimkiin oldugu kadar az “bunlarda
birini digerine veya biitiine feda etmelidir.” “Bireysellik”le il-
gilenmeli veya “bireysel duygu ve bireysel ¢ikar”a karsi en
yiiksek saygiy1 beslemelidir. iste bu sebeple saglikli toplum-
sal diizenin yaradilisi diistinceyle yonlendirilen bir siireg ol-
mamali, miimkiin oldugunca, dogal, sezilmez bir siirece yak-
lasmalidir: dogal, bireyseldir ve evrensel anlayisin bir tiriinii-
diir. Dogallik ve bireyselligin 6zgiirce serpilmesi ayni seydir.
Bundan dolayi, bireylerin bireyselliklerinde 6zgiir gelisimle-
ri, kaosa siiriiklemekten ziyade, en iyi diizenin yaraticisi olur;
bir diizen ki sadece “biitiin kitlenin i¢cindeki bir diizensiz-
lik”le bagdasmakla kalmaz, onu gerektirir de. Diizensizlikte
bir giizellik vardir: “yontem ve kesinlik, oranti ruhu, gtizellik
davasi igin yararli olmaktan ¢ok sakincali bulunur.”107 Eski-

106 Cicero, Devlet i. 31-32, 34, 70-71; ii. 2-3, 15, 17, 21-22, 30, 37, 51-32, 66; v. 2;
Offices i. 76. Ayrica Polybius vi. 4. 13, 9. 10, 10. 12-14, 48. 2.
107 Works, 1, 117, 462; 11, 309; V, 253-35.
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lerle modernler arasindaki kavga, sonunda, hatta belki bagin-
dan beri, “bireyselligin” stattisiiyle ilgilidir. Burke’iin kendi-
si bu bireysellik kaygisinin erdem kaygisina istiin gelmesine
izin vermek i¢in hala fazlasiyla “giivenilir antikite”nin ru-
huyla doludur.
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ogal Hak problemi, ¢cagdas siyaset ve toplum fel-
D sefesinin en ihtilafli ve en 6nemli konularindan biri-

sidir. Kavram olarak da “Dogal Hak”, Grotius’tan be-
ri, modern siyaset felsefesinin temelinde yer alir.

Strauss, dogal hak diisiincesini her tiirlii tarihsel gorececilige
karsi aciklar ve savunur. Ona gore dogal hak ihtiyaci asikardir.
Dogal hak fikrini reddetmek, her hakkin/hukukun pozitif
oldugu; baska bir deyisle, hakkin/hukukun sadece farkli il-
kelerin yasayapicilari tarafindan belirlendigi anlamina gelir.
Oysa adaletsiz ve yanlis oldugu beyan edilebilecek yasalar ve
kararlar vardir. Peki, bu beyanatlar neye gare yapilmaktadir?
Bunun cevab| glinlimiizde, tarih adina ve Olgular.ile Degerler
arasindaki ayrim adina dogal hakki reddeden toplumbilimleri
tarafindan verilmektedir.

Klasik bicimiyle dogal hak, evrene dair teolojik bir bakis agisina
baglidir. Dogal hak giincel bir bigim altinda nasil yeniden dii-
siiniilebilir? iste Leo Strauss’un eserinin tasarisi budur. Acik
ve kesin bir dille yazilan, Machiavelli, Hobbes, Rousseau, Locke
ve Burke’e dair carpici analizler sunan Dogal Hak ve Tarih
olaganiistii degerde bir kitaptir.
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