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ONSOzZ

Elinizdeki kitap, bugiiniin en giincel sorunlarindan olan eko-
lojik krizin ortaya ¢ikis sebeplerinin teolojik kokenlere dayan-
dig1 iddiasmm iceren ekoteolojik sdylemi ele almistir. 1960’
yillardan giintimiize kadar olan zaman dilimi, ekoloji ve teolo-
ji kavramlanni biinyesinde bir araya getiren ekoteoloji disip-
lininin hizla gelismesine sahit olmustur. Bu disiplinin ortaya
cikmasinda en belirleyici etken, ekolojik krizin nedenlerinin
teolojik unsurlarda aranmasi gerektigi yéntindeki tartisma-
lardir. Genel anlamda tiim Ibrahimi dinlere, 6zel anlamda ise
Bat1 Hiristiyanligina yéneltilen bu sug¢lama, kisa stire igerisin-
de teologlar tarafindan ¢okg¢a basvurulan bir argiiman haline
déntsmustur. Bu calisma, ekolojik krizin teolojik nedenlere
dayandig elestirisini temel alan ekoteolojik s6ylemi anlamaya
calismakta ve hizla gelismekte olan ekoteoloji disiplininin ana
hatlanm ¢izmektedir.

Ekolojik krizin nedenlerinin teolojik unsurlarda aranma-
s1 gerektigi iddias1 ¢ergevesinde ortaya koyulan ve ekoteoloji
literatiirintin belirleyici niteliklerini meydana getiren tartis-
malann iki odak noktasi bulunur. Birincisi, Hiristiyan teoloji-
sinin sergiledigi, agirlikh olarak Protestan teologlar tarafindan
temsil edilmis fakat Katolik teolojik anlayisim da etkilemis
olan geleneksel doga algisinin dogada yol a¢tig1 yikimdir. Do-
ganin “degersiz” bir varlik olarak tasavvur edildigi bu gelenek-
sel doga algisinin ortaya ¢ikmasinda en etkili unsurlardan
biri doganin Hiristiyan teolojisinde bilingli sekilde ytizyillar
boyunca ihmal edilmis olmas1 ve bir digeri ise, Tann'nin as-
kinligr tizerinde asin vurgu yapan ve Tanr’'y1 bu dinyanin
tamamen disina iten tann tasavvurudur. Ekoteolojik litera-
tarde genis sekilde ele alinmamis olan fakat ekoteolojik soyle-
min anlasilmasinda énemli olan dogal teoloji alanm1 da doganin
degersizlestirilmesi strecinde etkili unsurlardan biridir. Ta-
rihsel tecriibesi gormezden gelinerek yapilmis ve vahye alter-
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8 Doga, Teoloji ve Kriz: Ekoteolojik Séylemi Anlamak

natif bir teolojik model olarak tasarlanmis olan dogal teoloji
anlayis1 ve bu anlayis 1s181inda ortaya koyulmus dogal teoloji-
nin ¢okus hikayesi, Hiristiyan teolojisinde doganin degerden
yoksun bir varlik haline getirilmesinde 6nemli rol astlenmis-
tir. Ekolojik krizin teolojik nedenlere dayandig: iddiasi ¢erce-
vesinde ortaya koyulan ve ekoteoloji literatiirtiniin belirleyici
niteliklerini meydana getiren tartismalarn ikinci boyutunu
ise insan ve doga iliskisinin mahiyetine yonelik tartigmalar
teskil eder. Tartismalann agirlhiklh vurgusuna gore, Bat1 ge-
leneginde yer alan baz kulturel ve teolojik aliskanliklar so-
runlu bir insan ve doga anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu kiiltuirel ve teolojik aligkanliklar Hiristiyan te-
olojisinin 6greti olarak sundugu 6te-dunyali, insan-merkezci
ve dualist bakis acilandir. Bu dinyanin “kétii” olarak nitelen-
dirilmesini merkeze alan 6te-diinyalilik, yaratilmis ttim alemi
insana hizmet ettigi 6l¢ctide anlaml kilan insan-merkezcilik
ve tum gercekligi hiyerarsik bir bakis acgisiyla diialist ayrima
tabi tutan diializm Hiristiyan teolojisi araciligiyla insanin tiim
dogal diinyaya yabancilasmasi sonucunu dogurmustur. Bu
yabancilasma tavr ise doganin sémirilmesini mesru kilan
bir tutuma dénismustir. Bahsi ge¢cen bu iddialar ve bu id-
dialar c¢ercevesinde ortaya koyulmus argiimanlar tarafindan
sekillenen ekoteoloji disiplini, giincel meseleler 1s181nda sergi-
lenmis farkl perspektiflere ihtiya¢ duyan bir alan olarak hizla
gelismesini surdurmektedir. Ekoteolojik séylemin anlasilma-
s1, 6nemi her gecen giin daha da artan global ekolojik krize
iliskin teolojik bakis ac¢ilannin zenginlestirilebilmesi ic¢in ve
kriz karsisinda teolojik eksenli alternatif ¢6ztim onerilerinin
uretilebilmesi i¢in 6zellikle 6nemlidir.
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GiRiS

1966 yi1linda, hem déneminin hem de bugiiniin énemli bilim
kuruluslanndan olan American Association for the Advance-
ment of Science’in yillik toplantisinda Amerikali Orta Cag ta-
rih¢isi Lynn White (6. 1987) bir sunum yapti. Bir yi1l kadar
sonra, bugiin halen ¢ok etkili bir yayin organi olan Science
dergisinde White'in sunumu “Ekolojik Krizimizin Tarihi K6-
keni” (The Historical Roots of Our Ecological Crisis) bashg ile
makale olarak yayinlandi.! White, 6énemli bir kurulusta déne-
min en giincel meselelerinden biri haline hentiz gelmeye bas-
lamis olan ekolojik krizin ortaya ¢ikis sebeplerini sorgulamis
ve ¢alismasi bu kurulusun etki alani genis bir yayin organin-
da yaymlanmist. ilgi ¢ekici olan ise, bu makale, ekolojik kri-
zin ortaya ¢ikisi ile ilgili sorgulamalannda tek bir sorumludan
bahsetmekteydi. Bu sorumlu, genel anlamda Ibrahimi dinler
ve bunlar arasinda bilhassa Hristiyanlikti. White'in dogrudan
Hristiyan teolojisinin diinya ve insan goértiistina hedef alan
makalesi, bdylece, yayinlanmasinin uzerinden ¢ok zaman
gecmeden, Hristiyan teolojisinde ekolojik krize atifla ¢ok tar-
tismali bir soruyu giindeme getirmis oldu: “Bu duruma en
basindan nasil dustuk?"?

Ekoloji, en genel haliyle, yasavan organizmalar ve bu or-
ganizmalarnn birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan iligkilerini ince-
leyen bilim dahdir.? ilk kez 1866'da Alman zoolog Ermst Haec-
kel tarafindan kullanilan ekoloji kavrami, bugiin, belirli insan
faaliyetlerinin cevreyi nasil olumsuz etkiledigine dair farkin-

1 Lynn White, “The Historical Roots of Our Ecological Crisis”, Science 155,
no. 3767 (1967): 1203-1207.

2 James Radcliff, Green Politics: Dictatorship or Democracy (New York:
Palgrave, 2000), 46.

3 Sahotra Sarkar ve Alkistis Elliott Graves, “Ecology”, The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, erisim 14 Agustos 2023,
https:/ /plato.stanford.edu/entries/ecology/
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10 Doga, Teoloji ve Kriz: Ekoteolojik Séylemi Anlamak

dalig da icerecek sekilde kapsaml bir anlam tasir. Ekoloji
bu genis anlamini, gevre kirliliginin ve ekolojik krizin ciddi ve
acil bir problem oldugu konusunda ortaya ¢ikan duyarlihigin,
1960’11 ylllarda somut ¢evre hareketlerine déniigsmesiyle bera-
ber kazanmistir.* Cevre hareketlerinin ortaya ¢ikisindan kisa
bir siire sonra ekolojik krizin neden ve nasil meydana geldi-
gine iliskin sorgulamalar ekolojik farkindaligin iceriginde yer
almaya baslamistir. White, béyle bir donemde “Ekolojik Krizi-
mizin Tarihsel Kékeni” (The Historical Roots of Our Ecological
Crisis) baslhigimni verdigi sunumunu yapmis ve ekolojik krizin
nedenine iliskin ortaya ¢ikan derin sorgulamalarnn ilk somut
o6rnegini ortaya koymustur.> White’a gore, ekolojik krizin ko-
kenine iliskin sorgulamalarin temelinde yer alan “bu duruma
en basindan nasil diistiik?”® sorusunun cevabi, Ibrahimi dini
geleneklerde, Ozellikle de Hristiyan geleneginde aranmalidir.
Bu makalenin yayinlanmasindan sonra, ekolojik krizin neden
ve nasil ortaya ciktifina dair herhangi bir tartismayi, Whi-
te'ln tezine deginmeden ele almak neredeyse imkansiz hale
gelmistir.

1960’larn sonralarindan itibaren giiniimiize kadar olan
zaman dilimi, White'in ekolojik krizin kékeninin teolojik ne-
denlerde aranmasi gerektigi tezi temelinde, ekoloji ve teolo-
ji kavramlarimin bir araya geldigi bir uygulama alam1 sunan
ekoteoloji disiplininin hizli ilerleyisine sahit olmustur. Bu
hizh ilerleyis i¢in en verimli zemin, genel olarak Ibrahimi
dinleri fakat dogrudan ve o6zellikle Hristiyan teolojisini hedef
alan elestirel yaklasimlar tarafindan saglanmstir. Ekoteoloji,
ekolojik krizin teolojik nedenlere dayandig tezi etrafinda ge-
lisen bir alandir. Ekoteoloji literatiiriniin detayh bir analizi
gostermektedir ki, ekolojik krizin teolojik nedenlere dayandi-
g1 iddiasim esas alan Hristiyanlik elestirisi iki temel mesele-

4  “Origins of the Environmental Movement”, erisim 19 Agustos 2023,
http://michiganintheworld.history.lsa.umich.edu/environmentalism/
exhibits/show/main_exhibit/origins

5 Joshtrom Isaac Kureethadam, The Philosophical Roots of the Ecological
Crisis: Descartes and the Modern Worldview, (Newcastle upon Tyne: Cam-
bridge Scholars Publishing, 2017), x.

6  Radcliff, Gre&JcreskircB IS Kitap Arsivi - https://rantey.org



Giris 11

ye odaklanmstir. Bunlardan birincisi, Hristiyan teolojisinin
icerdigi geleneksel doga algisi, ikincisi ise bu doga algisinin
sonu¢lanm temsil eden insan ve doga iliskisidir. Yani, Hristi-
yan teolojisine yoneltilmis elestirilerin izleri bizi (1) Hristiyan
doga algsi; (2) insan ve doga iliskisinin teolojik boyutlar ol-
mak tzere birbiri ile baglantili iki odak noktasina géturtr.
Buradan hareketle, bu ¢alisma, hizla gelismekte olan ekoteo-
loji disiplininin ana hatlarini ekolojik krizin teolojik nedenlere
dayandig tezi etrafinda ¢izmektedir. Bunu, Hristiyan teoloji-
sine bu baglamda yoneltilmis elestirilerin izini sturerek yap-
maktadir. Bu ¢alismanin amaci, Hristiyan doga algisini ve bu
alginin sonuglarim temsil eden insan ve doga iliskisini sekil-
lendiren teolojik unsurlari, ekolojik krizin teolojik nedenlere
dayandig elestirisi zemininde ele alarak hizla gelismekte olan
ekoteoloji disiplininin ana hatlarim ¢izmektir.

Hristiyan ekoteolojisi, Hristiyan teolojisinin i¢erisinde ve
agirhkh olarak Hristiyan teologlar tarafindan sergilenen bir
“Ozelestiri” hareketi olarak yer alir. Her ne kadar ekolojik krize
iliskin sekuler yazarlar tarafindan yapilms Hristiyanhk eles-
tirilerine rastlanabilse de ekoteoloji disiplinine ait literattirtin
genel cercevesini Lynn White da dahil olmak tzere kendini
Hristiyan olarak tamimlayan yazarlar ve teologlar sekillendir-
mistir. Bu hareket aym1 zamanda, Hristiyan teolojisinin timii-
nu kusatan bir karakterdedir. Yani elestiriler, Hristiyanhgin
icinden ylkselmis olmasimin yam sira, Hristiyan teolojisinin
tim yapisal niteliklerine yoneltilmistir. Tann tasavvurundan
insan tasavvuruna, yaratihstan eskatolojiye kadar tiim teolo-
jik bashiklar ekoloji perspektifinden elestiriye tabi tutulmustur.
Fakat, ekoloji ve teoloji kavramlarnni biinyesinde bir araya ge-
tiren ekoteolojinin tiim tartismalarnin odaginda istisnasiz her
zaman mevcut olan bir kavram vardir; o da dogadir. Bunun
yam sira, tartismalann surduaraldiigii zemin bir tek konunun
digerlerinden daha merkezi bir konumda yer aldigim gésterir;
o da insan ve doga iliskisidir. Ekoteologlar, 6zel énem atfettik-
leri konulardan biri olan Tann'nin dogal diinyayla iliskisinin

mahiyetini tar.tl?lrken bile, yaklasimlanm, cesitli tann tasav-
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12 Doga, Teoloji ve Kriz: Ekoteolojik Séylemi Anlamak

vurlannin, insanin dogal diinya ile olan iliskisinin farkh bo-
yutlan tzerindeki etkileri etrafinda insa ederler. Ekoteoloji li-
teratiiriinti olusturan ¢alismalann buyik ¢ogunlugu, insanin
dogal duinya ile olan iliskisini temel alarak buradan hareketle
yeni bir teoloji insasi girisimini icerir. Bu yontuyle, itiraf edilme-
lidir ki ekoteoloji, antropolojik bir disiplindir. Ciinki, ekolojik
sisteme zarar veren ve yikima sebep olan temel etken insan
davranisi ve eylemleridir. Ekoteoloji literattiric bu varsayim
uzerine insa edilmistir. Bu ¢alisma boyunca ortaya koyulacagi
uzere, ekoteolojik literattiriin sundugu Hristiyanlik elestirisine
gore, insan dogadaki yikimi, bazen dogay bilingli olarak ihmal
ederek ya da dogamin kutsalligini inkar ederek onu degersizles-
tirmek suretiyle yapmistir. Insan, bazen, Tann'min temsilcisi
olmasi sebebiyle kendisine tanimlanmis bir hak olarak dogay:
s6mirmeyi mesrulastirmis (insan-merkezcilik); bazen dogal
dinyay1 kendisinin ontolojik o6tekisi olarak tamimlayarak ve
boylece kendisini dogadan aynstirarak doga tizerindeki yap-
tinmmini sergilemistir (dtializm). Sonug olarak, Hristiyan teolo-
jisi 6zelinde ekoteolojinin bugiin itibariyle iki ana temasindan
bahsedebiliriz: Birincisi, doga algis; ikincisi ise, insanin doga
ile yani dogal diinya ile olan iliskisinin farkh boyutlarndir.

Mevcut literattiriin bu calismanin sekillenmesinde tustlen-
digi iki fonksiyondan bahsedebiliriz. Birincisi, literatar, yapi-
lan 6zelestirilerin merkezi temalannin ortaya ¢ikanlmasinda
ve netlestirilmesinde yol goésterici bir goérev tistlenmistir. Bu-
radan hareketle, Hristiyan teolojisinin ekolojik elestirisi, bu
calismada, doganin degersizlestirilmesi ve dogaya yabancilas-
ma olmak tizere iki ana problem etrafinda ele ainmistir. ikin-
ci fonksiyon ise, ekoteoloji literatirtintin direkt kendisinden
degil, fakat doganin dogrudan mesele edildigi bir baska alan
olan dogal teoloji hakkindaki son dénem tartismalarin yer al-
dig literatar tarafindan tstlenilmistir. Bu ¢ergevede, calisma-
nin baglamina oturtulmasi amaciyla birinci béliimde, ekolojik
krizin teolojik kékene dayandigi tezi ve ekoteoloji alaninin ne
anlama geldigi meseleleri ele alinacaktir. Bu béliimti takiben,

bu calismanin ana boéltimleri ve icerigi 6zetle su sekildedir:
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Dogarun Degersizlestirilmesi: Daha 6nce de ifade edildigi
gibi ekoteoloji literatiiriindeki tartismalann doga algis1
ve insan ve doga iliskisi olmak tizere iki esas temasi bu-
lunur. Hristiyan teolojisinin doga algisim konu alan tar-
tismalar bu meseleyi doganin degersizlestirilmesi bagla-
minda stirdarmuslerdir. Doganin Hristiyan teolojisinde
degersiz hale gelmesi ise farkh sebeplerin etkisinde orta-
ya ¢ikmis bir durumdur. Bu sebeplerden biri, doganin,
ozellikle Protestan teolojisinde ve ayn1 zamanda Protes-
tanligin etkisinde kalan Katolik teolojisinde bilingli bir
sekilde ihmal edilmis olmasidir. Doganin degersizlesti-
rilmesi neticesini doguran bir diger sebep ise, Tanr'nin
askinhig1 tizerinde asin vurgu yapan geleneksel Hristi-
yan tann tasavvurudur. Doganin bilingli ihmali ve as-
kin tann tasavvurunun etkisiyle doga, kutsal alandan
tamamen koparnlmis, nesnelestirilmis ve degersizlesti-
rilmistir. Bu béltimde, Hristiyan doga algisim olusturan
teolojik unsurlar ve doganin degersizlestirilmesi stireci
iddialar 1s181nda ele alinacaktir.

Dogal Teolojinin Cokitsit: Hristiyan teolojisinde doga al-
gisiin sekillenme surecini gézler éniine seren bir diger
alan da dogal teolojidir. Bu ¢alismada gosterilmeye ¢ali-
sildig1 tizere, geleneksel dogal teoloji anlayisi ve bunun
bir parcasi olan dogal teolojinin klasik ¢ékiis hikayesi,
Hristiyan teolojisinde doganin degersizlestirilme streci-
ni agiga ¢ikarmaktadir. Bu sebeple, dogrudan ekoteoloji
literatiirinde nadiren yer almasina ragmen, dogal teolo-
ji alani, Hristiyan teolojisinin ekolojik elestirisinin anla-
silmasinda doganin degersizlestirilmesi baglaminda son
derece 6nemli bir konudur. Dogal teolojinin ¢ékiistine,
konunun kapsam ve 6nemi dolayisiyla, doganin de-
gersizlestirilmesi baslhigindan bagimsiz bir bélimde yer
verilecektir. Bu boélumde, doganin degersizlestirilmesi
baglaminda dogal teolojinin tanimlar1 ve klasik ¢okus
hikayesi dogal teolojinin tarihsel tecruibesi 1siginda ele

alinac EElcl;étsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Dogaya Yabancidasma: Onceki iki béliim doga algisinin
insasiylailigkiliyken, insan ve doga iliskisinin mahiyetini
dogrudan belirleyen bir husus dogaya yabancilasmadir.
Ekoteolojik literatiire goére, Hristiyanligin karakteris-
tik unsurlan insanin dogaya yabancilasmasi sonucunu
dogurmustur. Insanin dogaya yabancilasmasi ise, ger-
ceklesmekte olan ekolojik ymkim karsisinda insanin du-
yarsizlasmasi ve daha da kotusa yikimda rol almasi ile
neticelenmistir. Insanin dogaya yabancilasmasina sebep
olan Hristiyan teolojisinin karakteristik ti¢ unsuru 6ne
cikmaktadir. Bunlardan birincisi Hristiyan dinya goru-
suniun tanimmlayici niteliklerinden olan 6te-diinyahhktir.
Ote-diinyay1 bu diinyaya nispetle tistiin konuma yerles-
tiren ve bu dinyanmin terkini kutsayan 6te-diinyaci es-
katoloji, ekolojik krizin etkilerinin gi¢lenmesi sonucunu
dogurmustur. Ikincisi ise, Bat1 diisiincesinin temelinde
yer alan ve kaynagim Hristiyan geleneginde buldugu du-
stiniilen insan-merkezciliktir. Uclinciisii ise, yine Bati
distnce geleneginin kultiirel ahskanlhiklarindan biri olan
ve yine Hristiyan teolojisinin pekistirip mesru hale getir-
digi felsefi diistince araciligiyla yerlesik hale gelmis hi-
yerarsik duializmdir. Bu bolimde Hristiyan teolojisinde
ote-diinyahhk, insan-merkezcilik ve dualizm elestirileri
dogaya yabancilasma baglaminda incelenecektir.

Burada o6zellikle belirtmek gerekir ki, doganin degersizlesti-

rilmesi ve insanin dogaya yabancilagmasi olgulan birbirinden
tamamen bagimsiz unsurlar degillerdir. Zira, doganin deger-
sizlestirilmesi ayn1 zamanda insanin dogaya yabanci hale gel-
mesinde etkin bir rol oynayabilirken, diger taraftan, insamn
dogaya yabancilasmasi da doganin degersizlestirilmesinde
etkili bir faktor olarak sayilabilir. Mesela Anne Elvey, burada

dogaya yabancilasma baglaminda ele alinan “6te-dunyalhlk”

halini, doganin degersizlestirilmesinde etkili bir faktér olarak
tamimlamistir.” Bu durumun arkasinda yatan temel etken, in-

7

Anne Elvey, “Beyond Culture? Nature/Culture Dualism and the Christian
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san ve doga iliskisinin Hristiyan doga algisimin bir disa vuru-
mu olmasidir. Yani doga algisimin sonuglan ancak insanin do-
gal dunya karsisindaki eylemleri ve iliski bicimleri tarafindan
ortaya ¢ikanlmaktadir. Dolayisiyla doga algisinin olusmasinda
rol oynayan doganin degersizlestirilmesi stireci, insan ve doga
iliskisinin mabhiyetini belirleyen dogaya yabancillasma tavrinda
kendini gosterebilmektedir. Bu durum da géz éntinde bulun-
durularak, burada, kategoriler, en fazla etkili olduklan alan
merkeze alinarak diizenlenmistir. Yani ote-diinyaliigin, dog-
rudan Hristiyan doga algisim1 tanimlamaktan ziyade, insanin
dogal diinya ile olan iligkisini tanimlayan bir unsur olarak rol
oynamasl sebebiyle, dogaya yabancilasma bashg altinda ele
alinmistir. Benzer sekilde, diializm de doga algisiin sekillen-
mesinde rol oynayan bir unsurken, daha ¢ok insanin dogal
dinya ile olan iliskisinde tanimlayici fonksiyon tstlendigi i¢in
dogaya yabancilasma kategorisinde incelenmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, ekoteoloji disiplini, 6zel-
likle ekolojik krizin de etkisi giderek artan kritik bir problem
olmas1 sebebiyle, dinamik, ¢ok disiplinli ve yeni perspektif-
lere ihtiya¢ duyan bir alan olma 6zelligi tasir. Mevcut lite-
raturde dikkat ceken hususlardan biri, ekoteoloji alaninda
hakim perspektifin etik perspektif oldugudur. Meselenin en
genis kapsamli boyutunu insan ve doga iliskisinin mahiyeti
uzerine tartismalar olusturdugu icin etik bakis agisinin éne
c¢ikmasi kagimmilmazdir. Fakat maalesef meselenin etik boyut-
lan iceriyor olmasi ekoteoloji disiplininin zaman zaman ¢evre
etigi (environmental ethics) ya da ¢evrecilik (environmentalism)
alanlan ile es goériilmesi sonucunu dogurmustur. Bu durum,
ekoteolojinin etik boyutlannin o6tesinde, felsefi ve teolojik
perspektifle ele alinmasina olan ihtiyaci daha da belirgin hale
getirmistir. Ekoteoloji disiplininin, Hristiyan doga algisim1 ve
bu alginin sonug¢larin temsil eden insan ve doga iliskisini se-
killendiren teolojik unsurlarn ekolojik krizin teolojik nedenle-
re dayandig: tezi zemininde ele alarak ana hatlanni ¢izmeyi
amagclayan bu kitap, agirlikh olarak felsefi ve teolojik bir ba-

kis acisi icermektedir
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu calisma ile en 6nemli katkinin, Turkce literatiurde
ekoteoloji alaminin bir zemin elde etmesi ve yeni tartisma-
lara kapi aralamasi araciligiyla yapmasi timit edilmektedir.®
Bunun yani sira, bu ¢alismanin din felsefesi ve felsefi teoloji
alanlanna, Tanr, insan ve doga iliskisinin felsefi ve teolojik
boyutlariyla anlamina iliskin farkh bakis agilan tanitmak su-
retiyle 6nemli bir katki saglamasi1 da temenni edilmektedir.
Bilhassa, felsefi boyutlariyla ekoteoloji tartismalannin Turki-
ye'deki din felsefesi calismalannin kapsaminda bugiine kadar
belirleyici rol oynamis analitik din felsefesi perspektifinin ve
meselelerinin ¢izdigi sinirlan asmaya yardimci olmasi beklen-
mektedir. Son olarak, islam ekoteolojisine felsefi perspektif-
ten yeni tartisma alanlan agarak o6zellikle karsilastirmal ¢a-
hhismalar alaninin gelisiminde ilham verici bir katki sunmasi
umit edilmektedir.

8  Ekoteoloji literatiiriiniin genel bir analizine ise bir sonraki bsliimde yer
verilmistir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1. BOLUM
EKOLOJi VE TEOLOJI iLisKisi

1.1. Ekolojik Krizin Teolojik Kokeni Uzerine S6ylem

Yirminci ytzyilin ikinci yansinda ortaya ¢ikan cevre hareket-
leri, ekolojik krizin kokenine iliskin sorgulamalar1 da berabe-
rinde getirmistir. Bu sorgulamalarn ilk somut 6rnegi, eko-
lojik krizin koékeninin teolojik nedenlerde, 6zellikle de Hris-
tiyan dinya ve insan gortisinde aranmasi gerektigini iddia
eden Lynn White'in “The Historical Roots of Our Ecological
Crisis” makalesi temsil etmektedir.! Her ne kadar Hristiyan
teolojisinde doga hakkindaki kaygilann tarihini daha eskiye
dayandirma c¢abalarina rastlansa da? literatiir agik sekilde
gostermektedir ki bu konudaki kaygilarin en belirgin referans
noktas1 Lynn White'in s6z konusu makalesinde ortaya attigi
tezidir. 1967 yilinda Science dergisinde yayimnlanan “The His-
torical Roots of Our Ecological Crisis” baslikli meshur maka-
lesinde White, mevcut ekolojik krizin kékenini teolojik neden-
lerle iliskilendirerek Hristiyan teolojisinde yeni bir safhanin
baslamasi ile sonuglanacak elestirilerini ortaya koymustur.
White'in iddialannin detayli incelenmesi, White'ln sug¢lama
niteligindeki iddialarinin teolojik boyutlarinin tespit edilmesi
acisindan onemlidir.

Makalesinde ekolojik krizin tarihsel kéklerini bilim tarihi-
nin verilerinden hareketle aramaya baslayan White, ekolojik
krizin sebebinin modern bilimsel ve teknolojik durumla ilis-
kili oldugu varsayimindan hareket eder. White'in altini ¢izdigi
tzere modern bilimin, 6zellikle de kendisinin iginde bulun-
dugu yirminci yazylin teknolojik ve bilimsel gelismelerinin

1  Kureethadam, The Philosophical Roots of the Ecological Crists, x.
2 Bkz. Panu Pihkala, “Rediscovery of Early Twentieth Century Eco-
theology”, Open Theology, no. 2, (2016): 268-285.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



18 Doga, Teoloji ve Kriz: Ekoteolojik Séylemi Anlamak

tarihi, Orta Cag Bat1 diinyasindaki gelismelere kadar takip
edilebilir. Bir Orta Cag tarihc¢isi olan White’a gore, modem
diinyanin teknolojik ve bilimsel karakterini tanimak ancak o
donemdeki gelismeleri ve varsayimlan anlamakla miamkiin-
dur. Ekolojik kriz ile dogrudan iliskili oldugu varsayillan mev-
cut teknolojik ve bilimsel ilerlemenin ekoloji Gizerindeki ger-
cek etkisini anlamak da yalnizca Orta Cag’a ait gelismelerin
incelenmesi araciligiyla mtiimkundur:

Hem teknolojik hem de bilimsel hareketlerimiz Orta Cag'da bas-
ladig), karakterini kazandigl ve diinya hakimiyetine ulastig: icin,
temel Orta Cag varsayimlarinm ve gelismelerini incelemeden [mev-
cut teknolojik ve bilimsel hareketlerimizin] mahiyetini veya eko-
loji tizerindeki mevcut etkisini anlayamazmisiz gibi géruntiyor.*

White’'in modern bilimin arka planim1 anlayabilmek i¢in
gerekli oldugunu disundiigia Orta Cag varsayimlanm ve ge-
lismelerini incelemekten kasti, bu dénemin genel anlamda
diinya goériisiinii ve bunun icginde 6zellikle insan ve doga ilis-
kisine genel yaklasiminm, bu yaklasimi belirleyen unsurlarla
beraber ele almaktir. insan ve doga iliskisi anlayisinin ma-
hiyeti ekolojik krizin kokeninin sorusturulmasinda o6zellikle
6nemlidir. Zira, White’in vurgusuyla, “insanlann kendi eko-
lojileri hakkinda ne yaptiklar, c¢evrelerindeki seylerle iligkili
olarak kendileri hakkinda ne diistinduiklerine baghdir.” Bu-
gun ekolojik krizle iliskilendirilen bilimsel gelismelerin Orta
Cag dustuincesine dayandigl vurgusuyla White'in konuyu ge-
tirmeye ¢alistigl nokta, Orta Cag’da Hristiyan diinyada hakim
durumda olan diistince formlandir. Bu diistince formlan ise
hi¢ stiphesiz, din tarafindan ve Bati 6zelinde konusmak gere-
kirse, Hristiyanlk tarafindan olusturulmustur. White'in alti-
m ¢izdigi Gizere, insanlarin ekolojik tutumlarim ve gevreleriy-
le olan iligkilerini, din tarafindan “derinden” sekillendirilmis
olan kendi mahiyetlerine ve geleceklerine yonelik anlayislan
belirler.> Dolayisiyla mevcut ekolojik krizin ortaya cikisiyla
iliskilendirilen ve tarihi Orta Cag’a uzanan modern bilimsel
3  White, “The Historical Roots of Ecological Crisis”, 1204.

4  White, “The Historical Roots of Ecological Crisis”, 1205.
5  White, “The HistetdtaPRéokstap BeslogidiipSisintic)209.
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ve teknolojik gelismelerin arka planinda dinin yani Hristiyan-
ligin 6ngérdugiu dinya goérusu ve bu diinya gérusunun igeri-
gini olusturan insanin doga ile olan iliskisine ydnelik tanimla-
malar yer alir. O halde, White'in kendi ifadeleriyle aktarilacak
olursa, “Hristiyanlik insanlara cevreleriyle iliskileri hakkin-
da ne sodyledi?” sorusu gundeme gelir.® Bu sorunun cevabi,
White’a gore, Hristiyanligin Yahudi geleneginden miras aldig:
yaratihs hikayesinde bulunur. White, Incil'in Yaratihs: 26-30.
ayetlerine atfen geleneksel yaratilis hikayesini su sekilde yo-
rumlamaktadir:

Sevgi dolu ve her seye glicti yeten Tanrn, asama asama aydinhgi
ve karanligl, gok cisimlerini, yerytiztinu ve icindeki tiim bitkile-
ri, hayvanlarn, kuslar ve baliklan yaratmistir. Son olarak, Tann
Adem'i ve insamin yalniz kalmasim énlemek icin Havva'y: yarat-
mustir. insan tiim hayvanlara isim vermis, bdylece onlar tizerinde
egemenlik kurmustur. Tann tiim bunlan acik¢a insanin yaran
ve egemenligi icin planlamstir: Fiziksel yaratihstaki hicbir 6genin
insanin amaglarina hizmet etmek disinda bir amaci yoktur. Ve
her ne kadar insanin bedeni camurdan yapilmis olsa da, o sadece
doganin bir parcasi degildir: o Tann'nin suretinde yaratilmistir.”

Buradan hareketle, White'in yukandaki aktariminda, ya-
ratilis hikayesinin iki temel unsuru 6ne ¢ikar. Birincisi tiim
yaratilmislar insanliga hizmet amaciyla yaratilmistir. Bu,
insana yaratilmislar arasinda en yuksek mertebenin atfedil-
mesi anlamina gelir. Bu Gistiinligti sebebiyle insana, dogaya
hiukmetme yetkisi verilmistir. ikincisi ise, insan, Hristiyanhiga
gore, her ne kadar ¢camurdan yaratilmis olmasindan dolayr
fiziksel mahiyeti itibariyle dogamn bir parcasi olsa da, 6z iti-
bariyle dogadan ayndir. insan ve doga arasindaki bu ayrihga
isaret ederek Hristiyanhk, White'in altimi ¢izdigi tizere, insan
ve doga arasinda bir “diializm” insa etmistir. Yaratihs hika-
yesinin icerdigi bu dualist yaklasim araciligiyla Hristiyanhk
insana hizmet amaci dogrultusunda doganin sémurulmesi-
nin Tann'nin kendi istegi oldugu konusunda 1srar etmistir.®

6  White, “The Historical Roots of Ecological Crisis”, 1205.
7  White, “The Historical Roots of Ecological Crisis”, 1205.
8  White, “The HiiRifizalP Rodfdiap Besdgitdinsiisnieyaus.
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Bu sebeple, White'in vurgusuyla, “6zellikle Bati’daki bi¢imiyle
Hristiyanlik, diinyamn gordiigii en insan-merkezci dindir.”®

White’a gore, Yahudi-Hristiyan geleneginin yaratihis hikaye-
sinin yani sira, Hristiyanlann doga algisim1 ve doga ile olan ilis-
kisinin boyutlanm etkileyen bir diger unsur da Latin Bat1 Hris-
tiyan geleneginde dogal teoloji yaklasiminda gézlenen degisim
olmustur. White'in altim ¢izdigi izere, Hristiyanhigin ilk ytizyl-
larinda ve Dogu Yunan diinyasinda doga, Tanrr’'nin insanhkla
iletisim kurdugu sembolik bir sistemi temsil etmekteydi. Bu
dénemlerde hakim olan dogal teolojik yaklasima gére, “karmn-
ca tembellere bir vaazdir; yukselen alevler ruhun arzusunun
semboltudiir.”'® Bilimsel olmaktan ziyade sanatsal bir nitelik
tasiyan bu doga algis1 bu dénemde dogal teolojinin de temel ka-
rakteristigini belirlemekteydi. Fakat on tigiincti yuzylla bera-
ber Latin Bat1 Hristiyanliginda dogal teoloji uygulamalan farkl
bir doga algisina buriindii. Bu doga algisinda doga, bir sem-
bolik sistem olmak yerine, Tanmm’nin zihnini okumaya yarayan
bir ara¢ haline geldi: “Gékkusag) artik sadece Tufan’dan sonra
Nuh’a gonderilen bir umut sembolii degildi.”'! Bilimsel kesifleri
de beraberinde getiren bu doga anlayisim1 merkeze alan dogal
teoloji, doganin isleyisinden hareketle Tanr'y1 anlama ¢abasi-
na déntistii. Dolayisiyla, White’a gore, modern bilimin gelisi-
mini, diinya gérusu geleneksel yaratihs hikayesi tarafindan se-
killendirilmis Hristiyan geleneginden ayn diisiinmek mumkiin
degildir. White'in kendi ifadeleriyle: “Modern Bat1 bilimi, Hris-
tiyan teolojisinin besiginde sekillenmistir. Yahudi-Hristiyan
yaratiis dogmasi tarafindan sekillendirilen dinsel baghhgin
dinamizmi ona ivme kazandirmistir.”'? Sonug olarak, tarihsel
veriler 15181nda ortaya ¢ikan algiya gére, modern bilim “dogal
teolojinin bir dis uzantis1” ve modern teknoloji “insanin dogay1
asmasl ve doga uzerinde hakh hakimiyetine ilislin Hristiyan
dogmasiun Batili, iradeci bir kavrayis1” olarak anlasimstir.'3
Insanin doga ile olan iliskisinin mahiyetinin belirlenmesinde

9  White, “The Historical Roots of Ecological Crisis”, 1205.
10 White, “The Historical Roots of Ecological Crisis”, 1206.
11 White, “The Historical Roots of Ecological Crisis”, 1206.
12 White, “The Historical Roots of Ecological Crisis”, 1206.
13 White, “The HisteisizaPRéokstap BeslugidalpGisstiel206.
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ve modemn bilim ve teknolojinin doga tizerinde yikima sebep
olmasinda tek basina sorumlulugu ytklenen Hristiyanlik as-
linda boylece buiytik bir sug islemistir:

Ancak, artik farkina vardigimiz uzere, bir ytizyilldan biraz daha
uzun bir stire 6nce bilim ve teknoloji -o zamana kadar birbirinden
oldukca ayn faaliyetler- insanogluna, ekolojik etkilerin bircoguna
bakilirsa, kontrolden ¢ikmis gticler vermek tizere birlesti. Eger
oyleyse, Hristiyanhk buiytk bir sucluluk ytiki tasimaktadir.!4

White'in makalesi, her ne kadar mevcut dini ilkelerin “ye-
niden dustnilmesi” ve “doganin insana hizmet etmekten
baska bir varolus nedeni olmadig: seklindeki Hristiyan aksi-
yomunun” ortadan kaldirilmasi gibi éneriler icerse de esasin-
da meselenin ortaya koyulmasi amacini tasidigim gostermek-
tedir.!® Yani, White’in makalesi mevcut ekolojik krizin koke-
ninin teolojik nedenlere dayandig1 konusunda israrh iddialar
ortaya koymanin disinda, krizin ¢é6ztimi baglaminda somut
argumanlar ya da oneriler ortaya koymamaktadir. White'a
gore kesin olan bir husus var ki, “sorunumuzun kokleri bu-
yuk 6l¢iide dini olduguna gore, ¢é6ziim de, biz 6yle desek de
demesek de, esasen dini olmahdir.”!'® Kayda deger bir ¢6ztiim
icermese de White'in makalesi, daha once de ifade edildigi
uzere, teolojik acidan 6énemli bir kirllma noktasini temsil et-
mektedir. Burada belirtmek gerekir ki, ekolojik krizin teolojik
nedenlere dayanabilecegi yontiindeki diigtincenin ilk érnegini
ortaya koyan kisi White degildir. Ekolojik krizin kékeninin te-
olojik nedenlerde aranmasina yénelimin tarihi Max Weber’'in
Protestan Ahlakt ve Kapitalizm ¢alismasina kadar takip edile-
bilir. Yirminci ytzyilin basinda, Weber, -her ne kadar ekolojik
krize dogrudan atifta bulunmamis olsa da- meshur ¢alismasi
Protestan Ahlakt ve Kapitalizmin Ruhu'nda Protestan ahlakim
kapitalizm ile beraber ortaya ¢ikan bir¢ok problemin kaynagi
olarak nitelendirmistir.!” Calismasim kaleme aldig1 tarihten

14 White, “The Historical Roots of Ecological Crisis”, 1206.

15 White, “The Historical Roots of Ecological Crisis”, 1207.

16 White, “The Historical Roots of Ecological Crisis”, 1207.

17 Max Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, cev. Milay Kokturk
(istanbul: BilgeseisfayiRbiliia@oArBYi - https://rantey.org
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yaklasik altmis yil sonra ortaya ¢ikan ekolojik krizin koke-
ninin teolojik nedenlerle iliskilendirilmesi egilimi ve bu ilis-
kilendirmenin agirhikh olarak Protestan teolojik yaklasimlar
etrafinda surdirilen tartismalar Weber'in tezinden de izler
icermektedir. Ozellikle White'ln tezinde Weber'in yaklasim-
lanyla értiisen bircok nokta bulunmaktadir. Oyle ki Conra-
die'ye goére White'in Hristiyanliga yonelttigi elestiriler, “We-
ber'in Hristiyanhk ve kapitalizm arasindaki iliskiye dair tinli
analizinin bir varyasyonudur: Protestanhk kapitalizmi tesvik
etmis, kapitalizm de dogayr somurmustur.”!® Fakat Weber’'in
bu kapsamdaki goéruisleri, calismanin amag¢ ve smirlanyla
dogrudan iliskili olmadig icin ele alinmayacaktir.

White'in goéruslerinin tiimden ekoteoloji literaturii tize-
rindeki etkisini anlamanin bir yolu, onun s6z konusu ma-
kalesine yapilan atiflann niceligine bakmaktir. Bu noktada
sayllann ortaya koydugu en ilgi ¢ekici durum, 1967'de ya-
yinlanan makalenin 6zellikle son birka¢ yi1lda daha da fazla
gundeme geldigi gercegidir. 2016 ynllinda White'in makalesine
Google Scholar atif sayis1 4600 civan iken!® 2023 yih itiba-
riyle atif sayisinin 9200 civarina yani iki katina ¢ikmis ol-
masl bu makaleye ve ekolojik krizin teolojik boyutlarina olan
ilginin de ne kadar hizli yukseldiginin bir gostergesi olarak
kabul edilmelidir. Burada dikkat cekilmesi gereken bir di-
ger husus, White'in makalesine atifta bulunan c¢alismalarin
6nemli bir kisminin White'in géruislerini reddetmekte oldu-
gudur. Jenkins’in de hakl olarak altimi ¢izdigi tizere, Whi-
te'in “alan-sekillendirici varsayimlar” sahip oldugu baskin
konumuna, genel bir sekilde kabul gérdugu icin degil, genel
bir sekilde tartisildig: i¢in erismistir.2° White'in tezinin 6ne-
mi, daha 6nce hi¢ giindeme getirilmemis bir konuyu giinde-
me tasimasindan ya da genel kabul géren bir gercekligi or-

18 Emst. M. Conradie, Christianity and Ecological Theology: Resources for
Further Research (Stellenbosch: Sun Press, 2006), 61.

19 Bron Taylor, Gratel Van Wieren ve Bernard Daley Zaleha, “Lynn White Jr.
and the Greening-of-Religion Hypothesis”, Conservation Biology 30, no. 5
(2016): 1001.

20 Willis Jenkins, “After Lynn White: Religious Ethics and Environmental
Problems”, JblonetdiaffR2R d{iap Bilsivs-3mipsol/ 2u2e00ig284.
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taya ¢ikarmasindan kaynaklanmamaktadir. Onun 6nemi, en
azindan yakin zamanda kadar ekolojik meseleleri gindeme
alan teolojik literatturiin tartismalanmn kapsamni ve igerigi-
ni belirlemesinden ve ekoteolojinin bir disiplin olarak ortaya
cikmasini saglamasindan kaynaklanmaktadir. White'in eko-
lojik krizin kékeninin teolojik nedenlere dayandig1 yoniindeki
tezi farkl disiplinlerden ¢ok sayida yoruma konu olmustur.
Tarih alaninda calisanlar, White'in Orta Cag 6zelinde orta-
ya koydugu hakim doga algis1 hakkindaki iddialannin yeterli
kanit igerip icermedigini sorgulamis; felsefe ve teoloji alanin-
da calisanlar White'in geleneksel Hristiyan degerlerini dogru
anlayip anlamadigini tartigsmis; sosyoloji alaninda ¢alisanlar
White'in dini gériislerin gcevresel tutumlarla iliskili oldugu id-
diasina itiraz etmislerdir.?! White'in tezine elestiriler arasinda
ilging¢ bir yorum sunan Robin Attfield, White'in, “Hristiyanlik-
la birlikte insanin doga karsisindaki roliinde meydana gelen
degisimi asin dramatize ettigini” soylemistir.22 White'in tezine
kars1 cikan teologlar, ekolojik krize, White'in iddia ettiginin
aksine, Hristiyanligin degil, insanin giinahkar davramslar-
nin sebep oldugunu iddia etmislerdir. Dewitt’in ifadesiyle, “bu
krizin temelinde Yahudi-Hristiyan kutsal metinleri degil, bu
metinlerin karsi ¢iktig1 kibir, cehalet ve a¢goézluliik yatmakta-
dir.”23 Diger taraftan, White'1 hakli bulan teologlar da olduk¢a
fazladir. Suireg teologu John Cobb, ekolojik krizin nedeninin
teolojik olabilecegi konusunda White’a hak vermekte ve “di-
ger buyuk dini geleneklerin bu konulardaki basarsizliklan
ne olursa olsun, gezegenin bozulmasinin baslica sorumlusu
bizim basarisizhigimizdir” diyerek ekolojik krizin dogusun-
da en buyuk roliin Protestan teolojisine ait oldugunun al-

21 Elspeth Whitney, “Lynn White Jr.'s ‘The Historical Roots of Our Ecologi-
cal Crisis After 50 Years”, History Compass 13, no. 8 (2015): 397.

22 Robin Attfield, “Christian Attitudes to Nature”, Journal of the History of
Ideas 44, no. 3 (1983): 370.

23 C. Dewitt'in 1987 yihnda “Responding to Creation's Degradation: Sci-
entific, Scriptural and Spiritual Foundations” bashklh North American
Conference on Christianity and Ecology programindaki sunum metnin-
den aktaran Laurel Kearns, “Noah's Ark Goes to Washington: A Profile of
Evangelical BistsiniRRfaéap Assial hibpspdsntey.efg. 3 (1997): 354.
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tin1 c¢izmistir.2* White'in tezine verilmis cevaplar, bir émegi
Dewitt'in yukarnda alintilanan cumlelerinde gérulduga tizere,
ekolojik krizden Hristiyan teolojisinin sorumlu tutulamaya-
cag1 diasitncesi ve bunun tam karsisinda Hristiyan gelene-
ginin rolinin kismen ya da tamamen kabul edilmesinden
hareketle yeni bir doga anlayisinin insasina yénelik girisimler
olmak tuizere iki kategoride ortaya koyulmustur. Ekoteoloji
alanina bugiinkti hacmini ve niteligini kazandiran o6zellikle
ikinci gruptakiler yani ekolojik krizin ortaya ¢ikisinda Hris-
tiyan geleneginin roltinti kismen ya da tamamen kabul eden
ve buradan hareketle yeni bir doga anlayisinin insasina yo6-
nelik girisimlerde bulunan yazarlann ¢alismalar1 olmustur.
Bugiin ekoteoloji adim1 verdigimiz bagimsiz disiplinin olusma-
s1, White'in Hristiyan teolojisine yénelik su¢lamalan ve onun
suclamalarini Hristiyan teolojisinin yeniden yapilandirilmasi
icin referans noktasi olarak alan ve bu dogrultuda gorusleri-
ni sunan teologlar ve yazarlar sayesinde gerceklesmistir. Her
ne kadar ekolojik krizin teolojik perspektiften ele alindig1 bir
disiplin olan ekoteolojinin ortaya ¢ikisinda White'in roliinii
ikincil konumda gosterme egilimi olan teologlar olsa da?® eko-
teolojinin, daha sonra deginecegim tizere, “Ozelestiri” formu
sergileyen bir alan olmasi, ekoteolojinin sekillenmesinde Whi-
te'in elestirilerinin 6nemli rol oynadigim1 gostermektedir. Bu
sebeple, Hristiyan teolojisine yonelik elestirilerin White'in tezi
ile somut sekilde baslamasi sebebiyle, White'in ekoteolojinin
ortaya cikisindaki birincil rolti gérmezden gelinemeyecek ka-
dar ortadadir.

24 John B. Cobb, “Protestant Theology and Deep Ecology”, This Sacred
Earth: Religion, Nature, Environment, ed. Roger S. Gottlieb, (New York,
London: Routledge, 2004), 224.

25 White'in ekoteoloji alaninin ortaya ¢ikisindaki roliinii oldugundan daha
az gosterme egilimi bazi ekoteologlarda rastlanabilen bir durumdur. Bu-
nun bir 6megini Emst Conradie’nin bu ¢cahismaya da énemli kaynakhk
teskil eden Christiyanity and Ecological Theology ¢alismasindaki tavn
sergilemektedir. Conradie, ekotoeloji disiplininin ortaya c¢ikisim agiklar-
ken, bu alam butiniyle icinde yasadigimiz ¢agin bir gerekliligi olarak
ortaya ¢ikmis bir disiplin olarak ele alma ¢abasi icinde oldugu goze carp-
maktadir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1.2. Ekoteoloji Nedir?

Ekolojik teoloji ya da daha yaygin ifadeyle ekoteolojinin lite-
raturde cesitli tamimlarina rastlanabilir. Bunlardan bazilan
ekoteolojinin Hristiyan teolojisinin ekolojik kriz baglaminda
yeniden insa c¢abalanm igeren bir disiplin oldugu yéninu
vurgularken, diger bazi tanimlar bu alani Tanr, insan ve alem
iliskisi cercevesinde acgiklar. Son dénemin 6nde gelen ekote-
ologlarindan olan Emst Conradie’ye gore ekoteoloji, “cevresel
krizin ortaya cikardigl zorluklar 1s18inda Hristiyan gelenegi-
ni yeniden arastirma, yeniden kesfetme ve yenileme girigi-
midir.”?®¢ Bu tamim cercevesinde Conradie’ye gore ekoteoloji,
ekolojik krize yol agan “kiiltiirel aliskanlhiklarin” Hristiyanhk
perspektifinden elestirisini ortaya koydugu gibi aynm1 zamanda
Hristiyan geleneginin de ekolojik perspektiften bir elestirisini
sunar. Yani, ekoteolojinin iki temel fonksiyonu bulunur: Bi-
rincisi, Hristiyan teolojisinin ekolojik kaygilar karsisinda tire-
tebilecegi ¢6ztim 6nerilerini ortaya koymak ve ikincisi, Hristi-
yan teolojisinin “yenilenmesi” i¢in bir alan sunmaktir.?” Eko-
teoloji alamimin 6nde gelen isimlerinden olan bir diger teolog
Celia Deane-Drummond’a gore ise ekoteoloji, “Tann, insanlik
ve kozmos arasinda uygun bir iliskinin teolojik temelini orta-
ya ¢ikarma”® ¢abasim iceren disiplini ifade eder. Bu anlam-
daki ekoteoloji alemdeki iligkilerin teolojik kokenine odakla-
nirken, Tanrl, insan ve alem arasindaki iliskinin mahiyetini
sorgular. ilk ekoteologlar arasinda yer alan énemli isim John
Santmire’in tammmina gore de, Deane-Drummond’un tanimin-
daki unsurlara benzer sekilde, iligkilerin mahiyeti ekoteoloji-
nin merkezi kaygisini teskil eder. Santmire’a gore ekoteoloji,
“Tanr’'nin yarattigl ttim ‘ev halkinr’, 6zellikle de doganin dun-
yasi birbiriyle iligkili bir sistem olarak vurgulayan teolojik
sdylemdir.”?° Santmire’'in tanimi, alemin Tann tarafindan ya-

26 Conradie, Christianity and Ecological Theology, 3.

27 Conradie, Christianity and Ecological Theology, 3-4.

28 Celia Deane-Drummond, Eco-theology, (Winona, Minesota: Anselm Aca-
demic, 2008), xii.

29 Paul Santmire, “Ecotheology”, Encyclopedia of Sclence and Religion, ed. J.

Wentzel Vrede Van Huyssteen, (New York: Macmillan Reference, 2003),
247. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ratilmis oldugu vurgusunu ve alemdeki tiim organizmalann
iliskisel karakterini 6ne cikanr. Melissa J. Brotton'un daha
guncel tanim ise disiplinler arasi bir perspektiften yaklasa-
rak ekoteolojiyi ekolojik sorgulamalardan hareketle Tanr, in-
san ve alem iligkisi yorumlamasini i¢eren bir disiplin olarak
ele alir. Buna gore ekoteoloji, “halihazirdaki ekoloji anlayisi-
muizla ilgili sorulann Tann, insanlar ve insan olmayanlar ara-
sindaki iligkileri ele almak icin teolojik sorgulama ile nasil bir
araya geldigini inceleyen bir bilim dahdir.”*® Bu anlamdaki
ekoteolojinin hareket noktasi teolojik 6gretiler yerine ekolo-
jik sorulardir. Yapilan tamimlarin vurgulan arasindaki fark-
hhiklann gosterdigi tizere, ekoteolojinin net ve genel gecer tek
bir tanimin1 yapmak neredeyse imkansizdir. Fakat ekoteoloji
tamimlannin ve bu alandaki literatiirtin ortak sekilde sergile-
digi Gizere ekoteolojinin temel odaginin iliskiler ve iliskilerin
mahiyeti oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Santmire, ge¢ yirminci
yuzyll ekoteologlanmin, diger bir deyisle ilk dénem ekoteolog-
larinin kokleri erken moderm dénem doga teolojisine uzanan
ortak bir vizyonu paylastiklarin1 6ne surer. Bu vizyon Tan-
r’nin askinlig: yerine ickinligi vurgusunu, alemin hiyerarsik
bakis acisiyla degil, iliskisel bakis acgisiyla yorumunu, insanin
doga uizerindeki varsayillan hakimiyetinin doga ile insam or-
tak kilacak sekilde yeniden yorumlanmasini ve tiim insanhk
ve diger tim canllar i¢in adalet taahhtidiinii igerir.® Yirmi
birinci ytizyihin ilk yarisinda ise ekoteoloji literatiirintin gos-
terdigi tizere, disiplinler arasi bakis a¢ilannmin daha fazla éne
cikt1g1 ve teolojinin diger bilimlerle irtibath bir sekilde ekolojik
meselelere yaklasmasi gerektigini 6ngéren bakis acilan yuk-
selise gecmistir.

Ekoteoloji, baglamsal teolojinin bir sonraki dalgas1 ola-
rak kabul edilir.3? 1972 yiinda Theological Education Fund

30 MelissaJ. Brotton, “Heaven and Nature Sing’: Introduction to Ecotheology
in the Humanities”, Ecotheology in the Humanities: An Interdisciplinary
Approach to Understanding the Divine and Nature, ed. Melissa J. Brotton,
(Lanham: Lexington Books, 2016), xv.

31 Santmire, “Ecotheology”, 250.

32 Conradie, ChistédsittiParirddiegogisd Theplsglyabtey.org
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tarafindan kullanilmaya baslanan baglamsal teoloji kavra-
m1 Batrda, “6znel olana doéniis” hareketi paralelinde ortaya
cikmistir.®® Hristiyanhigin insanin kultiirel ve sosyal varolu-
sundaki degisimlere tabi oldugu iddiasini temel alan bu yak-
lasim, Hristiyan teolojisinin (bu varsayima dayali) baglamsal
karakterinden hareketle meseleleri ele alir ve ortaya koyar.3
Hristiyan teolojisi ¢atisinda baglamsal teolojinin, teolojinin
timden baglamsal oldugu iddiasindan bagimsiz oldugunun
alt1 ¢izilmelidir. Zira, baglamsal teoloji, “baglami teolojik giri-
simin merkezine yerlestiren... bir durus” iken teolojinin bii-
tiinayle baglamsal oldugunu séylemek teolojinin dogasi hak-
kinda epistemolojik bir iddiada bulunmak anlamina gelir.3%
Bu cercevede, ekoteolojiyi baglamsal teolojinin yeni dalgasi
olarak ele almak, ekoteolojinin, toplumlann ve kiiltirlerin
farkli kosullarinda ortaya ¢ikan farklh baglamlannda Hristi-
yanligin yeniden yorumlanmasini igeren bir disiplin oldugu
fikrini kabul etmektir.3¢ Dolayisiyla ekoteoloji, Hristiyanhgin
bugtinin kosullarim1 belirleyen unsurlardan olan ekolojik
kriz baglaminda yeniden yorumlanma girisimini temsil eder.

Ekoteolojinin en énemli 6zelliklerinden biri, Hristiyan te-
olojisinde ekoloji eksenli bir “6zelestiri” geleneginin olusum
stirecini sergilemesidir. Yani ekoteoloji bir yoniiyle apoloje-
tik iceriklidir. “Apolojetik” ifadesi genellikle “savunmaci” an-
laminda kullanilan bir kavramdir. Fakat ekoteolojinin sahip
oldugunu iddia ettigim apolojetik karakteri, kelimenin anla-
munin iki boyutunu da icermektedir. ingilizce apologetic ke-
limesinin Turkce karsiligi olan apolojetik ifadesi daha ¢ok
teknik kullaniminda karsilasilan “savunmaci” anlamina gel-
digi gibi, so6zlik anlami olarak “ézur dileyici” ya da “mahcup”

33 Stephan Bevans, “Models of Contextual Theology”, Practical Anthropology
13, no. 2 (1985): 185.

34 Angie Pears, Doing Contextual Theology, (Oxon: Routledge, 2010), 1.

35 Pears, Doing Contextual Theology, 1.

36 Hristiyan teolojisinin ¢agdas metodolojik problemlerinden biri olarak 6ne
cikan baglamsalcihgin islam teolojisi cercevesinde yapilmis ilgi cekici bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Metin Ozdemir, “Yeni Bir ilmi Kelam Projesi
Olarak Bagldu§e1Siz 516y Kitidiniy flivhteP RS Hiandenord -2 (2009): 23-44.
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anlamina da gelmektedir.3” Ekoteoloji, Hristiyan teologlann
hem Hristiyan teolojisinin geleneksel dusiince kaliplanmin
dogada yikima yol actigi kabuliiyle mahcubiyetlerinin, hem
de Hristiyan teolojisinin yeniden yorumlanmasi ile dogadaki
yikimin tersine cevrilebilecegi inanciyla savunmaci tavirlari-
nin gozlemlenebilecegi apolojetik bir alandir. Bu durumda,
ekoteoloji, Hristiyan teologlann kendi geleneklerine yonelik
elestirilerinin ve Hristiyan geleneginin gozden gecirilerek yeni
bir teolojik yaklasim insa edilmesi gerektigi iddiasinin en agik
sekilde gozlemlenebilecegi alanlardan biridir. Bu insa girisi-
mi, teolojik 6gretilerin ve aliskanhklarnn timden yeniden goz-
den gecirilmesine olan ihtiyaci vurgular. Bu yéntyle ekoteolo-
ji, Hristiyan teolojisinin buttintiyle bir yeniden insasim1 konu
alir. Yaygin kanaate gore Hristiyanlik, asilmasi gereken “islev-
siz teolojik aligkanhklar”, “yabancilastiric1 temalar” ve “kétt
teolojik aliskanliklar” icerir.®® Mevcut 6zelestirilerin gosterdigi
uzere, Hristiyan teolojisi ana karakteristigi itibariyle ekolojik
krizin ortaya ¢ikisina sebep olmus ya da sebep olmasa bile en
iyi ihtimalle ekolojik krizin yayllmasini hizlandirmis ve etkisi-
ni guclendirmistir. Ekolojik krizin geri ¢evrilemese bile vahim
boyutlannnin en aza indirilebilmesi i¢in atilmasi gereken ilk
adim ise Hristiyan teolojisinin ytizyillar boyu hakim olan ka-
rakteristik yapisim1 degistirmektir. Zira, yine elestirilerin ser-
giledigi yaygin kanaate gore, ekolojik krizin ortaya cikisinda
ve guclenmesinde Hristiyan teolojisinin icerdigi yalnizca bir-
ka¢ unsur degil; bircok unsur rol tstlenmistir. Bu ¢alisma-
nin ayrintili sekilde ortaya koyacagi gibi, onun 6te-dtiinyalhligi
vurgulayan eskatolojisinden, insana yaratilmislar icerisinde
essiz konum atfeden antropolojisine kadar temel karakteris-
tigini olusturan ttum 6gretileri ve ilkeleri ekolojik krizin ortaya
c¢ikisinda etkili olmustur. Bu gerek¢eden hareketle, ekoteolo-
jik literatiirin temel vurgusu, Hristiyan teolojisinde timden

37 Burada, apologetic kelimesinin yalnizca s6zlik anlamini muhatap almak-
la beraber Hristiyan teolojisinde bir disiplin olan “apolojik™ ifadesini tar-
tisma disinda tutuyorum.

38 Dieter Hessel, “The Church Ecologically Reformed”, Earth Habitat: Eco-In-
Justice and the Church’s Response, ed. Dieter Hessel, Larry Rasmussen,
(MinneaPolisUEtatsizsP PreKiapopyilgntipsgirantey.org
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bir yeniden insa stirecine ihtiya¢ oldugu iddiasi tizerine ya-
pimistir.

Bircok teolojik disipline gére oldukc¢a yeni bir alan olan
ekoteolojiye ait literatiir ¢ok hizl bir sekilde hacim kazan-
maktadir. Bu alanda yapilan ¢aligmalar yalnizca nicelik ola-
rak degil, 6zellikle son yapilan ¢alismalarin gosterdigi tizere,
icerik ve kapsam olarak da degismekte ve gelismektedir. Bu
durumun ekoteolojinin evrensel bir taniminin yapilmasinin
o6nundeki engeller arasinda en etkilisi oldugu da séylenebilir.
Daha giincel ¢calismalar ekoteoloji alaminda birka¢ yil once
kaleme alinmis calismalarin kapsamindan iki bakimdan fark-
hilasirlar. Bunlardan birincisi, 6zellikle 2000 yili sonrasi ya-
yinlanan ¢alismalarda ekoteolojik meselelerin farkh gelenek-
sel perspektifleri icerecek sekilde ele alinmaya baslanmis ol-
masidir. Bu ¢alismalardan bazilan ekolojik meseleleri Afrika,
Latin Amerika, Uzak Dogu Hristiyanlik bicimlerinin i¢cerdigi
ekolojik unsurlan 6ne ¢ikararak ele alirken, bazi1 ¢alismalar
farkl dinlerin perspektiflerinin énemini vurgumislardir. Celia
Deane-Drummond'un 2008’'de yaymlanan Eco-Theology ¢alis-
masi farkh Hristiyan teolojik geleneklerin yaklasimlanm eko-
lojik meseleler baglaminda ele alan literatiire verilecek 6nemli
orneklerdendir.?®® Deane-Drummond bu farkh gelenekleri Ku-
zey, Guney, Dogu ve Bati seklinde cografi bir aynma tabi tu-
tarak ele alir. Farkh dinlerin perspektiflerinin ekolojik krizin
ele alinmasindaki 6énemine deginen bir ¢alisma ise Felix Wilf-
red tarafindan 2009'da “Towards an Inter-Religious Eco-The-
ology” bashgi ile yayinlanmistir. Farklh dinler arasinda ortak
bir ekoteolojinin insasini oneren Wilfred, ozellikle Uzak Dogu
dinlerinin insan-merkezci nitelikteki Ibrahimi dinlere ekolojik
krize teolojik ¢éztimler uretmede katki saglayacagini savun-
maktadir.*® Giincel ¢alismalarin konulannda éne ¢ikan ikinci
farklilhik ise ¢ok disiplinli bakis a¢isinin énemini vurgulayan
calismalarda gorulebilir. Ekoteoloji alaninda ¢ok disiplinli

39 Celia Deane-Drummond, Eco-Theology.

40 Felix Wilfred, “Towards an Inter-Religious Eco-Theology”, Eco-Theology.
ed. Elaine Wainwright, Luis Carlos Suzin, Felix Wilfred, (London: SCM
Press, 2009)Ugsetsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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perspektifler iceren yaklasimlann bu alana 6nemli katki sag-
layacagin iddia eden nitelikli bir calisma Ecotheology in the
Humanities: An Interdisciplinary Approach to Understanding
the Divine and Nature bashgi ile 2016’da basilmistir. Neredey-
se tamamen Hristiyan teolojisi i¢cerisinde gelismekte olan bir
disiplin olmasina ragmen meseleyi Islam diistincesi cerceve-
sinde ele almay1 amaglayan ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu
cercevede zikredilmesi gereken isim stiphesiz Man and Natu-
re: The Spiritual Crisis of Modern Man (1968) ve Religion and
the Order of Nature (1996) bashikl calismalarn ile Seyid Hu-
seyin Nasr'dir.! Nasr'in ekoteoloji alan1 kapsarminda deger-
lendirilebilecek ¢alismalan tasidiklan iki temel 6zellik ile 6ne
cikmaktadir. Birincisi, Nasr, ekolojik sorunlar baglaminda
teolojik meseleleri Lynn White'iln meshur makalesinin yayin-
lanmasindan énce, 1966 yiinda Chicago Universitesi'nde Ro-
ckefeller Vakfi sponsorlugunda verdigi bir dizi derste giinde-
me tasimistir 2 Bu bakimdan bu konuyu felsefi ve teolojik bir
problem olarak akademik cercevede ele alan ilk isimlerdendir.
Ikincisi, Nasr ekoteolojik meseleleri hem Hristiyan teolojisi
baglaminda hem de islam diisiincesi ¢ercevesinde ele almis
ve zaman zaman karsilastirmali yaklasimlar ortaya koymus-
tur. Ekoteolojinin bagimsiz bir alan olarak belirginlesmesin-
den hem 6nce hem de heniiz yeni ortaya ¢ikmaya basladig:
donemlerde ¢alismalarini ortaya koyan Nasr, meseleyi, yaygin
olan etik perspektiften ziyade felsefi ve teolojik boyutlan ile
ele almistir. Bu iki 6zellik bakimindan Nasr'in hem islam eko-
teolojisinde, hem de genel ekoteolojik literatiirde énemli bir
yer tuttugunun alt1 ¢izilmelidir. Nasrin disinda, islam pers-
pektifinden ekoteolojik ¢alismalara yer veren bircok eser de
kaleme alinmistir. Fakat burada mesele, giris béliimiinde de
alt1 ¢izildigi tizere, tann tasavvurlari, Tann ve alem iliskisi ve
benzeri konularda felsefi ve teolojik nitelikteki yaklasimlann
ekoteoloji literattiriinde ¢ok kisith bir yer tutmasi ve bunun

41 Seyyed Hossain Nasr, Man and Nature: The Spiritual Crisis of Moderm Man,
(London: Unwin Hyman Limited, 1990); Seyyed Hossain Nasr. Religion
and the Order of Nature, (New York: Oxford University Press, 1996).

42 Nasr, Man aldCNegia-€ 0B Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yaninda neredeyse tiim ¢alismalarin meselenin etik boyutlan
ile ele alindig1 calismalar olmasidir. Bu durum Islam ekoteo-
lojisi kapsaminda degerlendirebilecegimiz litetatiirde, Hristi-
yan ekoteolojik literatiiriinde oldugundan daha belirgin sekil-
de gozlemlenebilmektedir.*

Ekoteolojinin tek ve genel gecer bir tamiminin yapilama-
masina ragmen, alani sekillendiren ve temel karakteristigini
belirleyen baz1 temel unsurlar bulunmaktadir. Burada bir-
kag¢ kez vurgulandig: tizere, ekoteoloji, Hristiyan teolojisinde
ozelestiri geleneginin olusumunu sergileyen alanlardan biri-
dir. Bu o6zelestiriler, aym1 zamanda, Hristiyan ekoteolojisinin
de karakteristigini belirlemistir. Bu 6zelestirilerin merkezini
Hristiyan doga algisinin ve bu doga algisinin ortaya koydugu
insan ve doga iliskisinin mahiyetine yonelik goriisler teskil
etmektedir. Bu dogrultudaki gorusler, Hristiyan teolojisinin
timiinii muhatap almakla beraber Hristiyan doga algisi ile
insan ve doga iliskisini belirleyen unsurlarn hedef almaktadir.
Bu mesele, bu bélumu takiben doganin degersizlestirilmesi
ve dogaya yabancilasma ana kategorilerinde, doganin deger-
sizlestirilmesi, dogal teolojinin ¢ékiisii ve dogaya yabancilas-
ma olmak lizere Ui¢ ana bashkta ele alinacaktir.

43 Bu calismada felsefl ve teolojik bakis a¢isimin esas alinmasiyla beraber
bu iki alanla ¢ok yakindan iliskili etik perspektifteki bakis a¢isim mer-
keze alan ¢alismalarin da ayrica énemli olduklarinin alt1 ¢izilmelidir. Bu

konudaki litdvstaisizBpsakitansAiaiy kaiips:y/sepiyaeddeginilmemistir.
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2. BOLUM
DOGANIN DEGERSIZLESTIRILMESI

Ekolojik krizin teolojik nedenlere dayandigl inancinin temel
aldig1 argimanlardan biri mevcut ekolojik krizin ortaya ¢ik-
masinda Hristiyan doga algisinin etkili rol oynadig1 varsayi-
mini iceren c¢esitli iddialardir. Bu iddialara gore, Hristiyan te-
olojisinde doga, geleneksel olarak, degerden yoksun bir varhk
olarak algilanmistir. Doganin Hristiyan teolojisinde degersiz-
lestirilmis oldugu iddiasi, ekoteolojik literatiirde farkh boyut-
lanyla tartisiimakta ve genis yer tutmaktadir. Ekofeminist
teolog Sally McFague, The Body of God isimli ¢alismasinda,
doganin degersizlestirilmesini, Hristiyan teolojisinde bedenin
ve maddenin kotiilenmesi baglaminda ele alirken,! tinlii eko-
teolog Paul Santmire, doganin kutsaldan arindirilarak sekii-
lerlestirilmesi ¢ergevesinde konuyu tartismistir. Buna gore,
Hristiyan geleneginde, doga, “sadece bir obje, kendi i¢ine ka-
pali, sadece kendi yasalanyla hareket eden, gercekligin diger
boyutlarina agik olmayan ve bu nedenle insanlann Tanm'yla
dogru bir sekilde iliskili olmalar i¢in stirekli olarak asmalar
gereken bir nesneler diinyasi™ olarak algillanmistir. Santmi-
re, doganin degersizlestirilmesi stirecini 6zellikle Protestan
teolojisi eliyle gerceklestirilen bir “sekulerlestirilme” eylemi
olarak nitelendirir.® Santmire’a gore doganin degersizlestiril-
mesi, doganin sekiilerlestirilmesiyle gerceklesmistir. Doganin
sekulerlestirilmesi ise, doganin kutsal alandan “filtrelenme-
si” araciligiyla vuku bulmustur.? Dolayisiyla, doganin kutsal
alandan filtrelenmesi ya da aynistirlmasi, onun degersizlesti-
rilmesinin temel unsurudur.

1 Sally McFague, The Body of God: An Ecological Theology (Minneapolis:
Fortress Press, 1993), 16.

2 H. Paul Santmire, The Travail of Nature: The Ambiguous Ecological Prom-
ise of Christian Theology, (Philadelphia: Fortress Press, 1985), 133.

3 Santmire, The Travail of Nature, 133-143.

4  Santmire, The Travatl of Nature, 135.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



34 Doga, Teoloji ve Kriz: Ekoteolojik Séylemi Anlamalk

Ekolojik krizin ortaya ¢ikisinda énemli rol atfedilen Hris-
tivanhigin degerden yoksun doga algisimin sekillenmesinde
rol oynayan ¢ok sayida etkenden bahsedilebilir. Bazi yazarlar
modernite ile ortaya ¢ikan mekanik doga yaklasimini sorunlu
bir doga algisinin sekillenmesinden sorumlu tutarlarken, ba-
zilar1 sorunlu doga algisinin koklerini daha eskilerde, Thomas
Aquinas’'in varlik hiyerarsisinde aramislardir.® Bu béltimnde,
ekoteoloji literatiiriinde ortaya koyulan Hristiyan teolojisinin
degerden yoksun bir doga algisim icerdigi iddiasi, bu doga
algisinin olusmasinda rol oynayan felsefi ve teolojik arka plan
baglaminda ele alinacaktir. Hristiyan doga algisinin sekillen-
mesinde rol oynayan faktorler, dogamn Hristiyan teolojisinde
bilin¢li olarak ihmali, askin tann tasavvuru ve dogal teolo-
jinin ¢é6kuisti olmak tuizere U¢ kategoride tartisilacaktir. Bu
kategoriler arasinda, doganin bilingli ihmali ve ilahi askinhk
meseleleri bu béliimde, dogal teolojinin ¢dkiisii meselesi ise
kapsaminin genisligi ve doga algisinin sekillenmesinde salt
doganin degersizlestirilmesi problemini asan boyutlarn iger-
mesi sebebiyle miistakil bir bélumde tartisilacaktir.

2.1. Doganin Bilingli ihmali

Hristiyan doga algisinin elestirilere konu olan en belirgin ka-
rakteristigini tek ctimle ile ifade etmek gerekirse, sunu agik bir
sekilde sdyleyebiliriz: Hristiyan teolojisinde doga bilingli olarak
ihmal edilmistir. Doganin Hristiyan teolojisinde bilingli olarak
ihmal edildigi iddialannin dogrudan hedefi Protestan teolojisi
ve teologlandir. Fakat Katolik teolojisi de Protestan teolojisinin
etkisi altinda kalarak yaratilmis dlem hakkinda teolojik yak-
lasimlanmin genel anlamda etkisiz ve yetersiz kaldig: gerekce-
siyle elestirilere ve suglamalara konu olmustur.® Protestan ve
Katolik teolojilerinin bilingli sekilde sergiledikleri ihmal icerikli
tavir, Bat1 Hristiyan geleneklerinde miistakil bir mesele olarak

5 Hristiyan doga algisimin sekillenmesindeki tarihsel sureci ele alan bir
cahsma icin bkz. Laurel Kearns, “The Context of Eco-Theology”, The
Blackwell Companion to Modern Theology, ed. Gareth Johns, (New York:
Blackwell Publishing, 2004), 466-484. Ozellikle bkz. 467-473.

6  Harold H. Oliver, “The Neglect and Recovery of Nature in Twentieth Cen-
tury Protstant Thought”, Journal of the American Academy of Religion 60,
no. 3 (1992),3aretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dogaya 6zel bir konum atfedilmemesi sonucunu dogurmustur.
Doganin ihmal edilmesinin en belirgin sonucu doganin, biraz
sonra gorulecegi tizere, degersiz, kendisi kutsal olmayan ve
bunun yaninda kutsalla hi¢bir bag1 da olmayan, tamamen bu
diinyaya ait bir doga algisinin Hristiyanlik geleneginin parcasi
haline getirilmis olmasidir. Bu durum 6zellikle Hristiyan teolo-
jisinde doga algisinin sekillenmesinde belirleyici rol oynamistir.

Hristiyan teolojisinin geneline yoneltilmekle beraber, doga-
nin bilingli ihmali elestirileri 6zellikle Protestan teolojisi etrafin-
da ortaya koyulmustur. Protestan teolojisinde doganin ihmal
edildigi iddiasi, daha 6nce belirtildigi tizere, dogaya bir problem
olarak teolojik tartismalarda yer verilmemesine dayandirilmis-
tir. Olivern altim ¢izdigi tizere, dogaya dair meseleler ekolojik
krizin bir sorun olarak 1960’larda giindeme gelmesinden énce
hicbir zaman tatmin edici bir sekilde Protestan teologlari tara-
findan ele allnmamistir.”? Bu durum Protestan teolojisinin etki-
sinde kalan Bat1 Hristiyanligimin biittintinde dogay: gérmezden
gelen bir tavrin hakim hale gelmesi sonucunu dogurmustur.
Hristiyan teolojisinin dogayi bilingli olarak ihmal eden tavrinin
ekolojik baglamda yol actig iki temel sorundan bahsedilebilir.
Birincisi, doganin teolojik alandaki yoklugunun sonucunda
dogal diinyaya dair sorunlar da Hristiyan teolojisinde gun-
dem disinda kalmustir. Protestan teolojisinde dogay1 disarida
birakan sistematik yap1 ekolojik krize yonelik farkindaligin
olusmasinm geciktirmistir.® Doganin teolojik olarak ihmali ne-
ticesinde ortaya ¢ikan bosluk ise, Olivern altim ¢izdigi tizere,
kilturel ve ekolojik sorunlarin kaynag haline gelmistir:

Reform gelenegindeki bu icler acis1 boslugun... genis kilttirel ve
hatta ekolojik sonugclar1 olmustur...En kéta haliyle, Protestanla-
rin dogay1 ihmal etmesi acik ve kasith bir hal almis, bu gelenegin
disindaki sesler tarafindan uyandinlmamiz gereken dogaya yone-
lik genel kiilttirel uyurgezerligi pekistirmistir.”

7  Oliver, “The Neglect and Recovery of Nature in Twentieth Century Protes-
tant Thought”, 379.

8 Oliver, “The Neglect and Recovery of Nature in Twentieth Century Protes-
tant Thought”, 387.

9  Oliver, “The Neglect and Recovery of Nature in Twentieth Century Protes-
tant Thoughtle@siz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Doganin bilingli olarak ihmal edilmesinin ekolojik bag-
lamda yol actig: bir diger sorun ise doganin teoloji alanin-
dan tamamen ayristinlip yalnizca dogal bilimlerin alanina
ait hale getirilmesidir. Bu yapinin doga tizerindeki olumsuz
etkileri doganin yalmzca “natiiralistlerin, bilimcilerin ve onu
somiirenlerin” tek eline birakilmasi ile baslamistir.'° Protes-
tan teolojisi, on dokuzuncu ve yirminci ytizyihn baslarinda,
Santmire’in ifadeleriyle, “dogadan elini, etegini ¢ekmis ve boy-
lece modern enduistriyalizmin ruhuna doga tizerinde iradesini
kullanmasi i¢in fiilen miisaade -bazen de hukuken tesvik- et-
mistir.”!"! Teolojik alandan dislanan ve dogayr somurme egi-
limindeki gruplara teslim edilen doga, bu anlamda terk edil-
mistir ve savunmasiz bir konuma layik géralmustur.

Protestan teologlarin dogay: tartisma giindemlerine al-
mamalar1 Protestan teolojisinin tarihi boyunca etkili olmus
olan genel karakteristigi ile iliskilidir. Protestan teolojisinin
bu genel karakteristigi her seyden 6énce Tann ve insan odakh
ve dahasi insan-merkezci (antroposentrik) bir yapida olma-
sidir. John Cobb’a gére, biitiin biyyuk dinler insan-merkezci
hatta bireyselci yapidadirlar. Bu insan-merkezci anlayis, bu-
yuk dinlerin insani ve insanin kurtulusu meselesini en temel
problem olarak ele almalarn ile iliskilidir. Fakat Protestan te-
olojisinde bu konuda diger dinlere nispetle “asin” bir durum
s6z konusudur.!? Martin Luther ve John Calvin'in, Tann ve
insan esash teolojik yaklasimlar ortaya koymalar1 ve bu cer-
cevede insanin kurtulusu meselesini merkeze alan bir anla-
yi1s insa etmeleri ile baslayan bu asirilik tutumu, doganin ve
insanin doga ile olan iliskisinin Protestan teologlarin genel il-
gilerinin disinda kalmasi sonucunu dogurmustur.!?® Yani Pro-
testan teolojisi tarihsel baslangicindan ekolojik kaygilarin be-
lirgin hale geldigi yirminci ytizyilin ikinci yarisina kadar asin

10 Oliver, “The Neglect and Recovery of Nature in Twentieth Century Protes-
tant Thought”, 379.

11 Santmire, The Travail of Nature, 122.

12 John B. Cobb, “Protestant Theology and Deep Ecology”, 222.

13 Santmire, The Travail of Nature, 122-124. “Te-antroposentrik” ifadesinin
Santmire, ilk kez Karl Barth tarafindan ortaya atildigini ifade etmektedir.
Santmire, The MetsiaiPeFNKitae, /230i - https://rantey.org
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Tanr-merkezci (teosentrik) ve insan-merkezci (antroposent-
rik) bir karakter sergilemistir. Yirminci yizylla gelindiginde
bile Protestan teolojisinin temel ilgi ve kaygi noktalari, doga
ile ilgili meselelerin ele alimisinda dahi, Santmire’in altini ¢iz-
digi Gizere, Tann ve insan odakli anlamina gelen “te-antropo-
sentrik” (the-anthropocentric) bir karakter tasimaya devam et-
mistir.'* Reformcu Protestan teologlar, teolojik meselelerinin
odagina Tann ve insanlif1 yerlestirerek insanlik disinda ka-
lan yaratilmis alemi teolojik kaygilanna dahil etmemislerdir.!’
Protestan teologlannmin bu genel teolojik tavrn Bati1 Hristiyan
teolojisinin genelinin insanin kurtulusu meselesini ve bu me-
sele ile ilgili konular1 merkeze almalannda etkili olmustur.'®
Doganin degersizlestirilmesinden o6ncelikli olarak Protestan
teolojisi sorumlu tutulsa da, Oliver'a gore, Katolik teolojisi de
insanin kurtulusu odakl bir teolojiye yénelmis olmasi sebe-
biyle dogaya karsi etkili bir teolojik yaklasim gelistirememis-
tir.!” Hatta Lynn White'a gore, Protestanligin ortaya ¢ikma-
sindan ¢ok 6nce, Katolik teolojisi hakimiyetinde, dogay1 mer-
keze alan pagan animizmi ile miicadele amaci dogrultusunda
Hristiyanlik bilin¢li olarak dogadan uzaklasmis ve bodylece
doganin somurilmesine imkan tamnmistir. White'in kendi
ifadeleriyle, “Hristiyanlik, pagan animizmini yok ederek, do-
gal nesnelerin duygulanna karsi kayitsiz bir ruh hali i¢inde
dogay1r s6mirmeyi miimkin kilmistir.”!'® Doganin bu sekilde
ihmal edilmesinin, hatta doga karsiti tavnin sergilenmesinin
bir sonucu olarak Bati Hristiyanligi, genel anlamda, “ana te-
zahturlerinde insanligin kozmostaki yerine iliskin daha genis
vizyonu gozden kacirmistir”.!®

Protestan teolojisinde insan-merkezli teolojinin gugclen-
mesinde Bat1 diistincesinin genelini vuran Kant felsefesinin

14 Santmire, The Travail of Nature, 220.

15 Santmire, The Travail of Nature, 123.

16 Santmire, The Travail of Nature, 123.

17 Oliver, “The Neglect and Recovery of Nature in Twentieth Century Protes-
tant Thought”, 379.

18 White, “The Historical Roots of Our Ecological Crisis” 1205.

19 Oliver, “The Neglect and Recovery of Nature in Twentieth Century Protes-
tant Thought}¢@r9iz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“devasa” etkilerinden de s6z edilmelidir.?°® Cobb ve Santmire
Protestan teolojisinde Kant felsefesinin etkileri tizerinde 6zel-
likle durmuslardir. Cobb'a gore, Kant'in idealist felsefesinin
etkisiyle, dogaya gosterilen ilginin duygusal nitelikte oldugu
seklindeki teolojik egilimin yayginlasmasiyla insan-merkezli
bir teolojik anlayis ytukselise gecmistir. Boylece, insan kurtu-
lusunu anlamanin alternatif yollar:1 olarak goértilen “sosyo-ta-
rihsel ya da 6te-dunyevi, psikolojik ya da varolussal, ahlaki
ya da mistik” konular teolojik tartismalarin merkezi haline
gelmistir.2! Bununla beraber, Kant'in etkisiyle, Protestan te-
olojisi, teolojik meseleleri epistemolojik bir zeminde ele alma
egilimi gostermeye baslamistir. Bu egilimin temelinde yer
alan varsayima goére, “inan¢ ve bilim, bilmenin iki yoludur.
O halde mesele, bunlarin nasil iliskili oldugudur.”?? Bu du-
rumda, bilen insan ve bilinen Tann teolojik ilginin merkezine
yerlesmistir. Zira, on dokuzuncu ytizyil ve 6zellikle yirminci
yuzyl Hristiyan teolojik tartismalanna tsttn korai bir bakis
bile Tann bilgisi ve Tanr’'y1 bilme meselelerine olan 6zel ilgiyi
acikca gosterir. Santmire'in vurguladig: tizere, Kant'in, Tan-
r’'min insanin teorik bilgisinin konusu olamayacag: yéniinde-
ki iddias1, Tann’'min ve insanin doga alanindan ayristirilmasi
sonucunu dogurmustur. Bu anlayis1 benimseyen Protestan
teolojisinde guiglii bir insan-merkezcilik ortaya cikmistir.
Santmire’in kendi ifadeleriyle aktarilacak olursa:

Reform hareketi geleneginin akisi onun [Kantin] distuncesinden
gecerken... Reform hareketi diistincesinin teosentrik-ekolojik cev-
resi buiytik 6l¢tide filtrelenmistir. Kant'tan sonraki baslica Protes-
tan teolojik sistemlerin ¢ogu radikal bir sekilde insan-merkezci
olacakti. Tanr1 esasen dogadan soyutlanmis olarak gértilecekti ve
insanlik esasen dogadan soyutlanmis olarak gortlecekti. Reform
hareketinin temel sezgisi olan Tanm'ya ve insanliga odaklanma
bozulmadan kalacak ve gelisecekti. Ancak artik Reformcularin
dogayi cevreleyen teolojisini varsaymayacakti.?*

20 Cobb, “Protestant Theology and Deep Ecology”, 223.
21 Cobb, “Protestant Theology and Deep Ecology”, 223.
22 Cobb, “Protestant Theology and Deep Ecology”, 225.
23 Santmire, Thd@eatsiaiPiyVHitae, A8 - https://rantey.org
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Protestan teolojik geleneginde dogaya karsi kayitsizhik
tavnnin sekillenmesinde ve -tartismali olarak- zirve nokta-
sina erismesinde, modern teolojinin en etkili isimlerinden
olan Karl Barth’'in yeri olduk¢a énemlidir. Barth'in Protestan
teolojik gelenegi acgisindan 6éneminin, Luther ve Calvin’den
miras aldig1 gelenegin belirli karakteristik unsurlarina odak-
lanarak, bunlari diger karakteristik unsurlara nispetle daha
belirgin hale getirmis olmasindan kaynaklandigini séyleye-
biliriz. Diger bir deyisle, Protestan teolojisinin Barth’a ka-
dar olan zamanda 6ne ¢ikan unsurlarindan bazilari, Barth
ile daha geri planda kalmaya baslarken, diger bazi unsur-
lar daha da belirgin hale gelmistir. Bunun en acik érnekleri
Barth'in, ilahi askinlik ve dogal teolojinin ¢okiisii baslikla-
rinda ele alinacagi ltizere, Tanr’nin askinlig tizerindeki vur-
gusu ve dogal teoloji izerinden insan akli ile teolojik bilginin
elde edilebilecegi iddiasina yonelik kati elestirileridir. Askin
tann tasavvuru Protestan teolojisinde her zaman 6énemli bir
yer tutarken Barth'in bu konudaki tartismalar ile Protestan
teolojisinin en belirgin unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ik-
mustir. Benzer sekilde dogal teoloji kapsamindaki tartisma-
lar Protestan teolojisinde neredeyse her zaman giundemde
olmakla beraber Barth'in teoloji alaninda aklin roliine iliskin
yaptig1 aciklamalar, Protestan teolojisinin akli esas alan do-
gal teolojiye yonelik tavrinda tanimlayici konuma erismis-
tir. Boylece Barth, felsefe ve teoloji iliskisi baglaminda, Pro-
testan teolojisinin nihai tavnni temsil etmeye baslamistir.
Barth sonras literatiirde ttimden Protestan teolojisinin fel-
sefi tavnna yonelik elestiriler, Barth tizerinden 6zellikle akil
ve teoloji iliskisi konusundaki yaklasimlarindan hareketle
yapilir hale gelmistir. Yani, bir yirminci ytizyil teologu olan
Barth, yuzlerce yillik gelenege sahip Protestan teolojisinin
felsefi yaklasiminin temsilcisi olmustur.

Barth'in tiim teolojisinin merkezinde Isa Mesih’in Tanr1-
1g1 Konusunu iceren Kristoloji bulunur. Oyle ki, literatiirde,
Barth'in isa-merkezli (Christocentric) bir teolog oldugu sek-

lindeki nitelendirme nerede se. hi ﬁerek elendirilmeye
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ihtiya¢ duyulmadan siklikla yer alir.2* Barth seleflerinde ol-
dugu gibi teolojisinin merkezine Isa Mesih’te viicut buldugu-
na inanilan Tanmn'y1 ve Tann karsisinda insanin yeri ve ko-
numu meselesini koymustur. Bu ¢ercevede, Barth'in temel
meseleleri arasinda Tann bilgisinin mahiyeti, insanin Tan-
rr'min bilgisini elde etmede takip ettigi yollar gibi epistemolo-
jik problemler yer almistir.2> Barth'in Kristolojik vurgusu ve
epistemolojik tavr, yirminci ytizyll Protestan diistincesinde
doganin ihmal edilmesi tutumunun da belirgin bir yansi-
masidir. Zira Barth eserlerinde dogaya ve insan disinda ka-
lan yaratilmis aleme dogrudan neredeyse hi¢ deginmemis,
deginmek durumunda kaldiginda ise dogay1 yalnizca Tann
ile insan iliskisi baglaminda ve dolayh olarak ele almistir.
Santmire’in vurguladig: tizere, yirminci ytizyila, Barth'in do6-
nemine gelindiginde, doga bilimleri ve endustrilesmenin Pro-
testan teolojisi tizerindeki artan etkisiyle de beraber, doga,
“sadece bir obje, kendi i¢ine kapali, sadece kendi yasalariy-
la hareket eden, gercekligin diger boyutlarina a¢ik olmayan
ve bu nedenle insanlarin Tanrr'yla dogru bir sekilde iliskili
olmalan ic¢in stirekli olarak asmalar1 gereken bir nesneler
dianyas1™® haline gelmistir. Barth’'ta zirve noktasina erisen
doganin ihmali tavri, Barth'in Protestan teolojisinde ve hatta
tiimden modern teoloji tizerinde olan guiclii etkisinin neti-
cesinde Bat1 Hristiyanhiginin resmi tutumunu sergiler hale
gelmistir. Barth'in Protestan doga algisinin sekillenmesinde
etkili yaklasimlarina kaynak teskil eden tartismalari, sonra-
ki bélumlerde ilahi askinlik ve dogal teolojinin ¢dkiisii prob-
lemleri baglaminda ele alinacaktir.

24 Barthn isa-merkezli olarak nitelendirilen teolojisinin mahiyeti hakkinda
aciklayic bir calisma igin bkz. Marc Cortez, “What Does It Mean to Call
Karl Barth a Christocentric Theologlan?” Scottish Journal of Theology 60,
no. 2 (2007): 1-17.

25 Barth'n teoloji temelli epistemolojisi hakkinda bir ¢calisma i¢in bkz. Sev-
can Oztiirk, “Dini Bilginin Yegane Temeli olarak Vahiy: Karl Barth’in Te-
olojik Epistemolojisi Uzerine Bir inceleme”, Mahiyet ve Hakikat Bagla-
minda Vahiy Olgusu, ed. Mustafa Yiiceer, Furkan Cakir, cilt 1, (istanbul:
Styer Akademi, 2022), 213-228.

26 Santmire, THdeigiaiP&NGii@ae AV - https://rantey.org
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Ozetle, dogay1 ve dogaya iliskin meseleleri giindem dis1
tutan ve timden Bati Hristiyanlik gelenegini etkisi altina al-
muis olan Protestan teolojisi, bu teolojik tutumunun doganin
degersizlestirilmesi ve kutsalligin1 kaybetmesine yol agmasi
sebebiyle elestirilmistir. Bu elestiriler, ekoteoloji alaninda
Hristiyan doga algisina yonelik tartismalarda en fazla goze
carpan hususlan temsil etmektedir. Protestan teolojisinin
doga karsisindaki bu tutumunun karakteristik hale gelme-
sinde Protestan teologlarin genel teolojik egilimleri belirleyici
olmustur. Protestan teolojisi, 6zellikle Luther ve Calvin’den
itibaren yirminci ytizyiln ikinci yarisina kadar, genel itiba-
riyle te-antroposentrik bir yapi sergilemistir. Yani, yuzyil-
lar boyunca Tann ve insanlik hakkindaki teolojik mesele-
ler Protestan teolojisinin merkezinde yer alan tek meseleler
olmus; Tann ve Tann karsisinda insanin durumu disinda
kalan tim meseleler temel kaygilarinin disinda kalmis ve
boylece ihmal edilmistir. Protestan teologlarin ihmal ettikleri
diisunulen meseleler arasinda en ¢ok elestirildigi alan ise
“doga” olmustur. Zira, doganin ihmali, tiim insanlig1 ilgilen-
diren ekolojik krizin ortaya c¢ikmasinin tek sebebi olmasa
bile, ortaya ¢ikma suirecinin hizlanmasinda son derece etkili
rol oynamistir. Bu hizlandirma stireci, elestirilerin de goster-
digi tizere, kultiirel duyarsizlik ve doganin terki tutumlari-
nin paralelinde gerceklesmistir. Protestan teolojisine y6nel-
tilen doganin biling¢li ihmali, doganin kutsalliginmi yitirerek
degersizlestirilmesinde etkili olan iki temel alan tarafindan
desteklenerek belirginlesmistir. Bunlardan birincisi, biraz
sonra ele alinacak olan ve ekoteoloji literatuirunde genis yer
tutan Tanrrmin sifatlar1 arasinda mutlak askinliga yapilan
vurgu meselesidir. ikincisi ise, takip eden béliimde incele-
necek olan ve ekoteolojik literatiirde nadiren ele alinmis ol-
makla beraber, bu ¢alismanin iddia ettigi tizere, Hristiyan
doga algisinin sekillenme stirecinin gozlemlenebilmesinde
onemli bir rol Gistlenen dogal teolojinin Hristiyan teolojisinde
geleneksellesmis yorumudur.
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2.2. ilahi Askinlik

Askinlik kavram hem felsefe hem de teoloji literattirtintun
anahtar kavramlar arasindadir. Bir konu ya da sorunun fel-
sefi olarak askin niteligi tasimasi ic¢in, ¢d6ziimiiniin salt bir
mantiksal ya da matematiksel ilkeye dayali olmamasi ve hem
duyu tecriibesinin hem de duyu tecriibesine karsihik gelen
teorinin kapsami disinda kalmasi gerekir.?” Yani askinhk, akil
ve tecriibe alami disinda kaldig iddia edilen konu ve sorular
icin s6z konusu olan bir kavramdir. Teoloji alaninda askinlik
kavramini iceren tartismalar da felsefi terminoloji etrafinda
sturduriilmekle beraber en genis kapsamiyla Tanm’nin sifat-
lar1 baglaminda ortaya koyulmustur. Klasik teizmin Tan-
r’'ya atfettigi sifatlar arasinda yer alan askinlik din felsefesi
ve felsefi teoloji literatiiriinde en ¢ok tartisilan konular ara-
sindadir.? Ozellikle bu alanlarin literatiirlerindeki en giincel
calismalarda ilahi fiil (divine action) tartismalarn baglaminda
Tann’nmin askinligi konusu en sik giindeme getirilen meseleler
arasinda yer alir.

Klasik Hristiyan teolojisinde Tanm'nin askinligi, O'nun ya-
ratilms alemden farkh oldugu anlamina gelecek sekilde ele
alinmistir.?° John Hick, Tanrm'min askinlhigini, Tanmm'min ben-
zersiz olusu yani essizligi ve bu nedenle insan zihninin kav-
ramlari ile tanimlanamaz olusuyla iliskili ve O'nun sonsuz bir
varlik olmasinin bir sonucu olarak ele alir:

Nihali ilahi gerceklik sonsuzdur ve bu nedenle insan aklinin kav-
rayisini asar. Tanr, bizim Hristiyan terimimizi kullanirsak, son-
suzdur. O bir sey, alemin bir parcasi, diger seylerle birlikte var

27 Simon Blackburn, Oxford Dictionary of Philosophy, (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2008), 366.

28 Hudson'1n altim ¢izdigi uzere, “ilahi agkinhik” kavramimin on dokuzuncu
yuzyildan 6nce teologlar tarafindan hi¢ kullamlmamstir. Bu, Tanrm’mn
askinlhig1 meselesinin guncel tartismalardaki roli géz 6ntunde bulundu-
ruldugunda olduk¢a dikkat ¢ekici bir durumdur. W. Donald Hudson,
“The Concept of Divine Transcendence”, Religious Studies 15, no. 2
(1979), 197.

29 Ronald H. Nash, The Concept of God, (Grand Rapid, Michigan: Zondervan
Publishing HouktsiPBBF, &Sap Arsivi - https://rantey.org
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olan bir sey degildir; belirli bir tiirtin altina giren bir varlik da de-
gildir. Bu nedenle de insan duistincesi tarafindan tanimlanamaz
ya da kusatilamaz.*®

Hem askinligin felsefi tamim hem de Hick'in altim ¢izdi-
gi unsurlar g6z éninde bulunduruldugunda goériilmektedir
ki, Tann'min askinhginin anlasilmasinda esas allnan O'nun
yaratilmis alemden farkh oldugu kabulii, Tann'min insan
kavrayisim asmasinin bir gerekgesidir. Yani, Tann yaratil-
muslardan farkh olusu dolayisiyla kavranamaz bir varhktir.
Tann’'nin benzersizligini ve kavranamazhgini vurgulayan as-
kinlik sifati, Tann'y1 hem mekansal hem de zamansal olarak
bu diinyanin disina iter: “Ttiim zamansal alem Tanr’'nin bir
yaratimidir ve onu bir parcgasi olarak icermez. [Tanri] Meka-
n1 astig1 gibi, zamamni da asar.”®' Bu tann tasavvuruna gore,
Tann, yaratilmis olan her seyin otesindedir; yaratilmislann
“tamamen Otekisidir (wholly other).

Protestan teolojisine yoneltilen dogamin degersizlestirilme-
si suclamasinin agik sekilde gorildigu alanlardan biri ilahi
askinlik meselesidir. Bu konudaki tartismalar askin tanr ta-
savvurunun dogamin sémurulmesinde ve ekolojik krizin do-
gusunda roli oldugu iddiasi etrafinda yuratilmustar. Askin
tann tasavvurunun ekolojik krizin ortaya ¢ikisinda rola oldu-
gu yonundeki iddianin en temel argiimam bu anlayisin, in-
sanin dogay1 sdémiirmesine zemin teskil ettigi inancidir. Yani,
askin tann tasavvuru insanin doga ile olan sorunlu iliskisi-
nin kaynagidir. Tann'nin askinhigini Tann'nin “tamamen ote-
ki” oldugu anlayisina dayanarak acgiklama egilimi, bir “askin
gug tanrnsi” tasavvurunu dogurmustur. Bu anlayisa gore, bu

30 John Hick, ‘The New Map of the Universe of Faiths”, Contemporary
Philosophy of Religion, ed. David Shatz ve Steven Cahn, (New York: Oxford
University Press, 1982), 283. Aktaran Jonathan L. Kvanvig, “Divine
Transcendence”, Religious Studies, 20, no. 3 (84), 377. Kvanvig bu c¢als-
masinda, Tann'nin askinhginin sonsuzluk kavram iliskili olarak tartisil-
masimi elestirerek, Tann'nin agkinlig: sifatina yonelik anlayisin, Tanrn'nin
yaraticl olmasindan kaynaklanan bir nitelik seklinde yeniden insa edil-
mesi gerektigini iddia etmektedir.

31 Thomas V. Morris, Our Idea of God: An Introduction to Philosophical Theol-
ogy, (Ilinois: UaketiaiSiRy iesp, ASYi ), tyes.//rantey.org
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tann tasavvuru, yerytuziuindeki tim hiyerarsi temelli gt ilis-
kilerinin ve haksizliklann kaynagi, hatta mesrulastiricisidir.?
Feminist teorinin merkezi kaygisini ifade eden kadinin ezil-
mesini mesru hale getiren ataerkil sistem de, doganin sémi-
rilmesini mesru kilan teolojik anlayis da bu askin gii¢ tann-
sl tasavvurunun bir trunadir.*® Moltmann’a gore Hristiyan
teolojisinin genel egilimini temsil eden askin tann tasavvuru,
Tann’'nin diinya ile bagini koparmis ve bdylece diinyay sekui-
lerlestirmistir.3* Dolayisiyla diinya ve doga kutsal alandan ko-
panlms ve degersizlestirilmistir. Tann'y1r diinyanin yaraticisi,
efendisi ve sahibi olarak tasvir eden askin ve 6teki olan tanr
anlayisi, kutsal metinlerde yerytiziinde Tanmm’nin temsilcisi
olarak bulundugu aktanlan insanin da aym sekilde kendisi-
ni diinyanin efendisi ve sahibi olarak gérmesi sonucunu do-
gurmustur. Bu durum ise, Moltmann'in vurgusuyla, doganin
kontrolstiz kullanimimi1 mesru hale getirmistir.*®* Askin tann
tasavvurunu ekolojik kriz baglaminda elestiren diger énemli
bakis agisini suireg teolojisi sergilemistir. Case-Winters’a gore,
askin tann tasavvuru stireg teolojisinin bakis a¢gisiyla yorum-
landiginda, Tann’'nin yaratilmislara benzemedigini vurgula-
ma ¢abasinin 6tesine gecgerek, diinya stirecinde Tann'min hi¢
yer almadig: seklinde bir anlayisa yol agma potansiyeli tasi-

32 Paul H. Santmire, “Ecology, Justice and Theology beyond the Prelimi-
nary Skirmishes”, Readings in Ecology and Feminist Theology, ed. Mary
H. Mackinnon-Mony McIntyre (Kansas City: Sheed & Ward, 1995), 61.

33 Ataerkil kulturel ahskanhklarin doganin somiurulmesi ve ekolojik kriz
ile iliskill oldugu iddias1 ekofeminist filozoflara aittir. Bu iddianin teo-
loji alanindaki yansimasini feminist teologlar geleneksel Hristiyan tann
tasavvuruna yonelttikleri elestirilerinde sergilemektedirler. Feminist te-
ologlarin ekolojik lriz baglaminda askin tann tasavvuruna yénelttikleri
elestirileri ve onerdikleri alternatif tann tasavvurlar1 hakkinda detayh bil-
gi ve analiz i¢in bkz. Sevcan Oztiirk, “Ekolojik Krizin Sorumlusu Monote-
izm mi? Tann-Alem iliskisinin Ekofeminist Tasavvurlan”, Kader21, no. 1
(2023), 301-319.

34 Jirgen Moltmann, God in Creation: An Ecological Doctrine of Creation,
cev. Margeret Kohl. (London: SCM Press, 1985), 1.

35 Moltmann, God in Creation, 1. Moltmannin buradaki askin tann tasav-
vurunun doganin sémuriilmesi sonucunu dogurdugu yoniundeki iddias1
ayni1zamanda insan-merkezci anlays elestirisini de icermektedir. Ekolo-
Jik kriz baglaminda insan-merkezciligin elestirisi sonraki béliimlerde ele
alinacaktir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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maktadir. Bu durumun ise doganin sémuriilmesi sonucunu
dogurmasi oldukca muhtemeldir.*

Ekolojik krizin altinda yatan teolojik sebepler arasinda
gosterilen “tamamen 6teki” olan tanrn tasavvuru s6z konusu
oldugunda akla gelen ilk isim Karl Barth’'tir. Barth'in modem
Hristiyan teolojisi agisindan énemine bir 6nceki béliimde kis-
men deginilmisti. Barth'in goéruslerinin Bati Hristiyan teoloji-
si Gizerindeki etkilerinin en acik sekildeki ifadelerinden biri-
ni Santmire’da gorebiliriz. Santmire, Barth'in etkisini “uzak,
bilinmeyen bir jeolojik kabarmadan olusan bir gelgit dalga-
s1” olarak ifade eder.?” Santmire’in Barth'in tesirine dair bu
benzetmesi, Barth'in teolojisinin, Bati1 Hristiyanliginin geneli
uzerinde beklenmedik bir anda darmadagin edici bir etkide
bulundugu seklinde yorumlanabilir. Bu etkilerin en buyu-
gunu Barth, tanr anlayisi izerinden gerceklestirmistir. Zira,
Barthin ¢alismalarina derinlemesine olmayan bir bakisin
dahi gosterecegi ve Tribble'ln da aynca altinmi ¢izdigi tizere,
Barth'in tanrn gériisi, teolojisinin merkezinde yer alan, onun
biitiin teolojik yaklasimin belirleyen bir unsurdur ve ortaya
koydugu biitiin diistincesinin arka planinda yer alir.?® Bir 6n-
ceki bolumde dikkat cekildigi tizere, Barth, Protestan teoloji-
sinde doganin ihmalinin yirminci ytizyildaki temsilcisi, hatta
zirve noktasidir. Bunun en temel sebeplerinden biri, litera-
tarun acgikca gosterdigi tizere, Barth'in goéruslerine ttim Pro-
testan gelenegini yorumlamada referans rolii ytiklenmesidir.
Case-Winters'in da altimi ¢izdigi gibi, tim Protestan gelenegi
Barth'in, Tann ve yaratilmis alem arasindaki keskin ayrim
vurgulayan askin tann tasavvuru uzerine insa ettigi dogal
teoloji elestirisi merceginden okunmaktadir.*® Barth’in dogal
teoloji elestirisinin temelinde ise yine tum teolojisinin arka
planinda yer alan tanr anlayis1 yer alir. Dolayisiyla onun zih-

36 Anna Case-Winters, Reconstructing a Christian Theology of Nature: Down
to Earth (Cornwall: Ashgate, 2007), 25.

37 Santmire, The Travail of Nature, 146.

38 H. W. Tribble, “The Doctrine of God in the Dialectical Theology”, Review
& Expositor 33, no. 2 (1936): 169.

39 Case-Winterd)Retsinstbictfitap StoistiditThésbignpNature, 46.
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nindeki ve tim Protestan teolojisine atfedilen doga algisini
sekillendiren temel unsur da Barth'in tanr1 anlayisidir.

Barth'in askin tanr anlayisinin, dogaya yaklasiminin ve
dogal teoloji hakkindaki goruslerinin Protestan teolojisinin
tumuine mal edilecek sekilde okunmasinda ve Barth'in etki-
sinin bu kadar genis bir alana yay1lmis olmasinda kendisinin
onculuk ettigi diyalektik teoloji hareketinin roli géz ard edil-
memelidir. Diyalektik teolojinin Barth'in etki alaninin genis-
lemesindeki rolu literatiirde genellikle tizerinde yeterince du-
rulmamis bir konudur. Diyalektik teoloji, Barth'in daha 6nce
basilmis olan fakat 1921 yilinda buytiik ve 6nemli degisiklik-
lerle yeniden yayinladig1 Der Rémerbrief bashkl calismasinin
Emil Brunner, Friederich Gogarten, Rudolf Bultmann, Edu-
ard Thurneysen (ve kismen Paul Tillich) gibi tinlii Protestan
teologlarda ve teolojik cevrelerde uyandirdig: etki ve ilginin
neticesinde ortaya c¢cikmus bir tepki hareketidir. Neo-Orto-
doksluk ve kriz teolojisi gibi isimlerle de taminan diyalektik
teoloji hareketi Birinci Diinya Savasrmi takip eden yillarda
Avrupa’da Protestan teolojisinde hakim olan goérus haline gel-
mis ve Ikinci Diinya Savag: sonrasina kadar Avrupa ve Ame-
rika'daki ¢cogu teolojik tartismanin seyrini ve giindemini belir-
lemistir.*° I. Diinya Savasr'm takip eden yillarda, savasin y1-
kic1 etkilerinin yogun sekilde hissedildigi bir dénemde ortaya
cikan diyalektik teolojinin tepki gésterdigi anlayis, yirminci
yuzyll Alman teolojik karakterinin belirleyicisi haline gelmis
olan ve Schleiermacher’in énculiik ettigi liberal teoloji hare-
ketidir.# Diyalektik teologlarin liberal teolojiye yonelttikleri
elestirilerinin merkezinde “Tann'nin yerine dini koyduklan”
ve teolojinin yerini kiiltiirtin ve insan suurunun dini bir ana-
lizinin aldig1 iddiasi yer alir.#2 Diger bir deyisle, liberal teoloji,

40 Oliver, “The Neglect and Recovery of Nature in Twentieth Century Protes-
tant Thought”, 380.

41 Kevin W. Hector, “Dialectical or Crisis Theology”, The Encyclopedia of
Christian Civtlization, ed. George Thomas Kurian (West Sussex: Wiley
Blackwell, 2011). [Kaynak sayfa numarasi icermemektedir.]

42 Hartmut von Sass, “Between the Times-and Sometimes Beyond: An Essay
in Dialectical Theology and its Critique of Religion and ‘Religion™, Open
Theology 6, (20@6)sieFDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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din kavramim merkeze alan bir teolojik anlayis gelistirmek
suretiyle Tanr'y1 teolojik alanin tamamen disinda birakmis-
tir. Bu yaklasimin en énemli 6zelligi insandan hareketle bir
teoloji insas1 olmasidir. Insandan hareketle insa edilen bir te-
olojik yaklasim, ilk olarak teolojiyi dine indirmek durumunda
kalmistir ve bodylece, teoloji ve hatta tann, kaltirtin bir 6gesi
haline getirilmistir. Zira, liberal teologlar teolojinin amacini,
dinin tarihi, sosyal, antropolojik ve kiiltiirel 6nemini anlamak
olarak tanimlamaktadirlar.*®

Liberal teolojinin tanr1 da dahil olmak tizere tiim teolojiyi
insan tecriibesine indirgeyerek insa etmeye calistigl yaklasi-
min karsisinda diyalektik teologlar Tanr ve yaratilmis alem
arasinda “sonsuz niteliksel ayrim” oldugu iddiasimi ortaya
koymuslardir.** Barth'in Der R6merbriefinin icerdigi, teolojik
cevrelerde ilgi uyandirarak son derece etkili bir teolojik hare-
ketin ortaya ¢ikmasini saglayan temel unsurlardan biri Tann
ve alem arasindaki niteliksel aynm tuzerindeki gugla vurgu-
sudur. Bu noktada Barth'in Der Rémerbrief eserinin ve genel
teolojik metodunun arka planinda yer alan ve aynmi zamanda
diyalektik teoloji hareketine bu ismi kazandiran Soren Kier-
kegaardn guglu etkisinin alti ¢izilmelidir. Yirminci ytzyihin
ilk yansinda, 6zellikle de Birinci Diinya Savas’'min sonundan
Ikinci Diinya Savasrnin baslangicina kadar olan dénemde
Kierkegaardin duistunceleri Almanca konusulan topraklar-
da o6zel bir ilgi gormeye baslamistir. Farkh diistince akimla-
n, teologlar ve filozoflar tarafindan gosterilen ilgiyle beraber
Kierkegaardin diigsiincesinin yeniden kesfedildigi bu dénem
“Kierkegaard Ronesans1” olarak isimlendirilmistir.?®> Barth,
Der Romerbriefin ikinci baskisinin énséziinde kendi sistemi-
ni Kierkegaardin diyalektik metodunu temsil eden “sonsuz

43 John H. Smith, Dialogues between Faith and Reason: The Death and Re-
turmn of God in Modern German Thought, (Ithaka, London: Cornell Univer-
sity Press, 2011), 216-217.

44 Kevin W. Hector, “Dialectical or Crisis Theology”.

45 Keisuke Yoshida, “Der Schattender Kierkegaard-Renaissance. Eine rezep-
tionsgeschichtliche Studie uber die dezisionistisch-irrationalistischen
Kierkegaard-Interpretationen zwischen den Weltkriegen in Deutschland”,
Kierkegaard Sleiéisiz YarbitaRé\rai 1 203 Bhapésy2rg.
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niteliksel ayrnnm” kavramiyla tanimlamistir.*¢ Ayrica teolojik
yaklasimlariyla bizzat Kierkegaard Rénesansi'nda yer aldigini
da kendi ifadeleriyle tasdik etmistir.*” Barth'in teolojik yakla-
simlarinda Kierkegaard etkisinin en acik sekilde gorulduigi
ve Kierkegaard Roénesansinda yer almasini saglayan alan,
onun teolojik metodunun diyalektik karakteridir. Kierkega-
ard, diyalektik metodunu mahlas karakteri Johannes Clima-
cus araciligiyla tanmitmistir. Yasadigi donemin hakim Hristi-
yanlik algisin1 hareket noktasi olarak belirleyen Climacus,
Hristiyanhgin Hristiyanlar tarafindan dogru anlasiip uygu-
lanmadigin1 vurgulayarak bu probleme ¢6ziim aramaktadir.
Climacus’a gore Hristiyanlarin yanhs Hristiyanhk algilanmn
ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden biri, asla karistinlmamasi
gereken kavramlarn birbirlerine kanstirmalandir. Bu karisik-
higa ¢6ztim olarak Climacus “niteliksel diyalektik” adini ver-
digi bir metodu 6nermektedir.*® Niteliksel diyalektik metot,
kategorileri “niteliksel ayrim” araciligiyla birbirinden ayirmak
anlamimna gelir.?® Kierkegaardin diyalektigi “niteliksel ay-
rnm”in dini nitelikte olan her konuya uygulanmasi gerektigi
fikrini icermekle beraber, bu yaklasimin hususiyetle uygu-
lanmasi geregini vurguladigl ve Barthin da bizzat uyguladig:
alan insan ve Tann arasindaki iliskidir. Buna gére insan ve
Tann arasinda sonsuz niteliksel bir aynm vardir. Tann yara-
ticy, insan yaratilmistir. Tann zamansal olarak sonsuz, insan
sonludur. Barth'in diyalektik yaklasim yaratici ve yaratilan,
askin ve ickin, sonsuz ve sonlu seklindeki bu diyalektik ayn-

46 Karl Barth, The Epistle to the Romans, ¢ev. Edwyn C. Hoskyns, 6. Baski,
(London: Oxford University Press, 1968), 10.

47 Karl Barth, “A Thank-You and a Bow”, Fragments Grave and Gay, ed.
Martin Rumscheidt, ¢ev. Eric Mosbacher (London: Collins, 1971), 98. Ak-
taran Peter Oh, “Complementary Dialectics of Kierkegaard and Barth:
Barth'’s Use of Kierkegaardian Diastasis Reassessed”, Neue Zeitschrift fur
Systematische Theologie und Religionsphilosophie 48, no. 4 (2007): 498.

48 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical
Fragments, cilt. 1, ed. ve ¢cev. Howard V. Hong and Edna H. Hong (Prince-
ton: Princeton University Press, 1992), 350.

49 Calismanin odaginin kaymamasi i¢in burada Kierkegaard'n felsefi meto-
dunun detaylanna girilmemistir. Kierkegaardin diyalektik metodu hak-
kinda ayrintih bilgi i¢cin bkz. Sevcan Ozturk, Becoming a Genuine Muslim:
Kierkegaard arteMizhaBimisidgBatiiOxbitoRinatieagarg018), 28-39.
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ma dayanmaktadir. Tann tasavvuru baglaminda dustunuldia-
gunde, Tann, yaratici, askin ve sonsuz bir varlik olarak ya-
ratilmis, ickin ve sonlu olan her seyden mutlak ve “niteliksel”
olarak farklidir.*® Bu farklilik 6zel olarak Tann ve insan iliski-
sinin mahiyetini belirler. Barth'in teolojisinde Tann ve insan
arasindaki ontolojik farkhhk acgik bir sekilde epistemolojik
alanda kendini gosterir. Tann ve insan arasindaki niteliksel
ayrim, Tann bilgisi s6z konusu oldugunda belirgin hale gelir.
Barth’a gore Tanr1 ve insan arasindaki ayrim o kadar somut
ve kesindir ki, bu ayrimi tanimlarken “bariyer” ifadesini kul-
lanir. Ona gére, Tann ve insan arasinda, ikisini birbirinden
aywran sinirlayic bir bariyer bulunmaktadir.® Barth, Der R6-
merbriefte keskin bir sekilde yaratilmis alandan aywrdigi Tan-
rimin bilgisi konusundaki tartismalanm Kirchliche Dogmatik
(Kilise Dogmatigi) adini verdigi 1932 ve 1967 yllan arasinda
yazdig1 dort ciltlik calismasinda Tann'nin bilgisinin mahiyeti,
Tann'’y1 bilmenin yolu ve él¢titii gibi meseleler etrafinda orta-
ya koymustur.5? Barth’'a gore Tann'y1 bilmek ancak Tanrr’nin
kendini bildirmeyi irade etmesi aracihigiyla mimkundur. Bu
noktada insan iradesinin herhangi bir rolii ya da fonksiyo-
nu olmadig1 gibi insanin bu yénde bir kapasitesi oldugu da
soylenemez. Tanrr'y1 bilmek yalnizca Tann'dan insana dogru
ve Tann'nin irade etmesiyle miimkiinduar. Dolayisiyla Tann'yr
bilmek ancak yukaridan asagiya dogru tek yonla bir eylem-
dir.%® Sonug olarak, Barth'in epistemolojik goruislerinin arka-
sinda yer alan teolojik zemin onun tamamen o6teki olan tann
anlayisidir.

Diyalektik teoloji hareketinin olusumunu saglayan ta-
mamen o6teki olan tann tasavvuru ilerleyen zamanlarda bu
hareketin dagilmasinin da temel sebebi olmustur. Liberal
teolojinin Tann'y1 insan tecriibesine indirgeyen yaklasimi

50 Tribble, “The Doctrine of God in the Dialectical Theology”, 169-172.

51 Barth, The Epistle to the Romans, 418.

52 Barth'n Tannm'mn bilgisine iliskin epistemolojik gortisleri hakkinda bkz.
Sevcan Oztiirk, “Dini Bilginin Yegane Temeli Olarak Vahiy”, 213-228.

53 Karl Barth, Church Dogmatics 2, no. 1, ed. G. W. Broomiley, T. F. Torrance,
(Edinburgh: D&eTsQRKE 1064) A2 hitps://rantey.org
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karsisinda birlesen diyalektik teologlar, tamamen 6teki olan
Tanm’'min, yaratilmis alem ile ve daha da énemlisi insan ile
iliskisinin mahiyetinin ne oldugu konusunda ihtilafa dus-
muslerdir. Bu konu, Tann hakkinda bilgi edinmenin yollan
konusunda da anlasmazliklarn beraberinde getirmistir.5* Bu
noktadaki ilk ayrismanin hareketin énciisti olan Barth ta-
rafindan gerceklestirildigi soylenebilir. Diyalektik teologlar,
ozellikle de Brunner ve Barth, insanin Tann'y1 kendi imkan
ve kapasitesi dahilinde bilmesinin miimkiuin olmadig1 konu-
sunda anlasmazliga diismuslerdir. Bu anlasmazhk Brunner
ve Barth arasinda dogal teoloji konusundaki karsilikh tar-
tismalarinda belirgin sekilde gortilmektedir.®® Barth, zaman
icinde diyalektik teoloji hareketinin liberal teolojinin farkh bir
formuna dénustiguni fakat diyalektik teologlarin bunun far-
kinda olmadigini sdyler.5® Anlasmazhklarin nihayetinde diya-
lektik teoloji hareketinin kisa d6mrii sona ermistir.

Bircok teolojik harekete nispetle kisa olan é6mriine ragmen
diyalektik teoloji hareketinin etkisi Bat1 Hristiyanhgi tizerin-
de cok gugclii olmustur. Oliverin vurguladig: tizere, Katolik
Kilisesi'nin Ikinci Vatikan Konsili'nde yer alan baz1 kapsamh
degisikliklerde bile diyalektik teoloji hareketinin etkisinin ol-
dugu gozlemlenebilmektedir.5” Hatta, modem teolojinin tize-
rinde diyalektik teoloji hareketinin etkisi o kadar buytuk ol-
mustur ki, ancak bu hareketin ¢okmesiyle beraber bu akimin
ihmal ettigi bircok felsefi, teolojik ve kiiltiirel mesele yeniden
gundeme getirilebilmeye baslanmistir.® Bu meselelerden biri
de suphesiz ki teolojik tartismalardan dislanan ve ihmal edi-
len dogadir. Barth ve diyalektik teologlarin birincil kaygilanni

54 Kevin W. Hector, “Dialectical or Crisis Theology".

55 Emil Brunner, Karl Barth, Natural Theology: Comprising Nature and
Grace by Professor Dr. Emil Brunner and the Reply No! by Dr. Karl Barth,
cev. Peter Fraenkel, Eugene (Oregon: Wipf and Stock Publications, 2002),
67-127.

56 Von Sass, “Between the Times-and Sometimes Beyond: An Essay in Dia-
lectical Theology and its Critique of Religion and ‘Religion™, 484.

57 Oliver, “The Neglect and Recovery of Nature in Twentieth Century Protes-
tant Thought”, 380.

58 Oliver, “The Neglect and Recovery of Nature in Twentieth Century Protes-
tant Thought)cB86iz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Doganin Degersizlestirilmesi 51

tann tasavvuru temsil etmistir. Bat1 Hristiyanliginda Tann ve
insan meselesinin merkeze alimip dogaya yoénelik tartismala-
nn ihmal edilmesi ve doganin “sadece bir obje, kendi icine ka-
pali, sadece kendi yasalariyla hareket eden, gercekligin diger
boyutlarina a¢ik olmayan ve bu nedenle insanlarin Tanrm'yla
dogru bir sekilde iliskili olmalan i¢in stirekli olarak asmalarn
gereken bir nesneler diinyas1”® haline gelmesinde Barth'in ve
diyalektik teologlarin 6nemli etkisi olmustur. Fakat burada
altim1 ¢izmek gerekir ki, Barth'in etkisi diger teologlara nis-
petle cok daha guigli olmustur. Dénemin teolojik ve politik
meseleleri karsisinda ayni safta yer alan diyalektik teologlar,
Barth'in géruslerini daha genis bir etki alanina ulastirmalan
ve tamamen bu diinyanin 6tesinde ve disinda tann anlayisi-
nin gugclenmesini saglamalar bakimindan énemli rol tistlen-
mislerdir. Yani, yirminci ytizyil Hristiyan teolojisinde goruilen
pasif, etkiye acik, mekanik bir doga algisinin pekismesinde
dolayl sekilde etki saglamislardir. Diger taraftan, diyalektik
teoloji hareketi yirminci ytzyln ilk yarisinda sona ermek
yerine bir gelenek olarak devam etmis olsaydi, bugiin doga
konusunda Hristiyan teolojisinin yaklasimlannin ne yénde
ilerlemis olacagi sorusu da akla gelmektedir.

Yaratilmis alemin tamamen 6tekisi olan tanr anlayisi, Pro-
testan teolojisinin Tann ve alem iliskisinin mahiyetine yonelik
yaklasimimnin sekillenmesinde de kag¢inilmaz olarak etkili ol-
mustur. Bu tann tasavvurunun Tann ve alem iliskisi Gizerin-
deki etkisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan doga tasavvuru-
nun mahiyeti yine Barth'in yaklasimlarindan hareketle agiga
cikanlabilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Barth'1n teolojisi
Isa-merkezli bir teolojidir. Barth, teolojik ilgisinin merkezine
Tann ve insanligl koymakla beraber, onun Tann ve insan-
Ik lizerine olan tartismalan ¢ogu zaman Isa Mesih'in mahi-
yeti etrafinda ilerler. Yani, Barth'in bir doga teolojisi ortaya
koymak gibi bir kaygisi, onun meselelere bakis agisini temsil
eden Kristolojik odaginin acik¢a gosterdigi tizere, bulunmaz.
Diger taraftan, Barth'in sistematik teolojisinde dogaya dogru-

59 Santmire, The Travail of Nature, 133.



52 Doga, Teoloji ve Kriz: Ekoteolojik Séylemi Anlamak

dan yer vermeyisi ya da dolayh da olsa yer vermek durumun-
da kaldiginda bunu Tann ve insan iliskisi cercevesinde orta-
ya koymasi, aslinda onun doga hakkindaki gérusleri tizerine
yeterince fikir verebilir niteliktedir. Bu da bizim Barth'in doga
teolojisini tanimlamamiza imkan saglamaktadir. Santmirein
ifadeleriyle, “Barth her ne kadar bilingli ve agik bir sekilde
gelistirmeye calismasa da, hem bicimsel hem de maddi ola-
rak bir doga teolojisine sahiptir.”®® Bu doga teolojisinde doga,
ancak, “yoklugu ile fark edilebilmektedir.”s!

Barth'in doga anlayisinin kaynagim teskil eden Tann ve
alem iliskisinin mahiyetini de onun tamamen 6teki olan tann
tasavvuru belirler. Barth’'a gore “insanhk disindaki yaratil-
muis varliklar hakkinda bildigimiz tek sey, Tanrr'nin gérkemli
farkiligiyla onlann karsisinda durdugudur”.®? Case-Win-
ters'in hakh sekilde vurguladig tizere, Tanr1 sadece dogadan
ayn degil, aym zamanda dogaya karsidir.®® Barth'in buradaki
vurgusu suphesiz diyalektik metodunu uygulayarak ulasti-
g1 Tanrm’nin yaratilmis alemle olan benzersizligidir. Fakat bu
yaklasimin doganin degersizlestirilmesinde oynadigi rol gor-
mezden gelinmemelidir. Barth’a gére insan dahil tiim yaratil-
muslar, Tanrrnin yaratici iradesinin ve liitfunun, ézellikle isa
Mesih'in hikayesinin gerceklesmesi icin birer ara¢ niteliginde-
dirler. Insan ve alem, tiim yaratilmiglar, Barth'in kendi sézleri
ile ifade etmek gerekirse, “O’nun fiillerinin nesnesi, sahnesi
ve araci’dirlar.®* Bu durumda, Barth’a gore, Hristiyan teolo-
jisinin yaratihs konusundaki géruislerinden hareketle, alem
yalnizca Tanrrnin litfunun tarihsel olarak meydana geldigi
bir mekan olma niteligi tasir. Barth'in deyimiyle, alem, Tan-
rrnin latfu ve iradesinin icerisinde gerceklestigi bir “tiyatro”
gorevi Gstlenmistir.®> Daha agik ifade edilecek olursa, Barth’a

60 Santmire, The Travail of Nature, 148.

61 Santmire, The Travail of Nature, 151.

62 Karl Barth, Church Dogmatics 3, no. 2, ed. G.W. Broomiley, T.F. Torrance,
(Edinburgh: T & T Clark, 1960), 137.

63 Case-Winters, Reconstructing a Christian Theology of Nature, 50.

64 Karl Barth, Church Dogmatics 3, 1, ed. G. W. Broomiley, T. F. Torrance,
(Edinburgh: T & T Clark, 1958), 44.

65 Barth, Chruch Dogmatics 3, no. 1, 44.
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gore, Tanrm’'nin yaratici iradesinin ve lutfunun gercgeklesmesi
icin ve aynca Isa Mesih'in tarihsel ve ilahi varhgimin mam-
kiin olabilmesi i¢in bir mekamn varhgina ihtiya¢ vardir. Bu
mekan Tanmm’nin 6nceden tayin ettigi ve hazirladigi bir sahne-
dir. Tim insanlik ve tiim yaratilmis alem de Tanri’nin yaratici
iradesi ve lutfunun gerceklesmesine aracilik eder:

Bu tarih i¢indeki ilahi egemenlik ve hiiktimdarhgin mutlak otori-
tesi ve glicl, aslen kendisine yabanci olan topraklarda degil, en
basindan beri onun i¢in ve sadece onun i¢in tayin edilmis ve ha-
zirlanmis bir alanda, Tanmm’'nin yarattig1 ve dolayisiyla onun muil-
ki olan ve ayn sekilde Onun fiillerinin ob je sahnesi ve araci olan
insanlik ve alemde gerceklestigi gercegine dayanir.%¢

Ozetle, Barth'in teolojisinde alemin Tann'nin fiillerine, ira-
desine ve lutfuna mekan temin etme roliitnden baska tstlen-
digi bir gérev bulunmaz. Santmire, Barth'in teolojisinde do-
ganin konumunu agiklamak i¢in doganmin “yoklugu ile fark
edilebildigini” iddiasiyla da bunu kasteder.%” Yani Barth, do-
gal dinyaya yalnizca bahsi gecen baglamda deginmekle be-
raber, ona pasif ve etkisiz bir konum atfetmistir. Yukarida
da gorulduga uizere, dinyanin yaratiis amaci yalnizca Tan-
r’nin eylemleri i¢cin bir mekana olan ihtiyagtir ve bu durumda
doga yalnizca bir “ara¢” olarak vardir. Buradan hareketle ba-
kildiginda Barth'in teolojik olarak insana bigtigi rol de dogal
diunyanin roli ile benzer niteliktedir. Zira, Tanr’nin fiillerinin
sahnesi ve araci olarak yalmizca dogadan degil, insanhktan
da bahsetmistir. Fakat, Barth'in 6zellikle Kilise Dogmatigi ¢a-
lismasi buitlin olarak goz éniinde bulunduruldugunda, Tann
ve insan iliskisinin farkl boyutlarin1 konu edindigi tartisma-
lan gostermektedir ki, insanlik Barth'in teolojisinde ttiim diger
yaratilmis alemden farkh bir konumda degerlendirilmektedir.
Geleneksel yaratihs hikayesinde oldugu gibi Barth’'a gore de
insan tum yaratilmislarin sonuncusudur® ve insan tim ya-
ratilmislari icinde banndirdig i¢in “yaratilmislarin sirridir”.®°

66 Barth, Church Dogmatics 3, no. 1, 44.

67 John Santmire, The Travail of Nature, 151.
68 Barth, Church Dogmatics 3, no. 1, 213.

69 Barth, Church Dogmatics 3, no. 1, 18.
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Fakat doga algis1 baglaminda degerlendirildiginde, Barth’'in
etkili konumu aracihigiyla, Protestan teolojisinde dogaya dair
hakim varsayim, dogayr Tanr1 ve insan arasinda irtibatin
gerceklestigi bir “sahne” olarak gérmekten ve onu degerden
yoksun bir varlik saymaktan 6teye gidememistir.”° Santmire,
Barth'in ortaya koydugu doga anlayisi ile bilingsiz bir sekilde,
Batrda, doganin sekulerlestirilmesine mesru bir zemin sag-
ladigini iddia eder. Santmirein kendi ifadeleriyle aktarilacak
olursa, “Barth’in dogmatik diisiincesinde dogaya yaklasimin-
da gordigiimiiz sey, doganin Batrda modern sekiilerlesme-
sinin bilingsiz vaftizidir”.” Barthin agikc¢a bir doga teolojisi
insa etmekten kac¢inmasl, insan disindaki hi¢bir yaratilmisin
ilahi ltitfun muhatabi olamamasi ve hatta, daha da 6tesi, ila-
hi lutfun bir “mutlak hakimiyet” (absolute domination)” uy-
gulamasi olarak dogada etkisini gostermesiyle sonug¢lanmis-
tir.”2 Santmire’in Barth elestirisinde kullandig1 “hakimiyet” ve
“tahakktm” (dominion, domination) gibi ifadeler ayrnca 6énem
tasir. Zira, dogadaki yikimin ve ekolojik krizin kaynagina ilig-
kin teolojik tartismalarda, ekoteolojik literatiirin tiimtinde
ve ozellikle Santmire’ln tartismalarinda en fazla 6ne ¢ikan
kavramlardan biri “doga tizerinde hakimiyet” ya da “doganin
tahakktmii” ifadeleridir. Santmire’in burada 6zellikle bu kav-
rami segerek Barth'in teolojik yaklasimini ekolojik kriz ile bi-
lingli olarak bir iliskilendirme ¢abasinda oldugu séylenebilir.

Sonug olarak, ekolojik krizin kokenine iliskin sorgulama-
lan teoloji zemininde surdiiren yazarlara gore Hristiyan te-
olojisinin tistlendigi 6énemli rollerden biri geleneksel olarak
doganin degersizlestirilmesidir. Doga, Hristiyan teolojisinde
bilingli olarak ihmal edilmistir. Zira teolojik kaygilann merke-
zinde Tanrl, insan ve insanin kurtulusu konular yer almistir.
Bu konulan merkeze alan teologlar yaratilmislarin geri kala-
nina iliskin konularn ihmal etmislerdir. Doganin degersizles-
mesi, onun ihmal edilmesi ile oldugu kadar askin tann anla-
yis1 ile de iliskilidir. Tanrm’'nin yaratilmis alemden tamamen

70 Santmire, The Travail of Nature, 140.
71 Santmire, The Travail of Nature, 155.
72 Santmire, The Travail of Nature, 155.
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farkh ve bilinemez bir varlik oldugu iddiasim iceren askinhk
anlayis1 Tanrr’nin tiim alemin tamamen o6tekisi olarak tasav-
vur edilmesi sonucunu dogurmustur. Tamamen 6teki olan
Tann, hem mekansal hem de zamansal olarak bu diinyanin
disindadir. Bu tann anlayisi éncelikle Barth'in ve kismen de
diyalektik teologlarin géruslerinde en belirgin halini almigtir.
Ozellikle Barth'in altim ¢izdigi tizere, Tann ile kurulacak her
tiurden iliski yalmizca Tanrr’nin irade etmesi ile miimkin ola-
bilir. Bu durumda Tanr’'min askinhgi yalnizca Tanr'y: alg: ve
tecruibeye konu olan bu diinyanin étesinde konumlandirmak
anlamina gelmemekte, ayni zamanda Tann ile iletisimi de ya-
ratilmislar aracilig: ile imkansiz kilmaktadir. Bu durumda,
Tann kavranamaz oldugu gibi ayn1 zamanda erisilemezdir de.
Bu anlayisin ekoteologlara goére, doga algisinin sekillenme-
sinde buytk etkisi olmustur. Tanrmnin askinliginin bu dog-
rultuda anlasilmasi doganin kutsal olandan tamamen kopuk
bir nesne haline gelmesi sonucunu dogurmustur. Ozellikle
de Barth'in dogay1 bir sahne olarak tasvir etmesi, Barth'in
teoloji alanindaki buyuk etkisiyle beraber, pasif doga algisi-
n1 guclendirmistir. Kutsaldan kopuk ve pasif bir nesne olan
doganin, dolayisiyla, insanin goéztinde bir degeri yoktur. Zira,
doga insan var oldugu i¢in ve Tanr’nin insanliga olan lutfu-
nun gerceklesmesi i¢cin mekan temin etmek tizere varhiga gel-
mistir. Dolayisiyla, bu nihai amag¢ vuku buldugunda doganin
rolii sona ermektedir.






3. BOLUM
DOGAL TEOLOJININ GOKUSU

Hristiyan doga algisini ve insan ve doga iliskisinin mahiyetini
belirleyen teolojik unsurlardan biri de Hristiyan teolojik gele-
neginin énemli bir parcasini temsil eden dogal teoloji alani-
dir. Ekolojik kriz baglaminda dogal teolojiyi dogrudan ele alan
az sayida yazara rastlanir. Bunun iki muhtemel sebebinden
bahsedilebilir. Birincisi, ekoteoloji literattiriiniin genelinin gos-
terdigi, 6zellikle insan ve doga iliskisinin mahiyetine dair tar-
tismalarda hakim olan, meseleyi salt teolojik bakis agisindan
ziyade, etik boyutlarnyla ele alma egilimidir. Her ne kadar son
dénemdeki ¢alismalarda bu durum buyik oranda asilmaya
baslanmis olsa da, alana ait literatiirtin baskin karakterini bu
dogrultudaki ¢alismalar olusturmustur. Tek bir boyuta agirhk
verilmesinin, yani meselenin etik yontintin daha fazla gtindeme
getirilir olmasinin, diger meseleler tizerine diistinmenin daha
az ragbet gérmesi ve boylece dogal teolojinin énemli roliinin
arka planda kalmasi sonu¢lanm dogurdugu séylenebilir. Daha
muhtemel olan diger sebep ise, dogal teolojinin gelenekselle-
sen taniminin, bu alana dair baska yaklasimlarin mevcudiye-
ti ihtimaline yer birakmayacak sekilde felsefeciler ve kismen
teologlar tarafindan kabul gormiis olmasidir. Dogal teolojiye,
bu bolumde ele alinacag sekilde atfedilen apolojetik fonksiyon,
yine burada iddia edilecegi izere, bu alanin ¢ok yonluligiinuin
gormezden gelinmesi sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla,
Hristiyan doga algisimin ve bu doga algisinin bir parcasini tes-
kil eden insan ve doga iliskisinin sekillenmesinde dogal teoloji
alanimin rolii gozden kagmistir. Diger taraftan, derinlemesine
bir dogal teoloji tarihi okumasi gostermektedir ki, bu alanin ta-
nimlanmasinda goériilen dénemsel farklihklar, geleneksellesen
dogal teoloji anlayislan ve o6zellikle de geleneksel anlayislarin
parcasi olarak ortaya ¢ikmis, dogal teolojinin itibarsizlastirildi-
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g1 fikri tizerine odaklanan klasik ¢okiis hikayesi Hristiyan doga
algisinin sekillenmesinde son derece énemli bir rol oynamstir.
Diger bir deyisle, doganin degersizlestirilmesinin kokeninde
yer alan etkenlerden biri, her ne kadar ekoteoloji literatiirtinde
nadiren dogrudan mesele edilmis olsa da,! dogal teoloji alani-
na yuklenen geleneksellesmis anlam ve fonksiyondur. Bu iddia
temelinde, bu béliimtin amaci, dogal teolojinin tarihsel tecri-
besinden hareketle Hristiyan doga algisinin sekillenmesinde
ve doganin degersizlestirilmesinde dogal teolojiye yonelik farkh
tutumlarin, 6zellikle de bugiin geleneksel olarak kabul edilen
anlayislarin oynadiklari rolleri agiga ¢ikarmaktir. Bu gercevede
ilk olarak dogal teolojinin geleneksel tanimlan ortaya koyula-
cak, sonra dogal teolojinin tarihsel seyrinde sahit oldugumuz
farkl dogal teoloji anlayislan incelenecek, dogal teolojinin kla-
sik ¢ékiis hikayesi ele alinacak ve son olarak da, geleneksel
dogal teoloji tanimlanmn Hristiyan doga algisimn gekillenme-
sindeki roli, dogal teoloji tarihi 15181nda elestirel perspektiften
degerlendirilecektir.

3.1. Dogal Teoloji Nedir?

Geleneksel anlamiyla dogal teolojinin Hristiyan doga algisimi
nasil etkiledigi ve bu alginin teolojik olarak doganin deger-
sizlestirilmesinde ne sekilde rol oynadig1 sorulari, dogrudan
Hristiyan teolojisinin genelinde dogal teolojiye ytiklenen an-
lam ve fonksiyon ile iligkilidir. Kékleri Thomas Aquinas’in akil
ve iman alam arasinda yaptigl belirgin aynma kadar takip
edilen ve geleneksel hale gelmis olan dogal teoloji anlayisi,
bugiin o6zellikle cagdas din felsefesi disiplini tarafindan ele
alinmakta ve tanimlanmaktadir. Din felsefesi ile dogal teoloji
birbirleriyle cok yakindan iligkili alanlardir. Oyle ki, din felse-
fecilerinin ortaya koyduklan dogal teoloji tanimlari, ge¢cmiste
bir donem din felsefesine yliklenen anlami temsil etmektedir.?

1 Lynn White, daha 6nceki boliimlerde ifade edildigl gibi, bahsi gecen ma-
kalesinde Hristiyan teolojisinde dogal teoloji algisindaki degisime ve bu
degisimin doga algisindaki roliine kisaca dikkat ¢ekmistir. Fakat genel
ekoteolojik literatiirde bu konu tizerinde yeterince durulmamistir.

2  Mehmet Sait Recber, “Din Felsefesi Uzerine”, Felsefe Diinyast 55, no. 1
(2012): 39.
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Dogal teolojinin agirhikh olarak din felsefecileri tarafindan
ortaya koyulmus tanimlan ve bu konudaki yaklasimlar iki
grupta ele alinabilir. Birinci grupta Alvin Plantinga, Richard
Swinburne, Charles Taliaferro gibi ¢agdas din felsefecileri-
nin tanimlar1 bulunur. Plantinga dogal teolojiyi “teizm igin,
[yani] diinyay1 yaratan, (kabaca ifadeyle) her seye guici yeten,
her seyi bilen, tamamen iyi bir sahsin var oldugu gorusi i¢in
kanitlar veya argumanlar uretme projesi” olarak tammlar.?
Swinburne de, Plantinganin tanimina benzer sekilde, “Tan-
rn’'min varhgim c¢ok genel ve acik kamusal olgulan tanimla-
yan onciillerden baslayarak argtimanlarla (tiimdengelim veya
tiimevarim) kanitlama girisimi” tanimlamasim yapar.* Talia-
ferro'ya gore ise dogal teoloji, “Tann’'min varhg: lehindeki ve
aleyhindeki argiimanlari tartma” girisimidir.> Dogal teolojinin
bugiin 6ne ¢ikan ve geleneksellesmis tanimlarini iceren ikinci
grup ise William Alston ve Keith Ward gibi din felsefecileri-
nin yaptiklan tanimlardan olusur. Alston’a goére dogal teolo-
ji “herhangi bir dini inan¢ olmayan veya herhangi bir dini
inanci 6nceden varsaymayan oncillerden yola ¢ikarak dini
inanglara destek saglama girisimidir.”® Keith Ward ise kisaca
“dogal teoloji, teolojinin vahye dayanmayan bolumudur” sek-
linde bir tanimlama yapmstir.” Bugiin dogal teoloji denildi-
ginde ya birinci gruptaki din felsefecilerinin ortaya koyduklar
sekilde Tannm'nin varligl lehinde argiimanlar turetme projesi
olarak ya da ikinci grup felsefecilerin ifade ettikleri sekilde
vahiyden tamamen bagimsiz teolojik argiimanlar tretme gi-
risimi anlasilir. Her iki grubun bulustugu ortak nokta, do-

3  Alvin Plantinga, “The Prospects for Natural Theology”, Philosophical Per-
spectives 5, (1991): 287.

4 Richard Swinburne, “Natural Theology, Its ‘Dwindling Probabilities’ and
‘Lack of Rapport™, Faith and Philosophy 21, no. 4 (2004): 533.

5 Charles Taliaferro, “The Project of Natural Theology”, The Blackwell Com-
panion to Natural Theology, ed. William Lane Craig, J. P. Moreland, (West
Sussex: Wiley Blackwell, 2009), 1.

6 William P. Alston, Percelving God: The Epistemology of Religious Experi-
ence, (New York: Cornell University Press, 1991), 289.

7  Keith Ward, “Natural Theology”, Encyclopedia of Science and Religion, ed.
J. Wentzel Vrede Van Huyssteen, (New York: Macmillan Reference, 2003),
601.
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gal teolojinin vahyin disinda akli énciillerden hareket eden
bir teoloji tiirti olmasidir. Buradan hareketle ikinci gruptaki
tanimlamanin birinci gruptakileri kapsadig1 da séylenebilir.
Zira, Tann'min varligl lehinde akla dayal argiimanlar uret-
me projesi olarak dogal teoloji, vahiyden bagimsiz bir teoloji
yapma girisimi kapsaminda yer alir. Aquinas’in akil ve iman
alanlarim birbirinden kesin sekilde ayirmasi ve akil alanina
Tanr’min varligini, birligini, ilahi sifatlarn tutarhligini kanit-
lama gorevini yuiklemesi, bu iki gruptaki geleneksel dogal te-
oloji yaklasimlarina bir zemin temin etmistir.® Bu tanimlar
15181nda geleneksel dogal teolojinin iki 6nemli niteliginin or-
taya ciktigim1 géormekteyiz. Birincisi, dogal teoloji apolojetik,
yani dini prensipleri savunmaci bir karakterdedir. Ozellikle
Tanr’'nin varliginin ispati goérevi yuklenmesi suretiyle dogal
teolojiye bu apolojetik fonksiyon atfedilmistir. Ikincisi ise, do-
gal teoloji akil yuriitme ve mantiksal ¢ikanmlarda bulunma
prensiplerini esas alirken tamamen vahiyden bagimsiz hare-
ket eder. Bu yéniuiyle, dogal teolojinin bir anlamda vahiy teo-
lojisinin alternatifi oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Dogal teoloji, bugiin agirlikh olarak Protestan filozof ve teo-
loglarin gorusleri etrafinda tartisilan bir alan héaline gelmistir.
Bunun sebepleri arasinda en énemlisinin Protestan teologlarnn
dogal teoloji alaninda ve bu alan hakkinda ortaya koydukla-
n tavirlarin gl tonu oldugu soylenebilir. Manningin hakh
olarak altim ¢izdigi tizere, Protestan gelenegi dogal teoloji ko-
nusunda ikiye boéliinmiis durumdadir. Dogal teolojiye yéne-
lik en gugla teolojik elestirilerden bazilan Protestan teologla-
nn kaleminden ¢ikmisken, dogal teolojinin en tutkulu savu-
nuculan da yine Protestan gelenegi icinde yer alan teologlar
olmustur.® Yani Protestan teologlarin énemli bir kistm dogal
teoloji hakkinda konusurken goériiglerini ya bu alam siddet-
le elestirerek ya da tutkuyla savunarak ortaya koymuslardir.

8 John E. Smith, “Prospects for Natural Theology”, The Monist 75, no. 3
(1992), 406.

9 Russel Re Manning, “Protestant Perspectives on Natural Theology”, The
Oxford Handbook of Natural Theology, ed. Russel Re Manning, (Oxford:
Oxford University Press, 2013), 197.
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Manning'e gore Abraham Kuyper, Karl Barth, Alvin Plantinga,
Nicholas Wolterstorff gibi 6nemli Protestan teologlarin elestiri-
leri bile tek basina Protestan geleneginin dogal teoloji karsisin-
da, dogal teolojiye karsi bir pozisyonda konumlandig1 sonucu-
na varmak icin yeterlidir.'° Bugiin, Protestan teolojisi, 6zellikle
Barth'in dogal teoloji konusundaki asin elestirel tavnnin ve
Plantinga’nin elestirilerinin de etkisiyle dogal teolojinin karsi-
sinda duran bir tavrn temsilcisi durumundadir.!'! Fakat, do-
gal teolojinin altin ¢ag1 olarak nitelendirilen on yedinci yazyalin
sonlanindan on dokuzuncu yGzy\lin baslarina kadar olan doé-
nemde dogal teoloji alanina en énemli katkilardan bazilanmn
da yine Protestan teologlar tarafindan yapilmis oldugu gercegi
de g6z ardi edilmemelidir.!? Protestan teologlarin dogal teoloji
konusundaki Manning’in dikkat ¢ektigi farkh pozisyonlanmn
tarihsel bir tutarlilik géstermesi, yani on yedinci yuzyldan on
dokuzuncu yuzyla kadar olan dénemde nispeten olumlu bir
tutum sergilenirken, bu dénemden sonra dogal teolojinin genel
teolojik yaklasimlardaki roliintin siddetle elestirilmesi olduk¢a
dikkat ¢ekici bir durumdur. Teologlar tarafindan sergilenen bu
celigkili durum, siradan bir fikir ¢atismasi olarak goériilmeden
6nce, bu durumun ortaya ¢ikmasinda rol oynamasi1 muhtemel
unsurlar tizerinde dustintilmelidir. Zira, dogal teolojinin kabu-
Itinun ve reddinin tarihsel biitunluk icerisinde ve sistematik
bir sekilde ortaya koyulmus olmasi, bunun altinda birtakim
onemli sebepler oldugu fikrini giiclendirmektedir. Burada ise,
dogal teoloji alanimin gelismesine katki sunan ve bu alani sid-
detle elestiren teologlarin dogal teoloji kavramindan ne anla-
diklan sorusu gundeme gelmektedir. Bu sorunun cevabinin
aciga cikanlmasi i¢in atilmasi gereken adim, simdi amagclan-

10 Manning, “Protestant Perspectives on Natural Theology”, 197.

11 Hem Barth hem de Plantinga dogal teolofi ile iliskilendirilebilecek elesti-
rilerini epistemolojik goriisleri etrafinda ortaya koymuslardir. Bu konuda
her iki ismin de ele alindig: ilgi ¢ekici bir ¢calisma icin bkz. Kevin Diller,
Theology’s Epistemological Dilemma: How Karl Barth and Alvin Plantinga
Provide a Unified Response, Downers Grove: Intervarsity Press, 2014).
Ayrnca, Reformcu Protestan geleneginde dogal teolojinin reddine iligkin
detayh bir cahisma i¢in bkz. Micheal Sudduth, The Reformed Ob jection to
Natural Theology (Oxon: Routledge, 2016).

12 Manning, “Protestant Perspectives on Natural Theology”, 197.
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dig1 Gizere, dogal teolojinin, bugiin din felsefesinin temel egi-
limleri cercevesinde anlasildig: sekildeki geleneksellesmis an-
laminin ortaya ¢ikisinin tarihsel stireci tizerinde diistiinmektir.

3.2. Tarihsel Tecriibesi Isiginda Dogal Teoloji

Bir 6nceki béliimde ortaya koyulan tanimlarinin gosterdigi
uzere, dogal teoloji, en genel anlamyla, basta Tanr’'nin var-
I1g1 lehinde argiimanlar tretmek olmak tizere, vahiyden ba-
gimsiz olarak surdurilen teolojik girisim ya da faaliyettir.
Dogal teolojiye yonelik bu yaklasim, bugiun 6zellikle cagdas
din felsefesinin dogal teolojiye ytikledigi anlami ve fonksiyonu
temsil etmekle beraber dogal teoloji hakkinda en genel kabul
gormiis yani geleneksellesmis anlam icgerir. Diger taraftan,
dogal teolojinin tarihsel seyri gostermektedir ki, dogal teoloji-
ye yiklenen anlam ve dogal teolojinin genel teolojik faaliyet-
ler icinde uistlendigi rol her zaman bu geleneksel anlayisin
gosterdigi bicimde yani apolojetik ve vahiyden bagimsiz olma
niteliklerini tasimamstir. Yani, dogal teoloji tarih igerisinde
her zaman bugiin yaygin olarak tanimlandig: sekilde anla-
silmamustir. Biraz sonra goriilecegi tizere, dogal teolojinin bir
6nceki béliumde aktarilan ve bugiin geleneksel olarak kabul
edilen tanimlari, ashnda, Aydinlanma Cagi1 adi verilen dé-
nemden itibaren ortaya ¢ikan bir dogal teoloji anlayisim tem-
sil etmektedir. Dogal teolojinin tarihsel seyri dogal teolojinin
farkhh yorumlanma bicimlerini agik sekilde ortaya koymakta-
dir. Burada giindeme gelen iki sorudan birincisi, dogal teo-
lojinin tarihsel olarak baslangicinin ne zamana kadar takip
edilebildigi; ikincisi ise, baslangictan itibaren dogal teolojiye
yuklenen anlamin ne sekilde oldugu sorulandir. Burada, bu
iki sorunun cevabi verilmeye calisilacaktir.

Dogal teolojinin felsefi kokleri, Aquinasn akil ve iman ala-
nin1 birbirinden ayirdigy teolojik goruslerinde aranmaktadir.
Aquinas, Tanrn'ya iliskin bilginin akil ile ispatlanabilen ve
aklh asan olmak tizere iki boyutlu oldugundan bahseder. Akh
asan boyut vahiy aracihig ile erisilebilirken, akli boyut dogal
akil araciligl ile elde edilebilir ve edilmistir:
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Tann hakkinda iddia ettigimiz seylerde iki yonli bir hakikat tarz
vardir. Tann hakkindaki baz gercekler insan aklinin tiim yete-
neklerini asar. Tanmn’'nin ti¢li oldugu gercegi boyledir. Ancak do-
gal aklin da ulasabilecegi bazi gercekler vardir. Mesela, Tanri'min
var oldugu, tek oldugu ve benzeri konular. Aslinda, Tann hakkin-
daki bu tiir gercekler dogal akhin 1sig1yla yonlendirilen filozoflar
tarafindan kesin olarak kanitlanmstir.'?

Dogrudan dogal teoloji ifadesine rastlanmada da Aqui-
nas'ta olduk¢a belirgin bir akil araciigiyla kavranabilen ve
akil aracihigiyla kesinlikle kavranamayan bilgi anlayis1 bulu-
nur. Vahiyden bagimsiz, akli énctillere dayal bir teolojik giri-
sim olarak anlasilan dogal teoloji kokleri Aquinas'in bu belir-
gin ayrimina dayamnr." Diger taraftan, dogal teoloji alanimin
takip edilebilir tarihini bircok yazar klasik Yunan filozoflan-
nin tum varlklann ilk ilkesi olan ve arkhe kelimesiyle ifade
edilen ilk nedeni bulma ¢abalarina kadar izlenebildigini iddia
etmislerdir. Antik Yunan doga felsefesinin merkezi kavramla-
rindan olan arkhe varhgin ilk nedeninin arastirilmasi girisim-
lerini ifade eder. Macit Gokberk’'in vurgusuyla, bu girisimlere
“hicten hicbir sey meydana gelmez” duistincesi kilavuzluk et-
mistir.!®> Dolayisiyla, bu donemde varlik, var olmak igin zo-
runlu olarak bir kaynaga dayandig: varsayimindan hareketle
anlasilmaya cahsilmistir. Bu yoénityle, dogal teoloji faaliyeti
olarak tamimlanan varhklarn ilk ilkesi arayisi, varhgin var
olmak icin zorunlu olarak ihtiya¢ duydugu ilk nedeni bulma
amaciyla yurutialmekteydi. Yani, klasik Yunan filozoflar:1 Tan-
rn’'min ya da tannlarin varhginmin ispatina yénelik argtimanlar
uretme kaygisi tasimamaktaydilar. Dogal teolojinin tarihsel
koklerini klasik Yunan felsefesinde arayan yazarlardan olan
Gerson'un altimi ¢izdigi tizere, Tann veya tanrlarin varhg,
Pre-Sokratik filozoflarin tartismalarinin bir referans noktasi
olmaktan c¢ok, arkhe’yi ararken vardiklar bir sonugtu.!® Yani

13 Thomas Aquinas, On the Truth of the Catholic Faith-Swnumna Contra Gentiles
1, cev. Anton C. Pegis, (New York: Image Books, 1955), Boliim 3, 63.

14 Smith, “Prospects for Natural Theology”. 406.

15 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (istanbul: Remzi Kitabevi, 2002), 20.

16 Lloyd P. Gerson, God and Greek Philosophy: Studies in the Early History
of Natural Theology, (New York: Routledge, 1990), 3.
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bu dénemde dogal teoloji, antik Yunan filozoflannin ilk neden
arayislar1 ve bu arayislar neticesinde zaman zaman ulastik-
lar tann fikrini temsil eder. Dogal teoloji, bu anlamda, daha
cok bilimsel girisimin bir parcasi olan bir faaliyet alani olarak
gorulmelidir.'” Hristiyanhgin gelisiyle birlikte ise, Nicholas
Wolterstorffun dikkat c¢ektigi tizere, dogal teoloji faaliyetinin
birincil kaygisi, klasik felsefi doneme nispeten daha teolojik
ve daha az bilimsel bir nitelik tasir hale gelmistir.'® Orta Cag
teologlarinin dogal teolojiyi uygularken amaglar, “vahyin ice-
rigindeki cesitli 6onermeleri alip ispatlamaya calismaktir.”!®
Vahyin bir referans noktasi kabul edilerek akli araglarin vah-
yin ispatinda kullanilmasinin altinda dénemin genel teolojik
tavrinin etkisi bulunur. Bu doénemde dogal teoloji de dahil
olmak tizere tiim teolojik faaliyetlerin arka planinda ti¢ anla-
yis hakim konumdadir: 1. Vahye bagvurmaksizin Tanr bilgi-
sinin elde edilmesi zordur; 2. Yaratihs Tanrr'min eseri oldugu
icin, yaratilmis alem de Tann'ya isaret eder; 3. inang ilkeleri
akli olarak kamtlanamaz; akil yanilabilir. Yani, felsefe ancak
teolojiye yardimec1 olarak varligim strdtirebilir.2° Dolayisiyla,
Orta Cag Hristiyan teolojisinde, geleneksel dogal teoloji ta-
nimlamalarinda géruldigu sekliyle, kutsal metinden bagim-
siz olarak insa edilmis bir dogal teoloji yaklasiminin hakimi-
yetinden s6z edilemez. Zira, modern o6ncesi dénemde, degil
Tann'min varhgim ispat etmek, Brooke'un altimi ¢izdigi tizere,
Tann'nin varligi konusu bile nadiren giindeme getirilmistir.
Yani, Tann'nin alem ile iliskisine dair doktrinel tartismalara
yer verilse de bu tartismalar, Tanri'min varhigina iliskin sorgu-
lamalar icermekten ziyade, Tanm'ya inancin tasdik edilmesine

17 Gerson, God and Greek Philosophy, 2.

18 Nicholas Wolterstorff, “The Migration of the Theistic Arguments: From
Natural Theology to Evidentialist Apologetics”, Rationality, Religious Be-
lief, and Moral Commitment: New Essays in the Philosophy of Religion,
ed. Robert Audi, William J. Wainwright, Cornell University Press, 1986),
65.

19 Wolterstorff, “The Migration of the Theistic Arguments: From Natural
Theology to Evidentialist Apologetics”, 65.

20 Alexander W. Hall, “Natural Theology in the Middle Ages”, The Oxford
Handbook of Natural Theology, 57. 57-74.
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yonelikiceriklerden olusmustur.?! Dolayisiyla, yine Brooke'un
vurguladig1 gibi, bu ddonemde Tann'min varhgma iliskin delil-
lendirme girisimlerini tamamen vahiyden bagimsiz bir pratik
olarak degerlendirmek, bu girisimleri baglamlannin disinda
ele almak anlamina gelir; ki bu da, argimanlarin toplumsal
degerinin dogru sekilde degerlendirilmesinin 6niine gececek
bir durumdur.?? Zira, Orta Cag Hristiyan teolojisinde dogal
teolojinin bir amaci da, geleneksel dogal teoloji anlayisinin
icerdigi vahiyden bagimsiz teoloji faaliyeti vurgusunun aksi-
ne, “dogatstu faillige atifta bulunmadan diizen ve tasarimin
gorunumuni agiklama iddiasinda olan doga felsefelerinin ek-
sikligini gostermek olmustur.”?® Dolayisiyla, dogal teolojinin
faaliyet alanini, bir zamanlar tam olarak karsisinda durdugu
diastinme bicimlerine yiiklenen fonksiyonla kisitlamak, sinirh
ve dar bir teoloji ve felsefe tarihi okumasinin neticesinde or-
taya ¢ikan bir durumdur. Dogal teolojinin tarihsel seyrinin
gosterdigi tizere, Orta Cag Hristiyan teolojisinde dogal teoloji
kategorisinde ele alinan faaliyetler, Alister McGrath'in da al-
tim ¢izdigi gibi, her ne kadar vahye her zaman dogrudan atif
icermeseler de imanin destekleyicisi olarak stirdurilmekte-
lerdi. Zira, Orta Cag'dan itibaren erken modern dénemi de
icine alan bir donem boyunca, on altinci yizyiln sonunda
dahi, dogal teoloji icin kullanilan “theologia naturalis” ifadesi
doga uizerine tefekkiirti esas alan bir teoloji tirti olarak gorul-
mekteydi.?* Yani, kisaca, dogal teoloji, bugiiniin terminolojisi
ile soylemek gerekirse, doga teolojisi anlamina gelebilecek bir
alamn ifade etmekteydi.

Erken modern dénemde dogal teoloji alamindaki en 6énemli
eser Katalan teolog Sabunde’nin (Ramén Sibiuda) on besin-
ci yuzyllin sonlarinda kaleme aldig1 Theologia Naturalis sive
Liber Creaturarum (Natural Theology, or, The Book of the Cre-

21 John HedleyBrooke, “Natural Theology”, The History of Science and Religion
in the Western Tradition: An Ecyclopedia, ed. Gary B. Ferngren, (New York,
London: Garland Publishing, 2000), 67.

22 Brooke, “Natural Theology”, 67.

23 Brooke, “Natural Theology”, 67.

24 Alister E. McGrath, Re-Imagining Nature: The Promise of a Christian Natural
Theology, (West Sussex: Wiley Blackwell, 2017), 13.
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atures) bashgi ile basilan eseridir. Bir¢cok yazara gére “dogal
teoloji” ifadesinin terim olarak kullamim Sebunde’nin bu ese-
riile baslamistir.2®> McGrath, Sabunde'nin bu eserinde ortaya
koydugu dogal teoloji anlayisini, “Tanm’nin yarattigi diizen
uzerine tefekkir yoluyla, Tanmm'min bilgeliginin derinlemesine
takdir edilmesini tesvik eden bir doga maneviyatina” benze-
tir.2¢ Bu ydénuiyle, Sabunde’nin dogal teolojiyi, Tanr’nin ese-
ri olmasindan kaynaklh olarak kutsal sayilan dogaya ait bir
alan olarak anladig1 dikkat ¢cekmektedir. Yani, dogal teoloji,
kavramin ilk kullanicisi olan Sebunde’ye goére, kutsal olan do-
ganin incelenmesini konu alir. Dogal teolojinin, bu yonityle
anlasildiginda, bir kavram olarak ilk kez kullanihsinda dahi,
apolojetik bir fonksiyonu bulunmaz. Zira, kutsal doga, zaten
Tanm’'nin eseri olarak kabul edildigi icin, dogadan hareketle
ve akil yoluyla Tanr’min varhgini ispat etmek gibi bir kaygiya
ya da girisime de gerek yoktur.

Dogal teolojinin bir kavram olarak kullamilmaya baslan-
masinda 6nci olan Sebunde, dogal teolojiye apolojetik her-
hangi bir fonksiyon yuklememesine ragmen, kendisinden
sonra dogal teolojinin apolojetik bir ara¢ haline getirilmesin-
de 6nemli rol oynamistir. McGrath’'in dikkat c¢ektigi tizere,
dogal teolojinin apolojetik bir fonksiyon ustlenmesi 6zellikle
Fransiz filozof Montaigne araciligl ile gerceklesmistir. Sabun-
de’nin eseri Montaigne tarafindan 1559 yilinda Fransizcaya
La théologie naturelle (Dogal Teoloji) ismiyle, donemin ateist
ve suipheci diistince akimlar ile miicadelede etkili olabilece-
gi beklentisiyle cevrilmistir. Montaigne’in cevirisiyle beraber
erken modern dénemde dogal teoloji, kismen doga bilimle-
rinin artan itibar1 ve sosyal etkisiyle, kismen de Bat1 Avrupa
kulturinde giderek 6nem kazanan ateist ve stipheci egilim-
lerle miicadele etmek ig¢in ortak bir zemin bulma ihtiyaciyla

25 Alister E. McGrath, “Natural Theology”, St. Andrews Encyclopedia of The-
ology, ed. Brendan N. Wolfe, erisim 10 Mayis 2023. https://www.saet.
ac.uk/Christianity/NaturalTheology. Kaynak sayfa numarasi icermemek-
tedir.

26 McGrath, “Natural Theology™.
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o6nemli bir diistince alami haline gelmistir.2” Bunun yaninda,
ozellikle 1700’lere gelindiginde, rasyonalizm ve stipheciligin
yukselisiyle karsi karsiya kalan Hristiyan inancinin rasyo-
nelliginin savunulmasinda Ingiliz teologlarin gelistirdigi ar-
gumanlardan faydalanilmaya baslanmis, boylece dogal teoloji
tam anlamiyla apolojetik bir ara¢ haline gelmistir.2® Dogal te-
olojinin Ingiltere'deki tecriibesinin, bu alanin bugiin gelenek-
sel olarak kabul edilen tanimlamalanmn gelismesinde ayrica
o6nemli oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Kisinin herhangi bir vahyi
bilgiye ihtiya¢ duymaksizin dogal diizen tizerine diistinme yo-
luyla dini inanca ulasma araci olarak dogal teoloji anlayisi on
yedinci yuzyllda Ingiltere’de yesermistir.2® Dogal teolojinin al-
tin ¢agi olarak nitelendirilebilecek olan donem on yedinci yuz-
yilin sonlarindan on dokuzuncu ytizyilin ilk yansini icine alan
yuz elli y1l kadarlik bir dénemdir. Dogal teolojinin altin ¢agina
ulasmasinda anahtar isim Ingiliz Isaac Newton'dur. Zira, bu
dénemin altin ¢ag olarak nitelendirilebilmesinde Newtoncu
dinya gorusu etkili olmustur. Newton'un bilimsel basarisi,
dinin savunulmasinda uygulanmaya baslanmasiyla beraber
dogal teolojiye altin ¢agini kazandirmistir.?° Newton'un bilim-
sel goruslerinin teoloji alaninda ciddi anlamda etkili olma-
s1, déonemin siyasi kosullan icerisinde degerlendirildiginde
sasirtict nitelikte degildir. Bu konuda, etkileyici bir entelek-
tael tarihcilik 6rnegi sergileyen calismasinda Gascoigne, bu-
gun Analitik din felsefesi geleneginin merkezi temalarindan
biri haline gelmis olan dogal teoloji geleneginin Ingiltere'de,
Kita felsefesi gelenegine nispeten farkli durumunu su sekilde
aciklamaktadir:

On sekizinci ytizyillda ve on dokuzuncu ytizyilin biiytik boltiimiin-
de Ingiliz entelektiiel yasaminin en belirgin 6zelliklerinden biri,
bilimin din davasiyla ne 6l¢tide ittifak halinde goruldaguydu. Bi-

27 McGrath, “Natural Theology”

28 McGrath, “Natural Theology”.

29 Alister E. McGrath, The Order of Things: Explorations in Scientific Theology,
(Malden, Oxford, Victoria: Blackwell Publishing, 2006), 71.

30 John Gascoigne, “From Bentley to the Victorians: The Rise and Fall of
British Newtonian Natural Theology”, Science in Context 2, no. 2 (1988):
220.
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limsel temelli dogal teoloji gelenegi Kita tuilkelerinde tamamen yok
degildi, ancak Britanya disinda, kilise ve devletteki eski rejimin
mubhalifleri tarafindan bilim, Britanya'dakinden daha fazla bir si-
lah olarak kullaniliyordu. Buna karsin Britanya’da dogal teoloji
gelenegl, kilise diizeninin ve bu duizenin yakindan iliskili oldugu
siyasi rejimin insan aklimin en tist noktalariyla tutarh oldugu ve
kafirlerin saldirilarina karsi dayanikh oldugu konusunda gtiven-
ce saghyordu.*

Boyle bir siyasi ortamda akil temelli teoloji hem siyasi
istikrarin korunmasinda hem de dini otoritenin devaminda
6nemli bir rol ustlenmisti. Bu durumda alemdeki diizene
vurgu yapan Newtoncu bilim anlayisimin Tanr’nmin varhginin
ispatinda kullanilmasi bilim, siyaset ve teoloji arasindaki ilis-
kinin surdirilmesinde ve béylece mevcut siyasi kosullarin
devaminda etkili bir ara¢ oldugu sonucu ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu dogrultuda fayda saglayan Newtoncu anlayisin siya-
si otorite tarafindan desteklenmesi, boylece dogal teolojinin
apolojetik fonksiyonunun daha da poptler hale gelmesi ve
dolayisiyla bu donemde altin ¢ag adi verilen ¢agini yasatmasi
da beklenen bir durumdur.

3.3. Klasik Cokiis Hikayesi

Dogal teolojiye atfedilen ve bu haliyle geleneksellesmis olan
apolojetik fonksiyon, ayni zamanda dogal teolojinin altin ¢a-
g takiben basladig1 diistintilen klasik ¢ékiis hikayesinin de
zeminini olusturur. Klasik anlayisa gore dogal teoloji, Aqui-
nas’in akil ve iman aynm temelinde gelismis, on yedinci ytz-
yilin sonlarindan on dokuzuncu ytizyilin baslarina kadar altin
cagini yasamis ve bu donemden sonra felsefi, bilimsel ve teo-
lojik meydan okumalara karsi koyamamasi sebebiyle itibarim
tamamen kaybetmis apolojetik bir teoloji girisimidir. Dogal
teolojiye altin ¢agini kazandiran Newton'un bilimsel anlayisi-
na dayal1 olarak gelistirilen teolojik yaklasimlar, on sekizinci
yuzyihn ikinci yansindan itibaren elestirilmeye baslanmistir.
Newton'un yaklasiminin dogadaki diizene ve insan akhinin bu

31 Gascoigne, “From Bentley to the Victorians: The Rise and Fall of British
Newtonian Natural Theology”, 219.



Dogal Teolojinin Cokusu 69

diizeni kavrama kapasitesine yaptig1 vurgu, McGrath'in alti-
n1 ¢izdigi tizere, Tanr’nin alem ile iliskisini yalnizca yaratma
roliine indirgedigi ve dolayisiyla deist bir tanr anlayisina yol
actig1 gerekgeleriyle sert elestirilere maruz kalmistir. Bu eles-
tirilerin merkezinde, Newton'un eserinin destekledigi Tan-
n ve alem iliskisi anlayisinin, Tann olmadig1 durumda dahi
alemdeki diizenliligin devam edecegi seklinde bir yorumu ige-
ren mekanik bir yaklasim igerdigi iddias1 bulunur.?? Dogal
teolojinin ¢ékiisti yalnizca Newton'un teorilerine yoéneltilen
elestiriler tizerinden gerceklesmemistir. Hem felsefi hem de
dogal bilimler tarafindan meydan okumalarla karsilasan do-
gal teoloji, deneysel bilimlerin ylikselise gecmeleriyle beraber
bilimsel acidan da elde ettigi givenilirligini kaybetmistir.>* On
dokuzuncu yuzyila gelindiginde nattiralizmin doga tistii olani
tamamen devre dis1 birakan metodolojisinin dogal bilimlerde
hakim hale gelmesi ile dogal teolojiye basvuru giderek azalma-
ya baslamistir.® Yirminci yltizyahin baslarina gelindiginde ise,
dogal teoloji epistemolojik bir meydan okuma ile karsi karsiya
kalmistir. Bilginin gecerlilik kazanabilmesi ve bilimsellik id-
diasinda bulunabilmesi i¢in test edilebilirlik ve dogrulanabi-
lirlik ilkelerini sart kosan epistemolojik anlayisin hakim hale
gelmesi, dogal teolojinin ortaya koydugu ifadelerin gecerliligi
ve dogal teolojinin mesruiyeti hakkinda stipheler dogurmus-
tur.35 Dogal teolojinin iddialar test edilebilir ve dogrulanabilir
nitelikte olmadig icin, yirminci ytizyll mantikel pozitivistleri
bu alanin verilerini anlamsiz veya yanlis olarak nitelendirmis-
lerdir.® Kisacasi, klasik ¢okiis hikayesine gére, dogal teoloji,
on dokuzuncu yltzylin baslarindan itibaren felsefi, bilimsel
ve teolojik elestiriler tarafindan “6ltimcul bir sekilde baltalan-
mustir”.3” Dogal teolojinin ¢6kiis suirecini hizlandiran elestiri-

32 McGrath. “Natural Theology”, 14.

33 Ward, “Natural Theology”, 602.

34 Helen De Cruz-Johan De Smedt, A Natural History of Natural Theology:
The Cognitive Science of Theology and Philosophy of Religion (Cambridge,
London: The MIT Press, 2015), 10.

35 Cruz-Smedt, A Natural History of Natural Theology, 11.

36 Cruz-Smedt, A Natural History of Natural Theology, 11.

37 Russell Re Manning, “Introduction”, The Oxford Handbook of Natural The-
ology, 2. 1-5.
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lerin ilk felsefi adimini, on sekizinci ytizyihin ikinci yansinda
Hume ve Kant'in dogal teolojinin tasanm argiimanina yénelt-
tikleri elestiriler olusturur.®® Elestirilerin bilimsel ayagin ise,
on dokuzuncu yuzyllda ortaya ¢ikan Darwin'in evrim teorisi
temsil eder.

Felsefi ve bilimsel meydan okumalarin tizerine en az onlar
kadar etki eden elestirilerin bir boyutunu da teolojik elestiri-
ler olusturmustur. Bu kategorideki elestirilerin zirve nokta-
s yirminci yazyilin ilk yansinda Barth'in dogal teoloji red-
diyesi temsil eder. Barth'in icinde bulundugu yirminci ytizyi-
hn Kita Avrupasi'nda hakim olan dogal teoloji anlayisi, biraz
sonra Barth'in agiklamalarindan da anlasilacag: tizere, Ang-
losakson diinyadakinden ¢ok farkh degildir. Yani elestirilerini
ortaya koyarken Barth'in kafasindaki dogal teoloji tanim, in-
giltere’de altin ¢agini yasamis olan apolojetik fonksiyonlu ve
vahiyden bagimsiz, akil ve bilim temelli teoloji faaliyetine kar-
silik gelmekteydi. Barth'in dogal teoloji hakkindaki gorusleri-
ni ortaya koyabilmek icin ti¢ kaynaga basvurmamiz gerekir.
Bunlardan birincisi 1934 yilinda Emil Brunner ile arasinda
gecen ve Brunner’in kitaplastirdig1 dogal teoloji hakkindaki
diyalogudur. ikincisi, 1937 yiinda yapmis oldugu “Gifford
Lectures” konusmalarn ve tGi¢iinciisti ise 1932 ve 1967 yillan
arasinda yayimnlanan Die Kirchliche Dogmatik (Kilise Dogmati-
gi) bashkh kitaplaridir. Manning, bunlar icerisinde ilk ikisini
Barth'in Protestan diistincesinde dogal teolojinin yeri hakkin-
daki yakin dénem degerlendirmelerini en belirgin sekilde et-
kileyen kaynaklar olarak degerlendirir.® Kilise Dogmatigi ise
Barth'in dogal teoloji hakkinda dogrudan olmasa bile, Tann
ve insan arasindaki iliskinin epistemolojik boyutlarina dair
goruslerini elde edebilmemiz agisindan 6nemlidir. Fakat tiim

38 Richard Swinburne'iin Hume ve Kant'in insan aklimin smirlarina iliskin
yaklasimlarin elestirdigi ve dogal teolojiye Hristiyan teolojisindeki yerini
yeniden kazandirmayi amacladigy ¢alismasi icin bkz. Richard Swinburne,
“Why Hume and Kant Were Mistaken in Rejecting Natural Theology”, Th.
Buchheim & F. Hermanni & A. Hutter & Ch. Schwobel, Gottesbewelse
als Herausforderung fiir die moderne Vernunft, Tubingen: Mohr Siebeck,
2012, 317-334.

39 Manning, “Protestant Perspectives on Natural Theology”, 198.
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eserleri arasinda o6zellikle Barth'in kendisi gibi diyalektik bir
teolog olan Brunner ile tartismasinin dogal teolojiye karsi
Protestan tavrini konu alan hic¢bir ¢calismanin goz ardi ede-
meyecegi kadar 6nemli oldugunun da alt1 ¢izilmelidir. Meshur
tartisma, Brunner’in 1934’te “Natur und Gnade” (Doga ve Lu-
tuf) bashikhh makalesini yayimnlamasi ile baslamis ve Barth'in,
Brunner’in goéruslerini elestirmesi ve devaminda yazismala-
n ile devam etmistir. Bu yazismalar ise Brunner tarafindan
Der Nein und der Ja: Eine Skizze zum Problem der Natur und
der Gnade (Hayir ve Evet: Doga ve Lutuf Sorunu Uzerine Bir
Skeg) baslhigiyla yaymlanmistir.?° Brunner ve Barth arasinda
dogal teoloji hakkindaki yazismalar:1 her ne kadar zaman za-
man literatiirde Barth-Brunner diyalogu seklinde ifade edilse
de bu iliski diyalog olmaktan 6te bir tartisma hatta ¢atisma
mahiyetindedir.

Apolojetik bir ara¢ fonksiyonu ytiklenen dogal teoloji, yir-
minci ytizyila gelindiginde ¢oktan felsefi ve bilimsel meydan
okumalara karsi koyamamasi sebebiyle ¢cokuintiiye ugramis
bir alan olarak tasavvur edilmekteydi. ftibarini kaybetmis
durumda olan dogal teolojiyi yeniden canlandirma c¢abasi
icine giren Brunner, insanin Tanrm’min vahyine agik bir se-
kilde bir “temas noktas1” ile yaratildigini iddia ettigi makale-
sini yaymnladi. Brunner'e goére, insanin Tanri’'nin vahyine agik
olma 6zelligi, onun, Hristiyan kutsal metinlerinde ifade edil-
digi tizere, Tanr'nin suretinde yaratilmis olmasindan (imago
Dei) kaynaklanir. Bu nitelik sayesinde insan Tanr’nin dogal
bilgisine ve giinahin bilgisine erisebilir ve boylece kurtulusu-
nu elde edebilir.#* Brunner’in bu iddialan ortaya koymasinin
uzerinden ¢ok gecmeden Barth tarafindan siddetli bir “Hayir!”
(Nein!) seklinde cevap buldu. Barth'in hususiyetle tizerinde
durdugu konu, Brunner'in, insanin vahyi almak i¢in 6zel bir

40 Eserin Ingilizce terciimesi 1946 yihinda “Natural Theology: Comprising
Nature and Grace by Professor Dr. Emil Brunner and the reply No! by Dr.
Karl Barth” bashg ile yayinlanmistir. Emil Brunner, Natural Theology:
Comprising Nature and Grace by Professor Dr. Emil Brunner and the re-
ply No! by Dr. Karl Barth, ¢ev. Peter Fraenkel, (London: Centenary Press,
1946).

41 Brunner, Natural Theology, 31-33.
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kapasitede yaratilmis oldugu ve bu kapasite sayesinde insa-
nin Tann'nin bilgisine erisebilecegi ve dahi kendi kurtulusu-
nu saglayabilecegi iddiasidir. Barth bu konuda, 6nceki bo-
liimlerde Barth’in askin tann tasavvurunda deginildigi tizere,
Brunner ile tamamen farkh bir noktada durur. Zira, Barth'a
gore, insanin vahyi anlamaya acgik sekilde yani Brunner’in
ifadesiyle bir “temas noktasi” ile yaratilmis olmasi s6z konusu
olamaz. Cuinkui insanin Tanrr'yr bilmesi, hatirlanacak olur-
sa, yalnizca Tanr1 tarafindan gerceklestirilebilen bir eylemdir.
Tanrr'y1 bilmek, Tanrr'dan insana dogru gerceklesir; insandan
Tanrm'ya dogru gerceklesmesi mumkiin degildir. Dolayisiyla,
insanin Tanrr'y: bilme ya da Tanr ile iletisime ge¢cme gibi bir
kapasitesinden sz etmek anlamsizdir.*? Ayrica, Tanrn'nin di-
sinda insanin kurtulusunu mumkun gérmek anlamsizdir.
Bunu Barth su sekilde bir 6mek araciligiyla aciklar:

Brunnerin denemesinin verdigi izlenim kabaca soyle tarif edil-
mistir. Eger bir adam usta bir ytizticii tarafindan bogulmaktan
yeni kurtarilmis olsaydi, kendisinin bir kursun parcasi degil de
bir insan oldugu gercegini “kurtulma kapasitesi” olarak ilan et-
mesi ¢cok uygunsuz olmaz miydi?*?

Bogulmakta olan bir insan baska bir insan tarafindan
kurtarildiginda, onu kurtaran kisinin farkinda olmayip kur-
tulusunu yalnizca kendisinde bulunan kurtulma kapasitesi-
ne baglamasi nasil akil disi ise, insanin, sirf insan olmasi do-
layisiyla kendisinde bulunan kapasite araciigiyla kurtulusa
erebilecegini disiinmek de Barth’a gére ayni derecede akil
disidir. Dolayisiyla Brunner'in insanmin sahip oldugu kapasi-
te sayesinde kendi kurtulusunu elde edebilecegi iddiasi da,
Barth'a gore aym ol¢tide anlamsizdir.

Brunner'in yapmay1 amagcladigl, insan aklim1 merkeze
alan, insanin kapasitesinden hareket ederek Tanr bilgisinin
elde edilebilecegini iddia eden dogal teolojiyi yeniden canlan-
dirmakti. Stiphesiz Barth, en temelde, insanin boyle bir kapa-
siteyi tasidig1 iddiasina karsi ¢ikarak dogal teolojiye acilabile-

42 Barth, Church Dogmatics 2, no. 1, 32-49.
43 Brunner, Natural Theology, 79.
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cek tium kapilar1 en basindan kapatmis oldu. Peki Barth, tiim
teolojisinde en sert elestirilerine konu edindigi dogal teoloji-
den tam olarak ne anlamaktaydi? Bu sorunun cevabini Barth
bizzat kendisi vermistir:

‘Dogal teoloji’ ile, teolojik oldugunu, yani ilahi vahyi yorumladi-
g1 iddia eden, ancak konusu Isa Mesih'teki vahiyden temelde
farkh olan ve bu nedenle yéntemi Kutsal Yazilarin aciklanma-
sindan aym derecede farkli olan bir sistemin her (olumlu ya da
olumsuz) formulasyonunu kastediyorum.*

Dogal teoloji, Barth’a goére, vahiyden yani isa Mesih'in
kendisinden bagimsiz bir metodoloji ile vahyi anlamaya yo-
nelik olan her tirden teolojik yaklasimdir. Henri Bouillard'in
da altim ¢izdigi tizere Barth'in dogal teoloji anlayisi, yalnizca
Tanr’nin dogal bilgisini ifade eden dar bir anlami degil, insa-
nin Tanr ile olan iliskisine dair Hristiyan vahyinin disindaki
tim yorumlarn ifade eden genis bir anlamu icerir.*® Dolayi-
siyla, bu agiklamadan yola ¢ikarsak, Barth'in, dogal teoloji
6zelinde ortaya koydugu elestiriler aslinda, Tanrrnin bilgisi
uzerine vahyin disindaki tim iddialar da dahil olmak tizere,
Isa Mesih’ten bagimsiz olan tiim teolojik doktrin ve yaklasim-
lar1 da muhatap aldig1 sonucuna variriz. Barth’a gére dogal
teolojinin problemli yonii, vahiy disinda vahye dair baska bir
bilgi kaynaginin varhgim éngérmesinden kaynaklanir. Cin-
ki1, Tann hakkinda bilgi edinmenin tek yolu isa Mesih'tir.
Barthin dikkate aldig1 dogal teoloji tanimlamasi, geleneksel
dogal teolojiye karsilik gelen vahiyden bagimsiz ve tamamen
akli dncillere dayali olan anlayisi esas alir. Fakat bu tir-
den dogal teolojiyi reddederken tavnini daha genel tutarak
vahiy disindaki, teolojik nitelikli oldugu duastuntulen her tur-
den yaklasimin gegersizligini savunur. McGrath'in anlaml
sekilde altini ¢izdigi tizere, dogal teoloji, Barth’'a gore, “in-
sanligin kendisini vahiyden ayn ve izole olarak anlama girisi-
mini temsil eder ve vahyin gerekliligini ve sonuglarim kabul

44 Brunner, Natural Theology, 74-75.

45 Henr Bouillard, “A Dialogue with Barth: The Problem of Natural Theology”,
CrossCurrents 18, no. 2 (1968): 208.

46 Barth, Church Dogmatics 2, no. 1, 32-49.
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etmeyi kasith olarak reddetmek anlamina gelir.”*” Barth'in
amacl, dogal teoloji ad1 verilmis ve verilecek olan her tiirden
siniflandirmaya karsi kapilan tiimden kapatmaktir. Canki,
Barth, dogal teolojiye yer agmanin aslinda tiimden hakimiye-
tin bu alana ge¢mesine razi olmak anlamina geldigine inanir.
Ona gore, dogal teolojinin yalnizca vahiy teolojisine paralel
bir faaliyet alam olarak kalmasi mumkiin degildir. Cunku
dogal teoloji, yapisi geregi, teolojinin timuinu ele gegirme po-
tansiyelini tasiyan bir alandir. Dogal teolojiye kismen de olsa
alan agmak, kac¢inilmaz bir sonuca géturir; ki bu sonug¢ vah-
yin timden inkandir:

Meselenin mantigl, dogal teolojiye sadece kiticlik parmagimizi
uzatsak bile, bunun ardindan zorunlu olarak Tanr’'nin isa Me-
sih’teki vahyinin inkan gelir. Tek hakim olmak i¢in ¢cabalamayan
bir dogal teoloji, dogal teoloji degildir. Ve ona birazcik yer vermek,
farkinda olmadan da olsa, kendini bu egemenlige giden yola sok-
maktir.*®

Dolayisiyla Barth, vahiy teolojisine alternatif olarak sunu-
lan ve insanin akli kapasitesini esas alan dogal teolojiye kapi
aralandig: taktirde aklilik ilkesinin 6ni1 alinamaz bir bi¢imde
teolojiyi timden kusatacagini ve dénuistiirecegini disunur ve
bu sebeple dogal teolojiye karsi ¢ikar.

Barth'in dogal teoloji konusundaki asin elestirel yaklasim-
lar1 Protestan teolojisinde 6nemli bir kinlmay: da temsil eder.
Bu kirilmanin en acik sekilde 6zellikle Barth'in tavr karsisin-
da Protestan teolojisi i¢inde sergilenen tutumlarda goériilebi-
lir. Cogu Protestan teolog, Barth'in yaklasimlarini Hristiyan
diistincesinde genel anlamda akli ve dogal alana karsi ayns-
tiricl nitelikte géormiis ve Barth’a karsi elestirel bir tavir ortaya
koymuslardir. Mesela Holder, Barthin dogal teolojiye karsi
olan olumsuz tavnmn, Tannm'min dogal bilgisinin elde edil-
mesinin mumkiin olmadig: iddiasiyla beraber, teolojiyi diger
insani arastirma alanlarindan ayristirmasi sebebiyle sorunlu

47 Alister E. McGrath, Emil Brunner: A Reappraisal, (West Sussex: Wiley
Blackwell, 2014), 103.
48 Barth, Church Dogmatics 2, no. 1, 173.
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gorilebilecegi imasinda bulunur.*® Diger taraftan bazi Protes-
tan teologlar ise, Barth'in yaklasimlarindan hareketle yeni bir
bakis insa edilebilecegini iddia etmislerdir. Bu teologlardan
biri de Anna Case-Winters'tir. Case-Winters, Barth'in dogal
teoloji reddiyesi anlasilmaya calisilirken bir ¢cok diistinuriun
yanlhs bir baglam okumasi yaptigini ve aslinda Barth'in yak-
lasimi dogru anlasildigy taktirde Hristiyan teolojisinde yeni
bir doga teolojisinin insa edilmesine katki saglayacagim id-
dia eder.® Ozellikle Barth'in dogal teoloji elestirisini yeni bir
anlayis insasi i¢in firsat olarak goren teologlarin birlestikleri
husus, dogal teolojinin vahiy teolojisinden bagimsiz olarak
degil, vahiy teolojisinin bir parcasi haline getirilmesi yénun-
deki cabalarndir. Boylece Barth’in gérusleri boyle bir dogal te-
oloji anlayisinin karsisinda yer almayacaktir. Dolayisiyla, bu
durumda, Barthin elestirileri de bertaraf edilmis olacaktir.
Bu cabay sergileyen en etkili isimlerden biri Thomas F. Tor-
rance’tir. Torrance’in Barth'in teolojisinin etkisiyle gelistirdigi
dogal teoloji modeli, vahiyden bagimsiz bir dogal teoloji anla-
yisinin yerine, biinyesinde teoloji ve dogal bilimlerin yeniden
diyaloga girdigi, vahyin icinden bir dogal teoloji insasina gi-
risir.® “Iceriden” dogal teoloji girisiminde yer alan isimlerden
bir digeri de Alister McGrath'tir. McGrath'in teolojik calisma-
larinda en genis yer tutan konu, Hristiyan teolojisinde dogal
teolojinin yeniden ihyasidir.>? Barth’in reddiyesinden hare-
ketle yapic1 bir yonde ilerlemeyi amaglayan yazarlarin ortak
noktasli, ashnda dogal teolojinin dar ve sinirh anlamini asan,
apolojetik amaclara hizmet eden ve vahiyden bagimsiz bir te-
olojik anlayis yerine Tanr’nin bir tirtinii olarak dogay ele al-
may1 hedefleyen ve vahyin dogrudan i¢inden diistinmeyi mer-
keze alan bir dogal teoloji yaklasimidir. Barth'in elestirilerine

49 Rodney D. Holder, “Natural Theology in the Twentieth Century”, The Ox-
ford Handbook of Natural Theology, 131.

50 Case-Winters, Reconstructing a Christian Theology of Nature, 46.

51 Thomas F. Torrance, The Ground and Grammar of Theology: Consonance
between Theology and Science, (Edinburgh, New York: T&T Clark, 1980),
75-109.

52 Bu konuda McGrathin o6zellikle su ¢alismalarina bakilabilir: Alister E.
McGrath, The Open Secret: A New Vision for Natural Theology; Alister E.
McGrath, Re-Imagining Nature: The Promise of a Christian Natural Theology.
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konu olan dogal teoloji anlayisinin Aydinlanma Cagrndan
itibaren geleneksellesmis dogal teoloji anlayisini tasidig: yani
vahiyden bagimsiz, aklilik ilkesi ¢ercevesinde ortaya koyulan
teolojik girisimleri temsil eden bir dogal teoloji anlayis: tasidi-
g1 acikca gorulmektedir. Fakat Barth'in dogal teolojinin Orta
Cag ve erken modern dénemde anlasildigl sekliyle Tanr'yi
tefekkiir etme faaliyeti olarak dogal teoloji anlayisina, yani
“iceriden” dogal teoloji yaklasimina dahi kap1 aralayabilece-
gini séylemek, onun ortaya koydugu genel teolojik tutumu
cercevesinde ¢cok da miimkuin géoriinmemektedir. Zira Barth,
daha 6nceki bolimlerde de agiklandig: tizere, tiim yaratilmis
alemi Tanr’nin eylemlerine bir sahne olarak gérmektedir ve
bu bakimdan doga Barth icin haddi zatinda deger sahibi bir
alan degildir.>® Dolayisiyla Barth'in goruslerinden ilham ala-
rak dogadan hareketle herhangi bir teolojik girisimde bulun-
mak pek mumkuin gérunmemektedir.

Dogal teoloji sahasinin teoloji ¢alismalarindaki yeniden
canlanmasina benzer bir durum, din felsefesi alaninda da
goze carpmaktadir. Yirminci ytizyilda tamamen ¢oktugu du-
stiniilen Tanrrnin varhgina iliskin argtimanlar sunan gele-
neksel anlamdaki dogal teoloji, hem bilim-din diyalogu hem
de din felsefesinin temel meseleleri baglaminda bir yeniden
canlanma ya da daha yaygmn ifadeyle “geri doniis” siirecini
yasamaktadir. Bu geri donus siirecinin daha ¢ok analitik din
felsefesi buinyesinde gerceklestiginin alt1 ¢izilmelidir. John
Polkinghorme ve Richard Swinburne bu canlanmanin énemli
figtirleridir. Ayrica William Lane Craig ve Charles Taliaferro
gibi filozoflar bu alanin din felsefesi icerisinde canlanmasi-
na onemli katkilarda bulunmuslardir. Bugiin din felsefesinin
buyuk bir kismi, 6zellikle analitik gelenek baglaminda séyle-
necek olursa, Tanmm'nin varhigina yénelik argiimanlar, kétuluk
problemi ile Tanrimin varhgimin iliskilendirilmesi, 6zgur irade
ve ilahi bilgi arasindaki iliski gibi dogal teolojinin temel me-
seleleri tizerinde yogunlasmaktadir.>* Fakat, din felsefesi ala-

53 Karl Barth, Church Dogmatics 3, no. 1, 44.
54 Cruz-Smedt, A Natural History of Natural Theology, 7.
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ninda dogal teolojinin bu geri déntiis hareketliliginin, gelenek-
sel anlamdaki dogal teolojinin yeniden canlandirlmasi proje-
si oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Yani, din felsefesi baglaminda
konusulacak olursa, dogal teolojinin apolojetik fonksiyonlu
bir versiyonunun geri donus surecini yasadig: belirtilmelidir.
Bu bélumiin baslarinda aktanlan dogal teoloji tanimlar1 da
bu kapsamda din felsefecileri tarafindan yapilmis tanimlar-
dir. Dogal teolojinin din felsefesi icerisinde gézlemlenen geri
donus tecriibesi, 6zellikle bilim ve din diyalogunun zenginles-
tirilmesi agisindan olduk¢a énemli ve olumlu gelismelerden
biridir. Fakat, bu geri déniis projesinin uzun soluklu olup
olmamasi, tamamen olmasa bile biiytik oranda, dogal teoloji-
nin bugiin 6ne surdiigu teorilerinin yeni felsefi ve bilimsel ge-
lismeler agisindan gecerli kabul edilip edilmemesine baghdir.
Boyle bir durumda, dogal teolojinin klasik ¢okiis hikayesinin
yeniden gerceklesmesi ise olduk¢a muhtemeldir.

3.4. Doganin Degersizlestirilmesi ve Hristiyan Doga
Algisinin ingas1 Baglaminda Dogal Teoloji

Dogal teolojinin tarihsel seyrinin incelenmesi, burada goste-
rilmeye calisildigl tizere, bu alana ytliklenen anlama dair do-
nemsel farkliliklara rastlandigini ve bugiin geleneksel olarak
sunulan tanimlarin dogal teolojinin yalnizca bir boyutunu
teskil ettigini ortaya koymaktadir. Yani dogal teoloji, tarih
boyunca farklh siyasi, kultiirel ve entelektiiel kosullara gore
degiskenlik gostermis ve sekil almis olan bir teolojik girisim-
dir. Dolayisiyla, bugiin “dogal teoloji nedir?” sorusu karsili-
ginda, bu alani apolojetik ve vahiyden bagimsiz bir girisim
olarak tanimlayan filozof ve teologlar, dogal teolojinin yalniz-
ca bir versiyonunu esas almis olurlar. Dogal teolojiyi tek bir
versiyonuna indirgeyen geleneksel dogal teoloji anlayisi, ayni
zamanda, dogal teolojinin bir dénem altin ¢agin1 yasamis; fa-
kat bilimsel, felsefi ve teolojik meydan okumalar karsisinda
guvenilirligini ve etki alamim1 kaybetmis ve itibarsizlastirilms
bir alan oldugu seklindeki bir dogal teoloji tarihi okumasini
temel alir. Bu yaklasim Manning bir “mit” olarak nitelendi-
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rir.5® Yani bu dogal teoloji anlayisi, 6zellikle de dogal teoloji-
nin klasiklesmis ¢6kiis hikayesi, Manning'e gore, gerceklik-
ten uzak bir yorumu igerir. McGrath, Brooke ve Manning gibi
teologlann ve bu konuya bir sekilde deginen ¢ok sayida ya-
zarin vurguladiklar1 noktalardan birisi, dogal teolojinin kap-
saminin ve metodolojisinin Hristiyan teoloji tarihi boyunca
degiskenlik gosterdigi iddiasidir. Dogal teoloji tarihi tizerine
yapilmis butunciil okumalar da bu iddiayr destekler nitelik-
tedir. McGrath’a goére, zengin bir yaklasim cesitliligi sunan
dogal teolojinin farkl versiyonlar1 Aydinlanma’nin yukselisi-
ne kadar birbirleri tizerinde hi¢cbir hakimiyet iddiasinda bu-
lunmamislardir. Aydinlanma Cagr'na gelindiginde ise, tek bir
tip dogal teoloji versiyonu kabul edilip, diger tim yaklasimlar
gegersiz kilinmistir.5¢ Yani, vahiyden bagimsiz teolojik girisim
olarak dogal teoloji anlayisi, Aydinlanma Cagr'ndan itibaren
diger tiim yaklasimlar tizerinde hakimiyet kurarak, bugun,
diger tim yaklasimlari baskilamak suretiyle geleneksel dogal
teoloji tanim haline gelmistir. McGrath'a gére bugiin halen
dogal teoloji alaninin tanimlanmasinda hakim yaklasim olan
geleneksel dogal teoloji tanimi on sekizinci ytizyi1lda Aydin-
lanma akilciligina uyacak sekilde degistirilmis ve daha sonra
itibarsizlastirnlmis bir dogal teoloji yaklasimin icermektedir:

Bu noktada 6nemli olan, dogal teolojinin taniminin on sekizin-
cl yuzyilda Aydinlanma gtindemine uyacak sekilde degistirildigi
gozlemidir. Sonug olarak, dogal teoloji 6ncelikle Tanr'nmin varl-
&in1 din dis1 mulahazalar temelinde, 6zellikle de “dogaya” basvu-
rarak kanitlamaya yonelik bir sekilde basarisiz bir girisim olarak
anlasilmaya baslanmistir.5”

Diger tiim dogal teoloji yaklasimlarn icerisinde bu yaklasi-
min geleneksel hale gelmesinin en énemli sebeplerinden biri,
“Hristiyan teolojisini, temel inan¢larimin dogaya ve akla hitap
etmek gibi herkesce kabul edilen ve evrensel olarak erisilebi-
lir kriterler temelinde bir kanitin1 sunma” baskisi altina alan

55 Manning, “Introduction”, 2.
56 McGrath, The Open Secret, 3.
57 McGrath, The Open Secret, 6.



Dogal Teolojinin Cokusu 79

Aydinlanma ve modernite akilcihgidir.’® Bugin yaygin sekilde
yapilan dogal teoloji tamimlari, Aydinlanma’nin “apolojetik ve
dogmatik ihtiyaclan tarafindan sekillendirilmis” bir dogal te-
oloji anlayisim1 yansitmaktadir.®

Bu bolimiin amaci tarih boyunca ortaya ¢ikmis ttim dogal
teoloji versiyonlarini iceren bir dogal teoloji tamimini yapmak
ya da bdyle bir tanim yapmanin imkanim sorgulamak degil-
dir.%® Bu calismanin genel cergevesi igerisinde bu bolimun
amacl, doganin degersizlestirilmesi baglaminda ve dogal teo-
lojinin tarihsel tecriibesinin 1s18inda, Hristiyan doga algisinin
sekillenmesini incelemektir. Bu baglamda, doga bilimlerin-
den yararlanan ancak hem felsefi elestiriler hem de bilimsel
gelismeler karsisinda savunmasiz bir “proje” olarak nitelen-
dirilen®! Aydinlanma akilcihiginin baskisi altinda 6ne ¢ikmis
tek tip dogal teoloji anlayis1 neticesinde dogal teolojinin be-
liren baz1 karakteristik nitelikleri géze carpmaktadir. Bu ni-
telikler arasinda apolojetik fonksiyonu ve vahiyden tamamen
bagimsiz olarak uygulanan aklilik ilkesinden, bugiin orta-
ya koyulan geleneksel dogal teoloji tanimlarindan hareketle
daha 6nce bahsedilmisti. Bu niteliklerin bir bagska boyutunu
da geleneksel dogal teoloji anlayisinin hem doga algisinda-
ki hem de insan ve doga iliskisindeki sonu¢lan baglaminda
gormekteyiz. Buna gore, modernitenin aklilik ilkesinin gol-
gesinde gelisen geleneksel dogal teoloji anlayisi, McGrath'in
vurgusuna gore, insani, doga karsisinda “pasif bir izleyici”
olarak konumlandirir. Bu anlayis, dogal teolojinin “insan goz-
lemcilerin ayricalikli bir konumdan dogay1 basit ve nesnel bir
sekilde okuyabildigi bir egzersiz” haline getirilmesine sebep
olmustur.®? McGrath'in iddiasindan hareketle, insana izleyici,

58 McGrath, The Open Secret, 7.

59 McGrath, Re-Imagining Nature, 17.

60 Diger taraftan bu soru kendi basina ayn bir calismada ele alinmaya deger
bir meseledir. Dogal teolojinin tarihsel seyri igerisinde tiim versiyonlari-
nin ortak sekilde icerdigi nitelikleri sorgulayan ve tartisan bir ¢alisina i¢in
bkz. Olli Pekka Vainio, “Natural Theology: A Recent History”, European
Journal for Philosophy of Religion 9, no. 2 (2017): 1-18.

61 Brooke, “Natural Theology”, 140-141.

62 McGrath, The Open Secret, 10-11.
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dogaya ise izlenen pozisyonlar: atfedilmesinin, insanin failli-
gine bir vurgu olmakla beraber, dogay1 tek yonla etkiye acik
bir nesne hale getirmekte ve insam1 dogadan ayn bir varlik
olarak ele almakta oldugunu séyleyebiliriz. Ytizyillar boyun-
ca Tanr’'nin bir tiriinii olmasi dolayisiyla kutsal bir varlik ve
bir tefekkiir zemini olarak goériilen doga, Tanr'min varhginin
ispatlanmasinda bir ara¢ haline dénustarilmustir. Ustelik
bu araca, vahyin iddialarindan bagimsiz hareket etme sarti
kosulmustur. Doga, Tanrm’nin eylemlerinin gézlemlendigi ve
bizzat yorumlanmaya c¢ahsilan kutsal bir alanken, Aydinlan-
ma ile Tanrm'min varhigin ispat etmeye yarayan bir nesne ro-
ltine burindaralmistar. Dogal teolojinin vahiy teolojisinden
tamamen ayn ve vahiy teolojisinin karsisinda konumlandi-
rilmasi dogamin degersizlestirilmesinin dogrudan sebeplerin-
dendir. Bu degersizlestirme, Tanr’'nin yarattig bir eser olarak
doga algisinin Tanm'nmin varhginin ispatlanmasi i¢in kullani-
lan bir arag¢ olarak doga algisina donustiriilmesi ve boylece
doganin kutsal ile baginin koparilmasi ile gerceklestirilmistir.
Dogal teolojinin, Tanr'yy, insani1 ve dogay1 merkeze alan bo-
yutu gérmezden gelinmis, tamamen antropolojik bir disiplin
haline gelmistir. Dogal teolojinin tek boyuta indirgenmesi ve
dogal teolojinin diger ttim fonksiyonlannin yok sayilarak ona
sadece apolojetik bir fonksiyon yuklenmesi, doganin arag-
sallastirilmasi sonucunu dogurmustur. Dogal teolojinin tek
boyutlu tanimlanmasinin yol ag¢tigl boslugu dolduracak bir
doga teolojisi de gelistirilemedigi icin doga, teoloji alanindan
aynstinnlmis ve ihmal edilmis bir alan olarak varhgim strduiir-
miustiir. Iceriden dogal teoloji girisimleri de geleneksellesmis
dogal teoloji anlayisi ile ortaya ¢ikan bu boslugun doldurul-
masli ¢abalan olarak degerlendirilmelidir.

Bu bélimde dogal teolojinin buguin geleneksel olarak ka-
bul edilen tamimlamalarinin ortaya cikis suirecinin doganin
degersizlestirilmesinde etkili oldugu goésterilmeye calisilmis-
tir. Dogal teoloji eliyle doganin degersizlestirilmesi, dogal teo-
lojinin, ash itibariyle oldugundan dar bir alanla sinirlandiril-
masl1 ve kisith bir akademik ilgi alanina hapsedilmesi netice-
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sinde doganin aragsallastirilmasi ve vahiyden bagimsiz olma
ilkesi dahilinde kutsal alandan ayristirilmasi seklinde olmus-
tur. Doganin arag olarak kullanilmasi ve bu arag ile salt akil
cercevesinde Tann bilgisinin elde edilmesinin amac¢lanmasi-
nin dogaya karsi teologlar tarafindan olumsuz bir tavri dogur-
dugu da dasunilebilir. Burada 6zellikle belirtmek isterim ki,
geleneksel dogal teoloji faaliyetleri, yani dogal bilimler ile di-
yalog halinde Tann'min varliginin ispatina yénelik faaliyetler,
bilim ve teoloji arasinda bir diyalog gelistirilmesi ac¢isindan
olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla bu béliimdeki tartismalardan
hareketle, dogal teolojinin geleneksel tanimlamalannin dogal
teoloji olarak goérillemeyecegi sonucuna varilmamalidir. Ak-
sine, burada alt1 ¢izilmeye calisilan husus, dogal teolojinin
tarihinin genis bir bakis a¢isiyla okunmasi gerektigi ve boyle
bir okumanin dogal teolojinin bugiun geleneksel kabul edilen
sinirlhh tanimlamalanm kapsayan, fakat bunlar1 da asan bir
alan oldugudur. Zira, dogal teoloji McGrath'in vurguladig: ve
burada da deginildigi sekilde dénemsel sartlara uyum sagla-
yan ve donemsel sartlarin etkisinde sekil degistirebilen dina-
mik bir alandir. Bu baglamda, bu ¢alismanin konusu olan
ekoteoloji faaliyetleri de dogal teolojinin, bugiin, tek versiyo-
nu olmasa da, bir¢cok versiyonundan biri olarak degerlendi-
rilebilir.






4. BOLUM
DOGAYA YABANCILASMA

En genel anlamda “bir benlik ve 6teki arasinda sorunlu bir ay-
nmu iceren” psikolojik veya sosyal bir “hastalik” olarak tanimla-
nan yabancilasma (alienation), sosyolojik gelenekte derin kok-
lere sahip olmakla beraber, farkli baglamlarda ve farkh pers-
pektifler 15181Inda yorumlanabilen bir kavramdir.! Yabancilas-
ma olgusunun Bati gelenegindeki tarihsel izleri, “Tann'ya ya-
bancilasma” ifadesindeki sekliyle Yahudi-Hristiyan geleneginin
ortaya ¢ikis suirecine kadar strtlebilir. Buradaki anlayisa gore
insan, ilahi dizeni bozarak kendisini Tanm'ya yabancilastir-
mistir.2 Yabancilasma, giincel literattirdeki poptiler konumunu
ise kismen ekoteologlarin ¢evre Kkrizi baglaminda insanin dogal
diinyaya yabancilasmasi sorununu ele almalarn aracihigl ile ka-
zanmustir. Ekolojik krizin kékenini teolojik nedenlerde arayan
bircok filozof ve teolog goruislerini yabancilagsma kavrami etra-
finda tartismuslardir. Bu gercevede ele alinan yabancilasma do-
gaya karsi olmustur ve birtakim teolojik aliskanhklarla iliskili
olarak ortaya cilamistir. Nihayetinde “yabancilasma” Hristiyan
teolojisinde sorunlu olarak nitelendirilen insan ve doga iliski-
sini tanimlayan baslica kavramlardan biri haline gelmistir. Ya-
bancilasan insan, yabancilasilan ise dogadir.

Yabancilasmanin altinda yatan sebepler, siklikla, yabanci-
lasmanin tam karsiti olarak goértilen “evinde hissetme” hali ile

1  David Leopold, “Alienation”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2022 Edition), ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelinan, erisim 02 Mayis 2023
https://plato.stanford.edu/archives/win2022/entries/alienation/
“Yabancilagsma” kavrammnin farkh baglamlarim ve bu baglamlann i¢erdik-
leri “yabancilasma” tanimlarn ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. Dwight G.
Dean, “Alienation: Its Meaning and Measurement”, American Sociological
Review 26, no. 5 (1961): 753-758.

2  Istvan Meszaros, Marx’s Theory of Alienation (New York: Harper and Row,
1972), 28.
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iligkili olarak tartisilmistir. Insanin diinyada kendini evinde
hissetmedigi ve bu sebeple dogaya yabancilastigi varsayimi
ekoteolojik literatiirde sik¢a karsilasilan meselelerden biri
haline gelmistir.® Yaygin kanaate gore, insanin diinyaya ya-
bancilasmasi meselesi, ekolojik dengenin bozulmasi ve cevre
sorunlarinin ortaya ¢ikmasi ile dogrudan iligkilidir. Cevre so-
runlannin ortadan kalkmasi, insanoglu kendini bu dunya-
da evinde hissetmeden mumkiin degildir. insan, kendini bu
diinyada bir ziyaret¢i olarak gérdiigu suirece, bu diinyaya ve
dolayisiyla dogaya yabancidir. Bu durumda, diinyaya yaban-
cllasma ekoteolojik literatiirde metaforik dil ile bir “evsizlik”
halini temsil eder:

...Icinde yasadigimiz eve, yani diinyamin kendisine yabancilasmis
durumdayiz. Yabancilagsma bu nedenle evsizlik duygusuna, Peter
Berger ve digerlerinin “evsiz zihin” olarak adlandirdig: seye yol
acmaktadir. “Yerytiztinde evimizde” olmamizi engelleyen de béyle
bir yabancilasmadir.*

Yabancilasma konusuna 6zel bir 6nem atfeden feminist te-
olog Sally McFague'ye gore, insanin diinyaya yabancilasmasi
aslinda bir aidiyet problemidir. Zira, insan diinyaya yaban-
cillagarak pargasi oldugu kozmik aleme ve dolayisiyla alemin
yaraticisit Tanr'ya ait olma duygusunu yitirmistir:

Diinyamiza ve bu diinyay: ve tiim yaratiklarini yaratan, besleyen
ve kurtaran Tanr'ya ait olma duygusunu yitirdik ve varhgim Tan-
n’'da ve Tann araciligiyla stirduren yasayan, degisen, dinamik bir
kozmosun parcasi oldugumuz duygusunu kaybettik.5

Duinyaya ve dogaya yabancilasmamn tam karsisinda ko-
numlandinlan diinyaya ait olma ve diinyada evinde hisset-

3 Dinyada evde olma hali kaliplasmis bir ifade olarak “at home on earth™
seklinde ekoteoloji literatiirinde yer almaktadir. Yerytiziiniin “ev” ola-
rak nitelendirilmesinden hareketle ¢evre sorunlarin ele alan ¢alismala-
ra 6mek olarak Charles Murphy'nin At Home on Earth (1989) ve David
Toolan'in At Home in the Cosmos (2001) kitaplarn verilebilir. Bu icerik-
teki diger literatiir 6rnekleri i¢cin bkz. Emst E. Conradie, An Ecological
Christian Anthropology: At Home on Earth?, (Aldershot: Ashgate, 2005), 6.
Conradie’nin bu ¢cahsmasi da aynca 6rnekler arasinda sayilmahdir.

4  Conradie, Christianity and Ecological Theology. 53.

5 McFague, The Body of God, 34.
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me halinin kékeni Stoa felsefesiyle, 6zellikle Stoa ahlakinin
merkezi temasi olan oikeiosis kavramu ile iliskilidir. Bu konu-
daki tartismalarda oikeiosis kavraminn filolojik kokeni tize-
rinde aynca durulmustur.® Oikeiosis kelime olarak “asinalik”,
“baghlik” veya “yakinhk” seklinde tercume edilebilir.” Kavram
olarak ise oikeiosis “bir seyi kendine ait kilma”, kendine ait
oldugunu dusundiagu bir seye dogal bir egilim hissetme sti-
recidir.® Oikelosis terimi “ev” anlamindaki oikos kokiinden tu-
remistir.® Dolayisiyla yine oikos koktinden tureyen ekoloji ke-
limesi ile ayn1 kokten gelir.!° Stoa ahlakina gére insan, i¢inde
yer aldig1 yasam diizenine uygun yasamak zorundadir ve bu
zorundalik Stoa felsefesinde oikeiosis olarak ifade edilir.!! Bu
durumda oikeiosis’'in tam olarak zit anlamini iceren insanin
diinyaya yabancilasmasi, aslh itibariyle, insanin ait oldugu
yere, icinde yasadig1 eve yabancilasmasi demektir. Diinyaya
ve dogaya yabancilasan insan kendisini bu dinyaya ait his-
setmeyerek dunya ve doga ile duygusal bagimi koparmistir.
Bunun yaninda insan, dogal diinya ile olan organik bagini da
gormezden gelerek kendisini yaratilmislarin geri kalanindan
ayirmis olur.

Insanin dogaya yabancilasmasi meselesinin arka planinda
yer alan iki unsurun alt1 ¢izilmelidir. Birincisi, insanin doga-
ya yabancilasmasinin modermn felsefedeki egilimlerin etkisiyle

6  Bkz. Conradie, An Ecological Christian Anthropology, 6.

7 Willlam O. Stephens, “Stoic Ethics”, Intemet Encyclopedia of Philosophy.
erisim: 25/05/2023, https://iep.utm.edu/stoiceth/#H2.

8  David Sedley, “Oikeiosis in Stoicism" Routledge Encyclopedia of Philosophy.
Taylor and Francis, erisim 03 Temmuz 2023). https://www.rep.routledge.
com/articles/thematic/stoicism/v-1/sections/oikeiosis Stoa felsefesinde
olkelosis teriminin “yasamda kalma arzusu” ile iliskili olarak tartisan
Tiurkce bir ¢calisma i¢in bkz. Ahmet Faruk Caglar, “Haz Arayisina Karsi
Yasama Icgiidiisii”, Kutadgu Billg Felsefe-Bilim Arastrmalan 39, no. 1
(2019): 87-110.

9 Wayne M. Martin, “Stoic Transcendentalism and the Doctrine of Oikelosis”,
The Transcendental Turn, ed. Sebastian Gardner, Matthew Grist, (Oxford:
Oxford University Press, 2015), 344.

10 Linne Marie Lauesen, “Ecology”, Encyclopedia of Corporate Social Respon-
sibility, ed. S.0O. Idowu, N. Capaldi, L. Zu, A. D. Gupta, (Berlin, Heidel-
berg: Springer, 2013), 885, erisim 14 Mayis 2023, https://link.springer.
com/referenceworkentry/10.1007/978-3-642-28036-8_381

11 Conradie, An Ecological Christian Anthropology, 6.
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gelisen bir durum oldugu iddiasidir. French'in altim ¢izdigi
bu durum 6zellikle modern “6zneye donus” hareketi ile iliski-
lidir. Descartes ile baslatilan 6zneye déniis hareketi, modern
Bat1 diistincesinde farkh fikirlerin ve akimlann ytkselisinde
gorulur. French, bu fikirler ve akimlar arasinda Kant'in in-
san1 diger tim yasam formlarindan aymran insan aklina olan
vurgusunu, daha sonra yirminci ytizyilda ortaya ¢ikan varo-
lusculuk ve fenomenoloji gibi akimlar1 ve bu akimlann in-
sanin 6znelligine yaptiklar1 vurguyu da sayar.!? Bunlarla be-
raber, yine French'in iddiasina gére, Ikinci Diinya Savasini
takip eden stirecte beseri ve sosyal bilimlerde giderek artan
insanligin tarihsel eylem giicline, kultuirel insa ve toplumsal
gelisim Gizerine yogunlasan entelektiiel ilgi de dogamin kultiar
ve tarih karsisinda ihmal edilmesi sonucunu dogurmustur.'3
Ikincisi ise, ekoteolojik literatiiriin 6zellikle odaginda yer alan
ve bu bélumde ele alinacak olan, teolojilk bir gelenek insasiyla
o6ne c¢ikan Hristiyanligin, insanin dogaya yabancilasmasinda
oynadig rolduir. Felsefi diistincedeki tiim faktorler, Hristiyan-
Iigin karakteristik nitelikleri ile bir araya gelmis ve Bati du-
stincesinin temel dinamiklerini olusturarak insanin dogadan
biitiintiyle yabancilasmasina yol agmistir.

Hristiyanhgin geleneksel diinya goériisii haline geldigi iddia
edilen dogaya yabancilasma halinin elestirilere konu oldugu
sekliyle ekolojik krizin ortaya cikisindaki roliintin anlasil-
masl, yabancillasmanin arkasinda yer alan teolojik aliskan-
liklar ile iliskilidir. Bu kultuirel aliskanliklar bu bolimde tg
alt bashkta ele alinacaktir: 1) Hristiyan teolojisinin ilk déne-
minden itibaren etkili bir egilim olarak bu diinyanin yerine
6te-diinyanin tercih edilmesi ve bu diinyaya ait olan her seyin
kotil olarak nitelendirilmesi seklinde beliren 6te-dunyallik;
2) insan1 merkeze alan ve yaratilmislarin geri kalanini insana
nispetle 6nemsiz ya da daha az énemli oldugu varsayimim

12 Willlam C. French, “Natural Law and Ecological Responsibility: Drawing
on the Thomistic Tradition”, University of St. Thomas Law Journal 5, no.
1 (2008): 26.

13 French, “Natural Law and Ecological Responsibility: Drawing on the
Thomistic Tradition”, 26.
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iceren insan-merkezcilik ya da antroposentrizm; 3) gercekligi
anlama ve ac¢iklama ¢abasinda uygulanan ve bilhassa felsefi
diistince araciligiyla Hristiyan teolojisinde hakimiyet kurmus
olan duialist bakis agis1 yani daalizm.

4.1. Ote-Diinyalihk

Tarihi, Hristiyan teolojisinin ilk ddnemlerine kadar takip edi-
lebilen 6te-diinyalilik ya da 6te-duiinyaci anlayis, “kisinin zih-
ninin kurtulus ve gelecekteki kutsal 6diil gibi daha yuksek
seylere odaklanmasi gerektigi yoniindeki tutum” anlamina
gelir.!* Ote-diinyalilik, dolayisiyla, gelecekte olmasi beklenen
icin ve gelecek beklentisi ile bugiinii degerlendirmeyi iceren
bir tavirdir. Ote-diinyalhlik, Hristiyanhgin ekoteolojik elestiri-
sine goére, insanin diinyaya yabancilagsmasinin, kendini diin-
yaya ait ve diinyada evinde hissetmemesinin altinda yatan
temel kultiirel aliskanlhklar arasinda yer alir. McFague'nin
vurguladigl tizere, ekolojik krizin vahim boyutlara ulagsmasin-
da etkili olan insanin diinyaya aidiyet duygusunu yitirmesi,
Hristiyan geleneginin 6te-diinyaliik tizerinde olan vurgusu-
nun bir neticesidir. McFague, Hristiyan diinya gérusiunin,
bu dianyayr kétuleyen ve 6lim sonrasi var olusu kutsayan
ote-diinyaci karakterinin, diinyay1 insanin kendisini ait his-
setmedigi, gecici olarak konaklanan bir mekan haline getirdi-
gini iddia etmektedir:

Ytizyillar boyunca 6te dinyalihga yapilan vurgudan sonra baska
bir yere -cennete ya da baska bir diinyaya- ait olduklanna ikna
edilen Hristiyanlarin yerytiztinde kendilerini evlerinde hissetme-
lerine genellikle izin verilmemistir. Sektuilerizmin ytikselisiyle bir-
likte bu yerlesik duyarhlik azalmis, ancak yerini yerytziiniin tek
ve sevgili evimiz olarak icten bir sekilde kucaklanmasina birak-
mamuistir. Aksine, pek cok kisi hala kendini yabanci ya da turist
gibi olmasa da en azindan orada yasayan ama oray1 birakin sev-
gili evleri, tek evleri olarak bile gormeyen malikanenin efendileri
gibi hissetmektedir.!®

14 Laurel Keamns, “Noah's Ark Goes to Washington: A Profile of Evangelical
Environmentalism”, 353.
15 McFague, The Body of God, 102.
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McFague'nin yukarida vurguladig: tizere, kendini diinyaya
ait hissetmeyen insan, yerytiziinde kendini bir misafir olarak
gormektedir. Bu gugla ve yerlesik diinya goérasunu sekiiler
diinya gorusiu bile degistirememis, hatta, sekitlerligin yukse-
lisiyle beraber, insan, kendini ait olmadig: bir yerin efendisi
olarak gérmeye baslamistir. Insan ve dogal diinya arasinda
kurulacak her tiirden bag) gormezden gelen geleneksel Hris-
tiyan 6te-dunyalhliginin insanin dogayla iliskisinin mahiyeti
uzerinde birtakim olumsuz sonuc¢lan olmustur. Bu sonug-
larin ortaya ¢ikmasinda 6te-diinyahlik iki sekilde rol oyna-
mustir. Birincisi, 6te-dinyahlik, insanin dogada gerceklesen
ynkim gérmezden gelmesine yol a¢mistir. Gilmore'a gore,
Hristiyan diinya goértisiintin ortaya koydugu kurtulus odak-
h 6te-diinyalilik, insanligl bu duinyadan kopararak ekolojik
problemlere karsi bir “ilgisizlik ve kabullenme” tutumunun
hakim hale gelmesine sebep olmustur. Bu durum ise ekolojik
sistemde gerceklesmekte olan sorunlarin bilingli bir sekilde
gormezden gelinmesi ile neticelenmistir:

Gelecekteki baska bir diinyada insanin kisisel kurtulusu umu-
duna odaklanmak, bu mevcut dogal ve giinahkar dinyaya ait
olarak algilanan meselelere sirt cevirmeyi tesvik etme egilimin-
deydi. Bu durum insanhgi dogadan ayirmis ve 6te-diinyahlik yer-
yuzinun durumuna karsi bir kayitsizhga yol agcmistir.!¢

Ote-diinyalihgin etkisiyle ortaya c¢ikan ekolojik sorunlara
karsi bu kayitsizhik tavrinin altinda ashnda etik nitelikteki
basit bir ¢itkarim vardir: “Eger diinyanin kac¢inilmaz olarak
sonu geliyorsa, dogal kaynaklarin surdurilebilir kullanimi
icin herhangi bir program ya da uygulama gelistirmemize ge-
rek ya da sorumluluk yoktur.”? ikincisi ise, 6te-diinyahligin
doga uzerindeki olumsuz etkileri Hristiyan eskatolojisindeki
etkisi aracilifiyla gerceklesmistir. Ote-diinyalihk Hristiyan
eskatolojisinin genel cercevesini de belirleyen bir unsurdur.

16 Desmond A. Gilmore, “The Ecological Crisis and Judaeo-Christian Tradi-
tion”, Studies: An Irish Quarterly Review 85, no. 339 (1996): 262.

17 Ilsup Ahn, “Deconstructing Eschatological Violence Against Ecology:
Planting Images of Ecological Justice”, Crosscurrents 67, no. 2 (2017):
458.
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Ote-diinyac1 eskatoloji, Elvey'in altin1 ¢izdigi tizere, mevcut
diinyadan daha énemli ve kutsal olan 6teki diinyanin geli-
si icin bu diinyanin sona erecegi bir kiyamet senaryosunu
da éngoriir.'® Bu kiyamet senaryosu Incil'de yer alan ve dian-
yanin yikilarak yok olmasim iceren apokaliptik imgelerle
ve daha iyi bir dinyanin baslangici vurgusu ile desteklen-
mistir.!® Insanin, kendisine kutsal metinler tarafindan vaat
edilen kurtulusa erisebilmesi, bu dinyanin yok olmasi ile
miimkiindiir. Ote-diinya, bu diinyanin zamansal olarak sona
ermesi ile ve aym1 zamanda y1kima ugramasi ile baslayacak-
tir. Thomas Berry, kutsal metinler tarafindan desteklenen ve
“kultuirel patoloji” olarak adlandirdigr bu diunyaya yabanci-
lasma halini su ifadelerle agiklar:2°

Sonsuz ilerleme duygumuz kutsal kitaplarimizin bin yilhk bek-
lentilerinden kaynaklanmaktadir. Peygamberlik déneminden
itibaren kutsal kitaplarimiz bize insanlik durumunun asilacagy,
adaletin hikim stirecegi, yerytiziiniin meyvelerinin bolca bulu-
nacag bir ddnemden bahsetmektedir. Tim bunlar insanlik duru-
mumuza karsi derin bir kizginhik beslemistir. Bir sekilde yeryuzi
topluluguna ait degildik. Dogal diinyanin ayrilmaz bir parcasi de-
gildik. Kaderimiz burada degildi. Daha iyl bir diinyay1 hak ediyor-
duk, ancak bu diinyanin guizelligini ve ihtisaminm ya da buytileyi-
ci niteliklerini tam anlamiyla takdir etmeye bile baslamamistik.?!

Bu elestirilerden hareketle séylenebilir ki, Hristiyan kut-
sal kaynaklar 6te-diinyaci eskatolojiyi desteklemis ve boylece
mevcut ekolojik krizi olumlu bir beklentiyle mesrulastirmis-
tir. Hristiyan teolojisinin genelini karakterize eden 6te diinya-
liiga karsilik olarak Conradie, “insanoglunun yerytizai toplu-
lugunun geri kalanina bu sekilde yabancilasmasina direnme”
amacini tasiyan bir teolojik anlayisin gerekliligini vurgular.2?
Boyle bir anlayisin insasi, Conradie’ye gore, ortaya koyula-

18 Anne Elvey, “Beyond Culture? Nature/Culture Dualism and the Chris-
tian Otherworldly”, 64.

19 Conradie, Christianity and Ecological Theology, 102.

20 Thomas Berry, The Dream of the Earth (San Francisco: Sierra Club Books,
1988), 205.

21 Berry, The Dream of The Earth, 204-205.

22 Conradie, An Ecological Christian Anthropology, 26.
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cak yeni bir ekolojik antropolojinin vazifeleri arasindadir. Bu
yondeki ekoteolojik ¢alismalar ayni zamanda “insanlarin yer-
yuziunde evlerinde olduklar hissini yeniden kesfetmeleri ge-
rektigi” vurgusunu igerir:2*

Duinya, Tanrm’nin verdigi tek ve biricik evimizdir. Biz diinyaya ai-
tiz. Burada, bu gezegende ortaya ¢ikmis olmamiz hayatin basit
bir gercegidir. Buradaki yasama uyum saglamis durumdayiz.
Bagka bir yerde yasamaya uygun degiliz. Burada turist degiliz.
Buranin sakinleriyiz.#*

Sonug¢ olarak, Hristiyanlia yoéneltilen elestiriler dogrul-
tusunda séylenebilir ki, 6te-dunyalilik, éngérdugiu kiyamet
senaryosu ve bu senaryonun sonunda insanin erecegi kur-
tulus fikri araciigiyla insanin bu diinyaya ve dogaya yaban-
cllasmasina tesvik etmis ve bunda basarii olmustur. Dogaya
yabancilasan insan, ekolojik krizin vahim boyutlarini1 gérmez-
den gelerek hatta mesrulastirarak, krizin daha vahim bir hal
almasinda etkili rol oynamistir. Bu noktada belirtmek gerekir
ki, insamin dogaya yabancilasmasinda hatta 6te-dinyalihgin
Hristiyan teolojisinin genel karakterinde bu kadar etkili bir
konuma ulasmasinda baslica rol oynayan iki unsur vardir.
Bunlardan birincisi, 6te-diinyadaki kurtulusu yalnizca in-
sana mahsus bir durum olarak géren ve hatta bu kurtulus
hakkini, insamin yaratilmislarin geri kalanindan ayirt edici
bir 6zelligi olarak vurgulayan asir1 insan-merkezciliktir. Bir
digeri ise, 6te-diinya ile bu diinya arasindaki niteliksel ayri-
m1 vurgulayan ve tum gercekligi ikili bir ayrima tabii tutan,
Hristiyan duistincesinin temel karakteristigini olusturdugu
diusunulen diualizmdir. Hristiyan teolojisinin ortaya koydugu
insan-merkezci ve duialist bakis agilari, insanin dogaya ya-
bancilasmasinda en asin sonuclan doguran iki unsur olarak
ekolojik krizin kékenini teolojik nedenlerde arayan teologlarin
tartismalarinda yer alir. insanin dogaya yabancilasmasinda
ve hatta Hristiyanligin 6te-diinyaliliginin belirgin hale gelme-
sinde basrolii oynayan insan-merkezcilik ve diializm, bu bé-

23 Conradie, An Ecological Christian Anthropology, 26.
24 Conradie, An Ecological Christian Anthropology, 5-6.
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lim takip eden iki alt baslikta, ekolojik krizin teolojik kokle-
rine iliskin sorgulamalar baglaminda ele alinacaktir.

4.2. insan-Merkezcilik

Insan ve diger canhlar arasindaki benzerlikler ve farkhliklar,
insan1 diger canlilardan aywran nitelikleri ve bu niteliklerin
mahiyetine yoénelik antropolojik sorular biyolojiden nérobili-
me, din felsefesinden zihin felsefesine ve antropolojiden teolo-
jiye kadar ¢ok sayida farkh akademik disiplinin temel mesele-
leri arasinda yer alir. Bugiin mevcut olan ekolojik krizin altin-
da yatan sebeplere iliskin her tiirden sorgulama kag¢inilmaz
olarak insana ve insanin mahiyetine dair benzer meseleleri
gundeme getirmistir. Ciinkti, Kureethadam'in altim ¢izdigi
uzere, mevcut ekolojik kriz “insan kaynakll” (anthropogenic)
bir niteliktedir.?’ insana dair meseleler, yaygin bir sekilde,
insanin yerytiziindeki yeri ve konumu ve insanin dogal diin-
ya ile olan iligkisine y6nelik antropolojik sorular etrafinda ele
alinmistir. Ekoteolojik literatiirde 6éne ¢ikan bu sorularin ar-
kasinda temel bir varsayim bulunur: “Cevresel kriz, insanhk
ve doga arasindaki iliski, insanligin yeryizii toplulugu icin-
deki yeri tizerine acilen diisiinmeyi gerektirmektedir.”?¢

Ekoteolojik baglamda insanmin yerytiziindeki roliine ilis-
kin antropolojik sorgulamalann odaginda en fazla rastlanan
kavramlardan biri “insan-merkezcilik"tir. Insan-merkezcilik
farkh sekillerde tanimlanmakla beraber, en yaygin sekilde
yapillan tanimina gore, “yalnizca insanlarin i¢sel degere sa-
hip olduklanna dair etik inanctir”.?” Yani insan-merkezcilik,
tim yaratilmislar i¢cinde yalnizca insanin bir degeri bulun-
dugunu varsayar. Bir baska tanima goére, insan-merkezcilik
“insan dis1 diinyanin yalnizca dogrudan ya da dolayl olarak
insan ¢ikarlanna hizmet ettigi icin bir degeri oldugu” seklin-

25 Joshtrom Isaac Kureethadam, The Philosophical Roots of the Ecological
Crisis: Descartes and the Modem Worldview (Newcastle Upon Tyne:
Cambridge Scholars Publishing, 2017), 331.

26 Conradie, An Ecological Christian Anthropology, 2. italikler orijinal.

27 L. Goralnik, M.P. Nelson, “Antropocentricism”, Encyclopedia of Applied
Ethics, ed. Ruth Chadwick, (Italy: Academic Press, 2012), 145.
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deki inanmistir.2®. Diger bir ifadeyle, insan-merkezci anlayisa
gore insanlik disinda kalan tiim yaratilmislar ancak insana
hizmet ettikleri 6l¢tide ve ikincil olarak deger sahibi olabilir-
ler. Dolayisiyla insan-merkezcilik salt insam1 merkeze alan,
insan tizerine diisiinen, insam anlamayl amaglayan bir tu-
tum olmanin yani “insan-merkezli” olmanin 6tesinde, insa-
na, diger varhklara nispetle ontolojik tistiinlik atfeden bir
varsayim igerir ve boylece, aym1 zamanda, ideolojik bir tutu-
mu da temsil eder. Bu durumda insan-merkezcilik, insanin
yeryuzunde, diger tiim varhklardan ontolojik agidan ustin
bir varlik olarak bulundugu ve aym zamanda, diger tiim var-
hklann da insana hizmet amaciyla var olduklan1 kabulinu
iceren etik bir ilkedir. Insan-merkezci anlayisin yansimalari
hem teoloji hem de felsefede gorulmektedir. Bertrand Russell,
“bilinen diinyada, insanlar ve ¢cok daha az él¢tide hayvanlar
disinda deger verebilecegim herhangi bir sey olduguna inan-
maya muktedir degilim” diyerek insan-merkezciligin ¢cok agik
bir 6rmegini ortaya koymustur.? insana yaratilmiglar arasin-
da en degerli varhik konumu atfeden ve yaratilmisglarin geri
kalanini insanin hizmetine adanmis varliklar olarak deger-
lendiren insan-merkezcilik, ekoteolojik cercevede insani diger
canlilardan ayiran niteliklerine, insanin yerytiziindeki roliine
ve yaratilmislann geri kalan ile olan iliskisine dair ttum tar-
tismalarin odak noktasini teskil eder. Bu tartismalann nere-
deyse tamami, insan-merkezciligin sistematik olarak elestiri-
sini ortaya koymustur. Bu elestirilerin tizerinde birlestikleri
temel tez, biraz sonra daha detayli goriilecegi tizere, Hristi-
yanligin asin insan-merkezci bir din oldugu, bu insan-mer-
kezciligin Kutsal Metinler araciligl ile desteklendigi, fakat bu
durumun insan-merkezcilige temel teskil eden Kutsal Metin
ifadelerinin yeniden yorumlanmasi suretiyle “insan-merkezci
olmayan” (non-anthropocentric) sekilde degistirilmesi gerekti-
gidir. Ekolojik krizin ¢6ztime kavusturulmasinda insan-mer-

28 Katie McShane, “Anthropocentrism vs. Nonanthropocentrism: Why Should
We Care?”, Environmental Values 16, no. 2 (2007), 170.

29 Bertrand Russell, “My Mental Development”, The Philosophy of Bertrand
Russell, ed. Paul Arthur Schilpp, (London: Cambridge University Press,
1946), 19-20.
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kezciligin ortadan kaldirilmasi gerekmedigini savunan ¢ok az
sayida da olsa bazi yazarlar bulunmaktadir. Bu gériis genel-
likle insan-merkezci anlayisin tamamen ortadan kaldirilmasi
yerine farkh sekilde yorumlanmasina ihtiya¢ oldugu ve yeni
bir insan-merkezcilik anlayisinin insa edilmesi gerektigi vur-
gusunu icermektedir.*

Insan-merkezciligi cevre sorunlar etrafinda ele alip elesti-
ren ilk isimlerden biri Lynn White'tir. Daha 6nce, ¢alismanin
birinci bélimiinde ortaya koyuldugu uzere, White, mevcut
ekolojik krizden ibrahimi dinlerin ve &zellikle Yahudi-Hristi-
yan geleneginin asin insan-merkezci yapilanm sorumlu tut-
mustur. White, Yahudi-Hristiyan geleneginin yaratilis hika-
yesinin tiim yaratilmislarin insanliga hizmet amaciyla yara-
tildig1 vurgusunu iceren bir insan-merkezcilik sergiledigini
ortaya koymustur. Yahudi-Hristiyan kutsal metinleri tarafin-
dan desteklenen insan-merkezcilik, doganin, insana hizmet
dogrultusunda istenilen sekilde kullanilmasinin ve hatta sé-
muralmesinin Tanrmmin kendi istegi oldugu imasi ile mesru
hale getirilmistir.®' Bu sebeple, White'a gore “6zellikle Bati’da-
ki bicimiyle Hristiyanlik, dinyanin gordiigi en insan-merkez-
ci dindir.”32 White'in ve daha sonra gelen ¢ok sayida ekoteolo-
gun genel anlamda Ibrahimi dinlerin ve bunlar arasinda 6zel-
likle Hristiyanligin asin insan-merkezci olduklar1 yontundeki
iddialari, biraz sonra da gorulecegi tizere, bu dinlerin insan
goruslerini insa eden kutsal metinlerinin bizzat kendilerini
referans almistir.

Hristiyanhigin insan-merkezciligine yonelik ekolojik pers-
pektiften Lynn White sonrasi elestirilere gecmeden 6nce be-
lirtmek gerekir ki, Hem Yahudi-Hristiyan kutsal metinlerinde
hem de Kur’an-1 Kerim’'de insan essiz bir varlik olarak tanim-
lanmistir. ibrahimi dinlerde insan geleneksel olarak “yara-
tilmislarin tac1” ve “yaratilmislarin en sereflisi” olarak kabul

30 Bu bakis agisina érnek bir ¢calisma i¢in bkz. Willlam Grey, “Anthropocen-
trism and Deep Ecology”, Australastan Journal of Philosophy 71, no. 4
(1993), 463-475.

31 White, “The Historical Roots of Our Ecological Crisis”, 1205.

32 White, “The Historical Roots of Our Ecological Crisis”, 1205.
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edilir. Kutsal metinlerin yorumlariyla ac¢ik¢a desteklenen bu
yaklagim Ibrahimi dinlerin insan anlayiglarinda insana diger
yaratilmislar arasinda 6zel bir konum atfedecek sekilde etkili
bir rol oynamistir. Burada dikkat ¢eken bir husus, suglayici
noktaya varan elestirilerin neredeyse tamamimin Hristiyanlhk
cercevesinde surdiirilmekte oldugudur. Unli siirec teologu
John Cobb, butiun biiytk dinlerin insan-merkezci ve hatta
bireyselci yapida olduklanm vurgular. Canku, bayuk din-
ler, insan1 ve insanin kurtulusu meselesini en temel problem
olarak ele alirlar. Fakat, Cobb’a gore, Protestan teolojisi in-
san-merkezcilik baglaminda diger dinlere nispetle bir asiri-
lik sergilemesi sebebiyle sorunludur.?® insanin yerytiziindeki
ozel statiisiine ve konumuna iliskin Hristiyan bakis agisina
dair tiim tartismalar Incil'de Yaratihs: 26-28. ayetlerine refe-
ransta bulunmustur:

26. Tann, “Kendi suretimizde, kendimize benzer insan yaratalim”
dedi, “Denizdeki baliklara, gokteki kuslara, evcil hayvanlara, st-
riingenlere, yerytiziiniin tamiine egemen olsun.” 27. Tann insant
kendi suretinde yaratti, onu Tanr’nin suretinde yaratti. Onlan er-
kek ve disi olarak yaratti. 28. Onlan kutsayarak, “Verimli olun, ¢o-
galin” dedi, “Yeryiiziinii doldurun ve denetiminize alin; denizdeki
baliklara, gékteki kuslara, yerytziinde yasayan biitiin canlilara
egemen olun.

Yukarndaki ifadelerden anlasildig: sekilde, insan, erkek ve
kadin olarak Tanr’'nmin suretinde yaratilmistir ve insana yer-
yuziinde yaratilmislann geri kalanim denetleme ve egemenlik
hakki taninmistir. Hristiyan teolojisinde insanin yerytiziinde-
ki 6zel konumu yaygin sekilde yukaridaki sekilde ifade edilen
insanin Tann'nmin suretinde yaratilmis oldugu anlamimndaki
imago Dei doktrini gercevesinde ele alinmistir. Tann'nin su-
retinde yaratilmis olmay1 yukaridaki ifadeler yalnizca insana
mahsus bir durum olarak agiklamaktadir. Hristiyan teolojisi
tarihi boyunca, imago Dei, Milford'un altini ¢izdigi gibi, in-
san1 konu alan tim tartismalarin hareket noktasi rolu ust-
lenmistir ve “antropolojik ‘Ne?’ sorusunun cevabi, bilingli ya

33 Cobb, “Protestant Theology and Deep Ecology”, 222.
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da bilingsiz olarak, neredeyse her zaman imago Dei doktrini
baglaminda verilmistir.”* Hristiyan teolojisinde insamin yara-
tilmislann geri kalamn ile iliskisini, insam diger yaratilmislar-
dan ayiran niteliklerini ve insan varolusunun anlamini iceren
“Insan nedir?” sorusunun cevabim imago Dei doktrinine de-
ginmeden vermek, mevcut literatiire bakildiginda, miimkun
degildir. Bu doktrinin yorumlari, Hristiyanhk tarihi boyunca
dénemsel farklhiliklar géstermistir. Ozellikle Hristiyanhk tarihi
boyunca en yaygin sekilde kabul goren geleneksel tanimlama,
imago Deinin insanin diger yaratilmislardan farkh ve tistiin
nitelikler tasidig1 ve insanin benzersiz bi¢cimde yaratilmis ol-
dugu fikri etrafinda agiklanmasi egilimini gosterir.3s insana
iliskin ttim sorularin cevabinda basvurulan ve insanin us-
tun ontolojik niteliklerini vurgulayan imago Dei doktrininin
geleneksel yorumlamalarimi hedef alan, insan-merkezci bir
bakis agisini icermeleri ve bu bakis agisini pekistirmeleri ge-
rekcesiyle bir sorgulama gelenegi ortaya ¢ikmistir. Bu sorgu-
lamalann ilk ve en ug¢ 6megi, White'in ifadelerinde géruldagu
sekliyle Hristiyanligin “diinyanin gérdiigii en insan-merkezci
din” oldugu ithamidir.® Yukandaki Incil ayetlerinde insanin
Tann’min suretinde yaratilmis oldugu vurgusunu takiben yer
alan “denetimine alma” ve “egemen olma” eylemleri ekolojik
krizin teolojik boyutlanna yonelik tartismalann merkezinde
yer alan diger ifadelerdir. Ctinkt Hristiyan diinya gorasuniin
insan-merkezci yapisinin belirginlesmesi ve nihayetinde Hris-
tiyanhigin asin insan-merkezci bir din haline gelmesi, insanin
ustun ve essiz ontolojik niteliklerini vurgulayan imago Dei
doktrininin geleneksel yorumlarn1 kadar bu ifadelere iliskin
geleneksel yorumlamalarin bir neticesi olarak kabul edilir.
Leese’e gore Ozellikle yukarida gecen ayetlere yonelik tarih-

34 Stephen Milford, Substantive or Relational: The Counterfeit Choice in the
Imago Dei Debate”, McMaster Journal of Theology and Ministry 20, (2018-
2019): 84.

35 Daniel Simango, “The Imago Dei: A History of Interpretation from Philo to
the Present”, Studia Historiae Ecclesiasticae 42, no. 1 (2016): 178; Stan-
ley J. Grenz, The Soclal God and the Relational Self: A Trinitartan Theolo-
gy of the Imago Del, (Louisville, London: Westminster John Knox Press,
2001), 142.

36 White, “The Historical Roots of Our Ecological Crisis”, 1205.
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sel okumalar, “Tanr’'min her seyin askin Yaraticisi, insanligin
her seyin 6znesi/hakimi ve yerytiztiniin bir fetih nesnesi ya
da daha yakin zamanda tiiketim metas1 oldugu bir iliskiler
hiyerarsisi varsayar.”” Bu anlayis insanin diinyaya ve yara-
tilmislann geri kalanina karsi yabancilasmasi sonucunu do-
gurmakta hatta “bazi baglamlarda insanin yaratilis tizerinde-
ki sinirsiz tahakkiimiinii mesrulastirmaktadir.”38

Burada belirtmek gerekir ki, ekolojik krizin kokeninin teo-
lojik nedenlerde aranmasinin yaygin hale gelmesinden once,
yani Lynn White'in meshur makalesi yayinlanmadan 6nce
de Hristiyanhgin insan-merkezci karakterine vurgu yapan
yazarlar olmustur. Ludwig Feuerbach 1841'de yaymlanan
Hristiyanligin Ozii kitabinda Hristiyanhgin asin insan-mer-
kezci yapisini vurgulamis ve Hristiyanlarin sergiledikleri bu
insan-merkezciligi yalnizca kendi kurtuluslarini1 diisstinmele-
rinin neticesinde ortaya ¢ikan antropo-teist (insan-tanrici) bir
karakter olarak nitelendirmistir:

Hristiyanlar pagan filozoflar1 ktictimstiyorlardi, ¢tinkti onlar ken-
dilerini, kendi kurtuluslarim1 diistinmek yerine, sadece kendileri-
nin disindaki seyleri diistintiyorlardi. Hristiyan yalnizca kendini
dustnir... dinin, 6zellikle de Hristlyan dininin en buiytik 6zelligi,
tamamen antropo-teist olmasidir.*

Bu konuya dikkat ¢eken bir diger yazar d G. W. H. Lam-
pe'dir. Yeni Ahit'in yaratihs konusundaki goéruslerini inceledi-
gi makalesinde Lampe, Eski Ahit ve Yeni Ahit yorumlamala-
rinda hakim olan insan-merkezci yaklasimin icerdigi insanin
yeryuziindeki konumu ve doga ile iliskisi hakkinda elestirel
olmayan objektif bir dille sunlan yazmistir:

Insan tiim resmin merkezinde durur ve canh ve cansiz diinyanin
geri kalanm insanlik tarihinin dram i¢in bir tir arka 6rtu olarak
gorulur. Bizim “doga” olarak adlandirdigimiz sey, 6nemini insa-
noglunun ve 6zellikle de Tanrr'nin se¢ilmis halkinin onun i¢in-

37 J.J.Johnson Leese, “Ecofaith: Reading Scripture in an Era of Ecological
Crisis”, Religions 10, no. 3 (2019): 159.

38 Leese, “Ecofaith: Reading Scripture in an Era of Ecological Crisis”, 159.

39 Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity, ¢cev. George Elliot, (New
York: Prometheus Books, 1989), 46.
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deki faaliyetlerinden alir. Bu anlamda, “dogal diizen” dedigimiz
sey, buittine anlam veren merkezi nokta ve odak noktasi olarak
insanin etrafinda déner.*

Lampenin vurguladig: tizere, insan disinda kalan tim ya-
ratilmis alem Hristiyan geleneginde arka planda yer alan bir
“fon perdesi” rolii Gistlenmenin 6tesinde bir fonksiyon tasima-
mustir. White éncesinde Hristiyanlhigin insan-merkezci yapisi-
n1 konu alan ¢alismalar, Hristiyan teolojisinin insan-merkez-
ci yapisini yaygin olarak Hristiyan teolojisinin tanimlayici bir
unsuru olarak ele almislar, bakis agilan Feuerbach’ta gorul-
digu gibi elestirel dahi olsa, insanin dogal diinyada yol a¢tig:
yikima neredeyse hicbir zaman 6zel bir atifta bulunmamis-
lardir.* Bunda ekolojik krize yonelik farkindaliklann ve c¢ev-
re hareketlerinin tarihsel olarak sonraki dénemlerde ortaya
cikmasi hi¢ stiphesiz etkili olmustur. Fakat yine de belirtmek
gerekir ki, ekolojik krizin teolojik kékenine iliskin sorgulama-
larin White'in tezi ile 19607larin sonlarindan itibaren yaygin-
hk kazanmasindan sonra, Hristiyanhgin geleneksel olarak
insan-merkezci bir din olmasi konusu bir kimlik tanimlamasi
olarak ele alinmaktan ziyade sonuglar1 baglaminda tartisil-
maya baslanmistir. Yani, Hristiyanhigin insan-merkezci 6zel-
ligini gindeme tasiyan yazarlar, bunu yalnizca karakteristik
bir nitelik olarak degil, aym1 zamanda dis diinyada yikici so-
nugclar doguran bir faktor olarak ele almaya baslamislardir.

Hristiyanligin asin insan-merkezci karakterini ekolojik
kriz baglaminda tartisan yazarlara dair iki nokta oldukca
dikkat ¢ekicidir. Bunlardan birincisi, biraz énce bahsedildi-
gi gibi, 6zellikle White'in makalesinden sonra, Hristiyanlhigin

40 G. W. H. Lampe, “The New Testament Doctrine of Ktisis”, Scottish Journal
of Theology 17, no. 4 (1964), 449.

41 Ekoteoloji literatiirdeki bu hakim gortise Panu Pihkala kars1 ¢ikmakta-
dir. Pihkala'ya gore, Hristiyan teolojisinde ¢evreciligin ve cevreye yonelik
kaygilann tarihi 1960’lara degil; on dokuzuncu ytizyilin sonlarina kadar
uzanmaktadir. Panu Pihkala, “Rediscovery of Early Twentieth-Century
Ecotheology”, 268-285. Pihkala'min iddiasina ragmen, elimizdeki literatiir
birikimi, Hristiyan teolojisinde ¢evresel kaygilarin White'in makalesini ta-
kip eden stirecte gercek anlamda ses getirecek seviyeye ulastigim ve ay-
rica bu ¢alismada ele alindig) sekliyle 6zelestirel bir karakter sergiledigini
gostermektedir.
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insani merkeze alan bir din olmasmin 6tesinde, insana ts-
tin deger atfeden insan-merkezci bir din oldugu vurgusunu
iceren ve bu insan-merkezci anlayism dogal diinya tizerinde
yikial sonuglan oldugunu vurgulayan yani “meydan okuyu-
cu” nitelik tasiyan ¢calismalarin éne ¢ikmasidir. ikinci nokta
ise, Hristiyan teolojisinin insan-merkezci oldugu iddia edilen
yapisina yonelik en sert elestirilerin bizzat Hristiyan teologlar
tarafindan ortaya koyulmus olmasi, yani “meydan okumala-
rin” Hristiyanligin kendi icinden ytikselmis ve yiikselmekte
olmasidir. Bu durumu dikkate deger kilan husus, ekoteolog-
lann, “agiz birligi” etmislercesine, insan-merkezciligin Hris-
tiyan teolojisinin genel karakteri haline gelmesinin kutsal
metin ifadelerinden kaynaklanmadigini, aksine, insan-mer-
kezciligin kaynagimin bu metinlerin geleneksel yorumlanma
bicimleri oldugunu dogrudan ya da dolayh olarak savun-
malaridir. Diger bir ifadeyle, bu konuda tartismalar ortaya
koyan teologlar, Hristiyan geleneginin asin insan-merkezci
yapisinin bahsi gecen kutsal metin ifadelerinin bilingsiz -ya
da genellikle bilincli- olarak yanhs yorumlanmasi neticesinde
ortaya ciktig1 iddiasinda birlesmislerdir. Bu iddianin savu-
nuculari arasinda yer alan énemli bir isim Alman Protestan
teolog Jurgen Moltmann’dir (d. 1926). Moltmann’a gore, Hris-
tiyanlik asin insan-merkezci bir dindir ve Hristiyanhigin mev-
cut ekolojik krizin ortaya ¢ikmasindaki katkis1 gérmezden ge-
linemez 6lctidedir.*? Fakat, Moltmann'in altim ¢izdigi tizere,
Hristiyanhigin asin insan-merkezci yapisi aslinda yanhs bir
Incil okumasinin sonucudur. Geleneksel hale gelmis olan bu
yanlis okuma insamin yaratilmislarin en tistiini ilan edilme-
sini, yaratilmislann geri kalanini ise onun hizmetine sunul-
mus varliklar olarak tanimlanmasini igerir. Bu tanimlama,
asagidaki alintida géruldiga tuzere, Incilin aslina aykin bir
tanimlamadir. Zira, Incil’e gére, Tann diinyay: insana hizmet
icin yaratmamis, aksine kendisi i¢in yaratmistir:

Insan-merkezci diinya gorustine gore, gok ve yer insanoglu icin
yaratilmistir ve insanoglu yaratilmislarin tacidir; ve bu kesinlikle

42 Moltmann, God in Creation, 20.
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hem destekgileri hem de elestirmenleri tarafindan “Kutsal Kitap
gelenegi” olarak iddia edilen seydir. Fakat bu Incil'e aykiridir;
clinki Incil'e ait Yahudi ve Hristiyan geleneklerine gére, Tann
diinyay1 kendi yticeligi icin, sevgi kaynakl olarak yaratmistir; ve
yaratilmislarin taci insan degildir; Sebt ginudur.*?

Moltmann’a gore insan-merkezciligin Hristiyanhgin genel
karakteristiginde yer almasi buiytik olctide felsefi ve teolojik
antropolojinin merkezi kaygilar1 tzerinden gerceklesmistir.
Moltmann'in altini ¢izdigi tizere, geleneksel felsefi antropolo-
jinin ve Hristiyan antropolojisinin temel hareket noktasi ya-
ratilmislann geri kalanindan ayiran 6zelliklerinden hareket
ederek insani anlamaya calismaktir.** Insam tamimlamaya
calisirken onun yaratilmislarin geri kalanindan hangi yoénleri
ile ayrildig1 sorusundan hareket etme aliskanlhigin1 Moltmann
sert sekilde elestirir. Moltmann bu durumu bir problem olarak
ele alarak, “insam1 hayvanlardan ayiran [6zellikleri] nedir?”
sorusunun yerine “insani hayvanlarla ve diger yaratilmislarla
birlestiren nedir?” sorusundan hareket etmeyi 6nerir.*® Zira,
insanin var olusunu diger yaratilmislardan ayirmak suretiy-
le tanimlamaya ¢alismanin, bu dogrultuda yorumlamanin ve
insanin farkhliklarini vurgulamanin onun diinyaya ve dogaya
yabancilasmasi sonucunu dogurmasi kac¢inilmazdir. Bu se-
beple Moltmann, bu anlayisin karsisindan insani yaratilmis-
larin geri kalani ile olan iliskisinden hareketle tanimlamaya
calismanin 6nemini vurgular.® Anna Case-Winters da Molt-
mann gibi, insan-merkezciligin yanlis okumalar neticesinde
Hristiyan teolojisinin genel yapisinda yer aldigim savunur.
Hristiyan teolojisinde insanin mahiyetini ve iligkilerini tanim-
lamaya esas olan imago Dei doktrininin geleneksel yorumla-
malarinin insanin yeryuizinde tistinliigiiniin vurgulanmasi
ve boylece dogaya htitkmetme yetkisini mesru kilma amacini
tasidigini ima ederek bu anlayisi “tehlikeli” bir ahiskanlik ola-
rak nitelendirir:

43 Moltmann, God in Creation, 31.

44 Moltmann, God in Creation, 185.
45 Moltmann, God in Creation, 185.
46 Moltmann, God in Creation, 185.
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Insanlarin hangi anlamda imago Dei oldugu tizerine yapilan pek
cok diistlince, su soruyu sormanin bir yolu olarak ilerlemistir: in-
san1 dogadan ayiran nedir? Doganin geri kalanindan nasil 6zeliz/
farkhyiz? Bizi tistiin ve ayri kilan nedir? Sorular bu sekilde ¢erce-
velendiginde, yanitlar yikici bir aynlikc¢iliga ve insan-merkezcilige
yol acabilir. Sorunun ardindaki gtindem, insanin tsttinligtini ve
dolayisiyla “yénetme hakkim” tesis etmek ve doganin geri kalani-
n1 sdmurmek gibi gortintiyor... Bu distince aliskanliklari, insani
doganin geri kalanindan ayuwmaya ve kesin bir insan-merkezcili-
ge dayanmaktadir. Bu “farklilik” ve “merkezilik” duygusunu des-
teklemenin bir yolu olarak insana iliskin teolojik tanimlarimiza
bakan duistince ahiskanhg), kirmamiz gereken bir aliskanhk -teh-
likeli bir aliskanlik- olabilir.*?

Case-Winters'in vurguladigi nokta aslinda pek de “iyi ni-
yetli” olmayan geleneksel insan-merkezci yorumlarin yerine
doganin menfaatini gozeten yeni bir imago Dei anlayisinin
insa edilmesine olan acil ihtiyactir.*® Case-Winters, insanin
diger yaratilmislardan farkh ve onlara nispetle merkezi konu-
ma sahip bir varlik oldugunu vurgulayan antropolojik sorula-
rin ve bu sorular 1s1g1inda Incil ifadelerinin yorumlanmasinin,
insan-merkezcilige yol actiginin altini ¢izer. Bu genel antropo-
lojik egilim, Case-Winters’a gore, insan ne olmadig1 tizerinden
tanimlamaya calismaktan ibarettir. Bu egilime atifla French,
insanyi, insanin kendisinden hareketle tanimlamak yerine, in-
san olmayan varliklarn referans alarak tanimlamayi ve boyle-
ce insanin farklhiliklarim1 éne ¢ikarmay: Hristiyan geleneginin
en eski aliskanhklarindan biri olarak tanimlar. French'e gore,
“Hristiyan antropolojisinin Bati felsefesi ve Hristiyan teoloji-
sinin tarihi, insan1 olmadigimiz seylerle, yani ‘hayvanlar’ ya
da ‘melekler’ ile tanimlama c¢abalariyla doludur”.*® Aristote-
les'in insan1 “rasyonel hayvan” olarak tamimlamasi her ne
kadar insanin hem rasyonel olmasi1 bakimindan hayvandan

47 Case-Winters, Reconstructing a Christian Theology of Nature, 108.

48 Case-Winters'm bu konu 6zelindeki calismasi i¢in bkz. Anna Case-Winters,
“Rethinking the Image of God”, Zygon: Journal of Religion and Science 39,
no. 4 (2004): 813-826.

49 William C. French, “Natural Law and Ecological Responsibility: Drawing
on the Thomistic Tradition”, 17.
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farkhiligim1 hem de biyolojik nitelikleri bakimindan hayvan ile
ortak yanlarini 6ne ¢ikaran bir denge durumu gibi gériinse
de, yazyllar gectikce bu dengeli vurgu yerini insan1 hayvan-
lardan aywran o6zelliklerine daha fazla yogunlasma egilimine
birakmstir.5° Bat1 Hristiyan geleneginin ve Bat1 diistincesinin
genelinin sergiledigi bu aliskanhk siradan kultiirel bir tutum
olarak algilanmamalidir. Zira bu alhiskanligin teolojik anlayi-
sin biitiinii tizerinde 6nemli etkileri olmustur. Teolojik olarak
bir mesele tanmimlanmaya calisilirken giindeme getirilen so-
rular, Conradie'nin anlamh sekilde altin1 ¢izdigi tizere, mev-
cut teolojik baglam hakkinda ve zihni arka plana dair énemli
bilgiler verir ve ayni zamanda da yapilacak tanimlamalar1 da
belirler. S6z konusu antropolojik sorular ise insani1 konu alan
disiplinlerin ¢esitliligi sebebiyle ayrica énem tasir:

Bu antropolojik sorularin formtile edilme sekli ve bu tur sorularin
tipik olarak ortaya ciktigi baglamlar, baz1 hermenoétik stiphelere
ihtiya¢ duyuldugunu géstermektedir, ¢linka sorular, bu tir so-
rulara iliskin teolojik pozisyonlar: belirleyebilir.*!

Dolayisiyla Hristiyanligin insana dair ortaya koymaya ca-
histig1 tamimlamalarda hareket noktasi olarak belirlenen ikin-
cil sorular ve kiltirel aliskanliklar insan-merkezci anlayisin
insasinda ve kalhcihiginda 6nemli rol oynamustir. insani, ya-
ratilmislarin geri kalanindan farklh olan 6zelliklerinden hare-
ketle tanimlamaya ¢alismak ve insanin diger yaratilmislardan
ustun niteliklerinin ne oldugu sorusuna odaklanarak anlama
cabas1 Case-Winters, Conradie ve Moltmann gibi ekoteolog-
lara gore Hristiyan teolojisinin insan-merkezci karakterine
temel teskil etmistir ve halen etmektedir. Bu ekoteologlarla
beraber ¢ogu ekoteologun temel kaygilan, Hristiyan teoloji-
sinde insan-merkezci olmayan, insani ait oldugu dogaya ve
diinyaya yakinlastiran yeni bir antropolojik anlayisin insa
edilmesi zorunlulugu tzerinde yogunlasmistir. Ekoteoloji ala-
ninda ¢ok bilinen isimlerden olan Paul Santmire, kendisinin

50 French, “Natural Law and Ecological Responsibility: Drawing on the
Thomistic Tradition”, 17.
51 Conradie, An Ecological Christian Anthropology, 4.
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bu sahada kaleme aldig1 tiim ¢alismalannmn nihai kaygisinin
geleneksel Hristiyanligin “nihilist egilimleri giiclendirmekten
baska bir etkisi olmayan” asinn insan-merkezci yapisimin kar-
sisinda daha az insan-merkezci bir doga teolojisi insa edilme-
sine olan ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir.52

Elestirilerin ¢izdigi genel cerceveye gore, insani yaratilmis-
larin geri kalanindan ontolojik tGstiinliigti sebebiyle ayirmak
ve kutsal metinlerden hareketle insanmin doga ile iliskisini
“efendi ve hizmetkar” ayrimim igcerecek sekilde yorumlamak,
insan1 yaratilmislarin geri kalanindan ayiran, onu ait oldugu
ve i¢cinde bulundugu diinyaya yabancilastiran, onu “evsizles-
tiren” bir anlayistir. Zira, White'in belirttigi gibi, “insanlann
kendi ekolojileri hakkinda ne yaptiklarn, ¢evrelerindeki seyler-
le iligkili olarak kendileri hakkinda ne diistindiiklerine bag-
Iidir.”53 White'in, din tarafindan “derinden” sekillendirilen in-
sanin kendisi hakkindaki diistincesinin, insanin dogal diinya
ile olan iliskisinin mahiyetini belirledigi yéntindeki iddias1%*
ekoteolojik literatiir tarafindan desteklenmistir. Bu destek
ozellikle, biraz 6nce ortaya koyuldugu tizere, ekoteologlarin
kiltarel ahskanliklarin ve egilimlerin teolojik anlayis1 buta-
nuyle etkiledigi yontindeki argiimanlarinda agikga gorulebilir.
Ekoteolojik literatiirtin gosterdigi tizere, Hristiyan teolojisinin
sekillenmesinde ve geleneksel halini almasinda rol tistlenen
tek kultirel ahiskanlk insan-merkezcilik degildir. En az in-
san-merkezcilik kadar etkili olan ve hatta insan-merkezciligin
etkisini guiclendiren bir diger kulturel alhiskanhk, gercekligi
dialist diistince kaliplan ¢ergevesinde yorumlama egilimidir.
Bir sonraki béliimde dualist bakis acisinin ve 6zellikle felsefi
dualizmin, Hristiyan geleneginde insan ve dogal dinya ara-
sindaki iliskinin mahiyeti ve insanin dogaya yabancilasmasi
uzerindeki etkisi ele alinacaktir.

52 H. Paul Santmire, “The Future of the Cosmos and the Renewal of the
Church's Life with Nature”, World & World 4, no. 4 (1984): 416. Aynca
bkz. H. Paul Santmire, “Ecology, Justice, Liturgy: A Theological Autobi-
ography”, Dialog: A Journal of Theology 48, no. 3 (2009), 267-278.

53 White, “The Historical Roots of Our Ecological Crisis”, 1205.

54 White, “The Historical Roots of Our Ecological Crisis”, 1205.
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4.3. Felsefi Diializm

Yaygin olarak zihin ve beden ya da ruh ve madde ayrim sek-
linde anlasilan diualizm, en genel anlamyla, “gercekligin iki
tar temel varliktan olustugunu ve bunlann higbirinin digeri-
ne indirgenemeyecegini savunan” metafiziksel teorileri ifade
eder.%® Duializmin diistince tarihi boyunca farkl kullanimlarn
olmustur. Sokrates 6ncesi donemde gériinis ve gerceklik ay-
rimy, Platon’'un varlik alani ve olus alami1 ayrimi, Descartes’'in
zihin ve madde ayrimi, Hume’'un olgu ve deger ayrimi; Kant'in
fenomen ve numen ayrimi, James’in ve Russell'ln epistemolo-
jik cift yon teorisi, Heidegger'in varhk ve zaman ayrim felsefe
tarihi boyunca etkili olmus dtialist yaklasimlann érneklerin-
dendir.>® Ekolojik kriz baglaminda ise duializm, sert elestiri-
lere konu olmus bir dizi yaklasimi ifade eder. Cevre felsefesi
(environmental philosophy) ve ekofeminizm tarafindan orta-
ya koyulan elestirilerin temel iddiasi, Bati1 distincesinde ha-
kim olan gergekligi duaalist cercevede aciklama aliskanlhiginin
ekolojik krizin altinda yatan birincil sebeplerden oldugudur.
Hristiyanhk, bu baglamda, diializmi desteklemek ve mesru-
lastirmak suretiyle guglendirdigi ve bu sekilde insan1 doga-
dan aywrarak onun dogaya yabancilasmasina sebep oldugu
ithamu ile ekoteolojik literatiirde yer alir. Ekolojik krize refe-
ransla diaalizm elestirisi, Bat1 diistince geleneginin geneline
yoneltilmistir. Bununla beraber bu disiince geleneginin te-
mel unsurlarindan sayilan Bati Hristiyanhgi, dializmin doga
uzerindeki olumsuz etkilerini gerceklestirdigi gucla bir uygu-
lama alani olmasi bakimindan elestirilmektedir.

Dualizme karsi en sert ve belirgin elestiriler kendilerini eko-
feminist olarak tamimlayan feminist filozoflar tarafindan orta-
ya koyulmustur. Ekofeminist filozoflar1 daalizm elestirisinde
6nemli yapan unsur, elestirilerini sert bicimde dile getirmeleri
degil, dualist ¢ercevenin arka planinda yer alan diisunce kalip-
lan hakkinda fikir ortaya koymalarndir. Ekofeminist filozoflar

55 Nicholas Bunnin & Jiyuan Yu, The Blackwell Dictionary of Western Philos-
ophy, (Oxford: Blackwell Publishing, 2004), 193.

56 Richard A. Watson, “Dualism”, The Cambridge Dictionary of Philosophy,
ed. Robert Audi, 244.
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elestirilerini, Bat1 diistiince geleneginde hakim konumda oldu-
gu iddia edilen diializmin kékeni ¢ercevesinde ortaya koymus-
lardir ve bu vesileyle duialist diistincenin hangi araglar vasita-
siyla Bat1 geleneginde hakimiyet kurdugunu a¢iga ¢ikarmaya
calismislardir. Ekofeministlerin duializm elestirisine bu kadar
kapsaml bir yer vermelerinin en énemli sebepleri arasinda Bati
dusiuncesinde duialist bakis agisinin hakimiyetine yonelik eles-
tirinin ekoferninizmin kurucu argiimanlanndan olmasi sayila-
bilir. Secil Mine TXirk’e gore, ekofemninizm, doganin ve kadinin
ozgurlesmesi arasinda kurdugu iliskinin duializm baglaminda
elestirisi tizerine insa edilmistir.5” Fakat, altim1 ¢izmek gerekir
ki, ekofeminizmin diializm elestirisi dogrudan dualist diistince
kaliplarina yoénelik degildir. Elestirilerin arka planinda hiyerar-
sik diistinme bic¢imine karsi olan ekofeminist tavir yer almakta-
dir. Yani, ekofeminizmin diializm elestirisi aslinda dualist yak-
lasimin altinda yattig: iddia edilen hiyerarsik diistinme bicimi-
ne karsi bir elestiridir. Duializm, ekofeminist elestiriye gore, ger-
cekligi anlarken ve acgiklarken birbirine indirgenemeyen iki tir
temel varlik oldugu ilkesini uygulamasinin yam sira bu iki tar
varlik arasinda hiyerarsi temelli bir iliski kurmasi sebebiyle so-
runludur. Bu anlayis1 tiinlii ekofeminist filozoflar arasinda yer
alan Karen Warren acik sekilde ortaya koymustur. Warren'in
ekofeminizmin temel varsaynmlanndan biri olarak altim ¢izdigi
uzere, herkes “sosyal olarak insa edilmis bir zihniyet veya kav-
ramsal cerceve, yani kendimize ve diinyamiza bakisimizi sekil-
lendiren, yansitan ve agiklayan bir dizi inang, deger, tutum ve
varsaymmla” hareket eder. Bu zihniyet ya da kavramsal ¢erceve
cinsiyet, 1irk, din, milliyet gibi faktorlerin etkisinde sekillenir.5®
Bat1 medeniyetinde hakim hale gelmis olan ataerkil kavramsal
cerceve ise “deger-hiyerarsik” (value-hierarchical) bir diistinme
bicimi sunar. Ataerkil deger-hiyerarsik diistinme bicimi, “bir
tahakkiim mantigina, yani ‘asagr’ bir grubun ‘istiin’ bir grup
tarafindan séz konusu grubun (s6zde) asagilig1 veya tstunligu

57 Secil Mine Turk, “Ekofeminizm ve Dualizm Fikri”, FLSF (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergist) 24, (2017): 378.

58 Karen Warren, “Feminism and Ecology: Making Connections”, Readings
in Ecology and Feminist Theology, ed. Mary H. Mackinnon-Mony McIntyre
(Kansas City: Sheed & Ward, 1995), 107.
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temelinde tabi kilinmasim agiklayan, yargillayan ve stirdiren
deger-hiyerarsik bir diistince bi¢imine yol agar.”° Boylece us-
tiin olarak kabul edilen grubun asagi olarak nitelendirilen grup
uzerindeki tahakktimti mesru hale getirilmis olur.®® Ekofemi-
nistlerin iddialarina gore ataerkil deger-hiyerarsik diisinme bi-
¢imi, “normatif diializmler” tireten bir “ya-ya da” tarinden bir
dasunceyi destekler. Bu normatif diializmler gercekligin farkh
parcalanm karsit yonler olarak ele alarak, insan-insan olma-
yan, zihin-beden, akil-his, benlik-6teki gibi karsit kavramlar
olarak birbirinden aymr.® Buradan hareketle, ekofeminizme
gore kadinlara tahakkum ile dogaya tahakkiim arasinda kok-
leri sosyal olarak insa edilmis kavramsal gerceveye dayanan
dogrudan bir iliski bulunur. Her iki tir tahakktim de “ataerkil
bir kavramsal cerceve icinde yerlesiktir ve hem kadinlarin hem
de doganin tabiiyetini agiklama, hakh c¢ikarma ve stirdirme
islevi goren bir tahakkiim mantigim1 yansitirlar.”®? Dolayisiyla
duializm, gercekligi ikili cercevede acgiklama ¢abasindan dolay:
degil; bu ikiligin icerdigi hiyerarsik diistinme bicimi sebebiyle
yani iki unsurdan birinin digerine nispetle tistiin oldugu varsa-
yimin1 vurgulamasindan dolay1 sorunlu bir aliskanhktir. Zira,
bu hiyerarsik diisinme bi¢imi, insan ve insan olmayan ara-
sindaki aynmi vurgulayarak insan ve doga arasinda, insana
ustunluk atfeden hiyerarsik bir duializm sergiler. Dolayisiyla,
bu yaklasim aym zamanda insan-merkezcilige de temel tegkil
eden ve dahasi, insan-merkezciligi giclendiren bir ¢ercevenin
teminini saglar. Dualizmin ekolojik perspektiften sorunlu bir
ahskanlhk oldugunun vurgusu ekofeminist filozoflardan daha
fazla yapan bir akimin daha olmadiginin altim ¢izmek uygun
olacaktir. Bu sebeple ekoteolojik literatiirde yer alan nerdeyse
tim duializm elestirileri, ekofeminist filozoflarin dogrudan ken-
dilerine ya da savunduklarn argtimanlara referansla ortaya ko-
yulmustur. % Ekofeminist teologlar kadar sert bir tonda olmasa

59 Warren, “Feminism and Ecology: Making Connections”, 108.

60 Warren, “Feminism and Ecology: Making Connections”, 108.

61 Warren, “Feminism and Ecology: Making Connections”, 108.

62 Warren, “Feminism and Ecology: Making Connections”, 108.

63 Ekofemninizmin temel argiimanlanve yaklasimnlan hakkinda genel bir bilgi icin
bkz. Val Plumwood, “Ecofeminism: An Overview and Discussion of Positions
and Arguments”, Australasian Journal of Philosophy 64, (1986): 120-138.



106 Doga, Teoloji ve Kriz: Ekoteolojik Séylemi Anlamak

da dualist bakis agisimi ekolojik sorunlar ¢ercevesinde elestiren
bir diger grup da stiireg teologlandir. John Cobb'un altim ¢izdigi
uzere, insanin gerceklikten uzaklastigina bir isaret olan doga-
ya ve diinyaya yabancilasmasi dogrudan duializm ile iliskilidir.
Cobb'un ifadeleriyle, “gerceklikten uzaklasmis ya da yabanci-
lasmis olmanin yaygin modern duygusu, insanlarin dinyamn
geri kalanindan tur olarak tamamen farkh oldugu seklindeki
dualist gorusle ilgilidir.”®* Cobb, 6zellikle Kartezyen duializmini
insanin yaratilms alemden ontolojik olarak farkh ve tstiin ol-
dugu vurgusunu pekistirmesi ve dolayisiyla da insan-merkez-
ciligin giiclenmesinden sorumlu tutar:

Modern ¢agin ontolojik diializmi, 6zellikle de Kartezyen cesidiyle,
varolusun 6ztinde iyi oldugunu dustinmeyl zorlastiriyyordu, ¢tin-
ki insanlar herhangi bir i¢sel (deneyimsel) gerceklige sahip tek
yaratilmis varliklardi.®

Duializmin kiltirel bir aliskanlik haline geldigine dair mev-
cut tartismalarda stuiphesiz Kartezyen duializmi tizerine yapilan
vurgu diger dializm tirlerinden daha fazla olmustur. Oyle ki,
bu vurgu Descartes’in felsefesinin tiimiiyle ekolojik krizden so-
rumlu oldugu iddiasina kadar varmistir. Joshtrom Isaac Ku-
reethadam, mevcut ekolojik krizin teolojik nedenlerden ziyade
tamamen modernite ile iligkili oldugunu iddia etmektedir. Aym
zamanda bir teolog olan Kureethadam’a gore, ¢cagdas ekolojik
krizin nedenleri temelde felsefi niteliktedir ve bu nedenler bii-
yuk 6l¢tide moderm diinya gorustunde aranmalidir.®® Bu felsefi
nedenlerin basinda ise modernitenin babasi olan Descartes’in
duializmi yer alir. Ekolojik krizi insan kékenli (anthropogenic)
nitelikte oldugu iddiasindan hareket eden Kureethadam, The
Philosophical Roots of the Ecological Crisis bashkh kitabinda,
cevre Uzerinde olumsuz etkisi oldugunu iddia ettigi modem
diinya gortiisiinun temellerinin Kartezyen felsefeye dayandigi-
n1 kanitlamaya calismistir. Kureethadam’a gore modern diin-
ya goérusunin temelleri “abartih bir insan-merkezcilik, hem

64 John Cobb, David Ray Griffin, Process Theology: An Introductory Expost-
tion, (Louisville, London: Westminster John Knox Press, 1976), 18.

65 Cobb-Griffin, Process Theology, 56.

66 Kureethadam, The Philosophical Roots of the Ecological Crisis, 9.
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canli hem de cansiz dogal dunyanin mekanistik bir kavranisi
ve insanlik ile fiziksel dinyanin geri kalani arasindaki meta-
fizik diializm” olmak tizere Gi¢ unsur igerir. Bu unsurlarin te-
mel kaynag ise, Kureethadam'in ispatlamaya c¢alistig1 tizere,
Kartezyen dualizmidir.®” Yani, Kureethadam'a gore, modem
diunya gorustinu sekillendiren Kartezyen diializminin metafi-
zik karakteri, insanin doga ve diinya ile yabancilasmasinin ve
doganin sémiriilmesinin altinda yatan temel sebeptir.

Gergekligin dualist cercevede yorumlanmasi ahskanhgi
Bat1 medeniyetinde Descartes’tan ¢ok 6ncesine, Antik Yunan
dusiincesine kadar uzanir. Dualizm, Bat1 diistince tarihinde
iki bin y1ldan fazla stiredir mevcut olan bir egilimi temsil eder.
Bu egilimin tarihi genellikle Plato’'ya kadar ve o6zellikle Aris-
toteles’e kadar takip edilebilir.5® Bat1 diistincesinin hiyerar-
sik dualizm egilimi, Ruether'in 6zellikle dikkat cektigi tizere,
Aristoteles’in toplumsal hiyerarsik diizeni bir anlayis olarak
yerlesik hale getirmesiyle gerceklesmistir.%® Aristoteles, Politi-
ka kitabinda acik sekilde ruhun beden, akhn duygu, erkegin
kadin Gzerinde tstiinliigi oldugunu ve esitligin tehlikeli bir
durum oldugunu iddia eder:

Ve aciktir ki, ruhun beden tizerindeki ve rasyonel unsurun tut-
kulu olan tizerindeki egemenligi dogal ve uygundur; oysa ikisinin
esitligi ya da asag1 olanin egemenligi her zaman zararhdir... Yine,
erkek dogasi geregi tistiindur ve kadin asagidir ve biri yonetir ve
digeri yonetilir; bu ilke, zorunlu olarak tiim insanhg: kapsar.”

Antik Yunan felsefesinin yan sira Bat1 diistince geleneginde
ve Ozellikle de Hristiyan diastuncesinde etkili oldugu iddia edi-
len duializmin kaynaklarindan biri de Gnostisizmdir. Leese’in
vurgusuna gore, Bati1 diializmi Hristiyanhgin en erken dénem-

67 Kureethadam, The Philosophical Roots of the Ecological Crists, 332.

68 Plantoncu ve Aristoteles¢i diializmin erken Hristiyan diistincesi tizerinde-
ki etkilerini inceleyen bir calisma i¢in bkz. Abraham P. Bos, “'Aristotelian’
and ‘Platonic’ Dualism in Hellenistic and Early Christian Philosophy and
in Gnosticism”, Vigiliae Christianae 56, no. 3 (2002): 273-291.

69 Rosemary Radford Ruether, Gaia and God: An Ecofeminist Theology of
Earth Healing (San Francisco: Harper, 1994), 183-184.

70 Aristotle, The Politics of Aristotle, cev. Emest Barker (New York: Oxford
University Press, 1977), 1254b, 13.
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lerinde, karsit gerceklik alanlanm birbirinden hiyerarsik ola-
rak ayran Gnostik duialist ¢ercevelerin etkisi altinda gelismis-
tir. Bu cercgeveye gore ruhani unsurlar kutsal kabul edilirken
yaratilmis olan madde profan alana indirgenmistir. Bu bakis
acisini vurgulayan Gnostik dustincenin etkileri modemitenin
felsefi ve teolojik cercevelerinde de varhgim stirdarmustir.”

Ekofeminist iddiaya ve aym zamanda ekofeminist iddiay:
referans kabul eden ekoteolojik literatiire gére, Bat1 diistince
gelenegini etkisi altina almis felsefi diializmler, 6zellikle ruh
ve beden aynmini iceren Platonik diializm, zihin ve beden ara-
sindaki ayrimi vurgulayan Kartezyen diuializm, bilen 6zne ve
bilinen nesne ayrimimm vurgulayan Kant¢i dializm, hiyerar-
sik diinya goéruslerinin mesru hale gelmesini miimkun kilan
araglar olmuslardir.’? Bu mesruiyet araclarindan bir digeri
de Hristiyan teolojisidir. Hristiyan teolojisinin bu ¢ercevedeki
roli1 yalnizca ekofeminist yazarlar tarafindan degil ayni1 za-
manda ekoteologlar tarafindan belirgin sekilde vurgulanmis-
tir. Lynn White'in elestirilerini hatirlayacak olursak, Hristi-
yanlarin kutsal metinlerinin geleneksel yorumlanma bi¢imle-
ri insan1 dogadan ayn bir konuma yerlestirerek insan ve doga
arasinda bir dualizm insa etmistir. Bu duialist bakis agisiyla
beraber, insanin dogay1 kendi amaglan dogrultusunda diledi-
gi sekilde kullanmasinin Tann'nin bizzat kendi istegi oldugu
inanc dogmustur.” Yani Hristiyanhgin geleneksel yorumu,
diialist bakis agisiyla beraber dogada yikima dogrudan sebep
olan insan tahakkimiinii mesrulastirmistir. Boylece ekolojik
krizin altinda yatan insan-merkezci teolojik yaklasimin para-
lelinde, diialist bakis acisina karsi Hristiyan teolojisi aleyhin-
de bir tepki hareketi de ortaya ¢ikmistir. Bu tepki hareketinin
temel argiimani, Hristiyan teolojisinin insan-merkezciligi ve
hiyerarsik diializmi mesrulastirdig: iddiasidir. Hristiyan teo-
lojisinin bahsi gecen bu iki sorunlu kultirel ahskanhgi mes-
rulastirmasi, her seyden 6nce ortaya koydugu tanri tasavvuru
araciligi ile gerceklesmistir. Hiyerarsik dualizmin éngérduga

71 Leese, “Ecofaith: Reading scripture in an Era of Ecological Crisis”, 158.
72 Conradie, Christianity and Ecological Theology, 101.
73 White, “The Historical Roots of Our Ecological Crisis”, 1205.
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yaraticl ve yaratilmis ayrimi 1s181inda hiyerarsik bir Tanr-a-
lem iliskisi anlayis1 insa edilmistir. Bu daalizm, askin ve gug
tanris1 anlayisini pekistirdigi gibi, aym zamanda, bu tann ta-
savvuru tarafindan da desteklenmis ve mesru hale getirilmis-
tir. Geleneksel Hristiyan tann tasavvurunu hedef alan dua-
lizm elestirileri, kendilerini ekofeminist olarak tamimlayan fe-
minist teologlar tarafindan ortaya koyulmustur. Ekofeminist
elestiriyi teoloji alamina uygulayan bu ekofeminist teologlar,
Hristiyan geleneginde gercekligin tanimlanmasinda hakim
yaklasim haline gelen dualist gergevenin tanri tasavvurunu
sekillendirmedeki etkin roliine yénelik elestirilerini erkek-ka-
din ditializminden hareketle sergilemislerdir.”* Bu elestirilere
gore, Tanr'yl eril bir dil ile tasvir eden monoteist tanr tasav-
vuru Tann-erkek-kadin seklinde sembolik bir hiyerarsi insa
etmistir.” Bu eril tann tasavvuruy,

Gergekligi askin Ruh (zihin, ego) ve asag: ve bagimh fiziksel doga
olarak ikiye aywrr. Fiziksel diinya, askin, bedensiz zihin tarafin-
dan, ruhun maddeye evrilmesinin bir stireci araciigiyla tretilen
bir eser olarak ‘yaratilmistir.’... Cinsiyet, ytceligin ve i¢selligin,
ruhun ve maddenin dtalizminin temel sembolti haline gelir.”®

Dolayisiyla hiyerarsik diializmin etkisinde insa edilen ge-
leneksel Hristiyan tann tasavvuru, yaratilmis alemin “agagy”
bir nitelikte oldugu varsayimi ile doganin degersizlesmesine
yol acmustir. Bir 6nceki bélumde “Ilahi Askinlik” baghg altinda
askin tann tasavvurunun doga tizerindeki etkilerinin tartis-
masina yer verildigi i¢cin burada meselenin Tanri-alem iliski-
si ve tann tasavvuru ile ilgili boyutu kapsam disinda tutula-
caktir. Daalizmin, bu bolimun smirlanm teskil eden insanin
dogaya yabancilasmasi baglaminda muithim olan boyutu, in-
san ve doga iliskisinin mahiyeti tizerindeki tamimlayic etkisi
ile ilgilidir. tann tasavvurunun yani sira Hristiyan teolojisinin

74 Ekofeminist teologlarin burada aktarlan geleneksel tann tasavvuru eles-
tirilerinden yola ¢ikarak ortaya koyduklar alternatif teolojik yaklasimlan
hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Sevcan Oztiirk, “Ekolojik Krizin Sorum-
lusu Monoteizm mi?”, 301-319.

75 Rosemary Radford Ruether, Sexism and God-Talk: Toward a Feminist
Theology (Boston: Beacon Press, 1983), 53.

76 Ruether, Sexism and God-Talk, 54.
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hiyerarsik duializm igerikli kultiirel aliskanligi mesrulastirdi-
g1 ve ekolojik krizin ortaya cikisinda rol oynadig: iddia edilen
bir diger alan aym1 zamanda insan-merkezcilige de temel tes-
kil eden insan ve doga aynmudir. Hiyerarsik bir iliski modelini
iceren dualizm, insan ve doga ayrimi insana dogaya nispetle
ustunlik atfederek ¢ok acgik sekilde insan-merkezciligin ortaya
cikmasinda etkili olmustur. Bu durumda Hristiyan teolojisinin
hem insan gortisiinii hem de diinya gorusunt, Hristiyan teo-
lojisinin kutsal metin ifadeleri tizerine temellendirilmis olan in-
san-merkezcilik ve hiyerarsik duialist cerceve sekillendirmistir.
Bu karakterdeki insan ve diinya goéruisu icin Conradie “dtialist
antropoloji” tamlamasim kullanir.”” Conradie’'ye ve diger bir-
cok ekoteologa gore bu turden antropolojik anlayis, problemli
ve kaginilmasi gereken bir yaklasimdir. Bunun yerine ortaya
koyulmasi gereken yeni antropolojik anlayis, insam1 dogadan
aymmak ve onun yaratilmisin geri kalanindan tustiin nitelik-
leri tizerine odaklanmak yerine ttiim yaratilmis alem ile olan
ortak oOzelliklerini vurgulayan “holistik” (battinciil) bir bakis
agisiyla insa edilmelidir. Monizmi karsit1 olarak ele alan felsefi
dualizmin aksine, ekoteolojik literatiirde gerceklige ve 6zellikle
dogaya iliskin agiklamalar s6z konusu oldugunda dualizmin
karsisinda holistik bakis konumlandinlir.”® Holistik bakis agisi
ekoteolojik literatiirtin merkezi temalarindan biridir.”® Hristi-
yan teolojisinde “holistik” nitelikteki bu yeni bir antropolojinin
insas1 girisimleri, mevcut ekoteolojik literatiirde genis yer tu-
tan bir ¢cabayi temsil etmektedir. Hatta tiimden ekoteolojik lite-
ratiirii yeni bir antropoloji arayisi olarak nitelendirmek yanhs
olmayacaktir.

77 Conradie, Christianity and Ecological Theology, 101.

78 Bu kullanimin agik bir 6megi icin bkz. Andy Scerri, “Deep Ecology, the
Holistic Critique of Enlightenment Dualism, and the Irony of History”,
Environmental Values 25, no. 5 (2016): 527-551. Aynca bkz. Lisa Sideris,
“Evolving Environmentalism: The Role of Ecotheology in Creation/Evolu-
tion Controversies”, Worldviews 11, no. 1 (2007): 58-82.

79 Holistik bakis acisina olan vurgunun ekoteologlarda gozlemlenen pante-
ist ve panenteist tann tasavvurlarina olan egilimi de beraberinde getirme-
si aynica dikkat ¢ekici bir husustur.
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Bu c¢alisma, ekolojik kriz duyarlihginin ve ¢evre hareketlerinin
ortaya ¢ikmaya basladigi bir ddnemde yaymlanan Lynn Whi-
te''m meshur “The Historical Roots of Our Ecological Crisis”
baslikli makalesinin etkisinde sekillenmis ve -hizla gelismekte
olan bir alan olarak ekoteoloji disiplinini ele almigtir. Ekoteoloji
disiplini bu ¢alismada, ekolojik krizin teolojik nedenlerde aran-
masl gerektigi fikri karsisinda Hristiyan teolojisi ¢evrelerinde
ortaya ¢ikan ve bu alanin 6zgiin karakterini kazanmasin sag-
layan tepkiler etrafinda incelenmistir. Bu tepkileri iceren eko-
teoloji literatur, krizin kékeninin teolojik nedenlerde aranma-
s1 gerektigi iddiasinin gecersizligini savunmaktan ziyade, cevre
sorunlanmn kaynagini tam olarak teolojik nedenlerde arayan,
fakat ayni zamanda bu nedenlerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in
gorus ve oneriler sunan teologlarin ¢calismalan tarafindan mey-
dana getirilmistir. Ekoteoloji literatiirintin merkezi meselesini
teskil eden ve ekolojik krizi teolojik nedenleri baglaminda ele
alan tartismalann odak noktalari, bu ¢alismada ele alindigi
uzere, Hristiyan doga algis1 ve bu doga algisinin dis diinyada-
ki yansimalarini ortaya koyan insan ve doga iliskisinin mahi-
yetidir. Bu iki unsurun sekillenmesinde rol oynayan teolojik
ve kiltiirel tutumlar, amaci ekoteoloji alaninin genel hatlanm
cizmek olan bu ¢alismanin hareket noktasim teskil etmistir.
Mevcut literattirtin detayh bir analizinin ortaya koydugu tizere,
Hristiyan doga algis1 ve insan ve doga iligkisi, doganin deger-
sizlestirilmesi ve insanin dogaya yabancilasmasi seklinde ifade
edebilecegimiz iki teolojik tutum ve aliskanligin etkisi altinda
gelismistir. Doganin degersizlestirilmesi, Hristiyan doga algi-
sinin temel unsuru oldugu diigtniilen bir teolojik tutumken,
insanin dogaya yabancilasmasl, insan ve doga iliskisinin ka-
rakteristik bir 6zelligi olarak one ¢ikmaktadir. Bu cergevede,
doganin degersizlestirilmesinin arka planinda birtakim sebep-
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ler yer almaktadir. Bu sebepler, bu ¢alismada tizerinde durul-
dugu sekliyle, dogamn bilingli olarak ihmal edilmesi, Tann'min
sifatlar1 arasinda “askinlik” tizerine olan asm vurgunun bera-
berinde gelen tamamen “6teki” olan tanr1 anlayisi ve dogal te-
olojinin klasiklesmis ¢oktis hikayesinin golgesinde gelisen bir
doga algisidir. Insanun dogaya yabancilasmasi ise, Hristiyan
dunya gorusi ve eskatolojisinin karakteristik bir unsuru olan
ote-dunyalilik vurgusu, Bati medeniyetinin ve bunun buyuk
bir parcasi teskil eden Bati Hristiyanhginin asir1 insan-mer-
kezci insan ve alem tasavvurunun ve bunun paralelinde, varhg:
ve gercekligi aciklarken uygulanan hiyerarsik duializm icerikli
bakis a¢isinin etkisiyle ortaya ¢ikmis bir sonugtur. Ekoteolojik
s6ylemin anlasilma c¢abasi, bu ¢alismada, ¢izilen bu gerceve
kapsaminda gosterilmistir.

Bu calismanin amagcglan arasinda Hristiyan teolojisinin
mevcut ekolojik krize sebep oldugunu iddia eden suglamala-
n desteklemek, ya da tam tersi, Hristiyan teolojisini bu sucg-
lamalardan arindirmak ve savunmak bulunmamaktadir. Bu
calismanmin amaci, bugiin hizla gelismekte olan ekoteolojinin
odagin teskil eden meselelerden hareketle, bu alamin ana hat-
larim ortaya c¢ikarmak suretiyle ekoteolojik séylemin anlasil-
maya calisilmasidir. Calismanin da acgik¢a gosterdigi tizere,
genel anlamda ekoteoloji literatiirti Hristiyan teolojisinin ekse-
ninde ve 6zellikle de Bat1 Hristiyanlig cercevesinde stirdurtlen
calismalardan olusmustur. Bu durum ekoteoloji disiplininin
mevcut durumunun bir bakima sorunlu ve eksik bir yamm
sergilemektedir. Son donem calismalarda goérullen cok disip-
linli bakis acilan ya da farkh dini geleneklere atifla meselelerin
ele alinmaya baslanmis olmasi bu bakimdan ge¢ kalmis olsa
da 6nemli bir adimdir. Ekoteolojinin ortaya ¢ikisinin tizerin-
den yarim yuzyldan fazla zaman ge¢mesine ve artik White'in
soylemlerinin de asilmaya baslanmasina ragmen halen farkh
bakis acilan bakimindan eksiklik gésteren bir alan olmasi eko-
lojik kriz baglaminda da meselenin éneminin indirgendigine
isaret etmektedir. Ekolojik kriz gibi ¢ok boyutlu bir problemi
tek basina Hristiyan teolojisinin temel prensipleri ¢ercevesin-
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de ele almak meselenin 6neminin gérmezden gelindigini da-
sundurmektedir. Bu, Hristiyanlig1 ekolojik krizden sorumlu
tutarak ve suglayarak onun degerini indirgemek degil; ekolo-
jik krizin boyutlanni gercekte oldugundan daha dar bir alana
indirgemek anlamina gelmektedir. Burada, daha énce de alti
cizildigi tizere, belirtmek gerekir ki ekolojik sorunlarin ahlaki
boyutlan ile islam dusiincesi gercevesinde ele alindigi 6nemli
calismalar da bulunmaktadir. Fakat halen felsefi ve teolojik/
kelami bakis agilanm ortaya koyan ¢alismalar olduk¢a azdir.
Hristiyan teolojisinin ortaya koydugu diinya gorustinun eko-
lojik ynkimda en azindan surecin hizlanmasi baglaminda etkili
oldugu bir¢ok agidan giiglii argiimanlarla ortaya koyulmus bir
iddiadir. Fakat bu, guigclenerek varhigim stirdiiren ekolojik kriz-
le basa cikilmasi noktasinda hic¢bir grubun sorumlulugunu
ortadan kaldirabilecek bir durum degildir. Biitiin dini gelenek-
lerin, &zellikle de suglamalarla birebir muhatap kilinan ibra-
himi dini gelenekler arasinda islam diisiincesinin bu anlamda
kendi ilkeleri dahilinde 6zellikle karsilastirmal balas acilary-
la katki sunmasi artik bir distince zenginliginin de 6tesinde
bir zorunluluk héline gelmistir. Bu ¢alisma da bu zorunluluk
kapsaminda tartismalarin ortak sehilde surdurulebilecekleri
bir alan olarak ekoteolojiyi mevcut argimanlanm esas alarak
tanitmay1 amaclamistir. Bu ¢alismada, alanin arka planinin
acik bir sekilde anlasilabilmesinin, bu alanda surdurilecek
calismalara baglamsal zemin temin edilmesi ve meselelerin ile-
ri boyutlariyla ele alinabilmesi acilarindan énemli oldugu i¢in
alanin karakteristik yonleri acgiga ¢ikarilmaya c¢alisiimistir.

Burada tekrar dikkat cekmek gerekir ki, ekolojik krizin
teolojik kokenine iliskin tartismalar her ne kadar neredey-
se tamamen Hristiyan teolojisi ekseninde ele alinmis olsa da
suclamalar zaman zaman tim ibrahimi dinlerin teolojik ge-
leneklerini muhatap almistir.! Bu ¢alismada tizerinde durul-
dugu sekliyle ekolojik krizin teolojik kokenine iliskin tartis-
malarda odak noktasi teskil eden doganin degersizlestirilmesi
1  Mesela bkz. Armold Toynbee, “The Religious Background of the Present

Environmental Crisis”, International Journal of Environmental Studies 3,
(1972): 1-4.
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ve dogaya yabancilasma baglamindaki elestiriler meselenin
farklh teolojik gelenekler agisindan nasil ele alinabilecegi so-
rusunu da gindeme tasimaktadir. Bu ¢alismanin dogrudan
konusu dahilinde olmasa da bu konuda ¢alismanin ortaya
koydugu veriler 1s18inda baz1 ¢ikarimlarda bulunulabilir. Bu
cercevede, bu calismanin tartismalar 1s181inda, ekolojik kri-
zin teolojik perspektiften diistiiniilmesine zemin temin edecek
bazi alanlar ve konu bashklan ortaya ¢ikmaktadir. Hem kar-
silastirmah calismalarda hem de islam ekoteolojisi alaninda
ortaya koyulacak yeni calismalara kaynaklk etmek tizere, bu
konu basliklari, buradakilerle sinirh olmamakla beraber, su
sekilde siralanabilir:

1. Teolojik antropolojik ¢erceve: Hristiyanhgin ekolojik kriz
ve cevre sorunlan baglaminda en fazla elestirildigi hu-
suslardan biri, insanin yeryuzundeki rolui ve diger ya-
ratilmislarla iligkisini konu alan kutsal metinlere dayal
aciklamalardir. Her ne kadar bu elestiriler Yahudi-Hris-
tiyan gelenegi baglaminda ele alinmis olsa da, zaman za-
man Islam gelenegini de muhatap alacak sekilde ortaya
koyulmus tartismalar da mevcuttur. Bu anlamda, 6zel-
likle insan-merkezcilik kavram ayrica énem tasimakta-
dir. Insanin yerytiziindeki rolii baglaminda farkh teolo-
jik bakis acilan ve insanin essizligi konusunda teolojik
antropolojik meselelerin karsilastirmali bakis acilariyla
gundeme getirilmesi, ekoteoloji alamémmi hem Hristiyan
teolojisinin tekelinden kurtaracak hem de tiim insanh-
g1 tehdit eden bir tehlikenin anlasilabilmesi ve ¢céziimii
uzerine, bu meselenin merkezinde yer alan insan ve doga
iliskisine yonelik yeni anlayislarin insasinda karsihikh
fikir ahisverisleri sunulabilecektir. Bu anlamda o6zellikle
Islam teolojik perspektifinin, bilhassa insanin egsizligine
ve yeryuziindeki roline iliskin Muisliiman filozof ve teo-
loglann goéruslerinin mevcut tartismalara farkh boyutlar
kazandirmasi kuvvetle muhtemeldir.

2. Ilahi fiiller ve askinhk: Bu ¢alismada gérualdiaga tizere,
klasik teist dinlerin Tanmn'ya atfettikleri sifatlar arasin-
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da yer alan askinlik sifati, Hristiyan teolojik geleneginin
ekolojik kriz baglaminda en belirgin sekilde elestiriye
tabi tutulan alanlarindan biri olmustur. Tanmm’nin as-
kinliginin Tanrr’nin yaratilmis alemin tamamiyla 6tekisi
oldugu fikrinden hareketle anlasilmasi, askinhgin doga-
nin degersizlestirilmesi sonucunu dogurdugu iddiasini
ortaya cikarmustir. Islam teolojisinde “tevhid” kavrami-
nin ve Tanr ve alem iliskisinin farkh boyutlar: ¢erceve-
sinde Tanri'min askinhigi tizerine sunulmus ¢oklu pers-
pektifler, Hristiyan teolojisinde tartismalara konu olan
Tannm’min “6tekiligi” Gzerinden askinlik ac¢iklamasina
alternatif bakis a¢ilan sunma potansiyelini tasimakta,
karsilastirmali ekoteolojik ¢alismalar i¢in verimli bir ze-
min olarak éne ¢cikmaktadir.

3. Eskatolojik ¢erceve: Hristiyan teolojisi 6zellikle 6te-diin-
yalihig1 vurgulamasi sebebiyle ekolojik krizin ortaya ¢i-
kisindan sorumlu tutulmustur. Bu c¢ercevede 6te-diin-
yallik, diinyadan tamamen yuz c¢evirme, yaratilmis
alemin kétulenmesi ve hatta cevresel krizin desteklen-
mesi seklinde ele alinmis ve bunun karsiliginda dinya-
da evinde hissetme 6nerilmistir. Yani 6te-diinyalilik bu
diinyada kendini evinde hissetmenin tam karsiti olarak
ele alinmistir. Bu iki unsurun birbirinin zitt1 olarak ele
alinmasimnin sebeplerinden biri, Hristiyan geleneginde
diinyanin ve 6te-diinyanin birbirinden tamamen ayn
varolus alanlan olarak degerlendirilmesidir. Bu baglam-
da, bu diinya ve 6te-diinya aynmni, insanin bu dinya-
daki sorumlulugu ekseninde ele alan ve Islam teolojik
perspektifinden sunulabilecek farkli bakis acilan genel
anlamda ekoteolojik tartismalarin elestirilere konu olan
eskatolojik tartismalar1 baglaminda katki sunabilir.

Ekolojik krizin her gecen zaman diliminde daha buyuk
bir mesele olarak karsimiza ¢iktigi bir cagda, bu ¢alismanin,
daha sonra felsefe ve teoloji alanlannda yurttiilecek olan
arastirma sorularina ilham verici katkilar sunmasi timit edil-
mektedir.
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Sevcan OZTURK

Doga, Teoloji ve Kriz

linizdeki kitap, bugtiniin en gtncel sorunla-

rindan olan ekolojik krizin ortaya cikis sebep-
lerinin teolojik kokenlere dayandig: iddiasini igceren
ekoteolojik s6ylemi ele almistir. 1960’ yillardan gu-
numuze kadar olan zaman dilimi, ekoloji ve teoloji
kavramlarini blinyesinde bir araya getiren ekoteoloji
disiplininin hizla gelismesine sahit olmustur. Bu di-
siplinin ortaya ¢ikmasinda en belirleyici etken, eko-
lojik krizin nedenlerinin teolojik unsurlarda aran-
masi gerektigi yonundeki tartismalardir. Genel an-
lamda ttim ibrahimi dinlere, 6zel anlamda ise Bati
Hiristiyanhigina yoéneltilen bu sug¢lama, kisa stire
icerisinde teologlar tarafindan ¢ok¢a basvurulan bir
argiman haline déntsmustir. Bu ¢alisma, ekolo-
jik krizin teolojik nedenlere dayandigi elestirisini te-
mel alan ekoteolojik sdylemi anlamaya calismakta
ve hizla gelismekte olan ekoteoloji disiplininin ana
hatlarim ¢izmektedir.

elis yayinlari



