DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Kuram / Felsefe-Siyaset

ﬂiyalel&ﬁ(
sorusturmalar

b
Yordam Kitap



BERTELL OLLMAN « DIYALEKTIK SORUSTURMALAR



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bertell Ollman

New York Universitesi siyaset bilimi profesérlerinden Bertell
Ollman ayni iniversitede diyalektik yontem ve sosyalist teo-
ri iizerine dersler veriyor. Alienation: Marx's Conception of Man
in Capitalist Society (New York, 1971) [Yabancilagma: Marx’in
Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayisi, gev. Aysegiil Kars,
2011]; Dialectical Investigations (Routledge, 1993) [Diyalektik
Sorusturmalar, gev. Cenk Saragoglu, 2011]; Dance of the
Dialectic (University of Illinois Press, Urbana ve Chicago,
2003) [Diyalektigin Danst, gev. Cenk Saragoglu, 2006, 3. ba-
sim: 2011] ve Marxism: An Uncommon Introduction (Stirling
Yayinlari, Yeni Delhi, 1991) [Marksizme Sira Dig1 Bir Giris, gev.
Aysegiil Kars, 2009, 2.basim: 2011] yazarin baglica eserleridir.
Ollman ayni zamanda “Sinif Miicadelesi” isimli bir masaisti
oyunun da yaraticisidir. Yillardir diniversitelerde akademik
ozgurlik micadelesi veren Ollman, Amerikan Siyasel Bilimi
Vakfi tarafindan pek ok 6diile layik gérilmigtiir. Yazarin
eserlerinin Tiirkge basimi Yordam Kitap tarafindan yapil-

maktadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Eserin orijinal adi:
Dialectical Investigations
(Routledge, 1993)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



>

DIYALEKTIK
SORUSTURMALAR

Bertell Ollman

Ingilizceden Ceviren

Cenk Saragoglu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yordam Kitap: 141 « Diyalektik Sorugturmalar « Bertell Ollman
ISBN 978-9944-122-73-3 o Ceviri: Cenk Saragoglu

Kapak ve I¢ Tasarim: Savas Gekig « Sayfa Diizeni: Goniil Goner
Birinci Basim: Kasim 2011 « Yayin Yonetmeni: Hayri Erdogan

© Bertell Ollman, 1993 © Yordam Kitap, 2008

Yordam Kitap Basin ve Yayin Tic.Ltd.$ti. (Sertifika No: 10829)
Catalgesme Sokagi No: 19 Kat: 3 Cagaloglu 34110 Istanbul
T:0212 528 19 10 F: 0212 528 19 09

W: www, yordamkitap, com E: infoiyordambkitap, com

Bask1: Pasifik Ofset (Sertifika No: 12027)
Baha I Merkezi
Haramidere - istanbul

Tel: 0212 41217 77

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DIYALEKTIK
SORUSTURMALAR

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

BiRINCI KISIM

SIYASET
SIYASET BILIMI NEDIR VE NE OLMALIDIR?............... 11
DIYALEKTIGIN ANLAMI:
KAPITALIST DEVLET UZERINETEZLER. .................. 30
NEDEN BiR DEVLET TEORISINE IHTIYACIMIZ VAR? ... ... 40

ABD ANAYASASININ MARKSIST BIR YORUMUNA DOGRU. . 53
IMPARATOR NEDEN YAKUZA'YA [HTIYAG DUYAR? .. ..... 64

JAPON DEVLETININ MARKSIST TAHLILINE
UZUNBIRGIRIS . ... 64

IKINCI KISIM

IDEOLOJI
GELECEGIN UTOPYACI TAHAYY ULU:
MARKSIST BiR ELESTIRI (ONCE VE SIMDI) ............... 109
TOPLUMSAL VE CINSEL DEVRIM:
MARX'TAN REICH'A, REICH'TAN MARX'A ................ 150
AKADEMIK BASKININ IDEOLOJiSi OLARAK AKADEMIK
OZGURLUK iDEALI: AMERIKAN USULU .................. 172

UCUNCU KISIM
SINIF
MARX'IN
“SINIE” KULLANIMI ... 197

EYLEMCI BIR ARASTIRMA MODELI:
SINIF MUCADELESINI NASIL CALISMALI



DORDUNCU KISIM
KULTUR

BU KADAR SINAV NEDEN?
MARKSIST BIR YANIT .. ..ottt 269

BASKETBOLUN FELSEFESI:
KAPITALIZM, DEMOKRASI VE SOSYALIZME DAIR ........ 284

YAHUDI HALKINDAN AZLIME
DAIRMEKTUP. ..ot 291

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BIRINCI KISIM

SIYASET

Eo)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SIYASET BILIMI NEDIR
VE NE OLMALIDIR?

¥

2000

Siyaset bilimi bugiin su bes mitin hitkmii altindadir: 1)
Siyaset bilimi siyaset tizerine galisir; 2) siyaset bilimi bilimsel-
dir; 3) siyaset ilizerine bir galigmay iktisat, sosyoloji, psikoloji
ve tarihten bagimsiz olarak yiiritmek miimkiindiir; 4) bugiin-
ki demokratik kapitalist toplumda devlet siyaseten tarafsizdir,
yani devlet bir kurumlar ve isleyisler biitiinii olarak hangi grup
segimi kazanmigsa onun kullanimi i¢in hazirdir; 5) siyaset bi-
limi, bir disiplin olarak, demokrasi davasini ileri tagimaktadir.

Paradoks su ki, bizzat kendi ¢aligmalar1 bu mitlerin en
azindan bir kismini somut bir sekilde igeren pek ¢ok siya-
set bilimci, kendi inanglarini mitler olarak niteleyen bu tiir
elestirilerin pek ¢ogunu dogru bulacaklardir. Buna ragmen
meslektaslarimizin yaptiklar: sey, basitce, bu inanglar sanki
su gotiirmez hakikatlermis gibi davranmaya devam etmek-
tir. Boyle yaparlar ¢iinkii aslinda bunun disinda ne yapabi-
leceklerini bilmezler, ya da, bazi durumlarda oldugu gibi,
bagka tirli davranmaktan korkabilirler. Keza 1964’te 500
siyaset bilimciyle yapilan bir ankette katilimcilarin tgte iki-
sinin siyaset bilimi boliimlerinde yapilan aragtirmalarin pek
¢ogunun “yiizeysel ve entipiiften” olduguna ve bu alandaki
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kavram olusturma ve gelistirme faaliyetlerinin aslinda kil
kirk yarmanin ve jargon yaratmanin pek de otesinde seyler
olmadigina “katildiklarin1” veya “gii¢lii bir sekilde katildik-
larin1” bagka nasil agiklayabiliriz ki?' Bugiin ayni anketi yap-
tigimizda sonuglarin farkli ¢ikacagini diistinmek igin ortada
bir neden yok. Siyaset bilimciler arasinda bugiin alttan alta
ve araliksiz devam eden 6yle bir huzursuzluk var ki disiplini-
miz adina yapilan pek ¢ok arastirmada goriilen kendi kendini
pohpohlama hali aslinda kuru bir temenninin 6tesine gege-
miyor.? Her seye ragmen pek ¢ogumuz, siyasete kars: duy-
dugumuz biiyiik ilgi dolayisiyla ve kafamizdaki bazi ciddi ve
kapsamli sorulara yanit bulma umuduyla iiniversitede boyle
bir alani se¢mis olduk. Peki sectik de ne oldu?

Ogrendik ki siyaset bilimi gergek diinya ile degil de, ancak
gercek diinyanin bilimsel oldugu zannedilen yontemlerle ¢ali-
silabilecek kisimlariyla ilgileniyormus. Bir nevi, bize, eger bir
seyi Olcemiyorsaniz o sey yoktur, ya da bir olay iki defa ayni
sekilde gerceklesmediyse o olay gerceklesmemistir demeye
getiriyorlardi. Biraz abartiyormusum gibi goriinebilir, ama
burada anlattigim seyin bir karikatiir olmadigini soylemek is-
terim. Bugiin ele alinanlardan daha ilgin¢ sorularin bilimsel
sorusturmanin sinirlarinin digina itildigi bir ortamda, siyaset
bilimine daha yeni adimini atmis 6grenciler karsilarinda ken-
di meraklarina karsiamansizca savasan bir disiplin buluyorlar.
Hele bir de anaakim siyaset biliminde sunulan egitim, verdigi
akademik (ve ayn1 zamanda ekonomik) ddiiller ve cezalar yo-
luyla dik bagli kérpe bir beyni kendi akintisina kattiginda 6de-

1 A. Sommit ve ]. Tannenhouse, American Political Science: Profile of a Discipline
[Amerikan Siyaset Bilimi: Bir Disiplinin Genel Goruntisi] (New York: Atherton
Press, 1964), s. 14.

2 Boyle bir pohpohlamaya 6rnek olarak bkz. “Introduction,” R. Goodin ve H.-D.

Klingeman (dtfreddVe wiifiridibs) /se&éf’\n'itmb%e'/mé}iwf Biliminin Yeni Bir
ElKitabi] iginde (Oxford: Oxford University Press,1996
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nen insani bedel iyiden iyiye agirlasiyor. O sorgulayan, merak
icerisindeki korpe entelektiiel gidiyor, onun yerini vicdan aza-
b1 igerisindeki bir sosyal bilimci aliyor. Zaten sair W.H Auden
de Harvard’taki tniversite 6grencilerine seslenirken “istatis-
tik¢ilere bulagmayiniz, sosyal bilim yapma gafletine diismeyi-
niz” diye 6zli bir sekilde muradini anlatmamis mi1ydi?® Fakat
burada bahsettigim kisiler ne yazik ki bu sozlere kulaklarin
kapattilar. Fakat yine de hayatin oldugu yerde geliskiler var. Ve
celiskilerin oldugu yerde de umut...

Bundan sonraki boliimlerde bu durumdan rahatsiz siyaset
bilimcilerin disiplinimizdeki mitlere kars: gelistirdikleri ig
farkh elestirel yaklasimi kargilastiracagim. Bu farkli elestirel
yaklagimlari ithml elestiri, radikal elestiri ve Marksist elestiri
olarak adlandiriyorum. Birincisi, yani iliml elestiri, liberaller
kadar bazt muhafazakarlar ve radikaller tarafindan da ileri sii-
rillen ve 1limhligy, daha sonra ele alacagim Marksist ve radikal
elestirilerle karsilastirildiginda anlasilabilecek bir yaklagim.
Bugiin siyaset biliminde bu 1liml elestiriyi benimseyen epey
insan olmasina ragmen bunlarin pek ¢ogu bu elestiriyi yazi-
ya dokme kaygis1 -veya cesareti- iginde olmamuistir. Charles
Lindblom, American Political Science Review da dahil olmak
uzere pek ¢ok yerde yazdiklariyla bu yaklasimi yaziya dékebil-
mis az sayida siyaset bilimcilerdendir.*

3 W. H. Auden, “Under Which Lyre: A Reactionary Tract for the Times”, Collected
Shorter Poems [Toplu Daha Kisa Siirler], 1927-1957 (New York: Random House,
1967), s. 221.

4 C. Lindblom, “Another State of Mind: Presidential Address APSA, 1981", APSR,
cilt. 76 (Mart, 1982); ayrica bakiniz, Inquiry and Change [Sorgulama ve Degisim]
(New Haven: Yale University Press, 1990); T. Bender ve C. E. Schorske (der),
“Political Science in the 1940s and 1950s” American Academic Culture in Trans-
formation: 50 Years, 4 Academic Disciplines [Donigim Igerisindeki Amerikan
Akademik Kaltira: 50 Yil, 4 Akademik Disiplin] iginde, (Princeton: Princeton
University Press, 1997), s. 243-270; ve C. Lindblom ve D. K. Cohen, Usable Know-
ledge: Social Scier@er@ﬁgi§cmyf:ﬂ(ﬂglﬁrp‘,%ﬂning]“%g!}ﬁl&ﬁlﬂ@i}jé@lgi: Sosyal Bilim

ve Toplumsal Sorun Cozmek], (New Haven: Yale University Press, 1979).

13
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Lindblom, siyaset bilimi disiplininin ti¢ zaafi olduguna ina-
nir. Birincisi, o kadar siyaset iizerine konugsmasina ragmen si-
yaset bilimi tam olarak ne tizerine ¢aligmasi gerektigine heniiz
karar verememistir. Bir yandan “nasil ¢alisilmas1” sorusuna,
yani yontem ve teknik meselesine o kadar 6nem verilirken, di-
ger yandan “ne iizerinde galigmali” sorusu agir1derecede ihmal
edilmig, bu soru genelde hazirliksiz bir sekilde ancak eldeki
yontemlerle neyin ¢aligilabilecegi baglaminda cevaplanmistir.
Sonugta da pek ¢ok fuzuli meseleye hak ettiginden fazla dik-
kat ¢ekilmis ve asil 6nemli meselelere ise hi¢ deginilmemistir.
Kisacasi siyaset bilimi, bu alanda egitim gérmemis insanlarin
bile 6nce “ne iizerine ¢aliymaliyim?” ve daha sonra da “¢ali-
sacagim seyi nasil ¢alismaliyim?” seklinde soracagi sorularin
sirasini tersine gevirmistir.

Ikinci olarak Lindblom siyaset biliminin bir bilim olma
iddiasina da hig sicak bakmaz. Onun igin bir disipline bilim
olma payesi verilip verilmeyecegini belirleyen sey doga bilim-
lerinde izlenilen prosediirlerin ne yakinlikta taklit edildigi de-
gil, bu prosediirler kullanilarak nelerin kesfedildigidir. Elbette
bu ikincisine bakildiginda siyaset bilimcinin ellerinin bombos
oldugu asikardir. Keza, bugiine kadar siyaset bilimi siyaset ala-
nina dair bizim bilmedigimiz veya feci derecede fuzuli olma-
yan bir sey bulup ortaya koymus mudur ki?

Lindblom’un siyaset bilimine yonelik iigiincii 6nemli eles-
tirisi siyaset bilimciler tarafindan yapilan pek ¢ok arastirmada
ve onlarin tasvir ve agiklamalarinda, ve de onlarin ¢aligmak
iizere (kendi deyisiyle son derece “amator” bir tarzda) segtikle-
ri konularda tespit ettigi yanlhliga (bias) dairdir. Ornegin, hii-
kiimet, der Lindblom, neden bir elitin somiiriicii ¢ikarlarina
hizmet eden bir sey olarak degil de hep kamu yararina ¢ali-
san bir kurum olarak ele alinir? Neden siyasi sosyallesme bir

mistifikasy oHCWSZRPRIB ALY ABE{FaNY S de bir egitim



Siyaset Bilimi Nedir ve Ne Olmahdir? | 15

meselesi olarak goriiliir? Neden yurttaslarin duyarsizhg elitle-
rin kitleleri istedikleri gibi yonlendirmeleri saglayan bir firsat
olarak degil de siyasi istikrarin kaynag: olarak ele alinir? Ve
bu sorulari sorarken Lindblom bir yandan da siyaset biliminin
statilkoyu degistirmek isteyenlere degil de daha ¢ok onu koru-
mak isteyenlere hizmet ettigini gosteren -bizim de sunabilece-
gimiz- pek ¢ok ornek ortaya koyar.

Her ne kadar bu sozlerin ¢ogu “Davranigsal Devrimin” etki-
lerine maruz kalmus bir siyaset bilimini hedef alsa da Rasyonel
Se¢im Cagrndaki siyaset bilimi de bu sozleri ayn1 derecede hak
etmektedir. Bu iki yaklasim ne kadar birbirinden farkli olursa
olsun, her ikisi de asil olarak “Nasil ¢alismali” sorusuna odak-
lanirlar ve “Ne lizerine ¢aligmali” sorusuna ayni genel cevap-
lar1 verirler. Bu genel cevap “daha az1”dir. Kendi donemlerine
kadar siyaset biliminde insanlarin her ne iizerinde ¢alistilarsa
ondan bundan “daha azin1” ¢alismalar: gerektigini soylerler.
Davranissalcilik s6z konusu oldugunda bunun anlam tari-
hi, iktisat1 ve sosyolojiyi aytklamak ve bunun yerine de siyasi
davranisa ve 6zellikle de onun nicellestirilebilir gériiniimleri-
ne odaklanmak anlamina gelir. Marx Treibwasser’in Birinci
Diinya Savasi 6ncesinden bugiinkii zamanlara Amerikan hii-
kiimeti adina yazilmis ders kitaplarinin tarihini yazdig ¢a-
lismasi davranigsalcilik adina (veya davranissalcilik tehdidi
altinda) yapilan digsiinsel istismarlari gorebilmek igin birebir-
dir.* Akilc1 se¢im kurami insanlarin aslinda siyasal olarak ne
yaptiklar1 meselesini boslayip, onlarin yaptiklar seylerin ka-
rarini nasil aldiklarina ve bu kararlari alirken ne tiir hesaplar
yaptiklarina (veya yaptiklarini varsaydiklari veya bazi arastir-

5 M. Treibwasser, “Ihe Squelching of the Corporate Connection: the Great
American Textbook Coverup” [“Sirket Baglantisim Hasiralti Etmek: Amerikan
Ders Kitabinin Uzerindeki Biyiik Ortid”], New Political Science. Bu ok ¢arpici

hikdye hakkindq)dahaifmbrdeiaip derpogkipsgreHesy ogbwasser'in 1200
sayfalik doktora tezine bagvurabilirler (New York University, 1978).
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macilar i¢in ideal olarak yaptiklarini diisiindiikleri hesaplara)
odaklanarak siyaset biliminin minyatiirlestirmesini bir adim
oOteye tasir. Ve eger davranigsalcilik doga bilimlerinde kullani-
lan prosediirleri yinelemeye ¢alisiyorsa, akilci se¢im kurami,
(doga bilimine dayali asli modeli asla reddetmeyerek) bilimsel
yontemin iktisat alaninda ise yarar gibi gordiigii versiyonunu
(tim o matematik modeller ve diger 6teki seyleri) siyaset bi-
liminde tekrarlama arayisi i¢inde olmustur. Burada isin can
alic1 kismu su ki her iki ekol i¢in de bilimsel prosediirler (veya
bilimsellik payesi verilen seyler) iizerindeki bu i1srar bunlar so-
nucunda elde edilen bulgularin acinacak derecedeki yavanli-
gin1 maskelemektedir. Walter Mondale, Ronald Reagan’a kars:
yurittigi se¢im kampanyasinda sik sik “Bana ekmegin ara-
sindaki kofteyi goster” diye ¢ikisirdi. Ian Shapiro ve Donald
Green Akilct Se¢im Kuraminin Patolojileri isimli kitaplarinda
ayni seyi akilci segim modeline dayali siyaset biliminden talep
etmis ve ayn1 Mondale gibi onlar da ellerinde bir ekmek sand-
vigiyle geri donmek zorunda kalmislardir.®

Bunlar biraz sert ifadeler, farkindayim, ama daha 6nce de
soyledigim gibi bizzat siyaset bilimcilerin'bi.iyﬁk bir kismu siya-
set biliminin iizerinde ¢alistig1 konularin fuzuli seylerden olug-
tugunu ve bilim olma iddiasinin ise bir aldatmaca oldugunu ta-
mamen ya da kismen kabul edeceklerdir; ya da bu konulardaki
tereddiitlerini dile getireceklerdir. Ayni sekilde siyaset bilimi-
nin, bizim hasbelkader ortaya koydugumuz bulgulardan isti-
fade etmek agisindan en iyi konumda olan iktidar sahiplerinin
isine yarayacak yanli yargilarla dolu olduguna da pek ¢ok siya-
set bilimci katilacaktir. O zaman “bu yanl yargilar ne derece
sistematiktir? Ve bunlar sistematikse siyaset biliminin sistem
igindeki yeri nedir? Bu sistemin igleyisinin arkasinda kimler ve/

6 1. Shapiro vejoretaiseppParieAperessih Rettigsdlrbrigigcortheory [Akiler Segim

Teorilerinin Patolojileri] (New Haven: Yale University Press, 1994)
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veya neler bulunmaktadir? Ve bu durum karsisinda ne yapmak
gerekir? Yukarida bahsedilen sorunlara ragmen bu sorular si-
yaset bilimciler tarafindan sorulmamaktadir, veya sorulsa bile
bu sorular iizerinde yeterince 1srar edilmemektedir? Zaten an-
cak bu sorularin ciddiye alinmasiyla i1limli siyaset bilimi elegti-
risinin Otesine gecip radikal elestiri noktasina ulagilabilir.
Siyaset biliminin radikal elestirisini 1liml1 olanindan ay-
ran sey sudur: 1limli elestiri siyaset biliminin yanl oldugu du-
rumlari ortaya ¢ikarir, fakat bu durumlar birbirlerinden he-
men hemen kopuk fenomenler olarak algilar. Radikal elestiri
ise siyaset biliminin yanhiliginin ortaya ¢iktig1 bu durumlari,
busekilde islemek tizere yaratilmis bir sistemin var oldugunun
gostergeleri olarak ele alir. Ornegin James Madison Anayasal
Anlasma’nin sorununu, “halka dayali hitkiimet bigimini ve bu-
nun ruhunu korurken” bir yandan da ¢ogunlugun istediginin
olmasi kuralinin ortaya ¢ikarabilecegi (daha ¢ok miilkiyete yo-
nelik) tehlikelerin nasil savusturulacag: olarak ifade ederken’,
radikal elestiri bunu sadece Madison’un kendi yanli hitkmii
olarak degerlendirmez, ve hatta bunu diger meclis iyelerinin
¢ogunlugu tarafindan benimsenen bir goriis olarak gormekle
de yetinmez. Radikal elestiriye gore Madison burada anaya-
sanin ve bu anayasaya dayali siyasi sistemin temel niteligini
ifsa etmektedir. Ve daha sonraki dénemlerdeki bagkanlardan
Herbet Hoover “hiikiimetin yegane islevi 6zel sirketlerin sag-
likl1 sekilde gelismelerine uygun kosullar1 hayata gegirmektir”
dediginde radikal elestiri igin bu sadece Hoover’in ya da onun
yonetiminin ozel bir tercihi degil bizzat Amerikan hiikiimet
sisteminin karakterine yonelik sasirtici bir itiraftir.*

7 J. Madison, “Federalist 10", J. Madison, A. Hamilton ve J. Jay (drl.), The Federalist
Papers [Fedaralist Yazilar), (New York: Bantam Books, 1982), 5. 45.

8 Alintilanan yer: YeRasepitisarag adérstermitpan FameipenrgCity Light Book,
1999), s. 20.
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Her ne kadar hemen hemen herkesin radikal i¢gorii gelis-
tirme yetisi varsa da (Eisenhower bile ABD halkini iilkedeki
“asker-sanayi kompleksinin” sahip oldugu haddinden fazla
gi¢ konusunda uyarmigti), gérece az sayida insan genel bir
isleyisin varliginin farkina varir veya ortada islemekte olan
bir sistemin var oldugunu goriir.® Radikallere gore aslinda
bir kez cesaret edilip bakildiginda bu isleyisin tezahiirlerine
her yerde rastlamak mimkiindiir... yeter ki bakmaya cesaret
edilsin.

Topluma bu sekilde, radikal bir i¢goriiyle bakildiginda si-
yaset denilen oyunun bastan asag: hileli oldugu agikga orta-
ya ¢ikacaktir. Siyaset poker oynamak gibi bir seydir. Yalniz
bu oyunda biitiin kurallar1 koyan karsinizdaki rakibinizdir;
siz besten fazla kart alamazken o istedigi kadar alabilir; onun
yarim diizine jokeri varken sizin hi¢ yoktur; o sizin se¢tiginiz
kartlara bakabilirken kendininkiler gizli kalir. Biitiin ellerde
kagitlar1 kendisinin dagittigini ve higbir ceza almadan hile
yapabildigini soylememe gerek yok herhalde (Yiiksek bir fiyat
odeyerek tuttugu avukat onu her seferinde en koti ihtimal-
le kigiik bir ceza 6deterek kurtariverecektir). Fakat belki de
sahip oldugu en biiyiik avantaj bu parodiye demokrasi adini
takma yetkisine sahip olmasidir. Boyle bir yetki sayesindedir
kipek gok insan iizerlerine giymeye zorlandiklari bu deli gom-
leginin oyunu kazanma sanslar: iizerinde hi¢bir etkisi olma-
digina ya da ¢ok az etkisi olduguna inandirilir. Demokrasinin
eniseyarar tanimi sudur: “halkin kendi kendisini, kendisi i¢in
yonetmesi”. Fakat bugiin paranin ve ona sahip olan az sayi-
daki insanin giiciine soyle bir yakindan baktigimizda -ki ne
davranigcilik ne de akilci se¢im teorisi bunu yapmaya tenezziil

9 D. D. Eisenhower, “Farewell Address”, J. Podel ve S. Anzovin (drl.) Speeches of

American Pl‘e@é%&/’pm:ikm@;&}gqgilaqﬁﬂﬁgﬁﬁghwgﬁj] i¢inde (New York:
H. W. Wilson, 1998), s. 595.
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eder- apagik ortaya ¢ikacaktir ki boyle bir tanim bugiin iginde
yasadigimiz toplumu nitelemek i¢in uygun degildir.

Iste bu noktada siyaset bilimi devreye girer ve (iftihar edil-
mesi gereken istisnalar disinda) siyaset denilen oyunun aldat-
macalarla dolu oldugu gergegini ya géremeyen, ya gérmezden
gelen ya da en iyi ihtimalle bu gergegi 6nemsizlestiren bir top-
lum goriisii ortaya koyar." Iktisat, sosyoloji ve tarih bir kez
siyaset biliminden ayristirildiginda, bu aldatmacanin iginde
olan insanlar incelenmekten ve sorusturulmaktan kolaylikla
kagabilirler. Ustiine iistliik bu insanlarin yarattig siyasi me-
kanizmalara, yani “halka dayanma ruhunu ve halka dayali hii-
kiimet bi¢imini” sadece goriintii itibariyle korumaktan bagka
higbir ise yaramayan mekanizmalara azami bir itibar atfedilir.
Sanki bugiin ABD’deki segimler Pepsi ile Coca Cola’nin “beni
al, onu alma” diye yarigmasindan farksizmis gibi. Ayni, kola
markalarinin tatlarinin karsilastirilmasinda oldugu gibi, se-
¢im siyasetinde kimileri partiler arasinda bazi farklar oldugu
konusunda israrcidir, ama bu partilere oy vermek disinda ya-
pilabilecek onca sey diisiiniildiigiinde akilli bir insanin bu israr
kargisinda verecegi cevap bellidir: “Farklilar ama bundan ne
¢ikar?”

Ac gergek su ki, anayasanin kendisi gibi, siyaset bilimi de
bize bir tiir peri masali anlatir. Bu masalda esit ve bagimsiz
yurttaslar adilmis gibi goziiken demokratik bir siirece katilmak
suretiyle kendi ¢ikarlarina hizmet edecek tarafsiz bir devleti
“kazanmis” olurlar. Halbuki bugiine kadarki se¢imlerin kagi-
nilmaz olarak sadece “bir tarafin” kazanmasiyla neticelenmesi
bize simdiye kadar gostermeli ki pek ¢ok insanin segimlerden

10 Tam anlamuyla onurlu bir durug sergileyerek istisna tegkil eden bir eser igin bkz..
T. Ferguson, The Golden Rule: the Investment Theory of Party Competition and the
Logic of Money Driven Political Systems [Altin Kural: Parti Rekabetinde Yatirim

Teorisi ve Para (JBF@[@]E’P‘DPKIT‘&HMRH“J Mﬁg_l;gﬁnﬁgyjépgoz University of
Chicago Press), 1995
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rin1 bulmak, beklentileri diisiirmek (ki bu sayede esasen kay-
betmek anlamina gelen sey -yani Clinton, Carter ve Kennedy
gibilerin zaferleri- kazanmak gibi goriilebilsin), ve tabii ki bir
dahaki sefere yeniden denemektir (Enseleri karartmayalim!).

Iyi ama boylesine hileli bir maskaraliga, neden siyaset bi-
limciler de istirak ederler? Sorunun sistemden kaynakli bir ma-
hiyete sahip oldugunu hi¢ degilse kismen bilen Lindblom yine
de durumun siyaset bilimcilerin “naifliginden”, yanisiyaset bi-
limcilere mahsus kildig1 bir 6zellikten kaynaklandiginda israr
eder."" Radikal elestirilere gore ise ortada baska kirli dolaplar
donmektedir. Bir yandan anaakim konumdan sapmayanlar is,
odul ve statii agisindan 6dillendirilirken, bundan kopmaya
yeltenenler ayni derecede cezalandirmalara maruz kalmakta-
dir. Iste bu kosullar altinda siyaset bilimcilerin sahip olduklar:
dizginsiz hirs ve kaybetme korkusunun birlikteligi onlarin ne-
den ayni zamanda siyaset denilen oyunun alenen hileli oldugu
gercegini, yani pek ¢ok egitimsiz insanin halihazirda kavradigi
bir gergegi onaylamaktan imtina ettiklerini de 6nemli 6l¢iide
agiklar. Fakat siyaset bilimcilerin bu durumlarinin olusmasin-
da naiflik, ¢ikarcilik ve korkunun yaninda genellikle bagka bir
sey daha rol oynar. O da bu “hileleri” iireten sistemin dogasi-
nin zerinde bir sis perdesi bulunmasidir. Boylesine bir belir-
sizlik kargisinda siyaset bilimcinin kendi ¢ikar odakl: sessizli-
gini veya cezalandirilma korkusunu bilimsel bir sogukkanlilik
gibi goriip yanilmasi kolaydr.

Radikal elestiri boylesine bir ¢gtkmaz karsisinda yanli yargi-
larin, esitsizligin ve baskinin gostergelerini daha da fazla ortaya
serip dokmeye ¢alisir ki boylelikle bu gostergelerin asil kaynagi
olan yapilar (patterns) iyice agiga ¢iksin. Naom Chomsky’i bel-

11 Lindblom “P@Bi@é&cmp’mab%}~w.§_mtbé?ﬁ%tgng/e 1950’lerde Siyaset
Bilimi], s. 265-6.
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ki de bu radikal yaklasimin en basta gelen uygulayicisi olarak
diisiinebiliriz. Zira siyasi yazilarina baktigimizda Chomsky,
bizi yonetenlerin gaddarliklarimi belgelerken gosterdigi yil-
maz ve son derece degerli ¢abasinin, eninde sonunda, kendi
igine gomiilmily baz:1 siyaset bilimciler de dahil olmak iizere
pek ¢ok insani yasadigimiz sorunun sistemsel mahiyetini ve
boylelikle de sistemsel bir ¢oziimiin gerekliligini teslim etmeye
yonlendirecegine inaniyormus gibi goziikiir. Ve bazen radikal
elestiri bir Chomsky'nin, bir C. Wright Mlls’in, Fran Piven’in
veya Mark Roelofs'un polemik becerisiyle birlestiginde bunu
hakikaten de basarir. Bu agidan bakildiginda sanirim aslinda
Amerikan akademisindeki en ilerici aydinlar olan “Yeni Bir
Siyaset Bilimi I¢in Kongre™nin pek ok iiyesi benim tanimla-
digim bigimiyle “radikal” addedilebilirler.”?

Ote yandan Chomsky’de ve genel olarak radikal elestiride
eksik olan sey bahsettikleri sistemi “kapitalist” olarak teshis
etmemeleri ve pek gok insanin kapitalizmi kavrarken yasadig:
gigligi yeterince goz 6niine almamalarndir. Bitiinligiin ka-
zandig1 bi¢imi “kapitalizm” olarak ele almak suretiyle bizim
devlet, siyaset ve hatta siyaset biliminin ayriks: karakterini ve
gelisimini kavramamizi saglamak Marx'in konumuza yaptigi
en ozel katki olarak diigiiniilmelidir. Iste bu katki ayn1 zaman-
dasiyaset biliminin radikal elestirisinin Marksist bir elestiriye
dondiigi noktay: isaret eder.

1987 yilinda bir grup uzay bilimci milyonlarca galaksi-
den olusan devasa bir yapinin kesfedildigini duyurdular.
“Biiyiik Cekici” (Great Attractor) ismini verdikleri bu kozmik
yapinin giines sistemi ve dolayiyla da gezegenimiz ve bizim
tizerimizde biiyiik bir ¢ekim etkisine sahip oldugunu soy-
liyorlardi. Gazetecilerden biri bu uzay bilimcilere “madem

bu kadar biyikti, kesfetmeniz neden bu kadar uzun siirdit”

- Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
12 Bunun i¢in New Political Science dergisinin herhangi bir sayisina bakiniz.
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seklinde bir soru sordugunda iglerinden biri bu kadar biyiik
oldugu icin bu sistemi gormekte zorluk ¢ektiklerini soyle-
misti. Kapitalizm de iste bu “biiyiik ¢ekici” gibi bir seydir.
Insanlarin onu gérememesinin sebebi “kiigiik” olmas: degil
tam tersine onun her yerde olmasidir. Ne kadar biiyiik olursa
olsun onun iginde yasanan hayatlar: layikiyla anlamlandira-
bilmek igin bu biiyiik gekiciyi, kapitalizmi gormemiz kesin-
likle hayati bir 6neme sahiptir.

Kapitalizmin yapilabilecek en iyi kisa tanimi su olabilir:
Kapitalizm servetin bir sermaye ya da kendi kendini biiyii-
ten bir sermaye bigimi aldig1 (yani servetin daha fazla servet
yaratmak icin kullanildigi) ve temel iiretim araglarinin, da-
gittmin ve miibadelenin sahislarin miilkiyetinde oldugu bir
toplumdur. Miilk sahipleri, kapitalistler i¢in ana buyruk olan
“biriktirmek ugruna biriktir”, agir1 kar seklini alir ve miimkiin
olan en biiyiik kir1 yapma adina kapitalistler ne gerekiyorsa
yaparlar ve asilmasi ne gerekiyorsa asarlar. Kapitalistlerin kar:
koparmaya yonelik giidiisiiniin asil magdurlari iiretim aragla-
rinin miilkiyetine sahip olmamalarindan dolay: yasamak igin
emek giiciinii satmak zorunda kalan (mavi, beyaz veya pembe
yakal1) is¢ilerdir. Toplumdaki her sey dogrudan veya dolayh
olarak, bazen hafifce, gogunlukla da biiyiik 6lgiide, bu biriktir-
meye yonelik buyruktan ve onunla birlikte gelisen somiiriicii
toplumsal iliskilerden etkilenir.

Elbette herkesin bildigi gibi kapitalist toplumlar, kapitalist
olmayan toplumlarla pek ¢ok ortak 6zellige sahiptir ve kapi-
talizm Marx'in yazdig1 zamanlardan bugiine pek ¢ok agidan
bir evrim ge¢irmistir. Bunu soylemeden ge¢meyelim ¢iinki
Marx’1 elestirenler boylesine agik bir gergegi siindiirmek su-
retiyle epey iin kazanmislardir. Ote yandan Marx’in yaptig
sey bunlar igerisinden kapitalizmi 6zgil bir iiretim bigimi

olarak ayxrt%ﬁ@ﬁiztgl%%l(ﬁtﬁ%ﬁff@’}f WPB AR 39kapitalizm ca-
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ginda az ya da ¢ok ayni kalan temel iliskileri soyutlayip bun-
lara odaklanmak ve bizim de bunlari mercek altina almamiza
yardim etmektir. Marx’in 6zellikle bu temel iligkilere odak-
lanmasinin nedeni bunlarin igerisinde, kapitalizmin pek ¢ok
biiyiik basarisinin ve ayni zamanda bunlarla birlikte ortaya
¢ikan en 6nemli sorunlarin miisebbibi olan ve ayni zamanda
bu sorunlarla bas etmede yardimci olacak bir dizi ¢6ziimii
iceren dinamigi bulmasidir. Kapitalist devletin sirr1 da bura-
ya bakilarak agiga ¢ikarilabilir.

Marksist analiz siyaset biliminin 1liml1 ve radikal elestirile-
rine gore devleti agiklamaya daha fazla yonelim gosterir. Marx
devleti “toplumun mevcut yapisinin etkin, bilingli ve resmi
ifadesi” olarak ve baska bir yerde de “hakim sinif igerisinde-
ki bireylerin ortak ¢ikarlarini dayattiklar: bigim” olarak tarif
eder.” Marx’a gore bizim yonlendirilmis ve yanl siyasi pra-
tiklerimizi anlamanin anahtar: kapitalist toplumdaki devletin
dogasi igerisinde aranmalidir. Bu bakimdan siyasete yonelik
bir yaklagim gelistirmenin yolu devleti incelemekten geger.
Ote yandan Marx’in yorumlarinda da agik¢a ortaya ¢iktig
gibi devlete de ancak dolayl bir sekilde yaklasilabilir. Onun
ne yaptigina, onun kendine 6zgii giindemini gergevelendiren
toplumsal yapiya ve 6zellikle de ondan kimin istifade ettigine
bakmadan devletin ne oldugunu kavramak miimkiin degildir.
“Devlet nedir?” sorusu devletin toplumdaki roliine, yani bu
yolla da kapitalist topluma ve onun siyasi islevleri agisindan
neyi gerektirdigine dair bir sorudur.

Marx’in bu soruya cevabi ¢ok kisa bir sekilde soyle 6zet-
lenebilir: Devlet, kapitalizm kosullar1 altinda egemen kapi-
talist sinifin toplumun geneline dair ihtiyaglari agisindan

13 K. MarxveF. Engels, Collected Works [Segme Eserler], Cilt 3 (New York: Progress

Publishers, 1975)(se 88l PUrwyedp Rrsrl-(rtyei/isaadggod iman ideolojisi],
I ve IIl. bolumler, (Londra: Lawrence and Wishart, 1938), s. 59.
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dort islevi yerine getirir. Yani devlet kapitalist sinifin varolus
kosullarini yeniden tiretmesi igin gerekli dort etkinlikte ona
yardimci olur. Bunlar: 1) baski 2) mesrulastirma 3) sermaye
birikimi ve 4) degerin gergeklesmesi (yan: hazir iiriiniin sa-
timidir). Bunlardan ilk ikisi diger sinifli toplumlardaki ege-
men siniflar igin de gerekirken son ikisi kapitalizme 6zgudiir.
Bir biitiin olarak disiniildiigiinde kapitalizmde devlet, kapi-
talist sinifa bu alanlarda hizmet eden ve isin gergegi eger ka-
pitalistler zenginlesecek ve egemen sinif olarak kalmaya de-
vam edeceklerse bu alanlarda ona hizmet etmek zorunda olan
mekanizmalar, pratikler ve 6zellikle de organlar toplamidir.
Devlete bu sekilde odaklanmaktan imtina etmek hakim si-
nifin yonettigi araglari gozden kagirmak anlamina gelir ve
hiakim sinifin karakterini ve 6zellikle de yonetirken onu bu
araglar1 kullanmaya iten gerekliliklere dair karakterini daha
da gizemlilestirir. Devlete 6nerdigimiz sekilde bakildiginda
ise, hitkiimet koltugunu nasil bir partinin ve hangi sahislarin
isgal edecegi konusu, kapitalizmi verili olarak alan bir hii-
kiimetin hakim kapitalist sinifla olan baglantisinin nasil bir
mahiyete sahip oldugu konusundan ¢ok daha az 6nemli ha-
line gelir. Ozellikle iyice hararetlenmis kiiresel bir rekabetin
hakim oldugu mevcut dénemde, hi¢bir hitkiimet, eger kapi-
talizmi alagagi etme hedefine kilitlenmemisse, kapitalizmin
mimkiin oldugunca iyi islemesi i¢in her ne gerekiyorsa yap-
maktan kendini alamaz. Ki bu da temel olarak kapitalistlerin
karini azamilestirmeye yardimci olmaya denk diiser.

O zaman bizim anladigimiz sekliyle siyasetin 6nemli bir
kismi devletin yukarida saydigimiz dort hizmeti korumaya ve
kapitalist sinifa sunmaya yonelik ulusal, bolgesel ve uluslar ara-
s1 diizeyde sergiledigi ugraslardan, kapitalist sinifin (ve onun
miittefiklerinin) kendi i¢indeki fraksiyonlarinin bir sinif ola-

rak kendiler e RPE {IRRAH WA HAPE 2Py Wdpmaya yonelik
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rekabetinden, ve ig¢ilerin ve toplumdaki diger siniflarin, ¢ikar-
larina yonelen bu saldiriya kars1 kendilerini korumaya yonelik
¢abalarindan, yani Marx'in deyimiyle “sinif miicadelesinden”
beslenir. Kapitalizmdeki irksal, cinsiyet, etnik vb. temelli diger
baski bigimleri ancak kapitalist sinifin iktidarini saglamlagtir-
diginda, ve bunlara karg1 miicadeleler ancak hakim kapitalist
sinifin iktidarini tehdit ettiginde, yani, sinif miicadelesinin
bir par¢asi oldugunda daha genis bir 6nem kazanirlar (burada
bahsedilen siyasi 6nemle bu miicadelelerin ahlaki durusunun
o6nemini veya tek tek insanlarin yasamlarindaki 6nemini 6z-
des diisinmemek gerekir). Bunlarin tiimii bazi gorece tali me-
selelerde kisa vadeli ¢esitlenmelere, ince farkliliklara ve hatta
kimi zaman istisnalara olanak tanur.

O zaman siyaset biliminin Marksist elestirisi dedigimiz
sey nedir? Marx'in kapitalist toplumlarda devleti ve siyaseti
anlamak igin kapitalizme atfettigi 6nemi diisiindiigiimiizde
Marksist elestirinin hedef tahtasina asil olarak siyaset bilimi-
nin ne yaptiginidegil ne yapmadigini koymasinda sasiracak bir
sey yoktur. Siyaset bilimi kapitalizm tizerine ¢alismaz. Onun
yerine siyasetive biraz da devleti (hala az derecede de olsa dev-
lete ilgisi vardir) incelemeye ¢aligir ama bunu yaparken her iki-
sinin agiklamasinin en bilyitk kismini teskil eden kapitalizm
baglamini gormezden gelir. Bundan da kétiisi, inceledigi dar
bir alana hapsolmus fenomenlere dair 6ne siirdiigii kismi, par-
¢ali, duragan, tek yanh, yontemsel olarak bireyci, psikolojist,
karikatiir diizeyinde bilimci, matematik sosuna batirilmis ve
ideolojik olarak yanh agiklamalar siyaset bilimi tizerine ¢ali-
sanlarin -ola ki bir yerlerde karsilastiklarinda- Marksist ¢o-
ziimlemeleri anlamalarini iyiden iyiye zorlagtirmaktadir.

Siyaset biliminin, kendi disiplinine ait ayr1 bir siyasal alan,
hatta Martin Lipset’in sozleriyle, inceleyecegi ayri bir “siyasal

insan” yaratirKefesi5 EQR IRR M nMES LB YR ve tarihten
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koparmasini ve daha sonra da onu -“se¢im yapma eylemi”
gibi- var oldugu/ortaya ¢iktig1 kapitalist toplumdan bagimsiz
gibi gorinen daha da kiigiik pargalara ayirmasint miimkiin
kilan sey de siyaset bilimi analizlerinde kapitalizmin yok sa-
yilmasidir.* Bunun sonucunda da siyaset biliminde yapilan
¢alismalarin 6nemli bir kismi sadece tek bir tarafin soyledik-
lerini igeren telefon goriismesi raporlarinin ve havada ugan bir
kusun kare kare fotograflarinin birlesimini andirir hale gel-
mistir. Bu ¢aligmalarda ne asli iliskiler ne de hareket (siireg,
degisim, doniisiim) igeriliyor. iste pek ¢ok siyaset bilimcinin
tizerinde ¢ahsip durdugu 1vir zivirin kaynaginda da bu yati-
yor. Siyaset biliminin 1liml1 ve radikal elestirilerinin bu fuzu-
li galigmalar1 “1vir zivir” diye asagilamakla yetindikleri yerde
Marksistler bu tiir ¢calismalari neyi gizledikleri, érttiikleri veya
yok saydiklarini gormek agisindan ¢ok 6nemli bulurlar. Zira
bu ¢alismalarin gordiigii ideolojik islev “1vir zivir” diye gegisti-
rilemeyecek 6l¢iide 6nemlidir.

Kapitalizmin siyaset bilimi igerisinde yok sayilmasi, ayn
zamanda, arastirmacilarin kiigiik siyaset kirintilarina veya
parcalarina yonelmesine neden olan ve bu yiizden de bizim bii-
tind birakin anlamayi, gérmemizi de zorlastiran yontemleri
kabullenmesinin de arkasinda yatan etkendir. [ste diinyadaki
her seyi mekansal iliskilerinden ve zamansal asamalarindan
soyutlayarak daha da kiigiik ve boylelikle de gergekte oldukla-
rindan daha 6nemsiz hale getiren bilimsel yontemlerin tercih
edilmesinin kaynaginda da bu yatar. Bu sekilde kaybedilen,
sadece bitiiniin nasil isledigini (ve bu biitiiniin 6zellikle ilgi-
lendigimiz veghesinin onun bir pargasi olarak nasil isledigini)
kavramamizi miimkiin kilan iligkiler degil ayn1 zamanda bii-
tinin oldugundan farkli bir konuma getirilebilmesini miim-
kiin kilacak ona i¢kin potansiyeldir. Zira bu potansiyel, ancak

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
14 S. M. Lipset, Political Man [Siyasal Insan| (L.ondra: Mercury Books, 1963).
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biitiiniin biyiik bir kisminin zihinde yeniden insa edilmesi
ile gozle goriilir hale gelir. Diger bir deyisle, bugiin kendisine
bilimsel yontem denilen bakis agilari, kapitalizmi gizleyerek
ayni zamanda sosyalizmi, sosyalizm imkanin: ve kapitalizm
tarafindan zemini hazirlanmis olgun temeller iizerinde nasil
bir sosyalizm insa edilebilecegine dair olusturulabilecek genel
tasarimi saklamis olur. Keza eger esitsizligin, somiiriiniin, ya-
bancilagmanin, ekolojik yikimin ve giiniimiiz toplumunu gir-
kinlestiren diger baski bigimlerinin gergek bir alternatifi varsa
hem bir diisiiniir hem de yurttas olarak bunlarin ne oldugunu
bilmeye ihtiyacimiz var.

Siyaset teorisinin siyaset bilimi igerisinde gettolastirilmasi-
nin arkasinda da kapitalizmin yok sayilmasi var. Kapitalizmin
yok sayilmasi sayesinde Amerikan Siyaseti, Karsilastirmali
Siyaset ve Uluslararas: iliskiler gibi alanlar, birakin Marx’,
Aristoteles, Hobbes, Montesquieu, Rousseau, ve Burke sanki
hi¢ yasamamus gibi varliklarini siirdiiriiyorlar. Tiim bu diisii-
nirlerin “baglamlandirmanin” 6nemine dair verdikleri ortak
mesaj, kapitalist baglami, yani iizerinde g¢alisilan konularin
ortaya ¢iktig1 baglami g6z ardi etmek iizerine sekillenmis bir
disiplin igin bityiik bir tehdit arz ediyor.

Bunlardan en rahatsiz edici olan1 da su ki kapitalizmi yok
saymas! sayesinde siyaset biliminin, i¢inde yasadigimiz de-
mokrasi cilasi gekilmis bir kapitalist diktatorliikten ibaret olan
toplumu, her tiirli karsit veriye ragmen, esit yurttaslardan
olusan bir demokrasiymis gibi ele almasidir. Bu sayede de si-
yaset bilimciler demokrasiyi destekleme ¢abalarinin, toplumu
demokratik idealler gergevesinde yasamaya itecegine inanir-
lar. Halbuki yaptiklar1 sey toplumdaki demokratik olmayan
diisiince ve pratikleri onemsizlestirmek veya saklamaktir. [ste
siyaset biliminin i1liml1 elestirilerine bir tiir “naiflik”, radikal

elestirilerine dPWSISEEPFIISRASYHRIRSY YR diizeyinde
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problemler gibi goriinen bu verimsiz idealizmin arkasindaki
asil kaynak da budur: kapitalizmin yok sayilmasi.

Neyle ugrasirlarsa ugragsinlar siyaset bilimcilerin enin-
de sonunda yaptig1 temel is kapitalizmden kagmak oluyor.
Sherlock Holmes'un “Giimiis Simsek” isimli hikayesinde oldu-
gu gibi isin esrarini ¢6zecek anahtar kopegin havlamamasin-
da.'” Nasil liselerdeki “yurttaslik bilgisi” 6gretmenleri, iginde
yasadigimiz “demokratik” kapitalist sisteme ballandira ballan-
dira ovgiiler diiziiyorlarsa bir sekilde daha derinlikli bir kitle-
ye hitap eden siyaset bilimciler de ayni mesrulastirma amacini
kapitalist baglami, yani hakkinda sunulacak bilgi siyaset bi-
liminin tim mitlerini parampar¢a edecek kapitalist baglam,
incelikli bir sekilde yok sayarak gergeklestiriyorlar. Kapitalizm
bir kez yok sayildiginda siyaset bilimi devleti kapitalist siniftan
bagimsiz ve boylelikle de kendisini 6rgiitleyerek onu etkin bir
sekilde kullanabilecek herhangi bir grubun erisimine agik bir
kurumlar toplami gibi sunabilecek (veya kendi mahcup sessiz-
likleri sayesinde devletin kendisi bu sekilde sunmasini saglaya-
bilecek) duruma gelirler. Devletin boyle olmadigini séylemek
elbette Marksistlerin, devlet kurumlarinin ve bazi 6zel kosul-
larda onu yoneten aktorlerin belirli diizeyde bir goreli 6zerk-
lige sahip oldugunu inkar ettikleri anlamina gelmiyor. Fakat
bunlar sadece istisnalardir ve ilk olarak goz oniine serilmesi
ve vurgulanmasi gereken sey “hakimiyet”, yani sinif diktator-
ligiidiir.

Siyaset biliminin, i¢inde yasadigimiz kapitalist simif dikta-
torligiiniin aslinda tiim bir halkin demokratik devleti oldu-
guna dair verdigi giivence, kapitalist hakimiyetin megrulas-
tirilmasi agisindan az bulunur bir 6neme sahiptir. Ekonomik

15 A.C.Doyle,"Silver Blaze”, Sherlock Holmes: the Complete Illustrated Short Stories
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esitsizligin ve beraberindeki giivensizliklerin biytdiigi bir
donemde kapitalizmin siddetle ihtiya¢ duydugu “Test edip
onayland1!” belgesini ona ancak akademik ehliyet, nesnellik ve
bilimsellik iddiasi ile siyaset bilimi saglayabilir. Ki saglamak-
tadir da. Iktisat icin “i¢ karartici bir bilim” ifadesini kim kul-
lanmissa bir de doniip siyaset bilimine baksin. Fakat daha 6nce
de soyledigim gibi hayatin oldugu yerde ¢eliskiler, geliskilerin
oldugu yerde de umut var. Bu minvalde sunu sdyleyip nokta-
lamaya ¢aligalim: Eger siyaset bilimi ger¢ekten de demokrasi
davasini ileriye gotiirmek istiyorsa (ki disiplinin gercekten de
bunu yaptig1 sadece bir mitten ibarettir) o zaman bugiin de-
mokrasinin oniindeki en bilyiik engelin kapitalizm oldugunu
anlamak konusunda insanlara yardimci olalim. Bu da, takdir
edersiniz ki, siyaset bilimi ¢alismalarinin baslangi¢ noktasi
olan “diger biitiin seyler esit (sabit) diisiiniildigiinde” seklin-
deki yiikli varsayimdan kurtulup onun yerine ise kapitalizmin
nasil isledigini ve onunla iligkili esitsizliklerin ve ideolojinin
bizim galismaya niyetlendigimiz seyi nasil etkiledigini masa-
ya yatirmakla baslamali. Kapitalizm baglami i¢inde varhgin
sirdiiren her tiirld sey igin bu baglamin arz ettigi 6nem dii-
siniildiigiinde, bu aynizamanda arastirmamizin gergekten de
bilimsellik kazanmasini saglar. Yani bu sayede aragtirmamaiz,
devletin ve siyasetin gergekten de nasil isledigini ve mevcut
durumda anti-demokratik olan kapitalist tiretim iliskilerinin,
dagitim ve miibadelenin bir kez demokratiklestirildiklerinde
herkes i¢in nasil farkli bir isleyise sahip olabilecegini gozler
oniine serebilme yetisine kavusur. Eger siyaset bilimi bilim-
sel yontemleri kullanarak demokrasi davasini ileriye tasimak
arzusunu tasiyorsa iste ona hakikaten de fuzuli olmayan bir
giindem!
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DIYALEKTIGIN ANLAMI:
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1.

Marx’in kapitalizm analizinin baslica amaglarindan birisi
insanlarin bir yandan kendi tarihlerini yaparken diger yandan
da o tarihin etkisi altinda nasil sekillendiklerini, bizim nasil
hem 6zgiir hem de ayn: zamanda zorunluluklara tabi oldugu-
muzu ve gelecegin nasil hem bir yaniyla olasiliklara agik bir
yaniyla da belirlenmis oldugunu a¢iklamaktir.

2.

Marx’in siyaset teorisinde kapitalist devlet pek ¢ok farkl
diizeyin karmasik toplumsal iliskisi olarak kavranir. Bu farkl
diizeylerin baslicalar: siyasi siiregler ve kurumlar olarak devlet,
hakim sinif olarak devlet ve siyasi/iktisadi islevlerin nesnel bir
yapist olarak devlet ve bir sinif miicadelesi alani olarak devlettir.

3.

Bu diizeyler ayni1 zamanda devleti bir biitiin olarak incele-
menin yollarini, yani onun biitiinleyici dgelerini gorebilecegi-
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miz ve parga parga olan bu dgeleri birlestirebilecegimiz pers-
pektifler sunar.

4.

Tek bir diizeyden veya taraftan bakildiginda devlet tek yon-
li ama kismi olmayan bir iliski gibi goziikiir. Kismi bir ilis-
ki olarak goziikmez ¢iinkii pek gok durumda bu farkh farkh
parcalarin hepsi birden yansitilmigtir; ama tek yonlii bir iligki
olarak gozikir ¢iinki bu pargalarin zihnimizde nasil yapi-
landirildig: arastirmaya nereden baslandiginin bir fonksiyonu
olarak ortaya ¢ikar. Nereden baslandig: her bir pargaya goste-
rilecek 6nemin derecesini de etkiler.

5.

Marx’in devlet teorisinin baslica yorumlamalar: olan ka-
pitalist sinifin araci olarak devlet (Lenin ve Ralph Miliband),
kapitalizmin iktisadi islevleriyle i¢ ie geg¢mis siyasi islevlerin
nesnel yapisi olarak devlet (Poulantzas’in erken donem yazila-
1), sinif miicadelesinin bir alani olarak devlet (Poulantzas’in
ge¢ donem yazilari), yabancilagsmis toplumsal iliskilerden tiire-
yen aldatici bir cemaat olarak devlet (Ollman’in erken dénem
yazilar1) ve hegemonik siyasi ideoloji olarak devlet bu tiir tek
yonlii iliskilere 6rnektir.

6.

Bu yorumlamalarin hi¢biri, devlet kurumlarinin, belirli
bir zaman ve yerde, bu kurumlari kendi 6zel gikarlarin yiik-
seltmek icin kullanacak kapitalist stnifin bir bolmesinin veya
fraksiyonunun veya bunlarin bit tiir koalisyonunun eline gege-

bilecegi olasihgini ygdmma;, Esasinda gogu zaman olan sey de
budur. iste siyaS&l B A MR e BB r kismini bu
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sinif igi siyasal ¢atisma olugturur. Devletin ayn1 anda hem tiim
kapitalist sinifin ¢ikarlarini hem de bu ¢ikarlarin karsisindaki
is¢i sinifini, daha 6nceki hakim sinifi, diger ezilen siniflar1 ve
hem de kapitalist sinifin (daha 6nceki sinif ici ¢catigsmalar so-
nucunda gegici olarak zirveye yerlesmis kesimler de da dahil
olmak iizere) bazi1 bolmelerini ne tiir yollarla temsil edebildigi
Marksist siyaset teorisinin temel konusunu olusturur.

7.

Besinci maddede siraladigimiz bu tek yonli yorumlamala-
rin her biri baz1 seyleri ¢arpittigi ve gizledigi kadar ayni za-
manda kapitalist devletin goriiniimiine, yapisina, isleyisine,
(celiskili isleyisi de dahil olmak {izere) onun kapitalizmin di-
ger alanlariyla iligskisine ve degisim potansiyeline dair 6nemli
bir yanini teshir etmektedir. Ve bu yorumlamalarin her biri
siyaseti, iktisadi ve toplumsal siireglerle biitiinlestirdigi oranda
bizi, Ortodoks siyasetin ¢izdigi gegerliligi belirleyen sinirlarin
otesine tasir.

8.

Kimi meseleleri derinlemesine incelerken bu yorumlama-
lardan birisi digerlerine gore daha faydali olabilir. Ornegin
devletin statiikoyu nasil korudugu sorusuna devleti kapitalist
sinifin bir araci olarak ele alan goriisiin sundugu cergeveden
daha verimli bir sekilde yaklagilabilir. Ote yandan devletin
kapitalizmin varolus kosullarini nasil yeniden trettigi sorusu-
nu incelerken bize en uygun gergeveyi sunacak olan yaklasim
devleti kapitalist iktisadi siireclerle i¢ ice ge¢mis nesnel yapi-
lar dizisi olarak ele alan yaklagimdir. Yarinin kapitalizminin
neleri gerektirdigi ve bu gerekliliklerin bugiine nasil bir etki
yaptig sorusitdahwpergeaedgind egitnpizioggikar. Iki farkl
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yorumlamanin siizgecinden gegirildiginde tek bir gelismenin
aslinda genellikle ikili bir roli ifa ettigi agiga ¢ikacaktir: bir
yandan mevcut kapitalist iligkileri korumak bir yandan da bu
iligkilerin almakta olduklar1 bi¢imin ne olacagina dair zorunlu
bir kisit koymak.

9.

Marksizmin bu farkli devlet yorumlamalari bir dereceye
kadar bunlar1 benimseyenlerin yasadiklar1 zamandaki kosul-
lara ve olaylara bagh olarak sekillenmistir. Pek ok istisnayi
da hesaba katmak kaydiyla genel olarak devlete yonelik yapisal
bakis agisinin (yani devleti bir dizi nesnel yap: olarak goren
yaklasimin) daha ¢ok “sakin” donemlerde yayginlastigini go-
rityoruz. Devleti hegemonik siyasi ideoloji olarak formiile eden
Gramscinin yaklagiminin ise kapitalistlerin is¢ilerin diisiinii-
sl Gzerinde neredeyse tam bir denetim kurdugu siyasi gerici-
ligin baskin oldugu dénemlerde yayginlik kazandigi; devletin
hakim sinifin bir araci ve sinif miicadelesinin bir alani olarak
goruldugi bakis agisinin da hizli toplumsal degisimin soz ko-
nusu oldugu donemlerde 6ne giktig1 sdylenebilir.

10.

Bahsedilen devlet yorumlamalarindan bazilar: birbirleriy-
le gelisiyormus gibi goziikebilir. Ornegin, devletin kapitalist
sinifin bir araci oldugunu iddia eden goriis ile (yani kapitalist-
lerin devletin kontroliine dogrudan sahip oldugunu ve onun
kurumlarini bilingli olarak kendi ¢ikarlarini yiikseltmek igin
kullandiklarini séyleyen goriis ile) devleti kapitalist ekonomik
stireglere sikica bagli ve bu siireglerin gereklerini karsilamak
zorunda olan nesnel yapilar dizisi olarak kavrayan (ve boyle-
likle de hangi giuptohnse wispmdevlatirs kantapbini elinde tu-
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tanlarin, eger hakikaten de kapitalist sistemi bir biitiin olarak
alasagi etmeyi diisiinmiiyorlarsa, etkinliklerinin kendi kont-
rolleri disindaki giigler tarafindan belirlendigini savunan) go-
ris gelisiyormus gibi goriinebilir.

11.

Ama bu goériiniiste birbirleriyle ¢elisen devlet goriisleri her
ne kadar es derecede 6nemli olmasalar da (bunlarin 6nem de-
recesi arastirma tarafindan belirlenir), devlet iliskisi icerisinde
farkli egilimleri yansitmalar: agisindan es derecede dogrudur.
Diyalektik hakikat bir yapbozun par¢alar: gibi uyumlu bir bii-
tiinlitk arz etmeyebilir. Ote yandan bir konuyu farkli veghe-
leriyle iliskili degisik perspektiflerden incelemenin sonucunda
ortaya ¢ikan birden fazla tek tarafl1 ve goriiniiste ¢eliskin olan
agiklamalarin bir aradaligina imkan saglar. (Bu fenomenin
belki de Marksizmdeki en bilinen drnegi birbirleriyle ¢elisik
gibi goziiken su iki yaklagimin yan yana durabilmesidir: kapi-
talistleri “sermayenin viicuda gelmis hali” olarak tanimlayan
yaklasim ile sermayeyi kapitalistlerin -kontrolii altinda goren,
yani kapitalistlerin kar maksimizasyonuna yonelik ¢ikarlarini
daha da ihya edebilmek igin sermaye tizerinde tasarruf sahibi
oldugunu soyleyen yaklagim).

12.

Marksizmin degisik devlet yorumlarinin iginden bakildi-
ginda kimi siyasi gelismeler de goriiniiste geliskili anlamlara
sahip olabilir. Ornegin is¢i sinifinin igine yarayan bir siya-
si reforma devleti sinif miicadelesinin alani olarak tarif eden
cer¢eveden bakildiginda bu reform muhtemelen kapitalist ik-
tidarin kullaniminin 6niine sinirlar koymasi bakimindan is¢i

sinifinin birGafesiz ot dtagoriecelepis/teyandan ayni refor-
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ma devleti kapitalist sinifin bir araci olarak goren gergevenin
icinden bakildiginda bu kez bu reform kapitalistlerin is¢ileri
kontrol etmede ve yatistirmada daha geliskin bir tarz benim-
sediginin emaresi ve boylelikle de kapitalistlerin daha da iist
seviyede bir zaferi olarak goziikecektir. Bu farkli ¢ikarimlarin
birbirini dengeledigi ya da bunlarin uzlastirilabilecegi gibi id-
dialarda bulunmak hi¢ anlamli degil. Zira bu farkl gikarimla-
rin her ikisi de s6z konusu siyasi gelismenin yerlestirildigi dev-
let yorumlamas: gergevesi i¢inde, ona bagh olarak dogrudur.

13.

Gelecekle iliskili olarak da sunu séyleyebiliriz: Ayni olayi
devletin farkli yorumlamalari igerisinden ¢6ziimlemenin so-
nucunda ortaya ¢ikan birbirleriyle ¢elisik goziiken bugiine ilis-
kin farkl tasvirler ayni1 zamanda gelecegin nasil kurulacagina
dair ihtimallerin gesitliligine isaret etmektedir. Isilerin isine
yartyormus gibi goziiken siyasi reform 6rnegine geri donersek
bu reform Ornegin isgilerin sinif miicadelesi igerisinde elleri-
ni gii¢lendirebilecegi gibi ¢cok ¢esitli yollarla elini de zayiflata-
bilir. Bu alternatif gelecekler bugiiniin birer pargasidir; yarin
baslayacak seyler degildir. Bu bakimdan ancak giiniimiizdeki
siyasi gelismeleri devletin farkli yorumlamalari ierisinden in-
celeyerek degisim potansiyelini ve bu degisimin yonelebilecegi
farkli mecralari kavrayabiliriz ve boylelikle de aslinda iginde
yasadigimiz anin Ozsel bir pargasi olan bu degisimi etkileme
sansimizi en ist diizeye tasiyabiliriz.

14.

Devletin goreli 6zerkligi tizerine Marksistler arasinda yay-
gin bir sekilde siirdiiriilen tartisma genellikle yanls bir zemin-
de yapilmaktadygrgéinkiirhudp pispmangs: vasaéasigMarksizmin

PS



36 Diyalektik Sorusturmalar

bu farkli devlet yorumlamalarini yeterli bir sekilde birbirlerin-
den ayirmamakta ve bu yiizden de 6zerklikten kastin hikim
kapitalist siniftan 6zerklik mi, kapitalizmin ekonomik gerek-
liliklerinde 6zerklik mi yoksa yabancilagmis toplumsal iligki-
lerden 6zerklik mi oldugunu netlestirememektedir. Esasinda
devlete yonelik bu farkli perspektiflerin her biri igin goreli
ozerklik bahsini ayr1 ayr1 agmak miimkiindiir. Burada 6nemli
olan sey goreli 6zerklik ile ilgili aslinda bir siirii farkli tartisma
oldugu halde sadece tek bir tartisma varmus gibi diisiinmekten
kaynaklanacak kafa karigikligindan sakinmaktir.

15.

Bundan sonra yapilacak aragtirmalar igin bir not: Devletin
farkli veghelerine odaklanmaktan kaynaklanan yaklagimla-
rin i¢inden tiireyen farkl devlet gorisleri arasindaki iligkileri
insa etmek i¢in kullanilacak model Marx'in Ekonomi Politigin
Elestirisi’'ne Girig'inde ortaya koydugu iiretim, dagitim, miiba-
dele ve tiiketim arasindaki karmasik “6zdeslikler” dizisinde
bulunabilir.

16.

Bu birbirini tamamlayan ve ama birbirinden oldukga farkl
devlet goriisleri siyasi bilincin ve devrimci iradenin gelismesi
noktasinda bir sekilde farkli sonuglar ortaya ¢ikarirlar. Pek ¢ok
insan devleti hakim sinifin bir araci olarak kavramaya basla-
diktan sonra goziinii siyasete dikmeye baslamistir. Devleti
ayni zamanda kapitalist ekonomik siireglere sikica bagl nesnel
bir yap1 olarak kavrayanlar ise sorunun toplum genelini ilgi-
lendiren boyutlarini giindeme alma egiliminde olur. Devleti
aldatic1 bir cemaat veya hegemonik siyasi ideoloji olarak gor-
diiklerinde isebemAavkaypslasyid erjlegindeoy de kapitalizme
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kars: orgiitlenmenin 6niindeki sorunlar daha iyi tespit edilir.
Ote yandan, devlet ancak bir sinif miicadelesi alani olarak kav-
randig1 zaman/ya da kavrandig: takdirde Marksizm sadece
diinyayr anlamanin degil aym1 zamanda onu siyasi etkinlikle
degistirmenin yolu haline gelir.

17.

Siyaset bilimi disiplininin siyaset iizerine yapilacak ¢alis-
malar1 dar bir odaga hapsetmeye ¢alismasi (bu ister Amerikan
Siyaseti, Kargilagtirmali Siyaset, ister Uluslararasi ligkiler ve
Kamu Yonetimi olsun pek ¢ok alan igin boyledir) ve bir de is-
tiine, bunu yaparken tarih dis1 bir perspektif gelistirmesi yasa-
mimizin siyasetle ilgili kisminda ne derece 6zgiir oldugumuz
ve ne derece zorunluluklara tabi oldugumuz konusunun koék-
ten ¢arpitilmasina neden olur. Kapitalist sinifin bir aract olma
haliyle devlete yonelik bir sorgulamanin yoklugunda siyaset
bilimi yurttaslarin devleti kendi amaglarini ger¢eklestirme yo-
niinde kullanma 6zgiirliigiini abartir. Devletin kapitalist eko-
nomik siireglere sikica bagh nesnel yapilar dizisi olma halini
gormezden gelerek ise siyaset bilimi iktidardaki bir partinin
yonelimleri iizerindeki nesnel sinirlamalari hafife alir. Ote
yandan kapitalizmi ortadan kaldirmak isteyen bir partinin
iktidara geldigi bir durumu yorumlarken ise bu nesnel sinir-
lamalara isaret eden Marksist yaklagimin insanlara atfettigi
eylemozgiirligi, siyaset biliminin insanlarin her durumda sa-
hip oldugunu sandig1 6zgiirlitkten gok daha biiyiiktiir. Bireysel
olarak etkili olma diizeyinde ise devleti sinif miicadelesi olarak
goren yaklasimi benimsemek demek, insanlara kendi yasamla-
rin1 belirlemede, kisi 6zgirligiini yiiceltip sinif miicadelesini
inkar eden veya gormezden gelen geleneksel siyaset biliminin
ongordigiinden daha fazla oz§urluk atfetmek demektir. Zira
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18.

Bahsettigimiz devlet yorumlamalar: arasinda devrimci
iradenin gelisimine en ok katkida bulunanlar kapitalist si-
nifa oncelikli bir yer taniyan, yani devleti bu sinifin bir arac
ya da yonetici komitesi olarak goren yaklasgimlar ile devleti
sinif micadelesinin bir alani olarak ele alan yaklagimlardir.
Insanlarin karsiti oldugu seyi illa ki insan bigiminde, yani
sistemin ezmeye yonelik fonksiyonlarinin viicut buldugu
Oteki insanlar olarak gérmesi miicadele esnasinda ve miica-
dele igin gii¢ kazanmak ve siyasi agidan gidiileyici bir etken
olan “akilci husumeti” (rational hostility) en yiiksek diizeye
tagimak agisindan ¢ok onemlidir. Soyut diiymanlardan nefret
etmek soyut arkadaslar: sevmek kadar zordur. Devleti nesnel
yapilar dizisi olarak analiz eden yaklagimin (ve onun kadar
olmasa da devleti aldatici cemaat olarak goren bakis agisinin)
mevcut tahakkiimiin kokenlerini, bu tahakkiimiin nasil ve
kimin igin isledigini, tahakkiim zirhinin zayif noktalarini,
potansiyel miittefiklerin kimler olabilecegini ve hatta ezen
ziimrenin de kendilerini 6ne ¢ikaran bu sistemden zarar gor-
digiinii tam anlamiyla kavramak agisindan gerekli oldugu
dogrudur. Fakat su da ayri bir gergek ki ancak miicadeleyi ya-
samakta olan halihazirdaki kapitalistlere yonlendirmek sure-
tiyle insanlar devrimci miicadeleye dahil olmak konusunda
yeterince arzulu olabilirler. Analizin yapisal boyutu g6z ard:
edildiginde devrimci siyasetin yozlasarak, sadece kotii siya-
setgileri yerlerinden etmeye yonelik bir reformizm batagina
saplanmasi tehlikesi artar. Analizin sinif boyutlarinin olma-
dig1 bir durumda ise bu kez devrimci siyaset, miicadele cos-
kusundan yoksun kalarak, skolastisizm batagina saplanma
tehlikesiyle karsi karsiya kalir.
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19.

Marksizm, devleti farkli vecheleriyle iligkili perspektifler-
den incelemek suretiyle insanlarin siyaset yoluyla bir yandan
tarih yaptiklarini diger yandan o tarih tarafindan sekillendi-
rildiklerini, bizim bir yandan 6zgiir bir yandan da zorunlu-
luklara tabi oldugumuzu, gelecegin bir yaniyla ihtimallere agik
diger yaniyla da belirlenmis oldugunu gosterebilme yetisine
sahip olur.
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Tim Mitchell, “Devletin Sinirlari: Devlet¢i Yaklasimlarin
Otesi” isimli makalesinde siyaset bilimcilerin devlet iizerine
yaptiklar1 tartismalarda ¢izdikleri sinirlarin o6tesine haki-
katen de gecebilmesi bakimindan takdiri hak ediyor. Fakat
acaba yeterince ileri gidebildi mi sorusuyla bizi bas basa bi-
rakmiyor da degil. Cesitli yazarlarin devletile toplum arasin-
da net bir ayrim ortaya koymaya kalkigmalarini etkili bir se-
kilde elestirdikten sonra Mitchell devlet ve toplumun bir tiir
birligini 6neriyor. Bu yaklasim ¢ok sayida giindelik hayat et-
kinligine vurgu yaparak bu etkinliklerin bir yandan diizen ve
denetimin bigim ve hiyerarsilerini, yani siyasi kurumlarimizi
olustururken ayni zamanda bu kurumlarin genis toplumsal
baglamdan ayrive bagimsiz gériinmelerini sagladigini anla-
tiyor. Mitchell devletin mahiyeti ve 6zellikle de sinirlar1 hak-
kindaki yaygin yanls anlamalarin arkasindaki birincil etke-
nin tam da devletin ortaya ¢ikmasini saglayan bu giindelik
pratikler oldugunu gosteriyor.

Peki ama, neden her seyden 6nce devletin ne oldugunu an-
lamak istiyoruz? Bence bunun en dnemli nedeni devletin ne
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yaptigini daha iyi anlamak istememiz. Bu ayn1 zamanda ¢ogu
insanin devletin ne yaptig1 konusunda halihazirda kabataslak
da olsa bir fikre sahip oldugunu gosteriyor: Devlet kanun ya-
par, bu kanunlari yonetir ve uygular, toplumdaki ihtilaflar1 bu
kanunlar temelinde sonuca baglar ve kendi egemenligi altinda
yasayan insanlarin diger devletlerle olan iliskilerinde onlar1
temsil eder. Tiim bunlari kimin ve/veya neyin yaptigi konusun-
da daha fazla netlik saglanmadiginda devleti ayn: diizlemdeki
hiitkiimet ve ulus gibi diger fenomenlerden ayirmak ve devletin
sinirlarini ortaya koymanin neden bir sorun haline geldigini
anlamak zorlagir. Daha da 6nemlisi devletin isini icra edis bi-
¢iminde ve bu icraatlarin doguracag: sonuglarda gozlemlenen
kaliplagsmis durumlar1 (patterns) agiklamak imkansiz hale
gelir. Mesela bir iilkede devletin yiiksek kademelerinde hep
belirli gruplar daha fazla s6z sahibi oluyor ve devletin yapip
ettiklerinden herkesten gok daha fazla faydalaniyor olabilir. O
zaman bu insanlar kimlerdir ve neden bu durum béyle olmak
zorundadir? Ve bu durum genel olarak devletin dogas: ile ilis-
kili bir sey midir? Bunlar olduk¢a mantikli ve hatta ¢ok net
cevap verilebilecek sorular gibi goziikiiyor.

Her ne kadar Mitchell’in elestirdigi yazarlar hakikaten de
devleti bagimsiz bir kendilik olarak kurma noktasinda kaba-
hatli olsalar da en azindan bize bu sorularin yanitlarini verir-
ler. Her ne kadar devletin gozlemlenebilen taraflhiligini siyasi-
lerin kararlarina atfetmek gibi simdiye kadar birikmis biitiin
bulgular1 yok saymaktan ibaret de olsa yaptiklari -ki genellikle
bundan daha da fazlasini yaparlar-, yine de bazi1 yanitlar su-
narlar. Ote yandan Mitchell bize bu sorularin yanitlarini hig-
bir sekilde sunmaz. “Orgiitlenmenin ve eklemlenmenin” (92)
mikro-pratiklerinin devleti olusturduguna dair Foucault’dan
esinlenme agiklamasi somuttan kopuk, siyasalliktan uzak, si-
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men tarih dig1 6zellikler arz ediyor. Toplumsal igerigi bosal-
tilmis bu “mikro-pratikler” bize devletin neden o6yle degil de
boyle hareket ettigine dair hicbir sey anlatamaz.

Yine de makalede Mitchell’in aslinda bu sorularin cevapla-
rim bildigini gosteren epey ipucu var. Ornegin toplumun, genel
algilayista ele alindig: haliyle devletin igerisine yayilmishgi-
nin, yani devlet ile toplum arasindaki igsel iliskinin “toplumsal
ve siyasi diizenin nasil siirdiiriilecegi” (90) ile iliskili oldugunu
soyler. Fakat mevcuttoplumsal diizenin devam ettirilmesinden
en fazla kimin istifade edecegini veya devletin buna nasil yar-
dimci olacagini asla yazdiklarindan 6grenemeyiz. Toplumsal
diizen dedigi seyi asla isimlendirmez. Kapitalizmden ise hig
sOz etmez.

Ustelik Mitchell devleti toplumdan ¢ikarip alma girisi-
minin devletin ve/veya devlet gorevlilerinin kendi adlarina
hareket eden, 6zgiir ve bagimsiz aktorler olduguna ve bun-
larin kendilerini asan toplumsal giiglerden sadece kimi za-
manlarda -o da ¢ok az derecede- etkilendiklerine dair gorii-
siin pekismesi gibi onemli bir sonu¢ doguracaginin farkin-
dadir. Buradan kiigitk bir adim daha ileri atarak -ki bence
Mitchell, makalesinin higbir yerinde atmas: gereken bu adi-
mi1 atmamistir— soyle bir gergegi teslim etmek miimkiindiir:
Statiikonun saglikli bir sekilde devam etmesi noktasinda pek
¢ok inan¢ 6nemli rol oynar; ama bu inanglarin pek azi fark-
l1 gruplar arasindaki siyasi ve ekonomik ¢atigmalarda devlet
kurumlarini tarafsizmis gibi ele alan ve boylelikle de her gru-
bun bu kurumlarin destegini almada neredeyse esit bir sansa
sahip oldugunu varsayan yaklasimlar kadar 6nemli bir islev
sergiler. Halbuki bunun tersine devletin belirli bir grupla 6zel
baglari olduguna ve boylelikle de bu grubun 6nemli ¢ikarla-
rinin her zaman 6nce geldigine kanaat getirildiginde devlet

mesruiyetindERYpRY IRy i riPiReYPHEERIGacak ve kayir-
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dig1 bu toplumsal grup adina her ne yapiyorsa onu yapmasi
artik ¢ok daha zor bir hale gelecektir.

Son olarak makalesinde sundugu ornekler, aslinda
Mitchell'in aktardigindan fazlasini bildigini bize gosteri-
yor. Mitchell’in kullandig: baslica iki 6rnek arasinda yer alan
Aramco Petrol $irketi (90) ve Amerikan bankalari (90) siyasete
dahil olurlarken devlet ve toplum arasinda net bir ayrim ol-
dugu fikrini yaratmay1 mi yoksa kendi para odakl ¢ikarlarini
yiikseltmeyi mi amagliyorlar? Soru kendisini cevapliyor olma-
l1. Eger ¢ikarlarini yiikseltme siirecinde bu gruplar demokratik
olarak hesap vermekten kagmak i¢in devletle olan biitiinles-
melerinin iistiinii 6rten araglardan istifade ediyorlarsa bundan
kesinlikle bahsetmek gerekir. Fakat bunu yaparken illa bir se-
yin ustiinii agip bagka bir seyin iistiinii kapatmak zorunda da
degiliz. Zira Mitchell belli bir ayricalikli grubun bizzat devleti
kullanma siirecine dahil olarak devleti yapilandirirken yara-
tilan ideolojik ¢arpitmay: goriip géz 6niine seriyor, ama diger
yandan da bunu yapanlarin tam olarak kim olduklarini ve ne-
den boyle hareket ettiklerini daha da gizemlilestirerek benzer
bir “dstiinii 6rtme” isini yapmis oluyor.

Peki ama neden boyle bir ¢ekince s6z konusu? Cesitli dii-
stiniirleri devleti toplumdan ayr1 bir yerde konumlandirmakla
elestirdikten sonra Mitchell devlet pratiklerinde mevcut oldugu-
nu sezdigi sistemli kayirmaciligi sorusturma konusunda istek-
sizlik sergiliyor. Bunun nedeni ise bizzat kendi elestirdikleriyle
ayni tuzaga diismekten korkmasi. Zira devletin siirekli bu sekil-
de davranmasinin nedenini ne bigimde olursa olsun toplumdaki
baskilarla agiklamak bizzat kendisinin yikmak i¢in biiyiik ¢aba
sarf ettigi devlet ve toplum ayrimini yeniden kurmak anlamina
geliyor. Kisacasi Mitchell’in agiklama gergevesi ve bu ¢ergeveye
baghlig1 gercekten de bagka bir diizeyde mevcut oldugunu bildi-
gi bir seyin varlySiePk AR StpRéesh EREHMIS 9Dy uyor.
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Peki bu meseleyi boyle bir ikileme diiymeden ele almanin
baska bir yolu var mi? Mitchell’in bizzat kendi yaklagimi bu-
nun olabilecegini gosteriyor. Boyle bir yaklasimi gelistirme-
nin anahtar1 devlet nosyonunu, devlet kurumlarinin ortaya
¢ikigini saglayan genis gesitlilikteki pratikleri icerecek sekilde
zaman ¢izgisinde geriye dogru genisletmek. Devleti bu genis-
letilmis sinirlar igerisinde diisiindiigiimiizde, bu sinirlar bi-
raz daha zorlayarak devlet nosyonunu, yukarida bahsettigimiz
pratiklerin baslica sorumlular1 kimler ve/veya nelerse onlar
da igerecek sekilde biraz daha genisletmeye kimsenin itirazi
olmayacaktir. Devletin bigimleri ve pratikleri ayriksi karakter-
lerini bazi gruplarin devletle kurduklari 6zel baglar sonucunda
kazaniyorsa o zaman Mitchell’in devlet anlayis1 bu grup(lari)
icerebilir ve bana kalirsa igermelidir.

Eger yurttaslarin giindelik hayattaki etkinlikleri devletin
nasil olusturuldugunu agiklamaya yardimci oluyorsa o zaman
devletin neden belirli bir zamanda belirli bigimlerde olusturul-
dugunu bize ancak bu etkinlikler ile kayirilan grup(lar) ara-
sindaki baglant1 agiklar. Iyi kotarilmig bir devlet anlayisinin
“nasil” sorusukadar “neden” ve “ne zaman” sorularinin cevap-
larini igermesi sarttir.

Devletin nerede bitip, toplumun nerede basladig1 sorusu-
nun tek bir cevabi yoktur, zira devlet ve toplum genis bulvarla-
rin birbirinden ayirdig: iki ayr1 mahalle degildir. Aksine birisi
digerinin i¢inde bir dizi temel islev sergiler. Bu islevlerin ne
yollarla ve ne bigimlerde sergilenecegi ele alinan toplumun, ge-
lisiminin hangi safhasinda bulunduguna ve bu gelisimin ma-
hiyetine gore dnemli 6l¢iide farkliliklar arz eder. Ayni1 zaman-
da bu tiir farkhiliklar, toplumdaki yapisal konumu sayesinde,
toplumdaki hangi grubun her zaman kendi ¢ikarlarinin 6nde
gelmesini ve bu 6zel ¢ikarlardan kaynakli gerekliliklerin top-
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ya yetecek diizeyde giice sahip olduguna bagli olarak da ortaya
cikar. Boyle bir giice sahip grubu “hakim sinif” olarak ifade
etmek daha dogru olur. Toplumda, o toplumdaki hakim sinmifta
ve bu hiakim sinifin ¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet edilebil-
mesi igin gereken kosullarda ortaya ¢ikan degisime paralel ola-
rak devletin islevleri ve bunlarla birlikte de devletin kapsamini
belirleyen sinirlar ve hatta bizzat “devletin” kullandigimiz soy-
lemdeki anlami degisecektir.

Islevler bir sistemin varligina isaret ediyor, burasi dogru,
ama devletin sergiledigi islevlerin birbirlerinden farkli ama
birbirleriyle kesisen ii¢ farkli sisteme ait olmasi meseleyi kar-
masiklastiriyor. Bu sistemler simifli toplum, kapitalizm ve
iginde yasadigimiz toplumsal yapidir (benim agimdan gagdas
Amerikan demokratik kapitalizmi). Bu sistemlerin her biri,
bunlarin biitiin niteliklerine farkh sekillerde isaret eden genel-
lik (ya da 6zgiilliikk) dereceleri agisindan birbirlerinden farkl-
dirlar. $6yle ki toplumumuzun siniflara boliinmiis bir toplum
oldugunu soylemek aym zamanda onun, diger biitiin simfh
toplumlarda, yani sinifli toplumlarin yeryiiziinde ilk ortaya
¢iktiklarindan beri (yani 5 veya 10 bin yil boyunca) var olan
biitiin bigimlerinde, ortak olarak bulunan birbiriyle etkilesim
halindeki bir siirii niteligin benzerlerini barindirdigini séyle-
mektir. Ayni zamanda toplumumuz kapitalist bir toplumdur
ve onu boyle yapan pek ¢ok sistemsel nitelik, kapitalist top-
lumsal formasyon ilk ortaya ¢iktigindan beri, yani bes veya alt1
yiizyildir var olagelmis diger kapitalist toplumlarda da bulun-
maktadir. Ve son olarak toplumumuz kapitalizmdeki bir asa-
mayi da temsil eder ve bu Amerikan toplumu igin konusursak
son yillarda (son 20 ila 50 yildaki diyelim) gelisen baz1 6zel
kosullar igerisinde 6ne ¢ikmistir. O zaman 6rnegin “Amerikan
toplumu” olarak adlandirdigimiz sey ii¢ ayr1 zamansal gerge-
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birbiriyle igsel iliskili nitelikler dizisinden olusmus katmanl
bir yapidir.

Her ne kadar bu ¢ sistemi olusturan nitelikler genellikle
birlikte ele alinsa da bunlari ayirt etmek miimkiindiir ve aslin-
da belirli amaglar s6z konusu oldugunda bu hayati bir 6neme
sahiptir. Devlet meselesinde, hakim siniftan ve ayni1 zamanda
onun gerekliliklerinden ne kastedildigi bir toplumu, mesela
ABD'yi, sinifl1 bir toplum olarak gormekten, kapitalist bir top-
lum olarak gormeye ve oradan da ¢agdas Amerikan demokra-
tik kapitalizmi olarak géormeye dogru hareket ettikge bir sekil-
de farklilasir.

Sinifli toplumlar diizeyinde ekonomik anlamda hakim si-
nif kendi egemen konumunun altinda yatan kosullar1 yeniden
iiretmek noktasinda siyasi yardima gereksinim duyar. Bu yar-
dim halkin genelinin ama 6zellikle de onun ezilmis kesimleri-
nin statitkoyu kabul edecek sekilde sosyalizasyonunu vebunun
tam olarak basarilamamasi durumunda baslicalari polis, ordu
ve mahkemelerden olusan bask: aygitlarinin géreve ¢agirilma-
sini igerir. Sosyalizasyonun en 6nde gelen amaci 6zel miilkiyet
kurumunun, egemen igbdliimiiniin kuruldugu temelin (bu ila-
hi irade, aile kokeni veya para olabilir), ve egemen sinifin ken-
di gikarlarinin ulusun ¢ikarlari ile ayni oldugu fikrinin, halk
tarafindan yaygin bir sekilde kabul edilmesini saglamaktir.
Ozellikle bu son noktanin igerdigi gizemlilestirme Marx’, si-
niflarin var oldugu dénem boyunca varlik gosterdigi bigimiyle
devleti, “aldatici cemaat” (illusory community) olarak niteleme-
ye yoneltmistir (1942, 74). Devlet bir “cemaattir” ¢iinki belirli
bir cografi alanda yasayan tim insanlarin kargilikli bagimli-
ligin1 mimkin kilan kosullar1 yeniden iiretmeye ¢alisir. Ayni
zamanda “aldaticidir” ¢iinki herkesin ¢ikarlarina hizmet etme
kisvesi altinda sadece bir sinifin ¢ikarlarina ayricalik tanir. Bu
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Fakat, daha once de soyledigimiz gibi, yasadigimiz toplum
kapitalist bir sinifl1 toplumdur ve bu haliyle hakim kapitalist
sinifin kendine 6zgii karakteri ve gikarlari ile uyumlu bir siyasi
yardima gereksinim duyar. Kapitalistlerin hakim bir sinif ola-
rak belki de en ayirt edici 6zelligi hi¢ bitmeyen bir biriktirme
giidiisiine sahip olmasi ve zenginligi daha da fazla zenginlik
tiretmenin bir araci olarak gérmesidir. Her ne kadar sosyali-
zasyon ve baski kapitalizmde de devletin asli fonksiyonlar: ol-
maya devam etseler de birikimin bu donemdeki mahiyeti bu
fonksiyonlarin icra edilis bigiminde baz1 degisimleri gerektir-
mektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, kapitalizm doneminde
isciler islerini segme konusunda belirli diizeyde 6zgiirliige sa-
hip olduklarina ve is yasamlarini etkilediginden dolay: devle-
tin izledigi siyaseti hi¢ degilse etkileme imkéanlarinin bulun-
duguna dair bir hisse kapildiklarinda birikim siirecindeki rol-
lerini daha verimli bir sekilde yerine getirirler. Iste tiim bunlar
kapitalist ideolojinin iiretimi iginin ve bu ise adanmig kurum-
larin kapitalizmde ve dolayisiyla kapitalist devlette, diger sinif-
Ii toplumlar ve devletlerde oldugundan ¢ok daha mithim bir
yere sahip olmasini saglamistir.

Kapitalizmde birikimin merkezi bir yere sahip olmasi
devleti aym zamanda diger simifli toplumlarda bulunmayan
bir islevi daha yerine getirmeye zorlar. O da sahip olduklar
driinlerin degerlerinin gergeklesmesinde kapitalistlere yardim
etmektir. Kapitalizmin nasil isledigi disiinildigiinde kapi-
talistlerin kendilerini zenginlestirmeye yonelik gabalarinda
feodal aristokratlardan ve ilk gaglardaki kole sahiplerinden
daha fazla dogrudan siyasi yardima gereksinim duyduklar:
gorilecektir. Ne zaman kendi ¢ikarlarini temel alan bir devlet
planlamas tiirii bir seye ihtiyag duysalar bunu elde ederler. Her
ne kadar ideolojileri bunu gogunlukla gizlese de bu planlama
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egitilmesine, satin almadan bitmis triinlerin satisina kadar
her seyi kapsar. Verginin, ticaretin, isin ve para politikalari-
nin (buna hem yasalar hem de bu yasalarin idaresi de dahildir)
onemli bir kismi kapitalist planlama baslig1 altina giriyor. Bu
yontemleri kullanarak kapitalistlerin ¢ikarlarina hizmet eden
siyasi kurumlar ve pratikler de kapitalist devletin asli pargasi
haline gelirler.

Her ne kadar Mitchell sirketlerin ve bankalarin, devletin
disinda 6zel kurumlarmis gibi “goriinmek” suretiyle, para ka-
zanmaktan baska bir seyle ilgilenmediklerini 6rneklerle gos-
terse de tiim bunlarin gergeklestigi sistemi hi¢bir zaman ince-
lemez. Boylelikle de makalesinde ne sermaye birikiminden ne
de bunun gerektirdigi devlet yardimindan bahsedilir. Halbuki
analizini kapitalizm ¢ergevesi igerisinde dizgiin bir sekilde
oturtmus olsayd: devletin toplumdan ayr1 bir seymis gibi go-
zitkmesinin devletin hikim kapitalist sinifa hizmet ederken iz-
ledigi yollardan birisi ama belki de ideolojik olarak en 6nemlisi
oldugunu fark edebilecekti.

Benim iginde yasadigim toplum sinifli ve kapitalist bir top-
lum oldugu kadar ayn1 zamanda daha once de soyledigim gibi
ayni zamanda ¢agdas Amerikan demokratik kapitalizmidir;
ve basimizdaki devletin diinya kapitalizminin bugiinki ge-
lismislik diizeyindeki yeri ve rolii de diisiiniildigiinde ne ol-
dugu ve neler yaptigi Amerikan kapitalist sinifinin kendi 6zel
gikarlariyla yakindan ilgilidir. Daha 6nce degindigimiz birinci
nitelikler kiimesi ayn1 zamanda simifli toplumlar ¢agindaki di-
ger tim toplumlar tarafindan da paylasiliyordu; ikinci incele-
diklerimiz de ge¢misten bugiine biitiin kapitalist toplumlarin
timi i¢in s6z konusuydu; birazdan inceleyecegimiz nitelikler
ise sadece son donemlerin Amerikan demokratik kapitalizmi
icin gegerlidir. Bu son genellik diizeyinde disiniildigiinde
Amerikan devletinin karakteri ve pratikleri tizerinde bityiik bir
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etki yaratan gesitli gelismeler s6z konusu olmustur. Bunlardan
tgu ozellikle 6ne ¢ikiyor. Son birka¢ on yilda kapitalist top-
lumlar arasinda kizginlasan rekabetle birlikte gayrisafi milli
hasiladaki muazzam artis devleti degerin gerceklesmesi nok-
tasinda daha bilyiik ve dogrudan bir rol almaya itmistir. Buna,
bazi ideolojik amaglar igin, boyle bir seyin olmadigini simdi-
ye kadar olmadig: kadar yiiksek sesle vurgulama egilimi eslik
etmektedir. Buna ek olarak Soguk Savas bize “Askeri-Sanayi
Kompleksini” iceren Ulusal Giivenlik Devleti’ni sunmustur ve
bu da kapitalistlerin ulusal giivenlik kisvesi altinda igteki mu-
halefeti bastirmalarini ve karlarin1 daha da garanti altina al-
malarini kolaylagtirmistir. Son olarak iletigsim teknolojisindeki
gelisme Amerikan hakim sinifinin, halki kapitalist degerler ve
diisiiniis bigimi temelinde sosyallestirmeye yonelik siirdiirdii-
g siyasi faaliyeti kiirenin geri kalanina dogru yaymasini sag-
lamis ve medyay1 devletin olmazsa olmaz bir kolu haline, yani
bizzat devletin bir vechesine (ya da Althusser’in soziinii ettigi
“devletin ideolojik aracina”) donistiirmistiir (1976, 67-126).

Amerikan kapitalist sinifi gittikge daha uluslararas: hale
geldikge, yani ABD’ye yatirim yapan yabanci kapitalistler
ve digsarida yatirim yapan ABD’li kapitalistler arttik¢a, de-
geri gergeklestirmek igin gereken siyasi yardim IMF, Diinya
Bankasi ve GATT gibi (ki isimlerindeki iktisadi ¢agrisimlar
bunlarin 6nemli siyasi islevlerinin izerini 6rtmektedir) diin-
ya Olgegindeki kurumlarin gelismesine yol agmistir. Bunlar
gelecegin diinya olgegindeki kapitalist devletinin baslangi¢-
laridir. Bu kurumlarin kdkenleri ve gelisimini kavramak isti-
yorsak bunlari, ayni daha 6nceki ¢aglarda ulusal devletlerin
yiikselisi siirecini ele alirken yapmak gerektigi gibi, ¢agdas
kapitalist toplumun genellik diizeyinde hakim kapitalist sini-
fin degisen gerekliliklerini karsilamaya yonelik siyasi hamle-
ler olarak gormek gerekir.
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ABD’deki ulusal devlet ayni zamanda, giiciiniin bir kismini
New York Liman Amirligi ve Appalachian Bolgesel Komisyonu
gibi bazi bolgesel siyasi olusumlara devretmek suretiyle kay-
betmektedir. Bunun arkasinda da benzer nedenler vardir.
Yasadigimiz donemde bu bigimde ve bu dlgekte icra edilen si-
yasi fonksiyonlar araciligiyla kapitalist sinifin gikarlarina daha
iyi hizmet edilebilmektedir. Hem diinyahem de bolgesel 6l¢ek-
li devlet olusumlarinin faaliyet gosterdikleri yerlerdeki halka
higbir sekilde hesap verme pozisyonunda olmamalari bunlarin
hakim siniflar tarafindan bu kadar ragbet gormesini saglayan
diger bir olgudur. Sosyalist bir déniisiim olmadig: takdirde,
bu olusumlar “Amerikan” kapitalist devletinin gelisiminde-
ki bir sonraki safthanin bir tasarim: olarak degerlendirilebi-
lir. Ulusal-devlet yapisinin islevinin temel olarak baskiya ve
sosyalizasyona indirgendigi ve kapitalistlerin birikim ve kar
azamilestirme gibi amaglarindan dogan yardim ihtiyacinin
onemli bir kisminin diinya diizeyinde ve bolgesel diizeyde kar-
silandig1 bir yapilanmadan bahsediyorum. Bu durumun ulusal
devletin baskilayici ve sosyallestirici islevlerini yerine getirme
kabiliyetini nasil etkileyecegini ise zaman gosterecek.

Siyasi kurumlari ve pratikleri daha genis bir kapsamda dii-
siniilen devlet nosyonunun héakim iktisadi sinifla igsel iligki
icerisindeki es dnemde ve zorunlu vecheleri olarak ele almak,
ve tiim bu baglara iig farkli genellik diizeyinden bakmak, bazi
hiikiimet gorevlilerinin, siyasi partilerin ve hatta tiim kurum-
larin, bir dizi olagan dist kosulun bir araya gelmesi neticesin-
de, hakim sinifin buyruklarindan gorece 6zerk olabilecegini
kabul etmekten bizi alikoyuyor degil. Mesele bunun istisnai ve
aslinda gorece istisnai, yani kisa vadede ve bazi sinirli amag-
lar i¢in ortaya ¢ikan bir durum oldugunu kabul etmek ve bazi
Marksist olmayan devlet yorumlamalarinda yapildig: gibi bir
kural olarak gormemektir. Bu istisnalar ortaya ¢iktiklari za-
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mandaki 6zel kosullar baglaminda bityiik 6l¢iide agiklanabilir
durumlardir. Daha 6zel diizeydeki ¢agdas Amerikan kapitaliz-
minden daha genel diizeydeki kapitalizmin kendisine dogru,
ve oradan da daha da genel olan simifli toplumlar diizeyine ha-
reket edildikge bu istisnalar seyreklesir. Zira bir yoniiyle isgile-
rin ¢ikarlarini destekleyen New Deal tarzi bir sey olusturmak
kapitalizmin ve daha genel diizeyde de hakim sinifin egemen-
liginin temelinde yatan yapilara miidahale etmekten daha ko-
laydir.

Bunlari soylemekle madun siniflarin bu kosullarda ortaya
¢ikmasi olduk¢a muhtemel bazi sorun ve geliskilerden yarar-
lanarak devletin bazi kistmlarini kendi ¢ikarlarini elde etmek
amaciyla kullanma miicadelesi verdiklerini gormezden geli-
yordegilim. Her ne kadar bu tiir ¢abalarin karsisina tiirlii en-
geller ¢iksa da bazen kimi kiigiik veya gegici kazanimlar elde
etmek, 6rnegin, normalde basarili olabilecek bir kapitalist gi-
rigsimi durdurabilmek mimkiin olabilir. Ve her zafer iktidar
iliskilerinde gok kiigiik de olsa bazi yer degistirmeler yaparak
sonrasinda, yani sistemin olagan isleyisine i¢kin sorunlarin
patlama noktasina geldigi zamanda, girilecek hesaplagsma
i¢in kartlar1 yeniden karar. Bu hesaplagsmanin temel hedefi,
iiretim araglarinin toplumsallastirilmasi ve hakim kapitalist
sinifi, gii¢ kaynaklarindan mahrum birakmak olabilir ancak.
Bu basarildiginda bu kez biiyiik ¢ogunlugu temsil eden yeni
hiakim sinif, devleti bu ¢ogunlugun ¢ikarlarina hizmet ede-
cek sekilde diizenleyecek ve boylelikle de devletin sinirlari bu
siireg icerisinde bir kez daha degisime ugrayacaktir. Devletle
toplum arasindaki i¢sel iligkilerin varligi -bu kez olduke¢a de-
gismis bir toplum ve ¢ok farkli bir devlet arasindaki iliskiler-
oldugu gibi devam edecektir.

Eger birgok siyaset bilimci devleti bir tir “makinanin igin-
deki hayalet” gibiele aliyorlarsa (ki bu Mitchell’in makalesinde

51



52 - Diyalektik Sorusturmalar

alintilanan David Easton’un ok da dostane olmayan gozlemi-
dir (91)), bunun tek nedeni kontrol noktasinda oturan insanla-
rin kararlar1 temelinde yapilmaya ¢alisilan agiklamalarin her
seferinde makinanin hareket edis bigimleri tarafindan yanls-
lanmasidir. Makinanin nasil ¢alistig1 noktasinda ortaya ¢ikan
siregen kaliplagsmighklari agiklamaya yardimci olmak igin ise
daha fazla ve daha farkli 6geyi devreye sokmak gerekir. Bu ger-
¢eklesene kadar siyasal sistem teoricilerinin yaptig1 gibi devleti
kapidan kovmaya yonelik her girisim onun bacadan geri gel-
mesi ile sonug¢lanacaktir sadece. Mitchell de bunun farkinda
olarak mevcut bigimiyle devleti olusturan ve bu sekilde isleme-
sini miimkiin kilan ¢ok sayida giindelik hayat pratigini vur-
gulama arayisi igerisine girmistir. Bu pratiklerin bizzat kendi-
leri agitklanmadan birakildig: takdirde yaptig: sey bir hayaleti
otekiyle ikame etmenin 6tesine gegemez. Easton’in (ve ayni
zamanda Mitchell’in) hayaletinin yonelimlerinin kavranabilir
hale gelebilmesi igin yapilmasi gereken sey Mitchell’in geriye
dogru izini siirdiigii baglantilarin kapsamini hakim sinifin
(genel olarak hakim sinif, kapitalist bir hakim sinif ve belirli
bir toplumdaki, 6rnegin ¢agdas Amerikan kapitalizmindeki
hakim sinif olarak kavranmus haliyle) siyasi gereksinimlerini
goz oniine alacak sekilde genisletmektir.
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ABD ANAYASASININ
MARKSIST BIR YORUMUNA DOGRU

1987

Musa Yahudiler i¢in 10 Emir’i icat ettiginde bu emirleri
tas tabletlere yazacak bir Tanrr’s1 vardi. Lykurgos da benzer
sekilde Sparta i¢in tasarladigi anayasayr Tanri vergisi bir
sey olarak yansitmigti. Ayni pratigin farkli bir versiyonunu
Devlet isimli kitabinda ortaya koyan Platon bir anayasanin
kokenlerini Tanrilarin miidahalesine dayandirmanin bu ana-
yasanin iyi islemesi i¢in gereken destegi saglama almanin en
etkin yolu oldugunu soylityordu. Aksi takdirde kimi insan-
larin anayasa konusunda siipheci, kimisinin ¢ekimser, ki-
misinin ise bu temel yasalarda var oldugunu gordiikleri ¢ar-
pikliklar yiiziinden elestirel olmasi ve buradaki talimatlara
uymakta daha ¢ekinceli davranmasi muhtemeldir. Amerikan
Anayasasini yapanlar akil insanlar olarak yarattiklar: eseri
dinsel bir gizem paketi i¢inde sunmanin getirecegi avantaj-
larin son derece farkindaydilar. Ote yandan anayasa yapici-
lara bu gorevi veren insanlarin ¢ogu kiliseyle devlet arasinda
keskin bir ayrimdan yana dine muhalif kimselerdi. Ayrica
bu kanun yapicilari da gogunlukla deist ve ateistlerden olus-
tugundan boyle bir taktik izlenemedi. Bunun yerine son-
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raki en iyi yolu, yani anayasa iizerine yaptiklari ¢alismala-
rin tim asamalarini gok siki bir sekilde gizlemeyi segtiler.
Amerikalilarin ¢ogu anayasa yapicilarin ii¢ ay boyunca kapa-
i oturumlar halinde gizli gizli bir araya geldiklerini biliyor.
Fakat bu siirecin halktan gizlenmesini affetmis goziikiiyorlar.
Zamanin ABD Kongresi'nin bunlarin yeni bir anayasa yazma
yetkisini tanimamis oldugunu ve ne devrimcilerin ne de karsi
devrimcilerin islerini gozler 6niinde yapamayacaklarini akil-
larina getirerek bu gizliligi affediyorlar. Ote yandan giiniimiiz
Amerika’sindaki az sayida da olsa bazi insanlarin farkinda
olduklari bir sey var: O da anayasa yapicilarin, kendi arala-
rindaki tartismalarin detaylarini bugiin bizim dgrenmeme-
mizi saglamak igin ellerinden geleni yapmis olduklari. Zira
anayasa toplantilarinin katilimcilarindan bu sirr1 mezara go-
tiireceklerine dair ant igmeleri istendi ve tartigsmalar boyunca
not tutanlarin bu notlarin1 kongrenin baskani olarak nihai
gorevi her tiirli kaniti yok etmek olan George Washington’a
teslim etmeleri istendi. Goriinen o ki Amerika’nin ilk bagkani
ayni zamanda onun ilk kagit kirpma makinasi idi.

Ne mutlu ki katilimcilar arasinda sessizlik yeminini tut-
mayanlar veya notlarini teslim etmeyenler vardi. Yine de
Amerikalilarin bu ii¢ 6nemli ay boyunca Philedelphia’da neler
olup bittigini 6grenmeleri igin anayasanin yirirlige konuldu-
gu tarihten James Madison’un ayrintili notlarinin bilinmeyen
kimselerce su yiiziine ¢ikarildig: 1840%a kadar bir 50 yil daha
beklemeleri gerekti. Ortaya ¢ikan sey ne ilahi ne seytaniydi;
sadece insani, tepeden tirnaga insani bir siyaset pratigiydi.
Tiiccarlar, bankacilar, armatorler, ¢iftlik sahipleri, kole tacirle-
ri ve sahipleri, arsa spekiilatorleri, ve paralarini bu gruplar igin
¢aligarak kazanan avukatlar ¢ikarlarini ve korkularini agik ve
net bir dille seslendirmisler, ve birka¢ ve gorece tali bazi an-
lagmazliklari ¢oziimledikten sonra ¢ikarlarina en etkin sekilde
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hizmet edecegine inandiklari bir ydonetim bigimi igin planlar
tasarlamiglardi. Fakat bu 50 yillik sessizlik arzu edildigi gibi
bu siirecin mitlestirilmesinin 6niinii agt;; anayasanin insan
olan failleri “Kurucu Babalar’a donistirilldi. Bunlarin kendi
siyasi kavrayiglari ve ortak duyulariartik agkin bir bilgelik ola-
rak gorilityor, miilkiyet sahipleri olarak kendi siniflarina (ve
biraz da diger baska kesimler ve mesleki gruplara) yonelik kay-
gilarina ise ya liberallerin diliyle evrensel bir digerkamlik ya
da muhafazakarlarin gorisiiyle fedakar bir yurtseverlik payesi
bigiliyordu. Platon’un ¢ok hosuna giden dinsel gizem havasin-
dan tam siynldigimiz da soylenemez istelik. Yillar gegtikge
ve halkimizin dindarlig: arttik¢a anayasa yapicilarin ayni za-
manda Tanrisal bir ilhamla islerini yaptiklarini duymak nere-
deyse siradanlasti.

1987 yilinda, anayasanin yaziminin 200. yildonimiy-
di. Yiizimiizi déndigimiiz her yerde, medyada, okullarda
ve meslek oOrgiitlerinde, siyasetgilerin ve diger tinlii insan-
larin konusmalarinda aynmi mitler kullanihiyordu. Tiim bu
¢abalarin esgiiddiimiinii saglamak igin Bas Yargic Warren E.
Burger’in baskanliginda kurulan Amerikan Anayasasinin
200.y1ldontimii Komisyonu da tarihsel hakikate ne kadar bag-
It oldugunu “200 Yillik Baris, Refah ve Ozgiirlik” sloganiyla
fazlasiyla gosterdi!

Tiim bu yurtseverlik teraneleri arasinda unutturulma teh-
likesi ile kars1 karsiya olan sey anayasanin daha basindan beri
alttan alta siirekli elestirilmis ve protesto edilmis olmasidir. Bu
insan yapimi olan seye Tanr1 vergisi muamelesi yapmayi her-
kes kabullenmis degil. Isimleri tarihe “Anti-federalistler” ola-
rak gegecek pek gok insan toplumun miilk sahibi kesimleri igin
yani Philedelphia’da son derece giiglii bir sekilde temsil edi-
len kesimler i¢in iyi olanin ¢ok az seye ya da higbir seye sahibi
olmayan insanlar igin de iyi olup olmayacagini daha anayasa
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resmi olarak kabul edilmeden 6nce sorgulamiglardir. Daha
sonrasinda ise oy hakkina yoénelik sinirlamalar, bireysel hak
ve Ozgiirliklerin yetersiz savunusu, kdlelik kurumunun kabul
edilmesi ve hatta giiglendirilmesi ve miilk sahiplerine saglanan
pek ¢ok ayricalik sorgulama konusu haline gelmistir.

Goriintiye bakildiginda anayasa, devlet ile federal hiikii-
metler ve ayn1 zamanda yasama, yiiriitme ve yargi olmak iizere
devletin ti¢ organi arasindaki iliskileri diizene sokma girigimi-
dir. Ve anayasa metnini anlatan pek ¢ok kaynak bu dengeleme
isini mimkiin kilan mekanik diizenlemelere odaklanmis ve bu
yizden de siire¢ icerisinde anayasanin temel ilkeleri ve 6zel-
likle de onun toplumsal ve iktisadi amaglar1 biyiik olgiide goz
ardi edilmistir. Bu durum sanki bir arabanin nasil bir maki-
ne oldugunu, ne ise yaradigini ve niye bu sekilde tiretildigini
bilmeksizin onun nasil ¢alistigini ayrintil bir sekilde 6gren-
meye benziyor. Mekanik veya kurumsal bir sistemin isleyisi-
ni 6grenmek onun anlamini ve nasil kullamldigini kavramak
agisindan elbette bir degere sahiptir; ama bu karsilikli iliskiye
diger taraftan bakmak, yani kimin neye ihtiyaci oldugunu, bu
ihtiyaglari karsilamak i¢in nasil 6zel yapilar yaratildiginiince-
lemek daha verimli olacaktir. Sadece veya temel olarak konula-
rin sunuldugu ve iizerinde miicadele edildigi hukuki diizenege
odaklanildiginda ger¢ek yasama dair sorular da dahil olmak
tizere herhangi bir siyasi ihtilafta asil meselenin ne oldugu ve
baziinsanlarin neden o ya da bu konumlanista oldugunu anla-
mak asla miimkiin olmaz.

Herhangi bir siyasi fenomeni incelerken “Kim fayda sag-
liyor?” sorusunu sormak her zaman akillicadir. Amerikan
anayasal sistemi s6z konusu oldugunda bunun cevabi-
n1 Pennsylvania'nmin 1800’li yillarin son doénemlerindeki
Cumbhuriyetgi senatorii Boeis Penrose agik ve biraz da kaba bir
sekilde vermistir: “Ben isb6liimiine inanirim. Siz bizi Kongre’ye
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gonderiyorsunuz; biz de sizin para kazanabileceginiz yasalari
gegiriyoruz ve buradan sagladigimiz karla da bizim sonraki se-
¢im kampanyalarimiza katkida bulunup biziyeniden size daha
da fazla para kazandirmak igin geri kongreye yolluyorsunuz”
(Green, 35). Bundan birkag yil sonra Charles Beard anayasanin
yaziminda bu tiir hesaplarin da rol oynamis olabilecegini yaz-
diginda kitabina karsi Amerikan tarihinde esine az rastlanir
bir siyasi kampanyanin tetigi ¢ekilecekti. O zamanin baskan:
Taft bu “miinasebetsiz miifteriyi” Kurucu Babalar'imizin itiba-
rina golge diisiirmekle suglayarak halkin 6niinde agikga kina-
di. Bagkanlik doneminde ekonomik kazang elde etme kargisin-
da pek de kayitsiz oldugu soylenemeyecek Warren Harding o
zaman bir gazete yayimcistydi ve Beard’in “kirli yalanlarini ve
rezil sapkinhgini” elestiren makaleler kaleme aldi (McDonald,
xix). Ve bir yandan Beard’in yorumu sayilar gittik¢e artan uz-
man tarihgiler tarafindan kabul edilirken Seattle sehri kitabini
yasaklamaya kalkt:.

Stiphesiz Beard birilerinin nasirina basmigti, ama Beard’in
kendisinin de kabul edecegi gibi ekonomik giidiiler siyasi fe-
nomenlerin ancak belirli bir kismini agiklayabilir. insanlarin
davranislarini sekillendiren bagka etkenler de s6z konusudur,
ve bazi insanlar ¢ogunlukla ve hatta dncelikle ekonomi dis:
gidiilerle hareket ederler. Mesele bu 6zgiin i¢goriimiizii (gergi
pek de 6zgiin sayilmaz, siyaset teorisi Platon’dan beri ekono-
mik gidilerin 6nemini bilmektedir) feda etmeden bu diger
zorunlu 6zelliklerin nasil degerlendirilecegidir.

Dikkatimizi kuvvetler ayrihg: meselesinin mekanik ve top-
lumsalhigi anlamada yetersiz detaylarindan baska yerlere gek-
meye ¢abalayan anayasa elestirisi birbirinden farkli fakat ayni
zamanda birbirleriyle yakindan iliskili i¢ diizey iizerinden
ilerlemistir. Birinci diizey anayasa metnini yazanlara, bunlarin
kimler olduguna, ne disiindiiklerine, nelerden korktuklarina
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ve ne istediklerine odaklanur. ikinci diizey bunlarin hangi simif
veya alt siniflara dahil olduguyla ve hangi siniflari az ya da ¢ok
bilingli bir sekilde temsil ettikleriyle, bu siniflarin nesnel ¢ikar-
lar1 ve bu ¢ikarlarin neleri gerektirdigiyle ilgilenir. Bu diizey-
de belirleyici olan belirli bir sinifa dahil olmaya karsilik gelen
varsayimlar ve diisiinme bigimleri veyahut ne oldugumuzdan
¢ok toplumda nereye denk diistiigiimiiz tarafindan kosullan-
makta olan kabuller uyarinca sekillenmis insan kavrayisidir.
Bu bakimdan, drnegin, birisi 6zel miilkiyeti koruyan gii¢li
kanunlardan yanaysa bunun nedeni illa ki onun zenginligini
muhafaza etmek istemesi degil (gergi bunu daha ¢ok zengin
insanlarin istedigini diisinmiiyor da degilim) miilkiyet sahibi
sinifin bir lyesi olarak bu kanunlarin gerekliligini, bunlarin
hayatla, 6zgiirliikkle ve mutluluk arayisi ile baglantisini verili
kabul edecek sekilde sosyallesmis olmasidir. Ugiincii diizey,
kapitalist iiretim bigiminin dogasini devreye sokar ve anayasa-
nin diger siyasi kurumlarla birlikte, gelismekte olan kapitalist
toplumun yasamasi siirecinde nasil hem bir neden hem de bir
sonug olarak islev gordiigiinii ortaya ¢ikarmaya galisir.

Ik baglarda, pek gok anayasa elestirisi bu diizeylerin bi-
rincisi ve ikincisine konumlanmigtir. Ote yandan bu diizeyler
arasindaki zorunlu iligkiler géz 6niine alindiginda Amerikan
Anayasasinin ne anlama geldiginin tam anlamiyla doyurucu
bir analizini yapabilmek igin genis kapitalizm baglamina daha
fazla ilgi gosterilmesi gerekirdi. Zira anayasa hem bu kapitalist
baglam igerisinde tiretilmektedir hem de onun yeniden iretil-
mesine hi¢ de azimsanmayacak sekilde katkidabulunmaktadir.
Stiphesiz kapitalizm toplumsal ve iktisadi siniflardan ayri var
olamaz; ve bu siniflarin ¢atisan ¢ikarlari tizerinden birbirleri-
ne karg1 verdigi miicadeleler onun hikéayesinin digimlendigi
noktayi teskil eder. Ayni zamanda bu siniflar onlar1 olusturan
gercek bireylerin yasamlarindan ayn bir sekilde ele alindigin-
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da da tam olarak anlagilamaz. Bunun tersi de ayn: derecede
dogrudur: Tek tek anayasa yapicilarin eylemleri, ileriye tasi-
maya ¢alistiklar1 sinif ¢ikarlarindan ayri ele alindiginda ¢ok
bir anlam ifade etmez, sadece gesitli yiizeysel yorumlamalarin
oni agilmis olur. Bu siniflarin mahiyetinin, 6zgiil ¢ikarlarinin
ve bu ¢ikarlar: karsilayabilmek i¢in elde bulunan kosullar ve
araglarin anlasilabilmesi iin gereken baglamlandirma ise an-
cak her yeri kusatan kapitalist sistemin izahi ile miimkiin ola-
bilir. Philedelphia’da temsil edilen miilkiyet sahibi siniflarin
yiikselisini saglayan ozgiir is¢i veya kolelige dayali farkl bi-
¢imleriyle erken donemdeki ticari kapitalizmdi. Ticari kapita-
lizm bu miilk sahibi siniflarin birliginin kogullarini olugturdu
ve bu birligin siyasi anlamda egemen olmasini miimkiin kildy;
bu simiflarin sikintisini ¢ektigi en zorlayici ortak sorunlarin
arkasinda ticari kapitalizm vardi; son olarak da bu sorunlarin
¢oziimiiniin hem olanaklarini sunan hem de sinirlarini orta-
ya koyan yine ticari kapitalizmdi. Anayasayi kapitalist iiretim
bigiminin organik bir uzantisi olarak ele alan, onu bu tarihsel
olarak gelismekte olan biitiiniin bir organik fonksiyonu olarak
goren, diger yandan da onun ayni zamanda bir sinif ittifakinin
ve Philedelphia’da bir araya gelen gercek insanlarin eseri oldu-
gunu gozden kagirmayan bir kitap ne yazik ki yok; yazilmay
bekliyor.

Burada pek ¢ok anayasa elestirisinin bile goz ard1 ettigi bir
gergegi bir kez daha vurgulamak gerekiyor. Bu bahsettigimiz
ti¢ analiz diizeyinin hepsinde ve iki yuzyillik tarihi boyunca
anayasa, gerg¢ekligin sekillenmesine katkida bulunan bir olgu
oldugu kadar insanlarin gergekligi kavrarken istifade ettigi
bir ara¢ olarak da islev gormiistiir. Anayasa insanlarin toplum
hakkinda belirli bir sekilde diigiinmesini saglamak suretiyle
topluma bir diizen vermekte basarili olmustur. Boyle bir pratik
basarinin ortaya ¢ikmasi ise bu bagarida somutlanan disiince
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bi¢imlerinin yaygin bir sekilde kabul edilmesini saglamistir.
Ozetle anayasanin yaptig1 isin énemli bir kismi ideolojiktir.
Bir ideoloji olarak anayasa sinif egemenliginin aci1 gergekleri-
nin yerine esit hak ve sorumluluk iddialarinin anlatildig: bir
burjuva peri masali sunar. Anayasa sayesinde herhangi bir
toplumsal eylemin veya iliskinin mesruiyeti iizerinde verilen
miicadele ahlak alanindan hukuk alanina tasinmigtir. Adalet
artik adil olana degil yasal olana isaret etmis ve siyasetin ken-
disi avukatlarin ve hakimlerin mevzuata uygun didismelerine
dontsmiistiir. Yani anayasa bir bakima “ihtilafi” diizenlemek-
te kullandig1 yolu ayni derecede rizay: orgiitlemekte de isler
kilmigtir. Diinyadaki avukatlarin toplaminin igte ikisinin
ABD’de faaliyet gostermesi onlarin dediginin aksine bir tesa-
diif degildir. Amerikan sisteminin en basta gelen ideoloji iire-
ticileri 6gretmenler, vaizler ve medyadaki insanlar degil; avu-
katlar ve hakimlerdir. Siyaset teorisinden farkli olarak anayasa
sadece bize gergegin bir resmini sunmakla kalmaz, ayni za-
manda devletin siddet tizerindeki tekeli vasitasiyla yurttaglar:
bu resim hakikaten de ger¢ek-“mis gibi” davranmaya veya en
azindan konusmaya zorlar. Anayasaya yerlestirilmis hukukun
astinligi, firsat esitligi, birey 6zgirlugi ve devletin taraf-
s1izlig1 gibi ilkeleri sanki sadece bir resmi dogru degilmis, bir
gerceklesmis gibi ele almak insanlarin, bu ilkelerin hepsinin
de pratikte gegersiz oldugunu ve anayasanin yardimiyla kurul-
mus toplumun bu sekilde islemedigini tespit etme kabiliyeti-
ni sakatlar. Burada mesele mevcut gergekligin bir dizi takdire
sayan idealin seviyesine ulagmakta yetersiz kalmasi degil bu
ideallerin hukuki olanu fiili, kanunlara uygun olani da toplum-
da miimkiin olan tek seymis gibi gostermek suretiyle gercek-
ligin maskelenmesine yardim etmesidir. Peki bir ideal hangi
durumda savunur goziiktiigii seyin gergeklesmesinin 6niinde
bir engel teskil etmeye baslar? Eger insanlar bu ideali aslinda
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kusurlu olan gergekligin bir tarifi olarak gormeye baslarlar-
sa, toplumumuzun hukuka bagh sekilde yonetildigi iddiasim
guriiten pratikteki her seyi bu idealin gerceklesmesinin bir alt
sinir1 konumuna indirgerlerse o zaman. Boyle bakildiginda ki-
min kimlere ne yaptig1, neden yaptig1 ve ayn: zamanda bazi
seyleri degistirmek igin gerek duyulan yapisal reformlarin di-
namiklerinin ne oldugu asla anlagilamaz.

Ote yandan tiim bu elestiriler anayasanin hem yazildig:
donem hem de bugiin i¢in pek ¢ok olumlu ve ilerici nitelik-
lerinin oldugu gergegini gozden kagirmaya sebebiyet verme-
meli. 1787’ye gelindiginde devrimci savagin iizerinden dort yil
ge¢mis olmasina ragmen Ingiliz hakim sinifinin sonucu kabul
edip etmedigi belirsizligini koruyordu. Ulkenin bagimsizlig:-
n1 saglama almak i¢in ne yapilabilirdi? Ve bu bagimsizliktan
otiri ortaya gikan ticaretin ve yatirim egilimlerinin kesintiye
ugramasi gibi sorunlarla en iyi nasil bas edilebilirdi? Bu sorun-
lar aslinda gegen yiizyilda bagimsizhigini kazanan eski koloni
tilkelerinin karsilagtigindan ¢ok da farkli degil. Hepsinde de
gugli bir merkezi hitkiimet kurmak bu sorunlarin en hayati
¢oziimii olarak ortaya ¢ikti. Bunun da 6tesinde, anayasa, ozel-
likle 18. yiizyilin son dénemleri igin, hitkkiimetin keyfi iktidar:-
n1 sinirlamaya yonelmesi ve oy vermek ve mevki edinmek igin
konulan biitiin dinsel 6l¢iitleri ortadan kaldirmak gibi 6nlem-
leri hayata gegirmesinden dolay1 iyi bir notu hak ediyor.

Yillar ilerledikge anayasanin erken donem kapitalizminden
gec donem kapitalizmine, yani ticari ve finansal kapitalistlerin,
diinya pazarlar igin iretim yapmalari iizerinden sermayeye
baglanmis kole sahiplerinin hakim oldugu bir toplumdan hem
yerli hem de uluslararasi 6lgekte hareket eden sadece sanayi ve
finansal kapitalistlerin hakim oldugu bir topluma gegis siirecini
yasayan bir toplum i¢in hayranlik uyandiracak derecede uygun
oldugu da agiga ¢ikti. Servetin simdiye kadar diinya tarihinde
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esi benzeri goriilmemis bir diizeyde birikimini kolaylastirmak
suretiyle, anayasanin ayn: zamanda ¢ok yiiksek bir ekonomik
gelismislik diizeyine sahip bir sosyalizme ge¢isin miimkiin ol-
masina katkida bulunabilecegi de soylenebilir. Elbette bu olum-
lu 6zelliklerin pek azi gerici yanlardan ve bazi yan etkilerden
muaftir; ama yine de bu durum bizi bu olumluluklari kabul et-
mekten ve miimkiinse bunlardan istifade etmekten alikoyma-
mali. Her ne kadar anayasanin yildéoniimii kutlamalarinda bu
faziletlerin degil bagka seylerin yaygarasi yapiliyorsa da yine de
bunlar bizim elestirilerimizin anayasanin yazilmasindan dola-
y1hayiflanmak anlamina gelmedigini gostermeye yeter. Gegmis
ne tersine ¢evirmek ne de iyilestirmek i¢in, sadece onun iizerine
miimkiin oldugu yerde bir seyler insa edebilmek igin incelenir.
Anayasanin nasil, kim igin daha iyi kim i¢in daha kétii isledigi-
ni ve neden boyle bir karaktere sahip oldugunu 6grenmekle sa-
dece anayasanin ne anlama gelmis oldugunu degil gelecegimiz
i¢in ne anlama gelecegini de kesfetmis oluruz.

Peki anayasa kapitalist toplumun demokratik sosyalist do-
niisiimi konusunda halka bir yonelim sunabilir mi? Anayasa
boyle bir dontisiim ihtimalinin 6niine set ¢ekmek igin bir met-
nin yapabilecegi her seyi yapmuistir, ve kapitalist toplumun en
merkezi kurumsal dayanag: olarak bunu yapmaya devam et-
mektedir. Fakat ¢arpik ve aldatici bigimine, onu yapanlarin en
kot elitist niyetlerine ragmen son iki ytizyilda ugradig: de-
gisimler bu ihtimalin bisbiitiin ¢ope atilamayacagina isaret
etmektedir. Elbette hi¢bir seye kolay ulasilamaz. Anayasada
yapilan her degisiklik, Yitksek Mahkemenin son yeni yorum-
lamalari igin de s6z konusu oldugu gibi (ki bunlar bazi agi-
lardan anayasadaki degisikliklerden daha 6nemlidir) ve onun
idaresi ve uygulama tarzinda gergeklesen degisiklikler halkin
miicadelesinin sonucunda ortaya ¢ikabilmistir. Bir zamanlar
ornegin ne siyahlar, ne kadinlar ne de miilkiyet sahibi olmayan
erkekler oy hakkina sahipti. Goriinen o ki, demokrasinin gelis-
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mesi, ancak parti aygitlarinin, kamusal egitimin, gazetelerin,
kiliselerin, bol seyircili sporlarin, yurtseverligin ve ozellikle
de kapitalist gelismeyle birlikte biiyiiyen ekonomik pastanin
ve Amerika’nin “digaridaki” emperyalist maceralarinin (buna
Bati Mississippi’deki yerli ve Meksikali topraklar1 da dahil)
yeterli bir diizeye ulasmasiyla ve boylelikle de yeni oy hakki
kazanmis insanlarin bu giicii yikicr hedefler igin kullanmaya-
caklarindan emin olunduktan sonra miimkiin olabilmis.

Anayasanin biitiiniini ilgilendiren en temel ¢eliskiyi bu-
rada anmadan olmaz. Siyasi demokrasi ile ekonomik esaret
arasindaki celiskiden bahsediyorum. Anayasa yapicilar, ha-
zirladiklari metin igin aldiklar: agik onayin da gosterdigi gibi
halk egemenligi silahini halkin eline vermekten kaginmak igin
yapabilecek her seyi yaptilar. Aksini yapmalar1 durumunda,
bugiin toplumun %1’ininin gelirin %50’sini elinde tuttugu
bir ilke tablosuna yol agan agir esitsiz miilkiyet dagilimi sis-
teminin siirdiirilemeyecegini ¢ok iyi biliyorlard: (Carter, 35).
Sonraki siiregte ger¢i bu silah halkin eline gegtiama Amerikal
yurttaslar siyasi demokrasiyi ekonomik demokrasi elde etme
yolunda ¢ok az kullandilar. Bazilar1 buna dayanarak “gere-
gi disinildi; sanigin sugsuzluguna karar verildi” diyebilir.
Ama bizim i¢in dava siireci devam ediyor. Olim désegindeki
kapitalizm hala hepimiz igin pek ¢ok felakete gebe. Ve boyle-
sine 6nemli bir donemegte tarih isi biraz daha agirdan almay:
goze alabilir. Ote yandan oynamak zorunda birakildigimiz bu
oyunun tek yonli, aldatici ve yanli kurallarinin daha bilingli
bir elestirisi hi¢ degilse tarihi biraz daha elini ¢cabuk tutmaya
itebilir, ve bizi sosyalist bir topluma gegiste anayasanin (eger
varsa) rolii hakkinda diisiinmeye tesvik edebilir.
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IMPARATOR NEDEN
YAKUZA’YA THTIYAC DUYAR?
JAPON DEVLETININ
MARKSIST TAHLILINE UZUN BIR GIRI$

E
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I

5 Haziran 1999’da Osaka'daki bir lise midiirii bir Yakuza
(Japon Mafyasi) iiyesi tarafindan bigaklanarak agir yaralandi.
Nedeni Hinomaru’yu yani yiikselen giines sembollii Japonya
Bayragrnmi okula asmayi reddetmesi ve mezuniyet téreninde
Kimigayo'nun, yani “Imparatorun saltanati sonsuza kadar siir-
sin” seklindeki milli margin sdylenmesini istememesi. Aym
yilin Subat ayinda bu kez Hirosima yakinlarindaki bir lisenin
midird intihar etti. Nedeni bir yandan Egitim Bakanliginin
mezuniyet toreninde bayragi asmasi ve marsi soylemesi yoniin-
deki baskisiyla diger yandan da okuldaki 6gretmenlerin bunu
yapmamasi yoniindeki telkini arasinda sikisip kalmis olmasiyd:.
Japon okullarinda bayraga ve marsa saygi gosterilmesinin resmi
olarak zorunlu kilinmasi 1989 tarihine rastlar. Fakat bunun ¢e-
sitli idari cezalarla ciddi bir sekilde dayatilmasi 1990’larin so-
nunda olmustur. Peki ama boylesine kiigiik dlgekli kiiltiirel bir
miinakasa gibi goziiken sey nasil bazi muhataplar: igin ac so-
nuglara yol agan bityiik 6l¢eklisiyasi bir ihtilaf haline geldi?
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Bu gergekten de tuhaf bir ihtilaf, ¢iinkii bayragin ve mar-
sin zorunlu kullanimina karsi ¢ikanlar bunun nedenlerini
agiklamakta, Ornegin baslica neden olarak bu sembollerin
Japonya’'nin 1945 6ncesindeki emperyalist ve militarist faali-
yetleri ile yakin bir iliski i¢inde oldugunu sdylemekte higbir
¢ekince hissetmezlerken, hitkiimet her ne kadar bu elestirilerin
¢ogunu yanitlamaya galigsa da neden en basta boyle bir seye
kalkisip bir krize yol a¢tig1 konusunda garip bir sessizlik ige-
risine biiriiniiyor. Gergekten bunu yapmakla neyi basarmay:
umuyorlardi? Neden bunu yapmak onlar i¢in o kadar 6nemliy-
di? Ve neden bu simdi akillarina geldi? Tartismanin son derece
keskin bir sekilde yiiritiilmesi ve ayn1 zamanda sadece tek bir
tarafin buna yonelik sz sdylemesi pek ¢ok yabanci gozlemciyi
bu sorunu bir Japon egzotizmine indirgemeye itti. Fakat gi-
zemlerin, oOzellikle de Japon gizemlerinin, genelde bir agikla-
masi1 bulunur. Ben de bu gizemin arkasindaki gergekligi Japon
devletinin Marksist bir analizi dogrultusunda ortaya ¢ikarmak
istiyorum. Zira bana gore hiitkiimetin bu tavirlarinin arkasin-
daki nedenler Japon devletinin kendine 6zgii gerekliliklerine
bakilarak anlasilabilir.

I1.

Japon devletini anlamak hi¢bir zaman kolay olmamustir.
Ornegin 13. yiizyilda Japonya bir imparator tarafindan yéneti-
liyordu ama bu imparator kendisinden 6nceki, tahttan gekilmis
imparatorun ve onun maiyetindekilerin bir kuklasi gibiydi; bu
onceki imparator ise askeri bir diktatoriin, Sogun’un emirleri-
ne tabiydi. Sogun ise tamamen kendi vekilinin kontroli altin-
daydi. Dogrudan ampirik bir incelemenin yo6niinii saptirabile-
cek ayna oyunlari bugiin bile hild devam ediyor. Peki bugiin
bu konu hakkinda yazilan en iyi kitaplardan birinin bile bir
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stkkinlik iginde “Japon iktidarinin gizemi™ diye gormek du-
rumunda kaldig1 seyi Marksist devlet teorisi etkili bir sekilde
agiklayabilir mi?

Demokratik kapitalist toplumlardaki devletin Marksist
elestirisi hitkimeti kapitalist sinifin en bagta gelen araci ola-
rak ele alir ve biirokrasinin roliinii ikinci plana atar. Devletin
organlar1 olarak gordiigii sadece agik faaliyet gosteren siyasi
kurumlardir; ve anayasa ve serbest se¢imler gibi demokratik
kurum ve pratikler ise temel mesrulastirma kaynaklar1 olarak
gorulir. Amerika da dahil olmak tizere pek ¢ok demokratik
kapitalist iilke i¢in oldukga ise yarayan bu yaklasim Japonya
s6z konusu oldugunda biiyiik oranda yetersizdir.

Japonya'y1 kapitalist diinyadaki hemen biitiin diger de-
mokratik devletlerden ayirt eden 6zellikler soyle siralanabilir:
1) se¢ilmis hiikiimet son derece zayiftir; 2) yiiksek devlet bii-
rokrasisi hem se¢ilmis hitkiimet hem de is diinyas: tizerinde
hikimiyet sahibidir; 3) hem hiikiimette hem de is diinyasinda-
ki yiiksek mevkilerin pek ¢ogu emekli biirokratlarin elindedir;
4) pek ok asli siyasi fonksiyon devlet disinda gibi goziiken olu-
sumlar tarafindan yiritiilmektedir; 5) devletin aldig1 bigimi
ve faaliyetlerini mesrulastirma isini temel olarak Japonya’nin
feodal gegmisinden bugiine kalmis imparatorluk yapmaktadir.

III.

Her ne kadar birinci noktanin gergekligi konusunda ihtilaf
soz konusu degilse de bunun yasanan ornekleri insanlar1 hila
sok etmeye devam ediyor. ABD’nin Japon biiyiikelgisi gorevine
atandiktan kisa bir sure sonra Walter Mondale “Biirokratlar:
Diet’teki (Japon meclisi) tartismalara katilirken, sorular1 ce-
vaplarken, yasa degisiklikleri hazirlarken, biit¢eyi hazirlarken

1 Karel van Wolferen, The Enigma of Japanese Power [Japon lktidarinin Gize-
mi] (Charles Tuttle: Tokyo, 1993).
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gordugiiniizde halk tarafindan segilmis tarafin burada son
derece sinirlandirilmis oldugunu fark ediyorsunuz” demis-
ti. Mondale Amerika’da bir senatorken yasama faaliyetlerine
daha etkin kilabilmek igin kendisine bilgi ve uzmanlik sagla-
yan 50’ye yakin kisiyi istihdam ediyordu. Bu rakam Kabine
Temsilcileri igin yaklasik 25tir. Mondale’nin Japonya’daki
muadilinin bir ya da iki, kabine bakanlarinin ise birazcik daha
fazla galisani bulunuyor. ABD baskanlar: basa geldiklerinde
yuzlerce iist diizey memuru goreve atar ve bu memurlar s6z
konusu atanma yonteminin varliginda dogrudan baskana bag-
I1 olarak ¢alisirlar. Bir Japon basbakani ise gorevi tstlendigin-
de sadece 20-30 memur atar. Hilkkiimetin kendi pozisyonunu
olusturacak araglarin var olmadig: disiiniildigiinde haftalik
kabine toplantilarinin sadece 10-15 dakika siirmesi ve gogun-
lukla da bakanliklar igindeki biirokratlarin olusturdugu ka-
rarlara mithiir basmakla gegmesi aslinda sasirtici degil. Diet’'in
kendisinebiirokratlar tarafindan sunulan biitgeyi 1955’'ten beri
sadece bir kere tashih etmesi de bu yiizden. Bagbakanlarin iki
senede bir ve bakanlarin da hizli bir sekilde ortalama her yil
gorevi baskalarina devretmesi de segilmis hiikiimetin bir ger-
ceklikten ¢ok golge olarak varligini siirdiirmesine katkida bu-
lunuyor.

2000 yilinin Nisan ay1 basinda bagbakan Keizo Obuchi be-
yin kanamas: gegirip is goremez hale geldiginde onun yerine
basbakanlik gorevini, bir biirokrat olan Kabine Bagsekreteri
Mikio Aoki devralmisti. Ayni1 Aoki, Obuchi 6ldiikten son-
ra Yoshio Mori’nin yeni bagbakan olarak segilmesinde kapali
kapilar ardinda ¢ok belirleyici bir rol istlenmis goziikiiyor.
1994’teki Bagbakan Tomiichi Murayama tiim ¢abasina rag-
men bir tiirli ofisindeki hamamboceklerini temizlemeleri igin
biirokratlarin1 harekete gecirememis ve kendisine galisir bir

2 New York Times Magazine (5 Kasim 1995), 5.37.
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televizyon aldiramamugtir. Se¢ilmis hitkiimetin biirokrasiye
bagimlilig1 en ug noktaya herhalde bu donemde ulasmis olsa
gerek.” Neyse ki ondan sonra gelen bagsbakan duruma bir el
atip kendi parasiyla gereken iyilestirmeleri yapabilmisti.

Eskiden Sovyetler Birligi iizerine dersler verdigimde bir
ay1 Komiinist Parti’ye ayirir, bir hafta da Yiiksek Bakanliklar
Sovyeti ve Konseyini anlatirdim. Resmi hiikiimete o ka-
dar dikkat ¢ekmeye gerek olmazdi. Japonya 6rnegi de ashin-
da ¢ok farkli degil bu agidan; ama tabii ki burada Sovyetler
Birligi'nden farkli olarak nihai iktidar kaynaginin bir siyasi
parti degil daha ok ozellikle de Maliye ve Ticaret ve Sanayi
Bakanliklarina ve Devlet Bankasrna bagh yiiksek devlet bii-
rokrasisi oldugunu unutmamak kaydiyla. Bazilar1 Japonya'da
devlet hizmetinde bulunanlarin sayisinin Batili iilkelerdekinin
yarisi ila Ggte biri arasinda oldugu bir durumda bunun nasil
olabilecegini sorguluyor olabilir. Fakat bu durum bu devlet
gorevlilerinin iktidarinin daha yogun ve gesitli tiirdeki de-
netim ve gozetimlerden daha yalitik oldugunu gostermekten
bagka bir anlam tasimaz. Buna 6rnek olarak resmi hitkkiimet
biitcesinin 3’te 2’sine tekabiil eden ayr1 bir golge biitgenin ol-
dugunu (Zaito) ve bunun da Maliye Bakanhginin kontroliin-
de oldugunu soyleyebiliriz. Keza Posta Tasarruf Sistemi'nden
ve Emeklilik Fonu'ndan gelen paranin tamamen bakanliktaki
biirokratlarin yetkisi dahilinde bazi siyasi projeler igin kulla-
nildigini da eklemek lazim. Japonya'nin II. Diinya Savasr'ndaki
yenilgilerinden 6nce bu giiglii bakanhklar listesine Savunma
Bakanligini eklemek de miimkiindi.

Su tiir karsilastirmalar yapmak faydali olabilir: Japon bii-
rokratlari yiiksek siyasetgilerin resmi danismanlari degildir;
kamu idaresinden siyasete serbestge gecis yapmazlar veya bii-
rokrat pozisyonundayken siyasette bir mevki i¢in aday olmaz-

3 Daily Yomuiri (Tokyo. 10 Kasim 1994), s.4.
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lar. Fransa’da ise bunlarin hepsi gegerlidir. Almanya’dakinin
aksine Japon biirokratlar1 gérevlerini siirdiiriirken parlamen-
toda oturmazlar ve ABD’dekinden farkli olarak Baskanlik
Komisyonunda hizmet vermezler. Diger iilkelerde biirokratlar
ok gesitli yollardan hitkiimeti etkilerlerken Japonya'nin 6nde
gelen biirokratlar1 bu yollara ihtiya¢ duymazlar ¢iinki onlar
zaten fiilen hitkkiimet konumundadirlar. Japonya'y: diger kapi-
talist demokrasilerden ayiran saydigimiz temel 6zelliklerden
ikincisi budur. Her ne kadar bu tespit ¢ogu insanin itiraz etme-
yecegi bir gerceklik ise de goriinen o ki pek az kisi Japonya’da
biirokrasinin giiciiniin boyutlarinin tam olarak farkindadir ve
yine pek az kisi bunun Japon toplumunun diger kesimleri igin
nasil bir anlama sahip oldugu iizerinde ¢alisma yiiriittmiistiir.

IV.

Biirokratlarin siyasetgiler iizerinde kurdugu bogucu otorite
is diinyas: izerinde kurdugu hikimiyet ile neredeyse es diizey-
dedir. Japonya’da 6zel girisimciler ile hitkiimetin etkinlikleri
arasindaki karsilikli bagimliligi bugiin ana akim diisiiniirler
bile kabul etmektedir. Fakat burada biirokrasinin rolii sadece
sermayenin ihtiya¢ duydugu yasal diizenlemeleri yapmanin,
ihtiya¢ duyulan sermaye ve uzmanligin saglanmasinin otesine
gecerek ekonominin biitiin sektorleri igin stratejiler gelistirme-
yi ve dncelikler belirlemeyi de igerir; ve bu anlamda biirokrasi
bir biitiin olarak kapitalist sinifin planlayic1 kolu olarak ¢ali-
sir. Bu bakimdan bugiinkii Japonya A.$’nin olusumunun ar-
kasinda fabrika patronlar: veya onlarin gigirtkan yoneticileri
veyaisgiler degil asil olarak devlet biirokrasisi yer aliyor. Japon
bakanlar is adamlarina sadece ne yapmalarini telkin etmekle
yetinmez, onlara eski bir mafya taktigini kusursuz bir sekilde
uygulayarak reddedemeyecekleri tekliflerde bulunurlar. Onlar
buna “idari yonlendirme” diyorlar. Bir i adami bu “y6nlendir-
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meye” ayak diremeye kalktigi zaman biirokratlar tam uyumu
saglamak i¢in yeni yasa ve diizenlemelerden, lisans, devlet des-
tegi, bor¢ ve vergi kirindan mahrum birakmaya kadar pek ¢ok
araci devreye sokar; ama genelde bu tiir tehditlere bagvurma-
sina gerek kalmaz.

Esasinda Japonya’da biirokrasi ile is diinyasi arasindaki ¢a-
tigma biirokrasinin kendi igindeki farkli gruplar arasinda ya-
sanandan ¢ok daha azdir. Bu bakimdan Japonya’daki gizemin
agiklanmasi gereken yanlarindan biri de neden kapitalistlerin
devletle bu derece tam bir isbirligi icerisinde bulundugudur.
Kimileri Fransa gibi diger kapitalist iilkelerde de kamu hizmeti-
nin iist kademelerinin 6zel sektor izerinde benzer bir giice sahip
oldugunu sdylemislerdir. Ote yandan bu yaklagim Japonya’daki
durumun hem bigim hem de derece agisindan 6nemli farklilik-
lar arz ettigi gercegini kagirir. Se¢ilmis hitkkiimetin etkin bir se-
kilde hareketsiz birakildig1 bir durumda Japonya’nin 6nde gelen
biirokratlari, diger kapitalist iilkelerdeki muadillerinden farkl
olarak, iilkenin ekonomik yonelimlerinin stratejisini olustur-
mak ve bunlari uygulatmak konusunda rakipsizdir.

Japon is adamlarinin “idari yonlendirmeye” bu ka-
dar kolay boyun egme egiliminin kaynag: 1868’deki Meiji
Restorasyonu’'nun hemen sonrasinda gelismeye baslayan ka-
pitalizmin kokenlerine kadar gider. O donemde alt tabaka
Samuraylarin iktidari ele gegiren fraksiyonu bazi karh is te-
kelleri kurmus ve bunlar1 ¢ok disiik bir fiyata ¢ogunlukla
kendi klanlarindan az sayidaki ayricalikli aileye satmislardi.
Yani Japonya’'min ilk Zaibatrus'u (Is Imparatorlugu) sermaye
birikimi degil 6zellestirme sonucunda ortaya ¢ikmisti. Genel
itibariyla, kapitalistlerin kapitalizmden 6nce ortaya giktigi ve
kendilerine hizmet etmeye odakli bir devleti dnceledikleri Bati
Avrupa’daki siireg, Japonya’da tersten islemis gibi goziikiiyor.
Nasil zamaninda Avrupa’da feodal devlet kendi sovalyelerini
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ve baronlarini yarattiysa, Japon devleti, Japonya’y: limanlarini
agmaya zorlayan buyurgan yabancilarin teknolojik ve askeri
basarilarina ulasmak amaciyla, kendi kapitalistlerini yaratmak
durumunda kalmisgti.*

Daha en bastan Japon devleti kendi ekonomik mahsuliinii
korumak ve bu mahsuliin bityiimesi ve zenginlesmesini sag-
lamak igin yapabilecegi her seyi yapmistir. Bu politikalardan
istifade eden asil kesimler nasil “igbirligi” yapmasin ki? Ortaya
¢ikmakta ge¢ kalmis bir simif olarak Japon kapitalistlerinin
tilke disindaki ham maddeye gittikge artan bagimhiligive bun-
larin faaliyet gosterdigi uluslararasi is ortaminin hasmane ya-
pisi is sektoriinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde benim-
sedikleri birlikte (ulusga) hareket etme yaklasimini ve devlet
biirokrasisinin stratejik liderligine olan baglhliklarini daha da
giglendirmistir. Tim bunlar is diinyasinin uyumunu (onlar
buna daha ¢ok “uzlasma” demeyi tercih ediyorlar) saglamaya
yetmezmis gibi biirokrasi aym zamanda 6zel sektordeki st
diizey kilit kademelerdeki terfilerde de rol oynayagelmistir.

Ozellikle son yillarda birkag basbakan ve az sayida 6nde
gelen sirket sahibi devlet biirokrasisine olan bagimlilig: azalt-
maya yonelik miinferit girisimlerde bulunmus olsalar da go-
rindigi kadariyla degisen pek bir sey yok. Biirokrasinin
Japonya'nin iktisadi ve politik yasamindaki siiregelen kontroli
ozellikle yiiksek biirokratlar, sirket ve bankalarin bagindakiler
ile hiikiimet liderleri arasindaki iligskilerin nasil kavramsallas-
tirllacagi noktasinda Marksistler i¢in teorik bir sorun ortaya
¢ikarmistir. Bahsettigimiz gercekler daha 6nce de belirttigimiz
gibi Marksistler arasinda pekala bilinmektedir; bu yiizden bu

4 Ne kadar olagan dig1 olsa da bu durum tamamen Japonya’ya 6zgi degildir.
Friedrich Engels, rnegin, yayadigi donemdeki Rus devletinin bir kapitalist
sinif yetistirmekte oldugunu soyler. Alintilanan yer: J. Pranab Bardhan, The
Political Economy of Development in India [Hindistan’da Kalkinmanin Ekonomi
Politigi] (Basil Blackwell, 1984), s.35
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ampirik bir sorun degildir. Soru sudur: Eger biirokrasi gergek-
ten de saydigimiz diger iki grup iizerinde hikimiyet kurmussa
biz hangi anlamda hakim bir kapitalist siniftan bahsedebiliriz?
Ve eger kapitalistler hakim degilse, biz hangi anlamda burada
kapitalizmin varligindan s6z edebiliriz?

V.

Japonya'da iist diizey biirokratlarin 6nemli bir kisminin
devlet hizmetinden genellikle 45-55 yaslar: araliginda emekli
olduktan sonra, is diinyasinda ve daha az goriilmekle birlikte
siyasette belli bash konumlara gelmeleri yukaridaki sorulara
bir cevap sunabilir. Japonya gibi, insanlarin ge¢ yaslara kadar
hayatta aktif olmaya devam ettikleri bir iilkede bu durum bii-
rokratlarin emekliliklerinin ardindan bir 20 yil ya da daha faz-
la yeni kariyerlerini siirdiirdiikleri anlamina geliyor. Japonya'y:
kapitalist diinyanin geri kalanindan (Fransa’y: belki bir istis-
na olarak gorebiliriz) ayiran bu iigiincii 6zellik iilkede o kadar
yaygin ki Japonlarin bu durumu tanimlamak i¢in “amakudari”
diye bir sozciikleri var. Amakudari “gbkten inme” anlamina
geliyor, ama merak etmeyin bu yere inme isi son derece yumu-
sak bir sekilde cereyan ediyor.

Bugiin Japonya'da binlerce eski biirokrat genellikle daha
once devlette galistiklar1 alanlara uyumlu olacak sekilde sir-
ketlerin, bankalarin, isveren derneklerinin ve kamu isletmele-
rinin baskan, genel baskan, miidiir veya yonetici koltuklarin-
da oturuyorlar® ve Japon is aleminin elitlerini teskil ediyorlar.
5 En biyiik banka ve yirketlerin, kendileriyle rekabet eden ve hiakim bakanhkla

olan iligkilerinde onlarla ayni seviyeye erisebilmek i¢in daha da fazla nifuza

ihtiyag duyan orta olgekli rakiplerine gore daha az eski birokrati iye ahyor
olmasi “amakudarinin” yaygin bir gsekilde uygulandigina ve onun roline dair éne
stirdiigiimiiz genel tezin dogrulugundan bir ey eksiltmemektedir. Bu konudaki
veriler i¢in bkz. Kent E. Calder, “Elites in an Equalizing Role: Ex-Bureaucrats

as Coordinators and Intermediaries in the Japanese Government-Business
Relationship”, Comparative Politics (Temmuz1989), s. 383.
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ABD’de Savunma Bakanliginda ¢alisan biirokratlarin emekli
olduktan sonra 6zel sektore gegtigi dogrudur. Fakat burada sir-
ketler bu biirokratlar1 savunma ihalelerini kazanabilmek i¢in
istihdam ederler. Yoksa yeni yetme is adamlarinin bir C.E.O
pozisyonuna gelmesi vakia degildir. Japonya’'da ise yiiksek bii-
rokratlar igin bu ¢ok daha siklikla goriilen bir durumdur.

Bu farkin 6nemini teslim etmek agisindan Japon sirketleri-
nin midiir ve yoneticilerinin hissedarlar karsisinda ABD’deki
muadillerine kiyasla ok daha fazla giice sahip oldugunu ekle-
mek gerekir. Bunun nedeni ABD ile kiyaslandiginda Japon sir-
ketleri arasinda kargiliklr hisse sahipligi miktarinin gok daha
yiliksek olmast ve bor¢/0zsermaye oraninin ¢ok daha disiik
oranlarda seyretmesidir. Bu yiizden de gesitli pazar giiglerinin
birokratlarin sirketler iizerindeki etkisini kirma durumuna
ABD’deki kadar rastlanmaz. Ve zaten sirkette biirokrasinin
“idari yonlendirmesini” dikkate almakla sorumlu en yetkili
kisinin kendisi de biyik ihtimalle talimatini yerine getirmek
zorunda oldugu bakanhgin eski biirokratlarindan biridir.

Siyaset alanindaki vaziyetin ekonomidekinden ancak biraz
daha az ensestvari oldugu soylenebilir. Burada da savastan son-
ra gorev alan Japon basbakanlarinin ve kabine bakanlarinin
¢ogunlugu siyasete biirokrasiden gegerek gelmislerdir. Her ne
kadar 1980’den beri istisnalarda sayica bir miktar artig olsa da,
bir zamanlarin hegemonik siyasi partisi Liberal Demokratik
Parti’'nin dagilmasinin ardindan yapilan yeni diizenlemelerin
bu siireci degistirmeye yonelik higbir etkisi olmamuigtir. Belki
de diinyanin higbir yerinde (belki yine Fransa’y: hari¢ tutmak
kaydiyla) boyle bir sey s6z konusu degildir.

Amakudarinin en onemli etkisi Japonya’nin 6nde gelen
biirokratlarinin derhal olmasa da dogrudan ve sahsi olarak
Japon kapitalizminin basarisindan fayda gormiis olmalaridir.
Gelecekte nereye “atanacaklarinin” ve bunun sonucunda edi-
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nebilecekleri servetin biirokratken aldiklar:1 kararlar tarafin-
dan belirlendigini bilirler. Orta yaslardayken kariyerlerinde
yaptiklari degisikligin yaygin ve sistemli olmas: da buna isaret
eder. Devlet gorevliliginden kapitalist olmaya gegisin olanakl-
ig1 ¢ok iyi bilindiginden kapitalistlerin gikarlar1 ayni zamanda
biirokratlarin ¢ikarlarihaline gelir. Cogunlugu 6nceden biirok-
rat olan Japonya'nin onde gelen is adamlar1 ise halihazirdaki st
dizey biirokrat grubunun kariyerlerinin nereye dogru evrilece-
gini bildiklerinden devlet sektoriinde alinan kararlarin kendi
gikarlarini en iyi sekilde destekleyeceginden siiphe etmezler.
Eger Japonya'nin 6nde gelen kapitalistleri 6nceden biirokratsa
ve simdiki 6nde gelen biirokratlar ileride kapitalist olacaklarsa
bunlarin hepsini sadece gegici bir igbolimi tarafindan ayris-
mus ayn1 sinifin tyeleri olarak gormek bunlar: farkl siniflara
mensup insanlar olarak diisinmekten daha mantikhidir. Aym
mantig1 uygulayarak bityiik sirketlerin nimetlerinden faydala-
nan segilmis hitkiimetteki eski biirokratlari da ayni sinifa dahil
etmek miimkiindiir. Bu ii¢ grubun iyelerinin ortak egitim geg-
misleri (1993 rakamlarina gore Maliye Bakanhigindaki yiiksek
biirokratlarin %88'i Tokyo Universitesinden, ozellikle de bu
tniversitenin Hukuk Fakiiltesi'nden gelmektedir) ve aralarinda
sik sik yasanan evlilikler, goriinisteki farkliliklarini bir kenara
koyarak paylastiklar: bu ortak kimligi vurgulamanin dogrulu-
guna isaret etmektedir.® Biirokrasinin liyakata dayali temelleri-
ne bakarak birokrasinin igerisinde farkli siniflardan insanlarin
olabilecegini soyleyenler varsa daha anaokulu seviyesindeyken
gidilmeye baglanan iyi 6zel okullarin fiyatlarinin ¢ok yiiksek
olmasi ve bunlara gitmeden Tokyo Universitesi’ne girmenin ne-
redeyse imkansiz kilinmas: durumunun biirokrasideki iyi isle-
rin sadece ayricalikli bir azinlikla sinirli tutulmasini saglamada
¢ok basarili oldugunu séylemek gerekir.

6 Van Wolferen, s. 146.
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VI

Japonya lizerine en fazla i¢goériiye sahip yazarlardan biri
olarak Karel Von Wolferen’i bu iilkedeki biirokratlarin, is
adamlarinin ve siyasetgilerin hep birlikte hikim sinifi, kendi
ifadesiyle “idareciler sinifin1” olusturdugu iddiasinda bulun-
maya iten de bu tiir gergeklerdir.” Her ne kadar “idareciler sini-
f1” seklindeki isimlendirme biirokrasinin, gelecegin kapitalist-
lerini ve siyasetgilerini kendi ocaginda yetistirme seklindeki
sira dis1 roliine vurgu yapsa da, bu oldukga farkl gibi goziitken
kurumlarin etkinliklerinin sonucunda ortaya ¢ikan is diinyasi
yanlis1 kalip asmusliklarin ve bu kaliplara yol agan ortak ¢i-
kar ve amaglarin tizerini kapatir. Tiim bunlarin tizerini kapa-
mak istemiyorsak bu insanlar igin kullanilacak en yerinde ad
“kapitalistler”dir.*

Marx’a gore kapitalistler, sermayenin, yani kendini siirekli
biyiiten bir deger ve daha fazla servet iiretmek igin kullani-
lan servet olarak sermayenin, gerektirdigi seyleri ete kemige
biiriiyen ve bunlar1 yerine getiren kisilerdir. Burada servetin
bir ihtiyaci karsilamak, Tanrr’ya hizmet etmek, sivil veya askeri
giicii bityiitmek, in veya servet edinmek amaciyla kullanimi-
na zit bir durumun varlig1 sz konusudur. Sermayeyle birlik-
te servet kendine odakli ve sadece kendisinin bityiimesi igin
kullanilan bir sey haline gelmistir. Serveti kontrol edenler, onu

7 Age s. 143.

8 Japonya'daki hikim sinifin nasil nitelenecegi sorunu elbette bir bitin olarak
Japon sisteminin nasil nitelenecegi sorununun bir pargasidir. Bill Tabb
son yillarda kullanilmig olan bazi ¢arpici isimlendirmeleri soyle sirahyor:
“otoriter ¢ogulculuk”, “kalkinmaci devlet kapitalizmi”, “laissez-faire yonelimli
midahalecilik”, “planli pazarlar”. William K. Tabb, The Post-War Japanese
System: Cultural Economics and Economic Transformation [Savag Sonrasi Japon
Sistemi: Kiltirel Ekonomi ve Ekonomik Dénidgim] (Oxford U.P., 1995), s. 14.
Sermaye birikiminin ve temel iretim araglarinin sahipleri ile bunlarda ¢alisanlar
arasindaki somiri iligkilerinin bagat konumuna bakarak, Japonya'daki sistemi
kapitalist bir sistem olarak isimlendirmede bir sakinca gormiyorum. Bu benim
onun bazi ayriksi 6zelliklerini gormeme engel tegkil etmez.
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bu sekilde kullananlar ve bu siirecten istifade edenler tiretim
araglarinin hukuken sahibi olsunlar veya olmasinlar ayni ko-
lektif kapitalist sinifin bir pargasidirlar. Japonya’da bazi kapi-
talistler resmi anlamda devlet kurumlarinda, bazilari ise 0zel
sirketlerde ¢alisirlar, ama daha 6nce de gordiigiimiiz gibi bu
sinifin en onde gelen iiyeleri yagamlarini, bir kismini devlette
diger kismini ozel sirketlerde gegirecek sekilde, bolmiislerdir.
Burada can alic1 mesele bunlarin hepsinin sermayenin viicu-
da gelmis halleri olarak islev gostermeleri ve pozisyonlarinin
elverdigi bicimde onun ve dolayisiyla da kendilerinin ¢ikarla-
rina hizmet etmeleridir. Hepsi de artik degerin biiyiimesi i¢in
caligirlar ve bu gergeklestiginde bundan yarar saglarlar; ama
biirokrat ve siyasetgi olduklar1 durumda bu kendini dolaysiz
bir agiklikla géstermez.

Elbette diger iilkelerde de ayni anda devlet gorevlisi olan
kapitalistler veya kapitalist olmayi siirdiiren siyasetgiler var-
dir. Bunun ABD’deki en ¢arpici 6rnegi ayni zamanda hem bir
kapitalist, hem bir biiyiikel¢i hem de Bagkan Yardimcis: olan
Nelso Rockefeller’dir. Fakat iilkelerinde gogunlukla bir istisna
teskil eden bu tiir figiirler yiikselislerine sirket zenginliginin
sahipleri olarak baglamiglardir. Bu kariyer yapisinin ¢ok daha
yaygin oldugu Japonya’da ise sirket zenginligi genellikle daha
sonra gelir. Bu bakimdan bu makalenin basinda benim de be-
nimsemis goziiktiigiim ve Marksist analizin Japonya’da uygu-
lanamaz olusunun nedeni olarak gosterilen devletin kapitalist
sinif tizerindeki egemenligi, sistemin bu unsurlar1 arasindaki
sinirlar bu sekilde yeniden tanzim edildiginde farkli bir anla-
ma sahip olacaktir.

Birini bir sinifin lyesi olarak digerlerinden ayirt eden ozel-
likler zamanla elde edilebilir bir seydir. Siniflar gibi sinif tyeli-
gi de evrime tabidir; zira insanlar belirli asamalardan sonra bir
sinifin pargasi haline gelirler. Ve Japonya'da kapitalist sinifin
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onde gelen pek ¢ok tyesi igin kapitalist olma siireci oncelikle
devlet biirokrasisine girerek baslamistir. Japonya’nin yiiksek
biirokratlarinin kapitalist sinifin iginde oldugunu kabul etme-
miz, bunlarin bu sinifin devlet igerisinde gorev yiiriiten kismi-
ni teskil ettiginin ayirdina varmadigimiz anlamina gelmiyor.
Zaten bu kabul sayesinde devlet igerisinde neyi neden yaptikla-
rin1 ve ayni zamanda neden hem sirket hem de hitkiimet lider-
lerine gosterdikleri uyumun ayni derecede onlardan karsilik
buldugunu daha net anlayabiliyoruz. Yine bu sayede kamu ile
Ozel alanlari digiinme bigimlerimizde dumur yasamaksizin
ozel sektordeki kapitalistlerin ara sira neden hitkiimetle ilgili
gorevleri yerine getirdigini, mesela Nomura Securities firma-
sinin neden kendi hareketini sinirlayacak bir yasa tasarisimi
hazirladigini anlariz. Japonya’da devlet hizmetinin i¢indeki ve
disindaki kapitalistler arasindaki sinirlar sahip olduklar: gii-
ciin kurumsal bigimlerinin bize aksettirdiginden ¢ok daha az
net ve gok daha az katidir.” $unu da teslim etmek gerekir ki
Marksist sinif analizinin amaci kimsenin ve higbir seyin ha-
reket etmedigi tarih disi bir siniflandirma semasina ulagmak
degil toplumlarin bir biitiin olarak isleyislerini ve dinamikle-
rini agiklamaktir; ve bu da sinif gizgilerinin ¢iziminde ve ye-
niden ¢iziminde belirli bir esneklige izin verir ve hatta bunu
gerekli kilar.' Japon kapitalizminin kendine 6zgii karakterini
kavrayabilmek igin de kapitalist sinif nosyonunun kapsamini
yiiksek devlet biirokratlarini ve kapitalizm yanhsi partilerdeki
onde gelen politikacilari igerecek sekilde genisletmemizin zo-
runlu oldugunu distiniiyorum.

9 Her ne kadar higbir yerde Japonya’daki kadar olmasa da aym sorun, New York
Times'n aktardigina gore, ABD'de bile bulunmaktadir: “Devlette ve yerellerde
¢alhisan burokratlar ticaret iglerine o kadar derinden dahil olmug durumdalar
ki hikidmetin nerede bitip 6zel iy alanlarinin nereden bagladigini belirlemek
guglesiyor.” New York Times (9 Aralik 1985),s.7.

10 Bu kitaptaki “Marx’in Sinif Kullanim1” bolimine bakuuz.
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Egerboyle bir durumda genel olarak biirokrasinin biitiin bir
kapitalist sinif i¢in daha fazla inisiyatif almasina riza gosteril-
diyse bunun nedeni devlet dairelerinde ¢alisanlarin sinifin bir
biitiin olarak ¢ikarlar1 noktasinda gereken uzmanlga ve ayni
zamanda en iyi gdzetime ve en net odaklanmaya sahip oldugu
gergeginin sinifin diger iiyelerince de kabul edilmis olmasidir.
Bu biirokratlarin goriisleri yoneticiler ve miidiirlerden farkl:
olarak tek bir sirketin veya sektoriin, veya, hitkiimet liderle-
rinden farkh olarak, tek bir partinin veya hizbin ¢ikarlarina
endeksli degildir. Birokratlar, belirli bir zamana ve kesime
mahsus bu tiir yonlendirmelerden bagimsiz olabildiklerinden
Japon kapitalizminin hem genel hem de uzun vadeli ¢ikarlari-
na hizmet etmek ve gerektiginde hakim sinifin birbirine rakip
hizipleri arasinda aracilik yapabilmek a¢isindan en iyi konu-
ma sahip kesimdir. Biirokrasinin bu tiir aracilik isini yerine
getirmesi devletin de tarafsiz gibi goriilmesine neden olur; bu
yanilg: biirokratlarin tstteki simifin bir kesimini teskil ettigi
olgusunun gozden kagirilmasiyla ortaya ¢ikar.

Kapitalist devlet, 6zellikle Japonya’da kapitalist sinif adina
iistlendigi gercek rolii siirekli agik ediyor. Radikaller bunu her
defasinda tespit etmelerine ragmen bazi insanlar bu baglanti-
y1 sanki bu ilk kez oluyormus gibi bastan kuruyorlar. Burada
eksik olan sey, 6grendikleri seyleri akillarinda tutmalarini sag-
layacak diisiince kategorileridir. Bu ¢alismanin baglica amag-
larindan biri de Japonya gibi 6zgiin bir 6rnek igin boyle bir
kategori sunabilmektir. Bu “kolektif kapitalist” kategorisidir.
Japonya bugiin halad bir Sogun iilkesidir, fakat burada artik
Sogun askeri bir figiir degildir. Zamanini biirokrasi, is diin-
yasive hitkiimet alanina dair islere bélen kolektif kapitalisttir.
Meiji Devrimi'ni yapan Samuraylar daha 6nceki diger basarili
isyanlarda oldugunun aksine yeni feodal hitkiimranlar olmayi
degil kendilerini hakim kapitalist sinifa doniistiirmeyi tercih
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etmiglerdir. Fakat bunu yapmadan 6nce kapitalizmi ve kendi-
lerinin de bir par¢asi olabilecekleri kapitalist bir sinif yaratmak
zorundadirlar. Bu yeni toplumsal formasyonu olusturmak-
ta ve kendilerini de hakim sinifin gekirdegine yerlestirmekte
gosterdikleri basar: siiphesiz toplumsal mithendisligin insan-
lik tarihinde yarattigi en biiyiik eserlerden biridir. II. Diinya
Savas ile ortaya ¢ikan degisimlere ragmen, bazi temel acilar-
dan bakildiginda Japonya hala bu kurucu babalar tarafindan
olusturulmus siki gergeve iginde islemeye devam etmektedir.

VII.

Japonya'yr diger demokratik kapitalist iilkelerden ayiran
dordiincii ana ozellik devlet dis1 gibi goziikken olusumlarin
yerine getirdigi pek ¢ok temel siyasi fonksiyondur. Boyle bir
uygulamaya baska yerlerde de rastlamak elbette miimkiindiir.
Fakat burada Japonya’y: ayr bir yere koyan sey bu uygulama-
nin siklig1 ve 6nemidir. Bu uygulamalarin nelerden olustugu-
nu belirlemeden 6nce devletlerin yaptiklar: isin ne oldugunu
anlamak zorundayiz. Devletin siyasi iktidarin ana mabhali
(locus) oldugunu bilmek yeterli degildir. Aymi zamanda bu ik-
tidarin nasil ve ne igin kullanildigin1 da bilmeye ihtiyacimiz
var. Toplumsal is boliimii temelinde kurulan biitiin toplumlar-
da artik iizerinde veya bu artig: iireten kesimin yasamas ve
faaliyet gostermesi igin gerekli asgari zenginligin daha fazlasi
tizerinde denetim sahibi olanlar ayni1 zamanda bu artig ¢ekip
almak ve buna uymayanlar iizerinde baski kurmakta kullan-
diklar1 araglari mesrulastirmak igin toplumsal dlgekte yardi-
ma ihtiyag duyarlar. Biitiin devletlerin 6yle ya da boyle baski ve
mesrulastirma faaliyeti gdstermesinin nedeni de budur.

Bugiinki kapitalist ¢cagda zenginligin tretilme ve dagitil-
ma bi¢imi géz 6niine alindiginda mevcut hakim kapitalist sinif
icin devletin yapmasi gereken iki hizmet daha bulunmaktadir.



80

Diyalektik Sorusturmalar

Bunlardan birincisi sermayenin birikimi, digeri ise degerin
gerceklesmesi alanindadir. Birincisi, isgilerin somiiriilmesinin
ve artigin iretilmesinin kosullarini muhafaza etmek disinda
ayrica kapitalistlerin var olmasi igin gerekli kéarli yatirim fir-
satlar1 olusturmayi igerir. [kincisi ise temel olarak iiretilen ge-
yin satilmasini garanti altina almak igin pazarlar bulma veya
kurma isine dairdir. Bu bakimdan her kapitalist devlet su dort
islevi yerine getirmek zorundadir: baski, mesrulastirma, biri-
kim ve ger¢eklestirme. Bunlarin yerine getirilmemesi, basitge,
hakim sinifin bir hakim sinif olarak varligini devam ettireme-
mesi anlamina gelir. Devlet bunlar1 yapmadiginda sadece kapi-
talistlerin ¢ikarlarina etkin bir sekilde hizmet etmemis olmak-
la kalmaz, ayn1 zamanda kapitalistler bir sinif olarak kendi
varoluslarini saglayan kosullari yeniden iiretemez hale gelirler.
Bu islevleri devletin kapitalist toplumdaki asli fonksiyonlari
olarak ortaya koyduktan sonra bu islevleri yerine getiren her-
hangi bir olusumu devletin bir pargas: olarak gérmek miim-
kiin hale geliyor. Devlet basit¢e bu olusumlarin bir toplamidir.
Bu olusumlardan bir kism1 ayn1 zamanda siyasi olmayan islere
istirak ediyor olsa da durum degilmez. Boyle bir durumda en
¢ok, bu olusumlarin ayni zamanda hem devletin hem de bagka
bir seyin par¢asi olduklarindan soz edilebilir.

Marx’in devlet teorisinde can alici olan sey siyasi kurum-
larin su ya da bu niteligi ya da sahip olduklar: giig, hatta tek
bir sinifin ayricalikli konumu degil bunlar ile bunlarin iginde
yer aldig1 toplumsal ve ekonomik sistem arasindaki iligkidir.
Yontemi biitiinden igeriye dogru ilerler. Yapilan ilk sey sinifli
bir toplum olarak veya ele aldigimiz 6rnek igin kapitalist bir si-
nifh toplum olarak biitiiniin mahiyetini ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda Marx devleti “mevcut toplum yapisinin etkin, bi-
lingli ve resmi ifadesi” olarak, bagka bir yerde ise “burjuvazinin
hem igerideki hem de disaridaki emellerini gergeklestirmek,
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miilkiyet ve ¢ikarlarini karsilikli olarak garanti altina almak
i¢in zorunlu olarak benimsedikleri 6rgiitlenme bigimi” olarak
tarif eder."

Bu alintilarda da ortaya giktig: gibi devlet biitiiniin, yani
kapitalizmin bir boyutu ve ayni1 zamanda kapitalist sinifin bir
vechesi, bu sinifin yaptig1 bir sey olarak goriilebilir. Birincisi
bizi “sermaye mantig1” alaninin iglerine sokar (ve bu sayede
tarihsel olarak 6zgiil bir biitiin igerisindeki yapilari siireglerle
iliskilendirir), digeri ise kapitalistlerin sinifsal ¢ikarlar ala-
nina sokar (ve bu sayede insanlarin bu yapilar igerisindeki
yerleri ile onlarin etkinliklerini baglantilandirir). Bu ikisi bir-
likte ayni karmasik iligkinin nesnel ve 6znel yanlarini temsil
ederler. Devletin ne yaptigi ile (ve bunu yapabilmek igin aldig:
tarihsel olarak 6zgiil bigimleri) hakim sinifin kim oldugu (ve
onun ¢ikarlarinin neyi gerektirdigi) arasindaki igsel iliskiyi
gozeterek Marx sinifli toplumlardaki devleti (igeriginde ne
derece demokrasi bulunursa bulunsun biitiin sinifli toplum-
lardaki devleti) hakim simifin “diktatorligii” olarak disiinir.
Lakin, bu dnerme, devlet ile hakim sinmif arasinda dissal bir
iliski varmus, bu iliski keyfilik igeriyormus gibi aragsalc bir
sekilde anlagilmamalidir. Tam manasiyla devlet, hakim sini-
fin toplumun geri kalaniyla iliski kurdugu kurumsal bigimler,
hakim sinif i¢in hitkmetmenin ne demek oldugunun bir parg¢a-
s1, yani bu sinifin kendisinin olmazsa olmaz bir 6zelligi olarak
anlagilmalidir.

Konumlanma noktas: olarak biitiinden baslayip devletin
parcalarina gelmek ayn1 zamanda bu parg¢alar igerisinde yolu-
muzu sasirmaktan ve bunlarin ideolojik olan kendini sunma
bigimlerini gergeklik olarak ele alma yanlisindan sakinmamai-
Il Karl Marx ve l‘riedrich Engels, Collected Works [Segme Eserler| (Progress

Publishers: New York, 1975), cilt.3, s.199; Karl Marx ve Friedrich Engels, The

German ldeology [Alman Ideolojisi}, 1 ve 111. béliimler (Lawrence and Wishart:
Londra, 1938), 5.59.
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z1 saglar. Bu sayede, Japonya orneginde, maruz kalinan resmi
propaganda sagnagina ragmen, se¢ilmis hitkiimetin aslinda
hiitkiimet edemedigini, demokrasinin yurttaslarina higbir giig
vermedigini, yoneticilerin agik¢a yonetmedigini ve goriiniir-
deki siyasi kurumlarin siyasi bir is yapmadigini tespit etmekte
bir sikint1 yasamiyoruz. Ayni zamanda genelde devlet olarak
disiiniilen seyin sinirlarini kilit siyasi gorevleri yerine getiren
kurumlari ve gruplari igerecek sekilde yeniden ¢izmemizi sag-
layacak bir esneklige sahip olabiliyoruz.

Bir sirkette ¢alisan ekonomiste sirketin sinirlari nedir diye
sordugunuzda bugiin bir yanit, yarin bagka bir sorun iizerine
caligirken baska bir yanit verecektir. Burada belirleyici olan
sorundur. Ayni sey devlet i¢in de gegerlidir. Burada ¢6ziil-
mesi gereken sorun hikim sinifa ve onun bir uzanimi olarak
bu sorunlarla bag etmekte kullanilan araglara, kurumlara vb.
dairdir. Aninda ele alinmasi gereken veya daha fazla dikkati
gerektiren sorunlar degistikge ve bunlari ¢ozmekte kullanilan
araglarin erisilebilirlik derecesi farklilastik¢a devletin sinir-
lar1 da degisecektir. Yaygin goriisiin sdyledigi gibi devlet her
durumda en yiiksek toplumsal iktidarin haznesidir, fakat her
toplumda ayni kurumlar dizisine karsilik gelmek zorunda de-
gildir. Bu devlet kurumlarinin sabit oldugu ve ayni1 zamanda
farkli rollere sahip olmayacagi anlamina da gelmez. Devletin
cesitli 6gelerini hem islevsel anlamda hem de kavramsal olarak
ayni1 ¢ati altina yerlestirmeye gerek yoktur. Aslinda devleti ge-
sitli sekillerde orgiitlemenin hakim sinif igin genellikle pratik
faydalari s6z konusudur.

Japonya’da segilmis hiitkiimet ¢ok zayif oldugundan ve
kapsamli bir giice sahip olan biirokratlar hi¢bir zaman se-
¢imle bu konuma gelmediklerinden, Japon devleti, baska dev-
letler i¢in 6nemsiz ya da ¢ok az 6dneme sahip olan bir dizi
organi Japon kapitalizminin gerektirdigi tiim fonksiyonlar:
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yerine getirmesi i¢in kendisine eklemlemistir. Bu organlarin
en 6nemlilerinden birisi dnceden biirokrat olanlarin yo6net-
tigi onde gelen is dernekleridir. Bu dernekler sermayenin
birikimine ve degerin ger¢eklesmesine yardim etmek iizere
ekonominin planlama ve koordinasyonu isine dahil olurlar.
Bunlardan birinin genel baskan: olan Keidenren kamuoyun-
da is aleminin 1. Bagbakani olarak nitelendirilir. Diger bir
organ ise Japonya’da 150 iisse sahip olan ve ortaya ¢ikabile-
cek bir i¢ kargasayi bastirma yasal yetkisine sahip Amerikan
hitkiimeti ve 6zellikle de onun askeri kanadidir. Somiirgeci
hitkiimetlerin kendi kolonilerinde her zaman devletin bir
pargasi olmus oldugu diisiiniildigiinde bu ¢ok da sasirtic1 de-
gildir. Zira II. Diinya Savas’'ndan uzun yillar sonra Japonya
bir Amerikan kolonisi olmaya ¢ok yaklagsmistir. Devlet ice-
risindeki bir diger olusum da birazdan ele alacagimiz gibi
megrulastirma isinde ¢ok kilit bir rol oynayan imparatorluk
sistemidir. Bitmedi: Ana akim medya, egitim kurumlar1 ve
vakiflari, dinsel orgiitlenmeler, 6nde gelen sendika federas-
yonu olan Rengo ve yine daha sonra agiklamay1 arzu ettigim
orgiitlii su¢ yani Yakuza'dir.

Eger devlet 6zel bir cografi mekanla veya belirli kurumsal
bigimlerle sinirli olmayan, hikim siniflar i¢in olmazsa olmaz
siyasi gorevleri yerine getiren biitiin olusumlari igeren bir ya-
piysa bu tuhaf alagimi, se¢ilmis hiikkiimet, mahkemeler, polis-
ler, silahli kuvvetler ve tabii ki biirokrasi ile birlikte Japon dev-
leti olarak gormekte bir zorluk olmamali. Bu tespit bu organlar
arasinda ve aslinda her birinin i¢inde 6nemli farkliliklar ve ih-
tilaflar oldugunu, bunlardan birisinin, yani biirokrasinin agik
ara en biyiik etkiye sahip oldugunu ve hatta madun siniflarin
kimi zaman bu daginiklig1 kullanarak devletin merkezinin
uzagindaki bazi alanlarda kiigiik gapli zaferlere imza attigini
kabul etmemek anlamina gelmiyor.
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Japonya'da siyasi iktidarin oldukga fazla organ arasinda
(hatta bazi durumlarda, biirokrasi gibi, onun igindeki farkl
ve rekabet halindeki unsurlara) dagilmis olmasi gercegi Japon
devletinin hesap verebilirlikten yoksun olmak gibi bir dert-
ten mustarip oldugu konusunda yakinmalara sebep olmustur.
Fakat eger Japon devleti igin s6z konusu oldugu gibi, devlet
kismen bu fonksiyonlarin dagitilmasi sayesinde, hikim sinifa
hizmet etmekte basarili olmugsa, degisim isteyenlerin sikayet-
lerini yonlendirebilecegi ve lizerinde baski olusturabilecegi net
bir merkezin olmamasi daha ¢ok onun en énemli giiglii yanla-
rindan biri olarak goriilmelidir.

VIII.

Fevkalade zayif bir hiikiimet, olaganiistii gii¢lii ve ayn1 za-
manda kapitalist sinifla biitiinlesmis bir yiiksek biirokrasi,
asli siyasi fonksiyonlarin goriiniiste siyasi olmayan olusumlar
arasinda dagilmasi. Tiim bu siyasi tuhafliklar toplamindan ¢i-
kabilecek belki de en net sey Japon devletinin yakici bir mes-
ruiyet ihtiyac igerisinde oldugudur. Yani devlet politikalarini
onaylamayanlarin buna ragmen devlete itaat etmesini saglaya-
cak agik ve zorlayia bir nedene ihtiya¢ duyulmaktadir. Boyle
bir neden olmaksizin ne kadar askeri ve ekonomik giice sahip
olunursa olunsun devrilme olasiligina karg1 devletin giivence
altina alinmasi mimbkiin degildir.

Feodalizmde devletin hakim toplumsal ve ekonomik sinifa
ait oldugunu kabul etmekte bir sikint1 yoktu. Krallarin/ impa-
ratorlarin Kutsal Hakki teorisinin su ya da bu versiyonunun
isledigi bir durumda insanlar genel olarak olmasi gereken se-
yin tam da bu oldugunu kabul ediyorlardi. Kapitalist sinif da
devletle kurdugu benzer bir iliskiden istifade eder. Ote yandan
kapitalizmde din ayni diizeyde kullanilabilir olmadigindan
kapitalistler kendi gikarlarin1 genelin ¢ikarlari ile 6zdesles-
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tirmekte ve bunun boyle oldugunu kabul ettirmekte feoda-
lizmdeki yoneticilerden daha fazla zorluk ¢ekerler. Bu kosul-
lar altinda devletin kapitalistlerin ¢ikarlarina etkin bir sekil-
de hizmet edebilmesi igin kapitalist siniftan ayr1 ve bagimsiz
gozitkmesi ve herkesle esit derecede ilgilenmesi zorunludur.
Tarafsizhik goriintiisit genellikle siyasal fonksiyonlarla eko-
nomik fonksiyonlarin iki boliime ayrilmasiyla ve birincisinin
hakim ekonomik sinifin pargasi olmayanlar tarafindan yerine
getirilmesi ile basarilir. Fakat eger kapitalizmden en fazla yarar
saglayan simif ayn1 zamanda kendisinin istifade ettigi kurallar:
yapiyor ve yonetiyorsa (ki bu durum devletin kapitalistlerden
yogun bir sekilde etkilenmesinden veya sermayeye ickin nes-
nel bir mantigin izlenmesinden farkl bir durumdur), o zaman
bu kurallarin kayirici karakteri apagik ortaya gikar. Genelde
kapitalistler ancak devlet tim sinif baglarindan bagimsiz bir
gorintii sundugunda bir hikim sinif olarak aristokratlarin
yerlerini almay basarabilirler. Onde gelen biirokratlarin ayni
zamanda kapitalist oldugu ve en temel ekonomik kararlar: al-
d1g1 Japonya’'da bu siireg ok giiditk kalmistir. Bu durum bir
yandan Japon devletinin boylesine belirleyici bir tarzda hare-
ket etme yetisinin nereden geldigini agiklamaya yardimci olsa
da diger yandan neden temel elestiriye kars1 bu kadar kirilgan
oldugunu ve neden etkin bir mesrulastirmaya bu kadar asiri
bir derecede ihtiya¢ duydugunu da izah eder. Baz1 okuyucu-
lar Marksist oldugu asikar olan bu ¢alismanin mesrulagtirma
problemine, yani daha ¢ok Weberyan analizle iliskilendirilen
bir probleme bu kadar kilit bir rol atfetmesini garip kargilaya-
bilirler. Fakat halk tizerindeki hikimiyetin etkin mesruiyeti-
nin olmamasi kapitalizmin ana geliskilerinden biri haline gel-
mektedir ve birazdan goérecegimiz gibi bunu ortaya ¢ikarmak
hem sosyalist teori hem de pratigi gelistirmek i¢cin bulunmaz
bir firsat sunmaktadir.
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ABD’de siyasi mesruiyetin ii¢ kaynagi Anayasa (6zellikle
de bu anayasanin bizzat kendisinin bir yaratim1 olan Yiiksek
Mahkeme’nin yorumladig: sekliyle Anayasa), serbest segimler
(artik ne kadar serbestse) ve biraz da ulusal birligin ve iktida-
rin asil yeri oldugu kadar sembolii de olan baskanlik ofisidir.
Pek ¢ok Amerikali siyasi otoriteye sahip olanlarin ydnetme
hakkina sahip oldugunu kabul ederler, ¢iinkii hem anayasay:
benimsemek hem de se¢imlerde 6zellikle baskana oy vermek
suretiyle bu otorite sahiplerini kendilerinin segtigine inanirlar.
Anayasanin kim olduklari meghul yabancilar tarafindan tasar-
lanarak II. Diinya Savagi sonrasindaki yenilgiden sonra iilkeye
dayatildigi ve segimlerin her ne kadar ABD’deki kadar serbest
olsa da, herkesin ¢ok az bir giice sahip oldugunu bildigi bir
hiikiimeti basa getirdigi Japonya’da ise bu mesruiyet kaynak-
larinin higbiri mevcut degildir.'? Japon devleti mesruiyetini
baska bir yerde bulmak zorunda kalmistir ve boyle yapmustir.
Bu mesruiyetin bir kismi gii¢ sahibi biirokratlarin toplumdaki
en zeki insanlar olduklarina ve bu yiizden de ulusal ¢ikarlara
hizmet etmek igin en iyisini yaptiklarina dair yaygin inan¢tan
gelir. Bir kismi ise ekonomi halihazirda bir zenginlik igindeyse
devletin bunun inga edilmesine basariyla katkida bulunmasin-
dan gelir. Bunlar yaninda, bence, Japonya’daki yonetim seklin-
de bulunan pek ¢ok seyin Japonlarin 6nemli bir kismi tarafin-
dan hala begeni goren bir demokrasi modeli olarak Amerikan
sistemindekileri yansitiyor olmasi ya da insanlarin buna inan-
mas1 mevcut siyasi diizenin mesruiyetine katk: koyan diger
bir seydir. Medya, okullar, merkezdeki sendikalar ve dinsel
kurumlar da Japon yasamindaki birlik beraberlik duygusunu
pekistirerek ve sanki ¢oziilmesi gereken bir mesruiyet sorunu-
12 Japon anayasasimin kendine has kokenleri diginaldiginde onceki bagbakan

Yasuhiro Nakasone’un bunun Japonya'daki siyasi ve akademik camianin geniy

bir kesimi igin tabu (utang verici?) oldugunu soylemesinde gagilacak bir ey yok
Daily Yomuiri (Tokyo, 5 Aralik 1994), s.3.
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nun olmadig havasini yaratarak mesruiyete kendi ¢aplarinda
bir katki koymus olurlar. Fakat tiim bu araglarin etkileri st
iiste konuldugunda bile ortada gok genis bir mesruiyet agig:
kalmaya devam etmektedir. [ste burada devreye imparatorluk
sistemi (ele aldigim dordiincii nokta) girer.

Japon devletinde imparatorlugun roliini tartigmadan 6nce
Japon ve Amerikan siyasi sistemlerini bu kadar siklikla kar-
silastirmamdan dogabilecek bir yanlis anlasilmay: ortadan
kaldirmak istiyorum. Ben ABD’nin Japonya’dan daha fazla
demokratik olduguna degil, sadece daha farkli sekilde de-
mokratik ya da sozlerimin genel anlamina daha uygun olacak
sekilde daha farkli bir sekilde anti-demokratik olduguna ina-
niyorum. Amerika’da da siyasi mevkiler igin yapilan segim-
ler gergek bir siyasi giice sahiptir; Japonya’da boyle degildir.
Fakat Japonya’da ise birden fazla siyasi parti vardir; ve bunla-
rin igerisindeki anti-kapitalist partiler se¢imlere hayli iddial
sekilde girerler. Ayni kapitalist partinin ayri iki hizbi olarak
goriilebilecek Cumhuriyetgiler ile Demokratlarin hitkmettigi
ABD’de ise bu boyle degildir. Demokrasi derecesini 6l¢mek
i¢in kullanilan diger yaygin bir gosterge olan oy verme oranlari
Japonya’da daha yiiksektir. Her ikisi de kapitalist sinifin birer
diktatorligii olarak hem Japonya hem de ABD demokrasile-
ri hakim siniflarin tarafini tutar ve her ikisi de ayni derecede
bunu gizlemekle ugrasir. Yani belirli fonksiyonlar: yerine ge-
tirme bigimleri arasindaki farkliliklara ragmen birisini dige-
rinden ahlaki agidan istiin gorillemez.

IX.

Japonya, resmi anlamda bir demokrasi olmasina ragmen
biiyiik 6l¢iide kimsenin se¢medigi kiigiik bir grup tarafindan
yonetilmektedir. Bunlarin kararlarindan bir sinif oOtekilere
gore ¢ok daha fazla yarar saglar. Japon halkinin bunu bildigi
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6l¢iide, ki gogu su ya da bu derecede bunun farkindadir, bunu
reddetmesi beklenmez mi? O zaman neden bunu kabul etmek-
te, neden “boyle gitsin” demektedirler? En stk duyulan yant
Japonlarin boyle insanlar olduklari, yani ya kiiltiirel ya da psi-
kolojik olarak boyle olduklar: seklindedir. Fakat bu cevap asil
agiklanmasi gereken geyi temel agiklamanin kendisi gibi sun-
mak anlamina geliyor. Japon kiltiiriiniin veya psisesinin bu
6gesi nereden kaynaklanmaktadir? Bundan kim yarar sagla-
maktadir? Bu nasil islemektedir? Ve bundan yararlananlar onu
nasil en yakici sorunlarini ¢6zmek amaciyla yonlendirmekte-
dir? Kiiltiir ve psikolojiyi devreden ¢ikarmayacak veya onlarin
biitiinsel agiklamada bir yere sahip olduklarini reddetmeyecek
sekilde bu sorular dikkatimizi sorgulamamizin rasyonel bo-
yutuna, insanlarin kurulu otoriteye kendi istekleriyle neden
uyduklarina dair verecekleri izahata yonlendirebilir.

Japonya’da yonetenler higbir zaman halkin yetkisine maz-
har olmamuislardir. Sogunlarin, yani Japonya'nin geleneksel
askeri yoneticilerinin daha popiiler olan imparatoru sem-
bolik diizeyde de olsa korumalari bu yiizdendir. Alt tabaka
Samuraylarin iilkenin sadece bir bolgesindeki unsurlari tara-
findan gergeklestirilen 1868’deki Meiji Devrimi'nden sonra
mesruiyet ihtiyaci iyice siddetlenmisti. Ayni donemde bir o
kadar 6nemli olan sey Bati ve dzellikle de ABD gaspina kars:
ortak bir cephe olusturma ihtiyaciydi. Hindistan’daki i¢ bo-
linmelerin bu iilkeyi Ingiliz emperyalizmine nasil agik hale
getirdigini hatirlayalim. Bu kosullar altinda Japon halkiile im-
parator arasindaki baglar1 saglamlastirmak her iki sorun igin
de en ideal ¢6ziim gibi gozikmiistiir.

Japonya'nin yeni yonetenleri ise oOncelikle imparatoru
Kyoto’dan Tokyo'ya, yani hitkiimetin merkezine, getirmekle ve
biitiin kararlari onun adina almakla basladilar. Daha sonra da
o doneme kadar biiyiik ol¢iide rafa kalkmis olan Sinto dinini
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yeniden canlandirarak imparatorun “Japon halkinin babast”
seklindeki halihazirdaki popiiler roliinii ilahi bir sayginlhk ile
birlestirdiler. Daha sonra 1873'e gelindiginde imparatorun ulu-
sun iradesini kendi biinyesinde tasidigini 6ne siiren Kokutai
(Milli Ruh) doktrinini yirirlige koydular. Bu doktrine gore
imparator, Japon halkinin neye ihtiya¢ duydugunu, onlar igin
neyin iyi olacagini ve tabii ki onlarin nasil yagamas gerekti-
gini bilen bir konumdaydi. Hitkiimetin tasarladig: yeni siyasi
diizenlemeler, imparatorun kusursuz bilgeliginin ve comertli-
ginin ifadesi ve halkin sonsuza kadar miitesekkir ve sadik ka-
lacag bir hediye olarak sunuluyordu.

Kakutai hem okullarda hem de orduda egitimin temel is-
keletini olusturdu ve ona yonelik her tiirli elestiri yasaklandu.
Ulusal Ruh doktrininin ilan edilmesinden dnce imparatorun
boylesine comert bir figiir olarak goriildigiinii veya halkin bu
s6ziim ona comertlige boylesine yogun bir sitkran duygusuyla
karsilik verdigini gosteren pek fazla kanit yoktur. Bu da kiil-
tiirel ve psikolojik fenomenlere birincil 6nem atfeden Japon
istinascilig) i¢in ok fazla sey sdyler. Devlet Sintoizminin ve
Kakutai'nin saglam temellere oturdugu bir ytizyil boyunca
Japonya’'nin yonetenlerinin mesruiyeti garanti altina alinmis-
tir.

1945’te Japonya'nin II. Diinya Savasrndan yenik ayrilmasiy-
la beraber tiim bunlar sona erdi. Ya da ger¢ekten 6yle mi oldu?
Amerikan isgalcilerinin yaptig1 ilk hamlelerden birisi impara-
toru, Japon halkinin karsisina ¢ikip Tanrisalliga sahip olma-
digin ve kendisinin de kismen sorumlu oldugu savasin trajik
bir hata oldugunu ilan etmeye zorlamak oldu. Imparatorun
Japon halki karsisindaki iki dayanagi, yani Tanrisalliga sa-
hipmis goriintiisii ve kamu yarari s6z konusu oldugunda asla
yanilglya diisemeyecegi fikri bir vurusta ortadan kalkmigti.
Miittefikler yeni anayasada imparatorun higbir siyasi rol ist-
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lenmemesine gok fazla dikkat ettiler. Yeni anayasada imparator
sadece “Japon devletinin ve halkin birliginin semboli” olarak
anilacak, imparatorun bu yetkisinin “egemen siyasi giice sahip
halkin iradesinden” kaynaklandigi soylenecekti."* Her ne kadar
kim olduklari1 bilinmeyen bazi biirokratlar anayasanin Japonca
versiyonundaki “irade” sézcugiinii “biitiinlesme” olarak yanlis
¢evirmeyi ve boylelikle de imparator ile halk arasindaki iligki-
yi McArthur'un ongordiigiinden daha belirsiz hale getirmeyi
basarsalar da savas sonrasindaki Japon siyaseti izerine ¢aligan
pek ¢ok kisi imparatoru basit bir anakronizm, devletin isleyi-
sinde higbir gerekli fonksiyonu olmayan Ingiliz monarsisin-
den bile daha 6nemsiz bir kurum olarak ele almigtir. (Ornegin
Britanya’daki muadilinden farkli olarak imparator biiyiikelgi-
lerin atanmasinda higbir rol oynamaz; devlet belgelerini gérme
hakk: yoktur; ve yasa degisiklikleri i¢in onun miihrii gerek-
mez). Fakat ben yine de bunun ciddi bir yanhs algilama oldu-
gunu disiinilyorum.

Benim bakis agima gore imparator bugiinkii bigimiyle
Japon devletini ve 6zellikle de Japon -devletinin, giiciinii ka-
pitalist sinif adina kullanilirken ortaya ¢ikan bariz dengesiz-
ligi megrulastirmanin hald en temel kaynagi durumundadir.
Resmi statiisindeki biitiin degisikliklere ragmen imparator
Japon kapitalizmi igin anayasanin ve serbest segimlerin yapa-
madig: ve yukarida saydigimiz diger mesruiyet kaynaklarinin
da ancak kismen yapabildigi bir seyi yerine getirmektedir.
Ayrica bunu yapis bigimi de kendine 6zgiidiir. Japon ulusunun
onursal sefi ve en ¢arpici sembolii olarak imparator, insanlarin
bir etnik grubun iiyesi olarak ait olduklari toplumsal cemaate
(community) kars: hissettikleri sadakat duygusunu bir yurttas
veya farkli siniflarin iiyeleri olarak dahil olduklari siyasi cema-

13 Louis ). Hayes, Introduction to Japanese Politics {Japon Siyasetine Girig] (Paragon
House, New York, 1992), 5.282.
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ate, yani devlete yonlendirilmesini temin etmek suretiyle on-
larin mevcut siyasi diizenlemeleri ve bu diizenlemelerin yanh
sonuglarini kabul etmelerini saglayacak bir konuma sahiptir.

Marx ikicemaatarasinda 6nemlibir ayrim yapar. Toplumsal
cemaatte is boliimii biitiin taraflar arasinda, ihtiyaglarin karsi-
lanmasina yonelik, bir karsilikli bagimlilik iliskisini kurar ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan isbirligi zaman igerisinde bu
cemaatin iiyelerinin birbirleriyle yogun sekilde 6zdeslesmesi-
nin ve iyelerin bir biitiin olarak tek tek her bir kisinin esen-
ligine yaptig1 katkiya kargi minnet duymasinin 6niinii agar.
Siyasi cemaatte ise kendi dar sinifsal ¢ikarlarinin pesindeki
bir sinif geri kalan herkes tizerinde iktidarini uygular. Marx
bunu ayrica “aldatici cemaat” olarak da adlandirmistir ¢linki
bu, toplumsal cemaatten farkli olarak ne herkese aittir ne de
herkese hizmet eder." Ote yandan siyasi cemaati kontrol eden-
ler i¢in halk kesimlerinin bunun aksine inanmasi elzemdir. Bu
bakimdan Japonya’nin yonetenleri imparatoru hem toplumsal
hem de siyasi cemaati kaplayan bir figiir olarak sunmak su-
retiyle halkin zihninde bu iki alanin bitiinlesmesini ve sonug
olarak da Japonlari bir halk olarak olusturan seyle bu halkin
tzerinde olusturulan yénetim bi¢iminin birbirine karigmasini
ummugslardir. Bu sayede insanlar siyasi cemaatte sanki bu bir
toplumsal cemaatmis gibi tepki vereceklerdir.

Imparator boylesine dikkat gekici bir marifete sahip olmay1
herhangi bir sey soyleyerek veya yaparak basarmaz. Sadece kim
oldugu (ya da kim olarak goriildiigii) ve insanlarin Japon etnik
cemaatinin iiyeleri olarak onunla olan baglarina atfettigi 6nem
bunun igin yeterlidir. Bu bakimdan imparatorun devletin bas
olma pozisyonunu -ki burada imparator i¢in hélihazirda kul-
lanilan unvanin ne oldugu onun temsil ettigi bagdan daha az
onemlidir (bu ayn1 zamanda anayasada halihazirda kullanilan

14 Marx ve Engels, German Ideology [Alman Ideolojisi], s.74-5.
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dslubun da gorece dnemsiz oldugunu gosterir)- iistiine aldig:
bir durumda devleti imparatorun yeryiiziinde faaliyet goster-
mesinin zorunlu araci olan toplumsal cemaatin tecessiimii gibi
yanhs bir sekilde aksettirebilmek odak noktasinda hafif bir
degisiklik yapilmasin: gerektirir. Bu durumda devlet katinda
yurttaslik zaten her bireyin etnik cemaatin bir iiyesi olarak sa-
hip oldugu haklarin ve ddevlerin resmilesmesinden ibaret bir
sey haline gelir ve birine dahil olmak digerine dahil olmakla
esit tutulmus olur. Yazik ki bu ayn1 zamanda ¢ok sayida Japon
i¢in etnik olarak Japon olmayanlarin asla tam vatandasliga sa-
hip olamayacaklar1 (Japonya’da uzun yillardir yasamis olan
Korelilerin maruz kaldigi ayrimciligi hatirlayalim) ve baska
tilkelerin vatandasi olan Japonlarin da “irklarina” ihanet ettigi
anlamina gelmektedir.

“Devlet” sozciigiiniin Cincede karsilik geldigi, Japonya’da
da kullanilan karakter, “iilkenin ailesi” anlamina gelmektedir.
Bu da devletin suni degil dogal bir yap: olduguna ve iilkenin
basinin ailedeki baba ile ayn1 konuma yerlestirildigine isaret
eder. Bu baglantiyr daha da giiglendirmek igin anayasada bile
babanin aile i¢indeki 6zel roliine deginilir. Elbette imparator
bir baskana gore boyle bir analojiden daha iyi yararlanacak bir
konumdadir. Mesela ABD bagkani babacan olabilir ama bir
parti baglantisi olmasi ve konumunun siireklilik arz etmemesi
onun kendisini herkesin babasi gibi gostermesini ve ulusal ai-
lenin biitiin iiyelerine egit derecede 6nem verdigine dair giiven-
ce vermesini imkansiz hale getirir. “Biirokrasi” sézciigii igin
Cincede ve ayn1 zamanda Japonya’da da kullanilan karakter
de benzer bir sekilde imparatorun mesrulastirici roliine des-
tek sunar. Bu karakter aslen “Imparatora veya goklere hizmet
etmek” anlamina gelir. Gokler zaten Japon halki igin impara-
torun yerlestirildigi konumdur. Bugiin biirokrasinin insanla-
ra hizmet etmekle yiikiimlii oldugu varsayilir. Bu sayede, her
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ne kadar artik halkla 6zdes tutulmasa da pek ¢ok Japon tara-
findan hala bir tiir baba olarak (ve bu babaligin tagidig: tiim
adillik ve iyilikseverlikle birlikte) gériilen imparatorun biirok-
rasinin hiakimiyetine karg1 gosterdigi tam itaat biirokratlarin
kiigiik bir azinlik igin degil de herkes igin ¢ok iyi isler yaptikla-
rinin giivencesi gibi yanlis bir sekilde yorumlanabilmektedir.

Diinyada Japon Imparatoru kadar kokii bu kadar eskilere
giden bagka bir kraliyet ailesi yoktur ve halkin zihninde bir
sey ne kadar eskiyse o kadar da dogal addedilir. Bundan 2000
yil 6ncesine giden bir iligskiye referansla Japon halkinin babasi
varsayilan imparatorun bu daha énce bahsettigim etkiye sahip
olabilmesi igin herhangi bir resmi siyasi giice sahip olmasina
gerek yoktur. Imparatorun goérmek istedigi tiirde bir baghlik,
halktan alinacak bir sey degil onlarin sunacagi bir sey oldugun-
dan bu resmi bir giigten yoksun olma durumunun imparato-
run gorevini basariyla yerine getirmesine yardimci oldugu bile
soylenebilir. Halkinin yeni bir anayasay: benimsemesini arzu
eden Antik Sparta krali Lykurgos’un yaptig: ilk sey kralliktan
istifa etmek oldu. Bu sayede halkin kendisinin 6nerdigi seyi ka-
bul ederken bunu zorla yapmis olmayacaklarini teminat altina
almaya ¢alistyordu. Yani halkin anayasaya kosulsuz destegini
eldeetmenin tek yolunun bu olduguna inaniyordu. Aynisekilde
insanlarin kendilerini ve kendileri ile iliski i¢inde devleti nasil
tanimladiklar: tizerinde imparatorun sahip oldugu etki bu ka-
dar derinlemesine ancak onun kendi iradesini dayatmak i¢in
agiktan kullandigi bir aracin olmamasi sayesinde niifuz edebi-
lir. Siyasi kavgalarin iizerinde bir konuma sahip olmakla, biitiin
hiziplerden ayr1 durmakla, herhangi bir hiikiimet politikasinin
sorumlulugunu tizerine almamakla ve eger varsa kendi gorii-
sinii yirirlige koyacak giigten yoksun kalmakla imparator
Japon halkinin esenliginden baska kaygisi olmayan, her seyden
ar1 bir konuma yerlestirilerek terbiye edilmistir.
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Ne var ki bu her zaman boyle olmamigtir. imparatorun tan-
risal olmadigini ve bazi yanliglar yaptigini kabul etmesi ve bu-
nunla birlikte esitlik¢i ve cumhuriyetgi fikirlerin dogusu ve bu
fikirlerin 6zellikle okullarda yayi:lmasi onun savas dncesindeki
kurulu diizenin bas mesrulastiricisi roliinii savas sonrasinda
sirdiirmesini epey zorlastirmistir. Savagstan sonraki ilk on yil-
larda Japonya'nin yasadig siyasi ¢alkantinin pek gok sebebi
bulunuyor ama bu sebepler arasindan, imparatorluk sistemi-
nin geleneksel olarak sundugu derecede bir katkidan yoksun
olmasiyla birlikte rejimin gereken mesruiyeti elde edemeyecek
duruma diismesine yeterince 6nem verilmiyor. Amerikan isga-
linin 1952’de resmen son bulmasiyla, Japonya'nin biirokratik
yoneticileri o donemdeki sinif giigleri arasindaki iligkiye isti-
naden, her ne yolla olursa olsun imparatorun otoritesini yeni-
den tesis etmeye kalkismislardir. Buradaki asil amag insanlari
imparatoru yeniden devletin basi olarak gorecek bir konuma
getirmekti. Bu ¢abalar anayasay: ihlal etmek pahasina impa-
ratorun ¢esitli seremonilerde devletin basi gibi davranmasini
saglamak ve okullar1 programlarinda imparator hakkindaki
geleneksel fikirlere daha fazla yer vermeye zorlamak seklindeki
girisimleri igeriyordu. Japonya'nin ismen demokratik hiikiime-
tinin, 6grencilerin iilkeyi hala imparatorun hitkimranhgin-
daki bir iilke olarak sunan ulusal marsi sdylemesine bu kadar
6nem vermesinin anlami da ancak bu baglamda anlasilabilir.

Japon siyasetini anlatmaya ¢ahisirken imparatora ¢ok
mu fazla agirlik verdim? Sonugta hepsi degilse de giiniimiiz
Japonya’sindaki pek ¢ok kisi imparatora kars: bir sey hisset-
medigini soyleyecektir. Ote yandan ben bu iddiay1 6zellikle de
Japonlar yabancilara séyledigi zaman siipheyle karsiliyorum.
Japonlarin ¢ogu $intoizme inanmadiklarini da soyleyecekler-
dir ama bunlarin 6nemli bir kismi bir bina ingaatina baglarken
ezbere bazi Sinto dualari okumaktan kendilerini alamazlar.
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Japonya’da dinsel inanglar zayiflasa bile her tiir batil inang
hala saglam bir sekilde yasamaya devam ediyor. Bu bakimdan
her ne kadar bugiin kimse imparatoru tanrisal bir sey olarak
algilamiyorsa da Japon halkinin babasi olma statiisii yerli ye-
rinde ve saglam bir sekilde duruyor ve Japonya’'da giglii bir
etnik kimlik bilincinin varligini sirdiirdiigi disinildiginde
bu statii onun devletin bas mesrulastiricisi roliinii siirdiirmesi
igin yetiyor da artiyor bile.

X.

Gittik¢e rasyonellesen bir diinyada irrasyonel bir gelene-
gi yeniden tesis etmek, hele ki insanlarin bu gelenegin izinde
gitmekten dolayi tarihte 6demis olduklar1 bedelin bilincinde
olduklari bir durumda, kolay is degil. Rejim, imparatorluk sis-
temine yoneltilen elestirilere karsi savunma hattini ilk olarak
bunlar1 asagilamak ve miimkiinse bu tiir elestirilerin bizati-
hi varligini kabul etmemek iizerine kurdu. iktidar partisi-
nin bu tir elestirileri duymak bile istememesi yakin zaman-
da Komiinist Partisi'ne mensup bir milletvekilinin Okinawa
Bagskanlik (Devlet) Meclisi’ndeki bir konusmasinda Japonya'nin
II. Diinya Savasr’'ndaki roliinii “acimasiz bir Tenno (imparator-
luk) sistemi” olarak nitelemesiyle prosediirel bir krize yol agti.
Meclis'teki muhafazakar ¢ogunlugun bu milletvekilini “asagi-
layici sozlerini” geri almaya ve 6ziir dilemeye zorlamasi yasa-
ma faaliyetinin 5 giin durmasiyla sonuglandi. Milletvekili geri
adim atmayinca sonunda Meclis Sozciisii toplanti kayitlarin-
dan bu saldirgan sozciikleri silmek durumunda kald:.

fkinci tartismasiz daha etkili savunma hatti ise agik baski
kurmaktan oluguyor. Imparatorluk gelenegini elestirmeye me-
yili olanlar bunu yapmaktan korktugu oranda bunun fazlasiyla
ise yaradigi soylenebilir. Japonya’da bu insanlara korku salma
isini imparatorluk sistemine muhalefetini agiga vuran herke-
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si tehdit eden, hirpalayan ve hatta 6ldiiren Yakuza tarafindan
yerine getirmektedir. Yiikselen Giines bayragini asmayan ve
mezuniyet toreninde “Imparatorun Saltanati Sonsuza Kadar
Sursiin” seklindeki milli mars1 soyletmeyen lise midirini
bunun igin bigaklayan Yakuza iiyesi gerekgesini agiklarken ol-
dukga hognut bir tavirla sunlar: sdylemisti: “Ben biitiin Japon
halkinin Hinomaru ve Kimigayo'ya saygi duymasini istiyo-
rum. Midiird 6ldiirdiiysem ve yaptigim sey medyada haber
olduysa bu okullarda Hinomaru bayraginin ¢ekilmesine ve
Kimigayo sarkisinin sdylenmesine karsi ¢ikanlara bir uyar is-
levi gorecek”."* Bu mesajin ve buna benzer digerlerinin yerine
ulagsmadigindan kim siiphe duyabilir?

Devletin bir demokrasiymis gibi goriinmeye ¢alistig1 bir
yerde herhangi bir resmi hiikiimet biriminin, bu islevi, en
azindan bu kadar sistematik ve dolayisiyla da etkili bir sekil-
de, yerine getirebilmesi miimkiin degildir. Hiikkiimetin boyle
bir seye dahil olmasi ayn1 zamanda imparatorun yani devletin
basi varsayilan kisinin, bu kanun dis1 siddetle bir sekilde ilis-
kili oldugu izlenimini verebilir ve bu da onun varsayilan taraf-
sizhigina ve -soylemeye bile gerek yok- iyilikseverligine halel
getirebilir. Fakat Yakuza, Japonya’daki agir1 sagla kurdugu pek
¢ok bag ve o ¢ok bilinen namus anlayisiyla, bu goérevi hiikii-
metin suglamalardan kagabilmesini saglayacak sekilde yerine
getirebilecek konumdadir.'* Japonya'da elbette Yakuza'dan
ayr1 bir varolusa sahip agir1 milliyet¢i bir sag mevcuttur. Fakat
bu ikisi arasindaki ortiisme asir1 sag ve orgiitlii su¢ barindi-
ran diger iilkelerdekinden ¢ok daha ¢arpicidir. Japon Yakuza’si
Mafya’nin biyiik versiyonundan ok daha fazla bir seydir.

15 Japan Press Weekly (Japan Press Service, ‘Tokyo, 12 Haziran 1999), s.21.

16 Japon devleti megruiyet gabalarini desteklemek igin her zaman olabildigince
siddetli baskiya bayvurmugtur. Birinci $ogun Samuraylara “istenildigi gibi
davranmayan” herhangi bir vatandagi aninda oldirme yetkisi vermigti. Arthur
Koestler, The Lotus and the Robot (Hutchinson, L.ondra, 1960), 5.210.
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Yakuza'nin imparatora yonelik elestirilere baski uygular-
ken istifade ettigi hosgoriiniin ve ayn: zamanda geleneksel
sug sebekelerini siirdiiriirken sahip oldugu ¢arpici serbestiye-
tin hitkkiimetin onayi olmadan devam etmesi miimkiin degil-
dir. Bu da Yakuza'nin Japon toplumundaki roliiniin genelde
one sirillenden daha fonksiyonel sekilde algilandigina isa-
ret eder. Yakuza'nin iilkedeki insaat endiistrisine yogun bir
sekilde dahil oldugu disiiniildiigiinde kamu islerine hiikii-
metin ayirdig: biitge (ki bugiinkii rakamlara gére ABD’nin
savunma biit¢esinden bile daha biiyiik) Yakuza'nin sundugu
hizmetlerin karsiliginin kismen 6denmesi olarak da okuna-
bilir.””

Yakuza’'nin devletle olan baglar1 19.yiizyilin son dénem-
lerine kadar gidiyor. O dénemde Yakuza yerel muhafazakar
politikacilar igin tetikgilik yapiyor, is¢i kalkigmalarini kontrol
ediyor ve Kore ile Japonya arasinda 1895’teki savasi tetikle-
yen Kore Kraligesinin 6ldiiriilmesine kadar gidecek diizeyde
hiitkiimet i¢in ajanlik ve suikastgilik gorevlerini tstleniyordu.
Yakuza ile Japonya'nin yeni biirokratik yoneticileri arasinda-
ki yakin isbirligini kolaylastiran etkenlerden birisi de siiphe-
siz her iki grubun da 6nceki donemlerin alt tabaka samuray
kesiminin i¢inden ¢ikmis olmasi. Bu isbirligi, kimi zaman
hiitkiimetin dogrudan talebiyle kurban listesinin komiinist ve
radikal 6grencileri igerecek sekilde genisledigi 20. y1l igerisin-
de de devam etmisti. II. Diinya Savagi’'nda ise Yakuza Japan
ordusunun orgiitlenmesine ve Ingilizlerin 1840’lardaki poli-
tikalarini animsatacak sekilde Cin halkini iilkeye soktuklar:
uyusturucuya aligtirmak suretiyle isgal altindaki Mangurya’y:
soymasina yardimci olmustu.

17 Japonya'daki ingaat sektord ile ilgili sagirtici veriler igin bkz. Gavan
McCormack, The Emptiness of Japanese Affluence [Japonya’daki Refahin Boglugu]
(M.E. Sharpe, 1996), 5.33.
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Savastan sonra, cumhuriyet¢i bir anayasanin ve demokratik
segimlerin devreye sokulmasiyla, yeni bir donem baglamis olsa
bile Yakuza'nin siyasi roliinde bir azalma olmus gibi géziikmii-
yor. 1945’ten beri yapilan segimlerin tek hakimi olmus Liberal
Demokrat Parti kendisine “Japonya’nin Al Capone’u” den-
mesinden hoslanan Karoku Tsuji'nin paralariyla kurulmus-
tu." 1970’lerin sonlarina kadar Liberal Demokrat Parti'nin en
onemli figiirii olmus olan Yoshio Kodama'nin, diger pek ¢ok
bagbakan ve kabine bakanlar: gibi Yakuza baglantilar1 oldugu
da biliniyor. LDP’nin farkli hizipleri arasinda 1963’te yasanan
i¢ ¢ekisme siirecinde Yakuza reislerinden olusan bir koalis-
yon, partilerinin gidisatindan o kadar endise duymuslard ki
parlamentodaki biitiin LDP iiyelerine mektup yazarak kendi
iglerindeki kavgay: bir an 6nce bitirmelerini aksi takdirde bu
kavganin solun ekmegine yag siirecegini salik vermislerdi.

LDP’nin 1957-1965 yillar1 arasindaki genel sekrete-
ri Bamboku Ohno, Kobe'nin yeni mafya babasi igin yapilan
resepsiyonda 2500 Yakuza oOniinde bir konugyma yapmisti.
Yakuza’'nin hitkiimetle olan siki baglarini belki baska higbir
sey bu kadar ifsa edemezdi. Bu konugmada Ohno sunlari soyle-
migti: “Siyasetgiler ve sdvalyenin (Yakuza'nin) yolunda giden-
ler farkl alanlarda ¢alisiyor olabilirler, ama onlarin paylasti-
g1 ortak bir sey var. O da giri'ye (goreve) ve ninjo’ya (huzura)
adanmighik... Toplumumuzu daha iyi bir konuma tagimak i¢in
sovalyenin yolunda daha da fazla ¢aba sarf edeceginiz umu-
duyla size tebriklerimi sunuyorum”® Son déonemlerde impa-
ratorluga sayginin canlandirilmasinda Yakuza govalyeliginin
onceki donemlerdeki faaliyetlerinin 6nemli payinin oldugu
diisiinildiginde Ohno’nun tebrikleri hak edilmis gozikiiyor.

18 David Kaplan ve Alec Dubro, Yakuza: the Explosive Account of Japan’s Criminal
Underworld [Yakuza: Japonya’'nm Su¢ Dinyasimin Tartisgma Koparici bir
fzahi] (Addison Wesley, New York, 1986), s.67.

19 Age,s. 82.
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ABD’de insanlarin, temel mesrulastirici giigler olarak
Anayasaya ve Yiiksek Mahkemeye ve bunun yaninda “serbest
segimlere” ve baskanliga yeterince hiirmet gdstermesini sag-
lama isini ruhbani bir kasti andiran avukatlar yapmaktadir.
En az Japonya'daki imparatorluk sisteminin sundugu olgiide
bir gizemlilestirmenin yardimi ve desteginden kuvvet alan
bu hiirmet olmaksizin Anayasanin ve Yiiksek Mahkemenin
mesrulastirma isini yerine getirmesi miimkiin degildir. Bu ba-
kimdan diinyadaki avukatlarin iigte ikisinin ABD’de faaliyet
yiiriitiyor olmas: sadece “anlasilir” bir durum olarak degerlen-
dirilebilir. Bu rol Japonya’da Yakuza tarafindan yerine getiril-
mektedir ve bu bakimdan Yakuzanin ABD’deki mafyadan 4-5
kat daha biiyiik olmasi yine ayni sekilde “anlagilir” bir durum-
dur. Mesrulastirma isi Gizerinden diisiintildiigiinde Yakuza’nin
Japonya'nin avukatlari oldugu séylenebilir. Ve Yakuza hakim
sinifin gereksinim duydugu baskinin 6nemli bir unsurunu sag-
ladig: 6lgiide onu benim yukarida koydugum o6lgiitler tizerin-
den Japon devletinin ayrilmaz bir pargasi olarak tabloya dahil
etmek miimkindir.

XI.

Ozetlersek Japon hakim sinifi hakimiyetini bir siyasi sis-
temden Otekine tasimakta oldukga basarili olmugtur. Mesela
1945’te Almanya ve Italya’daki durumdan farkli olarak
Japonya'da az sayida general haricinde bir tasfiye siireci ya-
sanmadi. Savasta isledikleri suglardan 6tiirii ismi lekelenen
pek ¢ok figiir biirokraside, segilmis hiikiimette ve is diinya-
sinda 6nemli roller oynamaya devam ettiler. Hatta Amerikan
isgalinin bitmesinden hemen sonra A-sinifi bir savas suglusu
basbakan olabilmigtir. Bu bakimdan Japon hiikiimetinin savas
zamaninda yol agtig1 onlarca felaket igin bir 6ziir bile dileye-
memesi ve héla kendilerine yeni bir bayrak ve mars belirleyen
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Almanya ve [talya’nin aksine savas 6ncesindeki mars ve bayra-
ga bagli kalmaya devam etmesi (bazi yabancilar i¢in héla 6yle
olsa bile) ¢cok hayret edilecek bir sey degildir.?” Benzer sekilde
eski sistemin liderlerinin firsat bulduklari her an onun temelle-
rini yeniden olusturmaya ¢aligmasi da sasirtic1 degildir. Fakat
cin siseden ¢ikt1 bir kere, geri nasil sokulur ki? Zira Amerikan
isgalcileri imparatoru siyasetten uzaklagtirmis, orduyu lagvet-
mis, se¢im siirecini demokratiklestirmis, Zaibatsus’u (iktisadi
tekelleri) dagitmis, sendikalara bazi haklar tanimis ve milli-
yetci miifredata ve ritiiellere bir son vermisti.

Hakim sinifin tim bunlara yaniti Yakuza’'nin da olmazsa
olmaz yardimini alarak en gabuk sekilde imparatorun presti-
jini yeniden tesis etmek oldu. Imparatorun sundugu mesrui-
yet Amerikalilardan miras kalan pargalarin yapboz tahtasin-
da birlestirilmesini saglayacakti. Sonraki siire¢te imparator
bir kez daha devletin basi konumuna kavustu (resmi sifati her
ne kadar boyle olmasa da fiilen boyleydi ve gelecekteki muh-
temel bir anayasa degisikliginde bu resmiyet de kazanabilir);
ordunun ismi yeniden “Oz Savunma Giicii” oldu ve diinyadaki
en giiclii ordu olarak anilmaya baglands; iktidarin énemli bir
kismi se¢ilmemis biirokratlarin eline terk edilerek demokratik
secim siireci devre dis1 birakildi; Zaibatus’un ismi “Kereitsu”
olarak degisti ama her zamanki ekonomik hakimiyetinden bir
sey eksilmedi; sendikalarin ¢ogu firma yoneticilerinin bagka-
n1 oldugu sirket birliklerine doniistii; ve tedricen ama kararh
bir sekilde okullar daha milliyetgi bir miifredati ve buna eslik
eden ritiiel ve sembolleri benimsemeye zorlandi. Ekonominin
durgunluk iginde oldugu ve insanlarin kotillesen kosullara

20 Hazir savas zamanindaki felaketlerden bahsediyorken, Amerikan hikimetinin
Hirosima ve Nagazaki'ye attigiatom bombalarindan ve Tokyo’ya saldirmasindan
dolay: hila ozur dilemedigini belirtmek gerek. Ne yazik ki Japonya’yr ahlaki
kayistizhg dolayisiyla hakh bir sekilde elestirenlerin ¢ogu ayni hatay islemekte
olan ABD'ye pek az dikkat gekmislerdir.
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kars1 memnuniyetsizliginin arttig1 bugiinlerde Japon devleti-
nin kapitalist giindemini mesrulastirmaya duydugu ihtiyag her
zamankinden daha bilyiik. Bunun sonucunda da ortaya ¢ikan
sey hitkiimetin okullarda ve halk arasinda imparatorun pres-
tijini pekistirmeye yonelik ¢abalarini yogunlastirmas: ve bu
¢abalarin bu siirecin gidisatina karsi ¢ikanlar ve bu gidisattan
hakli olarak iirkenler igerisinde geri tepmesi.

“Imparator Savaslar’'ndaki” son salvo 15 Mayis 2000 ta-
rihinde $into Tapinaklari Birligi'nin toplantisinda “Japonya
6z itibariyla bir Kami (Tanrilar) ve Tenno (imparator) iilke-
sidir” diyen yeni Basbakan Yosiro Mori tarafindan ateslen-
di. Sinto Tapinaklar: Birligi biitiin Kabine bakanlarinin pek
¢ok II. Diinya Savasi su¢lusunun da géomiilii oldugu Yakasumi
Tapinagrni resmi olarak ziyaret etmelerini saglamaya ¢alismig
bir orgiitlenme. Fakat boylesine bir milliyetci taskinlik basba-
kanlik diizeyinde ilk defa gerceklesti. Bunun iizerine biitiin
muhalefet partileri hemen harekete gegerek basbakandan s6z-
lerini geri almasini ve 6ziir dilemesini talep ettiler. Fakat nafile.
Japonya siyasetini nasil bir gelecegin beklediginin diger bir isa-
reti ise ilk defa bir LDP se¢im kampanyasinda (Haziran, 2000)
Japon Anayasasinin degistirilmesi ¢agrisinin yapilmasi. Her ne
kadar LDP tam olarak hangi reformlari yapacagini netlestirme-
diyse de yiriirliige koymak istedigi degisikliklerin en 6nemli-
lerinden biri siiphesiz imparatorun devletin bas: olarak sifatini
resmilestirmek olacak. Bunun da her tiirli milliyet¢i propagan-
da igin bir sigrama tahtasi olarak is gorecegine siiphe yok. Yani
gorinen o ki imparatorluk sistemi tizerindeki miicadele Japon
siyasi hayatinda sahnenin merkezine oturmak tzere.

II. Diinya Savasr’'nda Japonya'nin teslim olma kosullarinin
pazarligini yapan biirokratlar imparatorun -ABD’nin ilk ola-
rak talep etmesiyle- bir savas suglusu muamelesi gérmesini
kati bir sekilde reddettiklerinde ve her ne kadar her tiirli ana-
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yasal yetkiden mahrum olsa bile tahtinda kalmasinda 1srar et-
tiklerinde ne yapmakta olduklarini gok iyi biliyorlardi. Yeterli
kivama ulagmayan bir mayonezi ¢ope atmamak i¢in yapilma-
s1 gereken sey ondan kiigiik bir miktar alip onu tutturmaya
¢aligmaktir. Daha sonra karisimin geri kalani o tutan kisma
azar azar eklenir ki mayonezin tiimii istenilen kivama gelsin.
Biirokratlar II. Diinya Savasi’'nda kaybettikleri Japon toplumu-
nu yeniden ayaga kaldirmak i¢in imparatorun ve yalnizca im-
paratorun boyle bir rol oynayacagini biliyorlardi ve buna da
uygun davrandilar.

XII.

Eger mesrulastirma Japon toplumunda bu makale boyunca
gosterildigi kadar merkezi bir konumda yer aliyorsa o zaman
gayrimesrulagtirma siyasetine simdiye kadarkinden ¢ok daha
fazla dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Temel olarak, devletin
gayrimesrulastirilmasi onun bir sinif tarafindan ve bu sinif
i¢in isletildigini, onun bir sinif diktatorligii oldugunu, yapti-
g1 ve soyledigi her seyin bu gercegi gizlemek amaci tasidigini
tiim ¢iplakligiyla gozler 6niine sermektir. Gayrimesrulastirma
genel olarak iki hat iizerinden ilerler: 1) Devletin sermayeye
baski, mesrulagtirma, birikim ve gergeklestirme gereklilikleri
ile iliskili hizmet sunmak i¢in yaptigi hamleler diger siniflarin
¢ikarlarina o kadar zarar verir ve bu da o kadar berrak sekilde
ortaya ¢ikar ki saklanmasi veya rasyonellestirilmesi gereken
sey ¢uvala sigmamaya baslar. Ekonomik ve siyasi krizler bize
bunun ger¢eklestigi pek ¢ok 6rnek sunar. 2) Temel mesruiyet
kaynaklari olarak is goren kurumlar, veya gruplar, veya kosul-
lar artik bu hizmeti sunma kabiliyetlerini yitirebilirler.

Japonya soz konusu oldugunda Komiinist Parti'nin igin-
deki veya disindaki radikaller kapitalist devletin sinif yanli-
liginin maskesini diigiirmek igin bugiine kadar gok etkin bir
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sekilde galigma yiiriittiiler. Ote yandan, devleti genel kamuo-
yu oniinde mesrulastiran giiglerin, 6zellikle de imparatorluk
sisteminin otoritesini agindirmaya gorece az agirhk verdiler.
Her ne kadar bunun arkasinda ¢ok sayida ve karmagik neden-
ler olsa da burada Yakuza’nin hiddetine kars1 duyulan korku
ozellikle 6ne ¢ikiyor olmali. Fakat yine de burada sunulan
analizin de gosterdigi gibi mesrulastirmada kullanilan kay-
naklarin ve 6zellikle de imparatorluk sisteminin elestirisine
bugiine kadar oldugundan daha fazla 6ncelik verilmesi ge-
rekiyor. Devletin imparatorluk sistemini yeniden insa etmek
i¢in uzun siiredir ince ugraslar igerisinde olmasi bu sistemin
hikim sinif igin sadece ¢ok 6nemli oldugunun bir kanitidir.
Fakat ayn1 zamanda bu durum bu megrulastirici otoritenin
simdiye kadar yeterince etkili bir sekilde iizerine gidilmemis
bir kirilganhga sahip olduguna isaret eder. Japon ekonomisi-
nin ciddi bir durgunluk i¢inde oldugu ve durumun daha da
kotiiye gitmesinin neredeyse kesin oldugu bu giinlerde -issiz-
ligin (ulusal ¢apta yiizde 4,7, yeni mezun iniversiteliler i¢in
yuzde 25,5), iflaslarin (iflas eden sirketlerin bor¢lar1 Temmuz
2000 itibariyla savas sonrasi diizeyine eristi), islerini kaybet-
mekten dolay: intihar eden is¢ilerin (1998’te 30.000 isci inti-
har1 vakasi var), asir1 ¢aligma sonucu 6liimlerin (Japonlarin
bunun i¢in “karosi” diye 6zel bir s6zciige sahip olmalar1 da
ayrica onemli) artista oldugu bir iilkede- kapitalistler impa-
ratorun statilkonun devam etmesine yaptig1 6zgiin katkiya
hi¢ bu kadar muhtag olmamisti. Insanlar bir kez kendilerine
defalarca yalan soylendiginin ve yanhs yonlendirildiklerinin
farkina vardiklarinda kimse onlarin 6nemli bir kisminin sa-
dece kisa bir siire 6nce taptiklar: seylere yiiz gevirecek du-
ruma gelmesini engelleyemez. Iste sistem igin asil tehdit de
budur. imparatorluk sisteminin sagladigi mesrulastirma ol-
madiginda Japonya A.$ ¢ok hizli bir sekilde eriyip gidebilir.
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Her ne kadar bir gayrimesrulastirma siyasetinin tam ola-
rak ne tiir taktikler dizisi izerinden yiiriitiilebilecegini 6ne-
recek konumda olmasam da sunu belirtmeden edemiyorum:
Imparatorun Yakuza ile bag iistii 6rtiik veya tesadiifi bir sey,
Yakuza igindeki suglular da irrasyonel yurtseverlik egilimle-
rinin bir Griini olarak goziiktiigii oranda ve Yakuza ile im-
paratorluk arasindaki bagin devletin asli fonksiyonlar: tara-
findan kosullanan organik bir gereklilik oldugunun farkina
varilmadigi miiddet¢ce mesrulastirma amacina hizmet etmeyi
bagsaracaktir. Fakat bu bag bir kez aleni hale getirildiginde ve
sistemin zorunlu bir sonucu oldugu gosterildiginde, sistem
i¢in avantaj olan sey ¢abucak dnemli bir dezavantaja donii-
secektir. Yeni-Konfiigyiis¢ii imgelemde, bugiin Japonya’daki
haliyle, bir yandan bilge ve iyiliksever olarak anilip diger yan-
dan orgiitlii sugla danisikli doviis halinde olan bir imparato-
run yeri yok. O zaman Japon radikallerinin herkesi su soruyu
sormaya cesaretlendirmesi gerekiyor: Neden devlet impara-
tora yonelik biitiin elestirileri susturmak i¢in Yakuza’yr kul-
laniyor? Veya daha keskin bir sekilde su sorulabilir: Neden
imparator Yakuza'ya ihtiya¢ duyuyor? Bu soruya cevap ver-
meye c¢aligmak insanlara Japonya’daki kapitalist devletin
gayrimesrulastirilmasi yolunda epey mesafe katettirebilir.

Yirminci yiizyilin ilk yarist boyunca Japonya’da Marksistler
arasindaki temel tartismalar Japon toplumunun mahiyeti (fe-
odal mu yoksa kapitalist mi) konusunu ele aliyordu. Nasil bir
devrimin gerektigi (burjuva demokratik mi yoksa sosyalist
mi?) konusunda alinacak tavir da dahil olmak iizere pek ¢ok
sey bu sorunun cevabina bagliydi. Japon devletinin kendisine
sagladigi mesruiyetin 6nemli bir kisminin hala geleneksel feo-
dal kurumlagsmadan geliyor olmasi bazilarina bu eski tartigma-
nin heniiz ¢6ziime kavusmadigini diisiindiirebilir. Benim bu
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konudaki konumum Japonya’nin agik¢a kapitalist bir toplum
oldugu seklinde. Japonya devletinin ise bazi 6zgiin tarihsel ne-
denlerden otiirii, kapitalizm oncesi formlari kullanma yetisi-
ne sahip ve bazi zorunlu fonksiyonlarini icra etmek amaciyla
bunlari kullanan agik bir kapitalist devlet oldugunu diisiiniiyo-
rum. Bu agidan Japonya'nin ihtiya¢ duydugu devrim, burjuva
demokratik degil sosyalist bir devrimdir. Fakat imparatorluk
sisteminde demokratik reformlarin yapilmasi i¢in miicadele
etmek sosyalist devrim dogrultusunda atilmig 6nemli bir adim
olarak ortaya ¢ikabilir.
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1.

Oscar Wilde, iizerinde iitopya olmayan bir haritanin bak-
maya deger olmadigini sdylemistir.! Cok az alintiy1 bu kadar
stklikla ve zevkle aktarmisimdir. Fakat boylesine 6n agici ni-
telige sahip bu iddiada beni her zaman tatminsiz birakan bir
sey var. Utopyaci diisiiniisii incelerken ayni zamanda Wilde'in
iddiasinda gegerli ve faydali olan seylerle olmayanlari ayirt et-
meye ¢alisacagim.

Utopyaya yonelik biiyiik yolculugumuza baslamadan énce
“ltopyanin” anlamina dair bazi belirsizlikleri gidermek gereki-
yor. Bu terim Thomas More’un iinlii ¢alismasi Utopya’dan ge-
liyor ve burada hem ideal hem de gergekte higbir yerde mevcut
olmayan bir toplumu nitelemek tizere kullaniliyor. Daha sonra
itopya miimkiin olamayacag igin var olmayan toplumlari nite-
lemek tizere kullanilageldigini goriiyoruz. Yani burada iitopya
imkansiz bir hayali yansitiyor. Heniiz gergeklesememis bir ideal

1 Alintulanan yer: Vincent Geoghegan, Utopianism and Marxism [Utopyacihik ve
Marksizm]| (L.ondra: Methuen, 1987), 139.
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mi yoksa imkansiz oldugu i¢in ger¢eklesemeyen mi? Terimin an-
lamindaki bu belirsizlik More’'un zamanindan (erken 16. yiizyil-
dan) bugiine bu konu hakkinda yazanlarin kafasina takilmakla
kalmamis ayni1 zamanda siiphesiz onlar1 kigkirtmistir. Bu ayn
zamanda itopyaci olmakla nitelendirilmenin neden bazi insan-
larthognut kilarken bazilarinin cesaretini kirdigini agiklar.
Konuya yonelik tartigmalarin ¢ogunda iitopyac: diisiiniis
basitge, ister birinci ister ikinci tiirde olsun, bir iitopyaya sahip
olmakla eg tutulmustur. Boyle bir tanimlama agikga yetersiz-
dir, ¢ilinkii itopyay1 higbir yerde var olmayan ama var olabile-
cek bir ideal manasina gelecek sekilde ele aldigimizda, toplu-
mun daha iyi bir konuma getirilebilecegini diisiinen ve boyle
oldugunda o toplumun nasil bir bi¢im alacag) hakkinda bir
fikri olan herkesi iitopyaci olarak etiketlemek miimkiin hale
gelir. Halbuki simdiye kadar bu tiir “iitopyacilardan” 6gren-
digimiz seyler arasinda dise dokunur bir sey yok. Ote yandan
itopyay1 imkansiz bir ideal olarak anladigimizda ise bu sadece
bize iitopyaci diigliniigiin Griiniini sunar; bu sekilde diigiinme-
yeyol agan siire¢ hakkinda bize bir sey soylemez. Neyin miim-
kiin oldugu sorusunu cevapsiz birakmasi da cabasi. Bu bakim-
dan neyin itopyaci neyin degil oldugunu belirlemek igin bu
yeterli bir 6lgiit degildir. Daha da kotiisii bu, gerekli bir o6l¢iit
bile olmayabilir, ¢iinkii iitopyaci digiiniis kimi zaman gergek-
lestirilebilir bir gelecek tahayyiilii ortaya koyabilir. O zaman,
gergeklestirilebilir veya degil, bir gelecek tahayyiiliine sahip
olmakla iitopyaci diisiiniis arasinda nasil bir baglant1 vardir?
Inceledigimiz konunun etrafinda ortaya ¢ikan kafa kari-
stklig1 li¢ 6genin birbirine karistirilmasindan kaynaklaniyor:
gergeklestirilebilir veya degil bir gelecek tahayyili; bir insa-
nin umutlari, arzulary, istekleri ve hayallerini kullanarak ge-
lecek hakkinda bazi spekiilasyonlar yapma diirtiisii; ve sadece
saydigimiz malzeme temelinde birinin bir gelecek tahayyiili
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insa etmesi. Utopyaci diisiiniigiin en onde gelen 6zelligi iste bu
sonuncusudur. Statitkoya karsi hosnutsuzlugunu seslendiren
hemen herkesin hi¢ degilse bazi agilardan bugiinkii durumdan
farkliliklar arz eden bir gelecek tahayyiiliine sahip oldugunu
daha 6nce de gostermistik. Bu kesinlikle Marx igin de gegerli-
dir; yalniz onun tahayyili takipgilerinin bile sandigindan ¢ok
daha butiinliikli ve sistematiktir.’

Gelecek hakkinda spekiilasyon yapma diirtiisii iitopyaci
diisiiniisten gok daha yaygindir. Neticede umut etmek de en
az arzulamak, istemek, diislemek (hayallere dalmak da buna
dahil), bekleyis iginde olmak ve fantezi kurmak kadar dogal
bir seydir. Hepimiz bu tiir edimlerde bulunmusuzdur. Bazimiz
bunlarin olduklar: gibi siirmesine izin verir; bazilarimiz bas-
kalariyla paylasir, bazi gruplar, genellikle de madunlar, bundan
daha fazlasini yaparlar, ve bazi toplumlar ve gaglar ise 6zellikle
bunlarla anilmistir. Marksist filozof Ernst Bloch bu tiir insani
vasiflar1 bir diizen igerisinde siralayan iig ciltlik bir eser ortaya
koymustur. Bu ¢alismada Bloch tiim bu edimleri kendilerine
eslik eden kisisel hezeyanlardan ve gergeklerden kagma egili-
minden kurtarmaya ¢alisir. Tam bir realist olan Lenin’in bile
diislerimizin temelinde nesnel gergeklik oldugu siirece ve diis-
leyenin onu gergeklestirme sorumlulugunu kabul ettigi mid-
detge hayallere dalip gitmeyi onayladig: gorilebilir. Stiiphesiz
hepimizin igindeki daha iyi, daha mutlu, daha giivenli ve daha
tatmin edici bir hayat: yakalama giidiisii ve buna yonelik imge-
lemimiz hem béyle bir yasamin nasil bir sey oldugunu netles-
tirmemizi kolaylagtirmamizda, hem de boyle bir yasami elde
etme amacina uygun davranmaya kendimizi tesvik etmemizde
bir pay sahibidir. En azindan bu noktadan ézgiirlestirici proje-
nin kéklerinin insan dogasinin i¢inde bulundugu séylenebilir.
2 Bkz. “Marx’s Vision of Communism” [Marxin Kominizm Tahayyili]

Bertell Ollman, Social and Sexual Revolution [Toplumsal ve Cinsel Devrim]
iginde (Boston: South End Press, 1978), 48-98.
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Her ne kadar herkes iitopyaci diirtiilere sahip olsa da sa-
dece bir kisim insan bunlar1 kendi gelecek tahayyiillerini insa
etmenin malzemesi olarak kullanir, ve bu yiizden sadece bir
kisim insan ttopyaci disiiniir olarak vasiflandirilabilir. Dahasi
daha iyi bir gelecegi arzulamak, bunun neyi igerecegi konu-
sunda spekiilasyonlarda bulunmak her zaman ve her yerde
ilerici hatta politik olmak zorunda degildir. Nihayetinde kapi-
talizm yiizer gezeriitopyaci diirtiileri kendi i¢erinde sogurmak
konusunda riistiinii ispatlamistir. Ornegin moda; bizim mut-
luluk, giizellik ve birliktelik arzularimizin sinsice yonlendiril-
mesinin ve kiigiik bir azinlig1 zenginlestirmenin araci olarak
kullanilmasinin 6rneklerinden yalnizca birisidir. Piyangolar,
rock konserleri ve toplu izlenen spor etkinlikleri diger 6rnekler
olarak siralanabilir. Sinif miicadelesinin asil savas alanlarin-
dan yeterince uzak bu big¢imdeki etkinliklerin varliginda en
radikal diirtiiler bile statiiko i¢in tehlikesiz hale getirilebilir.

2.

Marx ve Engels’in bu konuda soylediklerinden hareket edil-
diginde utopyaci diisiiniig asagidaki 6zelliklere sahip bir gorii-
niim sunacaktir:

1. Gelecek tahayyiilii zorunlu olmasa da, o6ncelikli olarak ya bir
bireyin kendi tasavvurundan dogan ya da diger iitopyac: diigii-
niirlerden alinmis, ya da bu ikisinin bir tiir bileskesinden ortaya
¢ikan umutlarin, arzularin ve sezgilerin tizerine inga edilir.

2. Bu sekilde ve bu malzemeyle insa edildiginde bu tahayyiil mevcut
kogullarin analiziyle digsal bir iliski igerisindedir (yani biri di-
gerinden mantiksal olarak bagimsiz diisiiniilebilir).

3. Ote yandan bu ikisi arasinda (gelecek tahayyiilii ve mevcut du-
rum analizi -gev.) herhangi bir zorunlu bag olmadiginda, iginde
yasanilan toplumun kapsamli bir analizini yapmaya da gerek
kalmaz; kural olarak buna ¢ok az ihtiyag vardir.
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4. Birinin umutlari ve arzulari iizerinden inga edildiginde ve bu ki-
sinin simdiki zamani nasil anladigindan mantiksal olarak ko-
parildiginda, gelecek tak.ayyili, yapilacak herhangi bir toplum-
sal analizi 6nceleyerek diigiinme siirecinde merkezi bir konuma
yerlesir.

5. Bu sekilde insa edilen bir gelecek o zaman birinin gimdiki za-
mani veya ge¢misi incelerken karsisina gikan bazi kosul ve olay-
lara karg: gelistirecegi degerlendirme ve yargilarin bagimsiz bir
o6l¢iiti olma igini goriir.

6. Yukarida sayilanlar temelinde son olarak su sdylenebilir: Boyle
bir gelecek anlayisindan kaynaklanan ahlaki 6nermelerin arzu
edilen reformlarin gergeklesmesinde oynadig: veya oynayabile-
cegi rol ciddi diizeyde abartilmaktadir. Tim bu birbiriyle bag-
lantili 6zellikler arasindan en belirleyici olani birincisidir, ¢lin-
kii diger 6zellikler ondan tiiremektedir.

Eger iitopyac diisiiniis bu ise, iitopyacilar kimlerdir? Ug
grup insan bu nitelemeyi hak ediyor. Birinci ve en 6nemli grup
kendi akil gozleriyle kavradiklar: bir ideal toplum tahayyii-
lint genellikle olduk¢a detayh bir sekilde ortaya seren yara-
ticilardan olusuyor. Bu ideallerin icerigi; ne kadar fantezi ne
kadar gergekgilik barindirdiklari son derece degisken olmakla
birlikte, insanligin kardesligi, cinsiyetler arasi esitlik, diinya
nimetlerinin paylagimi, tiranliklar1 denetleme ve iyi insan-
lar yetistirmenin baslica araci olarak goriilen egitime verilen
6nem gibi bazi unsurlar bu itopyaci tahayyiillerin kendile-
rinden sonra ortaya ¢itkan sosyalist diisiince i¢in 6nemli bir
sigrama tahtasi olmasina yetmis gibi goziikityor. Herhangi bir
idealin yeni bir toplum/diinya kurmanin bir taslagi olarak mu,
mevcut kurumlarin degerlendirildigi bir 6lgiit olarak mi, veya
basitge felsefi bir spekiilasyonun dayanaklarindan birisi olarak
m1 yoksa bunlarin hepsinin bir bileskesi olarak m1 kurgula-
nip kurgulanmadig: son tahlilde tiim bu iitopyalarin verdigi
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mesajdan, yani toplumun insanoglunun bir iriini oldugu ve
begenmediklerinde onu yeniden sekillendirebilecekleri mesa-
jindan daha onemli degildir. Pek ¢ok insanin, iginde yasadig:
toplumu verili kabul ettigi bir diinyada bu mesaj elestirel di-
sinmek ve davranmak igin olaganiistii bir itki sagliyor olmali.

Utopyaci olarak adlandirilmay: hak eden ikinci grup ise
daha ¢ok 19. yilda ve ¢ogunlukla Avrupa ve Amerika'da bu
tahayyiillerden esinlenerek yiizlerce kisilik topluluklar iginde
yasama girisiminde bulunan yerlesimcilerdir. Ugiinciiler ise
bugiin ve diin yukarida tarif ettigimiz iitopyaci tarzda diisiin-
meyi benimseyen ¢ok ¢ok daha genis bir grup insandan olu-
suyor.

Her ne kadar bityiik ihtimalle Gitopyac diisiiniis her zaman
bir sekilde var olmussa da elimizde kayitlar: olan ilk kapsam-
I1 Gtopyac: imgelem Antik Yunan'da ortaya ¢ikmistir. Bunlar
arasinda en inliisii Platon’un Devlet’inde (M.O 5. yil sonlari)
tarif edilen, filozoflar tarafindan yonetilen kastlardan olusan
toplumdur. Sparta i¢in bir model teskil etmis Lukorgus’un (fa-
sist?) iitopyasinin Platon’unkinden doért yiizyil 6nce kurgulan-
digin1 da not edelim. Ne yazik ki Helen diinyasinda iiretilen
az sayidaki komiinist iitopyanin -Larnakali Zenon, lambulus
ve Euhemerus gibi- ¢ok kiigiik bir kismi bilinmektedir. Amos,
Hosea, Jeremiah ve Ezekiel gibi bazi Ibrani peygamberlerinin
halka yo6nelik konusmalarini da bu erken dénem iitopya ¢alis-
malari arasina dahil etmek miimkiin mi diye tartigilabilir.

Roma doneminde hi¢ iitopyac: bir literatiir iiretiimemise
benziyor. Eger Isa'nin Yeni Ahit'teki hikayelerini iitopyadan
saymazsak Hristiyanlk i¢in de 6yle. Ancak Orta Cagin sonla-
rina dogru koylii ayaklanmalarinin aniden yiikselise gegmesiy-
le birlikte 6lmeden once girilebilen bir cennetten bahseden ve
ilhamini dinden alan Hristiyanlikla baglantili birka¢ iitopya-
dan bahsetmek miimkiin. Daha sonra kapitalizmin yiikselisi-
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nin neden oldugu biitiin o karmasayla, Rénesans ve Reform ile
birlikte 6zellikle Ingiltere’de ve yine tesadiiften sayilamayacak
sekilde Italya’da bagini daha sonra Ingiliz kralinin danigmani
olacak olan Thomas More’un Utopya’sinin gektigi bir diinye-
vi itopyalar patlamasi yasandi. Her ne kadar pek ¢ok iitopya-
c1 ¢alisma 16 ve 17. yillarda ortaya ¢iksa bile More ve Platon
bu alandaki héakimiyetlerini siirdiirdiler. 18. yilda Fransiz
Devrimi'ndeki en radikal unsurlarin digiincesine ve diline etki
edecek Jonathan Swift’in edebi saheseri Guliver’in Seyahatleri
(1726) ve daha sonra da Morelly’nin Doga’nin Sifresi (1755), ve
Jean-Jacques Rousseau’nun Toplumsal Sozlesmesinin (1762) or-
taya ¢ikmasiyla ancak More ve Platon her iitopyanin degerlen-
dirilmesinde kullanilan bir 6l¢iit olmaktan ¢ikabilmiglerdir.

Fransiz Devrimi sonrasinda, yani umutla dolup tasan bir
baslangicin hiisranla sonuglandigi ve aymi zamanda sanayi
kapitalizminin hizli bir gelisim gosterdigi donemde, yeni ha-
rikalarla eski sefilliklerin bileskesi insanlar1 hayrete diigiiriir-
ken, gelecegin ideal tahayyiillerini yaratma ve tartigma siireci
o doneme kadar hi¢ olmadigi kadar muhalif entelektiiellerin
zihinlerini mesgul ediyordu. 19. yilin ilk yaris: ise iitopyac
modellemenin, iitopyac: topluluklarin insasinin ve bunlara ka-
tilimin ve genel olarak da iitopyaci diigiiniisiin zirvesini temsil
ediyordu. Bu ayni zamanda iitopyaciligin her zaman tutarl bir
sekilde olmasa da agik¢a anti-kapitalist bir giindeme bagli hale
geldigi bir zamandi. Artik “litopya” toplumsal olarak muglak
karakterinden arinmis ve “ilitopyact sosyalizm” olarak anilir
hale gelmisti. Keza bu tiiriin 6nceki 6rnekleri de artik bu ger-
ceve icinde (siklikla yanlis bir sekilde) okunuyordu.

Bu iitopyact Ronesans’in en ¢arpici figiirii ayn: zamanda
seyyah bir pazarlamaci olan Fransiz Charles Fourier idi. 1808
ve 1828 yillar1 arasinda sekiz kitap yayinlayan Fourier bu ¢a-
lismalarinda her seyin numaralandirilip 6l¢ilip bigildigi ince
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ince islenmis bir litopya ortaya koymustu. Bu kitabin yazari
da dahil olmak iizere pek ¢ok insan bunun simdiye kadarki
yazilanlar arasinda en genis hayal giiciine sahip ve en derin-
likli titopya olduguna inanir. Onun is, egitim ve oyunlarin
birbirlerine nasil baglanabilecegine dair izahatini okuyan bir
kisinin bu etkinliklerin herhangi birisine 6nceki gibi baka-
bilmesi miimkiin degildir. Fourier daha basit, sanayi 6ncesi
varolus bi¢imine donmeye yonelik bir girisimi temsil eden
topluluklar1 6ne ¢ikarirken, bir Fransiz aristokrati olan Colte
de Saint-Simon pek ¢ok ¢aligmasinda iitopyasini zamanin en
gelismis teknolojilerinin ve planlama stratejilerinin yardimiy-
la olusturmaya gayret etmistir. Ve bir yandan Fourier kigiik
6lgekle baslamay1 arzu ederken (tasarladigi topluluklarin hizlh
bir sekilde tiim gezegene yayilmasini umuyordu), Saint-Simon
ideal toplumunu tim uluslar ve kitalar dl¢eginde tasavvur et-
mistir. Bu iki entelektiiel devin iitopyalarindan kisa bir siire
sonra 1840’ta Etienne Cabet, Ikarya’ya Yolculuk isimli kitabin-
da, sanki Fransiz iitopya tiiketicilerine sunulmamis segenek
birakmak istemezmisgesine, o zamana kadar gordiikleri en ko-
miinist rasyonalist, ateist ve demokratik titopyay1 sunmustur.
Ingiltere’de ise 19. yilin ilk yarisindaki sosyalist diisiince
daha ¢ok Yeni Toplum Goriigii (1813) isimli kitabinda Robert
Owen'in anlattig1 ayaklar1 daha ok yere basan iitopya tahay-
yuli etrafinda donmistiir. Eski bir kapitalist ve kapitalist bir
siniftan gelip de bir iitopya iireten belki de tek insan olarak
Owen fikirlerini bizzat kendi parasiyla tatbik edebilmek gibi
fevkalade bir avantajdan yararlandi. Halbuki Fourier, Saint-
Simon ve Cabet, zamanlarinin 6nemli bir kismini parasal des-
tek pesinde kosarak heba etmislerdi. Karakterin olusumunda
ve boylelikle de yeni insanin ortaya gikmasinda sosyalist egi-
timin roliini higbir iitopyaci, Owen kadar vurgulamamustir.
Ote yandan kapitalist bir egitim alan insanlardan sosyalist
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bir toplulugu yiiritmeleri nasil beklenebilir sorusunun sorul-
masi hem Owen hem de diger iitopyaci meslektaslar: tarafin-
dan ihmal edilmistir. Ayn1 yiizy1l iginde daha sonra Owen’in
hemserisi ve muhtemelen zamaninin en ¢ok yonlii sanatgisi
olan ve kendisini Marx’in takipgilerinden biri olarak ilan eden
William Morris’in Hi¢bir yerden Haberler (1890) isimli ¢alis-
masinda irettigi olduk¢a popiiler iitopyasi, pek Marx’a uy-
mayacak sekilde, kapitalizmin mimkiin kildig: teknik olarak
ilerlemis toplumdan ¢ok kendisinin ideallestirdigi bir nosyon
olarak kapitalizmin yok ettigi Orta Cag diinyasindan ilhamini
aliyordu. Aym dénemde yazan, Amerika'nin iitopyacilik yari-
sindaki tek 6nemli katilimcisi, Edward Bellamy, Geriye Doniip
Bakmak (1890) isimli eserinde ise bunun tam tersini yapti. Bir
tiir Yeni Diinya hissiyatini, ¢ekici bir ask hikayesi ve iyi bir
zamanlamayla (sinif miicadelesinin yiikseldigi bir donemdi)
birlestiren ve ne ¢ok fazla ne ¢ok az hayal giicii ieren bu eser
tiim zamanlarin en fazla okunan ve en etkili itopya kitapgi-
g1 oldu. Fourier ve Saint-Simon’un takipgileri arasinda ¢atlak
yaratan sosyalist bir ideali inga ederken teknolojiye ve boyut
ve karmagikliga ne kadar 6nem verilmesi gerektigine dair ihti-
laf yarim yiizyil sonra bu kez Anglosakson diinyasinda her ne
kadar daha kiigiik 6lgekte olsa da Morris ve Bellamy arasinda
cereyan etti.

On dokuzuncu yiizyilin son otuz yilinda Bellamy ve
Morris’in siiregelen popiilerligine ragmen, iitopyaci ¢alismala-
rin liretiminde ve yeni titopyaci topluluklarin sayisinda belirgin
bir diisiis ortaya gikti. Pek ¢ok eski ve yerlesik iitopyaci topluluk
da yine bu dénem soniimlenerek yok oldu. Modern iitopyact
sosyalistlerin reaksiyon gosterdigi kapitalizmin korkunglukla-
rinin bu donemde daha da biyiiyiip kétiilestigi diigiiniildigiin-
de, goriinen o ki, bu durumun arkasinda Marksist ve anarsist
alternatiflerin bu gelismelerden en fazla etkilenen kesimler ara-
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sinda hizla yayilmasi bulunuyor. Bu donemde sosyalizm daha
“bilimsel” ve ayni1 zamanda daha eylemci bir evreye gegerken,
diinyayi, eger miimkiinse 6zel bir toplulukta, miimkiin olmadi-
ginda da kagitta viicuda getirilmeye ¢alisilan bir idealin giiciine
dayanarak degistirmeye ¢alisan sosyalizm ekolii asla eski sevi-
yesine erisemedi. Utopyaci galigmalar yazilmaya ve hem laik
hem de dinsel yeni iitopyaci topluluklar ortaya ¢ikmaya devam
etti elbette, ama bunlar hem say1 bakimindan, hem de gordiik-
leri ilginin derecesi ve diisiinsel yasgamda biraktiklar: etki agi-
sindan 6nceki donemlerin yanina yaklagamadi.

Yirminci yiizyil iste arka plandaki boyle sinirhiliklar ige-
risinde, Ingiliz sosyalist H.G Wells’in bir dizi iitopyaci bilim
kurgu ¢aligmalari ile agildi. Bilim kurgunun ve ona ¢ogun-
lukla eslik eden toplumsal ve teknolojik spekiilasyonun ortaya
¢ikisi elbette bilimin modern ¢agda sahneyi almasindan daha
once gergeklesti. Ote yandan bilim kurgu iitopyalarinin hem
yazili hem de film seklinde itopyaci sosyalist ekoliin boy-
lesine biiyiik bir kismini ve belki de en biiyiik kismini olus-
turmast ancak yirminci yiizyilda miimkiin oldu. Ote yandan
Rus Yevgeniy Zemyatin’in Biz (1928), Aldous Huxley’in Cesur
Yeni Diinya (1932) ve George Orwell’in 1984 (1945) gibi gegen
yuzyilda yayinlanan belli bagh Gtopyaci ¢alismalarda asil 6ne
¢ikan seylerden biri de bunlarin hiciv tarzinda yazilmasi ve ya-
zarlarinin deyimiyle Sovyetler Birligi'ndeki ¢arpik sosyalizm
bigimini elestirmek igin kullanilmasiydi. (Huxley’in elestirisi-
nin 6nemli bir kisminin kapitalizm i¢in de gegerli oldugunu
ekleyelim). Yani bir zamanlar insanlar1 sosyalizm idealine ka-
zanmanin araci olan iitopyaci romanlar bu dénemde tersine
insanlari sosyalizmden korkmaya sevk eden en etkin araglar-
dan biri haline geldi. Ve her ne kadar en sivri elestiri oklarin
kapitalizme yonelten iitopyalar ortaya ¢ikmaya devam etse de
higbirisi bu distopyaci uyarilarin yarattig: etkiyi gosteremedi.
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Bizim tarafimizdaki pek ¢ok insanin Sovyetler Birligi'nin
¢okiisiinden sonra daha fazla ve daha iyi litopyac: sosyalist
¢alismalar igin yaptigi ¢agri da aslinda kismen boyle bir agig1
ortadan kaldirmak ve sosyalizmin hedeflerini (veya kimileri-
nin deyimiyle “6ziinii”, “ruhunu” veya “degerlerini”) yeniden
yesertmeyle ilgiliydi. Fakat hi¢ kimsenin ummadig: dergiler-
de iitopyaci sosyalizme doniik bir siiri olumlu gondermenin
¢ikmasina yol agmak disinda boyle bir tutumun istenilen so-
nuglar: verdigine dair elde pek az isaret vardir. Peki bu tutum
bagarili olabilir miydi gergekten? Utopyaci sosyalizmin her-
hangi bir bigimi Marksizmle bir nebze de olsa uyumlu olabilir
mi? Bence asil anahtar soru bu. Bu sorunun cevabini bulmaya
¢aligirken Once itopyay: tanimlayarak basladim, sonra itop-
yac1 diisiinceyi agiklamaya ve iitopyacilari ve daha da 6nemlisi
onlarin zaman iginde biraktig: eserleri tespit etmeye galigtim.
Simdi ise Marx’in toplumu ¢oziimlemeye yonelik diyalektik
yaklagimini ve iitopyaci diisiiniise dair bu yaklasimdan tiire-
yen elestirilerini tanitmadan 6nce kimin iitopyaci olup olma-
di1g1 mevzuunu biraz daha agikliga kavusturmak gerekiyor.

On dokuzuncu yiizyildaki belli bash iitopyacilar kendileri-
ni itopyaci saymiyorlardi. Onlar igin iitopyacilik uygulanmasi
miimkiin olmayan hayaller kurmakti. Kendilerinin yaptig: isi
ise uygulanabilir ¢oziimler 6nermek olarak goriyorlardi. Fakat
hayalciler itopyaci degildirler; sadece hayalcilerdirler. Diisler,
umutlar ve sezgiler, bir gelecek tahayyiiliinii insa etmede bu-
giniin analizinden daha biiyiik rol oynamaya bagladigi zaman
hayalcilik iitopyaciliga doniigiir. Haksizlik etmeyelim, 19. yiiz-
yildaki “babalar”, 6zellikle biiyiik 6l¢iide Saint-Simon, giince-
lin bir tiir analiziyle istigal etmistirler. Fakat sirf bu diizeyde
bir istigali veri alirsak, iitopyaci sifatinin en bilindik tagiyicila-
r1 arasinda bile ¢ok az tam tamina iitopyaci oldugunu goster-
meye kadar gideriz. Ote yandan, nasil iitopyacilik karsgitlari ara
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sira iitopyaci diisiiniis bigimlerine daliyorlarsa, litopyact olmak
da mevcut toplumun gergekgi bir degerlendirmesini ve hatta
bazi pratik siyasi bagliliklar1 imkansiz kilmaz. Bu bakimdan
birinin titopyaci olarak siniflandirilmasini belirleyen sey ideali
insa ederken arzulara ve umutlara verdigi 6nem, ve diisini-
sinde ve eyleminde bu idealin gérece 6nemidir.

Bazi 6rnek topluluklar kurup bunlarin diinyaya yayilmasi-
n1 bekleyen sosyalistler disinda bugiin solda pek az gergek an-
lamiyla iitopyact kalmistir. Ote yandan Amerikan radikalleri-
nin ¢ogunun DNA’sinda iitopyaci diisiincenin izlerini bulmak
miimkiin. Bu biraz belirli bir toplumsal sorunla bas etmeden
once onun sistemli bir analizini yapmay: tercih edecek giiglii
bir Marksist gelenegin olmayis: ile ilgili. Fakat modern kapi-
talizm, insanlar1 bu sorunlarla bag edebileceklerine inandirip
sonra biiyitk ¢ogunlugu bunun araglarindan mahrum birak-
mastyla, dnce umut ve beklentileri yiikseltip sonra bir kez daha
yitkseltmek tzere onlar1 yere ¢akmasiyla, yaygin reklamlari,
lotosu, Amerikan riiyas: lakirdilari ile gergekgilikten uzak ayni
zamanda iitopyaci diigtiniirler olan hayalperestler iiretmekte
essiz bir maharete sahiptir. '

Fiitiiroloji sadece mevcut miilkiyet iliskilerine riayet edenleri
degil etmeyenleri de igeren bir kapitalist biiyiime endiistrisinin
pargasi haline gelmistir. Bugiin gesitli toplumsal hareketler, her
taraf1 kusatan kapitalist sistemin bir analizini yapmadan, kir-
lilikten arinmis bir ¢evre, irksal/cinsiyetler arasi/etnik esitlik,
agliga son verme, siirdiiriilebilir barig vs. gibi baziidealler ortaya
koyan ve boyle bir analizden ortaya ¢ikabilecek sonuglari umar-
sizca kaale bile almadan hayli yiiklii ahlaki ¢oziimler dneren bir
diisiince yapisinin etkisinde bulunuyorlar. Bu toplumsal hare-
ketler igindeki yoldaslarima “ayagina uyan ayakkabiy: giyiver”
demektense “kendini giyerken buldugun bu ayakkabi, sana ne-
den uyuyor, bir diigiin” tavsiyesinde bulunmay: tercih ederim.
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3.

Marxin gelecek yaklasimi bundan daha farkli olamazdu.
Cevresinde olup biten degisimlerin sadece kapsami ve hiz1 de-
gil ayn1 zamanda g¢eliskili dogas1 kendi déonemindeki hemen
herkes gibi onu da afallatmisti. Ornegin zenginlikteki muaz-
zam biiyiime beraberinde en kotii yoksulluk bigimlerindeki
artig1 getiriyordu. Is siireglerini gok daha kolaylagtirma potan-
siyeline sahip bilim ve teknolojideki ilerleme isin temposunu
artirmak ve is giliniinii uzatmaya yol agmaktan bagska bir seye
yaramamisti. Cesitli feodal baghliklarin tasfiyesiyle kisisel
ozgirliikkler artiyordu belki ama diger yandan da insanlarin
aghiktan 6lmemek i¢in yasamaya ve ¢alismaya zorlandig1 aci-
masiz kosullar dolayisiyla 6zgiirlitk, daha da azaliyordu (Marx
bunu daha sonra “seylerin siddeti” olarak niteleyecektir).' Bu
arada, “kati olan her sey buharlastik¢a™ her gegen giin diinya-
nin daha fazla kismi 6zellesiyor, metalasiyor, fetislestiriliyor,
somiiriilebilir hale getiriliyor ve somiirilityor ve yabancilasti-
riliyordu. Bazilari bu gelismelerden fazlasiyla hosnutken, ¢o-
gunluk dehset iginde ve herkes saskindi. Tiim bunlar ne anla-
ma geliyordu? Ve tiim bu olanlar karsisinda yapilabilecek bir
sey var miydi, varsa neydi? Bu sorulara kars1 yanitlar iiretilmi-
yor degildi; eksik olan ikna edici yanitlardi. Siiphesiz bunlar
karsisinda cini siseye geri sokmaya ¢alisanlar da vard: (hala
davar), kendilerinin yarattig: bir fantezi diinyasina riicu eden-
ler de. Fakat tiim bunlarin arasindan siyrilip ne olup bittigini
anlamaya, tiim derinligi ve geliskililigi, iyi ve kotii yanlariyla
kavramaya ¢alisan, bu iyi ve kot yanlarin farkl gruplari nasil
etkiledigini arastiran, ve bu siireci feodalizmin i¢inden ¢ika-

3 Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Idcology [Alman Ideolojisi], 1 ve 2.
kisimlar (I.ondra: Lawrence and Wishart, 1938), 77.

4 Karl Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto [Komiinist
Manifesto] (Chicago: Charles H. Kerr, 1945), 17.
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rak belirli bir yone giden igsel iliskili bir biitiin olarak goren
az sayida insan da vardi. Bu iistiin kesfetme (discovery) ve fas
etme (uncovery) ¢abasina dahil olanlarin en basinda da Karl
Marx geliyordu.

Marx’in kapitalizmin gizemlerini ortaya ¢ikarmak igin atti-
g1 ilk adim kapitalist tiretim bigiminin veya giiniimiiz toplum
bi¢iminde zenginligin iiretilme, dagitilma, miibadele edilme-
sinin 6zgil yollarinin, ve bununla birlikte de bu siireglere dahil
olan siniflar arasindaki iligkilerin (ya da Marx’in daha sonra
“sermaye birikimi” ve “sinif miicadelesi” diye adlandiracag se-
yin) detayl bir sorusturmasini yapmak olmustur. Bu siiregler
ile iretim tarzinin i¢indeki iligkiler arasindaki etkilesimde ve
kapitalist toplumun diger bazi alanlarinda gozlemledigi yay-
gin kaliplagsmishklarin izini siirditkten sonra Marx, bunlarin
gegmisteki 6n kosullarini aramaya koyulur. Diyalektik yon-
temin bu sekildeki sistemli kullaniminda ikinci adim bugiin-
den geriye dogru bakmaktir. Burada ona rehberlik eden temel
soru sudur: “Ge¢miste ne olmus olmali ki kapitalizm simdiki
bi¢imiyle goriinebilsin ve isleyebilsin?” Bu sorunun cevabina
yonelik arayisi timdengelimsel (giincele yonelik yaptig: aras-
tirmada bulduklarindan yola ¢ikmasi bakimindan) oldugu ka-
dar timevarsimsaldir. Ve ti¢iincii ve nihai adimda bir dizi bir-
biriyle ¢akisan ¢eliskiler olarak zihninde yeniden diizenledigi
on kosullar hakkinda 6grendiklerini ileriye dogru bugiine... ve
oOtesine 151k tutacak sekilde yansitir.

Bu prosediirii izleyerek Marx bugiinii kendi gegmisinin ge-
lecegi olarak kavrar. Ayni bugiin, kendi geleceginin ge¢misi
olma siireci igerisindedir. Bugiin kendi 6n kosullarinin sonucu
olan sey (kapitalizm) yakin zamanda kendi sonucu ve kendi
olumsuzlamasi olacak seyin 6n kosulu olarak gériilmektedir.
Buradaki ana nokta tarihsel zamanda ortaya ¢ikan biitiin ko-
sullarin yine tarihsel zaman iginde ortadan kaybolma yetisine
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sahip olmasidir. Bu kosullar gelecekte ortaya ¢ikacak olanin
oniinii agma siirecindeyken, kendisinin varlik bulmasina yar-
dimci olan her ne varsa onlarla iliskileri de yeniden iretilir.
Kapitalizm kendi 6n kosullarini devralmig, onlar1 doniistiir-
miis ve biyiik bir kismini ise diglamistir; kendisinden sonra
gelecek toplumdan da ayni muameleyi kendisi gorecektir. Bu
agidan kapitalizm ile kapitalizmin iginden ¢iktig1 toplum ara-
sinda siirekli evrilmekte olan iligskiyi incelemek ayni1 zamanda
sosyalizmin kapitalizmden muhtemelen neyi devralacagini,
neyi donistiirecegini ve neyi reddedecegini anlamakta reh-
berlik edebilir. Ve Marx’in hem bir sosyalist devrim imkanini
ve hem de bu devrim sonrasi ortaya ¢ikabilecek toplum bigi-
mini tasavvur edebilmesini miimkiin kilan sey mevcut basat
egilimleri birer ¢eliski olarak, yani ayni1 anda hem birbirlerini
besleyen hem de zayiflatan vebunu yaparken de zincirleme bir
¢arpismanin zeminini kuran karsilikli bagimhilik igindeki sii-
regler olarak kafasinda bir diizene sokmasidir.’

Muazzam bir maddi zenginlik ve bilimdeki ayn1 derecede
etkileyici atilimlar, teknoloji, tip, egitim, 6rgiitlenme, siyaset
ve kiiltiir gibi kapitalizmden miras kalan seyler disinda (ki
bunlar sosyalizmde kapitalizmin temel geliskilerinin ¢6ziil-
mesiyle kismen degisiklige ugramis sekilde varliklarini siir-
diireceklerdir) yeni sosyalist toplumun insasina yapilacak en
onemli katki onun yeni hakim sinifindan, yaniis¢i sinifindan
gelecektir (burada is¢i sinifindan iktisadi olarak deger ireti-
mine katkida bulunanlari fakat siyasi olarak da yasamak igin
emek giiciinii satmak zorunda olan herkesi, yani ¢ok daha ge-
nis bir grubu anltyoruz). Her ne kadar ¢ogu insan Marx’in
sosyalist devrim tasavvurunda sinif ¢ikarlarinin rolini tes-

5 Bkz. Diyalektigin Dans: kitabimin “Neden Diyalektik? Neden $imdi? Kapitalist
Buginin igindeki Komiinist Gelecegi Nasil Calhiymali?” bolimd. (Yordam Kitap,
2006, [stanbul).
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lim etse de gorece az kisi bu ¢ikarlarin Marx’in sosyalizm
ve komiinizm tahayyiiline yaptig1 kilit 6nemdeki katkinin
farkindadir. Sonug olarak da genellikle su soru 6ne ¢ikari-
lir: isgiler bir kez iktidar1 ele gegirdiginde neden Marx’in 6n-
gordiigii gibi hareket etsinler ki? Oncelikle sunu soyleyelim:
Her yeni hiakim sinif iktidardayken ¢ok acik bir sekilde dev-
let gliciinii kendi en 6nemli ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
kullanir. Hal boyleyken, asil sorulmasi gereken soru sudur:
Isciler iktidara eristiklerinde neden kendi ¢ikarlarina hizmet
etmek disinda bir sey yapsinlar ki?

Cevap su: Boyle bir seyi zaten yapmazlar. Fakat burada fark
sudur. Iktidar: ele gegirdiklerinde iscilerin temel sinifsal ¢1-
kari, kendilerinden 6nceki diger tim hakim siniflardan farkl
olarak, kapitalizm kosullar1 altinda acisin1 gektikleri s6mii-
riiniin altinda yatan esitsiz toplumsal ve ekonomik kosullar:
ortadan kaldirmak olacaktir. Bunu basarmak i¢in de isgiler
onceki donemlerden kalma ekonomik kokenli veya ekonomi
dist gesitli tahakkiim bicimlerinin altindaki zemini hizli bir
sekilde kaydirmak zorunda olacaklardir. Ancak bu sekilde is-
giler yalnizca devrimdeki zaferlerini savunabilmek icin degil
(asla olmus bitmis sayllamayacak bir sey) ayni zamanda sos-
yalist bir toplum inga etmenin zorlu gorevlerini iistlenebilmek
igin bir sinif olarak iktidarlarini (sayica fazla olmaya, daya-
nigmaya ve isbirligine dayanan bir iktidar) perginleyebilirler.
Iktidarlarinin kaynaginda diger herkesten daha fazlasina sahip
olmalarini saglayan her ne ise o bulunan 6nceki hakim sinif-
lardan farkh olarak is¢i sinifinin bir hikim sinif olarak ikti-
dar1 toplumdaki biitiin insanlar arasinda kurulmus esitligin
bi¢iminden ve derecesinden gelir.

Esitlik sosyalizmde sadece bir gaye degildir; ayn1 zamanda
bir ¢ikar ve bu yiizden de bir ihtiya¢tir. Bu bakimdan beyaz,
erkek, heteroseksiiel, Hristiyan is¢ilerin digerlerinden daha az
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esit olmaktan tamamen sakinmasinin tek yolu kapitalizmde
sadece sinifsal degil bagka tahakkiim bigimlerine de maruz
kalan tim igcilere esit muamele etmektir. Zira bu isciler ol-
madan devrim asla basariya ulasamaz ve bunlarin miicadeleye
katilimi iggiler arasinda yeni baglantilar yaratmis olacaktir. Ve
ancak bu esitlikten dogan birlik, bir biitiin olarak is¢i sinifi-
nin, kapitalizmden devralinan maddi ve diger zaruri olanakla-
r1 dnce kendi sinifsal ¢ikarlarina sonra da zamanla herkesin en
derindeki insani ihtiyag ve ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
yeniden sekillendirmesini saglayabilir.

Birlikte ele alindiginda yukaridaki savlar suna isaret edi-
yor: Marx’in sinifa verdigi onceligin bazilarinin soylediginin
tersine iscileri ideallestirmekle veya somiiriiniin diger tahak-
kiim bi¢imlerinden ahlaki agidan daha fazla itirazi hak ettigi-
ne inanmakla veya is¢ilerin somiiriidden gektiginin digerlerinin
irk¢iliktan ve cinsiyetgilikten ¢ektiginden daha fazla oldugunu
disiinmekle ilgisi yoktur. Sinif, sinifsal ¢ikarlar, sinif miicade-
lesi Marx’in insanlarin toplumdaki roliinii sorustururken isti-
fade ettigi temel kategorileridir. Marx bu kategorilere basvurur
¢iinki bunlar kapitalizmin nasil isledigi, gelistigi, icerdigi han-
gi seylerin esasl bir degisim gerektirdigini, bunun kiminle ba-
sarilabilecegini ve bunlardan yola gikarak da yarindan sonraki
giniin (tabii o giinii gorecek kadar sansliysak) genel hatlariy-
la neye benzeyebilecegi gibi konular1 ¢éziimlemenin en sarih
araglarini sunar.

4.

Utopyaci diisiiniisiin olumlu 6zellikleri de yok degil elbet-
te. Bu ekole dair elestirilerimi ayrintilandirmadan 6nce bu
olumlu 6zelliklerden en 6nemlisinden bahsetmek gerekiyor.
Giincele dair herhangi bir analiz tarafindan sinirlandirilma-
mis sekilde gelecek hakkinda spekiilasyonda bulunmak 6rne-
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gin ¢ok ozgiirlestirici bir deneyim olabilir. Bununla titopyaci-
ligin sadece insani iyi hissettirmesini degil ayni zamanda her
ne kadar imgelemde olsa da bagka bir seyin var oldugunu gos-
tererek insanlari statitkoyu sorgusuz sualsiz kabul etmekten
kurtarmaya yardim edebilecegini kastediyorum. Utopyacilik,
kisa bir ana dair ve 6znel bir sey olsa da bagka bir alanda, bas-
ka beklentiler ve degerlerle yasamanin bir yoludur. Bugiine
kadar varlig1 bilinmeyen haz kaynaklarina deginmek sure-
tiyle insanlarin giindelik yasamin ezici rutinlerine karsi olan
memnuniyetsizliklerini daha da yiikseltip daha iyisini isteme
arzusunu kigkirtabilir. Tim bunlar 6zellikle genglerde, ¢ok
geng olanlar arasinda elestirel bilinci tetiklemekte 6nemli bir
rol oynar. Bu Marx’in zamanindaki Gtopyacilar igin gegerli
oldugu kadar bizim yeni iitopyacilarimiz i¢in de gegerlidir.

Daha yaratici zihinlerde iitopyac: diisiiniis gergekte miim-
kiin olanin ham bigimlerini saglayabilir ve hatta daha sonraise
yarayabilecek toplumsal alandaki bazi yeni etkilesim bigimle-
rini kesfedebilir. Fourier'nin egitimin dersliklerle is yasamini
birlestirmesi gerektigine dair fikri bunun bir 6rnegi olarak ka-
bul edilebilir. Bugiiniin bazi 6zelliklerini tamamen imgelemsel
bir insa ile kiyaslamak pek ¢ok insanin giiniimiizde eksik olan
seyin ne oldugu konusunda netlesmesine yardimci olabilir. Bu
da bugiine yonelik bir memnuniyetsizligin gelismesini saglar
ve onun bir elestirisi olma vazifesini goriir. Toplumumuzun
gergekte nasil isledigini ve onun tamamen baska bir seye do-
niisme potansiyelini, ger¢ek potansiyelini gosteren Marksizm
gibi bir analiz ortaya konmadan 6nce iitopyaci disiiniis bu ko-
nularda essiz katkilarda bulunmustur.

Herhalde kimse Marx (belki yanina Engels de eklenebilir)
kadar ozellikle Fourier, Saint-Simon ve Owen gibi iitopyaci
disiiniirlerin sosyalist projeye yaptiklar: katkinin bilincinde
olmamis, kimse onun kadar bu diistiniirlere bu kadar comert
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ovgilerde bulunmamistir. Marx itopyacilarin ¢alismalarinda
“yeni bir diilnyanin 6ngorisiinii ve imgelemsel ifadesini” go-
riyordu.® Komiinist Manifesto’da o ve Engels itopyacilar igin
“mevcut toplumun biitiin temellerine saldirirlar. Bu nedenle
iscilerin aydinlanmasi igin son derece degerli malzeme birak-
muslardir” demistir.” Bunun gibi daha pek ¢ok yorumlar: s6z
konusudur. Siiphesiz Marx’in kendisi de kapitalizmden kopar-
ken itopyac: gelenegin hem iggoriisiinden hem de ruhundan
muazzam derecede faydalanmistir. Fakat bu, madalyonun sa-
dece bir yiizidiir.

“Fransa’da I¢ Savas” isimli eserinin ilk taslaginda Marx
Paris Komiini'ne iicret sisteminin kaldirilmasi ve simif
hékimiyetinin sonlanmasi gibi temel hedefleri saglayanin
itopyacilar oldugunu, fakat bu hedeflere erismenin yollarini
bulma isinin Komiinciilere kaldigini soylemigtir.* Fakat ¢a-
lismasinin son versiyonunda bu 6vgii su ¢ok bilinen sozlerle
degistirilmistir: “Is¢i sinifinin hazirlop itopyalan yoktur...
Onun yapmas! gereken bazi idealleri gergeklestirmek degil y1-
kilmakta olan eski toplumun bagrinda tasidig: yeni toplumun
ogelerinin oniindeki engelleri kaldirmaktir”? Ele aldigimiz bu
konunun 6nde gelen arastirmacilarindan Vincent Geoghen de
iste bu ifadelere dayanarak “Marx ve Engels muglak bir mi-
ras birakmustir; zira bu mirasta Gtopyaciliga yonelik siddet-
li saldirilara agikga iitopyaci olan spekiilasyonlar eslik eder”
demigstir.” Fakat isin ash tam bu degil. Yayimladig: bu ifa-
delerle Marx’in vurgulamaya galistig1 sey komiinizmin bazi

6 Karl Marx ve Friedrich Engels, Selected Correspondence [Segme Yazigmalar]
(Moskova: Progress, 1975), 172.

7 Marx ve Engels, The Communist Manifesto |Komiinist Manifesto], 57.

8 Karl Marx ve Friedrich Engels, On the Paris Commune [Paris Komiinii
Uzerine} (Moskova: Progress, 1980), 166.

9 MarxveEngels, Paris Communc [Paris Komiinii], 76.
I(

Geoghegan, Utopianism and Marxism [Utopyacilik ve Marksizm), 34.
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insanlarin imgeleminde hazir bulunan ve isgilerin de etkin-
liklerini ona gore ayarlamalar1 gereken bir ideal olmadigidir.
Komiinizm daha ziyade bugiin igerisinde bir potansiyel olarak
var olmaktadir - “yikilmakta olan eski toplum onu bagrinda
tasimaktadir”. Devrimci pratik ise eski toplumu doniistiirme-
ye yonelerek “yeni olanin 6gelerinin 6niindeki engelleri” kal-
dirmay1 amaglar. Bu sadece Marx’in ortaya koyduguna benzer
bir analizle kesfedilebilecek gerceklestirilmeye muhtag bir fiili
potansiyeldir, bazi akilli insanlarin diisiiniip ortaya attig1 bag-
lantisiz bir fikir degil.

O halde Marx'in iitopyacilara yonelik elestirisi (biraz tek-
rar gibi olacak ama) asla onlarin bir gelecek tahayyiiliine sahip
olmasina yonelik olmamistir. Her ne kadar 6nde gelen iitopya
¢aligmalarinin igeriginde katilmadigi ¢ok sey olsa da elestirisi
¢ok az bu iitopyalarin igeriklerini hedef almigtir. Marx’in bun-
larda elestirdigi asil sey tahayyiillerine spekilatif bir tarzda
ulagmalar1 ve boyle bir yaklasimin diigiinme ve tartiyma bi-
¢imlerine ve ayni zamanda siyasi duruslarina olan etkisidir. Bu
bakimdan her ne kadar iitopyaci diisiiniisiin olumlu basarilari
onemsiz degilse de bunlar icin yiiksek bir bedel 6dendigi de
gozden kagmamalidir.

5.

Daha 6zele inersek Marx'in iitopyacilara yonelik temel eles-
tirilerini soyle siralayabiliriz: (1) Utopyaci diisiiniis gergekgi ol-
mayacak diizeyde koseli ve eksiksiz gelecek tahayyilleri iiretir;
(2) boyle spekiilatif tarzda insa edilen bir tahayyiiliin gergek-
ten arzu edilebilir ve “iyi” bir toplum olup olmadigin: belir-
leyecek herhangi bir temel bulunmamaktadir; (3) ayni sekilde
boyle bir toplumun miimkiin olup olmadigini, yani insanlarin
bir giin boyle bir toplumu insa edebilip edemeyecegini ve insa
ederlerse bu toplumun beklendigi gibi isleyip islemeyecegini
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belirlemenin agik bir yolu yoktur; (4) bizim diisiin diinyamizda
gelecege ayirdigimiz yeri isgal etmek suretiyle iitopyaci tahay-
yiiller bugiinii diyalektik bir sekilde analiz etmenin, yani bu-
gini, gelecegin halihazirda bir potansiyel olarak goziikecegi
bir zamansal boyut olarak ele almanin imkanini sakatlamak-
tadir; (5) iitopyaci disiiniis verimsiz tartisma bigimlerine mey-
dan vermektedir; (6) ayni1 zamanda verimsiz siyasi stratejilere
yol agmaktadir.

Bu noktalarin iizerinde biraz daha duralim: Birincisi, eger
birisinin bugiinkii topluma dair analizi onun en nahos 6zellik-
leriyle sinirliysa, bu insani bizim bugiinki bilgimizin ve yapa-
cagimiz kesiflerin elverdiginden gok daha kesin ve tam, iitop-
yalar tarzinda, bir gelecek resmi ortaya koymaktan alikoymak
igin gok az sey yapilabilir. Gelecek nesillerin hayal giiglerine
hi¢bir sey birakmamak belirli bir dogmatizme oldugu kadar
hayal giiciinde bir eksiklige de delalettir. Bir gelecek tahayyii-
linde sosyalizmin varolus kazanacag tarihsel kosullarin ge-
rektirdigi ve ayn1 zamanda insanlarin farkli ekonomik, cografi
ve kiiltiirel kosullarinin ihtiya¢ duydugu diizenlemeleri yap-
maya yetecek kadar bosluk olmasi gerekir.

Ikinci nokta bu sekilde iiretilmis bir gelecek tahayyiilii-
niin birakin ideal olduguna iyi olduguna bile kanaat getirme-
mizi saglayacak bir temel yoktur. Her iitopyaci diisiiniir niha-
yetinde kendi umutlari, istekleri ve hayallerinden yola ¢ikar
ama bunlar neyin kanit1 olarak sunulabilir ki? Bir kural ola-
rak iitopyaci diistiniiriin kendisi hangi 6gelerin kendi tahay-
yiilline dahil oldugunu, bunlarin hangilerinin diger iitopyaci
distnirlerin tahayyiliinden pek ¢ok dnemli noktada farkh
oldugunu soyleyebilecek ve bizi bu konuda ikna edebilecek
durumda degildir. Bizim kendi umutlarimiz ve arzularimiz
onlarinkiyle 6rtiismedigi miiddetge neden onlara ya da bagka
insanlara inanmak zorunda olalim ki? Kimi durumlarda din-
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sel veya diinyevi belirli bir ilke ahlaki bir teminat olarak su-
nuldugu vakit kuskularimiz bir anda geri plana itilir. Sonugta
etik bir ilke ya kabul edilir ya edilmez; bir insan dogasi anla-
yisina ya katilinir ya katilinmaz. Bunlar kanitlari veri alacak
tiirde inanglar degildir; halihazirda onlar1 benimseyenlerin
kendi kendilerini dogrulamaktan 6te bir anlama sahip degil-
dirler.

Elbette pek ¢ok iitopya, toplumda ¢ok yaygin ve olmamasi
gereken acilarin oldugunu teslim eder, fakat bunlari dikkatlice
¢oziimlemeden, tam olarak kimin kime ne yaptigini ve neden
yaptigin1 anlamaya ¢alismadan, bunu mimkin kilan genis
baglami incelemeden ve bunun nasil gelistigine ve hala gelis-
mekte olduguna ¢ubuk bitkmeden, tim bunlar olmadan, bas-
ka bir diizenleme bi¢iminin daha iyi olacagina inanma edimi
katiksiz ve basit bir inan¢ olmanin 6tesine gecemez. Bilmek
istedigimiz sey, hangi anlamda iyi ve kimin igin iyi oldugu.
Bugiine ve ge¢mise agilan kapilar kapatildiginda bu tiir soru-
larin cevaplari genellikle iiretilen Gitopyanin ahlaki ve/veya es-
tetik nitelikleri -boylelikle de pek ok iitopyanin aldig: edebi
bi¢im- veya iitopya yazarinin umutlar: ve fantezileri ile onun
okuyucularininkiler arasindaki farazi 6zdeslik iizerinden ve-
rilir. Burada yaptigimiz itiraz belirli bir iitopyanin ideal ol-
madigini, diger gelecek tahayyiillerinden en azindan daha iyi
olmadigini veya bu 6vgitye mazhar olmaya yetecek asgari dge-
leri tam olarak karsilamadigini sdylemek anlamina gelmiyor;
sadece bunlara inanmamuz igin ortada bir nedenin olmadigin-
dan bahsediyor.

Ugiincii olarak iitopyalar ideal toplumlar olmak diginda ayni
zamanda gergeklesmesi miimkiin toplumlar olarak sunulurlar.
Fakat eger iitopyaci diisiniirler kendi kisisel tahayyiillerinin
hepimiz i¢in iyi olacak bir seyi temsil ettigine inanmayi sagla-
yacak iyi bir neden sunamiyorlarsa, ideallerinin ayn1 zamanda
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miimkiin oldugu iddias1 da ayni diizeyde temelsiz kalacaktir.
Burada belirtmek gerekir ki bizim elestirimizin, belirli bir Gtop-
yayi, simdiye kadar boyle bir sey gerceklesmemesinden otiirii
imkénsiz olmasi veya dile getirdigi seyin ¢ok asiriya kagmasi
gibi yakinmalar izerinden elestiren yaygin yaklasimla ilgi-
si yok. Keza feodalizm kosullarinda yasayan birinin durdugu
yerden bakildiginda herhalde modern kapitalizmden daha asi-
r1 goriinen bir sey olmayacaktir. Daha 6nce gergeklesmemislik
bahsine gelince kayith tarihimiz biyiik 6lgiide ilk defa vuku bu-
lan seylerin hikdyesinden olusmaktadir. Ve bu bakimdan sonra-
ki nesilleri bekleyen siirprizlerin dnceki nesillerin kars: karsiya
kaldiklarindan daha az asir1 olacagina inanmak igin bir neden
yoktur.

Elbette bazi iitopyalar kendi ideal toplumlarinin miimkiin
oldugu konusunda inandirici olabilmek igin bu toplumla-
rin kisa bir siireligine de olsa bir yerlerde var olmus oldugu
iddiasinda bulunurlar. Yani, onlarin iddiasina gore, bu ideal
toplumu geri getirebiliriz ve islemesini saglayabiliriz. William
Morris 15. y1l Ingiltere’sini ve bazi Hristiyan iitopyalar da erken
donemdeki Hristiyan topluluklar arasindaki yagami bu sekil-
de sundular. Ote yandan bu tiir paralellikler aranirken gérmek
istedigini gérme egilimi tarihsel dogrularin 6niine geger. Keza
bu sayede de var olan benzerlikler dyle siindirilir ki aslinda
sayica bu benzerliklerden dahafazlaolan ve bu yiizden de tiim
bu karsilastirmayi eldeki amag¢ agisindan anlamsiz kilabilecek
farkhiliklarin tzeri ortilir. Kisacas: iitopyalarinin miimkiin
oldugunu savlamak amaciyla evveliyata dayananlar, evveliyati
yok diye iitopyalarin imkansiz oldugunu soyleyenlerden daha
ikna edici degiller.

Utopyaci idealin uygulanabilirligini desteklemek igin 6ne
siiriilen bir diger sey de insan dogasidir. Burada insan dogasini
insanlarin neyi yapmaya muktedir olduklari kadar gergekten
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neyi istediklerini igerecek sekilde anliyoruz. Buna gére insan-
lar 6yle varliklardir ki titopyanin getirecegi faydalar: gergek-
lestirmeden edemezler. Utopyaya uzanan kopriiyii bir kez geg-
tikten sonra da onun islemesini saglamadan edemezler. Fakat
pek ¢ok durumda itopyacilarin bu tarif ettigi insanlar daha
¢ok kendilerine benzemekte ve bu durum da iitopyalarinin si-
nirh imgelemine ve kisisel koklerine isaret etmektedir. Fakat
bu ayni zamanda insanoglu ile onun yagarken ve galisirken
iinde bulundugu siirekli degisen kosullar arasindaki diyalek-
tik iligkinin yetersiz bir sekilde kavrandigini gostermektedir.
Ornegin kapitalizmden sosyalizme gegisin bir anda cereyan
edecegini ummakla iitopyacilar bu iki toplumsal formasyon
arasinda Marx’in 6ngordiigii uzun gegis donemini yok sayar-
lar. Bu gegis siireci kapitalizm iginde bir devrimci hareket bul-
ma miicadelesiyle baglar, Marx’a gore en egitici deneyim olan
bir devrimle devam eder ve devrimden sonra sosyalizmi insa
etmeye yonelik ilk ¢abalarla sonlanir. Bunun da 6tesinde tam
anlamiyla demokratik ve esitlik¢i bir toplumun gelistirilmesi-
nin is¢ilerin temel sinifsal ¢ikar1 olduguve bunun disindaki te-
mel sinifsal ¢ikarlarin da bunun gergeklesmesine bagli oldugu
diisiiniildigiinde, Marx, sosyalizmde yasayabilmeleri igin in-
san dogasinda ortaya ¢ikmasi gereken doniisiimiin ancak isgi-
lerin sinifsal gikarlar1 dolayimiyla gergeklesebilecegine inanir.
Bu bakimdan sinif bilincine sahip olmakla isciler sadece ka-
pitalizmi ortadan kaldirmay: degil ayni zamanda sosyalizmde
yasamay1 da miimkiin hale getirirler. Insanlar1 sosyalizmdeki
yasama hazirlamak igin bir gegis stirecine ihtiya¢ oldugunun
farkinda olmayan ve sinifin 6nemini, ve boylelikle de isci s1-
nifinin ¢ikarlarini ve bilincini kavrayamamis itopyaci insan
dogasi anlayisi ideal(ler)inin uygulanabilirligini higbir sekil-
de savunamaz.
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Dordiincii olarak iitopyac: diisiiniis ayn1 zamanda ne za-
man ve ne derecede yapilirsa yapilsin birinin bugiinii analiz
etme yetisini sakatlar. Goriinen o ki gelecek iitopyac diisii-
niirlerin yaptig1 tarzda vurgulandiginda ve birincil hale ge-
tirildiginde bugiini ciddi bigimde etiit etmeye yeterli zaman
ve hatta ilgi kalmiyor. Ama bunun disinda iitopyac: diisiiniis
bir de daha organik bir tarzda isin i¢ine karisiyor. Bugiiniin
egilimlerinden ve miicadelelerinden kopartilmis, bugiiniin
icinden ¢ikmayan ama bagka kaynaklardan devsirilen bir ge-
lecek hayal etmek, bizi geleceksiz bir bugiine, giindelik hayat
gercekligimize terk ediyor. Zira bugiiniin kendince yol agacag:
o sey, Utopyalarin onun yerine koydugu sey her neyse ona tos-
luyor. Bu bakimdan iitopyac: diisiiniis bize nedenler olmaksi-
zin sonuglari (ideali) sunar. Bu sonuglar1 dogurmaya muktedir
nedenler olmaksizin sonuglar sundugu igin de goériiniiste hig-
bir sonucu olmayan nedenler (yani simdi var olan seyi) sunar.
Mesele, bugiiniin sahip oldugu potansiyelin bir kismini yitir-
mesi degildir. Onun gelecek boyutunun tiimden silinmesidir
asil mesele. Bu bakimdan iitopyaci diisiiniiste yalnizca gelecek
degil ayn1 zamanda bugiin de ¢arpitilmis olur. Utopyaa diisii-
niiste bugiin geleceksizdir giinkii kendi geleceginin bir nedeni
olarak var olmamaktadir.

Kendisine organik olarak bagli bir gelecegin olmadigi bu-
gini herhangi bir sekilde anlamlandirmak miimkiin midiir?
Bugiiniin toplumunda ¢ok 6nemli olan seylerin ¢ogu 6zellikle
icerdigi dinamikler agisindan mevcut anda gériniir degildir.
Bunlar etkileri hissedilmeye baslandigi zaman, yani, gelecek-
te daha goriiniir hale gelirler. Aslinda, Utopyac disiniirlerin
simdi olup bitmekte olandan kopardiklar: “gelecege” yaptik-
lar1 sey, su kendilerini ayr1 bir disiplin olusturan insanlar san-
maktan hoslanan tarihgilerin gegmise yaptig: seyle ayni. Zira,
bu tarihgiler de ge¢misi bugiiniimiiziin igsel iligkili 6n kosulla-
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r1 olarak gormektense, onu bugiinden mantiksal olarak tama-
men ayr1 olan bir sey olarak kurarlar. Degisim ve gelecek, bu
sekilde, her biri kendi ayr1 hiicresine sikica kilitlenmis safha-
lar olarak ge¢mise, bugiine ve gelecege sikistirilip parcalarina
ayrildiginda bizim yasanmi§ gegmisimizin su anda yasamakta
oldugumuz seye nasil mahal verdigini ve bu ge¢misin iginden
¢tkan bugiiniin bizi beklemekte olan gelecege nasil niifuz ede-
cegini kavramak zorlasir.

Burada organik bir evrim s6z konusudur ama bu evrimin
temel asamalarini bu sekilde birbirlerinden koparmak insanla-
r1 onu anlamaktan uzaklastirir. Bu bakimdan pek ¢ok insanin
bir seyden diger seye dogru bir evrim igindeki birbirlerine kar-
sitlikli bagimli siiregler olarak bugiinde varolusunu siirdiiren
sermaye birikimi ve sinif miicadelesi gibi i¢inde yasadigimiz
toplumun merkezi oOzelliklerin bile ayirdina varmakta yasa-
dig1 zorluga sasirmamaliyiz. Fakat bu siire¢ler kendi duragan
ve dolaysizca goriilebilen yanlarina indirgenerek gozden irak
tutuldugunda biiyiik dl¢lide bunlarin sorumlu oldugu sosyal
dinamik, yani Marxin kapitalist iiretim tarzinin “hareket ya-
sas1” dedigi sey de asla goriis alanina sokulamaz.

Gegmis, bugiin ve gelecek arasindaki i¢sel baglari ortadan
kaldirmak ayni zamanda bugiiniin, yani dogal olarak bizim en
asina oldugumuz asamanin ge¢misi ve gelecegi anlamak igin
bir model olarak kullanmak gibi yaygin bir yanlshigi da muh-
temel hale getirir. Bu yaklasim bugiinkii toplumda bulunan
ne varsa onu onceden var olmus olanin 6lgisi olarak alir; bir
nevi elmalarla armutlaribirbirine karistirir. Marx’in Robinson
Crusoe’ya referansla “Robinsoncular” olarak niteledigi ekono-
mi politikgiler de ayni bu sekilde kapitalist bugiine ait tutum-
lar1 ve toplumsal iliskileri, toplumun kokenlerine 151k tutmak
lizere epey geriye dogru yansitmislardir. Onlar igin bugiin eski
zamanlarin yansimalarini yakalayacaklarini sandiklar1 bir
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ayna vazifesini goriir sadece. Ne var ki bugiin ile gegmis arasin-
daki organik baglari agiga ¢ikarmaya yonelik hicbir girisimde
bulunmaksizin bugiine mahsus olan seyi olmayandan, dogal
olan seyi tarihsel olarak kosullanmis olandan ayirmaya yaraya-
cak bir temelden yoksun kalinir. Ayni hata, bu kez bunun tersi
yoniinde, insanlar bugiinkii bazi diizenlemeleri ve ayni zaman-
da kendi arzularini, gii¢lii yanlarini ve sinirliliklarini miiphem
bir gelecege 151k tutmak iizere yansittiginda ortaya ¢ikar. iste
bu -kendilerinde ve akranlarinda gordiikleri bigimiyle “insan
dogasinin” komiinizme aykir1 oldugu iddiasi- insanlarin her-
hangi bir tarzda komiinizmin olanakliligin1 reddederken bas-
vurduklari akil dis1 dayanak haline gelir; ve bu ayni1 zamanda
itopyaci gelenegin neden tutuk kaldiginin agiklamasini biiyiik
6l¢iide vermektedir.

Besinci olarak iitopyac: diisiiniig bize zayif ve etkisiz bir
sosyalizmi savunma yolu sunmaktadir. Burada iitopyac: ar-
gimanin gegerli olup olmadigiyla degil daha ziyade ise yara-
y1p yaramadigiyla ilgiliyim. Bugiine yonelik ciddi bir analizin
yoklugunda daha iyi bir toplum fikrine bagvurmak gergekten
de insanlari sosyalist davaya kazanmakta basarili olabilir mi?
Utopyaci kendi tahayyiiliniin iyi, miimkiin ve gorece kolay
insa edilebilir bir topluma denk diistiigiinii savlar ama bunu
yaparken bizim bir seyin iyi, miimkiin ve uygulanabilir ola-
bilecegi fikrine kendiliginden ulasabilecegimiz herhangi bir
delil sunmaz. Gelecek tahayyiliini umutlar, istekler ve bu-
nun gibi seyler iizerinden insa etmek suretiyle, iitopyac dii-
sinir, genellikle bu iddialari tagiyan kanallar1 bir sekilde es
gecmistir. Utopyaci idealin seviyesine erisemedigi iizerinden
ginimiz toplumuna yoneltilen elestiriler de ayn1 mahiyete
sahiptir; bunun giiniimiiz toplumu igin kullanilabilecek dog-
ru Olgiit olup olmadig sorusu havadadir. Bu &lgiit ikna edici
olabilir mi?
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Kuskusuz popiilariteye sahip bazi iitopyaci yazarlar vardir.
Edward Bellamy'nin Geriye Doéniip Bakmak1 tim zamanla-
rin en popiiler sosyalist kitap¢iklarindan biri olmustur. Daha
yakin bir zamanda ise B.F. Skinner’in Walden II isimli eseri
kayda deger bir basar: elde etmigstir. Elbette genel anlamda bir
fikrimiz olsa da bu ¢aligmalari kimler okuyor tam olarak bil-
miyoruz; ve popiilarite ile etkililik arasinda zorunlu bir bag-
lant1 s6z konusu degildir. Belki bunlarin gogu okuyucusu sos-
yalizme daha 6nceden de ilgi duyuyor olabilir. William Morris
ekonomi politigin terimleriyle ifade edilen argiimanlarin etki
edemedigi insanlarin daha iyi bir gelecege yonelik hayaller ta-
rafindan harekete gegirilebilecegini 6ne siirmiistiir, ve Martin
Luther King'in olaganiistii konugsmasi “Bir Hayalim Var™in
yarattig1 yaygin etki bu goriisii destekler gibi goriiniiyor. Ote
yandan iitopyaci edebiyatin okuyucularinin ¢ogunun sosyalist
olmadigini ve bu ¢alismalardan edindikleri tahayyiil sayesinde
bunlarin sola yoneldiklerini varsaysak bile su sorular ortada
duruyor: Ne tiir bir sosyalizme dogru yonelis? Hangi eylem-
ler esliginde? Ve bu ahlaki ve duygusal etkilenimlerin siyasal
etkisi ne kadar siirebilir? Bu sorularin cevaplanmasinda am-
pirik bulgular, ki bundan anekdotlar: kastetmiyorum, ¢ok ise
yarayabilir, fakat bildigim kadariyla boyle bir bulgu yok. Bu
bakimdan yapabilecegimiz tek scy litopyaci savin mahiyetini
incelemek olabilir.

Neden sosyalizm? Bu soruyu cevaplamanin ¢ok ¢esitli yol-
lar1 var ama herhalde iglerinden en énemliler su: Oncelikle
ve -Marksistler i¢in- nihai anlamda eger genis tanimiyla
is¢i sinifinin bir pargasiysan sosyalizm senin sinifsal ¢ika-
rina uygundur. Ayni cevabin bagka bir versiyonu su olabilir:
“Kapitalizmin kapitalistlerin ¢ikarina uygun ve is¢ilerin ¢ika-
rina karsit oldugu ortaya ¢ikmisken neden kapitalizm olsun
ki?” Ikincisi sosyalizm siyasette paranin iktidarinin defterini
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diirecek ve toplumsal yasamin biitiin alanlarina demokratik
karar alma faaliyetini sokacaktir. Ugiinciisii sosyalizm kapita-
lizmden kaynakli maddi sefaleti ve diger esitsizlikleri ve ayni
zamanda yakinda gezegenimizi yasanmaz hale getirecek mad-
digevrenin kar odakli yitkima ugratilmasini ortadan kaldirma-
nin en etkin aracidir. Dordiinci olarak demokratik bir sekilde
tasarlanip tamamlanmis bir plan temelinde iiretim ve dagiti-
mu1 toplumsal ihtiyaglara hizmet edecek sekilde orgiitlemek bu
iki alanin kontrolsiiz (ve bagka tiirlii olamayacak) bir pazarin
dengesizlikleri tarafindan belirlenmesine izin vermekten daha
akillicadir. Besincisi sosyalizm, kapitalizmden (6zellikle kriz
zamanindaki kapitalizmden) farkl olarak, makinalari/fabri-
kalari, ham maddeleri ve is¢ileri, yani tiim tiretim faktorlerini
en verimli sekilde kullanacagindan daha verimlidir. Altincis
sosyalizm bu krizlerle bas etmenin bir yolu olarak ortaya ¢i-
kan emperyalist savaslar1 gereksiz hale getirecektir. Yedincisi
kamusal hayatimizi oldukga kirleten yalani dolani da gereksiz
hale getirecek ve bilgiyi kiigiik bir azinhigin kar amagh ¢ikar-
larinin degil tim insanligin hizmetine sunacaktir. Sekizinci
olarak kapitalist toplumun g¢irkin yiiziinii temsil eden gesitli
tahakkiim bigimlerini, érnegin siyahlarin ve kadinlarin ezil-
mesini, ekonomik diizen igin sadece islevsiz degil ayni za-
manda yasak haline getirecek ve insanlarin zihinlerinden bu
tahakkiimlere eslik eden 6n yargilari temizleyecektir. Son ola-
rak, tarihte ilk kez, herkesin birbirinin kuyusunu kazdig: bir
rekabetin ve karsilikli kayitsizligin yerini yavas yavas kiiresel
isbirliginin ve karsilikli anlayisin almasiyla sosyalizm herke-
sin bir insan olarak potansiyelini tamamini gelistirmekte 6z-
giir oldugu kosullar: yerlestirecektir.

Bu sosyalizm 6nermelerinin her birinin Marx’in tasavvur
ettigi gelecegin bazi 6gelerini igerdigine siiphe yok. Oyleyse bir
kez daha tekrar edersek iitopyacilar ile Marksistler arasindaki
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temel fark bunlarin bir gelecek tahayyiiliine sahip olup olma-
masiyla degil bu tahayyiile nasil ulastiklar: ve bunun diisiince
ve pratiklerinde oynadigi rolle ilgilidir. Marksistler i¢in sosya-
lizme yonelik one siiriilen fikirlerin hepsi kapitalizmi sadece
en berbat toplumsal ve ekolojik sorunlarin miisebbibi olarak
degil ayn1 zamanda bunlarin ¢éziimiiniin araglarini ve kendi-
sinin ardindan gelecek yeni diinyanin tohumlarini igeren bir
sistem olarak gosteren bir analize dayanmaktadir.

Bunun tersine, Utopyacilar, neyin diizeltilmesi gerektigine
yonelik ayni diizeyde nesnel bir ¢alismanin yoklugunda, fikir-
lerini ortaya koymak igin bityiik ol¢iide “6zgiirlik”, “adalet” ve
“haklar” gibi anahtar kavramlarin anlamlarina bel baglarlar.
Ne yazik ki, bu terimler kapitalist biling endiistrisi tarafindan
oyle maniiple edilmistir ki gogu, ttopyacilarin bunlarla kas-
tettiginin neredeyse tersini ifade edecek hale gelmistir. Oyle
ki bugiin pek ¢ok insan 6zgiirliikten yalniz birakilma hakkini,
adaletten mahkeme yoluyla bir seyler kazanmayi, ¢alisma hak-
kindan ise bir sendikaya iiye olmaktan kaginmayr anlamak-
tadir. Utopyacilar ve aslinda diger sosyal reformcular igin bu
yikld terimler pek az seyi aktarmakta ve ¢ok az insani ikna
etmektedir.

Incelemeye tabi tutulmamisg bir daha iyi bir diinya inanci
noktasindan fikir gelistirmek ve bu hayali diinyanin 6zellik-
lerini bugiin iginde yasadigimiz toplumu degerlendirmede bir
ol¢iit olarak kullanmak, elbette, ahlakive dinsel diistiniisiin bir
bigimidir. Zira ahlaki ve dinsel diisiincede de bizim giindelik
hayatlarimizin 6tesinde duran nihai bir 6l¢iit s6z konusudur ve
bu 6lgiit burasi ve bugiin igin yapilacak degerlendirmelerin da-
yanagi olarak kullanilmaktadir. Her ne kadar bugiiniin anali-
zi, ahlaki disiinirlerin mutlak ilkelerine, dinsel diistiniirlerin
tanrisal yasalarina ve iitopyaci diisiiniirlerin gelecek tahayyiil-
lerine kattiklar1 igerige ulagsmada hi¢bir 6nemli rol oynamiyor-
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sa da daha sonraki asamada bunlardan ¢ikarsanan hiikiimle-
rin en iyi nasil uygulanacagi konusunda yapilacak akil yiiriit-
menin bir pargasi olarak sinirli da olsa sahneye ¢ikabilir. Yani
¢ok az miktarda ve gok ge¢ bir zamanda. Zira mutlak 6lgiit bir
kez benimsendikten sonra asil can alic1 is olan sorunlari tespit
etme ve onlarin ¢o6ziimlerini arama faaliyeti, dolayl ve eldeki
segeneklerden bihaber bir sekilde olsa da, halihazirda basla-
mustir. Daha dnce de gordiigiimiz gibi kendi gergek gegmisiyle
ve potansiyel gelecegi ile baglar1 daha bastan kopartilmis bir
bugiin nosyonu insa edilmesi suretiyle bu noktada analiz edil-
mesi gereken sey halihazirda ¢arpitilmistir.

Eger iitopyaci 6nerme dinsel 6nerme ile pek ¢ok ortak 6zel-
ligi paylasiyorsa neden onun elde ettigi basariy1 yakalayama-
mustir? Bilindigi gibi dinsel hareketler hakikatlerini milyon-
larla sayilmayacak kadar insana kabul ettirmislerdir ve hala
da ettirmektedirler. Fakat ne yazik ki itopyalar dogalari geregi
dinsel ¢agrilar1 ¢ok etkin kilan pek ¢ok vasiftan yoksundur-
lar. Bunlardan en 6nemlileri arasinda bir ahret vaadi, Tanrinin
gazabina ugrama korkusu, hi¢ degilse “yukarilarda” birisinin
seni sevdigi duygusunun yarattigi memnuniyet ve, muhteme-
len, ritiieller gelir. Bu dezavantajli durumun varliginin farkin-
da olarak Saint-Simon’in takipgileri siyasi hareketlerini bir
dine doniistirmeye ¢aligtilar, fakat kendilerini 6limden sonra
bir yasam vaat edecek konuma tasiyamadiklar: gibi ne inang-
I1 insanlarin kalbine yeterli diizeyde korku salacak bir gazap
imal edebildiler ne de pek ¢ok insanin yasaminda eksik kalmis
olan sevginin yerine gegecek duygusal bir sey saglayabildiler.
Hristiyan ritilelinin yeniden dolasgima sokulmasinin da yet-
meyecegi anlagildi. Dinsel ¢agrilarla rekabetinde iitopyacilarin
durumu motorsuz bir araba satmaya ¢alisan insan1 andiriyor.
Kimi zaman bu arabay: satmay1 basarmiyorlar da degil. Fakat
sattiklar1 insanlar genellikle ya zaten bir dine mensup oldugu
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ya da hayatini su ya da bu etik ilke tizerinden siirdiirdiigii igin
digsal normlar uyarinca hareket etmeye meyyal insanlar ya da
geng idealistler oluyor. Geng idealistlerden kastim ise olagan
dis1 giiglii Gtopyac: diirtiilerle dolup tasan ve heniiz toplumu
analiz etmeye yonelik ciddi bir ¢aba harcamamis kimseler.

Dabhasi, pek ok etik ve dinsel ihtilaf igin s6z konusu oldugu
gibi, iitopyaci gelecek tahayyiilii temelinde gelistirilen dnerme-
ler sadece bu tahayyiiliin insasina temel teskil eden ana varsa-
yimlari ve {itopyayi besleyen umutlar: ve hayalleri kabul eden-
ler i¢in ikna edicidir. Bu varsayimlar: agikhiga kavusturmak
veya bunlarin mevcut sorunlarla baglantilarini ortaya koymak
gerekli olabilir, fakat bu asla iyiligin 6lgisiinii olgulardan yola
¢ikarak elestirmeyi veya savunmayi igermez. Analiz yoluna gi-
dilmeden benimsenen mutlak bir 6l¢iit tanim itibariyle daha
sonra yapilacak bir analizin ortaya ¢ikarabilecegi seye karsi
bagisiklidir. Sonug olarak, iitopya savunulari, daha ¢ok, kendi
faziletlerini daha da garpici renklerle ve daha ayrintili bir ge-
kilde gizmek bigiminde tezahiir eder. Ornegin Fourier’nin pek
¢ok yazisinin, okuyuculari inandiklari ve istediklerinin bir an-
lamda bu yazilarda sunulanla ayn: oldug'una ikna etmeye ¢ali-
sirken yaptig1 sey, ayni tahayyiilii kayda deger bir yaraticilikta
olsa da 1sitip 1sitip 6niimiize koymaktir. Nihai degerlerde bir
6zdeslesme var oldugu oranda bu ikna ¢abasinin bagsariliolma
sansi da yiiksek olacaktir. Bu 6zdesleme yoksa, ki gogunlukla
yoktur, o zaman ¢agri sagir kulaklara seslenmis olur. Ve iitop-
yaci disiints tarafindan kurulan gergeve i¢inde bundan daha
fazlasi soylenemez.

Fakat belki de itopyaci fikir iiretme bigimine karsi yo-
neltilen en 6nemli argiiman su olabilir: Her ne kadar iitopya
bizim ideal gelecegimizden bahsetse de, bunun tartismasini
onlarin sahasinda yapmaktadir. Utopyac diisiiniis kapitalist-
lerin ve onlarin “maash usaklarinin” giiniimiiz toplumundaki
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katlanilamaz ve gereksiz olan seyleri savunmaya yonelmeleri-
ni saglamaktansa, oturduklar: yerden bizim gelecek umutla-
rimizda tam oturmamis ve gergeklesmesi zor gibi bir izlenim
veren her ne varsa onlardaki kusurlardan bahsetmelerine izin
verir. Kapitalistlerin ofans yapmaya devam etmelerini saglaya-
rak onlara deyim yerindeyse muazzam bir iyilik yapmis olur.
Ote yandan kapitalist sistemin akil dis1 isleyisine ve onun ya-
samlarimizdaki yikici etkilerine odaklanan Marx’in analizi ise
esasinda kapitalistleri ne kadar bu sistemi akilcilagtirmaya ¢a-
ligirlarsa ¢aligsinlar kurtulamayacaklari bir defansif pozisyona
mahkam etmenin bir yoludur. Bu, normalde veri alinmas: ge-
rekenkanitlarin ya erisilemez ya da ikna edicilikten uzak oldu-
gu bir zeminde, toplumlarin neden iitopyaci diisiiniisiin tam da
istedigi tarzda degismesi gerektigine dair fikirler iretmek ile
hepimizin tikildig1 ve igindeki gardiyanin bahanelerinin kendi
disinda baska kimseyi ikna edemediginin 6nceden gosterildigi
hapishaneyi (bu hapishanenin duvarlarindaki pek ¢ok ¢atlagin
arasindan bir goriiniip bir kaybolan 6zgiirlikle birlikte) tarif
etmek arasindaki farktir. Marx, birakin kapitalistler tiim bun-
lar hakkinda kendi kendilerine konusup dursunlar der gibidir.
Artik konusamadiklarinda ve bizden yeterli sayida insan bunu
fark ettiginde hapishanenin duvarlari da alasag edilecektir.
Altincy, ve son olarak, iitopyac diisiiniis arzu edilen degi-
simleri ortaya ¢ikarmada etkisiz siyasi stratejileri benimseme-
nin éniinii agar. Utopyaci diigiiniir igin ideal toplum yeterli sa-
yida insan onun hem iyi ve hem de miimkiin oldugunu kabul
ettigi zaman varolus kazanacaktir. Fakat daha 6nce de soyledi-
gimiz gibi birinin bu iki iddiay1 da kabul etmesini zorlayacak
bir neden ortada yoktur. Utopyaci 6nermelerin bagka tiirlii ba-
sar1 kazanabilecegi de sdylenemez. Belki siirekli yeniden for-
miile edilmek, bagska ambalajlarda sunularak, romanlastirila-
rak veya kisisellestirilerek edebi degeri iizerinden takipgi sayisi
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biraz daha artirilabilir. Belirli bir iitopyaci tahayyiilde resme-
dilen fantezilerin, diisiincesini benzer bir sekilde yapilandiran
(yukarida etik ve din tizerine yapilan tartismay: hatirlayalim)
bazi insanlar iizerinde etkili olmasi her zaman miimkiindiir
ama bu simdiye kadar hi¢bir zaman yeterli olmamustir.

Bu bakimdan, iitopyaci diisiiniirler yazili sekilde ifade et-
tikleri seyleri desteklemek amaciyla onerdikleri bigimiyle is-
yerlerinin, ev diizenlemelerinin ve hatta toplulugun bir biitiin
olarak modellerini olusturmuslar, 6rneklemeler sayesinde
daha fazla insanin tahayyiillerinin arzu edilebilirligine ve ayni
zamanda uygulanabilirligine ikna olabilecegine inanmuislar-
dir. Ote yandan iitopyacilarin iizerinde ¢alismay: ihmal et-
tikleri bugiiniin kosullarinin bizzat kendisi bu 6ne siirdiikleri
modelin beklendigi gibi islemesi i¢in gereken unsurlardan en
azindan bir kisminin, érnegin dogru tavra sahip insanlar gibi
bir unsurun, genelde eksik oldugunu teyit eder. Ayn: zaman-
da genis kapitalist baglam ve 6zellikle de piyasa, kendi zemini
uzerinde islemeye zorlanan iitopyaci deneyi iktisadi, siyasi ve
kiiltiirel olarak, bu deney ile bu kapitalist baglam temas ha-
linde oldugu her noktada alt eder. Utopyaci diisiiniirlerin ya-
pabildikleri tek sey bunun aksini diisiinmektir. Zira, gelecegi
bugiinden soyutladiklar: igin, bu s6z konusu bugiiniin, kendi
bagrinda yerlestirilmeye ¢alisilan gelecegin her bir unsuruna
nasil etki edecegini degerlendirme yoluna gidemezler.

Gelecek tahayyiillerini insa ederlerken bugiiniin gergekle-
rini hige saymak iitopyacilar1 projelerinin kimler tarafindan
desteklenip kimler tarafindan desteklenmeyecegine dair ye-
terli diizeyde bir kavrayistan yoksun birakir. Ideal toplumla-
rindaki yasamin herkesi tatmin edecegi diisiincesi onlar1 bu
topluma herkesin destek verecegi noktasina gotiiriir. Ve iitop-
yaci idealin nasil isleyecegini anlamak igin gereken zekaya
toplum icinde herkes mazhar oldugundan halkin 6zel olarak
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herhangi bir kesimini veya sinifin1 ¢agrilarinin alicis1 olarak
isaret etmeyi gerektiren hi¢bir neden yoktur. Bir kesim harig.
Siyasi bir mevkiyi elde tutan veya ok para sahibi insanlar, eger
isterlerse, titopyaci tahayyuli viicuda getirme konusunda di-
gerlerinden daha fazla sey yapmaya muktedirdirler. O zaman
ozel olarak onlara yonelik bir ¢agrinin ne sakincas: olabilir
ki? Zaten pek ¢ok iitopyac: diisiiniir de aynen bunu yapmistir.
Ornegin Saint-Simon Napolyon’a yardim isteyen bir mektup
yazmis, Fourier gazetelerde kapitalist hayirseverlere yonelik
ilanlar yayimlatmis, ve Owen Ingiliz Parlamentosu’na dilekge
sunmustur. Ve pek ¢ok modern zaman itopyacist da bir fark
yaratma konumunda olan toplumun zengin ve giiglii kesimle-
rine benzer ¢agrilar yapmaya devam etmektedirler.

Fakat mesele elbette su ki, toplumumuzdaki mevcut ikti-
sadi ve siyasi kurallara gore oynayip da basarili olan kesimler
i¢in bu kurallar1 oldugu gibi korumak onlara her sekilde ¢1-
kar saglar. Aym gikarlar bunlarin bu kurallarin adil olduguna
inanarak kendilerini aldatmalarina da yardimci olur. (Daha
onceki zamanlarda bu kurallarin hem adil hem de “Tanr: ver-
gisi” oldugunu disiiniirlerdi.) Bu bakimdan ne kadar yaratic
ve estetik olarak haz verici olursa olsun hi¢bir ¢agri onlari bas-
ka tiirli diisinmeye ikna edemez. Bu noktada boyle bir des-
tek arayisinin Gitopyaci hedeflerin ¢itasinin diismesiyle netice-
lenmesi neredeyse kesindir; zira bu hedefler herkes igin kabul
edilebilir bir hale sokulmaya galisilmaktadir. Ornegin Fourier
itopyac: ideali igin ihtiya¢ duyulan yatirimi saglayabilmek
i¢in kapitalistlerin iitopyaci topluluktan kar elde edebilmesine
izin vermistir. Ote yandan iste boyle bir arayis ve buna eslik
eden ilimlilagtirma egillimi ¢ikarlar1 agik¢a toplumun bastan
asag1 doniisimiiyle gergeklesebilecek iscilerin ve diger ezilen
gruplarin desteginin kazanilmasini daha da zorlastirmistir.
Utopyacilar isgileri kazanmak igin 6zel bir ¢aba sarfetmezler;
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bunu yapmak i¢in ortada bir neden de gérmezler. Bunu ne-
den yapmalari gerektigini kavramalar: i¢in toplumdaki farkl
gruplarin nerede konumlandigini ve bu farkli konumlaniglar-
dan tiireyen ¢atisan ¢ikarlari vurgulayacak tiirde bir toplum
analizini yapmis olmalar1 gerekir. Iste bu Marx’in yaptigy,
iitopyacilarin yapmadig seydir.

Fakat sinif ve sinifsal gikarlara yeterince ilgi gostermeksizin
utopyacilar sinif miicadelesini ve 6zellikle de devletin bu mii-
cadelede oynadigi rolii ne kadar kavrayabilirler ki? Bir yanda
anarko-komiinistler de dahil olmak iizere komiinistlerin tiimii
devletin ortadan kaldirilmasini bir hedef olarak onlerine ko-
yuyorlarsa, diger yandan iitopyacilar daha ¢ok sanki devlet za-
ten ortadan kalkimis gibi tavir gelistirirler. Daha ¢ok sivil top-
lumun igindeki, sivil toplumu hedef alan reformlarin pesinde
kosan itopyacilar devletin ¢6zmek istedikleri sorunlara nasil
katkida bulundugunu ve bu sorunlari1 ¢6zmek isteyen herhangi
bir reformcunun ellerini kollarini ayni diizeyde karmasik yol-
lar1 kullanarak nasil bagladigini gérmezden gelirler.

Daha pek ¢ok sey bulunulabilir elbette. Esas nokta su ki
hakim iktisadi sinif ile devletin arasindaki organik iliskinin
Marksist bir analizi olmadan devlet neden bu sekilde hareket
ettigi (bazi1 kiigiik gapli ve gegici farklilagmalar olabilir) ve bun-
da kalic1 ve kapsamli degisiklikleri meydana getirmek igin ne
yapilmas: gerektigi asla anlagilamaz. Boyle olunca da pek ¢ok
iitopyacinin da savunageldigi sinirh diizeyde bile olsa, siyasi
bir devrime ihtiyag duyuldugunun ve sahip olduklari iktisadi
vetoplumsal iktidari ellerinden almak igin kapitalistlerin siya-
si iktidardan uzaklastirilmas: gerektiginin farkina varilamaz.
Once ekonomik ve toplumsal iktidari ele gegirmek, yani bunun
tersini yapmak miimkiin degildir. Her tiirden iitopyacinin esas
olarak savundugu sey ise budur; fakat Marksizmi ters ¢evirip
basinin istiine bu sekilde oturtmay: hakli ¢ikaracak bir ¢o-
ziimleme sunmaksizin bunu savunurlar.
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Onde gelen Fransiz iitopyacilarin Fransiz devriminde ya-
sadiklar1 korkung¢ deneyimler -Saint-Simon neredeyse idam
ediliyordu- bu disiniirlerin asli bir rol oynadiklar: iitopyact
hareketin timiinii devrim atesini alevlendirebilecek her tirla
inisiyatife karsi asir1 bir ihtiyat icerisine soktu. Cabet 6rnegin
avuglarinin igerisinde bir devrim tutuyor olsa ellerini bir daha
asla agmamak iizerine sikacagini soyleyecek kadar ileri gitti.
Buna ne kadar psikolojik bir devrim korkusu dersek diyelim,
ortada asil olarak felsefi ve metodolojik bir sorun vardi(r). Zira
itopyact degisim stratejilerinin gergekgilikten uzak olmasinin
temel nedeni ne degisime katkida bulunacak ne de kostek ola-
cak ger¢ek kosullarin, 6zellikle de devletin, 6zenli olsun veya
olmasin incelenmemesidir. Bu bakimdan farkli siniflarin bu
kosullarla iliskisi de tabloda yer almaz. Bunun yerine herkese
degisimin olas taraftar1 gibi muamele edilir ve boylelikle de
toplumdaki konumlar: itibariyla ¢6zimiin bir pargasi olacak
kesimler hak ettikleri ilgiyi gormezken, sorunun pargasi olan-
lara ilerici hareketi raydan ¢ikaracak ilave firsatlar sunulur.

6.

Bir kez daha vurgulamak gerekiyor ki yukaridaki elestiri-
lerin higbiri gesitli iitopyaci tahayyiillerin igerigine, veya pek
¢ok insanin boyle bir tahayyiile sahip olmasi gergegine, veya
hepimizin ortak ihtiyaci olan gelecek hakkinda spekiilasyon
yapma faaliyetine yonelik degildir. itirazimiz asil olarak ideal
toplumlarin, bugiinkii kosullara ve egilimlere yonelik olarak
yapilacak yeterli diizeyde bir analizin yardimi alinmadan ge-
listirilmis spekiilasyonlarin sagladigi malzemeler temelinde
insa edilmesini ve boyle kurgulanan itopyalarin disinis ve
siyasi pratik iizerinde biraktig1 etkiyi hedef aliyor. Ote yandan
biitiin ideoloji bicimlerinde s6z konusu oldugu gibi, hi¢ degil-
se daha komiinist iitopyalarda 6nemli bir dogruluk payi var-
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dir; fakat bu dogru olan sey tarihsel baglamindan koparilmak
ve tek yanl bir sekilde sunulmak suretiyle ciddi bir sekilde
carpitilmaktadir. Bu bakimdan Marx’in iitopyacilara yonelik
elestirisi, onceleri naif bir sekilde baslayip daha sonra zararl
bir hale gelen bir diisiince gelenegini masaya yatirarak, gelece-
gi bugiinii anlamak ve degistirmek i¢in onlardan geri almaya
¢alismanin bir bigimidir. Son tahlilde iitopyanin ttopyacilara
birakilamayacak kadar 6nemli oldugu soylenebilir. Wilde'in
hakli olarak gozlemledigi gibi iizerinde iitopya olmayan hig-
bir harita bakmaya deger degildir. Ote yandan iizerinde sadece
iitopya olan higbir harita ise ciddiye almaya deger degildir. ise
yarar bir harita bugiinkii duruma odaklanir; bugiiniin iginde
sakli sinif ¢ikarlarimiza en uygun gelecegi isaret eder ve ayni
zamanda bizi bugiinden o gelecege yoneltecek yolu gosterir.
Sunu unutmayalim: Kapitalizm siiregelen bir soykirimdir.
Sadece iizerine bombalar yagdirdigy, a¢ biraktigy, kirlilikle ze-
hirledigi, tibbi bakimdan yoksun biraktigi veya 6ldiirene kadar
¢alistirdig1 insanlara karsi bir kiyim degil. Ayni zamanda ya-
bancilasma ve kaygi ile dolup tasan isleri veya issizligiyle yavas
yavas ruhsuzlastirdigi, nefes aldirmadig: insanlara karg: da bir
kiyim. Fakat ayn1 zamanda ve ayni siirecin bir par¢asi olarak
kapitalizm tamamen yeni ve gergek bir doyum sunan bir seyin
kogullarini da yaratir. Ozellikle sistemin kendi ideolojisinin
bu sistem icerisindeki en 6nemli iligkileri ters yiiz edilmis bir
sekilde gosterdigi veya tamamen yadsidig: bir durumda bizim
oncelikli olarak ve en ¢ok ilgilenmemiz gereken sey kapita-
lizmin ne oldugu, nasil isledigi ve bizim onun iginde nerede
konumlandigimizdir. Ancak béyle bir analiz devrimin neden
gerekli oldugunu, nasil yapilacagini, kiminle yapilacagini ve
ayni zamanda bunun dniindeki engellerin neler olabilecegini
netlestirebilir. Boyle bir analiz bu boyutta bir insani yikimin
oldugu bir durumda hala bir benlik kirintisina sahip olan in-
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sanlarin maruz kaldig: kahredici ac1 ve 6fkeye siyasi bir yon
kazandirir. Nihayetinde devrimci yonelisin arkasindaki asil
itici gii¢ komiinizmin daha iyi bir toplum olmasi degil kapita-
lizmin dayanilamaz ve kabul edilemez olusudur. Komiinizmin
daha iyi ve miimkiin bir alternatif teskil ettiginin ve kapitaliz-
min gereksizliginin idraki asil katki koyucu temel roliinii an-
cak ve ancak boyle bir baglamda oynayabilir.

Bu bakimdan Marx kendi yazilarinda gelecek tahayyiiliinii
geri planda birakmakta hakliydi. Bu kadar da az bir yer ayir-
makta hakli olup olmadigi, bizim de bugiin aynisin1 yapmak
zorunda olup olmadigimiz ise baska meseleye dair sorulardir.
Muhtemelen onun boéyle bir tercihte bulunmasinda en etkili
olansey¢alismalarini iitopyacilarinkinden miimkiin oldugun-
ca keskin bir sekilde ayirma ve galismasini bilimsel olmamakla
suclamak isteyen elestirilerin eline daha fazla koz vermeme ar-
zusuydu. Marx ayni1 zamanda asil siyasi hedefi olan is¢ilerin si-
nif bilincini artirmak i¢in illa ki kendi komiinist tahayyiliiniin
tam bir sunumunu yapmanin gerekli olmadigina inaniyordu.
Ote yandan Marx'in yasadigi donemde kendisine yakin olan
bazi destekgileri onun bu yaklagimina katilmiyor ve kapitalizm
analizlerini insanlarin devrim sonrasindaki beklentilerini ige-
recek sekilde genisletiyorlardi. Bu ¢alismalardan en az birisi
son derece popiiler olmayi basardi: August Babel’in komiinizm
tzerine uzun bir boliim igeren Kadin ve Sosyalizm isimli ¢alis-
masi 1914 dncesinde Alman kiitiiphanelerinden 6diing alinima
sayist agisindan diger tiim Marksist ¢aligmalar: geride birak-
t1. Bu tiir istisnalara ragmen Karl Korsch’in gelecegi tahayyiil
etmeye ¢ok az ilgi gosterilmesinin Marksist gelenegi fazlaca
donuklastirdigina dair Birinci Diinya Savasi sonrasi donemde
yaptig1 yakinmada epey bir haklilik pay1 var.

Bugiin bizim a¢imizdan temel mesele, Marx’t komiinizm ta-
hayyiiliinii analizlerine dahil etmekten alikoyan nedenlerin hala
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gecerliligini koruyup korumadigi olmali. Ben bu nedenlerin ar-
tik gegerli olmadigini diisiiniiyorum. Bugiin 6rnegin ¢ok daha
agtk bir komiinizm anlayigina sahip olmasi durumunda bile
Marksizmi artik isimleri bile hatirlanmayan ttopyaci karsitla-
riyla karistirmanin muhtemel oldugu sdylenemez. Marksizmi
halihazirda iitopyaci olmakla elestiren burjuva ideologlar1 bunu
yapmaya devam edeceklerdir ama bu bizi sasirtmamali ve cay-
dirmamali. Benzer bir nedenle Marksizmin bilimsellik statiisi-
niin de bundan etkilenmesi muhtemel degildir, ¢iinkii Marx’in
zamanindan beri kapitalizmde ortaya ¢ikan gelismeler Marx’in
kendi gelecegini de cenderesine almis ve komiinizmin mimkiin
olduguna dair gostergeleri kat kat artirmistur.

Bugiiniin analizinden yola ¢ikan bir gelecek tahayyiili-
niin sinif bilincinin yiikselmesinde oynayabilecegi role gelin-
ce, burada da durum Marx’in zamanina gore farklilagmistur.
Onceden oldugu gibi simdi de isgilerin somiiriiniin 6zgiil do-
gasini kavramalarina yardimci olmak sinif bilincini ytkselt-
mek agisindan kilit bir 6neme sahiptir, fakat, kapitalist ideo-
lojilerin sosyalizmin Sovyet ve sosyal demokrat modellerinin
basarisizligini sosyalizmin kendisinin baéarlslzllgl olarak cos-
kuyla duyurdugu bir donemde zamant mizin her yeri kaplayan
kotiimserligine karsi daha dogrudan bir taarruz gelistirmek
ihtiyac: vardir. Oyleyse komiinizmi kapitalist toplumun igleyi-
sine ickin daha gergekgi ve arzu edilebilir bir alternatif olarak
projelendirmek, onu daha kavranabilir, daha ¢ekici ve inanilir
hale getirmek igin yeterli derecede ayrint1 ortaya koymak bu-
gin sosyalist ¢aligmalarin acil gorevlerinden biri haline gel-
migtir. Ve eger tahayyiliimiizii birgok kez yanls yone ve ¢ik-
maz sokaga sapmis iitopyaci disiiniisten ayirmak her zaman-
kinden daha 6nemli hale gelmisse bunun tek nedeni gelecek
tahayyiilinde onceden yaptigimizdan daha fazlasini ve daha
iyisini yapmak zorunda olmamizdir.
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7.

Denizaltilarin ilk icat edildikleri zamanda Mark Twain’e bu
en iist diizey silah gibi goziiken seyle cebellesmenin bir yolunu
disiiniip diisiinemeyecegi sorulmustu. O da okyanustaki su-
yun tamaminin buharlasma noktasina kadar 1sitilmasi duru-
munda denizaltilarinin islemesinin imkansiz hale gelecegini
soylemisti. Karsisindaki kisi bu kez bunun nasil olabilecegini
sorarak diyalogu siirdiirmek istedi. Bunu duyan Twain “bana
ne yapmamiz gerektigini sordun, soyledim, bunun nasil ya-
pilacagini anlatmami bekleme” seklinde karsilik vermisti.
Iste burada iitopyaci diigiiniisiin biitiin temel dgeleri mevcut-
tur: umutlar ve diislerden devsirilen arzu edilebilir bir hedef,
gergek¢i olmayan araglar, ve mevcut kosullarin yok sayilmasu.
Biitiin titopyacilar gibi Twain (ya da o anda takindig: karakter)
ona nasil ulasilabilecegine dair bir fikre sahip olmaksizin arzu
edilebilir bir hedefi tarif etmekte bir sikint1 yasamiyor. Sanki
Utopyac: diisiiniisiin tabutuna, héla gerekiyorsa, bir ¢ivi daha
¢akmak veya Marx'in analizinin ne olmadiginin simdiye ka-
darki en renkli 6rnegini sunmak istermisgesine yapiyor bunu.
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TOPLUMSAL VE CINSEL DEVRIM:
MARX'TAN REICH’A, REICH’TAN MARX’A

*

1979

Marx’a gore, cinsiyet iligkisine bakarak “insanoglunun bir
biitiin olarak gelisme diizeyi... degerlendirilebilir”. Ona gore
“erkegin kadinla iligkisi insanin insanla iligkisi igerisinde en
dogal olanidir. Bu agidan da insanin dogal davranisinin ne
ol¢ide insani oldugunu da agiga ¢ikarir”.! Kadinin kurtulus
hareketi bizim toplumumuzda cinsiyet iliskisinin kadinin bir
nesne olarak kullanildigi ve her iki tarafr da pek tatmin etme-
yen esitsiz bir bigim arz ettigini gosteren sayisiz delil ortaya
koymugtur. Tahmin edilecegi gibi bu iliskiyi tarif eden 6zellik-
ler kapitalist yagamin her alaninda goézlemlenebilir. Esitsizlik,
insanlarin birbirlerine nesne muamelesi yapmasi ve karsisin-
dakilerin biricik ve kisisel 6zelliklerini goz oniine almaksizin
bir 6rnekmis gibi davranmasi, ve bunlarin sonucunda ortaya
¢ikan genel bir hiisran duygusu Marx’in tarif ettigi yabancilas-
manin 6nde gelen 6zellikleridir.

Ote yandan, Marxin kendisi bizim simdi “cinsel yabanci-
lagsma” diye adlandirabilecegimiz olguyu agiklamaya hig ¢alis-

I Karl Marx, Economic and Philosophic Marwscripts of 1844 [1844 Ekonomik ve
Felsefi Elyazmalari], gev. Martin Milligan (Moskova, 1959, 101).
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mamigtir. SOmirii olgusuna isaret etmenin ve bunun kapita-
list toplumda olan biten seyin tanimlayici bir par¢asi oldugunu
sOylemenin yetersiz kalacag: agiktir. Bunun disinda kapitalist
sistemin insanlarin cinsel yasam ve tutumlarinda nasil isledi-
gini ve diger yandan da bu pratiklerin ve diigiiniisiin sistemin
amaglarini ihya etmede ne tiir bir rol oynadigini bilmeye ihti-
yacimiz var. Bu diyalektik denklemde eksik olan sey isin psi-
kolojik boyutudur, ve o zamanlarda bilgi birikiminin seviyesi
diisiinildigiinde Marx’in bu boyuta dair bir seyler sdylemek
icin yeterince donanimli olmadig: séylenebilir.

Marx’in o6limiinden yarim yiizyil sonra cinsel yabanci-
lagmayi izah etme goérevi Wilhelm Reich tarafindan istlenil-
mistir. 1897'de Avusturya-Galigya’da dogan Reich II. Diinya
Savagrndan sonra tip iizerine ¢alismak i¢in Viyana'ya gel-
mis, daha sonra 1920’de hald 6grenciyken aktif bir psikoa-
nalist olarak ¢alismistir. 1924’e kadar Viyana Psikoanalitik
Toplulugu’'nun psikoanalitik teknik Gizerine olan saygin semi-
nerinin yoneticiligini yiiriittmis ve bu alandaki katkis: biiyiik
takdirle karsilanmistir. Ote yandan, Freud’un sosyal etkenleri
ihmal etmesi neredeyse bir analist olarak kariyerine basladi-
g1 ilk giinlerden beri Reich’in kafasimi kurcalamigtir. Viyana
serbest psikoanaliz kliniginde (1922-1930) ¢alisirken yoksul-
luk ve beraberindeki yetersiz barinma, zaman yoklugu, ceha-
let ve benzeri seylerin nevroz gelisiminde nasil da pay sahibi
oldugunu goézlemlemistir. Bunun tzerine psikoanalizin tedavi
etmeye ¢alistigl sorunlarin esasinda toplumsal bir deva ge-
rektiren toplumsal sorunlar olduguna kisa siirede ikna oldu.
Bunu daha fazla sorusturmak onu Marksizme ve nihayetinde
1927'de Avusturya Sosyal Demokrat Parti tiyeligine tagidi.

Reich’in Marksist oldugu donemlerde (kabaca 1927-1936
aras1 donemde) yazdig1 hacimli eserler bir yandan temel psi-
koanalitik bulgular1 Marksist teoriyle biitiinlestirmenin, di-

151



152 Diyalektik Sorusturmalar

ger yandan da Marksizmi daha da genisletme temelinde is¢i
sinif1 igin devrimci bir strateji gelistirmenin yollarini ariyor-
du. Bu yazilarin en basta gelenleri arasinda 1929'da yazdig:
“Diyalektik Materyalizm ve Psikoanaliz” (burada Reich ko-
miinizmden miilhem karikatiirlestirmenin ziddina Freud’un
psikoanalizinin hem diyalektik hem de materyalist oldugunu
savliyordu); 1930°da yazilmis Cinsel Olgunluk, Cinsel Arzular:
Bastirma, Evlilik Ahlak: (burjuva cinsel ahlakinin bir elesti-
risi); 1932°deki Cinsel Ahlakin Dayatilmas: (cinsel baskinin
kokenleri iizerine bir ¢alisma); yine 1932’de yazilan Gengligin
Cinsel Miicadelesi (geng insanlarin cinsel ilgilerini sosyalist
devrim gereksinimi ile baglantilandirmaya ¢alisan popiiler
bir ¢alisma); 1933’teki Fagsizmin Kitle Psikolojisi (fagizmin
alici bulmasinin altinda yatan karakter mekanizmalarinin
bir incelemesi); 1934’te yazdig1 Sinif Bilinci Nedir? (giindelik
hayatin 6nemini vurgulayarak sinif bilincine dair yeni bir ta-
nim gelistirme); 1936’daki Cinsel Devrim (ayni tarihte Cinsel
Olgunluk, Cinsel Arzulari Bastirma, Evlilik Ahlak: isimli ese-
rinin gozden gegirilmis baskisiyla birlikte, cinsel reformlar
ve bu reformlarin sonucunda Sovyetler Birligi’nde ortaya ¢i-
kan reaksiyonun bir tarihgesi) yer aliyor.

Toplumsal devrim cinsel devrimin sadece bir 6n kosuludur,
yeterli kosulu degil. Fakat Reich’a gére bunlar arasindaki yakin
iligkinin idrakina varmak 6zellikle gengler arasinda her ikisine
yonelik bilincin gelismesine yardimci olmaktadir. 1934’te yaz-
dig1 ve psikoanalistlerin halen alandaki bir klasik addettikleri
Karakter Analizi ve birkag makalesi disarida birakilacak olursa
Reich’in erken doneminde yazdiklarinin neredeyse tamamiyla
boyle bir bilincin edinilmesine adandig: sdylenebilir.

Fikirlerini tartismakla yetinmeyen Reich 1929’da Cinsel
Danismanlik ve Cinsel Arastirma Sosyalist Vakfrni orgiitle-
mistir. Viyana'nin yoksul kesimlerinde kurdugu yarim diizine
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klinik sayesinde is¢i sinifindan insanlar sadece yasadiklar: duy-
gusal sorunlar igin yardim almamis ayn1 zamanda bu sorunla-
rin kokenlerinin idraki temelinde bazi politik dersler ¢ikarmaya
yonlendirilmistir. 1930’da Berlin’e taginan Reich burada Alman
Komiinist Partisine katilmis ve parti liderligini farkli farkh
cinsel-reform hareketlerini parti himayesindeki tek bir cinsel-
siyasal orgiit altinda birlestirmeye ikna etmistir. Reich’in cinsel
sorunlarin en bastaki sozciisii sifatiyla iilke ¢apinda is¢i sinifin-
dan ve 6grenci kesiminden izleyicilere konferanslar vermesiyle
bu yeni orgiitiin iiye sayisi siiratle bityiiyerek yaklasik 40 bine
¢ikmugtir.

Ote yandan 1932’nin sonlarina dogru Komiinist Parti -ya
fagizme karsi potansiyel miittefikleri memnun etmek i¢in ya da
o zamanlar Sovyetler Birligi'nde galebe ¢almaya baslayan genel
tepkiden dolayi- Reich’in cinsel ve siyasal devrimi birbirine
baglama girisiminin siyasi bir sapma olduguna karar vermis-
ti. Daha 6nce “yeterince” Marksist addedilen yorumlar artik
Marksizm disi ilan edilmis ve parti organlari Reich’in kitap-
larin1 dagitmaktan men edilmisti. Subat 1933’te Sex-Pol’daki
¢alisma arkadaglarinin destegine ragmen Reich partiden resmi
olarak ihra¢ edildi. Bir yandan komiinist liderler Reich’in cin-
sellik vurgusunu tahammiil edilemez bulurken diger yandan
psikoanaliz alanindaki meslektaslar1 onun komiinist siyase-
tini eskisi kadar takdir etmiyorlardi. Reich’in Fasizmin Kitle
Psikolojisi (1933) isimli galismasini kendi biinyelerinde ba-
rindirmaktan iyice korkan ve bugiin inanmasi zor goziikse
de hala fasizmle baris yapma umudunu tasiyan Uluslararasi
Psikoanalitik Vakf1 bir sonraki yil Reich’r ihrag¢ edecekti.

Reich 6nce Danimarka’dan, daha sonra da Isveg ve
Norveg¢'ten isci simifinin fasizme karsi ¢ikis siirecini etkileme
¢abalarini siirdiirdii. Bu dénemdeki yazilarinin gogu, 1934’ten
1938’e kadar gikard1g1 Zeotschroft fur politische Psychologie and
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Sexualokonomie dergisinde yayinlandi. Ote yandan 1935'ten
sonra, cinsel enerjinin (libido) fiziksel temellerini kesfettigine
dair inancinin kigkirtmasiyla Reich’in siyasete olan ilgisi yavas
yavas ve gittik¢e artan bir sekilde biyolojiye kayacakti. Reich,
Marksist bir toplumsal felsefeci ve bir psikoanalistlikten yola
¢ikarak bir doga bilimcisi haline gelmisti. Bu bagkalasim onun
hem psikoanalizine hem de toplumsal felsefesi iizerinde ciddi
etkiler birakiyordu. 1939°da Amerika’ya go¢ etti ve orada kal-
dig1 her y1l Marx’a ve Freud'a olan manevi uzakhg: artti. Bu
kezbilimsel aragtirmasiyla baglantili bir mesele yiiziinden oto-
riteler tarafindan yeni bir zuliim siirecine maruz kalan Reich
1957’de bir Amerikan hapishanesinde 6ldi.?

Reich’in ge¢ donem ¢aligmalar: her ne kadar ayni derece-
de biiyiileyici ve tartigma yaratici olsa da bu ¢aligmalar onun
sadece Marksist donemi ile ilgilenen bu makalenin sinirla-
rinin disina disiiyor. Burada bizi ilgilendiren sey Reich’in
Marksist doneminde irettigi bazi ¢alismalarini daha sonra
yeniden basmak istedigi zaman, Marksist gegmisiyle yasadig:
kopusun etkisiyle, bunlari1 sinif analizinden ve siyasi agidan
radikal igeriginden arindirmaya yénelxﬁesi. Bu yonelimin so-
nucunda son zamanlara kadar Ingilizcede erisilebilir yalniz-
ca iki eseri, 1945te basilmis haliyle Cinsel Devrim (1945) ve
1946’daki haliyle Fasizmin Kitle Psikolojisi bize Reich’in son
derece yanlis yonlendirici bir resmini sunar. Fasizmin Kitle
Psikolojisi’nin her ikisi de 1946’daki Ingilizcesinden alinan son
donemdeki iki korsan baskisi ve ayni zamanda Almancadaki
Ug¢inci baskisinin yeni gevirisi de ayni hatayi sergilemektedir.
Keza Reich’in 1952’de yaptig1 metin i¢i diizeltmeleri esas alan
Zorunlu Cinsellik Ahlakinin Istilasi (Farrar, Straus ve Giroux,

2 Reich’m iyi bir biyografisi elimizde yok. Reich’m hayatini anlatan Ingilizce
yazaihmy ve benim gondl rahathgiyla gondermede bulunabilecegim tek eser
Paul Edward’a ait. “Wilhelm Reich,” The Encyclopedia of Philosophy [Felsefe
Ansiklopedisi], VII, Paul Edwards, drl. (New York, 1967), 104-115.
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1971) igin de ayni durum s6z konusudur. Sadece “Diyalektik
Materyalizm ve Psikoanaliz” (Studies on the Left, Temmuz-
Agustos 1966) ve “Sinif Bilinci Nedir?” (Liberation, Ekim
1971) bu elestiriden azade olabilir ama bu makalelere erisme-
nin zorlugu bir yana bunlar ancak Reich’in Marksizmi igin, o
da zar zor, bir giris sayilabilir. Ingilizce konugan okuyucularin
Reich’in Marksist teoriye katkisi konusunda bilgi sahibi olma
firsati edinecekleri asil eser Sex-Pol: Makaleler 1929-1934’tiir.
Yukarida da gosterildigi gibi Reich bir Marksist olarak ¢a-
balarini esas olarak cinsel alani da ilgilendiren yabancilagsma
kuramini gelistirmeye yoneltmistir. Fakat boyle bir degerlen-
dirmeye herhalde kendisi de sasirirdi, ¢linkii bu teoriye ancak
kismen asina olan Reich onun s6zciik dagarcigini da nadiren
kullanmistir. Zira Marx’in yabancilasmaya yonelik en agik
deginmelerini iceren Alman Ideolojisi ve Reich’in hi¢ okuma-
mus gibi goziiktiigi 1844 Elyazmalar: ancak 1928’de erisilebi-
lir hale gelmisti. Buna ragmen manevi ve fiziksel ask arasin-
daki (benzer sekilde sefkat ile erotizm arasindaki) ayrimin
bir agidan birey ile onun dogal cinsel etkinligi arasindaki ay-
rimin bir yansimasi olduguna, cinselligin bagkasinin kontro-
line gegmesi (baski ve manipiilasyon) olgusuna, baskici yapi-
lar (toplumsal bigimler ve ayni zamanda semptomlar) iginde
nesnelesmesine, bunlara bagl olarak seylesmesine (nevrotik
baglilik), insanlarin birbirlerine seks objesi olarak muamele
etmesi ve bundan dogan doyumsuzluga, cinsel hazlarin satin
alinmasinda paranin oynadigi role (ki bu rol ancak bu hazlar
artik kisiligin ayrilmaz bir parg¢asi olmaktan ¢iktigi andan
itibaren mimkin olabilir), ve bastiran ile bastirilan arasin-
dakiheniiz bas gostermekte olan ¢atismaya iligkin tartismasi,
Marksg!1 gercevenin igine ¢ok rahat oturabilmektedir. Marx,
yabancilagma teorisini kullanarak ve diyalektik anlayisina
sadik kalarak insanlarin sadece iginde yasadiklari kogullarin
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degil ayni zamanda kendilerinin, yani bu kosullar tarafindan
neye donustiriildiklerinin de, hapsinde olduklarini goster-
meye ¢alismisti. Belki Reich da cinsel baskilamanin insan-
larin yasamdaki durumlarinin muhakemesini yapma yetisi
(ve ozel olarak da, is¢i sinifinin kendi ¢ikarlarinin farkina
varmasi ve sinif bilincine sahip olmasinin) tizerinde biraktig:
hasari isaret ederek Marx’in yabancilagma teorisine en 6nem-
li katkisini yapmustur.*

Cinsel yabancilasmayi incelerken Reich, Freud'un dort te-
mel kesfinden onemli 6lgiide faydalanmigtir: 1) insanin psisik
yasamu biiyiik dl¢iide bilingaltinin denetimi altindadir. Bu du-
rum kendisini hepsinin de bir anlami olan riiyalarda, dil siirg-
melerinde, unutmada ve seyleri yanhs yerlerine koymada gos-
terir; 2) Kigiik ¢ocuklar canhi bir cinsellige sahiptir (cinsellik
ve Ureme 6zdes degildir); 3) Kiigitk yas donemi cinselligi bas-
tirtldiginda unutulur ama giiciinii ve enerjisini yitirmez (sade-
ce bilingli denetimimizin otesinde olan psisik bozukluklarda
kendisini gosterir); 4) Insan ahlakinin dogaiistii kkenleri ol-
madig gibi bunlar gocuklara karsi, 6zellikle de onlarin dogal
cinselligine karsi alinan bastirict 6nlemlerin bir sonucudur.

Reich bu temel kesiflerin iistiine iki kesif de kendisi ekledi.
Onun zamanindaki psikoanaliz, ciddi anlamda o6rselenmis
olan pek ¢ok insanin “saglikli”, yani erkekler i¢in konusur-
sak ereksiyonun ve orgazmin gergeklestigi bir cinsel yasama
sahip olmasi durumuna kafa patlatiyordu. Reich, bu konu-
da yaptig1 aragtirmalara dayanarak, bu insanlarin hi¢birinin
cinsellikten ¢ok da zevk almadiklarini ve orgazm esnasinda
tam bir bosalma saglayamadiklarini ortaya koydu. Bundan
yola ¢gikarak da cinsel gii¢ (potency) nosyonunun sadece erek-
siyon ve bosalma ile sinirlandirilamayacagini, “orgastik cin-

3 Yabancilagma kuraminin daha tam bir analizi i¢in benim Alienation: Marx’s
Concept of Man in Capitalist Society [Yabancilagma: Kapitalist Toplumda Marx'in
insan Anlayisi, Yordam Kitap, Kasim 2011] isimli kitabima bakiniz.
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sel giicii” icerecek sekilde genisletilmesi gerektigini ifade etti.
Reich orgastik giicii “herhangi bir engelleme olmaksizin bi-
yolojik enerjinin akisina kendini tamamen birakma kapasi-
tesi, kistirihip biriktirilmis tiim cinsel uyarimlarin tamamen
salinmasi” olarak tanimlar.' Orgastik cinsel gii¢ olmadan, be-
denin olagan isleyisi stiresince birikip biiyliyen cinsel ener-
jinin ¢ogu engellenir ve bu durum nevroz ve diger akil dis:
davranis bigimlerinin zeminini hazirlar.

Reich hastalarindaki orgastik iktidarsizligin her zaman,
inanglar ve bazi1 beden tutumlari da dahil olmak {izere cesit-
li bigimlerde iggiidiisel diirtiileri savusturmaya eslik ettigini
belirtmistir. Bu savunmaci davranigsal kaliplar: “karakter ya-
pist” olarak adlandirdi. Ona gore karakter yapisinin kokenleri
bir bireyin erken sosyallesme doneminde, 6zellikle de cinsellik
alaninda kullanilan bastirici kuvvet ve tekniklerden kendisini
koruma bigiminde yatmaktadir. Eger en basta karakter yapisi
birinin ¢evresindeki gergek veya hayali tehditlere cevap olarak
gelistiyse, bir kez yerlestikten sonra onun temel islevi insanin
icinde gelen ve yerlesik duygusal dengeyi tehdit eden diirtiileri
denetlemek olacaktir.

Bu i¢giidiisel denetim mutlaka bir bedel 6deyerek gergekle-
sir. Reich’a gore bu denetim “diizenli bir cinsel yasami ve tam
bir cinsel deneyimi imkansi1z”* hale getirir. Karakter yapisiyla
iligkili tim engellemeler, korkular, tuhaf kendine has tavirlar
ve gerginlikler bir insanin kendisini cinsel davranisin akisina
birakma kapasitesine miidahale eder ve boylelikle de orgazmla
ortaya ¢ikabilecek hazzi ve gerilim salinimini azaltir. Bu insa-
n1 kitlestiren etki, kapitalist toplumda pek ¢ok insanin yazgisi

4 Wilhelm Reich, The Function of the Orgasm [Orgazmin Islevi], gev. T.P. Wolfe,
(New York, 1961), s. 79. ilk olarak 1948’de basilan bu ¢aliyma Reich’in psikoloji
anlayisinin ve onun Freud ile iligkisinin gok faydah bir izahini igermektedir.

5 Wilhelm Reich, Character Analysis |Karakter Analizi], gev. T.P. Wolfe (New York,
1970), s. 148-149.
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olan rutin ve sikict igleri yapmasint miimkiin kilarken yasam-
larinin sonrasindaki deneyimlerinin inanglari ve hisleri iize-
rinde yapabilecegi etkiyi azaltir.

Freud cinsel baski sonucunda agiga ¢ikan bir dizi kisilik 6zel-
liklerine ve sorunlarina, klinik deneyimlerine dayanarak zaten
isaret etmisti. Bunlar igerisinde “ger¢ek” nevroz, gerginlik ve
kaygi (modern nevroz), merak azalmasi, sugluluk ve ikiytzlalik
ve azalan cinsel haz ve giigten 6zellikle bahsetmigtir. Bir vesiley-
le de bastirilan insanlarin “giiglii karakterlerin inisiyatifini aci
icinde takip etme egilimindeki, kalabaligin icerisinde daha son-
ra kaybolacak zayif karakterli” kisilikler oldugunu soyleyecek
kadar ileri gitmistir.® Her ne kadar Freud bu gozlemi daha fazla
ileri tagimadiysa da bu, Reich’in daha sonraki pek ¢ok ¢aligma-
sinin temelini olusturmaya hizmet etti. Reich i¢in cinsel baski-
nin en onemli sonuglari itaatkarlik ve irrasyonelliktir: “Isyankar
kuvvetleri bastirir ¢iinki her isyan i¢inde bir kaygi barindirir”
ve “¢ocukta cinsellige yonelik ilgiyi ve distiniisii engelleyerek
diisiinme ve elestirme melekelerinin engellenmesini dogurur”.’

Bastirmanin insani bedeli eger bu kadar biiyiik ise su soru-
nun yanitlanmasi gerekir: Toplum neden cinselligi bastirmak-
tadir? Freud buna, bastirma uygar yasamin olmazsa olmazidir
diye cevap verecektir. Reich ise cinsel baskinin ana islevinin
mevcut sinif yapisini korumak oldugunu sdyleyerek bu soruyu
yanitlamaya ¢alisacaktir. Engellenen isyan nasil statiikoya kar-
s1 bir isyansa, boyle bir bastirma tarafindan 6nii kesilen elestiri
bugiiniin toplumuna kars1 bir elestiridir.

Marx’in yakin bir takipgisi olan Reich sunu iddia eder: “Her
toplumsal diizen kendisinin korunmas i¢in ihtiya¢ duydugu

6 Sigmund Freud, “*Civilized’ Sexual Moralityand Modern Nervousness,” [“Uygar”
Cinsel Ahlak ve ModernNevroz] Collected Papers [Toplu Yazilar], 11, gev. ]. Riviere
(Long, 19 48), 5. 9.

7 Wilhelm Reich, Mass Psychology of Fascism [Fasizmin Kitle Psikolojisi], ¢ev. 'I.P.
Wolfe, (New York, 1946), s. 25 Character Analysis [Karakter Analizi], XXLL.
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karakter bigimlerini yaratir. Sinifli toplumda egemenler ko-
numlarini egitim ve aile kurumunun yardimiyla, kendi ideo-
lojisini toplumun tiim iyelerinin hakim ideolojisi haline geti-
rerek korur”. Bu iddiaya bir de sunu ekler: “Bu, ideolojilerin,
tutumlarin, kavramlarin dayatilmasi meselesi degildir... Bu,
daha ziyade niifusun her tabakasinda mevcut toplumsal diize-
ne denk diisen bir psisik yapinin her bir yeni kugakta derinle-
mesine olusmasi siireci meselesidir.”®

Kisacasi, kapitalizmdeki yasamin sadece bizim bilincinde
oldugumuz inanglarda, fikirlerde degil ayn1 zamanda bunlarla
iliskili bilingalt: tutumlarda, karakter yapimizdan ¢ikma tiim
kendiliginden reaksiyonlarda payi vardir. Reich’in Marx’in
ideoloji nosyonuna psikolojik bir boyut ekledigi soylenebilir:
Yalnizca fikirler degil duygular da toplumsal belirlenimlidir.
Olusumlarinda pay sahibi olan ekonomik kosullar: saglam-
lagtirmaya katkida bulunmak suretiyle bu duygular ve fikirler
hakim sinifin ¢ikarlarina esit derecede hizmet eder.

Yabancilagsma teorisi iginde karakter yapisi yabancilasmis
cinsel etkinligin bagat iiriinii olarak one ¢ikar. Karakter yapisi
insani kosullar igerisinde olusarak birey iizerinde gii¢ sahibi
olmus insani varolusun nesnelesmesidir. Karakter yapisinin,
belirgin tavirlar seklinde kendisini gosteren ¢esitli bigimleri
ahlaki suur, giiglii karakter, gorev bilinci seklinde seylesmis,
ve bunlar da onun hakiki mahiyetinin {izerini daha da fazla
ortmistir. Hikim sinifin ve onun ailedeki faillerinin denetimi
altinda, bireysel karakter yapisin1 yonlendirmek igin yaratilan
korkular1 kullanan kilise ve okul ezilenlere onlariher giin ezen
digsal pratik ve kurumlar (ki bunlar da hayatin baska alan-
larindaki yabancilasmis etkinligin iriinleridirler) karsisinda
gereken psikolojik destegi saglar. Karakter yapisinin toplumsal
anlamda gerici roliinii géz oniine alarak olusturulan Reich’in

8 Character Analysis [Karakter Analizi], XXL.1..
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siyasi stratejisi onun yetiskinlerdeki etkisini zayiflatmay: ve
benlik iddiasi ile toplumsal sinirlama arasindaki ¢eliskinin son
derce kaygan bir zemine sahip oldugu genglerde de olusumu-
nun Oniine ge¢gmeyi hedeflemistir. Ekonomik somiiriiniin ya-
ninda ailenin, kilisenin ve okulun baskici 0zellikleri Reich’in
elestirisinin asil hedeflerini teskil eder.

Reich’in fikirlerine yonelik tartigmalarin ¢oguna mu-
sallat olan bir yanlis anlamay: savusturmak igin Reich’in
stratejisinin cinsel iligskiyi “savunmak” meselesi olmadigini
vurgulamam gerekiyor. Reich’in yaptig: sey, cinsel baskinin
kisilik ve genel olarak da toplum iizerindeki yikici etkilerini
sergilemek suretiyle, insanlarin, tatmin edici bir ask haya-
tin1 (ve -karakter yapisi ile iliskisine ragmen- mutluluk ve
doyuma ulagsma duygusunu) imkénsizlastiran kosullari ter-
sine ¢evirmesini istemektir. Bu agidan Reich tam orgazmin
insani varolusun summum bonum’ oldugunu hi¢bir zaman
savunmamistir. Onun savundugu sey orgastik iktidarsizlikla
psikolojik hastaliklarin beraber goriilmesi dolayisiyla tam or-
gazmin duygusal esenligin degerlendirilebilecegi 6nemli bir
Olgiit olmasidir. Siiphesiz “baskidan kurtulup feraha erme”
insanlarin ¢ekici bulduklar: diger insanlarla daha sik sevis-
mesinin Oniinii agacaktir ama Reich boyle bir ferahlamayla
birlikte herkesin birbiriyle cani istedigi zaman “diiziisecegi”
(bu Freud’un da Papa tarafindan paylagsilan korkusudur) gibi
bir beklenti tastmamaktadir.

Reich’ elestirenlerin pek ¢ogu onunla zeka igeren bir tar-
tismaya asla girmemeyi bir prensip meselesi haline getirmis-
lerdir. Bunun arkasinda eger bir konum “ugsa”, basitce, onun
hatali olmak zorunda oldugunu varsaymak yatiyor. Bizi bu
konuda biraz hayal kirikligina ugratanlar arasinda “Reich igin

* Summum bonum: En yiiksek iyi. -¢ev
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cinsel ozgiirlesme tek basina biitiin bireysel ve toplumsal has-
taliklarin panzehiri haline geliyor” diyen Herbert Marcuse ve
Reich i¢in “diinyanin biitiin sorunlarinin ¢éziimiinii cinsel or-
ganlarda bulmus gibi goézitkme hali psikoanalizi itibarsizlas-
tirmak igin epey sey yapmustir; insanoglu tarihten ve kisisel
deneyiminden yola ¢ikarak daha iyisini bilmektedir™ diyen
Norman Brown bulunuyor. Bu tiir desteksiz karikatiirlestir-
meler yiiziinden Reich’in cinsel baskinin toplumsal islevine
yonelik usta ¢oziimlemeleri golgede kalmagtir.

Marksistler arasinda yaygin olan ve daha ciddiye alinmasi
gereken bununla iligkili diger bir yanlis yorumlama da Reich’in
“ekonomik belirlenimciligin” yerine “cinsel belirlenimciligi”
getirdigini savunur. Komiinist Parti’den ihrag edilmekte oldu-
gu zamanlarda parti sozciilerinden biri Reich’a yoénelik sunu
iddia etmisti “Sen tiiketimle bashyorsun, biz iiretimle; senden
Marksist olmaz”."” Reich’in yapmak istedigi seyi bir bitiin ola-
rak sorgulayan bu itiraza sirf yeri geldigi iin 6zel bir ilgi gos-
termek gerekiyor.

Marksist teori Reich’a bunu cevaplamasi igin birbirini ta-
mamlayan iki yol sunuyor: Ya iiretim kavramui cinselligi igere-
cek sekilde yeniden tanimlanabilir (keza Komiinist Parti’den
gelen elestiride cinsellik tiitketimin bir bigimine indirgenmis-
ti); ya da “temel” ile “listyapinin” cinsellik gibi 6geleri arasin-
daki etkilesim ikincisinin simdiye kadar ihmal edilmis 6nemi-
ni agiga ¢gikartmak iizere vurgulanir. Reich’in stratejisi, gesitli
¢aligmalarindan da goriilecegi iizere, bu iki yoldan da istifade
etmek seklinde oldu. Bir yandan Marx'in materyalizminin,
ekonomik etkenlere, drnegin, iiretime yaptigi vurguyu man-
tiksal olarak onceledigi ve cinselligin “maddi bir ihtiya¢” ol-
9 Herbert Marcuse, Eros and Civilization [Eros ve Uygarlik], (New York, 1962),

s.128; Norman O. Brown, Life Against Death [Olime Karsi Yasam], (New York,
1961, s. 29).

10 Wilhelm Reich, “What is Class Consciousness” [Simif Bilinci Nedir|, Sex-Pol
Essays 1929-1934, drl. L.ee Baxandall, gev. A. Bostock (New York, 1971) s. 350

161



162  Diyalektik Sorusturmalar

dugunu ileri siirdii. Diger yandan ise, ekonomik etkenlerin (is,
barinma, bos zaman vb.) “son kertede” cinsel pratikler igin de
oncelikli konumda oldugunu kabul etmekle birlikte cinsel bas-
kinin toplumsal etkilerinin simdiye kadar farkina varilandan
¢ok daha biiyiik olduguna isaret etti.

Marx’in materyalizmi, onun i¢in, toplum iizerine yapilacak
bir incelemeye her seyden once “gergek bireyden” baglamak an-
lamina geliyordu. Gergek birey kat1 bir sekilde “bir tiretici” ola-
rak goriilebilecegi gibi ayni siklikta hem bir tretici hem de bir
titketici olarak da ele alinmigtir.!! Marx yazdig: tek yontemsel
makalesinde tiretim ve tiikketimin bireyin maddi varolusunun
igsel iliskili goriniimleri oldugunu ve arastirmanin veya iza-
hatin gereklerini karsilamak tzere birinin bashg altinda gibi
goziiken bilginin digerinin basliginin altina bir anlam kaybi
olmaksizin kaydirilabilecegini sdylemistir.'> Ayni sekilde “ger-
¢ek birey” hem 6znel hem de nesnel yanlara sahiptir —-ger¢ek
birey eyledigi kadar hisseder de- ve yine onun yagsamdaki du-
rumu, karsilikli iligki i¢inde olmalarindan 6tiirii hem hisleri
hem de eylemleri vurgulayarak mercek altina alinabilir. Temel
olarak bu yontemsel 6nermeler temelinde yapilan béyle bir ter-
cih, dogrudan bir bashk altina alinmamis yonler ile alinmis
olanlar: birlikte kapsayabilir.

Boyle bir genis materyalizm anlayisiyla tam olarak uyumlu
olacak sekilde Reich “insanoglu iki temel ihtiyagla var olur, bes-
lenme ihtiyaci ve cinsel ihtiyag; ve bunlar doyum amagl olarak

11 Karl Marx ve Friedrich Engels, The German ldeology [Alman ideolojisi], ev. R.
Pascal (Londra, 1942),s. 7.

12 Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy [Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki], gev. N. I Stone (Chicago, 1904), s. 274-292. Marx ayn1 zamanda
tretim giglerinin bir de 6znel yani oldugunu ve bunun da “bireylerin nitelikleri”
oldugunusoyler. Komiinisttoplumdaailenin yerinialacak “yeni iiretken gii¢” olarak
da “kominal yerli ekonomiden” bahseder. Karl Marx, Pre-Capitalist Economic
Formations [Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri], drl. E.J. Hobsbawm ve gev. Jack
Cohen (New York, 1965), s.95; ve The German Ideology [ Alman ideolojisi], s.18.
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karsilikli bir etkilesim hali i¢inde varliklarini siirdiriirler”"’

iddiasinda bulunmugtur. Bu kadarini Engels de su sekilde et-
ken bileseni vurgulayarak ifade etmistir: “Materyalist anlayisa
gore, son kertede tarihte belirleyici olan etken yasamin ertele-
nemez esaslarinin iiretimi ve yeniden iiretimidir. Bu iki yonli
bir ozellige sahiptir. Bir yandan varolusun araglarinin treti-
mi... diger yandan insanoglunun kendisinin iiretimi, yani tii-
riin iremesi”." Engels’e gore her ¢agin toplumsal érgiitlenmesi
bu iki “lretim” bigimi tarafindan belirlenir. Marx’in tarih an-
lay1sinin bu ikili temeline Marksistler bile o kadar az kiymet
vermistir ki Ailenin, Devletin ve Ozel Miilkiyetin Kékeni'nin
Moskova baskisinin editorii bu soziin gegtigi yerde Engels’i
“yanilg: i¢inde olmakla” suglayabilmistir."> 1948 yilinda ya-
pildig: disinildigiinde bu komiinist bir editor igin ciddi bir
itiraftir.

Reich’in da Engels’in formiilasyonundan tam tatmin oldu-
gu soylenemez. Engels’in belirleyici giigler olarak iiretim ile
tireme arasinda ¢izdigi paralellik tizerinde biraz oynanmasi
gerekir. Zira insanlar gida, korunma gibi ihtiyaglarini doyur-
mak igin tretirler ama cinselligi ille de tiiriin iiremesini sagla-
mak igin yasamazlar. Uriinler sadece iiretimin bir sonucu de-
gil, onun amacidir da. Fakat cinsellik hemen her zaman zevk
icin veya beden gerilimini salabilmek igin yapilir. Insanlik ta-
rihinin biiyiik bir béliimiinde cinsel iliski ile babalik arasinda-
ki baglant: bilinmiyordu bile. Bunun da 6tesinde daha erken
gocukluk déneminde goriiniim kazanan cinsel arzu herkeste
tireme imkaninin ortaya ¢ikmasindan 6nce gelmistir. Sonug

13 Wilhelm Reich, “The Imposition of Sexual Morality” [“Cinsel Ahlakin Dayatini”},
Sex-Pol, 5.232.

14 Friedrich Engels, “Origins of the Family, Private Property, and the State” [Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni], Marx/ Engels Selected Writings [Marx, Engels
Se¢me Yazilar], 11 (Moskova, 1951), 155-156.

15 Age.s. 156.
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olarak da, maddi bir ihtiyag olarak, ve “gergek bireyin” 6znel
bir yani olarak cinsellik esasinda cinsel hazzin itkisidir. Bu
bakimdan her ¢agin toplumsal orgiitlenmesini belirleyen sey
toplumun bireyin aglhigin1 giderme ve cinsel haz elde etme giri-
simine nasil yanit verdigidir.'"

Marx’in “maddi giigler” nosyonunu genisletilmis haliyle de
olsa kabul etmekten bagka Reich, daha 6nce de gosterdigim
gibi, ayn1 zamanda (daha dar kapsamda anladig1) ekonomik
etkenlerin “son kertede” oncelik tasidigini da kabul etmigtir.
Bu ikinci meseleye yonelik kabuliinii uygun bir bakis agisiy-
la anlayabilmek i¢in bu baglantinin genellikle i¢ine sokuldu-
gu nedensel modelin yerini diyalektik bir model almalidir.
Diyalektik temelinde bakildiginda gergeklikteki tiim ogeler
i¢in karsilikli etkilesim (veya karsilikli etki) s6z konusudur. Bu
temel 6onerme bazi 6gelerin digerleri veya biitiin izerinde daha
biiyiik oranda bir etki sahibi olmasi olasiligini disarida birak-
maz. Marx’in kesfettigi gibi ekonomik etkenler i¢in s6z konusu
olan budur. Onun ekonomik etkenlerin 6nceligine dair iddias:
diinya hakkinda a priori bir hakikat olmaktan ziyade gergek
toplumlar tizerine yapilan inceleme temelinde elde edilmis
ampirik bir genellemedir. Nihayetinde, Marx'in kendisi de eski
¢aglardaki toplumlarin gelisiminde savas ve fethin oynamis
gozuktigi basat role dikkat ¢ekmistir. Keza Engels de isbolii-
mii belirli bir noktaya ulasmadan 6nce akrabalik gruplarinin
toplumsal bigimleri belirlemede 6ncelikli rolii oynama sorum-
lulugunu tasidigini soyleyebilmistir."” Ilkel toplumlar iizerin-
de 6zel bir inceleme yapmis olan Reich da Engels’in degerlen-
dirmesine katilmakla birlikte onun bu konudaki nitelemeleri

16 “Ihe Imposition of Sexual Morality” [Cinsel Ahlakin Dayatimi] Sex-Pol, s. 231-
233.

17 Marx, Pre-Capitalist Economic Formations [Kapitalizm Oncesi  Ekonomik
Formasyonlar] , s. 83; Engels, Selected Writings [Se¢me Yazilar], 11, s. 156
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kendisinin Engels'ten bile daha “ekonomik belirlenimci” oldu-
gunu gostermektedir. Oncelikli olarak Malinowski'nin antro-
polojisinden hareketle Reich klan dis-evliliginin (exogamy) ve
ensest tabusunun olusumunda (6nceden birbiriyle savasan go-
cebe asiretler arasinda bir tiir harag bi¢imi olarak diizenlenen)
evlilik ¢eyizinin oynadig rolii vurgularken; Engels, Morgan ve
Darwin’in etkisinde bu her iki gelismenin arkasinda dogal se-
¢ilimi arar."®

Reich’in nevrozun toplumsal koékenlerine iliskin Viyana
psikoanalitik kliniginde ¢alismaya baslamasiyla giindemi-
ne aldig1 arastirma onu bir yandan ekonomik etkenlerin son
kertede birincil oldugunu kabul etmeye iterken, diger yandan
bu etkilesimdeki 6gelerden en azindan bir tanesine Marx ta-
rafindan atfedilenden daha farkh bir agirlik verme arzusunu
tagimaya yoneltmistir. Marx cinselligin dogal ve insani bir gii¢
oldugundan ve yemek, gormek, is yapmak gibi pek ¢ok diger
insani kosul ve islev gibi dogayla iliskilenmenin bir yolu oldu-
gundan bahsetmisti.” Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi Marx
cinsiyet iligkilerinin niteliginin bir hayvan tiirii olarak insanin
ne derece insan haline geldiginin en net i¢gorisiini sagladi-
gim ifade etmisti. Bunu soylemesine ragmen Marxin etkisini
detayl bir sekilde masaya yatirdig tek gii¢ “istir”. Sartre gogu
Marksistin insanlari, sanki ilk islerine bagvurduklari anda

dogmuslar gibi ele aldigini soylemisgti.?

Marksist bir psikoana-
list sifatiyla yazan Reich’in diizeltme arayisinda oldugu ¢arpit-
ma da o6ncelikle buydu.

Reich’1 cinsel belirlenimci olmakla suglayan pek ¢ok
Marksist elestirinin gozden kagirdig1 sey Marx'in materyalist

18 “The Imposition of Sexual Morality” [“Cinsel Ahlakin Dayatimi”], Sex-Pol. 183-
225.

19 Wilhelm Reich, People in Trouble [Zordaki Insanlar] (Rangely, Maine, 1953), 5. 45.

20 Jean Paul Sartre, Critique de la raison dialectique [Diyalektik Aklin Elegtirisi]
(Paris, 1960), s. 47.
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tarih anlayis: ile Reich’inki arasinda var olan gergek farklilik-
lardir. Bu farklhiliklarin en basinda mercek altina alinan farkh
tarihsel donemler gelmektedir. Bir yanda Marx son iki-ii¢ bin
yilda Batr'da varolus kazanan kolecilik, feodalizm ve kapita-
lizm gibi toplumsal-ekonomik bigimlere odaklanirken, Reich
Marx’in bu bolimlemesini kabul etmekle birlikte ¢ogunlukla
toplumsal-cinsel gelismelere bagli ve anaerkillik, (kayith tari-
hin biitiiniini kapsayan) babaerkillik ve komiinizm seklinde t¢
agamaya sahip bir donemlendirme izerinden hareket eder. Her
ne kadar bunlar birbiriyle kesisse de bu iki boliimleme bigimini
hem kavramsal hem de pratik anlamda birbiriyle tam olarak
biitiinlestirmek miimkiin degildir. Kavramsal olarak biitiinles-
tirmek miimkiin degildir, ¢iinkii ya birisi ya da digeri segilmek
durumundadir. Pratikte de miimkiin degildir, ¢iinkii Marx’in
veya Reich’in takipgileri toplumsal degisimi izah ederken ¢o-
gunlukla ya ekonomik ya da psikolojik etkenleri disarida bira-
kacaktir.

Bu iki diisiiniir arasindaki karsitlik hi¢bir yerde geliskileri
ele alma bigimlerinde goriildiigii kadar net bir sekilde ortaya
¢tkmamistir. Metodolojinin (toplum en iyi nasil incelenir so-
rusunun) Otesine ge¢ip de degisimlerin nasil ortaya ¢iktigi-
na dair genellemeler dizisine ulasmak s6z konusu oldugunda
Marx’in materyalist tarih anlayisinin merkezinde belirli bir
noktada eski diizeni niteliksel olarak yeni olana doéniistiiren
toplumsal varolus kosullarinin yeniden iiretimine yapilan vur-
gu yatar. Marx’a gore ¢eliskiler her zaman bu ¢eligkilerin ¢o-
ztldigi toplum tarafindan sunulur.

Marx’a yakin bir diisiiniir olmasi bakimindan Reich da in-
celedigi malzeme igerisinde geliskili cgilimler aramaya 6zel-
likle yonelmistir. Ote yandan birkag istisna diginda onun kapi-
talizm igerisinde ¢oziilecegine inandig: geliskilerin genel anla-
muyla patriyarkal toplumdan gelme bir igerigi vardir. Ornegin
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baskinin bir yandan evlilik ve aileyi giiclendirirken, diger
yandan cinsel bir sefalete yol agmak suretiyle bunlarin altini
oymasi arasindaki ¢eliskide durum budur. Ayni sey baskinin
bir yandan gengligin ebeveyn otoritesini (ve bunun bir uzantisi
olarak da her tiir otorite bigimini) kabul etmeye yonelten bir
karakter yapisi iiretmesiyle ayn1 zamanda ebeveynlere (ve bu-
nun bir uzantisi olarak da her tiir otorite bigimine) karsi cinsel
bir isyani koriiklemesi arasindaki ¢eliski i¢in de gegerlidir.

Bulundugu toplumun (kapitalizmin) igindeki koklerine
bakilmaksizin bu geliskilerin bu toplumun ¢okiisiine nasil
katkida bulunacagi ve ayni zamanda bu ¢okiisiin nasil olup
da zorunlu olarak bu ¢eligkilerin ¢6ziimiini de beraberinde
getirecegi tam anlamiyla net degildir. Baskilamanin kapitalist
¢agda daha fazla oldugunu eklemek de bu sorunu ¢6zmez. Bu
durumdan cinsel yabancilagsma da etkilenir; zira kapitalizmle
alakali yanlari patriyarka ile alakali olanlarin golgesinde kaldi-
g1 oranda cinsel yabancilasma Marx'in ilgilendigi zaman dili-
mi igin tarih dig1 bir fenomen haline gelir. Bu bakimdan cinsel
yabancilasmanin bir bigimi, Reich’in da kabul etmek zorunda
kaldig1 gibi, patriyarkal bir toplum olan Sovyetler Birligi'nde
bile var olmustur.?

Ne kadar Marx’in analizini kullansa da Reich’in hatasi, bul-
gularini Marksist sosyolojinin bulgulariyla ayni ¢eliskiler tize-
rinden biitiinlestirmektense bunlardan ayri bir sekilde kav-
ramlagtirmasidir. Bu eksik kalan bitiinlestirmenin giizel bir
ornegini de aslinda kendisi verir. Mesela kapitalist ekonomi-
nin, bir yandan aile ideolojisini giiglendirirken diger yandan
onu, igsizligin ve kadinin ise gitmek zorunda kalmasindan do-
lay1 ortaya ¢ikan aile igi gerilimler vasitasiyla zayiflatmasindan

21 Reich'in Sovyetler Birligi'ndeki cinsel reformlar ve sonrasindaki tepkilere iligkin
agtklamalan igin bkz. The Sexual Revolution [Cinsel Devrim], gev. TP. Wolfe
(New York, 1951).
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bahseder. Boyle olunca da, yani tipik kapitalist yonelimlerin is-
lemleri sonucunda, ideolojik islevi kapitalizm igin gerekli olan
aile gittikge islevsizlesmektedir.?* Ote yandan bu tiir analiz 6r-
nekleri Reich’da istisna diizeyinde kalmaktadir.

Marksistler kolecilikten feodalizme ve feodalizmden de ka-
pitalizme gegisi anlatmakta, sinifli toplumlarin ilk nasil bas-
ladigini ve sonunda onun yerini komiinizmin nasil alacagini
anlatmaktan her zaman daha basarili olmuslardir. Ote yandan
Reich’in ¢alismasi da daha ¢ok bu ikinci mevzulara 1sik tut-
maktadir. Reich’in geliskileri patriyarkal zamanlarda, Marx’in
giin yiiziine gikardig: geliskiler de kapitalizm déneminde ce-
reyan etmekle birlikte, Reich’in Marxin analizine katkisi an-
cakikincil diizeyde ve tavsiye niteligindedir. Zira eger Reich’in
“cinsel ekonomi” dedigi sey Marksizmin bir giin ayrilmaz bir
pargasi haline gelecekse bu ancak cinsel baskinin kapitalizme
mahsus niteliklerinin, bu baskinin her toplumsal siniftaki ay-
rikst bi¢cim ve sonuglarinin (ki burada irksal, ulusal ve dinsel
farkhliklara da yer vermek gerekir) daha ayrintili bir sekilde
ortaya ¢ikarilmasiyla miimkiin olabilir, Ve kavramsal olarak
da, patriyarkal bir toplumsal iliski olan cinsel baski koleci, fe-
odal, kapitalist ve hatta “sosyalist” bir iliski olarak b6lmelerine
ayrilmalidir ki onun her doneme yaptig: 6zel katkinin ve ayni
zamanda her donemde onun asilmas: igin erisilebilir firsatla-
rin neler oldugu kavranabilsin. Boyle bir yeniden formiile etme
yoniindeki arastirma ve ¢alisma hala biiyiik oranda yapilmay:
bekliyor.!

22 Wilhelm Reich, La lutte sexuelle des jeune, (Paris, 1966) Almancadan geviri, s. 121.

23 Reich’m  teorilerini Marksizmle batanlestirirken ortaya ¢ikan kavramsal
zorluklarla ilgili daha genig bir tartiyma igin Social and Sexual Revolution
[Toplumsal ve Cinsel Devrim] isimli kitabimin 7. bélimine, ozellikle de son
bolimine ve “lhe Marxism of Wilhelm Reich: or the Social Function of Sexual
Repression” [“Wilhelm Reich’in Marksizmi: veya Cinsel Baskinin Toplumsal
Islevi”] isimli makaleme bakiniz.



... Marx’tan Reich’a, Reich’tan Marx'a

Reich’in teorisine yonelik cinsel belirlenimcilik suglamasin-
dan baska, pek ¢ok radikal tarafindan one siiriilen diger ¢arpi-
c1 elestiri de yazildig1 donemden beri cinsel davranista ortaya
¢ikan tiim degisimler hasebiyle fikirlerinin giincel gegerliligi
olup olmadigidir. Reich’in 6gretileri devrimci momenti ka-
¢irmis olabilir miydi? Cinsellik ve Simif Miicadelesi isimli kita-
binda Reimut Reiche cinsel egitim yayginlagsmasinin, dogum
kontrol haplarinin ve kiirtajin erisilebilirliginin, sevismek i¢in
odalar yoksa arabalar1 kullanmanin kolaylagmasinin vs. sonu-
cunda tatmin edici bir cinsel yasamin sekteye ugratilmasi ile
kapitalist sistemin gerekleri arasinda bir baglanti kurmanin
imkénsizlagtigini sdyler. Pazar bu ihtiyaclari bile sogurabilmis
ve bunlarin doyumunu kapitalist sinifin belirli bir kesimi i¢in
karlibir is girisimine doniistiirebilmistir. Reimut Reiche’a gore
cinselligin neden sekteye ugratildig: ilgi odagi olmaktan ¢ik-
mustir. Artik ilgi odaginda cinselligin bizzat tatmini vasitasiyla
kapitalist sinifin amaglarina hizmet edecek sekillendirilmesi-
nin kesfedilmesi bulunmaktadir.?

Reimut Reiche’'in ne baskinin ne derece azaldigina dair
iyimserligi ne de kapitalizmin var olan tiim o&zgirliugi so-
miirmeye ne derece kabil olduguna dair kotiimserligi tam an-
lamiyla hakhilik kazanmis goziikmiiyor. Ornegin ABD’de 18
yasindaki kolej 6grencileri arasinda yapilan bir anket kadinla-
rin %44’ inin bakire, erkeklerin %23’tintin ise hala bakir oldu-
gunu gosteriyor. Bundan ¢ok daha yiiksek bir oranin da bir ya
da birkag¢ deneyime sahip olanlardan olustugu beklenebilir.?
Radikaller en azindan cinsel meselelerde kendilerinin 6zgiir-
lesmis tutum ve pratiklerinin kendi yasitlarinin ¢ogu tarafin-

24 Reimut Reiche, Sexualite et lutte dc classes [Cinscllik ve Sinif Miicadelesil, gev. C.
Parrenin ve R.J. Rutten (Paris, 1971).

25 Alntilanan yer “The International Herald Tribune” (Paris, Agustos. 13. 1971).
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dan benimsendigine inanma egilimi gosteriyorlar. Bu ciddi bir
hatadir.

Cinsel protestonun devrimci yanini korelten kapitalist re-
formlara gelince, oncelikle bu kéreltmenin miimkiin oldugu-
nu kabul etmek gerekir. Ote yandan bu reformlarda somutluk
kazanan yeni ¢eligkilerin eski durumu daha patlayici hale ge-
tirip getirmeyecegini de bekleyip gormek gerekiyor. Ornegin
ne kadar siire daha dogum kontrol hapi kolaylikla elde edilebi-
lir, cinsel yolla bulasan hastaliklar tedavi edilebilir ve genglik
cinsel iliskinin tehlikelerinden korkabilir? Seks yapmak igin
evliligin gerekli olmaktan ¢ikmasiyla gengler hangi noktadan
sonra sirf seks yapmak i¢in evlenmek gibi bir isi yapmay bi-
rakacaklardir? Cinsel meselelerde bazi kazanimlar elde etmis
isyan, ne zaman bagka alanlardaki dayanilmaz kogullara yone-
lecektir? Reich’in terimleriyle konusursak cinsel yasamlarinda
ortaya ¢ikan degisikliklerle otoriter karakter yapisi asinmaya
ugramis bir is¢i sinifinin varhginda kapitalizm daha ne kadar
yasayabilir?

Reich’in 6gretilerinin devrimci potansiyeli her zamanki ka-
dar, belki de her zamankinden daha biiyiik. Zira bugiin cinsel-
lik hemen her yerde ciddi bir tartisma ve yakinma konusu ola-
rak kabul ediliyor. Fransa’daki 22 Mart Hareketinin kokenleri
bu noktanin iyi bir 6rnegini teskil ediyor. Keza Subat 1967°de
Fransiz Trogkist Boris Frankel Paris Universitesi’nin Nanterre
kampisiinde yuzlerce kisilik 6grenci kalabaligi karsisinda
Reich ve cinsel baskinin toplumsal islevi hakkinda konusmus-
tu. Orada oldugumdan izleyicilerin bu konusmaya coskuyla
karsilik verdigini rahatlikla soyleyebilirim. Konusmanin he-
men sonrasindaki hafta icerisinde Reich’in Genglik i¢in Cinsel
Miicadele isimli kitapgig1 tim yurtlarda kap: kapi satilmisti.
Danny Cohn-Bendit’in de anlattig1 gibi bu durum Reich’in
devrimci fikirleri temelinde yaygin bir seks egitimi kampan-
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yasina yol agti ve kisitlayici kurallar: protesto etmek isteyen
erkek ve kadin dgrencilerin kadin yurtlarini isgal etmesiyle
sonugland.’ Diger baska meseleler tizerine bagka miicadeleler
de s6z konusu oldu ama Mayis 1968’le sonuglanan biling ilk
olarak cinsel baskiya karsi miicadele eden Nanterre dgrencileri
icerisinde uyandu.

Ayni miicadele ortaya ¢iktig: yerelligin izlerini tasiyan ¢e-
sitlemelerle kapitalist diinyanin tamaminda universitelerde
ve hatta liselerde tekrarlaniyor. Fakat genelde bunlarda eksik
olan sey cinsel 6zgiirliige yonelik kisitlamalarla kapitalist di-
zen arasindaki baglantiya yonelik Nanterre’de bulunan o sarih
biling. Ne kadar eksiklikleri olursa olsun Reich’in 6gretileri bu
baglantilar1 kurmanin vazgegilemez ve kritik bir aracidir.

26 Daniel Cohn Bendit, Obsolete Communism and the Left Wing Alternative
[Eskimis Kominizm ve Solcu Alternartif}, ev. A. Pomerans (Londra, 1969), s.
29. Reich'in, Gengligin Cinsel Miicadelesi isimli kitabi 1960’larin sonlarinda
Fransa’da yasaklanmigti.
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OLARAK AKADEMIK OZGURLUK IDEALI:
AMERIKAN USULU

1992

Mark Twain Amerikalilarin “kelimelerle ifade etmesi zor
U¢ degerli seyin” ayricaligini yasadigini séylemistir: “konus-
ma 0zgirligy, vicdan 6zgirligii ve bunlarin her ikisini de asla
kullanmama sagduyusu” (1899, 198). Neyse ki toplumumuzda,
tiniversitelerde veya baska alanlarda, boyle bir sagduyudan
yoksun insanlar olmustur. Olmugtur ama genelde bunun be-
delini 6deyerek.

Ug kisa inceleme: sosyalist bir iktisat profesorii olan Scott
Nearing 1915'te kamuoyu o6niinde maden ocaklarinda ¢o-
cuk emeginin kullanilmasina kars1 ¢iktig1 i¢in Pennsylvania
Universitesi'nden atildi. Miitevelli heyetinde etkili bir maden
ocagi sahibini de barindiran iiniversitenin baskani, Nearing’in
gitmesi gerektigine karar verdi. Benim bildigim kadary-
la Nearing, radikal gorusleri ve etkinlikleri nedeniyle bir
Amerikan iniversitesinden atilan ilk profesérdii (Frumkin,
1981). Bazilar1 bu serefin 1894’te Chicago Universitesi'nden
kovulan Edward Bemise ait oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu
olayda Bemis'e yoneltilen temel suglama, o y1l gergeklesen iinli
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Pullman demiryolu grevi sirasinda sendika liderleriyle bazi go-
rigmeler yapma basiretsizligini sergilemekti. Bemis, Chicago
Universitesi'nin baskanina yazdig1 bir mektupta sendika go-
revlileriyle konustugunu itiraf etmis, fakat bu konusmanin
sadece onlar1 grevden vazge¢gmeye ikna etmek i¢in oldugunda
1srar etmisti. Ise yaramadi. Grev devam etti ve Bemis kovul-
du (Metzger, 152). Bemis’in bu itiraflarina bakinca, onu siyasal
disiinceleri yiiziinden isini kaybeden ilk radikal olarak gor-
menin zor oldugunu diisiiniiyorum. Bu seref Nearing'e aittir.
Bu demek degil ki bundan 6nce iiniversiteler hosgoriiliiydi.
Sadece Nearing’den once radikal profesorler arasinda kendi
disiincesini agik¢a soyleyen kimseler yoktu.

Ikincisi 1940'ta New York Eyaleti'nin Rapp-Coudert
Heyeti, Belediye Kolej Sistemi’'ndeki (su anda New York Sehir
Universitesi - CUNY) mubhaliflere yonelik o rezil sorusturmayi
baslatti. 1942’ye kadar kirkin iizerinde profesor ya komiinist
olduklar1 ya da kendi siyasal goriis ve etkinliklerini agiklamay:
reddettikleri i¢in dogrudan isten atildilar ya da sozlesmeleri-
nin feshiyle karsilastilar (Schappes, 1982).!

Ugiincii olarak, 1978'de Joel Samoff’a Michigan Universitesi
siyaset bilimi boliimii tarafindan kadro verilmedi. Birgok yay1-
n1 olmasina ragmen ve iniversitenin bilimsel hayatina olaga-
niistii katkilar1 nedeniyle Ozel Hizmet Odiilii’nii almak iize-
reyken, Ortodoks siyaset bilimi dergilerinde yeterince yayin
yapmamak ve aragtirdig) konularda yeterince bilimsel olma-
yan Marksist yaklasimi kullanmak sugunu islemisti.

Biitiin bu olaylarda bir profesoriin hakikati kendi bildigince
arama hakki gasp edildi. Nearing’in durumunda ipi ¢eken iini-
versitenin iist idaresiydi. CUNY deki kirk kisiyi savuran riiz-
1 1981'in Ekim ayinda New York $chir Universitesi’nin miitevelli heyeti Morris

Schappes ve magdurlardan 6zir dilenmesi igin oylama yapti. Stanley Moore

vakasi igin Reed College ve Barrowz Dunham olayr iginde Temple Universitesi
aynt yekilde 6ztr dilemek zorunda kald.
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gardan en basta hitkiimet sorumluyken, Samoff’un akademik
infaz1 kendi meslektaslarinin ¢ogunlugu tarafindan alinan bir
kararla gerceklesti.

Peki biitiin bu olaylarin neresinde akademik 6zgiirliik var?
Bugiin akademik 6zgiirligiin 6gretmenlerin ve 6grencilerin
istedikleri bir konuyu arastirmalarini, 6zgiirce tartismalarini,
Ogretmelerini ve bunun sonuglarini yayinlamalarini igerdigi
konusunda genel bir mutabakat olsa da, gizgiyi nereye gekmek
gerektigi (hicbir yerde her seye izin verilmez) ve daha 6zel ola-
rak kimin bu ¢izgiyi ¢ekmesi gerektigi konusunda kiran kira-
na bir tartiyma var. Akademik 6zgiirlige kars: tehdit nereden
gelmektedir?

Akademik karar almada hiikiimetin miidahalesine kar-
s1 olmak, en kolay yapilan ve belki de en yaygin savunulan
tutumdur: buradan bakilinca, hikiimet Gniversiteden elini
¢ekme yoluna giderse akademik 6zgiirliikk saglanir. Ancak
rahatsizliklar1 olan birgok profesor ve 6grenci bugiin daha
biiyik bir tehlikenin, biitiin Gniversite alemine kendi deger-
lerini dayatan iiniversite baskanlarindan ve miitevelli heye-
tinden geldigini savunacaklardir. John Samoff gibi meslektas
degerlendirmesinin magdurlar1 olan bagkalar1 ise Ogretim
tiyelerinin taraflihginin akademik o6zgiirlige kars: en biyiik
yikimi getirdigini soyleyeceklerdir. Zira, Ortodoks olmayan
yaklasimlar1 savunan profesorlere karsi samimi bir hosgorii-
niin olmadig: yerde tam anlamiyla bir akademik 6zgiirliikten
s0z edilemez.

Universite islerine devlet miidahalesini savunanlarin bile
bunu -kendi s6zleriyle- gengligi maniple eden ve kandiranlara
karsi “akademik ozgiirligi korumak” iddiasiyla yaptiklarini
goz oniine aldigimizda mesele iyice iginden ¢ikilmaz hale ge-
liyor. Kisacasi, herkes akademik 6zgiirligii savunuyor; sadece
vurgular ve digmanlar farkl. 1978’de Marksist siyasi fikir-
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lerimden dolayr Maryland Universitesi'nin Yonetim Bolimii
Baskanligina getirilmedigimde bunu akademik 6zgiirligiime
karsi yapilan saldir1 olarak nitelemistim. Beni bu ise uygun
goren fakiilte mensuplar1 da kendi akademik &zgiirliiklerinin
engellendigini belirttiler. Benimle ¢alismak isteyen 6grenciler
de ayni fikri savundular. Beni reddeden Baskan John Toll ise
akademik ozgiirlitk adina hareket ettigini, higbir dis baskiya
maruz kalmadan en iyi olarak gordiigii seyi yapma yolundaki
akademik 6zgiirligii adina hareket ettigi konusunda israr etti.
Birgok devlet politikacisinin iiniversiteye mali destegi ¢ekme
yolundaki tehditleri bu dig baskilarin en giigliisiinii olustu-
ruyordu; onlar da benim gibilere karsi akademik 6zgiirliigiin
sozculiigiinii yapiyorlardi.

“Akademik oOzgirlik” kavraminin gesitli kullanimlarini
bir araya getirme sorunu hem ¢ok kolay hem de fazlasiyla zor
bir istir. Mesele belirli bir konum alarak, sadece benimsenen
bazi degerlere en iyi uyan bir akademik 6zgiirlitkk nosyonunu
benimsemekten ve kavramin diger kullanimlarini gayrimes-
ru ilan etmekten ibaret oldugunda kolaydir. Ancak bu farklh
kullanimlarin tasvir etmeye niyetlendikleri kosullar hakkinda
agiga cikardig seyi kesfetmek igin kendi aralarindaki iliskile-
ri incelemeye koyuldugumuzda isler karismaya baslar. Iste bu
ikinci yolu izleyerek, bugiin Amerika’da akademik 6zgiirligiin
durumuna 11k tutmayi umuyorum.

Akademik 6zgiirliik tartismalar: etrafindaki kafa karigikli-
ginin iginden ¢itkmanin klasik yontemi simdiye kadar bu kav-
ram igin yapilmig bir tanimi ideal olarak etiketlemek ve sonra
da “maalesef her zaman gegerli olmamustir” diye eklemektir.
Burada ima edilen, tabii ki insanlarin ¢ogunun bunu istedigi
ve ayrica giincel pratikte de giinbegiin bu ideale yaklasildigi-
dir. ideal iizerinde bu sekilde yogunlasmak suretiyle, mevcut
pratige hak ettiginden fazla itibar gosterilmis olur. Boyle ya-
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pildiginda gergekte olan sey teleolojik olarak gorilmektedir.
Buradan bakanlara gore diisiiniilen sey nihayetinde, yeri gel-
diginde, sabirla ve bu idealin daha fazla propaganda edilme-
siyle gergeklesecektir. Var olan ve ideal arasindaki mesafenin
az ya da ¢ok sabit kalmasi ve idealin var olanin oldugu gibi
muhafaza edilmesinde bir rol oynamis olabilecegi ihtimali
hemen hi¢ diigiiniilmez. Halihazirda olan biten sey kendi bii-
tinliginde ve iginde bulundugu toplumsal ve siyasal baglam
icerisinde incelenmedigi miiddet¢e de bu ihtimaller iizerinde
diisiiniilemez. Yani tartisma soyut fikirler diizeyinde kaldig:
stirece “akademik ozgiirligin” farkli kullanimlar: tizerinde-
ki kafa karigikhgini gidermek miimkiin degildir. Bu nedenle
ayagimizi yer basmak ve kimin neyi neden yaptigini gormek
zorundayiz.

Incelememizi elbette iiniversite 6zelinde yapacagiz. Ve sa-
dece iiniversite degil, kapitalist toplumdaki iniversite. Sadece
genel olarak Gniversitelerin dogasini incelemek miimkiin mii-
diir? Bence degildir. Neden miimkiin olmadigini gérmek igin
bitiin bityiik iiniversitelerde biiyiik sermaye tarafindan yone-
tilen miitevelli heyetlerine bakmak bile yeterli olacaktir. Eger
yabanci bir iilkenin yiiksek 6grenim kurumlarini inceliyor
olsaydik ve miitevelli heyetinin ¢ogunun generallerden olus-
tugunu gorseydik, oradaki egitimin karakteri ve amaci hak-
kinda belirli ¢ikarimlar yapmakta tereddiit etmezdik. Ama
bizim miitevelli heyetlerimizin bir is adami eliti tarafindan
yonlendirildigini bilenler bile bunun niye béyle oldugunu ve
bu ger¢ekten ne sonug ¢ikarilabilecegini nadiren sorgulamak-
tadir. Bu is adamlar: gergekten digerlerinden daha mu akilli-
dirlar, daha mi fazla kamusal ruha sahiptirler ya da rasyonel
ve elestirel diisiincenin gelismesiyle daha mui fazla ilgilidirler?
Eger degilse, kapitalistlerin iiniversiteden ne istediklerini ve
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orada ne aradiklarini ve biitiin bunlarin akademik 6zgiirliik-
le ne gibi bir ilgisi oldugunu anlamak zorundayiz.

Kapitalizm tretim araglarinin 6zel kisilerin miilkiyetinde
oldugu ve tiim iiretim kararlarinin bu miilkiyet sahiplerinin
en genis kar1 nasil saglayabilecekleri temelinde alindig: bir
toplum bigimidir. Bu tanim tiim Cumbhuriyet tarihimiz bo-
yunca gegerliligini korumugtur. Fakat Amerikan kapitalist
sistemi bir dizi buyiik degisiklige de ugramigstir. Marksist
iktisatgr Sam Bowles kapitalist ekonomi ile bisiklet siirmek
arasinda 6nemli bir ortak yan oldugunu soyler: ikisinde de
istikrar igin ileriye dogru hareket etmek zorunludur (1976:
237). Kapitalizm gelistikge ve degistik¢e kuskusuz kapitalist
hayatin diger sektorlerinde oldugu gibi egitimden de talep et-
tiklerinin dogas: degisecektir.

Amerikan kapitalizminin son ytzyil i¢indeki temel degi-
simleri arasinda sunlari saymak miimkiin: teknolojinin gelisi-
miyle birlikte iicret biciminde is¢ilere giden sermaye yatirimi-
nin miktari, yani toplam yatirim igindeki pay: diismiustir ve
bu durum kérda genel ve uzun vadeli bir sikismaya yol agmis-
tir (kdr1 da kapsayan artik deger emek tarafindan iiretilir; bu
nedenle emege giden yatirim oraninin gorece disikliugi, kar
i¢in daha sinirli bir alan kalmasi anlamina gelmektedir); kendi
isinde ¢alisan emek giiciiniin (girisimciler ve meslek sahipleri)
orani yiizde 40’tan yiizde 10%a diismiis; ayn1 donemde (genel
olarak biiyiik sermaye tarafindan istihdam edilen) maasla ga-
lisan yoneticiler ve profesyoneller yedi kat artmistir; buyik is-
yerlerinde karmagik hiyerarsiler, giicii, statiiyii ve maag: belir-
lemeye baslamis; daha fazla is minimum beceri gerektirir hale
gelmis; isbolimiiniin yogunlagsmasi hem beyaz hem de mavi
yakali is¢ilerin gorevlerindeki pargalanmayi artirmis ve her
bir bireyin kendi isi tizerindeki kontrol derecesini azaltmis-
tir; temel olarak karlar: arttirmak i¢in hitkiimetler kapitalist
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sinif adina ekonominin yonetiminde daha dogrudan bir role
soyunmus ve devletin gittik¢e artan a¢ik kapitalizm yanliligini
gizlemenin bir araci olarak ideoloji —yani gergekligin tek yon-
I, kismi ve esasen gergekligin gizemlilestirici yorumu-, fabri-
kalardan medyaya, piyasaya, mahkemelere ve okullara kadar
her yere yayilmigtir.

Son yiz yil icerisinde Amerikan yiiksek 6gretimi igerisin-
de meydana gelmisbiiyiik degisiklikler kapitalist iiretim tarzi
igindeki bu gelismeleri yansitmaktadir ve genellikle yeni ka-
pitalist diizenin verimli ¢aligmasini kolaylastirmaya hizmet
etmistir. Ornegin 1870’te 18-21 yas aras1 grubun sadece %2si
Universiteye giderken bugiin bu rakam %50ye ulagmistir.
Eski tiniversite miifredatinin 6ziinii olusturan liberal sanat ve
klasikler yerini bilim, matematik, kamu ydnetimi, isletme ve
diger mesleki egitimlere birakmigtir. Hem doga bilimlerinde
hem de sosyal bilimlerde tiniversiteler gittik¢e daha fazla bir
bigimde sanayinin karini artirmak ve zorunlu maliyetlerini
azaltmak igin arastirma ve gelistirme gorevini Ustlenmistir.

Giin gegtikge iiniversite hayati testlerin, notlarin ve de-
recelerin karmakarisik sistemine gore dﬁzenleniyor. Boylece
insanlar tam olarak nereye uygun olduklarini, neyi hak et-
tiklerini, terazide bir birim daha fazla ¢ekmek i¢in ne yap-
malari gerektigini ve buna benzer daha birgok seyi bilir du-
ruma geliyorlar. Bilimsellik, elestirel diisiince ve akademik
yetkinlik izerindeki olumsuz etkilerine birgok egitimcinin
g6z yumdugu bu pratikler, 6grencilerin beklentilerini diigiir-
mek suretiyle, yeni bir disiplin anlayisini ve hiyerarsiye karsi
saygly1 tesis etmeyi kolaylagtirmig, ve genel olarak da ancak
insanlarin ¢aligtig1 ve yetenekli oldugu kadarini aldiklari ve
bu bakimdan basarisizligin birtakim kisisel sorunlarin (tem-
bellik, aptallik veya kotii niyet gibi) sonucu oldugu diisiince-
sini yaymay1 bagarmistir.
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Akademinin bu sekilde yeniden orgiitlenmesini denetleme,
onun amaglarini tanimlama, araglarini rasyonellestirme, tes-
vikleri dagitma, mali muhasebesini yapma, basta is adami s6z-
ciileri ve politikacilarla olmak iizere “toplumla” kopriiler kur-
ma isini artik iyice geniglemis bir kast halini alan profesyonel
yoneticiler yapmaktadir. Columbia Universitesi'nde, 6rnegin,
1948-1968 arasinda 6gretim iiyesi sayis1 %50 artarken, 6grenci
sayis1 %100 ve yonetici kadro ise %900 artmistir (Brown).

Birlesik Devletler’deki demokratik kapitalizmin olabildi-
gince piirtizsiiz islemesine higbir diisiince “firsat esitligi” di-
siincesi kadar hizmet etmemistir. Burada da tiniversite 6zel bir
rol oynamaktadir. Goriinen o ki, insanlar, durumlarini geg-
miste, bugiin ve gelecekte giderme sansina sahip olduklarina
ya da ¢ocuklarinin boyle bir sansa sahip olacaklarina inandik-
lar1 miiddetge, biiyiik bir sosyal ve ekonomik esitsizlik icinde
yasamay!1 kabullenebilmektedirler. 19. yilda firsat esitligi temel
olarak Batr’'daki “serbest” topraklarin varligiyla besleniyordu.
Bu topraklarin sonuna gelindiginde bu hayal, biraz sans, biraz
siki ¢aligmayla insani zengin yapabilecek kiigiik bir is kurma
olanagiyla canli tutuldu. 10 kiigiik is adamindan 9’'unun (ABD
Ticaret Dairesi [statistikleri’'ne gore) basarisizliga ugradig bu-
ginse artik firsat esitliginin gostergesi olma isini gorece agik
yliksek 6gretim sistemimiz gormektedir.

Bu kapitalist dramada iiniversitelerin kendilerine verilen
rolii oynamalari igin egitim almak isteyen herkesin tiniversite-

2 Yiksek ogretimdeki gelismeler ve bunlarin kapitalizmin degisen ihtiyaglar ile
iligkileri konusundaki tartigmalar i¢in bkz. Samuel Bowles ve Herbert Gintis,
Schooling in Capitalist America [Kapitalist Amerika'da Ogretim] (Londra:
Routledge, 1976); Ira Shor, Critical Teaching and Everyday Life [Elegtirel Ogretim
ve Gindelik Hayat] (Boston: Southend Press, 1980); Martin Carnoy, drl. Schooling
in Corporate Society: The Political Fcortomy of Education in America [$irket
‘Toplumunda Ogretim: Amerika’'da Egitimin Ekonomi Politigi] (New York, 1972).
Henry A. Giroux, Idcology, Culturc and the Process of Schooling [Ideoloji, Kiltir
ve Ogretim Siireci| (Philedelphia: Temple University Press, 1981).
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ye girebilmesi yeterli degildir. Hem yap1 hem de igerik olarak,
yiksek 0gretim en iyi ise hazirlanmak i¢in herkese az ¢ok esit
sans veriyor gibi goriinmelidir. Eger iiniversiteler diisiik sevi-
yeli beceri kazandiran ve gelecegin kapitalist igverenleri tara-
findan 6nemli bulunan deger ve tutumlarla 6grenciyi donatan
meslek okullar: olarak goriilse veya daha lisede baslayan izle-
me sistemin basit bir devami olarak algilansayd, Giniversitenin
gergek bir firsat esitliginin varligi inancini destekleme yolun-
daki 6nemli ideolojik islevi onarilamaz bir hasara ugrardi.

Universitenin demokratik kapitalizmi haklilagtirmaya yar-
dimci olmak i¢in oynadig: rol, tahmin edebilecegimiz gibi,
orada verilen derslerin igerigine de yansimaktadir. Ozellikle
bugiin, devletin kapitalistlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda eko-
nomiye daha dogrudan miidahale ettigi ve iiniversitedeki
birgok geng is¢i sinifi liyesinin bu durum hakkinda okumak
ve disinmek i¢in zamaninin oldugu bir durumda statitkoyu
korumak igin ¢ok daha geliskin rasyonellestirmeler gerekmek-
tedir. Bu dogrultuda tiniversite, baz1 kapitalizm elestirileri de
dahil olmak iizere biitiin bakis agilarinin 6zgiirce tartisildi-
g1 bir ortama sahip oldugu goriintiisiinii vermek zorundadir.
Yoksa iniversiteden ¢ikan goriisler “bilgi” ve “bilim” yerine
bir propaganda olarak yaftalanmaya ve goriilmeye baslanacak
ve insanlar1 daha az etkileyecektir. Sadece 6grenciler degil,
inanglar1 ve dnyargilari akademik hitkiimlerin bunlara deger-
den bagimsiz bir sosyal bilim payesi bigmesi sayesinde mesru-
lagtirilan, genel kamuoyu da bundan etkilenecektir.

Yiiksek Ogretimin modern diinyada kapitalizme hizmet
etme yollarini igeren listeyi tamamlamak i¢in son olarak iini-
versitelerin bir yandan yerel kapitalistlere disiik tcretli, sen-
dikasizlastirilmis, yar1 zamanl ¢alisan yedek is¢i ordusu sag-
ladigini diger yandan da is bulamayan geng insanlara bir tiir
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himayecilik 6nererek Ira Shor’'un deyimiyle ihtiyag fazlasi isgi
deposu haline geldigini belirtmek durumundayiz. Bu durum-
da ogrenciler ancak gergek bir egitim aldiklarina ve mevcut
olandan daha iyi bir yasam i¢in hazirlandiklarina inanirlarsa
bu algaltici rol ve kosullari goniilli olarak kabul edeceklerdir.

Biitiin bunlar, iniversitenin bilgi ve becerinin kugaktan
kusaga aktarildig ve bazi insanlarin 6gretirken, digerlerinin
gergekten de daha elestirel olmay: 6grendigi yerler olmadig:
anlamina mu gelir? Hi¢ de degil. Biitiin donemlerdeki ve he-
men hemen biitiin toplumlardaki tiniversiteler gibi Amerikan
tiniversiteleri de agihs giinii konugsmalarinda ilan edilen biitiin
o hos ozellikleri 6yle ya da boyle i¢lerinde barindirir. Ne yazik
ki bu konusmalar tniversitelerimizi agik¢a kapitalist toplu-
mun irinleri olarak damgalayan diger islevlerinden bahset-
meye yanagmazlar. Mevcut durumun dinamiklerini kavrama
girisimi ise ise dncelikle bu tarihsel olarak 6zgiil 6zelliklere
odaklanarak baslamaliduir.

Simdi sira akademik ozgiirliikk diisiincesini yeniden sun-
maya ve onun nasil ¢alistigin1 gérmeye geldi. Yukaridaki agik-
lamalara dayanarak baktigimizda goziimiize ¢arpan ilk sey
Amerikan iniversitelerinin kapitalist toplumda istenildigi ve
mecbur birakildiklar: gibi alisabilmeleri igin biraz da olsa
elestirel diisiinceye, yani biraz elestirel 6gretmenlere, sonu¢
olarak da bunlarin ¢alisabilmesi igin az biraz akademik 6zgiir-
lige gereksinim duydugudur. Birtakim radikal profesorlerin
varligi, iniversitelerden “sosyal bilim” olarak yansiyan bur-
juva ideolojisini mesrulagtirmaya ve tniversiteleri yetistirme
merkezlerinden daha fazla bir sey olarak gostermeye yarar. Bir
miktar radikal profesor gergek dilsiinme ve tartisma o6zgiir-
liginiin ve diger seylerin var oldugunu, ve insanlarin giiniin
onemli tartismalarinda biitiin taraflar: dinleme sansina sahip
olduklarini iddia etmek igin gereklidir.
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Fakat burada kilit bir soru ortaya ¢ikar: Hangi noktada bu
az sayidaki radikal profesor gereginden fazla gelmeye baslar?
Zira is¢i sinifindan insanlarin tniversitelere kayitlarinin iyi-
den iyiye arttig1 ve ekonominin diisiie gegtigi bir ortamda
tniversitelerde radikallerin varlig1 kapitalist sisteme yonelik
gercek ve biiyiiyen bir tehdit olusturur. “Imparatorun Yeni
Elbiseleri” hikayesinde kalabaligin kralin ¢iplak olduguna
ikna olmasi igin ¢ok fazla sese gerek kalmamisti. Ekonomik
krizlerin derinlestigi bir donemde kapitalizmin vaatleri daha
az kirilgan degildir.

Bir miktar radikal profesére ihtiyacin oldugu ama ¢ok da
fazlasinin tehlike yarattigi bir ortamda ¢izginin nerede gekil-
mesi gerektigi, kimin gekmesi gerektigi ve hangi olgiitler te-
melinde ¢ekilmesi gerektigi siirekli bir tartisma konusu haline
gelir. Bu tartiyma hitkiimette de, tiniversite yonetiminde de ve
hemen her liniversitenin 6gretim lyeleri arasinda da siirer gi-
der. Bu sorularin sorulma bigimi her diizeyde ayn1 olmadig:
icin katilimcilar bile ayni tartismaya dahil olduklarinin her
zaman farkina varmazlar. Belirli bir esgiidiimiin yoklugunda,
goriiniiste farkli olgit ve prosediirler kullanarak, devlet, iini-
versite yonetimleri ve bolimler makam ve iktidar tizerinde
kendi i¢ gekismeleri iginde kaybolarak ayni dengeleme faaliyeti
igerisine dahil olmaktadirlar.

Ote yandan magdurlarinin (ya da gizginin oteki tarafinda
kaldig1 i¢in zor duruma disiirillenlerin) perspektifinden ba-
kildiginda iiniversitelerimizdeki akademik ozgirlik pratigi
li¢ ayak iizerinden igleyen gozetleme mekanizmasinin bir tiiri
olarak goriiniir. Hitkkiimet diizeyinde araglar (baskici yasalar,
idari islemler, mali destegi diisiirme tehditleri vs.) ve amaglar
oldukg¢a agiktir (ger¢i burada da “6grencilerin akademik 6z-
gurligiini bazi yalanci profesorlerin kandirma ¢abalarindan
koruma” bigiminde amaci gizleme girisimleri yok degildir).
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Universite yonetimleri igin bu gizleme bir yanda tiniversitenin
ozerkligini dogrudan hitkiimet miidahalesinden koruma diger
yandan da iniversitelerin piriizsiiz sekilde islemesini saglama
(keza radikal profesorler sarsintilar yaratmaktadirlar) bigimini
alir. Fakiilte diizeyinde bu “i¢ gozetleme” Marksist akademis-
yen Milton Fisk’in ifadesiyle siyaset bilimi, iktisat ve felsefe-
yi olusturan her neyse o alanlarda s6zde nesnel, ve degerden
bagimsiz kararlar almay: igerir. Ayrica her disiplinde Iyi Ev
Bakimi Onay Miihriinii (Good Housekeeping Seal of Approval)
barindiran dergilere gerek vardir. Boylelikle baska yerlerde
ozellikle de radikal dergilerde yayin yapmak terfi, mali destek
vs. igin higbir ise yaramasin (1972: 16).”

Akademik baskisadeceilk diizeyde yani hitkiimet diizeyinde
siyasi terimlerle ifade edilmistir: radikalleri veya Marksistleri
siyasi inanglarindan otiirii Gniversiteden uzak tutma ¢abasi.
Bu nedenle hitkiimet ne zaman radikallere karsi bir seyler yap-
maya zorlansa agirlikli olarak hoggorii varsayimini temel alan
iniversitenin ideolojik isleyisi ciddi bigimde tehlikeye diiser.
Bu bakimdan daha fazla tercih edilen sey iiniversite yonetici-
lerinin kurumsal araglan kullanarak radikal profesorleri ise
almay1 reddetmeleri veya kadro isteklerini geri ¢cevirmeleridir.
Hepsinden daha temizi ise boliim 6gretim iiyelerinin tamamen
mesleki olgiitleri kullanir goriinerek kendi inisiyatiflerinde
bunu yapmasdir. Sonugta denilebilir ki, genel bir kural olarak,
tiniversite yoneticileri sadece fakiilte “sorumlu” davranmadig:
zaman fakiilteye miidahale ederken, siyasetgiler ise sadece iini-
versite yoneticileri “sorumlu” davranma basireti gostermedik-
leri veya bunun isaretlerini verdikleri zaman akademik baski
uygular ya da bununla tehdit etme geregi duyarlar.

3 Brown'un yukanda sozind ettigim ve burada bahsi gegen Milton Fisk’in
makaleleri diginda Marksistler akademik ozgurlikle ilgili pek az ¢ahiyma
yapmustir.
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Devlete, iiniversite yonetimine ve boélim 6gretim iyele-
rine 0zgli akademik bask:i bi¢imlerini ayirmakla bu i¢ dii-
zeyin Ozerk oldugunu sdylemek istemiyorum. Tam tersine.
Hitkiimetin iniversite yonetimindeki etkisi -6rnegin baska-
n1 ve miitevelli heyetini secerek, biitceyi belirleyerek, arastir-
ma oOnceliklerini koyarak, programlara onay vererek- o kadar
devasadir ki kendisi de bir akademisyen olan Michael Brown
kamu iiniversitelerindeki yoneticileri devlet aygitinin bir par-
¢ast olarak gormek gerektigini iddia etmistir (1979, 37-39).
Hala kendilerine 6zel iiniversite denilen yerlerde ise durumun
sadece derecesi farklidir. Hilkiimeti, iiniversite yonetimini ve
birgok fakiilte bolimlerini kapitalist sinifa baglayan ¢ikar ve
deger baglarinin 6nemini de kiigitk gostermek istemiyorum.
Milton Fisk bu baglantiyy, tiniversite profesorlerini kapitalistle-
re 6zel bir hizmet iligkisiyle bagl bir memurlar sinifi olarak ta-
rif ederek vurgulamaya ¢aligir. Benim asil olarak ilgilendigim
sey kapitalist bir Giniversitenin ¢eliskili islevlerinin (6zellikle
kapitalist toplumsal iliskilere yonelik olarak egitme, sosyalles-
tirme ve mesrulagtirmadaki iglevlerinin) akademik baskinin
farkl: tiirlerine nasil yol agtig1. Bunun analizi yapildiginda tiim
bu farkli baski bigimlerinin kapitalist sinif, hitkiimet, Giniver-
site yonetimi arasindaki (Brown, Fisk ve digerleri tarafindan
ortaya serilen) siki baglardan 6tiiriiayni seyin farkl gériiniim-
lerioldugu agiga ¢gikacaktir.

Akademik 6zgiirliik konusuna gelince, bir tiir akademik
Ozgiirligiin zaten mevcut oldugunu savunuyorum. Fakat bu
ozgiirlik akademik baskinin ii¢ ayakli bi¢imini almaktadir.
Bu baskinin isleme yollarindan biri, kim igin kime kars: isle-
yecegini gosteren yoldur. Neyin ogretilmesine izin verildigi-
nin bir bagka ifadesi neyin 6gretilmesine izin verilmedigidir;
ayni sekilde neyin incelenemeyecegi, neyin incelenebilecegi ile
organik bir iliski i¢indedir. Bazilari igin bir 6zgirliik edimi
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olan bu siirekli degisen sinirlari belirleme isi herkesin ne tiirde
(sesi kisilmig) ve ne derece (¢ok az) 6zgiirliige sahip olacagini
da belirler. Ne yazik ki simdiye kadar akademik 6zgiirlagi bu
sekilde, bugiin akademide uygulandig: bigimiyle, bir 6zgiirlitk
olarak ya da kendisini baski seklinde ifade ettigi bigimiyle di-
sinmedik. Oyleyse simdiye kadar diisiinmeye alistigimiz ve
¢ogunlukla akademik 6zgiirliik ideali ad1 verilen sey hakkinda
neler soyleyebiliriz?

Ilk olarak, agiktir ki kapitalist sistem iiniversiteleri kontrol
ettigi miiddetge, diger deyisle kapitalizm devam ettigi siirece,
akademik ozgiirliik ideali ile onun pratikteki bigimi (yukari-
da tarif etmistik) arasindaki mesafe az ¢ok sabit kalacaktir.
Fakat ayn1 zamanda ben bu idealin kendisinin bu mesafenin
sabit kalmasinda bir rol oynamis olabilecegini, diger deyisle
akademik 6zgiirlikk idealinin bir ¢6ziim olmaktan ziyade so-
runun bir pargasi olabilecegini sdylemistim. Bu nasil olmakta-
dir? Kismen akademik 6zgiirliik ideali zorunlu olarak var olan
baskici pratigi olmasi gerekenin kusurlu bir versiyonu olarak
sundugu, onun gizlenmesine ve goriinmez haline gelmesine
yardimci oldugu i¢in boyle olmaktadir. Herkesin destekledigi-
ni soyledigi sey one ¢ikarildiginda ( veya ondan baslandiginda)
halihazirda var olan sey hi¢ degilse minimum geger notu alir.
Bu agidan (ve bu siralama igerisinde) bakildiginda bir seyleri
degistirmek igin ihtiya¢ duyulan reformlarin ne oldugunun
yaninda kimin kime, neyi nigin yaptiginin dinamikleri higbir
zaman anlasilamaz.

Herkesin de kabul ettigi gibi gergek olaylarin yetersiz bir
tarifi olarak ortaya ¢ikan akademik o6zgiirliik ideali, mevcut
durumda ne olup bitmekte oldugunun agiklamasi haline gelir
ve bu haliyle onu en koétii adamlar bile kiigiik bazi degisiklik-
lerle benimseyecek durumda olur. Herkes akademik 6zgiirliik-
ten yanadir ama idealler dogalari geregi -boyle sdylenir- zaten
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tam olarak gerceklestirilemezler. Benzer bir durum tiiketici
egemenligi ideali i¢in de s6z konusudur. Burada da, yapilan
isin varsayilan amaci, insanlarin genellikle toplumsallasma
sireglerinde istemeye yoneltildikleri iiriinleri segtikleri siiper-
marketlerde gergekte ne yaptiklarini ikame etmekle kalmaz,
ayni zamanda ne yaptiklarini agiklamaya yardimeci olur. Keza
demokrasi ideali paranin ve medya iizerindeki kontroliin be-
lirleyici rol oynadig: segimlere iliskin benzer bir ikili rol oy-
nar. Nihayetinde bu ve bunun gibi diger 6rneklerde itibarl bir
hedef aslinda kendisiyle higbir alakasi olmayan bir gergekligi
yanlig bir sekilde yansitmanin ve iistiinkorii agiklamanin bir
araci haline gelir. Burada bu itibarli hedef ile mevcut gergeklik
arasindaki tek bag bu mevcut gergekligin oldugu gibi devam
etmesi i¢in insanlarin bu hedefi istismar etmesinin gerekme-
sidir. Diger bir deyisle, {iniversitedeki pek ¢ok insanin akade-
mik baskiy1 tam olarak gergeklesmemis bir akademik 6zgiirlitk
olarak yanls anlamasi sayesinde akademik 6zgiirliitk bu kadar
etkin bir sekilde akademik baskiolarak isleyebilmektedir. Eger
kapitalizmde akademik ozgiirliikk pratigi gergekte bir akade-
mik baski ise, akademik 6zgiirliikk bu baskinin ortaya ¢ikisi-
nin 6niini agan ve istiini 6rten ideoloji olarak kabul edilebi-
lir. Akademik ozgiirligiin vasiflarini bir ideal olarak gorerek
ayricalikli bir yere koymanin doguracag: sonuglar hakkinda
¢ok sey soylenebilir. Ama akademik 6zgiirliik idealinin statii-
koyu korumaya katkis1 aynizamanda 6zgiirlige dar bir sekilde
odaklanmasindan da gelmektedir. Pazarda, siyasette veya aka-
demide nerede olursa olsun 6zgiirlitk bahsi insanlarin 6zgiir-
liklerini kullanmalarina izin veren kosullarda esitlik oldugu-
nu ve bu kogullarin higbir etkisinin olmadigini varsayar. Zira
ozgirliik sadece bir seyi istemekle ilgili bir sey degildir; ayni
zamanda istenilen seye sahip olabilme ve yapabilme yetisini de
igerir. Ozgiirliik pratik iginde somutlanan istektir; ama sade-
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ce istemekten farkl olarak, pratik belirli kosullarin varhigini
gerektirir. Ne yazik ki siniflara béliinmiis bir toplumda bu ko-
sullar hi¢bir zaman esit degildir; ve bu yiizden de anlamlidir.
Basitge soylersek bazi insanlar 6zgiirce hareket edebilmelerini
saglayacak para, is, egitim ve diger seylere sahipken, digerleri
bunlardan yoksundur. Her durumda ayricalikli azinlik ken-
di ayricaliklarini mesrulagtirirken, hemen ellerinin altindaki
rasyonalizasyonu yardima ¢agirarak derler ki: Yaptigim sey
sadece Ozgiirligiimden faydalanmak, birakin digerleri de ayni
derecede bundan istifade etmeyi denesinler.

Akademide iktidar sahibi olanlar, daha 6nce belirtilen yol-
larla radikalleri ezme ozgiirliiklerini kullanirlar. Eger akade-
mik ozgiirlikk pratiginde var olan polisiye mekanizma kendi-
lerine bu araglari kullanma 6zgiirliigii veriyorsa, akademik 6z-
girliik idealinin kendisi de onlara bu durumu rasyonellestir-
menin etkili bir yolunu sunmaktadir. Baski kurma isini yerine
getirirken akademik ozgiirligii dillerine pelesenk etmeleri de
bu yiizdendir. Kapitalist toplumun diger biitiin alanlarinda
s6z konusu oldugu gibi lniversitede de akademik 6zgiirliik
inanci ayni 6nemde bir sosyal adalet inanc1 olmadiginda daha
biiyiik adaletsizliklerin tohumlarini beraberinde tasiyacaktir.
Akademik adalet idealinin akademik ozgiirlik idealinin ya-
ninda yerini bulabilmesi igin, tiniversiteleri esitsizlikleri yeni-
den iiretmeyi kolaylastirmada kullanmayan bir toplumu, yani
sosyalist bir toplumu beklememiz gerekiyor.

Simdiye kadar akademik ozgiirlitk idealinin var olani ol-
dugu gibi korumadaki roli iizerinde durdum ama simdi bu
idealin var olanin degismesine katkida bulunan bir rol oyna-
yabilecegini de kabul etmekten ancak memnuniyet duyabili-
rim. Yani akademik 6zgiirliik ideali bir yandan devlet, iiniver-
site yonetimi ve fakiilte iiyeleri tarafindan yapilan akademik
baskilarin gizlenmesine, ¢arpitilmasina ve hakllastirilmasina



188 Diyalektik Sorusturmalar

yardimci olurken diger yandan da kiigiik de olsa bir alan agar
ve elestirel fikrin sunulmasina yo6nelik bir mesruiyet saglar.
Retorik diizeyinde ve bazi istisnai durumlarda prosediirel bi-
¢imde de olsa akademik 6zgiirliik ideali kendilerine agilan bu
alani kullanan radikal 6gretmenler i¢in nagizane bir savunma
olarak hizmet gériir. Her ne kadar istemekle olmasa da insan-
larin dogru olduguna inandiklar: (yanhs olsalar bile) ve iyi
oldugunu dusiindiikleri (imkansiz olsalar bile) seyler mutla-
ka bir etki birakirlar. Her ne kadar siirekli tekrar yoluyla da
olsa liberal ikiytzlilik 6zellikle de akademideki gen¢ kesim
tizerinde soz sahibidir. Bu da akademik 6zgiirlitk grupguklar:
icerisinde, kendi fikirleri uyarinca hareket etmekten korkar-
ken bunu yapabilenleri destekleme istegi igindeki bir alt tiiriin
olusmasina neden olmustur. Ote yandan kendi inanglarini
gindelik yasamlarina dahil etmeye ¢alisan az sayidaki ger-
ek istisnai liberalin de yardimiyla (ki bu artik kendi yerini
garantilemis akademisyenler haricindekiler i¢in kendini feda
etmek anlamina gelen bir diirtiidiir) akademik 6zgiirliik ideali
tiniversitelerimizde neyin ¢alisilabileceginin sinirlarini genis-
letme miicadelesinde ilerici bir rol oynayabilir.

Akademik 6zgiirliik ideali muglak, belirsiz, ¢eligkili ve yete-
rince siklikla tekrarlanan bir sey olmakla birlikte, bence, aka-
demik baskinin uygulayicilarinin yapabilecekleri ve hatta yap-
mak isteyecekleri tizerinde genel bir sinirlayici etkiye sahiptir.
Iki yiizli kotiilerle ugrasmaktansa diiriist kétiilerle ugrasmak
yegdir fikri her zaman dogru degildir. Bunlarin ikiytzlili-
gu karsisinda midemizin bulanmasi anlasilir bir durumdur;
ama radikaller bunlarin kimi olumlu yanlarini hepten ihmal
etmislerdir. Kapitalist toplumun tamaminda oldugu gibi iini-
versitede de ikiyiizliligin ikiytzliler iizerindeki karmasik ve
¢ogunlukla da insanilestirici etkisi daha ciddi ve daha fazla in-
celenmeyi gerektiriyor.
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Son olarak ve en dnemlisi, akademik 6zgiirliik ideali elesti-
rel disiinceyi i¢inde barindirdigi oranda, tiniversitede bu tiir-
den elestirel disiincelerin gelismesine katkida bulunacaktir.
En iyi ihtimalde bunun anlami modern kapitalist toplumun
kosullarinin, idealin bir pargas: olarak, akademik 6zgiirliik
pratigini akademik baskiya doniistiirdiigiiniin ve bu ideali
kendi yontemlerinin tizerini 6rtmek i¢in kullandiginin kabul
edilmesidir. Elestirel olarak olusturulmus bir ideal kendisinin
kotiiye kullaniminin kosullarini oldugu kadar bu siireci tersi-
ne gevirmek igin gerekli yapisal degisimleri de igerir. Ahlaki
tepkisellikten kendimizi kurtardigimizda akademik 6zgirlik
icin ¢alismaya, yani onun varolusunun gerektirdigi esitlikgi
kosullari insa etmeye katkida bulunma isine serbest¢e koyu-
labiliriz. Boyle bir sey sadece 6gretmenler ve 6grenciler igin
akademik ozgiirliik talep etmeyi degil, aym1 zamanda kendi
fikirlerini 6zgiirce agikladig1 igin cezalandirilan isgileri ve di-
gerlerini de kapsamalidir. Bu genisletilmis akademik 6zgiirliik
ideali anlayigini gelistirmekle, bu tiirden bir ideali @iniversitede
ve en geneliyle halk iginde savunarak onu pratige de gegirmeye
baslamis oluruz. Bu yorumdan bakildiginda akademik 6zgiir-
liikk sosyalist toplum i¢in verilen bilingli miicadele iginde yasar
ve gelisir.

Maalesef bu ilerici egilimlerin hi¢biri basat konumda de-
gildir. Bugiinkii durumda biitiin bu ilerici egilimler tiniversite
izerinde gozetim kurmaya yardimci olmakta olan akademik
ozgiirlige tabi konumdadir ve bu bakimdan da ancak bu olgu
bir kez ortaya konduktan sonra ilgi alanimiza dahil olabilir.
Aksi takdirde yukarida andigimiz bitiin bu ¢arpitmalarin
kurbani olmamiz ve hatta bu ¢arpitmalara katkida bulunma-
miz isten bile degildir. Ote yandan bir kez akademik 6zgiir-
ligiin goriindigi baglam olan kapitalist iligkiler ortaya seril-
diginde ve onun bu baglam igerisindeki islevi anlasildiginda,
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onun kapitalizmin altini oymaya yonelik diger taraftaki roli
ayni derecede dikkat ¢ekilmeyi hak edecektir.

Ozetle akademik 6zgiirlik hem ozgiirliik hem de baskiy-
la ilgili bir seydir. Ozgiirliik ile baskinin birbirleriyle sadece
karsitlar olarak degil ayni zamanda 6n kosullar, sonuglar ve
vecheler olarak da nasil baglantili olduklariyla ilgili bir sey-
dir. Bunlari ele alirken izlenecek en uygun sirada baski dnce,
ozgirlik sonra gelir. Bu yol izlendiginde hem 6zgiirliik daha
az garpitilmis olur hem de ideolojik bigimiyle bu 6zgiirligiin
baskiya yapacagi katki en aza indirgenmis olur. Akademik 6z-
gurliige Marksist yaklasim onu kapitalist gii¢ iliskilerine sikica
bagli bir pratik ve buna eslik eden bir ideoloji olarak ¢oziimle-
mektir. Boyle bir analiz artik genisletilmis yeni bir akademik
ozgurlik nosyonunun da kapsayacag yeni bir elestirel pratigi
ve alternatif tahayyiilii viicuda getirir ve bunlarin gelismesine
yardimci olur.

Peki bugiinkii vaziyet nedir? 1991 yilinin kig ayinda akade-
mik 6zgiirlik icindeki bu ¢eliskili egilimlerin durumu nedir?
Soylenmesi gereken ilk sey tniversitelerde Marksist ve diger
tiirden radikal profesorlerin sayisinda ciddi bir artis oldugu-
dur. Kapitalizmin yiikselen krizi, birgok burjuva bilim adami-
nin bunu a¢iklamaktaki ¢aresizligi ile birlesince pratik olarak
her disiplinde Marksist bilimin mesruiyetinin yiikselmesine
yol agtr.' Bununla birlikte ise alinmayan ve kadro verilmeyen
radikal profesor sayisinda da artig s6z konusudur.

Belki de en ¢arpic1 gelisme daha 6nce tanimladigimiz ig
ayakl baski mekanizmasinda yavas yavas ortaya gikan ¢oziil-
4 Bu konudaki yazlar igin bkz. Bertell Ollman ve Edward Vernoff, The Left

Academy: Marxist Scholarship on American Campuses [Sol Akademi: Amerikan
Kampislerindeki Marksist Akademik Uretim] (New York: Praeger, 1986).

Yaniltici bir sekilde sosyalizm ve Marksizmle 6zdeslegtirilen Dogu Avrupa’daki

rejimlerin ¢okmesiyle bu trend gegici olarak tersine donmasgtir. “Gegici” diyorum

qunki kapitalizmin sorunlari anlamak igin tek yeterliyol olan Marksizmi ve bu
sorunlari ¢6zmek igin tek rasyonel ve insani yol olan sosyalizmi gerektirmektedir.
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medir. Radikal bilim adamlarinin artisi ve radikal bilimin
mesruiyetinin yiikselmesi ile birlikte en alt basamak olan iini-
versitedeki profesorler daha 6nce oldugu gibi radikalleri dii-
zenli olarak dislayamiyorlar. Maryland Universitesi'nde 10 si-
yaset bilimciden olugan inceleme komitesi beni, bir Marksisti
baskanliga sectiginde, bunu bizzat kendi deneyimimle ve sas-
kinlik iginde fark etmis oldum. Zannetmiyorum ki boyle bir
sey 10 y1l 6nce miimkiin olsun. Boyle bir sey geleneksel olarak
sosyal bilimlerin en muhafazakar béliimii olan siyaset bili-
minde gergeklesiyorsa biitiin disiplinlerde (bazen ¢ok yavas da
olsa) ve iilkedeki biitiin {iniversitelerde (birgok istisna var olsa
da) gerceklesiyor olsa gerek. Bu durum benim durumumda
veya diger orneklerde tiniversite yoneticilerini ve siyasetgileri
(yani ikinci ve iiglincii ayaklar) akademik baski kurma isine
daha dogrudan dahil olmaya itmistir. Fakat daha 6nce de sa-
vundugum gibi bunu ancak mesruiyet agisindan ddeyebilecek-
leri bedelin son sinir1 olarak nereyi goriiyorlarsa oraya kadar
yapabilirler.

Sonug olarak yer yer 6nemli zaferler kazanilmadi da degil.
En 6nemlileri arasinda kadroya giren Fred Block’u (sosyoloji,
Pensilvanya Universitesi), Dick Walker1 (cografya, California
Berkeley Universitesi) ve uzun miicadelelerden sonra terfi eden
Edwin Marquit’i (fizik, Minesota Universitesi) sayabiliriz.
Kartlar bize karg1 karilmigsa da heniiz hepsi dagitilmadi. Bir
miicadelenin ne yolla yapildig1 hila 6nem arz ediyor.

Yaklagan donemde daha 6nce belirttigim nedenlerden 6tii-
ri radikal 6gretmenlerin sayisinda daha fazla bir artis, temel
olarak iiniversite yonetiminden ve daha az derecede olmak
kaydiyla hiikiimetten gelen akademik baskinin derecesinde
bir yiikselme ve bunlarin ikisinin sonucu olarak da kapitalist
ideolojinin bir mesrulastiricisi olarak iiniversitenin roliinde
siregiden bir zayiflama gormeyi bekliyorum. Bu ¢atismali
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egilimlerin nihayetinde nasil noktalanacagi elbette bizim iini-
versitede aldigimiz konumlardan ¢ok daha fazla toplumun ge-
nelindeki sosyal ve siyasal miicadeleye baglidir. Yine de bizim
profesorler olarak ne yaptigimiz bu denklem igerisinde mutla-
ka bir degisken olmaya devam edecektir. Bu bakimdan daha
iyi diisiiniirler, daha iyi elestiriciler, daha iyi 6gretmenler ol-
maliy1z. Bunun igin kararhliga da ihtiyacimiz olacak ki bu da
beni Scott Nearing'e gotiiriiyor.

29 Kasim 1981'de 100 yasinda 6lmeden sadece iki yil 6nce
Scott Nearing, ilgili herkesle paylasmam igin bana bir mektup
yolladi.

“Daha iyi ve daha adil bir diinya igin miicadele veren yol-
daslarima kardesce selamlarimi yolluyorum. Bugiin diinya ¢a-
pinda yasadigimiz degisim ve kargasa doneminde arastirmak
ve Ogretmek oOzellikle 6nemli. Bilim insanlar1 olarak bizler
inandigimiz ve 6grendigimiz seyleri baskalarina kazandir-
mak ve 6gretmek hakkina ve goérevine sahibiz. Bunu yapma
hakk: meslegimizin temel tasidir. Ne zaman otorite bizim
ogrenme ve ogrendiklerimizi aktarma, galigma ve ogretme
sorumlulugumuza meydan okusa bu gorevi yerine getirme
ihtiyaci ortaya gikacaktir. Iginde yasadigimiz donem bilim in-
sanlarina ve 6grencilere karsi koyulmasi gereken bir meydan
okuma ve bunun igerisinde oynanmasi gereken ve gelecegin
insani i¢in devasa sonuglara sahip olabilecek bir rol sunuyor.
Selam olsun Kuzey Amerika’'da gericiligin, bagnazligin ve
despotizmin tiirli bigimlerine karsi ¢ikan ve direnen cesur er-
keklere ve kadinlara.”
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MARX’IN
“SINIF” KULLANIMI~

1968

Marx’in kapitalist toplumun sakinlerini igine yerlestirdigi
siniflar hangileridir? Marx, Kapital’de, gelismis bir kapitalist
toplumda yalnizca bir kapitalist ve bir proleter sinifin oldugu-
nu soyler! Bu siniflardan, “burjuvazi” olarak da adlandirilan
birincisi, Komiinist Manifesto’da “toplumsal iiretim araglari-
nin sahipleri olup iicretli emegi somiiren modern sermayeci-
ler” olarak tanimlanir. Ayni yerde, proletaryadan “kendi iire-
tim araglarina sahip olmadiklarindan emek giiglerini satmaya
muhtag olan modern iicretli is¢iler sinifi” diye s6z edilir.” Fakat
Marx, Avrupa kapitalizminin komiinist bir devrimin ortaya
¢itkmast igin yeterince gelismis bir toplum olduguna inanma-
sina ragmen Kapital’in bir baska yerinde “karsilikli zitlik ha-
linde modern toplumun gercevesini kuran” ii¢ siniftan (kapi-
talistler, proleterler ve toprak sahipleri) bahseder.* Marx’a gore,

* Bubolimin gevirisi Dog. Dr. Gokhan Atilgan ile birlikte yapilmigtir. —¢ev.
1 Karl Marx, Capital [Kapital], (Moskova, 19579), 11, s. 348.

2 Karl Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto gev. Samuel Moore
(Chicago, 1945), s. 12. [Komunist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, Yordam Kitap,
gev. Nail Sathgan, 2008].

3 Marx, Capital [Kapital] (Moskova), l11, s. 604.
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toprak sahibi sinif, topragin biiyiik pargalarinin sahiplerinden
olusur ve neredeyse her zaman feodal kokenlidir. Peki burada
Marx sinif aidiyetini tayin ederken olusturdugu standartta de-
gisiklik mi yapmis oluyor?*

Siniflarin ayirt edilmesinin temelinin, bir grubun hakim
dretim tarziyla iliskileri olarak goriildiigii yerlerde bile sorun
basitge iki mi yoksa ii¢ sinifin mi var oldugu degildir; ¢iinki
Marx bu sinif adlandirmasini birbirinden farkli bir¢ok ekono-
mik birim igin de kullanir. Kiigiikk burjuvazi ve koyliiler, goze
¢arpan iki 6rnektir. Bunlardan birincisinin, kendi iiretim arag-
lar1 ya yoktur ya da bazen kiigiik ¢apta vardir ve bunlar, en fazla
birkag is¢i ¢alistiran kiigiik tiiccarlardir; ikincisi ise kendi ekip
bigtikleri topragin kiigiik bir parseline sahip olanlardir. Bunlar,
kapitalizmde hakim iiretim tarziyla iliskilerinde ne kapitalist-
tirler, ne proleter, ne de toprak sahibi. O halde, Marx, ii¢ siniftan
miitesekkil toplum hakkinda konusurken kiigiik is adamlarini
ve koylileri nereye yerlestirir? Kiigiik is adami hangi noktada
kiigiik burjuva olmaktan gikar ve kapitalist haline gelir? Bir koy-
liiniin, toprak sahibi haline gelmesi iin ne kadar topraga sahip
olmasi gerekir?

Anilan tim bu gruplari siniflar olarak kabul etsek bile, nii-
fus igerisinde sinifsal konumlandirilmas: gii¢ olan baska 6ge-
ler hala gikacaktir. Misal, ¢iftlik is¢ileri proleter mi yoksa koy-
li midiir? Marx’in proletaryanin kapitalist toplumda niifusun
muazzam bir ¢ogunlugunu kapsadigina iliskin iddiasinin bir
4 Toprak sahipleri Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisi'ne “Girig"inde “ta¢ buyuk

siniftan” birine dahil edilir ve birgok farkli yerde de ayri bir sinif olarak ifade

edilir. (“Introduction,” A Contribution to the Critique of Political Economy [“Giris”,

Ekonomi Politigin Elestirisine Katki), gev. N.1. Stone [Chicago, 1904], 5. 304.) Buna

kargihk, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’inde Marx, onlardan burjuvazinin bir

bolmesi olarak bahseder ve “biyik toprak milkiyeti, feodal ¢alimlarina ve soy
gururuna ragmen, modern toplumun gelismesiyle tam olarak burjuvalagmigtir”
iddiasinda bulunur (Marx, “The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte,” Marx

ve Engels, Selected Writings [“Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i”- Marx ve Engels
Se¢me Yazilar] iginde [Moskova, 1951], [, s. 248.
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gegerliligi olmasi i¢in tarimdaki iicretli is¢ilerin proleter ola-
rak kabul edilmesi gerekir. Marx, Ingiltere’de fabrika iscileri-
nin ¢ogunlugu olusturmadigini gosteren rakamlari alintilar;
bunun zamanin Almanya ve Fransa’si igin ¢ok daha gegerli
oldugunun da farkinda olmahdir.®* Marx, en azindan bir yer-
de ¢iftlik iscilerinin proleterler oldugunu agik¢a belirtmis olsa
bile proletaryay: sanayideki is¢iler olarak ele almasinin biitiin
o baskinligi bunun karsitina delalettir.® Proletaryay: ayrintila-
riyla anlattigi her yerde Marx aslinda sanayi is¢ilerinden bah-
setmektedir.

Bunun da 6tesinde Marx’in, “Miilk sahibi koyli, proletar-
yanin mensubu degildir, gelgelelim toplumsal konumu itiba-
riyla proletaryaya dahil oldugu durumda ise, kendisi prole-
taryaya dahil olduguna inanmaz” tiimcesinde oldugu gibf’,
bazen proleterler simifini kiigiitk arazi sahibi koyliileri de
kapsayacak kadar genislettigine iliskin bir emare de vardir.
Marx’in fikri odur ki; degisik tiirden kapitalistlere borglulu-
gundan ve miilkiyeti izerindeki ipotekten vs'den otiirii koy-
li, gergekte, kendi toprak parseline sahip degildir ve aslinda
bagska birisi igin ¢alismaktadir. Koyliligi proletaryanin igi-
ne katmak Marx’in kapitalist toplumu neden iki temel sinif
halinde béldiigiinii agiklamamiza yardimei olabilir; toprak
sahipleri ve kiigliik burjuvazinin “kapitalizm”in halis1 altina
sipirildigini varsayabiliriz. Ote yandan, Marx’in ¢ogu
yazisinda, koylillerin, ayr1 bir sinif oldugu kabul edilir; ayirt

5 TheoriesofSurplus Value I [Artt Deger TeorileriI], s. 201; Almanya uzerine konuyla
ilgili istatistikler i¢in bkz. Edward Bernstein, Evolutionary Socialism [Evrimci
Sosyalizm], ¢ev. Edith Harvey (Londra, 1909), 5. 106.

6 Marx, “Kapitalist miilk sahibi koyliya kovar ve topragin gergek isleyicisi en az
kentli bir ig¢i kadar proleter ve iygi haline gelir.” drl. (H. Meyer, “Marx on Bakunin:
A Neglected Text,” [Bakunin Uzerine Marx: Ilhma! Edilmis Bir Metin] Etudes de
Marxologie, drl. M. Rubel (October, 1959), s. 109.

7 Age,s. 108.
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edici ozellikleri de yerinde bir deyimle “barbarlar sinif1” ta-
biriyle 6zetlenmektedir.

Marx'in entelijensiyay: kategorize etmedeki geliskili giri-
simleri toplumun diiz bir sekilde ekonomik temelde boliim-
lenmesinde karsilagilan problemleri had safhada agiga vurur.
Hekimlerden, avukatlardan, gazetecilerden, profesorlerden,
yazarlardan ve rahiplerden genellikle, burjuvazinin “ideolojik
temsilcileri ve sozciileri” diye bahseder.” Kiigiik burjuva politi-
kacilara ve yazarlara gondermede bulunarak “kafalarinda 6te-
sine gecemedikleri sinirlari hayatta da asamazlar, bu nedenle
de maddi ¢ikarlarin ve toplumsal konumlar: tarafindan pratik
olarak yoneltildikleri sorun ve ¢6ziimlerin aynilarina teorik
olarak da yoneltilirler” der.’

Entelijensiya ve kapitalist sinif arasindaki iligki, Marx'in,
bir sinifin ideologlar1 “sinifin kendisi hakkindaki yanil-
samalar1 mikemmellestirmeyi kendilerinin baglica yasam
kaynaklar: haline getirirler” dedigi yerde daha da aydinliga
kavusur. Marx'in iddiasina gore bu, sinif iginde emegin zi-
hinsel ve fiziksel olarak boliinmesinden kaynaklanir. Genel
bir durummus gibi gériinmesine ragmen, Marx, bu prensibin
uygulamasini dikkatli bir bi¢imde burjuvaziyle sinirlar. Bu ve
bunun gibi yorumlardan entelijensiya ve kapitalistlerin kar-
desce yan yana durdurduklari, kapitalist “calisma”nin farkl
alanlarinda uzmanlassalar da temelde benzer olduklar: anla-
stlmaktadir.!

8 Marx, “lhe Class Struggles in IFrance,” Selected Writings, I, [“Fransa’da Simif
Miicadeleleri”, Se¢me Yazilar 1] s. 129.

9 “Eighteenth Brumaire,” op.cit., (18 Brumaire] s. 250.

10 Komiinist Manifesto’da entelijensiyaya burjuvazinin “maagh cretli emekgileri”
diye atiftabulunulur (Communist Manifesto, s. 16). Marx’in buradaki terminolojisi
entelijensiya ile proletarya arasinda gigla bir benzerlik oldugu izlenimi yaratir.
Ote yandan, buradaki baglamin da agik¢a ortaya koydugu gibi onlarin gergek yeri
burada bile kapitalist simiftir.
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Her ne kadar genelde kapitalist sinif altinda degerlendiril-
seler de, bu, Marx'in yeri geldikge entelijensiyaya tam bir sinif
degil ama siniflarin bir kiimesi statiisii atfetmesine mani ol-
maz. Ornegin, Kapital’in 1. cildinde onlardan “ideolojik sinif-
lar” olarak soz eder." Marx, entelijensiyay: kah kapitalistlerin
arasina kah ayri bir sinif olarak yerlestirdigine gore, besbelli ki
bir sinifi neyin olusturduguna iliskin karar verme 6l¢iitlerini
degistirmektedir.

Sinif, kapitalistlere, proleterlere, toprak sahiplerine, kiigiik
burjuvaziye ve koylillere gonderme yapmaktan baska, iiretim
tarziyla iliskilerinden ziyade bagka bir temelde toplumdan
ayrilan gruplari tanimlamak igin de kullanilir. Boyle gruplar,
¢ogu kez yukarida deginilen iki ya da daha fazla ekonomik s1-
niftan iyeleri igerir. Ornegin, Marx, “ideolojik sinif” tanim-
lamasini yaparken, bu insanlarin iiretim igindeki rollerinden
¢ok, genis anlamiyla toplumdaki rollerini temel aliyormus
gibi goriiniir. Marx’in yazilarinda bir bagka toplumsal birim
olarak yer bulan yonetici siniflar da bu ayni 6l¢iiyle sinirla-
r1 gizilmis olarak ortaya gikarlar: Ulke yonetiminde yer alan
ya da iilkenin nasil yonetilmesi gerektigine karar vermede
yardimc: olan bireyler onun iyeleridir. Biyilkk Britanya’da
yonetici siniflarin “aristokrasi”, “plutokrasi” ve “maniifak-
tiir oligarsisi’sinden (millocracy) olustugu soylenir.'? Boylece
yonetici siniflar, bityiik gogunlugu aristokrasiye dahil olan,
hem kapitalistleri hem de biiyiik toprak sahiplerini kapsar.
Millocracy ile kastedilen giyim igin kumas iireten atélyelerin
sahipleridir; “plutokrasi” ve “finans oligarsisi” ise kapitalist
sinifa girislerini tcretli emegi kiralamakla ve sanayicilerle

11 Marx, Capital, gev. Samuel Moore ve Edward Aveling (Moskova, 1958), [, s. 446.

12 Marx, “lhe Future Results of British Rule in India,” |“Hindistan’da Ingiliz
Egemenliginin Gelecekteki Sonuglar1”] Selected Writings, | [Se¢me Yazilar], s. 321.
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1

girdikleri parasal aligveris sayesinde kazanan bankerler ve
benzerleridir."

Marx, beri yandan, “kiigik imalatgilari, esnafi,
zanaatkarlari, koylilleri” kapsayan “alt orta siniftan” soz
eder.'"* Bu sinif, goriinen o ki, daha 6nce s6zi edilen biitiin
ekonomik siniflardan tyeler devsirir. Marx’in kimin alt orta
sinifa ait oldugunu belirlerken kullandig: kriter nedir? Bu si-
nifin iyeligine bakilirsa, gelir, gii¢ ve hatta sinif miicadelesi-
ne dahil olma noktasinda ortaya ¢ikan kutuplara olan mesafe
kriter olabilir.

“Orta siniflar” ya da “bir yandan is¢i ve bir yandan da ka-
pitalist ve toprak sahibi arasinda duran”lar, bir bagka yerde,
sayica durmaksizin gogalanlar ve varliklarinin gittikge sag-
lamlasan devamliligini elde ettikleri gelirler yoluyla siirdiiren-
ler olarak tanimlanirlar. Onlar igin is¢ilerin sirtindaki yiik ve
“en ustteki on binin” iktidar: igin sosyal ve politik bir destek
olduklar1 da s6ylenir” Burada Marx’in “orta sinif” hakkinda
konusurken aklinda bulunanlar sanki envai ¢esit memurlar-
mis gibi bir tin1 verir.

Son bir érnek: Marx'in “tehlikeli sinif” olarak adlandirdi-
g1 baska bir deyimle limpen proletarya olarak da bilinen ve
“eski toplumun en alt tabakalarinin sessizce ¢iiriiyiip gitme-
siyle olusan ayaktakimindan”dan mirekkep oldugu sdylenen
grubu ne yapmaliy1z?'® Liimpen proletarya hakkinda, bir bagka
yerde “i¢inden her tiir hirsiz ve caninin devsirildigi, toplumun
kirintilariyla yasayan, belli bir meslegi olmayan kisiler, ay-
laklar, bir yer ya da yurttan yoksun kalpsiz kimseler” diye soz

13 “Finans oligarsisi” ya da onun sadece bir bolumi -biyik tefeciler ve faizciler~ bir
bagka yerde “parazitler sinifi” olarak yaftalanir (Capital, 111, 5. 532).

14 Communist Manifesto, s. 27.
15 Theories of Sur plus Value, 11, s. 573.

16 Komiinist Manifesto.



Marx’in “Sinif” Kullanim: = 203

edilir.” Marx kimlerin bu sinifin tyeleri olduguna hangi 6lgiit
tzerinden hiikiim vermektedir? Marx’in “tehlikeli simif” teri-
mi bir eylem 6l¢utiini akla getirse de, tim issiz fakir fukara-
nin toplandig: bir mahfilmis gibi gorinir. Limpen proletarya
hizmetlerini, kendisini grev kirici, ajan, devrim zamanlarinda
iscilere kargt miicahit olarak kullanan burjuvaziye satar. Iste
bu tip eylemleri onu “tehlikeli sinif” yapar.*

Marx’in siniflari inga etmede kullandigi 6l¢iitlerin ¢ogullu-
gu, bu konuda giinimiizde de yasanmakta olan kafa karisikli-
gim andirir. Bazilarinin ileri siirdiigii gibi, Marx'in sinif fikri-
nin zamanla gelistigini soylemek yeterli degildir. Ciinkii bura-
da dikkat ¢ektigimiz karmasikhklarin ¢ogu Marx’in geliskin
donemindeki ¢alisma ve yazilarinda da aynen bulunur. Mevcut
makalenin okuyucular: 1, 3, 9, 14 ve 17 numaral dipnotlara
tekabiil eden alintilar: kontrol ederlerse, Kapital’in ciltlerinde
“sinif “in muhtelif ve goriiniiste agik¢a ¢elisgkili olan kullanim
orneklerini goreceklerdir. Bundan ¢ikan sonug, Marx’in gesitli
amaglarla toplumu degisik sekillerde pargalara ayirdig: ve her
seferinde bu pargalardan “simif” diye bahsettigidir.

Marx’in pratigini agiklamaya yoénelik her girigim, Marx’in
“siniflar” terimini gevsek bir bigimde genellikle “grup”,
“fraksiyon” ya da “katman” kavramlariyla es anlaml olarak
ortaya siirdigiinii kabul ederek ise koyulmalidir. Bu, Rolf
Dahrendorf’un bize verdigi sinifin 6zensiz kullaniminin o do-
nemin karakteristigi oldugu bilgisine uygundur."” Marx “y6-
netici siniflar”, “gruplar” ya da “fraksiyonlar” derken, bunlari

17 “Class Struggles in France,” Selected Writings 1, [“Fransa’da Sinif Micadeleleri”,
Se¢me Yazilar 1] s. 142.

18 Engels’in, ozellikle Germany: Revolution and Counter Revolution [Almanyd’da

Devrim ve Karst Devrim] adli eserinde sinif konusunda limpen proletaryaya
Marx’tan daha ok degindigini not etmek lazim.

19 RolfDahrendorf, Classand Class Conflict in Industrial Society, [Sanayi Toplumunda
Sinif ve Siif Catigmas] gev. Yazarin kendisi (L.ondra, 1959), s. 4.
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bir anlam farklilasmas: olmaksizin “siniflar” i¢in kullaniyor
olmalidir. Marx, bir yerde “yonetici siniflar” ve “yonetici frak-
siyonlar” kavramlarini birbirinin yerine gegebilecek sekilde ve
ayni insanlara gonderme yapmak iizere kullanir.?’ Keza “grup-
lar”, “ideolojik siniflar” ifadesindeki anlamda bir degisim ol-
maksizin “siniflar”in yerine kullanilir ve hem “grup” hem de
“katman”, Marx’in “tehlikeli sinif"tan bahsettigi yerde “simif”
kavraminin islevini goriir. Kavramin gevsek kullanimini ge-
rektiren biitiin bu nedenlere ragmen, Marx, sinif iyeliginin
olgitlerinin intizamsizligindan ve énceden uyarmaksizin bu
standartlari degistirmesinden otiirii daha ciddi suglamalardan
kagamaz.

Bu diizensizligin Marx’in toplumsal sinif ¢o6ziimlemesi igin
yarattig1 sonuglari ¢ok da abartili bir noktaya tagimamak la-
zimdir. Zira eserleri igerisinde asil siireklilik ve yayginlik, ve
ayni zamanda diger teorileriyle de uyumluluk arz eden sinif-
landirma kapitalistler, proleterler ve toprak sahipleri olarak
yaptig1 ti¢li ayrimdir. Dogrusunu soéylemek gerekirse, iste bu
yizden, “Marksist siniflar sistemi” olarak adlandirmamuiz ge-
reken de budur. Yine de, yukarida s6zii edilen 6teki siniflar,
Marx’in bu siniflar hakkinda ortaya attig1 ama higbir yerde
tam olarak gelistirmedigi bazi ipuglari tizerinden bu ugli
boliinmeyle tutarli hale getirilebilir. Bu ipuglar1 onun “sinif-
larin alt boliimleri” ve “geg¢is halindeki siniflar” ifadelerinde
bulunabilir.?! Bunlardan ilki, hakim dretim tarziyla iliskileri
temelinde farklilasan ¢ biyiik sinifi meslek, gelir ve islevsel
birimleriyle kavramamiza yardim eder. Millocracy, mone-
yocracy, ve armatorler kapitalist sinifin alt bolimleridir, tipki

20 “Class Struggles in France,” Selected Writings, I, s. 130.

21 Marx, “The Bourgeoisie and the Counter-Revolution,” Selected Writings, 1
{“Burjuvazi ve Kargi Devrim], s. 63; “Eighteenth Brumaire,” {“18 Brumaire”]
Selected Writings, 1, [Se¢me Yazilar I] s. 253.
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bunun gibi vasifli ya da vasifsiz isgiler de proletaryanin alt bo-
limlerini olustururlar.

“Gegis halindeki sinif” kavrami ise daha genellestirilmis
tarzda bir sinif sistemiizahatindan uzaklagmayi, yok olus siire-
cindeki gruplar: digsarida birakmasini hakli bir temele tagimak
i¢in kullanilir. Kiigiik arazi sahibi koyliiler ve kiigiik burjuvazi
Marx’in kendi zamaninda yok oluslarini gordiigii siniflar ara-
sindadir.”? Bu sekilde ¢ikis yolu bulmaya engel teskil eden sey
ise “gecis halindeki sinifin” Marx’in kendi ¢6ziimleyici gerge-
vesinde bile hayli siibjektif bir kavram olmasidir. Ne de olsa her
sinif incelenmekte olan dénemin kosullarina bagh olarak res-
min disina tagiyormus gibi bir goriiniim verebilir. Marx’in tam
olarak gelismis kapitalizmde sadece kapitalist ve proleter sini-
fin var oldugunu iddia ettigini gormistiik; 6yleyse, aklimizda-
ki donem buysa tiim 6teki siniflar gecis halindedir. Gelgelelim,
proleter devriminden sonra kapitalist sinif da yok olacaktir ve
komiinizme ulasildiginda proletarya da toplum i¢inde eriyip
gidecektir. Bu yiizden “ge¢is halinde sinif”a yapilan tiim gon-
dermeler ancak ele alinan donemi agikliga kavusturmalariyla
bir anlam tagiyabilirler.

Marx’in simif hakkindaki deginilerinin birbirleriyle bag-
lantili bir sekilde izah etmeye giristigi tek yer Kapital'in III.
cildidir, fakat ne yazik ki hi¢bir zaman tamamlayamamistir.??
Bu birkag paragraftan icretli isgiler, kapitalistler ve toprak
sahiplerinin modern toplumun ii¢ biiyiik sinifini olusturdu-
gunu 6greniyoruz. Nihayet, Marx, kapitalizmin en ¢ok gelis-
tigi Ingiltere’de bile “siniflarin tabakalagmas: saf bigimiyle
goriinmez. Burada bile orta ve ara tabakalar (kirsal mahaller-

22 Communist Manifesto, [Komiinist Manifesto| s. 16. Kigik burjuvazi gibi birgok
grup yukaridaki katgeorilerin ikisinde birden yer alir. Bunlar, kapitalist sinifin alt
bolamleridir ve Marx'in yazdigi donemde ayni zamanda gegis halindeki bir simiftir.

23 Aksi belirtilmedikge, takip eden alintilar Kapital’in I11. cildindendir. Capital 111,
s. 862-63.
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de mukayese edilemeyecek 6lgiide kentlerden daha az olma-
sina ragmen) her yerde sinir gizgilerini siliklestirmistir” der.
Kapitalist toplumdaki gelismelerin boylesi biitiin tabakalar:
kapitalist ya da proleter sinifa dahil olmaya zorlayarak, ¢a-
bucak tasfiye edecegine inanmaktadir. Toprak sahiplerinin
de kisa bir zamanda aym akibetle karsilagacagini diisiiniir.
Biitiin ¢aligsanlarin da iiretim araglari ile emegin birbirinden
ayrilmasinin artmasiyla en nihayetinde iicretli emekgiler ha-
line gelecegini 6ngoriir. Kapitalistlere gelince, sanayide dur-
maksizin yogunlasma egilimi, bazisini biiyitiirken bazisini
da proleter olmaya zorlar.

Marx “bir sinifiolusturan nedir?” seklindeki kendi sorusunu
“licretli emekgileri, kapitalistleri ve toprak sahiplerini ii¢ biiyiik
toplumsal sinif haline getiren sey nedir?” seklindeki bir bagka
soruyla yanitlar. Marx’in geride biraktigi tamamlanmamus eser,
onun yanitinin sadece ilk bolimiinii igerir: “Ilk bakista —gelirle-
rin bigimi ve gelir kaynaklaridir. Uyelerinin, onlari olusturan bi-
reylerin sirastyla emek giiciinii iicrete, sermayeyi kara ve toprak
miilkiyetini toprak rantina tahvil etmesiyle geginen ig¢ biiyiik
toplumsal grup vardir.” Marx, boyle bir 6lgiit temel alindiginda,
“iki farkli toplumsal gruba ait olduklari ve gelirlerini bir ve ayni
kaynaktan edindikleri i¢in” hekimler ve memurlardan da ayn
birer sinif olarak bahsetmenin kapisinin agilacaginin farkinda-
dir. Elyazmasi, “Ayni sey, toplumsal isbolimiiniin emekgiler ka-
dar kapitalistleri ve toprak sahiplerini -6rnegin sonunculari bag
sahipleri, ¢iftlik sahipleri, ormanlarin sahipleri, maden sahipleri
ve dalyan sahipleri olarak- sonsuz ¢ikar ve derece par¢alanma-
sina ayirmast i¢in de dogru olmalidir” der ve kesilir. Marx sinif
sorunu izerine yogunlastiginda, esasinda kendisinin de yapma
hatasina diistiigi, sosyal ve ekonomik gruplarin biitiin tiirlerine
yafta yapistirilmasina kars: durur.
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Marx’in “sinif” terimini nasil kullandigina yoénelik ince-
lememiz tzerinden onun bu izahini nasil tamamlayacagina
iliskin bir oneri getirebiliriz. Kapitalistleri bir sinif olarak
olusturan, hekimleri ise bir sinif olarak olusturmayan vasiflar
sunlardir: Kapitalistler iiretim tarzi ile dogrudan isleyise dair
bir iliskiye sahiptir, hekimler ise degil; kapitalistler kendileri-
ni kapitalist iiretimin dogrudan i¢indeki diger iki grup olan
proletarya ve toprak sahipleri ile ¢atisma i¢ine sokan iligkiler
temelinde kendilerine mahsus bazi ekonomik ¢ikarlara (kéarin
buyukligi) sahiplerken, hekimlerin ekonomik ¢ikarlar: ise
her ne kadar giiniimiiz toplumundaki kapitalistlerin ¢ikarla-
rina meyilli gibi olsa da gergekte bu ii¢ biyiik sinifin hepsinin
¢ikarina da uyumlu olabilir; kapitalistler, toplumda ¢ikarlariy-
la diger temel siniflara karsitlik olusturan ayn bir sinif olarak
biricikliklerinin bilincindedirler, hekimler ise ayricalikli bir
grup olduklarinin bilincinde olsalar bile ¢ikarlarinin baskala-
riyla karsitlik olusturdugunu diisiinmezler. Kapitalistler bir ya
da daha fazla orgiit i¢inde orgiitlenmistir, hekimler ise -bas-
ki grubu faaliyetlerine ragmen- boylesi orgiitlerden yoksun-
durlar; ve nihayet, kapitalistler, kendilerini proletaryadan net
bir sekilde ayristiran genel bir kiiltiirel ortaklik, hayat tarzi ve
sosyal degerler sergilerler; bir grup olarak hekimler ise boylesi
ayirt edici niteliklere sahip degildir.**

Tim bu 6l¢iitleri yatay kesen ¢izgi, bir sinifin rakip siniflara
karg1 gosterdigi husumettir. Is hayatinda olsun, politikada ya
da kaultirde olsun, her sinifin temel tanimlayici karakteristi-
gi onun bu alanlarda 6tekilerle olan husumetidir. Kapitalistler

24 Buradaki mesele, kapitalistlerin, kiltar, hayat tarzi ve toplumsal degerleri
agisindan, doktorlarla  karsilagtirildiginda, toplumun diger kesimlerinden
gergekten de daha fazla farklihik arz edip etmemesi degildir. Bizi asil ilgilendiren
yey, Marx’in kapitalistlerin bu agilardan daha farkh oldugunu kabul etmesidir;
zira bu kanaat Marxin sinif tasariminin 6nemli bir 6gesidir.
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56z konusu oldugunda bu durum isgiler ve toprak sahipleriyle
tiretim diizeyindeki hasmane iligkilerinde, kendi menfaatleri-
ni bu siniflarin aleyhine olarak yiikseltmek igin giristigi siyasi
miicadelede ve miitemadiyen onlara kars1 yurattaga kalti-
rel ignelemelerde goriilebilir. Marx, burjuvazi hakkinda “ayri
ayr1 bireyler bir baska sinifa kars1 ortak bir kavga yiiriitmek
zorunda oldukea bir sinif olustururlar: Aksi takdirde birer ra-
kip olarak birbirlerine diiyman kesilirler” der.”* Bu ortak kavga,
bir sinifi olusturan ne kadar 6lgiit varsa o kadar sayida cep-
hede yiiriitiliir. Her iki tarafa da kendisini ifade eden etiketi
kazandiran sey kavga gergeginin kendisidir. Marx’in sadece
bir sinifin var oldugu, 6rnegin proletarya devrimi sonucunda
ortaya ¢ikacak toplumu, sinifsiz bir toplum olarak nitelemesi
de bu yiizdendir. Bir diigman olmaksizin, proletaryanin karsit-
lik igindeki dogasi ortadan kaybolur ve sinif sifatini kaybeder.
Marx’in “sinif” kavramini kullandigi her noktada sorulabile-
cek soru “Diisman kim?” sorusudur.

Marksizmde sinifin sirri, sosyalist filozofun onu basit
degil karmasik bir iligki olarak kavramlastirmasinda yatar.
Marx, “sinif’ta genellikle ayr1 ayri ele alinan bir dizi toplum-
sal bag (gesitli olgiitler temelinde gruplar arasi iliskiler) iist
tiste koyar. Bu toplumsal baglar1 organik bir biitiiniin birbi-
riyle etkilesimli pargalari olarak tetkik eder. Organik bir bii-
tiin olarak toplumun herhangi bir par¢asindaki gelisme ister
istemez (az ya da ¢ok, hemencecik ya da zamanla) digerlerini
de etkiler. Sadece kendimiz i¢ine diistiikten sonra tirmana-
rak ¢ikabilecegimiz bir kuyu olan bu konunun neredeyse tiim
ele alinis bigimlerinde yapilan hata, tek boyutlu bir anlamin
pesinden kogsmaktir. Gelgelelim, bu manevrayla, sinif, igerdi-
gi pek ¢ok temel 6ge disarida birakilacak sekilde ¢arpitilmig

25 German Ideology, s. 48-49.
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olur. Sinifi kesinkes tanimlamak igin ¢ok ¢esitli farkl 6l¢iit-
lerin kullaniliyor olmasi aslinda Marxin sinifin igeriginde
gordiigii toplumsal iligkilerin ne kadar da zengin oldugunu
yansitmaktadir.

Ancak ileri kapitalizmde bir grup, yukarida siraladigim
ol¢it uyarinca bir sinif olarak nitelenebilir. Marxin sini-
fin bir “burjuva iretimi” oldugu iddias1 da buradan gelir.**
Sadece bir 6rnek vermek gerekirse erken donemlerde etkili
iletisimin yoklugu, bilgi akisini ve sinif olusumuna temel
teskil eden temasi engelliyordu. ilerlemek igin esgiidiimlii
eylem kadar ortak ¢ikarlarin da gerekli oldugunun bilinci-
ne varmak, daginik topluluklar halinde yasayan insanlarin
imkansizliklariydi. Daginik halde yasayan topluluklar igin
ortak ¢ikarlara sahip olundugunun farkina varmak ve bu or-
tak ¢ikarlari yiikseltmek igin esgiidiimlii bir sekilde hareket
etmek imkan dig1 seylerdi.

Sinif, kapitalizmin bir liriiniiyse Marx nasil olup da tiim ta-
rihin sinif miicadeleleri tarihi oldugunu soyler ya da -sik sik
yaptig1 gibi- ge¢mis ¢aglari ayirt edici kilan toplumsal boliin-
meleri “siniflar” olarak niteler?”” Bu sorunun yanit;, Marx'in
nasil olup da kapitalist toplumdaki birgok gruptan “siniflar”
diye s6z edebildigini de agiklar. Basitge, Marx, bir grup, yuka-
rida belirtilen Olgiitlerin yalnizca bazilarina uygunluk goste-

26 Age., s. 77. Bununla her kapitalist toplumun tam anlamiyla gelismig bir simflar
sistemine sahip oldugunu soylemiyorum.. Marx, Birlesik Devletler’i “simflarin
var olmakla birlikte heniiz sabitlenmedigi, fakat akiy iginde sirekli degistikleri
ve birbirlerinin dgelerini kargiklikhi olarak degistirdikleri” bir yer olarak anar
(“Eighteenth Brumaire,” Selected Writings 1, s. 232). Marx bu 6zel durumu higbir
zaman yeterince agiklamaz.

»

27 Marx, “Bugine kadar ki bitin toplumlarin tarihi simf micadeleleri tarihidir
der (Communist Manifesto, s. 12). 1888 tarihli baskiya distiga dipnotta bunu
“"tim yazihi tarih” diye sinirlandirir. Engels, 1848’de Marx'in ve kendisinin ilkel
kominist toplumun varligi hakkinda bir yey bilmediklerini belirtir (Age.). Her
haliikarda, Engels’in sinirlandirmasi bizim bu timceyi kullanmamiza etki etmez.
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riyorsa “sinif” nitelemesine basvurur. Hangi 6l¢iitiin devreye
girecegi onun belirli bir siniflandirma yaparkenki amacina
gore degisir. Bu, Marx'in sinif iizerine gortnisteki kafa kari-
sikligini agiklamanin pif noktasidir. Sayet, her durumda ala-
kali 6lgiiti kesfetmek istiyorsak “Diisman kimdir?” sorusu ile
“Neden diismandirlar?” sorularimizi takip etmeliyiz. Burada
soylenen hi¢bir sey Marx'in “sinif1” bu kadar gevsekge kullan-
maktan dogan kabahatini aklamamaktadir, fakat bu kullanim
bigiminin ardinda neyin yattigin1 idrak etmemizde bize yar-
dimci olabilir.?

Marx’in s6z konusu 6l¢iitlerden sadece birka¢ina dayanarak
sinif etiketini yapistirmasinin uygun olup olmadig tartismaya
agiktir; fakat onun bu terimi kullanabilmek igin tiim bu 6l¢iit-
lerin karsilanmasini bekleyemeyecegi de bir o kadar ortadadir.
Mesela Marx, proletarya hakkinda, “Bu kitle, boylelikle, ser-
maye karsisinda daha simdiden bir siniftir, ama heniiz kendisi
igin degil” der.”” Noksan unsur, sinif bilincidir; yani proletar-
yanin kendi yasam durumunu kavramasi, kendi ¢ikarlarini ve
payina diisen diiymanlari tecriibeyle tanimasidir.

Baska bir yerde Marx, sinifin biitiiniini kugatan bir orgiit-
lenmeden yoksun oldugundan o6tiirii proletaryanin bir sinif ol-
madig1 dnermesini dile getirir. Kugelmann’a yazdigi mektupta
Birinci Enternasyonal’in Cenova Konferans: igin hazirladig:
programdan bahsederken “bunun is¢ilerin drgiitlenmesini bir
sinifa doniistiirmeye yardimcr” olacagini séyler.” Komiinist
Manifesto’da, bununla siyasi parti olusumu arasinda 6zellikle
28 Marx'in kullandigi 6lgiitlerdeki bu cogullugu daha acik hale getirebilmesi icin,

ki biz de bunu isterdik, “heniiz zamani degil” demekten daha fazla yey anlatmas

gerekirdi. O an 6niindeki girevini tamama erdirebilmesinin gereklilikleri Marx’,

ele aldig1 pek ¢ok iligkiyi tek bir baghk altina almaya zorladi. “Sinif”taki temel
iligkileri ortaya koyma arayigina tam giriyordu ki, 6limi bunu engelledi.

29 Marx, The Poverty of Philosophy | Felse fenin Sefaleti] (Moskova), s. 195.
30 Marx, Letters to Dr. Kugelmann [Kugelmanna Mcktup] (L.ondra), s. 19.
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bir baglanti kurar.” Sinif bilinci birkag kisinin erisebildigi bir
sey oldugu miiddetge ve boyle bir partinin yoklugunda prole-
tarya, en gelismis kapitalist toplumlarda bile, bir sinif olusumu
i¢in gerekli iki temel nitelikten yoksun kalir.”? Benzer bir tahlil
kapitalistler, hatta Marx’in “siniflar” olarak adlandirdig1 tiim
gruplar igin de yapilabilir.*?

Marx’in “sinif”1 kullanimina yénelik itirazlar burada bit-
mez; daha getin bir itiraz daha s6z konusudur. Bir gruptan bir
baskasina gegerken olgiitlerin degismesinden bagska, ayn1 grup
-popiiler ismiyle tanimlandig: gibi- birbirinden farkh 6l¢iit-
lere tabi tutulmus olabilir. Marx, amacina bagh olarak “pro-
leter” demekle en yalin ve en genis ag olarak, biitiin ticretlileri
veya “calisanlar”s kastedebilmigtir.** Veya yukarida listelenen
gelir, kiltiir, siyasi ve sosyal testlerin herhangi birkagindan ge-
cenleri kastetmis olmasi da miimkiindiir. Kriterdeki bu kay-
ma ile birlikte bir sinif kategorisiyle gondermede bulunulan
insanlarin sayisinda da biiyiik oranlarda bir kayma olur. Bu,
tabii ki, baz1 gruplarin -kéyliiler, tarim isgileri, entelektiieller
ve esnaf en ¢arpici 6rneklerdir- neden bazen beriki bazen de

31 Communist Manifesto, [Komiinist Manifesto] s. 26.

32 Bu iki eksiklik birbirleriyle yakindan iligkilidir. Yikselmiy sinif bilinci, siyasal
orgitlenme davasini, ona olan ilgiyi artirarak ilerletirken, orgitsel faaliyet de
muamkin kildig: propaganda sayesinde sinif bilincini yakseltir. Marx, “Devrimci
unsurlarin bir sinif olarak érgitlenmeleri, eski toplumun bagrindan dogabilecek
bitin dretici giglerin var olmalarim varsayar” der (Poverty of Philosophy
[Felsefenin Sefaleti], s. 196).

33 Bu ikilikle ilgili en sarih ifade Fransiz kiigik toprak sahibi koyliler hakkinda
kullanihr. Marx, onlar hakkinda “Milyonlarca koyla ailesi kendi yayama
bigimlerini, ¢ikarlarini ve kiltirina diger simiflardan ayiran ve onlari diger
simiflarla hasmane bir kargsithk igine sokan ekonomik kogullarda yasadig
middetge bir sinif olustururlar. Bu kigik toprak sahibi koyliler, sadece yerel
dizeyde birbirleriyle baglantili oldugu ve ¢ikarlari arasindaki 6zdesleyme bir
cemaat, bir ulusal bag ve bir siyasi érgiitlenme doguramadig middetge de simif
olugturmazlar” der (“Eighteenth Brumaire,” Selected Writings I, 303).

34 Theories of Surplus Value 11 [Arti Deger Teorileri111], s. 63.
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oteki sinifin igine dahil edildigini agiklar. Bu itiraz, onun sinif
etiketlerini kullanimindaki belirli egilimler kolayca anlasila-
bilir degilse, Marx’in kendi doneminde yasayanlar hakkindaki
goriiglerini idrak etmeyi arzulayanlar igin talihsiz bir durum
yaratir. Marx’in proletarya iizerine yorumlari, genellikle, sana-
yi isgilerine denk diser; kapitalistlerle ilgili betimlemeleri de
¢ogunlukla tiretim araglarinin sahipleri kadar biiyiik tiiccarlar
ve bankerleri ifade eder. Bunlar, Marx’in gergek¢i dramasi olan
Kapital’deki baslica karakterlerdir.

Bu, bizi bir sonraki ve belki de pek ¢ogumuz igin daha agik
olan soruya getirir; “Marx’in sinif kavrami ne kadar kullanisli-
dir?” Fakat, Marx'in “sinif "la neyi kastettigine iliskin Marx’in
bizzat bu terimi fiilen eserlerinde nasil kullandigina dayanan
onermerlerimizde bir haklilik varsa, bu soru aslinda daha de-
rindeki Marksizmin ne kadar ise yarar olduguna dair soruyu
maskelemektedir. Goriiniigte belirgin bazi toplumsal iliski-
lerin biitiiniind sinif olarak kavramlastirma, bu sekilde kav-
ranip sunulan biitiinligin gergekligine, yani Marx’in kendi
analizinin hakikatine siki bir sekilde baglidir. Zira Marx’in si-
nift olusturan seyin ne oldugunu anlarken kullandig kriterler
manzumesi onun, ampirik sosyal arastirmalarinin sonucunu
yansitmaktadir.

Baska bir soyleyisle, Marx’in kendine mahsus “sinif” kav-
ramini inga etmisse bunun altinda kendi toplumunda hikim
tretim tarziyla farkl iliskilere, bu iliskiler temelinde karsit
ekonomik ¢ikarlara, bunlara eslik eden kiiltiirel ve ahlaki
farklihklara sahip gruplarin varligini ve bu gruplar arasin-
da kendi ayriksiliklarina ve buna eslik eden ¢ikarlara yonelik
bilincin gittikge yiikseliyor olmasini ve bu ¢ikarlar yiiksel-
ten toplumsal ve siyasal drgiitlerin gelismesini tespit etmesi
yatmaktadir.
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Hepsinden 6nemlisi Marksizmde “sinif” sadece ayirt edi-
lebilir olgiitler temelinde toplumdan kesip ¢ikarilan gruplarin
etiketi degildir, fakat ilaveten bu 6lg¢iitler arasinda Marx’in ag1-
ga ¢ikardigina inandig: etkilesimlerdir.”* Bundan otiiri, R.N.
Carew-Hunt gibi elestirmenler Marxin “sinif” tanimi1 hakkin-
da bazi yakinmalar igeren sorular sorarken aslinda onun kapi-
talist sinifh toplumun analizine dair sorular sormaktadirlar.
Ve Marx’in bu kapitalizm analizini bir “sinif” tanimi tizerin-
den yeniden yapilandirmakta yasadigi zorluk da gayet anlasilir
bir seydir.*

Kapitalist toplumsal iliskilere yonelik izahin Marx tarafin-
dan yapilmis olanini kabul edenler igin bu analizin ifade edil-
digi anahtar kavramlar ikincil niteliktedir; “sini1f”, Marx’in ne
disiindiigiinii aktarmak i¢in gerekli olan ara¢ olma hizmetini
goriir. Marx’in ¢6ziimlemesini benimsemeyenler ya da bu ko-
numa yakin duranlar i¢in Marx’in sinif kavramini kullanmak
bunlarin sdylemek zorunda olduklar: seyleri tahrif etmekten
baska bir ise yaramaz. Burada, ilgilendigimiz sey Marksist
doktrini elestirmek tizere, sinif kavraminin Marksizmi belirli
bir sekilde sunmak i¢in ise kosuldugu durumdaki kullanish-
lig1 degil. Buraya kadar ulastigimiz sonug, “sinif” kavraminin
bazi1 Marksist olmayan anlamlarda kullanilmasina kars: gelis-
tirdigimiz bir argiiman olarak da degerlendirilmemeli. “Sinif”
kavrami herhangi bir amaca uygun diisecek bir sekilde tanim-

35 Bu etkileyimin burada anlattigimizdan ibaret oldugunu soylemiyoruz. Marx'in
yabancilagma kuraminda smifin rold, burada hig agiklamadigimiz etkilegim
alanlarindan birini dogrudan ilgilendirmektedir. Sinifin bu bakimdan bir
tartigmasi igin benim Alicnation: Marx’s Conception of Man in Capitalist Society
[Yabancilasnia: Kapitalist Toplumda Marx'in insan Anlayisi) (Cambridge, 1976),
kitabima bakiniz. Bolam. 29.

36 R.N. Carew-Hunt, The Theory and Practice of Communism [Kominizmin Teori ve
Pratigi] (Londra, 1963), s. 65. Belirttigimiz gibi, bu yakinma igin olasi bir istisna
Kapital'in 1L cildindeki simif Gzerine tamamlanmamig kisa bolimdir. Capital
11, 5.862-63.
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lanabilir; gelgelelim, Marx’in “simif” kavramini kendi kullani-
mindan farkli bi¢imlerde kullanmak bambaska bir sorundur.

Sozciikler dile ait araglardir, fakat kavramlar -“sinif” hem
bir sozcitk hem de bir kavramdir- belirli bir felsefeye (diinya-
ya bakmanin yolu) aittirler ve her bir felsefenin kendine has
olmasinda pay sahibidirler. Bir kavram olarak “sinif” ifade et-
meye ¢alistig1 ve son tahlilde de ayrilmaz bir pargasi oldugu
yapilandirilmig bilgiden ayristirillamaz. Marx, kapitalizmdeki
toplumsal iliskilerin yeterli bir agiklamasini sunar mi? Marx’in
sinif kavraminin ige yarar olup olmadig: meselesinin diigiim
noktasi iste bu sorudur.””

“Sinifin” veya belirli bir sinifin kati bir tanimin1 insa et-
meye ¢alisan, incelemelerine bu tiir tanimlarla baslayan ve bir
bireyin veya grubun (6rnegin yoneticilerin) hangi sinifin tiyesi
olduguna ¢oziilmesi gereken bir sorun gibi yaklasan Marx’in
bazi takipgilerine gelince... Buraya kadarki analiz bunlarin
Marx’in kendi pratigine ne kadar da uzak diistiigiinii agik hale
getiriyor. Marx’ta “proleter”, “kapitalist” ve benzerlerinin anla-
mi bu siniflarin ve 6zellikle de bunlarin birbirleriyle olan etki-
lesiminin analizi ilerledikge gelistirilir.

Dahasi, bu kavramlarin anlami ve her sinifa mensup in-
sanin sayisi, incelenilen soruna ve Marx’in bu sorunu ince-
lerkenki odagina (genislik veya darlik) gore degisir. Sonug
olarak eger sinif veya belirli siniflar Marx’in kapitalizme yo6-
nelik arastirmasina baslarken yaslandigi, ve incelemesi sii-
recinde kendilerini agik eden 6gelerden ibaretlerse aslinda

37 Bizim gorugimuz odur ki; ayni ¢6zimleme Marx'in “sinif micadelesi”, “deger”,
“artik deger”, “ozgurlik”, “emek gici”, “yabancilagma” gibi diger anahtar
kavramlari igin de yapilabilir. “Sinif”ta oldugu gibi, bu saydiklarimizin her biri
Marx1in agiga gikardigina inandig toplumsal gergekligin bir gorinimini ifade
eder, ve tipk1 “sinif” gibi, Marx’in bu kavramlara yiikledigi anlamlarin tam olarak
ne oldugu ancak bunlari yazilarinda ashnda nasil kullandiginin incelenmesiyle
ortaya serilebilir. Tum bu farkh anlamlarin her biri, onlar1 Marksist olmayan
gorugleriifade etmekte kullananlar igin ayni diizeyde uygunsuzdur..
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bu inceleme sonucunda bulunan seyin de bir pargasi haline
gelirler.

Bu ayrim E.P. Thompson’in “sinif bir makinenin su veya
bu pargasi degildir, makine bir kez devinmeye basladiginda
onun nasil islediginin ta kendisidir” sozlerinde™ gayet iyi bir
bigimde yakalanmistir. Sinifin daha 6zli, goreli ve duruma
bagl gostergelerine ihtiyag duyulan bir zamanda kati bir “si-
nif” tanim1 6nermek geliskin bir “sinif” nosyonunda bulunan
daha genis toplumsal hareketliligi kavramaya engel olur. Boyle
bir kati sinif tanim1 ayni1 zamanda bugiin “sinif analizi” diye
bilinen seyle Marx’in diyalektik yontemi arasindaki mesafeyi
resmeder.

38 E.P. Thompson, “Peculiarities of the English,” [ingiltere'nin Ozgiinliikleri] The
Socialist Register, 1965, drl. R. Miliband ve . Saville (New York, 1965), s. 357.



EYLEMCI BiR ARASTIRMA MODELI:
SINIF MUCADELESINI NASIL CALISMALL..
VE NEDEN CALISMALI?

¥

1987

I

Marksist teoriye gore sosyalist bir devrim sinif bilincine
sahip bir is¢i sinifin1 gerektirir.! Bu yiizden de sosyalist po-
litik etkinligin 6nemli bir kismi su veya bu sekilde is¢ilerin
bilincinin yiikseltilmesine yoénelmistir. Ote yandan teorik bir
analizin otesine gegerek gergek is¢ilerin sinif bilinci tizerinde
¢alisan Marksist sayisi gorece azdir. Bu durum kismen boyle
bir bilincin kapitalist ekonomik krizin bir yan iiriinii olarak
ortaya ¢itkacagina dair Marksistler arasinda yaygin olan bir
inangtan kaynaklanmaktadir. Veyahut ayni derecede yaygin
olan sinif bilincinin ancak siyasi eylemlerde gozlemlenebile-
cegine dair inancin da bunda pay: vardir. Her iki durumda

1 Bu bolimde Marksist bir siyaset telsefecisi olarak teori ve metodoloji alanindaki
birbiriyle iliskili bir dizi soruna yonelik bir bakiy agis1 gelistirmeye ¢aliyacagim.
Buradakiamacim simifbilincini tam anlamiyla diyalektik bir gekilde yeniden inga
ederek bu konuya yonelik diyalektik bir sorgulamanin nasil bir bigim alacagim
ve bunun da siyasi pratikle nasil baglanacagimi gérmeye olanak saglamak. Boyle
bir diyalektik sorgulama yontemi ¢abasinin heniiz daha baglangi¢ ayamasinda
oldugunu ve bu makalenin de bu gézle okunup degerlendirilmesi gerektigini
belirtmek isterim.
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da simdiki simif bilincini ¢aliymanin imkansiz ya da uygun-
suz oldugu disiniliir. Boyle bir ihmalde kismen pay1 olan di-
ger bir sey de siyasi stratejiler ve orgiitlenmeler gelistirmeye
yonelik yapilan Lenin sonrasi asir1 vurgudur. Buradaki var-
sayim ise sinif bilincinin devrimci etkinligin ortaya ¢ikmasi
igin yeterli geliskinlige sahip oldugu yoniindedir. Buna gore
de o zaman sinif bilincini ¢alismak ¢ok da gerekli olmaz. Bu
bakis agisinin savunuculari, aslinda Lenin’in hi¢ yapmadi-
g1 bir seyi yaparak bir patrona yoneltilen 6fke veya sendikal
bilinci devrimci bilingle ya da simif bilinciyle karistirirlar.
Konumuzun karmagikligi géz oniine alindiginda sinif bilinci
izerine yapilan Marksist ¢alismalarin yetersizligi ayni zaman-
da, kismen, isleyebilir bir yontemin ortaya ¢tkmamis olmasiile
de ilgilidir. Bunun yoklugunda bu tiir ¢aligmalarin yapilmasi
diisiiniilemez bile. Ve son olarak gergegi soylemek gerekirse bu
durumun biraz da Markszimden donen pek ¢ok kimsenin bu
kopuslarina gergek is¢ilerin sosyalist olmayan karakterini tes-
pit ederek baslamalari gibi bir nahos gelenekle de ilgisi vardir.
Boyle oldugunda da sinif bilincini sorusturmak bazilar: igin
siyasi anlamda sakincali ve hatta gerici olarak goziikiir. Ote
yandan gorece yakin zamana kadar tniversitelerde bu tiir ¢a-
lismalar: yiiriitecek Marksist akademisyenlerin olmamasi bu
egilimleri daha da vahim hale getirmek disinda bir ise yara-
mamugtir.

Elbette bugiine kadar is¢i sinif1 iizerine 6zellikle de tarihgi
ve sosyologlar tarafindan yapilmis pek ok inceleme vardir. E.P.
Thompson (1966), Eric Hobsbawm (1984), David Montgomery
(1979), Herbert Gutman (1976), Harry Braverman (1974),
Andre Gorz (1967), Serge Mallet (1975), Erich Fromim (1984),
Michael Mann (1973), John Leggett (1968), Stanley Aronowitz
(1973), Eric Wright (1985), Adam Przeworski (1977), John
McDermott (1980) ve Paul Willis (1981) bunlar arasindaki belli
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basl isimler olarak sayilabilir. Fakat bu yazarlarin ¢ok azi bi-
ling meselesini temel bir odak olarak benimsemistir. Ve bugii-
niin is¢ilerinin bilinci Gzerinde bagimsiz ¢alisma yapanlarin
say1s1 bundan daha da azdir. Temel olarak bunlarin bulgulary;
yeniden yorumladiklar1 Marksist olmayan arastirmalardan,
yap1 bozumuna ugrattiklar: is¢i sinif eylemliliklerinden, hii-
kiimet istatistiklerinden, edebi metinlerden, kisisel deneyim-
lerden, anekdotlardan ve kendine mahsus bazi olaylardan ve
tanikliklardan gelmektedir. Bundan daha da ciddi olan sorun
da sudur ki birer okuyucu ve potansiyel arastirmaci ve siya-
si aktor olarak bizlerin istedigimiz seyi elde etmemizi ve elde
ettigimizde de anlamamiz1 saglayacak tutarli bir yontem or-
tada yoktur. Genelde bize sunulan sey teorik olarak yeterin-
ce islenmemis olgu ve iggoriilerden olusan ve genelde pek ¢ok
pargasi eksik kalmig bir kolajdir. Bu bulgularin Marx'in simif
bilinci teorisi uyarinca yeniden formiile edilmedigi ve tekrar-
dan Marx’in daha genel toplum analizi ile bitiinlestirilmedigi
durumda bunlarin kapitalizmi anlamaya veya degistirmeye
yonelik potansiyelini tam olarak ger¢eklestirmek miimkiin de-
gildir. Surasi agik ki daha iyi odaklanilmis, daha sistematik ve
daha etkin bir sekilde teorize edilmis bir Marksist sinif bilinci
incelemesi halen yapilmay: bekliyor.

Hal boyleyken, Marksist olmayan sosyal bilim ise sinif bi-
lincini temel inceleme basliklarindan biri haline getirmistir.
Elbette bunlarda kullanilan kavramsal ¢ergevelerin Marx’inki
ile alakasi pek yoktur. Burada tercih edilen yaklasim, iscile-
re nasil hissettiklerini, diigiindiiklerini ve belirli toplumsal ve
siyasal durumlar karsisinda nasil hareket ettiklerini sormak-
tan ibaret olan tutum anketleridir. Bu yaklasimin en ¢arpic
ornekleri Goldthorpe, Lockwood, Bechhofer ve Platt (1969)’ta
bulunur. Bu anketleri uygulayanlar genellikle aldiklar1 cevap-
larin diiriist, sorularla ayni yogunlukta, kolayca yorumlanabi-
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lir ve ~hepsinden daha da siiphe gekeni- gorece sabit oldugunu
varsayarlar. Ote yandan isg¢i sinifi iizerine yazilarinda bu tiir
malzemeleri kapsamli bir sekilde kullanan Seymour Martin
Lipset’in de kabul ettigi gibi bu tiir tutum anketlerinin higbiri
simdiye kadar ig¢i simifi bilincinde ortaya ¢itkmus higbir pat-
lamay1 6nceden bildirememistir (1983a). Kamu tercihi (public
choice) literatiirii ise is¢i sinifi bilinci ¢alismalarinda gittikge
yaygin bir sekilde kullanilan Marksist olmayan yaklagimlar-
dan bir bagkasini olusturur. Burada da vurgu bireyleri simif
eylemlerine katilip katilmamaya yonelten pratik akil yiriit-
menin incelenmesi tzerinedir. Hayli bireyci bir karar alma
mantigiyla ve son derece egoist bir insan dogasi temelinde yii-
riitiilen bu ekolden gelme ¢aligmalarin ¢ogu, Mancur Olsen’in
(1971) 6nci ¢aligmasindan itibaren, birey diizeyinde isgilerin,
kendi siniflarinin iiyesi olarak diisiinmekten ve hareket etmek-
ten elde edecekleri higbir seyin olmadigina dair ulastiklari so-
nuglar: sergilemislerdir.

Ugiincii bir yaklasim da sinif bilincini, veya daha ziyade
sinif bilincinin yoklugunu, emek pazarinin yapisinda goriilen
degisimlerin sonucunda ortaya ¢gikan emek giiciiniin gittikge
par¢alanmasi olgusuyla basitge baglantilandirmay: igermekte-
dir. Buna gore farkl ig¢i gruplarini birbirlerinden ayiran sey
sinifin ortak olarak sahip oldugu seyden daha biiyiik hale gel-
mis, bu da ¢esitli meslek veya sektor bilincinin sinif bilinci-
nin yerine ge¢gmesine neden olmustur (Lockwood, 1975). Bu
agiklama bazi radikallerin (Edwards, 1979) destegini kendisi-
ne ¢ekmeye yetecek kadar maddeci ve yapisalcidir. Ote yan-
dan, burada da, alt1 oyulan sinif bilincinin kendisi, onun altini
oyan sey kadar ilgi gekmemektedir. Bu da birbirleriyle ¢atigan
kuvvetlerin bugiin veya gelecekte is¢ilerin bilinci iizerindeki
ne derece niifuz sahip olacagini 6ngérme konumundan bizi
uzaklastirmaktadir.
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Fakat belki de sinif bilincini ¢alismaya yonelik en ¢arpic
Marksist olmayan yaklagim “ABD’de neden sosyalizm yok?”
sorusunu kiiltiirler aras: verileri kullanarak yanitlamaya ¢ali-
sandir. Bu yaklagimda isgilerin ne diisiindiigi, onlarin, 6zel-
likle politik olarak, neyi basardiklari iizerinden ¢ikarsanmaya
¢ahgilmistir. Bu noktada Amerikan iscilerinin basardig sey,
Avrupali is¢i sinifi tarafindan yikseltilen giiglii kominist ve
sosyalist partilerden veya sendikalardan belirgin bir sekilde
daha az ¢arpicidir. Avrupa tarihinde olan seylere ve bu gelis-
melere katkida bulunan feodal ge¢mis gibi kosullara; ve ayni
zamanda ABD’de bu gelismeleri sinirlandiran daha yiiksek bir
toplumsal hareketlilik gibi meselelere odaklanmak suretiyle,
bu kargsilagtirmali yaklagim, sadece bugiin Amerika’da simif
bilincinin olmadigini gostermeye degil ayn1 zamanda bu bilin-
cin simdiye kadar hi¢ olmadigini anlatmaya ¢ahisir ve de higbir
zaman olamayacagini ima eder. Bu pozisyonun klasik ifadesi
Sombart’ta bulunabilir (1976; ilk basim 1906).

Burada, elbette, sinif bilincine sahip olmanin bir tek bigi-
mi oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayim ise yalmzca farkh
Avrupa ilkelerinde is¢i sinifinin izledigi ¢esitli dogrultular
tarafindan degil aym1 zamanda Birinci Diinya Savas’ndan
hemen o6nceki donemde ve sonra da yine 1930’larda gorece
yiiksek sayida Amerikan is¢isinin kazandigi sinif bilincinin
derecesi tarafindan da yanhslanmaktadir. Burada esas nokta,
her karmasik organizma gibi kapitalizmin de pek ¢ok kendi-
sini koruma mekanizmasina sahip olmasidir. Bu bakimdan
bu mekanizmalardan birinin olmamas: onun gérecegi isle-
vin bagka bir bi¢im vasitasiyla ifade edilmeyecegine inanmak

2 Bu ¢aligmasinin 6zetini vermesi agisindan Seymour Martin Lipset’in Amerikan
is¢i sintfinin gorece geri kalmighgini agiklamak igin ABD ile Avriupa arasinda
iki duzineye yakin farkhhik siraladigini belirtelim (Lipset, 1983b: 1) Sinif bilinci
Gzerine donen temel tartigmalarin faydah bir degerlendirmesi Wolpe (1970) ve
Marshall (1983)’te bulunabilir.



Sinif Micadelesini Nasil Caligmah?

i¢in yeterli bir neden degildir. Tersine, sadece ABD’de bulu-
nan kosullar kapitalizmin diger kosullarinin bir biitiin olarak
Avrupa’dakine denk veya ondan daha yiiksek bir sinif bilinci-
nin ortaya ¢itkmayacaginin garantisi degildir. Benimsedikleri
muhafazakér ¢ikarimlar ve sorgulanabilir yontemler disinda
tim bu Marksist olmayan ¢aligmalar ayn1 zamanda sinif bi-
lincinin dar bir kismina odaklandiklari icin de hatalidirlar; bu
muhafazakér ¢ikarimlarinin kaynaginda da biiyiik dlgiidde bu
darlik yatmaktadir.

II.

Bugiiniin ig¢ilerinin sinif bilincine yonelik yapilacak bir
sorusturma ise bu “sinif bilinci” nosyonunu bir biitiin halinde
mercek altina almayi gerektirmektedir. Bunun i¢in de Marksist
teoride sinifin dogasinin ve bir sinifin bilincinin neye karsilik
geldigini netlestirmek gerekiyor. Ikincisinden baslarsak, “sinif
bilinci” ifadesindeki “biling” ile “bireysel biling” ifadesindeki
“bilin¢” ayni anlama gelmemektedir. Mesele bireylerin bilingli
olmas veya kendi siniflarina dair belirli bir anlayisa sahip ol-
malari degildir. Sinif, daha ziyade bir 6znedir ve sonug olarak
da, biling bireysel bilincin daha genis bir versiyonundan ibaret
degildir. O zaman sinif bilinci ne demektir? Bunu cevaplama-
dan once dikkatimizi sinifa dogru gevirmemiz gerekmektedir.

“Sinifi” -ve aslinda Marksizmdeki herhangi diger 6nemli
nosyunu- tanimlama isinin, kii¢itk par¢alardan (yani bireyler-
den) daha genis ve kapsayici bir nosyon olarak goriilen sinifa
degil de, biitiinden pargaya (burada parga sinif oluyor) dog-
ru ilerledigini soyleyebiliriz. Marx’a gére “konu, toplum, her
zaman kavramanin 6n kosulu olarak tasavvur edilmelidir”
(1904, 295). Bu biitiin, bu toplum, kapitalizmdir, veya daha
Ozelde Marx’in kapitalizm analizidir. Bu kapitalizm analizi
onun hem bir toplumsal formasyon olarak ayriksi karakterini,
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hem de onu feodalizmin baslangicindan bugiine, bugiinden de
onu bekleyen gelecege kadar doniistiiren 6zgiin dinamikleri,
veya “hareket yasasini” kavrar. Bu bakimdan, Marx’in sinif
nosyonuna dair bir netlesme ortaya koymadan 6nce sinifin,
iginde bu derece 6nemli bir rol oynadig: biitiin hakkinda daha
fazla fikre sahip olmamiz gerekmektedir.

Kapitalizm daima varligini siirdiirmeye yazgili ebedi bir
stirgit hareket makinasi degildir. Fakat boyle degilse o zaman
bu sistemde nihayetinde kendi yikimina yol agacak nasil bir
isleyis ve gelisim bi¢imi vardir? Marx bu sorunun cevabini,
ozellikle is¢ilerin sinirli satin alma giigleriyle baglantili sekilde
diigiinildiigiinde, birikim siirecinde ve sermayenin merkezi-
lesmesinde (veya servet iireten servette) bulduguna inanmis-
tir. Bu iligki genellikle toplumsal iiretim ile 6zel miilk edinme
arasindaki geliski olarak ifade edilmistir. Uretim ve tiiketim
iki farkli mantig1 takip eder. Uretim azami kar tarafindan be-
lirlenmistir; kapitalistler kar yapmak ve kar1 maksimize etmek
i¢in yatirim yaparlar. Diger yandan neyin satin alinip tiiketil-
digi, ¢ogunlugu iscilerden olusan insanlarin neye paralarinin
yetecegi tarafindan belirlenir. Ve kapitalistlerin iscilere ticret
bigiminde verdigi pay asla onlarin irettigi zenginligin (me-
talar bigiminde kendini gosteren zenginligin) miktarinda ol-
madigindan sistem iizerinde her zaman alternatif satin alicilar
bulmaya yonelik bir bask: vardir.

Bu ¢eliski iiretilen (ve iiretilebilir) zenginligin miktar ile
iscilere ticret bigiminde verilen pay arasindaki fark 6zellikle
de bilim ve teknolojideki gelismeler neticesinde ka¢inilmaz
olarak biiyiiditkge daha da yogunlasir. Zaman igerisinde veya
bir yerden otekine gidildiginde goriilebilecck isgilerin gergek
tcretlerindeki artiglar bu siirecin 6niine giiglii bir sekilde ge-
¢ememistir. Gegtigimiz 150 yil i¢inde, neredeyse her on yilda
bir bu geliski bir asir1 tiretim krizi (ya da, is¢ilerin perspekti-
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finden bakildiginda bir yetersiz titketim krizi) ile sonuglanmis
ve bu siirece fabrikalarin, makinalarin, mallarin ve isgilerin
yikim ve zayiati eslik etmistir. Ote yandan, nihayetinde, yok
edilen veya ¢iiriimeye terk edileni yeniden insa etme ihtiyac
yeni pazarlarin ortaya gikmasiyla birlesince yatirnm daha karh
hale gelebilmistir. Bunun sonucunda ortaya yenilenmis bir bi-
rikim patlamasi gikar ve ¢ark yeniden donmeye baslar. Bu yeni
baslangi¢ bu kez daha yiiksek bir diizeyde cereyan etmektedir;
daha fazlasi yatirilmistir; dilnya ¢apinda daha fazla insan, go-
rev ve alan isin i¢ine dahil olmustur; riske edilen daha fazla
sey vardir. Kapitalizm kurtarilmistir belki ama bunun bedeli
bir sonraki krizde riskin 6l¢egini artirmak olmustur. Marx’in
ongoriisiine gore kapitalizm, sinirlerini uyusturmak igin si-
rekli igen sarhoslara benziyor biraz. O zamana kadar igen...
Ve o zaman eninde sonunda geliyor hep. Marx’in kapitalizmin
yikilacagina yonelik tahmini su ve su giinlerde kuyruklu yil-
dizin gokyiiziinde goziikecegine yonelik yapilan tahminlere
benzemez. Onunki, gelisimi, ge¢mise ve bugiine bakilarak go-
riilebilecek ve incelenebilecek gittik¢e agirlasan bir ¢ikmazin
son derece muhtemel bir sonucudur.

II1.

Bu sekilde kavranan kapitalizmde sinif oncelikle sistem
iginde bir yer, ¢ekirdeginde sermaye ve iicretli emegin birbiriy-
le iliskili fonksiyonlarini buldugumuz biitiiniin bir 6zelligidir.
Bu fonksiyonlari gergeklestiren, yani sermayeyi iscileri somiir-
mek i¢in ve emegi de deger liretmek i¢in kullanan insan grup-
lar1 kapitalistler ve isgilerdir. Marx kapitalistlerden ve isgiler-
den bahsederken sik sik sermayenin ve icretli emegin “viicuda
gelmis” veya “kisilesmis” halleri nitelemelerini kullanir (1958,
10, 85, 592; 1959, 857f.) Bu simiflarin gergek insanlardan olus-
tugu gergegini yadsimadan sunu soyleyebiliriz ki bu gergek



224  Diyalektik Sorusturmalar

insanlar: siniflar haline getiren sey bireylerin nitelikleri degil
daha ¢ok grubun, bir grup olarak, sistemin merkezi bir 6rgiit-
lenme fonksiyonu ile iligkisidir. Bu agidan bakildiginda, isci-
lerin kadindan ¢ok erkek; beyazdan ¢ok siyah; vasiflidan gok
vasifsiz olarak goriilmedigi agikliga kavusur. Birer sinif olarak,
kapitalistler ile is¢iler sermaye ve iicretli emegin fonksiyonla-
rinin uzantist olarak gorilirler. Bunlar kendi baglarina ancak
kendilerinin fonksiyonlar: olduklar sistemin pargalari olarak
anlamli hale gelebilirler. Zira Marx’in kendisi de “sermaye ayni
zamanda zorunlu olarak kapitalisttir... kapitalist ‘sermaye’ sii-
recinde igerilmistir” diyecek kadar ileri gitmistir (1973, 512)
Emek-deger teorisinde ve maddeci tarih anlayisinda ve
Marx’in kapitalizmi yorumladig: temel teorilerde, kapitalistler
ve is¢iler genellikle sermaye ve iicretli emegin viicuda gelmis
bigimleri olarak sahne alirlar. Kapitalist gelismenin ana hatla-
rini, farkli basing ve sinirlamalarin koékenlerini, bazi segenek-
lerin agilip kapanmasini ve 6zellikle de ¢ogu durumda zaman
icinde ne olup bittigini tarif ederken Marx, siniflara yonelik bu
temelde islevsel yaklasimin 6tesine gegmenin gerekli oldugunu
disinmemigstir. Bu yaklasim onun sik¢a alintilanan su ifade-
sinin de temelinde yatmaktadir: “Mesele su veya bu insanin ve
hatta biitiin proletaryanin neyi amag olarak diisiindiigii degil-
dir. Mesele proletaryanin ne oldugu, ve bu ne oldugu temelinde
neyi yapmaya mecbur birakilacagidir” (Marx ve Engels, 1956,
53). Bu kanli canli kapitalistlerin ve is¢ilerin ne yaptiklari, ne
soyledikleri, ne diisiindiikleri ve ne istedikleri ya sistemin isle-
yis ve gelisme bicimine bakilarak ¢ikarsanabilecek bir seydir
(durumlar1 mevcuttan farkh olsayd: sistemin iseyisi ve geli-
simi bu sekilde tezahiir etmezdi), ya da konunun disinda bir
seydir (zira bu bireylerin katkisi olmadan da sistem bu sekil-
de isler veya gelisir). Bir olayin zorunlu ve yeterli kosullarinin
ne oldugu ancak o olay cereyan ettikten sonra kesfedilebilir.
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Ornegin Fransiz Devrimi’nin ortaya gikmasi onun o anda ce-
reyan ettigi kosullarin sadece zorunlu degil ayn1 zamanda ye-
terli oldugunu da gosterir. Bu bakimdan Marx genel tarihsel
ve iktisat yazilarinda eger belirli bireylerin eylemlerine veya
sozlerine yer verdiyse bunu ulastigi sonuglara yonelik bir kanit
veya argiiman sunmak i¢in degil bir noktay:1 érneklemek veya
o noktanin sergilenmesini kolaylastirmak i¢in yapmustur.

Ote yandan, gerek Marx'in kendi zamani gerek bizim za-
manimiz i¢in olsun mevcut zamanda sosyalist devrim olasili-
gini ele alirken insanlari toplumsal-ekonomik fonksiyonlarin
viicuda gelmis halleri olarak degerlendirmek yeterli degildir.
Her ne kadar bu yaklagim insanlarin kosullarini, iizerlerindeki
basinglar1 ve ayni zamanda segeneklerini ve firsatlarini anla-
mamuiza yardimci oluyorsa da onlarin miimkiin olani gergek
olana ¢evirmek i¢in bu etkilere tepki vermek zorunda oldu-
gunu unutmamak gerekir. Yani Marksist terminolojiye gore
sinif bilincine sahip olmalar1 gerekir. Bunun burada ve simdi
gerceklesebilecek bir sey oldugunu inceleyebilmek igin su ana
kadar sunulan nesnel, sistem-yonelimli sinif goriisiine 6znel,
kigiler-yonelimli insan 6gesini ve odagin1 daha dogrudan ve
daha siki bir sekilde eklemek gerekmektedir. Kisacasi tarihi ve
ekonomi politigi analiz ederken Marx bir fonksiyonun sistem
icindeki yerinden ¢ikarsanan temelde islevselci bir sinif anlayi-
st ile akil yiiriitebilmistir. Burada sinif fark edilebilir bireylerin
bagh oldugu bir seye denk diiser. Bu agidan, birden fazla fonk-
siyonu yerine getiren bir birey (6rnegin yoneticiler ve iicretli
profesyoneller) igin birden fazla sinifa dahil olmak mimkiin
olabilir.* Fakat sinif miicadelesinin giincel durumunu analiz
ederken ve siyasi strateji gelistirirken bu goriis, belirli bir yeri
3 Hatta Marx’tan bir insanin aym anda tg sinifa dahil olabilecegini 6greniyoruz:

koyliller, zanaatkar ve toprak sahipleri (Marx, 1963: 408). Farkl iglevleri yerine

getirmek suretiyle aym kiginin birden fazla sinifin igerisine girebilmesi ile ilgili
aym ¢ahgmanin 51, 108 ve 409. sayfalarina bakilabilir.
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isgal eden ve belirli bir fonksiyonu yerine getiren gergek in-
sanlara oncelik veren bir sinif anlayisi ile, ikame edilmese de,
desteklenmelidir. Belirli bir toplumsal mekén: ve fonksiyonlari
paylasan bu insanlar zaman igerisinde parasal gelir, siyasi bi-
ling ve orgiitlenme gibi birtakim ortak 6zelliklere sahip olma
egilimi igerisine de girerler. Bu ortak 6zellikler bunlarin kendi
siniflarina tiye oldugunun ek birer gostergesi ve sinif etiketinin
ne zaman kullanilacagina dair bir yan 6lgit haline gelirler.!
Burada sinif; milliyet, irk veya cinsiyet gibi baska o6zelliklere
sahip insanlara yiiklenen bir niteliktir. Bu baska 6zellikler bu
insanlarin diisiince ve eylemleri iizerinde bir sinifa iiye olma-
larindan gelen etkileri azaltabilir ve hatta hiikiimsiiz kilabilir.
Marx’in diinyaya diyalektik bakisi ile uyumlu olacak sekilde
karmasik bir toplumsal iligski olarak kavranan sinif, onu hem
bir fonksiyon hem de bir grup olarak, yani bu iliskinin farkh
taraflari olarak, ele alacak analizlere davetiye ¢ikarir.
Karmagik bir iliski olarak kavranan sinifin bir de tg¢iinci
onemli yonii vardir ki bu, yabancilagmig insanlarin toplumsal
iligkilerindeki soyutlanmis ortak 6geyle ilgilidir. Esas olarak
karsgilikli bir umursamazlik ve rekabet seklinde ifade edilen,
insanlarin birbirleriyle kendine mahsus bireyler gibi degil de
bir tiiriin ornekleri gibi etkilesim kurmalar: egilimi, “sinif”
nosyonunda bagimsiz bir bi¢im kazanir. Burada sinif yukari-
da bahsedilen iktisadi fonksiyonlar: viicuda getiren bireylerin
toplumsal yasaminin yabancilagmis niteligine denk diigser. Bu
boliimiin ilerleyen kisimlarinda isgilerin sinif bilincine sahip
olmak noktasinda yasadiklar: tiirli zorluklara deginirken, ya-
bancilasma olarak sinifa geri donecegiz. Sinifin biitiin bu veg-
heleri -yer/fonksiyon, grup, yabancilagsmis toplumsal iligki ve

4 Bir grubun simfa donigecek sekilde gelismesiyle Marxin simif etiketini
kullanirken temel aldigi 6lgitler arasindaki iligkiye dair detayh bir tartigma igin
bu kitabin bir 6nceki bolimiine bakiniz.
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diger baska seyler- kargilikli bir bagimlilik i¢inde olmakla bir-
likte bunlarin goreli 6nemi ele alinan soruna ve doneme gore
degisir. Ama her biri de ger¢ekligin hangi boyutunu mercek
altina aldig1 uyarinca da ayriksilik arz eder. Esasinda “pastay1”
par¢alarina ayirmanin farkl yollar: vardir. Bu yollarin igerigi
biiyiik dlgiide birbirleriyle ¢akigsa da her birinin igerigi nasil
diizenledigi bu ¢akismalari fark etmeyi zorlastirir.?

Fransiz Devrimi Ornegine geri donersek, devrime dahil
olan siniflarin sadece fonksiyonlarin viicuda gelmis halleri
degil ayn1 zamanda gergek insanlar grubu ve toplumsal ya-
bancilasmanin ifadeleri olduklar: agiktir. Bunlar insan grubu
olarak kararlar almiglardir; belirli bir ugrakta bunlar disinda
se¢im yapmalar1 da her zaman miimkiindiir. Ote yandan bu
durum bu olay degerlendirilirken sinifin bu ii¢ veghesinin de
esit diizeyde ele alinmasi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Ayni zamanda, bu, Fransiz Devrimi gibi ger¢eklesmis bir olay
i¢in vurgulanan sinifin vechelerinden birinin bu olayin ardin-
dan gelen gelismeleri anlamak igin de illa ki 6ncelikli olarak
vurgulanacagi anlamina gelmez. Yani bugiinii ve/veya gelecegi
¢oziimlerken “sinif1” kullanis bigimimizle ge¢misi analiz eder-
kenki kullanig bigimimiz birbirinden bir sekilde farkli olabilir;
buna agik olunmalidir.

Yukarida bahsettigimiz sinifin iki tirli kavranisina -bir
fonksiyonun viicuda gelmis hali ve bir grup olarak sinif- iki
yonli bir sinif ¢ikarlari anlayisi denk diiser. Birinde sinif ¢1-
kar1 sinif ile fonksiyon fikri, digerinde ise bu fonksiyonu ye-
rine getiren toplumsal grup tizerinden baglantilandirilmistir.
Birincisini “nesnel ¢ikarlar”, digerini ise “6znel ¢ikarlar” ola-
rak adlandirmak miimkiindir. Bu bakimdan, is¢iler s6z ko-
nusu oldugunda, sinif ¢ikar: sadece bir grup olarak goriilen

5 Smifin yabancilagmig bir toplumsal iliski olarak nasil tartigilabilecegi igin bkaz.
Ollman (1976: Boliim. 29).
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gergek is¢ilerin kendilerinin ¢ikarina oldugunu disiindiikle-
ri seye degil (bunlar 6znel ¢ikarlardir) ayn1 zamanda tcretli
emek olarak fonksiyonlarinda isgilere yarayan pratiklere ve
degisimlere denk diiser (bunlar da nesnel ¢ikarlardir). Bu
nesnel ¢ikarlarin en 6nemlileri arasinda is¢i kitlelerinin ken-
di 6znel gikarlarini gergeklestirmeleri igin gereken toplumsal
ve yapisal degisimler gelir. Bu da gériiniiste bagimsiz olan bu
¢ikar dizilerinin aslinda nasil baglantili oldugunu gosterir.
Ornegin kapitalist giig iliskileri pek ¢ok isgiye istedikleri iyi,
yiiksek ticretli, giivenli ve ilging isleri, yani bildikleri ve iste-
diklerini soyledikleri isleri yapmalarina izin vermez. Bunun
neden boyle oldugunu ve ne tiirde degisimlerin bu amaglari
giivence altina alacagini, yani bu 6znel ¢ikarlarin gergekles-
mesini saglayacagini anlamak i¢in Marx’in yaptig1 ama pek
¢ok iscinin yapmadig: bir kapitalizm analizinin yapilmasi
gerekir. Bu yapilmadigindan pek ¢ok is¢i nesnel ¢ikarlarinin
kapitalist gii¢ iliskilerini doniistiirmekten gectiginin ve, ka-
pitalizmin ne oldugu ne nasil isledigi diisiiniildigiinde, bu-
nun zaman iginde 6znel gikarlari da giivence altina almanin
tek yolu oldugunun farkina varamaz.

1V.

“Sinif1” ve “simif ¢ikarlarini” hem nesnel hem de 6znel te-
melde tanimladiktan sonra sinif bilincine yonelik bir yaklagim
gelistirecek konuma ulagsmig bulunuyoruz. Ilk olarak, igerik
agisindan, sinif bilincinin temel 6geleri; birinin kimligini ve
bir sinifin iyeleri olarak 6znel ve nesnel ¢ikarlarini, Marx’in
agikliga kavusturdugu kapitalizmin dinamiklerinin hi¢ de-
gilse bu nesnel ¢ikarlar1 kavramamiza yetecek kadar olan kis-
muini, sinif miicadelesinin genel hatlarini ve bu miicadelede
nerede konumlanildigini, birinin (yabancilagmaya eslik eden
karsilikli umursamazlik ve sinif igi rekabetin ziddina) kendi
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sinifina kars: hissettigi dayanisma duygusu ile kargit sinifla-
ra karst duydugu akilcr dilsmanhigr ve sadece miimkiin degil
ayni zamanda katki konuldugunda gerceklestirilebilecek daha
demokratik ve esitlik¢i bir toplum tahayyiiliinii igerir. Bunlar
sinif bilincine sahip bir is¢i sinifinin, bilincinde oldugu temel
seylerdir. O zaman is¢ilerin sinif bilinci Gizerinde ¢alismak
onun ne oldugunu bulmaya ¢alismak kadar, mevcut durum-
da gergek isgilerin diisiiniisiinde var olmayan seyi aramak
demektir. Bu nasil boyle olabilir? Olabilir ¢linki simf bilinci
sinifin hem fonksiyon olarak hem de bir grup diizlemindeki
farkli goriiniimlerini bir araya getirir. Ilk olarak bu, bir sinifin
nesnel karakterine ve nesnel ¢ikarlarina uygun seyin ne oldu-
gunu anlamaktir. Buna sinif bilincinin nesnel yani diyebiliriz.
Yani bir sinifin yeri ve fonksiyonu, ve nesnel ¢ikarlari buysa,
sinif bilincinin de su olmasi gerekir. Birisi digerinden ¢ikarsa-
nabilir. Bu, farazi (imputed) sinif bilincidir. Bu goriise en yakin
duran Marksist diisiiniir George Lukacs’tir (1971). Ote yandan
sinif bilinci ayni1 zamanda bir siniftaki insan grubunun bilin-
cidir. Bu biling, bu sinifa mensup insanlarin kim olduklarina
ve ne yapilmasi gerektigine yonelik anlayislarinin ekonomistik
bir noktadan baslayip kendi sinifsal durumlarina uygun bir
bilince dogru gelismesi oraninda anlam kazanir. Bu da simif
bilincinin 6znel yanidir.

Bu 6znel anlamiyla sinif bilinci, grup igerisindeki tek tek
bireylerin mevcut bilincinden ii¢ agidan ayrilmaktadir: 1) 6z-
nel sinif bilinci, bu sinifa 6zgii durumlarda, grup igerisindeki
bireylerin birbirleriyle ve karsit gruplarla etkilesim icerisine
girmesi suretiyle gelisen bir grup bilinci, bir diisiinme bigimi
ve disiince kaliplaridir; 2) bu bilincin temel referans noktasi
sinifin liyesi olan bireylerin tek tek ilan ettikleri 6znel ¢ikar-
lar degil bir sinifin mevcut konumu ve fonksiyonel olarak go-
rillen nesnel gikarlaridir (yukarida bahsettigimiz farazi simif
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¢ikar: dedigimiz sey burada insanlarin disiinisiinde bir rol
oynamaktadir); 3) bu 6ziinde bir siiregtir; bir grubun ken-
disine yonelik bilinglenmesine hangi noktadan baglamissa
oradan ilerleyerek kendi durumuna uygun bilinci kazanmaya
yoneldigi bir harekettir. Diger bir deyisle, sinif bilincine sa-
hip olmak sinif bilincinin ne olduguna digsal bir sey degil,
tersine, onun tam da merkezinde olan bir seydir.

Sinif bilincinin bir grup bilinci oldugunu iddia etmek ayni
zamanda bireylerin de birey bilinci denilen bir seye sahip
olduklarini, bu birey bilincinin siyasal ve toplumsal 6geleri
igerisine aldigini ve bunun hem grup bilincini etkiledigini
hem de ondan etkilendigini yadsimak anlamina gelmiyor.
(Veyahut insanlarin simif bilinci kadar irksal, ulusal, dinsel ve
cinsel bilince sahip olabileceklerini de yadsimiyoruz). Bireysel
biling siyasal olarak sinif bilincinin ilerisinde veya gerisinde
olabilir. Sinif bilinci ise farkl: bir seydir. Bir tiir “grup disi-
nisi”, sinif tyelerinin sahip olduklari o ortak diinyayi tani-
maya, adlandirmaya, kavramaya ve buna gore hareket etmeye
yonelik kolektif ve etkilesimli yaklasimlaridir. Bu ortak du-
rumlar igin rezervde tutulan, bu durumlarin kigkirttig: veya
harekete gegirdigi ve bireylerin kaderlerinin grubun kaderle-
riyle simsiki baglandigi, bir diisiinsel hamleler dizisi, bir bilgi
ve yargi dagarcigidir. Hep birlikte ve ¢ogu zaman da ortak bir
mekénda, ortak sorunlar Gizerinde yapilan, ortak bir termi-
noloji ile ifade edilen, ortak basing ve sinirlamalar tarafindan
ilerletilen veya ket vurulan bir diisiinme tarzidir. Sorunlarini
bir grup halinde ¢6zen tek grup Avusturalyali Aborjinler de-
gildir (onlar bu isi tek tek Aborjinlerin birey olarak Bati’nin
zeka testlerine girmekte zorluk yasayacak diizeyde yaparlar).
Hepimiz boyle yapariz. Diisiinme isinin bireylerin kendi ken-
dilerine yaptiklar: bir faaliyet olduguna inanmak entelektii-
ellerin ve yalitilmis bir sekilde diisiinmeyi igeren isler yapan
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insanlarin, en azindan kismen, mesleki deformasyonudur.
Bunun sonucunda da “grupga diisiiniis” ya yok sayilir ya da
boyle bir etkinlige “diisiinme” payesi verilmez.

Burada gizemli olan higbir sey yok. Bireysel “akillarla”
ayni mahiyette bir kolektif “aklin” oldugunu savlamiyorum.
Diger yandan, bireysel bilincin belirli vechelerinin, digerle-
rine gore, toplumsal etkilesimden daha fazla etkilendigini
soyleyen ortak duyusal fikri de 6ne siiriiyor degilim. Jung’un
kolektif bilingdisini arka kapidan yeniden igeri almak gibi bir
sey de yapmiyorum. Soyledigim sey basitge diisiiniisiimiiziin
belirli bir kisminin ortaklasa bir etkinlik oldugu, bu etkinli-
gi en iyi sekilde anlamanin yolunun onun tezahiir ettigi tek
tek bireysel akillara degil ortaya ¢iktig1 misterek kosullara,
saldirida bulundugu miisterek sorunlara, ifade ettigi ortak
¢ikarlara ve ona yapisini veren etkilesimli mantiga odaklan-
maktan gectigidir.

Elbette biitiin sorunlar grup diisiiniisiine tabi degildir.
Sadece varolusumuzu grubun iiyeleri olarak, yani bir sinif
olarak cendereye alan sorunlar igin konuguyoruz. Ote yandan
ayni durumun 1rksal, ulusal, dinsel ve cinsel gruplarin iiyele-
ri arasindaki sorun ¢ézme igin de gegerli oldugu soylenebilir.
Dahil olduklar1 siniflarin bu sekildeki bilinglenmesine istirak
etmeyen bireyler, sayica ne kadar fazla olursa olsunlar, birer
istisna olarak kabul edilmeli, ve bu istisnalar ne kadar siirerse
slirsiin gegici istisnalar olarak gorilmelidir.

Siyasi anlamda fark yaratan gey bir bireyin sinifin bir iye-
si olarak ne anladigi ve ne yaptigidir, kendi sahsina ait yo-
rumlamalarinin ve samimi davraniginin ne oldugu degildir.
Ikincisinin birincisi iizerinde etkisini teslim etmeye ¢alisirken,
ki bu Freudyan ¢agda ¢ogumuz bunu yapariz, ne yazik ki bu
iki biling bi¢imi bir ve ayn1 sey gibi goriilegelmistir. Halbuki,
sosyalist doniigiim stratejisini gelistirmenin bir pargasi olarak
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sinif bilinci tizerine ¢alisma yapmak, hi¢ degilse baslangi¢ta bu
ikisinin oldukga ayr1 tutulmasini gerektirmektedir.®

Daha o6nce de soyledigimiz gibi sinif bilinci kendisine te-
mel referans noktasi olarak bireylerin halihazirda farkina var-
diklar1 gikarlarini degil sinifin durumunu alir. Marx’in kimi
yerlerde sinif bilincini sinifin bir vechesi olarak kavramlagtir-
masini ve bunun sonucunda da is¢ilerin sinif bilincine erisene
kadar (yine kompleks bir iligki olarak kavrandiginda) tam bir
sinif olamayacagini ima etmesini saglayan sey de budur (1934,
19).” Bu bakimdan sinif bilincinin temel icerigi sinifin iyele-
rine ne disiindiklerini ve istediklerini sorarak degil belirli
bir toplumsal konumu ve fonksiyonu viicuda getiren bir insan
grubu olarak onlarin nesnel ¢ikarlar1 analiz edilerek anlasila-
bilir. Yinelemek gerekirse, burada bu insanlarin sinif ¢ikar-
larini gergeklestirme ve bununla birlikte, eger diger ¢ikarlar
giivence altina almak igin gerekliyse, yapisal degisimi hayata
gegirme sanslarini en ist diizeye tasiyan sey bunlarin biling-
leri, konumlarina uygun edindikleri bilingtir. Ayni: konumda
bulunan bu insanlarin bu sinif bilincine erismeden 6nce ne
disiindiikleri gergek bir sinif bilinci degildir; ancak eksik olan
seyi vurgulamak amaciyla kullanildiginda sinif bilinci agisin-
dan anlam kazanir. Bubakimdan sinif bilinci bu derece ortaya
¢itkmay: bekleyen bir bilingtir. Bu biling bir potansiyel olarak
var olur. Ama bu soyut bir potansiyel degil géziimiiziin 6niin-

6 Yiginlar dzerine literatir daha az sireklilik arz eden gruplardaki grup
digincesine dair pek ok drnek sunar. Bkz. Brown ve Goldin (1973). Ozellikle de
“telaketler” zerine olan bdlimlere bakimz. Grup dugtinigine yonelik diger bir
verimli inceleme alanitoplumsal bilginin otomatik olarak devreye girmesine dair
yapilan ¢ahsmalardir. Bkz. Bargh (1984).

7 Sinif bilincinin sinif olma sirecindeki diger gruplar igin de aym roli oynadig
Marx'in kigik toprak sahibi koyliler Gzerine yaptigi degerlendirmelerde agikga
ortaya gikar (Marx, 1951: 303) Marx'in ¢ok¢a gondermede bulunulan “kendinde
sinif” ile “kendisi i¢in sinif” arasinda yaptigi ayrim onun simifin ancak simf
bilincini elde etmesiyle tam bir sinif haline gelecegine dair kanaatinin diger bir
gostergesidir. (Marx: 195).
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de, gergek insanlarin anlayislari onu yakalamadan ¢ok 6nce
kendisini agiga vuran bir durumdan kaynaklanan bir potan-
siyeldir bu.

Bu noktada “sinif bilincinin” ne derece teori yiiklii bir
ifade oldugu ve Marksist olmayanlarin ondan anladig: seyle
Marksistlerin ondan kastettigi seyin ayni olmadig ve olama-
yacag: agikliga kavugsmus olmali. Bu bakimdan Marksist ol-
mayanlarin “simif bilinci” ismini verdikleri sey tizerine yap-
tiklar1 arastirmalarda bulduklar1 seyler Marksist bir analize
kolaylikla aktarilamazlar. Benzer bir sekilde Marksistlerin
sinif bilincine dair sorusturmalarinda kesfettikleri seyleri de
Marksist olmayanlar hemen kabul etmez ve hatta anlamazlar.
Marksistlerin genelde yonelttikleri sorular “Neden isciler si-
nif bilincine erisememistir?” ve “Ne zaman buna erisecekler
gibi gozitkmektedir?” gibi bicimler almakta ve bunlar da bizi
boyle bir bilincin olusumunun 6niindeki engelleri arastirma-
ya yoneltmektedir. Marksist olmayanlar ise alisilageldigi gibi
“Iscilerin bilinci nedir?” ve “Isgiler sinif bilincine sahip mi-
dir?” gibi en basta bizi bu tiir sorular1 sormaya yonelten ana-
lizin kendisini, Marksizmi yok sayan sorular yoneltirler. Fark,
analizlerinin genel hatlarindan kavradiklarina bagh kalarak,
bir anlamda mevcut, diger anlamda mevcut olmadigina inan-
diklar1 bir seyin izini siiren Marksistlerle, ayni konuyu inceler-
ken ona sadece bakiyormus gibi gozitken Marksist olmayanlar
arasindadir. Fakat hakikaten de bunlar ayni konuya mi bak-
maktadirlar? Buna birazdan donecegiz.

Son olarak, sinif bilincini, genel olarak anlagildig: sekliyle
birey bilincinden belki de en fazla ayiran seye deginmek gere-
kirse sunu soyleyebiliriz. Sinif bilinci elastik ve degisen bir sey-
dir; ve potansiyel olarak olabilecegi seye doniisme siireci igeri-
sindeki tiim safhalar1 ve ayn1 zamanda bunun gergeklesmesi
icin gereken zamanui igerir. Eger boyleyse, simif bilinci belirli bir
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anda yakalanabilecek veya basit ve diiz bir tarifle ifade edilebi-
lecek bir sey degildir. Onun gozlemlenebilecegi zaman dilimi
biitiin bu seyahati kapsayacak genisliktedir. Bu seyahat, amagh
bir seyahattir. Her ne kadar sinifin pek ok iiyesi bunun far-
kina ¢ok ge¢ olmadan varamasa da, bu amag, sinifin durumu
tarafindan belirlenen ve sinifin bu durumunu olusturan ko-
sullarin ve basinglarin davet ettigi bir amagtir. Marx’in “simif”
kavramini kullanis bigiminde en kafa karistirici yanlardan bi-
risi sinift bir yandan “burjuvazinin bir iiriini” olarak tanim-
larken ayni zamanda tutup bir de “biitiin tarih sinif miicadele-
lerin tarihidir” tespitini yapmasi ve pek ¢ok kapitalizm 6ncesi
grubu “siniflar” olarak nitelemesidir (Marx ve Engels, 1942, 77;
1945, 12). Aslinda, tiim vegheleriyle sinif, sinif miicadelesi ve
sinif bilinci, bunlarin hepsi, zaman igerisinde gelisir, olgunla-
sir ve ortaya ¢ikar, ve bunlar yalnizca geg kapitalist toplumda
potansiyellerini tam olarak gergeklestirebilirler. Bunlarin her
birinin kapitalizmin iriini oldugu bu anlamda soylenmistir.
Ote yandan bunlarin pek ¢ok 6gesinin énceden de var oldugu
disiiniildigiinde, sinifin, sinif miicadelesinin ve sinif bilinci-
nin -bu sinirli anlamlari akilda tutularak- daha 6nceden var
olmus oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, tarihsel siiregler
olarak goriildiiklerinde, bunlarin her birinin olgun bigimleri-
ni ancak erken donemindeki bir filiz kadar hazirmis gibi ele
almak da mimkiindiir. Iste bu bir diyalektik kategori olarak
“olusun” nasil bir mahiyete sahip olduguna isaret eder. Mevcut
zamanda sinif bilinci, tek tek bireylerin ne diisiindiigiine degil
tim bir sinif olarak insanlarin diisiincelerini nasil, ne zaman
ve nereden baslayip ne yone dogru degistirdigine denk diiser.
Sinif bilinci tizerinde galismak ile patlayan bir dalgay:1 o
anda yakalamaya ¢aligma isi baz1 noktalarda benzesiyorlar. Bu
noktaya yonelen hareketin tiimii gelisme olarak, 6n hazirlik
olarak veya potansiyelin agiga ¢ikmasi olarak ele alinir. Bu ha-
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rekete katkida bulunan veya sekteye ugratan her sey esit birer
inceleme nesnesidir; fakat sabit degerlendirme noktasi, tiim
stirecin goriildiigii ve yorumlandig: perspektif, kendisinden
once olan her seye anlamini veren olay, dalganin patladig: an-
dir. Marx’in kapitalizm analizinden dogal olarak ¢ikarsanan
varsayima gore dalgalar neredeyse kesinkes patlayacaktir; yani
sistemin daha da kotiilesen sorunlari ile bu sorunlarla bas et-
menin sistem tarafindan onaylanan alternatiflerinin nihaye-
tinde ortadan kaybolmas: is¢ileri kendi siniflarinin bilincini
kusanmaya yoneltecektir.

Oyleyse neden Marksistler, Marx’in sinif bilincinin son de-
rece olasi gelecegine dair goriisiinii, onun bugiinkii bigimini
anlamanin anahtar 6gesi yapmakta 1srar etmektedirler? Acaba
bugiinkii simif bilincine, sahip olmadig! bir seyi gereksizce
yiikliyor olmayalim? Neden is¢ilere sordugumuz sorular so-
nucunda ortaya ¢ikan sinif bilinci neyse onunla yetinemiyor,
onu o sekilde birakamiyoruz? Cevabimizi su noktalar iizerin-
den oOzetleyebiliriz: 1) Sinif bilincinin bir gelecegi oldugu su
gotiirmez bir gergektir. 2) Kimse bu gelecegin nasil olacagina
dair bir fikir sahibi olmaktan kendini alikoyamaz. Zira bek-
lentilerimiz, bizi sasirtan ve agiklanmasi ve izah getirilmesi
gerektigine inandigimiz seyler boyle bir fikre sahip oldugu-
muzun gostergeleridir. 3) Marx sinif bilincinin nasil bir hal
alacagina dair fikrine insanlarin yasadiklari ve ¢alistiklari ko-
sullarda ortaya ¢ikan degisimlerin analizini yaparak ulagmis-
tir. Bu da mantikli gozilkmektedir. 4) Marksist olmayan sosyal
bilimciler de sinif bilincinin gelecegi hakkinda bir fikre sahip-
tir; fakat bu genellikle ortitk halinde birakilmistir. (Yukaridaki
ikinci maddeyi hatirlatalim). Cogu, muhtemelen simif bilinci-
nin az ya da ok ayni kalacagina, bazilariise her tiirli akla yat-
kin degisimin esit diizeyde olas1 olduguna inaniyor olabilirler.
5) Bu birinci Marksist olmayan goriisiin temelindeki diisiince,
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gelecekteki sinif bilincini belirleyen seyin bugiinkii haliyle si-
nif bilinci oldugu veya sinif bilincini etkileyen diger kosullar
neyse onlarin asla degismeyecegi ve boylelikle de simdi sahip
olduklar: etkinin gelecekte de devam edecegi 6ngoriisiinden
bagka bir sey degildir. Ikinci goriisiin arkasinda ise bugiin ve
ge¢mis hakkinda bildiklerimizin, muhtemel gelecegimiz hak-
kinda bir seyler 6grenmek noktasinda higbir faydasinin ola-
mayacagl, ve bildiklerimizin bize, simif bilincinde herhangi
bir neticenin veya gelismenin digerlerine gore daha muhtemel
olmadigini gosterdigi fikri yatiyor olabilir ancak. Goriniis iti-
bariyla bu argiimanlarin hi¢biri makul degildir; bu bakimdan
destek olduklari kanaatler de, yani simif bilincinde higbir degi-
simin olmayacag: veya her tiirlii degisimin esit derecede olas:
oldugu gibi diisiinceler de hi¢bir zaman agik¢a savunulmaz. 6)
Buna ek olarak, birinin gelecekteki sinif bilincine dair gorisii
her neyse, bu goriis onun sinif bilincinin bugiinkii durumunu
nasil yorumladigini biiyiik 6l¢iide etkileyecektir. Marx igin ko-
nusursak, onun bugiinkii is¢ilerin gercekten ne diisiindiigiinii
yanhs biling ve ideoloji olarak gérmesini miimkiin kilan sey de
budur. Marksist olmayanlar arasinda son derece yaygin bir al-
ternatif goriis olarak, gelecekteki sinif bilincini onun bugiinkii
durumuyla 6zdes gorme egilimi, sinif bilincinin mevcut hali-
nin dogal bir hakikat olarak goziikebilmesini saglar. Bu du-
rumda “mevcut durum” seylesir, degismez hale gelir ve degise-
mez gozikiir. Yanhs biling ve ideolojiye dair Marksist goriisler
sadece reddedilmez, ayni zamanda alaya da alinir. Bu Marksist
olmayan inanglarin herhangi bir destekleyici kanita dayan-
masini birakin bunlar herhangi bir kanita ulagma girisiminin
yoklugunda sahiplenilmektedir. Bu da daha 6nce, bu konu
tzerinde ¢alisan Marksist olmayan sosyal bilimciler igin belir-
tigimiz disiinceler igin, yani onlarin sadece bakmakla yetin-
diklerine, hi¢bir varsayim ortaya koymadiklarina ve bunun bir
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avantaj olabilecegine dair diisiincelerimiz igin epey sey soyler.
7) Boylelikle -ve son olarak- su netlesmis olmali ki bugiin sinif
bilincinin ne oldugunu tam olarak anlamak, Marx’in yaptigi
gibi eldeki tiim bulgulardan istifade ederek onun muhtemel
gelecegini 6grenmeye yonelik ciddi bir ¢aba gerektirmektedir.

Peki, ya kapitalist toplumdaki iscilerin ¢ogunlugu sinif bi-
lincine hi¢bir zaman erisemezlerse? Boyle bir sey kesinlikle
miimkiindiir. Bizim olas:1 gelecegi bugiinle biitiinlestirme ¢a-
bamiz kristal kiireye bakip da gelecegi gorme isine benzemez.
Fakat farazi sinif bilinci, yani is¢ilerin kendi durumlarinin
ne oldugunu ve ¢ikarlarini elde etmek igin ne tiir eylemlerin
gerektigini akilci bir sekilde anlamalari, hi¢gbir zaman hayata
ge¢memis olsa da, gelecekteki sinif bilinci olarak ele alinabilir.
En nihayetinde bu, sadece, Marx’in is¢inin durumuyla ve ayni
zamanda onun gelisme kaliplar1 ve egilimleriyle ilgili yaptig1
analiz tarafindan ortaya konmus olasi gelecektir. Burada alt1
gizilmesi gereken sey bu olasi gelecegin, bugiiniin igsel iliski-
li bir pargasi olmasi ve orada (burada) gergek basinglarin bizi
yonlendirdigi nokta olarak var olmasidir. Bir “olus” olarak
kavrandiginda, sinif bilinci bugiiniin iginden gikacak gelece-
gin alabilecegi bir bi¢imdir ve bu bakimdan da bizim bugiinii
nasil anladigimizi, onu nasil incelememiz gerektigini ve onu
degistirmeye yardimci olmak i¢in ne yapmamiz gerektigini et-
kiler.

Farazi sinif bilincini gelecegin sinif bilinci olarak anlamak
sosyalizmin kaginilmaz oldugunu mu ima etmektedir? Hayur,
¢unkil sinif bilincine sahip isciler, toplumun sosyalist donii-
simi i¢in zorunlu olsa da yeterli olmayan bir kosuldur. Sinif
bilincinin nihai neticesinin sekillenmesinde bu sinif bilingli is-
gilerin ne derece etkin bir sekilde orgiitlendiklerinin, nasil bir
siyasal eylem benimsediklerinin, s6z konusu donemdeki mu-
halefetin karakterinin ve hatta sansin da pay1 vardir. Marx'in
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bizzat kendisi barbarligs, yani ileri medeniyetin ¢oziiliige ugra-
masini, sosyalizmin gergeklesmemesi durumundaki alternatif
olarak gormiistiir. Fakat bundan bir ytizyil 6nce yasamis biri
olarak bu alternatife bugiin gosterilen derecede ilgiyi o zaman-
lar gostermemistir. Soguk Savas ise, insanligin niikleer bir ho-
lokost sonucu yok olmasi gibi bir seyin sosyalizmin bir diger
gerceklesmesi olduk¢a miimkiin bir alternatifi olarak kabul
edilmesinin yolunu agmistir. Diger bir korkung ihtimal ¢ev-
re soykirimi (ecocide) yani dogal ¢evremizin hizla yikima ug-
ratilmasi ile tirimiiziin yok edilmesidir. Pek ¢ok insan bunu
tirimizin bu gezegendeki gorece kisa ikametinin en olasi
sonucu olarak degerlendirmektedir. Her ne kadar kimi zaman
bu goriise sempatiyle (dogru s6zcitk bu mu bilmiyorum) bak-
sam da sunu agiga kavusturmak gerekir ki bu sonucu etkileyen
faktorlerle sinif bilincinin gelisimini etkileyen faktorler, biyiik
oranda, farkli diizlemlerde bulunmaktadir. Sonug olarak, gev-
re soykirimi, veyahut barbarlik ve niikleer holokost ihtimalleri,
bizim farazi simif bilincini, bugiinki sinif bilinci nosyonuna i¢-
rek, olus siireci igerisindeki gelecekteki sinif bilinci olarak ele
almaktan alikoymaz. »

Buraya kadar soylediklerimizden agiga ¢ikan sey, arastirma
nesnemiz olan sinif bilincinin herhangi bir bireyin akil veya an-
layisindan ok daha genis, simdikiandan ok daha uzunbir alan
kapladigidir. Bir sinifi olusturan sey mevcut durum baglamin-
da, o sinifin kendisi, ¢ikari, kendini nasil algiladigi ve 6zellikle
de karsit siniflarla etkilesimidir. Ve tiim bunlar bugiine kadar
gelisme kaydetmis, hala gelismekte ve gelecekte de gelismeye de-
vam edecek siireglerdir. En genis anlamiyla sinif bilinci tizerinde
¢aligmak kapitalist toplumun 6nemli bir kismi tizerinde ¢alis-
maktir. Ki bu 6nemli kisim, girdigi karsilikli baglantili iligkiler
sayesinde bizim biitiinle temas etmemizi saglar. Bu bakimdan
sinif bilincine yonelik yapilan bir sorusturma, ayni zamanda,
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kapitalizme, onun nasil isledigine, neye egilimli olduguna yone-
lik bir sorusturmadir. Bu sorusturma, is¢i kitlelerinin devrimci
eyleme girmesi i¢in gereken kavrayisi kazandiklar1 momentin
perspektifi izerinden yapilan bir sorusturmadir.

Sinif bilincinin bu mekansal ve zamansal boyutlar: diisii-
niildigiinde, bu siirecin toplumsal baglamindan koparilmus,
sanki tek bir anda gozitkmiis gibi duragan gibi ele alinan, tek
tek iscilerin bilinci gibi, kiigiik pargalarini incelemek higbir ise
yaramayacaktir. Bilindigi gibi pek ¢ok tutum anketinde olan
sey budur. Sorular istenildigi kadar yerinde ve cevap verenler
de istenildigi kadar diiriist olsun, tutum anketleri yine de bir
siireci, bir baglami ve degisim potansiyelini yakalayamazlar.
Bu, birinin dalganin patlama anini, onun bu patlamadan 6n-
ceki bir anin1 fotograflayarak yakalamaya ¢alismasina benze-
mektedir. Fakat sinif bilinci fotograflarda veya hatta film seri-
dinde kendini gosteren tiirde bir sey degildir. Onun dolaysiz
bir sekilde algilanmasi miimkiin olmayan ¢ok sayida vechesi
vardr.

V.

Peki alternatif nedir? $imdiye kadar sinif yapisinin veya si-
nif miicadelesinin bagimli bir veghesi olarak degil dogrudan
tzerinde ¢aligma yiritilebilecek diyalektik bir sinif bilinci
anlayisi inga ettim. Bundan sonraki kisimda boyle bir incele-
menin neye benzeyecegi, avantajlarinin ve sorunlarinin ne ol-
dugu ve siyasi pratikle iligkisine deginecegim. Birey diizeyinde
iscilerin tutumlarina bakarak onlarin sinif bilincini inceleme-
nin diyalektik alternatifi, sinifin durumuna denk diisen sinif
bilincinin nesnel yanlar: ve sinifi olusturan insan grubunun
disiiniis ve etkinligindeki 6znel vecheleri ve bu her ikisinin de
zaman igindeki degisimi lizerinde ¢alismaktir. Nesnellik tara-
finda, bizim, sinifin durumu dedigimiz sey iki farkl tarihsel
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ozgiilliik diizeyinde ¢alisilabilir. Birincisi, is¢i sinifinin ve ayni
zamanda onun nesnel ¢ikarlarinin genel olarak kapitalizmde-
ki, yani son 300-400 yildir varhgini siirdiiren kapitalizmdeki
yerini ve fonksiyonunu agikga belirlemeliyiz ki buna karsilik
nasil bir sinif bilincinin uygun olacagini ¢ikarsayabilelim.
Bunu kafamizda yeniden kurmak sadece sinif bilincinin temel
gayesi ve tamamlanmig bigimi hakkinda bize fikir sunmakla
kalmaz ayni zamanda halihazirda yasamakta olan iscilerin
mevcut bilinglerini bu gayeye dogru yonlendiren, kapitalizmin
en temel iliskilerinden dogan toplumsal ve ekonomik basingla
bizi yiizlestirir. Ilgilendigimiz seyin sinif bilinci oldugu dii-
stuniildigiinde, odak noktamizin isgiler olmasi ve kapitalist
toplumun geri kalaninin goriis alanimiza daha ¢ok is¢ilerin
mevcut bigimde gozitkkmelerinin ve islev gostermelerinin zo-
runlu kosullar1 ve/veya sonuglarinin pargasi olarak girmeleri
anlasilirdir. Kapitalizmin neye benzedigini ve nasil isledigini
is¢i sinifinin konumlanma noktasindan yeniden kurdugumuz-
da 6zel bir dikkati hak eden bazi egilimler s6z konusu oluyor.
Bunlar arasinda ise sermayenin birikimi ve merkezilesmesi,
kéar oraninin diisme egilimi, yiikselen somiirii orani ve isci s1-
nifinin sefalete itilmesi geliyor. Her ne kadar bazen “yasalar”
olarak adlandirilsalar da Marx’in bahsettigi egilimlerin hepsi
de kars1 egilimlere agik kapi birakir ve hatta siklikla bunlari
gerektirir ve bu yiizden de bu akilda tutularak anlagilmali ve
sorusturulmalidirlar.

Isgi sinifinin durumunu inceleyebilecegimiz ikinci dii-
zey ise daha 6zel olan bugiinkil diinya kapitalizmi diizeyidir.
Genel olarak kapitalizmin tanimlayici 6zelligi olan ve farkl
derecede goruniirliikleriyle kapitalist ¢agin tiimiinde geger-
liligini koruyan yukarida bahsettigimiz egilimlere ek olarak,
bir de, birlikte disiiniildiiklerinde kapitalizmin giiniimiizde
aldig1 bigimi ifade eden, birbirleriyle siklikla geliskili bir dizi
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egilim s6z konusudur. Bu egilimlerin hepsi de biling iizerinde
belirli bir etkiye sahiptir. Bunlarin sinif bilincinin genisleme-
sine yardimct olanlari arasindaki en 6nemlileri iginde otomas-
yonda ortaya ¢ikan son donemdeki gelismeler, veis ve istihdam
yapisinda meydana gelen bununla iliskili degisimler; ileri ka-
pitalist tilkelerdeki belli bagh sanayilerin buralar terk ederek
emegin ucuz oldugu ig¢linci diinyaya gitmesi; eski pazarlarin
doyuma ulagmasindan 6tiirii ortaya gikan kapitalizmin yatiri-
mu ve ticareti genisletme ihtiyac ile iliskili sorunlara yénelik
gelistirilen sosyalist olmayan ¢6ziimlerin tilkkenme noktasina
gelmesi; “bor¢ patlamasi” ve bunun beraberinde getirecegi pek
¢ok sorundan biri olarak iscilerin zor durumdaki bankalar-
daki birikimlerine yonelik gizli tehdit; ABD de dahil olmak
tizere ileri kapitalist iilkelerin bile yabanci ve uluslararasi ser-
mayenin istilasina maruz kalmasi ve bu durumun kapitalizm
ile milliyetgilik arasindaki baglantiy: zayiflatmas: (“General
Motors igin iyi olan Amerika igin de iyidir” diye diigiinen gok
sayida isci varsa, bunlarin ayni seyi “Renault” veya “Toyota”
veya “Honda” i¢in soylemeleri ve ayni seyi hissetmeleri epey
zordur); ne kadar kapitalizm yanlisi bigime sahip olursa olsun
ve gergek kontrolii elinde tutanlari ne kadar az etkilerse etkile-
sin is¢ilerin “millkiyetindeki” is sektorlerinin artist (ki bu artis
sayesinde iktidar meselesi katilimcilikla halledilmis ve isgile-
rin, iktidar: ele gegirme ve kendi amaglari i¢in kullanma po-
tansiyeli ok daha kolay zihinde canlandirilabilir bir sey haline
gelmistir).

Bu her iki diizeyde, yani hem genel olarak kapitalizm hem de
modern kapitalizmde, zit bir yonii zorlayan, yani sinif bilincine
erisilmesini daha zor hale getiren bir dizi iliski ve egilimler de
mevcuttur. Genel olarak kapitalizm icin konusursak bunlarin
en onemlileri Marx’in yabancilagma teorisinde ifade edilmistir.
Buna gore isgiler, hem iste hem de toplumsal hayatin tamaminda
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etkinliklerinden, tiriinlerinden ve diger insanlardan ayristiril-
muslar ve boylelikle de bunlar iizerindeki kontrollerini yitirmis-
lerdir. Her ne kadar simdiye kadar en fazla dikkati yalitilmislik
ve giigsiizliik hissi (her ikisi de 6znel faktorlerdir) gektiyse de
yabancilasmanin merkezinde is¢ilerin, kapitalizmdeki isgiler
olarak, nesnel durumu yer almaktadir. Isin garibi, Marx, is¢i-
lerin tam anlamuyla sinif bilincine sahip olamamalarinin agik-
lamasini yaparken yabancilagsmaya yer vermedigi gibi is¢ilerin
sinif bilincini elde etmekte kaydettikleri mesafeyi de onlarin
yabancilasma diizeyini nitelemekte kullanilabilecek bir etken
olarak géormemistir. Diger yandan bu her iki durum da birbir-
lerini sinirlar sekilde rol oynar; ve bunlart Marx’in bu birbirine
karsit gelismeleri kavradigi teorilerle biitiinlestirene kadar -ki
bunu bagka bir zamana birakmak durumdayiz- her ikisine de
ickin olan degisim potansiyelini tam olarak tartmak miimkiin
degildir.

Modern kapitalizm diizeyine gelince, bu sinirlandiricr iliski
ve egilimlerin en 6nemlileri arasinda emek giiciiniin gittikge
artan par¢alanmasi (ve buna eslik edecek sekilde ¢ikarlarin
da par¢alanmasi), kurumsal irk¢ilik, cinéiyetgilik, milliyetgi-
lik ve bunun gibi is¢ileri bolme yollari, biling endiistrisinde-
ki muazzam genisleme (kimisi bu listenin bagina tiim yaygin
medyanin kapitalist miilkiyetini ekleyecektir), genis bir kesim
tarafindan her tirli radikal reform girisiminin distopyaci bir
modeli olarak goriilen Sovyet tarzi sosyalizmin yayilmas: ve
basarisizligl, yer alir. Bunlarin hepsi de isgilerin, sinif bilincine
sahip olmalarinin 6niinde, nesnel durumlarindan, islerinden,
yasamlarindan ve diinyadan kaynaklanan oldukga fazla engel
ve baski teskil eder.

Bu geliskili egilimlerin (bir yandan sinif bilincini yiikselten
diger yandan zayiflatan egilimlerin) hem modern kapitalizm-
de hem de genel olarak kapitalizmde birbirleriyle nasil iliskili
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oldugu, ve birincisindeki egilimlerin toplaminin ikincisindeki
egilimlerin 6niini nasil agtig1, onlara nasil anlam verdigi veya
onlar1 engelledigi sinif bilincinin nesnel yoniiniin Marksist
incelemesinde merkezi bir konumdadir. Bu heterojen 6gele-
rin nesnel niteligini agiga ¢itkarmanin bir yolu da bunlar1 simif
miicadelesi nosyonunun igine dahil etmektir. Sinif miicadelesi,
hem sagdan hem de soldan pek ¢ok yorumcunun belirttiginin
aksine 6znel ve bilingli olarak segilen bir sinif davranisi degil-
dir. Dahaziyade, “siniflarin hareket bi¢imidir”.* Sistemdeki bir
yer/fonksiyon, bu fonksiyonu viicuda getiren insan grubu, ve
sonug olarak da bazi diger ortak ozellikleri gelistirmeye egi-
limli ve yabancilagmis toplumsal iligkilerdeki ortak 6ge ola-
rak kavranan bir sinifin, diger siniflarla, sinif ¢ikarlar1 ve bu
¢ikarlarin gergeklesmesinin kogullar: ve olanaklari iizerinden
girdikleri etkilesim igerisinde ve bu etkilesim boyunca nasil
bir hal aldigidir. Sinifin yaptig1 her sey veya basina gelen seyler,
diger siniflara nazaran giiciinii dogrudan ve dolayl bir sekil-
de etkileyen seyler sinif miicadesi kapsamindadir. Bu sekilde
bakildiginda sinif miicadelesi Gramsci'nin mevzi savast ismi-
ni verdigi seyi, yani elde edilen kazanimlarin getirdiklerini
ve kayiplarin gotiirdiiklerini oldugu kadar; elde edilen (veya
kaybedilen) seylerin dogrudan bir ¢atigmay: alevlendirmeye
hizmet ettigi anlari, yani mevzi savasini da igine alir. Bu her
iki “savas” da toplumun biitiin alanlarini kasip kavurmaktadir
(1971, 108-110, 229-235, 238f., 243). Yukarida ele aldigimiz si-
nif bilinci icerisindeki geliskili egilimler, sinif miicadelesi bas-
liginda, siniflarin etkilesiminin igsel iliskili nedenleri, ifadeleri
ve sonuglari olarak yeniden degerlendirilmektedir.

Muhakkak ki, grup olarak diisiiniildiigiinde, bir sinif ken-
disi ve ¢ikarlarinin bilincinde oldugunda sinif miicadelesine
katilim1 daha amag odakli ve genellikle de daha etkin olacak-

8 Bu nezih formilasyon Kanadali-Amerikalt psikolog Bill Livant'in bir hediyesi.
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tir. Ote yandan siniflar arasindaki etkilesimi bir “miicadele”
yapan sey aktorlerin bilinci ve hatta ¢atismanin yogun veya
agiktan yuritillmesi degil, kendi nesnel ¢ikarlar ile gelisimin
mevcut dogrultulari arasindaki uyumsuzluktur. Bu uyumsuz-
lugun her iki tarafi da kapitalizmin kendisinin yapisina igkin-
dir. Kapitalizmin temel ¢eliskilerini bir sinif miicadelesi olarak
orgiitlemeyi miimkiin kilan ve sinif miicadelesini sinif bilin-
cinin nesnel bi¢cimlerinin basat ifadeleri olarak ele almamizi
mimkiin kilan sey de iste budur.

Meselenin pek ¢ok Marksist degerlendirmesinde ise bu-
nun tersi yapilir. Yani sinif miicadelesi temel inceleme nesnesi
ve sinif bilinci de, artik ne kadar deginiliyorsa, ikincil ve ba-
giml bir veghe, sinif miicadelesinin salt bir yansimasi olarak
ele alinir. (Yani denir ki “is¢iler bu derecede bir miicadelenin
icerisine girmislerse o zaman bilinglerinin de soyle ve soyle
olmasi gerekir”). Marx’in kendisinin de sinif bilincini, genel
olarak sinifin bir vechesi, bir sinifin potansiyeli tam olarak
gerceklestikee ilerleyen bir sey olarak ele aldigini gérmiistiik.
Sinif miicadelesine yonelik bu yaklagimlar, ge¢misi, yani ne
olduguna dair elimizde kanitlarin oldugu ge¢misi, degerlen-
dirirken yeterli olabilir. Ki bu kanitlar sayesinde siniflarin
veya sinif miicadelesinin bu derece mesafe katedebilmesi igin
sinif bilincinin ne diizeyde var olmus olmas: gerektigine dair
kabaca bilgi sahibi oluruz. Ote yandan benim goriisiimce, bu-
giiniin gelecege nasil agilacagina yonelik yapilacak ciddi bir
Marksist ¢aligma, sinif miicadelesini sinif bilincine tabi bir
veche olarak goren tamamlayici bagka bir odaga daha gerek-
sinim duymaktadir. (Buna benzer bir noktay: daha dnce bu
bolimde sinifi, basitge, ekonomik bir fonksiyonun viicuda
gelmis hali olarak ele almanin sinirliliklar: baglaminda be-
lirtmistim). O halde bunu savunmak, Marksizmin maddeci
temellerini ve onun kapitalizmi analiz ederken siyasal oldu-
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gu kadar ekonomik etkinlige de verdigi dnceligi inkar etmek
anlamina gelmemektedir. Soyledigimiz sey sadece diyalektik
yontemin kapitalist toplumsal iligkilere sinif bilincinin ko-
numlanma noktasindan bakmamizi miimkiin kilmasi -ki
boyle bir konumlanma noktasindan ne Marx ne de onun ta-
kipgileri yeterli derecede faydalanmiglardir- ve boyle yapma-
nin hem giincel animizi1 anlamakta hem de onu etkilemekte
belirli faydalar: oldugudur.

Artik simdi sinif miicadelesi olarak da kavramlastirilabi-
lecek simif bilincinin farkli nesnel yanlarini sorustururken,
dalgay1 patlama noktasina tasiyan etkenler bileskesi ile, bu-
nun tersine, onun hi¢ degilse simdilik o noktaya gelememesi-
ni saglayan etkenler bileskesi hakkinda pesin hitkiim verme-
meye dikkat edilmelidir. Daha once de soyledigimiz gibi, her
kompleks organizma, ki kapitalizm kadar kompleks bagka bir
organizma yoktur, eksikliklerini ve beklenildigi gibi islemeyen
yanlarini tamir eden pek ¢ok mekanizmaya sahiptir. Sonug ola-
rak higbir toplumsal 6zellik, eksikligiyle veya varhigiyla, sinif
miicadelesinin gelisimi 6niinde mutlak bir engel olusturamaz.
Siiphesiz sinif bilincinin nasil gelistigi devrimin hizi ve bi¢imi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Fakat bu, sosyalizme giden
sadece tek bir diiz yolun oldugu ve onu izlemeyen sosyalistle-
rin basarisizliga mahkim olduklari anlamina gelmez. Sermaye
birikim siirecinin degisken, fakat yine de bir yap1 arz eden bir
baglam olusturdugu disiinildiigiinde, sinif miicadelesinin,
iscilerin nasil sinif bilincine sahip olabilecekleri konusunda
muazzam bir esneklik ve cesitlilige alan tanidig: soylenebilir.
Fakat yine de, bazi gelisim dogrultularinin takip edilmesinin
digerlerine gore daha muhtemel ve hatta ¢ok daha muhtemel
oldugu da bir vakiadir. Bu dogrultularin hangileri olduklarini
agiga ¢tkarmanin en emin yolu ise sinif bilincinin nesnel yan-
lariniayriayriher bir zaman ve yer igin incelemektir.
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Her ne kadar bu iliskilerin herhangi birini asir1 belirle-
nimci bir sekilde yorumlamak bir hataysa da Marx’in, agik-
¢a, kotiillesen ekonomik kosullar ile sosyalist devrime yonelik
umutlarin artmasi arasinda siki bir baglanti gérdigiinii kabul
etmek gerekir. Ote yandan bu ikisi arasindaki bag dogrudan
ve zorunlu degildir; fakat muhtemel olan ve sinif bilincinin
gelismesini kolaylastiran ve ortaya ¢ikmasini daha miimkiin
kilan bir dizi degisim tarafindan dolayimlanan bir bagdir. Bu
tiir degisimler arasinda her krizde ortaya ¢iktig1 gibi kapita-
list somiiriiniin yogunlasmasi, sermayenin yogunlasmasi ve
buna eslik eden sinif farkliliklarindaki belirginlesme, mev-
cut is firsatlarinin kapanmasi veya daralmasi (6rnegin kiigiik
isletmelerde); kapitalizmin akil disihiginin ve ahlak disiligi-
nin gostergelerinin artmasy; (6zellikle de biiyiiyen yoksullu-
gun ortasinda yapilan aleni titketim ve israf); pek ¢ok insan
igin igsizlik ve geri kalanlar igin is glivencesizligi; biriktirilen
paralarin, evlerin, tarlalarin ve kiigiik isletmelerin kaybedil-
mesi; iyi zamanlarda elde edilmis refah devleti olanaklari-
nin gittikge erimesi; klasik ekonomik ve siyasal stratejilerin
acik basarisizhigi gibi (6rnegin sendikalara bel baglamak ve
Demokratlara oy vermek gibi) seyler yer alir. Iscilerin énce-
den erisebildigi gesitli yasam segenekleri tikandik¢a, once-
den o6zellikle kurulmasi gereken baglantilar artik kendilerini
agtkga gosterdikge, herkesi gevreleyen adaletsizlikler guvala
sigmadikga ve ekonomik ve siyasi giiciin yeniden dagitilmasi
sonucunda elde edilecek kazanimlar (bazilar1 buna “devrim-
ci iyimserlik” diyor), eskisinden daha kolay gorilebiliyor ve
tahayyiil edilebiliyorsa; yani ozetle, ig¢ileri tam bir sinif bi-
lincine siiritkleyen nesnel giigler daha baskin hale geldikge
herhangi bir is¢i igin eski bakis agisini siirdiirmek zor hale
gelir. (Pek ¢ogu buna ragmen o eski bakis agisini pek ok
farkli husustan Otiiri siirdiriir; buna daha sonra deginece-
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giz). Pek ¢ok diger 6nemli detay: ve niteligi saymazsak, simif
bilincinin nesnel yonii iizerine simdiye kadarki yapilan ¢alis-
malardan gikabilecek en genel sonug budur.

VI

Sinif bilincinin nesnel yanina, sinifin durumunauygun dii-
sen bilince veaynizamanda bu durumun igerisinde olup da bu
bilincin tam olarak gergeklesmesi dogrultusunda isleyen seyle-
re yonelik belirli derecede bir kavrayis elde ettikten sonra sinif
bilincinin 6znel yanini inceleyecek duruma gelmis bulunuyo-
ruz. Ters bir siralamayla ilerlerken, yani 6ncelikle 6znel yanla-
r1 ele alirken, pargayi, yani genellikle de iscilerin psikolojisini,
bitiinle karistirmak ve sinif bilincinin nesnel yanlarini bosla-
mak veya bu nesnel yanlari ikincil kosullar ve nitelikler olarak
gormek gibi ciddi bir tehlike ortaya gikabilir. Bugiin, psikoloji,
oniine gelen her disiplini yiyip yutan bir Pac-Man’a doniigmiis
durumda. Toplumsal sorunlari psikolojiklestirmekten kagin-
manin en emin yolu insanlarin diistiniislerinin ve eylemlerinin
ortaya ¢iktig1 temel nesnel kosullar: (baskilari, sinirlamalar ve
segenekleri) ortaya koymaktir.

Sinif bilinci Gzerine 6znel taraftan yapilacak bir ¢alisma,
ozellikle de is¢ilerin olusturdugu grubun iiyeleri arasinda et-
kilesimin ust seviyeye ¢ikmasini tetikleyen ¢arpici bir degisi-
min ortaya ¢iktig1 durumlarda, isgileri bir grup olarak ele alip
oyle ilerlemelidir. Bu tiir bir degisim genellikle isciler arasinda
sistem i¢indeki yer ve rollerine dair farkindalig: arttirir ve bu-
nunla birlikte de kendi sahsi sorunlarin: bile sinif iizerinden
diisiinmeleri ihtimalini gogaltir. Ornegin bir grev bunun bir
ornegidir. Igsizlik biirolarina yapilan ziyaretler de bagka bir 6r-
nek olarak sunulabilir. Grubun ne yaptigini, ve liyeleri arasin-
daki etkilesimi ve bu etkilesime katilim derecelerini gozlemle-
mek, soylenilenleri dinlemek, yazilanlar1 okumak, kavrayisla-
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rini ve onlar1 sinif bilincine iten veya bundan alikoyan seyler
hakkindaki hislerinin yogunlugunu ortaya ¢ikaracak sorular
sormak, benzer konular hakkinda sozler soyleyerek onlari ce-
vap vermeye kiskirtmak, onlara durumlarina uygun resimler
veya gizimler gosterip ne gordiiklerini sormak, siyasi esprilere
gosterdikleri tepkileri degerlendirmek, kendi yasamlarindan
alinmig bir hikdyeyi anlatmaya baslayip geri kalanini onlarin
tamamlamasini istemek, kendi tartismalarinin videolarini on-
lara gosterip gordiikleri seyleri yorumlamalarini istemek, ve
hatta, ne olup bitmekte oldugunu daha iyi hissetmek igin, is-
gilerle beraber hareket etmek; bunlarin hepsi yapilmasi tavsiye
edilebilecek seylerdir.

Bu tiir sorusturmalarin belirli bir zaman aralig: igerisinde
yiritilmesi degisimin hem yoéniinii hem de hizini kayda al-
mak agisindan son derece 6nemlidir.” Sinif bilincinin, ihmal
edilen yanlarindan biri de onun hizlica gelisebilmesidir (ve ne
yazik ki yine ayn1 hizla kaybolabilmesidir). Bu ihmalin arka-
sinda bityiik dlgiide simif bilincinin olus siirecini, onun mevcut
durumda ne oldugunun merkezine yerlestirmemek bulunmak-
tadir. Sinif bilincinin nesnel yanina, is¢ilerin psikolojisi karsi-
sinda verdigimiz onceligin diger bir nedeni de budur. Zira eger
sinif bilinci bir orman yangini hizinda gelisebiliyor ve yayilabi-
liyorsa, o zaman -bu metafora bagli kalmaya devam edersek-,
bitkilerin kurulugu, 1sinin derecesi, 1s1 dalgasinin siiregenligi,
hangi olaylarin ne kadar olasilikla yangini baslatabilecegi, ne
tir yangin sondiirme tekniklerinin kullanima ag¢ik oldugunu
vs. gibi bu yanginin ortaya ¢ikabilecegi kosullar1 bilmek belirli
bitki tiirlerinin yangindan etkilenmeme durumunun ayrinti-
larini bilmekten daha 6nemlidir.

9 Boyle bir midahaleci aragtrima stratejisinin bir versiyonu Fransiz “eylem

sosyologu” Alain Touraine tarafindan geligtirilmigti. Bkz Touraine (1981),

ozellikle de ikinci bélim. Isgilerin etkilesimini nerede ve nasil incelenecegi
sorusuna dair diger bazi 6nermeler de Blackburn ve Mann (1975)’te bulunabilir.
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Vaziyet durgunken, yani ¢arpici higbir ey olmuyorken, is¢i
gruplariyla girilen diyaloglar her ne kadar daha az 6gretici olsa
da yine de degerlidir. isi sinifi enstitiileri ve liseleri, is goriis-
mesi odalari, sendika toplantilari, sosyal yardim ofisleri, isgi
sinift mahallelerindeki barlar ve kiliseler, hastanelerdeki bek-
leme odalari, danslar, yaz kamplar, spor etkinlikleri, cenaze
torenleri, gosteri veya yiriyiisler, parklar ve plajlar boyle bir
arastirmanin bazi mahallerini olusturabilirler. Arastirma igin
hangi yerin segildigi neyin 6grenilebilip 6grenilemeyecegini
biyiik ol¢iide etkileyecektir. Bu arastirma alanlarinin hepsi
de sonugta grubun nasil etkilesim iginde oldugunu, arastir-
macinin sorularina nasil cevap verdiklerini ve bir grup olarak
neyden kiskirtildiklarini gérmek igin bir firsattir ve sinif bi-
lincini ¢alisgirken bu ¢ok mithimdir. Ka¢ insanin konustugu,
cevaplarin birbirlerine ne yolla destek oldugu veya kars: geldi-
gi, pozisyonlarin nasil bir yogunlukla ifade edildigi, kafa salla-
malardan tutun da kiifiirlesmelere kadar pek ¢ok sey boyle bir
incelemenin ham verisi olabilir.

Burada herhalde sinif bilincini anlamak igin gruba ve boy-
lelikle de grup ¢aliymalarina yiikledigimiz 6nemi bir kez daha
belirtmek 6nemli olacak. Sinif bilinci, sinifin evrim igindeki
bir niteligidir. Sinifin belirlenmis durumuna ve bu duruma
denk diisen ¢ikarlarina verdigi yanit da bir evrim siirecine
tabidir ve sinif bilinci de iste bu evrim siirecindeki yanit ige-
risinde ve onun dogrultusunda ilerler. Iscilerin birbirleriyle
etkilesime gectikleri her durumda sinif, ki bu etkilesim sini-
fin iyelerinin bir araya geldigi tiim farkl alt gruplarda ortaya
¢ikar, kendi bilincinin diizeyini, bu bilinci en fazla etkileyen
etmenleri ve bu bilincin gelisim dogrultusunu ve hizini ortaya
serer. Sadece kendilerinden ibaretmis gibi yaklasildiklarinda
tek tek isciler bilinglerini kelimelere dokemeyebilir, bunun ne
oldugunu bilemeyebilir veya hissedemeyebilirler. Sinif bilinci,
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tek tek bireylerin sahip oldugu veya sahip olmadigi bir sey de-
gildir; zira sinif bilinci bir is¢inin, diger iscilerle birlikte bir
grup igindeyken, gruba 6zgii sorunlarla ve durumlarla, grup
tiyeleri olarak sahip olduklar: kapasite uyarinca, bas ederken
anlam verdigi veya pargasi oldugu bir seydir. Béyle zaman-
larda grup igindeki insanlar ne olup bittigini algilayabilir (bu
algilama arastirmacinin sorularini duymayi da igerir) ve aym
zamanda bu olup bitene her bireyin tek basinayken yapabile-
ceginden farkl diisiinsel, duygusal ve pratik tepkiler verebilir.

Ozellikle zihniyet degisimleri gruptan giiglii bir sekilde et-
kilenir. Ornegin, bireyin, belirli bir yonelim sergileyen grup
icindeyken, o grupla olan belirli derecedeki 6zdesmisligi goz
oniine alindiginda, kendi zihniyetini bu grubun yoénelimine
uygun sekilde degistirmesi, kendi kendine oldugundan, daha
kolay cereyan eder. Elbette daha muhafazakar bir donem yasa-
niyorken ise grup bunun tam tersi bir etkiye de sahip olabilir.
Sinif bilincinin, biitiin bir sinif olarak insanlarin zihniyetleri-
ni nasil, ne zaman ve neye dogru degistirmeyi icerdigini daha
once soylemigtim. Bu bakimdan, ¢aligmalarimizin odaginda
grubun olmasinin nedeni sinif bilincinin igerigini sekillendi-
ren degisimin pek ¢ogunun grup etkilesimi igerisinde ortaya
¢tkmasi ve bu degisimlerin ancak bu baglam igerisinde goz-
lemlenip dogru bir sekilde degerlendirilebilmesidir.

Burada ayni zamanda sinif bilincini duragan degil de geli-
simi halindeki bir sey olarak incelemek gerektiginin altini bir
kez daha ¢izmek istiyorum. Mevcut olani, heniiz mevcut olma-
yan (yani farazibiling) 15181nda incelemek, sinifin nesnel duru-
mundaki degisimlerin izini siirmek, is¢i gruplarini belirli bir
zaman igerisinde takip etmek, durumlarindaki veya davranis-
larindaki veya diisiiniislerindeki keskin gegisleri vurgulamak;
bunlarin hepsi bir arada da olsa, yetmez. Sinif bilinci tizerinde
diigiiniirken kullandigimiz kavramlarin bizzat kendileri, hatta
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oncelikle “sinif bilinci” kavraminin kendisi, zamanin akisina
yer birakacak, mercek altina alinan igerigin nereden gelip ayn
zamanda muhtemelen nereye dogru gitmekte oldugunu kendi
anlaminin bir par¢asi olarak igcerecek sekilde agimlanmalidir.
“Tutum”, “etken” ve “degisken” kavramlar: yerine daha degi-
sim-yonelimli “siire¢”, “moment” ve “olus” kavramlari kulla-
nilmali ki sinif bilincinin iliskisel yonleri aktarilabilsin. Ancak
o zaman belirli bir momentte agiga ¢ikarilan seyler bagka bir
seyden ortaya ¢ikan ve bagka bir seye dogru egilimlenen olgu-
lar olarak kavranabilir. Aksi takdirde gegici olarak hizi kesil-
mis siireglerle seylesmis toplumsal bigimlerin bir bileskesine
dayanan heniiz olgulasmamis sonuglarin iiretildigi sik¢a rast-
ladigimiz tiirde disiinsel lagkalik ortaya ¢ikabilir. Sinif bilin-
ciyle iligkili her sey bir gegis halindedir, ve bu sekilde goriiliip
incelenmelidir.

Iscilerin hangi alt gruplarina bir inceleme nesnesi olarak
oncelik verilecegi meselesine gelince bunun cevab1 Marx’in
metinlerinin giincel bir okumasinda bulunabilir. Sanayi is-
gileri 19. yiizyil kapitalizminde is¢i sinifinin en genis bolme-
sini olusturmak disinda sinifin geneline yayilma siirecinde-
ki kosullarda yasiyor ve ¢alisiyorlardi. Pek ¢ok seyde oldugu
gibi bunda da yolu onlar agtilar. Sanayideki kalabalikliklar:
ve yerleri sayesinde ayn1 zamanda tiim kapitalist sistemi is-
lemez birakmaya yetecek bir giice de sahiptiler. Bu durum
Marx'in neden is¢i sinifinin bu bélmesine sadece ekonomik
degil siyasi olarak da vurgu yaptigini agiklar. Bugiin sanayi
is¢ileri is¢i sinifinn ¢ogunlugunu olusturmadig gibi sinifin
pargasi olarak oranlar1 da gittik¢e kiigiiliyor. Her ne kadar
bir zamanlar sinifin bitininin maddi kosullarinin iyiles-
mesinde oncii rol oynamislarsa da bugiin ger¢ek yasam stan-
dartlarinin distigi bir donemde, sinifin daha az ayricalikly,
genel olarak daha az sendikalagsmis kesimlerinin arkasindan
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siriikleniyorlar. Bunlar1 kabul etmekle birlikte, sanayi is-
gileri hala toplumumuzdaki tiim gergek zenginligin (kagit
tizerindeki zenginlikten bahsetmiyorum) temel kaynag: ko-
numundadir ve emek giiglerini kullanmaktan vazgegtikleri
anda kapitalizmi kilitleme giiciine halen sahiptirler. Bu soy-
lenenlerden, sanayi is¢ilerinin, is¢i sinifinin bilinci tizerine
yapilan herhangi bir ¢alismanin temel bir alt grubu olmaya
devam etmesi gerektigi ¢ikiyor. Ote yandan kapitalizmdeki
gincel egilimler diisiiniildiigiine artik sahneyi digerleriyle
paylagmalari gerektigi de ortadadir. Isci sinifinin en hizli bi-
yiyen bolmeleri olarak yiiksek nitelikli teknik islerde ¢alisan
iscilerin, diigiik nitelikli hizmet is¢ileri ile kamu ve biiro is-
gilerinin de is¢i sinif1 bilincine yonelik ¢aligmalarda agirlikli
olarak temsil edilmeleri gerekir.

Elbette yukarida yapilmasi yoniinde ¢agrida bulundugum
tirde goriismeler ve miidahaleler, 6zellikle daha az ¢atigmali
durumlarda yiruatildigiinde, elbette ciddi ¢arpitma tehlike-
lerini de beraberinde getiriyor. Burada bu ¢arpitma tehlike-
lerinin sadece en énemli olanlarina deginecegim. Ornegin,
grubun genisligi arttikga dogal olarak boyutu da artan bir so-
run olarak sessiz kalmayi segen insanlarla kargilagildiginda ne
yapilmali? Eger miimkiinse, her bir kisiye fikirleri sorularak,
kismen de olsa bu durumun iistesinden gelinebilir. Bunun da
Otesinde insanlarin yapilan ve soylenen seyler hakkinda ne his-
settiklerini gosteren gesitli isaretlere ve seslere kars1 da duyarh
olunmali. Cosku, zevk, ofke, tiksinti, hayal kiriklig1 ve boyun
egme gibi seyleri tespit etmek gorece kolay olabilir, fakat sinif
bilincini olusturan seylerin ¢ok 6nemli bir kism1 duyularimi-
zin erisiminin disinda kalmaktadir. Ayni derecede ciddi baska
bir mesele ise insanlarin yasama dair yakici sorunlarla ugra-
sirken sorulara daha dogal ve sahici yanit verme egiliminde
olmasidir.
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Daha sakin zamanlarda kendilerine ulasildiginda cevaplari
¢ogu zaman gergeklige ek olarak beklentiler tarafindan da se-
killenir. Aptal veya asir1 gozitkmemek veya kendilerinin grup-
tan diglanmasina neden olabilecek seyler soylememek isteyebi-
lirler. Pek ¢ok goriismeci arastirmacinin istedigi veya duymayi
bekledigi seyleri soyleyebilir ve/veya arastirmaciya kendisini
daha ¢ok sevdirir. Pek ok durumda insanlarin bir seylere ina-
nirken veya bir seyleri hissederkenki yogunluguna ulagsmak, ve
boylelikle de onlarin goriislerini degistirmek i¢in hangi adim-
larin atilmasi ve ne tiir bir ¢abanin gerektigini tartmak ¢ok zor
hale gelebilir. Tiim bu tuzaklardan tamamiyla kurtulmak bel-
ki imkansizdir; fakat bunlarin ¢arpitmaya yonelik etkileri go-
rigsme taktiklerine, sorulan sorulara, kullanilan dile ve hangi
referanslar ve 6n baglantilar Gizerinden orada bulunulduguna
gereken dikkat verilerek en az diizeye indirilebilir. Ne yazik ki
bu meselelere burada ayrintisiyla giremeyecegiz.

Daha once de soyledigim gibi sinif bilincini anlamak igin
bireylerden ziyade gruplara odaklanmak esastir. Ayni sekilde
ele alinma sirasi agisindan sinif bilincinin nesnel yanlarinin
oznel yanlarindan 6nce geldigini de belirtmistim. Sinif bilin-
cinin mekansal ve zamansal boyutlar1 ve 6zellikle de grubun
evrilen bir niteligi olma ozelligi diisiinildigiinde, konunun
onemsizlestirilmesinden ve tek yonlii bigimde ele alinmasin-
dan kaginmanin tek yolu budur. Bu noktay: vurgulamakla bir-
likte birey tizerinden yapilan kimi galigmalarin da bazi katkilar
sunabilecegini kabul etmek durumundayim. Bunlar arasindan
en az faydali olany, is¢i bilinci tizerine ana akim aragtirmala-
rin 6nemli bir agirhigini teskil eden tutum anketleridir. Bunlar,
grup calismalarina sirayet eden yukaridaki tiim sorunlardan
mustarip olmakla birlikte ayni1 zamanda bilincin bireyi grup-
tan ayiran Ozelliklerinin 6nemini abartma ve nihayetinde bu
ozellikleri ayn1 mevzuda grubun sahip olabilecegi bilincin ye-
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rine koyma egilimi tasirlar. Boyle olunca da daha sonra grup
tzerine yapilan ¢alismalarda da ifade edilen sey daha ¢ok
grubun sahip oldugu veya olabilecegi bilin¢ degil, bireysel bi-
ling olur. Grev s6z konusu oldugunda bireylerin tek baginay-
ken sergiledikleri tutumla, bir sendika toplantisinda bir grup
olarak is¢ilerin sergiledikleri tutum arasindaki fark herkesin
malumudur. Bu durum pek ¢ok sendika liderinin grev karari
alinirken neden gizli oylamay: degil de kitlesel toplantilari ter-
cih ettigini, ve ayn1 konuda isverenlerini tercihinin neden hep
gizli oylamadan yana oldugunu agiklar (Mann, 1973, 50). Ayni
zamanda sinifin fonksiyonundan ve ¢ikarlarindan temellenen
grup bilincine oranla, bireysel bilincin, birinin kapitalist sis-
temdeki yerine yonelik daha az farkindalik gostermesine ne-
den olacak derecede 6zel hayatin sinirli kaygilarini yansitmaya
daha meyilli oldugu da agiktir.

Bu tiir sorunlara ragmen, sinif bilincine erismenin kimi
yonleri, gruplar ilgilendirseler bile, birey temelinde ele alina-
bilirler. Ornegin, her ne kadar tiim toplumsal ve siyasal fikirler
kargiliklr iligkili olsa da bunlarin herhangi kiigiik bir kismi-
n1 birbirlerine baglayan baglar bir alt-sistem olusturabilecek
kadar siki olabilir. Oyle ki bunlardan birindeki bir degisim
hemen digerlerindeki degisimi tetikler. Bireyler lizerinde ¢a-
ligma yiiritilerek, bunlarin hangi fikirler oldugunu ve bunla-
rin kendi aralarindaki ve diger fikir alt-sistemleri ile olan 6z-
giin etkilesimlerinin mahiyetini 6grenmek miimkiin olabilir.
Benzer sekilde bilissel geliski (ayni konu iizerinde goriiniiste
celigkili gorislerin bir aradalig), otoriter figiirlere ve metin-
lere bel baglamak (bunlarin kim oldugu ve ne kadar etkiye sa-
hip oldugu), diisiincelerle duygular arasindaki karmagik bag-
lar, toplumsal ve siyasal hususlar iizerine olan diisiiniisiin ne
oranda biling dis1 veya otomatik oldugu (gergi bu oran birinin
kendi kendine mi yoksa grubun bir iiyesi olarak m1 davrandi-
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gina gore degisir), inang sisteminin farkl kisimlarina verilen
oncelikler ve agirliklar; tim bunlar kisi bazinda verimli bir
sekilde incelenebilir. Bu arada kendilerini bu konuma tasiyan
siireci ne kadar miitalaa edebildiklerini gérebilmek agisindan
da halihazirda sinif bilincine erigmis is¢ilerle yapilabilecek de-
rinlemesine goriigmeleri de ihmal etmemek gerekir.

Sinif bilincini anlamak maksadiyla bireyler iizerine ¢alis-
ma yiiriitirken sorulacak sorular1 miimkiin oldugunca, bire-
yin grubun bir iiyesi olarak kimligini 6n varsayacak sekilde
ifade etmek Onemlidir. Burada bir sekilde is¢i olmus John
Doe’ya degil, bir is¢i olan John Doe’ya su veya bu konuda ne
diisiindiigii sorulmaktadir. Bireyleri sinifin bir pargasi olarak
gorerek sorular ve sozler yoneltmek suretiyle diger iiyeleri ora-
da bulunmasa bile grubun tepkisini agiga ¢ikarmak, bireyin
bir grup iyesi olarak kimligini pekistirmek ve tartisilan konu
baglaminda grup bilincini birey bilincinin 6niine almak miim-
kiindir.

Ote yandan bireylerle istigal etmek, belki de en fazla, sinif
bilincinin olugmasinin oniine gegen engelleri anlamaya katki-
da bulunmasi agisindan fayda saglamaktadir. Bu engel teskil
eden niteliklerin bir kism1 grubun durumundan kaynaklanir
ve grubun biitiin iyelerini bir dereceye kadar etkiler. Daha
once de gordiigiimiiz gibi, tiim sinifin kendisinii¢inde buldugu
yabancilagma iliskilerinden kaynaklanan ayrismishk ve gii¢-
stizliik hissi bu engelleyici nitelikleri teskil eder. Bireyler ayni
zamanda diger (irksal, ulusal, toplumsal cinsiyet vs.) gruplara
iye olmaktan veya kisisel deneyimlerden kaynakli niteliklere
sahip olabilirler; ve bu nitelikler onlarin sinifin disiiniisiine is-
tirak etmelerini oldukga zor hale getirebilir. Irk¢ilik, cinsiyet-
¢ilik, abartili dindarlik ve otoriteryanizm bunlarin 6rnekleri
olarak sayilabilir. Bunlar her ne kadar toplumsal kokenli olsa-
lar ve gesitli toplumsal bigimler igerisinde kendilerini goster-
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seler de birey karakterinin bir kismini olusturabilirler. Bu ba-
kimdan psikoloji ve psikoanaliz gibi kisi yonelimli yaklagimlar
bunlarin ¢arpitmaya yonelik etkilerini hem analiz etmede hem
de azaltmada faydali olabilir. Wilhelm Reich’in diizenlenmis
aliskanlik, veyahut benlige yonelik hem iceriden (kaygi) hem
de disaridan (baski, tahakkiim ve kayitsizlik) gelen tehlikelere
karsi erken donemde gelistirilen davranigsal tepkilerin kalip-
lagmishg: olarak formiile ettigi karakter yapist anlayisi bu tiir
akil dis1 gozitken nitelikleri sorusturabilmemizi saglayacak
faydali bir gergeve sunar (1961, Kisim 2)."

Reich’in bununla iligkili bir baglamda soyledigi gibi, agik-
lanmasi gereken sey a¢ insanin neden ¢aldig1 degil, neden
¢almadigidir (1972, 204). Neden ¢aldig1 veya ¢almak zorunda
oldugu, i¢inde bulundugu durumdan az ya da ¢ok mantiken
¢ikarsanabilir. Bu kosullara ragmen neden ¢almadigi ise ceva-
bin 6nemli bir kismini psikolojinin saglayabilecegi bir soru-
dur. Ayni durum, varhg is¢ilerin kosullarina bakilarak kolay-
likla agiklanabilir olan sinif bilinci igin de gegerlidir. Yoklugu
ise bagka tiirde bir agiklamay1 gerektirmektedir. Her bireyin
icindeki sinif bilincinin gelismesini engelleyen baskilarin bazi-
lariyla bizi tanigtirmak suretiyle Freud ve takipgilerinin bizim
¢alisgmamiza yapabilecekleri 6nemli katkilar vardi(r). Fakat
sadece bireye odaklandiklarindan sinif bilincini yiikselten ba-
singlar1 gormeye yonelemezler bile; zira bu basincin tamami
sinifin durumundan kaynaklanmaktadir. Bu konuya dair ner-

10 Ayrica bkz. Olliman (1979, Bolim 1). Bahsi gegen 1979’daki bu ¢ahymada simif
bilincinin o6niindeki bu engellere “diger tarattan” yaklagiyor ve onlar tam
anlamiyla smif bilincine erigme sirecindeki adimlar olarak degerlendiriyorum.
Her ne kadar sinifbilincinin igerigindekileriyenideninga etmek ve simif bilincinin
ogelerinin nasilbir araya gelecegine dairbir tiir ideal tiplegtirilmis harita sunmak
agisindan faydali olsa da bu ¢aligma sinifi fazlaca bireysel dizeyde ele almanin
stkintisini yagamaktadir. O zamanlar simif bilincinin grup digintgine dair
yonlerinive Lukacs'in tarif ettigi sekliyle farazi bilincinroliniyeterince kavramig
degildim.
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deyse biitiin psikoloji ¢alismalarinin sinif bilinci hakkinda tek
yonlii, temelde negatif ve kétiimser sonuglara ulagmalarinin
nedenide budur.

Ozetle: Sinif bilinci iizerinde nasil bir galisma yiiriitiilebi-
lecegi sorusu, ise “sinift”, “sinif ¢ikarlarin” ve “sinif bilincini”
tanimlamakla baslamay: gerektirmektedir. Bunlarin hepsinin
de nesnel ve 6znel yanlar1 s6z konusudur, ve bu nosyonlari
kavramak i¢in bu 6znel ve nesnel yanlar arasindaki iliskiyi
kavramak belirleyici bir 6neme sahiptir. Sinif bilinci mesele-
sinde ise grubun fiili bilinci olan temel 6znel yanin, sinifin ka-
pitalist toplumdaki yeri ve fonksiyonuna uygun bilincini ifade
eden nesnel yanla iliskisi birinin digerine dogru genislemesini
icermektedir. Sinif bilincini ¢6ztimlemek bu bakimdan onun
nesnel ve 6znel yanlarini sorusturmak seklinde parcalara ay-
rilmis olmakla birlikte ikincisi, yani 6znel yani sorusturma isi
de kendi iginde grup bilinci ve birey bilinci diizeyleri olarak
ayrilir.

Sinif bilincinin 6znel yanlarini sorusturma isinin su adim-
lar1igerdigini soylemistik: miimkiin mertebe is¢i gruplar: iize-
rinde ¢alisma yiiriitme; onlar, 6zellikle ¢atismali durumlarda,
zaman araligiicerisinde inceleme; yasamlarinda ve inanglarin-
daki keskin gegislerin izini siirme; mevcut durumda olmayan
seyi, yani is¢ilerin toplum i¢indeki yerinin ve bu yere bagh
¢ikarlarin analizinden ¢ikarsanan bir potansiyeli arama; hem
grupta hem de birey olarak is¢ilerde bu potansiyeli engelleyen
veya tikayan seyin ne oldugunu agiga gikarma. Iscilerle etki-
lesim igerisine girmek, onlar: tepki vermeye kiskirtmak, goz-
lemlemek ve onlara sorular sormak; hepsinin bu siiregte bir
yeri vardir. Biraz paradoksal gibi gelecek ama isgilerin nesnel
durumlari iizerine ¢alisarak onlarin sinif bilinglerinin muh-
temelen nereye dogru gitmekte oldugunu daha onlarin giincel
durumu hakkinda ¢ok sey 6grenmeden 6nce de bilebiliriz. Ya
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da sinif bilincinin ne zaman, nasil ve ne siiratle potansiyeli-
nin isaret ettigi yone dogru gelisecegini ongorebiliriz. Burada
degisim ve hareket az ¢ok verili olarak alinirken, gériiniisteki
istikrar ve buna neyin yol agtig1, agiklanmas: gereken temel
sorunlardir. Sinif bilincinin nesnel yonii tizerinde ¢alisirken
belki de en fazla dikkati onun grup iginde ve bireyler arasinda
gelisimininin 6niindeki gesitli engellere vermek gerekmekte-
dir. Bu engellerin ne oldugunu, bunlarin nasil evrildigini ve is-
ledigini, ne yogunlukta olduklarini, bunlari nelerin etkiledigi-
ni bilmeye ihtiyacimiz var. Ve bu sinifin her bir alt bolmesi ve
tam bir is¢i sinifi bilincine dogru olan yoneliminin her safhasi
icin bir ihtiyag. Diyalektik sorusturma ancak bu ¢er¢eve iginde
ve bu adimlari takip ederek olusum igerisindeki sinif bilincini
ele alma yetisine sahip olabilir.

Fakat sinif bilincinin ne olmakta oldugu yalnizca yiikselen
ve canlanan bir kavrayisi degil ayn1 zamanda etkinligi, dev-
rimci etkinligi, bilingli sinif miicadelesini de igerir. Daha 6nce
de soyledigim gibi sinif miicadelesi sinif etkilesiminin altinda
yatan ¢eliskili kuvvetleri sinif bilincinin nesnel ve 6zlii ifade-
leri olarak tek bir gati altina alan siniflarin hareket yasasidir.
Bu bakimdan, s6z konusu diyalektik iliskiler disiintldiigiin-
de, sinif bilinci, sinif miicadelesinin 6znel vechesi olarak da
goriilebilir. Zira simif bilinci, sinif miicadelesinin gelisimi ige-
risindeki her ugrakta onun bi¢imini ve yogunlugunu yansit-
maktadir. Daha 6nce de kabul ettigim gibi her ne kadar bunlar
arasindaki iliskiye bakmanin ve bu iliskiyi ele almanin stan-
dart bi¢imi bu olsa da bu boliimde bu sira tersine gevrildi. Bu
da soyle bir sonuca ulagmami sagladi: Tam bir sinif bilincine
sahip isciler bir sekilde veya bir derecede devrimci etkinligin
icinde yer alirlar. Birisi digerini gerektirir, fakat ikincisinin or-
taya ¢ikmasini saglayan adimlar iizerinde ¢aligilmasi icap et-
mektedir. (Bu tam bir sinif bilincinden daha azina sahip olan
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iscilerin belirli kogullar altinda ve en azinda kisa bir donem-
ligine devrimci etkinligin iginde yer alabileceklerini reddet-
mek anlamina gelmiyor; fakat bu bagka bir mevzudur ve bu
kosullarin iizerinde detayli bir sekilde ¢alismay: gerektirmek-
tedir.) Bu bakimdan, sinif bilinci tizerine yapilacak diizgiin bir
¢alismanin su tiir sorulari yoneltmesi gerekir: Sinif bilincinin
gelisiminin hangi noktasinda is¢iler devrimci etkinlige (ki bu
devrimci etkinligin tam olarak ne oldugu konusunda az ok
bir uzlasma vardir) dahil olurlar? Sinif bilincini siirdiirebilme-
nin kosullar: nelerdir, ve neden insanlar bu bilinci kaybeder-
ler? (Bilincin yiikselmesine epey ilgi gosterilirken bunun tersi
bir siiregle ilgilenen ok az sosyalist aragtirmaci veya aktivist
olmustur.) Ve hareket igerisindeki sendikalar ve siyasal parti-
lerin devlet iktidarini ele gegirmede rolii nedir? Is¢i hareke-
ti igerisinde liderligin roliinii teslim etmek, bilhassa Reich’in
diisiindiigi gibi, biri liderler, digeri ise isci kitleleri igin olmak
tzere iki agamali bir sinif bilinci anlayisini benimsemek anla-
mina mi gelmektedir? (Reich, 1972, 289).

Pek ¢ok sosyalist siyasi analizin genellikle merkezinde yer
alan sorulari is¢i sinifi bilinci izerine yapilacak ¢alismanin
planinda en sona yerlestirmek, bunlarin énemini yadsimak
anlamina gelmiyor; daha ziyade bunlara cevap aramakta kul-
lanilacak bir bagka yaklagima isaret ediyor. Ornegin, kapitaliz-
mi bu perspektiften incelemek bir sinifin sadece hak ettigi par-
tiyi elde etmeyecegi, ayni zamanda ihtiya¢ duydugu partiyi de
kendisinin insa edecegi, kendisinin ne olduguna ve ne olmakta
olduguna uyan bir parti i¢in hazir oldugunu dnermektedir.
Ote yandan Brecht’in de belirttigi ve diger pek ok 6rnek gibi
Amerikan solunun dencyiminin de gosterdigi gibi, bir parti
tek bagina asla kendisine uyan bir halk yaratamaz (1957, 2010).
Marksistlerin, konumuzun sistemsel karakterive bizim ona di-
yalektik yaklasimimizdan 6tiirii yapmaya meyilli oldugu bazi
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hata ve ¢arpitmalar hakkinda bazi uyarilarda bulunulmazsa
daha fazla ampirik Marksist ¢alismalari tesvik etmeye yonelik
abalar eksik kalir. Ornegin, eger Marksist olmayanlar agagla-
rabakacagim derken ormani gézden kagirirlarken, Marksistler
de biitiin hakkinda genellemelere ulasmak ugruna siklikla par-
calar1 hafifser veya gormezden gelir. Halbuki kapitalist sistem
ancak birbirleriyle baglantili halleriyle par¢alar: iizerinde ¢ali-
sarak kavranabilir.

Marksistler, ayn: zamanda, heniiz yesermekte olan her-
hangi bir gelismeyi ¢abucak onun nihai formuna ulastirma
egilimi tasirlar. Meseleleri “kime yariyor?” sorusu etrafinda
ele alan Marksist ¢aligmalarda ve ekonomik belirlenimciligin
pek ¢ok versiyonunda bulunan indirgemecilikte bu durum
agikg¢a gozikiir. Bizim ilgilendigimiz mesele s6z konusu ol-
dugunda bu egilim sinif bilincine erismek gibi uzun ve kar-
masik bir siireci, her bir ilerleme isaretinin nihai sonucun
gostergesi olarak algilandig: basit bir kosullu reflekse indir-
geme bigimini alir. Genel olarak bu hata, herhangi 6nemli bir
toplumsal sorunun digerleriyle baglanti noktalarini olustu-
ran karmagik dolayimlara yeterince onem vermemekten ileri
gelmektedir. Ozdeslik ile farklilik arasinda siirdiiriilmesi her
zaman zor olmus diyalektik gerilim burada yok olarak basit
bir 6zdeslik tarafindan ikame edilir. Sinif bilincinin ne olabi-
lecegini onun halihazirda ne olduguyla bir tutan (her zaman
tutucu bir sapmadir bu) veya onun ne oldugunu, ne olabile-
ceginin 6l¢iisii sayan (ampirisizmin ve sosyal demokrasinin
¢tkmazi) yaklasimlardan kaginmak ancak bunlarin ikisine
de, sinif bilincinin olusum siirecinin iki ugrag: olarak, esit
6nem vermekle miimkiin olabilir.

Marksistler, bir de, bireylerin eylemlerini izah ederlerken
¢ikarlarla giidiileri siklikla birbirlerine karistirirlar; ¢ikar, gii-
dilerin insasinin ana bilesenidir; ama bilesenlerden sadece bi-
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ridir. Daha ziyade kisisel mahiyette olan daha pek ¢ok bilesen
de vardir. Bu ¢arpitmalar disinda, toplumun degisiminin hizi
stklikla abartilir ve kapitalist istikrarin ytzeyindeki kigiik
¢apli gatlaklar devrimci yiikselisin baslangici zannedilir. Buna
degisimin oniindeki engellerin, 6zellikle de bireyin karakte-
rinde konumlanmis engellerin hafife alinmasi eslik eder. Bu
son noktalar1 belki de “iyiye yorma” basligi altina yerlestirmek
mimkiin olabilir, fakat Marksistler bu yanlhslar1 Marksizmin
bizzat gii¢lii yanlarina i¢kin zayifliklardan dolay: da yaparlar.
Degisimi iyice mercek altina almak ve degisime yonelik bii-
tin Ogeleri vurgulamak statiikoyu destekleyen kuvvetlerin
onemini hafifseme tehlikesini de beraberinde getirmektedir.
Birer sapma olarak hep varolagelmis bu yanls yonelimler, bazi
rahatlatici formiilleri diyalektik sorusturmanin zorlu anlama
¢abasinin yerine gegirir, ve buna son derece dikkatli bir sekilde
kars1 koymak gerekir.

VII.

Son olarak sinif bilinci tizerinde yiritillen ¢aligmalarin
onda tesir birakacagi muhakkaktir. Zira boyle bir ¢alisma
aragstirmada goriisillen kisilerin sosyal diinyalarinin parga-
s1 haline gelir; is¢ilerin sinif bilincini kavrayacaklar: siirecin
bir unsuru olur. Sinif bilincini karmasik bir iliski ve bir siire¢
olarak kavriyor oldugumuza, onu is¢ilerin gevreleriyle (ve di-
ger insanlarla) etkilesimi igerisinde ve bu etkilesim dogrultu-
sunda siirekli olus halindeki bir sey olarak gordiigiimiize gore
isci sinifi iizerinde ¢aliyma yiiriitmeye yonelik her girisimin
de onun gelisimini belirli bir yonde ve derecede etkileyecegi
agiktir. Zira yuritiilen bu ¢alismalar da zorunlu olarak sinif
bilincinin ortaya ¢iktig1 ¢evrenin bir pargasidir.

Sinif bilincinin verili bir inanglar dizisi olarak, duragan bir
sey olarak goriildiigii durumlarda dikkatli bir arastirmaci onu
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hi¢ etkilemeden birakabilir; boyle bir durumda zaten is¢i s1-
nifinin bilinci izerinde yiiritilen ¢aliyma kendi ¢aligma nes-
nesini su ya da bu sekilde degistirme ihtiyact duymuyordur.
Fakat eger sinif bilinci, ig¢ilerin durumundaki degisimlere
karsilik olarak siirekli degisiyorsa o zaman boyle bir durum-
da devreye giren arastirmaci, sinif bilincinin yiikselmesine ya
da azalmasina katkida bulunabilir. Temelde bu durum basvu-
rulan teknikler, karsilagtirmalar ve kategoriler, aktarilan veya
saklanan bilgi ve arastirmanin yiiriitilmesi esnasinda mesru-
lastirilan veya zayiflatilan hiyerarsiler ve ayn1 zamanda bul-
gularin yayinlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir seydir. Tiim
bunlar muhafazakar ¢aliymalarda, bilingteki gegici bir ugragin
seylestirilmesi ve bu ugragin bugiine bagh kalinmasinin baska
bir nedeni haline doniistiiriilmesi anlamina gelmektedir.

Ornegin, bireyin sinifin i¢indeki kimligini, belirli sorunlar
dizisiyle basetmeye en uygun benlik tanimi olarak vurgulayan
sorular inga edilebilir. Iggilerin ¢ogunun bilmedigi 6nemli ol-
gular sunulabilir. Igerisinde bulunduklari adaletsiz durumu
oldugundan az gosteren degil 6zellikle vurgulayan kargilas-
tirmalar devreye sokulabilir. Bireysel olarak karsit olunanlar,
karsit bir sinifla, ve bu karsit sinif da giiciinii aldig: kurallar ve
kosullar dizisi ile baglantilandirilabilir. Ve, belki de en 6nemli-
si, “sinif”, “somiirt”, ve 6zellikle de “sinif miicadelesi” gibi ka-
tegorileri dolasima sokarak, is¢ilerin bu kategoriler izerinden
diisiinmelerine, bildiklerini bu kategorilerle daha etkin, daha
siyasal sekilde diizenlemelerine ve daha sonra dgrenecekleri-
ni de bunlarla daha diyalektik bir sekilde biitiinlestirmeleri-
ne yardimcr olunabilir. Tabii ki bu kategorileri, neye karsilik
geldikleri, farkl bir bigimde de olsa, bityiik 6lgiide bilinir hale
gelmeden kullanmamaya 6zen gosterilmelidir. Aksi takdirde
tim bu kategoriler insanlara anlamsiz bir jargon olarak ¢ar-
pacaktir.
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Bunun alternatifi, diger pek ¢ok sosyal bilimcinin yaptig:
gibi -muhafazakéarlig: besleyen olgular1 sunmak ve adaletsiz-
likleri oldugundan az gosteren karsilagtirmalar kullanmak di-
sinda- bu kategorileri geri gekmek ve is¢ileri diger grup kim-
likleri (irk, ulus, din, toplumsal cinsiyet vs.), “bireysel tutum-
lar” ve “kigisel segimler” iizerinden diisiinmeye sevk etmektir.
Meselenin diigiim noktas: konunun nasil devreye sokuldugu
(sahnenin nasil kuruldugu), neyin vurgulandigi, neyin varsa-
yildigy, ne tiir kargilastirmalarin kullamildigi, nasil gergevelen-
dirildigi ve tiim bunlarin hangi kategorilerle formiile edildigi-
dir. Ortodoks bir tarzda arastirma yiiriitmek, geleneksel disip-
liner bigimlere ve normlara bagl kalmak, buna niyet edilsin
veya edilmesin sinif bilincini ¢arpici bir sekilde geriletir. Ve,
bir arastirmaci iizerinde ¢alistig1 insanlarda istese de istemese
de bir etki birakacaginin ne kadar farkinda olursa, bu etkinin
istedigi bigimde olma sans1 da o kadar artar.

Baslarken sordugumuz soru, yani sinif bilincini nasil ¢a-
lismali sorusu, hem bu konunun nasil incelenecegine hem de
ne yapip da onu etkileyebilecegimize dair bir sorudur. “Sinif
Bilincini Nasil Calismali... ve Neden Calismali?” seklindeki
baslikla bu ¢ift anlami aktarmaya ¢aligtim. Radikal arastirma
yapmanin, 6zellikle de sinif bilinci iizerine boyle bir aragtirma
yapmanin radikallestirici potansiyeline pek az deginilmisti.
Bizim birer arastirmaci olarak ilgi alanlarimiz ve becerileri-
mizle, aktivist olarak ilgi alanlarimiz ve becerilerimizi daha iyi
nasil biitiinlestirebiliriz? Burjuva ideolojisinin is¢iler arasina
daha da fazla niifuz ettigi bir donemde siniflar ve sinif miica-
delesi iizerine bir ¢aligmay1 sinif bilinci perspektifi tizerinden
yiriitmek hem degisim imkanlarimi anlamak hem de bunlan
etkilemek icin, belki de her zamankinden daha da 6nemli. Ana
akim ¢alismalardaki ideolojik yanliliklari elestirmenin Gtesine
gegerek isciler iizerine kendi arastirmamizi yiriitmemizin ve
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boylelikle de istedigimiz sonuglar: tiretmek igin ihtiyag duy-
dugumuz bilgiyi kesfetmenin zamani gelmistir. Ustelik, bu tiir
¢aligmalar igin 6niimiizde ge¢mistekinden ¢ok daha fazla fir-
sat var. Kapitalizmin i¢inde bulundugu giincel kriz bir yandan
bize bolca gatigmali durum sunuyorken, iiniversitelerde sayica
gittikge artan radikal akademisyenler ise potansiyel arastirma-
c1 ordusunu olusturuyor. Biling ¢alismak, biling yiikseltmenin
onemli bir pargas olabilir. Se¢im bizim.

Eger birileri bizim is¢i sinif1 tizerine ¢alisarak is¢ilerin ne
disiindiigiini etkilemeye yonelik arayisimizi manipiilasyon
emaresi olarak goriiyorsa, onlari, sinif bilinci iizerine yapi-
lan her ¢alismanin su ya da bu sekilde is¢ilerin ne disiindi-
giunu etkiledigini bir kez daha soyleyerek yanitlayabilirim.
Maniplasyon diiriistliigiin olmadig: yerde, aragtirmacinin ne
yapiyor oldugunu kendisinin bile kabul edemedigi ve sakla-
maya ¢alistigl zaman ortaya ¢ikar. O eski sorudan, “Kimin
tarafindasin?” sorusundan kagmak miimkiin degildir. Soruyu
daha somut bir sekilde sorarsak: “Sinif bilincini azaltmaya m1
yoksa yiikseltmeye mi yardim etmek istiyorsun? Ugiincii bir
stk mevcut degildir. O ya da bu tarafta olmak gerektiginde,
tarafini1 daha bagtan agik¢a belli etmek sadece radikal bir sey
yapmak anlamina gelmiyor. Bu ayni zamanda diiriist olam
yapmak anlamina geliyor. Ve, ¢ikarlar1 hakikat tarafindan ya-

ralananlar disinda kimler bizden diiriist olmamamizi isteye-
bilir ki?"!

11 Eger bu bolim biraz baglangi¢ onermeleri geklinde bir izlenim yarattiysa
bunun nedeni hakikaten de 6yle olmasidir. Yontemin daha ileri dizeyde
sistemlegtirilmesi, bunun sinanmasi ve diger ozellikle de baska yaklagimlarla
kargilagtirilmasi gibi isler hala yapilmay: bekliyor. Beni bu konu hakkindaki
hentiz tamamlanmamy gorislerimi simdi yayimlamaya iten yey biraz da tim
bu kalan igleri kolektif bir proje altinda yiritme umududur. Burada yapmak
istedigim yeyde akademik veya siyasal anlamda bir deger goren yoldaslar dahil
olmak i¢in davet beklememeliler.
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1.

Psikolog Bill Livant bir keresinde soyle demisti: “Bir libe-
ral bir dilenci gordigiinde sistemin igslemedigini soyler. Bir
Marksist gordiigiinde ise isledigini”. Bu iggoriiniin aynisini
bugiin egitim alaninin tiimiine uyarlayabiliriz. Sadece popii-
ler medya degil, arastirma dergileri de pek ¢ok 6grencinin ne
kadar da az sey bildigini, temel becerilerinin ne kadar da ugu-
cu oldugunu belgeleyen ¢alismalarla dolu. Bu yiizden de her
yerden “sistem islemiyor” feryatlar: yiikseliyor. Bu yaygin ya-
kinmaya kars1 muhafazakarlar (baba) Bush yonetimi ile basla-
mak ve daha sonra da devam etmek iizere test uygulamalarini
artirmanin merkezde oldugu bir reform paketi onerdi. Buna
yonelik tipik liberal ve hatta radikal tepki ise bu tiir uygula-
malarin “istenilen” sonucu veremeyecegini gostermeye yone-
likti. Elbette bu tepkilerin altinda s6yle bir varsayim yatiyor:
Hepimiz egitim sisteminden Oyle ya da boyle ayn1 seyi bekli-
yoruz, fakat muhafazakarlar bu ortak amaca ulagmaya ¢ahisir-
ken sectikleri araglar konusunda hata yapmislardir. Fakat ya
Ogrenciler —az ya da ¢ok- muhafazakarlarin istedigi tiirde bir
egitim aliyorlarsa? Boyleyse bunlarin “reform” dnerileri bagka
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bir diizlemin pargasi olur. Ya eger, Livant'in dilenciler 6rnegin-

de soyledigi gibi, sistem zaten isliyorsa?

I1.

Geng insanlarin bu egitimsel ritiiele zorla katilip ne 6grene-

ceklerini ayrintili sekilde ele almadan 6nce sinavlar ve sinava

girmek konularindaki toplumdaki yaygin bazi mitlerden kur-

tulmak faydali olabilir. Bu mitlerin bazilar1 sunlardir:

1.

“Sinavlar egitimin zorunlu bir pargasidir”. Egitim, su ya da
bu tiirde, insan toplumlari igerisinde her zaman var olmustur.
Fakat sinavlar i¢in ayni durum s6z konusu degildir. Stk sik sinav
yapma pratigi esasinda oldukea yeni bir icattir ve diinyada halen
gorece nadiren uygulanmaktadir.

“Sinavlar tarafsizdir”. Saygin bir psikolog olan Henry Goddard,
1912’de kendi deyimiyle “kiiltiir icermeyen” zeka testlerini Ellis
Adasrndaki yeni gogmenlere uygulamis Yahudilerin %83’iiniin,
Macarlarin %80’inin, italyanlarin %79’unun ve Ruslarin da
%87’sinin geri zekali oldugunu bulmustu; ve ona gére “geri ze-
kalilar en azindan potansiyel suglulardi”. O zamandan bu za-
mana zeka testleri, biraz daha iyi bir konuma geldi, fakat test
yapma siirecinin ozellikleri, testi olusturan kisilerin tutumlari
ve gok farkli arkaplanlardan gelip de testi alan insanlarin gesit-
liligi distinaldigiinde ciddi yanhliklar icermeyen bir test tiret-
mek imkénsizdir.

“Sinavlar tarafsiz bir sekilde notlandirilmaktadir”. Daniel Stark
ve Edward Elliot 200 lise 6gretmenine notlandirmalar: igin
Ingilizce alaninda yazilmis iki 6dev gonderirler. 142 6dev not-
landirilmis olarak kendilerine geri déner. Odevlerden birisine
verilen notlar 50°den 99’a digerinde ise 64’ten 99’a kadar degis-
mektedir. Ingilizcenin “nesnel” bir konu olmadigini sdyleyebi-
lirsiniz. Fakat ayn seyi matematik alaninda yazilmis 6devler
igin yaptiklarinda da notlar bu kez 28 ile 95 araliginda degis-
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mektedir. Her ne kadar her iki durumda da ¢ogu not ortalarda
bir yerde seyretse de, bu durum verilen notun 6nemli bir kismi-
nin sinavi alan kisiye degil onu notlandirana bagli oldugunun
bir kanitidir.

. “Sinavlar 6grencilerin ne kadar bildiginin ve genel olarak kafa-
larinin ne kadar ¢alistiginin dogru bir géstergesidir”. Iyi ama
sorularin 6grencinin bekledigi yerden ¢ikmasi veya gikmama-
s1 gibi sansa bagl durumlar ve sinav giinii sahip olunan halet-i
ruhiye ve duygular da dahil olmak iizere pek ¢ok sey sinavda
alinacak sonucu etkileyebilir. Cok iyi hazirlanip da kétii not al-
di1giniz veya ok az bilip de son derece basarili oldugunuz sinav-
lar1 d6niip bir hatirlarsaniz ne dedigimi anlarsiniz.

. “Biitiin 6grenciler sinavlarda egit basar1 sansina sahiptir; yagam
kosullarindaki biiyiik farklhiliklar bile performanslarini ancak
ihmal edilebilir dizeyde etkileyebilir”. Halbuki, 6grencilerin
ailelerinin gelirleriyle aldiklari test sonuglar1 arasinda o kadar
guglii bir korelasyon vardir ki radikal egitim kuramcisi Ira Shor,
mistehzi bir ifadeyle, kolej bagvurularinda test sonuglarinin hig
goze alinmamasini bunun yerine 6grencilerden sadece bagvuru
formuna aile gelirlerini girmelerinin istenebilecegini sdylemistir.
Gergekten de bunu yapsalar sonuglar ayni olacaktir. Gorece istis-
nalar olmakla birlikte ayni insanlar kolejlere girmeye hak kaza-
nacak, ama sonrasinda da, elbette, siniflarda da firsat esitliginin
olduguna dair inang, aynidiger mit gibi karsimiza gikacaktir.

. “Sinavlar toplumun sinirli kaynaklarini genglige en adil bir sekil-
de dagitmanin yoludur; sinavlarin liyakat ve firsat esitligi gibi fi-
kirlerle birlikte anilmasinin nedeni de budur”. Fakat eger baz1 6g-
renciler okul disinda sahip oldugu avantajlar sayesinde sinavlarda
basarili oluyor ve bu olanaklara sahip olamayanlar ayni basariy:
gosteremiyorsa, o zaman toplumun temel olanaklarini sadece bu
ayni avantajl insanlara akitmak bastaki esitsizligi daha da kat-
merlendirir. Bu liyakat esasi ve firsat esitligi, bir derece, bu egitim
elitinin {iyeleri arasinda mevcuttur - her ne kadar ogul George

271



272 Diyalektik Sorusturmalar

Bush’un Bagkan olarak ortaya ¢ikmasi bunun da bazi sinirlan
oldugunu bize hatirlatsa da! Burada asil adaletsizlik, sonuglar:
sinavlarin degil yasam kosullari arasindaki farkliliklarin belirle-
digi bir durumda, bir biitiin olarak bu egitim elitinin sinavlarda
kendi yas gruplarindan daha basarili olarak kazandigi maddi ay-
ricaliklardir. Belki de 6nceki baskan ve milyoner Jimmy Carter
“Hayat adil degildir” derken bunu kastediyordu.

7. “Sinavlar ve ozellikle de sinav korkusu 6grencileri ders igi so-
rumluluklarini yerine getirmeye motive etmek igin zorunlu-
dur”. Yillardir karsilagtiklar1 bu tiir tehditler karsisinda pek
¢ok 6grencinin burada ifade edilen refleksi gelistirdiginden kim
siphe duyabilir ki? Fakat ac1 gergek su ki geng insanlarin psi-
selerindeki dogal merak, 6grenme, gelisme, ilerleme, ustalagma
arzusu ve basarmaktan gelen haz -ki her tiirli 6grenmeyi mo-
tive edebilecek ve etmesi gereken sey bunlardir- yerini gittikge
yaygin bir basarisizlik korkusuna birakmaktadir. Fakat bu boyle
olmak zorunda degildir. Her seyi gegtim, eger bir 6grenci belirli
bir dersteki sorumluluklarini sirf sinav kaygisiyla yerine getiri-
yorsa, o dersi bastan almamalidir.

8. “Ne toplumsal , ne diisiinsel ne de psikalojik olarak sinavlardan
kimseye zarar gelmez”. Bu biraz daha biiyiik bir mit. Bunu, si-
navlarin gergekte ne yaptigina dair asagidaki analizimle baglan-
til bir sekilde ele almayi tercih ediyorum.

I11.

Sinavlardan yakinmak 6grencilerin igerisinde yasadiklar
topluma kars: gelistirdikleri ilk gergek bilingli elestiri olabi-
lir; bilingli bir elestiridir bu, ¢iinki magdur konumundadirlar
ve sinavlarin nasil isledigini deneyimlerinden bilmektedirler.
Ornegin sinavlarin sadece sorulari okuyup cevaplar1 yazma-
y1 igermedigini bilmektedirler. Sinavlar ayn1 zamanda diger
ogrencilerden zorunlu olarak yalitilmighgi, konusma, etrafta
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yiliriime ve lavaboya gitme yasagini, normalden daha hizh yaz-
mayi, rahatsiz bir fiziksel ortami, endiseyi, korkuyu, kaygiyi
(epey kaygiy) ve siklikla da sugluluk duygularini iginde barin-
dirmaktadir. Sinavlarin égrencilerin gergekten de ne bildigini
6l¢me isini hig de iyi yapamadiginin farkindadirlar. Bunlarin
hi¢ degilse bazilari1 konusunda sizlanmayan bir 6grenci yoktur
herhalde. Ote yandan, ¢ogu 6grenci, sinavlarin -ve 6zellikle de
¢ok sayida sinava girmenin- kendilerini toplum igerisinde bir
yer edinmeye hazirlamaktaki roliinii kavrayacak kadar toplum
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan, elestirileri sert
bir duvara ¢arpip geri donmektedir.

Bu noktaya kadar asil gabami sinavlar hakkindaki birer mite
doniismiis yaygin inanglari ¢iiriitmeye harcadim. Eger sinavlar
pek ¢ok insanin diisiindiigii gibi degilse, o zaman gergekte nasil-
lar? Yukarida da gosterildigi gibi bunun kisa cevabi su: Smavlar
bizim bilmek durumunda oldugumuz seyleri 6lgmekten ¢ok,
bize egitimin diger alanlarinda sunulamayan (veya sunulan da
olabilir) bir seyleri 6gretmekle ilgilidir. Bunlarin ne oldugunu
anlamak i¢in toplumumuzda iktidarin ana kumandasini kont-
rol eden kapitalist sinifin egitim sisteminden istedigi seyin ne
oldugunu incelememiz gerekiyor. Burada kapitalistlerin, kendi
islerinin yiiriimesi ve serpilmesi igin gereken bilgi ve becerileri
geng insanlara saglayacak bir egitim sistemine ihtiyag duydugu
acik. Fakat bununla birlikte kapitalistlerin bu bilgi ve beceri de-
posundan kolaylikla nemalanabilmelerini saglayacak inanglari,
tutumlari, duygularive bunlara eslik eden aliskanliklari gengle-
re asilayacak okullar arzu ettikleri de bir gergek. Ve biitiin bun-
lara sadece karlarini azamilestirmek i¢in degil ayn1 zamanda
bu karlar: kendilerine ¢ekmelerini miimkiin kilan toplumsal,
ekonomik ve hatta siyasal kosullari ve bunlara eslik eden siireg-
leri yeniden iiretmeyi kolaylastirmak igin de ihtiya¢ duyarlar.
Bu siireglerdeki rollerini iyice hatmetmis ve kabullenmis isgiler,
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tilketiciler ve yurttaslar olmadiginda kapitalist sistem bir biitiin

olarak tikanir. Iste sinav kiiltiirii burada, 6zellikle de kapitalist

hikimiyetin davranigsal ve tutumsal dngerekleri uyarinca, vaz-

gecilmez hale gelir.

Peki, bu kadar ¢ok sinava girmek, bu sinavlara hazirlanmak

i¢in harcanan onca saat ve duyulan onca kaygi, ve sonra da

sonugta elde edilen yetersiz notlar karsisinda hissedilen utang

duygusu o6grencilere ne “6gretmektedir”? $oyle kisa bir liste

yapilabilir:

L.

Sinav eziyeti sayesinde Ogrenciler insanin ¢aligsarak istedigini
elde edecegine, bunun belirlenme 6l¢iitlerinin nesnel ve adil ol-
duguna ve bu ylizden de herkesin hak ettigini aldigina inanirlar.
Sonraki siiregte 6grenciler bu tutumu, kendi basarisizhiklar: da
dahil olmak iizere, toplumun diger alanlarinda karsilagtiklar
durumlara da tagirlar. Bu da onlar1 “magduru suglamaya” (ken-
dilerini veya digerlerini) ve kendi hatalari olmayan seyler konu-
sunda suglu hissetmeye yoneltir.

Belirli bir zamanda ve belirli bir bi¢imde tamamlanmak zorun-
da olmalar1 bakimindan sinavlar, 6grencileri ileriki yillardaki ig
durumlarinda karsilacaklari daha kati d'isipline hazirlar.
Onlar1 normalde oldugundan daha hizli diisiinmeye ve yazma-
ya zorlamak suretiyle sinavlar, 6grencileri iste karsilasacaklar:
hizh tempoya zihnen, duygusal ve ayni1 zamanda ahlaki olarak
hazirlar.

Ogrencilerin sinavlara hazirlanirken kazandiklari kendilerini
disipline etme yetisi ayn1 zamanda onlarin is hayatinda kargila-
sacaklar: saygisizliklara, kisisel istismara ve bikkinhga katlan-
masina yardimci olur.

Sinavlar sorgulamalara agik olmayan “bunu tartig”, “sunu 6zet-
le” vs. gibi emirlerden olusur ve ¢ok fazla sinava girmek de boy-
lelikle o6grencileri ileriki déonemlerde patronlarindan gelecek
emirleri hi¢ diisinmeden kabul etmeye kosullar. Tipk: orduda
oldugu gibi iglerinde pek mantik barindirmayanlarinin da ol-
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dugu bir siiri emri yerine getirmek stirekli bir emrin yerine ge-
tirildigi bir hayat icin ideal bir antremandir.

Sinavlarda verilebilecek say1siz gesitlilikteki cevabi A, B, C, D ve
F gibi segeneklerin igerisine sikigtirmaya ¢aligan 6grenciler, in-
sanlarin ve ayni1 zamanda seylerin tektiplestirilmesine ve daha
sonra kimliklerinin 6nemli bir pargasi olacak kisiliksizlestiril-
mis is kategorilerine daha aliskin hale gelebilirler.

Bir sinavi gegmek, temelde, 6grencilerin, biraz daha zor bir si-
navla karsilasacaklari bir diizey daha tiste taginabilmesi anlami-
na geldiginden ve bu bir iist diizeydeki sinav da gegildigi takdir-
de ayni pratigin ad infinitum* tekrar etmesini saglayacagindan,
ogrenciler hayatin kendisini de, degerlendirmeye tabi tutulma-
nin hig bitmedigi ve degerlendirme yetkisine sahip otoriteler
karsisinda hazirlikli ve saygili olma ihtiyacinin siirekli arttig
hig bitmeyen ve gittikge zorlasan bir sinavlar dizisi olarak gor-
meye baglarlar.

Ogretmenler sinavlarda sorulan sorularin dogru cevaplarini
bilen konumda oldugundan, 6grenciler, is ve siyaset gibi diger
hiyerarsik alanlarda iistte olanlarin da kendilerinden daha fazla
sey bildigini varsayma egiliminde olurlar.

Ogretmenleri kendilerinden igtenlikle sinavlarda daha iyi yap-
malarini istediklerinden, 6grenciler diger hiyerarsilerde otori-
teyle iligkili olanlarin da kendilerini bagsarmaya tesvik ettikleri-
ni, kendi yararlarina neyin en iyi oldugunu yakindan bildikleri-
ni varsayma yanilgisina diiserler.

Sinavlari kisiler tek baslarina aldiklarindan, bir sinavda basarili
olmak i¢in ¢abalamak da 6grencinin birey olarak kendisinin isi
olarak ele alinir. isbirligine dayali ¢6ziimler dikkate alinmaz,
alindiklarinda da kopya ¢ekmekle bir tutulur. Bu durumun 6g-
rencinin ileriki yilarinda karsilagsacag: problemlere nasil bir
yaklasim gelistirecegine yonelik etkileri ortadadur.

ad infinitum: sonsuza dek. —¢gev.
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11.

12.

13.

Sinavlara hi¢bir zaman tam olarak hazirlanilamadigindan -

daha fazla yapilmasi gereken bir seyler mutlaka ¢ikar- 6grenci-
ler sinavla alakasiz kaynaklar okuduklar: ve etkinliklere katil-
diklariigin kendilerini ¢ogu zaman sug¢lu hissederler. Boylelikle
de bitiin yasam sinavlara hazirlanmaktan veya basarili olmak
igin gerekeni yapmaktan ibaretmis gibi gozikir.
Universite de dahil olmak iizere okul yillarinda basarisiz (bazi-
lar1 igin vasat) notlar Demokles’in kilic1 gibi tepelerinde salla-
nirken, ¢abucak ve agir bir gekilde cezalandirilma korkusu son-
raki durumlar: ne olursa olsun 6grencilerin pesini hayat boyu
birakmaz.

Her zaman bilinmesi gereken ¢ok fazla sey oldugundan, sinav-
lar -6zellikle de gok siklikla yapilan sinavlar- yukarida saydik-
larimizla birlikte, 6grencilerin 6zgiivenini zayiflatma ve kayg:
diizeylerini arttirma egilimi tasir. Bu da pek ¢ok geng insanin
mevcut kurumlari elestirmek igin yeterli bilgiye sahip oldugun-
dan emin olamamasina ve bunlarin yerine baska bir sey koyma-
ya ¢alisma diisiincesinden rahatsizlik duymasina, hatta fiziksel
olarak rahatsiz olmasina yol agar.

14.Sinavlar ders igeriklerinin belirlenmesinde anahtar bir rol oynar-

15.

lar. Bu da sinavda ¢ikmayacak konular i¢in ¢ok az zaman ayril-
masina neden olur. Miifredatin bu kadar “sikilastirilmasi” sonu-
cunda g6ze alinmayan ilk seyler arasinda 6grencilerin kargilarina
¢tkan konulara yonelik kendi tepkileri; temel giincel problemler
(mesela savas) lizerinde birlikte yapilan muhakeme; alternatif ba-
kis agilar1 ve diger imkanlar, yani genel olarak (her seyin yerinin
belli oldugu) biiyiik resim; bireysel merakin kigkirttigi konularin
kesfi, ve aslinda yaraticy, isbirligine dayal veya elestirel diiglintisia
besleyebilecek her sey yer alir. Fakat zaten hakim kapitalist sini-
fimiz bu niteliklere sahip isciler, tiiketiciler ve yurttaslarla ugras-
maya zaman harcamak istememektedir.

Sinavlar aym1 zamanda Ggretimin nasil bir bigim iginde siir-
diiriilecegini de belirler; zira herhangi bir sinava hazirlanirken
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izlenecek bir en iyi yol genellikle bulunur. Tekrarlama ve zorun-
lu ezber ve hatta papagan gibi tekrar ederek 6grenme ve sik sik
yapilan quiz’ler (yani daha fazla sinav) olgulari ve fikirleri ak-
tarmaya, paylagmaya ve sorgulamaya yonelik diger daha yarati-
c1 yaklagimlara firsat tanimaz. Boylelikle de yaratici ve elestirel
disiniise bir kez daha ket vurulmus olur.

16. Son olarak ¢oklu sinavlar; 6grencilerin kendi aralarindaki
iliskileri (en iyi notlar1 almak igin birbirleriyle rekabet halinde
olan ogrenciler arasindaki iligkileri), 6grenciler ile 6gretmenler
arasindaki iligkileri (6gretmenlerini 6ncelikle degerlendirici ve
not verici merciler olarak algilayan 6grenciler ile, 6grencilerini
daha gok sinavlarda ne kadar iyi yaptiklar: iizerinden goéren 6g-
retmenler arasindaki iligkileri) ve ayn1 zamanda 6gretmenler ile
okul yoneticileri arasindaki iliskiyi (zira midirler ve dekanlar
bu sayede 6gretmenlerin performansini degerlendirebilecekleri
“nesnel” bir olgiite sahiptirler artik) ve hatta okul yonetimleriy-
le gesitli devlet organlari arasindaki iligkiyi (ayn1 dlgiit devlet
tarafindan okullarin ve okul sisteminin isleyisini degerlendir-
mek i¢in kullanilmaktadir) belirlemektedir. Kisacasi nasil para
—diger bir biiyiik gizemlilestirici ve ¢arpitici olarak- toplumun
genelindeki insan iligkilerini dolayimliyorsa, sinavlar da egitim
sistemindeki toplumsal iliskileri benzer sekilde dolayimlar; ve

ayniinsanhktan uzaklastirici sonuglari ortaya ¢ikarir.

Tiim bu pargalari birlestirdigimizde her diizeydeki 6grenci-
ler i¢in sinav sayisin1 arttirma furyasi, herkesin diline dolanan
ifadeyle “standartlar1 yiikseltmekten” ¢ok, egitim siirecinin
tiimi lizerinde daha kapsamli bir kontrol gelistirmekle ilgili-
dir. Boyle bir kontrol hakim sinifin ihtiyag duydugu sosyalizas-
yon isinin istenilen dogrultuda yiiriimesini miimkiin kilmaya
yarar. O zaman, hiikkiimetin sinav sayisini artirmaya yonelik
son zamanlardaki tutkusunun 6nde gelen amaci, herkesin an-
ladig1 sekliyle egitim degil kontroldiir. Bu tutkuyu “standartla-
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riartirmaya yonelik” ise yarama ihtimali diisitk yanls yondeki
bir ¢aba olarak degil, boyle okumak gerekmektedir.

1V.

Siradaki soru ise su: Neden simdi? Zira her ne kadar si-
navlar uzun siiredir hayatimizin bir pargasi olsa ve 6grenci-
leri yukarida 6zetledigim bigimlerde sosyallestirse de, sinav
diskiinliginiin ve daha da fazla sinav arzusunun hiikiimet
politikalarini etkilemeye baslamasi son zamanlara 6zgudiir.
“Neden simdi?” sorusuna verilebilecek su kisa cevaba muh-
temelen herkes katilabilir: Kiiresellesme, ya da kapitalist sis-
temimizin ulastigi bu yeni safhay: adlandirmak i¢in hangi
sOzciik segiliyorsa o. Peki ama daha fazla sinav bu yeni safha-
nin hangi yonlerine karsi dikkatlice 6rilmiis bir yanit olma
ozelligi tasiyor? Boyle bir egitim “reformunun” destekgileri,
sirketler arasindaki rekabete ve bununla iliskili olacak sekil-
de isciler ile diinya ¢apindaki her tiir ekonomik degisimin
ortaya ¢ikisinin gittikge artan hizi arasindaki iliskiye isaret
ederler. Derler ki, bu yeni diizende hayatta kalabilmek; ve-
rimli olmak disinda ¢ok ¢esitli becerilere sahip (veya bu be-
cerileri ¢cabucak elde edebilecek) ve istenildigi anda yapmakta
oldugu gorevi degistirme esnekligi olan insanlarin varligini
gerektirmektedir. Bu bakimdan geng¢ligimizi kendilerini
bekleyen yeni ekonomik hayata hazirlamanin tek yolu egitim
standartlarini yiikseltmektir ve bu da diger seylerin yanin-
da daha fazla sinavin yapilmasini gerektirmektedir. Bu bakis
agisina gore, sinavlar 6grencilerin iyi islere sahip olmalari ve
bu isleri elde tutmalari i¢in vardir.

Kiiresellesmeye yonelik daha elestirel bir yaklasim 6ncelik-
le diinya ¢apindaki ekonomik rekabetin esasen kapitalistlerin
azami kér gidiileri tarafindan kigkirtildigini vurgulayarak ise
baslar. Kiiresellesmeyle iliskili diger biitiin gelismeleri hare-
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kete gegiren de budur. Gayet iyi bilindigi gibi, diger her sey
sabit kaldiginda, kapitalistler iscilere daha az 6dedikee ve is
kosullarini iyilestirmeye ve gevre kirliligini azaltmaya daha az
para harcadik¢a daha fazla kar elde eder. Ulagim ve iletisimde
yasanan son donemdeki teknolojik ilerleme ve bununla birlik-
te serbest ticaret ve sermayenin hareketini kisitlayan yasalarin
ortadan kalkmasi bugiin kapitalistlerin hesaplarini yaparken
diinyanin her yerindeki isgileri goz 6niine almasina imkén
tanimaktadir. Her ne kadar bu gelismelerin tiim etkisi heniiz
hissedilmemis olsa da, halihazirda iki 6nemli sonucunu gittik-
e artan sayida sirketin (veya sirketlerin bazi kollarinin) ABD
disina yonelmesinde ve Amerikan isgilerinin son 50 yildaki
miicadeleleri sonucu elde ettikleri ticretlerdeki, sosyal yardim-
lardaki ve is kosullarindaki miitevazi kazanimlarin geri alin-
masinda gorebiliyoruz. Kapitalistlerin yaptig1 isin basitce altin
yumurtlayan kazi nereye giderse gitsin kovalamak olduguna
stiphe yok; bunu her zaman yapmislardir ve biz izin verdigi-
miz siirece de toplumsal bedeli ne olursa olsun yapmaya devam
edeceklerdir.

Bu bakimdan, her ne kadar bu yeni kapitalizm ¢aginda is-
lerini yiritebilmeleri i¢in dogru beceri demetine ve bilgiye
sahip iscilere ihtiya¢ duysalar bile, bir o kadar da -ve hatta
ben daha fazla olduguna inaniyorum- biitiin toplumlarda ko-
tiilesen kosullar1 ve bunlara eslik eden korkular1 ve kaygilari
giklarini ¢ikarmadan kabul edecek, ozellikle is¢i sinifindan
insanlara ihtiyag¢ duyarlar. Eger sadece egitimdeki degisimler
(temel odak noktasi sinavlar olmak tizere) bu istenilen sonucu
verebilirse kapitalistler de bundan dogal olarak ¢ok memnun
olacaklardir. Fakat bunun olmadig: bir durumda veya yerde,
kapitalistlerin ve onlarin hiikiimetlerinin (ve medyasy; kiilti-
rel, egitimsel ve toplumsal kurumlar1) bunu telafi etme nokta-
sinda elleri oldukga ¢abuktur. Son giinlerdeki daha fazla sinav
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arzusu da bu bakimdan, yurtseverlik yangininin utanmazca
koriiklenmesini ve geleneksel sivil 6zgiirlitkklerin budanmasi-
nt (bunlarin her ikisi de sdzde terdérizmle “savas” tarafindan
hakli ¢ikarilmaktadir), “aile degerlerinin” yiiceltilmesini, cin-
sel ozgurligin sinirlanmasini (fakat cinsel ikiyzlialagin si-
nirlanmasini degil) ve daha fazla hapishane ve bir dizi kiigitk
¢apl su¢ i¢in daha fazla hapis cezasi istemlerini igeren daha
genis bir stratejinin pargasi olarak goriilmelidir. Basitge soyler-
sek, insanlarin yagsamlarindaki bozulmanin her zamankinden
daha fazla kontrolii gerektirecegi bir zamanda, “Insan” kapita-
lizmin gelisiminin ana déniim noktasinda kontrolii kaybetme
kaygisi igindedir.

Peki sinavlarin sayisindaki bu patlama ile son donemlerde-
ki kamu egitiminin 6zellestirilmesine yonelik gidisat arasinda
da bir iligki var mi? Bunlar birbirinden epeyayri seyler gibi go-
ziikityor ama yine de bir kez daha bakmak lazim. Yeni yatirim
firsatlarinin, ¢ok hizli bir sekilde yiikselen yatirim arayisinda-
ki artigin hizina yetisemedigi durumda (ki bu isgilere iretti-
gi zenginligi tilketmeye yetecek iicretleri vermeyen bir sistem
i¢in donem donem ortaya ¢ikan bir sorundur) kamu sektorii
kapitalist genislemenin dayandigi “son” kapi olarak ortaya
¢ikt1. Boyutu ve boylelikle de kar potansiyeli diisiiniildigiinde
egitimin yaninda, devlet hapishaneleri veya depolari, ve ulagim
ve iletisim sistemleri veya diger sosyal hizmetler nedir ki? Peki
ama tek kaygisi kar-zarar hesabi olan sirketlerin genglerimi-
zi egitme igini bu ise adanmis devlet memurlarindan daha iyi
yapacagina millet nasil ikna olacak? Eger bir sekilde “egitim”;
is diinyasi ve onun iriinleriyle iliskili nitelikleri vurgulamak
zere yeniden tanimlanirsa iste bu imkénsiz gibi goziiken sey o
zaman basarilabilir. Iste o zaman elbette sirketler bu “isi” her-
hangi bir kamu kurulusundan daha iyi yapabilecek durumda
olur.
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Sinavlara, o6zellikle de tektiplestirilmis sinavlara, daha da
¢ok sinava girin! $irketler kar igin vardir; kar, y1l sonunda nicel
olarak olgiilebilecek toplam paradir; sirketlerin biitiin etkin-
likleri iste bu kara gore diizenlenmistir. Bugiin toplumumuzda
egitim sisteminin basinda olanlar sinavlara ve bu sinavlarda
ogrencilerin aldig1 notlara da boyle yaklasmaya baslamislardir.
Tektiplesme, kolaylikla sayisallastirilabilen sonuglar, ve bu so-
nuglari elde etmek igin, devreye giren tiim siiregleri yeniden se-
killendirme istegi hem sinavlarda hem de is hayatinda basariya
giden yolu tarif etmektedir. Peki egitimin nasil ele alinacagina
dair heniiz bir model niteligi tagiyan bu anlayigin egitimin ne
oldugunun, ne hakkinda oldugunun (ve olabileceginin) yeni
bir tanimi haline gelmesi ne kadar siirecektir? Bu gergeklesti-
ginde (ve bu gergeklestigi oranda) egitimi is adamlarinin, yani
“tali” seyler olmadan durumu idare edebilmeyi en iyi bilen in-
sanlarin eline birakmak fevkalade mantikli bir sey olacaktir.
Bu bakimdan, bilingli bir sekilde yapilsin veya yapilmasin (ben
her ikisinin de biraz gegerli oldugunu diisiiniiyorum), giin geg-
tikge daha fazla sinavin devreye sokulmasi kamusal egitimin
Ozellestirilmesinin zeminini hazirlamaktadir.

Bunlari okuyup da hal sinavlarin kontrolden (veya muhte-
melen 6zellestirmeden) ¢ok egitimle alakali oldugunu ve sinav
sayisindaki artigin insanlarin daha iyi 6grenmelerine yardimci
olmak gibi samimi bir arzudan kaynaklandigini diisiinen var-
sa New York Times’ta (7 Mart, 2002) ¢ikan giincel bir yazi sizin
igin anlamli olabilir. Bu yazida goériinen o ki, yoksulluk 6gren-
cilerin sinavdaki notlarinin diilymesinde basat bir rol oynuyor.
Gazetede yayinlanan arastirmalara gore fakir gocuklarin evle-
rindeki agir metal yayginligi daha diisiik zeka seviyelerine yol
agryor ve ¢ocuklarin odaklanma yetilerine ket vuruyor. Kalic
bir eve sahip olamamanin sonucunda ortaya ¢ikan sik tasin-
malardan etkilenen gengler sinavlara hazirlanmakta giigliik
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¢ekiyorlar. Yoksullugun diger bir yan iiriinii olarak yetersiz dis
bakimindan kaynaklanan bitmeyen dis agrilarinin da basari-
s1z sinav sonuglari ile iliskili oldugu ifade ediliyor. Bunun gibi
pek ok diger etkeni (6rnegin yeterince beslenememekten kay-
nakli bildigimiz aghg burada zikretmedik) siraladiktan sonra
yazar soyle bir sonuca variyor: “Sinavlardan diisitk not alan
yoksul ¢ocuklar1 gordiigiimiizde bunlarin yoksulluk kosullari-
n1bazen gorece kiigiik bir maliyetle gidermenin bunlarin aldi-
ginotlar iizerinde bir etkisi olabilecegini aklimiza hig getirme-
memiz sasilacak (vurgu bana ait) bir sey”. Iyi ama sinav yapma
pratiginin amaci alinan notlarin yiikselmesini saglamak ve iyi
bir egitim saglamak mi1 ki bu durum “sasirtic1” olsun? Yok eger
sinavlarin temel amaci kontrolii en iist seviyeye tasimak ve bu
kontroli kabullenmeyi 6gretmek ise dgrencilerin bu sinavlar
alirken yasadiklari 6zel engeller tamamen giindem dig1 kalmak
durumundadir. Peki hangisi? Eldeki verileri inceleyin, karari-
niz1 verin. (Iste size girmeye deger bir sinav.)

V.

Ne yapmali? Veya, daha somut olarak, tiim bunlarin var-
liginda 6grenciler ne yapmali? Oncelikle, eger biitiin sinif bu
yonde tavir almiyorsa sinavlara girmemezlik yapmamalilar ve
okulu birakmamahlar. Egitimin igindeki ve toplumun diger
alanlarindaki gii¢ iliskileri diisiiniildiigiinde bunun intiharva-
ri bir se¢im olacagi agiktir; ve intihar higbir zaman iyi bir siya-
set olmamigtir. Bunun yerine egitimin ve ozellikler de sinav-
larin kapitalizmdeki rolii hakkinda daha fazla sey 6grenerek
daha iyi 6grenciler olmalilar. Hakim sinifin bencil ve manipii-
latif ¢ikarlar: ile 6grencilerin egitimsel ve gelisimsel gikarlar:
arasindaki ¢eliski hi¢cbir zaman bu son sinavlar iizerinde yii-
ritiilen tartismalarda oldugu kadar keskin bir agiklikla ortaya
¢ikmamigti. Her yastan 6grenciler bu tartismanin igine daha
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fazla dahil olmalilar ki geng insanlarin kendilerine yonelik ta-
hakkiimiin kaynagina ve hakiki bir insan toplumunun yaratil-
masi i¢in diger ezilen gruplarlarla birlesme imkanina yonelik
bilinglenmeleri artabilsin.

Tiim bunlarin 6tesinde ONLARIN az BiZIM ise ¢ok oldu-
gumuzu hatirlayalim. Ote yandan unutmayalim ki bizim sa-
yica ¢oklugumuz, ancak insanlar, izerinde uzlagilan hedefler
i¢in orgiitlendiginde ve birlikte ¢alistiginda bir ise yarar hale
gelebilir. Her sey bugiiniin gengliginin bu sinavda bizim ku-
saktan daha iyi yapmasina bagl; zira bunda kétii not alma-
nin bedeli hi¢ bu kadar agir olmamuisti. Peki bagaracaklar mi?
Baska sanslar1 var mu ki?
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SOSYALIZME DAIR
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Basketbolun kurallar yillar i¢inde defalarca degisti; bu ba-
kimdan eger ben de bu harika oyunu daha iyi hale getirmeye
yonelik birkag¢ degisiklik onerirsem buna kimse itiraz etmez
herhalde.

ilk olarak, sadece bu oyunu seyretmeye gelenlerden degil
onu saha iginde oynayanlardan da katilim iicreti alirdim. Kim
daha ¢ok 6derse o kadar oyun i¢inde kalir.

Ikincisi, atilan her sut igin para alinmaly; sut ne kadar ko-
laysa, fiyat: da o kadar fazla olmali.

Ugiincii olarak, fauller mevzuuna gelirsek, hakemlere para
vermek serbest olmali ki size faul vermesinler (yiiriimek veya
hatali top siirme de bu sekilde serbestlesebilir).

Dordiinciisii ve belki de en 6nemlisi, potalarin her ikitakim
icin de ayni yiikseklikte olmasini bana kimse agiklayamaz.
Fazla para ddeyen takima potasini agsagiya ¢ekme hakki ta-
ninmaly; bunun iki kati para 6derse de diger takimin potasini
yiikseltme sansina sahip olmali.

Mevcut kurallarin varliginda, uzun boylu olan, kendini
daha iyi koordine eden, hizli kosabilen ve daha yiiksege zip-
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layabilen oyuncular her tiirlii avantaja sahip oluyorlar. Benim
kurallarim geldiginde bu insanlarin sahip oldugu avantajlar
gidecek, yerine simdiye kadar basketboldan hi¢ nasibini ala-
mamis bagka bir grup insanin istifade edecegi baska avantajlar
gelecek. Buyeniinsanlar kim diye sorarsaniz: zenginler. Benim
kurlarim sayesinde zenginler kazanmak igin gerekli olan tiim
“yetenege” sahip olacak ve toplumun diger alanlarinda oldugu
gibi basketbol sahasinda da hig yenilmeyecek.

Bazi okuyucularin “yok artik” dedigini duyar gibiyim.
Diyeceksiniz ki “Bu nasil olup da basketbolu DAHA IYI bir
oyun haline getirecek?” Bu, sizin bu oyun hakkinda ne diisiin-
diiginiize, ona yiiklediginiz temel amag ve anlamin ne oldu-
guna bagl olarak degisir, 6yle degil mi?

Basketbolun temel olarak yaptigi seylerden birisinin bizim
eglenmemizi saglamak oldugu kesin. Fakat, diger biitiin oyun-
lar gibi, basketbol da, toplumun nasil isledigine ve -bazen ortiik,
¢ogu zaman da agik bir sekilde- boyle bir toplumda nasil 6ne ge-
¢ebilecegimize dair sadelestirilmis bir model sunar. Bunu kendi
kurallar1 ve bu kurallara uyan (veya bu kurallara uyanlar takip
eden) insanlarin yaptiklar1 ve deneyimledikleri seyler vasitasiy-
la ve ayni zamanda bu deneyimlerin hayatin geri kalaninda da
gegerliligi olduguna dair insanlarin bu oyun sayesinde diisiin-
meye tesvik edildikleri bazi 6nkabuller igerisinden yapar. O za-
man basketbol eglenmekle oldugu kadar 6grenmekle de ilgilidir.
Egitim basketbolun derindeki manasini olusturan unsurlardan
biridir. Bir 6gretmen olarak basketbol gibi oyunlarin pedagojik
islevini ok ciddiye aliyorum. Iyi ama mevcut haliyle basketbol
bize iginde yasadigimiz diinyanin ne derece dogru bir tablosunu
sunuyor? $Soyle soyleyelim, patronunuzun ya da ev sahibinizin
faul yaptigini bir soyleyin bakalim, ne oluyor!

Oyunlar, elbette, insanlari, iginde yasadiklar: toplumu sis-
tematik bir sekilde yanlis anlayacak sekilde sosyallestirme isini
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okullar, kiliseler, aileler, medya, hitkiimet ve piyasa ile birlikte
yuritiiyor. Fakat bunlar arasindan sadece oyunlar, bize dgre-
tikleri seyleri yarattiklar1 hazzin arkasina saklamayi becerebi-
liyor. Eglencenin egitimin pargasi olamayacag: inancinin var-
liginda, oyunlar, (ki egitim okullardan, okumadan ve sinavlar-
dan ibaret bir sey gibi anlasilir) diger sosyallesme araglarina
yoneltilen elestirel incelemelerden nasibini alamamigtir. Diger
yandan eger haz anlarinda edinilen fikirlerin hem 6grenmesi
kolay hem de vazgegilmesi zor ise -ki ben dyle oldugunu sani-
yorum- o zaman basketbola SADECE bir oyun gibi yaklasmak
devasa boyutta bir ideolojik teslimiyete isaret etmektedir.

Basketbol i¢in onerdigim bu yeni kurallar bunu tiimden
degistirebilir. Benim 6nerdigim basketbol versiyonunu izle-
yen veya oynayan insanlar artik seri, gevik ve azimli olmanin,
takim oyununun ve fair play’in gergek hayatta da kendilerine
basar1 getirmesini ummayacaklar, bunun yerine toplumumu-
zun nasil isledigine dair bir seyler 6grenecekler—$$$$$$$$$.
Basketbolu benim koydugum kurallara gére oynamak, insan-
lar1 gelecegin nelere gebe oldugu konusunda yanlis bir sekilde
egitmektense, kapitalist toplumdaki yasama ve en sonunda da
adaletsiz ve ezici bulduklar: seylerin defterini diirmeye hazirla-
yacak. Kabul ediyorum, bu haliyle oyun eglencesinden bir sey-
ler kaybedecektir, fakat siire¢ icerisinde “Umudunu diri tut”
seklindeki saf ezber, yerini “Istedigin degisimleri yaratabilmek
i¢in orgutlen” seklindeki siyasi ¢agriya birakacak.

Bu noktada, bazi okuyucular muhtemelen eger basketbol bu
kadar kotii bir egitim veriyorsa, o zaman onu belki de tamamen
ortadan kaldirmak gerekir diye diisiinecektir. Bu oyunda ayni
derecede 6nemli ve ayni derecede ortiik, fakat bu kez tamamen
olumlu bir anlam bulmuyor olsaydim buna katilirdim. Bunun
ne oldugunu gérmemiz igin 6ncelikle sunu sormamiz gereki-
yor: Hem oyuncularin hem de izleyicilerin basketbolda en hos-
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larina giden sey nedir? Zannetmiyorum ki smaglar ve hatta zor
atislar olsun. Cogumuzu basketbolda asil heyecanlandiran iyi
takim oyunu, yani topun hareketleri tam bir esgiidiim igerisin-
deki ii¢, dort veya bes oyuncu arasinda gidip gelmesi ve sonra
da bunun 6diiliiniin, topun potaya temiz bir sekilde gitmesiyle
alinmasidir. Her oyuncunun becerisi, oyunu okuyabilmesi ve
zamanlamasi hepsi devrededir; ama bunlar ancak her birinin
hareketlerinin bir grubun hareketi halini almasiyla, yani tek
tek oyuncularin degil onlarin olusturdugu takim merkezde
olunca “ise yarar” hale gelir. Fiziksel ve zihinsel enerjimizi is-
birligine dayali bu tiir basarili edimlere verdigimizde ¢ok tat-
min olmus hissederiz. Bu ayni zamanda esine az rastlanir bir
durumdur; zira boylesine yogun bir isbirligini icra etmek ve
bunun meyvelerini hemen ve acik bir sekilde almak hayatin
pek az alaninda miimkiindiir. Hem oyuncular hem de seyirci-
lerigin bunlar bir anda goziikiip ayn1 hizla kaybolan harika bir
seyin, bir cemiyet idealinin anlk goriintiisiiniin yakalandig:
utopik anlardir.

Eger basketbol bize bir tiir iitopyaci anlar sunuyorsa, daha
fazlasinin aglhigini neden hissetmiyoruz? Bence hissediyoruz
ama ¢ogumuz bunu agiga vuramiyor. Bizi bu kadar havala-
ra uguran seyin ne oldugundan tam emin olamadigimizdan
hayatimizin geri kalaninda tam olarak neyin eksik oldugunu
tespit etmekte de giiglitk gekiyoruz. Esasinda basketbol bu an-
larin her ikisini de i¢inde barindirir. Bunlar bir yandan birbir-
leriyle diger yandan da ayni derecede oyunun oynandig: top-
lumun kanunlari ve ddetleri ile ¢arpici bir geliski icerisindedir.
Birincisi, yani basketbola bir egitim olarak yaklagsmak ve onun
toplumun nasil isledigi ve boyle bir toplumun 6tesine nasil ge-
¢ilecegi konusundaki roliinii ciddiye almak basketbolu gergek
hayata daha fazla benzetmeye ¢alisma ¢agrisi igeriyordu. O
zaman Onimiizde su iki segenek bulunuyor: ya toplumu oldu-
gu gibi koruyup yukarida yapmay: denedigim gibi basketbo-
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lun kurallarini degistirecegiz (boyle yapmak muhtemelen bu
oyunun oynanmasini daha az eglenceli hale getirecektir), ya da
basketbolu oldugu gibi koruyup, toplumu radikal bir sekilde
degistirecegiz (bu, eglenceyi ayni diizeyde tutacak belki daha
da artiracaktir). Eger tutarliligimizi korumak ve siirekli hayal
kirikligina ugramaktan kurtulmak istiyorsak bu durumu, yani
basketbolun bir yandan zayif bir egitim verirken ayn1 zamanda
tizerinde diisiiniilmemis titopyaci 6zlemleri kigkirtmas: duru-
munu, oldugu gibi birakmay: segemeyiz. Basketbolu, hayata
daha benzer hale getirmek igin ne yapilmas: gerektigini zaten
en basta belirtmistim. Peki ama hayat1 basketbola benzetmek
neyi igermektedir?

Basketbol oyununda idealize ettigimiz igbirligi sorunsuzca
isleyen herhangi bir demokrasi i¢in elzemdir; ayn: zamanda hala
“demokrasinin” Abraham Lincoln tarafindan yapilmis su en iyi
taniminin merkezinde yer almaktadir: “Insanlarin, insanlar ta-
rafindan ve insanlar i¢in yonetilmesi”. Bizler, ABD’de bir cesit
demokrasiye sahibiz, ama onun uygulanabildigi siyasal alanda
bile, Florida’daki son olaylarin ve donen biiyiik paralarin segim-
ler lizerindeki utang verici etkisinin de gosterdigi gibi, kapsam
agisindan oldukga sinirh ve ciddi anlamda kusurlu oldugunu
belirtmek gerekir. Bu ve daha bunun gibi pek ¢ok ozelligine
ragmen, yine de siyasal olarak bir ¢esit demokrasiden istifade
ettigimizi soyleyebiliriz. Ote yandan hayatimizin is, egitim,
kiltiir, saghk, barinma ve iletisim gibi diger onemli alanlarinda
ne yapmamiz gerektigini, iizerinde denetim sahibi olamadigi-
miz az sayidaki insan bize sdylemektedir. Bu alanlarda ne hesap
sorabilme, ne se¢im, ne de karar alma siirecine katilabilme s6z
konusudur. Ne isbirligi yapabilme ne de isbirligi ile birlikte gelen
gicii ve doyumu deneyimleyebilme sansina sahibiz. Bu alanlar-
da toplumsal etkilesimlerimiz tizerinde demokrasiden ¢ok bir
tir feodal iligkiler hakim olmus durumda. Bir seyleri kagiriyor
olabilir miyiz? Emin olun 6yle. Basketbolda iyi bir takim ¢alis-
masina dahil oldugumuzda ya da bunu sadece izledigimizde
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aldigimiz yogun haz, i¢imizde bir yerlerde bu eksik kalan seyi
bildigimizi ve hatta boyle pozitif hisleri deneyimleme firsatlari-
n1 sunacak bir hayatin 6zlemini ¢ektigimizi gosteriyor.

Bir komedyen ve ayni zamanda siyasal aktivist olan Dick
Gregory soyle demisti: “Eger demokrasi bu kadar iyi bir seyse,
o zaman daha fazlasina sahip olalim”. Bu kadar1 yeterince agik
goziikityor. Boyle bir sey olsa, insanlarin isbirligi yapma ve bu
isbirliginin getirecegi psisik faydalardan istifade etme firsatla-
ri kesinlikle artardi. Fakat “demokrasiyi hayatin her noktasina
kadar genisleten” bir toplum, nasil bir toplumdur? Bir zaman-
lar Amerikan Sosyalist Partisi’nin lideri olan Protestan papaz-
larindan Norman Thomas’a gore iste bu sosyalizmin olabilecek
en iyi tanimidir. Basketboldaki bahsettigimiz en derindeki, en
gizli ve en icteki anlam, basketbolun yanlis yonde egitim ile
utopik ideal seklindeki geliskili fonksiyonlarinin altinda yatan
ve bunlari agiklamaya yardimci olan sey de bu, yani sosyalizm
olmasin sakin. Ne yazik ki bugiin basketbolda takim ¢alisma-
sina bayilan ve bu basketbol sevgisinin arkasinda, gizli bir se-
kilde, hayatta daha fazla igbirligi olmasi arzusunu ve boylelikle
de toplumun genelinde demokrasinin yayilmasi ihtiyacini his-
seden insanlarin ancak ¢ok az kismu istedikleri ve ihtiya¢ duy-
duklar: seyin aslinda sosyalizm oldugunu kabul edebilecektir.
Gogu igin bu terim sosyalizmin kok salamayacag: kadar fakir
oldugu birkag Ugiincii Diinya iilkesindeki ve bu konuda ha-
kikatleri anlatamayacak kadar zengin patronlara sahip kendi
kapitalist medyamizdaki (ger¢i kapitalist olmayan bir medya
var mi1 ki?) sosyalizm karikatiirleri tarafindan lekelenmistir.
Madem basketbolun en derindeki manasi sosyalizmdir, o za-
man “ne yapmali” sorusuna yonelik tartismamizda “sosyalizm”
teriminin yerine “basketbol” terimini kullansak ne degisir ki?

Amacimiz ne mi? Biitiin yasami basketbol kadar ilging,
adil, dayanigmaci ve bir o kadar da eglenceli hale getirmek.

289
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Basketbolun kurallar1ve oyun bigimi boyle bir toplumdaki ha-
yat i¢in bize milkkemmel bir egitim sunabilir.

Sloganimiz ne mi? “Diinyanin tiim basketbol oyuncular:
birlesin; koglarinizdan, patronlarinizdan ve ev sahiplerinizden
bagka kaybedecek higbir seyiniz yok”. Tadini ¢ikarmaya deger
bir oyun -ve bir diinya- var kazanacak.
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Bazen elimizi tasin altina sokmaliyiz. insan yasami tehli-
ke altinda, insanlik onuru darbogazdayken, ulusal sinirlar
ve hassasiyetler gecersiz hale gelir. Ne zaman bir yerlerde
kadinlara veya erkeklere irkindan, dininden veya siyasi go-
rislerinden o6tiirii zulmediliyorsa, o yer —o anda- evrenin
merkezi haline gelmelidir.

(Elie Weisel, Nobel Baris Odiilii tesekkiir konusmasi, 10
Aralik 1986).

Olmeden hemen 6nce veya 6liime ¢ok yakin oldugunuza
inandiginiz bir anda son diisiinceniz ne olurdu, hig merak et-
tiniz mi? Ben merak edenlerden biriyim; ve birkag yi1l 6nce ya-
sam tehlikesi olan bir ameliyat igin bigak altina yatmadan he-
men Onceki dakikalarda bunun cevabina eristim. Hemsgireler
sedyemi ameliyat odasina dogru siirerlerken bilincimde, bir
anda, beklenilecegi gibi 6liim korkusu degil bir Yahudi olarak
6lme fikrinin yarattig1 berbat endise peydah oldu. Hayatimin,
artik kendisiyle 6zdeslesemedigim bir halka hala gobek bag:
ile bagh olarak son erecek olmasi beni dehsete diisiirmiisti.
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Bunun benim “son” diisiincem olarak ortaya ¢ikmasi o an beni
fazlasiyla sasirtmisti, ve hala da sasirtiyor.

Bu ne anlama geliyordu... ve neden bir halktan kopmak bu
kadar zor? Ben, hi¢ sinagoga gitmeyen, koser’e* riayet etmeyen,
fakat evde ¢ogu zaman Yidis** konusan ve kendilerini Yahudi
sayan Rus Yahudisi bir anne babanin oglu olarak Milwaukee’de
diinyaya geldim. Dért yil Ibrani okulunda okudum ve sonrasin-
da da Bar Mitzvah*** toérenim yapildi. Boyle bir ¢ocukluk gegir-
mis biri olarak, 16-17 yaslarina gelip de ateist olana kadar, belli
belirsiz baz1 Yahudi inanglarina bagl kaldim. Ateist olduktan
sonra dahi, her ne kadar bunu artik tanimlamam gittikge giigle-
siyorduysa da, kendimi bir sekilde Yahudi olarak goériiyordum.
Arkadaslarimdan bazilari siyonist olmusglardi. Fakat, her ne ka-
dar kisa bir siireligine siyonist bir genglik kuliibiinde basketbol
oynamis olsam da beni davalarina devsirmekte pek bir mesafe
katedemediler. Sanirim bunun baglica nedeni bu davanin sac
ayagini Israil’e tasinma gagrisinin olugturmasiydi. Yine de bu
donemde Holokost ve diinyanin degisik yerlerinde Yahudilere
yapilan eziyetler konusunda 6grendiklerim bir Yahudi anavata-
ni fikrine sempati duymama yetmisti. Fakat bunun, her zaman
soyledigim gibi, orada halihazirda yagsamakta olan Filistinlilerle
bir tiir anlagmayla gergeklesecegini varsayiyordum.

Bir sosyalist ve enternasyonalist olmam 1960’lerin orta-
sinda, Wisconsin Universitesinde ogrenciyken gergeklesti.
Milwaukee, en azindan benim donemlerimdeki Milwaukee,

Koger: Bazi yiyeceklerin yenmesini yasaklayan Tevrat kaynakli Yahudi dieti. —¢ev.
Yidis: Ozellikle Almanya, Dogu Avrupa ve Rusya’daki Yahudiler arasinda
kullanilan daha ok Almancanin etkisindeki Ibrani alfabesiyle yazilan dil. Dogu
AvrupaYahudilerineydnelik Nazi soykirimi sonucunda kullanimi azalmigtir. —¢ev.

*** Bar Mitzvah: Yahudiler arasinda, erkek ocuklarin 13 yayina gelmesiyle yapilan
“bulug ¢agmma” giriy toreni. Bu yagtan sonra erkek ¢ocuklar olgunlagmig kabul
edilerek dinin gereklerinden sorumlu tutulur. Ayn téren kizlar igin 12 yagina
basilinca Bat Mitzvah adiyla yapilir. —¢ev.



Yahudi Halkindan Azlime Dair Mektup 293

bir tiir tagraydi. Madison ise bana diinyanin her tarafindan
gelen insanlarla tanigma firsatlar1 sunuyordu, ben de bunla-
rin tadini ¢ikartyordum. Sanirim oradaki ilk yilimda her tiirli
yabanci 6grenci organizasyonuna ve sayisi ¢ok da az olmayan
ilerici siyasi kuliiplere katildim. Israil/Filistin meselesine dair
pek ¢ok sey duydugum yer de Madison’dur. Fakat bu kez bu-
rada meseleyi Milwaukee’den gelme bir Yahudi olarak degil,
Yahudilerin ve Araplarin esit bir pargas: oldugu bir insanlik
camiasinin pargasi, bir enternasyonalist olarak 6greniyordum.

Daha sonraki yillarda, Israil ve Filistinliler arasindaki
¢atisma kotiiden daha kotiiye ve daha sonra da iyice kotiye
dogru gittikee, iki siirpriz gelisme cereyan etti (en azindan
benim igin siirprizdi bu geliymeler). Her iki tarafa da adilane
davranmak igin elimden geleni yapsam da kendimi gittik¢e
Israil karsiti bir konumda buldum. Halbuki iglerinde kendi-
lerini hi¢bir zaman siyonist addetmemis bazi Yahudi arka-
daslarin da bulundugu pek ¢ok Amerikal: Yahudi o dénemde
Israil davasinin hevesli destekgileri olmuslardi. 1980’lerde,
ilk intifada ile birlikte Israil’in Filistinlilere karg1 baskisi ve
kibri 6yle kotii bir noktaya gelmisti ki boyle suglari isleyenler-
le ve Amerikan Yahudilerinin yaptig: gibi tiim bunlara kilif
uyduranlarla ayni halkin bir pargasi olmak beni daha o za-
manlar irkiltmisti. Simdi ise durum dyle bir noktaya ulastiki,
Yahudilikten azlimi isteyecek duruma geldim. Sorun bunun
nasil yapilabilecegi? Bir kulibi, bir dini (din degistirebilir-
siniz), bir tilkeyi (bagka bir iilkenin vatandasligini alir, gider
orada yasarsiniz) ve hatta bir cinsiyeti (giincel tibbin olanak-
larindan yararlanirsiniz) birakabilirsiniz, ama i¢ine dogdu-
gunuz bir halktan nasil koparsimz? Kiliselerinin eylemle-
rinden rahatsizlik duyan bazi Fransiz Katoliklerinin Papa’ya
vaftizlerini gegersiz kilacak bir belge istemiyle mektup yaz-
diklar1 séylenir. Bu bana yol gosterir mi acaba? lyi ama ben
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kime yazacagim? Ve ne talep edecegim? Diisiindiim, ve so-
nunda Tikkun’a* yazmaya ve sesimi duyurmalarindan baska
higbir sey istememeye karar verdim.

Simdiye kadar soylediklerime bakarak kimileri beni ken-
dinden nefret eden bir Yahudi olarak goriip kaale almayabi-
lir; ama bu dogru olmaz. illa bir sey olacaksam, ben kendini
¢ok seven bir Yahudi olabilirim, fakat igimdeki ¢ok sevdigim
Yahudi, Diyaspora Yahudisidir. $u, 2000 yildir sahiplik iddia-
sinda bulundugu higbir iilke olmadigi i¢in kutsanmig Yahudi.
Bunun pek ¢ok aci sakincalari da beraberinde getirdigi her-
kesin malumu. Fakat bunun ayni zamanda 6yle muazzam bir
faydasi da var ki, geri kalan her sey onun yaninda kiigiik kali-
yor. Bulunduklari her iilkede “dista” kalmak ve diinyanin her
yerindeki “dista kalanlarin” olusturdugu ailenin bir pargasi
olmak Yahudilerin, genel olarak, milliyet¢iligin biitiin bi¢im-
lerindeki ¢irkinligin kaynagi olan ahmakga 6nyargilara daha
az bulagsmalarini saglamistir. Yasadigin tilkenin tam ve esit bir
yurttas: olamadigin zaman, bir diinya vatandasi olursun ya da
kendini 6yle gormeye baslarsin. Hatta bunun ne anlama geldi-
gini netlestiren kavramlar icat edilmeden ¢ok daha 6nce boyle
hissedersin.

Diyaspora Yahudilerinin gogunun boyle diisiindiigi id-
diasinda degilim, ama bazilarimin boyle disiindiigii (boyle
disiinenler arasinda en bilinenleri Spinoza, Marx, Freud ve
Einstein) ve digerlerinin de boyle diisiinme firsatinin ve egi-
liminin yasadiklar1 tilkede deneyimledikleri reddedilmislik
deneyiminden geldigi bir gergek. Yahudilerin yaygin olarak
insandan asagi varlik muamelesi gormesi bile boyle bir ev-
renselci tepkiyi kigkirtmistir. Yahudiler, kendilerine verilen
her firsatta veya bu firsat verilmediginde sessizce, kendilerini

*  Tikkun: ilerici Yahudilerin gikardig bir dergi. —¢ev.
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ezenlerle ayni Tanrinin ¢ocuklar: olarak, ortak bir insanhg:
paylastiklarini ve bunun her seyden 6nde geldigini savunmus-
lardir. Yahudilerin her zaman ve her yerde kozmopolit ve ge-
rektiginden az yurtsever olduklarina dair antisemitist suglama
hi¢ degilse bu yoniiyle bir dogruluk igermektedir.

Bugiin elbette, bu pozisyonda olan Yahudilerin sayisi fazla
degil. 1990’da verdigi bir réportajda Ingiltere’nin en iinlii en-
telektiieli ve siyonisti Isiah Berlin, Fransiz filozof Alexander
Kojeve ile yasadig: bir diyalogu soyle aktarir. Soyledigine
gore Kojeve kendisine soyle soylemistir: “Sen bir Yahudisin,
Yahudi halk: belki de simdiye kadar yasamis halklar ara-
sinda en ilging tarihe sahip olani. $imdi tutup Arnavutluk
mu olmak istiyorsun?” Berlin ise soyle yanit vermis: “Evet,
oyle. Bizim hedeflerimiz agisindan, Yahudiler ag¢isindan
Arnavutluk ileriye atilmis bir adimdir”.! Bu, kiiltiirel de-
rinlige sahip bir liberal, bir ateist, Ingiltere’de hi¢bir donem
herhangi bir antisemitizmle karsilagmadigini iddia eden ve
milliyetcilik ve onun yol agtig1 belalar konusunda epey sey
yazmus birisi i¢in sasirtici bir cevap. Berlin i¢in onun tiim bu
saydigimiz 6zelliklerini agsan sey insani bir ihtiya¢ olarak, ai-
diyet; onun anladig: sekliyle de sadece bir gruba degil, ayni
zamanda belirli bir yere aidiyet ihtiyaci. Ona gore kendi il-
keleri olmayan Yahudiler ge¢miste her tiirlii baskiya maruz
kaldilar ve her uzun siirgiine eslik eden o kusatici hasretten
nasiplerini fazlasiyla aldilar. Berlin’in Yahudiler i¢in istedi-
gi tek seyin onlarin bir anavatana sahip “normal bir halk”
olmalarina izin verilmesi oldugunu yineleyip durmasinin,
buna bu kadar diiskiin olmasinin nedeni de bu. Berlin tipki
digerleri gibi “normal bir halk” olmak istiyordu. Evet, tipk:
Arnavutlar gibi.

1 Rochelle Furstenberg, “Reflections of a Zionist Don”, The Jerusalem Report (Ekim
1990), s.51.
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Ote yandan bu noktada iki sorunun sorulmasi gerekiyor:
1) Acaba Berlin’in temel 6nermesini teskil eden, bir yere ait
olmaya yonelik dogal diirtii ulusal devlet diginda bagka bir
sey tarafindan tatmin edilemez mi?, ve 2) Arnavutluk gibi ol-
makla (hatta bityiik Arnavutluk gibi olmakla) Yahudiler, di-
yasporadaki Yahudilige i¢ckin bundan ¢ok daha degerli olan
bir seyden vazge¢mek zorunda kalmazlar mi? Eger, diger in-
sanlarla gigli bir bag kurmak zihinsel ve duygusal saghigi-
miz igin gerekliyse —ki ben 0yle olduguna inaniyorum- bu
ihtiyaci sadece kendi topraklarinda yer tutan ulusal grupla-
rin doyurabilecegine inanmanin higbir gerekgesi yok. Bunu
herhangi bir iilkeyle 6zel baglar: olmayan 1irk, din, cinsiyet,
kiltir, siyaset ve sinif temelindeki gruplar da pekala basara-
bilir. Siyahlar, Katolikler, gayler, masonlar ve sinif bilincine
sahip isciler kendilerini ulusal sinirlara hapsetmeden bu ait
olma ihtiyacini doyurabilen insan gruplarindan sadece ba-
zilar1. Bu amaca yonelik diger bir yolu ise bize ayni tiiriin
iyesi olmak sunuyor. Bu kadar genis bir segenek araligini
disiindigimiizde, hangi grubaya da gr'uplara katilacagimiz
veya neyi birincil kimligimiz olarak alacagimiz biyik 6l¢i-
de yasadigimiz zaman veya yerde neyin miisait olduguna, bu
gruplarin en yakici sorunlarimizi nasil ¢6ziimledigine (veya
¢oziimleme vaadinde bulunduguna) ve sosyallesme bi¢imi-
miz dogrultusunda bu gruplari nasil gérdiigiimiize baglidir.

Bir anavatan elde etmekle neyi kaybedecegimize gelince,
sunu kabul etmek gerekir ki siyonizm de digerleri gibi bir
milliyetgilik bigimidir; ve milliyetgiligin —Albert Einstein
gibi buna sempatiyle yaklasan gozlemcilerin teslim etmek zo-
runda oldugu gibi- her zaman bir bedeli vardir. Her Yahudi,
Einsten’a yeni bagimsizligina kavusmus Yahudi devletinin



Yahudi Halkindan Azlime Dair Mektup 297

baskanliginin o6nerildigini bilir ama onun neden bu teklifi
geri gevirdigini ¢ok az insan anlayabilmistir. Yahudilerin di-
gerleri gibi “normal” bir halk olmasini isteyen Berlin’in tersi-
ne Einstein soyle yazmigtir: “Benim Yahudiligin asli dogasina
dair farkindaligim, ne kadar miitevazi boyutta olursa olsun
sintrlari, bir ordusu ve diinyevi bir iktidara sahip olan bir
Yahudi devleti fikrini kabul etmekte zorlaniyor. Yahudiligin
kendisine igten verilen bir zarardan mustarip hale gelebilecek
olmasi beni korkutuyor; kendi i¢imizde dogabilecek ve sim-
diye kadar bir Yahudi devleti olmadan da giiglii bir sekilde
miicadele ettigimiz dar bir milliyetgilikten gelebilecek bir za-
rardan bahsediyorum”. Bugiin kim Einstein’in bu endisesinin
haksiz oldugundan siiphe duyabilir ki??

Biitiin milliyetgilikler gibi siyonizm de grup i¢indeki iiye-
leri etkisi altina alan bir agir1 distiinliik hissiyatina ve diger
gruplarin iiyelerine karsi neredeyse asagilamaya varan bir
kayitsizliga dayanir. Yahudilerin diinya tarihine girisleri tam
bir “chutzpah” (bunun igin bence artik yeni bir s6zciik bulun-
mas: gerekir) eseridir. Once tek bir Tanr’'nin diinyay: herkes
i¢in yarattigina, daha sonra da en iyi kendi bilecegi neden-
lerle Yahudileri 6zel bir halk olarak “se¢tigine” inanmiglardir
(Hristiyanlarin ve Miislimanlarin bu diizendeki boyle asag:
bir statiiyii neden giile oynaya kabul edeceklerini sandiklarini
hala anlayabilmis degilim). siyonistlerin yaptig1 sey bu “chutz-
pah” hamlesini Tanirinin emirlerinin de iistiine tasimak oldu.
Yahudiler kendilerinin Tanrr'nin emirlerini tiim insanhk adi-
na almak igin “se¢ilmis” olduklarina inandiklar1 bir durumda,

2 Albert Einstein, “Our Debt to Zionism”, Ideas and Opinions (Modern Library,
N.Y., 1964), s.6. Ben Gurion'in Einsten'a [srail’in bagkanliginin 6nerilmesine
dair gorugi de kayda degerdir. Yanindaki arkadagina soyle demistir: “Soyle bana
‘evet’ derse ne yapacagiz. Bu mevkiyi ona énermek zorundaydim, ¢iinki bagka
turlisind yapmak imkansiz. Fakat kabul ederse yandik demektir”. Fred Jerome,
‘The Einstein File (St. Martin's Press, N.Y., 2002), s.111.
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Oyle goriiniiyor ki siyonistler de bu emirlerin ulusal ¢ikarlarla
¢atistig1 her durumda onlar: ihlal etmek i¢in “se¢ilmis” oldu-
guna inaniyorlar. Boyle bir durum tiim insanlarin 6ziinde esit
olduguna dair inanca alan tanir mi hig?

Kuskusuz, eski gagdaki Ibraniler Tanridan sadece kanun-
larini degil ayni zamanda, belirli bir toprak pargasi igin vaat
de aldilar. Tabii bu toprak vaadi Yahudilerin bu kanunlara
uymasiyla iligkilendirilmisti. Bu kanunlar arasinda en 6nem-
lisi Tanr’nmin da defalarca atif yaptig1 putperestligin yasak-
lanmasiydi. Yahudiler her ne kadar Yehova'nin herhangi bir
sekilde putunu yapmamis olsa da, putperestlik konusundaki
sicilleri- muhtemelen Tanrr'nin temsilinin oniindeki sinir-
lamalarin bir sunucu olarak komsulariyla kiyaslandiginda
daha kabarikti. Neredeyse 3000 yildan beri Yahudilik putpe-
restlige karg1 kaybetmeye yazgili oldugu bir kavga yiiritiiyor.
Kaybetmeye yazgili, zira, Kudiis'teki tapinak, siislii harflerle
yazilmis Tevratlar ve artik cisimlesmis ve gittikge Tanrr'yla
kurulan iliskinin ve bu iligkiyi temsil eden ahlaki kaidelerin
yerini almaya baglamis [srail topraklari soz konusu. Fakat bu
kaidelerin hepten feda edilmesi ilk defa siyonizmle, yani bu
toprak tapinmaciliginin giiniimiizdeki versiyonuyla birlikte
gergeklesmistir. Yani Altin Buzag: putunun modern versiyo-
nu Musa’y: 10 Emir tabletlerini pargalama zahmetinden, bunu
bizzat kendisi yaparak, kurtarmigtir.* Bugiiniin ¢ogu siyonis-
tinin babalarinin inandiklar: Tanrr’'yainanmamalari onlarin

* Bertell Ollman, burada, Turkiyeli okuyucularin yabanci olabilecegi, Tevrat'taki
“Altin Buzagi” mitine gondermede bulunan bir metaforu devreye sokuyor. Bu
mite gore Musa 10 Emir’i almak izere Sina Dagi’'na ¢ikip uzun sire kaldiktan
sonra cemaatine geri dondiginde onlari Harun’un yaptigi altin bir buzag
putuna tapar vaziyette bulur. Bunun tzerine gok sinirlenerek iizerinde 10 Emir’in
yaziholdugu tas tabletleri kirar ve yenilerine almak igin tekrardaga gider. Burada
Ollman, bahsettigi “putperestligin” ginimizdeki versiyonunun zaten 10 Emir’i
de yikip gegtigini, o yizden alayci bir ifadeyle Musa’ya da yapacak i kalmadigini
anlatryor. —¢ev.
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Eretz Israil’i (Israil diyarini -gev.) yeni bir Tanrr'ya doniistiir-
melerini kolaylastirmistir. Putperestlik sirmektedir. Bugiin
sadece tek fark milliyet¢i icerigine hi¢bir evrenselci iddianin
bulasmasina izin verilmeyen Tanrrnin yasalarinin bir komi-
te tarafindan yaziliyor olmasidir. Eger bu asir1 milliyetgilik
normal ise -ki bu Spinoza, Marx, Freud ve Einstein’in tama-
men anormal olmasi anlamina gelir- o zaman sanirim Berlin
sonunda normal halkina kavusmus demektir.

Siyonizmin, her milliyetgi hareket gibi, halk ile onun topra-
g1 arasindaki bagi verili kabul etmesi, ayn1 zamanda duruma
dair her tiirli akilcr tartismay: imkansiz kilan bir tiir misti-
sizm ile bezenmistir. Bu Tanrrnin atalariyla bir “emlak” an-
lagmasi yaptigina inanan dindar siyonistler igin gegerli oldugu
kadar toprak tzerinde “yasal” bir hak iddiasinda bulunur-
ken 200 yillik Yahudi diyaspora ge¢misini unutan (ki bunlar
Yahudilerin diyasporada ¢ektikleri cefalar1 sadece bu toprak
iddiasina ahlaki bir haklilik katmak i¢in hatirlarlar) sekiiler si-
yonistler i¢in de gegerli. Bu tiir yaklagimlar 21. yiizyilin sorun-
larini insani ve akilci bir sekilde ele almaya hig alan birakir m1?
Ahlakin ve aklin sirf kendi toplulugunun ihtiyag¢larini karsila-
mak i¢gin ise kosuldugu bir yerde... Siyonistlerin Filistin halki
i¢in inga ettigi korku tiinelinin devreye girmesi sadece zaman
meselesi. Eski ¢cag Ibrani peygamberleri Yahudiler “diger ulus-
lara 151k” olacaklar diye tahminde bulunurken acaba bunu mu
hayal ediyorlardi? Sanmiyorum. Bu diyaspora dénemindeki
Yahudilerin, yani diinyada simdiye kadar gelmis ge¢mis mil-
letler arasinda insan esitligine ve aklina en fazla deger veren
bu halkin da, hayal ettigi sey muhtemelen bu degildi. Einstein
Yahudiligin en 6nemli 6zelliginin “tim insanlar arasindaki
karsilikli yardim ve hosgorii idealine eslik eden demokratik bir
toplumsal adalet ideali” oldugunu iddia edebilmisti bir zaman-
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lar ve bunu soylediginde ona kimse katila katila giilmemisti.’
Simdi ise buna Tanr1 bile giiler... veya aglar.

Eger diyaspora tim o maddi yetersizliklere ragmen ahlaki
agidan Yahudilerin saglam bir yerde durmasini sagladiysa ne-
den simdi bu saglam yeri terk etti? Altlarindaki zemin kayinca
oldu bu. Diyasporadaki Yahudi hayatinin temelini olusturan
kosullar Holokost’tan ¢ok once, kapitalizmin, demokrasinin ve
aydinlanmanin ilerlemesi ile ¢6ziilmeye basladi. Holokost buna
sadece son darbeyi indirdi. Yaklasik 2000 y1l siiren bir sey i¢in
bunu soylemek garip kagacak ama Diyaspora Yahudiligi sadece
bir gegis donemi oldu, ancak 6yle olabildi. Kitabi Yahudiligin
icinden ¢ikan Diyaspora Yahudiligi, daha bastan, kaybedilen
bir iilkeye duyulan nostalji ile Yahudilerin gidip yasadiklar: bi-
tiin yerlere ve buralarda yasayan tiim insanlara yonelik, her ne
kadar kismi ve tereddiitlii de olsa, bir tiir ileriye doniik baglilik
arasindaki geliski tizerine inga edilmisti. Bir taraftan, geriye do-
niip, eskiden kendilerinin addettikleri bir topluluga ve topraga
bakiyorlar, diger taraftan ise yiizlerini tiim insanogluna ve diger
tim halklardan daha fazla yayildiklar: yeryiiziine geviriyorlar-
di. Ne var ki, farkli halklari ve yerleri birbirine baglayan baglar
-kiltiirel, dinsel, ticari (ki bu ticaretin ¢ogu Yahudiler tarafin-
dan yapilirdi)- oldukga uzun bir siire, en hafif tabirle, gevsek
kaldigindan, yeni durumlarint mantiksal sonucuna ilerletip
kendilerini diinya vatandasi ilan etmek pek ¢ok Yahudinin ta-
hayyiil edemeyecegi bir seydi. Buna ragmen insanlhigin geri ka-
3 Einstein, ldeas and Opinions, s.212. Einstein, eger hayatta olsaydi bugiin

Filistin’deki duruma nasil lepki verirdi diye merak edenler igin su yorumlar
ip ucu saglayabilir: “Bizim (Israil'in) politikamizin en 6nemli yoninid Arap
vatandaglarinin bizim aramizda tam bir eyitlige sahip olmasini tesis etmeye
yonelik hi¢ kaybolmayan ve apagik arzu tegkil etmelidir... Arap azinhga karsi
benimseyecegimiz tutum bir halk olarak bizim ahlaki standartlarimizi gergek
bir smamaya tabi tutacaktir” (1952). Age, s. 111. Weisman’a mektubunda da soyle
demigti: “Eger Araplarla yizlesmenin ve durist bir isbirligine girmenin yolunu

bulmayi bagaramazsak, 2000 yildan fazla siredir gektigimiz gileden higbir gey
ogrenememisiz ve bizi kusatan kaderi hak ediyoruz demektir”. Age, s. 110.
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lanina karsi eylemleri degilse bile tutumlar Yahudileri, birlikte
yasadiklar1 ama onlardan farkli olarak bulunduklar: yere kok
salmig diger halklar goziinde gittikge siipheli hale getirdi. Bu
diger halklar Yahudileri “kozmopolitanizmlerinden” 6tiirii ki-
namaktan hi¢bir zaman vazge¢mediler, ki “kozmopolitanizm”
bagka hi¢ kimse i¢in degil ama Yahudiler i¢in kiifir niyetine
kullanilir. Daha sonra ise dilnyamizin kapitalizm, aydinlanma,
demokrasi ve en sonunda sosyalizm ile iliskili bir sekilde ¢oklu
diizeyde yeniden sekillenmesi ile birlikte kendilerinin aslinda
diinya vatandasi oldugunu anlayabilen ve bunu agik¢a ilan eden
Yahudilerin sayisi artti.

Fakat ortaya ¢ikardig: yeni ilerleme firsatlari ile bahsetti-
gimiz bu toplumsal ve ekonomik altiist olus ve antisemitizmin
korkutucu yiikselisi bir yandan pek ¢ok Yahudiyi kendi toplu-
lugundaki birincil kimligini birakip insan soyunun bir pargasi
olmaya dayali kimligi almaya yonelttiyse, diger yandan da pek
¢ok Yahudiyi bu gelisim halindeki kozmopolitanizmi reddedip
yenilenmis bir milliyet¢i projeyi benimsemeye itti. Bu agidan,
19. yiizy1lin sonu ve 20. yiizyilin ilk donemlerinde Yahudilerin
ya sosyalist ya da siyonist olmasi tesadiif degildir. Bir zamanlar
Yahudi halkinin kosullarinda herhangi bir degisikligin olmasi
olas1 goziikkmiiyorken simdi iki alternatif ortaya ¢ikmus, halk
destegini almak igin birbiriyle yarisiyordu. Birisi Yahudilere
yonelik tahakkiimi diger tiim tahakkiimleri ortadan kaldira-
rak agmak isterken digeri bunu Filistin’de ilk bakista giivenli
bir bolge gibi goziiken bir yere Yahudileri gondererek yapma-
ya ¢alisti. Bu iki alternatife yol agan siiregler ayni zamanda
Diyaspora Yahudiliginin hizli ve tedrici ¢6ziiliisiini berabe-
rinde getirdi. Bugiin Yahudilerin ¢ogu hala “diyaspora” diye
anilan Israil disinda yasiyor; ve bunlarin biiyiik gogunlugu ya
sosyalist ya da govdesi gittik¢e genisleyen siyonist kampa da-
hiller (bunlarin ilimli versiyonlarint da bu kategorilere dahil
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ediyorum). Geri kalanlarin ise bu iki kamptan birisine yonel-
mesi yakindir. Yani insanligin bir biitiin olarak esenligini iste-
yen sosyalizmle sadece Yahudi halkinin esenligini ve [srail’in
yeniden fethedilmesini isteyen bir milliyet¢ilik arasindaki ge-
liski Gizerinden béliinmiis durumdalar. Yahudilik simdiye ka-
dar her zaman bu uzlagmaz projeleri sentezlemeye ¢alistigin-
dan, bunlarin birbirinden tamamen ayrilmasi -medyada ken-
disini gosteren cilali nostaljiyi bir kenara birakin- Yahudiligin
sonu olarak goriilebilir. Geriye kalan tek sey belki de kendile-
rine sosyalist ve komiinist diyen eski Yahudilerle kendilerine
siyonist diyen Yahudilerdir (bu siyonistler arasindaki dindar/
sekiiler ayrimi su noktada beni pek ilgilendirmiyor).

Eger, ne Diyaspora Yahudiliginin milliyetgi ve dinsel yan-
larin1 reddeden sosyalistler ne de onun evrensel ve hiimanist
boyutlarin: (¢ogu zaman onun dinsel boyutlarin: da) redde-
den siyonistler gergek Yahudi degillerse o zaman asil tartigma
bu iki gelenekten hangisinin ortak Yahudi mirasini en iyi se-
kilde korumay: basardig: iizerine olmalidir. Benim goriisiim-
ce sirekli Yahudiler hakkinda konusup durmalarina ragmen
Yahudilikle en az ortaklik tagiyanlar siyon'istlerdir. Yahudi bil-
gelerinin halkimizin “uluslarara 151k olacaklar” dedikleri seyi
yapmak Filistin gengliginin elini kolunu kirmaktan ge¢miyor.
Bugiin Israil’de tsadik (haksinas olmak) ve mensch (saglam
karakterli olmak) payesini Yahudi nifusunun ¢ogunlugunun
yiziine titkiirdiigii az sayida insan tagiyabiliyorsa ve chutzpah
artik savunulamaz bir seyin savunusu haline geldiyse o zaman
elimizde bir zamanlarin soylu gelenegini hatirlatan pek az sey
kalmis demektir.

Heniiz biiyiime ¢agindayken istenmeyen bir davranig sergi-
ledigimde evde Yidis konusan annem bu davranigimi “shandeh
fur diegoyim”diyerek yani davranisimin sadece beni, ailemi de-
gil tim Yahudileri Yahudi olmayanlar 6niinde mahcup duruma
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disirdigiina soyleyerek diizeltmeye ¢alisirdi. $imdi siyoniz-
min suglari karsisinda ve bunlari her kim savunuyorsa onlara
donerek yiiksek sesle haykiriyorum: Yaptiginiz sey shandeh fur
die goyim (Anne, bak, unutmadim!). Elebasilarindan neferleri-
ne kadar hepsi de shandeh fur die goyim. Bir sosyalist ve eski
bir Yahudi olarak geride biraktigim Yahudi gelenegine sanirim
oOyle biiyiik bir saygim ve sevgi var ki diinyadaki diger insan-
lardan, kendilerine siyonist diyen eski Yahudilerin Yahudilik
adina yaptiklarini goriiyor ve hakl bir sekilde nasil kiniyor-
larsa, bu gelenegi de benim kadar sevip saymalarini istiyorum.
Ve eger benim bugiinkii eski Yahudi statiimii Yahudi-olmayan
statiisiine ¢evirmem sadece 10 insani (Tanri'nin minyan*) bile
siyonistlerin Yahudilik sifatini kagirip kendilerine mal etmele-
rine karsi uyandirip harekete gegirecekse, boyle bir fedakarlik
yapmaya hazirim.

Eger birileri bir ateist ve komiinistin Yahudi halkindan
kopmasi neden Yahudileri rahatsiz etsin ki diye merak ediyor-
sa onlara, bana pek ok kaynaktan 6gretilen bir seyi, yani bir
Yahudinin isleyecegi en biiyiik giinahin (genellikle bagka inang-
lar1 benimseyerek) halkini terk etmek oldugunu belirtmek iste-
rim. Dine karg1 gelen bir iiyeye bir aile genelde “shivah’a otu-
rarak” (yani ona 6lii muamelesi yaparak) karsilik verir. Cogu
Yahudinin boéyle bir durumda hissettigi derin utang ve kizgin-
l1g1 tarif etmek zordur, fakat muhtemelen bu, biitiin Yahudileri
birlestiren toplumsal bagin kuvvetiyle ve siiphesiz, Tanri tara-
findan daha bastan segilmis olmakla ve ayn1 zamanda yiizyil-
lar boyunca ayni baskiy1 paylagsmak ve bu baskiya karsi ayakta
durmakla ilgili bir seydir. Bir Hristiyan, Tanr1 ile bir birey ola-
rak iligki kurarken, Yahudi’nin Tanru ile iligkisi once, tiyelerinin
her birinin kusurlarindan toplu halde sorumlu kilinmis kendi

Y Minyan: Yahudilikte belirli dini torenleri gergeklestirmek igin gereken 10 yetigkin
insan. -¢ev.
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se¢ilmis halki ile kurdugu baglantidan geger. Boyle bir giidiiyle
hareket edildiginde Yahudiler kendi din kardeslerinin yagam-
da yaptig1 segimler kargisinda kayitsiz kalma litksiine asla sahip
olamazlar. Cok az bir Yahudilik egitimiyle bile bu i¢ baglanti
insana o kadar fazla isler ki ateist ve komiinist Yahudiler bile
bir Yahudi'nin halkindan ayrilmasini canindan bir parga kop-
mus gibi karsilar. “Yahudinin” artik kabul edemeyecegim (ve
yok sayamayacagim) bir anlama gelmeye basladig: bir durumda
Yahudi halkindan azlimi istemek gibi kahredici bir ihtiyag his-
setmem de, siiphesiz, bir miiminin sahip olmas: gereken higbir
ozelligi tastmamama ragmen hala kendimi bir Yahudi ile, bir tiir
Yahudi ile 6zdeslestirmem ile agiklanabilir. Ve bu ayni organik
bag, i¢lerinde benim en fazla elestirdigim ve Yahudi halkindan
ayrilisima en ¢ok sevinmesi beklenebilecek olanlarin da oldugu
bazi Yahudilerin yaptigim elestirinin aldig1 bu bigim karsisinda
neden ¢ok tziilebilecegini agiklamaktadir.

Azlimi istedigim mektubumun neredeyse sonuna geldim ve
heniiz Holokostu tartismadim. Pek gok siyonist igin, soylemek
zorunda oldugum bu seyleri sadece reddetmek yeterli olabilir.
Bu goriislerimi savunurken New York Sehir Universitesi'nin bir
zamanlarki rektor yardimcisi Joe Muprphy’nin Yahudi annesi
hakkinda anlattig: bir hikdyeyi paylasmak istiyorum. Annesi
ona hep soyle dermis: “Joe, iki tiir Yahudi vardir. Birincisi ta-
rifi imkansiz Holokost vahseti karsisinda bunun halkimizin
basina bir daha gelmemesinden emin olmak i¢in ne gerekiyor-
sa yapacagina dair ant igerek tepki gosterenler. Ikincisi ise bu
korkung olaydan kendileri i¢in gereken dersleri ¢ikarip boyle
bir seyin bir daha herhangi bir yerdeki, herhangi bir halkin
basina gelmemesi igin her seyi yapmak zorunda olduklarini
anlayan insanlar”. “Joe” diye devam ediyor annesi, “bana her
zaman ikinci tiirdeki Yahudilerden biri olacagina s6z vermeni
istiyorum”. Joe o giin verdigi o s6zii hep tuttu.
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Pek ¢ogu siyonistlerden olusan ve bu yiizden de benim di-
limde aslinda “eski Yahudiler” olan kisiler Holokost'un kendi-
sini bir kuliibe doniistiirerek onun vasitasiyla da Filistinlilere
yapilanlari elestirme ciiretini gosteren herkesi hirpalama utan-
mazligin1 yapacak kadar ileri gittiler (Normal Finkelstein’in
Holokost Endiistrisine bakmak lazim). Siyonizmin elestirisi
ne kadar yumusak ve hakli olursa olsun antisemitizimle esit-
lenmeye bagladi. Bu da antisemitizmi, aslinda Holokost'un
sorumlulugunu bazi agilardan iizerinde tasiyan ve yeni bir
Holokost’'un beklentisinde olanlarin diline pelesenk etti.
Antisemitist suglamasi gok agir bir suglama ve pek ¢ok potan-
siyel elestiriyi susturmak i¢in birebir. Bu bakimdan Holokost’a
yonelik medya ilgisinin ¢arpici bir sekilde yeniden canlanma-
s1, siyonizmin bugiin tam da bdyle bir ortilye (ya da kefen mi
demeli) miithis ihtiya¢ duydugu disiinildigiinde, tesadif ol-
mamali. Bu gidisle tarihteki en berbat insan haklari ihlali gii-
niimiiziin en berbat insan haklar: ihlallerini mesrulastirmak
amaciyla aymazca istismar edilmis olacak. Joe Murphy’nin
annesi ikinci tiirdeki Yahudilerden bunu ilk isaret edenler ve
kinayanlar olmalarini beklerdi.

Tabii bu noktada giivenlik sorununa dair bir seyler soyle-
mek gerekiyor. Siyonistler 1srarla, kendi devletlerini yaratmak
suretiyle sadece Israil’deki degil diger her yerdeki Yahudilerin
givenligini artirdiklarini soyliiyorlar. Fakat, ne yazik ki,
Israil’in Filistinlilere yonelik utang verici muamelesi ve buna
eslik eden “Wieselci™ ikiyiizlilik ve diinya camiasina ¢ekti-
gi gittikge kiistahlasan restler sadece Arap ilkelerinde degil

* Burada Ollman, Holokost doneminde Nazi toplama kamplarinda ¢ocuklugunu
gegirmiy Romanya dogumlu Amerikali Yahudi yazar Elie Weisel'in tutumuna
gondermede bulunmaktadir. Weisel hayatininsonrakidonemlerinde Holokost'un
yarattig1 insanhk faciasim anlatan edebi eserler ortaya koyarken aymi zamanda
[srail yanhsi bir tutum alarak Filistinlilerin trajedisine tamamen duyarsiz
kalmigtir. Ollman’in bahsettigi ikiyizlilik bununla ilgilidir. -¢ev.
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tim diinyada simdiye kadar hi¢ goriilmedik diizeyde gergek
bir antisemitizmin ortaya ¢itkmasina neden oldu. Siyonistler
uyguladiklar1 politikalarin kaginilmaz sonuglar1 karsisinda
Amerikali “miittefiklerinin” sagladigi kalkan sayesinde sim-
dilik kendilerini giivende hissediyorlar. Amerikalilar hari-
cinde biitiin diinyanin saskin bakislari arasinda siyonizmin
Amerikan siyasi destegini kendine ¢ekmesi tek kelimeyle ola-
ganistii bir durum. O kadar ki, “kutsal topraklar” tizerinde-
ki gatigma s6z konusu oldugunda Amerikalilar Demokratlar:
veya Cumbhuriyetgileri birakip dogrudan Sharon’u segebilirler.
Bilindigi gibi Ortodoks Yahudiler Sebt giinii (Yahudiler igin
Cumartesi giinii -¢ev.) kendileri igin 1g1klar1 yakabilsinler diye
Yahudi olmayan birilerini (veya shabbes goy) tutarlar. Israil’in
de aynen boyle kendi kendine yapmadig1 pek ¢ok sey var. Onun
bu isler i¢in tuttugu shabbes goy ise ABD hiikiimeti. Yalniz bu
shabbes goy elektrikleri agip kapamakla yetinmiyor aym za-
manda faturalar: da kendisi 6diiyor! Eger bu durum Tanrr’'nin
Kizildeniz'i ikiye bolmesi tiiriinden bir mucize degilse, o za-
man bunun nasil béyle oldugunu anlamaya ihtiyacimiz var;
zira simdilik bunun cevabini ayrintili bir sekilde bilmiyoruz.
Buna yonelik yapilabilecek iyi bir agiklamanin elbette Israil
hiikkiimeti, her boyuttan siyonist lobi, Hristiyan koktenciler
(Ikinci Isa'nin yeryiiziine ancak tim Yahudiler Israil’de top-
landiktan sonra gelecegine inananlar), her iki giigliit Amerikan
siyasi partisi, Yahudi se¢menler ve Amerikan kapitalist sinifi-
nin siyasi ve ekonomik genislemeden ¢ikarlari olanlar arasin-
dakiiliskilerin izini siirmesi gerekir. Zira Israil’in ¢ikarlari bi-
zim hidkim sinifimizin emperyal tasarimlariyla biiyiik oranda
cakismasaydi Israil, Ortadogu’daki Amerikan dis politikasini
belirlemekte bu kadar etkili olamazdi. Bu iliski i¢erisindeki si-
yonist bilesene gelince, biiyiik ihtimalle buna yonelik ilk adim
Begin liderligindeki Likud’'un iktidara gelmesi ve ABD’deki
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Hristiyan koktencilerle (70 milyon kisilik bir giigten bahsedi-
yorum) daha yakin iliskiler kurmaya karar vermesi ile atildi.
Bu yakin iligkiler sayesinde iilkede siyonist amaglara 6ncelik
verecek daha etkin bir siyasi lobi olusturacaklardi. israil tara-
finda Netanyahu ve Amerikan tarafinda da saygin Jabotinsky
odilini ve... Israil’den 6zel bir jet kazanan Jerry Falwell bu
ittifaki gelistirme siirecinde o6zellikle etkindiler.* II. Bush y6-
netimi bu stratejinin ne kadar da ise yaradiginin en giincel ka-
nit1. Demokratlar Cumhuriyetgileri iktidardan diisiirseler bile
yeni hiikiimetin [srail’e destegi bir nebze bile azalmayacaktir
¢inki siyonist lobi, pek ¢ogu bu kez de Demokratlara gidecek
Yahudi oyu sayesinde Kerry’'nin partisinde daha da tesirlidir.
Ne var ki Israil’le kurulan “6zel” iliskinin bu sekilde siirme-
si pek mimkiin gozitkkmemektedir. Zira bu iliskinin dayandigi
temeller hizli bir sekilde aginiyor. Oncelikle yapilan her anketin
de gosterdigi gibi Amerikan halk: higbir zaman hiikiimet(ler)
i kadar siyonist yanlis1 olmamuigtir ve artik her ne kadar varsa
siyonistlere karsi beslenilen olumlu hisler Israil’in intifadaya
yonelik insanlik digi tepkisiyle sarsilmistir. Eger Israil’'in Arap
diinyas: ile savaslarini devasa Calut’a* karsi onun yaninda kii-
¢iik kalan Davut'un karsi koymasi olarak gormek miimkiin
olsaydi herhalde bugiin Israil ordusunun ¢ogu silahsiz olan
Filistinlilere yonelik acimasiz baskis1 bu analojiyi tersine gevi-
rir, Israil’i zorba Calut'un konumuna yerlestirirdi. Oldiiriilen
her yeni insan, yeni “yaralama”, yeni asagilama ile, daha ¢ok
evin yikilmasi, daha fazla topragin ve suyun ¢alinmasi ve simdi
de apartheid duvarinin her giin (goguzaman TV’de de goriile-
bilecek sekilde) biraz daha yiikselmesi ile Israil’in politikalari,

4 Donald Wagner, “Evangelicals and Israel: ‘Theological Roots of a Political
Alliance”, The Christian Century (4 Kasim 1998), $.1023.

* Calut: Ortadogu mitolojisinde israilogullarina eziyet eden ve daha sonra Davut
tarafindan mucizevisekilde yenilgiye ugratilan dev. -¢ev.
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onun anlattig1 resmi hikdyenin, yani Israil’in tiim diinyadaki
Miisliman siddetinin tetikleyicisi degil de New York'u bom-
balayanlarla ayni cenahtan gelme terdristlerin magduru oldu-
gunu ve bu yiizden de bizim sempati ve yardimimiza ihtiya¢
duydugunu anlatan hikéyenin inandiricihgini sorgulatiyor.
Bununla birlikte Israil'in ve onun en giiglii destekgilerinin en
hafif tabirle ¢igirtkanligini yaptigi Irak savasina yonelik gittik-
e artan hosnutsuzluk (hi¢ baslamamasi gereken miizmin bir
savas) da Amerikalilarin Israil’e yonelik tutumlarina yansiyor.
Ve son olarak da hem savaslar hem de Israil’in Arap halkina
karst Amerika’nin da bizzat sorumlusu oldugu barbarlig: tir-
mandirmasinin bir sonucu olarak Ortadogu’daki petrol arzina
yonelik tehlikelerin gittik¢e artmasi ve bunun da ekonominin
her alaninda fiyatlara ve kérlara olumsuz yansimasi Israil ile
Amerikan kapitalist ¢ikarlarinin arasinda kara kedilerin gir-
mesine yol agiyor. Eger héala gergeklesmediyse ¢ok ge¢gmeden
Amerika’'nin kapitalist sinifinin 6nemli bir kesimi ABD hiikii-
metinden Israil’e kars1 yeni bir yaklagim gelistirilmesini talep
edecektir. Ve bu gelismeler baglaminda Amerikan kamuoyu-
nun 6nemli bir kitlesi iginde Israil’e her istedigini vermenin ve
ona shabbes goy gibi hizmet etmenin muazzam ve gittikge de
artan maliyetlerine kars: bir uyanig ortaya ¢iktigi zaman -ki
hiikiimet biitgesinde halk yanlis1 her tiirlii kalemin kisildig1 bir
zamanda ortaya gikacaktir bu- antisemitizm dalgasi diinyanin
her yerindeki Yahudilerin ve eski Yahudilerin giivenligini teh-
dit edecek noktaya ulasabilir.

Antisemitizm daha ¢ok Yahudilere karsi inanglarindan ya
da yaptiklarindan degil, sirf kim olduklarindan kaynaklanan
akil dig1 nefret olarak anlasiliyor. Bu dogru degildir, ¢linki
bu nefretin nedenleri vardir. Fakat Yahudileri kotii insanlar
yapan bu nedenler ya uydurmadir (Yahudilerin Yahudi olma-
yan ¢ocuklarin kanlarindan Pesah ekmegi yapmalari gibi) ya
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abartihdir, ya eskiden kalma kliselerdir, ya gegersizdir ya da
biraz gegerliligi varsa da Yahudilerin zengin olduklar: vs. gibi
sadece ¢ok az insan igin gegerlidir. Bu Yahudilerin hepsin-
den nefret etmenin neden sadece akil dis1 degil ayn1 zamanda
adaletsiz oldugunu da gostermektedir; ve bu adaletsizliklerin
¢ogunlukla katliam igeren sonuglar dogurdugunu biliyoruz.
Tarih bunlar1 soylerken, sadece her Yahudi degil, ayn: za-
manda agik diigiinceli ve insani vasiflara sahip Yahudi olma-
yan tiim insanlar tiim gigleriyle antisemitizme kars:1 ¢itkma-
lidirlar. Ne kadar act dolu olursa olsun bu tarihin Yahudilere
kendi suglarini isleme hakkini vermedigi herkes tarafindan
iyi bilinmeli. Ister siyonistler gibi suglarinin Yahudi halkinin
¢ikarlarina hizmet ettiklerini disiinsiinler, ister Webster’in
Uluslararas: Sozliigii'nde “anti-siyonizmin” “antisemitizmin”
bir bi¢imi olarak tanimlanmasinin saglanmasinda basarili
olsunlar (yeni bir mucize mi acaba?), Yahudi canilerin ken-
dilerini suglayanlara “antisemitizm” yaftasiyla karsilik ver-
meleri igrengtir.® Anti-siyonizm ile antisemitizmin ayni sey
oldugunu iddia etmekle siyonistler aslinda insanlarin aym
mantig1 kendilerinin hig istemeyecegi sekilde kullanacak se-
kilde benimsemelerinin 6niinii agiyorlar. Siyonistlerin man-
tigina gore bir insan ya mutlaka hem anti-siyonist ve antise-
mitisttir; ya da her ikisi de degildir. Bu varsayima bakilirsa
bu ikilem karsisinda siyonizmi elestiren biitiin diiriist insan-
larin tasini taragini toplayip gitmesi gerekir. Fakat siyoniz-
min Filistin’deki kotiilesen sicili diigiiniildiigiinde bu ikilem
bagka bir seyin yolunu da agabilir. Oyle ki siyonistlerin 6ne
sirdigi mantig: oldugu gibi kabul eden bazi siyonizm kar-
sitlar1 bu mantik uyarinca, ayni sey olmalar1 hasebiyle, anti-
siyonizmi nasil savunuyorlarsa antisemitizme de ayni sekilde

5 Alntilanan yer: Robert Fisk, “A Warning to Those Who Dare Criticize Israel in
the Land of Free Speech”, The Independent (1.ondra: 24 Nisan 2004), s.39.
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sarilabilirler. Yani bu tutum anti-siyonistlerin sayisini azalta-
cagina muhtemelen antisemitistlerin sayisini artirmaktadir.
Sonug olarak gelecekteki pogromlara kars: bir sigorta poli-
tikasi olarak disiiniilen Israil bu konuda sadece kiymetsiz
degil aym zamanda ona bas koyan ve para aktaran herkesin
saghgi icin de tehlikeli hale geliyor.

Eger simdiye kadar boyle diisiinmedilerse artik bu nok-
tada bu yazinin pek ¢ok okuyucusu siyonistlerin hepsini bir
tutuyor gozitktigiim igin beni hatali bulacaklardir. Siyonist
kamp igerisindeki pek ¢ok farkliliklarin elbette farkindayim
ve Meretz, Peace Now ve Tikkun’daki daha ilerici ve insan-
cil siyonistlerin Israil’deki kurulu diizene kars1 gikan cesur
cabalarini kesinlikle takdir ediyorum. Ote yandan analizim-
den onlar1 muaf tutmam s6z konusu olamaz. Bunun nede-
ni sadece yapmak istedikleri reformlarin basarisizliga ug-
ramaya mahkdm olmas: degil, ayn1 zamanda bunlarin hem
Likud hem de Isci Partisi’ndeki versiyonlarinin siyonizmin
dayandig1 bazi temel varsayimlar: en azindan paylasiyor ol-
malaridir. Sadece Yahudilerin tam vatandashga sahip oldu-
gu bir devlet kurmak, bunu halihazirda milyonlarca Yahudi
olmayan insanin yasadigi bir toprakta kurmaya ¢aligmak,
diinyadaki antisemitizme Yahudiligin gii¢ gosterisiyle karsi-
lik verme arayisinda olmak, simdi artik ihtiya¢ hésil oldu-
gunda kagip siginacaklari bir iilke oldugu igin diinyanin her
yerindeki Yahudilerin kendilerini daha giivende hissetmesini
saglamanin yollariniaramak ve biitiin bunlari dinsel mitlerle
Holokost deneyimini birbirleriyle biitiinlestirerek hakli ¢i-
karmaya ¢alismak, iste tim bunlar siyonizmin tam da mer-
kezinde yer almaktadir. Bizi bugiinkii ¢ikmaza siiriikleyen
de sadece bu gorisler degil ayn1 zamanda bu goriislere igkin
mantiktir. Bu, bagka tiirlii nasil bir sonu¢ dogurabilirdi ki za-
ten. Israil’in tarihinin baska bir dénemece giriyor goziiktii-
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gi zamanlarda karsilasilan sey chimeralardan®’ kurtulmaya
¢aligmakla es deger. O zaman ancak bu gorislerin koklerini
ve ¢gesitli uzantilarini reddederek siyonizmin ve onun berabe-
rinde getirdigi durumu oldugu gibi gorebilir ve ona gore de
kendimize ideolojik ve siyasal bir yon ¢izebiliriz.

Ornegin, ideolojik olarak, artik, bazi i1limli ve hatta “sos-
yalist” siyonistin 6ne siirdiigii gibi Israil’in iki dogrunun ga-
tismas1** gibi bir durum ortaya koydugunu kabul etmemize
gerek yok. Ortada sadece bir dogru var ve isgalci ve ezen taraf
olarak siyonistler yanls yerde duruyorlar. Insanlara bunu ka-
bul etmekten imtina ettiren sey yalnizca siyonist projenin te-
melindeki varsayimlar olabilir. Bu ayni zamanda bizim bugiin
siyonist hitkiimetin Araplara kars: yonelttigi siddetle Araplarin
Yahudilere kars1 yonelttigini ayni kefeye koyamayacagimiz an-
lamina geliyor. Siiregelen 6liimler ve kiyimlar kargisinda derin
bir iiziintii duyabilecegime ve duyduguma siiphe yok; her iki
taraftan verilen kurbanlarin ve onlarin sevdiklerinin hislerini
anliyor ve burada anlatamayacagim kadar bunun acisini ge-
kiyorum. Fakat yine de kinanmay: hak eden Israil, onun hii-
kiimeti ve bu hitkiimetin destekgileridir. Boyle diisiinmemin
nedeni ugaklar ve tanklar kullanarak ¢ok daha fazla masum
insan1 6ldiiren tarafin Israil devleti olmasi degil,aynizamanda
bundan daha da énemlisi Israil hitkiimetinin iilkedeki iktidar
tekelini elinde tutmasi ve bu dehset verici oyunun kurallari-
n1 ve ayni zamanda Filistinlilerin dahil olmaya zorlandig: bu
korkung kosullar1 kendisinin yaratmasidir. Bu kurallari ve ko-
sullar1 herhangi bir zamanda degistirebilecek olan sadece ve
sadece kendileridir ve bu yiizden de bunlarin siiregelmesinin

Chimera: Cesitli hayvanlarin uzuvlarinin bileykesinden olusan ve agzindan
ategler ¢ikan dlimsiz bir canavar. -¢ev.

** Burada ihmli ve sosyalist siyonistlerin israil meselesini bir yanda Yahudilerin
gavenligi diger yanda Filistnlilerin ozgurlikleri gibi iki dogrunun ¢atiymas
olarak sunmasina gondermede bulunuluyor. -¢ev.
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sorumlusu da onlardir. Asil terorist onlardir; yasadiklar: git-
tikge artan baski ve buna eslik eden asagilanma sonucu kendi
bedenlerini silah olarak kullanmaya géniillii olacak derecede
cilginlasan zavallilar degil. Bu ¢atismaya bir son vermek is-
teyen herkes igin asil problem bireysel teroér degil devlet tero-
ridir; ve bunun bizim taktiklerimize de yansimas: gerekir.
Sharon hi¢ degilse bir konuda hakli: Arafat artik 6nemsizdir.
Boylelikle de belki de siirdiiriilebilir bir bariga ulasmak s6z ko-
nusu oldugunda Filistinlilerin geri kalan1 da maalesef dyledir.
Zira artik Filistinlileri bazi agilardan ¢atismadan sorumlu ol-
makla suglamak ve onlara yapabilecegimiz oranda etki etme-
ye caligmak yerine tiim dikkatimizi Israil’e baski uygulamaya,
her tiirli baskiy1 uygulamaya ¢evirmemiz gerekir.

Siyasal olarak bunun anlami bu “haydut devletle” herhangi
bir bag kurmaktan kaginmak (zamaninda Giiney Afrika igin
yaptigimiz gibi), onu ekonomik olarak veya baska alanlarda
(6rnegin onlar1 olimpiyatlara almamak) boykot etmek, bu iil-
keye her tirli Amerikan yardimini (devletin veya 6zel sahis-
larin yardimlari) durdurmasi igin kendi siyasetgilerimize bas-
ki yapmak, ona kars ticari yaptirimlar da dahil olmak tzere
gesitli yaptirimlari desteklemek, Birlesmis Milletler veya diger
platformlarda siyonist insan haklari ihlallerini kinayan karar-
lar ¢ikmasi igin ¢agrida bulunmak ve tabii tiim bunlara kars:
¢ikacak siyonist lobi ile kafa kafaya miicadele vermektir. Bu
adimlarin Avrupa’da ve diger baska yerlerde de atilmas: gere-
kir, fakat Amerika’nin genel olarak diinyadaki ve 6zel olarak da
[srail iizerindeki giicii diisiiniildiigiinde Filistin halkinin kade-
rini -ve nihayetinde de Yahudiligin ve Yahudi halkindan geri-
ye ne kaldiysa onun kaderini- belirleyecek olan ABD’dir. Her
ne kadar Israil’i bahsettigim sekilde tecrit etmek bu iilkenin
sinirlarii¢inde yasayan ve kendi hitkiimetlerinin politikalarini
degistirmeye ¢alisanlari yaralayacak olsa da bu politikalarin
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maliyetlerini artik Israilliler tarafindan da kabul edilemeyecek
diizeye ¢ikararak onlara yardimci da olabilir. Vicdanlarini ata-
larinda terk etmeyip bugiine tasiyan Yahudiler igin surasi agik
ki sessizlik, 1limlilik, denge eger bir zamanlar birer segenekse,
artik bunlarin hitkmii kalmamistir. Baskici rejimler zaten “isle-
rini” yiritmek igin pasif ve sinirli bir destekten daha fazlasina
nadiren ihtiyag duyarlar. Israil’in insanlik dis1 davraniglarini
agik¢a savunan Yahudilerin sayisinin artmasiyla birlikte diger
iyi niyetli Yahudiler de biitiin Yahudilerin siyonizmin suglari-
na ortak oldugu ve boylelikle de bu suglarin yol agtig1 nefreti
aynen hak ettigi seklindeki antisemit sterotipi besler duruma
diismektedirler. Pek ¢ok Yahudinin de Nazi donemindeki s6z-
de “iyi” Almanlarin pasifligi hakkinda disiindiigii sey tam da
bu degil mi? Bir tepki gostermenin bugiinkiinden ¢ok daha
tehlikeli oldugu bir donemde bu Almanlarin pasif kalmasinin
bugiin ¢ok sayida Yahudinin Almanlara kars: hissettigi diis-
manlikta ne kadar pay: vardir dersiniz. O zaman Yahudilerin
siyonizme kars: topyekiin miicadele vermesi gergek antisemi-
tizme karsi savagmanin en etkili yoludur.

Ustelik, eger siyonizm aslinda milliyetgiligin ve gitgide de
irk¢iligin zehirli bir bigimi oluyorsa ve Israil tutsak ettigi azin-
liga kars: giin gectikge Nazilerin Yahudilere yaptiklarina ben-
zeyen sekillerde hareket ediyorsa, o zaman bunun béyle oldu-
gunu soylememiz lazim. Malum nedenlerden 6tiirii siyonistler
Nazilerle karsilastirilmak konusunda ¢ok hassastirlar. (Kendi
davraniglarini sinirlandiracak kadar degil ama gerektiginde
“adalet” diye feryat etmek ve “antisemitizm” diye suglayacak
kadar hassastirlar.) Fakat su veya bu siyonist bahaneyle gizlen-
medikleri miiddetge eldeki olgularin bize anlattig: su ki siyo-
nistler Nazi doneminden beri hi¢bir ulusun yapamadig: kadar
Yahudi bir halki ezmekte olan, bugiin diinyadaki en berbat anti-
semitistlerdir. Hayir, siyonistler simdilik Naziler kadar da koti
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degiller, heniiz degil. Fakat bugiin yasamakta oldugumuz sey
Filistinlilere yonelik alttan alta yiiriiyen bir etnik temizlik degil
de ne? Eger siyonistler (ve onlarin destekgileri) bu karsilagtirma-
y1 yersiz, agagilayici ve adaletsiz buluyorlarsa, yapmalar: gere-
ken tek sey su an yapmakta (ve desteklemekte) olduklari seyden
vazge¢mektir. Korkum o ki su anki konumlarinin temelindeki
mantik onlar1 gelecekte, soykirim da dahil olmak izere, daha
da biyiik felaketleri islemeye yoneltecek. Boyle bir siyonizmin
geleneksel Yahudi degerleriyle higbir ilgisi olabilir mi?

Bana kalirsa bu soruya en iyi cevabi komedyen Lenny Bruce
su sozlerle vermisti: “Arastirsaniz, ben bir Yahudi ¢ikarim.
Count Basie de bir Yahudidir. Ray Charles o da bir Yahudidir.
Eddie Contor ise goyim'... Deniz Kuvvetleri, agir goyim...
New York’ta veya herhangi baska bir sehirde yasiyorsaniz
Yahudisiniz demektir. Fakat eger Butte, Montana’da yastyor-
saniz Yahudi olsaniz bile goyim olacaksiniz demektir. Kool-
Aid" goyim’dir. Her ne kadar Yahudiler icat etmigse de kon-
santre sit goyim’dir. Cavdar ekmegi Yahudi, ve biliyorsunuz
beyaz ekmek ¢ok goyin’dir... Zencilerin hepsi de Yahudidir...
Dinlerini reddeden tiim Irlanda kokenliler Yahudidir.. Baton
twirling sporu ise gok goyim’dir”.®

Buna ekleyecegim tek sey “Naom Chomsky, Mordechai
Vanunu ve Edward Said Yahudi’dir. Elie Weisel ise goyim. Tiim
‘Yahudi’ neo-kon’lar da ayni sekilde goyim’dir. Sosyalizm ve
komiinizm Yahudi; Sharon ve siyonizm ise ¢ok goyim’dir”. Ve,
kim bilir, Yahudiligin bu yorumu bir giin hakim olursa Yahudi
halkina geri kabuliim igin bagvurabilirim.

6 Lenny Bruce, “Jewishand Goyish”,LLenny Bruce’in 5. Kaydi: Let the Buyer Beware
(Shout Factory, Eylil. 14, 2004), no 6.
Goyim: Yahudi olmayan. -¢ev.
Kool Aid: ABI)' de satilan bir tir oralet. —gev.
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GuinUimuz kapitalizmini anlamada Marx ne kadar onemliyse,
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yayinlanan bir diger eseri olan Diyalektigin Dansi'nda tarif edilen
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