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calismalan yapti. 1970 ekiminde vakitsiz 61dii.
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olan Lucien Goldmann, felsefe, felsefe toplumbilimi, ede-
biyat toplumbilimi alanlarindaki ilging ¢aligmalanyla ta-
ninir.

Diyalektik Arastirmalar, Lucien Goldmann’in
felsefe, felsefe toplumbilimi ve edebiyat toplumbilimiyle
ilgili bagimsiz makalelerini iceriyor.
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DIYALEKTIK MADDECILIK
BIR FELSEFE MIDIR
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Diyalektik maddecilik bir felsefe midir?

Bu elbette yanitlanmasi kolay bir soru degil, ¢iinkii bu
konuda gortiglerin ortak olmaktan uzak bulunmasi bir yana,
hatta belki de Marx’in ve Engels’in goriigleri bile yillar gec-
tikce degisiklige ugramugtir. 1844’te Marx ve Engels, proleter-
yay1 gerceklesecek ve boylece felsefeyi ortadan kaldiracak
bir sinif olarak kabul etmiglerse de, Hegel’ci sola kars1 goste-
rilen tepki onlan giderek, felscfeyi kargisina proletaryanin
diinyasin1 degistirebilecek devrimci eylemin konulmasini ge-
rektiren kendi birligi icinde bir “ideoloji” bi¢imi gibi kabul
etmeye gotiirdii. Marx’1n ancak ¢ok daha sonra, Alman burju-
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vazisi Hegel’i “bir 6lii kopek” saymaya baslayinca yeniden
harekete gectigini ve kendi diigiincesinin diyalektik ozelligi
iizerinde yeniden durdugunu goriiyoruz.

Burada bir filoloji ¢alismasi ya da derinlikli bir aragtir-
ma yapmak egiliminde degiliz. Bizi ilgilendiren sorunun ken-
disidir ve bunu Marx ya da Engels’le ilgili su ya da bu alinti-
ya bas vurmadan yapacagiz.

Bununla birlikte konuya girerken ilk 6nce felsefi bir dii-
siincenin ne oldugunu sormaliyiz.

Bu terime dar bir anlam, agiksegik ve sinirhi bir kavram-
sal diigiince anlamu verilebilir. Bu durumda terimin anlami
Yunan sistemlerinden ¢ogunu ve asagi yukan Descartes ile
Hegel arasinda yer alan modern sistemlerin de bazilarini kap-
sayacaktir, ama gizemciligin kuramcilarini, kavramsal diigiin-
ceyi asan bir bilgelik aradiklan 6lgiide dogu diigiiniirlerini,
kavramsal diiginceyi Tann liitfuna ve aginima baglayan Or-
tacag’m huristiyan diigliniirlerinin ¢ogunu ve ayrica eyleme
bagimli oldugu i¢in maddeci ve diyalektik diisiinceyi diginda
birakir. ‘

Tanimlarin secimi, elbette, kii¢iik de olsa bir keyfilik
gosterir; terim tartismasi diizeyini agamayan tartigmalardan
kaginmak gerekir.

Gene de bizce bu tamim, aziz Tommaso ya da Pascal’in
tanimlar gibi, yiiksek diizeyde felsefi olan yapitlari kapsami
disinda biraktigindan olduk¢a dar kalmaktadir.! Biz daha ge-

(1) Aziz Tommaso ve Pascal érneklerini bilerek sectik. Birincisi, Tommaso'culuk kav-
ramsal diigiincenin bir élgiide 6zerk oldugunu kabul eder ve boylelikle bu diigiinceyi ka-
pali bir sistem sayan filizoftan bu kaniyla ayrilir. Bu agidan Aristoteles-aziz Tommaso
iligkisi Hegel-Marx iligkisi ile bazi benzerlikler gosterir. Ikincisi, Pascal da Marx gibi,
hayatimin gesitli donemlerinde bir filozof olarak kabul edilmeyi kesinlikle reddetmisti.
Aziz Tommaso Pascal’dan bu yaniyla da aynhr.
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nig bir tanimi yegliyoruz, bu tamimin kapsami halkin da birgok
tarihginin de felsefe diye belirledigi seyi daha iyi karsiliyor;
bu tamm sudur: Tarih icinde biribirini izlemis olan degisik
diinya goriiglerinin ortaya koydugu az¢ok aydinlik ve kesin
bir kavramsal anlatim.

Bu felsefeler-akilciligin, deneyciligin ve hatta en son
asamada Hegel’ci diyalektigin durumu budur-kavramsal anla-
timla yetinebilirler, bunlar kapali kavramsal sistemler olabi-
lirler ama ayn1 zamanda, kavram diizeyinde de, kavramn ye-
tersizligini, bir dlciide 6zerk olmasini, onu agan ve tiimleyen
bir geye yonelik evre olma 6zelligini dogrulayabilirler, kav-
ramdan giderek bilgelige, gizemli cogkuya, Tann liitfuna ya
da eyleme dogru ilerlemeyi isteyebilirler.

Her iki tanim da olasidir ve elbette birincisi kabul edi-
lirse, felsefe ancak maddeci ve diyalektik bir insancilifin as-
maya c¢aligabilecegi ve karsi koyabilecegi bir ideoloji bigimi-
ni alir, oysa ikincisi kabul edilirse, kavram felsefeleri diginda,
yalnizca bireysel bilgelik, cogku ya da dogaiistii liituf felsefe-
leri degil, ama ayn1 zamanda tarihin ve eylemin diyalektik ve
insancil bir felsefesi de olabilir.

II

Hareket ettifimiz sorunu ¢6zmek igin-genig tanimu ka-
bul etsek bile-oncelikle su ii¢ soruyu incelemeliyiz:

1) Maddeci ve diyalektik bir felsefenin temelinde olgu
dogrulamalan ve 6zellikle evrensel, yani biitiin insanlar i¢in
her zaman gegerli olmayi isteyen deger yargilar1 var midir?
Kisacas1 evrenin yapisin 1lg11end1ren varlikbilimsel yargilar
var mudir?
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2) Felsefi diisiince olarak maddeci ve diyalektik insan-
cilik kavramsal alanda dzgiil bir diinya goriigii ortaya koyar |
mu ve kendisinden 6nce varolmus birgok felsefi sisteme indir-
genemez mi?

3) Maddeci ve diyalektik insancilik insanlararas: iligki-
lerin ve insanlarin dogadaki eylemlerinin ortaya koydugu so-
runlara, bilgi kurami, uygulama ve estetik sorunlarina cevap-
lar verecek tutarli bir birlik olugturur mu?

Bu ii¢ sorudan ilkiyle ilgili giicliikler, insan dzgiir-
liik ’iinii kabul eden ve insani hem tarihsel yapisiyla, hem de
eylemiyle toplumsal ve fiziksel diinyay: degistirirken siirekli
olarak kendini de degistiriyor olmasiyla tamimlayan bir dii-
siincenin her zaman ve her yerde gecerli olan degismez bir
dogrunun olabilecegini ileri siiren her varsamadan dogallikla
kuskuya diismesinden gelir. Metafizik ve yanlis icerikli oner-
meler s6zkonusu oldugunda bu kugkunun sik sik dogruland:-
gim eklemek gerekir.

Bununla birlikte bu ¢alismada yanlis fikirlerin durumu
bizi ilgilendirmemektedir ve sordugumuz tek soru, maddeci
ve diyalektik insanciligin evrensel bir degeri olan dnermeler
icerip icermedigini bilmeye iliskindir.

Oysa, bu noktada verilecek cevap bize tartigmasiz
olumlu goziikmektedir. Biitiin 6nermelerin tam listesini ¢ikar-
. madan onlardan bazilanm anmakla yetinecegiz.

Gergek yargilan arasinda sunlan sayabiliriz; insan ol-
gularinin bilgisi sozkonusu oldugunda 6zneyle nesnenin par-
cal1 ya da biitiinsel 6zdesligi; her tiirlii hayati ve insani goste-
rinin tarihsel ve toplumsal 6zelligi, her bireysel ya da toplum-
sal gercekligin diyalektik ozelligi, vb...
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Maddeci ve diyalektik insancilik, deger yargilan diize-
yinde biiyiik ol¢iide ilerici ve bireyci aydinliklar burjuvazisi-
nin gelistirdigi deger yargilanm, yani dzgiirliik’'ii ve mutlu-
luk’u aldi, ancak- akilciligin ideolojik sinirlarini agtigindan-
Ozgiirliigiin ve mutlulugun gergeklesmesi sorununu ciddi bir
bicimde ve koktenci bir tutumla ortaya koydu. Bu durum di-
yalektik diigiinceyi, bir yandan bu degerleri aydinliklar diigiin-
cesinin kendilerine kattig1 ahlaki ve akilsal 6zellikten kurtar-
maya bir yandan da bu degerlere temel olarak bir ligiincii de-
geri, obiir ikisini iceren bir iigiincii degeri, ortaklagma’y1 kat-
maya yoneltti. Maddeci ve diyalektik insanciligin buradan gi-
derek, bireysel ag1 igerisinde, akil ve deney alanlarina (bu
alanlara aydinliklar diisiincesi akilci olsun deneyci olsun yal-
nizca kendi degerlerini yerlestiriyordu) tarihsel eylemin ge-
rekli kildig1 hem dinsel hem igkin bir alant, umut ve inang ala-
nin ekledigini sdyleyelim.

Aynica maddeci ve diyalektik insancilik -hem kuramsal,
hem de uygulamal1 olan-baglica kategorilerinden birini, nes-
nel olasilik kavramini sisteminin merkezine yerlestirmistir.

Maddeci ve diyalektik insancilik boylece, ancak tam
ozgiir insanlar arasinda varolabilen gergek bir insani toplulu-
gun, tarihsel olarak gerceklesmesi yiice degerini kabul eder,
boyle bir topluluk bireysel 6zgiirliik i¢in, toplumsal, hukuki
ve iktisadi engellemelerin kaldinlmasini ister.

Bununla birlikte, bu amacin gergekci ya da iitopyact
ozelligi ne olursa olsun, (bu sorunu gimdi ele almak gerekmi-
yor. Ayrica ona hi¢ kimse kuramsal diizeyde yamt bulamaz)
diyalektik diisiincenin her ciddi yandas: bu diigiincenin her za-
man tarihsel evrimin varolacagi, her zaman kargitlarla ve ni-
celiksel degismelerden niteliksel degismelere dogru birdenbi-
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re doniigiimlerle olugacagi, bu evrimin her zaman toplumsal,
fiziksel ve evrensel ortamla siki iligki i¢inde bulunacagi, in-
sanlanin her zaman toplum halinde yagayacagi, insanlardan
cogunun giderek esenligin ve mutlulugun artmasim bilingle
isteyecegi, sermayeci toplumun feodal toplum kargisinda,
boyle bir evrim gecirmis oldugunun dogru oldugu, sosyalist
toplumun bir giin sermayeci toplum kargisinda boyle bir iler-
leme gosterecegi inancinmi benimseyecektir.

Oysa ‘burada bu varsamalarin gegerliligini tartigmak
sozkonusu degildir. Simdilik bize su kadarim belirlemek yete-
cektir: Maddeci ve diyalektik diisiince ‘kalic1 dogrular’in sa-
yisii en aza, bu ‘kalici dogrular’m “kalici”’lifini insanlik ta-
rihinin sinirlarina indirger; bununla birlikte bu dogrulan tii-
miiyle yadsimaz.

I

Maddeci ve diyalektik insancilik 6zgiil bir felsefe mi-
dir? Buna kargilik verebilmek i¢in su soruyu sormamiz gere-
kir: Maddeci ve diyalektik insancilifin temel fikirleri daha
onceki felsefelerden herhangi biriyle bir 6zdeglik ya da ben-
zerlik iligkisine sahip midir?

Maddeci ve diyalektik insanciligin insam toplumsal bir
varlik olarak aldigini, insanlarin fiziksel diinya iizerinde git-
tikce artan bir egemenlige sahip olmalar: ve toplumsal yasa-
yista gittikce daha genis ve daha yetkin bir ortaklagmanin ve
gittikce daha biiyiik bir ozgiirliigiin kurulmas: yoniinde evreni
ve toplumu eylemiyle doniigiime ugratmak icin bagka insan-
larla igbirligi icinde ¢aligan bir toplumsal varlik olarak aldi-
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gim biliyoruz. Doga iizerinde gittikce artan bir egemenligi
gerceklestirmek icin ortak eylem, gercek bir ortaklagma, ek-
siksiz bir ozgiirliik (bu 6geyi insanin ortaya koydugu sosyalist
fikirleri anlatan tiim biiyiik yapitlarda bulmaktay1z) ve mutlu-
luk- eger sozciiklerden korkmuyorsak -.

Bu 6gelerde insana ve evrene dzgil bir bakig var mi-
dir? Var oldugunu saniyoruz. Maddeci ve diyalektik insanci-
Lik kavramsal diigiincenin yetersizligini kabul edisiyle tim
akilci ve deneyci felsefelerden; tarihsel ickinlik fikriyle biitiin
hiristiyan felsefeden, tarihsel zelligiyle eyleme birinci dere-
cede 6nem verigiyle, aym1 zamanda ortaklagmay! en yiice iyi
saymasiyla Spinoza’ciliktan, yiice iyiye gétiiren yolun tarih-
sel bakis agisiyla da Pascal ve Kant diisiincesinden ayrilir.

Okuyucu diisiincesi Marx’¢ilifa hem en yakin, hem de
ondan en gii¢ ayirt edilen diisiiniiriin, yani Hegel in, bu sira-
lamada yer almad1gm1 sezmig olmali.

Hegel felsefesi, tarihsel bakig agisma sahip bu ickin fel-
sefe, eyleme Oncelikli bir yer verdiginden, insanin tam anla-
minda toplumsal 6zelligini tanidifindan, aym zamanda iilkii-
sel bir 6zgiirliigiin ve iilkiisel bir ortaklagmanin gergeklesme-
si anlamina gelen Mutlak Ruh’un gerceklesmesi iilkiisiine
baglandigindan, Hegel’ci diyalektik maddeci diyalektige ¢ok
yaklagir. Genellikle hemen en basta ortaya konan ayrim,
Marx’m da lizerinde durmug oldugu ayrim, yani Hegel’de
madde Ruh’un disavurumlarindan biridir goriigiiniin bulun-
masina kargilik Marx’da ruhsal yagayis iktisadi ve toplumsal
yasayigin bir iistyapisidir goriigiiniin varolmastyla kendini
gosteren ayrim yeterince agikliga kavusturulmadik¢a He-
gel’cilikle Marx’¢iliga iki yan felsefe olarak belirlememize
yetmeyecektir. Marx diigiincenin maddi yasam iizerindeki et-
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kisini, Hegel de toplumsal ve tarihsel kogullarin ruhsal yagam
tizerindeki etkisini, kabul eder. Her ikisi i¢in demek ki bir bii-
tiinsellik diyalektigi s6zkonusu olacak ve aynm agirlik ver-
mekle ilgili nemli bir soruna indirgenecektir.

Gergekte aynimun ¢ok daha derin oldugu, iyice agiklik
kazandmldigmda bu ayrimin her iki diigiince sisteminin temel
sorunlar iizerinde, kavramsal diiglincenin yapis1 ve iglevi iize-
rinde, ulagilmak istenen son amag iizerinde ve felsefenin iilkii-
sii lizerinde oldugu goriilmektedir.

Her iki sistem de diigiinceyle eylemin birligini varsa-
makta, ama bunu kokten ayn bir bigcimde anlamaktadirlar.
Hegel’e gore eylem, kendinden bilingli bir diigiinceye, “ken-
dinde ve kendi i¢in” olan bir varlig1 zorunlu olarak gerektir-
mez. “Aklin hilesi” insanlarin az ¢ok yanhs bilgilerinde ken-
dini ortaya koyar, gercek bilinglenme, ancak eylemden sonra,
post factum olarak, yani fikir tarihsel gerceklikte gerceklegtik-
ten sonra olur. “Kendinde ve kendi icin” “kendinde”yi ve
“kendi i¢in”i izler, kavramsal diigiince (Hegel diigiincesi) bu
yiizden ortaya ¢iktig1 anda ozerktir, artik hi¢ bir tiimleyiciye
gereksinme duymamaktadir, kendi kendine yetmektedir. He-
gel diigiincesi Napoleon’u ya da Prusya devletini diisiiniir ve
kavrar, ama gergeklesmelerinde kacimiimaz bir ara¢ degildir.
Felsefenin iilkiisii (tarihin de amacidir) mutlak Ruh’un ger-
ceklesmesi, her seyden Once bilingli ve kapali bir felsefenin
olasiligina dayanur. Elbette bu olasilik ortaklagmayi, 6zgiirlii-
gii ve daha bagka birgok seyi gerektirir, ama bunlar yalmzca
bilinglenme icin gerekli kosullar ya da araglardir, tersine bir
durum sdzkonusu degildir. Tarihin amac1 Hegel felsefesidir.
Marx i¢in durum tam tersinedir. Elbette ideolojiler, yanlig bi-
linglenmeler olacaktir, tarihin gidigi bunlardan giderek kendi-
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ni gergeklestirir. 1789 devrimcileri, tiim yurttaglar igin genel
anlamda o6zgiirliigi, esitligi ve kardegligi gergeklestirmeyi
amaglamiglardi, aslinda yalnizca sermayeci topluma 6zelligi-
ni veren iktisadi egitsizligin kosullarini, yani tiizel dzgiirliigii
ve tiizel esitligi gerceklestiriyorlardi. Luther ya da Thomas
Miinzer 6zellikle dinsel, belki de yalnizca dinsel nederlerle
harekete gegerek, kotii niyetin ve propagandamn bilingli ya-
lanlarina bag vurmadan, derebeyi ya da koyliilerin ¢ikarlarin
savunuyorlardi. Ama ne olursa olsun, ya nesnel kosullan ol-
gunlagmamug ve basansizliga mahkum eylemler (Miinzer) ya
da bagarmak i¢in genis kitlelere dayanmasi gereken, bunun -
icin de genel ¢ikarlar ya da Tann otoritesi adina konugmasi
gereken bir azinhigin ¢ikarina yonelik eylemler (1789 burju- -
vazisi, Luther zamamimin derebeyleri) s6zkonusuydu. Bu ey-
lemde kitleler genellikle kendi gikarlarini bulurlar. Omegin
biiyiik ¢ogunlugu koyli, kiigiik burjuva, ig¢i olan Fransiz hal-
kinin eski yonetimi ortadan kaldirmakta ve devrimi zafere
ulagtirmakta ¢ikani vardi elbette, bununla birlikte, gériiniir
amaci burjuvazinin gelecekteki egemenligi olmak gereken bir
savaga onu bilingli olarak siirikklemek zor olacakti. Burjuvazi
halkin ¢ikarim gergek olarak ve igtenlikle savunmay1 diigiini-
yordu, ¢iinkii her ikisinin ¢ikarlan belli bir zaman i¢in ortak-
t1, proletarya ile burjuvazi arasindaki gatigki giiciildii ve yeni
yeni beliriyordu.

Bununla birlikte, bizce diyalektik maddecilige gore
“yanlig bilgi” her zaman bir eylemi gerektirir, bu eylem elbet-
te zorunlu ya da ilerici olabilir, ama heniiz somiiriiye ve ya-
bancilagmaya son veren bir eylem degildir. Gergek kurtulus,
yani sosyalist devrim, bir dogru bilinglenmeyi de igerir ve
burada dogru diisiince zorunlu bir ége durumuna gelir. He-
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gel’de oldugu gibi eylemin yiiceltilmesi degildir. Bu yiizden,
bu ¢alismanin baginda da s6yledigimiz gibi, diyalektik mad-
decilik i¢in, kavramsal diigiince kendine yetmez, tarihin son
amaci da degildir. Gergek ortaklagmay1 ve gercek ozgiirliigii
gercekte yanliglarin sonunu getirmeyecektir, ¢linkii sosyalizm
tarihin sonu demek degildir, ama ideolojilerin ve “yanlig bi-
lingler”in sonunu getirecektir.

Eylem bir degerdir, ¢iinkii aydinlik ve bilingli bir kav-
ramsal diisiincenin kosullarina, “kendinde ve kendi igin”e,
Mutlak Ruh’un gerceklestirilmesine eylemle vanlir. Bu He-
gel’in tutumudur.

Aydinlik ve dogru diigiince bir degerdir, diinyay: ve top-
lumu doniistiirmek icin etken bir eylemin kosullan ancak ay-
dinlik diisiinceyle gergeklestirilebilir. Bu da Marx’m tutumu-
dur. :

Her iki sistemin pekc¢ok noktada yakinlik gostermeleri-
ne karsin, aradaki aynm bizce, iki ayn diinya goriisiinden, iki
ayn ve 0zgiin felsefeden s6z edecek kadar biiyiiktiir.

IV

Asagidaki noktalan saptamig bulunuyoruz:

1) Maddeci ve diyalektik bir felsefe olanaklidir.

2) Maddeci ve diyalektik insancilik 6zgiil bir diinya go-
riigii olusturur, bu goriigiin kavramsal olan anlatimi kendine

ozgii olan ve kendinden Onceki felsefelere indirgenemez bir
sistem ortaya koyabilir.
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Bize bu sistemin i¢ biitiinliigli sorununu tartigmak kaliyor.

Elbette burada derinligine bir inceleme yapmamiz soz
konusu degil, burada sézkonusu olan, maddeci ve diyalektik
bir tutarl sistemin olasiligint ilke olarak ortaya koymak ve
bu sistemin hangi yonde geligsmesi gerektigini belirlemektir.

Diyalektik maddecilik ker seyden once yasam kargisin-
da bir uygulama tutumudur. Diyalektik maddecilik, bir giin
sosyalist toplumu kuracak olan insanin ortaklagmasini ve 0z-
guirligiinii en yiiksek diizeyde gerceklestirmek igin diinyay1
degistirmek isteyen bir sinifin ideolojisidir.

Marx’1n goriigiine gore sosyalist toplumun &biir felsefe
sistemlerindeki yiice iyi ve Tanr kati1 kavramlarini andiran bir
islevi vardir; aymi zamanda biitiin yargilar da ona bagimlidir.
Bir eylemin, bir kurulugun degerini yargilamak i¢in, sosyalist
su olguyu olgiit alacaktir: Bu eylem sosyalizm ugrunda sava-
sa ve kavgaya uygun mudur degil midir? (Bu durum is¢i ha-
reketlerinin diin mahkum ettigini bugiin benimsemekle, diin
benimsedigini bugiin mahkum etmekle gosterdigi goriiniir
karasizlig1 agiklar. Durum degistigine gore sozkonusu olgu-
nun ya da kurulugun iglevi biitiinii icerisinde degiskilige ugra-
yabilir ve goriinen kararsizlik gergekte son amaca baghligin
anlatimindan bagka bir gey degildir). Kosullar kavgamn bu-
giinkii kogullar i¢in engeller koyan ve bir giin son amacin te-
mel Ogeleri olacak olan kurumlar1 yadsimak ya da yikmayi
gerektirecek diizeye varinca, elbette birtakim duygug#i catig-
kilar ortaya ¢ikabilir.

Insanin sosyalist toplumu kuracak olan biiyiik kurtulu-
sunu gerceklestirmek igin bireylerin 6zgiirliiklerine 6nemli ki-
sitlamalar koymaya yonelmek gerektiginde, 6znel olarak te-
miz, serefli, hatta devrimci duygulardan yola ¢ikan, ama nes-
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nel olarak gerici bir islevi bulunan bazi hareketleri sosyalizm
adina bastirmak gerektiginde ortaya c¢ikan durum budur:
1848’de Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda, Avustur-
yalilardan ve Macarlardan nefret eden Islav milliyetcileri Vi-
yana ve Macaristan devrim hareketlerini bastirmakla impara-
tora yardimci oldular; daha yakinge¢misten bir 6rnek verilir-
se, Hint lejyonu Ingiliz baskisina karsi duydugu kinle, Hit-
ler’e Ingiltere’ye karst savaginda yardimct olmayi kabul etti...
buna benzer durumlarda ikilem olabiliyorsa bu yalmzca duy-
gusal diizeyde olmaktadir. Buna karsilik kavramsal agiksecik-
lige hig bir bicimde ulagilamamugtir, ¢iinkii Marx ve 6zellikle
Engels 1848 devrimi adma - bu devrim basgariya ulagsaydi
ilerleme yolunda biiyiikk bir adim atilmig olacakti-islavlara
kars1 tavir aldilar; diinya sosyalistleri, Hitler fagizmine karg:
savas adina, iistelik Ingiltere’nin Hindistan’daki egemenligine
su kadarcik yakinlik duymad’an Hint lejyonunda kar§1 ve yr-
kici bir yan buldular. -

Bu durumu iinlii “amag araglan dogrular” 1lkes1ne in-
dirgemek asin dar goriisliiliik olurdu; ¢iinkii maddeci ve diya-
lektikei diistiniir, araglarin da sonu etkiledigini, bu eylemin az
ya da ¢ok giiclii olabilecegini ve belli bir agamadan sonra ni-
celigin nitelife doniigtiigiinii bilir (O, bireysel 6zgiirliik iizerin-
de uzun siiren bir baskinin tehlikelerini sezer; simf kavgasiyla
ilgili somut kosullarin gecis donemi siiresini, yani proletarya
diktatorliigiinii uzatmasi olgusunun hangi noktada sosyalizmin
gerceklesmesiyle ilgili pratik sorunlan karmagiklastirdigini ve
bu gerceklesmeyi tehlikeye soktugunu ilk anlayan odur).

Ne olursa olsun, amag ve araglar Marx’¢1 i¢in yapilag-
mug ve diyalektik bir biitiinliik olustururlar; bu biitiinliigiin so-
mut ayrigtirmasini her seferinde su iki tehlikeden kaginarak
yenilemek gerekir:
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a) “Amag a{aglarl dogrular” anlatimiyle dile getirilen
Machiavelli’cilikten,

b) Soyut ahlak¢iliktan; bu soyut ahlak¢ilik bazi deger-
ler ve kurumlar karsisinda ilkeci ve mutlak bir tutumla “6z-
giirliik” ve “adelet” kavramlarim “fiat justifie pereat mundus”
(neye vanrsa varsin zorunlu oldugun seyi yap) biitiinsel iglev-
lerinden bagimsiz olarak ortaya koyar.

Boylece bir davranig kurallan biitiiniiniin hangi dogrul-
tularda gelistirilebilecegi goriilmektedir; bu kurallar, elbette
bir soyut kurallar, kategorik imperatifler ve iyi niyet ahlaki
degil, bir eylem ve ger¢eklesme kurallan biitiinii olacaktir.

\%

Simdi kuramsal diigiince alanina gegelim. Maddeci ve
diyalektik diigiincenin deneyle dogrulanmis her gergek bilim-
sel bagan karsisinda, ilke olarak olumlu bir tutum aldig: goz-
lendiginde bu suglama temelsiz bir suglamadir.

Ne olursa olsun maddeci ve diyalektik insancilik ruhsal
yasami kuramsal diiglinceye, hele insan1 akla indirgemeyi hi¢
mi hi¢ diigtinmemigtir. Maddeci ve diyalektik insancilik, eyle-
min ve ortaklagmanun felsefesidir, diinyay1 doniigtiirmek iste-
yen bir sinifin felsefesidir; tiim somiiriiyii ortadan kaldirmay1
amaglayan bu felsefenin toplumsal gerceklige iligkin herhan-
gi bir bilinglenmeyi ya da doga bilimlerine iliskin bir ilerle-
meyi engellemekte hi¢ bir ¢ikar yoktur. Bunun i¢in proleter-
ya tarihte tam anlaminda gercek bir bilince ulasabilen ilk si-
nmf olmugtur. ‘
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Ideoloji olgusu iizerine de birkag s6z soylemek gérekir.
Sorunu énce bireysel ve organik varlik diizeyinde diisiinelim
(her bilingli varlik yaliikk da olsa- adasinda yalniz yasayan
Robinson, gibi-toplumsal bir varliktir). Bir hayvan ya da bir
bebek, bulunduklar: ortamda herhangi bir doniisiimii-6rnegin
kendilerine yiyecek saglamayi-arzuluyorsa, ancak refleks ve
icglidii mekanizmalarinin bu ortama en eksiksiz sekilde uyu-
mu onlara yararli olabilir. Bununla birlikte; bu devindirici
uyumun Ongoriilen amaglar ve kullanilan aragla ilgili bilginin
ana cizgilerini ne olgiide icerdigini belirleyebilmek gene de
glctir.

Birlikte hareket eden, aym amaci gergeklestirmek igin
ortak eylemde bulunan birgok birey sozkonusu oldugu anda
durum kokiinden degismis demektir. Ciinkii, o zaman kargili-
klv iligki kurmak igin, ig boliimiinii diizenlemek icin; diigiince,
kuramsal diinya kaginilmaz olur ve bunlarin varligi en basit
bicimde de olsa tiim ortak eylemi kogullar. Diiglincenin oldu-
gu yerde ortak eylem, ortak eylemin oldugu yerde diisiince
vardir. Bununla birlikte burada, dig diinyanin tiim dogru bilgi-
si, toplulugu ortamina uyarli kilan 6gelerden biri olan bu bil-
gi, Ongoriilen amaglann gergeklesmesine yararli ve uygun
olabilir. ‘ ‘

Bununla birlikte, amaglart ayr ya da ¢atigkili birgok bi-
rey topluluklariyla kars1 karsiya bulundugumuzda durum yine
degisir. Bu topluluklardan birinin toplumsal yasamda bir do-
niiglimii gerceklestirmeye yoneldigini bir bagka toplulugun da
her ne pahasina olursa olsun bu doniisiimii engellemekte ¢ika-
r1 oldugunu varsayalim. Doniiglimii engellemek isteyen toplu-
luk, agisindan tiim dogrunun bilinmesi ve yayginlagmasi iyi
degildir; c¢ilinkii, kargit toplulugun eylemini kolaylagtirabilir.
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Oysa bireysel diizeyde can sikic1 durumlara bile bile
karsidan bakilmasi ve bireyin onlan bagkalarina iletmemekle
yetinmesi pek goriilmez. Genellikle psikolojide bastirma di-
ye adlandinlan durum, yani bireyi yalnizca dogru bilgi kay-
gistyla yola ¢ikti§1 zaman benimsemek zorunda oldugu sey-
lerden daha az kotii geylere inandiran biling degisimi kendini
gosterir. ‘

Toplumsal topluluklar diizeyinde seyler daha belirgin-
dir; ¢iinkii bazi1 az yaygin birimler diginda (siyasi onderler,
vb), toplumsal topluluklar bir sirm1 saklayabilecek ve diismam
aldatmak ya da kargit toplulugun iiyelerinin bilinglenmesini
onlemek i¢in kendi yandaglarina giildiirii oynattirabilecek ka-
dar bilingli 6rgiitlenmis topluluklar degillerdir. Ayrica toplulu-
gu olusturan bireylerin bu bi¢imde bir “kotii niyetliligi” top-
lulugun yagami ve eylemi igin ¢ok biiyiik bir engel ortaya ko-
yardi. Bastirmaya toplumsal diizeyde kargilik olan olgu ide-
olojidir; bu olgu, insanlarin diigiince ve eylemlerini katildik-
lar1 toplumsal toplulugun ¢ikarlarina kargilik olan yonde boz-
maya iyi niyetle egilimli olmalar olgusuna dayanir.

Burada elbette ideolojilerin dogusunu ve siirerligini
saglayan psikolojik ve toplumsal siire¢lerin aynstirilmasma
girme olanagimiz yok. Olgunun varligindan kisaca s6zetmek
yeter.

Bununla birlikte yalmzca gerici ideolojilerin degil, ile-
rici ya da hatta devrimci ideolojilerin de varoldugunu belirte-
lim. Gerici ideolojiler, genellikle seylerin varolan durumunda
her koklii degisiklikten kaginmakta ¢ikari olan tutucu toplu-
luklarin ideolojileridir; 6biir ideolojiler yiikselen simflann,
hatta devrimci siniflarin ideolojileridir; bu ideolojiler de bazi
gerceklerin bilgisinden kaginmakta yarar gortirler, bu bilgi da-
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ha kokel bir degisimi isteyen bir sinifin ya da bir toplulugun
eylemini Onerdigi Olgiide (yiikselme evresinde burjuvazinin
durumu buydu; burjuvazi yurttaglann tiizel esitligi icin kavga
verirken iktisadi esitsizlige pek dokunmuyordu ya da bu esit-
sizlikten habersizdi).

Oysa proletarya baskiy1 ortadan kaldirmaya ve sinifsiz
bir toplumu gerceklestirmeye yonelmig bir sinftir; proletarya-
dan sonra daha koklii bir bagka degisiklik isteyen bir topluluk
olamaz. Proletarya bunun i¢in, gegici ideolojiler * olanakli da

(2)Maddeci ve diyalektik diisiinceye iligkin felsefi ve genel anlamdaki tiim incelemede
-maddeci ve diyalektik diigiincenin dzsel bir 6gesini olusturdukian 6lgiide -zorunlu olan
bu varsamalarin Bat: toplumlarinda dogmaci ve temelsiz olarak kendini gosterdigini bi-
liyoruz.

Bunun nedeni agtktir:Yakin zamanla ilgili ve pek yerel bazi az goriilen durumlar digin-
da “gegici ideolojiler” Bati’daki ig¢i siniflarimin bilinglerine doguslanndan bugiine kadar
gergekten egemen olmuglardir ve belki de oldukga uzun bir siire daha egemen oluglan-
i siirdiireceklerdir.

Ayrica egilimler agisindan da, Bat toplumlaninn tarihi seksen yildir Marx’'m sandi1
gibi isgi simfinin artan bir bilinglenmeye dogru ilerleyisini degil, ama tersine “gegici ide-
olojiler”in giiclenmesine dogru bir ilerleyisi gostermektedir.

Giiniimiizde en 6nemli proleterya ideolojilerinden ikisi reformculuk ve Stalin’ciliktir:
Sinuflagmig toplumun sonsuz varolusunu uygulamada kabul eden reformculuk bu do-
nemde giiciinii genis dlgiide arttirdl; oysa obiirii, Stalin’cilik 1925-1926'lara dogru or-
taya ¢ikti ve o giinden beri giiciinii genig 6l¢iide arttirdi. (Herhangi bir yanhs anlamadan
kaginmak igin sunu belirtelim: Stalin’cilik terimini hem en genig, hem en kesin anlamin-
da altyoruz; sermayeci iilkelerdeki isci siniflarinin dogrudan dogruya ¢ikarlarimn
proletarya nitelikli devlet olusumlarindaki dogrudan dogruya ¢tkarlara bagimh ki-
linmast.) Biitiin bunlar elbette inig ve gikiglarlar olmugtur.

Bizce, Marx’in 6ngordiigiine timiiyle ters diigen bu evrim, Marx’in diigiincesinde temel
bir kuramsal yanlisin bulundugunu kamtlamaz, ama yalmzca bu diigiinceyi yeni gorgii-
lerin 1s18inda derinlestirmek ve agikliga kavugturmak gerektigini gosterir.

Bununia birlikte sorun ¢oziimsiiz kalmaktadir ve ancak porletarya ideolojleriyle ilgili
bir dizi agiklayici tarihsel-toplum bilimsel incelemenin gelistirilmesiyle ciddi bir ¢ozii-
me ulagabilecektir. Oysa, ancak belirli bir dlgiide, ig¢i aristokrasisi kuramiyla Lenin ve
ozellikle emperyalizm kuramiyla Frit2 Strenberg reformculuk topumbiliminin ilk dgele-
rini verdiler; Stalin’ciligin agiklayic1 bir bilimsel incelemesi iginse heniiz bilgimizi art-
tiracak hig bir sey yapilmadi.
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olsa, fizik diinyasimin oldugu kadar toplum diinyasinin da ger-
¢ek ve aynm gozetmeyen bir bilgisine gitgide yonelen ilk si-
niftir. Bunun igin proletaryamin gerceklige iligkin bilgimizi
arttiran tiim bilimsel sonuglar kargisinda olumlu ve bilimin
Onemini tiimiiyle ya da bir ol¢lide yadsiyan tiim ideolojiler
kargisinda da biisbiitiin olumsuz bir tutumu vardir.

Ama maddeci ve diyalektik¢i diisiiniir, gergekligin ve
insanin en ¢ok bilgisine sahip olabilme istegiyle, her ¢cagin ve
kendi ¢agimn bilimindeki “ideolojik” egilimlerin bilincine
tam olarak varmustir. Ozellikle insan bilimlerinde eylemi &z-
neden soyutlamaya ve giincel toplumsal diinyanin yasalarini
kesin ve kalict saymaya dogru tehlikeli bir egilim bulundugu-
nu bilir; her geyi nicelige ve 6zellikle insan: akla ve bilingli
diisiinceye indirgemenin tehlikesini tanir, baglamindan ayn
bir “deney”in, bir kargilikl1 bagintinin belli bir sayida olanak-
I degisikliklerle tekrarlanabilir olmasinin bile hig¢ bir gey ka-
nitlamadigini, benzer olgularin farkli baglamlarda tiimiiyle
karsit anlamlan oldugunu, insana iligkin eylemler sézkonusu
olunca, bunlan incelemenin, ancak bagiml olduklan toplum-
sal ve tarihsel iligkilerin dinamik biitiinliigii diistinildiigi za-
man deger tagidigim bilir.

Kisacasi, pozitif bilimi her zaman ve ilke olarak savu-
nan maddeci ve diyalektikgi diisiiniir, bilimsel diisiincenin her
somut evresinin sinirlari oldugunu bilir, bu simurlan yalnizca
bilmeye ¢abalamakla kalmaz, ama aym zamanda temellerin-
de de inceler; bu temeller genellikle olgularin yetersiz bilgi-
sinde bulunmakla ayn1 zamanda toplumbilimsel ve mantiksal
diizeyde daha bagka durumlar ortaya koyarlar (genellikle bir-
birine ge¢mis etkenlerle ilgili ii¢ diizeyde). Ayrica diyalektik
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maddecilik asla mekanik¢i olmamistir ve elbette modem fizik
ve onun istatistik yasalar1 adina diyalektik maddecilige karsi
¢ikilamaz.

Elbette maddeci ve diyalektik bir bilgi kurami da var-
dir; bu kuramu burada gelistirmemiz olanaksiz; ama temel
savlarini gOylece siralayabiliriz: Tiim bilingli yagsamin top-
lumsal ve etkin 6zelligi, diisiincenin ve eylemin birligi, 6zne-
nin ve nesnenin birligi, ruhsal yasamin degisik bigimleri
(akil-duygululuk-istem) arasinaki metafizik ve kokel olmayan
ama diyalektik olan karsithk..

Son olarak, maddeci ve diyalektik insanciligin bir este-
tik goriisii var midir? Var oldugunu saniyoruz; ama sorun bu-
rada tartisamayacagimiz kadar karmagik. Bu estetigin sanat
yapitinin biitiinselligini, i¢ tutarlilifini ve bigim ve icerik ara-
sindaki uyusumu ol¢iit kabul ettigini soylemekle yetinelim.
Ayni zamanda buna gore, sanat da hukuk, iktisat ve din gibi
toplumsal yagayisin obiir alanlarindan ayrn bir gercek olgu ol-
makla, sinifsiz bir toplumda ortada kalkacaktir. Belki yagam-
dan ayn sanat da olmayacaktir, ¢iinkii yasam kendisi bir iis-
lup, bir bicim olacaktir, yasam bu bigimde eksiksiz anlatimim
bulacaktir.

Artik uygulama, bilgi kuramu ve estetik alanlarinda say-
digimuz savlar arasinda yetkin bir birlik oldugu agiktir.

V1

Biitiin bunlar, santyoruz bu inclemenin baginda sorulan
soruya cevap vermektedir. Maddeci ve diyalektik insancilik,
kuramcilarinin klasik yapitlarinda daha once bir boliimii agik-
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lanmg bir felsefedir; ama bu felsefeyi tutan cagdas diisiiniir-
ler onu tiimiiyle savunmali ve gelistirmelidirler.

Bu ¢aligmay bitirmeden once, izlenen fikirlerin diizeni
iizerine de birkag s6z soylememiz gerekiyor. Akilci ya da de-
neyci gelenek i¢inde yetigmis okuyucular igin yazilmisg bu in-
celemede ongordiigiimiiz plan gereginden daha az diyalektik
oldugu séylenerek yadsinabilir. Plan gergekte daha ¢ok su
Descartes’¢1 kurali izlemektedir: “Giigliiklerin her birini ola-
bildigince ¢ok pargaya bolmek... en karmagik nesnelerin bil-
gisine kadar yavag yavas, yani derece derece yiikselmek icin
en basit ve en taninmasi kolay nesnelerden baslayarak diisiin-
celerini diizen i¢inde yonetmek.”

Oysa diyalektik diigiince ilke olarak bu diizeni yadsir.
Diyalektik diisiince yalmz ortaya koydugu icerikle degil, ama
ayni zamanda 6ngérdiigii yontemle de Descartes’c1 akilciliga
karsidir; ¢iinkii diyalektik diigiince biitiinsellik fikrinden yola
¢ikar ve pargalarin biitiin icerisindeki iligkileri disinda kendi-
leri olarak anlagilamayacaklarini, aym zamanda biitiiniin de
onu olugturan parglarin diginda anlagilamayacagim varsayar,
bu da Hegel ve Marx’in yapitlarim belirleyen toplu bakiglar
ve ayrinti ayrigtirmalan arasindaki siirekli gidip —gelmeleri
aciklar.

Elbette akilcilifin ayrigtirmaci ve cizgisel yontemini
gerceklestirmek ve anlatmak giigtiir, oysa bilim ve felsefe tek
yol bilmez, yasam ve eylem de. -
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DIYALEKTIK MADDECILIK
VE FELSEFE TARIHi
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Diyalektik maddecilik insan ve evren iizerine biitiinsel
bir kavrayigtir. Boyle olmakla o, birbirinden ayn ya da hatta
birbirlerine karsit pek ¢ok kavrayigla gatisir. Son seksen yilin
iktisat, toplumbilim ve felsefe tarihi diyalektik maddecilikten
yana ya da ona karigt kanitlar ortaya koyuyor; bu tartigmala-
rnn ¢ogu bu felsefeyi biitiiniiyle ele almiyor, ama yalmzca
onun baz1 yanlarina agik ya da ortiilii bir bigcimde yoneliyor.

Gergekte bu tartigmalar pek verimli tartigmalardir, ¢iin-
kii bir 6gretinin degeri iglemci 6zellii ile, insan yagamunin ve
evrenin baslica yanlarim1 daha iyi anlama olanagi saglamasi
ile olciiliir.
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Oysa diyalektik maddeciligin en tartigmali noktalarn-
dan biri elbette diislince tarihini ve sanat tarihini ele alig bigi-
midir. Burada bu sorun iizerine bazi kisa belirlemelerde bu-
lunmak istiyoruz.

Bir yontemi savunmanin en iyi yolu elbette onu uygu-
lamaktir ve diyalektik maddeciligin iistiinliigiinii kamitlamak
istiyorsak bunun en basit yolu onun Descartes ya da Kant, Le-
ibnitz ya da Spinoza diisiincesini herhangi bir iilkiicii yonte-
min ulagamadi ol¢iide bize kavrattigimi kanitlamaktir.

Yazik ki, bir yontemi kullanmak i¢in dnce onun neye
dayandigini az ¢ok kesin bir bigimde bilmek gerekir ve bizce
bu bile acikliga kavusturulmus olmaktan uzaktir. Kugkusuz
Marx’1n, Engels’in, Lenin’in, Lukacs’in yapitlan diyalektik
yontemi ustaca gelistirdiler ve onu biitiin bir somut sorunlar
dizisine uyguladilar. Ama, bize kalirsa sonraki tartigmalar, so-
runu, onu biitiinliyle bozan bir diizeye indirdi.

Ciinkii bu tartismalar hemen tiimiiyle bir tek sorun etra-
finda, biiyiik felsefe sistemlerinin ve biiyiik sanat eserlerinin
ortaya cikiginda iktisadi hayatin agir basan rolii sorunu etra-
finda dondii. Diyalektik maddeciligin yandas1 olmak i¢in onu
tamimanin (bu yanlisti), diyalektik maddeciligi yadsimak i¢in
de iilkiicii olmanin (bu dogruydu) yetecegine inaniliyordu
sanki.

Biiyiik felsefe sistemlerinin ve biiyiik sanat yapitlarinin
iktisadi temele bagimlilig1 kuskusuz bir gergektir, ama bu ba-
gimlilik tek yanli bir bagimlilik degildir. (Marx ve Engels ide-
olojik ve manevi etkenlerin ekonomi tizerindeki ters etkisini
de sik sik belirttiler); ve 6te yandan bu bagimlilik son derce
karmagik, dolayl1 ve ortiiliidiir; 6zellikle de ele alman felsefe
ya da sanat yapitinin 6z gercekliginden hig bir sey eksiltmez.
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Ayn1 zamanda bu bagimliligin giin 151g1na ¢itkarilmas: Marx’¢1
tarih¢inin temel ¢abasimi meydana getirmez; tersine, onun ¢a-
basinin bir sonucudur; bu sonug tarih¢iye toplumsal yasam-
dan gegici olarak soyutlanmig olan diisiince tarihini bir toplu-
mun ve bir ¢agin somut gercekligi icinde degerlendirme ola-
nag1 verir. Bununla birlikte bu uzun bir 6ncesel ¢aligmay ge-
rektirir.

Diyalektik maddeciligi tutan ya da yeren tartisma, bu
noktada yogunlastifi zaman sorunun anlagilmasi bakimindan
ortaya ¢ok kotii sonuglar ¢ikiyor, ¢ilinkii diyalektik maddecili-
ge kars1 ¢ikanlar icin iktisadi agiklamanin- bu agiklama temel-
lendirilmig de olsa- olgunun 6ziinii ortadan kaldirmadigim ka-
mitlayarak iilkiiciiliigi savunmak kolaydi, ayrica tartigmaya
boyle bir yon verilmesi birgok Marx’¢1y1 incelemek istedikle-

‘ri yapitlarn icerigi ve yapisin tiimiiyle bir yana birakarak ik-
tisadi gerekircilige agin ve bazen 6zel bir ilgi gostermeye is-
teklendirdi.

Her akli baginda Marx’¢1 sunu kolayca benimser: Bazi
iilkiicii galigmalar bir filozofun diiglincesini tiimiiyle ya da bir
Olgiide ortaya koymayi basardig 6lgiide, eksiksiz bir ¢aligma
niteligi tasimamakla birlikte, kendini tarihi maddeci sayan ve
hatta tamuyar yanlar: bulunan acele ye yiizeysel iktisadi agik-
lamalardan daha degerlidir.

Gergekten bu diizeyde tarihsel maddeciligin iilkiiciiliige
kargt durmak i¢in iktisadi agiklamalarindan bagka bir seyi
yoksa bu da pek 6nemli sayilmaz; ciddi bir tarih¢i diigiinceyi
incelemekle yetindigini, diigiincenin iktisadi ve toplumsal be-
lirleyenini inceleme igini toplumbilimciye birakti§ini sdyleye-
cektir.

Bununla birlikte bizce felsefe tarihinde yontem sorunu
once tiimiiyle bagka bir diizeyde, yani sistemlerin i¢ckin bir bi-
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cimde incelenmesi diizeyinde konmali ve diyalektik yontemin
bu alanda bir iistiinliigiiniin olup olmadig: aragtirilmalidir.

1923’de, en 6nemli ¢cagdag Marx’¢1 diigiiniir Georg Lu-
kacs, bir denemenin baginda sdyle diyordu®; “Marx’¢ilig1 bur-
juva biliminden kesin bir bigimde ayirt eden sey tarihin agik-
lanmasinda iktisadi nedenlerin. iistiinligi degil, biitiinsellik
goriisiidiir. Biitiinsellik kategorisi, yani biitiiniin parcalar tize-
rindeki evrensel ve belirleyici 6nemi Marx’m yonetimin de
oziinii olusturur. Marx bu yontemi Hegel’den almig ve onu
tiimiiyle yeni bir bilimin 6zgiin temelini oluglturacak bigimde
doniistiirmiistiir....Biitiinsellik kategorisinin 6nemi bilimde
devrimci ilkenin dayanagidir”

Diyalektik maddeciligin {istiinliigii, diisiincenin tiim
obiir alanlarinda oldugu gibi felsefe tarihi alaninda da bu ilke-
ye dayanmasindan gelir. Ve biz burada, bu goriis agisindan
kalkarak, felsefe tarihiyle ilgili temel sorunlari, yani felsefe
tarihinin bazi yanlarini, konusunu, 6lgiitlerini, yontemini kisa-
ca ele almak istiyoruz.

Felsefe tarihinin konusu, yani biiyiik filozoflarin diigiin-
cesi ilk bakigta, aydinlik goriinebilir. Ama, aydinlik diye nite-
leyebilecegimiz diigiiniirlerin listesini yapmaya kalktigimiz-
da, birazcik diisiiniirsek bunun o kadar kolay olmadigim go-
riiriiz.

Kuskusuz Platon, Aristoteles, Descartes, Spinoza, Kant

(3) GEORG LUKACS, Geschichte und Klassenbewustsein. Berlin, Malik-Verlag,
1923, 5.39.
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ve bazi bagka filozoflar bunlar arasindadir. Ama bu siralama -
yalmizca gorgiiye dayanan bir siralamadir; tiim 6biir bilimler

gibi felsefe tarihi de konusunu ancak, bir diisiincenin felsefi

olup olmadigim ve olup olmayigimn nedenini az ¢ok giivenir-
likle varsamasina izin veren bir 6l¢iit sagladig1 zaman belirle-

mis olacaktir.

Karsilagilan giigliigli gormek icin bazi bagka adlar say-
mak yeter. Her seyden 6nce Marx’in adim. Felsefe tarihlerinin
¢ogunda ismi amilmaz bile, ya da ona Victor Cousin ya da Ro-
yer- Collard’dan daha az yer verilir. Incelenmesi bilingli ya da
bilingsiz politik onyargilarla bulandinlan Marx’in durumunu
bir kenara biraksak bile sorun Aziz Tommaso i¢in, Pascal i¢in,
Jakob Bohme i¢in ya da Kierkegaard i¢in daha mi agiktir? Gii-
niimiizde Jean Piaget’nin yapitlarinin i¢sel * bilgi kurami, Ge-
org Lukacs’m incelemeleri Heidegger’in, Jaspers’in ya da
Croce’nin yapitlarindan daha mu az felsefidir?

Gergekte, bu alanda en taminmig incelemelerin ¢ogu ol-
dukga tartigmali bir 6znelligin etkisindedir. Tarihin yer verdi-
gi birkag biiyiik ada her yerde rastlamir. Obiirlerine gelince on-
lara verilen yeri ve agirhg felsefe tarih¢isinin begenisi ya da
yazarin tnliiliigii belirler. Baz1 yazarlar oliimlerinden sonra
uzun siire amlirlar, bunlara 6mek olarak Jakob Bohme’yi ve.
Kierkegaard’1 gosterebiliriz; bazilan da yavas yavas silinirler
kitaplardan ya da gittikge kiiciilen bir yere sifisirlar. Bunlara
omek olarak da Victor Cousin, Royer-Collard, E.Von Hart-
mann’1 gosterebiliriz. '

Her ayni durumda bir dogrulama bulunur ama, genel bir
olciitiin saptandig1 pek goriilmez, bu bizce felsefe tarihinin su
andaki baslica zayifliklarindan biridir.

(4) Bu makale 1947’de yazildi. JEAN PIAGET “Introduction a L’Epistemologie ge-
netique”i P.U.E,, 1951, yayimlamadan once.
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Bununla birlikte felsefe tarihi geligebildiyse, degisik ki-
taplarda incelenen yazarlarin listesi hemen hemen ayniysa
bu, biraz sonra gorecegimiz gibi az ¢ok dogru bir ayiklamayi
saglayan ve tarihgilerin yaptiklan se¢imi ¢oklukla bilingsizce
belirleyen toplumsal bir mekanizmamin varhigini gosterir.
Ciinkii, burada etkin olan felsefi eserin yapisimin kavranigidir
ayni zamanda. 3 f

Eger diisiince, toplumsal yasamin ve gercekligin geri
kalan boliimiiyle temelli bagintis1 olmayan kisisel bir yaratig-
sa bu durumda bir deger yargisi ortaya koymanin ve Kant dii-
stincesinin Jakobi diigiincesinden ya da Decartes diigiincesi-
nin la Fleche’deki 6gretmenlerinin diigiincesinden daha felsefi
oldugunu varsamanin hangi 6l¢iit adina oldugu agik degildir.

Bu varsayimda olsa olsa iki 6l¢iit bulundugu soylene-
bilir: Ozgiinliik ve etki.* Ama etki aynica agiklanmas1 gereken
toplumsal bir olgudur; 6zgiinliik ise bizi burada iistiinde du-
rulmas! gereksiz sagmaliklara gotiiriir.

Tersine diyalektik bakig agis1 aydinliktir. Felsefi bir dii-
siinceyi felsefi olmayandan ayirmaya yarayan olgiit bu diigiin-
cenin kendi yapisindan ¢ikar. Felsefe insanligin temel sorun-
larina kavramsal bir karsilik bulma denemesidir. Daha dog-
rusu bu sorunlar belirli bir donemde belli bir toplumun sorun-
lanidir. Ayrica bu sorunlann az sayida oldugunu, donemin ve
tilkenin-yani toplumsal kogullann yalnizca gu sayacagimiz so-
runlan belirledigini de ekleyelim:

a-Tarihin belli bir aninda 6nplana gegen ve diisiiniirle-
rin ugraginda 6nemli bir yer tutan sorunlar;

(5) Mantiksal kesinlik 6ziinde bireyci bir diigiinceden yana bir 6lgiit olarak éne siiriile-
mez, ¢iinkii: a) mantik toplumsal bir olgudur, b) yalnizca toplumsal bir degeri vardir.
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b-Tersine, arka plana atilmig ya da akilda bile kalmayan
sorunlar;

c-Bu temel ve genel sorunlarin belli bir anda ve belli bir
yerde aldigt somut bicim.

Bu sorunlarinin tiimiine insan Kkiiltiiriiniin verecegi
onemli ii¢ tiir yanit vardir:

a) Kavramsal ve soyut yanitlar, yani felsefe.

b) Duygusal ve somut yanitlar, yani sanat.®

¢) Uygulamaya iligkin "'yamtlar, yani eylem.

Simdi de ugragtifimiz sorun i¢in zorunlu oldugunu san-
digimz seye geliyoruz. Bir diigiiniiriin karsilastig1 degisik so-
runlara verdigi yantlar birbirinden bagmsiz degildir; hatta bu
yamtlar diigiiniiriin yolu lizerinde kaginilmaz bir bigimde rast-
layacag: sinirh ve bagimli sorunlan ele alig bigimi kargisinda
bile bagmsiz degildir. Diigiiniiriin birbirinden ¢ok farkl: gey-
leri ele alig bicimleri arasinda, birbirinden ¢ok uzak sorunla-
ra verdigi yamtlar arasinda, bu yamitlarin biitiiniinden ve bu
goriig bicimlerinden bir biitiinsellik meydana getiren bir bag
vardir, ya da tersine, daginik pargalardan meydana gelen sec-
meci bir birikme. Birinci durumda diisiince felsefidir, ikinci-
sinde degildir. ,

Bu anlagilinca Marx’¢1 tutumu belki daha iyi anlayabi-
liriz. Yeni diinya goriigleri bir deha sezgisiyle birdenbire orta-
ya ¢ikmazlar. Yeni anlayisin kurulabilmesi ve eski anlayisi
agabilmesi i¢in, eski anlayigin yapisinda yavag ve agamali do-

(6) Biiyiik sanatgilarin yapitlariyla biiyiik diigiiniirlerin yapitlan arasinda her donemde
buldugumuz yakinligi agiklayan sey sorunlardaki ve bazen de yanitlardaki bu ortaklik-
tir. (Bunu anlamak i¢in Descartes-Corneille, Pascal-Racine, Kant-Schiller, Schelling-Al-
man romantikleri, Hegel -Goethe gibi diiiiniir-sanatg: ciftierini diigiinmek yeter).

Ama ayrica sunu tekrarlamak gerekir, diisiinceleri ve sanat yapitlarini her devirde birles-
tiren yakinlifin yaninda, onlan birbirinden ayiran bir sey de vardir: Bir boliimiiniin kav-
ramsal ve soyut ozelligi, 6biirlerinin duygusal ve somut 6zelligi.
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niigiimlerin olmasi gerekir. Bu gibi doniigiimler tek kisinin
eseri olamazlar; c¢iinkii onun altetmesi gereken duygusal,
mantiksal ve maddi giicliikler tek bireyin ¢abalarim ¢ok agar.
Ayrica, ayn1 yone yonelmis olan ve ¢ok zaman birgok kusagi
kapsayan pek cok caba gerekir. Tek kelimeyle toplumsal bir
akim gereklidir ve filozof yalnizca bu toplum insanlarinin
kargilagtiklar: temel sorunlar kargisinda bu yeni diinya gorii-
siinii az ¢ok uyarli bir bicimde agiklayan ilk insandir, yeni
diinya goriigiinii kavramsal ’ diigiince diizeyinde biitiinsellik
icinde kuran ilk kigidir.

Simdi, yukarda belirtilen iki etkenin, 6zgiinliigiin ve et-
kinin yadsinamaz, ama goreceli onemini anlayabiliriz.

Ozgiinliik, kuskusuz zorunlu bir kosuldur, ama yeterli
degildir. Descartes ve Kant filozofturlar. Descartes ve Kant’in
en sadik ve en az 6zgiin izleyicilerinin kuskusuz birer felsefi
diigiinceleri vardir; ama onlar filozof degildirler. Buna kars1-
Iik “6zgilin” bir diisiiniir ancak yukarda belirttigimiz kogulu
sagladig1 zaman filozoftur.

Etkiye gelince, etki felsefi diigiince igin verdigimiz ta-
mmla tam olarak acgiklanan toplumsal bir olgudur. Ciinkii,
eser giin 1§181na ¢rtktiginda binlerce kogul-bu arada toplumsal
kosullar- o eserin basarisini ve {iniinii belirleyebiliyorsa, so-
nunda yalmzca bazi temel durumlarin agag: yukar: uyarl bir
bicimde agiklanmig bulundugu eserler, okuyucunun ¢oktandir

(7) Bizi haksiz olarak, felsefeyi kavramsal diigiince diizeyine yerlegtirerek Marx’giliktan
aynlmakla suglayabilirler. Marx, “filozoflar diinyayr yorumlamakla yetindiler, simdi
diinyay: doniigtiirmenin zamanidir. “ dememis miydi?

Bu, Marx’1n diigiincesini gergekten yanlig anlamak olurdu. Diigiincenin ve eylemin bir-
ligini istemek hig bir bigimde ne diigiinceyi oldugu gibi yadsimak anlamina ne de diigiin-

cenin kesinligini azaltmaya yonelindigi anlamina gelmez. Marx da zaten kesinlik adina -

diisiince ve eylemin birligini zorunlu goriiyordu.
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“bilmeden” diiglindiigii seyi okyucuya bulduran ve okuyucu-.
yu kendi diinya goriigiiniin icerikleri lizerinde bilin¢li kilan
eserler zaman iginde etkilerini ve eylemlerini siirdiirebilirler.

Bu nedenle, daha 6nce de soyledigimiz gibi, yiizyillar
siiren iine ve olmezlige dayanarak, akilci, deneyci ya da sec-
meci felsefe tarihgileri yine de genellikle dogru bir se¢im ya-
pabildiler ve hepsini olmasa da (politik 6nyargilarin hala rol
oynadigl Marx’in durumunda oldugu gibi) gecmisin biiyiik
diigiiniirlerinin ¢oguna eserlerinde yer verdiler.

II

Felsefe tarihinde, felsefe tarihinin konusu sorunundan
sonra ortaya ¢ikan ikinci sorun, felsefe tarihinin deger yargi-
lan sorunudur.

Burada felsefe tarihgisi iki tehlikeyle kars: karsiya ka-
lir: Olguculuk ve benmerkezcilik. Jean Piaget bu tehlikeleri
diisiincenin yeni bir giicliikler dizisiyle kargilastigi zaman or-
taya ¢ikan tehlikeler olarak belirler. Olguculuk, olguyu bizim
bireysel goriisiimiize nesnel olarak sundugu bir goriiniime sa-
hipmis gibi almak istemeye, benmerkezcilik olguya kendi ar-
zularimizi, kendi deger yargilarimizi yiikklemek istemeye da-
yanir.

Somut durumda olgu felsefe tarih¢isinin inceledigi ya-
pitlardir. Felsefe tarihgisi bu yapitlardaki fikirleri az ¢ok bir-
birine ulanan bagimsiz biitiinliikler olarak , kendilerini okuyu-
cuya sunduklan bi¢imde, uyarlikla dzetlemekle yetinebilir.
Omegin, Kant’ta elestirili bilgi kuramim, ahlaki ve estetigi
ayr1 ama az ¢ok birbirine bagli ii¢ 6greti olarak inceleyen pek-
¢ok yapit vardur.

\
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Yontemi dogrulanmig bile olsa, bu durumda felsefe ta-
rihgisinin 6zgiin diigiiniirle kaynaklara dogrudan dogruya yo-
nelmekte tembellik eden okur arasinda bir araci olmaktan bag-
ka bir gey olamayacagi olgusunu bir yana birakarak, dnemli
olan tek sorunu, felsefe tarih¢isinin yaptig1 ¢aligmanin nesnel-
lik degeri sorununu ele alalim. Bu degerin ¢ok biiyiik oldugu-
nu sanmiyoruz; ¢iinkii felsefe tarihcisinin ¢aligmasi incelemek
istedigi yapitin tiimiiyle diginda kalmaktadir. Bir diigiiniiriin
yapitlan birlik¢i ve biitiinsel bir diinya goriisiiniin anlatimin-
dan bagka bir sey degildir ve bu yapitlar tam olarak ancak,
birligin yapisi kavranabildigi; her yapt bir biitiiniin bir parca-
siymig gibi anlagilabildigi andan baglayarak kavranabilir, her
yapitin bu biitiin igerisinde belirlenmesi gereken bir islevi ve
kesin bir 6nemi vardir.

Ayrica bu tam anlaminda tanitlamaci felsefe tarihi, el-
bette temellendirilmis bir deger yargilan sisteminden yoksun-
dur. Ornegin yukarnda séziinii ettigimiz felsefe tarihgileri her
zaman yaptiklan gibi, Kant’¢1 diigiincenin birlik ve biitlinlii-
giinii sezmeye ¢aligmadan, Kant’¢1 agkin estetigi ve analitigi
neye dayanarak diyalektikten® daha 6nemli sayacaktir? Ya da
daha az yaptiklan gibi, Kant’1 Fichte’den ya da Descartes’in
Malebranche’tan daha 6nemli bir diigiiniir oldugunu neye da-
yanarak soyleyecekler?

Felsefe tarihi boylece bir kolyenin taneleri gibi yan ya-
na konmus ve her biri digtan bir iple birbirine tutturulmusg bir

(8)Kant iizerine yaptigim bir incelemede sunu gostermeye caligtim: Kant’1n temel konu-
su, insanin biitiinsellik istegidir; insan bu biitiinsellige hig¢ bir zaman varamayacaktir, bu
biitiinsellik kargisinda ne kendine kagacak, ne boyun egecek ne de duyguya ve diige st-
ginacakur. Bak. LUCIEN GOLDMANN, La communaute et L'univers chez Kant,
PU.E
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oOzetler dizisine (tarihsel siralama, felsefe tarihgisinin istemi,
v.b.) doniisme tehlikesine ugrayacaktir.

Karsit tehlike felsefi yapitlanin degerini yalnizca “dog-
ru”ya gore, yani felsefe tarih¢isinin egilimlerine gore yargila-
maya girismektir.

Bilimler tarihi sézkonusu oldugunda eksik de olsa tam
anlaminda dogrulanmig olan bu yontem-bu dogrulanigin ne-
denlerini burada ele almayacagiz-hem sanat tarihinde, hem
felsefe tarihinde kokel bir yanilg: ortaya koyar.

Felsefe ve sanat, Lukacs’m 1910°da *¢ikan bir kitabin-
da soyledigi gibi “bicimler” ortaya koyarlar, yani bazi diinya
goriiglerinin anlatimlarini, bazi insam ve evreni kavrama bi-
cimlerinin anlatimlarim ortaya koyarlar; bu “bicimler”in de-
gerleri yalmizca tagidiklan gergeklik 6gesinde degil, ama ay-
n1 zamanda bu diinya goriiglerini agikladiklan sonuglarda da
bulunur.

Descartes’1in, Kant’in ya da Spinoza’nin yapitini yalmz-
ca “dogru”ya gore, yani felsefe tarihg¢isinin tilkiicii ya da mad-
deci egilimlerine gore yargilayan bir elestiri yalniz saf ve dar
diiglinceli olmakla kalmaz, inceledigi yazann diiiincesini de
kendi bakis agisiyla ¢arpitir (Sorun aslinda olduk¢a karmagik-
tir, ¢linkii felsefe, kendisi gibi belli bir diinya goriigiinii anla-
tan sanatla, yine kendisi gibi kuramsal ve kavramsal bir dzel-
lik gosteren bilim arasinda bir yerde bulundugundan, gergek-
lik olgiitii felsefe i¢in sanat tarihinde oldugundan daha az bir
6nem tagimaktadir).

Ne olursa olsun, bize gore, felsefe tarihi i¢in en 6nemli
nokta, elestirisini inceledigi sisteme ickin kilmaktir.

(9YGEORG VON LUKACS, Die Seele und die Formen. Berlin, 1910.
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Felsefe tarihi bu noktaya erismek ig:in ne yapmalidir?
Her seyden once sistemin birligini, biitiinselligini saglamal-
dir. Yani felsefe yapitin1 yavag yavas tutarl ve birlikli kilan te-
mel temayi ya da temalan bulmak. Felsefe tarihgisi bu nokta-
ya ulagsamamigsa bu bagarnisizlifin ancak iki nedeni olabilir:
Ya felsefe tarih¢isinin incelemek istedigi yapit 6ziinde segme-
ci bir yapittir; bu durumda bu yapitin bir felsefi diisiince tari-
hinde yeri yoktur, ya da felsefe tarihgisi filozofun diisiincesi-
ni heniiz kavrayamamigtir ve yanlig bir yola girmigtir. Ne
olursa olsun felsefe tarih¢ilerinin ge¢misgin biiyiik diisiiniirle-
rinde bulduklan “yetersizlikler”, “catigkilar” ve “tarihsel sii-
reklilikler” biiyiik olciide felsefe tarihgilerinin kendi yontem-
lerindeki * “yetersizlik”in sonucudur. Gozliigiimiiz ¢arpiksa
diinyay1 ¢arpik goriiriiz, sug diinyada " degil gozliiktedir.

Bir felsefe tarih¢isinin ¢abasi bir filozofun diigiincesin-
deki temel temalar1 ve bu temalardan giderek gelistirilmis
olan sistemi ortaya koymakla bitmez, belki de bu ¢aba daha
yeni baglamustir.

Ciinkii felsefe tarih¢isinin bundan boyle yapacag: filo-
zofun diisiincesi ile ilgili ickin bir elegtiri ortaya koymaktir;
filozofun diisiincesindeki onciillerden ve bu diigiincenin orta-
ya koydugu ¢abalardan kalkarak gelistirilmig ickin bir elestiri
ortaya koymaktir.

Simdi i¢kin elestiri ile ilgili iki goriiniimiin neler oldu-
gunu inceleyelim.

L. Birincisi, sistemin kendi onciillerine gore elestirisidir.

(10)Yine de biitiiniiyle degil. Daha sonra gosterecegimiz gibi, incelenmesi elbette ta-
rihcinin baglica gorevlerinden biri olan geligkiler ve gergek tarihsel siireklilikler vardir.

(11) Kant felsefesinde agkin diyalektikle ilgili her sey igin, yani kendisinde gey, ilkornek
anlik,yiice iyi i¢in durum ozellikle sagirticidur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 39



Biiyiik felsefe sistemlerinin hemen hemen agik-secik oldugu-
nu daha 6nce soylemistik, “hemen hemen” deyimini rastgele
kullanmadik. Gergketen iyi diisiinen filozoflar son derece az-
dir ve bunun nedenlerini anlamak kolaydir. Filozof, yeni bir
diinya goriisliniin daginik dgelerini kavramsal diizeyde acikli-
ga kavusturmayi basaran ve bu yeni diinya goriisiinden bir
agiksecik birlik, bir biitiinsellik meydana getirmeyi ilk olarak
bagaran deha diizeyinde bir diigiiniirdiir. Ama bu ¢abada filo-
zofu agiksecikligin en u¢ noktasina gitmekte engelleyen kar-
sit kokenli iki 6ge ise kangir:

1) Filozofta eski diinya goriigiiniin birgok 6gesi varhig-
1 siirdiiriiyor olabilir. Bu durumda baglica noktalarda agiklik
saglanmigtir, ama diigiincenin eski bi¢imlerinden kalan yikin-
tilar ikincil sorunlarda varligini az ¢ok korumaktadir. Birkag
Oomek vermek yeter: Hume nedensellige kars1 saldirya gege-
rek deneyciligin gelisimindeki baglica evrelerden birini ger-
ceklestirmis, ancak matematiksel usavurmanin mutlak degeri-
ne inancini korumugtur; bu inang deneyci diinya goriisii i¢in-
de apacik bir tutarsizlik meydana getirir; Kant bu tutarsizliga
parmak basmaktan geri durmadi, modern deneyciligin en agi-
n bigimlerine kadar, Viyana Okulu’nun ¢aligmalarina kadar
bir¢ok yerde bulunduguna gore, bu tutarsizlik deneyci sistem-
lerin pekcogunun i¢ celigkisi olmak gerekir. Boyle olduguna
gore bu tutarsizlifin kokleri ¢ok derinde olmalidir; bunu agik-
liga kavusturmay: felsefe tarihinin denemesi gerekir.

Bir bagka 6rnek de Descartes, Fichte ve Gassendi 6me-
gidir; temsil ettikleri bireycilik-akilci, istemci ve duyumcu-
belki de felsefe tarihinin tek gercek Tanntanimaz felsefesidir
ama, ligli de agkin bir Tanr1’ya i¢ten inamglarim korumuglar-
dir. Fichte, Tanntanimazlik {izerine {inlii tartigmada, inancinin
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ictenligini ileri siirmekte kugkusuz hakliydi, ama karsit gortis-
tekiler de sisteminin sonuglarini, -diigiiniiriin kigisel tutarsiz-.
liklarindan ayn bir 6nemi olan ickin sonuglarmi-ileri siirdiik-
lerinde ¢ok daha hakliydilar.

Bunun gibi, en sistemli diisiiniirlerden biri olan Kant’ta
da bununla birlikte i¢inde yasadigi somut kosullardan gelen
bir tutarsizlik goze carpar. Kant’a ayirdigimiz bir yapitta da
gostermeye caligtigimiz gibi bu tutarsizlik elbette yapilageldi-
§i lizere, agkin diyalektikte ya da kendinde sey ve yiice iyi ku-
ramlannda degildir;bunlar tersine, Kant’¢1 diinya goriisliniin
temel ve kurucu 6geleridir; tutarsizlik daha ¢ok yapitlarimin
sistematik yapisindadir. Kanti’1n iislubu kesin ve agiktir, hatta
felsefe digindaki yapitlarinda giizeldir. Bununla birlikte, her-
kes Kant’1n felsefi yapitlaninin kotii yazildigini, bu yapitlarda
biiyiik iislup yanhsglan oldugunu diigiiniir. Oysa, bu izlenim
bize gore, yalmzca, Kant’m yapitlarinda bigimle icerik arasin-
da, temel fikirlerle bu fikirlerin anlatimlari arasinda bir celig-
ki bulunmasi olgusundan gelmektedir. Kant Avrupa’da Pascal
ile ve ancak bir dlgiide de Nietzsche ile birlikte trajik diinya
goriigiiniin, ana temalarindan biri insan i¢in biitiinsellige ulag-
manin olanaksizlifi olan trajik diinya goriisiiniin filozofudur.
Buna gore, bu felsefeyi tam anlaminda gerceklesmis sistema-
tik bir diizen olarak gostermekten daha celigkili bir sey ola-
maz. Biiyiik bir sanatg1 olan Pascal bu tehlikeyi sezdi ve bir
savunma yazmaya bilingli bir egilimi olmakla birlikte Pensé-
es’lerini (Diigiinceler) hi¢ bir zaman bitirmedi. Nietzsche par-
cal1 iislubunu bilerek secti. Ugii arasinda, en kesin ama en az
sanatg1 olan Kant ise diigiince yapisint hig bir uzlagmaya girig-
meden kurdu ama sistemli ve iiniversiteye bagh yapinm gele-
neksel bic¢imini tiimilyle korudu. Kanti’m hazirlik ¢aligmala-
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rinda, karalamalarinda, yayimlanmak i¢in ayrilmamig parga-
larinda, yani geligigiizel yazdig1 yazilarda ortaya koydugu dii-
stincenin Pascal ve Nietzsche’de ¢ok begendigimiz 6zl s6z-
ler bigimini almig oldugunu gorebilmek i¢in onun dliimiinden
sonra yayimlanmig olan eserlerine bag vurmamuz gerekir.

Biitiin bu tutarsizliklar kargisinda felsefe tarihgisi, ickin
bir elegtiriyle, filozofun yapitindaki gesitli boliimlerin gercek
onemini yeniden saptamalidir. Felsefe tarihgisi Descartes’ta
Augustinus’cu dinbilimi digta birakarak gercekten Descar-
tes’¢1 olani, yani apagiklik 6gretisini, agik ve secik fikirler 6g-
retisini, ruh ve beden ikilemi 6gretisini ve onun mekanist fizi-
giyle analitik geometrisini gostermelidir; Fichte’nin eserinde
gercekten Fichte’ci olani, yani din felsefesini degil de “Tat-
handlung” 6gretisini gostermelidir; Kant’ta, yapitlarinda orta-
ya koydugu sistemli yapiy1 degil de gercekten Kant’¢1 olani,
yani onun bilgi kuramini (bu arada kendinde seyi ve ilkérnek
anlhig1), ahlakim (bu arada yiice iyi 6gretisini), estetigini, din
felsefesini gostermelidir.

2) Tarihsel siireklilikler diye nitelendirdigimiz, filozo-
fun toplumsal gii¢lere ya da yasadig: toplumda gegerli fikirle-
re verdigi bilingli ya da bilingsiz ddiinler diye nitelendirdigi-
miz tutarsizliklar disinda, kaynag tiimiiyle bagka olan, ¢iinkii
tam tamina diigiince giiciinden, yani diisiiniiriin zihinsel yet-
kinliginden gelen bagka tutarsizliklar da vardir. Diinya goriis-
lerinin ¢ogu, asinya gotiiriildiiklerinde sagmaliklara ya da ger-
ceklikle apagik bir bigimde geligmelere diigerler, her seyden
once dogrulugu arayan filozof da bu apagik uyarsizliklar kar-
sisinda durur, geriler ve tutarsizlif: yegler.

Bununla ilgili 6ekler ¢oktur. Oregin Descartes’ta ruh
ve beden birligi vardir, Descartes akilciligina ve dogustan fi-
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kirler kuramina kargin deneye 6nem verdi, deneyciler de (Hu-
me’dan Viyana Okuluna’na kadar) mantigin ve matematigin
apriori bicimselligine 6nem verirler.

Belki ¢ok 6nemli olmayan ama son derece belirleyici
olan bir 6mek iizerinde biraz durmakta sakinca gérmiiyoruz.
Akilcilifin savunulmasi en gii¢ sonuglarindan biri (deneycilik
i¢in de s6zkonusudur bu ) kugkusuz bireyin tam bagimsizligi-
dir, bu bagimsizlik iginde kavrayiglarindan otiirii birey, obiir
insanlara gore bir yer tutar. Bu giicliigiin kucagina diisen Des-
cartes bir giin Prenses Elisabeth’e elbette olduk¢a sakimik bir
tutumla, kendi kalemine hi¢ uymayacak kadar karg1 Descar-
tes’¢1 olan gu satirlan yazar: “... Bilinmesi bana gore ¢ok ya-
rarh bir dogru daha var; her birimiz 6biir kigilerden ayn bir ki-
si olmamiza ve bunun sonucunda da ¢ikarlanimizin bizim di-
simizda kalan kigilerden degisik olmasina karsin yine de tek
bagina varolamayacagimiz, aslmda evrenin pargalarindan biri
oldugumuz, 6zellikle de bu diinyanin, bu devletin, bu toplu-
mun, bu ailenin parg¢alarindan biri oldugumuz, bunlara “yasa-
mlar yer” bakimindan,“dinimiz bakimindan”, “dogumu-
muz”bakimindan bagh oldugumuz unutulmamahdir ve her
zaman pargast oldugumuz biitiiniin ¢ikarlarini yalmzca kisisel
olan ¢ikarlara yeg§ tutmak gerekir...”(15 Eyliil 1645 tarihli
mektup); “gene de 6lgiilii ve 1limli olarak”diye yeni sakinik-
liklar koyan mektubuna.

Oysa, son derece ince ve zeki olan ve Descartes’¢1 sis-
temdeki ruh-beden birliginin olanaksizligini1 daha 6nce belirt-
mis olan Elisabeth burda da, bu varsamayi Descartes’cilikla
biitiinlestirmenin olanaksizlifim sezmistir. Sorular1 Descar-
tes’1 ilk varsamasina geri donmeye zorlamaktadir:“Halk: dii-
siinmekte aklin nereye kadar bize yol gosterdigini tam olarak
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saptamamn giigliigiinii kabul ediyorum; ama bu yanilmama-
nin zorunlu oldugu bir konudur, kiginin bilincine uymasi ye-
ter, bunun i¢in de egilimine agirhk vermek gerekir. Ciinkii
Tann seylerin diizenini dyle bir bigimde kurmug ve insanlan
o kadar dar bir toplum diizeninde biraraya getirmistir ki her-
kes kendi yararim gozetir ve bagkalarina hi¢ bir yardimda bu-
lunmaz, yeter ki sakimiklikla kullansin giiciinii, hele gelenek-
lerin heniiz bozulmadig1 bir yiizyilda yastyorsa”(6 Ekim
1645 tarihli mektup).

Bu durumda sorun ortadadir. Ciinkii, Prenses Elisa-
beth’in kargi duruglan sayesinde Descartes, sisteminin i¢ so-
runlarina tekrar déndii. Ama Elisabeth’in araya girmesi ger-
cekte rastlantisaldir ve saglam bir metine dayanan bu araya
girme olmasaydi, yiizeysel bir ayrigtirma Descartes’¢1 akilci-
ligin atomcu niteligini ve bu akilcilikta diyalektik 6geler bul-
may1 yadsiyabilirdi.

Felsefe tarihgisinin gorevi, tersine, yapitin biitiinii i¢in-
de uyarl olani, ya da tersine, sistemin temel fikirlerine karsit
olani ayirt etmek, miimkiin tutarsizliklan ve miimkiin geligki-
leri ortaya ¢ikarmak, dogrudan ¢ok sistemi diigiinen sonraki
kusakta, ustanin vaktiyle karsisinda gerilemis oldugu sonugla-
11 yeniden bulmay denemektir. Béylece ickin bir elestiri kur-
ma yolunda ilk adimlar atilacaktir, bu elestiri su ya da bu bel-
1i diigiiniiriin elestirisini degil, ama aym zamanda onun felse-
fi konumunun son uglarina kadar gotiiriilmiig elestirisidir, bu
da ayn bir 6nem tagit

II. Buraya kadar daha ¢ok diisiiniirlerin tutarsizliklarin-
dan s6z ettik, simdi de bazi bakig agilannin i¢ zayifliklarindan
s6z etmemiz gerekiyor. Ciinkii felsefe tarih¢isinin anlamasi
gereken sey yalnizca nigin su ya da bu diigiiniiriin baz1 sorun-
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lara su ya da bu yamt1 verdigi degildir, ama aym1 zamanda
~soru daha az énemli olmadigina gore —diigiiniiriin insam ve
evreni ilgilendiren bagka temel sorunlan nigin tiimiiyle gor-
mezden geldigidir. Gergekte cogunlukla, biiyiik filozoflar s6z
konusu oldugunda, filozoflar: bazi sorunlar kangisinda korles-
tiren sey elbette diisiincelerinin kesinligidir, felsefe tarihgisi
bunu géstermekle bazi bakis agilarinin yetersizligine ickin bir
kanit daha getirmis olur.

Burda da birgok 6rnek verilebilir. Iyi temellendirilmig
akilc ya da istemci bireycilik,duyu verilerinin degerini yadsi-
digindan sanat ve giizellik sorununa hi¢ bir agiklama getire-
mez. Bu yiizden Descartes’¢1 yada Fichte’ci estetik yoktur.
Bunun gibi, ge¢misi agilmasi gereken bir yamlgi olarak goren
akilcilik da hig bir tarih felsefesi ortaya koyamaz. Daha 6nce
de soyledigimiz gibi Descartes ancak tutarsizlia bag vurarak
bir din felsefesi ortaya koyabildi. Buna karsilik, romantik
felsefe, 6zneyle nesnenin gergek dzdesligimi bir iilkii gibi ala-
rak, sonunda evrensel degerler olan 6zne ve nesne eylem ve
diigtince arasindaki gorece aynlik diizeyinde insanlarla evren
arasindaki iligkiler agisindan' tam bir anlagilmazlia ulagti.
Sezgicilik, birey, aile ve ulusla ilgili degerleri, insani ve ev-
rensel degerlerden daha iyi anlayacak ve her zaman daha ¢ok
o6nemseyecektir. Bununla birlikte bizi burada ilgilendiren gey,
felsefe tarih¢isinin hi¢ bir durumda gozden kagirmamak zo-
runda oldugu 6nemli bir ickin elestiri alaninin bulundugunu
gostermektir.

Her tiirlii tarihsel inceleme i¢in gergeklestirilmesi kag1-
nilmaz olan su dort noktay: saydiktan sonra yontem sorununu
ele alacagiz, bu ¢abanin ancak yontem sayesinde gerceklese-
bilecegini umabiliriz, s6zkonusu noktalar sunlardir:
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1) Incelenen diisiincenin tutarl biitiinselligini ortaya ¢i-
karmak, ‘ ‘

2) Diigiiniirde baz ikincil noktalar iizerinde eski diigiin-
ce bigimlerinin siiregidiginden ya da kurulu giicler karsisinda
verilen odiinlerden gelen bireysel tutarsizliklarin aynsgitiril-
masl,

3) Diistiniiriin, gergeklikte ¢cok goriiniir olan uyarsizlik-
lan ve c¢atigsmalan ortadan kaldirmak arzusuyla yarattig1 bi-
reysel tutarsizliklarin aynistinnlmast,

4) Incelenen diisiiniiriin temsil ettigi diinya goriisiinde
ickin olan smurlarin aynigtiriimasi.

III

Diyalektik yontemi biitiiniiyle ya da temel 6geleriyle
ortaya serme egiliminde olmadigimizin en 6nce anlasilmasi
gerekir. Biz yalmzca belirgin bir sorunu, tipoloji sorununun
incelemek istiyoruz.

Bu zaten felsefe tarihine 6zgii bir sorun degildir. Bu so-
run hemen hemen aym bi¢imde 6biir fizik ya da insan bilim-
lerinde de yer alir. Ciinkii, eylemi gesitli etkenlerden, yapiy1
biitiinden, nedenleri ve sonuglan olgulardan ayirmaya calisan
aragtirict her yerde, bu sorunu dogrudan dogruya ele -alabil-
mek i¢in olduk¢a karmagsik bir gerceklikle, gergekligin olgu
diizeyinde kendini gosterdigi bigimiyle karg1 kargtyadir.

Bunun i¢in her zaman basitlestirilmis ve “semalagtiril-
mis” bir gerceklik tizerinde calismak gerekir. Fizik, kimya, bi-
yoloji gibi deneysel bilimlerde, bilgin bu basitlestirilmig ger-
¢ekligi yapay olarak laboratuvarda yaratir, onu daha sonra de-
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neysel olarak inceleyecektir. Astronomide duyu verisi sema-
- tik gercgeklikle hemen hemen tam olarak uyusur, bu da bu
alanda tek ayricali durumdur.

Deneysel olmayan bilimlerde, semalastirma varsayim-
sal olarak yapilir ve gemalagtirma burada da bir o kadar zorun-
ludur. Bunun i¢gin gergek diigiince kargisinda bicimsel manti-
&1, Marx’m “salt kapitalist” toplumu karsisinda toplumbilim-
deki “feodal toplum™un ya da “kapitalist toplum”un toplum-
bilimsel tiplerini ya da iktisatta somut toplumsal gergeklik
karsisinda “iktisadi insan”i, deneysel yiizeyler karsisinda
Euklides’¢i geometirinin yiizeylerini ve yasalarim diisiinmek
yeter.

Elbette gerceklikte, diigiincesi siki sikiya bicimsel man-
t1gin yasalanyla 6zdes olan bir insan, salt “feodal” bir toplum,
“salt kapitalist” bir iktisat ya da yetkin bir kare yoktur. Bunun-
la birlikte, biitiin bu gemalagtirmalar bilimin siiregiden calis-
masi ve somut gercekligin tiim zenginligine yaklasabilmesi ve
onu anlayabilmesi i¢in kesinlikle zorunludur.

Felsefe tarihinde de durum buna yakindir. Yine de bir
degisiklik vardur, ¢iinkii semalagtinlmis tipler felsefe tarihin-
de yalmzca incelemek istedigimiz diigiinceyi anlamamiza yar-
dim eden ¢aligma geregleri degildir-ama daha ¢ok bu diisiin-
cenin felsefi sonuglarimt yargilamamzi saglayan olgiitler ve
deger birimleridir. Ne olursa olsun belli sayida tipik diinya
goriisii vardir, aklicilik, deneycilik, heptanricilik, sezgici gi-
zemcilik, istemci bireycilik, trajik diinya goriisii, diyalektik
tutum, iilkiicii tutum ya da maddeci tutum vb., bunlarin her bi-
rini ortaya koyduklan biitiin sonuglarla ortaya ¢ikarmak ve is-
lemek gerekir. Ciinkii, daha 6nce de soyledigimiz gibi bu tip-
ler ayri ayri her diigiiniiriin yaptim hem birligi icinde hem de
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aynntilanyla birlikte ickin bir bakig agisiyla anlamamuz ve
yargilamamuzi igin zorunlu olan gerecler meydana ’get'm'rlér.

Bu “tipler”in ¢ogu felsefe tarih¢ilerince ¢oktandir bilin-
mektedir, felsefe tarihgileri bu “tipler”den dolayh olarak ya da
dogrudan dogruya faydalamirlar. Biz burada yalmzca XX.
yiizyildan soz edecegiz, Georg Lukacs felesefi ve edebi tipo-
lojiyi ** koklii bir bigcimde zenginlestirmistir, soyle ki:

I-Gegmisin pek aydinbik olmayan “tipler”ini-yani trajik
diinya goriigiinii denemeyle ilgili goriigii, romanla ilgili gorii-

sii-giin 1s131na gikarmig ve boylece digerleri arasinda Monta-
igne, Kant ve Pascal gibi diisiiniirleri kavrama yolunda 6biir
gereglerin yanina yeni etkili geregler getirmistir. ‘

II- Daha 6nce bilinen diinya goriislerinde o zamana ka-
dar iyi belirlenmemig olan 6geleri gelistirmig; 6megin biitii-
niiyle karsit gibi goziiken akilcilikla deneyciligin bazi temel
noktalardaki yakinlifim gostermistir.

- “Tipik” diinya goriiglerinin cogunda ortaklagma so-
runun, yani insamin obiir insanlarla iligkileri sorununun &biir
oglerin ¢ikarsandig1 temel nokta oldugunu gostermistir.

Bize gore, eserlerinin 6biir nitelikleri yaninda bunitelik
Lukacs’1 ¢agdag Avrupa diistincesinin en 6nemli kisilerinden
biri saymamiz igin yetecektir.

Aynca Lukacs’1n iilkiicii bir bakig acisiyla yazilmug ol-
an bu tipolojiyi ¢oktan agmig oldugunu da eklemek gerek, Lu-
kacs’m tipolojisi bircok noktada tamamlanmasi ve degistiril-
mesi gerken bir tipolojidir.

(12) Bak:GEORG VON LUKACS, Die Seel und die Formen. Bertin, 1910. Die The-
orie des Romans, Berlin Paul Cassier- Verlag, 1920 ve Geschichte un Klassenbewun-
stsein. Berlin, Malik Verlag, 1923,
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IV

Boylece, felsefe tarihg¢isi ancak yukarida belirledigimiz
caligsmanin 6zii kurulduktan sonradir ki inceledigi diisiinceyle -
aralarinda dogup gelistigi insanlarin toplumsal ve iktisadi ya-
samu arasindaki iligki sorununu, bu ¢ok dnemli sorunu ortaya
koyabilir, koymalidir. Yani felsefe tarih¢isi, ornegin akilcili-
gin, trajik dilinya goriigiiniin, sezgici romantikligin tiplerini
saptadiktan sonra Descartes ve Pascal’in Kant ve Shelling’in
diisiincesini ickin bir bicimde inceledikten sonra, Fransa’da,
XVIl.yiizyilda, akilci bir akimun (Descartes-Corneille) ve tra-
jik bir diinya goriisiiniin (Pascal,Racine) yayilmasina ya da
Almanya’da 1780,1805 arasinda trajik bir diinya goriisiiniin
(Kant, Schiller, Holderlin) ve XIX. yiizyilin ilk boliimiinde ro-
mantikligin gelismesine neden olan toplumsal kosullar neler-
dir diye diisiinmelidir.

Bu sorun felsefe tarihgisinin bir bagka-arastiriciya, or-
negi toplumbilimciye birakarak caligmasinin digina atacagi
bir cesit tiimleyici degildir. Bu sorun tersine, felsefe tarihi
aragtirmasimn zorunlu bir 6gesidir ve bu ayrigtirma i¢inde 6z-
giilliige sahiptir. Bu yalnizca diigiincenin toplumsal yagamin
bir yiizii, obiir yiizlerinden ayr tutulamayacak bir yiizii olma-
sindan gelmez, ama ayn1 zamanda, bir diigiinceyi biitiinselligi
ve kendine 6zgii yapisi i¢inde tanimadan toplumsal ve iktisa-
di temelleriyle agiklamamiz sozkonusu diigiincedeki igerigi
daha iyi gormemezi sagliyor olmasindan, ayrica bu aragtirma-
nin daha once goziimiizden kagmis olan bir¢ok anlami ve ay-
nntiy1 gérmemize yardimci olmasindan gelir.

Burada yalnizca kisisel deneylerimizden bir 6rnek ver-
mekle yetinecegiz. Kant lizerine bir ¢aligma hazirlarken, Kant
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diisiincesinde felsefi diizeyde, trajik diinya goriigliniin en
onemli anlatimlarindan birini buldum, bunun Fransa’da Pas-
cal’la paralelligini hemen fark ettim, elegtirel felsefenin ickin
bir inclemesini yaptiktan sonra bu anlatimin toplumsal ve ik-
tisadi temellerini de aragtirdim.

Yani XVII. yiizyilda Fransa’da ve XVIII. yiizyil sonla-
rinda Almanya’da trajik bir diinya goriisliniin gelismesini ko-
laylastirmig olan toplumsal simiflarin neler oldugunu kendi
kendime sordum. Tarihin yiizeysel bir bi¢cimde ayrigtiriimasi
bile bu sorunun cevabini bulmak i¢in yeter. Sozkonusu simf-
lar Fransa’da “noblesse de robe” * ve Almanya’da burjuvazi-
dir. Alman burjuvazisi tiim giicleriyle demokratik ve ozgiir
bir toplumu “akil ve 6zgiirliikiin egemen oldugu bir toplumu
arzuluyordu, ama bu toplumu gerceklestirmek icin ¢cok ¢ok
gii¢siizdii. Bu yiizden insanla ilgili goriisii “lilkii”yle “gercek-
lestirme” ve “kuram”la “uygulama” arasindaki oransizlikla
belirgindi..** Bunun gibi, Fransa’da “noblesse de robe” XVIIL.
yiizyilda, burjuva kokenli oluguyla, gercek bir toplumsal igle-
vi yerine getimme bilinciyle, ¢oktandir saray soylulugu haline
gelmis olan eski kili¢ soylulugunun bagina buyruklugunu ve
genellikle Versaille’da siirdiiriilen igsizlik ve bagibosluk yasa-
munm arzuyla karigik bir agaglamayla degerlendirmek zorun-
daydi. “Noblesse de robeun bir degisiklik, bir yenilik isteme-
si gerekiyordu ama ne olursa olsun toplumsal emellerinden
otiirii monargiye ve eski yonetime o kadar baghydi ki kokten-
ci bir degisikligi amaglayan agik bir toplumsal tutum alamaz-
di. Bu kargithiktan aym trajik diinya goriisii dogdu.

(13) Gérevleri bakimindan soyluluk alan burjuvalar.C.N.

(14)Daha aynintili bir inceleme igin, bak LUCIEN GOLDMANN, La Communaute hu-
. maine et L’univers ehez Kant, P.U.F.Paris, 1948.
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Bu toplumsal temeli ortaya koyduktan sonra bize yal-
nizca Kant diisiincesiyle Pascal diisiincesi arasindaki benzer-
likleri agiklamak degil, ayrica bu diigiincelerin temel ayrimla-
rindan birini de belirtmek diistii. Alman burjuvazisi i¢in trajik
kopus “biling” ile “gerceklestirme”, iilkii ile eylem arasinda
yer aliyordu. Oysa Fransa’daki “noblesse de robe” i¢in bu ko-
pus, akil, 6dev ve -biitiin yararlariyla-monarsinin yaganan ger-
cekligi arasindaki bilinglenmede bulunuyordu. Bu kopus bir
yandan Kant’in ve Goethe’nin, 6te yandan Pascal’in ve Raci-
en’in yapitlannda yansir. Birincisi diigiinceyle eylem arasin-
daki kopusla, ikincisi akilla duyarhilik, 6dev ve tutku arasin-
daki ¢atigmayla belirgindir.

Boylece toplumsal ve iktisadi agiklama diigiinceyi en
iyi bi¢imde anlamay: saglar. Bunda da bir¢ok aragtirmacimn
pek iyi bildigi gibi bir gesit geriye doniig cabas: sozkonusu-
dur; nedenleri etkili bir bigimde aragtirabilmek i¢in sonuglari
onceden az ¢ok bilmek gerekir, ama nedenlerin bilinmesi de
sonuglar1 daha iyi bilmemizi saglar. Gercekte “sonug” ve “ne-
den terimleri burada yer degsitirmigtir. Ciinkii biling toplum-
sal ve iktisadi temel iizerinde nasil etkili oluyorsa bu temel de
biling iizerinde dylesine etkili olmaktadir, ama bu kargilikl: et-
ki tek bir sozciikle tanimlanabilecek belirsiz bir karmagik ya-
p1 degildir. Bu etki yasalar ve 6zgiil yapisi her seferinde bi-
limsel bir bi¢imde saptanmasi ve aydinlatilmasi gereken tam
anlamiyla yapilagmug bir birliktir. Diyalektik maddecilik bu
konuda Marx’m, Engels’in, Lukacs’in ve hatta zihinsel yet-
kinligi onlardan daha az olan bir¢ok bagka yazarin yapitinda
son derece verimli ve yararlt bir bicimde dogrulanms bir ca-
ligma varsaymmudir. Bir varsayim sonuglariyla yargilamir. Bu
sonuglar elestirmek hasimlara, gelistirmeye ve saglamlagtir-
maya caligmay siirdiirmek de yandaglara diiger.
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Ne olursa olsun, sorunu diiglincenin iktisadi acidan ko-
sullanmas: iizerine sonu gelmez ve kisir tartigmalar (soyuta
gotiiriildiikge sonu gelmez ve kisir hale gelen tartigmalar) ala-
nmindan kurtanip kendi gercek alanina yeniden yerlestirmek bi-
ze ¢ok onemli goziiktii. Bu noktaya ulasmak icin bize gore en
iyi usul, bu incelemede yaptigimiz gibi, diyalektik maddecilik
yonteminin felsefe tarihinde bir uygulamasinin ne olmasi ge-
rektigini genel cizgileriyle belirtmektedir.

1974
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DIYALEKTIK MADDECILIK
VE EDEBIYAT TARIHI



Her diisiince toplumbilimi, toplumsal yagamin edebi
yarat1 lizerinde etkisi oldugunu kabul eder. Diyalektik madde-
ciligin temel postulatlanindan biridir bu. Ayrica iktisadi etken-
lerin ve toplumsal smiflar arasindaki iligkilerin 6nemi iizerin-
de 6zellikle durdugunu da séylemek gerekir.

Bununla birlikte, boyle,bir etkiyi yadsiyan yazar ve fi-
lozoflar pek ¢oktur. Bu, manevi degerleri toplumsal ve iktisa-
di olumsalliklara baglamaktan ¢ok onlar1 yadsimak anlamina
gelir diye diigiiniirler. Bunlardan bazilan Marx’gili§in bir ide-
olojisini ortadan kaldirmak arzusuyla giigclenmis Gnyargilara
sahiptirler, bu ideoloji onlara gore yalnizca siyasidir, daha ¢ok
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kiiltiirsiiz ve diigiince degerlerine kapali bir kitlenin maddi ge-
reksinmelerini kargilmaya yoneliktir. _

Daha once soylediklerimize donmeyecegiz, gergek ma-
nevi degerler iktisadi ve toplumsal gerceklikten soyutlana-
mazlar, ama ozellikle bu gergeklige yonelmiglerdir, ona en
yiiksek insani dayanigmayi ve ortaklagmay: getirmeyi deneye-
rek. Bununla birlikte burada ilgilendigimiz sorun daha sinrli-
dir. Diyalektik bir edebiyat tarihinin bazi ilkelerini ortaya ¢1-
karmak ve edebiyatin dogusuyla toplumsal yagam arasindaki
iligkilerin neler oldugu sorununu dolaysiz bir bigimde sormak
sozkonusudur.

Burada toplumbilimci i¢in-Marx’¢i olsun olmasin-salt
bilimsel ve kesin incelemeye bagh olan bir sorun vardir. Di-
ger her kuram gibi iktisadi ve toplumsal etkenlerin edebiyatin
dogusu iizerindeki etkisini varsamak bir dogma degildir ama
yalmzca olgularla dogrulandig siirece gegerli bir varsayimdir.

Bu sorunla ilgili tartigmalanin birgok yanlig anlasiima
dogurdugu bir gercektir, bunlar daha ¢ok diyalektik maddeci-
ligin rakiplerince ortaya konulan yanliglardir, ancak diyalek-
tik maddeciligin olgularla ve gerceklikle iligkiyi siirdiirme
kaygisindan ¢ok kendilerini savunma kaygisi tagiyan yandag-
lan da bu yanliglan tekrarlar ve kabul ederler.

Bunun i¢in, edebiyat tarihi konusundaki maddeci ve di- |
yalektik savlarin anlamim belirtmek i¢in yapilacak bir dene-
me boyle bir ¢calismanin hazirlayici niteligi gézden kagiriima-
dikga belli bir yarar saglayabilir, bu deneme ne diyalektik
maddeciligin yaninda ne de ona kars1 hi¢ bir gey kanitlayamaz
ve tek amaci goriig agilarini belirtmeye ve tartigmanin bundan
sonra izlemesi gereken alani temizlemeye katkida bulunmak-
tir.
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Belirlemek istedigimiz yanlig anlagilmalar arasinda en
kabasi ve bununla birlikte en yaygin olani diyalektik madde-
ciligi Taine’in kuramlanyla birbirine karigtiran ve diyalektik
maddecilige yapit1 yazarin biyografisiyle ve iginde yasadigi
toplumsal ortamla agiklatmak isteyen anlayigtir.

Diyalektik maddecilige bundan daha ters diigen bir fikir
kolay kolay diisiiniilemez. Felsefi diigiinceyi ve edebiyat iirii-
niinii iktisadi ve toplumsal yasamdan ayr metafizik biitiinliik-
ler olarak diisiinmeden, yazarin ve diigliniiriin biiyiik bir 6z-
giirliige sahip oldugunu, onun toplumsal yasamla iligkilerinin
dolayli ve karmigik oldugunu, yapitindaki i¢c mantigin 6zerk
oldugunu goriiriiz; soyut ve mekanik¢i bir toplumbilimcilik
biitiin bunlar1 kabule yanagmayacaktir.

Edebi yaratinin incelenmesinde, tarihi maddecilik igin
temel 6ge su olguya dayanmaktadir: Edebiyat ve felsefe, de-
gisik diizeylerde, bir diinya goriigiiniin anlatimlaridir, diinya

=~ gorigleri de kigisel degil toplumsal olgulardir.

Bir diinya goriisii, gercekligin biitiinii tizerine agiksegik
ve birlikgi bir bakig agisidir. Oysa, tek tek bireylerin diigiince-
si— baz1 aynicali durumlar diginda— nadiren agiksecik ve bir-
lik¢idir. Sayisiz etkiler altinda bulunan, yalmzca gesitli ortam-
larin degil, ama ayn1 zamanda en genig anlamiyla fizyolojik
yapinin da etkisinde kalan bireylerin diigiinceleri ve sezig bi-
cimleri her zaman belli bir aciksegiklige az ¢cok yaklagir, ama
buna ulagtiklan ¢ok azdir. Bu yiizden Marx’¢1 hiristiyanlar,
Racine’in trajedilerini seven romantikler, itk ayrimu giiden de-
mokratlar, elbette bulunabilir. Bununla birlikte aym anda hem
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hiristiyan, hem ickin, hem klasik, hem romantik, hem insan-
cil, hem kg1 gercek felsefe ya da gergek sanat yoktur.

Ama bu durumda, diinya goriigiiniin metafizik ve soyut
bir biitiinliik oldugu soylenilerek bize kars: ¢ikilabilir mi? Ci-
kilamaz. Diinya goriigii, bazi kosullarda benzer iktisadi ve
toplumsal durumlarda bulunan bir insan topluluguna yani ba-
21 toplumsal siniflara kendini kabul ettiren diigiince sistemidir.

Cok az kigi bir diigiince sistemini biitiiniiyle gercekles-
tirebilir, ama her kisi az ¢ok onun gerceklesmesine katkida
bulunur, bu da insanlari birbirine yaklagtiran ve bagka toplum-
sal siiflann kargisina ¢ikaran bir duygu ortakligs, bir diigiin-
ce ve eylem ortakhi§1 kurmaya yetecek olctidedir.

Filozoflar ve yazarlar bu diinya goriisiinii en son sonug-
larina kadar diisiiniir ve duyarlar ve bunlan dil aracihgiyle
kavramsal ve duygusal diizeyde anlatirlar.

Bunun igin, diinya goriigiiniin varolmasi, ya da en azin-
dan doguyor olmasi gerekir, ama bu diinya goriistiniin gelisti-
gi toplumsal sinif, yazarin ya da filozofun gengliklerini ya da
yasamlarinin 6nemli bir boliimiinii gecirdikleri ortamla ve
toplumsal sinifla aym1 olmak zorunda degildir.

Yazarn diigiincesi dogrudan dogruya iliskide bulundu-
gu ortamdan etkilenmig olabilir, bu kuskusuz biiyiik bir ola-
siliktir, bununla birlikte bu etki ¢ok cesitli olabilir, toplumsal
ortama uyma olabilecegi gibi yadsima ve bagkaldiri tepkisi,
ya da bu ortamda rastlanan fikirlerle digaridan gelen ba§ka fi-
kirlerin bir bilesimi de olabilir.

Dolaysiz gevrenin etkisi kargit ve hatta zamanda ve
uzamda yeri kalmamug ideolojilerin etkisiyle agtlmis olabilir.

Ne olursa olsun, burada son derece karmagik bir olgu
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s6zkonusudur ve bu olguyu mekanik bir semaya indirgemek
olanaksizdir. ‘ :

Biyografi biiyiik bir 6nem tasiyabilir, edebiyat tarihgisi
her edebi tiirde biyografinin kendisine saglayabilecegi bilgile-
ri ve agiklamalari gorebilmek i¢in onu her zaman titizlikle in-
celemelidir. Ama derinlegtirilmis bir ayngtirma sézkonusu ol-
dugu zaman bazi toplumsal siniflara kargilik olan diinya go-
riigleri arasindaki iligki olduguna gore, edebiyat tarihgisi bi-
yografinin yalmizca kismi ve ikincil bir etken oldugunu asla
unutmamalidir.

Sunu da ekleyelim; her karmagik etken gibi, ortamin
yapit iizerindeki etkisi de bilimsel ¢aligma agisindan istatistik
bir goriiniim kazanir ve bu etki 6ylesine goriiniir bir duruma
gelir ki artik tek bir birey degil de ¢cok sayida birer edebi ve
felsefi bir akim sézkonusu olur. Béylece, Fransa’daki gercek-
¢i edebiyat icinde Villon ve Rabelais’den Moliere, Diderot ve
Voltaire’e kadar Tiers Etat’dan' birgok kisi vardir, buna kar-
siik romantizm iginde kiiciik soylularin sayis1 (de Chatauxb-
riand, de Vigny, de Musset, de Lamartine) oldukca kabarnktir.
Bunun gibi Port-Royal ¢evresinde de “yiiksek memurlar” ke-
siminden gelme insanlar vardir. (Ozellikle iki kuramci: Arna-
uld ve Pascal, Sair Racine) Ciinkii, biitiinii i¢inde, 6zellikle bu
biitiiniin kargilik oldugu toplumsal topluluklann iiyeleri igin-
de dogal bir diisiinme ve duyma bi¢imi bulunur, ama birey
¢ok karmagik bir yaratiktir, iglevleri toplumsal yagamin biitii-
nii iginde ¢ok cesitlidir, diisiincesiyle iktisadi gerceklik arasin-
daki iligkiler ¢coktur ve ¢esitlidir, bunun i¢cin mekanik ve dar
goriislii bir toplumbilimin ci1liz gemasina indirgenemez.

(15) Soylu ve rahip simfimin diginda kalanlar C.N.
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II

Yapitin toplumbilimsel agiklamasinda biyografinin
Onemini abartmarmn tehlikesine parmak basarak bagladik. Su-
nu da 6nemle belirtelim: Bu agiklama maddeci tarihginin ¢a-
basinin yalnizca bir boliimiinii meydana getirir ve ¢aligmasi-
nin sonunda uzun bir 8ncesel ¢aligmanin tamamlanmasi ola-
rak ortaya cikar; ¢iinkii, edebi bir yapitla yapitm yazilmis ol-
dugu zamanin topumsal siniflan arasindaki iligkileri arama-
dan 6nce yapit1 kendi anlamiyla kavramak ve onu bize yapi-
tinda seslenen yazarin yarattig1 somut insanlar ve seyler evre-
ni olarak estetik diizeyde yargilamak gerekir.

Yapitlarin kavranmasi yolunda yazarin éneminin abar-
tilmasi tehlikesine burada da rastliyoruz. Yazari, yazdiklaninin
anlamini ve degerini en iyi bilen kisi olarak kabul etmek ve
onun dogrudan dogruya ya da dolayli olarak yapitlar: iizerin-
de yapti§1 yorumlarin (tanikliklar, konugmalar, mektuplar) ya-
pitlarin kavramigina yonelmekte en iyi yol oldugunu kabul et-
mek fikri, ilk bakigta, cekici goziikiir.

Bu bazi durumlarda denk diigen bir varsayimdir. Ama
genel ve zorunlu bir dogru olmaktan uzaktir, genellikle tehli-
keli bir besitlestirme meydana getirir.

Edebi yapit, bir diinya goriigiiniin anlatimi, somut bir
insanlar ve geyler evreninin gérme ve sezme bigimi, yazar da
bu evreni yaratmak ve anlatmak i¢in uygun bir bi¢im bulan in-
sandir demistik. Bununla birlikte yazarin bilingli egilimlerine,
felsefi, edebi ve siyasi fikirleriyle, yarattig1 evreni gorme ve
sezme bigimi arasinda az ¢ok biiyiik bir uzaklik vardir.

Bu durumda, biling egilimlerinin het zaferi yapit ‘ig:in
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oldiiriicii olacaktir, yapit-yazann bilingli egilimlerine ve bi-
lingli inamiglarina ragmen hatta onlara kargi-yazann kisileri
gercek olarak sezig bigimini ortaya koydugu olgiide yiiksek
olacaktir.

Bununla ilgili iinli 6rmekler vardir: Krallik rejimine
bagh ve gerici Balzac, ¢okmekte olan bir aristokrasinin ve bir
monarsinin kétiiliikklerini hi¢ kimsenin bagaramadig1 kadar iyi
anlatt1. Evrensel v€ ortagaga iligkin bir imparatorluk iilkiisiine
baglanan Dante, Ronesans’in bireyci diinya goriigiinii haber
veriyordu. '

Ama edebiyat tarihgisi ve edebiyat elestiricisi igin en il-
ging durumlar, bu uzakhig1 yalnizca bazi yapitlarinda ve hatta
yapitlarinin bazi boliimlerinde ortaya koyan yazarlarin du-
rumlandir. Bu durumda, edebiyat tarihgisi ve edebiyat elesti-
ricisi yapit1 ickin bir bicimde ayrigtirirken, yazann dig kuvvet-
lerle uzlagmalarimi ortaya koyabilir ve bu kuvvetleri yazann
yaratisindan ve gercek diinya goriisiinden ayirabilir. Burada
yalmzca etkili bir 6rnegi, Goethe’nin Fransiz Devrimi iizerine
sozlerim ve yazilarini anlatacagiz. Goethe’nin iinlii olmug go-
riiglerinden bazilari Devrim’e uygun diiser; bununla birlikte
Goethe genellikle Devrim’e kars:t tutum alir. Siirlerinde de
aym ikileme rastliyoruz, ama burada yapitlarin edebi degeri
cabucak aynm yapmamiza olanak saglar. Goethe Fransiz
Devrimi’ne karg1 yazmaya kalkinca ortaya karanlik ve deger-
siz li¢ oyun ¢ikt1, bunlar: “Fille Naturelle”(Pi¢ kiz) “Citoyen
General” (Genel Yurttag) ve “Enerves” (Sinirliler)’dir. Goet-
he devrimci giiglere yatkin bir tutum alinca, diinya edebiyati-
nin iki bag yapitini, “Faust” ve “Pandora’y1 yazdi.

Biitiin bu durumlarda, diyalektik¢i edebiyat tarihgisinin
gorevi ickin bir estetik aynigtirmayla yapitin nesnel anlamin
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ortaya ¢ikarmak, bu anlamin o donemdeki iktisadi toplumsal
ve kiiltiirel etkenlerle iligkisini géstermektir, bunu yalmzca di-
yalektik¢i edebiyat tarihgisi yiiklenebilir.

Yazarin egilimlerine ve bilingli diigiincesine gelince, di-
yalektik¢i edebiyat tarihgisi bunlarin 6nemini yadsiyacak bi-
¢imde davranmaz. Diyalektik¢i edebiyat tarihgisi bunlan her
zaman dikkatle ele almali ve her 6zel durumda bunlann yapi-
t1 anlamakta kendisine yapabilecegi yardimi gormeli, ama on-
larda ayricali bir gereg, hele evrensel gegerlilikli bir gereg bul-
dugu Onyargisindan uzak durmalidir.

Estetik deger her zaman incelenen yapitin nesnel anla-
mu igin oldugu kadar yazarin bilingli tamkliklarimin degeri
icin de temel olgiittiir. ,

I

Buna gére yazarin biyografisi yapitin agiklanmasi igin
zorunlu bir 6ge degildir; yazarin diigiincesinin ve egilimleri-
nin bilgisi de yapitin anlagilmas: igin zorunlu bir 6ge degil-
dir. Yapit onem kazandik¢a daha ¢ok yagar ve daha iyi anlagi-
lir, gesitli toplumsal simflann diigiincesinin ayngtirilmasiyla
dogrudan dogruya daha iyi agiklanabilir. :

Bu edebi ve felsefi yaratida bireyin iglevini yadsimak
mudir? Kugkusuz hayir. Bu iglev yalnizca tiim gerceklik gibi

diyalektiktir ve onu oldugu gibi anlamak i¢in zorlanmak gere-
kir.

Edebi ve felsefi iiriinlerin onlari yazanlarin yapiti oldu-
gunu kimse yadsiyamaz; yalmzca bu iiriinlerin kendi mantik-
lar1 vardir ve bunlar geligigiizel yaratilar degildirler. Edebi
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bir yapitta hem kavramsal bir sistemin i¢ tutarliligi, hem de
yasayan insanlar toplulugu vardir. Bu tutarliliin olmasi de-
mek yapittaki yasarlikh insanlarnn, pargalar: birbirine gore an-
lagabilen ama daha ¢ok yapisindan giderek anlagabilen biitiin-
likler meydana getirmeleri demektir.

Boylece, bir yandan, yapit biiyiik oldugu élgiide kigsisel
olacaktir, ¢linkii son derece zengin ve gii¢lii bir bireysellik ye-
ni yeni kendini gosteren bir evren goriisiinii en son sonuglari-
na kadar diislinebilir ve yasayabilir. Ama, 6te yandan, yapit
dahi bir diigiiniiriin ya da yazarin anlatumi oldukca, kendi
kendine daha iyi anlagilir, bu durumda diyalektikci edebiyat
tarih¢isi yapitin yaraticisinin biyografisine ve egilimlerine bag
vurma gereksinmesi duymaz. En giiclii kisilik, diisiince diin-
yasiyla, yani etkin ve yaratici yapisi igindeki toplumsal bilin-
cin temel giicleriyle 6zdeslesen kisiliktir. Tersine, cogunlukia
yazarin bireyselligine ve yasamimin dig kosullarina bagvur-
mak zorunlulugu bir yapitin tutarsizliklannm ve zayifliklarinm
anlamak ve agiklamak sozkonusu oldugu zaman dogar.

Boylece Goethe’nin edebi degeri biiyiik olmayan ben-
zestirmeli oyunlarindan birgogu ve hatta ikinci Faust'un ¢ok
zay1f bazi boliimleri onun Weimar Sarayi’ndaki yiiksek cev-
re zorunluluklanyla agiklanir. Weimar bakam Goethe’nin ya-
piinda yer aliyorsa, bu durum Goethe’nin gergek biiyiiklii-
giiyle uyarli bir durum degildir.

Bireyle toplum, manevi degerlerle toplumsal yasam
karsith g1 olmaksizin, gergeklik tam tamina karsittir. Bunlar en
yiiksek bicimlerine ulagtiklari zaman toplumsal yagam en bii-
yiik yogunluguna ve yaratici giiciine birey de yaratici dehanin
dogruguna ulastif1 zaman birbirlerine kangirlar, edebi alanda
da felsefe, din ya da siyaset alanlarinda da béyledir bu. Raci-
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ne ya da Pascal’1 Port-Royal’dan, Miinzer’i koyliiler savagin-
dan, Liither’i perslerin reformundan, Napoleon’u Imparator-
luk’tan ve Fransiz Devrimi’nden nasil ayirirsiniz? Ortaklag-
mayla birey arasindaki karsgitlifin artmasi ise tersine bunlar en
alt bicimlerini aldiklar1 zaman, yani topluluk ortaklagmaya,
caba da kurumlagmaya doniistiigli zaman, birey yoksullastig1
ve Ozellestigi zaman kargithk derinlesir. Edebi yarati tarihi
alaninda insanlar ancak bilginleri en yiiksek diizeyde ilgilen-
direbilecek yazilarla her giin biraz daha ¢ok ilgilenirlerken,
edebiyatla ilgili felsefe tarihiyle her giin biraz daha az ilgile-
niyorlar.

v

Bireyi ve yapitla iligkilerini bitirmeden 6nce bir yanlig
anlagilmadan daha s6z edelim; bu yanlis anlagilma apagik olu-
su nedeniyle belki de tehlikesizdir ama, yazik ki oldukc¢a yay-
gindir. Giindelik siyasi kavga, hasimlar tiim silahlarla alt et-
me gereksinmesi, yapitla bireyin eylemi arasinda zorunlu bir
birligin varsanmas: sorununu dogurur genellikle, yapit1 ve bi-
reyin eylemini nesnel toplumsal uzanimlan agisindan ele al-
maktaysak. Bir yazarin gerici bir siyasi etkinligi varsa yapiti
da zorunlu olarak gericidir, yapit1 gericiyse bu durum onun et-
kinliginin ne yonde bir etkinlik oldugunu kesinlikle belirle-
mez. Malraux bugiin gericidir ama, romanlan 6teden beri ge-
riciydi; bazi yazarlarin yazilan i¢erik bakimindan ele alinirsa,
bu yazarlar her alandaki etkinliklerinden kugkuya diisiilecek-
tir.

Diyalektik maddecilik algimin en basit diizeyinden
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(Marx’1in Feuerbach lizerine savlarina bakiniz) kuramsal dii-
stincenin en karmagik bicimlerine kadar (Cagdas psikolojide,
Jean Piaget buna diisiincenin iglemci 6zelligi adim1 vermekte-
dir) bilingle eylemin birligini kugkusuz kabul eder.

Bugiin tek bir birey diizeyinde bir biling eyleminin dav-
ranig iizerindeki etkisinden kugkuya diigmek nasil gii¢se, bu-
na karsilik davramigin diigiinsel ve duygusal yasam iizerinde
etkisi bulundugundan kugkulanmak da oylesine giigtiir (bu et-
kiyi diyalektik maddecilige yabanci birgok diisiiniir de belirt-
migtir, Pascal’dan-dua et inanirsm-James ve Lange’in heye-
canlann ¢evrel kuramina ve Jean Piaget’nin aragtirmalarina
kadar). Saninz toplumsal topluluk diizeyinde de diisiinceyle
eylem arasinda siki bir etkilegim vardir, diiglince ve eylem bir
uzanima sahiptir ve topluluk iiyelerinin davraniglarimi etkiler,
buna karsilik degisik toplumsal simflann belli bir ¢agda ya-
sam ve eylem bicgimleri de diigiince ve sanat yagamim biiyiik
oOlgiide belirler.

Ama bu iki belirleme bir yazarin bireysel davraniginin
nesnel isleviyle felsefi ya da edebiyatinin nesnel uzamnu ara-
sinda bir birlik bulundugu belirlemesini hig bir bigimde zo-
runlu kilmaz, bu birlik varolsa da, birey icin ulagilasi bir iilkii,
tiimiiyle ve eksiksizce bir yasami gergeklestirmenin tek olana-
&1 olsa da.

Topluluk i¢in, diisiince ve eylemin zorunlu olarak bir-
birlerini etkiledikleri ve birbirlerine olduk¢a yakin bazi sinir-
lar i¢inde kaldiklan dogrudur. Yalmzca diisiiniirlerden ve ey-
lem adamlarindan meydana gelmis bir toplum diigiiniilemez.
Bununla birlikte birey uzmanlagabilir ve topluluk i¢in top-
lumsal yagamin bir par¢asi olma durumunu gerceklestirebilir.
Bu yiizden yalmizca diigiiniir, yalnizca sanatgi, ya da yalnizca
eylem adami olan bireyler vardir genellikle.
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Toplumsal ve siyasi etkinlik nesnel olarak i¢erdigi ba-
ki agilarinin anlagiimasini kolaylagtirabilir, diyalektik diisun-
cenin temel ogelerinin Marx, Engels. Lenin ya da Rosa Lu-
xemburg gibi bilyiik devrimci militanlarin yapitlarinda bulun-
dugu bir gercektir.

Ama, ¢cok zaman dogrulanmis ancak genelligi olmayan,
zorunlulugu hi¢ olmayan bir kamidir bu, 6te yandan her giin-
delik eylem icerdigi tiim zenginlik ve karmasiklikla, baz1 du-
rumlarda, her felsefi sistemlestirmenin gerektirdigi kavram-
sal ve soyut semalagtirmaya ters diismektedir. Marx’in felsefi
yazilanmin ve Lenin’in Diyalektik Uzerine Defterler’inin, ya-
zarlaninin yaratici giiciine ve derin kiiltiiriine karsin pargal ya
da boliimlii bir 6zellik gdstermesinin nedeni belki de budur.
Durum sanat¢i i¢in degisik olmalidir, sanat¢inin duyulur dii-
zeyde ortaya cikan yaratisini eylemin yoneldigi gergeklikle
olan dolaysiz ve yogun iligki kolaylagtirmig olabilir. Bununla
birlikte karsit durumun olanakhiligini kanitlayan 6rnekler de
verilebilir: Kont Tolstoy’un, yasaminn ilk boliimiinde yazdi-
g1 bilyiik koy romani, ya da Baudelaire’in bagkaldir siiri.

Sunu da ekleyelim; yapit sanatgi igin ve 6zellikle diigii-
niir i¢in, yalnizca bir eylem degil, ama ulagabilecegi eylemle-
rin de en etkilisidir.

Bazi donemlerde, yasadigimiz donemde oldugu gibi, si-
nif kavgasinin somut kosullar proleter sanatinin ve Marx’¢t
felsefenin anlatimz i¢in uygun olmayabilir.

(16) Aynica, daha dnce soyledigimiz gibi, bir yandan yazarin bilingli diigiincesi ve top-
lumbilimsel etkinligi, 6te yandan yapitlanmin anlami ve uzam arasinda-kuskusuz ol-
dukga az goriilen bir kopus olabilir-Kant’in ya da Racine’in yagamindan daha az trajik
bir yasam hig olmazsa goriiniiste olamaz. is¢i diinya goriisiine Picasso’nun resiminden
daha yabanci bir gey yoktur; o Picasso ki Komiinist Parti iiyesidir.

65



Bu sonucu belirleme bizi buna yakin bagka bir sortina,
belli bir kesime bagh yaraticiyla bir kesime bagl olmayan
yaratici sorununa gotiiriir. Bu iki durumdan her biri degisik ta-
rih donemlerinde edebi ya da felsefi yaratiya en uygun durum-
lar olarak goziikmiigtiir. Sanatin evrenle ilgili bir sezme ve
gorme bicimi ortaya koydugunu daha dnce soyledik. Biiyiik
ortak heyecan dénemlerinde, yani kuruluslarla bunlann tem-
sil ettikleri toplumsal siif arasinda organik ve canli bir birlik
varoldugu zaman, sanat¢i bu kuruluglar gergevesinde, sinifi ve
ortak anlayig1 yansitan bir diinya goriisiinii anlatabilir, ama
duraklama ya' da gerileme donemlerinde, yani kurulus, belli
‘bir dl¢iide, biirokratik ve dzerk 6rgiit durumuna gelince, kuru-
lugun toplumsal sinifla iligkileri artik yalmza bir karmagik
araciliklar biitiinliigiiyle gerceklesir duruma gelince edebi ya-
rat1 giiglegir ve genellikle belli bir kesime bagl olmayan ya-
zar, yani dzgiir yazar ortak diigiince yolunu belli bir kesime
bagh olan yazardan daha iyi bulur.

Hiristiyan diigiincesinin biiyiik donemlerinde, kartedral-
leri yaptiran kilisedir, ¢6kiis donemlerinde inancin sesini du-
yurmak i¢in sapkinliklara dogru yonelmek gerekir. Filozoflar
icin de durum hemen hemen aymdir, ¢iinkii ilk bakigta kav-
ramsal sistemlestirme gerceklikle dogrudan dogruya iliskiye
gereksinme gostermez gibi olsa da, orgiit inanch kitleyle ger-
cek ve canli iligkisini az ¢ok yitirmis oldugu zaman bile 6rgiit
icinde etkide bulunusunu siirdiirebilir gibi olsa da, gergekte
felsefi diigiince ve kavramsal sistemlestirme ancak uzamsal
oldugu kadar zamansal da olan bir biitiinliigii kucakladig1
yerde sdzkonusudur; oysa, her biirokratik orgiit giindelik ola-
na ¢ok yaklagmistir, gercekten felsefi olan bir diisiincenin ge-
rektirdigi birlik goriisiiyle uzlagabilmek i¢in ¢ok dolaysiz ba-
kig agilanna sahiptir.
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Oyleyse, toplum kurumlagtik¢a ve yerini ortaklagmaya
biraktikca orgiitlerle (kiliseler,partiler, v.b.) manevi yaratilar
arasina bir uzaklik girer, bu uzaklik ¢arigk: anlamina gelmez,
¢iinkii bunlar genellikle tarihsel bakig agisi iginde birbirlerine
kavusurlar.

Ne olursa olsun, bu dénemlerde kiliselerin ve kurumla-
nn sapkinlar ve belli bir kesime bagh olmayanlar karsisinda
glivensiz kaligimin agiklanabilir olusu, bu giivensizligin, catig-
kilarin belirgin 6zelligini ve kurumlarin bunalimim yansittigi
Olciide biiyiik olusu, hi¢ bir zaman tam anlaminda ortodoks-
lugun da, bir toplum siufinin en 6nemli 6rgiitiine bagl olugun
da belli bir donemde,bir diisiincenin dogrulugu ya da edebi bir
yapitin estetik degeri i¢in zorunlu ama gene de az yeterli bir
kosul oldugu anlamina gelmez. Racine ve Pascal, Port-Royal
toplulugunun ve bu toplulugun temsil ettigi simifin felsefi ve
edebi diizeyde en yiiksek anlatimini Port-Royal’le anlagmaz-
Iiga diigtiikleri zaman geligtirdiler.

V .

Estetik alaninin en tartigmali sorunlarindan biri, sanat
i¢in sanat ya da giidiimlii sanat sorunudur. Bize kalirsa burada
da en once girigilmesi gereken ¢aba diyalektik maddeciligin
savlarim agikea belirlemek olmalidir, ¢iinkii, bu tezleri elegti-
renler, cogu zaman, kendilerini “gercek estetik degerler”in sa-
vunucusu sanmaktadirlar, genellikle bu tezlerin yandaglan da
bilingli ya da bilingsiz olarak, diisiiniirden ve sanatgidan, giin-
delik eylemin gereksinmelerine ve karmagikliklarina tam ola-
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rak uymasin ve onlar1 mutlaklagtirmasini, boylece felsefesini
ve sanatim basit propaganda etkinliklerine doniistiirmesini is-
temektedir.

Oysa, iki tutum da temelden yanligtir ve yalmizca ma-
dalyonun iki yiiziinii meydana getirirler, ¢iinkii ikisi de tiim
diyalektik estetige tam tamina ters diigen bir yanlgiyi, bigim-
le igerigi ayirma yanilgisini igerirler. Gergekte:

1-Sanatin igerikten bagimsiz bir bigime ya da gergek
yasama ve toplumsal kavgalara ¢ok yaklagmakla kesinligini
ve anligim yitirebilecek bir bi¢cime dayandigi dogru degildir,
ama .

2-Edebi bir yapitm degerinin bazi 6gretiler ya da bazi
kavramsal kurallar adina yargilanabilecegi de dogru degildir.

Sanatg1 gercekligi kopya etmez ve dogruluklar ogret-
mez. O, az ¢ok yogun ve birlikli bir evren meydana getiren
insanlar ve geyler yaraty,

Bu evren, elbette, Belli bir aciksegiklige ve belli bir i¢-
mantiga sahip olmalidir ve belli bir bakis agisindan gériilmiig
olmalidir. Bu evren masallarda oldugu gibi olaganiistii olabi-
lir; bununla birlikte, bazi postulatlar bir kere kabul edildi miy-
di bu evren de bir insanin orada yasayip yagamayacagin be-
lirleyen kat1 yasalara sahip olur. Hamlet’in ya da Phedre’in bir
peri masalinda bulunmasi olanaksizdir. Dogalci sanat da ger-
cekligi kopya etmez, ama giindelik yasamimizin evrenine
benzer bir evrende yasayan insanlar yaratir.

Sanat¢inin yapitini gelistirdigi bakis agisina gelince, bu
bakig agis1 onun diinya goriigiiyle belirlenmistir; sanatginin
diinya goriisii aristokrat, burjuva ya da proleter oldugu olgiide
sanat1 da aristokrat, burjuva ya da proleter olacaktir. Ama egi-
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timde ya da propagandada kavramsalliga yonelmis hi¢ bir
egilmi icermez, hatta digta birakir. Clinkii kavramsal egilim
insanlarin ve geylerin canlilik ve gergeklik 6zelligini yok eder,
onlar soyutlar, boylece ¢ok iyi bir gazete makelesi, ¢ok iyi bir
teoloji incelemesi, ya da hatta iyi bir felsefi deneme olabile-
cek bir gey ister istemez kotii resim, kotii edebiyat haline ge-
lir. Omegin, proleter sanati, yaratilarini devrimci bir ig¢inin
goziiyle goren sanattir, sosyalist ya da komiinist dgretinin
dogrulugunu kanitlamak isteyen bir sanat degildir, burjuva sa-
nat1 da, belli bir goriiniime, belli bir yapiya sahip olan bir diin-
ya yaratan sanattir, siiregiden diizeni savunmay iistlenen bir
sanat degildir.

Geng Georg Lukacs bunu soyle anlatiyordu:“Aym iki-
lem anlatim bicimlerini de ayinr. Buradaki karsitlik, imgeyle
anlak arasindaki kargitliktir. Biri i¢in yalmzca seyler vardir,
obiirii i¢in yalmizca seylerin iligkileri, kavramlar ve degerler
vardir. Siir seylerin 6tesindeki hi¢ bir seyi tamimaz, siir i¢in
her gey ciddidir, tektir ve bagka bir seyle karsilagtinlamaz ni-
teliktedir. Siir bunun i¢in sorun tanimaz. Sorun geyler iizerine
degil, seylerin iligkileri lizerin sorulur.”

Georg Lukacs’in Tolstoy iizerine bir konferansim dinle-
mistik, Lukacs Tolstoy’u “koylii yazar” olarak nitelendirince
dinleyicilerden biri, kisilerini 6zellikle aristokratlardan, burju-
valardan ve memurlardan secen bir yazarin bu niteligine sid-
detle kars1 ¢ikti. Lukacs, hakl olarak, Kont Tolstoy’un geri-
sinde bulunan goriinmez koylityii, yiiksek sinifa bagh insan-
lan diigiiniir ve anlatirken kalemini yiikiimleyen goriinmez
koyliiyii géremiyorsaniz okumayi bilmiyorsunuz diye karsilik
verdi.

Bu sanat kavrayis: “igerigin” 6nemini ortaya koyar. Sa-
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nat, kendi evreni iginde somut ve gercek varliklar .yaratir ve
bir yapitin sanat degeri yarattigi evrenin zenginligine ve birli-
gine gore, bu evrenin yaratilmasina ve anlatilmasina en uygun
bicimin bulunmug olmasi olgusuna gore yargilanir. Bu yiizden
gizemci ve gerici diinya goriigleri ortaya koyan gergek sanat
yapitlan: da vardir. Rilke’nin siirleri gibi, gene bu yiizden bii-
yiik sanat yapitlan degerlerini sonsuza dek koruyabilirler. Ne
var ki bilyiik sanat yapitlarimin uzanimlan az ya da ¢ok olabi-
lir, bunlar az ya da ¢ok okunabilirler, sevilebilirler, donemle-
re ve toplum sinuflarina gore.

Felsefi diisiince sistemleri sozkonusu oldugunda durum
daha karmagiktir, kavramsal yapitlar kavram diizeyinde, yani
dogru diizeyinde yargilanabilirler ve yargilanmalidirlar.
Ama, kavramsal anlatimlar, aym zamanda degisik diinya go-
riigleri, “yanlig” felsefeler i¢ tutarhiliklarinin sagladig: belli bir
degeri, kesin bir bi¢gimde de yasami ve boylece de insani ger-
cekligin temel yiizlerinden birini uzun siire koruyabilirler.

VI

Simdi de, hazirlayici ve pargali kaldigim ¢ok iyi bildi-
gimiz bu belirlemeleri sona erdirmeden once, estetigin en
onemli sorunu olan deha sorunu lizerinde de birazcik durmak
istiyoruz, bu sorun elbette gozden kagirilmamasi ya da soyut
ve okul diizeyinde bir tanimlamanin dar gergevelerine kapatil-
mamasi gereken bir sorundur. _

Diisiince diinyasim olugturan olgular arasinda deha kus-
kusuz en karmagik olanidir, biiyiik bir yetenegi, ¢ok biiyiik bir
sabir ve ¢ok biiyiik bir ¢alisma giiciinii gerektirdigi gibi, belki
de hi¢ bir zaman biitiiniiyle ayrigtirilmayacak olan daha bas-
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ka birgok ogeden meydana gelmigtir. Ama sunu belirtmek
Onemlidir: Bu sorun edebiyat tarihinin ve edebi elestirinin
nesnel bir sorunudur, edebiyat tarihgisi ve edebiyat elestirici-
si bu sorunu gegistiremezler ve onu simdilik ¢ok simrli bir
olgiide aydinlatabileceklerini sezseler de aydinlatmak i¢in ¢a-
ba harcamalidirlar.

Bu arada sunu da belirtelim: Deha konusunda insanla-
rin goriiglerini birlestirmek oldukg¢a zordu ve bu birlegtirme isi
deha sorununu ortaya koyus bigimi iizerinde olabilir. Edebi
dehanin nesnel gercekligini su yada bu yazann yapiti i¢in
duydugumuz yakinlik duygusuyla sik sik kargtiriniz: Byron’u
Shakespeare’e, Novalis’i Goethe’ye ya da seriiven romanlari-
ni en iyi lirik giirlere yeg§ tutmaya kimin hakki vardir: Burada
bu yeg tutmay: evrensel degeri olan estetik bir yargilamaya
cevirmek i¢in hi¢ bir neden yoktur.

Bununla birlikte bu, giicliiklerin baglicasim giin 15181na
¢ikanr. Bir olguyu incelemek igin ya gecici bir tamma sahip
olmak ve bu tanima kargilik olan olgulan: aramak gerekir (da-
ha sonra bu olgulann incelenmesinden giderek tanim diizelt-
mek ve belirginlegtirmek koguluyla) ya da belli sayida olgu-
dan hareket etmek ve tanimi1 bu olgular i¢ginde aramak gerekir
(baglangigta fark edilmemis bagka olgulari da daha sonra bu
tamimin kapsamu i¢ine almak kosuluyla). Bununla birlikte, de-
ha sdzkonusu oldugu zaman, giigliikk olgularda da tanimda da
bir anlagmaya, hi¢ degilse bazi ortak noktalar {izerinde bir an-
lagmaya vanilamayigindan gelir. Bu durumda goriislerimizi or-
taya koyarken Dante, Cervantes, Shakespeare ve Goethe gibi,
modern edebiyatin her seye karsin iizerlerinde az ¢cok uyusma
saglanmig goziiken bazi adlarindan hareket edecegiz.

Tartigmaya girmeden once onceligi olan iki sorunu ki-
saca incelemek istiyoruz:
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i Sanat yapinm belli bir bakis agisindan goriilmii§ bir
~omui ~evler ve somut insanlar evreni olarak tanimlamugtik,
bu eviensn i¢ tutarhligini ve bigimle igerik arasindaki birligi
de onurr obiit 1ki temel 6zelligi olarak belirtmistik. Boylesi bir
diinvayi ilk olarak yaratan, yani duyulur diizeyde evreni belli
bir gorme ve sezine bigimini ilk olarak ortaya koyan Baude-
latre, Rimbaud, Rilke gibi yazarlar elbette vardir. Bu onlara
valmzcea ayricali bir 6zgiinliik degil, ama aym zamanda dii-
stincenin ve duyarlilifin evrimi lizerinde ¢ok 6nemli bir etki
de saglar. Bu yazarlarn yapitlan kiiltiirlii insanin olusumunda
en onemli Ogelerden biri haline gelir ve onlardan genellikle
deha diye s6z edilmesinin nedeni budur. Oysa, bu durumlarda
oznel bir yargi degil, nesnel bir gerceklik s6zkonusudur, yal-
nizca terim diizeyinde kalan bir tartigmaya girigsmek de hig bir’
yarar saglamayacaktir.

Ancak, bu durumda deha sézciigiine verilen anlam bu
sozciige Dante, Shakespeare ya da Goethe’den soz edilirken
verilen anlamindan daha degisiktir, bu yiizden de estetik¢ile-
rin bu iki yan gey i¢in ayni terimi kullanmamalan yararli olur
saniyoruz.

b-Bir yana Dante, Cervantes, Shakespeare ve Goethe
gibi deha diizeyindeki yazarlan, 6te yana deha diizeyinde ol-
mayan Obiir yazarlan koyarak soyut ve temelden degisik iki
boliikk meydana getirmek yanligtir. Gergekte deha, ancak bii-
tiin bir biiyiik yazarlar dizisinin yoneldigi ve az ¢ok yaklasti-
g1 sinir olarak anlagilabilir; daha once ad1 anilan dort yazarin
yaninda Rabelais, Racine, Balzac, Tolstoy, Hélderlin, v.b...,
gibi Obiir yazarlan digta birakabilmek giictiir.

Bu durumda deha, bazi yazarlarin yapitlarinin yapisina
girer, biz burada bu yapinin iki 6gesinden hareket etmekteyiz,
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bu iki 6ge diigiince toplumbilimini, ilgilendirir, biz de yalmz-
ca bu iki 6geden sz etmek istiyoruz.

1-Bu yazarlann yapitlan ‘eski degerlerin evrenselligini
yitirdigi ve onlarnn yerine bagka degerlerin, yeni degerlerin
dogmakta oldugu iki donem arasindaki gegisi yansitir. Bu ya-
pitlarin anlamim arasgtirirsak, bu yazarlarin yeni degerleri ka-
bul ederek ve oziimleyerek eski diinyanin yikilmasiyla kaybo-
lan evrenselligi yeniden bulmaya c¢alistiklanm goriiriiz.

~ Bu yazarlar kugkusuz ilericidirler, ama kelimenin s6z-
lik anlaminda ve diyalektik anlaminda ilerici, ¢iinkii, yikilan
gecmisle dogmakta olan gelecek arasindaki savasta yeni giic-
lerin yaninda yer almakla yetinmezler, ama bu giicleri insani,
evrensel ve tarihi bir birlik i¢inde bir araya getirmeye de ¢ali-
sirlar; yeni insanda onlar biitlin insam bulurlar, yeni insan bii-
tiin insamn bir pargasidir; biitiin insanda da tarihi ve evreni
bulurlar. Comneille’in, Schiller’in, Petrarca’nin, Dostoyevs-
ki’nin yapitlarinda elbette yeni bir insan vardir. Ama Rabela-
is’yi, Molier’i, Balzac’1,Tolstoy’u diigiiniirsek onlarin yapitla-
rinda toplumsal bir diinya, bir insanlik komedisi ya da traje-
disi vardir ve Cervantes, Dante, Shakespeare ya da Goethe’ye
kadar uzanirsak onlann yapitlarinda her ikisinin, bir insanin
ve bir evrenin bilegimi vardir. Bu kuskusuz, ¢biirleri arasinda
gecmigin ve gelecegin, eskinin ve yeninin bir bilesimini igerir,
bu bilesim korkak ve gerici bir uzlagma degil, ama tersine,
ge¢misin insani ve gercek degerlerini gelecegi yaratan yeni
giiclerin bakis agis1 iginde yeniden bir ele alig1 igerir, bu yeni-
den ele alig tiim gercek diistince yasamimin temel degeri olan
biitiinselligi yeniden bulabilecek tek seydir.

2-Bununla birlikte s6ziinii etti§imiz yazarlarda ortak ol-
dugunu sandigimiz bir ozellik daha vardir.
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_ Gergekte, her yazar, yapitinda, bir diinyay1 gorme; sez-
me ve tasarlama bi¢imini anlatir. Oysa bu diinya, yazarin.egi-
limine ve kisiligine gore az ¢ok dolaysiz bir bigimde sezilmig
ya da bilingle ve kuramsal diigiinceyle az ¢ok diigiiniilmiig ola-
bilir. Birinci durumda tehlike pargali ve tam tamina 6znel de-
gerli bir yapita varmak, 1k1n01smde de kavramsal ve soyut dii-
zeyde kalmaktir.

Biitiin biiyiik yazarlar bu iki tehlikeden kolayca kagar-
lar. Ama deha diizeyindeki yazar, saniyoruz, su niteliklere sa-
hip olan kigidir; bir bilesim gergeklestirmeyi basarir, duyarli-
hig siirecin birligi ve tarihsel evrimle uyustugu icin yapit1 ay-
ni zamanda en dolayisiz ve en diigiiniilmiis yapittir, en somut
ve en ivedi sorunlarindan s6z etmek i¢in yasadigi dénemin ve
uygarligin en genel sorunlarini dolaysiz bir bigimde ortaya
koyar, buna kargilik yasadig1 donemin biitiin temel sorunlar
onun i¢in bilinen geyler, bilinen egilimler degil, duygularinda
ve sezgilerinde dolaysiz ve canli bir bigimde kendini agikla-
yan gercekliklerdir.

Eski bir felsefi terim olan kiiciik evren terimini, bu teri-
me olumlu bir anlam vererek yeniden ele alabiliriz. Doga felse-
fesi evrenin yasalarimt bilmek i¢in insani incelemenin, buna
karsilik insan1 ve yazgisini bilmek igin dogay1 ve Tann katint
incelemenin yeter oldugunu nasil kabul ediyorsa, biz de deha
diizeyinde bir yazan ¢agina ve ¢aginin gecirdigi doniigiimlere
temel olan seyi ortaya koymak icin yalnizca sezgilerini ve duy-
gularim anlatma gereksinimi duyan adam diye belirleyecegiz.

Dante, Cervantes, Shakespeare ve Goethe’nin ve bir 6l
¢iide de Montaigne, Rabelais, Racine, Moliere, Balzac ve bir-
cok bagka yazann biiyiikliigii buradan gelir.

Yani, deha diizeyindeki yazar, en genis, en zengin ve
evrensel olarak en insani duyarliliga sahip olan yazardir.
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Bu ayngtirmadan ¢ikan iki sonucu belirtmek kaliyor:
Daha Once de sdyledigimiz gibi, edebi bir yapit estetik ve hat-
" ta insani degerini yitirmeden gerici olabilir, buna kargilik de-
ha her zaman ilericidir, ¢linkii belli bir donemde, tiim ideolo-
jiler ve yanilg: tehlikeleri arasinda, en genis bilgiyi ve en zen-
gin duyarlihg: yalnizca yiikselen sinifin bakis agisi saglaya-
bilir, belki bunalim ve derin toplumsal déniigiim dénemlerinin
insanlara getirdigi sayisiz sorun ve deney nedeniyle ve yol ag-
tiklari duygusal ve diigiinsel ufuk geniglemesi nedeniyle, bii-
yiik sanat ve edebiyat yapitlarimin dogmasi i¢in dzellikle elve-
rigli olduklart s6ylenebilir. ‘

Bu ayngtirma aym zamanda, inceledigimiz yazarlarin
yapitianini konu alan elestirel incelemelerin bir¢ogunun yeter-
sizligini anlamamiz1 da saglar. Bu incelemeler genellikle ya-
zann biyografisinden, kisiliginden, bireyselliginden hareket
ederler ya da yalnizca yapitm kendisine, diigiinsel igerigine ya
da estetik bigimine baglanirlar. Oysa, bu yontemlerin her biri
tek tek ele alindiklarinda yetersizdir.

Yazarin biyografisinden yola ¢ikmak iyidir, ¢linkii ger-
cekten biiyiik yapitlar onlan doguran deneyler arasinda gene-
likle daha iyi anlagilirlar. Shakespeare’deki ya da Goethe’de-
ki duyarliligin herkesin duyarliligiyla bir olmadigini, Goet-
he’nin Frederique’e ya da Dante’nin Beatrice’ye duydugu ig-
ten ve derin agki-boyle bir agk gercekten var olmugsa- ya da
herhangi bir edebiyat elestiricisinin sevgilisine ya da karisina
duydugu agki kavrayamayacagimizi ¢ok zaman gozden uzak
tutarlar.

Goethe Goethe’dir, ¢linkii duygularinda bir diinya yan-
sir ve diglagir. Bu yiizden bu yontemi kullanan elestiricilerin
¢ogu kendilerini anlagilir kilmay1 ve benzer bir duyarliliga sa-
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hip olan okuyuculara kendilerini kabul ettirmeyi basarirlar
ama soz etmek istedikleri yapitlardan ¢ok uzaga diiserler.

Yapitin diisiinsel ve ideolojik igerigini dolaysiz ve kisi-
sel deney diizeyinde var olan igeriginden bagimsiz olarak ay-
nstirmaya gelince bu aynigtirma konusunu gézden kagirma ve
gercekte dolaysiz somut ve canli olan veriyi kavramsal dii-
siinceye doniistiirmek tehlikesiyle karsi karsiyadir. Ve bu du-
rum elestiriciyi gairin ¢ok zaman tam tamuna bilincine varma-
dig1 bir igerigi ortaya ¢ikarmaya da gotiirebilir.

Son olarak bir “bigim”i anlattif1 duygusal ve sezgisel
icerigin disinda yargilamak olanaksiz olduguna gore tam an-
laminda estetik ayrigtirmalarin yetersiz oldugunu eklemek ge-
reksizdir.

Bu konudaki tehlikelerin neler oldugu, ayrica maddeci
ve diyalektik ayristirmalann iistiinliigliniin neye dayanabile-
cegi anlagiliyor.

Toplumbilimsel agiklama bir sanat yapitinin ayrigtiril-
masmda en onemli 6gelerden biridir; diyalektik maddecilik
bir dénemin tarihsel ve toplum bilimsel siireglerinin birligini
daha iyi anlamayi sagladig: olgiide, bu siireclerle bu siirecle-
rin etkisine ugramis olan sanat yapitlar arasindaki iligkileri
daha kolayca agiga ¢ikarmay1 da saglar. Ama toplumbilimsel
ayrigtirma sanat yapitim bozmaz hatta ¢cok zaman ona dokun-
maz bile. Toplumbilimsel ayrigtirma sanat yapitina agilan yol-
da zorunlu bir adimdan baska bir sey degildir. Onemli olan in-
celenen edebiyat ve sanat yapitinda yaraticinin bireysel du-
yarhiligindan giderek tarihsel ve toplumsal gercekligi ortaya
koyan yolu bulup ¢ikarmaktir.

Faust’n ya da Pandora’yr Fransiz Devrimi’ne ya da
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Napoleon’a bagvurmadan anlamak kugkusuz olanaksizdur.
Ama bu yapitlant kendileriyle ¢agdas olan tarihsel olaylara
baglayan iligkiyi gosterdigimizde geriye ancak su soruyu sor-
mak kalir: Bu tarihsel olaylar, Goethe’nin bilincinde onun bu
olaylan agiklamak igin yarattif1 bag yapitlara ulasana kadar
olan kigisel deneyleriyle nasil kangtilar.

Elbette bu giicliikler kargisinda maddeci elestiricinin
cabasi iilkiicii elestiricininkinden daha azdir ve maddeci eleg-
tiricinin ¢aligmasinda toplumbilimsel yone harcadig: dikkat
onu bu giicliikleri genellikle pek 6nemsememeye iter. Bunun-
la birlikte, maddeci elestirici burada da gormezlikten geline-
meyecek bir iistiinliikten yararlanir. Ciinkii, maddeci elestirici
bu alanda savaga girdigi ve tarihsel siireclere katildig: dlciide
kiiciik capta ve giicii yettigi olciide elbette —tarihteki biiyiik
edebiyat ve sanat dehalarimin ortaya koydugu yapitlann siir-
diiriiciisii ve mirasgisidir ve toplumsal siire¢lerin onun diigiin-
cesi ve duyarlilig1 iizerideki yankilan Dante, Shakespeare ya
da Goethe’nin diigiincelerini ve duyarliliklarini anlamasi igin
ona daha elverigli kogullar saglar.

Ama burada her zaman gergeklesmekten uzak olan ve
ozellikle maddeci edebiyat elestiricisi ya da tarihgisine ¢aba-
siun zorluklanim ve karmagikligini hi¢ unutturmamasi gere-
ken bir olanak vardir.

Bu birkag belirleme diyalektik maddeciligin edebiyat
ve sanat tarthindeki savlarinin dogrulugu ya da yanhighg tize-
rine bir tartigmanin varabilecegi diizeyi belirtmek i¢in oldugu
gibi somut olgular1 olumlu agidan ele alan incelemelerin iz-
lemesi gereken yolu belirtmek icin de yararlidir samyoruz.

1947
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SEYLESME



Beni sizin karginizda konusmaya ¢agirdig icin Toulo-
use felsefe topluluguna tegekkiir ederek dogrudan dogruya
konuya giriyorum.”

(17) Bu inceleme semalastirilmis ve bunun sonucunda soyut ve dural olan bir incele-
medir; incelememizin konusu iktisadi agidan devlet miidahalesinin az oldugu tam anla-
minda sermayeci -6zgiirliik¢ii ya da tekelci- bir toplumda pazar icin yapilan bir iiretimin
varligindan dogan ruhsal ve diigiinsel sonuglardir.

Oysa boyle bir toplum hig bir zaman deneysel gergeklikte varolmadi, bdyle bir toplum-
da sermayecilik her zaman sermayecilik 6ncesi siirekliliklerle ve simdiki halde diglagma-
ya baglayan yap: degisikliklerinin ilk diglagmalanyla karigmigti; ayrica tiim gergeklik her
zaman olugum halindedir.

Dural kavramlar da bu gergekligin anlagilmasi igin kaginilmaz bir bilimsel gere¢ meyda-
na getirmekten geri kalmazlar.
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Konuya Marx’¢1 diigiincenin guniimiizdeki durumn
iizerine birkag s0z sOyleyerek baglamak istiyorum. Marx'ci
diigiince, bugiin nedenleri, yapis: ve evrimi 0zellikle arlasi-
mas1 gereken uzun bir bunalim doneminden ¢ikiyor. Ayrica.
simdiden sunu bilmemiz gerekir: Toplumsal yasamin baska
alanlarinda da ortaya ¢ikan bu bunalim diisiince alaninda ¢zel
bir yogunluk kazandi; obiirleri arasinda su olguyla ayirtedilir
bu bunalim; resmi Marx’¢ilik yaklagik yirmi beg yildir ger-
cekten onemli olan hemen hemen hi¢ bir kuramsal yapit or-
taya koymadi. Bu nedenle bu donem icinde herhangi bir 6rgii-
tiin ya da herhangi bir ortodokslugun baskisina ugramamis
birka¢ aragtirmaci diyalektik yonetmin herhangi bir alanda.
somut aragtirmalar diizeyindeki siiregiden olanaklarim ve ve-
rimliligini gostermeye onem vermeliydi. Pascal’in ve Raci-
ne’in yapitlan incelemeye uzun yillarimi adarken benim de
yapmak istedigim buydu: Gegmisin biiyiik felsefe ve sanat ya-
pitlanni, bu ¢ok karmasik olgulan anlamak sézkonusu oldu-
gunda diyalektik yontemin en etkin yontem oldugunu goster-
meye caligmigtim.

Ancak siz beni gegmisten s6z etmem ig¢in degil son de-
rece giincel bir temayi, Marx’¢1 diigiincenin 20.yiizyildaki de-
gisik yorumlarini ele almam igin ¢agirdimz. Oysa, bu konu
tek bir incelemeyi asan bir konudur, ciinkii Marx’¢1 Avrupa
diistincesi 1930-33 yillarina kadar insan yasamim ve toplum
yagamum ilgilendiren baslica sorunlar iizerine canl ve ciddi

Ayrica kavramla gercekligin iligkiye girisi aydinlatilmig bir kavramin varlifim gerektir-
diginden ¢aligmamiza, tam bilimsel bir kesinlik i¢inde ve her tiirlii tarihsel agiklamadan
kaginarak kavramsal bir 6zellik kazandirabilmeliydik, kazandirmaliydik.

Gergekte bu galigmamda deneyle ilgili bazi belirlemelerde bulundum, sanirim bu belir-
lemeler caligmanin anlagilmasim kolaylagtinyor, ancak bu belirlemelerin galigmanin
ozelligini bozmamasina ¢aligtim ve somut tarihsel bir aynigtirma yapmak istemedim,
boylesi bir arastirmaya hazirlik olacak bir tarihsel ayrigtirma yapmak istedim.
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birgok sayida tartigmay iceriyordu, yazik ki bu tart1§mz\11ar
bugiin son 25-30 yillik kesilme nedeniyle neredeyse unutul-
muglardir. Boylece bana verilen konu ¢ok genis ve ozellikle
ivedi ve giincel olma niteliklerini tagiyordu. Bu durumda ko-
nunun en yapici ve en énemli boliimlerinden biriyle, Marx’c1
ve Lukacs’¢1 kuramdaki geylesme sorunuyla stnirlanmaya ka-
rar verdim. Elbette burada tarihsel bir incelemeyle yetinecek
degilim, Marx’¢1 ayngtirmalarin bu dénemini yanhis buldu-
gum icin degil, ¢iinkii bu donem. Marx’in yapitlanmn en
onemli ogelerinden birini meydana getirir diye diigiiniiriim
ben, ama tarih biliminde doga bilimlerinde oldugununu tersi-
ne bir durum s6zkonusu oldugu i¢in: Tarih biliminde insan
toplumlarinin belirleyici yasalari bu toplumlardaki olugumla-
ra gore degisimler gosterir.

Oysa Lukacs’in biiyiik yapitindan * bizi ayiran 35 yil
icinde diinyanin derinden derine degistigi kesindir ve bu eski
aynistirmalarin bugiin anlamaya caligtigimiz bizim toplumu-
muz igin gecerliliklerini ne olgiide korudukarimi diigiinmek
zorunday1z. ’

Bu soylediklerimiz Lukacs’inkinden ¢ok daha eski olan
Marx’1n yapiti i¢in de gecerlidir elbette, Marx’in yapit, icin-
de kutsal belirlemeler aradigimiz bir kutsal kitap degildir bi-
zim i¢in, ama deha diizeyinde bir diigiincenin anlatimi, insan
gercekligini anlama yolunda en olaganiistii ¢cabalardan biridir,
ne olursa olsun bilinmesi gereken ama olanakli ve hatta zo-
runlu oldugu ol¢iide ondan baglayarak daha ileri gitmeyi de-
nememiz gereken bir anlatimdir Marx’1n yapatr.

Hakl olarak ge¢misin devleri yaninda belki ciice kaldi-
g1miz soylenebilir ama bir ciice bir devin omuzlan iizerinde

(18) G.LUKACS, Geshichte und Klassenbewunstsein. Berlin, Malik Verlag, 1923.
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yiikseldiginde bu onun devin basaramayacagi kadar uzag
gormesini saglar.

Iste bu bakis agisindan kalkarak Marx’¢1 deger kurami-
nu1 incelemekle ige baglayacagim, bu kuram Marx’in mala ta-
pinma diye adlandirdg1 Lukacs’inda geylesme terimi ile belir-
ledigi seye siki sikiya baghidir. Sorunun yerini genellikle tari-
hi maddecilik ad1 altinda belirlenen sistemin birligi ig¢inde
saptamak i¢in, sunu belitmeye kalkacagim, “altyap:” ile “lst-
yapr” arasindaki iligkiler konusunda tiim Marx’¢1 metinlerin
anlamim yalmzca seylesme kuramiyla kavrayabiliriz.

Bilincin etkin bir role mi sahip oldugu ya da tersine
onun yansitmacilik® 6zelligi mi tasidig1 sorunu iizerinde yapi-
lan uzun tartigmalar bilinmektedir. '

Gergekte bu iki savdan her biri Marx’in tutumuyla bir
olciide uyugmakta ama ikisinden biri onunla bagli bagina
uyusmamaktadir. Bu nedenle bu iki savdan her birinin kendi-
ni dogrulamak i¢in oldugu kadar &biiriinii elestirmek igin 6z-
giin metinlere kendinden 6nem verisi buraya dayanir, oysa
Marx’1n biraz sonra agiklamaya calisacagimiz diigiincesi bize
kalirsa soyledir: Birey de insan topluluklan da biitiinliikler
meydana getirirler, bu biitiinliikler icinde ancak keyfi olarak
kesimler ayirabilirz ve kesimleri keyfi 6zerk gerceklikler sa-
yabiliriz. Ayrica davramstan ya da duygusalliktan bagimsiz
diigiince olmadig gibi bilingten, vb.’den bagimsiz davramsg da
yoktur. Son agsamada bir bireyin diisiincesi, duygusallig1 ve
davramg: tutarli ve anlamh bir birlik meydana getirir. Ayrica
bireyler s6zkonusu oldugu zaman bu yapisal birlik ¢ok sayi-
da araciliktan geger, bu aracilifin 6znesi bilingsizdir ya da-az

>

(19) Son yillarda Marx’¢1 kuramcilarda yaygin hale gelmis olan “etkin-yans1” teriminde
gornildiigii gibi, sorunu garpitan temelsiz ya da kangik yamtlardan s6z etmiyoruz.
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bilin¢lidir, bu yiizden bu araciliklar kolay belirlenir seyler de-
gillerdir, oysa birgok bireysel sapmanin karsilikl1 olarak birbi-
rini gotlirdiigii toplumsal bir toplulukta davraniga, duygusalli-
ga ya da bilince egemen olan tutarlilig giin 11gina ¢ikarmak
cok daha kolaydir. Toplumsal olgularn incelenmesi istatistik-
le benzer tutmak istemeksizin bu belirlemeyle Pierre’le Jac-
ques’m bu yil evleneceklerini, bir cocuklan olacagini, bir ara-
ba kazasi gecireceklerini, vb.’ni séylemenin olanaksizlig1 ol-
gusu arasinda belli bir benzerlik vardir. Oysa buna kargilik
herhangi bir iilkedeki gelecek yilin herhangi bir giiniindeki
evlenme, dogum ve araba kazasi sayisin kiiciik bir yanilgiyla
onceden kestirmek her zaman olanaklidir.

Bununla birlikte “altyap1” ile “listyap1” arasmndaki ilig-
kiler sorununa donelim yeniden. Az 6nce ortaya koydugumuz
bir Marx’¢1 kuram su fikri igerir: Bir yandan iktisattan, diigiin-
ceden, dinden ve benzerinden bagimsiz bir tarih yoktur, ama
Ote yandan tarihin biitiiniine bakilirsa hukuka ve toplumsal
yasamin zorunlu olarak su ya da bu kesimine dayanan iistiin-
lik de yoktur. Toplumsal yasam, yeniden sdyleyelim, her za-
man yapilasnug bir biitiinsellik gosterir yine de her 6zel ya-
piya Ozgii belirgin tiplerin az ¢cok gabuk bir bigcimde degisme-
si kosuluyla.

Oyleyse iinlii iktisadi etkenlerin egemenligi ne anlama
geliyor? Tarihsel evrim kuraminda oldugu gibi, biitiin icinde
ele alindifinda bu egemenlik Marx’in kuraminda yalmzca su
anlama gelir: Ge¢mis tiim tarih boyunca gerek ilkel toplumla-
rm yoksullugu nedeniyle gerek daha sonraki toplumlarin top-
lumsal simiflara boliinmiis olmas: nedeniyle insanlar etkinlik-
lerinin en biiyiik boliimiinii iiretime ve maddi zenginliklerin
boliisiilmesine iligkin sorunlarin, yani genellikle iktisadi so-
runlar denen sorunlarin ¢6ziimiine aywrmak zorundaydilar:
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Oyle ki insanlann yagamu tutarliliga yonelen bir birlik meyda-
na getirdigi olgilide iktisadi yasamin bireylerin diigiince ve
davranig1 tizerinde nicel iistiinliigii iktisadi yagama tarihsel ge-
lecegin dinamik bir etkeni olarak bir oncelik saglayacaktir.
Gene de s6zkonusu olan iistiinliik, yasal bir istiinliik degil
eylemsel bir istiinliiktiir ve bu maddi zenginliklerin saglanisi
iiretici giiglerin gelismesiyle ve toplumsal bir yap: degisikli-
giyle bireylerin etkinliginde ikinci plana diisecektir. Elbette
zorunluluk iilkesinden 6zgiinliik iilkesine gegisi belirleyen iin-
lii sigrama budur. Ne olursa olsun bu belirgin bir seydir ve bu
sav hi¢ bir bi¢imde bilincin ve kuramsal diiglincenin iktisadi
etkinlik kargisinda bir edilgenlige sahip oldugu fikrini icer-
mez.

Oyleyse biling dis diinyanin bir yansisidir kuraminin
degeri ne olabilir? Bu kuram biitiiniiyle yanlig mudir? Elbette
degildir. Yalmzca altyapr ve iistyap: arasinaki iligkilerin ev-
rensel gegerlilikte bir tipini degil, ama bu iligkilerin klasik ser-
mayeci toplumdaki 6zel bir tipini ortaya koyar.”

Klasik sermayeci toplumda biling basit bir yans: haline
gelmeye ve ticarete dayalt bir iktisadin kagimilmaz sonucu
olan geylegsme siireci diigiincenin ve duygusallifin iktisadi ol-
mayan tim kesimlerine yayildig1 ve katildig: dlgiide tiim et-
kin gii¢lerini kaybetmeye yonelir.

Gergekte din, ahlak, sanat ve edebiyat ne iktisadi ya-
samdan bagimsiz 6zerk gergekliklerdir ne de iktisadi yasamin
basit yansilaridir. Bununla birlikte, bunlar, sermayeci diinya-
da, gergeklikleri insan yagaminin tiim diglagmalarimi bagh ba-
sina ele gecirmeye calisan ozerk bir iktisadi biitiiniin ortaya

(20) Bu incelemede klasik sermayeci toplum terimini hem ozgiirliik¢ii sermayeciligi,
hem de iktisadi agidan devlet miidahalesinin zay:f oldugu tekelci ve emperyalist ser-
mayeciligi belirtmek i¢in kullamyoruz.
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cikmasi lizerine igeriklerini yitirdikleri olgiide, iktisadi ya-
samdan bagimsiz Jzerk nitelikler ya da iktisadi yagamin basit
yansilari haline gelirler. Bugiin, ana cizgileriyle ayristirmaya
caligtigimiz bu olgunun 6nemi goriilmektedir.

Bu siireci anlatmak igin, elbette iktisattan ve 6zellikle
ticarete dayali iktisadi yasamun incelenmesinden yola ¢ikaca-
g1z. Bu iktisadi yagamu Obiir iiretim bigimleri kargisinda be-
lirleyen sey onun evrenselligi ve anargisidir diyebiliriz.

Gergekte genellikle ticarete dayali iktisadi yagamdan ve
ozellikle sermayeci iktisadi yagamdan onceki tiim iiretim dii-
zenleme bigimleri iiretim birimlerinin ve tiikketim birimlerinin
varolmasi ile belirgindiler; bu birimler i¢inde mal iiretiminin
ve dagitimin diizenlenmesi gemaya, kugkusuz genellikle hak-
s1z ve insanliktan uzak ama her zaman aydinlik ve kolay an-
lagilir bir semaya gore yapiliyordu.

Boylece biitiin bu diizenleme bigimlerinde her zaman
geleneksel, dinsel, akilsal,vb., bir kural vardi, bu kural bazi bi-
reylere ya da birey topluluklanna iiretilecek mallan kararlag-
tirma hakkini-belli kosullarda ve belli bir diizen geregince el-
bette-topluluk icinde igin rastgele boliigtiiriilmesi ve iirinlerin
nasil dagilacagini kararlagtirmak hakkim veriyordu. Bu yiiz-
den biitiin bu toplumsal diizenleme bigimleri yalmzca bir ikti-
sadi birimler sinirlamasin degil (sermayeci diinyadan 6nce bu
birimler hig bir bigimde ulusal topluluklarla tam olarak uyus-
madilar) ama aym zamanda iiretim diizenlemesinin insani ve
toplumsal 6zelliginde de oldukga biiyiik bir anlasirlik gerekti-
riyordu.

Bununla birlikte bu iki sey ticarete dayal: iktisadi yasa-
min gelismesiyle kayboldular; ticarete, dayal: iktisadi yasam
her seyden once gercek olarak olmasa bile giiciil olarak ev-
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renseldir; degistokus yoluyla Avrupa’li bir iiretici diinyanin
obiir ucundan gelen ham maddelerle caligabilir ve lriiniini
birtakim aracilarla ¢ok uzak yerlere satabilir. Gergekten ikti-
sadi yagam uluslararasi niteligini ¢ok sonra kazanmustir. Bu-
nunla birlikte pazar icin yapilan iiretimde, hatta bu iretimin
en basit bicimleri i¢in bile, tiim 6zel sinirlamalan yani ulusal,
dinsel,toplumsal ve benzeri sirlamalan agmak ve Olgiisiiz
yayilmak konusunda giiciil bir olasilik vardir. Hammadde ve
ig giicli satin alan ve islenmig mal satan bdylesi bir tiiccarin ve
iireticinin goziinde insanlar yalnizca aym soyut insan niteligi-
ne sahip varliklar, yani mal alabilecek ve mal satabilecek ki-
silerdir. Insan haklan, esitlik, yasallik, evrensel adalet ve ben-
zeri konularda modern ideolojinin tarihsel temellerinden biri
de budur.

Ama ote yandan, pazar i¢in yapilan iiretimi belirleyen
sey bu iiretimin biitiin diizeylerinde mallarin hem iiretimi-
ni,hem dagitimini diizenleyen bir orgiitiin olmayigidir. Klasik
sermayeci diinyada, bireysel girigim diizeyinde iiretim kugku-
suz kesin bir bicimde planlanmigtir ama tiretimi etkililik ve
verimlilik agisindan akilci bir bigimde diizenleyen birey ya da
birey toplulugu, diyelim teknik biiro, dagitum denetlemek
sozkonusu oldugunda hig bir etkinlige sahip degildir. Burada
tek bir kural vardir: Uriinler az ¢ok rekabete dayanan bir pa-
zarda oldukga yiiksek bir fiyata satilmalidirlar, bu pazarda her
kisi kendi ¢ikarindan bagimsiz, hatta kendi egilimlerine ters
davranan alicilarla ya da rakiplerle karsilagacaktir. Bu pazarin
klasik sermayeci diinya i¢in géziikapali, nesnel ve digsal bir.
gerceklik goriiniimii kazanmasinin nedeni budur.

Uretimde ve dagiimda ortak bir diizenleyici orgiitiin
bulunmamasi tiim ticarete dayali ya da sermayeci her plansiz
iktisadi diizenin 6zelligidir ve bu yiizden onun evrenselligiyle
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terslesir. Uretim anarsisi diye adlandirdigimiz sey de buduy. *
Ticarete dayal bir iktisadi yagamda planlama Orgiitii'ig-
levini yerine getiren sey elbette pazardir ve pazar iginde, mal-
larin belli bir oranda degistokus edilmesidir, bu degistokus,
dolaysiz biciminde fiyat, istemle sunum arasindaki tiim den-
gesizliklerin ve bunlarla ilgili tiim degisimlerin digindaki an
bicimiyle de degistokus degeri diye adlandinlir, degistokus
degeri terimini Marx gatirmistir. Kuskusuz birazcik diisiin-
mek bile sunu belirlemeye yetekcektir: Ureticilerin bireysel
egilimleri, sayisiz satict ve alicinin pazar iizerinde anlagmaz-
liga diismeleri, her yil iiretimde kullanilan iiretici giiglerin ve
hammaddelerin degismesine, iiretimde olas: bir artig olmasina
ve ayn1 zamanda toplumu meydana getiren (isciler-sermayeci-
ler, orta tabakalar ve benzeri) herkesin siiregiden tiiketimini-
yeterli ya da yetersiz, bu ayn bir sorundur— saglamaya vartr.

Yalniz, bu sonug herhangi bir bireyin ya da herhangi bir
planlama orgiitiiniin bilingli bir karanyla elde edilmemistir, bu
alicilanin ve saticilarin pazarda karsi karsiya gelmelerinin nes-
nel ve istemdisi sonucudur. Ayrica ticarete dayali iiretimin
mekanizmasin anlamak igin elbette, Marx’in yaptig1 gibi de-
geri ve fiyatlan incelemekle ise baslamak gerekir; Marx pek-
¢ok metinde su olgu iizerinde 6nemle durur: Ticarete dayali
bir iktisadi yasamda degistokus degerini belirleyen sey bir
malin degistokus degerinin iiretimi i¢in gerekli emekle bu ma-
lin kendisi arasindaki iliskiyi nesnenin nesnel niteligine do-
niistiirmesidir; bu da seylesmenin siirecidir.”

(21) Simdilik modern iktisadi diizenleme bigimlerini toplumcu diinyada oldugu kadar
sermayeci diinyada da gbzoniine almiyoruz, modemn iktisadi diizenleme bigimleri serma-
yeci diinyada pazann yerini aldiklan ya da pazann roliinii azaltuklan o6lgiide geylegme-
nin agtimasim ya da geri ¢ekilmesini saglarlar.

(22) Le Capital. cilt 1, s. 75, Editions Sociales, Paris: “Hangi toplumsal durumda olursa
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Nesnenin nesnel niteligi ne demektir? “Deger”, elbette
nesnenin rengi, sertligi, kokusu ve benzeri gibi bir nitelik de-
gildir. Kugkusuz soyle bir toplumsal siire¢ sozkonusudur: 7i-
carete dayal: iiretimde deger insanlarin bilincinde ticari ma-
lin nesnel niteliklerinden biri olarak goriiliir. Oyleyse bu siire-
ci daha yakindan ayngtiralim.

Ticarete dayali olmayan her iktisadi yagsamda, insanla-
rin giiglerinin bir boliimiinii bazi mallarin liretimine ayirmala-
rim belirleyen sey bu mallann dogal nitelikleridir, bu nitelik-
ler mallan topluluk iiyelerinin dogal ve toplumsal gereksin-
melerini kargilamaya elverigli kilan niteliklerdir. Mallarin. bu
niteliklerine onlarin kullanim degeri adin veriyoruz.

Ilkel bir klanda avlanirken de, bir kélenin tarim iginde
¢aligmasinda da, derebeyin topraginda angarya yaparken de
her zaman insanlar beslenmek, giyinmek vb. i¢in ya da toplu-
mun Obiir iliyelerini beslemek, giydirmek vb. icin bazi mallan
iiretme zorunlulugunun az ¢ok bilincindedirler. Kugkusuz bu-
gliniin iktisat¢ilarina gore, insanlar ayni zamanda belli bir si1-
nirh ig giiciine sahiptirler ve bir insan i§ giiciinii gu mal m1
yoksa bu mal mu iiretmekte kullanacagina karar vermelidir.
Bu anlamda alindiginda mallann toplumsal emek degeri agl-
sindan kargilagtirilmas biitiin iktisadi diizenlerde vardir. Bu-

olsun emek iiriinii kullanim degeri ya da yararli nesnedir, ama toplumun tarihsel gelisi-
minde genellikle emek iiriiniinii ticari mala doniistiiren belirli tek bir donem vardir; bu
yararl nesnelerin iiretiminde harcanmi§ emege bu geylere baglh bir nitelik ozelligi ve-
ren, sahip olduklan degerin 6zelli§ini veren, bir donemdir.”

GOTHA PROGRAMININ ELESTIRiSI:Editions Sociales. s. 23. “Uretim araglarimin or-
tak miilkiyeti iizerine kurulmug ortaklagmaya dayali bir toplum diizeninde iireticiler
iiriinlerini degigtokus etmezler, aym bigimde iiriinlere katilmig bulunan emek bu iiriinle-
rin fiyat: gibi, onlarin sahip olduklar: gergek bir nitelik gibi, goziikmiiyordu, ¢tinkii
bundan bdyle sermayeci toplumda oldugunun tersine bireyin emekleri dolambagh bir
yolla degil, ama dogrudan dogruya topluluk emegini biitiinleyici bir parga haline gelir-
ler.”
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nunla birlikte burada 6zellikle iki 6nemli belirleme kendlm
gosterir.

Toplumbilimsel nedenlerden &tiirii, sermayecilik oncesi
iktisadi sistemlerden hi¢ biri, soyut emek fikrinin ve buradan
giderek iiriinlerin toplumsal degeri fikrinin kavranilmasina
olanak vermez.” Gergekte bu toplumlardaki insanlarin bilin-

cinde, iireten bireyler, bu bireylerin etkinligi, iiretilen mallar,
bu mallarin dagitimu belirsiz bir birlik olugtururlar, bu birlik-
te soyut emegi somut diglagsmalarindan ayiramayiz. Orta-
cag’da bir papazin ya da bir derebeyinin bir ig saati ile bir tut-
sagin ya da bir kolenin bir ig saati ayn1 anlama gelmez, oyle
Ki, birinin ig saati 6biiriiniin is saatinden daha degerlidir diye-
meyiz, oysa bugiin rahatca s6yleyebiliriz bunu.

Ayni nedenle, hi¢c kimse bu kargilagtirmayi iki malin so-
yut degeri (nitel olarak 6zdeg ve yalmzca nicel yonden ayn
degeri) arasindaki bir iligki biciminde ortaya koymak fikrine
sahip olamazdu.

Simdi dogal iktisadi yasamdan ticarete dayah iktisadi
yasama gecelim. Ticrate dayal iktisadi yasamu oncelikle be-
lirleyen sey iiretimi tiiketime baglayan planin olmayigidir de-

(23) MARX, Le Capital. “Aristoteles’i ticari mallarin bi¢imsel degeri konusunda biitiin
emeklerin aynimaz ve dolayisiyle esit insan emegi olarak diglagtigin1 kabul etmekten ali-
koyan gey, Yunan toplumunun kole emegi iizerine kurulmus olmasi ve insan esitsizligi-
ni ve insan iggiiciiniin egitsizligini temel olarak benimsemesidir. Deger anlatiminn, gizi
tiim emeklerin esitligi ve egdegerliligi insan emegiyle ilgili olma sifatini tagidig igin, de-
gerin anlatimindaki giz ancak insan egitligi fikri bir hak goriigii genigligi kazandif1 za-
man ¢oziilebilir. Ama bu yalnizca ticari mal bigiminin emek iiriinlerinin genel bigimi
haline geldigi ve bunun sonucunda bdyle bir toplumda insanlarin birbirleriyle iiretici ve
degistokuscu olarak iligkisinin egemen toplumsal iligki oldugu bir toplumda gergeklege-
bilir. Aristoteles’in dehasi ticari mallarin deger anlatiminda bir esitlik iligkisi bulmasin-
dadir. Ancak yasadig1 toplumun 6zel durumu bu iligkinin gergek igeriginin ne oldugunu
bulmasimi engelledi.”
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mistik.” Ticari mallar kugkusuz burada da yararli mallar ola-
rak kalirlar ve bir kullanim degerine sahiptirler, bununia bir-
“ likte son agamada bu kullanim degerini arayan tiiketiciye ula-
siyorlarsa bu yalmzca mallann 6nce 6biir mallarla salt nicel
bir agidan, degistokug degerlerine gore karsilagtinildiklan bir -
pazara gelmeleri nedeniyledir. Bunun i¢in, mallar ticari mal
haline gelince aniden ikiye boliiniirler ve goriiniigte biri 6bii-
riinden bagimsiz iki ayrn nitelik gosterirler: Kullanim degeri,
yalmzca ticari mal pazardan ¢iktiktan sonra son tiiketiciyi il-
gilendiren degerler; degistokus degeri, biitiin ticari mallarda
nitel olarak 6zdes olan ve yalmzca niceligiyle ayrilan deger-
dir. Ticari mallarn Kargilastinlmalarim ve bunlarin pazardaki
degistokusunu saglayan sey biitiin mallarda ortak olan bu de-
gistokus degeridir. :

Ayni bi¢imde, bu mallann iretimi i¢in gerekli emek de
ikiye aynlir: Birincisine somut emek (bu, ayakkabicinin, tor-
nacinin, frezecinin emegidir ve kullamm degerleri ortaya ko-
yar) 6biiriine de soyut emek (kol giicii, harcanmis enerji, vb.
gibi) adi verilebilir; soyut emek nitel olarak biitiin iiretici
emekgilerde 6zdestir, somut emekten yalmzca nicelik baki-
mundan ve degistokus degerleri ortaya koymasiyla aynlr.
Marx’m ticarete dayah iktisadi yasamda emegin bu iki yonii
arasindaki ayrumu her zaman gozoniinde tuttugunu hatirlaya-
lm, bu ayrim Marx’in en 6nemli buluslarindan biridir.

Oysa, ticaret ilk ortaya ¢ikisindan baglayarak yalmzca
artik mala yoneldigi zaman ve degistokus yalmzca topluluk
simurlan iginde yapildig1 zaman elbette pazar iiretimi ele gegir-
mek igin eski iktisadi bigimleri yikacaktir. Baglangigta, toplu-
luk kendi tiiketimi icin iiretir ve yalmizca bazi artik mallar:

(24) Kugkusuz planin bagka birgok iglevi vardir, megin iiretimi diizenleme iglevi, ama
bizi simdi ilgilendiren sey bu degil.
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kendi iiretemedigi bagka mallarla degistokus eder; bu evrim .
sonunda topluluklar iktisadi birimler haline geldiler ve birey-
ler yalnizca satmak igin iiretmeye bagladilar.

Boylece pazar igin iiretim (ve onun géligmig bigimi olan
sermayeci iiretim) yalmzca evrensel bir iktisadi yasam olasi-
lig1 icermez, ama ayrica yerlerini almaya yoneldigi dogaya
dayali® biitiin eski iktisadi yagamlarin dagilmasinin etkin bir
nedeni de olur.

Bununla birlikte mallann biitiiniiniin olmasa da biiyiik
bir boliimiiniin pazar i¢in iiretildigi ve fiyatin biitiin Gbiir
planlama orgiitlerinin® yerine gegtigi bir iktisadi diizende ik-
tisadi yagamun psikolojik yamm biraz daha yakindan incele-
yelim.

Amacimz bir iktisat incelemesi yazmak olmadigma
gore, su konunun iizerinde hi¢ durmayacagiz. Basit ticarete
dayal bir iktisadi yasam diizeyinde, pazann isleyiginde fiyat-
lar degere bagl olarak dalgalanma gosterirler, oysa dzgiirlik-
¢l bir sermayeci iktisadi yasam diizeyinde pazarn igleyisinde
fiyatlar biitiin sermayelere aym belirli kazang yilizdesini sagla-
yan bir diizeye bagh olarak dalgalanma gosterirler, bu iki du-
rumda da bu denge noktas1 bir mallar biitiiniiniin tiretimini
- saglar, bu iretimin somut yiizleri, kullanim degerleri, toplu-
mun iiretimine ve tiiketimine” kargilik olacaktir. Bizi ilgilen-

(25) Bu terimi pazara dayal: iktisadi diizen kargisinda iiretimi ve tiiketimi planlayici bir
orgiitii gerektiren biitiin iktisadi diizenleme bigimlerini belirtmek igin kullamyoruz.

(26) Bu terimin hem Ortagag’da bir ailenin iktisadi yagamim diizenleyen kéyliileri, hem
de toplumcu bir iktisadi yasamin planlama komisyonunu belirtmek igin yanls olarak
kullanildif1 samlabilir. Aynhklar kuskusuz ¢ok biiyiiktiir, ama burada bizi baz1 y6nleriy-
le ilgilendiren iktisadi iglev benzerdir.

(27) Bu arada bir belirlemede bulunalim. Bu'son noktay: agiklamak igin “en biiyiik ya-
rar” kuram belli bir kuramsal yarar saglayabilir.
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diren ey ruhsal mekanizmadir, biitiin siiregler ruhsal meka-
nizma icinde gergeklesir.

Bu ¢aligmada (bu ¢aligma, zorunlu olarak olguyu sema-
tik ve ozlii bir bigimde inceleyecektir) klasik ozgiirliik¢ii ikti-
sadi yagamun baglica 6gelerinden birini meydana getirdigi i¢in
¢ok dnemli olan bir belirlemeden yola ¢ikacagiz. Hig bir seyin |
serbest rekabet mekanizmasim engellemedigi ideal bir serma-
yeci toplumda -biiyiik 6zgiirliikcii iktisatcilara gore-her sey en
iyi olacakt, ¢linkii olabildigince biiyiik bir kazang elde etmek
isteyen her girigimci rakipleriyle etkin bir bigimde savagmak
icin fiyatlan diigirmek zorunda kalacakti. O, mallan en dii-
siik fiyata elde edecek olan tiiketicilerin yararina, agir: ve bi-
lingsiz bir ¢caba gosterecektir.

Fiyatlarin olusumunun tanitlanmasi agisindan, bu bakig
ag1s1 uyarsiz da olsa, biz yalmzca sermayeci diinyada denge-
lenmelerin ve aym zamanda insani dayanigma degerlerinin
gerceklestigi - gerceklesiyorlarsa - psikolojik mekanizmalar:
kesin olarak ayrigirmaya yonelecegiz. Ozgiirliikgii sermaye-
ciligin kuramcilan da bize bunun dolaysiz olarak, insanlar
onu istemeden yani bireylerin istemlerine karg: ve kargit ola-
rak gergeklegtigini soyliiyorlar. Klasik iktisatgtlarin hayali
diinyasinda gercek sermayeci diinyanin gemalastinlmig ve iil-
kiilestirilmig bir genellemesinden bagka bir sey olmayan bu
diinyada bireyler 6biir insanlann acilarina, isteklerine ve ge-
reksinimlerine karsi ilgisiz ve duygusuz kalan, ama zamanla-
rim bu insanlara istemeden yardim etmekle geciren (iilkiiles-
tirme buna dayaniyordu) gergek benciller oluyorlardi.

Yalmzca iktisatgilara 6zgii olmayan bu diisiince semasi,
dogmakta olan sermayeci gercekligin temel yapisim Oylesine
ortaya koyar ki,biz ona daha 17. yiizyilda Descartes’m Pren-
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ses Elisabeth’e yazdig: bir mektupta da rastlaniz, bu mektu-
bunda Descartes soyle der: “Tann seylerin diizenini Syle bir
bicimde kurmus ve insanlan o kadar dar bir toplum diizenin-
de biraraya getirmistir ki herkes kendi yaranm gozetir ve bag-
kalarina hi¢ bir yardimda bulunmaz; elinden gelen geyleri bag-
kalan i¢in kullanmaz; yeter ki sakiniklikla kullansin giiciinii,
hele geleneklerin heniiz bozulmadig: bir yiizyilda yagiyor-
sa”’(6 Ekim 1645 tarihli mektup). Monatlarin ne kapisi, ne
penceresi olmasa da bunlarnin birligi “olanakh diinyalarin en
lyisi”ni ortaya koyar diyen Leibniz’de de ve son olarak elegti-
rel bir bakig agisindan “kategorik imperatif”’i gercek diinya
karsisina yerlestiren Kant’ta da aym seyi buluruz; Kant’a go-
re bir tiiccar “herkes icin bir sabit fiyat koyar, dyle ki bir ¢o-
cuk bile ondan mal alirken herkesin 6dedigi paray: 6deyecek-
tir, bunu onun ¢ikan gerektirir, kimse ondan miisterilerine
kars1 sempatiyi ol¢iit alan bir davranigta bulunmasim ve onla-
ra kars: besledigi duygu yakinhigindan giderek bazilarina da-
ha ucuz mal satmasim bekleyemez; tiiccar isini 6dev duygu-
sundan ya da duygu yakinlifindan giderek yapmaz, ama yal-
nizca ¢ikar hesabina gore yapar.” Biitiin bu diisiinceler arasin-
daki benzerlik apagiktir.

Insanlar arasindaki iliskilerden sonra, simdi de iktisadi
yasamin bir bagka tamamlayici yanini, insanlarin nesnelerle
iligkisini ele alalim. Biitiin toplum bicimlerinde insanlar ken-
di tiiketimleri i¢in oldugu kadar-bunu daha 6nce s6ylemigtik
toplulugun obiir iiyelerinin tiikketimi i¢in de nesneler iiretirler.
Ancak, biitiin sermayecilik 6ncesi toplumsal bigimlerde in-
sanlari, emeklerini baz1 mallann iiretiminde kullanmaya ya da
obiir insanlar1 bunu yapmalarn i¢in zorlamaya iten bilingli ne-
den, mallann kullanim degeri ve iiretilen nesnelerin gesitlili-
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gidir, bu ¢esitlilik onlann insani gereksinimleri kargilamalari-
n1 saglar. Gegmisteki toplumlarin kuskusuz ¢ogunda toplum-
sal diizen kaba bir baski, kiiglik bir azinligin aynicaliklan ve
¢ok sayida emekcinin somiiriilmesi iizerine kurulmustu. Bu-
nunla birlikte, bu baski ve bu haksizlik i¢inde her zaman, iire-
ticilerle iiretilmis mallarin kullamm degeri arasinda az ¢ok
belirgin olan gergek ve bilingli bir iligki oluguyordu.
Sermayeci olmayan degisik toplumsal diizenlerde ortak
olan bu yapi iginde, pazar iiretiminin gelisimi koklii bir degi-
siklik getirdi. Pazar iiretiminin gelismesi, kullanim degerinin
yaninda ve biiyiik ol¢iide de kullanim degerinin yerine iktisa-
di degeri yani degistokus degerini yaratti ve yayginlagtirdi. Bu
yiizden giiniimiizde sanayiciler degisik ve ¢ok yonlii kullanim
degerlerine sahip olduklan Olgiide insanlann gesitli gereksi-
nimlerini saglayabilen ticari mal haline gelmis mallan artik
iiretmiyorlar, ama bu mallarin degistokus degerlerini, pazara
gelen tiim ticari mallarda nitelik agisindan 6zdes olan degis-
tokus degerlerini elde etmek igin iiretiyorlar. Kullanim dege-
rinin tiim gercekligini yitirmedigi dogrudur: Bir mal ancak
son alic1 igin bir kullamim degerine sahip oldugu 6lgiide sati-
labilir ve degistokus degerini gergeklestirebilir. Bununla bir-
likte, ticari bir mal insanlararasi iligkiler ¢cercevesini asmadigi
siirece, liretim ve satig evresinde kaldig siiriice insanlarin ka-
fasim yalmizca onun degistokus degeri ilgilendirir, kullanim
degeri ancak degistokus degerine bagli olarak 6nem kazamir.
Bir ayakkabi imalatgis1 ayakkabilarinin iyi olmasiyla degil sa-
tilabilir olmasiyla ilgilenir, ayakkabilarin niteligi onu ancak
iiretimin siiriimiinii kolaylagtirdig1 ya da daha giig bir hale ge-
tirdigi olgiide ilgilendirir. Tiiketici de bir ¢ift ayakkab: satin
almaya karar verince, hem bu ige ayirabilecegi paray: hem de
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pazara alic1 olarak yoneldigi andaki ortalama ayakkabi fiyat-
- lanm diigiiniir. Kim bilir kag¢ defa gu ya da bu mali giizel ya da
iyi oldugu i¢in, ya da o mala gereksinim duydugumuz i¢in de-
gil, ama “elverigli”, yani her zamanki fiyatindan daha ucuz ol-
dugu i¢in satin almigizdir. “Ticari mal”in somut nesne oldugu,
degistokus degerinin yerini kullanim degerine bikartig1 anlar
vardir; ama bu yalmizca “ticari mal” insanlararasi genel iligki-
ler alanin, yani degistokus alanin, dzel alan adini verdigimiz
tilkketim alanina girmek i¢in agtiginda olur. Birey burada tiiket-
tigi mallar kagisinda tek basinadir, ya da hala insanlar arasi
iligkiler s6zkonusuysa, bunlar aile ya da dostluk iligkileridir,
bu iligkiler, 6zel olduklar i¢in elbette, yani pazann dolays:z
etkisinden az ¢ok kurtulduklar i¢in, heniiz bireyler arasi 6z-
geciligi ve dayanigmay belli bir 6lgiide korurlar.

Yaptigimuz iki ayrigtirma arasindaki yakinlik apagiktir:
Kullanim degeri gibi insanlar arasindaki bilingli istemli daya-
nigma aile ya da dostluk iligkilerinin “6zel” alaninda bir kena-
ra itilmigtir; buna kargilik insanlararas: genel iligkilerde ikisi-
nin islevi de icsel hale gelmistir ve bu isleve “degisim deger-
leri”’nin soyut ve tam anlaminda nicel diinyasin akilci bir bi-
cimde yoneten “iktisadi insanin” bencilligini etkileyen neden-
lerle bozulmustur.

Bu iki olgunun sermayeci diinyada yasayan insanlarin
psikolojk yapilan igin ¢ok 6nemli oldugunu belirtelim. Bun-
lar her seyden once zorunlu olarak insanlarla doga arasindaki
dolayisiz iligkilerin kopmasina yol agarlar. Kullanim degeri
dogal ya da iiretilmig nesnelerin duyulur ve gesitli gériimiin-
lerine bagliydi; degistokus degeri duyulur olan ve biitiin mal-
larda ortak olan her duyulur nitelikten ayridir, nicel ayrimlar-
dan bagka bir sey tanimaz. Her 6ge kokten kaldirilip atilmas-
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tir. Ayrica, bu doniigiimiin sonuglan tiimiiyle ya da yalmzca
olumsuz degildi. Bu sonuglar birgok iilkede oldugu gibi eski
Yunanistan’da ve daha sonra 16. 17. yiizyillarda Bat1 Avru-
pa’da tiim duyulur niteliklerin yanultici dzelligini varsayan ve
tiim fizik evreni uzamh ve nicel 6gelere indirgeyen mekanik
bir fizigin dogmasim ve gelismesini kolaylastirdi. Degistokus
degerinin tam anlaminda nicel etkeni tizerine kurulmus bulu-
nan sermayeci iiretimin gelismesi, dogal diinyanin nitel ve du-
yulur 6gelerinin insanlar tarafindan anlasilmasim gittikge zor-
lastirdi. Bu 6gelere kars1 duyarli olma gitgide “sairler, cocuk-
lar ve kadinlar™in, yani iktisadi yagamin diginda olan bireyle-
rin ayricalig1 haline geldi.

Bu doniigiim insanlarla doga arasindaki iligkilerle simir-
lanmuyor: Insanlarin birbirleriyle iligkilerini de etkiliyor, do-
niigiimiin bu alandaki sonuglan biitiiniiyle ya da yalmzca
olumsuz degildir. Insanlarla dogal diinya arasindaki iligkiler
diizeyinde bilimsel bir fizigin yaratiimasini toplumsal iligkiler
alaninda bireysel é6zgiirliigiin taminmas: karsilar; bireysel 6z-
giirlik, adalet degeri ve adalet kavram olarak, her bireye
bagkalarinin 6zgiirliigiine dokunmadan kendi 6zgiirliik alam
icinde her geyi yapma hakki biciminde ortaya konmustur.
Gergekten kendimizi gegici olarak yalmzca iktisadi diizeyle
sinirlasak da, birey ve ozellikle ig¢i, Ortagag’m zanaatgisi gi-
bi bagkasinin apayn bir bigimde iiretecegi su ya da bu nesne-
yi tiretecek tek insandir; o degistokus degerine * sahip ticari
mallarin iireticisi haline gelmistir ve boyle olmakla karmagik
bile olsa akla yatkin bir hesabin her yere uyarlanabilir bir
dgesi haline gelmigtir. Emegi artik su ya da bu bireyin emegi
degildir; girigimin hesap diizeninde su fiyat1 saglayan ve su

(28) Yine de bu ticari mallan bir bagkas: i¢in iiretmektedir.
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geliri getiren bilinmedik bir is¢inin emegidir. Olgu sanayiciler
arast ya da tiiccarlar arasi iligkilere de uzanir. insanlarla mad-
di ve psikolojik gergeklikler arasindaki toplumsal iligkileri, bu
gercekliklere seylerin dogal nitelikleriymis ya da doga yasala-
nymis® gibi bir goriiniim vererek izlemek sermayeci toplu-
mun baslica 6zelliklerinden biridir. Bu yiizden toplumun de-
gisik liyeleri arasindaki degistokus iliskileri-obiir tiim toplum-
sal diizenleme bigimlerinde apagik ve aydinlik olan iligkiler-
burada bir 6lii nesneler niteligi bi¢imine yani fiyat bicimine
girer. ‘

“Bir ¢ift ayakkabi beg bin franktir.” Bu, siirii yetistirici-
si, sepici, sepicinin isgileri, sepicinin gorevlileri, araci kigi,
ayakkabi tiiccan ve son tiiketici arasindaki toplumsal ve do-
laysiz insani bir iligkinin anlatimidir. Ama bunlardan hig biri
goriiniir degildir, bu kisilerden ¢ogu birbirlerini tanimazlar bi-
le ve karsilikli yasam diizenlerinden de habersizdirler. Onlan
birlestiren bir bag oldugunu 6grenince ¢ok sagiracaklardir.
Biitiin bunlar tek bir olguyla anlatilir; “bir ¢ift ayakkabi bes
bin franktir”.

Oysa, bu yalitik bir olgu degildir, tersine sermayeci
toplumun temel toplumsal olgusudur: Yani nitel insani iligki-
lerin nesnelerin devinimsiz nicel ézelligine doniismesidir, ba-
z1 mallarn iiretilmesi i¢in kullanilan zorunlu toplumsal eme-
gin deger olarak, bu mallarin nesnel niteligi olarak diglagma-
sidir; bu seylesme insanlarin psikolojik yagaminin tiimiine ya-
vag yavas yayilan ve onda soyut ve nicel olam somut ve nitel
olanin iizerinde egemen kilan seylesmedir.

Gergekte, sanayici ya da tiiccar igin, sermayeci bir ikti-

(29) Seylesme (Verdinglichung) adi1 buradan gelmektedir.
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sadi diizende iiriinlerinin kullanim degeri yalmzca kaginilmaz
bir dolambagtir, bu dolambagta baglangigta elinde bulunan de-
gerden daha fazla bir deger, yani bir artik deger, bir ¢ikar sag-
lamalidir.

Oysa bu noktaya ulagabilmek i¢in her seyden once iire-
tim iginde olabildigince akilci bir bigimde is gérmelidir; yani
iiretimin tiim nitel 6gelerini (el emegi, hammaddeler gibi) mal
olsu fiyat: diizeni, verim diizeni, vb..., gibi nicel dgelere, yani
deger diizeni 6gelerine doniistiirmelidir.

Ikinci olarak, sermayecinin bilingli istemi iiretim siire-
cini diizenlemek i¢in ige karigtifinda iiretim siireci baglamis-
tir bile, 0 zaman el emegini ve hammaddeleri satin almak s6z-
konusudur ve 6zellikle bu siirecin sonunda iirlinleri bir pazar-
da satmak s6zkonusudur, bu pazarda olaylar bireysel istemler-
den bagimsiz kor yasalarin sonucuymus gibi ortaya cikarlar
ve fiyatlar, yani seylerin nesnel nitelikleri tarafindan yonetilir-
ler. Boylece insan yasaminin temelinde, adina iktisadi yagam
dedigimiz temelde, ticarete dayah iktisadi diizen, insani edil-
gin bir 6geye ve siirekli olarak yenilenen ve iginde gercekten
etkin 6gelerin yalnizca devinimsiz nesneler oldugu bir dramin
izleyicisine doniigtiirerek toplumsal yagamn tarihsel ve insa-
ni 6zelligini gizler.

Insan zihninin basit bir bakis1 olmaktan uzak bulunan
bu dengesizlik dilde de anlatimim bulan derin bir psikolojik
gercgekliktir. Siirekli olarak kendinde anlamsiz olan ama her-
kesin anladigi deyimler kullaniyoruz: “girigim iyi yiiriiyor”,
“bakir yiikseliyor”, “mallar daha gelmedi” gibi. Marx, Serma-
ye (Das Kapital)’de boylece iktisadi ve toplumsal iligkilerin
goriiniir bir yanina ulasildigin1 bunu da Shakespeare’in kisile-

99



rinden birinin su sozlerle ¢ok giizel ortaya koydugunu anlatir:
“Iyi yetigmis bir insan olmak kosullarin sonucudur, ama oku-
ma ve yazma yetenegi bize dogadan gelir.”

Burada daha biiyiik gelisimler ve ozellikle yapilmasi
uzun ve gii¢ tarihsel denetlemeler gerektiren bir belirlemeyi
de eklemeliyiz. Gergekte, Marx’mn inceledigi ve ticaret icin
tiretimden ileri gelen iktisadi yagamda sermayeci yap: devi-
nimsiz seylerin 6zerkligini insan gergekligi kargisinda gii¢len-
direbilir.

Her toplumda toplumsal etkinlik fiziksel nesnelere siki-
sikiy1 baglidir. Insanlar hep birlikte insani olmayan gercekligi
etkilerler ve bu gerceklik insanlarin etkisiyle siirekli olarak
diiniisiir.

Belki de insanlar her toplumda bu gercekligi etkileye-
bilmek i¢in fiziksel gergekligin bilinebilir yamm bu gergek-
likle etkin ve duygulu iligkilerinden ayirmak zorundaydilar,
boylece kuramsal diizeyde, belirleme diizeyinde sozii edile-
bilen bir diinya yarattilar. Insanlar belki de bunu yapabilmek
icin deneyin dogrudan dogruya verileri olan bu siirekli degis-
ken tablolan giindelik yagsam ic¢in en Onemlilerinden birisi
nesne, yani gey olan kavramsal degismezlere tiim tarih bo-
yunca kesin olarak baglamak zorundaydilar.

Bununla birlikte sorun, genellikle bu kavramsal degis-
mezlerle olusum arasindaki iligkinin ve 6zel olarak seylerle
onlar1 doniistiiren ihsan eylemi arasindaki iligkinin degisik
toplumlarda, insanlann bilincinde kazandig1 yapida kendini
gosterir. (Ornegin evle evde oturan ve onu yikilana kadar sii-
rekli olarak doniigtiiren insanlarin eylemi arasindaki iligkiden
soz edelim). Feuerbach Uzerine Savlar’da, Marx bu sorunu
algiyla algisal etkinlik arasindaki iligkiler diizeyinde ortaya
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koydu. Giiniimiizde de Jean Piaget alg: iizerine deneysel ince-
lemelerinde Marx’1n tutumuna uyar bir tutum aldi. *

Oysa bize gore, sermayeci toplumda, {iriiniin iiretene ait
olmamass, ig¢inin kendisinin olmayan nesneler iiretmesi olgu-
su, degismezlik kategorisinin, sey kategorisinin olugum karsi-
sinda, kuramin insanlardaki doniistiiriicii etkinlik kargisinda
iistiin gelmesine Sylesine katkida bulunmusgtur ki bu kategori-
nin, bu kuramin bagka toplum diizenlerinde bdylesine iistiin
oldugu goriilmemisgtir.

Ote yandan, Marx’n yeterince acikladig1 gibi, serma-
yeci diinyada insan etkinligi onun iirettigi iiriinlerden aynl-
makla kalmaz, ama is giicli kendine 6zgii bir degeri ve bir fi-
yati olan ticari bir mal haline geldigi ol¢iide de seylesir, bu
durum girigimin hesaplarinda da Iktisat’ta da kendini gosterir,
Iktisat’ta is giicii,-donen sermayenin &biir 6gelerinden (ham-
maddeler, v.b...) * herhangi bir yaniyla ayrilmayan basit bir
0ge olarak kabul edilir.

Sunu da ekleyelim: Sermayeci iiretim yayilma ve obiir
iiretim bigimlerinin yerini alma ve boylece gercekligi kendi
kategorilerine uygun kilma egilimi gosterdigi gibi, aym za-
manda, yalniz bugiin otomasyon sayesinde agilmak iizere olan
uzun bir dénem boyunca, is¢i sinifinin niteligini diigiirerek ve
bu arada bireyler arasindaki ayrnliklarn azaltarak, bireyleri bir-
birinin yerini rahatga tutabilir duruma getirerek ve onlarn so-
mut etkinligini degistokus degerinin temeli olan soyut, basit ve

(30) Bu konu son derece hatirlatic1 ve aydinlik bir bicimde bir cocuk oyununda ortaya
konmugtur: Jeannot’nun bir bigag var, birgiin sapin, iki ay sonra da gelik kasmini degig-
tiriyor. Bigak gene de Jeannot’nun bicagi mi?

(31) Bilindigi gibi Das Kapital’de sabit sermayeyle dénen sermaye arasindaki aynma
bagl olarak kendini gosteren ve 6n plana gegen temel aynm, degismez sermayeyle de-
gisken sermaye arasindaki, yani seylerle insan emegi arasindaki ayrimdir.
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toplumsal bakimdan zorunlu ig giiciinde eriterek ig¢i sipifinin
biiyiik bir boliimiintin durumunu degigtirdi.

Ozet olarak, ticarete dayal: iktisadi diizen ve ozelhkle
sermayeci iktisadi diizen iireticilerin bilincinde kullanim de-
gerini degistokus degeriyle, somut ve anlaml insani iligkileri
de saticilarla alicilar arasindaki soyut ve evrensel iligkilerle
degistirmeye yonelir; boylece o, insani yagamin tiimiinde ni-
cel olani nitel olanin yerine gecirmeye yonelmigtir.

Ayrica, sermayeci iktisadi diizen liriinii lireticiden ayinr
ve bu yaniyla da geylerin insanlarin etkinligi ve olusumu kar-
sisindaki Ozerkligini arttirir.

Sermayeci diizen bundan baska is giiciinii degeri olan
ticari bir mal haline getirir- bu da sermayeci diizenin insan
gercekligini seye doniigtiirdligiinii gosterir- ve ¢ok uzun bir ta-
rih dénemi boyunca niteliksiz ya da az nitelikli emegin yiikii-
nii dolaysiz gerceklik diizeyinde bile nitel ayrimlarin yerine
basit nicelik ayrimlarim koyarak arttirir.

II

Seylesmenin insan yagsamimn yalnizca iktisadi olmayan
alanlanindaki sonuglar1 6nemlidir.

Bunlardan birincisi ve 6nemlisi bizce ¢agdag biirokratik
devletin olusumudr. Max Weber sunu belirtmisti: Bir serma-
yeci iiretimin geligimi, bir noktadan sonra, kurumlagmig bir
yonetim ve adalet olmadan yiiriiyemez, bu yonetimin ve ada-
letin kararlan girisimlerin hesaplariyla biitiinlestirmek lizere
Onceden bilinecektir, yani bu yonetimin ve adaletin kararlan
bicimsel ve soyut genel ilkelerle belirlenecektir, bu genel ilke-
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ler 6zel durumlarda hi¢ bir zaman tartigilmayacaktir, insani
durumlar sozkonusu oldugunda bile tartisilamaz ilkeler ola-
caktir. Kugkusuz, bu durum memurlann ve yargiglarnin keyfi-
ligine karg1 yurttaglarin 6nemli bir giivencesidir ama bu da her
belirgin durumda anlamsizlagabilecek bir kurumlagmayi ve
bir bi¢imciligi getirir.

Suglulan cezalandirmak zorunlulugu ve toplumsal ilig-
kilerde belli bir diizeni saydirmak ve siirdiirmek zorunlulugu
catigkili simiflara boliinmiis biitlin toplumlarda ortak olgular-
dir; bununla birlikte bu diizen eski ¢agin bir dlciide sermaye-
ci toplumlarda ve modemn sermayeci toplumlarda yargici so-
yut bir yasay: kendi istemi diginda uygulayan, yasalara harfi
harfine uymak igin adaletle ve insani kategorilerle pek ilgisi
olmayan kararlar veren bir tiir otomata doniistiirecek yargisal
bir bigimcilik kurmaya aynlmusti.

Ama bu, sermayeci iktisadi diizen i¢in kag¢inilmaz bir
zorunluluktu. Hukuki catigma liretimdeki olasiliklardan biri
olduguna goére bu gatismayi girisimin gosterdigi tehlikelerin
akla uygun hesabiyla biitlinlestirmek icin hesaplanabilir kil-
mak gerekirdir. Max Weber’in bir belirlemesini kullanirsak,
adalet girisimciye hukuki islem diigmesine basip gider kutu-
suna ya da bu tutara kargilik olan bir jeton atarak elde edece-
gi karan1 dogru olarak kestirmesini saglayacak bir tiir otomat
haline gelmeliydi. Bi¢cimsel bir adaletin kurulmasinin kusku-
suz kendine 6zgii olumlu yanlan oldu, ¢iinkii boyle bir adalet
kisisel yetkinin keyfiligini biiylik ol¢iide azaltt1, bununia bir-
likte adalet mekanizmasinin igleyisindeki insani degerlendir-
meleri de soyut ve seylesmis *kigiliksiz bir yasayla degisti-

(32) Gergekte kurumlarla ilgili dinsel kokenli eski bigimciligi birbirinden ayirmak
gerekir. Bu da elbette karmagik bir sorundur ve derinlikli aragtirmalar gerektirir.
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rerek atti. Roma’da “Summum Jus, summa injuria” (adalette
asinlik adaletsizlikte agiriliktir) ya da “Fiyat justitia pereat
mundus” (neye varirsa varsin zorunlu oldugun seyi yap) gibi
bazi giinliik terimler soyut ve seylesmis bir hukukun kurulma-
s1 kargisinda Balkin tepkisini belirler gibidir.

Giiniimiizde jiiri, cocuk yaigm, hafifletic1 nedenler ve
hiikiim giymeyi erteleme gibi kurumlar ceza hukukuna sani-
g1n kisiligini ve eylemini gergeklegtirdigi‘somut durumu go-
z6niinde bulundurmay: saglayan belirli bir esneklik getirdiler,
bu da seylesmenin bazi kesimlerde geri gekildigini gosterir,
bununla birlikte bigimcilik girigimlerin hesaplanyla dogrudan :
‘dogruya ilgili oldugu medeni hukukta ve ticaret hukukunda
katihigim ve sertligini siirdiirir.

Elbette, seylesme icinde temel 111§k11er varolmaya ve ig-
levlerini yerine getirmeye deyam ederler: Firinci.ayakkabici-
nin yiyecegi ekmegi pisirir ve ayakkabici da bagkalarinin
ayakkabisim1 yaptig: gibi finncinin ayakkabisini da yapar;
yargi¢ kararlanyla, siiregiden diizen.a devamini ve igleyisini
saglar. Ama bu islevler ancak dolayli olarak gerceklesirler,
zayiflarlar ve genellikle insanlarin aklinda tiimiiyle ¢ikarlar,
hatta bu iglevlerin insanlarin bilincinde son kalan birkag izinin
de yasamla ve giindelik eyleme dogrudan dogruya hig bir
iligkisi yoktur. Yargi¢ yasay:1 dogrudan dogruya uygular, fi-
rinci satis yapmak ve para kazanmak icin ekmek yapar. Yar-
gi¢ icin sanik soyut bir varliktan bagka bir sey deglidir, miig-
teri finincl i¢in yalnizca diikkana giren, mal satin alan ve pa-
ray1 tezgaha birakan bir gesit otomattir. Gergekte firincinin
kendisi de yagaminin ve kigiliginin biiyiik boliimii icin bir bas-
ka eylemde bulunan bir otomattan bagka bir sey degildir. Bu
iki otomatin birbiriyle iligkide olan, birbiriyle konusan bazen
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biiyiik aydin ve ticaret burjuvazisinde toplumsal iligkiler i¢in-
de olan, ayni yerlerde rastlasan, vb..., insanlar olduklan dog-
rudur. Ama biitiin bunlar k6klii seyler degildir, bu, yalmzca
tek bir temel olgunun, devinimsiz nesneyle, yani parayla de-
gistokus edilmesi olgusunun kaginlmaz bir dekorudur. Ne ya-
nindan bakarsak bakalim, insanlann ruhsal yagamu tek yanlh
ve etkin gercekligin, yani cansiz nesnelerin bir uzantisindan
bir parcasindan bagka bir sey degildir. Gelir sahipleri i¢in pa-
ra bir canl1 varlik gibi kendi kendine artar ve iirer. Bu durum
dilde de yansir. “Para ¢alisiyor”, “sermaye artiyor”, “toprak
geliri”, v.b. denir.

Bu yiizden, s6zkonusu dolaysiz ¢ikarlan olmadiginda
biitiin bu kigilerin soyledikleri yanhs, uyusmali ve yapmacik-
" lidir. Malinin en tapon mal oldugunu bile bile malim 6ven sa-
ticinin ruhsal durumu budur, bu satici miigterilerine lanet etse
de onun yiiziine giilmeyi bilir. Laf, gevezelik, bile bile yalan,
siyasi ve toplumsal s6z oyunu insanlarin ¢ogunun hemen he-
men tiim yagsamin etkileyen genel olgu haline gelir ve bazen
insanlarin kigisel yagamlarinin en gizli koklerine ve hatta agk
iligkilerine kadar isler, ciinkii agk da ¢ogu zaman akal evliligi-
nin -yam ig evliliinin- digsal ve damgikli bir dekoru haline
doniisiir. Oyle ki anababalarin ¢ocuklariyla, kardeslerin kar-
deglerle iligkileri bile ¢cogu zaman toplumsal diizey ya da ka—
litim sorunu haline gelir.

Boylece insan kendisinin biitiiniiyle diginda kalan top-
lumsal yasalarin etkisine ses ¢ikarmadan boyun-egerek gitgi-
de otomatlagir. '

Dolayh olarak ruhsal yagsami, “kisilik”i, “kafa yapis1”
kendisine hem yabanci, hem de son agsamada gergekdist gozii--
ken maddeyle her tiirlii femel iligkiyi kaybeder ( bu iki tutum
Descartes’¢1 ikileme ve Fichte’ci iilkiiciiliige karsiliktir).
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Bununla birlikte, aile ve dostluk iligkilerinin “6zel” ala-.
ninda® —her tiirlii iktisadi ve hatta her tiirlii toplumsal etkinlik-
ten iyice uzak kalmig bu alanda —insani dayanigma degerleri
daha az bozulmuslardir ve seylesmenin etkisi gercek de olsa
pek artmamigtir. Bu da insanin sermayeci diinyadaki temel ya-
pilarindan biri haline gelen ruhsal bir ikilem ortaya koyar.
Birey gerektiginde karisiyla, cocuklariyla, dostlariyla iligkile-
rinde insani kalabilir. Bununla birlikte birey toplumsal etkin-
liginin 6biir yonlerinde yazili ya da yazisiz yasalanyla siiregi-
den diizene, sanayici ya da tiiccarsa pazarn akilci bencillik
oyunlan iizerine kurulmug diizenine, ig¢i ya da memursa igve-
renin diizenine, devlet memuruysa iistlerinin diizenlerine ve
genel kurallara uymak zorundadir. Biitiin bunlar toplumsal ve
iktisadi 6liim ve yikim pahasina olur.

Boylece insan soyut yasalarin ve cansiz nesnelerin ko-
lesi durumuna gelir ve bu en yiiksek basamaklara kadar uza-
nir. Biiyiik Friedrich “kral devletinin bag hizmetgisidir” diyor-
du, kiiciik girisimci de kendi girigiminin hizmetgisi olur. Bu
ikilem hesap diizenine kadar uzanan pekg¢ok alanda kendini
gOsterir, sanayicinin kisisel harcamalar hesap defterinde, gi-
risimin kesin “kazanglari” kargisina “giderler” olarak yazil-
mustir; bu ikilem yapisinda daha sonra so6ziinii edecegimiz bii-
yiik barbarlik tehlikeleri, 6zgiirliik¢ii ve seylesmis sermayeci

(33) ”Ozel yagam”la mesleki yagam arasindaki bu ayrimi, Marx’n 6zellikle genglik ya-
zilarinda inceledigi uygar toplumun 6zel ve bencil alamyla devletin yabancilagmis ev-
rensellik alam arasindaki aynimla karigtirmamak gerekir.

Gergekte derinlikli bir inceleme sermayeci toplumdaki bireylerin ruhsal yagaminda ayn
ve geligkili ii¢ kesim ortaya koyacaktir:

a) Ozellegmis birey (aile, dostlar, vb..).
b) Burjuva (mesleki yasam, iktisadi etkinlik, vb...).
c)Yurttas.
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ligin icerdigi anargiye ve bireycilikle hafiflettigi ama gergek-
ligini ve korkutuculugunu yitirmemis tehlikeler yaratir. Char-
lie Chaplin, bu ikilemi ¢ok iyi anlad: ve onu “Monsieur Ver-
doux”suyla pek giizel anlatti. M. Verdoux ailesine duydugu
sayg1 ve sevgiden Otiirii canavarlagmig bir kigidir. Bertolt
Bercht de ayni konuyu “Setchouan’in iyi insani’nda ele aldi.
Mr. Jekill ve Mr. Hyde’1n hikayesi, sermayeci toplum tarafin-
dan az ¢ok yogun bir bigimde, siirekli olarak ortaya konulmusg
ve yaratilmig bir temel insan gergekligini anlatir, bu temel ger-
ceklik seylesmenin etkisine ugrayan ve ozellikle bu etkiyi be-
nimseyen biitiin bireylerde anlattmim bulur.

Biiyiik toplumsal felaketlerin baz: kigilerde seylesmeyi
giiclendirirken bazilarinda gergek toplumsal veé insani gergek-
ligi ortaya ¢ikardigr dogrudur. Firinciyla ayakkabici, hatta ba-
zen igverenle ig¢i baskiya karsi 6zgiirliigli savunan bir insan-
lar toplulugu meydana getirdiklerini hatirlarlar ve hatta ar dii-
siincenin insanlan olduklarimi savunan gercekiistiicii ressam-
lar, anlamsiz siir yazan sairler, tam bireycilikten yana filozof-
lar da, resimlerinin, siirlerinin ve felsefelerinin cisimlegmeyi,
canli ve etkin gerceklikler haline gelmek icin halkla, gercek-
likle ve maddeyle iligkide bulunmay: bagaramadik¢a hi¢ bir
manevi deger tagiyamayacagini anlarlar.

Yanilgiya diismemek cerekir, yazik ki, burjuva ve ser-
mayci toplum varolugunu siirdiirdiik¢ce buna benzer ruhsal du-
rumlar uzun siire yagamayacak ayricalikli bir durumun anlati-
mu olarak kalirlar. Giindelik toplumsal yasam mekanizmasinin
(bu sozciik rastgele kullanilmamigtir) seylesmeyi saglamasi
ve seylerin eski durumuna yeniden doniilmesi i¢cin dengenin
yeniden kurulmas: yeterlidir.
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I oo

Seylesmenin sonuglan elbette toplumsal ve diisiinsel
yasamun tiim alanlarina yayilmagtir, bu sonuglart bu alanlarda
burada ¢izmeye calistifimiz taslaktan daha genis monografi-
ler yardimiyla ayngtirmak gerekirdi. 1923’e dogru Lukacs
klasik alman felsefesine uyguladig1 benzer bir ayngtirmanin®
ilk 6gelerini hazirladi. Cagdas psikiyatri uzmanlari da bundan
bazi sizoidi* durumlarin ayngtinlmasinda iglemci kavram
olarak yararlanabilirler; ama elbette ¢caligmanin biiyiik bolii-
miine heniiz girigilmemistir.

Bizi burada ilgilendiren, seylesme siirecinin altyapi ve
iistyapr arasindaki iligkilerin yapisinda meydana getirdigi de-
gisikliktir. Olgu biitiinii igerisinde genel bir olgudur. Seylesme
terimiyle belirttigimiz sey, oncelikle toplumsal yasam iginde
iktisadi siireglerin ozerk 6geler olarak ve boylece de yalnizca
nicel dgeler olarak ortaya ¢ikmasi olduguna gore, seylesme-
nin ilk sonucu bu olgularn iistyap: iizerindeki etkilerini arttir-
mak ve boylece bu olgular1 hemen hemen biitiiniiyle iistyapi-
nin etkisinden kurtarmaktir.

Bununla birlikte bu genel egilim her 6zel alanda degi-
sik bicimler almaktadir; —konu edindigimiz alan ne kadar si-
nirl olursa olsun— en az iki degisik yapi belirlemeden gece-

(34) GEORG LUKACS. Anilan yapit, Béliim 4.

(35) Ozellikle Doktor Joseph Gabel’in yapmakta oldugu ¢ahismalar sézkonusu. Aynca
aym yazardan bak, La reification essai d’une psychopathologie de la pensee dialecti-
que, Esprit, 1951, Kafka, romancier de ’alienation, Critique. Kasim 1953, say1 78 ve
Die Verdinglichung in Camus “L’etranger”, Jahrbuch fiir Psychologie und Psychote-
rapie, 1957, say1 1-2.

Bununla birlikte, Marx’¢1 ve Lukacs’¢1 olmaktan ¢ok Bergson’cu olan Doktor Gabel’in
seylesme anlayisiyla bizim seylesme anlayisimiz arasinda koklii bir ayrilik var.
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meyiz: Birincisi, iktisadi yagama siki sikiya bagh alanlar, ya-
ni hukuk ve siyaset, ikincisi de iktisadi yasamdan daha uzak
alanlar, yani diigiinsel yasam, ahlaki yasam, dini yagam
v.b.’dir.

Hukuku ele alirsak bu alan, biiyiik iiretim kesimine ka-
dar yayilan bir siralamamn miimkiin olabilmesi* i¢in iktisadi
yagsamla siki sikiya iligkidedir-ozel ve gegici durumlar bir ya-
na (karaborsa, v.b. gibi)- Ayrica sermayeci liretimin bat1 Av-
rupa’da geligmesi, iktisadi yasamun gitgide basit bir yansisi
haline gelen hukuki iistyapinin kokel doniisiimiini sagladi.

Siyasete gelince, sermayeci olmayan topumsal olusum-
lan1 beirleyen sey elbette siyasetin iktisatla tam anlaminda bir
ortak yagsam stirdiirmesi ve onlan biribirinden aynt etmenin
olanaksizigidir. Tam anlaminda iktisadi yagam: zorlayici si-
yasal giicten ayurmamn ne kadar gii¢c oldugunu gorebilmek
icin derebeyine kars1 bor¢lanma ve angaryayr ya da Eski-
¢ag’da Roma’da tagradan alman haraglan diisiinmek yeter.

Tekrarlama tehlikesini goze alarak yeniden hatirlatalim:

Ozerk olgu olarak iktsat ticaret icin yapilan iietime iligkindir
ve ortaya ¢ikig1 daha once varolmayan kendine 6zgii siyasi bir

(36) Bununla birlikte yalnizca ticaret sozkonusu olunca ve iiretimin 6nemsiz bir kesimi
sozkonusu olunca bdylesi uzakliklar yaygin bigimde varolabilirler, faizle para vermenin
Kilise Hukukundaki gibi yasaklanmasiyle toplumda az ¢ok bozulmug bigimlerde varli-
g siirdiirmesi arasindaki uzakhkta oldugu gibi.

(37) R.PJ. Calvez’in Marx’in diigiincesi kargisindaki baglica yakinmalarindan biri
Marx’in geylesmenin ayngtirilmasmi gozoniinde bulundurmadig: olgusundan geliyor
yalnizca. Calvez gercekte Marx’q1 diigiincenin siiregiden birikimi tam anlaminda ikti-
sadi bir olgu ve buna kargilik ilkel birikimi siddetle, hileyle bozulmug toplumsal olgu
olarak agiklamasini bu diigiincenin bir i¢ tutarsizhig olarak goriiyor.

Yazik ki R.P. Calvez Marx igin tam anlaminda iktisadi olgunun yalnizca sermayecilik
icinde varoldugunu, oysa sermayeciligin kendisinden 6nceki toplumsal olusumlar igin-
de dogugunun, sermayeci olmayan toplumsal olusumlan belirleyen her ey gibi, yalniz-
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alanin zorunlu ortaya ¢ikigim da birlikte getirir.” Gergekte,
seylesme kendine 6zgii isleyis yasalarina sahip olan dzerk bir
iktisadi diizenin varligina bagh oldugu olgiide, devleti yal-
nizca egemen siniflann ortak ¢ikarlannin jandarmasi ve yo-
neticisi haline getirerek onun siyasal etkinligini asin 6lgiide
azaltmaya yénelir. Ozgiirliik¢ii ideolojinin ve biiyiik olciide-
goriiniiglere kargin-Ikinci Diinya Savag: oncesine kadar (daha
dogrusu Hitler’cilige ve New-Deal’e “Yeni Pay” kadar)* ikti-
sadi diizenle devlet arasindaki iligkiler gergeginin durumu bu-
dur.

Buna gore, bagibozuk bir sermayeci iktisadi diizenin
gelisim hukuku da, siyasal gergeklik olarak devleti de az ¢ok
edilgin anlatimlara indirgemeye yonelir; bu anlatimlar elbette
etkin ve 6zerk olmak isterler ama, aslinda, gergekten ve kesin
olarak etkili tek gergekligin, yani iktisadi yagamin ve egemen
simflar ¢ikarlarinin az ¢ok edilgin anlatimlaridirlar-ya da da-
ha dogrusu tam anlaminda bir edilgenlige yonelirler ama boy-
le bir edilginlige hi¢ bir zaman varamazlar—

Ustyapmin tam anlaminda manevi olan kesimine, yani
din, ahlak,diisiinsel yagam, edebiyat, sanat, felsefeye gelince,
aym siire¢ burada da ¢ok biiyiik bir etkinlikle iglevini siirdii-
riir. Bunu anlamak i¢in hem belirleyici hem de etkileyici bir
olguyu anmak yeter. Sermayeci diinyada 6zerk iktisadi olgu-
larin ortaya ¢ikisi dogal olarak, bu olgulan, inceleyen ve el-

ca biitiinsel bir olgu oldugunu gérmedi. Marx’1n bu noktadaki diigiincesi kesinlikle tutar-
lidir. ’

(38) Elbette bu semanin son derece genel oldugunu ve gergekligin (6rnegin Bonapart’gi-
lik, somiirge siyaseti, koy soylularinin Almanya’daki geleneksel etkisi, vb...) cok daha
karmagik oldugunu biliyoruz. Bununla birlikte bu gema Marx ¢t incelemelerin temelin-
deki bir gergeklige kargilikur. Ozellikle iktisadi olanla siyasi olan arasindaki aynmin
ruhsal kargiliginin incelenmesine, burjuvada bireyin ikiye bélinmiigliigiine, uygar top-
lumun iiyesi ve devletin yurttagi olmastna bakiniz.
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bette kendisi de sermayeci topluma 6zgii olan bir bilimin, k-
tisat’in olugmasi sonucunu dogurdu. Her tiirlii hukuki ve siya-
si sorunu gormezden gelen bir Iktisat incelemesi yapildigim
diistinelim, okurlarin cogu bu incelemedeki eksikligi sezmek-
te gecikmeyeceklerdir, ama boyle bir incelemede okurlar dini,
estetik, edebi ya da felsefi belirlemelere rastlarlarsa daha ¢ok
sagtracaklardir ve bu durum tam anlaminda ayricah bir durum
olacaktir.

Buna kargilik bugiin artik hi¢ kimse felsefe, edebiyat ya
da sanat iizerine bir incelemede iktisadi yasamin bir aynigtir-
masin bulmakla sagkinliga diismeyecektir.

Su belirleme klasik sermayeci bir toplumun® yapisinda-
ki temel 6zelligi apagik ortaya koyar: Boyle bir toplumda top-
lumsal yagsamin en yaygin kesimi olan iktisadi yagam hemen
hemen tam anlaminda bir 6zerklikten yararlanir ve 6nemsiz
bir dl¢giide hala hukuki ve siyasi yasamin etkisine ugruyorsa
da, buna karsilik dinin, ahlakin, diisiinsel yasamin etkisinden,
bunlan yogun bir bigimde etkiledigi halde, biitiiniiyle uzaktir.

Oysa, din, ahlak, felsefe, edebiyat, v.b.’nin yalmzca
topluluk yasaminin “6zel yagam” olarak adlandirdigimiz dar
ve onemsiz kesimini etkilemeleri ve iktisadi yagam iizerinde-
ki tiim etkilerini kaybetmis olmalar1 olgusu bunlann gercek-
liklerini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmistir.

Bu konuda birkag belirlemede daha bulunmamiz gere-
kiyor: “Ozgergeklik” sbzciigiine islemci bir bilimsel anlak ve-
rilmek istenirse (hatta yalmzca dzgergekligin gecerli bir olgu-
bilimi ortaya konmak istenirse) 6znel 6zgerceklikten nesnel
ozgercekligi ayirmak zorunlu olur: Ciinkii toplumsal ve ikti-

(39) ilkel toplumlarin ya da derebeyi diinyasimin iktisadi yagam: iizerine, 6rnegin dinsel
yasam: gormezlikten gelerek bir inceleme yapmak zor olurdu.
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sadi yagam iizerindeki tiim etkinin yitirilmesi bireysel bilincin
Ozel kesimiyle sinirlanma dinsel, ahlaki,estetik, v.b. olgulara
nesnel bir kokel 6zgergeksizligin bir kargihgindan bagka bir
sey olmayan bir 6znel 6zgergeklik asirihiga verebilir.

Bu tutum 6znel “6zgerceklik” ve 6znel “derinlik” soru-
na her tiirli gergeklikle iligki kaygisint bir kenara birakan ve
tutuculugun en kotiisiine varan romantik sanatin ve romantik
felsefenin anahtandir.

Bununla birlikte seylesme doneminde klasik felsefenin
sorunlan da ortaya karmagik sorunlar koyar.

Biz gene bagtaki soruna donelim: Sermayeci diinyada
manevi olanin nesnel 6zgergeksizlik niteligi hem onun iktisa-
di yasam iizerindeki etkisini yitirmis olmasi olgusundan (ve
bundan giderek bu siirecin siirekli olarak ve 6nemli olgtide ik-
tisadi yasama siki sikiya bagli devlet, hukuk, v.b. gibi degisik
kesimler tizerindeki etkisini azaltmaya yonelmis olmas: olgu-
sundan) ve hem de buna karsilik iktisadin ve 6zellikle seyles-
menin yogun ve gelisen etkisine ugramasimn sonucudur. Ay-
rica olup bitmig bir durum degil ama stirekli olarak dznel 6z-
gercekligin yerine 6zgerceksizligi ve son asamada kotii mye-
ti yerlestirmeye yonelen bir siireg sézkonusudur.

Bunu manevi yagsamin her alaninda gorebiliriz. Burada
yalmzca edebiyattan ve sinemadan 6rnek verecegiz. Bir kitap
ya da bir film her seyden 6nce 6biir mallar gibi ticari maldir.
Boyle olmakla bunla sermayeci iretimin ancak verimli ol-
mak ve kazang saglamak kosuluyla varligim stirdiirebilen ke-
simlerinden birine katilirlar.

Yayimct ya da yapimect irettigi malin kullanim degerin-
den ne gibi bir kigisel yarar saglamig olursa olsun, sonunda da
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bazi 6zel durumlar bir yana, kitabin ya da filmin estetik ve in-
sani degeri kargisinda saglayacagi kazanci hesaplamadan ede-
meyecektir. Buna gore tiirlii tiirlii yapime1 ve yayime: vardir;
bazilan kendilerini hem degerli, hem de-az g¢ok kazangh
tiriinlerte sinirlamuglardir, bunlar arasinda baz biiyiikler etkin-
liklerini iki kesime ayirirlar, bu kesimlerden birincisi yiiksek
kazang saglar, aym zamanda ikinci kesimin niteliklerine de
sahiptir; bazi yayimcilar ve ozellikle yapimcilar da nitelikle i}-
gilenmezler ve yalmzca kazang saglamayi diigiiniirler. (Bati
Avrupa’da bu nitelife onem vermeyen ve yalmz kazang dii-
* stinen yayimcilar bazen en giiclii ve en zengin olan yayimci-
lardir, bunlar neyse ki ne en iinlii ne de halkin géziinde en bii-
yik' sayginlii olan yayimcilardir. Bu durum bir kitabin bir-
ka¢ bin niishada masrafi ¢ikarmasi ve bir yayinevinin ciddi
bir diizeye kendini Kkiiltiirlii kitlelerle sinirlayarak ve yayim-
~ lanmug yapitlan yeniden yayimlayarak koruyabilmesi olgu-
sundan ileri gelir. Bununla birlikte: filmcilikte ya da gazeteci-
likte durum ¢ok degisiktir, bunlarda kaian(;- elde etmek igin
kiigiik burjuvaziye ve isci kesimlerine uzanmak gerekir.)

" Oysa, bir yapitin ya da bir filmin dagitimi su anda iis-
tiinde durmayacagimiz bazi durumlara, bazi toplumsal ya da
kurumlagmis giiclerin (sansiir,ahlak¢1 kadinlar birligi, v.b.)
ideolojik miidahalelerine, diisiince bi¢imlerine, ¢ikacak miig-
terilerin kafa yapisina baghdir. Boylece toplum iiyelerinin bii-
yiik cogunlugu iizerinde seylesmenin. asagi yukan biitiinsel et-
kisi, toplum biitiiniinde 6nemsiz bir bolim meydana getiren
- stnirh bir bireyler toplulugunda 6znel Ozgergekligin aragtinl-
mas1 adini verdigimiz seyin azlif1 en ¢ok kazang saglayan
seylerin nigin tigiincii sinif edebiyat ve iiciincii simif sinema ol-
dugunu, yani her tiirli gergeklik kaygisindan yoksun seyler
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oldugunu agiklar. Boylece -yazann ya da sahneye koyucunun
bireysel ruhsalliklan diizeyinde bile-gekirdegi “derin”ve “te-
melli” bir ruhla 6nemsiz giindelik gergeklik arasindaki kopus-
tan meydana gelen kiigiik burjuva kitlesinin geylesmis ruhsal-
Iigim (temiz yiirekli orospu, kotii bir gocukluk gegirdigi i¢in
elektrikli trenlerle oynamay:1 seven sevimli haydut, soyguncu-
lukla para kazanmig “esashi adam”, v.b.’nin hikayesi) azgok
yiliksek bir diigiin ya da edebiyat diizeyinde anlatan roman-
tik’derinlikler” sairinin, romancisinin,sinemacisinin yaninda
karadizi romanlan yazarlarina ya da goniil ticareti yapan ga-
zetecilere de rastlanir.

“Degerli” edebiyat diizeyinde, seylesmenin varlig1 6n-
ce 19. yiizyilda burjuva toplumunun ve sermayeci diinyamn
gelisimine kargilik olan edebi , yani romanin dev atiliiyla
dislagir. Bu roman 6ziinde zorunlu olarak basarasizliga ugra-
yacak bir aragtirmanin, bir umudun tarihidir. Boylece roman, -
bir aragtirmanun ya da bir umudun tarihi oldugu olgiide birey-
sel bir biyografiyi igerir, oysa yazar bu aragtirmamn siirdiigii
ortami ve bu aragtirmanin hangi nedenlerden zorunlu olarak
basansizlifa ugramasi gerektigini anlatmak zorunda oldugu
_ Olclide de, roman toplumsal bir incelemedir.

Bu roman bigimi 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baginda
yer alan yazarlara, Goethe’nin “siirsel donemin sonu” (“das
Ende der Kunstperiode) diye adlandirdi1 dénemi, yani yara-
ticimin heniiz kendini toplumla uyum iginde duydugu, sanatin
ve edebiyatm heniiz “dogal” bir yarati oldugu (Schiller aym
sorunu duygusal ve saf siir iizerine iinlii incelemesinde ortaya
koydu) doénemi izleyen yazarlara, Balzac’a, Stendhal’e, Fla-
ubert’e, Zola’ya ve giinlimiizde Malraux’ya, Th. Mann’a ve
son olarak Pasternak’a hem insani olmayan bir diinyada insa-
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ni olan: aragtirma sorununu ortaya koyma olanagi hem de bu
diinyann 6ziinii anlatma olanag sagladi. “

Bununla birlikte, daha sonra, seylesmenin yayilmasi
arttig1 olgiide toplumsal gergeklikle insani olani aragtirma
arasindaki kopus— hi¢ olmazsa sermayeci diinyada— o derece
arttt ki bu aragtirmanin anlatimi insani olmayan ve anlamdan
yoksun seylesmis bir toplumsal gergekligin basit bir bigcimde
belirlenmesine ve tanitlanmasina éncelik vermek zorunda kal-
di. Oyle ki, bireyin siirekli olarak basit bir “olaylar gesitlili-
gi”ne indirgenmesi karsisinda yapitlarinin insani ozelligini
korumak isteyen ve onu cisimlestirebilecek bagka giicler ara-
yan yazarlanin—-bunlar aileyi, ulusu, sinifi, v.b.’ni konu alan

(40)Elbette, Sovyet gercegine iligkin kendi yargilanmizi Jivago’nun ortaya koydugu ta-
nitlamada dolayh olarak agiga ¢ikan yargilarla 6zdeslestirmek sézkonusu degil: Ancak
elestiricinin gorevi diinyay! yazarin gordiigii tarzda goriip gormedigini sdylemek degil,
ama soziinii ettifi yapitin yapisini ve evrenini ickin bir bicimde kavramaktir.

Edebi degeri kanimizca yadsinamaz olan Pasternak’in romanina gelince, sunu belirt-
mekle yetinelim: Romanda yapildig1 gibi anlagilmams ve toplumdigi dehanin kisiligi-
ni overken dogal olarak kurulu diizenin temsilcilerine, bunun sonucunda da kahramanin
yasamini olanakl kilan tek geye, biirokrasiye karst olumlu bir tutum almaya vanlir. Bu-
nu anlamak i¢in obiir kigilerin yaminda Evgraf Jivago’'nun kisiligini diigiinmek yeter;
(Evgraf Jivago yiiksek memurdur, daha sonra general olur, yazar onu sembolik olarak
doktorun iivey kardesi diye gosterir). Evgraf Jivago kahramana yardim etmek igin yer
yer araya girer ve romanin sonunda, Lara ve Jivago’nun biraktiklan ¢ocugu bularak ve
onu yetigtirerek ve Jivago’nun suraya buraya sagilmis siirlerini yayimlayarak hem mad-
di, hem manevi diizeyde onun yarina kalmasini saglar.

Gergekte, bu noktada, kesinlikle tutarl: bir evren yaratan Pasternak’a saygi duymak ge-
rekir; bu evrende uyarsiz kigi ve biirokrat kisi yalmzca savagan ve caligan basit insanla-
ra ve en dnce partizana ve devrimciye karsi ¢ikan ayn1 madalyonun iki yiiziinii meyda-
na getirirler.

Buna kargilik Pasternak tarafindan Nikolai Vedeniapine’in kisiliginde (bu gozle goriiniir
bigimde yazann kisiliidir) gelistirilmis olan fikirle tam olarak uyusuyoruz; bu fikire
gore modern toplumcu diisiince ancak hiristiyan diigiincesi ve kiiltiirii tarafindan yara-
tilmug kiiltiir ve duygu evreni iginde dogabilmis ve gelisebilmistir; ve su noktada Pas-
ternak’tan ayniliyoruz, modern toplumcu diigiince hiristiyan diisiincesi ve kiiltiiriiniin
hem devamni, hem de agilmasidir.
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romanlar yaziyorlardi-yanmda 6biir yazarlar gerek insani ola-
mn aragtinilmasim dolayli bicimde anlatmaktan vazgegerek
gerek bu aragtirmayi biitiintiyle bir yana birakarak seylesmis
ve anlamsiz bir diinyanin anlatilmasina 6nem verdiler. Oku-
yucu Oncelikle Kafka’y:, Camus’yii ve ¢agdas edebiyatta da
Robbe Grillet gibi yazarlardan sézettifimizi anlayacaktir;
Robbe Grillet’nin son roman “La Jalousie”(Kiskanglik) bir
diinyanin geylesmesini ortaya koyan gergek bir belgedir; bu
diinyada yalmzca seyler eylemdedirler, bu diinyada insani za-
man yok olmugtur ve onda insanin kendisi de en soyut duru-
ma, yani bakan ve kaydeden bir géze indirgenmis basit bir iz-
leyici haline gelmisgtir.

Ilgi cekici bir sey var: iktisat kuramu diizeyinde seyles-
menin ayngtirilmasi Sermaye’nin Lcildinin 1867’de yayim-
lanmasiyla biiyiik 6l¢iide gerceklesmisti ama edebiyattaki an-
latimina 60 ya da 90 yi1l sonra kavustu, oysa seylesme toplum-
sal ve iktsadi gergeklikte etkisini yitirmeye baglamisti. Diigiin-
ce yasaminin degisik alanlarindaki toplumsal olgulann anlati-
mu arasinda bulunan bu uzaklik tarihsel gercekligin 6nemli
ama az incelenmis ve ortaya ¢ikarilmasi gereken bir goriinii-
miidiir. Bununla birlikte bu ¢aba ancak belli sayida somut ay-
rigtirma yapildiktan sonra yararh olabilir; daha genel olan ba-
z1 dogrulara varmayi belki da yalnizca bu somut aynstirmalar
saglayacaktir.

IV

Soylediklerimizi toparlarsak, seylesme temelde nitel
olanin nicel olanla, somut olanin soyut olanla yer degistirme-
sine dayanir, ve pazar igin yapilan iiretime, ozellikle serma-
yeci iiretime siki sikiya baglidir, sermayeci iiretimin geligsme-
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sine kosut olarak toplumsal yagamin biitiin alanlarim siirekli
bir bi¢imde ele gecirmeye ve onlarin yerine bagka biling bi-
cimleri koymaya yonelir. '

Burada kesin ve kaginilmaz bir olgu, bir ¢esit tarihsel
evrim yazgisi bulundugu sanilabilir.

Bununla birlikte ortaya $oyle bir sorun ¢ikar: Sermaye-
ci iktisadi sistemin yapisinda da seylesmenin kendi kendini
agmasinin itici giiclinii meydana getirecek onemli kargasalara
ve insani tepkilere yol agmadan yayilamayacag siurlar yok
mudur? Buna benzer etkenler vardir ve apagik bigimde en
o6nemli sinirlari meydana getirirler, ¢iinkii bunlar sermayeci
iiretimin ve 6zellikle seylesmenin yayilmasi i¢in temel etken-
lerdir. Bunlar bunalimlar’dir ve ig¢i sinifimin direnigini getirir.

Sermayeci iktisadin kendi i¢inde yer alan bir bakig agi-
sindan bu iki etken (iggiiciiniin iktisadi agidan, sermayeci diin-
yada ticari bir mal oldugunu unutmamak gerekir) kullanim
degerinin dolayli bir duruma indirgenmesini ve onun yerini
degistokus degerinin almasim saglayan sinirlar olarak belirle-
nebilir. Gergekte, sermayeci iiretimi ve seylesmeyi olanakli
kilan sey, sanayicilerin yalmzca nicel olan iktisadi sorunlarla
ilgilenirken, yani en biiyiik kazanci ararken gene de toplumun
gereksinmesi olan mallan iiretmek zorunda olmalan olgusu-
dur dedik, yani sanayiciler her iiretim doneminde sunlari iiret-
mek zorundadirlar:

a) Istikrarh bir sermaye (iiretim araglar1 ve hammadde-
ler), bu sermaye daha once kullanilmig sermayenin yerini ala-
cak ve ona yeni bir birikime karsilik olan iiretim araglarini ve
hammaddelerini zaman zaman ekleyecektir;

b) Sermayecilerin Ozel tiiketimlerine , eski is¢ilerin tii-
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ketimine ve zaman zaman da iiretimin arttinlmasi igin tutul-
mus yeni igcilerin tiikketimine kargilik olacak tiiketim mallarn
ve

c) Hemen hemen aldig biitiin iicretlerini harcamig ve
varligim siirdiirebilmek igin iggiiciinii yeniden ticari mal gibi
satmak zorunda olan bir is¢i sinufi.

Bireyci sermayeci elbette bu sorunlar hi¢ bir zaman dii-
siinmez. Bireyci sermayeci icin her sey kazang saglamanin
arandig1 nicel diizeyde gecer ve sermayeci sinif sermayeci bi-
reylerin biitiiniinden bagka bir sey olmadigina gore, 6zgiirliik-
¢ii bir sermayeci diizende, mallarin kullamm degeri diizeyin-
de toplumsal yararliliklar1 sorununu hi¢ kimse ortaya koymaz.
Bu iiretim, yanhzca pazar mekanizmasmca diizenlenen basi-
bozuk iiretimdir.

Bununla birlikte, Marx’in gosterdigi gibi, bdyle bir éz-
giirliikcii ve bagibozuk sermayeci toplumda, gercekten paza-
ra sunulmus mallarin kullamim degerleriyle kazangl ve de-
nebilir bir sistemin yoneldigi kullamim degerleri arasinda zo-
runlu ve donemsel olan ve daha sonra Rosa Luxemburg’un
gosterdigi gibi, belli bir teknik ilerleme ritmine ulagilinca da
yapisal olan bir dengesizlik vardir. Bu sorun sermayeciligin
yalnizca giiniimiizde agmak iizere oldugu bunalim sorunu ve
iiretim art1g1 sorunudur.

Burada iiretim artigimin ve ayni zamanda emperyaliz-
min mekanizmas: gibi sorunlar, Marx’¢1 metinlerde uzun
uzun aynstirilmig ve uzun uzun tartigilmig sorunlar iizerinde
daha ¢ok duramayiz. Emperyalizm somiirgelere ve geri kal-
mus iilkelere sémiiriiniin en agin bigimlerine gotiirerek bir ce-
ligkiyi 6nlemeyi bagard1 bu 6nleme olmasayd: bu geligki bel-
ki de siirekli bir iiretim arti§1 durumu yaratmakla sonuglana-
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cakti. Yalmz su kadarim sdyleyelim: Nicelle nitel arasindaki,
kullanim degeriyle degistokus degeri arasindaki bu celigki,
emperyalizm sayesinde ve sermayeci olmayan pazarlarn ya-
yilmas: sayesinde ve daha sonra devletin iktisadi yagam iize-
rindeki yogun ve sistemli miidahalesi sayesinde sermayeci
Bat: diinyasinda 1933’e kadar agilabildi.

Bununla birlikte sorunun 6zgiil bir yam da 6zel ticari
malin, yani iggiiciiniin degeri ve fiyat: tarafindan ortaya kon-
mustur. Sermayeci iireticinin goziinde isgiicii kendi donen ser-
mayesinin bir parcasidir ve 6biir mallar gibi bir maldir ancak;
sermayeci iirettigi mallarin mal olus fiyatimi diigiirebilmek
i¢cin bu mal1 da olabildigince ucuza kapatmaya c¢aligmalidir.
Bu malin 6biir mallara gore 6zel bir yapisi vardir. Bu mal top-
lumsal diizene giiciil olarak direnen bir diigiinen varliklar top-
lamudir; toplumsal diizen bu varliklan cansiz geylerle bir tutar.
Ayrnica bazi kogullarda ve 6zellikle isgiicii fiyati ¢cok diisiince,
iscilerin kosullan ¢ok cetin duruma gelince insani direnmeler
ortaya ¢ikar, bu ticari mal bilingli hale gelir ve hem seyles-
meye, simdiki durumuyla sermayecilige, hem de sermayecili-
gin bazi somut diglasmalanina bagkaldirir. Bu yiizden, 6zgiir-
lik¢li ve somiirgesiz bir sermayeciligi aynstirdigy olgiide
Marx hakli olarak ig¢i sumifimin siirekli yoksullagmasina giive-
niyor ve ig¢i simifinda seylesmenin ve sermayeciligin agilma-
* sin1 saglayacak tarihsel giicii buluyordu.

Bat1 ig¢i simifinin son yiizyildaki gergek evrimini anla-
mak i¢in su olguyu gdzoniinde bulundurarak Marx’¢1 ayrnistir-
may1 onemli 6l¢iide degistirmek gerekiyor: Emperyalizm, ba-
11 ig¢l sinifimin yasam diizeyindeki belirgin artig ve 1917’ den
bu yana devrimin Marx’in bekledigi gibi ileri sermayeci iilke-
lerde degil de, tersine azgelismis toplumlardaki zaferi, dnce
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bolsevik Rusya’ min ,sonra Cin’in ve Halk Demokrasileri’ nin-
varligi Marx’m aynstirdigl gerceklikten ve bu gergeklikten
hareket ederek saptadigi bakis agilarindan goze carpacak ka-
+ dar ¢ok ayn bir gercekliktir, ig¢i bilinciyle seylesme arasinda-
ki iligki toplumun tiim Obiir kesimlerinin iligkisine gore ¢ok
ayndir ve ¢ok 6nemli bir kuramsal sorun ortaya koyar.

Gergekte iscinin satacak tek seyi vardir: [ggiicii;—her za-
man kargimiza ¢ikabilecek bazi ayricali durumlar diginda—is-
¢i, mallarla es tutulacak bir ticari mala doniigmesini biitiiniiy-
le kabul etmekten, gercek ya da giiciil bir direnme gostermek-
sizin kabul etmekten bagka bir sey yapamaz. Bu yiizden sey-
lesmenin giderek bireylerin yagayisinda en Ozel alanlara ka-
dar girdigi 6biir toplumsal siniflarda goriilen durumun tersine,
emegini bir bagkasi icin veren, lirettigi malin kendisine ait ol-
mamasi ve mal iiretmek icin degil de para kazanmak igin ¢a-
lisiyor olmasi yiiziinden maliyla arasina uzaklik girmis olan
igci fabrikasinda yabancilagsmigtir. Bu ig¢i ancak iktisadi ya-
samin digina ¢iktigl, giindelik yagamin 6zel alanina girdigi
zaman kendini bulacaktir.

Ayrica, iscinin iktisadi etkinliginde, isinde isgiiciini
satti1 igverenle seylesmis ve catigk: iliskisi biiyiik olciide ar-
kadaslaniyla olan insani ve seylesmemiys iligkisiyle dengelenir.

Toplumsal bir gergeklik olan seylesmis diisiince, kus-
kusuz binlerce kanaldan ig¢ilerin diiglincesini de etkiler ve bu
etki onemlidir. Ama bu toplumbilimsel olan ve iktisadi olma-
yan bir olgudur, bir dis etkidir ve kendiliginden bir seylesme-
dir, ¢iinkii onlar yalmzca tiiketici goziiyle, koruduklan biitiin
zenginlikler ve somut dogruluklariyla goriir; insanlar onun
goziinde canh niteliklerini, genel satinalici soyutlamasi icinde
yitirmezler, ¢iinkii onlara satacak hi¢ bir geyi yoktur ve daha
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onemlisi insanlarin dolaysiz ¢ikarlarini savunmak igin bile ca-
tismak degil birlegsmek zorunda olduklan tek toplumsal kate-
gorinin iiyesidir. Burjuvalar ve orta tabakalar icin bencillik ve
rekabet ne kadar 6nemliyse, is¢cinin toplumsal yagam ve dii-
stincesi i¢in dayanigma o kadar 6nemlidir.

Ayni bigimde, is¢inin ¢ikarlan geylesmemistir ya da ¢ok
az seylesmigtir. Verimini saglamasi gereken sermayesi, yonet-
mesi gereken magazasi ya da girisimi yoktur, onun goéziinde,
her zaman ve dolaysiz olarak tam anlaminda insani gergek-
likler vardir, ¢iinkii onun yasam diizeyinde, ¢aligma zamani-
nin azaltilmasi1 ya da icretlerin yiikselmesi onun giiciil
“gii¢”linii etkilemekle kalmaz ama ayrica giindelik ve somut
tiim yasayisini da etkiler. _

Ek bir kazancin bir sanayicinin ya da bir tiiccarin ban-
kadaki hesabim arttirmasi ve hesap diizeninde yer almasiyla,
bir ticret artiginin bir ig¢iye daha iyi yemesini, kii¢iik bir mo-
torlubisiklet satm almasini, uzun bir siiredir tasarladif: bir
yolculuga ¢ikmasini ya da oglunu bir meslek sahibi yapmasi-
nt saglamasi biitiiniiyle ayn seylerdir. Ciinkii, mesleklerini
gerceklestirirken, zanaatgi da, tiiccar da, satici da, sanayici ya
da bankaci da kendilerine ait seyleri savunurlar ve dolayl ola-
rak gitgide bu etkinlikle ve bu geyle Ozdeslesirler. Buna kar-
silik igci, iktisadi etkinligini gerceklestirdigi zaman boyunca
“bir bagkasi i¢in”, hi¢ bir somut dayanigma iligkisiyle baglh ol-
madi1 isvereni icin calisir. Is zamani siiresince is¢i kendi
kendisine ait degildir; artik o kendisi degildir, bir nesne ol-
makla kalmamustir, ayrica bir bagkasinin nesnesi olmustur, o
hem “seylesmis” hem “yabancilagmig™tir.

Bu yiizden Marx’a gore sermayeci toplumda Oyle bir
alan vardir ki bu alan “insani 6zelligin biitiiniiyle kayboldugu
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ve ancak insamn tam anlaminda yeniden saglanmasiyla ken-
dini bulabilecek olan bir alandir. Cisimlegmis toplumun &zel
bir toplumsal kategoriye ayrigmasi proletaryayr meydana ge-
tirir.” “Proletarya diinyanin siiregiden diizeninin dagilmasint
haber vermekle yalmzca kendi varliginin gizini anlatmakta-
dir; ¢iinkii proletarya diinyada siiregiden bu diizenin gergek
olarak dagilmasim saglar.” Boylece proletarya burjuva aydin-
larindan daha az kiiltiirlii ve daha az bilgili de olsa toplumsal
konumuyla sermayeci toplum i¢inde seylesmeyi yadsiyabile-
cek ve biitiin manevi toplum sorunlara gergek insani 6zellik-
lerini verebilecek bir birlik meydana getiren tek siniftir. Mo-
dern insanciligin en yiiksek bigimi olan diyalektik maddecili-
gin dogusu iyei sinifi iginde, is¢i sinifinin iktisadi agidan dzel-
likle kotii durumda oldugu bir donemde gerceklesmistir.
Elbette bu sinifa girmeyen bazi bireyler ya da hatta bi-
rey topluluklan diyalektik diigiinceyi anlayamazlar demek de-
gildir bu. Tersine bilgilerin sinirl:i bir kitlenin tekelinde bulu-
ndugu sermayeci diinyada, diyalektik maddeciligin kuramci-
lan da -6zgiirliik¢ii sermayecilik doneminde-burjuva kokenli
aydinlar oldular ama bu aydinlar ig¢i simfimin bakig acgisiyla
birlestiler, onunla biitiinlegtiler ve orada halki buldular-halk
belki onlarin diigiincelerini biitiin ayrintilanyla izleyebilecek
gerekli kiiltiirden yoksundu-ama ayri 6nemi olan bir nitelige
sahipti, genel tutumu, toplumsal ve ruhsal durumu bu diisiin-
ceyi anlamasim ve onu uygulama alaminda cisimlegtirmesini
sagladi1.** Ciinkii “felsefe nasil proletaryada maddi silahlarim

(41) Hegel’ci Hukuk Felsefesi’nin Elestirisine Giris.

(42) Burada gegmigten bilerek ve isteyerek sozediyoruz, giinkii, Stalin doneminden beri,
toplumcu aydinlarla ig¢i hareketi arasindaki iligkiler son derece karmagik ve sorunlu ha-
le geldiler. Ister act duyulsun ister seving duyulsun bu, yadsinamaz ve derinlikli bir top-
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buluyorsa proletarya da felsefede manevi silahlanm bulur™®
ve “felsefe prolertayay: ortadan kaldirmadan gercgeklesemi-
yorsa, proletarya da felsefeyi gerceklestirmeden kendini orta-
dan kaldiramaz (aufheben).”

Biitiin bu belirlemelerden sonra felsefenin ni¢in yiizey-
de kaldig1 ve seylerin dolaysiz goriiniimiinii kaydettigini 6l¢ii-
de, burjuva toplumundaki en samimi aydinlann diigiincesinde
bile iilkiicii 6znelcilige ya da mekanikgi nesnelcilige yoneldi-
gi anlagilmaktadir.

Seylesme Ozne ve nesnenin, liretici ve iiriiniin, zihin ve
maddenin birligini koparir ve diisiiniir daha sonra bu kopma-
y1 insan yasaminin baglica ve dogal bir olgusu gibi ele alarak
belirtmekten bagka bir sey yapmaz. Bu yiizden biitiin bu egi-
limlere dayanabilmek ve yalmzca goriiniigleri asmaya ve geg-
misgin biiyilik diyalektikg¢ilerinin diigiincesinin kavramaya de-
gil ama ayn1 zamanda bu diiglinceyi tarihsel yagami kuran
beklenmedik olgular karsisinda canli ve saglam bir yol goste-
rici olarak yeni sorunlara uygulayabilmeye ulagabilmek i¢in
biiyiik bir ¢aba gerekir.

A%

Soylediklerimizi 6zetlersek, bagibozuk bir sermayeci
toplumda proleterya ve diinyay1 onun bakig agisindan -meka-

lumbilim aragtirmasi yapilmasini gerektiren bir olgudur.

1925-1928’¢ dogru ig¢i hareketinde dnplanda rol oynamig (Marx, Engels, Lassalle, Ba-
kunin, Kautsky, Bernstein,Plehanov,Jaures, Lenin, Rosa Luxemburg, Trogki, Buharin,
Gramsci, vb...) gibi 6nemli diigiiniirlerin bilinen ve dogal olgusu, yerini bunun tam kar-
sit1 olan ig¢i hareketinden yalitilmi§ ya da bir partinin iiyesi olsa da, yalmzca ikincil ve
ytizeysel bir rol oynayan diigiiniir olgusuna birakarak biitiiniiyle ortadan katkti.

Bunun tipik émegi Georg Lukacs’ur; 1917-1925 arasinda Macar Iggi hareketinde on-
planda siyasi bir rol oynayan Lukacs 1956’ya kadar yalitik ve etkisi aydin diinyayla s1-
nirh ve so6zciigiin dar anlaminda artik hig bir siyasi eylemi olmayan biri haline geldi.
(43) Hegel'ci Hukuk Felsefenin Elestirisi.

123



nik¢i bakig agisina karg! insani bakig agisindan-degerlendiren
kuramcilar digerlerinden giiciil olarak daha fazladirlar ve di-
ni, ahlaki, vb. sorunlara insani 6zelliklerini verme ve bdylece
biiyiik klasik diigiiniirlerin ¢abasini ve burjuvazinin birakti§i
manevi kalit siirdiirme durumunda olanlar yalnizca onlardir.

Oysa bu durum yalnizca sermayeci diinyada iicretlerin
burjuvaziden ve orta siniflardan daha yiiksek bir manevi dii-
zeye ulagabileceklerini gosterir; gercekten ulastiklairint gos-
termez. Bu sorun Georg Lukacs’in ustaca ortaya koydugu si-
nif bilinci sorunu ve sinif bilincinin tarihteki rolii sorunudur.

~ Ciinkii Marx’1n inceledigi sematik topluma yakin bir
sermayeci toplumda bile (bu topluma yalmzca orta tabakala-
rin varhig: eklenmeliydi) sunu ammsamak gerekir: Isci simfi
iktisadi ve toplumsal durumuyla sermayeci toplumun yalam
ve seylesmesi kargisinda giiciil olarak canli bir direnistir, is¢i
simf1 ayrica sermayeci toplumun kurucu bir 6gesidir. Isgiler-
le 6biir toplum simflan arasinda, 6zellikle iscilerle kiigiik bur-
juvalar arasinda tam anlaminda bir duvar yoktur, is¢ilerle kii-
ciik burjuvalar arasinda tersine ortakyagsam aligverisleri siirek-
lidir ve kendiliklerinden “en biiyiikk simf bilinci’nin ya da
“proletaryanin olasi bilinci”nin dengesizligine yol agarlar.

Bu soylediklerimize yonetici siniflarin dev ideolojik et-
kileme araglaniyla gerceklestirdigi tim baskiyr da eklemek
gerekir, yonetci sinuflar bu araglar ig¢i stafinin bilinglenme-
sini onlemek i¢in ortaya koyar ve kullanirlar.

Bu yiizden, diigiincenin ve eylemin gergek nesnesi, ya-
ni oldugu durumuyla diinya, her diigiincenin ve her bilincin
belirleyici etkenlerinden birini meydana getirdigi 6l¢iide, boy-
le bir toplumda bile, seylesmenin isgilerin diiglince diinyasin-
da oldugu kadar o6biir toplum siniflan iiyelerinin de diisiince
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diinyasina egemen olmaya yonelen giiclii bir egilimi bulun-
malidir.

Gene de bu olguya bugiin gelismis sermayeci iilkelerin
somut tarihsel durumlannda, bir bagka olgu eklenir: Bu ege-
menligin is¢i simfinin bilincinde derin degisimlerle biiyiik o1-
clide kolaylagmasi olgusu; ig¢i stnifinin bilincindeki bu derin
degismeleri su etkenler kolaylastirmaktadir:

a) Yagam diizeyinin hemen hemen siirekli artigi, bu ar-
tis sendikalagsma savagi sayesinde 19. yiizyil sonlarindan bas-
layarak gerceklesmis, ama once emperyalizmin varolugu ve
somiirgeciligin yayilmasi, daha sonra ¢agdag sermayeciligin
yap: degisiklikleriyle (6zellikle devlet miidahalesi ve yogun
silahlanmayla) olanakli duruma gelmistir.

b) Proletarya 6zellikli bir devletin varhigindan ve say-
ginhgindan kaynaklanan Stalin’ciligin gelisimi ve etkisi.

Oyle ki bu kosullar, bir iilkenin ve bir donemin somut,
iktisadi, toplumsal ve siyasi kogulandir ve aym zamanda bu
catigkil iki giigten hangisinin kendiliginden dayamigma ve
“olas1”sinif bilincinin mi yoksa 6zellikle 6biir toplumsal si-
niflarin ideolojik etkisiyle yayilan seylesmenin mi, ig¢i sini-
finin gergek bilincinde daha giiclii etkide bulunacagim ve iist-
te olacagim belirleyen uluslararas: etkenlerdir. Ve is¢i simift
bilincinde belli bir anda ve belli bir yerdeki somut gelisme de-
recesini ancak gec¢mise ve simdiye oldugu kadar gelecegin
egilimlerine de uzanan somut aynigtirmalar agiklayabilir.

Yine bu yiizden giiniimiizdeki toplumu anlamak isteyen
her ciddi toplumbilim su iki temel kategoriye bagvurmalidir:

a) Olas: biling, bir toplumsal sinifin simif olarak varligi-
na bagh iktisadi ve toplumsal ¢ikarlariyla kargi karsiya gelme-
den bilebilecegi en yiiksek gerceklik.
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b) Gergek biling, bir toplum sinifinin belli bir donemde, -
belli bir iilkede bu gerceklik konusunda bildigi sey. Hegel’ci
ve Marx’c1 terminolojide “kendi i¢in siif” ve “kendinde si-
mf” arasindaki kargithiga kargilik olan bu ayrim olmadan top-
lumbilim yiizeyde kalmak ve somut ve canh toplumsal ger-
cekligi cok az anlamak tehlikesiyle karsi kargiyadir.

Son olarak sunu sdyleyelim: Biitiin bu belirlemeler tek-
yanh iki felsefeyi kavrayigin, 6znelciligin ve nesnelciligin ni-
¢in her zaman uygulama alanindaki sonuglanyla birlikte, yal-
nizca burjuva diistiniirlerinde degil, ama is¢i sinifinin kuram-
cilarinda ve militanlarinda da bulundugunu agiklar; bu iki
kavrays isci simifinin kuramcilarinda ve militanlarinda 6zel-
likle iki biiyiik siyasi akimda anlatimlarini bulurlar:

a)Blanqui’cilik, kargasacilik, Trogki’cilik;bunlar insa-
nin abartilmasina ve nesnel kosullarin kii¢iimsenmesine daya-
nan lilkiicli 6znelciligin is¢i suifinda goriilen bigmmidir.

b)Stalin’cilik, reformculuk, iktisadiyat¢ilik, bir de ken-
diligindenlik kuramlari; bunlar nesnel kosullarin abartilmasi-
na ve insanin kiiclimsenmesine dayanan nesnelci maddecili-
gin igci simfinda goriilen anlatimidir.

Birinci akimu destekleyenler aydinlar ve bazi, sorunlari
kokten degerlendiren is¢i kesimleridir; ikinci akum destekle-
yenler tersine, Rusya’da devletin biiyiik ig¢i orgiitlerine, par-
tilerine, sendikalarina ve kurumlarina bagli biirokrasiler ve
sermayeci devletlerdeki ig¢i kuruluglandir.

Bu yiizden, Marx’tan Lenin’e ve gen¢ Lukacs’a kadar
is¢i siufinin tiim biiyiik kuramcilarinin ve siyasi énderlerinin
yasaminda ve yapitlarinda .iki kesime karsi, solun yanilgila-
riyla sagin cikarciliklarina kars1 savasildigim goriiyoruz, on-
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lar bu savasta diyalektik diisiinceyi her defasinda yeniden kur-
maya ¢aligtilar; diyalektik diiglince toplumda ve diinyada ger-
cek bir doniisiimiin ve bir giin gergeklesirse sosyalizmin bu
gercek ve biiyiik insan kardesliginin gerceklesmesinde zorun-
lu ve kaginilmaz koguldur.

V1

Bununla birlikte gene de Marx’m ve Marx’tan sonraki
Marx’¢ilann inceledigi bicimiyle seylesmenin incelenmesini
kusagimizin deneyleri 1s181nda bugiin yeniden ele alinca bu
incelemelerde bazi bosluklann varoldugunu ve hatta birgok
yeni sorunun ortaya ¢iktigini goririiz.

Seylesme gercekte planlama eksikligine ve pazar igin
yapilan iiretime siki sikiya bagl bir olgudur. Bunun sonucun-
da ister kargaga liretiminin yerine planl bir iiretimi koymak
(S.S.C.B.’de ve daha sonra ¢esitli Halk Demokrasileri’nde ol-
dugu gibi); ister planlama é6gelerini ve dolayli olarak da mal-
larin dogal bigimi ve kullamim degeri konusunda artan bir
kaygiy: gecerli kilmak (1933’den bu yana ve elbette ¢ok ya-
vag bir bicimde, ulusallagtirmalann ve iiretimi hem iiretici,
. hem satin alic1 olarak kesin bir bicimde etkileyen devletin yo-
gun miidahalesinin kendini gosterdigi sermayeci iktisadi ya-
samda oldugu gibi) bir sonucu olan her toplumsal evrim, bi-
rinci durumda geylesmenin baskisiyla ikinci durumda seyles-
menin zayiflamasiyla sonuglanmak zoruridaydl.

Bu olgu gercekten ortaya ¢ikmis mmdir ve ozellikle ger-
cekten beklenen geniglikte sonuglan olmug mudur?
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Bir dlgiide evet bir dlgiide hayir. Marx’in aynigtirmast
dogruysa, seylesmenin ortadan kalkmasi ya da zayiflamas:
gercekte kendisiyle birlikte 6zerk toplumsal biitiinliik olarak
iktisadi yagamin ortadan kalkmasina ve bunun sonucunda da
iistiinliigiiniin 6énemli o6lgiide azalmasina yol agmaliydi. Bu
bizce son kirk yilda siyasi ve askeri etkenlerin iktisadi yagsam
iizerindeki etkisini onemli bi¢imde arttirdig dl¢giide gergekten
gerceklesmis bir olgudur; siyasi ve askeri etkenlerin iktisadi
yagam iizerindeki etksi, toplumcu 6zellikli toplumlarin planh
iiretiminde tam anlaminda bir siyasi tistiinligiin kurulmasiyla
sonuglandi; oysa sermayeci bati diinyasinda iktisadi yasam
genellikle siyasi akilsalliga karg1 koymasi agisindan belli bir
agirliga sahip olugunu siirdiirmekle birlikte Snemini yavag ya-
vas yitirme yoluna girdi. Bu noktada seylesmenin Marx’¢1 ay-
rigtirmasi ana ¢izgileriyle dogrulanmg goriinmektedir.

Bununla birlikte seylesmenin ortadan kalkmas: ya da
zayiflamasi klasik sermayecilikte siirekli-bicimde ortaya ci-
kan etkenler arasinda en onemli etkenin ortadan kalkmasina
ya da zayiflamasina yol agmaliyds; klasik sermayecilikte sii-
rekli bigcimde ortaya ¢ikan etkenler sunlardir:

a) Niteligin nicelikle, canli olanin akilsal olanla yer de-
gistirmesi;

b) Bireylerin bi¢imsel ozgiirliiklerine ve bigimsel esit-
liklerine saygi. _

Sonug olarak, tam anlanunda iktisadin, yagamin dolay-
s1iz diglagmalarinda bile yeniden biitiinsel ve karmagik top-
lumsal olguya yer vermeye yo6neldigi toplumlarda seylesmey-
le ilgili bu baglica iki diglagmanin kaybolma ya da siiregitme
olasiliklari, yani 6nplana gecen ve ¢aprasiklagmak zorunda
olan etkenlerin ¢oklugu 6nceden kestirilemez olasiliklar duru-
muna geliyordu.
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Marx’in Lukacas’m ve dolayli olarak, seylesmeyle ilgi-
lenmemis olsalar da obiir Marx’¢1 diisiiniirlerin aynistirmalari
sunu varsaytyordu: Toplumcu toplumlarda seylesmenin yo-
kolmasi—sinif somiiriisii bir kere ortadan kalkinca—aydinhk
bir insani diinyanin kurulmasini saglayacak olan somuta ve
anlamliya bir doniigii getirecektir. Onlar aslinda sunu varsayi-
yorlardi: Yeni toplum bir yandan seylegmig toplumun insani
acidan olumlu kazanglarini-degerlerin evrenselligini ve birey-
sel ozgiirliiklere saygiy1-koruyacakt ve ote yandan toplumsal
yasamun kurumlasmis ve biirokratiklesmis kesimlerinin yeri-
ne yasamun biitiin alanlarina yayilan ve biitiin bireyleri ger-
cekten kucaklayan daha gercek bir insani ortaklagmay: koya-
cakti.

Ote yandan bildigimiz kadariyla ne Marx ne de hig bir
Marx’¢1 diigiiniir sumf somiiriisii lizerine kurulagiden ve en
azindan biiyiik olgiide iiretim araglarinin 6zel miilkiyetini siir-
diiren bir toplumda seylesmedeki bir azalmayla gerceklesmek
iizere olan bakig agisii gézoniinde bulundurmadig dogruy-
sa seylesmeyle ilgili Marx’¢1 aynistirmalan onlarin diigtincele-
rine ve edebiyatlarina kadar uzatarak soyle bir sonuca varmak
gerekir: Boyle bir evriim modern teknigin araglanyla giiclen-
mig ortacag barbarhigina doniig tehlikesini getirecekti; ¢linkii
is¢ci sinifinin sermayeci somiiriisiinii siirdiirecek ve modern
endiistrinin dev geligiminin zorunlu olarak yogun ve giiglii bir
biirokratik aygit yarattig bir toplumda bireysel ozgiirliigiin
giivenceleri bir kere zayifladi ya da ortadan kalkti miyd: sey-
lesmenin olumsuz 6gelerini bunlar en u¢ noktalarina kadar
gotiirerek siirdiiren ve buna karsilik seylesmenin olumlu oge-
lerini eleyecek olan bir evrimin tehlikeleri son derece biiyiik
olacakt.

Son yillarin deneyi—ve son yillarin deneyi iginde bu dii-

129



zeyde oncelikle nitel bir déniim noktas: ortaya koyan Hitler
deneyi-Marx’¢1 aynigtirmanin dogru oldugunu kanithiyor.
Klasik sermayeci seylesmenin agirtya gotiiriilmiis ikilemi Hit-
ler’cilikte, evinde bir sinegi bile 6ldiiremeyen, Bach’in miizi-
gini seven, aile babalarinin en iyisi olan birini toplama ya da
iskence kamp1 sorumlusu haline getirdi. Insanlarin nesne ye-
rine konulan her yere uyarlanabilir birimlerle e§ tutulmas: fab-
rikadan toplama kampina kadar yayild, giindelik yalan propa-
ganda bakanlhiginda resmi kurum haline geldi.

Bununla birlikte 1917 Rusya’smda ve daha sonra, Halk
Demokrasileri’nde, proleter toplumu olmak isteyen, iiretim
araglann ulusallagtiran, boylece iktisadi yagsam diizeyinde bii-
tiin toplumcu kuramcilarin insani bir toplumun ilk kaginilmaz
kosulu saydiklarn seyi gergeklestiren bir toplum dogdu.

Oysa, son yirmi bes yilin deneyi seylesme baskisinin ve
iretim araglarini ulusallagtirmanin tek baglarina bu amaca
ulagmaya yetmediklerini gosterdi.

_ Toplumcu toplumda degerlerin evrensellige ve 6zellik-
le bireysel ozgiirliige sayg: sermayeci toplumdaki gibi siirer-
liligini otomatik bigimde korumuyor.

Toplumsal arayapilanin dagilmasina ve kaginilmaz bir
akilciligin ve her modern endiistri toplumunda bulunan kagi-
nilmaz bir biirokrasinin geligmesine bagli olan seylesmenin
baskisi her yerde buna benzer tehlikelere yol agar.

(44) 1933’ten bnce, emperyalizmi ve onunla birlikte sémiirgelerdeki giindelik barbarhi
getiren gagdag gelismis toplumlarda bdylesi bir barbarhifa donii olasihgim pek az ki-
si kabul etti. Bugiin bdylesi olgulann modern sanayi toplumlarinda siirekli bir tehlike
meydana getirdigini biliyoruz; oysa bu olgular ayni toplumlarda 1880-1914 arasinda ya-
pisal olarak olanaksizdi.
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Kugkusuz hi¢ bir akli baginda diigiiniir bir an bile Hit-
ler’ciligi ve Stalin’ciligi es tutmay: diisiinmeyecektir, bu iki’
olgunun igerigi—bazi ortak goriiniimlere kargin—birbirinden ta-
mamiyle aynidir ve hatta birbirine karsittir.

Kuskusuz her igtenlikli toplumcu diigiiniir S.S.C.B.’nde
ve toplumcu diinyada iiretici giiclerin gelismesindeki hizlilik
karsisinda gercgek bir hayranhk duyar.

Kugkusuz Stalin’cilik olgusunun kesin bi¢imde ayngt-
nlmas1 gereken somut tarihsel nedenleri vardir ve ne her top-
lumsal diizenlemenin zorunlu bir yanini ne de bu diizenleme-
nin zorunlu bir evresini meydana getirmez.

(Bununla birlikte fagizmin de modern sermayecilikle
6zdes olmadigim ve yalmzca modern sermayeciligin olas1 ve
her zaman saldirgan bigimlerinden birini meydana getirdigini
ekleyelim.)

Bununla birlikte ¢agdas toplumcu toplumlarn ¢ogu ol-
dukca kayg verici birgok ozellik gosterirler, tutuklama kamp-
larindan rakiplerin idamina ve diigiincenin genellestirilmis tu-
tuculuguna kadar; hig bir toplumcu bu 6zellikleri géozden uzak
tutamaz ve devletin giiciinii nemli Ol¢iide zorlayan modern
bir ulusallagmig sanayin varh siyasi bir iistiinliigiin gerektir-
digi kosullarin kesinlikle gerceklesmekte oldugu bir toplumda
biitiin bir toplumsal sorunlar dizisi yaratir; ne Marx’m ne de
onu izleyen biiyiikk Marx’¢1 kuramcilardan hig birinin kestire-
medigi bireylerin biirokratik aygitin giicii kargisindaki dege-
rinin giivence altinda olmamas: sorunu bu sorunlarin baslica-
sidir; bu sorunlann incelenmesi ve ¢oziimlenmesi kusagimiz
toplumcu diigiiniirlerinin en 6nemli gorevlerinden birini mey-
dana getirir ve bu sorunlara bu konferansta deginemeyecegiz;
bununla birlikte bu sorunlarin incelenmesi igin geleneksel
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Marx’¢1 diigiincenin kavramsal aygitinin yeterli olmadig: da
bir gergektir, yine bu nedenle bu sorunlar diyalektik diigtince-
de bir ilerlemenin ve bir yenilenmenin devinim noktasi olabi-
lir ve olmalidir.

Gergekte seylesmenin Marx’¢1 ve 6zellikle Lukacs’¢1
aynigtirmasi giin 15181na pek az gikarilmig olan ama bize is¢i
hareketi tarihi tarafindan biiyiik 6l¢iide dogrulanmig goriinen
bir sonucu igeriyordu.

Sermayeci toplumda seylesmenin en az etkiledigi simif
olan proletarya, aym zamanda ozgiirliik¢ii ideolojinin en yii-
zeysel ozelligine sahip bir simftir. Bigimsel bireysel ozgiirliik,
yanilgt hakki, anlatim 6zgiirligii, v.b.... diiglincesi —daha 6n-
ce soyledigimiz gibi- dzgiirliik  fikrinden degil, dayamigma
fikrinden hareket ederek olugan ig¢i stufinin bilincinde igolu-
sumsal ideolojik ogeler degildirler.

Avrupa toplumcu diislincesinde uzun yillar etkili olmusg
ve bazi kesimlerde bugiin de etkili olan 6zgiirliik¢ii 6ge teme-
lini aynidiklar “ sinifin olumiu toplumsal degerlerini toplum-

(45) Her bireye taninmus olan fikirlerini ve inanglarini 6zgfirce anlatma hakkina bigim-
sel dzgiirliik aynica bunlarin her birine verilmig maddi olanag: da iceren dzgiirliige ger-
cek ozgiirliik diyoruz.

Toplumcu diigtiniirler, sermayeci diinyanmin bigimsel olan zgiirliigiinii ve esitligini (bu,
hukuk serseriye' de milyonere de bir sarayda ya da képrii alinda yatmak hakkin, isgiye
de sanayiciye de bir gazete kurmak hakki, iiniversiteliye de okumamiga da kitap yazma
hakkini, vb.’ni veriyordu) elestirirken gergek olan bir 8zgiirliik ve esitlik igin savagiyor-
lardy; bu dzgiirliik ve bu esitlik onlann kafasinda hukuki olan 6zgiirliik ve esitligi onlar
etkin ve evrensel ozgiirliik ve esitlige doniistiirerek siirdiirmeli, geligtirmeli ve ayma-
hyd.

(46) Her tiirlit yanliy anlagiimadan kaginmak icin bu kategoriye Marx, Engels, Lenin,
Rosa Luxemburg gibi diigiiniirleri koymak gerektigini belirtemeliyiz. Buna kargilik Sta-
lin“cilik, obiir kategoriler arasinda, yonetici gevreleri ileri derecede, proleteryalagtirmasi
ve aydin ya da burjuva kokenli eski gevreleri siirekli olarak ortadan kaldirmasiyla belir-
gindir.
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culukla biitiinlegtirmeye yonelen-bizim goriigiimiize gore el-
bette-burjuva ve kiiciik burjuva kokenli ¢evrelerin varliginda
bulur.

Bu egilimlerin bagaris1 ya da basarisizlify, elbette, ay-
ristirilmas son derece 6nemli de olsa burada ayrigtiramayaca-
gimiz ¢ok sayida somut tarihsel etkene baglidir.

Bununla birlikte sonug olarak sunlan sdyleyelim:

1) Is¢i devrimlerinin Marx’in bekledigi gibi Bati’da de-
gil, ama sermayeciligin az gelismis ve bu yiizden g¢ok zayif
bir ozgiirliik¢ii gelenege sahip oldugu gecikmis iilkelerdeki
zaferleri;

2) S.S.C.B.’nin kendi giicleriyle sermayeci diinyamn
giicleri arasindaki dengesizlifin uzun siire neden oldugu
o6nemli dig siyaset sorunlari; '

3) Oncelikle bir siyasi istinliigii gergeklestirmis olan
bir toplumda devletin biirokratik aygitinin giiciinii onemli 61-
ciide arttiran biiyiik bir ulusallagmis modern sanayin gelisme-
sine bagli sorunlar, onemli bir insani ve toplumsal sorunlar
biitiinii, 6zellikle bireylerin, devlet aygitinin giicii karsiémda-
ki 6zgiirliik ve degerlilik giivenceleri sorununu ortaya ¢ikardi-
lar, bu sorunlarn ne Marx ne Engels ne de onlan izleyen biiyiik
Marx’¢1 kuramcilardan hi¢ biri onceden kestirememisti, bu
sorunlarin gergek¢i agidan incelenmesi ve olabilirse ¢oziimii
kusagimiz toplumcu diigiiniirlerinin en 6nemli gorevlerinden
birini meydana getirir bununla birlikte bu sorunlann incelen-
mesi igin geleneksel Marx’¢1 diigiincenin kavramsal aygitinin
yetersiz oldugu dogrulanmugir, yine bu nedenle bu sorunlar di-
yalektik diigiincede bir ilerlemenin ve bir yenilenmenin devi-
nim noktasi olabilirdi ve olmaliydi.
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YAPITIN DOGASI



Yapit kavramu genel insan davraniginin 6zel ve ayrnca-
likl1 durumu olarak anlagilmalidir. Oyleyse yapitin aynstinl-
masl-bu ayngtirma daha 6nce ya da yapita kosut olarak yapil-
mamigsa-bir felsefi antropolojiyi, bir bilgi kuramini ve 6zel-
likle diisiinceyle eylem arasindaki iligkilerin genel bir kavra-
mim ortaya kdymayl gerektirir.

[lk bakista, her insan davramgi—ister ¢ok basit ister ¢ok
anlamli olsun— bir bireyin eylemi olarak ortaya ¢ikar ve ya do-
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laysiz bi¢imde dogaya ve dolayl bicimde insanlararas: iligki-
lere ve dolayh bicimde dogaya yonelir. Insan davranist, birey-
sel bir dzneyle onu gevreleyen toplumsal ve dogal diinyanin
kurdugu bir nesne arasindaki iligkinin anlatimi olarak ortaya
cikar.

Bununla birlikte insan davramginin kavramsal ve do-
layh olarak kavramigina dogru bir ilerleyis eylemi dznesi ve
nesnesinden kesin bigimde ayrimanin ¢ok zor oldugunu, hat-
ta olanaksiz oldugunu gosterir; ¢iinkii her bireysel edim ken-
disinden zamanda ve uzamda ayrilmig bagka say1siz insan edi-
miyle birlikte kuskusuz yapilasmig, ama karmasgik bir iligkiler
agma katilir. Oysa, pek derin olmayan her aynigtirma sunu
gosterir:

a) Nesne~yani dogal ve toplumsal diinya—yalnizca 6z-
nenin kargi kutbundaki eylemde yer almamugtir, tersine olugu-
muna baktifimizda biiyiik 6l¢iide insan etkinliklerinin triini-
diir.

b) Oznenin eylemini yoneten yapilar-oncelikle 6zenin
diigiinsel kategorileri ve degerleri-dogal ve toplumsal diinya-
nn tarihsel evriminin iiriiniidiirler, bu iiriin ilk bakista eyle-
min yoneldigi nesneyi kuran tek sey gibidir.

Boylece tarihsel kavrayis cabucak her eylemin nesnesi
icinde 6zenin varligim ya da kargit olarak 6znenin i¢inde nes-
nenin varligim bulmaya yonelmis bir insan davramigimn ger-
cek yapisi ylesine karmagiktir ki, kendisini dolaysiz verile-
rin soyut diizeyinde gostermez.

Davranigin incelenmesi biitiinsel yapilarn olusumunun
tarihsel (genetik, dinamik, v.b...) ayngtinimasi olarak ortaya
cikar; bu biitiinsel yapilar: a) Belli bir zamanda birbirlerini et-
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kileyen ve bir toplum meydana getiren birgcok insan topluluk-
lanyla, b) Bu topluluklarin etkiledikleri dig dogayla' kurul-
mugtur. ‘

Bu genel fikirler bir yapitin ya da bir olayin incelenme-
sine her uygulanislarinda 6zgiil bir sorun gériiniimii kazanir-
lar: Bu sorun evrensel bir yapiy1 agiga ¢gikarmak sorunu degil,
tersine her hangi bir dsnemde ve herhangi bir yerde yer almus
bir yapiyi, kuskusuz benzer yapilarla belli bir yakinhig: bulu-
nan ama bununla birlikte tarihsel gercekligi iginde tek olan
belli bir dinamik yapiy: a¢iga ¢ikarmak sorunudur.

Bu diizeyde yapilan bir aynigtirma-bazi toplumbilimci-
lerin de diisiindiigii gibi bireysel bilinglere yabanci ve bu bi-
linglerden ayrn bir “ortak biling” varolmasa bile—sunu goste-
rir: Insan biitiinselliklerinin dinamikligi, tarihsel evrimin 6z
aralaninda organik bag olmayan 6nemli bir bireysel eylem bii-
tiiniiniin rastlantisal sonucu olarak kendini ortaya -koymaz-
ama insan topluluklar1 ortak eylemlerinin sonucudur, bu ey-
lemler topluluklar, meydana getiren bireylerin yalnizca ¢ok
ayn derecelerde bilingli olduklan eylemlerdir; tarihgi olanak-
lan elverdigi olgiide inceledigi her bireysel durumda bu dere-
ceyi eksiksiz bigcimde agiga ¢ikarmalidir. ~

11k bakista, dolaysiz bigimde bireysel diglagmalar olarak
goriinen davrams, edim,yapit daha derinlikli bir ayrigtirmanin
15181inda hem birbirlerinden ayri, hem birbirini tiimleyici iki
dinamik yapiya baglanir: Birincisi-temel olani- bir ya da bir-
¢ok toplumsal toplulugun ortak eylemi’nin yapisidir; kugku-
suz onemli olan ama biiyiik bir sakiniklikla olgusal diye ad-
landirabilecek olan ikincisi, eylemin 6znesi olan bireyler bu
bireyin diigiindiigii ve etkiledigi toplumsal ve dogal diinya ta-
rafindan kurulmugtur.
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Her insan eyleminin katildig: bu iki biitlinsellik arasin-
daki yap1 ve dnem aynligl, olgular i¢inde su olguyla kendini
gosterir: Eylem bugiine kadar bireysel diglagsma olarak-Rone-
sans donemindeki baz1 az rastlanir durumlar da buna ekleye-
biliriz, ancak bunlan yakindan ayrnigirmak gerekir-hig bir za-
man aym bireyin eylemlerinin biitiiniiyle agik segik biitiinleg-
memigtir. Stiflara boliinmiis toplumlarda ve 6zellikle modemn
toplumda yagami azgok tam bir agiksegiklige ulagmig anlamli
bir birlik meydana getiren birey yoktur; filozofun, bilginin,
sanatcinin, siyaset ya da din onderinin ayricali durumlar: bi-
le boyle bir agikseciklige yalmzca yagamlarinin 6zel bir bolii-
miinde ve genellikle diisiincelerinin ve eylemlerinin Obiir
alanlanimin zarar gormesi pahasina ulagtilar. Simf kavgalan ve
seylesme diinyas: dehayr ayricali olarak tamiyabilir; uyumlu
ve evrensel olarak geligmis insan bu diinya i¢in ancak gele-
cekle gerceklesebilecek bir umut olarak kalir.

Bununla birlikte, tersine, topluluklarin tarihsel eylemi
diizeyinde, parcalanmig ve yabancilagmig ayni insan eylemle-
ri bireysel anlamlar1 agisindan ele almdiklarinda tarihginin
goziine hemen, azgok bilingli bicimde anlamli ve agiksegik
olan yap1 6geleri gibi goriiniirler; agikseciklik derecesindeki
bu aynm tarihsel olanla bireysel olan arasindaki kopusun
ozellikle ve birincinin ikinci tizerinde siirdiirdiigii iistiinliigtin
anlatimidir. _

Bununla birlikte, her tiirlii yanlig anlagilmadan kagin-
mak i¢in sunlan belirtelim:

a) Toplulugun tarihsel eylemi bireysel eylemlerin digin-
da ve yaninda degildir ve bu tarihsel eylem dolaysiz deneysel
dislagmalar: bireysel eylemler olan gercek 6z’ diir.

b) Toplulugun eylemiyle bireysel biling arasindaki kop-
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ma, elbette ok sayidadir ve gok ¢esitli sapmalar ve geriltmler
ortaya koyar ve bunlan genellikle her bireysel durumda belir-
lemek gerekir.

Bununla birlikte ilk bakigta bazi1 ayricali durumlarin
varligini gosterebiliriz, bu durumlar bireyin davranisimn bii-
tiin bir kesiminde-bilimsel diigiince, felsefi diisiince, degisik
bigcimleriyle imgelem, siyasal ya da toplumsal eylem—agikse-
¢ik bir bicim kazanir ve boylece toplulugun tarihsel eylemine
yon veren ortak egilimlere yaklagir;ayrica bireysel bilincin bu
kesimi bazen toplulugun 6biir iiyelerinde sahip oldugu agikse-
¢ciklik derecesini uzaktan agar ve boylece toplulugun olas: bi-
linci ve ozellikle-sanat ya da felsefe sdzkonusu oldugun-
da—toplumsal simfin olasi bilinci dedigimiz seye yaklasir.

O zaman kendimizi birey davraniginin biitiin bu 6zel,
durumlantyla, giindelik dili kullamirsak, bilim felsefe, sanat,
edebiyat, toplum yapitlar: denilebilecek durumlarla kargi kar-
siya buluruz.

Bu yapitlar hem toplulugun egilimlerini ve isteklerini
en yiiksek acikseciklik derecesinde yapitta cisimlestirdikleri
olciide derinligine toplumsal davramglardir, hem de bireysel
bir bilincin ¢agdas toplumda ulasabilecegi en yiiksek agikse-
ciklik derecesini ortaya koyduklan olgiide iist diizeyde birey-
sel davramglardir.

Bununla birlikte yapitlar, ayricali durumlar olarak ve
kendi alanlarinda digandan kendilerini anlamaya calisanlar
icin aynmli ve tiimleyici iki anlam tagirlar:

a) Tarihsel anlam;bu, yapitlarin bilimsel, felsefi,estetik,

v.b. degerlerini kesin bigimde olugturdugu tl¢iide 6nemii olan
bir temel anlamdir.
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b) Biitiiniiyle bireysel olan anlam; bu, psikolojik ayris-
tirmada aginan ve bugiin i¢in yapitta bireysel olmayani temsil
ettigi dlgtide birinciye bagh olan anlamdir ve genellikle 6zel
olan ve tipik olmayan ruhsal bir yapimn belirtisidir. (Bu, bi-
yografik ve dzellikle psikanalitik agiklamalardan ¢ogunun es-
tetik, felsefe,v.b. acilardan yetersizligini agiklar).

Yabancilagsmay1 asmis aydinlik bir diinya olasilifl, in-
san davramsinin bireysel ve ortak anlamlarim goriiniir bir bi-
¢imde birbirine yaklagtiracak ve biitiiniiyle olmasa da biiyiik
olgiide yabancilagmis emegi yaratici emege, iiriinii yapita do-
niigtiirecektir; ve bu durum ¢agdag diigiiniirler i¢in bir umut,
bir s6z verme olacaktir ama kavramsal bir kesinlik olmaya-
caktir. Bu yiizden bizce felsefi diigiince insanlik durumunun
bilincine ancak onun bagimsizligina ve gegerligine yiiz gevir-
meden ve kendisini gevrelendigi biitiinselligin temel ve zo-
runlu bir 6gesi diye kavarayarak her koksel 6zerklik savini bi-
raktig1 olgiide gercekten varabilir; bu biitiinsellik hem dogal
diinyay1, hem insan diinyasim doniigtiiren insan topluluklan-
nin diigiince ve eyleminin tarihsel biitiinselligidir.

Modern diinyanin en biiyiik diigiiniirlerinden birinin
tinlii bir sodziinii biraz agarak sunu soyleyebiliriz: Akilci olsun
deneyci olsun, filozoflar diinyay:1 yorumladiklarin1 sandilar ve
diinyay1 yorumlamakla yetinmek istediler ama ancak, akilcili-
£1 ve deneyciligi agarak, biitiin insanlarla birlikte diinyay: de-
gistirmekte olduklarini anladiklan 6lgiide eserlerinin gergek
yapisini tam olarak kavradilar.
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