DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Bertell Ollman

ingilizceden Ceviren: Cenk Saragoglu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bertell Ollman

New York Universitesi siyaset bilimi profesérlerinden Bertell
Ollman ayni iniversitede diyalektik yontem ve sosyalist te-
ori iizerine dersler veriyor. Yabancilasma: Marxin Kapitalist
Toplumdaki Insan Anlayisi (1978), Toplumsal ve Cinsel Devrim
(1978), Diyalektik Sorusturmalar (1993), Piyasa Sosyalizmi:
Sosyalistler Arasindaki Tartismalar (1998) isimli kitaplariyla
ve pek ¢ok 6nemli makalesiyle taninan Ollman ayni zamanda
“Sinif Miicadelesi” isimli bir masaiistii oyunun da yaraticisidir.
Yillardir iiniversitelerde akademik 6zgiirlitk miicadelesi veren
ve Amerikan Siyaset Bilimi Vakfi tarafindan pek ¢ok odiile
layik goriilen yazar, 2003’te tamamladig1 Diyalektigin Dans:
isimli ¢alismasiyla, kendisinin de ifade ettigi gibi, en olgun ve
en yetkin ¢aligmasini ortaya koydu.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Eserin orijinal ad1:

Dance of the Dialectic:
Steps in Marx’s Method
(2003, University of Illinois Press, Urbana and Chicago)

Agiklama:

Yordam Kitap, Bertell Ollman’in felsefe alanindaki 6teki
kitaplarini da belli bir siraya gore yayinlayacak. Bu durumu
g6z oniine alan yazar, eserlerin Tiirkge basimlarina girecek

boliimleri yeniden diizenlemistir. Yazarin istegi dogrultusunda,
Diyalektigin Dansrnin Ingilizcesinde yer alan bazi béliimler

(6teki eserler yayinlandiginda tekrar olacag igin) Tirkge

basima alinmamuigtir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DIYALEKTIGIN
DANSI

Marx’in Yonteminde Adimlar

Cb%vxn
Y

Bertell Ollman

Ingilizceden Ceviren

Cenk Saracoglu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yordam Kitap: 6 « Diyalektigin Dans1 Marx’in Yénteminde Adimlar

Bertell Ollman  ISBN-9944-5688-7-2 + Ceviri: Cenk Saragoglu

Kitap Editérii: Nihat Ates « Kapak ve I¢ Tasarim: Savas Cekig

Sayfa Diizeni: $endogan Yazici + Birinci Basim: Ekim 2006

Ikinci Basim: Mart 2008 + Ugiincii Basim: Ekim 2011

Yayin Yonetmeni: Hayri Erdogan

© Board of Trustees of the University of Illinois, 2003 © Yordam Kitap, 2006

Yordam Kitap Basin ve Yayin Tic. Ltd. $ti.
Catalgesme Sokag1 No: 19 Kat: 3 Cagaloglu 34110 Istanbul
T: 0212 528 19 10 F: 0212 528 19 09

W: www. yordamkitap. com E: info@yordamkitap. com

Bask: Pasifik Ofset
Baha Is Merkezi
Haramidere - Istanbul

Tel: 0212 412 17 77

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DIYALEKTIGIN
felsefe DANSI

Marx’in Yonteminde Adimlar

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



S) M//a/@@/e/bbg?bn/ Dansv

Adim 1: Coziimle

bfy i[a].
a Bir adim sola Stay, y Is¢ S
b Sonra iki adim saga ar, a;bdi ot
¢ Ve bir tane de sola ¢ as M
a__buradan basla,
g« EEE= 1 «————— 21
Y P vwada biir R
buraya gel b b buraya gel
Adim 2: Tarihsellestir § bwradan basla %
! us,
= Seg,, 4,
Bir adim geri | f’"’ei;;”’.%/i'?”’%,,
| Opg. 2y o ey
| ary, Os"lljlola'll,]
‘ ! uy,,, i
'! buraya gel
Adim 3: 1leriyi Gor '! buraya gel
. I = e/
Iki adim il (o)
i adim ileri T I~ %/ef/‘f%
Saizire, g,-[hg.?,idel
'! 56160 li G iy, 1'0>
L T S&r]a &1y d{g & p”lde
buradan bagla '!
Adim 4: Ve Orgiitle '|

|
Bir adim geriye I
Bir sigrayista bitir |
(Simdi ‘daha iist bir diizey’deyiz),
¢oziimlemeyi ‘derinlestirmek’ igin *
adimlar1 tekrarla. [ ]

buraya gel §=

C
277790
’erej;;’[ (A @
0,
g iy 1{'[1
A 0

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




“Oldugu yerde donup kalmis kosullari, kendi
sarkilar1 esliginde dans etmeye zorlamaliyiz.”

Karl Marx
“Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Giris”
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Cevirenin Onsoézii

Cenk Saracoglu

Marx’1n teorisi tizerine yazilanlari, bu konuda yapilan tartigmalar:
tam anlamiyla anlamak i¢in oncelikle bizzat Marx’in klasik eserle-
rinde yazdiklarini okumak bir zorunluluktur. Bu yapildiktan sonra
ancak Marx {izerine yapilan tartigmalari, onun teorisini toplum-
salin farkl: alanlarinda uygulamaya veya agimlamaya yonelik ¢a-
lismalar1 okumak Marx’in kendi yazdiklarina yonelik kavrayisimi-
z1 pekistirir, saglamlagtirir. Ote yandan Marksist yontem {izerine
uretilmis bazi mistesna ¢aligsmalar da vardir ki bizi Marx’in klasik
eserlerini yeniden ve yeniden okumaya ve Marksizm {izerine en bas-
tan bir kez daha diistinmeye davet eder. Diyalektigin Dans: boyle bir
¢aligma. Eger Marksizm tizerine yazilanlari okumak i¢in Marx’in
kendi yazdiklar1 bir 6ncelik tasiyorsa, Marx'in yazdiklarini yeniden
okumak i¢in de Diyalektigin Dansrnin boyle bir 6ncelik tasimaya
aday oldugunu soyleyebiliriz.

Diyalektigin Dans: temel olarak Marx’in yontemini kurarken “ka-
fasini nasil ¢aligtirdigini” anlamaya, sergilemeye ¢aligiyor. Yani
Marx’1n kitaplarinda ve 6zellikle de Kapital’de ortaya koydugu ka-
pitalizm analizine ulasirken diisiincesinin ne tiir islemler yaptigini,
hangi ugraklardan gegtigini bize anlatiyor. Marxin temel aragtir-
ma nesnesi kapitalizmin nasil isledigi, nereden geldigi ve nereye y6-
neldigidir. Son derece karmasik iligkilerle yiikli bir sistem olarak
kapitalizmin kapsamli bir kavrayisina salt onun yiizeydeki goriin-
tilerini betimleyerek ulasmak miimkiin degildir. Bu yiizden diyor
Ollman, Marx igsel iligkiler felsefesine dayali diyalektik bir yontem
kullanmak ve bu yonteme 6zgii soyutlama siirecini isler kilmak su-
retiyle kapitalist biitiinliigiin en 6nemli ve en kritik goértinimleri-
ni mercek altina alir ve bunlardan yola ¢ikarak kapitalizmin temel
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mekanizmalarinin tizerindeki értiiyti agmaya ¢aligir. Boylelikle
ortaya ¢ikan analiz kapitalizmin kendisi gibi komplekstir ve
derinlemesine incelenmeye muhtagtir. Ollman’in yaptig1 sey
de budur: Marx’in kapitalizm analizini bir bilgi nesnesi olarak
gorerek, onun inceliklerini ortaya ¢ikarmak. Marx kapitaliz-
mi incelerken hangi araglara bagvuruyorsa Ollman da Marx’in
kapitalizm tizerine yazdiklarini incelerken ayni araglara bagvu-
ruyor; yani Marx’in yazdiklarini belirli bir kapsamda, genellik
diizeyinde ve belirli bir konumlanma noktasindan soyutluyor.
Kisaca Ollman’in yaptig1 Marx’in soyutlamalarinin soyutlama-
sidir. Eger Marx kapitalizmi incelerken 6nce somut kapitalist
bitiinliikten baslayip, onun soyut analizine ilerliyor ve buradan
da geri donerek yeniden somut kapitalizmi zihninde yeniden
insa ediyorsa, Ollman’in yaptig1 sey de somut Marksist kiilliyat:
inceleyip, buradan Marx’in nasil akil ytrittagint gorebilecegi
soyut bir diizleme gitmek ve buradan edindigi i¢goriiyle de geri
somuta, yani Marx’in yazdiklarina donmek ve onu kafasindan
yeniden inga etmektir.

Kisacasi Ollman, Marx’in diisiinsel diinyasinin Marksist bir ana-
lizini yapiyor. Marx kapitalizmi, Ollman da Marxin kendisini
diyalektige basvurarak analiz etmeye ¢alisiyor. Birisi kapitaliz-
mianlamak digeri de Marx’1 anlamak adina diyalektigin dansin-
daki adimlari takip ediyor.

Eyliil 2006
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GIRIS

MARKSIZM, IKI SEHRIN HiKAYESI

*

1

Karl Marx ve Friedrich Engels’in fikirlerinin biitiind olarak
anlagilan Marksizm, aslinda bize iki sehrin hikéyesini anlatir.
Birinci sehirde 6zgiirligiin barindig: diisiiniiliir ama durum hig
de oyle degildir. Tkinci gehir ise gercekten de dzgiirlitklerin c6-
mert¢e sunuldugu bir yerdir ama bu sehrin nerede oldugunu ve
oraya nasil ulasilacagini pek az insan bilir. Birinci sehre “kapi-
talizm” ismi verilmistir. Pek ¢ok insanin icerisindeki kurumlari
ozgrligiin cisimlesmis halleri olarak gordiikleri bu sehirde as-
linda 6zgirlik namina higbir sey yoktur. Burada her seyin bir
bedeli vardir ve bu bedel ¢ogunlukla bunlara muhtag kimselerin
Odeyebileceginden ¢ok daha fazladir. Bu sehrin sakinlerinin pek
¢ogu icin “ozgiirlitk” bir tiirldi erisemedikleri nesnelere erisebil-
mek icin birbirleriyle rekabet etme serbestisine sahip olmaktir.
O kadar “6zgiirdirler” ki, kimse onlar1 bu nesneleri elde etmek
i¢in rekabet etmekten ve bir giin kendilerinin (veya ¢ocuklarinin)
bunlari elde etmeyi basaracagini ummaktan ali koymaz.

Oykiisii anlatilan diger sehre ise “komiinizm” ismi veril-
mistir. Bu sehrin sakinleri, insan olmaktan gelen potansiyel-
lerini baris ve kardeslik iginde gelistirme 6zgiirligiiniin tadini
¢ikarirlar. Onlarin 6zgirliigi, kapitalizmde oldugu gibi sahip
olamayacaklar: seyleri arzu etme ozgiirligi degil, gercekten
istedikleri seyi yapma ve istedikleri gibi olma 6zgurlugidir.
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Bu sehri haritada bulamazsiniz, ¢iinkii bugiine kadar hep bi-
rinci sehrin karaltist altinda kalmistir. Aslinda bu sehir, birinci
sehrin yikintilarinin iizerinden ytkselebilecek olan sehirdir.
Birinci sehir barindirdig: kosullar ve olanaklarla aslinda ikin-
ci sehre gebedir. Ikinci sehrin temelleri ancak ve ancak birinci
sehirde yasayan insanlarin kendi hiikiimdarlarini alasagi etme-
si ve bununla birlikte sehirdeki hayat1 diizenleyen kurallar: da
ortadan kaldirmasiyla atilabilecektir. Birinci sehrin hiikiimdar-
lar1 kapitalistler, yani {iretim, boliisim ve miibadele araclari-
nin miilkiyetine ve kontroliine sahip olanlardir. Bunlar, sehri
temel olarak kar maksimizasyonu ilkesine dayanarak yonetir-
ler. Ancak mikrofonlarla sesinizi duyurabileceginiz bu sehirde
kapitalistler, mikrofonlar tizerindeki iktidarlarini kullanip “ko-
miinizm” denilen seyin birka¢ azgelismis iilkede denenip basa-
risiz oldugu teranesini tekrarlayip durarak komiinizmi siki siki
saklanan bir sir haline getirmeyi basarmiglardir. Amag “ikin-
ci sehrin” aslinda 6zgirligin gercek mekan: oldugu gercegini
kimsenin 6grenmemesini saglamaktir.

Stiphesiz, Marksizmde bu iki sehrin hikayesine sigmayan
daha pek ¢ok sey vardir. Fakat bu hikaye, Marx’in temel aras-
tirma konusunun biitiinlesik dogasini vurgulamaya yardimci
olmasi agisindan 6nemli. Marx’in inceledigi konu ne tek basina
kapitalizm, ne tek basina komiinizm ne de tek basina tarihtir;
Marx’in temel meselesi tiim bunlar arasindaki igsel iliskilerdir.
Marx, komiinizmin heniiz gerceklesmemis bir potansiyel ola-
rak kapitalizm icinde nasil bir evrime ugradigini arastirir; bu
evrimin kapitalizmin en erken zamanlarindan hala 6niimuzde
duran gelecege uzanan tarihine odaklanir. Marx’in tam olarak
neyi incelemek istedigini idrak edememis Marksizme yakin
veya uzak pek cok yazar, onun diisiinsel birikiminin nasil ni-
telenecegini belirlemekte epey zorlanir. Ornegin, bazi yazarlar
Marx’in kapitalizmin nasil isledigine dair betimlemelerine ve
agiklamalarina bakarak, Marksizmi bir bilim olarak diisiintir-
ler. Kapitalizm icerisindeki aksakliklar1 sergileyisine bakanlar
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Diyalektigin Danst

icinse Marksizm, 6ztinde bir kapitalizm elestirisidir. Kapitalizm
igindeki komiinizm potansiyelini vurgulamasina ve gelecekteki
komiinist toplumun neye benzeyecegini genel hatlariyla ortaya
sermesine bakarak Marx’1 diisbaz (visionary) diye niteleyenler
de olmustur ve Marxin bizi i¢inde bulundugumuz noktadan
daha ileriye tasiyabilecek bir siyasi stratejinin savunucusu ol-
masina ve Lenin’in “Ne Yapmali?” sorusunu daima bilincinin
bir yerlerinde gizli gizli tasimasina bakanlarsa, Marksizmi dev-
rimin nasil yapilacaginin 6gretisi olarak gérmek istemislerdir.

Marksizme yakigtirilan bilim, elestiri, tasarim (vision) ve
devrim stratejisi gibi nitelemeler genellikle birbirlerinden ta-
mamen ayr1 seyler gibi diigiiniilmistiir. Marksizmin baz1 yo-
rumcular1 bunlarin bir veya ikisini vurgularken diger nite-
likleri disarida birakir, onlar1 6nemsiz goriir. Bu yorumcular
arasindan tiim bu nitelemelerin mantiksal olarak birbirleriyle
bagdasmayacagini sdyleyenler ve tiim bunlarin bir aradaligini
vesile sayarak Marx’1 tutarsizlikla itham edenler bile ¢ikmigtir.
Ne var ki, Marx’in yazilarinda bu saydigim dért niteligin hep-
sinin de ¢ok 6nemli oldugunu goésteren 6geler son derece agik
ve ¢arpicidir. Ustelik bu boyutlar birbirlerine o kadar baglidir
ve Oylesine i¢ ice ge¢mislerdir ki, birini digerinden tamamen
ayirmak son derece zordur. Bu yilizden de Marksizmi bu dort
niteligin, -bilimin, elestirinin, tasarimin ve devrim regetesi-
nin- aligilmamis ve belki de biricik kombinasyonu ve boylelik-
le Marx’in kendisini de her biri digerini besleyen, biiytiten dort
niteligin sahibi; yani ayn1 anda bir bilim insani, bir mubhalif,
bir diisbaz ve bir devrimci olarak diisiinmekte bir sakinca gor-
miyorum.

“Bu nasil miimkiin olabilir?” Bu durum elbette boyle bir so-
runun yanitlanmasini gerektiriyor. Birbirilerinden tamamen
ayriymis gibi goziiken bu doért 6zellik nasil harmanlanmigtir?
Benim iddia ettigim sekliyle Marx’in ayn1 zamanda hem bilim-
sel, hem elegtirel, hem diissel hem de devrimci teoriler insa et-
mesini miimkiin kilan sey nedir? Iki sehrin hikayesine geri do-
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nersek, diger bir deyisle, Marx’in kapitalizmin icinde komiiniz-
mi kesfetmesini miimkiin kilan sey nedir ve Marx’in diisiincesi
nasil hem kapitalizmin bir elestirisi hem de onu ortadan kal-
dirmanin bir regetesi olabilir? Her bilimin temelinde birtakim
iligkileri, 6zellikle de ilk bakista ¢ok net olmayan iliskileri agiga
¢ikarmak yatar ve Marx’in kapitalizm iizerine ¢aligmalarinda
yaptig1 sey de varolanin ne oldugu, ne olabilecegi, ne olmamasi
gerektigi ve onun hakkinda ne yapilabilecegi arasindaki ilk ba-
kista net olmayan iligkileri agiga ¢ikarmaktir. Tiim bu iliskiler
mevcut olmasaydi elbette Marx bunlardan s6z edemezdi; fakat
kapitalizm #izerine ¢alisan ¢ogu diisliniir sadece goriintiilerle
(ki bu gortntiiler hatali bir sekilde olgular olarak nitelenir) il-
gilenirken Marx’in tiim bu gizil iliskilere vakif olmasini sag-
layan sey onun diyalektik yontemidir. Diger pek ¢ok diisiiniir
zihindeki parga parca algilar1 birbirinden ayirmaya razi olur-
ken, Marx’in tiim bunlar: birbirine siki sik1 baglamasini sadece
olanakli degil ayn1 zamanda zorunlu da kilan sey diyalektiktir
ve Ozellikle de Marx’in diyalektigidir.

2

Diyalektik, insanoglu bu gezegende ilk ortaya ¢iktigindan
beri ¢esitli bicimleriyle varolagelmistir; ¢iinkd insanoglunun
yasami her zaman 6nemli degisim ve etkilesim 6geleri barin-
dirir. Keza gevre, bir biitiin olarak alindiginda, iginde olup bi-
tenler tistiinde her zaman kaginilmaz bir sinirlayiciliga ve belir-
leyicilige sahip olmustur ve “bugiin” dedigimiz an veya zaman
dilimi “diin” varolanin i¢cinden, onun olasilik ve olanaklarini
da igerecek; ayni sekilde “yarin” olacaklar1 ve olabilecekleri de
belirleyecek sekilde, ortaya ¢ikmistir. insanlar da bu durumun
yasamlarindaki olumlu etkilerini artirmak, zararli etkilerini
de en aza indirmek amaciyla yasadiklar: diinyada neler olup
bittigine ve 6zellikle de degisimin ve etkilesimin siirekliligine,
herhangi bir sistemin bilesenleri iizerindeki etkisine (bir sis-
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Diyalektigin Danst

tem olarak ve ayni zamanda bir sistemin pargas1 olarak ken-
dimiz de buna dahildir) ve ge¢misin, bugiiniin ve gelecegin ig
ice ge¢mis dogasina vakif olmalarini saglayacak birtakim kav-
ramlar ve diisiinme bicimleri iiretmeye ¢alismiglardir. (Bunu da
bu gercekligi anladiklar1 ve elitler buna izin verdigi kadariyla
gerceklegtirmeye calismislardir.) Insanoglunun bu ¢abasi bize,
hala tam olarak kesfedilmeyi bekleyen olduk¢a zengin ve ¢ok
varyantl bir diyalektik diigsiince gelenegi birakmagtir.

Marx kendi diyalektik anlayisini, Epikuros, Aristoteles,
Spinoza, Leibniz ve ozellikle de Hegel gibi felsefe alanindaki
biiyiik isimlerin diisiincelerinden ve ayn1 zamanda yasadig:1 d6-
nemde daha yeni olgunluguna erisebilmis kapitalizme iligkin
bizzat kendi gézlem ve deneyimlerinden devsirmistir. Bu nokta-
da kapitalizmin onu kendinden 6nceki sinifli toplumlardan ay1-
ran temel dzelliklerini vurgulamak 6nemli olacak. Kapitalizm,
biitiin genel (ve gittikge de en 6zel) yasam faaliyetlerini deger
yasasinin ve bu yasanin beraberinde getirdigi paranin giici
ilkesinin hakim oldugu tekil bir organik sistem altinda birles-
tirmesi ve ayni zamanda bu “muazzam” basarisini gizlemeye
veya yadsimaya ¢aligmasi ol¢iisiinde kendinden 6nceki sinifli
toplumlardan ayrilir. Kapitalizmde varolusun pargalanmisligi
ve buna mukabil toplumsallasmanin tek yonlii ve pargali yapisi
ona tabi olan insanlari daha ¢ok hayatlarina dahil olan bir kisi,
bir yer, bir i gibi 6zel hususlara odaklanmaya yonelterek onla-
rin bu tikelliklerin birbirleriyle iliski i¢inde nasil varolduklarini
gormelerini engellemis ve boylelikle de aslinda bu iliskilerden
dogan sinif, sinif miicadelesi, yabancilasma vb. gibi herkesi bag-
layan sabitleri goz ard1 etmelerine neden olmustur. $u son do-
nemlerde de sosyal bilimler, insana dair biitiinciil bilgiyi parca-
larina ayirip bunlari birbirlerinden yalitik uzmanlik alanlarina,
her birisi kendine has bir dile sahip disiplinlerin dar alanina
sikistirmak ve tizerlerinde istatistiksel manipiilasyon yapmanin
miimkiin oldugu yasamin bu kiigiik alanlarina odaklanmak su-
retiyle bu egilimi daha da pekistirmistir. Tiim bu siiregte de esi
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goriilmemis bir diizeyde tiim insanlig1 kusatmasina ve insanlik
tizerindeki etkisini gittik¢e artirmasina ragmen kapitalizm goz-
den 1rak tutulmus, goritnmez kilinmigtir.

Su ac1 gergegi gozden kagirmis degilim: Marx'in kapitalizm
analizini reddedenler onun kapitalizm hakkindaki fikirlerine
katilmadiklarini beyan etmekle yetiniyor degiller. Boyle olsayd1
siyasal tartigmalarimiz goreli olarak kolaylasir ve sadelesirdi.
Bunlar daha ziyade Marxin bahsettigi kapitalizmin varligini
yok sayiyorlar. Bu durum bana Harvey isimli filmi hatirlatiyor.
Orada da James Stewart yalnizca kendisinin gorebildigi alti
santimetre boyundaki beyaz tavsan Harvey ile muhabbet eder-
di. Stewart’in digindaki herkes Harvey’in bulundugu odada bos
bir sandalyeden bagka bir sey goremezdi. Ayni sekilde Marx ve
Marksistler ne zaman kapitalizmden bahsetseler, onlar disinda-
kiler sanki boyle bir seyden bahsedilmemis, boyle bir sey yok-
mus gibi tepki gosteriyorlar. Tamam, kapitalizm belki goriin-
mez bir tavsan olmayabilir; fakat ayn1 zamanda 6yle bir bakista
gozlimiize ¢arpacak bir sey de degildir. Birakin nasil bir sey
oldugunun anlagilmasini, kapitalizmin fark edilmesi igin bile
dikkatlerin, 6geleri her zaman apacik ortada olmayan belirli
iligkilere yoneltilmesi gerekiyor. Kapitalizme tabi olanlar orta-
da butiincil bir sistemin, yani kapitalizmin varoldugunun far-
kinda bile degillerse o zaman yapilmas: gereken sey, kapitaliz-
min nasil isledigini aciklama ¢abasini kapitalizmi teshir etme,
en basit anlamiyla onun varoldugunu gésterme ve onun ne tiir
bir kendilik oldugunu gozler 6niine serme gabasiyla birlegtir-
mektir. Bu bakimdan -her ne kadar bu ilke Marksist literatiirde
¢ogunlukla gozden kagirilmigsa da- bir olguyu ifsa etmenin en
az agiklamak kadar 6énemli oldugunu, bir seyi ifsa etmeksizin
agiklamaya ¢aligmanin nafile bir ¢aba olacagini séyleyebiliriz.

Diyalektik, bize kapitalizmin isleyisindeki temel oriintii-
leri (patterns) olusturan karsilikli baglantilara odaklanmanin
araglarini sunup bir biitiin olarak kapitalizmi “goriis” alanimi-
za sokmus ve kapitalizmi, yapilarin yapist olarak, kendi basi-
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na a¢iklanmasi gereken bir gerceklik haline getirmistir. Fakat,
her biri digeriyle karsilikli iligki igerisindeki siire¢lerden olusan
bir diinyada, seyler arasindaki karsilikli baglantilar, 6zlerinde,
kendilerini 6nceleyen kosullarla, gelecekte ortaya c¢ikabilecek
olasilik ve olanaklarla; ayn1 zamanda verili anda kendilerini et-
kileyebilecek ve kendilerinin de etkileyebilecegi faktorlerle bag-
larini tagirlar. Sonug olarak, kapitalizmde herkesin yagamini et-
kileyen ve agiklanmaya muhtag 6riintilerin bu yapisi, Marx’in
analizini daha dnce ayr1 seyler gibi diisiiniilen elestiriyi, dist
ve devrimi birlikte diisiinecek sekilde agmay1 gerektirmektedir.
(Marx’in anlattigr “iki sehrin hikayesinde” agik¢a ortaya seri-
len iliskilerin tizerinde daha 6nce varolan ortiiyli bir kez daha

» «

hatirlayalim.) I1k bakista kafa karistirici gozitken “geliski”, “ so-
yutlama”, “butinlik” ve “bagkalagim” gibi diyalektik kategori-
lerin olusturdugu donanim bahsettigimiz karsilikli baglantilar
tizerinde diisiinmeyi ve onlarla hemhal olmay1 kolaylastirarak
statik, parcasal, tek yonlii ve (zamansal agidan) tek boyutlu an-
layislardan kaginmamizi saglar. Marx’in biitiin teorilerine bi-
¢im veren sey, onun diyalektik ¢ergevesi ve bu ¢erceveden tiire-
yen kategorilerdir. Bu bakimdan diyalektigi kavramaksizin bu
teorileri diizgiin bir sekilde anlamak, degerlendirmek ve islet-
mek imkansizdir.

3

Benim diyalektikle maceram simdi bir kitap haline gelmis
Yabancilasma: Marxin Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayisi
(1971; 2. Basim, 1976) isimli doktora tezim iizerine arastirma ya-
parken basladi. Bu arastirma sirasinda Marx’in metinlerinin tek
yonluliikten kesinlikle uzak oldugunu agik¢a gorebiliyordum.
Marx, bu metinlerde zamansal boyutlar arasindaki karsilikli
etkilesimin ve i¢ ice ge¢misligin bir kural oldugu, biiytik ¢aplt
dontigiimlerinse siklikla goriilebildigi siirekli hareket halindeki
bir diinya tasviri yapmakta zorlanmiyordu. Burasi son derece
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agikt1. Ne var ki, 6zellikle benim gibi dilbilimsel felsefeyle ug-
rasan geng bir 6grenci i¢cin bunun kadar ac¢ik ve net olmayan
sey Marx’in boyle bir resim ¢izerken basvurdugu kavramlardi.
Sorun bu kavramlarla Marx’in neyi anlatmaya ¢alistigini ¢6z-
mek degildi. Her ne kadar Marx kullandig1 kavramlar1 hi¢bir
zaman tanimlamaya kalkmamigssa da, neyden bahsetmek iste-
digini hi¢ degilse genel hatlariyla kestirmek miimkiin oluyordu.
Asil sorun, aldigim egitimin etkisiyle daha dnce bagka metinle-
ri okurken yaptigim gibi bu kavramlarin a¢ik ve net olarak neye
tekabiil ettigini yakalamaya yeltenip de her seferinde bunda ba-
sar1siz oldugumda bagliyordu ve bu kavramlarin tanimini bizzat
kendim yapmaya kalktigimda da onlarin baglamina gore farkls
anlamlara gelebilecek sekilde kullanildigini gérmenin saskin-
ligin1 yastyordum. Marx’in kavramlarinin esnek yapisindan ilk
bahseden veya bu esnekligin yarattig1 sorunlardan rahatsiz olan
ilk kisi elbette ben degilim. italyan sosyolog Vilfred Pareto bu
sorunu benden epey 6nce “Marx’in sozciikleri yarasalar gibi.
Bir bakiyorsun fareye bir bakiyorsun kusa benziyor,” seklindeki
klasik ifadesiyle dillendirmisti (1902, 332).

Boyle bir sorunun varligini tespit edip kabullendikten sonra
ne yapabiliriz? Oniimiizdeki secenekler nelerdir? 1) Bu sorunu
gormemezlikten gelebiliriz. 2) Marx bir kavrami en ¢ok hangi
anlamda kullaniyorsa (veya en ¢ok hangi anlamda kullandi-
gin1 distintiyorsak) ona bu anlamu yiikleriz veya bu kavramin
Marx’in metinleri igerisinde gok kilit oldugunu diisiindiigiimiiz
bir baglamda kazandigi anlami kavramin gercek anlami ola-
rak aliriz. 3) Bu “tutarsizlig1”, Marx’1 kafas1 karisik, 6zensiz ve
hatta sahtekar bir diisiiniir olmakla itham etmenin bir vesilesi
sayariz. 4) Marx’in kavramlar: neden bu sekilde kullandiginin
agiklamasini onun kendi diinya goriisi icerisinde arar ve onun
kendine has dilini ve anlam diinyasini bu diinya goriisi icine
yerlestirmeye calisiriz. Ben bu yollarin dérdiinciisiinii se¢meyi
tercih ettim. En baslarda, boyle bir sorunun varligini yadsiya-
bilmek adina Marx’in dilsel pratiginin sifrelerini ¢6zmeyi dene-
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dim ama olmadi; bazi kavramlarina tek bir ana anlam atfetme-
ye ¢alistim ama bu durum kavramlarin bagka baglamlarda ka-
zandig1 pek ¢ok diger anlami disarida birakti, onlari agiklamay:
imkansizlastird. Fakat tiim bu zorluklar: yagsarken bile Marx’in
yazdiklarindan o kadar ¢ok sey 6greniyordum ki, onu miizmin
bir kafa karigiklig1 ve 6zensizlik igerisinde olmakla suglamak
hi¢ aklima gelmedi. Tiim bunlar beni dordiincii yolu izlemeye
yani Marxin béyle bir dil kullanmasini mimkiin ve hatta zo-
runlu kilan diinya goriisiinii irdelemeye itti.

Bu yol kisa bir siire sonra beni Marx'in Hegel’den devralarak
gelistirdigi i¢sel iliskiler felsefesine ulastirdi. Bu felsefe, bir ge-
yin igerisine girdigi iliskileri o seyin ne oldugunun asli pargala-
r1olarak ele aliyor ve buradan yola ¢ikarak da bu iliskilerin her-
hangi birinin ugradig: degisimin ayni1 zamanda o seyin pargasi
oldugu sistemin butiininiin niteliksel degisimi anlamina gele-
cegini ongoriiyordu. Eger gercekligin yapi taslar: seyler degil
iligkilerse, bir kavramin anlami bu iliskilerin ne kadarini ak-
tarmak tizere tasarlandigina gore degisir. Bu Pareto’nun nezih
bir sekilde ifade ettigi paradoksa bir cevap olabilir mi? Hal boy-
leyken, igsel iliskiler felsefesi, Marx’in diyalektigine dair genis
literatiirde pek az dikkat ¢cekmistir. Her ne kadar, Marx’1 degisik
bi¢imlerde yorumlayan, Georg Lukacs, Jean-Paul Sartre, Henri
Lefevbre, Karel Kosik, Lucien Goldmann ve Herbert Marcuse
gibi 6nemli diisiiniirler Marx’in, Hegel’in idealizmini reddeder-
ken onun igsel iligkiler felsefesini benimsemeye devam ettigini
kabul ediyor gortinseler de hi¢birisi kendi diyalektik yorumla-
rin1 bu felsefe tizerinden inga etmeye veya Marx’in siradis1 dili-
ni agiklamakta i¢sel iligkiler felsefesini bir kalkis noktas: olarak
almaya yanasmamistir.* Bense tam olarak bunu yapiyorum.

Daha sonra Yabancilasma isimli kitaba dontisecek calisma-
mi1 yaparken diyalektigi yeniden inga etmekteki baglica amacim,
Marxin insan dogasi ve yabancilagma hakkinda ne séyledigini
anlamakti. Ne var ki, Marx’in belirli bir teorisini agiklamaya

*  Buyazarlarin diyalektik tizerine temel galigmalarina kaynak¢ada ulasilabilir.
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yardimci olan igsel iliskiler felsefesi, ne bu teoriye Marx’in na-
sil ulastigini agiklamak ne de insanlarin toplumun diger gorii-
niimlerini Marx’in yontemiyle incelemesine yardimci olmak
icin yeterlidir. Igsel iligkiler felsefesi, nihayetinde sadece bir
telsefedir. Bu felsefe, diinyada olup biteni arastirmamaizi, bul-
gularimizi diizenlememizi ve yorumlamamizi saglayan belirli
bir yontemin varligini miimkiin kilar; bu yéntemin temelinde
yatar. Fakat bu yonteme yeterli diizeyde vakif olabilmek, yalniz-
caigsel iligkiler felsefesini anlamay1 degil, diyalektigin 6zellikle
“soyutlama siireci” gibi bagka 6gelerine de ayni diizeyde 6nem
vermeyi gerektirir.

Igsel iliskiler felsefesi, Marx’in ontolojisinde kendi sinirla-
r1 icerisinde kendi baslarina varolan parcalar gérmekten bizi
men eder. Diinya da zeten kendisini bize dogrudan bu sekilde
sunmaz. Iste Marx bu yiizden, yani birbiriyle iliskili olan bir
diinyada bir parc¢ay1 digerinden ayirmak zor oldugundan, bah-
settigim soyutlama siirecini kullanarak, kafasindaki soruyu
yanitlamaya daha yatkin tikelliklere ulasmak amaciyla degisi-
min ve etkilesimin 6nemli 6gelerinin dahil edilip baz1 6gele-
rin disarida birakildig: bir dizi gegici sinirlar ¢izer bu iliskisel
diinya icinde. Marx’in, teorilerinde 6zetleyip son halini verdigi
¢ikarimlarinin hepsi de, bunlara ulagmay1 saglayan soyutlama-
larin damgasini tagir. Iste bu yiizden Yabancilasma’y: izleyen
Marksizm {izerine yaptigim ikinci 6nemli ¢alisma Diyalektik
Sorusturmalar’da daha 6nce analizimin merkezinde bulunan
igsel iliskiler felsefesi, bu konumunu soyutlama siireciyle payla-
styor. Benim diyalektige yaklasgimimi ayriks: kilan sey de zaten
daha ¢ok -ilk ¢alijmamda her ne kadar bu tam olarak goriilme-
se de- igsel iligkiler felsefesinin ve soyutlama siirecinin birlikte
kullanimidir ki bu ayriks: yaklasimin kapitalizm veya onun bir
pargcasi olan olgular tizerinde yapilan ¢aligmalari daha da ilerle-
tebilecegini ve ayni zamanda Marx’in kendi eserlerinin daha iyi
kavranilmasina ve onlardan daha iyi faydalanilmasina katkida
bulunacagini disiintiyorum.
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Marx’in teorilerini incelerken diyalektigi ayricalikl bir ko-
numlanma noktast (vantage point) olarak kullanan Marksist
yazarlarin sayisi artiyor ve bu durum diyalektige yonelik il-
gide kii¢iik ¢apli bir yeniden dirilisin yasandigini gosteriyor.
Bazilarinin ‘kiiresellesme’ etiketini yapistirdig: kapitalizmin
son asamasinin kendisini gostermesi ve Sovyetler Birliginin
¢okiisii gibi olgular da bunlar1 inceleyecek bir yol arayan
bu Marksist yazarlar1 yontem ugragina geri donmeye itiyor.
Sonug olarak; bugiin 6zellikle Anglosakson diinyada diyalek-
tik, Marksist arastirmalarin ve tartigmalarin en canli alanla-
rindan biri haline gelmis durumda. Bu canlanmanin etkileri
akademi c¢evrelerinde heniiz yeni yeni hissedilmeye basladi.*
Diyalektigin akademi ¢evrelerinde gizli (pek de gizli sayilmaz
dogrusu) bir ihmale veya daha kotii bir muameleye maruz bira-
kilmasi neredeyse gelenek haline gelmistir. Bu durumun degis-
mesini ve yerini hi¢ degilse baz1 belli basli akademisyenlerle di-
yalektik tizerine yapilan ciddi fikir aligverislerine birakmasini
umut ederken ¢ok sey mi istiyoruz? Diyalektik iizerine yaptigim
bu c¢alisma ayni1 zamanda iste bu fikir aligverisinin gercekles-
mesine yonelik istegimin de kismen etkisini tasryor.**

*  Bu tartigmaya onemli katkilar saglayan yazarlar arasinda sunlar sayilabilir:
David Harvey, Richard Lewin, Richard Lewontin, Friedrich Jameson, Istvan
Mezsaros, Enrique Dussell, Ruy Fausto, Micheal Lowi, Lucien Seve, Jindrich
Zeleny, Tom Sekine, Derek Sayer, Antonio Negri, Andrew Sayers, Erwin Mar-
quit, Sean Sayers, Martin Jay, Scott Warren, Kosmas Psychopedis, Joachim Is-
rael, Christopher Arthur, Tony Smith, Joseph O’Malley, Roy Bhaskar, Milton
Fisk, Joseph Fracchia, John Allen, Terri Carver, Rob Beamish, Roslyn Bologh,
George E. McCarthy, Robert Albritton, John Rees, Carol Gould, David- Hille
Rubin, Joseph McCarney, Ira Gollobin, Howard Sherman, Nancy Hartsock,
Paul Diesing, Guglielmo Carchedi, Patrick Murray, Fred Moseley, Paul Mat-
tick, Kevin Anderson, Michael Lebowits, Stephen Resnick, Richard D. Wolft,
Susan Buck-Morss, Ronald J. Howarth, Kenneth D. Gibson, Patrick Peritore,
Graham Priest, J.W. Freiberg, Paul Paulucci, Bill Livant, Peter Skillman, Martin
Nicolaus, Simeon Scott ve Paul Sweezy. Bunun diginda isimler de eklenebilir.
Tiim bu yazarlarin eserlerine kaynak¢ada ulagilabilir.

** Marksist olmayan diigtiniirlerle bir fikir aligveriginin miimkiin oldugunun en
hayranlik uyandirici 6rneklerinden birini liberter felsefeci Chris Matthew Sci-
abama Total Freedom (2000) isimli eserinde sunmustur.
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Kitabin birinci boliimii, konunun bitiiniine iliskin girig ma-
hiyetinde genel bir 6zeti igeriyor. Kitabin en uzun ve belki de en
onemli ikinci bolimiinde ise Marx'in soyutlama siireci ayrintila-
r1yla ele alinryor ve soyutlamanin igsel iliskiler felsefesi ile orga-
nik bagi sergileniyor. Ugiincii boliimde, Marx’in, kendi yontemi-
ni kullanarak, ge¢misi bugiinle olan i¢sel iligkisi cercevesinde na-
sil inceledigi gosteriliyor. Dérdiincti bolim, kendisinden 6nceki
boliimlerde yapilan ¢oziimlemelere yaslanmak suretiyle Marx’in
yonteminin farkli ugraklarinda bir gezinti sunuyor ve ayni za-
manda Marx’in kapitalist devlet anlayisini gelistirirken diyalek-
tikten nasil yararlandigini goésteriyor. Besinci boliim, komiinist
gelecegi bugiinle olan igsel iliskisi baglaminda incelerken diya-
lektik yontemin nasil kullanildigini anlatiyor ve bunu yaparken
de kendinden onceki boliimleri en iyi sekilde 6zetliyor. Altinci
ve yedinci béliimde, benim Marx’in yontemine dair diisiincele-
rimle diyalektik diislince igerisinde gitgide popiiler olan iki ekol,
Elestirel Gergeklik ve Sistematik Diyalektik, arasindaki farklar ve
zitliklar belirginlestiriliyor.

Bu kitap benim son otuz yilda yazdigim kitaplardan derledi-
gim ve pek cogunu biiyiik 6l¢iide bu ¢alisma i¢in gozden gegir-
digim makalelerden olusuyor.* Bu bakimdan da bu kitabin di-
yalektik iizerine yaptigim caligmalarin en iyisi ve en kapsamlisi
oldugu soylenebilir. Bu kitap 6nceki ¢aligmalardan derlenmis
makalelerden degil de 6zel olarak bu ¢aligma igin yazilmis bir-
birini tamamlayan ve takip eden béliimlerden olusuyor gibi bir
izlenim uyandiriyorsa, bunun nedeni, buradaki tiim makalele-
rin bir parcast oldugu projenin, Yabancilasmanin yazildigi do-
nemde tasarlanmasi ve benim diyalektige yonelik genel goriis-
lerimin o giinden bugiine pek az degismis olmasidir. Bu durum

*  Benim diger yazilarimla ve diyalektik yéntemin kullanimiyla ilgilenen oku-

yucular 6zellikle Alienation (1976) isimli kitabimin 1,4,5 ve 33. boliimlerine;
Social and Sexual Revolution (1979) isimli kitabimin 2,5 ve 6. boliimlerine, Di-
alectical Investigations (1993) isimli kitabimin 3,5 ve 9. boliimlerine, Market
Socialism: The Debate Among Socialists (1998) isimli kitabimin dérdiincii boli-
miine ve “What is Political Science? What Should It Be” (2000) isimli makaleme
bakabilirler.
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ayn1 zamanda kitabin ortasindaki ve sonundaki boéliimlerde,
icsel iliskiler felsefesinin yeni tartigsmalarla baglantisini kurar-
ken neden az miktarda da olsa tekrara bagvurdugumu agikliyor.
Pek cok okuyucunun igsel iliskiler felsefesine yeterince asina
olmadig1 ve bu felsefeyi kullanmaya ¢alisirken zorlandig: di-
stintildiigiinde, igsel iliskilere ve icsel iliskilerin miimkiin (ve
zorunlu) kildig1 soyutlama pratigine sik sik geri dénmenin
ayni zamanda pedogojik bir isleve de sahip oldugu sdylenebilir.
Marxin diyalektik yonteminin nasil kullanilacagini 6grenmek
ve bu isi layikiyla yapmak herhangi bir sey tizerinde kafa yorma
tarzinin kokli bir sekilde doniisiime ugratilmasini gerektiriyor.
Igsel iligkiler felsefesi bu kitapta da gdsterilecegi iizere, iste bu
doniistim stirecini miimkiin kilan kilit bir adim olma roliint
tistleniyor.

Son olarak Friedrich Engels {izerine birkag noktay1 belirt-
mekte fayda var. Marx, Engels’le sira dis1 ve belki de esi benze-
ri goriilmemis bir entelektiiel isbirligi icerisindeydi ve bu du-
rum pek cok kimseyi bir asirdan daha fazla bir zaman boyunca
Engels’i Marksizmin O0gretileri tizerinde en az Marx kadar soz
sahibi bir diisiiniir olarak gormeye itti. Fakat son yillarda bu iki
distinirtin 6zellikle diyalektik alaninda aslinda farkli disiin-
celeri benimsediklerini savunan ¢aligmalarin sayis: gitgide ar-
tiyor. Bu fikre, daha 6nce Yabancilasma isimli kitabimda da be-
lirttigim nedenlerden 6tiirii katilmam mimkiin degil; fakat yine
de bu Engels’in diyalektik iizerine yazdiklarina Marx’inkiler
kadar ilgi gosterdigim anlamina gelmiyor (Ollman, 1976, 52-
53). Diyalektigin benim daha ¢ok ilgilendigim o6zellikle i¢sel
iliskiler felsefesi ve soyutlama siireci gibi 6geleri hakkinda bana
diisiinsel gida saglayan asil olarak Marx’tir. Yine de Marksizm
ve Marksist diyalektik iizerine fikir gelistirirken gerektiginde
Engels’in yorumlarindan yararlanmakta tereddiit etmedim.
Ayni seyi okuyuculara 6nermekte bir sakinca gérmiiyorum.
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DIYALEKTIGIN ANLAMI

¥

1

Siz hig¢ hareket halindeki bir arabaya binmeye ¢alistiniz mi?
Boyle bir arabaya binmek duran bir arabaya binmekten ne kadar
da farklidir degil mi? Peki, goziiniiz bagliyken hareket halinde-
ki bu arabaya binebilir miydiniz? Diyelim goziiniiz bagli degil
ama bu arabanin nereye, hangi siiratle gittigini bilmiyorsunuz;
binmek miimkiin olur muydu?

“Bu sagma sorular da nereden ¢iktr” diye diisiinebilirsiniz.
Surasi kesin ki bu sorulara hepimiz ayni yanitlar1 verirdik; her-
halde aramizdan kimse nereye, hangi siiratle gittiginden emin
olmadan hareket halindeki bir araca rastgele atlamaya kalkmaz-
d1. Peki ya toplum? Toplum da herkesin bir is, bir ev bulmak,
cesitli toplumsal iligkilere dahil olmak, ihtiya¢ ve zevklerini
doyurmak i¢in, yani bir biitiin olarak yasami katetmek i¢in bir
yerinde “seyahat etmek” istedigi hareket halindeki bir araca
benzemiyor mu? Toplum degisiyor, hareket ediyor; bunu kimse
yadsiyamaz. Yirminci yiizyili bir disiinelim: herhalde bu kadar
fazla toplumsal degisimin yasandig1 bagka bir ytizy1l olmamigtir
ve Ikinci Diinya Savagr'ndan bugiine uzanan tarihsel kesitte ya-
sananlari aklimiza getirelim: herhalde tarihin hi¢bir déoneminde
toplum bu kadar hizli degismemistir. Peki ama bu degisim ne
hizla ve daha da 6nemlisi ne yone dogru gergeklesiyor?

Bugiin Amerikan, Ingiliz veya Japon toplumundan belirli is-
tekleriniz, beklentileriniz olabilir; hazirliklarinizi bu beklentilere
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gore yapiyor olabilirsiniz. Peki oniimiizdeki birkag yil iginde bu
isteklerinizin, beklentilerinizin karsilanacagindan emin misiniz?
Iyimser biriyseniz bu soruya rahatlikla “evet” yanitini verebilirsi-
niz; fakat bu olumlu yanit sizin, toplumun sadece verili bir andaki
haline baktiginizi, bunu da son derece iistiinkorii bir sekilde yap-
tiginiz1 gosterir. Ancak takdir edersiniz ki toplum degisiyor; hem
de bityiik bir hizla. Siz hig i¢inde yagsadiginiz demokratik kapitalist
toplumun ne yonde degistigini sorguladiniz m1? Yoksa ne yone,
hangi hizla gittigini bilmedikleri araca atlamaya calisan su gozii
bagli insanlar gibi misiniz?

Peki i¢inde yasadigimiz bu karmasik orgiitlenmeyi, yani
modern toplumu, siirekli bir degisim ve evrim igerisindeyken
nasil incelemeliyiz? Marksizm, degisim halindeki toplumu in-
celemeye yonelik sistemli (fakat hala tamamlanmay1 bekleyen)
bir aray1s olarak, iste bu noktada devreye giriyor. Metalarin na-
sil tiretildigine, miibadele edildigine ve dagitildigina odaklan-
mak suretiyle Marksizm, toplumsal sistemin biitiintiniin hem
yapisint hem de degisim dinamiklerini ve boylelikle de bu siste-
min kokenlerini ve gelecekte alacagi olas1 bigimleri agiklamaya
caligir. Marksizm bunu yaparken ayn1 zamanda bize kapitaliz-
min stiriip gitmesinden kazancl ¢ikan kiigiik bir azinligin, bu
sistemin kokli bir degisimle yikilmasindan kazangh gikacak
bliytik ¢ogunlugun yasayis ve diisiiniis bi¢imlerini cebren veya
hile ile nasil denetledigini de 6gretir ve son olarak Marksizm
bizi yontemle (diyalektik) ve pratikle (sinif miicadelesi) dona-
tarak stirekli degisen topluma dair ¢ikarimlarimizi giincelle-
memizi saglar ve boylelikle de toplumun en arzu edilir noktaya
tasinmasi ¢abasina yardimci olur. Kisacast kimse diyalektik ol-
madan bu hizla ilerleyen arabaya (yani hizla degisen gliniimiiz
toplumuna) atlayip, ilerlemeyi goze alamaz.

2

I[¢inde yasadigimiz diinyay1 nasil kavradigimizi belirleyen
ti¢ sey vardir: dilnyanin nasil bir yer oldugu, bizim kim oldu-
gumuz ve diinyayi nasil inceledigimiz. Ugiincii nokta yani diin-
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yay1 nasil inceledigimiz konusunda sunu belirtmek gerekiyor:
Giintimiizde gergekligi kavrama etkinliginin olagan zorluk-
larina bir de seyleri duragan ve birbirinden bagimsizmis gibi
algilamamiza yol agan seylere odaklanip olgularin dinamik ya-
pisin1 ve sistemik 6zelliklerini goz ardi eden yaklagimlarin ya-
rattig1 sorunlar ekleniyor. Kopernik’in aslinda kendi ¢aginda-
ki gokbilimciler tizerine soyledigi su sozler gliniimiiz akademi
diinyasinin durumunu pek giizel tasvir ediyor: “Bunlarin yap-
tiklar1 sey sanki bir sanat¢inin hepsi de miikemmel bir sekilde
¢izilmis ama her biri farkli modellere ait el, ayak, kafa ve diger
uzuvlari bir araya getirip de tek bir viicudu olusturacak sekilde
iligkilendirmemesine benziyor. Bu parcalar hi¢bir sekilde birbi-
rilerine uymadigindan ortaya ¢ikan sey bir insan degil canavar
heykeli oluyor” (Kuhn, 1962, 83). Gergekten de bilgiyi, her biri
yalnizca kendisine ait bir dizi sorunsal ve yonteme sahip, bir-
birleriyle alakasiz ve hatta birbirine karst husumet i¢inde olan
disiplinlerin dar alanlarina hapsederek par¢alara ayiran giini-
miiz akademisi bizi, vaat ettigi gibi “hidayete erdirmektense”,
birbiriyle uyumsuz notalarin ¢ikardig: kulak tirmalayici sesle-
rin bogukluguna terk ediyor. Béyle bir karmasa igerisinde de
bilgi ile eylem arasindaki kadim baglant1 ortadan kayboluyor ve
olabildigince az sey hakkinda olabildigince ¢ok sey bilmeyi ma-
rifet sayan akademisyenler ve aydinlar bilmekten gelen sorum-
luluklarindan rahatlikla feragat edebiliyorlar. Iste bu mevcut
durumu elestirmek ve biitlinlesmis bir bilgi govdesi gelistirmek
adina bugiin artan sayida arastirmaci yliziinii Marksist diyalek-
tige doniiyor.

Diyalektigin ne olduguna dair pek ¢ok yanilginin hitkiim
stirdiigii bir durumda onun aslinda ne olmadigini séyleyerek
baglamak faydali olacak. Oncelikle, diyalektik her seyi agik-
lamaya giicii yeten katilagmis bir tez-antitez-sentez li¢lemesi
degildir. Bir seyi kanitlamanin veya énceden tahmin etmenin
formiiliinii sunan kilavuz olarak da goriilemez. Onun tarihin
motoru oldugunu diisiinmek de yanlistir. Diyalektik sanilanin
aksine hicbir seyi agiklamaz, higbir seyi kanitlamaz, hi¢bir seyi
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onceden bildirmez ve hicbir seyin ortaya ¢ikmasina neden ol-
maz. Diyalektik daha ziyade hayatimizda ortaya ¢ikabilecek
olasi biitiin 6nemli degisim ve etkilesimleri goztimiiziin 6niine
seren bir diisiinme bigimidir. Incelemeye ¢calistigimiz gerceklige
ait 6geleri nasil diizene sokacagimizi, bu gergeklige iliskin elde
edilen ¢ikarimlar: genellikle diyalektik bir sekilde diisiinmeyen
diger insanlara nasil aktaracagimizi gosteren bir kilavuzdur.

Diyalektigin isaret ettigi temel sorunu Marx ¢ok net bir ge-
kilde Roma mitolojisindeki Cacus’tan 6rnek vererek anlatir. Yar1
insan, yar1 canavar olan Cacus hayatini magarada siirdiiriir, sa-
dece geceleri o da 6kiiz calmak igin disar1 ¢ikard1. Okiizleri ¢al-
digin1 kimse anlamasin diye de onlar1 baslarindan itip geriye
dogru suriikleyerek magarasina gotiirtirdii ki herkes okiizlerin
ayak izlerine bakip onlarin aslinda magaradan digariya dogru
kacgtiklarini sansin. Koyliler her sabah kalkip da okiizlerini
yerlerinde bulamadiklarinda Cacus’u suglamaz, ayak izlerinin
gittigi yone bakarak okiizlerin Cacus’un magarasindan ¢ikip
kirda kaybolduklarini sanirlardu.

Eger okiizlerini kaybeden bu kéyliler bugiin herhangi bir
Amerikan tniversitesinde metodoloji dersi alsalardi ne olup
bittigini anlamak i¢in once ayak izlerini dikkatli bir gekilde
sayar, sonra her birinin boyunu 6lger ve elde edilen sonuglar:
bilgisayara yiiklerlerdi. Ulastiklar: sonu¢ tim bu mesakkatli
siirecin ardindan yine degismeyecekti ama: okiizler kirda kay-
boldu. Buradaki temel sorun gergekligin aslinda kendi goriintii-
siinden daha fazla bir sey olmasi ve bu bakimdan da sadece ve
sadece goriintiilere, goziimiize ¢arpan anlik ve dolaysiz verilere
odaklanilmasinin son derece yaniltici sonuglar vermesidir. Peki
bu sekilde 6rnekledigimiz yanilg: toplumumuzda ne kadar yay-
gin? Marx, bunun bir istisna olmadigini tersine pek ¢ok insanin
diinyay1 bu sekilde algiladigini soyliiyor. Marx’a gore pek ¢ok
insan, pek ¢ok durumda, hemen yakininda gordigi, duydugu
ve rastladig1 seylere —gesitli ayak izlerine- bakarak gergekle ta-
ban tabana zit sonuglara ulastyor. Iste burjuva ideolojisine 6zgii
pek ¢ok ¢arpitma da boyle ortaya ¢ikiyor.
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Okiizlerini kaybeden koyliiler kendi ufuklarini agip bir gece
once neler olup bittigini ve magaranin i¢inde nelerin dondigii-
nii ¢ozselerdi ayak izlerinin gergek anlamini kavrayabilecekler-
di. Ayni sekilde giinliik yasantimizdaki herhangi bir seyi anla-
mak da bu seyin nasil ortaya ¢iktigi, gelistigi ve parcast oldugu
sistem veya baglam icerisinde nerede konumlandig: hakkinda
bir seyler bilmeyi gerektirir. Lakin bu gercegi kabul etmek tek
bagina yeterli degildir. Bunu kabul edip yine de seylerin sade-
ce gortintilerine sinirlt bir bakis agisiyla odaklanmaya devam
etmekten daha kolay bir sey yoktur. Zaten, diinyada her seyin
belirli bir siiratle degistigini, etkilestigini, tarihin ve sistemsel
baglantilarin gercek yasamin bir pargasi oldugunu yadsiyan pek
az insan vardir. Asil zorluk hep, bu baglantilar hakkinda nasil
gerektigi gibi akil yurutilecegi, bu baglantilar: ¢arpitmaktan
nasil kacinilacagi ve onlara gereken 6nemin ve agirligin nasil
verilecegi noktasinda baslamistir. Diyalektik, bu sorunu, sey-
lerin son hallerine gelis stireclerini ve i¢lerinde bulunduklar:
etkilesimsel zemini onlarin ne olduklarinin bir parcasi olarak
almak ve bu sayede de herhangi bir seye dair nosyonumuzu ge-
nisletmek suretiyle asmaya ¢aligir. Bir seyi anlamaya caligirken
dogrudan onun tarihini ve icinde bulundugu sistemi anlamaya
yonelmemiz de ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

Diyalektik, “seye” dair ortak-duyusal nosyonu (seyin bir tari-
he ve diger seylerle baglantiya sahip oldugu nosyonunu) “siire¢”
nosyonlar1 (seyin kendi tarihini ve gelecekteki olas1 goriiniim-
lerini i¢eren bir sey olarak alan nosyonlari) ve iligski nosyonlar:
(seyin diger seylerle baglarini o seyin ne oldugunun bir pargasi
olarak ele alan nosyonlar) ile ikame ederek bizim ger¢eklik hak-
kindaki diisiincemizi yeniden yapilandirir. Diyalektik, gergek-
te olmayan bir seyi diisiinceye eklemez. Diyalektik, daha ¢ok
diinya iizerine diisiiniirken sinirlarin nasil ¢izilecegi ve birim-
lerin nasil olusturulacag: (ki diyalektikte buna “soyutlama”
denir) meselesini giindeme alir. Varsayim sudur ki; bizim bes
duyumuzla algiladigimiz 6zellikler, doganin bir parcasi olarak,
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gercekten varolurken hem zaman hem de mekéin baglaminda
bir seyin nerede bitip obiir seyin nerede basladigini bize goste-
ren kavramsal ayrimlar bir dizi toplumsal ve zihinsel insadir.
Diinyanin ne oldugunun bizim bu ayrimlari, sinirlari nasil ¢iz-
digimiz tizerindeki bityiik etkisi nasil olursa olsun, son tahlilde
bu sinirlari ¢izenlerin bizzat bizler oldugunu ve farkl kiiltirler-
den ve felsefi geleneklerden gelen insanlarin bu sinirlar: farkls
farkl: cizebilecegini ve ¢izdigini syleyebiliriz.

Ornegin sermayeyi bir siireg olarak soyutlamakla Marx, il-
kel birikimi, birikimi ve sermayenin yogunlagmasini yani bir
biitiin olarak onun gergek tarihini, sermayenin ne oldugunun
bir pargasi olarak alir. Onu bir ligki* olarak soyutlarken de ser-
mayenin emekle, kapitalistlerle ve iscilerle, ya da onun ortaya
cikisina ve igleyisine katkida bulunan diger butiin seylerle olan
gercek baglarini onun yapici unsurlar: baglig: altinda inceler.
Marxin kapitalizmi disiintirken ve incelerken kullandig: tiim
birimler hem bir siire¢ hem de iligki olarak soyutlanmistir. Bu
diyalektik anlayis temelinde Marx’in arayisi, pek ¢ok muhali-
finden farkl: olarak, asla bir seyin, sanki daha 6nceden degis-
memis de neden simdi degismeye basladigini anlamaya ¢alis-
mak degil, bu degisimin aldig:1 farkli bicimleri ve neden bu se-
yin artik degismiyormus, dyle kaliyormus gibi goziikebilecegini
anlamaya ¢aligmaktir. Ayni sekilde Marx, bir iliskinin, sanki
daha 6nce boyle bir iliski yokmus gibi, nasil kurulageldigini an-
lamaya ¢aligmak seklinde bir arayis icinde de degildir. Onun
anlamaya calistig1 sey, yine daha ¢ok bu iliskinin aldig: farkls
bi¢imler ve bu iliskinin halihazirdaki 6gelerinin nasil birbirin-
den bagimsizmis gibi goziikebildigidir. Marx'in, sadece gorii-
niimlere ve olaylarin ger¢ek tarihinden, iginde bulundugu genel
sistemden soyutlanmis belirtilerine odaklanmaktan kaynakli
bir algilayis olarak ideolojiye yonelik elestirisi de yine bu bakis
agisinin izlerini tasir.

*  Ollman, burada oldugu gibi, zaman zaman “Iligki” sézciigiinii biiyiik harfle
baslatiyor. Bu kullanimla “iligki” kavramina daha téimel, kapsayici bir anlam
yiiklemis oluyor. —¢gev.
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3

Sadece diinyaya bakmanin bir bicimi olmak disinda Marx’in
diyalektik yontemi ayni zamanda onun diinyay1 nasil inceledigi-
ni, ¢ikarimlarini nasil diizenledigini ve bu ¢ikarimlar: ulagmak
istedigi kamuoyuna nasil sundugunu da iceren bir yontemdir.
Fakat karsilikli bagimli siirecler olarak soyutlanan bir diinya na-
sil bir incelemeye tabi tutulabilir? Nereden baslanmali ve neye
bakmali? Diyalektik olmayan bir arastirmadan beklenebilecegi
gibi kiigiik bir parcayla baslayip, onun diger parcalarla iligkisine
bakmak suretiyle daha genel olan biitlinii yeniden insa etmek-
tense, diyalektik bir arastirma 6nce biitiinle, sistemle veya bu bii-
tiinden ne anlagiliyorsa onunla baglar. Daha sonra da yavas yavas
pargay1, onun biitiin i¢inde nasil bir yer tuttugunu, nasil isledigi-
ni arastirir ve sonunda buradan da baslangi¢ noktasi olan biitiine
iliskin daha net bir kavrayisa ulasir. Kapitalizm, Marx i¢in, kapi-
talizmin bir pargasi olan herhangi bir seyi incelerken kullanilan
bir sigrama tahtasidir. Bir baslangic noktasi olarak kapitalizm,
kendi icinde Marx’in zorunlu kosullar1 ve sonuglari ile birlikte
irdelemeye koyuldugu etkilesen toplumsal siiregleri de iginde ba-
rindirir. Bunun tersine biitiinden degil de birbirlerinden bagim-
siz olarak alinan parca veya pargalardan baslamaksa bir baglan-
tisizlik varsaymak anlamina gelir ki bu da daha sonra yapilacak
bir iligkilendirmenin asla onaramayacag1 ¢arpik bir yorumu da
beraberinde getirir. Boyle olunca bir seyler eksik kalacak, yanlis
konumlandirilacak ve tiim bu ¢arpiklig: fark etmeyi saglayacak
herhangi bir 6l¢iitten de mahrum kalinacaktir. “Disiplinlerarasi
¢aligmalar” ad1 verilen okul basit¢e tiim bu eksiklikleri, birbirin-
den bagimsizlagtirilmis farkl: disiplinlerden kaynaklaniyormus
gibi goriir. Duvardan diistiikten sonra bir daha asla eski haline
donemeyen yumurta adam Humpty Dumpty misali, isleyen par-
calar1 daha bastan birbirinden bagimsizmis gibi diisiiniilen bir
sistemin biitiinliigiiniin daha sonra tekrardan kurulmas: miim-
kiin degildir.
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Diyalektik arastirmanin kendisi, kapitalizmde nelerin olup
bittigini somutlamayi, kapitalizmin islemesini ve gelismesini
saglayan ara¢ ve bigimlerin izini sirmeyi ve sonra da onun ne
yone dogru ilerledigini yansitmay1 amaglar. Bir sorunun zaman
icinde nereye dogru evrildigini incelemeden 6nce bu sorunun
mevcut halini olusturan etkilesimlerin bir ¢6ziimlemesini yap-
mak genel bir kuraldir. Diger bir deyisle arastirmanin akigi
iginde sistem tarihten 6nce analiz edilir; zira agik veya ortiik bir
sekilde degisimi tikel bir alanda konumlu nedenlerden kaynak-
l1 goren anlayisin vazettiginin aksine tarih asla yalitilmis bir
veya birka¢ 6genin bagimsiz gelisiminden ibaret degildir. (Bu
bakimdan, birbirinden ayriymis gibi alinan din tarihi, kiiltir
tarihi ve hatta iktisat tarihi gibi mefhumlar diyalektik olmayan
bir diigtiniig tarzinin Giriintidiir.) Marx’in herhangi bir 6zel olaya
veya kurumsal diizene yonelik caligmasinda bu iki tiir aragtirma
bi¢imi birbiriyle i¢ igedir. Kapitalizme iliskin boyle bir ¢aligma-
nin sonucunda erisilebilecek daha butiinlikli bir kavrayis, bu
asamadan sonra yapilacak bir dizi aragtirma i¢in daha zengin ve
boylelikle de daha yararli bir baglangi¢ noktasi olusturacaktur.

4

Biitiinden pargaya, sistemden iceriye ilerleyen bir yaklasim
olarak diyalektik arastirma oncelikle dort tiir iliskinin izini sii-
rer ve agiga ¢ikmasini saglar: 6zdeslik/farklilik, zitlarin i¢ ice
geemisligi, nitelik/nicelik ve ¢eliski. Marx’in gergeklige yonelik
diyalektik anlayisinin temelinde yatan bu iligskiler onun amag-
ladig1 iki seyi gergeklestirmesini miimkin kilar: Bir yandan
bir seyin nasil isledigini veya ortaya ¢iktigini kesfederken ayni
zamanda bu veya bu tiir seylerin ancak bu mevcut bigimiyle is-
leyip ortaya ¢ikabilmesini saglayan sistemi daha iyi kavramak.

Marx’in deyimiyle ortak duyusal yaklasimda ve ayn1 zaman-
da formel mantikta, seyler birbiriyle ya ayni/6zdes ya da bir-
birinden farklidir; iki sey ayn: anda hem 6zdes hem de farkli
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olamaz. Bu modelde herhangi iki kendiligin hangi agilardan 6z-
des veya farkli oldugu tespit edilir edilmez karsilagtirmaya son
verilir; halbuki Marx i¢in bu sadece bir ilk adimdir. Ornegin
kér, rant ve faiz arasindaki acik farkliliklar: ortaya serip, daha
ileri gitmeyen ekonomi politik¢ilerden farkli olarak Marx bu-
nunla yetinmeyerek bunlarin artideger, yani is¢iler tarafindan
tretilen fakat iicret sisteminde onlara geri donmeyen zenginlik
bi¢imleri oldugunda 6zdes hale geldigini gosterir. Hepsi de bir
iligki olarak, bu niteligi tasir ve bu nitelik aslinda onlarin ortak
kokenine isaret eder. Marx'in, faizi, Giretimin ve is¢i sinifinin
o6zel niteliklerini agimlamak {izere incelemesi, bunu yaparken
de tiretimin diger ekonomik siireglerle ve is¢i sinifinin da diger
siniflarla paylastigi ortak 6zellikleri gézden kagirmamasi onun
ozdeslik ve farkliliga 6zdeslik baglaminda yaklastiginin giizel
bir drnegidir. Marx'in gergeklige yonelik diyalektik anlayisinda
seyleri ikame eden iligkiler, benzer bir sekilde insa edilmis baska
iliskilerle karsilastirildiginda, hem 6zdes goziiken ozelliklere,
hem de farkli géziiken 6zelliklere ayni anda sahip olacak kadar
genis ve geliskindir. Marx’in, bu 6zdeslik ve farklilik gosteren
ozelliklerin neler oldugunu arastirmasi ve bu ikisinden hangisi
daha ¢ok gozden kagirilmissa ona 6zel bir dikkat gostermesi,
arastirdig1 6zgiil gorlingiilerin resmini asla tek yonliiliige diis-
meksizin ayrintili bir sekilde ¢izmeyi bagarmasini saglar.
Ozdegslik/farklilik iligkisinde bu iligkiye dayanilarak ince-
lemeye tabi tutulan degisik nitelikler verili olarak alinirken,
zitliklarin i¢ igeligi bir seyin nasil ortaya ¢iktiginin ve isledigi-
nin biiyiik 6l¢iide onu ¢evreleyen kosullarin bir sonucu oldugu
distincesine dayanir. Bu kosullayici etkenler hem incelenecek
nesneler hem de bunlar: algilayan insanlar tizerinde etkilidir.
Kosullarin nesneler iizerindeki etkisine 6rnek olsun; bir makine
eger is¢ileri somiirmekte kullaniliyorsa bunun yegane nedeni bu
makinenin kapitalistlerin milkiyetinde olmasidir. Bir tiiketici-
nin ya da kendi kendini istihdam eden bir yoneticinin elinde,
yani bir dizi baska etkenin kosullayicilig1 ve farkli zorunluluk-
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lar altinda, bu makinenin boyle bir isleve sahip olmasi beklene-
mez. Kosullarin insanlar tizerindeki etkisi baglaminda ise soyle
sahip oldugu makine pazarda satin aldig1 bir meta, hatta onu
satin almak i¢in 6dedigi bedel ve belki de ona kar getirecek bir
seydir. Isci olarak kosullanmis biri i¢in ise ayn1 makine tiretim
stirecindeki hareketlerini belirleyecek olan bir aragtan baska bir
sey degildir.

Perspektifsel 6ge, yani seylerin ona bakan kisilerin kim
olduguna gore farkli goriinebilecegini kabul etmek, diyalek-
tik diistincede ¢ok 6nemli bir rol oynar. Bu demek degildir ki
gercekligi degisik konumlanma noktalarindan gérmenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan farkli kanaatlerin her biri esit de-
gere sahiptir. Dogay1 doniistiirme siirecinin bizzat i¢ginde olan
isciler, sistemin siirekli gelisim i¢inde olma 6zelligini daha iyi
gorebilecekleri ve anlamlandiracaklar: bir konumda bulunma-
nin ayricaligini tagirlar. Kapitalizmin evrimiyle 6zel olarak il-
gilenen Marx’in da benimsemeye ¢alistig1 konum, konumlanma
noktas1 budur.

Karsitliklarin i¢ ice ge¢misligi nosyonu, bir seyin kendisinin
-bir olayin, kurumun, kiginin veya siirecin- yle sadece belirli
bir zamanda ve yerde, bu yere ve zamana bagli bir dizi kosullar
altinda goziktiigii hali olmadigini anlamamaiza yardimei olur.
Bu seylere baska bir noktadan veya baska insanlar tarafindan
veya son derece farkli kosullar altinda bakildiginda karsimiza
bunlara iliskin sadece farkli degil belki de taban tabana zit so-
nuglar ve etkiler ¢ikabilir. Yani bu karsitlarin i¢ ice gegmisli-
gidir. Belirli bir baglamda alinan 6ldirtici bir darbe baska bir
baglamda bir devrimin baslangicinin vesilesi olabilir. Tim pa-
ray1 elinde bulunduran, tek bir partiyle, yani cumhuriyakratlar-
la (Republicrats) bes kurussuz is¢i sinifi partilerinin yaristig:
bir se¢im maskaraliktan ibaret olabilir ama bu maskaralik ayni
zamanda miicadele edenlerin kosullarini ortaklastirdigindan
onlar i¢in daha demokratik bir se¢enegin giindeme gelmesini
de saglayabilir. Ayni sekilde, iyi bir ige sahip oldugunda kapita-
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lizmin ideal bir sistem oldugunu diisiinen is¢iler igsiz kaldikla-
rinda bunu sorgulamaya baslayabilirler. Bu tiir degisikliklerin
nerede ve nasil ortaya ¢iktigini ve hangi gelisen kosullar altin-
da ne tiir yeni sonuglarin ortaya ¢ikacagini arastirmak yoluy-
la Marx, hem ¢6ztimlemeye calistig1 parcanin karmasikligina
hem de bu par¢anin sistemin genel evrimine ne sekilde bagl
olduguna vakif olur.

Nitelik/nicelik adin1 verdigimiz iligki ise ayni siire¢ icerisinde
zamansal olarak ayrismis iki ugrak arasindaki iligkidir. Her sii-
re¢ Once ve sonra ugraklarini, yani siirecin hazirlandigi, gelistigi
(ve geriledigi) ve siirecin sonuglar verdigi ugraklar: kendi i¢inde
barindirir. Her siire¢ 6ncelikle niceliksel degisim yaratacak bi-
¢imde ilerler. Daha sonra belirli bir noktada —ki bu nokta siire¢-
ten sirece farklilik gosterir- siirecin goriintimiine ve isleyisine
sinen niteliksel bir degisim ortaya c¢ikar. Her ne kadar nitelik-
sel degisim gerceklestiginde siire¢ onu olusturan temel iligkiler
bakimindan 6ziinde ayni kaldiysa da aslinda artik bagka bir sey
haline gelmistir. Bu niteliksel degisim her zaman olmasa da ¢o-
gunlukla stirecin aldig1 yeni bi¢imi nitelemede kullanilacak yeni
bir kavramla ifade edilir.

Marxin da ifade ettigi gibi para ancak belirli bir miktara
ulastiginda sermayeye doniisiir, emek giiclinii satin alabilecek
ve deger tretebilecek sekilde isler. (Marx, 1958, 307-308) Keza,
pek ¢ok insanin bir araya gelerek ¢aligmasi yeni bir iiretken gii-
clin ortaya ¢ikmasina neden olur ki bu giig, grubu olusturan
bireylerin tek basina sahip oldugu giictin toplamindan yalnizca
tazla degil ayn1 zamanda ondan nitelik¢e de farklidir. (Engels,
1934, 142).

Nitelik/nicelik degisimlerine bakarken Marx bir gelisim sii-
recinin 6nceki ve sonraki goriiniimlerini birlikte mercek altina
almis olur. Diyalektik olmayan bakis acilarinda ise bu gorii-
nimler birbirinden ayr1 ve hatta birbiriyle nedensellik iligkisi
icinde ele alinir. Marx’in diyalektiginde benimsenen anlayis ise
ilerleyen bir siirecin ge¢misini ve gelecekte alabilecegi bigimi,
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bunlarin genel sistem igindeki iliskilerini (gecici olarak) goz
ardr etmek pahasina, diisiincede birlestirmenin bir bi¢imidir
ve bu ayni zamanda hem niteliksel hem de niceliksel anlamda
gerceklesebilecek degisimin kaginilmazligina karsi, daha aras-
tirmayla bu degisimin ne olacagini kesfetmeden 6nce bile, bizi
duyarli hale getirmenin bir bi¢gimidir. Her ne kadar nitelik/ni-
celik nosyonu asla gelecegi tahmin etmenin bir formiili degilse
de arastirmanin, muhtemel gelecegi tahayyiil etmemizi saglaya-
cak stirekliliklere ve egilimlere yonelmesini tesvik eder ve ayni
zamanda bizim bu tahayyiilerimizi ge¢mise ve simdiye iligkin
kavrayisimizla biitiinlestirir.

Marx’in kapitalist gerceklikten diyalektik bir anlam ¢ikarma
cabasinda irdeledigi bu dort ana iligkiden en 6nemlisi siiphesiz
celiski iliskisidir. Marx’a gore, “kapitalizmde her sey celiskili
goziikiir ve gergekten de oyledir.” (Marx, 1963, 218) Marx ayrica
“kapitalist Giretim tarzinin basat niteligi” olarak “onun 6geleri-
nin toplumsal olarak belirlenmis ¢eligkili 6zelliklerini” gosterir.
(Marx, 1963, 218) Burada geliskiden kasit, ayni iligkideki farkls
Ogelerin, yani ayni zamanda birbirine bagimli 6gelerin birbirine
karsit gelisimidir. Bahsettigim 6geler arasindaki farkliliklar be-
lirli kosullara dayanir ve bu kosullar siirekli degismektedir. Bu
bakimdan farkliliklar da stirekli olarak degismektedir ve her bir
farkliligin digerlerinin gortiniimiiniin ve isleyisinin bir pargasi
olma roliinii oynadig: diigiintildigiinde birindeki degisim diger-
lerinin tiimiind etkiler. Sonug olarak bu 6gelerin farkli gelisim
mecralar1 sadece birbirlerini besleyecek bigimde kesismez, ayn1
zamanda birbirlerini zayiflatir, birbirlerine engel olur, bu olma-
diginda da birbirilerine miidahale eder ve siire¢ i¢cinde birbirleri-
ni donistiiriirler. Celiski, bu degisimin ve etkilesimin bugiine ve
gelecege iliskin goriinimlerini tek bir baslik altinda incelemenin
en verimli aracini sunar. Gelecek, bugiindeki birbirine karsit egi-
limlerin etkilesiminin miimkiin ve muhtemel sonuglari, yani bu
etkilesimin gercek potansiyeli olmak bakimindan bugiinle ayni
baslik altina girer. Marx’in kapitalist iretim bi¢iminin organik ve
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tarihsel yonelimleri, bu yonelimlerin birbirini nasil etkiledigi ve
bunlarin feodalizmdeki niive halinden bizim ufkumuzun 6tesin-
deki noktaya dogru birlikte nasil gelistigi hakkinda diistiniirken
duraganliktan ve tek yonliilitkten kaginmasini saglayan nosyon
her seyden once ¢eliskidir.

Ortak duyusal kanaat, geliskiyi seylerin kendisine degil, sey-
ler hakkindaki fikirlere iliskin bir sey olarak goriir. Buna gore
celiski gercek diinyada varolan bir iligki degil 6nermeler ara-
sindaki mantiksal iligkiden ibarettir. (Eger X’i iddia ediyorsam
ayni anda X’in degilini” iddia edemem.) Bu ortak duyusal go-
riis, daha 6nce de gordiiglimiiz gibi, birbirinden ayri ve bagimsiz
parcalara bolitnmiis bir gerceklik anlayisina dayanir. “Bir kiitle
diger bir kiitle ona ¢arptiginda hareket eder” diisiincesidir bu.

Herhangi bir alanda diyalektigi benimsememis diisiiniirler,
stirekli olarak bir “dis kigkirticinin”, yani incelenen sorunun
disindan gelen veya ortaya ¢ikan her neyse onun nedenini olus-
tugu diigiiniilen bir seyin veya bir kimsenin izini stirerlerken,
diyalektik disiinceye sahip olanlar herhangi bir degisimin ar-
kasinda onun i¢inde bulundugu sistemin veya sistemlerin i¢ ¢e-
liskilerini ararlar. Diger bir ifadeyle kapitalizmin kaderini onun
kendi i¢indeki sorunlar belirler. Bu sorunlar, kapitalizmin ne
oldugunun, onun nasil islediginin igsel tezahiirleri ve ¢cogun-
lukla da onun bizzat kendi bagarilarinin bir pargasidir ve bu
bagarilar bilyliylip yayildik¢a sorunlar da agirlagir. Ornegin
kapitalizmin tiretimi artirmadaki olaganiistii bagarisi ile iscile-
rin bu driinleri satin alma giiciiniin gitgide azalmasi birbiriyle
celiski icindedir. Kapitalist boliisiim iliskileri diisiintildiigiinde
iscilerin bizzat kendi trettiklerinin toplami i¢inden satin ala-
bildikleri pay gitgide azalir (burada ¢eliski olusturan sey satin
alabilecekleri seylerin ger¢ek miktar: degil toplam iiretimden
satin alabilecekleri paydir) ki bu da kapitalizmin agir1 tiretim/
yetersiz tiiketim seklinde ifade edilen donemsel krizlerini dogu-
rur. Marx’a gore ¢eliski, organik ve gelisen bir sistemin i¢indeki
sire¢ olma ozelligi tastyan seylerin i¢inde varolur. Yani celiski

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

39



40‘ Bertell Ollman

bu stireclerin icinden onlarin bizzat bir 6zelligi olarak ortaya
cikar (yani geligki “siireclere ickindir”) ve sistemin mevcut du-
rumunun bir ifadesidir. (Marx, 1973, 137)

Seyleri birer iliski olarak kavramayan, diyalektigi benimse-
memis disiintirler ¢eliskinin farkl taraflarina ayni anda odak-
lanmakta biiyiik zorluk ¢ekerler. Sonugcta da geliskinin bu farkl
taraflar1 ancak sirayla, birbirinden kopuk incelenir ve bu yapilir-
ken de her zaman bir tarafa digerinden daha fazla agirlik verilir
ve bunlarin kargilikli etkilesimi hatali bir sekilde nedensellik ola-
rak alinir. Marx, ekonomi politikg¢ileri sik sik “celigkileri korkuy-
la defetmekle (exorcise)” elestirir (Marx, 1968, 519). Bu ekonomi
politikgiler kapitalist tiretim iligkileriyle kapitalist bolagiim ilis-
kilerini birbirinden ayr1 gormek suretiyle geliskileri gézden ka-
girirlar. Burjuva ideolojisi mesaisinin biiyiik bir bolimini gelis-
kileri yadsimaya, gizlemeye ve bunu yapamadig: durumlarda da
carpitmaya harcar. Fakat kasitli bir umursamazlik veya sinifsal
¢ikara dayali siyaset bu pratiklerin ancak kii¢iik bir boliimiini
aciklayabilir. Ortak duyusal bir bakis acis1 tizerinden ilerleyen
diyalektigi benimsememis disiinirler gercek celiskileri ancak
bir farklilik, paradoks, karsitlik, gerilim, gerginlik, dengesizlik,
bozukluk, uyumsuzluk, veya eger bu ¢eliskiler agik bir siirtiigme
seklinde ortaya ¢ikmissa ¢atigma olarak kavrarlar. Diyalektik bir
celiski nosyonuna sahip olmayanlar siireglerin i¢ ice gegmisgligini
nadiren idrak ederler, idrak etseler bile bu i¢ ice gegmisligi yeterli
diizeyde anlayamazlar ve bu siiregler birbirlerine bagimli bir se-
kilde niive hallerinden bugiine, bugiinden yarina evrilirken or-
taya ¢ikan kuvvetleri asla 6ngoremezler. Ote yandan Marx iginse
kapialist ¢eliskilerin nasil bag gosterdiginin izini siirmek ayni za-
manda yaklasan rahatsizliklarin ve yaklasan ¢atismalarin temel
nedenlerini kesfetmenin bir yoludur.

Marx, 6zdeslik/farklilik, karsitliklarin i¢ ice ge¢misligi, nite-
lik/nicelik ve celiski tizerine yaptig: akil yiiriitmelerde ulastig so-
nuglara dayanarak -ki bu akil yiriitme biitiinden baglar parcaya
dogru ilerler ve biitiin pargalar: karsilikli bagimlilik iligkisi i¢in-
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deki siiregler olarak kavrar- aslinda kapitalist toplumun isleyisini
yeniden insa eder. Gergekligi bu sekilde diizene sokmakla Marx
kapitalizmin organik ve tarihsel hareketlerine ve bu hareketler
arasindaki baglantilara vakif olur. Bu yeniden insanin hala gelis-
tirilmeye muhtag tirtinleri Marksizm olarak bildigimiz yasalar ve
teoriler toplamidir.

5

Marx’in diyalektik olmadan kendi kapitalizm anlayisina
erismesinin ve bu yontemi saglam bir sekilde kavramaksizin
bu anlayisi daha da gelistirmesinin imkansiz oldugu apagik or-
tadadir. Bu bakimdan, diyalektigi kullanirken sik sik yapilan
bazi ortak hatalar ve ¢arpitmalara karg1 bir ikazda bulunma-
dan diyalektigi herhangi bir sekilde ele almaya ¢alismak eksik
bir ¢aba olarak kalacaktir. Ornegin, diyalektigi benimsememis
diistiniirler genelde agaglara bakarken ormani gézden kagirir-
larken, diyalektik diisiiniirler de cogunlukla tam tersini yapar
yani biitiin hakkinda genellemelere ulasmak ugruna pargalari,
detaylar1 6nemsemezler veya géormezden gelirler. Halbuki kapi-
talist sistemi kavramak icin onun 6zgiil pargalarini karsilikli
baglantilar: icinde incelemek zorunludur. Diyalektik diistiniir-
lerde bir de sonuca ¢abucak ulagsma, heniiz ntive halindeki bir
gelismeye bakarak onun tamamlanmis bicimine iligkin aceleci
fikirler gelistirme egilimi s6z konusudur. Bu da daha ¢ok her-
hangi bir toplumsal sorunun bilesenlerini olusturan hem za-
man hem de mekan baglamindaki karmasik dolayimlara yeterli
6zenin gosterilmemesinden kaynaklanir.

Bir de bununla iliskili olacak bi¢cimde degisimin hizini
abartma ve buna kosut olarak degisimi sekteye ugratabilecek
seyleri azimsama egilimi s6z konudur. Béyle olunca da kapita-
list gercekligin ytizeyindeki goreli kii¢iik ¢atlaklari, yaklasan
depremin habercisi olan kirilmalar olarak gérmek gibi bir hata-
ya kolayca dustliir. Bir yanda diyalektigi benimsememis diisii-
niirler, degisimle ilgilenmedikleri ve ona dair bir beklenti i¢in-
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de olmadiklari i¢in, daha dogrusu diinyanin o anki durumuna
iligkin kavrayiglarinda degisimi hesaba katmadiklar: i¢in, bii-
yik ¢apli bir degisim ortaya ¢iktiginda insanlarin affalamasina
sebep olurlarken, diyalektik diisiintirler tam tersi sebeplerden
otirit beklenen alt tist olus geciktikc¢e insanlar: sagkinliga dii-
stirmekten geri kalmazlar. Yani diyalektik distincede gerceklik
degisimi kavramak adina diizene sokulurken goreli istikrar fak-
torii genelde gereken diizeyde hesaba katilmaz. Iste tiim bunlar
diyalektik yontemin bizzat giiclii yonlerine ickin zayifliklaridir.
Bu zayifliklar kolay bir yol olarak goriildagiinden ve hizli ¢ika-
rimlara ulasmay1 sagladiklarindan hep cazip gelmistir fakat bu
kolayciliktan dikkatli bir sekilde korunmak gerekir.

Simdiye kadar soylediklerimiz hicbir sekilde Marx’in yonte-
minin ampirik yanini inkar ettigimiz anlamina gelmiyor. Marx
kapitalizmin isleyisine yonelik analizini sozciiklerin anlamla-
rindan veya teorilerin gereklerinden ¢ikarsamaz; aksine her iyi
sosyal bilimci gibi o da ne olup bittigini kesfetmek icin somut
aragtirmalar yapar ve bu arastirmalarda yasadigi donemde erige-
bilecegi halihazirdaki her tiirlii materyali ve kaynag: kullanmaya
caligir. Zaten mevcut tek diyalektik diistiniiriin Marx oldugunu
soyliyor da degiliz. Bilindigi gibi Marx diyalektik diigiincesin-
deki pek ¢cok 6geyi, antik Yunan’a kadar uzanan gergekligi ince-
lemeye yonelik 6zgiil bir diisiince ve yaklasim bi¢imi gelistiren
ve bu yaklasimi sistemlestiren Hegel’den devralmigtir ve yine
bugiin Alfred North Whitehead ve F. H. Bradley gibi Marksist
olmayan ama kendilerine 6zgii bir diyalektik yaklasim gelistiren
distiniirlere rastlamak mimkiindiir. Agir bir ideolojik igerige sa-
hip olmasina ragmen, ortak duyu bile “her serde bir hayir vardir”
veya “damlaya damlaya gol olur” gibi atasoézleriyle de 6rneklene-
bilecegi gibi*, diyalektik unsurlardan butiiniiyle yoksun degildir.

*  Burada Ollman kimi diyalektik unsurlarin halk dilinde de mevcut oldugunu
gosterebilmek amaciyla Anglosakson diinyasina ait ve Tiirkge’ye ¢evrildiginde
herhangi bir anlam ifade etmeyen iki deyisi 6rnek olarak gosteriyordu. Bu deyis-
lerden birincisi zitlarin ig ige gegmisligi ikincisi ise niceliksel degisimin belirli
bir noktadan sonra niteliksel degisime doniistiigii nosyonlarini islenmemis bi-
gimleriyle igeriyordu. Anglosakson diinyasina ait bu deyisler yerine ayni nosyon-
lar1igeren kiiltiiriimiize ait bu atasozlerini kullanmay1 uygun buldum. —¢ev.
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Diyalektigin kimi 6gelerini yapisal islevselcilik, sistem teorisi ve
etnometodoloji gibi sosyal bilimlerdeki diger yaklagimlarda da
bulmak mimkiindiir, ki bu yaklasimlarda deger arz eden bir sey
varsa o da ¢ogunlukla bu diyalektik 6gelerdir.

Marx’in diyalektik yontemini farkl: kilan sey ise Marx’in bu
yontemi sistemli bir sekilde islemesi, kapitalist toplumu (diya-
lektigin gerektirdigi gibi onun koékenlerini ve muhtemel aki-
betini) incelemekte kullanmasi, yine diyalektigin gerektirdigi
gibi (hala tamamlanmay1 bekleyen Marksist teorilerde ortaya
atildig: sekliyle) birlesik bir bilgi kuramina dayanmasi, ideoloji
tizerine soylediklerimizde ifade ettigimiz gibi diyalektik olma-
yan yaklasimlar: siirekli elestirmesi ve belki de hepsinden daha
carpicisi bizzat diyalektigin kendisinin de 6ziinde tasidig: gibi
bilgiyle eylem arasindaki zorunlu baglantiy: vurgulamasidir.

Bu son noktayla ilgili Marx, diyalektigin “6ziinde elestirel ve
devrimci” oldugunu séyler (Marx, 1958, 20). Diyalektik devrimci
bir yontemdir ¢linki bugiini, toplumumuzun i¢inden gectigi bir
ugrak olarak gérmemize yardimci olur, ¢tinkii toplumun nereden
gelip nereye gittigini, toplumun ne oldugunun bir parcasi olarak
ele almaya bizi zorlar ve herkesin ve her seyin birbiriyle baglan-
til1 oldugu bir siirecin hem 6zneleri hem de kurbanlar: olarak bu
stireci etkileme giictine sahip oldugumuzu fark etmemizi saglar.
Diyalektik her seyin degistigi gibi basit bir gergegi siirekli vurgu-
larken gelecegi segenekli olarak algilamamizi miimkiin kilar ve
secemeyecegimiz tek seyin icinde bulundugumuz mevcut durum
oldugunu goésterir. Yasamin herhangi bir alaninda mevcut du-
rumu korumaya yonelik biitiin ¢abalar hiisranla sonu¢lanmaya
mahkiémdur. Dolapta uzun siire tutulan meyve er ge¢ ¢lirtiyecek-
tir; duygular ve insanlar da 6yle. Biitiin toplumlar da (ki burada
clirime yerine ¢oztilme sozciigii daha uygun olur) ayni akibeti
yasayacaktir. Diyalektik bu noktada bizi halihazirda ne tiir de-
gisimlerin ortaya ¢iktigini, ileride ne tiir degisimlerin ortaya ¢i-
kabilecegini sorgulamaya iter. Bertolt Brecht’in de belirttigi gibi
diyalektik devrimcidir, ¢iinkii bize etkin eylemi miimkiin kilacak
tarzda sorular sordurur (Brecht, 1968, 60).
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Diyalektik ayni zamanda elestireldir ¢iinkii su ana kadar-
ki siiregte oynadigimiz roli elestirmekte bize yardimci olur.
Marksist bir ifadeyle, sinif miicadelesi sadece savunusu yapila-
cak ya da icinde yer alinmasi segimimize bagli olacak bir sey de-
gildir. Bunlar ¢ok yaygin yanlis burjuva kanaatleridir. Genis ta-
nimiyla isciler ile kapitalistler arasindaki geligkilerin toplamini
ifade eden sinif miicadelesi su veya bu sekilde zaten icine dahil
oldugumuz ve ¢ogunlukla da yanlis tarafta dahil oldugumuz bir
seydir. Sinif miicadelesi ve bu miicadelede nerede durdugumuz
hakkinda aydinlandiktan sonra simdiye kadar davrandigimiz
gibi davranmama karari aliriz (bu alinacak ilk karardir) ve daha
sonra da bizzat kendi ¢ikarlarimiza daha iyi hizmet etmek i¢in
az veya ¢ok neler yapilabilecegi hakkinda fikir yiiriitiirtiz. Sinif
miicadelesi sdz konusu oldugunda se¢cimimize bagli olan sey bu
miicadelede ne tarafta yer alacagimiz ve bu miicadeleyi nasil
ylirtitecegimizdir. Toplumsal olarak kosullanmis rollerimize ve
bugiiniimiize sekil veren zorunlu sinirlara ve olasiliklara yone-
lik diyalektik bir kavrayis bize bilingli ve akilc1 tercihler yapma
firsatini verir. Yani zorunlulugun bilgisidir ger¢ek 6zgiirligiin
kapilarini agan.
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IKINCI BOLUM

DIYALEKTIGI CALISTIRMAK:
MARX’IN YONTEMINDE
SOYUTLAMA SURECI

¥

1

Sorun: Degisim ve Etkilesim Uzerine

Nasil Layikiyla Diistinmeli?

Marksizmde diyalektik yontem kadar istismara maruz kalmis
bagka bir alan var midir? Bunu soylerken yalnizca Marksizm ve
sosyalizm diismanlarini degil, bu ikisine dost¢a yaklagan diistiniir-
leri, arastirmacilar1 da kastediyorum. Diyalektigi “zitliklarin bir
hokus pokusla uzlastirilmasi” olarak tanimlayan Karl Popper de-
gil, Marksistlik kisvesi tagiyan George Sorel’dir. (Sorel, 1950, 171)
Yine, Kapital iizerine analizlerde bulunurken, Hegel’in kendisi ile
Ricardo arasina girip her seye burnunu sokmasina itiraz eden de
sosyalist Ingiliz iktisat¢1 Joan Robinson’dur (Robinson, 1953, 23).
Fakat bu konudaki en klasiklesmis yakinma Hegel’in diyalektigi
tizerine okumay1 -ki bu pekala Marx da olabilirdi- bir girdaba
kapilmakla esdeger goren Amerikali felsefeci William James’inki
olsa gerek (James, 1978, 174).

Ne var ki Marx’in diyalektik yontemini sosyalist teoriye yapil-
mis en biyiik katk: olarak telakki eden diistiniirler de olmustur.
Ornegin Lukécs, Ortodoks Marksizm’in tamamuyla bu yénteme
baglilik temelinde varoldugunu sdyleyecek kadar ileri gitmistir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



46‘ Bertell Ollman

(Lukacs, 1971, 1). Lukacs bunu soylerken belki abartiyor olabilir
fakat kanimca bu s6z o kadar da temelsiz degildir. Diyalektigin
anlamina ve 6nemine iligkin bu tiir yaygin ihtilaflar icin pek
¢ok neden sayilabilir fakat bunlar arasindan en 6nemlisi diya-
lektigin inceleme nesnesinin mahiyeti izerinde yeterince diisii-
niilmemesidir. Yani diyalektik ne hakkindadir? Hangi sorularla
cebellesir, neden bu sorular 6nemlidir? Diyalektigin temelde
tstlendigi is hakkinda bir uzlasma degilse bile bir netlik sagla-
namadi81 takdirde diyalektik @izerine {iretilen her tiirli ¢alisma
bir muglakligin izerine 6tekini eklemek disinda hicbir ise yara-
mayacaktir. O zaman biz de bu noktayi, yani diyalektigin neyle
ilgilendigini sorgulayarak baslayacagiz.

Diyalektigi nitelemekte su veya bu diisiiniiriin sonradan kul-
landig1 tiim sifatlar1 bir kenara birakarak ifade etmek gerekir-
se, diyalektigin her seyden once en temel konusu degisimdir,
her tiirlii degisimdir ve ayni zamanda etkilesimdir; her tiir ve
her derecedeki etkilesimdir. Bu demek degildir ki degisimin ve
etkilesimin varligini sadece diyalektik diisiinenler tanir, diger-
leri tanimaz. Bunu iddia etmek sa¢gmaliktir. Diinyada her seyin
bir sekilde ve bir derecede degistigini herkes teslim etmektedir
ve bu ayn1 zamanda etkilesim gercegi i¢in de gegerlidir. Sorun,
bu degisim ve etkilesim iizerinde nasil layikiyla diistiniilecegi
ve bunlar1 biitiin boyutlariyla diisiincemize nasil nakledecegi-
mizdir. Diger bir deyisle genel anlamiyla degisim ve etkilesim
tizerine nasil fikir yiiriitmeliyiz ki en azindan varoldugunu bil-
digimiz somut degisim ve etkilesimleri gozden kagirmayalim
veya c¢arpitmayalim? Bu fikir yiiritme ayn: zamanda degisim
ve etkilesimin nasil incelenecegi ve ulasilan sonuglarin diger
insanlara nasil aktarilacagina iliskindir. Kisacasit bu, yani di-
yalektigin aslinda ne hakkinda oldugu, diyalektigin isaret ettigi
temel sorundur ve bu sorunu ¢6ziime kavusturmak i¢cin Marx
ylziini soyutlama siirecine doner.
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2
Soyutlama Siirecinde Yatan Coziim

Konu hakkindaki en net agiklamasinda Marx yonteminin
“gercek somuttan” (yani kendisini bize sundugu bi¢imiyle diinya)
baslayarak soyutlama siireci vasitasiyla (yani biitiinii kendisini
incelemekte kullanilan ussal pargalara ayrimak gibi bir diisiinsel
etkinlik vasitasiyla) diisiincedeki somuta (yani bu soyutlamayla
usta yeniden olusturulan ve kavranan somuta) ilerledigini iddia
eder (Marx, 1904, 293-94). Ger¢ek somut tim karmagikligryla
icinde yasadigimiz diinyadir. Diisiincedeki somut ise Marx’in
daha sonra “Marksizm” olarak adlandirilacak teorilerle bu diin-
yay1 yeniden inga etmesidir. Marx’a goére anlamaya giden aydinlik
yol gercek somuttan geger, soyutlama siireci vasitasiyla diisiince-
deki somuta ulagir.

Bir agidan Marx’in soyutlamaya atfettigi bu rol aslinda ger-
¢eklik iizerinde diisiinmenin evvela onu incelenebilir parcalara
ayirarak basladigi gercegini kabul ettigini gosterir. Gergeklik
tek bir biitiin olarak yasanabilir ama onun iizerine diisliniirken,
onunlailetisim kurarken parc¢alarina ayrilmak zorundadir. Ayni
midemiz gibi aklimiz da bir oturusta yenilip yutulan bir diinya-
y1 “hazmedemez.” O zaman sadece Marx veya Marksistler degil
herkes etrafindaki seyleri anlamlandirmaya dncelikle bunlarin
bazi 6zelliklerini ayristirip onlara odaklanarak ve daha sonra
da bu 6zellikleri uygun bir sekilde organize ederek baslamali-
dir. “Soyut” (abstract) Latince’de “gekip almak” anlamina gelen
“abstrahere” sozctgiinden gelir. Keza bizim baglamimizda so-
yutlamanin yaptig1 sey pargayi biitiinden “gekip almak” ve onu
gecici olarak tek baginaymis gibi algilamaktur.

Biz goriis alanimiza giren seylerin sadece bazilarini “g6-
riirliz”, ¢evremizdeki seylerin sadece bir kismini “duyariz”,
bedenimizin temas ettigi seylerin sadece bir kismini “hisse-
deriz”; ayni sey diger duyu organlarimiz igin de gegerlidir.
Bahsettigimiz her durumda bir odak alan1 kurulur; algilarimiz
icinde bize carpan seylerden bizimle ilgili olani olmayandan
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ayiran bir tiir sinir olusturulur. “Ne gordiin?” (Goziine takilan
seyler neler?) sorusunun “Gergekte ne gordiin?” (Goriis alanina
ne girdi?) sorusundan farkli oldugu agiktir. Keza bir konu hak-
kinda digtiniirken bu konuyla ilgili iligkilerin ve 6zelliklerin sa-
dece bir kismina odaklaniriz. Belki baska bir insanin dikkatini
yoneltebilecegi veya baska bir durumda bizim de dikkatimizi
cekebilecek pek ¢ok sey disarida birakilir. Iste disarida biraki-
lanlar ve iceriye dahil edilecekler arasinda bilingli veya bilingsiz
bir sekilde (aslinda genelde ne tam bilingli ne de tam bilingsiz
bir sekilde) sinir ¢izmeye yonelik bu ussal etkinlik soyutlama
stirecidir.

Maddi diinyanin ve bu maddi diinyadaki deneyimlerimizin
ve ayn1 zamanda kisisel arzularimizin, grup ¢ikarlarinin ve di-
ger toplumsal sinirliliklarin etkilerine tepki verirken etkilesim
icinde bulundugumuz nesnelerin 6zgiilliigiinii belirleyen sey
soyutlama siirecidir. Bahsettigimiz sinirlari ¢izerek, sadece bu
kadarini belirleyerek, soyutlama siireci bir seyi (veya daha faz-
la seyi) bir tiiriin dahilindeki bir sey olarak kurar ve bu tiiriin
neleri kapsayip neleri disarida biraktigini bilmemizi saglar.
Bu birimlere veya tiirlere iligkin verdigimiz kararlar sayesinde
bunlar arasindaki belirli iliskiler dizisine —ki bu iliskiler bu bi-
rimlere dahil ettigimiz niteliklerle miimkiin ve hatta zorunlu
kilinmistir- bu iliskileri siniflandirmamaizi saglayan bir kate-
gori listesine ve bunlar: agiklama tarzina bagli kalmis oluruz.
Ornegin bir konseri dinlerken genellikle tek bir enstriimana
veya siirekli tekrarlanan melodiye odaklaniriz ve daha sonra
da dikkatimizi bagka seylere yoneltiriz. Bunu yaptigimiz anda
da tim miizik bagka bir mahiyet kazanmais olur, yeni kaliplar
ortaya cikar ve her ses farkli bir anlam, deger kazanir. Miizigi
nasil anladigimiz biiyiik 6l¢iide onu nasil soyutladigimiza gore
belirlenir. Ayni sey mag izlerken, bir kiginin tek basina veya pek
¢ok kisinin birlikte davranisina odaklanirken veya bir tiyatro
sahnesini seyrederken de gegerlidir. Her yeni soyutlamayla oyu-
nun anlami ve bu anlamin kesfi ve bu anlamin sinanmasi i¢in
tazladan ne gerektigi degisir. Yine ayni sekilde edebiyat1 nasil
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soyutladigimiz, sinirlart nasil ¢izdigimiz hangi eserlerin ve
bu eserlerin hangi bolimlerinin, hangi diger konularla iliskili
iginde ve hatta kim tarafindan incelenecegini belirler. Edebiyat:
edebiyat tGrtinlerinin takipgilerini de inceleyecek sekilde soyut-
ladigimizda 6rnegin bir edebiyat sosyolojisi alan1 yaratmig olu-
ruz; 6te yandan sadece edebiyat tiriinlerinin bicimlerine odak-
lanip diger her seyi diglayacak sekilde soyutladigimizda ortaya
¢ikan sey edebiyata iliskin degisik yapisalci yaklasimlardir.

Su ana kadar soylediklerimizden soyutlamanin kendisinin
de esasinda bir soyutlama oldugu agik¢a ortaya ¢ikiyor. Ben bu
nosyona Marx’in diyalektik yontemini soyutlayarak ulastim;
Marx’'in diyalektik yontemi de onun daha genel teorilerinden
soyutlanarak ortaya konmustur; Marx'in genel teorileri de onun
yasamindan ve c¢alismalarindan soyutlanmigtir. Bizim soyut-
lama baslig1 altinda mercek altina aldigimiz ussal etkinlikler
daha ¢ok algilama, kavramlastirma, tanimlama, akil ytriitme
ve hatta diisiinme siireciyle iliskilidir. Bu bakimdan soyutlama
sirecinin pek ¢ok insana ayni anda hem tanidik hem de yabanci
gelmesi sasirtict degildir. Bu tanidik siireglerin her biri iliskile-
nilen gercekligin belirli gériiniimlerini segmek, bu segilen par-
calara odaklanmak ve bunlara 6zel 6nem gostermek biciminde
isler. “Soyutlamada” ise yapilan sey basitce tiim bu siireglerin
bir kisminin se¢ilmesi, bu se¢ilen siireclere odaklanilmasi ve
bunlara 6zel 6nem gosterilmesidir. “Soyutlamanin” bu sekilde
soyutlanmasi ne ¢ok kolay ne de dyle bariz bir sekilde gozii-
miize ¢arpan bir seydir; bu yiizden de pek az insanin yaptigi
bir seydir. Sonug olarak da her ne kadar herkes zorunluluk ica-
b1 soyutlasa da pek az insan soyutladiginin farkindadir. Zaten
telsefenin sefaletini derinlestiren de ¢ogu insanin diisiiniirken
kullandig1 ussal biitiinliikleri sorgulamadan basitge kabul eden
ve bu biitiinliikleri kendi kiiltlirel mirasinin bir pargasi olarak
goren tembel bir soyutlayic1 olmasidir.

Marx’in “soyutlamay1” birbiriyle iliskili dért farkli anlamda
kullanmasi bu terimin kavranmasini iyiden iyiye zorlastirir. En
onemlisinden baslarsak, dncelikle bu kavram, bizim s6z ettigi-
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miz gibi, diinyanin onu incelerken kullanilacak birtakim zihin-
sel parcalara ayrilmasi tiiriinden bir akli etkinlige gondermede
bulunur. Ikinci olarak soyutlama ayni1 zamanda, biraz énce so-
yutlamanin birinci anlamini ifade ederken bahsettigimiz isle-
min sonuglarini da, yani gergekligin boliindigii parcalar: ifade
eder. Yani Hegel’de de s6z konusu oldugu gibi, Marx i¢in “so-
yutlama” hem bir isim hem de fiil olma gérevini ifa eder. Isim
haliyle fiil halinin ortaya ¢ikardigi sonuglari belirtir. Bu bakim-
dan herkesin bir bi¢gimiyle “soyutlama yaptigini” (fiil) ve soyut-
lamalar (isim) tizerinden diisiind@igiini soyleyebiliriz. Marx bir
de bunlara ek olarak “soyutlamay1” soyutlama siirecinde hatali
bir sekilde tasarlanan ussal insalarin olusturdugu alt kategoriyi
nitelemek i¢cin kullanmigtir. Bunlar ya fazlasiyla dar bir kategori
olarak tasarlandiklarindan, yani i¢lerine pek az sey aldiklarin-
dan ve gortintiilere diger seyleri fazlasiyla digsarida birakacak
bir sekilde odaklandiklarindan ya da baska nedenlerden otii-
rii inceleme nesnelerinin yeterli diizeyde kavranmasina olanak
vermezler. Bu ligiincii baglamiyla ele alindiginda soyutlamalar
ideolojinin temel 6gesi yani yabancilasmis bir toplumda yasa-
manin ve ¢aligmanin diisiince diinyasina kaginilmaz bir sekilde
yansimasi olarak goriilebilir. Ornegin bireyin “baglanti icinde
oldugu varolus kosullarindan” ayr1 tutularak olusturulan “6z-
giirliik” kavrami bu tiir bir soyutlamadir (Marx, 1973, 164).
Ozgiirligii miimkiin (ya da imkansiz) kilan kosullar1 -ki bunun
icine mevcut gercek secenekler, paranin rolii, kisinin toplum-
sallagsma bicimi gibi seyler de girer- “6zgiirligiin” gergek an-
laminin disinda disiiniilerek elde edilen bir 6zgiirlitk nosyonu
ifade etmeye ¢alistig1 gercekligi carpitmaktan ve bu gergeklik
hakkinda kafalar1 karigtirmaktan bagka bir ise yaramaz. Marx
ideoloji elestirisinin gogu yerinde “soyutlamanin” bu anlamina
basvurur.

Dérdiincii ve son olarak Marx “soyutlamay1” gercek diinya-
daki 6gelerin ki bu 6geler kapitalizmin isleyisine ilisgkin seyler
olmalidir- yukarida bahsettigimiz ideoloik soyutlamalarin nes-
nel temellerini olusturacak sekilde bir araya gelisini nitelemek
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i¢in kullanir. Soyutlama bu dérdiincii anlamryla 6nceki ¢ an-
lamindan farkli olarak akilda degil gercek diinyada varolur. Bu
soyutlamalarda pratikte birbirinden ayri varolmas: imkansiz
seyleri ayriymis gibi gosteren muglak ve hatta goriinmez bazi
mekansal ve zamansal sinirlar, baglantilar goze garpar. Iste bu
soyutlamalarin bir sonucu olarak meta, deger, para, sermaye vs.
daha bastan yanlig anlamlandirilir. Marx kapitalist igleyisin nes-
nel sonuglarini “gercek soyutlamalar” olarak isimlendirir. Marx
“insanlar soyutlamalar tarafindan yonetilir” derken kastettigi
sey biyiik olgiide bu “gercek soyutlamalarin” onlarla iligki iginde
olan insanlar1 yonlendirmesidir (Marx, 1973, 164). Fakat Marx’in
soyutlamalar tizerine sarfettigi bu s6z, onun yukaridaki birinci
anlamiyla soyutladigini ve herkes gibi ikinci anlamiyla soyutla-
malar tzerinden disiindiigii gercegini gormemize engel olma-
mali. Yine bu s6z Marksizmin ayriksi karakterini a¢iklamak icin
biiyiik 6l¢tide Marx’in bu ikisini, yani soyutlama ve soyutlamalar
tizerinden diisiinme etkinliklerini, kendine has bir sekilde nasil
ylrittigine bakmamiz gerektigi gercegini degistirmez.

Pek ¢ok ¢alismada soyutlamanin Marx’in ¢aligmalarinin
merkezi bir unsuru oldugu agik¢a ifade edilmisse de soyutlama
stireci Marksist literatiirde gorece az dikkat ¢ekmistir. Marx’in
diyalektik yontemi tizerine herhangi bir ¢aligmanin ciddiye-
tinin yegane Ol¢iitii diyalektigin dagarcigindaki kategorile-
rin hangilerinin olmazsa olmaz gorildigiidir. Lukacs icin bu
ozelligi tasiyan kavram “biitiinliik” (Lukacs, 1971), Mao icinse
“celiskidir” (Mao, 1968); Raya Dunayevskaya i¢inse “olumsuz-
lanmanin olumsuzlanmas: (Dunayevskaya,1982); Scott Meikle
icinse “6z” kavramidir. (Meikle, 1985); Yabancilasma’y1 yazdi-
g1 sirada Ollman igin “igsel iligkiler” boyle bir 6zellik tasir vs.
(Ollman, 1971). Soyutlama Marksist bir tartismanin temel ko-
nusu oldugunda bile -ki higbir ciddi ¢aligma soyutlamay1 biitii-
niyle yok saymaz- odaklanilan asil nokta Marx’in tam olarak
neyi, nasil soyutladigi degil, diinyada veya kapitalizmde varolan

51



52

Bertell Ollman

ne tiir seylerin yapilan belirli soyutlamalarin altinda yattigidir.*
Bunun sonucunda ise, Marx’in Marksizmin teorilerini tiretir-
ken pratigi soyutlamasinin ne anlama geldigi bir muammaya
dontigiir ve bu ytizden de bu teorileri gelistirmek ve gerektigin-
de gozden gecirmek isteyenler Marx’in yaptig1 bicimiyle soyut-
lamaya kalkistiklarinda bir kilavuzdan yoksun kalirlar. Biz ise
ilerleyen boéliimlerde bu soyutlama siirecini, bu siirecin nasil
isledigini ve 6zel olarak Marx’in soyutlamay1 nasil islettigini
diyalektige iliskin tartiymamizin yegdne mihenk tas1 yapacagiz.

3
Marx’in Soyutlamalarini Farkli Kilan Nedir?

O zaman Marx’in soyutlamalarini farkli kilan sey nedir?
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Marx'in soyutlamalarinin
bugiinki ve gelecekteki diger disiniirlerin soyutlamalarindan
tamamen ayri olmadigi, olamayacag: agiktir. Bunlar arasinda
pek ¢ok ortiismenin olmast zorunludur. Aksi takdirde Marx’in
yaptig1 sey felsefecilerin deyimiyle “6zel bir dil” insa etmek
olurdu ki boyle oldugunda da Marx’in kendisi disindakilerle
iletisim kurmasi imkansiz hale gelirdi. Marx’in boyle bir ¢ik-
maz yola sapmaya ne kadar yaklasti§1 ve bunun ytiziinden ha-
lihazirda Marksizme verilmis zararlarin nasil onarilacag: gibi
sorular1 umuyorum ki bagka bir ¢alismamda yanitlamaya ¢ali-

*  Marxin yontemi tizerine yaptiklar: tartigmalarda soyutlamanin bu goreli ih-
maline istisna tegkil edebilecek yazarlar arasinda, Kapital’de soyutla somut
arasindaki iligkiyi vurgulayan Ilyenkov (1982); meta miibadelesinin nasil bazi
ideolojik soyutlamalar iirettigini gosteren Alfred Sohn-Rethel (1978); ide-
olojinin iiretiminde soyutlamanin roliiniin altini gizen Derek Sayers (1987);
soyutlama siirecinin bazi yonlerini yeni Weber'ci bir sekilde yeniden insa
eden Lezsek Nowack (1980); soyutlama siirecinde biiyiik 6lgiide ne oldugunu
kavramsallasma altinda ele alan Roy Bhaskar (1993); herhangibir sorunun en
asli 6gelerini gekip ¢ikarmada soyutlamanin roliinii vurgulayan Paul Sweezy.
Soyutlamanin her ne kadar sinirli olsa da 6nemli i¢goriiler seklinde ele alindig:
makaleler iiretenler arasinda Andrew Sayers (1981), John Allen (1983) ve 6zel-
likle de Ronald Howarth ve Kenneth Gibson (1984) sayilabilir. Marx’in da oku-
ma sansini buldugu soyutlamanin erken dénemlerdeki felsefi bir agiklamasini
ise Joseph Dietzgen (1928) sunmugtur.
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sacagim. Ikinci olarak sunu sdylemek lazim: Marx'in soyutlama
stirecini daha ¢ok bilingli ve akilci bir etkinlik olarak sunarken
bu soyutlamanin sonucunda ortaya ¢ikan seyin ger¢ek diinya-
y1 muazzam bir dogrulukta yansittig1 gercegini yadsimiyorum
fakat bu bigimiyle soyutlama siirecine odaklanirken Marx’in
disiincesinin gercekei temellerinin bu ¢alismada verili olarak
anlagildigini belirtmek gerek .

Bu iki hususu goz 6niinde tutarak diyebiliriz ki bir grup olarak
alindiginda Marx’in soyutlamalarini ayriks: kilan en 6nemli sey
bu soyutlamalarin kapitalist donemde ortaya ¢iktiklar: bigimle-
riyle hem degisime hem de etkilesime (veya sisteme) odaklanma-
st ve bunlar1 birbiriyle biitiinlestirmesidir. Bu noktada Marx’in
temel meselesinin kapitalizm oldugunu daha bastan vurgulamak
gerekiyor. Marx her zaman kapitalizmin ne oldugunu, nasil is-
ledigini ve ayn1 zamanda onun nasil ortaya ¢iktigini ve nereye
dogru evrildigini kesfetmeye caligmistir. Burada biz kapitalizm-
deki organik ve tarihsel siiregleri kapitalist iiretim tarzinin ikili
hareketi olarak tanimlayacagiz. Her iki hareket de birbirini et-
kiler ve bir hareketin nasil kavrandig: 6tekinin nasil anlasildigi-
n1 sekillendirir fakat degisimin temel belirleyenlerinin sistemin
bizzat i¢inde oldugu bir durumda bu sistemin tarihi ve gelisen
stireclerin sistemsel isleyisi nasil incelenebilir? Marx bunu ba-
sarmanin ilk ve en énemli adimi olarak arastirdig: seyin genel
bi¢cimini —yani degisimi ve etkilesimi- arastirmasi sirasinda insa
ettigi biitiin soyutlamalarin bir parcasi haline getirmistir. Bu ba-
kimdan Marx’in kapitalizm anlayisi sadece kapitalist sistemin
bilesenlerini birbirleriyle iliskilendiren Marksist teorilerle sinirli
degildir; bu kapitalist anlayisinin 6nemli bir kismini bu teori-
lerin insa edilmesinde kullanilan soyutlamalarin kendisinde de
bulmak miimkiindiir.

*  Roy Bhaskar’in ¢aligmalariyla bilinen Elestirel Gergekgilik okulu ise 6zellikle
ilk dénem yazilarinda bunun tam tersi bir seyi savunmugtur. Ornegin bkz. A
Realist Theory of Science (1975). Dialectic: The Pulse of Freedom (1993) isimli
daha sonraki bir ¢aligmasinda ise Bhaskar olusturdugu sistemde soyutlamaya
daha onemli bir konum vermistir. Bhaskar’a iligkin bir tartisma bu kitabin
altinci boliimiinde sunuluyor.
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Tarihin yoOnelimini incelemekle ¢aligmalarina baslayan
Marx’in temel meselesinin degisim ve gelisim oldugu herkesin
bildigi bir gercektir. Ne var ki, Marx’in bu degisim {izerinde na-
sil akil ylirattigii, onu nasil soyutladig: ve bu soyutlamalar: de-
gisen diinyaya iliskin ¢aligmalariyla nasil butiinlestirdigi, tim
bunlar kendilerini daha az netlikte gosterdiklerinden daha az
bilinir. Aslinda bu temel problem, yani degisim ve etkilesim, fel-
sefenin kendisi kadar eskidir. Antik Yunan filozofu Heraklitos
bu sorunun ¢ok klasik bir ifadesini ayn1 nehire iki kez girilmez
sozleriyle sunmugtur. Bu mantiga gére nehire ilk girildigi andan
ikinci kez girildigi ana kadar yeterli miktarda su akmigtir ve bu
bakimdan artik nehir ilk girildigi andaki nehir degildir fakat or-
tak duyumuz bunun tersini séyler; bizim nehri adlandirma pra-
tigimiz de bunun tersini ima etmektedir. Nehir siirekli akiyor
olabilir ama ona verdigimiz isim, Hudson, Ren veya Ganj ayni1
kalir. Heraklitos’un ilgilendigi sey elbette nehirler degil degisim-
di. Onun asil demek istedigi degisimin her yerde ve her zaman
devam ettigi fakat bizim bu degisim tizerine diisiinme tarzimi-
zin maalesef onu anlamada yetersiz kaldigiydi. Bu diisiiniis tar-
zinda genelde eksik olan sey akis fikri, yani bir seyden, diger bir
seye dogru stirekli bir hareketin varlig: fikriydi. Degisimin ¢ok
yavas veya cok kii¢iik ¢apli oldugu durumlarda onun doguraca-
g1 etkiler genelde rahatlikla ihmal edilir. Halbuki, baglamina ve
bir baglamdaki gayemize gore, boylesine kiigiik degisimler bile
bizim dikkatimizi ¢ekmeyecek bir sekilde ortaya ¢iktiklarindan
bazen ansizin bizleri afallatabilir ve hayatimizi ciddi bir sekilde
etkileyebilir. Bugiin bile gergeklestigi bilinen degisimler {izerin-
de, bunlar1 azimsamadan ve sahiden de ne olup bittigini ¢arpat-
madan diisiinebilen pek az kimse vardir. Bugiin sosyal bilimlerde
yapilan ¢alismalarin pek cogunun basligina bakildiginda 6nemli
miktarda bir ¢abanin degisimin su veya bu tiiriinii incelemeye
adandig1 goriilebilir fakat bu ¢alismalarin ¢ogunda “degisim”
diye anilan sey gercekte nedir? Bunlarda degisim olarak alinan
sey caligilan meseleye iliskin siiregelen bir evrim ya da déniisiim,
yani Heraklitos'un irmak ornegindeki akan suyun toplumsal
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alandaki karsilig1 degildir. Bundan ziyade, bu ¢aligmalarin ne-
redeyse timiinde, degisim ¢aligilan bir nesnenin, bir durumun
ya da grubun farklilagmis iki halinin mukayesesidir. Bu yakla-
simi savunan bir sosyolog olarak James Coleman soyle soylityor:
“Bilimdeki degisim kavrami 6zel bir kavramdir daha ¢ok, ¢iinkii
bizim bir durum tizerindeki izlenimlerimizle dolaysiz olarak al-
gilanacak bir sey degildir... Degisim algist bizim iki izlenimimiz
arasindaki bir kargilagtirmaya veya farkliliga ve bununla birlikte
bu iki farkl: izlenimin ortaya ¢iktig1 iki anin kargilastirmasina
dayanir.” Neden peki? Coleman’a gore ¢linkii “her kavram gibi
degisimin de bir nesnenin belirli bir andaki halini yansitma-
st gerekir” (Coleman, 1968, 429). Buna gore 6rnegin, Amerikan
se¢meninin siyasi diisiincesinde degisimleri inceleyen bir calis-
manin yapacagi sey 1956, 1960, 1964 ve daha sonraki yillarda
insanlarin ne yénde oy kullandigini, referandumlarda nasil bir
tavir aldigini dogrudan yansitmak ve bu duragan anlarin karsi-
lagtirilmasi sonucu ortaya ¢ikan farkliliklar: da “degisim” olarak
adlandirmaktir. Burada yapilan sey basitce ve kabul edilebilir bir
mantiga dayanarak iki an arasindaki fark: stirecin bir gostergesi
veya kaniti olarak almak degildir. Burada yapilan sey daha ziyade
bu iki an arasindaki farki siirecin kendisi gibi almaktur.

Bu yaklasimin tersine Marx'in yaptig1 sey, seylerin nasil ce-
reyan ettiklerini (happen) onlarin ne oldugunun parcasi olarak
almak suretiyle onlar1 “gercekten olduklar: gibi ve gercekten ce-
reyan ettikleri gibi” soyutlamaktir (Marx ve Engels, 1964, 57). Bu
bakimdan sermaye (veya emek, para vs.) sadece sermayenin nasil
goriindiigi veya isledigi degil ayn1 zamanda onun nasil gelistigi-
dir; diger bir deyisle sermayenin nasil gelistigi, onun gergek tari-
hi onun ne oldugunun bir pargasidir. Iste bu yiizdendir ki Marx
bir seyin mahiyeti ile onun tarihinin “iki ayr1 sey oldugunu” ka-
bul etmez (Marx ve Engels, 1964, 57). Bugiin sosyal bilimlerdeki
hékim anlayisa gore seyler varolur ve degisir. Bu ikisi mantiken
birbirinden ayridir. Bu anlayis, tarihi seylerin kapsaminin bir
pargasi olarak degil seylerin maruz kaldig1 bir sey olarak goriir.
Degisim daha bastan arastirma nesnesinin kendisinden ayri tu-
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tuldugunda arastirma nesnesinin nasil degistigini incelemek
zorlagacaktir. Marx ise bunun tersine “her tirli tarihsel ve top-
lumsal formu akis icerisindeki halleriyle” soyutlar “ve boylelikle
de onun gelip gegici (transient) dogasini en az onun anlik varolu-
su kadar goz oniine alir” (Marx, 1958, 20). (Vurgu Ollman’a ait.)

Tarih Marx i¢in yalnizca gegmisteki degil gelecekteki zamana
da gondermede bulunur. Bu bakimdan bir seyin ne olmaya dogru
gittigi - biz ne olmaya gittigini bilelim ya da bilmeyelim- 6nemli
6l¢tide hem onun bugiin ne oldugunun hem de ge¢miste ne oldu-
gunun bir pargasidir. Ornegin sermaye Marx i¢in pek ¢cok diger
iktisatcinin calismalarinda soyutlandig: gibi salt zenginlik yarat-
mada kullanilan maddi iiretim araclar1 olmaktan ibaret degildir.
Marx sermayeyi bu tiretim araglarinin gelisiminin ilk sathalarini
ya da “ilkel birikimi” yani onun bugiinkii gibi zenginlik yarata-
bilmesini (bu zenginligin deger bi¢cimini almasini, sadece kul-
lanim icin degil miibadele i¢in kullanilmak {izere tiretilmesini)
miimkiin kilmis her seyi kapsayacak sekilde diisiiniir. Bununla
birlikte Marx’in sermaye anlayisinda halihazirdaki sermaye bi-
rikimi ile sermayenin yogunlasma ve merkezilesme egilimleri ve
bu egilimlerin bir diinya pazarinin olusumuna ve nihayetinde de
sosyalizme gecise yonelik etkileri biitiinlestirilmistir. Boylelikle
sermayenin ne olmaya dogru gittigi onun bir pargasi haline gelir.
Marx’a gore artidegerin ve boylelikle de iiretimin biiytimesi ve
boylelikle de bunlarin bir sonucu olarak diinya pazarinin ortaya
¢ikmasi egilimi “dogrudan sermaye kavraminin kendisi” tarafin-
dan icerilmistir (Marx, 1973, 408).

Sermayenin gelecekteki sosyalist toplumun tohumlarini ta-
s1di1g1 gercegi, onun gittikge toplumsallagmak gibi bir nitelige
sahip olmasinda ve maddi iiretim araglarinin giderek kapita-
listlerin dogrudan denetimi disina ¢ikma egiliminde —ki bu du-
rum {retim araglar: tizerindeki kapitalistlerin denetimini her
zamankinden daha fazla gereksizlestirir- ac¢ik net bir sekilde
goriilebilir. Sermayenin bu “tarihi” sermayenin bir pargasidir;
Marx’in soyutladig1 bigimiyle sermaye kavrami tarafindan ige-
rilmektedir; yani sermayenin tarihi, sermaye ile Marxin anlat-
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mak istedigi seyin zorunlu bir par¢asidir. Marx’in emek, deger,
meta, para vs. gibi biitiin temel soyutlamalar: iste tam bu yolla
stireci, olusu ve tarihi birbirine eklemler. Bizim burada amaci-
miz Marx’in ekonomi politigini agiklamak degil onun bu alan-
daki iddialarini goz 6ntine alarak genelde birbiriyle digsal oldu-
gu dustiniilen goriingileri nasil bittiinlestirdigini ve 6zel olarak
da sermayenin gercek ge¢misi ile muhtemel geleceginin onun
bugiinkii durumunun soyutlanmis halinde nasil birlestirildigi-
ni somut bir sekilde géstermektir.

Marx bir seyin gelecekte alabilecegi bigimle, giincel du-
rumdaki tezahiirdi arasindaki zorunlu ve igsel iliskiyi goster-
mek amaciyla genelde “kendinde” (in itself) ifadesini kullanir.
Ornegin para ve meta igin Marx “kendinde” sermaye niteleme-
sinde bulunmustur (Marx, 1963, 396). Metanin ve paranin ka-
pitalist toplumda is¢inin karsisina bagimsiz bicimlerle ¢iktig:
diisiniildigiinde - yani iscinin kendisinden ayr1 ama onun ya-
samini siirdiirmek i¢in elde etmesi gereken bir sey olarak kar-
sisina ¢iktig1 diisiniildiigiinde - emek giiciiniin miibadelesini
miimkiin kildig1 ve boylelikle de bu meta ve paranin yeni deger
tiretiminde kullanilacak {iretim araclarina doéniistiigii sdylene-
bilir. Sermaye, para ve metanin ne oldugunun, onlarin gelece-
ginin, boylelikle de onlarin bizzat kendilerinin bir par¢asidir.
Ayni paranin ve metanin, sermayenin ne oldugunun, onun geg-
misinin, boylelikle de sermayenin bizzat kendisinin bir pargasi
olmasi gibi. Marx birkag yerde paray1 ve metay1 “potansiyel ser-
maye” olarak yani sermaye ve paranin “altindaki maksat, onla-
rin 0z ve akibeti” olarak nitelemistir (Marx, 1971, 465; Marx,
1963, 399-400). Ayni sekilde Marx her tiir emegi ticretli-emek,
her tiir iiretim aracini da sermaye olarak soyutlar ¢iinkii kapita-
list bir toplumda emek ticretli emege, tiretim araci da sermayeye
doéntisme dogrultusunda evrilir (Marx, 1963, 409-410).

Bir seyin ge¢misini ve gelecekte alacagi muhtemel bigimleri,
bu seyin kendisinin ayrilmaz bir parcas: olarak diisiinmek ve
bunlarin hepsini tek bir siire¢ olarak kavramak Marx’in bu sii-
recin belirli bir kesitini veya ugragini 6zel bir amag igin soyutla-
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masina ve soyutlanmais kesiti goreli bir bigimde 6zerk olarak ele
almasina engel degildir. Marx, gercekligi alt b6lmelerine ayira-
rak elde ettigi birimlerin zaten kendi soyutlamalarinin triin-
leri oldugunun bilinciyle, mercek altina aldig1 alani o an igin
ne iizerine ¢aligmak istediginin gerekleriyle uyumlu olacak bir
bi¢cimde sinirlayarak bu gergekligi yeniden soyutlayabilir fakat
bunu yaparken genellikle bu soyutladigi sinirli alani bir “ugrak”
olarak niteleyerek onun siiregelen daha kapsamli bir siirecin za-
mansal olarak duraganlik arz eden bir kesiti oldugunun altin:
¢izer. Bu minvalde, Marx metadan “miibadele i¢indeki bir ug-
rak”, paradan (sermaye olarak goriiniimii s6z konusu oldugun-
da) tiretim siirecindeki bir ugrak ve genel olarak dolasimdan da
“tretim sistemindeki bir ugrak” olarak bahseder (Marx, 1973,
145, 217). Marx’in adlandirma pratigi burada onun sabitlige
gore harekete daha fazla epistemolojik 6ncelik verdigini ve han-
gi alanda ortaya ¢ikarsa ¢iksin duraganlig gecici ve/veya 6ze i¢-
kin olmayan bir sey veya kendisinin de belirttigi gibi hareketin
gegici “felci” olarak yorumladigini gosterir (Marx, 1971, 212).
Duraganlig1 degisimin boyutlarini incelemekte kullanarak ve
bunun tam tersini yapan ¢ogu sosyal bilimciden farkl: bir yol
izleyerek Marx, seylerin neden degistigi tizerinde ¢aligmamis-
tir, galisamamuistuir, ¢linkii bu sorunsal degisimin seylerin ne ol-
duguna dissal oldugunu, onlarin disaridan maruz kaldiklar1 bir
sey oldugunu varsayar. Degisimi her zaman seylerin ne oldugu-
nun bir parcasi olarak gérmenin sonucunda Marxin arastirdigi
temel sorun seylerin nasil, ne zaman ve neye dogru degistigi ve
neden degismez gibi gériindiigiidiir (ideoloji).

Marx’in soyutlamalarinda degisimin yeri {izerine olan tar-
tismamizi noktalamadan 6nce siirecler iizerinden diisiinmenin
ortak duyuya tamamiyla yabanci olmadigini hatirlatmak 6nem-
li olacak. Siire¢ fikri yemek, yiiriimek, savasmak gibi eylemle-
rin soyutlanmasinda ve aslinda mastar halinde kullanilan tim
tiilerde ortaya ¢ikar. Ayni sekilde, bir olay1 anlatan “savas” ve
“grev” gibi sozciikler yine bir stirecin soyutlanmis halini ifade
ederler. Ote yandan bu sozciikleri bir hal veya bir durum olarak
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yani hareketli bir goriintii olarak degil dondurulmus bir fotog-
raf gibi diisinmek de miimkiindiir; bu durumda tek bir goriin-
tiniin tekrar tekrar sunulmasiyla bu sézciiklerin ifade ettigi du-
rumlarda ortaya ¢ikan her tirli degisim yok sayilir veya ciddi
bir oranda azimsanir. Ne yazik ki pek ¢ok eylem ifade eden soz-
ciikler bu sekilde kullanilir. Bunlar bir eylem ifade eden “seyler”
haline gelmislerdir artik. Bu durumlarda bu eylemleri diisiiniis
bi¢imimiz devam eden siiregleri hi¢cbir zaman yeterli diizeyde
yansitamaz. Kanaatim odur ki degisimi Marx’in yaptig: sekilde
odaga yerlestirme iddias1 tasimayan bir anlayisin bu tiir bir so-
runla karsilagsmasi son derece normaldir.

Daha 6nce de soyledigimiz gibi Marx’in soyutlamalarini ay-
riks: kilan sey bunlarin sadece degisimi veya tarihi degil ayni
zamanda degisim veya tarihi ¢cevreleyen sistemin belirli bir kis-
min1 i¢inde barindirmasidir. Herhangi bir seydeki degisim an-
cak birbirleriyle yakin iligkideki 6gelerin karmagik etkilesimi
icinde ve bu etkilesim vasitasiyla ortaya ¢iktigindan, degisimi
bir seyin ne olduguna i¢kin bir sey olarak almak ayni1 zamanda
degisimi miimkiin kilan etkilesimi de ayni sekilde degerlendir-
meyi yani etkilesimi de bir seyin ne oldugunun asli bir pargasi
olarak gérmeyi gerektirir. Bir sey duragan olarak kavrandiginda
onu ayni zamanda miistakilmis gibi yani mantiksal olarak onu
cevreleyen kosullardan ayri ve bagimsizmis gibi diistinmek son
derece kolaydir. Béyle bir mantikta bir seyi ¢cevreleyen kosullar,
bu seyin ne oldugunun igine dogrudan dahil edilmez. Oysa ki
ayni sey bir siireg olarak goriilseydi eger, bu seyin ne oldugunun
sinirlarini onu gevreleyen kosullarin hi¢ degilse bir kismini ice-
recek kadar genisletmek gerekecekti. Ozetlersek, soyutlamalar
s6z konusu oldugunda degisim beraberinde karsilikli bagimli-
l1g1 da getirir. Marx’in soyutlamalar1 baglamlarindan yalitilmis
olaylar dizisini, yani bir nevi monoton bir gelismeyi degil, evri-
len ve etkilesim icinde olan bir sistemin sathalarini ifade eder.

Bu bakimdan daha dnce bir siire¢ olarak ele aldigimiz ser-
maye ayni zamanda maddi iiretim araglari, kapitalistler, isciler,
deger, para ve daha fazlasi arasindaki etkilesimi iceren karma-
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sik bir Iligkidir. Marx “sermaye kavrami kapitalisti igerir” der;
iscileri de “degisken sermaye” olarak niteler ve sermayenin “iic-
retli emek, deger, para, fiyat vs.” olmadan hi¢bir anlam ifade et-
meyecegini iddia eder (Marx, 1973, 512; Marx, 1958, 209; Marx,
1904, 292). Bir baska yerde de bir Iliski olarak sermayenin bu
goriintimlerinin siiregsel karakterini bunlar1 “stire¢ i¢indeki
deger” ve “siire¢ i¢indeki para” olarak nitelerken vurgulamistir
(Marx, 1971,137). Sermayenin Marksizmdeki diger tiim soyut-
lamalar gibi hem bir siire¢ hem de bir Iligki oldugu diisiiniil-
diigiinde onu dncelikle bir siire¢ veya oncelikle bir iliski olarak
gormek onun tarihsel veya sistemsel karakterinden birini belirli
bir ama¢ dogrultusunda 6zel olarak vurgulamanin bir yoludur.
Marx sermayeyi 6ncelikle bir siire¢ veya 6ncelikle bir iliski ola-
rak soyutladiginda sermaye kavraminin icerdigi seyin ancak
belirli bir pargasina odaklanmis olur. Marx’in soyutlamalarin-
da bir siirecin zamansal olarak ayr1 ele alinan belirli bir kesiti
“ugrak” olarak nitelenirken, bir iliskinin uzamsal olarak ayri
ele alinan belirli bir gértiiniimii de gogunlukla “bi¢cim” veya “be-
lirlenim” olarak nitelenmigtir. “Bi¢cime” bakarak Marx genellik-
le bir Iligkinin goriiniimiinii ve/veya islevini mercek altina alir,
ki bu goriiniime ve isleve dayanarak biz bu Iliskinin ayirdina
variriz. Keza bir iligskiyi tanimamizi1 ve bu iligki iizerinde ko-
nusmamizi saglayan onu ifade edici kavram da yine bu iliskinin
belirli bir bicimine géndermede bulunur. Zira, bir Iliski ola-
rak degerin miibadele edilebilir bi¢imi “para” kavramiyla ifade
edilmistir; daha fazla deger iiretimini olanakli kilan bi¢cimine
de sermaye denmistir. Ornekler ¢ogaltilabilir. Ote yandan “be-
lirlenim” ise Marxin bir Iligkinin belirli bir gériiniimiiniin dé-
niisiimsel karakterine ve bu gériiniimiin etkilesimsel bir sistem
iginde baska 6gelerle karsilikli bagimliligini ve degisebilirligini
en net bi¢imde ortaya ¢ikaran neyse ona odaklanmasini saglar.
Ne var ki bahsettigimiz bu ugraklarin, bigimlerin ve belirle-
nimlerin tiimii analiz siirecinde birer Iliski haline gelirler. Keza
Marx, metay1 zenginlik siirecindeki bir ugrak olarak tanimla-
diktan hemen sonra onu bir Iliski olarak ayr1 bir yere koymak
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dogrultusunda analizini stirdiriir (Marx, 1973, 218). Bir bagka
yerde de Marx faiz, kir ve rant1 daha sonraki analiz siirecin-
de “goriiniirdeki bagimsizliklarini” kaybedip birer Iliski olarak
goriilecek bigimler olarak ifade eder (Marx, 1971, 429).

Daha oOnce siiregleri kapsayan bazi soyutlamalarin ortak
duyu dedigimiz seyde de bulundugunu séylemistik. Ayni sey
[liskilere odakli soyutlamalar icin de gegerlidir. Ornegin baba
sozciigii bir erkegin ¢ocuguyla olan iliskisini icermesi baki-
mindan buna bir érnek teskil edebilir. Miisteri s6zciigii de yine
bir insan ile satilan veya satilmaya uygun seyler arasindaki bir
iligkiyi icermesi bakimindan yine buna érnektir. Ote yandan
diinyadaki iligkilerin sayica ¢oklugu ve kapsaminin genisligi
g6z oniine alindiginda ortak duyuya aktarilmis iliskiler sayi-
ca az ve kapsam bakimindan yetersizdir. Yer ve mekanin ortak
duyudaki algilanisinda pek ¢ok toplumsal bag tek bir andaki
haliyle, miistakil ve ayn1 zamanda duragan soyutlamalar iginde
distiniiliir. Fakat Marx gercekligin son derece dnemli bir par-
casint olusturan sistemsel baglantilar1 layikiyla kavramak i¢in
bu baglantilarin ve ayni zamanda onlarin degisime ugrama bi-
¢iminin bizzat bu baglantilarin iizerinde diisiinilmesini miim-
kiin kilan soyutlamalarla biitiinlestirilmesi gerektigine inanir.
Bunun disindaki her tiir ¢aba bir tiir yama yapmaktir ve bazi
temel baglantilarin ihmaline ve bununla birlikte bu baglanti-
larin téim bir sistem tizerinde gosterdigi etkinin ¢carpitilmasina
davetiye c¢ikaran tek tarafli ve tek bir noktaya odakl: diisiiniis
tarzi olarak kalmaya mahktmdur.

Tiim bunlar1 sdylemekle hangi noktaya ulasmis bulunuyo-
ruz? Marx’in soyutlamalar1 seyler degil siireglerdir. Bu stiregler
ayni1 zamanda zorunlu olarak Marx’in {izerinde ¢alistig1 tim
temel siiregleri kapsayan sistemsel Iligkilerdir. Sonug olarak da
her siireg bir iliskiler yumagi olarak kavranan diger siireglerin
bir goriiniimii, onlara bagimli bir pargasidir. Bu sekilde Marx
kapitalist iretim tarzinin ikili hareketini (onun tarihsel ve or-
ganik hareketini) ayni soyutlamalar i¢inde bir araya getirmis
olur. Yani gerceklikte birlesik olan bir seyi diisiincede de bir-
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lestirmis olur ve bu karmagik yapinin sadece belirli bir kismina
odaklanmaya ihtiyaci oldugunda da onlar1 bir ugrak, bir bigim
veya belirlenim seklinde ele alarak bunu yapar.

Marx’in soyutlamalari, 6zellikle degisimin ve etkilesimin
ele alinmasi s6z konusu oldugunda pek ¢ok insanin toplum iize-
rinde diistintirken kullandig1 soyutlamalardan epey farkl: gibi
goriintiyor. Ne var ki, eger Marx'in soyutlamalar1 soyledigimiz
kadar ayr1 bir yerde duruyorsa, o zaman bu soyutlamalar salt
sergilemek yetmeyecek, onun bu sekilde soyutlamasini mim-
kiin kilan felsefi referansinin ne oldugunu da bilmek gerekecek-
tir. Marx’in bu sekilde soyutlamalar yapma ve bir soyutlamadan
digerine ge¢me hiineri nereden gelmektedir ve kendi soyutla-
malariyla ortak duyuda rastlanan soyutlamalar arasinda ne tiir
bir iliski vardir? Pek ¢ok okuyucu Marx’in nasil soyutladigini
anlayamadiklarindan Marx’in bu soyutlama pratiginin yaygin
bir sekilde kullaniliyor oldugunu inkar ederler, hatta bu gercegi
fark etmezler bile. Bu bakimdan, Marx’in soyutlama siirecini ve
soyutlamanin onun diyalektik yontemindeki yerini ve roliint
ayrintili bir sekilde ¢éziimlemeden 6nce bu soyutlama tarzinin
arkasindaki felsefi 6nvarsayimlara kisaca goz atmak siradaki
isimiz olacak.

4
I¢sel Tliskiler Felsefesi

Marx’a gore, “Iktisatgilar sermayeyi bir iligski olarak kavra-
mazlar. Zaten onu ayni zamanda tarihsel olarak gelip ge¢ici,
yani mutlak degil goreli bir iiretim bi¢imi olarak kavramadikla-
r1 middet¢e bunu bagarmalar: mimkiin degildir” (Marx, 1971,
274). Bu sermayenin igerigine degil onun ne olduguna, ne tiir
bir sey (yani bir ligki) olduguna iligkin bir yorumdur. Marx’in
yaptig1 gibi sermayeyi, maddi tiretim araglari ile onlarin mil-
kiyetine sahip olanlar, onlar i¢in is¢ilik yapanlar, onlarin isle-
tilmesiyle ortaya ¢ikan {iriin ve deger ve onlarin miilkiyetine
sahip olma ve onlar i¢in ig¢ilik yapma durumunun devamini
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saglayan kosullar arasindaki igsel baglari 6ziinde tagiyan kar-
magik bir Iligki olarak kavramak, ayn1 zamanda sermayeyi ta-
rihsel bir olay olarak gormek ve insan yasamindaki bazi1 6zgiil
kosullarin sonucunda ortaya ¢ikmis ve bu kosullar ortadan
kalktiginda kendisinin de mevcudiyetinin sona erecegi bir ey
olarak anlamaktir. Tktisat¢ilar, tiim bu baglantilari sermayenin
ne olduguna dissal seyler gibi almak yani sermayeyi salt mad-
di tretim araglarindan veya bunlar1 alirken harcanan paradan
ibaret gormek suretiyle onu tarih-dis1 bir degisken olarak de-
gerlendirme yanlisina diiserler. Bu durumda, her ne kadar bu
acikca ifade edilmese ve savunulmasa bile sermaye iktisat¢ilarin
goziinde her zaman varolmus ve varolmaya devam edecek bir
sey haline gelmis olur.

Iglerinde akademisyenlerin, diisiiniirlerin de oldugu pek
¢ok insanin bakis acisinda, yani bizim ortak duyusal goriis de-
digimiz seyde bir yerde iliskiler, bir yerde de seyler vardir ve
bu ikisinin birbirine karistirilmamasi gerekir. Bu goriis G. E.
Moore’un da diline pelesenk ettigi Bishop Butler’in su ifadesin-
de 6zetlenir: “Bir sey o seyin ne oldugudur, baska bir sey degil-
dir.” Bununla baglantili bir sekilde Hume ise soyle der: “Tim
olaylar birbirinden ayr1 ve serbesttir.” (Moore, 1903, title page;
Hume, 1955, 85). Boyle bakis agis1 benimsendiginde sermaye-
nin, emekle, degerle ve baska seylerle iligki icinde oldugu tes-
pit edilebilir. Hatta sermayenin ne oldugunu izah etmekte bu
iligkilere yonelik tespitler 6nemli bir rol bile oynayabilir. Fakat
yine de bu sermayenin ve onun iligkilerinin birbirlerinden ta-
mamen ayr1 sekilde ele alindig1 gergegini degistirmez. Marx, bu
meselede Hegel’i izleyerek 6ziinde mantiksal ikilik ifade eden
herhangi bir seyi reddeder. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi
Marx’a gore sermaye bir Iliskidir ve bu Iligki icinde maddi iire-
tim araglarinin emekle, degerle, metayla, vs. ile olan baglar:
sermayenin ne oldugunun asli pargalaridir, ona ickindir. Marx
“seylerin kendileri” olarak “onlarin karsilikli baglantilarini”
alir (Marx ve Engels, 1950, 488). Ustelik, bu iligkiler ge¢mis ve
gelecek zamani da igerecek bir kapsama sahiptir; ki ancak bu
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sekilde sermayenin varolus kosullarinin gegmisten bugiine na-
sil evrildigi ve gelecekte nasil bir degisime maruz kalacag: da
sermayenin ne oldugunun asli pargalar1 olarak goriilebilir.

Ortak duyusal goriiste, sermayeyle iligkili herhangi bir 6ge-
nin sermayenin kendisi degismeksizin degisebilecegi 6ngorii-
lir. Bu goriise gore ornegin isgiler kapitalizmde oldugu gibi
emek giiclerini kapitalistlere satmak yerine kole ve serf olabi-
lirler hatta kendi iiretim araclarinin sahibi olabilirler ve bu say-
digimiz her durumda onlarin is araglar1 hala sermaye olarak
kodlanabilir. Burada is¢ilerle iretim araglari arasindaki bag salt
olumsaldir, bir tesadiif meselesidir yani hem sermayenin hem
de is¢inin gercekten de ne olduguna digsal bir seydir. Marx’a
gore ise iscinin mahiyetindeki bu tiir bir degisim tiretim araci-
nin karakterinin kendisinde, onun gériiniimiinde ve isleyisinde
bir degisimi kosullayacaktir. Uretim araglari ile igci arasindaki
bag zorunlu ve 6zsel bir bagdir; bu bir i¢sel iliskidir. Bu bakim-
dan isci ile olan ozgiil iliskisi degisime ugradig: anda iiretim
araci bagka bir sey haline gelir ve bu noktada da artik onu en iyi
ifade eden kavram “sermaye” olmaktan ¢ikar. Marxin kapita-
lizm analizinde yer alan her 6ge de iste bu tiirden bir Iliskidir.
Marx’in soyutlama pratiginin temelini olusturan, bu pratigi ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan belirli soyutlamalar: ve bu so-
yutlamalar tizerine bina edilen tiim teorileri agiklamamaiza yar-
dimci olan iste bu anlayistir.

Tiim bunlar demek oluyor ki Marksist olmayanlarin Marx
anlamada yasadiklar: sorunlar disiintildéigiinden ¢ok daha cid-
didir. Bunlarin Marx’in sermaye ( veya emek, deger, devlet vs.)
tizerine soylediklerini kavrayamamalarinin nedeni Marx'in ifa-
delerinin muglak veya kafa karistirici olmasi veya iddialarini
temellendirmek iizere sundugu agiklamalarin zayif veya yetersiz
olmasi degildir. Bunun nedeni daha ¢ok, bunlarin, temel bir form
olarak Iligki yani Marx'in analizinin pargasi olan her 6nemli 6ge-
nin dahil oldugu bir Iliski anlayigina sahip olmamalari ve boyle-
likle de kaginilmaz olarak Iliskinin fikri icerigini en iyi ihtimalle
biraz (aslinda genelde epey) ¢arpik sunmalaridir. Béyle bir ¢carpik
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yorumlanma bahtsizliindan nasibini sadece iliskilerin kendisi
degil bu iliskileri kendi soyutlamalariyla biitiinlestirerek yansit-
ma ¢abasinda olan Marksizm de ziyadesiyle alir.

Bizim burada gelistirmeye ¢alistigimiz anlayis diistince tari-
hinde igsel iligkiler felsefesi olarak bilinir. Marx’1 bu konuda dog-
rudan etkileyen filozoflar Leibniz, Spinoza ve 6zellikle de Hegel
olmustur. Tam bu filozoflarin ortak noktast biitiinii olugturan
parcalar arasindaki iligkilerin bu pargalarin kendisinde de ifa-
de edildigi diistincesiydi. Bu anlayisa gore her bir parga, biitiini
olusturan diger pargalarla olan iligkilerini de biinyesinde tasir.
Tabii ki her bir disiiniir i¢in parca dedigimiz seyler farkli fark-
l1 seylere tekabiil ediyordu. Leibniz i¢in par¢a monad’a, Spinoza
i¢in doganin suretlerine (modes of nature) veya Tanrr'ya ve Hegel
icin de fikirlere, denk diiser. Ote yandan parcalar1 kodlamadaki
bu farkliliga ragmen hepsi de pargalarla biitiin arasindaki iligkiyi
ayni mantiksal form i¢inde anlamlandirirlar.

Marx iizerine galisan bazi yazarlar doganin biitiinii tizerinde
degil sadece toplum tizerinde uygulanacak daha sinirl1 bir i¢sel
iligkiler anlayis1 dnermislerdir (Rader, 1979, ikinci boliim), fakat
gerceklik boylesine mutlak ayrimlarin yapilmasina izin vermez.
Insanlar sadece akla ve toplumsal rollere degil ayn1 zamanda
bedenlere de sahiptirler. Ornegin yabancilasma bu tgiinii de
etkisi altina alir ve bunlarin her birinin yabancilagmis bigimi
bir digeriyle igsel iligki icindedir. Ayni1 sekilde sermaye, meta,
para ve iiretici gii¢lerin her biri toplumsal oldugu kadar maddi
yanlara da sahiptir. Igsel iliskiler felsefesinin doga ile toplum
arasindaki bilindik sinirlara uymadigini iddia etmek Marx’in
belirli amaglar dogrultusunda bu ayrimin dncelikle bir tarafina
ya da diger tarafina diisen birimler insa edecek sekilde soyutla-
malar yapmadigini sdylemek anlamina gelmiyor. Marx’in bir-
birlerinden ayristirilmis bir sekilde “seylerden” ve bundan daha
stk olmak tizere “toplumsal iliskilerden” bahsederken temelde
yaptig1 budur. Ancak bunu yaptig1 her durumda belirli bir amacg
icin gecici olarak odaklanilan seyle ondan ayristirilan sey ara-
sinda dzlinde bir igsel iligski oldugunu goz oniinde tuttugu da

65



66

Bertell Ollman

bir gergektir. Sonug¢ olarak Marx’in, dissal iligkiler temelinde
disiinenlerden farkli olarak, dogal ve toplumsal gériingiilerin
birbirleri tizerindeki etkilerini en aza indirgemek veya hepten
yok saymak gibi bir anlayis icinde olmasi s6z konusu degildir.
O zaman igsel iligkiler felsefinde “neden olmak” ve “belirle-
mek” gibi nosyonlarin yeri nedir? Marx’in ger¢ek diinyadaki her
seyin, her durumda birbiriyle karsilikli etkilesim i¢inde oldugu-
nu varsaydig: diisiniildigiinde diyebiliriz ki i¢sel iligkiler felse-
fesinde, etkiledigi diistiniilen seyi mantiksal olarak 6nceleyen ve
ondan bagimsiz bir varolusa sahip bir neden ve yine belirledigi
diistiniilen seyden higbir sekilde etkilenmeyen bir belirleyici et-
kenin yeri yoktur. Kisacasi ortak duyuda bulunan “belirlemek”
ve neden olmak” gibi mantiken bagimsizlik ve mutlak 6ncelik-
lilik ifade eden nosyonlarin Marksizmde herhangi bir islerligi
yoktur. Bunun yerine daha ¢ok su tiir ifadelere rastlamak miim-
kiindiir: Mibadeleye yonelik egilim, isboliimiiniin “nedeni veya
bunlar arasindaki karsilikli etkinin sonucunda ortaya ¢ikan so-
nuctur” ve faiz ve rant pazar fiyatlarin1 “belirler” ve onun tara-
findan “belirlenir” (Marx, 1959b, 134; Marx, 1971, 512). Belirli
bir zaman aralig1 iginde incelenen herhangi bir organik sistem
icindeki biitiin siiregler birlikte evrilir. Bu bakimdan herhangi
bir siirecin digerini dncelemesi gibi bir durum séz konusu ola-
maz; her siire¢ digerlerini belirler ve onlar tarafindan belirlenir,
takat bir siirecin digerleri {izerine olan etkisinin, digerlerinin
bu siire¢ iizerindeki etkisinden daha biiyiik olabilecegi durum-
lar sz konusu olabilir; ve Marx “neden olmak” ve 6zellikle de
“belirlemek” ifadelerini bu asimetriyi belirtmek i¢in kullanmis-
tir. Bu bakimdan iiretim, boliisiim, miibadele ve tiiketim arasin-
daki etkilesim i¢inde (sadece kapitalizme mahsus olmayan bir
bi¢imde) tiretimin digerlerine gore daha fazla belirleyici oldugu
ifade edilmistir (Marx, 1904, 274ff). Marx’in arastirmalarinin
o6nemli bir bolimi, kapitalist sistemin diger 6geleri {izerinde
6zel veya daha biiyiik bir etkiye sahip olan 6genin ne oldugunun
belirlenip agik bigimde ortaya serilmesine adanmigtir, fakat bu
6ge ortaya ac¢ik bicimde konmus olsun veya olmasin her zaman
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karsilikln etki iligkisi icinde konumlandirilir. (“Neden olmak”
ve “belirlemek” sozciiklerinin bu belirttigimiz anlamini biitiin-
leyen diger bir anlamina daha sonra deginecegiz.)

Soyutlama siirecine geri donersek, Marx’a istedigi gibi so-
yutlayabilme, yani herhangi bir tikelligin kapsaminin, i¢inde
bulundugu igsel iliskiler icinde, nereye kadar uzanacagina ka-
rar verme firsatini ve ehliyetini veren sey igsel iliskiler felsefe-
sidir. I¢sel iliskiler felsefesi soyutlamanin gerekli oldugunu (bu
gereklidir ¢linki sinirlar higbir zaman verili degildir ve bir kez
konuldugunda da asla mutlak degildir) kesfetmesini saglamak
suretiyle Marx’in yeniden soyutlamasini miimkiin kilar ve tes-
vik eder, farkli bi¢imlerde soyutlamalar1 olanakli hale getirir
ve Marx’in soyutlama yaparken diisiinsel yeteneklerinin gelis-
mesine ve esnekliginin artmasina yardimci olur. Eger Marx’in
dedigi gibi “bir iliski... Ancak soyutlama vasitasiyla belirli bir
somutluk kazaniyor ve tekillestiriliyorsa” o zaman nasil akil
ylritmek gerektigini 6grenmenin ilk adimi nasil soyutlama
yapilacagini 6grenmektir (Marx, 1973, 142).

Dissal iligkiler felsefesi uyarinca akil yiriitenler elbette so-
yutlama ihtiyacindan bisbiitiin muaf olmazlar. Bunlarin akil
ylritiirken istifade ettigi birimlerin kendileri de nihayetinde
birer soyutlamadir. Bu birimler esasinda sosyallesme siirecin-
de ve ozellikle de dil 6grenme asamasinda kendini gosteren so-
yutlama sitirecinin driinleridir. Bu durumda sorunlu olan sey
sanki bir seyin algilanan 6zellikleri, onun ontolojik dogasina
6zdesmis gibi soyutlamayla belirginlestirilen sinirlarin gercek-
ligin dogasinda bu haliyle verili oldugunun disiiniilmesidir.
Bunlar akil yiirtitmelerinde soyutlama siirecinin oynadig: rolii
teslim etmek bir yana bundan habersizdirler. Sonu¢ olarak da
pek ¢ok durumda yeniden -soyutlamanin yapilabilecegini ve
aslinda ¢cogu durumda bunun gerekli oldugunu- bilemezler ve
buna yonelik ne yetenege ne de esneklige sahip olamazlar. Yeni
bir dili veya yeni bir diisiince ekoliinii 6grenme siirecinde ve
bazi 6nemli deneyimler sonucunda mecburen devam etmekte
olan yeniden soyutlama siireci ise lizerinde bir sis perdesi ile
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¢ogunlukla bilingsiz bir sekilde ve tabii ki sistematik olmayan
bir tarzda isler ve bu yeniden soyutlamanin ne anlama geldigi,
arkasindaki varsayimlarin ne oldugu konusunda pek az sey bi-
linir. Buna karsilik Marx ise soyutlamalarla diisiindigiiniin ve
hem kendisinin hem de bagkalarinin yaptiklar: soyutlamalarin
arkasindaki varsayimlarin ve anlamlarin farkindadir; boylelik-
le de elestirdigi diistiniirlerin yaptiklar: yetersiz soyutlamalarin
ideolojiyle es anlamli oldugunun da bilincindedir.

Olast yanlis anlamalar:1 pesinen o6nlemek agisindan igsel
iligkiler felsefesinin iki seyin “arasindaki bag1” somutlastirma
¢abasi olmadigini belirtmek faydali olacak. Igsel iliskiler felse-
fesi, daha ¢ok seylerin birbirleriyle belirli biitiinlesme bigimle-
rinin onlarin ne oldugunun asli unsurlari oldugunu géstermeye
caligir. Bazi elestirilerde belirtildigi gibi igsel iliskiler felsefe-
si herhangi bir sorunun sonsuza kadar incelenmesi degildir.
(Sinirlarin yapay oldugunu sdylemek onlarin varligini yadsi-
mak degildir ve herhangi bir seyi anlamak icin her seyi anlamak
da pratik anlamda zorunlu degildir.) Konulan sinirlarin keyfi
oldugu anlamina da gelmez bu felsefe. (Marx’in veya bir bagka-
sinin soyutlamalarinin karakterini ger¢ekten de etkileyen seyin
ne oldugu ayri1 bir sorudur.) Gergeklikte mevcut 6nemli nesnel
ayrimlari belirleyemeyecegimiz bu ayrimlar tizerinden ¢alisma
yliriitemeyecegimiz anlamina da gelmez. (Aksine bu tiir ayrim-
lar yaptigimiz soyutlamalar tizerinde ¢ok esasli bir etkiye sahip-
tir.) Son olarak igsel iliskiler felsefesine iligskin kavramlarin ve
ozellikle de “butiinlik”, “iliski” ve “6zdeslik” gibi kavramlarin
soyutlama siireci tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan diinyay1
anlamlandirmaya yardimci olacak sekillerde kullanilamayacag:
anlamina da gelmez.

Igsel iligkiler felsefesinde “biitiinliik”, biitiiniin kendisini
olusturan parcalarla igsel iliskili bir sekilde varolma bi¢imine
denk diisen bir mantiksal tasarimdir. Bu bakimdan bitiinlik
mevcudiyetini her durumda korur ve onu anlatmada “az” veya
“cok” gibi nitelemelerin hitkmii yoktur. Ne var ki Marx’in ¢a-
ligmas:i tarihsel anlamda olusumu tamamlanmis veya olugsmaya
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baglayan (emergent) olmak tizere iki tiir biitiinlitk anlayisini ice-
rir ki bu ikisini birbirine karistirmamaya 6zen gosterilmelidir.
Ikinci durumda bir bitiinlik veya tiim, veya sistem, onu olus-
turan Ogelerin goriilmeye baslamasiyla, birbirleriyle biitiinles-
mesiyle ve zaman i¢inde gelismesiyle asama asama ortaya ¢ikar.
“Bir iliskinin ilk defa ortaya ¢iktiginda mevcut olan kosullar,”
der Marx, “bu iligkiyi saf hali ile veya bir bitiinlik icinde gos-
termek degildir,” (Marx, 1971, 205). Burada da yine mantiksal
butiinlitkklerden farkli olarak bazi sistemlerin digerlerine gore
az veya ¢ok gelismis oldugu veya bir sistemin digerinden daha
erken bir olusum asamasinda oldugu sdylenebilir. Igsel iligki-
ler felsefesinde boyle biitiinliikklerin varoldugunu kabul etmeyi
engelleyen hicbir sey yoktur. Bu noktada gereken sey yalnizca
olusumunun her asamasinda her bir pargayi, bunlarin ger¢ek
tarihini ve gelecekteki gelisim potansiyelini kapsayan biitiiniin
iligkisel bir mikrokozmozu olarak gorebilmektir.

Biitiin i¢indeki karsilikli baglantilar1 yeniden insa etmek
tizere baslangic noktas: olarak herhangi bir iligkisel parcay:
almanin veya onu gergekten de mantiksal bir biitiinliik olarak
ele almanin sagladig: yararlar bu parcanin toplumsal alandaki
rolii genisledikge, onun diger parcalarla iliskisi daha da karma-
siklastik¢a ve diger bir deyisle olusum halindeki bir biitiinliik
olmanin otesine gectikce daha da artacaktir. Ornegin metanin
koleci toplumu veya feodalizmi zihinde yeniden insa etmek i¢in
iyi bir baslangi¢ noktas: olma goérevini yerine getirmesi bekle-
nemez ¢linkii bu toplumlarda (sinirli bir diizeyde iicretli eme-
gin ve farkli topluluklar arasinda yine sinirli diizeyde ticaretin
varlig1 diistiniildiigiinde) her ne kadar metanin varligindan soz
edilebilirse de onun bu toplumlarda merkezi bir rol oynamak-
tan ¢ok uzak oldugu bir gercektir. Halbuki kapitalist toplumlar-
da merkezi bir rol oynadig: diisiiniildiigiinde metanin kapitalist
sistemi zihinde yeniden inga etmek i¢in ideal bir baslangi¢c nok-
tas1 oldugu séylenebilir (Marx, 1971, 102-3).

Biitiinlik kavraminda yasanan benzer bir soruna “iliski”
kavraminda da rastlamak miimkiindir. Belki de Marx’in ya-
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zilarinda “Verhaltnis” (iliski) sozctiginden daha fazla kullani-
lan bagka bir sozcitk yoktur. Ne var ki Marx’in diisiincesinde
“Verhaltnis”in oynadig1 merkezi rol Marx’in metinlerinin gevi-
rilerini okuyanlar tarafindan goriilemez ¢linkii bu metinlerde
genellikle “iligki” sozcugi “kosula”, “sisteme”, ve “yapiya” te-
kabil edecek sekilde ¢evrilmistir. Halbuki, “Verhaltnis”i Marx
igsel iliskiler felsefesinde ona atfedilen anlamiyla kullanmis-
tir. Yani “Verhaltnis” Marx i¢in sermaye, emek vs. gibi kendi
iclerinde, kendilerinin de dahil oldugu etkilesimleri barin-
diran ve birer ligki oldugu séylenen pargalardir. Fakat Marx
“Verhaltnis™i, ayn1 zamanda, belirli bir ugrakta birbirinden
ayr1 gibi goriilen parcalar arasindaki baglar: belirtecek sekil-
de “Beziehung” (“bagint1”) ile ayn1 anlama gelecek bigimde de
kullanmigtir. S6zctigiin bu anlamina gore iki farkli parca bir-
birleriyle az veya ¢ok yakin iligki icinde olabilirler, farkli za-
manlarda farkl: tiir iliskilenme i¢ine girebilirler ve birbirleriyle
olan iliskileri tahrif olabilir ve hatta hepten kesintiye ugrayabi-
lir. Biitiin bunlar elbette 6nemli ayrimlardir ve bu ayrimlarin
hi¢birinin Marx’in yazilarina yabanci olmadig1 konusunda son
derece net olunmalidir. Ne var ki, eger bu parcalarin kendileri
i¢sel iliskiler baglaminda birer Iligki ise bunlar ne tiir degisime
ugramis olurlarsa olsunlar bu tiir ayrimlarin yapilamayacagina
inanilir. Igsel iligkiler felsefesine yoneltilen pek ¢ok elestirinin
arkasinda da zaten bu mantik yatmaktadir.

Marx’in yazilarinda “iliskinin” bu iki farkli anlami temelde
Marx’in diisiincesindeki iki tiir (order) iliskiyi yansitmaktadir.
Birincisinin temelinde igsel iliskiler felsefesi vardir ve Marx
herhangi bir seye iliskin bir bakis acist gelistirirken bundan
yararlanir. Ikincisi ise daha ¢ok ampirik alana iliskindir ve
mevcut anda ayr1 gibi goriilen iki veya daha fazla 6ge (bunlarin
her biri oncelikle birer Iliskidir) arasinda tespit edilen bag icin
gecerlidir. Birbirine mantiken igsel olan iki seyin birbirinden
ayirt edilmesi isini yaparken de Marx elbette soyutlama siire-
cine basvurur. Bu soyutlama bir kez gerceklestiginde parca-
larla arasindaki her tiirden iliski ~daha dogrusu incelenen ko-
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nuyla alakali her tiirden iligki- tespit edilip kayit altina alinir.
Dunyamiz: diizenleyen sinirlari dogal ve verili olarak almay:
reddetmek suretiyle icsel iliskiler felsefesi, ortak duyusal goriis-
te varolandan bile daha ¢ok ¢esitte ikinci tiir iligkiyi miimkiin
kilan bir soyutlama pratigine kapilarini agar.

5
Soyutlamanin Ug Tarzi: Kapsam

Soyutlamanin Marx’in yonteminde Kkilit bir rol oynadigini,
Marx’in kendi soyutlamalarinin ¢ok farkli 6zellikler arz etti-
gini ve onun son derece sik ve kolay bir sekilde yeniden-soyut-
ladigin1 ortaya serdikten sonra Marx’in arastirma nesnesini
zihninde miimkiin mertebe insa ettigi acik hale geliyor. Bunu
soylerken dogal ve (6zellikle de kapitalizmdeki) toplumsal ko-
sullarin Marx’in disiincesine olan etkisini azimsiyor degiliz.
Yaptigimiz sey, boyle bir etkinin varligini da géz ontinde tu-
tarak Marx’in arastirma sonuglarinin, arastirma nesnesinin
onceden nasil diizenlendigiyle biiyiik ol¢tide kosullandigini
vurgulamaktir. Marx’in sadece soyutlamalarinin 6niine koy-
dugu seyleri tespit etmesi, analizlerini kafasindan uydurdugu
anlamina gelmez elbette. Bu soyutlamalar hicbir sekilde olgu-
lar1 ikame etmez onlara sadece bigim, diizen ve goreli bir deger
verir. Ayni sekilde soyutlamalarini sik sik degistirme pratigi de
ampirik aragtirmanin yerini almaz, ancak, kelimenin en basit
anlamiyla, neyi bulmaya ve hatta gérmeye ¢alisacagini ve tabi
ki neyi vurgulayacagini belirler. Tim bunlar sonucunda nasil
bir izah gelistirilecegi de Marx’in 6nceden yaptig1 soyutlama-
larin ortaya koydugu muhtemel iligkilerin ¢ergevesi tarafindan
belirlenir.

Simdiye kadar genel anlamiyla soyutlama siirecini tartigir-
ken temel amacimiz bu distinsel etkinligi digerlerinden ayirt
etmekti. Marx’in soyutlamalarinin istisnasiz bir sekilde degisim
ve etkilesim 6gelerini barindirdig: 6l¢iide bagkalarinin yaptigi
soyutlamalardan ayrildigini sdylemistik. Ayni1 zamanda, onun
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soyutlama pratiginin, o anki amacina gore bu etkilesimi az veya
ok igerdigini ortaya koymugtuk. ideoloji elestirisinde Marx'in
soyutlamalarina verdigi dnemi kaydettikten sonra bu soyutla-
malarin igsel iliskiler felsefesindeki dayanaklarini incelemeye
yoneldik ve soyutlama siirecinin varligini miimkiin kilan se-
yin belki i¢sel iligkiler felsefesi olmadigini (herkesin bir sekilde
soyutlamaya bagvurmasi bunu gosteriyor zaten) ama bu siireci
daha da kolaylastiran ve Marx’in bu siire¢ tizerinde daha fazla
kontrole sahip olmasini saglayan seyin de bu felsefe oldugunu
vurguladik. Simdi ise Marx soyutlamaya basvurdugunda ortaya
gercekten de ne ¢iktigini ¢oziimleyecegiz ve bu soyutlama siire-
cinin onun bellibagh teorileri tizerinde yarattig1 sonuglarin ve
etkilerin izini siirecegiz.

Su ana kadar tek bir dogrultuda ilerleyen bir zihinsel etkin-
lik olarak ele aldigimiz soyutlama siirecinin {i¢ ana gériiniimii
veya tarzi vardir. Bunlar ayni zamanda hem soyutlanan pargaya
hem de bu par¢anin ait oldugu sisteme yonelik fonksiyonlardur.
Demek istiyoruz ki soyutlama siirecinin temelinde yatan sinir
belirlemeye ve mercek altina almaya yonelik uygulamalar farkl
ama yine de birbiriyle yakindan iliskili ti¢ gériiniime sahip ola-
cak sekilde es zamanli olarak tezahiir ederler. Bu goriiniimler
kapsam, genellik diizeyi ve konumlanma noktas: ile ilgilidir.
[k olarak her soyutlamanin soyutlanan par¢ay1 hem zamansal
hem de uzamsal anlamda belirli bir kapsama yerlestirdigi soy-
lenebilir. Uzamsal anlamda sinirlar1 soyutlarken limitler belirli
bir anda ortaya ¢ikan karsilikl: etkilesim uyarinca olusturulur.
Zamansal anlamda sinirlar1 belirlerken ise limitler herhangi
bir par¢anin kendine ait tarihi ve potansiyel gelisimi yani bu
par¢anin dnceden ne oldugu ve ileride ne olabilecegi uyarinca
konur. $u ana kadar verdigimiz soyutlama 6rneklerinin ¢ogu da
simdi “kapsamin soyutlanmas1” ismini verebilecegimiz siirece
dairdir.

Her soyutlama pratigi, pargaya dair bir kapsam olusturmak-
la birlikte ayn1 zamanda ikinci olarak, belirli bir genellik diize-
yinin etrafinda sinirlar ¢izmek ve bu genellik diizeyini mercek
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altina almak suretiyle sadece pargay: degil par¢anin ait oldugu
biitiin sistemi ele almayr miimkiin kilar. Bunu yaparken 6nce
parcanin en 6zgil yani onu diger her seyden en fazla ayiran
ozelliginden baslanip onun en genel yani onu diger kendiliklere
en fazla benzer kilan 6zelliklerine gidilir. Bu soyutlama tarzi,
farkli biiytitme derecelerine sahip olan bir mikroskop gibi is-
lemek suretiyle bir par¢anin kendine 6zgii veya kapitalizmdeki
islevi ile iligkili veya insan olma durumuyla alakali 6zellikleri-
ni ayirt etmemizi (ve bu genellik diizeylerinden en 6nemlisini
tespit etmemizi) saglar. Ornegin sermayeyi soyutlarken Marx
ona hem zamansal ve uzamsal anlamda bir kapsam hem de bir
genellik diizeyi verir ve bu sekilde kapitalizme ait bir gériingii
olarak goriiniimiine ve isleyisine dair 6zelliklerini (yani deger
tiretimi, kapitalistlerin miilkiyetinde olmasi, is¢ilerin somiiril-
mesinde kullanilmasi vs. gibi 6zelliklerini) belirginlestirir. Bu
baglamda incelenen bir sermayenin 6zellikleri arasinda Ford
Motor Sirketi'ndeki gibi otomobil iiretiminde kullanilan bir
montaj hattina veya genel olarak iiretimde kullanilan bir alete
sahip olma yer alabilir fakat bu dzellikler s6z konusu tabloya
dahil edilmez. Zira bu 6zellikler s6z konusu sermayenin kapi-
talizme iligkin degil kendisine has veya insanlarin her zaman
kullanageldikleri bir seye dair 6zellikleridir. Yani bu 6zellikler
soyutlanarak ayiklanmistir. Soyutlama siirecinin bu goriinii-
miine sadece bizim su ana kadar yaptigimiz tartigmada degil
aynt zamanda diyalektige dair diger incelemelerde de pek az
dikkat ¢ekilmigtir. Bundan sonraki tartigmalarimizda soyutla-
manin bu gériiniimiind “genellik diizeyinin soyutlanmas1” ola-
rak ifade edecegiz.

Bir kapsam ve bir genellik diizeyi olusturmak yaninda tigiin-
cii olarak soyutlama iligki iginde bir konumlanma noktas: veya
yeri olusturur ve bu noktadan iliski icindeki diger bilesenler
goriiliir, onlar iizerinde akil yiritiiliir ve bu bilesenler bir ara-
ya getirilip birlestirilir. Bu siiregte bu iliskiler arasindaki (kap-
samin soyutlanmasi ile tespit edilen) baglarin toplami, biitiin
bunlar1 kapsayan sistemin kavranmasini saglayan, arastirma ve
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analizin yapilmasi ve ayrica bu ikisinin yiritilmesi i¢in gerekli
bakis acisinin belirlenmesi i¢in bir baslangi¢c noktas: teskil eden
bir konumlanma noktas: haline gelir. Benimsenen her yeni ba-
kis acis1 ile birlikte nelerin kavranabilecegi konusunda 6nemli
degisimler olur; pargalar farkl: bir sekilde siraya konur ve neyin
onemli olduguna dair farkli bir alg1 olusur. Bu bakimdan, Marx
sermayeyi soyutlarken ona sadece belirli bir kapsam veya genellik
diizeyi vermekle yetinmez, bununla birlikte onu olusturan kar-
silikln iliskili 6gelerine maddi tiretim araglar: tarafindan bakar
ve ayn1 zamanda bdylelikle ortaya ¢ikan tablonun kendisini de
tim bunlar1 kapsayan genis sistemi incelemek ve sistemin diger
tim parcalarinin nasil goriindiigiini etkileyen bir bakis acis
(sermayeye merkezi bir rol atfeden bir bakis acis1) saglamak icin
kullandig1 bir konumlanma noktasina doniistiiriir. Biz soyutla-
manin bu gériinimini “konumlanma noktasinin soyutlanma-
s1” olarak ifade edecegiz. Marx seyleri odaga almak veya onlar:
odaktan ¢ikarmak ve onlara daha iyi odaklanmak ve onlar: farkli
tlirde odaklara yerlestirmek suretiyle sectigi konuyu daha dogru
irdeleyebilme ve bu konuyu daha kapsamli ve daha dinamik bir
sekilde anlayabilme yetisini kazanir.

Kapsamin soyutlanmasi meselesine geri donersek, Marx’in
genis birimler {izerinden diisiinmeye yonelik genel egilimi su
sozlerinde acikga ifade edilmistir: “Her tarihsel devirde miil-
kiyet farkli bir gelisim seyri izlemis ve bu gelisim tamamiyla
tarkli toplumsal iligkiler kiimesi altinda ger¢eklesmistir. Bu ba-
kimdan, burjuva miilkiyetini tanimlamak burjuva {iretiminin
bu toplumsal iligkilerinin téimiinii ortaya sermekten baska bir
sey degildir... Miilkiyeti bagimsiz bir iligki, ayr1 bir kategori, bir
soyutlama ve daimi bir fikir seklinde tanimlamak metafizigin
ve hukuk bilimin (jurisprudence) yarattig1 yanilsamadan baska
bir sey olamaz” (Marx, n.d., 154). Belli ki karmagik ve i¢sel ilis-
kili bir diinya hakkinda layikiyla diisiinmek i¢in genis soyutla-
malara ihtiyag vardir.

Marx, ekonomi politikgileri belirli bir iktisadi forma dair
tazla dar (hem son derece az baglantilar1 hem de son derece
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kisa bir zaman dilimini i¢ermesi a¢isindan dar) soyutlamalar
yapmakla elestirirken bu konudaki konumlaniginin 6zgil 6zel-
likleri giin 1$131na ¢ikar. Ornegin Marx, Ricardo’nun para ve
rant nosyonlar1 konusunda son derece kisa bir donemi soyut-
lamasindan ve degeri soyutlarken de toplumsal iligkileri digari-
da birakmis olmasindan yakinir (Marx, 1968, 125; Marx, 1971,
131). Marx’a gore ekonomi politikg¢ilerin siiregleri sadece bun-
larin sonuglar: agisindan soyutlamasi en ciddi ¢arpitmalardan
birinin kaynagini teskil eder. Ornegin meta miibadelesi, iirii-
niin metaya doniismesi ve nihayetinde miibadeleye hazir hale
gelmesi siirecinin biitliniiniin yerine konur (Marx, 1973, 198).
Amiri Baraka’nin nezih bir sekilde ifade ettigi gibi “Avlanmak
duvarda sergilenen hayvan baslar1 degildir.” Halbuki ekonomi
politikgiler, ilgilendikleri sorunlar dizisi iizerinde bunun tersi
yoniinde diisiinerek, bu sonuglar: doguran 6zgiil kapitalist sii-
regler i¢indeki celiskileri gormekten kacinirlar.

Bu bahsettigimiz soyutlamalarin daraltilmas: durumu in-
sanlar iizerinde disliniirken de benzer bir ideolojik sonug or-
taya cikarir. Bireysel 6zgiirligii en iist diizeye ¢ikarmak mak-
sadiyla Max Stirner “isleri karistiracak” dogal veya toplumsal
herhangi bir 6nvarsayimdan arindirilmis bir “Ben” soyutlar.
Marx’in buna cevabi ise sudur: Onu meydana getiren biitiin
seylerden ve onun iizerinde eyleyecegi zeminden arindirilmis
bir “Ben”, bireye, hele de onun 6zgiirligiine dair herhangi bir
seyi anlamada faydali olamayacak bir soyutlamadir (Marx ve
Engels, 1964, 477-82). Ne var ki, Stirner’in bahsettigi bu “Ben”,
yani su yalitilmis birey, kapitalist toplumun insaninin dogasi
tizerinde diisiinmenin standart bi¢imi haline gelmistir. Burjuva
ideolojisinin insani ele alirken bagvurmayi tercih ettigi kapsam
soyutlamasi budur.

Marx’in soyutlamalarinda alisilmadik diizeyde genis so-
yutlamalara basvurdugunu kaydettikten sonra simdi bu prati-
gin onun caligmasini nasil etkiledigini anlamamiz gerekiyor.
Bu soyutlamalar neyi miimkiin hatta belki de zorunlu kilar
ve neyi imkénsiz hale getirir? Genis a¢ili bir fotografin, yan-
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sittiklarina, sadece merkezdeki degil kenarda sikismis kalmis
seylere, bir deger kazandirirken yaptig: seyi diisiiniin. Onemli
hale getirdigi veya en azindan odaklanilan seyle alakali kildig:
iligskilere ve dahil edilen ve disarida birakilan seylerdeki ortik
anlamlara dikkat edin. Buna ¢ok benzer bir sey soyutlama sii-
recinde digiinme birimleri i¢in belirli bir kapsam bigerken or-
taya ¢ikar. Marx soyutlamalarina ¢ok sey dahil etmek ve ayni
zamanda siklikla bir soyutlamadan 6tekine ge¢mek suretiyle
kapitalist @iretim tarzinin ikili hareketi dedigimiz seyi ¢ok daha
rahat analiz eder. Marx’in kapsami soyutlamaya yonelik bu pra-
tigi ayn1 zamanda onun 6zdeslik teorisinin temelini olusturur;
mevcut siniflandirma sistemlerine yonelik elestirisinin ve bun-
larin yerine, kendi teorilerini digerlerinden farkl: kilan, toplu-
mun sinifsal ayrimi, diretim giigleri/kuvvetleri, goriinim/6z vs.
gibi basgka siniflandirma diizeneklerini koymasinin temel daya-
nagini teskil eder ve hem dogadaki hem de toplumda siiregelen
gercek hareketleri zihninde resmetmesini miimkiin kilar.
Ozdeslige iliskin olarak Marx sunu iddia eder: “Kaynagini
‘tam yagamdan’ alan ve saf ve dogal 6zellikleri felsefe veya diger
calismalarin etkisiyle bozulmamis ‘ortak duyunun’ katiksiz ha-
linde tipik olan sey, ayrimlar1 gérmeyi basardiginda biitiinliik-
leri (unity) gorememesi, biitiinliikleri goérdtigii yerde de ayrimla-
r1 gormeyi becerememesidir. Ayrim ¢izgilerini tayin eden ‘ortak
duyu’ oldugunda, bu ¢izgiler bir anda el altindan (birtakim kav-
ramlarla —¢ev.) taslasmis olur ve bu taslagsmis kavramlar: birbi-
rine siirtiip kivileimlar olusturmak en kinanasi zirvalik addedi-
lir” (Marx ve Engels, 1961, 339). Ortak duyusal yaklasima gore
seyler ya birbirinin (Marx’in yukarida biitiinliik seklinde ifade
ettigi anlamiyla) aynisidir ya da birbirlerinden farklidir. Marx
ekonomi politikgileri, inceledikleri iliskilerde ya sadece 6zdes-
lik ya da sadece farklilik gormekle sik sik elestirmistir. (Marx,
1971, 168, 497, 527). Marx i¢inse bunlarin ikisi bir aradadir. O
stirekli taslar1 birbirine siirtiip kivilcimlar ¢ikartmaya calisir.
Bu noktada en ¢arpici olansa Marx’in ¢ogu insanin birbirinden
farklr olarak gordiigii olgular1 ¢ogu yerde 6zdes olarak nitele-
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mesidir. Onun iddiasina gore, “doganin toplumsal gercekligi ve
insani doga bilimi veya insana dair doga bilimi 6zdes terim-
lerdir” (Marx, 1959a, 111). Talep ve arz (ve “daha genis” anla-
muiyla iiretim ve tiiketim) Marx icin 6zdestir. (Marx, 1968, 505).
Ozdeslik teriminin dogrudan kullanildig: veya kullanilmadig:
bu tip énermelerin listesi ok uzundur. Ornegin bir yerde Marx
Ozdeslik terimini dogrudan kullanmaksizin “burjuvazi, yani
sermaye” diyerek bu ikisinin 6zdes oldugunu ima eder (Marx
ve Engels, 1945, 21).

Bir yerde de Marx “6zdeslikten”, “ayni olgunun farkl: ifa-
desini” kastettigini soyler (Marx, 1968, 410). Bu ifade yeterince
dolaysiz, berrak goziikiiyor ama yine de Marx s6z konusu ol-
dugunda burada “olgunun” iliskisel oldugunu yani birbirine
bagimli parcalar sisteminden olustugunu soéylemek gerekir. Bu
baglamda, bu karsilikli bagimlilik birbirleriyle etkilesen her
parcanin bir 6zelligi olarak goriildiigiinde ve her bir parca bir
digerinin zorunlu goriintimii olarak algilandiginda bu pargalar
ayn1 kapsamli biitiiniin ifadeleri olarak 6zdes hale gelirler. Keza,
buna dayanarak, Marx sermayenin ve emegin “bir ve aynu ilis-
kinin sadece zit kutuplardan goriilen farkl: ifadeleri” oldugunu
iddia edebilmistir (Marx, 1971, 491). Tiim bu iddialar, 6zdes ol-
dugu kabul edilen her seyi icerebilecek genislikte olan kapsam
soyutlamalarina dayanmaktadur.

Ozdeslik kurami ayni zamanda Marx’in bigim nosyonuna at-
tettigi yardimci rolii de anlamamiza yardimei olur. Hatirlanacagi
gibi bi¢im bir iliskinin esas olarak goériiniimiine veya islevine
dair bir vechesidir ve genellikle bu iliskiyi ifade eden kapsayici
kavram bicimden ¢ikarsanir. Ote yandan “bicim” Marx'in fark-
lilikta bir 6zdeslik tespit ettigini anlatmak i¢in bagvurdugu bas-
lica yollardan biridir. Ornegin pek ¢ok bakimdan agik¢a farkli
olan rant, kar ve faizin artik-degerin bi¢imleri olmasinda 6zdes
olduklarini sdylerken bunu yapmaktadir (Marx and Engels, 1941,
106). “Marksizm” denilen sey esasinda kapitalist toplumda insani
tretim etkinliginin aldig1 degisik bicimleri, bu bi¢imlerin ug-
radig1 degisimleri, bu degisimlerin nasil yanlis anlagildigini ve

77



78

Bertell Ollman

bu degisen ve yanlis anlasilan bigimler tizerinden iretici etkin-
likleri ile bizzat bu bigimleri meydana getiren insanlar tizerinde
kullanilan giictin irdelenmesidir. Deger, meta, sermaye, para vs.
yalnizca emegin bigimleri olarak (ve dolayisiyla da biri digerinin
bir bi¢imi olarak) kavranabilir ve bu sekilde incelenebilir ¢iin-
kit Marx tiim bu birimlerin her birini girdikleri farkl: iligkileri
kapsamaya yetecek genislikte soyutlamistir. Ozellikle, Marx'in
yabancilagsma ve degerin bagkalasimi teorileri bunun pek ¢ok 6r-
negini igerir. Burjuva ideolojisinde tipik olarak goriildigi gibi
daha dar bir kapsama sahip olacak sekilde soyutlandiklarindan
bu 6gelerin 6zdesligi benzerlik veya baska muglak baginti tiirleri
olarak goriiliir ve boyle yapildiginda da Marx'in kapsayici soyut-
lamalarinin mercek altina aldig1 sonug ve/veya etkinin belirli bir
kismi yok sayilir veya ciddi bir bicimde ¢arpitilir.

Bir igsel iligkiler felsefesine bagli kalindiginda pargalar1 6z-
des olarak gorme egilimi bizzat bu parcalar biitiinden soyutlan-
madan 6nce de mevcuttur. Bu bakimdan farkliligin ancak par-
calar soyutlanip ayriks: yanlar: ortaya konduktan sonra goriile-
bildigi diisiintildigiinde bir bakima 6zdesligin farkliliktan 6nce
geldigi soylenebilir. Bu farkliliklar tespit edildiginde bu durum
hi¢bir sekilde bastaki 6zdeslik varsayimi ile ¢elismez; her bir
parca igsel iligkiler yoluyla yine ayn1 biitiinii ifade edebilir. Iste
6zdesligin ve farkliligin birlikte varolmasi durumu budur.

Daha 6nce Marxin “bitinlik” ve “iligkiyi” iki baglamda
kullandigini séylemistik. Bunlardan birincisi, onun biitiin ger-
gekligi nasil gordiigiine iligkin mantiksal anlamiyla biitiinlik
veya iligki. Digeri ise daha once ayr1 pargalar olarak soyut-
lanmis parcalar arasindaki arastirma sonucu a¢iga ¢ikarilmis
belirli tiirde baglar igin gegerli olan yeniden insa edilen veya
olusan (emergent) biitiinliik veya iliski. $imdiye kadar kullandi-
gimiz sekliyle “6zdeslik” sozciigii mantiksal baglamin alanina
girerken “farklilik” kavrami yeniden insa edilmislik alanina
girer fakat “6zdeslik” de “biitiinliige” ve “iliskiye” benzer bir
sekilde farkli gortinimleri ve islevleri temelinde ayr: pargalar
olarak soyutlanmis parcalarin yakindan iligkili gériniimlerini
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acikca vurgulayacak sekilde bazen ikinci baglamda da kullani-
lir. Iste bu baglaminda kullanildiginda geylerin az veya ¢ok 6z-
des oldugundan bahsedilebilir.

Marx’in kapsami soyutlarken benimsedigi pratik sadece 6z-
deslik iliskisi tizerinde bir etkiye sahip degil ayni zamanda daha
once de gosterdigim gibi, onun teorilerinin omurgasini olusturan
degisik siniflandirma sistemleri agisindan da 6nemli anlamlara
sahiptir. Her diisiince okulu, biiyiik 6l¢iide, yaptig1 ve yapma-
dig1 ayrimlar bakimindan ve belirli acilardan tam olarak neyi
en O6nemli olarak gordigi baglaminda farkliligini belli eder.
Marksizm igin de bu béyledir. Uretici giicler ve iiretim iligkileri,
temel ve iistyapi, materyalizm ve idealizm, doga ve toplum, nes-
nel ve 6znel kosullar, 6z ve gériiniim gibi ikilikler yaninda tarihin
farkli Giretim tarzlar: temelinde donemlestirilmesi ve toplumdaki
sinif ayrimi (ve 6zellikle de isciler ve kapitalistler arasindaki ay-
rim) Marxin ¢alismalarinda rastlanabilecek iyi bilinen siniflan-
dirmalardan bazilaridir.

Marksizm iizerine agiklamalarda bulunan pek ¢ok ¢alisma,
bu siniflandirmalarin her birinde bir 6genin bitip digerinin
basladig1 noktay: belirleyip Marx’in insani varolus bigimlerini
diizene sokarken kullandig1 yapilar: alt béliimlere ayiran sinir-
larin derli toplu ve kalict tanimlarini yapmaya epey mesai har-
car. Ne var ki, Marx'in kapsami soyutlama pratigine ve onun
igsel iliskiler felsefesine bakildiginda bunun gereksiz bir ¢aba
oldugu agiktir. Marksizmi elestiren bu yaklagimlarin Marx’in
aslinda son derece acik olan pratigini stirekli gézden kagirma-
larinin nedeni Marxin dissal iliskiler felsefesi uyarinca akil
yuriittiigiin varsayip seyler arasindaki sinirlarla onlarin du-
yularla algilanabilir niteliklerinin (ki bunlar bir kez kesfedilip
belirlendiklerinde daimi olduklar: varsayilir) ayni mahiyette
olduklarin: diisinmeleridir. Halbuki Marx sadece bu birimle-
rin her birinin sinirlarini sik sik yeniden ¢izmekle kalmaz ayni1
zamanda kendisinin zitt: birimlere mahsus oldugu diisiiniilen
niteliklerin pek ¢cogunu hatta hepsini igerebilecek genislikte so-
yutlama 6rneklerinin yer aldig1 siniflandirmalar ortaya koyar.
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Ornegin Marx'in materyalist tarih anlayis1 birbiriyle cakigsan
su zithiklar tizerinden karakterize edilir: tiretim tarzi ve “toplum-
sal, siyasal ve diisiinsel hayat siiregleri”; altyap: ve tistyapy; tre-
tim giigleri ve tretici giigler; iktisadi yapilar (veya temeller) ile
toplumun geri kalani, maddi varolus ve toplumsal varolus (Marx,
1904, 11-12). Marx bu farkli formiilasyonlar: birbirinden ayirt et-
meye fazla dikkat sarf etmediginden onun goriislerini anlatirken
hangisine agirlik verilmesi gerektigi konusunda pek ¢ok tartisma
vardir. Fakat iki nokta {izerinde hemen herkesin uzlastig1 soy-
lenebilir: 1) Yukarida siraladigimiz ikiliklerin her birindeki ilk
terim belirli agilardan ikincisinin belirleyenidir 2) Her ikilikte,
terimler arasindaki sinirlar az ¢ok sabittir ve bu sinirlar: koymak
gorece kolaydir fakat Marx’in “dini, aileyi, devleti, hukuku, ahla-
ki, bilimi, sanati, vs. “belirli tiretim tarzlar1” olarak, toplumu ve
“devrimci sinif1” tiretici giigler olarak, “insanlarla temas kurmay:1
basardig1 6lctide” teoriyi “maddi bir gii¢” olarak niteleyebildigi
ve (aslinda tistyapinin bir parcasi olarak goziiken) 6zel miilkiye-
te iligkin kanunlar: temelin bir pargasi olarak ve (aslinda siyasi
hayatin bir pargasi olarak goziiken) sinif miicadelesini de iktisa-
di yapinin bir parcasi olarak ele alabildigi diisiintildiigiinde bu
tir sinirlar ne kadar berrak ve sabit olabilir ki (Marx, 1959a, 103;
Marx, 1973, 495; Marx, n.d., 196; Marx, 1970, 137; Acton, 1962,
164)? Bu noktada Enges’in 1rki bile bir iktisadi etken olarak nite-
lemesi de dikkate deger. (Marx ve Engels, 1951, 517).

Elbette Marx bu kategorileri temelde bu sekilde kullanmaz
fakat bu kullanim bigimleri yine de bu kategorilerin ne kadar
esnek oldugunu ve Marx’in istediginde soyutlamalarini ne ka-
dar kapsayici yapabilecegine dair bir seyler anlatir ve ayni za-
manda ikilikleri olusturan kategoriler arasindaki sinirlar: sii-
rekli yeniden kurma pratigini anlamaya yonelik bir ¢aba sarf
etmeksizin, bu kategorilerden birinin digerini belirledigi iddi-
asinin ne anlama geldigini yorumlamaya ¢alismanin beyhude
oldugunu da gosterir.

Marksizmde 6z ile goriintim arasinda tek ve sabit bir sinir
bulmaya calisanlar: da buna benzer bir sorun beklemektedir.
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Marx’in kapitalizme yonelik incelemesinin biiytik olgtide za-
ruri bagintilar: bulmak {izerine oldugu diisiintildiigiinde 6zle
goriintim arasindaki ayrimin 6nemi su gotiirmez. Gortiniim so-
yutlamasinin neye denk distigiini belirlemek gorece kolaydir.
Goriinimiin basit¢e bir seye baktigimizda goéziimiize ¢arpan
sey oldugu soylenebilir; goriinim ytizeydeki seydir; giin gibi
ortada olandir. Oz ise daha sorunlu bir seydir. Oz goriiniimii
igerir fakat goriiniime 6zel niteligini ve dnemini veren seyleri
kendinde tasiyarak onu asar. Bu bakimdan, 6z genellikle sis-
temsel ve tarihsel bagintilar: (bir seyin sadece nereye dogru yo-
neldigi degil ayni zamanda onun nereden geldigi de dahil olmak
tizere) kendisinin ne oldugunun bir parcas: olarak icinde tasir.
Ozii anlamak genisletilmis bir igsel iligkiler kiimesini mercek
altina almaktir fakat herhangi bir durumda goriinimlere 6zel
o6nemini kazandiran sey (yani 6z -¢ev.) Marx’in {izerinde ¢a-
listig1 soruna bagli olarak degisir. Bu bakimdan onun bir seyin
0zii olarak neyi niteleyecegi arasgtirma amacina gore bir noktaya
kadar farklilagabilir. Bu bakimdan Marx degisik yerlerde insa-
nin 0zii olarak onun etkinligini, onun toplumsal iliskilerini ve
dogadan alip kendine mal ettigi seyleri gosterebilmistir (Marx,
1959a, 75; Marx ve Engels, 1964, 198; 1959a, 106). Bu konuda
insanin 6zliniin birbirleriyle karsilikli baglantilar icindeki bu
seylerin tiimii oldugunu soyleyen ve boylelikle de ona illa sii-
reklilik degilse bile bir sabitlik atfeden yaklasgimin goremedigi
nokta Marx’in “6ze” bagvururken yaptig1 seyin baginti kiimele-
rinden birini 6nemli gérerek ayr1 bir yere koymus olmasidir.
Yaptigimiz tartigma baglaminda vurgulanmasi gereken sey,
goriintimlere odaklanan ve ¢ikarimlarini da yine gériintimler
diizleminde kuran bir yaklasimin temelinde sadece goériiniim-
lerden olusan kapsam soyutlamalarinin yattigidir. Buna gore bu
yaklasimda duyusal algilarimizin ufkunun 6tesine diisen seyler
ilgi alanimizin disinda farzedilir. Bu alanin disinda kalanlar da
gercek dis1 degilse bile anlamasi zorunlu olmayan seyler ola-
rak goriiliip 6nemsiz addedilir veya gizemli sayilarak bir kena-
ra birakilir. Gzl goriiniimlerden bagka bir sey gérmeyen bu
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yaklagimin en 6nemli ideolojik etkisi gergek iligkilerin hayali
bir sekilde tersyiiz edilmesidir; ¢tinkii bu yaklagim duyularimi-
za dolaysizca ¢arpan seyleri, aslinda bu geylerin temel kaynag:
olan az veya ¢ok tstil ortiik siireglerin ortaya ¢ikmasinin mi-
sebbibi sayar. Marx, bu goriinimi 6zle karistirma durumunu
“fetisizm” sozctigiiyle niteler ve bunun toplumun her alaninda
isledigini ifade eder. Bunun en giizel 6rnegi de meta fetisizmi,
yani seylerin fiyatlarinin (yani herkesin pazarda gozlemleye-
bilecegi bir seyi) onlar1 tireten insanlar arasindaki iliskilerin
(yani sadece analizle kavranabilecek bir seyin) yerine gecirilme-
si durumudur. Ote yandan Marx ozleri incelerken ise, bu dzleri
icerecek genislikte birimlerin soyutlanmasi pratiginden yardim
alir. Ona gore goriiniim ile 6z arasinda mutlak bir ayrim s6z ko-
nusu olamaz, ¢iinkii onun analiz birimleri hem gériintimii hem
de 6zii ayn1 anda igerir. Bu bakimdan Marx’a gore “bir iktisadi
siire¢ olarak emege, ancak bir kez 6zel miilkiyetin 6zii olarak
kavrandiktan sonra, kendi somutlugu i¢inde nifuz edilebilir”
(Marx, 1959a, 129). Marx’in iretken etkinligin kapitalizmde
devam eden 6zel bi¢imi olarak gérdiigii emek, sadece 6zel miil-
kiyete bir varolus kazandirmakla kalmaz ayni zamanda ona en
ayirt edici 6zelliklerini kazandirir ve bu bakimdan da emek 6zel
miilkiyetin ne olduguna 6zseldir. Bu yiizden, ancak 6zel miilki-
yetin nitelikleri gibi acik¢a goriilebilecek seylerin Gtesine gege-
rek, yalnizca onun emegin i¢indeki 6ziinii yakalayarak (ki bu
da yine hem 6zel miilkiyeti hem de emegi ayni anda icerebilecek
genislikte soyutlamalar insa etmeyi gerektirir) 6zel miilkiyeti ve
6zel miilkiyetin hayati bir parcasini teskil ettigi kapitalist iire-
tim tarzini hakiki bir sekilde kavrariz.

Marx’1 okurken kalic1 sinirlar ¢izme egiliminin sonucunda
olusan yanlis anlamalardan nasibini en fazla alan siniflandirma
belki de Marx’in toplumu siniflara ayirirken yaptigidir. Marx’in
sinifa dair yaptig1 kapsam soyutlamasi belki pek ¢ok insani si-
nif kapsami altinda bir araya toplayabilir ama onlar hakkin-
daki her seyi de igermez. Bu soyutlamanin odaklandig1 temel
nokta insanlarin egemen {iiretim tarzinda belirli bir fonksiyon
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tstlenmesini hem miimkiin hem de zorunlu kilanin ne oldugu-
dur. Zira, Marx kapitalistleri siklikla sermayenin “kisilesmesi”
[veya “viicuda gelmesi (embodiment)”] olarak niteler ki bu da
zenginligin ticretli-emek somiiriisii yoluyla genisleme fonksiyo-
nu olarak kavranir (Marx, 1958,10, 85, 592). Ancak karmagik bir
[liski olarak sinif, ayirt edici toplumsal ve ekonomik kogullari
(yani sinifin tiretim tarzindaki konumuna eglik eden kosullarr),
bir grubun benzer sekilde tesekkiil etmis diger gruplara karsit-
ligini, onun kiiltiirel diizeyini, onun halet-i ruhiyesini (bu bir
sinif olarak onun ideolojisini ve bilin¢ diizeyini de kapsar) ve
sinif ici iletisim ve siniflar arasi miicadele gibi diger yonlerini
de igerir. Ne var ki bu yonlerin kaginin sinifin veya toplumu
bolen siniflarin herhangi birinin kapsam soyutlanmasina dahil
edilecegi mevcut soruna veya amaca gore degisir. Ayni sekilde
kendi 6zel oriintiileri icindeki tiim bu goriintimler zamanla ev-
rime ugradiklarindan ayni zamanda bu evrimin ne kadarinin
soyutlamaya dahil edilecegiyle iliskili zamansal kapsama dair
bir tercihte bulunulur. Bu konuda Marx’in verdigi kararlarin ne
kadar degisebildigi, “Simdiye kadarki tiim toplumlarin tarihi,
sinif miicadelelerinin tarihidir,” (burada sinif onu sinif yapan
asgari gortinimleri icermektedir) iddiasi ile “sinif burjuvazinin
trintdar,” (burada da sinif onun tiim goriiniimlerinin toplami
olarak soyutlanmistir) iddias1 arasindaki celiskide de goriilebi-
lir. (Marx ve Engels, 1945, 11; Marx ve Engels, 1964, 93).

Bir kisinin hangi sinifa dahil oldugu ve hatta bir toplumdaki
siniflarin sayisi da yine Marx’in sinirlar nasil ¢izdigiyle iliski-
lidir. Ornegin, “isci sinifi”, kapitalistler ve kapitalistlere hizmet
eden devlet gibi kurumlar tarafindan istthdam edilen herkes i¢in
kullanilabildigi gibi sadece kapitalistler icin calismakla ve bir
deger tiretmekle kalmayip bir sinif olarak siyaseten 6rgiitlii olan
grup i¢cin de kullanilir (ki burada sinif daha kii¢iik bir gruba denk
diiser). Zamansal kapsam s6z konusu oldugunda da Marx soyut-
ladig1 bu grubun ne yone dogru gittigini ve bununla birlikte on-
lar1 bekleyen fakat heniiz i¢inde dahil olmadiklar: yeni iligkiler
kiimesi temelinde 6zel bir grup soyutlayabilir. Siiratli bir sekilde
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topraklarini kaybeden koyliiler ve iflasa stiriiklenmis kiiciik isa-
damlar1 s6z konusu oldugunda 6rnegin bunlar olusum halindeki
ticretli emekgiler olarak gorillmiistiir (Marx ve Engels, 1945, 16).
Keza ig¢i sinifinin kimi yerlerde bunlari igerecek genislikte yani
isci sinifinin hem igcilesme siirecindekileri hem de halihazirda
isci olarak calisanlar1 icerecek sekilde soyutlandigi olmustur.
Marx’in kapitalizm i¢in kullandig1 o ¢ok bilinen iki sinifli toplum
nitelemesi de tiim gruplarin ne yone dogru evrildigine bakilarak
ya isciler ya da kapitalistler olarak soyutlanmasina dayanir. Bu
soyutlamada kapitalistlesme yolunda ilerleyen baslica grup top-
rak sahipleridir. Sinif i¢in tasarlanan boylesine genis mekéansal
ve zamansal kapsamlarin, herkesin emek giiciini ya sattig1 ya
da satin aldig1 bir duruma dogru hizla ilerleyen bir toplumu ¢6-
ziimlemede faydali olacag: diisiiniilmiistiir. Marx ayn1 zamanda,
gruplar arasindaki toplumsal ve ekonomik farkliliklar temelinde
pek cok farkli sinif (ve sinif ici bolmeler) tasarlamasina olanak
veren ¢ok daha sinirli kapsamlar da soyutlayabilmistir. Ornegin
genellikle kapitalist sinifin bir pargasi olarak ele alinan bankaci-
lar kimi yerlerde ayr1 bir parali sinif veya finans sinifi olarak ta-
rif edilmigtir (Marx, 1968, 123). Bu ayn1 zamanda Marx’in neden
bazen hakim siniflardan (¢ogul haliyle) bahsettigini de agiklar;
ki bu hakim siniflar ifadesi genellikle dar bir sekilde soyutlanmis
toprak sahiplerini de igerir (Marx ve Engels, 1964, 39).

Siiphesiz Marx i¢in amag kapitalist toplumdaki siniflarin
tlim zamanlar i¢in gegerli olacak kesinlikteki tasniflerine ulas-
mak degildir. Bunu séylerken, Marx’in ¢aligmalarinda kapita-
listler/toprak sahipleri/isciler seklindeki tasnifin daha genis bir
rol oynadigini ve sinif1 belirlemede ise egemen iiretim tarzi ile
kurulan iliski 6l¢iitiiniin daha 6nemli oldugunu yadsiyor de-
giliz. Marx, kendisini elestirenlerin bu konudaki rahatsizligi-
na ragmen, hi¢bir zaman ne sinifi tanimlamis ne de kapitalist
toplumlardaki siniflara dair tam bir izah ortaya koymustur.
Kapital’in t¢linci cildinde sanki buna yonelik bir girisimde bu-
lunuluyor goziikse de bu ¢aba nihayete erdirilememistir (Marx,
1959b, 862-3). Bence, eger Kapital’deki bu ¢aligma tamamlan-
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mis olsaydi bile Marx’in sinif teorisinin kigkirttig1 pek ¢ok so-
run varligini yine koruyacakti, ¢iinkit Marx’in sinif1 soyutlar-
kenki esnekligi yeterince agiktir. Bu bakimdan bir kisinin veya
grubun hangi sinifa mensup oldugunu veya Marxin kapitalist
toplumda kag tane sinif tespit ettigini arastirmaktansa -ki bu
onu elestiren pek ¢ok kisinin ve onun takipg¢isi olan azimsan-
mayacak sayida insanin bir takintisidir- sorulmasi gereken asil
soru sudur: “Marx’in genel olarak “sinif” kavramini ve herhan-
gi bir sinif i¢in belirli bir isim kullandig: yerlerde bu kavram-
larin kimlere gondermede bulundugunu ve Marx’in bir grubu
veya kimseyi neden bu sekilde adlandirdigini biliyor muyuz?”
Ancak bu soru sorulduktan sonra yapilacak bir sinif tartigmasi
her seyi degilse bile Marx'in neyi anlatmaya ¢alistigini anlama-
miza katkida bulunabilir. Marx’in temel meselesinin kapitalist
Gretim tarzinin ikili hareketi oldugunu sik sik hatirlatmaya
gerek yok. Farkli fakat birbirleriyle iligkili ol¢iitler tizerinden
insanlarin sinifsal konumlarinin belirlenmesi isinin de bu ikili
hareketi agik¢a ortaya koymanin bir araci oldugu soylenebilir.
Sinif kavrami toplumsal tabakalagsmayi diiz bir betimlemenin
pargasi olarak tespit etmenin basit bir arac1 veya bir ahlaki yar-
gida bulunmanin bir ¢ikis noktas: olmaktan (bunlar Marx’in
asla yapmadig1 seylerdir) ziyade -ki bunlar sabit bir birimin
kullanimini gerektirecekti- bizzat sinifin da asli ve degisen bir
pargasi oldugu degisen bir durumu ¢6ziimlemekte Marx’a yar-
dimci olur (Ollman, 1978, boliim 2).

Marx’in, kullandigr birimler icin genis kapsamlar soyutla-
ma pratigi; onun 6zdeslik teorisini miimkiin kilar; teorilerine
damgasini vurmus degisik siniflandirmalarin niinii agar. Ote
yandan bunlar diginda bir de incelemeye koyuldugu, gercekte de
varolan degisik yonelimlerin fotografini cekmesini saglar. Marx,
seyleri “gercekten de olduklar1 ve gergekten cereyan ettikleri” gibi
kavramak, onlarin olus bigimlerini (happenning) dogru bir sekil-
de takip etmek ve seylerin olugsmaya basladiginda nasil olduklari-
na gereken agirlig1 vermek adina, daha dnce de gordiigiimiiz gibi,
soyutlamalarini, seylerin olusmaya basladiginda ne olduklarini,
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onlarin olusumlarinin belirli bir aninda ne olduklarina dahil
edecek diizeyde genisletir (Marx ve Engels, 1964, 57).

Simdiye kadar degisimi son derece genel bir diizeyde ele al-
dik. Fakat, kapitalist tiretim tarzinin (organik ve tarihsel) ikili
hareketi olarak adlandirdigim sey ancak belirli sayida alt hare-
kete boliindiigiinde tam olarak anlasilabilir. Bunlar arasindan
en 6nemlileri nitelik/nicelik, bagkalasim ve ¢eliskidir.* Bunlar
seylerin en temel hareket etme veya meydana gelme yollaridir;
degisim bi¢imleridir. Olus siirecini (becoming) ve bizzat zama-
nin kendisini kolaylikla ayirt edilebilir diziler icinde organize
ederek olaylarin akigini bir diizene sokarlar (pathways). Bu se-
kilde de Marx’in biitiin teorilerinin yapilandirilmasina katkida
bulunurlar ve onun kapitalizmin nasil isledigi, nasil gelistigi ve
nereye yoneldigine dair agiklamalarinin vazgegilmez birer par-
cast olurlar.

Nitelik/nicelik degisimi hem birikimi hem de bu birikimin
neye yol agacagini kapsayan bir tarihsel harekettir. Bir siire¢ ile
iliskiyi olusturan bir veya daha fazla bilesen sayica biytir (veya
kiigtiliir), artar (veya azalir) vs. Bu sayica degisim kritik bir esige
ulastiginda da goriiniimde ve/veya islevde ortaya ¢ikan bir degi-
sime denk diisen bir niteliksel doniisiim ortaya ¢ikar. Marx para-
nin bu sekilde sermayeye dontistiigiinii yani paranin ancak belirli
bir miktara ulastiktan sonra emek giictinii satin alma ve deger
tiretme kapasitesine ulasabilecegini ifade eder (Marx, 1958, 307-
8). Boyle bir degisimin niceligin nitelige doniismesinin bir ifadesi
olarak goziikebilmesi i¢in Marx’in soyutlamalarinin, niceliksel
bir degisime ugradiginda yaklasan niteliksel degisimi kaginilmaz
olarak hizlanan bilesenleri ve bununla birlikte bu niteliksel degi-

* Diger onemli diyalektik hareketler dolayimlanma, zit kutuplarin i¢ ige
geemisligi, olumsuzlanmanin olumsuzlanmasi, 6nkosul ve sonug ve birlik ve
ayrimdir. Bir sonraki bolimiin temel konusu olacak olan “6nkosul ve sonug”
disindaki diger hareketler diyalektik tizerine yazacagim sonraki kitabimin
konusu olacak. §imdilik soyutlamanin, nitelik/nicelik degisimi, baskalasim
ve geliski gibi hareketlerin ingasinda ve goriiniir kilinmasinda oynadig: role
deginmekle yetindim.
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simde somutlanacak yeni goriiniimler ve/veya islevleri ve tiim bu
doniisiimiin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli zaman dilimini icermesi
gerekir. Bunlarin herhangi birinin soyutlamaya dahil edilmemesi
yaklasan niteliksel degisimin 6nce yok sayilmasina daha sonra da
kagirilmasina veya bu niteliksel degisim ortaya ¢iktiginda onun
yanlis anlamlandirilmasina neden olur ki bunlar burjuva ideolo-
jisinin sik¢a yaptigi @i¢ hatadur.

Bagkalasim, bir sistemdeki etkilesimin organik bir hareke-
tidir ve bu sistemdeki bir parcaya ait niteliklerin (bazen gorii-
niimlerin fakat genellikle iglevlerin) diger parcalara da aktaril-
mastyla ve boylelikle de bu diger pargalarin, niteliklerini aldig1 o
parcanin bicimleri olarak goriilebilecek bir konuma erigmesiyle
ortaya cikar. Ornegin degerin yabancilasmis emek tarafindan
tretilip pazara sokulmasiyla meta, para, sermaye, iicret, kar,
rant ve faiz olarak baskalasimi Marx’in emek-deger teorisinde
tarif edilen c¢ok kilit ve ¢carpici harekettir. Degerin baskalagimi
iki ayr1 ¢evrim iginde ortaya ¢ikar. Marx’in “gercek baskala-
sim” diye adlandirdig: birinci ¢evrim metalarin sermayeye ve
gecinme araglarina dontistiigi ve bunlarin, yani degerin bu iki
bi¢ciminin, daha fazla meta yapiminda kullanildig1 asil iiretim
siirecinde ortaya cikar. Ikinci ¢evrim, yani “bigimsel bagkala-
sim”, metanin parayla, yani degerin baska bir bi¢imiyle miiba-
dele edilmesiyle ortaya ¢ikar. Keza, Marx bir yerde “bagskalas-
mislik” ile “miibadele edilmisligi” ayn1 kefeye koyacak noktaya
kadar ilerler (Marx, 1973, 168). Iscilere iicretler olarak dénen
degerin disinda ve iizerinde olan deger, yani Marx’in terimiyle
“art1 deger” de onun {izerinde tasarruf hakkina sahip gruplara
devredilmesi sonucunda rant, faiz ve kar gériintimii kazanarak
buna 6rnek teskil edebilecek bir bagkalagim siirecinden ge¢mis
olur. Hem gercek hem de bigimsel baskalasimda ortaya ¢ikan
yeni bicimler degere kimin sahip oldugu ve bu degerin ona sa-
hip olanlar a¢isindan nasil bir gériiniimii ve iglevi oldugu (yani
degerin bir gecinme arac1 mi, daha fazla deger iiretim araci mi,
meta alma araci m1 oldugu) agisindan kendisini belli eder.
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Bagkalasimda, hem degisen seyi hem de bu degisen seyin do-
niistiigii seyi icerecek genislikte bir siire¢ soyutlanir, ki bu, bir
seyden Otekine dontisiimiin igsel bir hareket olarak alinmasini
saglar. Bu bakimdan, 6rnegin deger, meta veya para olarak bas-
kalastiginda bunlar degerde somutlanmis yabancilagmis iligkile-
ri de —her ne kadar bu yabancilagmis iliskiler yeni konumlarinda
bir miktar degisime ugrasalar da- kendi iclerinde tasiyor olurlar
ve siirecin ulastig1 bu nokta bizzat degerin gelisiminin ileriki bir
sathasi olarak goriiliir. Halbuki, eger daha dar soyutlamalarla
akil yiiriitiilmiis olunsaydi, meta veya para asla gercekten de de-
ger olarak goriilemeyecekti ve onlardan degerin “bi¢imleri” ola-
rak bahsetmenin ancak metaforik bir anlami olacakt.

Bagkalasimin 6zlinde senkronik bir karakter tagiyip tasima-
masi1 da yine bu bagkalasim siirecinin igerdigi sathalarin sayis1
ne olursa olsun kullanilan soyutlamalarin kapsaminin genisli-
gine baglidir. Kimileri icin degerin baskalagim siirecindeki saf-
halar bir dizi halinde birbirini izliyormus gibi goziikebilir fakat
bu anlayis her bir safha icin net bir baslangi¢ ve bitis noktasinin
varsayildigi anlamina gelir. Ancak, Marx’in deger meselesinde
yaptig1 gibi, bu baskalasimin tiim safhalari devamlilik halin-
de soyutlandiklarinda ¢evrimin biitiin safhalar1 es zamanlilik
iginde gortniir (Marx, 1971, 279-80). Olaylarin es zamanli m1
yoksa birbiri ardina mi ortaya ¢iktig1 s6z konusu olaylardaki
birimlerin zamansal kapsamina baglidir. Marx ayni yil i¢inde
stirmekte olan tiim tiretimi eszamanl: Giretim olarak nitelerken
bu liretimin nedenlerini ve sonuglarini tek bir etkilesimin par-
calar1 olarak yani ayn: zamanda ortaya ¢ikmasi olarak goriir
(Marx, 1968, 471). Herhangi bir organik hareketi bu sekilde kav-
ramak icin yapilmasi gereken sey, her bir safha i¢in, bu hare-
ketin i¢indeki etkilesimlerin kendilerini ger¢ek kilabilmelerine
yetecek uzunlukta zamanin verilmesidir. Safhalar1 erkenden
bitirmek yani her bir safha i¢in fazlasiyla kisa bir donem so-
yutlamak, bizi heniiz tamamlanmamais bir etkilesim niivesi ile
bagbasa birakabilir ve aslinda organik olan bir bagi nedensel bir
bag olarak olarak gérmemize neden olabilir.



Diyalektigin Dansi

Ozetlersek Marx'in anladig1 bigimiye basgkalagim ancak bir
6genin niteliklerinin onunla etkilesim halindeki diger 6gelere
aktarilmasi siirecini icermeye yetecek genislikte kapsam soyutla-
malar1 temelinde miimkiin olabilir. Bu da igsel iligkiler felsefesi-
nin (gergekligin en temel birimi bir sey degil bir iliskidir) zorun-
lu bir uzantisi olan 6zel bir bicimler teorisinin (hareket, 6gelerin
bir bicimden 6tekine doniigmesiyle tespit edilebilir) ve dolayisiyla
da 6zel bir 6zdeslik teorisinin (her bir bi¢im diger bicimlerle 6z-
des ve ayni zamanda onlardan farklidir) varligini zorunlu kilar.

Nitelik/nicelik 6ztinde tarihsel bir hareketken, bagkalagim
organik bir hareketti. Celiski ise hem tarihsel hem de organik
bir hareket olmanin 6gelerini tagir. Ayni anda hem birbirleri-
ni besleyen hem de zayiflatan iki veya daha fazla siirecin bir-
lesimi olarak celigki bes farkli fakat birbirlerine sikica bagl
hareketi birlestirir. Bu hareketlerin ne olduguna dair ayrintili
agiklamalar yapmadan 6nce bu konuda Marx’in igsel iligkiler
felsefesinin oynadig1 hayati rolii bir kez daha vurgulamak gere-
kiyor. Celiskilere iligkin Engels sunlar1 séyler: “Seyleri duragan
ve cansiz olarak, miistakil bir sekilde, biri 6tekinin yaninda ve
biri 6tekinden sonra olarak kavradigimiz miiddetge onlarda bir
celiskiye rastlamamamiz normaldir. Boyle yapildiginda seyler
arasinda kismen ortak, kismen farkl, hatta birbiriyle ¢elisik ni-
teliklere rastlanabilir. Ne var ki bu nitelikler birbirlerinden ayr
nesnelere dagitilmis olduklarindan kendi iclerinde celiski tasiyor
olmazlar... Ama seyleri hareketleri, degismeleri, yasamlari, bir-
birleri tizerindeki karsilikli etkileri icinde diisiinmeye basladi-
g1miz anda durum iyiden iyiye degisir. Bu noktada artik celis-
kilerin arasinda buluruz kendimizi.” (Engels, 1934, 135) (Vurgu
Ollman’a ait -¢.n.). Bir bagka yerde de Marx burjuva iktisatcila-
rinin ranti, kari ve ticretleri nasil ele aldigina deginirken “i¢ ba-
gintilarin” olmadig1 bir yerde “catisma halindeki bagintilarin”,
“celiskinin” olamayacagini soyler (Marx, 1971, 503). Ancak ve
ancak acike¢a farkli olan 6geler zaman iginde evrilen ayni bi-
rimin goriintimleri olarak kavrandigi zaman bunlarin belirli
ozellikleri bir ¢eliski olarak soyutlanabilir.
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Celiskideki bes hareket icinden en 6nemli ikisi kargilikli
besleme ve zayiflatma hareketleridir. Bu iki hareket de karsit
yonlerde etkide bulunmak suretiyle her zaman ayni oranda ve
agikca goriilebilecek sekilde olmasa da olaylar tizerinde sabit bir
bask: unsuru olurlar. Bunlarin olusturdugu hassas denge bu iki
hareketten birinin basat hale gelmesiyle son bulur.

Ornegin sermaye ve emek arasindaki celiskide bizzat ser-
mayenin kendisi ¢ok 6zel bir emek bicimine yani yabancilagmis
emege varolus kazandirir ve bu yabancilasmis emek sermaye
olarak onun ihtiyaclarina en iyi sekilde hizmet eder. Ote yan-
dan pazar i¢in mal iiretimi olarak emek, sermayeyi emek s6-
miiriistine devam etmesini saglayacak bir bicime kavusturur.
Ne var ki sermaye ve emek 6yle nitelikler tasirlar ki bunlarin
yarattig1 baski: birbirlerine karsit yondedir. Mesela sermayenin
bastirilamayan artik deger aglig1 emegi titkkenme noktasina sii-
ritkleyebilir. Ote yandan emegin daha az saat ve daha iyi kosul-
larda ¢aligmaya vs. yonelik dogal egilimi ise sermayeyi karsiz
birakabilir. Celigkiyi basit bir karsitlik, gerilim veya diizensizlik
olarak yansitma yanlisindan ka¢inmak i¢in (ki bunlar yaygin
ideolojik hatalardir) hem mevcut dengeyi yeniden iireten hem
de onun kuyusunu kazan ana hareketleri ayn1 kapsayic1 soyut-
lama altinda bir araya getirmek kaginilmazdir.

Celiskilerde bulunan ti¢iincii hareket herhangi bir ¢eligkinin
“bacaklarin1” olusturan siireglerin i¢kin gelisim egilimidir. Bir
celiski bu sekilde daha biiytik, daha keskin ve daha patlayici hale
gelir. Hem besleyici hem de zayiflatici hareketler her ne kadar
her zaman ayni1 diizeyde olmasa da bu sekilde daha siddetli hale
gelirler. Marx’a gére “kullanim degeri ve miibadele degeri, meta
ve para vs.” gibi kapitalist celiskiler “Giretici gii¢ gelistik¢e daha
biiyiik boyutlar” kazanir (Marx, 1971, 55). Bir sistemin kendisi-
nin bitytimesi i¢erdigi ¢eliskilerin de biiyiimesine yol agar.

Celiskilerde rastlanabilecek dordiincii hareket, stireglerin
pargcasi olduklar: kapsayict sistem icinde diger siireglerle etki-
lesime girecek, bicimsel anlamda genis kapsamli bir degisime
ugramalaridir. Marx i¢in kullanim ve miibadele degeri arasin-
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daki ¢eligski meta, meta ve paraya dontigiip ikizlestiginde “daha
fazla gelisir, kendini sunar ve kendini agik eder. Bu ikizlesme,
almanin ve satmanin tek bir siirecin farkli gériiniimleri oldu-
gu metanin bagkalasim siirecinde goriintir ve bu siirecin her bir
etkinligi kendi karsitini icerir” (Marx, 1971, 88). Ayni celigki-
ler daha sonra farkli bir bagkalagima ugruyor gibi goziikiiyor:
Marx’a gére metada ve parada dolasim icerisinde gelisen ¢celiski-
ler sermayede “kendilerini yeniden iiretirler” (Marx, 1968, 512).
Baslangi¢ noktamiz olan kullanim ve miibadele degeri arasin-
daki ¢eliski 6nce meta ile para arasindaki iliskiye dogru hareket
etmis, oraya aktarilmis, sonra buradan da sermayeye ge¢mistir.
Bu hareket degerin baskalasiminda ortaya ¢ikan siiregle benzer-
dir; sistemsel etkilesimler her ikisinde de aynidir. Burada farkli
olan tek sey tiim bir ¢eligkinin baskalasima ugramasidir.

Celiskinin icerdigi besinci ve son hareket bu ¢eliskinin ¢6zii-
lig siirecinde yani ¢eligkinin bir yaninin o ana kadar onu dengele-
yen diger yanina baskin gelmesiyle, boylelikle de hem kendisinin
hem de siire¢ igindeki iligkilerinin déniisiime ugramasiyla ortaya
cikar. Bir ¢eliskinin ¢oziiliisti iki sekilde gerceklesir: ya gecici ve
kismi olarak ya da toptan ve kalict olarak. Ornegin bir ekono-
mik kriz birinci tiir ¢oziiliise denk diiser. Marx ekonomik krizle-
ri “asli geliskilerin... patlak vermesi” olarak niteler (Marx, 1971,
55). Burada dnceden mevcut olan denge bozulmus durumdadir ve
kendinden énceki 6gelerle hissedilebilir benzerlikteki 6gelerden
kurulu fakat ayn1 zamanda genellikle baska yeni 6gelerin de da-
hil oldugu yeni bir dengenin eskisinin yerini almasi siireci yasan-
maktadir. Bir geliskinin kismi ¢6ziiliisii salt bir yeniden uyumun
saglanmasindan fazla bir seydir ¢iinkii bu ¢oziiliisle birlikte eski
geliskinin yeni ve daha ileri bir sathaya ulastigini soylemek miim-
kiindiir. Basit bir ekonomik krizde —ki boyle bir durumda mevcut
ekonomik bunalimi er ya da geg yeni bir birikim patlamasi takip
eder- bastaki celiskiler bagka seyleri, diinyanin daha biiyiik bir
alanini, daha fazla insan1 ve daha yiiksek diizeyde gelismis bir
teknolojiyi de icerecek sekilde genisler. Ozcesi, boylelikle ¢ita bir
sonraki sefer i¢in yiikselmis olur.
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Kalic1 ve toptan ¢oziilme ise geliskinin 6geleri 6nemli bir
niteliksel degisime ugradiginda ve boylelikle de bu 6gelerin
birbirleriyle iliskileri ve i¢inde bulunduklar: kapsayici sistemin
kendisi doniistiiglinde ortaya ¢ikar. Siyasal ve toplumsal bir dev-
rime yol acan bir ekonomik kriz bunun bir 6rnegidir. Burada
bagtaki celiskiler 6nceden olduklar: bi¢imiyle kalamayacaklar:
noktanin oldukga 6tesine gegmistir ve artik 6nceki bicimleriyle
yeniden inga edilemeyecek kadar farklilagmislardir. Bir ¢eliski-
nin ¢oziilisiiniin kismi mi yoksa toptan mi olacagi elbette onun
diyalektik karakteri tarafindan yani farkliliklarin celigki olarak
soyutlanmasi iglemi tarafindan degil, bu geliskilerin gercek ice-
rigi tarafindan belirlenir. Ne var ki onu bir ¢eligki olarak oku-
yamayanlarin da bu igerigin sirrina vakif olmasi pek miimkiin
degildir. Karsilikli bagimli siireglerin birbirlerini zayiflatan her
etkilesimini ayni birime dahil etmek, bu birimi bdyle bir etkile-
simin nasil gelistigini ve nereye yoneldigini (yani onun degisik
bigimler alarak bagkalagmasini ve nihayetinde de ¢6ziiliisiinii)
icerecek sekilde genisletmek suretiyle Marx’in genis kapsam so-
yutlamalar: tim bu farkli hareketleri tek bir ¢eliskinin igsel ve
zorunlu 6geleri olarak kavramamizi miimkiin kilar.

Son olarak, Marx’in genis kapsam soyutlamalar1 bir fakto-
riin nasil iki veya daha fazla celiski igerebilecegini de agiklar.
Ornegin Marx metanin hem kullanim ve miibadele degeri hem
de 6zel emek ve toplumsal emek arasindaki celiskiyi bagrinda
tasidigini séyler. Bu her iki celiskiyi de icerebilmesi i¢in metaya,
hem degerin hem de emegin bu iki goriiniimii arasindaki etkile-
simi ve ayrica zaman iginde gelistikleri bigimleriyle degerin ve
emegin bizzat kendilerini i¢ine alabilecek genislikte bir kapsam
bigmek gerekir (Marx, 1971, 130).

6
Genellik Diizeyi

Marx’in soyutlama siirecinin ikinci gériiniimii ya da Marx’in
soyutlamasinin gergeklestigi ikinci tarz genellik diizeyinin so-
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yutlanmasidir. Tamamlanmamis calismas1 Siyasal Iktisadin
Elestirisinde, yani Marx’in yontemini sergilemeye doniik tek
sistematik girisimde, “tretimin”, “genel olarak tiretimden” ay-
rstirilmasina 6zel bir énem verilmistir (Marx, 1904, 268-74).
“Uretim” belirli tiirde bir toplumda, yani kapitalizmde varligini
stirdiiriir ve kendisinin ortaya ¢ikmasini ve iglemesini saglayan
tim iliskileri kendisinin ne oldugunun bir pargasi olarak igerir.
Ote yandan “genel olarak iiretim” igin tiim toplumlarda ortak
olan tiim 6zelliklerine - en bagta da insanoglunun ihtiyaclarini
karsilayabilmek i¢in dogay: doniistiirmeye yonelik bilingli et-
kinligine- géndermede bulunurken bir toplumsal iiretim bici-
mini digerinden ay1iran biitiin 6zellikleri disarida birakir.

Marx kapitalist tiretim icinde, kapitalizmdeki her tiirden
tiretim i¢in gecerli “bir biitiin olarak tiretim” ile belirli bir sana-
yideki tiretimi niteleyen “sanayinin 6zel bir dalindaki tiretimi”
birbirinden ayirmak suretiyle daha ayrintili bir ayrim daha ya-
par (Marx, 1904, 270). Tiim bu ayrimlarda ve 6zellikle de birin-
cisinde devreye kapsamda bir degisiklikten daha fazla seyin gir-
digi aciktir. Hem genel olarak {iretimde hem de kapitalizmdeki
tiretimde iiretici etkinligin Giretime istirak edenlerle ve ayni za-
manda bu etkinlik sonucunda ortaya ¢ikan iiriinle olan iliskile-
ri i¢sel iliskilerdir. Ne var ki kapitalizmdeki tiretim, tireticilerin
kapitalist toplumdaki 6zel bigimleriyle ve onlarin kapitalizmde-
ki iirtinleriyle birlestirilmisken genel olarak iiretim, iireticilerin
ve Uriinlerin, her toplum i¢in gecerli, en asgari ortak payday:
olusturan niteliklere sahip bigimleriyle birlestirilmistir.

Bu bakimdan Marxin kapitalist iiretimden genel olarak iire-
time gecerken yaptig1 soyutlama bir kapsam soyutlamasi degil
genellik diizeyi soyutlamasidir. Bunu yaparken Marx, daha 6zel
bir iiretim anlayisindan, yani iretimin isledigi (ve bununla bir-
likte de tiim bunlarin varolus kazandig: kapitalizm dénemini)
ayn1 derecede 6zel niteliklerin olusturdugu agin timiini mer-
cek altina alan bir anlayistan, daha genel bir {iretim anlayisina,
yani liretimin gergeklestigi ayn1 oranda genel olan kosullar (ve
bununla birlikte bu kosullarin varoldugu dénem olarak insan-
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lik tarihinin biitiiniinii) mercek altina alan daha genel bir iire-
tim anlayisina gecis yapar.

Marx’in “bir biitiin olarak tiretim” ile “sanayinin 6zel bir
dalindaki tretim” arasinda yaptig1 ayrimda da benzer bir sey
s6z konusudur fakat burada daha genel olandan daha 6zel olana
dogru hareket edilir. Sanayinin 6zel bir alaninin, 6rnegin ara-
ba imalatinin nasil bir gériiniime sahip oldugu ve nasil isledigi,
ozii itibariyle de tiim bir kapitalizm ¢ag1 icin gecerlilik tagimaya
yetmeyen bir dizi 6zellik igerir. Burada —“kapitalist tiretim” ile
“genel olarak tiretim” arasinda daha 6nce yaptigimiz ayrimda da
s6z konusu oldugu gibi- yiizeysel olarak biitiin-parca ayrimi ola-
rak goziiken sey esasinda genellik diizeyleri arasindaki ayrimdir.
Hem kapitalist iiretim (ya da bir biitiin olarak tiretim) hem de
belirli bir sanayi dalindaki @iretim toplumun diger alanlar: ile
igsel iligki i¢indedir fakat bunlar tarihin farkli donemlerini mer-
cek altina alir. Birincisinde bir biitiin olarak kapitalizm ¢agina
odaklanilirken digerinde “modern kapitalizme” veya s6z konusu
tiretim dalinin aynen bu sekilde isledigi doneme odaklanilir.

Ekonomi Politigin Elestirisine Giris'te Marx iiretimin giincel
tarihsel bi¢cimlerine yani kapitalist iretime ve modern kapita-
list iiretime odaklanmay1 yegler ve ekonomi politik¢ileri mev-
cut durumda neler olup bittigini ¢oziimlemeye calisirken genel
olarak iiretim ile yetinmekle suglar. Yani ekonomi politikgiler,
daha genel olan1 daha derinin yerine koymak gibi son derece
yaygin bir hatanin i¢ine diiserek degisik toplumsal formasyon-
lar1 inceleyerek elde ettikleri genellemeleri herhangi bir toplu-
mun en 6nemli hakikatleri olarak ve hatta bu toplumun kendine
has goriingiilerinin nedenleri olarak alirlar. Ornegin bu sekilde,
tiretimin, hangi toplumda ortaya ¢ikarsa ¢iksin maddi dogadan
yani miilkiyetin en genel bigiminden istifade ettigi gibi genel
bir hakikati, kapitalist toplumda, yani miilkiyet sahiplerinin
bu miilkiyetin yardimiyla iiretilen seylerin bir kismi {izerinde
tasarruf hakkina sahip oldugu bir toplumda zenginligin nasil
dagildiginin bir agiklamasi hatta bir gerekgesi olarak sunarlar
(Marx, 1904, 271-72).
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Her ne kadar Girig’te Marxin ekonomi politik¢iler Gizerine
olan tartismas1 modern kapitalizmle yani kapitalizmin simdiki
haliyle, genel olarak insani durum arasinda saliniyorsa da bas-
ka ¢aligmalarinda ifade ettigi pek ¢ok sey onun bu ikisi digin-
daki genellik diizeyleri i¢inde de akil ytirtittigini gosteriyor.
Bu yiizden genellik derecelerini daha derinlikli bir sekilde ay-
rintilandirmak gerekiyor. Ancak daha once, sunu agikga ifade
etmek gerekiyor: Birazdan ele alacagimiz sinir ¢izgileri Marx’in
kendi soyutlama pratigi tarafindan ¢izilir, ki bu pratik biyik
Ol¢iide kapitalist iretim tarzinin ikili hareketini kavrama ama-
c1 tarafindan belirlenmistir. Yani burada ortaya koydugum 6zel
ayrimlar hicbir sekilde mutlak degildir. Buradakilerden farkl
genellik diizeyi haritalar: ¢izmek miimkiindiir ve bunlar baska
tirde sorunlar i¢in ¢ok faydali olabilir.

Bunlar1 g6z 6niinde tutarak Marx'in diinyay: alt bélmeleri-
ne ayirdig1 yedi genellik diizeyinin, irdeledigi tiim problemleri
yerlestirdigi yedi kavrama alaninin ve her seyi diizenlemekte
kullandig1 yedi odak noktasinin oldugunu soyleyebiliriz. En 6zel
diizeyden baslarsak, burada herhangi bir insana veya duruma
mahsus olan seylere iliskin diizey bulunur. Bu diizey Joe Smith’i
diger herkesten farkli kilan her seyle ve dolayisiyla da onun ken-
dine has etkinlikleriyle ve tirtinleriyle ilgilidir. Bu diizey 6zel bir
isimle ve gercek bir adresle 6zetlenen seyleri igerir. Bu diizeyle,
buna birinci diizey diyelim, mevcut an ve mevcut mekén, ya da
kendine has olan sey varligini ne kadar siirdiiriiyorsa o kadar za-
man, mercek altina alinir.

ikinci diizey, insanlarda, onlarin etkinliklerinde ve iriinle-
rinde modern kapitalizm i¢inde yani son 20 ila 50 yil i¢inde,
varolmaktan ve islev géstermekten kaynakli ortakliklarin altini
¢izer. Burada, Joe Smith gibi 6zel isimler kullanmay1 gerekee-
lendiren kendine has o6zellikler soyutlanarak odagin disinda
birakilir (onlar1 artik gérmeyiz), bunun yerine bir bireyden bir
mithendis ya da kapitalizmde ortaya ¢ikan herhangi baska bir
meslek ismiyle bahsetmemizi saglayan 6zellikler odak alanina
girecek sekilde soyutlanir. Bu bir miktar daha genel 6zellikleri
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goriis alanimiza sokmakla daha fazla insan (bu 6zellikler tasi-
yan herkes) ve bu 6zelliklerin varolmaya devam ettigi tiim bir
zaman dilimi yani daha uzun bir zaman dilimi tizerinde dii-
stinmiis oluruz. Bu diizeyde, genellikle bir ya da birkag tilke olsa
da, daha genis bir alan1 ve bununla birlikte buralarda ortaya ¢i1-
kip da s6z konusu 6zellikleri etkileyen veya onlardan etkilenen
her seyi mercek altina almig oluruz. Marx’in “tiretimin 6zel bir
dali” soyutlamasi bu diizeye girer.

Bildigimiz klasik kapitalizm ise ti¢iincli diizeyi olusturur.
Burada, insanlarin, onlarin etkinliklerinin ve Girinlerinin ka-
pitalist toplumdaki goriiniim ve isleyislerinden kaynakl: tiim
ozginlikleri mercek altina alinir. “Bir biitiin olarak tiretim”
soyutlamas: {izerine yaptigimiz tartismada bu diizeye degin-
mistik. Bu diizeyde, Joe Smith’i Joe Smith (birinci diizey) veya
mithendis (ikinci diizey) yapan 6zellikler ayni oranda 6nemsiz-
lesmistir. Merkezde olan sey artik Joe Smith’i kapitalizmdeki
herhangi bir is¢i yapan seyler ve bununla birlikte onun patro-
nuyla, Griintiyle vs. iligkisidir. Onun iiretken etkinligi “ticretli-
emek”, ortaya koydugu tiriin ise “meta” ve “deger” olarak ad-
landirilan bir genel paydaya indirgenmistir. Ikinci diizey nasil
birinci diizeyden daha genis bir alan1 ve daha uzun bir zamani
mercek altina aliyorsa, tiglincii diizey de kapitalist iligkilerin bir
pargasi olan herkesi ve bu iligkilerin hakim oldugu her yeri ve
neredeyse dort yiizyillik kapitalizm déneminin biitiiniinii igere-
cek sekilde odagini genisletir.

Ozelden genele dogru ilerlemeye devam edersek, kapita-
lizmden sonra dordiincii diizey olarak sinifli toplumlar gelir.
Bu diizey, toplumlarin isbéliimii temelinde siniflara ayrildig:
tarihsel doneme iligkindir. Burada insanlarin, onlarin etkinlik-
lerinin ve diriinlerinin bes ila on bin yillik sinif tarihi boyunca
tagidiklar1 ortak 6zellikler veya kapitalizm, feodalizm ve kole-
cilik gibi sinifl1 toplumlarinin farkl: bicimlerinin ortak nitelik-
leri ve bu niteliklerin varolus kazandig: her yer mercek altina
alinir. Sonraki besinci diizey ise insan toplumudur. Bu diizey,
daha 6nce ekonomi politikgileri ele alirken de gordiigiimiiz gibi,
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insanlarin, onlarin etkinliklerinin ve tiriinlerinin insan olma
durumundan kaynakli 6zelliklerini mercek altina alir. Burada
biitlin insanlik ve tiirlerin tarihinin biitiini tzerinde kafa yo-
rulur.

Bu semay1 tamamlamak icin iki diizeyden daha bahsedece-
giz ama bunlar Marx’in yazilarinda, ilk bes diizey kadar 6nem
arz etmiyor. Altinci diizey hayvanlar aleminin genellik diizeyi-
dir. Nasil bizleri insan olarak diger canlilardan ayirt eden bazi
ozelliklerimiz varsa ayni sekilde diger hayvanlarla ortak (cesitli
yasam fonksiyonlarini, i¢giidiileri ve enerjileri iceren) pek ¢ok
ortak ozelligimiz vardir ve son olarak hepsinden daha genel
olan yedinci diizeyde bizim maddi doganin bir parcasi olarak
sahip oldugumuz agirlik, uzunluk, hareket vs. gibi 6zellikleri-
miz yer alir.

Marx’in kullandig: tiim diisiince birimleri belirli bir kapsam
edinirlerken ayni soyutlama iginde bir de belirli bir genellik diize-
yi elde ederler. Bu bakimdan Marx’'in kapsam soyutlamalar tara-
findan olusturulan tiim iliskiler ve bununla birlikte bu iligkilerin
varolus kazandirdig: cesitli siniflandirmalar ve hareketler, bu
genellik diizeylerinin birine veya otekine yerlestirilir ve her ne
kadar bu diizeylerin her biri farkli donemleri mercek altina alsa
da bunlar birer “zaman dilimi” olarak diisiiniilmemelidir ¢iinki
tarihin biitiint bu diizeylerin her birinde hatta en 6zel olanin-
da bile icerilmis durumdadir. Bunlar daha ziyade mercek altina
alinan ozelliklere iligkin dénemi merkeze yerlestirerek ve bunun
oncesindeki doénemleri s6z konusu doneme 6nciiliik ediyor gibi
ya da s6z konusu dénemin koékenleri gibi ele alarak zamani dii-
zenlemenin farkl1 yollar1 olma goérevini iistlenirler.

Altin1 gizmenin 6nemli olacagi diger bir nokta da yukarida
tartistigimiz tiim insani ve diger nitelikler ayni anda birlikte va-
rolurlar ve ayni élgiide gergektirler fakat bunlarin algilanabilmesi
ve boylelikle de calisilabilmesi i¢in ait olduklar: genellik diizeyi-
nin mercek altina alinmasi gereklidir. Doga bilimlerinde de ben-
zer bir sey soz konusudur. Burada da goriingiiler biyolojik veya
kimyasal veya atomik nitelikleri temelinde soyutlanirlar. Tiim bu
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nitelikler birlikte varolurlar fakat bunlarin ayni anda goriilmesi
ve incelenmesi mimkiin degildir. Maruz kaldigimiz tiim sorun-
larin ve bunlarin ¢éziimiine harcanan veya ¢éziimiinii engelleyen
her seyin bu genellik diizeylerinin birinde veya otekinde mer-
cek altina alinabilecek 6zelliklerden olustugu diistintildigiinde
bu gozlemin 6nemi kesinlik kazanir. Zamanla kendilerini a¢iga
vuran bu 6zellikler ayn1 zamanda (egilimler, bagkalagimlar veya
geliskiler olarak orgiitlendiklerine gore) farkli tiirde hareketler
ve baskilar olarak goriilebilir ve hep birlikte diisiintildiiklerinde
varolusumuzu belirledikleri iddia edilebilir. Sonu¢ olarak belir-
li bir sorunu anlayabilmek i¢in bu sorunun nedeni olan baglica
ozellikleri mercek altina alan bir genellik diizeyi soyutlamak el-
zemdir. Marx’in ekonomi politikg¢ileri, tiretimi insani durumun
genelligi icinde soyutlamaktan 6tiirt (besinci diizey), boliisiimiin
kapitalist toplumdaki karakterini kavrayamamakla (ti¢iincii dii-
zey) elestirdigini daha 6nce gormiistiik.

Benzer bir soruna bugiin siyaset bilimi alanindaki iktida-
ra yonelik ¢alismalarda rastlamak miimkiindiir. Herhangi bir
iktidar iliskisinin dinamikleri, insanlarin icinde bulundugu,
yasadig1 ve galistig1 tarihsel olarak 6zgiil kosullarda yatar. Pek
cok siyaset bilimcinin ve gittik¢e artan sayida toplumsal hare-
ket teorisyenlerinin yaptig: gibi, “genel olarak iktidar” hakkin-
da (besinci diizey) birtakim sonuglara ulagsmak amacryla yalin
haliyle iktidar iligkisini iginde bulundugu kosullardan soyutla-
mak, iktidarin belirli bir 6zel uygulamasina verimli bir sekilde
odaklanilamamasina ve boylelikle de bu uygulamalarin ayriksi
niteliklerinin azimsanmasina ve/veya yanlis anlasilmasina yol
acacaktir.

Marx’in kapitalist iretim tarzinin ikili hareketini a¢iga ¢1-
karmaya 6zel bir ilgi gosterdigi diisiiniildiigiinde insan ve top-
lum hakkinda yazdig1 pek ¢ok seyin ti¢iincii diizeye denk diistii-
gii soylenebilir. Kapsamlar1 ne olursa olsun, “sermaye”, “deger”,
“emek” ve “is¢i sinif1” gibi soyutlamalar bu insanlarin, etkin-
liklerin veya driinlerin kapitalizmin bir parcast olarak edin-
dikleri 6zellikleri yansitirlar. Bu diizeyde yapilan bir ¢6ziimle-
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mede prekapitalist ya da postkapitalist gelismeler bu kapitalist
ozelliklerin kokenleri veya muhtemel gelecegi olarak yer bulur.
Marx’in Grundrisse’de “prekapitalist ekonomik formasyonlar”
(bu uzun ¢aligmadan alinan tarihsel bir dokiimanin Ingilizce
gevirisinin de son derece yerinde bagligidir bu ayni1 zamanda)
olarak niteledigi sey iste tam da budur (Marx, 1973, 471-513).
Burada kapitalizmi 6nceleyen toplumsal formasyonlar, temel-
de bir siire¢ olarak soyutlanarak kapitalizmin erken zamanlar:
olarak veya kapitalizmin, heniiz “kapitalizm” ifadesini kullan-
may1 hakli kilacak kendine 6zgii yapilarinin yeterli diizeyde
olusamadig1 dénemlere kadar uzanan kokleri olarak goriliir
veya incelenir.

Marx inceleyecegi konuyu ikinci diizeyde (modern kapita-
lizm) ve dordiincii diizeyde (sinifli toplumlar) de soyutlar ama
bunu daha nadir yapar. Sinifli toplumlar genelliginde akil yii-
riuttigiinde Marx, kapitalizmi, feodalizmi ve koleci toplumlar:
sahip olduklar1 ortak 6zellikler acisindan inceler. Feodalizm bu
genellik diizeyinde ¢alisildiginda vurgulanan sey, isbolimii ve
bu igb6limiiniin yol a¢tig1 sinif miicadelesidir. Halbuki ti¢iincii
genellik diizeyinde, yani feodalizm kapitalizmin kékenlerinin
bir parcasi olarak incelendiginde vurgulanan sey, feodal treti-
min #zerinde yiikseldigi kosullarin ¢oziiliisiidiir (Marx, 1958,
bélim VIII).

Marx’in ekonomik kriz iizerine yaptig1 tartigma onun ikinci
diizeyde yani modern kapitalizm diizeyinde akil yiirttiisiiniin
bir 6rnegini teskil eder. Kapitalist sistemin ne olduguna ve nasil
isledigine bakarak onun olas: tékezleme bicimlerini inceledik-
ten sonra yani kapitalizmi klasik kapitalizm diizeyinde analiz
ettikten sonra bu olasiliklarin yakin gegmiste yani kendi deyi-
miyle modern ve geliskin kapitalizmde nasil gergeklik kazan-
digin1 gosterir. (Marx, 1968, 492-535). Marx, kendi doneminde
patlak veren birkac krizin neden su veya bu sekilde ortaya ¢ik-
tigin1 aciklamak i¢in krizin ortaya ¢iktigi dénemle ve yerlerle
ilgili nitelikleri yani krizin vurdugu iilkelerin son donem ikti-
sadi, toplumsal ve siyasi tarihini mercek altina alir. Daha 6zel
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bir diizeydeki bulgularin daha genel diizey(ler)de mevcut olan
farkl: olasiliklarin gériinmesi olarak alinmasi bakimindan bu
aynt zamanda Marx’in analizinin iki veya daha fazla farkl di-
zeyde yiriitiilebilecegininin de bir 6rnegini teskil eder.

Marx’in ikinci, ti¢iincii ve dérdiincii diizeyde (fakat en fazla
da tgiinct dizeyde) yurittigl insan ve toplum tizerine olan
incelemelerini, ayn1 konular iizerinde genellikle birinci diizey-
de (kendine has olanin diizeyinde) ve besinci diizeyde (insani
durum diizeyinde) akil ytriiten sosyal bilimlerin ve ortak du-
yusal diisiiniisiin yaptig1 incelemelerle karsilastirmak &gretici
olabilir. Marx 6rnegin, insanoglunu siniflar bi¢iminde soyut-
larken (dordiincii diizeydeki bir sinif olarak veya tiglincii diizey-
de kapitalist iretim iliskileri icinde ortaya ¢ikan is¢i, kapitalist,
toprak sahibi gibi temel siniflardan biri olarak veya ikinci dii-
zeyde belirli bir ilkenin son donemlerindeki pek ¢ok siniftan
veya siniflarin farkli kesimlerinden biri olarak soyutlarken)
Marksist olmayanlarin ¢ogu insanlar1 her birinin kendine uy-
gun bir isminin oldugu tekil bireyler olarak (birinci diizey) veya
insan soyunun bir iiyesi olarak (besinci diizey) soyutlar. Birinci
diizeyden dogrudan besinci diizeye dogru akil yiritiirlerken
siniflarin varligini asla algilayamadiklar: gibi boyle bir olguyu
kolaylikla inkar ederler.

Sorun bu farkl: soyutlamalardan hangisinin dogru oldugu
degildir. Insanlar bu diizeylerin her birine denk diisen 6zellikler
tasidiklarindan hepsi de dogruluk tasir. Bu bakimdan sorulma-
st gereken asil soru belirli bir sorunlar kiimesini incelerken uy-
gun soyutlamanin ne olabilecegidir. Ornegin, eger toplumsal ve
ekonomik esitsizlik, somiiri, issizlik, toplumsal yabancilasma
ve emperyalist savaslar bityiik 6l¢tide kapitalist topluma iliskin
kosullardan dolay1 ortaya ¢ikiyorsa, o zaman tiim bu olgular
ancak kapitalizme iligkin nitelikleri mercek altina alindiginda
anlasilabilir ve incelenebilir. Bu da daha pek ¢ok seyin yaninda
insanlar1 kapitalistler ve is¢iler olarak soyutlamayi icerir. Bunu
yapmayip da birinci ve besinci diizeylerde takilip kalan biri-
sinin yapacagi sey tiim bu sorunlar i¢in bireylerin kendilerini
veya insan dogasini su¢lamaktur.
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Resmi tamamlamak i¢in Marx’in, insanlar da dahil olmak
tizere goriingiileri zaman zaman birinci ve besinci diizeyde de
soyutladigini kabul etmek gerekiyor. Ornegin Marx bazi ¢alig-
malarinda Uciincii Napolyon ve Palmerston gibi belirli bireyleri
tartigma konusu yapmis ve onlarin ayriks: 6zelliklerine degin-
mistir. Ayrica, 9zellikle erken donem yazilarinda tiim insan-
ligin sahip oldugu ortak ozelliklere ve genel olarak da insan
dogasina da dikkat ¢ekmigtir. Bunlarin birer istisna teskil et-
tigini s6ylemekten 6te bizim icin burada daha 6nemli olan sey
Marx’in bu iki dizeyden gelen 6zellikleri toplumsal goringii-
lere iligkin agiklamalarina nadiren de olsa dahil etmesidir. Bu
bakimdan G. D. H Cole, Marx’1 siniflara bireylerden daha fazla
gergeklik atfetmekle suglarken veya Carol Gould, Marksizmde
bireylerin ontolojik bir dncelige sahip oldugunu iddia ederken
veya bunun tersine Althusser, Marksizmin teorik diizleminde
bireye herhangi bir alan tanimazken hepsinin yaptig1 sey hem
bireyler, hem siniflar ve hem de insan soyuna i¢inde yer veren
bir sistemin mahiyetini yani genellik diizeylerini, yanlis yorum-
lamaktir. (Cole, 1966, 11; Gould, 1980, 33; Althusser, 1966, 225-
58). Bireylere, siniflara veya tiirlere bir ontolojik 6ncelik atfet-
me fikri bunlar arasinda mutlak bir ayrim oldugunu varsaymak
anlamina gelir ki, bu da insani farkl: genellik diizeylerine diisen
niteliklere sahip bir Iliski olarak kavrayan Marx'in anlayiginin
reddettigi bir seydir. Bu diisiiniis bicimlerinden herhangi birisi
digerinden daha gercek veya daha asli degildir. Buna ragmen
sinif hala Marx’in insanlar1 ele alirken tercih ettigi soyutlama
olarak kaliyorsa bunun tek nedeni agiklamaya galistig1 goriin-
giilerin tiiriiniin, araliginin ve hepsinden 6te genellik diizeyle-
rinin sinifla zorunlu baglar tasimasidir.

Sadece insanlar {izerinde akil yiiriitirken kullandigimiz
soyutlamalar degil ayni zamanda bu soyutlamalar i¢inde akil
yiirtitmelerimizi nasil diizenledigimiz de genellik diizeyleri te-
melinde belirlenir. Ornegin, inanglar, tutumlar birinci diizeyde
konumlanan tek tek bireylerin 6zellikleridir. Toplumsal iligkiler
ve ¢ikarlar ikinci, tiglincli ve dérdiincii diizeyde yer alan sinif-
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larin ve sinif ici kesimlerin temel &zellikleridir. Iggiidiiler hem
insan dogasinin hem de insanin hayvan olarak varolusunun bir
parcasiyken, gii¢, ihtiya¢ ve davranis insanin insan olarak do-
gasina aittir. Her ne kadar bu kavramlarin kullaniminda diizey-
ler arasi sinirlar: asan bir gecislilik s6z konusu olsa da —mese-
la “biling” gibi bazi kavramlar ¢esitli diizeyler altinda oldukg¢a
farkli anlamlar dahilinde yer alabilirler- bunlarin ne bi¢imde
kullanildig belirli bir ¢aligmanin hangi genellik diizeyinde yii-
ritilldigiiniin ve igaret edilebilecek problemlerin ne tiirde ol-
dugunun iyi bir gostergesi olabilir. Tiim bu kavramlardan tam
anlamiyla yararlanan biitiinliikli bir insan dogasi anlayis1 tiim
bu genellik diizeylerinin her birine dayanarak yiiriitiilen insan
incelemelerini organik olarak birbiriyle baglantilandiran bir
anlay1s ise hala ortaya konulmays1 bekliyor.

Her bir genellik diizeyinin odaklandig1 insan nitelikleri
birbirinden faklidir ve bu bakimdan da her bir genellik diize-
yi insanlig1 farkli bicimlerde boliimlere ayirir ve buna miikabil
farkl: baski bigimlerini giindeme alir. Ornegin somiirii, toplu-
mu lgiinci diizeyde isgiler ve kapitalistler olarak boliinmesi te-
melinde, kapitalistlerin iscilerin {irettigi artidegere el koymasi
durumunu niteler. Bu bakimdan bir bask: bigimi olarak somiirii
kapitalizme 6zgiidiir. Insan olma durumu yani besinci diizey,
tim insanlarin ayni tiirin iiyesi olmaktan kaynakli ortaklik-
larini ortaya serer. Bu diizeydeki tek bask: bi¢imi insan tiirii-
niin disindan gelir ve insan tiiriine mensup herkese yoneliktir.
Insan hayatinin devamui i¢in zorunluluk tagiyan ekolojik kogul-
larin yikima ugratilmas: bu genellik diizeyine diisen baskinin
bir 6rnegidir. Belirli siniflarin —-6rnegin kar pesinde kogsmaktan
baska bir sey diisiinmeyen kapitalistlerin- bu yikima katkida
bulunmasi séz konusu ise bu durum bu 6zel baski biciminin
ikinci veya tg¢iincii diizeylerde incelenmesine ve bu diizeylerde
onunla miicadele edilmesine isaret eder yalnizca.

Insanlar arasindaki, asil kaynagini kafa emegi ile kol emegi
arasindaki béliinmeden alan bir ayrimlar dizisinin damgasini
vurdugu doérdiinci diizey sinif, ulus, 1rk, din ve toplumsal cin-
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siyet temelinde ortaya ¢ikan tahakkiim bi¢cimlerinin ne zaman
bagladigini anlamamizi miimkiin kilar. Her ne kadar 1rk ve cin-
siyet farkliliklarinin sinifli toplumlar ortaya ¢ikmadan o6nce
de varoldugu agik olsa da bu fakliliklarin irk¢ilik ve patriyarka
cercevesinde 6zel birer tahakkiim bi¢imi haline gelmesi ancak
zenginligi tretenler ile bu tretimi yonlendirenler arasindaki
farklilasmanin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olmustur. Hem ha-
lihazirdaki hem de yeni toplumsal béliinmeler temelinde ortaya
¢ikan her tiir tahakkiim bi¢cimi, bagat tiretim tarz1 ile kurulan
iliskinin insandan insana farklilagmaya baslamasiyla ve bunun
sonucunda da birbiriyle ¢elisen ¢ikarlarin ortaya ¢ikmasry-
la, her seyin ortak miilkiyete tabi oldugu eski zamanlara 6zgii
karsilikli ilginin yerini karsilikli umursamazligin almasiyla, ve
herkesin (yeterli miktarda edinemediklerinden dolay1) sahip
olmak istedigi gittikce bityliyen bir artigin yaratilmasiyla bir
varolus kazanmis ve bu durum hékim iktisadi sinif i¢in de son
derece faydali olmustur. Irkeilik, patriyarka, din, milliyetgilik
vs. bu baskicr iktisadi pratikleri rasyonalize etmenin en etkili
yollar1 olagelmis ve boylelikle de bu pratiklerin altinda yatan
kosullarin yeniden tiretimine katkida bulunmustur. Bunlar sik-
¢a tekrarlanmak suretiyle insanlarin zihinlerine ve duygularina
giicli bir sekilde kazinmiglar ve ilk ortaya ¢iktiklar: kosullar-
dan goreli 6zerklik elde etmislerdir. Bu durum da bunlardan
miizdarip insanlarin bu farkli tahakkiim bigimlerinin oynadig:
yasamsal iktisadi rolii gérebilmelerini gitgide zorlagtirmistir.
Stiphesiz sinifli toplumlarla iligkili tiim tahakkiim bigim-
lerinin ayni zamanda, bir sinifli toplum bi¢imi olarak kapita-
lizmde sahip olduklar: yer ve tistlendikleri islev tarafindan be-
lirlenen kapitalizme 6zgii bigimleri ve yogunluklar: da vardir.
Ancak bu tahakkiim bi¢imlerinin altinda yatan ve onlara gii¢
kazandiran temel iliskiler aslen sinifli toplumdan gelmektedir.
Bu bakimdan, kapitalizmin ortadan kalkmasi bu tahakkiim bi-
¢imlerinin herhangi birisinin tamamen son bulmas1 anlamina
gelmeyecek, bunlarin sadece kapitalizme 6zgii bigimleri orta-
dan kalkacaktir. Irk¢iligin, patriyarkanin, milliyet¢iligin vs.
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tim bigimleriyle tamamen sona ermesi ancak genel olarak si-
nifli toplumlarin, 6zel olarak da kafa ile kol emegi arasindaki
ayrimin ilgasi ile mimbkiin olabilir ki bu da Marx’a gore ancak
komiinizmin gelmesiyle ortaya ¢ikabilecek diinya ¢apinda bir
tarihsel degisimdir.

Eger daha 6nce de belirttigim gibi Marx’in biitiin soyutla-
malar1 hem bir genellik diizeyi hem de bir kapsam igeriyorsa ve
eger her bir genellik diizeyi kendi yardimiyla, yani kendi terim-
leriyle yapilan analizleri belirli 6l¢iide diizenliyor ve hatta yon-
lendiriyorsa; eger Marx bu bir siirii genellik diizeyini birbirin-
den farkli fakat birbiriyle iligkili problemlere ulasmak amaciyla
soyutluyorsa (her ne kadar klasik kapitalizm soyutlamasi, yani
tigiincii diizey burada en belirleyici olsa da) o zaman Marx’in
calismalarinda ulagilan sonuglarin, Marksizm teorilerinin her
biri bu diizeylerden birine veya digerine yerlestirilmistir ve
bunlar dogru sekilde anlagilmak, degerlendirilmek ve gerekti-
ginde gozden gegirilmek isteniyorsa bu durum goz éniine alina-
rak incelenmelidirler.

Ornegin Marx'in emek-deger teorisi her seyden dnce kapitalist
toplumdaki tiretici insani etkinligin Griinlerinin neden bir fiyati
oldugunu agiklama ¢abasidir. Belirli bir irtiniin neden su veya bu
tiyata satildigini degil bu seyin neden bir bedeli oldugunu agik-
lama ¢abasidir bu. Insanlarin iirettigi her seyin bir fiyat1 olmasi
durumu kapitalizme 6zgii sira dist bir gériingiidiir. Bu gercegin
toplumsal anlamlar1 sanildigindan ¢ok daha derindir, ¢iinkii pek
¢ok insan bu goriingliyd tarih dist bir ¢erceveden goriip verili
olarak alir. Marx’in, biitiin iirtinlerin bir fiyat1 oldugu bir toplu-
mun nasil evrildiginin hikéyesini i¢eren, bu goriingiiye yonelik
biitiin izahi klasik kapitalizmin genellik diizeyinde yiiriitiiliir.
Yani Marx bu goriingiiyi izah ederken insanlara, onlarin etkin-
liklerine ve iiriinlerine ait niteliklerinin kapitalizmde kazandig:
bi¢cimlerle ilgilenir. Marx'in teorisine yonelik gergek pazar alan-
larindaki rekabeti izah edemiyor ve béylelikle de gergek fiyatlar:
agiklayamiyor seklinde sik sik duyulan elestiri yersizdir. Marx’in
isaret ettigi seyler daha genel bir noktaya iliskindir ¢iinkii.
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Ornegin, herhangi bir ¢ift ayakkabiya neden tam olarak 50
dolar fiyat bi¢ildigini agiklamak i¢in hem modern kapitalizmin
(ikinci diizey) hem de buranin ve simdinin (birinci dizey) so-
yutlanmasi gerekir ki bu da bizi Marx’in en bagtaki projesinin
disina gotirir. Kapital’in tgiinci cildinde Marx emek-deger
teorisi dahilindeki goriingiileri modern kapitalizm diizeyinde
yeniden soyutlamaya yonelik bir ¢aba sarf eder ve burada hem
saticilar hem de tiiketiciler arasindaki rekabetin fiyatlar: nasil
etkiledigine dair bir tartigma yurttiir. Bu noktada, adina “do-
niigiim sorunu” (degerlerin fiyatlara dontisiimii sorunu) denen
ve sayisiz ekonomistin mizdarip oldugu kafa karigikligy; as-
linda bu konunun farkli genellik diizeyinden gelen analizleri
iligkilendirme meselesi oldugu ve Marx’in dikkatini her seyden
once kapitalizm diizeyine ¢evirdigini ve ne yazik ki pek ¢ok
Marksist olmayan iktisat¢cinin ilgilendigi tek diizey olan birinci
diizeye, yani tekillik diizeyine gérece az odaklandig1 bir kez ka-
bul edildiginde ortadan kalkmis olur.

Marx’in teorilerinin ¢arpitilmasini 6énlemek i¢in bu teori-
leri belirli genellik diizeylerine yerlestirme ihtiyacini gosteren
diger carpici 6rnek yabancilagma kuramidir. Eger Marx’in te-
orilerinin ¢arpitilmas: énlenmek isteniyorsa bu yapilmak zo-
rundadir. Yabancilagma teorisinin merkezinde yer alan Marx’in
sergiledigi insanin iiretken etkinligi, iirtinler, diger insanlar ve
tlirler arasindaki giiclii bagintilar iki farkli genellik diizeyinde
incelenir: kapitalizm diizeyi (li¢iincii diizey) ve sinifli toplum-
lar diizeyi (dérdiincii diizey). Marx'in erken yazilarinda bu ay-
ristirma dramasi “igbolima” ve “6zel milkiyet” (dordiincii dii-
zey) baglaminda oynanir fakat Marx’in erken ¢aligmalarindaki
genel izahatta bile yabancilagmanin kapitalizmde doruguna
ulastig1 aciktir. Yine de burada odaklanilan sey kendi basina
kapitalizm degil kapitalizmin de i¢inde oldugu sinif baglami-
dir. (Bu arada boyle bir sonuca ulasmamiz daha 6nceki calis-
malarimdan Yabancilasmanin Marxin Kapitalist Toplumdaki
Insan Anlayisi seklindeki altbaghiginda bir degisiklik yapilma-
sin1 gerektiriyor.)
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Dahasonrakiyazilarinda Marx’in ilgisi gitgide kapitalist tire-
tim tarzinin ikili hareketinin g6z oniine serilmesine kaydik¢a
yabancilasma teorisi de kapitalizmin genellik diizeyine (liglincii
diizeye) cikartilir. Artik odaklanilan sey tretici etkinligin ve
bu etkinligin tirtinlerinin kapitalizme 6zgili bicimleridir yani
emektir, metadir, degerdir ve bu diizeyde sinif tarihi boyunca
ozel miilkiyete eslik eden gizemlilestirme meta (ve deger) feti-
sizmi halini almigtir. Burada héla genel sekliyle yabancilagma
teorisi yurirliktedir. Kapitalizmin konumlandirildigr sinifls
toplumlar baglami halen yerli yerindedir fakat burada Marx ar-
tik yabancilagma teorisinin, kapitalizmin dinamiklerine yonelik
analizi ile biitiinlestirebilecegi bir versiyonunu gelistirmektedir.
Bu genellik diizeyleri nosyonunun devreye girmesiyle Marx’in
yabancilasma teorisine iligkin 6nemli ihtilaflarin bazilari ¢6zii-
me kavusturulabilir. Ornegin yabancilasmanin sinif tarihi ile
mi yoksa kapitalizmle mi ilgili oldugu; Marx’in bu teoriyi ge¢
doénem yazilarinda nasil ve ne 6l¢iide kullandig: seklindeki tar-
tismalara bir nokta koyulabilir.

Dogru bir sekilde anlagilabilmesi i¢in belirli genellik diizey-
leri i¢ine yerlestirilmesi gereken tek sey Marx'in teorileri degil-
dir. Ayn1 sey neredeyse Marx’in biitiin agiklamalar1 icin gecerli-
dir. Ornegin bagka bir baglamda da degindigimiz “simdiye ka-
darki tiim toplumlarin tarihi, sinif miicadelelerinin tarihidir”
iddiasi ile “sinif burjuvazinin trinidir” iddias: arasindaki ilis-
ki nedir (Marx ve Engels, 1945, 12; Marx ve Engels, 1964, 77)?
Eger sinif buradaki her iki iddiada ayni genellik diizeyindeki
nitelikleri ifade etseydi, bu iddialarin yalnizca biri dogru ola-
bilirdi. Yani ayn1 anda sinifi hem insanligin son bes bin ila on
bin yillik tarihi boyunca varolagelmis hem de dort yiiz ila bes
yiiz y1il 6nce kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla varolus kazanmais
bir olgu olarak kabul etmek imkénsiz olurdu. Halbuki birinci
iddiada Marx’in son bes ila on bin y1l i¢cinde varolagelmis biitiin
siniflarin ortak ozelliklerine vurgu yaptig: (dordiincii diizey),
ikincisinde de siniflarin kapitalizm ¢aginda (ki bu dénemde 6r-
giitlenme, iletisim, yabancilasma ve bilin¢lenmedeki gelismeyle
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siniflar daha fazla olgunluk kazanmiglardir) kazandig: ayrik-
s1 0zelliklere odaklandig: diisiiniildigiinde (tigiinct diizey) bu
iki iddianin birbiriyle uyumlu oldugu rahatlikla goriilecektir.
Marx’in kullandig1 pek ¢ok kavram -ki “sinif” ve “tiretim” belki
de bunlarin en ¢arpicilaridir- birden fazla genellik diizeyinde
yer alabilecek soyutlamalar icerdiginden buradan dogan agik
celiskilerin olusturdugu kafa karisiklig1 fazlasiyla yaygindir.

Ozellikle de Marx’in tarih iizerine soyledigi sozler bu genel-
lik diizeylerinden birine veya dtekisine yerlestirilmediklerinde
yanlis anlagilmaya son derece uygundur. Ornegin Marx’in genel
olarak iiretime ve ekonomiye atfettigi rol odaklanilan seyin ka-
pitalizm mi, modern kapitalizm mi, sinifli toplumlar mi1 yoksa
tim insanlik m1 olduguna gore oldukea farklilik arz edebilir.
Insan toplumu diizeyinden baslarsak, burada Marxin iireti-
me atfettigi 6zel 6nem, insanin hayatta kalmak i¢in her seyden
once liretmesi gerektigi gercegi ile, iretimin mevcut maddi se-
cenekler araligini sinirlandirmas: ve zamanla da bu segenek-
lerin dontistiiriilmesine katkida bulunmasi ve iiretimin bizim
insan olmaktan gelen gii¢ ve ihtiyaglarimiza bir gergeklik ka-
zandiran ve bunlari gelistiren baslica etkinlik olmas: ile iliski-
lidir (Marx, 1958, 183-84; Marx ve Engels, 1964, 117; Ollman,
1976, 98-101). Sinifli toplumda sinif belirleyici roliinéi “tretim
kosullarinin miilkiyetini elinde bulunduranlarin bu dénemde
ortaya ¢ikan isboliimii ve iireticilerle dogrudan iliskisi” araci-
ligiyla oynar (Marx, 1959b, 772). Uretici giigler ile tiretimdeki
sinifsal tabanli iligkiler arasindaki etkilesim de yine bu diizeyde
masaya yatirilir. Kapitalizmde ise iiretimin oynadigi 6zel rolden
sermaye birikim siirecine dahil olan diger her sey nasibini alir
(Marx, 1958, 8. boliim). Modern kapitalizm diizeyinde genellik-
le belirli bir iilkedeki kapitalist tiretimin belirli bir sektériinde
son donemde yasanan gelismeler (mesela Marx’in zamaninda
Hindistan’da demiryollarinin gelistirilmesi gibi) belirleyici ola-
rak ele alinir (Marx ve Engels, n.d., 79).

Uretimin oynadig1 basat role iligkin bu yorumlarin her biri sa-
dece mercek altina aldig1 genellik diizeyi i¢in gecerlidir. Buradaki
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herhangi bir yorumun Marx’in agiklanmas: gerektigine inandig:
bitiin her seyi izah etmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Belki de Marx bu yiizden kendisinin herhangi bir tarih teorisi-
ne sahip oldugunun sdylenemeyecegini ifade etmistir (Marx ve
Engels, 1952, 278). Buna ragmen onun bu dort ayr1 genellik diize-
yinde soyutlanmuis birbirini tamamlayan dort ayr1 tarih teorisine
sahip oldugunu séylemek daha dogrudur. Marx izleyen pek ¢ok
kisinin ve onu elegtiren hemen hemen herkesin materyalist tarih
anlayisini, Giretimin (veya ekonominin) roliine iligkin tek bir ge-
nellemeye dayanarak basitlestirme ¢abalar1 hicbir zaman basarili
olamamigstir ve zaten basarili olmasi da miimkiin degildir.

Son olarak, Marx’in irdeledigi daha 6nce de kapsam soyutla-
masi basglig1 altinda tartistigimiz cesitli hareketler de yine belirli
genellik diizeylerine yerlestirilmistir. Yani her sey gibi bu hare-
ketler de ya kendine has, ya modern kapitalizme veya kapitalizme
6zgii vs. niteliklerden olusur ve bu yiizden de ancak ilgili genel-
lik diizeyi mercek altina alindiginda birer hareket seklini alirlar.
Bu yapilana kadar, bu hareketlerin gosterdigi etkinin tizerinde
bir sis perdesi olacak ve bu hareketleri kullanma ve etkileme gii-
ciimiiz agikea sifirlanacaktir. Ornegin degerin baskalagsmasi ha-
reketi kapitalist pazarin mekanizmalarina bagimli oldugundan
cogunlukla kapitalizm (iiglinci diizey) ve modern kapitalizm
genelliginde (ikinci diizey) isler. Aslinda Marksist olmayan pek
¢ok “Marksistin” yaptig1 gibi, is sonucu ortaya ¢ikan iiriinleri si-
nifli toplumlar diizeyinde (d6rdiincii diizey) veya insani durum
diizeyinde (besinci diizey) veya bu iiriinlerin kendine has 6zel-
liklerine odaklanilan diizeyde (birinci diizey) ele alinmasi dege-
rin bagkalasmasi olgusunun ortaya ¢ikmasini engellemez, sadece
bunu algilamamizi engeller. Ayni sekilde eger Marx'in soyledigi
gibi “kapitalizmde her sey celiskili goziikiiyorsa” ve “gercekten
de oyle” ise 0 zaman ancak kapitalizmin ve modern kapitalizmin
genellik diizeylerinde (ve tabii ki uygun kapsam soyutlamalar1
cercevesinde) biz bu ¢eliskileri algilayabiliriz (Marx, 1963, 218).

“Diyalektigin yasalar1” dedigimiz sey her genellik diizeyinde
su veya bu taninabilir bicimde yani bu diizeylerin her birine denk
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diisen nitelikler arasindaki iligkilerde —ki cansiz dogaya iliskin
nitelikler de buna dahildir- bulunabilecek hareketlerdir. Daha
once tartistigimiz niceligin nitelige dontisimi, ¢eliski araciligiy-
la gelisme bu diyalektik yasalardan bazilaridir. Marx’in ¢aligma-
larinda 6nemli roller oynayan diger diyalektik yasalar, zitliklarin
i¢ ice gecmisligi (iki veya daha fazla 6geyi ¢evreleyen kosullarda-
ki veya bunlar1 inceleyen bir insanin konumundaki radikal bir
degisimin bu 6geler arasindaki iligkilerde garpici bir dontisiimi
ve hatta koklii bir tersyiiz edilmeyi dogurmasi siireci) ve olum-
suzlanmanin olumsuzlanmasidir. (En az ¢ sathay: katetmis bir
gelismenin en son sathasinin kendinden 6nceki sathayla 6nemli
benzerlikler arz etmesi.)

Dogal olarak bir diyalektik yasanin aldig: belirli bir bi¢im,
incelenen konuya ve bu konunun denk diistiigii genellik diizeyi-
ne gore oldukea farklilagacaktir. Ornegin celigkinin 6ziinde yer
alan birbirlerini besleyen ve zayiflatan hareketler, cansiz doganin
kuvvetleri baglaminda ele alindiginda farkli kapitalist goriingii-
ler baglaminda ele alindiginda farkli bicimlere biiriinecektir.
Bu gibi carpici farkliliklar da Marx’ elestiren koronun gittikce
biiylimesine neden olmus ve Marx1 izleyen bazi1 arastirmacilari
da diyalektigin yasalarini sadece toplumsal goriingiilere mahsus
kilip, “Engels’e ait doganin diyalektigi” dedikleri seyi Marksizm
dist ilan ederek reddetmeye yoneltmistir. Bu bakis agisinda bu
yasalarin belirli bir ifadesini ve genellikle de insan bilincinin ko-
numlandig1 genellik diizeyine uygun diisen bir ifadesini, onun
tiim diger olasi ifadeleriyle karistirmak gibi bir hata s6z konusu-
dur. Buhataayrica, bu yasalarin en genel ifadesini onun diger 6zel
ifadelerinin yerine koymak gibi yaygin bir pratikten de beslenir,
ki bu pratigi bazen sadelestirme ve kisaltma amaciyla benim de
benimsedigim olmustur. Ne var ki varolusumuzun kendine has
nitelikleri arasinda (birinci diizey), veya bizim is¢i veya kapita-
list olarak (ikinci ve tigiincii diizey), veya bir sinifin ve insanlik
aleminin bir parcas: olarak (dordiincii ve besinci diizey) sahip
oldugumuz niteliklerde ortaya ¢ikan nitelik/nicelik degisimleri,
celigkiler vs. basitce diyalektigin genel yasalarinin érnekleri veya
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bu yasalarin uygulanmas: degildir. Nitelik/nicelik degisimi, ce-
ligki vs. gibi hareketlerin tam olarak kavranabilmesi i¢in sadece
diyalektigin genel yasalarinin degisik versiyonlar: olarak degil
ait olduklari her bir genellik diizeyine 6zgii diyalektik yasalarin
ifadeleri olarak goriilmeleri gerekir.

Diyalektigin yasalarinin halihazirda bir basin¢ uygulayan
kuvvetleri kavramaktaki 6nemi bu kuvvetlerin hangi genellik
diizeyinde yer aldigina bagli olarak farkli derecelerde olacaktir.
Marx’in kapitalizmin geligkilerle dolu oldugunu iddia ettigini
daha once de soylemistik. Bu bakimdan, kosullar1 ve olaylari
celiskiler baglaminda incelemek, bunlarin insani veya dogal
niteliklerini veya kendine has hallerini anlamaktan ¢ok daha
fazla bunlarin kapitalist karakterini anlamak a¢isindan 6nemli-
dir. Marx’in kapitalist tiretim tarzinin ikili hareketini agiklama
amacini tasidig: diisiintildiigtinde, diyalektigin yasalar1 arasin-
dan hicbiri geliski araciligiyla gelisme yasasi kadar {izerinde
durulmamaistir. Hem bu hem de ¢eliskinin dogada ortaya ¢ikan
degisimlerde gorece kii¢iik rol oynamas: diyalektigin yasalari-
nin yalnizca toplumda bulunduguna dair yanlis inanci agikla-
mamiza yardimci olur.

Yukarida soylediklerimizden ¢ikan sey diyalektigin yasalari-
nin kendiliginden hicbir seyi aciklayamayacagi, kanitlayamaya-
cagi, onceden bildiremeyecegi ve hicbir seyin ortaya ¢ikmasina
sebep olamayacagidir. Bu yasalar daha ziyade degisimin ve etkile-
simin herhangi bir genellik diizeyinde bulunan en yaygin bi¢im-
lerini, bu degisim ve etkilesim bigimlerini incelemek ve bunlarin
pargasi oldugu diinyaya miidahele etmek amaciyla, diizenlemeye
yarayan araglardir. Bu yasalar yardimiyla Marx ilgilendigi genel-
lik diizeylerine has pek ¢ok diger egilimi ve oriintiiyi, ki bunlar
da zaman zaman yasalar diye nitelenir, a¢iga ¢ikarir. Bu yasalar,
kendisine dayanak olusturan siire¢lerin sonunda ortaya ¢ikan ve
sistemdeki mevcut karsi egilimler tarafindan dengelenen seylerde
daha az etkiye sahiptir. Marx'in irdeledigi diger tiim hareketler
gibi diyalektigin yasalar1 ve Marx’in yine bu yasalardan yardim
alarak ortaya c¢ikardig: diizeye 6zgii yasalar ilgili etkilesimleri,
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ortaya ¢iktiklar: donemin biitiinii boyunca igerebilecek geniglik-
te bir kapsamla donatilmistur.

Bu soyutlama tarzina, yani genellik diizeylerine, iligkin iki
onemli soru hala yanitlanmay1 bekliyor. Birincisi: Herhangi bir
genellik diizeyine yerlestirilen nitelikler, diger genellik diizeyle-
rindeki nitelikleri nasil etkiler? Ikincisi ise: Kapsamin nasil so-
yutlandig ile ilgili yapilan bir tercih, halihazirda soyutlanmis
bir genellik diizeyini nasil etkiler; ya da bunun tam tersi olacak
sekilde genellik diizeyinin nasil soyutlanacag iizerine yapilan
bir tercih halihazirda soyutlanmis kapsami nasil etkiler? En
genel diizeyden (yedinci diizey), en 6zel diizeye (birinci diizey)
dogru diisiiniirsek, daha genel diizeydeki niteliklerin daha 6zel
diizeydeki nitelikleri nasil etkileyecegi daha 6zel olanin neyi
icerebilecegi baglaminda ortaya ¢ikar. Yani yedinci diizeyden
baslamak iizere her bir diizey kendisinden sonra gelen daha 6zel
diizeylerde ortaya cikabilecek olasi seylerin araligini belirler. Bu
olasiliklarin bazilarinin herhangi bir diizeyde gergeklik kazan-
masi1 kendisinden sonra gelen birinci diizeye kadarki daha 6zel
diizeylerde nelerin ortaya ¢ikabileceginin sinirlarini gizer.

Her diizey ne oldugu ve neleri igerdigine bagli olarak ken-
disinden daha az genel olan diizeyde varligin1 miimkiin kildig:
pek ¢ok (fakat sonsuz sayida degil elbette) alternatif gelismeler-
den birinin veya birkaginin gerceklik kazanmasini ayni zaman-
da daha olas1 kilabilir de. Diger bir deyisle, 6rnegin kapitalizm,
sinifli toplumlarin karakterinin sadece miimkiin degil, isbo-
limi gelistikge bu isbdlimiine i¢kin dinamikler araciligryla
daha da olas1 kildig1 bir gelismedir. Ayni sey bildigimiz klasik
kapitalizm ile Marx’in bizzat iginde yasadig1 “modern” Ingiliz
kapitalizmi arasindaki iligki icin ve ayni zamanda bu modern
Ingiliz kapitalizmi ile Marx'in deneyimledigi olaylarin kendine
has karakteri arasindaki iligki icin de gegerlidir.

Marx’in degindigi zorunluluk ile 6zgiirliik arasindaki iligki
de yine en iyi bu ¢erceve i¢cinde anlasilir. Genellik diizeyimiz ne
olursa olsun -ister bir bireye ait seylerden, ister modern kapita-
lizmdeki bir gruptan, ister kapitalizm dénemi boyunca varolan
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iscilerden, ister herhangi bir siniftan ve ister insan varligindan
bahsediyor olalim- bir secenegin ve bu segenegi hayata gegirme-
ye dontik bir edimin varlig1 sabittir fakat her bir genellik diize-
yinde insanlarin se¢mek zorunda olduklar: alternatifler bunlarin
birbirleriyle ¢akigan baglamlar: tarafindan ciddi bi¢cimde sinir-
landirilir. Bu durum, bu baglamlar bir se¢im yapma siirecinde
devreye giren kisisel, sinifsal ve insani nitelikleri kosulladikea bir
veya bir dizi alternatifi digerlerinden daha makul ve/veya daha
cazip hale getirebilir. Bu da 6zgiirliigiin yaninda ciddi él¢iide bir
zorunlulugun varligini isaret eder. Marx “tarihi insanlar yapar
ama kendi segtikleri kosullarda degil” derken 6zgiirliik ve zorun-
luluk arasindaki bu iligkiyi ortaya koymustur (Marx ve Engels,
1951a, 225). Gorece net ve sade goziiken bu iddia bahsedilen in-
sanlar ve kosullarin degisik genellik diizeyleri altinda yer aldig1
gercegi ile daha karmagik bir hal alir. Mercek altina alinan diize-
yin ne olduguna gore bu iddianin anlami, bu anlamlarin her biri
es diizeyde dogru olsa bile, farklilagur.

Burada sunulan zorunluluk anlayisi igsel iliskiler felsefesi
tizerine yaptigimiz tartismada sunuldugu sekliyle 6nce herhangi
bir organik sistem i¢inde bulunan karsilikli etkiye ve ardindan da
herhangi bir siirecin digerleri tizerindeki daha biiyiik veya daha
ozel etkisine denk diisen zorunluluk anlayisindan farklidir fakat
onunla ¢eliski i¢inde degildir. Bu daha 6nce bahsettigimiz iki
tarkli zorunluluk anlayisina simdi bunlari tamamlayan ti¢lincti
bir zorunluluk anlayisini ekleyebiliriz. Bu zorunluluk birbiriyle
gakisan baglamlarin, bu baglamlara denk diisen goériingiilerin
tiimi tizerindeki sinirlayici ve kosullayici etkilerinden kaynak-
lidir. Marx'in bahsettigimiz bu son iki zorunluluk olgusunun
kapitalist {iretim tarzinda nasil isledigini gostermekteki basarisi
onun yazilarinda goriilebilecek (veya hissedilebilecek) agiklama
giicliniin nereden geldigini biiyiik dl¢iide gosterir.

Olaylarin kendi genis baglamlar1 tizerindeki etkileri, yani
daha 6zel diizeylerde bulunan niteliklerin daha genel diizeydeki-
lere olan etkilerini de kesfedip kavramak miimkiindiir. Marxin
varolus kosullarini yeniden iireten insanlardan bahsederken gon-
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dermede bulundugu sey, temel nitelikleri tek bir genellik diize-
yine denk diisen etkinliklerin, bizzat bu etkinliklerin devamini
miimkiin ve son derece olasi kilan ve diger genellik diizeylerine
diisebilecek niteliklerin de dahil olabilecegi degisik baglamlarin
ingasina nasil katkida bulundugudur fakat diizeyler arasindaki
etkilesim bazen yikici da olabilir. Ornegin giiniimiizde modern
kapitalist tiretimle iligkili (ikinci diizey) zararli unsurlarin kont-
rolstiz buytimesi sadece kapitalizmin (ii¢iincti diizey) degil insan
tiriiniin yagsaminin (besinci diizey) devam1 i¢in zorunlu olan
ekolojik dengeyi tehdit etmeye baslamistir.

Tercih edilen kapsamla genellik diizeyi arasindaki iliskiye
gelince, dar kapsam soyutlamalari ile ¢ok diisiik ve ¢ok yiiksek
genellik diizeyleri soyutlamalar1 arasinda asagi yukar: bir or-
tiismeden soz edilebilir. Belirli bir goriingiiniin i¢cinde yer aldig1
karmagik toplumsal iliskiler dar bir kapsam soyutlamasiyla bir
kenara birakildiginda bu iliskilerin denk diistiigii genellik diize-
yini soyutlayarak onlara daha iyi odaklanmaya ¢alismanin pek
bir anlami kalmaz. Bu bakimdan bireyleri i¢lerinde bulunduklar:
toplumsal kosullardan ayr1 bir yere koyan bir kapsam soyutla-
masina genellikle her bir bireyin kendine has dzelliklerine odak-
lanan bir genellik diizeyi soyutlamas: (birinci diizey) eslik eder.
Dar bir kapsam iginde toplumsal niteliklerin bireylerden soyutla-
nip sadece bu bireylerin mensup oldugu gruplara (ki bu gruplarin
tiyeleriyle digsal iliskili oldugu diistiniiliir) atfedildigi bir durum-
da, genelleme ¢abalar1 bu toplumsal niteliklerin mercek altina
alinabilecegi diizeyleri (modern kapitalizm, kapitalizm ve sinif-
l1 toplum) atlama ve dogrudan insani duruma (besinci diizeye)
gegme egiliminde olur. Burjuva ideolojisinin insanlar1 ya birbi-
rinden tamamen farkl: (birinci diizey) ya da birbiriyle tamamen
ayn1 olarak (besinci diizey) ele almasi da bu mantigin tirtiniidiir.
Marx’in kapsam soyutlamalarinin ¢ok sayida iliskiyi igerecek
genislikte olmasi, onun kapitalizm, modern kapitalizm ve sinifli
toplumlara dair genellik diizeylerini se¢mesini kolaylastirip, bu
konudaki belirsizlikleri giderirken, diger yandan onun bu diizey-
lere digerlerinden daha fazla 6nem vermesi, bu diizeylerde ken-
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dilerini gosteren bagintilarin pek ¢ogunu bir ¢irpida biinyesine
alabilecek kapsam soyutlamalarini miimkiin kilar.

7
Ve Konumlanma Noktas:

Konumlanma noktast Marx’in soyutlamalarinin ti¢lincii tar-
zina tekabiil eder. Daha 6nce de gordiigiimiz gibi Marx kapi-
talistleri “sermayenin viicuda gelmis hali” olarak nitelemistir;
fakat bagka bir yerde ise sermayenin, ancak kir yapmak isteyen
insanlarin elinde oldugunda islevlerini yerine getirebilecegini
soylemistir (Marx, 1959b, 794, 857-58; Marx, 1959a, 79). Devlet,
Marx i¢in hakim iktisadi sinifin bir aracidir fakat ayni zaman-
da Marx devleti ekonominin gereklerine yanit veren nesnel ya-
pilar kiimesi olarak, yani iretim tarzinin bir gériiniimii olarak
da ele alabilmistir (Marx ve Engels, 1945, 15; Marx, 1959a, 103).
Marx’in yazilarinda buna benzer bariz geligkili gibi goziiken
konumlanislara rastlamak miimkiindiir. Bu ¢eligkiler aslinda
farkli soyutlamalarin bir sonucudur fakat bu soyutlamalar kap-
samla veya genellik diizeyi ile degil, farkli konumlanma noktas:
soyutlamalari ile ilgilidir yani bu 6rneklerde ayni iliskiye farkli
taraflardan veya ayni siirece farkli ugraklardan bakilmaktaduir.

Marx’in diisiince birimlerinin bir kapsama ve bir genellik
diizeyine kavustugu ayni diisiinsel etkinlik icinde bu birimler
aynit zamanda bir de bir konumlanma noktasi edinir. Herhangi
bir iliskinin 6gelerine bu konumdan bakilir. Bu iliskinin kap-
samina bagli olarak onun ait oldugu genis sistem bu konumdan
yeniden inga edilir. Konumlanma noktas: pargalar arasinda bir
sira, hiyerarsi ve dncelikler olusturarak, bu pargalardan 6nce-
likli olanlar1 degerleri, anlamlari ve alakalilik derecelerini (rele-
vance) pargalar arasinda dagitarak ve pargalar arasinda kendine
ozgii bir biitiinliik olusturma iddias: tasiyarak goriis alanina
giren her seye rengini galan bir perspektif kurar. Verili bir pers-
pektif i¢cinde, bazi siiregler ve baglantilar genis, agik ve énemli
goziikiirken, bazilar1 kii¢iik, 6nemsiz ve alakasiz goziikiir. Hatta
bazilarinin varlig1 gériilmez bile.
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Marxin Iligki anlayigini tartigirken, iliskinin basit bir bagin-
tidan daha fazla sey oldugunu séylemistik. iliski, daha ziyade
onun su veya bu taraftan goriildiigii gibi olan pargalarinda ige-
rilmis bagintilardir. Bu bakimdan 6rnegin sermaye ile emek “bir
ve ayni iligkinin zit kutuplardan goriilen farkli ifadeleri” olarak
nitelenmistir (Marx, 1971, 491). Yine Marx, sermayenin, dolagim
noktasindan bakildiginda ayr: tiretim noktasidan bakildiginda
ayri, bir “Orgiitsel ayrimlagsmaya veya kompozisyona” sahip ol-
dugunu soylemistir. Birincisinde duragan sermaye ve dolasan
sermaye ayrimlasmasi ikincisinde sabit sermaye ve degisken ser-
maye ayrimlasmasi s6z konusudur (Marx, 1968, 579). Hem do-
lasgtm hem de iiretim, kapsami genis tutulan sermaye iliskisinin
parcalaridir. Ekonomi politik¢ilere yoneltilen elestirilerden biri
de sermayeyi sadece dolasim noktasindan bakarak anlamaya
¢aligmalaridir. Halbuki Marx’a gore zenginligin kapitalizmdeki
mahiyetini kavrayabilmek i¢in ona @iretimin konumlanma nok-
tasindan bakmak gereklidir (Marx, 1968, 578).

Marx’in kapsama ve genellik diizeyine iliskin yaptig: ter-
cihlerin, biiyilik 6l¢iide soyutlayacagi konumlanma noktalari-
nin ne tiirde olacagini etkiledigi ve ayni sekilde benimsenen
konumlanma noktalarinin da tercih edilen kapsami ve genel-
lik diizeyini etkileyecegi ac¢iktir. Bir kapsam soyutlamasinda
icerilen karsilikli bagimliliklarin ve siireglerin miktar: ayni
soyutlama icinde nelerin goriiliip incelenecegini ve boylelikle
de nelerin bir konumlanma noktas: olarak benimsenebilecegi-
ni belirler. Ornegin, iiretime yeniden iiretimi kapsayacak, ser-
mayeye de sermaye birikimini kapsayacak kapsamlar atfetmek
bunlarin pargasi oldugu sistemin goriis alanina alinmasini ve
diizene sokulmasini méimkiin kilar ki bunu daha dar (veya kisa)
soyutlamalarla yapmak imkansizdir. Ayni sekilde bir genellik
diizeyi soyutlarken Marx (soyutlanan kapsama bagli olarak) te-
kil veya kolektif olarak bir konumlanma noktas1 olma gérevini
tstlenebilecek nitelikleri mercek altina alir ve ayni sekilde diger
genellik diizeylerinde varolan niteliklerden olusabilecek diger
olas1 konumlanma noktalarini da diglar. Ayni sekilde, tersten
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distnirsek, belirli bir konumlanma noktasini benimsemek
Marx’t ona uygun kapsam ve genellik diizeyi soyutlamaya yo-
neltecektir. Pratikte, kapsam, genellik diizeyi ve konumlanma
noktas: hakkindaki ti¢ kararin (aslinda ayni kararin ti¢ gori-
niimi) hepsi birden ayn1 anda alinir ve her ne kadar belirli bir
durumda bunlardan biri veya digeri basat gibi goziikebilirse de
ticti birbirlerini dolaysiz ve ayn1 anda etkilerler.

Sosyal bilimlerde konumlanma noktas1 (vantage point)
nosyonu en ¢ok Karl Mannheim’in ¢aligmalariyla iligkilendi-
rilmigtir (Mannheim, 1936, bolim V). Ancak Mannheim i¢in
bakis acis1 (point of view) insanlara, 6zellikle de bir sinif ola-
rak orgitlenmis insanlara mahsus bir seydir. Bir sinifin icinde
yasadig1 ve calistigr kosullar bu sinifin tyelerine bir dizi ayirt
edici deneyim ve ayirt edici bir bakis agis1 kazandirir. Farkli
siniflara mensup insanlar farkli bakis acilarina sahip olmala-
rindan 6tiiri yaganilan birkag ortak deneyimi bile sadece fark-
I1 sekilde anlamakla kalmazlar, ayni zamanda farkl: algilarlar.
Mannheim’in Marx’tan etkilenerek benimsedigi bu goériis bu
sinirli gergevesi i¢cinde dogrudur fakat Marx’in bakis agist an-
layist her bir sinifin algilayisini bu siniflarin akil ytirtitmede
kullandig1 soyutlamalarin mahiyeti i¢inde baglamlandirarak
Mannheim’in anlayisinin Gtesine gecer ve bu yolla da Marx,
bu diisiinsel birimler vasitasiyla, yani siniflarin olusturduklar:
perspektif icinden toplumu anlamlandirmaya ¢alismanin algi-
lay1s bakimindan farkli sonugclar ortaya koydugunu géstermeye
calisir. Sinifin icinde bulundugu kosullar ile sinifin bakis agis1
arasindaki ussal baglantiy1 agiga ¢ikarmak suretiyle Marx sa-
dece Mannheim’in neden hakli oldugunu géstermekle kalmaz
ayni zamanda onun tarif ettigi seyin nasi/ isledigini de goster-
mis olur. Bunun bir parcas: olarak bakis agis1 soyutlamaya ilis-
kin bir sey haline gelir (Marx birikimin, tiretim iliskilerinin,
paranin vs. bakis a¢isindan ya da konumlanma noktasindan
bahsetmistir.) ve daha sonra da bu soyutlamay1 benimseyen bir
kisinin ya da sinifin parcasi olur. (Marx, 1963, 303; Marx, 1971,
156; Marx, 1973, 201).
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Bu noktada Marx’in, kapitalizmin isleyisini anlamak i¢in is-
¢ilerin kapitalistlerden ¢ok daha avantajli oldugunu neye daya-
narak iddia ettigini agiklayabiliriz. Iscilerin avantaji yagamlari-
nin niteliginden gelmemektedir; sinifsal ¢ikarlarinin da bunda
pek az pay1 vardir (¢tinkil kapitalistler sistemin nasil isledigi
konusunda kendilerini bile yanlig yonlendirirler ve bu onlarin
¢ikarinadir). Tiim bunlardan daha da 6nemli olan yasamlarini
olusturan seyler diisiniildiigiinde is¢ilerin icinde yasadiklar:
toplumu anlamlandirmaya koyulurken basvurdugu soyutla-
malarin “fabrika”, “makine” ve 6zellikle de “emek” gibi seyleri
icermesinin muhtemel olmasidir ki bunlar 6ncelikle toplumsal
degisimi dogurmakla sorumlu olan etkinligi diisiintis i¢inde
oncelikli ve merkezi bir noktaya yerlestirir. Bu soyutlama ta-
rafindan kurulan perspektif icinde, kapitalizmde ortaya ¢ikan
pek cok sey bu etkinligin zorunlu kosullar: veya sonuglar: ola-
rak anlam kazanir. Mevcut durumu, hem daha 6nceki durumun
bir sonucu hem de daha sonra ortaya ¢ikacak durumun koékeni
olarak anlamlandirmak isteyenler icin bundan daha aydinlatici
bir konumlanma noktasi yoktur. Bu elbette iscilerin hepsinin
bu baglantilar1 kuracagi anlamina gelmiyor, sadece onlarin en
basta sahip olduklar: konumlanma noktas: soyutlamalarinda
mevcut olan yerlesik bir yatkinliga isaret ediyor.

Kapitalistleri¢cinse bunun tam tersi gegerlidir. Deneyimledigi
yasam ve is bir kapitalisti, kendi durumunu, pazar alanindan
devsirilen “fiyat”, “rekabet”, “kar” vb. soyutlamalar yardimiyla
anlamlandirmaya iter. Kapitalizmin nasil isledigini emegi mer-
keze yerlestirmek yerine kenara iten bir bakis agisiyla ¢ozmeye
calismak kapitalist dinamikleri tersyiiz edilmis bir sekilde gos-
terecektir. Marx’a gore, rekabet igindeyken “her sey, her zaman
tam tersi bi¢iminde, kafasi iistiinde duruyormus gibi géziikiir”
(Marx, 1968, 217). Burada daha ¢ok iiretken etkinligin sonuglar:
olan seyler onun bir nedeni olarak goriiniir. Ornegin, “tiiketici
egemenligi” teorisinde s6z konusu oldugu gibi neyin iiretilece-
gini belirleyen sey aslinda yabancilagsmis emegin tirtinleri olan
pazardan gelen taleplerdir.

117



118

Bertell Ollman

Aslinda ortak duyu da siiregler ve iligkiler hakkinda akil yti-
rittme konusunda perspektifsel diisiinceden tamamen yoksun de-
gildir. Baziinsanlar tartistigimiz seyin bazi kisimlarini nitelerken
“bakis agis1”, “konumlanma noktast” ve “perspektif” gibi ifadeleri
zaman zaman kullanirlar, fakat kendi bakis agilarinin gordiikleri
ve bildikleri geyleri ne kadar etkilediginden ve gorme ve bilme
stirecinde soyutlamanin oynadig1 rolden genellikle habersizdir-
ler. Kullandiklar: kapsam soyutlamalar1 ve genellik diizeyleri ¢er-
cevesinde pek ¢ok insan aslinda i¢inde bulunduklar: kiltiirden
ve Ozellikle de sahip olduklar: sinifsal ¢ikarlardan devraldiklar:
konumlanma noktas: soyutlamalarini verili olarak kabul ederler.
Kendi diinyalarini sadece sabit bir veya birka¢ agrya mahkum bi-
¢imde tekrar tekrar ¢ézmeye galistik¢a yeni konumlanma nok-
talar1 soyutlama yeteneklerini koreltir. Bunun sonucunda ortaya
¢ikan tek yonlii goriisler de sadece dogru degil ayni zamanda do-
gal ve aslinda miimkiin olan tek goriis olarak ele alinir. Burjuva
ideolojisinin baslica bigimlerinden birincisinin fazlaca dar kap-
sam soyutlamalari kullanmakla (mevcut dar kapsama dahil olan
seyleri bile dogru bigimde kavramak i¢in zorunlu olan siiregle-
rin ve iligkilerin 6gelerini akildan ¢ikarmakla) bas gosterdigini,
ikincisinin de uygun olmayan bir genellik diizeyi soyutlamakla
(anlama ihtiyacinda oldugumuz niteliklerin konumlandig: te-
mel diizey(ler)i odak disina itmekle) ortaya ¢iktigini soylemistik.
Bunlarin yaninda burjuva ideolojisi bir de konumlanma noktasi
soyutlamasiyla iligkili fi¢iincii bir bi¢im alir. Burada ideoloji bizi
ilgilendiren herhangi bir sorunla ilintili iliskileri ve hareketleri
ya gizleyen ya da ciddi élgiide ¢arpitan bir konumlanma noktasi
soyutlamaktan ileri gelir. Oyle miimkiin olan her konumlanma
noktasi, bilme ihtiyacinda veya isteginde oldugumuz her seyi esit
netlikte ortaya ¢ikarmaz ve hatta bazi konumlanma noktalar:
bunlar1 hig ortaya gikarmaya da bilir.

Bununla iligkili baska bir ideoloji bi¢cimi de bir gériingiiyii
incelemek i¢in gerekli agilarin sayis1 ve 6nemi ne kadar olursa
olsun onu yalnizca tek bir agidan géormekten kaynaklanir. Burada
sadece bu agidan 6grenilecek seylerin ne kadar sinirli oldugu-
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nun farkina varilmaz. Hegel, (ideolojik anlamiyla) soyut bi¢cim-
de distinmek “tek bir yiikleme baglanmaktir” derken kafasinda
bu vardir (Hegel, 1966, 118). Hegel’in 6rnek verdigi katiller, hiz-
metgiler ve askerler bizim onlar1 bu sekilde adlandirdigimiz tek
bir konumlanma noktasindan bakildiginda tasidiklarini gordii-
gumuz seylerden ¢ok daha fazlasini igerirler. Marx ise 6rnegin
Ramsay’i faktorlerin tiimiini agiga ¢ikarirken bunu “tek yonla”
ve “bu yiizden de hatali” bir sekilde yaptig: icin haslarken veya
Ricardo’ya yonelik elestirisinde yine “yanlis” olanla “tek yon-
1" olani es tutarken bunu daha da agik bir sekilde ortaya koyar
(Marx, 1971, 351; Marx, 1968, 470).

Burada vurgulanmasi gereken sey Marx’in ideolojiyi asla salt
basit bir yalan olarak elestirmemesi ve ideolojinin ileri siirdigi
seylerin tamamiyla yanlis oldugunu iddia etmemesidir. Bunun
yerine Marx ideolojiyi fazlasiyla dar, kismi ve asil odaklanil-
masi1 gereken seye odaklanmayan, tek yonlii nitelemeleriyle ta-
rif eder. Tiim bu eksikliklerin miisebbibi de yanlis veya yanlis
degilse bile uygunsuz kapsam, genellik diizeyi ve odaklanma
noktas1 soyutlamalaridir, ki bunlar iizerinden akil yiiriitildi-
giinde ne bu soyutlamalar ne de onlarin i¢inde gizli olan anlam-
lar olduklar1 gibi kavranamazlar. Ideoloji iizerine yapilan pek
¢ok tartigma her ne kadar ideolojinin kapitalizm kosullarindaki
maddi koklerini ve kapitalistlerin bilingli manipiilasyonlarini
isaret etmekle ve ideolojinin kapitalist ¢ikarlara hizmet edecek
sekilde nasil isledigini aciga ¢ikarmakla dogru bir is yapsa da
ideolojinin kendine 6zgii bigimlerinin nedeni olan soyutlama
stirecinin hatali isletilmesi durumunu gézden kagirirlar.

Burjuva ideolojisi ile iliskili bazi konumlanma noktalarinin
hatas1 basitce analizi tek bir perspektifle sinirlamaktan degil de
secilen bir ya da birka¢ perspektifin kapitalizmin asli 6zellik-
lerini gizlemesinden veya ¢arpitmasindan kaynaklanir. Bu tiir
belli bagli konumlanma noktalarindan bazilar1 sunlardir: ya-
litilmis birey, bir durumun 6znel yani (neye inanildigi, neyin
istendigi ve neye niyet edildigi vs.), herhangi bir siirecin sonug-
lari, pazarla baglantili herhangi bir sey ve besinci genellik diize-
yine diisen her sey 6zellikle de insan dogas:.
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Yalitilmis birey, yani dogal ve toplumsal kosullardan ayri tu-
tulan insan, yalnizca, burjuva ideolojisinin insanlig: ele alirken
tercih ettigi kapsam soyutlamasi olmakla kalmaz ayni zamanda
onun toplumu incelerken sectigi bir konumlanma noktasi olma
gorevini gorir. Bu agidan bakildiginda toplumsal iligkiler nasil
goriiniiyorsa toplumun da 6yle oldugu distiniliir. Buna bir de
burjuva ideolojisinin, herhangi bir kisinin i¢indeki inanglar, is-
tekler ve niyetler vs. gibi 6znel nitelikleri, bu kisinin geri kalan
yanlar1 hakkinda goriis edinirken bir konumlanma noktasi ola-
rak sectigi gercegi eklendiginde bu ideolojide insanlarin pargasi
olduklar: herhangi bir durumun nesnel 6zelliklerinin azimsan-
mast sasirtict olmaz. Bu perspektifte bir birey kendi inancina
gore kendisini nasil goriiyorsa gergekten de dyledir ve toplumun
kendisi de giiclii toplumsal baskilarin veya 6nemli maddi sinir-
lamalarin yoklugunda teket teker hareket eden bireylerin olus-
turdugu bir seydir. Ayrica insanlig1 dar bir kapsam i¢inde soyut-
lamak, bu kapsami birinci ve besinci genellik diizeyleri i¢inde
soyutlamak ve bu genellik diizeylerindeki kapsam1 6ncelikli ko-
numlanma noktasi olarak soyutlamak arasinda agik bir baglant:
vardir. Kapsamin icini yalitilmis bireyden ibaret kilacak bir so-
yutlama yaptigimizda bizi ikinci, t¢iincii ve dordiincii genellik
diizeylerini mercek altina almaya yoéneltecek ¢esitli toplumsal ve
diger tiirdeki bagintilar: atlamis oluruz. Halbuki bu diizeyler bu
bagintilarin kendilerini 6nemli kilan 6zgiil 6zelliklerini nasil ka-
zandiklarini 6grenmek agisindan énemlidir ve boyle bir durum-
da modern kapitalizm, kapitalizm ve sinifli toplumlarla iliskili
baglamlar genellikle mercek altina alinmadigindan, alinsa bile
bu nadiren yapildigindan bu diizeylere diisen niteliklerin bir ko-
numlanma noktasi gorevini iistlenebilmesi epey zordur. Bu bag-
lamlarda mevcut herhangi bir seyin burjuva ideolojisine iliskin
konumlanma noktasi soyutlamalarinin sinirlilig1 icinde ¢éztim-
lenmeye calisildig1 bir durumda ortaya ¢ikan sey farkli genellik
diizeylerinden gelip de birbirine uymayan, bazilarina ¢ok bazila-
rina az odaklanilan ve digsal iligkilerin dili uyarinca gevsek bag-
larla bir arada tutulmaya calisilan niteliklerin olusturdugu bir
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arap sagidir. Bu tiir ¢aligmalar sonucunda saglanan herhangi bir
bitiinlesmenin aslinda basardig: tek sey bu diizeylerin her biri
icinde varolan organik bitinliigii parcalamak ve bu bitiinligi
goriinmez kilmaktir ki bu da her tiirden sistemli anlama pratigi-
ni ¢ok daha zorlastirir.

Yalitilmis birey ve onun 6znel nitelikleri yaninda burjuva
ideolojisinde temsil edilen diger bir konumlanma noktalar: kii-
mesini gesitli toplumsal stireglerin, 6zellikle de pazar iliskileri
icindeki siireglerin sonuglar: tegkil eder. Bu sonuglar, kapsam
bakimindan zaten son derece dar bir sekilde tamamlanmis
driinler olarak soyutlandigindan onlar1 doguran siiregler artik
gortinmez hale gelirler. Bu durumda sermaye basitge bir iire-
tim aracidir; bir metadir, yani alinip satilan siradan bir mal-
dir; kardir, yani kapitalistler tarafindan kazanilan bir seydir;
ve pazarin kendisidir yani kendisine ait toplumu asan yasala-
r1 izleyen, mallarin ve hizmetlerin tezgih istdi miibadelesidir.
Kapitalist sisteme bakmak i¢in bir konumlanma noktasi olarak
kullanildiklarinda bu 6l tuglalarla ancak 6lii bir bina; hem
tam olarak tarihin hangi noktasinda ortaya ¢iktigi hem de ni-
hai ¢okiisti artik bir sir haline gelen sabit bir sistem inga edile-
bilir. Carpitmalarin en biiyiigli de Marx’in meta (veya sermaye,
deger, para vs.) fetisizmi dedigi seyle birlikte, yani bu sonuglar
kendilerine ait bir varolus kazandiklarinda ve kendi kendileri-
ni tiireten bir ey olarak goriildiiklerinde ortaya ¢ikar. Duragan
olan ve dar bir kapsam i¢inde kavranan sonuglar kiimesinin bir
seyin kokenlerini ¢oziimlerken bir konumlanma noktas: olarak
kullanildig1 her durumda sonda olani basta olanla ikame etme
tehlikesi s6z konusu olacaktur.

Burjuva ideolojisi tarafindan asir1 dozda kullanilan diger ko-
numlanma noktalar: insani durum olarak alinan seyler, yani be-
sinci diizeyin tiimi ve 6zellikle de bildigimiz insan dogasi, daha
dogrusu insan dogasi olarak alinan seyler nelerse onlardir. Bu ko-
numlanma noktalar1 bir baslangi¢ olarak alindiginda en 6nemli
nitelikleri birinciden dérdiinciiye kadarki diizeylere diisen go-
riingiiler tarihsel 6zgiilliiklerini yitirirler ve en az onlar1 ortaya

121



122

Bertell Ollman

¢ikaran diiz ve yetersiz soyutlamalar kadar agik¢a ortada ve kagi-
nilmaz goériiniirler. Ekonomi politik¢ilerin yapmakla elestirildigi
gibi kapitalist boliisiime bu sekilde iiretimin besinci diizeydeki
anlayisindan -yani insani durumun bir pargasi oldugu 6lgtide
varolus kazanan bir tiretim kavrayisiyla- yaklagmak mevcut ka-
pitalist zenginlik dagilimini da ayni sekilde insani durumun bir
parcasi olarak gosterecektir.

Bu bahsettigimiz konumlanma noktalarini yeri geldiginde
kendisi de kullanan Marx ise daha ¢ok iiretimle, bir durumun
nesnel yaniyla, genel olarak tarihsel siireglerle ve toplumsal s1-
nifla baglantili konumlanma noktalarini kullanmayi tercih et-
mis ve bunu yaparken de 6zel olarak kapitalist toplumun ge-
nellik diizeyi i¢inde akil ylriitmistiir. Marx'in bu konumlanma
noktalarina 6zel bir 6nem atfetmesinin nedeni onun bu konum-
lanma noktalarina atfettigi kapsama ve tizerinden akil yiritti-
gi genellik diizeylerine gore farklilasir fakat bunun da 6tesin-
de Marx’in konumlanma noktasini -ve aslinda ayni zamanda
kapsami ve genellik diizeyini- soyutlama tarzinin arkasinda ne
yattig1 onun teorilerinde aranabilir, ki bu teorilerin isaret ettigi
seyler kapitalist iretim tarzinin organik ve tarihsel hareketini
ortaya ¢ikarmak a¢isindan zorunludur. Bagka noktalarda ol-
dugu gibi bu noktada da Marx’in yonteminin i¢ine yalnizca bu
yontemin yardimiyla gelistirilen teorilerden gelebilen 6ncelik-
lere iliskin pek cok yargiy1 ve tercihi yerlestirmemek konusunda
dikkatli olunmalidir.

Marx’in konumlanma noktasi soyutlama pratiginin ayni 6l-
¢lide 6nemli diger bir 6zelligi de Marx'in bir konumlanma nok-
tasindan digerine gegerken sergiledigi kivraklik ve hiinerdir.
Meseleleri yalnizca tek bir konumlanma noktasindan incele-
menin sinirliliklarinin bilincinde olarak, Marx segtigi konuyu,
bu konu iiretim bile olsa, ¢6ziimlerken acisini siklikla degisti-
rir. Her ne kadar Marx’in biitlin olarak bir ¢alismasini diger-
lerinden veya bir ¢alismasinin icindeki bir bolimii digerlerin-
den bunlarda basat olan konumlanma noktasina gére ayirmak
miimkiin olsa da konumlanma noktas: degisimlerine Marx’in
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yazilarinin neredeyse her sayfasinda rastlamak miimkiindir.
Ayni ciimle iginde, ticretlere bakarken ig¢inin teskil ettigi ko-
numlanma noktasindan bir biitiin olarak toplumun tegkil ettigi
konumlanma noktasina gecildigi olmustur (Marx, 1963, 108).
Marx’in hem kapsam hem de konumlanma noktasi soyutlama-
larini nasil siklikla degistirdiginin ve bu pratigin ve onun bu
pratigi gerceklestirirken sergiledigi hiinerin elde ettigi sonugla-
ra ulasmada ne kadar 6nemli oldugunun belki de en iyi 6rnegini
calismalarina zaten pek ¢ok vesileyle dahil olmus, iiretim, bo-
liisiim, miibadele ve tiitketim arasindaki karmasik iliskilere dair
analizi tegkil eder (Marx, 1904, 274-92).

Kapsam ve genellik diizeyi soyutlamalarinda s6z konusu ol-
dugu gibi Marx’in konumlanma noktas1 soyutlamas: onun bii-
tlin teorilerinin insa edilmesinde kilit bir rol oynar. Marx’in 6z-
deslikte farklilik (veya farklilikta 6zdeslik) bulmasini, kapsam
soyutlamalar1 tarafindan varliginin tespiti mimkiin kilinan
organik ve tarihsel hareketleri goriip, kavramasini ve algilar
diinyasini bizim Marksizm dedigimiz seyde icerilmis aciklayici
yapilar halinde siniflamasini ve yeniden siniflamasini saglayan
sey Marx’in konumlanma noktas: soyutlamalaridir.

Daha 6nce Marx’in 6zdeslik teorisini tartisirken 6zdesligin
ve farkliligin bir aradaligini miimkiin kilan seyin birbirileriyle
hem 6zdes hem de farkl: nitelikler arz eden iki veya daha fazla
gorilingiiyii icerecek genislikte bir kapsam soyutlamas: oldugu-
nu gormiistiik. Ne var ki, bu 6zdes ve farkli nitelikleri gergekten
de gorme ve boylelikle de bunlar1 ¢éziimleme yetisi bunlara ba-
karken benimsenen konumlanma noktasinin niteligine bagli-
dir. Tek bir konumlanma noktasina bagli kalmak, aslinda hem
6zdes hem de farkli niteliklere sahip bir iliskiye yonelik kavra-
yisimizi onun ya 6zdes ya da yalnizca farkli yanlariyla sinirlar.
Halbuki Marx, kar, rant ve faiz iligkisine artidegerin olustur-
dugu konumlanma noktasindan yani onlarin 6zdesliginden
veya degerin onu iireten is¢iye ddonmeyen kismi olmalarindan
kaynakl:r ortak noktalarindan yaklasabildigi gibi bu artideger
bi¢imleri arasinda, bunlara kimlerin sahip oldugu ve bunlarin
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her birinin ekonomik sistem iginde nasil isledigi gibi konularda
ortaya ¢ikan farkliliklarin tegkil ettigi herhangi bir konumlan-
ma noktasindan da yaklasabilir.

Etkilesimli bir sistemin iki veya daha fazla yani arasindaki
farkliliklar1 ortaya ¢ikaran konumlanma noktalar: soyutlamak
ayni zamanda bunlarin karsilikl etkileri arasindaki asitmetriyi
de belirginlestirir. Boyle asimetrik bir karsilikli etki anlayis: te-
melinde, Giretimin, Marx’in tizerlerinden akil ytiriittigi bes ge-
nellik diizeyinin besinde de basat bir rol oynadig: séylenmistir
fakat tiretimin diger ekonomik siiregler ve bir biitiin olarak top-
lum iizerinde her diizeyde nasil bir 6zel etki icra ettigi ancak ve
ancak bizzat iiretim bir konumlanma noktas: olarak soyutlan-
diginda tam olarak goriilebilir. Marx’in dedigi gibi, sinifli top-
lumlar diizeyi s6z konusu oldugunda hakim siniflarin varlig ve
islevi “ancak ve ancak onlarin tiretim iligkilerinin 6zgiil tarihsel
yapisindan anlagilabilir” (Vurgu bana ait) (Marx, 1963, 285).

Marx’in konumlanma noktasi soyutlamalari onun biitiin te-
orilerine damgasini vuran esnek sinirlarin kurulmasinda en az
kapsam soyutlamalari kadar 6nemli bir rol oynar. Marx gergek-
ligi nesnel ve 6znel kosullar olarak ayirirken énce birincisini
sonra da ikincisini bir konumlama noktas: olarak soyutlamak
suretiyle alisilmis bir sekilde 6znel olarak alinan igindeki nes-
nel yanlar1 agiga ¢ikarir veya ayni sekilde nesnel olarak diisii-
niilen seylerdeki 6znel yanlar: goriir. Marx'in nesnel ve 6znel
kosullart “ayni kosullarin iki ayri bigimi” olarak gdérmesini
saglayan sey yukarida bahsettigimiz 6zdeslik teorisiyle birlikte
bir konumlanma noktasindan digerine ge¢mesidir (Marx, 1973,
832). Keza belirli bir konumlanma noktasi soyutlamak suretiyle
Marx toplumda dogaya ait yanlari, iiretim iliskilerinde reti-
ci giigleri, iktisadi olmayan yapilarda iktisadi olani, tistyapida
temeli veya bunlarin herbirinin tersini —tabi her bir ikili i¢in
uygun bir kapsam soyutlamasi ayarlayarak- gérebilir. Ornegin
tretim iliskilerine iiretici giiglerin konumlanma noktasindan
bakildiginda isgilerin isbirliginden dogan giicii bile bir iretici
giic olarak goriinebilir (Marx ve Engels, 1964, 46).
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Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi sinifa yonelik yapilan farkl
kapsam soyutlamalari temelinde Marx’in toplum i¢inde yaptig:
degisik sinifsal ayrimlara, ancak belirli bir siniflandirmanin in-
sasl i¢in bir 6l¢iit olma gorevini tistlenen (iglevler, diger siniflarla
karsitliklar, biling vs. gibi) niteliklerin olusturdugu konumlanma
noktasindan bakildiginda vakif olunabilir. Yani, eger sinif degi-
sik gériiniimlerden kurulu karmagik bir iliski ise ve belirli bir
sinifin bilesimi Marx’in bu goériiniimlerden hangilerini kapsam
soyutlamasina dahil ettigine ve genellik diizeyi soyutlamalariyla
bunlardan hangilerini mercek altina aldigina bagli ise, o zaman
onun insanlari bir sinifin mensuplari olarak ayirt edebilme yeti-
si de yine bu gériiniimlerin tiimiine bakarken onlardan hangisi
veya hangilerini bir konumlanma noktas: olarak kullandigina
baglidir. Buradan sdyle bir sonu¢ da ¢ikiyor: Marx’in konumlan-
ma noktast degistikce onun toplumu nasil siniflara boldagi de
degisir. Bu durumda, ayni insan farkli siniflarla iliskili nitelikle-
rin olusturdugu farkli konumlanma noktalarindan bakildiginda
farkli siniflara diigebilir. Ornegin toprak sahibi metalarin sahibi
olarak isciyle kars1 karsiya geldiginde yani kapitalistlere kars1 bir
toprak sahibi olarak degil de isciye kars1 bir kapitalist olarak islev
gosterdiginde, diger bir deyisle bu toprak sahibine bahsettigimiz
geleneksel kapitalistin niteliklerinin olusturdugu konumlanma
noktasindan bakildigi her durumda bir kapitalist olarak goriile-
cektir (Marx, 1963, 51).

Bir bireye niteliklerinin herhangi birinin olusturdugu ko-
numlanma noktasindan bakildiginda bu bireyin kimligi bu ag1-
dan goriilebilen seylerle sinirli olacaktir ve bu durumda diger
konumlanma noktalarindan bakildiginda agiga gikabilecek di-
ger tim nitelikler gérmezden gelinecektir, ¢linkii sadece pratik
amaglar i¢in, analizin bu ugraginda ve sadece bu 6zel sorunu
ele almak i¢in bu nitelikler yok sayilacaklardir. Bu bakimdan,
ornegin isc¢i olarak soyutlanmis, yani is¢i sinifina mensubiyet-
le iliskili bir veya daha fazla nitelik agisindan bakilan insanlar
sanki bir cinsiyeti, milleti veya 1rki yokmus gibi sunulacaktir.
Insanlar elbette bu 6zelliklere ve daha fazlasina sahiptirler ve
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Marx bagka tiirde sorunlarla ugrasirken onlarin bu kimlikle-
rini mercek altina alan (ve genellikle de kapitalizm disindaki
genellik diizeylerinin bir par¢as: olan) konumlanma noktalar:
soyutlayabilir.

Marx’in kapsam soyutlamalar1 yaparkenki esnekligi di-
stinildiigiinde onun birtakim 6zel iligkileri belirginlestirmek
maksadiyla insanlara onlarin tiim insani niteliklerini 6nemsiz-
lestirecek konumlanma noktalarindan yaklasabildigi soylene-
bilir. Marx tiiketiciyi “metalarla yiiz yiize gelen para temsilcisi”
olarak nitelerken bunu yapmaktadir yani burada Marx tiiketi-
ciye, paranin, metalarin ve insanlarin dahil oldugu bir kapsam
soyutlamasi icinde paranin konumlanma noktasindan bakmak-
tadir (Marx, 1963, 404). Bu uygulamanin en ¢arpici érnegini
Marx’in insan varligini onun ekonomik islevinin olusturdugu
konumlanma noktasindan diiglinerek kapitalistleri sik sik ser-
mayenin “viicuda gelmesi” veya “kisilesmesi” olarak nitelemesi
teskil eder (Marx, 1958, 10, 85, 592). Yapisalct Marksizm ekolii
daha 6nce sinif miicadelesi eksenli Marksizmin rafa kaldirdi-
g1 bu iddialar1 tekrar giindeme tasryarak onemli bir hizmette
bulunmustur fakat her ne kadar insan dogasini merkezin di-
sina ¢tkarmak Marx’in vurgulamak istedigi, rol-belirlenimli
davraniglar: kavramak i¢in faydali olsa da Marx’in teorilerin-
de, birtakim insan merkezli kendine 6zgii konumlanma nok-
talarini gerektiren pek ¢ok voluntarist taraf vardir ve ancak bir
soyutlamadan o6tekine (ya da bir konumlama noktasindan, bir
kapsamdan ve bir genellik diizeyinden digerine) gegerken ye-
terli esneklige sahip olan bir diyalektik Marksizm buna yénelik
ihtiyag duyulan ayarlamalari siklikla gergeklestirebilir.

Eger Marx’in kapsam soyutlamalar1 bir seyin nasil ortaya ¢ik-
tigini o seyin ne oldugunun bir parcasi olarak icerebilecek genis-
likte ise ve bu kapsam soyutlamalar1 Marx’in, arastirmalarinin
sonucunda 6zsel hareketler olarak a¢iga ¢cikardigi organik ve ta-
rihsel hareketleri kavramasinin 6niinii agtyorsa o zaman orada
(goriis alaninda —gev.) olanin, yani kapsam soyutlamalarinin
oraya “yerlestirdiklerinin” goriilebilir kilinmasini saglayan sey
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konumlanma noktas: soyutlamalaridir. Ornegin niteligin niceli-
ge dontigiimii hareketini zaruri bir hareket olarak miimkiin kilan
sey ortaya ¢ikan hem niteliksel hem de niceliksel degisimi iceren
kapsam soyutlamalaridir. Ote yandan bu doniisiim siireci sade-
ce niteliksel veya sadece niceliksel hareketlerden bakilarak agik
veya goriinir kilinamaz. Bu durumda tercih edilen konumlan-
ma noktasi —belki miimkiin olan tek odaklanma noktas: olmasa
da ideal olan konumlanma noktasi- niceliksel degisimlerin so-
nunun niteliksel degisimlerin baslangicina baglandig1 noktadir.
Ornegin isgiler arasindaki igbirligine onun niteliksel olarak yeni
bir {iretici glice doniisiimiiniin basladig1 noktadan bakmak bize
bu degisimin nasil basladigini ve nereye dogru gittigine dair en
acik ipuclarini verir.

Hatirlanacag: gibi baskalasim hareketi bir pargaya iliskin
niteliklerin diger pargalara nakledildigi organik bir harekettir.
Degerin baskalagsmasi s6z konusu oldugunda, Marx’in yazilarin-
da bu hareketin merkezi islemeye baslar, yani degeri olusturan
merkezi iligkiler, meta, ticretli emek vs. tarafindan sogurulur.
Bir bagkalasimi i¢sel bir hareket olarak ve onun sathalarini da
bu bagkalagimin baslangi¢c noktasindaki halinin bigimleri olarak
kavramamizin 6niinii agabilecek tek sey bu farkli sathalar: tek
bir sistemin igsel iligkili gériiniimleri olarak igerebilecek genis-
likte olan kapsam soyutlamalaridir. Ote yandan bu bagkalagimi
gozlemleyebilmek ve béylelikle de onu ayrintili bir sekilde ince-
leyebilmek icin boyle bir kapsam soyutlamasina, bagkalasim sii-
recinde nitelikleri digerlerine aktarilmis parcanin olusturdugu
bir konumlanma noktas: soyutlamasinin eslik etmesi gerekir. Bu
demek oluyor ki, degerin kendisinin degisik bigimleri seklinde
ve bu degisik bicimler vasitasiyla bagkalasimi ancak degeri ko-
numlanma noktasi olarak aldigimizda gozlemlenebilir.

Daha once gordiigiimiiz gibi ¢eliskiye iliskin olarak Marx
“kapitalizmde her sey celiskili goziikiir ve gercekten de &yledir”
demistir (Marx, 1963, 218). Kapitalizme, parcalar: kargilikli ba-
gimli siiregler olarak diizenleyen Marx’in genis kapsam soyut-
lamalariyla bakildiginda gergeklikte oyledir. Fakat 6yle goziike-

127



128

Bertell Ollman

bilmesi ancak belirli konumlanma noktalarindan bakildiginda
miimkiin olabilir. Bagka uygunsuz konumlanma noktalarindan
bakildiginda parcalarin uyumsuz gelisimi gézden kagirilabi-
lir, yanlis anlamlandirilabilir veya ciddi 6l¢tide azimsanabilir.
Marx’in geliskileri gozlemledigi konumlanma noktas: genellikle
celiski i¢inde oldugu soylenen iki veya daha fazla stirecin kesi-
simidir. Bu, tim bu farkl: stireglere ait 6gelerden olugan karma
bir konumlanma noktasidir. Tabii ki farkliliklar stirecler olarak,
bu siirecler de karsilikli bagimli olarak soyutlanmadig: takdirde
bdyle bir konumlanma noktasi olarak islev gosterecek bir kesisim
noktasinin varligi miimkiin olmaz.

Kapitalist iiretim tarzinin ikili hareketi dedigimiz seye onu
olusturan belli basli geliskilerden herhangi birisinden yaklasi-
labilir —yani bu geliskilerden bakilabilir, incelenebilir- ve her
bir durumda -igsel iligkiler diisiintildiiginde- bu inceleme sii-
recine dogrudan dahil olmayan 6geler ¢eliskiye onun genisletil-
mis kosullar1 ve sonuglar: olarak girer. Béylelikle benimsenen
konumlanma noktas: sadece halihazirdaki celiskiyi diizenle-
mekle kalmaz ayni zamanda sistemin diger parcalarinin bir
sira ve 6nem edindigi bir perspektif kurar. Ornegin miibadele
ve kullanim degeri arasindaki celiskide kapitalistler ile is¢iler
arasindaki iligkiler bu ¢eliskinin mevcut bi¢imini almasinin ve
bu haliyle gelisebilmesinin zorunlu kogullar1 arasindadir. Ote
yandan bu ¢eliskinin sonuglarindan biri de kapitalistler ve is¢i-
ler arasindaki bu baglarin yeniden iiretimidir. Marx’in éne siir-
digii sekliyle sistemdeki biitiin 6geler arasinda igsel iliskileri
diisiindiigiimiizde, bu durum kapitalistleri ve ig¢ileri miibadele
ve kullanim degeri arasindaki geliskilerin arka plandaki gorii-
niimleri haline getirir. Tiim bu siireg tersinden de okunabilir:
kapitalistler ile isciler arasindaki celiskileri bir konumlanma
noktasi olarak benimsemek miibadele degeri ile kullanim de-
geri arasindaki iliskileri bu ¢eliskinin arka plandaki 6geleri ve
yine zorunlu dnkosullar1 ve sonuglari haline getirir. Her iki du-
rumdaki mevcut baglar elbette dikkatli bir sekilde ¢6ziimlen-
melidir. Sonug olarak, ¢eliskilerin birbirileriyle ¢akistig1 soyle-
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nebilir; bu geliskiler neredeyse ayn1 zemini paylasirlar, fakat bu
zemin degisik sekillerde, degisik eksenlerde ve pek ¢ok farkl
odak temelinde pargalarina ayrilabilir.

Konumlanma noktalar1 arasindaki kaymalarin son dere-
ce hafif goziiktiigti durumlarda bile, perspektifte kayda deger
farkliliklar ortaya ¢ikar. Ornegin bir tarafta sermaye ile iicretli
emek arasindaki, 6teki tarafta da kapitalistlerle isciler arasinda-
ki celiskileri diistinelim. Birincisine bakarken benimsenen ko-
numlanma noktast, iki nesnel fonksiyon arasindaki kesisimken,
ikincisinde tercih edilen konumlanma noktas: bu fonksiyonla-
r1 icra eden iki sinifin etkinliklerinin ve ¢ikarlarinin kesistigi
noktadir. Bu ¢eliskilerin her biri digerini kendisinin bagiml
goriintimii olarak igerir (ne sermaye ne de kapitalistler, biri di-
geri olmadan olduklar1 gibi gériinemez ve isleyemez; ayni sey
ticretli emek ile ig¢iler arasindaki iliski icin de gegerlidir). Ne
var ki, her ne kadar her iki ¢eliskinin de az veya ¢ok ayn1 zemini
kapladig1 soylense de bu birbirine karsit konumlanma nokta-
lar1 tarafindan kurulan farkli perspektifler Marx’in insanlarin
kendi kosullarini nasil yarattigini bu kosullarin insanlari nasil
yarattigindan ayirt edebilmesini ve bu iki durumdan birinin
anlamlarini diger durumun anlamlarini gormezden gelmeye-
cek ve azimsamayacak sekilde izlemesini saglar. Tiim bunlar:
yaparken de her iki celigkiyi de benzer baskilara ugrayan ve
benzer bir déniisiim siirecinde olan geligkiler olarak sunar.

Marx’in yasalari, konumlanma noktas: soyutlamasinin nasil
kilit rol oynadiginin diger bir 6rnegini teskil eder. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, Marx’in biitiin yasalar1 egilimlerle ilgilidir ve
bu egilimlerin kaynagi, bu egilimlere sahip oldugu séylenen her
ne varsa onlarin dogasindan kaynaklanir. Her durumda, birbi-
rinden farkli organik ve tarihsel hareketleri, ayn1 baslik altina
yerlestiren islem, seylerin nasil olustugunu, onlarin ne oldu-
gunun bir parcast yapan Marx'in kapsam soyutlamasidir ama
Marx’in (ve bizim) bunlari tek bir egilim olarak goriip kavrama-
sin1 saglayan sey ise onun konumlanma noktasi soyutlamasidir.
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Ornegin kar oraninin diisme egilimi yasasi karin sermayenin
“organik bilesimi” ile iliskisine i¢ckin bir egilimdir, ki Marx bu
iligkiyi sabit sermayenin degisken sermayeye orani (veya maddi
tiretim araglarina yapilan yatirimla emek giictinii satin almak
i¢in yapilan yatirimin kiyasi) olarak anlar. Sabit sermayeye ya-
pilan yatirim teknolojik gelismelerin etkisiyle her zaman yiikse-
liste iken, toplam yatirimin gittikce daha az1 degisken sermaye-
ye gider. Artideger tiretimine vakfedilen yatirimin orani siirekli
azalirken, artidegerin toplam yatirim icindeki orani olarak, kar
orani da azalmak zorundadir (Marx, 1959b, boliim 3).

Marx’in ¢alismalarinda ele aldig1 tiim egilimler gibi bu da
hem bu hem de bagka genellik diizeylerinde (devlet destegi, enf-
lasyon, mevcut sermayenin devaliiasyonu vs.) birtakim karsi egi-
limlere tabidir. Bu kars1 egilimler cogu zaman o kadar giiglidiir
ki y1l sonunda isadaminin hesap defterlerinde kir oranlarinin
diisme egilimine rastlanmayabilir. Bu bakimdan bu egilimi géz-
lemleyebilmek ve onun sermayenin yogunlasmasi (bu diger bir
yasadir) iizerindeki siirekli etkisini ve bu yolla da tiim bir kapi-
talist sistemi inceleyebilmek i¢in Marx’in yaptig1 gibi kar i¢in
onun sermayenin organik bilesimi ile siire¢ icindeki iligkisini
icerebilecek bir kapsam soyutlamasi ve bu iligkiyi bu bilesimin
olusturdugu konumlanma noktasindan incelemek gerekir (bu-
rada elbette hem karin hem de sermayenin organik bilesiminin
bulundugu kapitalizmin genellik diizeyi veri alinmalidir). Bu
kapsam soyutlamalari, genellik diizeyleri ve konumlanma nok-
talart olmadan Marx’in neyden bahsettigini birakin kavramayi,
gormek bile imkansiz hale gelir. Bunlarla akil yiiriitiildiigiinde
ise karsit egilimlerin olusturdugu dalganin kiyida biriktirdigi
kumlara ragmen yasay1 gormek miimkiin olabilir. Bu bakimdan
Marx1 elestirenler kadar onu izleyenlerin de kir oranlarinin
diisme egilimi yasasini bu yasanin olasi sonuglarinin (ger¢ek
isadamlarinin mevcut karlarinin) veya kapitalist rekabetin olus-
turdugu konumlanma noktasindan veya pazar alaninda yer alan
bagka konumlanma noktalarindan yapilan analizler temelinde
degerlendirme gabalari son derece yersizdir. Marksizmdeki tiim
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yasalar ancak ve ancak Marx’in bu yasalar1 kesfederken ve inga
ederken yararlandig: belirli konumlanma noktalariyla iligkili
perspektifler icinde betimlenebilir, incelenebilir ve degerlendi-
rilebilir.

8
Marksizm Uzerine Tartismalarda
Soyutlamalarin Rolii

Simdiye kadar soylediklerimizle birlikte Marksist diisiince
tarihindeki pek ¢ok biiyiik tartigmanin arkasinda biiyiik 6l-
¢lide konumlanma noktasi farkliliklarinin yattig: agik olmali.
Ornegin Ralph Miliband ve Nicos Poulantzas arasinda New Left
Review’de gegen kapitalist devletin karakteri iizerine olan tar-
tismada Miliband devleti oncelikle hakim iktisadi sinifin ko-
numlanma noktasindan goriirken, Poulantzas aslinda aynu ilis-
kiler kiimesini, bir toplulugun siyasi islevleri i¢in hem sinirlar
hem de zorunluluklar getiren sosyoekonomik yapilarin konum-
lanma noktasindan gormistiir (Poulantzas, 1969; Miliband
1970).* Sonugta, Miliband devletin hakim sinifin ¢ikarlarina
hizmet etmek seklindeki geleneksel roliinii daha iyi izah eder-
ken, Poulantzas ise devletin goreli 6zerkligini ve hakim sinif-
larin devletin kurumlarini dogrudan kontrol etmedigi durum-
larda da kapitalist devletin neden hé4l4 onlara hizmet etmeye
devam ettigini daha kolay agiklamaistur.

Kapitalizmin ekonomik krizlerine kir oranlarinin diigme
egiliminin mi sebep oldugu yoksa bu krizlerin degerin gercek-
lesmesindeki zorluklardan mi kaynaklandigi tzerine doénen
tartigma da ayni niteliktedir. Bu tartigmada birinci taraf kapi-
talist ekonomiye birikim siirecinin konumlanma noktasinda
bakarken diger taraf pazar geligkilerinin konumlanma nokta-

* Her iki diistiniir de bu makalelerde ifade ettikleri goriiglerini daha sonra biiyiik
olgiide degistirmiglerdir ve bu degisiklikler de yine onlarin benimsedikleri
konumlanma noktalarinin degismesiyle a¢iklanabilir.
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sindan bakar (Mattick, 1969; Baran ve Sweezy, 1966)." Kapitalist
tiretim tarzinin m1 yoksa uluslararasi isbolimiinin mi (bu
Dinya Sistemi Teorisinin pozisyonudur) daha merkezi oldugu
tizerine bir onceki tartismayla biraz da olsa iligkili ihtilaflarin
temelinde de yine tercih edilen konumlanma noktalarindaki
farkliliklar yatar (Brenner, 1977; Wallerstein, 1974). Burjuva
ideolojisinin esasinda yabancilasmis yasamin ve seylesmis ya-
pilarin bir yansimas: m1 yoksa kapitalist biling endistrisinin
bir driintt mi oldugu tizerine yapilan tartismalar da boyledir.
Burada da birinci taraf ideolojinin ingasina onu ortaya ¢ikaran
maddi ve toplumsal kosullarin konumlanma noktasindan ba-
karken ikinci taraf bu ideolojinin gelisiminde kapitalist sini-
fin oynadig: roliin konumlanma noktasindan bakar (Mepham,
1979; Marcuse, 1965).

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Marksistler arasinda en faz-
la boliinmeye yol agan tartismada ekonomik etkenin su veya bu
bi¢iminden (basit veya yapilandirilmis bigimlerinden) kaynak-
I1 kat1 bir determinizmi savunanlar ile insani nedenlerin (bir
bireyin ya da sinifin nedenlerinin) roliinii vurgulayanlar ara-
sindaki ihtilaflar aslinda bu ikisi arasindaki zorunlu etkilesi-
mi irdelerken benimsenen konumlanma noktalarina bakilarak
anlasilabilirler (Althusser, 1965; Sartre, 1963). Stiphesiz diger
tartismalarda oldugu gibi burada da bu pozisyonlarin her biri
inceledikleri ayni1 goriingiiler i¢in neyin bilinebilecegi ve neyin
bilinmeye deger oldugu temelinde tasarlanmis farkli kapsam
soyutlamalarinin izlerini tasirlar, fakat bu ayirt edici 6zellikler
bile yine temelde ayricalikli kilinan konumlanma noktasinin
sonucunda ortaya ¢ikmigtir.

Marx1n fikirlerini yorumlayanlar arasindaki tartismalarda,
Marx’in iizerinden akil yiirittiigi farkli genellik diizeylerinin
de pay1 vardir. Bu tartismalardan 6nde geleni materyalist tarih

*  Kapitalist krizlerin yine bagli kalinan konumlanma noktasina gore degisen
pek ¢ok diger Marksist yorumunu bulmak miimkiindir. $imdilik bu en temel
ihtilafi gostererek soyutlamalarin roliine iligkin iddiam1 ortaya koymaya
galigtim.
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anlayiginin konusu tizerinedir: Tim bir tarih mi, yoksa tiim bir
sinif tarihi mi; yoksa sadece kapitalizm donemi mi (bu sonucu-
sunda kapitalizmden 6nceki donemler prekapitalist olarak kav-
ranmistir) (Kautsky, 1988; Korsch, 1970)? Bunun yanitina bagl
olarak, iiretimin temel olarak alindigi baglam degisecektir ¢iin-
kit bu baglami ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan kapsam soyut-
lamalar1 ve konumlanma noktas: da yine bu cevabin niteligine
gore degismek durumunda kalacaktir.

Son olarak, iiretim tarzi, sinif, devlet vs. gibi merkezi nosyon-
larin cesitli kapsam soyutlamalari, pek ¢ok ekoliin, belirleyici
oldugunu disiindiikleri sinirlara stireklilik atfetmesiyle Marx’1
izleyenler kadar onu elestirenler arasinda da ciddi anlagsmazlik-
lara yol agmigtir. Ne var ki, aslinda bu tartismanin farkl taraf-
larinin da bagvurabilecegi alintilarin da agikca ortaya koyacagi
gibi, Marx analizini yalnizca tiim toplumsal genellik diizeyle-
rinde degil ayn1 zamanda farkli konumlanma noktalarindan ve
farkli kapsamlara sahip birimlerden de yapabilir. Yaptig1 sey
sadece irdeledigi 6zel bir dinamigi aciga ¢ikarirken teorilerinin
onemli oldugunu isaret ettigi soyutlamalara daha fazla agirlik
vermektir. Bu bakimdan ¢aligmalarindan ¢ikan acikga celiski-
li pek ¢ok iddia aslinda birbirilerini biitiinleyicidir ve hepsi de
kapitalist tiretim tarzinin karmasik ikili hareketini (tarihsel -ki
buna olasi gelecek de girer- ve organik hareketini) “yansitmak”
i¢cin zorunludur. Marx’in pek ¢ok yorumcusu (buna Marksistler
de girer Marksist olmayanlar da) diyalektik yontemde soyutla-
manin roliinii yeterince kavramayarak ve ihtiya¢ duyulan kap-
sam, genellik diizeyi ve konumlanma noktas1 soyutlamalarinda
yeterince esneklik gostermeyerek Marx’in teorilerinin, burjuva
ideolojisinde rastlanabilecek 6l¢tide katiliktan, uygun olmayan
seylere odaklanmaktan ve tek yonliilikten miizdarip versiyon-
larini inga etmislerdir.

Marx, Kapital’in girisindeki siklikla alintilanan fakat pek az
analiz edilen ifadesinde, degerin diger daha genis ve daha kar-
magstk nosyonlarla karsilastirildiginda kavranmasinin epey zor
oldugunu, ¢linkii “organik bir biitiin olarak viicudu inceleme-
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nin bu viicudun hiicrelerini incelemekten daha kolay” oldugunu
belirtmistir. Bu incelemeyi yapabilmek icin, der Marx, “soyutla-
manin” giictinit kullanmak gerekir (Marx, 1958, 8). Gostermeye
calistigim gibi soyutlamanin giiciinii kullanmak Marxin di-
yalektigi calistirirken kullandigi yoldur. Marxin yénteminin
diger kisimlarinin hareket halinde olmasini saglayan motor da
canli diyalektiktir, onun olus siirecidir. Soyutlamanin giiciine
yapilan bu vurguyla iliskili olarak sdylemek gerekir ki diyalek-
tik tizerinde ¢aligan diger tim yaklasimlar digsarida durarak
iceriye bakarlar. Halbuki, iizerlerinde ¢alistiklar: geligki iliski-
si, 0zdeslik, yasa vs. hepsi dncelikli olarak soyutlamalar vasita-
styla insa edilmis, goriiniir kilinmais, siraya dizilmis ve mercek
altina alinmistir. Sonug olarak, her ne kadar diger yaklasimlar
diyalektigin ne oldugu konusunda ve diyalektigi gordiigtimiiz-
de onun ayirdina varmamizda bize yardimci olsalar da, sadece
soyutlama siirecini merkeze alan bir agiklama bizim degisim ve
etkilesim iizerine layikiyla disinmemizi, yani diyalektik bir se-
kilde diisinmemizi tamamiyla diyalektigin usiiliince arastirma
yapmamizi ve siyasi miicadeleye katilmamizi miimkiin kilar.*

* Bu boliimde elbette diyalektige iliskin 6nemli sorunlarin tiimiiyle ugrasa-
madim. Eksik kalan veya kiyisindan kosesinden deginilen konular arasinda
yansitmanin, alginin, duygunun, hafizanin, kavramsallagtirmanin (dilin),
benimsemenin, ahlaki degerlendirmenin, dogrulamanin, bilgeligin, iradenin
ve etkinligin ve 6zellikle de tiretimin diyalektik yoéntem i¢indeki rolii ve yeri
var. Bu eksikliklerin farkindayim ve bunun sikintisini hissediyorum fakat be-
nim buradaki amacim diyalektigin tam bir izahatini sunmak degil ¢ogunluk-
la ihmal edilen soyutlama siirecini yapibozumuna ugratarak insanlarin diya-
lektigi calistirmasini saglamak ve bunu yaparken de igsel iliskiler felsefesini
merkeze yerlestirmektir. Diyalektik {izerine yazmay: diisiindiigiim sonraki
kitap bu eksikliklerin {izerine gitmeye ¢alisacak. Ayni1 zamanda aragtirma ve
sergileme ugraklarinin daha sistematik bir sekilde ele alinacagi bu kitapta
diyalektik yonteme yapilan bazi 6nemli katkilarin elestirel bir degerlendiril-
mesi yapilacak.



UCUNCU BOLUM

TARIHI GERIYE DOGRU INCELEMEK:
MARX’IN MATERYALIST TARIH
ANLAYISININ iIHMAL EDILEN
BIiR OZELLIGI

¥

1

Tarih ge¢misin hikayesidir ve her hikéaye gibi o da ge¢mis
zamanlarda baglar ve simdiki zamanlara dogru ya da simdiki
zamanlara daha yakin bir zaman dilimi alinmigsa oraya dogru
uzanir. Bu hikayenin nasil gelistigine ilisgkindir. Hikaye bu sira
icinde anlatilir. Ne var ki bu, hikayenin ve 6zellikle de sonunda
ne oldugunun anlami tizerindeki bir ¢caligmanin da ayni siray1
takip edecegi anlamina gelmez. Keza Marx, ge¢misin simdiki
zamana dogru nasil gelistigine en iyi sekilde yaklasilabilmesi
icin konumlanma noktasi olarak simdiki zamani benimsemek
gerektigini yani tarihin geriye dogru calisilmasi gerektigini,
bunun bugiinii doguran kosullarin goériilebilmesi agisindan sart
oldugunu séylemistir.* Marx'in ifadesiyle “gercek hareket mev-
cut sermayeden baglar yani ger¢ek hareket kendi temellerinden
baslayan ve bu temelleri 6nvarsayan gelismis kapitalist tiretimi
isaret eder” (Marx, 1963,513).

* Bu boliim ii¢ soyutlama tarzini ve 6zellikle de bir 6nceki béliimde anlatilan
konumlanma noktasi soyutlamasini agirlikli olarak kullaniyor. Bu bakimdan
Marx’in tarihi anlamak i¢in soyutlama siirecini nasil kullandigini takip et-
mekte giigliik gekenlerin bir 6nceki bélimii yeniden okumalarinda fayda var.
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Bu Marx’in materyalist tarih anlayis: tizerine yazip da daha
¢ok “ekonomik etkenin” mahiyeti, bu ekonomik etkenin toplu-
mun diger alanlar: tizerinde var oldugu sanilan etkisi, tarihin
donemlestirilmesi, goreli 6zerklik ve hepsinden ote 6zgiirlitk ve
belirlenimin paradoksal birlikteligi gibi popiiler tartigmalarla
ugrasan yazarlardan alinacak bir ders degildir. Siyasi goriis-
lerinden bagimsiz olarak bu tartigmalardaki neredeyse biitiin
taraflar tarihi olus sirasina gore ¢oziimlerler. Bu bakimdan,
toplumsal diizendeki yeni gelismelerin belirleyicisi olarak (bu-
rada “belirleme” sozciigiine ne kadar giiglii veya zayif bir anlam
yiiklendigi ¢ok fark etmiyor) ister tiretici giiglerdeki, ister iire-
tim iliskilerindeki veya ister ekonomik yapilardaki, ister maddi
varolustaki degisimler alinsin, degisimi doguran sey genellikle
birinci, bu degisimi doguran seyin konumlanma noktasindan
bakilip da onun “zorunlu” bir sonucu olarak ortaya ¢iktig: di-
stiniilen degisim ise ikinci sirada ele alinir. “Yeldegirmeni size
feodal beyli toplumu verir, buharli degirmen ise kapitalist sa-
nayi toplumunu” (n.d., 122) ifadesindeki siralama, Marx’in as-
linda tarihi inceledikten sonra ulastig1 sonuglar: sunarken bas-
vurdugu siralamadir. Fakat pek ¢ok kisi, bu ifadeye dayanarak
buradaki siralamanin ayni zamanda Marx’in ¢aligmalarini yii-
riitirken izledigi ve bizim de kendi ¢aligmalarimizda izlememiz
gereken siralama oldugunu varsayma yanlisina diiserler.

Marx’in tarihi incelerken benimsedigi alisilmadik yaklasi-
min temelinde Hegelci igsel iliskiler felsefesini benimsemis ol-
mas1 yatar. Bu felsefeye gére Marx’in analizine dahil olan her bir
6ge, etkilesim halinde oldugu ve ortaya ¢ikabilmesini ve isleye-
bilmesini saglayan diger tiim 6geleri kendisinin ne oldugunun
birer goriintimii olarak igerir. Bu bakimdan, 6rnegin emek ve
sermaye birbirleriyle yogun etkilesimleri bakimindan birbir-
lerinin gériintimii olarak kavranir. Emek giicii onu satin ala-
cak kapitalistler olmadan ne satilabilir ne de ig¢ilerin tizerinde
bir denetime sahip olamadig: bir iiriinde somutlanabilir. Ayni
sekilde, satin almaya miisait emek giicii olmadan kapitalistler
emegi artideger iiretiminde kullanamazlar. Marx sermaye ve
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emek i¢in “bir ve ayni iliskinin sadece zit kutuplardan goriilen
farkl: ifadeleri,” nitelemesinde bulunurken bunu kastetmekte-
dir (Marx, 1971, 491). Keza bu etkilesimin zaman icinde geli-
simi, yani gergek tarihi, onun giincel bigimleri ile i¢sel iliskili
olarak goriiliir. Marx’in sozleriyle seyler “gergekten de olduklar:
ve gercekten de cereyan ettikleri gibi” ele alindiginda bir seyin
olus siireci, en az su anda nasil gértiindiigii ve isledigi ile iligkili
nitelikler kadar, bu seyin ne oldugunun bir parcas: haline gelir
(Marx ve Engels, 1964, 57).

Nevarkibiryandanigseliligkiler felsefesini temel alirken diger
yandan siiregelen bir etkilesimin belirli bir yani veya bu etkilesim
stirecindeki bir zaman dilimi, onun diger 6geleri yadsinmaksizin
veya onemsiz kilinmaksizin vurgulanmaya calisildiginda ciddi
bir sorun ortaya ¢ikar. Marx'in bu sorunu ¢ozerken denedigi te-
mel yontemlerden biri “6nkosul ve sonug” nosyonlarina bagvur-
maktir. Celigki, bagkalasim ve nitelik/nicelik degisiminde de s6z
konusu oldugu gibi bunlardan daha az bilinen énkosul ve sonu¢
nosyonlarinda da degisim ve etkilesimin belirli 6geleri, bunlar1
daha acik se¢ik gosteren bir odagin altina yerlestirilir ve bu sa-
yede de Marx calismalarini daha etkin bir sekilde siirdiirebilir.
Daha 6zel bir baglamda ise 6nkosul ve sonug, karsilikl: etkilesim
icindeki her bir siirecin, diger siireclerin ayni anda hem sonucu
hem de digerlerinin sonuglarinin yapicisi haline gelmek suretiyle
gerceklestirdigi ikili bir harekettir. Bu bakimdan 6nkosul ve so-
nu¢ dinamik (¢iinkii bu bir 6nkosul haline gelme ve sonug haline
gelme meselesidir) ve organik (¢iinkii her siire¢ diger siiregte ve
onun araciligiyla ortaya ¢ikar) nosyonlar olarak gériilmelidir.

Marx’a gore sermaye ve lcretli emek, kapitalist Gretimin
“stirekli gerektirdigi” ve “siiregelen triinleridir” (Marx, 1971,
492). Aslinda “toplumsal diretim siirecinin her 6nkosulu ayni
zamanda onun bir sonucudur ve onun dogurdugu sonuglarin
her biri de ayn1 zamanda bu {iretim siirecinin bir 6nkosuludur.
Bu bakimdan iginde siirecin ilerledigi tiim Giretim iliskileri en
az bu siirecin bir #riindi oldugu kadar kosuludur da” (Marx,
1971, 507). Marx, sermaye ve iicretli emek diginda dis ticareti,
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diinya pazarini, paray1 ve degerli metal arzini da kapitalist tire-
timin hem bir 6nkosulu hem de sonucu olarak ele alir (Marx,
1971, 253; Marx, 1957, 344). Burada bizim i¢in kilit 6neme sahip
olan nokta bir seyin bir 6nkosul olarak belirlenmesi isinin onun
hem ortaya ¢ikmasina yardimeci oldugu hem de artik bir sonug
olarak tamamiyla biitiinlesmis bir parcasi oldugu durumdan
soyutlanmasiyla gerceklesmesidir.

Onkogulu ve sonucu hareket olarak, olus siirecindeki seyler
olarak gormek ve bu her iki hareketi de tek bir hareketin gori-
niimleri olarak ele almak 6ncelikle bunlarin kapsam soyutlama-
larinin (yani bunlara neyin dahil olacagina dair soyutlamasinin)
zaman i¢inde birbirleri ile girdikleri etkilesimi kapsayacak genis-
likte olmasini gerektirir. Bu bakimdan, birbirinin hem 6nkosulu
hem de sonucu olarak sermaye ve iicretli emek birlikte ugradikla-
r1 uzun evrim siirecinde birbirlerini iceriyor gibi tasavvur edilir-
ler. Ikinci olarak, sermayenin iicretli emek igin bir énkosul olma
gorevini yerine getirmesini ve bunu yaparken de ayni zamanda
onun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi seklindeki ayr: hareket-
leri birlestirilmis tek bir hareket olarak biitiinlestirirken bu ha-
reketlerin kendine 6zgiti karakterini gézden kagirmamak ancak
onlar1 analiz stirecinin icinde farkli konumlanma noktalarindan
gormekle miimkiin olabilir. Diger bir deyisle, emegi sermayenin
onkosulu olarak ele almak i¢in emege sermayenin konumlanma
noktasindan bakmak zorunludur, ¢iinkii bir seyin digerinin 6n-
kosulu oldugunu ancak bu diger sey ayirt edilebilir bir bicimde
ortaya ¢iktiginda bilebiliriz. Bir sonucun 6nkosulu olma gorevini
tistlenen seyi ¢6ziimlemek i¢in bu sonucun elimizde olmasi gere-
kir; fakat bunun yaninda, bu 6nkosul olma gérevini iistlenen se-
yin igerdigi birbirlerine bagli stiregleri, mevcut kosullarini énko-
sullara doniistiiren sey de bizzat bu sonuglarin ortaya ¢ikmasidir
Sermaye ancak bir sonug bicimini aldiginda emek onun 6nkosulu
olma bigimini alir. Boylelikle de birinin bir sonug digerinin de bir
onkosul olmas: siireci eszamanli gergeklesir.

Ote yandan, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, sermaye iicret-
li emegi, kendisinin bir goriiniimii olarak igerir. Bu bakimdan,
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sonug bi¢imini alan sermaye, ticretli emegi ayn1 zamanda sonug
bi¢imini almig haliyle de igerir ve ancak bu sonug bi¢imini almis
emegi bir konumlanma noktasi olarak benimseyerek onun bas-
lica 6nkosullarindan birinin sermaye oldugunu goriiriiz. Yine
burada da ayni nedenlerden 6tiirii emegin bir sonug, sermaye-
nin de bir 6nkosul haline gelmesi eszamanli gergeklesir ve bu
durum yukarida bahsettigimiz sermayenin bir sonug, emegin
de onun temel 6nkosullar1 oldugu siireglerle eszamanli ortaya
¢ikar. Her iki durumda da varolan bir seyin neye déniistigiint
irdeleme isi 6nce onun mevcut biciminden, yani sonugtan bas-
lay1p, geriye dogru onun zorunlu énkosullarina dogru ilerler.
Bir organik sistem i¢indeki stiregler arasindaki etkilesim siir-
ditkge bu stiregleri birbirlerinin 6nkosullar1 ve sonuglar: haline
getiren nitelikleri edinme durumu da devam eder. Ucretli emek
sermayeyle olan iligkisinin uzun tarihi boyunca onun hem 6nko-
sulu hem de sonucu olmustur. Ayni sey tersinden sermaye icin de
gecerlidir. Ote yandan verili herhangi bir ugrakta, bu siireglerden
birinin tek basina bir dnkosul olarak belirlendigi her durumda,
artik onkosul olarak belirlenen bu siire¢ kapsamca 6yle soyutla-
nir ki kapitalizmde kazandig: nitelikleri dogurdugu sonuca gore
daha az tasiyan ve dogurdugu sonuctan daha az gelismis bir sey
haline gelir. Bu, etkilesimde olan iki veya daha fazla siirecin, bir
sira halinde ortaya ¢ikiyorlarmis gibi ele alinmak {izere yeniden
soyutlandig1, yeniden diizenlendigi her durum i¢in s6z konusudur.
Bir organik sistemdeki siiregler her zaman karsilikli bagimlilik
icindelerken, bunlar arasindaki iliskileri artstiremli* olarak gor-
mek bunlari, aslinda ortak evrim siireglerinin farkli sathalarindaki
halleriyle soyutlamayi gerektirir. Eger Marx, her seyin esit ol¢iide
6nemli oldugu ve bu yiizden 6zel olarak irdelemeye deger hicbir se-
yin bulunamayacagi s1g bir eklektizmin kuracagi sinsi tuzaklardan
ve tek bir biiyiik etkinin kendisi digindaki 6geleri siliklestirdigi ve
bu biiytik etkinin kendi gelisiminin de agiklama dis1 birakildig:
bir nedenselcilikten kaginip bu etkilesimin kimi gériiniimlerinin
kendine 6zgi etkisine ulasmak durumundaysa boyle bir soyutla-

*  Artstiremli, yani zamansal anlamda siraya dizilmis sekilde. —¢ev
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ma kendisini bir zorunluluk olarak dayatir. Marx diyalektik bir
asimetri olustururken ve bu asimetriyle de kapitalist iretim tarzi-
nin ikili hareketi denilen seyi yani onun sistemsel ve tarihsel hare-
ketini herhangi bir ¢arpitma icermeksizin agikliga kavustururken
bu yolu izler.

2

Onkosulun ve sonucun ikili hareketi Marx'in tarihsel ¢alig-
malarinin ¢ogunda merkezi bir konum da yer alir. Giniimiiz
kapitalizminin 6nkosullarini arastirmak Marxin ge¢misi agi-
ga ¢ikarmada kullandig: hakk: pek az teslim edilmis bir anah-
tardir. Marxin ozel olarak ilgilendigi giincel durumu ortaya
cikaran, gecmiste ne oldugudur fakat tam olarak ge¢misteki
neyin bu roli iistlendigi ancak onun neye doniistiigiinden yola
¢ikarak yani bu konumlanma noktasindan hakkiyla gozlemle-
nebilir ve ¢6ztimlenebilir. Marx’in dedigi gibi “insanin anato-
misi maymunun anatomisinin anahtaridir...” (Marx, 1904, 300)
Her ne kadar alintisi ¢okg¢a yapilmigsa da bu ifadelerin 6zellikle
de Marx’in yontemi agisindan tam olarak ne ifade ettigi pek az
arastirilmistir. Bu sz 6zlinde arastirmamiza kilavuzluk eden
bir yon tabelasidir ve bu tabela bulundugumuz konumun geri-
sini isaret eder. Bu kural, kendine has tekil olaylar ve durum-
lar igin gecerli oldugu gibi kendi genellik diizeyleri tarafindan
modern kapitalizme, kapitalizm ¢agina (Marx’in arastirmala-
rindaki zaman ¢ergevesi budur), sinif tarihi dénemine ve insan
soyunun 6mir siresine 6zgi kilinmis siiregler ve iliskiler i¢in
de gegerlidir.

Tarihi bu gekilde geriye dogru okumak Marx’in tarihin so-
nunda bir nedenin, bir geriye dogru isleyen bir “motor giiciiniin”
oldugunu savundugu yani teleolojiyi benimsedigi anlamina gel-
miyor. Bu daha ziyade halihazirdaki durumun nereden geldigi-
ni ve mevcut durumun su an sahip oldugu nitelikleri edinmek
icin geg¢miste nelere ugramis olmasi gerektigini sormak, yani
onun dnkosullarinin neler oldugunu sormak anlamina geliyor.



Diyalektigin Danst

Boyle olunca da, bu soruya yanit bulmaya ¢aligan bir arayisin
yardimina simdiki durum hakkinda bildigimiz seyler, yani so-
nug yetisir. “Hikéyenin” nasil gelistigini bilmek ve bu bilgiyi
arastirmalarimizin bagina yerlestirmek hem ilgi alanimiza ne-
yin girecegine hem de arastirmada 6nceliklerin neler olacagina
dair olciitleri hayata gegirir.

Bu yontem ayni zamanda elde edilen bulgulara nasil bakila-
cagina ve onlarin nasil degerlendirilecegine dair bir perspektif
saglar. Ote yandan gsimdiye ge¢misteki bir noktadan bakmak
gibi bir alternatifi izlemek her seyden 6nce neden baslangig i¢in
6zel olarak o noktanin se¢ildigini gerekcelendirmeyi zorunlu
kilacaktir. Sonucun bilinmedigi veya yarim yamalak bilindigi
ve hicbir sekilde analiz edilmemis oldugu bir durumda 6zellikle
su veya bu ani1 baslangi¢ noktas: se¢mek icin ortada zorlayici bir
neden yoktur. Ayni sekilde boyle bir ¢alismanin baslangicinda
ne tiir goriingiilerin (toplumsal, ekonomik, politik, dinsel vs.)
vurgulanmak iizere segilecegi de ancak tarihin disindaki bir
ilke tarafindan hakli ¢ikarilabilir ¢iinkii bu segilen goriingiiniin
degerli oldugunu dogrulayacak tarihsel ¢éziimlemenin bizzat
kendisi hala yapilmay1 bekliyor olacaktir. Yine bu yaklasimla
iligkili olarak bir de baslangi¢ noktasi olarak ayr1 bir yere konan
seyle onu takip eden seyler arasindaki baglar i¢in tek yonlii ne-
densel agiklamalar sunma egilimi vardir. Ote yandan Marx ise
ge¢mise simdinin konumlanma noktasindan bakmak suretiyle,
gecmisteki ilgilenmeye en deger seylere odaklanmay: karsilikl
etkilesimin tarih boyunca siirdiigii ilkesine bagliligindan asla
taviz vermeyerek basarir.

Marx yonteminin hem “gézleme” hem de “gikarsamaya” (de-
duction) bagvurdugunu séylemistir (Marx, 1973, 460). Marx ise
once mevcut toplumu arastirarak baslar ve daha sonrada da boyle-
sine kompleks goriingiilerin bu haliyle goriinmesi ve islemesi icin
nelerin gerektigini ¢ikarsamaya (deduce) alisir ve bunun ardin-
dan da arastirmaya bu ¢ikarimlarin isaret ettigi noktalar {izerin-
den devam eder. Marx, gozlemi ve ¢ikarsamay1 bu sekilde birbiri-
ne —sadece bir kez degil, yeniden ve yeniden- baglarken ge¢miste

141



142

Bertell Ollman

buldugu en 6nemli seye odaklanir; bu seyin neden 6nemli oldu-
gunu gosterir ve bunu yaparken de hem tarihgiler arasinda hem
de genel kamuoyunda son derece yaygin olan bugiinkii sonuglara
bakip, ge¢miste ne olmus olabilecegi izerine tahminde bulunma
seklindeki bir salon oyununu oynamaktan ka¢inir. Marxin ta-
rihin daha 6nceki agamalarinda mevcut diger alternatifleri goz
ard1 etmesine bakanlar genellikle onu yanlis anlayarak gecmiste
insanlarin farkli segimlerde bulunabileceklerini ve bu durumda
da seylerin farkli bir akis izleyebilecegini yadsidigini diisiinmiis-
lerdir. Marx analizine, ge¢misin bir yerinde bir neden saptayarak
baslasaydi ve bu nedenin arkasindan gelecek sonuglar: kaginil-
mazmis gibi diisiinseydi bu elestiri dogru olabilirdi. Ne var ki
bunu yapmaktansa analizine zaten mevcut bir sonugtan baslayip
onu gercekten de belirleyen seyin ne olduguyla ve hangi olaylarin
onun zorunlu 6nkosullarina déniigsmiis olabilecegini agiga ¢ikar-
makla ilgilenir. Marx’in arastirdig1 sey fait accompli’dir* ve bu
ancak geriye donerek (retrospectively) kavranabilir. Ge¢mise dog-
ru donerek okunan zorunluluk, gegmiste baslayip gelecege dogru
onceden belirlenmis bir hat izleyen zorunluluktan nitelik baki-
mindan tamamen farklidir. Tarihi geriye dogru irdelerken Marx,
kendi sonuglarinin 6nceki bigimleri simdi 6nkosullar olarak iglev
gosterse de bizzat kendileri tamamen sonu¢ olan énkosullar ile
daha 6énceki toplumsal formasyonlardan 6zelliklerin hig degilse
bazilarina sahip 6nkosullar arasinda 6nemli bir ayrim yapar. Bu
kapitalizmin gelismesi i¢in gereken dnkosullarla ilk basta ortaya
¢ikmasi i¢in gereken onkosullar arasinda yapilan bir ayrimdir.
Ikinci durumda dnkogullardan biri sehirlerde emek giiciinii sat-
ma ve proleter olma istegine ve yetisine sahip ¢ok sayida insanin
ortaya ¢ikmasidir. Bu 6nkosul temel olarak, ge¢ feodalizmi ka-
rakterize eden cesitli ¢itleme hamlelerinin sonucunda serflerin
akin akin malikaneleri terk etmesi ile karsilanmigtir. Keza kapi-
talizmin ortaya ¢ikabilmesi i¢in zorunlu olan zenginlik biriki-
mi, yalnizca ve yalnizca sermayenin miimkiin kilabilecegi emek
somirisiinden degil bunun disindaki kaynaklardan gelebilirdi.

* fait accompli: “asla geri dondiiriilemeyen”. —gev.
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Kapitalist tiretim tarzi ¢ok az olsa bile bir kez yerlesiklik kazan-
diginda ise kendine 6zgii araglarla zenginlik biriktirebilir ve bu
sayede de asli 6nkosullarindan birini yeniden iiretebilir konuma
erigir. Marx’in sozleriyle, “Sermayenin olugsmasinin ve ortaya ¢ik-
masinin kosullar1 ve éngereklilikleri (presuppositions) mantiken
onun heniiz varolus kazanmadigini sadece olusum halinde oldu-
gunu agikca ongerektirir. Bu bakimdan gergek sermaye bir kez
ortaya c¢iktiginda, sermayenin kendisi bizzat kendi gergekligi te-
melinde kendini ger¢eklestirmenin kogullarini yerine getirecek-
tir” (Marx, 1973, 459).

Feodalizmde kapitalizme yonelik yeni yonelisi mimkiin
kilan gelismelerin kendisi elbette feodal diretim tarzinin igsel
iligkili 6geleridir fakat bunlar bunu izleyen tretim tarzinda
herhangi bir yere ve role sahip degildirler. Marx bu gelismeleri
“kesintiye ugrayan gereklilikler” (aufgehobne Voraussetzungen)
olarak niteler (Marx, 1973, 461). Bunlar kapitalizmin yaratilmasi
icin zorunludur ama kapitalizm bir kez emeklemeye basladigin-
da artik onlar1 yeniden iiretmek zorunda degildir. Halihazirda
varolan kapitalizmin dnkosullarini ve sonuglarini geriye dog-
ru giderek inceleme isi ilerleyen siiregte sistemin kokenlerine
dogru yonelir. “Bizim sistemimiz,” diyor Marx, “iiretim siireci-
nin sadece tarihsel bir bigimi olan burjuva ekonomisinin kendi
sinirlarinin disindaki 6nceki tarihsel tiretim tarzlarini isaret
ettigi noktalar1 gosterir” (Marx, 1973, 460). Burada feodaliz-
min kapitalizme dontisimiiniin izini sirmek maksadiyla temel
arastirma nesnesi olarak goriilen kapitalizmin 6nkosullar: ve
sonuglar: artik bu konumunu feodalizmin “kesintiye ugrayan
gerekliliklerine” birakir. Buna ragmen, arastirmay1 yonlendi-
ren soru hala kapitalizmin (artik en erken agamasinda incele-
nen kapitalizmin) neyi gerektirdigidir ve aragtirmanin ilerledi-
gi yon sabittir yani hala geriye dogrudur.

Burada, Marx’in feodalizmi kapitalizmin yaninda ayr1 bir
tretim tarzi olarak nadiren ele aldigini vurgulamak gereki-
yor. Zira Marx feodalizmin gelisiminin yiiksek agamalarinda
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icerdigi kendine 6zgii 6gelerine pek az dikkat ¢eker. Ayrica
feodalizm, kapitalizmi {ireten bir iiretim tarzi olarak nadiren
incelenmistir; bu da feodalizmin i¢sel dinamiklerinin goz ardi
edilmesini beraberinde getirmistir. Feodalizm, Marx’in yazi-
larina, daha ziyade kapitalizmin kokenlerinin bulunacag: bir
toplumsal formasyon olarak dahil olmustur. “Kapitalizmin olu-
sumu” der Marx “feodalizmin ¢6ziliis siirecidir” (Vurgu bana
ait) (Marx, 1971, 491). Feodalizm kapitalizmin asli bir pargasi
oldugu olg¢tide incelenir. Bu bakimdan Marx1 asil ilgilendiren
sey feodalizmin dagilisinin nasil cereyan ettigidir ki iste tam
bu noktada Marx kapitalizmin 6nkosullarini agiga ¢ikarir. Ayni
sey daha onceki donemler i¢in de gegerlidir, zira kapitalizmin
kokleri oralara kadar uzanabilir. Bu donemlerin hepsi kapita-
lizm 6ncesi donemlerdir ve ayni nedenlerden dolay: ilgiye maz-
har olurlar. Sonug olarak kapitalizmden geriye dogru hareket
ederek onun feodalizm ve koleci toplumlardaki énkosullarina
yonelmenin arkasinda, bu t¢ gelisim safhasini tiim tlkelerin
deneyimlemesi gereken bir gelisim modeli sunmak gibi bir ihti-
ras yoktur; boyle olsaydi bu ti¢ saftha, Marx’in yaptiginin tersine,
geriden baslayarak ileriye dogru ele alinirdi. Bu da zorunlulu-
gu geriye dogru okumakla onu ge¢misteki bir noktadan ileriye
dogru okumak arasindaki farkin diger bir 6rnegini teskil eder.
Buna ragmen “Marksist tarih dénemlendirmesi” denilen seyin
oldukg¢a yaygin olmasi ise Marx’in yontemini basinin tizerin-
de durdurmanin sonucunda ortaya gikan diger bir musibettir.
Ozetlersek, kapitalizmin neyi gerektirdigine onun nasil bir hal
almis oldugunun olusturdugu konumlanma noktasindan bak-
mak, en temelde, dmriinii tamamlamakta olan bir sistemin son
anlarini yeni bir sistemin dogusunun ilk anlarina dontistiirtir
ve bu da Marx’in ulastig1 bulgulara yonelik kavrayisini giiglen-
diririr. Bu da Marx’in, aksi takdirde tizerinden atlayacag: veya
yeterince 6nemsemeyecegi ge¢misin yikintilarindaki bazi 6zgil
ozelliklere odaklanmasini saglar.

Kabul etmek gerekir ki, Marx 6nkosul ile sonu¢ arasindaki
iliskiyi, birincisini konumlanma noktas: olarak benimseyerek,
yani ge¢misten baglayip bugiine dogru ilerleyerek de inceleyebi-
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lir. Bu durumda “neden”(veya “kosul”) ve “sonugtan” bahsetmek
daha dogru olur. Keza Marx’in bu analiz sirasini (ve bu terimleri)
ozellikle Ekonomi-Politigin Elestirisine Katk: (1859) gibi daha po-
piiler caligmalarinda ulastig1 sonuglar: agimlamak i¢in kullandi-
g1 olmugstur. Arastirmayi diizenlemenin bir yolu olarak neden ve
sonu¢ nosyonlarini segmeyi sorunlu kilan sey, elimizde bir so-
nu¢ olmadan nedeni olusturan seyin ne oldugunu veya nedenin
ne oldugunu belirledigimizde onun nereden geldigini veya onun
nereden geldigine de vakif oldugumuz durumda bu nedenin, ev-
riminin hangi asamasindan itibaren incelenmeye baslanacagini
bilmenin zor olmasidir. Sonucta boyle yapildiginda Marx’ta da
s6z konusu oldugu gibi nedenin ve sonucun igsel iligkili olarak
goriildigii yerlerde bile bizzat nedenin, geri dénerek artik neden
gibi isleyen sonug tarafindan sekillendigi ve yine bu sonug tara-
findan ustlendigi gorev icin yeterli kilindig1 karmasik etkilesim
kolaylikla gozden kagirilir veya ¢arpitilir. Buna ragmen Marx
yine de “neden” veya “sonu¢” (veya yine neden anlaminda kul-
lanilan “kosullama”, “belirleme” ve tiretme) gibi formiilasyon-
lar kullaniyorsa bunun nedeni, en basta dnkosullar ve sonuglar
baglaminda incelenerek icerdigi asli baglantilar halihazirda agiga
¢ikarilmig olan bir ¢ikarimdaki bazi 6zel yanlar: sergileme asa-
masinda bunlar1 iyice belirginlestirmek acisindan bu formiilas-
yonlarin genellikle kullanisl bir stenografi olusturmasidir.
Marx'in soyutlama uygulamalarini takip edemeyen, bir ic-
sel iliskiler anlayisindan ve bilgiyi arama ile onu sergileme isinin
cogunlukla birbiriyle ¢atisan zorunluluklarina dair ise yarar bir
kavrayistan yoksun pek ¢ok okuyucu Marx’in dnkosul ve sonug ile
ilgili ifadelerini zorlama bir sekilde nedensellik cercevesi i¢ine yer-
lestirmislerdir. Kapitalizmin bilesenleri nedenler (veya zayif veya
giiglii nedenler olarak anlagilan kosullar) ve sonuglar iizerinden
boliindiigiinde ve bu nedenler kendi ger¢ek nedenlerinden ayri
tutuldugunda degistirilmesi ve sorgulanmasi imkénsiz, tarih dis1
ve muhtemelen dogal seyler olarak goriinecektirler. Bu bakimdan,
boyle yapildiginda, Marxin insan1 toplumsal bir iiriin olarak gos-
terisine vurgu yapilarak, insanlarin da gesitli sekillerde toplumu
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yarattiklar1 gercegi tam olarak gozden kagirilmasa da ¢arpitma-
ya maruz kalir. Tersinden ise, Marx’in insani toplumun yaraticisi
olarak alan yorumlarina vurgu yapanlar da onun, insani toplum-
sal Uirtin olarak nitelemesinin ne anlama geldigini genellikle kagi-
rirlar. Halbuki Marx i¢in insan, “insanlik tarihinin siireklilik arz
eden 6nkosulu ve ayni zamanda onun siireklilik arz eden tiriini ve
sonucudur (Marx, 1971, 491). Bu diyalektik gerilimi tasiyamayan
burjuva ideolojisi ise Marx’in yazilarindaki bu veya buna benzer
ifadeleri nedenselci bir sekilde yorumlamaktan kaynaklanan tek
yonli ¢arpitmalarla ytikladir.

3

Marx’in gegmise doniik incelemesinde basat bir rol oynayan
onkosul ve sonucun ikili hareketi onun gelecege yonelik sorus-
turmasinda da belirleyici bir rol oynar. Igsel iliskiler felsefe-
sinde gelecek, bugiindeki zaruri bir ugraktir. Gelecek sadece
bugiiniin ne olacagr degildir; ayn1 zamanda gelecekte ortaya
cikarak her sey bir potansiyel olarak bugiinde, bugiiniin tim
mevcut bigimlerinde var olur. Marx’in bugiine dair kapsaml
caligsmasi, nasil geriye dogru bugiiniin kokenlerine uzaniyor-
sa ayn1 sekilde ileriye dogru onun olasi sonuglarina da uzanir.
Marx’a gore bundan daha azini diisiinmek bizim bugiine y6-
nelik anlayigimizi eksikli kilar ve ona amaglarimiz uyarinca
bi¢im verme yetimizi sakatlar. Antanio Gramsci bir Marksist
icin “insan nedir?” sorusunun esasinda insanin ne olabilecegi-
ne iligkin bir soru oldugunu séylemistir (Gramsci, 1971, 351).
Ister insanlarla, ister bir dizi kurumla isterse de toplumun tii-
miiyle ilgili olsun bir potansiyelin varliginin agikliga kavus-
turulmas: Marx’in ¢aligmalarinda ayricalikli bir konuma sa-
hiptir. Peki ama gelecegi ge¢misin bir pargasi olarak inceleme
isine nasil girigilebilir?

Marx’a gore ge¢misi bugiiniin “kesintiye ugrayan gereklilik-
leri” olarak irdelemek bizi, “ayni zamanda tretim iligskilerinin
mevcut biciminin kesintiye ugramas: durumunun gelecegin
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habercisi olabilecegi yoniinde isaretler verdigi noktaya yon-
lendirir. Nasil burjuva dénemi 6ncesi asamalar sadece tarihsel
yani kesintiye ugramis ongereklilikler olarak goziikiiyorsa gii-
niimiizdeki tiretim kosullar: da kesintiye ugramaya meyilli gibi
goziikiir ve boylelikle de yeni bir toplum durumunun tarihsel
onkosullarini olugturur” (Marx, 1973, 461). Uzerinde caligilan
sey gecmis de olsa gelecek de olsa mesele 6ncelikle geriye doniip
bakmak, bi¢imlerden icerdikleri 6ngereklilikleri ¢ikarsamak-
tir. Marx’in bunu, bugiiniin dngereklilikleri olarak kavradig:
gecmise nasil uyguladigini daha 6nce gormistik, fakat Marx
bunu, daha ortaya ¢ikmamus, ileride ortaya ¢ikacak olan gele-
cegin ongereklilikleri olarak kavradig: bugiine nasil uygulamis
olabilir? Gelecegin ongereklilikleri olarak kavranan bugiine
déniip bakmasinin 6niinil agacak olan gelecek anlayisi nereden
gelmis olabilir?

Buna iki temel cevap sunulabilir gibi géziikiiyor. 1k ola-
rak, 6zellikle yakin gelecek (kapitalizmin hemen kars1 karsiya
gelebilecegi gelismeler) ve (sosyalist devrim tarafindan temsil
edilen) orta vadedeki gelecek s6z konusu oldugunda gergekles-
mesi beklenilen sey, mevcut egilimlerin (yasalarin) ve celiskile-
rin ileriye doniik bir sekilde tasarlanmasiyla ¢ikarsanir. Burada
konumlanma noktasi bugiindiir fakat buradaki bugiine, yakin
ge¢misten dogan birbirleriyle ¢akisir haldeki yoriingeleri ve
cesitli baskilarin birikimini igerecek bir kapsam soyutlanmis-
tir. Yakin gelecek i¢cin Marx, diinyada goézlemledigi siire¢lerin
yonelmeye basladig1 fakat hentiz erismedigi noktay1 ifade eden
sozcligl bu siireglerin gidisatinin timiini nitelemek tizere kul-
lanacak kadar ileri giderek, bu siirecleri, siklikla, onlarin nasil
bir olus i¢cinde oldugunu ne olduklarinin bir pargasi olarak ige-
recek genislikteki bir zamansal kapsama sahip olacak sekilde
soyutlar. Boyle oldugunda da kapitalizmde iiretim faaliyeti i¢in-
de olan veya meta iiretimi alaninin sinirlari i¢ine dahil olmak
lizere olan her tiirli emek “licretli emek” olarak; firetim araci
almak i¢in kullanilmak iizere olan para “sermaye” olarak; if-
lasin esigindeki kii¢iik isletme sahipleri veya topraklarini kay-
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betmekte olan koyliiler de “is¢i sinifi” olarak nitelenir (Marx,
1963, 409-10, 396; Marx ve Engels, 1945, 16). Marx gelecekgilige
meyilli oldugunu (futuristic bias) kendi adlandirma pratiginde
“kendinde” (in itself), “maksadinda”, “yazgisinda”, “6ztinde” ve
“potansiyel olarak” gibi ifadeler kullanarak sik sik belli eder.

Orta vadeli gelecek, yani sadece bir veya birkag siirecte degil,
bu siireglerin de parcasi oldugu tiim toplumsal formasyonda or-
taya c¢ikan niteliksel degisim ugrag: s6z konusu oldugunda ise
Marx’in 6ncelikli kalkis noktasi kapitalizmi irdelerken tespit et-
tigi belli basli geliskilerin olusturdugu diigiimdiir. Marx’a gore,
“burjuva tretimi bir yandan sanki tiretim dar veya sinirli bir
toplumsal temel iizerinde ger¢eklesmiyormus gibi iiretici giigle-
ri gelismeye yonelik kendisine i¢ckin yasalar tarafindan kogsulla-
nirken, 6te yandan bu giicleri ancak bu dar ve sinirli baglamda
gerceklestirebildiginden bu durum burjuva tiretiminin gergek-
lesmesi siirecindeki krizlerin ve geligkilerin en derin ve en gizil
nedenini teskil eder ve buradan yola ¢ikarak en yiizeysel bakis
bile burjuva tiretiminin gelip gegici, tarihsel bir form oldugunu
yakalayabilir” (Marx, 1971, 84). Marx’a gore kapitalizmin ¢ok
uzun siire devam edemeyecegi ona “soyle bir goz gezdirildigin-
de” bile agik¢a ortaya ¢ikar. Bunu anlamak i¢cin gérmemiz ge-
reken tek sey kapitalizmin, gittik¢e artan agirligini kaldirama-
yacak bir toplumsal temele —yani en temelde gittik¢e biiyliyen
toplumsal iirtiniin kisiler tarafindan el konmas: gercegine- da-
yanmasi ve ihtiya¢ duymasidir.

Kapitalizmin belli basl: ¢eliskilerini bu sekilde ileriye doniik
bir sekilde tasarlama isi 6znel kosullar: oldugu kadar nesnel ko-
sullar1 da - yani Marksist terimlerle ifade edersek, sinif miica-
delesini oldugu kadar sermaye birikimini de- kendi aralarindaki
ozgiil etkilesim i¢inde igerir. Marx tarihi yapanlarin insanlar ol-
dugundan bir an bile stiphe duymaz fakat “kendi sectikleri ko-
sullar altinda degil” diye de hemen ekler (Marx ve Engels, 1951a,
225). Marx’in ¢alismalarinin bityiik bir kismi kapitalizm ¢agiyla
sinirlt kalmak {izere bu kosullar: ortaya ¢ikarmaya adanmaigtir
takat bu yapilirken bu kosullar, onlar altinda hareket eden olan
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siniflari nasil etkiledigi ve etkileyebilecegi ile baglantili bir gekil-
de dustinilmistir. Bu siniflar i¢inde bulunduklar: toplumsal ve
ekonomik durumun yarattig1 baskilara ve kendi toplumsallagma-
larinin ortaya ¢ikardig1 sonuglara tepki vermek suretiyle mevcut
alternatifler araligininin sinirlar1 iginde belirli sekillerde se¢im
yaparlar ve hareket ederler fakat insanlarin nasil davrandiklari-
nin temel nedeni olan kapitalizmle ve modern kapitalizmle ilintili
tim kosullar degisime tabidirler. Bu degisimlerin toplamini ile-
riye dogru tasarlamak ve bu degisimlerin birer ¢eligki haline so-
kacag: gitgide azalan segenekleri diizene sokmak suretiyle Marx
sinif miicadelesinin yeni bir yiikselisiyle kapitalizmin ¢aginin
bir giin sona erecegini éngorebilir. Bu demek degildir ki gittik-
¢e kendini gosteren ve birbirleriyle cakisan egilimlerin herhangi
birisi, Marx'in gelecekte ne olacagini ve dzellikle de ne zaman
ve nasil olacagini tahmin etmesinin 6niinii agar. Gelecek olarak
kavranan sey 6yle bir yapboz gibi pargalar: kusursuz bir sekilde
bir araya getirilip ortaya ¢ikarilacak bir sey degildir. Gelecegin
kendisi biri digerinden daha fazla olasi olmayan alternatif sonug-
lar dizisidir. Iste gelecegin bugiindeki diyalektik bigimi, “potan-
siyel” nosyonunda igerilmis “belirlenmiglik” budur.

Marx’in geriye doniip bugiine bakmak maksadiyla bir gele-
cek tasarlarken izledigi ikinci yontem daha ¢ok devrimin arka-
sindan gelecegini diisiindiigii sosyalist/komiinist toplumla ilis-
kilidir. Bugiiniin gegmisteki dngerekliliklerini incelerken Marx
bugiiniin kapitalist karakterine ve onun kapitalizm 6ncesi ola-
rak alinan ge¢misteki kokenlerine odaklaniyordu. Insan olma
durumunun bir pargasi olan niteliklerimizden farkli olarak,
kapitalizmin bir parcas: olarak ortaya ¢ikmis niteliklerimizin,
kapitalizm siddetli bir degisime maruz kaldiginda ya da top-
yekiin yok oldugunda onunla ayn1 akibeti paylasmasi beklenir.
Tarihsel olarak 6zgiil bir sonug oldugu diisiiniilen belirli kapita-
list yasam bigimleri ise bu noktada, olas1 kildig1 seylerin tarih-
sel 6ncilii olarak sunulabilir. Boylelikle yaptigimiz sey basitce
bu giincel yasam bigimlerinde mevcut olup, ayni zamanda kendi
gercek gecmislerinde bulunabilecek bir dizi iliskiyi bu yasam
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bi¢imlerinin gelecekte alacagi olasi bicimlere aktarmaktuir. Tabii
burada bugiiniin konumu ve boylelikle de oynadigi rol, ge¢misi
incelerkenki konumunun ve roliniin tam tersidir. Anlatmak is-
tedigimiz su ki eger kapitalizmle iliskili belirli yagsam bigimleri
tarihsel ongereklilikleri olan seylerin diizenine aitse yani ger-
¢ek bir tarihsel ge¢miste ortaya ¢ikmigsa, bunlar ayni zamanda
kapitalizmden sonra gelecek seyin de 6ngereklilikleri olarak is-
leme yetisine sahiptir ve daha 6nce de gordiigtimiiz gibi, Marx
i¢in, bunlar1 “ayn1 zamanda” hem biri (sonuglar) hem de digeri
(6ngereklilikler) olarak agiga ¢ikaran ve siire¢ i¢inde bize “gele-
cegin ipuglarini” veren gey analizin kendisidir.

Marx uzak gelecege iliskin tahayyiiliinii ise hem kapitalizmin
tarihsel olarak 6zgiil kosullarini soyutlayip disarida birakarak
(yani tarihsel sonug olduklar1 agiga ¢ikmis seyleri simdi 6nkosul-
lar olarak gorerek) hem de sosyalist bir yonetim altinda 6l¢iitler-
de ve dnceliklerde ortaya ¢ikabilecek degisimleri biitiiniiyle hesap
etmek suretiyle mevcut egilimleri ve geliskileri ileriye yonelik ola-
rak tasarlayarak inga eder. Ornegin bu tasarlama uyarinca sunu
gorebiliyoruz: “Isciler, egemenligi ele gegirdikleri bir durumda
yani kendileri i¢in iiretim yapma imkanina kavustuklar: bir du-
rumda, kisa bir siire icinde ve ¢ok da biiyiik zahmetler cekmeden
sermayeyi, vulgar ekonomistlerin deyimiyle kendi ihtiyaclarini
karsilayacak bir diizeye getirebilirler. Burada isciler, birer 6zne
olarak, iiretim araglarini (istenildigi gibi kullanilmaya hazir bir
nesne olarak tiretim araglarini) kendileri i¢in zenginlik tiretecek
sekilde isler kilarlar. Tabii bunlar1 sdylerken kapitalist Giretimin
emegin lretici giiglerini genel olarak boylesine bir devrimin ger-
¢eklesmesini miimkiin kilacak derecede yiiksek bir diizeye kadar
gelistirdigini varsayiyoruz” (Marx, 1963, 580). Marx, oncelikle
kapitalizmi artideger iiretmenin bir aract haline getiren kapitalist
tiretimin tarihsel olarak 6zgiil kosullarini (ki bu kosullarin bizzat
kendisi tarihin daha 6nceki dénemlerinin bir sonucudur) ayiklar
ve daha sonra da bu iscilerin kendi baslarina birakildiklar: bir
durumda sahip olduklar1 tiretim araglari ile neler yapabilecegini
ileriye dogru tasarlar. Sosyalist gelecegin belirli bir kismini bu-
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giinii bir konumlanma noktasi olarak benimseyerek inga ettikten
sonra Marx bu kez tersten, bu insa ettigi gelecegi bir konumlan-
ma noktasi olarak alarak geriye doniip bugiine bakar ve iretici
giiglerin oldukea geliskin olmasi gercegini gelecegin belli bash
onkosullarindan biri olarak belirler.

Mevcut egilimler ve celiskiler (yakin, orta vadeli veya uzak)
gelecege dogru tasarlanirken sonu¢ merkezi noktast bugiin-
de bulunan bir sonucun daha ileri bir uzantis1 olarak gérilir.
Konumlanma noktas: gelecege kaydirildiginda, gelecek bir so-
nug olarak ele alinir ve simdi varligini siirdiiren seyler ise daha
once bugiiniin 6nkosullart oldugu belirlenen seylerle birlik-
te gelecegin 6nkosullarinin bir parcas: haline gelir. Bugiiniin
statlisii bir 6nkosul olmaktan ¢ikip bir sonug¢ haline gelerek
degistiginde, onun bizi gelecek hakkinda nasil aydinlattig: da
degisiklige ugrar. Bir sonug olarak alindiginda, bugiine ait bi-
¢imler, bizzat kendilerinin gercek tarihini olusturan egilimleri
ve geligkileri ileriye dogru tasarlamanin kalkis noktasi haline
gelirler. Ote yandan, nasil Marx ge¢misi, bugiinii aydinlatmak
i¢cin kullantyor ve ondan yararlaniyorsa, ayni sekilde bugiine ait
bigimleri ve bununla birlikte bu bicimlerin kdkenlerini gelece-
gin 6nkosullari olarak gormek suretiyle bugiinii gelecegi aydin-
latmak i¢in kullanir. Marx, konumlanma noktas: olarak kapi-
talizmi benimseyip eski zamanlarin kosullarini kapitalizmin
ongereklilikleri olarak incelediginde sadece bizi bugiine tasiyan
seylerin ne olduguna vakif olmakla kalmaz ayn: zamanda bu
ongerekliliklerin sonraki zamanlardaki gelisimi ve doniisiimii
olarak kapitalizmin daha kapsamli bir kavrayisina ulasir. Bu,
her seyden once, tarihimizin en énemli unsurlar: oldugu agiga
¢ikmis seyleri digerlerinden ayirt etmenin ve bu unsurlari diya-
lektik olarak tasarlanmis bugiiniin i¢ine yerlestirmenin -ki bu
yapildiginda bu unsurlar da geregince baskalastirilmis olacak-
tir- bir yoludur.

Ayni sekilde, gelecege dair imgemiz, bugiine ait dnemli 6ge-
ler bu gelecegin 6nkosullar: olarak ele alindig1 6l¢iide daha ber-
rak bir goriintiiye kavusur. Yaklasan sey hakkinda fikir yiiri-
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turken neyin arastirmayla ilgili olduguna dair 6l¢iitlerimiz ve
arastirma sirasindaki onceliklerimiz de bu yaklasimdan etkile-
nir. Dogal olarak, bu yaklagim Marx’in gelecek hakkinda ne ka-
dar ayrinti sunacag: konusunda ciddi sinirlar koyar. Gelecekte
arzuladiklar: toplumlara iligkin tasarimlarini hayal 4leminde
serbestce dolasarak olusturan iitopik sosyalistlerin aksine Marx
gelecegi, ge¢mise ve dolayisiyla da bu ge¢mise ickin hem c¢eysit-
li olasiliklara hem de bagat egilimlere baglayan igsel iliskileri
asla koparmaz. Goriildiigi tizere Marx gelecegin ayrintili bir
taslagini sunuyor degildir ¢iinkii zaten boyle bir taslaga sahip
olmasina bizzat kendi yontemi izin vermez.’

Yukarida sunulan akil ytirtitme sirasini yeniden ifade etmek
6nemli: Marx konumlanma noktasi olarak bugiinii alip, gegmi-
se buradan bakmakla ise baslar (yani sonugtan bagslar 6nkosula
dogru ilerler). Daha sonra, bu kez ilk adimda agikliga kavus-
turulmus ge¢misteki baglarini da igeren bugiinii yine bir ko-
numlanma noktasi yaparak gelecekteki belirli bir safhayi ileriye
dogru tasarimlar (yani sonucun bir kismindan 6teki kismina
hareket eder). Son olarak da tasarladig: gelecegi bir konumlan-
ma noktasi olarak benimseyip buradan ge¢misteki baglariyla
birlikte diisiiniilen bugiinii inceler (yani sonu¢tan 6nkosullara
dogru gider). Bugiin, kendi ge¢gmisinden kaynaklanan birbiriyle
etkilesimli stireclerin olusturdugu bir sistem olarak goriilme-
digi takdirde, onda hi¢bir gelisme emaresi goriilmeyecektir. Ve
Marx, akil yiiriitmesinde son bir adim olarak, bugiine doniip
bakmak i¢gin gelecegi bir konumlanma noktas1 olarak benim-
semseydi, gelecegin Marx’in yazilarindaki gibi minimal bir
diizeyde bile kendini gostermesi miimkiin olmazdi. Paradoksal
olan su ki Marx’in attig1 iste bu son adim ayni1 zamanda onun
kapitalist bugiine ait analizini de tamamlar. Marx’in ge¢mis,
bugiin ve gelecek arasindaki iliskiyi 6nkosul ve sonuc¢ arasinda-
ki etkilesimin bir pargasi olarak degerlendirmesinin temel geti-

* Ote yandan komiinizmin neye benzeyecegine iligkin énemli dl¢iide bilgiyi
Marx yazilari arasina serpistirmistir. Bu yorumlara dayanilarak yapilan bir
yasamin yeniden ingas1 denemesi igin bkz. Ollman, 1979, 48-98.
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risi kapitalist tiretim tarzinin tarihsel hareketini, onun organik
hareketini yok saymaksizin veya dnemsiz gormeksizin ¢alis-
masinin amaglarina uygun bir sekilde mercek altina almasinin
miimkiin hale gelmesidir.

Bunun da 6tesinde, bugiine bakarken onun heniiz gercek-
lesmemis gelecekteki potansiyelini bir konumlanma noktas:
olarak almak kapitalist bugiine bir sigrama tahtasi olma payesi-
ni kazandirir. Bir seye ulasmis olma hissi bizi, tarihsel siirecin
ortasindaki bir yerden bagska bir yere gitme, buray1 ve simdiyi
tamamen farkli bir gelecek i¢in yeniden insa etme olgularina
kars1 daha uyanik ve son derece duyarli kilar. Boylelikle bu
farkli bir gelecek projesi ve bu projenin bir pargast olan arzu-
larimiz bilincimizde, sinif bilincinde daha genis bir yer edinir.
Bu bakimdan, Marx’in bugiine dair gelecek odakli ¢caligmalari-
nin giincelligi, bizzat bu ¢aligmalarda gosterilen gelecek gittikce
daha gercekei bir olasilik haline geldik¢e daha da artacaktir.

* Marxin gelecegi bugiin iginde nasil arastirdiginin ayrintili bir tartigmas: bu
kitabin besinci boliimiinde bulunabilir.
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DORDUNCU BOLUM

MARKSIZM VE SIYASET BILIMI:
MARX’IN YONTEMI UZERINE
BIR TARTISMAYA BASLANGIC*

¥

1

Marksistlerle Marksist olmayanlar arasinda, yarim yiizyil-
dan daha uzun bir stiredir sosyoloji, tarih, ekonomi ve felsefe
alaninda kizigan tartigmalara siyaset biliminde rastlanmama-
st ¢arpicidir. Bu durum, sadece, 6zellikle de akademilerinde,
¢ok az Marksistin bulundugu Anglosakson iilkelerinde degil,
Marksistlerin ve Marksist diislincelerin hayatin her alaninda
onemli bir rol oynadig1 kita Avrupasinda da boyledir.

Boyle bir eksikligi agiklamay1 ozellikle giiglestiren ise, ol-
dukea fazla sayida siyaset bilimcinin, Marksist elestirinin kendi
disiplinlerine yonelik elestirisinin esaslarini yani bu disiplinin
ylizeysel konularla ugrastigina ve genellikle statiitkoyu koruya-
cak bicimde 6nyargilarla donatilmis olduguna dair elestirileri
uzun zamandir kabul ediyor olmasidir. Ornegin yakin tarihli
bir ankete gore, her ii¢ siyaset bilimcinin ikisi ¢alismalarinin
biiytik kisminin “yiizeysel ve fuzuli” olduguna ve kavram olus-
turma ve gelistirmenin de “kili kirk yarmaktan ve jargondan”

* Bu boliim daha once {i¢ aylik sosyal bilimler dergisi Praksis'te yayimlanmak
tizere Beycan Mura ve Emre Arslan tarafindan ¢evrilmisti. Buradaki hali Ar-
slan ve Mura’nin gevirisinin gézden gegirilmesine dayaniyor. Kendilerine igimi
kolaylastirdiklart igin tesekkiir ediyorum. -¢gev.
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¢ok da fazla bir gsey olmadigina “katiliyor” veya “kesinlikle ka-
tiliyor” (Sommit ve Tannenhouse, 1964, 14). Siyaset bilimin-
deki ¢ogu calismanin giicti elinde bulunduranlara, bu giice
erismeye calisanlardan daha fazla yaradigina dair inang her ne
kadar biraz 6nce bahsettigimiz kanaat kadar yaygin olmasa da
gitgide yerlesiklik kazaniyor. Bu dnyargilar, yalnizca ampirik
bulgular1 aciklamak i¢in sunulan teorilerde degil ayni zaman-
da arastirmak i¢in bir problem se¢me siirecinde ve projenin ve
proje sonucunda elde edilen sonuglarin diigiiniilmesi ve aktaril-
masinda kullanilan (ve kaynagini teoriden alan) kavramlarda
da mevcuttur. Ornegin mevcut siyasal sistemin megru ve uzun
omiirlii olduguna dair bilindik varsayimlar kanaliyla siyaset
bilimine giren ¢arpitmalar simdiden layikiyla arastirilmak zo-
rundadir. Giderek daha fazla aragtirmacinin, arastirmaya daha
yeni baslarken kabul ettikleri degerler siyaset bilimindeki mev-
cut dnyargilar arasindan (ya da bunlar her zaman bir disiin-
ce sistemine ait olduklarindan daha dogru bir ifadeyle 6nyar-
g1 parcalarindan) pek ¢ok agidan en az 6nemli olanlaridir. Bu
buzdaginin goériinen kismidir, en azindan bu noktada okurlar
durumun farkina varabilirler. Iyi bilindigi gibi ényarg1 sugla-
masini savunmak onun varoldugunu ilan etmekten daha zordur
ve Onyargiya sadece yanlis bir inang (bad faith) deyip ge¢mek
genellikle inandiric1 olmaz. Meslektaslarimizin pek azi kendi-
lerini gercekten memur olarak goriirler. Ote yandan bu meslek-
taslarimiz alanlarindaki gitgide yayilan 6nyargilarin farkina
varabildikleri halde bunu ¢6ziimlemekteki eksiklikleri dolayi-
styla kendilerini rahatsiz hissederler. Benzer bicimde, meslek-
lerini fuzuli olmakla suglayan ister bahsettigimiz ister bunlarin
disindaki siyaset bilimciler, baska ne calisacaklarini ve nasil
(hangi kuramlarla, kavramlarla ve teknikle) ¢alisacaklarini bil-
medikleri i¢in ayni fuzuli ise katkida bulunmaya mecbur olur-
lar. Eksik olan, hem siyasi yasam1 hem de onu anlatmanin kabul
edilmis tarzlarini, yani siyaset bilimini ¢aligmak ve agiklamak,
arastirmak ve elestirmek igin gerekli perspektifi saglayacak bir
teoridir. Iste bu teori, Marksizmdir.
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Elverisli goriinen kogullara karsin, hentiz Marksist bir siya-
set bilimciler ekoliiniin ortaya ¢ikmis olmamas: en bagta hem
Marksizmin hem de siyaset biliminin kendine 6zgii tarihsel 6zel-
liklerinden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar Marx, olgunluk
donemindeki ¢aligmalarinin pek ¢ogunda ekonomiye yogun-
lasmis olsa da devlet hakkinda yazdiklary; Fransa ve Ingiltere
politikas: ve Hegel’in erken elestirisi tizerine yazdiklarini diga-
rida birakirsak, cogu insanin fark ettiginden ¢ok daha fazladur.
Ozellikle Kapital, her ne kadar bununla iligkili ekonomik teoriler
gibi hi¢cbir zaman iizerinde tam anlamiyla ve dogrudan ¢aligilma-
muis olsa da bir devlet teorisi icermektedir. Devlet teorisi, Marx’in
ekonomik ¢aligmalarindan artakalan zamanlarda gelistirmeyi
umdugu bir konuydu. Marx’in, kapsamli projesinin taslaginda
devlete kapitalizmin agiklanmasinda verdigi rol, aslinda onun
tamamlanmis ¢aligmalarina bir géz atmanin gosterdiginden ¢ok
daha 6nemli bir yer tutar. Marx’in 6liimiinden sonra onu izle-
yenler, yanlis bir bigimde, ekonomi disindaki toplumsal alanla-
ra, Marx'in yayinlanmis yazilarinda hangi oranda yer verildiyse
ancak o kadar yer vermeyi yeglediler. Bu hatay1 yapmak, Marx’in
ekonomik temel ile toplumsal, siyasal, kiiltiirel iistyap1 arasinda-
ki iligki hakkindaki iinlii iddialarinin bilindik yaygin yorumuyla
daha da kolay hale geldi. Eger toplumun ekonomik yasantisi diger
alanlarin karakterinden ve gelismesinden tek basina sorumluysa,
bu alanlarda yasanan gelismeler, i¢ rahatligiyla ihmal edilebilir
ya da eger gerekirse ekonomik temelden ¢ikarsanabilir diye dii-
stiniildii. Engels’in son mektuplar1 bu yoruma karsi uyarilarla do-
ludur, ancak bunlar ¢ok az etki yapmis goziikiiyor. Marx’in bagta
gelen izleyicileri arasinda yalnizca Lukacs, Korsch ve Gramsci
boyle bir ekonomik determinizmin devleti anlamak icin bir ¢er-
ceve olarak diisiiniilmesine karsi ¢cikmiglardir. Ote yandan sonra-
ki donemlerde devletin, kapitalist ekonomiyi yonlendirmede her
zamankinden daha etkin bir rol oynamasi, onu yeni bir Marksist
kusagin baslica arastirma nesnesi haline getirmistir. Bu ¢abanin
ilk 6nemli meyveleri, Ralph Miliband’in Kapitalist Toplumda
Devlet (1969), Nicos Poulantzas'in Siyasal Iktidar ve Toplumsal
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Siniflar (1968), James O’Connor’in Devletin Parasal Krizi (1973)
ve (kendisi bunu inkar edebilecek olsa da) Gabriel Kolko’nun
Muhafazakarligin Zaferi (1963), Bob Jessop’un Kapitalist Devlet
(1982), John Ehrenberg’in Proleterya Diktatorliigii (1992), Paul
Thomas’in Yabanci Siyaset, Alan Gilbert'in Marxin Siyaseti
(1981), August Nimtz'in Marx ve Engels ve Onlarin Demokratik
Atilima Katkilar: (2000) adli calismalaridir.

Devletin, cogu Marksistin de yorumlarinda kabul ettigi gibi
Marksizm icerisinde oynadig: roliin kiiciik ¢apli oldugu diisii-
niildigiinde, siyaset tizerine ¢aligmay1 secen akademisyenlerin
Marksizme pek ilgi gostermemis olmasi ¢ok da sasilacak bir sey
degildir. Ote yandan ayr1 bir disiplin olarak siyaset biliminin ta-
rihi de bu ilgisizlikte pay sahibidir. Toplumun tiimiinii anlama
girisimleri olan ekonomi ve sosyolojinin tersine siyaset biliminin
kokenleri hukuk ve devlet idaresinde yatmaktadir. Siyasal siireg-
leri diger toplumsal siireclerle iliskisi icerisinde arastirmak bir
yana siyaset bilimi, bu gibi siyasal siireglerin olusturdug: sinirla-
rin 6tesine nadiren gegebilmistir. Siyaset biliminde benimsenen
amaglar genellikle mevcut siyasal kurumlarin daha verimli hale
getirilmesi meselesi etrafinda sekillenmistir. Ekonomi, sosyoloji
ve tarihte, en azindan bir dereceye kadar bulunabilecek olan ra-
dikal bir gelenege, bir grup énemli radikal diigiiniire ya da tutarli
bir radikal diisiince gévdesine siyaset biliminde rastlamak miim-
kiin degildir. Machiavelli’den baslayip Kissinger’a kadar uzanan
donemde siyaset bilimi, giice ilisgkin gergekleri anladiklar: inan-
ciyla reform ve ilerlemeyi sistem igerisinde arayanlarin cirit attig1
bir alan olmus ve boyle bir alana da genellikle pratige ayni dere-
cede yonelimli 6grenciler ilgi géstermistir.

Peki tim bu olumsuzluklara ragmen siyaset bilimi kapilarini
Marksist ¢caligmalara yine de agabilir mi? Bana gére Marksizm si-
yaseti nasil anladigimiza yonelik gok temel bir katki saglayabilir
takat bunu kavrayabilmemiz i¢in Marx’in teorilerini gelistirirken
temel aldig1 diyalektik yontem hakkinda bir seyler bilmek gerekir.
Ancak o zaman yukarida bahsettigimiz durumundan rahatsiz pek
cok siyaset bilimci alternatif olarak ne tizerinde ¢alisabileceklerini
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ve bu ¢alismay1 alternatif bir sekilde nasil yiiriitebileceklerini go-
rebilirler.

Bu bakimdan Marksistlerin, yontem sorunlarina, teorik so-
runlara gore (kuskusuz ikisi birbirinden ayrilabilecegi 6l¢tide)
daha fazla 6ncelik vermelerinin gerekli olduguna inaniyorum.
Cinki yalnizca Marxin kapitalizm hakkindaki ¢aligmalari-
n1 insa ederken kendisine dayanak olarak aldig: varsayimlar:
ve araglari, bicimleri ve teknikleri kavrayarak Marx’in soyle-
diklerini etkin bir sekilde kullanir, gelistirir ve gerektiginde
gozden gecirebiliriz ve belki de tiniversitelerde hocalik yapan
Marksistler i¢in, Marksist olmayan (veya heniiz Marksist olma-
yan) meslektas ve dgrencilerle iletisimi kurmak acisindan da
bu yontemi daha agik hale getirmek de ayni derecede énemli
olabilir. Zira siyaset bilimi alaninda kullanilan ortak dil bizim
yaklasimlarimizla onlarinki arasindaki ger¢ek uzakligi gizle-
mektedir.

Kitabin bu bolimii Marx’in yontemine bu oncelikleri goz
oniine alarak odaklanacaktir. Ote yandan bu odaklanacagimiz
yontemin yardimaiyla gelistirilen Marx’in devlet teorisindeki 6ge-
leri gozden gegirmekte yarar var. Siyaseti ya da baska herhangi
bir toplumsal alani ele alirken Marx’in kapitalizmin tiimiiyle yani
dogumuyla, gelisimiyle ve toplumsal bir sistem olarak ¢iiriiyii-
stiyle ilgilendigini vurgulamak gerekiyor. Daha da 6zel olarak,
Marx’in, mevcut durumun nereden kaynaklandigini, anlaml
bir biitiin olusturacak bicimde nasil birlestigini, degisimi tireten
giiglerin neler oldugunu, bu gergeklerin nasil gizlendigini, varo-
lanin (olas1 alternatifleri igerecek bi¢imde) nereye dogru evrilme
egiliminde oldugunu ve bu siireci nasil etkileyebilecegimizi anla-
mak ve agiklamak istedigini de séylemek gerekir. Marx’in devlet
kurami, bu sorularin yanitlarini siyasi alan i¢in arar ama bunu
bir biitiin olarak kapitalizmin karakterini ve gelismesini aydinla-
tacak bicimde yapar. (Bu durum kapitalist yasantinin diger alan-
larini ele aldig1 diger teorileri igin de gegerlidir.)

Marx’in devlet kuraminda yukaridaki bigimde ele alinan
baslica konular soyle siralanabilir:
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1.

Devletin, bireysel tireticilerden bagimsiz hale gelmis olan
isboliimiiniin gerektirdigi isbirligini viicuda getiren top-
lumsal bir gii¢ olarak karakteri.

Sinif hakimiyetine iligkin sosyoekonomik iligkilerin dev-
let bigimlerine ve etkinliklerine etkisi ve devletin bu ilis-
kileri yeniden tiretmedeki islevi.

Devlet bigimlerinin ve etkinliklerinin degerin iiretimine
ve degerin gerceklestirilmesine etkisi.

Ekonomik sistemin zorunluluklarinin gergeklestirdigi
kendiliginden denetimle birlikte egemen ekonomik sini-
fin, devlet tizerindeki, gerek dogrudan gerekse dolayl: de-
netimi.

Devletin ¢esitli orgiitlenme ve pratikleriyle sinif miicadelesi
tizerindeki ve sinif miicadelesinin de devlet tizerindeki etki-
si.

Devletin egemen ekonomik siniftan belirli bir derecede
ozerklik kazandig: kosullar.

Siyasetin genel olarak nasil anlagildigi, bu anlayisin teme-
lindeki siyasi ideolojinin toplumsal kékenleri ve bunun
devletin kendine ait, 6zellikle bask: ve mesruiyete iligskin
islevlerini yerine getirirken oynadig1 rol.

Soézii edilen iliskilere, tarihsel egilimler olarak ele alindik-
larinda, i¢kin olan, amaci toplumsal gii¢ iizerinde komiinal
kontrol olusturmak ya da devletin kendi temellerini ortadan
kaldirmak olan bir devlet bi¢ciminin ortaya ¢ikis olasilig1.

Marx’in bu konular hakkinda ne séylemesi gerektigini (yani
Marx1in devlet teorisinin giincel i¢eriginin ne olmasi gerektigini)
suanda sunmak olanaksizdir. Ote yandan béyle bir teorinin kap-
sayacag1 konularin bir listesini yapmak bile, buna iligkin yontem-
sel problemlerden bazilarini agiga ¢ikarir. Marx’in devlet teorisi,
her durumda iliskileri belirli bir sistem igine yerlestirmekle ve
bu sistemin onun iligkisel pargalar: tizerindeki etkisiyle ilgilenir.
Bu nokta yeterince kavranmadiginda Marx’in belirli konulara
iliskin pek ¢ok iddiast kafa karigtirict ve ¢eliskili goziikecektir.
Devleti ekonomik ‘nedenler’in bir ‘sonucu’ olarak alan dnermeyle



Diyalektigin Dansi

buitiin toplumsal faktorler arasindaki ‘karsilikli etkilesimden’ s6z
eden Onerme arasinda goriiniiste varolan geliski, bu tiir bir so-
runa ornek teskil eder. Bagka bir 6rnek, Marx’in ge¢misi ve olasi
gelecegi simdinin bir pargasi olarak ele alig bigimidir. {1k ikisinin
akla getirdigi bir ti¢iinciisii, bu tiir baglar: ifade eden kavramla-
rin, glinlitk dildekinden en azindan kismi olarak farkli anlamla-
ra gelmesidir. Bunlar ve bunlarla iligkili sorunlar ancak Marx’in
yontemine basvurarak ¢oziilebilir.*

2

Marx’in yontemi {lizerine yiriitiilen tartismalarin ¢ogu ya
onun felsefesine, 6zellikle de Engels’in ana hatlarini ortaya
koydugu diyalektik yasalarina ya da Kapital’in birinci cil-
dinde kullanilan sergileme stratejilerine odaklanmistir. Bu
tiir agiklamalar, dogru olduklarinda bile bir alana odaklanip,
diger alanlari ihmal eder. Daha da kotiisii, bu yontemi ken-
di ¢aligmalarina uyarlamak isteyen arastirmacilar i¢in de pek
bir ise yaramazlar. Bu tartigmalarda Marx’in felsefesinde ¢ok
sayidaki varsayim ve ustl bir tarafa birakilmigtir ve bunlarin
Marx’in teorisinin insasinda ve islenmesinde nasil bir role sa-
hip oldugu en iyi ihtimalle belirsiz kalmigtir. Ben ise bu ihmali
gidermeye ¢abalarken, karsit bir hataya, asir1 sematiklestirme
hatasina diigmiis olabilirim. Izleyen sayfalarin okuyucular:
boyle bir tehlikenin ihtimal dahilinde oldugunu akillarinda
tutmalidirlar.

Baslamadan once iki konuda daha netlik saglamak gerekiyor.
1k olarak, Marx’in kariyerinde farkli donemler oldugu fikrine
fazla bir 6nem yiiklemedigimi sdylemek istiyorum. Bunun nedeni
Marx’in yonteminde zaman i¢inde hicbir degisiklik olmadigi icin

*  Marksist devlet, siyaset ve siyaset bilimi teorisine iligkin daha kapsamli
goriislerim igin bkz. Alienation (1976), 6zellikle 29 ve 30. boliimler; Social and
Sexual Revolution (1979), 2. ve 8. boliimler; Dialectical Investigations (1993) 3,
4, 5 ve 6. boliimler ve “What is Political Science? What Should It Be?” New Po-
litical Science (2001).
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degil, Ekonomi ve Felsefe Elyazmalarini yazdig1 1844’ten hayati-
nin sonuna degin ortaya ¢ikan degisimler daha ziyade gorece kii-
¢iik capli degisimler oldugu i¢in. Yine de yazi i¢inde olgun dénem
ismi verilen yazilarindan ve erken dénem calismalarindan ali-
nan orneklerin aslinda kariyeri boyunca degismeyen yénteminin
sadece cesitli yonlerini icerdigini vurguluyorum. Ikinci olarak,
asagida ana hatlariyla ortaya konan yontem, Marx’in kapitalizm
tizerindeki sistematik ¢aligmasinda kullandig1 yontemdir. Bu ne-
denle, bu yontemin pek ¢ok 6gesi Kapital’de, yani Kapital i¢in
yapilan ¢aligmalarda ve bu ¢aligmalarin son halinde bulunabilir.
Ancak daha kisa metinlerde bu 6gelerin bulunabilecegi az sayida
ornek sunulabilir. Bu 6gelerin ne kadarinin Marx'in herhangi bir
caligmasinda yer aldig1, onun kendi yontemini kullanmadaki be-
cerisiyle ilgilidir ve ne bu beceri ne de Marx’in (yontemle siklikla
karigtirilan bagka bir konu olan) tislabu bu béliimde yapilacak
tartismanin bir parcasi degildir.

Oyleyse Marx’in yontemi nedir? Genel bir ifadeyle Marx'in
yontemi, onun, gercekligi kavrama ve agiklama bicimidir ve
aragtirma ve arastirdiklarini sergileme amaciyla gergekligin o6r-
giitlenmesi ve islenmesi i¢in yaptig1 her seyi kapsar. Bu yontem,
Marx’in pratigindeki bes ardisik agamayi temsil eden bes diizey-
den olusur: 1)ontoloji, 2) epistemoloji, 3) arastirma, 4) diisiinsel
yeniden inga ve 5) sergileme. Diger sosyal bilim yontemleri de
biiyiik olasilikla benzer bigimde pargalarina ayrilabilirler. Ote
yandan Marx’in yontemini digerlerinden ayiran sey, bu tiir asa-
malarin varlig1 degil, Marx’in bu tiir asamalar takip ederek ca-
lismasini ytrattigiinin bilincinde olmasi ve elbette bu asamala-
ra kazandirdig: 6zgiin karakterdir.

Ontoloji “varlik” tizerine ¢aligmaktir. “Gergeklik Nedir?”
sorusuna yanit olarak Marx’in diinyanin dogas: ve orgiitlenisi
hakkindaki en temel varsayimlarini igerir. Bir materyalist ola-
rak Marx elbette diinyanin ger¢ek olduguna, biz deneyimleye-
lim veya deneyimlemeyelim bizden ayr1 bir diinyanin varoldu-
guna inanir. Ne var ki bu varsayim beraberinde bu diinyanin
hangi pargalardan olustugu, bunlarin nasil iligkilendigi ve bu
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parcalarin ait oldugu biitiiniin nasil bir sey olduguna dair soru-
lar1 da beraberinde getirir. Marx’in ontolojisinin en ayirt edici
ozelligi, onun bitiinliigii i¢sel iliskili parcalardan olusuyor gibi
kavramas: ve bu parcalarin genisletilebilir oldugunu yani her
bir par¢anin i¢ine girdigi tim iliskileri icerecek bir sekilde go-
rilldigiinde bitiinligi temsil edebilecegini 6ngormesidir.

Cok az kisi diinyadaki her seyin, nedenler, kosullar ve so-
nuglar olarak dogrudan veya dolayli olarak birbirleriyle iliskili
oldugunu yadsir. Pek ¢oklar: da bu iliskiler olmadan diinyanin
anlagilamayacagi konusunda oldukga kararlidir. Marx, her bir
6gede bu karsilikli bagimliligin igsellestirildigini one siirerek
bir adim daha ileri gider ve boylelikle de bir seyin varliginin ko-
sullarini o geyin ne oldugunun parcasi olarak ele alir. Ornegin
sermaye sadece fiziksel tiretim araglarini degil, potansiyel ola-
rak o araglarin simdi isledikleri gibi isleyebilmelerini miim-
kiin kilan toplumsal iliski 6riintiilerini de igerir. Oteki ucta
duran Durkheim, toplumsal olgulari seyler olarak ele almamiz
gerektigini soylerken, Marx, seyleri toplumsal gergekler ya da
[ligkiler olarak kavrar ve bu iliskileri onlarin zorunlu kosullar1
ve sonuglar1 yoluyla diisiinsel olarak biitiinliige dogru genislet-
me yetisini kazanir. Bu, tam anlamuyla tarihte igsel iliskiler fel-
sefesi olarak adlandirilan yaklagimin bir bi¢imidir.

Felsefede temel olarak ii¢ farkli biitiinlitk nosyonu vardir:

1. Descartes’den Wittgenstein’a uzanan atomistik kavrayis,
biitiinid, seyler olsun, olgular olsun basit pargalarin topla-
mi olarak goriir.

2. Schelling’de, muhtemelen Hegel’de ve cogu cagdas yapisalci-
da goriilen formalist anlay1s biitiine pargalarindan bagimsiz
bir kimlik atfeder ve bu biitiine pargalar: iistiinde mutlak bir
oncelik tanir. Buradaki gergek tarihsel nesne bu biitiintin 6n-
ceden varolan 6zerk egilimleri ve yapilaridir. Arastirmanin
baglica hedefi 6rnek saglamaktir ve “uymayan” olgular ya
yok sayilir ya da 6nemsiz istisnalar olarak degerlendirilir.

3. Marxin (¢ogunlukla formalist anlayisla karistirilan) mad-
deci ve diyalektik kavramsallagtirmasi, biitiini pargalari-
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nin yani ger¢ek diinyanin etkilesim halindeki olay, siireg ve
kosullarinin yapilagmis karsilikli bagimliligi olarak goriir.*
Bu pargalarin stirekli gelisimi ve etkilesimi sonucunda bii-
tiin de daha 6nceki evrelerde ortitk olarak igerilen olasiliklar:
gerceklestirmek suretiyle degisir. Mevcudun kokenine (geriye
dogru) ve olas1 geleceklerine (ileriye dogru) tasarlanan akis ve
etkilesim bu son bakis agisiyla goriillen diinyanin ayirt edici
ozelligidir ve bunlar herhangi bir arastirmada verili kabul edi-
lirler. Ote yandan, bu kargilikli bagimlilik yapisallasmis oldu-
gu, —yani gorece stireklilik arzeden baglantilara dayandigi- i¢in
s6z konusu etkilesim biitiine bir goreli dzerklik kazandirir ve
onun, kendi pargalariyla (ki bu parcalarin sirasi ve birligi biitii-
nii temsil etmektedir) iliski iginde olmasini saglar. Bu iliskiler
dort tirladiir:

1) Biitiin, parcalar: bu biitiin iginde daha iglevsel hale getirmek
tizere sekillendirir. (Ornegin kapitalizm, zaman i¢inde kendi-
sinin gerektirdigi yasalara genellikle sahip olur.)

2) Biitiin, her bir pargaya bu islev acisindan bir anlam ve bu
isleve nazaran bir énem atfeder. (Kapitalizmin yasalari,
yalnizca kapitalist toplumun siirmesini saglayan yapinin
Ogeleri olarak anlagilabilir ve bu yapiya yaptigi katk dl¢ii-
siinde 6nemlidir.)

3) Biitiin, kendisini parga araciligiyla gosterir. Bu nedenle
parca biitiiniin bir bigimi olarak goriilebilir. Igsel iligki-
ler felsefesi geregi, biitiintin herhangi bir pargas: tizerinde
calisilirken, biitiin hakkinda tek yonlii de olsa bir goriis
edinilir. Bu bir avlunun ¢evresindeki pek ¢ok pencerenin
herhangi birinden digar1 bakmak gibidir. (Kapitalizmin
zorunlu kosullar: ve sonuglarini iceren baslica yasalarin-
dan biri tizerinde ¢aligmak kapitalizm iizerine ¢alismakla
ayni anlama gelecektir.)

* Farkli biitiinliik nosyonlarini birbirinden ayirmak i¢in kullanilan bu semay1
ilk dile getiren Somutun Diyalektigi isimli eseriyle Karil Kosik’tir. Ne var ki
burada sunulan ikinci ve {igiincii tiir biitiinliik nosyonlarina iligkin Kosik’in
anlayis1 benim anlayisimdan farklidur.
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4) Pargalarin birbiriyle yukarida 6nerilen anlamdaki iliskisi,
biitiinlin sinirlarina ve anlamina bir bi¢im verir, biitini
bir tarihi, bir amaci ve bir etkisi olan, siiregiden bir siste-
me doniistiiriir. Aslinda formalist biitinliik anlayis: icin
de gecerli olabilecek yukaridaki ilk iki iliski bi¢imini bu
formalist anlayigtan ayiran bu son iki iliskinin varligidir.

Bunlar disinda, Marx’in iki ya da daha ¢ok parga arasinda

ve bir par¢ayla kendisi (kendisinin ge¢misteki ya da gelecekteki
bir bi¢imi) arasinda gordugi iliskiler de vurgulanmaya deger
goziikityor. Diyalektigin yasalari denilen sey, bu iligkilerden
daha 6nemli olanlarini isaret etmek i¢in vardir. Engels, “nice-
ligin nitelige dontistimii, karsitlarin i¢ ice ge¢misligini ve en
u¢ noktalarinda birbirlerine dontstimiind, celiski ya da yad-
sima yoluyla gelismeyi ve sarmal gelisme bi¢cimini” bu yasalar
arasinda sayar (Engels, tarihsiz, 26-7). Bu yasalar1 agiklamak
bu béliimiin sinirlarini agan bir gezintiye ¢ikmay1 gerektiriyor.
Simdilik, bu yasalarin, igsel iliskiler acisindan anlasilan bir
diinyada gergeklesen etkilesim ve degisim hakkindaki genelle-
meler olmak gibi bir 6zellik tagidigini belirtmek yeterlidir. Bu
genellemeler, arastirmaya giden yolun kapilarini agtiklari i¢in
onemlidir. Bu genellemeleri daha sonra Marx’in yontemindeki
bu arastirma safhasiyla iliskili olarak tartisacagiz.

3

Marx’in epistemolojisi, yani nasil bilgi edindigi ve bilinenle-
ri nasil organize ettigi, kendi ontolojisine dayanir. Eger Marx’in
ontolojisi onun diinyanin nelerden ibaret oldugunu gormesi-
ne yonelik bir bakis sagliyorsa, epistemolojisi onun bu gordiigi
seyi nasil 6grendigine dairdir. Marx’in yonteminin bu sathasi de
birbirine bagli dort siirecten (ya da tek bir siirecin dort goriinii-
miinden) olusur: alg1 (perception), soyutlama (Marx’in algilanani
nasil farkli birimlere ayirdig1), kavramsallastirma (soyutlananin
distiniilebilecek ve iletisim kurulabilecek kavramlara tercimesi)
ve oryantasyon (soyutlananlarin Marx’in yaklasimlarina, inang-
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larina ve gelecekteki algilarini ve soyutlamalarini da igeren ey-
lemlerine etkileri).

Marx’a gore algi, insanlarin diinyanin farkinda olus bigim-
lerini igerir. Bagka tirlii goztimiizden kagacak olan duygu ve
disiincelerle baglant: kurmamaizi saglayan bir dizi ussal ve duy-
gusal durumu da igererek, bes duyunun 6tesine geger. Gergekte
her zaman bilgimiz, deneyimimiz, ruh halimiz, ele aldigimiz
problem gibi seylerle iliskili olarak, algiladiklarimiz dogrudan
gordiiklerimizden daha fazladir, bir bicimde onlardan daha
farklidir. Bu farklilik duyumsadigimiz sayisiz niteligi anlamli
tikelliklere doniistiiren soyutlamanin (bazen bireylestirim de
denir) eseri olarak goriilebilir. Soyutlama yalnizca problemler
icin degil bu problemlerin tizerinde ¢alisirken kullanilan bi-
rimler i¢in de sinirlar koyar. Eger soyledigim gibi bir sey diger
baska her seyle, onun bir pargasi olacak bicimde iliskiliyse, bir
seyin nerede bitip obiiriiniin nerede basladigina karar vermek
gerekir. Marx’in ontolojisinin ilkeleri diisiiniildigiinde bu so-
yutlanan birim yukarida anlatilan anlamda bir Iligki olarak
kalmaya devam eder. Soyutlanan birimin géreli 6zerkligi ve ay-
riklig1 Marx’in bazi belirli amaglari yerine getirmek i¢in bunlar:
gecici olarak bu sekilde almasinin bir sonucudur. Amaglardaki
bir degisiklik, ¢ogunlukla ayni biitiinden farkli birimlerin te-
killestirilmesine yol agar. Ornegin sermaye, artideger iiretmek
icin kullanilan tiretim araglari olarak kavranabilir. Fakat, bazen
bu kavramlara kapitalistlerle is¢iler arasindaki iliskiler de dahil
edilir. Bazen de bu soyutlama, sdz konusu eylemlerin ve iliskile-
rin pek ¢ok kosulunu ve sonucunu igerecek bigimde genisletilir
(ki bu degisikliklerin hepsi Marx’in belirli ugrakta asil olarak
neyle ilgilendigiyle uyumludur).

Marx’in burjuva ideologlarina yonelttigi temel elestiri, so-
yutlamalarla ugrasirken bu soyutlamalarin biitiinle olan ve on-
lart hem géreli hem de tarihsel olarak 6zgiil hale getiren iliskile-
rin farkinda olmamalari ve bununla ilgilenmemeleridir. Boylece
ornegin ‘6zgiirliik’, bazi insanlarin istedigini yapabilip de baska
baziinsanlarin bunu yapamamasina zemin hazirlayan kosullar-
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dan ayr1 tutulur. Boyle bir bakis agis1 benimsendiginde de genis
baglam kolaylikla gozden kagirilir; bu bir ihtimal fark edildi-
ginde de konuyla ilgisiz goriilerek gecistirilir. Elbette Marx da
zorunlu olarak soyutlamalar tizerinden diisiinmistiir. Butiinlik
hakkindaki diisiinme ve ¢alisma siireci onu ele alinabilir par-
¢alara ayirmakla baslar. Lakin Lukacs’in ifade ettigi gibi “asil
belirleyici olan, bu yalitma siirecinin, butiinit anlamak tizere bir
yol olarak distiniilip diisiintilmedigi, varsaydigi ve gereksindi-
gi baglamla biitiinlesip biitiinlesmedigi ya da yalitilmig bir par-
canin soyut bilgisinin goreli 6zerkligini koruyup korumadig:
ve kendinde bir amag haline gelip gelmedigidir” (Lukacs, 1971,
28). Elestirdigi burjuva ideologlarinin tersine Marx, ¢caligmasini
ylrattigi birimleri hazir olarak bulmadiginin, bunun yerine
onlar1 soyutladiginin bilincinde ve bu soyutlamalarin biitiinle
olan zorunlu baglantilarinin farkindaydi.

Marx’in izledigi bu yolun ona sagladig: ilk avantaj, ilgilen-
digi 6zel sorunla uyumlu olacak sekilde herhangi bir birimin
boyutunu, yukarida da gérdigiimiiz gibi, istedigi bicimde de-
gistirebilmesidir. (Yine de kapitalist toplumda yasayan herkesin
sahip oldugu pek ¢ok ortak deneyim, Marx’in soyutlamalariyla
diger insanlarin soyutlamalariarasinda, bu noktanin diistindiir-
diigiinden ¢ok daha fazla ortaklik olduguna isaret etmektedir.)
Ikinci olarak Marx, degisik nitelikleri ve degisik nitelik grupla-
rin1 kendi analizi i¢in daha kolay soyutlayabilmis ve boylelikle
de kendisine arastirilacak ve tizerinde calisilacak yeni konular
bulabilmigtir. (Artideger ve iiretim iligkileri bunun 6rnekleri-
dir). Ugiincii olarak insanlarin zihinlerinde islettikleri soyut-
lamalar, gercek tarihsel kosullarin ve 6zellikle de toplumsal bir
sinifin dyeleri olarak bilgi ve ¢ikarlarinin sonucu oldugundan
bu soyutlamalarin ¢alisilmasi Marx’in toplumun diger alanlar:
hakkinda bilgi edinmesinin 6nemli bir araci olur.

Soyutlamadan sonra gelen satha olarak kavramsallastirma sii-
reci, soyutlanan birimlere basit¢e bir isim vermekten daha fazla
bir seydir. Marx i¢in bir soyutlamay1 adlandirmak bu ismin da-
hil oldugu dil sistemindeki anlaminin sinirlarini ¢izmektir. S6z
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konusu olan Marx’in soyutlama pratigi oldugunda bu, bir kavra-
min anlamini, onun iliskide oldugu diger kavramlara atfedilen
anlamlar icerecek sekilde gegici olarak ve degisken bir sekilde
genisletmek anlamina gelir. Benzer bir sekilde igsel iliskilerin
ilkeleri digiiniildiigiinde herhangi bir kavramin anlamina veya
kullanimina yansiyan gergek diinyaya ait yapilar bu kavramla ilis-
kili diger kavramlarin da disiindirdigi ve ifade ettigi seylerin
bir parcasi olur. Bu siiregte, soyutlama ile diinyaya empoze edilen
sinirlar, (limitler kadar potansiyeller de saptayan) tiim diger si-
nirlamalarla iligkilendirilir ve bir diigiinme tarzi kurulmus olur.
Soyutlama kavramsallastirma ile birlikte yalnizca anlasilir ol-
makla kalmaz, iletisime elverisli bir anlam da kazanir. Her toplu-
mun kendini anlayis bigimi, kategorilerine, bu kategorilerin ne ol-
duguna ve ne anlama geldigine yansir. Dayandiklar1 soyutlamalar
gibi kategoriler de toplumun tirtinleridir; hem toplumsal kosullar:
agiklarlar hem de diisiince ve eylem etkileriyle onlarin yeniden
tiretimine yardim ederler. Bu bicimiyle kategoriler (onlarin anla-
mu1 ve bi¢imi), toplumun kendisinin evrimiyle dogru orantili ola-
rak degisir. Marx ve Engels’in diger diisiiniirlere siklikla yonelt-
tikleri bir elestiri, bu diisiiniirlerin geleneksel kategorileri kabul
etmekle, anlayabilecekleri seyleri, bu kategorilerin ait olduklar:
toplumdaki en kolay goriinen seylerle kisitlamis olmalaridir. Bir
parcay1 ait oldugu igsel iliskili biitiinden ayirma isi sanilanin ak-
sine kavramsallastirma asamasinda degil soyutlama asamasinda
yapilir. Kavramsallastirmanin yaptig1 6zgiil katk: soyutlamalara
dilsel bir form kazandirarak bunlarin daha kolay anlagilmasini,
hatirlanmasini ve iletilmesini saglamaktir. Soyutlamalar olmadan
kavramlar bostur; kavramlar olmadan soyutlamalar ise sagirdur.
Marx’in bagardigi sey, bazen, artideger gibi kimi yeni kav-
ramlar1 kazandirmak suretiyle daha bitiinliikli bir anlayis gii-
ciinii ortaya koymasi olarak goriiliir. Ornegin, Engels, Marx'in
ekonomiye katkisin1 Lavoisier'nin kimyaya olan katkisiyla kar-
silastirir. Priestly ve Scheele oksijeni zaten {iretmislerdi ama bu-
nun yeni bir element oldugunu bilmiyorlardi. Bu yeni elemente
sirastyla ‘deflogistik hava’ ve ‘atesten hava’ diyerek, atesi yanan
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bir maddeyi terk eden bir sey olarak goren flogistik kimyanin
kategorileri i¢inde kaldilar. Lavoisier bu yeni tiir havaya “ok-
sijen” ismini verdi ve bu sayede yanmay1 yanan bir maddeyle
birlesmis oksijen olarak kavrayabildi.

Oldukga benzer bir bigimde, Engels’e gore, Marx bir iiriiniin
‘artideger’ olarak isimlendirilen par¢asinin farkina varan ilk kisi
degildi. Digerleri de karin, rantin ve faizin emekten kaynaklandi-
gin1 gordiiler. Klasik ekonomi politik de Marx gibi is¢iye giden ve
kapitaliste- giden triinlerin oranini incelemistir. Sosyalistler bu
esitsiz boliisiimil adil degil diye lanetlediler; fakat “hepsi de ken-
dilerine intikal eden ekonomik kategorilerin mahktimu olarak
kaldr” (Marx, 1957, 14-16). Marx’in bunlardan farkl: olarak yap-
t181 sey cogunlukla ¢oziim olarak goriilen olguyu problem olarak
ele almak ve bu problemi 6zellikle onun ana 6gelerini yeniden
soyutlayarak ve bunlara ‘artideger’ ismini vererek ¢ozmektir.
Karin, rantin ve faizin kdkenlerine ve bunlarin iscilerle siiregelen
iliskisine bir isim vermek suretiyle ‘artideger’ bu birbirinden ayr1
goziiken ekonomik bigimlerini kesen ortak ¢izgiyi algilamamaizi
saglar. Lavoisier ortaya attig1 ‘oksijen’ kavramindan yola ¢ikarak
flogistik kimyanin kategorisini nasil yeniden diisinmiisse, Marx
da ekonomi politigin biitiin ana kategorilerini artideger kavra-
miyla yeniden diisiinebiliyordu.

Kavramsallagtirma stireci ile soyutlama siireci arasindaki
bag, Marxin soyutlamalarini karakterize eden esnekligin ayni
sekilde onun kavramlarina da uygulanabilecegini acik¢a goste-
rir. Boylece, Marx’in yazilarindaki ‘sermaye’, Marx’in soyutla-
malarinda buna karsilik gelen birimin boyutuna ve bilesimine
bagli olarak sermayenin zorunlu kosullarini ve sonuglarini ige-
ren bir siireklilige isaret eder. Marx’in ¢aligmalarinda kullan-
di1g1 tanimlarin esnekligi —ki bunu Marx1 elestirenler de fark
etmistir— sadece Marx’in soyutlama stirecine ve bu siirecin al-
tinda yatan ontolojiye geri donerek anlasilabilir.

Algilama, soyutlama ve kavramsallagtirma asamalariyla siki
stk bagli olan Marx’in epistemolojisinin diger bir parcasi da or-
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yantasyon siirecidir. Marx yarginin, tutumun ve eylemin, i¢in-
de meydana geldigi toplumsal baglamdan (ki bu baglam iginde
hareket eden insanlarin ¢ikarlarini da igerir) ve bu baglamin
miimkiin kildig: gercek seceneklerden kati bir bicimde ayrilama-
yacagina inanir. Bu basit¢e neyin dogru neyin yanlis olarak ele
alindig1 meselesi degildir. Asil mesele akil yiirttirken kullanilan
kategorilerin kendisine igkin olan agiklamalarin yapisidir. Igsel
iliskiler felsefesinin yardimiyla, Marx, bu yapiy1 i¢indeki insanla-
rin yasamini igerecek noktaya kadar genisletti. Bunun sonucun-
da, herhangi bir grubun neye inandig1 ve ne yaptigi, bu grubun
ne yaptigini ve neye inandigini savunma bigimleriyle ve bunu
yaparken kullandig1 kategorilerle sikica birlestirildi. Tiim bunla-
rin toplami insanlarin diinyayla olan oryantasyonunu olusturur.
Marx’in bir devrimci olarak kendi yargilar: ve ¢abalar: ayni za-
manda kapitalizmi nasil anladiginin bir pargasidir ve bu anlayis
onun kullandig1 kategorilere de yansimaktadir. Bunun farkinda
olan Marx, ge¢misteki ve bugiinkil {itopyac1 sosyalistlerin aksine
insanlar: digsal bir ilkeye bagl kalarak ulasilabilecek ahlaki bir
vaazla uyandirmaya ugrasmamis, bunun yerine insanlari, kendi
agiklamasinin yapist konusunda ikna etmeye ugrasarak onlari
sosyalizme kazanmaya ¢alismistir.*

4

Ontoloji ve epistemolojiden sonra, Marx’in yontemindeki di-
ger asama arastirmadir. Marxin neyi aradig1 ve buldugu seyleri
nasil anladigi, onun arastirmasinda belirleyici bir etkiye sahipti
ve Marx’in baktig1 sey her seyden 6nce kapitalist sistemin i¢cyapi-
s1 ve tutarliligy, tarihsel ve 6zgul bir butiinliik olarak varolusudur.
Marx’in giindemindeki acil arastirma konusu ne olursa olsun,
onun en asli arastirma konusu kapitalist toplumdur ve aragtirmasi-
nin hangi sathasinda olursa olsun ve arastirmada ne sekilde ilerler-
se ilerlesin kapitalist toplumu daima aklinda bulundurmaktadair.

* Oryantasyan iizerine daha kapsamli goriislerim igin Alienation isimli

kitabimin 4, 10 ve 11. boliimiine bakiniz.
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Marx’in yonteminin agamalarindan biri olarak aragtirma,
kargilikli bagimliliklarin genis dis hatlarini agi8a ¢ikarmak igin
toplumsal liskiler olarak diisiiniilen birimlerin aralarindaki ilis-
kilerin izini siirme ¢abasidir. Mantiksal olarak igsel iligkiler i¢in-
de bulunduklar1 disiiniildiigiinde, bu baglar artik daha genis bazi
birimler i¢inde ayr1 butiinliikler olarak goriilen her bir toplumsal
iliskinin i¢inde ya da bu Iligkilerin arasinda aranabilir. Pratikte,
bu Marx’in hem konumlanma noktasini (yani perspektifini) hem
de analizine giren birimlerin (ayn1 zamanda bu birimleri ifade
eden kavramlarinin anlamlariyla birlikte) kapsamini siklikla
degistirdigi anlamina gelir. Béylece, 6rnegin sermaye (genellikle
‘sermaye’nin merkezi nosyonu) kapitalizmin karmagik yapisinin
incelenebilecegi bir konumlanma noktas1 olarak hizmet eder;
emek bagka bir sey olarak hizmet eder, deger baska bir sey, vs.
Her bir durumda, tizerinde ¢alisilan etkilesimler ayni olsa da ona
olan yaklasim ve a¢1 (ve vurgulanan tanimlar) farklilasir.

Siyaset bilimcileri daha dogrudan ilgilendiren ve tama-
men Marx’la uyumlu bir 6rnek verecek olursak, Gramscinin
Hapishane Defterleri kendi zamaninin bitiinligiintin pek ¢ok tek
yonlii versiyonunu goéz dniine sermek i¢in birbiriyle kesisen top-
lumsal iligkileri, sinifi, sivil toplumu, siyasal partiyi, biirokrasiyi
ve devleti inceler. Marx’in yaklagiminin en biiyiik avantaji, ona
(ve Gramsci’'ye) karmasik etkilesim ve degisimi gozden kagirma-
dan, ki bu dar bir sekilde tanimlanmis statik faktorler arasinda
iliski arandiginda ortaya ¢ikan bir egilimdir, biiyiik etkileri kes-
fedebilme yetisi saglamasidir. Ayni sekilde, bir toplumsal bigimin
bir digerine doniisiimiine (kullanilan kavramdaki bir degisim de
buna isaret eder) her bir toplumsal Iliski igindeki gelismenin izi
stiriildiigiinde en iyi bicimde vakif olunur. Burada Gramscinin
sosyal siniflarin ve biirokrasinin nasil siyasal partiler haline gel-
digi ve siyasal partilerin de nasil bir devlet haline gelebildigi ko-
nusunda ne kadar duyarli olduguna dikkat ¢ekmek yerinde olur
(Gramsci, 1971, 146-9, 155, 157-8, 191, 227-8, 264).

Marx’in i¢inde yasadig: diinyaya iliskin aragtirmasi, gecmis,
bugiin ve gelecek arasinda ongordiigii igsel iliskilerle uyumlu

171



172

Bertell Ollman

olacak bir sekilde, geriye doniik olarak bu diinyanin gegmisteki
kokenlerinin ve ileriye doniik olarak da gelecekte alabilecegi ola-
s1 bigimlerin incelenmesine biiylik 6nem vermistir. Marx’a gore
bunlar bugiiniin asli pargalaridir ve seylerin bugiin nasil isledi-
gini tam olarak anlamak i¢in bunlar1 kavramak zorunludur* ve
yine Marx’in 6zel olarak kapitalizme ve bundan daha az olsa da
sinifli toplumlara ve modern kapitalizm dénemine odaklanmay:
tercih etmesiyle uyumlu olacak bir sekilde onun insanlar tizeri-
ne olan ¢aligmasi daha ¢ok onlarin hangi sinifa dahil oldukla-
r1 izerinden yiritilmekle sinirlanmistir. Marx’a gore insanlar
toplumda bir sinifin iiyesi olarak davrandiklarinda ancak i¢inde
yasadiklar: toplumun ne oldugu, ne yaptig1 ve nereye dogru ev-
rildigi tizerinde 6zellikle bu toplumun gelisiminin en krtitik an-
larinda en biiyiik etkiye sahip olurlar. Marx insanlarin bir birey
olarak veya insanlik 4lemi de dahil olmak {izere bagka gruplarin
da tyesi olarak sahip olduklari kimlikleri yadsimayarak ve hatta
gozden kagirmayarak temel de onlarin bir sinif olarak ne yap-
tiklar1 ve diger siniflarla nasil bir etkilesim icinde bulunduklar:
ile ilgilenir. Onun yontemine “sinif analizi” denmesini miimkiin
kilan da budur. Bu adlandirma, diyalektik bir kavrayisla dist-
nilldigii ve Marxin analizinde maddi kosullarin sahip oldugu
o6nemli konum azimsanmadig: siirece oldukga faydali olabilir;
aksi takdirde kismi ve tek yonlii kalmaya mahkamdur.

Marx ayni zamanda diyalektigin yasalarinda ifadesini bulan
etkilesim ve degisim kaliplarinin evrensel oldugunu varsayiyor-
du. Bu kaliplar ona baz1 6zel gelismeleri incelemek i¢in genis bir
cerceve sunmustur. Niceligin nitelige doniisimi yasast Marx’t
bir toplumsal faktoriin kendi 6gelerinden bir ya da daha fazla-
sinin artigi ya da azalisi ile gorintimiint ve/veya islevini nasil
degistirdigine duyarli kilmistir. Boylece, 6rnegin, paranin an-
cak belirli bir miktara ulastiginda sermaye islevi gordiigii soy-
lenmistir. Karsit kutuplarin i¢ ice ge¢misligi yasasi ise Marx’1

* Marx'in ge¢misi nasil ¢aligtigi bu kitabin onceki bolimlerinde ayrintili bir
sekilde ele alintyor. Ozellikle de bu kitabin ii¢iincii boliimiine bakiniz.
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her bir Iligkinin kendi karsitini aramaya ve agik karsitliklarla
karsilastiginda bunlar: birlestiren seylerin ne oldugunu tespit
etmeye yoneltmistir. Bu yolla kapitalizmdeki zenginlik ve yok-
sulluk karsit goriinmekle birlikte, ayni iliskinin karsilikli ba-
gimli yiizleri olarak anlagilir.

Celiskiler araciligiyla gelisme yasasi kuskusuz bu diyalektik
yasalarin en 6nemlisidir. Herhangi bir karmagik organizmayi
olusturan siiregler farkl: hizlarda ve ¢cogunlukla da birbirlerine
uyusmaz sekillerde degisirler. Bu siiregler, birinin ileriye gitme-
si sunun ya da bunun geri ¢ekilmesini gerektirecek igsel iliskili
egilimler (yani bir baskasindaki ve ortak bir biitiindeki 6geler
olarak) seklinde gortuldiigiinde ¢eliskili hale gelirler. Bu ¢eliski-
lerin ¢oziiliisii butiinligi onemli bir bicimde doniisiime ugra-
tabilir. Bitiinliikleri icerdikleri geligkiler acisindan incelemek,
catisma kaynaklarini, ¢atisma somutluk kazanmadan once
bile goriintir olabilecek kaynaklarini aramak i¢in bir yoldur.
Celiskiler sik sik kitmeler halinde gelir ve bu geliskilerin birligi
ve onem siralar1 da Marx’in diger bir arastirma nesnesidir.

Marx’inki de dahil olmak tizere her tiirli arastirma, tamam-
lanmadan kalmaya mahktim olan bir yapboza bir anlam vermek
i¢in yeterli parcalar1 arama igidir. Kapitalist toplumun i¢ isleyi-
sinin izini sirerken, Marx bu igin basarilmasina yardimci ola-
cak bir strateji ve dncelikler kiimesi benimsedi. Ornegin, Marx
bu ise, somut biitiinliikle agik baglantilar: olmasi bakimindan
arastirma agisindan son derece verimli olabilecek sermaye,
meta ve deger gibi toplum iliskileri incelemekle basladi. Marx,
ayni zamanda, iginde bir sistem olarak kapitalizmi ¢aligabile-
cegi bir laboratuvar olarak da zamaninin en gelismis kapitalist
toplumu Ingiltere {izerine yogunlagmay1 segti.

Marksist teoriye gore, biitiinliigiin varolus kosullarini yeni-
den treten temel olarak maddi iiretimdir ve bu yiizden biitiin
toplumsal etkenler arasindaki karsilikli etkilesimde, ekonomik
faktor en buyiik etkiye sahiptir. Bu bakimdan, Marx, genellikle
herhangi bir problemi veya dénemi ¢aligmaya ekonomik kosul-
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lar1 ve pratikleri, 6zellikle de iiretimin kosullarini ve pratiklerini
inceleyerek baglar. Siniflarin ve siniflar olugturan bireylerin eko-
nomik ¢ikar ve giidiilerini de her zaman merkeze ve en 6ne alir.
Agi1ga cikarilmasina en fazla 6nem verdigi celigkiler ise ekonomik
celiskilerdir. Eger baslangicta Marxin yonteminin belirli yonle-
rine odaklanmak icin bu yontemi onun teorilerinden soyutla-
migsak, o zaman bu yontemi nasil ve ne i¢in kullandigini gormek
i¢in yapilmasi gereken sey tekrar tekrar bu teorilere donmek ve
bu yontemi nasil ve ne amagla kullandigina bakmaktir.

Marx ayni zamanda gergek siirecler ve onlarin anlasilma bi-
¢imleri arasindaki etkilesime de 6zel 6nem vermistir. Marx, bir
yerde Kapital’i “ekonomik kategorilerin bir elestirisi ya da daha
dogrusu, burjuva ekonomik sisteminin elestirel bir tarzda agim-
lanmas1” olarak tarif eder. (Rubel, 1957, 129). Oyleyse, Kapital,
kapitalist pratikler tizerine oldugu kadar kapitalist pratikler
hakkinda “uzmanlarin” kabul edilmis fikirleri tizerinedir de.
Daha 6nce de gosterdigimiz gibi, Marx’in herhangi bir alanda
burjuva ideolojisine yonelttigi ana elestiri burjuva diisiiniirlerin
aslinda kendi tikel betimleme ve agiklamalarinda kendisini gos-
teren kapsayici genis baglamin farkina varmayislaridir. Burjuva
diigtiniirleri, dogrudan dogruya algilanabilir olan seyleri, bu
seylere anlamini veren égelerin yapilagsmis karsilikli bagimli-
liklarindan mantiksal olarak bagimsizmis gibi ele alarak dola-
yimsiz goriiniisleri hakikatin ta kendisi olarak gérme yanlisina
diiserler. Bu kargilikli bagimliliklarin igsel baglantilarinin izini
stirmek suretiyle, Marx, bu fikirlerin 6ziinii, yani gériinimler-
de yansiyan hakikatle sik sik gelisen 6zii g6z 6niine sermekte-
dir. Ornegin, burjuva ekonomi politigi, iscilerin saat bas1 iicret
almalar1 gergegine bakarak, calisilan saatlerin toplamina gére
verilen {icretlerin emegin tam karsiligini temsil ettigini sanir.
Marx, emek ve i¢inde olustugu toplumsal kosullar arasindaki
iligkileri (ki buna ¢ogunlukla bu kosullarin anlagilmasini sagla-
yan iicret gibi nosyonlar da dahildir) agiga ¢ikararak, is¢ilerin,
trettikleri zenginligin sadece bir kismini geri aldiklarini géste-
rebilmektedir.
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Marx’in bir bilim adami olarak itibari, hasimlar: tarafindan
bile pek az sorgulanmistir. Marx, herhangi bir konuyu elestir-
mek i¢in o konuyu ve baskalarinin onun hakkinda ne yazdigi-
n1 ayrintili olarak bilmek gerektigine inaniyordu. O kadar ki,
toprak ranti tizerine Rus¢a yayinlarda ne yazilmis oldugunu
okumak i¢in hayatinin son yillarinda Rus¢a 6grenmisti. Marx
yasadig1 donemde varolan her tiirlii bilgi kaynaklarini ve bilgi
toplama tekniklerini ~hiikiimet raporlari, anketler, yoklamalar,
kurgu, gazete vs— degerli gormiis bunlardan yararlanmaya ¢a-
lismigtir. Bu bakimdan, bu alanlarda modern sosyal bilimlerde
gerceklesen pek ¢ok ilerlemeyi de ayni derecede 6nemli gorebi-
lecegine inanmamak i¢in hi¢bir neden yoktur. Ne var ki bunun
yanisira eger bu ilerlemelere tanik olsayd: Marx’in, temel olarak
ne tiir bilgilerin toplanmaya deger oldugu, bilgiye ulasmanin
cesitli tekniklerinin altinda yatan varsayimlarin neler oldugu,
bir konuyu ¢alismanin o konuyu nasil etkileyecegi ve 6zellikle
de bir seyi 6grenirken kullanilan kavramlarin bu 6grenilen sey
tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu gibi konulara 6zel bir ilgi
gosterecegi de agiktir. Ornegin, Marx tipik bir tutum anketiyle
tanigmis olsaydi, kuskusuz ne sorulduguna, nasil sorulduguna,
sorulan kisilerin kimler olduguna (sosyal sinif farklarina ge-
nelde gosterilen kayitsizlik), onaylanan yanitlarin yansitildig:
kosullara (bu kosullardaki degisikligin cogunlukla farkli bir
yanita yol agmasi gibi) dayanan (6nyargi) tizerine odaklanirdi
ve bunlara dayanarak muhtemelen egemen yanlis bilincin var-
lig1 s6z konusuyken ne kadar soru sorulursa sorulsun higbir
anketin toplumun nasil ¢alistigini, isledigini agiga ¢ikarama-
yacagini soylerdi. Bu, birgok takip¢isinin maalesef yaptig1 gibi
Marx’in tutum anketlerinden gelen bilgiyi 6nemsemeyecegi an-
lamina gelmez, sadece Marx'in bunlar1 son derece nitelikli ve
elestirel bir sekilde kullanacagini gésterir.*

* Bunun igin Diyalektik Sorusturmalar isimli kitabimin “Sinif Bilincini Nasil ve
Neden Caligmal1” adl1 b6limiine bakiniz. Burada diyalektik bir anket inga et-
meye ¢aligtim; fakat bunu yaparken amacim sinif bilinci tizerindeki ¢aligmanin
diyalektik bir bigimde nasil yiiriitiilebilecegini gostermekti.
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Marx’in ontolojisi diitnyanin igsel iligkili bir biitiin oldugunu
ilan eder; epistemolojisi bu biitiinii, yapilagsmis karsilikli bagim-
liliklar:1 Marxin kullandig1 kavramlara yansiyan iliskisel birim-
lere parcalar; arastirmasi, bu birimler arasindaki baglantilarin
izini siirerek, bu butinligin ayrintilarinda dolasir; Marx’in
yonteminin dérdiincii agamasi olan diisiinsel yeniden insa siire-
ci tim bu iglemlerin tamamlanmasinin ardindan yerini alir ve
Marx’in bir baslangi¢ noktasi olarak aldigi, gercekte varoldugu-
nu bildigi ama tam olarak nasil bir sey oldugunu bilmediginden
ozelliklerine vakif olamadig: biitiini, sonunda kendi kavrayi-
sinda zengin ve somut bir biitiinliige doniistiirmesini saglar.

Aragstirma ile sergileme ugraklar1 arasina diglinsel yeniden
insa ugragini yerlestirirken aslinda sunu soylemek istiyorum:
Marx’in aragtirmasinin ve en bastaki ¢ikarsamalarinin sonu-
cunda elde ettigi bulgular: bir araya getirip diizenlerken fikir-
lerini kafasinda netlestirmesi ile onun yayimlanmis eserlerin-
de yaptig1 analizler birbirinin ayni degildir. Bu durum en az
ti¢ kilit sorunun sorulmasini gerektiriyor: 1) Marx’in en bagta
disiinsel yeniden insa ugraginda elde ettigi “kavrayis1” onun
yayimlanmis yazilarinda bulamayacaksak nerede bulacagiz? 2)
Bu kavrayis, yayimlanmis yazilarindaki kavrayistan nasil fark-
lid1r? 3)Bu diisiinsel yeniden insa ugraginda erisilen kavrayisin
Marksizm dedigimiz diisiincedeki konumu nedir?

Marx okudugu ve diisiindiigii seyler tizerine ciltlerce not tut-
mustur. Bunlarin ¢ogu okudugu kaynaklarda buldugu 6nem-
li seylerin olusturdugu notlarla, yayimlanmaya niyetlenilen
eserlerin ilk miisveddesi arasinda bir konuma sahiptir. Bunlar
Marx’in bir konu hakkinda kafasini netlestirmek i¢in aldig:
notlar olabilecegi gibi, hemen yaninda Engels’in okumas: i¢in
de hazirlanmis olabilir. Bu materyaller sayica ve ¢esitce son de-
rece fazla olduguna gére Marx’in boyle bir adimin asla goz ard:
edilmemesi gerektigini diistindiigii agiktir.

Marx aldig1 bu notlar1 yayimlamaya yonelik herhangi bir gi-
risimde bulunmamaigtir. Lakin, 6liimiinden yaklasik yarim yiizyil



Diyalektigin Danst

sonra bu notlarin en 6nemli ikisi yayimlandi: 1844 Ekonomik ve
Felsefi Elyazmalari ve Grundrisse. Marx birincisini yazdiginda
26 ikincisini yazdiginda ise 40 yasindaydi. Benim Marxin “di-
stinsel yeniden ingsa” ismini verdigim ugragina iligkin 6rnekler
genellikle bu ¢alismalardan geliyor. Bunlarin arasina 1929’da
basilan Alman Ideolojisini eklemedim, ¢iinkii bu ¢aligmay1 as-
linda Marx yasadig1 yillarda bastirmak istemis fakat yayimci
bulamadigindan bastiramamistu.

Her ne kadar su olgun ve gen¢ Marx arasinda varolan farkli-
liklar hakkinda pek ¢ok sey yazilmigsa da Marx'in yayimlanmis
yazilariyla yayimlanmamuig yazilar: arasindaki farklara deginen
ciddi bir ¢abaya rastlamak miimkiin degildir. Ne var ki, 1844
Elyazmalari ile Grundrisse’i okuyan herkes bu ¢alismalarda 6zel
bir seyin varoldugunu kabul eder. Ornegin yayimlanmis ¢alis-
malariyla karsilastirildiginda bu ¢alismalarda Marx’in yabanci-
lagma teorisine ve komiinizm anlayisina dair ¢ok daha fazla sey
oldugu agikca goriilebilir. Ayrica yazdiklarini sadece kendisinin
okuyacaginin bilinciyle Marx bu ¢alismalarda diyalektige iliskin
sozcitk hazinesine ¢ok daha fazla bagvurur. Bu noktalar goz 6nii-
ne alindiginda Marx’in diinyay: kendi zihninde aydinlatmada
gerekli gordiigii ve yardimcr olacagini diisiindiigii seyler, diger
insanlarin Marx’in anladig1 seyleri anlamlandirmas: ve Marx'in
kavradiklarini yeterli bulmasi i¢in gereken seylerle ayn1 degildir.

Bu gorece kiigiik farkliliklarin s6z konusu oldugu bir durum-
da bile bu yayimlanmamis yazilarin Marksizmdeki konumu-
nun ne olacag: dnemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Marx’in
kapitalizm ve tarih {izerine olan gériislerinin tam ve dogru bir
izahini nerede bulabiliriz: kendisi i¢in yazdiklarinda m1 yoksa
isciler veya halkin geneli i¢in yazdiklarinda m1? Bu soruyu yanit-
lamadan 6nce Marx’in 6zellikle isciler icin yazdig1 bazi seylerin
dogurdugu giigliikklerin farkinda oldugunu ve yaptig1 analizin
sadece anlagilmasini degil ayn1 zamanda kabul edilmesini de is-
tedigini belirtmek gerekiyor. Marx’in yazilar1 kuru bir akademik
egzersiz olmaktan ziyade okuyuculari iizerinde giiclii bir duygu-
sal etki birakmak {izere tiretilmistir. Bu da Marx’in sunumunu
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nasil organize ettigi, neyi vurgulayip, neyi golgede birakmay:
tercih ettigini, hangi 6rnekleri, savlar: ve hatta sozciikleri kul-
landigini etkilemistir. Sonu¢ olarak, daha 6nce de gordigiimiiz
gibi Marx’in yayimlanmamis ¢aligmalari, daha biyiik katkilar
bir yana, yabancilagma kuraminin, komiinizm tasariminin ve
diyalektik yontemin onun yayimlanmig ¢aligmalarindaki diinya
gorisiine yaptig1 katkilar: anlamamizi saglar.

Marx’in yayimlanmis yazilarinin, Marx’in diinyay: gercek-
ten nasil anladig: ile (ve diinyay: anlama bigimleri ile) goriis-
lerini sadelestirmek ve netlestirmek ve ¢ogu ekonomi politik
ve diyalektik hakkinda pek az sey bilen diger insanlar: kendi
anlayisina ikna etmek i¢in benimsedigi sunus stratejisinin bir
evliligi olarak goriilebilir. Her ne kadar 1844 Elyazmalar: ve
Grundrisse’in “asil Marx” oldugunu ilan edecek degilsem de
umarim bu tartigma bu iki ¢alismanin “Marx’in gergekte ne
demek istedigini” dogru bir sekilde anlamak agisindan ne ka-
dar gerekli oldugunu acgik¢a gostermistir. Bu iki ¢alisma ayni
zamanda, Marx’in yayimlanmis yazilarindaki kisa bir yorumu,
Marx’in belirli bir alana dair iddialarinin acik bir ifadesi olarak
kullanma kolayciligina (ki bu pek ¢ok kisi tarafindan 6zellikle
Ekonomi Politigin Elestirisine Giris s6z konusu oldugunda kul-
lanilan bir taktiktir) kagmaktan bizi korur.

Marx’in diisiinsel yeniden ingasinin iki yoniinii daha belirtmek
onemli olabilir. Oncelikle, Marx’in yeniden insasinin basariyla
yerine getirilmesi icin sadece ana pargalarin birbiriyle baglanti-
landirilmasi yetmez ayni zamanda her bir pargada isleyen tim
bir sistemin resmini yakalayabilmek gerekir. Eger Marx, 6rnegin,
Amerikan kongresi {izerine ¢aligsaydi, —bir¢ok profesyonel siya-
set bilimci gibi- “yasalarin nasil yapildigini” bilmekle yetinmez-
di. Marx’in diistinsel yeniden insasi, zorunlu olarak, toplumdaki
diger kurumlar ve pratiklerle etkilesen toplumsal siyasal bir olgu
olarak kongrenin tarihini, onun sinif miicadelesindeki yerini ve
yine kongrenin calismasinda kapitalizmin temel c¢eliskilerinin
ve yabancilagsma iliskilerinin roliiniin arastirilmasini ve tiim bu
islev ve iligkilerin giindelik hayattaki faaliyetleriyle bunlarin sii-
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rekli yeniden tiretimine katkida bulunan insanlardan nasil giz-
lendigini zorunlu olarak kapsardi. Kongreyi biittinlitkten bagim-
siz olarak kavrayan (ya da onu bir tiir daha genis bir soyutlama
icine, politikaya yerlestiren) ortodoks siyaset bilimciler i¢in, bu
yasa yapma organinin kapitalist ¢ikarlari korumaktaki roliine ve
bu rol tarafindan sekillenen karakterine hi¢bir zaman yeterince
dikkat ¢ekilmez. Ote yandan Marksist diisiinsel yeniden insada
ise, kongre, kapitalist toplumun siyasi kural koyucu bi¢imi olarak
kavranir ve yasama organinda viicut bulmus kapitalizm olarak
anlagilir ve bu biitiiniin bu bi¢im i¢indeki diger gériiniimlerinin
varlig1 asla gézden kagirilmaz.

Ikinci olarak, Marxin bitinligii yeniden insasinda,
‘altyaprda oldugu kadar ‘Gstyaprda, yani insanlarin triinle-
rinde oldugu kadar onlarin etkinliklerinde de temel 6nem c¢e-
ligkilere verilir. Marx’in kapitalizmde varoldugunu diisiindagi
biitiin ¢eliskileri tistkesen celiski, yani kendi 6zgiin etkilesimin-
de diger tiim kapitalist geligkileri barindiran ¢eliski, toplumsal
tiretim ile “toplumsal tiretimin 6zel kisilerde toplanmasi” (app-
ropriation) arasindaki ¢eliskidir. Bu bazilar1 tarafindan “kapi-
talizmin simdiye kadar hi¢ erigilemeyecek diizeyde toplumsal
bir karaktere sahip olmasi ile onun kisisel amaglar tarafindan
yonlendirilmeye devam etmesi” arasindaki celiski ya da iire-
timin mevcut durumda nasil 6rgiitlendigi ve varolan teknoloji
ve kiiltiir icinde bagka tiirlii nasil 6rgiitlenebilecegi arasindaki
celiski olarak yeniden formiile edilse de bunlarin her biri yu-
karida isimlendirilen temel ¢eliskinin anlaminin sadece bir
pargasini vermektedir (Miliband, 1969, 34; Williams, 1968, 26).
Biitiin bityiik ¢eliskilerin birliginin cisimlesmis hali olan bir ¢e-
ligki olarak toplumsal iiretim ve toplumsal {iretimin 6zel kisi-
lerde toplanmasi arasindaki iliski Marx’in somut bir biitiinliik
olarak bu sisteme yonelik ne kadar kompleks bir anlayisa sahip
oldugunu gosterir. Kendi i¢ isleyisi icinde anlagilan kapitalizm,
Marxin arastirmasinin en genel oldugu kadar en geliskin sonu-
cudur ve onun diisiinsel yeniden insasinin her bir diizeyinde su
ya da bu bi¢cimi altinda mevcuttur.
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Marx tarafindan benimsenen diigiinsel yeniden ingaya yakin
bir diisiiniis tarzina yaklagmak i¢in oncelikle, kapitalist yasa-
min olgularinda stiregelen sabit bir seylerin oldugunu gozlem-
lemek gerekir. Insanlar1 kiigiik bir hirsizlik yiiziinden yillarca
hapse gondermek ile petrol kullanim izini bigimindeki biyitk
hirsizliklara g6z yummak arasinda nasil bir baglant: vardir?
Insanlarin agliktan kirildig1 bir zamanda patatesleri yakmak,
insanlarin barinacak yer aradig1 bir dénemde apartmanlar: bos
birakmaya izin vermek, issizlik oranlari artarken makineleri
tozlanmaya terk etmek, sahip olunan teknolojinin bunu ¢ok ra-
hatlikla ortadan kaldirma kapasitesi varken kentte yasayanlar:
nefes alamaz hale getirmek ve lagimdan su iger duruma gelmek
ne anlam ifade ediyor? ‘Radikaller’ ve ‘liberaller’ arasindaki be-
lirleyici ayrim, liberallerin sosyal sorunlar1 olduk¢a bagimsiz
ve tesadiifi olaylar olarak gormeleri ve her birini tek tek ¢oz-
meye ¢aligmalaridir. Kapitalist sistemin parcalar1 olarak bunla-
rin arasindaki i¢sel baglantilarin farkinda olmadiklar: i¢in, bu
miisibetlerle, basarili bir ¢6ziimiin olanakli oldugu tek diizeyde,
yani biitiinctl toplum diizeyinde ilgilenemezler ve son tahlil-
de de bu misibetleri kinamakla, bunlarin ¢6ztimiinden umudu
kesmek arasinda salinip dururlar.

Ote yandan, ‘radikal’ etiketini kabul edenler, genellikle, liberal-
lerin yiizlerce baglantisiz ipin gevsek uglar1 olarak biraktiklarinin,
aslinda kapitalist hayatin ¢ok (ya da en azindan biiyiik olasilikla)
zorunlu parcalar: olarak diigiimlendiginin farkindadirlar. Ancak
onlarin anlayislarinda ¢ogunlukla eksik olan sey ise tikel olaylarla
bir biitiin olarak kapitalist sistem arasindaki dolayim rolii tistlenen
yapilar, yani, ozler, yasalar, geliskilerdir. Belli bir olgunun ortaya
¢ikisinda kapitalizmin nasil pay sahibi oldugunu kavramak igin,
insanlarin ve siireglerin tasidig1 sistemin gerekliliklerini tireten
birbiriyle iliskili islevler bilinmelidir. Zira bir soyutlama olarak sa-
dece kapitalizmin kendisi bizi bu sistem hakkinda yeterince aydin-
latamaz. Bu dolayimlar1 6grenme isi zincirleme bir sekilde ilerler;
diistinsel yeniden ingadaki her bir bagari, ontolojide, epistemolojide
ve arastirmada isleyen siirecleri ilerletir ki bu da biitiinliigiin daha
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tam bir somutlanmasina imkan verir. Burada 6nerdigimiz sekliyle
Marx’in yonteminin farkli ugraklar: arasinda bir etkilesimin va-
roldugu ve bu ugraklarin biitiinlesik bir yaklagim seklinde ilerle-
digi fikri benim bu bolimde benimsedigim sergileme stratejimde
bunlar: gecici olarak birbirini tam olarak takip eden agamalar sek-
linde sunmamdan kaynaklanabilecek olas1 ¢arpitmalara kars: da
koruyucu olabilir.

6

Marx’in sergileme ugraginda, yani yontemindeki besinci
ve son asamasinda ortaya konulan sorun, kapitalizmin, yani
kendisinin her bir parcasinda icerilmis bu yapilasmig karsilikl
bagimlilik sisteminin nasil agiklanacagidir. Eger Marx’in ince-
lemesini yonlendiren sorular belirli kapitalist pratiklerin nasil
ortaya c¢iktiklariyla ve bu pratiklerin bizzat bi¢cimlerinin kapi-
talist sistemin isleyisini nasil yansittigiyla ilgili ise onun sergi-
lemesini yonlendiren yanitlar bu bigimlerin a¢iklanmasi araci-
ligiyla halihazirda disiinsel yeniden insa ugraginda bir araya
getirilmis bu sistemi yeniden kurmak durumundadir. Kavrayis
ve agiklayis... Her ne kadar Marksizm tizerine ¢aligmalarda bile
bu ikisi birbirine siklikla karistirilsa da ayri isleyislerdir ve
farkl: teknikler gerektirir. Marx’in kapitalizmi diisiinsel olarak
yeniden insa etmesinden agik¢a anliyoruz ki, Marx oncel kosul-
lar tizerine yogunlagsa da gergekligi birkag ampirik genelleme-
ye indirgeyen ya da ideal modeller kuran veya basitce olgular:
siniflamakla yetinen agiklamalari reddeder. Bu durumlarin her
birinde agiklama iki ya da daha fazla soyutlamay: birlestiren
bi¢im alir; daha genis baglama dokunulmaz. Marx’a gore, ka-
pitalizm, i¢inde gerceklesen her tiirli seyin tek yeterli agikla-
masidir; ama bdyle bir 6zellige sahip olan kapitalizm somut bir
butiinlik olarak anlagilan kapitalizmdir.

Marxin sergileme ugraginda neyi amagladigini agiklarken ayna
metaforunu kullanir. Buna gére Marx’in sergileme ugraginda yap-
tig1 is, gergekligin “aynada yansiyan” bir versiyonunu kurmaktir.
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Marx, basarinin “inceleme nesnesinin gegirdigi siirecin bir aynada
ideal bi¢cimde yansitilmasiyla” gelecegine inanir ve bu gergeklesti-
ginde “Ontiimiizde sanki salt a priori bir inga varmis gibi goriinece-
gini” ekler (Marx, 1958, 19). O zaman Marxin hedefi arastirmasiy-
la agikliga kavusturdugu 6geleri bunlar: tiimdengelimsel bir siste-
me aitmis gibi goziikecek sekilde bir araya getirmektir. Engels’in
ve Paul Lafarguenin yorumlarindan ve Marx’in Kapital’i sik sik
diizeltmesinden (her bir miisvedde ve her bir bask: biiyiik degi-
sikler icermektedir) anlagiliyor ki Marx tiim eserlerinde gercekligi
aksettirme hedefini amansiz bir sekilde kovalamaya devam etmis-
tir. Zira, 6liimiinden hemen énce, Marx Kapital’i yeniden gézden
gecirmeyi planliyordu.

Marx, anlayisinda mevcut bulunan somut biitiinligii yeniden
tiretmek icin temel olarak iki yola bagvurdu: Halihazirdaki top-
lumsal iligkilerin etkilesiminin izini sirmek ve bunlarin bi¢im-
lerindeki degisiklige bakarak bir sistemin pargalar: olarak bun-
larin tarihsel gelismelerini sergilemek. Bu iligkilerin etkilesimini
sunarken, a¢i8a ¢ikardigi baglari her bir iliskinin parcasi yaparak,
stk stk konumlanma noktasini degistirir. Tekrarin donuklastiric
etkisi perspektifteki degisime eslik eden s6z dagarcigindaki de-
gisimle kismen dengelenir. Ekonomik etkenlerin baskin rolii, bu
etkilesimi ekonomik iligkiler iginde sunarak ve bu sekilde sunu-
lan etkilesimi diger Iliskilerden daha ayrintili bir sekilde incele-
yerek ortaya ¢ikarilir. Ayni sekilde, biitiinliigiin yapilanmasinda
celiskiye taninan egsiz rol, Marx’in toplumsal etkilesimin deger-
lendirilmesinde bu geligkilere gosterdigi dikkatin yogunluguna
yansimigtir.

Celiskiler ve ekonomik etkenler Marx’in toplumsal iligki-
lerin degisik bigimleri araciligiyla gelisimine yonelik agikla-
masinda ayricalikli bir konuma sahiptir. Diger pek c¢ok diisii-
niir gibi Marx da herhangi bir seyi agiklamanin, biiyiik él¢tide
onun nasil ortaya ¢iktigini ve yetistigini aciklamak olduguna
inanryordu. Marx’1 digerlerinden ayiran ise herhangi bir seyin
nasil ortaya ¢ikmasinin ve yetismesinin ettiginin ayni zaman-
da onun ne oldugunun bir pargast olduguna inanmasiydi. Bu



Diyalektigin Dansi

inanis Marx’in, tarihi, bir siirecin tezahiirleri olarak aldig: ha-
lihazirdaki olaylar: ve kurumlari sergilemek i¢in kullandigini
gosterir: gelisim igsel olarak iliskilenmis bicimler araciligiyla
bir bitytimedir ve —-ge¢misten dogan ve gelecege dogru koprii
kuran- egilim de sadece siirecin goriintiileri degil toplumsal
iliskilerin bir pargasi olarak ele alinir.

Marx’in pratik ve fikirler arasinda ongérdagi igsel iliskiler
diistiniildigiinde birinde gergeklesecek gelisme —etkilesim yo-
luyla- digerine yansiyacaktir. Bu nedenle Marx’in kapitalizmin
tarihine iligkin izahat1 yalnizca kapitalist yasam bicimlerinde-
ki degisimlerle degil kapitalist ideolojideki degisimlerle de il-
gilenir. Bu bakimdan Kapital’de ekonomi politigin tarihinden
yapilan sayisiz alintilar en az bu ekonomi politigin anlamaya
calistig1 sistemin kendisi kadar elestiri konusu haline gelir. Bu
durum ayni zamanda Marx’a, bu ayni biitiinlitkten dogan ve bu
elestirel birikimin #irtinii olarak kendi kapitalizm anlayisini —
her ne kadar kusurlu ve tamamlanmamis olsa da- ortaya koyma
imkani veriyordu.

Marx’in sosyal etkilesim ve gelisimi sergilemesi —bunlari agi-
ga cikaran arastirma ve bunlari anlamasini saglayan disiinsel
yeniden inga ugraklarinda da s6z konusu oldugu gibi- analiz ve
sentezin bir bilesimi araciligiyla ilerler. Kapitalizmin en merkezi
ve ayirt edici toplumsal iligkileri, bu iligkilerin somut blitiinliigiin
yapilasmis i¢ bagimliligini ve hareketini kendi i¢lerinde tasidigi-
n1 gosterecek sekilde analiz edilir ve gosterilir. Marx, sergilemede
nasil bir sira izlenecegini belirleyen geyin bir Iliskinin tarihsel
goriinimii degil onun kapitalist sistemin isleyisi i¢indeki 6nemi
oldugunu 1srarla vurgular. Ornegin, buna gore, sermayenin ana-
lizi rantin analizini 6ncelemelidir. Ne var ki, bu tavsiyeyi vermek
buna uymaktan daha zordu. Zira Marx Kapital i¢in yazdig1 pek
cok taslak ve diizeltmesinde, sermaye, para, deger ve nihayet meta
gibi farkli toplumsal iliskilerle baglar. (Bu durum ancak bu dort
toplumsal iliskinin Marx’in kapitalizm anlayisinda en yiiksek
yerleri paylastigini gosterebilir.)

183



184

Bertell Ollman

Marx her bir biiyiik toplumsal iligkiye dayanarak kapitalizmi
¢ozmeye calisirken, ayni anda, farkli konumlanma noktalarin-
dan elde edilebilen biitiiniin tek yonlii goriniislerini sentezle-
mek suretiyle sistemi yeniden inga eder. Bir toplumsal iligki ola-
rak sermayeden elde edilen karsilikli bagimliliklarin olusturdu-
gu kapitalizmin i¢ igleyisine yonelik bir kavrayis, ayni karsilikli
bagimliligin degerden ve bagka seylerden elde edilen kavrani-
sindan vurgu ve goriiniim agisindan farklidir. Biitiinin bu tek
yonlii goriintislerinin her birini sunarak, Marx ayn: zamanda
gortiniimlerin kendi gevrelerinde isleyislerine gore belirli varsa-
yimlarda bulunur. Bu varsayimlar daha sonra bu ayn1 gériiniim-
ler diger iliskilerin temel 6zellikleri olarak ortaya ¢iktiklarinda
ise yarayacaktir. Ornegin, piyasanin rolii, Kapital’in birinci cil-
dinde deger sorunu ile ugrasirken ele alinmistir, Kapital II'de
dolagim tartismalarinda giindeme gelmistir ve Kapital III’de ise
deger iliskisiyle biitiinlestirilmistir. Bu bakimdan Marx sergile-
me ugraginda kapitalizmin yapilasmis i¢ bagimliligina yani her
bir temel toplumsal iliskiyi kavrayisinda bu mevcut yapilagmis i¢
bagimliliga “ardil yakinlagmalar” ile yonelir. (Sweezy, 1964, 11).
Herhangi bir caligmada (bu ¢aligma Kapital’in ii¢ cildi olsa bile)
Onerilen kapitalizm analizi belli basli toplumsal iligkiler analiz
edilmeden birakildiklar: oranda eksik kalir. Kapitalist siyaset,
kiltir, etik ve degerlerinin yani sira kapitalist ekonomi ¢alis-
malar1 bu sentez calismasini bir sonuca baglamay: gerektirir
takat daha 6nce de degindigimiz gibi Kapital gibi iddial1 proje-
ler Marx’in biitiin zamanini alarak bunu basarmasini miimkiin
kilmadi.

Sentez siireci, Marx’in kavramlarinin tam anlamlarini ka-
zandig1 siirecler olarak da gériilebilir. Iletisim kurabilmenin bir
kosulu olarak, terimler baslangigta giinliik nosyonlari ya da buna
¢ok yakin seyleri aktarirlar. Bu rolii en iyi, insani durumun daha
acik niteliklerine gondermede bulunan daha genel soyutlama ve
kavramlar yani Marx’in ‘basit kategoriler’ dedigi seyler oynar ve
bu kategoriler tarihsel olarak daha somut soyutlamalari yani bizi
derhal ve dogrudan dogruya kapitalist yapilara gotiiren “karma-
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sik kategorileri” agiklamaya yardimci olurlar. Bu yolla, drnegin
her yerde rastlanabilecek basit bir iiretici etkinlige gondermede
bulunan ‘emek’ kavrami, ‘meta’, ‘deger’ ve ‘sermaye’ gibi kavram-
lar1 agiklamaya yardimeci olmak i¢in kullanilir.

Genel olarak ve ozellikle de bir ¢aligmanin basinda, analiz
edilen toplumsal iliskiler tarihsel olarak daha somut soyutlama-
lardir ve bunlari ¢6zme isi daha genel soyutlamalarin yardimiyla
strer. Ancak sergileme siirecinde, asikdr anlamlara sahip basit
kategoriler olarak baglayan kavramlar somut kategorilerin ken-
dilerine benzemeye baslayacaktir; bu basit kategorilerin anlami
bunlarin gémiilii oldugu toplumsal kosullar agiga ¢ikarildik¢a
derinlesecektir. Kapital’in basinda genel bir soyutlama olarak
goriinen emek, yavas yavas tiretici etkinligin tarihsel olarak 6z-
gil bir bicimi, diger deyisle, sadece kapitalizmde goriilebilecek
butiiniiyle soyut, yabancilagsmis iiretici etkinlik olarak gosterilir.
‘Emek’ kavrami, der Marx, insanlarin kolayca bir isten bir dige-
rine gectigi ve genellikle ne yaptiklarina kayitsiz kaldiklar: bir
zamanda ortaya ¢ikmigtir. Bu durum, dretici etkinligin bu bici-
minin hizlica yayginlagsmasiyla yeniden iiretilen bir siirii tarihsel
durumu 6nceden varsayar. Boylece, basit kategoriler karmagsik
kategorilerin analizini olanakli kilarken, ayni zamanda kendi
analizlerini olusturabilen ve siralar1 geldiginde icinden somut
biitiinliigii gorebilecegimiz pencereler olarak hizmet gorebilen
karmagik kategorilerle de sentezlenebilirler.

Anlamlarinin kapsami sistemin sinirlarina kadar uzanan
karmagik kategoriler ya da sergileme stirecinde karmagik kate-
gorilere doniisecek olan basit kategoriler i¢in tanimlar bulama-
yan Marx, sadece ‘bildirimler (ya da tekyonli betimlemeler) ve
imgeler saglayabilirdi. Bu bildirimler (indications) ve imgeler
Marxin etkileyici metaforlarini, yénteminin ve ayni zamanda
onun Gslibunun bir pargas: yaparak, Marx’in anlatmaya ¢alisti-
g1 liskinin kapsaminin okuyucunun imgeleminin de yardimiyla
genisletilmesine yardimci olmustur. Bildirimler olarak adlandir-
di1g1m seyleri tam anlamiyla bir tanimmis gibi ele almak ciddi bir
hata olacaktir, ¢iinkii ortaya konulan yeni bildirimler ¢cogunlukla

185



186

Bertell Ollman

mevcut olan gerceklikle celiskili gozitkecektir. Ornegin, ‘serma-
ye’, “licretli emegi somiiren miilkiyet tiirt” mi, “toplumun belir-
li bir kesimi tarafindan tekellestirilen tiretim araglar’” mi yok-
sa “bagimsiz gilice doniisen emekginin triinleri” midir? (Marx
ve Engels, 1945, 33; Marx, 1958, 10; Marx, 1953, 488-9). Yanit,
kuskusuz, ‘sermaye’nin anlaminin (tam anlaminin), Kapital’de
birbiriyle 6zgiin iliskileri icinde diisliniilmiis daha bir diizine ta-
nimla birlikte biitiin bu bildirimleri kendinde tasidigidir. Bu tiir
durumlarda kesin bir tanim i¢in ugragmak kendi yenilgimizi ha-
zirlamamiz anlamina gelir.

Marx’in yonteminin biitiin agamalar1 arasindan, ginimi-
zin modern Marksistlerinin yeniden diisiinmeye en fazla ih-
tiyag duyacaklar1 sey sergileme olarak diyalektiktir. Marx’in
kapitalist biitiinligiin diisiinsel yeniden ingasini aktarma ko-
nusundaki problemlere yonelik ¢oziimler ancak kismi olabil-
mistir. Marx’in neyden rahatsiz oldugu ve neye kars1 savagsmaya
calistig1 konusundaki yanlis anlagilma, kendisinin temel ¢alis-
malarinin stirekli revizyondan gecirilmesiyle daha da buyi-
miistiir. Yeni bir konuya gegmeden 6nce sunu belirtmekte fay-
da var: Marksizmin ekonomik determinizm ve gesitli yapisalct
yaklasimlar gibi iyi bilinen ¢arpik yorumlari pozitivist zih-
niyetli insanlar i¢in, yani bat: toplumundaki pek ¢ok egitimli
insan i¢in, Marksizmin tam bir a¢iklamasini sunmadan 6nce
bir baslangi¢ resmi ¢izmek agisindan degerli olabilir. Kapitalist
liretim tarzinin toplumsal ve siyasal kurum ve olaylar iizerine
ozel etkileri hakkinda 6grenirken, faktorel (factoral) ve siire¢
diislincesi arasinda ve digsal ve igsel iligkilerle akil yiirtitmek
arasinda gecisler saglamak icin kuskusuz bu tiirden agiklayict
araglara gerek duyulabilir. Tehlike, Marksizmin bu tiirden ge-
kilsiz ve/veya tekyonli versiyonlarini, sergileme ugraginin bi-
tiniiymis gibi gérmek veya bunlar1 Marx'in distinsel yeniden
insasinin hakikati olarak ortaya koymaktir.*

*  Marx'in yonteminde sergileme ugragini agir1 vurgulayan ve Kapital’in birinci
cildini sergilemenin isledigi yerin goriilebilecegi yer oldugunu savunan yeni
bir yaklasim olarak Sistematik Diyalektik’in bir elestirisi i¢in bu kitabin son
boliimiine bakiniz.
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Marx’in bize somut bir butiinlik olarak kapitalizmin ve bu
buttinliigiin mantiksal karakterinin aynadaki goriintiisiini
sunmaya c¢alistigini bir kez anladigimizda, sergilemede kullan-
dig1 teknikler (ve ayni zamanda kullandig: dil) daha seffaf hale
gelmeye baslar. Béyle oldugunda Marx’in teorik ifadelerini, ola-
bildigince onun ortaya koydugu sekliyle kavramaya hazir hale
geliriz. Onun devlet teorisini dikkate aldigimizda, ki zaten ora-
dan baslamistik, Marx’in siyasal kurumlar ve pratikler ve ege-
men ekonomik sinif arasinda, devlet ve {iretim tarzi arasinda,
devletin giincel operasyonlar1 ve bunlarin rasyonalize edildigi
ideoloji ve benzerleri arasinda tespit ettigi iliskilerin mantiksal
karakterini artik anlayabiliriz. Ayrica halen devam eden sii-
regler olarak ele alinan bu iliskilerin toplami ile bu siire¢lerin
icinde bulundugu kapitalist sistem arasindaki baglantiy1 kav-
rayabiliriz. Marx’in yonteminin oynadig1 roli aciga ¢ikarmak
amaciyla devlet teorisini ayrintili bir sekilde yeniden ele alma
isini baska bir ¢alismaya birakiyorum. Burada, kendimi bu yon-
temin ana hatlarini ¢izmekle, basitce ve vurgulu bir bicimde bu
yontemin oynadig: roli belirtmekle sinirladim.

Soylenenlerden, Marxin yonteminin, sadece onun teorik
ifadelerinin anlagilmasinin bir araci degil, ayni zamanda onun
zamanindan beri gergek diinyada ortaya ¢ikmis gelismeleri he-
saba katarak bu teoriyi diizeltmenin de bir dayanag: oldugu
anlasilmis olmalidir. Bu demek oluyor ki, yapilmasi gereken,
kapitalist yasamdaki degisik kurumlar, stirecler ve toplumsal
sektorlerin islevleri yeniden degerlendirilmeli ve bunlarda han-
gi degisiklikler gozlemlenmisse onlara gondermede bulunan
kavramlarin anlamlarina dahil edilmelidir. Bir siredir ihtiya¢
duydugumuz sey Marx’in yazilarina verilen 6nemi Marksist ol-
mayanlar da dahil olmak iizere giiniimiiziin entelektiiellerinin
yaptig1 calismalara verilen 6nemle dengeleyecek sekilde somut
biitlinliigiin yeni bir disiinsel yeniden insasinin gergeklesme-
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sidir. Zamaninda Marx’in ¢abalar: i¢in de s6z konusu oldugu
gibi boyle bir cabanin pratikte nasil bir etki doguracag: her sey-
den dnce bizim, kapitalizmin bizzat kendi degisik pargalarinda
bulunabilecek yapilagsmis kargilikli bagimliligina vakif olmay:
ne kadar bagardigimiza bagli olacaktir. Marx “hareketsiz du-
ran kosullari, kendi sarkilarini ¢alarak dans etmeye zorlamak”
istedigini sOylemisti (Marx, 1967, 253). Biz neden bundan daha
azini isteyelim ki?



BESINCI BOLUM

NEDEN DIYALEKTIK? NEDEN SiMDi?
VEYA KAPITALIST BUGUN ICINDE
KOMUNIST GELECEGI
NASIL CALISMALI?

*

Kanun tikiyor hapse erkegi veya kadini
Caldiginda ortak topragin iistiindeki tek bir kaz
Ama kazin altindan ¢alanlar ortak toprag:
Biiyiik hain onlar ama; serbest elleri kollari

(15. Yiizy1l, ingiliz Anonim Halk Siiri)

Ortak topraklar koydeki biitiin herkesin sahip oldugu top-
raklardir elbette. Ge¢ ortagag doneminde feodal soylular bu
topraklarin kendilerine ait bir 6zel miilkiyet oldugunu iddia
ediyorlardi. Bugiin tiniversitelerde birbirine karsit iki akademik
egilimin varligindan s6z edebiliriz: Bir yanda ortak topraklardan
kaz galanlar tizerine ¢aligmalar yapanlar (“Ortak Topraklardaki
Calinan Kazlar Calismalar1”, veya kisaltilmis haliyle OTCKC) ve
ote yanda da kazin altindan ¢alinan topraklar iizerine ¢alismalar
yapanlar (Kazin Altindan Calinan Ortak Topraklar Caligmalarr”
veya kisa haliyle KACOTC). Akademideki her disiplin icinde
“ana akim1” olusturan birinci tlirdeki caligmalarken, Marksizm
ikinci tiirdeki ¢alismalarin basta gelen drnegidir.
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Ortak topraklardaki kazlardan herhangi birini ¢alan bir in-
san1 gormek gorece kolay bir meseleyken —yapmaniz gereken tek
sey orada olmaniz, gozlerinizi agip bakmanizdir- kazlarin altin-
daki topragi ¢alan birini gormek hi¢bir zaman o kadar kolay bir
is olmamigtir (Belki bugiinkii Rusya bunun bir istisnasi olabilir).
Ikinci durumda hirsizlik yalnizca asama agama gerceklesebilir;
hirsizlik yapan kisi genellikle bir bagkasinin emriyle hareket
ediyordur; gii¢ kullanimi1 ve dolayisiyla yasalar ve ideoloji dev-
reye giriyordur. Kisacasi, bir K.A.C.O.T.C hadisesinin ayirdina
varabilmek i¢in biiyiik resmi ve hadisenin gerceklesmesi i¢in ge-
reken uzun zamanin kavranmasi gerekiyor. Bu is kolay degildir
ama ¢alisilmasi gereken en 6nemli sey de budur. Bu bakimdan
-Sovyetler Birligi'nde ve Cin’de ne oldugundan bagimsiz olarak-
ortak topraklarimizi bizlerden ¢alanlardan ve su ana kadar iize-
rindeki dokunulmazliklardan fazlasiyla yararlananlardan geri
alana kadar Marksizm giincelligini koruyacaktur.

Gegtigimiz yillarda bir grup uzaybilimci su “Biyiik Cekici”
denilen seyi kesfettiklerini ilan ettiklerinde, biiyiik resmi kav-
raminin ne kadar zor oldugu gercegi evlerimize kadar tasindi
aslinda. Biiyiik Cekici pek ¢ok galaksiden olusan ve bizim ga-
laksimize, boylelikle de giines sistemine ve i¢inde yasadigimiz
gezegene karsi ¢ok giiclii bir ¢cekim uygulayan koskoca bir yapi.
Boylesine biiyiik bir seyin neden daha 6nce kesfedilemedigine
dair bir soru tizerine uzaybilimcilerden biri bizzat bu galaksinin
boyutunun bu kesfi geciktirdigini séylemisti. Bu bilim adam-
lar1 pargalara o kadar dikkat kesilmislerdi ki bunlarin aslinda
neyin parc¢alari olduklarini gorememislerdi.

Kapitalizm de bu Biiyiitk Cekici’ye gok benzeyen devasa bir
yap1. Kapitalizm de kendi biinyesinde varligini siirdiiren her sey
tizerinde ciddi bir etkiye sahiptir fakat o kadar biiyiik ve o ka-
dar her yerdedir ki pek az kisi onu gorebilir. Kapitalizmde sistem
biitlin insanlarin arasindaki karmagik iliskiler dizisini, bu in-
sanlarin etkinliklerini (6zellikle de onlarin maddi Gretimini) ve
onlarin driinlerini igerir fakat bu etkilesim de bir evrime tabidir
ve bu yiizden de sistem bu etkilesimin zaman i¢cindeki gelisimini,
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onun geriye dogru kokenlerini ve ileriye dogru onun neye déni-
secegini oldugunu kendi i¢ginde barindirir. O zaman insanlarin
kapitalizmi anlamakta —ve K.A.C.O.T hadisesi gerceklestiginde
bunun ayirdina varmakta- yasadiklari sorun bu sekilde ve bu 61-
cekte gelisen karmagik iligkiler dizisini kavramanin zorlugundan
kaynaklanmaktadar.

Toplumdaki her seyin birbiriyle bir sekilde iliskili oldugunu
ve bu iligkilerin olusturdugu biitiiniin yine bir sekilde ve belirli
bir hizda degistigini yadsiyan kimse yoktur elbette. Ne var ki,
pek ¢ok insan ne olup bittigine bir anlam vermeye calisirken top-
lumun sadece bir parcasina ve belirli bir andaki haline bakar, onu
diger parcalardan ayirir ve duragan olarak ele alir. Bu parcalar
arasindaki baglantilar, ayni bu parcalarin tarihi ve ilerideki geli-
simlerinin potansiyeli i¢in de s6z konusu oldugu gibi, bu parca-
larin her birinin ne olduguna digsalmis gibi diisiiniiliir ve boyle
olunca da tiim bunlarin bu parcalarin tam olarak ve hatta yeterli
diizeyde anlagilmasi i¢in zaruri oldugu goriilemez. Sonugta da bu
baglantilar1 ve onlarin tarihini arastirmak normalde oldugun-
dan daha da zor bir hale gelir. Bu baglantilar sona birakilir ya
da tamamuiyla gézden uzak tutulur ve bunlarin 6nemli goriintim-
leri gozden kagirilir, carpitilir veya dnemsiz goriiliir. Humpty
Dumpty sorunu ismini verebilecegimiz bir durumdur bu. Zavalli
Humpty bir kez diistigiinde onun pargalarini yeniden bir araya
getirmek, hatta bu pargalarin nereye uydugunu anlamak son de-
rece zordur. Giindelik deneyimlerimizin 6geleri iglerinde bulun-
duklar1 mekéansal ve tarihsel baglamlarindan yalitildiklarinda,
parcaya biitinden bagimsiz bir ontolojik konum atfedildiginde
karsimiza ¢ikan durum da buna benzer.

2

Bunun alternatifi yani diyalektik alternatif ise ise biitiinii
veri olarak almakla basglar; boylelikle de biitiinii olusturan kar-
silikli baglantilar degisimler bir seyin ne oldugunun ayrilmaz
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bir pargasi, onun varolusuna igsel bir sey ve onu tamamaiyla an-
lamanin asli 6gesi olarak goriilebilir. Digtince tarihinde bu an-
layisa igsel iliskiler felsefesi denmistir. Bu felsefeyi savunurken
varolanin {stiine baska olgular eklemiyoruz. Yaptigimiz sey sa-
dece herkesin diinyadaki varligini kabul ettigi karmagik iligki-
lerin ve degisimlerin ayirdina varmak ve bir sorunu irdelerken
bu iligki ve degisimleri yok saymak ve azimsamaktansa onlar:
vurgulamaktir. Bagimsiz ve 6ziinde cansiz “seylerin” diinyasini
“karsilikli bagimlilik iligkileri icindeki siireglerin” diinyas: ile
ikame etmektir yaptigimiz. Bu diyalektik diisiinmenin ilk adi-
midir. Bu adim1 atmak elbette bu iliskilere 6zgti herhangi bir
seyi bilmeye yetmiyor.

Calistigimiz konuyu yakin plana almak i¢in atilmasi gereken
ikinci adim ¢ogu degisimin ve etkilesimin gergeklestigi 6riintii-
leri soyutlay1p ayri1 bir yere koymaktir. Diyalektikle iliskili 6zel
sozciik hazinesindeki pek ¢cok kavram —“celiski”, “nitelik-nicelik
degisimi”, “zit kutuplarin i¢ ice ge¢misligi”, “olumsuzlamanin
olumsuzlanmas1”, vs.— bu isle ilgilidir. $eylerin degisiminin ve
etkilesiminin ger¢eklesme bigimindeki Oriintiileri yansitmak
suretiyle bu kategoriler i¢ine aldiklar1 her neyse bunu diisiince
ve sorgulama ile iligkili amaclarla diizenlemenin bir araci olma
isini gorirler. Bu kategorilerin yardimiyla, biitiine bir konum,
bir anlam ve bir yon kazandirarak onun parg¢ada nasil mevcut
oldugunu, parcanin yapilanmasina nasil katkida bulundugunu
asla gozden kacirmayacak sekilde bizi ilgilendiren belirli ko-
sullar1 ve sorunlar: inceleme firsatini yakalariz. Daha sonra da
parca hakkinda 6grendigimiz seyleri, biitiinii, onun nasil isledi-
gini, nasil gelistigini ve nereye yoneldigini daha derinlemesine
anlamak i¢in kullaniriz. Hem analiz hem de sentez bu diyalek-
tik iliskiyi sergiler.

“Diyalektik yontem” denilen sey ardi ardina gelen alt1 ugra-
ga boliinebilir. Ontolojik ugrak diinyanin esasen ne oldugu ile
(agik ve sabit bir sinira sahip olmayan ve gevsekge yapilanmais bir
biitiinii veya biitiinligt olusturmak icin birlesen karsilikli ba-
gimlilik i¢indeki sonsuz sayida siiregler) ilgilidir. Epistemolojik
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ugrak ise boyle bir diinyay1 anlamak i¢in diisiincemizi nasil 6r-
giitlememiz gerektigi ile ilgilenir (daha 6nce de gosterildigi gibi
bu bir igsel iliskiler felsefesinden yana tercih yapmay1 ve hem
degisimin ve etkilesimin ortaya ¢iktig1 baglica oriintiileri hem
de bu etkilesimin degisimin cereyan ettigi parcalarin soyutla-
nip ayri bir yere konmasini gerektirir). Bir de arastirma ugragi
vardir ki burada biitiin parcalar arasinda igsel iligkiler oldugu
varsayimi temelinde bu driintiileri aktaran kategoriler ve bunun
yaninda Marx’in teorilerinden ¢ikarsanan oncelikler irdeleme
stirecinde faydalanilamak tzere kullanilir. Diisiinsel yeniden
insa veya usta netlestirme ugraginda ise béyle bir arasgtirmanin
sonuglar1 kendimizi aydinlatmak iizere bir araya getirilir. Bunu
sergileme ugrag: izler ve burada da diger insanlarin nasil bir
diisliniis tarzi icinde oldugu ve neleri bildigi de hesaba katilarak
“olgularin” bu diyalektik kavrayis1 belirli bir kitleye aciklanir
ve son olarak praksis ugraginda da énceki ugraklarda erisilen
netlestirmeye dayanilarak diinyay1 degistirmek, sitnamak ve an-
lamak tizere ve bunlarin hepsini de ayn1 anda yapacak sekilde
bilingli etkinlikte bulunulur.

Bu alt1 ugragin hepsine birden tek bir kez ugranip gecilmez.
Diyalektik hakikatleri anlamaya ve agimlamaya ve buna uygun
sekilde hareket etmeye yonelik her ¢caba diisiincemizi 6rgiitleme
ve bizim de dahil oldugumuz karsilikli bagimli siiregleri daha
ileri bir diizeyde sorusturma yetenegimizi gelistirdiginden bu
ugraklarin hepsini birden tekrar ve tekrar ziyaret etmek gerekir.
Bu bakimdan diyalektik hakkinda yazarken pek ¢ok diistiniiriin
yaptig1 gibi bu ugraklardan herhangi birine digerleri aleyhine
bir ayricalik atfetmemeye dikkat etmek lazimdir. Bu ugraklar
ancak igsel iliskili olarak alindiklarinda uygulanmaya miisait
ve son derece degerli bir diyalektik yontemi olusturabilir.

Oyleyse, neden diyalektik? Ciinkii diyalektik karsilikli ba-
gimlilik icindeki ve siirekli evrim halindeki siireglerden olusan
diinyay1 incelemenin ve ayni zamanda boyle bir diinyay: sorus-
turan disiiniirlerin 6nde geleni Marx’1 yorumlamanin tek makul
aracidir. Boylesine engin ve karmagik bir sistem olan kapitalizmi
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salt gormek icin bile diyalektik zorunludur. Marksizm, kapita-
lizmi anlamamiza yardimci olmas: ve “Kazin Altindan Calinan
Ortak Topraklar Caligmalari”nin nasil yirttaldigi konusunda
bize rehberlik etmesi ve ortak topraklarimizi geri alabilmemiz
icin bir siyasi strateji gelistirmemize katkida bulunmasi agisin-
dan gereklidir. Kapitalizm her zaman tamamiyla diyalektiktir ve
bu ytizden de Marksizm kapitalizmi anlamlandirabilmemiz i¢in
ve diyalektik de dogru bir Marksizm anlayisina sahip olmamiz
i¢in zorunludur.

3

Peki neden simdi? Kapitalizmin bugiin ulagmis oldugu asa-
manin kendine 6zgi temel 6zelligi karmagiklikliginin her za-
mankinden ¢ok daha fazla ve icerdigi degisim ve etkilesimin
oncekinden ¢ok daha hizli olmasidir. Ote yandan diyalektik
topluma rengini bu dlgiide ¢almasaydi, nereye dogru evrildigini
kavramamizi engellemeye yonelik ¢abalar da asla bu kadar sis-
tematik ve boylelikle de etkin olmayacakti; ki bu durum bugiin
diyalektigi her zamankinden ¢ok vazgecilmez hale getiriyor.

Sovyetler Birliginin yikilmas: gibi bir nedenle sosyalizmin,
kapitalizmin stirdiirtilebilir bir alternatifi olarak ikna ediciligi-
ni aniden yitirmesi Marksistlere, diyalektige daha fazla dikkat
gostermeleri i¢cin baska 6nemli bir gerekge sunar, ¢iinkii pek ¢ok
sosyalist, hatta Sovyetler Birligi'ne bastan beri elestirel yakla-
sanlar bile, tarihteki bu 6nemli déntim noktasina sosyalizmin
herhangi bir biciminin olanakli olup olmadigini sorgulayarak
tepki vermislerdir. Bunun belki de sasirtici olmayan sonucu
bugiin solda konumlananlarin yazilarina bir “gelecek korku-
sunun” sinmis olmasidir. Peki ama sosyalizm anlayisinin eslik
etmedigi bir elestirel kapitalizm analizi neye benzemektedir?
Boyle bir analiz kapitalizmin nasil isledigini tarif eder, kimin,
ne kadar “kafasinin ezildigini” gosterir, bunu ahlaki a¢cidan
mahktm eder, elde daha iyi bir sey olmadig: disiincesiyle re-
formist ¢coztimler 6ne siirer ve bu ¢éziimlerin artik islemedigini
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anladiginda da umutsuzluga ve kinizme stiriiklenir. Tanidik ge-
liyor degil mi?

Marx, bu durumdan herhalde hi¢ memnun olmazdi, ¢inki
her ne kadar sosyalizm/komiinizm tizerine tek bir ¢aligmasi
olmasa da onun kiigiik veya biiyiik hicbir eseri yoktur ki bize
sosyalist bir gelecegin neye benzeyecegi konusunda birtakim
ipuglar1 sunmasin. Hegel’in bahsettigi Minerva’nin Baykusu
sadece alacakaranlikta uguyorsa, Marx’in baykusu yeni tutus-
maya baslayan safagi mijdelemek icin etrafta gezinir durur.
Marx’in gelecegi yaratici bicimde yeniden inga etmesi, sadece
onun muhaliflerinin degil ayn: zamanda bunu, Marxin bi-
limsel arayisini lekeleyen {itopyaciliga diismek olarak addeden
Edward Bernstein (Bernstein, 1961, 204-5, 209-11) ve daha yakin
zamanda da Eric Wright (Wright, 1995) gibi yandaslarinin da
sert saldirilariyla karsilagsmistir. Peki ama gelecek iizerine ya-
pilan her tartigma illa ki “Gtopik” mi olmak zorundadir? Rosa
Luxemburg ve ayni minvalde diisiinen digerleri gibi ben de
niteliksel anlamda daha iyi bir toplumun miimkiin oldugunu
diisinmenin ve bunun beklentisi i¢inde olmanin titopik oldugu
kanisinda degilim. Utopik olmak demek gelecekte arzu edilen
toplumu salt ona yonelik bu tiir umutlar tizerinden inga etmek-
tir. Diger bir deyisle boyle bir toplumun olanakliligina herhangi
bir neden veya kanit olmadan sirf onu arzu ettigimiz icin inan-
maktir.

Bu iitopik yaklagimin aksine Marx 1srarla komiinizmin ka-
pitalizmin i¢inde “gizlenmis” bir sekilde yattigini ifade etmek-
te ve kendi analizi ile de bunu a¢iga ¢ikarabilmektedir (Marx,
1973,159). Baska bir yerde de “eskinin elestirisi ile yeni diinyay1
bulmak istiyoruz” ifadesini kullanir (Marx, 1967, 212). Marx’in
yaptig1 “eskinin elestirisi”, ahlaki bir kinayis olmaktan ziyade
kapitalizmin kendi varolusu i¢in zorunlu olan kosullar1 yeniden
tiretmede gittik¢e zorlandigini ve hatta bunun imkansizlasma-
ya basladigini fakat ayni zamanda da ayni nedenden 6tiirii ken-
disinden sonra gelecek olan toplumun kosullarini yarattigini
gosterir. Yeni diinya eskinin i¢inde heniiz harekete gegirilme-
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mis biytik bir potansiyel bi¢iminde varolur. Marx kapitalizmi,
onun tersine (komiinizme) dontigmeye yonelik gelisen potansi-
yelini gozle gorilir kilacak sekilde ¢oztimler. Bunun bir pargasi
olarak da bu potansiyelin gerceklesmesi durumunda ortaya ne
¢ikacagini ¢cok genel bir diizeyde de olsa tarif etmekten imtina
etmez.

Diyalektik diisiincede bu potansiyelin merkezi bir konuma
sahip oldugu gercegi pek ¢ok degisik diisiiniir tarafindan ifade
edilmigtir. Ornegin C.L.R. James aktiiel olan ile potansiyel olan
arasindaki igsel iligkiyi Hegel’in diyalektiginin (yani Marx’in
da diyalektiginin) “biitiin gizemi” olarak ifade etmistir (James,
1992, 129). Marcuse ise Marx'in bugiini ¢oziimlerken kullan-
dig1 kavramlarin anlamlarini bizzat kendisinde bugiin ile ge-
lecek arasinda kopmaz bir bag bulma arayis: iginde olmustur
(Marcuse, 1964, 295-6). Maximilien Rubel yari1 ciddi bir sekilde
Marx’in, bir seyi isaret etmeye yonelik her ¢cabanin ayni zaman-
da orada olmayan bir seyi 6nceden gostermesinin ifade edildigi
“sezme-gOsterme” denilebilecek yeni bir dilbilgisi kipi kesfetti-
gini soylerken benzer bir noktaya parmak basmaktadir (Rubel,
1987, 25). Ne var ki tiim bunlar yine de Marx’in bunu nasil yap-
tigin1 agiklamiyor. Bugiinde gizli olan gelecek tam anlamiyla
nerededir ve Marx’in diyalektik yontemi onun nerede oldugu-
nun agiga ¢ikarilmasina nasil yardimer olacaktir?

Kisaca cevaplayalim: sosyalizmin/komiinizmin olanakliligi-
nin gostergeleri bizi her taraftan kusatir ve herkes tarafindan go-
riilebilir. Bu gostergeler 6zel olarak sosyalizmle alakas1 yokmus
gibi goziiken kosullarin iginde yani bildigimiz ileri endistride,
muazzam diizeydeki maddi refahta, yiiksek diizeydeki bilimde,
mesleki becerilerde, orgiitsel yapilarda, egitimde ve kiiltiirde
barinirlar. Bunlar: ayn1 zamanda zaten sosyalizme yabanci ol-
mayan is¢i ve tiiketici birlikleri, 6rgiin egitim devlet hastanele-
ri, siyasi demokrasi ve giintimiiziin, kamulastirilmis isletmeleri
gibi kosullarda da gérmek miimkiindiir. Sosyalizmin gostergele-
rine ayrica, igsizlik ve artan esitsizlik gibi kapitalizmin en ciddi
sorunlarinda da rastlanabilir. Marx’a ve onun takipgilerine gore
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tim bu kosullarin potansiyellerini gergeklestirip sosyalizmin
gercek insasina katkida bulunmasini engelleyen sey yine bu ko-
sullarin gomili oldugu kapitalist baglamdir. Marksistler, tim
bu kosullar: bu kapitalist baglamindan soyutlayarak, su mu-
azzam refaha ve daha ¢ok tiretme giiciine bakip, maddi istegin
son bulmasini; su bizim sinirli ve stirekli tutukluk yapan siyasi
demokrasiye bakip herkesin toplumun tamamin: demokratik
bir sekilde yonetmesini; artan issizlige bakip insanlarin yapil-
masi1 gereken hangi is varsa bunlar1 hep birlikte paylagsmasinin,
daha az saat ¢aligip daha ¢ok bos zamanin keyfini ¢ikarmanin
olanakli oldugunu vs. kolaylikla gorebilirler. Ne yazik ki, ayni
gostergelere tanik olan pek cok baska kisi sosyalizme yabanci
olmayan kosullarda bile boyle bir potansiyeli gormezler ve bu-
nun neden boyle oldugu tizerinde diisiinmek 6nemlidir.

Bu potansiyeli irdelemek aslinda uzun erimli bir bakisi be-
nimsemektir. Bir seyin neye dogru ilerleyebilecegini gérmek i¢in
sadece ileriye degil, bu seyin su ana kadar nasil bir gelisim sey-
rettigini gérmek icin geriye de bakmay1 gerektirir. Ote yandan
bu uzun erimli bakist daha genis bir bakis dncelemek zorunda-
dir, ¢linkii higbir sey ve hi¢ kimse kendi kendine degismez, ancak
diger insanlarla ve seylerle yakin bir iliski icerisinde, etkilesimli
bir sistemin parcasi olarak degisir. Bu bakimdan en bastaki ilgi
nesnesi ne kadar sinirli olursa olsun onun potansiyelini irdele-
mek onun pargast oldugu karmasik ve birlesik biitiiniin evrimini
tasarlamayi gerektirir. Potansiyel nosyonu, kapsayici sisteminden
koparilmais bir parca i¢in diisiintildiigiinde veya bu parcanin da-
hil oldugu sistem kendi kokenlerinden koparildiginda mutlaka
gizemlilestirilmeye maruz kalacaktir. Béyle bir durumda “potan-
siyel” sadece bir sans eseri gerceklesebilecek bir olanaklilig ifa-
de edecektir, ¢iinkil gercekligin iliskisel ve siiregsel niteliginden
kaynakl1 her tiirlii zorunluluk bertaraf edilmis olacak ve ortaya
su neticenin degil de bu neticenin ¢ikmasini beklemenin herhan-
gi bir mantig1 kalmayacaktir.

O zaman kapitalizmin igindeki sosyalizmin gostergelerini
gormekte pek c¢ok insanin yasadigi sorunun merkezinde, bu
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insanlarin gelecekle veya en azindan bugiiniin i¢inden organik
olarak biiyiiyen bir gelecek diisiincesiyle kopriileri atmis bir bu-
giin anlayisina sahip olmalar1 yatmaktadir. Béyle bir diigiince
tarzinin i¢inde bugiinii yasamin bir noktadan diger noktaya gi-
derken gectigi bir ugrak olarak géren bir anlayis bulunmaz. Bir
insan gecmiste veya gelecekte tamamiyla kayboldugunda onun
zihinsel bir rahatsizliga sahip oldugunu hemen fark ederiz. Ote
yandan, ge¢misle ve gelecekle arasina set ¢ekilmis bir bugiin de
yine ayni sekilde diisiincemizin hapsoldugu yer olur. Her ne ka-
dar bu durumun dogru teshisi “nevroz” degil “yabancilagsma”
olsa da! Bu durumda olan insanlar bir seyin mevcut anda nasil
gortindiigiinii, o seyin gercekte de ne oldugu, biitiiniiyle ne ol-
dugu ve olup olabilecegi tek sey olarak alirlar. Bilimkurgudaki
zimbirtilar haricinde bunlarin “gelecek” olarak adlandirdiklar:
sey sadece bugilinkii goriiniimleri ve isleyisleri tizerinden hafif-
¢e degisime ugratilmis o ¢ok bildigimiz toplumsal 6gelerden
ibarettir.

Boyle bir zihniyet yapisiyla bir seyin diger seylerle bir sistemin
parcast olarak girdigi iliskilerin izini stirme ihtiyac1 -béyle bir
sistemin varoldugu kabul edilse bile- hissedilmez, ¢iinkii bunu
yapmakla parga hakkinda zaruri herhangi bir seyin 6grenilmeye-
cegi varsayilir. Ayni sekilde dar, bagimsiz ve ayni zamanda dura-
gan olan parcalarla akil yiirtitiildigiinde bir ge¢misin varoldugu
ve gelecegin varolacagi kabul edilir ama bugiine dair herhangi bir
seyi anlamaya calisirken her ikisi de yok sayilir. Bu bakimdan,
insanlar sosyalizmin etraflarindaki géstergelerini géremiyorlar-
sa, bunun temel nedeni kapitalizmden gelen 6geleri soyutlamay1
ve bunlarin bagka bir yerde nasil isleyebilecegini tahayyiil diize-
yinde tasarlamay1 becerememeleri degildir. Bunun sebebi daha
ziyade ve daha temelde bu gostergelere iliskin kosullarin aslinda
toplumsal bir sisteme ait oldugunu gérememeleri ve bu yiizden de
kurtulunmasi veya kurulmasi lazim gelen bir sistemin onlar icin
varolmamasidir. Bu tiir tasarimlarin 6niinii acan hem kapitaliz-
min hem sosyalizmin sistemsel ve tarihsel 6zellikleri onlar igin
en basitinden mevcut degildir.



Diyalektigin Dansi

4

Diyalektik burada Marx’in kapitalizmin kosullarini sistem-
lestirirken ve tarihsellestirirken izledigi yol olarak resme dahil
olur. Bu yol izlendiginde kapitalizmin kogullar1 organik bir biiti-
niin igsel iliskili 6geleri haline gelir, ki bu organik biitiintin ken-
disi bilesenlerinin bu hale gelene kadar nasil bir yol katettiginin
ve daha sonrasinda nasil bir seye doniisebileceginin en rahatlikla
goriilebilecegi ugraktir. Boyle yapildiginda bugiin, diisincemizin
hapsoldugu bir yer olmaktan ¢ikar ve ayn1 gegmis ve gelecek gibi
zamansal bir stirecin bir sathasi haline gelir ve bu siire¢ i¢indeki
bagka sathalarla zorunlu ve kesfedilebilir iligkiler icinde yer alir.
Marx boyle kavranan bir bugiinii ¢oziimlemek suretiyle gelecek-
teki sosyalist ve komiinist toplumlarin genis ana hatlarini ortaya
serebilecegine inanir.

Marx’in kapitalist bugiindeki sosyalist gelecek hakkinda
caligmalar yaparken kullandig1 diyalektik yontem dort adim-
dan olusur. 1) Oncelikle toplumumuzun iginde bulundugumuz
andaki temel kapitalist 6zellikleri arasindaki iligkileri arar. 2)
Sadece bu iligkilerin ge¢misteki zorunlu 6nkosullarini -ki bu
asamada bu 6nkosullar: kargilikli bagimli siiregler olarak go-
riir- bulmaya c¢aligir ve agiga ¢ikardig: bu énkosullar: bugiini
doguracak gelisen bir hareketin baslangict olarak ele alir. 3)
Daha sonra da birer ¢eliski olarak formiile edilen karsiliklr ilig-
ki i¢indeki bu siiregleri gegmisten baslayarak, bugiin tizerinden
gelecege dogru tasarlar. Bu tasarimlar 6nce ¢ok yakin bir gele-
cekten baslar, bu ¢eliskilerin muhtemel ¢6ziilimiiniin gercekle-
secegi orta vadedeki gelecege dogru ilerler, oradan da daha uzak
bir gelecekte ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilindeki toplum bi¢imi-
ne ulasir. 4) Marx daha sonra yoniinii tersine gevirir ve ulagtigi
gelecegin sosyalist ve komiinist agamalarini, kendi ge¢misini
icerecek bir zamansal uzanima sahip olan ve boylelikle de ar-
tik bu sosyalist ve komiinist agamalarin zorunlu 6nkosullarinin
toplami olarak goriilebilecek bugiinii yeniden incelemekte bir
konumlanma noktasi olarak kullanir.
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Bu adimlar1 ayrintili bir sekilde ele almadan 6nce iki hu-
sus lizerinde belirleme, bir husus tizerinde de netlestirme yap-
ma ihtiyaci duyuyorum. Ilk olarak gelecegin nasil caligilmasi-
n1 agiklamakla boyle bir calismay1 gercekten de icra etmenin
ayni seyler olmadig: agik olmalidir. Gelecegin nasil ¢alisilacag:
konusunda, yani bizim ele aldigimiz meselede, ortaya konulan
ayrintilar yaklasimimizi érneklemek tizere sunulmustur; bun-
lar, her ne kadar ben sadece gercek¢i 6rnekler vermeye gayret
ettiysem de hicbir sekilde halihazirda tamamlanmig bir ¢alis-
manin sonuglar: olarak distiniilmemelidir. Yapmak istedigim
ikinci belirleme, Aristo'nun, bir ¢alismay1 ytrttirken, ele al-
digimiz konunun mahiyetinin miimkiin kilabileceginden daha
fazla kesinlik beklentisi icinde olunmamas: gerektigi seklindeki
uyarisi ile ilgili. Sosyalizmin kapitalizm i¢indeki potansiyeli ye-
terince gercektir, fakat hem tam olarak hangi bi¢imlerin gelise-
cegi hem de beklenilen degisimlerin nasil bir zamanlamayla ve
hangi anda gerceklesecegi genellikle belirsiz ve her zaman da
kesinlikten uzaktir. Kisacasi, gelecegi bugiiniin icinde irdeler-
ken, asla tutturulamayacak bir bilgi standardi iizerinde 1srarci
olmamaya dikkat etmeliyiz.

Yapacagim netlestirme ise Marx’in toplum i¢indeki celigkile-
rin olasi neticelerini tasarlayarak agiga ¢ikarmaya calistig: gele-
cegin tek bir parcadan olusmamasi gercegi ile ilgilidir. Marx’in
tasarimlarinin degisken olmasi, gelecegi, sonuncusu komiinizm
olan, dort farkli agamaya bolmeyi gerektirmektedir. Marx, bugii-
ne ait fakat ge¢misteki dnkosullarindan dogan bir sistem olarak
gordiigii kapitalizme yonelik analizlerine dayanarak onun yakin
gelecegini de (yani onun birkag¢ yil igindeki gelisimini), onun
yakin gelecegini (sosyalist bir devrimle sonuclanacak bir krizin
patladig1 zamanlari), orta vadedeki gelecegi, yani kapitalizmle
komiinizm arasindaki gegis siireci olarak sosyalizmi ve son ola-
rak da uzak gelecegi yani komiinizmi tasarlar. Marx’in gelmekte
olani arastirmak igin diyalektik yéntemi nasil bir sekilde kulla-
nacagl, gelecegin hangi asamasiyla ilgilendigine bagli olarak de-
gisir. Her ne kadar bizim ilgilendigimiz asamalar “orta vadeli” ve
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“uzak” gelecek olarak adlandirdigim donemlerle sinirli olsa da
Marx’in “hemen yaklagsmaktaki” gelecegi ve ¢zellikle de “yakin”
gelecegi nasil ele aldig1 gozden kagirilmamalidir, ¢iinkii bizzat bu
agamalarin neticelerine iligkin tasarimlari onun sosyalizm ve ko-
miinizm beklentisinin bir parcasini tegkil eder.

5

Bu belirlemeleri ve netlestirmeyi aklimizin bir kdsesinde tu-
tarak Marx’in gelecegin sirrini bugiinde gizlendigi yerden ¢ekip
cikaririrken attig1 dort adima donebiliriz. Daha 6nce de soyle-
digim gibi birinci adim i¢inde bulundugumuz andaki kapitalist
toplumu 6zellikle sermaye birikimi ve sinif miicadelesi agisin-
dan karakterize eden organik etkilesimin ana hatlarinin izini
siirmektir. icinde bulundugumuz durumda kapitalizme 6zgii
olan seylere odaklanmak i¢cin Marx yasadigimiz toplumda mev-
cudiyetini korusa da aslinda insan soyunun tiim tarihini icine
alan insan toplumu veya tiim bir sinif tarihini kapsayan sinif-
l1 toplumlar veya sadece kapitalizmin giincel asamasini igeren
modern kapitalist toplum veya bu zamanda ve sadece su anda
ve bu mekanda olanlar1 iceren kendine 6zgi tekil toplum gibi
diger sistemlerin de bir pargasi olan nitelikleri ~her ne kadar
bunlar ayni diizeyde gercek ve baska tiirdeki sorunlar i¢in ayni
olciide onemli olabilecekse de- soyutlayarak ayiklar. Bu sistem-
ler icindeki her toplum ve her 6ge bu farkli genellik diizeylerine
disen niteliklerden olusmustur. Bu farkli genellik diizeylerine
disen nitelikler, pek ¢ok insanin bunlara karsi bir yaklagim
gelistirmeye calisirken yaptig1 gibi bir arada ele alindiklarin-
da birbirleriyle uyusmayan parcalarin olusturdugu yamalr bir
bohgaya benzerler ve boyle oldugunda da tek bir genellik diize-
yinde varolan sistemsel baglantilar1 kavramak oldukga zor olur.
Kapitalizmi sistematize eden baslica diisiiniirimiiz olarak Marx,
ise kapitalizmin genellik diizeyi haricindeki tiim diger genellik
diizeylerini ilgi alaninin diginda birakmayi tercih ederek ve ge-
¢ici olarak insanlarin, etkinliklerin ve iiriinlerin sadece kapita-
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list karakterine odaklanarak bagladig: i¢in insan toplumu veya
sinifl toplumlar veya ismi gegen diger diizeylerin, ¢aligmasini
yuriittiigi yola koyacag: taslara takilip ditsmekten kurtulur.

Marx’in 1rkin, toplumsal cinsiyetin, ulusun ve dinin roliinii
yok saydig1 seklindeki 6zellikle son zamanlarda postmodernist-
lerden ve toplumsal hareket kuramcilarindan siirekli gelen ya-
kinmalarin altinda kapitalizmi toplumumuzun kapitalist olan
“dilimi” degil de toplumda varolan her seyin toplami olarak
alan yaygin anlayis yatmaktadir. Dogrudur, Marx en azindan
sistematik yazilarinda bu kosullar1 yok saymuistir; fakat bunun
nedeni bunlarin hepsinin kapitalizmi zamansal agidan 6ncele-
meleri ve sonug olarak da kapitalizme 6zgii olan seylere dahil
olmamalaridir. Her ne kadar tim bu kosullar sinifli toplum-
lardan veya tiirlerin yasamindan kaynakli bicimleri ile uyumlu
olacak kapitalist bi¢imler almis olsalar da sahip olduklar1 en
onemli nitelikler kapitalizmi 6nceleyen genellik diizeylerine
denk diiser ve bu nitelikler (bu diizeylerin bir pargas: oldugu-
muz miiddet¢e bizim de iizerimizdeki) en biiyiik etkisini bu
diizeylerde gosterir. Ne var ki, Marx’in arastirma ¢abalarinin
baslica amaci olan kapitalist firetim tarzinin hareket yasalarini
ortaya ¢ikarma igi, Marx’in odak alaninin daha dar sinirlara sa-
hip olmasini gerektirmektedir.

Marx, kapitalizmin kendine 6zgii niteliklerini odaga aldiktan
sonra, her ne kadar ekonomik stirecleri ve 6zellikle de tiretimi
hem konumlanma noktalar: hem de tizerinde ¢alisilmas: gereken
malzeme olarak ayricalikli bir konumda gérse de bugiindeki en
onemli etkilesimleri farkli konumlanma noktalarindan da in-
celer. Asir1 vurgulama veya asir1 6nemsizlestirme gibi pek ¢ok
tek yonlii ¢alismaya damgasini vuran hatalardan sakinmak igin
Marx emegi ve sermayeyi karsilikli olarak, her iki yénden de in-
celemistir ve ayni sey Marxin ele aldig1 diger tiim iligkiler i¢in de
gecerlidir. Ayni derecede 6nemli olan diger bir ger¢cek de Marx’in
igsel iligkileri hem nesnel hem de 6znel faktérlerde varolan bir sey
olarak gormesidir. Boyle olunca kosullar, ancak hem etkiledigi
hem de etkisine maruz kaldig1 insanlarla olan kopmaz baglar ile
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birlikte Marx’in ¢aligmalarinda yer bulur ve ayni sey insanlar i¢in
de gecerlidir; onlar da bir baglam i¢inde kavranir ve bu baglamin
temelleri bu insanlarin kim ve ne olduklarinin bir pargasi olarak
distinilir. Marx’in da soyledigi gibi sermaye “ayni zamanda ka-
pitalisttir de” (Marx, 1973).

Kapitalist bugiinii bu sekilde yeniden olusturduktan sonra
Marx’in gelecegin kilidini agma arayisi i¢inde attig1 ikinci adim
bugiiniin gegmisteki énkogullarini incelemektir. Bugiine yonelik
diyalektik bir caligma aragtirma nesnesini Iliskiler olarak ele ali-
yorsa, gecmige yonelik diyalektik bir calisma da bu Iliskilerin ayn1
zamanda siiregler olarak goriilmesini gerektirir. Boylelikle tarih
karsilikli bagimlilik i¢indeki siireglerin siirekli ama esitsiz geli-
simi ile ayn1 anlama gelir. Gegmis elbette bugiinden 6nce ortaya
¢ikmigtir ve gegmisin hikayesi yeniden anlatilirken genelde bas-
langi¢ noktasindan ileriye dogru gidilir. Fakat bu hikéayeyi dog-
ru anlatmak icin 6nce bugiinden baslamak gerekiyor, ki Marx’in
bugiinii yeniden insa ederken a¢iga ¢ikardigi seyler, gecmiste
neyin aranmasi gerektigi ve aranilan seyi bulmak i¢in ge¢misin
hangi noktasina gidilmesi gerektigi konularinda bir karar verir-
ken Marx’a yardimec1 olarak onun ge¢mise yonelik aragtirmasini
yonlendirir. Burada su soru sorulmaktadir: Ge¢miste ne olmus
olmal1 ki bugiin mevcut bi¢imini kazanmis olsun? Her ne kadar
mevcut durumun olusmasinin altinda ge¢misteki giiclii nedenler
yatiyorsa da bu, ge¢miste ortaya ¢ikan seyin bugiinii tayin ettigi
anlamina gelmiyor; sadece onun ortaya ¢iktig1 ve bu sonuglara
sahip oldugu anlamina geliyor. Marx bu yaklagimi benimseyerek
kapitalizmin 6nkosullarinin ilk kez hazir hale geldigi bir dsnem
olarak ge¢ feodalizme yonelmistir.

6

Kapitalist bugiiniin, organik etkilesimini yeniden insa et-
tikten ve onun gemisteki kokenlerini belirledikten sonra Marx
bugiinde tespit ettigi genel egilimleri gelecegin agamalarindan
biri veya digeri i¢in ileriye dogru tasarlar. Bu tiglincii adim ayni
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zamanda bu egilimleri birer “celiski” olarak, yeniden soyutla-
may1 (yeniden diizenlemeyi, yeniden diisiinmeyi), yani bu egi-
limlerin etkilesimini birbirlerini ayn1 anda besleyen ve hem de
zayiflatan siiregler olarak vurgulamayi da igerir. Zaman i¢inde
baskin ¢ikan ise zayiflatici etkiler olacaktir. Marx’in buradaki
faaliyetinin altinda yatan temel varsayim gercekligin zamansal
ve ayn1 zamanda mekansal boyutlara sahip i¢sel iliskili bir bii-
tin oldugudur. Birbirlerinden ayri ve bagimsiz olan seyler (yani
bu sekilde kavranan seyler) geliski i¢inde de olamazlar, ¢iinkii
celiski, herhangi bir parcada ortaya ¢ikacak onemli bir degi-
simin sistemin tamaminda hissedilebilir derecede degisimler
iretecegi anlamina gelir. Ayni sekilde statik olan (yani yine bu
sekilde kavranan) seyler de geligki icinde olamazlar, ¢linkii ¢e-
ligki zincirleme bir ¢arpigmanin mevcut oldugu anlamina gelir.
“Celigkinin” formel mantik igerisinde ve kapitalist ekonomi po-
litigin kategorileri arasindaki iliskileri nitelemek i¢in kullanil-
masl, gercek birer istisna olmaktan ziyade Marx’in, bir kavrami
ifade ettigi seyin ancak bir kismini aktaracak gekilde kullanma
istekliliginin (bu isteklilik Marx’in yazilarinin hemen tamamin-
da goriilebilir) 6rneklerini teskil eder. Sonug olarak, bugiiniin
ve ge¢misin incelenmesi ile ulasilan seyler temelinde Marx’in
celiskileri hem nesnel hem de 6znel goriintimleri igerir ve ayni
zamanda da yiiksek derecede iktisadi bir icerige sahiptir.
Marx’1in ¢eligkileri, kapitalizmdeki iliskilerin ve bu iliskile-
re dahil olan insanlarin mevcut durumuna, bu iligkiler silsile-
sininin nasil gelistigini, bunlarin mevcut dengesini zayiflatan
baskilar1 ve ortaya ¢ikmasi muhtemel degisimleri géz 6niine
serecek bir sekilde zihninde bir diizen verir. Celiskiler {izerin-
den hareket edildiginde, bugiin, hem gercek ge¢misini hem de
muhtemel gelecegini icerir duruma gelir ve boyle oldugunda da
her bir tarihsel asama digerlerinin aydinlatilmasinda bir fener
rolii iistlenir. Kariyerinin erken donemlerinde Marx, formiilas-
yonlar1 bir kez dogru bir sekilde yapildiginda ¢éziimlerinin de
arkasindan geldigi cebirdeki problemleri toplumdaki problem-
lerle karsilagtirmist: (Marx, 1967, 106). Buna gore, Marx, cebirde
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oldugu gibi, kapitalizmdeki problemlerin ¢6ziimiinin agikliga
kavugabilmesi i¢in bunlarin geligkiler izerinden yeniden for-
miile edilmeleri gerektigine inanmistir. Marx oncelikle bu ¢e-
ligkileri onlarin ¢6ziime kavustugu noktaya ve bunun da 6te-
sine, ileriye dogru, yani ¢éztimiin niteliginin gelecekte ortaya
¢ikacak olan toplumun 6gelerine bir bicim verdigi noktaya dog-
ru tasarlamak suretiyle hem sosyalizmi hem de kapitalizmi go-
zliniin 6niinde canlandirabilir duruma gelir. Bir celiski kismen
ve gegici olarak ¢oziilebildigi gibi tamamen ve daimi bir sekilde
de ¢oziime kavusturulabilir. Kapitalizmin bildigimiz tipik kriz-
lerinde 6rneklerini bulabilecegimiz birinci durumda geliskiye
dahil olan 6geler ikinci durumun ortaya ¢ikisini bir stireligine
erteleyecek sekilde yeniden diizenlenir. Bizi burada ilgilendiren
ise kapitalizmin biitiin belli basli ¢eliskilerini tamamen ve dai-
mi olarak doniistiirebilecek tiirde bir ¢oziilmedir.

Marx kapitalizmi birbiriyle kesisen ve ¢akisan ¢eliskilerle dolu
bir sistem olarak goriir (Marx, 1963, 218). Bunlarin en énemlileri
arasinda kullanim degeri ile miibadele degeri, tiretim siirecinde
sermaye ile emek (sinif miicadelesinde de kapitalistler ile isciler),
kapitalist tiretici gliglerle tiretim iliskileri, rekabet ile isbirligi, bi-
limle ideoloji, siyasi demokrasi ile ekonomik tahakkiim ve belki
de bunlar arasinda en belirleyici olan toplumsal iiretim ile “top-
lumsal iiretimin 6zel kisilerde toplanmasi” (veya bazilarinin ye-
niden adlandirdig: sekliyle “diretimin mantig ile titketimin man-
t181”) arasindaki geliskiler sayilabilir. Bu ¢eligkilerin her birinde
daha 6nce kapitalizmin igindeki “sosyalizm gostergeleri” diye ni-
teledigim seyleri, karsilikli bagimlilik i¢indeki pek ¢ok egilimin
zaman iginde evrimiyle birlikte yeniden diizenlenmis halleriyle
bulmak miimkiindiir. Kapitalizmin asli ¢eligkilerinin parcalar:
olarak goriilen bu saydigimiz celiskilerin giincel bigimleri daha
biiyiik bir potansiyelin a¢iga ¢ikma siirecinin birer gegis ugragi
olma roliinii Gistlenirler.

Marx’in benim yakin gelecek olarak tabir ettigim sosyalist
devrim tasariminda bulunabilecek zorunluluk (ya da daha iyi
bir kavrayisla olasilik) addedilen her ne varsa bunlara bir yan-
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da kapitalizmin temelini olusturan kosullarin yeniden iretil-
mesinin gitgide zorlastig1 6te yandan da sosyalizmi miimkiin
kilan kosullarin siiratle gelistigi gerceginin gosterilmesiyle
ulasilmigtir. Bunlarin hepsi kapitalizmin temel celigkilerinde
igerilmigtir. Marx’in analizine gore bu ¢eligkiler bir taraftan ka-
pitalizmin gittik¢e yikici, akildisi, verimsiz ve nihayetinde de
imkénsiz hale geldigini gosterirken diger taraftan sosyalizmi
gittikge uygulanabilir, akilci, akla yatkin, zorunlu ve hatta apa-
¢ik kavranabilir bir sistem olarak sunar. Tiim yabancilagmis ya-
sam gsartlarina ve bu gercekleri ¢arpitma ugrasindaki muazzam
bir biling endistrisinin varligina ragmen durum budur. Sonug
olarak Marx i¢in yiikselen sinifin 6rgiitlenmesinin, bilincinin
ve hamlelerinin beklenen doniisiimii gerceklestirmesi bir za-
man ve firsat meselesidir.

7

Marx devrimden sonra neler olabilecegine dair 6ngoriisii-
nii, kapitalizmin temel celiskilerinin ¢oziilils siirecinin yeni bir
hakim sinifin, yani muzaffer bir devrime katilmakla 6énemli 6l-
clide degisime ugramisg ve her tiirlii karari alirken 6ncelikle kendi
sinifsal ¢ikarlar: tarafindan yonlendirilen iscilerin elinde nasil bir
seyir izleyebilecegini tasarlayarak ¢ikarsamistir. Iscilerin bu sinif-
sal ¢ikarlar1 arasindan en 6nemlisi kendilerinin bir sinif olarak
somiiriilmesi durumunun ve bu durumun temelini olugturan ko-
sullarin ortadan kaldirilmasidir. Bunu ne kadar siiratle basarabi-
lecekleri elbette farkli bir meseledir. O zaman sorulmasi gereken
soru “isciler neden boyle bir sey yapsinlar ki?” degil “iktidari ele
gecirdikleri bir durumda, sinifsal ¢ikarlarinin bu yénde olmasina
ragmen neden bunun diginda bir sey yapsinlar ki?” olmalidir.

Sinif ¢ikarlarinin, bu gelecek beklentilerine yoénelik agik-
lamalar tarafindan kendisine atfedilen agirlig: tasiyip tasiya-
madigini gormemiz i¢in farkli siniflar arasinda, bu tasarlanan
gelecekten 6nceki zamanlarda varolan iliskileri ve bu siniflarin
cikarlarini bugiinii gegmise ve gelecege baglayan celiskilerin
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igerisine yerlestirmemiz gerekiyor. Kapitalist sinif ¢ikarlarinin
benim kapitalizmin igindeki “sosyalizm gostergeleri” dedigim
seyin bicimlerini ve iglevlerini nasil belirledigini (birinci adim),
tim bunlarin bu ¢ikarlar uyarinca zaman iginde nasil evrildi-
¢ini (ikinci adim) anlayarak ancak bu bicimlerin ve islevlerin
farklr ¢ikarlara sahip yeni hdkim sinifin, yani iscilerin talep-
leri uyarinca nasil siiratle degisecegini kavrayabiliriz (iiglincii
adim). Diger bu deyisle, kapitalistlerin (ve onlardan 6nceki
hakim siniflar olarak feodal aristokrasinin ve kole sahipleri-
nin) toplumu kendi ¢ikarlarina gore sekillendirme giiciinii ele
gegirdiklerinde bunu yapmay: basardiklarini gorerek, is¢ilerin
de giicii ele gecirdiklerinde aynisini yapacaklarini anlayabiliriz.
Eger sosyalizmi bizim i¢in olanakli kilan sey is¢ilerin kapita-
lizmden miras kalan giicii ve maddi kosullar1 devralmasi ise,
onu bize bir zorunluluk olarak sunan sey de biiytik 6l¢iide is-
cilerin kendilerine ait sinifsal ¢ikarlar1 ve kapitalizm kosullar:
altindayken bu sinifsal ¢ikarlarin farkina varmay1 engelleyen
seylerin artik ortadan kalkmasidur.

Marx sosyalizm (veya orta vadedeki gelecek) tasavvurunu
temelde kapitalizmin geligkilerinden ¢ikarsamigken, komiinizm
(yadauzakgelecek) tasavvurunuise sadece bu geliskilerden (yani
sadece bu celiskilerin ¢o6ziiliisiinii sosyalizme ulagmis olmanin
Otesine dogru tasarlayarak) degil ayn1 zamanda sinif tarihinde,
hatta kendine 6zgii bir sinifsal formasyon oldugu 6l¢iide sosya-
lizmde tespit ettigi celiskilerden ¢ikarsamigtir. Sosyalizm belirli
bir noktaya kadar gelistikten sonra —yani 6zel olarak herkesin
iscilestigi, tiim tiretim araclarinin toplumsallastig1 ve demokra-
si hayatin her hiicresine yayildiginda- siniflarin ortaya ¢iktig:
andan itibaren varolan tiim geliskiler (ki bu ¢eliskiler isboliimii,
ozel miilkiyet, devlet vs. ile ilgilidir) kademeli bir sekilde ¢6-
ziilir. Bununla birlikte ayni siiregler dogrultusunda sinifli bir
toplum olarak sosyalizmin de hal4 barindirmaya devam ettigi
celiskiler de (bunlar da Marx’in “proleterya diktatorliigii” bas-
liginin altinda ézetledigi sosyalizmde isboliimii, 6zel miilkiyet
ve devlet ile ilgilidir) ¢6ziilmek durumunda kalacaktir. Iste bu
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birbirini takip eden dénemlerin, yani sinifli toplumun, kapita-
lizmin ve sosyalizmin icerdigi ¢eliskilerin ve ayni zamanda bu
celiskilere iligkin yabancilagma bicimlerinin ¢oztildigi nokta-
da sosyalizmden komiinizme niteliksel bir sigrayis gerceklesir.
Bugiin pek ¢ok insanin komiinizmi kavramakta zorlanmasinin
altinda yatan sey de yine bu mevcut ¢eliskilerin ¢6zildugi du-
rumu kavramanin zor olmasidir.

Ozetlersek, Marx gelecek iizerinde ¢aligmaya oncelikle kapi-
talist bugiindeki temel organik baglantilarin izini siirerek baslar.
Daha sonra da bunlarin ge¢misteki 6nkosullarina bakar ve en
sonunda da hem ge¢miste hem de bugiinde tespit ettigi ve artik
bu asamada birer ¢eliski olarak soyutladig: baslica egilimleri, il-
gilendigi gelecek asamasini tasavvur etmek amaciyla ¢ézildiik-
leri noktaya ya da 6tesine dogru ileriye doniik olarak tasarlar.
Bugiinden baslayip dogrudan gelecege hareket eden ileriyi gor-
meye yonelik gelecekgi (futurological) girisimlerden ve bugiinden
tamamiyla vazgecip dogrudan gelecege giden iitopyact ¢abalar-
dan farkli olarak Marx’in hamleleri bugiin, ge¢mis ve gelecekten
olusan bir siray: takip eder.

8

Marx’in gelecek tizerine caligmalari burada noktalanmaz;
dordiincii ve son adimda yoniinii tersine gevirir ve diisiincesinde
ulastig1 sosyalist ve komiinist agsamalari, gelecegin onkosullar:
olarak gordiigii bugiinti (bu 6nkosullara gegmisten aktarilanlar
da dahildir) yeniden incelerken bir konumlanma noktas: olarak
kullanir. Bu son fakat ne yazik ki pek az anlagilabilmis adim ka-
pitalizme iliskin analizinin “son” rétuslarini yaparken Marx’in
kullandig1 vazgecilmez bir aragtir. Bu son adim ayni zamanda
Marx’in gelecek tizerinde ¢alisirken kullandig1 yontemin bir par-
casidir ¢linki tarif ettigim siireg stirekli devam etmektedir. Bu
adimlarin olusturdugu diziyi bir kez tamamladiktan sonra Marx
buradan 6grendiklerinin olusturdugu zeminde dansina, yani di-
yalektigin dansina, bagtan devam eder. Yani bugiinii yeniden inga
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etme, bu yeniden insa edilmis bugiiniin ge¢misteki 6nkosullarini
bulma, daha sonra bunlara dayanarak bugiiniin muhtemel gele-
cegini tasarlama ve bu gelecegin 6nkosullarini bu noktada geg-
misin bir uzantisi olarak kavranan bugiinde arama faaliyeti asla
tam anlamiyla sona ermez.

Marx’a gore “insanin anatomisi maymunun anatomisinin
anahtaridir” (Marx, 1904, 300). Ayni sey toplumun birbirini
takip eden agamalar1 icin de gecerlidir; iginde yasadigimiz bu-
giin ge¢misi anlamanin, gelecek de (yani bizim belirledigimiz
sekliyle ortaya ¢ikabilecek muhtemel gelecek) bugiinii anlama-
nin anahtardir. Ornegin, kapitalizmi insanlik tarihinin sonu
degil de bir gecidi olarak gorme noktasinda Marx’a yardimci
olan ve onun bugiinkii toplumun kapitalizme 6zgii nitelikleri-
ni (sosyalizmin 6nkosullar1 olma roliinii iistlenen niteliklerini),
sinifli toplum veya insan toplumu olmaktan gelen niteliklerin-
den ayirt etmesini kolaylastiran sey bu hentiz tamamlanmamais
haliyle sahip oldugu komiinizm kavrayisidir. Komiinizm Marx
icin bugiin yasadigimiz diinyadaki mevcut seylerin biiyilikge bir
kisminin eksikliklerini tespit etmesini saglayacak bir standart
sunmakla kalmaz ayni zamanda kapitalizmin kaldirabilece-
i tiirdeki degisimlerin ancak ilerletici (transitional) giiclerin
harekete ge¢mesiyle ortaya ¢ikabilecek tiirdeki degisimlerden
ayirt edilmesini saglayarak, arastirma ve siyaset alaninin 6nce-
liklerinin belirlenmesinde bir dl¢iit ortaya koyar.

“Proleterya diktatorliigii” nosyonunda ifadesini bulan sosya-
lizmin agik sinifsal karakteri ayn1 zamanda kapitalizmin gizlen-
mis sinifsal karakterini de daha kolay kavranilir hale getirir. Bu
bakimdan, tim demokrasi iddialarina ragmen kapitalist devletin
esasinda kapitalist sinifin bir diktatorligii oldugu fikrinde 1srar
etmenin insanlar1 reformist siyasetin tehlikelerine karst koru-
nakli kilmanin en etkili yolu olmas: kimseyi sasirtmamali (Bu
ayni zamanda Fransiz Komiinist Partisinin ve diger komiinist
partilerin programlarindan proleterya diktatérliigiine yonelik
atiflar1 ¢ikarmasinin yarattig: teorik hasarlara karsi da korun-
manin en iyi yoludur).
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Tim bunlarin da tstiinde ve 6tesinde bugiinti bir kez de
onun muhtemel gelecegini konumlanma noktas: alarak yeni-
den ziyaret etmek bugiiniin boyle bir gelecege dontismeye yo-
nelik potansiyelinin somutlanmasi ve boylelikle de daha gozle
gorilir hale getirilmesi agisindan 6nemlidir. Marx herhalde
William Faulkner’in soyledigi iddia edilen “Ge¢mis 6lmiis de-
gil, hatta gecmiste kalmis bile degil” seklindeki sozlere “Ve ge-
lecek dogmamais degil, hatta gelecege kalmis bile degil” ifadesini
eklerdi. Potansiyel, gelecegin bugiin i¢inde varoldugu bi¢imdir
fakat simdiye kadar bu potansiyel, akla uygun her tirla igeri-
ge acik oldugundan, belirli bir icerige sahip olmayan bir bigim
olarak kalmistir. Simdi ise, diyalektigin dansiyla baktigimiz her
yerde sadece ne oldugunu degil ne olabilecegini, gercekten de ne
olabilecegini, sadece bunun olmasini arzu ettigimiz i¢in degil,
bahsettigimiz analizin bize goésterdiklerine dayanarak gorebi-
liyoruz. Kapitalizmin “gerceklerini” sosyalizmin “géstergeleri”
olarak gérmek sosyalizmin savunusuna yonelik pek ¢ok iddiay1
da beraberinde getirir. Ustelik, iscileri, ezici giindelik varolus-
larinda gizli olasiliklar hakkinda bilgi ve duyarlilik sahibi yap-
mak, onlarin nasil ve kimlerle birlikte davranmalar: gerektigini
anlamalarini saglayacak ve siyasi bir sekilde eylemde bulun-
ma giiglerini bityiik 6l¢iide arttiracak ve ayni zamanda basa-
rabileceklerine dair 6zgiivenlerini yiiksek tutacaktir. Kisacasi,
Marx’in diyalektik analizi, kapitalizm kavrayisini komiinizm
nosyonunu ekleyerek zenginlestirmekle bu potansiyelin 6zgiir-
lesmesini yani bizim 6zgiirlesmemize yardimci olmadaki vaz-
gecilmez roliinii serbest¢e oynamasini saglamaktadir. Gegmis
ve bugiin ne kadar gelecegi anlamak igin 6nemliyse gelecegin
de ge¢misi ve bugiinii anlamak i¢in o kadar 6nemli oldugu bun-
larin hepsi birlikte diisiintildiigiinde agik¢a ortaya ¢ikar ve ge-
lecekten bugiine doniis, bugiinden ge¢mise ve gelecege atilacak
sonraki adimlar dizisine dnayak olur ve boylelikle de her bir
adimin atilmasiyla 6grenilen seyler analizin sonraki her aga-
masint daha kapsamli hale getirecek ve derinlestirecek sekilde
kullanilir.
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9

Bu bolimii sonlandirmadan 6nce sunu vurgulamay: gerekli
gorityorum: Burada ana hatlar: ¢izilen yontemin kullanimiyla
elde edilen gelecege yonelik tasarimlarinin gerceklesmesi sadece
kuvvetle muhtemel olmaktan ibarettir ve boyle bir degisimin tam
olarak hangi hizda ve hangi bicimlerde ortaya ¢ikacaginin tam
olarak 6nceden bilinmesi ancak belirli bir yerin 6zgiilliigiiniin,
sinif miicadelesinin beklenmedik seyrinin ve ayni zamanda da
raslantilarin tam olarak kestirilebilmesiyle miimkiin olabilir-
di ancak. Bildigimiz gibi Marx’in bizzat kendisi kapitalizmden
sonra “barbarligin” da gelmesinin miimkiin oldugunu teslim et-
misti. Ne var ki, Marx bunu, son derece diisiik bir olasilik olarak
gormiistiir. Gegmis ytizyilda ortaya ¢ikan tiiyler Girpertici gelis-
melere tanik olmadigindan boyle bir ihtimalin {izerinde durma-
ya bizden daha az ihtiya¢ duymustur.

Bu boéliimde aktarmak istedigim seylerin yanlis anlagilma-
sin1 onlemek i¢in sunu da eklemem gerekiyor: Burada yaptigim
sey Marx’in yonteminin ne tam ne de nihai bir agiklamasidur,
sadece —-Marx’in sergilemeye yonelik kendi yaklagimiyla da
uyumlu olacak sekilde- Marx’in yonteminin arastirma nes-
nesine iligkin yapilan agimlanmaya ve elestirilmeye a¢ik bir
girizgahtir. Bunun da 6tesinde, Marx’in geliski nosyonunu mev-
cut potansiyeli tasarlamak i¢in kulanmasinin kapitalist bugii-
niin iginde varolan sosyalist/komiinist gelecegi agiga ¢ikarirken
bagvurdugu tek yol oldugunu diiginmiiyorum. Bu basvurulan
en temel yoldur, fakat tek yol degildir. Ayrica gelecek tizerinde
calismaya iliskin bu yaklagimla Marx’in bulgularini sunarken
izledigi stratejiler ve boylelikle de yayimladig: yazilarin igerigi
birbirine karistirilmamalidir. Bu yazilar, okuyucunun 6zellik-
leri g6z ontine alinarak her zaman belirli miktarda yeniden dii-
zenlenmeye tabi tutulmustur. Marx’in bu yontemi takip ederek
komiinist oldugunu soyliyor da degilim. Marx’in nasil komii-
nist oldugu son derece karmagik bir hikayedir ve Hegel’in diya-
lektigi ve Marx’in onu kendine 6zgii bir sekilde benimsemesi bu
hik4yenin ancak bir kismin1 anlatabilir.
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Ote yandan, Marx, “Marksizm” olarak adlandirilagelen siste-
min belli basli 6gelerini bir kez inga ettikten sonra, kapitalizmin
temel celigkilerini ileriye dogru tasarlamak, onun gelecek tizerine
caligirken benimsedigi temel yaklasim olmustur. Bu yolla da bu
gelecegi, bugiine iliskin analizini (yani “Kazin Altindan Calinan
Ortak Topraklar Calismalari™nin kendine ait versiyonunu) ay-
rintilandirmada kullanmaya yetecek derecede agiklik ve zorun-
lulukla donatmasi miimkiin olmustur. Bu ayni zamanda bugiin
sosyalist gelecek hakkinda gonliimiizden gecenin 6tesinde bir
bilgi sahibi olmak i¢in izlenebilecek en iyi yoldur. Son dénemdeki
gelismelerle iyice hirpalanmis olan sosyalizm diisii ancak bu yol
izlendigi takdirde sinif miicadelesindeki en etkili silahimiz ola-
rak kendi potansiyelini ger¢eklestirebilir. Cagimizda mevcut tiim
baskilara ragmen bu silahi iscilerin ve diger ezilenlerin ellerine
tutusturmak ve onlara nasil kullanilacagini 6gretmek istiyorsak
diyalektige ihtiyacimiz vardir. Hele kapitalizmin diinyay1 bir aya-
g1 cukurda tuttugu su donemlerde diyalektige her zamankinden
daha ¢ok ihtiyacimiz vardir.



ALTINCI BOLUM

MARX’IN SOYUTLAMA SURECI
ISIGINDA ELESTIREL GERCEKCILIK

*

1

Odessa, Sylla ve Charibdis arasindaki zorlu gecidi agmay1
nasil basarmistir? Bugiin pek ¢ok arastirmacinin postmoder-
nizm ile pozitivizm arasindaki tehlikeli bogazlar1 gegerken ya-
sadiklarindan daha zor olmamali. Bir yandan pozitivizm bu
bogazlardan ge¢mek isteyen seyyaha, karmakarisik onvarsa-
yimlara dayali katiksiz bir “hakikat” vaad ederken 6te yandan
postmodernizm onu birbirinden farkli o kadar ¢ok bakis acisi-
na bogar ki hakikatin kendisi ortadan kaybolur ve yeni yetisen
pek ¢ok entelektiiel, seyahatini bu ¢ifte tehlikeden birine veya
otekine dogru yaparak bedenini kurtarsa bile durusunu kaybet-
mis olur.

Roy Bhaskarin oncilagiini yaptigr Elestirel Gergekgilik
okulu kendisinden beklenebilecegi gibi bu korkung¢ kaderden
sakinmaya yonelik bazi yollar géstermis ve bunu da bu iki kar-
sit pozisyonun asla uzlasmaz goéziiken iddialarini birbirilerine
uyumlu kilarak yapmaya ¢alismistir. Bu dogrultuda, pozitivizm
bazi hakikatlerin mutlak oldugunu ve bunlarin arastirma yo-
luyla kesfedilecegini savunurken haklidir. Ote yandan postmo-
dernizm ise arastirmacinin bakis agisinin, arastirma sonucun-
da eristigi bulgulardan asla tamamiyla ayr1 tutulamayacagina
inanmakta haklidir. Burada Bhaskar’in yaptig: kilit hamle, bir
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ontoloji ¢alismasini yani bildigimiz gergekligin dogas: tizerine
¢aligmay1 hem postmodernizmi hem de pozitivizmi karakterize
ettigini diistindigii bir epistemoloji ¢alismasinin, yani gercek-
lik hakkinda nasil bilgi sahibi olunacag: ve gercekligi bilmemi-
zin ne anlam ifadecegi tizerine olan ¢alismanin yerine ikame
etmektir. Fakat, bir seyin 6grenildigi siireci tam olarak katet-
meksizin o seyi 6grenmek nasil mimkiin olabilir ki? Bhaskar
bu sorunu su soruyu sorarak savusturmaya ¢alisir: “Diinya na-
sil bir sey olmali ki bilimin varlig1 mimkiin olsun?” ve kendi
sordugu bu soruya onun “yapilanmuis... farkliliklara ayrilmis ve
degisken” olmasi gerektigini sdyleyerek cevap veriyor (Bhaskar,
1997, 25). Bu temeller iizerinden Bhaskar, dntimiizde gercekten
de neyin var oldugunu (bu belirli alandaki gercek diizen, yapilar
ve degisimler) aciga ¢ikarmaya verdigi 6nemi ¢alismanin yapil-
dig1 toplumsal baglamdan gelen 6nyargilarin ve sinirliliklarin
incelenmesine de veren hem dogal hem de toplumsal gériingiiler
tizerine olan ¢aligmalara yonelik bir yontem insa eder. Bhaskar
burada temelde toplumsal olarak inga edilmis bakis a¢ilarinin
aragtirma sonucunda bulunan seyi farkli bigimlerde niteleyebi-
lecegini ama varligini asla yok sayamayacagini savunmaktadir.
Bu bakimdan, dogal ve toplumsal bilimlerde ele alinan konula-
rin tiiriine gore hem arastirmaya hem de agiklamaya iliskin bir-
birinden farkli yaklagimlar ise kosulabilir ama bu durum bu sii-
regte bilimden veya hakikatten 6diin vermeyi asla gerektirmez.

Bhaskarhemen 6niimiizde neyin olup bittigiveyaneyin varol-
dugu konularinda benimsedigi bu yaklasimi ayni zamanda tiim
dogal ve toplumsal goriingiilere ickin potansiyel i¢in de gegerli
kilar. Bu potansiyel de farkl: bakis acilar1 tizerinden ¢aligmanin
asla silemeyecegi yapi, farklilasma ve degisimin olusturdugu
gercekei bir cekirdege sahiptir. Bhaskar’in herhangi bir goriin-
giiye yonelik yeterli diizeyde bir kavrayisa ulasmakta boyle bir
potansiyele atfettigi 6nem - yani bir seyin ne “oldugunun” her
zaman onun ne “olabilecegiyle” biitiinlestirilmesi — onun eko-
liine elestirellik payesini (boylelikle de Elestirel Gergeklik paye-
sini) kazandiran seydir. Son dénemdeki yazilarinda Bhaskar fi-
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kirlerini iyiden iyiye diyalektigin kelime hazinesini kullanarak
formiile etmigtir. Bu bakimdan bugiin Elestirel Gergekgilik di-
yalektigin, hatta gittikce artan antikapitalist ¢ikislar: diigiiniil-
digiinde Marksist diyalektigin bir versiyonu olarak goriilebilir.
Bu gelismeyi son derece takdir-i gayan buluyorum ve yazinin
ilerleyen bolimlernde Elestirel Gergekgilik’in Marksizmle ya-
kin baglarindan nasil daha fazla yararlanabilecegini irdelemek
istiyorum.

2

Elestirel Gergekgilik, 6zellikle de Roy Bhaskar’in ¢aligmala-
rinda, pek cogunu ilk kez gordigimiiz gesit ¢esit yasam form-
larinin boy attig1 bereketli bir tropik bah¢eye benziyor. Bu onun
hem giicli hem de zayif yani. Daha felsefi bir dil kullanirsak,
Elestirel Gergekgilik gerceklikte gordigii belirli baglantilar: ve
gelismeleri vurgulamak amaciyla bu gercekligi par¢alarina ay1-
rip yeniden diizenlerken pek ¢ok yeni ve cogu zaman da faydali
yollar izlemistir. Ne var ki, bu yaklasim, boylesine marifetli bir isi
basarirken yararlandigi soyutlama siirecine ¢ubuk biikmektense,
bu soyutlamanin dilsel sonuglarini, yani yeni soyutlamalarimizi
bagkalarina aktarmamizi saglayan kavramlari sunmakla yetin-
mistir.

Diinyay1 yeniden diisiinme isinin, yani esasen diinyada va-
rolanin ne olduguna yeniden odaklanma ve onu yeniden diizen-
leme isinin buyiik 6l¢iide eski terimleri yeniden tanimlamaya
ve yeni terimler ortaya atmaya ayrildig1 her durumda bu yeni-
den diisiinme isinin bir pargasi olmak isteyenlerin bu siirece
dahil olmasi ¢cogu zaman yeni bir dil 6grenme meselesi haline
gelir. Onlarca yeni tanim yapan Elestirel Gergeklik s6z konusu
oldugunda bu 6zellikle zorlasir. Bu yeni terimleri anlayacagim
derken bu arada bunlarin temelini olusturan diinyay: yeniden
diizenlemeye yonelik diisiinsel etkinlik 6nemsizlesir veya kay-
bolur gider. Halbuki, geleneksel anlayisin sinirliliklar: ve yanl
yargilar1 ve ayni zamanda gerc¢ekligin daha dogru bir sekilde
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resmedilmesinin olanaklilig1 en a¢ik bigimleriyle Marx’in so-
yutlama siireci ismini verdigi diizenlemeye ve yeniden diizen-
lemeye yonelik diisiinsel siirecte 6ne ¢ikar. Dikkatimizi bizim
kendi soyutlama siirecimize yoneltmek ayni zamanda digerle-
rine soyutlamanin nasil yapilacagini ve soyutlama yapilirken
esnekligin nasil arttirilacagini 6gretmenin de en etkin aracidir.
Nitekim, bu iki beceri de diyalektik diisiinceyi iyi uygulamak
acgisindan zaruridir.

[zleyen boliimlerde, nce Marx'in soyutlama siirecine iliskin
gorislerini ve soyutlamanin igsel iligkiler felefesindeki daya-
naklarini kisaca 6zetleyecek ardinda da Elestirel Gergekgiligin
bu felsefenin bazi fikirlerinin yeniden formiile edilmesinden
nasil yararlanabilecegini gostermeye ¢alisacagim.

3

Konu hakkindaki en net agiklamasinda Marx y6nteminin
“gercek somuttan” (yani bize kendisini sundugu sekliyle diin-
yadan) baslar ve “soyutlama” vasitasiyla (yani bu biitiinii onu
anlarken kulandigimiz pargalarina ayirma isiyle) “diistincedeki
somuta” dogru (yani zihnimizde yeniden insa edilmis ve artik
kavranmis haliyle varolan biitiine dogru) ilerledigini soylemis-
tir (Marx, 1904, 293-4). Bunun disindaki hicbir yerde Marx
yonteminin bu kadar 6zlii bir agiklamasini sunmaz. Bu ba-
kimdan burada Marx’in yonteminin tamaminda kendisine bir
konum ayrilmakla sereflendirilen soyutlama siirecinin 6zel bir
onemi vardir. Oncelikle sunu belirtmeli ki gerceklik hakkinda
her tirli diisiinme bi¢imi ve ayni zamanda gergeklige iliskin
kavrayisimizi sunmaya yonelik her tirlii ¢aba igimize yaraya-
cak pargalarla akil yirtitmeyi gerektirir. Bu bakimdan sadece
Marksistler degil herkes, i¢inde yasadig1 diinyay1 anlamlandir-
maya, istedikleri seyin yapilmasini ve kavranmasini kolaylas-
tiracak sekilde bu diinyanin belirli 6zelliklerini digerlerinden
ayr1 bir yere koyarak ve bu 6zellikleri faydali sekillerde diizene
koyarak baslar.
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Soyutlamalarimiz tizerinde (ve boylelikle de birbirinden fark-
l1 insanlarin ve dénemlerin soyutlamalari arasindaki ¢atismanin
derecesi iizerinde) en fazla etkisini gosteren sey varoldugu bigi-
miyle diinya, yani Bhaskar’in gerceklige atfettigi diizen, farklilik,
yap1 ve degisimdir; 6te yandan bireysel deneyimler, grup ¢ikar-
lar1, kiiltiirel gelenekler ve belirli bir arastirmanin arkasindaki
6zel bir amag da bunda énemli bir rol oynar (bu da ¢ogunlukla
soyutlamalar arasinda 6nemli farkliliklarin ortaya ¢ikmasina
neden olur). Marx’in soyutlamalarinin, kapsami disinda, ¢arpici
bicimde 6ne ¢ikan 6zelligi bunlarin igerdigi degisim ve etkilesi-
min miktaridir.

Marx’in soyutlamalar: yalnizca ortak duyusal bakisin dissal
baglama itebilecegi seylerin ¢ogunu icermekle kalmaz ayni za-
manda kendi sozleriyle seyleri “gercekten olduklari ve cereyan
ettikleri” gibi soyutlayarak onlarin nasil cereyan ettiklerini, ne
olduklarinin bir pargasi haline getirir (Marx ve Engels, 1964, 57).
Tarih Marx i¢in ge¢misi oldugu kadar gelecegi de igine aldigin-
dan seylerin bu her ne olursa olsun ne olmaya gittigi cogunlukla
onun simdi ve gegmiste ne oldugunun asli bir parcasi olarak so-
yutlanmigtir.

Marx’'in soyutlama siirecinin ii¢ farkli tarzda isledigini ve
bunlar araciligryla soyutlamalarin {i¢ tiir sinir olusturdugu ve
ti¢ ayr1 tiirde odak sundugu ve bunlarin her birinin de Marx’in
bunlarin yardimiyla kurdugu teoriler i¢in fevkalade 6nemli ol-
dugunu sodyleyebiliriz. 1k olarak, sinirlar belirli bir iliskinin
konumlandig: yer ve zamanda kurulur ve boylelikle de bu ilis-
kinin i¢erdigi karsilikli baglantilarin sadece bu yer ve zamanda
igerdigi kadarina ve bu baglantilarin bu verili zaman igerisinde
gerceklestirdigi kadarki evrimine odaklanilabilir. Buna kapsam
soyutlamasi ismini veriyorum. Ikincisi, sinirlar kendine 6zgii-
venden en genele dogru uzanan ve bizim insan olmaktan gelen
tim niteliklerimizle birlikte etkinliklerimizi ve bunlar sonu-
cunda ortaya koydugumuz iiriinleri igeren siireklilik i¢indeki
bir ¢izgi tizerinde ¢izilir. Bu da bizim daha sonra belirli insanla-
rin, bunlarin etkinliklerinin ve tiriinlerinin sadece kendilerinin
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sahip oldugu seylere veya bunlarin kapitalizmde yer aldiklar:
konum ve gosterdikleri islevden 6tiirti sahip olduklar1 (ve bu
bakimdan ayni konumdaki ve islevdeki tiim insanlarin da pay-
lastiklar1) niteliklere veya toplumsal yasamin siniflar ve sinif
miicadelesi ¢ercevesinde orgiitlendigi donem boyunca insanla-
ra damgasini vurmus niteliklere veya bizi kendine 6zgii bir tiir
olarak diger tiirlerden ayr1 bir konuma yerlestiren ve yasamla-
rimiz1 insani durum dedigimiz bir hale dontstiiren niteliklere
odaklanmamiza 6nayak olur. Buna da genellik diizeyi soyutla-
mas1 ismini veriyorum.

Ugiincii ve son olarak, soyutlama, perspektifleri birbirinden
aytran tiirde bir sinir ¢izer. Her tiirli algi, diisiintis ve hissedis
belirli bir yerden ve belirli bir seyden baslar ve bu baslangi¢ yeri
ortaya ¢ikan tiim etkilerin goriilebilecegi, anlasilabilecegi ve
hatta hissedilebilecegi bir konumlanma noktas: saglar. Marx bir
kapsam ve genellik diizeyi soyutlarken bunlarla ayn: zamanda
bir de tizerinde ¢alistigi iliski i¢ginde bu iliskinin diger yanlari-
n1 gorebilecegi ve bir araya getirebilecegi bir yere konumlanir.
Kapsam soyutlamasi tarafindan ne kadar olacag: belirlenen bu
baglarin toplami da pargasi oldugu tiim sistemin goriiliip ince-
lenebilecegi bir konumlanma noktasini teskil edebilir. Bu ba-
kimdan, 6rnegin sermayeyi soyutlarken Marx ona sadece bir
kapsam ve genellik diizeyi (kapitalizm diizeyi) atfetmekle kal-
maz ona ayni zamanda diger 6gelerinin goriilebilecegi bir ko-
numlanma noktasi (maddi iretim araglarinin teskil ettigi ve bu
maddi tretim gii¢lerini merkeze alan konumlanma noktasini)
saglar. Tiim bunlar1 yaparken de sermayenin kendisini biitiin
bir kapitalist sistemi incelemekte kullanacagi bir konumlanma
noktasina doniistiiriir (bu konumlanma noktas: da sermayeye
merkezi bir rol biger).

Marx’in soyutlamalar: 6zellikle degisimin ve etkilesimin
icerilmesi a¢isindan goriindiigii kadar miistesna ise, bunlari
sadece gostermek yetmeyecek, onun bu sekilde soyutlamasi-
na 6nayak olan felsefi varsayimlar1 da incelemek gerekecektir.
Akademide veya akademi disinda olsun pek ¢ok insanin gorii-
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stine gore bir yerde seyler vardir, bir yerde de iliskiler vardir
ve bunlarin ikisi birbirleri tarafindan igerilmezler. Buna gére
sermaye bagska seylerle iliskisi olan bir seydir ve bu iliskileri ser-
mayenin pargalari olarak gormenin hi¢cbir anlami yoktur. Marx
bu mantiksal ikiligi reddeder ve sermayenin kendisini, diger
iligkilerle olan baglarindan olugan karmagik bir Iliski olarak
goriir. Esasinda burada, sadece sermaye degil her sey iliskileri-
nin bir toplami olarak kavranmigtir. Ustelik, bu iligkiler zaman
igerisinde geriye ve ileriye dogru uzandiklarindan sermaye-
nin gegmiste ne oldugunu ve ileride muhtemelen ne olacagini
onun simdi ne oldugunun asli pargalar: haline getirir. Marx’in
Hegel’den devraldigi bu goris igsel iligkiler felsefesi olarak bi-
linmektedir.

Marx’a istedigi gibi soyutlayabilme yani herhangi bir tikelli-
gin kapsaminin, i¢inde bulundugu igsel iliskiler i¢cinde, nereye
kadar uzanacagina karar verme firsatini ve ehliyetini veren sey
igsel iligkiler felsefesidir. Gergekligin kendinde mevcut sinirla-
riyla ortaya ¢ikmadiginin bilinciyle Marx bu sinirlar: insa et-
menin kendisine kaldigini bilir. Ote yandan bu sinirlar1 bir kez
¢izdiginde, gluttigi amaglarin ugradig: degisimlere uyacak bir
sekilde bu sinirlar1 yeniden ¢izebilecegini de bilir. Bu bakim-
dan, igsel iligkiler felsefesi farkli tiirde soyutlamalari miimkiin
kildig1 gibi Marx’in soyutlama yapmaya yonelik becerisinin ve
esnekliginin gelismesine yardimci olur. Ortak duyusal yak-
lasimin temelinde yatan felsefe olarak digsal iliskiler felsefesi
uyarinca hareket edenler de (yani biiyiik gogunluk) soyutlama
ihtiyaci giiderler. Bunlarin i¢cinden ve @izerinden diisiindigi bi-
rimler de bunun farkinda olsunlar veya olmasinlar, her zaman
birer soyutlama olmugtur. Aradaki fark burada gerceklesen so-
yutlama isinin ¢ogunun toplumsallagsma siirecinin ve &zellik-
le de dilin 6grenilmesi siirecinin bir pargas: olmasidir. Bu bir
kez unutuldugunda aslinda kisiler tarafindan ¢izilen sinirlari,
halihazirda gergekligin kendi dogasinda bulunuyormus gibi bir
yanlis algilayisa stiriklenmek kolaylasir.
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Peki Roy Bhaskar’da bir igsel iligkiler felsefesi bulabiliyor mu-
yuz? O boyle bir bakis agisina sahip oldugunu reddetmis bunun
yerine gercekligin, hem i¢sel hem de dissal iligkilerin 6rneklerini
tagidigini savunmugtur. Bunu diyerek de aslinda digsal iligkiler
felsefesi ile savundugu goriis arasinda yalnizca bir nitans oldugu-
nu gosterir ¢linki dissal iligkiler felsefesi de i¢sel iligkilere kendi
icinde bir miktar yer agar. Ne var ki Bhaskar’in teorik uygulamasi
bunun tersi yonde seyler sunmaktadir. Ornegin soyle bir iddiada
bulunmaktadir: “Gelisiyor halde olan toplumsal seyler varolugsal
olarak bagka toplumsal (veya dogal) seylerle olan iligkilerinden,
baglantilarindan ve kargilikli bagimliliklarindan olusurlar veya
bunlar1 igerirler” (Bhaskar, 1993, 54). Buna eslik eden bir dipnot-
ta da Bhaskar Diyalektik Sorusturmalar isimli kitabimda benim
de buna benzer bir sey soyledigimi isaret ediyor. Gergekten de
Oyledir. Tim “toplumsal seylerin” bir veya 6teki zaman 6lgeginde
zaten “gelisiyor” halde oldugu diisintildigiinde ikimiz de igsel
iliski icinde olan biitiin seyler hakkinda konusuyoruz demektir.
Herhangi bir toplumsal seyi olusturan iligkilerin hem dogal hem
de diger toplumsal seylerle olan baglarini igerdigi sdyleniyorsa
o zaman buradan da ¢ikiyor ki gerceklikteki her sey icsel iligki
icindedir. Bunlar1 savunmak da igsel iligkiler felsefesini savun-
mak oluyor.

Daha dnce de savundugum gibi, bu goriis benimsendiginde
atilmasi gereken sonraki adim ayri1 birimler olusturma ve béyle
bir diinya {izerinde diisiinme ve onunla etkilesim i¢ine girme-
mize 6nayak olacak gecici sinirlar ¢izmektir. Bhaskar ise boyle
bir adimi, en azindan agikga veya sistematik bir sekilde atmryor.
Bunun yerine yukarida sergiledigimiz pozisyondan geri adim
atarak belirli bir tarihsel zamandaki herhangi bir iliskinin ic-
sel veya dissal oldugunun ucu agik bir soru oldugunu séyliiyor.
Ne var ki boyle bir bakis agis1 yukarida yapilan alintinin ifade
ettiginin tersine diger dogal veya toplumsal seylerle olan bag-
lar1 tarafindan olusturulmayan seyler oldugunu, tarihte karsi-
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lastigimiz kosullarin orada halihazirda mistakil olarak, veya
Bhaskar’in tercih ettigi kavramlar: kullanirsak ayri “bitiin-
likler” (totalities) olarak varoldugunu kabul etmek anlamina
geliyor. Bhaskar’in yazilarinda basat oldugu goziiken bu bakis
agisina gore diinyada pek ¢ok butiinlitk (totality) vardir ki ken-
di icinde icsel iliskiler tasisa da baska buttinliklerle igsel iligki
halinde degildir.

Bu ise g tiir soru ¢ikariyor ortaya: Bu, Bhaskar’in buttinlik-
ler olarak tanidig: seylerin etrafindaki sinirlar nasil kurulmus-
tur? Bu her bir biitlinliikteki 6geler ve 6gelerden olusan gruplar
arasindaki gegici sinirlarin olusturulmasinda soyutlama siire-
ci nasil bir rol oynamaktadir? Ve —olas1 dolayimlar1 da hesaba
kattigimizda- her bir biitlinliikle bu biitiinliiklerin icinde yer
aldig1 tim gergeklik arasinda ne tiir iliskiler vardir? Bu soru-
lara verilecek tam cevaplar Bhaskar’in igsel iligkiler felesesi ile
olan belirsiz iliskisinin aydinlatilmasina yardimci olabilir. Bu
cevaplar1 vermektense Bhaskar igsel iligkileri ne zaman uygun
goriirse o zaman kullanmay1 tercih etmis ve bunu yaparken de
igsel iligkilere neden bagvurdugunu gerekgelendirecek felsefi bir
savunma sunmay1 reddetmistir. Ne var ki béyle bir gerek¢elen-
dirme olmadan pek ¢ok okuyucu “Evrensel insani 6zerkligin
eregi bir bebegin ilk ¢i1gliginda gizlidir” gibi iddialar karsisinda
ancak sok olacak (ya da eglenecektir) (Bhaskar, 1993, 264) ve
bunun gibi pek ¢ok 6rnek verilebilir.

Bir keresinde Bhaskar diyalektigin 6ziinti “ayrimlarin ve
baglantilarin bir aradalig1 tizerinde disiinme sanati olarak”
sunmustu (Bhaskar, 1993, 190). Ne var ki, bu parcalar1 6nce
birbirinden ayr1 daha sonra da birbirlerinin gériiniimi olarak
soyutlamay1 gerektirir. Bu bakimdan, hem soyutlama siirecini
kotarabilmek hem de yeniden soyutlarken esnek olmay1 basa-
rabilmek bu sanatin kapilarini agan anahtardir. Marx’in so-
yutlama siirecini yukarida acimlarken amacim onun Elestirel
Gergekeilik’in hem felsefi hem de siyasi fikirleri ile nasil uyum-
lu oldugunu gostermekti. Ote yandan, béyle bir uyumla yeti-
nilmeyerek, soyutlama siirecini ve ayni zamanda onun igsel
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iligkiler felsefesindeki dayanaklarini benimsemenin Elestirel
Gergeklik i¢in gercek faydalar: olacaktir. Simdilik bu faydalar:
siralamakla yetinelim.

L.

Bu Elestirel Gergekeilik’in degisimi ve etkilesimi verili ola-
rak almasini saglayarak bunlara odaklanmasini ve dura-
ganlik ve ayrismishigi, “6yle goziiktiikleri” durumda, ozel
bir agiklama gerektiren gegici goriingiiler olarak ele alirken
daha tutarli bir konum almasini kolaylastirabilir.

Igsel iligkiler felsefesi, Elestirel Gergekgilik’i, herhangi bir
seyi anlamanin uygun bir yolu olarak daha kapsamli ilis-
kileri aramaya tesvik edebilir ve onun bdyle bir arayisin
(ve dolayisiyla bizim bir seyi anlama ¢abamizin) neden
asla tamamlanmamis olarak kalacagini gérmesini saglar.
Soyutlamaya yapilacak vurgu, ideolojinin buytik ol¢iide
Bhaskar’in deyimiyle “uygunsuz soyutlamalara” dayan-
digini zaten séylemeyen Elestirel Gergekgilik’in 6nem arz
eden ideoloji elestirisi i¢in daha yeterli bir ¢ergeve saglaya-
caktir (Bhaskar, 1993, 130-1).

Igsel iliskilerin ve soyutlama siirecinin birlesimi Elestirel
Gergekgilik’in nedenleri “nedenmis gibi goziiktiikleri” du-
rumda (yani “neden” oldugu séylenen soyutlamanin ge¢mis
zamani, ‘sonug” oldugu soylenen soyutlamadan daha fazla
icerdigi durumunda) devam eden etkilesimi gozden kagir-
maksizin veya Onemsizlestirmeksizin tanimasina 6nayak
olur.

Elestirel Gergekgilik’in kabul ettigini iddia ettigi Marksizme
iliskin olaraksa Marx’in oraya buraya cekilebilecek ifadele-
rinin tutarli bir sekilde anlamlandirilmasinin ancak igsel
iligskilere dayanarak miimkiin olacagini séylemek gerekiyor
(Ollman, 1976, Boliimler. 1-3).

Igsel iliskiler felsefesi Elestirel Gergekgilik’in Marksizmi
sadece birbirinden ayr1 goziiken seyler arasindaki baglan-
tilara yonelik basit bir arayis (bu pek ¢ok radikalin ve ne
yazik ki pek ¢cok Marksistin iistlendikleri son derece sinirl
bir istir) degil de toplumsal insan (ve boylelikle toplum) ile
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doga arasinda en basta varolan birligin kopmasina neyin
zemin hazirladigina, bu kopmanin kapitalist toplumda al-
dig1 ideolojik bigimlerin ne olduguna ve toplum ile doga
arasinda yeni ve daha siki bir birligin nasil kurulabilecegi-
ne yonelik bir arayis olarak kavramasini mimkiin kilabi-
lir.

. Yapilan herhangi bir analizde kullanilan kapsam, genellik
diizeyi ve konumlanma noktas1 soyutlamalarinin agik¢a
ortaya konmasi, soylenen ile séylenmeyeni (ki ytizeysel bir
bakisla bu ikisi birbirine karistirilmaktadir) birbirinden
net bir ¢izgiyle ayirmaya son derece yardimci olacaktir.
Elestirel Gergekgilik’in ¢alismalar: ¢ogunlukla muglaktir
ve bu ¢aligmalarin bu kadar muglak olmasina gerek yok-
tur.

. Acgik bir sekilde igsel iligkiler felsefesi ile akil yiriit-
mek ve soyutlama siirecini sistematik bir sekilde kul-
lanmak, Marksizm i¢in s6z konusu oldugu gibi, Elestirel
Gergekgilik’in dildeki kavramlarin aligilageldik anlamlari-
n1, o an i¢in yapilan soyutlamalara uyumlu olacak sekilde
genisletmesini veya daraltmasini miimkiin kilar. Mevcut
terimlerin anlamini bagkalastirirken daha fazla esnek ol-
mak Elestirel Gercekgilik’in muradin: anlatirken daha az
yeni terim kullanmasini saglayacak, bunun da okuyucula-
ra faydasi dokunacaktir. Marx tamamiyla 6zgiin bir diinya
goriislini sadece iki yeni ifade kullanarak aktarmay1 basar-
migtir: “tretim iligkileri” ve “artideger”.

. Soyutlama siirecinin sistematik bir sekilde kullanilmasi,
bu gelenegi benimsemis diisiintirlerin, su anki haliyle ve
kullandig1 bu soyutlamalarla Elestirel Gergekg¢ilik’in neyi
yaptigini, neyi yapmadigini ve neyi yapamayacagini daha
iyi bilmelerini saglayacaktir. Ornegin Bhaskar komiinist
gelecek tasarimini insani durumun genellik diizeyine dii-
sen -ihtiyaclar, istekler, herkesin maddi ¢ikarlari, sinir-
liliklar ve gergeklik ilkesi gibi- soyutlamalarla yapilan
bir analiz tizerinden kurmaya kalkmistir. Ne var ki, ko-
miinizm hakkinda bildigimiz ve bilebilecegimiz seylerin
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10.

11.

12.

¢ogu, Marx'in da gosterdigi gibi, tarihsel olarak 6zgil bir
toplumsal formasyondaki yani kapitalizmdeki celigkilerin
analizinden gelebilir. Sadece komiinizmin nasil ortaya ¢i-
kacag degil ayn1 zamanda onun biiyiik dlgiide neye ben-
zeyebilecegini, is¢ilerle kapitalistler arasindaki sinif mii-
cadelesinin de dahil oldugu bu ¢eliskiler agiga ¢ikarir. Bu
bakimdan, ancak kapitalizmin genellik diizeyine uygun
soyutlamalar kullanilarak kapitalist iretim tarzinin dina-
mikleri ve onun olas1 dontistimii odaga alinabilir. Elestirel
Gergeklik analizinde bu soyutlamalara merkezi bir rol at-
fedene kadar, komiinizm hakkinda soylediklerinin pek azi
ttopik diistinceyi asabilecektir. (Bu da mistisizme siiriik-
lenme tehlikesini beraberinde getirir.)

Yanitlamaya ¢alistigi bazi sorular i¢in kapitalizmin
genellik diizeyinin Kkilit rolinti kabul etmek Elestirel
Gergekeilik’i sinif (ve 6zellikle de kapitalist sinif ve isci s1-
nif1), sinif ¢ikarlari ve sinif miicadelesi gibi soyutlamalar:
daha fazla kullanmaya yoneltecektir.

Komiinizm analizini kapitalizmin (¢6ziiliise dogru giden
geligkiler silsilesi olarak soyutlanan kapitalizmin) nes-
nel ve 6znel gercek imkénlarina dayandirmak Elestirel
Gergekeilik’in insanlar1 daha iyi bir diinya miicadelesine
katilmaya ¢agirirken ikna edicilikten uzak bir 6zgiirlesti-
rici etik yerine iscilerin sinifsal ¢ikarlarini temel almasini
saglayabilir.

Toplumsal yasamimizdaki kapitalizme iligkin boyutla-
ra, sinif ayrimlarina ve ozellikle de bunlarla ortaya ¢i-
kan sinifsal ¢ikarlara daha fazla dikkat cekmek Elestirel
Gergekgilik’in herkesin humanist bilincini arttirmaya
¢alismak yaninda bir de is¢ilerin sinif bilincinin ytiksel-
tilmesine katkida bulunmasini saglayabilir. Marx’a gore
insanlarin sinifsal ¢ikarlar: ile ayni tiiriin iiyesi olmaktan
gelen ortak cikarlari arasinda bir ¢atigma olmasi duru-
munda neredeyse her zaman birincisi baskin ¢ikar. Bir ka-
pitalisti memleketindeki, hatta hal4 yasamaya devam etti-
gi memleketindeki suyun kalitesinin korunmas: amaciyla
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kéarinin 6nemli bir kismindan feragat etmeye ikna etmeye
¢alisin, bunun ne kadar dogru oldugunu gériirsiiniiz.

13. Son olarak, diyalektige donersek, soyutlama stirecini daha
acik ve sistematik hale getirmekle Elestirel Gergekgilik
okuyucularina soyutlamanin nasil yapildigini 6gretir ve
onlarin soyutlarken esnek olma becerisini kazanmalarina
yardimei olabilir, ki bunlarin ikisi de etkin bir diyalektik
diistince i¢in zorunludur. Boylelikle pek ¢ok okuyucunun
Elestirel Gergekgilik’in kurmaya calistig1 aragtirma gele-
neginin sadece tiiketicisi degil ayn1 zamanda ireticisi ol-
masi kolaylagir.

5

Elestirel Gergekgilik’in i¢sel iliskiler felsefesinden ve Marx’in
soyutlama siirecinden yararlanmasi durumunda gorecegi pek
¢ok fayday1 siraladiktan sonra bunun neden simdiye kadar ya-
pilmadiginin nedenleri izerinde birkag sey s6ylemek gerekiyor.
Bunun iki agiklamas: olabilir. Birincisi, Bhaskar yukarida 6ne-
rilen formiilasyonun Elestirel Ger¢ekgilik’in “gercekei” boyutu-
nu tehdit edebilecegine inaniyor olabilir. Kuskusuz, soyutlama
siirecine yapilan vurgu diinyanin insanlar onunla iliskiye gec-
meden dnce ve bundan bagimsiz olarak varoldugunu yadsiyan
idealist cabalarla genellikle uyumlu olmustur. Fakat, buna zit
bir drnek olarak Marx’ta fazlasiyla agik bir sekilde goriilebile-
cegi gibi, soyutlama siirecini vurgulamakla ontolojik idealizm
arasinda zorunlu bir baglant1 yoktur. Ayrica, sunu ifade etmek-
te fayda var ki kendi diyalektik anlayisimda soyutlama siirecine
oncelikli bir yer ayiran bir Marksist olarak ben de Bhaskar’in
basit gercekligi “tabakalasmis, farklilasmis ve degisken” olarak
tarif etmesine katiliyorum (gergi ben bunlarin yaninda bir de
bu Bhaskar’in saydig: niteliklerin de aslinda ima ettigi “etkile-
sen” ve “karsilikli bagimli” sifatlarini da eklerdim) (Bhaskar,
1993, 206). Basit gercekligin ne OLMADIGI zaten ayristirilarak
belirli birimler i¢cinde ifade edilmistir ki biz bu birimlerin i¢in-
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den gercekligin ne olmadigini anlar ve bagkalarina aktaririz. Bu
da Bhaskar’in diinyaya atfettigi niteliklerin daha 6nce de gor-
digiimiiz gibi yegane olmasa da biiyiik etkiye sahip oldugu so-
yutlama siireciyle gergeklesir. Kisacasi, burada dikkat ¢ektigim
yeni formiilasyon Elestirel Gergekgilik’in materyalist ve gercek-
¢i temellerine yonelik herhangi bir tehlike tegkil etmez.

Bhaskar’in igsel iligkiler felsefesini ve soyutlama siirecinin
sistematik bir sekilde kullanimini benimsemekte gosterdigi te-
redditin ikinci olasi agiklamasi onun, savlarin etkin bir gekilde
sergilenmesi icin gereken seylere yonelik acik ilgisizliginde ara-
nabilir. Bildigimiz gibi Marx kendi diyalektik yénteminde aras-
tirma ve sergileme ugraklari arasinda keskin bir ayrim yapmistur.
Ben daha da ileri giderek bu ikisi arasina diigiinsel yeniden inga
ya da ussal netlestirme seklinde baska bir ugrak daha yerlestir-
mek istiyorum. Bu ugrakta arastirma sonucu elde edilen neticeler
bagkalarina aktarilmaya calisilmadan 6nce arastirmacinin ken-
disi icin birlestirilip, diizene sokulur. Diinyay1 anlamlandirma-
da bize yardimci olan 6ncelikler, s6zciik hazinesi ve materyalin
diizenlenis sekli arastirmamizin sonuglarini iletmek istedigimiz
kitlenin de bizimle ayn1 kavrayisa ulagmasini saglamada her za-
man en elverigli araclar olmayabilir. Marx s6z konusu oldugunda
bu durum 1844 Elyazmalar: ve Grundrisse ile Kapital arasindaki
farkta gorilebilir.

Elestirel Gergekgilik, onu uygulayanlarin gergekligi anlamasi
icin gereken seylerle gerceklikten ne anlasildigini diger insan-
lara aktarmak icin gereken seyler arasinda hic¢bir keskin ayrim
yapmaz. Bu yiizden de 6rnegin zihinsel yeniden insa ugraginda
ontolojiye verilen 6ncelik sergileme ugraginda aynen muhafaza
edilir. Boyle bir ayrimin énemini tanimak suretiyle benim kendi
sergileme stratejim, her ne kadar bu konular tizerinde gelistirdi-
gim diisiinceler biiyiik 6lgiide ontolojik bir yaklagimla gelistiril-
mis olsa da ve yine her ne kadar benimsedigim ontoloji Elestirel
Gergekgilik’e cok benzer olsa da epistemolojiyi 6n plana koyar.
Bu bakimdan Bhaskar’in yaptig1 gibi benim diyalektigimin epis-
temolojik oldugunu séylemek en azindan kismen dogru degildir
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(Bhaskar, 1993, 201). Ben sadece, goriislerimi genel olarak diya-
lektik diistinmeyen izleyicilere anlatmanin en etkili yolunun ise
onlarin kendi 6grenme siiregleriyle baslamak ve bunu yaparken
de soyutlama siirecinin oynadigi role 6zel bir 6nem vermek oldu-
guna inaniyorum. Bu sekilde de hem Marx hem de benim tara-
fimdan kullanilan degisim ve etkilesim soyutlamalarini kavra-
maya yardimci olmak suretiyle okuyucular diinyanin gercekten
de neye benzedigi inceleme noktasina, yani ontoloji noktasina
(geri) gidildiginde kendi kemiklesmis soyutlamalari yerine bu di-
yalektik soyutlamalar: kullanmak agisindan daha iyi bir konum-
da olabilirler. Bunu yapmayip da ontolojiden baslandiginda or-
taya cikabilecek muhtemel sonug hem benim hem de Bhaskar’in
fikirlerimizi iletmek istedigimiz pek ¢ok insanin, orada mevcut
olan diyalektik gercekligin (materyalist veya idealist) diyalektik
olmayan bir kavrayigina ulagmalaridir. Bu bakimdan Elestirel
Gergekgilik’in benimsedigi diyalektik diinya goriisiine yakisacak
sekilde ortak duyusallikltan uzak bir seyi aktarabilmek adina et-
kili bir sergileme stratejisinin neleri gerektirdigi tizerinde daha
fazla durmaya ihtiyaci vardir.

Sonu¢ olarak, eger Elestirel Gergekgcilik gercekten de
Bhaskar’in bazi vesilelerle ifade ettigi gibi Marksizme ek bir kat-
ki yapmak tizere gelistirilmigse o zaman yukarida onerdigim
pek cok sey bu evliligin her iki taraf icin de verimli olabilmesini
saglamaya yonelik bir girisim olarak goriilebilir.
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YEDINCI BOLUM

MARX’IN DIYALEKTIK YONTEMI
BiR SERGILEME TARZI OLMAKTAN
DAHA FAZLA BIR SEYDIR: SISTEMATIK
DIYALEKTIK’IN BIR ELESTIRISI

o

1

Oyle bir zamanda yasiyoruz ki bugiin pek az insan “kapi-
talizm” sozcligini kullaniyor; ¢ogu insan ise kapitalizmin ne
demek oldugunu bilmiyor bile; bundan ¢ok daha fazla sayidaki
insansa kapitalizmin sistematik karakteri hakkinda veya onun
nasil isledigi hakkinda tek bir fikre bile sahip degil; iktisadi ka-
tegorilerin toplumumuzda ve toplumu anlamlandirmaya yone-
lik ¢abalarda oynadig: rolii kavrayan bir insana rastlamak ise
neredeyse miimkiin degil. Béyle bir durumda kapitalizmi ve
ozellikle de onun sistematik karakterini ve kapitalizmin ekono-
mik kategorilerini ilgi alaninin merkezine yerlestiren diisiince
okullarinin barindirdigr bazi abartilar ve tek yonliiliikler an-
layisla karsilanabilir. Sistematik Diyalektik’in ister Japonya’da,
ister Kuzey Amerika’da veya ister Avrupa’daki cesitlemelerine
iligkin burada yaptigim inceleme de genellikle bu miisamaha ile
maldl olacak. Bu bakimdan yazi i¢cinde yaptigim elestirilere, ne
kadar sert goziikiirse goziiksiinler boyle bir hafifletici 1s1kla ba-
kilmalidur.
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Bu yazinin amacina uygun olacak sekilde “Sistematik
Diyalektik” ¢esitli sosyalist yazarlar tarafindan paylagilan
Marxin diyalektik yonteminin 6zel bir yorumuna géndermede
bulunacak. Bu adlandirma bu yazarlarin Marksizm hatta diya-
lektik tizerine yazdiklar: her seyi icermeyecek, sadece bu konu
hakkinda onlarin bazi ortak —fakat genellikle de her bir yazarin
kendi izlerini tasiyan- goriislerini kapsayacak. Bu yazarlarin,
Sistematik Diyalektik’e yaptiklar1 katkilar agisindan en 6nemli-
leri olarak Tom Sekine, Robert Albritton, Chris Arthur ve Tony
Smith sayilabilir ve bu kitaptaki ifadeleri kigkirtan da en basta
bunlarin yazilar1 olmugtur.

Sistematik Diyalektik’in 6nerdigi Marx yorumunu su ti¢ mer-
kezi fikirle 6zetlemek miimkiindiir: 1) Marxin diyalektik yonte-
mi sadece (ya da neredeyse sadece) Marx’in kapitalizmin ekono-
mi politigine yonelik anlayisini sunarken izledigi stratejiye gon-
dermede bulunur. 2) Marx’in bu stratejiyi kullandig1 en 6nemli ve
belki de tek yer Kapital’in birinci cildidir. 3) Bu stratejinin ken-
disi Marx’in Hegel’den tiim asli 6zellikleriyle birlikte devraldig:
kavramsal mantigin ingasin1 igerir.

Bu mantikta, bir kavramdan digerine gecis birinci kavramin
bizzat anlaminda yatan kilit bir ¢eliskinin ortaya ¢ikarilmasi ile
gerceklesir. Bu celiski ancak 6nceki kavramdaki mevcut ¢eligki-
leri birlestirecek bir anlama sahip yeni bir kavramin devreye so-
kulmasi ile ¢oziilebilir. Her kavram dogal olarak boyle bir roli
istlenmeye esit 6l¢iide uygun degildir. Bu bakimdan bu stra-
teji kapitalizmin ekonomi politiginin temel kategorilerinin ele
alinmasina iligkin belirli bir sira tayin eder. Ornegin “metanin”
icerdigi deger ile kullanim degeri arasindaki temel geliski “para”
kavraminin devreye sokulmasi ile ¢oziiliirken, paranin icerdigi
temel ¢eligki ise “sermaye” kavraminin devreye sokulmasiyla
¢ozilir ve bu boyle devam eder. Bu sekilde de Marx’in soyut-
tan yani sinirli gondermelere sahip basit kategorilerden somuta
yani kapitalist toplumun biitiin zenginligini yansitan kompleks
kategorilere dogru ilerledigi sdylenir. Ustelik bu Marx'in kapi-
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talist sistemin 6zsel iligkilerini yeniden insa etmesini miimkiin
kilan ayni kavramsal mantik, (ileriye yonelik olarak nereye
dogu yoneldigimize bakmaktansa geriye dontip nereden geldi-
gimize bakmamiz durumunda) Marx’in, kendi a¢iklamalarinda
yer alan her bir kategorinin ve nihayetinde de bir biitiin ola-
rak kapitalizmin 6ngerekliliklerini sunmasini miimkiin kilar.
Burada temeldeki varsayim sudur: eger sergileme siirecindeki
her bir adimin zorunlu olarak kendisinden hemen bir 6nceki
adimu takip ettigi gosterilebiliyorsa, o zaman en sondaki sonug
asamasinda yansitilan karmasik toplumsal etkilesim en az bu
etkilesimin insa edilmesinde kullanilan kavramsal mantik ka-
dar zorunlu olacaktir.

2

Elestirilerimi sunmadan 6nce Marxin bdyle bir sergileme
stratejisini Kapital’in birinci cildinde kullandigindan en ufak bir
stiphem olmadigini séylemek istiyorum. Bu stratejinin Marx’in bu
eserinde ulagmak istedigi sey ve 6zellikle de kapitalizmi kendine
6zgli mantig1, kendi temel iktisadi kategorilerinin etkilesiminde
yansitilan goreli 6zerk bir tiretim tarzi olarak ayr1 bir yere koymak
acisindan 6nemli oldugunu da yadsiyor degilim. Yine de {i¢ temel
sorunun yoneltilmesi gerekiyor: 1) Sistematik Diyalektik, Marx’in
Kapital'in birinci cildinde kullandig1 tek sunus stratejisi midir? 2)
Marx diger yazilarinda baska ne tiir sunus stratejilerine basvur-
mustur ve 3) En 6nemlisi de, Marxin diyalektik yontemini sadece
sunug ugragiyla sinirli tutmak ne kadar dogrudur? Diger bir de-
yisle Marx’in Kapital’de ve diger ¢aligmalarinda a¢imladig: kapi-
talizme iliskin kendine 6zgii anlayisina ulasmada diyalektik nasil
bir rol oynamigtir?

Kapital’in birinci cildine iliskin olarak Marx’in ekonomi
politigin temel kategorileri arasindaki diyalektik iligkileri sun-
manin disinda da bazi amaglar tasidig: agikmis gibi geliyor. Bu
amaglarin bir listesi yapilsayd: herhalde burjuva ideolojisinin
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ve burjuva ideologlarinin maskelerinin disiiriilmesi, kapitalist
iktisadin yabancilagsmig toplumsal iliskilerdeki kokleri, kapita-
lizmin ilkel birikimdeki kokenlerini géstermek ve kapitalizmin
komiinizme evrilme potansiyeli, sinif miicadelesine iligskin ta-
sarilarin sunulmasi, ig¢ilerin sinif bilincinin ytiikseltilmesi bu
listeye dahil olurdu. Tim bu amaglarin Hegel’in kavramsal
mantigiyla pek de iliskisi olmayan sunus stratejileri gerektirdi-
¢i acik olsa gerek. Sonug olarak bu ¢aligmanin hem karakterine
hem de diizenine biiyiik 6nem atfeden Sistematik Diyalektik’in
savunucularina gore Kapital’in birinci cildinde Hegel’in kav-
ramsal mantigina ait olmayan ve ciddi bir sekilde ona biitiin
halinde uymayan bélimler olmalidir.

Ornegin deger ve miibadele degeri tizerine olan tartigmala-
rin arasina (degerin 6zii olan) emek tizerine bir tartigmay1 sok-
may1 gerektiren herhangi bir kavramsal zorunluluk yoktur. Bu
bakimdan her ne kadar Tom Sekine bunu Marx’tan kaynakli bir
hata olarak diisiinse de Marx emege, ona kitabin hemen dérdiin-
cli sayfasindan itibaren baslayarak sekiz sayfa ayiracak kadar
6nem vermistir (Sekine, 1986, 119). Peki eger Kapital’in birinci
cildi sabit bir kavramsal mantik uyarinca diizenlenmisse Marx
neden isgiiniiniin genisletilmesine bu kadar dikkat sarf etmis-
tir? Bu bahsedilen kavramsal mantikta nereye oturmaktadir?
Ne var ki Sistematik Diyalektik’in anlayisina gore konusursak
belki bundan daha da biiyiik zaman israf1 Kapital’in sonunda il-
kel birikime ayrilan altmis sayfa olmali. Sistematik Diyalektik,
kapitalizmin tarihini ve boylelikle de hem komiinizmin en so-
nunda kapitalizmin yerini almasina dair tasarim1 hem de kapi-
talizmin degisik gelisim agamalarindaki degisik iilkelerde nasil
isledigini boslar. Keza Sistematik Diyalektik’in akil ytirtitiirken
bagvurdugu kavramsal mantik icinde bu tir konularin herhan-
gi bir yeri yoktur fakat Marx, bu tiir konular igin ve kapitaliz-
min ger¢ek diinyasinda ge¢miste ne oldugu, bugiin ne oldugu ve
gelecekte neyin olasi oldugu hakkindaki diger kritik tartisma-
lar i¢in Kapital’de bir yer bulabilmistir. Bu konularin da dahil
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edilmesi bagka ttrli amaglarin hizmetindeki baska tirli sunus
stratejilerinden kaynaklaniyor gibi goziikiiyor.

Kapital’in birinci cildinin, benimsenen stratejik tercihle-
rin Sistematik Diyalektik’in isaret ettikleriyle sinirli kalma-
digin1 gosteren en az iki belli bagli 6zelligi daha var. Ornegin
Grundrisse’de yani Marx’in Kapital’in (1867) zeminini hazir-
larken kullandig: bulgularini netlestirmeye yonelik genisle-
tilmis makalede kilit bir rol oynayan yabancilagma kuramina
Kapital’in kendisinde rastlamak epey giigtiir; bu kitapta yaban-
cilasma kuraminin ancak meta fetisizmi tarafindan temsil edi-
len tek yonli versiyonuna rastlanabilir. Ne var ki, Kapital’deki
analizlere dahil oldugu her durumda emek her zaman yaban-
cilagmig emektir; onun ima ettigi her seyi igerir. Bu bakimdan
Kapital’in yabancilagma kuraminin tam bir aciklamasini iger-
memesi Althusser’in ve diger birka¢ yazarin iddia ettigi gibi
Marx’in fikirlerini degistirdigi anlamina gelmez, sadece kendi
sistematik ekonomi politigini a¢imlarken muhtemelen analizi-
ni is¢ilerin anlamasi ve harekete ge¢mesi i¢in daha kolaylastir-
mak amaciyla, strateji degisikligine gittigini gosterir.

Kapital’de diyalektige has soézciik dagarciginin iginden
Grundrisse’le karsilagtirildiginda pek az terimin kullanilma-
sinin tercih edilmesinin altinda da ayni amag yatiyormus gibi
gozitkiiyor. Kisacasi, Sistematik Diyalektik, ne kadar 6nem arz
ederse etsin Kapital’in birinci cildinin hem bigim hem de ice-
rigini sekillendiren stratejik tercihlerin pek ¢ogunu agiklaya-
mamaktadir. Bu agigini kapatmak i¢in Sistematik Diyalektik
Marx’in Kapital’e yonelik hazirliklarini tamamlarken su sozle-
riyle kendisinin de bizzat ortaya koydugu tehlikenin kurbani
olmustur: “Sunusun idealist tarzini diizeltmek daha sonra bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikacak. Zira bu idealist tarz sunusu
sadece kavramsal belirlenimlerden ve bu kavramlarin diyalekti-
ginden ibaret bir seymis gibi gésteriyor.” (Marx, 1973, 151)
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3

Daha once de gosterdigim gibi Sistematik Diyalektik’te or-
taya ¢ikan ikinci sorun bu yaklasimi benimseyen yazarlarin ya
sadece ya da neredeyse sadece Kapital’in birinci cildiyle ilgilen-
meleridir. Halbuki, sergileme asamas1 Marx’in biitiin yazilarin-
da birtakim stratejik tercihler yapmay1 gerektiren bir problem
olarak ortaya ¢ikar. Marx’in arastirma nesnesi o kadar biyiik ve
karmasiktir ki ve bu aragtirma nesnesini kontrol altinda tutmak
ve ona dair yorumlari anlagilir ve ikna edici kilmak o kadar zor-
dur ki goriislerini nasil sunacagi Marx i¢in her zaman siiregelen
bir kaygi konusu olmugtur. Bu bakimdan Marksist kiilliyat: bir
biitlin olarak degerlendirirken kisa karalamalar1 daha uzun ve
daha sistemli makalelerden, basilmig yazilari basilmamaislardan
ve ekonomi politik tizerine olan ¢alismalar1 diger konular iize-
rine olan ¢aligmalardan ve belirli bir dereceye kadar da farkls
donemlerde yazilmis yazilari birbirlerinden ayirmak gerekmek-
tedir. Zira bu ayrimlarin her biri Marx’in sergileme stratejisi
tizerinde belirli bir etkiye isaret eder.

Bizim burada temel olarak ilgilendigimiz sey Marx’in ekono-
mi politige dair sistematik yazilar1 oldugundan, bu ayrimlarin
¢ogunu simdilik gormezden gelebiliriz. Marx’in iktisat tizerine
yazilarina bir biitiin olarak baktigimizda onun sergileme tarzina
iligkin olarak en ¢ok su noktalarin géziimiize ¢arptigini syleye-
biliriz: 1) Bu yazilardaki ¢aba daha ¢ok, en 6nemli parcalar1 do-
laysizca apagik ortada olmayan iliskilerin a¢iga ¢ikarilmasinda
ve netlestirilmesinde yogunlagmistir; 2) Calisma Marxin gesitli
taslaklarindan, karalamalarindan ve notlarindan da anlagilabi-
lecegi gibi tamamlanmis degildir. 3)Marx nereden baslanacag:
ve neyin vurgulanacagi konusunda fikrini defalarca degistir-
mistir, ki bu bahsettigimiz taslaklardan oldugu kadar Kapital’e
“hatali baslangiglar” yaptig1 farkli calismalarindan -Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki (1859), ayn1 ¢aligmanin yayimlanma-
mus girisi, Grundrisse (1858), “Ucret Fiyat Kar” (1865) ve daha
da gerilere gidersek Felsefenin Sefaleti (1847) ve “Ucret, Emek,
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Sermaye”- anlagilabilir. Marx’in Kapital’in birinci cildinin
Fransizca ilk ve Almanca ikinci basimlarinda yaptig1 kapsamli
diizeltmeler ve bununla birlikte Kapital’i bir kez daha gozden
gecirmeye yonelik 6liimi ytiziinden hayata geciremedigi plan-
lar1 onun fikirlerinin herhangi bir tarzdaki diizenlenme bigi-
mini mutlak olarak gérmememiz gerektigini gosteren diger ka-
nitlardir. 4) Marx’in agiklamalarina dahil olan temel aragtirma
nesnelerinin her biri pek ¢ok farkli konumlanma noktalarindan
farkli bigimlerde goziikebilir ve igleyebilir gibi sunulmustur. 5)
Bu arastirma nesnelerinin her biri hem organik/sistemsel hem
de tarihsel hareketleri icinde kazandiklar: farkli bicimler tize-
rinden de izlenebilmistir 6) Komiinist gelecegin gériiniimlerini
bugiinkii kapitalizmin ¢oéziilmeye yiiz tutmus celiskilerine ba-
karak tasarlamayi miéimkiin kilan her firsat degerlendirilmis-
tir; 7) Kapitalizmin yanlis anlagilma ve savunulma bicimlerine
en az kapitalizmin temelinde yatan kosullar ve kapitalistlerin
kendi pratikleri kadar elestirel bir sekilde dikkat ¢ekilmigtir; ve
8) Biitiin bu proje kapitalizmin somut diinyasindaki kosullarin
ve olaylarin sunumuyla bunlar tizerinde diisiiniirken kullan-
digimiz kavramlarin analizinin olusturdugu karmasik birlik-
telik tizerinden ilerler. Ttim bunlar agik¢a gosteriyor ki Marx
birbirini karsilikli olarak dislayan adlandirmalar olarak goriil-
diigiinde ne bir ampirisist sosyal bilimci ne de bir Sistematik
Diyalektik¢idir fakat Marxin bu ikisini nasil birlestirdigini
kavradigimizda Marx’t bunlarin her ikisi olarak gérmekte bir
sorun yoktur. Marx’in sergileme tarzinda basat olan 6zellikle-
rin 6zlii bir taslagini onun Ekonomi Politigin Elestirisine Katki
igin yazdig1 ama yayimlamadig1 giris bolimiiniin iiretim, boli-
siim, degisim ve tiiketim arasindaki karmasik etkilesime ayri-
lan sayfalarinda bulmak miimkiindir (Marx, 1904, 276ff). Bu
sayfalarda bu siireglerin yalnizca birbirlerinin zorunlu kosulla-
r1 ve sonuglari olarak siki bir iligki i¢inde oldugunu degil ayni
zamanda her bir slirecin digerinin bir gértiniimii oldugunu ve
komsu siireclerin birbirleriyle olan icsel iliskileri araciligiyla
her bir siirecin kendisini igeren biitiiniin tek yonlii de olsa bir
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versiyonu oldugunu 6greniriz. Marx bu siiregler arasindaki et-
kilesimi her bir ayr1 siirecin konumlanma noktasindan gormek
suretiyle bu farkli konumlanma noktalarindan agiga ¢ikan tiim
olasiliklardan yararlanir. Bununla birlikte mevcut iligkilerin
kapsamin1 genisletme ve daraltmada gosterdigi esneklige kul-
landig1 kavramlarin anlamlarindaki elastiklige yansimistir. Bu
da Marx’in goriislerini sunarken ciddi problemlerle karsilagma-
sina neden olur. Ayni sekilde biz de Marx’in bunu yaparken kul-
landi81 kategorileri kavramaya ¢aligirken yine ciddi sorunlarla
kargilagiriz. Marx tizerinde ciddiyetle ¢alisan herkes, Vilfredo
Pareto’nun “Marx’in sozciikleri yarasalar gibi; bir bakiyorsunuz
kusa bir bakiyorsunuz fareye benziyor,” seklindeki klasik sozle-
rinde ifadesini bulan bu sorunu yagamistir (Pareto, 1902, 332).
Marxin iizerinde ¢alistigi iliskilerin boyutunda tam olarak na-
sil oynamalar yaptigini daha sonra agiklayacagim. Burada sa-
dece Marx’in yaptig1 seyin esasinda bu oldugunu netlestirmek
ve bunun kullandig1 kavramlar iizerinde sahip oldugu etkiyi
gostermek istiyorum.

Marx bir keresinde kendi durumuyla Balzac’in Bilinmeyen
Basyapit isimli eserindeki su kendi akil goziiyle gordigi seyle-
ri tuvalde yeniden iiretmeye ¢alisan ve bunu yaparken de geri
donip tuvali bagtan boyayan, ona yeniden ve yeniden doku-
nan kahramaninkiyle karsilastirmistir (Berlin, 1960, 3); fakat
Marx’in damadi ve onun herhangi bir ¢aligmasini dikte ettigi
tek kisi olan Paul Lafargue’in de ifade ettigi gibi Marx “bu ¢e-
sitlilik icindeki ve stirekli degisen diinyanin biitiiniint ifsa et-
meye” yonelik ¢abalarindan hi¢bir zaman tam anlamiyla tat-
min olmamigst: (Reminiscences, n.d., 78). Marx’in yazilarinda
fark edilebilecek olan her seye bastan baslamalarin ve siirekli
gozden gecirmelerin ve en kilit 6geleri diizenlerken kullani-
lan konumlanma noktasinda yapilan degisikliklerin altinda bu
yatmaktadir. Bu agidan bakildiginda Sistematik Diyalektik an-
cak Marx’in degisken sunus stratejilerini sadece tek bir sunus
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stratejisine indirgemeye yonelik -bu sunus stratejisi Kapital’in
birinci cildinde kapitalist tiretim tarzinin sistemsel dogasini
agimlamada en temel rolii oynasa da- yanlis yolda ilerleyen bir
caba olarak anlasilabilir.

4

Simdiye kadar Sistematik Diyalektik’e yonelttigim elestiriler
onun Marx’in sunus yontemi hakkinda aslinda ne séylemesi ge-
rektigi iizerinde yogunlagmisti. Ugiincii ve dnceki ikisinden ¢ok
daha ciddi bir elestiri olarak Sistematik Diyalektik’in Marx’in
diyalektik yontemini onun birbirinin i¢ine ge¢mis gesitli ugrak-
larindan yalnizca birisiyle, sunus ugragiyla sinirlandirmasinin
yanlis oldugunu sdylemek istiyorum. Bu ekoldeki distinirler
genellikle, Kapital’in birinci cildinde sanki Marx kapitalizme
yonelik anlayisini “ortaya koymaktan” ziyade bu anlayisa orada
“ulagmaya calisiyormusg” gibi ve Marx’in Kapital’in yaziminda
benimsedigi anlayista sorunlu veya olagandisi veya 6zellikle di-
yalektik olan herhangi bir sey yokmus gibi gosterirler. Benim
gortiglime gore ise eger Marx’in kapitalizm anlayisi, bu anlayisa
ulasmak i¢in kullandig1 aragtirma tarzi ve bu arastirmasinin al-
tinda yatan diisinme bigimi halihazirda tam tamina diyalektige
dayanmasaydi asla Kapital gibi bir kitabr kaleme alamazdi. Bu
bizim diyalektik nosyonunu Marx’in Kapital’in birinci cildinde
bazi gortislerini agimlamak i¢in kullandig: kavramsal mantigin
Otesine dogru genisletmemiz gerektigini gosterir.* Bana gore di-
yalektigin tiim bi¢imlerinde —-Marx’in veya diger digtiniirlerin
diyalektiginde- isaret edilen sorun sudur: degisim yani her tiir-
lit degisim ve etkilesim, yani her tiirli etkilesim hakkinda nasil
layikiyla digtintilebilir? Bu soru elbette degisim ve etkilesimin
diinyada olan bitenin biiyiik bir parcasini olusturdugunu ve
onu kagirmanin, azimsamanin veya ¢arpitmanin olduke¢a kolay

* Bundan sonraki bélim bundan 6nceki bélimlerde ortaya koyulan Marx'in
yontemine iliskin yorumlamanin kisa bir 6zetini igerecek. Daha ayrintili
agitklamalar i¢in bundan 6nceki boliimlere bakiniz.

237



238

Bertell Ollman

oldugunu ve bunun da bizim anlayisimiz hatta yagamlarimiz
tizerinde ciddi sonuglar dogurabilecegini varsaymak anlami-
na gelir. “Marx’in diyalektik yontemi” ad1 verilen sey, Marx’in
kendi arastirma nesnesini etkilemis olan bu sorunu tam olarak
kavramaya yonelik ¢abasidir. Daha genis bir ifadeyle diyalektik,
kapitalizmdeki (ve daha genis diinyadaki) degisim ve etkilesim-
leri kavrarken ve bunlar1 agiklarken Marx’in izledigi yoldur ve
diyalektik, arastirma ve sergileme amaciyla Marx’in bu gercek-
ligi zihninde manipiile etmek i¢in yaptigi her seyi igerir.
Marx’'in diyalektik yontemini birbiriyle iliskili ve ayn1 za-
manda bu yontemin uygulanmasinin asamalarini temsil eden
su alt1 farkli ugraga ayirmak uygun olabilir: 1) Ontoloji: diinya-
nin, dzellikle de degisim ve etkilesim agisindan, gergekte ne ol-
duguile ilgilidir. 2) Epistemoloji: Marx’in kendisini ilgilendiren
degisim ve etkilesimin yeterli diizeyde bir agiklamasina ulas-
mak amaciyla diisiinme siirecini nasil diizenledigiyle mesgul
olur. 3) Arastirma: Marx'in bir énceki safthada yaptig1 diisiin-
sel manipiilasyonlara dayanarak bilmek istedigi seyi 6grenmek
i¢in attig1 somut adimlari temsil eder. 4) Diislinsel yeniden inga
(veya zihinde netlestirme): Marx’in arastirmasinin sonuglarini
kendisi i¢in bir araya getirip diizenlemek icin yaptig1 her seyi
igerir (1844 Elyazmalar: ve Grundrisse dérnegin yayimlanmak
amaciyla yazilmamis ¢alismalar olarak bu iizerinde az ¢aligil-
mis ugragin orneklerini sunar). 5) Sergileme: bu ugrakta Marx
diger insanlarin nasil diisiindtigiinii ve ayn1 zamanda neler bil-
diklerini gozeten stratejiler kullanmak suretiyle “olgulara” ilis-
kin diyalektik kavrayisini segtigi kitleye agiklamaya ve onlar:
soyledigi seylere ikna etmeye galigir. 6) Praksis: bu ugraga kadar
erisilen netlestirmeye dayanarak Marx’in ayni1 anda bu diinyada
hem bilingli eylemde bulundugu, hem onu degistirdigi ve sina-
dig1 ve hem de ona dair kavrayisini derinlestirdigi ugraktir.
Elbette mesele bu alt1 ugragin sirayla hepsine birden sadece
bir kez ugramak degildir; Marx’in yaptig: gibi bunlarin hepsi-
ni yeniden ve yeniden ziyaret etmektir ¢iinkii diyalektik haki-
katleri anlamaya ve agimlamaya ve bunlar {izerinden eylemde
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bulunmaya yonelik her ¢aba Marx’in diigiincesini diyalektik
olarak diizenleme ve bizim de dahil oldugumuz karsilikli ba-
gimli siiregleri daha ileri diizeyde ve daha derinlemesine aras-
tirma becerisini arttirir. Bu bakimdan diyalektik tizerinde bir
seyler yazarken yalnizca bir ugraga digerleri aleyhine odaklan-
mamak konusunda dikkatli olunmalidir. Sorun diyalektikteki
ugraklardan birinin 6zel olarak vurgulanmasindan degil, diger
ugraklarin ihmal edilmesinden kaynaklanir (yani diyalektik
distinmeyenlerin ¢ok¢a yaptig1 bir hata olarak butiniin yeri-
ne onun yerini tutacagi sanilan pargay1 almaktan kaynaklanir).
Boyle yapildiginda ugraklarin birbirileriyle karsilikli baglantili
olduklar: digtiniildiigiinde o vurgulanan ugrag: bile diizgiin bir
sekilde anlamak imkéansizlasir.

Sistematik Diyalektik’te oldugu gibi benim diyalektigi
agiklamaya yonelik ¢abalarim bir ugraga yani epistemoloji-
ye ozel bir 6nem vermistir fakat bunu yaparken ben bu ugrag:
her zaman diger ugraklarla birlikte incelemeye ¢alismigimdir.
Epistemolojiyi se¢memin sebebi onun diger ugraklari kavrama-
da ve uygulamada yardimci olacagina dair kanaatimden kay-
naklaniyor. Epistemoloji ayn1 zamanda Marx’in yonteminin bii-
tiniint agiklamak i¢in de ideal bir baslangi¢ noktas: teskil edi-
yor ¢linkii bu ugraktan baslamak digerleriyle baslamaktan ¢ok
daha az varsayim gerektiriyor. Elbette boyle bir yazi Marx’in
epistemolojisine dair yorumlarimi sunmak i¢in uygun bir yer
degil fakat yine de Sistematik Diyalektik’e yonelik temel itiraz-
larimin teorik temellerini géstermek amaciyla bu konuya iliskin
fikirlerimin kabaca 6zetlemek istiyorum.

Marx’in epistemolojisinin merkezinde soyutlama siireci, yani
Marx’in diinyadaki bazi 6zellikleri mercek altina alirken geri ka-
lanlar1 gegici olarak incelemenin disinda tuttugu zihinsel etkin-
lik yer almaktadir. Dogayi (ve boylelikle de toplumu) béliimlere
ayiran birimler olduklar: gibi verili olsalard1 yani her biri ken-
disini digerlerinden ayiran agik ve net sinirlara sahip tikellikler
olarak varolsalardi soyutlama siireci Marx’in yonteminde bu ka-
dar kilit bir rol oynamayacakti. Hegel’den devraldig: ve Hegel
tizerine olan tiim tartigmalarinda hi¢bir zaman elestirmedigi i¢-
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sel iligkiler felsefesine dayanarak akil yiirtiten Marx tiim gergek-
ligi, goriiniimleri diisiinsel olarak ¢esitli bicimlerde boylelikle de
tarkli parcalarin ¢oklugu halinde birlestirilebilecek icsel iliskili
bir biitiin olarak goriir. Kuskusuz, her ne kadar pargalar arasin-
da ¢izilen sinirlar belirli bir dereceye kadar diinyadaki mevcut
farkliliklara ve benzerliklere dayansa da soyutlayanin amaglari,
ihtiyaclar1 ve ¢ikarlar1 bu sinirlari ¢izerken yapilan tercihler tize-
rinde ayni derecede dnemlidir.

Mutlak sinirlarin olmadigi bir diinyada soyutlama siireci dii-
stinme siirecinin baslatilmasinda vazgec¢ilmez bir ilk adimdir.
Bizler sadece parcalar icinde ve su veya bu tiirdeki pargalar iize-
rinde diisiinebiliriz. Bu bakimdan, Marx’a gore herkes soyutlar
ve soyutlamanin “diizgiin” bir sekilde -yani i¢inde yasadigimiz
kiilltire uyum saglamamizi saglayacak sekilde- nasil yapilacag:
soyutlama siirecinde ve 6zellikle de konusmay1 6grenme siire-
cinde 6grenilir.

Ne var ki, soyutlama yapmay1 6grendikten sonra pek ¢ok insan
soyutlamalarin sonucunda elde edilen ve artik dile yerlesmis as-
linda kiiltiirel belirlenimli diistinme birimlerini sanki gergek diin-
yadaki mutlak ayrimlarin bir yansimasi olarak goriir. Marx ise
boyle yapmaz. Soyutlama siirecinin kendi diisliniis tarzinda oy-
nadig: roliin farkinda olmak suretiyle Marx soyutlamaya basvu-
rurken daha esnek olma sansina sahiptir. Marx'in ¢izdigi sinirlar,
¢ogu insanin kullandig1 kavramlarin aktardig siireg ve karsilikl
bagintilardan genellikle ¢ok daha fazlasini icermesi bakimindan
¢ogunlugun kullandig: sinirlardan hep farkli olmustur. Bununla
birlikte Marx bu sinirlar1 daha 6nce digarida birakilanlardan ba-
zilarini igerecek, daha 6nce iceride olanlardan bazilarini da disa-
rida birakacak sekilde sik sik degisiklige ugratir.

5

Marx’in soyutlama siireciyle béyle bir diinya igin ¢izdigi
sinirlar {i¢ tiirdedir: kapsam, genellik diizeyi ve konumlanma
noktasi. Bunlarin her birinin Sistematik Diyalektik icin énemli
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anlamlar1 var. Marx’in kapsam soyutlamas: hem uzam hem de
zaman i¢inde isler ve belirli bir birimin ait oldugu sistem igin-
de uzamsal olarak nereye kadar kadar genisletilebileceginin ve
zamansal olarak da bu birimin evrimindeki ne kadar uzunluk-
taki bir donemin onun simdi ne oldugunun bir parcas: olarak
alinacaginin sinirlarini belirler. Kapital’in basinda, Marx’in
metay1 bir “soyut” (yani az sayida belirlenimiyle) ve daha sonra
da sermayeyi bir “somut” olarak (yani ¢ok sayidaki belirleni-
miyle) gérmesinin ve Sistematik Diyalektik’in dogru bir sekil-
de farkina vardig: gibi kullandig: kategorilerin, kurdugu kav-
ramsal mantik i¢indeki rollerini vurgulamak amaciyla, tarihsel
boyutlarini gecici olarak disarida birakmasini miimkiin kilan
sey onun soyutlama siirecidir. Kullandig: ikinci tarz soyutlama
olan genellik diizeyi soyutlamasiyla Marx insanlarin belirli bir
zaman diliminde yasiyor olmalarindan kaynakli niteliklerini,
etkinliklerini ve @riinlerini ayristirip bunlara odaklanir ve di-
ger zaman dilimlerinden kaynakli 6zelliklerini de gecici ola-
rak gérmezden gelir. Burada sinir en genelden en biricik olana
kadar uzanan bir 6lgekteki genellik diizeyleri arasinda cizilir.
Herkes ve bizi etkileyen ve bizden etkilenen her sey insan olma
durumuna 6zgii (yani son 100 bin ila 200 bin yildir varligini
siirdiiren), ya da sinifli toplumlara 6zgii (yani son 5 bin ila 10
bin yildir varligini koruyan) ya da kapitalizme 6zgii (son 300 ila
500 yildir varolan) ya da kapitalizmin bugiinkii modern asama-
sina 0zgil (son 20 ila 50 yildir varolan) ve sadece buraya ve bu
ana 0zgi bazi nitelikler barindirir.

Kapitalist @iretim tarzinin sistemsel karakteri tizerinde ¢alis-
mak i¢in Marx’in toplumu kapitalizmin genellik diizeyinde so-
yutlamasi ve kapitalizme 6zgii olan seyleri gormesine engel ola-
bilecek diger diizeylerden gelme nitelikleri disarida birakmasi zo-
runluydu. Bu genellik diizeyine 6zel bir 6nem verirken, Sistematik
Diyalektik hakli bir sekilde Marx’in i¢inde yasadigimiz toplumu
kapitalist toplumlarin ilki olarak sunmaya doniik ¢abalarinin al-
tini1 ¢izer ve bu kapitalist toplumun igerdigi birbirine bagli kosul-
larini ve mekanizmalarini mercek altina almaya ¢alisir.
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Marx’in uyguladig1 tigiincii soyutlama tarzi olarak konumlan-
ma noktasi soyutlamast, bir iligkide, bu iliskinin bilesenlerine ko-
numlanilan belirli bir nokta veya bir yer olustururarak, buradan
bu iligkinin diger bilesenlerine bakma, onlar tizerinde diisiinme
ve onlar1 sunmayi igerir. Bu konumlanma noktasi bu iligkinin be-
lirli 6zelliklerini ve hareketlerini vurgularken, digerlerini 6nem-
semez ve hatta gormez bile. Bu arada bunlarin kapsam soyutla-
mast tarafindan belirlenen baglarinin toplami da tim bir sistemi
anlamlandirmaya yarayacak bir konumlanma noktas teskil eder.
Konumlanma noktas: soyutlamasinda sinirlar ayn1 seye bakar-
ken benimsenmesi miimkiin farkli perspektifler arasinda cizilir.
Marx Kapital'in birinci cildine meta ile baslamak suretiyle hem
kendisine hem de okuyucularina analiz edecegi karmagik diize-
ne bakmaya ve bu diizenin pargalarini birlestirmeye yarayan 6zel
bir konumlanma noktasi saglamis olur. Bir biitiin olarak bakildi-
ginda da Sistematik Diyalektik’in bu konumlanma noktasindan
¢ikarsanan kapitalizm analizini sunmakla iyi bir is bagsardigini
sOyleyebiliriz.

Bu ti¢ tiir soyutlama tarzinin hepsi de —~kapsam, genellik dii-
zeyi ve konumlanma noktasi- birlikte ortaya ¢ikar ve bunlarin
tigliniin etkilesimi ile Marx’in incelemeye, anlamaya ve aktar-
maya koyuldugu diinya diizene sokulmus olur. Ote yandan bu
li¢ tarz soyutlama tarzinin her biri hakkinda yapilan tercihler
degisebilir. Ornegin, Marx’in kapsam soyutlamalar1 birbiriyle
¢ok yakindan iligkili bir kosullar kiimesi icindeki karsilikl: et-
kileri bu kosullarin her birinin icine dahil edebilir. Bu uzamsal
iliskiler gelisimin veya biiyiik ¢apli bir degisimin yoklugunda
gosterildiginde bu kosullarin belirli bir andaki karsilikl1 ba-
gimli karakteri ve sistemin yine belirli bir andaki mantig1 géze
¢arpmis olur.

Ote yandan Marx analizinin bir parcasi olan kogullar1 bun-
larin gercek tarihini ve gelecekte gergeklesebilecek potansiyeli-
ni dahil edecek sekilde soyutlar. Burada, bunlarin olus siireci,
bunlarin ge¢mis olabilecegisafhalar ve 6nlerinde durmaktaymais
gibi goziiken gelecek bu kosullarin ne oldugunun asli goriiniim-



Diyalektigin Danst

leri olarak sunulur. Elbette burada asil nokta gergekligin hem
sistemsel hem de tarihsel oldugu ve Marx’in bu 6zelliklerden
birine daha iyi odaklanmak i¢in digerini buyiik 6l¢iide ya da ta-
mamen goz ardi ettigidir. Bu bakimdan, Sistematik Diyalektik
tarafindan 6n plana alinan soyutlamalar kapitalist sistemin
nasil calistigini kavramaya daha yatkinken en az Sistematik
Diyalektik kadar ortodoks agiklamalarda 6n plana alinan so-
yutlamalar bu sistemin nasil gelistigi, hangi noktada kirilmaya
ugrayabilecegi, ne tiir bir toplumun onun yerini alabilecegi ve
tiim bu siire¢te bizim nasil bir rol oynamis oldugumuzu ve ha-
len nasil bir rol oynayabilecegimizi analiz etmeye yatkindir.

Ayni sekilde Marxin genellik diizeyi soyutlamasi, sadece ge-
nel olarak kapitalizme degil ayn1 zamanda sik sik sinif toplumu
veya modern kapitalizm ismini verdigim diizeye ve hatta zaman
zaman da en genel diizey olan insani durumun veya kendimiz-
de ve durumumuzda biricik olanin genellik diizeyine odakla-
nabilir. Genel olarak kapitalizmi 6zgiil kilan degerin iiretimi ve
baskalasimi gibi dinamiklerle modern kapitalizme damgasini
vuran sermayenin aldigi en giincel bi¢imler ve bunlarin sinif
miicadelesindeki etkileri gibi dinamikler arasindaki etkilesim
Kapital’in ciltlerinde 6zel olarak 6nemli bir role sahiptir. Bu
etkilesim ayni rolil bizim bugiinkii durumumuzu tanimlayan
belli basli problemlerin ve bu problemleri ¢6zmek i¢in ortaya
cikabilecek tarihsel olarak 6zgiil firsatlarin yapilandirilma-
sinda da oynar. Bu bakimdan, Marx’in analizini Sistematik
Diyalektik’in yaptig1 gibi sadece genel olarak kapitalizm dii-
zeyiyle veya “kiiresellesme”ye kilitlenmis bazi Marksist veya
Marksist olmayan iktisatgilarin yaptig: gibi sadece modern ka-
pitalizm diizeyiyle sinirlamak diinyay1 yalnizca anlamak degil
aynt zamanda degistirmek icin bilmemiz gereken seylerin tam
yarisinin goz ardi edilmesi anlamina gelecektir.

Konumlanma noktas: soyutlamasi s6z konusu oldugunda da
Marx, yonteminin farkli ugraklarinda gérmek, kavramak, sun-
mak veya yapmak istedigi seylere uygun olacak sekilde farkls
konumlanma noktalarini benimseyerek 6rnek teskil edebilecek
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bir esneklik sergiler. Sistematik Diyalektik de ayni sekilde kendi-
sini, Kapital’in birinci cildinde bir baslangi¢ noktas: teskil eden
metanin konumlanma noktasiyla sinirlamayip kapitalist siste-
min birbirine bagli bilesenlerden olusmus karakterini sunmak
tizere Marx’in yaptig1 gibi konumlanma noktalari olarak birbi-
rinden farkli ekonomik kategorileri kullanir. Ne var ki Marx’in
degerin 0zii olarak diisiindiigii bir etkinlik olarak emege yani
yabancilagmis emege ayni deger verilmemistir. Boyle olunca da
Sistematik Diyalektik tarafindan 6zel bir 6nem atfedilen kapi-
talist pazar iliskilerinin kokenleri hi¢bir zaman agik¢a masa-
ya yatirtlamamigtir. Amerikan oyun yazari Amiri Baraka’nin
sozleriyle “Avlanmak, duvarda asili hayvan baslarindan ibaret
degildir” (Baraka, 1966, 73). Birer arastirma nesnesi olarak
triinler asla bu drtinlerin olusumunu saglayan etkinliklerin
yerini alamaz. Yani, i¢inde yasadigimiz toplumun karakterini
kapitalist kilmada biiyiik 6l¢iide rol oynayan yabancilasma ve
somiiri gibi birbiriyle cakisan stirecler bunlarin sonuglarini bi-
rer konumlanma noktasi olarak aldigimizda diizgiin bir sekilde
kavranamazlar, anlagilamazlar.

Ayni sekilde herhangi bir sonucu (bir seyin sonucu olma-
yan ne vardir ki zaten’) onun kokenlerindeki bazi konumlanma
noktalarindan gérmekle dgrenilebilecek seyleri goz ard1 ederek
tam anlamiyla anlamak miimkiin degildir. Ornegin Sistematik
Diyalektik’e gére Marx’in Kapital’de degerin baskalasimina
dair ayrintili izahat1 bize sermayenin “hayat hikayesini” saglar;
fakat bu bahsedilen deger yabancilasmis emegin yaniinsanlarin
insani giiclerinden bazilarini trettikleri iirtinlerde kaybettikle-
ri emegin bir dirtini veya sonucudur. Bu 151k altindan (yani bu
konumlanma noktasindan) bakildiginda degerin baskalasmasi
sadece sermayenin degil ayn: zamanda emegin, ekonominin
akist icinde ig¢ilerden koparilmis yasam giicliniin aldigi mis-
tiklestirilmis bi¢imlerin de hikayesidir.

Marx’in kapitalizm disinda kullandig: kokleri tarihte olan
veya baska genellik diizeylerine dahil olan ilkel birikim, {ireti-
ci giiglerle ile tiretim iligkileri arasindaki iliskiler, komiinizmde
insani potansiyelin kendini gostermesi gibi diger 6nemli konum-
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lanma noktalar1 da vardir. Ote yandan Sistematik Diyalektik
sermaye mantigina odakl: tek yonlii bakisiyla bunlar: yok sayar.
Halbuki, Marx’in kavrayip da Sistematik Diyalektik’in kavraya-
madid1 ge¢mise, gelecege ve bizi ge¢misten gelecege tasiyan ¢o-
ziilmeye yiiz tutmus celiskilere acilan kapi buradadir. Farkli ge-
nellik diizeylerinde konumlu ve daha simdiden i¢inde yasadigi-
miz toplumu parcalayan ve simdiki toplum diizenini neyin takip
edecegi hakkinda zengin bir ipucu kaynag olan ¢eligkileri farkls
uzamsal ve zamansal konumlanma noktalarindan analiz etmedi-
gi siirece Sistematik Diyalektik’in yaptig1 kapitalizm analizi bize
ayn1 geliskilerin biraz daha fazlasini sunmakla sinirli olacaktir
ancak. Marx’in goz oniine serdigi, tarihteki belirlenimin tiird ve
derecesi ile ilgilenmeyen Sistematik Diyalektik’in ekonomi po-
litigin kategorileri arasinda tespit ettigi zorunluluk Sistematik
Diyalektik toplumu nasil bulduysa onu oldugu gibi gorecektir.
Bu yaklagimin mantiksal zorunlulugu, basta istenilen sey bu
olsun veya olmasin, tarihsel olarak kapali bir dongii gibi isler.
Sistematik Diyalektik’in sagladigi kavramsal mantigin sinirlari
icinde kapitalizmin bir giin gelip de nasil degisecegini veya onu
degistirmek icin ne yapilmasi gerektigini hatta bunu yapmak i¢in
kiminle birlikte davranilmas: gerektigini gérmek iyice zorlasur.

6

Sonug: Marx Kapital’de sadece kapitalizmin nasil ¢alistigini gos-
termekle yetinmemis ayni zamanda onun neden gegici bir tiretim
tarzi oldugunu, arkasindan ne tiirde bir toplumun gelebilecegini ve
boylesine biiyiik ¢apli bir degisimin nasil ortaya ¢ikabilecegini gos-
termistir. Bunlarin her biri de onun kapitalizmin nasil ¢calistigina dair
diyalektik analizinde icerilmistir. Marx’in ayni anda bir bilim ada-
mi, elestirmen, diisbaz ve devrimci gibi niteliklerin biricik bilesimi
oldugu séylenebilir. Bu bakimdan sundugu tiim teorik ¢aligmalarda
bu niteliklerin birbirlerini nasil besledigini kavramak 6nemlidir. Bu
agidan bakildiginda Sistematik Diyalektik’in Marksizmi bir bilime,
yani Marx’in baslica ¢alismasi Kapital’de kapitalist tiretim tarzina
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iliskin anlayisini sundugu bigimiyle bilime indirgeme ¢abasi olarak
goriilebilir. Ne var ki, onun diisiincesindeki elestirel, diigsel ve dev-
rimci boyutlar gériilmeden, daha 6nce de soyledigim gibi bu bilim
bile layikiyla anlagilamaz. Ote yandan Kapital’in biiyiik élciide be-
lirli bir kavramsal mantik etrafinda organize edildigi de dogrudur. O
zaman en son olarak sunu soyleyebilirim ki Sistematik Diyalektik’in
alanimiza yaptig1 son derece 6nemli katkinin bu ekolii elestirenler
tarafindan teslim edilmemesinin ve bu katkidan yeterince istifade
edilememesinin nedeni bu akimin temsilcilerinin (bu ekoliin 6nde
gelenlerinden Tony Smith bundan kismsen muaf olmak iizere), bu
kavramsal mantigin Marx'in diyalektik yonteminde oynadig: roli
abartmasi ve bunu yaparken de bu yontemi sergileme ugragiyla ve
Marx’in sergilemesini yaparken basvurdugu pek ¢ok kapsam, ge-
nellik diizeyi ve konumlanma noktasi soyutlamalarindan pek aziyla
sinirlamasidir.
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