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JACQUES RANCIERE

Fransiz filozof. 1940 yihnda Cezayirde dogan Ranciére, lisans egitimini
Paris’te prestijli bir okul olan Ecole Normale Supérieurede (ENS) tamam-
ladi. Burada diger égrenciler Etienne Balibar, Pierre Macherey ve Michel
Pécheux ile birlikte hocalar1 Louis Althusser’le yogun tegrik-i mesaileri
oldu. Althusser’in himayesinde Marx’in muazzam bir yeniden okumasina
giristiler ve bu girigim, Lire le Capital (1965; Kapital'i Okumak) metninin
yayimlanmastyla sonuglandi. Ancak kitabin yayimlanmasindan sonra Ba-
libar diginda herkes, Mayis 68 olaylari sirasinda Althusser’le fikir ayrihigina
diisiip bu galisma grubundan geri ¢ekildi. Ranciére ise bu fikir ayriliginin
gerekgelerini La Lecon d’Althusser (1974; Althusser’in Verdigi Ders) adl
metninde agikliga kavusturdu.

Althusser’in “teorisist” Marksizminin aksine Ranciére, is¢ilerin maruz
kaldiklan baskilar1 yetkince anlayabileceklerini ve ayricalikli bir grup te-
orisyenin rehberligi olmaksizin da kendilerini 6zgiirlestirebileceklerini
savundu. Filozoflarin hakkinda konugmaktan geri durmadigs is¢i simfimin
epistemolojik ve ontolojik dayanaklarini incelemeyi bagka kitaplarinda da
siirdiirdii: La nuit des prolétaires (1981; Proleterlerin Gecesi), Le philosophe et
ses pauvres (1983; Filozof ve Yoksullar1), Le maitre ignorant (1987; Cahil Hoca).
Estetik ve politika alanindaki kiymetli katkilarinin yan: sira edebiyat ve
sinema hakkinda yazdiklariyla da okurlarina seslenen Ranciére’in Tiirkgeye
gevrilen diger eserleri: Uyusmazlik (Ara-lik, 2005), Estetik Bilingdisi (Ara-lik,
2006), Siyasalin Kiyisinda (Metis, 2007), Goriintiilerin Yazgisi: (Versus, 2008),
Filozof ve Yoksullar: (Metis, 2009), Ozgﬁrle;en Seyirci (Metis, 2010), Tarihin
Adlar1 (Metis, 2011), Estetigin Huzursuzlugu (lletisim, 2012), Cahil Hoca
(Metis, 2014), Demokrasi Nefreti (Ileti;im, 2014), Béla Tarr, Ertesi Zaman
(Lemis, 2016) Suskun S6z(Monokl, 2016), Kapital'i Okumak (Nora, 2017),
Nasil Bir Zamanda Yagsiyoruz? (Metis, 2018), Kurmacanin Kiyilar: (Metis,
2019), Aisthesis (Monokl, 2019), Uzlas: Cagina Notlar (Sel, 2019).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Aynnti: 1449
Felsefe Dizisi: 38

Dissensus
Politika ve Estetik Uzerine
Jacques Ranciére

Kitabin Ozgiin Ad1
Dissensus
On Politics and Aesthetics

Ingilizceden Geviren
Mustafa Yalcinkaya

Dizi Editori
Giiglii Atesoglu

Yayima Hazirlayan
Giiglii Atesoglu

Son Okumna
Gagatay Ozyiirek

© Jacques Ranciére and Steven Corcoran, 2010, 2015
Jacques Ranciére and Steven Corcoran have asserted their rights under the Copyright,
Designs and Patents Act, 1988, to be identified as Authors of this work.

Bu kitabin Tirk¢e Yayim Haklan Akgal aracihigiyla alinmugtr.
Bu kitabin Tiirkge yayim haklar: Ayrint1 Yayinlarr'na aittir.

Kapak Tasarimi
Gokge Alper

Dizgi
Hediye Giimen

Baska ve Cilt
Ali Lagin - Baris Matbaa-Miicellit
Davutpagsa Cad. Giiven San. Sit. C Blok No. 286
Topkapi/Zeytinburnu - Istanbul - Tel. 0212 567 11 00
Sertifika No: 46277

Birinci Basim: Ekim 2020
Baski Adedi 2000

ISBN 978-605-314-375-8
Sertifika No. 10704

AYRINTI YAYINLARI
Basim Dagitim San. ve Tic. A.§.
Hocapaga Mah. Dervisler Sok. Dirikoglar I Hani
No: 1 Kat: 5 Sirkeci - Istanbul
Tel.: (0212) 512 15 00 Faks: (0212) 51215 11
www.ayrintiyayinlari.com.tr & info@ayrintiyayinlari.com.tr

, twitter.com/ayrintiyayinevi n facebook.com/ayrintiyayinevi @ i .com/ayrintiyayinlari
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Dissensus__
Politika ve Estetik Uzerine

Jacques Ranciere

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



FELSEFE DiZiSt

Ozgiirlitk Uzerine Bir Deneme
Herbert Marcuse

Felsefeye Davet 1
Veysel Atayman

Frankfurt Okulu
Elestiri, Toplum ve Bilim
Kurtul Giileng

Spinoza ile Kargilagmalar
Der.: Giiglii Atesoglu & Eylem Canaslan

Hala Hayalleri Olanlar i¢in Felsefe
Wolfram Eilenberger

Akalli Kisiler I¢in Felsefe Rehberi
Roger Scruton

Spinoza’nin Sevinci Nereden Geliyor?
Reddedilemeyecek Bir Felsefi Teklif
Cetin Balanuye

Insan Ozgiirligiiniin Ozii Uzerine
EW.J. von Schelling

Almanyada Din ve
Felsefenin Tarihi Uzerine
Heinrich Heine

Kuskuculuk
Phyrrhonculugun Ana Hatlari-
Mantikgilara Kargi-Fizikgilere Karg1
Sextus Empiricus

Kant Felsefesinin Politik Evreni
Derleme, Ceviri ve Girig
Hakan Corekgioglu

Askin Metafizigi
Arthur Schopenhauer

Aydinlanma, Devrim ve Romantizm
Modern Alman Politik Diigiincesinin
Dogusu 1790-1800
Frederick C. Beiser

Elestirel Fragmanlar
Felsefi Aforizmalar
Friedrich Schlegel

Felsefi Masallar
Martin Cohen

Kiiiik Insanlar, Biiyiik Sorular
Yarinin ve Bugiiniin Biiyiikleri Igin
20 Felsefi Hikéye

Golge Felsefe
Platon’'un Magarasi ve Sinema
Nathan Andersen
Heidegger’in Nietzsche'si
Der. Sadik Erol Er & Volkan Ay

Iktidarin Gozii
Michel Foucault

Ozne ve tktidar
Michel Foucault

Giineg Ulkesi
Tommaso Campanella

Clara

Doganin Tin Diinyastyla Baglantisi
Uzerine Felsefi Bir Novella
EW.J. von Schelling

Hegel'in Felsefesine Elegtirel Bir Giris
Ivan Soll

Doga Tasarimi
R.G. Collingwood

Varolugculuk, Fenomenoloji, Ontoloji
Der. Giiglii Atesoglu

Fenomenoloiji: ilk Temeller
Dan Zahavi

Biiyiitk Kapatilma
Michel Foucault

Felsefe Sahnesi
Michel Foucault

Mektuplardaki Felsefe
Arendt - Jaspers - Heidegger
Yusuf Ornek

Naturans I: Yeni Bir Ontolojiye Dogru
Cetin Balanuye

Oliim ve Zaman
Emmanuel Lévinas

Soylem ve Hakikat
Parrhesia
Michel Foucault

Entelektiielin Siyasi Islevi
Emmanuel Lévinas

Sonsuza Giden Dil
Michel Foucault

Wolfram EijenberigePDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



I¢indekiler

I. Kisim
Politikanin Estetigi
1. Béliim: Politika Uzerine On Tez 9
2. Bolum: Politikamin Bir Anlami Var mi? 29
3. Bbliim: Erkek/Insan Haklarinin Oznesi Kimdir? 49
4. Bolim: Komiinizm: Edimsellikten Edimsel Olmayisa (Inactuality) .......... 65
5. Bolim: Halk veya Cokluklar 75
6. Boliim: Biyopolitika veya Politika 83
7. Bolum: 11 Eyliil ve Sonras:: Simgesel Diizende Bir Kopus..............c.ccovuunuee. 90
8. Boliim: ileri Pliitokratik Konsensusun Yiice Formu Olarak Savag Uzerine 99
II. Kisim
Estetigin Politikas:

9. Boliim: Estetik Devrim ve Sonuglan 109
10. Boliim: Politik Sanatin Celigkileri 131
11. Boliim: Edebiyatin Politikas 152
12. Béliim: Amit ve Ona Duyulan itimat ya da

Deleuze ve Sanatin Direnis Kabiliyeti 172
13. Boliim: Estetik ve Politikamin Etik Dénemeci 189

III. Kisim
Elegtirmenlere Yanit

14. Bolim: Ayrimlarin Kullanimi 213
Dizin 231

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



I. Kisim
Politikanin Estetigi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1. Bélim
Politika Uzerine On Tez*

1. Tez: Politika iktidarin icras: degildir. Politika kendi terimle-
riyle; yani, kendine uygun bir 6znenin eyledigi ve kendine uygun
rasyonelligi olan, 6zgiil bir eyleme kipi olarak tamimlanmalidir. Poli-
tikanin 6znesini diisiinmeyi olanakl: kilan politik iliskidir; aksi degil.

Politika, iktidarin icrasi ve iktidara sahip olma miicadelesiyle
Ozdegslestirildiginde daha en bagindan elden kagmis olur. Dahasi,
bir iktidar teorisi ~ya da iktidarin megruiyet zeminine yonelik
bir sorusturma- olarak diisiiniildiigiinde onun diigiince tarz
da elden kagmis olur. Eger politikanin bir 6zgiilligii; onu, kendi
mesruiyet tarziyla digerlerinden ayrilan bir iktidar formundan
veya daha genis bir toplagma tarzindan bagka bir sey kilan bir
ozgiilliigii varsa demektir ki politika kendine 6zgii bir 6zne tiiriiyle
ilgilenir ve demektir ki politika bu 6zneyle, kendisine uygun bir
iligki kipi geklinde ilgilenir. Bu, tam da Aristoteles’in Politika’nin
I. kitabinda, politik hitkmetmeyi (esitlerin hitkmetmesi olarak
politik hiikmetmeyi) diger hitkkmetme tiirlerinden ayirirken; ay-
rica ayn1 metnin III. kitabinda, yurttaglar1 “hiikmetmekten ve
hitkmedilmekten pay alanlar” geklinde tanimlarken soyledigi

* flk olarak “Onze Theéses Sur La Politique” (Politika Uzerine On Bir Tez) adiyla,
Filozofski vestrik dergisinde (XVIII: 2/1997, s. 91-106) yayimlanan makale daha
sonra Aux bords du politique (Gallimard, Paris, 2004) derlemesinde “Dix Théses
Sur La Politique” (Politika Uzerine On Tez) adiyla yer ald1. . Ranciére burada, 5. ve
6. tezleri birlestirerek tezleri 10’a indiriyor. S6z konusu derlemenin Tiirkgesi: J.
Rancitre, Siyasal'in Kiyssinda, Gev. Aziz Ufuk Kilig, Metis Yay., Istanbul, 2007. Metin
Ingilizceye ilk olarak Rachael Bowlbyve Davide Panagia tarafindan gevrilerek Theory
and Event dergisinde (5: 3, 2001) yayimland. (¢.n.)
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seydir. Politika hakkindaki her sey bu 6zel iligkinin, kendi anlami1
ve olanaklilik kogullar1 bakimindan sorguya ¢ekilmesi gereken bu
“pay alma’nin (avoir-part)* kapsamina girer.

Politikaya neyin “uygun” olduguna yonelik bir sorugturma politik
olanin geri doniisii hakkindaki oldukga yaygin, giiniimiiz iddiala-
rindan 6zenle ayrilmalidir. 1990’lardan beri gelismekte olan “devlet
konsensusu” baglami, “toplumsal olan” yanilsamasinin sonunu ve
“saf” bir politika formuna doniisii ilan eden onaylamalar bollugunu
beraberinde getirdi. Bu onaylamalar genel olarak, yukarida anilan
ve Leo Straussla Hannah Arendtin yorumlar tizerinden okunan
Aristoteles metninden de yararlanir. S6z konusu yorumlarda “uy-
gun” politik diizen (temel bir yagsam diizeni olarak diisiiniilen) zene
karsit olarak (bir “iyi” maksadiyla yagamak anlamindaki) eu zenle
ozdeslestirilir genellikle. Sonug olarak, politik olanla ev hayatina
dair olan arasindaki sinir politik olanla toplumsal olan arasindaki
sinira doniigiir; kendi ortak iyisiyle tanimlanan gehir-devleti ideali
kitlelerin ve zorunlulugun hiikiimranhg seklindeki bir modern
demokrasi kalibinin ac1 gergekligiyle kargitliga sokulur. Saf poli-
tikanin bu kutsanig1 gergekte, politik iyiyi, kendi uzmanlarindan
feyzalan hiikiimet oligarsilerinin eline teslim ederek politik iyinin
erdeminden feragat eder. Bu da su anlama gelir; ev hayatiyla ve
toplumsal olanla iligkili zorunluluktan azade kilinmis “politik”in
sozde saflagtirilmas1 onun devletsel olana (Iétatique) indirgenme-
siyle, bu saf ve basit indirgemeyle aymidir.

Politik olanin ve politika felsefesinin “geri doniisleri’ni ilan eden
gliniimiiz soytarihiginin ardinda bizzat politika felsefesinin alame-
tifarikasi olan, temel bir kisirdongii bulunur. Bu kisirdongiiyse,
politik iligkiyle politik 6zne arasindaki baglantinin yorumlandig:
ozel bir yola, yani su varsayima dayanir: Politik varoluga “yaragir”
bir yasam tarzi vardir. Bu yagsam tarz, politik iliskiyi 6zel bir varlik
diizeninin o6zgiiliikklerinden ¢ikarsamamiza ve onu, kisisel ya da
ailevi ihtiyaglar ve ¢ikarlar diinyasina karsit olarak ozel bir iyiye

* Ranciére burada, avoir- part ifadesinin ¢ifte anlamiyla oynuyor. Bu ifade bir yandan,
bir seyde rol/hisse sahibi olmak, bir seyden “pay almak” ve iki veya daha fazla kisiyi
yada seyi ayiran eylem anlaminda “paylastirma, boliigtiirme” anlamlarina gelirken,
aym zamanda kendi mevcudiyeti, herhangi bir seyi (topluluk) ikiye bélen sey
anlamina gelir; ¢iinkii bu pay alma ¢eliskili bir tanitlamay: da igerir. (Ing. ¢.n.)
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veya evrensellige sahip olan bir mizacin (personnage) varolusu
tizerinden ¢6ziimlememize imkén tanir. Kisacas: politika, ona
yazgih olanlara yaragir yasam tarzinin gergeklestirilmesi olarak
goriiliir hale gelir. $u halde, aslinda politikanin nesnesini bigim-
lendiren paylastirmanin (partage) ta kendisi onun temeli olarak
konulmalidur.

Boylece, 6zel bir yasam tarzi olarak diisiiniilen politikanin
ozgiillagii daha en basindan elden kagirilir. Politika, 6nden var
olan herhangi bir 6zne zemininde tanimlanamaz. Politikaya uygun
olan ve onun 6znesini diisiinmeyi olanakli kilan “farklihk” onun
iligki biciminde aranmalidir. Yukarida anilan Aristotelesgi yurttas
tanimina donersek, “6zne” hem bir eylem bigiminden (arkhéin)
hem de bu eyleme karsilik diigen maruz kalistan (arkhésthai) pay
almayla (metexis) tanimlanan 6zneye (polités) verilen bir addir.
Sayet politikaya “uygun” bir sey varsa o, 6zneler arasi iliski olmayip
bir 6zneyi tanmimlayan iki geligkili terim arasindaki iligki olan bu
iligkiye dayanir tiimiiyle. Bir 6zneyle bir iligki arasindaki diigiim
¢ozildigi anda politika kaybolur; s6z konusu ¢6ziilme tam ola-
rak, politik iligkinin koklerini onun 6znelerinin 6zgiiliikklerinde
ve bu 6znelerin bir araya gelme kosullarinda arayan spekiilatif ve
empirik kurgularda ortaya gikan geydir. “Insanlar hangi nedenle
politik topluluklarda toplanirlar?” seklindeki geleneksel soru
daima halihazirda bir yanittir, agiklama veya temellendirme iddi-
asinda oldugu nesnenin kaybolmastyla; yani, toplumsallagabilme
ogelerinin veya atomlarinin oyununda kayiplara karigan su politik
pay alma formunun kaybolmasiyla sonuglanan bir yanit.

2. Tez: Kargitliklardan pay alistyla tammlanan bir 6znenin varo-
lusu politikaya ozgii olan seydir. Politika geliskili bir eylem bigimidir.

Politikay: esitlerin hitkmetmesi (commandement), ayrica yurt-
taslar1 da hitkkmetmekten ve hitkmedilmekten pay alanlar seklinde
tanimlayan tarifler titiz bir kavramsallagtirmay: gerektiren bir
geligkiyi ortaya doker. Aristotelesi tarifin 6zgiinliigiinii anlamak
durumundaysak, hak ve yiikiimliiliiklerin birbirlerine kargilik
dismesinden medet uman parlamenter sistem kanaatinin su si-
radan temsillerini bir kenara birakmak zorundayiz. Aristotelesgi
tarif bizlere, bir yandan eylemin failiyken ayrica eylemin tatbik
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edildigi konu olan bir varliktan s6z eder. Bu tarif, herhangi bir
nesne lizerinde herhangi bir etki iiretme seklindeki 6zel yetenekle
donanmus bir failin var oldugunu dillendiren alisilagelmis eylem
mantigiyla gelisir -bu mantikta nesne ise s6z konusu etkiyi, yal-
nizca bu etkiyi alabilme kabiliyetiyle nitelendirilir. $imdi bu sorun,
iki eyleme kipini, yani maddeye formunu veren iiretim kalibryla
yonetilen poiesis ile politik eyleme adanmig insanlarin “kargilikl
varliklar1”n1 (I'inter-étre) bu iliskiden ¢ikartan bir praksisi ayiran
geleneksel kargitlik araciligiyla asla ¢6ziilmez. Aslinda zen ile eu zen
arasindaki kargithiga dayanan bu kargithgin politik saflik seklindeki
6zel kavramsallagtirmanin payandasi oldugunu biliyoruz. Hannah
Arendt'te mesela, praksis diizeni arkhéin giiciine, yani yeniden
baslama (commencer; baslatic1 olma) giiciine sahip olan esitlerin
diizenidir: “En genel anlamiyla eylemek” diye agiklar Arendt The
Human Condition'da (Insanlik Durumuy), “ilk adim1 atmak, basla-
mak demektir (tipki Grekge arkhéin kelimesinin ‘baglamak;, ‘bag1
¢ekmek’ ve nihayet ‘hitkmetmek’ anlamlarini ¢agrigtirmas gibi)”
Arendt devaminda, arkhéini “6zgiirliik ilkesi"yle baglantili kilarak
bu digiinceyi sonuglandirir.* Boylece, eylemin yegane uygun
tarzi ve eylem diinyasi bir kez tanimlandi m1 artik bag déndiiren
bir kestirmecilik “baslangi¢”, “hitkmetme”, “6zgiir olma” ve bir
poliste yasama arasindaki bir dizi denklikleri varsaymaya imkéan
tanir (Arendt’in ortaya koydugu gibi; “6zgiir olmak ve bir poliste
yasamak ayni seydir”). Bu denklikler dizisi Homeros kahramanlarn
toplulugundaki yurttas esitligini doguran harekette kendi dengini
bulur; onlar, arkhé kudretinden pay almada egittir.

Bu Homerosgu diigiin aleyhinde ilk taniklik eden yine bizzat
Homerostur. Gayet mahir bir szcii olan, oysa konusmaya iligkin
ozel bir yetkisi bulunmayan su “bosbogaz” Thersitese kars
Odysseus bize Grek ordusunun tek bir kumandani oldugunu
hatirlatir: Agamemnon. O boylece bizlere arkhéinin anlamim
hatirlatmis olur: En basta yiiriimek. Ayrica, eger en basta yiiriiyen
birisi varsa o halde digerleri mecburen arkadan yiiriimelidir.
Arkhéin kudreti (yani hitkmetme kudreti), 6zgiirliik ve polis

* Hannah Arendt, The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago,
1958, s. 177 [Tiirkgesi: Hannah Arendt, Insanlik Durumu, Gev. Bahadir Sina $ener,
Hletisim Yay., Istanbul, 1994, 5. 242. (¢.n.)].
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arasindaki hat diimdiiz degil, kesik kesiktir. Bu noktay1 onaylamak
adina, Aristoteles’in bir poliste hitkmetmeyle ilgili miimkiin, ii¢
sinifi nasil niteledigine bakmamiz yeterlidir. Siniflardan her birinin
ozel bir sifat1 vardir: Aristoi igin “erdem’, oligoi igin “variyet” ve
demos igin “ozgiirlik”. Bu bolimlemede demosun “6zgiirliigi”
geligkili bir pay gibi goriiniir. Homeros kahramaninin higbir
belirsizlige yer birakmadan, agik¢a sdyledigi gibi bu hizip sadece
tek bir ey yapmalidir: Sessizce durup boyun egmek.

Kisacasi, praksisle poiesis arasindaki karsithik higbir gekilde,
su geliskili polités tanimini ¢6ziime kavusturma imkani vermez.
Algilageldik mantik, bagka her seyde oldugu gibiarkhé so6z konusu
oldugunda da “eylemin iizerinde gergeklestirilecegi” 6zel bir mizag
tizerinde tatbik edilen, 6zel bir eyleme mizacinin varligini varsayar.
Dolayistyla arkhé mantig belirli bir aistliigiin esit sekilde belirli
olan bir astlik iizerinde tatbik edildigini 6n varsayar. Politik bir
oznenin -dolayisiyla politikanin- var olabilmesi igin bu mantikla
bagin koparilmasi zorunludur.

3. Tez: Politika arkhé mantigiyla bag 6zel bir sekilde koparmadir.
O, iktidari icra edenle bunun nesnesi olam tammlayan, konumlarin
su ‘olagan” dagitimiyla bag: koparmaktan ibaret degildir yalmzca;
politika ayrica, bu konumlara “yaragir” mizaglarin var oldugunu
dillendiren fikirle de bag1 koparmay: gerektirir.

Nomoi (Yasalar) metninin II1. kitabinda (690e) Platon yonet-
mek igin gereken vasiflara (axiomata) ve bunun baglasig1 olup
hiikmedilen olmak igin gereken vasiflara dair sistematik bir sor-
gulamaya girisir. Tespit ettigi yedi vasiftan dordii yetki konumla-
rina dair geleneksel vasiflar olup dogal farka, yani dogum farkina
dayanir. Hiikmetme vasfinda olanlar “6nce doganlar” veya “6teki
tirlii doganlar’dir. Ebeveynin gocuklar, yashinin geng, efendilerin
koleler ve soylularin serfler iizerindeki iktidarinin zemini budur.
Besinci vasif ilkeler ilkesi olarak, diger dogal farklar bildiren ilke
olarak sunulur; iistiin bir dogada olanlarin iktidar, giigliiniin zay1f
tizerindeki iktidaridir bu. Gorgias’ta enine boyuna tartigilan bu
iktidarin tam olarak belirsiz olmak gibi talihsiz bir niteligi vardur.
Platon’'un bakiginda degerli olan tek vasif altinci vasiftir; bilenlerin
bilmeyenler tizerindeki iktidar1. Demek ki dort geleneksel vasif
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¢ifti s6z konusudur ki, bunlar da iki teorik ¢ifte; dogal tstiinlitk
ve bilimin hitkkmetmesi ¢iftine tabidir. Listenin burada bitmesi
gerekirdi. Gelgelelim Platon arkhéyi tatbik edebilecek olani be-
lirlemek igin miimkiin bir yedinci vasfi kaydeder. O, bu nitelige
“Tanrr’nin se¢imi” der veya bagka tiirlii soylenirse “kura gekimi”
Platon bunu derinlemesine agmaz, ancak agiktir ki ironik olarak
“Tanr1”nin se¢imi denilen bu rejim se¢imi, yalnizca bir Tanr’nin
koruyabilecegi yonetimsekline, yani demokrasiye gonderme yapar.
O halde demokrasinin alametifarikasi kura ¢ekimidir veya yonetim
i¢in herhangi bir salahiyetin mutlak yoklugudur. Higbir karsithgin
is goremeyecegi, rollerin dagiliminda higbir ilkenin bulunmadig1
istisna halidir bu. “Hiikmetmekten ve hitkmedilmekten pay almak”
kargilikl1 olma durumundan oldukga farkli bir seydir. Tam aksine,
bu iligkinin istisnai 6ziinii kargihklihk yoklugu kurar; iistelik bu
kargiliklilik yoklugu, bir vasiflanma geligkisine yani vasiflanmanin
yokluguna dayanir. Demokrasi, yetkilendirme yoklugunun, birine
arkhéyi tatbik etme yetkisi verdigi 6zgiil durumdur. Demokrasi,
baslangic1 olmayan bir baglangigtir; buyurmayan bir buyurma/
hitkmetme (commandement) formudur. Bu mantikta, arkhénin
ozgiilligii —onun yeniden katlanmasi, yani kendi mizaci ve tatbiki
dongiisiinde her zaman kendinden 6nce geliyor olusu- yikilmigtir.
Ancak bu istisna hali, politikay1 daha genel olarak kendi 6zgiillii-
giinde miimkiin kilan kosulun ta kendisidir.

4. Tez: Demokrasi politik bir rejim degildir. Arkhé mantigindan
bir kopus olarak, yani kendi mizacina gore hiikmetmeyi ongoren
mantiktan kopus olarak demokrasi, 6zel bir 6zneyi tanimlayan bir
iliski formu olarak bizzat politikanin rejimidir.

Politikaya uygun metexisi olanakli kilan sey arkhénin tatbiki-
ne gore paylar1 dagitan tiim mantikla bag1 koparmaktir. Halkin
“ozglirlesmesi’nde -ki demokrasinin aksiyomunu kuran budur-
hakiki igerik olarak, tahakkiim aksiyomuyla, yani hiikmetme
yeterligiyle hitkmedilen olma yeterligi arasindaki her tiirden
bagintiyla bagi koparma yer alir. “Hitkmetmekten ve hitkmedil-
mekten” pay alan yurttas bir bagisik yeterlikler dizisi arasindaki
tiim miitekabiliyet formlariyla bagin1 koparan bir sima olarak
demos zemininde diistiniilebilirdir yalnizca.
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O halde politika, insanlarin ortak bir yetke ¢atis1 altinda toplan-
ma yollarini tammlayan su miimkiin yapilardan birini ekillendirme
anlaminda politik bir rejim degildir. Demokrasi bizzat politikanin
kurulumudur; onun 6znesinin ve iligki formunun kurulumu.

Biliyoruz ki demokrasi, hasimlari tarafindan, yani yag¢a kidem,
dogum, variyet, erdem veya bilgiyle yonetme salahiyetine sahip
olanlar tarafindan icat edilmis bir terimdi. Bu hasimlar, demok-
rasiyi bir kiigiimseme terimi olarak kullanirken geyler diizeninde
esi benzeri goriilmemis bir tersine gevirmeye isaret ediyorlardu:
“Demosun iktidar1” suna gonderme yapiyordu: Hiitkmedenler,
yalnizca yonetme salahiyetine sahip olmamada ortak olan kim-
selerdir. Demos bir topluluk ad1 olmazdan evvel toplulugun bir
kesiminin, yani fakirlerin adidir. Ancak “fakir’, niifusun ekonomik
agidan altta kalmig kesimine gonderme yapmaz; aksine, hesaba
katilmayana, arkhé kudretini uygulama salahiyeti bulunmayana,
hesaba katilacak bir seyi olmayana gonderme yapar basitge.

Yukarida anilan Thersites alintisinda Homeros'un séyledigi
tam olarak budur. Eger demosa -yani “hesaba katilmayanlar”dan
(anarithmoi) olusan ve ayirt edici 6zelligi olmayan y1§ina— mensup
olanlar yiiksek sesle konugsmada 1srar ederlerse Odysseus elindeki
asasini sirtlarina indirecektir. Bu bir ¢ikarim degil, tanimlamadir.
Demostan olmak hesabin disinda olmaktir, dinlenecek kelami ol-
mamaktir. flyada’nin XI1. kitabinda yer alan, dikkat gekici bir pasaj
bu noktay1 ornekler. S6z konusu pasajda Polydamas, goriisiine
kulak asmadig: igin Hektordan sikiyet eder. Senin katinda, der
Polydamas, “demosa mensup birinin konugma hakki yok”. Fakat
Polydamas su Thersites gibiavam tabakasindan degildir, Hektor'un
kardesidir. Demos terimi toplumsal agidan agag bir kategoriyi
imlemez. Demosa mensup olan kisi konugmamasi gereken yerde
konusan, pay1 olmayan seyden pay alan biridir.

5. Tez: Demokrasinin 6znesini ve dolayistyla politikanin atomik
oznesini kuran halk, topluluk iiyelerinin toplam: olmadig gibi
niifusun emekgi simiflar1 da degildir. “Hesaba katilmayanin hesaba
katilmasi™nin toplulugun biitiiniiyle 6zdeslestirilmesini olanakli
kilan halk, niifusun tiim kesimlerinin hesaba katilmas: bakimindan
fazlalik olan kissmdir.
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Halk (demos) ancak arkhé mantigindan bir kopus olarak, bagla-
ma/buyurma mantigindan bir kopus olarak var olur. O, birbirleri-
nin ayni baglangica veya dogusa sahip oldugunu onaylayanlardan
olusan 1irkla 6zdeslestirilemeyecegi gibi, niifusun bir kesimiyle
ve kesimlerin toplamiyla da 6zdeslestirilemez. Halk, tiim mes-
ru tahakkiim mantigini askiya alarak niifusu bizzat kendinden
ayiran fazlaliktir. Atina demokrasisini doguran hayati reform,
yani gehir-devletin demesinin bolgesel dagiliminin Kleistenes
tarafindan yeniden diizenlenmesi bu ayrigmay gayet giizel or-
nekler. Kleistenes iig ayn bolgesel dagilim —gehir, kiy1 ve ig kesim
ahalisi- zemininde kabileler meydana getirerek kabileleri yerel
aristokratik onderlige tabi kilan antik ilkeyle bagi koparmist. Bu
aristokratlarin, efsanevi dogumla megrulagtirilan iktidarlarinin
gergek igerigi ashinda toprak sahibi olmaktan gelen ekonomik giig-
tii. Ozetlersek, bu anlamda halk, dogum ilkesinden refah ilkesine
gegiveren mantig1 boylu boyunca kesen bir yapintidan ibarettir.
Niifusun kesimlerinin, bu kesimlerin topluluga katilmasi igin
gereken vasiflarin, ayrica bu vasiflarin geregi olan ortak hisselerin
tiim fiili hesab(a katilim)1 baglaminda soyut bir fazlaliktir halk O,
hesaba katilmayanin hesaba katilmasini, pay1 olmayanin payin,
yani son tahlilde kendisi olmazsa bizzat esitsizligin diisiiniilemez
olacag1 su konusan varliklarin esitligini tescil eder. Bu ifadeler
popiilist anlamda degil yapisal anlamda anlagilmali.. Calisan ve
ac1 geken avam politik eylem topraklarinda meydana ¢ikip adini
toplulugun adiyla 6zdeslestiriyor degildir. Demokrasinin adim
koydugu su toplulugun “biitiin”ii bos ve fazladan pargadir; top-
lumsal biinyenin pargalar1 toplamindan toplulugu ayirip kenara
koyan parga. Baglangi¢ niteligindeki bu ilk ayrilma, toplumun
pargalarinin tiim hesaba katilmalari/hesaplanmalar1 baglaminda
ihtiyag fazlasi olarak tescillenmis fazlalik 6znelerin eylemi olarak
politikay1 kurar.

Su halde politika sorununun 6zii bu boslugun ve fazlahigin
yorumlanmas: meselesindedir. Demokrasiyi gozden diigiirme
umudundaki elestiriler daima, politik halkin kurucu “higlik’ini
cahil avamin ve tamahkar kitlelerin sigkinligine indirger. Claude
Lefort’tan gelen demokrasi yorumu demokratik bogluga yapisal
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bir anlam verir.* Ancak bu bosluk teorisi iki yolda yorumlanabilir.
Ilkine gére s6z konusu bogluk bir an-arsidir, iktidar megruiyetinin
yoklugudur ki bu yokluk politik uzamin dogasinin kurucusudur.
Ikincisine gére bogluk, kralin tannsal ve insani geklindeki iki be-
deninin birliginin kaldirilmasi araciligiyla ortaya ¢ikar. Bu ikinci
goriige gore demokrasi kralin katliyle, yani “simgesel olan™in be-
denden ayrilmigbir toplumsal mevcudiyet kurmak igin ¢okiisiiyle
ortaya ¢ikar. Bu kokensel baglantinin ihtisamli bir halk bedeninin
hayali yeniden-kurulumunu gergeklestirme gibi kokensel bir
ayartty1 barindirdig1 sdylenir; halkin s6z konusu bedeni de kralin
o6liimsiiz bedeninin varisi ve tiim totaliteryanizm tiirlerinin teme-
lidir. Bu yoruma kars1, halkin iki bedeninin egemen bedeninin
kurban edilmesinden dogan modern bir sonug olmadigs, aksine
bizzat politikanin kurucu 6gesi oldugu iddia edilebilir. Igin en
baginda, iki bedene sahip olan kral degil halktir. Ayrica bu ikilik
bir fazlaliktan; bizzat politikanin, tiim tahakkiim mantigindaki
istisna olarak ve tiim toplumsal hesab(a katma)larin fazlalig: olarak
var olmasini saglayan fazlahiktan bagka bir sey degildir.

Sozii edilen gerekli vasiflardan yedincisi “Tanr’nin payrdir,
der Platon. Benim iddiam su: “Tanrrya ait olan” pay, yani yeterli
vasfa sahip olmayanlarin vasfi politikada teolojik olan ne varsa
hepsini igerir. Zamanimizin “teolojik-politik” olana odaklanmasi
politika sorununu iktidar sorununa ve iktidar1 kuran kokensel
durum sorununa ¢6zeltir. Bu odaklanma, sozlesme seklindeki
su liberal kurguyu bir kokensel kurban temsiliyle yeniden ciftler.
Oysa politikayr ve dolayisiyla demokrasiyi kuran arkhénin bo-
liinmesi bir kurucu kurban degildir. S6z konusu béliinme tiim
kurbanlik bedenlerin etkisizlestirilmesidir. Bu etkisizlestirmenin
efsane tiiriinde anlatim1 Oidipus Kolonos'ta** eserinde buluna-
bilir; Atina demokrasisi, kurban edilen bedenin kaybolmas ve
Oidipus’un cesedinin pegine diigiilmemesi bedelini 6deyerek bu
cesedin gémiilmesinden yarar saglayacaktir. Cesedi mezardan

* Bkz. Claude Lefort, Democracy and Political Theory, University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1988, ozellikle IV. bolim “On the Irreducible Element”
(“Indirgenemez Oge Uzerine”). (Ing. ¢.n.)

** Sophokles’in Oidipous epi Kolons adh tragedyasi. Tiirkgesi: Sophokles, Oidipus
Kolonos'ta, Gev. Ari Gokona, Tiirkiye {§ Bankas: Kiiltiir Yay., istanbul, 2016. (¢.n.)
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¢ikarmay istemek, demokratik formu bir giinah senaryosuyla
veya kokensel lanetlenme senaryosuyla iligkili kilmak degildir
yalnizca. Bu istek, daha koklii bigimde, politikanin mantigin
asli bir iktidar sahnesi sorununa indirgemeyi de igerir ki, bu da
politikay1 devlete indirgemek demektir. Kokensel simgesel felaket
dramaturjisi, bog pargay: psikoz tizerinden yorumlayarak politik
istisnayr demokrasinin bir kurbanlik semptomuna doniistiiriir;
o, politikaya uygun olan dava giitmeyi (litige) bir dizi “kokensel
giinah veya cinayet” tiirevi altinda toplar.

6. Tez: Sayet politika toplumsal paylar ve hisseler baglamh fark-
lihgn yitip gidisinin ¢izdigi resimse, bundan ¢ikan sonuca gore
onun varolugsu higbir sekilde zorunlu degildir. Aksine o, tahakkiim
bigimleri tarihinde kosullara bagh ve gegici bir ilinek olarak var olur
daima. Yine bundan ¢ikan sonuca gore, politik dava giitme bizzat
politikamin varolusunun ta kendisidir.

Politika higbir surette, insanlari topluluklarda toplagmaya iten
zorunluluklardan ¢ikarilabilecek bir gergeklik anlamina gelmez.
Politika, s6z konusu toplagmanin kendisine gore gergeklesecegi
ilkelerdeki bir istisnadir. Seylerin “olagan” diizeni, insan toplu-
luklar1 baglaminda, hitkmetmeye yetkili olup hitkmetme i¢gin
gerekli vasiflar: tam da hitkkmetmelerinin kuvvetiyle kanitlanmig
olanlarin hitkmii altinda toplanmak seklindedir. Yonetimle ilgili
gesitli vasiflar nihayetinde iki ana basliga indirgenebilir yapidadir.
Bunlardan ilki toplumu, insani ve tanrisal soy sop diizenine don-
diiriir. Bu, dogumla gelen kudrettir. Ikincisi toplumu, toplumsal
etkinliklerin hayati ilkesine doniistiiriir. Bu da variyetin kudre-
tidir. Demek ki toplumun “olagan” evrimi kendisini, bir dogum
idaresinden variyet idaresine dogru ilerleme bi¢iminde sunar.
Politika seylerin bu olagan diizeninden bir sapma olarak var olur.
Politik 6znelerin, yani toplumsal gruplar olmaktan ziyade hesaba
katilmayanlar1 hesab(a katman)in tescil bigimleri olan politik
oznelerin dogasinda ifade edilen anomalidir bu.

Politika, halk bir 1rkla veya bir niifusla; fakirler altta kalmig 6zel
bir kesimle; proletarya bir sanayi galiganlar1 boliigiiyle vs 6zdes-
lestirilmedigi 6l¢iide var olur. Aksine politika, bu bahsedilenler,
hesaba katilmayanin hesaba katilmasi veya pay1 olmayanlarin

Ucretsiz PDF Kitap A{gVvi - https://rantey.org



Dissensus

pay1 seklindeki 6zel bir gekli —toplum kisimlarinin tiim hesaba
katilmalarindan sonraki fazlalik formunda- tescil eden 6zneler-
le 6zdeslestirildigi olgiide var olur. Bu payin var olmas: bizzat
politikanin asil meselesidir. Politik ¢atigma farkli ilgi ve ¢ikarlar1
olan boliikler arasindaki karsithg icermez. O, toplulugun hizip
ve paylarini farkli yollarda hesaba katan mantiklar arasindaki
karsithg: sekillendirir. “Zengin”le “fakir” arasindaki ¢arpigma,
bu kelimeleri boylece ikiye ayirma imkéani iizerindeki; onlary,
toplulugun bir bagka hesab(a katilmas)1in1 tescilleyen kategoriler
olarak tayin etme imkéani iizerindeki, tam da bu imkan tizerin-
deki ¢arpigmadir.* Toplulugun kesimlerini hesaba katmanin iki
yolu vardir. S6z konusu yollardan ilki gergek kesimleri, yani her
fazlahigin dista birakilmas: adina toplumsal bedeni olugturan
farkl farkl iglevler, yerler, ilgi ve ¢ikarlarla, ayrica dogumdaki
farkliliklarla tanimlanan fiili béliikleri hesaba katar. Ikincisiyse,
“buna ilaveten’, pay1 olmayanlarin payini hesaba katar. ilkine polis,
ikincisine politika diyorum.

7. Tez: Politika polisle belirgin bir karsitlik igindedir. Polis, her-
hangi bir bosluk veya fazlaligin yoklugu ilkesine dayanan bir ‘du-
yuyla algilanabilir” dagitimidr.

Polis toplumsal bir islev degildir, aksine toplumsalin simgesel
bir kurulumudur. Polisin 6zii ne canlinin bastirilmasinda ne de
canl iizerinde denetim kurmada yatar. Onun 6zii duyuyla algi-
lanabilir olan1 boliimlere ayirmanin belirli bir yolunda bulunur.
Pay alma formlarini, 6nce bu formlarin tescil edildigi algilama
tarzlarini tanimlayarak tanimlayan ve genel anlamda ortiik olan bir
yasaya “duyuyla algilanabilir olanin dagitimr” diyorum. Duyuyla
algilanabilir olanin pargalara ayrilmasidiinya (de monde) ve halkin
(du monde) boliimlere ayrilmasidir, toplulugun nomoinin, tizerine
kuruldugu nemeindir. Bu pargalama kelimenin gifte anlaminda
anlagilmalidir; bir yandan aynistirip disarida birakan, diger yan-
dan pay almaya olanak taniyan ey olarak. Duyuyla algilanabilir

* Ingilizce gevirilerde su ciimle atlanmug: “Politik dava giitme, toplulugun kesimlerinin
ve uzamlarinin béliimlenmesinin yan: sira politikaya uygun olanin su “davalik”
varolusuyla ilgilidir” (Le litige politique porte sur lexistence litigieuse du propre de la
politique avec son découpage des parties et des espaces de la communauté). (¢.n.)
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olanin pargalara ayrilmasi, paylagilan miisterek ile diglayic1 parga-
larin dagitimi arasindaki iligkinin duyu deneyiminde belirlenme
tarzina génderme yapar. Dagitimin bu son big¢imi, yani duyusal
kendinde agiklif1 sayesinde parga ve paylarin dagitimini 6ngéren
bu bigimin bizzat kendisi goriilebilir olanla olmayan, isitilebilir
olanla olmayan arasindaki dagitimi 6nden varsayar.

Polisin 6zii boglugun ve fazlaligin yokluguyla nitelenen bir
duyuyla algilanabilir boliitiirmesindedir; toplum burada, 6zel bir
eyleme tarzina, bu megguliyetlerin gergeklestirildigi yerlere ve s6z
konusu yerlerle mesguliyetlere karsilik diigen varlik kiplerine bagh
boliiklerden olusmugtur. Iglevlerin, yerler ve varlik kiplerinin bu
eslesmesinde higbir boglugun yeri yoktur. Devlet¢i uygulamalarin
tam merkezindeki polis-ilkesini kuran sey “(var) olmayan”in iste
bu diglanmasidir. Politikanin 6zii, bu diizenlemeye toplulugun
biitiiniiyle 6zdeglestirilen su pay1 olmayanlarin payiniilave etmek
suretiyle onu ihlal etmekten ibarettir. Politik dava giitme, politi-
kay1 ya dogrudan yadsimak ya da onun mantiginin kendi mantig
oldugunu iddia etmek suretiyle miitemadiyen gozden kaybeden
polisten ayirarak onu viicuda getirendir. Politika, her seyden 6nce,
goriilebilir ve soylenebilir olana bir miidahaledir.

8. Tez: Politikann esas isi kendi uzamini sekillendirmedir; politik
ozneler ve onlarn islemleri diinyasim goriiniir kilmaktir. Politikanin
ozii dissensusun,* iki diinyamn birde bulunusu olarak dissensusun
tezahiiridiir.

Simdi, empirik bir veriliyle baglayalim; kamusal uzamlara
polis miidahalesi esasen gostericileri ¢agirmaktan meydana gel-
mez, aksine bu miidahale gosterileri dagitmaktan ibarettir. Polis,
bireyleri (Althusser’in “Hist, sen, ordaki!”sindeki gibi)** ¢agiran
yasa degildir; elverir ki dinsel boyun egmeyle karigtirilmasin.
Polis, diger her seyden evvel, orada olanin agikarhigini ya da daha
ziyade orada olmayanin agikarhigini yeniden hatirlatmaktan iba-

“Dissensus’a “duyusmazlik” [veya (d)uyusmazlik] karsiigim 6neren Murat Ergen
ve Hiisamettin Cetinkaya'ya tesekkiirlerimizisunuyoruz. “Dissensus” i¢in 6nerilen
bu giizel kargilik yeni metinlerde degerlendirilebilir. (¢.n.)

** Althusser’in su metnine génderme: L. Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik
Aygitlari, Gev. Alp Timertekin, Ithaki Yay, Istanbul, 2010, s. 200. (¢.n.)
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rettir. Slogani sudur: “Uza! Burada gorecegin bir sey yok!” Polis;
“burada, bu sokakta goriilecek bir sey yok, yola devam etmekten
bagska yapilacak bir sey de yok” diyendir. O, dolagma mekaninin
dolagim mekanindan bagka bir sey olmadigini iddia eder. Buna
kargin politika bu “ileri dogru devam etme” mekanini, bu dolagim
mekéanin bir 6znenin -halk, ¢alisanlar, yurttaslar- zuhur etme
mekénina doniigtiiriir. Politika, mekan, yani iginde yapilacak,
icinde goriilecek ve iginde adlandirilacak olani yeniden gekil-
lendirmekten ibarettir. O, duyuyla algilanabilir olanin dagitimi
tizerindeki, toplulugun biitiin nomosunu kuran nemein tizerindeki
dava giitmenin kurulumudur.

Politikanin kurucu 6gesi olan bu pargalara ayirma, kisiyi politi-
kayla ugragsmaya zorlayan veya bu ugras1 onun alnina yazan yazg
bi¢iminde, bir tiir 6zgiiliik/miilkiyet bigiminde verili degildir asla.
Bu 6zgiiliikler anlagilmalarinda oldugu kadar uzanimlarinda da
davaliktir (litigieux). Davalik olma baglamda 6rnek niteliginde olan
ozgiiliikler, Aristotelese gore, politikaya yeterliligi veya “iyi”ye gore
siiriilmiig bir yasam yazgisin1 tanimlayan 6zgiiliiklerdir. O halde,
goriiniige gore, Politika'nin I. kitabinda Aristoteles’in yaptig ¢ika-
rimdan daha agik bir ey yoktur; insanlarin dogas: geregi politik
olmalarinin isareti onlarin logosa sahip olmalaridir, zira yalnizca
logos, hosnutluk ve hognutsuzluk hislerinin ifade edilmesine,
sadece buna uygun olan phénénin aksine adalet ve adaletsizligin
aisthesisinde bir toplulugu teshir edebilir. A¢ik agik ve adim adim
telaffuz edilen dil (le langage articulé) ve onun teshir giicii yetene-
gine sahip olan bir canlinin huzurunda bulunan herkes insani -ve
dolayisiyla politik— bir canliyla muhatap oldugunu bilir. Buradaki
yegéne pratik zorluk bu isaretin hangi isarette taninacagini bil-
menin zorlugudur; $oyle, karsinizda agziyla giiriiltii yapan insan
canlisinin yalnizca bir varlik durumundan ziyade aslinda bir soy-
levi agik agik ve adim adim séylediginden nasil emin olunur? Eger
ortada politik bir varlik olarak tanimak istemediginiz biri varsa
onu, politiklik isaretleri tagiyan biri olarak gérmemeye, dedigini
anlamamaya, agzindan sadir olanlar soylev olarak isitmemeye
baslarsimz. Ayni sey, bir yanda ev hayat1 ve 6zel yagamin karan-
lig1yla, diger yanda esitlerin kamusal yagaminin 1gitili parlaklig
arasinda kolayca kurulan kargithik i¢in de gegerlidir. Geleneksel

Ucretsiz PDF Kitap Aggivi - https://rantey.org



Jacques Ranciére

olarak, bir kategorinin —¢aliganlar, kadinlar vs- politik niteligini
yadsimak i¢in bunlarin “ev hayatina ait” bir uzama; kamusal ya-
samdan ayrigmis olup i¢inden yalnizca 1stiraby, aghg1 veya 6fkeyi
dillendiren inlemelerin ya da haykirislarin ¢ikabilecegi ama ortak
aisthesisi teshir eden fiili bir konugmanin gikamayacagi bir uzama
ait oldugunu iddia etmek yeterlidir. Tiim bu kategorilerin politik
boyutu, s6z konusu uzamlar bir toplulugun uzamlar olarak
goriilmesi gereken seylere doniistiirmek suretiyle onlar1 yeniden
nitelendirmekten ibarettir; bu politik boyut, kendilerini (sirf dava
gilitme bi¢iminde olsa bile) konugan 6zneler olarak, kisacasi ortak
bir aisthesisteki paydaslar olarak goriilen veya isitilir kilan bu ka-
tegorileri igerir. S6z konusu politik boyut, 6nceden goriilmemis
olani goriilebilir kilmaktan; 6nceden sirf bir giiriiltii gibi isitilir
olan1 konugma olarak isitilebilir hale getirmekten, 6nceden sirf
haz veya ac1 ifadesi olarak ortaya ¢ikanin aslinda ortak bir iyi ya
da kotii hissi oldugunu gostermekten ibarettir.

Politikanin 6zi1 dissensustur. Dissensus ¢ikarlar veya kanaatler
arasindaki kargilikli meydan okuma degildir. O, duyuyla algila-
nabilirdeki bir boglugun tezahiiriidiir. Politik tezahiir, 6nceden
goriilmesi i¢in bir neden olmayani gériilebilir kilar; bir diinyanin
i¢ine digerini koyar —6rnegin; fabrikanin kamusal bir uzam oldugu
diinyay1 onun 6zel bir uzam olarak diisiiniilecegi diinyanin igine;
¢alisanlarin konustugu, topluluk hakkinda konustugu diinyay:
seslerinin sirf aciy1 dillendiren haykiriglar olacag: diinyaya yer-
lestirir. Politikanin iletisimsel eylem modeliyle 6zdeslestirilemez
olmasinin nedeni iste budur. Bu model, 6nceden zaten bu sekilde
kurulmus olan ortaklari ve bir konugma toplulugunu gerektiren
soylemsel formlar1 6nden varsayar, iistelik buradaki sinirlilik her
zaman agiga ¢ikarilabilir yapidadir. Oysa politik dissensusun 6z-
giilligii, onun ortaklarinin bizzat tartigmanin sahnesinden veya
nesnesinden daha ¢ok kurulmus olmamalaridir. Bagkalarinin
gormedigi veya yararlanamadig1 ortak bir diinyaya ait olduklarim
goriilebilir kilan birilerinin olmasy, her tiirlii iletisim pragmatigi-
nin ortilk mantigidir. “Ev hayatina ait” bir ticret anlasmazhiginin
kamusal dogada olduguna yo6nelik bir delil getiren is¢i, getirdigi
delilin bir delil olarak hesaba katilacag1 diinyay1 teshir etmeli; yine
bu delilin delil oldugunu, onu gorebilecek referans ¢evresine sahip
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olmayanlara teshir etmelidir. Politik delil getirme ayn1 zamanda,
delilin delil olarak hesaba katilacagi miimkiin bir diinyanin teghi-
ridir; bu delil, tartigmaya ehil bir 6znenin, belirlenmis bir nesne
hakkinda, “normal kosullarda” bu nesneyi gormesi ve delili igitmesi
i¢in bir neden olmayan, simdiyse nesneyi gérmesi ve delili isitmesi
beklenen bir muhataba sundugu delildir. Politik delil getirme, iki
ayrik diinyayi bir araya getiren, geliskili bir diinyanin ingasidur.

Demek ki politikanin ne kendine uygun yeri ne de dogal 6z-
neleri vardir. Bir teshir, belirli bir yerde meydana geldigi ve belirli
bir nesneyle iligkili oldugu igin politik degildir; aksine formu,
duyuyla algilanabilir olanin iki boliisiimii arasindaki garpigma
formu oldugundan politiktir. Politik 6zne, bir gikarlar veya fikirler
boligii olmayip politikayr varliga getiren dava giitmenin ve 6z-
nelegtirmenin 6zel bir dispozitifini igletendir. O halde politik bir
teshir daima bir 4nin teshiridir ve dolayisiyla onun 6zneleri daima
kirilgandir. Politik bir farklilik her zaman kendi gozden yitiginin
kiyisindadir: Halk daima irk ve niifus denizine batmaya yakindir;
proletarya her zaman, ¢ikarini savunan isgilerle karigtirilmanin
esigindedir; halkin kamusal teshir mekéni tiiccarin agorasiyla
karigtirlmaya meyyaldir daima ve boyle gider.

Politikanin, canl1 zorunluluk diinyasinin aksine 6zel bir esitler
veya Ozgiir insanlar diinyasindan devsirilebilecegi anlaysi, poli-
tikanin dava giitmesinin 6znesini onun temeli olarak goriir. S6z
konusu anlayis o halde, goriilebilecekleri herhangi bir yerleri de
olmayan su “gormeyenler’in korligiiyle mecburen karsi karsiya
kalir. Arendt’in On Revolutioninda (Devrim Uzerine), fakirin
mutsuzlugunu “gérilmeme”yle 6zdeslestiren John Adamsa ait
bir metni yorumladig1 pasaj bu baglamda 6rnek niteligindedir.*
Boyle bir 6zdeslestirme, der Arendt, ancak esitlerin su imtiyazlhi
topluluguna mensup olan bir insandan ¢ikabilirdi. Oysa boyle bir
anlayns, s6z konusu kategoriyi dolduranlara “neredeyse anlagilmaz”
gelecekti. Bu varsayim, “fakirler”in tam da kendi goriiniirliik kip-
leri baglaminda gergeklestirdigi teshirler ve sdylemler goklusuna

* “The Social Question” (“Toplumsal Sorun”) baglikli boliime bakilabilir; Hannah
Arendt, On Revolution, Penguin Books, New York: 1990, 6zellikle s. 68-71. (Ing.
¢.n.) [Metnin Tiirkgesi igin: Hannah Arendt, “Toplumsal Sorun”, Devrim Uzerine,
Cev. Onur Eyliil Kara, lletisim Yay,, Istanbul, 2012, s. 75-148. (¢.n.)].
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yonelik sira dig1 sagirhig digiiniiliirse gsagirtic1 goriinecektir. Gel-
gelelim bu sagirlik bu baglamda tesadiifi, ilineksel bir sey degildir.
Anilan sagirhik, aslinda politikay1 kuran dava giitmenin sabit
nesnesi olan geyi, politikay1 temellendiren kokensel paylastirma
olarak nitelendirme yaklagimiyla bir gember olusturur. O, homo
laborans “yasam yollar1’nin boligiimiinde tanimlama edimiyle
bir gember meydana getirir. Bu gember falanca teorisyene 6zgii
degildir; o, bizzat “politika felsefesi’nin dongiisiidiir.

9. Tez: Politika felsefesinin sahas: ozel bir varlik kipindeki politik
eylemi temellendirme sahas: oldugu 6lciide, o asli olarak politikanin
kurucu dava giidiistinii silmek i¢in isler. Felsefe bu silme islemini
tam da politik diinyay: betimlemesinde gergeklestirir. Ustelik soz
konusu silme isleminin etkililigi, diinyaya dair felsefi olmayan ve
felsefe karsit1 olan betimlemelerde de siirdiiriiliir.

Politikanin ay1rt edici 6zelligi tam da hitkmetmek igin yeter-
li vasiflardan yoksun olmasi sayesinde “hitkmeden” bir 6znenin
varligidir; bunun sonucunda baglama/hiikmetme ilkesi devasizca
boliinmiigtiir ve politik topluluk 6ziinde dava giiden bir topluluktur:
Felsefenin ilk 6nce karg1 kargtya kaldig: politika sirr1 iste budur.
Sayet “antikler’den, “modernler” kargisinda bir ayricaliga sahip
olanlar seklinde soz edebiliyorsak bu ayricalik, iyi'nin toplulugunu
“yararli”nin topluluguyla ilk kez kars1 kargiya koymalarinda degil,
sz konusu sirr ilk kez kavramalarinda yatar. Politika felsefesi geklin-
deki su uyusturucu ifade altinda gizlenen gey, politikaya uygun arkhé
yasasindaki istisnayla felsefe arasindaki siddetli carpigmadir; bir de
felsefenin, politikay1 bu yasanin himayesinde yeniden konumlama
gabasi var tabii. Gorgias, Devlet, Devlet Adamu ve Yasalar; tim bu
metinler hitkmetme igin gerekli “yedinci vasif "tan dogan ¢eliskiyi
veya rezaleti temizleme ¢abasina, bir ve ayni olan bu ¢abaya taniklik
eder. S6z konusu ¢aba, demokrasiyi “en giigliiniin yonetimi” sek-
lindeki belirlenemez ilkenin basit bir 6rnegine indirme ¢abasidir;
bu da, anilan ilkeyi “bilgililerin yonetimi“yle (gouvernement des
savants) kars1 karstya koymaktan bagka bir ¢oziim birakilmayarak
yapilir. Bu metinler, toplulugu su biricik pargalara ayirma yasasi
altina yerlegtirme ve bos demos pargasim topluluk biinyesinden
stiriip ¢ikarma gabasina, bir ve ayni1 olan bu ¢abaya taniklik eder.
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Beri yandan bu siiriip ¢ikarma, kendi birlik ilkesince bir-
lenmis ve hiyerarsik olarak diizenlenmis bir toplulugun “iyi”
idari diizeniyle, boliinmenin ve diizensizligin kotii idari diizeni
arasindaki karsitlik bigimini almaz basitge. O, bir politik formu
bir yagam tarziyla 6zdeslestiren énvarsayim bigimini alir. Ustelik
bu varsayim, “kotii” idari diizenlerin ve 6zelde demokrasinin be-
timlenme yordamlarinda goktan i bagindadir. Yukarida anildig:
uizere, politikanin biitiinii demokratik “anarsi” yorumunda ser-
gilenmistir. Platon, politikay1 demokratik insanin arzularindaki
daginiklikla 6zdeglestirerek onun formunu bir varolus kipine
ve boslugu da dolup tagmaya doniistiiriir. Platon, “ideal” veya
“kapali” sehir-devleti teorisyeni olmazdan evvel antropolojik
politika kavramsallagtirmasinin; politikayi, bir insan tipinin veya
yasam tarzinin kendine 6zgii niteliklerinin agilimiyla 6zdesles-
tiren bu kavramsallagtirmanin kurucusudur. Bu “insan” tiiri,
bu “varlik tarz1” ve bu gehir-devlet formu; tam da burada -ideal
devletin egitimle iligkili yontemlerine veya yasalarina yonelik
soylemden evvel, hatta toplulugun siniflara béliinmesinden ev-
vel- duyuyla algilanabilirin pargalara ayrilmas: politik tekilligi
ortadan kaldirir.

Su halde “politika felsefesi’nin ilk hareketinin ¢ift katmanl
bir sonucu vardir. Platon, bu ilk hareketle bir yandan, toplulugu
birlik ilkesini, bolinmemis bir ilkeyi ger¢eklestiren bir ey olarak
kurar; yani yerleriyle, islevleriyle, ayrica ortak olani igsellestirme
bigimleriyle harfiyen ortak bir biinye olarak tanimlanan topluluk
Platon, sehir-devletin “mesleki ugraslar1”ni, onun ethosunu (yani
bir meskende iskén yollarini) ve hem yasa olarak hem de soz
konusu ethosun kendini ifsa edecegi kendine 6zgii “ton” olarak
nomosunu birleyen bir sey olarak anlagilan bir arkhi-politika*
kurar. Bu topluluk etho-lojisi politikayla polis arasindaki boslu-
gu tekrar ayirt edilemez kilar. Ayrica, topluluga tek bir kurulug
sunma arzusu nedeniyle politika felsefesi mecburen, politikayla

* Bu kavrama dair geni§ bir tartiyma i¢in $u metnin 4. boliimiine bakilabilir: J.
Rancitre, Disagreement, ing. Cev. Julie Rose, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1999. (Ing. ¢.n.) [Tirkgesi: ]. Ranciére, Uyusmazlhik: Politika ve Felsefe,
Cev. Hakk: Hiinler, Ara-lik Yay., fzmir, 2005. 4. béliim: Arkhi-politikadan Meta-
politika’ya. (¢.n.)].

Ucretsiz PDF Kitap Asgvi - https://rantey.org



Jacques Ranciére

polisi yeniden 6zdeslestirmeye ve politikayi, onu kuran hareket
aracihigryla ortadan kaldirmaya yazgihdir.

Ote yandan Platon, politik formlarin iiretimini betimlemek
i¢in “somut” bir betimleme tarz1 da icat etmisti. S6ziin 6zii Pla-
ton, “ideal sehir-devlet’le ¢ekismenin formlarini; yagam tarzla-
rinin ifadesi olarak politik formlara yonelik, somut sosyolojik ve
politik-bilimsel ¢6ziimlemelerle felsefi “a prioricilik” arasindaki
karsithigin tanzim edilmis formlarini icat eder. Bu ikinci miras
ilkinden daha derin ve gok daha uzun 6miirlii olagelmistir. Politika
felsefesinin ikinci kaynagi —onun deuteron plousu-* bir politika
sosyolojisidir ve bu sosyoloji sayesinde politika felsefesi temel
tasarisini, yani toplulugu duyuyla algilanabilir olanin tek anlamli
taksimi zemininde kurma tasarisini (gerekirse kendine “karg1”
kihginda) gergeklestirir. Alexis de Tocquevillein demokrasi ¢o6-
ziimlemesi burada anilmaya deger; onun ¢6ziimlemesinin sayisiz
tiirevi ve yapay uyarlamalar kitleler ¢agy, kitlelere ait birey gibi,
modern demokrasiye yonelik giiniimiiz séylemlerini beslemistir.
So6z konusu ¢oziimleme teorik eylemi olan bir ¢6ziimlemedir;
demokrasiyi toplumsal bir fenomen veyabir insan tipinin kendine
ozgii niteliklerinin/miilkiyetlerinin kolektif tahakkuku olarak
tanimlamak suretiyle “pay1 olmayanlarin payr’nin ve “vasifsiz
vasfin” yapisal tekilligini silme.

Beri yandan, bios politikosun safligini, bireye veya demokratik
kitleye karsit olarak toplulugun cumhuriyet¢i kurulumunu dillen-
diren iddialar, ayrica politikle toplumsal arasindaki kargitlik su
“cumbhuriyetgi” yeniden kurulumunun a prioriciligiyle sosyolojik
demokrasi betiminibirbirine diigiimleyen ayni etkililige katki ya-
par. Nereden baglanirsa baglansin, toplumsalla politik arasindaki
kargithk tiimiiyle politika felsefesi gergevesinde tanimlanir; yani
bu mesele politikanin felsefece bastirilma hareketinin merkezinde
durur. “Politikaya geri doniig’e, “politika felsefesi’ne geri doniise
yonelik giiniimiiz ilanlar1 aslinda “politika felsefesi’nin kokenin-
deki hareketi —fakat onda s6z konusu olan ilke veya meseleleri
gercekten kavramaksizin- taklit ediyorlar sadece. S6z konusu

* “fkinci yolculuk, ikinci [en iyi] yol” Nedenler aragtirmasinda Sokrates'in, tabii
Platon’'un sunumuna gére, izledigi ikinci yol. Platon, Phaidon: Ruh Uzerine, Gev.
Nazile Kalayci, Kabala Yay., Istanbul, 2012, s. 195 (99D). (¢.n.)
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ilanlar bu baglamda, bizzat politikanin ve politikayla felsefe ara-
sindaki gergin iligkininkokten unutulugunaisaret ediyorlar. Hem
postmodern toplumdaki “politikanin sonu” seklindeki sosyolojik
izlegin hem de “politikanin doniisii” seklindeki “politik” izlegin
kokeni politika felsefesinin gift katmanli baglangi¢ eylemindedir,
uistelik her iki izlek de politikanin ayni unutulusunu meydana
getirmek iizere birlesirler.

10. Tez: “Politikann sonu” ve “politikanin geri doniisii” politikay:
“toplumsal olan”in bir durumuyla devlet aygitinin durumu arasin-
daki basit iliskide ilga etmenin, birbirini tamamlayici iki yoludur.
“Konsensus” iste bu ilgaya verilen amiyane tabirdir (le nom vulgaire).

Politikanin 6zii, toplumu tam da kendine farklilagmasinda
teshir eden, dissensusa ait 6znelestirme kiplerinde bulunur. Ter-
sine, konsensusun 6ziiyse ¢atigmaya ve siddete zit olarak makil
anlasmadan ve barig¢il miizakereden olugsmaz. Onun 6zii, duyuyla
algilanabilir olanin kendisinden ayrigmasi olarak dissensusun
feshindedir; fazlalik 6znelerin hiikiimsiiz kilinmasindadir; halkin,
toplumsal biinyenin pargalar1 toplamina indirgenmesinde ve po-
litik toplulugun bu farkli pargalarin gikar ve emelleri arasindaki
iligkilere indirgenmesindedir. O halde konsensus, politikanin
polise indirgenmesinden ibarettir. O, “politikanin sonu’dur, bagka
deyisle politikanin sonunun gergeklestirilmesi olmayip aksine
seylerin olagan haline —politikanin var olmayigina- doéniistiir
sadece. “Politikanin sonu” politikanin her daim mevcut olan
kiyisidir; bizzat politika da gegici ve ana ait olan bir etkinliktir.
“Politikanin doniigii” ve “politikanin sonu” ifadeleri ayni etkiyi,
yani bizzat politika kavraminin ve onun 6zsel 6gelerinden biri olan
kirilganhigin silinmesi etkisini doguran iki simetrik yorumlamay1
igerir. Politik olanin sézde geri doniisii, saf politikaya donmeyi
ve dolayisiyla toplumsalin gaspinin sonunu ilan ederken aslinda
toplumsal olanin higbir gekilde tikel bir varolus katmani olmayip
bilakis tartigmali bir politik nesne oldugu gergegini orter. Sonug
olarak, politikanin doniigii tarafindan ilan edilen su toplumsal ola-
nin sonu fikri diinyalar taksimi tizerindeki politik dava giitmenin
sonundan bagka bir sey degildir. Su halde “politikanin geri doniisi”,
politikanin 6zel bir yeri oldugu iddiasinin onanmasi anlamina
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gelir. Bu anlamda yalitilmis u 6zel yer, devletin yerinden bagka bir
sey olamaz. Dolayisiyla, “politikanin doniigii” teorisyenleri aslinda
onun soniip gidisini bildiriyordur. Onlar politikanin dénisinii
devletin uygulamalariyla, yani tam da politikanin bastirilmasini
ilke olarak alan uygulamalarla 6zdeslestiriyorlar.

Bu iddialarla ayn:1 hizada olarak, “politikanin sonu”nu ilan
eden sosyolojik tez politikanin, varlig1 i¢in artik herhangi bir zo-
runlu nedene sahip olmadig bir toplumsal durumun varolusunu
koyar; s6z konusu durum, ister politika tam da bu durumu var
ederekkendi sonunu gergeklestirdiginden dolay1olsun (Amerikan
disrak Hegelci-Fukuyamac tiirev) ister politikanin formlarinin
artik giiniimiizekonomik ve toplumsal iligkilerinin akigkanligini,
yapayligin1 benimseyemediginden dolay: olsun (Avrupal igrek
Heideggerci-durumcu tiirev) fark etmez. O halde bu tez sunu
kabul etmek demektir; kapitalizmin mantiksal telosu politika-
nin soniip gitmesini gerektirir. Demek ki bu tez ya muzaffer ve
iistelik bu kez maddi olmayan bir Leviathan’in kargisinda politi-
kanin yitip gidisine agit yakmayla ya da politikayi, kapitalizmin
en yiiksek seviyesine ait olan “toplumsal”in formlarina kargilik
diisen dagilmug, dilimlere ayrilmug, sibertenik, oynak vs formlara
doniigmiis bir gey olarak-gormeyle sonuglanir. S6z konusu tez bu
yiizden, politikanin gergekte herhangi bir toplumsal durumda
kendi varlig igin bir nedene sahip olmadigini ve bu iki mantik
arasindaki geliskinin politikaya 6zgii olan olumsallikla kirilgan-
l1g1 tanimlayan, degismez bir verili oldugunu tanimada basarisiz
olur. Bu da, anilan tezin diger iki tezi; yani politikay1 6zel bir
yasam kipinde temellendiren politika felsefesi tezini ve politik
toplulugu toplumsal biinyeyle, dolayistyla politik etkinligi devlet
etkinligiyle 6zdeglestiren kargilikli konsensus tezini, Marksist
bir sapma araciligiyla kendi yordaminca dogruladig: anlamina
gelir. Dolayisiyla, “politikanin doniisii”nii ilan eden filozoflarla
politikanin “sonu”nu ikrar eden sosyologlar arasindaki tartigma,
politikanin feshi seklindeki uzlagmaci uygulamay: yorumlama
amaciyla, politika felsefesinin 6nvarsayimlarinin hangi diizene
gore okunacagina dair bir tartiymadir basitge.
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2. Boliim
Politikanin Bir Anlami Var mi?*

Jacques Derrida’ya adanmis bu diziye dahlim hakkinda, gi-
ris mahiyetinde bir beyanla baglasam iyi olacak. Hi¢bir zaman
Derridanin miiridi olmadim, Derrida diisiincesi uzmani da. Uzun
yillar 6nce, onu bir hoca olarak gordiigiim zamandan bu yana
kendisiyle felsefi meseleleri tartiyma firsat1 bulunmuyordu. Bu
yiizden kendisine y6nelik takdirim eserlerini yorumlama seklinde
olamaz. Onu olsa olsa bir kavram veya problemi, 90’lar boyunca
Derrida diisiincesinde giderek 6ne ¢ikan “demokrasi adiyla ne
kastediliyor?” sorusunu ele alma tarzimi sunarak taltif edebilirim
ancak.

Derrida bu soruyu Politiques de lamitié (Dostlugun Politikas:)
metninde, aslinda Platon'un Menexenos diyalogunda yer alip
Periklese atfedilen ve gayet iyi bilinen su beyanla ilgili pasajda
ortayaatar: “Atinalilarin yonetimi s6zde demokrasidir, fakat 6zde
aristokrasidir; gogunlugun onayiyla en iyinin yonetmesi yani.**
Derrida bu beyanin garipligine isaret eder.*** Bizzat “demok-
ratik” yonetim retorigi bu tiir yonetim sekline iki karsit adin

* Bu deneme ilk olarak, 2005 Mayis'ina Birkbeck Advanced Studies Centreda
diizenlenen Derriday1 anma toreninde sunuldu. Daha sonra diger makalelerle
birlikte su metinde yayimland:: Adieu Derrida, ed. Costas Douzinas, Palgrave
Macmillian, Hampshire, UK, 2007, s. 84-100. Metin burada baz1 degisikliklerle
yeniden yayimlaniyor. (ing. ed.n.)

** Metnin Tiirkgesi igin bkz. Platon, Meneksenos, Cev. Irfan $ahinbag, MEB Yay.,
Istanbul, 1989, s. 14 (238¢-d). (¢.n.)

*** |_Derrida, The Politics of Friendship, Ing. Cev. George Collins, Verso, Londra,
1997, s. 93-113. (Ing. ed.n.)
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verilebilecegini bildirir. “Demokratik yénetim” demokrasi olarak
adlandirilabilir belki, fakat fiilen bir aristokrasidir. Dolayisiyla
buradaki soru, sey ile ad arasina ayrilik sokan su “fakat”in nasil
diisiiniilecegi sorusudur. Onu, yonetime ait yalanlar ve retorik
poz kesme meselesi olarak yorumlayabiliriz. Beri yandan ad ile
“sey” arasindaki bu farklilik daha koklii bir noktaya, yani demok-
rasiyi bir yonetim seklinden bambagka bir gey olarak kuran igsel
farkliliga isaret eden bir farklilik olarak da goriilebilir. Bu soru,
Derrida'nin demokrasinin aporetik yapisina dair sorugturmasiyla
benim “demokrasinin geliskisi” demeyi tercih ettigim seye yonelik
sorusturmam arasindaki ortak zemini tanimhyor.

“Demokrasinin geligkisi’yle kastimi agiklamak i¢in demok-
rasiye hem ad hem de olgu olarak hitap eden iki ¢agdas tartis-
maya génderme yaparak baglayayim. ilk tartiyma, Amerika'nin
Ortadogu’ya demokrasi gotiirmek adina gergeklestirdigi askeri
harekat hakkindaki bityiik anlagmazlikla ilgilidir. Irak segimlerinin
ve Liibnandaki Suriye karsit1 protestolarin ardindan The Econo-
mist meseleyi mangete tagidi; Demokrasi Ortadoguya Karisiyor.*
Demokrasinin karigtirilmasindan duyulan bu kendinden menkal
tatmin ifadesinin adla olgu arasindaki farkliiga dair iki farkl
yonde argiiman sunan bir yapis1 vardir: Demokrasi... ragmen
karigiyor ve demokrasi karigiyor fakat...

[lk argiiman s6yleydi: Demokrasi, kendisinin bir 6zy6netim
sekli oldugunu ve diger insanlara zorla gotiiriilemeyecegini dillen-
diren idealist iddiaya ragmen karisiyor. Baska deyisle demokrasi,
kendisini “halkin iktidar1” olarak goéren iitopyaci goriislere yol
verilip pragmatik agidan degerlendirildiginde, ancak bu durum-
da karigacak bir sey olarak gériilebilir. Ikinci argiimansa suydu:
“Demokrasi karigtyor fakat” demokrasi gotiirmek sadece hukukun
egemenligini, 6zgiir segimleri vs gétiirmek anlamina gelmez. Her
sey bir yana demokrasi, demokratik yagamin karmagasini, karga-
sasin1 da igeri sokmak demektir. Saddam Hiiseyin'in makamindan
indirilmesini takiben ortaya ¢ikan yagmayla iligkili olarak Donald
Rumsfeld’in ortaya koydugu gibi: Irakhilara 6zgiirliik getirdik,

* The Economist’in 5 Mart 2005 tarihli kapak sayfasi: Democracy stirs in the Middle
East. Ranciére kelimenin “karigma, mezcolma” anlamiyla oynamasaydi, Demokrasi
Ortadogu’yu Calkaliyor seklinde de gevrilebilirdi. (¢.n.)

Ucretsiz PDF Kitap Aqpivi - https://rantey.org



Dissensus

yani obiir seylerin yaninda, 6zgiirligiin insanlara yapma firsati
sundugu seyi getirdik.

Bu ragmen ve fakat argiimanlar tutarh bir mantiksal yap1
kurmak iizere birlegir. Dogrusu demokrasi, mesut bir 6zy6netim
diisii olmay1p aksine karmaga yaratan bir yapida oldugu igin, bir
stiper giiciin silahlariyla disaridan getirilebilir ve belki de getiril-
mek zorundadir. “Siiper gii¢” mutlak askeri iistiinliige sahip bir
tilke degildir sadece. O, demokrasinin karmagasina hitkmetme
giicii olan tilkedir.

Demokrasiyi yayma adina gergeklestirilen askeri harekat: des-
teklemek i¢in sunulan bu argiimanlar demokrasiyi yaymada 6yle
pek de hevesli olmayan eski argiimanlar1 hatirlatiyor bize. Aslina
bakilirsa bu argiimanlar, ortada neden bir demokrasi “kriz”i oldu-
gunu agiklamak i¢in Uglii Komisyonda sunulan iki ana argiimani
tam anlamuyla tekrarliyor.

Uglii Komisyonda ortaya atilan argiiman da, demokratik ha-
yalciler her ne kadar demokrasiyi halkin halk tarafindan y6ne-
tilmesiyle bir tutsalar bile, demokrasinin o zamanlar karigmakta
oldugunu iddia etmisti. Bu 6rnekte hayalciler, “politika odakl1
entelektiieller” ve onlarin pragmatizmleri tarafindan, “hasim bir
kiiltiri” beslemekle ve demokratik etkinligi 6nderlige, otoriteye
meydan okuyacak raddeye varasiya genisletmekle suglanan “deger
odakli entelektiieller’di.

Demokrasi karigiyor, fakat onunla beraber kargasa da karisiyor.
Donald Rumsfeld’in Bagdattaki yagmayla ilgili latifesi Samuel
Huntington’in 30 yil evvel ortaya attig1 su argiimanin yavan tek-
rarindan bagska bir sey degil: demokrasi taleplerde artisa yol agar
ve bu da hiikiimetlere baski yapar, otoritenin altin1 oyar, bireyleri
ve boliikleri disiplin gereklerine karsi tepkisiz kilar, hitkmetmeyle
iligkili olan1 ortak ¢ikar namina kurban eder.

Demokrasiyi yeni topraklara yayma seferberligi, bugiinlerde
tam da demokrasinin adiyla anilan geligkinin vitrini oluyor kusur-
suzca. Demokrasi burada “demokratik yonetim”i, genel anlamda
hayirl politikay: tehdit eden agiriliga hitkmedebilecek hayirh yo6-
netim bigimini imler. The Crisis of Democracyde (Demokrasinin
Krizi) belirtildigi gibi, demokratik yonetimi demokratik yasamdan
bagka bir sey tehdit etmez. Bu tehdit kendini, miikemmel bir gifte
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agmaz formunda sunar. Bir yandan, demokratik yasam halkin
halk i¢in yonetmesi seklindeki idealist goriisii gergeklestirmeye
gagirir. Bu ise hayirh politikanin, otoritenin, bilimsel uzmanlik
ve pragmatik deneyiminilke ve yordamlarina yayilan agir1 politik
etkinligi gerektirir. Bu baglamda iyi demokrasinin, anilan politik
agiriig) indirgemesi gerekir. Ancak politik etkinligin indirgenmesi
“Ozel yagam™n veya “mutluluk arayis1”nin giiglenmesine yol agar,
bu da talep ve arzularin artmasina; politik otoritenin ve yurttagtan
beklenen davrani§ tarzinin altin1 oyarak i§ géren bu artisa yol agar.
Sonug olarak “iyi demokrasi” demokratik yasgamin 6ziinde igkin
olan bencil davranus ve politik adanmighk seklindeki gifte agirihign
ehlilestirebilen bir yonetim bi¢imine gonderme yapar. Dolayisiyla
“demokratik ¢eliski’yi ortaya koymanin giiniimiizdeki yolu sudur:
Bir yonetim bi¢imi olarak demokrasiyi toplumsal ve politik yagam
bigimi olarak demokrasi tehdit eder, dolayisiyla birincisi ikincisini
bastirmak zorundadr.

Yukarida anilan ikinci tartismayi incelemenin bu geliskiyi
anlamada yardimai olaca@ ortaya ¢ikiyor. S6z konusu ikinci tar-
tismadaki anlagmazlik bu iki tartiymadaki anlagmazliklarin kiigiik
olamdur, yine de ilkinin hamlelerini ve dolayisiyla demokratik
¢eliskinin 6ziinii kavramamiza el verebilir.

Amerikan askerleri gozlerini Irak’ta demokrasiye dikmisken
Fransada “Ortadoguda demokrasi” sorununu oldukga farkh bir
agidan sunan ve “iyi” demokrasiyle “kétii” demokrasi arasinda-
ki esadliligy ¢ozen, kiigiik bir kitap yayimlandi: Les penchants
criminels de I'Europe démocratique (Demokratik Avrupamn Sug
Egilimleri).* Kitabin yazar Jean-Claude Milner, diger yonlerinin
yaninda, cumhuriyetgi teorinin en etkili diigiiniirii olarak genis
olgiide kabul goren bir teorisyen. Bu teoriye gore yurttaglik sirf
hukukun evrenselliginde ve egitim sirf bilginin otoritesinde te-
mellenir. Cumhuriyetgi teori, birakin herhangi bir toplumsal veya
kiiltiirel farklihgin s6z konusu otorite ve evrensellige el uzatmasini,
gokkiiltiirciiliigiin ve pozitif ayrimaligin tiim bigimlerine karsi
¢ikar.

* Jean-Claude Milner, Les penchants criminels de I' Europe démocratique, Editions
Verdier, Paris, 2003. (Ing. ed.n.)
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Peki, Milner'a gore demokratik Avrupanin iglemekte oldu-
gu “su¢” nedir? Ilkin, Ortadogu'da baris igin, yani Israil-Filistin
¢atigmasinin barig¢il bir ¢6ziime kavugmasi i¢in can atmasidir.
Milner’in iddiasina gére Avrupanin sundugu barig onerisi yal-
nizca tek bir seyi, Israil'in mahvini ima eder. Avrupa demokra-
sisi, diye iddia eder Milner, Filistin sorununu ¢6zmek i¢in kendi
barig tarzim 6nermistir; gelgelelim Avrupa'daki demokratik barig
ancak Holokost araciligiyla gerceklesmistir. Avrupa savaglarim
atlatarak kurulan demokratik ve barig¢il Avrupa ancak 1945’ten
sonra miimkiin olabilmisti, zira bu tarih Avrupa'nin, hayalinin
oniinde engel olan halka, Yahudiler yani, yonelik Nazi soykirimi
sayesinde sozde ozgiirlestigi tarihti. “Demokratik Avrupa’, diye
iddia ediyor Milner, aslinda simirh bir tutar iizerinde hiikmet-
me ilkesine dayanan politikanin, sinirsizlik ilkesine dayanan bir
topluma ¢6ziinmesini ima eder. Modern demokrasi bu sinirsizlik
yasasinin basarilmasidir; teknolojiyle temsil ve tahakkuk ettirilen,
ayrica bugiin cinsiyetgi ayrigma ve soy sop yasalarindan kendimizi
kurtarma tasarisinda zirveye ulagan bir basar1. Boylece, uygun
teknolojik icad1 kullanan modern Avrupa demokrasisi, ilke ola-
rak soy sop ve kusak aktarimi yasalarina sahip olan halki imha
etmeye mecbur kalmigti.

Iddia paranoyakga gériinebilir fakat son yirmi yildir demokra-
siyi su narsist “kitle bireyciligi” hitkimranhgzyla bir tutan diigiince
egilimiyle miikemmelen tutarhdir. Her daim artan talepleri ve
tikelcilik, cemaatgilik vurgusuyla bu s6zde kitle bireyciligi top-
lumsallik bilincinin ve politik faaliyetin tiim bigimlerini baltalayan
bir sey olarak goriiliir. Milner talepler, arzular ve ihtiyaglardaki
siirsizhigin toplumsal hayattan dogup iyi siyasanin altin1 oyan bir
sey oldugunu one siirerken bir anlamda ayn1 noktaya isaret ediyor.
Beri yandan Milner'in argiimamndaki yenilik s6z konusu karsithg
radikallestirme ve onu mantiksal bir kargithk olarak sunma tar-
zindadir. Demokrasinin mantig1 ve matematigi, diyor Milner, iyi
yonetimin tiim bigimlerine kargittir. Dolayisiyla Milner Penchants
criminels eserinde artik “demokrasi’nin demokratik agirihigina
hiikmedebilecek iyi bir yonetimden medet ummuyor, aksine
pastoral bir yonetimden, ihtiyath olsa da garpic1 sekilde, medet
umuyor. Milner'in kullandig sekliyle bu ifade hem Musa’yahem
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de 6nceki donem solcu entelektiieller arasinda etkili olan bagka
bir kitaba, eski Maocu 6nderlerden Benny Levy’nin Le Meurtre du
Pasteur* (Coban/Papaz Cinayeti) metnine gondermedir. Levy’nin
kitabi bizlere, goriiniise gore Bat1 felsefe ve politika gelenegince
bastirilmig, Kutsal Kitap’a ait bir ¢oban (pastor) simasini sunar.
Beri yandan, bu “pastoral y6netim” teriminin Platon’a geri doniig
olmasi daha da 6nemlidir. Aslina bakilirsa Levy, Platon’u Devlet
Adamr'nda ileri siirdiigii goban kavrayigina ihanetle suglar. Ote
yandan durum hakikaten daha miiphemdir. Ilkin gundan dolay::
Platon pastoral yonetimi mitsel bir gegmise, diinyamiza dogru-
dan tanrisal bir gobanin kilavuzluk ettigi bir doneme yerlestirir.
Ikinci olarak, zira pastoral bakig a¢is1 Devlet'te aydinlatildigs iizere
Platon’un “mubhafizlarca yonetim” seklindeki kavramsallagtirma-
sinda héla ig bagindadir aslinda.

Bana gore, pastoral yonetime yapilan gonderme Amerikanin
demokrasiyi u muzafferane yayma seferberligi ve Fransa'nin de-
mokrasi suglartyla itham edilmesi sirasinda ortaya gikan demokrasi
argiimanlarindaki teorik ¢ekirdegi ifsa eder. Demokrasinin gift
katmanl agirihigina, yani faydac politikaya karsit olarak halkin
OzyoOnetimi iitopyasi ve miisterek hukukun siki diizenine kargit
olarak bireysel arzularin anarsik kargasasi seklindeki gifte agirlhga
yonelik ¢agdas soylem demokrasinin Platon'daki asli dekorunu
yeniden sahneler; bir yandan, Platona gore demokrasi degisti-
rilemez olanin dik bagh yonetim seklidir, yazil hukuktur -tipki
bir hekimin, tedavi edilecek hastalik ne olursa olsun, bir kalemde
yazdig regete gibidir; diger yandan, yasanin lafzindaki katilik
da halkin, katigiksiz keyfiligindeki ifadesidir, bireylerin ortak
siki diizene dikkat etmeksizin canlar istedigi gibi eylemelerine
el veren kisitlanmamig “6zgiirliik”lerinin ifadesidir. Platoncu
argiiman, demokrasinin bir poljtika ilkesi olmadigini, aksine bir
yasam tarz1 olup aslinda hayirh politikaya direnen bir gey oldu-
gunu soylemekle ayni1 kapiya ¢ikar. Demokrasi kaosa yol agar; o,
herkesin cani istedigince eyledigi bir yasam tarzim1 imlemekle
kalmaz, ayrica dahakokten olacak sekilde, her seyin tersine donii-
verdigi bir yagam tarzidir, tiim dogal iligkilerin tersine gevrildigi

* B. Lévy, Le Meurtre du Pasteur, Editions Verdier, Paris, 2004. (Ing. ed.n.)
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bir haldir. Platon Devlet’in VIII. kitabinda demokratik sehrin
devletini, yonetimden ziyade yonetenlerin itaat etmek zorunda
oldugu; babalarin ogullara itaat edip yashnin gence oykiindiigii;
kadinlarin ve kolelerin erkekler ve efendiler kadar “6zgiir” oldu-
gu; sokaklardaki merkeplerin bile “oniine ¢gikan herkese toslayip
geri ¢ekilmeden, olanca 6zgiirliik ve gururla yollarina gittigi” bir
devlet seklinde betimler.*

Agiktir ki, demokratik bireyselcilige eslik eden tehlikelerden ve
toplumsal bir yagam tarzi olarak demokrasiden s6z eden Tocque-
ville sonrasi tiim konugmalar su magrur esek hakkindaki kadim
Platon esprisinin ayniyla sunulmasidir yalmzca. Gelgelelim, bu
esprinin kalic1 bagarisinda, ona dair ilgi uyandiran bir seyler var-
dir. Bizlere her giin sabahtan aksama su soyleniyor: 20. yiizyilda
yastyoruz, diinyamiz genis ulus-devletler diinyas, kiiresel pazar
ve giiglii teknolojiler diinyasi, ayrica dzgiirliikleri kadinlarin,
kolelerin ve sehirden olmayanlarin dislanmasina dayanan erkek-
lerden olusan su kiigiik antik sehirlerden tiimiiyle farkli bir diinya.
Bizim “demokrasilerimiz”in, diye devam ediyor bu akil yiiriitme,
su antik demokratik koylerin yonetilmesiyle higbir alakas: yok.
Sayet bunun dogrulugunu kabul edersek, o halde su olguya ne
diyecegiz; demokratik koyiin antikiteden bir anti-demokrat tara-
findan yapilan tartigmali tasviri hala, menkal kiymetler borsasi,
stipermarketler ve ¢evrimici ekonomilerden olugan diinyamizdaki
demokratik bir bireyin hakiki portresi olarak nasil sunuluyor?
Buradaki ¢eliski, bu demokrasi kavramsallagtirmasin1 demokratik
yasam tasvirindeki bir tickdgidin siirdiirdiigiint sezdirir. Celigki,
su gekincesiz demokratik merkebin neden oldugu kargaganin as-
linda daha derin sorunlar1 barindirdigini sezdirir. Bagka deyisle,
demokrasinin tam da demokratik yonetimce bastirilmasi gereken
bir yasam tarzi oldugunu dillendiren su demokratik geliskinin
bilindik 6ne siiriilme yolu daha koklii bir geligkiyi ima eder. Bu
geliskinin bizzat politikanin geligkisi oldugunu ileri siiriiyorum.

Gordugim sekliyle sorunun 6zii sjudur: Demokrasi ne bir
yonetim ne de toplumsal yasam bi¢imidir. Bu itibarla demokrasi
politikanin kurulumudur; geliski olarak politikanin kurulumu.

* Metnin Tiirkgesi igin bkz. Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay, Istanbul, 2013, s. 293 (563d). (¢.n.)
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Peki, neden ¢eligki? Ciinkii politikanin kurulumu, goriiniige gore,
bir toplulukta hitkmetme iktidarinin zeminini sorgulayan kilit
soruya bir cevap sunar. Evet demokrasi bir cevap sunar ve fakat bu
cevap hayrete diisiiren bir cevaptir; hiikmetme kudretinin zemini
tam da aslinda ortada zeminin falan olmamasidir.

Yasalar’in 111. kitabinin baginda Platon’un bir ¢irpida kavrama-
miza imkén tamdig nokta budur. Bu pasajin farkinda oldugum
siirece Derrida'nin demokrasi tartigmalarina asla dahil olmadim,
beri yandan bu pasajin demokratik “aporia’nin veya “geliski’nin
oziinii sundugunu diigiiniiyorum. Platon bu pasajda, hitkmetmek
i¢in zorunlu olan vasiflar siralar. O, hitkmedenle hiikmedilen ara-
sindaki dogal farka atfedilen alt1 vasifla baslar; ebeveynin ¢ocuklar,
yaghnin geng, efendinin kole, soylunun koyli, giigliiniin zayif ve
alimin cahil tizerindeki giicii. Tiim bu vasiflar, konumlarin apagik
dagitimin igerir. Tipka Platon’'un yaptig: gibi siz de “giiglii’niin
gergekte ne anlama geldigini sorabilirsiniz, gelgelelim zayifin gii¢-
liiniin kargit1 oldugu yadsinamaz. Yagstaki kidemin iktidarin icrasi
agisindan yeterli bir vasif olup olmadig tartigilabilir, ancak onun
oyle veya boyle bir vasif oldugu tartisilamaz. Tiim bu vasiflar top-
lumda zaten ig baginda olan ve hitkmetmenin arkhési olarak ileri
stiriilebilecek nesnel farkliliklar ve iktidar bigimleriyle iligkilidir.
Arkhé ashinda iki seydir; hiikmedenlerle hitkmedilenler arasindaki
iktidar dagitimina dayanan, konumlarin ve ehliyetlerin su apagik
dagitimim igeren teorik bir ilkedir, 6te yandan hiikmetmenin
hiikmetme mizacinda 6ngériilmesi ve tam tersine, bu mizacin
kanitinin tam da onun empirik isleyisi olmasi olgularini igeren
zamansal bir baglangigtir.

Yonetim goriiniige gore kendi arkhésinin izahin, yani bazilari
hiikmeden konumunu alirken digerlerinin onlarin hiikmettigi
insanlar konumunu almasinin gerekgelerine yonelik bir izahi talep
eder. Hitkmetmenin ilk alt1 ilkesi arkhénin iki talebiyle eslesir,
ancak Platon’un “kura gekimi™ dedigi ve digerleriyle eslesmeyen
bir yedinci ilke —-ya da demokrasi- de s6z konusudur. Demokrasi
rollerin 6nceden belirlenmis bir dagitimi olmadig: gibi iktidar
icrasinin bir hitkmetme mizacina atfedilisi de degildir. “Kura

* Tiirkgesi i¢in bkz. Platon, Yasalar, Cev. Candan $entuna, Saffet Babiir, Kabalci
Yay., Istanbul, 1998, C. 1, s. 58 (690c). (¢.n.)
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gekimi” “vasifsiz vasif "taki geligkiyi, yani arkhénin yoklugunu
dillendiren ¢eliskiyi sunar. Ancak bu “vasifsiz vasif tan iki farklh
sonug ¢ikarabilirsiniz. Dikkatinizi onun bir arkhé olmadigina
verebilir ve onu, yonetmenin ilkeleri listesinden 6ylece ¢ikarabi-
lirsiniz. $ayet Platon boyle yapmamay segtiyse bu segim kendi
adina bir hoggoériiden dolay: degildi. Platon onu, kendi ¢aginda
demokrasi mevcut oldugu i¢in ve demokrasinin “6znesi’, halk
yani, onun 6zel varolusuna taniklik ettigi i¢cin muhafaza etme-
di; aksine bagka bir seyden dolayi, yani arkhénin demokratik
yoklugu bir arkhénin etkililigini teshir ettigi varsayilan su “iyi”
vasiflara yansidigindan dolay1 muhafaza etti. Iyi vasiflar... pekala
olabilir, fakat onlar tam anlamiyla ne i¢in iyidirler? Yag¢a ki-
demlinin kideminden bir yonetme bi¢imi ¢ikarmak kuskusuz
miimkiindiir; bunun tam ad1 yagllar yonetimi (gerontocracy)
olurdu. Benzer gekilde, dlimin veya uzmanin bilgisinden bilginin
ydonetimi (e pistemocracy) veya uzmanlarin yonetimi (technocracy)
diyebilecegimiz seyin zemini olarak hizmet eden bir yonetim
bi¢imi ¢ikarmak da miimkiindiir, vesaire vesaire. Beri yandan, bu
yonetim bigimleri listesinde 1skalanan sey politik bi¢imdir. Eger
politik yonetim fikrinin herhangi bir manasi varsa, o fazladan bir
seyi; yas¢a kidemin, babaligin, bilimin, giiciin vs yonetimlerine,
yani ailelerde, kabilelerde, okullarda ve at6lyelerde zaten mevcut
olup insan topluluklarinin daha karmagik ve daha genis bigimleri
i¢in kaliplar tedarik eden bigimlere fazladan ilave edilen bir seyi
imler. Fazladan bir sey, Platon'un iddia ettigi gibi, “gokler’den
gelmelidir, “gokler’den ulagmalidir. Gelgelelim, “gokler’den inip
gelen ancak iki yonetme bigimi vardur. Ilki pastoral yénetimdir,
yani tanrisal ¢obanin insan siiriisiine dogrudan hiitkmettigi su
mitsel ¢aglarin y6netimi. Digeriyse talihin, kura ¢gekmenin, yani
demokrasinin yonetimidir.

Bagka deyisle, yonetmenin, insanlarin kendilerine gore yone-
tilecegi birgok kalib1 vardir. En yaygin1 doguma, variyete, giice ve
bilime dayananlardir. Ote yandan politika fazladan bir seyi ima
eder; hem hitkmedenlerde hem de hitkmedilenlerde ortak olan,
fazladan bir vasfi. $u tanrisal goban artik diinyaya hitkkmetmiyor-
sa, o halde ancak ilave bir vasif var olabilir. Bu da, hitkmetmeye,
hiikmedilenlerden daha fazla ehil olmayan kisilerin vasfidir. De-
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mobkrasi tam olarak su anlama gelir: “Demosun iktidari, higbir
arkhénin kendilerine icra hakki vermedigi kisilerin iktidaridur.
Demokrasi ne belirli bir kurumlar kiimesidir ne de belirli bir
boliigiin iktidaridir. O, tiim kurumlar kiimesini veya herhangi bir
halk kiimesinin iktidarin1 ayn1 anda megrulastiran ve gayrimes-
rulagtiran temellendirici veya fazladan iktidardur.

Bu durum, su magrur merkeplerin béylesi bir rahatsizliga yol
agmalarinin nedenidir; zira, iyi politika yoluyla kazanilan ey s6z-
de demokratik kitle-bireyselciliginden figkiran taleplerin agirihig
olmay1p aksine demokrasininbizzat kendi zeminidir. Politik olan,
“halkin” fazladan “iktidar1”na dayanir; bu iktidar da politik olani
ayni1andahem kurar hem de onun temellerini ilga eder. Bana gore,
Derrida'nin iki ana yolda gelistirdigi demokrasinin “6z-bagisikhig1”
(autoimmunity) methumu, temellendiren iktidar ve olumsuzlayan
iktidar 6zdesligindeki koktencilige temas edemez. Derridaya gore
oz-bagisiklik oncelikle, demokrasinin dogas: geregi sinirsiz bir
oOzelestiri yetenegine sahip olmasi anlamina gelir ki, bu durum
demokrasi kargiti kampanyaya da gii¢ verecektir. Oz-bagigiklik
ikinci olarak, demokratik yonetimlerin, demokrasiyi diiymanlarina
kars1, yani demokratik 6zgiirligii demokrasiye karg1 savagmada
kullananlara kars1 korumak igin demokratik haklar1 feshetme
seklindeki eylem imkanini imler. Derrida, demokrasinin, her iki
durumda da bu autosun veya kendilikin sitnanmamuis iktidarina
kars1 dik durdugunu iddia eder. Tek kelimeyle demokrasi kendi
Otekisinden, kendine ancak disaridan gelebilecek bu Otekiden
yoksundur. Derrida boylece khdranin étekini, yeni geleni -ki
onun burada igerilmesi “hep gelmekte olan demokrasi” ufkunu
tanimlar- saf alma giiciinden bir iplik 6rmek suretiyle kendilikin
dairesini kirmaya koyulur.

Benim buna karg itirazim oldukga basit: Otekilik politikaya
disaridan gelmez. $6yle kesin bir nedenden dolay:: Politika za-
ten kendi 6tekisine, kendi ¢ok tiirliiliik ilkesine sahiptir. Aslina
bakilirsa demokrasi bu 6tekilik ilkesidir. Demokrasi, bir kendilik
iktidar1 olmaktan ziyade boylesi bir iktidarin ve arkhénin dén-
giiselliginin bozulmasidir. O, politikanin bir sekilde var olmasi
i¢in 6nden varsaymak zorunda oldugu anarsik ilkedir ve anarsik
olmasi bakimindan, politikay: bir boliinme mahalli olarak ku-
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rarak politikanin kendi kendini temellendirmesini engeller. Bu
boliinmeyi su {i¢ terim arasindaki ayiric iligkiler aracihgiyla,
biraz ¢ekinerek, kavramsallagtirmigtim: Polis, politika ve politik.

Daha yash, daha bilgili, daha zengin vs olduklar1 igin —ya da
daha kesin olarak sdylenirse, daha yasl, daha bilgili, daha zengin
vs roliinii oynadiklan igin- diger insanlara hitkmeden insan-
lar vardir. Ayrica, vasiflarin, yerlerin ve yetkinliklerin verili bir
dagitimina atfedilen hitkmetme kaliplar1 ve yordamlar vardir.
Buna polisin mantig1 diyorum. Beri yandan, daha yagh olanlarin
iktidar1 yashlar yonetimi (gerontocracy) iktidarindan daha fazla
olmak durumundaysa; alimler yalnzca cahillere degil, zengin ve
fakirlere de hiikmetmek durumundaysa; cahil, alimin kendisine ne
yapmasini emrettigini “anlamak” zorundaysa; askerler silahlarim
kendi kazanglari igin kullanmak yerine kendi hiikiimranlarina
itaat etmek durumundaysa, su halde hitkmedenlerin iktidar
hitkmedenler ve hitkmedilenlere ortak olan, fazladan bir vasfa
dayanmak zorundadr. Iktidar politik olmalidur.

Bunun gergeklesmesi i¢in de politikanin mantig1 polisin man-
tigina ket vurmalidir. Politika tiim vasiflanmalarin, vasiflanmami-
sin iktidar eklenerek tamamlanmasi demektir. Hitkmedenlerin
yonetmede dayandiklari nihai zemin, neden bazi insanlarin di-
gerlerine hitkmettigini agiklayan iyi bir gerekgenin olmayisidir.
Hitkmetme pratigi nihayetinde kendi gerekgesinin olmayigina
dayanur. “Halkin iktidar1” eszamanli olarak onu hem megrulagtirir
hem gayrimegsrulagtirir.

Demos ve demokrasi iste bu anlama gelir. Demos niifus, go-
gunluk, politik beden veya agag1 simiflar degildir. O, hitkmetmek
iin gerekli vasiflara sahip olmayanlarin meydana getirdigi ve aym
anda hem herkes hem hig kimse anlamina gelen artik topluluktur.
Demek ki “halkin iktidar” belirli bir boliigiin veya kurumun ik-
tidariyla denk tutulamaz ve o ancak ayrigma bigiminde var olur.
“Halkin iktidan” bir yandan, devlet kurumlarini ve hitkkmetme
pratiklerini hem mesrulagtiran hem de gayrimesrulagtiran igkin
farkhliktir. Bu durum onun, s6z konusu kurumlarin oligarsik
isleyisi tarafindan daima engellenen ve dylece kayiplara karigan
bir farklilik oldugunu ima eder. Ote yandan halkin iktidari, daima
kendisine ket vuruldugu igin taraflarin, yerlerin, yetkinliklerin
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polisge dagitimina meydan okuyan ve politik olanin anarsik te-
melini yeniden sahneleyen politik 6zneler tarafindan durmaksizin
yeniden canlandirilmalidir. Bu ayrismanin yapisi aporia ile degil
dissensusla ilgilidir. Eger ortada aporetik bir sey varsa, o olsa olsa
politik olani kendi ilkesi iizerinden temellendirme girigimidir.
Beri yandan bu “temel’, yarik oldugu i¢in demokrasi, durmadan
yeniden baglayan ve hiikmetme pratigince dur durak bilmeden
tikanan bir dissensus pratigini imler.

Daha 6nceden, demokrasinin bir kurumlar kiimesinden
meydana gelemeyecegini iddia etmigtim. Bunun nedeni sudur;
-ayn1 anayasa ve aym yasalar dizisi, iginde sekillendirildikleri
“miisterek’e bagh olarak tam tersi yonlerde hayata gegirilebilirler.
Onlar, politik evreni gembere alip sinirlayabilir ve politik etkinligi
uygun vasiflarla donanmug belirli faillerin gergeklestirdigi fiillerle
kisitlayabilirler; ya da demokratik olan yorumlama ve pratik bi-
¢imlerinin, bizzat ayni1 metinlerden yeni politik yerler, meseleler
ve failler tiireten bu bigimlerin yolunu agabilirler. Bu farkllik,
bir kurumlar kiimesinden dogmaz, aksine duyuyla algilanabilir
olanin bagka bir dagitimindan, bagka bir sahnenin kurulumundan;
kelimeler, onlarin imledigi ey tiirleri ve yetki verdigi pratik tiirleri
arasinda farkl iligkilerin iiretilmesinden dogar. Yine 6nceden,
polis mantiginin politik evreni sinirlamaktan meydana geldigini
iddia etmistim. Beri yandan bu sinirlamanin, genellikle politik
olanin saflig1 adina, hukukun evrenselligi adina veya politik ev-
rensellikle toplumsal tikellik arasindaki ayrim adina -pesin hii-
kiimle- sergilenen politik sahnenin biiziilmesi gibi bir etkisi olur.
Politikanin boylesi bir “saflagtirilmasi”ndan dogan sonug onun
fiilen tasfiyesidir. Aksine, demokratik mantiksa politik olanin
sinirlarinin bulandirilmasindan ve yerinden edilmesinden olusur.
Bu da politikanin anlamidir: Politik durumu kayiplara karigtiran
sey stfatiyla herkesin ve her birin esitligini yeniden canlandirarak
politik olanin sinirlarim yerinden etmek.

Sehirlerin ve devletlerin yonetiminin yalin ve anlami agik
topluluk ilkesine dayanmasi gerektigini arzulayanlarin bu pratigi
kabul edilemez bulacaklarini séylemeye gerek yok. Iste bu tam da,
Platon’'un ithamindan Samuel Huntington'inkine kadar, demok-
rasinin gergekliginin onun-adiyla gelistigini kanitlamaya yo6nelik
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ard1 arkasi gelmeyen gabalar iizerinden demokrasinin ¢oziimsiiz
agmaziny, geligkisini, ikiyiizliligiinii veya yalanin teshir etmeyi
amaglayan aman vermez bir dizi ithamin nedenidir. Bu ithamin
en meshur kalibi, Marksist gelenegin siddetle vurguladig: su
gergek ve formel demokrasi arasindaki kargitlikti. Ote yandan, bu
karsithgin kendisi de, yazih yasanin iktidar olarak demokrasiyle
bireysel ve toplumsal yagamin bir formu olarak demokrasi arasin-
daki Platoncu ayrim kadar gerilere uzanir. Insanlar bu ayrimlarin
oldukga farkl baglamlarda isledigine isaret edecektir. Platoncu
hikdyede, demokratlarin bireyselci yasantis1 yasanin katiligina
sahte adanmighgin gergek igerigi kiigina biiriiniir; Marksist ge-
lenekteyse gergek demokrasi, kendi geliskisini yani sémiiriiniin
ve esitsizligin “gergek yagami”nigizleyen bir ortii olarakisleyen su
formel burjuva demokrasisiyle karsi karsiya getirilir. Gelgelelim,
¢ikarimlardaki farkliliga ragmen delil getirmenin yapis1 aymidir.
Her ikisinde de demokrasi formel bir sey olarak goriiliir ve egit-
sizligin gergekligiyle karsilagtirihir. Bu “gergeklik” farkl kiliklara
girebilir. Platon’'un eserinde oldugu gibi haz ve ac1 hesaplamasi
tarafindan yonetilen demokratik bireyin katiksiz hazzi olabilir
mesela. O yine, Marx'in eserinde oldugu gibi, 6zel miilkiyetin ve
kisisel ¢ikarlarin gergekligi olabilir. Ya da, Arendt’te gordiigiimiiz
gibi, “salt verililigin karanlik art alan1”na karg1 su politik goriiniis
evreninin parlakligim ululamak suretiyle bas asag1 gevrilebilir.
Bu durumlarin her birinde demokrasiye goriiniis ile gergeklik
arasindaki karsithk araciigiyla yaklagilir, demokrasi bu kargit-
ik aracihigiyla tamimlanur, gizlenir ve nihayetinde tahliye edilir.
Goriiniirde kargit olan bu yorumlamalarin denkligine iliskin en
tesirli 6rnek su devrimci “Erkek/insan ve Yurttag Haklar1”na y6-
nelik elestiride bulunabilir. Bugiin, artik biliyoruz ki bu devrimci
haklar yerlerini “Insan Haklari”nin genel diizenine devretmistir.
Bu yon degisimi, iki ytizyilldir Burke, Marx ve Arendt gibi farkh
yazarlarin, s6z konusu haklarda yanhs bir seyler oldugunu, yani
onlarin ikiytizliliigiinii gostermeleri olgusuna atfedilebilir kismen.
Tiim bu yazarlarin, Giorgio Agamben’in Homo Sacer’inde (Kutsal
Insan)* yineledigi, temel delili sudur: Bu iki 6zne ¢oguna gore

* Metnin Turkgesi: G. Agamben, Kutsal Insan: Egemen tktidar ve Ciplak Hayat, Gev.
{smail Tiirkmen, Ayrinti Yay., {stanbul, 2001. (¢.n.)
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aslinda birdir ve dolayisiyla buraya bazi safsatalar siiziilmiigtiir.
Marx bu meseleyi, yurttag haklarinin aslinda, fiilen miilk sahibi
olan bir “erkegin/insanin” haklan oldugunu séyleyerek tartig-
must1. Burke ve Arendte gore bu haklar kendilerini bir ikilem
bigiminde sunar. Yurttag haklarinin erkek/insan haklar oldugu
soylenebilir, ancak durum boyleyse erkek/insan haklar apolitik
bireyin haklaridir ve bu bireyin kendi namina haklar1 olmadig
i¢in s6z konusu haklarin, haklar1 olmayanlarin haklar oldugu,
yani higbir sey olmadig ortaya ¢ikar. Veya erkek/insan haklari-
nin yurttag haklar, yani yurttaglarin mevcut anayasal bir devlete
mensup olmakla sahip oldugu haklar oldugu s6ylenebilir. Sayet
hal boyleyse, bu haklar haklar1 olanlarin haklaridir ki, bu da bir
totolojiye varir.

Bu argiimanin, yani biri sahte 6zne olmak iizere iki 6zne varsa
“hakiki” 6znenin bu veya 6teki, yani erkek veya yurttas olmasi
gerektigini dillendiren argiimanin altinda yatan sey politik 6z-
nenin bir ve ayn1 olmasi gerektigini ortaya koyan énvarsayimdir,
politikanin ya salt goriinii oldugunu ya da onun 6znesinin ana-
yasal metinlerde tanimlanan seyle 6zdes oldugunu dillendiren
iddiadir. Ote yandan, politik 6zne farkh kimlikler arasindaki,
yani Erkek/Insan ile yurttas arasmdaki agik mesafede var oldugu
i¢cin demokrasi ortada asla tek bir 6znenin var olmamasin ister.
Erkegin/insanin veya yurttagin iktidarinin tecessiimii olmasi bir
yana, bir politik 6znelestirme siireci erkek ile yurttas arasindaki
baglant1 ve baglantisizlik bi¢iminin yapilandirilmasindan mey-
dana gelir. Erkek ve yurttas bu siiregte, yasal tescilleri bizzat bir
politik siirecin tiretimi olan politik adlar olarak kullamilirlar. Onlar
aym zamanda, uzanimlar1 ve kavranmalari davalik (litigious) bir
mesele olmasi anlaminda ihtilafli adlardir ki, bu durum onlarin
dogrulanmalar veya sinanmalari igin yer agar. Bu dogrulanma
bigimlerinde yurttag ve erkek dislayici ilkeye kars igerici roliini,
tikele karg1 tiimel roliinii oynama arasinda gidip gelir. Bu durum,
anilan adlarin demokratik miicadelede nasil kullanilageldigini
ve kullanilabildigini gosteriyor. Yurttaglik bir yandan, erkekler/
insanlar olarak ast veya iist olan kisiler arasinda, yani miistakil
bireyler olarak sahipligin ve toplumsal tahakkiimiin iktidarina tabi
olan insanlar arasinda esitligin hitkmetmesi anlamina gelir. Diger
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yandan, yurttaghgin tiim kisitlamalarina -ki birgok insan kategorisi
yurttaghgin kapsamindan harig tutulmustur ve yurttaslik, belirli
sorunlari yurttaglarin erisiminin digina yerlestirerek yurttaglar
sinirlar- kargit olarak “erkek/insan” herkesin ve hi¢ kimsenin esit
yeterligini olumlamay gerektirir. Demokrasi, gikarlarin tikelligi-
ne kars1 hukukun tiimel kudretine indirgenemez, ¢iinkii tiimeli
durmadan 6zellestirmek tam da polisin mantigidir. Sonug olarak
tiimel, siirekli oyuna sokulmahdir ve bunun gergeklestirilmesi i¢in
de yeniden boliinmelidir.

Fransiz Devrimi siirecindeki feminist protesto bigimlerini
yorumlayarak bu konuya deginmistim. O donemde kadinlar,
yurttashgin timellik dairesinde oldugunu, oysakadinlarin etkin-
liklerinin ev hayatinin tikelligine ait oldugunu 6ne siiren sézde
cumhuriyetgi ilkeye dayanilarak yurttas haklarindan mahrum
edilmisti. Kadinlarin tikelin alanini doldurdugu ve sonug olarak
tiimelin alanina dahil edilemeyecegi varsayiliyordu. Kendilerine
ait bir iradeden yoksun olmakla kadinlar politik 6zne olamazd:.
Kanit olarak kendini alan bu beyana karg1 Olympe de Gouges
gayet meshur olan su iddiay: ortaya atti: Mademki kadinlar da-
ragacina ¢itkmaya uygundur, o halde Meclis kiirsiisiine ¢itkmaya
da uygundur. Bu delil getirme, giplak yasamin sozde tikelliginde
ierilen bir tiimellik kurmak suretiyle, bu iki evreni ayiran sinirlar
bulaniklastirdi. Kadinlar da Devrim diiymanlar olarak 6liime
mahkam edilebildigine gore, onlarin ¢iplak yasami da politikti.
Daragacinda herkes esitti; kadinlar da “erkekler gibi’ydi. Oliim
cezasinin tiimelligi, politik yasamla ev hayat1 arasindaki “kendin-
den ag1k” ayrimin altim1 oydu. O halde kadinlar “yurttaslar olarak”
kendi haklarini olumlayabilirdi. Bu olumlama, Burke ve Arendt’in
miisaadesiyle, kadinlarin o zaman sahip olduklar: haklara sahip
olmadiklarinin ve sahip olmadiklar1 haklara sahip olduklarinin
teshiriyle aym kapiya ¢ikar. Kadinlar bir yandan, Haklar Beyan-
namesiyle teminat altina alinan ve “esit, 6zgiir” tiim erkeklere ait
olan haklardan mahrumdu, bu haklardan mahrum birakilmalar
isteniyordu. Diger yandan, tam da protestolar1sayesinde kadinlar
bir politik kabiliyeti kanitladilar. Bu haklar1 sahneleyebildiklerine
gore onlara fiilen sahip olduklarim gosterdiler.
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Demokratik bir siirecte kapsanan iste budur: iki kimlik ara-
sindaki mesafede 6znelestirme bigimlerini yaratmak ve tiimelle
tikel arasindaki cifte iligkiyle oynayarak tiimel 6rnekleri yaratmak.
Demokrasi yalnizca hukukun tiimelligine yiiklenemez, giinkii yo-
netsel eylemin mantig tiimelligi durmaksizin 6zellestirir. Tiimel,
oznelestirme bigimleriyle ve kamusal yagamin durmadan 6zelles-
tirilmesine tag koyan dogrulama ornekleriyle takviye edilmelidir.

Bu 6zellestirmenin iki bigimi vardir: Cinsiyetgi, toplumsal veya
etnik temellere dayanarak niifusun belirli kesimlerinden politik
haklan yadsiyan belirgin bi¢im; yurttaglik dairesini belirli kurum-
lar, sorunlar, ustller ve amiller dizisiyle sinirlayan 6rtiik bigim.
Ilk bi¢im Batrda miadin1 doldurmug gibi gériiniirken, ikincisi
ciddi 6neme sahip ¢agdas bir meseledir. Son otuzyildan beri hem
modernlestirme seklindeki civik ad hem de yeni-muhafazakér
devrim geklindeki samimi ad demokratik siirecteki doniigiimii;
is, saghk ve emekli maaglan gibi “6zel yagam”a ait meseleleri
esit yurttaglkla iliskili kamusal kaygilara doniigtiirmek suretiyle
kamusal daireyi genisleten bu doniigiimii etkilemek iizere kul-
lanild1. $u “toplumsal” devlet veya “refah” devleti reformunun
ardindaki hamleler, hizmetlerin ve yan gereksinimlerin kamusal
ve Ozel tedarikleri arasindaki dengeden daha biiyiiktiir. Caliyma-
nin ve saghigin diizenlenme tarzinin ardindaki hamle, toplulugun
“miigterekligi’ne diiskiin tikel anlayigtir. Yurttaghgin politik evreni
ile 6zel diizenlemelerin hiitkmettigi toplumsal evren arasina ¢izgi
¢ekmek, ayn1 zamanda, kamusal meselelere hitap etmede kimin
ehil olup kimin olmadigina, kimin bunu yapabilip kimin yapa-
mayacagina karar vermek demektir.

Fransada 1995 kiginda toplu tagima ¢aliganlar1 uzun siiren bir
greve gittiler. Arendtgi ve Straussqu argiimanlarin digavurumu
bu ¢alisanlari, kendi 6zel ve anlik gikarlarin, ortak iyinin pesin-
deki politik arayigin ve gelecek kusaklarin ¢ikarina gore eyleme
seklindeki politik becerinin zararina olan bu ¢ikarlar1 koruma
niyetindeki bireyler olarak resmetme pesindeydi. Ote yandan, grev
sirasinda, bu grevin baglica itirazinin, 6zel bir erkekler/insanlar ve
kurumlar grubunun, toplulugun gelecegini belirleme seklindeki
Ozel imtiyaza sahip olup olmadiklarina karar vermeye yonelik
oldugu giderek daha agik hale geldi. Politikle toplumsal arasindaki
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su genel kabul gérmiis ayrim aslinda, ortak sorunlar ve gelecegi
gozetme yetenegine sahip sayilan kisilerle 6zel ve acil kaygilarin
otesini diigiinmekten aciz olarak goriilen kisiler arasindadir. Tiim
demokratik siireg bu sinirin yerinden edilmesiyle ilgilidir.
Konuyu, bagtaki meseleme donerek baglayacagim. Soru suydu:
Demokrasiyi kendisiyle karsithga sokan geligkiyi nasil anlama-
l1y1z? Demokrasi adinin belirsizligini ve bu adin demokrasinin
edimselligiyle gelistigini dillendiren ve siirekli tekrarlamp duran
beyanlari birakip demokrasinin 6z-farkliigina yonelik gok daha
radikal olan yorumlamaya nasil gegmeliyiz? Derrida Spectres de
Marx’ta (Marx'im Hayaletleri), Francis Fukuyamamn liberal de-
mokrasinin tarihsel kazanimina yonelik tezini, bu demokrasinin
kerameti kendinden menkil zafer gosterisinin altindaki ugurumu
tekrar agmay1 hedefleyerek yorumlar: “Bazilarinin kalkip da,
insanlik tarihinin tlkiisii olarak en sonunda bagariya ulagmig
liberal bir demokrasi iilkiisii adina Yeni-Incilcilik yapma cesareti
buldugu simdilerde avaz avaz bagirmaliyiz sunlari: Insanlik ve
diinya tarihinin hi¢gbir doneminde siddet, esitsizlik, dislanma,
aghk, dolayisiyla ekonomik baski bu kadar ¢ok insan1 avucuna
almamigti”* Derrida ugurumu tekrar agmak igin gelmekte olan
demokrasiyi, kendisine erigmis veya kendisinin kendilikine erigmis
demokrasiyle karsitha sokar. Derrida'min gordiigii tizere, gelmekte
olan demokrasi gelecekte gelecek olan demokrasi degildir, aksine
o farkl1 bir zamanda, farkl bir zamansal hikiyede tahkiye edilen
bir demokrasidir. “Gelmekte olan demokrasi’nin zamani, asla
gerceklestirilemese bile —ve tam da asla gergeklestirilemeyecegi
i¢in- sadik kalinmasi gereken bir vaadin zamamdir. O, gelmekte
olana sonsuzca agikligi barindirdig igin -ki bu agiklik Otekine
veya yeni gelene sonsuzca agiklik anlamina da gelir- higbir zaman
“kendine erisemeyecek’, kendine yetisemeyecek bir demokrasidir.
Bu ilkeye katilmaktan bagka bir sey gelmez elimden. Derrida,
iki zamansallig1 ayn1 zamana ve iki uzami aym uzama yerlestire-
rek, bagka bir demokrasiyi liberal demokrasi denen demokrasiyle
kargitliga sokar. Ote yandan, bu sorunun asil dogas séz konusu
iki demokrasinin karsithga sokulma tarzindadir. Derrida, liberal

* Ahntinin Tiirkgesi suradan alimmugtir: Jacques Derrida, Marx'm Hayaletleri, Cev.
Alp Tiimertekin, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2007, s. 134. (¢.n.)
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demokrasiyi bir yandan yonetim bi¢imi olarak konumlandirirken,
diger yandan, yeni gelene sonsuzca agiklik ve tiim beklentilerinden
pagay1 siyiran bir olayin beklentisi olarak konumlandirir. Bir ku-
rumla bir transendental ufuk arasindaki bu karsitlikta, bana gore,
kaybolan bir sey vardir. Burada gozden yiten ey bir pratik olarak
demokrasidir. Burada gorunmez olan, Otekinin veya heteronun
politik icadidir; yani, “yeni gelenleri”, herkesin ve hi¢ kimsenin
esit iktidarin1 sahneleyen ve belirli bir ortak diinyadaki topluluk
hakkinda yeni sozler inga eden yeni 6zneleri durmadan yaratacak
su 6znelestirme seklindeki politik siirectir. Heterolojinin politik
kudretini gormezden gelmek kendini basit bir kargithgin kapanina
kistirmaktir; bir yanda, ashinda kendiligin hukukunu tecessiim
ettirdigi igin oligarsi anlamina gelen “liberal demokrasi” ve obiir
yanda, olaya ve 6tekilige kayitsiz sartsiz agikligin zamani ve uzam
olarak goriilen su “gelmekte olan demokrasi”. Bence bu durum,
politikanin bosa ¢ikarilmasiyla ve 6tekiligin bir tozsellestirilme
bigimiyle aym kapiya ¢ikar. Demokraside ortaya ¢ikan, kendiligin
su soziim ona tozsellestirilmesinin bosa ¢ikarilmasi da Otekinin
simetrik bir tozsellestirilme bigimine, yani gagdas etik egilim de-
nebilecek seyin alametifarikasina yol verir. Demokratik ézerklike
karsit olarak, “tekilige sonsuz saygi”ya ve olaya yapilan géndermeler
mevcut etik egilimin beylik laflaridir. Gelgelelim bu gondermeler
farkh gekilde yorumlanabilir ve bambagka ¢ikarimlara el verebilir.

Jean-Frangois Lyotard’in, insan haklarina dair Uluslararasi Af
dersinde sundugu Otekinin Haklar1 yorumunu ele alalim mesela.*
Lyotard’a gore, “tekilige sonsuz sayg1” Otekinin iktidarina —ister
Freudcu ey ister Yahudi Yasas1 olsun- itaat anlamina gelir ki,
onun kargisinda insan bir tutsak veya koledir. Onun okumasina
gore Aydinlanma ve ozgiirlesme diigiiniin yaderklik hukukunun
yadsinmasina y6nelik muzir bir irade tarafindan desteklendigi
ortaya ¢ikmistir; o, bu iradeyi modern totaliteryanizmin ve Nazi
soykirimin kékii olmakla itham eder. O halde sonug sudur: Ote-
kinin Haklar1 nihayetinde $eytan/Kotiiliik mihverine (the axis
of Evil) kars1 askeri seferlerin megrulagtiriimasini saglar. Demek

* J-E Lyotard, “The Other’s Rights”, On Human Rights, ed. S. Shute ve S. Hurtey,
Basic Books, New York, 1994, s. 136-47 [Tiirkgesi: Jean-Frangois Lyotard, “Oteki’nin
Haklarr’, Cev. Ziihtii Arslan, Liberal Diigiince 14 (Bahar 1999), s. 144-50. (¢.n.)].
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ki etik, Otekilik ve étekilige sonsuz saygi, “liberal demokrasi”
pratigini ve ideolojisini megrulagtirmak igin ¢aligan bir tiir “yeni
Incil” haline gelir.

Levinas¢1 Oteki kavraminin bu yorumu ve etik egilime yonelik
boylesi bir yorum Derridanin diisiinme tarzindan elbette olduk-
¢a farklidir. Derrida, Lyotard’la tam bir karsithik iginde, mesihgi
vaadi yasaya itaatle agiktan kargi kargiya koyarak, etik ihtar1 bir
ozgiirlesme ufkuyla baglantih kilar. Fakat olayin, 6tekinin veya
sonsuzun riighan hakki sahibi (pre-emptive) her tiirlii 6zdeglesti-
rilmesinden kaginmak igin Derrida, miiteselsil ciimleler gibi* bi-
timsiz ve tamamlayic1 bir yapisokiim, iistiinii gizme ve apophansis
stirecini igletir. Benim gordiigiime gore, otekilige yonelik etik abarti
zorunlu olarak su iki yorumlama arasinda bocalamaya yol agar:
Son tahlilde Tanrr'nin askerlerinin seferlerini destekleyen, radikal
bir yaderklik hukuku savunusu veya Otekine, riichan hakki sahibi
tiim kimlik bigmelerin iizerini ¢izme seklindeki bitimsiz gorev.

Nihayet, Derridanin kavramsallagtirmas1 demokrasiye hem
¢ok sey hem de ¢ok az ey verir. Cok az; ¢iinkii demokrasi “liberal
demokrasi’nin devlet pratiginden daha fazlasidir. Cok sey; ¢iinkii
demokrasi 6tekilige sonsuz agikliktan daha azidir. Otekilige tek bir
sonsuz agiklik s6z konusu degildir, bunun yerine 6tekinin payim
tescil etmenin ¢okg¢a yolu vardir. Kendi ¢aliygmamda demokra-
tik pratigi, pay1 olmayanlarin -bu ifade, “diglanmi§” anlaminda
degil “kim olursa olsun” anlamindadir- paynin tescili seklinde
kavramsallagtirmay1 denemistim. Béyle bir tescili “yeni gelenler”,
yani yeni nesnelerin miisterek kaygilar olarak goriilebilmesine,
yeni seslerin ortaya ¢ikip isitilebilmesine olanak taniyan 6zneler
yapar. Bu anlamda demokrasi 6tekiyle ugragsmanin gesitli yol-
larindan biridir. Demokrasinin, kendi 6zne ve nesnelerini icat
edisi 6zel bir zaman yaratir: Ozgiirlesmenin kesintili zamani ve
fasilali mirasi. Bence, bir mesihgilige yakarmaktansa bu kesintili
zamanda diisiinmeli ve eylemeliyiz.

* Ranciére burada, gesitli Bat1 dillerinde, yan veya bagl ciimle oldugu halde, bu yan
veya bagil ciimleyi gosterecek baglag, edat gibi belirleyicilerden mahrum kelime
6beklerini igeren kaliba (supplementative clause) gondermeli bir kelime oyunu
yapiyor. Tam kargihg1 olmadig halde, bu 6beklerin pes pese rahatga baglanmasini
imledigi i¢in yukanidaki kargilig1 uygun gordiik. (¢.n.)

Ucretsiz PDF Kitap Aggivi - https://rantey.org



Jacques Ranciére

Benim goriigiimiin karg1 yanin1 gormezden gelmemeliyiz.
Derrida, tam da “kirilma’nin yapisinin bir mesele oldugu ¢agda ve
bu dénem igin konugtu. Anilan donemde su soru ortaya ¢ikmugti:
Bugiine kadar, gesitli kiliklarda, ulus-devlet sahnesinde roliinii
oynayp bitirdigi sekliyle demos, resmi politikanin mutlaka ¢oku-
luslu terimlerle diistiniilmesini gerektiren bir ¢agin ihtiyaglarim
kargilayabilir mi? Ulus-devletlerin “kaybolup gitmesi” meselesi
tartiymaya agikken, bugiin demokrasinin gokuluslu bir diize-
ni kabullenmeyi 6grenmek zorunda oldugunu inkar edemeyiz.
Derridanin cevabi “yeni bir uluslararasi’na ¢agrida bulunmak
seklindedir. Ancak bu yeni uluslararasinin alabilecegi ve almak
zorunda oldugu bigimler agik degildir. Bana gore asil mesele, onun
politik terimlerle mi “etik” terimler mi kavramsallagtirilacagi me-
selesidir. Eger onu politik olarak kavramsallastirirsak, bu durumda
“otekine sonsuz saygi” Olayin veya Mesih'in sonsuzca gozlenmesi
bigiminialamaz, bilakis tescil, bagkalagma veya dissensus bigimleri
goklusuna sahip olan bir 6tekiligin demokratik seklini alir.
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3. Boliim
Erkek/Insan Haklarinin Oznesi Kimdir?*

Yazinin baghginda ortaya atilan soru 20. yiizyilin son on yilla-
rinda yeni bir ikna giicii kazand1. Sovyetler Birligi'ndeki ve Bat1
Avrupadaki mubhalif hareketler 70 ve 80’lerden biraz énce Insan/
Erkek Haklarini veya Insani Haklari canlandirdi. Bu haklarin
“formalizm”i geng Marx’in hedefe koydugu ilk meselelerden biri
oldugundan, s6z konusu canlanma ilave bir anlam kazandi. Sov-
yetler Birligi dagilsa da bu haklar goriiniise gore intikamlarin
aldilar ve tarih sonrasinin bariggil bir diinyasina, kiiresel demok-
rasinin liberal ekonominin kiiresel pazariyla el ele yiiridigii bu
diinyaya yonelik, kaginilamaz bir hareketin ruhsati gibi goriinmeye
basladilar.

Ama biz islerin tam olarak boyle olup bitmedigini biliyoruz.
Takip eden yillarda, iitopyac totaliteryanizmden azade yeni in-
sanlik manzarasi yeni etnik ¢atigma ve katliam salginlariyla, dini
koktencilik, radikal ve yabanc diigmani hareketler salginlariyla
dolu bir alana doniisiiverdi. Bu “tarih sonrasi” ve barig¢il insancillik
diyarinin Insaniyetsizligin yeni sekillerinin diyar1 oldugu ortaya
gikt1. Insan/Erkek haklarinin da aslinda haktan mahrumiyetin, ev-
lerinden siiriilen ve memleketlerinden kovulan, etnik katliamlarla
tehdit edilen niifusun haklar1 oldugu goriildii. Bu sozde haklar ken-
dilerini giderek kurbanlarin haklar: olarak, ayrica kendi haklarim
tatbikten hatta kendi adlarina herhangi bir hak iddia etmekten aciz

* Jacques Ranciére, “Who is the Subject of the Rights of Man?”, The South Atlantic
Quarterly V. 103.2/3 (Bahar-Yaz, 2004), s. 297-310. Daha sonra bu derlemede yer
alan metinde baz1 degisiklikler yapilmis. (¢.n.)
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olanlarin -6yle ki bu kisilerin haklar sonunda 6tekilerce idame
ettirilecekti- haklan olarak sundu. Bu tutum Uluslararasi Haklar
kiilliyesinin, ashinda kendisi de istila hakkindan bagka bir sey ol-
mayan insancil miidahale seklindeki yeni bir hak adina yiiriitiilen
bu haklar binasinin yikilip gitmesine mal oldu.

Boylece yeni bir kusku ¢ikiyor ortaya; Insandan/Erkekten
insanliga ve insanliktan insancilliga yonelik bu garip yon degisi-
minin ardinda ne var? Insan/Erkek haklarinin gergek 6znesi insani
haklarin 6znesine doniismiistii. Fakat, bu haklar adina ortaya atilan
iddialar agiktan 6nyargih veya sekilsiz gibiydi. Agiktir ki Marksg1
elestiri bigimi ihya edilemezdi, bunun yerine bagka bir kugku
bigimi diriltilmeliydi; insan/erkek haklarindaki “insan/erkek”
salt soyutlamadir ve “yurttaglar’a yalnizca tek bir gergek haklar
kiimesi, yani bu kapsamda ulusal topluluga ilisik haklar aittir.

Bu aymi tartigmali beyani ilk kez Edmund Burke Fransiz
Devrimi'ne kars ileri siirdii,* ardindan Arendt The Origins of
Totalitarianismde (Totalitarizmin Kaynaklar:)** bunu tekrar can-
landirds. Arendt, “Insan/Erkek Haklarinin Cikmazlari” boliimiinde
“Insan/Erkek haklar1”nin soyutluguyla I. Diinya Savagi sonrasi
Avrupa'nin her yerinden kagan gé¢men niifusundaki somut du-
rumu denklestirir. Bu niifus, diye iddia eder Arendt, haklardan
mahrumdular, ¢iinkii kendilerini saglama alacak herhangi bir
ulusal topluluga sahip olmayan “insanlar/erkekler’den ibarettiler.
Arendt bu “insanlar/erkeklerde insan haklarinin tam da su soyut
dogasiyla kesisen “beden”i bulur. O buradaki geliskiyi soyle agiklar:
Insan haklan insandan bagka bir sey olmayanlarin, ellerinde bu
insan olmaktan bagka bir 6zgiiligii/miilkiyeti (property) kalma-
yanlarin haklaridir. Bagka deyisle, bu haklar haklar1 olmayanlarin
haklaridir, kugkusuz safi alaydur.

* Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, ed. ].G.A. Pocock, Hackett,
Indianapolis, 1987. (ing. ed.n.) [Tiirkgesi: Edmund Burke, Fransadaki Devrim
Uzerine Diigiinceler, Gev. Okan Arslan, Kadim Yay., Ankara, 2016; Edmund Burke,
Fransa Devrimi Uzerine Diisiinceler 1790, Gev. Ahmet Ozcan, Bilge Kiiltiir Sanat,
fstanbul, 2019. (¢.n.)].

** Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, Harcourt Press, New York, 1951,
s.297-8 [Tirkgesi: Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: 2/ Emperyalizm, Cev.
Bahadir Sina $ener, iletisim Yay., istanbul, 1998, “Ulus-Devletin Yikiligi ve {nsan
Haklarinin Sonu” (¢.n.)].
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Boylesi bir denklestirmenin imkani, Arendt’in, politika evrenini
zorunluluk alanindan ayrigmus, 6zel bir alanla 6zdeglestirmesine
dayanir. Soyut yasam, bu ger¢evede, kamusal etkinlik, konusg-
ma ve goriinil§ yagamina kargit olarak “mahrum yasam’, kendi
“bonlitk™iiniin kapanina kisilmig bir “6zel yagam” anlamina gele-
bilir. “Soyut” haklara yoneltilen bu elestiri gergekte bir demokrasi
elestirisidir. S6z konusu elestiri modern demokrasinin, aslinda
devrimcilerin yoksullara merhameti yiiziinden, bagka deyisle, biri
tahakkiimiin kargit1 olan politik 6zgiirliik ve digeri zorunlulugun
kargit olan toplumsal 6zgiirlitk olmak iizere 6zgiirliigiin iki tiirtini
karigtirmalan yiiziinden en bagindan beri giiriimiis bir sey oldugu
varsayimina dayanir. Arendte gore insan/erkek haklari, Burke’iin
iddiasinin aksine, devrimci hayalcilerin idealist kurgusu degildi;
s0z konusu haklar miistakil, fakir ve politikayla iligkisi kesilmig
bireyin geligkili haklariydi.

Elli yildir adim adim izah edilen bu ¢6ziimleme, elli y1l sonra,
insan/erkek haklarinin “insancil” sahnedeki yeni “agmazlar’yla
ugrasmak igin bigilmis kaftan gibi goériiniiyor. Beri yandan bu
anilan agmazlarla “ugragma’y1 neyin miimkiin kildig1 meselesine,
yani Arendt’in belirli bir istisna hali seklindeki kavramsallagtir-
masina piir dikkat kesilmek énemlidir. “Insan/Erkek Haklarinin
Agmazlan” boliimiinde yer alan, ¢arpici bir pasajda Arendt hak
yoksunlugu hakkinda sunlariyazar: “Onlarin k6tiidurumu, kanun
kargisinda esit olmamalarinda degil, bilakis onlar i¢in hi¢bir hakkin
var olmamasindadir; bu kotii durumlari baskilanmalarinda degil,
kimsenin onlara baski yapmay1 istememesindedir.™

“Onlarn kimse bastirmak istemiyor” ifadesi ve ifadenin ayan
beyan asagilayici tinis1 oldukga sira disidir. Sanki bu insanlar
bastirilabilir olmamaktan, hatta bastirilmaya deger olmamaktan
sugludur. “Bastirmanin 6tesinde”, gekisme ve bask: veya yasa ve
siddet tizerinden agiklanmanin 6tesinde bir halin ve mahallin var
oldugunu dillendiren savda, farkinda olmamiz gereken bir hamle
vardir; zira buradaki mesele, bu gé¢men niifusunu bastirmak
isteyip bunu yapacak insanlarin ve yasalarin var olmasiydi. “Bas-
tirmanin 6tesindeki hal” mefhumu gergeklikle daha az, Arendt’in

* A.ge.,s. 293 [Tirkgesi: A.ge., “Insan Haklarinin Cikmazlan”].
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politik alanla 6zel yagamin alan1 arasinda kurdugu kat1 kargithikla
daha ¢ok ilgilidir -aym boliimde Arendt s6z konusu karsithg
“salt verililigin karanlik art alan1™ olarak adlandirir. Bir bagka
deyisle, bu mefhum Arendt’in arkhi-politikasiyla mitkemmelen
uyumludur. Ote yandan, bu gériis daha sonralari, politikayla bag:
koparici iktidar ve bastirma meseleleri igin faydah oldugu ortaya
¢ikacak bir betimleme gergevesi ve argiiman ¢izgisi 6nerdi ki, bu
durum yeterince geligkilidir. Bu goriig, amilan meseleleri bir sira-
dis1 evrenine; artik politik olmayip politik dissensusun ardinda
konumlanmus bir antropolojik kutsallik evreni olan bu evrene
yerlestirme yoluna imkan tanidi. Arki-politikten politikayla ilig-
kiyi kesme vaziyetine yonelik bu teorik terse doniig insan/erkek
haklarina, insanlik digina ve insanliga kars: islenen suglara dair
¢agdas diisiiniimlerden dogmakta olan diigiinme tarzinin kilit 6zel-
ligidir. Anilan terse doniis en agik sekliyle Agamben’in bio-politik
teorilestirmesinde, ozellikle de Homo Sacer’inde (Kutsal Insan)
orneklenir. Agamben, Arendt’in yukarida anilan denklegtirmesini
-veya ¢eligkisini—, onu dncelikle Foucault’'nun bio-iktidar teori-
siyle ve ardindan Carl Schmitt’in istisna hali (Ausnahmezustand)
teorisiyle denkleyen bir ikameler dizisi araciigiyla donistiiriir.
Agamben’in argiiman ilk elden, Arendt’in iki yagam tiirii ara-
sindaki kargithgina dayanir ki, bu karsithk da iki Grekge kelime
arasindaki farkliiga, yani “qiplak fizyolojik yagam” anlamina gelen
zoe ile “yasam formu” ya da bios politicos, yani “biiyiik eylemlerin
ve soylu sozlerin yasami” anlamina gelen bios arasindaki farkhliga
dayanur. Arendte gore insan/erkek haklar1 ve modern demokrasi
bu iki yagam tiirii arasindaki karmasaya; son tahlilde biosun giplak
zoeya indirgenmesiyle sonuglanan karmasaya dayanir. Agamben,
Arendt’in bu elestirisini Foucault’'nun “cinsel 6zgiirlesme” pole-
migiyle baglantilandirir. La volonté de savoir (Bilme Istenci)**
ve Il faut défendre la société (Toplumu Savunmak Gerekir)***

* A.g.e.,s.297 [Tiirkgesi: A.g.e., “Insan Haklarinin Gikmazlar1”].

** Michel Foucault, The History of Sexuality, volume I: The Will to Knowledge, Ing.
Cev. Robert Hurley, Penguin Books, Londra, 1992. (Ing. ed.n.) [Tiirkgesi: Michel
Foucault, Cinselligin Tarihi, (Birinci Kitap: “Bilme Istenci”), Gev. Hiilya Ugur
Tanniéver, Ayninti Yay., istanbul, 2003. (¢.n.)].

*** Michel Foucault, Society Must Be Defended: Lectures at the College d e France,
1975-1976, ed. Mauro Bertani ve Alessandro Fontana, lng. Cev.David Macey, Allen
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metinlerinde Foucault cinsel 6zgiirlesme arzusunun ve cinsellik
hakkinda rahat¢a konugmanin aslindainsanlari cinsellik hakkinda
konusmaya kiskirtan bir iktidar makinesinin etkileri oldugunu
iddia eder. S6z konusu etkiler yeni bir iktidar formunun, yani
artik ozneleri tizerinde bir yagam ve 6liim iktidarina sahip olan
su eski egemenlik formu olmayip biyolojik yasam tizerindeki
egemenligin pozitif bir iktidarina sahip olan formun etkileridir.
Foucault’ya gore etnik temizlik ve Holokost bile egemenligin
oldiirme hakkinin yeniden dirilmesinden ziyade “pozitif” bir
biyopolitik tasarinin pargasidur.

Agamben bu biyopolitika kavramsallagtirmasini, Arendt’in
tamimladig) sekliyle modern demokrasi hukukunu bir iktidar
formunun pozitifligine déndiirmek igin kullanir. Biyopolitika
boylece demokrasinin sug ortagi olur, yani bireysel yasama yonelik
su kitle bireyselciligi kaygisinin ve bu baglamda biyografik yagama
hakim olan iktidar teknolojilerinin pargasi haline gelir. Agamben
meseleyi buradan daha 6teye gotiiriir. Foucault modern biyoik-
tidarla eski egemen iktidarim karg: kargiya getirirken, Agamben
Foucault’'nun “yagsam iizerinde denetim” kavramini Carl Schmitt’in
istisna hali* mefhumuyla denklestirerek bu iki iktidar formunu
iyice yakinlagtirir. Schmitte gore politik yetke kendi ilkesini istisna
halinde bulur, §oyle ki egemen iktidar1 olagan megrutiyetin askiya
alindig1 durumda karar verme iktidaridir. Bu da, hukukun tam
da hukuk diginda olan karar verme iktidarina dayanmasiyla aym
kapiya ¢ikar. Agamben ise istisna halini yasam iizerinde karar
verme iktidariyla 6zdeglestirir. Ardindan, egemen iktidarinin
istisnailigini yagamin istisnasiyla, yani kendi diisiincesine gore
zoe ile bios arasindaki, dogal yasamla insani yagam arasindaki
segilemezlik veya ayirt edilemezlik alanina esir olmus su yalin
veya ¢iplak yagsamla iligkilendirir.

O halde egemen iktidar ve biyoiktidar kargithktan 6zdeglige
doniigtirilmiistiir. Boylece mutlak devlet iktidariyla insan/erkek

Lane, Londra, 2003. (Ing. ed.n.) [Tiirkgesi: Michel Foucault, Toplumu Savunmak
Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktag, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2002. (¢.n.)].

* Bkz. Carl Schmiitt, Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitit,
Verlag von Duncker & Humblot, Miinih-Leipzig: 1922. Tiirkgesi: Carl Schmitt,
Siyasi llahiyat: Egemenlik Kuram Uzerine Dért Béliim, Cev. Emre Zeybekoglu, Dost
Kitabevi Yay., Ankara, 2005. (¢.n.)

53



Jacques Ranciére

haklar: arasindaki ayrim da kaybolup gider. Insan/Erkek haklar1
goriiniige gore dogal yasami haklarin kaynag: ve engeli kilmus,
dogumu da egemenlik ilkesi kilmigt1. Iddia edildigine gore, dogu-
mun -ya da bir yerin dogustan yerlisi olmanin- ulusallikla veya
yurttag resmiyle 6zdeslestirilmesi sayesinde bu 6zdeslik uzun
stire korundu. Fakat 20. yiizyilda ortaya ¢ikan muazzam gégmen
seli goriiniige gore bu 6zdesligi yikt1 ve ulusalligin perdesini kal-
dirdy, boylece giplak yasamin giplakhigini insan/erkek haklarinin
sirr1 olarak gozler oniine serdi. Benzer sekilde, etnik temizlik
ve soykirim tasarilar1 da kendilerini bu yarigin tiim sonuglarini
¢ikarma seklindeki radikal girisim olarak gosterdi. Demokrasi-
nin sirr1 -ki modern iktidarin sirridir- artik titm goériiniimiiyle
ortaya ¢ikabilir. Devlet iktidar artik hissedilebilir sekilde ¢iplak
yasamla ilgilidir, ¢iplak yagamsa artik bu iktidarin bastirmak
istedigi 6znenin yagami olmadig gibi, onun 6ldiirmek zorunda
oldugu ditjymanin yasami da degildir, bilakis, der Agamben, s6z
konusu yagam bir “kutsal” yagamdir; bir istisna halinde siirdiirii-
len yagsamdir, “baskilamanin 6tesindeki” yagamdir. Ciplak yagam
oliimle yasam arasindaki bir yagamdir; hiikiimlii veya komadaki
birinin yagamiyla 6zdeslestirilebilir bir yagam.

Agamben, Holokost ¢6ziimlemesinde iki sey arasindaki siirekli-
lige vurgu yapar: “Yaganmaya deger olmayan” yasam iizerine, yani
norm disl, zihinsel agidan engelli veya hiikiimlii kisiler izerine
yapilan bilimsel deneyle Yahudiler’in hesapli kitaph imhasi, yani
bir niifusun deneysel olarak ¢iplak yagama indirgenmesini var-
sayan bu imha arasindaki siireklilik. Dolayisiyla, 6rgiitlenme ve
ifade 6zgiirliigiiniin teminati olan anayasa maddelerini askiya alan
Nazi yasalar istisna halinin yaygaraci tezahiirii olarak ve modern
iktidarin gizli sirr1 olarak goriilebilir. Aym hamleyle Holokost da
insan/erkek haklarinin gizli hakikati olarak, yani biyoiktidarin
baglagig1 olan ¢iplak, ayrigmamig yasam halinin hakikati olarak
goriinmeye baglar. Su halde, modernitenin nomosu da kamp ola-
rak, bir ve aym ulus altinda toplayan gé¢men kampi olarak, ulusal
yetkililerin gayrimesru gogmenleri koydugu alanlar ve Nazi 6liim
kamplari olarak resmedilebilir.

Aslini soylemek gerekirse, politik ¢atiyma boylece, egemen
iktidarla qiplak yasam arasindaki baglagiklikla yer degistirmeye
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varir. Kamp, “olguyla yasa, kuralla uygulama ve istisnayla kural
arasinda karar vermenin mutlak imkénsizligi”nin uzami haline
gelir. O, cellatla kurbanin, Alman bedeniyle Yahudi bedeninin aym
“biyopolitik” bedenin iki pargasi olarak goriindiigii bir uzam halini
alir. Boylece, her tiirden hak iddiasi veya haklar tatbike yonelik
her miicadele ¢iplak yasam ile istisna hali arasindaki saf kutuplag-
maya daha en bagindan hapsolmustur. Anilan kutuplagma bir tiir
ontolojik yazgi gibi goriinen kutuplagmadir; bizler, her birimiz bir
kamptaki gogmen olarak aym1 durumdayizduir. Totaliteryanizm ile
demokrasi arasindaki farklar eriyip solar, ayrica politik pratigin her
daim biyopolitik kapana kisilmig oldugu ortaya ¢ikar.

Agamben’in “modernitenin nomos™u olarak kamp seklindeki
goriisii Arendt’in politik eylem goriisiinden uzak gibi goriinebilir.
Beri yandan benim burada 6ne siirdiigiim fikir sudur: Politik
olanin ¢iplak yagamin istisnasinda askiya alinigi, bu radikal askiya
alinma gergekte Arendt’in arki-politik konumunun, yani politik
olani 6zel, toplumsal veya apolitik yagsamla kirlenmekten koruma
girisiminin nihai sonucudur. Bu girisim, politik sahnenin her
daim belirsiz olan oyuncularini bir kenara siipiirmek ve dolay1-
siyla politik istisnay1 ¢iplak yasamla karg1 karsiya durdugu var
sayilan devlet iktidarina derg etmek suretiyle politika sahnesini
insansizlagtirir. Boylece bu karsithik bir biitiinleyicilige doniive-
rir. Saf politika alaninin korunmasi iradesindeki politika, devlet
iktidariyla bireysel yasam arasindaki saf iligkide yitip giden bir
politikadir nihayetinde. Demek ki politika iktidarla denklenir,
iktidarsa giderek, sadece bir Tanr’'nin bizi koruyabilecegi, bas
edilmez bir tarihsel-ontolojik yazgi olarak yorumlanir.

Bu ontolojik kapandan kagmak i¢in, insan/erkek haklari soru-
nu -daha kesin olarak s6ylenirse, bu haklarin 6znesi sorunu- ve
dolayistyla politikanin 6znesi sorunu mutlaka yeniden isletilmeli
ve politika tiimden farkli bir temele yerlestirilmelidir. Bunu akilda
tutarak Arendt’in, insan ve yurttag haklar1 konulanyla ilgili argii-
manina, Agamben’in de temelde devraldig: bu argiimana, tekrar
bakalim. Arendt bu haklan ikileme diismiis seyler olarak goriir,
durum sdyle agiklanabilir: ilk olarak, yurttas haklar1 insan/erkek
haklaridir, oysa insan/erkek haklan politiklesmemis kisilerin hak-
laridir veya higbir hakki olmayanlarin haklaridir -bu da, anilan
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haklarin higbir ey olmamalariyla aym kapiya ¢ikar; ikinci olarak,
insan/erkek haklar1 yurttas haklandir, yani falanca bir yurttas
olmanin anayasal bir durum olmasi olgusuna ilisik haklardir -bu
da, soz konusu haklarin haklara sahip olanlarin haklar oldugu
anlamina gelir ki boylece totolojiye diiseriz. $u halde insan/er-
kek haklar ya higbir hakka sahip olmayanlarin haklaridir ya da
haklara sahip olanlarin haklaridir. Ya bosluk ya totoloji, ayrica
her iki durumda da aldatic1 bir hile... iste budur Arendt’in imal
ettigi kilit. Bu kilit saglamdur, tabii ancak s6z konusu ikilemden
kagan tgiincii varsayimi kenara koymanin bedelini 6dersek. Bu
varsayim gdyle ortaya konabilir: Insan/Erkek haklar sahip ol-
duklar1 haklara sahip olmayan ve sahip olmadiklar1 haklara sahip
olanlarin haklaridir. $imdi bu cimleyi anlamlandirmaya ¢aligalim.
Onun ifade ettigi denklestirmenin, tekil bir A'yla 6zdeslestirilerek
¢oziilemeyecegi agiktir. insan/Erkek haklari, ayni anda haklarin
hem kaynag1 hem engeli olabilecek ve ancak fiilen sahip oldugu
haklar1 kullanabilecek bir tekil 6znenin haklar1 degildir. Hal boyle
olsayds, bdylesi higbir 6znenin var olmadiginm kanitlamak kolay
olurdu, tipki Arendt’in yaptig1 gibi. Demek ki 6zneyle haklar
iligkisi oyle kolayca vazgegilebilecek bir sey degildir.

Bunun nedeni, 6zneyle haklar iligkisinin ancak g¢ifte olum-
suzlama araciligiyla harekete gegirilebilecek olmasidir. Haklarin
oznesi bu haklarin iki varolus formu arasindaki araliga kopri
kuran 6znedir —ya da daha kesin olarak soylenirse, 6znelestirme
siirecidir. [lkin, haklar tescillerdir/yazitlardir, 6zgiir ve esit olarak
toplumun bir yazisidir ve dolayisiyla var olmayan bir varligin
oylesi yiiklemleri degildir. Haktan yoksunlugun fiili durumlar
onlar1 kabul etmeyebilir, ancak onlar, durumun verdiklerinden
uzaga yerlesmis, basitge soyut birer ideal degildir. Aksine onlar
verilinin yapisal seklinin bir pargasidir; yalmizca bir esitsizlik
durumundan ibaret olmayup esitlige goriiniirliikk formu veren bir
tescili de igeren bu yapisal seklin pargasidir.

Ikinci olarak, insan haklari, yalmzca haklarini “kullanma”ya de-
gil ayrica bu tescilin iktidarim dogrulamak igin kanitlar1 toplamaya
da karar vererek bu tescilden anlam ¢ikaran kisilerin haklaridir.
Buradakimesele basitge, haklarin gergeklik tarafindan onaylanmasi
veya yadsinmasi meselesi degildir, fakat onlarin onaylanmas: ve
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yadsinmasinin ne anlama geldigini aydinlatma meselesidir. Insan
ve yurttas, bireyler yiginini1imlemez. Insan ve yurttag politik 6zne-
lerdir ve boyle olmakla belirli kolektifler degillerdir, aksine onlarin
hesabinda kimin kapsandigina y6nelik bir dizi soru veya davayr
(litige) diizenleyen artik-adlardir. Buna uygun olarak, 6zgiirliik ve
esitlik belirli 6znelere ait olan yiiklemler degildir. Politik yiiklemler
agik yiiklemlerdir; neyi kapsadiklarina, kimlerle ve hangi durum-
larla ilgilendiklerine dair davay: goriigmeye agarlar.

Haklar Beyannamesi tiim insanlarin/erkeklerin 6zgiir ve eit
dogdugunu bildirir, dolayisiyla bu yiiklemlerin icra edilecegi evren
hakkinda bir soru koyar ortaya. Arendt gibi yaparak buna, s6z
konusu evrenin yurttaslik evreni oldugu, 6zel yasamdan ayrigmis
politik yasam oldugu cevabini vermek sorunu pesinen ¢ozer; zira
mesele bir yasam1 yekdigerinden ayiran ¢izginin tam olarak nereye
gekilecegini bilme meselesidir. Politika bu sinirla ilgilenir, bu sinir1
daima sorunun igine yerlestiren bir etkinliktir. Fransiz Devrimi
sirasinda, devrimci bir kadin, Olympe de Gouges “sayet kadinlar
daragacina gonderilme hakkina nail olmugsa, Meclis kiirsiisiine
¢ikma hakkina da nail olmugtur” seklindeki meghur ifadesini
ortaya atarak bu noktay: gayet agik hale getirmisti.

Onun digiincesine gore kadinlar, goriiniige gore erkeklerle esit
dogan kadinlar, ashinda yurttaglar olarak esit degildi. Onlar ne oy
kullanabiliyor ne de segilebiliyorlardi. Bu hak ihlali 6zel hayata,
ev hayatina ait olduklari igin kadinlarin politik yagamin safligina
uymadiklarini dillendiren zemin iizerinden megrulagtirilmigts;
her zamanki gibi. Toplulugun ortak iyisi 6zel yagamin ¢ikarlarin-
dan, hislerinden ve etkinliklerinden ayr1 tutulmaliydi. Olympe de
Gouges'un delili giplak yagamla politik yagami apagik ayiracak sinir1
¢ekmenin miimkiin olmadigim gosterdi. “Ciplak yasam™n “politik”
oldugunu kanitlayan, en azindan, bir nokta vardi: Kadinlarin devrim
ditymani olarak idama mahkam edilmeleri. Eger kadinlar, politik
olarak giidiilenen kamusal yarg1 nedeniyle “giplak yagam”larini
kaybedebiliyorlarsa, bu durum, onlarin giplak yasamlarinin —yani
6liime konu olabilmesi bakimindan yagamlarinin- dahi politik ol-
dugu anlamina geliyordu. Sayet kadinlar giyotinde “erkekler kadar”
esitlerse, o halde onlarin, politik yagamdan egit pay alma da dahil
olmak iizere biitiinciil esitlige haklar1 vard.
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Kanun koyucular elbette bu ¢ikarsamay: onaylamayacakt, as-
linda onlar bunu duyamazdi bile. Ancak bu gikarsama bir yanhigin
isleyis siirecinde, dissensusun insasinda canlandirilabilirdi. Bir
dissensus gikarlarin, kanilarin veya degerlerin ¢atismasi degildir;
0, “ortak duyu”ya sokulan bir béliinmedir; neyin verili olduguna
ve bizim bir seyi verili gérdiigiimiiz cergeveye iligkin tartigmadr.
Politik 6zneler olarak kadinlar gift katmanl bir beyana giristiler.
Onlar, Haklar Beyannamesi sayesinde sahip olduklar1 haklar-
dan mahrum olduklarini, anayasanin kendilerini mahrum ettigi
haklara kamusal eylemleri sayesinde sahip olduklarini, bu hak-
lar1 yasalagstirabileceklerini kanitladilar. Onlar yukarida andigim
anlamiyla insan/erkek haklarinin 6zneleri gibi eylediler. Onlar,
sahip olduklar1 haklara sahip olmayan ve sahip olmadiklar1 hak-
lara sahip olan 6zneler gibi eylediler. Benim dissensus dedigim
sey iste budur: Iki diinyay1 bir ve ayni diinyaya gevirmek. Politik
ozne sorunu su bos “insan/erkek” (man) terimi ile fiili haklariyla
birlikte su yurttas bollugu arasina sikisamaz. Politik 6zne dissensus
sahnelerinin sahnelenme yetenegidir.

Eger bu terime atfedilecek pozitif bir igerik varsa, bu igerik
farkli varolus evrenlerinde “yasayan” insanlar1 ayiran her farkin
yadsinmasindan, politik yagsam i¢in uygun olanlar ve olmayanlar
seklindeki kategorilerin azledilmesinden olusur. Haklarin ya bos
ya da totolojik oldugu diisiiniiliirse, bizzat erkekle/insanla (man)
yurttas arasindaki fark bir ayrisma simgesi degildir. O, politik
Oznelestirme i¢in bir mesaf enin, araligin agilmasidur. Politik adlar
davalik (litigious) adlardir, onlarin uzamdaki uzanim ve kavrayisi
belirsizdir, bu yiizden bir sinama veya dogrulama uzamini agarlar.
Politik 6zneler dogrulama igin boylesi kanitlar toplarlar. Onlar,
politik adlarin iktidarini, yani bu adlarin uzamdaki uzanimin
ve kavrayisini, sinamaya tabi tutarlar. Onlar, haklarin tescilini bu
haklarin yadsindig1 durumlara kars1 uygulamazlar yalnizca, bu-
nun yani sira haklarin gegerli olmadig diinyayla birlikte haklarin
gegerli oldugu diinyay: inga da ederler. Politik 6zneler, bir igerim
iligkisi ve bir digarida birakma iligkisi inga eder.

Bu tiir dogrulama vakalarim sahneleyen 6znelerin tiir olarak
ad1 demos veya halktir. Agamben Homo Sacer’in sonunda halk
kavramindaki “sabit miiphemlik” dedigi seye vurgu yapar, zira
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halk hem politik bedenin hem de alt simflarin adidir. Agamben bu
miiphemlikte ¢iplak yagamla egemenlik arasindaki ilintinin izini
goriir. Fakat demos —veya halk- ne alt simiflar ne de giplak yagam
anlamina gelir. Demokrasi yoksulun iktidar: degildir, iktidariicra
etme vasfina sahip olmayanlarin iktidaridir. Platon Yasalarin
I11. kitabinda megru yetkenin kaynaklar olan veya oldugu iddia
edilen tiim gerekli vasiflar: siralar. Efendilerin kéleler, yaglinin
geng, alimin cahil iizerindeki iktidar1 gibi. Gelgelelim listenin
sonunda bir anomali, Platon’un ironik sekilde Tanr’'nin se¢imi
diye adlandirdig1 ve salt sans anlamina gelen, iktidar i¢in gerekli
bir “vasif” vardir; kura ¢ekimiyle kazanilan ve adina demokrasi
denen iktidar. Demokrasi, hitkmetmek igin, higbir vasfa sahip
olmama diginda herhangi bir 6zgiil vasfa sahip olmayanlarin
iktidaridir. Yorumladigim sekliyle demos -boylesi politik 6zne-
herhangi bir “vasfa” sahip olmayanlarin olusturdugu toplamla
ozdeglestirilmelidir. Ona, hesaba katilmayanlarin hesabi veya pay1
olmayanlarin pay1 diyorum. O, yoksul niifus anlamina gelmez;
politik toplulugu niifusun kesimlerinin hesabindan ayiran bos
kesime, fazlalik olan bir kesime gonderme yapar.

Agamben’in argiimani egemenlik yamlsamasiyla onun gergek
ierigi arasindaki bilindik kargithigin bir pargasidir. Onun politik
oznelestirme mantigini tiimden 1skalamasinin nedeni de budur.
Politik 6zneler, bir fazlalik olarak hesaba katilmayanlarin hesabin
tescil eden fazladan 6znelerdir. Politika, politik yagamin, diger
evrenlerden ayr 6zel bir evreni degildir, ¢iinkii politika tiim
toplulugu bizzat kendinden ayirmak igin eyler. Topluluk iki kargit
yonden hesaba katilabilir. Bir yanda onu, pargalarinin (gruplarinin
ve bunlarin her birinin tagidig vasiflarin) toplami olarak hesaba
katan polis yolu vardir; ayrica onu, toplama eklenmis fazlalik ola-
rak (pay1 olmayanlar kesimi/parga olmayan parga olarak; toplulugu
kendi par¢alarindan, yerlerinden, islev ve vasiflarindan ayirmak
i¢in eyleyen parga/kesim olarak) hesaba katan politik yol vardir.
Polis hesabi birbirinden segik evrenler zeminine dayanir, oysa
politika bir siirectir, evren degil.

Insan/Erkek haklarigu politik 6znelerin, yani 6zel bir dissensus
sahnesinde bu fazlaligin ¢eliskili niteligini sahneleyen 6znelerin tiir
olarak adin1imleyen demosun haklaridir. S6z konusu haklari bir ve
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aym 6zneye tahsis ettiinizde bu siireg tiimiiyle gézden kaybolur.
Insan/Erkek haklarinda higbir insan/erkek yoktur, ama ayrica hig-
bir insana/erkege ihtiyag da yoktur. Bu haklarin kuvveti, haklarin
ilk bastaki tescili ile bu tescilin stnanmaya sokuldugu dissensusla
oriilii sahne arasindaki ileri geri hareketinde bulunur. Bu durum,
Sovyet anayasasinin 6znelerinin insan/erkek haklarina, onlarin et-
kililigini yadsiyan yasalara karsit olarak gonderme yapabilmelerinin
nedenidir. Bu durum yine, dini hukukla veya hiikiimet buyruguyla
yonetilen devlet vatandaglarinin, miireffeh iilkelerdeki serbest bol-
gelerde tutulan gizli miiltecilerin veya miilteci kampi sakinlerinin bu
haklardan medet umabilmelerinin nedenidir. Bu gruplar, cezasini
¢ektikleri bu hak inkarina karg: bir dissensus inga etmek iizere bu
haklara anlam yiikleyebildiklerinde -ve onlar arasinda bunu yapan
birileri vardir daima- bu haklara gergekten sahiptirler.

Eger haklarin belirli veya sabit 6znelere ait oldugunu énvarsa-
yarsaniz, Arendt’te oldugu gibi, sizler de ger¢ek haklarin ashinda
bir ulusun yurttaslarina, onlarin bu ulusa mensubiyeti aracihigiyla
verilmis ve bir devletin korumasiyla teminat altina alinmis seyler
oldugunu iddia etmeye mecbur kalirsiniz. Bu 6nvarsayim sizi ay-
rica, ulusal anayasal devletin gatis1 digindaki tiim miicadelelerin
gergekligini yadsimaya ve ulusal haklarin, “sirf” insan teklerinin
bu haklardan mahrum olmasi durumunda meydana gikacak bir
soyutluk anlaminda “soyut” oldugunu iddia etmeye mecbur bira-
kar. Ancaksonug bir kisirdongiidiir, ¢iinkii en bagta 6nvarsayilan,
yani politikayla ugrasmaya deger olanlarla olmayanlar arasindaki
boliinme iddiasini yeniden ileri siirer.

Ancak insan/erkek haklarinin 6znesini haklardan mahrum
ozneyle 6zdeslestirme edimi bir teorinin kisirdongiisiinden ibaret
degildir; o ayrica ve daima, politik alanin etkili bir yeniden inga-
sinin, politikayla iligkiyi kesme seklindeki fiili siirecin sonucudur.
Bu siireg bugiin konsensus adiyla bilinir. Bugiin onun tagidig:
anlam, her bir kesimin diger kesimlerin ¢ikarlar1 hesaba katilarak
miimkiin olan en yiiksek pay1 kusursuz sekilde almasi saglanarak
politik ¢atigmalar1 miizakere ve mutabakat aracihigiyla makal ve
pratikge yatistirma seklindeki basit girisimi fazlasiyla agar. Kon-
sensus, fazlalik 6zneleri siiriip yerlerine gergek ortaklari, toplumsal
gruplan ve kimlik gruplarini vs yerlestirerek politikay: bertaraf
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etme girisiminden meydana gelir. Bunun sonucunda gatigmalar
egitimli uzmanlarca ve miizakere edilmis ¢ikar diizenlemeleriyle
¢oziilmesi gerekecek sorunlara doniisiir. Konsensus, araliklara
dolgu yapmak ve goriiniigle gergeklik arasindaki, yasayla olgu
arasindaki miimkiin bogluklar1 birbirine yamamak suretiyle dis-
sensusun uzamlarini1 kapamak anlamina gelir. “Soyut” ve davahk
olan insan/erkek haklariyla yurttag haklar bu yolla, gegici olarak,
gergek haklara, yani saglam kimlikleri ve toplumda kabul edilmis
yerleriyle gercek gruplarin haklarina doniistiiriliir.

Toplulugun miistereginden pay alma hakkindaki politik dissen-
sus bu yolla, toplumsal biinyenin her bir par¢asinin kendi hakkina
yazilan pay1 aldig1 iddia edilen bir dagitima indirgenir. Bu mantiga
gore pozitif yasalar ve haklar toplumsal gruplar boliinmesine tam
oturacak sekilde ve bireysel varlik tarzlarindaki, toplumsal yagam-
daki degisikliklerin hizim kargilayacak sekilde, giderek daha da
incelikle, kaliba dokiiliir. Konsensus pratiginin amaci yasayla olgu
arasinda, yasanin toplumun dogal yasamiyla 6zdes hale gelecegi
bir 6zdeslik kurmaktir. Bagka deyisle konsensus, demokrasinin
bir toplumun ethosuna veya yasam tarzina -6zgiil bir grubun
meskenine ve yasam tarzina- indirgenmesinden meydana gelir.

Konsensus, giiniimiizde politika evrenindeki daimi biiziiliigiin
altinda yatan siiregtir. S6z konusu biiziilme yalnizca ve daima,
haklarin soyut lafziligiyle onlarin dogrulanmasina y6nelik tartigma
arasindaki yarigin ta kendisinde ortaya gikar. Bu biiziilme, anilan
haklarin artik fiilen bombos, bizim i¢in artik tamamen yararsiz
goriinecegi bir raddede cereyan eder. Ayrica haklar artik higbir
yararlar1 olmadiginda yoksullara verilir; tipki su hayirseverlerin
eski kiyafetleriyle hayir yapmalan gibi. Yararsiz goriinen bu haklar
ilagtan, elbiseden ve haklardan yoksun insanlara ilag ve elbiseyle
birlikte gonderilir. Bu siirecin sonuglarindan biri olarak insan/
erkek haklari, haklar1 olmayanlarin haklarina, insanlik dis1 baski
ve varolus kosullarina maruz birakilms giplakinsanlarin haklarina
doniiiir. Insan/Erkek haklari insancil haklar haline gelir; yani bu
haklar sahneye koyamayanlarin, haklar tiimiiyle yadsinmug kur-
banlarin haklari olurlar. Her seye ragmen bu haklar bog degildir;
politik adlar ve politik yerler asla sirf bosluk haline gelmez. Bogluk
her daim bagka bir kisi veya bagka bir seyle doldurulur; insan/
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erkek haklar, bu haklar1 sahneye koyamayanlarin haklar1 haline
geldi diye hiikiimsiiz ve gegersiz olmaz. Eger bu haklar “hakikaten”
kurbanlarin haklan degilse 6tekilerin haklar1 haline gelebilirler.

Uluslararas1 Af Orgiitiiniin diizenledigi, insan haklarini konu
alan 1993 Oxford derslerinin himayesi altinda Lyotard “Otekinin
Haklar1” adl bir bildiri sundu. Otekinin haklari konusu, “insan
haklariinsancil durum baglaminda ne anlama gelir?” sorusunun
yaniti olarak anlagilmalidir. Lyotard’in girigimi “yanli§” sorunu-
nu yeniden diisiinmek suretiyle haklar1 yeniden diisiinmekten
ibaretti; zira, Sovyet Imparatorlugu’'nun dagihisindan ve evrensel
demokrasi yolundaki son adim olmasi varsayilan durumun hayal
kiriklig1 yaratan sonuglarindan sonra “yanlis™ yeniden diigiinme
meselesi giderek daha zorlayici hale geldi. Radikal ve dinci nefretin
ve siddetin —yeni insanlik suglarinin- yenilenmis salginlari, belirli
bir ideolojiye tahsis edilemeyecek bu salginlar su dlii totaliteryan
yonetimlerin igledigi suglarin yeniden disiiniilmesi gerektigi
anlamina geliyordu. Boylece yeni bir iddia dogdu: S6z konusu
suglar sonsuz bir yanhsin tezahiirleri olarak, sapkin ideolojilerin
ve “kanunu ¢igneyen yonetimler’in” 6zel sonuglarn degildi pek
de; bu “yanli§” demokrasiyle anti-demokrasi arasindaki karsithk
tizerinden, hukuk devletine kars1 hukuksuz devlet iizerinden
agiklanamazd, aksine mutlak bir kétiiliik —diigiiniilemez ve telafi
edilemez bir koétiiliik- olarak goriiniiyordu.

Lyotard’in “insanlik dig1” kavramsallagtirmasi bu soyutlastir-
manin en anlaml 6rneklerinden biridir. Lyotard'in burada yaptif
aslinda insanlik dig1 idesini ikiye bélmektir. O, “insanlik dig1” diye
adlandinlabilecek baskilama ve zuliim bigimlerinin ya da ac1 ver-
me durumlarinin ashinda bagka bir insanhk digiliga, ama bu sefer
“iyi” olan bir insanlik digiliga ihanetin sonuglar1 oldugunu iddia
etti. “Iyi” insanhk dig1 bu itibarla 6tekiliktir, efendisi olamadigimiz
par¢amizdir; ona dogum veya bebeklik gag, bilingdigi, yasa veya
Tann diyebiliriz. Insanlik dig1 indirgenemez &tekiliktir; insan
tekinin, Lyotard’in dedigi gibi, kolesi veya rehinesi oldugunu gos-
teren, evcillestirilemez pargadir. Mutlak katiiliik, tiimiiyle efendisi
olabilecegimiz bir diinya inga etmek igin evcillestirilemez olam
evcillestirme, bu rehinlik durumunu yadsima ve insanlik diginin
iktidarina bagimhhigimizi inkar girisimiyle baslar.
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Toptan efendilik, diye iddia eder Lyotard, Aydinlanma’nin ve
devrimci 6zgiirleg(tir)menin etkili diisliydii, ayrica miikemmel
iletisim ve seffaflik seklindeki ¢agdas diiste hila yasiyor ve gayet
iyi durumda. Beri yandan, s6z konusu diigiin tiimden tezahiir
ve tahakkuk ettirilmesi ancak Nazi Holokost’unda, yani, tam da
gorevleri rehinlik durumuna taniklik etmek; 6tekiligin hukuku-
na, goriilemez ve adlandirilamaz bir Tanr’'nin hukukuna itaat
etmek olan halkin imha edilmesinde ortaya ¢ikti. Bundan ¢ikan
sonug goriiniise gore sudur: “Insanliga karg: suglar” aslinda insani
ozgiirliik iddialarinin, evcillestirilemez olana temel bagimlilig
yadsiyan bu iddialarin sonucu olan suglardir. Lyotard’a gére bu
yiizden, yadsinmig haklara kars: su “insancil” duruma yanitimiz
otekinin haklarini, insanlik diginin haklarin1 onamak olmalidir.
Lyotard, 6rnegin konugma hakkinin “yeni bir seyler ilan etme”
goreviyle 6zdeslestirilmesi gerektigini iddia eder. Fakat ilan edil-
mesi gereken “yeni’, 6tekinin su kadim iktidarindan ve yeniyi
ilan etme gorevini yerine getirme yetersizliimizden bagka bir
sey degildir. Otekinin haklarina itaat daha radikal bir heterojenlik
adina politik dissensusu siipiiriip kenara atar.

Az 6nce Agambende gordigiimiiz gibi, bu durum yanhg:
sonsuzlastirma ve onun politik isleyis siirecinin yerine, sadece
“direni§’e izin veren bir tiir ontolojik yazgiy1 koyma anlamina
gelir. Gelgelelim boylesi bir direnis 6zgiirligiin tezahiiri degildir.
Direnis burada, 6tekinin hukukuna sadakat demektir ve dolay:-
styla tiim “insani 6zgiirlesme” diislerinin iizerini ¢izmek anlamina
gelir. Bu, otekinin haklarina yo6nelik felsefi anlayistir. Fakat bu
haklar daha az inceltilmis ve daha siradan anlamiyla soyle de
anlagilabilir: Insanlik dig1 baskidan mustarip olanlar son bagvuru
mercileri olan insan haklarini kullanamazlarsa, bu haklari devral-
mak ve onlarin yerine bu haklar1 kullanmak 6tekilere diiger. Bu
duruma verilen ad “insancil miidahale hakki’dir; bazi uluslarin,
s0z konusu miidahalenin kurban edilmis ahaliye yardim edece-
gini —siklikla bizzat insancil orgiitlerin goriiglerine kargi- iddia
ettikleri i¢in kendilerine atfettigi hak. O halde “insancil miidahale
hakki” haktan mahrum olana génderilmis ama onun kullanma-
dig1 haklarin, haklar: gonderene geri donmesi gibidir. Bu hareket
bos bir aligveris degildir. “Kullanilmamis” haklar geri dsnmekle
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yeni bir kullanima erisir, bu yeni kullanimsa konsensusun ulusal
diizeyde birakabildigi etkiyi diinya diizeyinde birakur; yasayla
olgu, yasayla yasasizlik arasindaki sinirin silinmesi. “Geri donen”
insan haklar1 mutlak kurbanin haklaridir; mutlak kurban, ¢iinkii
o, mutlak kétiiliigiin kurbamdir. Génderene -ve 6¢ alana- geri
donen haklar Seytan/Koétiiliik Mihverine (the Axis of Evil) kars:
sonsuz bir adaletin iktidarina yakindir.

ABD hiikiimeti “sonsuz adalet” ifadesini, kullauldiktan sadece
birkag giin sonra, yakigiksiz bir ifade diye reddetti, fakat bana
kalirsa bu ifade gayet uygun. Sonsuz adalet, kendileri de 6teki
devletlerin “i¢ isleri’ne miidahaleyi yasaklayan su uluslararasi
hukuk ilkelerini bertaraf eden bir adalet tipi degildir sadece. O,
daha 6nceden adalet dairesini genel olarak tanimlayan tiim ay-
rimlari, yani yasayla olgu, yasal cezalandirmayla kisisel intikam
ve adaletle/giivenligi saglamayla savas arasindaki ayrimlan siler
atar ki bu ayrimlarin hepsi de Tanrr’yla seytan arasindgki keskin
etik gatigmaya indirgenir.

Etik sorunu her zamankinden daha ¢ok giindemimizde. Bazi-
lar1 bu fenomeni toplulugun kurucu tinine, yani pozitif yasalari
ve politik faaliyeti ayakta tutan tine geri doniis olarak goriiyorlar.
Benimse bu fenomen hakkinda oldukg¢a farkh bir goériisiim var.
Bana gore, yeni etik rejimi dissensusun tiim yasal ayrigmalarini ve
politik araliklarim1 Tanrr’yla geytanin sonsuz ¢ekismesinde eritip
dagitmakla mesgul. Su “etik” egilim ashinda bir “istisna hali’dir;
Agamben’in eserindeki hale karsit olarak, politik olanin varsa-
yimsal 6ziiniin gergeklesmesi olmayan bir istisna hali. Bilakis bu
hal, politik olanin uzlagmaci siyasa ve insancil polis giftinde eriyip
gitmesinin sonucudur. Istisna hali teorisi ve “6tekinin haklar”
teorisi bu sonucu antropolojik veya ontolojik bir yazgiya gevirir,
ayrica onun izlerini insan canlisinin kaginilamaz olgunlagma
oncesi donemine kadar geriye gétiiriir. Ote yandan ben insan
canlisinin ontolojik yazgisinin bir hikdye oldugunu, sirf kargimiz-
da duran gergek gorevi kefenleyip gizleyen bir hikaye oldugunu
diigiiniiyorum. Insan/Erkek haklarinin ne oldugunu anlama ve
bugiin politikay1 -tam da yokmus gibi oldugundan- yeniden
diisiinme; budur karsimizda duran gergek gorev.
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4. Bolim
Komiinizm:
Edimsellikten Edimsel Olmayisa (Inactuality)*

Konferans konumuzdaki miiphemlikle baglayacagim: Komii-
nizmin edimselligi hakkinda konusmak ne demek? Edimsellik
iki anlama gelebilir. Ilk olarak, bu ifade “giincellik” (topicality)
anlamina gelebilir, 6yle ki karg1 kargiya kaldigimiz durum -ama
sorun ama ¢6ziim olarak- giindemimizdeyse bir sey edimseldir.
Edimsellik ikinci olarak “gergeklik” anlamina gelebilir, soyle: Bir
sey yalmzca giindemimizde oldugu igin degil, dolayistyla imkéan
veyakuvve halinde oldugu igin degil fakat simdi burada zaten bir
gerceklige, bir etkililige sahip oldugu i¢in edimseldir. “Komiiniz-
min edimselligi” tamlamasi su anlama gelir: Komiinizm sadece,
kapitalizmin siddetine, adaletsizligine ve akildigihgina bir kargilik
olarak arzulanabilir bir sey degildir, o ayrica bir baglamda zaten
var olan bir seydir. Komiinizmin edimselligi salt bir gérev degildir,
o ayn1 zamanda bir siiregtir.

O halde buradan, edimselligin bu iki bigiminin nasil kavus-
turulabilecegi sorusu gikar. Aslinda bu sorunun yamti bizzat
komiinizm idemizde zaten 6nvarsayllmigtir. Onun edimselligine
yonelik sorusturmamiz Marksist iki aksiyoma dayanir ashnda.
Soz konusu aksiyomlardan ilki komiinizmin bir ideal olmadigin,
edimsel bir yagam formu oldugunu dillendirir; zira, 6zgiirliikle

* Bu yazi, Frankfurt Universitesinde 7-9 Kasim 2003 tarihinde diizenlenen

“Indeterminate! Communism” konferansinda sunulan bildiriye dayamiyor. (ing.
ed.n.)
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esitligi, birbirinden ayn yasa ve devlet formunda sadece temsil
eden demokrasinin aksine komiinizm, 6zgiirliikle esitligi var olan
miisterek bir diinyanin formlarina yerlestirerek onlar1 duyusal bir
gergeklige doniistiiriir. Ikinci aksiyom sudur: Bu yagam formu,
bencillige veya adaletsizlige verilen bir kargilik olarak kolektif
yasam deneyi yapmaya girigmis iyi niyetli bireylerin toplagsmasi
degildir. Aksine o, toplumda zaten i baginda olan bir tiimellik
formunun tam olarak uygulanmasidir. O, kisisel gikarlarin tikel-
liginde -her ne kadar kendi kargitinin formunda olsa da- zaten
var olan kolektif, rasyonel bir iktidarin icrasidir. Marx’in 6ne
stiirdiigii gibi, insanhigin kolektif giigleri, kapitalist iiretimin tek
yanh formunda nesnelestirilmelerinde zaten mevcuttur. Su halde,
yapilmasi gereken tek sey, onlarin kolektif ve 6znel olarak yeniden
temelliikleri i¢in bir form bulmaktir.

Ortada elbette bir sorun var, teklik sorunu. Diger iki aksiyom
bu zorlugu bertaraf etmek igin kullanilagelmistir. ilki, bu kolektif
giiglerin tahakkukuna i¢kin bir devingenligin, kapitalist kisiye 6z-
giiliik formunu infilak ettirmeye yonelmis boyle bir hareketliligin
varhigini varsayar. Bu, “ayrismamig”in iktidaridur. Ikinci argiiman,
bu iktidarin tahakkuk etmesinin her haliikirda kaginilmaz oldu-
gunuy, zira ondaki devingenligin toplulugun diger tiim formlarin,
ayrica devlette, dinde ve geleneksel toplumsal baglarda tecessiim
etmis tiim “ayrigik” formlar1 dagittigim soyler. Teklik sorunu bu
iki argiimanla birlikte devrilir; komiinizmin barindirdig kolektif
yeniden temelliikte toplulugun tek bir formunun, diger hepsi
dagildiktan sonra geride kalan bu formun miimkiin oldugu or-
taya gikar. Komiinizmin zorunlulugu politikanin imkénsizhigina
yiiklenegelmistir.

Beri yandan, komiinizmin edimselligine bu sekilde yaklasma
tarzi komiinizm idemizde zaten igkin olan, edimselligin diyalek-
tigini tekrarlar sadece. Demek ki komiinizm, 1847de veya 1917'de
oldugundan ne daha az ne daha ¢ok edimseldir. Fakat, bu edim-
selligin ¢agdas bir ozgiilliigii oldugunu iddia etmek istiyorsak,
kapitalizmin etkilerinin artik hig¢ olmadig kadar ¢ekilmez ve ipe
sapa gelmez oldugunu 6ne siiremeyiz basitge. Onun yerine, ko-
miinizmin bugiin kapitalizm iginde daha dnce hig olmadig kadar
edimsel, etkili oldugu kanitlanmahdir. Komiinizmin hem bir ortak
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duyusalligin maddiligi olarak hem de gayrimaddi bir rasyonellik
formunun gergeklesmesi olarak —bu maddilikle gayrimaddiligin
birligi olarak- edimsel oldugu kanitlanmalidir.

Sorun, bu sekilde agiklaninca 4deta kendisi i¢in bigilmis kaftan
gibi olan bir ¢6ziim bulur; komiinizmin yeni kapitalist iiretim
formlarinda -ve bu formlar sayesinde- zaten var oldugu iddia
edilebilir. Bu argiiman agag1 yukar §oyle agiklanabilir: Giinii-
miizde kapitalist tiretim gitgide daha az maddi mal ve gitgide
daha ¢ok hizmet ya da iletisim araglar iirettiginden, ayrica onun
tiretimleri giderek daha az maddi oldugundan, kapitalist iiretimin
temelliik edilmis ticari mallar ve aldatici fetis seklindeki durumu
gevseyerek sallanma egilimindedir. Kapitalist tiretim, gayrimaddi
kolektif zekdnin duyusal maddiligi olarak yorumlanan, kiiresel
agin iiretimine déniigme egilimindedir. Cagdas kapitalizm esasen,
kisisel temelliik i¢in mallar liretmekten ziyade insani iletigim ag1
iiretir. Bu agda iiretim, tiiketim ve takas artik ayrik olmayip aym
kolektif siiregte birlesmistir. Sonug olarak, kapitalist iiretimin
ierigibizzat kapitalist form araciigiyla ortaya gitkmaya baslar, soz
konusu igerigin de birlikte isleyen gayrimaddi emek seklindeki
komiinist iktidarla aym sey oldugu ortaya ¢ikar.

Bu durum, Komiinist Manifestodaki iki beyani ve “kat1 olan her
seyin buharlagmasi” anlaminda burjuvazinin kendi mezar kazicilar
oldugu iddiasim birbirlerine kurtagziyla baglamay: miimkiin kilar.
Her seyin gayrimaddilesmesi seklindeki postmodern olus, kolektif
zekanin tezahiiriinden aynigtirilamaz olan bir duyusal diinyanin
edimselligi igin gergeveyi kurar. Ustelik kapitalist iiretiminin edim-
selligi, toplulugun diger tiim formlarim giderek artacak sekilde
imkansiz kildik¢a bu durum dahabityiik 6lgiide boyledir. Kapitalist
iktidarin ag1 ulus-devletlerimizin iktidarini ve onlar1 sarmalayan
politik etkinligin iktidarimi giderek daha etkisiz kildik¢a komii-
nizmin hi¢ olmadig kadar “edimsel” oldugu diisiiniiliir. Boylece
sonunda, formu gokluklarin (multitudes) ayrismamig yasam olan bir
“komiinizmin edimselligi” idesine vartyoruz. Cokluklar da Varhigin
Tarihinin yiice tezahiirii olarak goriinmeye baghyor. Komiinizm,
deniyor bize, bugiin ontolojik olmak zorunda.

Bana Oyle gelmiyor, ama diyelim ki bu dogru olsa bile en
azindan belirli tiirden bir ontolojiyle bagin koparilmasi gerekirdi.
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Benim onto-teknolojik hile dedigim ve iki asli ijlemden meydana
gelen diisiinme tarziyla bagin koparilmas: gerekirdi yani. S6z
konusu iglemlerden ilki, tarihsel diilnyamizin gergevesini ¢izen
karmagik siiregler ve kosullar dizisini ontolojik bir belirlenimin
gergeklesmesiyle; bagka deyisle, bizzat Varligin Tarihinde ortiik
olan bir vaadin -veya tehdidin- gergeklesmesiyle 6zdeslestir-
meyi kapsar. [kinci islem, s6z konusu gergeklesmenin araglarini
bazi teknoloji bigimlerinin faaliyetiyle 6zdeslestirmeyi kapsar ki,
Varligin isleyis siirecinin gayrimaddiligi tiretimin maddi isleyis
stireciyle denklestirilebilsin. Bir yiizyildan fazladir elektrik, rad-
yografi, yayincilik, televizyon, bilgisayar ve cep telefonu, hepsi
de sirayla su kat1 ve yavan diinyamizdaki gayrimaddi zekénin
temsilcileri oluverdiler.

Fakat, bir kolektif entelektiiel iktidarin hayata gegirilmesine
ait ayrik formlar birbirine katabilecek ne gayrimaddi zeka ne de
Varligin Tarihi yasasi vardir ortada. Bilgisayarlastirilmis zekanin
kiiresel ag bir seydir, kapitalizmin kiiresel zekéas: bagka bir gey ve
bir kisinin entelektiiel yeteneginin toplumsallagmasi bambagka bir
sey. Edimsel olarak, fiilen gayrimaddi varliklara ddnmedigimiz
siirece yiyecek tiikketmeye, kiyafetler satin almaya ve bilgisayar
kullanmaya devam edecegiz; yani, gayrimaddi iletisim formlarin
gergeklestirmekten gok kapitalizmin kolektif zekasin gergeklesti-
ren nesnelerle, iistelik bunu az maagh fabrika isleri, evde yapilan
az maagslh igler, “yasa dis” gogmenlerin ¢ahistirnildig gizli atolyeler
formunda gergeklestiren nesnelerle iliskili olacagiz. Gayrimaddi
tiretim kapitalist tiretimin tamam olmadi gibi, gayrimaddi-
lestirme ile gayrimetalastirmay: birbirine denkleyen argiimanda
hi¢bir agiklik yoktur.

Sanatsal faaliyet ve entelektiiel miilkiyet alanindan bir 6rnegi
ele alahim. Otuz y1l 6nce, kavramsal sanat yanlsi sanatgilar, artik
ozel miilkiyete uygun somut nesneler iiretmeyerek metalagmig
sanat formlariyla iligkilerini kestiklerini iddia ettiler. Bunun yerine,
fikirlerin temsilinin veya uzamsallastirilmasinin 6zel formlariyla
ilgileneceklerdi; duvardaki delik, tiim binay1 dolanan- bir ¢atlak,
¢olde bir ¢izgi vs gibi. Gelgelelim, entelektiiel ve sanatsal miilki-
yet kaybolup gitmedi; sadece bir yer degistirmeye maruz kald1.
Giderek sanatgilar boylesi fikirlerin sahipleri ve saticilar1 gibi
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goriilmeye -ve kendilerine bu sekilde 6deme yapilmaya- baglad.
Bu durum, bizzat zekanin kendi iiretimlerinin yerini almaya dogru
gittigi anlamina gelir, bu da 6zel miilkiyet fikrindeki bir radikal-
lesmeyi ima eder. Kavramlarin ve imgelerin gayrimaddiliginin,
ozel temelliikii ortadan kaldirmak yerine, bu temelliikiin en iyi
siginagy; onun gergekliginin tam da onun kendi kendini megru-
lagtirmasiyla ayni1 anlama gelecegi bir yer oldugu ortaya ¢ikiverdi.

Bu durum, kolektif zekanin gesitli tezahiir formlarinin birbirine
kurtagziyla bagh olmadiginmi gosterir. Eger ortada zekéanin bir ko-
miinist iktidar1 varsa, o siber uzam degildir, bilakis bilgisayar par-
calar1 iireten ve bunlar birlestiren kisilerin sahip oldugu yetenek
sadece bilgisayar hakkinda degil, aym1 zamanda kolektif yagamin
tiim meseleleri hakkinda fikrini bildirebilecektir. Bu iktidar, hig
kimsenin yeteneginin kolektif tecessiimiidiir; ister dogum veya
variyet ister bilim veya bagka bir sey olsun, herhangi bir vasfa
sahip olma ayricaligiyla iktidari icra etmeye higbir “salahiyetleri”
olmayanlarin iktidaridir. Bu, “vasiflar1 olmayan” insanlarin sahip
oldugu ozel ve geligkili iktidardur.

Uzun zaman 6nce, Platon bu iktidar1 demokrasi adiyla dam-
galamigti. Ben de La Mésentente (Uyusmazlik: Politika ve Felsefe)*
metnimde bu “vasifsizlik”a olumlu bir anlam vermeye ¢abala-
migtim. Bunu da demokrasiye 6zgii oldugu varsayilan “kusur’u
politika ilkesinin ta kendisiyle 6zdeglestirerek yapmigtim; zira
politika, devlet kurum ve kuruluglarindan ya da iktidar miica-
delesinden bagka bir sey demektir. Politika, her kolektif bedenin
bir ilavesi olarak ortaya ¢ikan 6zgiil bir “biitiin™iin; yani hesaba
katilmayanlar biitiiniiniin kurulumudur -hesaba katilmayanlar
burada “diglanmig” anlamina gelmez, hi¢ kimse demektir basitge.

Bu anlamda politika, zekdnin hayata gegirilmesinin 6zel bir
formudur. O, hi¢ kimsenin zekas olarak tanimlanan bir zek4nin
hayata gegirilmesidir; zekamn esitliginin hayata gegirilmesi. Bu du-
rum, “kolektif zek4 nin farkh formlarda tahakkuk etmesi demektir,
ayrica hi¢bir miisteregin 6ziiniin ayrik bir yasamda veya ayrik bir
toplulukta hayata gegirilemeyecegi anlamina gelir. Esit zekanin

* Jacques Ranciére, La Mésentente: Politique et Philosophie, Editions Galilée, Paris,
1995. Tiirkgesi: Jacques Ranciére, Uyusmazlik: Politika ve Felsefe, Cev. Hakki Hiinler,
Ara-lik Yay,, tzmir, 2005. (¢.n.)
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politik olarak hayata gegirilmesi, zekay1 “kolektiflestirme”nin 6teki
formlarinin -askeri buyruk, monarsi, ruhbanlik, ticaret vs gibi
formlarin- hayata gegirilmesinden sonra gelir daima. Sonug sudur;
bu “politik” hayata gegirilme bir dissensus formunda goriiniir.

Dissensus ¢ikarlarin, kanilarin veya degerlerin gatigmasini
imlemez, daha ziyade kolektif zekanin “duyusal olarak” hayata
gegirilisinin iki formunun yan yanan konmasini imler. Politika,
kendisine ait duyusal bir diinyanin, iginde cinse 6zgii zekdnin
hayata gegcirilecegi bir diinyanin gergevesini gizer. Politika duyusal
diinyalarin; gergeveleri devlet, asker, ekonomi, din ve bilim ikti-
darlarinca gizilmis diinyalarin fazlaligi olarak dogar. Anilan tiim
bu iktidarlar kolektif zekanin ozellestirilmis iktidarlaridir, yani
kolektif zek4nin kaynaklarini temelliikiin diglayici formlardir. Beri
yandan politika kendisine ait duyusal bir diinyanin gergevesini
gizer. Ayricabunu hem bu 6zel formlar iginde hem de onlara kars1
yapar. Politika, bir dissensusun kurulumu aracihigiyla “zekanin
komiinizmi’ni edimsellestirerek bir soylemler ve pratikler ag:
kurar; fakat bunu her zaman, 6zellestirilmis kolektif zekanin form-
larca yapilandirilan bir diinyada yapar. Boylece politika bir fazlalik
formunda gergeklestirilir ve her zaman, bu 6zel formlardan biri
tarafindan, genellikle de devlet iktidar1 ve bu iktidar igin verilen
miicadelenin formu tarafindan tiimiiyle yutulma tehlikesi tagir.
Politik dissensus zekanin kolektif iktidarim hayata gegirmenin
agamalarim belirler, fakat bu agamalar kurumsallagmug bir esitligin
kat1 diinyasinin temelleri degildir. Politika higbir zaman, esitligi
ve ozgiirliigii bir biitliniin pargalari olacak gekilde hayata gegirme
soziinde duramayacaktir.

Komiinizm idemizin dogmasi politikanin bu “basarisizlik”ina
verilen bir yanitt.. Komiinizm, gesitli ortak deneyim diinyalarini
ayiran sinirlar hiikiimsiiz kilabilecek “ortak zekanin duyusal
toplulugu” formunda bir esitlik ve 6zgiirlitk vaadi arayig1 olarak
disiiniilegelmistir. Bildigimiz gibi komiinizm iki politik devrim
arasinda, 1789 Fransiz Devrimi’yle 1848 Avrupa devrimleri ara-
sinda dogdu. Komiinist Manifesto 1848 devrimlerinin hemen
arefesinde yayimlandi. Fakat, komiinizm idesinin gelistigi teo-
rik gergeve bundan 50 yil 6ncesine; Alman gair ve filozoflarin
kendilerine ve uluslarina Fransiz Devrimi’nin basarisizligina bir
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karsilik verme gorevi bigtikleri bu tarihe kadar gider. Bu diisii-
niirler, Fransiz devrimcilerin yeni bir 6zgiirliik ve esitlik diinyas:
sekillendirme gayretlerinde bagarisiz olduklariny, giinkii esitlikle
ozgurligi, onlar1 bulamayacaklar bir yerde; yasalarin ve devlet
kurumlarinin su “6lii formlari”nda aradiklarini 6ne siirdiiler.
Fransiz devrimciler bagarisiz oldular, ¢iinkii sorunun izlerini kok-
lerine kadar indirmemis ve esitlikle 6zgiirlitk sorunlarini gergek
zeminine, yani yagam diinyasinin kurulumuna yerlestirmemislerdi.
Boylesi bir radikallestirmenin yolu yeni bir 6zgiirliik ve esitlik
formunun kesfiyle dosenebilecek gibi goriinmiistii Almanlara.
Bu ise estetik alanda bulunabilecek esitlik ve 6zgiirliik formuydu.
Duyuyla algilanabilirlik ve zekanin su Kantg1 “esitligi” veya “es-
nekligi” yaklagimi, formu madde tizerinde ve etkinligi edilginlik
tizerinde konumlandiran hiyerarsinin devrilmesini ima eden bu
yaklasim devlet iktidar: formlarinin basitge ters gevrilmesine karg1
uygulamaya konabilecek yeni bir esitlik tiirii teklif eder.

Bu “estetik 6zgiirlik” iki karsit yolda yorumlanabilir. Estetik
evren mutlaka ayri tutulmasi gereken, kokten ayr1 bir varolug ev-
reni geklinde tasarlanabilir. Diger yorumlama yolu, bu 6zgiirliigii
miigteregin ayr ayri hayata gegirilme formlariyla kargithga sokar
ve onu yagsam diinyasinin maddiliginde gergeklesebilecek yeni bir
devrimin ilkesine doniistiiriir; bagka deyisle, bu yaklagim fazlalik
mahiyetindeki ve dissensusla iligkili politik toplulugu dogru top-
lulukla kargithiga sokar.

Dogru bir topluluk konsensus toplulugudur; herkesin mutaba-
kat iginde oldugu bir topluluk degil, anlamla/duyusla duyumun
“mutabik” oldugu bir topluluk. Konsensus toplulugu 6yle bir
topluluktur ki onda miisterek-varhigin tinsel anlam: giindelik
deneyimin maddi duyu merkezine gémiiliidiir. Yine bu topluluk,
icinde politikay1 ekonomiden, sanattan, dinden veya giindelik ya-
samdan ay1ran higbir sinirin bulunmadig, ayrigmamug bir yagamin
toplulugudur. Estetik devrim taslagina gore tahakkiimiin kaynag
aynigtirmadir. Sonug olarak, 6zgiirliikle esitligin tam anlamiyla
hayata gegirilmesi kolektif zekanin gesitli formlarin1 duyusal
deneyimin bir ve ayn1 formunda yeniden birlemeyi gerektirir.
Bu da kolektif zekanin, tam da maddi diinyanin biitiinselligini
kendi gayrimaddi iktidarinin iiriiniine doniistiirmesi igin, s6z
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konusu biitiinselligi yeniden sekillendirip kurmak zorunda oldugu
anlamina gelir.

Bu taslak ilkin “insanin estetik egitimi” seklindeki Schillerci
tasarida ortaya ¢ikt1. Birkag yil sonra bu taslak Das dlteste Systemp-
rogramm des deutschen Idealismus (Alman Idealizminin En Eski
Sistem Tasaris1)* metni haline gelecekti. Metnin goriisiine gore,
bir halkin canli bedeni 6lii devlet diizenegi araciligiyla degil,
felsefenin yeni bir mitolojide —yani, miisterek yagamin yeni bir
dokusunda- cisimlegsmesi araciligiyla yeniden diriltilebilirdi. 50
yi sonra Marx s6z konusu taslag1 “insani bir devrim” tasarisina,
formel demokrasinin yalanini devirecek iireticiler devrimi tasari-
sina doniistiirdii. Simdilerde, iki yiizy1l sonra, soz ettigimiz taslak
kiiresel agin karsi konmaz genlesmesiyle her daim desteklenen,
gokluklarin canli komiinizmi haline gelmekte.

Su halde, komiinizmin bugiinkii edimselligi hala bu kokensel
kurulumun edimselligine baglidir; “estetik” devrim bakig agisinin
hig bitmeyen edimselligine yani. Beri yandan, kolektif zekay1 ken-
disi igin 6zel bir diinya kurma gabasi aracihigiyla hayata gegirme
tasarisi maalesef higbir zaman 6zgiir ve esit toplumla sonuglanmadi.
Bu tasar1 su iki durumdan biriyle sonuglands; kapitalizmin kolektif
zekéasinin diinya ¢apinda tahakkiimii ya da miisterek emegin kolek-
tif zekasinin cisimlegmesi anlamina gelen, bir devlet hiyerarsisinin
mutlak iktidari. Komiinizmin edimselligi h4la estetik devrim bakig
agisinin, insani deneyimin ince ince dilinmig uzuvlarini bir araya
getirme gayretinin izini tagir. O hala kendi edimselliginin sonsuz
edimselligiyle, yani kapitalist tahakkiimiin ve basarisiz Sovyet
devriminin edimselligi olan bu edimsellikle damgahdur.

Bu nedenle sorunu doniistiirmek ve komiinizmin edimsel
olmayisindan baslamak makl olacaktir. Benim 6nerim su; tiim

* Hegel'in el yazisiyla giiniimiize ulagmig, yazar tartigmali metni ilk olarak F.
Rosenzweig giin yiiziine ¢ikards; “Das élteste Systemprogramm des deutschen
Idealismus” [yak. 1795/96] (Franz Rosenzweig'in bashgy; in Hegels Handschrift
uiberliefert und von Schelling formuliert), Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften. Heidelberg, Franz Rosenzweig, 1917. Ingilizce cevirisi: Hegel,
Schelling ve Holderlin, The Oldest System Programme of German Idealism, ed. Ernst
Behler, Continuum, Londra ve New York: 1987 [Tiirkgesi: “Alman Idealizminin En
Eski Sistem Programi [1796);” Gev. Metin Bal, Alman Idealizmi II, ed. Giiglii Atesoglu,
Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013, s. 51-54. (¢.n.)].

72



Dissensus

“nesnel” siireclere nazaran, kolektiflestirilmis zekanin tiim esit
olmayan hayata gegirilme siireglerine nazaran kolektif zekanin
esitlik¢i iktidarinin hayata gegirilmesi siirecinin hi¢ bitmeyen
donemsizliginden baglamak.

Donemsiz olmak, ayn1 anda bir zamana ait olmaniz ve ol-
mamaniz anlamina gelir, tipki a-topianin bir yere ait olmaniz
ve olmamaniz anlamina gelmesi gibi. Komiinistlerin dénemsiz
veya a-topik olmasi hi¢ kimsenin ve herkesin kogulsuz esitliginin
disiiniirleri ve failleri olmalar1 demektir. Fakat boyle bir durum
ancak, komiinizmin, bizzat komiinist diigiincelerimiz ve eylem-
lerimizce kurulan ag disinda higbir edimsellige sahip olmadig:
bir diinyada gergeklesebilir. Kapitalist tiretim formlarinda zaten
is baginda olan veya kapitalizmin mantiginda 6n goriilebilen
“nesnel” komiinizm diye bir sey yoktur. Kapitalizm belki giderek
daha fazla gayrimaddilik iiretebilir, gelgelelim bu gayrimaddilik
higbir zaman, bizzat kapitalizmin gayrimaddiliginden bagka bir
sey olmayacaktir. Kapitalizm her daim yalmizca kapitalizm iiretir.
Dolayisiyla, eger komiinizm herhangi bir anlama geliyorsa, o, ka-
pitalizmin mantigiyla ve kapitalist diinyanin maddiligiyle kokten
farkh tiirden olmalidir. Yine de komiinizmin farkl tiirdenligi bu
kapitalist diinyadan bagka bir yerde kurulmus kendi agina sahip
olamaz; onun s6z konusu diinyanin diginda herhangi yeri yoktur.

Donemsiz veya a-topik komiinistler olmak hem igerde hem
disarda olan bir mevzii isgal etmek demektir. Bu da, diisiince-
lerimiz, eylemlerimiz ve miicadelelerimizle belirli bir maddi ve
gayrimaddi komiinizm diinyas1 kurmak demektir. Bu “ayrik”
komiinizm tipi fazlaca kisitlayici goriinebilir. Gelgelelim, sonsu-
za kadar komiinizmi kapitalizmin gelismesine yiiklemek yerine,
komiinizmin ebedi edimselligini kapitalizminkine dayandirmak
yerine, ayrisma iktidar olarak komiinizmin radikalligini yeniden
o6ne siirmemiz gerekir. Fazlaca kisitlayici olsun veya olmasin, onun
iktidarlarin1 deneyimlememiz bana hayati geliyor. Her haliikarda,
ayrigma iktidan olarak komiinizm var olan tek komiinizmdir.
Kiiresel ekonomi onun tek bir kirintisini iiretemez.

Komiinizmin “edimselligi” aslinda onun elestirisinin edimsel-
ligidir. O, tam da edimsellik mefhumunun elestirisinin edimsel-
ligidir, degil mi ki bu mefhum kapitalizmin i¢kin bir komiinist
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kudreti igerdigini var sayar. Komiinizm idesi Marx’in kenara
stipiirmek istedigi ikilemden kagamaz ve kagmamalidir da; ko-
miinizm ya bir siireg ya bir tasar1 olabilir, her ikisi birden degil.
Eger komiinizm bir siiregse, su halde komiinist zekanin duyusal
bir diinyasin1 kurmayi igerir; beri yandan boyle bir diinya “hig
kimsenin yetenegine” y6nelik onaylamalarimiz ve tanitlamalarimiz
tarafindan kurulan agdan bagka bir sey olamaz. Eger komiinizm
bir tasariysa, su halde kolektif zekanin farkli formlarinin inga ettigi
gesitli diinyalar1 bir ve ayn1 toplulukta kaynastirma denemesini
igerir. Boyle bir tasar1 var olsaydi bile, onun neye varacag hak-
kinda spekiilasyonlar olurdu. Bazilarinin tahminine gore o, yeni
bir totaliteryanizm formuna gétiiriirdii. Benim goriigiime gore,
eger bu tasar var olsaydi ve iyi bir sey olsayd: kapitalistler onu
satin alir, uygun gordiikleri sekilde kotitye kullanirlardi.
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5. Boliim
Halk veya Cokluklar*

Eric Alliez’in, Ranciére’in halk kavramini kullanmasimin ne gibi
bir yarari olacagina ve bu kavram yerine ¢okluk kavramn ika-
menin ne gibi bir faydas: olabilecegine dair sorularini yamtlarken
Ranciére halk kavraminn, esitlik temsillerini tartismaya sokan
oznelestirme siiregleri dizisinin cins adi oldugu olgiide politikanin
kurucu égesi oldugunu teslim ediyor. Politika her zaman bir halkin
digerine karsithgini icerir. Beri yandan ¢okluk kavrami, olumsuzun
olumsuz olarak tamimlanms herhangi bir politika bakimindan te-
zahiir ettigini dillendiren fobiden dolay: olumsuzu reddeder. Cokluk
kavramu, politikanin ayrik bir varolus evreni olmadigina, bilakis
varlign yasast olarak ¢oklugu ifade ettigine vurgu yaptigr olciide
halk kavranundan segiktir. Aslina bakilirsa ¢okluklar kavranu tiretici
glicler kavramini genisletme seklindeki uzun ¢abamn pargasidar.
Bununla birlikte, soz konusu kavram diisiincenin, politik 0zneler
sorunlariyla ugrasirken karsilastigh seceneklerden uzak duramaz.

Multitudes: La Mésentente (Uyusmazlik) metninde, bir yanda
kimliklere uygun olacak sekilde yerleri ve rolleri belirleyen bir sey
olarak polis iizerinden yorumlanan toplulukla, diger yanda “top-
luluklarin tekil diinyalar1”n1 agan; “yerlerin ve rollerin tiim tem-
sillerinin diizenini bozan su dalgali 6zneler” de dahil olmak tizere

w *))

yeni deneyim alanlari iireten; “duyuyla algilanabilirin tiirdesligi ni

* Multitudes dergisinin J. Ranci¢re ile yapti1 séylesi metnidir; “Peuple ou multitudes?”
Multitudes 9, Mayis-Haziran 2002, (Philosophie politique des multitudes baghkh
say1). Fransizca 6zgiin metne suradan erisilebilir; https://www.multitudes.net/
Peuple-ou-multitudes/. (¢.n.)
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parcalayan vs bir gey olarak yorumlanan politik 6znelestirme siireci
arasindaki gatigmaya yonelik bir ¢6ziimleme sunuyorsunuz. Bu
gatigmayl, birlesik bir halka (kendi temsiline indirgenmis halka
ozgii egemenlik) karg1 ¢ogul ¢okluklar iizerinden agiklamak bir
yana, halki politik eylemin kurucu 6gesi olan “esitlik¢i hususiyet”le
iligkilendiriyorsunuz ki politik eylem de “tiimel durumlarin yerel
ve tekil kurulumu” olarak anlagiliyor. Yazimla ilgili sorunlar bir
yana, ¢okluklar seklindeki biyopolitik mefhumu; a) kiiresellesme
kargit1 hareketlerin “fenomenolojik” bir betimiyle ve b) kapitalist
diinya diizeninden sapma geklindeki ¢agdas siireglerin “ontolojik”
bir belirlenimiyle baglantili kilan giiniimiiz girisimlerinden hangi
disiinceleri ilham aldiniz?

J. Ranciére: Halk my, gokluklar m1? Hangi kelimenin ya da kav-
ramin tercih edilesi oldugunu bilmeden 6nce s6z konusu kavramin
ne oldugunu bilmeliyiz. Bana gore halk bir politik 6znenin adidur,
yani niifusu, onun pargalarim ve biitiiniinii hesaplayan mantigin
biitiiniindeki bir fazlalik demektir. O, bir niifusun, hareket ha-
lindeki kolektif bir bedenin, egemenlikte somutlagmg bir ideal
biinyenin vs pargalarinin toplami olarak tiim halk ideleriyle ilgili
bir boslugu ima eder. “Halk™, 1989 Ekim’inde Leibzigdeki gos-
tericilerin kullandig1 “Biz halkiz” ifadesi baglaminda anliyorum,;
gostericiler besbelli ki halk degildi, onun telaffuzunu yiirirlige
sokan ve onun devletgi tecessiimiinii yikip atan kisilerdi. Bu an-
lamda halk bir dizi 6znelestirme siireglerinin; esitlik¢i hususiyeti
canlandirarak miisteregin goriinebilirlik formlarini ve bu form-
larca tanimlanan kimlik, aidiyet ve pay alma formlarini ihtilafl
hale getiren bu siireglerin cins adidir. Boylesi siiregleri, ama tutarh
ama tutarsiz, ama “ciddi” ama “eligkili” olsun, her tiirden tekil
adlar sahneye koymustur. Dahasi, 6znelestirme siiregleri politikay1
esitligin bir becerisi olarak sahneler; zira politika, ihtilafin disposi-
tiflerinin sahneye konmugkosulu olarak var oldugu i¢in, yalmzca
bu sekilde var oldugu igin “gercek” bir temel degildir. “Halk” adinin
ilgingligi, bana kalirsa, kendi miiphemligini sahnelemesinden
gelir. Bu anlamda politika, son érnegimizde halk adinin altina
yerlestirilmis olan geyin aynigtirilmasidir; ya esitlikgi tutarsizhig
canlandirmak suretiyle politik kolektifleri tesis eden farklilagtir-
ma iglemi ya da politikay1 toplumsal bedenin 6zgiiliiklerine veya
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toplulugun su ihtisamh bedeni kurmacasina indirgeyen 6zdeslik
islemi. Politika her zaman bir halkin digerine sonradan ilavesini,
bir halkin digerine kars1 sonradan ilavesini igerir.

Iste gokluklar kavrayiginin yadsidig belki de bu noktadir. Mo-
lar-molekiiler ve parayonak-sizofrenik kargithiklar1 bu meseleye
erigsimi kugkusuz engellemistir; zira sorun insanlarin fazlasiyla mo-
lar olmasi, Bir kurmacalarinin tuzagina fazlasiyla diismiis olmasi
degildir. Sorun, halkin her zaman yalmzca béliilnme vakalarinin
tekilliginden olugmasidir, yani politika tikel bir alandir, 6zel eyleyis
ve sOyleyislerin orgiitlenmesidir. Cokluklar kavrami bir olumsuz
fobisini, yani kendini “kars1” olarak tanimlayan her politikaya,
ayrica politik olandan bagka bir sey olmayan her politikaya, yani
esitlik¢i hususiyetin tutarsizhigindan ve etkililik vakalarinin teh-
likeli ingasindan bagka bir eye dayanmayan politikaya yonelik
fobiyi teshir eder. Cokluklarin durugu, ikici kargithgin paranoid
yapisin reddetmezden evvel, ayrigmayla damgalanmamug bir po-
litik eylem 6znesinin durugudur, tikel dispositiflerin 6zgiilliigiini
veya 6znelestirme alanlarini yadsimasi anlaminda bir “komiinist”
oznenin durugudur. S6z konusu 6zne, kendisinde, varliklar1 miig-
terek kilan seyin iktidarinin kendi iizerinde eylemesi anlaminda
da komiinisttir. Cokluklar kavrami, halk kavraminin kargisina
komiinist onergeyi koyar; politika ayrik bir evrenden olusmaz,
¢iinkii her sey politiktir ki bu da politikanin her seyin dogasin,
ayrigmamugin dogasim agikladig anlamina gelir; bagka deyisle,
¢okluklar kavramina gore topluluk tam da miisterek varhgin
dogasinda, genel olarak varhiklan toplulukta konumlandiran
iktidarda temellenmelidir.

Eger gokluklar kavrami halk kavramindan segikse, bu durum,
esitlik¢i onvarsayim tozsellestiren bir ontolojik iddiadan dolayidur;
o, kendini kargit, tepkisel terimlerde kurmamak igin, politikanin
ilkesinin ve telosunun politikadan bagka bir yerden devsirilmesi
gerektigini savunur. Politik 6zneler, gokluk bizzat varligin yasasi
oldugu 6l¢iide ¢oklugu ifade etmelidir. Bu anlamda gokluklar
kavram politika felsefesi geleneginin pargasidur, giinkii bu kav-
ram, politik istisnailigi varliklar toplulukta konumlandiran geyin
ilkesine indirgeme girisimine dayanur. Daha iyi ifadeyle, gokluklar
kavramu politika felsefesinin yu modern ¢agina 6zgii meta-politik
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gelenegin pargasidir. Meta-politikanin kendine 6zgiiltigii, varliklar:
toplulukta konumlandiran igkin iktidarin hakikati yerine politika
sahnesinin riskli hiinerlerini davet etmesindedir; hakiki toplulugu
bu hakikatin duyusal ve yerlesik etkililigiyle 6zdeslestirmesindedir.
Meta-politik geligki, miigterek iktidar: toplulugun irade edilmemis
hakikatinin hakikatiyle, Varligin gayriiradi varligiyla 6zdeslestir-
mede bulunur. Modern meta-politikaya gore toplulugu arzulamak
bunu “irade edilmemis’le uyum iginde yapmaktir, degil mi ki bu
“irade edilmemis” tam da Varligin zemini kaplar. Beri yandan,
bana gore buradaki mesele, politikay1 “temellendiren” seyin aym
zamanda onu imkaénsiz kilan sey olup olmadigini bilmektir. Buna
karsin ontoloji gergek adi etik olan bir eylem kipini talep eder;
irade edilmemisi irade etmek. Bu, Nietzscheci ve Deleuzecii ebedi
tekrar etiginin par excellence ilamdir; degisimi olumlamak ve ola-
geleni segmek suretiyle bir olug etiginde 1srar eden ilan. Bu olug
etiginde, ¢oklu bir araya gelislerin ve...ve...leri diger hedeflere
karsit olarak kendi hedeflerinin pesinden giden etkin iradelerinin
ya...ya da...styla karg1 karsiya konmustur.

Fakat ¢oklu oluslarin ¢okluklar olarak tozsellestirilebilmeleri
i¢in bagka bir gey gerekir. Varlik sadece olumlamadan ibaret ola-
maz; olumlama tiim olumsuzlamanin igkin igerigi olarak tanin-
malidur. irade edilmemis Varligin aginimi sans baglantilarina ve
onlarin etkisizlestirme hareketlerine terk edilmemelidir; bu agimim
i¢kin bir teleolojiden miras alinmalidir. “Cokluklar’, toplulugun
ozityle 6zdeslestirilmis kapsayict varligin* (létre surabondante)
iktidarinin adidir; tam da kapsayici olmasi (surabondance) nede-
niyle tiim engelleri paralama ve kendini algilanabilir bir topluluk
formunda ifa etme yiikiinii kuganmig bir varlik. Politik 6znelerin
olumsuzlugunu bosa ¢ikarmak olumlama iktidarinin bir parga-
lanma iktidar haline gelmesi, bagka deyisle, tiim ayrigmalarin
iistesinden gelmekle miikellef olan her tahakkiim durumunun
i¢ine kurulmug nihai igerik haline gelmesi demektir. Imparatorluk
neyin yiik sandigiysa, ¢okluklar da onun igerigi olmak zorundadir.

Yikic1 olumlamanin bu iktidarina, “irade olmaksizin” olanin
olumlayicl ve nihai iktidarina Marksist teoride verilen ad tiretici

* Varolugun, miimkiin tiim varolus formlarini kapsadigini diigiinen 6gretiye; doygun,
dolmug Varhk ilkesine génderme. (¢.n.)
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giiglerdir. Bu adin kétii bir gohreti vardir. “Uretici” ve “iiretim”
mefhumlari fabrikanin ve partinin s6zde gegmis ¢agim animsat-
tiklarindan, ayrica “gokluklar” terimiyle amaglanan diisiince ve
yasamin kolektif iktidarini iskalayan su asir1 derecede kisitlayici
¢aliyma ahlakin gagnistirdigindan bu mefhumlar kuskulu goriiliir.
Bu zorluk, Multitudes’teki* tartismalarin gogunda goriilebilir.
Gelgelelim, iiretim kavramina atfedilen tekiligerigin ¢ok az nemi
vardir. Terim aslinda o denli genistir ki iiretim giigleri alaninin ona
tagtyabilecegi higbir seyi yoktur, tembellik ve galiymanin reddi de
dahil. Buradaki temel mesele, iiretim olarak miisterek varhigin ikti-
darinin belirlenmesidir, bagka deyisle olumlayici 6ziine igkin olan
bir teleolojinin iskan ettigi gii¢ olarak iiretim fikridir. Imparatorluk
yazarlan “kiiresellesmenin iiretici ve yaratici 6znelliklerinin gogul
gokluguna’, bu 6znelliklerin “daimi hareketine”, onlarin kurdugu
“tekillikler kiimelerine”, onlarin, sistematik ve a-sistematik ara-
sindaki miitekabiliyetin yalin mantigina indirgenmeye direnen
“karma ve melezlestirme siireglerine”** bagvuruyorlar. Oysa ¢oklu
melezlestirmeler mefthumuna ayrilan saha, kavramin kendisinin
verdigi teminattan daha dardir; bir kez daha, tipki Feuerbahch’ta
insanin kendi tanrisin1 kurmasi ve ardindan tiimiiyle insani olan
bir yagam siirmesi igin bu Tanrr’nin sifatlarini 1slah etmesiyle
benzer tarzda, bu iiretici toplagmalar Imparatorlugun gercekligini
kurar, ¢okluklarin déviigmeleri de “bizzat Imparatorlugu, kendi
imgesinin tersyiiz edilisi olarak Imparatorlugu iireten”** seydir.
Buradaki asli nokta, sistemin bir hakikatle, kendisi de kendi etki-
liligine sahip olan bir hakikatle donanmis oldugunu dillendiren
meta-politik olumlamadir. “Uretici ideal” hakkindaki apagik
ketumluk iiretim adindaki ontolojik kavramla onun empirik
bedenlesmeleri arasindaki boslugu dylece kanitlar.

Bu bosluk, kendi aporiasinin dikkate alinmasi araciligiyla, iire-
tim yanlis1 olumlamanin yeniden tarif edilmesine yer agan seydir
aym zamanda. Buanlamda “gokluklar” kavramu, 20. yiizyihn ikinci

* ]. Rancitre kendisiyle soylesi yapan dergiyi kastediyor. (¢.n.)

** Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Harvard University Press, Cambridge:
2000, s. 60. (ing. ¢.n.) [Tiirkgesi: Michael Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk,
Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrnint1 Yay., Istanbul, 2003, s. 84. (¢.n.)).

*** A.ge., (Ing. Cev) s. 394, (Tr. Gev.) s. 396. (.n.)
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yaris1 boyunca Marksist hareket ve teoriye damgasim vuran bityiik
ise — “retici giigler” mefhumunun genisletilmesi- aittir. Klasik
Marksizm'de, iiretici giigleri politikanin golgelerini dagitabilecek
“dogrunun iktidan” olarak gérme egilimi vardi. Leninizm, seylere
dair boyle bir gorisiin basarisizhiginin itirafidir; o, bizzat tiretici
giigler tarafindan ortaya kondugu iddia edilen eseri yarip gegmek
i¢in bir arki-politik eylem gergeklestirmenin ilan ve icra edilmis
zorunlulugudur. Bu arki-politik tiiriiniin basarisizh Marksizm’in
tigiincil ¢aginy, artik ekonomik hakikatle politik goriiniisii veya
devrimci kararla ekonomik kaderciligi karsithiga sokma amacin-
da olmayip iiretici giigler kavramuny, gesitli yollarda -bilimsel ve
teknik etkinlikten ya da genel olarak yaratic1 entelektiiel etkin-
likten politik pratiklere, mevcut diinya diizeninden kagma ya da
ona direnme formlarina kadar- miisteregi yaratan yordamlar
dizisine der¢ etme amacindaki bu ¢ag1 baslatti. Bilim=dogrudan
uiretici giig, seklindeki revizyonist teori, kiiltiir devrimi, 6grenci
devrimi ve operaizm; bunlarin hepsi bu tasarinin farkli formlan
olarak goriilebilir. Cokluklar kavramui bu tasarida, islerin gidigsatim
doniistiirmek igin eyleyen her etkinlik formuna bir “iiretici giig”
hamlettigi 6l¢iide, yani kapsayanin par¢alanmasindan bagka bir
seye neden olamayacak kapsama mantigim tescil ettigi 6lgiide
bir radikallestirme girigimidir. “Her sey politiktir” seklindeki
meta-politik beyan boylece “her sey ekonomiktir” beyanina ve
nihayetinde “her diisiince bir zar atimidir™ geklindeki arki-po-
litik beyana 6zdegtir; bu son beyan da “her zar atim1 bir iiretici
gigtiir'e doniistiriilebilir.

Dolayistyla, gokluklar mefthumuyla birlikte, rastlantiya ayrilan
rol onun zorunlulukla 6zdeglestirilmesinden daha fazlasi degildir;
onun iirétimcilik kargithg, imparatorlukla -yani, her geyi goz
oniinde bulundurarak soylersek, Kapitalle- onun, “gemlerini aziya
alip serbest biraktig1” giigler arasindaki igsel kargithga mezcedil-
mesinden daha fazla bir sey degildir. Esas kuvvet noktasi, aym
sekilde esas kirilganhik noktasi, bu “emperyal” sahneyi biricik
sahne olarak kabul etmeye dayanir. Cokluklar teorisi, halkin
hala ulus-devlete yapisip kaldigy, fiilen kiiresellesmis bir diinya

* S. Mallarmé’nin Un coup de dés jamais nabolira le hasard (Bir Zar Atim1 Asla
Ortadan Kaldirmayacak Rastlantiys) siirinin son dizesine gonderme. (¢.n.)
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hakkinda fikir beyan etme gabasidir. Bu heves, giiniimiizde -ister
kiiresellesmis olsun ister bagka tiirlii, giiniimiizde- 50 y1l oncesin-
de olanin iki kat1 ulus-devlet, iki kat1 asker, polis vs, iki kat1 aygit
oldugunu unutmadigi siirece haklidir. Bu heves, ulus-devletlerin
baskilayic1 iktidarindan dogan su muazzam niifus tehcirleri ol-
gusunu “gocebelik” ad1 altinda sunmadig siirece hakhdir. Gitya
“Olgtiniin sinirlarim agan ve karan’, ayrica “yeni uzamlar”; “hig
bilinmedik topolojilerle, zapt edilmesi miimkiin olmayan yer alt1
rizomlariyla™ tasvir edilen yeni uzamlar yaratan gigebe hareket-
lerle iftihar etme §oyle bir islemi; bir fotograf¢ilik éislabunun gayet
merhametli tarzda gergeklestirdigi, sehirde is arayan Brezilyal
koyliileri Ruanda soykirirmindan kagan miilteci kampi sakinleriyle
yan yana koyan ve Exiles (Siirgiin) adiyla sergilenen islemle benzer
bir iglemi gayet coskulu bir tarzda sahneye koyar. Cokluklarin
patlamaya hazir.kudreti olarak medet umulan gogebe hareketler
aslinda ulus-devletlerin siddetinden ve bu basarisiz devletlerin
kendilerini siiriikledigi miithig sefaletten kagmaya zorlanmus,
zorlanan niifusun hareketleridir. “Cokluklar” kavrami sorunlu
kimlik bigmelere elverislidir; tipki “halk” kavraminin elverisli
oldugu gibi. “Halk™in veya “kitleler”in fagizmi arzuladig1 konu-
sunda 1srarin gézde oldugu donemlerde ortaya atilan sorularin,
11 Eyliil'tin ardindan yeniden canlandirilmasinin nedeni budur;
Ikiz Kuleler kiyimini Allah adina alkiglayan Arap kalabalig: bir
“cokluklar” 6rnegi teskil etti mi? Tiim gokluklar “iyi” veya “dogru”
gokluklar midir? Empirik gokluklar bir kez daha, su “gokluk™un
“olumlayicr” 6ziiniin tam kargit1 olarak ortaya ¢ikar gibi goriindii.
Ashina bakilirsa, kitalararasi yer degistiren kitleler olay: ve malumat
otobaninin hiziyla bag1 bog dolagan bireyler fenomeni kendi bagla-
rina yeterli olmadigindan; olumlamanin, bir gosteri, bir ret tertip
etmek igin bir araya gelen insanlarin meselesi oldugu bir nokta
her zaman vardir. S6z konusu denetimi reddetmenin ¢oklu, farkh
formlarina miisterek bir yiiz kazandirma ihtiyac hissettiklerinden
bir araya gelerek diinyanin efendilerine kars1 duran gostericile-
rin simgesel mahallidir (le lieu) belki de bu nokta. Veya belki de
kendilerine Fransada galigma izni ve bir kimlik verecek belgeleri

* Empire, (Ing. Cev.) s. 397, (Tr. Gev.) s. 398. (¢.n.)
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isteyen gostericilerin aglik grevine devam ettikleri Paris kilisesidir.
Imparatorluk yazarlar 6nce bunu kabul etmeli; kendilerine dair
bir ey isitilmemis topografyalara duyduklar cogkuyu yekten takip
edince bir soru gikiyor ortaya; “Cokluklarin eylemleri nasil politik
oluyor?” Yazarlar bu soruya, gokluklar “imparatorlugun merkezi,
baskic iglemleriyle dogrudan ve uygun bir bilingle yiizlesmeye
bagladiginda” politik olur, yanitin1 vererek ashinda soruyu olduk¢a
geleneksel bir tarzda yanitlamis oluyorlar. Dahasy, ilk defa bu
“kiiresel yurttaghk” bilincine taniklik etmesi i¢in kullamlan motto
Fransadaki sans-papiers hareketinden (belgesiz isciler hareketi)
devsirilmistir diipediiz; herkese belge.* Politikada her seyden
once, igerim ve digsarda birakmay: tanimlayan boliinme gizgile-
rinin, ait olma formlarini yerinden eden islemlerin s6z konusu
oldugunu ifade etmek bundan daha iyi bir yoldur. Beri yandan,
buradaki miiphemlik tiimiiyle sundan dolayidir; impartorluk
yazarlari kiiresel yurttashk taleplerinin gergek¢i oldugunu, ¢iinkii
bu taleplerin, bizzat kapitalist uluslararasilagtirmanin talep ettigi
ekonomik ve yasal iddialar oldugunu 6ne siiriiyor. Gelgelelim,
bu uyumsuz uyusma iki yolda anlagilabilir; ilkin, kapitalist kar
amacinin talep ettigi sekliyle tiretimin “uluslararasicilik™ ile s6-
miirii kogullarini teminat altina alan, hukuk devleti “ulusalcilik™
arasindaki boglugun politik teshiri olarak —yani diinya diizeninin
taleplerinde tezahiir eden geliski olarak; ikinci agidan, ¢okluklar
“igeren” Imparatorlugun aginimina igkin olan bir evrenselligin
olumlanmasi olarak. Cokluklar, ya politik 6znelestirme siiregleri
olarak, bu siireglerin kiyilar1 ve formlar1 sorununu doguran seyler
olarak ya da biitiine hayat veren iktidarin tam adi olarak -meta-
politik tarzda- anlagilabilir; ki bu durumda, onu, aslinda higbir
sey irade etmeyen, Varligin bilingsiz iradesiyle 6zdeslestirmenin
bir bedeli olacaktir. Cokluklar kavramy, biitiin politik 6znelestirme
teorilerinin mutlaka kargi karsiya kaldig1 segeneklerden kagamaz.

* A.g.e, (Ing. Cev.) s. 399-400, (Tr. Cev.) s. 400-1. Imparatorluk yazarlaninin bu nok-
tay1 saklamadiklariny, ilgili sayfalarda zaten agikga beyan ettiklerini belirtelim. (¢.n.)
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6. Bolim
Biyopolitika veya Politika*

Multitudes: La Mésentente kitabimzda, Aristoteles’in Politi-
ka’sinda bulunan ve geleneksel politika problemlerinin dayandig
yanhs karsithig ifsa ederek bu problemlere kars1 gikiyorsunuz.
So6z konusu yanlis kargithik; yararlinin ifadesi olarak sesle (phdné)
adaletin ifadesi olan s6z (logos) ikiligiydi, yani canliligin en bagtan
boliindiigiinii dillendiren bu ikiliydi. S6z konusu karsithgin otesin-
de, politikanin dogrulanabilir kiyisinnda dava giitme (litige) veya
hata dediginiz seyi tespit ediyorsunuz. Hata burada tam olarak,
konugan varliklarin gogunu haz veya ac1 ifadesinden bagka bir sey
olmayan ses giiriiltiisii mesabesine indirgeme ediminden ibaret.

Biyopolitika kategorisinin nasil kullamlabilecegini diigtiniir-
ken size bakarsak, gergeklestirdiginiz hamle bize gore politikay1
oznelerin yagamina déndiirme ve politika kavramini bu radikallik
diizeyine ¢ekme seklindeki miistesna girigsimi olusgturuyor. Buna
ragmen, sanki bu jest derhal denetim altina alinmug gibi; sanki
politika biitiiniiyle, iki yagam formu arasini agan boglukta ve bu
ayn1 boslugun trettigi dava giitmede meydana geliyormus gibi
olup bitiyor her sey. Dolayisiyla, sizin bakis aginiza kuruldugu-
muzda, biyopolitikanin bizzat politikanin kurucu “diigiiniilmemis”i
olmayi siirdiirdiigii sdylenemez mi? Ayrica, bu “diisiiniilmemis”
ne olgiide hayata gegirilebilir?

* Multitudes dergisinin J. Ranciére ile yaptig1 soylesi metnidir; “Biopolitique ou
politique?”, Multitudes 1, Mart 2000, (Biopolitique et bio pouvoir bashkl say1).
Fransizca 6zgiin metne suradan erisilebilir: https://www.multitudes.net/Biopolitique-
ou-politique/. (¢.n.)
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J. Ranciére: “Politikay1 6znelerin yagamina’, politikanin bir yagam
iktidarinda koklenmisligini gésterme anlaminda “déndiir’medim.
Bana gore politika, bagka bir kokensel 6znellik kipiyle -ya da ya-
bancilagma teorilerinde oldugu gibi, devsirilmis veya kagirilmig
bir kiple- kargitlik iginde duran kokensel canli 6znelligin ifadesi
degildir. Politik canl seklindeki Aristoteles¢i tanima donerken,
hedefim politikanin antropolojik temelini sorgulamakts; politikay:
bir yagam tarzinin 6zii temelinde, bios politikos idesi tizerinde kur-
ma girisimini, yakin donemde daha ¢agdas gondermeler (6zellikle
Leo Strauss ve Hannah Arendt) araciligiyla yeniden yiikseltilen
bu girisimi sorgulamaktir. Bu temelin bir kisirdongii barindirdi-
gin1 gostermek istedim; “insanlik ispat1” (la preuve d’humanité)
veya logosla donanmig varliklar toplulugunun iktidari, politikay:
temellendirmek bir yana, ashinda politikay1 polisten ayiran dava
giitmenin degismez bahsidir. Ote yandan, bizzat bu dava giitme iki
yasam tarzi arasinda bir kargitlik igermez. Politika ve polis iki ayr1
yasam tarzina génderme yapmaz, aksine duyuyla algilanabilirin iki
dagitimina; duyusal uzami gergevelemenin iki yoluna; bu uzamdaki
ortak nesneleri gormenin veya gormemenin, yine bu uzamda, o nes-
neleri adlandiran ve aralarindaki iligkiyi gerek¢elendirmeye galisan
ozneleri isitmenin veya isitmemenin iki yoluna gonderme yapar.

Polis, duyuyla algilanabilirin bir dagitimudir; bu dagitimda top-
lulugun miistereginin hayata gegirilmesi, bedenlerin ve bedenlerin
toplagma kiplerinin alametif arikasi olan 6zgiiliiklerin -benzerlikler
ve farkliliklar- hayata gegirilmesiyle 6zdeslestirilir. Polis algisal
uzamy, her tiirden fazlahig1 digta birakacak sekilde yerler, islevler,
yetenekler {izerinden yapilandirir. Politikaya gelince o, ilave bir
“ozgiiliigii”; biyolojik ve antropolojik olarak yeri belirlenemez olan,
konugan varhiklarin esitligi seklindeki “6zgiiliigii” hayata gegiren
bir dizi edimden -veyalnizca bundan- meydana gelir. Bu 6zgiilitk
her biosa ek olarak mevcuttur. Miisterek diinyanin birbirine zit iki
ingas1 s6z konusudur; bunlardan biri yalnizca biosu bilir (soy sop
araciligryla aktarimindan niifus akiginin diizenlenmesine kadar)
ve digeri, esitlik hiinerlerini, yani “verili bir diinya’nin misteregini
yeniden sekillendiren politik 6znelerce canlandirilan formlar
giiglendirir. Boylesi 6zneler bagka bir yasam tipi kabul etmezler,
yalnizca farkli bir miisterek diinya kurarlar.
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Her ne olursa olsun, politik 6zne idesi veya tekil bir canh
tiiriiniin kendine 6zgii dogal mizacin1 agimladig bir yagam tarzi
olarak politika Foucaultnun sorguladi: seye; iktidarin nesnesi
olarak bedenler ve niifuslara yedirilemez. Aristoteles¢i politik
canli politiklikle donanmig bir canlidur, yani politik eylemden pay
alan bir 6zne olarak eyleme yetenegindeki canlidir ya da Aristote-
les¢i terimlerle soylenirse, hem 6zne hem nesne olarak arkhénin
iktidarindan pay alan varhktir. Foucault’nun biyopolitigine gore,
s6z konusu beden iktidarin nesnesi olarak bedendir ve dolayisiyla
bedenlerin ve beden toplagmalarinin polisge gergeklestirilmis
dagitiminda bir konuma yerlestirilmigtir. Foucault biyopolitigi
iktidar pratikleri ve bunlarin etkileri arasindaki 6zgiil bir farklihik
olarak sunar, ki bu da biyopolitigin, bedenlerin bireyselletiril-
mesi ve niifuslarin toplumsallagtirilmasi aracihigiyla iktidarin giig
tiretmesini saglayan bir arag olarak sunulmasi demektir. $imdi,
bu sorun politika sorunuyla ayni sorun degildir. Politika sorunu,
toplulukla yakindan ilgilenmeye kadir ve hazir 6znenin durumu
bir mesele haline geldiginde baglar.

Bana oyle geliyor ki Foucault bu sorunla, ama dyle ama boyle
teorik diizeyde, asla ilgilenmemisti. Foucault iktidarla ilgiliydi.
“Biyoiktidar” kavrami La volonté de savoirda (Bilme Istenci) iktidari
kavramsallagtirmanin ve onu yagama yaymanin bir yolu olarak
sunulur. Foucault'nun bu kavrami cinsel bastirma ve 6zgiirlesme
izleklerine yonelik elestiri baglaminda sundugunu hatirlatmak ya-
rarli olacaktir. Foucault'nun amaci Freudo-Marksist sdylem tiiriine
karg1 koymak, “yagamin politikas1” geklindeki belirli bir idenin
nasil da iktidarin yagam iizerinde ve yagamin “ozgiirlestirilmesi”
tizerinde icra edildigi yolun yanhs tanimlanmasina dayandigim
gostermekti. Politikanin dirimselci kokleri oldugunu 6ne siiriip
teyit etmek i¢in Foucault'nun ihtilafl dispositifini ters ¢evirmeyi
istemek geliskili bir durumdur. Ustelik, biyoiktidar kavrami apa-
¢ik gibi goriiniirken biyopolitika kavrami karmagiktir. Aslinda
Foucault biyopolitika kavramini, benim polis dedigim uzamda
yerlesik seyleri gostermek igin kullanir. Onun, bu biyopolitika
ve biyoiktidar kavramlarim birbirlerinin yerine gegecek sekilde
kullandigini séylemenin bir yardimi olmayacaktir; mesele, onun
politika kavrayisinin iktidar sorunu etrafinda yorumlanmasidir,
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soyle ki Foucault politik 6znelegtirme sorununa teorik olarak asla
¢ekilmemistir.

Bugiin, s6z konusu iki terimi 6zdegslestirme yaklagim iki
karsit yonde ilerliyor. Ben, her iki yoniin de Foucault'nun dii-
slinme tarzina yabanci olduguna, her haliikarda bana da yabana
olduguna inaniyorum. Bir yanda, biyoiktidar1 bir onto-teolojik-
politik alana siiriiklemek suretiyle politika sorununu iktidar
sorununa baglayarak, biyoiktidar1 egemenligin tatbik tarzi olarak
belirleyen diigiinme tiirii var; mesela Avrupa Yahudilerinin ki-
yimini egemenlik kavraminda 6rtiik olan, yasamla iligkinin bir
sonucu olarak agiklarken Agamben'de s6z konusu olan budur.
Bu yaklagimin, Batailleci tarzda bir kutsal ve egemenlik imgesi
araciligiyla Foucault’yu Heideggerci bir konuma yaklagtirma
gibi bir etkisi olmugtur. Foucault'nun béylesi mefhumlardan
hazzettigi aqik, fakat o, egemenlik kavramini yagam iizerindeki
iktidar kavramiyla asla dogrudan 6zdeslestirmemistir, modern
irkgiligr da egemenlikle ¢iplak yagam arasindaki iligki tizerin-
den ele almamis aksine kendini yagami yiikseltmeye adamisg bir
iktidar tizerinden ele almigtir. Agamben’in teorisinde, Arendtgi
-ya da son 6rnekte Heideggerci- yagam tarzlari sorunun alttan
destegi s6z konusudur ki bu sorun bana gore Foucault'nunkinden
oldukga farkhdur.

Ote yanda, “biyopolitika” mefhumunu olumlu bir igerikle do-
natmaya ¢abalayan bir diigiinme tarzi vardir. Bu istem ilk diizeyde,
bedenin ve saghgin devletge idare edilmesine kargit olarak beden,
saglik ve hastalikla 6znel iligkiyi, ayrica bakim gekillerini tanimla-
maki¢in dogmustur; bu, 6zellikle, uyusturucu ve AIDS sorunlarina
yonelik miicadelelerde gériilebilir. ikinci diizeyde, biyopolitika
fikrini bir yagam ontolojisinde, kendisi de 6z-olumlamanin belirli
bir radikalligiyle 6zdes olan bu ontolojide temellendirme girisi-
mi s6z konusudur. Oz-olumlamanin bu radikalliginin kékleri,
heniiz politik agidan operaizm sosuna bulanmadan ve ardindan
teorik agidan Deleuzecii dirimselcilikle canlandirilmadan evvel,
Grundrisse ile baglayan antropolojik bir Marksizm geleneginde
bulunur. Benim goriigiime gore, bu radikallik, politik 6zneles-
tirme sorununu kisisel ve kolektif bireylesme formlar1 sorunuy-
la 6zdeslestirme girisimiyle aym kapiya gikar. Kendi hesabima,
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bireylesme ontolojisinin politik 6zneler teorisinde herhangi bir
yarari olduguna inanmiyorum.

Multitudes: La Mésentente’ta politikadan ayr bir sey olarak
polis seklindeki taniminizi sunuyorsunuz; bunu da Foucault'nun
Omnes et Singulatim’inde* ana hatlarim sundugu, insan ve insan
mutluluguna dair her seyiilgilendiren bir ey olarak tanimladig
polis soybilimine gondermeyle yapiyorsunuz. Peki, Foucaultnun
goziinde polisin, bireyler ve niifusun yagamu tizerinde icra edilen
iktidar formunun yalnizca bir boyutunu olusturmasini nereye
koyuyorsunuz?

J. Ranciére: La Mésentente’ta yaptigim Foucault gonderme-
sinde goriiniige gore bir miiphemlik var. Orada polisi duyuyla
algilanabilirin bir dagitim formu olarak; yerlerin, islev ve varhk
tarzlarinin hayali uygunluguyla, bosluk ve fazlaligin yokluguyla
vasiflanmig form olarak tanimliyorum. 1980’lerde “kimlik” so-
runu etrafinda dénen tartiymalarda incelikle islenmis bu polis
tanimi Foucault’nun biyopolitika sorununu igleyisinden tiimiiyle
bagimsizdir. Sorunu sunarken, onu, hem polisin su bilindik
¢agrisimlarindan -baskilama aygitiyla polis— hem de beden-
lerin disiplin altina alinmasi -“gozetim toplumu”- seklindeki
Foucaultcu sorunsaldan ayirmaya 6zen gosterdim. Tam olarak
bu baglamda, polis sorununun, Foucault'nun eserinde de, baski
aygit1 veya bedenlerin disiplin altina alinmas1 mefthumlarinin
ima ettiginden ¢ok daha genis oldugunu hatirlatmanin yararh
olacagini diigtindiim.

Bu ayn1 “polis” kelimesi oldukga farkl iki teorik dispositife
agiktan gonderme yapar. Foucault Omnes et Singulatimde polisi,
iktidarin yasam ve bedenler tizerindeki denetiminde pay sahibi
olan kurumsal bir aygit seklinde ele alir; oysa bana gore polis bir
iktidar kurumunu imlemez, aksine iktidar stratejileri ve teknik-

* M. Foucault'nun Standford Universitesi'nde 10-16 Ekim 1979da, The Tanner
Lectures on Human Values kapsaminda verdigi ders. Ses kaydina su adresten
ulagilabilir; https://purl.stanford.edu/pgl65xw1180. Yazih metin i¢in; Michel
Foucault, “Omnes et Singulatim: Towards a Criticism of “Political Reason”, Power:
Essential Works of Michel Foucault 1954-1984, vol. 3, The New Press, New York:
2000, s. 298-325. Tiirkgesi: Michel Foucault, “Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin Bir
Elestirisine Dogru”, Ozne ve Iktidar: Segme Yazilar 2, Gev. Isik Ergiiden, Osman
Alkinhay, Ayrint1 Yay., fstanbul, 2000. (¢.n.)
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lerini tanimlamanin kendisiyle miimkiin olacag: bir “duyuyla
algilanabilir dagitimi”na génderme yapar.

Multitudes: La volonté de savoirda Foucault'nun biyopolitikay:
egemen iktidarin doniigtiiriilmesiyle 6zdeslestirme tutumunda,
“6liim ve yagam tizerindeki iktidar"dan bir “yagam y6netimi olarak
iktidar”a doniigiimle 6zdeslestirme tutumunda toplumsalin yeni
bir politik uzam olarak ortaya ¢ikigi 6nemli bir rol oynuyor. Daha
yakin dénemde Etienne Balibar ve Robert Castel tarafindan ulu-
sal-toplumsal devlet seklinde adlandirilan, refah devletine yonelik
Foucaultcu yorumlamalar tam da bu noktaya dikkat kesilmisti.
Toplumsal olan, size gore de bu doniistiirme izleginin temeli. Sizin
“polis(t)e karisip erime” (incorporation policiére) adiyla gonderme
yaptiginiz sey bir toplumsal beden olarak politik 6znenin gergek-
lesmesi tam olarak. Peki size gore, toplumsala yonelik bagka bir
bakis agisin1 yenilemek suretiyle bu karigip erimeden kagabilmek
miimkiin mii? Politik bir bakig agisini, bu tarz indirgemeden
kagan toplumsala tagimak miimkiin mii? Ayrica, Foucaultdaki
kullanimini tersine gevirmek pahasina da olsa, biyopolitik ad1 bu
kast1 imlemeye uygun bir ad m1?

J. Ranciére: Foucault’nun eserinde, “toplumsal olan” iktidarin
bir kaygisinin (souci) nesnesidir. Foucault, bu kayginin klasik
bigimini (¢aligan/tehlikeli kitleler korkusu) bir bagka bigime do-
niigtiirdi; iktidarin, yagami yonetmedeki ve bireylesmenin en
uygun formlarini iiretmedeki olumlu yatirimi. Bu meggale hig
kugkusuz bir toplumsal Devlet teorisinde tescil edilebilir. Ancak
devlet,benim galiymalarimin konusu degil. Bana gére, toplumsal
olan iktidarin kaygisi veya iiretimi degil. O, politikayla polis ara-
sindaki boliinme meselesi. Dolayisiyla o, gevresi belirlenebilecek
tek anlamli bir nesne, bir “liretim veya iktidar iligkileri alan1” degil
“Toplumsal” kelimesi en az ii¢ anlama gelebilir. ilkin o, toplum
anlamina, yani polis mantiginin toplulugun biitiiniiyle 6zdesles-
tirdigi yerler, islevler ve gruplar kiimesi anlamina gelebilir. Bunlar
biyoiktidar mefhumunda kapsandig 6l¢iide, yagamin yonetimine,
bireylesme formlarinin iiretimine ve niifusa yonelik tasalar da
tam anlamiyla bu gergeveye eklemlenmistir. Yine, 6znelestirme-
nin ihtilafli dispositifi olarak toplumsal, seklinde bir toplumsal
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mefhumu da var ki bu mefhumu, benim “pay1 olmayanlarin payr”
dedigim seyden sayilmak suretiyle s6z konusu yer ve islevlerin
“dogalligi’na kars1 koymak adina diklenen 6zneler kurar. Son
olarak, modern meta-politikanin icad1 olarak “toplumsal” vardir,
yani politikanin -az veya ¢ok gizli- hakikati olarak toplumsal; bu
hakikat ister Marx veya Emile Durkheim tarzinda, ister Tocqueville
veya Pierre Bourdieu tarzinda anlagilsin, fark etmez.

Beniilgilendiren nokta bu ii¢ geklin kargithgi ve i¢ ige gegme-
sidir. Bana 6yle geliyor ki bu ig ige gegis bir yasam teorisi ve onun
diizenleme kipleri sorunu aracihgiyla gegip gitmek zorunda degil.
Tekrar soylemem gerekirse, bir meggale formunu ve iktidarin icra
kipini imleyen biyoiktidar mefhumundan, politik 6znelestirmenin
ozgiil bir kipi olarak biyopolitika mefhumunu yalitmanin miimkiin
olduguna inanmiyorum.
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7. Bolim
11 Eyliil ve Sonras::
Simgesel Diizende Bir Kopus*

11 Eyliil, tarihimizdeki simgesel bir kopusa mi igaret ediyor?
Agik ki bu sorunun yamit1 birbiriyle baglantil iki asli soruya bag-
l1. Ilk soru; “simgesel kopug’tan ne anliyoruz? fkincisi; 11 Eyliil
olaylarini hangi 6zsel ézelliklerle vasiflandirabiliriz? ilk soru iki
farkli bakig agisindan sekillendirilebilir. ilk agiya gére, bir simge-
nin bagina gelen seyi “simgesel olay” seklinde adlandirabiliriz. O
halde, “simgesel” sorunu insani meselelerin ideal bir seyircisinin
bakig agisindan dogar ve soyle ifade edilebilir: Misal su kuleler,
neyin simgesiydi? Bu simgesel nesnenin ¢okiisii bize hangi dersi
verebilir? Durumu bu a¢idan ele almak bize mesafe kat ettir-
mez. Kendilerini Diinya finans merkezi diye adlandiran bir adla
oviinen su 400 metre yiiksekligindeki kuleler, genel olarak insan
kibrinin ve 6zel olarak, bir ulusun diinya hakimiyeti arzusunun
simgesiydi, ayrica onlarin yrkimi bu hakimiyetin kirilganliginin
ve bu hirsin bosunaliginin gayet yerinde bir kinayesidir; agiktir
ki bunlar biiyiik kesifler degildir.

Dolayisiyla simgesel olay sorusuna bagka bir agidan yaklagmak
gerek. Bu dogrultuda, simgesel bir olay, simgesel olanla ger¢ek ara-
sindaki mevcut iligkiler rejimine agir bir darbe indiren herhangi bir
olayinadidir. O, mevcut simgesellestirme kaliplarinin kavramakta

* Bu metin, 2 $ubat 2002'de New York Universitesi’'nde, Laure Adler ve Tom Bishop
girisimiyle gergeklestirilen ve Fransiz Kiiltiir, Fransiz Kiiltiir ve Medeniyet Merkeziyle
birlikte diizenlenen “Franko-Amerikan Diyaloglar” ¢ergevesinde sunulmugs metnin
kiigiik capta degistirilmis halidir. (Ing, ed.n.)
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aciz oldugu ve dolayisiyla, gergegin simgeselle iligkisinde bir yarig1
gozler oniine seren olaydir. Simgesel olay, simgesellestirilemez bir
gergegin olay1 olabilir ya da, aksine, 6nceden engellenmis simge-
selin geri doniisii olay1 olabilir. Bu agidan bakildiginda 11 Eyliil,
bir terérist eylemin basarisinin ve kulelerin ¢okiisiiniin gostergesi
olmaktan daha fazlasidir. Bir kopusun meydana gelisini saptamada
belirleyici nokta olayin alimlanig meselelerinden biri haline gelir;
yani olayin etkiledigi kisilerin ve olayin manasini dillendirmekle
suglananlarin (Amerika hiikiimeti ve biiyitk medya gruplar) olaymn
simge olarak zaptim saglama alma becerisi. O halde simgesel bir
kopusun, s6z konusu giinde, eger bu simgesellestirme becerisi
yetersizse meydana geldigi soylenebilir.

11 Eyliilde bu tiirden bir seyin meydana geldigini géremiyo-
rum. Saldir1 elbette, yiiksek seviyeli goriunirligi, maddi yikim
giicii ve hedefinin emsal teskil etmesi de dahil olmak iizere daha
onceden hig goriilmemis etkenler terkibini igeriyor. Ancak her
seye karsin, kulelerin ¢okiisii ve binlerce masumun tityler tirperten
olimii simgesellestirilemez bir gergegin ihlalini imlemiyor. Terorist
saldirilarinin bagarisi eger herhangi bir seyi sorgulamaya agsaydi
Amerikan gizli servisinin yeteneklerini ve bir nebze daha derin
olacak sekilde, Ortadoguda Islamci hareketlere destek ve silah sag-
layan su uzun soluklu “gergekgi” politikalarin ileri goriigliliigtini
sorgulamaya agardi belki. Gelgelelim, sorgulamaya agilan nokta
asla, bu olay1 Amerikan birlik beraberliginin ve diinya devletinin
belirli bir simgesellestirilmesi aracihgiyla kayitlara gegirme yete-
negi degildir. Tam aksine her gey, olaya verilen simgesel tepkideki
dirilik giicii sanki ileriyi gorme ve olayin gergeklesmesini engel-
leme yetenegiyle ters orantilyymis gibi sizdirildi. Bizzat 11 Eyliil
sabahinda bu akil almaz vesvese hakikaten de cin ¢ikarilircasina
def edilmigti zaten. Oliilerin ve hayatta kalanlarin sayisin belirle-
menin miimkiin olmasindan ¢ok 6nce bir gey kesinlikle biliniyor
ve neredeyse her yerde tekrarlaniyordu; teroristler Amerikanin
temellerini baltalamay1 denemislerdi, ancak bu girisimleri bagari-
sizliga mahktmdu, ¢iinkii kuleler Amerikan halkinin alametifari-
kasi olan “Birlikte Ayaktayiz” tutumunun sadece temsiliydi. Union
Square’da (Birlik Meydani) zemine “gergek” ve yikilamaz kuleleri
temsil eden bir ¢izgi ¢izilmisti; ikiz kulelerin cam ve geliklerinin,
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ayrica orada can verenlerin yerini almak iizere iist tiste durmusg
binlerce Amerikalidan olusan ve derhal kolektif birlikte olma
iftihariyla 6zdeg goriilen bir ¢izgi. Aym giiniin aksaminda, olana
bitene el koymasi igin gerekli s6zler bagkanin cebindeydi ¢oktan;
kotiilik kuvvetleri iyinin kuvvetlerine saldirmigti.

Demek ki, gergegin herhangi bir zerresinin simgesel kusura
rastlamasi akla hayale sigmaz. Fakat, bazilarinin iddia ettiginin
aksine, gergekteki simgesel geri doniis de —-yani onun Bati1 gergek-
¢iliginden intikami da- aym sekilde akla hayale sigmaz. Bazilari,
Batr'nin simgesel diizenin gerekliliklerini gormezden geldigi igin
cezalandinldigini kurarak simgeselin “gergekte” geri dondiigiinii
iddia etmigti. Iddiaya goére Baty, insanlar insani varolusun temel
iligkilerini —yani, dogum ve 6liimiin simgesel diizeni; cinsiyetler
arasindaki farklar, yakinlik ve ittifak; insanin baz1 temel 6teki
olma durumlaryla iligkisi- canlan istedigi gibi doniistiirebilir,
seklindeki ¢ilgin fikri tagidigindan hazirliksiz yakalanmugti. Oteki
diinyanin, yani simgesel gelenegin temsilcileri, giiya, bu budala-
ligin maliyetini hatirlatmak igin bizi ziyaret etmigti.

Ote yandan bu argiiman, farkl diizeylere ¢éziiniir. 11 Eyliil
saldinlarinin hedefi Bat1 degil Amerikan iktidariydi. Ayrica sal-
dirganlar ancak zor bela, bastirilmg bilingaltinin sesi sayilabilir.
Onlar, ABD miittefiki uluslara bagh yar askeri aglar igin ¢alisan
icracilardy; kisa siire 6nce onlari aragsallagtirmakla meggul olan
ulusun aleyhine dénmiislerdi. 11 Eyliilde eksik bulunan nokta
Batrnin ittifak ve yakinhk diizen(sizlik)i degildi; genel olarak
insanhigin kurucu 6gesi olan ve bir ulusal toplulugun birlikteligini
tanimlayan simgesel diizendi. S6z konusu eksik, bu toplulugun
kendi geleneksel simgesel referans noktalarindan yararlanma; bu
olay1 toplulugun kendiyle, 6tekilerle ve Otekiyleiligkisini sundugu
gergeveye yedirme yetenegiydi. Bu agidan bakildiginda, herhangi
bir kopus meydana gelmemistir; Amerikan yagaminin gergegiyle
Amerikan halkinin simgeseli arasinda bir yarik agiga ¢tkmamustir.
Boyle bir yarik yalmzca “Birlesik Devletler materyalist nesnellik,
fast food ve dolar iilkesinden daha fazlas1 degildir” iddiasinda
bulunanlar igin vardir. Ancak, aslina bakilirsa bu bakigin es gegtigi
nokta dolarin en kiigiik altbéliimiinde bile bir gifte yazitin, biri
Latince olup goklunun anayasas: hakkinda ve digeri Ingilizce olup
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tanrisal se¢im hakkinda olan gifte yazitin bulunmasidir. Burada
simgesel bir kopus gergeklesmedi; tam tersine, burada kendini
bityiik harflerle izhar eden sey, topluluklarimizin birlikteliginin su
yaygin ve egilim bakimindan hegemonik simgesellestirme kipleri
ve bunlarin kargilagtig1 catigmalardi.

En bagtan beri Amerikan hiikiimeti tam da saldirganlarin ilke-
sini, kendi aksiyomuymus gibi ortaya atarak, kabul etti. Hiikiimet,
bu ¢atismayi dini ve etnik terimlerle iyi-kotii savag: seklinde ve
dolayisiyla bu ikisi arasindaki kargithk kadar uzun soluklu bir sey
olarak nitelendirmeyi kabul etti. Avrupanin muazzam zihinleri olay-
larin bu sekilde nitelendirilmesini Amerikan halkinin 6nlenemez
safligina atfedebilir. Beri yandan, Amerikan resmi soyleminin s6zde
saflig1 politikanin ya da daha ziyade politikay: yerinden etmekte
olan seyin mevcut durumunu mitkemmelen aktarir. Politik birlikte
olmakligimizi simgellestirme diizeyinde, “uygun” politikanin yerini
konsensus alir. Konsensus, taraflarin ulusal ¢ikar adina vardiklar
bir mutabakat degildir basitge. O, toplulugun politik ingasiyla bir
niifusun fiziksel, ahlaki ingas1 arasinda bir dolaysiz 6zdeslik var-
sayimin ima eder. Konsensus, toplulugu etik degerler tarafindan
dogal sekilde birlestirilmis bir mevcudiyet olarak resmeder. Biliyo-
ruz ki ethos, ahlaki degerler alanina génderme yapmazdan evvel,
“ikamet etme” ve “varlik tarzi” demektir. Bir varlik tarzi arasindaki,
bir paylagilmis degerler sistemi ve bir politik birlikte ait olma ara-
sindaki bu mutabakat Amerika anayasasinin -biricik olmasa da—
miisterek yorumlanisidir. 60 Amerikan profesoriiniin George Bush
politikalarin destekleme gosterisi bu durumu fazlasiyla agik kilar;
hukuki-politik bir topluluktan daha fazlasi olan Birlesik Devletler
ortak dini ve ahlaki degerlerce birlestirilmis bir etik topluluktur. Bu
toplulugu temellendiren lyi, tam olarak toplulugun ahlaki ilkesiyle
varolusunun somut kipi arasindaki mutabakatta bulunur. Resmi
soyleme gore, terdristlerin saldirisindaki hedefle 6zdeslestirilen tam
da bu mutabakattir; kendilerini diisiince 6zgiirliigiinii yasaklamaya,
kadinlan 6rtmeye ve 6liimii sevmeye iten aym nedenlerden dolay1,
diye iddia edilir, teroristler bizden nefret ediyor. Onlar 6zgiirlitkten
vedolayisiyla bizden nefret ediyorlar; yani, onlar 6zgiirliikten nefret
ediyorlar giinkii 6zgiirliik bizim yasam tarzimizin, toplulugumuzun
canh solugunun ta kendisi.
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Opysa, “onlar bizden nefret ediyorlar ¢iinkii biz pek hogsumuza
giden fikir ozgiirliigiine sahibiz” bildirisinde higbir maklliik
olmasa gerek; 21 Eyliil'de en azindan bazi Kongre iiyeleri hep
beraber ayaga kalkip alkiglamaktan kaginmaliydi. Ozgiirliik, bir
yasama tarzindan bagka bir sey oldugu siirece, ihtilafli bir hamle
oldugu siirece politik bir erdemdir. Bir topluluk tam da 6zgiirliigiin
anlamina yonelik gekismeyle harekete gegirildigi zaman, onu so-
mutlagtirma girisimlerinde birden ¢ok 6zgiirliik ¢arpistig1 zaman
-Ornegin, diisiince ozgiirliigii ve drgiitlenme dzgiirliigi girisimcilik
ozgurluguyle garpistig1 zaman- ozgiirliik ancak bu durumda bir
erdemdir. “Simgesel” sorunu tam da bu meselede tiimden yitip
gitmistir. Toplumu simgesellestirmenin iki ana yolu vardir; on-
lardan biri toplumu pargalarinin toplami olarak sunarken digeri
ony, kendi biitiiniiniin boliiniigii seklinde tanimlar. Biri, toplulugu
miisterek bir var olma yolunun gergeklestirilmesi olarak, digeri
miisterek hakkindaki bir ihtilaf olarak anlar. Ilkine polis, ikincisi-
ne politika diyorum. Konsensus, politikanin polise doniigmesini
saglayan formdur. Bu formda topluluk sirf, kendisini olusturan
birey ve gruplarin gikarlarinin bilesimi olarak simgesellestirilebilir.
Bat1 Avrupada hakim olan tam da boylesi asgari simgesellestirme
kalibidir; simgesellikten gikarmanin (desymbolization) simirlarinda
gezen bir simgesellestirme kalibi. Onun savunucular1 Amerikan
“saflik”1yla, her nedense Tanrr'nin ve lyinin isin i¢inde oldugunu
tahayyiil eden ve kendi eylemlerini bunlarin gizemli igleriyle 6z-
deslestiren Amerikan “saflik1yla can1 goniilden alay eder. Oysa
bu “saflik” kendisini alaya alan su kugkuculuktan daha ileridir;
¢iinkii politik boliinme topluluguna karsit olan sey salt ¢ikarlarin
toplulugu degildir elbette. Daha ziyade, bu salt gikarlar toplulugu
paylagilmis ethos topluluguyla 6zdestir; bu 6zdeslik de bir varlik
kipinin tikelligiyle iyinin tiimelligi arasindaki, giivenlik ilkesiyle
sonsuz adalet ilkesi arasindaki 6zdegliktir.

Toplulugun birliktelik tarzinin bu simgesellestirilmesi aym
zamanda toplulugun kendisine saldiranla iligkisinin de simgesel-
lestirilmesidir; George Bush bu iligkiyi tam olarak “sonsuz adalet”
seklinde tanimladi. Bu tanimlama, ince anlam farklar1 sanatinda
heniiz deneyimsiz olan bir bagkanin talihsiz -ve neyse ki diizeltil-
mig- bir ifadesi degildi. Yine aymi bagkan, Bin Laden’in “6lii veya
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diri arandigin1” gok fazla kovboy filmi izledigi i¢in ilan etmedi.
Gergekte, kovboy filmlerinde sik sik soyle olur; serif, katili, ling
eden giiruhun elinden gekip almak i¢in kendini tehlikeye atar ve
onu adalet sistemine teslim eder. Kovboy filmlerindeki ahlakin
aksine sonsuz adalet sinirlar1 olmayan bir adalet tipini, kendi
uygulanigin1 geleneksel olarak tanimlayan tiim kategorileri goz
ard1 eden bir adaleti imler. S6z konusu kategoriler, ordular arasi
¢atigma geklindeki askeri formlardan segik olarak, polis formlar
olan; bireysel intikama kars1 hukuki cezalandirma; etik ve dini
olanin kargisinda hukuki ve politik olan; cezai takibat gibi ka-
tegorileridir. Uluslararas1 hukuk formlarinin silinip atilmasi ve
savag tutsaklarina bir sug orgiitii tiyeleri seklinde kimlik bigme
bugiin tiim bu ayrimlarn sorgulamaya ag1yor. Politika ve yasa bu
silip atma eyleminde birbirinden ayrilamaz hale geldigine gore,
bizzat bu silip atma eyleminde terorist eylemin ilkesi de agik¢a
kapsanmgtir. Ote yandan, “sonsuz adalet” sirf terérist hasma
verilen ve bu hasimhigin dogasinca zorunlu kilinan bir kargihik
degildir. O daha ziyade su garip durumun gostergesidir; politik
olanin giiniimiizdeki silinip atihg1 tam da uluslarin hukuklarina
ve uluslar arasindaki hukuka danigir.

Aslina bakilirsa burada tek bir geligki var. Hem Sovyet impara-
torlugunun ¢6kiigii hem de 6nde gelen Batiiilkelerinde toplumsal
hareketlerin zayiflamasi genis olgiide, “gergek demokrasi” iitop-
yalarinin Hukuk Devleti kurallar1 lehine tasfiyesi olarak goriildii
ve alkiglandi. Etnik ¢atigma ve dini koktencilik bu basit tarih
felsefesini derhal yalanladi. Dahasi, Bat1 iktidarlarinin igigleriyle
alakali durumlarda ve onlarin yabancilara miidahale tarzlarinda
olguyla yasa arasindaki iligki yasanin sinirlarimin giderek silindigi
bir egilim dogrultusunda gelisti. Bizzat Fransada 6zel bir fenomen
giderek belirgin hale geldi; bir yanda haklarin, herhangi birinin
belirli bir gruba aidiyeti sayesinde sahip oldugu seyler olarak yo-
rumlanmasi, diger yanda yasanin lafzini yeni yagsam tarzlarinin
her biriyle -¢alismanin, teknolojinin, ailevi ve toplumsal iligkilerin
yeni formlariyla- eslestirme amacindaki yasama pratikleri. Sonug
olarak, hukukun yorumlanmasi hakkindaki ihtilaflar araciligiyla
ve hukukun soyut lafziliginde kurulmug politik uzam boylece da-
ralmistir. Dolayisiyla, giderek daha gok goklere ¢ikarilan hukukun
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aslinda belirli bir toplulugun yasama tarzinin tesciline dair bir
sey oldugu ortaya ¢ikmugtir. Hukukun kudretinin, sinirlarinin ve
miiphemliklerinin politik simgesellestirilmesi yerini etik iizerin-
den simgellestirmeye birakmustir; toplumun olgusal durumuyla
hukukun normu arasindaki konsensusla ifade iligkisi.

Agiktir ki bu islem geride bir tortu birakir; olgu ve yasadan
olugan bu mutlu gemberin digina diigen halklar ve bireyler ¢oklu-
gu veya diinyanin geri kalani. Olguyla yasa arasindaki sinirlarin
bulaniklagmasi burada bagka bir gekle biiriiniir. Tamamlayici olan
bu sekil konsensusla iligkili ahenk geklinin aksidir; insancilin ve
“insancil miidahale”nin gekli. “Insancil miidahale hakki” eski
Yugoslavya'nin bazi halklarim etnik tasfiye girisiminden korumaya
imkén tanimugti. Ancak bu eylem simgesel sinirlarin ve devletler
arasi sinirlarin eszamanl bulaniklagmasina mal olmugtu. Bu ey-
lem uluslararasi hukukun yapisini kuran ilkenin —-miidahalesizlik
ilkesinin, yadsinamaz sekilde muglak olan degerler ilkesinin-
¢Okiigiinii saklamakla kalmayip, her sey bir yana, bizzat hukuk
idesini tahrip eden sinirsizlik ilkesine 6nciiliik etti.

Vietnam savag sirasinda, Batih giiglerce ilan edilen azametli
ilkelerle bu ilkeleri kendi hayati ¢ikarlarina tabi kilmalarini sag-
layan pratikler arasinda -6yle veya boyle belirgin veya ortiik- bir
kargithik vardi. 1960’1ar ve 70’ler boyunca anti-emperyalist giigler,
kurucu ilkelerle fiili pratik arasindaki tutarsiziig1 kinamada sefer-
ber oldular. Fakat bugiin, ilkelerle fiili pratik arasindaki geliskiyle
iligkili ihtilaf goriiniige gore kaybolmakta. Bu kaybolusun ilkesi
mutlak kurbanin, hak edilen sonsuz cezaya mahkiim olan sonsuz
kétiiniin kurbaninin temsilidir. “Insancil” savag kurulurken kaliba
dokiilmiig, kurbanin “mutlak” hakki mefhumu daha sonra, kendini
geyrek yiizyll boyunca sonsuz su¢ mefhumunu teorilestirmeye
adamis genis entelektiiel hareketge desteklendi.

Sovyet suglarimin ve Nazi soykiriminin “ikinci” kinanmasi diye
adlandirilabilecek olgunun ozgiilliigiinii bastan ayaga inceleme-
miz gerek. ilk kinama, Bat1 demokrasilerinin hala sikica yerlesik
ve tehdit edici olan totaliteryanizme karg1 miicadelelerinde bu
demokrasilerin kararhihigin gii¢lendirme ve olgulari tespit etme
amacindaydi. Once 1970’lerde, komiinizmin bilangosu olarak
ve 1980’lerde, Yahudi kityimindaki siireglerin izlerinin yeniden
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stiriilmesi aracihigiyla kaliba dokiilen ikinci kinamaysa tiimiiyle
farkli bir anlam iistlendi. Bu suglar artik rejimlerin savas babinda
biraktigi canavarca etkiler olarak goriilmiiyor, akla hayale gelmez
ve telafi edilemez sekilde sonsuz olan bir sugun tezahiirii seklin-
de, hukuki ve politik tiim olgiileri agan bir Kotii iktidarinin eseri
olarak goriilityordu. Etik boylece, tarihi devasizca ikiye yaran su
akla hayale gelmez ve telafi edilemez sekilde sonsuz olan kétiyii
ele almanin bir yolu haline geldi.

Netice, sonsuz Kétiiniin kurbani i¢in mutlak, hukuku agan bir
hakkin ingas1 oldu. Kurbanin mutlak hakkini kim devralirsa bu
mutlak hakkin savunucusu haline gelir. Kurbanin magdur oldugu
hatanin sinirsiz bir yapida olugu, onun savunucusunun hakkinin
siirsizhigini megrulagtirir. Bu siireg, Amerikan canlarina karg
islenen mutlak sug i¢in kazanilan Amerikan intikam hakkiyla ta-
mamland1. Mutlak Kétiiniin kurbanlarina yardimci olma yiikiim-
liliigii boylece hudutsuz bir askeri kudretin aginimiyla 6zdegslige
vardy; bu kudret, Kétiiniin siginak aradigi her yerde diizeni tesis
etme gorevini iistlenmis bir polis kuvveti olarak i goriir.

Biliyoruz ki sonsuz hak hak-olmayanla 6zdestir. Kurbanlar ve
suglular benzer sekilde “sonsuz adalet” dairesinin igine yerlesir;
bugiin, savas suglularinin durumunu ve onlara karg: getirilen
olgularin niteligini pekistiren, biitiinciil bir hukuki karasizlikta
ifadesini bulan bu daireye yerlesir. Hem konsensusu dillendiren
ulusal soylem hem de insani miidahaleyi dillendiren uluslararasi
soylem hakkin/hukukun kuralin takdis ediyorsa bu tutumun, s6z
konusu kurah pratikte, etigin ayrismamighginda, nihai tezahiir
tarzi kelimenin tam anlamiyla hudutsuz bir askeri siiper giiciin te-
zahiirii olan bu etik belirsizlikte 6rtmekten bagka bir amaci yoktur.

11 Eyliil simgesel diizende herhangi bir kopusa isaret etmedi.
O, yeni diinya diizen(sizlik)i altinda dayatilagelen, Ayninin ve
Otekinin simgesellegtirilmesindeki yeni baskin formu aydinlat-
t1. Bu simgesellestirmenin en segik 6zelligi politikanin golgede
kalmasidir; bu, bagkalagmay1 kapsayan bir kimligin/6zdesligin,
miisterege dair olani ihtilafli kilma aracihigiyla inga edilmis kim-
ligin/6zdesligin golgede kalmasidir. Dini ve etnik iktidarlar bu
kimligi radikal bir olumsuzlamanin nesnesi kilarken, konsensus
devleti onu igerden baglayip digsa dogru oyar. Bu simgesellestirme
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yine, hukuki olanin giderek artan belirlenmemigligine yol agar,
bu sayede olgularin kimligi ya konsensusun dogrudan giizergahi
aracihigiyla ya da insancil konsensusun ve terérizme kars1 savagin
dolayliyolu aracihigiyla saptanir. Hukuki-politik simgesellestirme
yerini yavag yavas, sozde demokratik topluluklarin yagaminin
etik-polis simgesellestirilmesine, ayrica bu topluluklarin etnik
ve koktenci iktidarlarin diglayic hitkkiimranhigiyla 6zdeslestirilen
ayrik bir diinyayla iligkilerinin simgesellestirilmesine birakir. Bir
yanda lyinin diinyas: vardir; su mesut hak-olgu ahengi ve varlik
tarzlari-degerler ahengi sayesinde politik ihtilaf) bertaraf etmis
konsensus diinyasi yani. Diger yanda Kétiiniin diinyasi vardir; bu
diinyadaysa, tam aksine, “hata” sonsuzlagtirilir ve ancak 6liime
giden bir savasla sahneye konabilir. Eger simgesel bir kopus gergek-
legseydi, bu zaten bagarilmis olurdu. Onun tarihini 11 Eyliil olarak
belirlemeyi istemek, Bat1 devletlerinin pratiklerine yonelik tiim
politik diisiiniimii saf dig1 birakmanin ve medeniyetin terérizme
karg1 yiiriittiigii sonsuz savag, Kétiiye kargi Iyinin savag seklindeki
senaryoyu giiclendirmenin yollarindan biridir nihayetinde.
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8. Boliim
Ileri Pliitokratik Konsensusun
Yiice Formu Olarak Savag Uzerine*

Anglo-Amerikan savaginin ileri toplumlarimizin yonetiminde
bir yenilige taniklik ettigine dair genel bir mutabakat s6z konusu.
Ote yandan, tam da basit olmas: nedeniyle bu yeniligin kimligini
saptamak daha zor. Ilerlemeci tarihsel hareket kavramsallagtirma-
sin kaliba doktigii “yeni” idemiz yeninin yeni oldugunu 6ne
siirmez sadece, bunun yaninda tiim yeniliklerin birbirleriyle el ele
yiiridiigiinii de iddia eder. Boylece soyle bir iddia atihyor ortaya;
iktidarin icrasinin daha modern formlar: teknolojik ilerlemelerle
ve kapitalin kiiresel bir noktaya varisiyla uyumlu olarak ortaya ¢1-
kiyor; bu formlar her zamankinden dahafazlave giderek daha gok
seyreltilmis ve algilanamaz yapidadir; onlar iletisimin akislan gibi
devingen ve goriinmezdir; emtia gibi diizenlenmiglerdir ve acisiz
etkilerini, kendisine yonelik genel bir rizanin s6z konusu oldugu
yasam tarzi aracihigiyla icra ederler. Kendi megreplerine bagh
olarak insanlar, kapitalin bu goriinmez kiiresel hiikiimetine kitle
demokrasinin zaferi veya yumugsak totaliteryanizm derler. Tiim
bu adlar, hak ve medeniyet adina yapilan askeri seferberliklerden,
Tanrr'ya soylenen ilahilerden ve devlet propagandasinin yalan-
larindan veya bayragindan ¢ok uzak olan bir hiikiimet formuna
isaret etme iddiasindadir. O halde, oldukga garip sekilde eskiye
benzeyen bu yeniligi nasil ele almak durumundayiz? Muazzam

* “Dela guerre comme forme supréme du consensus ploutocratique avancé’, Lignes,
Cilt 12 (Ekim 2003), s. 32-9. (¢.n.)
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teknolojik incelmigligin silahlariyla kanaati ¢arpitmanin kaba
formlar arasindaki ugurumu nasil diissiinmek durumundayiz?

En bariz olguyla baglayalim; Batil uluslar bir saatte vurabilecek
kitle imha silahlariyla donanmig bir Irak imgesi yaratmak iizere
uydurulmus yalanlarin habisligi yani. Bu yalan sadece biiyiik bir
yalan degildi; en ufak sag duyusu olan herkes igin basbayag ina-
nilmazdi. Dolayisiyla onu giiglendirmek i¢in bagvurulacak merci
eski bir propaganda ilkesiydi. Gergekliginin giiglendirilmesi igin
yalan tiim olasilik dairesinin 6tesine itilmeliydi; “ne kadar bii-
yiikse o kadar inanilir” Bu durum, inangla desteklenen bir rejime
miikemmelen oturur. Gegmiste, totaliteryan rejimlerin 6zelligini
tanimladig iddia edilen seyin ta kendisi goriiniise gore bugiin,
Hiristiyan dininden esinlenmis bir demokrasi hiikiimetine tam
tamina uygundur. Burada, s6z konusu hiikiimet neden ona ihtiyag
duydu, neden bu yalanin olasi olmayan gergekligini dayatmak
zorunluydu, seklinde bir soru kahyor elde. Gériiniise gore gerekge,
savagi siirdiirmek i¢in riza saglamakti. Iyi de tehlikenin gergek
olmadig: biliniyorsa savag neden baglar ki? Ongorii yiiziinden mi?
Muhtemelen abartilmi§ olan emniyetsizlik duygusundan dolay:
m1? Problemin terimlerini bas agag1 etmek zorunlu gibi gériinii-
yor. Hayali emniyetsizlik duygularn savag zorunlu kilmads; aksine
savas zorunlu olarak emniyetsizlik duygulari agiladi. Emniyetsiz-
ligi yonetmek su konsensus devletlerimizin/toplumlarimizin en
uygun ig gorme tarzidur.

Tarihin sonu diisiiniirlerinin, yani ju yumusak totaliteryaniz-
min diigiiniirlerinin, ayrica genellestirilmis simulakr ve gokluklarin
kars1 konulmaz tagmasi teorisyenlerinin bildirilerine ragmen,
“arkaik olan” gu agir1 modernitemizin tam kalbine simsiki yer-
lestirilmistir. Hazlarin giindelik pazarhigiyla iktidarin kolektif
komisyonculugunu ve onun yeniden dagitimlarim uyumlu kilmak
anlamina gelen otomatik konsensus ileri kapitalist devletin normu
degildir. Bu devlet gatiyma konusunda daha biiyiik bir sakinimi
imlemedigi gibi degerlerden yoksun birakmay1 da imlemez. O
kendini, toplumsal bag1 agindiran, malumat iletigiminin sinirsiz
ozgirliigiinde veya bireysellik formlarinin “polimerizasyon”unda
imha etmez. Ticari mallarin engellenmeden hiikiim siirdaigii
yerlerde, yani Reagan sonras1 Amerika’sinda ve Thatcher sonrasi
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Ingiltere’sinde konsensusun en uygun formu, savagc1 devlet etra-
finda 6beklenmis bir toplumun korkusu araciligiyla berkitilmis
konsensustur.

Su halde Birlesik Devletler’in “eski Avrupa’yla ¢atigmasi, iki
konsensus hiikiimeti devleti arasindaki ¢atigmadir belki de. Top-
lumsal dayanigma ve koruma sistemlerinin tiimiiyle aginmadig ve
variyetin ulusal yeniden dagitimina hiikiimetlerin hila miidahil
oldugu yerlerde konsensus geleneksel islevine, arabuluculukla
halletme islevine baghdir. O, ¢atisan ¢ikarlar arasindaki etrafli
dayanigmay temsil etmenin bir kipini imler. Séylendigine gére bu
dayanigma, bizleri toplumsalin “arkaizmler”inden giderek artacak
sekilde ve ig birligi icinde vaz gegmemeye zorlayarak, ekonomik
zorunlulugun s6zde zirhh yasasimin art alani aleyhine ¢alistyordur.
Bu adimin atilmig oldugu yerlerde, yani “algak goniillii” devletin
kendini toplumsal miidahale islevlerinden kurtardig: ve kapita-
lin yegane yasasina ozgiirce hitkmetme yetkisi verdigi yerlerde
konsensus ¢iplak ¢ehresine biiriiniir. Nihai formunda konsensus
devleti bir yonetim devleti olmayip kendi 6ziiniin safligina in-
dirgenmis bir devlettir; yani polis devleti. Bu devletin payandas:
olarak altta duran ve iyi etki iiretmek igin bu devletge kullanilan
duygu toplulugu korku toplulugudur. $ayet baz1 biiyiik disiiniir-
ler egemenligin temeline korkuyu koyuyorsa, bunun nedeni tam
da bu duygunun kolektif ¢ikarlarla bireysel ¢ikarlar arasindaki
Ozdeslestirmeyi azamilestirmekle kalmayip ayrica ¢ikarlarla de-
gerlerin 6zdeslestirilmesi isini de bagarmasindan dolayidir. Kendi
giivenligine yonelik tehditler aracihigiyla kaynagstirilmig topluluk
mefhumunun, tanrnsallik tarafindan kutsanan bir insani toplag-
maya ait temel degerlerce birlestirilmis topluluk mefhumuyla bu
ozdeglestirilmesi, bildigimiz gibi, s6z konusu durumda en uca
taginmugti. Birlesik Devletler Irak silahlarinca tehdit ediliyordu;
Birlesik Devletler, yani birkag asir 6nce bir araya gelip anlagmig ve
wrklar, siniflar, dinler arasi kargilikh sayg1 esasina dayanan muaz-
zam bir topluluk kurmaya karar vermis beyaz, siyah ve Kizilderili
niifusun gu inanilmaz federasyonu.

Demek ki iki tiir konsensus devletivar, ayrica saglam digiinceli
ilerlemeciligin tiirettigi uluslara zit olarak, belki de en ileri devlet
toplumsal ¢ikarlar arasinda denge yaratmak igin arabuluculuk
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yapan devlet degil emniyetsizligi yoneten devlet olabilir. Bunun
disinda, hiikiimetlerimizin emniyetsizlik izlegiyle ve bu izlegi
istismar eden partilerle oynadiklar1 oyun bizler igin yeterli bir
uyari olsa gerek. Avrupadaki agir1 sag partilerin yeni giicii, daimi
bir yavaslama iginde olup yetkileri ellerinden alinan bireylerden
meydana gelen siniflarin endigeli tepkisine yiiklenemez sonsuza
kadar. 2002 Fransa bagkanlik se¢imindeki kivrimlar ve donii-
stimler, emniyetsizlik izleginin ve onu istismar eden s6zde agir1
partilerin konsensusun biitiinsel mantiginda oynadiklar1 mer-
kezi rolii saptamamiza en azindan yardim etti. Bir yandan, bu
partiler emniyetsizlik duygusunu kigkirtir, devlet de béylece onu
kendi yararina kullanir. Diger yandan, konsensus devleti bu agir1
partileri emniyetsizligin ilave bir formu olarak resmeder. Sonug
olarak, bu agir1 partiler, konsensus hiikiimetinin bugiinkii kutsal,
demokratik “birlikler”ini tegvike yardim ederek kendilerini kendi
aleyhlerine ¢aligirken buluverirler; bu birlikler de boylece, kendi
toplumsal konsensus politikalarini, yani toplumsal dayamisma
ve himaye formlarinin yumusakga tasfiyesi politikalarin1 kabul
ettirme araglarini elde etmistir ki bu politikalar yarin onlara korku
konsensusunu yonetme araglarini verecektir.

Insanlar goyle diyecektir; tabii ki bu korku dyle basitge bir kur-
gu meselesi degil, ikiz Kuleler paldir kiildiir devrildi iste! Ayrica
siddet bigimleri, zorbalik samatalar1 ve emniyetsizlik duygumuzu
tahrik eden bagka seyler gercekten de var. Diyelim ki hal boyle
olsun, yine de hakiki tehlikeler ve siddetten sakinmayla hayali
emniyetsizlikten sakinmanin iki ayn sey oldugunu gostermede
Amerikan 6rnegi en ileri 6rnektir. Dahasi, bu 6rnek; ileri devletin
bu ilk emniyetsizlikten ziyade ikinci emniyetsizlikle ugragmaya
son derece ayarh oldugunu gosterir. Bir kez daha, su anlayisi
bosa ¢ikarmak daha iyi olacaktir; son dénemlerde ileri uluslarda
ve toplumlarda gozlemlenen, arkaizmin geri doniisii olgusu -bu
ulus ve toplumlarin, diinyanin dyle veya boyle giigsiiz birakil-
mus niifuslarinin tepki gosteren tutumlan bi¢iminde kargilag-
tiklar1 tehlikelerden dolayi1- savunmaci tepkilerdir. Bu anlayig,
ekmeklerini kazanmak igin kullanan sosyologlarin ve politika
bilimcilerinin sayisi katlanarak artsa bile, modernitenin ardinda
biraktig1 agsagilanmigin ve geri kalmigin umutsuzlugu izlegi ger-
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cekligi maskelemek igin ilelebet kullanilamaz. ilkin, pliitokratik
hiikiimetin hudutsuz kiiresel gelisiminin zenginle fakir arasindaki
uguruma -geligmis iilkelerin daimi tehdidi oldugu sdylenen seyin
ta kendisi- indirgenecegine isaret eden higbir sey yok ortada.
Ikinci olarak, 11 Eyliil'iin hazirliklari, uluslararas: kapitalin ve
modern teknolojinin dini “arkaizm”le ve yikici fanatizmle pekala
mitkemmelen uyumlu olabilecegini gosteriyor. Ugiincii olarak,
Islamciliktan kiiresel 1sinmaya kadar her tiirden tehlikenin, risk
ve afetlerin medya tarafindan her giin y6netilmesi -entelektiieller
arasindaki, felaket sdylemleri tsunamisini ve ehveni ser ahlakini hig
karigtirmiyorum bile- emniyetsizlik konusunun sinirsiz kaynaklar
oldugunu gostermede yeterlidir. Emniyetsizlik bir olgular kiimesi
degildir. O, kolektif yagami y6netme kipidir; ayrica, politikalarimiz
ve kurumlarimiz miisterek yasamin kabul edilebilir bir formunda
mutabakatla sonuglansalar dahi devamlilik gosterecek gibi duran
bir kiptir. Irak’in ardindan iran da istila edilseydi, yine de geride,
pliitokratik uluslarin giivenligini tehdit eden 60 “haydut devlet”
gibi bir seyler kalird. Ustiine iistliik, bildigimiz gibi silahlar giiven-
ligimizi tehdit eden tek sey degil. Aydinlanmig kanaat tarafindan
siddetle desteklenen askeri-polis harekatiny, bir iklim, ekoloji veya
saglik felaketine ugrama tehlikesi tasidigina inanilan, 6ndersiz
herhangi bir hiikiimeti devirmek igin baslatilmig bir sey olarak
tahayyiil etmek pek de zor degil. Giivenlik polisinin, kargisina
¢ikan tiim tehlikelere yaptig1 miidahaleleri megrulastirmak igin
kullanilan su meshur ugurumun, gelismis ve geri kalmg arasindaki
ugurumun bu ayn polis tarafindan yeniden siiresizce agilabilmesi
i¢in tiim firsatlar mevcut.

Emniyetsizligin muhtemel gelecek formlar1 hakkinda kehanette
bulunmak kugkusuz tehlikeli olurdu. Cagimiz bu yeni iitopyanin,
yani kendi kendini diizenleyen sermaye aracihigiyla diinya ¢apinda
hitkmetme iitopyasinin icraatlarinin heniiz safagidir sadece. Agik-
tir ki bu, sadece bir soylem tarzi. Aslina bakilirsa bizi, bu titopyanin
tanrisallagmasina onciilitk etmeye zorlayan higbir tarihsel zorun-
luluk yok. Su halde, ilerlemeci tarih anlayisinin yanhs olgularim
geride birakmak ve emniyetsizligin “arkaik” 6geleriyle pliitokratik
hiikiimetin ilerlemeleri arasindaki baglantiy: fark etmek bizler igin
haydi haydi acildir. Bu hiikiimet tarzinin kendine 6zgii nitelikle-
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rini saptamak da aym sekilde hayatidir. Yukarida anilan ve bazi
iddialar: “totaliteryan” propaganda ilkelerinin timsali olan devlet
yalanlar1 boliimiinde birkag gosterge bulunabilir. Bagkalari, George
Bush’'un Birlesik Devletleri’yle Goebbels Almanya’s1 arasinda ortak
higbir geyin bulunmadigim haykirmaya devam edecektir; bunlar,
kanaatlerini 6zgiirce ifade eden ve tepkilerini kamuya agik sekilde
dillendiren savag kargitlaridir. Fakat bu durum, totaliteryanizmle
demokrasi arasindaki kabul edilmis karsitlik bakimindan s6z
konusu durumun 6zgiilligiinii ima eder tam olarak. Gergekte,
kars1 kargtya kaldigimiz durum tiimiiyle yeniydi; modern anayasal
devletlerin 6zgiir ifade formlarinin, totaliteryan olduklar iddia
edilen devletlerle iliskilendirilen propaganda formlariyla yan yana
kondugu bir durumdu bu. Birlesik Devletlerdeki niifuzlu televiz-
yon istasyonlari, resmi sdylemin dogrularini tekrarlayip durarak
ve Amerikan ulusunun, Irak’in kitle imla silahlar1 kiligindaki
korkung bir tehdidin hedefi oldugunu soyleyerek aylar boyunca,
gece giindiiz bunu bagimiza kakip durdular. Televizyonlar bunu,
bagkanin ve devlet sekreterlerinin, gogunlugun temsilcilerinin
ve “mubhalefet”in, gazetecilerin ve her seyde uzman olanlarin
agizlar1 aracihgiyla tekrar edip durarak bagimiza kaktilar. Bagi-
miza kaktilar ve bunu “6zgiirce” yaptilar, ¢iinkii bildigimiz gibi
bu televizyon istasyonlar1 hiikiimetten bagimsizdir; oysa fiilen,
hiikiimetin s6zlesmeli olarak bagh oldugu aym finans gevrelerine
agir sekilde bagimhidirlar. Boylece, bir televizyon yayincisinin
devlet propagandasi hizmetini sunmasi i¢in mutlaka devlet kanal
olmasi gerekmedigi fazlasiyla agik hale geldi.

Emniyetsizlik yonetimini ve devlet yalanlarin yiiriiten partiler
arasindaki ¢atigmanin sirf goriintii oldugu ve altinda tozsel bir
gergekligi barindirdig1 daha 6nce hig olmadig kadar agik hale
geldi; s6z konusu tozsel gergeklik bu ikisinin dayanigmasiydi
(Demokratlarin Cumbhuriyetgi yonetime yonelttigi ve cumhuri-
yetgilerin emniyetsizlikle savagmak i¢in elle tutulur 6nlemlerden
mahrum oldugunu dillendiren miinferit ve iirkek elestiriler).
Sermaye, devlet yalanlar propagandasinin muhafizhigiyla gorevli
malumat makinelerini derleyebilme geklindeki mitkemmel yete-
negini kanitladi. Bu durum hem kamuya hizmet kisitlamalarindan
korunmug hem de devlet iktidariylavariyet iktidarimin birlikteligi
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babinda tamamuyla tiirdes olan bir malumat sisteminden umulan
ozgiirlikk formunu tatmamizi sagladi. Irak’taki savaginda, Birlesik
Devletler’in devlet formlari, onun askeri aygiti, ayrica ekonomik
ve medya giicii, hepsi birden oldukga yiiksek seviyeli bir biitiin-
lesmeye vardilar ki bu da pliitokratik sistemin kemale ermesine
isaret ediyordu. Medya imparatorluklar: sahiplerine dogrudan
giig vermek, ki Italya'da denenen bir gey, tam da bu sistemin éncii
formlarindan biri olarak siniflandirilabilir.

Mevcut durumun 6zgiinliigii devlet propagandasinin bu kapi-
talist aygitiyla bir demokratik kamuoyunun birlikte varhgindan
kaynaklanur. Berlusconi italyasinda, Aznar Ispanya’sinda ve Blair
Ingiltere’sinde savaga karg1 devasa kitle gosterileri patlak verdi.
Birlesik Devletlerde bile, konsensusun baskilarina ve so6zde liberal
basinin ittifakina ragmen, savag kargitlar1 sokaklarda kendilerini
ozgiirce ifade edebildiler. Fox News’in 6fkeden deliye donmiis su-
nucusu bile sunu kabullenmek zorunda kalds; Federal Anayasa'da
yapilan ilk yasal degisiklik, tiim ciddi savag kargitlar1 Irak’in zaferini
arzulamali, deme sugunu iglemis Columbia Universitesi profesorii-
nii isten kovmaya engel oldu. Yiiziine tiikiirmek kéfi, diye sonuca
bagliyordu sunucu. Resmi malumat/kanaat sistemi, bunun yan
sira, tiimiiyle agagilik kabul edilen bir 6zgiir ifade alanini da hos
gorebilir. Mevzuu yalnizca bir bireyin kisisel ve tartismaya agik
kanaati olmayip bir kitle hareketi oldugunda bile goriiniige gore
durum budur. Miittefik Avrupa uluslari, kendi halklarimin kar-
sitlik beyanlan kargisinda dogru yoldan gagmadiklar igin Bagkan
Bush’un hararetli tesekkiirlerine mazhar oldular.

Buna karsin, bu kanaat sistemlerinin birlikte varoluglar iize-
rine bir anligina diisiinmeye deger kuskusuz. Bazilar1 bunu, de-
mokratik kanaatin degersiz olduguna isaret eden bir sey olarak
kotiimserce yorumlayacaktir. Aksine, bu 6zel durum kendini su
olgunun yeniden hatirlanmasi igin bir firsat olarak sunar; asla
hitkiimet partilerinin degil bilakis kamuoyu sistemlerinin ikiligi
demokratik politikays, variyetle hitkmetmenin olagan formlarin-
dan ayiran geydir. Devlet formlariyla politika formlarinin karig-
tirilmasi ytiziinden “demokrasiler” diye adlandirilan su oligarsik
hitkiimetlerin olagan egilimi esitlikgi bir iletigim ve kitle tiiketimi
hitkkiimranhg degildir. S6z konusu egilim, kapitalistin, devletin,
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askerin ve medya giiciiniin biitiinlesmesine yoneliktir. Ciddi bir
demokratik hareket, kendi ilerlemelerinin tiirdegligine duyulan
ilerlemeci imam bir adimda geride birakip, tum dikkatini, kendi
formlarini devletin formlarindan ve kendi 6zgiirlitk formunu ticari
mallar 6zgiirligiinden neyin ayirdigina vermelidir.
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9. Boliim
Estetik Devrim ve Sonuglarr*

Schiller Uber die dsthetische Erziehung des Menschen’inda-
ki** (Insanmin Estetik Egitimi Uzerine) 15. mektubun sonunda
bir geligkiyi ortaya koyar ve bir vaatte bulunur. Insanin ancak
oynarken tam anlamiyla insan olacagin bildiren Schiller bu ge-
liskinin hem giizelin sanatinin hem de bir kat daha zorlu olan su
yagsama sanatinin bityiik binasin tagiyabilecegine dair teminat
verir bizlere. Bu diisiinceyi su sekilde yeniden tarif edebilirdik;
hem yeni bir Sanat diinyas1 hem de bireyler ve topluluk igin yeni
bir yasam iimidi vadeden 6zgiil bir duyusal deneyim vardir; yani
estetik. Bu beyan ve vaatle anlagmaya varmanin farkl yollari var.
Onlarin “estetik yanilsama™y1 gergekte soyle tanimladiklari soyle-
nebilir; estetik yargiy1 ashinda simif tahakkiimiiniin yapilandirmug
olmasi gergegini 6rtmekten bagka ise yaramayan bir arag. Bu, en
dogurgan yaklagim degil bence. Buna kargilik, s6z konusu beyan
ve vaadin gayet dogru oldugu; s6zii edilen “yagama sanat1’nin ve
bu “oyun”un gergekligini, toplumu bir sanat eserine doniigtiirme
seklindeki totaliteryan girisimlerde deneyimledigimiz kadar libe-
ral bir toplumun estetiklestirilmis giindelik yagaminda ve onun
ticari gosterisinde de deneyimledigimiz soylenebilir. Karikatiir

* “The Aesthetic Revolution and its Outcomes”, New Left Review, Cilt 14 (Mart-
Nisan 2002), s. 133-51. (¢.n.)

** Friedrich Schiller, “Uber die isthetische Erziehung des Menschen”, Séamtliche
Werke, Band 5, Hanser, Miinih, 1962. Tiirkgesi: Friedrich Schiller, Insamn Estetik
Terbiyesi Uzerine Mektuplar, Cev. Melahat Ozgii, Maarif Vekaleti, Ankara, 1943;
Insamin Estetik Egitimi Uzerine, Gev. Giirsel Aytag, Fol Kitap, 2020. (¢.n.)
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gibi goriinebilir, fakat ben bu yaklagimin daha yerinde olduguna
inaniyorum. S6z konusu beyan da s6z konusu vaat de etkisiz
degildi. Bir digiiniiriin “tesiri”yle ugrasmiyoruz; bir anlatinin
etkisiyle, deneyim formlarimizin béliimlenisini yeni bir gergeveye
oturan bir hikayenin etkisiyle ugrasiyoruz.

OZERKLIK VE YADERKLIGIN HiKAYE EDILMES]

Bu hikaye teorik sdylemlerde ve pratik tutumlarda, bireysel
algi kiplerinde ve toplumsal kurumlarda -miizeler, kiitiiphaneler,
egitim programlari-, ayrica ticari buluslarda sekillenir. Ama-
cim hikayenin etkisinin ilkesini, ayrica onun gesitli ve birbiriyle
celigen doniigiimlerinin ilkesini anlamaya ¢aligmak. Ozgiil bir
deneyim olarak “estetik” mefhumu saf sanat diinyasi fikrine ve
sanatin kendi kendini yagamda bastirmasi fikrine, avangart ra-
dikalizm gelenegine ve miigterek varolusun estetiklestirilmesine
bir ¢irpida nasil el verdi? Biitiin sorun, bir bakima, gayet kiigiitk
bir 6nermede yatar. Schiller estetik deneyimin, giizelin sanatinin
bityiik binasini ve yagama sanatinin biiyiik binasini tagtyacagini
soylityor. “Estetigin politikasi”nin —bagka deyisle, sanatin estetik
rejiminin- tiim meselesi bu kesisime baghdir. Estetik deneyim
bu ve’nin deneyimi oldugu siirece etkilidir. Bu deneyim, sanatin
ozerkligini “yagami degistirme” umuduyla baglantih kildig: 6l-
¢iide s6z konusu 6zerkligi temellendirir. Sanatin giizelliklerinin
her tiirlii politiklestirmeden soyutlanmasi gerektigini basitge
-safca- soyleyebilseydik ya da sanatin s6zde 6zerkliginin onun
tahakkiime baglihgin1 maskeledigini ~bilmigge- soyleyebilseydik
isler kolay olabilirdi. Ama maalesef hal boyle degil; Schiller, “oyun
diirtiist’”niin -S pieltrieb— hem sanat binasin1 hem de yasam bina-
sin1 yeniden inga edecegini sdyliiyor.

1840’larin militan ig¢ileri tahakkiimiin zincirini popiiler ve
militan edebiyat1 degil “yiiksek” edebiyat: okuyup yazarak kirdilar.
1860’larin burjuva elestirmenleri Flaubert’in “sanat igin sanat”
tavrint demokrasinin tecessiimii olmakla itham ettiler. Mallarmé
siirin “6zsel dili’ni diiz konugma dilinden ayirmak istedi, bir yan-
dan da siirin topluluga yoksun oldugu “miihrii” verdigini iddia
etti. Rodgenko, Sovyet ig¢ilerinin ve jimnastikg¢ilerinin tepeden
fotograflarin gekti; bunu da, esitlik¢i bir sanat-yasam denkligi
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yiizeyi insa etmek igin onlarin bedenlerini ve hareketlerini ig ice
dolugturarak yapti. Adorno sanatin tiimiiyle kendi kendine yeter
olmasi gerektigini sdyledi; en iyisi, bilingdiginin kirini ortaya gikar-
mak ve 6zerklesmis sanat yalanim ifga etmekti. Lyotard avangardin
gorevinin sanati kiiltiirel talepten yalitmak oldugunu ileri siirdi,
boylece sanat diisiincenin yaderkligine tiim giplakhigiyla tamklik
edebilecekti. Liste sonsuza kadar uzatilabilir. Tiim bu goriisler bir
ve'nin ayn1 temel hikaye ediligini, 6zerklikle yaderkligi birbirine
baglayan aymi diigiimii ag1ga vuruyor.

Sanatin estetik rejimine uygun olan “politika”y1 anlamak
Schiller’in tarifinde 6zerklikle yaderkligin birbirine kokensel
olarak nasil baglandigini kavramaktir. Bu baglama tarzi ti¢ noktada
ozetlenebilir. [lkin, sanatin estetik rejimince sahnelenen 6zerklik
sanat eserinin ozerkligi degil bir deneyim kipinin 6zerkligidir.
Ikinci olarak, “estetik deneyim” bir “¢ok tiirliiliikk” deneyimidir,
dolayistyla bu deneyimin 6znesi igindir, ayrica belirli bir 6zerkligin
bosa gikarilmasidir. Ugiincii olarak, bu deneyimin nesnesi, sanat
olmadis siirece ya da en azindan yalnizca sanat olmadig: siirece
“estetik”tir. Iste Schiller’in estetigin “kokensel sahnesi” olarak
adlandirlabilecek noktada kurdugu ii¢ katmanl iliski budur.

TANRICANIN DUYUSAL ALGI MERKEZI

15. mektubun sonunda Schiller kendisini ve okuru bir “6zgiir
goriiniis” numunesinin, Juno Ludovisi adiyla bilinen Grek hey-
kelinin kargisina yerlestirir. Heykel, tanrisalligin kisisel 6zellik-
lerine yaragir oldugundan -onun su “bagiboslugu”, herhangi bir
gorev veya tasadan uzakligi, herhangi bir amag veya istemden
azadeligi- “kendi kendine yeter’dir ve “kendinde ikamet eder”
Tanriga boyledir giinkii higbir irade veya amag izi tagimaz. Agik
ki tanriganin nitelikleri aym gekilde heykelin de nitelikleridir.
Dolayisiyla heykel geligkili bigimde, yapilmayan seyi, asla bir
iradenin nesnesi olmayani resmeder. Bagka deyisle o, bir sanat
eseri olmayanin niteliklerini cisimlestirir. (Bu arada, “bu bir sanat
eseridir’, “bu degildir”, “bu bir pipodur”, “bu degildir” tiiriinden
tariflerin izlerinin de bu kokensel sahneye kadar siiriilmesi ge-
rektigine deginelim, tabii bunlar1 basmakalip sakalardan daha
fazlas1 saymak istiyorsak.)
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Buna uygun olarak, “6zgiir goriinilg” kargisinda estetigin 6zgiir
oyununu deneyimleyen seyirci oldukga 6zel tiirden bir 6zerkligin
tadina varir. Bu, duyuyla algilamanin anarsisini hizaya getiren
ozgiir Akhn o6zerkligi degildir; aksine, bu tarz bir 6zerkligin bas-
tirilmasidir. Iktidarin geri gekilmesiyle siki sikiya baglantili olan
bir 6zerkliktir. “Ozgiir goriiniig” karsimizda bilgimizce, amag ve
arzularimizca ulagilamaz, yaklagilamaz olarak duruyordur. Oz-
neye, higbir sekilde sahip olamayacag: bu sima aracihigiyla yeni
bir diinyaya sahip olma vaat edilmigstir. Tanriga ve seyirci, 6zgiir
oyun ve Ozgiir goriinilg beraberce 6zel bir duyu algis1 merkezine;
etkinlik-edilginlik, irade-direng kargithklarini iptal eden bu mer-
keze dalip kaybolmugstur. “Sanatin 6zerkligi” ve “politikanin vaadi”
kargi kargtya konmamigtir. Ozerklik burada, deneyimin 6zerkligi-
dir, sanat eserinin degil. Bagka deyisle, sanat eseri bir sanat eseri
olmadig: siirece 6zerkligin bu duyusal alg1 merkezinden pay alir.

Simdi, bu “sanat eseri olmayis” derhal yeni bir anlam kazanur.
Heykelin 6zgiir goriiniisii sanat olarak hedeflenmemis geyin go-
rinisiidiir. Bu da onun, iginde sanatin sanat olmadig1 bir yagam
formunun goriinisii oldugu anlamina gelir. Grek heykelinin
“kendi kendini gevreleyip kapsamas1” boylece, kendini birbirin-
den ayn etkinlik evrenlerinde parga parga ayirmayan kolektif bir
yasamin “kendi kendine yeterlik”ine ve sanatla yagamin, sanatla
politikanin, yasamla politikanin birbirlerinden ayrilmadig bir
toplulugun “kendi kendine yeterlik”ine varir. Greklerin boyle
bir yasam siirdiigii iddia edilir; 6zerkligi, tam da heykelin “kendi
kendini ¢evreleyip kapsamasi”nda ifade edilen bir yagam. Bura-
da, antik Grek diinyasina yonelik bu goriisiin dogrulugu veya
yanhshg mesele degil. Buradaki mesele, yaderklik idesine bagl
oldugu él¢iide 6zerklik idesindeki yon degisimidir. Ozerklik ilk
basta, estetik deneyim nesnesinin “erigilmezlik”ine baghydi, sonra
bir yagamin 6zerkligine doniisti; iginde, sanatin ayri bir varoluga
sahip olmadig1 ve sanat iiretimlerinin de ashnda yagamin 6z-ifadesi
oldugu bir yasamn 6zerkligine. “Cok tiirliiliik”le bir kargilagma
olarak “6zgiir goriinii” artik s6z konusu degildir. Ozgiir goriiniig
form-madde, etkinlik-edilginlik kargithklarinin askiya alimisa ol-
maya son verip bir insan zihninin iiriinii haline gelir ki bu zihin
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duyuyla algilanabilir goriiniisler yiizeyini, bizzat kendi etkinliginin
aynasi olan yeni bir duyusal alg1 merkezine doniistiirme pesinde-
dir. Schiller’in son mektuplarinda serimlenen iste bu hikayedir;
burada, ilkel insan kendi kollarina, alet ve/veya bedenine estetik
bir nazar atmayi, ayrica goriiniigiin hazzini nesnelerin islevselli-
ginden ayirmayi kademe kademe 6grenir. Estetik oyun boylece
bir estetiklestirme eserine doniigiir. Etkin formun edilgin madde
uzerindekiiktidarin askiya alan ve heniiz esi goriilmemis bir esitlik
durumu vadeden “6zgiir oyun” hikayesi bagka bir hikdye halini
alir; bu hikayede form maddeye boyun egdirir, ayrica insanhigin
0z egitimi de insanhigin maddilikten kurtulusudur, zira insan
diinyay1 kendi duyusal alg1 merkezine doniistiiriir.

Demek ki estetigin kokensel sahnesi bir geligkiyi; sanat-politika,
yiiksek sanat-popiiler kiiltiir veya sanat-yagsamin estetiklestirilmesi
kargithiklar1 olmayan bir geliskiyi agiga ¢ikarir. Tiim bu kargit-
liklar daha temel bir geliskinin tikel 6zellikleri ve yorumlaridir.
Sanatin estetik rejiminde sanat, sanattan bagka bir sey oldugu
olgiide sanattir. O daima “estetiklestirilmis”tir, yani her zaman
bir “yasam formu” olarak konmustur. Sanatin estetik rejiminin
anahtar kaidesine gore sanat yagamin 6zerk bir formudur. Ote
yandan bu kaide iki farkh tarzda okunabilir; 6zerklige yasamdan
fazla veya yasama o6zerklikten fazla paha bigilebilir yani, ayricabu
yorumlama ¢izgileri karsit olabilir ya da kesigebilir.

Boylesi kargithiklarin ve kesisimlerin izleri ti¢ ana senaryo
arasindaki kargilikli oyuna kadar siiriilebilir. Sanat yagam hali-
ne gelebilir; yagam sanat haline gelebilir; sanat ve yasam kendi
ozgiiliiklerini takas edebilir. Bu iig senaryo estetigin ii¢ kurulu-
muna; ii¢ zamansallik tiiriinde hikdye edilmis ti¢ kuruluma yol
verir. So6zii edilen ve mantigina gore, bunlardan her biri ayrica
estetigin politikasinin ya da, daha ziyade, estetigin meta-politi-
kas1 dememiz gereken seyin bir tiirevidir; yani estetigin bizzat
kendi politikalarini yaratma, politikaya kendi uzamini yeniden
diizenleme teklifinde bulunma, sanat1 politik bir mesele olarak
yeniden sekillendirme veya kendinin dogru politika oldugunu
iddia etme yoludur.
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YENI KOLEKTIF DUNYANIN KURULUMU

Ilk senaryo, “yagam haline gelen sanat” senaryosudur. Bu ta-
sarida sanat yalmizca yagamin ifadesi olarak degil, ama ayrica
o6z-egitiminin bir formu olarak alinir. Bunun anlam sudur; sa-
natin estetik rejimi, temsil rejimini yikigi bir yana, imgelerin etik
rejimiyle iki yonli bir iliskide anlagmaya varir. Sanatin estetik
rejimi, imgelerin etik rejiminin zamanlar1 ve uzamlari, mahalleri
ve iglevleri par¢alara ayirigini reddeder, ama onun temel ilkesini
kabul eder; sanatin mevzulari egitimin mevzularidir. Oz-egitim
olarak sanatyeni bir duyusal algi merkezinin, fiilen yeni bir ethosu
imleyen bu merkezin gekillendirilmesidir. Asiriya vardinldiginda
bu, “insanligin estetik 6z-egitimi’nin yeni bir kolektif ethosu se-
killendirecegi anlamina gelir. Ortaya ¢ikar ki estetigin politikas,
ortak diinyay: su ihtilafli diizenleyisiyle politikanin estetiginin
bosuna pesinden kostugu seye erismenin dogru yoludur. Estetik,
ortak diinyanin ihtilafl olmayan, konsensusa dayali bir sekilleni-
sini vadeder. Nihayet politikaya karg1 segenegin, yeni bir kolektif
ethosun kurulumu olarak goriilen estetiklestirme oldugu ortaya
¢ikar. Bu senaryo ilk olarak, Hegel, Holderlin ve Schelling’le iligki-
lendirilen ve Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus
(Alman Idealizminin En Eski Sistem Tasaris1) adiyla bilinen kisa
taslakta sergilenmigsti. S6z konusu senaryo politikay, devletin 6lii
diizenegiyle toplulugun canl iktidars; canli diisiincenin iktidariyla
gergevelenmis bu iktidar arasindaki keskin kargithkta yitik hale
getirir. Siirin igi —“estetik egitim”in gérevi- antik mitolojinin bir
dengini yaratarak, segkinlerin ve avamin paylagtig1 bir ortak dene-
yim biinyesi olan boyle bir denk mitoloji yaratarak fikirleri, canh
imgelere doniistiirmek suretiyle algilanabilir kimaktir. Onlarin
ifadesiyle: “Mitoloji, halki (Volk) akli kilmak adina felsefe olmali
ve felsefe, filozoflar1 duyuyla algilanabilir kilmak adina mitoloji
olmalidir”

Bu taslak 1790’lar1n, artik unutulmus, bir ditgiinden fazlasi olsa
gerek. O, yeni bir devrim fikrinin zemini doger. Her ne kadar Marx
bu taslag: hi¢ okumamus olsa da onun 1840’lardaki metinlerinde
benzer bir hikéyeyi fark edebiliriz. Gelmekte olan devrim felsefenin
hem ikmali hem iptali olacaktir; artik salt “formel” veya “politik”
olmayacak aym zamanda “insani” bir devrim olacaktir. Insani
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devrim estetik bakis agisinin gocugudur. 1920’lerde Marksist oncii
kolla sanattaki avangardin bir noktada birlesmelerinin nedeni iste
budur, zira iki taraf da aym tasariya baglyds; politikanin kendi
kendini bastiriginin sanatin kendi kendini bastirigiyla eslestigi
yeni yasam formlarinin ingasi. “Estetik hal”in kokensel mantig1
bu agir1 uca itilerek ters dondiiriiliir. Ozgiir goriinii, altinda veya
ardinda duran herhangi bir “hakikat’e gonderme yapmayan bir
goriiniistii. Ancak belirli bir yagamun ifadesi haline geldiginde
oOzgiir gorinilg taniklik ettigi bir hakikate gonderme yapar artik.
Bu cisimlesmis hakikat, bir sonraki adimda, goriiniislerin yalaniyla
kars1 kargiya getirilir. Estetik devrim, “formel” bir devrimi bosa
¢ikaran “insani” bir devrim seklini tistlendiginde kokensel mantik
altiist edilmistir. Bagibos tanrisalligin 6zerkligi, onun erigilmezligi
bir zamanlar yeni bir esitlik ¢ag1 vadetmisti. $imdi de bu vaadin
yerine getirilmesi boylesi tiim goriiniiglerin defterini diiren bir
oznenin eylemiyle 6zdeslestirilir; bu goriiniisler, 6znenin artik
gergeklik olarak mutlaka sahip olmasi gereken bir seyin diisiiydii
onceden.

Fakat her seye ragmen biz, yasam haline gelen sanat seklindeki
senaryoyu “sanat eseri olarak kolektiflik” seklindeki totaliteryan
gehrede somutlagmig su “estetik mutlak”™in afetleriyle 6zdeslestir-
memeliyiz. Ayni senaryonun izleri sanat1 yagam formu yapmaya
yonelik daha 6l¢iilii girisimlerde de bulunabilir. Sanatlar ve Za-
naatlar akiminin (Arts and Crafts Movement) teori ve pratikte su
iki seyi; a) bir ezeli giizellik duygusu, el sanatlar1 ve esnafloncalar:
seklindeki bir orta gag diisii, b) is¢i sinif inin somiiriisii ve giindelik
yasamin gidisatiyla ilgilenme, ayrica islevsellik konulari, birbirine
nasil bagladigin disiinebiliriz mesela. William Morris; “bir koltuk,
sahibinin gorsel fantezilerini tatmin etmek yerine huzurlu bir
oturak sunuyorsa giizeldir” iddiasini ilk ortaya atanlar arasindaydi.
Ya da Mallarmé’yi alalim; sik sik, sanatsal saflik yaklagiminin ete
kemige biiriinmiig hali olarak goriilen sairi. Onun “yazmak; su
¢ilginca hareket” ifadesini metnin “gegigsizligi’nin kisa bir tarifi
olarak bagrina basanlar genellikle ciimlenin devamini unutuyorlar.
Mallarmé orada sairin “fiilen, tam da olmak zorunda oldugumuz
yerde oldugumuzu gostermek igin, her seyi anilar iizerinden ye-
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niden yaratma™ gorevine isaret eder. Sozde “saf” yazma pratigi,
insan meskenini genel olarak yeniden sekillendirme isinden pay
alan yeni formlar yaratma ihtiyacina bagh kilinir, éyle ki sairin
tiretimleri aym zamanda, hem kolektif yasamin merasimleriyle,
tipki Bastille Giini’niin havai figekleri gibi, hem de eviglerinin
kisisel ziynetleriyle karsilagtirilir.

Kant'in Kritik der Urteilskraftinda (Yarg: Yetisinin Elestirisi)
estetik kavrayisin 6nemli 6rneklerinin ev siislemelerinden alinmasi
tesadiif degildir; bu siisler, higbir 6zneyi temsil etmeyip toplum-
sallasma mekaninin begenisine katki sunduklarina gore “ozgiir
guzellik”lerdir.** Sanattaki ve onun goriiniirligiindeki déniigiim-
lerin siislemeler hakkindaki tartigmalara ne denlibagh oldugunu
biliyoruz. Adolf Loos tarzinda oldugu gibi tiim siislemeleri isleve
indirgeme ya da Alois Riegl ve Wilhelm Worringer tarzinda ol-
dugu gibi siislemenin giicii imleyen 6zerkligini 6vme seklindeki
ihtilafl tasarilar aym temel ilkeye bagvurdular; sanat, her seyden
once, bir miisterek diinyada ikamet tarzidir. Siisleme hakkindaki
benzer tartiymalarin hem soyut resme hem endiistriyel tasarima
ait fikirleri destekleyebilmesinin nedeni iste budur. “Yagam hali-
ne gelen sanat” mefhumu demiurgosun elinden ¢ikma “yeni bir
yasam™ tesvik etmez yalmzca. Bu mefhum, yeni bir yasamin yeni
bir sanata ihtiyaci vardir, geklindeki yalin kuralda 6zetlenebilecek,
sanatin miiterek bir zamansalligim da dokur. “Saf” sanat ve bir
yere “adanmug” sanat, “giizel” sanatlar ve “uygulamali” sanatlar,
hepsi de esit sekilde bu zamansalliga katilirlar. Elbette onlar bu
zamansalhig farkh yollarda anlayip farklh tarzlarda icra ederler.
Mallarmé 1897de, Un coup de dés’i (Bir Zar Atimi) yazdiginda,
dizeleri ve harflerin boyutunu kendi fikrini -zarin digiigii- kar-
silayacak sekilde diizenlemek istemisti. Kisa bir miiddet sonra
Peter Behrens AEG'nin (Allgemeine Elektricitdts-Gesellschaft) fe-
nerlerini ve elektrikli caydanliklarini, katalog ve ticari markasin
tasarlayacakti. Bunlarin ortak noktalar1 neydi peki?

* S. Mallarmé, “Villiers de Llsle- Adam”, Euvres complétes, Gallimard, Paris, 1945,
s. 481. (¢.n.)

b Omegin; I. Kant, “Kritik der Urteiskraft” Werke in zwélf Binden, Band 10,
Suhrkamp, Frankfurt am Main: 1977, s. 259 (§51). Tiirkgesi: I. Kant, Yarg: Yetisinin
Elegtirisi, Cev. Aziz Yardiml, {dea Yay., Istanbul, 2011, s. 194 (§51). (¢.n.)

116



Dissensus

Inaniyorum ki cevap, belirli bir tasarim anlayigi, seklindedir.
Sair, siirin temsille iligki olan genel konusunun yerine genel bir
form tasarimin1 koymak ve siiri bir koreografi veya bir yelpazenin
acihis1 gibi kilmak ister. Bu genel formlara “tipler” der. Mithendis-
tasarimci da nesneler yaratmak; formlari kullanimlariyla ve ticari
abartidan azade olup haklarinda kesin malumat veren reklamla-
riyla ortiisen nesneler yaratmak ister. Bu formlara o da “tipler”
der. Sair, ticaret aligkanliklar: ve kiigiik burjuva adetlerinden
ziyade endiistriyel iiretim ve sanatsal tasar: siirecine uygun olan
bir giindelik yagam kiiltiirii yaratmaya giristigi 6l¢iide kendini bir
sanatg1 olarak diisiiniir. Onun tipleri ortak yasamin simgeleridir.
Tabii Mallarmé'ninkiler de 6yle. Onlar, para ekonomisinin 6tesin-
de, kolektif bir “adalet” ya da “ihtijam™ sergileyen bir simgesel
ekonomi, tacin ve dinin metruk merasimlerinin yerini alan bir
insani mesken kutlamasi inga etme tasarisinin pargalaridir. Su
simgesel sairle iglevselci mithendisin uzak olduklar1 kadar birbir-
lerinden uzak olan bu formlar, sanat formlarinin kolektif egitimin
yordamlar1 olmasi gerektigini dillendiren fikri paylagirlar. Hem
endiistriyel iiretim hem sanatsal yaratim yaptiklari geyle beraber
bir ey yapmaya adanmugtir; yalnizca nesneler degil bir duyusal
alg1 merkezi, algilanabilirin yeni bir paylagimini1 yaratmak.

SANATIN YASAMININ CERCEVEYE OTURTULMASI

Ilk senaryo iste béyle. ikinci senaryo “sanat haline gelen ya-
sam” veya “sanatin yagsam taslagl. Bu senaryoya Fransiz sanat
tarihgisi Elie Faure’un bir kitabinin, LEsprit des Formes (Formlarin
Tini), ad1 verilebilir; iginde, yagamin sanat haline gelecegi bir dizi
formun gelisimi olarak sanatin yagami. Bu aslinda, yalmzca bir
bina ve kurum olarak diisiiniilmeyip “sanatin yagami”m goriiliir
ve akledilir kilma kipi olarak da diisiiniilen miizenin hikayesidir.
Bu tiir miizelerin, 1800 dolaylarinda dogduklarinda, sert tartigma-
lar1 tahrik ettiklerini biliyoruz. Miize kargitlari, sanat eserlerinin
kendi sahnelerinden, dogduklar fiziksel ve tinsel topraktan ko-
parilmamasi gerektigini 6ne siirmiistii. Bugiinlerde bu tartigma
arada sirada tekrar dillendiriliyor ve miize, sanatin yasamindan
kopmus, 6lii ikonlarin temagasina adanmig bir anit mezar itha-
mina maruz kahyor. Digerleriyse aksine, seyirci, sanatin devam
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eden kiiltiirellestirme ve tarihsellestirme siireciyle kisitlanmadan
bizzat sanat eseriyle kargilagabilsin diye miizelerin tam da boyle
bos yiizeyler olmasi gerektigini savunuyor.

Bana gore iki goriis de yanhs yola sapmugstir. Yagamla anit me-
zar, bos yiizeyle tarihsilestirilmis sanat yapit: arasinda kargitlik
yoktur. Sanat miizesi senaryosu en bagindan beri bir estetik kosul
senaryosu olagelmistir; bu senaryoda, Juno Ludovisi hem “6zgiir
goriiniis”tin bagimsizligini hem de bir toplulugun yagamsal tinini
ifade eden “canli bir form” olarakartik usta bir heykeltiragin eseri
degildir pek de. Giizel sanatlar miizelerimizde giizel sanatin saf
numuneleri degil tarihsilestirilmis sanat sergilenir; Giotto’yla
Masaccio arasinda, su Floransali —prenslere yaragir- ihtisam ve
dinsel cogkunluk fikrini gergeveleyen Fra Angelico eserleri; ayrica
digerleri, Hals ile Vermeer arasinda, Hollanda'nin ev i¢i ve medeni
yasamuni, burjuvazinin dogusunu vs 6ne ¢ikaran Rembrandt eser-
leri. Miizelerimiz sanatin zaman-uzamini diigiincenin tecessiim
ettigi pek ¢ok an olarak sergiler.

Bu hikayeyi ¢erceveleme isi “estetik” ad1 verilen sdylemin ilk
goreviydi, ayrica Schelling’in ardindan Hegel'in bu isi nasil tamam-
ladigim biliyoruz. Cergeveleme ilkesi agiktir; estetik deneyimin
kendine 6zgii nitelikleri, bu niteliklerin yeni bir yagama uzaniglan
iptal edilerek ve estetik devrim bogsa ¢ikarilarak, bizzat sanat ese-
rine aktarilir. “Formlarin tini” estetik devrimin bag agag1 edilmis
imgesi halini alir. Bu yeniden iglemenin iki ana hamlesi vardur.
Ilkin, estetik deneyimin alametifarikasi olan etkinlik-edilginlik
ve form-madde denkligi bizzat sanat eserinin “hali’ne doner;
bu denklik simdi biling-bilingdis1 ve irade etme-irade etmeme
dzdegligi olarak konmustur. Ikinci olarak, kargitlarin bu 6zdesligi
de ayni sekilde sanat eserlerine, onlarin tarihsiligini 6diing verir.
Estetik deneyimin “politik” veghesi heykelin tarihsiliginde ters
¢evrilmis ve kapsanmug gibidir. Heykel canl bir formdur. Gelge-
lelim sanatla yagam arasindaki baglantinin anlami yon degisimine
maruz kalmistir. Heykel, Hegele gore, kolektif bir 6zgiirliigiin
ifadesi olmaktan ¢ok bu kolektif yasgamla onun kendini ifade
etme yolu arasindaki mesafeyi resmettigi igin sanattir. Ona gore
Grek heykeli, aym anda hem farkinda oldugu hem olmadig bir
ideyi ifade eden sanat¢inin eseridir. Sanatgl, tagtan bir figiir-
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de tanrisallik idesini cisimlestirmek ister. Oysa sanat¢inin ifade
edebildigi sey, onun hissedebildigi ve tasin da ifade edebildigi
tanrisallik idesinden bagka bir sey degildir. Heykelin 6zerk formu
tanrisalligi, Grekler’in en iyi ihtimalle akil erdirebilecegi sekilde
—yani, igreklikten yoksun olarak- cisimlestirir. Bu yargiya katilip
katilmamamiz ¢ok da énemli degil. Onemli olan, bu senaryoda
sanat¢inin sinirlarinin, onun fikrinin ve halkinin sinirlarinin da
sanat eserinin bagarisinda bir kosul olmasidir. Sanat, kendisine
acitk olmayan bir diigiinceyi kendisine direnen bir tarzda ifade
ettigi siirece canhdir. O, sanattan bagka bir gey, yani bir inang veya
yasam tarz1 oldugu siirece canhdr.

Formlarin tini hikayesi sanatin miiphem bir tarihsiligiyle so-
nuglanir. Bu hikaye bir yandan, tarihin bir ifadesi olarak, gelisimin
yeni tiirlerine agik bir sey olarak sanatin 6zerk yagamin yaratir.
Kandinsky, ilkel sanat formlarini ve diirtiilerini canlandiran yeni
bir soyut ifade igin igsel bir zorunluluk iddiasinda bulunurken
formlarin tinine sikica tutunuyor ve onun mirasin1 akademizmin
kargisina koyuyordu. Diger yandan, sanatin yagsami hikayesi bir
infaz hikmiinii de igerir. Heykel, kendisini iireten irade yaderk
oldugu siirece 6zerktir. Sanat, sanattan bagka bir sey olmadiginda
kayiplara karigir. Diisiincenin igerigi kendine gegirgen oldugunda,
ister kendisine dirensin ister direnmesin, iste bu basar1 sanatin
sonu demektir. Sanatg1 istedigini yaptiginda, diyeiddia eder Hegel,
kagida ya da beze marka basan eski haline doner.

“Sanatin sonu” hikiyesi sadece Hegele 6zgii bir teorik dii-
stiniim degildir. Bu hikaye, “formlarin tini” olarak sanatin ya-
sam1 hikayesine sadiktir. Bu tin “tiirdes olmayan, duyuyla
algilanabilir”dir, sanatin ve sanat olmayanin 6zdesligidir. Bu
hikiyeye gore sanat, “sanat olmayan” olmaktan ¢iktik¢a artik sanat
da degildir. Siir, der Hegel, diizyaz siirle kanigtigx siirece siirdir.
Diizyaz1 salt diizyaz1 oldugunda artik ortada “tiirdes olmayan,
duyuyla algilanabilir” de yoktur. Kolektif yasamin beyanlar ve
donanimlar: kolektif yagamin beyanlar1 ve donanimlaridir yalniz-
ca. Boylece, yasam haline gelen sanat kaidesi gegersiz kilinir; yeni
bir yagamin yeni bir sanata ihtiyac1 yoktur. Aksine, yeni yagam
tam da sanata ihtiyaci olmamasi yoniiyle kendine 6zgiidiir. Sanat
formlarinin ve “estetigin politikasi”nin sanatin estetik rejimindeki
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tiim tarihi su iki kaidenin gatigmasi olarak sahnelenebilir; yeni bir
sanata ihtiyag duyan yeni bir yasam ve sanata ihtiyag duymayan
yeni yagam.

ANTIKA DUKKANININ BASKALASIMI

“Tiirdes olmayan, duyuyla algilanabilir”in yeniden nasil de-
gerlendirilecegi sorusu bu bakis agisinda ana sorun haline gelir.
Bu ise, yalmzca sanatgilar1 degil aym1 zamanda yeni bir yagam
fikrini de ilgilendirir. “Meta fetisizmi” meselesi biitiiniiyle, bence,
bu bakis agis1 iizerinden yeniden diigiiniilmelidir: Marx, metanin
bir sirr1 oldugunu, tiirdes olmama noktasim giindelik alim satim-
da sifreleyen bir sirr oldugunu kanitlamaya ihtiyag duymugtu.
Devrim miimkiindiir, ¢iinkii tipki Juno Ludovisi gibi metanin da
gifte dogas1 vardir; o, kendisini zapt edip tutmaya ¢alistigimizda
kagan bir sanat eseridir; zira “sanatin sonu” hikayesi “modernite-
nin bir kurulumu’nu, higbir tiirdes olmama noktasi s6z konusu
olmaksizin, algilanabilirin yeni bir boliistiiriilmesi olarak belirler.
Bu boliistiirmede, farkh etkinlik alanlarinin aklilestirilmesi hem
eski hiyerarsik diizenlere hem de “estetik devrim”e bir yamt halini
alir. Dolayisiyla estetik rejimin politikasinin tiim diisturu da soyle
hecelenebilir; birakin da “tiirdes olmayan, duyuyla algilanabilir”i
kurtaralim.

Onu kurtarmanin iki yolu vardir; bunlardan her biri 6zerklik
ve yaderklik arasindaki kendi baglantistyla 6zgiil bir politika-
y1 igerir. S6z konusu yollardan ilki “birbirlerinin 6zgiiliiklerini
degis tokus eden sanat ve yasam” senaryosudur. Bu senaryo,
genis anlamiyla Romantik siir sanat1 denebilecek seye 6zgidiir.
Romantik siir sanatinin, sanat1 ve sanatgty1 kutsadigy diistiniiliir
sik s1k, fakat bu tek yanl1 bir goriistiir. “Romantizm”in ilkesi daha
ziyade, sanat zamansalliklarinin ¢oklulagtirilmasinda bulunabilir
ki bu ¢oklulagtirma sanatin sinirlarini gegirgen kilar. Sanatin
zamansallik gizgilerinin ¢oklulagtirilmasi yagam haline gelen
sanat, sanat haline gelen yasam ve sanatin “sonu” geklindeki basit
senaryolarin karmagiklagtirilmasi ve nihayetinde bosa ¢ikarilmasi
demektir; ayrica onlarin yerine “heniiz gizil halde olma” ve yeniden
edimsellestirme senaryolarin1 koymak demektir. Bu, Schlegel'in
“ilerici evrensel siir” fikrinin agir yiikiidiir. Ancak bu, herhangi
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bir tiirden dosdogru ilerleme marg1 anlamina gelmez. Aksine,
gecmigsin eserlerini “romantiklestirmek’, onlari, yeni zamansallik
gizgileri iizerinden farkli yeniden edimsellestirmelere agik, uyuyan
ve uyanan bagkalasim 6geleri olarak almaktir. Gegmigsin eserleri
yeni igerikler i¢in form veya yeni bigimlendirmeler i¢in ham-
madde olarak diisiiniilebilir. Onlar yeniden gozden gegirilebilir,
yeniden sekillendirilebilir, yeniden okunup yeniden yapilabilirler.
Bu yolla miizeler, “sanatlarin sonu”na gétiiren su kat1 “formlarin
tini” anlatisin1 def etmis ve sanatin yeni goriilebilirliklerini, yeni
pratiklere gotiiren bu goriinebilirlikleri sekillendirmeye yardim et-
migtir. Aym zamanda sanatsal kopuslar da miimkiin hale gelmistir,
¢iinkii miize, sanatin zamansalliklarinin goklulagtirilmasini teklif
etmistir; bu da, mesela, Manet’nin Veldzquez ve Titian1 yeniden
resmederek modern yagamin ressami olmasina imkan tanimigtir.

Simdi, bu goklu-zamansallik ayrica sanatin sinirlarinin gegir-
genligi anlamina da gelir. Sanatin konusu olmak bir tiir bagkalagim
hali olmaktir artik. Gegmigsin eserleri uyuyup kalabilir ve giderek
sanat eseri olmaktan ¢ikabilir, fakat onlar uyandirilabilir ve gesitli
yollarda yeni bir yagam kazanabilir. Onlar bu sayede, bagkalagim
formlarinin siirekliligini saglarlar. Aym1 mantiga gore, siradan
nesneler sinirlar1 agip sanatsal terkibin alanina girebilir. Sanatsal
olanla tarihi olan gimdi birbirine baglandigina goére s6z konusu
nesneler bunu kolayca yapabilir, yle ki her bir nesne ortak kulla-
nim kosulundan ¢ekip alinabilir ve kendi tarihinin izlerini tagiyan
siirsel bir cisim olarak goriilebilir. “Sanatin sonu” argiimam bu
yolla devrilebilir. Balzac, Hegel'in 6ldiigii y1l La Peau de chagrin’i
(Tilsstml Deri) yayimlamigti. Romanin baginda roman kahramanla-
rindan Raphael biiyiik bir antika diitkkadninin sergi salonuna girer,
burada eski heykel ve resimler antika mobilyalarla, birtakim 1vir
zivir ve ev egyalariyla i¢ ige girmistir. Mobilyalardan, icatlardan,
sanat eserleri ve tarihi eserlerden yapilma bu umman, diye yazar
Balzac, ona bitimsiz bir siir sunuyordu. Diikkandaki 6teberi aym
zamanda nesneler ve ¢aglar, sanat eserleri ve siis egyalar1 harma-
nidir. Uzerine bir agin veya bir medeniyetin tarihini giyinmis
bu nesnelerden her biri bir fosil gibidir. Biraz ileride Balzac, yeni
¢agn biiyiik sairinin anladigimiz anlamda bir sair olmadigina
isaret eder; yeni ¢agin biiyiik sairi Byron veya Cuvier degildir;
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o, taglagmig izlerden ormanlar1 ve tarumar kemiklerden “dev”
soylarini yeniden inga edebilen natiiralisttir.

Juno Ludovisi’'nin kudreti Romantizmin teghir salonunda her-
hangi bir giindelik yagam malzemesine doniistiiriiliir; bu malzeme
siirsel bir nesne, bir tarihi sifreleyen bir hiyeroglif malzemesi ola-
bilir. Antika diikkam giizel sanatlar miizesiyle etnografya miizesini
denkkilar. O, alelade kullanim veya metalagma argiimanini bosa
¢ikarir. Sayet sanatin sonu bir meta haline gelmekse bir metanin
sonu da sanat haline gelmektir. Herhangi bir meta veya bilindik
malzeme miad1 dolmus ve giindelik tiiketim i¢in elverigsiz bir seye
doniismek suretiyle, bir tarihi ve “gikardan azade haz” nesnesini
sifreleyen bir cisim olarak sanat igin elverigli hale gelir. O, yeni
bir yolda yeniden estetiklestirilmistir. “Tiirdes olmayan, duyuyla
algilanabilir” her yerdedir. Giindelik yagamin yavanligi/siir olma-
y151 muazzam, sahane bir siir halini alir. Herhangi bir nesne sinir1
asip estetik deneyim alanini yeniden iskana agabilir.

Bu diikkandan neler ¢iktigini biliyoruz. Juno Ludovisi’nin
kudreti 40 y1l sonra, Le Ventre de Paris'te (Paris’in Karni) E. Zola
ve kendi yarattif1 izlenimci ressam Claude Lantier tarafindan
sebzelere, sosislere ve Les Halles tiiccarlarina aktarilacakt. Hemen
sonra, baska seylerin yani sira, Dada veya Siirrealizmin kolajlari,
Pop Sanati1 ve geri doniistiiriilmiis metalarin, ayrica video kliplerin
giiniimiizdeki sergilenisleri gelecektir. Balzac'in su egya deposunun
en goze ¢arpan bagkalagimi, Le passage de 'Opéradaki eski tarz
semsiye diikkkaninin penceresidir kuskusuz; hani Aragon burada
Alman denizkizlan diigiinii fark etmisti. Le Paysan de Paristeki
(Paris Koyliisii)* denizkizi ayn1 zamanda Juno Ludovisidir; eri-
silemezligi sayesinde yeni bir duyu diinyas: vadeden “erisilemez”
tanriga. Benjamin de tanrigay: kendi tarzinca fark edecektir; mo-
das1 gegmis esyalar pasaji gelecek vaadini elinde tutar. Benjamin
yalnizca sunu ekleyecektir; vaadin yerine getirilebilmesi i¢in pasaj
kapatilmalidir, kullanilamaz hale getirilmelidir.

O halde, sanat ve yasamin gegisliligini dillendiren Romantik
siir sanatinda bir diyalektik vardir. Bu siir sanati her seyi, tiirdes
olmayan ve erisilmez “duyuyla algilanabilir” roliinii oynamak iizere

* Turkgesi: L. Aragon, Paris Koyliisii, Gev. Ayberk Erkay, Yap:1 Kredi Yay., Istanbul,
2017. (¢.n.)

122



Dissensus

erigilir kilar. O, siradani siradig1 yaparak aym zamanda siradigiyi
da siradan yapar. Romantik siir sanat1 bu geliski tizerinden kendi
politika -veya meta-politika- tiiriinii imal eder. Bu meta-politika
bir simgeler hermeneutigidir. “Siirsel olmayan” nesneler desifre
edilmesi gereken tarih simgelerine doniisiir. Boylece sair yalnizca,
fosilleri kazip onlarin siirsel gizil giiglerini ortaya ¢ikaran bir na-
tiiralist veya bir arkeolog haline gelmekle kalmayip ayn1 zamanda,
tam da siradan geylerin cisimlerine kazinmig mesajlar1 desifre
etmek adina bir toplumun bilin¢digin1 veya karanlik alt kiyisini
eseleyen bir tiir semptombilimci haline de gelir. Yeni siir sanaty,
giindelik yasamin mahrem gergekliklerinde gizlenmis muamma
ve fantezileri if sa etmek adina politik iddia ve 6gretilerin giiriiltiili
sahnesini terk edip toplumsal olanin derinlerini egelemek suretiyle
kendine “toplumu 6z sirlarinin bilincinde kilma” gorevi bigen
yeni bir hermeneutik kurar. Meta, tam da boyle bir siir sanatinin
sonucunda bir fantazmagorya olarak nitelendirilebilir; ilk bakigta
degersiz gibi goriinen, oysa daha yakindan bakinca bir hiyeroglifler
kumag: ve teolojik eveleyip gevelemelerle dolu bir yapboz olarak
tezahiir eden bir sey.

SONSUZ YENIDEN KOPYALAMA

Marx’in meta ¢oziimlemesi duyuyla algilanabilir diinyanin
tiirdeslestirilmesi olarak “sanatin sonu”nu yadstyan Romantik
hikayenin pargasiydi. Marks¢1 metain Balzac’in diikkkdnindan
¢iktigini sdyleyebiliriz. Bu durum, meta fetisizminin Benjamine,
Baudelaire’in imgelem diinyasin1 Paris pasajlar1 topolojisi ve
flaneur simasi araciligiyla izah etme imkanini nasil verdigini
gosteriyor; zira Baudelaire, yeni duyusal algi merkezi olarak, giin-
delik yagamla sanat alaninin takas yeri olarak diikkén hikéayesinde
eglestigi kadar pasajlarin kendisinde eglesmemistir. Explicans
ve explicandum aymi poetik hikayenin pargasidir, bu da onlarin
neden tam anlamiyla uyustuklarini, belki daha da iyi uyugacakla-
rin1 gosterir. Cesitli gehreleriyle Kulturkritik soylevindeki durum
genis ol¢iide boyledir; sanat hakkinda, estetigin yanilsamalari ve
bunlarin toplumsal dayanaklar1 hakkinda, sanatin ortak kiiltiire
ve metalagtirmaya bagimhilig1 hakkinda hakikati soylemek iddi-
asindaki bir soylev. Ancak bu sdylevin estetikle sanatin gergekten
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ne oldugunu goéstermeyi denedigi yordamlar ilk bagta estetik
sahnede sekillendirilmistir. Onlar aym siirin ¢ehreleridir. Kiiltiir
elestirisi Romantik siirin epistemolojik vechesi olarak; onun, sa-
natin simgeleriyle yasamin simgelerini degis tokus etme tarzinin
aklilestirilmesi olarak goriilebilir. Kulturkritik Romantik siirin
tiretimlerine biiyiisit bozulmusg aklin nazarini savurmak ister. Oysa
bu bityii bozumunun kendisi de Romantik yeniden biiyiilemenin
par¢asidir; sanatin duyusal alg1 merkezini bir kiiltiirii sifreleyen,
fanteziler alanim da desifre edilmek iizere sonsuza kadar uzatan
ve bu desifrenin yordamlarim sekillendiren metruk nesneler alani
olarak ad infinitum genisletmis bir yeniden biiyiileme.

Demek ki Romantik siir sanat1 “sanatin sonu”nun entropisine ve
onun “estetiklikten ¢ikarma” tutumuna direnir. Ancak Romantik
siir sanatinin kendi yeniden estetiklestirme yordamlarini da bagka
bir entropi tiirii tehdit eder. S6z konusu yordamlar bizzat kendi
basarilarinca tehlikeye atilmigtir. Bu durumdaki tehlike her seyin
siirsel olmayan haline gelmesi degildir. Buradaki tehlike her seyin
sanatsal hale gelmesidir; degis tokus siirecinin, sinir1 agma siire-
cinin sinirlarin tiimiiyle bulaniklastigy, siirsel olmasa bile higbir
seyin sanat alanindan kagamadig bir noktaya ulagmasidir. Sanat
sergileri bize titkketim nesnelerinin ve ticari videolarin salt yeniden
kopyalanmalarini sundugunda, istelik emtianin tam anlamiyla
yeniden kopyalanmalar: olduklar igin bu yapitlarin radikal bir
metalagtirma elestirisi sundugu varsayimi tizerinden s6z konusu
nesne ve videolar1 bu sekilde yaftaladiklarinda olan tam da budur.
Bu ayirt edilemezligin aslinda elestirel soylemin ayirt edilemezligi
oldugu ortaya ¢ikar. Elestirel soylem ya s6z konusu yaftalamadan
pay almaya ya da onu ad infinitum kinamaya mahkémdur, bunu
da su iddiayla yapar; sanatin duyusal alg1 merkezi ve giindelik
yasamin duyusal alg1 merkezi, iginde tahakkiimiin hem yan-
sitildig1 hem yadsindig1 “bityiik gosteri’nin sonsuzca yeniden
tiretilmesinden bagka bir sey degildir. Bu kinama da kisa siirede
oyunun pargasi haline gelir. Bu ilging ¢ifte soylem vakasi, 6nce
Birlesik Devletlerde Let’s Entertain adiyla sonra Fransada Au-dela
du spectacle adiyla sunulan bir sergide goriilebildi. Paris'teki sergi
ii¢ asamada sergilendi; yiiksek sanat karsit1 pop kigkirtmasy; Guy
Debord'un, yabancilagmi§ yasamin zaferi anlama geliyor diye
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gosteri olarak “seyirlikler” elestirisi; “seyirlikler”in, “goriiniig”iin
tiryaki olarak “oyun” seklindeki Debordcu kavramla 6zdeslesti-
rilmesi. Ozgiir oyunun 6zgiir goriiniisle kargilagmas: bir bilardo
masasinin, langirt masasinin, atlikarincanin, ayrica Jeff Koons
ve karisinin neo-klasik biistlerinin kars1 karsiya gelmesine in-
dirgenmisti.

AVANGARDIN ENTROPILER]

Bu ¢iktilar sanatin estetiklikten ¢ikarilmasindaki ikileme ikinci
yanit1 harekete gegirir —“tiirdes olmayan, duyuyla algilanabilir”in
kudretini yeniden degerlendirmenin bir bagka segenegi. Bu ikinci
yanit birincinin tam kargitidir ve sanatin perigan halinin sanatin
sinirlarinin romantikge bulaniklagtirilmasindan kaynaklandigini
savunur. Sanatin, miigterek yagamin estetiklestirilme formlarin-
dan ayrilmasi gerektigini 6ne siirer. Bu iddia sirf sanat igin sanat
adina yapilmis olabilir, ancak sanatin ozgiirlestirici giicii adina
yapilmis da olabilir. Iki durumda da temel iddia aynidir; duyusal
alg1 merkezleri ayrilmalidur. Kitsche karg: ilk manifesto, heniiz bu
kelimenin ortaya ¢tkmasindan ¢ok 6nce, Flaubert’in Madame Bo-
vary’sinde bulunabilir. Romanin tiim hikayesi aslinda sanatgiyla,
baglica sugu sanat1 yagamina tagimak istemekten ibaret olan kah-
ramaninin ayrigtirilmasi hikayesidir. Yagamini estetiklestirmek
isteyen, sanat1 bir yasgam meselesi yapan kahraman -kelimenin
gergek anlamiyla- 6liimii hak eder. Romancinin gaddarhg: fi-
lozofunkinden daha kat1 olacaktir; mesela Adorno’nun benzer
suglamay1 Madame Bovary’nin dengine -Stravinsky- yonelttigini
disiiniirsek: Stravinsky, her tiirlii ahengin ve ahenksizligin uygun
oldugunu diisiinen ve burjuva dinleyiciyi heyecanlandirmak
i¢in klasik akortlarla modern disonanslari, cazla ilkel ritimleri
mezceden miizisyendir. Philosophie der neuen Musik’te (Yeni
Miizigin Felsefesi) yer alan pasajin tinisinda sira dis1 bir pathos
vardir; Adorno burada, 19. yiizyil salon miiziklerinin kimi akort-
larinin artik dinlenebilir olmadigini iddia eder, tabii, diye ekler
Adorno, “her sey kandirmaca” olursa bagka. Eger bu akortlar
hala uygunsa, hala isitilebilir yapidaysa estetik sahnenin politik
vaadinin bir yalan oldugu ve 6zgiirlesmeye giden yolun zayi
oldugu kanitlanmustir.
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Arayig ister sirf sanat arayigi olsun ister sanat araciligiyla 6zgiir-
lesme arayisi, sahne aymidir. Bu sahnede sanat, estetiklestirilmis
yasamin topraklarindan kendini zorla ayirmali ve gegilemeyecek
bir sinir gizgisi gekmelidir. Bu, sanatin 6zerkligine yonelik avangart
1srara Oyle basitge atfedemeyecegimiz yaklasimdir; zira, aslina
bakilirsa bu 6zerkligin gifte bir yaderklik oldugu ortaya ¢ikar.
Madame Bovary 6lmek zorundaysa Flaubert de gozden kaybolmak
zorundadhr. i1k olarak o, akil taglar1, kabuklar veya toz tanecikleri
gibi hisse sahip olmayan seylerin duyusal algi merkezine yakin
olan edebi duyusal alg1 merkezini olugturmalidir. Bunu yapmak
i¢in de kendi nesrini roman kahramaninin nesrinden, giindelik
yasamin nesrinden yani, ayirt edilemez kilmahdir. Aym dogrul-
tuda, Adorno’nun kavramsallagtirdig: sekliyle Schonberg’in miizi-
ginin 6zerkligi de ¢ifte bir yaderkliktir; kapitalist i boliimiinii ve
metalagtirma giizellemesini kinamak i¢in bu miizik, s6z konusu
is boliimiinii kapitalist toplu iiretimin iiriinlerinden daha teknik,
daha “insanlik dig1” olacak sekilde ileriye tagimalidir. Fakat bu
insanlik digilik da bastirilagelmis olanin lekesini goriiniir kilar
ve eserin milkemmel teknik diizenlemesini bozar. Avangart sanat
eserinin “6zerkligi” iki yaderklik arasindaki, Odysseus’u kendi
gemi diregine baglayan prangalarla sirenlerin sarkisi, Odysseusun
kulaklarin1 tikadig1 bu sarki arasindaki gerilim halini alr.

Bu iki yaklagima Grek tanrilar ¢iftinden bir giftin adin1 da vere-
biliriz; Apollon ve Dionysos. Bu tanrilarin kargithg Nietzsche’nin
genglik felsefesinin icat ettigi bir kurgu degildir basitge. S6z konusu
karsithik, genel olarak “formlarin tini"nin diyalektigidir. Bilingle
bilingdiginin, logosla pathosun estetikge belirlenmesi iki tarzda
yorumlanabilir. Formlarin tini ya logostur; heykeldeki giilimseme
veyatuvalin 15181 haline gelebilmek i¢in kendi saydam olmayis1 ve
malzemelerin direnci araciligiyla kendi yolunu déseyen logos -bu
Apolloncu anlatidir. Formlarin tini ya da bir pathosla 6zdeslestiri-
lir; doxanin formlarini bozan ve sanati bir kudretin, yani kaosun,
radikal bagkahigin tescili/yazit1 yapan bir pathosla 6zdeslestirilir.
Bu anlatida sanat, eserin yiizeyine pathosun logostaki igkinligini,
diisiiniilemezin diisiincedeki igkinligini kazir; bu da Dionysosgu
anlatidir. Her iki anlat1 da yaderklik anlatisidir. Grek heykelinin
Hegel'in Asthetik’inde mitkemmellestirilmesi bile bir yetersizlik
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bi¢imidir. Ayn1 durum Shonberg’in miikemmel ingast igin haydi
haydi gegerlidir. Bu “avangart” sanat, estetik sahnenin vaadine
hala sadik kalmak igin, 6zerkliginin payandasi olan yaderkliginin
kudretine giderek daha gok vurgu yapmak zorundadur.

IMGELEMIN BOZGUNU

Bu igsel zorunluluk, 6zerk avangart sanatin gorevini keskin
yaderklige taniklik etme gorevine yakin kilan bagka bir tiir entro-
piye yol agar. Lyotard’in “yiicenin estetigi” yaklagimi bu entropiyi
miikemmelen drnekler. ilk bakista bu, kendi mantiginin tersine
yonelip iki biikliim olan avangart sanatin diyalektiginin radikallegti-
rilmesidir. Avangart, sanat1 meta kiiltiiriinden siiresizce ayiran sinir
hattini gekmeli ve sanatin “tiirdes olmayan, duyuyla algilanabilir’le
baglantisini siirgit tescil etmelidir. Fakat avangart bu isleri, bizzat
estetik vaadin “hilesi’ni siiresizce gegersiz kilmak ve hem devrimci
avangart¢iigin vaatlerini hem de metain estetiklestirilmesindeki
entropiyi kinamak i¢in yapmalidir. Avangart, insani diigiincenin ka-
dimbir bagimhligina, tiim 6zgiirlesme vaatlerini bir aldatmaca kilan
bu bagimliliga taniklik etmek gibi geliskili bir gérevi kusanmugtir.

Bu tanitlama Kant'in Kritik der Urteiskraft 1imin (Yarg: Yetisinin
Elegtirisi) radikal bir yeniden okunmasi, estetik duyusal algi merke-
zinin yeniden sekillendirilmesi seklini alir ki bu da, Schiller’in go-
riigiine ortiik bir reddiye ve bir tiir kars1-kokensel sahne gibi durur.
Lyotard, modern sanatin tiim “vazifesi’ni Kant’in “uyusmazhigin
radikal bir deneyimi olarak yiice” ¢6ziimlemesine indirger; bu
¢oziimlemede imgelemin sentezleme giicii duyuyla algilanabilir
olanla duyuyla algilanabilir wstii olan arasinda yarik agan bir
sonsuzun deneyimince bozguna ugratilmigtir. Lyotard’in ¢6ziim-
lemesinde bu durum, modern sanatin uzamini, temsil edilemez
olanin tezahiirii seklinde, “duyuyla algilanabilir olanla akledilebilir
arasindaki istikrarl iliskinin yitimi’nin tezahiirii seklinde tanim-
lar. Bu sav geliskilidir; ilk olarak, Kant'in agiklamasinda “yiice”
sanatin uzamini tanimlamadigy, bilakis estetikten etik deneyime
gegise isaret ettigi icin; ikinci olarak, Akilla Imgelem arasindaki
ahenksizligin deneyimi daha yiiksek bir ahengin kesfine, yani
oznenin kendini Akil ve Ozgiirliigiin duyuyla algilanabilir istii
diinyasina ait bir sey olarak algilamasina dogru meylettigi icin.
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Lyotard, Kant'ta yer alan yiicenin ugurumunu Hegelci este-
tiklestirmenin kargisina koymak ister, fakat bunu yaparken, dii-
stinceyle diisiincenin duyuyla algilanabilir temsili arasindaki her
tiirden uyumsuzlugun imkénsizlig1 olarak yiice seklindeki Hegel
kavramini 6diing almak zorundadir. Lyotard, “formlarin yagami”
anlatisinin bir kars1 okumasina yer verebilmek i¢in “formlarin
tini” anlatisindan kokensel sahnenin bir kargi-ingasi ilkesini 6diing
almak zorundadir. Bu karigtirma tstiinkorii bir yanlhs okuma
degildir elbette. O, estetikten politikaya giden asli yolu kapatma-
nin ve ayni yan yolda, estetikten etige giden tek yo6nlii bir sapag:
dayatmanin yordamlarindan biridir. Sanatin estetik rejiminin
temsilin rejimine karsithigi, bu yolla, temsil edilemezin sanatiyla
temsilin sanat1 arasindaki keskin kargithga atfedilir. “Modern”
sanat eserleri bu yiizden, temsil edilemezin etik taniklar: haline
gelmelidir. Beri yandan, dogruca sdylemek gerekirse, sanatin
temsil edilemez mevzulari, yani kendilerinde maddeyle formun
higbir sekilde birbirlerine oturmayacagi mevzular tam da temsilin
rejiminde bulunabilir. Duyuyla algilanabilir olanla akledilebilir
arasindaki “istikrarh iligkinin yitimi” iligkili olmaya ait giiciin
yitimi degildir, aksine onun formlarinin ¢oklulagtiriimasidir.
Sanatin estetik rejiminde higbir sey “temsil edilemez” degildir.

Holokost'un temsil edilemez oldugu, onun sanata degil an-
cak tanikliga izin verdigi mealinde ¢ok sey yazildi. Gelgelelim
taniklik eserleri bu iddiay: giiriittii. Primo Levi'nin veya Robert
Antelme’nin diizyazi eserleri mesela, Nazilerin insanhktan ¢ikarma
deneyimine yaragir, keskin bir taniklik tarz1 olarak alinagelmistir.
Oysa, kiigiik algilarin ve duyumsamalarin birbirine baglanmasiyla
olusturulan bu diizyazi tarz1 19. yiizy1l edebi devriminin ana 6zel-
liklerinden biriydi. Antelme’nin L'Espéce humaine (Insan Tiirii)
kitabimin baginda yer alan ve Buchenwald toplama kamp1 sahnesini
ag1p toplu tuvaletleri betimleyen kisa kayitlar Emma Bovary’nin
giftlik avlusunun betimlenmesinde kullamlan aym kahbi izler. Aym
sekilde, Claude Lanzmannin Shoah filmi de temsil edilemez olana
taniklik eden bir sey olarak goriilegelmistir. Ancak Lanzmann’in
Amerikan televizyon dizisi The Holocaust'un temsili hikayesinin
kargisina koydugu sey bagka bir sinematografik hikayeydi; izleri
Orson Welles'in Yurttas Kane’indeki Rosebuld’a (Giil Goncast)
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kadar siiriilebilecek, kazinmig veya esrarengiz bir gegmisi yeniden
inga etmeyi halihazirda aramanin anlatisi. “Temsil edilemezlik”
argiimani sanatsal pratigin deneyimine uymaz. O daha ziyade,
ortada temsil edilemez, erisilemez bir ey olsun ki sanat pratigi
etik sapagin zorunluluguna katilsin, seklindeki arzuyu tatmin
eder. Temsil edilemezin etigi estetik vaadin ters ¢evrilmis bir
formu olabilir yine de.

Estetigin politikas1 hakkindaki entropik senaryolara dair es-
kizim oldukg¢a kétiimser bir bakig agis1 sunuyor gibi goriinebilir.
Amacim higbir surette bu degil. Sanatin yazgis1 ve onun politik
taahhiitleri hakkinda belirli bir melankoli bugiin birgok yolda,
ozellikle iilkem Fransada, bir¢ok yolla ifade ediliyor. Bugiin hava
sanatin sonunu, imgenin sonunu, iletigim ve reklamcilik hitkiim-
ranhigini, Auschwitzden sonra siirin imkéansizligini ilan eden
bildirilerle; cisimlesmis mevcudiyetin kayip cennetine duyulan
ozlemle; estetik titopyalarin totaliteryanizme veya metalagtirmaya
gotiirme sugundan yargilanmalariyla dolup tagiyor. Amacim bu
matem korosuna katilmak degil. Tam tersine, “sanatin sonu”nun
modernitenin muzir yazgisi olmadigini, aksine sanatin yagaminin
kars1 kiyis1 oldugunu anlarsak bu mevcut havayla aramiza mesafe
koyabilecegimizi diigiiniiyorum. Estetik kaide, sanat1 sanat olma-
yana en bagindan bagladigi 6l¢iide, sanatin yagamini iki kaybolan
nokta arasinda kurar; salt yasam haline gelen sanat ve salt sanat
haline gelen sanat. Yukarida degindigim gibi, bu senaryolarin
ikisi de, “agiriya vardirildiginda’, kendi entropilerine, kendi “sa-
natin sonlar1’na gotiiriir. Oysa, sanatin estetik rejiminde sanatin
yasami tam da bu iki senaryo arasinda mekik dokumaktan; bir
yaderklige karg1 bir 6zerkligi ve bir 6zerklige kars: bir yaderkligi
sahneye koyarak, sanatla sanat olmayanin baglantisini boylesi
bagka bir baglantiya karg1 sahneye koyarak mekik dokumaktan
meydana gelir.

Bu senaryolarin her biri belirli bir meta-politikay: kapsar; algi-
lanabilirin hiyerarsik boliimlenisini reddeden ve ortak bir duyusal
alg1 merkezi kuran sanat; veya politikay1 duyuyla algilanabilir
diinyanin bir kurulumu olarak konumlandiran sanat; veya bir tiir
toplum hermeneutigi haline gelen sanat; ya da mutlak yahtiminda,
su Ozgiirlestirme vaadinin muhafizi haline gelen sanat. Bu durug-
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larin her biri belki savunabilir ve savunulmustur da. Bu durum,
“estetigin politikasi“nda belirli bir “karara varilamazhik’in bulun-
masi demektir. Estetigin bir meta-politikasy; sanatin imkéanlarini
sekillendiren bir meta-politika vardir ortada. Estetik sanat asla
yerine getiremeyecegi bir politik bagar1 vadeder ve bu miiphem-
likte ilerleme kaydeder. Sanati politikadan yalitmak isteyenlerin
bir gekilde konunun diginda durmalarinin nedeni budur. Sanati,
onun politik vaadini yerine getirmek i¢in isteyenlerin belirli bir
melankoliye mahktim olmalarinin nedeni de.
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10. Boliim
Politik Sanatin Celigkileri*

Yeni yiizy1lin bagindan itibaren, sanatin “politikaya donmekte”
oldugundan giderek daha sik¢a s6z ediliyor. Cesitli sergiler ve
konferanslar sanatin ekonomik, politik ve ideolojik tahakkiim
formlarina direnme geklindeki kabiliyetini yeniden 6ne siiren
bu iddiay1 ortaya koydu, koyuyor. Ayni zamanda, sanatin politik
kabiliyetine yonelik bu yeni inang, ¢elismeseler bile birbirinden
uzak olan birgok forma biiriinmekte. Kimi sanat¢ilar medya ve
reklam ikonlarinin algimiz iizerindeki kudretinin bilincine var-
mamuz i¢in onlarin biiyiik heykellerini yapiyorlar. Kimileri, gegen
yiizyiin suglarina adanmug, goriinmez anitlari sessizce gomiiyorlar.
Yine bagkalar1 da bizlere alt kimliklerin ana akim temsillerindeki
onyargilan gostermek veya kimlikleri ugucu ve esrarengiz kisilik-
lerin fotograflarini kullanarak imge algimizi keskinlestirmek igin
¢abaliyorlar. Kimi sanatgilar, biiyiik patronlarin ve politikacilarin
toplantilarina sahte kimlik kullanarak siziyorlar, onlar1 budalaca
gostermek niyetiyle; digerleri de muktedirlere kars: diizenlenen so-
kak gosterileri igin afi ve maske tasarhiyorlar. Bazilari, yeni ekolojik
makinelerin isleyisini gostermek i¢in miize mekanini kullamyor,
digerleri, yasam ortamini yeniden yaratmak ve yeni toplumsal
iligkiler dogurmak niyetiyle, geri birakilmig varoslara kiigiik taglar
ve igaret levhalar birakiyor. Sanat¢inin biri, sémiiriiniin siddetine
isaret etmek adina, gogmen is¢ilere kendi mezarlarin1 kazmalar

* Bu makalenin oldukg¢a farkh bir tiirevinin Tiirkge ¢evirisi surada bulunabilir:
Jacques Ranciére, “Politik Sanatin Paradokslart”, Ozgiirlesen Seyirci, Cev. E. Burak
Saman, Metis Yay., Istanbul, 2010, s. 48-77. (¢.n.)
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i¢in ticret 6dityor; bir digeri toplumsal bagi onarmanin yollarindan
biri olarak siipermarket ¢aligani roliinii oynuyor.

Farklihiklarina ragmen tiim bu strateji ve pratikler sanatin et-
kililigi seklinde 6zgiil bir mefhumu 6nvarsayarlar. Sanatin politik
agidan etkili olmasi gerektigi varsayllmistir ¢iinkii sanat tahak-
kiimiin emarelerini gozler 6niine serer veya ana akim ikonlarin
parodisini yapar ya da kendine ayrilms yeri terk edip toplumsal
bir pratik halinialir. Mimetik gelenege yonelmis bir elestiri -veya
sozde elestiri- yiizyihna ragmen, goriiniise gore bu gelenek politik
ve sanatsal oldugu varsayilan yrikma formlarinda dahi hala sikica
yerlesiktir. Bu formlarin altinda su varsayim yatar; sanat bizlere,
bagkaldiran seyleri gosterdiginde bizleri de bagkaldirmaya zorlar;
bizzat sanat atélye veya miizeden disar1 gikarildiginda harekete
gegirir; sanat, tahakkiim sisteminden kendi pay aligim if sa ederek
bizleri bu sisteme karg1 koymaya tegvik eder. Bu varsayim nedenle
etki arasindaki, niyetle netice arasindaki 6zel bir iligki formunu
ima eder.

Aslina bakilirsa, sanatin politikasi tuhaf bir gizofreniden mus-
tariptir. [lkin, sanat¢1 ve elestirmenler sanat pratiklerinin siirekli
yeni baglamlara konularak siirgit yeniden konumlandirilmasi
gerektigini tekrarlamaktan asla usanmazlar. Onlar, baglamimi-
zin geg kapitalizm baglami veya ekonomik kiiresellesme ya da
bilgisayar iletigimi ve dijital kamera baglami oldugunu inatlailan
ederek sanatin politikasini tiimiiyle yeniden diisiinmek zorunda
oldugumuzu séylerler. Ikinci olarak, ayni sanat¢1 ve elestirmen-
ler sanatin etkililigini anlamada, bu teknolojik icatlarin ortaya
¢ikisindan en az iki yiizy1l 6nce foyas1 meydana ¢ikarilmig bakis
agilarina baghdirlar hila. Iste bu nedenle, bilindik bakig agisin1
tersine gevirmek ve giiniimiizle araya azami mesafe koyarak su
sorulari tartijmak 6nemlidir: Sanatin etkililigindeki hangi kaliplar
sanatsal pratigin politik anlami babinda stratejilerimize, beklenti
ve yargilarimiza hitkmeder? Bu kaliplar hangi ¢aga aittir?

Bu sorulari tartigmak i¢in zamanda bir sigrama yapip 18. yiizyil
Avrupa'sina, daha kesin séylemek gerekirse mimetik bakis agisinin
iki karsit agidan sorgulama ge¢irdigi doneme geri dénecegim. Bu
bakis agisinda yer aldig sekliyle sanatin etkililigi mefhumunu
klasik tiyatro gayet giizel 6rnekler. Klasik gaglarda tiyatrodan
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veya sahneden, izleyicileri emsalleri olan kadin ve erkeklerin
davraniglarini, erdem ve ahlaki kusurlarini bir kurmaca formunda
gormeye davet ederek bir biiyiiteg islevi gormesi bekleniyordu.
Ornegin Moliere'in Tartuffe’ii izleyicilere riyakarliklar: teshis
etmeyi, Voltaire'in Mohamet’i ve Lessing’in Nathan der Wise’si
(Bilge Nathan) fanatizme kars1 hoggorii miicadelesini 6greten
oyunlar olarak gériilmiistii. Giiniimiiz diigiinme ve duyus tarzlarn
goriiniirde, ahlakga yiikselten sanatsal ugras yaklagimindan ol-
dukga uzaktir, oysa onlar bu yaklagimi alttan destekleyen nedensel
mantiga hila bagtan ayaga baghdir. Bu mantik, izleyenlerin -bir
sahnede ve bundan agag1 kalmayacak sekilde, bir fotograf ser-
gisinde veya diizenek eserinde (installation)- gordiikleri seyin
sanat¢imin niyetine gore sekillendirilmis bir dizi simge oldugunu
farz eder. Seyircinin bu simgeleri taniyarak, bizi gevreleyen diin-
yaya yonelik 6zel bir okumaya kigkirtildig varsayilir; bu okuma
da belirli bir yakinhk veya uzakhk hissine gotiirecek ve nihayet
seyircinin, eserin yaraticisi tarafindan sahneye konan duruma
miidahalesine yol verecektir. Sahnede erdemleri ve ahlaki ku-
surlar1 sergilemenin insan davramigim gelistirebilecegine artik
inanmiyoruz, fakat halj, ticari bir idolii yumusak bir kalip i¢inde
yeniden iiretmek “biiyiik gosteri’ye kars1 direng yaratacakmus gibi
ve somiirgecilerin somiirgelestirilmisi sunma tarzina dair bir dizi
fotograf sanki kimliklerin ana akim temsillerindeki yanilgilarin
altim1 oyacakmus gibi davranmaya devam ediyoruz. Buna, sanatin
etkililigine iligkin pedagojik kalip diyelim.

Bu kalibin uygun olup olmadig1 meselesi heniiz 1760’ler gibi
erken bir tarihte sorguya gekilmisti. Rousseau Lettre a d’Alembert
sur les spectacles’inde (Tiyatro Oyunlar:1 Hakkinda d’Alamberte
Mektup), bedenlerin sahnedeki oyunuyla bu oyunun, seyirci-
lerin zihni tizerindeki etkileri ve seyircilerin tiyatro disindaki
davraniglar1 bakimindan sonuglar1 arasinda dogrudan iliski ol-
dugunu savunan varsayima karsi gikar. Moliére'in Misanthrope’u;
Alceste’'nin samimiyetine etrafindaki cemiyet hayat1 simalarinin
ikiyiizliiligiinden daha gok deger vermeye mi tegvik ediyor, yoksa
onun hosgoriisiizliigii karsisinda bu simalarin toplumsal yagam
duygusuna ayricalik tanimaya m1? Soru karara baglanamaz. Da-
hasy, tiyatronun 6ziiniin tam da ikiyizlilerin yaptif1 seyle, yani
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sahip olmadiklar1 duygu ve diisiince belirtilerinin insan bedenleri
tizerinde gosterilmesiyle tanimlandigini diisiiniirsek tiyatronun
kendisi ikiyiizliiliikleri nasil ifsa edebilir ki? Bu senaryoyu ¢agdas
duruma tagtyarak sorabiliriz; soykirim kurbanlarini tasvir eden bir
fotograf sergisine ne anlam vermeliyiz? Boyle bir fotograf sergisi
soykirimin faillerine karg: bir kalkigma bigimi sayilabilir mi? Yoksa
0, kurbanlara yo6nelik higbir sonuca varmayan bir duygudashktan
bagka bir sey degil mi? Boyle bir serginin, kurbanlarin acilarim
estetik bir meseleye doniistiiren fotografciya karsi kizginlik yarat-
mas1 my, yoksa kurbanlan kiigiik disiiriicii sekilde sadece kurban
kimlikleriyle gorenlere kars1 6fke dogurmasi mu gerekir? Liste
uzatilabilir. Tim bu tepkiler ¢ikarilir ¢ikarilmaz elde kalan asli
Oge bizzat fotografin varsayilan “giizellik”i veya “kudret”idir. Mi-
mesis mantigy, sanat eseriigin, seyircilerin davranislarinda ortaya
ikacag varsayilan etkilerin kudretine bagvurmaktan ibarettir.
Burada asil mesele mimetik dispositifin ilettigi mesajin degeri
degil, dispositifin kendisidir. Sanatin etkililigi, onun iiretecegi
davranig kalibinda (veya kargi-kalibinda) bulunmaz; aksine her
seyden once onun, birlikte veya ayr1 olma yollarini, kargisinda
veya ortasinda olma yollariny, igerde veya disarda olma yollarini
vs tanimlamak igin irettii zaman ve uzamdan pay almalarda
bulunur. Rousseau’nun polemigindeki asil mesele buradadir.
Ona gore, temsildeki sorun temsilin bagh bagina kétii olmasi
degildir, temsilin yapmayla gorme arasinda bir ayrigma igerme-
sidir. Rousseau bu ayrigmayi, Grek sehir-devlet senliklerindeki
kutlamalarda oldugu gibi, kendi birligini danslar ve ilahilerle
sergileyen bir sehir-devletin kolektif bedeniyle kargitliga sokar.
Bu durum, sanatin etkililigine yonelik ikinci biiyiik bakis agis1-
ni1; bir mimesis fikriyle digerini, bir temsil etigiyle bir arkhi-etik
bakis agisini kargithiga sokan bu biiyiik bakig agisin1 tanimlar. Bu
bakis agis1 arkhi-etiktir ¢iinkii burada mesele davraniglar: temsil
araciligyla gelistirmek degil tiim canli bedenleri miisterek duyusu
dogrudan cisimlestirecek sekilde kapsamaktir. Bu bakig agis1 tam
da sanatin politik etkililigi sorununun 6ziine isaret eder, fakat
bunu, toplulugu sanat eseri olarak sekillendirmek suretiyle sanatla
politikay: birbirine katip bu ikisini bir hamlede bagindan savarak
yapar. Bu bakis agis1 hig degilse Platona kadar geri gotiiriilebilecek
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bakis agisidir, fakat temsil karsithg: seklindeki modern kilikta
benimsenecek olan da bu bakis agisidir; sanat kendi hakikatine,
yani duyusal miisterek yagam dokusunu sekillendirmeye -bugiin
hala bizlerle olan bir kalip- déniistiigiinde s6z konusu olan bu
bakis agisidir. Her ne kadar, 20. yiizyilin erken donemine ait ko-
lektif ritim anlayis1 diigiini, yeni mekanik diinyanin Fiitiirist ve
Konstriiktivist senfonileri diigiinii artik paylagmasak da sanatin
“gercek yagam’da etkili olabilmesi igin sanat diinyasini terk etmek
zorunda olduguna inanmay siirdiiriiyoruz; seyirciyi etkin kila-
rak, sanat sergisini bir politik etkinlik alanina doniistiirerek veya
sanatgilar1 yeni toplumsal iligki kaliplar1 icat etsinler diye sahipsiz
varog sokaklarina gondererek tiyatro mantigin alt etmeye ¢alis1-
yoruz hila. Dolayistyla elestirel sanat fikri, daha en bagindan beri,
birine temsili dolayim, digerine etik dolayimsizlik diyebilecegimiz
iki pedagoiji tipi arasinda sikigmug gibidir.

Etik dolayimsizlik 18. yiizyilhn sonunda temsili dolayima mey-
dan okumak igin kullanilan biricik kavram degildir. Onun karst,
estetik mesafe de bunun igin kullamlmugtir; estetik mesafe, giizelin
vecdle dolu temagasindan ve boylece sanatin toplumsal payanda-
larim gizlemek, “dis” diinyadaki somut eylemi iskartaya ¢ikarmak
i¢in sinsice ¢aligan bir gseyden ibaret degildir. Bunun yerine o ilk
olarak, sanat¢inin niyetiyle, sanata ayrilmig baz1 yerlerdeki sanatsal
icralarla seyircinin nazari ve toplumun durumu arasindaki belir-
lenebilir bir iligkinin askiya alinmasina génderme yapmak igin
kullanildi. Bu, her seyden once, “elestiri’nin anlamdir; ayrilik.
Rousseau Lettre sur les spectacles’ini yazdig sirada, bu ayrilik bir
antik heykelin goriiniiste zararsiz betimlenisiyle, yani Johann Jo-
achim Winckelmann tarafindan Torso del Belvedere'nin (Belvedere
Heykel Govdesi) betimlenisiyle simgesellestirilmisti. Onun bu be-
timlemesiyle agilan kirilma, heykelin, temsil mantiginda bedensel
ifadeleri tanimlamayr miimkiin kilan ve bu ifadelerin seyrinden
dogacak etkileri 6nceden sezdiren her seyden yoksun bir sey ola-
rak izah edilmesindedir. Bu heykelin, haberler vermesine imkéin
tantyacak agzi, duygulari ifade edecegi yiizii, eylemi telkin edecek
veya gerceklestirecek uzuvlar yoktur. Buna ragmen Winckelmann
onun, 12 igini tamamlayan kahramanin, yani Hercules'in eksiksiz
bir heykeli olmasi gerektigini diigiinmiistiir. Fakat Winckelmann'a
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gore heykel, islerini bitirdikten sonra tanrlar arasinda oturan,
atil durumdaki Hercules’in heykelidir. Bu betimlemenin tam da
oziinde ifade ettigi sey karsitlarin 6zdesligidir; yegane ifadesini,
soz konusu heykel govdesinin -tipki denizin dalgalar gibi umur-
suzca dalgalanan- kaslarinda bulabilecek bir denklik yaratan bu
betimlemede etkinlik ve edilginlik i¢ ige gegmistir. Taklit edilebi-
lecek herhangi bir geyi andirmaya miisait olmayan, bu atil haldeki
kahramanin pargalan eksik heykeli Winckelmanna gore Grek
giizel anlayisinin ve dolayistyla Grek 6zgiirliik anlayiginin somut
ornegiydi. Onun betimlemesi boylece, sanatin ¢eliskili etkisini
ozetlemis olur. Artik, ifadeye ve harekete bir 6zelligin —-imgenin
esrarengiz giicii gibi- ilavesine dayandirilmayan bu etki aksine bir
kayitsizhga ve radikal eksilme veya geri ¢ekilmeye dayanir. Tam
da aym geligkiyi Schiller estetik “6zgiir oyun” ve “6zgiir goriiniis”
izerinden kavramsallagtirmigtir; Schiller bu fenomeni, bagsiz bir
heykelin degil govdesiz bir bagin yani Juno Ludovisi'nin baginin
ornekledigi bir durum olarak goriiyordu. Schillere gére bu bagin
alametifarikasi radikal bir kayitsizlik ve ilginin, iradenin ya da
tasarilarin kokten yoklugudur.

Bu ¢eligki hem temsili dolayimla hem etik dolayimsizlikla
kargithik i¢inde olan ve benim sanatin estetik rejimi dedigim bir
yapilanmay1 tamimlar. “Estetik”, sanat formlarinin tiretimiyle ve
ozgiil bir toplumsal iglevle iligkili tiim belirli iligkilerin askiya
alinmasini imler. Winckelmann ve Schiller’in soz ettigi heykel
artik dini veya sehir-devlete ait bir ritiielin 6gesi degildir, o artik
inanci tasvir etme isini gogiislemez, toplumsal bir ayrima gonder-
me yapmaz, ahlaki gelisimi ya da bireysel veya kolektif bedenlerin
harekete gecirilmesini ima etmez. Onunla higbir 6zel seyirciye
hitap edilmez, heykel artik isimsiz ve belirsiz miize seyircisinin;
tipki Floransada yapilmis Bakire Meryem resimlerine, kiigiik
bir Ispanyol dilencisine, bir Flaman kéy diigiiniine veya baligy,
meyveyi resmeden Fransiz yagsam tarzi resimlerine bakabildigi
gibi kendisine bakan miize seyircisinin kargisinda ikamet eder.
Ozel bir bina tipinden ibaret olmay1p ortak uzami ve bir gorii-
niirliik kipini sekillendirme formu olan miizede tiim bu temsiller
ozel bir varig noktasindan, maksattan kopuktur ve ayni “kayitsiz”
nazara sunulmugtur. Giiniimiizde miizelerin yalmzca her tiirden
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alelade nesneleri degil, ana akim malumat ve tartiyma formlarina
meydan okuyan su malumat ve kamusal meselelere dair tartigma
formlarim da biriktirebilmesinin nedeni budur.

Bu durum, estetik kopusun geligkili bir etkililik formu diizen-
ledigi anlamina gelir; sanatsal maharetin iiretimiyle toplumsal
maksat arasindaki, duyuyla algilama formlar: arasindaki, bu form-
lar ve onlarin muhtemel etkileri iizerinden okunabilen imlemler
arasindaki baglant: kopukluguyla iliskili bir etkililikformudur bu.
Buna dissensusun etkililigi diyelim; bu etkililik bizzat gatiymanin
imlenmesi degil, catiymanin 6zel bir tipidir, anlamla/duyusla
(sense) duyum (sense) arasindaki ¢atigmadir. Dissensus bir duyu-
sal temsille onu anlamlandirma yolu arasindaki veya birden gok
duyusal alg rejimleri ve/veya “bedenler” arasindaki ¢atigmadir.
Politika esasinda ortak nesnelerin belirlendigi cergeveyi yeniden
diizenleyen bir etkinlikten ibaret olduguna gore dissensusun tam
da onun kalbinde durdugunu séylememizi saglayan yol budur.
Politika “dogal” diizenin; belirli birey ve gruplara kisisel veya ka-
musal yagsamlar tahsis etmek, onlar1 belirli bir uzam ve zamana,
belirli “bedenler’e yani var olmanin, gorme ve séylemenin ozgiil
yollarina sikistirmak suretiyle bu birey ve gruplarin hitkmetme
ve hitkmedilme mevkilerinden hangisini isgal edecegini 6nceden
belirleyen “dogal” diizenin duyusal kendinden agikligiyla bag:
koparir. Bu “dogal” mantik, yani goriilebilir olanla olmayanin,
konugmayla giiriiltiiniin bu dagitim1 bedenleri “kendi” yerlerine
giviler ve kisisel olanla kamusal olam birbirinden segik “par¢alar’a
ayirir -bu, polisin diizenidir. Dolayisiyla politika da buna kargithk
yoluyla, yeni 6zneler icat ederek polisin diizeniyle bag1 koparan
etkinlik seklinde tanimlanabilir. Politika kolektif “sozlii ilan"in
yeni formlarini icat eder; duyuyla algilanabiliri anlamlandirmanin
yeni yollarin, goriilebilirle goriillemez ve dinlenebilirle dinlene-
mez arasindaki yeni yapilandirmalari, uzamin ve zamanin yeni
dagitimlarini -kisacasi, yeni bedensel yeterlikler- icat ederek
veriliyi yeniden sekillendirir. Platon’'un -a contrario- soyledigi
gibi, politika ¢alijmanin ve iiremenin goriinmez topraklarinda,
eviglerinde kalmaya yazgili olup “baska herhangi bir sey” yapmak-
tan men edilmislerin, “sahip olmadiklar’” zamami miisterek bir
diinyaya ait olduklarim onaylamak adina kazanmalariyla baslar. Bu
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kisiler goriilemezi goriilebilir yaptiklarinda, ac1 geken bedenlerin
giiriiltiilerinden bagka bir sey olmamaya mahkim olan1 toplu-
lugun “miisterek”iyle iliskili séylem olarak isitilir kildiklarinda
baglar politika. Politika yeni bir form yaratir, deyis yerindeyse,
dissensusa ait “ortak duyunun” yeni bir formunu.

Politikayla sanat arasinda bir baglanti varsa, bu baglant: dis-
sensus iizerinden kaliba dokiilmelidir. Dissensus estetik rejimin
¢ekirdegidir; sanat eserleri tam da ders vermedikleri veya herhangi
bir maksada sahip olmadiklar i¢in dissensus etkileri iiretebilir-
ler. Hercules heykeli tiimiiyle ikincil olan nedenlerden dolay:
sakatlanmis olabilir. Yine de o, duyuyla algilanabilirin 6nceki
dagitiminin; bedenlerin, kendi islev ve maksatlarim1 kargilamak
tizere duyusal ve zihinsel agidan belirli bir yere oturtuldugu bu
dagitimin yikimini gergeklestirebilir. Bu sakat heykelin mermeriyle
birlikte biz de yoniimiizii “tendeki” bir ayrigmanin gergekligine
dogru degistiririz; bir yanda kollarin gergeklestirdigi eser, diger
yanda bir nazar etkinligi. Devrimci bir gazete igin yazan, 19. yiiz-
yildayagsamig bir dogemeci bu y6n degisimini kardeginin kurgusal
giinliigiinde goyle betimlemigti:

Kendini evindeymis gibi hissederek, zeminin dosemesini bi-
tirinceye dek odanin diizenlenmesine kafa yormay1 sever. Sayet
pencere bir bahgeye agiliyorsa veya resmedilesi bir ufku tepeden
goriiyorsa kollarini serbest birakir ve bu engin manzaradan yan-
daki konut sahiplerinden daha iyi zevk almak igin, ona dogru
hayale siiziliir.

Bu pasaj, estetik kopusun, ne kendi gorevini ne de belirlenimini
mesken bilmis bir bedeni nitelemek i¢in ¢aligtigin1 gosteriyor. Kisa
nazar1 emekgi kollardan ayirmak, bir bedenin neler yapabilece-
giyle neler yapamayacag arasindaki su “yarasir” iligkiyi tersyiiz
ederek bir igci bedenini duyuyla algilanabilirin yeni yapilandi-
rilmasina dahil eder. Goriiniirde apolitik olan bu betimlemenin
1848 FransizDevrimi sirasinda bir ig¢i gazetesinde yayimlanmasi
tesadiif degildir; bir “ig¢i sesi”nin imkani ig¢i bedeninin belirli
bir gergekliginin tasfiyesi aracilifiyla ortaya ¢ikar. S6z konusu
imkan, bir toplumsal bedenin ethosunu tamimlayan, yeterlikler
ve yetersizlikler arasindaki tiim bir iligkiler dizisinin yeniden
dagitimi araciligiyla ortaya gikar.
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$imdi, sanatla politika iligkisinin tam kalbinde duran geligki-
yi irdeleyecek bir konumdayiz. Sanat ve politikanin her biri bir
dissensus formunu, duyuyla algilanabilirin miisterek deneyimi-
nin dissensusla iligkili bir yeniden yapilandirilmasimi tanimlar.
Eger ortada “politikanin estetigi” gibi bir sey varsa o, miisteregin
dagitiminin politik 6znelestirme siiregleri araciligiyla yeniden
yapilandirimasinda bulunur. Yine buna bagl olarak, ortada “es-
tetigin politikas1” diye bir gey varsa o, sanatin —duyusal deneyim
dokusunu yeniden sekillendiren- goriiniirliik kiplerinde ve pra-
tiklerinde bulunur. Beri yandan, bir sanatsalicrada gergeklestirilen
niyetle bir politik 6znelestirme yetenegi arasinda belirlenebilir ve
dogrudan bir neden-etki iligkisi yoktur. “Sanatin politikas” adiyla
taninan geyde birden ¢ok mantik birbirine gegigmistir. Ilk basta,
sanatsal niyet ve stratejileri 6nceleyen estetigin politikasi vardir;
tiyatro, miize ve kitap kendilerinde ve kendilerinin “estetik” ger-
geklikleridir. Baska deyisle onlar, uzamla zamanin, goriilebilirle
goriilemezin 6zgiil dagitimlaridir; bu dagitimlar, bir sanat¢inin
iletmek istedigi su veya bu 6zel mesajdan ya da hizmet etmek
istedigi nedenden bagimsiz olarak “ortak duyunun” 6zgiil formla-
rin1 yaratir. Bu, dyle basit bir “kurulum” meselesi degildir, bilakis
uzamin dagitimlarinin gergevesi ve algi kumaslarinin dokunmasi
meselesidir. Herhangi bir verili gergevede, sanatgilar dyle kimse-
lerdir ki stratejileri, bizim goriilebiliri algllamamizi saglayan ve
onu 6zgiil bir goriillemez 6geyle, ayrica 6zgiil bir anlamla terkibe
sokmamuzi saglayan gergeveleri, hiz ve olgekleri degistirmeyi
hedefler. Boylesi stratejilerin niyeti goriilemezi goriilebilir kilmak
veya goriilebilirin kendinden agikhgini sorgulamaktir, seylerle
anlamlar arasindaki verili iligkileri kirmak ve tersine, seylerle
anlamlar arasinda 6nceden ilintisiz olan yeni baglantilar icat
etmektir. Bu durum, kurmacanin isi diye adlandirilabilir ki bu
ifade, bana gore, yeniden ele alinmasi gereken bir ifadedir. Sanatin
estetik rejimince gergevesi yeniden gizilen “kurmaca” hayali bir
diinyanin kurulumundan ve “eylemlerin sirayla diizenlenmesi”
seklindeki Aristoteles¢i anlamindan da ¢ok daha fazlasi demektir.
O, gergege karsit olarak hayaliyi imleyen bir terim degildir; daha
ziyade, “ger¢ek”in yeniden sekillendirilmesini veya bir dissensu-
sun sekillendirilmesini igerir. Kurmaca, mevcut duyusal sunum

139



Jacques Ranciére

kiplerini ve sozlii ilan formlarin degistirmenin; gergeveleri, 6lgek
ve ritimleri gesitlendirmenin; gergekle goriiniig arasinda, bireyselle
kolektif arasinda yeni iligkiler inga etmenin yoludur.

Bu birbirine gegme yeni bir miisterek deneyim dokusu, yeni bir
goriilebilir sahnesi ve yeni bir akledilebilir dramaturjisi sekillendi-
rir. O, yeni bireysellik kipleri ve bu kipler arasinda yeni baglantilar,
verilinin yeni algi formlar ve yeni zamansallik hikéyeleri yaratir;
politik eyleme benzer gekilde, duyuyla algilanabilirin dagitiminda
bir degisiklik gergeklestirir. Denilebilir ki aralarindaki fark, du-
yuyla algilanabilirin politika tarafindan gergeklestirilen yeniden
yapilandirilmasi 6znelestirme formlarinin etkisidir. Bagka deyisle,
boylesi yeniden yapilandirmalar tezahiir ve sozlii ilan kolektifle-
rince meydana getirilir. “Politikanin estetigi” her seyden 6nce bir
bizin gekillendirilmesinden, bir 6znenin, bir kolektif tezahiiriin
sekillendirilmesinden meydana gelir; bu kolektif tezahiiriin ortaya
¢ikagl, toplumsal paylarin dagitimini bozan 6gedir -benim “pay1
olmayanlar”in, sefil olanlarin degil adsiz olanlarin, “pay1” dedigim
oge. “Politikanin estetigi ne gelince, o yeni bireysellik formlar1 ve
yeni “neyse o’luklar” (haecceities) yaratir. O, adsiz olana kolektif
bir ses vermez. Bunun yerine, miisterek deneyim diinyasini kigisel
olmayan ortak deneyim diinyasi olarak yeniden sekillendirir. Bu
yolla, bir miisterek deneyim dokusu yaratmaya yardim eder; bu
dokuda, miisterek nesneler inga etmenin yeni kipleri ve 6znel sozlii
ilanin yeni imkéanlan gelistirilebilir -s6z konusu kip ve imkanlar da
“politikanin estetigi’nin kendine 6zgii nitelikleridir. Ote yandan,
estetigin bu politikas1 kokensel bir ayrigma tarafindan 6nceden
belirlenmis kogullar altinda is goriir. O, etkiler iiretir, fakat bunu,
tiim dogrudan neden-etki iligkilerinin askiya alinigin1imleyen bir
kokensel etki zemininde yapar.

“Elestirel sanat” bakig agisinin sdzde kendinden agikligy; aslina
bakilirsa estetik ayrilik mantigin, ayrica temsili dolayimla etik
dolayimsizhigin pedagojik mantiklarim birlestiren bu sézde agiklik
uzun siire bu gerilimi gizledi. Elegtirel sanat, yeni bir diinya algis1
dogurmayi ve dolayisiyla diinyanin doniistiiriilmesi isine yeni bir
adanmuglik yaratmay hedefleyen sanattir. Goriiniirde gayet basit
olan bu sema aslinda iig siirecin kesisimidir; birincisi, “tuhaflik/
yabancilik”in duyusal bir formunun iiretilmesi; ikincisi, bu tuhaf-
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ligin/yabancihigin nedenine yonelik bir farkindaligin gelistirilmesi;
tigiinciisii, s6z konusu farkindaligin sonucu olarak bireylerin
harekete gegirilmesi. Brecht klasik dizelerde, Nazi 6nderlerini
karnabahar saticilari olarak resmedip onlarin sebze alim satimina
dair tartiymalarin1 sundugunda, tiirdes olmayan durumlarin ve
tiirdeg olmayan dillerin pes pese garpistirilmasindaki maksat hem
irk ve ulus ilahileri ardinda gizlenmis ticari iligkilere dair hem de
yiiksek sanatin sayginlig1 ardinda gizlenmis ekonomik ve politik
tahakkiim formlarina dair bir farkindalik yaratmaktir.* Godard,
katihmcilarinin aniden yeni bir araba ve yeni ik i¢ gamagirlar rek-
lamlarini tekrarlamaya bagslayacag bir yiiksek sosyete etkinligini
tek renkli bir art alana yerlestirip bu etkinligi tasvir ederken, ses
veimge siirekliliginde meydana gelen kesintideki maksat kendine
yabancilasmanin ve yabancilagmis toplumsal iligkilerin formlariny,
emtia dilince iiretilen bu formlar1 géstermektir.** Martha Rosler,
Vietnam savag1 fotograflarim kiigiik burjuva mobilyalar: ve ev
esyalar1 reklamlariyla -Amerikan saadetinin somut 6rnegi- yan
yana koydugunda maksat tek tiplestirilmis bireysel mutluluk im-
gelerinin altinda yatan emperyalist savas gergeklerini ve “6zgiir
diinya’nin savunulmasi adina yiiriitillen savaglarin altinda yatan
meta imparatorlugunu if sa etmektir.*** Fakat goriiniirde agik olan
bu araya mesafe koyma manti1 aslinda bir ¢eliski sunar. O, du-
yusal bir garpigma iiretmeyi ve bir tuhafligin/yabancilign, tiirdes
olmayan 6geler arasindaki bir kargilagmanin temsili araciligiyla
bedenleri harekete gegirmeyi hedefler. Yani o, s6z konusu tuhaf-
ligin/yabanciligin altinda duran nedenlere yonelik bir farkindalik
yaratmak igin bir tuhaflik/yabancilik etkisi iiretmeyi hedefler; oysa
bu tutum, anilan tuhafligi/yabancilig1 bastirmakla es anlamhdir.
O, bir ve ayn siireg igerisinde, duyusal temsilin tiirdes olmayan
formlarinin estetik garpigmasi ile davranmigin temsil araciligiyla
diizeltilmesi arasinda, estetik ayrilikla etik devamhlik arasinda bir

* Brecht'in Der aufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui (Arturo Uinin Onlenebilir
Tirmam1) oyununa génderme. (Ing. ed.n.)

** Yonetmenin 1965 tarihli Pierrot le fou (Cilgin Pierrot) filmine gonderme. (Ing.
ed.n.)

*** Martha Rosler’in Bringing the War Home (1967-72) adl fotograf dizisine
bakalabilir, yine sanat¢inin daha yakin déneme ait Bringing the War Home: House
Beautiful, new series (2004) adli dizisiyle kargilagtirilabilir. (Ing. ed.n.)
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kaynagma iiretmeye ¢abalar. Elestirel eserin dispositifi bu geliski
tarafindan feshedilmis degildir, ¢iinkii o, duyuyla algilanabilirin
ve disiinilebilirin haritalarim degistirmeye katk: saglayabilir.
Bu sayede iiretilen etki sanatsal ¢arpicilik, entelektiiel farkinda-
lik ve politik harekete gegirme arasinda s6z konusu olan, bir tiir
hesaplanabilir aktarim degildir. Duyuyla algilanabilirin tiirdes
olmayan iki formu tarafindan iiretilen bir ¢arpic1 darbe neden
mutlaka diinyanin haline dair bir anlayiga gotiirsiin ki; diinyanin
haline dair anlayis da neden mutlaka diinyanin halini degistirme
kararina el versin ki; ortada bunun igin higbir neden yok. Sanatsal
bir gosterinin seyrinden, diinyanin haline dair bir anlayisa uzanan
diimdiiz bir yol yoktur; entelektiiel farkindaliktan politik eyleme
uzanan bir yol da. Bu tiirden bir yon degisimi daha ziyade, verili
bir diinyadan yekdigerine; yeterliklerin ve yetersizliklerin, hoggorii
ve hoggoriisiizliik formlarinin farkli sekilde tanimlandig1 bir bagka
diinyaya gegisi ima eder. Burada olup biten bir ¢oziilme siirecidir;
anlamla/duyusla duyum, goriilenle diisiiniilen ve diigiiniilenle
hissedilen iligkisindeki bir kopustur. Burada olup biten, verili bir
“seyler durumunda” bize tahsis edilen yerlerimizde kalmamiza
imkan taniyan su 6zel yapilandirmadaki kopustur. Boylesi ko-
puslar her yerde ve her zaman meydana gelebilir, fakat onlar asla
hesaplanamazlar.

Elestirel sanatin amaglarim onun gergek etkililik formlarindan
aywran bu ugurum akledilebilirlik kaliplar1 ve harekete gegirme
formlar1 sanatsal yordamlarin siirdiiriilmesi adina -ki bu yor-
damlarin da s6z konusu kalip ve formlarin varhigim siirdiirdiigi
varsayilir- mevcut oldugu siirece yeterince giiglii sekilde kalabilir.
Kendisine politik farkindalik ve harekete gegirme gorevi atfedilen
elestirel sanat gercekte bir dissensus diinyasinin kendinden agiklig:
tarafindan yiizdiirilmiigtiir her zaman. O halde, burada ortaya
¢ikan soru sudur; konsensus s6z konusu oldugunda elestirel sanata
ne olur? Konsensus sirf yeni bir yonetim tarzindan; ¢atigmalar
onlemek igin uzmanlhga, arabuluculukla halletmeye ve niifusun
ayriayri kesimlerinin mutabakatina bagvuran, yeni bir yonetim
tarzindan gok daha fazlas1 demektir. Konsensus bunun yerine, an-
lamla/duyusla duyum arasindaki, bagka deyisle bir duyusal temsil
kipiyle bir anlam rejimi arasindaki mutabakattir. Bir yonetim tarzi
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olarak konsensus sunu séyler: Insanlarin farkh ilgilere, deger ve
emellere sahip olmasinda higbir beis yok, gelgelelim her seyin
mutlaka iligkili olmasi gereken yegane, tek bir gergeklik vardir; bir
duyu verisi olarak deneyimlenebilir olup tek bir miimkiin imleme
sahip olan gergeklik. “Konsensus™a ait fikir ve pratikleri zorla
dayatmak i¢in medet umulan baglam, bildigimiz gibi, “ekonomik
kiiresellesme’dir. Bu baglam tam da kendini kiiresel bir gelisme
olarak sundugu igin, herhangi birinin onun hakkindaki kanaati
ister iyi ister kotii olsun, belirgin ve inkéar edilemezdir.

Demek ki bu elestirel dispositif kendi etrafinda donmeye bag-
lar. Burada “modernist” bakis agisindan “postmodernist” bakig
agisina yonelik yon degisimiyle ugrasmiyoruz. Postmodernizm
belki belirli tiirden bir mizac1 imleyebilir, fakat higbir surette
ozel bir sanatsal bakis agisina gonderme yapmaz. Gergekten de
son 30 yildir “elestirel” dispositifin yordamlar: ve retorigi hemen
hemen hig degismedi. Aslina bakilirsa bugiin fazlaca sanat kendi
iradesini one siirmeye devam etmekle kalmiyor, yani sira meta
hiikiimranhgini, onun simgesel fikirlerini ve kokusmus digkisin1
ifsa edip hiikiimsiiz kilma kabiliyetini de 6ne siirmeyi siirdiiriiyor.
Gosteri toplumuna karg1 miicadele ve détournement pratikleri
gelistirme ihtiyacina yonelik gagrilar tiim karargahlardan gelmeye
devam ediyor. Onlar bu ¢agrilar, ifsa etme tekniklerinin artik
olgiit haline gelmis repertuarindan yardim isteyerek gergekles-
tiriyorlar. Bu repertuarda sunlar yer aliyor: Tanitim filmlerinin
parodileri; yeniden islenmis disko tinilari;; balmumu heykelinde
kaliba dokiilmiis reklam ikonlar1 ve medya yildizlary; gok bigimli
sapiklara ¢evrilmis Disney hayvanlary; bilindik kiigitk burjuva
oturma odalarini, lebalep dolu siipermarket el arabalarini, bi-
lindik eglence davetlerini ve tiiketim medeniyetinin digkilarim
tasvir eden giindelik yasam fotograflarinin montajlary; toplum-
sal makinenin bagirsaklarini her seyi yutmus ve her seyi pislige
dondiirmiis gibi tasvir eden, makine ve borulardan olusan de-
vasa diizenekler. Bu tiirden retorik dispositiflere meta iktidarin,
gosteri hiikiimranlhigim veya iktidar pornografisini teshir etme
iddiasindaki birgok miize ve galeride héila gokga rastlanir. Fakat,
bu seylerin gergekten farkinda olmayan birini bulmak epey zor
oldugundan, diizenek nihayet kendi etrafinda donme ve kendi
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etkisinin tam da tizerinde karar kilinamaz yapisin sergileme
sonucuna varir. Bu dispositif nihayetinde tam da elestiri olarak
parodiyle elestirinin parodisi arasindaki denkligi kendi yararina
kullanur. Bu iki etki arasindaki karar kilinamazliktan beslenir. S6z
konusu karar kilinamazhk da giderek kendi bityiisiiniin parodi
niteligindeki mizanseniyle (mise-en-scene) aymi kapiya gikar; beri
yandan, maalesef, bu tezahiir kipinin ayni1 zamanda bizzat meta
kipi oldugu da giderek daha agik hale gelir.

Elestirel dispositif konsensus baglaminda iki doniigiim gegir-
migstir, bu donisimler de beraberinde iki tiir yanit getirmistir.
Ilkin, sanatin daha algak goniillii olmas: gerektigi iddia edil-
mistir; yani sanat, diinyamizin gizli geligkilerini teshir edebilme
iddiasinda bulunmaktansa pazar hiikiimranhginca tehdit edilen
temel toplumsal iglevlerin tadilatina yardim etmeli, miisterek
diinyamizin nesnelerine ve miigterek tarihimizin anisina dikkatli
bir nazar atmali ve miisterek diinyaya istirak etme duygusuna
vurgu yapmahdir. Ikinci olarak, politik alandaki biiziilme gorii-
niige gore sanatsal pratige bir ikame degeri bahgetmistir. Durum
giderek suna varmaktadir; sanat dissensus pratigi i¢in bir siginma
mekani, anlamla/duyugla duyum arasindaki iligkilerin sorgu-
lanmay1 ve yeniden igletilmeyi siirdiirdiigii bir siginma mekéam
olmaya baslamaktadir. Bu durum, sanatin iginin ashinda kendi
disina gikmak, “gergek” diinyaya miidahaleyi bagarmak oldugunu
savunan diigiinceye yenilenmis bir itici gii¢ vermigtir. Dolayisiyla
bu iki kargit akim bir tiir sizofrenik hareketle sonuglanir; miizeyle
onun “dig1” arasinda ve sanatla toplumsal pratik arasinda ileri geri
mekik dokuma hareketi.

O halde heniiz ilk adimda, elestirel ¢arpigma stratejilerinin
yerini tanikhk, arsiv ve belgeleme stratejileri, ayrica bizlere tarihi-
mizin izlerine ve toplulugumuzun simgelerine yonelik yeni bir alg
verme pesindeki siiregler alir almaz bir yon degisimi gergeklesir.
“Elestirel” sanattan “taniklik sanati”na dogru gergeklesen bu yén
degisimini bir ornekle agiklayalim. 1970’lere ait bir eserde Chris
Burden Amerikan savaginin adi bilinmeyen Vietnamh kurbanla-
rina ithaf ettigi ve adina The Other Vietnam Movement dedigi bir
tiir kargi-anit yapmigti. Anitta, Burden’in 6teki adsizlarin adlarini,
yani bir telefon rehberinden rastgele segilen Vietnam sahis adlarinm
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kazidign bakar plakalar bulunur. Buna kargin 2002de Christian
Boltanski de adsizlik ve telefon rehberleri konusunu isleyen bir
eser sunmugtu; Les abonnés du téléphone adl bir diizenek. Bu
diizenek, diinyanin her yanindan telefon rehberleriyle dolu iki
raftan miitegekkildi, raflarin arasina ziyaretgilerin oturabilmeleri
ve seilen telefon rehberine bakabilmeleri i¢in iki masa konmugtu.
Bu eserin meselesi artik iggalciler tarafindan adsiz birakilmiglara
adlar vermek degildir; herhangi tiirden bir gekismede hikaye edi-
lene gonderme yapan adsizlik da degildir. Adsizlik burada, bizzat
Boltanski'nin de dedigi gibi, “insanligin numuneleri” haline gelir
basitge. Boltanski'nin numuneleri Paris’te, yeni yiizyil kutlamalan
i¢in gergeklestirilen biiyiik serginin pargasi olarak sunulmugtu.
Sergide, mesela, Hans Peter Feldmann'in gektigi, 1 yasindan 100
yagina kadar 100 bireye ait 100 fotograf; Peter Fischli ve David
Weisse ait olup Monde visible (1987-2000) adim: tagiyan ve go-
riiniige gore, turistlerin ¢ektigi, dilnyanin megshur yerlerine ait
fotograflarin aynisi olan yiizlerce slayttan ibaret devasa bir diizenek
gibi isler vardi Sergide, bugiin birgok miizenin gozdesi olan bir
bagka diizenek, yani Cinli sanat¢1 Bai Yiluo'nun The People adim
tagiyan biiyiik mozaigi de vardi. Birbirine dikigli 1600 vesikalik
fotograftan olusan diizenek adsiz ¢oklugu ve onlarin yagam or-
tamlarini temsil ediyordu. Bu eser, sanat¢inin ifadesiyle, “aileleri
ve toplumlar1 baglayan narin iplikler’e isaret etme girigsimiydi.
Eser daha sonra, gagristirdig1 seyin 6ngoriilen gergekligi olarak
sunuldu. Sanatin insanlari birbirine bagladigs, fotograflar birbi-
rine dikme pratigiyle kiyaslanabilir bir tarzda birbirine bagladig:
varsayllmusty; bu pratik Yiluo'nun ilk defa bir fotograf stiidyosunda
¢ahigirken gelistirdigi yontemdi. Fotograf burada eszamanh olarak,
ne hakkindaysa onu zaten simdi-burada kilan bir heykel haline
gelme egilimindedir. Giiniimiiz sergi retoriginde her yerde hazir
venazir olan metafor kavrami boylece, temsili mesafeyle etik dola-
yimsizlik arasindaki yeni kesigsime dair, ayrica sanat eserinin kendi
imlemini temsil etmesiyle bu imlemin cisimlesmis gergekliginin
ongoriilen 6zdesligine dair bir kavramsallagma olarak ig goriir.
Burada, sanat eseriyle eserin varsayilan etkisi; miizeyle miize
dis1 arasindaki veya sanatsal icrayla toplumsal etkinlik arasindaki
ayrihgin istesinden gelme iddiasinda bulunan sanat formlarinda
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gok daha canli gekilde gorebilecegimiz bu varsayimsal etki arasinda
bir ¢ifte oyun s6z konusudur. Bu tiir sanat artik nesnelerin, imge
veya mesajlarin suretlerini degil yeni toplumsal iligki ve ortam
formlar yaratan su gergek eylemlerin veya nesnelerin suretini
¢ikarma iddiasindadir. Iliski ve sizdirma geklindeki iki kavram
bu akimi 6zetler. S6z konusu kavramlar pazarin veya medyanin
iktidarim1 gosterme pesindeki beylik elestirileri dolaysiz toplumsal
eylem formuna déniistiirmeye yonelik iki girisimi temsil eder.
Buradaki mesele, bir agidan, tiiketimciligin bag ¢6zen etkilerine
kars1 koymak adina belirli bir toplum duygusunu onarmaktir.
Iligkisel sanatin vaadi bdyledir mesela; miize ve galerilerde yeni
iligki formlar1 yaratma, ayrica kentsel yasam ortamlarinin algilan-
ma tarzinda bir degisiklik meydana getirmek igin bu ortamlarda
bazi degisiklikler yapma arzusu. Bu dogrultuda, son zamanlar-
da gergeklestirilen bir girisimi, sanatsal yapitlarin iiretilmesiyle
yeni toplumsal iligki formlarinin tezahiiriiniin 6zdeglestirilmesi
girisimini —Lucy Ortanin “doniistiiriilebilir nesneler”ini yani-
hatirlayabiliriz. Kolektif mesken tasarisinin pargasiolarak iiretilen
bu nesneler “gruplarla bireyler arasinda kalic1 baglantilar” tesis
etmeyecalisan birer “ev” olarak ve bir tiir kolektif baglant: formu
olarak kullanilabilir. “Toplum mimarisi’nin bu tiirii goriiniie
gore sanattaki 6zel evrimin iigiincii sahnesini meydana getirir.
Ilk olarak, Werkbund ve Bauhaus dénemi vardi, bu dénemde
sanatgilar giindelik yagam ortamini yeniden sekillendirme iddi-
astyla mithendis ve tasarimciya doniigmiigtii. Ardindan “elestirel
miihendisler” ¢ag1 geldi; bu donemdeyse, mesela Krysztof Wo-
diczko kamusal alanin iki yiizliiliigiinii sorgulayacak diyalektik
araglar olarak evsiz tagitin1 veya su degisik asasini icat etti.* Beri
yandan Ortanin su “gadir-kiyafetler’inin birbirine dikilmesiyle
birlikte bu ihtilafli ufuk gériinmez olmaya ve yerini, yeni toplum
baglarinin yaraticisi olarak sanatg1 anlayigina birakmaya bagladi.
Kiibah sanat¢1 René Francisco Rodriguez’in Sao Paulobienalinde
sundugu bir eser bu yon degisimini gayet agik¢a 6rnekler. Bir sanat
vakfindan aldig1 bagis1 kullanan sanat¢1 Havana'nin fakir varos-
larinda bir aragtirma yapti. Aragtirmasini, sanatgi arkadaslariyla

* Sanatgimin Homeless Vehicle ve Alien Staff adiyla bilinen diizeneklerinden s6z
ediliyor. (¢.n.)

146



Dissensus

beraber fakir ve yagh bir kadinin evini tadilattan gegirip bu sefalet
durumuna miidahaleyle tamamlandiktan sonra sonuca bagladi.
Ortaya ¢ikan eser tiilden yapilma bir ekrands; bu ekrana, yash
¢iftin sanatgilar1 duvar ustasi, tesisat¢1 ve boyaci olarak gosteren
bir video kaydina, yani “gergek” ekrana baktiklar1 goriintiileri
basilmigt1. Bu gosterim, toplumsal bagi onarma araci olarak sanat,
seklindeki giiniimiiz anlayislariyla mitkemmelen bagdagir. Fakat
bu gosterim son “komiinist” iilkelerden birinde ortaya ¢iktig1 igin,
sanat¢ilara Malevi¢ zamaninda ilham veren muazzam tutkunun;
resim yapmanin yerine yeni yasam formlan sekillendirme giri-
simlerini koyma tutkusunun bir tiir parodisi olarak kabul edildi
alttan alta.

Elestirel gosterimin sinirlar1 6tesine, bu gosterimi pazarin, med-
yanin vs isleyisini yikma stratejisi olarak kullanarak ge¢me giri-
simleri gergeklestirilmistir. Fransa'da, sanat¢1 Matthieu Laurette’in
eserleri bu stratejinin 6rnekleridir. Laurette gida firmalarindan
gelen “memnuniyet garanti, yoksa paraniz iade!” vaadini oldugu
haliyle almaya karar verdi. “Memnuniyetsizlik”ini ifade edebilmek
i¢in diizenli olarak bu iiriinlerden satin almak suretiyle bir kam-
panyaya devam edip sonunda parasinin iadesini talep etti ve tahrip
tasarisin1 desteklemek adina televizyonun cazibesini kullandi. Bu
siirecin sonucu Paris’te Cagdas Sanat Meké4ninda sunuldu. Burada
seyircilere su ii¢ 6geden olugan bir diizenek takdim edildi; bizzat
sanatg tarafindan yapilmug, kendisini tika basa dolu bir siiper-
market el arabasini iterken gosteren balmumu heykeli; sanatgiys,
stratejisini televizyonda agiklarken gosteren televizyon ekranlariyla
kaplh bir duvar ve onun ¢abasini aktaran uluslararasi gazetelerin
devasa fotograflar1. Laurette’in iddiasi, yorumculardan birinin
ortaya koydugu gibi, hem art1 deger ilkesini hem de televizyon
yarigma programlarinin ilkesini tersyiiz edecek bir strateji icat
etmekti. Ancak bana 6yle geliyor ki hem pazarin hem medyanin
bu “tersyiiz olusu”ndaki agiklik, sanatginin kendisinive eylemlerini
simge olarak amtsallagtiran siireg tarafindan zaten sezdirilmeseydi
bu kadar belirgin olmazdi -sanat¢inin “pazarhik” stratejilerini
gosteren tek bir televizyon ve bilindik boyuttaki gazete fotograf-
lar1 olsaydi “tersyiiz olus” bu denli kendinden agik olmayabilirdi.
Etkinin gergekligi sanatginin eylemlerini ve sanatgiy1 simge olarak
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anitsallagtiran siireg tarafindan sezdirilmisti zaten. Bugiinlerde
“aktivist” sanatta agik bir egilim, toplumsal diizenin tahribinin
gergek etkilerini kanitlamanin yollarindan biri olarak bir sergi
alaniniiggal etmenin gergekligi iizerine oynayan bir egilim ortaya
¢tkmakta. Bu egilim, “gerceklik’e bir tiir agir1 sadakat formu sergi-
ler; gergeklige bu agir1 sadakat ise heykele 6zgii hazir bulunusun
kendinden agikliginin, ayrica “gergek diinya'da eylemeyle retorik
gosterimin bilesik etkilerine dayanarak sanatsal pratiklerin giigleri
uizerine diisiiniimii atlayip geger. Sanat, konsensusu hazir bulunug
ve anlamla tamamlamak suretiyle onu agmaya girisir. Ancak agir1
doygunluk bizzat konsensusun yasas: olabilir pekila. Sanat, sergi
odalarim giindelik yagama ve meta kiiltiiriine ait simgelerinin ve
nesnelerinin anitsallagtirilmis yeniden iiretimleriyle ne kadar ¢ok
doldurursa sokaklara o kadar ¢ok girer ve toplumsal miidahalenin
bir formuyla meggul oldugunu o kadar ¢ok iddia eder, ayrica kendi
etkilerini o kadar gok 6n goriir ve taklit eder. Sanat boylece kendi
sozde etkisinin bir parodisi olma tehlikesini tagir.

Su halde goriiniige gore sanat “kendisinin 6tesine gegip” veya
“kendisinden ayrilip”, “ger¢ek diinya”ya miidahale etmekle eles-
tirel ya da politik olmaz. Sanatin dig1 olarak is géren bir “gercek
diinya” yoktur. Bunun yerine, miisteregin duyuyla algilanabilir
dokusunda katmanlar ¢oklugu s6z konusudur. Bu katmanlarda,
disar1 ve igeri bir degisken formlar ¢oklugunu kuganir; “igeride”
ve “disarida” olanin topografisi durmadan ¢aprazlama gizilir ve
politikanin estetigiyle estetigin politikas: tarafindan yerinden
edilir. “Gergek diinya” yoktur. Bunun yerine, bizim gergegimiz
olarak, algilarimizin nesnesi ve miidahalelerimizin alan1 olarak
verili olanin belirli yapilanmalar vardir. Gergek her zaman bir
inga meselesidir, yukarida tanimlamay1 denedigim anlamda bir
“kurmaca” meselesidir. Polis diizeninin ana akim kurmacasi-
nin kendine 6zgii niteligi onun kendine gergek siisii vermesidir;
gergegin kendinden agikhigina ait olanla goriiniisler, temsiller,
kanaatler ve iitopyalar alanina ait olan arasina belirgin bir ¢izgi
¢ekiyormus numarasi yapmasidir. Konsensus tam anlamiyla,
duyuyla algilanabilirin tek anlaml olarak verili olmasi demek-
tir. Politik ve sanatsal kurmacalar bu “gercek” oyarak ve onu
ihtilafli bir yolda ¢oklulagtirarak dissensuslar sunarlar. Kurmaca
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pratigi, gercekligin belirli bir anlaminy, belirli bir “ortak duyu”yu
sekillendirerek simgelerle imgeler, imgelerle zamanlar, simgelerle
uzamlar arasindaki baglantilar1 6nce ¢ozer sonra yeniden izah
eder. Bu pratik, goriilebilir olan, sdylenebilir olan ve yapilabilir
olan arasinda yeni yoriingeler icat eden pratiktir.

Bu pratik, yerler ve yetkiler dagitimim sarsan ve boylece, kendi
etkinligini tanimlayan simirlar1 bulaniklagtirmaya galisan bir pra-
tiktir. Sanat yapmak sanatin sinirlarini yerinden etmek demektir,
tipki politika yapmanin “politik” olarak goriilenin sinirlarin ye-
rinden etme anlamina gelmesi gibi. Sanatin sinirlarim yerinden
etmek sanati terk etmek, yani “kurmaca’dan (veya “temsil’den)
gergeklige sigramak anlamina gelmez. Sanat pratikleri politika
i¢in farkindalik formlar: veya kalkismaci diirtiiler tedarik etmez.
Yine bu pratikler, kolektif politik eylem formlar: haline gelmek
i¢in kendilerini terk edip gitmez. Onlar, “ihtilafli” olan bir ortak
duyu formunun insasina, ayrica goriilebilirin, denilebilirin ve
yapilabilirin yeni bir manzarasina katki saglarlar.

O halde sanat pratikleri, “elestirel” sanatin bugiin ne anlama
gelebilecegine yonelik yeni bir fikrin ingasina katki saglayabilirler;
zira elestirel sanat tahakkiimiin geliskilerini ve formlarini ifsa eden
bir sanat tipi olmaktan ziyade, bizzat kendi sinirlarini ve giiglerini
sorgulayan, kendi etkilerini 6nceden sezdirmeyi reddeden bir
sanattir. Yeni bir duyuyla algilanabilir manzarasinin gekillenme-
sinde belki de en ilging katkilardan birinin kendi yetersizligini
kabul eden, heykelsi icra kalibin1 reddeden sanat formlarindan
gelmesinin; ya da pazar diinyasim ve toplumsal iligkileri sizd1-
ran, boylece cibachrome, ekran ve monitor iizerinde salt imgeler
olmakla yetinen sanatsal pratiklerden gelmesinin nedeni budur.
Onlar bu kirilgan yiizeyleri, gormemiz igin bize neyin verili ol-
duguna dair bir nerme kurmak, ayrica temsilin giiciine dair bir
sorugturma gergeklestirmek icin kullanirlar. Sagirticidir ki bu
sanatsal 6nermelerin gogu mekan, bolgeler, sinirlar, bakir araziler
ve diger gegis yerleri meselelerine, giiniimiiziin iktidar ve topluluk
sorunlar i¢in hayati olan bu meselelere odaklanir. Digerlerinin
icinden ¢ eseri, bana bu baglamda 6zellikle 6nemli goriinen ii¢
eseri anmama miisaade edin.
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flki, Chantal Akerman’in De lautre c6té adim tagtyan ve ABD-
Meksika sinirindaki tel 6rgii konusuyla ugrasan film. Film “go¢-
menlik” veya sinir gegme hakkinda olmayip hem maddi bir nesne
hem de bir s6ylem nesnesi olarak bizzat tel 6rgii hakkindadur.
Birgok yonetmen sinir1 gegmedeki dramaya odaklanip ABD eko-
nomisinin gergekleriyle ABD ulusalcihiginin adaletsizlikleri ve
onyargilan arasindaki geliskilere isaret ederken Akerman onlarin
¢oziilme 6geleriyle oynar. Zaman zaman, tel 6rgiiniin 6zellikle gece
15181 altindaki insanlik dist tuhafligini hissettirerek kamerayi tel
orgii boyunca gezdirir. Geri kalan zamanda Akerman kameray1
ya Meksika tarafindaki umutlari, girisimleri ve basarisizliklar: ya
da Amerika tarafindaki kaygi ve korkular1 sunmak i¢in kullanir.
Filmin politik darbesi tam olarak, ekonomik ve jeopolitik so-
runlar bir estetik meselesine doniistiirme tarzindan dogar. Film
s0z konusu tarz tizerinden iki taraf arasinda bir kargilagtirma ve
tel 6rgiiniin ham maddeligi etrafinda, gelisen bir anlatilar dizisi
iiretir. Fotografc1 Sophie Ristelhueber’in Israil’in Filistin yollari-
na koydugu ablukaya dair temsilleri Akermanin sinir1 ele alma
tarzina benzerdir. Ristelhueber Bat1 $eria Duvarinin fotografini
tercih etmek yerine sehirler aras: kiigiik yollara kurulan kiigiik
ablukalarin goriintiilerini kugbakisi, dolayisiyla kiigiik taglarin
manzarada neredeyse kaybolacagi bir bakis agisindan gekmeyi
tercih etti. Buradaki girigim, 6fkenin —-daha gosterigli ama basma-
kalip- etkisindense merakin —daha az gosterisli- etkisi sayesinde
basit bir yerinden etme izlenimi birakmaktir.

Ikinci eser, videoyu sanatin “politik” giiciinii yansitma araci
olarak kullanan video sanatgis1 Anri Sala'nin Dammi i Colori (Give
me the Colours; Renkleri Ver Bana; 2003) adl eseri. Sanat¢inin
video diizenegi, Tiran belediye baskani tarafindan baglatilan ve
Schiller’in “insanin estetik egitimi” tasarisini hatirlatan bir tasariy1
sunar; bu tasarida belediye bagkan, yurttaglar1 arasinda yeni bir
estetik topluluk duygusu yaratmak i¢in sehirdeki tiim evlerin dig
cephelerini parlak renklere boyamaya karar vermisti. Sala’nin ka-
mera hareketleri de “politik sanat¢1”nin s6ylemiyle hem ¢amurlu
sokagin kohne yapisi ve sokak sakinlerinin goriirde sen sakrak
dolagmalar arasinda hem de duvarlardaki renk yamalarinin so-
yutlugu arasinda bir kargilagtirma yaratacak gekilde galigir. Oyle
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goriiniiyor ki buradaki mesele, hakim bir “sanatin politikas1”
tutumunu sorgulamak i¢in “mesafe” sanatina 6zgii araglarn kul-
lanmaktir. Bagka deyisle mesele, sanatla yagami tek bir siiregte
kaynagtirmaya yo6nelik dogrudan girisim gibi goriiniir.

Ugiincii eser, Portekizli ydnetmen Pedro Costa’nin No Quarto
da Vanda adl filmi. Film, uyusturucu hayati ve kiigiik isler ara-
sinda sikigip kalmig ve Lizbon’un, buldozerlerle yavag yavag imar
edilen yoksul bir kenar mahallesinde yasayan bir grup ezilmis
geng hakkindadir. S6ziim ona su “iligkisel” sanatgilar, yoksul ke-
nar mahallelerde yeni toplumsal iligkiler yaratmak igin gergek ve
alengirli amitlar icat etmekle, beklenmedik durumlar yaratmakla
ugrasadursun, Pedro Costa belirli bir sefalet durumunda sana-
ta ve yasama uygun imkanlara ¢eligkili bir goz atmaya ¢abalar;
bizzat yikimdan kaynaklanan su tuhaf renkli mimariden tutun
da burada yasayanlarin, uyusturucu ve hayal kirikliginin tam
ortasinda, kendi hikayelerini anlatacak ses ve kabiliyeti yeniden
kazanma gabalarina kadar. Sanatin “politikas1” burada da geliskili
bigimde, varolusa iligkin tiim toplumsal ve ekonomik “agiklama-
lar1” bir kenara koymaktan ve gecekondu semtinin yikimindan
meydana gelir. Bu tutumun nedeni daha 6zel bigimde politik olan
Ogeyi saptamaktir; bir bedenin kudretiyle gii¢siizliigii arasindaki,
yasamla onun imkénlari arasindaki kargilagtirma. Ote yandan,
“hakiki politik” olana hitap etmenin bu yolu politik dissensusla
estetik kayitsizlik arasindaki hesaplanamaz gerilimden kagmay1
basaramaz. O, bir filmin film olarak ve seyircinin seyirci olarak
kaldig: gergeginden kagamaz. Film, video sanaty, fotograf ve diize-
nek sanat1 algilarimizin gergevesini ve etkilenimlerimizin devin-
genligini yeniden islerler. Boylece onlar politik 6znelestirme igin
yeni gegitler agabilirler belki, fakat neticeleri niyetlerden ayiran
ve onlarin tam da kelime ve imgelerin “6teki kiyisina” dogrudan
gegit olmalarini engelleyen estetik yariktan kurtulamazlar.
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11. Bolim
Edebiyatin Politikasr*

Baghigimin ne anlama geldigini, ama her seyden nce ne anlama
gelmedigini agiklayarak baglayacagim. Edebiyatin politikas: ede-
biyat yazarlarinin politikasi degildir; yazarlarin donemlerindeki
toplumsal, politik meselelere ve miicadelelere kisisel adanmughgiyla
ilgili degildir. O, politik olaylarin, toplumsal yapinin ve toplumsal
miicadelelerin edebiyat kitaplarinda nasil sunuldugu meselesiyle
de lgili degildir. “Edebiyatin politikas1” ibaresi edebiyatin edebiyat
olarak politika “yaptig’” anlamina gelir; yani belirli bir eyleme
yolu olarak politikayla belirli bir yazma pratigi olarak edebiyat
arasinda ozel bir bag vardur.

Bu beyan1 anlamlandirmak adina 6ncelikle onda yer alan po-
litika diigiincesini anlagilir sekilde kisaca agiklayacagim. Politika
¢ogunlukla, iktidarin icrasi olarak veya kolektif iradelerle ¢ikarlarin
cisimlestirilmesi, ayrica kolektif fikirlerin hayata gecirilmesi olarak
goriliir. $imdi, bu cisimlestirmeler veya hayata gegirmeler sizin
miisterek bir diinyay1 paylagan, sirf giiriiltii yapan degil beyanlarda
bulunan ve sirf kendi hayal diinyanizda degil miisterek bir diinya-
da yerlesik seyleri tartigan 6zneler olarak hesaba katilmanizi ima
eder. Politika adin1 gergekten hak eden sey bu miisterek diinyay:
sekillendiren alg1 ve pratikler kiimesidir. Politika her seyden 6nce,
duyusal veriler iginde 6zel bir varolus evrenini sekillendirme tar-
zidir. O, duyuyla algilanabilirin, goriilebilir ve soylenebilirin bir
boliigiimiidiir, bu bolistiirme bazi 6zel verilere gériinme imkan

* “The Politics of Literature”, Substance 33/1, 2004, s. 10-24. (¢.n.)
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verir (veya vermez); belirli baz1 6znelere de onlar1 imleme ve
onlar hakkinda konugma izni verir veya vermez. Politika varolma
yollarinin, eyleme ve konusma yollarinin 6zel bir ig ige gegisidir.

Su halde edebiyatin politikas: edebiyat olarak edebiyatin g6-
riilebilirle soylenebilirin bu bolistiirilmesinde; varolma, eyleme
ve sdylemenin, ihtilafli bir miisterek diinyay1 sekillendiren bu ig
ice gegisinde igerilmesi demektir.

Simdi mesele sudur; “edebiyat olarak edebiyat”la ne kaste-
diliyor? Sasirticidir ki edebiyati toplumsal veya politik agidan
yorumlayanlardan ¢ok az1 edebiyatin kendi tarihsiligine dikkat
etmistir. Ote yandan, yazma sanatim “edebiyat” mefhumu altin-
da siniflandirmanin Gyle ¢ok da eski olmadigini biliyoruz. Bu
siniflandirmanin tarihini, yaklagik olarak, 19. yiizyihn baglarina
gotiirebiliriz. Ancak elestirmenler genellikle bu durumdan herhan-
gi bir sonuca varmazlar. Kimi elestirmenler, genel olarak yazma
sanatinin tarihsel olmayan adi olarak alinan edebiyat giiglerin,
olay ve meselelerin tarihsel bir dizisi olarak goriilen politikayla
umutsuzca baglantih kilmay1 denemistir. Digerleriyse edebiyat
mefhumuna kendine 6zgii bir igerik vermeye ¢aligmigtir. Maa-
lesef bu gaba, edebi moderniteyi gegissiz bir dil arayisina havale
etmekle oldukga zayif bir zemin tizerinde gergeklestirilmistir. S6z
konusu baglant1 bu zeminde daha bagindan sakatlanmugtir. Politik
adanmughga karsit olan “sanat igin sanat” anlayisi eldeyken ya
edebi gegissizlikle politik eylemi birbirine baglamanin higbir yolu
yoktu ya da gosterenin materyalist 6nceligi olarak anlagilan edebi
gegigsizlikle devrimci politikanin materyalist akilcihigr arasinda
oldukga belirsiz bir iligkinin kurulmasi zorunluydu.

Sartre, siirin gegigsizligiyle diizyazinin gegirgenligini karg: kar-
stya koyarak bir tiir ateskes teklif etti. Sairler, diye iddia etti Sartre,
kelimeleri seyler olarak kullandilar ve iletisimsel séylemin politik
agidan kullanilmasina herhangi bir baghliklan1 yoktu. Diizyaz
yazarlariysa aksine, kelimeleri iletisim araglar olarak kullandi-
lar ve misterek bir diinyanin sekillendirilmesine kendiliginden
baglandilar. Gelgelelim bu ayrimin tutarsiz oldugu ortaya ¢ikt1.
Sartre, s6z konusu karsithg: dilin iki durumu arasindaki ayrima
bagladiktan sonra Flaubert gibi diizyaz: yazarlarinin kelimeleri
tipki sairlerin kullandig gibi “gecigsiz” tarzda nasi kullandigim
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agiklamak zorundaydi. Ayrica bu durumun nedeninin izlerini hem
1850’lerdeki simif miicadelesinin ac1 gergeklerinde hem de geng
Gustave Flaubert’in nevrozunda siirgit izlemek zorundaydi. Bagka
deyisle Sartre edebiyatin, edebiyat disindaki bir politik baghhigim
takip etmek zorundayd, yani 6nce edebiyatin kendi dilbilimsel
ozgilliigiine dayandigin1 gostermek durumundaydi. Bu, kisisel
veya alelade bir basarisizlik degildir. Ashina bakilirsa, edebiyat:
dilin belirli bir durumuyla veya kullanimiyla 6zdeglestirmenin
dilbilimsel agidan higbir gegerliligi yoktur ve bu 6zdeglestirme
edebiyatin herhangi bir 6zgilliigiinii veya politik miidahilligini
temellendiremez. Ustelik bu yaklagimin, pratik kullaniminda ol-
dukga miiphem oldugu ortaya ¢ikar. Edebiyati, yazma sanatinin
yeni bir sistemi olarak anlamada, ayrica duyuyla algilanabilirin
politik boliisiimiiyle edebiyat iligkisini anlamada mesafe kat etmek
istiyorsak bu miiphemlikle ugragmak zorundayz.

Ayni romanciya yonelik iki politik okumayi, “sanat igin sanat”in
somut ornegi ve edebiyatin 6zerkligi okumalarim kargilagtirarak bu
noktay1 aydinlatmak istiyorum. Sartre’in Flaubert ¢6ziimlemesine
az 6nce gonderme yapmustim. Sartre’in bakig agisina gore Flaubert
diizyaz1 dilinin demokratik dogasina yoneltilen aristokratik sal-
dirinin iistadiydi. O, kelimelerin diizyazidaki gegirgenligini yeni
bir bulaniklik formu yaratmak i¢in kullanmigt1. Sartre’in ortaya
koydugu iizere, “Flaubert nesneyi kusatir, ele gegirir, kotiiriim
ederek hareketsiz kilar, onu taga doniistiiriip taglagtirir” Sartre
bu taglastirmayi burjuva yazarlarinin kendi sinif stratejilerine
katkis1 olarak agiklar. Flaubert, Mallarmé ve meslektaslari bur-
juva diisiinme tarzina meydan okur gibi goriinmiisler ve degerli
taslarla igeklerden yapilma gizli bir bahge gibi kabul edilen su saf
kelimeler diinyasinda varligini siirdiiren yeni bir aristokrasi diis-
lemiglerdi. Oysa onlarin bu 6zel cenneti 6zel miilkiyetin 6ziiniin
goksel bir izdiigiimiinden bagka bir sey degildi. Bu cenneti inga
etmek i¢in, kelimeleri toplumsal dava ve miicadelenin araglar
olarak kullananlarin elinden bu kelimeleri ¢ekip almaliydilar.

Demek ki kelimelerin ve nesnelerin bu edebi taglastiriimasi
demokrasi kargit1 burjuva stratejisiyle kol kola gider. Fakat “dilin
taglagtirilmas1” argiimaninin uzun bir tarihi varda.
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Flaubert'in gagdas yorumcular1 aym argiimam Sartredan gok
once ortaya koymuslardi. Onlarin isaret ettigine gore Flaubert
diizyazisindaki ayrint1 meraky, ayrica eylem ve karakterlerdeki
insani anlama y6nelik kayitsizlik Flaubert’i maddi seylere ve in-
sanlara aym 6nemi vermeye itmisti. Barbey d’Aurevilly, Flaubert’in,
ciimlelerini tipki 6niindeki taslar1 el arabasiyla tagiyan bir igci gibi
tasidigini soyleyerek elestirilerini 6zetlemigti. Bu elestirmenlerin
hepsi Flaubert diizyazisinin insan eylemi ve insan dilinin taglagti-
rilmasi oldugu konusunda hemfikirdi. Tipki bir yiizyil sonra Sartre
gibi, bu elestirmenlerin hepsi de s6z konusu taglagtirmanin sirf
edebi bir arag olmadigini, aksine derin bir politik mana tagidigim
disiinmiislerdi. Buradaki mesele, 19. yiizy1l elestirmenlerinin bu
durumu farkli sekilde anlamalaridir. Flaubert’in yiiksek ve agag1
konular arasindaki her tiirlii farka, 6n planla arka plan arasindaki
ve son tahlilde insanlarla seyler arasindaki hiyerarsiye aldirigsiz-
1181 demokrasinin alametifarikasiyd. Aslinabakilirsa Flaubert'in
bir politik baghlig s6z konusu degildi. Hem demokratlar1 hem
muhafazakarlar1 aym sekilde hor goriiyor ve yazarin herhangi
bir mevzuda herhangi bir seyi kanitlamaya goniil indirmemesi
gerektigini iddia ediyordu. Fakat bu yorumculara gore, s6z ko-
nusu “baglanmamighk” tutumunun kendisi bile demokrasinin
alametiydi. Sayet demokrasi, demokrat olmay: ve demokrasi
kargit1 olmay1 ya da hem demokrasiye hem demokrasi kargithgina
kayitsiz kalmay: ifade eden denk bir kabiliyet degilse baska nedir
ki? Flaubert siradan insan ve cumhuriyet¢i yonetim sekli hakkinda
ne diigliniirse diigiinsiin, onun diizyazisi tam da demokrasinin
somut ornegiydi.

Sartre’in gerici bir argiimanla devrimci argiimani karistirdi-
gin1 kanitlamanin pek bir mantig1 yok. Bunun yerine, bir yazma
tarzinin “kayitsizhigr’yla bu tarzin firsat verdigi karsit beyanlar
arasindaki baglantiya yakindan bakmak daha yerinde olacaktir.
Burada ii¢ sey birbirine bagh gibi goriiniiyor; higbir sey “kastet-
meden” yazma tarzi, bu tarzi mutlaka yorumlanmasi gereken bir
semptom olarak okuma tarzi ve bu politik okumay gergeklestir-
menin iki kargit yolu.

Bir yazma tarzi, bir okuma tarz1 ve iki yorumlama tarzi ara-
sindaki baglantinin bizzat kendisinin bizi sorunun merkezine
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gotiirebilecegini gostermek istiyorum. Yazmanin “kayitsizlik™,
semptom odakli okuma pratigi ve bu okumanin politik miiphem-
ligi aym kumagtan dokunmugtur. Bu kumas da bizatihi edebiyat
olabilir; genel olarak yazma sanat: veya dilin 6zel bir durumu
olarak anlagilmayan, aksine yazmanin goriilebilirliginin tarihsel
bir kipi olarak, kelimelerin anlam sistemlerinden biriyle seylerin
goriilebilirlik sistemlerinden biri arasindaki 6zgiil bir baglant:
olarak anlagilan edebiyat.

Bu goriilebilirlik kipi kelimelerin etkililiginin 6zgiil bir siste-
mini, diger sistemleri bosa ¢ikaran bir sistemi igerir. Bu anlamiyla
“edebiyat”n, yani yazma sanatinin modern rejimi olarak edebiyatin
temsilin ve belles letresin eski diinyasiyla tezat tegkil etmesi dilin
iki durumu arasinda s6z konusu olan bir kargsithk degildir. Sozii
edilen tezat, mimemis hizmetkarligiyla kendi kendine génderme
yapan yazma tarzinin 6zerkligi arasindaki kargithk da degildir.
Bu tezat, anlamla eylemi baglamanin, soylenebilirle goriilebilir
iligkisini sekillendirmenin, kelimelere miisterek bir diinyay: se-
killendirme kudreti vermenin iki yolu arasindaki karsithktir. O,
seyleri kelimelerle iligkilendirmenin iki yolu arasindaki kargithktir.

Yalnizca Flauberte degil tiim yeni yazarlara, insan eylemine
ve insani anlama yo6nelik duyusu yitirme elestirisini yonelten, su
eski eski rejimin Fransiz savaggilarinin elegtirisinde iste bu nokta
bulunur. Bize gére bu durum, onlarin belirli bir “eylem” tiiriine ve
eylemle anlam arasindaki baglantiy1 anlamanin belirli bir tiiriine
yonelik duyusu yitirdikleri anlamina gelir. Peki nedir bu duyus?
Onu anlamak i¢in, temsil binasini ayakta tutan Aristoteles¢i kadim
ilkeyi hatirlamamz lazim. §iir, diye iddia etmisti Aristoteles, dilin
ozel bir kullanimi degildir. Siir bir kurgudur ve kurgu, eyleyen
insanin taklididir. Bu poetik ilkenin aym1 zamanda politik bir
ilke oldugunu biliyoruz. Bu ilke, eylemlerin nedensel akliligini
yasamin -kendi sergiledigi sekliyle- empirizminin kargisina koyan
bir hiyerarsi kurar.

Siir, der Aristoteles, tarihten daha “felesefi"dir ¢iinkii siir, olay-
lan bir biitiin olarak birbirine baglayan nedensel anlatilar inga
ederken tarih, gelistikleri sekliyle olaylardan s6z eder yalmzca.
Eylemin yagam tizerindeki ayricaligy, eyleyenleri “yagamak”tan
bagka bir sey yapmayanlardan ayirdigy 6lgiide, iiretici yagam
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diinyasiyla anlamsiz yagsam diinyasinda kugsatilmig olanlar1 bir-
birlerinden ayirdig1 olgiide soylu siiri giplak tarihten ayirmsti.
Sonug olarak kurgu, taklidin iki tiiriine béliinmiistii. Soylu eylem
ve kisiliklerin taklidine adanmus yiiksek yazin tiirleri oldugu gibi
siradan insanlara ve temel konulara adanmig agag1 yazin tiirleri de
vardL. Yazin tiirleri hiyerarsisi ayrica iislibu bir hiyerarsik uygunluk
ilkesine tabi kilmugtir; krallar krallar gibi, siradan insanlar siradan
insanlar gibi eylemeli ve konugmaliydi. Bu adetsel uzlagim basit
bir teorik meseleden ibaret degildi. Siirsel kurgunun akliligiyle
insan eyleminin akledilebilirligi arasinda -varolma, eyleme ve
konugma yollarinin birbirlerine uygunlugu olarak anlagilan- bir
tiirdeslik s6z konusuydu.

Bu bakis agisindan baktigimizda, belles letres savunucularim
yeni yazarlarin eserlerinde ilk bagta neyin allak bullak ettigini
gozebiliriz. Onlarin bu baglamda keyfini kagiran nokta karakterler
ve konular arasindaki her tiirden hiyerarsi ilkesinin, herhangi
bir aslapla bir konunun birbirlerine uygunluguna yonelik her
tiirden ilkenin goz ard1 edilmesiydi. Flaubert bu yeni ilkeyi tiim
hamligiyla ortaya koymustu; yiiksek veya asag1 konular diye bir
sey yoktur. Hatta ve hatta konu diye bir sey yoktur, giinkii tislap
seyleri gsrmenin mutlak yoludur. Uslibun bu sekilde mutlaklag-
tiriimasi belki daha sonralar apolitik veya aristokratik bir durusla
ozdegslestirilebilirdi. Fakat Flaubertin ¢aginda bu yaklagim tiim
temsil sistemini, yazma sanatinin eski rejimini altiist eden, radikal
bir esitlikgi ilke olarak yorumlanabildi ancak. Bu yaklagim varol-
ma, eyleme ve konugma yollarinin birbirlerine uygunlugu olarak
ortaya konan belirli bir normalligi bag agag) etti. Yeni ilke iste bu
uygunlugu bozdu. Uslabun bu “aristokratik” mutlaklagtirilmas:
kayitsizlik seklindeki “demokratik” ilkeyle el ele yiiriidii. O, soylu
eylemle giplak yagam arasindaki kadim hiyerarsinin tersine gev-
rilmesiyle kol kola yiiriidii.

Kayitsizlik seklindeki esitlikgi ilkeyi eski rejimin hiyerarsik
yasasinin kargisina koyarak, edebiyatin politikasini bu zemin
tizerinden kolayca inga edebiliriz. Edebiyatin boylesi bir politika-
s1, “kosullarin esitligi” olarak anlagilan Tocquevilleci demokrasi
fikriyle bagdagsabilir. Fakat meseleyi boyle kolayca kapatamay:z.
Demokrasi toplumsal bir durumdan daha fazlasidir. O, duyuyla
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algilanabilirin 6zel bir boliigiimiidiir, 6zel bir konugma rejimidir;
bu rejimin konugma tarzlari, eyleme ve varolma tarzlar arasindaki
tiim istikrarh iligkilerin devrilmesi gibi bir etkisi vardir. Edebiyat
tam da bu anlamda kendi “demokrasi’sini temsili hiyerarsinin
karsisina koyar. Corneille trajedilerinin giiciinii agiklarken Voltaire
olduk¢a mithim bir argiiman sunmustu. Corneille’in trajedileri,
demisti Voltaire, hatipler, yargiglar, vaiz ve komutanlardan olugan
bir dinleyici kitlesi 6niinde oynaniyordu. Voltaire’in kasti, bu din-
leyici kitlesinin, kendileri i¢in konugmayla eylemenin ayn1 oldugu
insanlardan meydana gelmesiydi. Ne yazik ki, diye iddia etmigti
Voltaire, bu ¢agin dinleyicisi artik eyleyen kelamin uzmanlarindan
olusmuyor. Onun dedigine gore kendi ¢aginin dinleyicisi “bir dizi
geng beyefendi ve hanimefendiden” meydana geliyordu ki bu da
herhangi biri, hi¢ kimse ve hi¢bir muhatap demekti. Yazmanin
temsili rejimi belirli bir konugma-eylem fikrine dayamyordu.
Yazmak konugmakti. Ustelik konugmak, halk meclisini ikna et-
meye ¢aligan hatibin eylemi olarak goriilityordu (velev ki ortada
herhangi bir halk meclisi olmasin). Konugmak, ruhlar ciiga getiren
vaizin ya da birliklerine nutuk ¢eken komutanin eylemi olarak
goriiliiyordu. Kelimelerle sanat yapma seklindeki temsili kudret,
uygun dinleyici tiirlerine uygun konusma-eyleme tiirleriyle hitap
etme kabiliyetine dayanan bir toplumsal hiyerarsinin kudretiyle
baglantiliydu.

Buna kargin Flaubert ve akranlar1 Voltaire'in damgaladig bir
dinleyici kitlesine hitap ediyordu; birtakim gen¢ hanimefendi ve
beyefendi. Edebiyat, yazarin ve okurun artik hi¢ kimse oldugu bu
yeni yazma rejimidir. Bu da, onun ibarelerinin neden dilsiz gakil
taglar1 oldugunu gosterir. ibareler, uzun zaman énce Platon’'un
bagibos gezen yetim yazini (letter) canh kelamin (logos); bir tistat
tarafindan bir miiridin ruhuna, yani yegerip yasayabilecegi yere
adeta bir tohum gibi ekilen canli kelamin kargisina koyarken
ifade ettigi anlamda dilsizdir. “Dilsiz yazin” kendisine kilavuzluk
edecek bir baba olmadan kendi yoluna giden yazindir. O, kime
konugmak zorunda olup kime konusmamak zorunda oldugunu
bilmeden hi¢ kimseye konusan yazindir. “Dilsiz” yazin ¢ok fazla
konugan ve nihayetinde hi¢ kimseye konugma kudreti bahsetme-
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yen yazindir. Les noms de histoire (Tarihin Adlari)* kitabimda,
duyuyla algilanabilirin bir boligiimiinii; konusanla sadece ses
¢ikarani ve eyleyenle sadece yasayani artik karg1 karsiya koy-
mayan bir boliigiimii belirleyen s6ziim ona “dilsiz yazin”in bu
elverigliligine “edebilik” adim1 vermeyi teklif etmistim. Gerici
elestirmenlerin tam da iistiine bastig1 demokratik devrim boyle
bir seydi. Uslibun Flaubertgi aristokrasisi aslen, hi¢ kimsenin
kavusup kendi yolunda kullanamayacag yazin anlamindaki bu
dilsiz yazinin demokrasisiyle baglantihydu.

Edebiyat kendi merkezinde iste bu baglantiyi, edebiligin de-
mokratik diizensizligiyle baglantiy1 kesfeder. Edebiyat, 6zellikle,
okumamas: gerekenlere hitap eden yazma sanatidir. Bu geliskili
iligki 19. yiizyila ait birgok eserin ana konusudur. Carpici bir 6rnek
olarak Balzacin, yekten sdylemek gerekirse, bir “edebilik olarak
demokrasi” dykiisii olan Le Curé de village (Koy Papazi)** romanini
alacagim. Roman, tek bir olayin yol agtig1 felaketi nakleder; bir
kitabin, asla okumamasi gereken biri tarafindan okunmasi. Roman,
bir demircinin kiz1 olan Veronique adli geng kizin hikéyesidir.
Veronique, Limoges adli kiigiik kasabanin alt kesimlerinde; is
giig, din, iffetle dolu bir iklimde yasamaktadir. Giinlerden bir
giin Veronique, ailesiyle dolagirken, bir kitapg vitrininde hos bir
oymayla siislenmis bir kitap goriir. Kitap, gocuksu masumiyetiyle
inlii bir romandir; Paul et Virginie (Paul ve Virginie). Veronique
kitab1 satin alip okur ve isler kotiiye gider; bu saf ve nezih kitap
saf ve iffetli kizin ellerinde, zihninde oldukga tehlikeli bir zehre
doniisiir. Veronique o giinden sonra yeni bir yagama, Balzac'in
ifadesiyle “ideale tapinmanin, bu 6liimciil dinin” siiriikledigi bir
yasama bagslar. Veronique artik kendi Paul'uyla kargilagsmanin,
onunla birlikte saf ve iffetli bir agk yagam1 siirmenin hayalini
kurar. Felaket de bundan sonra gelir. Veronique zengin olmus,
kasabanin bankeriyle agktan yoksun bir evlilik yapmugstir. Varsil
bir i veren olarak, diiriist, soylu ve din duygusu olan bir gengle
kargilagir. Birbirlerine agik olurlar. Geng, aralarindaki bu umut-

* Tiirkgesi: J. Ranciére, Tarihin Adlar:: Bilgi Poetikast Alaninda Bir Deneme, Cev.
Cemal Yardimcy, Istanbul, 2011, ézellikle s. 80-3. (¢.n.)

** Tiirkgesi: H. de Balzac, Koy Papazi, Cev. Kazim Nami Duru, MEB Yay., Istanbul,
1952. (¢.n.)
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suz agkin divanesi olur ve Veronique'le kagabilmek i¢in yagsh bir
adamu soyup oldiiriir. Ardindan tutuklanir, idama mahkam edilir
ve Veronique’i ele vermeden 6liip gider.

“Olii yazin"in demokratik elverigliligi bylece bir 6liim kudreti
halini alir. Bu kotiiliigiin kefareti 6denmesi gerekir. Bu yiizden ki-
tabin son kisminda, artik zengin bir dul olan Veronique kiigiik bir
koye ¢ekilecek ve bir tagra papazinin kilavuzlugunda kurtulusunu
yeniden kazanmay1 deneyecektir. Ancak kurtulusunun araglan
oldukga tuhaftir; papaz onun ruhunu-dindarca séylemle ve Kutsal
Kitap'la yiikseltmeyecektir. Bunun nedeni agiktir; topyekin felake-
te neden olan kétiiliik bir kitabin, yaz1 diinyasina asla girmemesi
gereken birinin yagamina izinsiz girmesiydi. “Dilsiz yazin"in yapti-
g1 kotuligiin kefareti herhangi bir sozle, hatta Tanrr'nin kelamiyla
bile 6denemez. Kefaret, gergek seylerin tenine hakkedilmis bagka
bir yazma tiiriinde yazilmalidir. Bu yiizden papaz Veronique'i bir
rahibe degil bir girisimci, bir i§ kadin1 yapar. Papaz ona, ormanin
sularim savaklarda ve sulama hendeklerinde toplayarak koyiin
refahin1 nasil artiracagim ve birikim yapacagim 6gretir. Boylece
¢orak topraklar degerli sigirlar yetistiren zengin ¢ayirlara donisiir.
Boylece Veronique 6lmeden kisa siire 6nce, tévbesinin araziye
yazili oldugunu gosterebilecektir. $6yle der; “t6vbemi bu araziye
olimsiiz harflerle, ebedi bir kayit olarak kazidim. O her yerde,
yesillenen tarlalarda (...) kendi yollarindan ovaya, bir zamanlarin
yabani ve gorak ama simdinin bereketli ve dogurgan ovasina akan
su dag sularinda yazil.”

Bu durum, tutarh bir ¢tkarima dogru yol alir. Kétiiliigiin nedeni
algilanabilirin demokratik edebilik zemininde bolistiiriilmesinin
ta kendisiydi. Kotiilligiin kefareti de algilanabilirin bir baska
boliigiimiidiir; istadin, rahibin veya komutanin sozle ifade ettigi
su eyleme diinyasinin eski ayricaligy, eski riitbeler hiyerarsisi
artik yoktur, artik tam da “gergek seyler” kumagina yazilmig bir
anlamin yeni kudreti vardir. Demokratik “dilsiz” yazinin yaptig1
kotiiliigii bagka bir dilsiz yazma tiirii sagaltabilir; seylerin cismi-
ne kazinmis ve halk tabakasinin aggoézlii ogullarinin, kizlarinin
girisimlerinden alinmig bir yazma. “Dilsiz ¢akil taglar1” boylece
bagska bir anlam kazamir. Temsil paradigmasinin ¢okiisii hiyerarsik
hitap sisteminin ¢okiisii anlamina gelmez sadece; o, topyekiin bir
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anlam rejiminin ¢okiigii demektir. Temsilin kural ve hiyerarsileri
soylemeyle yapma arasindaki belirli bir baglantiya yapigmisti. Eger
siir kurguyla, kurgu da eyleyen insanin taklidiyle 6zdestiyse bu
durumun nedeni, insan eyleminin en yiiksek kazaniminin bizzat
konusma tarafindan gergeklestirilen eylem oldugu varsayimiydu.
Devrim'in halka hitap eden hatiplerinin retorik kiiltiiriin hiyerarsik
diizeninden ¢ekip kopardiklar ve tahmin edilmedik amaglara
tahsis ettikleri sey eylem diinyasinin bu kudretiydi iste. Fakat bu
konugma-eyleme fikrinin kendisi de anlamin ne anlama geldigini
dillendiren belirli bir fikre dayanmigti; anlam bir iradenin bir
digerine hitabindaki iligkiydi. Bu sistemin merkeziyse kelimeleri
uygun amaglar —ruhlardaki 6zel dalgalar ve bedenlerin devinim-
leri- iiretmek i¢in kullanan bir ey olarak konusma fikriydi.

Edebiyatin yeni rejimi anlamla isteme arasindaki baglantiy1
bosa ¢ikarir. Papaz artik kelimeleri halk tabakasinin kizina ahlak
ogretmek i¢in kullanamaz. Gerici elestirmenler de kelimeleri yazar
Flauberte ahlak 6gretmek ve hangi mevzulari, hangi karakterleri
se¢mesi gerektigini gostermek igin kullanamaz. Aksine halk ta-
bakasinin kiz, ig¢i-sairler ve asker ig¢iler yeni anlam rejiminin
sonuglarina esit gekilde tabidir. Onlarin babalar1 1790’larda antik
retorigin ibarelerini ve kelimelerini kendilerine mal etmiglerdi.
Gelgelelim retorik ¢aginin miad1 dolmustu. Anlam artik bir ira-
deyle digeri arasindaki iliski degildi; simgelerle 6teki simgeler
arasindaki bir iligkiye doniigmiistii.

Edebiyatin demokrasisinin kars: kiyis1 da boyleydi iste. Halk
¢ocuklarinin aggozliiliigiine adanan dilsiz yazinlar bagka bir tiir
dilsizlik tarafindan onlardan alinmist1. Bizzat gerici elestirmenler
edebi dilsizligin bu ¢6ziimsiiz geligkisini kegfetmisti. Bu da on-
larin neden Flauberte ne yapmasi gerektigini 6gretmediklerini
gosterir. Sozii edilen elestirmenler okurlarina Flaubert’in bagka
tiirii yapamayacagini ¢iinkii onun “demokratik gaglar”in yazan
oldugunu agikladilar. Onlar, kurallarin savunucular: gibi veya
begeninin 6gretmenleri gibi davranmadilar, bunun yerine semp-
tomlarin yorumcularn gibi davrandilar. Boyle yaparken de, dilsizlik
giinahiyla sugladiklar kitaplarin bir bagka yolda “konusmug”
oldugunu dillendiren fikri desteklediler; kitaplar, tam da kendi
dilsizliklerinden dolay1 konusmuglardi. Edebiyatin “dilsizlik™i
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konugmanin bir bagka yoludur, seylerle kelimeler arasindaki bir
bagka baglantidir. Flaubert’in veya Hugo'nun ciimleleri “dilsiz
cakil taglari”’ndan yapilmigti. $imdi, arkeoloji, paleontoloji ve
filoloji ¢aginda, aym zamanda Alman Romantizminin ¢ag1 olan
bu ¢agda herkes ¢akil taglarinin —~da- kendince konustugunu bili-
yordu. Cakil taglarinin belki sesleri yoktu fakat cisimlerine kendi
tarihlerinin tanikligim gegirmiglerdi. Ustelik bu taniklik herhangi
bir soylevden ¢ok daha igtendi. O, hatiplerin yalanlarina ve lafa-
zanliklarina kargit olarak, seylerin tahrif edilmemis hakikatiydi.
Edebiyatin dili, onun anlam sistemi iste boyle bir seydi. Anlam,
artik bir iradeyle digeri arasindaki iliski degildi, bilakis simgeler
arasindaki bir iliskiye doniigmiistii. Edebiyatin kelimeleri, seylerin
cisimlerindeki ve dilin dokusundaki bir “dilsiz yazi"da yazilmug
simge ve semptomlar: teshir ve desifre etmek zorundaydu.

Bu bakis agisindan bakildiginda edebiyatin dilsizligi bagka
bir anlam kazanir, bu anlam da farkl bir “politika”y1 igerir. Vico
“gergek Homeros™ karakterini ifsa ederek Aristoteles poetikasinin
temellerini devirmeye giristiginde bu yeni dilsiz yazim fikrinin
onciiligiinii yapmist1. “Gergek Homeros” temsili anlamda, yani
kurgular, karakterler, igretilemeler ve vezinler mucidi anlaminda
sair degildi. Homeros'un s6zde kurgular1 onun igin birer kurgu
degildi, ¢iinkii o, tarihle kurgunun katip karigtig1 bir ¢agda ya-
samist. Onun karakterleri, su yigit Akhilleus ya da bilge Nestor,
bizim anladigimiz anlamda karakterler degildi, bilakis onlar ki-
silesmis soyutlamalards, ¢iinkii Homeros ¢ag1 insanlarinda ne
bireysellik duygusu ne de soyutlama yetenegi vard.. Homeros'un
igretilemeleri diigiinceyle imgenin, idelerle seylerin ayrilamaz
oldugu bir ¢aga taniklik ediyordu. Onun ritim ve vezinleri bile
konugmayla sarki séylemenin birbirinin yerine gegebilir oldugu
bir dénemi yansitiyordu. Kisacasi, Homeros siiri ve bu siirin 6zii
bir ¢ocukluk diliydi. Bu dil, der Vico, dilsizlerin diline benzer.
Edebiyatin dilsizligine yonelik bir bagka fikir de dilsizlikle an-
lamhiligy, siirsellikle tarihsiligi birbirine baglayan bu yeni anlam
rejimiyle baglantiliydi. Ustelik bu fikir bagka bir politika fikrini,
yazinda kugsatilmug tarihsiligi onun demokratik elverisliligiyle
kars1 karstya koyan bir politika fikrini kapsiyordu.
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Bu durum, yeni anlamiyla bizzat edebiyat adinin su eski belles
letres adinin yerini nasil aldigim izah edebilir belki. 1800 civarinda
olan bitenlerin ve Germaine de Staél'in 1800de yayimlanan De
la littérature (Edebiyat Uzerine) kitabinin genellikle bir déniim
noktas: olarak alindig1 sdylenir. Ote yandan bu déniim noktasinin
iki arpic1 6zelligi vardir. {1k olarak o, yazma pratiginde herhangi
bir yenilige isaret etmez. Burada degisen sey yazmanin goriile-
bilirligiydi. Germaine de Staél belles letres kurallarinda herhangi
bir degisiklik yapmayacagin soylemisti. Onun tek derdi toplum
tipleriyle edebiyat tipleri arasindaki iligkiye 151k tutmakt:. Fakat
bu kiigiik katki yazmanin gériilebilirliginde yeni bir sistemin ku-
rulmasi igin yeterliydi. Bu yeni sistem belirli bir politik meseleye
bir yanit olarak goriindii. Germaine de Staél, Fransiz Devrimi'nin
sonlarinda yazmigti ve hem devrime hem kars1 devrime karsit
tigiincii bir yolun savunucusuydu. O, Aydinlanma filozoflarinca
beyan edilen ilerleme ve mitkemmellestirilebilirlik fikirlerinin,
suglamalarin aksine, devrimci terore ve kan dékmeye neden
olmadigim kamtlamak istemigti. Onlar boyle bir duruma neden
olmamugt glinkii yazarlarin ortaya koydugu “fikirler” iradeler gibi
eylemde bulunmamigti. Dahasi, s6z konusu fikirler toplum ve
medeniyetteki hareketlerin, hi¢ kimsenin iradesine bagh olmayan
hareketlerin ifadesiydi.

Edebiyat fikir ve iradeleri ifade ederek is géormesinden daha
¢ok bir déonemin veya toplumun kisilik yapisin1 teshir ederek ig
gormiistii. Bu baglamda edebiyat, “yazmakhatip, vaiz veya komu-
tanin yaptig1 tarzda bir iradeyi digerine dayatmak degildir” ilkesine
dayandigindan ayn zamanda yeni bir yazma rejimi ve politikayla
iliskide olmanin bir bagka yolu olarak goriindii. Yazmak, seylerin
bir durumunun semptomlarini teshir ve desifre etmektir. Yazmak,
hatipler ve politikacilar sahnesinin altindaki katman ve tabakalari,
bu sahnenin temelinde duran katman ve tabakalar: tipki jeolog
gibi didikleyerek tarihin simgelerini meydana ¢ikarmaktir. De
la littératureden 40 y1l sonra Jules Michelet Fransiz Devrim’inin
tarihini yazmaya koyulacakt. Michelet hi¢ kuskusuz bityiik bir
cumhuriyet¢iydi, fakat “edebi ¢aglar”in cumhuriyetgisiydi. Kiigiik
koylerdeki devrim senliklerini naklederken yerel hatiplerin yazdig
tanikliklara cogkuyla gonderme yapmugti.

163



Jacques Ranciére

Gelgelelim Michelet bu yazilar1 alintilamamis ama onlarin
konugmalar1 aracilifryla s6ylenen seyi aktarmigti; harman zaman-
larinda topragin sesi veya sanayi sehrinin sokaklarindaki velvele
ve camur. Edebiyat ¢aglarinda dilsiz seyler herhangi bir hatipten
daha iyi konusur. Bu, politik bir megguliyet meselesi degildir, bizzat
edebiyatin gergeklestirdigi bir politikadir. Cumhuriyetgi tarihgi
onu isletmeye baglar, tipki gerici romancinin yapti§1 gibi. Edebiya-
tin bu yeni rejimi ve yeni “politika’si ger¢ek¢i roman denilen seyin
merkezindedir. Bu romanin ilkesi, elestirmenlerin iddialarinin
aksine, olduklar1 haliyle olgular1 yeniden iiretmek degildi. Onun
ilkesi, s6ziim ona siirsel olmayan etkinlikler diinyasin1 muazzam
bir siir olarak -simge ve izlerden, yani teshir edilmesi, agilmasi
ve degsifre edilmesi gereken kapali simgelerden yapilma muazzam
bir kumag olarak- goézler 6niine sermekti. Bunun en iyi 6rnegi
ve yorumu Balzac’in La Peau de chagrin (Tilsimli Deri) eserinde
bulunabilir. Romanin baginda, roman kahramani Raphael bir
antika diikkaninin sergi salonuna girer. Burada, diye yazar Balzac,
“mobilyalardan, icatlardan, kilik kiyafetlerden, sanat eserleri ve
tarihi eserlerden yapilma bu umman onabitimsiz bir §iir sunmus-
tu”. Aslinda diikkén diinyalar ve ¢aglar harmaniyd:: Rahibin kut-
sanmi§ ekmek kabinin yaninda askerin tiitiin kesesi; Magripli'nin
yatagamyla saraylinin altin pabucu; boyali camekénlarda siritan,
i¢i doldurulmug bir boa yilany; bir Kizilderili tiitiin gubugunu
seyreder gibi duran Madame Du Barry’nin portresi; Imparator
Augustinus’un 6niinii kapatan bir hava basingh makine ve saire.
Bu antikaci diikkdnindaki harman tiim nesne ve imgeleri esit kilar.
Ustelik o, her bir nesneyi siirsel bir 6ge, aym zamanda bir simgeler
kumagsi da olan bir duyu formu kilar. Tiim bu nesneler cisimle-
rinde bir tarihi kusanmiglardir. Onlar bir ¢ag1 ve bir medeniyet
formunu 6zetleyen simgelerden dokunmugtur. Ayrica onlarin
rastgele toplasmasi muazzam bir siir kurmugtur; her bir dizesi, bu
simgeleri yeni baglamlarda serimleyerek yeni hikayelerin sonsuz
virtiielligini nakleden bir siir. Bu, tiim ¢aglarin ve tiim diinyalarin
ansiklopedisiydi; onlarin fosillerinin harmanlandig1 dogal giib-
reydi. Aym kitabin devaminda Balzac, ruhani dagdaganin kimi
boyutlarini kelimelerle ifade etmis bir sair olan Byron’ ¢agin
gergek sairiyle, yani yeni tiirden bir sair olup “gercek siir” yapan
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natiiralist Cuvier’yle kargi kargiya koyar; Cuvier birtakim diglerden
yeniden sehirler inga etmis, birtakim taglagmis izlerden yeniden
ormanlar imar etmis ve mamut ayaginda bir dev cinsini yeniden
kesfetmisti. Gergek¢i romanci denen yazar da ayni tarzda hareket
eder. O da, tarihin ve medeniyetin fosillerini ve hiyerogliflerini
teshir eder; siradan geylerin cisimlerine yazilisiirselligi, tarihsiligi
serimler. Eski temsil rejiminde insan eylemlerinin akledilebilirlik
gergevesi, birbirine baglanmug ve belirli hedefleri amaglamig iradi
eylemlerin nedensel akliligince kaliba dokiilmiistii. Oysa simdi
anlam, simgelerin simgelerle “dilsiz” iligkisi halini alirken insan
eylemleriyse irade tagiyan karakterlerin bazi hedeflerin pesinden
basarili veya basgarisiz gidisi olarak akledilebilir degildir artik.
Ustelik karakterler de artik erekleri araciligiyla akledilebilir de-
gildir. Onlar, giydikleri kiyafetler aracihigiyla, evlerinin taglar1 ve
odalarindaki duvar kigidi aracihgiyla akledilebilirdir.

Bu durum, edebiyat, bilim ve politika arasinda oldukga ilging
bir baglantiyla sonuglanir. Edebiyat bir tiir yan-politika veya meta-
politika yapar. Bu “politika”nin ilkesi, toplumun yeraltin1 sorus-
turmak ve tarihin semptomlarin1 okumak igin, gatigan iradelerin
miigterek sahnesini terk etmektir. S6z konusu politika toplumsal
durum ve kisilikleri onlarin giindelik, yere basan gergekliklerinden
alir ve gergekten ne olduklarim gozler 6niine serer; aym zamanda
tarihsel semptomlar da olan poetik simgelerin fantazmagorik
bir dokusudur bu; zira onlarin poetik simgeler olarak dogalar
tarihsel sonuglar ve politik semptomlar olarak dogalar gibidir.
Edebiyatin bu “politika’si, politikay: irade ve gikarlarin miicadelesi
olarak goren hatiplerin ve savaggilarin politikasinin azledilmesi
olarak ortaya ¢ikar.

Edebiyatin “edebiyat olarak” politikasiyla ilgili soruya yonelik
ilk cevaba dogru ilerliyoruz. Bu anlamiyla edebiyat ¢ift katmanh
bir politikayi, duyu verilerinin ¢ift katmanl bir tarzda yeniden
yapilandirilmasinm gozler oniine serer. Edebiyat bir yandan edebi-
ligin kudretini, yalnizca temsil sisteminin hiyerarsilerini yikmakla
kalmay1p bir var olma yoluyla bir konusma yolu arasindaki uy-
gunlugun her tiirden ilkesini de yikan “dilsiz” yazimin kudretini
sergiler. Edebiyat diger yandan, hareket halindeyken, dilsiz yazimin
bir bagka politikasini kurar; geylerin cismine yazilmig dilsiz anla-
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mu degsifre etme igini “yazin”in demokratik lafazanliginin yerine
ikame eden yan-politika veya meta-politika.

“Dilsiz yazin”in bu iki yiizliiliigiiniin iki sonucu vardir. Ilk
sonug, edebiyata getirilen s6ziim ona “politik” veya “bilimsel”
agiklamayla ilgilidir. Sartre’in Flaubert hakkindaki kusurlu argii-
man kisisel veya tistiinkorii bir yanilgi degildir. Anilan argiiman
daha derinden, edebiyata dair elestirel séylemin tuhaf durumuna
taniklikeder. En az 150 y1ldir u gozii pek elestirmenler edebiyatin
politik manasini ortaya serme; onun biling dig1 séylemini bir bir
anlatip dokme; ona gizledigi seyi itiraf ettirme; onun kurgulari-
nin ve yazma kaliplarinin toplumsal yapinin yasalarini, simgesel
mallar pazarim ve edebi alanin yapisin1 farkinda olmadan nasil
sifreledigini ifsa etme pozunu kesip durmuglardir. Fakat edebiyat
hakkindaki gergegi Marks¢1 veya Freudcu perdede ya da Benja-
minci veya Bourdieucu perdede sdylemeye yonelik tiim girisim-
ler evvelce kargilagtigimiz aym sorunu besler. Bu girisimlerin,
“edebiyatin soyledigi sey’e yonelik elestirel agiklama kaliplar:
bizzat edebiyat pratiginin payandasi olan ayni anlam sistemine
dayaniyordu. Tipk: Sartre gibi onlarin da sik sik ayni sorunla
karg1 kargiya gelmeleri sagirtic1 degil. Aym yolla onlar, 19. yiizy1l
mubhafazakirlarimin “toplumsal” ve “politik” yorumlarim edebiyata
yonelik yeni, elegtirel kavrayiglar olarak desteklediler. Ustelik on-
larin edebiyat hakkindaki gergegi agiga gikarmak igin kullanmak
durumunda kaldiklar1 kaliplar bizzat edebiyatin sekillendirdigi
kaliplardur. El altindaki gergekleri bir toplumun gizli hakikatine
tanikhik eden fantazmagoriler olarak agiklayan bu akledilebilirlik
kalib1 bizzat edebiyatin icadiyd. Yeraltinda gezinerek yiizeydeki
hakikati sdylemek, altta yatan bilin¢dis1 toplumsal metni bir bir
say1p dokmek; yine bu da bizzat edebiyatin icat ettigi bir hikayeydi.

Benjamin, Baudelaire’in imgelem diinyasinin yapisim1 metalas-
tirma siireci ve aylakligin, pasajlarin topografik gehreleri iizerinden
agiklamisti. Ancak bu agiklama belirli bir akledilebilirlik kalibi
tizerinden; 19. yiizy1l edebiyatinin sekillendirdigi, Proust'un yeni-
den incelikle isledigi ve Benjamin'in ondan 6diing aldigy, bilingdis1
hiyeroglifi desifre etme kalib1 iizerinden anlam kazanir. Benjamin,
bir fetis olarak meta geklindeki Marksist ¢ziimlemeye gonderme
yapar. Fakat bir siir olarak diikkéan seklindeki Balzacg1 bakis agis1
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daha 6nceden mevcut olsa gerekti; bu bakig agis1 metanin bir
fantazmagori olarak, ilk bakista apagik gibi goriinen oysa gergekte
bir hiyeroglifler kumag: ve teolojik eveleyip gevelemelerle dolu
bir yapboz oldugu ortaya ¢ikan bir sey olarak ¢6ziimlenmesine
imkan tanimug olsa gerekti. Marx’in metasi Balzac'in ditkk4nindan
¢ikar. Ayrica fetigsizm ¢oziimlemesi Baudelaire siirini izah edebilir,
¢iinkii Baudelaire’in aylaklig1 Paris caddelerindeki pasajlardan gok
aym Balzac diikkaninda veya atolyesinde gergeklesir. Tarihsel veya
sosyolojik yorum pratiginin payandasi olan semptomatik okuma
her seyden evvel poetik bir devrimdi. Ayrica bu bilimler “naif”
edebiyattan bu naifligini vurgulama ve kendi yanilsamasi hakkinda
gergegi soyleme kaliplarim1 6diing almak zorundaydi. $imdi, yu-
karida sozii edilen sonuglardan ikincisi bizzat edebiyatla ilgilidir.
Edebiyatin politikasinin “dilsiz yazin™in iki politikas: arasindaki
gatigma oldugu ortaya ¢ikar; edebiligin politikasi ve semptoma-
tik okumanin politikasi. Balzac’in Curé de village (Koy Papaz:)
roman burada da iyi bir 6rnektir. Demokratik edebiligin yaptig
kotiiliigiin kefareti seylerin tenine kazinmug bir yazinin kudretiyle
o6denmelidir. Fakat bu kurgusal ¢6ziim edebiyatin kendisi i¢in bir
agmazdir. Eger o birebir alinsayds, yazarin yazmay: birakip sessiz
kalmak ve yerini miihendislere, yaniinsanlar1 birbirlerine bagla-
manin ve geylerin tenine kelimeler olmadan yazi yazmanin dogru
yolunu bilen miihendislere birakmak zorunda oldugu anlamina
gelirdi. Bu, kurgusal bir icattan ibaret olmay1p 1830’larda, Balzac
romanini yazdiktan birkag y1l sonra, Saint-Simoncu miihendis ve
“rahipler”in agik¢a ortaya koyacag iitopyanin gekirdegiydi; artik
kelimeler yok, artik sayfalar ve edebiyat yok! insanlari birbirine
baglamada ihtiyag duyulan sey artik demir yollar1 ve su kanallari.

Balzac yazmayi birakmadi elbette, fakat kitabin1 tamamlamak
i¢in beg yilin1 verdi. Kitab: yeniden yazdi Balzac ve hermeneutik
hikayenin anlatisal hikdyeye uymasi i¢in kitabin boliimlerini ye-
niden diizenledi. Ancak geliskiyi ¢6zmeyi bagaramad:. Bu ¢eligki
gergekgi yazar1 Hiristiyan ahlak¢inin kargisina koymuyordu. O,
edebiyatin politikasinin 6z-geligkisiydi. Romanci, roman okuma-
mas! gereken insanlar igin yazar. Onun tahrik ettigi kotiiligiin
devasi bir bagka yazma tiiriidiir. Ancak agiriya vardirilan bu diger
yazma tiirii edebiyatin bastirilmas1 demektir. Edebiyatin politikasi,
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ancak 6z-bastirmayla ¢éziilebilecek bir ¢eligki tagir. Ustelik bu
geliski, toplumsal sorunlar: tathya baglamak ve politik bir mesaj
iletmek isteyen yazarda i§ baginda oldugu gibi apolitik yazarda
da is bagindadur.

Flaubert Madame Bovary’yi yazdiginda herhangi bir ahlaki veya
toplumsal aksaklig1 kinama niyetinde degildi; edebiyat “yapmak”™
istemisti sadece. Fakat edebiyat yapmak yiiksek ve agag1 konular
arasindaki su eski farklar silip atmak demekti; her tiirden 6zel
dilin bosa ¢ikarilmas: demekti. Yazarin amaci sanat1 goriilemez
kilmakti. Buna karsin Emma Bovary’nin hatasi da sanati goriile-
bilir kilmak, sanati1 kendi yagamina yerlestirmek —evindeki siisler,
oturma odasindaki piyano ve kaderindeki siir- istemesiydi. Flau-
bert sanati sadece kitabina koyup onu goriilemez kilmak suretiyle
kendi sanatin1 kahramaninin sanatindan ayirabilirdi. Flaubert’in
diizyazisi, onun sanatin1 kahramaninin sanatindan ayiran sinir
gizgisini takip etmek i¢in miigterek yagamin dilsizligi denizine
dalmak zorundaydi. Dilsiz yazinin bu yeni tiirii maddi seylerin
tenine kazinms sessiz dil olamazdi artik. O, ne iradeyi ne anlami
olan geylerin radikal dilsizligine uymaliyds; tiim ihtisamuiyla, genel
olarak yasamin anlamsizhigini ifade etmeliydi. Sanat¢inin diizyazisi
(prose) hala daha sessiz, héla “siir"den daha yoksun oldugu 6l¢iide
kendini giindelik yagamin yavanlhigindan (prose) ayird.

Dilsiz yazinin igte bu 6teki tiirii kendi kendini bastirmanin
bagka bir tiirityle sonuglandi. Flaubert’in son romani olan Bou-
vard et Pécuchetde (Bouvard ve Pécuchet)* iki katip yagamlarim
tip, tarimbilimi, arkeoloji, jeoloji, felsefe, pedagoiji vs kitaplarinda
yazan ilkelere gore yonetme girisimlerinin hepsinde basarisiz
olur. Sonunda eski islerine, katiplige geri donmeye karar verir-
ler. Kitaplardaki kelimeleri ger¢ek yasama uygulamay1 denemek
yerine onlari istinsah edeceklerdir yalnizca. Bu tutum, edebilik
hastalig1 ve onun politik diizensizligi igin iyi bir ilagtir. Fakat bu
iyi ilag edebiyatin kendi kendini bastirmasidir. Bizzat romanci
da kahramanlarinin istinsah etmekle yiikiimlii oldugu kitaplar
istinsah etmekten bagka bir sey yapmamahdir. Sonunda romanci
kendi hikéyesini feshetmek ve “sanat igin sanat”in diizyazisini/

* Tiirkgesi: G. Flaubert, Bilirbilmezler, Gev. Tahsin Yiicel, Can Yay., {stanbul, 1990.
(¢-n.)
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yavanhgini1 basmakalip soziin diizyazisindan/yavanhigindan ayiran
sinir1 bulaniklagtirmak durumundadir. “Sanat i¢in sanat” demok-
rasinin diizyazisina/yavanhgina baghihigini feshetmek istediginde
kendini feshetmek zorundadir. Yine burada da, s6z konusu du-
rum Kkisisel bagarisizik meselesi degildir. Balzac’in Hiristiyan ve
muhafazakér baghilig: Flaubert’in nihilizminin kargilagtigi aym
geligkiyle kars1 kargiya kalir. Aym sey, edebiyatin hermeneutik
kudretinden bir dil yaratma; yeni bir diinyanin, yeni bir kolektif
yasamun sekillenmesine katilarak yagamin 6z-yorumunu yeni bir
tiir siire doniistiirecek ve yagam bizzat kendisine daha agik kilacak
bir dil yaratma seklindeki devrimci girisimler igin de gegerlidir.
Devrimin Paris komiinii donemlerinde Rimbaud, kendi tarifiyle,
artik ritmini eyleme sunmayacak aksine eylemin 6niinde kosacak
yeni bir siir aramugti. O, 6l¢ii ve harmoniyle dolu siirler, bes du-
yuya agik bir dil aramigts; kokular, sesler ve renkler de dahil her
seyi iceren, ruh i¢in ruhun dili. “Gelecegin siiri” seklindeki bu
fikir kolektif bir bedenin miizigi olarak antik Grek siiri eklindeki
Romantik fikirle ayni ¢izgideydi. Boyle bir siir fikrinin serbest
nazim ve mensur s§iir ¢aginda, siirin giderek daha az vezin ve
ritim meselesi olup daha gok imge meselesi oldugu déonemde 6ne
¢ikmasi tuhaf gelebilir. Fakat bu tutarsizlik, Balzac’in diikkanim
trajedinin korosu yerine koyan edebiyatin politikasiyla tutarhdir.
Edebiyatin mantigina gore gelecegin ritmi antika ditkkanindaki
fosil ve mallardan icat edilmek zorundaydi. Rimbaud’nun antika
ditkkan fukaranin diikkaniyds, onun Alchimie du verbe (Soziin
Simyast)* metninin baginda saydig1 su 1vir zivirin ditkkanyds;
giiliing resimlerin, popiiler oymalarin, basit ask kitaplarinin, kap:
aynaliklarinin, aptalca nakaratlarin diikkanu...

Rimbaud siire dair iki fikri baglamak istemisti; canl bir bedenin
ritmi olarak iir ve siradan seylerin cisminde uyuyan dilsiz simge-
lerin arkeolojisi olarak siir. Gelgelelim dilsiz simgeler diikkdnindan
ve miad1 dolmug nakaratlarin siirselliginden gelecegin siirine ve
kolektif bedeninin ilahisine giden higbir yol yoktur.

* Tirkgesi: A. Rimbaud, “Sayiklamalar II: S6ziin Simyas1”, Illuminations ve
Cehennemde Bir Mevsim, Gev. Erdogan Alkan, Cumhuriyet, Istanbul, 2001, s. 130.
(¢.n.)
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Edebiyat, giindelik yagamin her tiirden 1vir zivirim tarihin
bir simgesine ve tarihin her tiirden simgesini de poetik bir 6geye
doniigtiirerek yagamin kendi kendini yorumlamasinin ve kendi
kendini siirsellestirmesinin kudretli bir makinesine déniigmiistiir.
Edebiyatin bu politikasi, herhangi bir kap1 aynaliginda ya da aptal-
ca nakaratta yazili olan tarihsiligin ve miisterek siirin kudretinin
bu yeniden temelliikiinii dillendirebilecek yeni bir beden diisiinii
iyiden iyiye beslemisti. Fakat dilsiz yazinin bu kudreti sozii edi-
len canli bedenin “eski haline gelmesi” sonucunu doguramazdu.
Kolektif ilahiyi dillendiren bu “canl beden” yazma iitopyasini
siirdiirmek zorundaydi. Fitiirist siirin ve Sovyet Devrimi’'nin
¢aginda Rimbaudcu tasari sanatla yagamin dyle veya boyle 6zdes
olacag1 yeni bir yasam fikrine uyum saglayacakti. Bu giinlerin
ardindan s6z konusu tasar1 antika ditkkaninin siirine, Aragon’un
Paysan de Paris’te (Paris Koyliisii) methiyeler diizdiigii su miad
dolmus Paris pasajlarinin siirine geri donecekti. Benjamin ise
siiri yeniden yazmayi, miadi dolmug mallarin Oliim kralligin-
dan Mesih ¢ikarmay: deneyecekti. Ancak gelecegin siiri burjuva
yasami romaninin deneyimledigi aym geliskiyi, halkin ilahisi de
saf edebiyat eserinin deneyimledigi aym geliskiyi deneyimlemisti.
Edebiyatin yasami bu geligkinin yagamidir. Edebiyatin “elestirel’,
“politik” veya “sosyolojik” yorumculari, ¢6ziimlememin kendi-
lerine meydan okudugunu hisseden bu yorumcular soyle yamit
verebilir; edebiyatin sozii edilen geligkisi, yagamin yorumlanmasini
onun doniisiimiiyle karistiran kadim yanilsamaya kadar uzanir.

Benim sunumumsa s6z konusu kargithig: su iki yoldan sorgu-
lama girisimiydi. ilkin, yorumlama denen geylerin, miisterek bir
diinyanin goriilebilirliginin yeniden yapilandiriimalar: olduklar:
olgiide politik olduklarini dillendiren fikri dogrulamay: denedim.
Ikinci olarak, yorumsal degisimle “gercek” degisimi karg1 kargiya
koyan soylemin bizzat kendisinin de meydan okudugu yorum ola-
rak aynm hermeneutik hikayenin bir pargasi oldugunu ileri siirmek
istedim. Hem edebiyatin hem toplum biliminin payandasi olan
yeni anlam rejimi “diinyay1 degistirme”yle “diinyay1 yorumlama’y1
karg1 kargtya koyan ifadenin ta kendisini bir muammaya doniis-
tiirmiistii. Bir yazarlar meselesinden daha fazlasi olan “edebiyatin”
bu “politikasi”nin sorusturulmasi s6z konusu miiphemligi ve onun
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bazi sonuglarin1 anlamamiza yardim edebilir. Edebiyatin politik
boyutu genellikle toplum bilimi ve politik yorumlama aracihigiyla
agiklanagelmistir. Ben de meseleleri bag agag evirerek, politikay1
ve toplum bilimlerini sirf poetik kategorilerin déniigiimleriyle
izaha goniil indirmemis oluyordum. Arzum, onlarin ig ige ge-
¢islerine daha yakindan bakmayn teklif etmek olmustur sadece.
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12. Boliim
Anit ve Ona Duyulan itimat ya da
Deleuze ve Sanatin Direnis Kabiliyeti*

Sanata bir direnis meziyeti yiiklenir kolaylikla. Kanaat diinya-
sinda bu sav sorunsuz gibi goriiliir. Bu diinya sanatin ¢esitli yollar-
da, hepsi de egsiz bir kudrette kesigen farkh yollarda direndigini
kolayca kabul eder. Bir agidan, eserin tutarliligi zamanin yipratici
etkisine direnir; bagka bir agidan, eseri iireten eylem kavramin
belirlenimine direnir. Hem zamana hem kavrama direnen seyin
de iktidar formlarina direnme kabiliyeti oldugu varsayilir gayet
dogal olarak. Bizzat 6zgiir ve asi sanatgi klisesi de san1 mantigini
orneklemeye pekala yardim eder. Buna gore, “direnis” kelimesinin
serveti iki mal-miilke/6zgiiliige (property) baglhdir; ilk olarak,
bu kelimenin egseslilik rezervlerine baghdir ki bu 6zellik, tagin
edilgen direnisiyle insanin etkin muhalefeti arasinda bir analoji
yaratmay1 miimkiin kilar; ikinci olarak, topluluk, kalkigma, dev-
rim, proletarya, siniflar, 6zgiirlesme vs gibi tedaviilden kalkmg
veya kugkulu hale gelmis diger birgok kelimenin aksine bu keli-
menin korudugu olumlu ¢agrisgmlara baghdir. O artik diinyay:
degistirme ve daha adil yapma isteminde iyi bir yatirnm olarak
goriilmez. Fakat mesele tam olarak budur, ¢iinkii “direnis” kelime-
sinin sozlitk anlamindaki sesteslik ayni zamanda pratik diizeyde
miiphemliktir; direnmek, seylerin diizenine kars1 duran ama
ayn1 zamanda bu diizeni devirme ¢abasindaki tehlikeden kagi-

* Bu metnin ash Brezilya, Fortalaza'da 2004 Kasim'inda Ceara Universitesi'nin
diizenledigi, “Art et résistance” (Sanat ve Direnis) adl1 kolokyumda sunulan metindir.
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nan birinin durusunu benimsemektir. Ayrica bildigimiz gibi, bu
¢agda reklamalik seline, iletisimsel ve demokratik retorik seline
karg1 sergilenen kahramanca “direni§” pozu kurulu tahakkiim ve
somiirii formlarina goéniillii bir riayetle kol kola gider.

Eger kanaatin bu diizmece kendinden agikligini bosa ¢ikarir-
sak, adina sanat denen bir etkinlik fikriyle veya etkinlik alaniyla
direnisin 6zgiil bir meziyeti fikri arasinda baglantilar kurmak her
seye ragmen miimkiin olur mu? “Direnis” kelimesinin egseslili-
ginden, tek bir kelimede birden ¢ok fikri igeren bu durumdan ne
¢ikarilabilir? Aslinda sanatin, goriiniise gore birbiriyle gelisen, iki
anlamda direndigi soylenir; ilk anlamda sanat, kendi varhginda
ayak direyen bir ey olarak ve ikinci anlamda, kendi mevkilerinde
kalmay1 reddeden insanlar olarak direnir. “Direnig”in goriiniirde
birbiriyle ¢elisen bu iki anlam arasinda bir denklestirme hangi
kosullar altinda diisiiniilebilir? Kendinde ayak direyen bir seyin
direnisi, aym zamanda kendini terk eden bir geyin, tam da kendi
“tutarhihk™n tanimlayan diizeni degistirmeye miidahil olan bir ge-
yin kudreti nasil olabilecektir? Nietzsche’yi okuyan birinin elinden
“bunu nasil kavrayabiliriz?” sorusunun ardinda bagka bir soruyu,
yani “bunu neden kavramaly1z?” sorusunu igitmekten bagka bir
sey gelebilir mi? Sanat1 hem bir 6zerklik, kendi kendini siirdiirme
kudreti olarak hem de bir kalkis ve kendi kendini déniistiirme
kudreti olarak diisiinmeye gerek var mi1?

Bu sorunlu diigiimii Gilles Deleuzeden 6diing alinan bir pasaj
temelinde incelemek istiyorum. Queést-ce que la philoso phie? (Felse-
fe Nedir?)* metninin sanata ayrilmig béliimiinde sunlar okuyoruz:

Yazar -bir umut heniiz ortalarda olmayan halk ugruna- algiy: alg-
lamalardan, duyguyu duygulanimlardan ve duyumu kanaatlerden
zorla gekip almak igin dili biiker, titrestirir, kucaklar ve yarar(...)
Biitiin sanatlarin gorevi tam da budur; resimle miizik benzer sekilde
renklerden ve seslerden yeni armoniler, yeni plastik veya melodik
manzaralar, yeni ritmik tabiatlar ¢ekip alirlar, bunlan yeryiiziiniin
sarkisina ve kadinlarn, erkeklerin gighgina yiikseltirler ki bu da timy,
sihhati, olugu, gorsel ve tinlayan bir kiitleyi kurar. Bir anut, olup bitmis
bir seyin anilmasi, kutsanmasi degildir, bilakis gelecegin kulagina

* Tiirkgesi: G. Deleuze ve E Guattari, Felsefe Nedir?, Cev. Turhan Ilgaz, Yap1 Kredi
Yay., Istanbul, 1993. (¢.n.)
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bir olay ete kemige biiriindiiren kalict duyumlar bir sir gibi fisildar;
erkek ve kadinlarin daima yenilenen 1stirabini, yeniden yaratilmig
karg: gikiglariny, siirekli kaldig1 yerden devam eden miicadelelerini
yani. Istirap ebedi diye,devrimler zaferlerini gormez diye tiim bunlar
boguna midir? Fakat bir devrimin bagaris1 yalmzca kendinde; tam
olarak, devrimin gergeklesme aninda insanlara sundugutitresimlerde,
kucaklagmalarda ve agmalarda ikamet eder ve bu, kendinde, her yeni
seyyahin bir tag ekledigi su hoyiikler gibi, daima olug siirecindeki bir
anit yaratir.

Bu pasajda direnis kelimesi gegmiyor. Fakat pasaj biiyiik bir
gayretle bu kelimenin barindirdig1 sorunu ¢6zmeye ugragiyor:
“Direnis” formlar1 arasindaki analoji devingen bir seye nasil do-
niistiiriilecektir? Metin, her seyden once, iki siire¢ arasinda bir
analoji sunar bizlere: Insanlar kendi kendini yeniden ortaya koyan
su kasvetli 1stirap kargisinda bir anhigina aa1 geker, kars: gikar,
kavga eder ve kucaklagir; sanat¢1 da dili biiker ve onu kucaklar ya
da plastlk veya miiziksel algilar1 gorsel ve tinlayan algilamalardan
gekip ayirir ki onlari insanlarin gighklar: mesabesine yiikseltebil-
sin. Bu durum, s6z konusu iki siire¢ arasinda bir analoji sunar,
fakat goriiniige gore ortada doldurulmasi gereken bir gedik vardir.
Sanatg, bu eserin kendi bagina ulagamayacag bir erek “ugruna”
¢aligir; “heniiz ortalarda olmayan” bir halk “ugruna” ¢aligir. An-
cak ikinci olarak bizzat bu eser sanatsal kucaklasmay1 devrimci
kucaklagmadan ayiran yariga koprii kuran bir sey olarak sunulur.
Titresimler ve kucaklamalar amitin bir baginahiginda daimi bir
sima rolii iistlenirler. Amitin bir baginalig1 da aym anda bir dildir,
bir tagima hareketidir; anit “gelecegin kulaklarina” 1stirab1 ve
miicadeleyi ete kemige biiriindiiren kalict duyumlar: “bir sir gibi
fisildar”. S6z konusu duyumlar, taglarin1 amit-olusa katki olarak
sunan titresimlere ve devrimci kucaklagmaya doniistiiriliir.

Gelecege konugan bir amit ve isiten bir gelecek; bu, metaforun
yadsinmasinin Deleuze diisiincesinin her seyi oldugunu isitmeye
alisik kulaklara hakikaten biraz fazla gelecektir. Goriiniige bakilir-
sa metafor bu pasajda iyiden iyiye hiikiim siiriiyor ve bunu tiim
isleviyle gergeklestiriyor; metafor burada basit bir dil siislemesi
degildir, daha ziyade -etimolojisinin de ima ettigi {izere- bir gegit
veya tagittir. Sanat¢inin gekip aldig titresimden devrimci titregsime
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gegmek igin, titresim kiitlelerinden, gelecege yonlendirilmis bir dil
kuran anita sahip olmak zorunludur. Gegidin kendisi de birden
¢ok gecidi, birden ¢ok kavramsal sigramay: yogunlastirmahdir;
duyumlarin sanatsal biikiilmelerinden insan miicadelesine sigra-
mak igin titresimin devingenligiyle anitin duraganhg arasinda bir
denklik kurmak zorundadir. Amtin hareketsizliginde, titregimin
bagkasina hitap etmesi, bagkasiyla konugmasi zorunludur. Fakat
bu konugma da ¢ift katmanlhdir; o bir yandan, halkin ¢abasinin
ya da “direnig”inin taginmasidir; diger yandan, insanliga direnen
seyin taginmasidir, kaosa kosumlu ve onun tarafindan biteviye
ele gegirilen kaos giiglerinin taginmasidir. Kaos bir direnig formu
haline gelmek durumundadir; yine bu form da direnen bir kaos
haline gelmelidir. Anit devrime doniigmeli ve devrim tekrar bir
anita doniigmelidir.

Eserin simdisiyle halkin gelecegi arasindaki ugurum metaforun
oyunu sayesinde kurucu bir baga doniisiir. Sanat eseri bir halkin
“ugruna” degildir yalnizca. Bu halk tam da sanatin “direnis” ko-
sulunun pargasidir; bu da, s6z konusu direnisi ayn1 anda, hem
amitta yerlesik savagcilarin kucaklagmasi olarak hem de olug ve
miicadele siirecindeki bir amit olarak tanimlayan, karsitlarin birligi
demektir. Eserin direnisi sanatin politikay1 kurtarma yolu degildir,
sanatin politikay: taklit etme veya 6ngérme yolu degildir; dogruyu
soylemek gerekirse eserin direnisi politikayla sanatin 6zdesligidir.
Sanat politikadir. Deleuze’iin yukarnidaki pasajda ileri siirdiigii ana
tez iste budur. Gelgelelim durumun béyle olmasi igin amitin iki dili
arasinda 6zdeglik olmasi gerekir; yani Schiller’in, gelecegin insan-
larin1 uzun siiredir gézden kaybolmus 6zgiir sehir-devletlerinin
el degmemis ihtisamina tagima kabiliyetine sahip seyler olarak
sOz ettigi anitlarin insani diliyle sessiz konugmalar: insanlarin
gevezeligini ve galkantilarin yalanci ¢ikaran su romantik taglarin
gayriinsani dili arasinda.

Sanat, sanat olacaksa politika olmak zorundadir, eger sanat
politika olacaksa anit en az iki kere konugmalidir; insani ¢gabanin
oOzeti olarak ve insam1 kendinden ayiran gayriinsaniligin iktida-
rinin ozeti olarak. Bu argiimanin imkan kosullarin1 incelemek
istiyorum. Bana 6yle goriiniiyor ki boylesi bir sorugturmada iki
nokta vardir. Bir yandan, Deleuze’iin tezinin bir veya iki yazarin
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tekil bulusundan ibaret olmadigin, aksine bir sanat fikri, duyuy-
la algilanabilir fikri ve insan gelecegi fikri arasindaki ¢ok daha
kokensel diigiimiin tikel formu oldugunu géstermek istiyorum.
Diger yandan bu tezin, s6zi1 edilen kokensel diigiim tarafindan
tamimlanan gerilimler alaninda isgal ettigi 6zel yeri ¢6ziimlemek
istiyorum.

Titresimin ve kucaklagmanin formuna biiriinmiis haliyle, du-
yuyla algilanabilirden ¢ekip alinmig duyusal 6ge ve sanat eseri;
sanatin kalic1 anit1 olarak kucaklagmanin veya titresimin anhk
oluglary; metinde goriindiikleri kadar miistesna olan bu denklemler
Deleuze’iin kendi buluglar degildir. Onlar uzun zaman 6nce zaten
vaz edilmigtir. Ustelik, onlarin geldigi bu soy da ikiye ayrilir. flk
olarak, en yakin nesep soz konusudur; titresim ve kucaklagma
dogrudan, Proust'un Vinteuil miizigine ayirdig1 pasajdan gelir,
ayrica duyuyla algilanabilir formlardan ¢ekip alinmis duyuyla
algilanabilir izlegi Temps retrouvé'nin (Yakalanan Zaman) ana
tezini olugturur. Fakat bu Proustgu tez ve betimlemenin kendileri
de estetik deneyimin ok daha genel bir goriilebilirlik ve akledile-
bilirlik formu zemininde, sanatin kimligini saptamanin biitiinciil
bir rejimini tanimlayan bir form zemininde miimkiindiir ancak.

Duyuyla algilanabilirden koparilmig duyuyla algilanabilir 6ge
fikri, dissensusa ait duyuyla algilanabilir 6ge fikri, benim “sanatin
estetik rejimi” demeyi 6nerdigim, sanatin modern rejiminde
icerilen diigiinme tarzinin kendine 6zgii niteliklerinden biridir.
Aslinda bu rejimin kendine 6zgii niteligini belirleyen sey duyu-
sal deneyimin olagan formlarindan koparilmag, 6zel bir duyusal
deneyim formu fikridir. Deleuze algiy: algilamadan ve duyguyu
duygulanimdan zorla gekip alan eserden soz ederken aslinda,
kendine 6zgii tarziyla, estetik sdylemin kokensel tarifini agik-
lamaktadir. Kant'in giizele iliskin ¢6ziimlemesinde kisa ve 6z
bigimde agiklanan tariftir bu; estetik deneyim, iki yonden kopuk
olan duyusal bir dokunun deneyimidir. O, duyusal algilamay1
kendi kategorilerine tabi kilan anlama yetisinin yasasina nazaran
kopuktur; yine, duygulanimlarimizi iyi arayigina tabi kilan arzu-
nun yasasina nazaran kopuktur. Estetik yargi yetisinin kavradig
form ne bir bilgi nesnesinin ne de arzu nesnesinin formudur. ste,
giizelin deneyimini bir tiir direnis deneyimi olarak tanimlayan
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tam da bu ne... ne de...dir. Giizel hem kavramsal belirlenime hem
tilkketim mallarinin ayartisina direnen seydir.

Bu tarif, Kant'n déneminde sanatin estetik rejimini sanatin
temsili rejiminden ayiran estetik dissensusun veya direnisin ko-
kensel tarifidir. Bu dissensus sanatin klasik rejimi, yani sanatin
temsili rejimi tam anlamiyla bir zihinsel belirlenim formuyla
duyusal temelliik formu arasindaki uyum tarafindan yonetildigi
i¢in ortaya ¢tkmisti. Bir agidan bakildiginda, sanat formun eseri
olarak, yasasin1 maddeye dayatan sey olarak tanimlanmigti. Bagka
bir agidan bakildiginda, sanatin kurallarinin, maddenin forma
tabi kilinmasiyla tanimlanan bu kurallarin duyusal doganin yasa-
larina kargilik diistiigii varsayildi. Deneyimlenen haz s6z konusu
kuralin s6z konusu miitekabiliyetinin dogrulanmasi olarak alind1.
Aristoteles¢i mimesis harfiyen suydu; iiretici bir dogayla -bir
poiesis— alici/kabil bir doga -bir aisthesis— arasindaki mutabakat.
Bu ii¢ yollu mutabakatin teminatina insan dogasi dendi.

Ilk tarifini Kant'in sundugu “direnig” veya “dissensus” bu iig
yollu mutabakatla bag1 koparma ve dolayisiyla bu dogayla bagi
koparmadir. Estetik deneyim o andan itibaren bir dogayla bir
insanlik arasinda -ki bu da ayn1 zamanda iki doga arasinda veya
iki insanlik arasinda demektir- duran bir seydi. Bunun iizerine,
biitiin mesele bu iliskisiz iligkinin nasil -hangi doga ve hangi
insanlik adina- belirledigini bilme meselesi olacaktir. Deleuze’iin
sanat hakkindaki metinlerini boydan boya kat eden belirgin so-
run budur; bir insanliktan digerine giden yolu ancak insanhik
dis1 dogseyebilir. Fakat bu noktaya gelmeden 6nce sanatin estetik
rejiminin kurucu 6gesi olan dissensusun diger birkag sonucunu
incelememiz gerek. [lk sonug basitge s6yle ortaya konabilir; sayet
giizel kavram-siz ise ve biitiiniiyle sanat bir konuyu doniistiiren
fikirlerin hayata gegirilmesiyse bundan ¢ikan sonuca gore giizel
ve sanat birbirleriyle ayristiric1 bir iligki i¢indedir. Bizzat sanatin
koydugu erekler de giizelin deneyiminin kendine 6zgii niteligini
belirleyen ereksiz ereksellikle karsithk i¢inde durur. Ugurumu
agmak i¢in ozel bir gii¢ gereklidir. Kant’a gore bu gii¢ dehanin
gliciidiir; doganin kurallarin1 gézlemleyen birinin degil tiretici
kudretiyle bizzat doganin giicii. Fakat buna gore deha doganin
bilingdigindan pay almalidir. Deha, altinda isledigi yasay: bilemez.
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Eger giizelin estetik deneyimi sanatin deneyimiyle 6zdes olmak
durumundaysa o halde sanata bir gifte fark damgasin1 vurmus
olmalidir; sanat, kendinin bilincinde olmayan bir diigiincenin,
duyusal deneyimin siradan kosullarindan koparilmis duyuyla
algilanabilir bir 6gedeki tezahiirii olmahdur.

Kugkusuz bu ayrigmanin en agik deneyimi Hegel estetigindedir.
Deleuze diisiincesinin alametifarikasi olan Hegel fobisi gayet iyi
bilinir. Beri yandan Deleuze’iin titresim, kompozisyon ve kagis
gizgileri kavramlar1 da ju muazzam Hegelci iiglemenin; simge-
sel sanat, klasik sanat ve romantik sanat iigliisiiniin varisleridir
kendilerince. Hegel sanat eserinin ¢eligkili tarifini sanatin estetik
rejimi altinda sabitleyen biridir; sanat eseri, diisiincenin kendin-
den farklihiginin maddi tescilidir. Bu da kendi gegici meskenini
piramidin taglarinda bosuna arayan diigiincenin yiice titregimiyle
baslar; maddenin, kendini ancak kendi zayiflig1 pahasina gergek-
lestirmeyi beceren bir diigiince tarafindan kucaklanmasiyla devam
eder -aslina bakilirsa Grek dini batinilikten yoksun oldugu igin
Tanr1 heykelinin mitkemmelliginde en iyi sekilde ifade edilebilir;
ve nihayet o, erisilmez bir semanin pesinde kosan ve dolayisiyla
sanatin, ger¢i sonunda kendi evine ulagsa da, giderek diisiincenin
kiyis1 olmaktan ¢iktig1 yerde sonu ilan eden Gotik kulenin kagis
gizgisidir. Demek ki sanatin direndigini séylemek su anlama
gelir; sanat, eserlerin duyusal tezahiir kudretiyle onlarin imleme
kudreti arasindaki saklambag oyunudur. $imdi, diisiinceyle sanat
arasindaki bu saklambag¢ oyununun geliskili bir sonucu vardir;
sanat, sanat yapmaya yonelmis bir iradenin iiriinii olmadig: siirece,
sanattan bagka bir sey oldugu siirece sanattir; yani sanat olarak
dogasi bakimindan direnir.

Hegelde bu “bagka sey’e bir halkin tini denir; Grek heykeli
kendisini yapan heykeltiragtan bagka bir sey —sehir-devletin tan-
rilarinin temsili, sehir-devletin kurum ve senliklerinin dekoru-
oldugu siirece bizim igin sanattir. Deleuze’iin eserinde bu bagka
seye “tip” denir; Deleuze bu baglamda Le Cléziodan alint1 yapar:
“Belki bir giin onun sanat degil yalnizca tip oldugunu bilecek
duruma gelecegiz”.

Bu iki tarif, ilkeleri bakimindan karsit degildir; Grek heykeli bir
halkin saghgidir ve Deleuze’iin tibby, tipki Nietzsche'ninki gibi, bir
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medeniyetin tibbidir. Aralarindaki fark sudur; Grek halkinin sag-
Iiginin temsilcisine Apollon denirken Deleuzecii doktor Dionysos
kisvesine biiriiniir. Apollon ve Dionysos iki Nietzsche karakteri
degildir basitge. Nietzsche onlarin iki kutuplulugunu tragedyay:
kuramsallagtirmada kullanabildiyse bunun nedeni s6z konusu
iki kutuplulugun zaten sanatin estetik rejimini yapilandirmig
olmasidir. O, sanatla kendisi arasindaki ugurumun agiklandig
gift seritli yola, diigiinceyle onu tanimlayan diisiiniilmemis ara-
sindaki gerilime isaret eder. Apollon, diisiinceyle diisiiniilmemis
arasindaki birligin ahenkli bir simada sabitlendigi ugragi simgeler.
Bu sima, kiiltiiriin dogadan ayrilmadig: bir insanlik simasidir,
tanrilan sehir-devletin yasgamindan ayrilmamug bir halk simasi-
dir. Dionysos diisiinceye direnen karanlik arka planin simasidur,
kiiltiiriin yarilmasiyla bogusan birincil doganin istirabinin sima-
sidir. Sanatin “direnis”i aslinda geliskilerin gerilimidir, Apollon’la
Dionysos arasindaki bitmez titkenmez gerilimdir; feshedilmis bir
dissensusun, tagtan yapilma giizel Tanr seklindeki insanmerkezci
simada ¢arpitilmig mutlu simasiyla yeniden agilmig dissensus
arasindaki, yani Dionysosgu ¢1lginlik veya feryatla azdirilmig
bu dissensus arasindaki: Ahab’in higlik istemi veya Bartleby’nin
istem higligindeki, birincil doganin, “insanlik dist” doganin bu
iki tamkhigindaki gerilim.

Sanata ait dissensus durumunun gelmekte olan halk izlegiyle
baglanti kurdugu nokta burasidir. Bu diigiimii anlamak igin sana-
tin modern estetik rejimini kuran geye geri donmeliyiz; duyarlik
yasalariyla sanatin kurallar arasindaki mutabakatin, klasik temsil
diizenini digerlerinden ayiran bu mutabakatin bozulmasi. Bu
diizende etkin form edilgin maddeye sanatin kurallar1 aracili-
g1yla zorla yiikleniyordu. Ayrica, deneyimlenmis haz da duyarhk
yasalarina karsilik diisen bu sanatsal poiesis kuralinin dogrulan-
masi olarak goriilityordu. Deneyimlenmis haz, duyumlari dogru
tanikliklar olarak alinabilecek kisilerin; yani zevk adamlarinin,
kiiltiirsiiz mizaghlarinkinden farkh ince bir mizaca sahip olanlarin
gergeklestirdigi dogrulama olarak goriildii. Bu da temsil diizeninin
¢ift katmanl bir hiyerarsi barindirmasi demektir; formun madde
uzerindeki buyurganhg: ve kaba duyumsal mizagla inceltilmis
duyumsal mizag¢ arasindaki ayrim: “Zevk adaminin”, demigti
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Voltaire, “siradan insaninkinden farkh gozleri, farkh kulaklar1 ve
bir zarafet duyusu vardir”.

Estetik devrim bu ¢ift katmanl hiyerarsiyi ilga eder. Estetik
deneyim formun madde iizerindeki, etkin anlama yetisinin edilgin
duyarlik iizerindeki buyurganliginiaskiyaalir. $u halde estetige ait
dissensus durumu su eski insani “miza¢”1n yarilmasi degildir sade-
ce. O ayn1 zamanda, s6z konusu mizacin ima ettigi bir “insanlk”
tipinin; kaba duyusun insanlariyla ince duyusun insanlar1 arasin-
daki, etkin aklin insanlariyla edilgin duyarlik insanlar1 arasindaki
ayrimun yapilandirdigi bu insanlik tipinin de feshedilmesidir. Bu
durumun Kritik der Urteilskraft (Yarg: Yetisinin Elestirisi) $60’ta
kisa ve 6z bigcimde agiklandigini goriiyoruz.* Estetik evrensellik
burada yeni bir insanlik duyarhhginin aracisi olarak, kiiltirli
siniflarin inceligiyle kiiltiirsiiz siniflarin basit mizaci arasindaki
karsithg: agan bir “iletisim” formunun ilkesi olarak belirlenir.
Deleuze’iin su “gelecege konugan aniti”nin arkasinda bu Kantg
“iletisim”in 6ncli miizigini duymamuz gerek. Dahasi, Kritik der
Urteilskraft'n Fransiz Devrim’iyle ¢agdas oldugunu hatirlamamiz
gerek. Bir yazar bu cagdaghgin tiim sonuglarini ¢ikarmugty; Uber
die dsthetische Erziehung des Menschen’inda (Insanin Estetik Egi-
timi Uzerine) Schiller estetik “direnis” veya “dissensus”un politik
imlemini kenara ayirir. Estetik 6zgiir oyunda formla madde,
etkinlikle edilginlik kargithginin iptali s6z konusudur. Bu aym
zamanda tam insanlikla alt-insanlik arasindaki karsihgin da ip-
talidir. Estetik 6zgiir oyun ve zevk yargisinin evrenselligi yeni bir
ozgiirliik ve esitlik tiirtinii tanimlar. Devrim hiikiimetinin yasanin
formu altinda dayatmak zorunda kaldig esitlik ve 6zgiirliikten
farkh olan bu yeni tiirden esitlik ve ozgiirliik artik soyut degil
duyuyla algilanabilirdir. Estetik deneyim esi benzeri goriillmemis
bir duyusal alg1 merkezinin deneyimidir; bu merkezde, duyusal
deneyimi yapilandiran hiyerarsiler ortadan kaldirilmistir. Onun,
beraberinde, bireyler ve topluluk i¢in “yeni bir yagama sanat1”
vaadi, yeni bir insanlik vaadi getirmesinin nedeni budur.

Dolayisiyla sanatin direnisi 6zel bir “politika”yy; artik yasanin
soyut formlari tarafindan degil yasanmis deneyimin baglari tara-

* 1. Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, Gev. Aziz Yardunly, Idea Yay., Istanbul, 2011, s. 232-
34 ($60). (¢.n.)
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findan birlestirilmis yeni bir insan toplulugu yaratmaya kendisinin
politikadan daha uygun oldugunu iddia eden 6zel bir politikay:
tammlamugsti. Boylece o, beraberinde, gelmekte olan halk vaadini
getirir. Bu halkin ozgiirligii ve esitligi etkili ve yaganmig olup
yalnizca temsil edilmis degildir. Fakat bu vaat “sanatsal” direni-
sin geliskisiyle damgalanmugtir. Sanat bir halku iki ¢eliskili yolda
vadeder; sanat, sanat oldugu 6l¢iide ve sanat olmadig: olgiide bu
halki vadeder.

Bir agidan sanat, duyuyla algilanabilir deneyimin diger formla-
rina kiyasla kendi mesafesi sayesinde, onu kuran direnis aracihigiyla
vadeder. Schiller Uber die dsthetische Erziehung des Menschen'inin
15. mektubunda, bizlere estetik 6zgiir oyunun yeni bir yasgam
sanat1 kurdugu teminatim verdikten hemen sonra Juno Ludovisi
adiyla bilinen Grek heykelini hayalimizde canlandirmamuz ister.
Bu tanriga, der Schiller, kendi kendiyle kusatilmugtir, atildir, tiim
umur ve ereklerden azadedir. O ne bir sey buyurur ne bir seye
direnir. Tanrigadaki “direnis yoklugu”nun heykelin direnisini,
duyu deneyiminin diger -siradan- formlarina kiyasla heykelin
sira digihigini tanimladigini anlaniz. Tanriga hi¢bir sey istemedigi
i¢in, diisiince diinyasina ve buyuran iradenin diinyasina digsal
oldugu igin, kisacas1 “gayriinsani” oldugu igin heykelin de 6zgiir
oldugu ve aym sekilde baskici iradeden kurtarilmug bir insanhig
onden imledigi sdylenebilir. Tanriga sessiz oldugundan, bize higbir
sey soylemediginden ve bizim insanligimizla ilgili olmadigindan
heykel de “gelecegin kulaklarina” yeni bir insanlik vaadini “sir gibi
fisildayabilir”. Direnigsiz direnis geliskisi boylece tiim safligiyla
tezahiir eder. Sanat eserinin —direnmeyen tanrigay temsil eden-
direnisi gelmekte olan bir halk: ¢agirir; fakat bu halki, tam da
kendi mesafesinde, tiim insani iradeden uzakliginda 1srar ettigi
derecede ¢agirir. Heykelin direnisi, tipki tanriga gibi, direnmeyi
kesen, 1stirap ve feryatlarin1 miicadeleye doniistiirmeyi kesen
halka bir gelecek vadeder.

Ote yandan Schiller, bakig agisinin aninda tersine gevrilmesiyle,
ters bir formda bir ¢eliski de sunar; sanat, kendisini yapan insanlar
i¢in “sanat olmayan” bagka bir seyin sonucu oldugu 6lgiide bir vaat
tagir. Tag heykelin direngen 6zgiirligiinii yaratan sey belirli bir
ozgiirligiin -veya Deleuzecii ifadeyle, belirli bir saghgin- ifade-
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sidir. Heykelin kendi kendine yeten 6zgiirliigii onda ifade edilen
halkin 6zgiirligiidiir. $imdi, bu diinya goériisiine gore “6zgiir” bir
halk, sanat1ayn bir gergeklik olarak deneyimlemeyen bir halktir;
kolektif deneyimin sanat, politika veya din denen se¢ik formlarda
aynstig1 bir zamanda yagamamug halktir. $u halde heykelin va-
adi, yine sanatin formlarinin artik ne politikanin formlarindan
ne de miisterek deneyim ve inancin formlarindan ayrilacag bir
gelecektir. Sanatin “direnis”i kendi iptalini, kendi mesafesinin
veya insanhk digthginin iptalini vadettigi 6l¢iide bir halk vadeder.
Sanat boylece kendi bastirihigini, kendi formunun miisterek bir
duyu diinyasina doniistiiriilmesini kendi amaci olarak alir. Fran-
s1z Devrimi doneminden Sovyet Devrimi dénemine dek, estetik
devrim sanatin yeni bir yagamin ingasinda kendini bu sekilde
gergeklestirmesini ve kendini bu sekilde bastirmasini imler; sozii
edilen yeni yasamda sanat, politika, ekonomi veya kiiltiir bir ve
aynu kolektif yasam formunda ¢oziinecektir.

Sanatin toplulugun insasi siirecinde kendi kendini bastirma
formundan gegtigini biliyoruz. Ancak sanat bu forma 6nceden beri
anlagilagelenden timiiyle farkl bir tarzda maruz kalmigt1. Sanat
evvela Sovyet rejimince; sanatgilar1 varsa yoksa yagam formlarinin
kurucular yapmakla ilgilenen ve yalnizca kendi yeni yagam inga
etme tarzin1 orneklendiren sanatgilari isteyen Sovyet rejimince
yutuldu. Ikinci olarak, giindelik yasam formlarim gekillendiren
bir sanat tasarisy, ironiktir ki, kapitalist giindelik yasgamda ve meta
estetiklestirilmesinde gergeklestirilmigsti. Sanat1 yagam yapma
seklindeki bu ¢ift katmanl -trajik ve komik- tasari, tepki yoluyla,
estetik meta-politikanin bir diger bityiik bigimini dogurdu; politik
militanciligin gorevleriyle veya giindelik yagamin estetiklestiril-
me bigimleriyle herhangi bir konsensusun gekiciligine mutlak
direnisini onayladig 6lgiide, gelmekte olan bir esitlik ve 6zgiirlik
vadeden, ayrica tahakkiime ugramigin direnisine eslik eden bir
sanat fikri. Adorno’nun ifadesi bunu 6zetler; “sanatin toplumsal
islevi bir igleve sahip olmamaktir”. Bu goriise gore sanat sirf me-
safesini saglama alma aracihigiyla direnmez. Sanat direnir ve fakat
onun kendini kugatist onu savunulamaz olarak gosterir, ¢iinkii o,
gecitvermez bir geliski kiyisini iggal eder. Adorno’ya gore, sanatin
bir baginalig1 onun 6zerk goriiniimiiyle ig boliimiiniin gergekligi
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arasindaki geligkiyi sunmay1 birakmaz; Odysseiadaki meshur
bir pasaj, gemi diregine baglanmig Odysseus’un efendiliginin
gemicilerin isinden, onlarin titkanmug kulaklarindan ve sirenlerin
sarkisindan ayrildig pasaj bu geliskiyi simgeler. Schonberg mii-
zigi, kapitalizmin i§ bolimiinii ve meta siislemesini daha etkili
bigimde if sa edip kinamak igin Fordist seri iiretim hattindan ¢ok
daha mekanik, ¢ok daha “insanlik dis1” olmak zorundaydi. Fakat
onun insanlk digihig1 da bastirllmigin lekesini, emekle keyif catma
arasindaki kapitalist ayrilig1 goriiniir kilar. Sanat eserinin direnisi,
tam da insani olanin insanlik digihiginin ve insanlik dig1 olanin in-
saniliginin biteviye yeniden sahnelenmesi sayesinde, uzlagtirilmig
bir yasam seklindeki estetik vaadi siirdiiriir. Ancak onun bunu
yaparken 6dedigi bedel s6z konusu vaadin siiresiz ertelenmesidir,
tiim uzlagtirmalarin bir simulakr olarak reddedilmesidir.
Sanatin direnisi boylece iki uglu bir geliski olarak gériiniir. O,
yeni bir halk vaadini siirdiirmek igin ya kendini bastirmak ya da
bu halkin gelisini siiresiz ertelemek zorundadir. Son iki yiizyil-
dir sanatin devingenligi, sanatin kendini bastirmasi ve ¢agirdig
halkin siiresiz ertelenmesinden ibaret iki kutup arasindaki bu
gerilimin yarattig1 devingenliktir belki de. Sanatin politikasinda-
ki bu ¢eligki tam da sanatin estetik rejimindeki sanat taniminin
geligkisine gonderme yapar; bu rejimde, sanat adi1 verilen “seyler”
daha 6ncekinin aksine artik bir pratigin kurallarinca tamimlanmaz.
Burada onlar, 6zgiil bir duyu deneyimine, yani duyu deneyiminin
siradan formlarindan ¢ikarilmig bir duyuyla algilanabilir dokunun
deneyimine aidiyetleri iizerinden tanmimlanirlar. Ancak deneyim
formlarindaki bu farklilik bizzat sanat iiriinlerinin dogasindaki
farkliik olamaz. Sanat iiriinlerini sanat tiriinleri olarak goriiniir
kilan estetik duyusal algi merkezi o halde, bu iiriinlere sirf kendi-
lerine ait olacak maddi veya duyusal bir nitelik bahgetmez. Sanatin
farkhilig1 yalmzca, sanatgilarin kendine 6zgii stratejilerinde adim
adim, her duruma gore tek tek inga edildigi 6lgiide vardir. Sanatg,
bile isteye, bir esere kendini kigisellik diginin ve insanlik diginin
kudreti olarak 6zgiirlestirme kabiliyeti vermelidir. Sanat¢1 bunu,
soz konusu kigisellik diginin bir bagkasiyla, diinyanin kliseleri veya
yavanhgiyla —ki s6z konusu kisisellik digin1 bunlardan ayiracak
herhangi bir gergek engel yoktur- karistirilmas: gibi bir tehlikeyi
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goze alarak yapmak zorundadir. Estetik farklilik ayrica bir -mig
gibi formu altinda varhiga getirilmistir. Kitap, der Proust, bizzat
duyuyla algilama dilinden yapilma bir seymis gibi yazilmalidir.
Eser, kendisini hem sanatin simdisi hem de bir halkin gelecegi
kilan tutarsiz farklihigin genigletilmis metaf orudur.

Deleuze’iin reddettigi sey sanatin ve onun politikasinin bu
melankolik yazgisidir tam olarak. Deleuze ilk bagta, sanati, dire-
nigin kendi kendini bastirmasiyla direnisin siirdiiriilmesi -ki bu
siirdiirme, gelmekte olan halku siiresiz erteler- arasina sikigtiran
ikilemi zorlamaya gabalamigti. O, bir la notasinin titresimini
ya da iki plastik formun kucaklagmasini bir amtin direnisiyle
kiyaslamaya ugrasmist1. Yine o, bir Berg notasinin, bir Bacon
tuvalindeki boks ringinin, bir Kafka romaninda anlatilan me-
tamorfoz dykiisiiniin yalmzca bir halki degil yani sira bu halkin
gergekligini de, yeryiiziinii “iskan etmenin” yeni bir yolunu da
vadetmesine, ayrica bir anitin gelecege konugsmasina gabalamigti.
Estetigin politik ikilemindeki bu zorlama bir bagka zorlamayi,
bu kez tam da sanat siirecinin tamimindaki zorlamay: 6nvarsa-
yar. Deleuzee gore sanat “-mis gibi’nin ve metaforun rejimine
mahkim edilemez; onun duyusal durumu bizzat gergekteki bir
farklihgy ileri siirmek zorundadir. Sanat1 kendinden ayiran insanlik
dis1 gergekten insanlik disi olmalidir. Bu agidan bakildiginda gey
Deleuze'iin Proust’la iligkisinden daha énemli bir gey yoktur. iki
diizen arasindaki, yani duyuyla algilanabilirin anlama yetisince
kurulan diizeniyle duyuyla algilanabilirin kendi hakikatindeki
diizeni arasindaki kargilagtirmay1 onaylayan titresim ve kucaklag-
may1 Deleuze Proust’tan 6diing alir. Fakat Proustun eserinde bu
farklilik, son tahlilde, metaforun isidir. Hakikatin iradi olmayan
istilasina taniklik eden, yani ona edebi gergekligini veren sey tam
da yazarin bu kasith metaforudur. Deleuze ise metaforun kendi
hakikatinin hakikati olabilecegini onaylamay: son tahlilde red-
deder. Deleuze metaforun gergek bir metamorfoz olmasini ister;
edebiyat bir metafor degil metamorfoz iiretmelidir. Edebiyatin
tirettigi duyuyla algilanabilir, tipki Gregor Samsa’nin odasindaki
hamambdceginin iyi bir evlat ve diiriist bir ¢aligan olan Gregor
Samsadan farkh olmas gibi, giindelik deneyimimizi diizenleyen
seyden farkli olmalidir. Schumann melodisi yeryiiziiniin sarkisiyla
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6zdes olmalidir. Ahab “birincil doga”nin tanig1 olmali ve Bartleby
bir Mesih, kokten ayn iki diizen arasindaki arac1 olmahdir. Bunun
i¢in, sanatginin kendisi de “oteki kiy1”ya gegmis ve ¢ok giiglii, nefes
aldirmayan bir sey yasamis olmalhidir; “kipkirmizi gozler’le done-
cegi bir insanhk dis1 deneyimi, birincil doga deneyimi, sanatginin
derisine damgasini vuran bir deneyim gegirmis olmahdir. Kantg1
-mus gibinin, Proustqu metaforun veya Adornocu geliskinin ote-
sine gegmek ancak bundan sonra miimkiin olur. Beri yandan, bu
agirilik igin 6denecek bedelin ne oldugu goziimiiziin 6niindedir.
Odenecek bedel igkinlik diigiincesine bir tiir agkinhgin gergek
anlamda yeniden sokulmasidir.

Su kapkirmizi gozler, ayrica gok giiglii ve nefes aldirmayan bir
seyle yasanan bu iligki ashinda iki diizenin kargilagmasina yonelik
bagka bir felsefi deneyimi hatirlatir bize; duyuyla algilanabilir
diizeni duyuyla algilanabilir iistiiyle kars1 kargiya birakan su yii-
cenin deneyiminin Kant¢1 dramaturjisini. Deleuzee gore sanatsal
dissensusun kudreti poiesisle aisthesis arasindaki siradan boslukta
ifade edilemez. Bu kudret bir aisthesisin asir1 kudreti tarafindan,
ki bu da 6ziinde iki gergeklik diizeni arasindaki ontolojik farkin
kudreti demektir, iletilen kudret olsa gerektir. Sanatgi, kendini
saf “duyuyla algilanabilir”in, insanlik dis1 doganin agir1 kudretine
maruz kalmug biri olarak bulan kisidir. Algiy: algilamadan gekip
alan eser de bu agir1 kudrete maruz kahgin etkisidir. eyleri bu
yolda kavramsallagtirmada Kantg yiice teorisinden, iki diizeni
kargilagtirma fikrinden alinma bir nakarat bulunur. Aradaki fark
sudur; Kant'ta imgelemin agir1 olan duyu deneyimiyle karsilag-
mas1 zihni aklin yiice kudretinin ve onun duyuyla algilanabilir
iistii ugraginin bilincinde olmaya kigkirtirken Deleuzede yiicenin
deneyiminde kargilagilan duyuyla algilanabilir iistii 6ge akle-
dilebilir olmayip salt duyuyla algilanabilirdir, yasgamin insanlik
dig1 kudretidir. i¢kinlik béylece bir agkinlik formuna déniigmek
durumundadir. Ayrica, Kant'ta yiicenin deneyimi bizleri sanatin
ve estetigin alanini terk etmeye yoneltir; bu deneyim estetikten
ahlaki evrene gegise isaret eder. Ote yandan Deleuzede, estetik
ozerklikle ahlaki 6zerklik arasindaki bu farklhihga bizzatsanat pra-
tiginde ve estetik deneyimde yeniden yetki verilir. Sanat duyuyla
algilanabilir tsti duyuyla algilanabilirin (suprasensible sensible)
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deneyiminin suretidir; Yasgamin agkinhginin tezahiiriidiir ki bu
da Varhigin Deleuzedeki adidir. Sanat, Yagamin -insanla iligkisi
bakimindan- yaderkliginin bir deneyiminin suretidir.

O halde Yagamin bu yaderk kudreti ne 6lgiide, miicadele halin-
deki bir insani kolektifin kudreti halini alabilir? Bana 6yle geliyor
ki bu soruyu ortaya koyabilmek adina Deleuze’iin tarifini onun
¢agdasi olup aym onciillerden tamamiyla z1t vargilar ¢ikaran bir
filozofun, Jean-Frangois Lyotard’in tarifiyle kargilagtirmak yararh
olacaktir. Aslina bakilirsa Lyotard Kant'in yiicesini modern sanatin
ilkesi haline getirmisti. Ona gore modern sanat biitiiniiyle, zihni
karigikhiga iten bir duyuyla algilanabilir agir1 kudretle bizzat zihin
arasindaki yiice uyumsuzlugun tesciliydi. Ayrica Lyotard duyuyla
algilanabilir astii duyuyla algilanabilirin bu kudretine insanlik
diginin kudreti der. O boylece, Deleuzee benzer sekilde, Kantgi
¢oziimlemeyi tersine gevirerek ilerler. Tipki Deleuze gibi o da iki
alan arasindaki ugurumu duyuyla algilanabilirin bizzat kendisine
agkinhiginin deneyimine doniistiiriir. Yine Deleuze’iin yaptig1 gibi
Lyotard da bu agkinligin deneyimini tam da sanatsal pratigin ilkesi
haline getirir. Fakat Lyotard bunu yaparken tiimiiyle z1t bir sonug
¢ikarir. Deleuze ve Guattari duyusal istisnanin bu agir1 kudretini
yasanin ve babanin paranoyak, Odipal hiikiimranhigiyla kargi
karsiya koymak igin, ayrica bir kardeslik toplulugunun ilkesini
vaz etmek i¢in Kafka'y1 yazdilar. Lyotard ise aksi bir sonuca vardu.
Ona gore, duyuyla algilanabilir iistii duyuyla algilanabilirin dar-
besi, anit1 gelecegin kardegge kucaklanmasi gagrisi kilan su yersiz
yurtsuzlastirma kuvvetinden meydana gelmez. Bu kuvvet, zihni
bizzat kendinden ayiran, Otekinin kudretinde zihnin birincil ve
onulmaz yabancilagmasina tamiklik eden kuvvettir. S6z konusu
Oteki boylece, Yasa adini almazdan evvel Freudcu “Sey” adini
alir. Sanat da bdylece Tinin Otekine su kadim bagliligina tamkhk
halini alir. Kardeslik iitopyas: Aydinlanma ¢aginda dogmus 6z-
giirlesme diigiiniin, Otekinin kudretinden azade olup kendisinin
ve diinyasinin efendisi olan bir zihin diigiiniin avatar1 haline gelir.
Lyotard’a gore, kendisinin efendisi olan bir insanlik seklindeki bu
diis yalnizca naif olmayip ayrica sugludur da. Bu diisiin gergeklesti-
rilmesi, diyeiddia eder Lyotard, Nazi soykirimiyla sonuglanmugtir.
Lyotard, Avrupa Yahudilerinin kiyimini zihnin Otekinin yasasina
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baghligina tanikhk etme isini gogiisleyen halkin kiyimina déniig-
tiiriir. Sanatin direnisi boylece, onun gift katmanl bir taniklik
sunmasindan meydana gelir; insanin agilamaz yabancilagmasi-
nin taniklig1 ve bu yabancilagsmanin yanhs teshis edilmesinden
dogan felaketin taniklig1. Lyotard’in sozii edilen yiice ugurumu
yeniden yorumlayigindan ¢ikardigi sonuglar boylece Deleuze’iin
su gelmekte olan halkindan ¢ikan sonuglara tiimden kargittir.
Lyotard’in sonuglari kesinlikle daha az caziptir. Fakatkorkarim ki
bu sonuglar daha mantiksaldir, 6yle; i¢kinligin tam kalbinde tesis
edilmis agkinlik, ashna bakilirsa, sanatin bir yaderklik yasasina,
yani rengin titresiminin ve formlarin kucaklagmasinin kardegge
bir insanligin titresim ve kucaklagmalarina taginmasindaki tiim
formlarin altin1 oyan bir yaderklik yasasina boyun egisini imler.

Segim yapmak zorunludur belki de. ilkin, sanati kuran duyuyla
algilanabilir farklihk ontolojik tutarlihgin s6z konusu olmadig bir
farkhilik olarak; her seferinde, belirli bir sanatsal yordama 6zgii
tekil bir kisiliksizlestirme eserinde yeniden iiretilen bir farkhilik
olarak alinabilir. Oyleyse bu durumda, insanlik diginin sanat
tarafindan temelliikii metaforun eseri olarak kalir. iste bu temel-
lik edimi, tam da bir istikrarsizlik formu olarak, politika kendi
oznelerini ve sahnelerini toplumsal gruplarin olagan durumundan
ve onlarin ¢ikar ¢atigmalarindan ayirmaya ¢abaladiginda, politik
bulugsun istikrarsiz ve daima tehdit altindaki eseriyle baglantii
hale gelir. ikinci olarak, poetik farklilik ontolojik bir farkhihga
doniistiiriilebilir. Fakat bunun gergeklestirilmesi politik veya
sanatsal bulusun ozgiilliiklerini bir ve aym duyuyla algilanabi-
lir tstii duyuyla algilanabilir deneyime baglamakla ayn1 kapiya
¢ikar. Sanatin politik “olug”u boylece, sanatla politikanin -birlik
olmalar1 namina- beraberce yok olduklari etik bir karigma halini
alir. Ayrica bu karigmadan mantiksal olarak ortaya ¢ikan sonug
insanlik diginin deneyimi aracihigiyla kardeslik haline getirilmis
bir insanlk degildir. Bu sonug, her tiirden kardeslik diisiiniin
beyhudeligine gonderme yapan bir insanhktir.

Demek ki sanatin “direnis”i izlegi bir dil belirsizliginden bag-
ka bir sey degildir. Sanatin tutarhihig: ve politik kars1 ¢ikigin her
biri kendi kiyisina siiriildiigiinde bu belirsizlikten kurtulmak
miimkiindiir. Sanatin direnisi bir sanat fikriyle bir politika fikri
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arasindaki yakin ama geliskili baglantiya isaret eder. Iki yiizyildan
beridir sanat bir gerilimden, sanatin ayn1 anda hem kendisi hem
de kendisinin 6tesi olmasini saglayan ve gerceklesmemis olarak
kalmaya yazgil bir gelecegi vadetmesini saglayan gerilimin ta ken-
disinden beslenerek yagayagelmistir. $u halde sorun bunlardan her
birini kendine yaragir yerlerine 6telemek degil, sanatin politikasiyla
politikanin poetikasinin birbirlerine yonelmesini fakat kendilerini
bastirmaksizin kavugamamalarini saglayan gerilimi siirdiirmektir.
Bugiin bu gerilimi siirdiirmek direni§ adina dayatilmaya, direnis
ad1 altinda dayatilmaya egilimli etik karig(tir)maya karg:1 gtkmak
demektir. Amttan kucaklagmaya, kucaklagmadan anita hareket
etmek bu gerilimi ortadan kaldirma pahasina gergeklestirilebilir
ancak. Sanatin direnisinin, tam kargitinda solup gitmesine engel
olmak igin, bu iki direnis arasindaki ¢6ziilmemis gerilim olarak
devam ettirilmesi zorunludur.
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13. Bolim
Estetik ve Politikanin Etik Donemeci*

Bugiin estetik ve politikaya etki eden etik donemegteki mese-
lenin ne oldugunu harfiyen anlamak igin “etik” kelimesiyle kastin
ne oldugunu agik¢a belirlemeliyiz. Etik, modasi gegmeyen bir
kelime kugkusuz. Fakat sik sik su eski “ahlak” kelimesinin kulaga
daha hos gelen, basit bir gevirisi olarak alimiyor. Etik, farkl yar-
g1 ve eylem evrenlerinde is baginda olan séylem ve pratiklerin
gegerliligini yargilamaya imkan taniyan genel bir normatiflik
ornegi olarak goriiliiyor. Bu yolda anlagilan etik donemeg su an-
lama gelecektir; giiniimiizde politika ve sanati, tam da ilkelerinin
gegerliligi ve pratiklerinin sonuglar1 hakkindaki ahlaki yargilara
tabi kilma geklinde giderek artan bir egilim vardir. Etik degerlere
boylesi bir doniigiin keyfini yiiksek sesle ¢ikaran insanlarin sayisi
hig de az degil.

Keyif ¢atmak i¢in ortada pek de neden olduguna inanmiyo-
rum, zira gergekte olan bitenin bu olduguna inanmiyorum. Etigin
hiikiimranlig1 sanatin ya da politik eylemin iglemleri hakkindaki
ahlaki yargilarin hitkkiimranhg: degildir. Aksine o, ayrigmamug
bir alanin ingasin1 imler. Bu alanda yalmzca, politik ve sanatsal
pratiklerin 6zgiilligii ¢oziinmekle kalmaz, ayn1 zamanda su “eski
ahlakilik”in ¢ekirdegini olugturan sey de, yani yasayla olgu, olanla

* “The Ethical Turn in Aesthetics and Politics”, Critical Horizons 7 (2006), s. 1-20.
Fakat yazinin buradaki hali benim su ¢evirimden alinmigtir: Jacques Ranciére,
Aesthetics and Its Discontents, Polity, Londra, 2009, s. 109-32. (Ing. ¢n.) [Metnin
onceki Tiirkge evirisi jurada bulunabilir; Jacques Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu,
Cev. Aziz Ufuk Kilig, lletisim Yay., Istanbul, 2012, s. 109-30. (¢.n.)].
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olmasi gereken arasindaki ayrim da ¢oziiniir. Etik, normun olguda
¢6ziinmesi, bagka deyisle, tiim soylem ve pratik formlarinin aym
ayrigmamig bakis agisi altinda siniflandirilmas: demeye gelir. Et-
hos kelimesi bir normu veya ahlakiligi imlemezden evvel iki seyi
imler; mesken ve bu meskenin karsihk distiigii varolma yolu ya
da yagam tarzi. O halde etik, bir yagam ortamu, bir varolma tarzi
ve bir eylem ilkesi arasinda 6zdesligin kuruldugu bir diigiinme
tiriidiir. Cagdas etik donemeg bu iki fenomenin ozel kesigimi-
dir. Bir yandan, degerlendiren ve karar veren yargilama agamasi
kendini, yasanin zorlayic1 kudreti tarafindan miitevazi olmaya
itilmig bulur. Ote yandan, geride baska bir segenek birakmayan
yasanin bu radikalligi bir “seyler diizeni’nin basit sinirlamasina
denktir. Olguyla yasa arasindaki —giderek biiyiiyen— ayrigmamighk
esi benzeri goriilmemis bir sonsuz kotiiliikk, adalet ve tazminat
dramaturjisine doniigiir.

Ikisi de 2002de gosterime giren ve adaletin yerel bir toplu-
luktaki tezahiirlerini betimleyen iki film bu geliskiyianlamamiza
yardim edebilir. Ik film Lars von Trier'in Dogville’i. Film, bu
kiigiik kasabanin sakinlerinden kabul gérmek igin kendini onla-
rin hizmetine adamug, ilk bagta somiiriiye boyun egen ardindan
kagmaya ¢aligtiginda zuliim goren Grace’in hikéayesini anlatiyor.
Bu hikaye Brecht’in Die heilige Johanna der Schlachthofe (Mezba-
halarin Aziz Jeanne) adl1 oyununu, Jeanne d’Arc’1 vahsi kapitalist
yasamda Hiristiyanhg1 agilamaya ¢alisan biri olarak resmeden bu
oyunu tersyiiz eder. Beri yandan bu uyarlama iki ¢ag arasindaki
ugurumun gayet iyi bir 6rnegidir. Brecht kissasinin sahnesi tiim
mefhumlarin ikiye aynldig yerdi. Hiristiyan ahlakgihiginin eko-
nomik diizenin giddetine kars1 miicadelede etkisiz oldugu ortaya
¢ikmigtr. Demek ki Hiristiyan ahlakgiiginin, baskiya kargt mii-
cadelenin gereklerini dlgiitii olarak alan savagkan bir ahlakgiliga
donigtirilmesi zorunluydu. Ezilenlerin haklari o halde, grev
bastiran polis memurunca savunulan ve bu baskinin tarafi olan
hukuka kars1 destekleniyordu. Su halde siddetin iki tipi arasin-
daki kargithk ayni1 zamanda iki ahlak ve hukuk tiirii arasindaki
kargithkt.

Siddetin, ahlakgihigin ve hukukun bu béliiniigiiniin bir ad1
vardir; politika. Politika, sik¢a sdylenenin aksine ahlakin karsit1
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degildir, onun boliinmesidir. Brecht hukukun bu iki tiirii ve sidde-
tin bu iki tipi arasinda arabuluculugun imkansizhigini kamtlamak
i¢in Jeanne d’Arc hakkindaki oyununu politika hakkinda bir kissa
olarak kaleme almisti. Dogvillede Grace'in kargilastig: kotiiliikse
aksine, bagka bir nedene degil kendine génderme yapar. Grace
kotiliigiin nedenleri hakkindaki cahilligi tarafindan akh karigti-
rilmig iyi ruhu temsil etmez artik. O sadece yabancidur, topluluga
kabul edilmek isteyen “diglanmig’tir ki bu durum onu kovulmadan
once boyun egise gotiiriir. Bu 1stirap ve goziin agilmasi masali,
anlagilabilmesi ve feshedilebilmesi imkén dahilinde olan higbir
tahakkiim sisteminden kaynaklanmaz. O, bizzat kendi repro-
diiksiyonun nedeni ve sonucu olan bir kétiiliik formuna dayanir.
Bu durum, bu topluluktan alinacak tek uygun intikamin neden
onun kokten imhasi, haydutlarin kralindan bagka bir sey olmayan
Efendi ve Baba tarafindan gergeklestirilecek bu imha olabilecegini
gosteriyor. Brecht’in verdigi ders suydu: “siddetin hiikiim siirdtigii
yerde yalmzca siddet yardim edebilir”. Bizim su konsensusa ve
insancilliga ait gagimiza uygun olan, doniistiiriilmiis tarif sudur;
“kotulagiin karsihiginm ancak kotiiliik verir”. Bu sdyleneni George
W. Bush’un diline gevirelim; sonsuz adalet kotiilitk/seytan mih-
verine kargi savas igin uygun olan tek adalettir.

“Sonsuz adalet” ifadesi kimilerinin tiiylerini diken diken etti
ve bu ifadenin derhal tedaviilden kaldirilmasinin daha iyi ola-
cag1 diisinildi. Bu ifadenin kotii bir segim oldugu séylendi.
Fakat bu segim belki de gayet uygundu. Dogvillede resmedilen
ahlakgiligin boylesi bir skandal dogurmasinin nedeni de buydu
bityiik ihtimalle. Cannes film festivali jiirisi filmi insancilliktan
yoksunlukla suglads; kugkusuz, adaletsizligin oldugu yerde adaletin
dayatilabilecegini dillendiren fikirden kaynaklanan bir yoksunluk.
Bu anlamda insancil bir kurgu adil olanla olmayan arasindaki
kargithg silmek suretiyle bizzat adaleti silen bir kurgu olmaliydu.
Tam da bu 6neriyi ikinci film, Clint Eastwood'un Mystic River’y
(Gizemli Nehir) sundu. Filmde Jimmy bir sug isler; kizinin 6ldii-
rillmesinden sorumlu oldugunu diisiindiigii eski dostu Dave'i
yargisiz infaz eder. Bu eylem cezasiz kalir ve sugluyla sug ortag,
polis memuru Sean’in ortak sirr1 olarak kalir. Peki neden? Jimmy
ile Sean’in ortak olduklar1 sug bir mahkemede yargilanabilecek
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her seyi asar da ondan; iinki ii¢ii de gocukken, Dave’i pervasiz
sokak oyunlarina siiriikleyen bu ikisiydi. Onlar yiiziinden Dave,
polis rolii yapan adamlar tarafindan kagirilmig, ahlkonmug ve
tecaviize ugramisti. Dave’in travmasi sonralar1 onun sorunlu bir
yetiskin olmasina neden olmustu; sapkinca davranislan geng kiz
cinayetinde ideal zanl olarak 6ne ¢ikmasina neden olacakt.

Dogville teatral ve politik bir masalin tersyiiz edilisidir. Mystic
River ise senaryosu ozellikle Alfred Hitchcock ve Fritz Lang film-
lerinde resmedilen seyin, yani su yanhshkla suglanmigin senar-
yosu olan sinematografik ve ahlaki bir masalin tersyiiz edilisidir.
Bu senaryoda hakikat mahkeme salonlarinin ve kamuoyunun
yanilabilir adaletinin aleyhine ¢alisir ve sonunda, zaman zaman
yazginin bagka bir bi¢imiyle kargilasmak pahasina olsa da, mut-
laka kazanir. Fakat bugiin, masum ve suglu taraflariyla birlikte
kotiiliikk ne masumiyeti ne suglulugu bilen; sugla masumiyet ara-
sindaki, ruhsal bozukluk ve toplumsal karmaga arasindaki ayrs-
mamuglik alanina uzanmug bir travmaya déniigmiistiir. Iste Jimmy
Dave’i; failleri muhtemelen bagka bir travmanin kurbanlari olan
bir tecaviiziin dogurdugu travmanin kurbani olan Dave'i tam da
boyle bir travmatik siddetin iginde éldiiriir. Ote yandan burada,
bozukluk ve hastalik senaryosunun adalet senaryosunun yerini
almasi s6z konusu degildir yalmizca, burada ayrica bizzat hastalik
da anlamini degistirmistir. Yeni psikanalitik kurgu Hitchcock ve
Lang’in 1940’larda ¢ektikleri kurguyla tam bir tezat tegkil eder;
onlarin kurgularinda, gémiilmiis bir gocukluk anisinin yeniden
sahnelenmesi siddet veya hastaliktan kurtarmaya hizmet ediyordu.
Cocukluk travmasi dogmusg olma travmasina doniigmiis, yani her
insanin bagina gelen su vaktinden erken dogmus bir canli olma
seklindeki basit talihsizlik halini almigtir. Kimsenin kagamayacag1
bu talihsizlik, adaletin zorla dayatilmasi sayesinde adaletsizlikle
ugrasilabilecegini dillendiren anlayisin ta kendisini boga ¢ikarir.
Fakat bu talihsizlik cezay: ortadan kaldirmaz. Bilakis cezanin
adaletini yok eder. O, cezay1 toplumsal biinyenin korunmasindaki
gerekliliklere indirger; bunda bilindik yanilmalarin sayis1 hig de
azdegildir. Boylece sonsuz adalet, toplulugun diizenini korumak
adina travmanin kovulup ¢ikarilmas: igin gerekli olan zorunlu
siddet seklindeki “insancil” bigimine biiriiniir.
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Coklar1 Hollywood filmlerindeki psikanalitik senaryolarin basit
yapistnm kinamaya can atiyor. Gelgelelim bu senaryolarin, aliméane
psikanaliz derslerine olduk¢a sadik yap1 ve tinilar1 benimsedigi
ortaya ¢itkmugstir. Lang ve Hitchcock’un basarili tedavi betimleme-
lerinden Clint Eastwood un gémiilmiis sir ve barigilamaz travma
sunumuna giden yolda, Odipal bilgi dalaveresinden bilgiyle yasa-
nin indirgenemez béliinmesine dogru; bir bagka biiyiik edebiyat
simasinin, yani trajik kahraman olan Antigone’nin simgeledigi bu
boliinmeye dogru gergeklesen yon degisimini fark etmek kolaydur.
Oedipus s6z konusu oldugunda travma, yeniden sahneye kondu-
gunda iyilestirilebilecek, unutulmus bir olaya denk diisiiyordu.
Fakat Lacan’in teorik yaklasgiminda Antigone Oedipus’un yerini
aldiginda, kurtulugla ilgili higbir bilgiye indirgenemez olan yeni
bir sir bi¢imi kurulur. Antigone’nin 6zetledigi travmanin ne bag
ne sonu vardir. Bu tragedya toplumsal diizenin yasalarinin tam
da onlar1 destekleyen seyler tarafindan, yani soy sop, toprak ve
gecenin giigleri tarafindan baltalandig bir medeniyetin huzur-
suzlugunu anlatir.

Antigone, demisti Lacan, modern demokratik din duygusunun
yarattig1 insan haklar1 kahramani degildir. Aksine o teréristtir,
toplumsal diizenin payandasi olan gizli terériin tamgidir. Teror
tastamam, travmanin politik meselelerde aldig1 addir; ¢agimiz
sloganlarindan biridir. Teror kelimesi kimsenin goz ard1 etmeye
gii¢ yetiremeyecegi bir sug ve dehget gergekligini imler tartiyma-
siz. Fakat o aym1 zamanda, seyleri bir ayrismamighik durumuna
iten terimdir. Teror 11 Eyliil 2001 New York veya 11 Mart 2004
Madrid saldirilarin1 imlemez sadece, o ayrica bu saldirilarin tescil
edildigi stratejiyi de imler. Ote yandan teror kelimesi yavas yavas,
yalnizca bu olaylarin kafalarda dogurdugu dehset duygusunu
degil bunun yaninda belki de bagka inanilmaz siddet eylemle-
rine yol agacak benzer olaylarin yinelenebilecegi korkusunu,
bu korkularin devlet aygitlarinca yonetilmesiyle nitelendirilen
durumu da imler hale gelmekte. Terore karg: savastan so6z etmek
bu saldirilarin formuyla her birimizde bulunabilecek mahrem
kaygiyr aym zincirin halkalar1 kilmak demektir. O halde terére
karg1 savag ve sonsuz adalet, terérii kesinlikle -veya hi¢ degilse
ihtimal dahilinde- tetikleyebilecek her seye, toplumu bir arada
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tutan toplumsal bag: tehdit eden her seye saldiran bir 6nleyici
adaletin dogurdugu ayrismamighk durumuna diiserler. Bu adalet
formunun mantiginda ancak terériin kendisi de durdugunda
durmak vardir; oysa bu teror, tanimu geregi, dogum travmasindan
mustarip varliklar i¢in asla durmayacak bir terérdiir. Demek ki
aynizamanda bu adalet de bagka higbir adalet tiiriiniin kendisine
bir norm olarak hizmet edemeyecegi ve kendini hukuk kuralinin
tizerine koymus bir adalet tiiriidiir.

Grace’in talihsizlikleri ve Dave’in infazi deneyimimizi yorum-
lama gemalarindaki bu doniigiimii, etik donemeg adim verdigim
bu doniigiimii gayet giizel 6rneklendiriyor. Bu siirecin ana 6zelligi
ahlak¢iligin normlarina erdemli bir geri doniis degil kesinlikle. Soz
konusu ozellik aksine, tam da “ahlak” kelimesinin bir zamanlar
ima ettigi boliinmenin bastirilmasidir. Ahlakgilik yasayla olgunun
ayrilmasini imliyordu. Yine bu dogrultuda, haklarin ve ahlak¢i-
Iigin farkh formlarindaki béliinmeyi, hakki olgunun kargisina
koyma yollar arasindaki boliinmeyi imliyordu. Bu béliinmenin
bastirilmasina ayricalikh bir ad verilegelmistir; ona konsensus
denir. Yine konsensus da zamanimizin sloganlarindan biri. Fakat
diger yandan, onun anlamini asgariye indirme egilimi var. Kimi-
leri onu, hiikiimetin ve muhalefet partilerinin ana ulusal ¢ikarlar
tizerindeki genel mutabakatina indirgiyor. Bazilariysa onu, daha
genis anlamda, ¢atigmanin ¢6ziilmesinde tartiyma ve miizakereye
oncelik veren yeni bir hiikiimet tarz1 olarak goriiyor. Gelgelelim
konsensus bundan ¢ok daha fazlas1 demektir; hakkiyla anlagildi-
ginda, toplulugun simgesel bir yapilanma kipini tanimlar ki bu kip
politikanin 6ziinii kuran seyi, yani dissensusu tasfiye eder. Aslina
bakilirsa politik bir topluluk, yalnizca birbirlerinden ayrilmig gikar
ve kanaat gruplari arasinda degil kendisiyle iligkisinde de béliin-
mis bir topluluktur. Politik bir “halk” asla bir niifusun toplamiyla
ayn1 ey degildir. O, niifusun ve niifus kesimlerinin her tiirden
hesaplanmalar1 bakimindan fazlalik niteligi tagiyan bir simgesel-
lestirme formudur. Bu simgesellestirme formu daima dava giiden
bir formdur. Politik ¢atigmanin klasik bi¢imi tek bir halkin i¢inde
bir¢ok “halk™ kars1 kargiya koyar: Hukukun ve anayasanin mevcut
formlarinda tescil edilmis halk; devlette ete kemige biiriinmiis
halk; bu hukuk tarafindan gérmezden gelinen veya hakki devletge
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taninmayan halk; heniiz olgularda tescil edilmemis bagka bir hak
adina iddiada bulunan halk. Konsensus tiim bu ¢esitli “halklar™
tek bir halka; yani niifusun ve niifus kesimlerinin hesaplanma-
sina, ayrica genel bir topluluk ve onun kesimlerine ait ¢ikarlarin
hesaplanmasina 6zdes olan tek bir halka indirger.

Konsensus, halki niifusa indirgemeye ¢aligtig1 6lgiide hakk:
da olguya indirgemeye ¢aligir aslinda. O hi¢ durmadan, hakla
olgu arasindaki -hukukun ve halkin boliinmesini saglayan- tiim
bu yariklar1 doldurmaya galisir. Politik topluluk boylece etik bir
topluluga, herkesin hesaplandig1 varsayilan tek bir halki bir araya
getiren bir topluluga déniistiiriilme egilimindedir. Fakat bu hesap-
lama siireci “diglanmig” adin1 verdigi sorunlu bir artikla kargilagir.
Ote yandan, bu terimin de tek anlamli olmadigina dikkat etmek
onemlidir. Diglanmug terimi oldukga farkl iki anlama gelebilir.
Diglanmus, politik toplulukta ¢atigmaci bir faildir; heniiz tanin-
mamug bir hakkin tagiyicisi veya mevcut hukuk durumundaki
adaletsizligin tan1g1 olmakla, kendiniilave niteligindeki bir politik
ozne olarak politik topluluga dahil eden bir fail. Etik topluluktaysa,
herkes dahil edildigi igin bu ilavenin artik ortaya gikmayacagi
varsayilir. Sonug olarak, toplulugun yapilanmasinda diglanmigin
higbir mevkii yoktur. Diglanmis bir yandan, herkesin u muazzam
esitliginin digina kazara diigmiis biridir yalmzca; “toplumsal bag1”
yeniden kurmak igin toplumun mutlaka elini uzatmas: gereken
hasta, engelli ya da terk edilmis. Diglanmis diger yandan, radikal
oteki haline gelir; sirf topluluga yabanci oldugu, herkesi herkese
baglayan kimlikte ortak olmadig, her birimizde toplulugu tehdit
ettigi igin topluluktan ayrilmis bir 6teki. $u halde politiklikle
bag1 koparilmis ulusal topluluk Dogvilledeki kiigiik topluluk
gibi kurulmugstur; yani, aym anda hem topluluktaki toplumsal
hizmetleri tegvik eden hem de 6tekinin mutlak reddini igeren iki
yiizliilik aracihgyla.

Bu yeni ulusal topluluk simasina yeni bir uluslararasi manzara
karsilik diiger. Bu manzarada etik kendi hitkiimranligin1 6nce
insancilik formunda ve sonra kétiilitkk/seytan mihverine kars:
sonsuz adalet formunda kurar. Bunu da, olguyla hakkin giderek
daha ¢ok ayrigmamig hale geldigi benzer bir siireg iizerinden
gergeklestirir. Bu siireg ulusal katmanda, hakla olgu arasindaki
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yariklarin; dissensus ve politik 6znelerin kuruldugu bu yariklarin
kaybolmasini imler. O uluslararasi1 katmandaysa bizzat hukukun
kaybolmasina déniigiir; bu durumun en goriiniir ifadeleri hedefli
suikast ve miidahale hakkidir. Fakat bu gézden kaybolus, diger
tiim haklarin aistiindeki bir hakkin yani kurbanin mutlak hakkinin
kurulumunu igeren bir sapak araciligiyla gergeklesti. Bu kurulu-
mun kendisi de hukuk 6tesi bir temelin veya -deyis yerindeyse-
hakkin hakkinin, yani insan haklarinin ters ¢evrilmesini gayet
onemli 6liide kapsar. Insan haklar1 20. yiizyilin sonlarindan beri
tuhaf bir doniisiim gegirmekte. “Formel haklar’a yonelik Marksist
kuskunun uzun siireli kurbani olan insan haklar1 Dogu Avrupa
mubhalif hareketleri sayesinde 1980’lerde yeniden canlandirildi
1990’larin baginda Sovyet sistemi ¢6kiince bu durum, yeni ulusal
konsensuslarin goriiniirdeki temeli olarak s6z konusu haklarin
yeni uluslararasi diizenin de temeli olarak i gorebilecegi bir
diinyanin yolunu agiyormus gibi goriindii. Tabii yeni etnik ¢a-
tigmalarin ve din savaglarinin patlak vermesi bu iyimser goriisii
aninda yalanc ¢ikardi. Insan haklary, bir halki hiikiimetlerinin ete
kemige biiriindiirme iddiasinda olduklar1 halkin kargisina koymak
i¢in kendilerini kullanan muhaliflerin silahlar1 olduktan sonra,
yeni etnik savaglarin kurban olmug niifuslarin, yikik evlerinden
stiriilen bireylerin, tecaviize ugramug kadinlarin ve katledilmis er-
keklerin haklar oldu. Boylece bu haklar kendilerini kullanmaktan
aciz insanlara 6zgii haklara doniistii. Sonug olarak su segenekler
dogdu; insan haklarinin artik higbir anlami olmayacakt: ya da
onlar haklar1 olmayanlarin mutlak haklar1 olacak, bagka deyisle
tim formel, hukuki normlarin Gtesinde kendisi de esit sekilde
mutlak olan bir kargilik isteyen haklara doniigecekti.

Haklar olmayanlarin mutlak haklari ancak bir bagka kesim ta-
rafindan kullanilabilir elbette. Haklarin bu nakli ilk olarak insancil
hak/miidahale hakki olarak bilinir oldu. Ote yandan, sonralari,
insan haklarim bastiranlara karg1 gerceklestirilen insancil savasg
da kurbanlarin mutlak hakkim kendi topraklarinda savunanlara
korku salan su her yerde hazir ve nazir, gériinmez diiymana kars:
kullanilacak sonsuz adalet halini aldi. Boylece bu mutlak hak,
olgusal bir toplulugun giivenligini saglama seklindeki dogrudan
taleple 6zdeslesmis hale geldi. Cevaz verilmis bu insancil savasg
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terére karg: bitimsiz bir savaga doniistii; aslinda savag olmayip
daha ziyade sonsuz bir koruma diizenegi olan, ayrica medeniyet
fenomeni konumuna yiikseltilmis bir travmayla ugrasma yolla-
rindan biri olan savas.

O halde artik, araglarlaamaglara dair tartiymanin yiiritiildigi
geleneksel gergevede degiliz. Bu aynigtirma da olguyla hak veya
nedenle etki arasinda s6z konusu olan, benzer bir ayrismamighkta
¢oziindii. Demek ki artik terériin kétiliigiiniin kargisina konan
sey ya daha az kétiiliiktiir, yani var olanin basit¢e muhafazasidir
ya da bizzat felaketin radikallestirmesinden dogacak kurtulug
beklentisidir.

Politik diisiincedeki bu tersine doniisiin, kendilerini felsefi dii-
stincenin merkezine yerlestiren iki ana formu vardir: Bir yandan,
baris1 koruyan kuvvetlerin haklarinin felsefi agidan megrulagti-
rilmasini saglayan, Otekinin haklarinin olumlanmasi formu; éte
yandan, politikay1 ve haklar islemez kilip bir yandan da umut-
suzlugun derinlerinden bir tiir Mesihvari kurtulusun dogabilecegi
umuduna agik kapi birakan bir istisna halinin olumlanmasi formu.
Lyotard “Otekinin Haklar1i” adli denemesinde bu ilk konumu
gayet iyi tutmustu. 1993’te yayimlanan bu deneme Uluslararasi
Af Orgiitiiniin yénelttigi bir soruya yanit olarak hazirlanmist;
insancil miidahale baglaminda insan haklarina ne olacak? Lyotard
“otekinin haklar1”m etigin ve etik donemecin ne anlama geldigini
agikliga kavugturan bir tarzda tanimlamigts. Onun ileri siirdiigii
izere, insan haklari insan olarak insanlarin, giplak insanlarin
haklar1 olamaz. Lyotard argiimaninin 6zii yeni bir sey degildir.
Bu argiiman Burke, Marx ve Arendt’ten pes pese gelen elestirileri
koriiklemisti. Tiim bu elestiriler ¢iplak, apolitik insanin higbir
hakka sahip olmadigim iddia ettiler, zira birinin haklara sahip
olabilmesi igin salt “insan’dan “bagka bir sey” olmas: gerekir.
“Yurttag” bu “insandan bagka bir sey”in tarihsel adidir. Tarihsel
olarak, insan-yurttas ¢ifti iki seyden haber vermistir; ilkin, daima
kendi yerlerinden bagka bir yerde olan bu haklarin iki yiizlili-
gune yonelik elestiriden; ikinci olarak, insanla yurttas arasindaki
uguruma farkh dissensus formlarim diken politik eylemden.

Fakat konsensus ve insancil eylem ¢aglarinda bu “insandan
bagka bir sey” kokten bir doniigiime maruz kalir. Artik insam
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tamamlayan sey yurttas degildir; insan1 kendinden ayiran bir sey
olarak insanlik digidir. Lyotard’a gore, insanhik dig1 ilan edilen bu
insan haklar ihlalleri aslinda bagka bir insanlik diginin, “olumlu”
bir insanlik dis1 denilebilecek insanlik diginin yanhs taninmasi-
nin sonuglaridir. “Insanhik dig1” burada bizlerin bir pargasidir;
izerinde denetimimiz olmayan ve birgok ¢ehresi, birgok adi olan
par¢a. Ona ¢ocugun bagkasina bagimliligy, bilingdisinin yasasi
veya mutlak Otekiye itaat iligkisi denebilir. “Insanlik dig1” insanin
hiikmedilemez bir mutlak 6tekiye kokten bagimhihigidir. O halde
“dtekinin hakki” da Otekinin yasasina tabi olujumuza taniklik
etme hakkidir. “Hiikmedilemez’e hitkmetme iradesi, Lyotard’a
gore, bu hakkin ihlal edilmeye bagladig1 yerdir. Varsayildigi iizere
bu irade Aydinlanma diisiiniirlerince beslenmistir ve Devrim'de
apagiktir. Bu irade Nazi soykiriminin, Otekinin yasasina zorunlu
bagimlihiga taniklik etme isini iistlenen halki imha etmek suretiyle
gergeklestirdigi varsayilan iradedir. Fakat, yine varsayildigina gore,
bu irade genellestirilmis tiikketim ve seffaflik toplumlarinda daha
yumusak formlar altinda bugiin de is bagindadr.

Demek ki estetik donemecin kendine 6zgii iki niteligi vardir.
Ilki, zamanin akiginin tersine donmesidir; gergeklestirilmesi ge-
reken bir erege -ilerleme, 6zgiirlesme veya Oteki- yénelmis za-
manin yerini ardimizdaki felakete yonelmis zaman alir. Fakat bu
tutum, s6z konusu felaketin formlarinin ta kendilerinin diizlenip
tek seviye kilinmasidir. Boylece, Avrupa Yahudilerinin kiyimi
kiiresel bir durumun apagik formu olarak, demokratik ve liberal
yasamlarimizin giindelik varolusunun kendine 6zgii niteligi olarak
goruniir. Agamben'in Toplama kamp1 modernitenin nomosudur,
onun yeri ve kurahdir, yani kendisi de radikal istisnaya 6zdes olan
bir kuraldur, derken tarif ettigi sey tam da budur. Agamben’in ba-
kig agis1 Lyotard’inkinden farklidir kugkusuz. Agamben Otekinin
herhangi bir hakkin1 vaz etmez. Aksine o, istisna halinin genelles-
tirilmesini elestirir ve felaketin derinlerinden gelecek kurtulusa
dair mesihvari bir beklenti hissine bagvurur. Ote yandan onun
¢oziimlemesi “etik doneme¢” dedigim seyi gayet giizel ozetler.
Istisna hali, Nazi devletinin asir1 ugta duran suglariyla demokra-
silerimizin olagan giindelik yagami arasindaki fark da dahil olmak
iizere, sug ortaklariyla kurbanlar arasindaki farki silip atan bir
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haldir. Toplama kamplarinin asil dehseti, diye yazar Agamben,
gazodalarindan bile daha korkung olan, higbir seyin yapilmadig:
ve SS’lerle Sonderkommando Yahudilerin birlikte futbol oynadig:
zamanlarda olup bitendir. Bir futbol mag izlemek iizere ne zaman
televizyonumuzu agsak bu oyun tekrarlanir. Tiim farkhhiklar genel
bir durumun yasasinda 6ylece kaybolup gider. Sonug olarak bu
durum, politik dissensus imkanin ve —uzak ihtimal bir ontolojik
devrim disinda- gelecekteki kurtulus umudunu tasfiye eden bir
ontolojik yazginin gergeklesmesi olarak goriinmeye bagslar.

Politika ve hukuktaki farklilhiklarin etik ayrigmamighkta bu
sekilde kaybolma egilimi sanatin ve estetik diigiiniimiin mevcut
durumunu da tanimliyor. Konsensus ve sonsuz adalet bilesiminin
politikay1 gizledigi yola benzer bir yolda, sanat ve estetik diisii-
niim de kendilerini, sanatin amacinin toplumsal bagla ilgilenmek
oldugunu soyleyen bir sanat goriisiiyle sanati felakete siirgit ta-
mklik eden bir sey olarak goren sanat goriigii arasinda yeniden
paylastirma egilimindedir.

Sanatin, kirk elli y1ldir, baskinin damgasini tagtyan bir diinyamn
geliskisine taniklik etmeye yonelmesini saglayan yaratic1 diizenle-
meler bugiin miigterek bir etik aidiyete isaret ediyor. Ornek olarak,
ayn fikri kullanan ve otuz yil arayla iiretilmis iki eseri alalim.
1970’lerde, Vietnam savag: heniiz bitmemisken Chris Burden karg
tarafin 6liilerine, yani ne adlar1 ne anitlar1 olan binlerce Vietnam-
liya adanmis, Oteki Amit adim tagtyan bir eser yaratmugti. Burden,
bu adsiz insanlara bir ad vermek gin, telefon defterinden rastgele
sectigi ve kimligi bilinmeyen diger insanlara ait, Vietnam dilini
¢agrigtiran adlarianitinin bronz plakalarina kazimigti. 2002de de
Christian Boltanski Les abonnés du téléphone (Telefon Aboneleri)
adh diizenegi sundu. Daha 6nce anildig) gibi diizenek, diinyanin
her yanindan telefon rehberleriyle dolu iki bityiik raf dizisinden
ve iki uzun masadan ibaretti; ziyaretgiler boylece, vakitleri olur-
sa oturabilecek ve telefon rehberlerine bakabilecekti. Bugiiniin
diizenegi diiniin kars1 amtiyla aym formel fikre dayamr hala.
Giiniimiiz diizenegi de adsizlikla ilgilidir, fakat onun tiimden
farkli bir maddi gergeklesme tarzi ve politik anlam vardir. Bir
anit1 bir digerinin kargisina dikmektense, artik ortak mekénin
bir mimesisi sayilabilecek bir uzam sunulur bize. Ayrica, diiniin
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amac1 devlet iktidarinin ad ve yasgamdan mahrum biraktiklarina
eszamanh olarak bunlar1 vermekken bugiiniin adsiz kitleleri, sa-
natgilarin dedigi gibi, biiyiik bir topluluk iginde birbirimize bagh
oldugumuz su “insanlik numuneleri’dir basitge.

Su halde Boltanski'nin diizenegi, miisterek tarihin bir yiizy:-
linin ansiklopedisi olmays; diiniin diizeneklerindeki boliiciiliikle
karsitlik icinde duran, birlestirici bir bellek manzarasi olmay1
hedefleyen bir sergi ruhunu 6zetlemenin iyi bir yoluydu. Birgok
¢agdas diizenek gibi, Boltanski de, otuz yil 6nce elestirel sanatin
sahasi olmug bir yordamdan yararlanmigty; Diinya’ya ait nesne
ve imgelerin sanatin tapinagina sistematik sekilde dahil edilmesi.
Gelgelelim bu katip karigtirmanin anlami kokten degismistir.
Onceden, tiirdes olmayan dgeler arasinda bir kargilagma yarat-
mak sémiiriiniin damgasini tagtyan bir diinyanin geligkilerini
vurgulama ve bu gatigma diinyasinda sanatin yerini, kurumlarini
sorgulama amacindaydi. Bugiinse, aym toplasmanin, arsivleme ve
miisterek diinyaya taniklik etme iglevlerinden sorumlu bir sanatin
olumlu iglemi oldugu ilan ediliyor. Demek ki bu toplagma kon-
sensus kategorilerinin damgasini tagtyan bir sanat yaklagiminin
pargasidir; bir miisterek diinyanin kayip anlamini onarmak veya
toplumsal bagdaki ¢atlaklar: tamir etmek. Bu amag dogrudan
ifade edilebilir; toplumsal bagin yeni formlarim gelistirmeyi tes-
vik edecek topluluk durumlar: yaratmay: hedefleyen iligkisel
sanat tasarisinda oldugu gibi. S6z konusu amag, tam olarak aym
sanatsal yordamlarin aym sanatgilar tarafindan kullanildiginda
bile nasil anlam degistirdigi meselesinde daha da agiktir; Jean-
Luc Godardin, tiirdes olmayan 6geleri birlestiren kolaj teknigini,
film y6netmenligi kariyeri boyunca tekrar tekrar ortaya gikan bu
teknigi kullaniminda oldugu gibi. Godard 1960’larda bu teknigi
kargitlarin carpigmasi bigiminde, 6zellikle de “yiiksek kiiltiir” diin-
yasiyla meta diinyasi arasindaki kargithgin garpigmasi bigiminde
kullanmigty; Le Mépris (Nefret) filminde Fritz Lang’in Odysseia’nin
¢ekimine verdigi 6nem ve yapimcinin vahsi kinizmi; Pierrot le
Fou (Cilgin Pierrot) filminde, Elie Faure’iin Histoire de lart (Sanat
Tarihi) kitabi ve Scandale korseleri reklamy; Vivre sa vie (Hayatim
Yasamak) filminde fahise Nana'min kiigiik hesaplar1 ve Dreyer’in
Jeanne d’Arc’'inin gozyaslari. Goriiniige gore Godard 1980’lerdeki
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filmlerinde de tiirdeg olmayan 6geleri birbirine baglamanin ilkesi
olarak kolaja sadik kalmigtir. Fakat burada kolajin formu degisir;
bir zamanlar imgelerin ¢arpigmasi olan kolaj artik bir kaynagma
halini alir. Ayrica bu imgeler kaynagmasinin taniklik ettigi sey
de imgelerden yapilma 6zerk bir diinyanin gergekligi ve onun
topluluk kurma kudretidir. Passiondan (Cile) Eloge de lamour’a
(Aska Ovgii) ya da Allemagne année 90 neuf zérodan (Almanya
Yil 90 Sifir Dokuz) Histoire(s) du cinéma’ya (Sinema Tarih[ler i/
Oykii[sii]leri), sinemaya 6zgii ¢cekim sahnelerinin hayali miizenin
resimleriyle ongoriilemez karsilagmasi, ayrica 6liim kamplarina
ait imgelerin ve apagik anlamlarina aykin olarak alinan edebi
metinlerin kargilagmasi tek bir amaca, insanhga “diinyadaki ye-
rini” geri verme amacina adanmug tek bir imgeler krallig: kurar.

Dolayistyla, bir yanda, miiterek diinyanin veya toplumsal bagin
yeniden kurulumu olarak yorumlanup tarif edilemez bir topluluga
katilimuin tanikliklar: veya simgeleri haline gelerek toplumsal ara-
cilik islevi gormeye yonelmis, ihtilafh sanatsal dispositifler vardur.
Ote yandan, diiniin ihtilafli siddeti yeni bir ¢ehreye biiriinmeye
meyletmistir; o, temsil edilemezin, bitimsiz kotiiliik ve felaketin
tamklig: olarak giderek radikallesir.

Estetik diigiiniimdeki etik donemecin merkezi kategorisi olan
temsil edilemez kategorisi, teroriin politik diizlemde kapladig yeri
estetik diisiiniimde kaplayarak hakla olgu arasinda ayrigmamus-
lik doguran bir kategoridir aym zamanda. Temsil edilemez fikri
aslhinda iki se¢ik mefhumu bir araya getirir; imkéansizlik ve men
etme. Belirli bir konunun sanatsal araglarla temsil edilemeyece-
gini ilan etmek aslinda, bir defada birden ¢ok sey soylemektir. Bu
ifade, sanatin veya falan sanatin kendine 6zgii araglarinin tikel
bir konunun tekilligini temsil etmeye uygun olmadig1 anlamina
gelebilir. Bir zamanlar Burke tam da bu anlamda, Milton’in Pa-
radise Lost'unda (Kay1p Cennet) yaptig1 Lucifer betimlemesinin
resimde temsil edilemez oldugunu ilan etmisti. Bunun nedeni de,
s6z konusu betimlemenin yiicelik boyutunun kelimelerin iki yiizlii
oyununa, yani kelimelerin bize gosteriyormus gibi yaptiklar seyi
aslinda gostermemelerine bagh olusuydu. Beri yandan, kelimelerin
resimdeki dengi, Bosch’tan Dali’ye ¢ok sayida sanatginin ¢izdigi
Aziz Antoniusun Bastan Cikarilisi resimlerinde oldugu gibi, go-
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riilmeye maruz kaldiginda pitoresk veya grotesk bir simaya donii-
stir. Lessing’in Laokoonu da benzer bir argiiman sunar. Lessing,
Vergilius'un Aeneis’indeki Laocoon’un 1stirabinin heykelde temsil
edilemez oldugunu iddia eder; ¢iinkii heykelin gorsel gergekgi-
ligi, karakteri sayginligindan mahrum biraktig: 6l¢iide sanat1 da
idealliginden mahrum birakir. Ug noktadaki istirap, goriilebilirin
sanatindan ilkesel olarak diglanmig bir gergeklige aitti.

Aqik ki, soykirimi iki ailenin hikayesi iizerinden sunarak ¢ok-
¢a tartiymaya yol agan su Amerikan dizisi Holocaust'ta (1978)
temsil edilemez namina koriiklenen saldirilarla kast edilen bu
degildi. Asil sorunun, “dus odas1” goériintiisiiniin kahkahalara
yol agmasi oldugunu kimse sdylemedi, aksine sorun, Yahudilerin
kiyimina dair bir filmi kamplardaki sug ortaklarini ve kurbanlari
taklit eden kurgusal bedenlerin sunumu aracihigiyla ¢ekmenin
imkansizhigiydi. imkansizligin bu ilani aslinda bir men etmeyi
orter ve bu men etme de iki seyi bir araya getirir; olayla iliskili
bir men etme ve sanatla iligkili bir men etme. Bir yandan, imha
kamplarindaki eylem ve istiraplarin dogasinin bunlara dair, estetik
haz i¢in yapilacak, herhangi bir betimlemeyi yasakladig: iddia
edilir. Diger yandan, esi benzeri goriilmemis bu imha olayinin
yeni bir sanati, temsil edilemezin sanatim gerektirdigi soylenir.
Bu sanatin gorevi boylece, bu anlamiyla modern sanatin normu
oluveren temsil kargit1 bir gereklilik fikriyle baglantili hale gelir.*
Demek ki Malevi¢’in, resimsel figiirasyonun 6liimiinii imleyen
ve 1915 tarihini tagiyan Black Square’inden (Siyah Kare) Claude
Lanzmann'in Shoah filmine, 1985’te tamamlanip kiyimda temsil
edilemezlik izlegini isleyen bu filme giden diiz bir ¢izgi gekiliyor.

Beri yandan, bu filmin temsil edilemezin sanatina hangi an-
lamda ait oldugu sorulmalidir. Bagka herhangi bir film gibi o da
aslinda karakterleri ve durumlari tasvir ediyor. Yine bagka birgok
film gibi o da bizleri dogrudan dogruya siirsel bir manzaraya
yerlestiriyor; bu 6rnekte, gayirlar boyunca kivrilan bir dere, de-
renin iizerinde de nostaljik bir sarkinin ritmine gore sallanan bir
kayik var. Bizzat yonetmen, filmin kurgusal dogasim bildirerek
bu pastoral perdeyi kiskirtici bir beyanla sunuyor; “Bu hikéaye

* Gérard Wajcman. LObjet du siécle, Verdier, Paris, 1998.
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zamamimizda Polanya’'nin Ner nehri kiyilarinda baghyor”. Demek
ki imhanin s6ziim ona temsil edilemezligi kurgunun s6z konusu
imhanin gaddarca gergekligiyle yiizlesmede kullanilamayacag:
anlamina gelmez. Bu argiiman Lessing’in Laokoorn’'unda sunulan
ve gergek sunumla sanatsal temsil arasindaki mesafeye dayanan
argiimandan oldukga farkhdir. Aksine, soykirimin temsil edilmesi
sorunu, her sey temsil edilebilir oldugu igin ve kurgusal temsili
(representation) gergekligin sunumundan (presentation) higbir sey
ayirmadig) igin ortaya ¢ikar. Bu sorun, temsilin miimkiin olup
olmadigini veya zorunlu olup olmadigini bilme sorunu degildir,
bunun yerine neyin temsil edilmek istendigini ve hangi temsil
tarzinin bu amaca uygun oldugunu bilme sorunudur. §imdi,
Lanzmann’a gére soykirimin asli 6zelligi, onun orgiitlenmesindeki
yetkin rasyonellikle bu programlama i¢in sunulacak herhangi bir
agiklayic1 gerekgenin yetersizligi arasindaki ugurumdur. Soyki-
rim, uygulanigi bakimindan mitkemmelen rasyoneldir ve hatta
kendi izlerini silecek sekilde tasarlanmigtir. Fakat bu rasyonelli-
gin kendisi nedenle etki arasindaki herhangi bir yeterli, rasyonel
baglantiya bagh degildir. O halde, Holokost’a dair kurgusal izah
yetersiz yapan nokta iki rasyonellik tiirii arasindaki ugurumdur.
Bu tiirden kurgular, siradan kisilerin canavara ve saygin yurttag-
larin insan enkazina doniigiimiinii gosterir bizlere. Dolayisiyla
boylesi kurgular, karakterlerin pesinden kostuklar1 amaglar ve
kisilikleri izerinden birbirleriyle ¢atigmaya girmelerini, ayrica
duruma uygun olarak doéniigiim gegirme yollarin1 yonlendiren
klasik temsil mantigina itaat eder. Gelgelelim bu mantik hem soz
konusu rasyonelligin tekilligini hem de ondaki neden yoksunlu-
gunun tekilligini 1skalamakla suglanir. Buna kargin, Lanzmann’in
anlatmak istedigi “hikaye”ye mitkemmelen uydugu ortaya gikmug
bir bagka kurgu tipi vardir; yani, Citizen Kane’in (Yurttas Kane)
prototipi oldugu kurgusal sorusturma. Bu anlati1 formu akil sir
ermez bir olay veya karakter etrafinda doner, ayrica onun sirrini
kavramaya ¢aligir, fakat bunu s6z konusu sirrin anlamsizhigiyla
veya nedenin beyhudeligiyle kargilagma pahasina yapar. Kane
orneginde bu, kiigiiciik bir cam kiireye yagan kar ve bir gocugun
kizagindaki addir. Shoah 6rnegindeyse, rasyonel olarak yeniden
kurulabilecek her tiirden nedenin 6tesindeki bir olaydur.
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Su halde Shoah filmi televizyonda yayinlanmig Holocaust’a,
temsil edilemezin sanatinin bir temsil sanatina karsit oldugu
yolda kargit degildir. Temsilin klasik diizeninden kopus temsil
edilemezin sanatinin ortaya ¢ikigina gevrilemez. Aksine bu kopus,
Laocoon’iin istirabinin ve Milton’in Lucifer’indeki yiice boyutun
temsilini yasaklayan normlardan azade olmaktir. Bu temsil norm-
lar1 temsil edilemezi tanimlamigti. Onlar, her bir tikel konu tipine
tikel bir tip ve formun verilmesini sart kogarak; ayrica karakterlerin
eylemlerinin, tam da onlarin psikolojik saiklarinin makalligiiyle
ve nedenlerle etkilerin varligiyla uyumlu olacak sekilde onlarin
psikolojilerinden ve durumun kogullarindan tiiretilmesini talep
ederek belirli gosterimleri yasaklamigt1. Bu buyruklardan higbiri
Shoah’in aitoldugu sanat tiiriine uygulanamaz. Eski temsil manti-
giylatezat teskil eden sey “temsil edilemez” degildir. Bu mantikla
kargithik icinde duran gey, temsil edilebilir konularin uygun sekilde
se¢iminin ve onlar1 temsil etme yollarinin sinirlarim belirleyen
bir sinirin ortadan kaldirilmasidir. Temsil kargit1 bir sanat artik
temsil etmeyecek bir sanat degildir. O, temsil edilebilir konulara
yonelik segimi ve temsil araglar artik kisith olmayan bir sanattir.
Iste Yahudi kryiminun, bir karaktere atfedilebilir saiktan veya bir
durumun mantigindan tiiretilmeksizin, ayrica gaz odalariny, infaz
sahnelerini, su¢ ortaklarim veya kurbanlar gostermeksizin temsil
edilebilmesinin nedeni budur. Yine bu durum, soykirimin istisnai
yapisim1 imha sahneleri olmaksizin temsil eden bir sanatin sirf
gizgilerden ve renkli karelerden gizilen bir resim tiirityle gagdas
olmasinin yam sira meta diinyasindan ve giindelik yasgamdan
alinma imgeleri veya nesneleri yeniden sergileyen bir diizenek
sanati tiirityle de gagdas olmasinin nedenidir.

Demek ki temsil edilemeyenin sanatin1 baglatmak igin, bu
temsil edilemezi sanatin kendisinden bagka bir alandan ¢ekip
almak zorunludur. Yasaklanmig olam1 ve imkénsiz1 uzlagtirmak
zorunludur; fakat bu da iki sert teorik hareketi varsayar. ilkin, Ya-
hudi Tanrr’sin1 temsil etme yasag1 Yahudi halkimin imhasim temsil
emenin imkansizhigina donistiiriilerek dindeki men etme sanata
sokulmalidir. Ikinci olarak, temsil diizeninin yikiminda i¢kin
olan temsil fazlas: bizzat kargitina; temsilin imkansizligina veya
noksanhigina déniistiiriilmelidir. Bu ise, bir biitiin olarak modern
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sanat1 yapisi bakimindan, temsil edilemezin tanikligina adanmig
bir sanata doniistiirmek suretiyle yasagi imkéansizliga yerlestiren
bir sey olarak yorumlanan sanatsal modernite kavramim varsayar.

Ozellikle bir kavram bu islem igin genis 6lgiide kullanilmigtur;
“yiice” kavrami. Lyotard’in, anilan kavrami boylesi amaglar i¢in
nasil yeniden yapilandirdigim gormiistiik; bu yeniden yapilandir-
mada gerekli kosullar1 da. Lyotard yalmzca temsil kargit1 kopusun
anlamim degil Kant'in yiicesinin anlamini da tersine ¢evirmek du-
rumundaydi. Modern sanat1 yiice kavraminin altina yerlestirmek
hem temsil edilebilirin hem de temsil araglarinin sinirsizligini tam
kargitina, yani duyuyla algilanabilir maddilikle diisiince arasindaki
kokensel uyumsuzlugun deneyimine dondiirmeyi gerektirir. Bu
ise oncelikle, sanatin iglemlerinin oyununu imkénsiz bir talebin
dramaturjisiyle 6zdeslestirmeyi varsayar. Fakat bu dramaturjinin
anlamu da ters gevrilmistir. Kant'in eserinde imgelem, duyuyla
algilamanin bu yetisi, kendisiyle diisiinme arasindaki uyusumun
sinirlarini deneyimliyordu. Onun yetersizligi de kendi dogasinin
sinirlarin belirliyor ve aklin “sinirsizhik™na yer agiyordu. Yine bu
durum, estetikten ahlakin alanina gegise isaret ediyordu. Lyotard
sanatin alanindan bu ¢ikis1 bizzat sanatin yasasi kilar. Gelgelelim
Lyotard bunu, rollerin tersine gevrilmesi pahasina yapar. Aklin
taleplerini kargilamada bagarisiz olan artik duyuyla algilama yetisi
degildir. Aksine simdi kusurlu olan tindir; maddeye yaklagsma ve
duyuyla algilanabiliri tekilligi i¢inde kavrama seklindeki imkéansiz
bir gorevi yiiriitmeye ¢agrilan tin. Ancak, duyuyla algilanabilirin
tekilligi ashnda bir ve aym borcun durmadan yinelenen dene-
yimine indirgenir. Sonug olarak, sanatsal avangardin gorevi, ilk
basta duyuyla algilanabilir niteligin baskalig1 olarak goriinen
oysa nihayetinde Freud’un “Sey”inin veya Musa'nin yasasinin ele
avuca sigmaz kudretiyle 6zdes oldugunu gosteren bir bagkaligin
sarsiciligini tescil eden jestin yinelenmesinden ibarettir. Yiicenin
“etik” doniigiimii tam olarak u anlama gelir; estetik 6zerkligin ve
Kantg ahlaki 6zerkligin aym tiirdes olmama yasasina, kagimlmaz
buyrugun radikal olgusalliga uydurulmasini saglayan ayni yasaya
beraberce doniistiiriilmesi. O halde sanatin jesti, tinin, Musa’nin
Tanrr'sinin diizeni oldugu kadar bilingdiginin olgusal yasasi da
olan bir yasaya duydugu sonsuz borca sonsuzca taniklik etmekten
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ibarettir. Maddenin direnisi olgusu Otekinin yasasina tabi olma
durumuna déniiiir. Fakat Otekinin bu yasasi1 da vaktinden énce
dogmus olma durumuna tabi olusumuzdur yalmzca.

Aqik ki estetigin etige bu sekilde yikilisi sanatin “postmodern”
hale gelisi izerinden kavranamaz. Modernle postmodern arasin-
daki basite indirgeyici kargithk mevcut durumun doniigiimlerini
ve onlarin meselelerini anlamimizi engeller. Bu karsithk, post-
modernizmin kendisinin iki estetik politika arasindaki; sanatin
ozerkligini gelmekte olan bir topluluk beklentisine baglayan ve
dolayisiyla bu 6zerkligi de bizzat kendisinin bastirilmasina bagla-
yan ortak bir ¢ekirdek zemininden bagka bir yerde karsit olmayan
iki politika arasindaki uzun omiirlii geligki oldugunu unutur ger-
gekte. Tam da avangart kelimesi sanatin 6zerkligiyle onun igerdigi
ozgiirlesme vaadini birbirine baglayan aym diigiimiin iki kargit
formu, bazen az ¢ok karmagik bir tarzda bazen de aralarindaki
zith@ dahaagik sekilde gosterecek tarzda, imledi. Avangart hareket
bir yandan, sanatin formlarin1 doniistiirmeyi, bu formlar1 sanatin
artik aynik bir gergeklik olarak var olmadig bir ditnyanin ingasinin
formlariyla 6zdes kilmay: hedefledi. Diger yandan avangart, sanat
evreninin ozerkligini iktidar pratikleriyle ve politik miicadeleyle
ya da kapitalist diinyada yasamin estetiklestirilmesi formlariyla
uzlagma bigimlerinden korudu. Avangart hareket, sanatin yeni
bir duyusal diinyanin sekillenmesinde kendini bastirmasina karsi
¢aliyma seklindeki Fiitiirist veya konstriiktivist bir diistii, ama
aym zamanda sanatin 6zerkligini iktidarin ve meta estetiklesti-
rilmesinin tiim formlarindan korumaya yonelik bir miicadeleyi
de kapsiyordu. Bu ise sanati, sanat igin sanatin saf zevki ugruna
korumaya yonelik degildi, aksine estetik vaatle diinyadaki bas-
kinin gergekleri arasindaki ¢o6ziilmemis geligkinin tescili olarak
korumaya yonelikti.

Bu politikalardan biri Sovyet rityasinda solup gitti; ger¢i yeni
sehirler tasarlayan mimarlarin, bir toplulugu yeni kent tasarimlari
zemininde yeniden icat eden tasarimcilarin, “getin” varoglarin
peyzajlarina bir nesne, bir imge veya alistlmadik bir yazit yerles-
tiren iligkisel sanatgilarin daha miitevazi olan ¢agdas iitopyala-
rinda yasamaya devam ediyor. Buna, estetigin etik donemecinin
“yumugak” siiriimii denebilir. Herhangi tiirden bir postmodern

206



Dissensus

devrim estetigi ortadan kaldirmamigtir. Postmodern karnaval
temelde, ikinci modernizmin bir “etik’e; artik 6zgiirlesme gek-
lindeki estetik vaadin yumugatilmig ve toplumsallagtirilmig bir
tiirevi olmayip bu vaadin saf ve yalin tersine gevrilisi olan bir
“etik’e donistiiriilmesini gizleyen bir sis perdesinden bagka bir
sey degildi. Bu tersine gevrilme de sanatin 6zgiilliigiinii artik bir
gelecek ozgiirlesmesine degil kadim ve ebedi bir felakete baglar.

Buna taniklik etmek, sanat1 temsil edilemezin hizmetine, ayrica
diiniin soykirimina, simdinin sonrasiz felaketine veya medeni-
yetin kadim travmasina taniklik etme hizmetine atayan sdylem
tiriiniin her yere niifuz etmesidir. Lyotard’in yiicenin estetigi
yaklagimi bu yikilisin en 6zlii tarifidir. Adorno geleneginin izin-
dengiden Lyotard, avangardi has sanat eserini kiiltiirle iletisimin
saf olmayan karigimlarindan ayiran gizgiyi biteviye takip etmeye
davet eder. Beri yandan buradaki amag artik 6zgiirlesme vaadi-
nin siirdiiriilmesi degildir. Aksine amag, her 6zgiirlesme vaadini
ancak sonsuz su¢ formunda erisilebilecek bir yalana doniistiiren
kadim yabancilagmaya siirgit taniklik etmektir; sanatin buna
cevabiysa, bitimsiz bir yas ¢aligmasindan bagka bir ey olmayan
bir “direnig”in sunulmasidir.

Avangardin iki gehresi arasindaki tarihsel gerilim boylece,
toplumsal bag1 onarmaya adanmug bir topluluk sanatiyla tam da
bu bagin kokenindeki devasiz felakete taniklik eden bir sanattan
meydana gelen etik giftte kaybolup gitmeye meyleder. Bu d6nii-
sim bagka bir doniigiimii; hak-olgu seklindeki politik gerilimi
“konsensus-sonsuz kotiiliige uygulanan sonsuz adalet” giftinde
kaybeden bir bagka doniigiimii harfiyen kopyalar. Cagdas etik
soylemin yeni tahakkiim formlarinin gahikas1 oldugunu séyle-
mek gekici gelebilir. Fakat bu yaklagim asli bir noktay1 es gegmek
olacaktir; konsensusun yumusak (soft) etigi ve yakinlik sanat1
eger, diiniin estetiginin ve politik radikalligin ¢agdas kosullara
uyarlanma yollariysa, o halde devasiz felaketin sonu gelmez yasina
adanmug bir sanatin ve su sonsuz kotuliigiin getin (hard) etigi de
s6z konusu radikalligin kesinkes yikilis1 olarak ortaya ¢ikar. Bu
yikilisa imkan taniyansa etik radikalligin modernist radikallikten
miras aldig1 zaman kavrayisidir, yani belirleyici bir olayin ikiye
ayirdig1 zaman, fikridir. Uzun siire boyunca, bu belirleyici olay
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gelmekte olan devrimdi. Etik donemegle birlikte bu yénelim tam
terse dondiiriildii; tarih, artik zamanin 6niimiizde degil ardimizda
duran radikal bir olay tarafindan kesilisine gore diizenlenir hale
geliyor. Nazi soykirimi sayet, kamplarin kesfinden kirk elli yil
sonra felsefi, estetik ve politik diigiincenin merkezine yerlestiyse
bunun nedeni hayatta kalanlarin ilk kusaginin sessiz kalmalar
degildir sadece. 1989 civarinda, yani bu devrimin ayakta kalan
son kalintilar1 da ¢okerken, o zamana kadarki olaylar politik ve
estetik radikalligi tarihsel zamandaki bir kesige baglamisti. Gelge-
lelim bu kesik, kendisini, zaten yaganmig ve yalnizca bir Tanrr’nin
bizi kurtarabilecegi felakete doniistiiren radikalligi gerektirdi; bu
radikalligin yerini de ancak, anlamin tersine ¢evirme pahasina,
soykirim alabilirdi.

Giiniimiizde politikayla sanatin tiimiiyle bu goriise tabi olduk-
larim soylemek degil kastim. Bu bagat akimdan bagimsiz veya
ona diisman olan politik eylem ve sanatsal miidahale formlarim
ornek gostermek kolay olacaktir. Ayrica bu durum, onu tam da
nasil anladigimi gosteriyor; etik donemeg tarihsel bir zorunluluk
degildir, ortada tarihsel zorunluluk diye bir seyin olmamas: gibi
basit bir nedenden dolayi. Ote yandan bu dénemecin giicii onun
bir yeteneginden gelir; diin radikal bir politik ve/veya estetik
degisim meydana getirme hedefindeki diigiince formlarini ve
yaklagimlar: bagka sekilde kodlayip tersine g¢evirme yetenegin-
den. Estetik donemeg politikayla sanat arasindaki dissensusun
¢esitli formlarinin bir konsensus diizeninde basitge yatigtirilmasi
degildir. O daha ziyade, bu dissensusu mutlaklagtirma isteminin
nihai formu gibi goriiniiyor. Sanatin 6zgiirlestirme potansiyelini
kiiltiir ticaretiyle ve estetiklestirilmig yagamla uyusum formlarinin
her tiirliisiinden temizlemek isteyen Adornocu modernist katihk,
sanatin temsil edilemez felaketin etik tanikhigina indirgenmesine
doniigityor. Arendt’in, politik 6zgiirliigii toplumsal zorunluluktan
ayirmaya cesaret eden politik saf¢iligi (purism) konsensus diize-
ninin zorunluluklarinin megrulastiriimas: haline geliyor. Ahlak
yasasimin Kantgi 6zerkligi Otekinin yasasina etik tabi olusa dé-
niigiiyor. Insan haklari da intikam alanin ayricaligina déniisiiyor.
Ikiye ayrilmis diinya efsanesi terore karsi savag haline geliyor.
Fakat bu yikilisin merkezi 6gesi belirli bir “zaman teolojisi'dir;
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bir zamanlar ihtisamli, simdiyse felaket getiren igsel zorunlulugu
gerceklestirmeye yazgili bir zaman olarak modernite fikridir. Iste
bu, kurucu bir olay veya gelmekte olan bir olay tarafindan ikiye
kesilen zaman, kavrayisidir. Bugiiniin etik yapilanmasiyla bag:
koparmak ve sanatla politikanin buluglarini farkliliklarina geri
dondiirmek onlarin saf oldugunu dillendiren kuruntuyu red-
detmeyi, ayrica bu buluglara daima miiphem, istikrarsiz ve dava
giiden kesikler seklindeki konumlarin geri vermeyi gerektirir. Bu
zorunluluk da onlari tiim zaman teolojilerinden, tiim asli travma
veya gelmekte olan kurtulug diigiincesinden ayirmayi gerektirir.
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III. Kisim
Elegtirmenlere Yanit






14. Boliim
Ayrimlarin Kullanimr*

Burada yapmakta oldugum i karmagik. S6ylemimin yaraticisi
ve onun manasini tagiyan biri olarak, bagkalarinin ona dair yo-
rumlarina veya ona yoneltilen elestirilere karsihk verme mecbu-
riyetindeyim. Ama beri yandan, 6tekine karg1 sorumluluk almak,
kendimi eserime yonelik bir perspektifi belirlemenin miimkiin
olacag: bir mesafeye yerlestirmeyi denemek ve onun olas: tutar-
liliginin nerede bulundugunu ileri siirmek zorundayim.

Bu ¢ift katmanl zorlamaya kargilik vermek adina, eserimin
konularindaki ve onlara uyguladigim yordamlardaki bazi sabi-
teleri gostermeye girisecegim ki bunlar da ortaya atilmis elestirel
sorulardaki sabitelere yamt verecek. Bir diigiim noktasiyla, yani
politika-polis ve sanatin estetik rejimi-temsili rejimi gibi kavramsal
ayrimlari nasil kullandigim meselesiyle baglayacagim. Bu ayrimlar1
kullanisimin kendine 6zgii iki niteligi var; ilk olarak, bu ayrimlan
bagka ayrimlarin ikamesi olarak ve onlara karg1 kullaniyorum.
Bu ayrimlar bir siniflandirma tipinden daha ¢ok bir “siniflan-
dirmanin bozulmas1” tipi meydana getiriyorlar. Bu da su anlama
geliyor; s6z konusu ayrimlar ayrigmigla ayrigmamus, safla karigik,
olaganla istisnai, aymiyla 6teki arasindaki iligkilerin kabul gormiis
dagitimini sorguya ¢ekmeyi hedefliyor -bu da onlar1 kullanigimin
birinci ozelligiyle baglantih ikinci 6zelligi.

* Ranciére’in Le partage du sensible (Duyuyla Algilanabilirin Paylastiriimasi) metnine
gelen elestirilere yamit olarak hazirladigi metin ilk olarak, 5 Haziran'da Collége
International de Philosophie'de Jean-Clet Martin’in diizenledigi kolokyumda
sunulmus ve Failles dergisinde yayimlanmstir (n° 2, 2006). (¢.n.)
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Hakkinda en gok kalem oynatilmig ayrimla, yani polisle poli-
tikay1 karg1 karsiya koyan ayrimla baglayalim. Bu ayrim kendili-
gindenlik ve 6rgiitlenme, kurma edimi ve kurulmus diizen gibi iyi
bilinen karsithklarin yeni bir stirimiiymiis gibi goriilmiigtiir sik
sik. Bu durumda da goyle bir yanit veriliyor; boylesi saf edimler
ya gorkemli yalitilmighklarinda kalmaya ya da kurulmus diizen
icinde kaybolup derhal kurma edimi nostaljisini tescil etmeye
mahktmdur.

Bu yorumun itibar kazanmasinda kuskusuz katkim oldu. Fa-
kat bu kavramsal ayrim gayet iyi tanimlanmug bir baglamda, ona
timiiyle bagka bir anlam veren bir baglamda sunulmustu. S6z
konusu baglam 1980’lerin basat izlegi olan politika felsefesinin
“doniis i izleginin elestirisidir. Bu doniige yonelik elestirimde bu
tiirden politika felsefesi fikrini, yani “kendinde” politika seklin-
deki ozgil fikri ve bu ozgiilliigiin baskastyla karsithk tizerinden
nasil kuruldugunu dillendiren 6zgiil yolu hedefe koymugtum.
Politika-polis ayriminin dedigine gore politika, her ne kadar ilkesi
—esitlik— mantiksal olarak 6ncel olsa da, her zaman sonradan gelir,
yani politika asla kokensel bir edim olmayip gelisiklerin geligkili
ozdesligidir. Aslina bakilirsa, politik toplulugun kendisinden ¢1-
karsanacag her ortak 6zgiiliik boliinmiis sekilde verilidir. Politik
canliyr mantiksal canhdan ¢ikarsayan Aristotelesgi timdengelim
baglaminda, ayrica mantiksal canlinin da hexise ya da yalmzca
dilin aisthesisine sahip olmas 6lgiitii tizerinden boliinmesi bag-
laminda daha 6nce gosterdigim sey budur.

O halde, sayet bu karsithik politikay: yalitiyorsa, politikayi,
tam da onu toplulugun tek bir ilkesinin dogrudan gergeklesmesi
olarak gormeye yonelik tiim girisimlerden ayirmak igindir. Simdi,
safligin belirli bir katigmighkla karg1 karsiya koymanin iki yolu-
nu bosa ¢ikarmayi da ima eder. Karg: ¢ikilan ilk figiir Marksist
gelenegin aktardig: figiirdiir. Bu gelenekte, gosterenlerin asilsiz
saflig1 ve politika kurumlariyla ekonomik siireglerin gergekligi ve
sinif gatigmalari arasinda bir kargithik kurulmugtu. Bu yaklagim,
geng Marx’in ayak izlerini takip ederek formel demokrasiyi gergek
demokrasinin ve politik devrimi “insani devrim”in mahkemesine
¢agirmigti.
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Politika-polis ikilisi, bu ayrima kargithg: iginde disiiniiliirse,
ayrica bir diger asli iki figiiriinii reddeder; bu da 6ziinde Marksist
taslagin ters gevrilmesidir. Bu ikinci figiir politik ayrimla -ve do-
layistyla 6zgiirliikle- toplumsal ayrismamigslik —ya da zorunluluk-
arasindaki kargithk olarak, hatta “birlikte yagama’, “iyi yagama”
veya “ortakiyi”ile ¢iplak yasam arasindakikargithik olarak sunulur.
“Politika Uzerine On Tez” adh makalemde Arendt’in “politik
yasam” mefthumunu, yani onun politikayla toplumsal arasinda
kurdugu kargithig agik hedefim olarak belirlemigtim. Itirazim,
bunun tam da anti-politik bir mantik oldugu, bu yolda politik
eylemelere tahsis edilmis -ki son tahlilde, isleri ve yazgilar1 poli-
tikayla ugrasmakolan varliklara tahsis edilmis demektir- 6zel bir
alanin sinirlarini gizen polis mantigi oldugu y6niindeydi. Benim
anladigim sekliyle politikaysa, aksine, ¢izginin izini siiriip kayna-
gina inen, evrensellik 6rneklerini ve miisteregin sekillendirilmesi
kabiliyetlerini kisisel, ailevi veya toplumsal olarak goriilen bir
evrene yerlestiren etkinliktir.

Dolayisiyla polis-politika kargithig: kati alanlarin ve varlik tarz-
larinin sinirimi gizen her ilkeyi sorgular. Toplumsal veya ailevi giz-
lilik sahasina kargit olacak higbir politik saha yoktur. Ayni sekilde,
gorinisi gergeklikten ayiracak higbir ayrim da yoktur. Goriiniig
verili bir gergekligin maskesi degildir. O, verilinin, goriilebilir
olanin ve dolayisiyla onun hakkinda séylenebilecek, onunlailigkili
olarak yapilabilecek olanin etkin bir yeniden yapilandirilmasidir.
Yine bu durumdan ¢ikan sonuca gore su iki karg1 yaka arasinda
asla kargithk yoktur; polis kurumlar1 alam ve sahih, esitlik¢i 6z-
nelligin saf tezahiir formlar1. Ozgiil bir grupta veya kolektif diin-
yada cisimlesmis, tiirdes olmayan toplulukqu iktidarla karsithga
sokulacak hi¢bir parlamenter veya “demokratik” komedi yoktur.
Esitlik kelimesinin yasa metinlerine kaydedildigi ve binalarin
alinliklarinakazindigiandanitibaren, bir devletin ortak bir yasa
veya oylarin esit sayillmasi uygulamasi altinda esitlik yordamlarim
kurdugu andan itibaren politikanin etkililigi s6z konusudur, isterse
bu etkililik kimliklerin, yer ve islevlerin dagitim seklindeki polis
ilkesine tabi olsun. Politika-polis ayrimi, her zaman bir ayrigma-
muslhik pargasini elinde tutan bir gergeklikte etki eder. O, karigma
aracihgiyla digiinme tarzidir. Karigim diinyasindan ayn olarak
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var olacak saf politika diinyasi diye bir sey yoktur. Ortada tek bir
dagitim ve yeniden dagitim vardr.

Sanatin estetik rejimiyle temsili rejimi arasindaki kargithk da
ozdegslikleri ve bagkaliklar1 aymi tarzda sorguya ¢ekme yoludur;
sanatin 6zdesligi ve onda islemek tizere kurulmus karsithklar.
Buradaki mesele “sanat”, “edebiyat” gibi mefhumlarin tarihsel
olmayan tekanlamliligin1 ve bununla bagintili olarak, onlarin za-
mansal kirilmalari nasil gergeklestirdiklerini sorgulamaktir. Aslina
bakilirsa sanatailigkin baskin séylem -modernist s6ylem- zamanla
sonsuzluk arasindaki iligkiyi oldukga tuhaf bir kullanim bigimine
maruz birakir. S6z konusu soylem, sanatin 6zgiilliigiinii sanata
iligkin séylemden ayirarak sanat kavraminin tarihsel olmayigin
varsayar. Beri yandan bu tarihsel olmayan sanat bilakis tarihsel
bir teleolojinin son noktasi olarak goériiniir; Mallarmé, Mondrian
ya da Schonberg’le birlikte sanat sonunda -kendi kavraminda-
her zaman olageldigi etkinlige -kendi gergekliginde- déniigmek
durumundadir. Boylece, tarihselciligin s6zde yadsinmasi tarihsel
bir teleolojinin yogun sekilde kullanimina el verir.

Ozdeglestirmenin tarihsel rejimlerinin varligini 6ne siirerken
tam da tarihsel olmayanla teleolojik olanin bu diigiimiiniin ¢6-
ziilmesi i¢in ¢abaliyorum. En bagsta, tekil olarak sanat her zaman
tek anlaml bir gergeklik olarak var olmamugtir. Beceri formlarn
anlaminda her zaman sanatlar var olmugtur. Bazen, yiiksek sanat-
lar1 (liberal arts/artes liberales) giindelik zanaatlarin (mechanical
arts/artes mechanicae) kargisina koyan ayrim gibi ayrimlar soz
konusu olmugtur. Fakat bugiin bildigimiz sekliyle sanat ve edebiyat
yaklagik iki yiizyildir mevcuttur. Onlar, eylemenin kokten yeni
yollar1 olarak degil 6zdeslestirmenin yeni rejimleri olarak varliga
gelmistir. Madame de Staél littérature kelimesini yeni anlamiyla
tedaviile sokarken, belles letres teorisyenlerinin sistemlestirdigi
poetikada bir degisiklik 6nermedigini taahhiit etme konusunda
oldukga dikkatliydi. Soyledigine bakilirsa degistirdigi nokta, letres
(yazin) ile toplum arasindaki iliski kavrayigiyd, o kadar. Gergek-
ten de eski tarzda yazmayi veya resim yapmay: imkansiz kilip
yeni bir tarzda yazmay1 veya resim yapmay1 zorunlu kilan higbir
tarihsel kopug noktasi yoktur; temsil sanatindan hazir bulunug/
sunus (presence) sanatina veya temsil edilemezin sanatina dogru
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bir yon degisimi gergeklestirmis hi¢bir donemeg yoktur. Bunun
yerine, aheste isleyen bir yeniden yapilandirma vardir; yeni yap-
ma/eyleme yollarim1 doguracak yeni akledilebilirlik formu ve yeni
bir goriilebilirlikle birlikte yapmanin/eylemenin benzer yollarim
-bir metafor, bir frottis, bir 151k ve golge kullanimi- saglayan bir
yeniden yapilandirma. Bagka deyisle, sanatin rejimleri kavrami,
sanatin kurucu 6gelerinden tarihsel bir kopusu dillendiren fikrin
altin1 oyar. $u halde s6z konusu kavram, insanlarin sanattaki “mo-
dernite” fikrini kendisi izerinden kavramaya ¢aligtiklar: kargithk
oyunlarinin altin1 oyar; gegirgen-gegissiz, temsil-hazir bulunug/
sunus, temsil-temsil edilemez kargitliklari. Bu kavramlar, sanatin
iki ugrag ve iki formu arasindaki, iki kurucu mevcudiyeti veya
birbirinden ayn iki kurucu ilkeyi imleme iddiasinda bulunur.
Fakat boylesi bir ayrim sirf hayalidir ve gergek olan higbir seye
ait degildir. “Giines heniiz dogmad1”; Virginia Woolf’un The Wa-
ves'inin (Dalgalar) agihis ciimlesi olan bu ifade Homeros'un “giil
parmakh safak” ifadesinden hi¢ de daha fazla gegissiz degildir. Ro-
bert Antelme’nin L'Espéce humaine metninin bagindaki “isemeye
gittim, hila geceydi” ifadesinin temsil edilemezle iligkisi ~kalibin
sogukga tekrarladigi- su Iphigénie’'nin* agilis dizelerinden; “Evet,
bu Agamemnon, sizi uyandiran kraliniz” dizelerinden daha fazla
degildir.**

Gegirgen ve gegissiz mefhumlari higbir gergek farkliig imlemez,
onlarin tek yaptig1 su varsayim tekrarlamaktir; sanat, belirli bir
andan itibaren artik daha 6nce oldugu sey degildir, daha 6nce
oldugu seyde degildir ve nihayet “kendinde” neyse ona donisiir,
olmadig seyle belirgin bir karsithiktadir: Bir dolagimla karsithk
icindeki bir hareketsizlik, bir bagka seye ara¢ olmaktan ibaret
olana kargit olarak 6zerk bir gergeklik.

Sanatin 6zdesligini ve yeni sanatin farkliigim dillendiren bu
varsayimi neyin bu denli 1srarc1 kildig1 sorusuysa oylece kalir.
Benim cevabim §6yle; bu 1srar, sanata ait olanin simiflandirilma-

* Jean Racine’in ayni adli oyunu kastediliyor. (¢.n.)

** {1k alintinin Fransizca ash “Je suis allé pisser. Il faisait encore nuit” seklinde,
ikinci alintininki “O'ui, cest Agamemnon, cest ton roi qui téveille” seklindedir. 6+6
olmak iizere 12 heceden olugan her iki ibare birbirini yansilar. Alexandrine denilen
qu 6l¢ii Antelme’nin déneminde tiim Fransiz 6grencilerin 6grendigi bir 6l¢iiydii.
(Ing. ¢.n.)
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sin1 ve degerlendirilmesini saglayan sisteme vurulan darbeden
kaynaklanmugtir; giinkii temsil herhangi bir sanat yordamu tipine,
ozel bir kurucu 6geye veya sanata ait geylerin 6zel bir ontolojik
dokusuna génderme yapmaz kesinlikle. O daha ziyade, sanatlarin
yaptigi/eyledigi seyin ne oldugunu ve onlar1 diger yapma/eyleme
yollarindan neyin ayirdigin saptama rejimindeki 6gelerin kompo-
zisyonu igin gerekli olan yasalar dizisine gonderme yapar. Sanatin
ozerkligindeki geliski de buradadir; o, igeriyle digar1 arasindaki tiim
sekilsel simirlarin kaybolmasini imler. Eger temsil etmeme veya
“temsil edilemez olan” sanatin 6zii olarak konabiliyorsa, bunun
nedeni sanatin, tam aksine, her seyin temsil edilebilir oldugu ve
herhangi bir yolda temsil edilebilir oldugu basat bir rejime tabi
olmasidir sadece. Hos ve kerih konular, soylu ve bayag tiirler,
uygun olan ve olmayan ifadeler arasindaki kural koyucu tiim
farkliliklarin gézden kayboldugu nokta tam da burasidir; sana-
tin “farkhhik™ temsilin imkansizlig1 veya men edilmesi seklinde
ifade edilebilir ve insanlar edebiyata 6zgii bir dil tarzinin icadiyla
ugrasmaya baglayabilir. Burada Kant¢1 anlamiyla transendental
bir yanilsamadan, bizzat diizenleyici kategorilerimizin igleyisiyle
varilmig ve bir dereceye kadar zorunlu olan bir yamilsamadan s6z
edilebilir.

Ancak, bir yamlsamanin zorunlu olmasi onun iddiasinin daha
¢ok gecerli olan bilgiyi sunmasina yol agmaz. Bir kere, sanatin
“6zgiilliigii"niin ve sanatsal modernitenin “6zgiilliigii"niin 6l¢itleri
higbir biligsel degere sahip degildir. Onlar, bu 6zgiilliikk varsayimim
yeniden ortaya atmaktan bagka bir sey yapmazlar. Ustelik sanatin
ozgullagi higbir sekilde ona 6zgii degildir. Temsil-hazir bulunug/
sunuy ikilisi ve gegirgen-gegissiz ikilisi, olumluyla olumsuz degerle-
i ters gevirerek, aymyla bagka arasindaki basit farklihg: isletmenin
farkl iki yoludur sadece. Fakat bu bigimsel oyunun ardinda Ba-
tinin dini geleneginin usta simalarini fark etmek kolaydir; “hazir
bulunus” yazinla yasa arasindaki mesafeyi ortadan kaldiran tene
doniisen tindir; temsil edilemez de bulutun i¢inden konugan su
resmedilemez Tanr’nin telaffuz edilemez adidir. Sanatin tarihsel
olmayis1 mefhumunu nasil ki teleoloji tamamliyorsa, aym sekilde
sanatin ozgilliigiine dair iddialar da bu temel 6zgiilligiin dini
bagkalik ¢ehresiyle 6zdeslestirilmesiyle sonuglanir.

218



Dissensus

Demek ki rejimler arasinda ayrim yapmak su veya bu andan
itibaren sanat eserini ayni gekilde yaratmanin imkansizlagtigim dile
getirmek degildir, yani, sanat 1788de temsil rejiminin pargastyken
1815’te estetik rejimin pargasidir, gibi bir sey soylemek degildir. Bu
ayrim iki devri degil iki i§ gorme tipini tanimlar; iki kurucu ilke
arasindaki bir karsitlik degil iki mantik arasindaki, iki kompozisyon
yasas arasindaki, algilama ve akledilebilirligin iki kipi arasindaki bir
kargithiktir; dista birakmanin iki ilkesi arasindaki degil birlikte varo-
lusun iki ilkesi arasindaki kargitliktir. Sanatin estetik rejiminin ortaya
¢ikiginy, tarihsel agidan, evrensel bir isleyis yasasi olarak tanimlamak
miimkiindiir, ancak onun 6gelerinin farkli zamansalliklar vardir ve
evrensel isleyis “anakronizmler”i diglamaz; resimsel soyutlama her
seyden 6nce Rembrant’in Gece Devriyesi'ni ve Rubens’in Carmihtan
Indirilig'ini gérmenin farkh yoludur ve diger yandan, biiyiik Holl-
ywood yapimcilarinin yénetmenlerine verdikleri talimat Voltaire
ve Diderot'nun Corneille veya Greuze'ii diizeltebilecekleri ilkelerle
uyumludur. Sanatin estetik rejiminin kendine 6zgii niteligi onun
¢oklu-zamansalligidir, temsil edilebilirin sinirsizhig: ve 6gelerinin
bagkalagim gegirmis yapisidir. Renkli sahillerin ¢iplak kadinlari ve
savag atlarin1 kovaladigi higbir an gelip ¢atmaz (Maurice Denis).
Bunun yerine bir fir¢a darbesi, bir mavi leke, bir korsaj, bir 151k
efekti, bir kadin bedeninin temsili, Hollandadaki burjuva yasan-
tistnin veya Paris halkinin gegmis zamanlarinin bir tasviri ve bir
ressamin yekdigerine gosterdigi saygi arasindaki sinirsiz ikame
edilebilirlik ilkesi s6z konusudur; bir agk, bir metafor, bir moroétesi
dozaji (Eptstein), bir yavaglama, bir hizlanma, bir chuté de phrase
veya iki sahnenin kesilip birlegtirilmesi...

Fakat bu, s6z konusu durumun “her gey uyar” hitkiimranligina
girise isaret ettigi anlamina gelmez. Bagka sekilde sylersek “her
sey uyar”in kendisi de bir quodla, 5nemli bir geyle bir olumsuzlama
arasindaki belirli bir iligkidir. Celisikler arasindaki bu belirli iligki
benim “istisnai duyuyla algilanabilir” dedigim seyi, kendini farkh
kilan bir diisiincede ikamet eden bir kendini farkli kilan duyuyla
algilanabilir dokuyu tanimlar. Sanatgilarin agiklamalarindan fi-
lozoflarin beyanlarina kadar, estetik rejimin sabitesi olguyla olgu
olmayanin, bilinenle bilinmeyenin, irade edilenle edilmeyenin bu
¢akismasidir tam olarak.
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Sanatsal istisnay1 bu sekilde diigiinme tarzini onu bagka sekilde
diisiinme tarzlarindan ayiran nedir? Kargilagtirma noktasi olarak
Alain Badiouw'nun bir ifadesini alalim: “Sanatin siire¢ olmasi haki-
kati duyuyla algilanabilir olarak duyuyla algilanabilirin hakikatidir
her zaman”. Bana gore aradaki fark, duyuyla algilanabilir olarak
duyuyla algilanabilir diye bir seyin olmamasidir. Kant bize duyuyla
algilanabilirin birden fazla tirii oldugunu 6gretmisti. Duyuyla
algilanabilir, duyumla duyus arasindaki belirli bir yapilanmadir,
duyuyla algilanabilirin belirli bir duyumudur. Ozellikle, sanata ait
olan duyuyla algilanabilir ve giizele ait olan duyuyla algilanabilir
ancak bir “dissensus” kipinde birlesirler, ¢iinkii sanat bilmekten
ve irade etmekten bagka bir sey yapamazken giizel ise bilgi veya
iradenin sonucu olmayan bir ey olarak diisiiniilebilir yalnizca.
Demek ki bu aralig: diisiinmenin iki yolu vardir. Sanatin tek
anlamh 6ziinti “duyuyla algilanabilir olarak duyuyla algilanabi-
lirin hakikati” olarak koymak i¢in anilan aralig1 yaklagtirmaya
¢abalayabiliriz. Duyuyla algilanabilirin bagkaligini bizzat kendine
bu sekilde indirgeme oteki seklini alan bir ayniy1 onaylamakla
gergeklestirilebilir ancak. Bu bakimdan, duyuyla algilanabilirin
hakikati onun “ide hadisesi” olusudur. Kant¢1 anlamyla, her
estetik bir yiice estetigidir, kendi kendini yok eden bir estetiktir,
yani 6ziinde bir etiktir.

Ikinci yol s6zii edilen aralikta ikamet etmekten ibarettir. Bu
yaklasim, Kant'in “estetik ide” dedigi, benimse “imge-ciimle”
dedigim seye uygundur. Estetik ideler irade edilmisle edilmemisi,
bilinenle bilinmeyeni, olgu olanla olmayan doniistiiren icatlar-
dir. Onlar, sanata duyuyla algilanabilir niteligini veren icatlardir;
buna sanatin ontolojisi diyebiliriz. Bagka deyisle, sanatin estetik
rejim altindaki ontolojisi sanatin tam da kendi dissensuslarinin
kurulumu aracihigiyla gergeklesen icatlar1 aracihigiyla, bir duyuyla
algilanabilir diinyasim digerine -imgelemin kavrama itaat ettigi
duyuyla algilanabilir diinyasini1 anlama yetisi ve imgelemin birbir-
leriyle kavram olmaksizin iliskide olduklar1 duyuyla algilanabilir
diinyasina- yerlestirme araciligiyla dokunmugstur. Dolayisiyla bu
ontolojinin dikkate deger bir yapisi vardir; sanatin icatlar, varsay-
diklan1 ontolojik farkin etkililigini kurarlar. On-varsayan bir seyin

220



Dissensus

etkililigini kurmak bir dogrulama olarak gonderme yapilabilir bir
seydir. Sanatlar, pratikte, kendilerini miimkiin kilan ontolojiyi
dogrularlar. Ancak bu ontolojinin, tam da bu dogrulamalarin inga
ettigi tutarlihgin diginda bagka bir tutarliliklar: yoktur.

Sanatin rejimleri arasindaki ayrigmaya yaklagimim politikayla
polis arasindaki ayrismaya yaklagimim gibidir; bu da Kantg1 an-
lamuyla elestirel bir diisiincedir, su veya bu duyuyla algilanabilir
alaninin kurdugu farkhiliklar1 neyin miimkiin kildigina yo6nelik
bir diigiince tarzidir. Bu da aym zamanda, sanat veya politika gibi
su veya bu akledilebilirlik alaninin kurdugu farkliliklar demektir.
Elestirel bir diisiince, boylesi alanlarin kurulumunun elestirel
islemlerin veya dissensusun alani1 olarak kavranmasini saglayan
diisiinme tarzidir aym zamanda. Bu ise, sozii edilen alanlarin dava
giittiikleri siirece var olduklar1 anlamina gelir. Onlar, ne seylerin
dogasinda temellenen bir farkliiga ne de bir Varlik mizacina
dayanirlar. Onlarin, dogrulama bigimlerinin nesnesi olan, yani
bagkalagma siireglerinin, belirli bir Ayninin yitimi siireglerinin
nesnesi olan ayrimli bir varoluglar1 vardir: Ozdeslestirmenin
bozulmasi, temelliikiin bozulmasi veya farklilasmanin bozulmasi
stiregleri. ..

Benim girisimim benzer tarihsel deneyimleri, yakin sorunlar1
ve tarifleri olan diger yaklasimlardan tiirdes olmayam ele almadaki
farklilikla, yani onu kendisine bagka bir ontolojik kudret atfetme-
den ele alma tarziyla aynhyor. Tiirdes olmamayy, diinyalar arasinda
bityiik sarsintilar yaratan fakat aym diinyadaki diinyalar arasinda
sarsintilar yaratan bir diigiinme ve eyleme araciigiyla ele almay:
denedim; 6gelerin yeniden dagitimlari, yeniden diizenlenmeleri
ve yeniden yapilandirilmalar.

Aslina bakilirsa, benim dissensusa yonelik teorik ilgimin bagka
bir¢oklariyla paylastigim bir nokta oldugu agik. Ancak benim
onu ele alig tarzim digerlerininkinden oldukga farkli. ister 6lmiis
ister hayatta olsunlar, ¢agimizda dissensusu diigiinmekle ilgilenen
diger yazarlarin neredeyse hepsi aslinda tek bir konsensus fikrini
paylastyor ve onun politik ¢ehresine ayn1 ad1 veriyorlar; demokrasi.
Arendt ve Lyotard gibi, Badiou, Agamben ve Milner gibi ¢ok farkh
diisiiniirlerin hepsi konsensus olarak demokrasi seklindeki belirli
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bir fikri varsay1yorlar, yani onu “ayriymamis veya farklilagmamis
karigimin rejimi olarak aritmetik esitlik” seklindeki Platoncu an-
layis iizerinden diisiiniiyorlar. Onlara gére demokrasi, emtianin
dolagimina veya Mallarmé’ye gore gazetenin alametifarikasi olan
“miirekkebin diiz yiizeydeki akisi’na benzeyen, kayitsiz hesaplama
rejimidir. Demokrasi koétii goklunun kudretidir; kendisini, biri
kaybederken digerinin kazandig1 bir oyunda degis tokus ederek ve
aym sekilde yeniden iireterek dolagan bir kudret. Bu diigiiniirlerin
hepsi onu farkliligin kudretiyle kargithiga sokarlar; bagkalik ilkesini,
fazlalik niteligindeki bir kudreti igeren iyi ¢oklu. Bu kudret iistiin
bir kudret olabilir; Arendt’in baglama kudreti veya ¢okluklarin
canlilig1 (Negri), hatta degis tokus edilemeyen fazlalik olma duru-
mu (Badiou’nun “hakikat-hadise”si ve Milner’in “fazladan-bir”i).
Bu durumda onlar, ya demokrasiyi bu iistiin kudrette veya bu
fazlalikta temellendiriyorlar ya da onu tiimden farkh bir topluluk
ilkesiyle karsithiga sokuyorlar (Milner’in pastoral yonetimi). Onlar
demokrasiyi bir tiirdes olmama ilkesinin kargisina koyuyorlar.
Tiirdes olmama varliklarin varhginin bir gehresi olabilir -dogru
politikay: temellendiren veya komiinizmde politikanin iistesin-
den gelen su sonsuz veya gokluklar. Tiirdes olmama, tam aksine,
toplulukqu iktidar1 engelleyerek varligin 6tekisiyle 6zdes olabilir.

Bana gelince, bu mantig1 bagka agidan ele aliyorum. Tiirdes
olmayanin veya bir-fazlanin iktidarina demos adin1 verme, sonug
olarak demokrasiyi konsensusa karsit olarak kurma seklindeki
miinferit bir tutumu benimsiyorum. Bu da, “tiirdes olmayan bir
gercek” diye bir seyin olmadiginy, politik farkliligin veya politi-
kaylailigkili farklihgin ontolojik ilkesi diye, arkhé veya anti-arkhe
diye bir seyin olmadigin1 séylemenin bir yoludur. Onun yerine,
politikanin “uygun’u olmayan, kendi diinyasina sahip olmayan
ve sirf kendi dogrulama eylemlerince takip edilen bir esitlik ilkesi
vardir. Politik 6zneler farkli bir kudretin veya istiin kudretin
icrasiyla tanimlanmaz, 6znelestirme siireglerinin miisteregin
topografisini yeniden sekillendirme tarziyla tanimlanir. Bu da
politik tiirdes olmamanin kurulum degil diizenleme meselesi
oldugu anlamina gelir. Tiirdes olmayana y6nelik bu anlayis farkh
bir tiirdes olmayan fikrine, farkl1 bir konsensus fikrine dayanur.
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Benim bakig agima gore konsensus, esit olanlarin farklilagmamig
karigimiyla tammlanmaz. O, “uygun olan” fikriyle ve bu fikrin
ima ettigi, uygun olanla olmayanin yerlerinin dagitim fikriyle
tamimlanir. Konsensus, uygun olanla olmayan arasindaki fark-
lilik fikrinin; politik olan1 toplumsal olandan, sanat: kiiltiirden,
kiiltiiria ticaretten vs ayirma isini géren bu fikrin ta kendisidir.
Fazladan-birin kudretini icra etmede konsensusla bagi koparan
sey ikame edilebilirliktir. O, sanatta, bir metaforun veya 151k-golge
oyununun bir metafordan veya 151k-golge oyunundan bagka bir
sey olmamasi veya 6zel bir zamanla 6zel bir diinyaya tanikligin
ya da bir agkin kudretinin var olabilmesi imkéndir. O, bir seyin
bir eser ve bir meta olabilmesi imkanidir. Politikada bu, arkhénin
biitiin formlarinin, hitkmetme yerleriyle bu yerleri isgal etme
“miza¢™1 arasinda bir karsihklilik saglamanin tiim formlarinin
feshedilmesi olarak demostur. Fazladan-bir, ayni ve 6tekinin ika-
met ettigi yerlerin altin1 oymak suretiyle boliimlemeleri bozan,
aynigmamigin kudretidir.

Demek ki kopus veya baglar1 ¢6zme kudretine sahip higbir
ozne, istisnanin ontolojik kudretini icra edecek higbir 6zne yoktur.
Istisna her zaman olagandir. “Uygun olan”n istisnasina ulagma
girisimi, uygun olanin etigin farklilagmamis kilma ediminde
kaybolmasiyla sonuglanan bir siireci gerektirir. Burada, uygun
olanin bu diyalektigine yonelik iki 6rnegi kisaca animsatacagim.
[lk 6rnek, Agamben’in ¢aligmasinda ortaya giktig sekliyle politik
farklihgin Arendtgi tarzda kendi kendini feshetmesi; ikinci 6rnek,
sanata uygun olan hakkindaki modernist diisiincenin Lyotard’ta
kendi kendini feshetmesi. Bildigimiz gibi Agamben Erkek/Insan
Haklarina ve Yurttas Haklarina y6nelik Arendtgi elestiriyi, yani
politik 6zneyi erkek/insan ve yurttas seklinde bolmenin ta kendi-
sinde igsel bir aldatmaca bulundugunu dillendiren fikri tekrar eder.
Agamben, Arendt’in bu Haklara atfettigi ikilem yapisini tekrarlar.
Su iki durumdan biri s6z konusudur: Yabu yurttag haklan erkek/
insan haklaridr, fakat buradaki erkek/insan, miilteciler 6rneginin
gayet giizel gosterdigi gibi, hi¢bir hakka sahip olmayan ¢iplak
erkek/insandir, yalinca erkek/insandir —-dolayisiyla bu haklar salt
yanilsamadir; ya da, tam tersine, erkek/insan haklariaslinda yurt-
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tag haklaridir, bir devlete mensup olmasi nedeniyle erkek/insana ait
olan haklardir. Dolayisiyla, aradaki fark diiz bir totolojidir. Arendte
gore ikilemin nedeni politik olan ve olmayan yagamlar arasindaki,
iki farkl1 yasam arasindaki (bios ve zoe) karigikliktan dogar. Benim
bakigagima gelince, politika bu béliinmenin sorgulamaya agildig:
noktada var olur tam da. Erkek/insanla yurttas arasindaki aralik
bu yeniden bolmeyi uygulayan faildir. Eger hedef gergekten bu
iki yasgam formunu birbirinden ayirmak, politikayla toplumsal
arasinda fili bir ayrim yapmaksa bunun sonucu “saf politika’nin
devlet eylemi alaniyla sindirilmesinden bagka bir sey olamaz. Bu
da politik olanin “d6niig”tinii tegvik ederek ve birlikte yasamaya
dair, miisterek iyiye dair tiratlar atarak nazik bir yolla yapilabilir;
ki son tahlilde amag Alain Juppé planini coskuyla alkiglamaktir.
Yine bu, istisna hali teorisinin daha kétiimser tinisiyla da yapila-
bilir; bu teoriye gore habeas corpus ve insan/Erkek Haklari, son
tahlilde demokratik normal halle tiirdes olan Nazi soykiriminda
kendi hakikatlerini tezahiir ettirirler. Istisna hali ve ¢iplak yagam
kavramlar o halde, tiim araliklarin kaldirildig: ve politik pratik
i¢in geriye higbir arahgin birakilmadig bir modernitenin adlaridur.

Lyotard’in, yiicenin simgesi altinda konumlandirdig: sanat
iiretimleriyle kiiltiir ve emtianin dolasim formlar arasinda kur-
dugu kargithkta da yine ayni diyalektik is bagindadir. Onun trans-
avangartgilikla yiirattigi polemige gonderme yapayim: Ayni
tuvalde realist, soyut ve hiper-realist motiflerin birbirine karisti-
rilmasy, der Lyotard, miisteri ve elestirmen zevkinin galip geldigini
ima eder. Oysa bu zevk, zevk bile degildir. Dolayisiyla farklilik sa-
natin duyusal alg1 merkeziyle kiiltiir ve pazar “ticareti”’nin duyusal
alg1 merkezi arasinda koyutlanmalidir. Fakat gergek bir farkhliga
duyuyla algilanabilir bir doku vermenin tek bir yolu vardir; onu
tiirdes olmayan bir kudretin, bagka deyisle duyuyla algilanabilir
uistii bir kudretin tezahiiriiniin kiyisiyapmak. Lyotard’in eserinde
tam anlamiyla olan budur. Tiirdes olmayan kudretin kudreti 6nce
aisthetonun sarsicihg1 olarak verilidir. Ancak, en basta indirge-
nemez bir duyusal verilinin vasfi olarak sunulan bu aisthetonun
aslinda saf¢a belirlenmemis bir 6ge oldugu ortaya gikar; “bir tutku/
edilgi hadisesi” der Lyotard, bagka bir seyin ikamesi veya karsilig
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kilinamazin saf kudreti, dolasimda olmayan kudret. Dolayisiyla,
aisthetonun sarsicihginin Lacanci Sey aracihigiyla Musa'nin yasasi-
na devretmesi pek de uzun siirmemistir. Sanatin, korunmug olmasi
gereken “6zgiilliigii” saf yabancilagmadir, Otekinin kudretine ve bu
oteki kudrete yonelik devasiz borca saf tanikliktir. “Demokratik”
karigima -iletisimsel karigim veya pazar karigimi- karg1 sanatin
saf farklihgina ulagmayi istemek bu farkliligin mutlak Otekiyle
kurulan etik-dini ilikide berbat olup gitmesine yol agar.

Bana gore gliniimiiziin ayirt edici 6zelligi bu noktadir; sanatin
ve politikanin getirdigi farkliliklarin, ayrica hak ve ahlak¢ihgin
farklihklarinin etigin ayrigtirmama tutumunda gézden kaybolma
egilimi. Ote yandan, bu ayrigmamig-olug bana gore ayrigtirmanin
mutlaklagtirilmasi olarak goriilebilir, tabii dikkatli bir sekilde. O,
mutlak otekinin koktenciligine yikilan, uygun olanin koktenci-
ligidir. Ayrigtirmayn gergeklestirme istemi dissensusun veya ko-
pusun istiin kudretine ayirt etme kudreti vermeyi zorunlu kilar.
Felsefi-politik-estetik sahne bu sayede iistiin kudretlerin gekisme
sahnesine déniigiir: Imparatorlugun ¢ekirdegini ve onu kirmaya
adanmug giicii kaplayan ¢okluklarin iistiin kudreti (Negri); politik
ortaklagmalar ve sanat eserlerini kat eden sonsuz hakikatin iistiin
kudreti (Badiou); ¢iplak yagami belirleyen istisna halinin istiin
kudreti (Agamben); Seyin ve Yasanin iistiin kudreti (Lyotard); Sey
dehgetiyle kargilasmada deneyimlenen dipsiz 6zgiirligiin tistiin
kudreti (Zizek). Cekigme halindeki bu iistiin kudret formlarinin
hepsi de tek bir iistiin kudretten; bir zamanlar “iiretim giigleri’nin
tistiin kudreti mefhumuyla bahse siiriilmiis -ki bu mefthum da
Lenin’in meshur “Marx’in teorisi her seye kadirdir, ¢iinkii dogru-
dur” ifadesiyle bahse siiriilmiigtiir- hakikatin iistiin kudretinden
¢ikar saglamanin farkh yollaridir. Her seye kadirligin esitliklerden
yapilma hos bir zinciri tarif ettigi mutlu mesut bir donem var-
di. Teorinin kudreti dogrunun kudretiydi ki o da yapinn, yani
kitlelerle tarihin kudretiydi. Bu kudretler birbirlerinden ayrilah
beri iistiin kudret de tiirlii gehrelere biiriinegeldi. ilkin, diger tiim
gehreler i¢in referans ya da durak noktasi olarak is géren baskin
gehre s6z konusudur; yapimin kudreti bu ¢ehrede Seyin kudretine,
yani bilgi zincirinde delikler agan su indirgenmez bagkalik olarak
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hakikatin kudretine d6niisiir. Lacan’in kerameti kendinden menkil
kehaneti genel anlamda gergeklesti; esas niteligi tagiyan bir hakikati
arayan devrimciler onu bu mutlak bagkalik ¢ehresinde buldular.
Bu kargilagma gesitli stratejiler dogurdu: Farkli bir psikanaliz for-
mundan ve bagka bir bilingdis1 tipinden iiretim giiglerinin igkin
tistiin kudretini yeniden olumlamayn saglayacak araglar isteyen
stratejiler gibi, sakinma stratejileri (Negri); hakikatin sonsuz
hakikatler siireglerinde polimer haline getirilmesi gibi (Badiou)
veya dehsetin, dipsiz 6zgiirliik olumlamasinda ters gevrilisi gibi
(Zizek) zorlama ve saptirma stratejileri.

Dogrunun her seye kadirliginin tiim bu yenilenmis siiriim-
lerinde ortak bir sey vardir. Onlar, dissensusun kudretini gergek
farkhlik seklindeki bir ontolojik ilkeye oturturlar tekrar; Varligin
kapsayicilig, Sonsuzun gegisi, Idenin atags, Dehsetle ve/veya Yasayla
kargilagma. Onlar, Otekinin ontolojik —veya icabinda, kargi-onto-
lojik- kudretinin varligini ilan ederler, bu kudret de konsensusa
dayah deneyimin siradan dizisinin disinda bir atilima imkan tanur.
O halde burada kurulan sey, bir olumsuzlama teolojisi dogmatizmi
seklindeki tuhaf ¢agdas resimdir; tiim adlar1 dagitip yayan Gergek
adina muteber adlari ve ifadeleri isaret eden bir dogmatizm.

Tiim bu kargilagmalar ve bir iistiin kudreti yolundan saptir-
malar olup biterken ben bagka bir yerde duruyor ve baska seylerle
ugragtyordum. O dénemde ben proleter ve ozgiirlesme gibi birkag
kelimeye ait kudreti anlamaya ¢aligtyordum. Bireyleri, hasredildik-
leri duyusal deneyim alanindan ayirma gibi etkileri olan gegitler,
sinirlar ve kargilagmalarla ugragiyordum. Otekinin adiyla ve Otekiyle
kargilagmanin atomik formuyla ugragsmaktan ziyade yabancilasma
siiregleriyle, kiyilarin yeniden dagitimi ve deneyim formlarinin
yeniden diizenlenmesi siiregleriyle ugragiyordum. Bilgi dokusunu
yirtan dogrunun iistiin kudretinden ziyade zekalarin esitligine iliskin
onvarsayimlar ve dogrulamalarla ilgiliydim. Bu durum, herhangi
bir ilke farkliiginin sonucu degildi; isler boyle gitmisti sadece. O
siralar ugragmakta oldugum gey iizerine derinlemesine diisiinmede,
haberim olmadan bagka bir yere sizmig olanin iistiin kudretinin bana
faydasiyoktu. Ben de kendimi, boylesi yabancilasma siireglerini ve
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dogrulama yordamlarin agiklamama imkan tantyacak mefhum ve
ayrimlan ayrintilaniyla islemeye adadim.

Zamanla, bu kisitlamanin veya bu eksikligin kendi meziyetleri
varmug gibi goriindii géziime. Bir agidan, bu durum, iistiin kudret
dramaturjilerinde mat kalan belirli sayidaki sey hakkinda bir kav-
rayiga imkén tanidy; ayrica tam da bu dramaturjilerin, kopus aksi-
yomlarinin iglemesine izin veren 6rnek mahiyetindeki durumlara
tutunup tutunmadiklarini bilmezden gelmek zorunda olduklarin
anlamamu sagladi. Bagka bir agidan, muazzam teleolojiler tersyiiz
edilmisken, Marx'in ekonomik zorunlulugu kapitalist diinya paza-
rinin zorunluluguna déniigmiisken, “politikanin déniisii” politikay:
silmeye kalkisan konsensus girisimini gizlemenin sancag) olmugken,
sanatsal moderniteye atfedilegelen 6zgiirlestirme vaatleri su kadim
yabancilagmanin tanikliklarina donistiirilmiisken, “son” soylemi
hemen her yerde ¢inliyorken ben iistiin kudretin etki etme proto-
kollerinin yerine bir imkanlar topolojisini ve imkanlarin yerinden
edilmelerini, yeniden diizenlenmelerini ikame ederek politika ve
sanatin buluglar1 mekanini bu nazik noktada agik tuttum. Bu kosul-
lar altinda, zekalarin esitliginin kudretini ve onun dogrulanmasinda
gerekli olan ivediligi, su dongiisel arkhé mantiginin demokratik
dagitimini ve sanatin estetik rejimindeki kargitlarin gerilimini
onaylamak tiirdes olmayanin s6zde radikal deneyimine bel bag-
lamaktan daha yararh goriindii bana. Aslinda, hepimizin yaptig
gibi ben de sanatsal ve politik farklihg olumlamanin gériiniirde
en radikal formlarinin tam ziddina, yani radikal etik ayrigmamis-
liga nasil doniistiigiinii gozlemlemistim: Modernist radikalligin
nostaljik imge ve taniklik kiiltiinde tersyiiz edilmesi; politik olanin
ilan edilmis safliginin ekonomik zorunlulugu y6netmeye yonelik
saf rizaya ve aslinda, savagan emperyalizmin en vahsi formlarimin
megrulastirilmasina donistiiriiliip tersyiiz edilmesi.

Dolayisiyla bu durum, tiirdes olmama ilkesini ontolojikles-
tirmeyi reddedisimi, ayrica tiim iistiin kudret ontolojilerini red-
dedisimi felsefenin yiikiimliiliikleri karsisinda utang duyulasi bir
sarth teslim olarak veya ge¢imini efendinin soyleminin yapisokii-
miinden kazanan histerigin asalak¢a icraat1 olarak gérmemeye,
aksine bagka bir felsefe fikrinin esash tatbiki olarak gormeye itti
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beni. Bu felsefe fikri, gelistirilmesi igin miicadele ettigim tiim
sanat ve politika fikirleriyle tiirdestir. S6z konusu fikir, gesit gesit
pratiklerin hepsinin kendi alan ve ilkelerine tahsis edilmesi igin
inga edilmis bir yapi olarak veya kendi kapanig1 hakkinda tefekkiire
dalan tarihsel bir gelenek olarak degil ilineksel bir etkinlik olarak
felsefe fikridir. Seylerin diizeninde tescil edilmis ve varlik sorus-
turmasinca talep edilmis, 6teki bilim ve etkinliklerin ihtiyaglar
tarafindan yardima ¢agrilmig veya tarihsel bir yazg tarafindan
yam baginda siiritklenmis zorunlu bir etkinlik olarak degil, tipk1
politika ve sanat gibi pekala var olmayabilecek de olan bir tesadiif
olarak, ilave bir etkinlik olarak felsefe fikri. Felsefe, megrulastiril-
masi olmayan ve 6zgiil yeri olmayan bir etkinliktir, ¢iinkii onun
kendine uygun adinin ta kendisi de farkli soylemlerin ve farkl
akul tiplerinin kavsaginda ikamet eden sorunlu bir egseslidir. Bu
kavsak, ayn1 ad1 tagtyan kitabimda agikladigim anlamuyla, dissen-
sus damgasini tagir; yani, egsesliler tizerindeki ¢ekisme, ak diyenle
kara diyen arasindaki ¢ekisme olarak dissensus.

Anladigim sekliyle felsefe, kendi sorunlu egsesliligi yiiziinden
erkek/insan, politika, sanat, adalet, bilim, dil, 6zgiirliik, agk;, ig/eser
ve benzeri egseslilerle ugrasmaya mahkim olan bu etkinlik ve bu
yerdir. Egseslilerle ugragmanin yalnizca iki yolu vardir. Ilki, onlar:
arindirarak, muteber adlar1 ve muteber anlamlar saptayip bunlari
kotiisiinden ayirarak ilerler. Felsefeye bos ya da kesinlikle egsesli
adlardan bagka bir gey birakmamakla 6viinen s6ziim ona begeri
ve toplumsal bilimlerin pratikleri genellikle boyledir. Filozoflarin
kendilerine bigtikleri gorev de ¢ogunca budur. S6zii edilen ikinci
yol, her tiirlii egsesliligin bir diigiince ve eylem uzami kurdugunu,
dolayisiyla sorunun ne egsesliligin itibarin1 boga ¢ikarmak ne de
adlar radikal bir belirlenmemislige geri gotiirmek oldugunu, ak-
sine meselenin egsesliligi islemeye itecek araliklar agmak oldugunu
digiiniir.

Bu sayede, dissensusa ait belirli bir felsefe pratigini soyle ta-
nimlamak miimkiindiir; alan ve tarifleri polise ait kilan tiim tu-
tumlarin altini oyan bir “siniflamanin bozulmasi” etkinligi. Felsefe
bu etkinligi sirf, efendinin sdylemini yapisokiime tabi tutmaktan
gelen haz i¢in yapmaz, aksine sinirlarin ve gegitlerin kendisine
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gore olusturuldugu ve onlarin, kendisi iizerinden diisiiniilebilir,
doniistiiriilebilir oldugu hatlar1 diigiinmek igin yapar. Bu elestirel
felsefe etkinligi ayrilmaz gekilde esitlik¢i veya anarsist bir pratik-
tir, ¢linkii tiim argiimanlari, anlatilari, tanikliklari, sorusturma
ve metaforlar1 miisterek bir dildeki miisterek bir yetenegin esit
buluslari olarak diisiiniir. $u halde, tesis edilmis boliimlemelerin
elestirisiyle meggul olma, neyi diigiinebilip neyi yapabilecegimize
yo6nelik sorugturmalarimiz: tazelemenin yolunu agar.
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