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irminci yiizyil, katliamlar yiizyih oldugu icin akla duyu-

lan giivenin sarsildig1 bir dénem olarak tarihteki yerini
ald1. Bu yiizyilin ardindan biiyiik umutlarla yirmibirinci yiiz-
yila girildi. Ancak insanlar su ana dek bu yiizyilda da beklen-
tilerini karsilayacak gelismelere taniklik edemedi. Ordularin
savasmasinin yerini vekalet savaglari aldi. 1970’lerde kendini
hissettirmeye baslayan ekolojik sorunlar katlanarak devam
ediyor. Buna bagh olarak insanlarin, insanligin ve diinyanin
gelecegine iliskin kaygilan artiyor. Yayginlasan ve hi¢ akla
dahi gelmeyecek yerlerde gergeklesen terdr olaylar1 insan-
larda biiyiik bir korku ve giivensizlige neden oluyor. Ancak
tiim bu olumsuzluklara kargin bilimsel gelismeler siradan bir
insanin takip edemeyecegi bir sekilde siirdiiriiliiyor. Bilim,
yeni kesiflerle ve yeni buluglarla sahneye cikiyor ve insanlar
sasirtmaya devam ediyor.

Giintimiizde bilim, yeryiiziinde tek saygin otorite haline
gelmis durumda ve bilimsel bilgi, bilgi alaninda tek hakim
gii¢ konumunda bulunuyor. Bilimin bu sekilde bilgi alaninda
hakimiyet kurmus olmasi, ahlak, din, metafizik ve estetigin
bilgi iddialarin zayiflatip giigsiizlestiriyor. Bu durum felsefe-
yi de etkilemistir ve felsefe de konularini daraltmak ve bilimi
referans alarak etkinlikte bulunmak durumunda kalmustir.

Bilimin hakimiyeti, insanin “homo faber” olma vasfinin
one cikmasina, hatta bir “homo creator” olarak kendisini
gostermesine olanak tanimistir. Dogal haliyle diinya ortadan
kaybolurken, insan yapimi yapay bir diinya her gecen giin
artan bir hizla biraz daha biiyiimektedir. Gegmiste diinyanin
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tamamu icindekilerle beraber ruh sahibi canli varliklar ola-
rak goriilmiisken, bugiin doga ve icindekiler makine olarak
anlagilmaktadir. Canlilik anlayisi degisen, evrene uyumu
saglamak yerine ondan faydalanmay1 amag edinen modern
insan doga icin yikia bir gii¢ haline gelmistir. Onun yikici
faaliyetleri nedeniyle 6zellikle yabani hayvan tiirleri ortadan
kalkmakta, bazi bitki tiirlerinin nesli titkenmekte, su, toprak
ve hava kirlenmekte, dogal varliklarin kapladig: alan her an
biraz daha azalmaktadir. Buna karsin insan yapimu binalar,
aletler, makineler, yollar vb. gitgide artmakta ve diinyada
daha fazla yer kaplamaktadirlar. Bunun en bariz ornekleri,
her gecen giin biiyiiyen kentlerdir. Bilim, modern dénemin
baslangicinda vaat ettigi sekilde insanin doganin efendisi ol-
masini saglamistir ancak bunun bedeli hem doga icin hem de
insanoglu icin fazlasiyla biiyiik olmustur.

Bilim insanlar ve gesitli uzmanlarin insanlar tizerindeki
otoriteleri artarken, gelenekler insanlar iizerindeki giiclerini
her gecen giin biraz daha yitiriyorlar. Kendilerine rehberlik
eden geleneksel degerlerden uzaklasan insanlar, bu yapay
diinyada kendilerini evlerinde hissetmemekte, evlerinde bile
yuva hissi duyamamaktadir. Insanlar kusatildiklar1 yapay
diinyadan, iistesinden gelemedikleri devasa sorunlardan
kagmak icin yapay diinyadan daha suni olan sanal dleme kag-
makta, orada gorsele tam anlamiyla teslim olmaktadir.

Sanal diinyada insanlar siirekli olarak birtakim verilere
maruz kalmaktadir. Internet digindaki medyadan da insan-
lara siirekli enformasyon yagdirilmakta fakat onca veriye
ragmen insanlarda istenilen bilgilenme bir tiirlii gercekles-
memektedir. Enformasyon yapi itibariyla anlaml bilgilerin
degil, birbirinden bagimsiz bilgi parcalarinin aktarilmasin
saglamaktadir. Oysa bilgilenmenin ve anlamin gerceklesme-
si i¢in bu bilgi parcaciklar arasinda iliski kurulmasi, bunlar
arasinda 6nem bakimindan bir siralama yapilmasi ve ortaya
¢ikan tablonun biitiinliiklii bir sekilde goriilmesi gerekir. Her
ne kadar insanlar1 bilgilendirmeyi amagladigini sdylese de te-
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melde insanlar1 eglendirmeyi hedefleyen medya, bilgilenme
icin gerekli sartlarin hicbirini saglamamaktadir.

Sozlii kiiltiirden yazila kiiltiire, yazili olandan da simdi-
lerde hakimiyet kazanmis gorsel kiiltiire gecilmistir. Gorsel
olan, sozii, kelami geri plana itmis, bu da insanin aragsal ak-
linin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Hizlanmis, yapay
hale gelmis, gorselin hakim oldugu hayat, insanlara derin
diisiinme, siik@inet i¢inde diisiinme imkani birakmadig: gibi
modern insan da bu sekilde diisiinmeye pek istekli degildir.
Hesaplayia diisiinmenin yayginlasmasi nedeniyle insanlar
imal, {iretim ve kar saglama noktasinda faydali olmayan bir
ugrasa, ozellikle de sabir isteyen bir ¢abaya girismek isteme-
mektedir. Bu durum, “s6ziin kudretten diisiisit” seklinde de
ifade edilmektedir ve egitimden sanata kadar hayatin pek ¢ok
yoniinii etkilemektedir.

Yiizyillar boyunca “diisiinen hayvan” olarak tanimlanan
insanin sergiledigi temel vasiflarda 6nemli baz1 degisiklikler
olmustur. Artik insanin temelde diisiinen, seyrederek anlam
bulmaya ¢alisan, varolugsal birtakim konular hakkinda siikii-
net icinde diisiinen bir varlik olma vasfi zayiflamistir. Bunun
yerine iiretme, imal etme, teknik ortaya koyma, makineler
icat etme gibi becerilerle ilgili olan homo faber y6nii kuvvet
kazanmistir. Heidegger ve Arendt gibi diisiiniirler icin bu
oldukca tehlikeli bir durumdur. Derin diisiiniimiin ortadan
kalkmasi insan i¢in bir diisiistiir.

Bu ¢alismada diinya tarihi icin oldukga kisa bir tarih olan
fakat insanlik i¢in gorece uzun sayilabilecek iki bin bes yiiz
yillik bir siire¢ icinde yasanan zihinsel doniisiim ve bunun in-
sanlar ve doga iizerindeki sonugclar belli filozoflarin goriisleri
ve elestirileri etrafinda ortaya konmaya calisilmistir.

Hem bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasindaki katkilarindan
otiirii hem de yoruldugumda varliklariyla bana verdikleri
glig, destek ve nese icin sevgili esime ve biricik kizzima sonsuz
tesekkiir ediyorum.

Sebile BASOK DIi$
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Ruhu Olan Kozmos

“Her sey diisiiniir, haz duyar ve ac1 ceker.”

Empedokles

uh meselesi felsefe tarihinin en tartismali konularindan

biridir. Ruhun ne oldugu, ruh diye bir seyin var olup ol-
madigy, sayet varsa hangi varliklarda bulundugu, ruhun can-
lilikla iligkisi gibi meseleler ruhla ilgili iizerinde mutabakata
varilamamis temel konulardir. Giiniimiizde 6zellikle bazi en-
telektiiel cevreler insanda bile ruh diye bir seyin bulunmadig:
inancindaysa da siradan insanlar arasindaki genel kanaat, sa-
dece insanlarin ruh sahibi oldugu, insan disindaki varliklarda
ruh diye bir seyin mevcut olmadigidir. Ancak bu kanaat 6zel-
likle giintimiizde gegerli olan bir anlayistir. Diisiince tarihine
bakildiginda 6zellikle flk¢ag ve kismen Ortagag’da yasamis
olan insanlarin bu kabulden ¢ok farkh bir anlayis i¢inde ol-
duklan goriilmektedir. O dénemdeki hakim anlays, kainatin
tamaminin ruh sahibi, dolayisiyla canli oldugu seklindeydi.
Kainatin tamaminin ruhu olduguna inang ile sadece insanin
ruhu olduguna veya insan da dahil higbir seyin ruhu olma-
digina inang arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir ve bu fark,
Ozellikle dogaya ve varliklara muamele tarzinda kendisini
gosterir.

Ruh konusunda 6ncelikle bilinmesi gerekenlerden biri,
bu kavramin felsefenin ortaya ¢ikisindan da eski oldugudur.
Insan, farkl cografya ve kiiltiirlerde kendisini liimden sonra
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da yasayacak canli bir varlik olarak gormdiistiir. Bu gercevede
ruh sozcligii antik diinyada her seyden 6nce insandaki 6liim-
siiz yonii belirtmek i¢in kullanilmistir (Kenny, 2018a, 261).
flkel toplumlardaki ruh inanci hakkinda zikredilmesi gere-
ken en 6nemli hususlardan biri, bu toplumlarda en sik rast-
lanan inancin animizm oldugudur. Bu inang, biitiin dogay1
ve dogal varliklar1 insaninkine benzeyen iradelerle donatir ve
canl1 varliklarla cansiz olanlar arasinda higbir ayrim yapmaz
(Arslan, 2016, 77). Antropolojik ve arkeolojik kanitlar, arkaik
avci-toplayicilarin animist olduklarini gostermektedir. Onlar
insanlarla hayvanlar1 birbirinden ayiran temel higbir farkin
olmadigma inamiyordu. Yasadiklar1 bolge o alanda yasayan
tiim canlilara aitti. Insanlar, hayvanlar, agaglar ve taslarla ko-
nustuklar gibi periler, iblisler ve hayaletlerle de konusuyor-
du (Harari, 2017, 87).

Canliligr saglayan sey ruhtur ve klasik bir 6greti olan
anima mundi - diinya ruhu — doktrinine gore tiim seylerin
kendilerine ait bir ruhu ve 6zii vardir. Latincedeki animate
sOzciigii, var olmak, ruhu olmak anlamlarma gelir. Bu dokt-
rine gore var olan her sey ruh sahibidir ve dolayisiyla tiim
seylerde ilahi bir yon vardir (Carroll, 2008, 226).

Ruh kavramini benimseyen ve ruha inanan toplumlar-
dan biri de Antik Yunan toplumu olmustur. Ruhun kabulij,
hem halk inaniglarinda hem de Antik Yunan felsefesinde be-
lirleyici bir 6neme sahip olmustur. Bu 6nemi hem Sokrates
oncesi filozoflarim hem de Sokrates sonrasi Platon, Aristoteles
gibi disiiniirlerin eserlerinde gérmek miimkiindiir.

Herodotos’un anlatimimna gore insan ruhunun 6liimsiiz
oldugu, beden yok olunca bagka bir canl1 varliga girdigi, top-
raktaki, denizdeki ve havadaki biitiin varliklar1 dolastiktan
sonra yeniden bir insan viicuduna girdigi ve bu dolasimin
ti¢ bin y1l siirdiigii inancini ilk ortaya koyanlar Misirhlardir.
Grekler bu inanc1 onlardan almig ve kendilerine mal etmigler-
dir (Kranz, 2014, 51).
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Klasik anima mundi 6gretisini ilk Yunan filozoflari-
nin goriislerinde bulmak miimkiindiir. Thales’in suyu,
Anaksimenes’in havasi, Anaksimandros’un apeiron’u, yani
bu diisiiniirlerin varligin ilkesi olarak kabul ettikleri arkhele-
ri ezeli-ebedi olarak canli ve tanrisal dogal gii¢lerdi (Arslan,
2016, 40). Aristoteles, bu filozoflarin konuya iligkin goriisleri-
ni su sekilde izah etmistir: “Ruhun tiim Evrene karismis ol-
dugunu sdyleyen baz filozoflar vardir ve Thales’in her seyin
tanrilarla dolu oldugunu diistinmesinin nedeni belki de bu-
dur.” (Aristoteles, 2001, 59) Aristoteles’in ruhun evrene ka-
rismis oldugunu soyleyen filozoflardan biri olarak ismini zik-
rettigi Thales, her seyin gizemli canl giiclerle dolu olduguna
inanmigtir. Thales, 6rnek olarak miknatis taginin demiri ¢ek-
tigi i¢in canli oldugunu sdylemistir (Kranz, 2014, 37). Canli ile
cansiz arasinda bir ayrima gitmeyen Thales, her seyin ruhu
ve cani1 oldugunu diistinmdiistiir. Her seyin Tanrilarla dolu ol-
dugu sozii ile Thales, her seyin canli giiglere sahip oldugunu
sOylemek istemis gibidir. Bu goriisleri nedeniyle o, madde-
yi canli olarak kabul eden filozoflarin basinda gelmektedir
(Arslan, 2016, 90-91).

Milet Okulu filozoflarindan bir digeri olan Anaksimenes,
her ne kadar varlig1 Thales’ten farkl bir arkhe ile agiklamigsa
da evrene karismis ruh konusunda onunla benzer bir anla-
yisa sahiptir. Bu agidan bakildiginda Anaksimenes’in havay1
arkhe olarak se¢mesi oldukg¢a anlasilir bir durumdur. Onun
Milet okulunun diger iiyeleriyle paylastifi canli maddeci-
lik anlayisima gore diinyanin maddesi canliliginda maddesi
olmalidir. Bu nedenle Anaksimenes’in havanin Tanr1 oldu-
gunu soyledigi iddias1 sasirtic1 degildir (Guthrie, 2011, 143).
Anaksimenes’in ruh ile iliskilendirerek arkhe olarak havayi
se¢gmesi besinci ytizyi1lda Apolloniali Diogenes’in su goriisleri
One siirebilmesine imkan saglamistir: “Hava yalnizca her se-
yin kaynag1 degil, evrendeki ruhun 6gesiydi de, dolayisiyla
hayvanlar, insanlar ve diger canlilardaki ruhla 6zel bir yakin-
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liga sahipti.” (Guthrie, 2011, 142) Sokrates 6ncesi 6nemli filo-
zoflardan biri olan Anaksimandros da arkhe olarak gordiigii
aperionun canli oldugunu diisiinmdiistiir. Ona gore aperion,
her zaman geng, diri, canli ve ezeli-ebedi olarak hareketliydi
(Arslan, 2016, 103-104).

Ruh konusundaki goriigleri ile belki de en biiyiik etki-
ye neden olmus filozof Pythagoras’tir. Arslan’in ifadesi ile
Pythagoras, ruh gogii anlayisin felsefi diizeye ¢ikaran ilk ki-
sidir. Onunlabirlikte bu konuda felsefe alaninda yeni bir ¢ig1r
acilmigtir (Arslan, 2016, 146). Ruhun 6liimsiizliigii, ruh gocii
ve insanlarin hayvanlarla akrabaligi kurami Pythagoras’in
Ogretisinin 6nemli unsurlaridir. Onun ruh gogii ve akrabalik
goriisleri birbirleriyle baglantihdir. Ciinkii insanlar ile hay-
vanlarin ruhlarinin ayn soydan geldigine inanmaksizin bir
ruhun bir insanin, vahsi bir hayvanin ya da bir kusun be-
denine girdigine inanillamaz (Guthrie, 2011, 198). Ayrica bu
inaniglar kabul edilmeden Pythagoras¢ilikta 6nemli bir yasak
olan hayvan eti yeme yasag1 anlagilamaz. Pythagorascilikta
ruhun insan bedeninden ¢ikarak hayvan bedenine girdigine
inanildig1 icin hayvan eti yemek bir tiir yamyamlik olarak go-
riilmiis ve yasaklanmistir.

Bu konuda deginilmesi gereken bir diger antik déonem
diisiiniirii, kimi ge¢ donem yazarlari tarafindan Pythagorasci
olarak nitelendirilen ve Pythagorasin derslerini dinlemis
olan Krotonlu Alkemeon’dur. Alkemeon, ay, giines, yildizlar
ve biitiin gogii tanrisal olarak kabul etmistir (Kranz, 2014, 55).

Herakleitos da evrenin tamaminda Tanr1’nin bulundugu-
nu soyleyen filozoflardan biridir. O, evrenin disinda, ondan
ayr1 olan bir Tanr veya tanrilar anlayisin1 kabul etmez. Acgik
sekilde Tanr1'yla evreni 6zdes sayar. Ona gore evren Tanri
ile bir ve aymidir. Ancak bakis agisina gore evren ya da Tanr1
diye adlandirilabilir. Herakleitos, evren, Tanri, ates ve logo-
sun ayni sey oldugu iddiasindadir (Arslan, 2016, 196). Onun
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bu goriislerini canlilik agisindan yorumlayacak olursak evren
ve Tanr1 ayn sey oldugu icin, Tanr1 da canli olmasi gerekti-
ginden evrenin de canli olmasi gerektigi sonucuna ulasilabi-
lir. Bu nedenle Herakleitos da canli maddeci diisiiniirlerden
biri sayilmalidir.

Kozmosun ¢ok organli viicudunun Tanr ile biisbiitiin
dolu oldugu fikri en kuvvetli sekilde Empedokles’te goriiliir
(Kranz, 2014, 105). Empedokles de kendisinden 6nceki Yunan
filozoflar1 gibi bir hilozoist, yani canli maddecidir. Ciinkii o,
organik madde ile inorganik madde arasinda herhangi bir ay-
rim yapmamustir. Empedokles, var olan hicbir seyin mutlak
olarak bilingsiz oldugunu kabul etmez. Ona gore her sey can-
11, duyarl ve bilinglidir (Arslan, 2016, 283).

Platon da tiim kozmosun canli oldugu inancindadur.
Kratylos adl1 diyalogunda beden ile tiim varliklar arasinda bir
benzerlik kuran Platon, bedeni tutan, yiiriiten ve yasatanin
can oldugunu ileri siirer. Bedeni tutan candir. Dogay1, diger
varliklar tutan, diizenleyen ve tasiyan da yine candir (Platon,
2009, 213). Platon’a gore evren dogmustur, canlidir, bir ruhu
ve akli vardir (Platon, 2001, 26).

Aristoteles bitkilerde, hayvanlarda ve insanlarda ruh ol-
dugu goriisiindedir. Ona gore insan, canl varliklar ailesinin
bir pargasidir. Aile iiyelerinin hepsi bir 6l¢iide insana benzer.
Insan hayvanlarda kendisini tanir ve onlarla derin bir akraba-
lik i¢inde oldugunu hisseder. Aristoteles’te anima hala ortak-
tir. Heniiz tamamen insana hasredilmis degildir (Timofeeva,
2018, 38). Ancak bu akrabalig1 tanimasina ragmen Aristoteles,
Platon gibi ruhun farkl yetilerini hiyerarsik temelde incele-
mistir (Kenny, 2018a, 281).

Epikiirciiler ve Stoacilar da maddeci bir ruh anlayisina
sahiptir (Kenny, 2018a, 280). Insan1 ve diger varhiklar1 canli
kilan sey ruhtur. Evreni ve evrenin parcalarini tanrilagtiran
Stoacilara gore Tanr tektir. Tanr, akil, kader, Zeus ve daha
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bagka isimlerle adlandirilir. Akil ve ruh sahibi canli bir var-
ik olan kozmos Tanr1’dir. Bu nedenle de yaratilmamistir ve
olimsiizdiir. Evren, rasyonel aklin iiretmesinin miimkiin ve
zorunlu oldugu tek evren oldugu igin sonsuzca yinelenmesi-
ne ragmen ayni kalmaktadir. Evrende yasanan olaylar evren-
sel akla gore meydana gelmektedir (Kocabiyik, 2015, 120-121).

Antik Yunan felsefesine hakim olan diisiinceye gore
doga sadece durmadan devinen, yalnizca canliik vasfina
sahip bir varlik degildir. Onun sergiledigi bu devinim, dii-
zenli ve kurallidir. Devinimin bu sekilde diizenli olmasinin
nedeni onun bir ruhunun olmasidir. Doga canli ve akillidur.
Bu akil, insanda oldugu gibi dogada da diizenli devinimlerle
tezahiir eder (Kocabiyik, 2015, 30). Bu anlayis1 benimsemeleri
nedeniyle Antik Yunanlar, evrene kaosun karsit1 olarak koz-
mos adin vermiglerdir. Kaos, diizensizlik ve basibos kargasa
iken, kozmos diizendir, nizamdir, yasay:1 ve logosu ickindir
(Saydam, 2018, 15).

Evrenin kapsamli, diizenleyici bir akla sahip oldugu ve
bu akil tarafindan yonlendirildigi, ayrica bu aklin kozmik dii-
zeni bilme imkanina sahip insan zihninde yansimasini buldu-
gu inanci, Grek diisiincesinin merkezi gelenegindeki en be-
lirleyici ilkelerden birisidir (Tarnas, 2011, 88). Ayrica Klasik
Bat1 diisiincesi, organik evren anlayisinin bir uzantisi olarak
her varligin bir amaca sahip oldugu ve dogal olarak bu ama-
ca yonelik hareket etmesi gerektigi goriisiinii kabul etmistir.
Teleoloji ve ereksellik diye adlandirilan bu anlayis, mekanist
yaklasimdan farkh olarak ge¢mis ve simdiyi gelecek ile agik-
lar (Kiigiikalp, Cevizci, 2009, 22).

Kadim toplumlarin evreni ruh sahibi, canli, tanrisal ve
akill bir varlik olarak goérmeleri onlarin diinyayla iligkileri ve
diinyaya muameleleri agisindan kritik 6neme sahiptir. Boyle
bir inamig neticesinde hem Yunanlar hem de Romalilar tara-
findan tanrilarin giiciiyle yonetilen doganin kutsal olduguna
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ve onun insanlarin keyfi miidahalelerine ve somiiriilerine ka-
pali olduguna inanulmaktaydi (Basalla, 2013, 228).

Ortagag’a bakildiginda hem evrenin canlihigini kabul
eden hem de onun canli oldugunu kabul etmese de ilahi yonii
oldugunu ileri stiren goriigler benimsenmistir. Kimileri evre-
ni canl1 sayarken kimileri de onu Tanr1’nin eseri olarak gor-
miig ve her iki bakis agisina gore de evren belli bir kutsalliga
ve degere sahip olmustur. Ornegin biiyiik Hristiyan diisiiniir
Thomas Aquinas, yaratilmig diinyay: iyi saymistir. Ciinkii
diinyay1 yaratan Tanridir ve diinyay1 iyiligin artmasi amaciy-
la var etmistir (Kolakowski, 2016, 91). Paracelsus’a gore ise
diinya yekpare bir biitiindiir, Tanr1’nin imzasi olarak goriile-
bilir. Ancak diinya, sadece Tanr1'nin imzas1 degildir, ayn1 za-
manda Tann kendisini diinyada gostermektedir (Kocabiyik,
2015, 67).

Ortacag Islam felsefesinde evrene bakista Antik Yunan’la
benzer goriisler ortaya konmusgtur. Onemli Islam filozoflarin-
dan bazilari, biitiin evrenin canli bir organizma oldugu sonu-
cuna ulagmus, biitiin mevcudatin Allah’a secde ettigi mealin-
deki ayetten hareketle bu goriislerini dine dayandirmigtir. Bu
filozoflarin disinda 6zellikle tasavvuf diinyasinda canli evren
anlayist genig kabul gdrmiistiir. Ozellikle Ibn Arabi ve takip-
gileri bu goriisiin savunuculari olarak 6ne ¢ikmigtir.

Gorildigii tizere antik donemde yaygin olarak
Ortagagda ise kismen evrenin canli olduguna inanilmugtir.
Ozellikle Antik Yunanlar, akilli, ruh sahibi, canli kozmos
goriisleri ile temaytiiz etmigtir. Belli basli Grek filozoflarinin
neredeyse tamami canli maddeci olarak evrenin canliligini
savunmugtur. Onlara gore ezeli-ebedi evren hareket etmekte-
dir. Onun bu hareketi ruh sahibi, dolayisiyla canli olduguna
isaret ederken, evrenin sergiledigi hareketlerin diizeni onun
akil sahibi oldugunu gostermektedir. Evren, sahip oldugu lo-
gos nedeniyle ortaya koydugu bu diizenden 6tiirii kozmos
adin1 almaya hak kazanmugtir.
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Aklmn, logosun ickin oldugu bu kozmos, ayn1 zamanda
Tanrisaldir. Ciinkii kozmosa ickin olan akil, Tanr1’dan farkl
bir varlik degildir. Grekler basta olmak iizere Klasik Bat1 dii-
stincesinin bu kabulii, o donemki toplumlarin dogayla ilgili
eylemlerinde kisitlayict bir rol oynamustir. Ciinkii Tanrisal,
kutsal, duyumsayan, akill1 ve canl1 kabul edilen bir varlig: s6-
miirmek, ona keyfi bir sekilde muamelede bulunmak ahlaken
kabul edilebilir bir davrans degildir.

Mumford’un da dile getirdigi iizere canl1 ya da cansiz ol-
sun diinyadaki tiim nesneler, i¢inde bir ruhun yasadig: yer
olarak goriildiigii; bir agactan ya da gemiden bir canl gibi
davranmas: beklendigi siirece o nesneye kisinin gergekles-
mesini istedigi islevi mekanik bir dizi olarak empoze etmesi
imkansizdir (Mumford, 2017, 41). Ote yandan Ortagag islam
diinyasinda da ya varlik canl sayildigindan ya da Allah’in
eseri ve emaneti olarak kabul edildiginden antik dénemde
oldugu gibi bu donemde de evrene bakis, insan eylemlerini
sinirlandirmustir.
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Bliyiik Kirlma:
Mekanik Evren Anlayigina Gegig

“Varlik kendisini dnce bize aciig ve
kendisini bizden uzaklagtirmigtir.”

Martin Heidegger

naltina yiizyila dek diger pek ¢ok uygarlhikta oldugu gibi

Bati'da da hakim olan anlayis, organik evren goriisiiy-
dii. Onaltina ve onyedinci yiizyillarda meydana gelen koklii
birtakim kirilmalar ile bu anlay1s giiciinii yitirmis ve mekanik
evren anlayisi 6zellikle donemin 6nde gelen entelektiiel cev-
relerinde kabul gérmiistiir. Dogaya bakista meydana gelen
bu koklii degisim bir anda gergeklesmemis, tedrici bir stireg
icerisinde meydana gelmistir.

Bu zihniyet déniisiimiin baglangici1 Ronesans dénemidir.
Bunun izlerini organik ile mekanik arasinda kurulan benzer-
liklerde gormek miimkiindiir. Bir antik dénem filozofu olan
Aristoteles, organik diinyay:1 agiklarken mekanik analojiler-
den ¢ok az yararlanmigtir. Ronesans’a dek Avrupal diisii-
niirler organik ile mekanik arasinda benzerlik kurmamigtir
(Basalla, 2013, 31). Ronesans’a kadar birbirinden bagimsiz
unsurlar olarak goriilen organik ve mekanik, bu dénemden
itibaren birbiriyle iliskilendirilerek aralarinda benzerlikler
kurulmaya baglanmuistir.

Ronesans’la Ortagag arasinda doga tasavvurunda or-
taya ¢ikmaya baslayan degisimin bir diger yansimasi resim
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sanatinda kendini gosterir. Ortacag resimlerinde yukaridan
gelen 151k, Ronesans resminde yerini bu diinyadan gelen 1s1-
ga birakmustir (Bumin, 2016, 10). Bu durum Ortagag insani
ile Ronesans insani arasindaki temel farka isaret etmektedir.
Ortagag insani i¢in as1l ilgi ve kurtulug imkani gokyiizii, dola-
yisiyla Tanr ve din iken, Ronesans insani ilgisini yeryiiziine
yoneltmis ve kendi kurtulusunu da artik bu diinyada arama-
ya baglamustir.

Ronesans’la birlikte insanin dogayla iligskisinde yasan-
maya baslayan bu degisime ragmen bu dénem modern do-
nem ile Ortagag ve Oncesi arasinda bir gecis donemi olmusg-
tur. Ronesanshilar dogay1 sevmis ve onu biiyiik bir merakla
arastirmiglardir ancak onu modern anlamda bilmemislerdir.
Ronesans donemi, skolastigin ve Hristiyanhiga uyarlanmus
Aristoteles fiziginin terk edilmesiyle onyedinci yiizy1l mate-
matiksel fizigin kesfi arasinda gegen iki logos aras1 donem-
dir (Bumin, 2016, 12). Doga bu dénemde nasil gelisecegi
onceden kestirilemeyen bir mucize alani, biiyiicii kutusu ve
canlilik kaynag1 olan bir ana tanriga olarak kavranmaktaydi.
Doga yasalar1 da modern insanin gordiigii gibi icinde higbir
sagirtma olasilig1 bulunmayan ve insanin kesinlik duygusu
i¢inde kullanabilecegi doganin uydugu kurallar olarak degil,
doganin kendine ait yasama ritimleri olarak goriilmekteydi.
Omegin bir Rénesans diigiiniirii olan Campanella’ya gore
mevsimler, diger canlilar gibi doganin da sahip oldugu yasa-
ma ritminin gostergeleridir (Bumin, 2016, 16-17). Anlasildig1
lizere Ronesans’ta doga ve diinya bakimindan 6nemli bir
degisim baglamis ancak bu degisim bu dénemde heniiz kok-
lii boyutlara ulasmamigtir. Bu dénemde doga canli bir var-
lik olarak goriilmeye devam etmistir. Ancak artik insanlarin
ilgisi ge¢miste oldugu gibi Tann ve 6te diinya degil, bizzat
icinde yasadiklar yeryiiziidiir. Bir siire sonra Bat1 insan1 bu
diinyadan faydalanmanin, onu diledigi sekilde bigimlendir-
menin yollarin1 arayacaktir. Bunun iginse onyedinci ytizyilin
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gelmesi gerekecektir. Onyedinci yiizy1l doga kavrayisindaki
degisimin koklii boyutlara ulasarak evren anlayisinin dii-
siince diinyasinda neredeyse tiimden doniistiigii bir donem
olmustur. Onyedinci yiizy1l makine doga tasariminin ortaya
giktig yiizyildir. Makine doga tasarimi dendiginde bu konu-
daki goriigleri bakimindan tek olmamasina ragmen goriigle-
rini icerimleriyle beraber agik secik bir sekilde ifade ettigi i¢in
akla gelen ilk isim Descartes'tir.

Descartes’in dogas: biitiiniiyle mekaniktir. Bu doga, ba-
siIn¢ ve carpma yasalarina gore isleyen bir makine gibidir
ve bu dogada asil gergek, yer kaplama ile yer degistirmedir.
Yani uzay ve onun igindeki hareketlerdir. Temel gercekler
bunlardir, geriye kalan olaylarsa hep bunlardan tiirerler ve
bunlara baghdirlar. Descartes i¢in dogada olan biten her sey,
zorunlulukla, disaridan bir nedenin etkisiyle olur. Doganin
higbir yerinde rastlant1 veya dogaiistii kuvvetlerin miidaha-
lesi yoktur. Doga aralig1, gedigi olmaksizin bastan asagi me-
kanik yapidadir (Gokberk, 2004, 239-240).

Descartes, Metot Uzerine Konusma adl eserinde hayvanla-
rin da birer makine oldugunu iddia ederek makine doga tasa-
rimunu ortaya koyan su goriigleri ileri siirmiigtiir:

“... hayvan bedenini olusturan makine Tanr eliyle yapilmis
oldugundan, otekilerden kiyas kabul etmez derecede daha iyi
diizenlenmis oldugu gibi, insanlarin icat ettikleri makinalarin
higbirinde bulunmasina imkan olmayan miikemmel hareketler
de yapmaktadir... eger bir maymunun, ya da akilsiz bagka bir
hayvanin organlariyla dis goriiniisiine benzer organlarn ve dis
goriiniigii olan bu tiirlii makinalar var olsaydi, bunlarin hig-
bir bakimdan o hayvanlarla aym yaratilista olmadiklarin asla
fark edemezdik. Oysa, bedenleri bizimkine benzeyen ve ahlaki
davraniglarimiz da dahil olmak iizere, biitiin davraniglarimizi
taklit eden makinalarin bulunacag bir yerde, onlarin hakiki in-
sanlar olmadiklarini1 anlamak i¢in elimizde daima gayet kesin
iki ara¢ bulunacaktir.” (Descartes, 1994, 52)
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Ruh denilen seyin hayvanlarda bulunamayacagina hitkme-
den Descartes, hayvanlar1 da bitkiler gibi birer otomat say-
mugtir. Onlar, bazi hareket ve davraniglariyla insanlara benzi-
yor gibi gériinseler de aslinda igyapilar1 mekanik diizenekler-
den olusur. Bu nedenle onlar birer otomat, yani makinedirler.

Modern fizik gibi modern fizyolojiyi de sahip oldugu te-
meller iizerine Descartes oturtmustur. Ona gore organize be-
denler, hayati fonksiyonlar1 bakimindan saf mekanizm disin-
da baska herhangi bir ilkeye dayandiklarina dair hi¢bir ema-
re sergilemezler. Canli organizma sadece daha karmasik bir
mekanizmadir. Fizyoloji de yalnizca daha karmasik bir fizik
ya da kimyadir. Evrendeki hareketin toplam miktar: sabittir
ve canlilarin hareketleri de baska hareketlerden kaynaklanir.
Descartes’a gore vitalizm ve ruha bedene yayilmis bir hayat
atfeden hekimlerin animizmi skolastik hayallerden ibarettir.
Ulastig1 6nemli bir sonugta Descartes, cesedin Oliimiiniin,
ruh onu terk ettigi icin degil, beden makinesinin bir kisminin
tahrip olup islevini yerine getiremedigi icin gerceklestigini
iddia eder. Ruhun bedene 1s1 ve hareket verdigine inanmay1
yarulgi olarak goren Descartes’a gore yasayan beden ile ceset,
“calisan bir duvar saati” ile bozuk olan arasindaki farkliigin
ayrnisina sahiptir (Fouillée, 2009, 44-45).

Bu goriisleri nedeniyle Descartes, sonraki bircok filozo-
fun modernlik elestirilerinin hedefi haline gelmistir. Ornegin
o, Heidegger tarafindan 6zne-nesne ayriminin, varligi unut-
manin ve doga tlizerindeki tahakkiimiin modern ¢aglarda-
ki ustasi olarak nitelendirilmigtir (Bumin, 2016, 9). Ciinki
Descartes’in diializmi, birbirinden bagimsiz iki varlik alani-
n1 kabulii, doganin tamamen geylestirilmis bir nesne olarak
goriilmesini saglayan yontemin gelistirilmesine yol agmustir.
Zaten Descartes'in kendisi de Yontem Uzerine Soylev adli ese-
rinde bilimin amacinin insan1 doganin efendisi ve sahibi yap-
mak oldugunu agik¢a sdylemistir (Zerzan, 2013a, 98).
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Descartes, makine doga tasarimiyla doganin tiimiinii
ruhsuz, mekanik belirlenimcilige baglamis, ereksel nedenleri
fizigin disinda birakarak etkin nedeni bilimin merkezine al-
migtir. Artik makine diizeyine indirgenen doganin {izerinde
Ozne biitiin gorkemiyle yiikselebilecektir (Bumin, 2016, 71).
Ancak yasanan siireg bir yiikselme degil, tedrici bir diisiis ol-
mugtur. Insan her ne kadar dogaya tahakkiim konusunda ba-
saril1 olmugsa da bunun karsisinda hem doga hem de insanin
kendisi bedel 6demis ve biiyiik kayiplara ugramistir.

Descartes, zihnin esas olarak diigiince ile temsil ve karak-
terize edildigini ve bir uzantis1 olmadigini buna karsin fiziki
diinyanin uzant: ile temsil ve karakterize edildigini sdylerken
zihin ile madde arasinda biiyiik bir ayrim yapmustir (Frankl,
2003, 204). Aslinda Descartes’in zihin ve beden diializmi, bili-
min gelismesi ve yeni kesfedilen bireyin 6zerkligine saygiyla
ortaya ¢ikan birkag yiizyillik entelektiiel gelismenin bir sonu-
cudur. Zihin ve bedenin birbirinden ayrilmasi, insana dini ve
ahlaki kaygilar tarafindan engellenmeden fiziksel diinyayla
ilgilenebilmesi igin yeni bir alan agmistir (Solomon, Higgins,
2013, 244).

Descartes, canli bedende hi¢bir diisiince bulamaz ve in-
sanlarla hayvanlarin canliik bakimindan benzerlik goster-
diklerini ve bu canliligin Tanri’nin insanlara ilaveten bahget-
tigi rasyonel ruhtan bagimsiz oldugunu iddia eder. Boyle bir
anlayisa gore yasamak i¢in ruh gerekli degildir ama insan ol-
mak ve diisiinmek icin kesin bir gerekliliktir. Yalnizca insana
ait hicbir yon bulamayan Descartes, rasyonel ruhun mevcu-
diyetini insan1 diger varliklardan ayiran kriter olarak kabul
eder. Descartes’in bu goriislerinden sonra ruhun canli olmay-
la iligkilendirilen duyumsama, iireme, biiyiime gibi faaliyet-
leri felsefe geleneginden ¢ikmis ve canli olma durumunun
oOl¢iitii olarak yasamsalligin yerini giderek akli kategoriler
almistir (Kakoudaki, 2017, 130). Bu nedenle artik giiniimiizde
insanlarin araba, cep telefonu gibi nesnelere sanki canl birer
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varlik, hatta insanmis gibi davramirken, bitki ve hayvanlara,
kimi zaman da insanlara sanki bu varliklar birer nesneymis
gibi muamele etmesi olagan durumlardir.

Ruh Descartes’ta, Antik Yunan’da, -6rnegin Aristoteles
diisiincesinde oldugu gibi- kendisinden asagilarda yer alan
bitkisel ve duyumsayan ruhtan sonra insanda diisiince asa-
masina ulagan bir varlik degildir. insan, dogadaki diger var-
liklarla arasinda basamakl: bir siireklilik iligkisi olan bir var-
lik olmaktan ¢ikip, makine doga ile Tanr1 arasinda bir yere
gecmistir (Bumin, 2016, 37). Bu gegisle insan, diger varliklarla
olan akrabaligini yitirmistir. Sadece bedeni olmasiyla diger
canlilarla madde bakimindan benzerlik tasiyan insan, ruh sa-
hibi tek varlik olarak evrende yalniz kalmustir.

Ruhun insana hasredilmesi Nietzsche'nin dikkatini ¢ek-
mistir. O bu durumu su gekilde izah eder:

Hayvandan tiiredigi 6gretisine karg1 ¢ikan ve doga ile insan
arasinda biiyiik bir uguruma neden olan insan gururunun ne-
deni tinin ne olduguna dair 6nyargidir: Ve bu 6ényarg: olduk¢a
yenidir. Insanhigin uzun tarih éncesi dénemlerinde tin her yer-
de kesin bir sey olarak goriilityor, ama ona, insanun bir ayricali-
§1 olarak sayg1 gostermek kimsenin aklina gelmiyordu. Aksine
tinsel olan ortak deger haline getirildiginden ve bunun sonucu
siradanlagtinlldigindan, hayvanlardan ya da agaglardan tiire-
mis olmaktan utanulmiyor, tinin bizi dogaya bagladigina, on-
dan koparmadigina inaniliyordu. Algakgoniilliiliik konusunda
insan kendisini bu sekilde egitti...” (Nietzsche, 2011b, 35)

Ruh bakimindan insanin bitki ve hayvanlarla ortak oldugu
inanci, insan1 onlara kars1 algakgoniillii olmaya iterken, ru-
hun insanin tekeline alinmasi, insanin kendisini diger var-
liklardan ayirarak onlara kars iistiinlitk duygusu ile hareket
etmesine yol agmustir. Bu iistiinliik duygusu, insan1 doganin
sahibi ve efendisi olmaya yoneltmistir.

Aristotelesci gelenek biiyiime, iireme, kendiliginden ha-
reket etme, beslenme gibi faaliyetleri canliligin, dolayisiyla
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ruh sahibi olmanin belirtileri olarak gormiistiir. Descartes
icinse diigsiinme, akil yiiriitme faaliyeti disinda kalan bu faali-
yetler, birer mekanik siirectir ve bunlarin ruh sahibi olmakla
bir ilgisi yoktur.

Tiim canlilarda ruh oldugunu sdyleyen Aristoteles’e
gore ruh canli bedenin nedeni ve ilkesidir. Canl1 varliklarin
hayatlarinin nedeni ve ilkesi ruhtur (Aristoteles, 1999, 85).
Canl varliklar pek ¢ok 6zelligi paylasirlar. Bunlardan ikisi de
bilmek ve sevmektir. Bilinmek ve sevilmek cansiz varliklar
i¢in de s6z konusuyken, bilmek ve sevmek canlilara 6zgiidiir
(Aristoteles, 2016, 209). Aristotelesciler, akli insanlar1 diger
hayvanlardan ayiran bir veya birkag 6zellikten biri olarak
gormiistiir. Ancak konugma yetisi olmayan hayvanlar belirli
yetilerde ve faaliyetlerde insanlarla ortaktir. Kopekler, kedi-
ler ve koyunlar da insanlar gibi goriir, duyar ve hissederler.
Hayvanlardan farkli olarak insanlar, soyut seyleri diisiiniip
rasyonel kararlar alabilirler. Insanlar akil ve iradeye sahip ol-
mak bakimindan diger hayvanlardan ayrilirlar. Descrates’a
goreyse zihin duyumu da kapsar. Sadece insanlar gercek du-
yuma sahiptir. Insanlarda duyuma eglik eden bedensel maki-
ne hayvan bedenlerinde de bulunabilir. Ancak bir hayvanda
gozlemlenen ac1 gibi bir fenomen, bilincin eglik etmedigi me-
kanik bir olgudan ibarettir (Kenny, 2018b, 221-222).

Descartes’in hayvanlarin diisiince ve bilincten yoksun
oldugu disiincesi, onyedinci yiizyilin sonlarindan itibaren
bilim insanlan tarafindan yaygin bicimde kabul edilmistir
(Adas, 2001, 229). On binlerce ya da daha fazla hayvanin ko-
bay olarak kullanilmas: ve {izerlerinde ac1 verici deneyler de
dahil olmak iizere farkl tiirlerde deneyler yapilmasi bu kabu-
liin 6nemli bir neticesidir.

Mekanik evren anlayisin1 benimseyen Descartes diisiin-
cesinde Tanr1 saf digt edilmemistir. Tanri’nin bu evrende hala
bir yeri vardir. Descartes’a gore hareket etmesi cismin ayril-
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maz bir 6zelligidir. Ancak bu hareket atomcularin savundu-
gu gibi kendiliginden degildir, bu hareket Tanr1’dan kaynak-
lanmaktadir. Descartes, ilk nedenin Tanri’dan bagka bir sey
olmadigini sdyler. Tanri, biiyiik giiciiyle maddeyi hareket ve
durgunlukla yaratmis, evrene koydugu hareket ve durgunlu-
gu saklamigtir (Taskin, Becermen, 2013, 114-115).

Descartes'in diializminde zihne zit konumda yer alan dis
diinyanin biitiin nesneleri bilincten, amagtan ve ruhtan yok-
sundur. Biitiin fiziki fenomenler, maddi nesneler olduklar
icin Ozleri itibariyle saatler, degirmenler ve onyedinci yiizyil
Avrupalilan tarafindan inga edilen ¢esmeler gibi makineler
olarak kavranabilirler. Tanr1 evreni yaratmis ve onun meka-
nik yasalarmi tayin etmistir. Sistem hareket etmeye basla-
diktan sonra iistiin bir zeka olan Tanr tarafindan {istiin bir
makine olarak insan inga edilmistir. Bu kavrayisa gore evren,
Aristoteles ve skolastiklerin zannettikleri gibi formlarla do-
nanmuisg, ereksel nedenlerle hareket eden canli bir organizma
degildir (Tarnas, 2014, 84-85).

Descartes’'in zihin ve madde arasinda yaptig1 ayrim, in-
sanun kendisi icin de gegerlidir. Insan, bir zihinden ve maddi
bedenden miitegsekkildir. Dolayisiyla insan kendi varliginda
iki farkli varlik sahasin bir araya getirmektedir. Bedensel bir
varolusa sahip hayvanlar1 makine olarak goéren Descartes,
maddi birer yap1 olan insan bedenlerini de makine olarak
kabul etmek durumundadir. Ona gore insanin bedeni de bir
makinedir ve onu fiziksel yasalar ile agiklamak miimkiindiir.

Beden makinesinden sik sik bahseden Descartes, bu ma-
kinenin “suyun akisiyla hareket eden bir heykel, borular: ha-
vayla dolu bir org” oldugunu ya da bir “petrol damitma tesi-
si” gibi sivilarla ¢alistigin ileri stirmiistiir (Kakoudaki, 2017,
129).

Descartes’in bedeni bir makine olarak goren yaklasimy,
sonraki donemlerde insanlarin bedenlerine bakisin1 da etki-
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lemistir. Onun bu goériisleri, viicudun yaslanmasina, kirisma-
sina, burusmasina, kirilganligina ve 6liimliigiine tahammiil
edemeyen modernligin onu tekniklestirme yolundaki ¢alis-
malarinin Onciilii olmustur. Modernlik, kadavralar1 agarak,
bedeni rontgen 1sinlarma tutarak, bakisini bedenin igine y6-
nelterek ondaki esrar1 ¢ozmek, onu seffaf hale getirmek, tip
vasitasi ile onu tamiri miimkiin bir makineye doniistiirmek
istemistir (Cabuklu, 2004, 98).

Descartes, mekanik evren anlayisinin ortaya ¢itkmasinda
ve yayginlik kazanmasinda ¢ok énemli bir figiirse de onu bu
zihinsel doniisiimiin tek sorumlusu olarak gérmek dogru de-
gildir. Descartes’in yaru sira onyedinci ytizyilin énemli diisii-
niirleri ve bilim insanlarindan Galileo, Kepler, Newton gibi
bir¢ok kisi bu stirece katkida bulunmustur.

1620’lerden itibaren Avrupa’nin tiim 6nemli diisiiniirleri
(Galilei, Gassendi, Toricelli, Fermat, Huggens, Hobbes, Boyle
gibi) aralarindaki kimi fikir ayrihklarina ve zaman zaman
aralarinda yasanan siddetli tartismalara ragmen doganin bir
makine oldugu ve bilimin de bu makineyi kullanma ve yeni
makineler iiretme sanat1 oldugu konusunda mutabakat icin-
dedir. Bu tarihten itibaren Bati, kendisine kol kanat gererek
ya da onu cezalandirarak onunla ilgilenen, ona yonelik niyet
ve kaygilar tasiyan “doga ana” anlayis: yerine kendisine kars:
kayitsiz, kendisine benzemeyen 6zerk bir varlik olarak doga
tasavvuruna ge¢cmeye baglamistir (Bumin, 2016, 24).

Artik insanin diinyanin geri kalani ile beraber ayn1 ruhu
paylastig1 diisiiniilmemektedir. Doga ile insan arasindaki
akrabalik ve ruhun soyca birligine duyulan inang¢ son bul-
mustur. Mekanik goriis yanhlari, evreni uzayda hareket ha-
lindekiniyet ya da amaca gore degil, sadece mekanik yasalar-
la uyumlu olarak ¢arpisan, niceliksel 6zellikleri olan sonsuz
sayidaki kiiciik, boliinemez madde parcaciklarindan miite-
sekkil olarak diisiiniirler (Skirberkk, Gilje, 2006, 255). Onlara
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gore dogada mekanik diizen hakimdir ancak insana kars:
dostane olmayan bu diizen, acimasiz, inat¢1 ve kaginilmazdir.
Kulaklar: ¢agrilara, yakariglara ve kurban etmelere kapalidir.
Dogadan ve dogal fenomenlerden niyet, hedef, amag, meram
gibi kavramlar kullanarak bahsetmek beyhude, yaniltic1 ve
giiliingtiir. Insanlarin aksine doga istemez, amaglamaz. Dogal
olaylar niyetleri ya da amaglar1 degil, nedenleri takip ederler.
Olmalarmin nedeni “.... yiiziindendir”, “..... i¢in” degildir.
Hissiz amagsiz ve sagir dogadan iyilik ya da merhamet bek-
lemek, onun goziine girmek i¢in ugrasmak nafile ¢abalardir

(Bauman, 2014b, 238).

Ancak insan doga karsisinda tamamen savunmasiz de-
gildir. Evreni hissiz, amagsiz, bilingsiz koca bir makine olarak
goren modern Bat1 diisiincesine gore evrenin ne tiir bir meka-
nizmaya sahip oldugu anlasilabilir ve onun bilgisine erisilebi-
lir. Onun diizen ve mekanizmasina iligskin elde edilecek bilgi
insanin doga karsisinda arzularmi gergeklestirmesi yolunda
kullanilacaktir.

Her ne kadar bir onyedinci yiizyil bilim insan1 olmayip,
onaltina yiizyilda yasamis olsa da bu konuda Copernicus’un
da isminin anilmas1 gerekir. Kendisi mekanik evren anlayi-
sina gegiste belirli bir role sahiptir. Copernicus, diinya mer-
kezli evren anlayisinin yerine giines merkezli evren anlayi-
sin1 ikame ederek klasik kozmoloji anlayisinin yikilmasina
onciiliik etmistir. Ayrica yeryiizii ile gokyiiziiniin tamami-
na ayn dairesel hareketi yiikleyerek, yerin fiziksel yapisi ile
gok cisimlerinin yapisin1 6zdeslestirmis ve bdylece hiyerar-
sik varlik anlayisimin yikilis siirecini baglatmistir (Kiigiikalp,
Cevizci, 2009, 119). Onun Ogretisi ii¢ seyi altiist etmistir: 1.
Gozlerimizle gordiigiimiiz goriiniisii. 2. Kilisenin diinya go-
riigiinii. 3. Ortacag’in resmi felsefesi olan Aristoteles felsefesi-
ni (Gokberk, 2004, 223).

Copernicus'un yaptig1 calismalar yeni bir diinya ve dis
gerceklik kavrayisinin olugsmasina yol agmistir. Gokte mate-
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matiksel bir biitiinliigiin varliginin ortaya konmas: ve arastir-
ma alaninda yeni ilkelerin bulunmas: en ¢ok Copernicus’un
calismalar sayesinde olmustur. Bu ¢alismalar, diisiinme sek-
linin degismesinde biiyiik bir rol oynamistir. Copernicus ile
biitiiniiyle yeni bir sistem kurulmus ve bu sistem basta algi-
larin tanikhgr olmak iizere daha dini dogmalar dahil 6nceki
otoritelere iistiinliik saglamistir (Can, 2009, 103).

Copernicus’tan once insan diinyay kigisel bir agidan go-
rityordu. Onunla birlikte insan 6zne olarak evreni ve kendini
tamamen farkl1 bir bakis agisiyla gormek durumunda kalmais-
tir. Artik insan Diinya’nin durdugu ve Giineg’in gokyiiziinde
hareket ettigine iliskin gozlemlerinin tanikligina giiveneme-
yecektir (Skirberkk, Gilje, 2006, 211).

Modern bilime biiyiik katkilar sunmus olmasina ragmen
modern bilimin baglangicina yerlestirilen isim Copernicus
degil, Kepler'dir. Kepler, doganin tekdiizeligine inanan bir
bilim insanu olarak evreni yer mekaniginde kullanilan ilkeler
ekseninde agtklama yoluna gitmistir. Onun diinya anlayisin-
da yeni olan husus, evrenin her yerinde ayni yasalarin egemen
olduguna inanmasidir (Kiigiikalp, Cevizci, 2009, 119). Kepler,
goksel alanlarin nitelik bakimindan Diinya’dan farkl oldugu
fikrine kars1 ¢ikmis ve gezegenlerin yoriingelerinin mekanik
aciklamalarini aragtirmigtir (Skirberkk, Gilje, 2006,212).

Copernicus ve Kepler'in modern bilime katkilar: biiyiik-
tlr ancak Descartes’la beraber ismi en fazla anilan kisi Galileo
Galilei’dir. Galilei'nin modern bilim a¢isindan en 6nemli ba-
saris1, matematiksel akilciigl ve niceliksel yaklasimi bilimin
merkezine almis olmasidir. Galilei, deneysel yontemi kur-
manin yani sira deneyle matematiksel analizi birlestirmeyi
basarmistir. Bu nedenle kendisi deneysel fizik ve modern
mekanigin kurucusu sayilmaktadir. Doga kitabinin dilinin
matematik oldugunu diisiinen Galilei, evreni geometrikles-
tirmistir. Onun matematigi fiziki diinyanin temeli yapmasi,
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klasik diinya goriisiinden tam bir kopus anlamina gelmek-
tedir. Galilei i¢in fiziki diinya cisimlesmis, gerceklesmis geo-
metrinin diinyasidir (Kiigiikalp, Cevizci, 2009, 120).

Galilei ile Aristotelesci evren geometrik ya da Oklidgi
evrenle yer degistirmistir. Boylece hiyerarsik ve sinirh evren,
sonsuz bir evrenle yer degistirmistir. “Ay alt1 diinya” ile “Ay
iistii diinya” arasindaki eski ayrim kirilmistir. Galilei'ye gore
tiim olgular ayn1 ontolojik seviyededir. Astronomi ile fizik bir
ve ayn yasalara dayanur (Skirberkk, Gilje, 2006, 218).

Modern doga anlayisi, matematiksel fizigin sonucudur.
Matematiksel fizige gore evren, “uzay ve zaman igindeki
atomlardan olusan maddenin hareketlerinden ibaret, engin,
kendi i¢inde kapali matematiksel bir makinedir.” Doga mate-
matiksel dille yazilmistir. Sayi, sekil, biiyiikliik, konum, hare-
ket gibi cisimlerden ayrilmayan ve matematigin diliyle ifade
edilebilen nitelikler doganin gercek ya da birincil nitelikleri-
dir (Under, 1996, 39). Galilei'nin doga bilimi renk, koku, tat
gibi duyusal niteliklere yer vermez. Objektif dogaya ait degil-
lerdir ve gergekligin 6ziiniin bir pargasi sayllmazlar. Duyusal
nitelikler siibjektiftir ve 6znede meydana gelirler (Skirberkk,
Gilje, 2006, 219).

Galilei ile mekan geometriklesmistir. O, eski fizigin nite-
lik agisindan ayrimli somut kozmik mekan anlayisinin yeri-
ne Oklid geometrisinin soyut ve es tiirden mekan anlayigim
gecirmistir (Bumin, 2016, 30). O, evreni matematigin diliyle
okuma girisimi nedeniyle “dogal olgular, bigim, sekil, say1
ve hareket gibi asli niteliklere indirgeme ¢abasindaki nesnel-
lik itkisinin “en zalim sinir1”n1 temsil etmektedir (Adas, 2001,
229). Clinkii artik tat, koku, renk, sertlik, sicaklik gibi nitelik-
ler sadece algilayan kiside ortaya ¢ikan ikincil nitelikler statii-
siine diigmiistiir. Ikincil nitelikler, dogada yani gergek diinya-
da bulunmazlar. Onlar insanin dogaya atfettigi nitelikler ola-
rak yanilsama olarak kabul edilirler. Bu kabuller neticesinde
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diinya gergek diinya ve goriinen diinya olarak ayrima tabi
tutulmus ve doga 6znellikten, insani 6zelliklerden arindiril-
mustir (Under, 1996, 39).

Galilei'nin temel amaci, diinyayr matematiksel olarak
incelenecek bir nesne diizeyine getirmektir. Bu nedenle ken-
disi, “0l¢lilebilir olan1 6l¢gme ve heniiz 6l¢iilebilir olmayani
da olgiilebilir hale getirme” ilkesini agikca telaffuz etmistir
(Zerzan, 2013a, 97).

Galilei’den beri diinyada nicel olanin hakimiyeti artmak-
ta, daha once Olg¢iilebilir oldugu diisiiniilemeyecek pek ¢ok
sey Olgiiliir hale gelmektedir. Okullarda basariy1 6l¢mek igin
yapilan sinavlardan alinan notlarin basariy1 gosterdigi dii-
siincesi olduk¢a moderndir. Bir diger ornekse zeka testleridir.
Binlerce y1l boyunca hi¢ kimse zekanin sayilarla ifade edile-
bilir oldugunu diisiinmezken, zeka testleri modern diinyada
ortaya c¢ikmig ve bu testlerin uygulanmasi diinya ¢apinda
yaygmnlik kazanmugtir. Insan bedeni de &lgiilebilirlik diisiin-
cesinden nasibini fazlasiyla almistir. Kanda bulunan onlarca
farkli madde miktar1 ayr1 ayr oOlgiilebilmektedir. Kemik, kas
ve yag oranlarn kolaylikla 6l¢iilebilmektedir. Aslinda insan
bedeninin 6l¢iilmesine daha anne karninda heniiz bir embri-
yo iken baglanmakta, insan bedeni hayatinin her asamasinda
farkl1 yonlerden ol¢iilmektedir. Bu 6lgiilme iglemleri, kisi has-
tane odasinda son nefesini verirken kalp atig hizi, solunum
durumu gibi bir¢ok faktoriin dlgiilmesine dek siirmektedir.

Toplumlar da 6zellikle istatistiksel yontemlerle 6l¢iimle-
re tabi tutulurlar. Niifus, niifus artis oranlari, niifusun yaslara
gore dagilimi, bebek 6liim oranlary, trafik kazalari, is kazala-
11, bu kazalarda meydana gelen 6liimler, ekonomik ve sosyal
gelismislik durumu, enflasyon, igsizlik, okuma-yazma oran-
lari, egitim seviyesi, ekonomiye giiven, toplumun gesitli sos-
yo-politik konulara yaklasimi ve hatta toplumlarin ne 6l¢iide
mutlu olduklar 6l¢iilmeye calisilan baslica konulardar.
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Tabii ki Olgiilen yalnizca insan bedeni, toplumlar ve bun-
larin sahip olduklar: kimi nitelikler degildir. Doga da hemen
her yoniiyle ol¢lilmektedir. En basit drnekleri sicakligin, ba-
sincin, riizgarin hizinin dlgiilmesidir. Diger akla ilk gelen Or-
neklerse cografi mesafelerin, deprem siddetinin, suyun akis
hizinin, metrekareye diisen yagmur miktarinin, cografi bir
alani kaplayan orman, tarim ve mera alanlarinin biiytikligi,
bitki ve hayvanlarin tiirleri, miktarlar1 ve cografi dagilimla-
11, gezegenlerin doniis hizlari, bunlarin diinyaya ve giinese
olan uzakliklar gibi evrende bulunan, insanin bir sekilde eri-
sim alani i¢inde olan pek ¢ok sey her gecen giin hassasiyeti
artan araglarla ve gelistirilen tekniklerle daha kesin sekilde
Ol¢lilmektedir.

Mekanik evren soz konusu oldugunda bahsedilmesi ge-
reken bir diger isim Newton’dur. Newton, yeni fizik bilimin-
de matematigin, 6zellikle geometrinin roliinii vurgulamustir.
Olgiimler temelinde geometri, gizgi ve daireler gibi rakam ve
sekillere titiz bir sekilde yaklasma imkani saglar. Bu sekilde,
aciklanan hareket kavramin kullanarak doga giiclerini aras-
tirmak ve dogal olgular bu giiclerle aciklamak fizigin gorevi-
dir. Newton'la birlikte fizik, gelenek ve onyargilara kars: bili-
min zafer timsali haline gelmistir (Skirberkk, Gilje, 2006, 221).

Newton, kendisinden 6nceki bilimsel birikimi daha ile-
rilere tagiyarak bilimsel diinya goriisiinii tam anlamiyla te-
sis etmistir. Newton'un yaklasimi, bilimsel arastirmaya konu
olacak her seyi, bireysel parcaciklar ve mekanigin temel yasa
ve terimlerinden olusan bir ontolojiye indirgerken, insanin
ve toplumun da ayni anlayis ve ilkeler dogrultusunda ince-
lenmesini Onerir. Biitiin varliklar i¢in gegerli olma iddiasin-
daki bu yaklasim, mekanik evren anlayisinin yani sira olgu-
lara odaklanan bir bilim ve bilgi anlayisinin olusumuna yol
acmistir. Matematiksel akil ve diizenin taleplerine uygun
sekilde yaratilan evrensel sistem fikrini benimseyen bu yak-
lasimin agik sonucu, evrenin devasa bir makine olarak algi-
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lanmas: olmustur. Matematiksel akil ve diizene ait yasalligin
yuriirlitkte oldugu bu evren, kendi yasalarina gore isleyen bir
makineye benzemektedir (Kiigiikalp, Cevizci, 2009, 121).

Galileocu Kartezyen diisiincenin saate benzettigi evrenin
isleyis haritasini haritalara doken kisi Newton’dur. Galilei'nin
oldigii y1l dogan Newton, miitkemmel bir makineye ve ku-
sursuzca isleyen bir saate benzettigi doganin matematik-
sel formiilasyonunu gerceklestirmistir (Zerzan, 2013a, 100).
Tanr1'ya mekanik sisteminde yer veren Newton’a gore Tanri,
baslangicta maddi parcaciklari, bunlar arasindaki ¢ekim gii-
clinii ve temel hareket yasalarimi yaratmistir. Sonrasinda ise
biitiin evren hareket etmis ve o andan itibaren evren yasa-
lar tarafindan yonetilen bir makine gibi islemistir (Can, 2009,
108).

Leibniz, matematiksel sembolizmin niteligi hakkinda net
bir kavrayisa ulagan ilk modern diisiiniir olarak tarihe geg-
mistir. Nicel gerceklik modelini gelistirerek insan ruhunu,
iradesini, beynini ve arzularin1 mekanik bir devinime indir-
geyen ve boylece diisiinmeyi beynin bir tiir ¢iktis1 olarak go-
ren anlayisin ortaya ¢ikisinda onciilitk yapan kisi ise Hobbes
olmustur. Caginin bilimsel gelismelerini yakindan takip eden
ve onlar igten bir sekilde benimseyen Hobbes, Galilei'nin
geometri ve mekanik konularindaki goriislerinden etkilen-
migtir. Galilei'nin fizik diinyanin mekanik bir sistem oldu-
gu anlayisini ve bu diinyada olup biten her seyin cisimlerin
birbirleriyle yer degistirmesi, cisimlerin hareket etmesi ilkesi
uyarinca geometrik bir kesinlikle aciklanabilecegi diisiince-
sini kendi sisteminin merkezine almistir. Hobbes’a gore her
seyin kokeninde hareket vardir ve evren, mekanik doga yasa-
larina gore hareket eden cisimlerin toplamidir. Hobbes, insa-
nin da bir mekanik cisim oldugu iddiasindadir. Ona gore in-
sani i¢sel ve digsal olarak harekete geciren sey Aristoteles’teki
gibi “telos” degil, “neden”dir; yani dogal, maddi bir seydir.
Insan psikolojisi birbirleriyle neden-sonug iligkisi i¢cinde olan
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cisimlerin daha karmasik hareketleridir. Neden-sonuc iliskisi
icinde gelisen insan hareketlerinin ulastig1 nihai nokta dev-
lettir ve devlet en karmasik yapay cisimdir. Siyasi ve toplum-
sal olaylar cisimlerin en karmagik hareketleridir. Dolayisiyla
Hobbes’a gore ister dogal ister politik olsun her sey madde ve
hareketle agiklanir (Hiinler, 2003, 7).

Hobbes un ampirizmine gore duyum olmadan diisiince
olamaz. Bu nedenle diisiinceler duyuma baghdir. Diger yan-
dan duyumun temelinde fiziki nesneler vardir. Dolayisiyla
diisiinceler mantiksal olarak fiziki nesnelere de baglidirlar. Bir
bagka ifadeyle varolan her sey maddi oldugu ve olup bitenler
mekanik nedenlerin sonucu olarak gerceklestigi icin bilinecek
olan her sey duyular araciligiyla bilinecektir. Hobbes’a gore
duyular etkilemeyen varliklarin varoldugunu sdylemek ka-
bul edilemez bir seydir (Cevizci, 2007, 61).

Hobbes’a gore her sey -maddi olanlar da, ruhi olanlar da,
tek tek insanlarda olanlar da, devletlerde olan bitenler de- do-
gal nedenlere baghdir ve dogal nedenler de her yerde hep bir
ve aynidir. Hobbes'tan 6nce hi¢ kimse biitiin olaylarin arala-
rinda fark gormeksizin dogal nedenlere bagli oldugunu boyle
bir tutarlilikla ileri stirmemistir. Onun sistemi oldukca tutarl
bir natiiralizmdir. Hobbes, natiiralizmiyle irade 6zglirliigii-
nii ve maddi olmayan ruh anlayisini siddetle reddetmistir
(Gokberk, 2004, 249-250).

Bilim insanlarinin ve filozoflarinin ortaya koydugu me-
kanik evren anlayisi inanglari ve Tanr1 tasavvurunu da etkile-
mistir. Artik Tanri, kullarini seven, gozeten, merhamet eden,
onlarin dua ve yakariglarina yanit veren, onlarin eylemleri ve
duygulariylailgilenen, onlara kendilerinden daha yakin olan,
kimi durumlarda onlar1 cezalandiran bir varlik olarak degil,
daha ziyade iistiin bir zeka, bir saat ustasi veya bir miithendis
olarak tasavvur edilmeye baglanmistir.

Galilei, Descartes, Leibniz, Newton gibi 6nemli onye-
dinci ytiizyil filozof ve bilim insanlarinin neredeyse tamami

36



Dogal Olanin Yitimi ve insanin Dilsiisii Hakkinda Felsefi Bir inceleme

dinine bagl insanlardi. Ancak ortaya koyduklar goriisler,
sonrasinda onlarin inandiklar1 Hristiyanlik Tanrisindan basg-
ka bir Tann tasavvurunun dogmasina yol acmistir. Kismen
Descartes tarafindan atilan adimla diizen, Tanri’dan maki-
neye gecmistir. Tanri, onsekizinci yiizyil insaninin zihninde
evrenin saatini tasarladiktan, yaptiktan ve kurduktan sonra
bu makine bozulana ya da saatin ¢arklar1 donmeyi birakana
kadar hi¢bir sorumluluk iistlenmeyen “Ebedi Saat¢i” haline
gelmistir (Mumford, 2017, 44). Bu tann tasavvuru ortaya ¢i-
karken Tanr1’'nin evrene miidahalesi konusunda kimi tartis-
malar da yasanmugtir. Eger Tanr bir saat ustas: gibi miikem-
mel, kendi kendine igleyen bir diizen kurmugsa ve bu diizen
kendi kendine devam etmekteyse Tanr1'nin evrene miidahale
etmesi gerekli midir?

Evrenin bir miidahaleye acik olup olmadigi, makineye
benzetilen evrende Tanr1'nin hakimiyetinin paranteze alinip
alinmadig1 Leibniz ile Newton arasinda yasanan énemli tar-
tisma konularindan biri olmusgtur (Topakkaya, 2017, 162).

Tanri’'nin “Ebedi Saat¢i” veya “saat ustas1” olarak telak-
ki edilmesi, aslinda Tanr1’ya olan inancin yitirilme siirecinin
6nemli bir parcasidir. Bu Tann telakkisi bir siire varligin siir-
diirdiikten sonra giiciinii yitirecek ve kaybolacaktir. Tanri,
evreni kusursuz bir sekilde kurdugundan evren onun miida-
halesi olmadan da islemeye devam edecektir. Insan hayat1 ve
varlig1 da bu mekanik diizene dahildir. Dolayisiyla insanla
Tanr1 arasinda herhangi bir iliski kalmamustir. insanlik tarihin-
de ve insan hayatinda dogrudan bir etkisi kalmayan, yasadik-
lar1 zorluk ve sevinglere, yapilan dua ve yakariglara ilgisiz bir
Tanr1'ya sadakat gostermek insanlar igin kolay degildir. Sonug
itibariyle Jean-Luc Nancy'nin de ifade ettigi gibi, modern top-
lum artik hi¢ de Tanr1’ya inanmamaktadir ya da ona gecmiste-
ki ile aynu sekilde inanilmamaktadir (Nancy, 2011, 42).

Evren anlayisinda meydana gelen koklii degisim yalniz-
ca Tanr tasavvurunu degistirmemistir. Ayn1 zamanda bilim
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insaninin rolii konusunda da bir anlayis degisikligine yol ac-
mustir. Descartes’a gore kurulmakta olan yeni matematiksel
fizik, matematikciyi Antik Yunan’dan farkl olarak “zanaatci-
nin utangag yardimcis1” veya “hayalci bir astrolog” olmaktan
cikarip etkili bir bilgin ve miihendis haline getirecektir. Ona
gore insanlig1 doganin gliciine boyun egmekten kurtaracak
olan da bilimin {iiriinii olan makinedir (Bumin, 2016, 26). Bu
goriislerin yayginlasmasi ile bilimin ve bilim insaninin roli-
niin biitiintiyle degistigi goriilmektedir. Bilimin amaci, ge¢-
miste oldugu gibi yalnizca bilmek degildir, yapmak ve inga
etmektir. Bilgin ve miithendis roliinii bir araya getiren bilim
insani, bilmekle yetinmeyecek, doganin bilgisini kullanarak
makine evrene yeni makineler ilave edecektir. Bilim, bu ne-
denle bilmek kadar yapmak, bilgi kadar da giictiir.

Mekanist goriisiin Bat1’da yayginlik kazanmasi birtakim
tepkilerin, kars1 cikislarin da yasanmasina neden olmustur.
Bu karsi hareketlerin en 6nemlisi romantizmdir. Romantikler
mekanist goriisiin insan ve evren anlayisini reddetmisler-
dir. Romantizmin mekanist goriise en keskin elestirilerini
Cralyle’da buluruz. Carlyle’a gore evrende makineden bas-
ka bir sey gormeyen insan evrenin gizemi hakkinda higbir
sey Ogrenememistir. Ayrica insanlifin evrene iligkin dii-
stincelerinden ilahilik fikrinin silinmesi insanligin en biiyiik
hatasidir. Neticede yiice, asil ve ilahi olan ne varsa hepsi de
hayattan damla damla akip gitmis; geriye sefil bir mekanik
kabuktan bagka bir sey kalmamuistir. Insanda da yalnizca az
cok kilik degistirmis bir zevk diigkiinliigii ve 1stirap korkusu
disinda bir sey bulunmamaktadir (Akt. Under, 1996, 84). Bu
tiir goriiglerle Aydinlanma diisiincesine ve mekanist diinya
anlayisina itirazlarda bulunan romantik hareket, her ne ka-
dar belli bir etkiye sahip olmussa da bu etki mekanik evren
anlayisinin hakimiyet kazanmasini engellemeye yetmemistir.

Goriildiigii tizere, bilginin anlam ve amaci, bilimsel aras-
tirma yontemi, bilim insaninin rolii, insanlarin Tanr kav-
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rayis1 gibi pek ¢ok konu evrene nasil bakildig: ile yakindan
iligkilidir. Binlerce y1l boyunca farkl kiiltiir ve cografyalarda
hakim olmus organik evren anlayisinin onyedinci yiizyilda
Batr'da terk edilerek mekanik evren anlayisinin benimsen-
mesi bu konularda koklii degisimlere neden olmustur. Artik
doga, insan icin bir gizem kaynagi olmaktan ¢ikmis, insanin
ona iligkin yasalar kegfetmesi ile kendisinden faydalanip di-
ledigi gibi kullanabilecegi mekanik bir sistem haline gelmis-
tir. Bilim insaninin amaci, merakin gidermek ya da kozmosu
hayranlik icinde seyretmek olmaktan ¢ikmis, doganin yasala-
rindan faydalanarak ona hiikmetmek ve yeni makineler icat
etmek olmustur. Bilgi ise bu siirecte gii¢ ve egemenlik kayna-
g10larak goriilmeye baslanmastir. Bilimsel arastirmada duyu-
larin taniklig1 ve geleneksel otoriteler reddedilip, varliklarin
nitelikleri bir kenara birakilarak niceliklere yonelinmis, doga
matematigin diliyle okunmaya ¢alisilmistir. Evren artik ruh
sahibi canl bir varlik olarak diisiiniilmedigi i¢in yaraticis1 da
yarattig1 insan ve dogayla yakindan ilgili, hayat veren yiice
bir gii¢ olarak degil, makine evreni kuran bir saat ustasi ola-
rak goriilmeye baglanmistir. Gelinen noktada ne doga kutsal-
dir ne de insan. Doga yasalarina gore isleyen mekanik evren
gizemiyle beraber kutsiyetini de kaybetmistir. O, artik uygun
bilimsel yontemlerle isleyis yasalar kegsfedilecek ve bu yasa-
lardan yararlanilarak kullanilacak bir maddeler yigimdir.
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Ruhun Hayattan Cekilmesi

“Ruh, ne oldugunu kimsenin tasavour
bile edemedigi, ancak bazi zeki kigiler tara-
findan igimizdeki diigiinen seyi anlatmak
icin kullamlabilecek bos bir kavramdir.”
La Mettrie

Evren ve icindekilerin canli sayildig:1 bu canhiligin kayna-
gimn ruh oldugu diisiiniilmekteydi. Evrenin ruhu ya da
diinya ruhu yeryiiziiniin de canl bir organizma olmasinin
nedeniydi. Ancak tarihi siireg igerisinde once organik var-
liklarin disindaki varliklarin ruhu olmadig: diisiincesi, son-
rasinda insan disindaki canlilarda ruhun olmadig goriisii,
nihayetindeyse insanda bile ruhun bulunmadigy, ruh diye bir
seyin var olmadig fikri benimsenmistir.

Duyumsamay1 ve hareket etmeyi canliligin ve ruh sahibi
olmanin belirtisi olarak goren Aristoteles, insan disinda bitki
ve hayvanlarin da ruhu oldugu goriisiindedir. Bitkiler sahip
olduklari ruh sayesinde biiyiirler veya kiigiiliirler. Hayvanlar
ise bitkilerden farkli olarak duyumsama yetisine sahiptirler
(Aristoteles, 2001, 73). Ureme ve besin kullanimu ise tiim canlilar-
da ortak olan faaliyetlerdir (Aristoteles, 2001, 84). Canlilar bu iki
faaliyet ile kendi hayatlarinin ve tiirlerinin devamuru saglarlar.

Aristoteles, bitki, hayvan ve insanlar1 ortak faaliyetleri-
ni dikkate alarak ruha sahip olma bakimindan bir saymuistir.
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Ancak Descartes, bu konuda ondan ¢ok farkli goriiglere sa-
hiptir. Ona gore hareket etmek, biiyiimek, beslenmek ya da
iiremek ruh sahibi olmanin gostergeleri degildir. Bunlar can-
liliga isaret ediyor olsalar bile ruh sahibi olmay1 gostermezler.
Ruh sahibi olmak diisiinebilmeyi gerektirir ve yalnizca in-
san diisiinebilir. Dolayisiyla yeryiiziinde ruh sahibi olan tek
varlik insandir. Bu diisiinceleriyle Descartes, ruh ile canlilik
arasindaki iliskiyi koparip ruhu diistinmeyle iliskilendirerek
onu insana hasretmistir. Ancak insan tam bir ruh varlig: ol-
maktan ziyade ruh ve bedenden miitesekkil bir varliktir. Yani
bir makine-ruh birligidir.

Descartes’in insan ruhuna iliskin ortaya koydugu bu go-
riiglere iliskin kugkularin dogmasi i¢in ¢ok fazla zaman geg-
mesi gerekmemistir. Bu kuskular 6ncelikle ruhun 6liimsiizlii-
giine iliskin olarak dogmustur. Hume, aklin mutlak 1s1gmin
ruhun o6liimsiizliigii konusunda kesin bir sey soyleyemeye-
cegini ileri siirerek konuya iligkin siiphesini dile getirmistir
(Hume, 2017, 19). Ruhun o6limsiizliigiine iliskin kuskular
daha sonra ruhun bizzat varligina yonelmistir. La Mettrie
ise ruhun varhigmi kugkuya yer birakmayacak sekilde inkar
etmistir.

Descartes, hayvanlarin aciy1 hissedemeyecegini ¢ilinkii
onlarin ruhsuz olduklarini, insanin ise tam bir makine olma-
digini, onun bir ruhu oldugunu séylerken La Mettrie, Makine
Insan adl1 eserinde insan1 tamamen mekanik bir varlik olarak
ele almistir. La Mettrie, asil varolanin madde oldugunu, mad-
denin hicbir zaman form ve hareketten yoksun olmadigini,
hayat ve diisiince de dahil olmak iizere biitiin formlar: ken-
dinde icerdigini, hayvanlar ile insanlarin ayn1 yapida oldugu-
nu, dolayisiyla insanda bedenden ayri bir ruh kabul etmeye
gerek olmadigini, bedenin yasama ve diisiinme kabiliyetine
sahip oldugunu 6ne siirmiistiir (Arslan, 2002, 95). Ona gore
ruhun tim yetenekleri benin ve viicudun spesifik yapisina
baghdir. La Mettrie, “Ruh, ne oldugunu kimsenin tasavvur

42



Dodjal Olann Yitimi ve insanin Disiisii Hakkinda Felsefi Bir inceleme

bile edemedigi, ancak bazi zeki kisiler tarafindan i¢imizdeki
diisiinen seyi anlatmak i¢in kullanilabilecek bos bir kavram-
dir” der. La Metrie'nin yaklasimindan hareketle gelismekte
olan fen bilimleri, 6znenin merkezi olarak ruhun yerine bey-
ni koymus ve o zamandan beri de sadece ve sadece madde
ile ilgilenmistir (Akt. Trawny, 2017, 45). Maddenin mekanik
yapisi ve yasalarindan ruhla ilgili sonuglar ¢ikarilmasini, bu
yasalarin ahlak ve politika alanina taginmasini Descartes son
derece zararh ve sansiire uygun bulmustur (Bumin, 2016, 36).
Ancak onun bu uyarilar1 “makine” modelinin insana uygu-
lanmasini engelleyememistir.

Yirminci ylizyilin tinlii filozoflarindan Gilbert Ryle da La
Mettrie’nin izinden gitmis, Descartes’in diializmini metafizik
bir fantezi olarak nitelendirmistir. Descartes’in ruh kavrami-
n1 alaya bir sekilde “makinedeki hayalet” ve “lokomotifteki
at” diye adlandirmistir (Akt. Frankl, 2003, 204). Materyalist
filozoflar, insanda ruh olmadig1 konusunda yalniz degildir.
Psikanaliz alaninda muhtemelen en iinlii isim olan Freud da
bu konuda onlarla benzer goriiglere sahiptir. Insanlar sade-
ce genetik olarak tevariis ettikleri biyolojik diirtiilerle ve yi-
yeceklerden elde ettikleri enerji ile hareket edermis ve gevre
ile genler insan davraniglarina iliskin her seyi agiklarmis gibi
kuramlarini i¢giidii ve ictepilerle aciklayan Freud ve diger-
lerinin profan psikolojisinde ruh yer almamaktadir (Carroll,
2008, 280).

Yakin donemde ruh diye bir seyin var olmadig: goriisii
¢ok daha fazla bilim insani tarafindan benimsenmistir. Bu
bilim insanlari, yiizyillar boyunca ruhun agik bir gostergesi
kabul edilegelmis olan duygularin gizemli ve ruhani bir olgu
olmadig iddiasindadirlar. Onlara gore duygular, memeli-
lerin hayatta kalmasini ve iiremesini saglayan hayati biyo-
kimyasal algoritmalar olarak goriilmelidirler (Harari, 2017,
94). Laboratuvar deneyleri de insanlarin ruhu oldugu iddi-
asini ciiriitme yolundadir. Insan1 binlerce deneye tabi tutup,
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kalbinin her kosesine, beyninin her kivrimina bakmalarina
ragmen simdiye dek ruh denilen seyi tespit edememislerdir.
Onlara gore ineklerde oldugu gibi insanin da ruhu olduguna
dair herhangi bir kanit yoktur (Harari, 2017, 112).

Ruhun var olmadig: iddiasina olanlar, bu kavramin da
Tanr1 kavram gibi insan hayatindan ¢ikacag: goriisiindedir-
ler. Onlara gore insanlar binlerce y1l boyunca davrams, dii-
siince ve kararlar1 ruhun sekillendirdigine inanirken, ruhun
varligini destekleyen herhangi bir kanita rastlanmamis olma-
s1, ruh kavramina inancin ortadan kalmasina neden olacaktir
(Harari, 2017, 126). Ge¢miste beslenme, hareket, biiyiime, du-
yumsama ve diisiinme gibi faaliyetler ruhun agik gostergeleri
sayillmigken, giiniimiizde biitiin bunlar biyokimyasal meka-
nik siiregler olarak goriilmektedir. Bu gostergeleri ruhun var-
liginin kanit1 olarak gérmeyen giiniimiiz bilimi, laboratuvar-
da yaptig1 arastirmalarda ruhu gérmemekte ve bu durumun
onun yoklugunu kanutladigin ileri siirmektedir.

Biyoloji bize beden konusunda sunu sdylemektedir: be-
den kisisel olmayan bir mekanizmadir ve molekiiller arasin-
daki etkilesimlerin sonucudur. Bu agidan insan diger canli-
lardan farkl degildir. Biitiin canli varliklar ayn1 modiillerin
farkli sekillerde dagilmasindan olugsmus goriiniir. Canlilar
diinyas! sayisal olarak sonlu unsurlarin gesitli sekillerde bir-
lesmis halleridir ve evrimin durmadan devam eden tadila-
tindan dogan devasa bir konstriiksiyon sistemine benzer (Le
Breton, 2014, 105).

Canl1 ve cansiz varliklarin birer molekiil yi1gimn olarak
algilanmasi, diinyada varliklar arasinda farksizlasmaya ve
aralarindaki hiyerarsinin ortadan kalkmasma yol agmakta-
dir. Ruhun sergiledigi faaliyetler gbz 6niine alinarak varliklar
arasinda olusturulan ve yiizlerce yil benimsenen hiyerarsik
yap1 yikilmustir.

Descartes, bedenleri insanlarinkine benzeyen ve insanin
ahlaki davraniglar1 da dahil olmak iizere biitiin davraniglari-
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n1 taklit eden makinelerin bulunacag: yerden bahsederken su
an icinde yasadigimiz diinyadan s6z eder gibidir. Ona gore
bdyle bir yerde bile onlarin gercek insanlar olmadiklarini an-
lamak i¢in elimizde daima oldukga kesin iki ara¢ olacaktir. Bu
isaretlerden biri, onlarin s6z ve isaretleri bir araya getirerek
bunlar1 kullanma imkaninin olmayisidir. Descartes, oniin-
de soylenen seylerin anlamina cevap vermek igin sozciikleri
farkli sekillerde diizene sokan bir makinenin tasavvur edile-
meyecegi iddiasindadir. Gelecegi dair sezgileri oldukga giic-
lii olan Descartes, bu makinelerin bir¢ok seyi insanlar kadar
hatta insanlardan daha iyi yapabilecegini soyler. Gercekten
de giiniimiizde bilgisayarlar ve baz1 yapay zeka uygulamala-
riyla makineler, satran¢ oyununda, hesaplamada, hatta has-
taliklarin teshisinde insanlarin ¢ok otesine ge¢mistir. Ancak
Descartes, sozciik ve isaretlere anlamli yanitlar vermenin di-
sinda insanlarin yapabildigi bir baska seyi makinelerin asla
yapamayacagini diisiinmiistiir. Ona gore makinede onu ha-
yatin biitiin durumlarinda aklimizin bizi hareket ettirdigi
gibi hareket ettirecek degisikliklerin bulunmasi imkansizdir
(Descartes, 1994, 52-53).

Bu iki olgiitiin insanlar1 makinelerden ayirdigimi diisii-
nen Descartes, yanilmig olabilir mi? Makineler sozciik ve isa-
retlere anlamli yanit verebilir ve hayatin farkli durumlarina
uygun tepkiler gelistirebilir mi? Baz1 yapay zeka uygulama-
larinda bilgisayarlar insanlarla telefon goriismeleri yapmakta
ve makinelerle konusan insanlar karsilarinda bilgisayar oldu-
gunu anlayamamaktadir. Gorsel agidan da robotu insandan
ayirt etmeyi imkansiz degilse bile cok gii¢ hale getiren gelis-
meler yasanmaktadir. Artik kimi robotlarin robot mu insan
mi1 oldugunu uzaktan anlamak miimkiin degildir. Ote yan-
dan akilli arabalar, robot garsonlar, yapay zeka uygulamasi
gibi gelismeler doktorluk ve avukatlik gibi insana has kabul
edilen pek cok eylemde insana ortak olmus ve bazi alanlarda
insanin Otesine ge¢mistir. Siire¢ bu sekilde devam ederse in-
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sanin yapabilip de makinelerin yapamayacag bir etkinlikten
s0z edilip edilmeyecegi bir muammadir. Makineler ile insan-
lar arasindaki smurlar her gegen giin biraz daha daralmakta
ve kimi eylemler ve isler agisindan insanlar gereksiz hale
gelmektedir.

Diisiince tarihine bakildiginda insanligin her seyin ruhu
oldugu goriisiinden insan dahil hi¢bir seyin ruhu olmadig:
goriisiine asamali olarak ge¢ilmistir. Insanun, ruhun olmadig:
goriisiinii benimsemesi ile geleneksel olarak ruh sahibi kabul
edilmis varliklarin azalmasi veya yok olmasi es zamanlhdir.
Ruha inang azaldik¢a ruhu oldugu diistiniilen varliklar azal-
makta veya bunlarda nitelik degisimleri gerceklesmektedir.

Bu dontisiimii suya bakistaki degisimde de fark etmek
miimkiindiir. Her seyin canli oldugu inancindan her se-
yin makine oldugu diisiincesine gegilirken, su da insanlarin
goziinde istiin vasiflarini yitirerek H?20O haline gelmistir.
Modern diinyada su, hem kavranis bakimindan hem de yapi-
sal olarak gecmisteki sularla karsilagtirilamayacak bir siviya
dontismiustiir.

Ivan Illich, bu dontisiimii farkli boyutlariyla ele almis-
tir. Suyla ilgili bilinmesi gereken ilk husus, ge¢miste onun
hem arindirma hem de temizleme giicline sahip olmasidir.
Geg¢miste hakim olan anlayisa goére su, hafifce degerek ya
da hayat vererek kendi ariigimi1 degdigi nesneye gegirirdi.
Suyun diger yonii, nesnelerin yiizeyinde birikmis kirleri y1-
kayarak onu temizlemesidir. Su, hem insanlara, giysilere,
sokaklara yapismis olani ¢ikarma giiciine hem de bedene ve
ruha girme, onlara tazeligini, durulugunu, ariligini iletme ye-
tenegine sahiptir. Bu yetenegiyle cisimleri temizlemenin yan
sira aklayici olarak ge¢mis eylemlerin kalintilarini sokiip atar
ve insanu yiiklerinden kurtarir (Illich, 2007, 48-49).

Thales’in arkhesi olan, Tiirklerin “Su gibi aziz ol” soziiyle
aziz kabul ettikleri anlasilan su, bu arindirma giicii nedeniyle
farkli dinlerde kendine yer bulmustur. Miisliimanlar, su ile
abdest alarak hem bazi ibadetlere hazirlanmak i¢in hem de
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bizzat bir ibadet olarak abdest alirken, abdest suyu ile gii-
nahlarindan arindigina inamir. Hristiyanlar, vaftiz suyu ile ilk
ginahin silindigi inancindadir. Hindular ise Ganj nehrinin
sularinda yikanmanin giinahlarin affedilmesini ve tévbelerin
kabul gormesini sagladigina inanmaktadir.

Ruh dahil olmak iizere manevi hicbir varliga inanilma-
yan bir diinyada manevi kir ya da giinah da olamaz. Artik
manevi kirler ya da giinahlar var kabul edilmez ciinkii bun-
larin varlig1 ruhun varligina baghdir. Kirlenip kararacak bir
ruh olmadikga giinah ve manevi kir ifadesi bos sozciiklerden
ibaret olacaktir. Giiniimiizde giinahin ve manevi kirin yerini
psikolojik rahatsizliklar ve suglar almistir. Giinahin ve mane-
vi kirin olmadig1 bir diinyada bunlardan arinmaya da gerek
yoktur. Islenen suglar cezalandirilacak, psikolojik rahatsizlik-
lar tedavi edilecektir. Boylece insanlar olmayan giinahlarin-
dan degil, su¢ ve rahatsizliklarindan kurtarilacaklardir.

Mekanik evren anlayisinin yayginlagsmasi ile birlikte yir-
minci yiizy1l insaninin zihninde su, iginde tasidig: yiice arilig
verme giiclinii, manevi kirlerden arindirmay1 saglayan mistik
glciinii yitirerek teknik ve endiistriyel bir temizlik maddesi,
birtakim kimyasal maddelerle temizlenmesi gereken zehirli
bir icecek ve deriyi yipratan bir siv1 haline gelmistir. Bu yeni
maddenin ad1 H20O’dur. Ge¢miste aritan su, giiniimiizde ari-
tilmasi gereken bir madde haline gelmistir. Cagdas donemin
toplumsal bir yaratisi olan su, teknik islem gerektiren, zor bu-
lunur bir zenginlik kaynagidir. Su, su olarak gecmiste sahip
oldugu giicleri yitirmis, miisahede altina alinmis akigkan bir
madde haline gelmistir. Ge¢miste, yagmur, nehir, gol ve dere
hallerinde seyredilen su, artik seyredilmemektedir (Illich,
2007, 92).

Hlich’in ifade ettigi gibi sular artik seyredilmemektedir.
Bunun birtakim nedenleri vardir. Oncelikle insanlarin biiyiik
kismu artik nehirleri, irmaklar1 ya da golleri gorme imkani-
na sahip degildir. Yerlesim yerlerinin ¢ogunun i¢inden veya
yakinindan bir akarsu gegmemektedir. Pek ¢ok akarsu kuru-
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mustur veya kaynaklari sirketler tarafindan kullanildigindan
bu sular sehir halkiyla bulusamamaktadir. Ayrica bazi akar-
sular cevre kirliliginden etkilenmis olup, koku ve gériiniimle-
ri insanlara cazip gelmemektedirler. Bu halleriyle insanda bir
seyir arzusu uyandirmaktan uzaktirlar. Biitiin bu nedenlerin
Otesinde ¢cogu insan temiz ve giizel de olsa suyu veya bir bas-
ka dogal nesneyi seyretmek istememektedir. Temasa yetisini
yitiren modern insan i¢in kendisine bakilacak tek obje vardir:
Ekran. Yagmurun yagmasi, nehirlerin akmasi, denizlerin dal-
galanmasi dogal haliyle giinlimiiz insanin1 cezbetmemekte-
dir. Bunlarin insanlar tarafindan seyredilmesi yalnizca ekran-
lara yansimalariyla miimkiin olabilmektedir.

Manevi bir anlamin veya degerin taninmadig1 modern
diinyada su da diger her sey gibi bir tiiketim maddesi ve meta
haline gelmistir. Bu nedenle artik suyun yeryiiziinde rastgele
akisina izin verilmemekte, daha daglardayken borulara ak-
tarilmakta, ambalajlanmakta veya depolanmaktadir. Suyun
tabii sekilde akmasi bir ziyan olarak goriildiigiinden onun
toprakla temas1 da biiyiik oranda engellenmektedir. Su Oy-
lesine akisina birakilabilecek bir madde degildir. En yiiksek
ekonomik kazanci elde etmek i¢in siselere ve depolara doldu-
rulan, kullanim degeri yiiksek bir metadir.

Modern bilimin hurafe olarak gordiigii animizm seyle-
re ruh vermisken, endiistriyalizm ruhlar1 olgusallastirmistir
(Adorno, Horkheimer, 2010, 49). Ciinkii dogaya ruh verilme-
sini fesheden modern zihin, bu ruhlardan arindirilmis doga-
nin hakkindan onun katihigina 6ykiiniip kendisini animist
yoldan feshederek gelebilirdi (Adorno, Horkheimer, 2010, 89).
Ruhun hayattan gekilmesi ya da Adorno ve Horkheimer'in
tabiri ile ruhun feshedilmesi dile de yansimustir. Ingilizce ve
Fransizcada ormana odun denilmeye baslanirken, gezinti
de hareket etmek olarak anlasilmaya baslanmisgtir (Adorno,
Horkheimer, 2010, 313).
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“Makine  kullanan  kigi  biitiin
iglerini makine gibi goriir; iglerini ma-
kine gibi goren kiginin makine gibi yii-
regi olur. Ve gigsiinde makine gibi bir
yiiregi olan kigi masumiyetini kaybeder.
Saf masumiyetini kaybeden kisi ruhu-
nun hareketlerinde kararsiz olur...”

Chuang-Tzu

odern bilim 6ncesi diinya mistik, teistik ve insani ba-

kimdan anlaml kategorilerle doluydu. Ancak modern
donemle birlikte biitiin bunlar antroposentrik yansitmalar
olarak nitelendirilmistir (Tarnas, 2014, 154). Tabiatin yapis1
ve devinimi artik Tanr1’nin iyiliksever tasariminin ve gaye-
sinin bir sonucu olarak goriilmemektedir. Doga, ahlaki temel
ve anlayistan yoksun, tesadiifi ve acimasiz bir varolma miica-
delesinin sonucudur. Tabiatin degisikliklere ugramasinin ne-
deni Tanr veya agkin bir akil degil, tabiatin bizzat kendisidir.
Hayat siireglerini belirleyen gii¢ Aristoteles’in amag yonelim-
li formlar1 ya da Kutsal Kitaplarin anlattif1 gayeli yaratilis
degil, dogal seleksiyon ve tesadiiftiir (Tarnas, 2014, 98). Bu
yeni diinyada ne ilahi olanin ne de biitiiniiyle insani olanin
yeri vardir (Mumford, 2017, 343). Teolojik dogma ve animist
hurafelerden bilim yoluyla 6zgiirlesme, insani insani deger-
ler tasimayan, insan arzu ve ihtiyaglarina bigane bir evren ile
kars1 karsiya getirmistir.
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Mekanik evren goriisiiniin genis kesimler tarafindan ka-
bul edilmesiyle birlikte tiim evren insanlarin ¢ogunlugu ta-
rafindan bir makine olarak gériilmeye baglanmigtir. Bir bii-
tiin olarak makine evren diisiincesinden 6nce hayvanlarin
sonra da insanlarin birer makine oldugu fikrine gegcilmistir.
Hayvanlardan sonra insanin da bir makine olarak kavranma-
s1 oldukca anlasilir bir durumdur. Ozellikle Darwin’in insa-
nin hayvan atalarindan evrilerek Homo Sapiens haline geldi-
gini One siiren evrim teorisi ile beraber bu sicramay1 yapmak
son derece kolaydir. Insanin soyu kendisinden daha ilkel
hayvanlara dayaniyorsa ve bu hayvanlar birer makine ise in-
san da sadece daha karmagik bir makine olabilir. Artik insan,
Tanri’nin kendi suretinde yaratti$1 veya ruhundan iifledigi
ayricalikli bir varhik degildir. Rastlant1 sonucu ortaya ¢ikmus,
zorunluluklara tabi, soguk ve kendisine ilgisiz, anlamdan
yoksun bir evrende sahipsiz bir molekiil y1gimidir.

Bu dénemde makine olarak evren metaforunun yani sira
makine olarak insan ve makine olarak devlet metaforlarinin
cogalisina taniklik edilmektedir. Hem makro hem de mikro
seviyede faydaci ve iglevsel bir diizen i¢in evrensel bir meta-
forun kullanima girmesiyle birlikte biitiin evren, insan organ-
larmin iglevleri ve organizasyonel tarzi ile toplumsal hayat
teknik bir sozciik olan makine kavramu ile acgiklanir hale gel-
migstir (Raunig, 2013, 21).

Modern bilimin ortaya koydugu ve makine modeliyle
acgikladig1 diinya, manevi her tiir erekten yoksun, donuk, ruh-
suz, rastlant1 ve zorunlulugun gecerli oldugu, hicbir anlam
tasimayan bir diinyadir (Tarnas, 2014, 279). Diinya ge¢mis-
teki gibi diizenin ve anlamin hakim oldugu kozmos degildir.
Diinya artik mekanik yasalar tarafindan yonetilen amagsiz
bir kaostur (Kolakowski, 2016, 153). Bu diinyanin kimyasal
fenomenleri fizik ilkelerine, biyolojik fenomenleri ise kimya
ve fizik ilkelerine indirgenmektedir. Pek ¢ok bilim insanina
gore insan davranisgi ve bilinciyle ilgili fenomenler de biyoloji
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ve biyo-kimya ilkeleri ile agiklanmaya ¢alisiimaktadir. Bu an-
layisa gore bilincin kendisi, sadece maddenin bir yan etkisi,
beynin bir iglevi, bir salg1 maddesi, biyolojik zorunlulukla-
ra hizmet eden bir elekto-kimya devresi fonksiyonudur. La
Mettrie, Pavlov, Watson, Skinner ve daha pek ¢ok bilim insa-
n1 tipki bir biitiin olarak evrenin en iyi sekilde ancak makine
olarak kavrandig gibi insanin da bir makine olarak anlasila-
bilecegini iddia etmislerdir (Tarnas, 2014, 161).

Insan bir makine olarak algilandiginda onunla ilgili her
sey de bir miithendislik problemi olarak anlasilir. Genetik mii-
hendisligi, dogrudan insan bedeninin tiim yapisin1 belirleyen
genler iizerinde ¢alistigindan bu agidan en dikkat ¢eken alan-
dir. Insan makine olarak anlasildiginda ona iligkin her tiirlii
sorun, bu sorun ister duygusal ister ekonomik ister tibbi ol-
sun, birtakim teknik uygulamalar ile ¢6ziilebilir goriiliir. Bu
sorunlar1 ¢cézmek temelde bozuk bir makineyi tamir etmek
gibidir. Sorunun ¢6ziimii i¢cin dogru teknik bilgilere sahip uz-
manlara danismak yeterlidir. Dogru sekilde nefes almaktan
stresle basa ¢ikmaya, insanlarla iliski kurma sorunlarindan
kansere varincaya dek her konuda insanlara teknik ¢oziim-
ler sunabilen uzmanlar bulunmaktadir. insan, makinelerin en
karmasigi ise, tiim parcalar ve bu parcalarin birbiriyle iligkisi
konusunda bir¢ok uzmanin olmasi gayet dogaldir.

Bilim Gyle giiclii bir otoritedir ki saglkli oldugumuzu bil-
mek icin saghkli olma hissi yetmemektedir. Ancak check-up
yaptirarak bundan emin oluyoruz. Sularin igilebilir oldugunu
kendi tat ve koku duyumuzla degil, laboratuvarlarda yapi-
lan testlerle sonuglar ortaya kondugunda anlayabiliyoruz.
Ekonominin iyi olacagini diisiinmemiz i¢in biitgemizin ha-
line degil, ekonomistlerin agtklamalarina bakmamiz gereki-
yor. Biz artik 6zgiirliik sahibi biricik varliklar degiliz, bilimin
“busun!” dedigi seyiz. Kendimize sisman, normal veya zayif
diyebilmemiz bile ancak bilimin belirledigi standartlar igin-
deki yerimize bagh. Bu dl¢iitlerden bagimsiz olarak kendimiz
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hakkinda soyledigimiz hig¢bir soziin gegerliligi ve ikna edi-
ciligi yok. Bu nedenle artik doktorlar ve polisler insanlarin
sozlerini kolay kolay ciddiye almamakta, kanaatlerini s6zler
yerine bilimsel karnitlar ve testler yoluyla olusturmaktadir.
Basta tip olmak iizere bir¢ok alanda artik insan s6ziiniin bir
hitkmii kalmamugtir.
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“Kendisine, kendisinin Tanri olacag
bir diinya inga etmek — Faustgu mu-
cidin riiyasi buydu...”

Martin Heidegger

laton, insanin kullanim nesneleri iiretme ve dogadaki her
Pseye potansiyel bir kullanim nesnesiymis gibi yaklasma
olasiliginin insanin istek ve yetenekleri kadar sinirsiz oldugu-
nun farkindaydi. Homo faberin kistaslarinin bu diinyay1 yo-
netmesine izin verildigi takdirde homo faber, nihai olarak her
seyi kendine yontacak ve var olan her seyi kendisi i¢in yalniz-
ca bir arag olarak diisiinecektir. Her seyi sanki chrémata, yani
faydah nesneler sinufina dahilmis gibi gorecektir. Ornegin
riizgar artik kendi halinde dogal bir kuvvet olarak anlasil-
may1p, Ozellikle insanin hararet ve serinlik ihtiyacina gore
degerlendirilecektir. Bu sonugtan dolay1 Platon Protagoras’in
“insan biitiin faydal seylerin (chrémata), olanlarin var olusu-
nun, olmayanlarin da var olmayisinin l¢iitiidiir” énermesine
“Salt kullanim nesnelerinin 6lgiitii insan degil, tanridir” karsi-
ligin1 vermistir. Bu kargilig1 vermesinin nedeni, insarun ihtiyag
ve istidatlar1 nedeniyle her seyi kullanmak isteyip boylece sey-
leri gercek degerden yoksun birakmasidir (Arendt, 2018a, 233-
234). Platon, her seyin kullanim degeri tizerinden degerlendiri-
lip degerden yoksun bir arag haline gelecegi konusunda ikazda
bulunmustur. Ancak bu ikaz tarihin seyrini degistirmemistir.
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Modern donemde tabiata ve insana hurafe ve dogma-
lardan arinmis, “yansiz” bilimsel bakigla bakilmaya baslan-
mistir. Boylece kozmos artik gizemli ve iirkiitiicii giiclini
yitirmistir. Evren saf tefekkiir sahasindan ¢ikarilmis, “ruh-
suzlastirilan” doga bagka tiirden bir nesnelestirmeye konu ol-
mustur (Habermas, 2003, 75). Dogaya oncelikle aragsal aklin
mercekleriyle bakilmaya baslanmasiyla doga, kontrol edile-
cek, somiiriilecek ve manipiile edilecek bir nesne olarak go-
riillmeye baglamistir. Bacon yasanacak bu stireci ¢ok 6nceden
acik bir sekilde ifade etmistir: “... onu zorunlu kolemiz hali-
ne getirmeliyiz: icat edersek onu eylemin emrine amade hale
de getirebiliriz” demistir. Descartes’in ¢ag1 ile yani onyedinci
yiizyl ile birlikte doganin ruhunun son izleri ve insanlik ile
doga arasindaki kardeslik baglarini siirdiirme beklentileri de
son bulmustur (Wolin, 2012, 137-138).

Onyedinci ytlizyillda bas gosteren zihniyet degisimi, geg
modernizmde tam olarak gergeklesmistir. Heidegger, icinde
bulundugumuz ge¢ modernizmi su sozlerle dile getirir:

“... ortiik sekilde kendimiz dahil iliskili oldugumuz entitelerin
tiimiinii dogalar1 geregi anlamsiz Bestand, yani optimize edil-
meyi, diizenlemeyi, maksimal randimana kavusturulmay1 bek-
leyen piir “kaynaklar” olarak anlamaya ve bu tarzda ele almaya
tesvik eden seyin iste tam da entitelerin varliginin bu ontolojik
indirgemeci kavranisi olmasidir.” (Akt. Thomson, 2012, 75-76)

Heidegger bu kavrayisi “cerceveleme” olarak adlandirr.
Bir varligin mevcuda gelme yollarindan biri olan gergeve-
leme, her seyi insanlar i¢in tedarik olarak konumlandiran
bir zorla yerlestirmedir. Cerceveleme, tipki resimde oldugu
gibi neyin resmin bir parcasi olarak goriilebilecegini belirler.
Cerceve disinda kalan seylerin mesru bir anlamlar1 yoktur.
Cerceveleme bu sekilde diinyay1 gérme ve anlama paramet-
relerimizi belirler. Onunla diinyay:1 bagka sekilde géremez
oluruz. Cerceveleme, diger agiga ¢ikarma yollarin1 disarida
biraktiginda insanlarin birbirleriyle ve diger seylerle iliskisi
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tehlikeye girer. Her sey ve herkes, kar1 arttirmaya ve kont-
rol etmeye yarayacak birer kaynak haline gelir. Cerceveleme
olarak teknolojik aciga ¢ikarma, diinyay1 bir rezerv olarak go-
riirken, insan1 da ona gorev veren konumuna yerlestirir (Bolt,
2012, 80).

Heidegger, boyle bir kavrayis biciminin hakimiyeti altin-
da seylere nasil bakildigini su sozlerle anlatir:

Bir toprak parcasi, komiir ve cevher ¢ikartmak i¢in zorlanir.
Yerkiire kendisini bir komiir madeni bolgesi olarak, toprak da
mineral rezervi olarak gosterir. Tarim artik mekanize edilmis
gida sanayiidir. Hava artik nitrojen vermeye, toprak cevher
vermeye, cevher mesela uranyum vermeye, uranyum da yikici
ya da barig¢1 amaglarla kullanilmak iizere atom enerjisi verme-
ye zorlanir. (Akt. Bolt, 2012, 80)

Teknoloji, bizi diinyanin efendisi oldugumuza ikna edebilir.
Insanin dogaya egemen oldugunu gosterecek tiirde pek cok
ornek mevcuttur. Bu ikna sonucu insan, diinyadaki varliklar
ve diinyanin kendisini insanin arzularini tatmin etme iglevine
sahip seyler olarak kavrar. Insan, hayvanlari yalnizca yiyecek
olarak goriir ve onlardan elde edilecek et daha lezzetli olsun
diye onlar1 kapali, kiiciik bolmelere hapseder. Teknolojik
cerceve, insanin kendisini de islenmemis bir materyal ola-
rak ya da depolanacak seyler olarak ele almasina yol agabilir
(Johnson, 2013, 127-128).

Heidegger'e gore rezerv olarak goriilenler dogal varlik-
lardan ibaret kalmayacaktir. Varliklar, insani bir nesne olarak
bile degil, sadece ve sadece sabit rezervler olarak ilgilendir-
meye baslayip da insan, sabit rezerv olarak gorev verenden
ibaret kaldiginda insanin kendisi de sabit rezerv olarak gorii-
lecektir (Bolt, 2012, 81). Gergekten de bir¢ok kurumun insan
kaynaklar1 departmanimin bulunmas: ve “insan kaynakla-
r1” ifadesinin kimsede bir rahatsizlik yaratmamasi insanla-
rin da nesneler gibi birer kaynak olarak goriildiigiiniin acik
kanitlaridir.
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Insanin kendisi de dahil tiim varhklari kaynak ve meta
olarak gormesinin 6zellikle ahlaki agidan kayda deger sonuc-
lar1 vardir. Insan, kargisindaki kisiyi bir insan olarak degil de
salt madde ve kaynak olarak gordiigiinde ona kars: ahlaken
kabul edilemez eylemlerde bulunabilir. Ciinkii insan kaynak
ve meta olarak goriildiigiinde onu kendisine yonelebilecek
kotiiliiklerden koruyacak olan insanlik onuru halesini ve do-
kunulmazhgini yitirmektedir.

Boyle bir bakis agisinin yol actig1 olaylara 6zellikle geg
modernitede, yirminci yiizyilda rastlanmasi bir tesadiif de-
gildir. Auschwitz toplama kampindaki tutsaklarin saglarinin,
altin diglerinin hatta belki de yaglarinin alinip materyal ola-
rak kullanildig bilinmektedir (Anders, 2018b, 27). Bu kamp-
lardaki tutsaklar bilimsel arastirmalar i¢in de kullanilmis ve
bu insanlar sanki birer kobay faresiymigsgesine iizerlerinde
acimasiz bilimsel deneyler gerceklestirilmistir.

Organ kacakciligl, organ ticareti, tagiyic1 annelik gibi
faaliyetlerde de insanlar malzeme olarak kullanilmaktadir.
Organ kacakcliginda insanlarin uzuvlan sanki bunlar bir
makinenin bir parcastymis gibi bagkalarinda kullanilmak
iizere gikarihp alinmaktadir. Insanlarin bedenlerinden riza-
lar1 ile de faydalanilmaktadir. Muhta¢ kimselerden iginde
bulunduklan zor kosullardan yararlamilarak bir bagkasinin
bebegini karninda tasimasi ya da bobrek gibi bazi hayati or-
ganlarini satmasi istenmektedir. Bu talepler yapilirken bu in-
sanlara insan goziiyle bakilmamakta, bu kisiler birer organlar
toplamu ve bir tiir hammadde olarak goriilmektedir.

Organlar gibi kan da ticari degere sahip iiriinler arasina
girmistir. Kimi iilkeler vatandaslik hakkini da satarak vatan-
dashg satilik bir iirtin haline getirmistir. Bu tiir “ticari faali-
yetler” kimseyi sasirtmamaktadir. Heniiz bazi seylerin alinip
satilmiyor olmasi, bunlarin yapilmayacagindan degil, yalniz-
ca bunlarin heniiz kimsenin aklina gelmemis olmasindan ya
da teknik olarak simdilik miimkiin olmamasindandir.
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Kuskusuz herkes organ ticareti ya da kagak¢ilif1 yapma-
makta, tagiyic1 annelik uygulamalarinda yer almamaktadir.
Ancak pek ¢ok insan, kendisi dahil diger insanlar1 kaynak
olarak goren bakis agisindan etkilenmistir. Bu durum, in-
sanlar1 nasil degerlendirdigimizden, onlar1 degerlendirirken
neleri dikkate aldigimizdan, degerlendirme Olgiitlerimizden
anlasilmaktadir.

Eric Fromm, kontrol ve kar merkezli bakigin insanlarin
degerlendirilmesinde nasil bir rol oynadigini gormiistiir. Ona
gore satilabilirlik ve azami karin esas degerler oldugu ve her-
kesin kendini sermaye goziiyle gordiigii bir toplumda kisinin
i¢sel degerine ancak dis macunu veya patentli ilaglar kadar
kiymet verilecektir. Kisi ne kadar zeki, nazik, cesur olursa
olsun, bu meziyetleri ile basariy1 yakalayamadiysa bunla-
ra herhangi bir kiymet verilmeyecektir (Fromm, 2017, 28).
Makinelerde oldugu gibi insanlarda da belirleyici olan islev-
lerdir. Kisinin degeri de makinelerdeki gibi yerine getirdigi
isleve bagh olarak verilmektedir. Bu noktada kisinin yerine
getirebilecegi islevler disinda herhangi bir niteligin kiymeti
kalmamusgtir. Islevin yaninda igsel degerin lafi bile edilemez.
Bu nedenle iiretime katki yapacak islevlere sahip olma imka-
n1 olmayan insanlar toplumun istenmeyen kesimleri haline
gelmistir. Pek ¢ok toplumda yasl insanlara duyulan sayginin
azalmas1 bu nedenledir. Eskiden kazandiklar tecriibelerle
saygl duyulan yasllar, gliniimiizde ekonomik bakimdan is-
levsel olmayi biraktiklar i¢in ge¢miste sahip olduklar: say-
ginliklarini kaybetmistir.

Insanin degerinin sahip oldugu erdemlerden bagim-
s1z olarak tayin edilecegini Rousseau, Fromm’dan ¢ok daha
once, Aydinlanma doneminde 6ngormiistiir. Uygarlasma sii-
reci igerisinde erdemsizligi giiclendiren veya en azindan ah-
laklilikla higbir ilgisi bulunmayan bilimlere 6nem ve 6ncelik
verilirken, erdemi yaratacak ve ahlaki gii¢clendirecek bilimler
biitiiniiyle bir kenara birakilir. Insanlarin kendilerinden do-

57



Sebile Basok Dis

lay1 oviildiikleri ve odiillendirildikleri basar1 ve kazanimlar,
kendi baglarina iyi olan birtakim amaglar gozetilerek ger-
ceklestirilmis basarilar degildir. Bu nedenle uygar diinyada
sorulacak en temel soru, insanin diiriist veya erdemli olup
olmadig1 degil, zeki olup olmadig1 sorusudur (Cevizci, 2008,
164).
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Bilimsel Bilginin Hakimiyet Kazanmasi

“Bilgiye ve gercege ulagmak da
oncelikle insanin doga iizerinde-
ki egemenliginin tesisine doniik
durmaliydi.”

Caumieres

odern diinyanin kurucularindan olan Descartes, teori-
Mnin pratige sizmasinin, teorik aklin pratik akla doniis-
mesinin yani teknolojinin ve matematiksel fizigin miimkiin
oldugunu diisiinmiistiir. Kendi metafizigini ve epistemoloji-
sini desteklemek icin Galilei'nin nesnelerin niteliklerine ilig-
kin olgiilebilir birincil 6zellikleriyle daha subjektif olan ikincil
Ozellikleri arasinda yaptig1 ayrimdan faydalanmigtir. Evreni
anlama pesinde olan bilim insani, yanls hiikiimlere ve insani
carpitmalara miisait olan nitelikler yerine sadece acik ve anla-
silir olan genislik, sekil, say1, konum gibi niceliksel ifadelerle
dile getirilebilen 6zelliklere yogunlagsmalidir. Bilimin ancak
bu sekilde ilerleyebilecegine inanilmistir (Tarnas, 2014, 85).
Bu goriiste olan bilim insanlar igin 6l¢iilemeyen higbir
sey anlagilabilir degildir. Fizik bilimleri, niceliksel olani ger-
ceklikle, niteliksel olam1 gercekdis: olanla 6zdeslestirme egi-
limi géstermistir. Ornegin David Hume, nicelik ya da sayiya
dair soyut bir akil yiiriitme ya da gergeklik ve varolusa iliskin
deneysel bir akil yiiriitme icermeyen, safsata ve yanilsama-
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dan bagka bir sey sunmayan teoloji ve okul kitaplarinin atege
atilmasini salik vermistir. Onyedinci yiizyilin bir diger 6nem-
li ismi olan Kepler de “kulagin sesi, goziin rengi algilamak
i¢in yaratildigini, bunun gibi insan zihninin de her seyi degil,
yalnizca nicelikleri anlamak icin tesekkiil ettigini” ileri siir-
miigtiir (Akt. Mumford, 2015, 341). Donemin 6nde gelen bu
iki ismi, insanin yalnizca sayisal olarak ifade edilebilir olaru
anlamaya calismasi gerektigi hususunda hemfikirdir. Bu an-
lay1s, sayilarla ifade edilmeyen, nitelikler tizerinde ¢alisan her
tiir anlama ¢abasini bog ve gereksiz bularak bilimsel bilginin
diger bilgi tiirleri iistiinde hakimiyet kazanmasina ve zaman-
la digerlerinin megruiyetlerini yitirmesine yol agmisgtir.

Onyedinci yilizyilda matematigin gokyiiziinden yeryii-
ziine indirilmesiyle ya da diinyaya ait hareketin Oklid'in so-
yut mekanina tasinmasiyla ilk defa akilsal olan deneysel ola-
na, teori eyleme onu degistirip yeniden makineler seklinde
yapilandirmak iizere s1izmis ve matematiksel fizik dogmustur
(Bumin, 2016, 33). Descartes’a gore mekanik bilimi, kendisi
aracihigiyla fiziki evrenin tam olarak analiz edilebilecegi ve
insanligin kendi yarar icin kullanmak iizere faydalanabile-
cegi “tiimel bir matematik” tiiriidiir. Niceliksel matematigin
diinyay1 diizenlemesiyle beraber insan aklina duyulan giiven
mesruiyet kazanmigtir (Tarnas, 2014, 85).

Bilimsel yontem, diinyanin reel gercekliginin matema-
tiksel terimlerle hesaplanabilir bir sey olmasini garanti altina
alan projeksiyondur. Bu yontem ayn1 zamanda diinyay1 insa-
nin kullanimina hazir hale getirmeyi amaglayan bir meydan
okumadir (Zimmerman, 2011, 346). Bundan boyle maddeye
egemen ve ickin giiclerin, sakh 6zelliklerin yanilsamalar ol-
madan hiikmedilecektir. Aydinlanma diisiincesine gore he-
saplanabilir olmayan ve yararlilik Olgiitlerine uymayan her
sey siiphelidir (Adorno, Horkheimer, 2010, 22).

Olgiilebilirlik fikri ile birlikte esdegerlilik diisiincesi
de bu donemde 6nem kazanmistir. Esdegerlilik fikri, fark-
I1 seyleri soyut niceliklere indirgeyerek bunlar birbirleriyle
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kiyaslanabilir hale getirir. Aydinlanma agisindan sayilara
indirgenemeyen her sey yanilsamadir. Bu anlayisin savunu-
cusu olan modern pozitivizm de bu kurala uymayan seyleri
edebiyat olarak goriir ve bunlar1 bir kenara iter. Tanrilarin
ve niteliklerin yok edilmesi konusunda 1srar edilir (Adorno,
Horkheimer, 2010, 24). Olgiilebilenlerden olugan bir diinya-
da Tanr1 da dahil olmak iizere agkin higbir giice yer yoktur.
Diinya artik antik dénem ya da Ortagag’da goriildiigi sekil-
de kavranilamaz. Aksine Diinya, artik Tanr1'ya ve onun agkin
hakikatine dogrudan atifta bulunulmadan, kendine 6zgii di-
namik maddi bir siire¢ olarak kavranilabilir ve analiz edilebi-
lir (Tarnas, 2014, 36).

Bilimin gii¢ kazanmasi ve bilime duyulan giivenin art-
masiyla bilim, hakim entelektiiel otorite ve kiiltiirel diinya
tasavvurunun tanimlayicisy, yargilayicis1 ve koruyucusu ha-
line gelmis, bu alanlarda dinin yerine gegmistir. Insan akli
ve emprik gozlem, evreni anlamanin yolu olarak teolojik
doktrin ve kutsal kitaplarin yerini almigtir. Bilimde ve tek-
nolojide meydana gelen gelismeler insanlarin goézlerini ileriyi
goremez hale getirmistir. Modern insan, Ortagag insanmnin
teolojiye baglandig1 kuvvetle bilime baglanmistir. Teknolojik
kesiflerle ortaya konacak icatlarin gelismesi ile her giigliigiin
otomatik olarak ¢oziilebilecegine inanilmistir (Mayer, 1992,
144). Insanlar artik yasadiklar1 sorunlar kargisinda Tanrr’dan
degil, bilimden medet ummaktadir. Ornegin artik sifay1 ve-
ren Tanr1 degil, doktorlarin verdigi ilaglardir, modern tiptir.
T1p o kadar giigliidiir ki su an tedavisi olmayan hastaliklarin
da bir giin tedavisini bulacaktir. Tiim mesele o giine kadar
hayatta kalabilmektir. Belki bilim ve teknoloji imkansiz go-
rilen oOliimsiizligli bile saglayacaktir. Birgok insan, hasta-
ligin, yashhigin ve 6limiin olmadig bir diinyanin bilim sa-
yesinde gergeklesebilecegine inanmaktadir. Bu inang, bilimi
kadiri mutlak bir gii¢ olarak gérmekten kaynaklanmaktadir.
Kuskusuz bu insanlar bunun bugiin ya da yarin olabilecegini
soylememektedir. Bilim agamal1 olarak ilerleyen bir siiregtir.
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Bu da zaman demektir. Zamanla her seyin bilim sayesinde
daha iyi olacag1 seklindeki ilerlemeci inan¢ bir¢ok insanin
zihninde yer etmistir.

Modern felsefenin bilgi 6rnegi matematiksel fizigin bilgi-
sidir. Bu bilgi nesneldir, bu nedenle dogada olan1 oldugu gibi
yansitir. Nicelikseldir, herkes tarafindan test edilmesi miim-
kiindiir. Bu 6zelliklere sahip olmayan etik, teoloji, estetik ve
metafizige iliskin ciimleler dis diinyada olup bitenleri bildir-
mezler. Bu climleler, eger bir sey ifade ediyorlarsa, olgular
karsisinda bireyin neler hissettigini dile getirirler. Bu diinya-
lara iliskin climleler bilim tarafindan dogrulanabilir olmadik-
lar1 i¢in ne dogrudurlar ne de yanhstirlar. Dolayisiyla biligsel
bir degerleri de yoktur (Under, 1996, 54).

Zamanla dinin ve metafizigin alanlar1 sahsi, siibjektif ve
spekiilatif olarak nitelendirilerek diinyanin objektif bilgisin-
den esas itibariyle farkl olarak degerlendirilmeye baglanmis-
tir. Askin hakikatle ilgili kavrayislarin insan bilgisinin sinir-
larinin 6tesindeki alanlara ait oldugu goriisii, onlarin tiirlii
sekillerde nitelendirilmelerine ve nihayetinde hayati yok-
sullagtirici yanilsamalar, anlamsiz ya da gereksiz hurafeler
olarak degerlendirilmelerine neden olmustur (Tarnas, 2014,
94). Gergeklik agsindan totem hayvani, medyumlarin diisleri
ve mutlak idea arasinda bir fark kalmamigtir. Modern bili-
me giden yolda insan anlamdan vazge¢mistir. Formiil kav-
ramin, kural ve olasilik da nedenin yerini almistir (Adorno,
Horkheimer, 2010, 21). Inga edilen bu bilimsel diinya “nigin”-
lerin degil, “nasil”larin temel problem oldugu, anlamin degil,
islevin anlasilmaya ¢alisildig bir diinyadr.

Onceleri maddi diinyaya atfedilen biitiin insani nitelikler
naif, ¢ocuksu ve antropomorfik yansitmalar olarak goriiliip
objektif bilimsel algidan silinmistir. Evren sahsi degil, gayr-1
sahsidir. Doga yasalari tabiatiistii degil, tabiidir. Maddi diin-
yakendinde ickin deruni bir anlama sahip degildir. Bu diinya
manevi hakikatlerin goriiniir ifadesi degil, donuk ve kaskati
maddi bir diinyadir (Tarnas, 2014, 96-97). Diinya katiksiz bir
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digsallik ortamidir. Varligini onda bulan her sey sadece dis
varlik olarak kendisini sunar. Digsallik pargas, bir bakisa su-
nulmus olandir, i¢ yoktur. Bu diinyada canli olan higbir sey
yoktur, kendi adina konusabilecek hicbir sey yoktur. Sadece
“seyler” vardir (Henry, 1996, 32).

Yalnizca maddi diinya gercektir. Tanr1 ve insanin 6liim-
stizligii ile ilgili diisiinceler birtakim yanilsamalardan baska
bir sey degildir. Bu goriislerin benimsenmesi ile Aydinlanma
caginda varligin baglangici ve sonuyla ilgili sorulara yer ol-
mayacaktir. Ciinkii insanin kavrayis giicii ve akli gozlemle-
nebilir fiziki diinyanin 6tesine uzanamaz (Hanratty, 2002, 93).

Gergekligin algilanmasinin gergekligin kullanilabilir ele-
mentlere indirgenmesi, dilin kesinlikten uzakhigmnn yerine
imajin kesinliginin ikame edilmesiyle miimkiindii. Homo
Sapiens’in, bilingli, diisiinen insanin teknik bireye déniige-
bilmesi i¢in zihinsel bir mutasyona ugramas: gerekiyordu.
Bu mutasyon, gorsel olanin dili saf dis1 etmesiyle gercekles-
migtir. Bu siirece bagka bir dilin yaratilmasi eglik etmektedir.
Ornegin grafiklerle dile getirilen istatistigin dilinin. Nihai
olarak seyler bu dille gorsellestirilirler. Biitiin dil alan1 ve bil-
giye biitiinciil yaklagim gorsellestirilemeyeceklerinden disar1
atilirlar (Ellul, 2015, 191).

Bilimsel bilginin tek mesru bilgi olarak kabulii ve bilimsel
bilginin hakimiyet kazanmasu ile sanat, etik ve dini degerler
sarsilmakla kalmamuis, agir agir yok olusun esigine gelmistir.
Galilei doneminde ortaya ¢ikan ve o zamandan itibaren tek
bilgi tiirii olarak kabul edilen belli bir bilgi tiirii, geleneksel
bilgilerden tam bir kopusa yol agmistir. Bilimsel bilginin asi-
1 gelismesi, geleneksel bilgileri bunlar birer yanilsamaymais
gibi yerle bir etmistir (Henry, 1996, 13). Aslinda bu durum
Aydinlanma diisiiniirlerinin genelinin tam da arzu ettigi bir
seydir. Onlara gore Aydinlanmanin anlami, insanin akh ve
bilim yoluyla hurafe, bos inan¢ ve yanilsamalardan kurtul-
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masiydi. Geleneksel bilgiler de bilimsellikten uzaktir ve in-
sanlarin bunlardan kurtulmasi Aydinlanma diisiiniirleri ta-
rafindan istenilen bir durumdur.

Modern ¢agin gelmesiyle, diisiinme esas olarak bilimin,
orgiitlii bilginin hizmetkar: haline gelmistir. Hatta diisiin-
meden anlasilan, goriiniimlerin gizledigi doganin ve evre-
nin yasalarinin anahtarin1 bahseden bilimlerin bilimi, zihnin
kendi kendisiyle oynadigi, kelimenin tam anlamiyla deney-
sel olmayan bir bilim olan matematiktir (Arendt, 2018c, 25).
Diisiinceden yalnizca bilimin ve 6zellikle de matematigin
anlasilmasiyla beraber filozofun kendisi i¢in belirledigi mis-
yon da degismistir. Ornegin, liberal diinyanin kurulusunda
biiyiik bir role sahip olan Locke, bir filozof olarak gorevinin
zamanin bilim insanlarinin biraktig: isleri yapan ¢iraklik ol-
dugunu soyleyebilmistir (Hanratty, 2002, 32).

Locke, felsefenin konularimin simirlandirilmasinda da et-
kili olmus bir filozoftur. Insanin, zihninin dar siirlarinin Gte-
sine gecmemesi gerektigi konusundaki 1srari, zihnin pragma-
tik islevlerine yonelik vurgular, giivenlik elde etme arzusu,
gelenege yonelik antipatisi, emprist bilgi kurami, metafizik
konularin Locke felsefesinde ytiizeysel bir hal almasina yol a¢-
mustir (Hanratty, 2002, 33). Aslinda Locke’un metafizige karsi
bu tutumu onun genel diisiincesiyle gayet tutarlidir. Ciinkii
klasik metafizik onun i¢in insan zihnini cesaretlendirmeyen
karanlik bir cehennemdir (Hanratty, 2002, 37).

Locke, insan zihninin ¢6zemeyecegi konularda bos spe-
kiilasyonlara girismesi Onlendikten ve onun hangi smirlar
icinde ne tiir bir bilgiye sahip olabilecegi gosterildikten sonra
insan bilgisinin bu sinirlar i¢ginde miimkiin oldugu 6lciide ge-
nigletilebilecegini ileri siirmiigtiir. Insan bilgisinin smirlarin
gosteren Locke, rasyonalist filozoflarin gelistirdigi metafizik
sistemlere karsi ¢ikmig ve ampirik bilginin sinirlarini etiko-po-
litik alan1 da kapsayacak sekilde genisletmistir (Cevizci, 2009,
575). Bilimsel bilginin iistiinliigiinii kabul eden Locke’un ah-
lakin matematik kadar kesin bir bilim olarak gelistirilebilece-
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gine inanmasi sasirtict degildir. Locke da Descartes gibi ahla-
kin bilim haline getirilebilecegine inanmustir.

Locke’a gore ahlaki ilkeler de dahil olmak iizere insanin
biitiin bilgisinin deneyime dayandig1 sav tartisilmayacak ka-
dar aciktir. Insan bilgisini mantiksal ve dilsel bir ¢oziimleme-
ye tabi tutan Locke, ahlaki ilkelerin de matematiksel kesinlige
sahip oldugunu savunmustur. Ona gore bir eylemin dogru-
lugu veya yanlishig: yoniinde ortaya atilan ahlaki 6nermeler,
kisinin hayatindaki sonuglar itibariyle iiretilip temellendiri-
lebilir (Taskin, Becermen, 2013, 187). Onun ahlakin kanitla-
nabilecegi iddias1 dost kadar diisman kazanmasina da neden
olmustur. Locke’un ahlakin bir bilim oldugu ve matematik
gibi kanitlanabilecegi goriisiine giivenmesinin 6nemli bir ne-
deni vardir. Oncelikle ona gére ahlaki kavramlar insan zih-
ninin buluslaridir, doganin parcaciklar1 degillerdir. Ahlaki
kavramlar insan zihninin buluslar1 oldugundan ve bunlar
sOzciiklerle belirlenebildiginden, insan zihni biraz ¢aba har-
carsa bunlar1 kusursuzca ele gegirebilir ve diger insanlarla bu
konulari tartigabilir. Ayrica ahlak ilminde insan zihninin ya-
raticiligl keyfi bir mesele degildir (Dunn, 2008, 86-87). Bu ge-
rekgelerle Locke, ahlakin bir bilim oldugunu ve matematiksel
olarak kanitlanabilecegini ileri siirmiistiir.

Ondokuzuncu yiizyilda Bentham ayni inangla yola ¢ik-
muis ve ahlak: bilim haline getirmek {izere ¢calismalar yapmuis-
tir. Hazzin ve acinin, dolayisiyla mutlulugun ve mutsuzlu-
gun Olciilebilecegi fikriyle bilimsel bir ahlak anlayisi olarak
faydaci etik kuramini olusturmustur. Onun o dénem getirdi-
gi Olgiitler tatmin edici olmamissa da bu durum, giintimiizde
bir ahlak bilimi tesis etme ¢alismalarini engellememistir.

Klasik diisiince ve Hristiyan filozoflar ahlaki ilkelerin ma-
tematiksel ilkelerden farkli olduguna inanmistir. Bu anlayisa
kars1 ¢ikan Locke, matematik gibi ispatlanabilir bir ahlaki sis-
temin imkanini diisiinmiistiir. Onun ahlak konusunda klasik
ve Hristiyan ahlak geleneklerinden bir diger farki da insanin
duygularina yaptigi vurgudur. Locke, iyi ve kotii arasindaki
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ayrimin kaynagi olarak insan duygularina yaptig1 vurguyla
dini veya metafiziksel temellerden yoksun bir ahlak anlayi-
sina katkida bulunmustur. Locke'un ahlak felsefesi insanin
bir amaca ya da iistiin bir iyiye yonelmesini disarida birakir.
Onun ahlak, biitiin insan eylemlerinin bir tatminsizlik tecrii-
besiyle motive edildigi insan duygusu ile ilgili psikolojiye ya
da Locke’un ifadesi ile “huzursuzluk duygusu”na dayanir.
Bu duygu ise, zevki arzu edip acidan kaginmaktan ibarettir.
Boylece ahlaki degerin kriteri, benligin duydugu hazza indir-
genir (Hanratty, 2002, 44-45). Modern diinyada ahlakli veya
erdemli yasayis bicimi doga diizeninden veya en tepesinde
Tanr1’nin bulundugu hiyerarsik bir varlik anlayisindan tiire-
tilemeyecektir. Artik ahlakin temeli, kozmik doga diizeninde,
Tanr1’'min kendisinde, vahiy ya da Kutsal Kitaplarin buyruk-
larinda degil, Tanr1’'min tahtina kurulmaya hazirlanan insanin
yapisinda aranacaktir (Cevizci, 2008, 95).

Maddi gergeklikten bagka gerceklik tanimayan, bilimsel
bilgi tiirti disindaki bilgi tiirlerini yadsivan modern diinyada
“kutsal” s6zcligii de Tanrisal, Tanr1'yla iligkili demek olmak-
tan ¢ikmustir. Artik bu so6zii kullanan insanlar bu sozctikle
“ahlaken uygun” demek istemektedir (Otto, 2014, 36). Kutsal
sOzcligii ahlaken uygun demekse, ahlak bilimsel hale geldi-
ginde, kutsal s6zciigii de bilime uygun anlamina gelecektir.

Glintimiizde ¢ogu bilim insani iyi ve kotii konusunda
sessiz kalsa da ahlak ve insanin mutlulugu ile ilgili bilimsel
calismalar yapilmaya devam etmektedir. Ornegin “esenlik”
kavrami tanimlanmaya ¢alisilmakta ve fiziksel saghk kavra-
mi1 degerlendirilmektedir (Harris, 2016, 20-21). Esenlik ko-
nusunda bilimsel ¢alismalar yapilmas: aslinda Locke’un da
benimsemis oldugu anlayistan kaynaklanir. Nasil ki Locke,
ahlaki degerin kaynagini hazza, bir bagka ifadeyle mutlulu-
ga indirgemigse, giintimiiz bilimi de ahlakin ve degerlerin
en acik amacini esenlik olarak belirlemistir. Bilim insanlarina
gore bir ahlak biliminin olmasi gerekir ve bilim de ahlakla
ilgili temel sorulara yanit verebilmelidir (Harris, 2016, 44-45).
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“Doganin muazzam kitabiun dili matematiktir.”
Galileo Galilei

Igiilebilirlik diisiincesi yani gesitli unsurlarin say1 yoluy-

la ifade edilebilecegi fikri, bilimin temel kabullerinden
biridir ve aslinda say: fikri diisiince tarihindeki en 6nemli
olgulardan biridir. Sayma, hesaplama ya da 6l¢gme eylemi,
¢ogullugu nicelige doniistiirmiis ve boylece saymin homojen
ve soyut karakterini {ireterek matematigi yaratmigtir. Saymin
basit sayma sekilleriyle ortaya ciktifi donemden Yunanlar
tarafindan idealize edildigi doneme gelindiginde diisiinme
sekli giderek soyut hale gelmistir (Zerzan, 2013a, 86).

Ozgiir ve diizenlenmemis geyleri kontrol altina almak
amaciyla gerceklestirilen ve ilk say:r sistemiyle kristallesen
kategorik diinyaya farkli bir tutumla yaklagilir. Isimlendirme
bir ayrim ve egemenlikken, isimlendirmenin daha ¢orak hali
olan sayma eylemi de bagka bir tahakkiim anlamina gelir.
Bu agidan number (say1) sozciigiiniin kok anlamlar1 oldukga
anlamlidir: “Anlasilmasi veya alinmasi kolay olan”, “almak,
ozellikle de calmak” ve “alinan, ele gegirilen, uyusturulan”
(Zerzan, 2013a, 88). Bu anlamlari ile beraber diisiiniildiigiinde
sayilan seylerin gercekten de alindigl, sayma eyleminin aslin-
da tahakkiim ve ele gecirmeye hizmet ettigi anlagilmaktadir.

Olciilebilirlik fikrinin genellesmesi ile her sey bilimsel
olarak oOlgiilebilir ve pragmatik bicimde degistirilebilir olan
ispatlanabilir gerceklige indirgenmistir. Praksis, biitiin haki-
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katin 6l¢iitii olmustur. Dogru, reel dogru tiiriine isabet edenle
sinirli hale gelmistir. O, tizerinde islem yapilabilen bir seydir
(Ellul, 2015, 35-36).

Descartes’in analitik geometrisi uzay1 ve uzami “her ne
kadar karmasik olsa da iligkileri daima bir cebir formiilii
olarak ifade edilebilecek” bicimde ele almaya basladiginda
matematik de insani, insanin i¢cinde bulundugu her seyi be-
seri zihinsel yapilara 6zdes semalara indirgemistir. Uzamsal
olanin sayisal degerler olarak yorumlanmas: seklindeki bu
matematik islem, insanin zihnini duyusal verilerden ortaya
cikan ideal Olgiimlere yoneltmek suretiyle hakiki varligin or-
taya ¢ikarilmasina degil, tersine belirli bir mesafeden bakilan
somutun gesitliligini ve zenginligini zihnin kendi sema ve
simgelerine gore Ol¢iip bigerek bu verileri insanin zihinsel 61-
ciitiine indirgemeye yaramaktadir (Mumford, 2015, 380-381).

Bat1 tarihinin seyri esnasinda Antik Yunanlarin baglan-
gicta logos ile kastettigi sey, aragsal akla doniiserek dejenere
olmustur. Logos, eskiden insanlig1 temelliik eden ifsa edici
gli¢c demekken, teknoloji caginda insanlarin miilkii haline ge-
len bir arag olarak goriiliir (Zimmerman, 2011, 332). Pozitif
bilim normatif bilimden, araglar amaclardan, nedensel bilgi
nihai bilgiden ayrilmistir. Bu ayrilis, pozitif bilimin araglarin
ve nedensel bilginin izini stirme ¢abalarini tegvik etmis; nor-
matif bilimi, amaglar1 ve nihai bilgiyi 6nemsizlestirmis, bun-
larin canliligin1 kaybetmelerine neden olmustur (Mumford,
2015, 334).

Olgiilebilirlik fikrinin yaygilagmasi kesinlik ve dakiklik
taleplerinin dogmasina yol agmustir. Sayi, hesap ve 6lgme is-
lemlerinde Avrupalilarin gosterdigi gelisim, Avrupal yazar-
larin, Afrikali ve Asyalilarin zamansal ve mekansal algilarin-
daki zayifliklarini dakiklik ve kesinlik konularina kars: genel
aldirmazliklarina baglamasina neden olmustur. Bilimsel yak-
lasimda merkezi 6neme sahip olan deneysel ve ampirik ger-
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ceklige yapilan vurgu, onyedinci yiizyildan itibaren gozlem,
Olgii, test etme ve kayit altina almanin daha kat1 standartla-
rinin ortaya ¢tkmasiyla sonuglanmistir. Kayit altina alma ve
kesinlik arzusu, bilimsel Sl¢iimlerde biiyiik gelismelere yol
a¢gmistir. Termometre, barometre, teleskop ve mikroskop gibi
araclarin bir yiizyil iginde ortaya ¢ikmasi Avrupalilarin daha
once hayal bile edilemeyecek sekilde dogal diinyay: kesfet-
melerini ve 6lgmelerini miimkiin kilmigtir (Adas, 2001, 275).

Sayma, dlgme ve hesaplamada Batililarin katettigi yol,
onlarda bu islemlerde kendileri kadar basarili olamayan
toplumlara karsi bir iistiinliik duygusu olusturmustur.
Ondokuzuncu yiizy1ll Avrupalilan igin Afrikalilarin sayilar
gelistirememis olmalari, yalnizca iki elin parmag: kadar sa-
yabiliyor olmalar1 onlarin kesinlik ve sayma yeteneklerinin
olmadiginin agik birer teyidiydi. Francis Galton, ondokuzun-
cu ylizyilda yazdig1 Giiney Afrika seyahatnamesinde bu ku-
surlar1 derinlemesine ele almistir. Galton, bu eserinde bariz
bir sekilde bos bir sayma nosyonuna sahip olma bakimindan
Afrikaliy1 kendi kopegiyle kiyaslamistir (Akt. Adas, 2001,
276).

Olgme pratiginin bagarilar getirmesi, insanin bedeninin
yarnu sira psiko-sosyal 6zelliklerinin de dlgiilmeye ¢alisiima-
sin1 beraberinde getirmistir. Ornegin artik bir girdi-cikt1 me-
selesi olarak goriilen egitimin en 6nemli unsurlarindan biri
Ol¢me ve degerlendirmedir.

Okullar insanlar1 notlarla 6lgmeye basladigindan beri,
diinyanin her yerinden milyonlarca 6grencinin ve binlerce
Ogretmenin hayat:1 biitiinliyle degismistir. Ava-toplayicilar
basariy1 hi¢cbir zaman notlandirmamigtir. Tarim devriminden
binlerce y1l sonra bile ¢cok az sayida egitim sisteminde kesin
notlar kullanilmigtir. Ortacag’da kunduraci ¢irag yil sonunda
ayakkab1 bagciklarindan pekiyi, tokadansa zayif aldigini gos-
teren bir kagit almazdi. Shakespear’in zamaninda bir lisans
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ogrencisi Oxford’dan notlarin gésteren bir transkript ile de-
gil, diplomayla ya da diploma almadan ayrilirdi. O zamanlar
kimsenin aklina 75, 80 gibi notlar vermek gelmiyordu. Sanayi
cag1 ile birlikte kitle egitimi notlandirilmaya baglanmistir.
Fabrikalar ve bakanliklar sayilarin diliyle diisiinmeye alisin-
ca okullar da bu yénde bir degisime ugramistir. Ogrencilerin
basarisi not bigilerek 6l¢iilmeye baglanmistir. Bu sistemde 6g-
rencinin degerini aldig1 not belirlerken, 6gretmenlerin ve mii-
diiriin degerini ise okulun genel ortalamasi gosterir olmus-
tur. Durumun bu hale gelmesi ile birlikte okullar, 6grencileri
egitmeye ve aydinlatmaya odaklanmak yerine, yiiksek notlar
ve puanlar elde edilmesine yonelmislerdir (Harari, 2017, 179).
Bu y6nelimin temel nedeni basarinin soyut bir kavram olarak
anlagilmasi yerine, sayilarin diliyle, notlar ve puanlarla gos-
terilebilecegi inancidur.

Sayilabilir olanin mevcut ve anlagilabilir olduguna du-
yulan inang, insanin kendisi de dahil her seyi nicelikler iize-
rinden degerlendirmesine neden olmaktadir. Sayilabilenler
vardir ve sayilabilenler, niceliksel olarak ifade edilenler bi-
linebilir. Bu anlayis, kisinin hem kendisindeki hem de etra-
findaki seylere karsi belli tiirde bir korliige kapilmasina yol
a¢maktadir. Nicel olanla sinirlandirilmis bir bilme faaliyeti
sayilabilir olanlarin bilgisinde artisa neden olurken, hem in-
sanda hem de dogada sayisal degerlerle ifade edilemeyen ih-
mal edilmektedir.

Buna paralel olarak bilimsel bilgi tiiriiniin tek mesru bilgi
tiirii olarak kabulii insanin kiiltiirel varhigim zayiflatmakta-
dir. Sanatsal olanin, dini, ahlaki ve hatta felsefi olanin bilimsel
bilgi anlaminda bir degeri olmadigindan bu alanlarda ge¢mi-
se gore bir diisiis yasanmaktadir. Bu diisiis neticesinde haya-
tin her alaninda tek s6z sahibi otorite olarak bilim bas goster-
mektedir. Artik insanlar nasil besleneceklerinden, paralarin
nasil harcayacaklarina varincaya dek tiim problemlerini bili-
min ve bilim insanlarinin yardimlariyla ¢cozmeye calismakta-
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dir. Bir donem gegerli sayilan bilimsel bir iddianin sonradan
yanhishiginin ortaya ¢iktigi durumlar da vardir. Bu tiir yanlis-
lar tarihsel gelisim cizgesindeki ufak sapmalar olarak mazur
goriiliirler. Tereyag1 ve yumurtanin bir donem saglik agisin-
dan sakincali bulunup simdilerde faydali oldugunun kabul
edilmesi, eskiden bademcikler hemen alinirken giiniimiizde
bu konuda aceleci olunmamasi gerektigi diisiincesi bilimsel
bilgi alaninda yasanan degisimlere birer 6rnektir. Bu tarz ya-
nulgilar sadece tip alaninda degil, 6zellikle pedagoji alanin-
da da sikga goriilmektedir. Onceleri anne babalarin kati ve
disiplinli olmalar1 gerektigi s6ylenirken, simdilerde bu tutu-
ma sevgi ve sefkatin de eklenmesi gerektigi belirtilmektedir.
Pedagoji alaninda yasanan degisim nedeniyle bir donem ge-
cerli olan anlayis bir sonraki dénemde 1skartaya ¢ikmaktadir.

Bilimsel bilgi, hakim bilgi tiirii olarak diger alanlara da
mesruiyet saglamaktadir. Ornegin artik orug tutmak tip ta-
rafindan faydalari sayildig: i¢in daha muteber bir ibadet sa-
yilmaktadir. Acaba tip, orucun insan igin faydali olmadigim
gosterseydi “modern” Miisliimanlarin ona karg: tavirlar aym
olur muydu? Orug yalnizca tip agisindan degil, sosyoloji agi-
sindan da degerlendirilmekte, orucun toplumsal birliktelige
katkisi din adamlar: tarafindan uzun uzun anlatilmaktadir.
Bu tiir 6rnekler aslinda faydac zihniyetin Miisliimanlarin
dinlerine bakisini nasil etkiledigini gostermektedir. Faydac
bir karaktere sahip olan modern insan, inang ve ibadetlerinin
bilime uygun olmasini, miimkiinse bilim tarafindan onaylan-
masin1 beklerken, din adamlar1 da benzer bir zihniyetle dini
inanglar1 ve kutsal kitaplarda yer alan ayetleri bilimsel kanat-
larla destekleme arayisina girmektedir. Sanki bilim insanla-
1 ayetleri destekleyecek kamnitlar ortaya koymasa, Tanri'nin
sOzii insanlar igin yeterince ikna edici olmazmais gibi bir tavir-
la insanlara seslenmektedirler.

Descartes’in felsefesi, fiziksel diinyay1 uzunca bir zaman-
dir varolagelmis dini inangla olan bagindan kopartmistir.
Bilimi, diinyanin analizini teolojik inang tarafindan smnirlan-
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dirilmamus bir sekilde gerceklestirme siirecine sokmustur. Bu
siiregle birlikte insan zihni ve fiziki diinya hi¢ olmadig: kadar
birbirlerinden 6zerk yerlerde Tanr1’dan ve birbirlerinden ay-
rilmis halde bulunurlar. Birbirinden kopmus 6zne ile maddi
diinya arasindaki diializmin meyvesi ise arzu edilen bilimdir
(Tarnas, 2014, 86-87).

Insanlar, her gegen giin bilimin iirettiklerinden daha faz-
la faydalanmaktadir. Giiniimiizde insanlar yasadiklar1 olum-
suzluklar1 “kusurlu diinyanin igleyisi boyle” ya da “Tann
boyle buyurmus” diyerek kabullenmemektedir. Sorunlar:
bilimsel yolla ¢ozmeye ¢alisan insanlarin ¢calismalariyla tarih-
te ilk defa, ¢cok yemekten Olen insan sayisi, beslenme yeter-
sizliginden Olen insan sayisindan fazladir. Enfeksiyona bagh
oliimler azalirken, yashiliga baglh 6liimler artmaktadir. Kendi
canma kiyanlarin sayisi, askerler ve suglular tarafindan ol-
diiriilenlerin toplamindan fazladir (Harari, 2017, 14). Biitiin
bunlar bilimsel gelismeler neticesinde olmaktadir. Bilime
hayranlik duyanlar tarafindan yukaridakiler disinda daha
pek cok bilimsel gelisme coskuyla karsilanmaktadir. @rnegin
insan omrii 6zellikle son yiizyilda kayda deger bigcimde art-
mustir. Eskiden yaygin olarak goriilen bazi hastaliklarin artik
isimleri bile unutulmustur. Diinyanin farkh yerlerinde bulu-
nan insanlar, sadece sesli olarak degil, ayr1 zamanda goriin-
tilii bir sekilde de goriisebilme imkanina sahiptir. Ugaklar
sayesinde ¢ok kisa bir siirede diinyanun farkli noktalarina
ulasmak miimkiindiir. Buna benzer daha pek ¢ok gelisme
yasanmuistir ve biitiin bunlar insanlarin bilimden etkilenerek
ona saygi1 duymalarma yol agmaktadir. Ancak bu gelismeler
tartismalara tamamen kapal1 bir sekilde yorumlanmaktan
uzaktir. Ornegin insanlarin agliktan degil de fazla beslenmek-
ten olmesi ya da enfeksiyon yerine yashliga bagli hastaliklar-
dan 6lmesi gergekten daha iyi durumlar midir? insanin kendi
eliyle hayatina son vermesi mi yoksa bagkalar: tarafindan 6l-
diiriilmesi mi daha korkungtur? Bu 6liim sekillerinde belirgin
olarak daha iyi sayilabilecek bir seyler var midir? Yoksa iki
kotii arasinda en az kotii olanin tercihi mi s6z konusudur?
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Nerede olurlarsa olsunlar insanlarin birbirleriyle her an
goriigebiliyor olmalarinin insanlar1 birbirine yaklastirdigi ve
aralarindaki bag1 pekistirdigi sdylenebilir mi? Insanlarin her
an birbirlerine ulasabiliyor olmalar1 onlar1 birbirlerinin go-
ziinde daha mi1 degerli yoksa daha m1 degersiz kilmaktadir?
Ote yandan insanlar1 uzak yerlere u¢gmaya zorlayan kosullar
dikkate alinmadan sadece uzak yerlere gidebiliyor olmanin
iyiliginden bahsedilebilir mi? Gelismeler, sosyal ve psikolojik
neden ve sonuglarina bakilmadan yalnizca teknik olarak ele
alindiginda varilacak sonuglar tek yanh olacaktir.

Ayrica Pascal’in da farkinda oldugu gibi matematiksel
karnutlar ac1 gekmede veya kotii talihinde insana yardim ede-
mezler. Bundan da 6nemlisi bilimsel kanitlar, insana yazgisi
ve onun anlami hakkinda veya oliime iliskin bir seyler 6g-
retmekten acizdirler (Kolakowski, 2016, 137). Bilim, insanin
ulagim, iletisim, insaat ve saglik gibi alanlarda yardimina ko-
sarak bu alanlarda karsilasilan sorunlarina ¢6ziim getirse de
onun varolussal acilar1 karsisinda sessizdir.

Insanin anlam ihtiyaci kargisinda sessiz kalan bilim, gos-
terdigi gelismelerde son derece sarsic1 ve giiriiltiiliidiir. Bu
yilizden bir¢ok insan igin birkag yiizyildir devam eden mo-
dernlesme projesi “felaketle biten bir hata, kozmik bir ¢ikarim
ve ser eylemi” anlamina gelmektedir. Faust figiirii insanlig:
dogadan koparan ve onu felakete gotiiren bir seytan olarak
ortaya cikmistir. Bernard James adli bir kiiltiirel antropolog
bu durumu su sekilde dile getirmistir: “Havada bir umutsuz-
luk hissi var. Bir his ki ... sanki insan bilim ve teknoloji tara-
findan diirtiiklenerek yeni ve gegici bir caga girmistir.” (Akt.
Berman, 1994, 103). Kuskusuz burada “gecici” sozciigii ile bi-
limsel basarilarin kaliciligina duyulan kusku ifade edilmistir.
Bircok insan, teknolojik ilerlemeler sonrasi diinyanin canhlar
veya insanlar icin yasanilir bir diinya olmaktan ¢ikacagi endi-
sesi duymaktadir.
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Bilmekten Yapmaya

“"Bilgi agacrmin oldugu yerde,
her zaman cennet vardir.” Boyle
dedi en yasl ve en geng yilanlar.”

Nietzsche

Her ne kadar giintimiizde bilgiden yalnizca bilimsel bilgi
anlagilsa da Aristoteles’e gore ii¢ ayr1 bilme tarzi var-
dur. Tlki, Aristoteles’in epistémé theoretiké adim verdigi teorik
bilmedir. Theoria seyir demektir, seyir bilgisine temasa bilgisi
veyanazar bilgisi de denilebilir. Bubilgi, Aristoteles’in anladi-
g1 anlamda seyrederek bulunabilecek, miidahalede bulunma-
dan, kontrol etmeden, dokunmadan, diisiinceyle bulunabile-
cek bilgidir. Diger bilgi tiirii, yasam bilgisi de denilebilecek
Aristoteles’in pratik bilgiler adin1 verdigi ve praksis sozciigii
ile ifade ettigi bilgi tiiriidiir. Bu bilgi tiiri, iyi olan eylemin ne
oldugu, kétii olanin neligi ve bizim nerede bulundugumuz-
la ilgilidir. Bugtinkii “pratik” kelimesinden farkli olan prak-
sis kavrami, uygulama anlaminda kullanilan pratikten farkl
olarak daha ¢ok ahlak alaninin igerisinde insanlar arasindaki
iligkileri anlatan eylemler alamdir. Ugiincii bilgi tiirii, teknolo-
jik bilgi de denilebilecek olan iiretim bilgisidir. Bu bilgi tiirii,
epistémé poiétiké diye adlandirilmastir. Poiésis, olmayan bir seyin
meydana gelmesi demektir. Ornegin agactan masa yapmak bir
cesit poiésistir. Bu bilgi tiirii iiretimle ilgilidir. Uretme, mey-
dana getirme, yeni seyler ortaya koyma, teknik iiriinler olarak
teknolojik anlama sahiptir (inam, 2007, 20-22).
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Teknoloji ve bilim uzun dénemler boyunca ayrn faaliyet
alanlarn1 olarak birbirinden bagimsiz sekilde varolmuslardir.
Teknoloji, kendi alaninda deneme-yanilma yoluyla ustadan ¢i-
raga aktarilan gizli bilgiler olarak {iretimde bulunmustur. Sanayi
devrimiyle birlikte teknoloji ve bilim birlesmistir. Simdilerde bi-
limde yapilan bir¢ok ¢alismanin bilimsel mi yoksa teknolojik bir
¢alisma m1 oldugunu sdylemek oldukga giictiir (inam, 2007, 23).

Bilimin teknoloji ile birlesmesi sonrasinda bilimin amaci,
insana olabildigi kadar zevk verirken, onu olabildigince az
rahatsiz etmek olmugtur (Nietzsche, 2018b, 41). Bu ise bilimde
gozetilenin yalnizca insan yarari oldugu anlamina gelmekte-
dir. Bilimsel ¢calismalarin gayesi, insan rahatini arttirip hayat:
kolaylastirmaktan ibarettir diyebiliriz. Tabii ki bu bakis agi-
s1 insanmerkezcidir ve insanlar disindaki, belki de yalnizca
belli insanlar disindaki, varliklarin bu siirecten nasil etkile-
necegi genel olarak dikkate alimmamaktadir. Insan refahi séz
konusu oldugunda arilarin, ugurbdceklerinin, irmaklarin ve
ormanlarin herhangi bir degeri bulunmamaktadr.

Bilimin ¢ikarsiz bilgi yerine tamamen insan ¢ikarmni
amaglamasi gerektigi diisiincesi, bilimin sayginligin1 hemen
hemen tiimiiyle ulastig1 sonuglara, yani teknolojiye bagla-
maktadir. Endiistri, bilimin uygulamasi olmaktan ¢ikip bi-
limin biricik amaci haline gelmistir (Ozdenéren, 2018, 185).
Artik bilimin 6grettigi bilme yetenegi degil, yapma yetene-
gidir (Nietzsche, 2010, 204). Heidegger, bu durumu modern
bilimin arastirmaya, modern bilim insaninin ise belirli aras-
tirma projelerinde ¢alisan arastirmaciya indirgendigi seklin-
de yorumlar. Aragtirma yoluyla bilmek, var olanlar1 hesaba
kitaba vurmak ve onlar1 temsili bir diizene yerlestirmektir.
Modern bilim, anlamak igin her seyi sayilarin diinyasina in-
dirger; varolanlar sayilarin temsilinde anlar. Modern bilime
gore bilebilmenin ilk adimini sayisal temelde tanimlamak
olugturur (Dikmen, 2015, 190).

Bilimi higbir inang ya da ahlak ilkesi simirlandirabilecek
durumda degildir. Ciinkii bilimsel faaliyetlerde yiiriirliik-
te olan tehlikeli bakis, hicbir seye tapmaz, saygi duymaz.
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Amacy, her seyi aydinlhiga cikarmak ve rasyonel kullanim yo-
luyla bunlar: birer araca doniistiirmektir. Bilim insan1 kutsal
sayilan seyleri giin 15181na ¢ikarir, teknikse onu sahiplenir ve
kolelestirir. Kutsal, bunlara direnemez. Teknik Ozerktir ve
kendi eyleminin gegici simirlarindan bagka engel tamimaz.
Onun goziinde simdilik bilinmeyen ama bir gizemi de olma-
yan alanlara hiicum edilmelidir. Bu siireg igerisinde heniiz
teknik olmayan her sey tekniklesir (Ellul, 2003, 153).

Islemsel aracg ile kesif amacl arastirmanin vahim netice-
ler doguracak sekilde birbirine karistirilmasi modern bilimi
bir tekno-bilim haline getirmistir. Modern bilimi felsefi temel-
lerinden uzaklastirmis ve farkli mecralara saptirmistir. Ancak
ekoloji hareketi mensuplarimin ve dini gevrelerin 6nde gelen
birkag¢ temsilcisi disinda hi¢ kimse bu durumu dikkate alma-
maktadir. Baglangicta entelektiiel maceralarla beslenen bilim,
bugiin kendisini dogasindan tamamen uzaklastiran bir tek-
nolojik maceracilik batagina saplanmustir (Virilio, 2003, 7-8).

Aragsal aklin temel ilgisi verimliliktir. Bu aklin verimli-
lik 6l¢iitiiniin nicel olmasi nedeniyle en etkili oldugu durum-
lar malzemelerin nicel terimlerle kavranabildigi hallerdir.
Glinlimiiz bilimine aragsal akil hakim olmustur ve bu akil,
tim isteklerin tatmin edilme hakkina sahip oldugunu dii-
suniir. Aragsal aklin islevi bu diistincede sakhidir. Bu islev,
isteklerin tatmin edilebilecekleri yollara isaret etmek ve bu is-
teklerin giigleri ile diinyanin olumsalliklarin1 hesaba katarak
bunlar arasinda bir derece tasnifi yapmaktan ibarettir (Poole,
1993, 59-60).

Bir kimsenin seyleri ya da kisileri amaglari igin birer arag
olarak kavramasi bunlar1 kontrol altina almaya ¢alismas: de-
mektir. Dolayisiyla aragsal aklin denetim anlaminda iktidar
ve egemenlik pesinde oldugunu sdylemek yanhs olmayacak-
tir. Zaten modern bilimin kurucular: da bilimin amacini insa-
nin doga tizerinde egemenlik kurmasi olarak tanimlamislarda.

Bilimsel arastirma ve makine giiciiniin uygulamas ile
dogal diinyaya hakim olma ve {izerinde iktidar olma kapasi-
tesi, Aydinlanmanin pek ¢ok diisiiniirii tarafindan paylasilan
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iyimserligin kaynagidir. Bilimsel kesifler sayesinde diinya
makinesinin igleyisi hakkinda uzun siire insanlar igin gizli
kalmuis sirlar agiga ¢ikarilmistir. Teknolojik yeniliklerin {iret-
kenligi sayesinde Avrupalilar daha 6nce insanlarin bilmedik-
leri dogal kaynaklarin rezervlerini ¢ikarmay: basarmusglardir.
Ondokuzuncu yiizyila gelindiginde doganin giiglerinin an-
lagilmas1 ve bunlara hakim olunmasinin yararlar1 Avrupal
diisiiniirler icin ¢ok daha agik hale gelmistir. Auguste Comte,
Julien Virey gibi diisiiniirlere goére bilim ve teknolojideki ge-
lismeler, beseri tarihin ilerlemeci dogasinin reddedilemez ka-
nitlariyd: (Akt. Adas, 2001, 231). Dogaya hakim olarak ondan
faydalanilacag: diisiincesi, doga tizerinde egemenlik kurmay1
ve ondan yararlanmay1 basaramamis toplumlarin denetim al-
tina alinip somiiriilmelerinin 6niinii agmis ve bunlarin gerek-
¢esi olmustur. Doganin fethinden “gelismemis” toplumlarin
fethine uzanan yol uzun ya da dolambacl degildir.

Dogaya hakim olma ¢abas1 bazi diisiiniirler tarafindan
savas metaforu kullanilarak anlatilmistir. Thomas Carlyle,
“Daglar yerinden kaldirabiliriz ve denizleri diimdiiz otoyol-
lara gevirebiliriz; hicbir sey bize direnemez. Dogayla savagi-
yoruz; kars1 konulmaz makinelerimizle her zaman galip biz
oluruz ve yagmalarla doneriz” ifadelerini kullanarak bu du-
rumu agikga dile getirir. Fransiz ekonomist Michael Chevalier
gelisme siirecini “kaba maddeye kars1 onurlu ve arsiz bir mii-
cadele” olarak tanimlamugtir. Chevalier, dogaya hakim olarak
insanin dogay1 “uysal bir kole” olarak, insanin rahatina katki-
dabulunan bir alet olarak kendisine hizmet etmeye zorladig-
n1 soylemistir (Akt. Adas, 2001, 232).

Modern Avrupa diisiincesi tarihsel ilerlemeye inanmak-
ta, bu ilerlemenin ancak doga iizerinde hakimiyet ve somdirii
ile gerceklesecegini de bilmektedir. Egemenlik ve efendilik
itaati gerektirir, itaat ise savas ya da miicadele ile saglanir. Bu
savagin amacl, doganin direncini kirmak ve ona bir kolenin
uysalligini kazandirmaktir. Insamin dogadan faydalanabil-
mek ve arzularini tatmin etmek igin giristigi savastan galip
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¢itkmasi sarttir. Galibiyet icin makinelerin giiciinden destek
almasi gerekmektedir. Makineleri var edense bilim-teknoloji
birlikteligidir. Bu nedenle insan i¢in bu birliktelik bir gerek-
liliktir. Bilim ve teknolojinin {irettigi makinelerle dogal kay-
naklar rezervi olan doga fethedilecek ve insanlar ondan dile-
dikleri gibi faydalanacaktir.

Cagimiz, bilimsel ya da teknik denilen bakis a¢isinin haki-
miyeti altindadir. Pratik amaglar i¢in inceleyen, arastiran, an-
lamaya ¢alisan, 6lgen, bigen, daha hizlisini, daha iyisini, daha
az enerji ile ¢alisanin1 bulma ugrasinda olan akil hayatin mer-
kezine yerlesmistir. “Diinyaya bilimsel bir gozle bakmak”,
“nesnel ya da objektif bakis acisina sahip olmak” ifadeleri
yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak bu ifadeler insanlik
tarihine bakildiginda gérece yeni ifadelerdir. Insanlik bu aga-
maya gelinceye kadar bazi tarihsel donemeglerden ge¢mistir.
Tanr1’'ya boyun egen insan, bu donemecleri gectikten sonra
Tanr1’'y1 oynamaya soyunmustur. Doganin ve varolusun tam
ve mitkemmel oldugunu diisiinmekten vazgecmis, eksiklikler
ve birtakim kusurlar buldugu diinyay: ve hayat1 diizeltme ¢a-
basina girismistir. Bu siirecte diinyaya ve kendisi disindaki her
seye 0zne-nesne diializmi {izerinden bakan aklin kendisini ha-
yatin merkezine koydugu goriilmektedir (Dikmen, 2015, 98).

Bu doneme¢ noktalarindaki en Onemli isimlerden biri
Francis Bacon’dir. Ciinkii o akli bilim ve bilgi ile 6zdeslesti-
rerek aklin yeni bilimsel iyi hayat tarzina kavusmasinda en
biiyiik giic olacagim ileri siirerek aragsal akil 6gretisinin en
biiyiik mimarlarindan biri olmustur (C")zcan, 2006, 207). Bacon,
diinyanin gelecegine iliskin kahince ongoériilerde bulunmus-
tur. Insan imparatorlugunun simirlarinin olabildigince genisle-
yecegini uman Bacon, bu iyilesmelerin biitiin miimkiin varlik-
larin durumunu da etkileyecegini 6ng6rmiistiir. Bacon, sadece
mekanik fizikteki arastirmalarla degil, ayn1 zamanda biyolojik
ve tibbi aragtirmalarin gelisimiyle ve zihin-beden iligkileriyle
derinden ilgilenmistir. Deneysel metodun, matematiksel bilgi-
nin yetersiz kaldig1 ya da uygulanamadig alanlara da tatbik
edilebilecegini tahayyiil etmistir (Mumford, 2015, 336).
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Yeni Atlantis adli eserinde gelecegi iliskin goriiglerini an-
latan Bacon, kimi heniiz ger¢eklesmemis kimi de uzun zaman
once gerceklesmis ongoriilerde bulunur. Ornegin o, tendon-
larin giiclinii, hayati organlar1 ve viicudun siv1 ve diger 6zle-
rini kuvvetlendirici karisimlardan bahseder (Bacon, 2018, 77).
Bilindigi lizere modern tip bu gesit pek ¢ok ilag ve takviye
madde gelistirmistir. Eczanelerden Bacon’in anlattig: tiirde
vitamin, mineral ve hormonlar tedarik etmek miimkiindir.
Yine o, meyve bahgeleri ve parklardaki agaglarin ve ¢icek-
lerin mevsiminden daha erken ya da ge¢ agmalarinin sag-
lanmasindan, onlarin dogal siire¢lerinden daha hizli meyve
vermelerinin temin edilmesinden bahseder (Bacon, 2018, 77).
Giintimiizde kimyasal ilaglar, giibreler ve seralarla, farkli su-
lama teknikleriyle mevsimi olmayan meyve, sebze ve ¢igek-
ler yetistirilebilmektedir. Ayrica bu olanaklarla iiriinler daha
fazla miktarda ve daha hizli elde edilebilmektedir.

Ancak Bacon insanhigin gergeklestirebilecegi isleri bun-
larla simirli gormez. O, kar, dolu, yagmur ve su olmayan
maddelerden yapay yagmurlar yagdiran; simsek, yildirim
gibi meteorolojik olaylarin benzerlerini gerceklestiren; kurba-
ga, sinek gibi hayvanlar tireten biiyiik ve genis evlerden de
bahseder (Bacon, 2018, 77). Bilindigi kadariyla yapay yagmur ve
kar yagdirma ¢alismalar1 mevcutsa da su olmayan maddelerden
bunlar1 yagdirmak heniiz basarilamamustir. Yeni Atlantis’te hay-
vanlarmn nasil tiretildigi ¢ok acik anlatilmadig) i¢in genetikleriy-
le oynanarak suni sekilde iiretilen hayvanlar1 Bacon'mn gergek-
lesmis bir 6ngoriisii olarak yorumlamak giictiir. Giiniimiizde
genetik yapilariyla oynanarak farkli canlilar iiretilebilmekte ve
canhilarin farkli 6zellikleri birbirine aktarabilmektedir.

Bacon’in ongoriilerinin gerceklesmesi, insanin dogaya
egemen olmasiyla miimkiin olmustur. Bacon’in amaci, seyle-
rin nedenlerini ve gizli devinimlerini 6grenmek ve miimkiin
olan her seyi gerceklestirmek i¢in insan egemenliginin sinir-
larin1 genisletmektir (Bacon, 2018, 75). Bilgi Bacon i¢in yalniz-
ca hakimiyet saglayacak aractir ve o bu diisiincesini saklama
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geregi duymaz, aksine acik segik beyan eder. Insan bilgisine
giden yol ile insan giiciine giden yolun birbirine ¢ok yakin,
neredeyse birbirinin ayni oldugunu diisiinen Bacon, bilimin
tefekkiirle arasmna sinrlar koymas: gerektigi kanaatindedir
(Bacon, 2015, 128).

Bacon, Ortacag’in Antik Yunan mirasi iizerine yiikselen
bilgi anlayisina kars1 gsckmugtir. Ona gore klasik felsefe bilgi
adin1 hak eden higbir gsey liretememistir. Ciinkii ondaki s6z-
de bilgeligin temelleri, yontemleri ve dogal olarak sonuglar
yanligtir. Platon ve Aristoteles gibi otoritelerin bilgileri ve-
rimsiz tartismalardan, bilimleri de hos masallardan ibarettir
(Cevizci, 2007, 26).

Bacon, antik Yunan bilgeliginin arastirmaci olmayip di-
daktik oldugu iddiasindadir. Yunanlarin sahip oldugu bilgi
siurlt ve kitt; onlar diinyanin kiigiik bir kismini, efsane ve
masallar1 bilmekteydi. Ona gore bilimlerin kendi déneminde
durgun ve verimsiz olmalar1 esas olarak antik Yunan’'da te-
orilerin dogadan ve ampirik diinyadan kopuk olmasinin bir
sonucuydu. Bacon, Helenistik dénemi de degerlendirir ve bu
doénemde mekanik sanatlardaki gelisimi takdir eder. Bu sa-
natlarin bir sekilde ilerlemesinin nedeni, onlarin dogaya ve
deneye dayali olarak ¢alismalaridir (Cevizci, 2007, 27).

Bacon, kendi bilgi anlayisina uymadigindan genel olarak
felsefeye, Ozellikle de skolastik diigiinceyle 6zdeslestirilen
Aristoteles felsefesine, onun doga anlayisina ve theoria go-
riisiine siddetle kars1 ¢itkmigtir. Faydali sonuglar: olan bilim-
sel calismalar1 6ven Bacon, amaci yalnizca bilmek olan, pra-
tik kaygis1 olmayan diisiinsel etkinlikleri kii¢iik gormiistiir.
Bacon’a gore kendi basina gerceklik ya da kendi basina bilgi
yoktur. Tiim bilgiler insana faydali olmalidir. Yani insanin
yeryiiziindeki egemenligine ve mutluluguna hizmet etmeli-
dir. Insanlar bilim sayesinde caligmaktan, angaryadan, yok-
sunluktan, baskidan, kazalardan, hastaliklardan ve sanssiz-
liklardan uzak, daha mutlu ve daha kolay bir hayata kavusa-
caktir (Ozcan, 2006, 208).
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Batil inanc1 yenen anlama yetisi, biiyiisii bozulmus diin-
yaya hiikmetmelidir. Giig haline gelen bilgi mahlukatin kole-
lestirilmesinde ve diinyanin insanlara itaatinde hicbir engel
tanimaz. Dolayisiyla insanlarin dogadan 6grenmek istedigi
sey, dogaya ve insanlara tamamen egemen olmak iizere do-
gay1 kullanabilmektir. Ironik bir sekilde Bacon’mn &nciiliik
ettigi yolda olgusal zihniyet galip gelmis ve metafizige karsi
¢ikan Bacon’in kendisi bile metafizikle su¢lanmaktan kurtu-
lamamustir. Bacon, skolastik felsefe hakkinda kullandig ki-
birlilik ithamina maruz kalmistir. Ciinkii o, Luther gibi bil-
ginin sagladig1 kisir mutlulugu edepsiz bulmustur. Onun bu
mutlulugu boyle gérmesinin nedeni, bu mutlulugun hakika-
te degil, icraata, yani etkili yonteme bagh olmasidir (Adorno,
Horkheimer, 2010, 20-21).

Bacon'in elestirdigi Grek diistincesi ise, daha ¢ok teorik
felsefeye, bilgelik sevgisine, dolayisiyla bir tiir hikmet arayisi-
na dayanmaktaydi. Modern diisiince ise semavi olani terk et-
tigi ve insann faaliyetini ve varolus seriivenini yatay eksenle
siirlandirdig icin yalnizca bilime dayanir (Tarnas, 2011, 39).
Bu agidan bakildiginda Epiktetos'un “Insani iyi kilan nedir?”
sorusuna verdigi yanit oldukca anlamlidir. Ona gore iyi in-
san, mevcudiyetin biitiin yansimalarina bilgece bakan ve say-
giyla hitkmeden kimseden bagkas: degildir (Epiktetos, 2017,
51). Guniimiizde bir insan1 neyin iyi kildig1 sorusu modern
hayatta énem tasimamaktadir. Onemli olan basarili olmaktir
ve bu ¢ercevede sorulmasi gereken de “Bir insan bagarili ki-
lan nedir?” sorusudur. Basarili insansa kugskusuz mevcudiye-
te saygiyla bakan kimse degil, mevcudiyete egemen olan ve
onu amaglarina gore kullanabilen kisidir.

Yunan diisiincesi, insanin seylerle iliskisinde oldugu
kadar, insanlarin kendi aralarindaki iligkilerinden de dog-
mustur. Pozitif tarzda olan Yunan diisiincesi, dogay1 doniis-
tiirmeye degil, insanlar iizerinde etkili olmaya izin vermistir
(Vernant, 2013, 123). Bu nedenle polis, siyaset ve yurttaglik
Yunan diistincesinde 6nemli kavramlard: ve retorik gibi ikna
sanatlar1 gelismisti.
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“Diigtinmek, bilimlerin yaptig1 gibi
malumat kazandirmaz. Diisiinmek,
kullamgl pratik bilgelik saglamaz.
Diisiinmek, evrenin bilmecelerini
¢ozmez. Diisiinmek, bize dogrudan
eyleme giicii bahgetmez.”

Martin Heidegger

klin bilim ve bilimsel bilgiyle 6zdeglestirilmesi, varli-

gin maddi olanla tanimlanmasi, bilmenin ¢ikarla bir
tutulmas: etkisini felsefede de gostermistir. Felsefe bilimde
yasanan gelismelerden ve bilimsel bakis acisinin hakimiyet
kazanmasindan ciddi sekilde etkilenmis, hem sayginlig: azal-
mis hem de kendisini konular1 bakimindan daraltma yoluna
gitmistir. Onun bu sekilde degisime ugramasinda kendisi-
ne yonelik elestirilerin énemli bir pay:1 vardir. Bir zamanlar
“bilimlerin kralicesi” olarak goriilen felsefe, Aydinlanma ile
beraber Ozellikle metafizigi icerdigi icin biiyiik saldirilara
ugramis ve sarsilmistir. Felsefe artik hakikatin bilgisine eris-
me iddiasinda bulunmayi birakmus, bilime yardimci olmay:
misyon edinerek varligin siirdiirme yoluna girmistir. Ancak
aklin ve felsefenin faaliyet alaninin bilimsel olanla sinirlandi-
rilmasi oldukga yeni bir durumdur.

Klasik ve skolastik anlamda akil, insanin ruhsal boyutu-
nu veya varligin kaynag1 ve amacina iligkin en temel prob-
lemleri ortaya koyma ve sorgulama kapasitesini ifade eder.
Bakis agisini evrenin agkin ilk neden ve insani varligin iistiin
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iyiligine yonelten klasik ve Hristiyan geleneklerinde varo-
lan akil, bu problemlere y6nelik uygun yanitlar gelistirmistir
(Hanratty, 2002, 96).

Felsefe konusunda Onemli goriisler ortaya koyan
Aristoteles’e gore insan, rasyonel bir canlhidir ve gercekligin
dogas1 hakkinda problem ortaya koyma ve her seyin ilk nede-
nini veya temelini aragtirma 6zelligine sahiptir. Hem Platon
hem de Aristoteles icin insan, varligin gercek diizenini agikla-
maya calisan ve her seyin ilahi amagla uyumlulugunu goste-
ren bir varhiktir (Hanratty, 2002, 70).

Antikcag filozoflar1 insanin, evreni, evrenin ilkelerini,
diizenini, yapisini ve dogasini anlama ¢abasini mesru gérmek
bir yana onu en {iistiin faaliyet tiirii saymuslardir. Felsefe bu
¢abanin adidir ve bu ¢aba insan1 Tanr1'ya yaklastirir. Bu ne-
denle o dénemlerde felsefe gok Gnemli bir etkinlikti. Ornegin
Cicero’ya gore dogru yasamakla ilgili biitiin sanatlarin 6gre-
tilmesinin yolu, onun bilgelik arayis1 olarak tanimladig; felse-
feye siki sikiya baghdir (Cicero, 2014, 9). Biitiin bilgilerin anas1
olan felsefe, Platon’a gore tanrilarin bir armaganidir. Cicero,
felsefenin tanrilarin bir kesfi oldugunu diisiiniir. Cicero, ¢ok
onemli sonuglar doguran bir gii¢ olan felsefenin biitiiniiyle
tanrisal oldugu iddiasindadir (Cicero, 2014, 68).

Plotinus"un okulu da felsefeye biiyiik 6nem vermistir. Onlara
gore felsefe, erdemli yasama davetidir. Filozof bir hocadir, zihin-
lere y6n veren kisidir. Kendi evren algisini anlatmaya degil, tinsel
temrinlerle 6grencilerini yetistirmeye calisir (Hadot, 2016, 14).

Felsefe, ytlizlerce yil ilk ilkelerin, nedenlerin, degismeden
kalanin, varhigin dogasinin ve 6ziiniin bilgisi pesinde olmus,
varlig1 biitiinciil bir sekilde aciklamaya ¢alismistir. Bu siireg-
te bircok filozof spekiilasyonlarda bulunarak bu konulara
iliskin hakikati ortaya koymaya ¢alismigtir. Felsefe yalnizca
bilme meselesi olarak degil, bir anlama, varlig1 ve olusu kav-
rama ¢abasi olarak siirdiiriilmiistiir.

Hikmetin degil, malumatin, kullanigh pratik bilginin,
eylem giicliniin, amaglara ulastiran araclarin bilgisinin énem
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kazanmasi ve aklin faaliyet alaninin siirlandirilmasiyla fel-
sefi spekiilasyon gozden diigmiistiir. Artik bu tarz spekiilas-
yonlara birer hakikat olarak degil, birer hurafe olarak bakil-
maya baslanmistir. Bu siirecte modern diisiiniirler, gelenek-
sel felsefeye karsi ciddi elestiriler yoneltmistir.

Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar adli eserinde ikin-
ci kural olarak “Ugrasmamiz gereken konular, yalnizca akli-
mizin kesin ve agik bir bilgi edinmeye yetecegini kestirebil-
diklerimiz olmalidir.” ilkesini vaz eder (Descartes, 2010, 10).
Aslinda Descartes bu ilkeyle geleneksel felsefeyi sorgulamak-
tadir. Kugkusuz geleneksel felsefe, aklin kesin ve agik bir ge-
kilde bilgi edinebilecegi konular1 asmakta, bunlarin ¢ok daha
Otesini anlama gayretinde bulunmaktadir.

Aragsal aklin ortaya ¢ikisinda biiyiik rol oynamus, yiik-
selmekte olan zihniyeti agik¢a kavramis olan Bacon’in gele-
neksel felsefe elestirileri Descartes'inkinden ¢ok daha serttir.
Bacon’a gore felsefe, batil inang ve ilahiyat kaynakli bir yoz-
lagsma icindedir. Bu durum felsefeye biiyiik zarar vermistir.
Tartismaci ve sofistike felsefe tiirii zihni gafil avlar, yani ha-
yalci ve yari siirsel felsefe zihni bastan ¢ikarir (Bacon, 2015, 68).

Felsefede “sagma sapan kavramlar” yer almaktadir ve bu
kavramlara gosterilen saygi aklin bir hastalig1 olarak diisii-
niilmelidir. Bacon’in elegtirilerinden nasibini alanlar yalnizca
antik donem filozoflar1 degildir. O, baz1 modern yazarlar1 da
bu tiir sagmaliklar1 miisfik karsilamakla suglar ve doga felsefe-
lerini Eski Ahit’e, Yeni Ahit’e ve diger kutsal kitaplara dayan-
dirdiklari igin elestirir. Ona goére onlarin bu davranig1 ahmak-
liktir ve bu ahmaklhigin gézden gecirilip siddetle bastirilmasi
gerekir. Hayalci felsefe ve sapkin din, ilahi olan ile insani ola-
nin sagliksiz karisimindan tiiremistir (Bacon, 2015, 69).

Insan aklinin evrenin sonu, Tanri’nin varligi, insan ru-
hunun 6liimsiizliigii konularina merak duymasini anlayisla
karsilayan ancak bu konularda bilginin miimkiin olmadig-
n1 savunan Kant da geleneksel metafizigi elestirmekten geri
durmamigtir. Ona gore felsefe igi bos bir siirii incelikle ¢ar-
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prtilmustir ve yiizeysel olarak derinlik sahibi gibi goriinmesi,
dort tasim bigimini skolastik sagmaliklar saymayi1 6nleyemez
(Kant, 2010, 17).

Geleneksel felsefeye en siddetli elestirilerde bulunan
isimlerden biri de David Hume’dur. O, empirist ve natiiralist
ilkeleriyle klasik anlamda metafiziksel sorgulamalar yapmay1
mahkum etmistir. Hume, felsefesi ile aklin yetersizligini gos-
termeye, benlik ve diinyanin sonu ile varligin kaynagi ve ama-
a hakkinda bir seyler bilmek i¢in yapilan biitiin ¢abalarin bos
oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Ona gore empirist ve
natiiralist bilgi kurami, bilinmeyen ve goriilmeyen nedenler ve
niteliklerle ilgili spekiilatif ilizyonlara kars: siirekli bir diizelt-
me saglayacaktir. Boylece Tanribilim ya da skolastik metafizik
ile ilgili kitaplar atese atilabilecektir. Cilinkii bunlar safsata ve
hayalden bagka hi¢bir sey icermezler (Hanratty, 2002, 71).

Geleneksel felsefeye ve metafizige yonelik elestiriler mo-
dern donemde siklikla ortaya atilir olmustur. Bu dénemde
felsefe, anlam ve niteligini degistirmistir. Bir yandan dinin
egemenligindeki islevinden ve tefekkiirden koparken, diger
yandan da antikitedeki Yunan diistincesinden ¢ok farklh bir
sorgulama bi¢imi ve amacina yonelmistir. Bilmekteki amag,
hakikate ulagsmak degil, insan i¢in bilmektir. Diisiinme, dii-
siinmek igin degil, yapmak igindir. Insarun iyiligi ncelikle
iktidarinin saglanmasidir. Bu nedenlerle felsefe de spekiilatif
kimi bilgiler toplulugu olmaktan 6te gelisimin giiclenmesinin
yollarini gostermelidir (Sarfati, 2010, 2-3).

Modern donemde felsefenin sorular1 agirlikl olarak var-
higa degil de varolanin gesitli goriiniimlerine yonelmistir.
Goriiniim felsefenin merkezine yerlesmistir (Koktiirk, 2017,
11). Ote yandan geleneksel felsefe gibi din ve ahlak da modern
donemde degisime ugramistir. Bunun temel nedeni, modern
bilimin diinyay1 betimleme ve agiklama yolunun diinyanin
dinin ve ahlakin iddialarina tekabiil eden hicbir sey icerme-
digini ima etmesidir. Din ve ahlak hakikat alanindan siirgiin
edilmistir. Artik kendilerine farkl bir statii bulmalar1 gerek-
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mistir. Gegmiste insanlarin modern 6ncesi diinyada anlam-
lar, amaglar ve degerler bulmalarinin nedeni, diinyay: kendi
arzu ve umutlariyla kusatmalaridir. Ancak ge¢miste insanlar
anlam, amag ve degerlerin kaynaginin kendi arzu ve umutlar:
oldugunu gormede basarisiz olmuslardir (Poole, 1993, 96).

Goriinenin Gtesine aklin erisemeyecegi kabulii ile akil ve
bilgi sinirlandirilmis, bu sinirlarin 6tesine iligskin olarak soyle-
nen sozler sagmalik veya hurafe olarak goriilmiistiir. Bu tarz
sOylemlerde bulunmak da tuhaf karsilanmaya baglanmstir.
Bilimlerin felsefeden ayrilip bagimsizliklarini elde etmeleri ile
felsefenin giiciinde ve etkisinde azalma olmustur. Evreni, ev-
renin varliginy, ilkelerini, amaglarini, diizenini agiklayan sis-
temler kuran, bu konularda spekiilasyonlarda bulunan felsefe
modern donemde kavram analiziyle yetinir duruma gelmistir.

Analitik felsefe sozciigii, 6zellikle Anglosakson cograf-
yada dil analizine dayali felsefi aragtirmalar:1 belirtmek icin
kullanilan bir ifadedir. Bu tarzda yapilan felsefi arastirma-
lar, felsefi problemlere dil agisindan yaklasma ve bunlara dil
analizi yoluyla ¢6ziim arama noktasinda ortak bir yaklasima
sahiptirler (Rossi, 2008, 9-10). Kisaca analitik felsefe, felsefe-
nin asil isini dil analizi olarak kabul eden bir felsefi okuldur.
Analitik felsefenin geleneksel felsefeden en 6nemli farkla-
rindan biri, analitik felsefenin ahlaki ya da ruhani gelisme
ile ilgilenmeyip yalnizca dogruluk ve bilgiyi amaglamasidir
(Preston, 2016, 16). »

Analitik felsefe, metafizige iliskin olumsuz bir bakis agi-
sina sahiptir. Analitik filozoflara goére bir biitiin olarak diin-
ya ile ilgili ispatlanamaz ve sinanamaz metafizik 6nermeler
gercek anlamdan yoksundur. Felsefe herhangi bir soyut ger-
ceklik kavrayisina baglanmaksizin somut kullanimlarina ba-
karak dilin kullanim bi¢imlerini ve bu kullanim bi¢imlerinin
tirettigi anlamlar1 agiga ¢ikarmakla ilgilenmelidir (Tarnas,
2014, 191).

Analitik gelenege mensup 6nemli filozoflardan biri olan
Carnap’in metafizige iliskin goriisleri analitik felsefenin meta-
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fizige, dolayisiyla geleneksel felsefeye bakisini gostermesi baki-
mindan 6nemlidir. Ona goére metafizik, Heidegger'in Metafizik
Nedir? adli eserinin miikemmel bir 6rnek tegkil ettigi bicimde
sozde beyanlarla doludur (Rossi, 2008, 43). Bu kabulii nedeniy-
le analitik felsefe agisindan metafizik anlamsiz s6z yiginlaridir.

Analitik felsefe, metafizik disinda etik alanda anlam ve
deger sorunlar1 hakkinda da iddialarda bulunmustur. Bu id-
dialara gore anlam ve deger sorunlari sanki olgular hakkinda
bir seyler soylityormus gibi konusanlar ya kendi duygulari-
n1 dile getirirler ya da bagkalarinin duygularini etkilemeyi
amaglarlar. Yasamin anlami ve degeri gibi sorular hakkinda
anlamli bir sekilde konusulamayacag1igin yapilacak en dogru
sey susmaktir (Under, 1996, 71). Ancak insanin en temel me-
seleleri hakkinda susmasini istemek genel olarak kabul edilir
bir durum degildir. Oncelikle insan, eylemlerinin dogrulugu
konusunda nihai bir bilgiye sahip olamasa dahi eylemde bu-
lunmak ve bu eylemlerin niteligi hakkinda bir kanaate sahip
olmak zorundadir. Ayrica hem kendi hayatinin hem de diger
canlilarin hayatinin anlamina ve degerine iligkin inang ve dii-
siincelerinin olmasi gerekir. Bu inang ve diisiinceler kisinin
kendi hayati ve digerlerinin yasamu ile ilgili konularda birta-
kim davraniglar sergileyip bazi davranislardan kaginmasina
kaynaklik ederler. Dolayisiyla insan hayatinin en temel konu-
lar1 sessizlikle gegistirilemezler.

Her ne kadar analitik filozoflar metafizigi ve etigi disla-
yarak felsefenin gecerliligini korumak istemiglerse de modern
donemde filozoflarin etki ve 6neminde daha 6nce goriilme-
mig bir diisiis olmustur. Felsefenin ikinci ve hatta ticiincii ke-
man durumuna diismesi modern donemde gerceklesmistir.
Descartes’in felsefesini Galilei'nin kesiflerine dayandirmasin-
dan sonra felsefe, doganin kapsayici bir yorumuna ulagmak
ve insan bilgisini bu yoruma uydurmak igin bilimcilerin ve
onlarin insan1 hayret iginde birakan kesiflerinin bir adim geri-
sinde kalmaya mahkum olmus gibidir (Mumford, 2015, 418).
Felsefenin geri planda kalmasi, bilimin yiikselmesiyle bera-
ber s6ziin kudretten diismesinin neticelerinden biridir.

90



INSAN YAPIMI DUNYA






Bliylik Doniigiim:
Diinyanin Cehresi Degisiyor

“Hakiki diinyay: ortadan kaldirdik. Ne
kald: ki yerine? Gériinen diinya belki?
Ah, hayir. Hakiki diinyayla birlikte go-
riinen diinyay: da ortadan kaldirdik.”

Nietzsche

odern bilim ve teknoloji bir¢ok kisi tarafindan insanli-
M gin en biiyiik basarisi ve insan aklinin en biiyiik iiriin-
leri olarak goriilmektedir. Ancak bu akima karsi ¢ikarak farkl
bir konum alan diisiiniirler de olagelmistir. Bunlardan biri de
Jonathan Swift'tir. Geleneksel goriise kars: ¢cikan Swift, en bii-
yiik icatlarin hep cehalet donemlerinde ortaya ciktigini sy-
lemis ve buna pusula, barut ve matbaa 6rneklerini vermistir.
Ona gore bu tiir icatlar gelismis uluslarin degil, hep en vasat
uluslarin eserleridir (Swift, 2017, 69).

Bu konuda benzer, hatta daha sert elestiriler getiren
en 6nemli isimlerden biri de Rousseau’dur. Rousseau, hem
Aydinlanma déneminde hakim olan mekanik evren anlayisi-
n1 benimsemis hem de Aydinlanma hareketine kars: goriisler
ortaya koyarak farkli bir durus sergilemistir. Rousseau, bii-
tiin hayvanlarda gerekli seyleri elde etmek ve kendilerini yok
etme veya tedirgin etme egilimindeki her seye kars: kendini
giiven altina almak i¢in doganin yon verdigi ustalikla yapil-
mus bir makine goriir. insan makinesinde de ayni seyi goriir
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(Rousseau, 1995, 102). Bu ifadeler onun mekanizmi benimse-
digini agik¢a ortaya kaymaktadir.

Diger yandan o, Aydinlanma hareketinin en temel goriis-
lerine kars1 ¢ikar. Ona gore insanin uygarlasmasi ile ortaya
¢ikmis olan bilim iyi bir sey degildir. Rousseau, bu konudaki
goriisiinii bir efsaneye dayandirir. Misirlilardan Yunanlara
gecmis eski bir efsaneye gore bilimleri icat eden, insanlarin
rahatina diisman bir tanridir. Rousseau, bu efsanede bir ha-
kikat pay1 oldugunu diisiiniir ve bilimlerin ortaya ¢ikisin1 bu
goriis etrafinda yorumlar. Ona gore diinyanin eski tarihleri
karistirildiginda, siipheli belgeler felsefe yoluyla aydinlatildi-
ginda insan bilgilerinin zannedildigi gibi giizel bir kaynag:
olmadig goriilecektir. Astronomi bos inanglardan; giizel s6z
soyleme hirstan, kinden, dalkavukluktan, yalandan; geomet-
ri cimrilikten; fizik bos meraktan; ahlak da dahil olmak tize-
re hepsi birden insanin kendini begenmesinden dogmustur.
Bu durum, bilim ve sanatlar1 doguranin insanin kétii yonleri
oldugunu gostermektedir. Insanin koétii yonlerinden dog-
dugu icin bilimlerin meziyetlerinden kusku duyulmalidir
(Rousseau, 2011, 19).

Doguslarinda kotiiliikk bulunan bilimler yukarida ismi
gecenlerle sinirli degildir. Bazi sanatlar litkkse hizmet etmek
i¢indir. Haksizliklar, hukuk biliminin ortaya ¢ikis nedenidir.
Tarihi ortaya ¢ikaranlar, zalim hiikiimdarlar, savaglar ve is-
yanlardir. Rousseau’ya gore amaglari1 bog olan bilimlerin et-
kileri ¢ok daha zararhdir. Issizlikten dogduklar igin igsizligi
beslerler, geri gelmeyen vakitlerin yitirilmesine neden olur-
lar. lyilik etmemeyi kétiiliik sayan Rousseau, bilim sayesin-
de hangi yildizlarda hayat oldugunu, hangi boceklerin ina-
nilmaz sekilde ¢ogaldigini 6grendigimizi varsayar ve sorar:
“Biitiin bunlar1 6grenmemis olsaydik daha mi kotii yoneti-
lecektik? Daha az giiglii, daha az saglikli, daha az ahlakli m1
olacaktik?” (Rousseau, 2011, 20-21).
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Bilimleri ortaya ¢ikis nedenlerine ve etkilerine gore de-
gerlendiren Rousseau’ya gore bilimler ve sanatlardaki ilerle-
me insan mutlulugunu arttirmadig: gibi ahlaki da bozmus,
bu yilizden zevki de berbat etmistir (Rousseau, 2011, 31).
Insan tiiriiniin ilerleyisi, onu durmadan ilkel durumlarindan
uzaklagtirir ve bu yiizden yeni bilgiler biriktikge biitiin bil-
gilerin en 6nemlisini elde etme arac1 da daha fazla yok olur
(Rousseau, 1995, 80).

Teknolojiyi tiim boyutlariyla ele alip hakkinda olumlu ya
da olumsuz bir yargida bulunmak gii¢se de onun hakkinda
diisitnmek bir gerekliliktir. Heidegger, teknolojinin bugiin in-
sanlig1 tizerinde siirekli diistinmeye zorlayan bir sorun haline
geldiginin farkindadir. Insanlar bu teknolojiyle ne yapacakla-
r1 konusunda siirekli kararlar almak zorundadir. Cinki tek-
noloji, insanlar1 diinyanin yapisini degistirmeye zorlamakta-
dir (Poggeler, Alleman, 2001, 70).

Insanoglu teknolojiyi meydana getirmis, teknolojinin hiz-
lica gelismesi ve yaygin kullanimi hem Diinya’nin kendisin-
de hem de insan hayatinda biiyiik degisimlere yol agmistir.
Insan miidahalesinin kapsam ve yogunlugunun teknolojinin
getirdigi imkanlarla artmasi, oncelikle dogal olanin azalmasi
ve kimi yerlerde tamamen yok olmasina neden olmustur.

Dogal diinya, artik insanlarin onun yasalarina ve kapris-
lerine maruz kaldig1 gizemli 6teki degildir. Koruma politika-
lar1 tarafindan belli belirsiz bir sekilde korunarak varligini
siirdiiren bir varliktir. Insani kapasitenin dogal diinyay1 do-
niistiirme kapasitesinin egemen oldugu bir ¢evrede, baslica
Ozelligi daimi doniisim olan istikrarsiz bir diinyada yasa-
maktayiz (Poole, 1993, 52). Insan iizerindeki egemenligini yi-
tiren doga, varligini siirdiirmek bakimindan insanin insafina,
merhametine ve ¢ikarlarina muhta¢ duruma gelmisgtir. Insan
artik dogay1 ya insafi, ya merhameti ya da dogay1 korumada
¢ikar1 oldugu igin koruyacaktir. Bu nedenlerden en giigliisii,
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insanin dogay1 korumada cikarinin olmasidir. Insan, doganin
kendisi icin yararli oldugunu fark ettigi alanlarini korumaya
calisirken, diger alanlarin varli§ina ya da yokluguna gercek
bir ilgi duymamaktadir.

Doga, bir diger adiyla tabiat insan elinin degmedigi, yer-
ylizii, gokyiizii ve bu ikisinde yasayan biitiin varliklar: ifade
eder (Mumford, 2015, 378). Doga anlaminda g¢evre kavrami
da kullanulmaktadir ve bu sozciikle insani olmayan varlik
ve mekanlara, 6zellikle de yaban ve dogal olan seylere isaret
edilmektedir (Under, 1996, 6). Genel olarak doga, tabiat ve
cevre sozciikleri ile insan miidahalesine ugramamis varliklar
kast edilmektedir ve her gecen giin bu varliklarin sayisi, ya-
pay olanlarin artisina paralel bir sekilde azalmaktadir.

Canlilar ve canlilik konularinda 6nemli goriisler ileri siir-
miis olan Aristoteles’e gore dogal olanlar, varlik nedeni doga
olanlardir. Bunlar, hayvanlar, bitkiler ve yalin cisimlerdir.
Aristoteles, yalin cisimlerle toprak, ates, hava ve suyu kas-
teder. Bunlarin hepsi kendi igerisinde nitelik, nicelik ya da
yer agisindan bir devinim ve duraganlik ilkesi, ayrica bir olug
glicii tagir. Bu tiir bir ilke tasiyan her nesnenin bir dogasi var-
dir. Buna karsilik insan yapimi olan sedir, giysi gibi seylerin
bu anlamda bir dogalar: yoktur. Kendi i¢lerinde bir devinim
ve duraganlik ilkesi tasimazlar. Iglerinde higbir dogal degi-
sim giicli yoktur. Dogal varliklardaki gibi kendi baslarina bir
yapma-yaratma ilkesi tasimazlar. Bu ilke onlara ancak disari-
dan gelebilir (Ozcan, 2006, 95).

Hayatin makinenin 6zelliklerine sahip oldugu fikri, insa-
nin dogay1 anlama, manipiile etme, kontrol etme ve yaratma
arzusunu yansitir. Insan yaraticisinin yeteneklerini elde ede-
bilecegini hissedince yerinde duramamus, kendi bilgisi ve gii-
ciiyle bir seyler yaratma ugrasina girmistir (Frankl, 2003, 203).

Nitekim giiniimiizde icat edilen ve teknoloji aracilifiyla
iiretilen seyler verili bir temanin gesitleri degillerdir. Bunlar
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yeni bir tema olusturan varliklardir. Ornegin 94 numaral ele-
ment, pliittonyumdur. Bu element kisa bir siire 6ncesine ka-
dar yokken, resmen “Tanr gibi davranan” insanin miidaha-
lesiyle U 238’in islenmesi sonucu varliklar arasina katilmistir.
Bu yeni seylerin iiretilebilmesiyle hem Diinya ¢igir agan bir
degisiklige ugramis hem de insan esasl bir degisim gecirerek
“homo faber” statiisiinden “homo creator” statiisiine ge¢mis-
tir (Anders, 2018b, 26).

“Homo creator” statiisiine gegen insan, dogal diinyaya
0zgili goriiniimlere son veren devasa bir teknolojik girisim
baslatmistir. Dogal diinyanin yerine zorla yapay bir diinya
koyma girisimi uzun vadede dogal olan seylerin yadsinma-
sma yol agmistir. Dogal diinya yok edildiginde yerine yapay
bir diinya koymaktan bagka bir is kalmaz (Baudrillard, 2005b,
31).

Insanin arzuladig1 yapay evrenin gerceklik kazanmasi
durumunu tasvir eden Nermi Uygur sunlar1 syler: Artik
insanlar giines olmayan giinegle 1sinip, havasiz havada so-
luyabilecek, tahilsiz ekmek yiyebilecek, sevismeksizin ¢ocuk
sahibi olabileceklerdir. Ancak bu diinyada yaz, deniz, orman,
kus, cicek vb. seyler olmayacaktir. Boyle dogasiz bir diinya-
da hayat yasamaya deger midir? Bu soru bir yana, insanlar
yapay diinyalarindan hosnutsuzluk duyup “dogasiz olmaz,
bize doga gerek” diyerek dogaya 6zlem duymaya baslayabi-
lirler. Ancak doga tamamen yitirildiginde is isten ge¢mis ola-
caktir ve bu 6zlemin kimseye faydasi olmayacaktir (Uygur,
2018, 123).

Dionysos, doganin kendiliginden ortaya ¢ikan bollugu-
nun getirdigi mutluluktur ve insana dogayla ve insanlikla ye-
niden birlesme imkan verir (Nietzsche, 2018a, 95). Ama artik
doganin olmadig1 yapay diinyada ne doganin bollugundan
kaynakli mutluluk ne insanin dogayla ve diger insanlarla
birlesme imkani ne de Tanr1 Dionysos vardir. Insan dogayla
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birlikte, gizem duygusu, husu duygusu ve yiicelik duygusu
gibi bircok duygusunu da yitirecektir. Dolayisiyla tam olarak
bilincinde olmasa da dogaya ve bu yitirdiklerine dair bir 6z-
lem duymasi kuvvetle muhtemeldir.

Cesitli tiirlerin ortadan kalkmasi, sifir 6liimlii temiz sa-
vasla degil, sifir dogumlu saf savagsla gerceklesecektir. Sifir
dogumlu savasta canlilarin biyolojik cesitliliginden ¢ikarilan
bazi kayip tiirler bir daha geri gelmeyecektir. Bu savas, agik
alanda degil, laboratuvarlarda yapilacaktir. Bu laboratuvarla-
rin kapilari, dar bir gezegenin kirliligine daha iyi uyum sag-
layacag: iddia edilen gen 6tesi canlilarin “parlak” gelecegine
acilmustir (Virilio, 2003, 138-139).

Insanin dogal nesneleri dogal olmayan nesnelere doniis-
tiirebilmek gibi bir 6zelligi vardir. Kuskusuz pek ¢ok hayvan
da dogada bulunan araglardan 6zellikle yuva yapiminda fay-
dalanmaktadir. Agag dallar, tasglar ve yapraklar, hayvanlarin
yararlandig1 baslica kaynaklardir. Hayvanlarin kullandig:
araglarin en belirgin 6zelligi, bunlarin en ilkel insan kiiltii-
riiniin araclar ile bile giicliikle kiyaslanabilecek 6lciide basit
ve sinirli olmalaridir. Atesten yararlanan hayvanlar olmadig:
gibi diizenli olarak yeni araclar iireten, yeni arag tasarimlari
gelistiren, bagka araclar yapmak i¢in diger aracglar1 kullanan
veya edindigi teknik bilgileri sonraki nesillere aktaran hay-
vanlar da yoktur (Basalla, 2013, 29).

Hayvanlar atese veya insanin kullandig1 araglara gerek-
sinim duymadan varliklarin siirdiiriirler. Aslinda insan da
varolusunun zoolojik diizleminde, hayvan oldugu ol¢iide
hayvanlar gibi bu araclara ihtiya¢ duymaksizin yasayabilirdi.
Kuskusuz, boyle bir hayat su an yasanilan hayattan oldukga
farkl bir hayat olurdu. Ancak yine de insan tiirii hayatta kal-
may1 basarabilir ve neslini devam ettirebilirdi.

Rousseau da bu konuda benzer goriisler 6ne siirmiistiir.
Ona gore ilk insanlar i¢in giplaklik, konut yoklugu ve bizim
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gerekliligine inandigimiz biitiin bos seylerden yoksunluk,
biiyiik bir talihsizlik olmadig1 gibi bu insanlarin hayatlari-
n1 siirdiirmelerinde de biiyiik bir engel degildir (Rousseau,
1995, 100).

Ortega Gasset de benzer goriislere sahiptir. Ona gore
insanlarin hayvani ihtiyaclarinin karsilanmasinda teknolo-
ji gerekli degildir. O, teknolojinin Tas Devri'nde bile su an
oldugu kadar gereksiz bir sey oldugunu diisiiniir. Ona gore
hayvanlar gibi insan da ates ve araclar olmadan yasayabilirdi
(Basalla, 2013, 29). Ancak “homo faber” olarak da tanimlanan
insan, alet yapabilme becerisiyle teknolojiyi gelistirerek diin-
yay1 degistirme yolunu se¢mistir.

Teknoloji, insanin varligin siirdiirme ugrasinda 6ncelik-
le bir olanak kesfidir, olanak gerceklestirmesidir. Teknoloji
sayesinde insan, binlerce yildir farkinda olmadig olanaklar
kesfetmistir. Goklerde u¢mak, uzayda yolculuk etmek, de-
nizlerin derinliklerini gérmek, atomu parcalamak, evrenin
uzak bolgelerini tanimak hep teknoloji sayesinde gerceklesen
olanaklardir. Kesfedilen ve gerceklestirilen teknolojiyle insan
hayat1 yeni ve bagka bir hayat olmustur (Inam, 2002, 104).

Teknoloji, dogay1 oncelikle somiirme ve tahakkiim al-
tina alma tarzinda agiga cikarir. O, tabiata tahakkiim altina
almabilir ve alinmasi gereken bir sey olarak bakar. Fakat me-
sele bundan ibaret degildir. O kendisini insanin kendisinde
miindemig bir talep olarak ve onun 6zgiirliigiiniin bir sonucu
olarak agar. Bu talep igerisinde ve sayesinde o, tabiat tizerin-
de ve insan iizerinde tahakkiim kurar. Teknoloji bir kaderdir
fakat tistiin bir gii¢ tarafindan takdir edilmis olma manasinda
degil, insanlarin dogayla ve kendileriyle karsilasma tarzi an-
laminda kaderdir (Ruin, 2017, 67).

Cerceveleme olarak teknoloji, bu diinyanin agiga cikari-
lan, gizi ¢oziilen ve insanin kullanimi icin depolanan, islen-
memis bir malzeme olarak anlasilmasina yol agar. Teknoloji,
diinyadaki seylerin enerjisinin kullanilmasini ve bu enerjinin
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depolanmasini talep eder. Heidegger, teknolojinin bakis aci-
miza hakim cerceve haline gelerek varliklar1 degerlendirme
tarzimizi nasil degistirdigine dair baz1 6rnekler verir. Ona
gore cift¢inin tarlay1r diizene sokmasi, tarlayr koruma ve
onunlailgilenme anlamina gelir. Teknoloji baglaminda tarim-
la ilgilenen ise, topraga meydan okur. Bu kisiler, dogaya sal-
dirarak onu diizene sokarlar. Ekinlerin genetigini degistiren
cagdas tarim, bu kisilerin zihniyetini tam olarak yansitmakta-
dir (Johnson, 2013, 124).

Teknolojinin insanlar i¢in olmazsa olmaz bir ihtiyag ol-
madigini bilmek, yasadigimiz siirecin kaginilmaz olmayip,
bir tercih meselesi oldugunu gérmek bakimindan 6nemlidir.
Insanlik tarihinin ¢ok biiyiik bir boliimii gelismis teknolojik
araglar kullanilmadan ge¢mistir. Su an ¢ocuklarin bile ellerin-
de bulunan teleskoplar modern dénemde ortaya ¢ikmuistir. Ve
ilk icat edilen teleskoplar, gliniimiiz teleskoplar ile kiyasla-
namayacak kadar basittir. Ote yandan teknolojik agidan son
derece ilkel bir seviyede olan kabileler, giiniimiize kadar var-
liklarini siirdiirmeyi basarmiglardir.

Teknolojinin gereksizligine iligkin bir 6rnek olarak oto-
mobillerin ortaya ¢ikisindan bahsedilir. Otomobil, bir ondo-
kuzuncu ytizyil icadidir ve insan, Nikolaus A. Otto'nun 1876
yilinda i¢ten yanmali motoru gelistirmesinden 6nce de mutlu
ve rahat bir hayat siirmiis, bir yerden bir yere gitmeyi basar-
mugtir. Otomobilin icadi, bir gereksinimden kaynaklanma-
mugtir. Otomobil, uluslararasi 6l¢lide bir at krizi ya da at kith-
g1 nedeniyle bulunmamuigtir. Kamuoyunu etkileyen kimseler,
at yerine yeni bir ulagim araci bulunmasi i¢in bilim insanlari-
na cagrida bulunmamustir. Bir ihtiyaca binaen icat edilmeyen
otomobil, varliga gelisinin ilk on yil1 boyunca kendisini satin
alanlar tarafindan bir eglence araci veya oyuncak olarak go-
riilmiistir (Basalla, 2013, 19). Glintimiizde ise, atlar yollardan
¢ekilmis, otomobiller ulasim araci olarak hakim konuma geg-
mis ve hemen her yetiskin tarafindan ihtiyag olarak algilanir
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hale gelmistir. Otoyollar bir ag gibi yeryiiziinii kusatmakta
ve motorlu tasitlar da bir tiir siirii gibi bu yollarda hareket
etmektedir.

Insan modern donemde tiim varliklar1 kendi arzularina
gore sekillendirebilecegi ve keyfince kullanabilecegi malze-
meler olarak gormeye baslamistir. Bu bakis agisi ile alet yapa-
bilme becerisinin birlesmesi diinyay1 bugiine dek esi benzeri
goriilmemis bir degisim siirecine sokmustur.

Kusgkusuz insanlar aletler ve araglar yapmaya modern
donemde baglamamustir. Benzer sekilde mekanizasyon ve
sistem olusturma gabalar1 da tarihte yeni olan seyler degildir.
Yeni olan sey, bunlarin insan varolusunun biitiin boyutlarimi
hakimiyeti altina almasidir. Bundan 6nceki diger uygarhklar,
teknigin yontemlerinin ve hedeflerinin derin bir sekilde et-
kisi altinda kalmadan hayatlarinda teknige bir yer vermistir.
Modern teknolojinin saat, matbaa, su degirmeni, pusula, do-
kuma tezgahi, barut, kagit, matematik, kimya, mekanik gibi
tiim araclar1 bagka bazi kiiltiirlerde de var olmustur. Cinliler,
Araplar ve Yunanlar makineye dogru atilan adimlarin ¢o-
gunu Avrupalilardan ¢ok daha 6nce atmuslardir. Giritliler,
Misirlilar ve Romalilar, miihendislik alaninda 6nemli ¢alig-
malar yapmislardir. Ancak Bat1 Avrupalilar fiziksel bilimleri
ve matematige bagh disiplinleri diger hi¢bir kiiltiiriin erige-
meyecegi bir noktaya tasimis ve giindelik hayati makinenin
temposuna ve kapasitesine adapte etmistir (Mumford, 2017,
18).
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“Homo Creator”un Diinyas!

“Evreni  avucunun igine alip
diizeltebilecegini mi diigiiniiyorsun?
Bunun olabilecegini sanmiyorum.
Evren kutsaldir. Onu diizeltemez-
sin. Onu degistirmeye kalkarken,
onu yikmig olursun.”

Tao The Ching

odern insan, basit aletler yapmanin Otesine gegerek
M”homo faber” olmaktan ¢ikip “homo creator” niteligine
gecmistir. Artik o, mevcut olanin birlestirilmesiyle yetinme-
yi birakmis, dogada mevcut olmayan varliklar yaratma isine
girismistir. Boylece Diinya ge¢mistekinden son derece farkls,
insan yapimu bir diinya haline gelmistir.

Bu siire¢ aslinda daha onyedinci yiizyilin baglarinda orta-
ya ¢ikmaya baglamigtir. Siireci baglatan, cennet ve sonsuz ha-
yat1 konu edinen milenarist tipte bir teolojik motivasyondur
(Lecourt, 2005, 17). Siireci saglayan ise teknolojidir. Teknoloji,
yalmizca bilimsel bilgilerin birtakim karmasik cihazlara do-
niistiiriilmesinden ibaret degildir. Teknoloji, bize ¢evremizi
manipiile edebilecegimiz ve dolayisiyla cevreyi manipiile
edilebilecek bir seye, aynm1 zamanda bir araca doniistiirebi-
lecegimiz fikrini asilayan bir dizi karmasik ve i¢ ice gecmis
inanglar ve davraniglar toplamidir (Sartwell, 2000, 150).

Bilimsel ilerleme siirecinde biiyiisii bozulan diinyada
insan, toz toprakla, atesle, suyla, camurla olan geleneksel
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baglarin1 kaybetmeye baglamistir. Insan bu siire¢ icerisinde
toprak, su, camur, bitki ve hayvanlarla dolu olan kirsal hayat-
tan “topraksiz” kent hayatina ge¢mistir (Cabuklu, 2012, 74).
Pek ¢ok kiiltiirde insanin topraktan geldigine, topraktan ya-
ratildigina inanilmistir. Bu agidan bakildiginda toprak yerine
beton ve asfalt iistiinde yasamay: tercih eden insanin aslin
inkar ettigi veya aslindan uzaklastig1 soylenebilir. Topraksiz
yasayan insan, sectigi yeni hayat bicimiyle canliliga izin ver-
meyen beton, ¢elik, asfalt ve plastik arasinda sikismistir.
Insanin yapay diinyasmin temelinde plastik bulunmak-
tadir. Plastik, yapay diinyamizda her seyin kendisinden var
edildigi bir ilk madde, 6z olarak diisiiniilebilir. Bu baglam-
da onu dini tasavvurda insanin yaratildig topragin karsilig:
olarak gormek miimkiindiir. Canlilarin hamurunu yoguran
Tanr1'ysa, plastik nesnelerin hamurunu yoguran da endiistri-
dir (Cabuklu, 2012, 107). Dolayisiyla yapay diinyanin tanrisi
endiistrinin gerisinde duran yeni insan, “homo creator”dur.

Diinyanin neresinde olursa olsun biiyiik kentler ve ¢ok
kath binalarin diinyasinda insan émriiniin énemli bir kismi
kent ici yollarda, gece giindiiz aydinlatilan, giines 151811 gor-
meyen binalarda gecirmektedir. Topraga yakin, giines 15181y-
la temas edilen giinlerin insan hayati icindeki pay1 giderek
azaliyor. Kentlerdeki hayat fazlasiyla araba fabrikalarimn dii-
zenine benziyor (Giirdogan, 2017, 29).

Yiizyillar boyunca dort unsur denilen ates, hava, su ve
toprak insan hayatinda biiyiik yer tutmustur. Dort unsur
fikrine agamal1 bir gekilde ulagilmigtir. Miletli filozoflar 6nce
suyu, sora havayi, Herakleitos ise atesi temel ilke olarak gor-
miistiir. Elealilar ise daha ¢ok yer kavramina agirlik vermis-
lerdir. Empedokles, ilk kez bu dort temel varlig1 varolusun
Ogeleri olarak yan yana getirmis, bu diisiince zamanla insan-
lar arasinda kok salmig ve birbirini tamamlayan dort temel
oge fikri gliniimiize kadar gelmistir (Storing, 2015, 187).
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Modem kent hayati insanin sadece toprakla iligkisini
degistirmemis, insan1 geriye kalan ii¢ unsurla da farkl bir
iliskiye sokmustur. Kent insaninin atesle dogrudan tema-
st neredeyse kalmamuistir. Insan kuskusuz gecmiste oldugu
gibi bugiin de 1snmakta ve yemek pisirmektedir. Ancak ar-
tik bunu ates olmadan yalnizca 1s1y1 kullanarak yapmakta-
dir. Soba yakmadan dogalgazla 1sinan, firinlarda veya mikro
dalga firinlarda yemek pisiren, su 1siticilarinda su kaynatan,
cay-kahve makinelerinde ¢ayini, kahvesini hazirlayan giinii-
miiz insanin hayatinda atese yer yoktur.

Guniimiiz kent insanin su ile iligkisi ise bagka bir dykii-
diir. Suyun tarihi seyir igerisinde nasil su olmaktan ¢ikarak
H20 haline geldigini, aritan bir madde olmaktan ¢ikarak ari-
tilan bir kimyasal {iriin haline geldigini Ivan Illich, H?0 ve
Unutmanin Sular: adh eserinde bagariyla anlatmustir.

Havanin durumu kismen suyun hali gibidir. Modem
kentlerde havanin hayatin devamini saglama niteliginden
¢ok, yasami tehdit eden bir unsur olma 6zelliginden bahse-
dilmektedir. Normal kosullarda hayatin devamini saglayan
hava, modem kentlerde &zellikle kis aylarinda kirliligi ile
onemli bir 6liim nedeni haline gelmistir. Havanin ¢gesitli kim-
yasallarla zehirleyici 6zellik kazanmasi onu insanlarin naza-
rinda degersiz hale getirmistir. Bu nedenle insanlarin havaya
bakis1 degismis, baz1 yerlesim alanlarinda havadan korkulur
olmustur. Bu korku nedeniyle kisin metropollerde pek ¢ok
insan maske ile dolasmaktadir. Gokytiziinii dolduran hava
kimi insanlar igin artik yeterince temiz degildir. Onlar icin
hayatin devami, gokyiiziindeki havaya degil, oksijen tiiple-
rine baghdir.

Insanin yapay diinyasi, iginde &zellikle diinya niifu-
sunun biiyiik kisminin yasadig1 kentlerden olusmaktadir.
Modem kentleri belirleyen temel unsurlardan biri, bunlarin
sanki insanlar icin degil de otomobiller, yani makineler icin
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yapilmus gibi durmalaridir. Bu kentlerde kisinin evinden ¢ik-
mas1 demek, kdseyi doner donmez gecen arabalar tarafindan
oldiiriilme tehlikesiyle karsilasmas1 demektir. Motorlu tasit-
larin icadindan énce yol, insanlara aitti. Insanlar o zamanlar
tartismaya, konusmaya ve sarki séylemeye imkan taniyan
bir hizla hareket edebiliyordu. Insanlar, hayvanlar ve araglar
bir tiir kentsel cennette baris icinde bir arada bulunmaktaydi
(Berman, 1994, 208-209).

Ancak otomobillerin yollara hakim olmasiyla bu cennet
hayat1 sona ermistir. Artik yollarda insan, hayvan ve araglar
bir arada bulunamazlar. Yollar yalnizca motorlu araglara ait
olmustur. Ciinkii onlarin hizlarina ne hayvanlarin ne de in-
sanlarin ayak uydurmas: miimkiindiir. Gliniimiizde otomo-
biller i¢in yapilan ve adi da buna uygun bigimde “otoyol”
olarak verilmis yollarda insanlar yolculuk edemez. Onlar sa-
dece uygun noktalarda karsidan karsiya gecebilir. Bu gegisler
sirasinda da makinenin, trafik 1siklarinin ritmine ayak uydur-
malar1 gerekir. Bu yollarda yiirtimek ve bunu konusarak ya
da sarki soyleyerek yapmak kisinin akli yeterliligi konusunda
kusku uyandirmak i¢in yeterli olacaktir.

Yollarla beraber sokaklar da degisime ugramustir.
Modern sokaklar, birer fabrika kadar donanimli olmalidir.
Bu sokaklarda en donanimli modeller, fabrikalarda oldugu
gibi en ¢ok otomatiklesmis olanlardir. Bu kisimlarda maki-
neleri ¢alistiranlar disinda hi¢ kimse olmamalidir. Trafik aki-
sin1 yavaslatan, mekanize olmayan yayalar bulunmayacaktir
(Berman, 1994, 210-211).

Kentlerde otomobil ve diger mekanik araglarin hakimi-
yetinin yanu sira dikkat ¢eken bir diger husus, kentlerde gece
ile gindiiz arasindaki farkin insan faaliyetleri agisindan orta-
dan kalkmasidir. Aydinlatma olanaklarinin son derece kisith
oldugu, niifusun bu kadar kalabalik olmadig1 ge¢cmiste, gece
ile giindiiz insanlar i¢in birbirinden biitiiniiyle farkl iki za-
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man dilimiydi. Genel olarak giindelik hayat, giinesin dogusu
ile baglay1p giinesin batisina kadar devam etmekteydi. Gece
karanlik olmasindan dolay: insanlara tekinsiz goriinmekte ve
insanlar geceleri calismak yerine uyumayzi tercih etmekteydi.

Modern diinyada bu durum elektrikli aydinlatma aletle-
riyle degismistir. Artik gece ile giindiiz yasanma bakimindan
birbirinden kesin sekilde ayrilmamaktadir. Aralarindaki si-
nurlar belirsizlesmistir. Bunu 6zellikle biiyiik kentlerde gor-
mek miimkiindiir. Bu kentlerde hayat, geceleri bir kesintiye
ugramamakta ve yirmi dort saat insanlar cesitli faaliyetlerde
bulunabilmektedir. Bunun en bariz gostergesi, yollardaki
trafik akigidir. Metropol denilen biiyiik kentlerde araglar, ge-
ce-giindiiz hareket halindedirler. Gecenin karanligi, aydin-
latma cihazlar tarafindan ortadan kaldirildig1 i¢in insanlar
geceleri de sanki giindiizmiis gibi yasayabilmektedir. Bu ne-
denle fabrikalarda gece vardiyalarinda calisilabilmekte veya
egitim kurumlar geceleri de hizmet verebilmektedir.

Simdilerde metropoller akilli sehirlere doniismektedir.
Akilli sehirle kastedilen, insanlarin hayatim1 daha kaliteli
hale getiren, ucuz ve gelismis hizmet almasini saglayan oto-
matik sistemlerin mevcut oldugu iletisim ve bilgi teknoloji-
lerini kullanan sehirlerdir. Bu sehirlerde insan faktorii daha
da geri plana itilmekte ve gesitli alanlarda entegre sistemler
kullanilmaktadir (Gtirel, 2017, 61). Muhtemelen bu kentler,
otomasyonun daha da agirlik kazanacagy, bireysel tercihlerin
ve dolayisiyla insan inisiyatifinin daha 6nemsiz hale gelecegi
kentler olacaktir.

Modern kentlere karakterini asfalt yollar ve beton binalar
verirler. Bunlar ise sogukluk ve tekdiizeligi beraberinde geti-
ritler. Ote yandan giiniimiizde yaygin olarak kullanilan ma-
kineler, pratik bir arag olarak kullanilmalarina ragmen gevre-
yi muazzam sekilde karmasiklagtirmaktadirlar. Onsekizinci
ylizyilldan kalma bir evin yapi iskeleti, modern bir evi olus-
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turan su borulari, gaz borulari, elektrik tesisati, kanalizasyon
baglantilari, antenler, klimalar, 1sitma ve sogutma sistemleri-
nin olusturdugu diigiim ile ya da eskinin dogrudan topragin
tizerine yerlegtirilen sokak taglar1 bugiin asfalt yollarin altin-
dan gegen kablolar, borular ve ulasim sistemleri ile karsilas-
tirlldiginda modern varolusun mekanik karmasiklig: agik bir
sekilde fark edilmektedir (Mumford, 2017, 325).

Kentlerde yasanan bu degisim nedeniyle Rus yazar
Zamyatin gibi kimi fikir insanlar1 gegmise 6zlem duymustur.
Zamyatin’in kahramanlar1 kendi yirminci yiizyil giinlerinin
bulvarlarina, giiriiltii patirtisina, alacali bulacali renklerine,
insanlarin, tekerlerin, hayvanlarin, agaclarin, renklerin, kus-
larin birbiriyle i¢ ice oldugu o kargasaya 6zlem duyarlar.
Zamyatin, soguk celigin ve diizenin yeni modernliginin, kent
sokaginin kendiliginden, kipir kipir eski yapisin1 yok etme-
sinden korkmustur (Berman, 1994, 315). Zaman, onun bu kor-
kusunda haksiz olmadigini gostermistir. Artik sadece biiyiik
kentler degil, kiigiik kentler bile kendiliginden kipir kipir eski
yapilarin yitirmislerdir. Modern kentlerin islek caddelerinde
ne bir hayvana ne de bir ¢ocuga rastlamak miimkiindiir. Bu
caddelerde insan eliyle dikilmis bitkiler disinda herhangi bir
bitkiye rastlamak da oldukga glictiir. Bu caddelerin ¢ok hiz-
I1 bir ritmi vardir ve bu ritme ayak uydurabilenler yalnizca
motorlu tasitlar ve yetiskin insanlardir. Ancak yetiskinler bu
caddelerde dolasmazlar, keyfi sekilde gezinmezler, yalmz-
ca telas icinde kostururlar. Zamyatin sonrasi diinya kentleri
hem kendiligindenligini hem de renkliligini kaybetmistir.

Diinyanin insan marifetiyle karmasiklastigina iliskin pek
¢ok ornek verilebilir. Bu 6rneklerden biri Nermi Uygur'un ya-
sadiklaridir. Uygur, Cagdas Ortamda Teknik adl1 eserinde ¢o-
cuklugunda yasadig: diinya ile genclik donemindeki diinya-
y1 karsilagtirir. Cocukluk doneminde etrafin1 kusatan esyalar
sunlardir: Kap1 tokmaklari, gece taglikta yanan idare lambasi,
ceviz sandiklar, dolaplar, yemek yenilen masa, iskemleler,
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sedirler, mutfakta bakir tencereler, tepsiler, kalayl sahanlar,
cam tabaklar, bulasik tasi, camasir kazani, bah¢edeki tulum-
ba, eyer takimi, sokak boyunca dizilmis olan cumbali1 ya da
cumbasiz tahta evler (Uygur, 2002, 14). Uygur’'un siraladig:
bu esyalar bir donemin Tiirkiye’sinin hangi ara¢ gereglerle,
hangi teknolojik unsurlarla yasandigini gostermesi bakimin-
dan 6nemlidir. Sayilan bu esyalarin higbiri elektronik degildir
ve gerek mutfak esyalar1 gerekse evler dogal malzemelerden
yapilmustir.

Nermi Uygur'un genglik doneminde lise son siiftayken
yasadig1 mubhite elektrik gelir. Basta her tiir teknolojik yenili-
ge iliskin soylenegeldigi gibi elektrik i¢in de “olmasa da olur”
dense de bir siire sonra elektrik de diger teknolojik iiriinler
gibi olmazsa olmaz bir gereklilik olarak goriilmeye baslanir.
Elektrikle birlikte ¢ok sey degisir. Elektrikle beraber sokak fe-
nerlerini yakip sondiiren bekgi silinip gider. Artik elektrik sa-
yesinde diikkanlar hava karardiktan sonra kapanmak zoruna
degildirler. Hava karardiktan sonra uzun siire daha agik ka-
lirlar. Elektrikle birlikte geceleri kiyida gezinenlerin ve kapi
onlerinde tavla oynayanlarin sayisi artar. Kimi yerlere radyo
gelir. Boylece mahalle halki aksamiistleri sarki dinleyebilme-
ye baglar (Uygur, 2002, 15).

Nermi Uygur'un lise yillarinda gozlemledigi degisim-
ler 6nemli olsalar da agikgasi yalnizca birer baslangigtirlar.
Ornegin o dénem igin biiyiik yenilik sayilan radyo simdiler-
de nostaljik bir cihazdir. Onun yerini walkmanlar, mp3, mp4
calarlar ve sonra da akilli telefonlar almistir. Simdilerde na-
diren radyo diye basl basina ayr bir cihaz kullanilmaktadir.
Guniimiizde insanlar miizik dinlemek, resim ¢cekmek, bunlari
birilerine gondermek, yaz1 yazmak, ses kaydetmek, uzakta-
kilerle konusmak, mesajlasmak, video izlemek ve ¢ekmek,
radyo dinlemek ve televizyon seyretmek gibi pek ¢ok isi yeri-
ne getirebilen ¢ok fonksiyonlu akill telefonlar1 yaygin olarak
kullanmaktadir.
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Nermi Uygur'un ¢ocukluk déneminin giindelik hayatin
anlattig1 satirlarda makinelerin olmayisi, giiniimiiz diinyasi
ile o donem arasindaki en biiyiik farktir. Su an etrafimiza bak-
tigimizda ¢ok sayida makine ile kusatildigimizi gérmekteyiz.
Insanlarin ellerinde tuttugu akilli telefonlar adeta viicutlari-
nin bir organi gibi siirekli bedende tasinmaktadir. Laptoplar,
tablet bilgisayarlar, masaiistii bilgisayarlar, akilli saatler, giyi-
lebilir cihazlar, kalp pilleri insanin en yakininda bulunan ve
onu ¢evreleyen makinelerdir. Bunlarin disinda evlerimizde
makine barindirmayan bir oda yok gibidir. Belli bir ekonomik
gelismislige sahip iilkelerin evlerinde televizyon basta olmak
tizere elektrikli siipiirgeler, bulasik makineleri, camagir maki-
neleri, kurutma makineleri, sa¢ kurutma makineleri, mutfak
robotlar, elektrikli ¢irpicilar, sag diizlestiriciler, tras makine-
leri, tost makineleri, su aritma cihazlari, ekmek kizartma ma-
kineleri, cay-kahve makineleri hatta yogurt yapma makinele-
ri gibi tiirlii tiirli elektrikli alet ve makineler bulunmaktadir.
Evlerimiz adeta birer laboratuvara donmiis haldedir.

Bunlar elimizin altinda bulunurken bizler de aslinda
daha kapsaml1 ve karmagik makinelerin icinde yasar duruma
gelmekteyiz. Akilli evler, akilli binalar, arabalar, tren, ugak,
gemi gibi mekanik yapilar bizlerin artan sekilde hayatlarimi-
z1 gecirdigimiz makineler ve mekanik yapilardir. Ote yandan
giydigimiz, yedigimiz, ictigimiz, dokundugumuz hemen her
sey, insanlarin elinden degil, makinelerin birer iiriinii olarak
fabrikalardan ¢ikmaktadir. Urettigimiz yapaylik yalnizca gev-
remizde degil, hayatimizin her alaninda hiikiim siirmektedir.

Yirminci yiizyilin ilk yars: ile ikinci yarisi arasinda
Tiirkiye’de ve tiim diinyada hayat o kadar ¢ok degismistir ki
ilk dénemde kullanilan egyalarin bazilarinin isimleri ikinci
dénemde diinyaya gelmis insanlar i¢in neredeyse hicbir sey
ifade etmemektedir. Ornegin gegmiste kapilarin olmazsa ol-
mazi1 kapi tokmaklarinin, giiniimiiziin giivenlik kamerasi ve
elektrikli kap zili olan evlerinin kapilarinda yerleri yoktur.
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Kagni ve sabanin tarimda yeri kalmamus, traktorler bunlarin
yerini alali epey zaman olmustur. Okullarda akilli tahtalara
gecilmesiyle kara tahtalar tarihe karismistir.

Geldigimiz noktada hayatin her alaninin makineler ta-
rafindan kusatildig1 goriilmektedir. Insanlar makineler ara-
sinda dogmakta ve makinelerin icinde hayata gozlerini ka-
patmaktadir. Arada gegen siire de makinelerle temas icinde,
makineleri kullanarak ya da onlarin iriinlerinden faydala-
nilarak yasanmaktadir. Makineler aracilig ile bir yerden bir
yere gidilmekte, yemek yapilmakta, yaz1 yazilmakta, kitap
okunmakta, sohbet edilmekte, temizlik yapilmakta ve calisil-
maktadir. Siireg igerisinde makinelerin insan hayatindaki yeri
artarken, makineler daha fazla onem kazanmakta ve daha et-
kin roller iistlenmektedir.

Teknolojinin ve iiretilen makinelerin gelismisligi insanlik
i¢in yeni bir 6l¢iit olmustur. Uluslarin basarilar ve gelismis-
ligi teknolojik gelismislige bakilarak ol¢iilmektedir. Teknoloji
iiretemeyen uluslar hakir goriilerek asalak sayilmaktadir.
Yalnizca uluslar degil, insanlar da teknoloji esas alinarak de-
gerlendirilmektedir. Teknolojik iiriinler meydana getirenler
dahi sayilirken, bu iiriinleri kullanma becerisine sahip olan-
lar zeki kabul edilmektedir. Bu beceriye sahip olmayanlarsa
zeka bakimindan geri sayilip verimsiz ve beceriksiz olarak
nitelendirilmektedir. Teknoloji iiretimi ve kullanimi hem
uluslar hem de bireyler hakkinda 6nemli bir kistas olarak
kullanulmaktadir.

Kentler, otoyollar ve parklar koylerin, vadilerin ve or-
manlarin yerini alirken, motorlu tasitlar gollerde yarismakta,
ugaklar gokleri ¢cizmektedir (Marcuse, 2015, 67). Bireyin haz
duyabilecegi ¢evre amansizca kiiglilmiistiir (Marcuse, 2015,
73). Agaclar, cigekler, denizler ve kuslar giiniimiiz insanin ha-
yatinda bir buzdolaby, bir telefon ya da bir televizyon kadar
yer tutmamaktadir. Biiyiik kentlerde biitiin toplum, insan ya-
pimi yapay bir gevre iginde endiistriyel iiriinlerle kusatilmis
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bir sekilde yasamaktadir. Doga, insanin giinliik hayatindan
sOkiiliip atilmakla kalmamustir. Ayrica endiistriyel atiklarla
siirekli tahrip edilmektedir (Giirdogan, 2017, 83).

Bu durum 6zellikle Romantikler i¢in ¢ok ciddi bir sorun-
dur. Ciinkii onlar dogaya cansiz madde yigin olarak degil,
kendisiyle bas basa kalindiginda insana derin diisiinceler ve
duygular ilham eden bir kaynak, bilgece bir edilgenlik halinde
zihni acacak ve dogruyu gosterecek bir 6gretmen olarak ba-
karlar. Onlara gore dogay1 deneyimlemek, insana bilgelik ve
ruhanilik kazandirir. flkbaharda ormanlik bir alandan gelen
bir itki insana ahlaki iyilik ve kotiiliik hakkinda ¢ok sey 6gre-
tip onun diisiince ve duygularim armndirabilir (Under, 1996,
85-86). Dogal alanlarin kiigiiliip dogal varliklarin azalmasiy-
la insan bu imkanlardan mahrum kalmaktadir. Dolayisiyla
dogal olanin yitimi, yalnizca insan saglhigini etkilememek-
te, ruhsal, ahlaki ve duygusal yonlerden de bu yitim insani
derinden etkilemektedir. Dogal canlilarla degil, makinelerle
kugatilmis insanin mekanik hale gelmesi olduk¢a normaldir.
Ciinkii insan gevresini etkileyen ve ¢evresinden etkilenen bir
varliktir. Cevresini mekanik hale getiren insan da bu meka-
niklikten etkilenerek daha mekanik hale gelmekte, makine-
lerle etkilesimi nedeniyle artan bir sekilde kendisini makine
olarak duyumsamaktadir. Bu agidan kentsel hayatta yasam
stiren pek ¢ok insanin kendini bir robot gibi hissettigini s0y-
lemesi manidardur.

Giindelik hayatini dogadan kopuk bir sekilde yasayan
kent insani, dogay1 yalnizca bir tatil imkani olarak, kimi za-
man da saglik sorunlar1 nedeniyle giindemine almaktadir.
Ciddi saglik sorunlari ortaya ¢ikincaya kadar havanin, suyun
ya da topragin kirliligini kendine dert edinmeyen kentli in-
san, saghgin geri kazanmak veya giiclendirmek endisesiyle
dogal varliklar1 koruma yoluna gitmektedir. Ancak ¢ogu du-
rumda kisisel veya kiigiik ¢apl bir ¢aba olarak kendini gos-
teren bu girisimler, dogal olanin korunmasina yetmemekte,
gidisatin yoniinii degistirememektedir.
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Dogadaki yitimi Otto Weininger, oldukga veciz bir sekil-
de anlatmistir: “Sanat yaratirken, bilimse yok eder duyulur
diinyay1...” (Weininger, 2014, 66). Kuskusuz burada bilimle
kastedilen, bilmek icin degil de yapmak icin bilen; insan ¢i-
karlarina hizmet etmeyi ve onun arzularin yerine getirmeyi
yegane gaye edinmis olan modern bilimdir. Bitki ve hayvan
nesillerinin hizla titkenmesi, ozan delikleri, kiiresel 1s1nma,
yagmur ormanlar1 basta olmak iizere diinyanin her yerinde
ormanlarin yok edilmesi, hizla artan ve etkileri her giin daha
asikar hale gelen ¢evresel zehirlenme duyulur diinyanin yok
edilmesi denilince ilk akla gelen sorunlardir.

Teknoloji sayesinde bolluk icinde yasayan giiniimiiz in-
sanlarini ge¢mis zamanlardan farkli olarak bagka insanlar de-
gil, daha ¢ok nesneler kusatmaktadir. Bu nesneler, bir bitki
ortiisii veya hayvan tiiriinii olusturmazlar. Buna ragmen hiz-
la cogalan bir bitki ve balta girmemis orman izlenimi uyan-
dirirlar. Insanin iirettigi ve kotii bilimkurgu romanlaridaki
gibi insan1 ¢ember i¢ine almak icin geri donen bu hayvan tiirii
veya bitki Ortiisiine benzeyen nesneler, insan etkinliginin
diriintidiirler ve dogal ekoloji yasalarinin degil, degisim de-
geri yasasinin hakimiyeti altindadirlar (Baudrillard, 2004, 16).

Insan iiriinii nesneler arasinda farkl tiirlerin kesin sekil-
de saptanmas1 miimkiin olmadigindan, verilmis patent sayi-
larindan yola ¢ikarak bu nesneler diinyasinn gesitliligi hak-
kinda fikir edinilmeye ¢alisilmaktadir. Yalmizca ABD’de 1970
ile 1988 yillar1 arasinda 4,7 milyondan fazla patent verilmistir.
Bu patentlerden her biri organik bir tiire karsilik olarak dii-
stiniiliirse teknolojik diinyanin yani yapay diinyanin organik
diinyadan daha fazla bir gesitlilige ulasmis oldugu sdylenebi-
lir (Basalla, 2013, 12). Diinyada dogal tiirlerin gesitliliginde ve
sayilarinda azalma olurken, yapay nesneler hem tiirce hem
de sayica artig gostermektedir. Artik gesitliligi ile insan1 sa-
sirtan, dogadaki canli tiirler degil, insan yapimi nesnelerdir.

Yapay aydinlaticilar ve yapay tatlandiricilar gibi nesneler
hayatimiza iyice yerlesmistir. Ancak insanin arzu ve ihtiras-
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lar1 bunlarla tatmin olacak kadar siurh degildir. insan kimi
zaman sasirtic1 arzularla ortaya ¢ikabilmektedir. En tuhaf ar-
zularindan biri, gége yeni aylar yerlestirmektir. Yeni aylarla
kastedilen, dolunayin on ila yiiz kat1 parlakliga sahip metalik
aynalardir. Bunlarin egimlerinin Kuzey Yarimkiire’deki belli
bash sehirlere giines 15181 yansitmak iizere ayarlanmasiyla so-
kak lambalarina gerek kalmayacag diisiiniilmiistiir. Bunun
diisiiniilmesinin nedeni, 6ziinde geceyi kaldirmaktir. Ancak
boyle bir durumda binlerce yil siiren evrim sonucu 1518a ve
karanlhiga kars1 son derece duyarh hale gelen dogal hayatin
beslenme, uyku, go¢ ve iireme diizeni bozulacaktir. Boyle bir
proje gerceklestiginde Kuzey Kutbu bolgesindeki canlilar yil-
dizlari, ay1 ve karanlhig1 goremeyecektir. Ancak tiim canlila-
rin, hatta ¢cimlenmek icin tohumlarin bile karanhiga ihtiyac
vardir (Griffiths, 2003, 223). Tuhaf fikirler yapay ayla sinirh
degildir, yapay giines fikri de tizerinde ¢alisilan bir diger tu-
haf projedir.

Varolmayan makineler, cihazlar ve maddeler icat eden
insanin varliga miidahalesi ve yapay1 ingas1 inorganik alanla
baslamistir ancak bunun organik alana uzanmasi fazla zaman
almamistir. Canlilara miidahale oncelikle onlarin yerlerin-
den edilmesi ve yasam bicimlerine miidahale ile baglamis-
tir, sonrasinda ise onlara makineler araciligiyla miidahalede
bulunulmustur.

Tiim memeli hayvanlar, normal kogullarda ayn1 sayida
genlere sahiptirler. insanlarin genleri farelerin genlerine ok
benzerdir. Gen dizilimleri arasinda yalnizca yiizde bir ila
ylizde bes arasinda bir fark vardir. Bu konuda esas mesele,
yliz bin civarinda gen iizerinde kasith oynamalar ve ilaveler
yapilarak farkli ve yeni canlilarin iiretilebilmesidir (Naisbitt,
Philips, 2001, 156). insanin bugiin genlere miidahale ederek
yeni ve farkli canlilar iiretebiliyor olmasi, 6nemli bir mesele-
dir ve biyoetigin de bir sorunudur. Ciinkii biyoetigin konusu,
tip etiginden farkli olarak sadece insan hayat1 degil, dogada
varolan tiim canlilarin hayatidir. Biyoetik 6zellikle modern
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gen teknolojileri nedeniyle giindeme gelen bir alandir (Pieper,
1999, 88). Bu konuda biyoetik ve hukuk alaninda yapilan tar-
tismalar insan farkindalig1 agisindan ¢ok 6nemli olsa da kii-
resel baglamda bu tartigmalarin etkisi ok zayiftir. Insan, ge-
nomun sirrini elde ettikten sonra hayatin Tanr ya da evrim
tarafindan degil, bizzat kendisi tarafindan olusturulmasin
arzu etmeye baglamistir. Bu nedenle etik ve hukuki tartisma-
lar onu bu yondeki faaliyetlerinden dondiirememektedir.

Ocak 2008’de tarihte ilk kez canl1 bir organizmanin ta-
mamen sentetik ilk genomu olusturulmustur (Zizek, 2014,
411). Bilim insanlari, hayvan ve bitkilerin DNA’larinda ila-
ve yapma ve ¢ikarma ¢alismalarimi siirdiiriirken, bir insanin
bedeninden bir bagkasininkine viicut organlarini yerlestirme
ugrasini da devam ettirmektedirler. DNA ile ilgili pek ¢ok
calisma yapilmaktadir. Balik genini insana, insan genini do-
muza veya koyuna yerlestirme, farenin sirtinda insan kulag:
tiretme, bir farenin DN A’sin1 bagka bir farenin embriyosuna
enjekte etme, bir bakteriye oriimcek geni aktarma, domuzun
beyin hiicrelerini kemirgen bir hayvana ya da bir maymuna
transfer etme gibi calismalar yapilmaktadir (Naisbitt, Philips,
2001, 157). Bu calismalar1 yapan bilim insanlar1 kamuoyu
goziinde mesruiyet kazanmak i¢in bu ¢alismalarin insanhiga
fayda saglayacagin ileri siirmektedirler.

Bu tiir calismalardan tip alaninda yararlanilmaktadir.
Bedensel yapilari ve organ diizenleri insanlara fazlasiyla ben-
zedigi icin domuzlarin DNA’s1 enjekte edilerek elde edilen
domuza ait organin insan bedenine uyum sagladig1 gozlem-
lenmistir. Boyle bir islem yapilmadan 6nce domuza ait organ
insan bedenine uyum gostermemekteydi (Naisbitt, Philips,
2001, 158).

Her alanda oldugu gibi tipta da makinelerin 6nemi gittik-
ce artmaktadir. Hastalar viicutlarina yerlestirilen ¢ipler ara-
caligiyla uzaktan izlenebilmektedir. Deri altina yerlestirilen
cip ilaglar ile tablet, draje ve kapsiil seklindeki ilaglar tarihe
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karisacaktir. Cip ilagla salinan giinliik dozdaki ilagla hastanin
tedavisi gerceklestirilecektir. Ameliyatlarda kiigiik robotlarin
biiyiik isler basarmasi1 beklenmektedir. Kapsiil i¢ine yerles-
tirilen robotlar ilag gibi agizdan alinabilecektir (Giirel, 2017,
66).

Bu gelismelerin yasanmasina ragmen bilim ve tek-
nigin hayatin kendisine miidahalesi riskli sayilmaktadir.
Frankenstein’in hayaleti, yazildig1 dénemdeki giiciinii koru-
maktadir. Genom arastirmalarinin tedavi vaadi, daha basin-
dan itibaren 1rk 1slahi ¢aligmalari fikrini beraberinde tagimak-
tadir. Bilim insanlari, yeni genom teknolojilerinin iyi niyetli
1slahatin1 Nazi doneminin kotii niyetli ¢alismalarindan ayirt
etmeye caligsalar da bu 1slahat yine de Huxley’in Yeni Cesur
Diinya’sini akla getirmektedir. Bilimsel kesfin biiyiisii, sapka-
dan tavsan ¢ikarmasindan ileri gelir. Ancak bu tavsanlarin bi-
rer canavara doniigme olasilig1 da bilimsel kesfin biiyiisiiniin
bir pargasidir (Rajan, 2012, 260-261).

Bu risk sundan kaynaklanmaktadir: Kloncular mevcut
canllarin fizyolojik 6zelliklerini degistirmeyi amaglamakta-
dirlar. Onlarin ¢alismalary, doga tarafindan Ongoriilmemis
canlilar yaratma ve bagka varliklarin kopyalar1 olacak, bu
ylizden de o varliklarin biricikligini ortadan kaldiracak can-
lilar yaratma girisimleridir. Niikleer savas, insanlar da dahil
olmak iizere tiim canlilarin imhas1 anlamina gelirken, klonla-
ma, canli tiirlerinin tiir olarak yok edilmesi, bagka modellerin
tiretimiyle bildigimiz insan tiirtiniin ortadan kalmas1 demek-
tir (Anders, 2018b, 29).

Ozellikle genlere miidahale konusundaki tartismalar akla
hemen Aldous Huxley gibi distopya yazarlarin1 getirmekte-
dir. Bir kars1 iitopya olan Huxley’in Yeni Cesur Diinya’sinda
makinelesmis toplum elestirilmistir (Akdemir, 2016, 51). Bu
elestirisinde Huxley, insanlarin dogmay1p fabrikada bir iiriin
nasil iiretiliyorsa, insanlarin da ayni sekilde istege bagh ola-
rak iiretildiklerinden bahseder. Huxley’inki de dahil olmak
tizere karsi {itopyalar, litopyalardan farkl olarak bilimin so-
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nuglarinin insanlik degerlerini, duygularini ve mutlulugunu
ortadan kaldiracagy goriisiinii isleyerek gelecege iliskin ka-
ramsar bir tablo cizerler (Akdemir, 2016, 69). Hem Rus ya-
zar Zamyatin Biz adl eserinde, hem de Ingiliz yazar George
Orwell, 1984 isimli kitabinda Huxley gibi bilimin sonuglari-
nin insan ozglirliigiini ortadan kaldirma tehlikesi tagidigina
dikkat ¢ekmistir. Bu kars: {itopyalarda ortaya atilan pek ¢ok
ongorii gerceklesmistir. Bu durum onlari yalnizca birer kurgu
diye goz ard1 etmeyi gli¢lestirmektedir.

Bilim, 6zneler aras1 gergekligi yok ederek nesnel ve 6znel
gercekligi de biitiinliiklii bir sekilde kontrol etmeyi miimkiin
hale getirmistir. Bilgisayar ve biyomiihendislik sayesinde
insanlar, kendi gergeklerini oyuncaklar1 haline gelmis kur-
gulara uydurmaya calistik¢a, kurgu ile gerceklik arasindaki
sinirlar da gittikce belirsizlesmektedir (Harari, 2017, 190).
Hayatlarimizin distopik romanlara benzememesi igin elimiz-
deki teknolojik imkanlar1 kullanirken ve yeni teknolojiler ya-
ratirken birtakim sorulara yanit vermemiz gerekmektedir:

Her seyin insan istekleri dogrultusuna bi¢imlendigi ta-
mamiyla tasarim {irtinii olan bir diinya neye benzeyecek-
tir? Istedigimiz cesit insani iiretebildigimizde onlar1 ne tiir
Ozelliklere sahip canlilar olarak tasarlamay tercih edecegiz?
Fiziksel olarak ya da zihinsel olarak miikemmel olmalarini m1
isteyecegiz? Tasarim iiriinii bebekler hep sarisin, mavi gozli
ve beyaz tenli mi olacak? Bu tiir 6zellikler nadiren rastlanilir
olmaktan ¢ikip genetik olarak kolayca tiretilebilir hale geldi-
ginde neler olacaktir? (Farrelly, 2015, 33). Insanlar cocuklari-
nin beyaz tenli, uzun boylu, ince yapili, sarisin ve mavi gozli
olmasin isterse ve bu miimkiin olursa diinyada insani gorii-
niim ¢esitliligi agisindan bir azalma olmayacak midir? Beyaz
irkin disindaki irklar boyle bir diinyada varolmayi siirdiirebi-
lecek midir? Fiziksel giizelligin standardi olarak kabul edilen
bu 6zelliklere teknoloji yoluyla ulasmak miimkiin oldugunda
bu 6zelliklere sahip olmayanlara ne sekilde bakilacaktir? Bu
insanlarin farkliliklarina olumlu bir gsekilde mi bakilacaktir
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yoksa bu farkliliklar bir dislanma nedeni mi sayilacaktir? Bu
teknolojik imkanlardan kimler yararlanacaktir? Teknolojinin
insan tasariminda kullanilmasiyla beraber yeni bir simifl1 yaps
mi1 olusacaktir? Tiim bu sorular gen teknolojilerindeki gelis-
melere bagh olarak giindeme gelecek 6nemli sorulardir.

Teknoloji ve makinelerin kullanimu ile ilgili esas mese-
le, insanin diinyay1 oldugu haliyle kabule yanasmamasidir.
Gecmiste insanlar dogal kosullara uymaya ¢alismis, doganin
ortaya koydugu iyi ve kotii durumlar bir zorunluluk olarak
kabullenmistir. Kuskusuz insan bu sartlarda bile egemen-
lik kurma arzusu tagimaktaydi. Ancak bu yolda bagvurulan
biiyii, bir arag olarak insanin doga iizerinde hakimiyet kurma
arzusuna yanit vermede yetersiz kaliyordu.

Modern diinyada ise artik insan, kendisini dogaya uymak
zorunda hissetmiyor. Aksine doganin kendisine tabi olmasin
ve boyun egmesini bekliyor. Bu konuda modern insan biiytiik
merhaleler asmistir. Ancak insanin kusurlu buldugu diinyay:
diizeltme, ona yeniden bicim verme ¢abasi, diinyada yeni ku-
surlar meydana ¢ikmasia yol agmaktadir. Ornegin insan,
mesafelerin kisitlamasindan kurtulmak i¢in motorlu aracglar
tretmistir. Ancak bu araglar kullanimlar sirasinda tiikettik-
leri petrol iiriinleriyle havaya zarar vermektedirler. insan, bir
yerden bir bagka yere hizla ulasma arzusunu tatmin ederken,
bunun sonuglarinin iistesinden gelmek zorunda kalmaktadir.
Insan bilim ve teknoloji ile diinyaya kars: bir macera arayisi-
na ve miicadeleye girmistir. Bu siirecte atilan her adim daha
girift bir noktaya ulasmakta, insan igin daha 6nce bilinmedik
yeni problemler ortaya ¢ikmaktadir.
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Insan Diinyasindan Cikanlan
Bitkiler ve Hayvanlar

“flle de [tek] Tanri'dan degil ama insanlarin
semavi Babast olan bir tanridan yiiz gevirmekle
baslayan Gzgiirlesme ve diinyevilesme, gogiin
altindaki biitiin canli yaratiklarin Anast olan
Yeryiizii'niin ¢ok daha “vahim” olabilecek bir
reddiyesi ile mi son bulacakt1?”

Hannah Arendt

[ ]
Insan yapimi1 nesnelerin artisi ile dogal olanlarin azalmasi es

zamanh olmaktadir. Ozellikle canlilar bu siirecten olumsuz
sekilde etkilenmektedir. Bu ise yeryiiziinde canliligin azal-
mas! anlamina gelmektedir. Canlilar insan yapimu varliklar-
dan farkli olarak hissederler. Canlilarin azalip yok olmasiyla
beraber, yasamin en biiyiik belirtisi olarak kabul edilen hisse-
dis de yeryiiziinde azalmakta, yeryiizii her gecen giin biraz
daha 6lii hale gelmektedir.

Kendini hissetme yasami yasam yapan seydir. Kendini
hissetme 6zelligi tasiyan her sey canlidir. Diger taraftan bu
ozellikten yoksun olan seyler 6liilerden bagka seyler degildir-
ler (Henry, 1996, 17). Yagsanan siirecte hem deniz, dag, toprak
gibi inorganik varliklar hem de organik olan bitki ve hayvan-
lar biiyiik bir yikima ve doniisiime ugramaktadir.

Ondokuzuncu yiizyllda Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika’da daha 6nce insan ile doga arasinda olan her tiirlii
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uzlasma geleneginin sona erme siireci baglamistir. Bu yiiz-
yildan 6nce hayvanlar insanun ilk gevresini olusturmaktaydi.
Hayvanlar, insanlarla beraber insan diinyasinin merkezinde
bulunmaktaydi (Berger, 2017, 18). Bilindigi iizere dogadaki
varliklarin hiyerarsik bir diizen igerisinde siralandigi zihinsel
cercevelerde insana en yakin varlik tiirii hayvanlar sayilmistir.
[nsanin hayvanlarla paylastig1 ortak 6zellikler diger varlkla-
ra oranla ¢ok daha fazladir. Bir tasa kiyasla bir at insana ¢ok
daha fazla benzer. Insanlar hem bu benzerlik nedeniyle hem
de varliklarini siirdiirme noktasinda hayvanlara duyduklar
ihtiyactan otiirii hayvanlara biiyiik 6nem vermislerdir.

Hayvanlarin insanlarin hayatinda oynadig1 merkezi roli
gosteren pek ¢ok drnek mevcuttur. Ornegin burglar kusagin-
daki on iki burcun sekizine hayvan isimleri verilmistir. Antik
Yunan diinyasinda giiniin on iki saatinin her biri bir hayvan
olarak gosterilmistir (Berger, 2017, 18). Eski Tiirkler on iki
hayvanl takvim kullanmiglardir.

Hayvanlar ile insanlar arasindaki iligkilerin derinligi,
destan, hikdye ve masallarda da goriilebilmektedir. Halk
hikayelerinde hayvanlara kars1 evrensel bir ilgi olmustur. Bu
hikayelerde insanlarla beraber tanrilar ve hayvanlar da aktor
olarak yer alirlar. Hayvanlarin yaygin bir sekilde hikayelere
dahil edilmesi, yasayanlar arasinda bir devamhligin oldugu
diisiincesinin kabul edildiginin gostergesidir. Bu hikayelerde
insanlar, hayvanlardan dogabilmekte, hayvanlar tarafindan
yetistirilebilmekte ve bakimlar1 hayvanlar tarafindan tistle-
nilebilmektedir. Insanligin kokeni, insan ve tanrilarin ya da
hayvan ve tanrilarin karismasi dahil olmak tizere tiirlerin i¢
ice gecmesiyle aciklanmaktadir (Goody, 2011, 69). Hayvanlar
sadece halk hikayelerinde, mitlerde ya da destanlarda yer al-
mamaktadir. Kutsal kitaplarda da hayvanlarin isimleri geg-
mektedir. Kutsal kitaplarda hayvanlarin yer aldig1 en iinlii
kisim, Nuh peygamberin anlatildig1 boliimdiir. Nuh peygam-
ber inanlarla beraber hayvan tiirlerinden de birer ¢ift alarak
hayvanlarin da kurtulmasini saglamastir.
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Tarih 6ncesi donemlerde tanr1 olarak goriilen hayvan-
lar, sonrasinda tanr1 ve insanla akrabaliklarini bir stire daha
siirdiirmislerdir. Yunanlar evreni hayvanlarla paylasmuis,
Ortacag’da hayvanlar yine insanla ayni evrende, Tanr ya-
ratimi bir evrende beraber yasamiglardir. Tanri, yarattigi her
unsurda mevcut kabul edildiginden Ortacag hukuku sadece
insanlar1 kapsamamuis, hayvanlar1 da kapsami igine almistir.
Bunun sonucu olarak hayvanlarin Ortagag Avrupa’sinda
infaz veya aforoz edilmeleri miimkiin olmustur. Hayvanlar
mahkemelerde yargilanmistir. Yaptiklarinin bilincinde ol-
duklar her suctan ve sebep olduklar1 her hasardan sorumlu
tutulmuslardir. Bu agidan neredeyse insanlarla ayni hukuki
statliye sahip olmuslardir (Timofeeva, 2018, 57-58).

Ancak modern doénemle birlikte insanlarla hayvanlar ara-
sindaki iligkide bir kopus yasanmistir. Descartes’in beden ve
ruhu kesinlikle birbirinden ayr1 varliklar olarak goriip ruhu
olmayan hayvanlarin mekanik yasalara gore anlasilacagini
iddia etmesi, insanlarin kendilerine, diinyaya ve hayvanlara
bakisini degistirmistir.

Descartes’ta hayvan, ruhu olmadigindan diisiinebilme
ve hissedebilme kabiliyetlerinden yoksundur. Akilli bir ruhu
olmadigindan onun diisiinmesi ya da ac1 cekmesi miimkiin
degildir. Hayvanlarin insani sasirtan beceriler sergileyebil-
mesi insani sagirtmamalidir. Descartes’in mekanik evreninde
hayvanlar birer otomat olarak hareket ederler. Onlarin birta-
kim hareketler sergileyebilmeleri ve becerilere sahip olmala-
r1 onlarin ruh sahibi olmalarindan degildir. Onlar yalnizca
yaylardan ve carklardan olusan, buna ragmen insandan daha
isabetli bir sekilde saatleri hesap edebilen, zaman1 Slcebilen
birer kronometre gibidirler (Timofeeva, 2018, 75-76).

Hayvanlarin insan haysiyetinden, aklindan ve insana
ozgi diger meziyetlerden mahrum olduklar1 inanc, ileride
hayvanlarin birer “sey” muamelesi gérmelerine ve insan diin-
yasindan dislanmalarina zemin olusturmustur (Timofeeva,
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2018, 63). Hayvani gercek duyumlara sahip olmayan, arzula-
mayan, act gekmeyen, kemik, kas ve organlardan olusan kar-
magsik bir otomat gibi tepki vermekle sinirh bir makine olarak
tanimlamak, davraniglarin1 kolayca izah etmeye, faaliyetle-
rinin Ongoriilebilir oldugunu varsaymaya yol acar. Boylece
insanin kendisini dogrudan ve kendiliginden bir saldirgan-
liga kars1 korumasi ya da bu saldirganlig: bertaraf etmeye
kalkigsmasi kolaylasacaktir. Akilcr Kartezyen diinyanin bur-
juva konforunda hayvanlara giris izni yoktur. Bu diinyaya ne
Aristoteles’in ihtiyath kirlangiclar ne de Aziz Francesco'nun
kuslar girebilir (Timofeeva, 2018, 77).

Yahudi-Hristiyan geleneginde Nuh'un gemisi hayvan-
larla insanlarin diizenli olarak bir araya geldigi ilk yerdi. Bir
araya gelme ve bir arada bulunma durumu modern dénem-
de sona ermistir. Hayvanlara iliskin en 6nemli kayip vahsi
hayvanlarda yasanmstir. Insanlarin imgeleri, televizyonlari,
kitaplari, ritya ve kabuslar vahsi hayvanlarla dolu olsa da
diinya, insanlar ve evcillestirdikleri hayvanlarla dolup tasar-
ken yeryiiziinde vahsi hayvanlara ayrilan kisim siirekli azal-
maktadir (Berger, 2017, 42). Artik imgelerimizdeki vahsi hay-
vanlar1 bu vahsi hayvanlarin kendileri olusturmamaktadir.
Bizler onlar1 gordiigiimiiz veya onlarla karsilastifimiz igin
degil, fotograflarda, televizyonlarda, oyuncak magazalarin-
da onlara iliskin imgelerle karsilastigimiz icin onlara asinalik
duymaktayiz. Yoksa bizzat vahsi hayvanlar hicbir sekilde ha-
yatimizda yer almamaktadir.

Hayvanlarin tamamen 6nemsizlesmesi i¢in demiryolu,
elektrik, tasima bandi, otomobil, yapay giibre gibi sayisiz
verimli icadin ¢ikmasi gerekmistir (Berger, 2017, 33). Bu icat-
lar sonras1 Grimm Kardegler'in diyari, Kirmizi Baghkl Kiz
ve Hain Kurt'un iilkesi Almanya’da bugiin yiizden az sayi-
da kurt yasamaktadir. Buna karsin Almanya’da bes milyon
evcil kopek bulunmaktadir. Yeryiiziinde toplam iki yiiz bin
kadar kurt bulunurken, dort yiiz milyondan fazla evcil kopek
yasamaktadir. 1970’ten beri artan ekolojik farkindaliga rag-
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men yaban hayat niifusu yan yariya diismiistiir. Giiniimiiz
diinyasinda agirhig birkag¢ kilodan fazla olan hayvanlarin
yilizde doksanini insanlar ve evcil hayvanlar olusturmaktadir
(Harari, 2017, 83-84).

Yirminci yiizyillda icten yanmali motor sokaklarda ve
fabrikalarda yiik hayvanlarinin yerini aldi. Kentlerin etrafin-
daki kirsal alanlar mahallelere doniistii, buralarda yasayan
vahsi hayvanlarin sayisi azaldi. Bizon, kaplan, ren geyigi gibi
tiirlerin ticari olarak somiiriilmesi neredeyse bunlarin kokii-
nii kuruttu. Ve nihayet Descartes’in modeli asildi1. Hayvanlar,
endiistri devriminin ilk evrelerinde birer makine olarak kul-
lanilmigken, endiistri sonrast donemde hammadde olarak
kullanilmaya basland1. Yiyecek icin gerekli hayvanlar imal
edilen diger iiriinler gibi islem gormektedirler (Berger, 2017,
33).

Makinelerin gelisimi ile hayvan giiciine duyulan ihtiya-
an ortadan kalkmas 6zellikle binek ve yiik hayvanlarin in-
sanlar icin gereksiz hale getirmistir. Ayrica diinya niifusunun
siirekli artis1 ve hayvanlarin yasam alanlarinin insanlarin kul-
lanimina agilmasi gevre kirliligi ile birlikte hayvanlarin sayisi-
nin hizla diismesine neden olmustur. Hayvanlar giiniimiizde
ancak fabrikasyon bir iiriin olarak insan hayatinda kendileri-
ne yer bulabilmektedir. Bunun disinda onlar i¢in bir varolma
yolu kalmamustir. Bir oyuncak ya da yiyecek olarak hizmet
etmeyen hayvanlarin insan diinyasinda yeri yoktur.

Vahsi hayvanlar ve yiik hayvanlari, bocekler ve arilar
hizla azalirken, ev hayvanlarinin sayis: tarihin hicbir done-
minde zengin iilkelerin sehirlerinde giintimiizdeki kadar ¢ok
olmamuistir. Amerika’da en az kirk milyon kopek, bir o kadar
kedi, on bes milyon kafes kusu ve on milyon kadar bagka ev
hayvani bulundugu tahmin edilmektedir (Berger, 2017, 35).
Diinyanin gelismis bagka iilkelerinde de benzer bir durum
yasanmaktadir. Avrupa’da da Amerika’daki gibi evde hay-
van beslemeye biiyiik Snem verilmektedir. Ister aileler olsun,
isterse tek basina yasayan insanlar olsun pek ¢ok kisi evlerin-
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de ev hayvani beslemekte, bunlara bakmaktadir. Ancak bu
hayvanlarin dogal ortamlarinda serbestce yasatilmadiklari,
evcillestirilerek insan arzularina uygun bir tarzda beslen-
dikleri goz ardi edilmemelidir. Bu halleriyle bu hayvanlar
insan yalmizligini teskin etmek veya onu eglendirmek, insa-
nin keyifli zaman gegirmesini saglamak igin birer aragtirlar.
Dogalarini yasamalarina izin verilmeyen bu hayvanlar siki
bir insan denetimi altinda yasamlarini siirdiirmektedirler.

Dogada pek ¢ok hayvan tiiriiniin nesli tiikenip azalir-
ken, gelismis iilkelerde ev hayvanlarinin sayisinin artmasi
bir ¢eliski gibi goriinebilir. Ancak durum tam olarak bir ¢e-
liski degildir. Hayvan tiirleri ortadan kalkarken de evlerde
ev hayvanlarina birer oyuncak gibi bakilirken de s6z konusu
olan sey, dogal olanin yitimidir. Dogal olanin yitimi, hayvan
tiirlerinin yok olusunda veya sayilarinin azalisinda acikga
goriilmektedir. Ancak sayilar1 azalmak bir yana artan evcil
hayvanlarda dogal olanin yitimi daha ortiik bir sekilde ya-
sanmaktadir. Bu hayvanlarin sayisina bakarak bu konuda bir
hiikme varmak aldatic1 olacaktir. Bu hayvanlarin nasil yasa-
diklarina bakilmadan onlarin dogalarini yitirdiklerini gor-
mek oldukga gilictiir.

Oncelikli olarak hayvanlarin nerelerde ve nasil yasa-
diklarina bakilmalidir. Bu ev hayvanlari, genis alanlardan,
topraktan, denizlerden, gokyiiziinden, baska hayvanlardan,
mevsimsel degisikliklerden uzak tutularak daracik alanlarda,
bazen bir evde, kimi zamanda bir kafeste veya akvaryumda
yasamaya mahkum edilmektedirler. Ev hayvanlar kisirlas-
tirllmis ya da cinsel olarak yalitilmig, hareket alanlar kisit-
lanmis ve bagka bir hayvanla temasi neredeyse olanaksizlas-
tirllmis bir sekilde yasarlar. Dogal bir sekilde beslenmeyen
bu hayvanlar suni yiyeceklerle beslenirler (Berger, 2017, 35).
Bu hayvanlarin yasami, kendi ¢abalarina degil, sahiplerinin
insafina baghdir. Dogal kosullarda yiyecegini kendi temin
eden hayvanlar, sahiplerinin onlar1 beslemesine bagimli hale
gelmislerdir. Pek ¢ok ev hayvani dogaya birakildiginda ole-
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cek durumdadir. Ciinkii hayatta kalmalarini saglayan dogal
gudileri gelismemis veya tamamen ortadan kalkmugtir.

Sozde haklar1 taninan, hukuken koruma altina alinan
hayvanlar, hayvanca bir yasam olanagindan yoksun bir se-
kilde varliklarin: siirdiirmektedirler. Aristoteles, hayvani ru-
hun faaliyetlerini beslenme, iireme, hareket ve duyumsama
seklinde siralamistir. Ev hayvanlar: bu faaliyetlerin hicbirini
dogal bir sekilde gerceklestirememektedir. Insanlarin onlara
bahsettigi hayat, onlarin dogalarina aykir: bir yasami benim-
semelerini gerektirmektedir. Dogal yonlerini aciga ¢ikarma
imkanlar1 kisitlanmis ya da tamamen ortadan kaldirilmis ev
hayvanlari, atalarinin beslendigi gibi beslenemez, onlar gibi
hareket edemez ya da iireyemezler. Bu faaliyetlerinin kisit-
lanmis olmasy, onlarin insan diinyasinda varolabilmelerinin
mutlak kosuludur.

Evcil hayvanlara dayatilan bu hayat tarzi, onlarin tiirleri-
ni hizla bozmaktadir. Dogal olmayan yasam kosullar1 igerisin-
de inekler, atlar, koyunlar ve hatta kediler bile daha sik has-
talanmakta ve tabii yasadiklari ortamlarda daha 6nce hig kar-
silasmadiklar1 hastaliklara yakalanmaktadirlar (Carpenter,
2008, 10). Biitiin bu agir kosullara ragmen hayvanlar arasinda
ev hayvanlarinin durumu gorece iyi sayilabilir. Nesli tiike-
nen hayvanlarin, hayvanat bahgesindeki hayvanlarin ve cift-
lik hayvanlarinin durumu ev hayvanlarininkinden ¢ok daha
kotiidiir.

Hayvanat bahgeleri, hayvanlar ile insanlar arasindaki
insanligin kendisi kadar eski bir iligkinin mezar tagidir. ilk
hayvanat bahceleri onsekizinci yiizyilin sonu ile ondoku-
zuncu yiizyilin baglarinda Londra, Berlin gibi Avrupanin
onemli sehirlerinde agilmigtir. Halka acik bu hayvanat bah-
celeri, modern somiirgeci egemenligi destekleyen kurumlar-
dir. Hayvanlarin yakalanmasi, uzak ve yabanci iilkelerin ele
gecirilmesini simgesel olarak gostermekteydi. Hayvanat bah-
gelerinin toplum hayatina girdigi dénemde hayvan bigim-
li oyuncaklar iiretilmeye baglanmistir (Berger, 2017, 46-47).
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Bu durum hayvanlarin kaderi agisindan olduk¢a anlamlidir.
Ciinkii hayvanat bahgelerinin ortaya c¢ikisi ile hayvan bigimli
oyuncaklarin iiretimin ¢akismasi aslinda modern insanin na-
sil hayvanlar istedigini gostermektedir. Modern insan, hayva-
n1 dogada serbestce dogasina uygun bir sekilde yasayan bir
varlik olarak kabul etmeyecegini; hayvanin tipki bir oyuncak
gibi insan iradesine tabi olacagini, sinirh bir alanda sinirh bir
sekilde varlik gosterecegini, insan kontrolii altinda olacagin
bu cakismayla ortaya koymustur.

Hayvanat bahgesinde bulunan hayvanlar, birbirlerinden
yalitilirlar. Bu yiizden bir etkilesim imkanindan mahrumdur-
lar. Tiimiiyle bakicilarina bagimli haldedirler. Ciinkii hayatta
kalmalari, artik kendi ¢abalarina degil, bakicilarinin islerini
dogru yapmalarina baglidir. Bu yiizden hayvanlarin tepkileri
degismistir. Gergek ilgilerinin yerini disaridan gelecek miida-
halelere iligkin edilgin bir bekleyis almistir. iginde yasadiklari
mekan yapay oldugu gibi baz1 kafeslerdeki 151k da yapaydir
(Berger, 2017, 49-50). Hayvanat bahgesindeki hayvanlarin bu
yapay hayata mahkumiyetleri, seyirlik olmalarindan kaynak-
lanir. Onlar, insanlarin seyrine sunulmus, insanlarin can si-
kintisini ortadan kaldiracak seyirlik nesnelerdir.

Yapay ortamlarda dogalarimi yitiren, dogalar1 geregi
sergileyecekleri davranislar1 engellenen hayvanat bahgesi
sakinleri her ne kadar vahsi olarak nitelendirilmeye devam
edilseler de artik dogal ya da vahsi degildirler. Adorno’nun
da soyledigi gibi “Ciftlikte dogan ve yetistirilen aslan da ¢ok-
tandir dogum kontrolii uygulanan at kadar evcildir simdi.”
(Adorno, 2014, 122)

Hayvanat bahgelerindeki hayvanlar esaret altinda yasa-
maktadir ancak ciftlik hayvanlarinin esareti onlarinkinden
de agirdir. Hayvanat bahgesindeki hayvanlar seyirlik ve eg-
lencelik bir nesne muamelesi goriirken, iiretim amacgh yetis-
tirilen ¢iftlik hayvanlar iiretim artis1 icin gesitli iskencelere
maruz kalmaktadirlar.
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Hiimanizm, modern endiistriyel tarimi1 mesrulagtirmis-
tir. Endiistriyel tarim, insanlarin ihtiyaglarini, arzularmi ve
taleplerini kutsarken, diger her seyi goz ard1 eder. Endiistriyel
tarim, insanin kutsalligina sahip olmayan hayvanlarla hicbir
sekilde ilgilenmez. Bu nedenle bilim, modern ¢iftliklerin hay-
vanlarina geleneksel tarim toplumlarindan daha kétii sekilde
muamele etmektedir (Harari, 2017, 109).

Gegmis uygarliklar, biyokimya, genetik, zooloji ve epide-
miyoloji gibi alanlarda oldukga smirh bir bilgiye sahipti ve bu
nedenle bu alanlara miidahale etme imkanlari da sinirliydi. O
dénemde inekler, koyunlar ya da tavuklar etrafta kosusturup
yiyecek arayabiliyordu. Bir ciftcinin binlerce hayvani kalaba-
ik bir kiimese tikistirmasi halinde 6liimciil bir salginla tiim
hayvanlarin 6lmesi olduk¢a muhtemeldi. Endiistriyel kiimes
ve agillar, modern bilim, salgin, mikrop ve antibiyotiklerin
sirlarin1 kesfettigi icin uygulanabilir hale gelmistir. Asilar,
ilaglar, hormonlar, havalandirma ve otomatik besleme sis-
temleri binlerce hayvam kafeslere tikarak bunlardan iiretim
saglamay1 miimkiin hale getirmistir (Harari, 2017, 109).

Ciftlik hayvanlari, deforme olmus yasamlar1 boyunca
biiyiik 6lciide hareketsiz tutulmakta ve tamamen yapay bir
ortamda kitlesel Olgeklerde yetistirilmektedir. Milyonlarca
tavuk, domuz ve dana tarlalarda ve meralarda 6zgiirce do-
lastiklar1 eski giinler soyle dursun, artik giin 15181 bile go-
rememektedir. Stres kaynakli kavgalarda yasanan oliimleri
azaltmak icin gagalar kesilen ileri teknoloji tirtinii tavuklar,
¢ogu zaman dorderli, begerli gruplar halinde “12’ye 18'lik”
kafeslerde yasamakta ve yumurtlama dénemlerinin diizene
girmesi i¢in on giine varabilen siirelerle yiyecek ve sudan
yoksun birakilabilmektedirler. Domuzlar, yalitm malze-
mesinin olmadig ¢iplak beton zeminlerde yasamaktadirlar.
Fiziksel kosullardan ve stresten dolay1 ayak cliriimesi, kuy-
ruk 1sirma ve birbirini yeme gibi sorunlar yasamaktadirlar.
Disi domuzlar yavrularin1 demir 1zgaralarin ardindan emzir-
mekte, yavrular ile aralarindaki dogal temas engellenmek-
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tedir. Danalar karanlikta tutulmakta, etraflarinda donmeleri-
ne, hatta normal bedensel duruslarina bile imkan tanimayan
tezgahlara zincirlenmektedirler. Bu agir yasam kosullarinda
hastalia yakalanmasinlar diye, bu hayvanlar siirekli tibbi
perhize tabi tutulmakta, bunlara hormonlar ve antibiyotikler
verilmektedir (Zerzan, 2013a, 128-129). insan hayat1 ve genel
olarak hayatin kendisi “kutsal” statiisiinii yitirdigi i¢in pek
¢ok canli simirsiz bir siddete maruz kalmaktadir (Timofeeva,
2018, 115). Bu siddetten en biiyiik pay1 alanlarin baginda cift-
lik hayvanlar1 gelmektedir.

Hayvan yetistiriliciginin yan1 sira tarim da endiistriles-
mistir. Bunun neticesinde bitkiler de dogalliklarin1 kaybet-
mektedirler. Tarim fiiriinleri binlerce y1l boyunca hig goriil-
memis sekillerde yetistirilmektedir. Ancak yeni metotlarla
gerceklestirilen endiistriyel tarim, bitkisel tiirlerin gesitliligini
korumamakta, bu tiirlerde azalmaya yol agmaktadir.

Tarim iiriinlerindeki cesitlilikte azalma olmasinin ne-
deni, hizla yetistirilerek en biiyiik kéar1 elde etme yarisidir.
1985 yilinda Fransa’da iiretilen elmanin yiizde yetmis birini
golden elmanin olusturmasi, tarim endiistrisi nedeniyle yi-
yecek cesitliliginde ortaya ¢ikan azalmaya iliskin bir 6rnektir
(Griffiths, 2003, 43). Fransa’da elma iiretiminde goriilen bu
tekdiizelik diinyanin her yaninda yasanmaktadir. Verimlilik
esas alinarak, onlarca meyve, sebze ve tahil tiiriinden yalmz-
ca birkaginin yetistirilmesiyle birlikte diger tiirlerin varlig
ortadan kaldirilmaktadir. Tiim diinyada belli bitki ve hayvan
tiirlerinin yayginlasmasj, yerel tiirlerin varlig: i¢in bir tehdit
olusturmaktadir.

Egemen tarim anlayisina uygun olarak amaglar1 yalniz-
ca azami iiretim olan teknisyenlerin denetiminde topraga bol
miktarda kimyasal madde katilmaktadir. Katilan bu kimya-
sallar ve suni giibreler topraktaki karmasik yasam gereklili-
gini ortadan kaldirmakta ve toprag: canlilik kaynag: olmak-
tan cikararak basit bir iiretim nesnesi haline getirmektedir
(Zerzan, 2013a, 126). Topraga oldugu gibi bitkilere de bol
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miktarda kimyasal madde verilmektedir. Bu durum, yalniz-
ca kimyasal kalintilar nedeniyle insan sagligina zarar verme-
mekte, ayn1 zamanda ar1 ve ugurbdcegi gibi faydali canlilarin
oliimiine de yol agmaktadir.

Ormanlarin yok edilmesi, su kaynaklarimin yanlis kulla-
nimy, topragin zehirlenmesi ve erozyon gibi nedenlerle ¢6l-
lesme ve toprak kaybi hizla artmaktadir. Bu da artan niifu-
sun beslenmesini daha biiytik bir sorun haline getirmektedir.
Ancak sorun uygulanan endiistriyel tarim metotlarinda aran-
mamakta, ¢0zlim i¢in yine teknolojiden medet umulmaktadir.

Yiyecek insanla dogal cevre arasindaki en dogal iligki
bicimlerinden biri olmustur. Ancak beslenme, giin gegctik-
ce daha fazla teknolojik iiretime bagl hale getirilmektedir.
Teknolojik tiretimle birlikte yalnizca yiyecek cesitliligi kayba
ugramamuisg, yiyeceklerin tadinda da ciddi kayiplar olmustur.
Eskiden tat, bir yiyecegin degeri ve giivenilirligini gosterme
bakimindan biiyiik 6neme sahipken, artik hissedilmemekte,
daha ¢ok yiyeceklerin {izerindeki etiketlerle belgelenmektedir
(Zerzan, 2013a, 129). Ancak bu kayip bes duyu organini den-
geli bir sekilde kullanmay1p yalnizca gérmeyi merkeze alan
gliniimiiz insan1 tarafindan yeterince fark edilmemektedir.
Ote yandan yapayligin her alanda gériildiigii diinyamizda
tat sorunu i¢in yapay tatlandiricilara sik¢a bagvurulmaktadir.

Yiyeceklerin tatlari ile beraber insanlarin beslenme sekil-
leri de dogalligini kaybetmistir. Dogayla temas halinde olan
insanlarin neyi nasil yedikleri hayatlar1 boyunca bir siireklilik
gosterir. Bu hayatin ritmi daireseldir. Yemeklerin yinelenmesi
mevsimlerin yinelenmesine benzer sekildedir ve bu mevsim-
lere baghdir. Dogal sekilde beslenen biri, yerel ve mevsimsel
bir beslenme diizenine sahiptir (Berger, 2017, 93). Ge¢miste
insanlar bu diizene gore beslenmistir. Mevsiminde meyve ve
sebze tliketmis, yasadig yerlerde yetisen yiyecekleri yemis-
tir. O insanlar i¢in ismini bilmedigi iilkelerde yetisen mey-
ve ve sebzeleri yemek bir yana, onlar1 gérmek bile miimkiin
degildi.

129



Sebile Basok Dis

Glinimiizde yiyecek konusunda da kiiresellesmenin
etkileri yasanmaktadir. Diinyadaki ¢ok uluslu birkag sirket,
hem diinyanin her yaninda tarim yapmakta, benzer iiriin-
ler yetistirmekte hem de yine bu birkag sirket diinyanin her
yanina ayni gidalar tasimakta ve piyasaya sunmaktadir.
Dolayisiyla iiretimde ve satista yerel unsurlar gii¢ kaybet-
mekte, tiim gida ve tarim faaliyetleri ¢ok uluslu birkag sirket
eliyle gerceklestirilmektedir.

Tarima ve gida sektoriine ¢ok uluslu sirketlerin hakim
olmas: diinya ¢apinda yayginlasan beslenme seklinin ayni-
lasmasina neden olmaktadir. Inuitli bir Eskimo ya da Afrikall
biri de Wisconsin’de iiretilen siit tozunu ya da Isve¢’teki bir
fabrikada tiretilen donmus baliklar yiyebilmektedir. Aslinda
bu sistem bireyin beslenmesini veya doyurulmasim degil,
fabrikasyon iiriinlere dayali bir tiiketimin tiim diinyaya da-
yatilmasini amaclamaktadir (Zerzan, 2013a, 125).

Doganin insan arzularn tarafindan kontrol edilmesi ve
sekillendirilmesi, hem hayvanlarda hem de bitkilerde tiir-
sel azalmaya yol a¢gmistir. Tarim alanlarinin kiigiilmesi, ta-
rimsal iriinlerinde kimyasal ilacglarin kullanilmasi, yiyecek
cesitliliginde azalma, sagliksiz ve tatsiz iiriinlerin yaygimhk
kazanmasi ile sonuglanmistir. Giintimiiz diinyasinda saglikl
beslenme biiyiik bir sorundur. Doktorlar hastalarindan dogal
gidalarla beslenmelerini istemekte ancak hastalar bu gidala-
ra erisememektedir. Organik denilen dogal gidalar1 bulmak
¢ogu durumda ¢ok giicken, bulunabildikleri durumda bu
irlinler ortalama gelire sahip insanlarin satin alamayacag:
kadar yiiksek fiyatlarla satilmaktadir. Insanlar arasinda do-
gal gidalara erisim agisindan bir sinif ayrimi ortaya ¢ikmustir.
Simdilerde saglikl1 yiyecekler temin edebilmek zengin insan-
lara has bir ayricaliktir. lleride zengin insanlar igin bile boyle
bir imkan kalmayabilir.
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“Makinalagma ve modern
endiistriyle birlikte ... yogun-
luk ve kapsam bakimindan
bir gig1andiran taarruz baglads.
Tiim ahlak ve doga,yas ve cin-
siyet, gece ve giindiiz simirlar
yok edildi.”

Karl Marx

odern ticari-teknolojik insan igin hicbir sey kutsal de-
Mgildir. Her seyin bir fiyati1 vardir ve her sey birilerinin
cikarina gore hesaplanabilir. Teknoloji 6ncesi donemde insan
kendisini diinyanin efendisi olarak degil, bir parcas1 olarak
hissetmekteydi ve dogal diizene miimkiin oldugu kadar
uyum saglamakla yiikiimliiydii. Ortacag insanu bile diinya-
ya belli bir diizen yansitmist: ve bu diizeni kendisinin degil,
Tanr’'nin yarattigina ve siirdiirdiigiine inaniyordu. Ancak
teknoloji ¢aginda insanlar dogal diizene uymak yerine, do-
gay1 kendi istek ve beklentilerine uymaya zorlamaktadir
(Zimmerman, 2011, 359). Modern insan bunda bagarili ol-
mustur. Ancak bu basar1 onu mutlu etmemektedir. Insanlar
doga giicleri iizerindeki hakimiyetlerini o kadar arttirmiglar-
dir ki bunlarin yardimiyla son insan kalincaya dek birbirleri-
ni ortadan kaldirabilmeleri miimkiin hale gelmistir. Insanlar
bunu bildiklerinden huzursuz, mutsuz ve kaygili bir haldedir
(Freud, 2013, 101-102).
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Doganin boyunduruk altina alinmasi, kaginilmaz olarak
doganin yikimina yol agmistir. Yapay diinya, niifuz ettigi
dogal diinyay1 zehirlemistir (Zerzan, 2013b, 150-151). Ancak
dogayla beraber, doganin bir parcasi olan insan da bu zehir-
lenmeden paym almistir. Insanin inga ettigi yapay diinya,
insana hiz ve konfor kazandirmis olsa da insan, bedensel ve
ruhsal sagligi basta olmak tizere pek ¢ok alanda hi¢ ummadi-
g1 sorunlarla karsilasmaktadir. Habermas’in ifadesiyle doga-
nin doniistiriilmesi insanin doniistiiriilmesiyle neticelenmis-
tir (Habermas, 2007, 40).

Oncelikle yapay olani ingayr miimkiin kilan teknoloji
ile insan, narsistik ben tahayyiilii ve tasavvurunu, giicii ele
gecirme diislerini, her seye kadir olma, her yerde hazir ve
nazir olma fantezilerini teknolojiye yansitma siirecini yasar.
Beklentilerini makineye yansitan ve bu makinelerin her seye
glciiniin yetmesini ve dolayisiyla kendisinin de bu 6zellige
sahip olmasimni diisleyen modern insan, gitgide makinelere
bagiml hale gelmektedir. Bu makineler gelistik¢e insanin ye-
teneklerini yutup yok etmektedirler. Giintimiizde gengler ve
¢ocuklar tuglar1 olan makineleri kullanmadan hesap yapama-
makta, yaz1 yazamamaktadir. Insanlarin hesap yapma ve yazi
yazma becerileri her gegen giin azalmaktadir (Frankl, 2003,
213). Bazilar1 bu gergege ragmen bilgisayarin daha karmasik
ve daha pratik bir yazi makinesi oldugunu ileri stirmektedir.
Ancak bu dogru degildir. Yazi1 makinesi diga doniik bir alettir
ve makineye takilan kagit insan gibi boslukta hareket edebil-
mektedir. Kisi, yaz1 makinesiyle yazarken yazma eylemiyle
dogrudan fiziksel bir temas icindedir. Bilgisayar ise bir prote-
ze benzer. Kisi bilgisayarla yazarken yazma eylemiyle degil,
bilgisayarla duyusal bir iliski kurar. Bu nedenle kisi ekranin
bir uzantisina benzer (Baudrillard, 2005b, 82).

Benzer bir korelme pek ¢ok alanda yasanmaktadir.
Giiniimiiz insani, 6zellikle gengligi, makineler olmadan te-
mizlik yapamamakta, hatta yemek yapmakta biiyiik zorluk
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yasamaktadir. Dikis dikebilmek gibi gecmiste kadinlarin ne-
redeyse tamaminin sahip oldugu bir beceri, bugiin nadir rast-
lanulan bir 6zelliktir. Motorlu araglar, yiirliyen merdivenler ve
asansoOrler binlerce yil boyunca insanin temel becerilerinden
biri olmus “ylirlime”yi gereksiz hale getirmistir. Bugiinlerde
gilinde yarim saatten daha fazla yiiriiyen insan sayis1 son de-
rece azdir. Temizlik, yemek, tarim, hayvancilik, ulasim, ileti-
sim gibi insanin temel faaliyet alanlarinin hepsine makineler
girmis ve bu alanlarda insanin is yiikiinii hafifletirken, insan
cabasini 6nemsizlestirmistir. Insan makinelere bagiml hale
gelmis, makineler olmadan bir hayat siirmeyi hayal dahi ede-
mez duruma gelmistir.

Beceri gerektiren igler, giinbegiin azalmaktadir. Insanlarin
cok biiytiik bir boliimii, pek fazla zeka, hayal giicii ve herhan-
gi bir tiirde odaklanma gerektirmeyen islerde ¢alismaktadir.
Yapilan islerin fiziksel sonuglar1 insanlarin ¢abalariyla oranti-
l1 degildir. Caba ile sonug arasindaki bu orantisizlik, modern
toplumun en 6nemli ve en hastalikli 6zelliklerinden biridir.
Clinkii cabay1 asindirarak anlami asgari seviyeye indirmekte-
dir (Fromm, 2017, 140).

Makinelerin insan hayatinda ¢ok fazla yer almasi, insan-
larin bunlar1 kullanabilmelerini bir tercih olmaktan ¢ikararak
bir zaruret haline getirmistir. Ornegin tasarimalar, projeleri-
ni gerceklestirmek i¢in bilgisayar1 ve c¢esitli karmagsik prog-
ramlan kullanmay: ¢ok iyi bilmek zorundadirlar (Frankl,
2003, 213). Isciler fabrikalarda kullanilan makineleri calistir-
may1 bilmelidirler. Doktorlar uzmanlik alanlarina gore gesitli
makineleri kullanmak durumundadir. Tarihin en eski mes-
leklerinden biri olan 6gretmenlik bile bilgisayar, akill tahta,
fotokopi makinesi, baski makinesi gibi makineleri kullanma-
y1 bilmeyi gerektirmektedir. Giintimiizde her is sahasinda
makineler kullanildig: gibi evlerde de makineler ¢ahstirilarak
ev igleri yapilmaktadir. Cocuklarin oyuncaklar1 da mekanik
ozelliklere sahiptir. Bu nedenle yetiskinler kadar olmasa bile
cocuklar da makineler kullanmaktadir.
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Ancak 6zellikle egitim alaninda olmak iizere makine kul-
lanimina kars1 birtakim itirazlar yapilmaktadir. Bu itirazlara
gore bilgisayar destekli egitim, 6grencilerin zihinsel beceri-
lerini koreltmekte, bir seyler yapma becerilerini ve merak-
larini sinirli otomatik 6grenme siireglerine indirgemektedir.
Yetigkinler islerini denetleyen robotlar: taklit etmekte ve ro-
botlasmaktadir. Bilgisayarli komut ve kumandanin belirleyici
olmasiyla birlikte hem seriiven duygusu hem de isi heyecanla
ve benimseyerek yapma aliskanligi kaybolmaktadir. Modern
montaj ve seri liretim sistemi, yarattig1 monotonluk ve baski
ile zihinsel stres de yaratmaktadir. Is hayatindaki sistemati-
zasyon kisisel iligskilerde olmasi gereken inisiyatifi ve beceri-
leri kullanilamaz hale getirmektedir (Frankl, 2003, 214).

Baudrillard, yasanilan robotlasma durumunu su ifade-
lerle anlatir:

“Kurt ¢ocugun kurtlarla yasaya yasaya kurda doniismesi gibi
demek ki biz de yavas yavas islevsellesiyoruz. Nesneler ¢cagiru
yasiyoruz: Demek istedigim, nesnelerin ritmine ve onlarin hig
kesintisiz art arda gelislerine gore yasadigimiz.” (Baudrillard,
2004, 16)

“Eger elinizde bir ceki¢ varsa, her seyi ¢ivi olarak goriirsii-
niiz.” sozii, teknoloji ile olan birlikteligimizin bizi nasil yon-
lendirdigini, bakis acimizi ne sekilde etkiledigini veciz bir
sekilde anlatmaktadir. Elinde kalem olan biri i¢in her sey ya-
ziya dokiilmeyi beklemektedir. Elinde kameras: veya fotog-
raf makinesi olan biri i¢inse her sey resmini ¢ekebilecegi bir
goriintidiir. Bilgisayar kullanan biri i¢in de her sey birer ve-
ridir (Postman, 2013, 19). Bir buzdolabimiz varsa alacagimiz
yiyecekleri buna gore belirleriz. Onun sayesinde ¢abuk bo-
zulur endisesi duymadan daha ¢ok miktarda hizli bozulma-
ya miisait yiyecekler alabiliriz. Bir otomobilimiz oldugunda
giindelik hayatimiz ve tatil planlarimizi buna gore farkl se-
killerde diizenleriz. Camasir ve bulasik makinelerinin varlig:
insan1 esyalarini ¢ok da temkinli olmadan kullanmaya sevk
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eder. Televizyon ve internetin varli§1 ¢ogu durumda insan-
larin kitap okumasin1 veya birbirleriyle sohbet etmesini en-
gellemektedir. Ozellikle goriintiilii konusma imkani saglayan
telefonlarin kullanimyi, insanlarin birbirine duyduklar: 6zlemi
ortadan kaldirmaktadir. Farkinda olsak da olmasak da kul-
landigimiz teknolojik cihazlarla hem kavram diinyamiz, hem
de hayata bakisimiz, aliskanliklarimiz, duygusal tepkilerimiz
ve eylemlerimiz degismektedir.

Ornegin insanlar odaklanmamay: en iyi televizyondan
o6grenmektedir. Programlarin reklamlarla kesilmesiyle izle-
yici odaklanmamaya sartlandirilir. Okuma aliskanliklar1 da
ayn1 egilimden etkilenmistir. Analojiler bu egilimi gozler
oniine sererler. Bu kitaplarda bir yazarin kitabinin tamamu
yerine diistincelerinin bir kism1 sunulur. Boylece okur, biitiin
bir diistince sistemini kavramak i¢in tam bir odaklanma ihti-
yac1 duymaksizin ¢ok daha az odaklanma ile kolay bir lokma-
y1 midesine indirir (Fromm, 2017, 73).

Teknolojinin insan zihnindeki etkisinden bahseden ilk fi-
lozof muhtemelen Platon’dur. Platon, Phaidros adl1 eserinde
kral Thamos hakkinda bir hikaye anlatir. Bu hikayeye gore
Kral Thamos sayilar, hesaplama, geometri, astronomi, dama,
zar ve en 6nemlisi harf olmak iizere pek ¢ok seyin mucidi olan
Tanr1 Theuth’u agirlar. Theuth, Kral Thamos’a buluslarim
gosterir ve bu buluslarin Kral Thamos'un {iilkesi Misir’da da
bulunmasi gerektigini sdyler. Sanatlarin her birini gosteren
Theuth harflere geldiginde, harflerin hafizanin ve bilgeligin
ilac1 oldugunu, harflerin Misirlilar1 daha bilge ve hafizalarini
daha giiglii kilacagini iddia eder. Ancak Thamos ayni diisiin-
cede degildir. Ona gore Theuth harflerin yapabilecegi seyin
tam tersini sdylemektedir. Harfler, onlar1 kullanmay1 6gre-
nenlerin ruhlarina hafiza tembelligi verecektir. Clinkii yazi
isaretlerine giivenen insanlar kendilerine ait hafizay1 kullan-
may1 hepten unutacaktir. Bu nedenle harfler hafizanin degil,
hatirlamanin ilacidirlar. Ote yandan yaz bilgeligin hakikatini
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degil, goriintiisiinii sunar. Insanlar yazi sayesinde ¢ok sey
ogrenince bilge olmayip bilgeymis gibi goriinecek, kendile-
rini bilgili sanacak fakat pek ¢ok konuda cahil olacaklardir
(Platon, 2014, 87-88).

Yaz1 sadece bilim yanilsamasini dogurur, gercek bilimi
degil. Kendinden haberi olmayan cehaleti yaratir, kisinin bil-
gi iddiasini giiglendirir. Egitimi degil, malumat tasir, bellegi
degil, alt bellegi gii¢lendirir. Bu ylizden Sokrates de ogreti-
sine ve hayat tarzina ters diisen bu sanattan uzak durmus-
tur (Baudart, 2011, 44). Thamus, yazinin “hafiza” ve bilge-
lik” kelimelerinin anlamlarim1 degistirecegine dikkat geker.
Thamus bu itiraziyla aslinda radikal teknolojik yeniliklerin
eski sozcliklere yeni anlamlar yiiklediklerini anlatmaktadir.
Bu durum, yeni teknolojilerin yeni terimler kazandirma siire-
cinden farkhdir. Insanlar durumun farkinda olmadiklari igin
bu durum sinsi ve tehlikelidir. Teknolojinin dile etkisi iki ta-
raflidir. Yeni seyler, bir yandan yeni kelimelere ihtiya¢ duyar-
ken, diger yandan da derin anlamlara sahip eski sozciikleri
degisiklige ugratirlar. Ornegin telgraf ve baski makinesi “ha-
ber” kelimesinin anlamini degistirmistir (Postman, 2013, 13).
Giinilimiizde ise bilgisayarlar ve akilli telefonlar yaygin kul-
lanimlarina bagh olarak pek ¢ok sozciigiin anlam bakimin-
dan degismesine neden olmaktadirlar. “Posta”dan “e-posta”,
“goriismek”ten yiiz ylize goriismekten ¢ok “uzaktan goriis-
me”, “kaydetmek”ten bir seyi yaziya gecirmekten ¢ok bir ya-
z1y1 veya resmi bilgisayar ortamina aktarma anlasilmaktadir.
Makinelerin yaygin sekilde kullanilmasindan is ve ¢alisma,
egitim, ulasim ve eglenme kavramlari da etkilenmis, bunlarin
hepsi makineler araciligiyla yapilan bir etkinlik olarak diisii-
niilmeye baglanmistir.

Ote yandan makine insana sagladig1 hiz ve giigle insa-
nin tahripkar duygularini, sinir tanimayacak ve evrenin ig-
lerine ulagacak gekilde arttirmaktadir. Insan, cilginlik giidii-
lerini benliginden ayirmis, makineye yiiklemis, sonrasinda
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da kendisini makinenin kurbani olarak gérmeye baglamustir.
Makineler insann bilincaltindaki gii¢ ve biiytikliik fantezile-
rini temsil ederken, her gegen giin insan hayatindaki hakimi-
yetini arttirmaktadir (Frankl, 2003, 215).

Makinelerin verdigi giicle diinyay:1 doniistiiren modern
insan, sanilanin aksine temelde cevresindeki diinyayla ilis-
kisinde ¢ok acizdir. Giiglii zannedilmesinin nedeni, makine-
lerle dogaya muazzam 6l¢iide hitkmetmesidir. Bu tahakkiim,
gercek insani giiciin bir sonucu degildir. Insanin fazla bir sey
yapmadan ve varligini pek de ortaya koymadan ¢ok sey yap-
masini saglayan sey megamakinedir. Insan, makinelerin bir
parcas1 oldugu siirece giigliidiir veya gliglii goriinebilir. Bu
makineler olmadan kiigiik bir ¢ocuk kadar zayiftir. Insan bu
nedenle makinelere tapmaktadir. Makineler ona gii¢ aktarir-
lar ve boylece onun bir dev oldugu yanilsamasini yaratirlar
(Fromm, 2017, 140). Giiciinii makinelerden alan ve onunla
diinyay1 sekillendiren insan, makinelerle kurdugu iliskide
kabiliyetlerini yitirir. Aslinda daha giiglii oldugunu diisiiniir-
ken daha gligsiiz bir hale gelir. Atalar1 makineler olmadan
hayatta kalmanin yani sira kiiltiirel degerler de yaratmisken,
yasamsal tiim faaliyetlerini makineler araciigiyla gercekles-
tiren modern insan makineler olmadan hayatta kalabilecek
durumda degildir.

Makineler insanlarin diger insanlarla olan iligkilerini de
etkilemektedir. Ozellikle makine bagina oturdugumuzda kar-
simizda iletisim kurabilecegimiz bir bagka insanin olmayisi
dikkat ¢ekicidir. Boyle durumlarda makinenin karsimiza ¢-
kardigr herhangi biriyle yetinmek durumundayizdir. Ayrica
elektronik iletisim siirecine girebilecegimiz herkes icimizi
gorebilmektedir (Baudrillard, 2005b, 81). Elektronik iletisim
siirecinde herkesin birbirinin icini gérebiliyor olusu, insanlar
nesne konumuna diisiiriir. Bu siirecte nesneler gibi insanlar
da herhangi bir kayip yasamadan bir digerinin yerine gege-
bilmekte, birbirini telafi edebilmektedir. Dolayisiyla is gor-
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me meselesi agisindan vazgecilmez hi¢ kimse olmadigindan
herkes elektronik etkilesim siirecinde makinenin bir parcas:
haline gelmektedir.

Makineler aracilig: ile etkilesime giren insanlarin ara-
larindaki iligkiler zayiflamaktadir. 1989 yilinda tipik bir
Amerikalinin ii¢ yakin arkadas: varken 2008 yilinda bu say1
ikiye inmistir. Ulusal ¢apta yapilan arastirma, bu zaman dili-
minde tek bir arkadas: veya sirdasi olmayan insan sayisinin
ti¢ kat arttifini ortaya koymustur. Tekno-kiiltiiriin baglanti-
salligina ovgiiler diiziiliirken, bu kiiltiir daha tecrit edici ve
yalnizlastiric1 hale gelmekte, buna uygun olarak da toplum-
larda tek kisilik hane halki orani yiikselmektedir (Zerzan,
2013b, 164).

Bu acidan Japonya dikkat gekici bir iilkedir. Teknolojinin
enileri seviyede oldugu iilkelerin basinda yer alan Japonya’da
pek ¢ok insan cinsellige ve toplumsalliga ilgi duymamak-
tadir. Hikikomori denilen kendini tecrit etme davranisim
benimsemis milyonlarca insan odalarindan disar1 ¢ikma-
maktadir. Tekno-kiiltiir en yiiksek diizeyine ulasirken stres,
depresyon ve kaygi seviyeleri de artmaktadir (Zerzan, 2013b,
165). Teknoloji ve beraberinde ortaya ¢ikan yapay diinya yal-
nizca dogadaki canlilil azaltmamakta, insan canliligini da
zayiflatmaktadir.

Canliligin temel goriiniimleri beslenme, iireme, hareket
ve duyumsamadir. Insanin insa ettigi yapay diinyada biitiin
bu canlilik tezahiirleri azalmaktadir. Beslenmede sorunlar ya-
sayan modern insan, {ireme ve hareket etmede de problem-
lerle karsilasmaktadir. Sismanlik ve gesitli yeme bozukluklar:
ile dogurganlik oranlarinin azalmasi, fiziksel aktivite yeter-
sizligine bagl saglik sorunlar1 canlilikla ilgili meselelerdir ve
bu sorunlar en ¢ok gelismis denilen, tekno-kiiltiiriin yiiksek
seviyelere ulastig1 iilkelerde yasanmaktadir.

Teknolojinin yasama bakisi ve yasama bi¢imini nasil etki-
ledigini, teknoloji agisindan diinyanin en gelismis tilkelerin-
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den biri olan Amerika’da net bir sekilde gormek miimkiindyir.
ABD'de intihar ve cinayet oranlar1 hizla artmaktadir. Halkin
ylizde sekseni intihar1 aklindan gecirdigini itiraf etmektedir.
On ii¢-on dokuz yas grubundaki intiharlarda son otuz yil-
da biiyiik bir artis olmustur. Ayn1 yas grubundaki genclerin
akil hastanelerine kapatilma oranlar1 da 1970’ten beri yiiksel-
mistir. Cocuklardaki asir1 sismanlik son yillarda yiizde elliyi
agkin bir artis gostermistir. Kadinlar arasinda rastlanan bes-
lenme bozukluklar1 giderek genellesirken, cinsel islevsizlik
yaygmlasmistir (Zerzan, 2013a, 174). Yine canlilifin temel
gostergelerinden biri olan diizenli uyku nadir rastlanan bir
ozellik haline gelmistir. Pek ¢ok insan geceleri uyumakta
gugcliik yasamakta, kimyasal maddelerin yardimi olmadan
uyuyamamakta veya uyku sonrasi kendisini dinlenmis his-
setmemektedir. Glinlimiiz insan1 uyurken de uyanikken de
uyku ile uyaniklik arasi bir haldedir. Uyanikken tam uyanik
olmadig: gibi uyurken de tam bir uyku halinde degildir.

Stres ve kaygiyla beraber beyin ve sinir sistemi hastalik-
lan1 da giiniimiizde yaygin hale gelmistir. Tuhaf bir zihinsel
durum da gilintimiiz toplumlarina damgasin1 vurmustur. Bu
tuhaf zihinsel durum, insanlarin neye sahip olursa olsunlar
daha fazlasini elde etmeyi ve nerede olurlarsa olsunlar bas-
ka bir yere gitmeyi amaglamasidir (Carpenter, 2008, 13). Bu
arzu, insanin insa ettigi yapay diinyada huzur bulamadigim
gostermektedir.

“Psikolojik insan” ¢agin ilan eden Philip Rieff, insanin
i¢gsel hayatinin, hatta bizzat insan ruhunun teknoloji tarafin-
dan ele gegirildigi bu kiiltiire dikkat ¢ekmistir. Insanlar igle-
nen, standardize edilen, etiketlenen ve denetime tabi tutulan
kendi deneyimlerine giderek daha fazla yabancilasmaktadir
(Akt. Zerzan, 2013a, 197). Kendisine yabancilasan insan daha
¢ok uzmanlarin ve modern tibbin denetimi altina girmektedir.
Huzur bulamayan, stres, kaygi ve depresyonla miicadelesin-
de zorlanan giiniimiiz insani, tam bir ruhsal saghga kavusa-
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bilecegine inanmasa bile en azindan giindelik hayatin1 devam
ettirebilmek i¢in terapilere ve kimyasal ilaglara bagvurmakta-
dir. Kisinin, anlam bulamadig;, kisisel ve duygusal baglarin
eksikligini hissettigi monoton ve yogun hayatin siirdiirmek
i¢in arzu duymasi, disaridan aldig1 desteklerle miimkiin hale
gelmistir.

Biitiin bu sorunlara ve olumsuzluklara ragmen neden
makine ve teknoloji kullaniminin artarak devam ettigi merak
edilebilir. Teknolojinin ve makinelerin ortaya ¢ikmasi bir zo-
runluluk degildir. Bunlar bir tercihin neticeleridir. IThtiyaca
binaen ortaya ¢ikmamiglardir ancak ortaya cikislar1 sonra-
sinda birer zaruret olarak goriiliirler. Artik onlarsiz bir hayat
tasavvur etmek neredeyse miimkiin degildir. Makine 6ncesi
giinlerde seyahat edenleri gercekten yasiyor sayan, modern
mekanik seyahati bir tiir gegici 6lim olarak nitelendiren
George Orwelll, makinenin vazgecilmez hale gelisini su se-
kilde agiklar:

“Iste burada, Londra'dan kirk mil uzaktayim. Londra’ya git-
mek istedigimde neden esyalarimi toplayip bir esegin sirtina
atmayayim veya yaya olarak iki giin siirecek yola ¢tkmayayim?
Clinkii her on dakikada bir yanumdan viz diye gegen Green
Line otobiisleri oldugu miiddetce bdyle bir yolculuk tahammiil
edilemez oranda can sikici olacaktir. Birinin ilkel seyahat arag-
larindan hoslanabilmesi i¢in, baska bir yontemin mevcut ol-
mamasi gerekir. Higbir insan higbir seyi zorunlu olandan daha
zahmetli bir yolla yapmayi istemez... Tek kelimeyle, her seyin
makineyle yapilabildigi yerde her sey makineyle yapilacaktir.”
(Akt. Mestrovic, 1999, 280)

Orwell teknoloji ortaya ciktiktan sonra vazgegilmez hale gel-
digi konusunda haklidir. Teknoloji iiriinii makineler insana
cennete benzer bir ortamda kolay ve rahat bir hayat sunma
vaadiyle ortaya ¢ikarilmiglardir. Getirdikleri hiz, giig, kolay-
lik ve rahatlik makineleri insanlar i¢in vazgecilmez kilmak-
tadir. Insan biiyiik bedeller 6demek durumunda kaldigini
bilse de hiz, gii¢, rahatlik ve kolaylik saglayan makinelerden

140



Dogal Olanm Yitimi ve Insann Dilsiigii Hakkinda Felsefi Bir inceleme

vazgecememektedir. Her zaman gii¢lii olmay: arzulamis in-
san, makineler sayesinde giiclii oldugunu hissetmektedir.
Gergekte son derece kirilgan bir fiziki yapiya sahip insan,
makineler araciigiyla daglar1 delebilmekte, okyanuslar: asa-
bilmekte, canlilar arasinda tehdit olarak gordiigii tiirleri or-
tadan kaldirabilmektedir. Bu yikic1 ve tahripkar giic, insanda
diger varliklara kars: bir {istiinliik duygusu uyandirmakta-
dir. Insan, sagladig1 hiz, kolaylik ve rahatliktan, verdigi giig
ve lstiinliikk duygusundan dolayr makinelerden vazgege-
memektedir. Insan yarattigi makinelerle Tanr1’ya benzemek
istemektedir. Makinelerden yardim alan insan, kusurlarinm
ortadan kaldirarak mitkemmellesmek, zamanin ve mekanin
kisitlamalarindan kurtulmak, zayifliinin {istesinden gelmek
ve hatta 6liimsiizliige erismek istemektedir. Sayet bunlar ola-
bilecekse makinelerin yardimiyla olabilecektir. Ancak insanin
makineler araciligiyla tatmin etmek istedigi bu arzular her ne
kadar bir yanilsama yaratarak onda Tanr1'ya benzedigi veh-
mini uyandirsa da insan, Tanr1'ya benzemek bir yana bitki
ve hayvanlarla paylastig1 canlilik 6zelliklerini bile yitirmekte-
dir. Ote yandan makinelerin insanin is giiciinii gereksiz hale
getirmesi nedeniyle insanlar yerlerinden kimildamamakta,
diinyay1 deneyimleyememektedir. Insanlarin hareketsiz hale
gelmesiyle, organlarini yeterince kullanmamasiyla diinyayla
iligkileri biitiiniiyle degismistir.

Insanin ayagina kadar gelen diinyada insanin diinyanin
ayagina gitme diye bir derdi kalmadig; igin tecriibe denilen
sey gereksizlesmistir. Insanin diinyada olabilmesi i¢in dene-
yim kazanana kadar diinyay1 yasayip gormesi ve tanimasi ge-
rekir. $imdi ise, diinya insanin ayagina kadar geldiginden in-
sanin diinyay1 dolasip kesfetmesi, goriip 6grenmesi fuzuli bir
hale gelmistir. Fuzuli olansa bir siire sonra olanaksizlasmak-
tadir. Diinyay1 tecriibe etmek de boyle bir sonla kars: karsiya-
dir. Bunun acik delili, deneyimli insan tipine her gegen giin
daha az rastlanir olmasi ve yasi ilerlemis kisilerin, tecriibeli
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insanlarin saygiliginin giderek azalmasidir (Anders, 2018a,
141). Insan dogadan ve dogal haliyle diinyay1 deneyimlemek-
ten o kadar uzaklagsmstir ki pek ¢ok insan ar1 ile bal, inek ile
siit arasinda ne tiir bir iliski oldugunun bilgisine deneyimle-
ri ile degil, okullarda verilen dersler ya da televizyonlardaki
belgeseller aracilig ile sahip olmaktadir. Giiniimiizde 6zel-
likle uzmanlik alani degilse ¢ok az kisi ondan fazla gigek ismi
sayabilecek durumdadir. Ayni sey agac tiirleri icin de gecer-
lidir. Dogal diinyay1 insanlar kendi gézleriyle goriip bilmek
yerine, ekranlar aracilig: ile sunulan goriintiiler araciligiyla

tanimaktadar.
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“Temsil, bunlarda, temsil edilene iistiin geliyordu.”

Adorno

[ ]
nsanin inga ettii diinya, her ne kadar dogal olmayan bir

diinyaysa da en azindan maddi bir gerceklige sahiptir.
Ancak insan yirminci yiizyilda yapay olandan bagka bir alem
daha inga etmistir. Sanal diinya denilen bu dlem, yapay olma-
nin yan sira ii¢ boyutlu bir gergeklige sahip olmamak baki-
mindan da dogal diinyadan farkhdir.

Sanal diinyanin ortaya ¢ikisi, gercek diinyayr deneyim-
lemek istemeyen hareketsiz modern insan i¢in bulunmaz bir
firsattir. Artik giiniiniiz insan1 bedenini hareket ettirmeden
ve herhangi bir fiziksel temasta bulunmadan diinyay1 gérme,
daha dogrusu goriintiilerine bakarak ona iligkin fikir edinme
imkanina sahiptir. Dogrudan deneyimin yerini dolayl yol-
lardan izlenim edinme almistir. Bu dolayli yolu saglayansa
makineler, makinelerin ekranlaridir.

Sanal diinyanin amaci, insan ile makinenin miikemmel
mahremiyetini saglamaktir. Kisisel etkilesim ile bilgisaya-
ra dayali etkilesim arasindaki farki ortadan kaldirmaktir
(Zerzan, 2013b, 158). Bir bagka ifadeyle goriintiilerin goriin-
tiilenenlerin yerini almasidir. Sanal alem, 6ziinde gergeklik-
ten kacis yoludur. Gergek diinyaya bir alternatif olan sanal
diinya, kisinin gercek diinyadan kagmasina imkan saglamak-
tadir. Sanal diinyaya sigman insan i¢in ampirik diinya, pek
de gercek degildir, sadece gercek gibi goriinmektedir.
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Gergegin temsili sunumu olan sanal, ii¢ boyutlu teknolo-
jilerle gercegin yerini almistir (Yengin, Bayrak, 2017, 6). Diine
kadar sanal olan ancak temsil olarak tarif edilirdi. Temsilin
isi ise gercegi sembolize etmek ve yansitmaktir. Bugiin sanal
olan gergek diinyanin i¢ine sizmis ve gergegin bir pargasi olu-
vermistir (Giines, 2006, 20).

Bireyin karsi karsiya geldigi etkili biricik gerceklik, ek-
randa gordiigli gercekliktir. Ekranda olan ve bireyin gercek-
lik olarak algiladig sey aslinda noktalardan olusan bir elekt-
ronik sinyaller sistemidir. Buna ragmen birey, bu sinyaller
sistemini hakiki gerceklik olarak algilar. Ekranda goriilen sey,
ona bakan icin énemli bir gergeklik haline gelir. Ote yandan
kisinin iginde yasadig1 somut gergekligin, imajlarin sagladig:
pariltili ve heyecan verici izlenimlerden yoksun olmasi nede-
niyle kisi i¢in 6nemini yitirir. Boylece kisi kendisini gergeklik-
ten koparir (Ellul, 2015, 246-247).

Kendi gergekliginden kopan insan, sanali gergeklik ola-
rak benimser. Ekran aracilig: ile evde gergeklesen sey dis
diinyadir. Bu dis diinya, evin gercekligini, dort duvarin, mo-
bilyalarin ve hatta ortak yasamin gergekligini gecersiz kilip
onlar1 hayal {iriinii bir seye doniistiirecek bir egemenlige sa-
hiptir. Bu egemenlikte uzak olan ¢ok yakina gelirken, yakin
olan uzaklasir ya da tamamen silinir. Goriintii, gergek yerine
kondugu i¢gin gergek de goriintii halini alir. Boylece kisi i¢in
yuvasi, islevi disg diinyaya doniik ekrani biinyesinde barm-
dirmak olan bir konteynir konumuna diiser (Anders, 2018a,
129).

Kisi sanal diinyada fiziksel olarak gercek diinyada yasar-
ken zihinsel olarak sanal olanda bulunur. Bedenin inorganik
ve organik protezlerle bir protez bedene doniismeye basla-
mas1 gibi gercek hayatta da bir protez olarak diisiiniilebile-
cek siber hayatla beraber bir protez hayata doniisiir. Siireg,
gercek bedenin ve gergek hayatin buharlagsmas: yoniinde iler-
lemektedir (Cabuklu, 2006, 119). Akil bedenden ve dogadan
ayristikca gercgeklik de bir ekranin ardinda gozden kaybol-
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maktadir. Sanal gerceklik saglayan araglar 1990’lardaki vaat-
leri yerine getirerek hizli bir sekilde mitkemmellesmektedir
(Zerzan, 2013b, 159). Yiiksek ¢Oziiniirliitk denilen, imgenin
yararsizca kusursuzlastirilmasina her gecen giin biraz daha
yaklasilmaktadir (Baudrillard, 2014, 29). Imge evreninde ol-
dugu gibi ses evreninde de yeni boyutlar eklenmeye, bu evre-
ne bir tigseslilik, sonra bir dortseslilik, sonra da bir ¢okseslilik
eklenmeye calisiliyor. Imgede de ayrni sey s6z konusudur.
Ona da tek, iki, {i¢, bir¢ok boyut eklenmektedir (Baudrillard,
2005a, 97). Artik yalnizca sanal gergeklikten degil, arttirilmis
gerceklikten de bahsedilmektedir. Insanlar énceleri sanal ola-
rak yalnizca gorsel ve isitsel olarak uyarilirken giiniimiizde
dokunsal agidan da uyarilabilmektedir.

Kisiyi gercek diinyadan koparan sanal diinyanin giinii-
miiz insani icin bir ihtiya¢ oldugu da soylenebilir. Temelde
bu ihtiyacin nedeni, insanin dogal olmayan bir ortamda ya-
samaya mahkum hale gelip eylemlerinin gereksizlesmesidir.
Insan dogal diinyayla temasin1 kaybettigi, inga ettigi yapay
diinyada da huzur bulamadig} icin baska bir gerceklige asir
olgiide derin bir 6zlem duymaktadir. Cansiz bir cevrede ge-
lenekleriyle baglantisim1 kaybetmis olan modern insan, heniiz
icinde yasadig1 yapay diinyay: gerceklik olarak kavrayama-
maktadir. Her seye ragmen modern insana kendisini i¢inde
bulundugu evren gercekdis1 gibi goriiniir. Beton, asfalt, celik
ve makineler ona tesadiifler gibi goriiniir. Bu noktada sanalin
sundugu imajlar devreye girer. Modern insan, imajlarla doga-
y1 siirekli yeniden kesfederek kendisini rahatlamis ve mutlu
hisseder. Okyanus resimleri, hayvan ve ¢icek goriintiileri go-
ren insan kendisini yeniden evinde hisseder (Ellul, 2015, 263).

Bu hissi sanal ortamda duymamiza ragmen artik tarlalar,
irmaklar ve ormanlar arasinda yasamiyoruz. Daha ¢ok gos-
tergeler, sinyaller, reklam panolari, logolar ve ekranlar ara-
sinda yasiyoruz ve bizim evrenimiz bunlardan olugsmaktadir.
Ekran bize insanlarin yiizleri ve bagka iilkeler gibi yasayan
gerceklikleri gosterdiginde bu gerceklik de aslinda bir kur-
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gudan ibarettir. Ciinkii o, olusturulmus ve birlestirilmis bir
gercekliktir (Ellul, 2015, 289). Yani bir tasarim iirtiniidiir, ger-
¢ekligin oldugu haliyle yansitilmasi sonucu degil, gercegin
secilip bicimlendirilerek olusturulmus bir sunumudur.

Yeni imaj teknolojileri insanin adapte olmakta zorlandi-
g1 yapay diinyadan uzaklasmasini hatta onunla olan bagla-
rin1 kopartmasini kolaylastirmistir (Robins, 2013, 36). Sanal
gerceklik, giincel gercekligin diizensizligini hayali iitopya
diizeniyle degistirmek, gerceklik algimizi degistirip diinyay1
yeniden kurmak igin son derece hirsli ve azimli bir ¢caba gos-
termektedir. Teknolojiler ise insanin diinya ile etkilesimine
aracilik etme, bu etkilesimi erteleme ve hatta ikame etme is-
levlerini yerine getirmektedirler. Insanlar, diinyayla ve onun
gercekligiyle dogrudan temasa girmekten kacinmak igin bu
teknolojilere bagvurmaktadir (Robins, 2013, 42-47).

Teknoloji aslinda insani diinyaya degmekten, ona do-
kunmaktan uzaklagtirmaktadir. Otomobillerle birlikte yolla-
ra degmeden, yerle irtibat kurmadan bir yerlere gidip gelir
olduk. Diirbiin, teleskop gibi aletlerle seylere dokunmak bir
yana onlara yaklasmadan bile onlar hakkinda fikir edinmek
miimkiin hale gelmistir. Telefon gibi cihazlar, insanlarla go-
riismek icin onlarla beraber olmaysi, yiiz yiize bir araya gel-
meyi gereklilik olmaktan ¢ikarmistir. Makineler sayesinde ha-
mura dokunmadan hamur yogrulabilmektedir. Bu 6rneklerde
de goriildiigii iizere diinyadaki varliklarla ilgili islem yapmak
i¢in onlara yaklasmak ve dokunmak bir gereklilik olmaktan
¢itkmistir. Diger duyular kullanilmadan yalnizca gérme duyu-
suyla onlara etkide bulunulabilmektedir. Dokunma duyusu-
nun yaratabilecegi tedirginlik ya da rahatsizlik olmadan, gor-
menin verdigi giivenceden faydalanmak teknoloji ile miim-
kiin olabilmektedir. Teknoloji, insan i¢in uzaktan erisimin,
mesafelere ragmen etkide bulunabilmenin anahtar1 olmustur.
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Enformasyon Bombasi Altinda insan

“Koklerimiz yok artik, antenlerimiz var.”
Wark McKenzie

ilimsel konularda diinyanin her yerinde yapilan arastir-

malar, nicelik bakimindan biiyiik miktarda yeni bilgi-
lerin ortaya konmasina neden olmaktadir. Bu tiir bilgilerin
yani sira siyasete, ekonomiye, spora ve magazine iliskin pek
¢ok veri medya aracilig ile insanlarin zihnine aktarilmakta-
dir. Giliniimiizde milyonlarca insan, her giin gorsel ve isitsel
olarak yiizlerce, hatta binlerce veriye ve imgeye maruz kal-
maktadir. Ancak bu veri ve imge yogunlugu insanlarin bi-
lingli olmasina hizmet etmek bir yana, insanlarin tutarsiz bir
zihinsel diinyaya sahip olmalarina yol agmaktadir. Oncelikle
insan zihnine ulagan veriler birbirinden kopuk oldugu igin
kendi aralarinda bir biitiinliige ve oncelik sonralik iliskisine
sahip degildirler. Aymi haber programinda veya ayni gaze-
te sayfasinda istihdam oranlarindan, hava sicakligina, erigin
faydalarindan, bir baska tilkedeki i¢ savasa, cukura diisen bir
kediden, tinlii bir insanin evinin kag¢ odali olduguna varinca-
ya kadar, izleyen i¢in anlamli ya da anlamsiz olabilen farkl
tiirde olaylara iliskin gesitli malumatlar verilir. Bu olaylar ara-
sinda herhangi bir baglant1 yoktur. Ayrica bu olaylar o kadar
hizli bir veri akigi igerisinde sunulur ki kisi bunlar arasinda
bir eleme yapma ya da bunlar1 6nem sirasina gore siralama
imkanina kavusamaz. Konuyla ilgili bir diger sorun, kisiye
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aktarilan malumatin onun hazmedip anlamlandirabilecegi
malumat miktarindan ¢ok daha fazla olmasidir. Verilen her
bilgi par¢asinin anlamlandirilip, bagska kavram ve konularla
iliskilendirilmesi ve bunlarla kiyaslanup belli sonuglara va-
rilabilmesi i¢cin hem malumat miktarinin sinirli olmasi hem
de yeterince zamanin olmasi gerekir. Oysa icinde bulundu-
gumuz diinyada iizerimize enformasyon yagdiran medya
karsisinda hi¢ kimse kendisine sunulan onca veriyi deger-
lendirebilecek durumda degildir. Dolayisiyla enformasyon
bombasma maruz kalan bireyler anlama ulasamamakta ve
bilgilenememektedir.

Tarihsel agidan bakildiginda icinde bulundugumuz en-
formasyon yogunluklu diinyanin, ondokuzuncu yiizyilda
ivme kazanarak tegekkiil ettigi goriilmektedir. Ondokuzuncu
ylizyil kiiltiiriiniin ¢ogu yazil kiiltiir halini almistir. Sayilari
on bes yilda iki katina cikan giinliik gazetelerle birlikte ucuz
kitaplarda biiyiik bir artis olmus; zaman tutma kayitlarinin
kullaniminda ¢ogalma meydana gelmis; dogum, 6liim, evli-
lik, seyahat ve pasaport kayitlarinin tutulmasiyla vatandas-
larin belgelenmesi yayginlasmistir (Urry, 1999, 36). Biitiin bu
alanlarda kayitlarin ve belgelemelerin artmasi enformasyon
icin gerekli kaynaklarin ¢ogalmasi anlamina gelmektedir. Ote
yandan giinliik gazete, telgraf ve kitaplar ondokuzuncu yiiz-
yilin baglica enformasyon araglar iken, bu araclarin gesitlili-
gi de zamanla artmistir. Radyo ve televizyonlar bir doneme
damgasmi vurmusken, simdilerde bunlarin yerini bilgisa-
yarlar ve avug iclerini doldurmayan cep telefonlar1 almistir.
Internet vasitasiyla insanlar diinyanin her yerinden haber alir
ve diinyanin her kogesine haber verebilir hale gelmistir.

Yazili kiiltiiriin giiclenmesini, s6zlii kiiltiiriin tahribi
olarak yorumlamak da miimkiindiir. McLuhan, son yillarda
matbaa teknolojisi araciligiyla sozlii kiiltiiriin tahrip edildi-
ginden bahseden isimlerden biridir. Ona gore bu yolda oyle
biiyiik bir ¢aba ve gii¢ harcanmigtir ki ticari toplumun tek-
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tiplesmis bireyleri cografi ya da sanatsal alanlarda marjinal
noktalara yalnizca turist ve tiiketici olarak donebilirler (Akt.
Kose, 2010, 80).

Enformasyon bu haliyle ¢cagimiza 6zgii bir olgudur. Bu
cagda enformasyon, havaya dahi niifuz edecek kadar haya-
timizin igine girmistir. Enformasyon, en uzak gezegenlerden
getirilen haberdir. Bu haberler bir giin ihtiya¢ duyuldugunda,
bir tusa basilarak depolanabilen ve yazicida kagida dokiilebi-
len bir nesne olarak bagvurulmak iizere hafiza bankalarinda
depolanirlar (Frankl, 2003, 209).

Internet 6zellikle enformasyon saglanmasinda ¢ok énem-
li bir yere sahiptir. Internette veri iiretim artis1 ok biiyiik
bir hizda gerceklesmektedir. Her giin yaklasik dort milyar
cevrimigi internet kullanicisiyla yiiz milyar e-posta akisi, {ic
yiliz milyon twit, iki buguk milyar Google aramasiyla dijital
veri akis1 yedi giin yirmi dort saat artarak devam etmektedir
(Yengin, Bayrak, 2017, 5).

Artik milyonlarca kaynaktan, miimkiin her kanaldan 1s1k
dalgalari, radyo dalgalari, kagit seritler, telefon telleri, kablo-
lar, uydular, baski makineleri gibi araclarla bilgi akmaktadir.
Biitlin bu kanallardan akan bilgiler daha sonra tekrar kulla-
nilmak {izere bilgi depolarinda bekletilmektedir. Insan bu ge-
kilde bilgiye gark olmaktadir. Bilgi miktarindaki bu ¢okluga
ragmen bu bilgi, insanin temel sorularin1 ¢é6zmekten acizdir
ve giinliik problemlerin ¢6ziimii noktasinda neredeyse yarar-
sizdir (Postman, 2013, 70).

Giiniimiizde enformasyona biiyiik 6nem verilmesine
karsin politik, sosyal ve 6zellikle kisisel, ¢cok az problemin
bilgi eksikliginden kaynaklandig1 unutulmaktadir. Buna rag-
men akil almaz sorunlar ortaya ¢ikarken, ilerleme fikri solar-
ken ve anlamin kendisi kugkulu hale gelirken, bir¢ok insan
diinyanin hala daha fazla bilgiye ihtiyag¢ duyduguna kati
sekilde inanmaktadir (Postman, 2013, 63). Icinde bulundu-
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gumuz enformasyon toplumundan gururla s6z edilmesine
ragmen bilginin geometrik artis1 bilginin degerinin diisme-
sine yol agmaktadir. Termodinamigin entropi yasas: bilgiye
uyarlandiginda, bilgi sonsuz sekilde iiretilip tiiketildiginde,
bilginin bilgi olmaktan ¢ikarak kirlenecegi soylenebilir (Celik,
2004, 173-174). Haber ve enformasyon 6ziinde forma soktu-
gu, sekil verdigi icin bilgilendirici sayilirlar. Ancak belli bir
noktadan sonra bunlar enformatik olmaktan ¢ikarak de-for-
matik olurlar. Sekil vermek, bi¢cimlendirmek yerine sekil bo-
zucu, sekilsizlestirici bicimde etki ederler (Han, 2016, 110).
Muazzam miktariyla haber ve enformasyon aydinlatmak ve
kesfettirmek yerine dikkati dagitir ve algiy1 koreltir.

Giinlimiizde bilginin asir1 artis1 s6z konusu ancak bu
bilgi artis1 garip bir sekilde insanlar1 daha bilgili hale getir-
memektedir. Agir1 bilgi, bilgilendirici islevini neredeyse yi-
tirmistir. Clinkii bu bilgi ¢oklugu saghkli bir zihnin islevini
adeta fel¢ etmektedir. Bilginin geleneksel formlar1 degismis-
tir. Aldig1 yeni bicimler biitiinsellik algimiz1 parcaladig: igin
yogun bilgi bombardimani karsisinda yolumuzu kaybetme
celigkisini yasamaktayiz (Giindogan, 2016, 9).

Enformasyon miktarinin kontrol edilemez oldugu yer-
lerde ruhsal siik(inet ve toplumsal amaglar ¢okmektedir.
Buralarda insanlar, tecriibe ettikleri seylerde anlam bulamaz,
hafizalarini kaybeder ve makul yarinlar hayal etme giicliigii
ceker. Postman, basibos enformasyonun tehlikelerini hiicre-
lerin kontrolsiiz biiyiimesini engelleyen bagisiklik sistemi
benzetmesiyle anlatir. Hiicreler biiylimezlerse canli hayat
devam edemez. Ancak saglikli isleyen bir bagisiklik sistemi
olmadan da organizma hiicre biiyiimesini kontrol edemez.
Bu tiir durumlarda organizma hastalanir ve hayati organlar
arasindaki nazik bag kopar. Her toplumun bagisiklik siste-
mine benzer iglevleri olan kurumlar: ve fonksiyonlar1 vardir.
Bunlarin amaci, yeni ile eski, yenilikle gelenek, anlamla kav-
ramsal kargasa arasindaki dengeyi saglamaktir. Bu kurum ve
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fonksiyonlar, bu igleri istenmeyen enformasyonu yok ederek
yaparlar (Postman, 2013, 73-74). Enformasyonun simnirlandi-
rilmasinda toplumun 6nemli bir rolii olmasina ragmen bu
konuda tek etken toplum degildir.

Ondokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar ulagim ve ileti-
sim zorluklari, bir kisiye onun yalnizca iistesinden gelebile-
cegi kadar uyarinin ulagmasini garanti altina alan segici bir
perde islevi gormiistiir. Kisinin uzak bir yerden aranmasi
ya da uzak yerlere seyahat etmek zorunda kalmasi i¢in acil
veya sira dig1 durumlarin ortaya ¢ikmas: gerekmekteydi. Bu
yavas fiziksel hareket imkani, insanlarin karsilikli goriismele-
rini insani bir 6l¢ekte, kesin kontrol altinda tutmustur. Artik
boyle bir perde yoktur. Artik uzakta olan bize uzakta olma-
yan kadar yakindir ve gegici olan kalic1 olan kadar énemlidir.
Giindelik hayatin temposu ertelemesiz iletisim tarafindan
hizlandirilmigtir ve giiniin ritmi bozulmustur. Medya, gii-
riltiilii bir sekilde dikkat talep etmekte ve insanlar, uyaran
kalabalig1 karsisinda gevrenin yalnizca bir pargas: ile ilgile-
nip onunla bag etmekte gitgide zorlanmaktadir. D1s diinya-
nin pesi sira gelen taleplerinin tasidiklar1 6nem derecesinden
bagimsiz olarak gitgide daha acil hale gelmesi ve daha sik go-
riilmesiyle beraber i¢ diinya daha yavan ve bigimsiz bir seye
déniismektedir. Insanlar aktif secimler yapmak yerine pasif
o0ztimsemelerde bulunmaktadir (Mumford, 2017, 255).

Diinyanin her yerinde elektromanyetik sinyaller, sese ve
goriintiiye dontistiiriilerek insanlarin zihinlerine aktarilmak-
tadir. Enformasyon ¢ok katmanli ve karmagik bir endiistri
olarak siyasette, kiiltiirde, dinde, sanatta ve ekonomide kii-
resel degerler iretmekte ve bunlar1 kendi ikna yontemleriyle
insanlara benimsetmektedir (Giines, 2006, 30). Enformasyon
toplumunda yasayan birey, kendisine hazir olarak sunulan
tutum ve kanaatleri igsellestirerek yolunu bulmaya c¢alisir.
Sahip oldugu bilgi, iktidarin siirekliligine ve sermayenin
yiikselisine uygun sekilde tasarlanan hazir kanaatlerden bas-
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ka bir sey degildir. Birey, biling endiistrisi tarafindan {iretilip
kendisine begendirilen iiriinlere sahip olmakla kalmamakta,
onlar1 benimseyerek onlara uygun davraniglar gostermekte
ve onlar yiiceltmektedir (Giines, 2006, 16). Aslinda insanlar
medya araciligy ile pasiflestirilerek tektiplestirilmekte ve 6z-
gunliiklerini yitirmektedirler. Bununla beraber kiiresel diin-
yada birbirine benzeyenler yalnizca insanlar degildir. Artik
genel olarak {iilkeler, kentler, yiyecekler, binalar, yollar, ula-
sim ve iletisim araglar1 ve hatta kiyafetler bile birbirine benze-
mektedir. Diinyanin farkh noktalarinda bulunan bircok bina,
ayni: mimarin elinden ¢ikmis gibi durmaktadir. Belli yiyecek
ve giyecekler evrensel hale gelmistir.

Medya insanlar eglendirmenin yani sira onlar bilgilen-
dirmeyi amacladigin1 da soyler. Bilgilendirmek, kavramlar
hakkinda bilgi sunmaktir. Insanlar hem somut olaylar hem
de soyut olaylar hakkinda bilgi sahibi olabilirler. Ancak bil-
gilenmek, bilgi sahibi olmaktan ibaret degildir. Enformasyon,
dogas1 geregi anlamay: saglayamamaktadir. Hicbir sey an-
lamadan bir¢ok sey hakkinda bilgi sahibi olabiliriz ki zaten
¢ogu konuda durumumuz tam da budur. Enformasyon, kav-
ramlar bir araya yigar ancak kavramlarin bir araya y1gilmasi
onlarin anlagilmasi i¢in yeterli degildir (Sartori, 2004, 62).

Medyanin amaglar1 konusunda son derece kugkulu olan
bagka isimler de vardir. Ornegin John Berger, totaliter kiire-
sel diizende medyanin bizi araliksiz bir sekilde enformasyon
bombardimanina tuttugu, verilen haberlerin ¢ogu zaman
dikkatimizi dagitmak, onu hakiki, hayati ve acil olandan
uzaklastirmak icin planl bir saptirma oldugu iddiasindadir
(Berger, 2016, 98). Ona gore medya, insanlarin icinde yasa-
diklar: adaletsiz diinyay1 sorgulamalarina yol agabilecek ses-
sizligin ortadan kalkmamasi icin uyduruk ve gecici seylerle
insanlarin dikkatini dagitmaktadir (Berger, 2016, 82). Bu ne-
denle medyanin halk: bilgilendirme iddias1 oldukga tartis-
mal1 bir konudur. Medya bilgilendirme islevini en ¢ok haber
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programlar1 araciligl ile gercgeklestirmeye calisir. Haberin
amaci, bilgilendirilen kisiye uzaktaki hakkinda enformasyon
saglamaktir. Alici, haber sayesinde kendi deneyimi olmaksi-
zin vekalet eden alg1 sayesinde uzaktaki hakkinda bilgi sahibi
olur (Anders, 2018a, 192). Ancak haberler tarafsizliktan uzak-
tirlar. Ciinkii habere kaynaklik eden alg bir tarafin algisidir.
Alic1 ise bu alginin olaya hangi saiklerle, ne sekilde yaklasti-
gindan yeterince haberdar degildir. Haberler sayesinde elde
ettigimiz algimin kaynaginin kendi deneyimimiz olmamasi,
onlarin verdigi bilgilerden kusku duymamuz icin yeterli bir
nedendir.

Haberler ne kadar objektiflik iddiasinda bulunsalar da
objektif olma imkanindan yoksundurlar. Bunun temel nede-
ni, onlarin islenmis olmasidir. Haberler, insanlari ilgilendire-
cek seylerin actkga belirtildigi, aliciya gore islenip hazirlan-
dig tirtinlerdir (Anders, 2018a, 194). Haberlerde sunulan her
olay bu islemler sonras: inandiriciligindan bir seyler kaybe-
der ve olayin insani etkileme giicii azalir.

Zaten insan 1stirab1 ve yabancilasmay1 nasil seyredilecek
bir manzaraya doniistiirebilecegini ve bunlarin nasil imajlar
evrenine sokulacagini bilmektedir. Gérmek, bize hos olmayan
gercekligi hakikat diizeninden kopararak gizleme yetenegi
saglar. Gormek, gerceklik olarak kabul edilen ve gergeklik-
le 6zdeslestirilen bir gerceklik temsiline imkan tanir. Imajlar
bu yolla gergekligin kendisi gibi sorgulanamaz hale gelirler.
Temsil, zihinsel cerceve olarak is gérmeyle baglar. Siireg ige-
risinde insanlar olgular hakkinda diisiindiiklerini sanirken,
temsiller hakkinda kafa yorar duruma gegerler (Ellul, 2015,
148).

Adaletsizlikler karsisinda yeterince tepki gostermiyor ol-
sak bile bir haksizlik karsisinda hala dehsete diisiiyor, duygu-
daslik ve iyilik iceren hikayelerde seviniyoruz. Ancak medya
celiskili sinyaller gndererek, alakasiz haberleri art arda sira-
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layarak ve akis icindeki yerleri dolayisiyla bu haberleri dige-
riyle esdeger kilarak yiiregimizde ve zihnimizde biiyiik bir
kargasa olusturur. Ornegin insan haklari gibi tarihsel neme
sahip olabilecek konular, sevimli bir hayvan ya da itici bir iin-
liiniin yer aldig1 ayn1 homojen ve bos dijital alana sikistirila-
bilmektedir (Pettman, 2017, 36-37). Bu tiir haber siralamalari,
insanlarin bu konulara 6nem ve anlam atfetmelerinde giigliik
olusturmaktadir. Kisi, sanki bunlar anlamca ve 6nem baki-
mindan esdegermis gibi ayn1 ekranda ya da programda bu
haberlerle karsilasmaktadir. Oysa bunlar ayn1 alan1 paylassa-
lar bile anlam ve 6nem bakimindan biiyiik farklara sahiptir-
ler. Kargasa yaratan tam da bu ¢eliskili durumdur.

Cesitli tiirlerde bilgileri 6nem sirasina gore dizmek ve ba-
zilarina digerlerinden daha fazla 6nem atfetmek en kafa ka-
ristiricl islerden, alinmasi gereken en zor kararlardan biridir.
Bunlar yapilirken genel olarak gegici giincellik esas alinmak-
tadir. Fakat konularin giincelligi bir an sonra degismekte ve
Oztimsenmis bilgi parcaciklar1 6grenildikleri an 6nemlerini
kaybetmektedirler (Bauman, Lyon, 2016, 107).

Bilginin bir fark yaratmasi, farkindalik olusturmas: ge-
rekir. Oysa bizler manadan yoksun bir giiriiltii saldirisinin
altinda kalmaktayiz. Dikkat yelpazemizin siirekli birbirine
gecmesi de norolojik benligimize zarar vermektedir. Sonsuz
dikkat daginikliginin bu yogunlastirilmis hali, belirli bir yer-
de ve belirli bir zamanda insan olmanin ne anlama geldigine
iliskin anlayisimizda onemli etkiler yaratmaya baslamustir.
Kiiltiir, kusaklar aras: siireklilik demektir ancak toplumu
meydana getiren uzun zincirler ve bu zincirleri bigimlendiren
bireysel kimlikler yipranip asinmaktadir. Cagimiz, enformas-
yon bombardimaninin neden oldugu bir mutlak animsama
ve gemi aziya almis bir bunama cagidir (Pettman, 2017, 92).
Ancak neyi hatirlayip neyi unutacagimiza bizler degil, med-
ya karar vermektedir. Bu durum bizlerin zihinsel 6zerkligi
agisindan bir tehdit olusturmaktadir. Gliniimiiz insani, artik
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neyi animsayip neyi ge¢miste birakacagina, neyi diisiiniip
neyi diisiinmeyecegine kendisi adina karar verebilme duru-
munda degildir. Diisiincelerine ve dolayisiyla sdzlerine med-
ya kendi giindemi ile hakim olmaktadir.

Giiniimiiz diinyasinda bir bilgi patlamasi1 yasanmakta-
dir ve bu bilgiler medya aracilig ile insanlara ulasmaktadir.
Ancak bu bilgi bombardimani insanlar1 daha bilgili kilma-
maktadir. Ote yandan insanlarin daha bilgili olmalar1 her za-
man i¢in onlarin lehine olmayabilir. Nietzsche, bunu “bilgi-
lenmenin rastgele zararlilig1” olarak adlandirir. Ona gore ger-
¢egi arastirmanin kesin gerekliliginin getirdigi yararlar, ister
istemez bireylerin 1stirap ¢ekmesine neden olan daha ince ve
nadir zararlara da yol agabilmektedir. Kimyacinin zaman za-
man deneyleri esnasinda zehirlenmesi ve kendisini yakmasi
engellenemez. Kimyacilar icin gegerli olan kiiltiiriin tamamu
icin de gecerlidir (Nietzsche, 2008, 20-21).

Enformasyonda ozellikle elestiri konusu olan, kimya-
daki gibi bize faydali olma olasilig tasiyan bilgiler degildir.
Enformasyonda insan i¢in anlamli olmayan bir¢ok veri ak-
tarilmaktadir ve bu tarz verilerin insanlarin ruhsal, zihinsel
veya giindelik diinyalarinda anlamli bir rol oynamalar1 miim-
kiin degildir. Nietzsche daha kendi déneminde medyanin
sundugu malumatin niteligini elestirmistir. Her giin bagiran,
digerlerinin sesini bastirmak, heyecanlandirmak ve korkut-
mak i¢in cigerini pargalayan basina nasil bir énem verilme-
si gerektigini sormustur. Ona gore basinin bagiris cagirisla-
r1, kulaklarimizi ve duyularimizi yanlis yonlendiren siirekli
kuru giiriiltiiden bagka bir sey degildir (Nietzsche, 2008, 122).

Medya ile iligkilerimizdeki sorun, medyanin sundugu
enformasyonu Nietzsche’nin gordiigii gibi kuru giiriiltii ola-
rak gormeyip, ona hayati degerde bir 6nem atfetmemizdir.
Insanlarn biiyiik bir kismi, enformasyona adeta yemek ig-
mek gibi bir ihtiya¢ olarak bakmaktadir. Bu yiizden insanlar
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medyanin sundugu veri akisinin anlamli olup olmadigini de-
gerlendirmeden bunlarn zihinlerine aktariyor ve bos zaman-
larinin biiytiik bir kismini bunlara ayiriyor.

Gorsel medyanin televizyon, bilgisayar, cep telefonu gibi
teknolojik cihazlarla yayginlagsmasiyla birlikte sabit bir gerce-
veye bakma aliskanlil, modern hayatin 6nemli bir giinde-
lik faaliyeti haline gelmistir. imge bombardimanina tutulan
alg1 kapasitemizin sinirlar1 her giin biraz daha zorlanmakta-
dir. Baktigimiz her yerde karsimiza irili ufakl bir siirii ekran
¢ikmaktadir. Siiphesiz bu ekranlardan bunlara bakan kisilere
yogun bir bilgi akis1 saglanmaktadir (Artut, 2014, 120).

Bilgi bu kadar yogun bir sekilde aktarildig: i¢in “bilgi
cagi”nda, bir “bilgi toplumu”nda yasadigimiz séylenmekte-
dir. Clinkii insanligin bugiine dek elde ettigi bilgi birikimi-
nin bilyiik kismina elimizdeki kiigiik cihazlarla erisip, bilgiyi
diinyanin her tarafindaki insanlarla aninda paylasabiliyoruz.
Ama bu ¢ag, bir yandan da “cehalet cag1” olarak adlandiril-
maktadir (DeNicola, 2018, 19). Bu durum ilk bakista son de-
rece celigkilidir ve bilgiye erisimin kolaylasmasinin insanlari
daha bilgili ve bilingli kilmadiginin agik bir kanitidir.

Bu cehalet kendisini, tarihi olaylara iliskin yanlis anla-
malarda, insani afallatan cografi yanlislarda, sayisal ve sozel
cuvallamalarda, Amerika gibi iilkelerde okuma yazma bil-
meyenlerin ve dort islem yapamayanlarin yiiksek sayilarda
olmasinda gostermektedir (DeNicola, 2018, 20). Enformasyon
teknolojisinin hizli gelisimiyle ortaya ¢ikan yeni gorsel ve
isitsel iletisim araglar1 enformasyon miktarindaki asir1 bol-
lagsmaya, bu bollasma da anlam diizeyinde yoksullasma yol
acmus ve gerceklik katsayisinda belli bir azalma bas goster-
mistir (Kose, 2010, 66). Bu nedenle enformasyon ¢aginda her-
kesin bilgili olmasini beklemek yanlistir. Aksine kitlesel bir
enformatik cehaletten bile bahsedilebilir. Ciinkii giiniimiiz
enformasyon diinyasi, insanlara siirekli gereksiz ve anlam-
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s1z veriler sunmaktadir ve uzmanlarin diinyasinda belirli bir
alan disinda kalan konularda bilgi sahibi olmak liizumsuz
goriilmektedir.

Bilgiye ulasim imkanlarinin artmasi, Modern Cag’in bi-
timinde ulagilan bu bilgilerin ¢ogunun anlamsiz oldugu ve
bir¢ok bilgi saticisinin bilgiyi eglenceye bagimh kildig1 ger-
¢eginin iizerini 6rtmektedir. Genis kitleler, yeryiiziiniin uzak
koselerini kolayca ziyaret edebilmekte, gorsel olarak da gesitli
tekniklerle uzaktan onlar1 rahatlikla gorebilmektedir. Seyahat
firsatlar1 artmus ve fiyatlar gegmise gore ucuzlamistir. Ancak
biitiin bu olanaklar, insanlarin diger insanlar hakkindaki
bilgilerinin 6nceki donemlerden ¢ok daha fakir ve ¢ok daha
yapay hale gelmesini engelleyememektedirler (Lukacs, 2018,
41). Insanlar, birbirlerini tanimak agisindan ge¢mise gore ok
daha biiyiik firsatlara sahiptir ancak buna ragmen birbirleri-
ne karsi biiyiik bir 6nyargi ile yaklasmaktadir. Diinyanin her
yerinde yasanan yabanci diismanligi durumun vahametini
acikca gozler oniine sermektedir.

Yasanan bu gelismeler McLuhan, Brzezinski gibi kuram-
cillarin kitle iletisim sistemlerinin gitgide ortak bir diinya bi-
linci olusturarak farkli toplumlari kiiresel 6lgekte biitiinlegti-
rip tiim insanlar arasinda evrensel bir dayanisma ve uzman-
lasma kiiltiiriiniin yaratilmasma neden olacag: seklindeki
iyimser tahminlerini bosa ¢ikarmigtir (Kose, 2010, 66).

Goriildiigii gibi enformasyon artisi cehaleti ortadan kal-
dirmamaktadir. Ciinkii temelde enformasyonun hakikatle bir
ilgisi yoktur. Enformasyon ve resim yigini, i¢inde boslugun
kendisini hala gosterdigi bir bolluktur. Bu nedenle enfor-
masyon ve iletisimin artmasi kendi basina diinyaya aydinlik
getirmemektedir. Seffaflik kahinlige yol agmadig) gibi enfor-
masyon yi1gin1 da hakikat olusturmamaktadir. Ne kadar ¢ok
enformasyon serbest kalirsa diinya bir o kadar karmagiklasir.
Aslinda faydali enformasyonu Big Data gibi bilgi yiginindan
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damitmak miimkiindiir. Ancak bunlar hakikat iiretemezler.
Teorinin yerini verinin aldigini ileri siiren Chris Anderson’un
“teorinin sonu” dedigi sey, hakikatin sonu, anlatinin sonu
ve tinin sonu anlamina gelir (Han, 2018a, 60). Anlatinin ve
hakikatin sonu, insanin birtakim asli yonlerinin son bulma-
s1 demektir ki bu durumu insanin diisiisii olarak da gormek
miimkiindiir.

Giiniimiizde sahip oldugumuz enformasyonun ¢ok bii-
yiik bir kism1 bize gozler yoluyla ulasmaktadir. Oysa mat-
baadan ve fonetik alfabeden onceki insanlar agirlikli olarak
gozlerini kullanmamis, duyularin esit sekilde kullanmigtir.
Cicero'nun zamaninda bes duyu deneyimi, gorme, isitme,
dokunma, tatma ve koklama duyularinin esit bigimde birbir-
lerine gevrildigi anlamina gelmekteydi. Fiziksel ve psikolojik
enerji, biitiin duyu alanlarina dengeli bir sekilde dagilmak-
taydi. Bu dengeli halde haliisinasyonlara kapilmak oldukca
glictiir. Ancak bir duyu, enerji hiicumuna hedef olursa ve
tiim Gtekilerden daha fazla uyar alirsa her zaman sorun ya-
sanir. Modern Batili insan bu durumdadir. Bu kiiltiirde goze
biiyiik 6nem verilmektedir ve beyin diger duyu organlarn-
na esit agirlik vermekte zorlanmaktadir (Altay, 2005, 28-29).
Giiniimiizde gérme duyusu baskin haldedir ancak genel in-
san tecriibesi iginde 6zellikle gorme ve isitme birbiriyle ilis-
kilidir ve bu ikisi arasindaki tam bir denge, kisinin dengesini
saglar. Bu nedenle birinin digerine galip gelecek sekilde {is-
tiinliik saglamasi tehlikeli bir durumdur (Ellul, 2015, 3).

Bes duyu arasinda en ¢ok gorme duyusunu kullanan gii-
niimiiz insani, gorme arzusunun degerine iliskin herhangi bir
soru sormamaktadir. Voltaire, bu konuda Lucretius’'un savin-
dan yola ¢ikarak su sonuca varmigtir: gérme arzusu ucuz bir
meraktan ibarettir. Bu merak, insanlar1 batmakta olan bir ge-
miyi izlemeye iter. Insanlar1 agaglara irmanip savaslardaki
katliamlar1 izlemeye ve kamuya agik gerceklestirilen idamla-
ra katilmaya sevk eder. Voltaire, insanlarin bu tutkuyu may-
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munlar ve geng kopeklerle paylastigi kanaatindedir. Eger
Lukretius hakliysa ve insanin olup biteni gérme arzusu gii-
venlik kaygisindan ileri geliyorsa, gérmek icin gorme arzusu
tam da insan varligin tehlikeye atan ¢ocukca ve akildis: bir
gldiiye atfedilebilir (Arendt, 2018c, 166).

Gorme duyusuy, insanin diinyaya bakisint etkiler. Gorme,
diinyaya sahip olmay: garantiler ve onu kisi i¢in evren yapar.
Gorme, insana eylemde bulunma olanag1 sunar. Gormenin
gerceklik hakkinda sagladig: kavrayis insani eyleme adar.
Kisi nesneleri goriir ve ellerini onlarin iizerlerine yoneltir.
Gorme, kisinin egemenliginin temelidir. Ancak tek basina
gorme egemenlik icin yeterli degildir. Biitiin teknikler, goz-
le goriilmeye dayanirlar ve gozle goriilmeyi gerektirirler. Bir
fenomen gorsel bir seye dontistiiriilmezse teknik nesnesi de
olamaz (Ellul, 2015, 15).

Fotograf yaklasik olarak telgrafla ayn1 zamanlarda icat
edilmis ve iletisim devriminin {iglincii evresini baglatmis-
tir. Fotograf makinesinin icadi, “gorsel devrim” olarak da
goriilmektedir. Cilinkii fotograf ve diger gorsel malzeme-
ler goriintiiniin, semboller diinyasina girmesini saglamistir.
Fotograflar, afigler, resimler ve ilanlar ¢ok ge¢gmeden sembol-
ler diinyasinda yerlerini aldilar. Goriintiiniin 6n planda oldu-
gu yeni anlatim bigimi, dile yardimci olma islevini yerine ge-
tirmekten ¢ok, kavranmanin ve tahlil edilmenin ana vasitasi
olmustur (Postman, 2013, 69).

Gorsel medya sayesinde gorsel olan kavramsal olanin
Oniine gecmistir. Sartori'nin ifadesiyle “goriilebilenin anla-
silabilene iistiin geldigi” bir kiiltiir ortaya ¢ikmistir. Homo
sapiens gitgide yerini homo vidense, goren insana birakmak-
tadir. Sartori’'ye gore iginde yasadigimiz cag, duyular diinya-
sinin kavramlar ve mantiksal acgiklamalar diinyasina galebe
caldig1 bir ¢agdir. Homo sapiens, tiim bilme becerilerini gor-
me lehine yiiriirlitkten kaldirmaktadir. Her tiirlii gorsel bilgi,
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ozellikle fotografik bilgi, kavramsala degil, duyusalciiga da-
yal bir bilgidir ve bu tiir bilgiler soyut ve analitik diisiinceyi
degil, anlik tepkisel mekanizmalar1 harekete gecirirler (Kose,
2010, 336). Farkinda olmasak da yaygin olarak kullandigimiz
cihazlar, bize goriintiiler sunarken zihnimizdeki kavramlar:
zayiflatir ve anlama edimimizi azaltirlar. Hizla akan goriin-
tiiler anlamaya degil, heyecan uyandirmaya hizmet ederler.

Goriintiiniin dili analitik olmayan, ¢ok yonlii olmayan,
buna karsin kolayca anlasilan bir dildir. Bu dil, diistinmeyi
azaltip seyretmeyi arttirir. Goriintiiniin aksine kavramlar dii-
siinmeyi gerektirirler (Koktiirk, 2017, 14). Gorsel temsil, kisa,
kolay ve yeterli bir yoldur. Gorsel temsil, insana bir nesneyi
parcalama ve analiz etme ihtiyaci duymadan tek bir bakista
biitiinti kavrama imkan tanir. Kisi, konuyu bir defada bii-
tiinliyle kavradiginda acgiklama ve kesin formiilasyon gerek-
siz hale gelir. Insamin kendisini bir imajin tesirine kaptirma-
s1 sOzlu bir ispatlamay1 takip etmesinden ¢ok daha kolaydir
(Ellul, 2015, 170). Bu nedenle insanlar kitap okumak yerine te-
levizyon seyretmeyi ¢ok daha fazla tercih etmektedir. Kitap,
kavramlara dayandig icin diisiinmeyi gerektirir ve anlagil-
mas1 giictiir. Televizyon ise yalmizca goriintiiler aktarir ve
bu goriintiilerin anlagilmasi i¢in diisiinmek gerekli degildir.
Yalnizca bakilarak goriintiiler anlagilabilirler.

Goriintii, Oncelikle siireye yapilan bir miidahaledir.
Diisiincenin, hakim bir ikna unsuru olarak degil de ivedi
bir gonderi olarak gorsellestirilmis zamana tasmmasidir.
Gorsellestirme siireci, heyecan iiretimi yoluyla asil gercekli-
gini dolaysiz bi¢imde hiz ¢evriminde bulur. Goriintiiler gibi
medyada sunulan haberler de akla degil, duygulara hitap
ederler. Gel-ge¢ olaylar duygu ve heyecan yogunluklu ha-
berlerin ana malzemeleridir. Bu tiir olaylar, dogalar geregi
duygulara hitap eden bir medyada duygu bombardimanina
tutulan yurttaslarin hep beraber giilmesini, heyecanlanma-
sin1, korkmasin ya da aglamasini saglayarak kitlenin pekis-
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mesine katki saglarlar. Haberlerde duygusal yogunlugun
fazlaca olmasi, izleyiciyi bilgisel ve elestirel agidan koreltici
bir sekilde etkileyerek siyasetdisilastirir (Kose, 2004, 91-92).
Yasanan olaylar haberlerde duygu yiiklii bir sekilde aktarilir
ve bunlarin siyasetten bagimsiz bir sekilde gerceklestigi izle-
nimi verilir. Bylece izleyicide bu tiir olaylarin istisnai sekilde
nadiren, sansin ya da kor talihin etkisiyle yasandig izlenimi
uyandirilir. Sayet bu tiir olaylar ¢ok nadirse ve gerceklesme
nedenleri yoneticilerin kusuru degil de talihse siyasi bir itira-
za ya da tepkiye gerek yoktur. Bu tiir diisiinceler izleyiciyi si-
yasetten uzaklastirmakta ve izleyicinin siyasi sorumlulardan
hesap sormasini engellemektedir.

Haberciler tarafindan islenen olaylar, medyada bir sistem
sorunu olarak degil, tek tek fertlerin basina tesadiifen gelive-
ren sahsi talihsizlikler olarak gosterilmektedir. Bu tiir olaylar
dramatize edilerek anlatilir. Izleyici, olaylara duygusal ola-
rak yaklasir fakat olayin nedenleri ve sonuglar1 konusunda
herhangi bir sorgulamada bulunmaz. Zaten buna vakti de
yoktur. Duygusal tepki gosterdigi haberin hemen ardindan
bagka bir haber ¢ikar ve o da bambagka bir ruh haline girer.

Genelde kitlelerin baglica ilgi alanlarini miicadele, bes-
lenme, cinsellik ve annelik ig¢giidiisii olusturmaktadir. Bu
ilgi alanlari, medyanin habercilik konularini da olustururken
temel aldig1 degerler biitiiniidiir. Bunlarin magazinsel ve ta-
mamiyla duygusal bir sekilde sunulmasi, kimi olaylarin giz-
lenmesine hizmet eder. Bunun temel nedeni, duygu ve heye-
can yogunluklu haberlerin nesnel bir elestiri ya da tartisma
imkan1 vermemesidir. Oziinde bilgilendirici, aydinlatic1 ve
bilinglendirici olmas1 gereken haber, eglendirici, duygusal,
carpic, kolay anlagilir, ¢abuk unutulur, ciddiyetten ve sikici-
liktan uzak bir nitelik tasimaktadir. Haberin dramatize edil-
mesi, basitligi ve kolay anlasilirlig1 “epizodik bellek” olustu-
rulmasina yaramaktadir. Semantik bellek, kavramsal bilgiyi
esas alir ve olaylarla anlamsal bagin kurulmas: yorumlamaya
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bagldir. Epizodik bellek ise boyle kurulmamaktadir, bu bel-
lek yalnizca animsamaya dayalidir. Bu nedenle haberlerde
yer alan kliselerin ve stereotiplerin kisa, net ve duygu yiikli
olusu, bu haberlerin kolay animsanmalarini saglayici bir fak-
tordiir (Kose, 2004, 92-94).

Anlam programa bastan entegre edilir. Kisiden istenen
tepkiyi esantiyon olarak servis etmeyen bir goriintiiye rast-
lamak miimkiin degildir. Ancak insanlar bunu fark etme-
mektedir. Bunun nedeni, her giin ve her saat diinya olarak
sunulan goruntiilerle tika basa doldurulan insanlarda kendi
yorumlarina karg1 istah kalmamasidir. insanlar, diizenlenmis
diinyay1 ne kadar tikinirlarsa yoruma karg: istahlar1 da o ka-
dar korelmektedir (Anders, 2018a, 243).

Imajlar diinyasinin sézii istila ettigi yeni bir iletisimsel
diinyada yastyoruz ve imajlarin bombardiman: altindaki mo-
dern toplumlarda elestirel diisiincenin yegane araci olan dil,
dolayisiyla s6z, ge¢miste sahip oldugu giicti yitirmistir. Artik
hakikati belirlemede kullanilan yegane arag dil degil, tekno-
lojinin yaratti$1 imajlar diinyasidir. Hakikati tanimlamada
kullanilan ara¢ da degismistir. Bu arac artik dil degil, gozdiir.
Imajlar karsisinda soziin gerilemesini Ellul, “soziin diisiisii”
olarak adlandirmistir (Akt. Kose, 2004, 195-196). Bugtiniin go-
riintii tufan1 “postyazisal cehalet” olarak da adlandirilmak-
tadir. Glinlimiizde insanlar hemen her yerde roprodiiksiyon
tekniginin tiim araclariyla diinya resimlerine alik alik bakma-
ya, sozde tiim diinyaya katilmaya davet edilmektedir. Ancak
bu davet, kisiye diinyadaki baglantilar1 ne kadar az gérmesi
saglanirsa, diinya hakkinda kararlara ne kadar uzak kalirsa
o kadar comertge yapilmaktadir. Kisi, diinya iizerinde daha
az sOz sahibi oldukca ona daha fazla sey gosterilmektedir.
Insanlar sistematik bir goriintii seliyle terbiye edilmektedir.
Resimler, metinlerin aksine temelde hicbir baglantiy1 gorii-
niir kilmazlar. Daima biitiinliiglinden koparilmis diinya pa-
cavralarini ortaya sererler. Aslinda medya resimlerle diinyay1
gosterirken, diinyay1 perdelemektedir (Anders, 2018a, 15).
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Giiniimiiz insaninin diinyasi, her seyden 6nce “bir fo-
tograf mahfazas1 ve ¢opliigii” haline gelmistir. Resimlerin
insanlarin hayatinda kapladig1 alan o kadar biiyiiktiir ki
diinya, milyarlarca resimden, fotograftan, filmden, videodan,
afisten armmus olarak diistiniildiigiinde geriye pek bir sey
kalmamaktadir. Gériintiiye diigkiinliik cok yaygmndir. Oyle
ki kendisinin ya da yakinlarinin gercek veya dijital bir siirii
fotografin1 yaninda tagimayan ya da en azindan miilkiinde
bulundurmayan birine rastlamak ¢ok zordur (Anders, 2018a,
77). Cektigi fotograflardaki manzaradan hicbir sey anlama-
yan ve ani diye el attiklar1 seyleri zerre kadar ammmsamadan
hiclige gonderen insanlar serpilmistir (Adorno, 2014, 118).
Fotograflar yalnizca ciizdanlarda, cep telefonlarinda bulun-
mamakta, duvarlarda, vitrinlerde, calisma masalarinda hatta
buzdolab1 kapaklarinda bile sergilenmektedirler. Ancak en
giizel resimler de dahil olmak iizere biitiin resimler, kendisini
gercekligin yerine ikame eden ve insanin diinyaya katilimin
engelleyen, kisiyi yansitilmis gorsel zeminde yasar hale geti-
ren imajlar evrenine aittirler (Ellul, 2015, 159).

Zayiflayan zihinsel melekelerin yerini ka¢inilmaz olarak
gorsel imgelem doldurmustur (Aydogan, 2002, 18). Zayif zih-
ni melekeler gorsel imgelere egilim duyarken, gorsel imgeler
bu zihni melekeleri daha da zayiflatirlar. Bu, dongiisel bir sii-
rectir. Basit zihinsel seviyelerde bulunan insanlar, medyanin
sundugu imgelerle mevcut zihinsel seviyelerini daha da asag:
indirmektedir. Bu siireg kisilerin medyaya bagimlilig: ile so-
nuglanmaktadir. Medyaya bagimli hale gelen insanlarin ger-
cek diinya ile iligkileri zayiflamakta ve bu kisiler i¢in hayatin
merkezini izledikleri goriintiiler olusturmaktadir. Goriintii
gercegin yerini alir. Bir diger deyisle gercek, gériintiiden iba-
ret kabul edilir.

Imajlar insana dinlenme siiresi vermezler. Bagka bir sey
yaparken bir konugsmay1 yarim kulak da olsa dinlemek miim-
kiindiir. Oysa televizyonu ya seyrediyorsunuzdur ya da sey-
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retmiyorsunuzdur. Bir sey seyrederken basa bir isle mesgul
olmak miimkiin degildir. Imajlar, diger her seyi terk edelim
diye bizi biiyiileyip haliisinasyonlarla doldurarak biitiin il-
gimizi esir alirlar. Bu siirecte bizi imajlarla dolu bir evrende
yasar hale getirerek, yasanan gerceklikten, hatta biitiin ger-
ceklikten koparirlar (Ellul, 2015, 183).

Insanlarin goériintii odakli yasamalar ile deneyim ve go-
riis bildirme yetileri gasp edilmistir. Insanlar diinyay1 dog-
rudan duyusal bir bakigla tantyamamakta, yalnizca resimle-
rinden bilmektedir. Bu nedenle bizler icin temel 6neme sahip
olan sey, diinyanin serabi, goriintiisii, bir bagka ifadeyle si-
rinlestirilmis, hatta gercekdis: kilinmis versiyonudur. Medya
araciligl ile akigkan bir formda, yani dogrudan yutulabilecek
bi¢imde servis edilen seyler diisiiniip tasinmay1 imkansiz ki-
larlar. Aslinda dis diinya diye bir sey kalmamuistir. D1s diinya
artik evlerdeki gosterimlere dayanak olusturan bir seye do-
niismiistiir (Anders, 2018b, 309).

Imajlarmn her yerde bulunuyor olusu bir tesadiif, arada
bir goriilen, degistirilebilir bir durum degildir. Glintimiiz
insani, ortasinda seyirci olarak konumlandig bir imajlar ev-
reninde yasamaktadir. Beynimiz siirekli olarak gercekligin
degil, imajlara dayali goriislerin etkisi altinda kalmaktadir.
Imajlarin iirettigi referans ve sasirtmalar olmadan yasayama-
yacak duruma geldik. Ciinkii hayatlarimizin biiyiik b6liimii-
nii sadece bir seyirci olarak gegiriyoruz. Simdiye kadar algi-
layisimiz bizi gercekligi géorme yoluyla eylemde bulunmaya
sevk ediyordu. Ancak artik suni goriintiiniin kendisi bizi pa-
sif birer imaj kaydedicisine doniistiirerek bizi yonlendirmek-
tedir (Ellul, 2015, 161).

Goriintii gercekten daha 6nemli hale gelmistir. Bu ytiz-
den artik pek ¢ok kimse bir diigiine ya da tatile salt orada
bulunmak igin gitmemektedir. Bu faaliyetlerin asil saiki,
orada gériinmektir. Insanlar yasanmaya deger bir hayat siir-
diiklerine inanmak i¢in onlara anlamli gelen her seyi goriin-
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tiilleyerek bu resimlerle kendilerini ve bagkalarini iknaya ca-
lismaktadir. Insanlar hayatlarina iliskin duygu ve diisiincele-
rini sdzciiklerle anlatmamakta, bunlari resimler yoluyla ifade
etmeye ugragsmaktadir. Gorilintiiniin insan hayatinda kapla-
dig1 alanin ve 6neminin artmasiyla goriintii teknolojilerinde
siirekli yenilikler yapilmaktadir. Bunun disinda insanlarin
en temel kaygilarindan biri nasil goriindiikleri {izerinedir.
Insanlar nasil bir insan olduklarim nasil goriindiikleri kadar
umursamamaktadir.

majlarin insan1 kugatmasi nedeniyle insanin gercekligin
farkina varmasi imkansizlasmaktadir. imajlar, gercekligin
yerine ikamet eden bir bagka gerceklik yaratirlar. Kendilerini
hakikat olarak kabul ettiren suni imajlar, kisinin hayatinin
ve toplumunun gergekligini silerek ortadan kaldirirlar. Bu
imajlar, kisiye ¢cok daha heyecan verici olan imajlarla dolu bir
gerceklige girme olanag verirler. Medyada yer alan haberler
karigikliklarla, hastaliklarla ve bunalimlarla ilgili olduklarin-
da bile onlar1 heyecan verici bir hale getirerek o insanlarin
dramlarin1 unuttururlar. Manzara ne kadar dehset verici
olursa olsun, imajlarin hipnozu kisiyi yine de duygusuz biri-
ne dontstiirir (Ellul, 2015, 164).

Hayatimizin imaja bogulmasi ilizyonizm konseptidir.
Biz bu konsept icinde gérdiigiimiiz seyin gercek oldugu ya-
nilsamasina kapiliyoruz. Siireg igerisinde sadece gergekligin
izleyiciler tarafindan algilanmasi degil, gercekligin kendisi
de ciddiyetini kaybediyor. Ciinkii gergeklik, goriintiileri dik-
kate aliyor. Diinya artik bir gosteriye doniisiiyor. Yagam, so-
mut anlamda resimlere bakilarak bigimlendiriliyor (Anders,
2018b, 310).
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Kendi Bagina Kalamayis

“Kigi ancak kendi igerisinden
Evren’in derinliginin sirrina erebilir:
Evren’in biitiin iligkilerinin birbirine
baglandig1 ana baglant: noktas: kendi-
sinde bulunmaktadir.”

Otto Weining

isinin kendi sesini dinleyebilmesinin en 6nemli kosu-

lu sessizliktir. Sessizlik, insanin kendi diisiincelerine
gomiilmesine ve kendi i¢ sesini duymasina olanak saglar.
Disaridan gelen sesler ve giiriiltiiler kisinin dikkatini kendi-
sinden uzaklastirarak sesin kaynagma yonelmesine neden
olur. Sessizlik olmadan bir seye yogunlasmak imkansiz de-
gilse de ¢ok zordur. Ozellikle belli sesler insaru kendisine ¢ek-
me hususunda daha da etkilidir ve modern hayat icerisinde
bu tiir seslerden uzak kalmak hayli giictiir. Insanin odaklan-
masi agisindan hayati denebilecek bir 6neme sahip olan ses-
sizlik, 6zellikle biiyiik kentlerde neredeyse ulagilamaz hale
gelmistir.

Sessizlik, farkli diizeylerde bir tecrit araci olarak kulla-
nilagelmistir. Ancak bugiiniin diinyasinda yiiriirliikte olan
sey, sessizligin yoklugudur. Sessizligin korundugu alanlar
isgale ugramakta ve tiiketilmektedir. Makine, kiiresel olarak
ilerlerken giiriiltiiniin heniiz s1izmadig sessizligin yeri gide-
rek daralmaktadir. Uygarhk adeta rahatsiz edici sessizlikleri
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ortadan kaldirmak icin tasarlanmus bir giiriiltii komplosudur.
Sessizlik yoksunu simdiki zaman, dikkat siiresinin ugup gitti-
gi, elestirel diisiincenin asindig1 ve derinden hissedilen dene-
yimlere yonelik yetilerin azaldig bir zamandir. Karanhk gibi
sessizligi de elde etmek glictiir ancak zihnin ve tinin sessizli-
gin destegine ihtiyac1 vardir (Zerzan, 2013b, 72).

Karanligy bilinmezlik, bilmezlik, cehalet ve kotiiliik-
le iliskilendirerek ona karsi biiyiik bir miicadeleye kalkisan
modern insan sessizlik kargisinda da benzer bir miicadele
sergilemektedir. Giiniimiiz insani, sesler ve giiriiltiilerle ku-
satilmis haldedir, bunlar sessizlige imkan tanimamaktadir.
Bina icinde kap1 zillerinin sesleri, asansor sesleri, jenerator
sesleri, alt ve list katlardan gelen sesler, yollarda arag sesleri,
korna sesleri, evin icinde konusan insanlarin seslerinin yani
sira radyo, televizyon, bilgisayar ve telefonlardan gelen sesler
insan1 her yandan kusatmaktadir.

Endiistriye dayal1 tekno-kiiltiirde makine sessizlikle bir-
likte siik{ineti de siirgiine gondermeyi neredeyse basarmustir.
Modernite insan1 sagir etmektedir. Picard’a gore hicbir sey
sessizligin kaybr kadar insan Karakterini degistirmemistir.
Thoreau, sessizligi “bozulmamasi gereken s1ginak”, savunul-
mas! gereken bir barmak olarak gormiistiir. Ancak teknoloji
gibi giiriiltii de asla geri adim atmamakta ve geri ¢ekilme-
mektedir (Akt. Zerzan, 2013b, 74).

Sessizligi ortadan kaldiran en 6nemli unsurlardan biri,
insanlarin zevklerini ve dinleme arzularimi dikkate alma-
dan toplu halde bulunulan neredeyse her yerde sunulan
endiistriyel miiziktir. Fondaki bir giiriiltiiye indirgenen ve
artik kendisi de kendisini ciddiye almayan bu miizik cevre-
nin her yerde hazir ve nazir olan baslica 6gelerinden biridir
(Zerzan, 2013a, 169). Kafelerde, restoranlarda, magazalarda,
kimi zaman sokaklarda duyulan bu miizikten kacis yoktur.
Her taraftan duyulan, sessizligi bogan bu miizik, artik fark
edilmeyecek kadar benimsenmis, modern kent hayatinin bir
karakteristigi haline gelmistir. '
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Giiriiltiiye fazlasiyla alisan giiniimiiz insam sessizlige
tahammdiil edememektedir. Bu nedenle izlemese bile bir ses
duymak i¢in televizyonunu agan insan sayisi bir hayli fazla-
dur. Ozellikle gengler sessizligi duymamak icin kulakliklariy-
la bir seyler dinlemekte, bu nedenle pek ¢ok yerde kulaklikla-
riyla bulunmaktadir. Artik insanlarn rahatsiz eden sey giiriil-
ti degil, giiriiltiiniin olmayigidir.

Modern insan, sessizligi rahatsiz edici bulsa da ashinda
tipki karanhiga ihtiyac1 oldugu gibi sessizlige de ihtiyag duy-
maktadir. Ciinkii en derin tutkular sessizce ve derinlerde bii-
yiirler. Oliiye sayg1 en belirgin sekilde sessizlikle ifade edi-
lir. Yogun sevgi, sozciiklerden ziyade en iyi sekilde sessizlik
icinde aktarilir. En derin diisiince ve goriiler sessizlik icinde
deneyimlenir (Zerzan, 2013b, 79). Bu nedenle giiriiltii igeri-
sinde kogtururken sessizlige de hayatimizda bir yer vermeli
ve insani agidan 6nemli 6zelliklerimizi sessizlikle gelistirip
gliclendirmeliyiz.

Sessizlik gibi sessiz insanlar da rahatsizlik yaratmaktadir.
Guniimiizde insanlarin sessiz kalmasi istenmemekte, her du-
rumda konusmalari, sanki derin bir i¢ diinyalar1 varmis gibi
i¢ dlinyalarini disariya aktarmalar1 beklenmektedir. Bugiiniin
diinyasy, bir talk show, bir itiraf diinyasidir. Yalnizca insanla-
rin konugmasina 6nem verilmekte, icerik dikkate alinmamak-
tadir. Bu da soziin anlam yitirmesine ve degerden diismesi-
ne yol acmaktadir. “Incir gekirdegini doldurmayacak” diye
tabir edilen konular hakkinda televizyon ve radyo program-
larinda saatlerce konusulmaktadir. Giindelik hayat igerisin-
de de siradan insanlarin bu tiir konusmalar yapmasi yaygin
bir durumdur. Konusmak i¢in konusmak sessizligi ortadan
kaldirirken, insanlarin can sikintisin1 azaltmaktadir. Bu yiiz-
den insanlar konusulan konularin anlam ve degerine bakma-
dan 6nemsiz denebilecek mevzularda uzun siireler boyunca
konusabilmektedir.
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Insanin kot sz sOylemesi, 6nemsiz konularda konus-
masl ve dedikodu yapmasi pek ¢ok dinde ve gelenekte yasak-
lanmigtir. Ornegin Islam dininde Miisliimanlardan “ya hayir
sOylemeleri ya da susmalar1” istenmistir. Budizmin kurucusu,
Buda insanlara “kaba, diinyevi, fayda getirmeyen seviyesiz
konusmadan” uzak durmalarini tavsiye etmistir. Bu olumsuz
niteliklere sahip bir konusma, insan tarafsizlia, serinkanlili-
ga, dinginlige, siik{inete, dogrudan bilgiye, aydinlanmaya ve
Nirvana'ya gotiirmeyecektir (Fromm, 2017, 39-40).

Hem toplum huzuru hem de bireylerin insani niteli-
gi bakimindan agizdan ¢ikan sozler biiyiik 6nem tagirlar.
Toplumda yasanan c¢atismalarin en 6nemli nedeni, muhte-
melen sarf edilen sozlerdir. Bu sozler yiiziinden evlilikler
sona erebildigi gibi cinayetler dahi islenebilmektedir. Diger
yandan sOyledigimiz s6zler bizim insan olarak niteligimizi ve
aklimizin biiytikliiglinii ortaya koymaktadir. Bir insan, derin
olan ile ytizeysel olami ayirt edip, {izerinde konusulmaya de-
ger konular hakkinda konusup diger konulardan yiiz cevire-
bildigi ol¢lide erdemli ve olgun bir kisidir. Ne konustuguna
bakmaksizin siirekli bir konusma arayis: i¢inde olan s1g kisi
ahlaki meziyetlerden yoksun bir insandir. Oncelikle o kiside
derinlik yoktur ve kendini kontrol etmesini saglayacak irade
bulunmamaktadir. Irade giicii gelismedigi icin bu kisiyi akl
degil, arzu, istek ve giidiileri yonetmektedir.

Bagkalariyla siirekli konusma hali icinde olusumuz kendi
basimiza kalisimizi engelleyen en biiyiik etkenlerden biridir.
Bagkalariyla 6nemli ya da 6nemsiz seklinde bir ayrim yapma-
dan gerceklestirdigimiz konusmalar, cogu zaman ne suskun
kalinamayacak bir durumdan kaynaklaniyor ne de ashgimiz
konular hakkinda oluyor. Onemsiz sézciigii bayagy, siradan,
anlamlarina gelmekte ve genellikle sighig1, tekdiizeligi, kifa-
yetsizligi, ahlaki meziyetlerden yoksunlugu ifade etmekte-
dir (Fromm, 2017, 39). Peki, insanlar neden bu kadar olum-
suz nitelik tagsiyan konusmalarda bulunmaktadir? Fromm’a
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gore bu bayagilik, cansizliktan, tepkisizlikten, duyarsizliktan
veya insanin asli gorevi olan tam bir yetiskin olmayla ilgisi
bulunmayan megguliyetlerden dogabilir (Fromm, 2017, 39).
Wittgenstein ise, insanlarin neden konustuklarinin tek bir ne-
deni olmadigin belirtirken, kiiciik bir ¢ocugun giiriiltii yap-
maktan duydugu hazdan 6tiirii sik¢a anlagsilmaz sesler ¢ikart-
tigin1 soyler ve bunun yetigkinlerin de konusma nedenlerin-
den biri oldugunu soyler (Wittgenstein, 2004, 89). Yetiskinler
de ¢ogu zaman giiriiltii yapmaktan haz duyan bir ¢ocuk gibi
davranmakta, onlardan farkli olarak anlasgilir sesler ¢cikarmak-
tadir. Ancak nihayetinde bir gereklilik ya da 6nem tagimayan
bu konusmalar insanin kendisinden kagmasina ve oyalanma-
sina hizmet etmektedir.

Burada elestirilen husus, insani faaliyetlerin en 6nemli-
lerinden biri olan konusma, hakikate yaklasmay1 saglayan
s0z soyleme ya da anlaticilik degil, hakikatten uzaklasmaya
neden olan giindelik olaylara iligskin gereksiz konusmalardir.
Kuskusuz s6z séyleme kabiliyeti, insan aklinin en 6nemli gos-
tergelerinden biridir ve insanin asli yonlerinden bir tanesidir.

56z, kisinin kavramlarin bilincine varmasini ve bunlari
tanimlayabilmesini sagladig1 gibi kendimizi de tanimamaiza
yardimaci olur. Kendi hikdyemizi anlatirken benligi ve hayati
birlestirerek hatirlar ve ayni zamanda bunlar: kesfederiz. Bir
bagkasinin varligi burada olumlu bir rol oynar. Bir bagkasinin
bizi dinliyor olusu, bize sevk verir, bizi anlatmaya tesvik eder
ve yiireklendirir (Schmid, 2015, 66). Anlatmanin, s6z soyle-
menin bu sekilde gerceklesebilmesi i¢in s6ziin suskun kalina-
mayacak durumlarda, 6nem tasidig1 hallerde, can kulagiyla
dinlenildiginde sdylenmesi gerekir. Oysa giliniimiiz iletisgim
araclar1 bizlere anlasilir olsa dahi anlaml olmayan sozler ak-
tarmakta, bizler de benzer nitelikteki s6zlerimizi bunlari din-
lemeye can atmayan insanlara ulastirmaktayiz.

“Hayatin derin golde huzurla aksetmesi” bizler icin bir
ideal degildir. Can sikintis1 ve stres arasinda gidip gelerek
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gecirdigimiz hayat, bizleri siirekli kosturmaya ve konusmaya
sevk etmektedir. Bir siikiinet eksikligi icinde olan bizler, ken-
di basimiza kalmamak igin siirekli olarak bedensel veya sozel
bir faaliyet icerisindeyiz. Nietzsche’ye gore o zamanlar pek
nadiren Goethe gibi kendisine “En iyisi, diinyaya kars1 icinde
yasay1p biiytidiigiim ve kazandigim ve ates ya da kiligla elim-
den alamayacaklar1 o derin sessizlik” diyerek kesmekesin or-
tasinda bile kendi iginde siik(inet ve nesesini kaybetmeden
yasayabilen biriyle karsilasilmaktadir (Nietzsche, 2016, 51).

Siiphesiz Nietzsche'nin yasadigl ondokuzuncu yiizyil-
dan beri pek ¢ok degisim olmus, diinyanin karmasasi ve kes-
mekesi artmigtir. Onun doneminde kendi iglerindeki sessiz-
lik sayesinde siikiinet ve nesesini kaybetmeden yasayanlarin
sayis1 azken, simdilerde bdylesi insanlar neredeyse bulun-
maz olmustur. Elindeki imkanlar nedeniyle giiniimiiz insanu
hipersosyal olmustur. Bu nedenle liberal bireyin yalnizlikla
ilgili sorunu, asir1 yalmizlik degildir. Birey c¢ok fazla sosyal-
lesebilir oldugundan yalnizligin ¢ok nadir hale gelmesidir
(Svendsen, 2018, 143).

Yalnizliga ve kendi basina kalmaya biiyiik deger veren
Nietzsche, kendi doneminin yalniz olamayanlarina acimis-
tir. Siikinetten mahrum olan, biitiin olaylarda — hep bir olay
vardir — fikirlerini séylemeyi gorev edinen insanlar: elestir-
mistir. Ona gore bu insanlar bu sekilde konusarak tozu du-
mana katip tarihin vagonu olduklarini sanirlar. Ancak hep
kulaklarini agtiklari, hep soze katilacaklar1 ani1 kovaladiklar
i¢in her anlamda gercekten verimli olma firsatin1 kagirirlar.
Bu tiir insanlar biiyiik eserler yaratmayi ne kadar isterlerse is-
tesinler, dogum oncesi durgunlugu hi¢bir zaman yasayama-
yacaklardir ve bu nedenle biiyiik eserler veremeyeceklerdir.
Onlar olaylar1 kovaladiklarini diistiniirken, aslinda giindem-
deki olaylar onlar1 saman gibi savurmaktadir. Nietzsche'nin
zavalli olarak nitelendirdigi bu insanlar, sahnede kahraman
olmak isteyen insanin koroda gorev almayi diisiinmemesi,
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hatta gorev almanin ne oldugunu bile bilmemesi gerektigini
bilmezler (Nietzsche, 2011b, 135).

Dikkat ve yogunlasma Ozellikle eserler meydana getir-
mede oldukga 6nemlidir. Nermi Uygur dikkatin 6nemini su
sekilde agiklamistir:

Dikkatini nereye gevirecegini bilmeyen;

nasil dikkat edecegini 6nceden tasarlayamayan;

dikkatini ne zaman gevsetmesi, ne zaman toplamasi gerektigi-
ni agik kilmayan;

dikkatini dindirmenin kendine 6zgii kolayliklarin1 bulup
Ogrenmeyen;

dikkatini ayarlamay1 beceremeyen;

dikkatini nerelerde diirtiikleyecegini, nerelerde kendi hali-
ne birakacagimi, neyle kamgilayacagmi, nasil yatistiracagini
diizenleyemeyen;

dikkatini ayakta tutmada yaratici olmayan;

dikkatini dikkatle verimlendirmeyi basaramayan;

dikkate iliskin bagarilar: dikkatsizken de en iyi bigimde gercek-
lestiremeyen, rastlantilar biryana, hicbir sey ortaya koyamaz,
- ne sanat, ne diisiinme, ne yonetim, ne egitim, ne mutluluk, ne
erdem, ne dostluk. (Uygur, 2018, 207)

Dikkat ve yogunlasma, hem sanat, diisiinsel faaliyet yone-
tim ve egitim gibi zihinsel emegin yogun olarak bulundugu
alanlarda hem de kisisel hayatin erdem, dostluk ve mutluluk
gibi duygularin agirhigim hissettirdigi sahalarda bir varlik
gosterebilmek ve bir seyler ortaya koyabilmek icin gereklidir.
Dikkatimizi gerektigi gibi yogunlastiramadigimiz konularda
saglam herhangi bir kavrayisa ulasmamiz miimkiin degildir.
Soyutlanma, ilgilendigimiz konu ile zihnimizde bag basa kal-
may1 saglar. Giristigimiz islerde basarili olmak, belli bir so-
yutlanmighk sartina baghdir. Arendt’in bir bagina olmanin
soyutlanmiglik olarak adlandirdig: tarzi, kisi kendisiyle veya
digerleriyle beraberken degil, diinyaya ait seylerle ilgilenir-
ken ortaya cikar. Soyutlanmislik, kisinin yaptig1 ise yogun se-
kilde odaklandig1 ve kendisininki dahil diger tiim mevcudi-
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yetlerin destek degil ancak kostek olabilecegi her tiirlii is igin
dogal bir kosul olabilmektedir. Yeni bir nesnenin fiili yapimu
gibi iiretici etkinlikler de 6grenmek ve kitap okumak gibi fa-
aliyetler de belli bir dereceye kadar soyutlanmayi, digerleri-
nin mevcudiyetinden belli bir 6l¢iide uzaklasmay1 gerektirir
(Arendt, 2018b, 93-94).

Hannah Arendt, Zihin Yagsam: adli eserinde Cato’nun
“Asla hicbir sey yapmadigimda oldugum kadar aktif olma-
dim, yalnizlig1 en az hissettigim vakitler kendi bagima ol-
dugum vakitlerdir.” soziinli aktararak kendi basinaligin in-
sanlar icin 6nemini hatirlatir. Arendt gibi bir¢ok filozof, tek
basinaliga olumlu bir sey, kisinin hakikate 6zellikle yaklasa-
bildigi diistincenin imtiyazli alani olarak vurgu yapmustir.
Descartes, kendisini gercekten diisiinmeye vakfetmek igin
nasil sehir hayatindan ve tanidik her seyden uzakta tek ba-
sinalik aradigini anlatir. Aristoteles, tiim hayat bicimlerinin
en iyisinin tefekkiir hayat1 oldugunu ileri siirer ve bu hayat
yalniz yasanabilecek bir hayattir. Bilgelik disindaki diger tiim
erdemler bagkalariyla beraber icra edilebilirler ancak bilge,
bagka insanlardan daha bagimsizdir ve bu nedenle eserini tek
basina verebilir. Bilge kisinin birlikte calisacag: kisilere sahip
olmasi belki dahaiyidir fakat yine de o kisi kendine yeterlidir.
Boyle olmak zorunda degilse de tefekkiir hayat: tek basina
da yasanabilir (Svendsen, 2018, 150-151). Tek basinalik siikat
saglar ve siikiit disinda hi¢bir sey insana hakikatin soziinii
yeniden isitme imkani vermez (Ellul, 2015, 250).

Tek basinalik, diisiinme ve tefekkiirde bulunma firsat1
sunar. Ancak ¢ogu insan diisiinmeyi istemez. Pascal, cogu in-
sanin digtinmeyi biraktig1 iddiasindadir. Ona gore insan zih-
nini oyalayan bazi megguliyetler; kumar, avcilik, insani ken-
dine ¢eken gosteriler, kisaca oyalanma seklinde adlandirilan
cok yeni ve kabul edilebilir tutkular insan1 mesgul eder ve
insan bu yollarla diisiinmekten kaginir (Bauman, 2018, 182).
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Ortagag’da tek baginalik genelde dini bir baglamda, kisi-
nin Tanr1’ya yakmlagmak i¢in bilhassa firsat buldugu bir alan
olarak diisiniilmiistiir (Svendsen, 2018, 151). Bunun nedeni-
ni Ortagag’da yasamamus, bir yirminci yiizyil diisiiniirii olan
Simone Weil’de bulabiliriz. Simone Weil su goriistedir:

“Kisisel olmayana gegis, ancak yalnizlikta miimkiin olan, ender
gorilir nitelikte bir dikkatle gerceklesir. Sadece fiziksel degil
ayni1 zamanda ahlaki yalmizlik da gerekir. Kendini bir toplu-
lugun (collectivité) mensubu olarak, bir “biz”in pargasi olarak
diisiinen kimse asla kisisel olmayana ulasamaz.

Topluluk halinde insanlar, asagy bigimlerde olsa dahi, kisisel
olmayana erisemez. Bir grup insan bir toplama iglemi bile ya-
pamaz. Toplama islemi, bir an bagka zihinlerin var oldugunu
unutan bir zihinde yapilir.” (Weil, 2018, 25)

Kisinin tek baginalik ile zihinsel olarak bir seyler kesfedebi-
lecegini ve kisisel olmayana uzanabilecegini sdyleyen Weil,
insanin bagkalarina duydugu ihtiyaci inkar etmez. Ona gore
ruhun bir yandan yalnizliga, diger yandan da toplumsal ha-
yata ihtiyac1 vardir (Weil, 2018, 66). Sorun, bu ihtiyaglarin tek
yonlii olarak karsilanarak kisinin biitiinliigiiniin eksik birakil-
masidir. Higbir insanin dahil olamadig; kisisel bir hayat, top-
lumsalliktan yoksun olusu nedeniyle eksikken, kisinin hig¢bir
sekilde tek bagina kalamadig: bir hayat da kisinin kendisiyle
bulusmasina imkan tanimadig igin biitiinliiklii degildir.

Ronesans’ta dini kaygilardan kaynaklanmasa da egitimli
kisilerin gayelerini tek baginalikta hayata gegirmeleri gerekti-
gi yoniinde bir kanaat mevcuttu. O donemin {tinlii isimlerin-
den Petrarca, De vita solitaria adl1 eserine zeka sahibi herkesin
kentlerden ve oralardaki insanlardan uzaklasarak tek basina-
l1ig1 aramasi gerektigi fikriyle baglar. Ona gore tek basinalik
kisinin bagkalarinin taleplerinden 6zgiir kalmasini saglar.
Ancak bu siiregte insanin yaninda yoldas olarak kitaplar bu-
lunmalidir. Ciinkii edebiyatsiz bir basginalik siirgiin, hapis ve
iskencedir (Akt. Svendsen, 2018, 151).
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Schopenhauer da Petrarca gibi insan ozgiirliigii ile tek
basinalik arasinda iliski kurmus bir diisiiniirdiir. Ona gore
insan miinzevi oldugu ol¢iide kendisi olabilir ve 6zgiirlese-
bilir. Bu yiizden genglere tek basinalifa dayanmak 6gretil-
melidir. Aslinda kisi sadece kendisiyle uyum icinde olabilir.
Uyumsuzluk farkli bireyler arasindaki iligkilerde ortaya ¢ikti-
g1icin insan bagkalariyla, hatta dostlar1 ve hayat arkadaslariy-
la bile uyum iginde olamaz. Schopenhauer, insanlarin insani
birlikteliklere ciddi bir gereksinim duyuyor gibi goriinmele-
rini onlarin zekalar ile agiklar. Bu gereksinimin diisiik zekali
insanlar i¢in gegerli oldugunu ve bir insanin zihinsel seviyesi
ile bagkalarinin dostluguna duydugu ihtiyag arasinda ters bir
iliski oldugunu diistiniir. Insanlarin baskalarinin dostlugu
i¢in Oliip bitmesinin nedeni, tek baginaliga tahammdiil edeme-
meleridir. Tek basmnalik korkusu baska insanlar i¢in duyulan
sevgiden daha giicliidiir (Akt. Svendsen, 2018, 153-154). Tek
basinaligin zeka ile olan iligkisi tartismaya acik bir konudur.
Ancak bilinmektedir ki pek ¢ok iliskinin devam ediyor olma-
sinin nedeni, iligkiyi siirdiiren insanlarin birbirini seviyor ol-
malar degil, tek bagina kalmaktan duyduklar: korkudur. Bu
korku, insanlar1 sevmedikleri biriyle birlikte yasamaya itebil-
mektedir. Bu konuda Schopenhauer haklhidir.

Yalnizhigin 6nemini vurgulayan diisiiniirlerden biri
de yirminci yiizyiin 6nemli filozoflardan biri olan Martin
Heidegger'dir. Ona gore tek bagsinalik, sahici bir hayatin 6n
kosuludur. Bir topluluk i¢in belirleyici olan fakat bir toplu-
luk icinde serpilemeyen bazi seyler vardir. Kendini tanima
da topluluk icinde degil, tek basinalikla gerceklesir. Tek basi-
nalik i¢inde insan, her seyde esas olana yaklagir. Insan sadece
tek basinalikta kimse o olabilir. Her hakiki felsefe de esraren-
giz bir tek basinalikta ortaya ¢ikar (Akt. Svendsen, 2018, 158).

Filozoflar genellikle tek basmaligin 6zellikle tefekkiirde,
ozgiirliikte, kendi olmaklikta, kendini tanimada, hakikate
yaklasmada ve ister felsefi isterse matematiksel olsun diisiin-
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sel eserler ortaya koymada oynadig1 olumlu roller iizerinde
durmuslardur. Insan, tek bagmalik halinde kendisiyle konus-
ma, kendisini gozlemleme, zihinsel meseleleri bagka faktor-
lerden etkilenmeden ele alma imkéanma kavugur. Kendisini
bagkalarina begendirme kaygis1 ya da bagkalar1 tarafindan
kinanma veya diglanma korkusu duymadan gercek fikirle-
rini ve duygularini ortaya ¢ikarabilir. Boylece 6zgiirlesir ve
dikkatini dagitmadan yaptig1 ise odaklanarak biiyiik eserler
verme sans1 yakalar. Kugskusuz burada s6zii edilen tek basi-
nalik, insanin diger tiim insanlarla iligkisini kestigi bir tecrit
ve yalitilma hali degildir. Burada asir1 bir sosyallesme halinin
olmadigy, insanlarla derinlikli baglarin kurulabildigi, bu ilis-
kilere ragmen kisinin belirli siirelerde gereksiz buldugu iligki
ve diyaloglardan geri durup sessizlik i¢inde kendi diisiince-
lerine kulak verebildigi, ugrastig1 ise kendini kaptirabildigi
zamanlarin yasanabilmesinden bahsedilmektedir. Bu tiir bir
tek basinalik, insanin dikkatinin siirekli boliinmesini engel-
leyerek kisiye kopukluklar olmadan yaptig1 ise yogunlasma
olanag verir. Bu olanak, insanda yaratici giiglerin uyanmasi-
n1 saglar. Boylece kisi hem kendisi hakkindaki bilincinde hem
de yaptig1 iste veya diisiindiigii konuda derinlegebilecek ve
orijinal calismalar ortaya koyabilecektir. Yogunlasmay: sag-
layan siikfinet hali, kisinin olaylar1 ve kavramlar: farkl ge-
killerde yorumlayabilmesine, yaygin goriisleri elestirerek 6z-
giin goriisler gelistirebilmesine, zaman zaman hayat bi¢imini
sorgulayabilmesine, belki hayati ile ilgili radikal kararlar ala-
bilmesine zemin hazirlar.

Bizler bagkalari ile gevriliyken isteklerimizi ve fikirleri-
mizi digerlerininkinden ayirmakta zorlaniriz. Bagka insan-
larin arzu ve diisiincelerini kendimize mal edip bunlar ger-
cekten bizimmis gibi davranabiliriz. Bu durum bizlerin hem
ozgiinliigline hem de 6zgiirliigline zarar verebilmektedir. Bu
nedenle insanin kendi istek ve diislincelerini baskalarinin
kendisi iizerinde olusturdugu etkiden soyutlayarak deger-
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lendirebilmesi, kendisi olabilmesi icin bir gerekliliktir. Insan
bunun i¢in zaman zaman da olsa kendi bagina kalabilmelidir.

Biitiin bu katkilarina ragmen giintimiizde tek basmnalik
imkani giderek ortadan kalkmaktadir. Nietzsche, daha ondo-
kuzuncu yiizyilda yalmzhgin zayiflayip pargalandigindan,
parcalanip artik oliileri tutamayan bir mezara benzediginden
yakinmistir (Nietzsche, 2011a, 344). Ancak o bu durumdan
sikayet ederken, insanin yalin bir halde kendi diisiinceleriy-
le bas basa kalmasini engelleyebilecek teknolojik aletlerden
radyo bile icat edilmemistir. Giiniimiiz kosullar1 o donemin
kosullarindan ¢ok farklidir. O donemki hayat, trafik, kitle
iletisim araglari, ¢calisma kosullari, sehir i¢i ve disi seyahat-
ler, niifus gibi insan dikkatini dogrudan etkileyecek faktor-
ler agisindan son derece sade bir hayattir. Giiniimiiz diinya-
s1, o doneme kiyasla son derece karmasik ve giiriiltilidiir.
Insanlarin bagka insanlardan, seslerden, konugmalardan, go-
riintiilerden, tiirlii mesajlardan uzak kalma imkani yok gibi-
dir. Ozellikle is hayati, insanlar1 belirli programlara uymaya
zorlamakta ve bu zamanlarin kullanimi kiginin denetiminden
¢ikmaktadir. Yogun kosusturma ve enformasyon akisi iginde
¢ok sayida insanla iligki kurmak zorunda kalan giiniimiiz in-
sani1, cogu durumda kendisi i¢in kullanabilecegi ve tek basina
kalip kendisini dinleyebilecegi bir zamana sahip degildir.

Yasadigimiz hayat, dikkatimizi sonsuzca dagitirken, her-
hangi bir alana yogunlasabilmek ¢ok nadir goriilen bir 6zellik
haline gelmistir. Odaklanma kapasitesi giiniimiiz insaninin
hayatinda nadir goriilen bir seydir. Giiniimiiz insan1 odaklan-
maktan uzak durmak icin her seyi yapmaktadir. Ayni anda
bircok seyi yapmaya calismasi ve yalniz kalmamak igin elin-
den gelen her seyi yapmasi bunun en somut kanitlarindandar.

Birey maddi ve manevi olarak artik kendisini i¢inde ya-
sadig1 toplumdan soyutlayamamaktadir. Marcuse’un ifadesi
ile bireyi topluma karsi ve toplumun 6tesinde desteklemis
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kosulun kendisi olan yalmizlik, teknik olarak olanaksiz hale
gelmistir (Marcuse, 2015, 71). Maddi olarak toplumu bos ve-
rememektedir ¢linkii teknik araclar o kadar ¢oktur ki kisinin
tiim hayatini1 isgal etmekte ve kolektif olgudan kagmasini
imkansizlagtirmaktadir. Inzivaya gekilmek isteyen insan igin
insansiz bir yer veya bagka bir cografi mekan kalmamuigtir.
Insanlarin tiim kolektif olgulara katilmaya, tiim ortak araglari
kullanmaya zorlandig1 modern dénemde insanin tek basina
yasamay1 istemesi beyhudedir (Ellul, 2003, 150). Oysa insan
ruhunun 6tekinin bakisindan uzak, kendi basina kalabilecegi
alanlara ihtiyaci vardir (Han, 2017, 17).

Hizly, ¢ok yonlii ve yiizeysel yasiyoruz. Bir anda pek ¢ok
is yapmaya calisiyor ve coklu gorevler iistleniyoruz. Coklu
goreve alisan insanlar olarak tekli gérev yapma egilimini kay-
betmis goriinmekteyiz. Artik hicbir sey yapmadan duramaz
hale geldik. Bu nedenle diisiincelerimizle bas basa kalma-
y1 becerememekteyiz (Gazzaley, Rosen, 2019, 139). Artan is
yiikii kendine 6zgii yeni bir zaman ve dikkat teknigini zaruri
kilmigtir. Bir zaman ve dikkat teknigi olan multitasking (¢ok-
lu gorev, ayn1 anda birden fazla is yapma), medeniyetin iler-
leyisini gostermektedir. Aslinda o bir gerilemedir ve 6zellikle
vahsi dogadaki hayvanlar arasinda oldukga yaygindir. Boyle
bir dikkat tiirii, balta girmemis ormanlarda hayatta kalabil-
mek icin vazgegilmezdir. Omegin karmini doyurmakla mes-
gul bir hayvan, bagka konularla da ilgilenmek zorundadir.
Yirtic1 hayvanlar1 avindan uzaklagtirmak mecburiyetindedir.
Bagka hayvanlara av olmamak i¢in siirekli etrafin1 kolagan et-
melidir. Ayni1 zamanda yavrularini veya yumurtalarmi koru-
mal1 ve goziinii esinden ayirmamalidir. Bu sekilde vahsi do-
gada yagayan hayvan, dikkatini tiirlii tiirlii igler icin bolmeye
mecburdur. Hicbir zaman derinlere dalamaz. Ancak bu de-
rinlere dalamama durumu sadece vahsi dogadaki hayvanlara
0zgii bir durum degildir. Hem multitasking hem de bilgisa-
yar oyunu oynamak gibi faaliyetler bu hayvanlarin teyakkuz
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haline benzeyen, genis fakat yiizeysel bir dikkat gerektirmek-
tedir. Toplumsal gelismeler ve dikkatin yapisal doniisiimii
insanu siirekli vahsi dogaya yaklastirmaktadir ve iyi bir hayat
yasama kaygisi yerini gitgide hayatta kalma kaygisina birak-
maktadir (Han, 2015, 24).

Felsefe dahil olmak iizere insanligin kiiltiirel icatlari, in-
sana derin ve yogunlasmis bir dikkat kazandirmistir. Kiiltiir,
icinde derin bir dikkatin miimkiin oldugu bir muhit gerek-
tirir. Ancak giiniimiizde bu derin dikkatin yerini biitiiniiy-
le farkli bir dikkat ¢esidi olan hiperdikkat almaktadir. Tiirlii
hedefler, bilgi kaynaklar1 ve islemler arasindaki ani odaklan-
ma degisiklikleri bu daginik dikkat sekline isaret etmektedir.
Sikintiya toleransi az olan bu dikkat tiirii, yaratici siiregler
i¢in 6nemli bir unsur olan derin sikintiya ¢ok az izin vermek-
tedir. Bu derin sikint1 yaratici siiregler igin oldukga 6nemlidir.
Bu nedenle Walter Benjamin bu sikintiy1 “tecriibe yumurta-
sina kulucgkaya yatmis bir riiya kusu” olarak tanimlamustir.
Maddi dinlenmenin zirvesi uykudur, manevi dinlenmenin
zirvesi ise derin sikintidir. Benjamin, zamanda yuva yapmis
ritya kusunun ve dinlenme vaktinin modern diinyada orta-
dan kaybolusundan yakmnir. Sikinti, “ici ipeklerin en parlak
ve renklisiyle dokunmus 1lik gri bir kumastir” ve biz “iginde
riiya gordiikge ona sarmalaniriz.” Ancak artik o kumas “do-
kunmayacak ve egrilmeyecektir” (Akt. Han, 2015, 24-25).

Giiniimiizde yagsanan dikkat daginiklig: 6zel tasarlanmis
milyonlarca dikkat anindan ya da dikkatin milyonlarca ana
boliinmesinden olugmaktadir. Kisi son derece yogunlasmigs
bir halde ekrana bakiyor olabilir. Ancak bu durum, o kisinin
tek bir alana yogunlastigini gostermemektedir. Ayn1 ekrana
gidip bakacak olsak onun kendinden gecmis bir sekilde, kipir
kipir bir halde biriyle yazistigini, gegisler yaparak, tweetle-
yerek, keserek, yapistirarak ve emojiler kullanarak ayni ek-
ran iizerinde pek ¢ok sekmeyi agip kullandigini gorebiliriz.
Bakis1 uzun siireli olsa da yiizeyseldir (Pettman, 2017, 31-32).
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Kisinin saatler boyunca ayni ekran basinda oturuyor olusu, o
kisinin uzun bir siire boyunca bir tek seye dikkatini verdigi
anlamina gelmemektedir. Genellikle yaganan durum bunun
tersinedir. Ekran basinda sarf ettigimiz dikkat, en azindan
birkag, kimi zamansa ¢ok sayida sekmeye boliinmektedir. Bir
yandan yaz1 yazarken, diger yandan haberlere bakmakta, bir
sekmeden e-postalari kontrol ederken diger sekmeden sosyal
medya hesaplarimiz takip etmekteyiz. Cogu zaman bu etkin-
liklerimize bir fon miizigi eslik etmektedir. Ayn1 anda birden
¢ok is yapma egilimimize ayn1 anda bircok seye dikkat etme
gayreti eslik etmektedir.

Yogunlasma, derin bir diisiiniimii gerektirir. Dikkatin da-
ginik bir sekilde farkli noktalara hizlica gegisi eglenceliyken,
sabit bir nokta {izerinde uzun siireli bir odaklanma sikicidir.
Genis bir alana yayilmis yiizeysel dikkat, yogunlasmaya ge-
lememekte, yogunlagmanin beraberinde getirdigi can sikin-
tisina katlanamamaktadir. Bu nedenle yeni dikkat tiiriiniin
yayginlasmasi, can sikintisina tahammiilii azaltmaktadir.
Aciya tahammiiliimiiz olmadig gibi sikintiya da katlanama-
maktayiz. Sikint1 ise yaraticihi§in 6nemli unsurlarindan biri-
sidir. Hiperdikkate sahip, odaklanma sorunu yagayan, cani
¢ok ¢abuk sikilan gliniimiiz insani, hem zihinsel agidan hem
de fiziksel agidan son derece faaldir. Oradan oraya kosturan,
farkli iletisim kanallarindan gelen mesajlara yanit veren, ayni
anda birden fazla isle meggul olan modern insan, bunca faali-
yetine ragmen vahsi dogadaki hayvan gibidir. Onun gibi her
isini teyakkuz halinde yapar ve ugrastig1 islerde derine dala-
maz. Zaten cevresindeki araglar onun derine dalmasina izin
verecek degildirler. Cok 6énemli bir toplantidadir ve aniden
telefonu calar. Onemli bir karar asamasindadir, kendisine bir
mesaj gelir. Dinlenmek {izeredir, e-postasina mail gelmistir.
Uyumanin esigindedir, bir alarm sesiyle irkilir. Sakince otu-
ruyordur, televizyonda izledigi son dakika haberi ile sarsilir.
Dikkati her an dagilabilecek olan bu insan, yogunlagsma icin
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gerekli olan dinginlige bir tiirlii kavusamaz. Dikkatini da-
gitacak olan uyaricinin nereden, ne zaman gelecegi hig belli
degildir. Bu nedenle onun siirekli tetikte teyakkuz halinde
olmasi gerekir. Giintimiiziin kentli insani, birakin bir konu-
da sikmti duyacak kadar yogunlasabilmeyi, derin, deliksiz
bir uyku cekebilecek imkana bile sahip degildir. Simdilerde
boliinmemis, derin bir uykuya dalabilmek nadir rastlanan bir
durumdur. Giinliik hayatinda kendisini rahat birakamayan
modern kentli, gece de rahat edememekte, dinlendirici bir se-
kilde uyuyamamaktadir.

Pek cok alet dikkatimizi dagitsa da akilli telefonlarin
dikkatin dagilmasinda 6zel bir yeri vardir. Istatistiklere gore
akilli telefon kullanicilari, telefonlarini giinde yirmi yedi kez
ellerine almaktadir. Bu rakam kisinin kag yildir akilli telefon
kullandigina bagh olarak giinde on dort kereden yiiz elli ke-
reye kadar degismektedir. Genellikle insanlarin telefonlari-
na bu kadar sik bakmalari i¢in bir neden bulunmamaktadir.
Yiizde kirk ikisi zaman 6ldiirmek igin telefonuna bakarken,
sadece ylizde yirmi {i¢ii yapmasi gerektigi icin telefona bakti-
g1 sdylemektedir (Gazzaley, Rosen, 2019, 135).

Yogunlasmanin ¢ok ender goriilen bir olgu haline gelme-
sinin bir nedeni de insanlarmn iradelerini tek bir seye yonelt-
memeleridir. Odaklanmaya deger hicbir sey yoktur ¢linkii
tutkuyla pesine diisiilecek bir amag¢ yoktur. Diger yandan
insanlar odaklanmaktan korkmaktadir. Bir kisiye ya da bir
fikre dikkatlerini fazlaca verirlerse kendilerini yitireceklerini
diisiiniiyorlar. Insanlarin benlikleri ne kadar giigsiizse, ken-
dilerini benlikleri disinda bir seye odaklanma edimi icinde
kaybedeceklerine iliskin korkulari da o derece biiyiik olmak-
tadir. Bir diger neden ise, yogunlasmanin mesguliyet degil,
ruhsal etkinlik gerektirmesi ve ruhsal etkinligin degil, fakat
mesguliyetin basarinin anahtari olmasidir (Fromm, 2017, 74).

Hiperaktif bir sekilde oradan oraya kosturan modern
kentli, tam bir zaman kitlig1 icindedir. “Nereye gidiyoruz?”
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diye soramaz giinkii buna bile vakti yoktur. Insan olarak ken-
disine ve anin kendisine ayirabildigi zaman azaldikga aslinda
robotlasmaktadir. Sosyal medyada bir video ile karsilagsma ve
onu izleme siiresi yalnizca on bes saniyeye diismiistiir. Arttk
cok az insan siir okumaktadir. Insanlarin biiyiik bir kismi bir
miizik albiimiinii bastan sona dinleyememekte, sinema filmi
yerine aksiyon ve animasyon arasinda bogulmus otomatik
kurgular ya da yemek sonrasi giiniin kesmekesini geride bi-
rakmak icin 6zellikle tasarlanmis dizi ve yarigsma programlar:
izlemektedir (Batukan, 2017, 9).

Giiniimiiz izleyicisi sabirs1zli§1 ve can sikintis1 nedeniyle
kanaldan kanala atlamaktadir ve uzun bir programi sonuna
kadar izleyememektedir. Bu nedenle “ii¢ dakika kiiltiirii”
denilen sey ortaya ¢ikmistir. Simdilerde pek cok program,
her biri ¢ok kisa stiren, kendisinden 6nce ve sonra gelenlerle
belirli bir baglantis1 olmayan gorsel ve isitsel imajlar kolajin-
dan olusmaktadir. Bu gelecegi dagitan anlik zaman kavram
“video zaman1” olarak adlandirilmaktadir (Urry, 1999, 293).
Kisacik anlara odaklanabilen giiniimiiz insani, uzun stire dik-
katini bir konuya odaklayamamakta ve kendisini uzun vadeli
islere adayamamaktadir. Oysa ¢ok kisa bir 6miir siirmiis olan
Novalis’in dedigi gibi insan, anlarda degil, yillarda yasamay1
ne kadar ¢ok 6grenirse o kadar asillesir. Bu sekilde aceleci hu-
zursuzluk ve zihnin kiiciik ¢apl isleyisi, biiyiik, sakin, sade
ve kapsamli bir sekilde faaliyete gecer ve o muhtesem sabir
gerceklesir (Novalis, 2014, 131).

Yalniz gorsel ya da isitsel uyaricilara gosterebildigimiz
dikkat siiresi azalmamigstir. Su an belki bir saatlik televizyon
programi uzun sayilirken, dogum siireleri de bu “hiz” tut-
kusundan etkilenmistir. Dublinli dogum uzmanlarinin ifade-
lerine gore calistiklar1 hastanede dogum siiresi 1963'te otuz
alt1 saatken, 1968’de yirmi dort saate indirilmis, 1972'de ise
bu stire on iki saate kadar diismustur (Akt. Griffiths, 2003,
37). Kendi yavashgimiza katlanamadigimiz gibi dogal olay-
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larin seyrini de yavas buluyor ve onlar1 da hizlandirmak igin
cesitli tekniklere bagvuruyoruz. Tarim ve hayvancilik alanin-
da hormon ve diger kimyasal ilaglarin ¢ok¢a kullanilmasinin
nedeni, hayvanlar1 ve bitkileri normalden ¢ok daha hizli bir
sekilde biiyiitiip yetistirme arzusudur.

Modern insan, kendisine zaman kazandiracak onca ma-
kine sayesinde bedensel is yiikiinden biiyiik dl¢iide kurtul-
mus olmasina ragmen zaman kithig1 yasamaktadir. Zaman
kendisine bir tiirlii yetmemekte bu da onu telas igerisinde hiz
arayisina itmektedir. Bu durum Greklerin phronesis dedigi
seyin bizlerde olmayisi ile aciklanabilir. Basiret diye terciime
edilen phronesis, dar bir zaman aralifina sikisip kalmamay1
ifade eder. Burnunun ucundan 6tesini gorebilmek demektir.
Uzerine harekete gegilecek, iizerinde faaliyette bulunulacak
seyin Otesini gérmek, onu tiim diinya ile ahenkli hale getir-
mek, boylece varolan uyumu bozmaktan 6zenle kaginmak
demektir (Aydogan, 2002, 24).

Ancak modern insan igin 6nemli olan eylemlerinin tiim
diinya ile uyumlu olmas: degildir. Onun i¢in en énemli de-
ger uyum ve ahenk degil, basaridir ve basar1 hizla 6zdegles-
tirilmigtir. Bugiin basar1 hizla tamimlandig} igin yarista 6nde
gidenlerin hizh ilaglara ihtiyaci olmaktadir. Kafein, kokain,
prozac veya speed gibi maddelerin hepsi kisiyi daha zalim bir
yarisciliga siiriiklemektedir. Modernligin iistiin ilac1 sayilan
prozac, bir depresyon ilacidir ve iiziintii durumlarinin gegi-
sini hizlandirmak i¢in de kullanilmaktadir. Duygusal depres-
yon bir insan1 ya da ekonomiyi yavaslattig1 i¢in adeta kabul
edilemez sayilmaktadir (Griffiths, 2003, 37).

Can sikintisina gelemeyen insanlar, hizlica yemek ye-
mekte, hizli seyahat etmekte, her alanda islerini ¢abucak gor-
mekte ve hi¢bir kosulda beklemek ya da yavaslamak isteme-
mektedir. Hiz, en biiyiik tutkuyken, yavaglik ve duraklama
azil1 diismanlardir. Durmak beklemek demektir, yavasliksa
bir engeldir. Her ikisi de modern insan igin birer zuliimdyir.
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Beklerken ya da yavaslayinca bu kisilerin icleri daralir, canla-
1 sikilir. Ama 6te yandan yogunlasmak igin de yavaslik, du-
raklamak ve beklemek gerekir.

Ozellikle askida olan, goriinmeyen ya da kagan kendisi-
ni derin ve yogunlasmis dikkate acar. Uzun ve yavas olana
dahil olmak yalnizca dalgin bir oyalanma ile miimkiindyiir.
Yogunlasma halindeki insan adeta kendisinden disar1 ¢ikip
seylerin icine dalar. Yalmzca derin dikkat “goziin kesintili-
ligini” durdurup “tabiatin basibos ellerine sarilabilmeyi”
miimkiin kilan toparlanmay1 gerceklestirebilir. Bakis, bu yo-
gun toparlanma olmadig; siirece orada burada rahatsizca do-
lagir ve hicbir seyi soze dokemez. Nietzsche, insanca hayatin
kendisinden yogunlasabilme unsurlarinin tamaminn ¢ikaril-
diginda oOliimciil bir hiperaktivite ile bitecegini bilmekteydi
(Han, 2015, 27).

Dar bir alana derinlemesine yonelen dikkatin yerini ge-
nig fakat yiizeysel bir dikkat almistir ve bu durum yalnizca
siradan insanlar icin gecerli degildir. Aydin denilen kesim de
yasanan bu degisimden etkilenmektedir. Adorno, aydinlarin
durumunu bu agidan ele almistir. Ona gore aydin igin kiiltiir
alaninda bile artik hicbir sabit ve garantili kategori kalmamuig-
tir. Giiniin hayhuyu binlerce talebiyle zihinsel yogunlasmaya
miidahale etmektedir. Bu nedenle simdilerde kayda deger bir
seyler ortaya koyabilmek i¢in gereken caba neredeyse kim-
senin iistesinden gelemeyecegi kadar agirlasmistir. Bugiin
¢Oziilme siirecine giren sey, zihinsel 6z disiplinin merkezidir
(Adorno, 2014, 31).
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“Bizler - kabul etsek de etmesek de —
esirde ciceklenip meyveye durmak icin
kokleriyle topraktan yiikselmesi gereken
bitkileriz.”

Johann Peter Hebel

tisiinebilme ozelligi tarih boyunca insanin ayirt edi-
Dci yonii olarak goriilmiis ve dnemsenmigtir. Ozellikle
Antik Yunan'da yiizyillar boyunca diisiinebilme 6zelligiyle
ilgili olan temasaya ve tefekkiir hayatina biiyiik deger veril-
mistir. Temasa ve tefekkiir ile hakikate ulasilacag: ve insanin
asli tarafin1 gerceklestirecegi kabul edilmis ve bu faaliyetlerle
gecirilen hayatin insan i¢gin en iyi hayat bi¢imi olduguna, in-
sanin Tanr1’ya en fazla bu etkinliklerle yaklasabilecegine ina-
nilmigstir. Bu konuda sonraki dénemlerde de kabul goren go-
riigler ortaya koyan iki isim 6zellikle zikredilmelidir: Platon
ve Aristoteles.

Geleneksel olarak diisiince, hakikatin temagasina gotii-
ren en dolaysiz ve dnemli yol olarak goriilmiistiir. Platon’dan
ve muhtemelen Sokrates’ten bu yana diisiinmek, kisinin ken-
disiyle siirdiirdiigii bir i¢ diyalog olarak tanimlanmistir. Her
ne kadar bu igsel diyalog, digsal belirtilerden yoksunsa da di-
ger faaliyetlerden tam bir geri ¢ekilmeyi gerektirse de kendi
basimma son derece etkin bir durumdur. Hem Platon hem de
Aristoteles, bu diisiinme siirecini ruhu hazirlamanin ve zihni
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diisiince ile soziin 6tesinde bulunan hakikatin seyrine yonelt-
menin yolu olarak diisiinmiislerdir (Arendt, 2018a, 415).

Platon’a gore temasa ve tefekkiir tanrisal etkinliklerdir.
Tanr1’'min akil ve saf bilgisiyle beslenen diisiincesi gibi ken-
disine uygun olan1 elde eden ruhlar da varolani sevgiyle
gozlemekten ve hakikatin seyrine dalmaktan beslenir ve haz
duyarlar. Ruhlar, adaletin, 6l¢iiliiliigiin, varolanda bulunan
gercek bilginin seyrine dalarlar (Platon, 2014, 47).

Platon, filozofu “zihnini katiksiz gercege odaklayan kisi”
diye tanimlar. Bu kisi, diizenli ve sabit olan, haksizlik etmeyip
haksizliga da ugramayan, diizen icinde olup akilla yonetilen
seyleri temasa ederken, bu seyleri yansitacak ve olabildigince
bunlara benzemeye calisacaktir. Ciinkii insan, birlikte olmak-
tan zevk aldig1 seye benzemekten kendisini alamaz. Tanrisal
ve diizenli olanla birlikte olan bir filozof da bir insanin olabi-
lecegi kadar tanrisal ve diizenli olur (Guthrie, 2011, 221).

Platon’da formlar 151k sagic1 ve ebedi birer gii¢ olarak
kendine 6zgii bir islev goriirler. Formlar ve tanrilar hayatin
ozleridir ve insanlar da bu giigler iizerine tefekkiirde buluna-
rak hayatlarina bir anlam ve ruh katarlar (Tarnas, 2011, 38).

Aristoteles eserlerinde akil, temasa ve tefekkiir konulari-
n1 genis olarak ele almis bir filozoftur. Aristoteles, ruhun bes-
lenme ve biiyiimeyle ilgili yanlarinin erdemlerinin yalnizca
insana 6zgii olmadigin sdyler. Ona gore insana 6zgii erdem,
yonetici olarak tartan yanin erdemi olmalidir (Aristoteles,
1999, 49). Bu erdem aklin erdemi olmalidir.

Aristoteles’e gore insan igin birer se¢enek olarak iig te-
mel hayat bi¢imi vardir: Hazza diigkiin yasam, politika ya-
sam1 ve son olarak da teorik yasam (Aristoteles, 2009, 24).
Birbirlerinden farkli olsalar da bu ii¢ hayat bi¢imi de yalniz-
ca zorunlu ya da sadece yararh olanla ilgili seylerle degil,
giizellikle ilgilidir. Hazza diigkiin hayat, giizelin tiiketildigi
ve bedensel hazlarin keyfinin siiriildiigii yasamdir. Politika
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hayati, mitkemmelligin giizel eylemlerde arandigi, polis’in
meselelerine adanmis yasamdir. Filozofun yagsami olan te-
orik yasamsa, kalic1 giizelligi insanin iiretici miidahalesiyle
olusturulamayan ve insan tarafindan degistirilemeyen ebedi
seyleri sorgulamaya ve bunlar1 temaga etmeye adanmis ya-
samdir (Arendt, 2018a, 43). Uciincii hayat tarzi, esyanin tema-
sa edildigi yasam tarzidir ve evrenin {lk Hareket Ettiricisi'ne
katilmaya ve yildizlarin temasasma dayanir (Hadot, 2012,
147). Her tgii de bir sekilde giizellikle ilgili olan bu yagsam
bicimleri nitelikce birbirinden oldukga farkhdur.

Tiirlii iyiler vardir fakat en iyi olan sey insandaki theo-
ria ile ilgili olan yandir. Bu nedenle ister bedensel iyiler, ister
para, ister dostlar, ister 6tekiiyiler s6z konusu olsun, 6zellikle
tanrisal olan seyi seyretmeyi miimkiin kilacak dogal iyiyi ter-
cih etmek ve edinmek en iyi tercih ve kazanimdir. Bu, en iyi
olgittiir. Eksiklik ya da agirilik yiiziinden insanin kendisin-
deki tanrisal seye 6zen gostermesini ve theoriay1 engelleyen
tercih, kotii tercihtir. Ruh igin en iyisi, ruhun akildan bagim-
siz yanina olabildigince az kulak vermektir (Aristoteles, 1999,
255).

Aristoteles icin aklin bu kadar kiymetli olmasinin nede-
ni, aklin tanrisal bir sey olmasidir. Aristoteles’e gore Tann
dogast bakimindan saf zihin ya da akildir. Tanri, en yiiksek
varlik tipidir, maddeden ayr1 varoldugu diisiiniilebilen tek
varliktir. Onun varhig, forma yo6nelik evrensel ve dogal itki-
yi igleterek tiim evrenin diizenini devinimde tutar. Insanlik,
Tanr1’dan fersah fersah uzakta olmasina karsin, insanin akla
sahip olmasi ona egsiz bir konum saglar. Felsefenin, zihinsel
temaganin yolu, insanin asil dogasini gergeklestirmesinin yo-
ludur (Guthrie, 2011, 29).

Diisiinme etkinligi, amaci kendi icinde olan yasamdur.
Icsel yasasi dairesel bir hareket olan, yani asla bir sona ulag-
mayan ya da nihai bir iiriin ortaya koymayan kesintisiz bir
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harekettir. Bu hareketi ancak bir Tanr1 ebediyen siirdiirebilir,
insansa buna sadece kisa siireler boyunca gii¢ yetirebilir. Bu
siireler tanrisaldir. Diisiinme, dairesel degil de dogrusal bir
hareket izleseydi, nesnesini arayarak baslar ve onun bilincine
vardiginda nihayete ererdi. Oysa Aristoteles’in dairesel hare-
keti, diisiinen bir varlik olarak insanin biitiin hayatina eglik
eden ve ancak oOliimle son bulan bir anlam arayisina isaret
eder (Arendt, 2018c, 149). Aristoteles’e gore Tanr1'nin etkin-
ligi olan teorik yasam ile mesgul olmak, insan1 olabildigince
oliimsiizlestirecektir. Oliimsiizlesmek ise, insandaki en iistiin
seye uygun yasamak igin her seyi yapmak demektir (Arendt,
2018c, 162).

Akla uygun yasam tanrisal yasamdir. Bu yiizden insanla-
rin insan olduklar igin insani seylerle, 6liimlii olduklar: igin
olimlii seylerle ilgilenmeleri gerektigini soyleyen ogiitler
dinlenmemelidir. Insanin amaci kendisini Oliimstizlestirmek,
en yukariya ¢ikmak ve bu ugurda her seyi yapmak olmali-
dir. Insan1 gergek anlamda iyi yapan sey, bu akildir. insana
0zgii olan sey en giizel seydir ve insan igin en giizel sey akla
gore yasamaktir. Mutlu bir yasam da boyle bir yasamdir
(Aristoteles, 2009, 227).

Aristoteles, akl ikili bir yapiya sahip olarak diisiiniir.
Ona gore insandaki akilli yanin ikili oldugu kabul edilmeli-
dir. Aklin bir yani ilkeleri bagka tiirlii olabilecek nesnelere ba-
karken, digeri ilkeleri bagka tiirlii olamayacak nesnelere ba-
kar. Aklin bir yan tartan yandir, 6teki bilimsel. Diisiiniip ta-
sinmak ile tartmak ayni seydir. Aklin diger yani eylemle ilgili
dogrulugu saglar (Aristoteles, 2009, 115-116). Bu yan ahlakla
ilgilidir. Ancak bilgiyi degil, davranis1 hedefleyen ahlakta ke-
sinlige yer yoktur. Aristoteles, bu diisiincesini “Biz erdemin
ne oldugunu bulmaya ¢alismiyoruz, iyi insanlar olmaya ¢ali-
styoruz.” diyerek ifade etmistir (Akt. Guthrie, 2011, 30).

Aristoteles, katisiksiz, bir amaca bagli olmayan diisiin-
meyi bagka bir seye hizmet eden diisiinmeden daha saygin ve
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degerli bulur. Katisiksiz diisiinme kendiliginden sayginliga
sahiptir ve aklin bilgeligini saglar. Iyi ve saygin, dyle gelisi-
giizel her diisiinmede bulunmayip sadece felsefi diisiinmede
bulunur. Zihindeki her tasarim saygin degildir ve sadece bir
felsefe ustasinin evrende egemen ilkeye yonelik diisiinmesi
bilgelige yakin ya da 6zgiin anlamda bilgelik olarak kabul
edilebilir. Felsefi tinsel gii¢ yalniz tanrilara ve insandaki tine
yakisir. Akilsal yasam bu nedenle iyiden ayrilmas: miimkiin
olmayan biricik yasamdir (Aristoteles, 2003, 26-27).

Diisiliniip tasinmay: insanin asli ve ayirt edici yonii ola-
rak goren Aristoteles’e gore diisliniip tasinmak ve anlamak,
insanlar icin kendinde ulagilmaya deger hedeflerdir. Ciinkii
bunlar olmadan insan onuruna uygun bir hayat siirmek
miimkiin degildir. Insan, bir biitiin olarak yalin bir canlidir
ve insan olarak niteligi akla ve tine sahip olmakla belirlenir.
Bu nedenle onun en saglam hakikate, varolan seylerin hakiki
bilgisine ulagsmaktan baska bir gorevi yoktur. Diisiinmenin
ya da ruhun diisiinen kisminin daha degerli edimi, hakika-
ti arastirmaktir. Hakikat, ruhun bu kisminin asli edimidir.
Ruhun anlayan kismi, ruhun toplam geri kalanindan daha
degerlidir ve yetkinligi de bilmektir (Aristoteles, 2003, 36-37).

Ruhun en yiiksek edimi diistinmek ve anlamaktir. Ancak
her diisiiniim kendi basina degerli degildir. Insanin diisiinii-
mii nesnesine gore deger kazanir. Kalici, ebedi nesneler iize-
rine dogru diisiiniim insan1 degerli kilar. Bu nedenle dogru
diisiinen kimse daha yiiksek derecede yasarken, hakikat i¢in
en ¢ok caba harcayan kisi herkesten daha yiiksek derecede
yasar. Bunu da en saglam bilgiye dayanarak diisiinen ve
felsefe yapan kimse yerine getirir. Mitkemmel yasam, felse-
fi anlayisa sahip kimselerin felsefe faaliyetinde bulunarak
yasadiklari hayattir. Insanlar arasinda en biiyiik varolussal
yogunluga felsefi faaliyette bulunan, diisiinmesini biitiin va-
rolanlar arasinda anlayisa en acik olan seye yonelten filozof
ulagir. Ustelik onun bu kusursuz ve engelsiz faaliyeti digerle-
rine gore en haz verici etkinliktir (Aristoteles, 2003, 41).
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Platon ve Aristoteles’in aklin en iistiin faaliyeti olarak
gordiigli temasa ve tefekkiir, insana hem haz verir hem de
onu Tanr1’ya yaklastirir. Ayrica insani hakikate ulastirarak en
uistiin hayat1 yasamasini saglar. Bu faaliyetler, insan i¢in bash
basina birer amag olup baska seylere ulasmak i¢in kullanila-
cak araglar degildirler.

Platon ve Aristoteles’e gore insanda onun tanrisalligin
muhitinde yasayabilmesine olanak saglayan, tanrisal olana
mukabil olan gey nous’tur. Insan nous'u kullanarak ve yok
olabilen seylerden zihnen uzaklasarak tanrisal olanda yiter.
Tipki Varlik’in tanri olmas: gibi, nous da Aristoteles’e gore
“i¢imizdeki tanr1”dir ve “her oliimlii yasam, i¢inde tanridan
bir parca tagir.” Platon’a goreyse, “Biitiin bilgeler, nousun
gokytizli ve topragin hakimi oldugu konusunda sozbirligi
icindedirler.” (Akt. Arendt, 2018¢, 161)

Antik Yunan'da ozellikle Platon ve Aristoteles tarafin-
dan agiklanan temasa, tefekkiire ve distiniime farkl filozof
ve felsefe okullar1 tarafindan da deger verilmistir. Ornegin
Anaksagoras, insanin dogmamis olmay1 dilememek i¢in ne
tiir bir sebebe sahip oldugu soruldugunda “gokleri ve evren-
deki diizeni hayranlikla seyretmek” cevabini vermistir (Akt.
Kenny, 2018a, 299-300).

Pythagorasgilar hayati bir senlige ya da panayira benzet-
mislerdir. Kimisi bu senlige ya da panayira spor ya da miizik
yarismalarinda yer almak i¢in kimileri de aligveris icin gelir.
Ama gelenler arasinda en iyiler seyirci olarak gelenlerdir.
Yasamda kole ruhlular para ya da tin kazanmaya ¢alisirken,
filozof hakikati arar. insan, 6liimlii bir bedene sahip oldu-
gu icin sadece kivilcimina sahip oldugu tanrisal akil 6gesini
ozgiirlestirmeli ve c¢evresinde sergilenen diizeni incelemeli-
dir. Bu diizeni temasa eden filozofun ruhu da diizenli olur.
Tanrisal olanla 6zdeslesmek ancak bu etkin temasa hali ile
miimkiindir (Guthrie, 2011, 222).
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Stoa felsefesinde de bilgelik en 6nemli degerdir. Bir Stoa
filozofu olan Epiktetos, “bir insanu iyi kilan nedir?” sorusu-
na, mevcudiyetin biitiin yansimalarina bilgece bakmak ve
saygiyla hitkmetmek oldugu karsiligini vermistir (Epiktetos,
2017, 51).

Antik donemin 6nemli filozoflarindan olan Plotinos da
hakikate ve tefekkiire olan ilgisiyle dikkat ¢eken diisiiniir-
lerdendir. Plotinos’un i¢inde kendini buldugu, onu tanimla-
yan tek arzu, artik Plotinos olmama, temasa ve vecd iginde
kendini kaybetme arzusudur. Her ruhun bizzat temasa ettigi
sey oldugunu ve temasa ettigi seye doniistiigiinii sdylemistir
(Akt. Hadot, 2016, 19).

Antik Yunan filozoflari, 6zellikle temasanin, dogada va-
rolan diizeni seyretmenin insani donistiirdiigii fikrini vur-
gulamiglardir. Bu doniisiim su sekilde gerceklesmektedir:
Seyreden bakis, yalnizca hayal giiciiniin degil, ayn1 zamanda
anlama yetisinin de iiriiniidiir ve insanin ugsuz bucaksiz ev-
ren icinde kendisini sorgulamasina zemin hazirlamaktadir.
Insan, kendisi igin ¢ok 6nemli saydig1 pek ok seyin yildiz-
lar arasindan bakildiginda kii¢liliip anlamsizlastigini fark
eder. Diger yandan da zihni biitiin evreni kat edebildigi icin
insan yiicelir, bilinci genisler ve ruhu sonsuzlukta ugusur.
Varolanlara bu evrensel perspektiften bakis, insani bencil ba-
kis agisindan kurtarir, ona yansiz bir bakis agis1 kazandirir.
Bu bakis acis1 sayesinde kisi ruhunu gelistirir, diinya goriisii-
nii ve nihayet tiim varligini1 doniistiirtir. Tutkularindan kur-
tulup tam bir bilince, kendini ve diinyay1 bilme haline erisir.
Plotinos bunu “kendi heykelini yontmak” sozii ile ifade et-
mistir (Akt. Kocabiyik, 2015, 160).

Ancak Antik Yunan felsefesinde diisiime hayat1 ele ali-
nirken su husus goz ardi edilmemelidir: Antik donem Grek
filozoflar;, ruh ve akildan bahsederken, insan tiiruniin her
bir iiyesinin kendi biyolojik varligini devam ettirebilmek
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i¢in bagvurdugu bilgi ve beceriler toplamu tiiriinden degil,
sadece ¢ok az insanin sahip olabilecegi tiirde bir akil kulla-
nimindan s6z etmektedirler. Bu filozoflarin “akil ve diiglince
sahibi olmak” diye ifade ettikleri sey, bilgelik denilen temel
edimle bir arada bulunan ve ¢ok az kiside goriilen bir olanak
ve Ozelliktir. Cogunlugu siirii yapan sey de onlarin boyle bir
akla sahip olmamalaridir. Boyle bir akil anlayisina ilk olarak
Platon ve Aristoteles de degil, Antik Yunan felsefesinde on-
lardan ¢ok daha &ncekilerde rastlanir. Ornegin Herakleitos ve
Demokritos’ta azlar-¢oklar ayrimi vardir. Herakleitos, insana
yakiganin logos’a uygun yasamak oldugunu soyler fakat bunu
ruhunu “rutubetli camura bulamis” ¢ogunluk basaramaya-
caktir. Demokritos da mutluluk ve ruh dinginliginin stiriide
bulunamayacagini 6ne stirmiistiir (Akt. Ozcan, 2006, 14).

Tefekkiir hayatina yalnizca {lkgag’da degil, Ortacag’da
da deger verilmistir. O dénemin en biiyiik filozoflarindan
Aquinolu Tommaso’ya gore vita contemplativa (tefekkiire
adanmis hayat)insan1 mitkemmellegtiren bir yasam big¢imini
temsil eder. Tefekkiir hayatinda hakikati diisiinmenin, insa-
n1 mitkemmellestirdigini sdylemistir. Hayat, derin diisiinme
anlarindan yoksun kaldiginda yoksullagir ve sadece ise do-
nuglir (Han, 2018b, 119).

Ortagag diinyasinda benimsenen bakis agisma gore aktif
hayat bi¢imi zahmetliyken, tefekkiir hayati ger¢ek anlamda
dinginliktir; aktif yasam bi¢imi kamusalken, tefekkiir hayat:
inzivadir; aktif hayat kisinin komsusuna olan ytikiimliiliikle-
rine hasredilmigken; tefekkiir hayat:1 Tanr1’y1 tahayytile tahsis
edilmistir. Hristiyan geleneginde diisiinmek meditasyon ha-
line gelmistir. Meditasyon da bir tiir tefekkiirle, yani zihnin
hakikati bilmek i¢in kendisini zorlamay1 birakip gelecekteki
bir durum beklentisiyle sezgi yoluyla gecici olarak eristigi bir
cesit kutlu ruh haliyle sonuglanmaktaydi (Arendt, 2018c, 25).
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Ortacag doneminde izleyicilik 6ziinde felsefi ve en
iyi yasam bicimi olarak goriilmeyi siirdiirmiistiir. Ancak
Hristiyanli§in yiikselmesiyle beraber oliimsiizliigiin sagla-
yicisi olarak diislincenin yerini inang almis, zihnin tanrisal
olanin huzurunda bulunma ve kalma cabas1 gereksiz hale
gelmistir (Arendt, 2018c, 165). Insan zaten inanc sayesinde
oliimsiizliige kavusabilecegi i¢in insanun 6liimsiizliik kazan-
mak i¢in zihinsel olarak ¢aba harcayarak tanrisal olani tefek-
kiir etmesi bir gereklilik olmaktan ¢ikmustir. Ancak bu degi-
siklik zihin hayatinin en iyi yasam bicimi olarak goriilmesini
sona erdirmemistir.

Vita contemplativa seklinde adlandirilan tefekkiire adan-
mis hayat bi¢imi, insan kavrayisinin giizeli ve miikemmeli
miiteakiben sonsuz ve degismez olan varlig: tecriibe etmesi-
ne baghdir. Uyandirdig) temel his ise, seylerin boyle olusuna
binaen hissedilen hayrettir (Han, 2015, 26). Diisiinmenin bag-
langi¢ noktasin tegkil eden hayretin nedeni, bir kafa karisik-
l1g1, stirpriz ya da saskinlik degildir. Bu hayret, hayranliktan
kaynaklanir (Arendt, 2018c, 169).

Tefekkiir hayati, bios thedrétikos seklinde de adlandi-
rilmaktadir ve bununla kastedilen temasaya dayali hayat
bi¢imine baghhktir. Bu diistiniim farkhh bir bilme tiiriidiir.
Seyrederek bilme, husu iginde, derin diisiincelerle bilmenin
ve anlamanin zevkiyle bilmedir. Seyir bakisiyla, araya uzak-
lik koyarak, seyredilenin ortiisiiniin agilmasiyla elde edi-
lir. Seyir, bir gérme, bir kavrama bigimi olarak karismadan,
yonlendirmeden kavramlar arasinda kavramlar olusturarak
gezinmedir. Teorik akil, gériinenin ardindaki goriinmeyeni,
degigsenin arkasindaki degismeyeni arama gabasidir (Inam,
2002, 16). Theoria kavramu ile yirminci ytizyilin énemli filo-
zoflarindan Heidegger de ilgilenmistir. O theoria ve temasa
hakkinda su bilgileri verir:
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Theorein fiili, iki kok sozciigiin, thea’nin ve horad'nun bira-
raya gelmesinden ¢ikti. Thea (kars. tiyatro, theater), bir seyin
kendisini gosterdigi dis goriintii, vechedir, bir seyin kendisini
sundugu dis goriiniistiir. Platon, mevcudolan seyin ne oldu-
gunu gosterdigi bu vecheye eidos adini verir. Bu vecheyi gor-
miis olmak, eidenai, bilmektir (wissen). Thedrein’deki ikinci kok
s6zciik, horaod su anlama gelir: bir seye dikkatlice bakmak, onu
gbzden gecirmek, ona yakindan bakmak. Boylelikle bundan su
cikar ki, thedrein, thean horan’dir, dikkatlice bakmak ve boyle bir
goriig-gorme- sayesinde ondan gozlerini ayiramamaktir.

Belirlenimi thebrein’den olan ve kendisini thedrein’e adayan tikel
hayat (bios) tarzin1 Grekler bios thedrétikos diye adlandirirlar:
temasaedenin hayat tarzi, mevcudolan seyin saf parildayisina
bakanin hayat tarzi. Buna karsit olarak, eyleme ve iireticilere
hasredilen hayat tarzi bios praktikos’tur. Bununla birlikte, bu
ayrima tutunurken bir seyi daima akilda tutmak zorundayiz:
Grekler igin, bios thedrétikos, temasa hayati, 6zellikle diisiinme
olarak en saf bigimi iginde, en yiiksek yapmadir. Thedria, yal-
nizca kendisine baglanan fayda sayesinde degil, fakat kendin-
de, insan varolusunun kamil bi¢imidir. Ciinkii the6ria, mevcu-
dolan her seye ait olan dis goriiniislerle, yani tanrilarin hali-
hazirhgim (Gegenwart) 151l 1511 parlatmalar1 bakimindan insani
parildayislari icerisinde ilgilendiren o goriiniislerle saf baginti-
dir. (Heidegger, 1998, 23)

Heidegger’e gore theoria, mevcut olan seyin gizinden ¢ikma-
sma saygl dolu bir kulak kabartmadir. Eski anlamda teori,
hakikati gozeten temasadir. Heidegger de temasa hayatinin
esasl olan diisiiniim hakkinda Arendt’inkine benzer agikla-
malar yapmustir. Bir seyin kendiliginden girmis oldugu yol
yoniinde yiiriiylip onu takip etmek Almancada sinnan, sin-
nen diye adlandirilmaktadir. Hissin ve anlamin (Sinn) pesine
cesaretle diismek, diistiniimde bulunmann (Besinnen) 6zii-
diir. Bu kavram, bir seyin bilincine varmaktan daha fazlasini
ifade eder. Ciinkii insan yalnizca bilincine sahip oldugunda
heniiz diistiniimde bulunmaz. Diistiniim, bilincine varmanin
fazlasidir. Diigiiniim, sorusturma konusu olan seye dingin,
serinkanli bir teslimiyettir. Diisiiniim, bilincine varmaktan ve

198



Dodal Olanin Yitimi ve insanin Diisilsii Hakkinda Felsefi Bit inceleme

bilime ait bilmeden farkl bir 6ze sahiptir. Zihni kiiltiirlestir-
mek, onceden giivenli kilinmis bir rehber imgeyi ve her yon-
den takviye edilmis bir durus zeminini gerektirdiginden dii-
siiniim entelektiiel kiiltiirlesmeden de farklidir (Heidegger,
1998, 42).

Giinlimiiz diinyas1 oldukga hizli bir diinyadir. Oysa hiz,
diisiinmeye 6zellikle ileriye yonelik uzun vadeli diistinmeye
yonelten bir sey degildir. Diisiinmek i¢in durup nefeslenmek,
acele etmemek, ulasilan noktay1 ve oraya ulasmanin getiri
ve gotiiriisiinii dikkatle inceleyerek o ana dek atilmig adim-
lar1 yeniden degerlendirmek gerekir (Bauman, 2017, 298).
Diisiinme, diisiiniip taginma is yapmaya ara verildiginde
baglar. Sadece duraklama anlarinda egitimin 6niinde uzanan
alan acilabilir. Diisliniip tasinma, kendisini sorgulamaya de-
ger sey karsisindaki itidaliyle hizlica ele gegirilmeye direnen
uzun ve yavas seylere acar. Bakisinm1 mevcut olanin 6tesine di-
kerek goriis alanini genigletir. Diistinmenin gerceklestigi du-
raksama aninda el i¢in 6l¢gmenin miimkiin olmadig1 bir alan
acilir (Han, 2018b, 120).

Tefekkiir hayat1 diisiinmeye dayalidir ve diisiinmek di-
ger insan faaliyetlerinden farkl olarak goériinmeyen, kendi-
sini digsa vurmayan bir etkinliktir. Diisiinme, Platon’dan beri
kisinin kendisiyle arasindaki sessiz diyalog olarak tanimlan-
maktadir. Diistinmek, kisinin kendisine eslik edebilmesinin
ve kendi kendisine yetmesinin biricik yoludur. Felsefe, ken-
di basinalig1 gerektiren bir ugrastir ve 6zellikle ona duyulan
ihtiyag gecis donemlerinde artar. Ciinkii bu tiir zamanlarda
insanlarin diinyanin sarsilmazligina ve kendilerinin diinyada
oynadiklari roliin 6nemine duyduklari inang sarsilir (Arendt,
2018b, 12).

Diisiinmek ve hatirlamak kok salmanin, birer yabanci
olarak geldigimiz diinyada yerimizi almanin insani yoludur.
Insanlarin gelisigiizel savruldugu, erigebilecekleri derinlikle-
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re asla inmeden siiriiklenip gitmekten kendilerini alikoyama-
dig1 yerlerde kokler mevcut olmazlar (Arendt, 2018b, 95). Bu
nedenle diistinmek ¢ok 6nemlidir ve diisiinme kapasitesinde
yasanan kayip, kendi baginaligin ve bununla beraber yarati-
ciligin yitirilmesine neden olur.

Insan diigiinme ve hatirlama melekelerini kaybettiginde
biitiinliigiinii de kaybeder (Arendt, 2018b, 92). Insan i¢in son
derece 6nemli olan diisiinmenin anlami ise, incelemek ve sor-
gulamaktir (Arendt, 2018b, 97). Derin meditasyon ve uzun
siireli tefekkiir soylu olmalarina karsin zorludurlar (Kant,
2010, 33). Zorluk bir olumsuzluktur ancak her olumsuzluk
yikicl degildir. Tereddiit, tefekkiir, can sikintisi, bekleyis ve
Ofke gibi kaybolma tehlikesiyle kars1 karsiya olan olumsuz-
luklar siklikla yapic etki gosterirler. Bilindigi iizere bilgisa-
yarlar tereddiit etmezler. Oteki boyutundan yoksundurlar ve
bu onlar otistik bir hesap makinesi yapar. Empatik diisiince
de olumsuzlukla iligkilidir. Diigiinme eylemi, her tiir olum-
suzluktan yoksun oldugu zaman hesaplamadan bagka bir sey
olamaz (Han, 2016, 121). Hesaplamadan farkli olan diisiinme,
bir sonuca ermeme, tereddiit hali icerme, beraberinde can si-
kintis1 getirme gibi olumsuzluklar tagir. Glinlimiiz insani ise
hayatin hi¢bir alaninda herhangi bir olumsuzlukla karsilag-
mak istememektedir. Oysa bu tiir olumsuzluklar icermeyen,
tamamen olumlu niteliklerle donanmuis bir diisiinme yalnizca
hesaplamadan ibarettir ve bu sekilde diisiinen insan da hesap
yapan biri konumuna diiger.

Kati anlamda diistinme keyfi bi¢gimde hizlandirilamaz.
Bu 6zelligi onu hesap yapmaktan ya da salt anlama isinden
ayirir. Diisiinme, genellikle dolambagh yollardan ilerler. Bu
nedenle Kant, keskin ve incelikli diisiinceyi “bir tiir zihinsel
litkks” olarak gormiistiir. Hesaplamadan iistiin olan diisiin-
me, Ozel bir zamansallik ve uzamsallik igerir. Dogrusal bir
sekilde ilerlemez. Yeri ve zamani hesaplanamayan diisiince
ozglirdiir. Hesaplama dogrusal bir hatta ilerler oysa diisiin-
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me genellikle fasilalidir. Almancada derin diisiinme anlami-
na gelen sinnen sozciigiiniin esas anlami seyahate ¢ikmaktir.
Bu seyahatte takip edilecek yol 6nceden hesaplanamaz ve sii-
reksizdir. Her tiir dolambagtan yoksun diisiinme yozlasarak
hesaplama haline gelir (Han, 2018b, 116-117). Seyahat esna-
sinda kisi kendisini yola agar, yolun karsisina ¢ikardig: her
manzara onun seyahatinin bir pargasini olusturur ve bir kesif
nesnesidir. Hesaplama ise, bir tasima araci ile yapilan yolcu-
luga benzer. Yolculuk sirasinda bir aksilik ¢ikarmadig siirece
yolda karsilasilan hi¢bir seyin bir anlami yoktur. Bu neden-
le bunlara bakilmaz bile. Amag en kisa zamanda belirlenen
hedefe ulasmaktir. Yolculugun amaci kesif degil, ulasimdr.
Giiniimiizde diisiinme, hesaplama haline gelmistir. Ancak
sOylemeye bile gerek yoktur ki makineler hesaplamada in-
sandan kat be kat iyidirler. Su an bu konuda gelismis maki-
nelerle rekabet edebilecek higbir insan yoktur.

Lévi-Strauss’'un modernlik elestirilerine goére vita con-
templativa Machiavelli’den bu yana degerden diismiis, felsefi
diisiince en iyi ve en dogru olani aramayi birakarak gercekles-
tirilebilir hedeflere yonelmistir (Akt. Bumin, 2016, 67). Ancak
tefekkiir hayatinda yasanan bu kayip insani olumsuz yonde
etkilemektedir. Derin diisiinme yetisine sahip olmamak genel
bir acelecilige ve dagilmaya yol acan siireci baglatmis olabilir.
Sonugta hayatin hizlanmas: ve tefekkiir yetisinin kaybi, seyle-
rin kendiliginden burada varoldugu ve ebediyete kadar dyle
varolacaklar1 inancinin yitirildigi bir tarihsel doneme bagla-
nabilir (Han, 2018b, 29).

Temasa ile eylemin tersyiiz edilmesinin ardinda yatan
temel neden sudur: Insan, elinin marifetine giiven duyulma-
ya baglandiktan sonra bilgiye duydugu susuzlugu dindir-
me imkanina kavusmustur. Hakikat ve bilgi yine dnemlidir
ancak artik bunlarin temasa yoluyla degil, yalnizca eylemle
kazanilabilecegine inanilmaya baglanmistir. Evreni gizlerini
dokmeye zorlayan, insanin el emeginin iiriinii olan bir alet,
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yani teleskop olmustur. Temasa ve gozleme giivenmeyerek
yalnizca yapmaya giivenmenin nedenleri, ilk etkin aragtir-
malarin sonuglarinin alinmasindan sonra ¢ok daha ikna edici
hale gelmistir. Hakikatin kendisini seyredenin zihinsel gozii-
ne sundugu, kendisini ifsa edip ortaya koydugu goriistiniin
birakilmasindan sonra, aldatic1 goriiniislerin ardindaki haki-
kati yakalamak bir zorunluluk olarak belirmistir. Hakim ka-
naate gore bilginin elde edilmesi ve hakikate yaklagilmasi hu-
susunda pasif gozlem veya saf temasa hicbir sekilde giivenilir
degildir. Kesin bilgiye sadece iki kogul altinda ulagilabilir: {1k
olarak bilgi sadece insanin kendi yapmis oldugu seyle ilgili
olmalidir. Bu nedenle insan zihninin iiriinii olan bilgi ide-
al bilgi olarak kabul edilmistir. Ikinci olarak bilgi, daha gok
yaparak sinanabilir bir yapidadir (Arendt, 2018a, 413-414).
Bilginin ilk kosulu yerine getirmesi gerektigi inanci, matema-
tigin kesin bilgi modeli olarak benimsenip diger bilimleri de
ona benzetme galismalarina kaynaklik etmistir. Ote yandan
bilginin yaparak sinanabilir olmasi gerektigi inanci, bilimler-
de gozlem ve deneye verilen agirligin artmasin saglamistir.
Gozlem ve deneye yer vermeyen, sinanabilir olmayan iddia-
lar bilim alaninin disina atilmistir.

Diisiinmenin fiili olam1 yonlendirmekten uzaklasmasi,
yani varolusun biiyii gemberinin disina adim atmasi bilimsel
zihniyete gore delilik ve 6zyikimdir (Adorno, Horkheimer,
2010, 46). Cinkii temasa ve derin diisiiniim, bilgi saglama-
maktadir ve ayrica insanin kendini yitirmesini de gerektir-
mektedir. Insanin kendinde olmasina, ayik olmasina, boyle-
ce etkin ve verimli olmasina biiyiik 6nem verilen kapitalist
diinyada insanlarin diisiince ve haz adleminde kendilerinden
gecmesine hosgoriiyle bakilmamaktadir.

Diisiinme, hem bilimsel bilgiye katki saglamadigi hem
de ekonomik biiyiimeye olumlu bir etkide bulunmadig igin
modern diinyada kendisine yer bulabilmekte gii¢liik cekmek-
tedir. Sokrates’in Atina sokaklarinda saatlerce derin bir dii-
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siiniim icinde ayakta durdugunu anlatan anekdotlar vardir.
Onun bu hali ¢evresindeki insanlarda hayranlik uyandirmak-
tayd1. Simdi sokak ortasinda bir insanin saatlerce diisiincele-
re dalmasi bir yana, sokak ortasinda on dakika bir isle meggul
olmadan durmasi, onun hakkinda ¢esitli kuskularin dogma-
sma yol acacak ve bu kisi ¢evredekiler tarafindan kisa siire
igerisinde giivenlik giiclerine ihbar edilecektir.

Nietzsche'nin ifadesi ile diisinmek artik biitiin onurunu
yitirmis durumdadir. Diistinmenin geleneksel ve kendine
0zgii durumlar: artik komik bulunmaktadir, eskilerin bildi-
gi tarzdaki bilge tipi cekilmez olmustur. Diisliniirken acele
ediyoruz, yiiriirken, seyahat ederken veya bagka bir isle ug-
ragirken konunun ne kadar ciddi oldugunu fark etmiyoruz.
Biraz hazirlik yapmamiz, hatta biraz da sessizlikte kalmamiz
lazim. Oysa sanki kafamizin i¢inde en kotii durumlarda bile
calismaya devam eden, durmak bilmeyen bir makine var.
Eskiden diisiinmek isteyen, sayica az olan insanlara bakip
onun daha bilge olmak istedigi, bir seyler diisiinmek i¢in ha-
zirlandigl anlagilabilmekteydi. Bu insanin yiizii, dua etmek
i¢in hazirlanan bir insanin yiiz halini alir ve bu kisi yliriimeyi
keserdi. Saatlerce yolun ortasinda dikilir, aklina bir sey gel-
diginde tek ya da cift ayakiistiinde de olsa dylece dikilirdi.
Bu derece rezil olmadan 6nce diisiinmenin bir onuru vardi
(Nietzsche, 2018b, 31). Modern diinyada derin diislinme, te-
fekkiir ve temasa gozden diismiistiir. Bilmek i¢in bilmek bir
amag¢ olmaktan c¢iktig1 gibi kontrol etmeden, denetlemeden,
egemenlik kurmay: talep etmeden diisiiniip tasinma ¢abasi
bir amag olarak degil, beyhude bir caba olarak goriilmeye
baglanmistir.

Diistinme yersiz bulunmaktadir ¢iinkii anlam arayisi,
etkinligi asip sag kalacak ve etkinlik sona erdikten sonra bir
seyler ifade edecek nihai bir sonug iiretmemektedir (Arendt,
2018c, 149). Diisiinmenin saygiligini kaybederek gereksiz ve
yersiz goriilmesinde teknoloji de 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Teknolojik hizlanma 6nce yazili olandan sozlii olana, mektup
ve kitaptan telefon ve radyoya ge¢gmeyi saglamis, sonrasinda
da gercek zamanli goriintiiniin anlk niteligi karsisinda s6z
(kelam) ortadan kalkmustir (Virilio, 2003, 71). Gorsel imgelere
bakmaktan bagka bir isi olmayan modern insanin diisiinecek
vakti de konusacak s6zii de yoktur.

Konusmak aslen sdyleyecek bir sozii olmak demektir
ve bu bir gii¢ ve dzgiirliik gostergesidir. Insanin “zoon logon
ekhon” (s0z, akil sahibi canli) olarak tanimlanmasinin artik bir
anlami kalmamistir. Giiniimiiz insaninin dinledigi miizige
sOyle ya da boyle usulca eslik eden konser dinleyicilerinden
farki yoktur (Anders, 2018b, 328). Konusmanin ve eylemin ol-
madi1 bir hayat, yasarken 6lmek demektir. Boyle bir hayat
insanlar arasinda gegirilmedigi i¢in insani yasam sona ermis
demektir (Arendt, 2018a, 259). Giiniimiiz insani bir yanda
en basit igleri dahi makinelere yaptirarak eylemden uzaklas-
makta 6te yandan da gergek bir konusma yapamamaktadir.
Diinyayr deneyimleyemeyen, kendisine sunulan diinyanin
pasif bir izleyicisi olan, yasadiklarni duyumsayamayan, bun-
lar iizerinde diisiinerek bunlar1 anlamlandiramayan insanin
anlamli s6zler sdyleyebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
hayattaki rolii pasif bir medya izleyicisi olmaktan ibaret olan
modern insan, konusmaya muktedir degildir. Ancak kusku-
suz bu insan konusmakta hem de fazlaca konusmaktadir. Ne
yazik ki bu konugmalar anlamli bir igerige sahip degildir ve
konusanin hakikati dile getirmesine degil, sadece can sikin-
tisin1 gidermesine ve oyalanmasma hizmet etmektedirler.
" Anlam ve deger agisindan bakildiginda, konugamin soyledigi
seyleri hi¢ sdylememis olmasi durumunda herhangi bir kayip
yasanmayacagi goriilecektir.

Bu higbir sey s6ylemeksizin konusma aligkanlig: bir kan-
ser gibi sozii yiyip bitirmektedir. Insanlar siirde ve mitte yer
alanlar disinda her seyi ve destanlar i¢in zaruri olmayan sey-
leri konusmaktadir. Bu nedenle anlam ve hakikatten yoksun

204



Dodal Otantn Yitimi ve insanin Dilgiisii Hakkinda Felsefi Bir inceleme

bir konugma ifrat1 icindeyiz. Konugsmaci, sdyleyecek sézden
mahrum olmasina ragmen riizgarla ¢alisan bir s6z degirme-
niymiscgesine konusmaya devam eder ve hi¢ kimsenin artik
herhangi bir s6zii ciddiye almamasinin sorumlusu olur. Artik
sozciikler ciddiye alinmazlar ¢iinkii bu s6zlerin saldirisy, sa-
hip olduklar1 anlamlardan birinin kegfedilmesini ve dinleme-
yi hak etmesini engeller (Ellul, 2015, 197-198). Ayrica giinii-
miiz insan1 gereginden fazla s6ze ve enformasyona maruz
kalmaktadir ve bu durum kisinin kendisini savunmasini ge-
rektirmektedir. Bu nedenle insan dinlemeyi birakir ve isitme-
yireddeder (Ellul, 2015, 199). Bir s6z enflasyonu yasanmakta-
dir, hemen her yerde insanlar konusmakta, ekranlardan ku-
laklarimiza bir s6z seli akmaktadir. Bu sozlerin ¢ok biiyiik bir
kisminin hayatimiza ve anlam diinyamiza dokunan bir tarafi
yoktur. Ote yandan sessizlige ve kendi baginaligimiza taham-
miil edebilecek durumda degiliz. Bu nedenle bu konusmalar1
“can kulag: ile dinleme”yi reddediyor ve sozciikleri bize yal-
nizligimizi hissettirmeyecek bir fon miizigi olarak kullaniyo-
ruz. Bu sozler nezdimizde kulak vermeye ve sonrasinda ha-
tirlamaya deger degildirler fakat bizi oyalay1ip can sikintimizi
giderdikleri i¢in vazgecilmezdirler.

Aslinda s6z ¢ok onemlidir. Konusulan s6z insani bagka
bir boyuta sokar. Diger varliklarla ve diger insanlarla iliski
kurdurur (Ellul, 2015, 18). Ayrica insanlar yaptiklari, bildikle-
ri ve tecriibe ettikleri seyleri yalnizca haklarindan s6z edebil-
dikleri 6lctide anlamli kilabilir. S6ziin 6tesinde de hakikatler
vardir fakat bunlar yalnizca siyasi bir varlik olmayan tekil
haldeki insan igin biiyiik bir ilgi ve anlam konusu olabilir-
ler. Cogul haldeki insanlar, yalnizca birbirleriyle konusabil-
dikleri, hakkinda konustuklari seyi birbirleri ve kendileri i¢in
anlamli hale getirebilir ve boylece anlamlilig1 tecriibe ederler
(Arendt, 2018a, 31).

Goriintiiye gark olmus diinyamizda s6zlii agiklamalar iz-
leyiciyi bunaltmakta ve yormaktadir. Kelimeler, ge¢mistekin-
den farkl olarak bugiin artik insanlarin ilgilerini ve dikkat-
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lerini ¢ekmemektedirler. Simdilerde bilgi, imajlarla dile ge-
tirilmektedir (Ellul, 2015, 167). Bilgiler, tablolarla, grafiklerle,
semalarla, formiillerle aktarilmaktadur. Insanlar, dile dayan-
ma giiglerini, gorsellestirme zafer kazandiginda kaybetmistir
(Ellul, 2015, 192). Gorsellestirmenin zaferini ilan ettigi glinii-
miiz diinyasinda soze kayitsizligin yam sira derin diisiin-
meye kars1 da bir hor gorii bag gostermistir. Insanlar giinliik
hayatlariyla ilgili islerle yakindan ilgilenmekte, yiizeysel bir
diisiinceyi yeterli bulmakta ve ¢aba gerektiren zihinsel disip-
linlerden nefret etmektedir. Santayana’nin belirttigi gibi de-
rin diisiinmeye kars1 sergilenen bu nefret, avam kiiltiiriintin
uistlinliik iddiasindan ya da daha once gelismis bir kiiltiiriin
gerilemesinden kaynaklanmaktadir. Ancak unutulmamalidir
ki bir kiiltiirii temsil edebilmek derin sorular sormay: gerek-
tirir (Akt. Mayer, 1992, 150). Derin sorulara yanit verebilmek,
derin diistinmeyle miimkiindiir. Dolayisiyla derin diisiinme-
ye yer vermeyen bir kiiltiiriin temsil kabiliyeti olmayacaktir.

Giiniimiizde yaygmn olan tavir, derinlikli konular {ize-
rinde diisiinmekten kaginmaktir. Ancak bu tavra ragmen in-
sanlar bilgi edinme faaliyetine biiyiik onem vermekte ve bu
amagcla pek ¢ok arastirma yapmaktadir. Ancak bu yondeki
cabalar bilgelik elde etmeye yonelik degil, liretim ve imalat
ile ilgilidirler. Cevabi aranan sorular, degere ve anlama iligkin
olmayip uygulamayla ve kullanimla sinirlidirlar. Oysa onye-
dinci yiizyilda yasamis, dolayisiyla bir antik donem diisiinii-
rii olmayan Tommaso Campanella bile bilimin hayatin mer-
kezinde bulundugu bir toplumu anlattig1 Giines Ulkesi'nde
glg, bilgelik ve aski ayr kisiliklerde temsil ederken, tiim bi-
limlerin sorumlulugunu bilgelige yiiklemis; bilimleri, 6zgiir
ve mekanik sanatlar1 ona baglamistir (Campanella, 2018, 68).

Modern donemde ise bilgeligin bilimsel bilgi ve tekno-
loji ile bir ilgisi kalmamistir. Teknoloji, kendine 6zgii iiretim
bilgisine, iiretimle ilgili sorunlarin ¢éziimiine iliskin bilgiye
sahiptir. Bu bilgi, insanlar arasi iligkilerin yiiriitiilmesine ilis-
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kin bilgiden, bilimsel bakisin temelinde bulunmas: gereken
“teorik” bilgiden, insanin kendisini katmadan seyretme bil-
gisinden farklidir. Imal etme ve meydana getirme bilgisi olan
teknolojik bilginin denetleyen aklin eline gegmesi, teknoloji-
nin her gegen giin artan bir hizla bliylimesini saglamaktadur.
Teknoloji, denetleyen akla destek verirken, denetleyen akil da
teknoloji yogunluklu bir yasam bigimine destek olacak zih-
niyeti, hayat bi¢imini, tavir alis1 insanlarin varolusuna dahil
etmektedir (Inam, 2002, 15).

Bilme “avare bir merak”la oldugu kadar pratik kayg-
larla da belirlenebilen kesin bir amaci takip eder ve amaca
ulastiginda bilme siireci de son bulur. Diislinme bu agidan
farklidir. Diistinmenin kendisi disinda bir sonucu ya da ama-
a1 yoktur, hatta bir sonug bile vermez. Bu nedenle faydac fel-
sefe, eylem insanlar1 ve bilimlerdeki sonu¢ miiptelalar1 bikip
usanmadan diisiinmenin biitiiniiyle “faydasiz” bir is oldugu-
nu sOylerler (Arendt, 2018a, 251).

Yasadigimiz hayat tarzi tefekkiire yer birakmamakta,
temasa ve tefekkiir faaliyetleri giderek cilizlasmakta ve orta-
dan kalkmaktadir. Heidegger bu durumu tehlikeli bulmus-
tur. Ona gore bizi bekleyen en biiyiik tehlike, hesaplamaci
tasarlamadaki yaraticilik ile siiktinet i¢inde diisiinmeye kars:
goriilmedik aldirigsizigin ve tam diisiincesizligin el ele gide-
bilmesidir. Boyle bir sey olduktan sonra insan kendine 6zgii
tabiatini, siik@inet i¢inde diigtinen bir varlik oldugunu inkar
eder ve onu ise yaramaz diye firlatip atar. Dolayisiyla siikii-
net icinde diisiinme, canli tutulmali ve insanin asli tabiati
kurtarilmalidir (Aydogan, 2017, 16).

Benzer bir tehlikeden Arendt de bahseder. Arendt’e gore
eger modern know-how anlaminda bilgi ile diisiincenin yol-
lar1 birbirinden biitiiniiyle ayrilacak olursa insanlar, kendi
yaptg1 makineler kadar bile degeri olmayan aciz kéleler ve
kendisini teknik olarak miimkiin her ¢esit “marifetli zimbar-
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t1”nin insafina terk etmis, idrak ve diislince yoksunu yaratik-
lar haline gelme tehlikesiyle kars: karsiya kalabilirler (Arendt,
2018a, 30). Biitiin bu tehlikeler karsisinda ge¢miste tanrilarin
temsilcisi sayilan; kendisine akil, zeka, 6ngorii ve hayal giicii
bahsedilen; yaratilmiglarin krali, yeryiiziiniin dostu ve koru-
yucusu olan insanin taht1 sallanmaktadir. Insan, giiciinii yitir-
me ve aklini kendi yaptig1 makinelere kaptirma riskiyle karsi
karsiyadir (Frankl, 2003, 216).

Hicbir saglikli insan biitiin giin agk yasayamayacag: gibi
benzer sekilde sabahtan aksama kadar da duvardaki resim-
lere bakip duramaz. Ancak en miitevaz biri igin bile bir gii-
zelligin sesinden ya da goriintiisiinden, esrarengiz bir sey
tizerinde tefekkiir etmekten, hakikat ve miikemmellik arayis1
cabasindan yoksun gegen bir giin yoksunluk ve yoksullukla
gecmis bir giin demektir (Mumford, 2015, 523). Telash bir ko-
susturma icginde gecirdigimiz hayatta giizellik, mitkemmel-
lik ve hakikat i¢in ayirdigimiz siire ve yer siirekli azaliyor.
Oysa hem giizelligin, hem miikemmelin hem de hakikatin
kendisini gosterebilmesi icin insanlarin bunlara zaman ayir-
masl ve bunlar1 temasa etmesi, tizerlerinde tefekkiir etmesi
gerekir. Ote yandan temaganin gergeklesecegi uzun erimli
diisiiniim pek ¢ok insan igin olas1 degildir. Biitiin bunlar1 yan
yana koydugumuzda ¢ikan sonug, insanhigin maddi agidan
degilse bile hakikat, miikemmellik ve giizellik bakimindan
siirekli yoksullastigidir. Hayatin mekanik bir sekilde siirekli
hareket i¢cinde gecip, anlam ve degerden yoksun olmasi ha-
yatin1 bu sekilde siirdiirenler igin telafisi miimkiin olmayan
bir kayiptir.

Akil alaninin tamamini, denetleyen akil ele gecirmistir.
Hem ondokuzuncu yiizyil teorik akli hem de ilk¢aglarin me-
rakl1 ve cocuksu teorik akli hayatimizdan giderek ¢ikmakta-
dir. Bu teorik akil, hakikati arastiran ve sorusturan akildir.
Teorik aklin hayatimizdan ¢ikmasi nedeniyle biiyiik kuram-
lar da ortaya konulmamaktadir. Teori ortaya koyacak, teoriyi
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yasayacak, hayal giiciiyle dolu, diisiinme seriiveninin belir-
sizliginden ve tehlikelerinden korkmayan kuramcilarin yasa-
ma alanlar1 ortadan kalkmaktadir. Diigiinmek i¢in diigtinmii-
yoruz, seyrederek anlama sabrinin, sevgisinin ve inceliginin
yerini karigtirarak, elleyerek, bozarak, carpitarak anlama ve
bilme almustir (inam, 2002, 15). Denetlemek icin, kontrol et-
mek i¢gin, egemenlik kurmak i¢in, kullanabilmek ve somiir-
mek icin 6greniyor ve bu nedenle de dokundugumuz her sey
tizerinde yikia bir etkide bulunuyoruz.

Her ikisi de kendince hakl sebeplere dayanan ve kendi-
ne 6zgii nedenlerden dolayi ihtiya¢ duyulan iki tiir diigiinme
vardir: Siik{inetle diisiinen diisiinme ve hesaplayia diisiin-
me. Hesaplayic1 diisiinme, hep yeni, hep daha vaatkar ve
daha iktisadi imkanlar1 hesaplar. Bir firsattan digerine kosar.
Bu diigsiinme gekli asla durmaz, asla kendini toplay1p kendisi-
ne gelmez (Heidegger, 2017, 160). Bu diisiinme sekli 6zellikle
ekonominin etkili oldugu alanlarda gegerlidir. Bize hangi yo-
lun en kisa yol oldugunu, amaglarimiza ulasmamuiz i¢in hangi
araglar1 kullanmamiz gerektigini, en karli anlasmanin ne ol-
dugunu, hangi firsatlar1 kullanmanin daha faydal1 olacagim
soyler. Bu akil hizly, dolambagsiz, amaca ve sonuca yonelik
bicimde igleyen bir akildur.

Giiniimiizde hesaplayic1 diisiinmenin hakimiyet kazan-
mastyla “diisiinme ekonomisi” denilen bir kavram ortaya
¢ikmugtir. Ancak bu ifade kendi kendini ¢iiriiten bir deyimdir.
Clinkii “diisiinme” kendisine ekonomik bir tutumla yaklasila-
mayacak kadar karmagiktir. Diisiinme ekonomisine kusatic1 bir
ilke olarak bakmak yerine, arastirmalar baglatip bitiren, zaman
zaman basariyla kullanilan bir gere¢ olarak bakilmasi daha uy-
gundur. Saglam diisiinmek, genellikle basitlikten kacip kar-
magik diisiinmekten gekinmemeyi gerektirir (Uygur, 2018, 19).
Hizin kazalara neden olmasi gibi diisiinceyi ekonomik olmaya
zorlamak da insam yanls diisiinmeye sevk edebilir.
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Cagdas insanin diisiinmeden firarda oldugu soylenirken
kastedilen diisiinme, hesaplayic1 diisiinme degil, siikinetle
diisiinen diisiinmedir. Insanlarin ondan kagmasinin nedeni,
onun gergekligin tizerinde asili durmasi fakat onunla temasi
saglamamasidir. Bu diistinme sekli, is hayatinin taleplerini
yerine getirme bakimindan bir deger tasimaz. Giindelik is-
lerin yiiriitiilmesinde herhangi bir fayda saglamaz. Ayrica
siitkinetle diisiinen diisiinme, hesaplayici diisiinmeden daha
biiyiik bir ¢aba ister, daha ¢ok temrin gerektirir. Diger biitiin
hakiki zanaatlardan daha incelikli bir 6zene ihtiya¢ duyar
(Heidegger, 2017, 160-161). Siiktinetle disiinen diigiinme-
den vazgecen insan gitgide daha fazla hesaplayicr diisiin-
menin hakimiyetine girer. Biitiin derin diisiince unsurlarn
hayattan ¢ikarildiginda yasam 6liimciil bir hiperaktiflikle son
bulur. Insanin nefes alabilmek ihtiyag duydugu alanin agil-
masl igin vita contemplativa’min tekrar canlandirilmas: gere-
kir (Han, 2018b, 121). Nefes alamayan insan huzur bulamaz.
Huzursuzluksa insanu siirekli daha aktif olmaya iter. Bu tiir-
den her aktivite anlamdan yoksun oldugu igin kisi bu etkin-
liklerinde anlam ya da tatmin bulamayacaktir. Nefes almak
igin alan, bogluk gerekir. Insana ihtiya¢ duydugu alam agip,
boslugu yaratacak olan kosusturmalar1 degil, duraksamala-
ridir. Bu duraksamalardaki siik(inet hali i¢indeki diigtiniim,
kisiye gerekli olan anlam ve doyumu saglayacaktr.

Katiksiz eylem hem insani deneyimi cilizlagtirir hem de
ayni olani devam ettirir. Durup ara verme becerisi olmayan
kisi, tamamen bagka olan geye erisemez. Deneyim, ayninin
tekrarini kesintiye ugratarak kisiyi doniistiiriir. Zannedilenin
aksine daha etkin olmak, insan1 deneyimlere agik kilmamak-
tadir. Deneyimlere agik olmak icin 6zgiil bir edilgenlik tiirii
gerekir. Eylemde bulunan kisi, eylemlerinden geri duran seyi
dert edebilmelidir. Bir seyi deneyimlemek, o seyin bagimiza
gelmesine, bizimle bulugmasina, bize temas etmesine, bizi al-
tiist etmesine ve doniigtiirmesine izin vermektir (Han, 2018b,
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112). Bu durum &6grenme haline benzer. Kisi durup kendini
acmadig; siirece hicbir sey 6grenemez. Benzer sekilde konu-
sup durdugu siirece hicbir gey isitemez ve dolayisiyla hicbir
sey anlayamaz. Bu nedenle belli bir edilgenlik hali olmadan,
deneyim yasamak miimkiin olmadig1 gibi herhangi bir sey
o6grenmek ve isitmek de olas1 degildir. Deneyimin, 6grenme-
nin ve igitmenin gergeklesebilmesi i¢in kisi bir siireligine du-
rarak karsisindakine kendisini agmalidir.

Modern diinya gecmis diinya ile karsilastirildiginda en
dikkat ¢ekici hususlardan biri insani deneyim yasama sansi-
nin azalmis olmasidir. Aslinda modern diinyada tamamen
gereksiz hale gelen sadece temasa degildir. Diisiinmenin ken-
disi “sonuglar1 hesap etme”den ibaret kalmis ve beynin bir
iglevi haline gelmistir. Bu doniisiimiin bir sonucu, isleri in-
sanlardan ¢ok daha iyi yapabilecek elektronik aygitlarin bu-
lunmasi olmustur. Cok gegcmeden eylem biitiiniiyle yapma ve
imal etme baglamlarinda anlasilmaya baslanmistir (Arendt,
2018a, 455). Aklin kendisi de her seyi kusatan iktisat aygitinin
yardimcisi haline gelmistir. Akil, artik kat1 amaglar dogrul-
tusunda diger tiim aragclar1 iiretmeye uygun, genel gecer bir
arag iglevi goriir (Adorno, Horkheimer, 2010, 52).

Antik dénem filozoflari, tefekkiir hayatini az sayida insan
i¢cin uygun bulmustur. Ancak zaten her zaman sayica az olan
diisiiniirlerin sayis1 giiniimiizde daha da azalmus olabilir. Vita
contemplativa’nn vita active lehine, giderek daha da arka plana
itilmis olmasi, diisiinmeye muhtemelen biiyiik zarar vermek-
tedir. Giiniimiize 6zgii hiperaktif huzursuzluk, telas ve tedir-
ginlik diisiinmeye iyi gelmemektedir. Diisiince, siirekli artan
zaman baskisi nedeniyle hep ayni seyleri iiretiyor olabilir.
Nietzsche, 6nemli filozoflar bakimindan hayli zengin olma-
sina ragmen yasadig1 dénemin biiyiik diistiniirlerden yoksun
oldugunu sdylemis ve bu yoksullugu vita contemplativa’nin
6nemini kaybetmesi ve zaman zaman kii¢iimsenmesiyle, ¢a-
lisma ve ¢aligkanligin bazen bir hastalik gibi siddetlenmesiyle
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aciklamistir. Bu kosullarda genel huzursuzluk diisiinmenin
derinlesmesine, uzaklara uzanmasina, gercekten farkli bir
seye ulagmasina izin vermez. Diisiince zamana dikte edemez,
tam tersine zaman diisiinceye dikte eder ve boylece diisiin-
ceyi gegici ve siireksiz kilar (Akt. Han, 2018b, 116). Zaman
kithig1 ile anlarda yasayan insan, sonsuzlukla ilgili olan hicbir
seye zihninde yer verememekte, diisiincesi kalic1 olan konu-
larda kok salamamaktadar.

Zihnin yasamu igin one siiriilen ilk kosul eylemden bir
tiir uzaklasmadir. Bu uzaklasma diisiinme igin belirleyici bir
oneme sahiptir. Ciinkii diisiinmeye olanak saglayan uzaklas-
ma mesafeli bir yakinliktir. Bu mesafeli yakinlik i¢inde insan-
larin ve esyanin kendilerini tam olarak ortaya koymalarim
saglayan uzun, diisiinceli ve dalgin bakista nesneye yonelen
ihtiras kirllmaya ugrar. Hakikatin verdigi sevincin kaynag;,
siddet icermeyen bir seyredis ve diisiiniistiir (Adorno, 2014,
94). Hesaplayia diisiinmenin varliklara karsi tutumu bunun
tam tersidir. Cikar diisiincesinin motive ettigi hesaplayici
diisiince, varliklara onlardan faydalanmak iizere yaklasir.
Fayda saglayacagini hesapladig1 nesnelere yoneldikge ihtiras:
artar. Hakikat yerine fayday1 amaclayan, kendisini karsisin-
dakine agmak yerine karsisindakini kendi istekleri dogrultu-
sunda manipiile etmeye calisan hesaplayic1 diisiinme yikic
ve tahripkardir.

Antik Yunan diigliniirleri diisiinme icin gerekli olan
uzakligin ve mesafeli olmanin énemini kavramig ve bunu bir
benzetme ile agiklamiglardir. Bu benzetmeye gore kendisini
izlence olarak sunan seyleri oyuncular degil, sadece izleyi-
ciler bilip anlayabilir. Bu kesfin, Yunan filozoflarin en temel
kosulu scholé olan, yalnizca taniklik eden derin diisiince ha-
yatinn iistiinliigiine inanmalarinda 6nemli katkis1 olmustur.
Scholé, bos vakit, varolugsal zorunluluklarin karsilanmasi igin
yapilan giinliik islerden arta kalan vakit degildir. Aksine ay-
lakca eylemek amaciyla kaginma, giinliik isteklerin belirledi-
gi siradan faaliyetlerden geri durma eylemidir. Bu, biitiin fa-
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aliyetlerin hakiki gayesidir. Bizim anlayisimiz ise bunun tam
tersidir. Bog vakit faaliyetleri olan dinlence ve oyun, yasamsal
gereklilikleri yerine getirmekle gorevli insanin emek giiciiniin
yenilenmesi igin gerekli olduklarindan hala a-scholia alanina
aittirler (Arendt, 2018c, 114-115). Giniimiizde insanlar icin
onemli olan, anlamlandirilmis bir yasayis degil, verimliliktir.
Verimliligi saglayacak olansa etkinliktir. Verimliligi esas ala-
rak yagsayan giinimiiz insani, dinlenmeyi ve eglenmeyi bile
daha fazla verim elde edebilmenin araci olarak gormektedir.
Dinlenmek, sonrasinda daha verimli ¢alismaya hizmet ettigi
icin gerekli goriiliirken, calismaya katkisi olmayacak dinlen-
me tembellik ve vakit kaybi1 sayilmaktadir. Dinlenmek, sade-
ce calismak i¢in ihtiya¢ duyulan enerjiyi saglama yoludur,
bundan bagka bir anlam1 yoktur.

Diisiinmeye faydasiz, sonugsuz, getirisi olmayan bos bir
faaliyet goziiyle bakan modern insan, aslinda gevresel sartlar
nedeniyle de tefekkiir hayat1 yasama imkanindan uzaktir. Bu
noktaya Herbert Marcuse su sozlerle dikkat cekmistir:

Dogrudur ki 6ncellerin diinyasi geri, teknoloji dncesi bir diin-
ya, esitsizlik ve zahmet agisindan duyuncu rahat bir diinyay-
d1 ki, onda emek heniiz yazgiya bagh bir talihsizlikti; ama bir
diinya ki, onda insan ve doga heniiz seyler ve araglar olarak
orgiitlenmemislerdi. Kendi bi¢im ve davranis kurallan ile, ya-
zin ve felsefesinin bigem ve sozciikleri ile, bu ge¢mis kiiltiir
Oyle bir evrenin dizem ve igerigini anlatiyordu ki, orada vadi-
ler ve ormanlar, koyler ve hanlar, soylular ve kotiiler, salonlar
ve avlular yasanan olgusalligin birer parcas: idiler. Bu on-tek-
nolojik kiiltiiriin diizyaz1 ve siirinde dolasanlarin ya da araba-
lara binenlerin, diisiinmeye, derin diisiinmeye, duyumsamaya
ve anlatmaya zamanlar ve istekleri olanlarin dizemi vardir.
(Marcuse, 2015, 62)

Teknolojinin yogunluk gostermedigi bu hayat, olusturdugu
kiiltiir ile, sagladig: siikiinet ve yavaglik ile insanlara duyum-
sama, diigiinme ve anlama imkani saglayabilen bir yasam-
di. Insanlar hizla kogusturmadan, telasa kapilmadan sanki
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onlerinde sonsuz bir hayat varmis gibi yasayabilmekte ve
yasadiklarini 6nemsemekteydi. Derin konular {izerinde dii-
siinimde bulunmak, o donemde yasamis olan insanlar igin
stra dig1 bir ugras degildi. Ote yandan doganin bozulmamis-
l1g1, insanlara evren, hayat, 6liim ve sonsuzluk gibi konular-
da tefekkiir etme firsati tanimaktaydi. Geceleyin yildizlarla
dolu engin bir gokyiizii manzarasi, insana evren karsisinda
kiigiikliigiinii ve giindelik kaygilarin énemsizligini hissettir-
mekteydi. Giiniimiizde ise sehirler yapay 1siklarla doludur
ve bu isiklar yildizlarin goriilmesini engellemektedir. Bu
nedenle artik sehirlerde geceleri gokytiziine bakmak, insan
etkilememekte, onda herhangi bir yiicelik duygusu, evrenin
biiyiikliigii karsisinda 6nemsizlik hissi ya da hayret duygu-
su uyandirmamaktadir. Yasadig: ¢evre icinde modern insan
kendisini tanrisal bir varlik olarak degil, daha ¢cok mekanik
bir varlik seklinde duyumsamaktadir.

Derin diigsiinmenin yerini verimlilik ve kar iizerinden he-
sap yapan, fayda ve zarar analizleri ortaya koyan hesaplayici
diisiinme almistir. Bu nedenle giiniimiizde insanlar kendile-
ri hakkinda bile diistinmeye kolay kolay yanasmamaktadir.
Derin diisiinmenin asli bir faaliyet olarak goriilmekten cikip,
imal etmenin ve iiretmenin temel faaliyet sayilmasiyla bera-
ber insanin ana niteliginin ne oldugu konusunda da kavrayis
farklilig1 yasanmustir.

Insan varligini farkli belirlenimleriyle &zetlemek yaygin
bir tutumdur. Genellikle insani akil varlii, homo sapiens
olarak tanimlamak klasik bir tutum olagelmistir. Ancak gii-
niimiizde homo faber tanimi, homo sapiens tanimina mey-
dan okumakta ve ¢ok kez bu tanimla birlikte anilmaktadir.
Homo faber, alet yapan insan, teknik ortaya koyan insandir
(Uygur, 2002, 54). Vita activa iginde yer alan faaliyetler ara-
sinda eskiden temagsanin isgal etti§i konumun yerini yapma
ve imal etme almistir. Bu dogal bir durumdur ¢iinkii modern
devrimin yolunu bir alet, o aleti yaptig1 i¢in de insan agmustir.

214



Dogal Olanin Yitimi ve insanin Diisiisii Hakkinda Felsefi Bir inceleme

Bundan sonra bilimsel ilerleme, yeni alet ve araglarin yapi-
minda siirekli rafinelesen gelismelere sikica bagl hale gel-
mistir (Arendt, 2018a, 420). Nihayetinde insanin teknik ortaya
koyma, imal etme, alet yapma ve iiretme faaliyetleri onun de-
rin diisiinme, tefekkiir ve temasa etme etkinliklerinin 6niine
gecmisgtir.

Bu déniisiim etkilerini kiiltiir, sanat ve egitim alanlarin-
da yogun bigimde hissettirmektedir. Avusturyali yazar ve
diisiiniir Stefan Zweig, 1925 tarihli denemesinde bu durumu
su sekilde anlatmustir:

“Soylesi, konugsma sanat1 yozlasiyor... edebiyatta hizli moda-
nin ‘sezonun bagarih kitabinin’ modasi gegerli. Daha simdiden
artik insanlar igin kitaplar degil, fakat giderek artan 6lgiide ‘se-
zonun kitabr’ diisiiniiliiyor...” (Akt. Cemal, 2018, vii-viii)

Sanayi Devrimi'nden sonra bir¢ok teknoloji ve ticaret bigi-
mine uygulanan iktisadi model, yani miimkiin en diisiik be-
delle iiretip miimkiin olan en yiiksek kar1 elde etme amaci,
1900’lerde kitap diinyasinda da uygulanmaya baglanmustir.
Bu hedefe ulasmak icin 6zellikle Anglo-Sakson diinyada ki-
tap endiistrisinin biiylik kismi, matematiksel bir yontemle
hangi kitaplarin satacagini tahmin edip bu tahmine gore kitap
iiretimini belirlemekle gorevli uzmanlardan miitesekkil birer
takim olusturdu. Kitap endiistrisinin neredeyse her iiyesi, bii-
yiik olgiide geleneksel anlamda okurlardan degil, tiiketiciler-
den olusan bir kitle igin yaratilan eserlerin iiretim halkasinin
bir parcasi haline gelmistir (Manguel, 2016, 110). Adorno, ki-
tapgilikta yasanan bu degisimin farkina varan isimlerden bi-
ridir ve konuya iligskin olarak sunlar1 sdylemistir:” Kitaplarin
coktan kitaba benzemekten ciktig1 bir diinyada, gergek kitap
da bir kitap olamaz artik.” (Adorno, 2014, 55)

Gegmiste insanlarin temel bilgi kaynag kitaptir, giinii-
miizde ise bilgi kaynag: olarak kitaplarin yerini internet al-
mustir. Kitaplara bakis biiylik oranda degismistir. Onceleri
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kitaba tstiin zekali, deha sahibi insanlarla temasa gegmenin
yolu olarak, en dogru bilgiye erisim araci olarak bagvurulur-
ken, simdilerde kitap giinliik hayatin monotonlugunun ya-
rattif1 can sikintisindan kurtulmanin bir yolu olarak goriil-
mektedir. Her seyde oldugu gibi kitapta da eglence aranmak-
tadir. Bu nedenle gerilim, korku, agk ve polisiye konularinda
yazilan kitaplar bir anda “sezon kitab1” haline gelmekte ve
¢okca okunmaktadir. Bu tarz eglendirici kitaplarin disinda
kalan diisiince ve aragtirma agirhikl kitaplar sikict bulunduk-
lar1 igin ragbet gormemekte ve giigliikle basilmaktadirlar.

Kitaplar ragbet géormediginde kitabevlerinin ilgiye maz-
har olmalar1 beklenemez. Fatmagiil Berktay, 1987 yilinda
yazdig1 bir yazida kitabevlerinin i¢inde bulunduklar giiglii-
gii anlatir:

Konur Sokak’tan bagka bir de Mithatpasa Caddesi'nde kitap-
¢1 yogunlagsmasi var. Arkadas, Giin ve Doniisiim kitabevleri,
elverigli mekanlarin sagladig1 avantajlardan yararlanarak hem
¢ok ¢esit bulunduruyorlar, hem de degisik faaliyetler diizen-
liyorlar. Ornegin Arkadas Kitabevi, her cumartesi cayli pas-
tal1 miizik dinletileri gergeklestiriyor. ABC Kitabevi'nde hem
“cafe” var, hem de resim galerisi. Doniigiim ise galericiligin
yani sira soylesi giinleri diizenliyor. Zafer Carsisi’'nda yillardir
kitapgilik yapan Remzi Inang’in dedigi gibi, “Kitapcilik bugiin
bir tiir kahramanliga doniismiis durumda; kitapgilikta iyi is ya-
pabilen, ama kitapgilik yaparak yapabilen yok gibi.” (Berktay,
1998, 201)

Kitabevleri, ayakta kalabilmek igin ¢esitli yollara basvurmak
zorundadir. Yalnizca kitap satarak gecim saglayamayan kita-
bevleri oyuncak, siis esyas, gesitli aksesuarlar, sinava hazirlik
kitaplari, kirtasiye malzemeleri gibi bagka seyler de satmakta
bir¢ogu kafeterya hizmeti de sunarak ayakta kalma miicade-
lesi vermektedir. Yaymevlerinin durumu da kitabevlerinin
durumuna benzemektedir. Popiiler, ¢ok satan sezon kitap-
lar, igerik bakimindan kayda deger bir nitelik tasimayan ki-
taplar basmayan, sadece nitelikli bilimsel ve diisiinsel eserleri
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basmakta 1srarli olan yayinevleri batmakta ya da batma tehli-
kesiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Egitim alaninda da 6zellikle yirminci yiizyilda ciddi de-
gisiklikler olmustur. Okullarin rolii sisirilmis ve genisletil-
mistir. Buna karsin ebeveynlerin yiikiimliiliikleri azaltilmig-
tir. Amerika Birlesik Devletleri'nde okullarin temel ve pra-
tik islevi, genellikle ¢ocuklara g6z kulak olmaktan ibarettir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde 1960 yilindan sonra niifusun
dortte biri, iki ila yirmi iki yas arasindaki donemi, 6miirle-
rinin 6nemli bir kismini okullarda gecirmeye baglamistir.
Egitim siiresindeki bu artisa ragmen egitimin igerigi ve ka-
litesi dramatik sekilde azalmistir. Okullarda gegen yirmi yil
sonrasinda giderek artan sayida geng giicliikle okuryazar hal-
dedir. Yiiksekdgretim kurumlarinin verdigi diplomalarin sa-
yis1 ve gesitliligi akil almaz derecede artmistir. Egitim kurum-
larinin amaci yalnizca ¢ocuklara g6z kulak olmak degil, ayru
zamanda hizlica istihdam saglayacak diplomalar vermek ha-
line gelmistir (Lukacs, 2018, 32). John Lukacs’in anlattig1 sey-
ler yalnizca Amerika Birlesik Devletleri'nde yasanmamakta-
dir. Diinyada pek ¢ok iilkede ve Tiirkiye’de benzer durumlar
yasanmaktadir. Tiirkiye de dahil olmak {izere bircok iilkede
egitim alaninda ciddi sorunlar yasanmaktadir ve bu sorunlar
temelde egitimin niteligi ile ilgilidir.

Egitimde yasanan bu sorunlar oldukg¢a biiyiiktiir.
Bauman, insanlik tarihinin higbir doniim noktasinda egitimci-
lerin simdikiyle karsilagtirilabilecek siddette bir zorlukla kar-
silasmadiklarini sdyler (Bauman, 2014a, 107). Adorno da egi-
timin niteliginden yakinan diisiiniirler arasindadir. Latince
ve Yunanca’ya Wolf ya da Kirchoff kadar hakim olmadiklari-
n1 soyleyen Adorno, uygarligin yeniden cehalete doniistiigii-
nii belirtenlerin de mektup yazma sanatin1 unuttugunu, Jean
Paul’dan bir metni yazarin kendi doneminde okumus ola-
bilecegi gibi okuma yetenegini kaybettigini sdyler (Adorno,
2014, 29). Bu kayiplarda egitim sistemlerinin pay1 biiyiiktiir.
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Insanin yesermesinde genelde insani bilimlerin 6zelde ise fel-
sefe, edebiyat ve sanatin 6nemli bir yeri vardir (Erkizan, 2012,
172). Ancak ne yazik ki bunlara olduk¢a olumsuz bir bakis
agisi ile yaklasilmakta ve bu bilimler 6zellikle ekonomik agi-
dan degersiz, bir yarar saglamayan, islevsiz akademik disip-
linler olarak goriilmektedirler (Erkizan, 2012, 169).

Simdilerde cesitli kaynaklardan kitap okuma aligkanlik-
larinin azaldig: iddia edilmektedir. Ancak boyle bir diisiise
karsin diinyadaki yazili metin okuma oranlarinda bir azalis
olmamustir. Giiniimiiz bilgi kullanicilari, 6zellikle internetten
beslenerek farkli sekillerde bilgiyi tiiketmektedirler. Giinde
ortalama iki ila {i¢ saatini sosyal medyada geciren bir internet
kullanicisy, sayisal devrim Oncesi ortalama bir kitap okuru-
nun okudugundan daha fazla metin okumaktadir. Fakat gii-
niimiiz sosyal medya kullanicisinin bu bilgi enflasyonu igin-
de gecerli ve tutarli bilgiye ulasmasi oldukga giictiir (Artut,
2014, 113). Internet ve sosyal medya kullanimi, her ne kadar
iletisim imkéanlarinin yayginlasmasini saglamissa da tasidi-
g1 ozellikler gengleri diinya meselelerinden uzaklagtirmistir.
Giiniimiiz gengleri, diinyada olup bitenden uzak kalip, yal-
nizca yakin gevrelerindeki arkadaglarinin ne yaptiklar ile il-
gileniyorlar. Sosyal medya hesaplar iizerinden onlarin nere-
lerde olduklarini, nerelere gittiklerini, ne yiyip ne igtiklerini
ve ne giydiklerini ilgiyle takip ediyor ve bu konular hakkinda
bol bol yorum yap1yorlar.

Mark Bauerlein, genglerin i¢inde bulundugu bu durumu
su sozlerle anlatmastir:

Bu genglerin diinyanin gercekleriyle ilgilenmediklerini soyle-
mek yeterli degil. Bu gerceklerden tamamen kopmus durum-
dalar. Ya da bagka bir deyisle diinya gerceklerini, arkadaslari-
nin, iglerinin, kiyafetlerinin, ayakkabilarinin, pop miizigin, sit
comlarin, Facebook’un ardina atarak, daha ¢ok cevrelerindeki
yakin gerceklerle ilgileniyorlar. Giinbegiin aldiklar: bilgiler ve
etkilesimleri o kadar yerel ve yiizeysel ki, devlet, dis ve ig iligki-
ler, tarihi gegmis ve giizel sanatlarla ilgili gercekler s6z konusu
bile olmuyor (Akt. Artut, 2014, 109)
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Eskiden okurken, simdi hizla tarayip geciyoruz. Eskiden yaz
yazarken, simdi diisiincelerimizi iletmek iizere kisa fragman-
lar kullaniyoruz. Mektup yazmiyoruz, kisacik bir mesaj ya
da e-posta yollamay: tercih ediyoruz. Twitter ilk ¢giktiginda
insanin tiim diisiincelerini yiiz kirk karaktere sigdirmasinin
imkansiz oldugu sdyleniyordu. $imdi ise bu durum insanlara
gayet normal geliyor ve ayrica gorev gegisleri yapip durulan
hayat bicimine de uyuyor (Gazzaley, Rosen, 139). Okuma
aliskanhiginda yasanan diisiisiin bir benzeri yazma becerile-
rinde de ortaya gtkmigtir. Derin diisiinmeyi gerektiren nite-
likli eserler okumayan giiniimiiz insani, nitelikli yazilar da
yazamamakta, yiizeysel konularda kisa ciimleler kurarak
kendisini ifade etmektedir.

Kiiltiir, sanat ve egitimde yasanan degisim, insanlarin
tiimden bu alanlardan yiiz ¢evirmesi seklinde gerceklesme-
migtir. Bu degisim, bu alanlarda niteligin diismesiyle ortaya
¢ikmagtir. Ornegin insanlar siiri birakmis degildir. En katiksiz
diizyaz salt diisiincenin aracidir. Siir ise, boyal1 bir cam gibi
kendi karmagikhig: iginde dikkatleri toplar, kendi gorkemi
icinde dagitir ve hatta zaman zaman insanin iizerine dogaiis-
tii bir bliyli yaymak adina diisiinceleri dagitip, kafalar karig-
tirir (Santayana, 2014, 21). Siir, insan igin Grek tiyatrosunda
koro neyse odur (Novalis, 2014, 63). Sair, diinyanin akil ka-
bugunun altinda yatan kaosun derinliklerine dalar ve dipler-
deki kalabalik imgeleri, bastan savilmis duygular su yiiziine
cikarir (Santayana, 2014, 27). Yapx itibariyle diizyazidan farkh
olan siir, insam giinliik hayatin digina ¢ikarir ve yasadig: fa-
kat bilincinde olmadig1 duygular kesfetmesini saglar. Siirin
tarihi insanlik tarihi kadar eskidir ve giiniimiiz insaru da siiri
birakmamuistir. Bugiinlerde neredeyse herkes siir yazmakta-
dir. Ancak giiniimiiz sairi okuduklarindan fazlasinm1 yazmak-
ta, hatta hi¢ okumadan siir yazmaktadir. Zamaninda, siire
iliskin usul ve kaideler yerle bir edilmistir ve sokak agz siire
girmistir. Sayet bunlar yasanmasaydi, “nitelik” gelge¢ he-
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veslere kars: belli Olgiilerde korunabilecekti. Simdilerde siir
ayaga diugmistiir (Aydogan, 2002, 22). Giiniimiizde ¢ocuk
tekerlemelerini andiran ifadeler siir ad1 altinda yayimlanip
okunmaktadir.

En bilinen ¢agdas sanatgilardan biri, Jeff Koons'tur.
Koons, piiriizsiiz yiizeylerin ustasidir. Eserlerinde felaket-
ten, yaradan, kiriktan, ¢atlaktan ve kirigikliktan eser yoktur.
Her sey yuvarlatilmig, parlatilmis ve piiriizsiizlestirilmistir.
Bu eserler kargisinda yargiya, yoruma, hermenotige, reflek-
siyona ve diigtinceye gerek yoktur (Han, 2018a, 4). Koons'un
eserleri aslinda giliniimiiz insaninin hayatini anlatmaktadir.
Kimse hayatinda higbir olumsuzluk istememekte, herkes
piiriizsiiz ve pariltili bir hayat istemektedir. Ote yandan ar-
zulanan bu basit hayatta yargiya, yoruma, hermendétige, ref-
leksiyona ve diisiinceye yer yoktur. Heidegger'in de ifade
ettigi izere insanlik giiniimiizde diisiinmeye, kendi lizerin-
de diisiinmeye fazla ilgi gostermemektedir (Akt. Poggeler,
Alleman, 2001, 70). Zaten diisiinmekten kagmak i¢in sayisiz
yol vardir. Egzotik iilkeler, 1siltili kiyafetler, eglence prog-
ramlari, aksiyon yiiklii filmler, macera dolu kitaplar, internet
ve sosyal medya hesaplari, hizli ve tempolu miizikler, gesit-
li vesilelerle diizenlenen partiler, lunaparklar, tatil beldeleri,
yogun is programlari vb. tiirlii nesne ve faaliyetler insanin
kendisiyle bag basa kalmasini ve derinlikli bir sekilde diisiin-
mesini engelleyen cezbedici unsurlardir.
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“Insan sanki dilin heykeltirag1 ve
efendisi gibi eyler, oysa ashinda dil,
insamn efendisidir.”

Martin Heidegger

Konusmak, s0z s0ylemek insanin temel 6zelliklerinden bi-
ridir ve bu nedenle insan uzun zamanlar boyunca “konu-
san hayvan” (nefs-i natika) olarak tanimlanmugtir. Konugmay
saglayan dildir ve dil, diisiinme ile beraber insan hayatinin
merkezinde yer alir. Bu derece 6nemli olan dil, ilk¢agdan beri
filozoflarn ilgisini ¢ekmis ve onlar tarafindan agiklanmaya
calisilmis konulardan biridir. Filozoflar, 6zellikle dil ile dii-
siince arasindaki iligkinin nasil bir iliski oldugunu anlama-
ya calismuglardir. Bir¢ok diisiiniire gore dil ile diisiince ara-
sinda kopmaz bir bag vardir. Ornegin Ludwig Wittgenstein
“Dilimin sinurlari, diinyamin sinirlaridir.” demistir. Friedrich
Nietzsche, dilin hapishanesinde diisiinmeyi reddecek olursak
diisiinmeyi birakmamuz gerekecegini ileri siirmiistiir. Roland
Barthes ise dil ile diigiince, hatta dil ile insan arasinda dogru-
dan bir iligkiyi kurmus ve “Dilden 6nce insan yoktur, ne tiir
ne de birey olarak.” demistir (Akt. Pinker, 2018, 172).

Bu konuda goriis bildiren ekollerden biri de Dilsel
Belirlenimcilik’tir. Dilsel Belirlenimcilik’e gére dilin sozciik-
leri ve dilbilgisi yapilan insanlarin mantik yiiriitme usulleri
lizerinde muazzam bir etkiye sahiptir. Diislincenin aract or-
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tamy, kisinin konustugu dilin gergek sozciiklerinden ve ciim-
lelerinden meydana gelir. Bu nedenle insanlar isimlerden
yoksun olan bir kavrami algilayamazlar. Kiginin anadilinde
bir kavramin sozle ifade edilmeyisi, kisinin bu kavrami kul-
lanma yeteneginde kalic1 bir kor noktaya neden olur (Pinker,
2018, 171).

Dil, kim oldugumuzu anlatmaya ¢alisan hikaye anlatici-
larina ses olur. Dil, gercekligimizi ve bu gercekligin sakinleri-
ni kelimelerle insa eder. Bize yalan sdyleyen ve gercegi anla-
tan hikayeler sunar. Dil, bizimle degisir, giiclenir ya da zay:f-
lar (Manguel, 2016, 107). Bizler hayatimiz1 dille sekillendirir
ve dili de hayatimiza gore bigimlendiririz. Insan hayat dil ile
i¢ ice, karsilikli etkilesim icindedir. Dildeki degisim hayata,
hayattaki degisim de dile yansimaktadir.

Dil insan diisiincesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii
kelimeler esas itibariyle konusan bir hayvan olan insanin dii-
siinceleri iizerinde olaganiistii ve yogun bir etkide bulunur-
lar (Arendt, 2018b, 47). Dil, diislincenin sembollestirilmesi
demektir. Semboller de kiiltiiriin temel unsurlaridir. Bu ne-
denle konusma, uygarhigin vazgegilmez kiiltiirel fenomenidir
(Zerzan, 2013a, 67). Higbir sey konusma kadar uygarhig: yan-
sitamamaktadir (Zerzan, 2013a, 77).

Diisiinme faaliyetinin saygimnligini yitirmesiyle séz de
gozden diismiis ve kudretini yitirmistir. S6ziin insanlar nez-
dinde deger kaybetmesi dilin yoksullasmasin1 beraberinde
getirmistir. S6ziin bir anlami kalmayinca dil de deger yitir-
mis, dile derinlikli diisiinmeye imkan tanimayan bir basitlik
hakim olmustur. Dil, sézciiklerden olusur ve s6z giiciinii yi-
tirdiginde dil de zay:flar.

Bilimsel ve teknolojik gelismeler, dili sahip oldugu keli-
meler agisindan dogrudan etkilemektedir. Ornegin tibbi ge-
lismeler dogrultusunda domates likopen sozciigii ile, brokoli,
yesil cay ve nar antioksidan sozcligiiile, yogurt, kefir ve tursu
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probiyotik sozciigii ile beraber anilmaya baglanmistir. Tibbi
terimler olan beden kitle endeksi, metabolizma hizi, tansiyon,
kan basinci, kalori gibi pek ¢ok kelime giindelik hayata girmis
ve siradan insanlar tarafindan kullanilir olmustur. Mekanik
bir hayat tarz1 modern diinyaya hakim olmus ve hayatin her
alanin1 makineler kusatmistir. Hayatimiza giren her makine
beraberinde kendisi ile ilgili yeni sozciikler getirir. Bir araba
alindiginda araba ile ilgili direksiyon, vites, kaporta, sanzi-
man, tampon, dikiz aynasi gibi bir¢ok kelime de kullanilmaya
baglanir. Bilgisayarla beraber mouse, ekran, klavye, tus, hard-
disk, harici bellek vb. pek ¢ok kelime dilin giinliik kullani-
minda yer almaya baglar. Makinelerin hayatta gitgide daha
fazla yer almasiyla beraber giindelik dilde de mekanik ve tek-
nik ifadelerin yeri artmaktadur.

Dil ile diisiince, dil ile hayat arasinda oldugu gibi dil ile
doga arasinda da dogrudan bir iligki vardir. Ornegin haya-
timizdan ¢ikan cigeklerin isimleri de giinliik dilden ¢ikmak-
tadir. Dogal varliklarin, gesitli bitki ve hayvanlarin hayati-
mizdan ¢ikmasi nedeniyle bunlara iliskin sozciikler geride
birer bosluk birakarak hayatimizdan ¢ikmaktadirlar. Eskiden
ozellikle ev kadinlar1 bahge ve saksilarda tiirlii tirli gigcekler
yetistirir ve dogal olarak bunlarin adlarin bilirlerdi. Ancak
simdi bu cigeklerin yerini resimleri ya da yapma cigekler al-
maktadir. Dolayisiyla bu cigeklerin isimleri de dilin giindelik
kullaniminda yer almamaktadir. Modern kentlinin hayvan-
larla iligkisi evcil hayvanlar ve sokak hayvanlariyla siirhdir.
Bu nedenle modern kentli belli bash birkag¢ hayvan tiiriintin
disinda herhangi bir hayvandan bahsetmez.

Kuslar sustugunda insan dilinin bir parcasi da susar. Bir
tiir, ortadan kalktiginda bir benzetme de 6liir. Kurt gibi ag,
kedi gibi nankér, kegi gibi inatci, ceylan gozlii, yilan bakis-
l1, tavsan yiirekli, tilki gibi kurnaz, kedi gibi dokuz canly, sa-
zan gibi atlamak, esek kafal1 olmak gibi ifadelere sahip olan
dil, insanin dogal diinyayla birlikteligi sonucu olusmustur.
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Hayvanlar ve kuslar azaldikga dilin metaforik ifade giicii de
azalir. Ingilizcede “tarlakusu gibi bakmak” ifadesi, gokyii-
ziinde tarlakuslarinin ugtugu dénemlerde olduk¢a yaygin-
ken, simdilerde tarlakusu olmadig i¢in kulaga oldukca antika
gelmektedir. Dilde sadece metaforik ifadeler azalmamakta,
dil icinde varolan lehgeler de kaybolmaktadir (Griffiths, 2003,
227). Lehgelerin kaybolmasy, diinyanin gelismis iilkeleri dahil
olmak {iizere yeryiiziiniin tamaminda gegerli bir durumdur.
Dogal olanin yitimiyle beraber dogadaki varliklar: ifade eden
kelimeler hayatimizdan ¢ikarken, hayat bigimlerinin gitgide
birbirine benzemesi, kitlesel egitim ve medyada belirli leh-
gelerin kullanim1 nedeniyle lehge gesitliligi azalmakta, hatta
bazi diller ortadan kalkmaktadur.

Ivan Illich’in iddialarina gore 1950°1i yillardan 1970°1i y1l-
lara kadar gegen yirmi yilda asag1 yukar elli dil yok olmus-
tur. 1950’lerde konusulmakta olan dillerin bir¢cogu bugiin
yalmizca doktora tezlerinin konusu olarak varligini siirdiir-
mektedir. Onceleri gormenin, kullanmanin ve diinyarun tadi-
na bakmanin birbirleriyle kiyaslanamayacak farkl yollarina
tanuklik eden diller artik birbirine daha ¢ok benzemektedir
(Ilich, 2010, 31-32).

llging bir sekilde varhg: tehlike altinda olan diller en
yiiksek oranda, ormanlarini en hizl1 kaybeden yerlerden olan
Pasifik Asya’dadir. Ormanlar kaybolup tiirlerin soyu tiiken-
diginde biyocesitlilik azalir ve ekosistemin saghg: kotiilesir.
Benzer sekilde dilsel gesitlilik de biiyiik bir 6neme sahiptir.
Ciinkii distiniilecek fikirlerin gesitliligi, ifade edilebilecekleri
dillerin varligina baglidir. Insarun aklinin saglig1 da miimkiin
olan en biiyiik dilsel gesitlilige baghdir. Dilsel gesitliligin yiti-
rilmesi, anlatilmamuis diisiince yollarinin ve diisiince cesitlili-
ginin, yani aklin gesitliliginin kaybedilmesidir. Cesitli dillerin
varlig1 insana giiven verir. Sayet sadece tek bir dil olursa ve
bu dil bozulursa, insan aklinin diizeyi de diigser. Bu dil, asi-
11 basitlestirilirse diistincenin kendisi de daha az incelikli bir
hale gelecektir (Griffiths, 2003, 227).
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Bazi dil uzmanlarina gore diinyadaki alt1 bine yakin dilin
yaklagik yiizde onu 6niimiizdeki yiizyil icinde kaybolacaktir.
Bazi uzmanlarsa daha kétiimserdir ve yiizyil icinde bugiin
mevcut olan dillerin yiizde doksaninin yok olacagini ileri siir-
mektedir. Bugiin varolan dillerin yiizde yirmi ila elli kadarn
artik cocuklara 6gretilmemektedir. Buna kargin iki milyardan
fazla insan diizenli olarak Ingilizceye maruz kalmaktadir.
Kimi dil uzmanlari, diinyanin birkag yiizyil i¢cinde hemen
hemen tek bir dilin konusuldugu bir yer olacagini séylemek-
tedir. Uzmanlar, hangi dilin hakim olacagi konusunda anlas-
mazlik icinde olsalar da simdiki dil zenginliginin kaybolacag:
konusunda fikir birligi i¢indedirler. Muhtemelen gelecekte
tek bir degilse de yalnizca birkag dil konusulacaktir (Griffiths,
2003, 226-227). Zaten su anda da Cince, ingilizce, ispanyolca,
Rusca ve Hintge olmak iizere bes dil neredeyse diinya niifu-
sunun yaris! tarafindan konugsulmaktadir. Beg bin dil ise diin-
ya niifusunun yalnizca yiizde besi tarafindan konusulmakta-
dir (Porksen, 2011, 15-16). Bu durum, yerel dillerin nasil bir
tehlike icinde olduklarin agik¢a gostermektedir.

Dillerin ortadan kalkmasi, yalnizca kiiresellesmeden ya
da sosyal, kiiltiirel ve ekonomik nedenlerden kaynaklan-
mamaktadir. Siyaset de bu konuda 6nemli bir role sahiptir.
Konusgulan diller her zaman siyasetin ana ilgilerinden biri ol-
mustur ve siyasetin miidahalesine ugramugtir. Tarih boyunca
yerel dillere ve azinlik dillerine konusma yasag: getirilmesi
siyasi egemenligin bir parcasi olarak goriilmiistiir. Bugiin
devlet kurumlari, medya ve kitlesel egitim yoluyla dile daha
fazla miidahale etme imkanimna sahiptirler ve bu imkéamn faz-
lasiyla kullanmaktadirlar. Ancak y6netimde olanlar dile yal-
nizca ideolojik aygitlarla etkide bulunmamakta, kimi zaman
konustuklan dil nedeniyle insanlan cezalandirarak da dille-
rin ortadan kaybolmasinda ciddi bir rol oynamaktadirlar.

Teknoloji diinyasinda dil de akil gibi iiretim siirecine hiz-
met eden bir araca doniismiistiir. Heidegger de bu durumdan
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mustarip olmus, radyo, televizyon ve okullarin destegiyle
standartlasmis Almancanin Alman diyalektlerini bir kena-
ra attigin1 ve ayn1 zamanda Anglo-Amerikanca’nin Alman
dilinin yerini aldigini sdylemistir (Akt. Zimmerman, 2011,
372). Heidegger’in sikayet ettigi durum aslinda tiim diinya
i¢in gegerlidir. Kiltiirel alanda A.B.D'nin kiiresel hakimiye-
ti, ingilizce lehine, geri kalan dillerinse aleyhine olmustur.
Neticede diger diller ingilizceden fazlasiyla etkilenmis ve bu
dillerin kullanimlarinda bozulmalar ortaya ¢ikmustir.

McLuhan’a gore bilgisayar, teknoloji yardimiyla bir ev-
rensel anlayis ve birlik vaat etmektedir. Bir sonraki adim ise
genel kozmik biling lehine dilleri bir kenara birakmak olacak
gibi goriinmektedir (Akt. Berman, 1994, 26). Bilgisayar, uz-
manlik dili kullanimi olmaktan ¢ikarak giinliik dilin kullani-
mina uzanmaya basladi. Normal dili bilgisayarlarla konusup
onlardan normal dille yazili cevap alabilmekteyiz. Ancak bil-
gisayarlar ¢ift anlamliliklari, alegorileri, ¢agrisimlari, metafor-
lary, eksiltili anlatimlar1 ve deyimleri anlamazlar. Bilgisayarlar
gifte anlamlari, ayrintilar1 ve karmagikligi bulunmayan kesin
bir dil kullanirlar. Bu dile uyum saglamak igin insanlarin ay-
rica sinirli bir kelime dagarcig ile yetinmesi gerekmektedir.
Bilgisayarlar ne siirlerle ne imajlarla ne de reaksiyonlarla il-
gilenirler. Insanlar bilgisayarlarin dili kullanma bigiminin bir
problem tegkil etmedigini, insanlar arasinda konusulan dilin
yine karmagik bir yapiya sahip olabilecegini diisiinebilirler.
Ancak durum béyle degildir. Uzmanlar Ingilizcenin, telegra-
fik ve temel Ingilizcenin gelistirilmesinden dolay1 1930’dan
itibaren giderek yoksullastigini belirtmektedirler. Telegrafik
ingilizce ve temel ingilizce, bir ciimlenin yapisini, tonlamay1
ve zenginlestirici ayrintilar1 elimine ederek dili faydaci un-
surlara indirgemektedir. Bilgisayar ise, bu siireci tamamla-
maktadir. Karmagik ve siislii bir dille konusan biriyle konus-
ma Ozgiirliigii devam etmekle birlikte onun kullandig dil,
artik bir estetin veya sairin hi¢bir 6nem tasimayan dili olarak
goriilecektir (Ellul, 2015, 205).
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Diinyada yayginhk kazanan Ingilizce, bilgisayar prog-
ramlarinda kullanilan ingilizcedir. Bu dilin 6zelligi, verim-
lilik ugruna asin basitlestirilmis, anlam1 daraltilmis, goriis
ayriligina veya anlam ¢ogulluguna katlanamiyor olusudur.
Temelinde komutlar olan bu dil, kullanicilarim1 emir kipinin
diinyasina alistirir. Komutlara fazlaca yer verir, dilin eglence-
li, bastan ¢ikaric1 ve karsi koyan inceliklerine, belirsizlikleri-
ne, nlianslarina, anlasmazlik ve itaatsizliklerine hak ettigi de-
geri vermez. Hatta bunlara tahammdil dahi edemez (Griffiths,
2003, 227-228). Bu dil, her tiirlii belirsizligi ortadan kaldirmak
isteyen seffaf bir dildir.

Seffaf dil, hi¢bir ¢ift anlamhilk icermeyen, formel, meka-
nik ve islemsel bir dildir. Wilhelm von Humboldt gibi baz1
insanlar dilin seffafliktan yoksun olusundan yakimuislar-
dir. Seffaf olmayan bir dilde bir kisinin kullandig kelime ile
kastettigi, digerininkiyle ayn degildir ve kiiciik de olsa her
farkhhk sudaki halka gibi dilin biitiiniine yayilir. Bu nedenle
her anlama, ayn1 zamanda bir anlamama, duygu ve diisiin-
cedeki her mutabakat ayr1 zamanda bir ayrihktir (Han, 2017,
16-17). Kimileri seffaf olmayan dilin bu 6zelliklerini insani
ve dili zenginlestiren unsurlar olarak goriirken, kimileri de
bunlara ortadan kaldirilmasi gereken bir problem olarak
bakmaktadir.

Ilk goriisii savunanlardan biri de Ellul’dur. Ona gére di-
lin belirsizligi, onun zenginliginin kaynagidir. Anlamin be-
lirsizligi ve dilin ¢ok anlamhilig) yaraticihga kaynaklik eder.
Bu poetik bir meseledir ancak yalnizca siir estetigi ile ilgili bir
konu degildir. Anlam belirsizdir ve bu nedenle kisinin daima
dilini iyi diizenlemesi ve isittigi sozleri yeniden yorumlamasi
gerekir. Dilin tamamy, az ya da ¢ok ¢oziilmesi gereken bir mu-
ammadir. Dilin kullanimi bu nedenle ¢ok sayida anlami olan
bir metnin yorumlanmasina benzer. Kisi, anlama ve yorum-
lama ¢abalar ile tanimlar olusturur ve sonunda anlami kurar.
Anlamu iireten s6ylemin yogun sisidir (Ellul, 2015, 24-25).
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Dil, sonsuz derecede ve beklenmedik Olgiide zengin bir
varliktir. Dilin ¢ok anlamlilif1 ve onun konusuldugu an ile
algilandig1 an arasindaki belirsizligi ve celigkilili§i yogun ak-
tiviteler iiretir. Bu tiir faaliyetler olmadan insanlar karincala-
ra ve arilara benzerdi, dramlar1 ve trajedileri hizla ¢oraklagir
ve bos hale gelirdi. Konusma ani ile konusmanin algilandig:
an arasinda semboller, metaforlar ve analojiler dogar (Ellul,
2015, 25).

Yogun bilgisayar kullanimi, bilgisayar dilini bir model
olarak insanlara sunar. Insanlar bilgisayar kullandikga bilgi-
sayar dilinden etkilenirler. Boylece ¢ok anlamlilik tasimayan,
herhangi bir muglakliga yer birakmayan, metaforlardan yok-
sun, son derece basit bir dile aginalik kazanirlar. Bu aginalik,
onlarin giindelik hayat icinde dili kullanma bicimlerini etki-
ler. Farkinda olmadan gereksiz tek bir sozciik bile icermeyen,
yalin, kolay anlasilir, tek anlamli bir dili benimser ve kullan-
maya baglarlar. Cok anlamli, muglak, sembol ve metaforlarla
yiiklii bir dili kullanmak, muammalar1 ¢6zmek bu insanlara
zaman kaybu gibi gelmeye baglar.

Kendisini siirekli bir zaman baskisi altinda hisseden gii-
niimiiz insanin anlam belirsizlikleri ile ugrasmaya ne sabr1
ne de vakti vardir. O, mesajini en kisa sekilde miimkiin olan
en hizli bicimde karsisindakine iletmek ve ayni sekilde kar-
silik almak ister. Bu nedenle az sayida kesin anlamli s6zcii-
ge bagvurur. Bu durum s6z dagarciginda bir kayba ve dilde
yoksullagsmaya yol agar. Ancak amag, hizlica mesajlagmak
oldugu icin s6zciiklerin hayattan ¢ikmasi bir kay1p olarak go-
riilmemektedir. Tipki ekonomik biiyiimeyi sagladig: siirece
endiistriyel iiretim nedeniyle bazi bitki ve hayvan tiirlerinin
nesillerinin tiikkenmesinin bir kayip sayilmadig; gibi.

Dildeki yoksullasmay gesitli 6rnekler iizerinden gérmek
miimkiindiir. Ornegin giiniimiizde en siradan sagmaliklar ve
can sikintisi, “inanilmaz” ve “korkung” sozciikleriyle ifade
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edilmektedir. Bunlar digindaki giiglii ve sok edici sozciiklere
nadiren bagvurulmaktadir. Dildeki yoksullasma, aslinda ¢ok
daha genel bir yabancilasmay: yansitmaktadir ve dil artik bii-
tiiniiyle distmizdaki bir 6geye doniigsmiistiir (Zerzan, 2013a,
81). Bu haliyle giiniimiizde dil, hesaplamakta, tanimlamakta,
ihanet etmekte, cinayete neden olmakta ama ifade etmemek-
tedir (Adorno, Horkheimer, 2010, 335).

Dildeki yoksullasmadan Ahmet Inam da yakimr. Ona
gore gengclerimiz ¢ok az sozciikle, s1g bir dille konugsmakta-
dir. Tirkcenin lezzetine, tadina, bilincine varmadan, konus-
tuklar1 dilin heyecanini duymadan konusmakta ve Tiirkgenin
tadini tatmadan yasay1p 6lmektedir. Simdilerde ¢eviri kokan,
Amerikancadan dogrudan dogruya, sozciigii sdzciigiine ak-
tarilmis deyimler ve deyislerle konusulmaktadir (inam, 2007,
38).

Kiiresellesen diinyada yeryiiziindeki toplumlar tek-
tiplesmekte ve giderek benzer gsekillerde yasamaktadirlar.
Amerika Birlegik Devletleri bir model olarak kendisini diin-
yanin geri kalanina dayatmakta, diger iilkelerse ondan az ya
da cok etkilenmektedirler. Tiim diinyada anadili ingilizce ol-
mayan milyonlarca insan siirekli Ingilizceye maruz kalmakta
ve bu dil 6zellikle genglerin anadillerini kullanma sekillerini
etkilemektedir. Yerel diller Sliirken, ¢esitli uluslarin dilleri de
Ingilizceden etkilenmekte, bu dillere Ingilizceden ¢ok say1-
da kelime ge¢cmektedir. Kendi anadillerine deger vermeyen
gengler, anadillerini kullanirken 6zen gostermemekte, o dili
incelikli bir sekilde kullanmak icin herhangi bir ¢aba sarf et-
memektedir. Ingilizceden gegen kelimelerle kendi dillerinin
kelimelerini karighrarak kullanan bu gengler ayrica fazlaca
kisaltma kullanarak yazigmaktadir. Ozellikle yazili dilde ki-
saltmalar kullanan gencler, emojilere bagvurmakta, duygu ve
diisiincelerini ayrintil1 bir sekilde sozciiklerle anlatmak yeri-
ne onlarin anlatiminda basit gorsellerden faydalanmaktadir.
Bu durum onlarin anlatim becerilerini korelttigi gibi zaten
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yoksullasmis olan kelime dagarcigimi daha da fakirlestir-
mektedir. Emoji kullanimi belki kelimelere gerek duymadan
insanlarin birbirleriyle iletisim kurmasim kolaylastiracaktir.
Ancak bu iletisim, zihinsel agidan sefalet icinde olan, anlatim
bakimindan kiigiik bir ¢ocuk seviyesinde olan insanlarin yii-
zeysel ve niteliksiz iletisimi olacaktir.

Diller her ne kadar varolusu oldugu gibi, tiim ayrintisi
ve zenginligi icinde anlatmaya muktedir olamasalar bile belli
oOlciilerde bunu yapma giiciine sahiptirler. Hayatimizda ya-
sanan degisiklikler kullandigimiz dili de etkilemekte ve dil
ifade giiciinii yitirmektedir. Dil, hem kelime sayis1 bakimin-
dan hem de dile getirme giicii bakimindan zayiflamaktadir.
Aslinda dille beraber zayiflayan insanin bizzat kendisi, s6z
sOyleme giliciidiir.
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“Geometri ortaya cikti, kadastro her
seyi kaplyor, Olgiilemeyen bir sey
kalmad: yeryiiziinde.”

Rus bir resmi evrak katibi

skiden insanlar i¢in diinya ¢ok biiyiik bir yerdi. Ulasim
E araclary, elektronik veya motorlu degildi. Insanlar bir yer-
den bagka bir yere gitmek icin ya yayan olarak seyahat edi-
yor ya da at ve deve gibi binek hayvanlarini1 kullaniyordu.
Her iki sekilde de seyahatler yavas bir sekilde gerceklesiyor
ve uzun siiriiyordu. O donemlerde seyahatler, yasanilan yer-
den bir siireligine ayrilmay1 gerektiriyor ve macera dolu bir
yolculuk anlamina geliyordu. Kimi zaman aylarca siirebilen
bu yolculuklar yorucuydu ve su an alisageldigimiz her tiirlii
konfordan yoksundu.

Teknolojik gelismelerle beraber yol, yolculuk, seyahat
etmek gibi yolla ilgili kavramlarla birlikte insanin mekanla
iliskisi de degismistir. Onceleri insanlar mekana hakim ola-
madig i¢in mekan kat edemeyecek kadar biiyiik gormektey-
di. Mekan, insanin kusatamadig1 kadar biiyiiktii. Oysa simdi
insanlar, diinyanin en uzak koselerine bile yirmi dort saatten
kisa stirede ulagabilmektedir. Giiniimiizde bir insanin birkag
yil icinde diinyanin biitiin iilkelerine gidip oralar1 gormesi
miimkiindiir. Ge¢miste sadece seyyahlara agik olan diinyay:
gorme ayricalifindan simdilerde milyonlarca turist faydalan-
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maktadir. Ancak insanlarin daha ¢ok seyahat edebiliyor ol-
masl ve ¢ok sayida yeri gorebiliyor olusu onlar1 daha bilge ya
da daha akilli kilmakta midir? Giiniimiizde milyonlarca insan
tatillerini birer turist olarak seyahat ederek gecirmektedir.
Tiim bu seyahatler neye hizmet etmektedir? Kugkusuz bun-
lar 6nemli sorulardir ve bu sorulara farkl yanitlar verilebilir.
Ralph Waldo Emerson bu konuyu sdyle degerlendirmistir:

Sanat, ilim, hayir amaciyla diinyay: dolasmaya sert itirazim
yok, insan once evine baglansin, bildiginden daha fazlasiu
bulma umuduyla yabanci diyarlara gitmesin. Eglence icin ya
da sahip olmadig: bir seyi almak i¢in seyahat eden, kendinden
uzaklagir, eski seylerin arasinda gengliginde bile ihtiyarlar.
Teb’de, Palmira’da zihni ve arzulari, bu yerler gibi harap olur...
Ancak seyahat diigkiinliigii, biitiin zihinsel faaliyetlerini etkile-
yen derin bir saygisizligin belirtisidir. (Emerson, 2018, 30)

Alain, tatil aylarinda diinyanin her yerinin oradan oraya ko-
san insanlarla dolu olmasini, onlarin kisa siirede ¢ok sey gor-
mek istemeleriyle agiklar. Ona gore boyle bir davrarng ken-
dilerine bir sey katma ve gergekten bir sey gorme istegiyle
bagdasmamaktadir. Ciinkii hizla goriilen seyler birbirine ¢ok
benzer. Bir ¢aglayan, bir bagka ¢aglayandan ¢ok farkl degil-
dir. Bu nedenle arkasindan ath kovaliyormusggasina diinyay:
dolagan bir insanin yolculuk sonundaki hatiralari, yolculuga
¢itkmadan 6ncekinden daha fazla olmayacaktir. Manzaralarin
gercek zenginligi ayrintilarindadir (Alain, 2016, 152). Biiyiik
bir hizla manzaralarin 6niinden gegmek, bu ayrintilan yaka-
lamay1 imkansiz hale getirir. Bu nedenle hizli seyahatler, in-
sanlarin kendilerine bir sey katmasina ya da gergekten bir sey
gormelerine hizmet etmez.

Turistik seyahatlerin ne 6l¢iide anlamli ve gereklioldugu
tartisilmaya deger bir konudur ancak bu konudaki hakikatne
olursa olsun, fiili olarak yaganan, insanlarin siirekli seyahat
halinde oluglaridir. Bunun 6nemli bir nedeni de seyahatlerin
rahat, kolay ve hizli olmasidir. Ulagim, ge¢gmisten farkli olarak
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canlilarin giiciiyle degil, makinelerin giiciiyle saglanmakta ve
makinelerin sahip oldugu giic her gecen giin artmaktadir. Bu
da artan bir hiz anlamina gelmektedir. Makineler tagidiklar:
giicle, insanin diinyanin smurlarmin Gtesine gitmesine dahi
imkan tanimaktadirlar. Uzaya gidebilen ve en azindan yeryii-
ziinde istedigi her yere kisa siirelerde ulagsan insan, mekanin
kisitlamalarindan kurtulmustur.

Internet ve sanal alemin kesfi insanin tam anlamiyla
mekandan 6zgiirlesmesini saglamustir. Internet ve sanal alem
sayesinde insanlarin goriismek, konusmak, fikirlerini iletmek
ve haberlesmek i¢in ayn1 mekanda bulunmalar bir gerekli-
lik olmaktan ¢ikmustir. Insanlar interneti kullanarak ve sa-
nal alemde bulugarak diinyanin her yerinden, farkl yerlere
e-posta, resim ve mesaj gonderebilmekte, diinyanin geri kala-
niyla ilgili gelismelere iliskin anlik bilgiler edinebilmektedir.
Bilgisayar ekranlari insanlarin diinyaya agilan pencereleri ol-
mugstur ve bu pencerelerden yeryiiziiniin hemen hemen her
tarafina g6z atmak miimkiindiir.

Hizli ulasim araglari, internet ve sanal alemin kesfi “me-
safe” kavraminin giiciinii azaltmigtir. Pek ¢ok sey “bir tik”
uzaktayken, diinyanin en uzak noktalarma bir giinden daha
az siirede ulasmak miimkiinken, mekanin insan kisitlama-
sindan bahsetmek giictiir. Insan artik mekandan 6zgiirles-
mistir. Insan mekandan 6zgiirlestikge ona bakis1 da degismis
ve mekan anlamsizlagmgtir.

Geg¢migte insanlarin kendi cgevreleri iizerinde tahakkiim
kurmakla ilgilenmedikleri dénemlerde bazi yerler insanlar
igin 6zeldi ve bu yerler kutsal yerler olarak bilinmektey-
di. Bu durum, insanin toprakla kurdugu tinsel ve duygu-
sal yakinhiga dayanmaktayd: ve totemcilik ya da emaneten
muhafaza seklinde ifade edilmekteydi (Zerzan, 2013b, 37).
Mezopotamya inanglarma goére Dicle’nin modeli Anunit y1ldi-
zinda, Firat'inki ise kirlangi¢ yildizinda mevcuttu. Bir Siimer
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metni, “siiriilerin ve tahillarin (ilahinin)” bulundugu “tanrila-
rin sekillerinin ikametgahi”ndan s6z eder. Altay halklari i¢in
daglarin gokte ideal bir prototipi vardi. Misir’da yerlerin ve
idari boliimlerin adlar1 goksel “tarlalar”a gore verilirdi. Once
goksel tarlalar bilinir, ardindan bunlarin yerleri diinya iize-
rinde tespit edilirdi (Eliade, 2017, 19). Dini inanislar insanla-
rin mekana bakisini belirlemede biiyiik 6neme sahiptiler.

Gecmis caglarda insani gevreleyen, insanin i¢inde varli-
g1 ve eserlerini hissettigi diinyanin ya bir plan ya bir sekil
diizeyinde ya da sadece iistiin kozmik diizeyde var olan ve
“ikiz” olarak algilanan diinya dis1 bir arketipi olduguna ina-
nilmaktaydi. Ancak insani gevreleyen diinyadaki her yerin
bu tiirden bir prototipi yoktu. Vahsi, islenmemis, bilinmeyen
bolgelerin prototipi oldugu diistiniilmemekteydi ve bu yerler
kaosla eslestirilmekteydi. Bu nedenle Oyle bir bolge ele ge-
cirildiginde ve islenmeye baslandiginda sembolik bakimdan
yaratilis eylemini tekrarlayan ayinler gerceklestirilir, bu bol-
ge bu ayinlerle 6nce kozmiklestirilir, ardindan da oraya yer-
lesilirdi (Eliade, 2017, 22).

Ortacag diinyasinda da mekansal iligskiler sembol ve
degerler olarak diizenlenme egiliminde olmustur. Ornegin
sehirlerdeki en yiiksek nokta, gokyiiziine dogru isaret eden
ve kendisinden kii¢iik binalara hiikkmeden kilise kuleleri ol-
mustur. Mekan, yedi erdemi, on iki havariyi, on emri veya
kutsal ticlemeyi temsil edecek sekilde kisimlara ayrilmistir.
Ortacag mekanmnin temeli, Hristiyanliktaki kissa ve mitlere
siirekli gondermelerde bulunmustur (Mumford, 2017, 30).
Goriildiigii {izere hem Ilk¢ag’da hem de Ortagag’da insan-
larin mekan algilayisini ve mekani kullanisini belirleyen en
onemli etken dini inaruslardir. Insanlar sehirler kurduklart
alanlar1 dini inanislarina gore belirlerken, sehirlerin en mer-
kezi noktalarina tapinaklar insa etmislerdir. Dini inaniglarin
etkisiyle baz1 mekanlar1 kutsal sayan o donemin insanlari,
siklikla bu kutsal mekanlari ziyaret etmis ve bu mekanlar ug-
runa savagmuistir.
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Bu anlayis hep boyle devam etmemis, zamanla kutsal
ve kutsal olmayan mekan ayrimi ortadan kalkmis ve mekan
standartlasmaya baglamigtir. Avrupa’da ondordiincii ve
onaltina yiizyillar arasinda mekan kavrayisinda devrim ni-
teliginde bir doniisiim yasanmustir. Daha onceleri bir deger-
ler hiyerarsisi olarak kavranan mekan, yerini bir biyiikliik
sistemi olarak kavranan mekana birakmistir. Resimde pers-
pektifin kullanilmaya baslanmasi, biitiin diinya algisin1 ve
diinyay1 algilama bigimini degistirmistir. Bu degisimin izleri-
ni Kapadokya’daki kilise ve sapellerde acik bicimde gérmek
miimkiindiir. Buradaki kiliselerde Hristiyanligin ilk donem-
lerinde cizilen resimlerde Isa, bebek bile olsa en biiyiik figiirii
olusturmakta ve en dnde cizilmekteydi. Ikinci biiyiik cizilen
figiir Meryem’di ve onu havariler izlemekteydi. Bu ilk donem
resimlerinde seytan bir kogeye kiigiiciik bir figiir olarak yer-
lestirilmekteydi. Daha sonraki yiizyillarda cizilen resimlerde
perspektif devreye girmis ve kisiler ile nesneler ulvi biiyiik-
liikklerine gore degil, perspektif kurallarina gore resmedilme-
ye baslanmigtir (Dikmen, 2015, 103).

Perspektif, en 6nemli etkisini haritacilik alaninda goster-
mistir. Kasifler onyedinci yiizyildan itibaren diinyanin adim
adim haritalarin1 ¢itkarmis ve diinya beyaz adam tarafindan
zapt edilmeye baslamistir. Sonrasinda daha kiigiik olgekli
haritalar tapu kadastro faaliyetlerinin dniinii agmis, herke-
sin ka¢ metrekare evde oturdugu, ka¢ metrekare toprag: ol-
dugu vb. bilgiler kaydedilmistir. Yasama alanlar ile ¢calisma
alanlar1 birbirinden ayrilmis, insanlar ¢alisabilmek i¢in uzun
mesafeler kat etmek zorunda kalmigtir (Dikmen, 2015, 103).
Atolyelerin evlerden ayrilmasi ile ev hayati ile is hayat1 birbi-
rinden kopmustur. Bu kopukluk nedeniyle ev ile is arasinda
mesafeler olusmustur. Bu nedenle simdilerde bile milyonlar-
ca insan, zamanlarinin biiyiik kismin ev ile is arasindaki yol-
larda harcamaktadir.

Bati'nin haritacihig), somiirgelestirmenin 6nemli aragla-
rindan biri olmustur. Haritalar, “geometrik boliimlere ayril-
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maktan, diiz ¢izgilerden hoslanmayan” yerli dogayi, enlem
ve boylam ¢izgilerinin kesistigi bir alan olarak kayit altina ali-
yordu (Cabuklu, 2012, 58). Haritalar bilinmeyen alanlari bili-
nir ve taninir kilmigtir. Ulagimi tehlikeli olmaktan ¢ikarmis ve
uzak iilkelerin kolay ve giivenilir bir sekilde somiiriilmesine
hizmet etmistir.

Batililar, yerlilere ait mekanlar1 fethetmekle kalmamus,
yerlilerin mekansal algilar1 konusunda da kiigiimseyici bir
tavir sergilemislerdir. Ornegin birgok seyyah ve diplomat,
Asya resminde perspektif ve oran olmadig1 konusunda yo-
rumlar yapmustir. Ayrica bir¢ok ondokuzuncu yiizyil yazari,
Bat1 dis1 toplumlarin mekan algisinda ve 6l¢iimiinde kusurlu
oldugunu gostermek icin Afrikalilarin ve Asyalilarin harita-
larinin kusurlarini ya da higbir haritaya sahip olmayislarmni,
cografya hakkindaki komik goriiglerini ve zayif anlayislarin
vurgulamislardir (Adas, 2001, 272).

Batililar sahip olduklar: araglarla, ulasim imkéanlari, ha-
ritalar ve silahlarla mekan fethetmis ve mekana emsalsiz bir
sekilde hakim olmuslardir. Ancak bu hakimiyet, dogal diin-
yada ve kendi yurdunda vuku bulan ikamet tarzina tezat,
teknolojik uzay-zaman-diinyada sadece seylere degil, uzay
ve zamana da hakim olmaya calisan “a¢ 6zlii ve firsat¢1” bir
ifga tiirii ile miimkiin olmustur (Zimmerman, 2011, 365).

Yeryiiziinde daglar1 delen, batakliklar1 kurutan, ¢olle-
ri yegerten, denizi dolduran modern insan, tiirli sekillerde
mekanin dogal haline miidahale etmektedir. insanin mekana
miidahalesiyle mekan homojenlesmekte ve diizgiinlesmekte-
dir. Diizgiinlestirilen, piiriizlerinden arindirilan ve igi bosal-
tilan mekan geffaflasmaktadir. Seffaf mekan anlam bakimin-
dan yoksuldur. Anlamlar esiklerle, gegislerle ve engellerle
ortaya ¢ikar. Esikler ve gegisler, gizemin, miiphemligin, degi-
simin, 6limiin, korkunun, 6zlemin, umudun ve beklentinin
alanlaridir (Han, 2017, 50). Diizgiinlesen ve piiriizsiizlesen
mekan biitiin bu anlam saglayan unsurlardan yoksun bir yer-
dir. Bu mekanlar, herhangi bir soru isaretine yol agmayacak
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ve yorumlanmaya gerek duyulmayacak kadar yalin, basit ve
ortada olan mekanlardir. I¢lerinde gizem barindirmadiklar
gibi insanda herhangi bir heyecan, iirperti ya da hayret de
uyandirmazlar.

Giiniimiiz mekanlarinin en goéze carpan 6zelliklerinden
biri onlarin bu homojenligidir. Mekanlarin 6zelliklerinin
erozyona ugramasi sonucu kiiresel bir varos ortaya ¢ikmistir
(Griffiths, 2003, 23). Homojenlesen mekan bir diger yiiziinii
peyzaj alaninda gosterir. Norberg Schulz'un veciz ifadesiyle
modern “diiz-peyzaj”1 herkes gorebilmektedir. Buralar yer-
sizligin hiclik mintikalaridir. Buralarda yerellik ve farklilik ta-
mamen yok olmasa bile devaml azalmaktadir. Siipermarket,
aligveris merkezi, havaalan1 bekleme salonlar1 diinyanin her
yerinde aynidir. Tipk: isyerleri, okul, apartman, hastane ve
hapishanelerin kentlerimizde neredeyse birbirinden ayirt
edilemiyor oluglar: gibi (Zerzan, 2013b, 61).

Fransiz antropolog Mark Augé, birbirinin tipatip aymn
olan bu yerleri “non-place” (yer olmayan) olarak adlandir-
mustir. Bu non-place, yani kiiltiiden bagimsiz ortak alanlarn
siipermarketler, otobanlar, hizli tren giizergahlar1 seklinde
siralamugtir (Akt. Gezgin, Irali, 2017, 16). Havaalanlari, oto-
biis terminalleri, tren garlari, otoban vb. yerlerin yer olmayan
olarak tanimlanmalar1 bu yerlerin bir tiir gecis yeri oldugu
izlenimi verebilir ve bu yerlerde sosyal iliskilerin olmayis1
bununla agiklanabilir. Ancak yer olmayanlar biiyiik aligveris
merkezlerini, spor ve turizm tesislerini, konser ve sergi salon-
larini, park ve otel zincirlerini, ayrica internet uzamini da kap-
sar. Goriildiigii izere yer olmaktan ¢ikanlar yalnizca kamusal
alanlar degil, ayn1 zamanda kigisel alanlardir (Cabuklu, 2006,
28). Tiim bu yerler ayirt edici 6zelliklerini yitirerek kisiliksiz-
lesmekte ve homojenlegmektedirler.

Yer olmayanlar ortak s6ziin, yerlesikligin, tarihin, iligkile-
rin ve kimligin mevcut olmadig1 mekanlardir ve bu mekanlar
her ne kadar kalabalik olsalar da yalnizliga dayal1 bireysel-
likler iiretmektedirler. Eskinin, organik bir sosyalligin hakim
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oldugu yerlerden farkli olan bu mekanlarda bireyler, yerle
gegici bir sdzlesme yapip, gegici bir siire i¢in gegici bir kimlik
edinirler. Bu gecici kimlik i¢inde birey kimliksizligin keyfini
cikarsa da her an “sugsuzlugunu ispat etmek”, bulundugu
mekanin kodlanmis tiitketim gereklerine uygun davranmak
zorundadir (Cabuklu, 2006, 29). Bu mekanlarin bir diger 6zel-
ligi de buralarda yogun ekonomik faaliyetlerin gerceklesmesi-
dir. Tiim bu mekanlarda hizmet ve mallar dolasimdadir ve bir
para akis1 gerceklesmektedir. Bu mekanlarda verilen hizmet
ne kadar gerekli olursa olsun, bu yerler ekonomik kazang elde
etmek amaciyla inga edildikleri i¢in bir zarar s6z konusu oldu-
gunda buralarin agik kalmasi icin bir neden kalmamaktadir.

Yer olmayan mekanlar kalabalik yerlerdir. Ancak buralar
ne kadar kalabalik olurlarsa olsunlar, bu yerlerde kolektif ola-
rak paylasilan herhangi bir etkinlik gergeklesmez. Insanlarin
buralardaki karsilasmalar1 kisa ve sig niteliklidir. Karsilikli
iletisim ve diyalogun olmadig1 bu yerler, insanlarin miida-
haleci yabancilardan, istenmeyen yarenliklerden korundugu,
herkesin kendi isine baktig1 mekanlardir (Cabuklu, 2006, 30).

Simdilerde tiim uzam kentsel uzama doniismektedir.
Oyle ki yeryiiziinde kente doniismeyen bir nokta bulmak
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Uzam sanki bir nesney-
mis gibi onu kaliba sokmak icin egitildik ve ¢agimiz tarihte
esi goriilmemis sekilde kentler ve metro bolgeleri tarafindan
tahakkiim altina alimiyor (Zerzan, 2013b, 62). Yer olmayan
mekanlarin kentler igindeki yeri siirekli artmaktadir. Ote yan-
dan tiim diinyada kentler biiyiimekte, koy ve kasabalar kent-
lesmektedir. Bu iki gelisme birlikte degerlendirildiginde diin-
yada bir ornek, gayr-1 sahsi, ayirt edici niteliklerden yoksun
yapilarin sayisinin ve kapladig: alanlarin siirekli arttig1 soyle-
nebilir. Mekanlar devamli standartlasmakta, homojenlesmek-
te ve tektiplesmektedir. Modern kentler yer olmayan mekan-
larla dolmakta, diinya mekansal gesitliligini yitirmektedir.

Yer olmayan mekanlar, yapay yerlerdir ve bu yerlerin
her bir santimetrekaresi bile insan tasarimina gore insa edi-
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lir. Tabii olana higbir sekilde yer verilmeyen bu mekanlarda
sicaklik bile kontrol altinda tutulur. Yaz kis belli bir sicaklikta
tutulan bu yerler, gece giindiiz aydinlatilirlar. Insan konfo-
runu merkeze alan bu yerlerde en dikkat edilen husus gii-
venliktir. Kimlik ibraz edilmeden girilemeyen bu yerler siki
bir koruma altinda tutulurlar. Giivenligin en 6ncelikli konu
olarak goriildiigii modern diinyada, o6zellikle yer olmayan
mekanlar her tiirlii insana a¢ik olmalarindan 6tiirii en fazla
tehlikeye acik alanlar olarak kabul edilmektedirler. Bu neden-
le en yogun giivenlik 6nlemleri buralarda alinmaktadir.

Insanlar mekan: fethettikge, insanin diinyadaki yeri si-
nirlanmakta ve hayat alami daralmaktadir. Ornegin gegmiste
insan genis ufuklar1 her zaman taniyabilmistir. Sadece kirsal
alanlarda yasayanlarin degil, sehir sakinlerinin bile ugsuz bu-
caksiz ovalarla, daglarla ve denizlerle dogrudan baglantilar
olmustur. Ortagag’da sehirleri kusatan surlarin etrafi agik kir-
saldi. En fazla bes yiiz metre yiiriiyen Ortagag insani, engin
bir manzara ile karsilasabiliyordu. Bugiiniin insan ise, sadece
siirl ufuklar ve azaltilmis boyutlar: bilebiliyor. Giiniimiiz
insaninin hareket alaninin yani sira goriis alan1 da daralmistir
(Ellul, 2003, 346). ilerleme ugruna bazi kazanglar elde ederken
pek ¢ok kayba ugrayan modern insanin kayiplarindan biri de
ufuktur. Engin ufuklara bakamayan giiniimiiz insaninin son-
suzluk tasavvuruna sahip olmasi da giiclesmistir.

Sehirlerle beraber evler de dagilmis, anlam kaybma ug-
ramustir. Ev, 6ncelikle insanin kendine 6zgii mekan yaratma
duygusuyla, bagimsiz, 6zgiir bir alan olusturma arzusuyla
sekillenir. Bu 6zel mekan, kisinin barinmasini1 saglamanin
yan1 sira onu disartya karsi bir kabuk gibi koruma islevi de
goriir. Zaman i¢inde yasayanin izlerini tasimaya baglayan ev,
bir Olclide disaridaki evrenle de uyumlu olmalidir (Bakan,
2011, 309). Ancak giiniimiiz evleri neredeyse bu kosullardan
hi¢birini tagitmamaktadir. Birey hijyenik kii¢iik dairelerde
bagimsiz biri olarak varligini siirdiirme ¢abasindadir. Bu ko-
nutlarin sakinleri, iiretici ve tiiketici olarak is ve eglence mer-

239



Sebile Basok Dig

kezlerine cagrilirken, icinde oturduklar hiicreler de diizenli
kompleksler olarak kristallesmektedir (Adorno, Horkheimer,
2010, 162-163). Giiniimiizde insanlar iginde yasadiklar evle-
rin yapimina hicbir sekilde katkida bulunmamakta, bu evlere
tek bir ¢ivi bile cakmamaktadir. Kataloglardan tipki bir oto-
mobil gibi segilen bu evler sahiplerinden en ufak bir iz bile
tasimamaktadir.

Ivan Illich’in ifadesi ile evler, “bir insanin kolay kolay
diinyaya gelemeyecegi, hasta olamayacag1 ve Olemeyecegi
sithhi bolmelere doniistiiriilmektedir” (Illich, 2010, 68). Bu
halleriyle icinde yasadigimiz binalar birer ev degildirler. Ev
olabilmeleri icin yasayanlarin izlerini tagimalari, yasayanla-
rin da belleginde yer etmeleri gerekir. Oysa bu binalar insan-
lara ait ¢ok az iz tagirlar. Dogumlar, hastaliklar ve 6liimler en
sahsi ve mahrem deneyimler arasinda yer alirlar ancak bunla-
rin higbiri glinimiizde evlerde yasanmaz. Hepsi, hastaneler-
de gerceklesir. Kisi, yasadig1 evde dogmamustir, cocuklar1 da
o evde dogmaz. Ev halkindan higbiri agir bir hastaligi o evde
gecirmez. Ev halkini sarsan 6liimler ev disinda gerceklesir.
Olenler son nefeslerini kendi yataklarinda degil, hastanelerin
steril ortamlarinda verirler. Evler, acinin yasandig yerler ol-
madiklar: gibi eglenilen ya da calisilan yerler de degildirler.
Eglenmek i¢in disaridaki eglence mekanlarina, ¢alismak igin-
se cogu zaman uzak mesafelerde bulunan isyerlerine gidilir.
Evler, geleneksel olarak aile iiyelerinin toplu halde yemek
yedigi yerler olagelmislerdir. Ancak son dénemlerde bu du-
rum bile degismistir. Okul ve is saatleri nedeniyle zaten hep
beraber kahvalt1 yapilmamakta, 6gle yemegi yenmemektedir.
Aksam yemekleri bile cogu zaman birlikte yenememektedir.
Evlerde aile tiyeleri arasinda paylasima dayali ¢ok az sey ya-
pilmaktadir. Bu tiir nedenlerle ¢ogu insan igin kisisel hayata
dair pek fazla iz tasimayan binalar, ev olmaktan ¢ok uzaktir
ve bu binalar evden ¢ok oteli andirmaktadir.

Adorno’ya gore sozciigiin alisilagelmis anlamiyla bari-
nak artik imkéansizlasmigtir. Geleneksel evler cekilmez hale
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gelmistir. Modern ve islevsel konutlarsa uzmanlarin zevk-
sizler icin imal ettigi, iclerinde yasayanlarla hicbir baglanti-
st olmayan yagsama kutularidir. Ev ge¢cmiste kalmistir. Evler
artik eski konserve kutular gibi kullanilip atilacak seylerdir
(Adorno, 2014, 41-42).

Geleneksel evler, insanlarin talep ettigi liiksii ve konforu
saglayamamaktadir. Insanlar evlerinde son teknolojiye uy-
gun araclar, aksesuarlar ve malzemeler istiyor. Ornegin ar-
tik kimse evinde ahsap pencere istemiyor. Ahsap pencereler
glines ve yagmurdan, sicak ve soguktan zarar gordiigii igin
fazladan bakim gerektirmektedir. Oysa plastik pencereler da-
yaruklidir ve boyle bir bakima ihtiyaclar1 yoktur. Geleneksel
evler bu tiir nedenlerle istenmezken, yeni binalar da bir yuva
duygusu olusturamamaktadir. Bu binalar, sanki kanl canl
insanlar icin degil de kusursuz mankenler i¢in yapilmis gibi
dururlar. Birbirinin ayn1 olan, aralarinda hicbir farkin olma-
dig1 bu binalarla insanlar arasinda kisisel bir bag olusmasi
oldukga giictiir. Kisinin ge¢cmisine dair higbir an1 barindirma-
yan, her ayrintisinin bagkalar1 tarafindan olusturuldugu bu
binalar bir yuva olmaktan ¢ok uzaktirlar. insanlar bu binalar-
da yasasalar dahi bu binalar1 ev olarak gérmekten ¢ok, ileride
satisa ¢ikarabilecekleri bir yatirim araci olarak gormektedir.

Ev, ev olmaktan ¢ikarken, aile de aile olma vasfini yitir-
mektedir. Aile iiyeleri artik karsilikli bir sekilde oturmamak-
tadir. Ekran karsisinda bitisik bicimde oturmaktadir. Birbirini
gorme, birbirine bakma gibi bir olasilik sadece kazara, birbi-
riyle konusma olasilif1 ise tesadiifen gerceklesmektedir. Bu
insanlar birlikte degil, yalmzca bir aradadir. Birer seyirci ola-
rak yan yanadir. Olan biten, aile bireylerinin es zamanli, en
iyi ihtimalle bir arada, ama asla birlikte degil, kacis noktasina,
bir gercekdisilik alemine yonelmeleri ya da kimseyle paylas-
madiklar1 bir diinyaya dalmalaridir. Aile bag: degisiklige ug-
ramis ve aile, minyatiir bir seyirciler topluluguna doniismiis-
tiir (Anders, 2018a, 130-131).
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Giindiiz aile halkin1 evde bulabilmek miimkiin degildir.
Herkesin evde oldugu giinler sadece birer istisnadir. Genelde
aile iiyeleri aksamlar1 ayn1 mekanda bulusur ve bir arada bu-
lunurlar. Ancak bir arada gegcirilen zaman dilimlerinde payla-
sim ¢ok azdir. Televizyon ekram stirekli agiktir ancak bu bile
aile fertlerinin dikkatini ayni1 noktaya ¢cekememektedir. Aym
odada bulunan aile iiyelerinin kendi ekranlar1 vardir. Kimi
cep telefonundaki, kimi bilgisayarindaki, kimi de tabletinde-
ki ekranlara odaklanir. Giindiiz beraber olma sansi1 olmayan
aile fertleri, sadece aksam saatlerinde kisith bir siirede aym
ortami paylasabilmektedir. Ancak buna ragmen insanlar, y1i-
zeysel birkag soz sarf ettikten sonra kendi sanal alemine yo-
nelmeyi tercih etmektedir. Gorsel teknoloji alaninda yasanan
gelismeler en ¢ok yakin iliskileri etkilemektedir. Birbiriyle
gecirebilecekleri kisith zamani ekran karsisinda gegirmeyi
secen insanlar, birbirleriyle anlamli ve derin iligskiler kurma
imkanim1 kaybetmektedir. Aslinda sadece internet ve sanal
alem degil, ilerleme siirecinde yasanan tiim gelismeler insan
iligkilerini derinden etkilemektedir.

Ilerleme insanlar birbirinden uzak tutar. Ornegin, mo-
dern biirolarin cam bolmeleri, icine say1s1z ¢calisani sigdirmak-
ta ve hem gelip gegenlerin hem de miidiirlerin izleyebildigi
bu alanlar 6zel sohbetlere ve tembellige imkan tanimamakta-
dir. Resmi dairedeki memurlarin vergi 6deyenlerin zamanin
gereksiz yere almalar1 da engellenmektedir. Bu memurlar ko-
lektif iginde tecrit edilirler. Calisma ortamlar: insanlari sosyal
bakimdan tecrit ederken, ulagim araglari da onlari fiziksel ola-
rak birbirinden ayirir. Ozel otomobillerin devreye girmesiyle
yolculuk sirasinda edinilen tanislar yar1 tehditkar otostopgu
seviyesine inmistir (Adorno, Horkheimer, 2010, 293).

Heidegger, internet ve sanal alem ortaya ¢ikmadan ¢ok
daha once su tespitlerde bulunmustu:
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Biitiin zaman ve mekan mesafeleri ortadan kalkmaktadir. Insan
artik ucakla, daha 6nce seyahat edebilmesi haftalar ve aylar
alan yerlere bir gecede ulagmaktadir. Insan artik radyo ile, eger
bir sekilde 6grenecekse, ancak yillar sonra haberdar olabilecegi
olaylar konusunda anlik bilgi almaktadir. Bitkilerin mevsimler
boyu gizli kalan biiyiimesi ve gelismesi artik bir dakikada film-
le halka gosterilebiliyor. En eski kiiltiirlerin uzak siteleri gii-
niin sokak trafigi o sirada duruyormus gibi filmle gosteriliyor.
Dahasi film, sunum yoluyla kamera ve operatorlerinin gekim
sirasinda verdikleri goriintiilere baglanabiliyor. Her uzaklk
imkdninin bu ortadan kaldiriliginin zirvesi, biitiin bir iletisim
makinesine kisa siirede yayilarak hakim olacak televizyondur.
(Akt. Zimmerman, 2011, 363)

Yirminci yiizyilin ortasinda televizyon, uzaklar yakin eden
bir arag¢ olarak onemli bir yere sahipti. Ancak internetin ve
sanal alemin kesfi, televizyonu tahtindan indirmis ve “her
uzaklik imkaninin bu ortadan kaldirilisinin zirvesi” internet
olmustur.

Modern teknoloji, 6zellikle yirminci ytizyilda biiyiik ge-
lismeler gostermistir. Bu gelismelerle miimkiin hale gelen
seylerden en goze carpani, uzaktan eylemde bulunabilme
yetisidir. Artik bir mektup Atlantik’i gecip bize ulassin diye
on giin beklemek zorunda degiliz. Yalnizca mesajlarimiz ya-
z1p hafif bir fiskeyle uzaya gonderiyoruz ve kisa siire sonra
cevap, gelen kutumuzda pat diye beliriyor (Bauman, Lyon,
2016, 90).

Siber uzay kavramiilk kez 1984 yilinda William Gibson'in
“Neuromancer” adli bilim kurgu romaninda kullanilmustir
(Giirel, 2016, 40). Orwell’in distopyasin1 hatirlatan bu ifade-
nin “1984” yilinda ve bir bilim kurgu kitabinda ge¢mis olmasi
ilging bir tesadiiftiir.

Siber uzay, kimlik gerektirmeden dijital verileri diizen-
lemek, silmek, sizdirmak, bu bilgilere ekleme yapmak ya da
veri degis tokusu yapmak igin telekomiinikasyon aglarinin,

243



Sebile Basok Dig

bilgisayar sistemlerinin, gomdiilii islemcilerin ve kontrol bi-
rimlerinin bulundugu sinirsiz ve soyut ortamdir (Giirel, 2016,
40). Internet tic asli dénemden gecmistir ve her gecen donem-
de bireylerin birbirleri ile kurduklari fiziksel temas azalmis-
tir. Diger yandan her donemde bireyin bilgi i¢in aldig1 mesafe
daha da kisalmistir (Gezgin, frali, 2017, 76).

Siber uzayda mekan hi¢ yoktur. Orada batakliklar, pis
ve dagmik seyler, kurbagalar ve baykuslar yoktur. Sentetik
elementler dogay1 icermezler. flerlemenin sembolii olan yol-
larin mekanin ayirt ediciligini bulandirip farkliliklar1 homo-
jenlestirme etkisine sahip olmas: gibi bilginin otobaninda da
farklilar kaybolur (Griffiths, 2003, 217-218). Yakin bir zamana
kadar televizyon renkli ve 1giltil1 diinyasiyla gercek diinya-
ya bir alternatif oluyor ve insanlar1 kendisini izlemeye davet
ediyordu. Ancak bu diinya tek yanli bir diinyaydi. Insanlarin
keyifle izledikleri bu diinyaya miidahale etme sans1 yoktu ve
televizyon seyreden insanlarin rolii izleyici olmaktan oteye
gecemiyordu. Siber uzay, insanlarin roliiniin izleyicilikten
ibaret olmadigy, ylizeysel de olsa bir sekilde baskalariyla etki-
lesim icine girebildikleri, sundugu imkanlarla hayat: dogru-
dan etkileyebilen bir diinya sunarak televizyona fark atmigtir.
Gergek diinyaya gore ylizeysel olan, insan duyularindan yal-
nizca goze ve kulaga hitap eden sanal diinya, en az televiz-
yonda sunulan diinya kadar renkli, goz alic1 ve piiriizsiizdiir.
Buna karsin insanlar televizyon diinyasinda sahip olamadik-
lar1 bazi imkanlara kavusmuslardir. Televizyonda birbirin-
den sik kiyafetleri izlemek miimkiindiir fakat o kiyafetlere
televizyon tizerinden ulasilamaz. Sanal diinyada ayni kiya-
fetlere bakilabilir ve internet tizerinden siparis edilerek onla-
ra erisilebilir. Sosyal medya hesaplar1 sayesinde siradan in-
sanlar tipki birer televizyon yildiziymis gibi davranabilirler.
Onlar gibi pozlar verebilir, resimlerini hesaplarina yiikleyip
bagkalariyla paylasabilir, bunlar hakkinda begeni ve yorum
alabilir. Internetle alisveris yapmak, siparis vermek, ticaret
yapmak, bankacilik faaliyetleri gerceklestirmek ve haberles-
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mek oldukga kolaydir. Ote yandan insanlara popiiler olma
sans! verdigi, baska hayatlar1 gozetleme imkani sundugu
i¢in Ozellikle caziptir. Tiim bu nedenlerle sanal alem, gergek
diinyaya ciddi bir rakip olmustur. Gergek diinyanin sikintila-
rindan uzak oldugu i¢in de insanlar icin bir kagis noktas: ve
siginak haline gelmistir.

Kisa stire oncesine kadar mekan, insan igin bireyselles-
me ilkesi demekken ve bu noktada pragmatik bir role sahip-
ken, dolayisiyla insan eskiden bulunmadig: yerde etkisizken,
“varolmak”, hep “belli bir yerde olmak” anlamina geliyor-
du. Giinlimiizde ise, insanlarin diinyanin her yerinde aymn
anda sanal anlamda bir¢cok mekanda bulunmasi miimkiindiir
(Anders, 2018b, 275). Bu imkan, insanin bedeniyle iliskisini
de etkilemektedir. Eukleidesci, Descartes¢i, Newtoncu mekan
ontindeki bedenin canli deneyimini anlatir. Burada beden
mutlaktir. Beden, ister yakin olsun ister uzak, ora’nin nirengi
noktasidir. Beden, igeri alanin, disarida birakilanin, yukarinm
ve asaginin, sagin ve solun, oniin ve arkanin nirengi noktasi-
dir (Ricoeur, 2017, 170). Bedenin temel 6zelligi mekanda yer
kaplamasi, fiziki bir mekanda bulunmasidir. Mekan énemliy-
ken, bedenin hali ve durusu da énem kazanir. Ancak sanal
alemde beden degil, yalnizca zihin 6nemlidir. Bakan, segen,
okuyan, yanit veren, sekmeler acan, kisaca “tiklayan” bir zi-
hin sanal dlemde varolmak igin yeterlidir. Dolayisiyla boyle
bir zihni barindiran bir beden, sanal alemin gereklilikleri-
ni karsilayabildigi i¢in bedenin diger faaliyet ve nitelikleri,
avantaj ve dezavantajlar1 siber uzayda konu dis1 kalmaktadir.

“Yerin ve zamanin ortadan kalkti$1” web’in ekran yii-
zeyinde her sey yercekiminin agirhigindan kurtulup boslu-
ga, siursiz ve soyut uzama savrulmaktadir. Modernlik, be-
denin sahsi olana ait yerle iliskisini zayiflatmak istemistir.
Postmodernlikse daha radikal bir adim atarak 6zel ve kamu-
sal alanda bedeni yok ederek onu kiiresel sanal uzamin, ek-
ranin i¢inde kaydi bir varliga indirgedi (Cabuklu, 2006, 101).
Sanal diinya gergek diinyanin yerini aldikca beden de 6nemi-
ni kaybederek 6nemsizlesmektedir.
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Modern teknoloji, insani yeryiiziinden uzaklastirmis-
tir. Ugaklar ve uzay gemileri yeryiiziiniin ¢ekimini insanin
elinden alir. Yeryiizii kendisinden uzaklasildik¢a kiigiiliir-
ken, tizerinde ne kadar hizli hareket edilirse o 0l¢iide da-
ralir. Mesafeleri yeryiiziinden kaldirmaya yonelik her tiir
girisim, yeryiizii ile insan arasindaki mesafenin giderek bii-
ylimesine neden olur. Boylece insan yeryiiziine yabancilasir.
Elektronik posta ve internet cografyayi, hatta yerytiziinii or-
tadan kaldirmaktadir. Elektronik postanin bir mekani yok-
tur. Modern teknoloji, insan hayatini yeryiiziinden yoksun
birakir. Heidegger, “zemin tizerinde durma” felsefesi ile in-
sanlar1 tekrar yerytiziine dondiirme ve tekrar olugsallagtirma
girisiminde bulunmustur (Han, 2018b, 31). Ancak onun bu
girisimi, gidisat1 durdurmak bir yana, gidisatin hizin1 dahi
azaltamamustir.

Heidegger'in diinyasi, her tiir insani miidahaleden 6nce
zaten varolan, 6nceden belirlenmis bir diinyadir. Bu halihazir-
dalik, bu diinyanin olugsalliginin kaynagidir. “Diinya, her tiir
insan erisiminden geri duran bir armagandir. Ebedi tekrarla-
rin diinyasidir.” Modern teknoloji insan1 zeminden, topraktan
uzaklastirip onun zorlamalarindan 6zgiirlestirirken, Heidegger
“zemin lizerinde durmada 1srarlidir (Akt. Han, 2018b, 82).

Hizlica haberlesiyoruz, hizlica iletisim kuruyoruz, hizla
hareket ediyoruz, sipariglerimiz hizli bir sekilde bize teslim
ediliyor. Artik mekan, uzakiik ve mesafeleri ile eylemlerimizi
gerceklestirmemizde bize engel olmuyor. Mekan ugak, uzay
gemisi, hizli tren gibi ulagim araglari ile internet ve siber uzay
araciigiyla fethedilmekte, ge¢miste tasidigi onemi kaybet-
mektedir. Mesafe ve uzaklik kavramlari ortadan kalktig1 igin
mekanin insanlar i¢in fazla bir 6nemi kalmamistir. Ulasim
araclarinin ve internet baglantisinin oldugu her yer insanlar
nezdinde hemen hemen ayni degere sahiptir. Insan mekan-
dan 6zgiirlesmis, engelsiz bir diinya insanin 6niine serilmis-
tir. Ancak insanin 6niine serili olan bu diinya kiigiilmiis, da-
ralmis ve anlamsizlasmuis bir diinyadir.
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“Zaman i¢inde degil, sadece mevcut
an icinde yasayan insan mutudur.”

Wittgenstein

odern diinya hizin kendi basina bir amag ve tutku ol-

dugu, siirekli daha hizli olanin elde edilmeye calisil-
dig1, temposu yiiksek bir diinyadir. Bu diinyada hizli olmak
ya da hizli olan yeterli bulunmamakta, daha hizli olmanin
ve daha hizli olanin pesinde kosulmaktadir. Zaman bir ham-
madde ve kaynak olarak goriildiigii i¢in bu kaynaktan maksi-
mum sekilde faydalanmak iizere daha hizli olunmaya calisil-
maktadir. Sinirli zaman sinirsiz hale getirilemese de bu sinirl
zaman daha hizl1 kullanildiginda ondan daha ¢ok yararlani-

lacag: diisiiniilmektedir.

Diistinmenin degil eylemin esas oldugu modern diinya-
da eylemi, dolayisiyla iiretim ve verimliligi azaltabilecek her
tiir duraklama ve yavaslik ¢oziilmesi gereken birer sorun ola-
rak algilanmaktadir. Beklemeye tahammiilii olmayan sabirsiz
insanlar i¢in hiz, basli basina bir tutkudur. Ancak “Hiz basl
basina iyi bir sey midir?” ve “Belli limitlerin 6tesindeki hiz
insan tabiatina uygun mudur?” sorular1 bu hiz arayisinda ya-
nitlanmak bir yana giindeme bile gelmemektedir.

Zaman, tarihin her déoneminde giiniimiizde oldugu gibi
bir kaynak olarak homojen bir yapida goriilmemis ve hizh
bir sekilde yasamanin iyi bir hayat bi¢imi oldugu diistiniil-

247



Sebile Basok Dis

memistir. Baudrillard’a gore ilkel toplumlarda zaman mef-
humu yoktur. Bu toplumlarda zaman, tekrarlanan kolektif
etkinliklerin ritminden (¢alisma ve bayram ritiielleri) ibaret-
tir. Zaman bu etkinliklerden koparilarak 6ngoriilen gelecege
yansitilamaz. Zaman bireysel olmay1p senlik alaninda doruk
noktasina varan degis tokus ritmidir (Baudrillard, 2004, 195).
Eski ¢caglarin diisincesi, zamaru tekdiize bir siireklilik ya da
nitelik bakimindan farksiz anlardan olusan bir ardisiklik ola-
rak gérmemistir. Ilk insanlar, “her an bir arada var olan ve
boylece hem nicel hem de nitel bakimdan siirekli olarak degi-
sen olaylar biitiintinii beraberinde getiren bir i¢ ve dis dene-
yim akis1 i¢inde yasamustir.” (Zerzan, 2013a, 45)

Jacquetta Hawks, avcal toplayicilikla hayatini siirdiiren
toplumlara iliskin olarak “oradaki tiim giinlerin, tiim mev-
simlerin diresimli bir birlik olusturdugu 6ncesiz sonrasiz bir
simdi”den s6z eder. O donemlerde yasam siirekli bir simdi
icinde yasanmaktaydi. Bu mevcut an i¢inde yasamak, tipki
bizlerin eglenirken mevcut anda yasamasina benzer (Akt.
Zerzan, 2013a, 45-46).

Bi¢imsel zaman anlayisinin tarimin gelismesiyle birlikte
ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Bu durum, Eski Ahit’te ¢alis-
manin ve tahakkiimiin habercisi olarak yorumlanan cennet-
ten kovulma sahnesinde gecen tarim bedduasini hatirlatmak-
tadir. Tarim kiiltiiriiniin ilerlemesiyle birlikte zaman kavrami
daha ayrintili bir sekilde tanimlanmaya baslamistir. Zaman
diisiincesinin olusmasi, uygarlasma ile dogrudan ilgilidir.
Uygarlasmis antik toplumlar, gelismis bir zaman hesaplama
sistemiyle tarih sahnesine ¢ikmislardir ve takvim uygarligin
yapisina temel olusturmustur (Zerzan, 2013a, 50).

Zaman kavraminin nasil ortaya ¢iktigina dair gesitli efsa-
neler anlatilir. Bu efsanelerden biri Misirlilara aittir. Efsaneye
gore baslangicta gece ve giindiiz pes pese gelmemekteydi, za-
man yoktu. Ancak bu ideal durum daha sonra bozulmus ve
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yeryiiziinde bulunan giines gokyiiziine yiikselmistir. Boylece
gece ile glindiiz olusmus ve dolayisiyla zaman ortaya ¢ikmis-
tir. Zaman bir ceza olarak ortaya ¢ikmistir (Topakkaya, 2017,
24). Zamanin ceza olarak ortaya ¢ikmasi ideal durumdan
uzaklasmaya isaret etmektedir.

Zamanla ilgili bir diger 6nemli efsane, adina harman za-
mani senlikleri diizenlenen Zaman Tanris1 Kronos hakkinda-
dir. Efsaneye gore Kronos biitiin ¢ocuklarini annelerinin kut-
sal rahminden dizlerine iner inmez yutan bir babadir. Kronos,
Uranos’un ogullar1 arasinda kral olandi ve kendisinden sonra
ogullar1 da dahil olmak {izere bagka bir tanrinin kral olmasini
istemiyordu. Kronosun egemenligi oglu Zeus onu alt edince-
ye kadar stirmiistiir (Kerényi, 2018, 33).

Misirlilarin zamanin ortaya ¢ikisina dair anlattiklar efsa-
ne zamani bir ceza olarak yorumlarken, Yunan mitolojisinde
Zaman Tanrist Kronos, babasini yaralayan bir evlat ve kendi
cocuklarini yutan bir baba olarak anlatilir. Kronos'un evlatla-
rin1 yutmasy, icine atilanlar: 6giiten bir degirmene benzetilen
zaman metaforuna uymaktadir. Zaman Tanris1 Kronos, ev-
lat sahibi olarak ¢ocuklariin varliga gelmesini saglarken var
edici bir gii¢ olarak kendisini gsterir. Ote yandan kralligint
kaybetme korkusu, evlatlarini yutmasina neden olmakta ve
boylece o, varliga gelmesini sagladig evlatlarini yutarak yok
etmekte, yok edici yoniinii ortaya koymaktadir. Diinyada
varlik gosterip oliimle diinyadaki varlig1 son bulan insanin,
zaman tanrisini evlatlarini yutan bir baba olarak tasavvur et-
mesi olduk¢a anlamlidir. Clinkii insan i¢in zaman hem varli-
ga gelmekle hem de yok olmakla dogrudan ilgilidir.

Kronos karsisinda evlatlari, onun kralligini siirdiirmesi
icin gerekli olan kurbanlardir. Zaman ile kurban arasinda
diinyanin pek ¢ok yerinde iligki kurulmustur. Ornegin Hint
geleneginde rahip atese her sabah kurban sunmazsa giine-
sin dogmayacagina inanilmistir. Neredeyse tiim kis doniimii
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kutlamalarinda bir tiir kurban verme gelenegi vardir. Pagan
geleneklerinde kis doniimiinde yilin ilerlemesi i¢in mege kra-
liyla ¢obanpiiskiilii krali arasinda gegen bir kurban verme
toreni mevcuttur. Aztekler, insan kurban ederek giinesi yil
boyu siiren yolculugunda giiclendirmeyi amaclamislardir.
Meksika ve Maya giines tanrilarinin zamanin ilerlemesi igin
insan kalplerine ihtiya¢ duyduklarina inanilmistir (Griffiths,
2003, 27).

Misir ve Yunan efsanelerinde dikkat ceken bir diger
husus, zamanin bir tannyla iliskilendirilmesidir. Misirlilar
zamani Giines Tanrisi Ra ile, Yunanlar ise Kronos adindaki
bir tann ile iligskilendirmiglerdir. Misirlilar ve Yunanlar za-
manin tanri ile iliskilendirilmesi hususunda yalniz degildir.
Bagka pek ¢ok toplumda da zamanin tanr ile iliskilendirildigi
goriilmektedir.

Zaman, zaman tanrilarma inanmlarak, belli zamanlara
tanri isimleri verilerek ya da bazi zamanlar kutsal sayilarak
tanri ile iligkilendirilmistir. Tiirk¢ede bile bu iligkilendirme-
nin izlerini bulmak miimkiindiir. Ornegin mart ayinmn ismi,
Romalilarin Savas Tanris1 “Mars”tan gelmektedir. Romalilar
kisin savagmaz, mart ayinda havalar 1ssnmaya basladigin-
da savasa kaldig1 yerden devam ederdi. Bu yiizden bu aya
“Savas Tanr1’siyla ilgili” anlamina gelen “martius” denmistir.
Mayis aymin ismi Romalilarin Bereket Tanricasi’nin adindan
gelmektedir. Bu ylizden mayis ayinda bayram yapilir ve bu
tanrica adina genlikler diizenlenirdi. Temmuz, bir Babil ve
Asur tanrisinin adidir. Bu ad, Eski Babil’de Ureme ve Bereket
Tanrigast Tamuza'nin isminden gelir (fleri, 2017, 48).

Zamanin tanrn ile iligkilendirilmesi belirli zamanlarm
kutsal sayilmasina temel teskil eder. Insanlarin kutsalla daha
yakin iliskiye girdiklerini diisiindiikleri ya da kutsalin cesit-
li sekillerde insanlara daha fazla kendisini hissettirdigi za-
manlara “kutsal zaman” denilmektedir (Kutluay, 2009, 120).
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Ozellikle Yahudi ve [slam toplumlari kutsal zaman anlayis-
lariyla dikkat g¢eken toplumlardir. Belirli zamanlarin kutsal,
geri kalanlarin kutsal olmayan zamanlar olarak kabul edil-
mesi, bu toplumlarda zamanin standart ve homojen bir yap1
olarak goriilmedigi anlamina gelir.

Gegmiste zaman, bireysellestirilmis gilines ya da ay
tanrisinin dairesel doniisiim sureciyle iligkilendirilmistir.
Eski Misir'da giinese dayali bir zaman anlayis1 hakimken,
Mezopotamya, Cin gibi uygarliklarda aya dayal1 bir zaman
anlayis1 benimsenmis ve bu toplumlarda zaman aya gore dii-
zenlenmigtir. Ay bu uygarliklarda en yiiksek tanridir ve za-
manin yaraticisidir. Buna karsin giines, kitlik ve aghgin nede-
ni olarak goriilmiis ve bu nedenle giinese olumsuz bir sekilde
bakilmistir (Topakkaya, 2017, 27).

Goriildiigii gibi zamanin dogadan son derece kopuk, do-
ganin ritminden uzak oldugu Batili zaman modelinden farkl
olarak zaman, diger kiiltiirlerde diinyada ve dogann isleyi-
sinde viicut bulmaktadir. Ornegin Hopi ve Navajo insanlari,
doganin saatine gore yasamaktan, “glines dans1 zamaninda
yasamaktan” soz ederler. Torenler, saate ya da takvime degil,
doganin zamanina gore gergeklestirilir. Dolunay kutlamalars,
baharin ilk ¢iy tanesi, ilk kiragy, ilk tirtil icin yapilan torenler
hep dogaya gore yapilan torenlerdir (Griffiths, 2003, 16).

Babilliler giinii on iki saate, [braniler de haftay1 yedi giine
boldii ve kismen de olsa eski dongiisel zaman anlayisi, adim
adim cizgisel dogrultuda ilerleyen bir zaman anlayisina ye-
nik distii. Yahudilik ve Hristiyanlikla birlikte zaman son de-
rece belirgin bir sekilde keskinleserek ¢izgisel bir ilerleme ha-
lini ald1. Ge¢misten radikal bir kopus gergeklesti ve zamanin
ivediligi insanlig1 ele gecirmeye baslad1 (Zerzan, 2013a, 51).
Zamanin gizgisel bir ilerleme olarak algilanmasinda ve doga-
nin ritmi yerine mekanik saatler tizerinden belirlenmesinde
ozellikle Hristiyanligin biiyiik etkisi olmustur.
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Galip gelen cizgisel zaman anlayisina Hristiyanlik dam-
gasin1 vurmustur ve kisa slirede Avrupa’da kati bir zaman
tarifesi altinda yonetilen ilk giinliik yasam 6rnegi olan ma-
nastir hayati ortaya ¢ikmustir. Bir saat gibi isletilen, kat1 bir
diizene sahip olan manastir hayati, bireyi zaman igine hapset-
mistir. Kilise, zamanin 6l¢tlilmesine dayanan ve zamana gore
diizenlenmis bir hayat bi¢cimini dayatan ilk gili¢ olmus ve bu
girisimini kat1 bir sekilde uygulamaya koymustur. Tiim bun-
lar diistiniildiigiinde vurmal:r ve yelkovanli saatin bir papa
tarafindan, Papa Il. Sylvester tarafindan icat edilmis olmasi
hi¢ kimse i¢in sasirtic1 olmayacaktir. Ortacag’da yaklasik kirk
bin manastir1 yoneten Benediktin papazlari, insanlar1 saatin-
de calismaya zorlayarak insan yasaminin makinenin dogal
olmayan ritminin boyundurugu altina girmesine yardimci
olmuslardir (Zerzan, 2013a, 52).

Manastirin alisilagelmis islerine az ¢ok dakik bir diizen
getirme arzusu, mekanik saatin icadina yol acan baslica ne-
dendir. fbadet zamanlarin1 haber vermek iizere manastirin
canlar1 calmirdi. Bunda basar1 saglanmistir. Fakat kesisler,
saatin yalnizca zamani belirlemeye yarayan bir ara¢ olmadi-
ginin, onun ayn zamanda insanlarin eylemlerini eszamanli
hale getiren ve kontrol eden bir ara¢ olacagini 6ngérememis-
lerdir. Saatin bu sekilde farkl islevleri yerine getirebilmesi,
kendilerini kat1 bir sekilde Tanri'ya adamak isteyen kisiler
tarafindan icat edilen saatin kendilerini para kazanmaya ada-
yan insanlara yaramasina neden olmustur (Postman, 2013,
19-20).

Kapitalist uygarligin giintimiizde kendi ¢ikarlan igin
kullandig1 zamansal diizen aliskanliklarinin insanlarin ak-
lin1 ele gecirmesinin temelinde Hristiyanligin ruhlarin ébiir
diinyada saadet i¢cinde olmasini, diizenli sekilde dua etme
ve ayinlere katilma yoluyla saglama arzusu bulunmaktadur.
Oniiglinci yiizyllda mekanik saatler kesin bir sekilde kul-
lanima girmis ve 1370 yilinda iyi tasarlanmis “modern” bir
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saat yapilmistir. Yine bu donemde ¢an kuleleri ortaya ¢ikmis
ve bu kulelerdeki saatler saat kag ise ¢anlarini o say1 kadar
calmaya baslamiglardir. Yeni saatlerle kis gecelerinde su sa-
atlerini durduran donmalar ve giines saatinin ¢alismasini
engelleyen bulutlar zaman takip etmeye engel olmaktan ¢ik-
mustir. Mekanik saatler, kisa siirede manastirin digina ¢ikmis
ve zanaatgilar ile tiiccarlarin hayatlarina yeni bir diizenlilik
getirmiglerdir. Zamanla, zamani takip etmenin yerini zama-
na uyma, zamana fiyat bigme ve zamarnu paylara bélme al-
mustir. Bunlar gerceklesirken de 6biir diinya gittikce artan bir
sekilde insan eylemlerinin 6l¢litii ve odag1 olmaktan ¢ikmistir
(Mumford, 2017, 25-26). Hristiyanlar, insan ruhunu selamete
kavusturmak adina ibadetlerin diizenli bir sekilde yapilabil-
mesi i¢in insanlara zamansal diizen aliskanlig1 kazandirmak
istemistir. Ancak bu ¢aba paradoksal bir sekilde ruhun ote
diinyada kurtulusuna degil, tam aksine 6te diinyanin unu-
tulmasina yol agacak bir seyir almigtir. Ondordiincii yiizyilda
dini kaygilarla modern denilebilecek mekanik saat {iretilmis,
mekanik saatle de zaman anlayis1 dogadan tamamen kopmus
ve insanlar i¢in yeni bir esaret déonemi baglamgtir.

1345 yili civarinda kamusal zamanlama ortaya c¢ikmus
ve ardindan bir saatin altmis dakikaya, bir dakikanin'da alt-
mis saniyeye boliinmesi yayginlik kazanmigtir. Bu mutlak-
lagtirma, ¢ok kat1 bir eszamanlilif1 beraberinde getirmistir.
Kendini béliimlenmis bir sekilde ortaya koyan zaman, gii-
niin akiginin ve sevincinin yerini alarak giinii kullanulabilir
zamansal bir birime indirgemistir. Boylece giinler, saatler ve
dakikalar birbirinin yerine gegebilen standart pargalar haline
gelmistir (Zerzan, 2013a, 53). Zamanin bu sekilde parcalara
boliinmesi, onun sayilabilir ve olgiilebilir bir nesne haline
gelmesinin oniinti agmistir. Bu agidan mekanik saatin icat
edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Aksi takdirde zaman kesinlige
ve dakiklige sahip olmayan doganin ritimlerinden hareketle
belirlenmeye devam edecekti. Doganin ritimlerinde mutlak-
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lik olmadig; igin bu ritimlerde dakiklik ve kesinlik yoktur. Bu
nedenle zamanin doga iizerinden Ol¢iilmesi bazi insanlara
yeterli gelmemistir.

Insanlar, giinesin dogus ve batis1 gibi dogal hareketler di-
zisini zamani belirlemek bakimindan yetersiz bulduklarindan
bunlardan daha kusursuz, daha hassas ve giivenilir olan saat-
leri 6l¢ti birimi olarak belirleyip diger olaylarin akisini1 onunla
ol¢cmeye baslad: (Koktiirk, 2017, 249). Bu saatler aslen birer
makinedir ve bu makineler zaman1 mekanik bir sekilde esit
parcalara bolerek oOlgerler. Giiniimiizde yaygin olarak kulla-
nilan bu saatler ashinda dogal anlamda esit olmayan zamani
yapay bir sekilde esit parcalara ayirir ve dogada bulunmayan
mekanik zaman algisin1 insan hayatinin merkezine yerlesti-
rirler. Saat, siirekli kendisini tekrarlayarak otomatik bir is ya-
par ve bu sekilde homojen, her bir parcas: diger parcalara esit
olan standart zaman dilimleri iiretir (Dikmen, 2015, 101-102).

Doganin ritmi mekanik saatin ritminden farkhdir.
Mekanik saatin hareketleri tekdiizedir ve bu hareketler bir-
birinin ayn olan yinelemelerden olusur. Doganin ritmi ise
mekanik bir tekdiizelikten yoksundur, belli sinirlar igerisin-
de esneklik gosterir. Ornegin gece ve giindiiz saatleri de-
gismez sekilde on iki saat degildir. Bir yi1lda gece ve glindii-
ziin esit uzunlukta oldugu giin sayisi sadece ikidir. Kuzey
Yarimkiirede yazin giindiizler uzunken, kisin geceler uzun-
dur. Gece ve giindiiz siireleri y1l igerisinde degiskenlik gos-
terir. Bu nedenle standart olmayan doganin ritmine bagh bir
zaman anlayisiyla dakiklik ve kesinlik saglamak miimkiin
degildir.

“Zaman anlayisinin degismesiyle evrenin ve varlikla-
rin agtklanmasi da degisir. Varligy, evreni ve insan1 anlamak
i¢in zaman1 anlamak ve kavramak gerekir” (Ciigen, 1996, 73).
Ilkgag felsefesinden beri pek ¢ok filozof tarafindan, 6zellikle
Aristoteles ve Augustinus tarafindan zamani anlamaya yone-
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lik 6nemli ¢abalar sarf edilmistir. Ancak buna ragmen zaman
insan tarafindan tam anlamiyla anlasilamamis ve onun igin
bir muamma olarak kalmaya devam etmistir. Augustinus, bu
bilinmezligi “Peki o halde zaman ne? Kim bunu 6yle kolayca
ve kisaca agiklayabilir? Kim bunu diisiincesinde kavrayabilir
ki kelimelere dokiip agiklayabilsin?” sozleriyle dile getirmis-
tir (Augustinus, 2010, 373). O donemden beri zaman bilinirli-
ge kavusturulamamuistir fakat zaman anlayisinda, dolayisiyla
evren ve varlik agiklamalarinda biiyiik degisiklikler olmus-
tur. Bu kokli degisikliklerin yasam bigimini etkilememesi
diisiiniilemez. Sonug itibariyle zamana bakisimizla birlikte
hayat tarzimizda 6nemli degisikliklere ugramustir.

Modern hayat tarzi insanin doganin ritmiyle ve sesleriyle
olan baglantilarini zayiflatmaktadir. Bir asirdan uzun bir siire
once Amerikalilarin ¢ogu, giines dogdugunda yataktan kalk-
makta, giines batinca yataga girmekteydi. O zamanki insan-
lar, hatiralarin kalic1 oldugundan bahseder, ¢ocuklarina “ace-
le ise seytan karisir” gibi deyislerle 6giitler verirdi. Hikayeler
“evvel zaman icinde” diye baslardi. Glinler, saatlerden ¢ok
1518a, yillar takvimlerden ziyade mevsimlere dayanirdi
(Naisbitt, Philips, 2001, 32). Bu durum yalnizca Amerika’da
degil, diinyanin hemen her yerinde boyleydi.

Zamanin koyunlarin kuzulama mevsimine; ekinin ekil-
me, yeserme, boy verme, sararma ve hasadina; kisin firtina-
larina, yazin sicagina gore organik bir zaman anlayisina gore
yasayan insan, saatin standartlarinin hakim olmasiyla bu za-
man anlayisindan kopmus ve her saniyesi birbirine esit me-
kanik zaman anlayisina ge¢mistir (Dikmen, 2015, 102). Soyut
zaman, varolusun yeni aracis1 olmustur. Organik islevler bile
onun tarafindan diizenlenip kontrol edilmeye baslanmistir.
Artik insanlar aciktiklarinda degil, yemek saati geldiginde
karmlarin1 doyurmakta; kendilerini yorgun hissettiklerinde
ya da uykularn geldiginde degil, saat yatma zamanini goster-
diginde yatmaya gitmektedir (Mumford, 2017, 28-29).
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Insanlar zamaru bir deneyimler dizisi olarak degil, bir
grup saat, dakika ve saniye olarak, giinii soyut bir zaman dili-
mi olarak diisiinmeye basladiginda, zaman toplama ve zaman
tasarrufu yapma yoniinde gayretler ortaya ¢ikmistir. Zaman
seylesmis ve artik onu b6élmek, doldurmak ve hatta emekten
tasarruf etmeyi saglayan araglarin icadiyla birlikte, genislet-
mek miimkiin olmugtur (Mumford, 2017, 28). Giiniimiizde
zaman homojen esit boliimlere ayrilmakta ve her bir boliim-
den azami faydalanilmaya ¢alisilmaktadir. Genis kabul go-
ren “Vakit nakittir.” sdzii bu bakig agisim1 6zetlenmektedir.
Zamandan daha fazla yaralanmak igin insanlar hizli olmaya
tesvik edilmekte, zamani en hizli kullananlarin en yiiksek
kazanci elde edecekleri fikri zihinlere islenmektedir. Ancak
bu kadar deger verilen hiz, insanlar i¢in baz1 olumsuzluklar
tasimaktadir. Hiz ve basar siirekli birlikte anilarak insanlara
hiz olmadan basar1 saglanamayacag; fikri asilanmaktadir. En
hizlilara madalyalar verilmekte; hizli olanlar 6viilmekte; anne
babalar ¢ocuklarinin hizla yiiriimesinden, hizla konusmasin-
dan, hizla okumaya ge¢mesinden 6viing duymaktadir. Buna
karsin yavasliktan kii¢iimseyici bir sekilde bahsedilmektedir.
Yavas olmak ve agir olmak rekabet¢i modern diinyada geri
kalmak anlamina geldigi i¢cin kimse yavas olmak istememek-
tedir. Tefekkiir hayatinda 6nemli bir yeri olan yavaghgin ve
dinginligin gilinlimiiz eylem diinyasinda kiymet gormesi
miimkiin degildir.

Hizlanma, mekansal aralig1 asmak igin gerekli olan za-
man araligini ortadan kaldirma girisimidir. Hizlanma ile yo-
lun semantik zenginligi ortadan kalkar, artik yolun bir koku-
su kalmaz, hatta yol da ortadan kalkar. Hizlanma, diinyanin
semantik bakimdan yoksullasmasina neden olur ve zaman ile
mekanin anlamini ortadan kaldirir (Han, 2018b, 48). Bu kay-
ba ragmen postmodern toplumda yasamin ritmi hizlanmis-
tir. Herkesin acelesi vardir ve kimsenin vakti yoktur. Bilginin
elektronik ortamdaki hizi karsisinda bedenin yavashgi bir
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yiik olarak goriilmeye baslanmistir (Cabuklu, 2006, 110).
insanlar o kadar hizli eylemde bulunmak istemektedir ki be-
denin hizi1 bu istenilen hiza yetisememektedir.

Diger yandan hizlanmis zamanin asir1 uyarilma ve asi-
r1 duyu yiikii, doyurucu bir hayat siirmek i¢in gerekli olan
deger sistemlerinin gelistiriimesine vakit ayirilmasini nere-
deyse imkansiz kilmaktadir. Yalnizca telagsiz bir yasamda
gelistirilebilecek olan baglar ve sicak iliskiler zayiflamaktadir
(Cabuklu, 2012, 13). Bir dostlugun kurulmasi ve giiglenmesi
tipka bir bitkinin kok salip biiytimesi gibi zamana ihtiya¢ du-
yar. Ancak her saniyenin bir kazang ya da kayip olarak de-
gerlendirildigi, her anin maksimum c¢ikar getirecek eylemlere
adandig giiniimiiz diinyasinda insanlarin en yoksun olduk-
lar1 sey zamandir. Bu da insanlarin birbirlerine “hesapsiz”
bir sekilde kendilerini agmalarin ve birbirlerine zaman ayir-
malarimi giiclestirmektedir. Coklu gorevler (multitasking)
arasinda siirekli kosturarak zamandan faydalanmaya c¢alisan
insanlarin bagkalarina zaman ayirmasi bir yana kendilerine
bile vakit ayirabilmesi fazlasiyla zordur. Hemen herkes her
an bir seye yetismeye ya da bir seyi yetistirmeye calisiyor.
Insanlarin kafalarinda adeta kollarindaki saate benzeyen bir
makine var ve bu makine neredeyse giiniin her aninda meka-
nik saatin igleyisine uygun bir sekilde isliyor. Bos zamanlar-
da bile ¢calismaya devam eden bu makine, bos zamarn da esit
bolmelere ayirarak bunlardan da rasyonel bir sekilde yarar-
lanmaya calisiyor. Ancak biitiin bunlara ragmen, bunca telas
ve kosusturmaya karsin, istenilen amag gerceklesmemekte-
dir. Insanlar hizh bir sekilde ¢ok is yapmalarina ragmen yine
de zamanin hizina yetisememektedir. Zaman insanin bunca
cabasina ragmen ona yetmemektedir. Bu nedenle bir¢ok in-
san giiniin yirmi dort saat olmasindan yakimip durmaktadir.
Insanin zaman alt etmek igin bagvurdugu hiz, bataklikta cir-
pmnmaya benzer bir etki géstermekte, insanin hiz1 onu zama-
na daha da tutsak etmektedir. Sonugcta soyle bir tablo ortaya
cikmaktadir:
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Siire gerektiren seyler uzun siirmektedir. Zamana ihtiyaci olan
seyler fazla zaman almaktadir. Edimlerin zaman almasi olgu-
su giliniimiizde savurganlik olarak degerlendirilir. Ne kadar
kisa siirerlerse siirsiinler, asla yeterince kisa degillerdir. Zaman
almalar1 geregi bile bu edimleri duraksamaya ¢evirir. Zaman=
Yavaslik. Ne sa¢gma bir denklem degil mi? (Anders, 2018b, 419)

Mekan-zamansal aralik sadece kaybin ve gecikmenin negatif-
ligi olarak algilandiginda onu tamamen ortadan kaldirmaya
yonelik girisimler bas gosterir (Han, 2018b, 49). Homo faberin
nihai ve en radikal ideali, biitiin ugraglarinin sonucuna sihir-
bazca bir sekilde, hi¢ zaman kaybetmeden, zamana ihtiyag
duymadan erisebilmektir. Zamanin lagvedilmesi bu ¢agin rii-
yasidir. Gelecegin umudu zamansiz toplumdur. Bu nedenle
yasadigimiz donemde neredeyse tiim girisimler zamani orta-
dan kaldirma ¢abasma adanmistir. Zamanin, zamani ge¢mis
bir tema, tedaviilden kalkmis bir konu olmasi igin ugras ve-
rilmektedir (Anders, 2018b, 424). Zamani ortadan kaldirmak
icin bagvurulan en 6nemli silah hizdir.

Cok hizliy1z ama siirekli zamansizliktan sikayet ediyoruz.
Neden hi¢ zamanimiz kalmiyor? Nigin zaman kaybetmek is-
temiyoruz? Zamani ne i¢in kullanmak istiyoruz? Aslinda bu
zamani kolesi oldugumuz giindelik mesguliyetlerimiz igin
istiyoruz. Oysa bu hi¢ zamani olmamak, kendine zaman bi-
rakan bir zaman harcama bi¢ciminden daha biiyiik bir kendini
kaybetmislik halidir (Han, 2018b, 73).

Nietzsche, tiim zamanlar i¢in insanlar1 koleler ve 6zgiir-
ler olarak ikiye ayirir. Bu kategorileri belirleyen husus zama-
nin nasil kullanildigidir. Nietzsche’ye gore giiniin ticte ikisini
kendisine ayirmayan herkes, kim olursa olsun, ister devlet
adamy, ister isadamu, ister resmi gorevli ya da bilgin olsun,
esasen bir koledir (Nietzsche, 2010, 222). Biiyiik kismimiz gii-
niiniin iicte ikisini kendisine ayiramamaktadir. Ote yandan is
ylikiimiiz daha hafif olsaydi bile bos vakitlerimizi yine kendi-
mize ayirmaz, glinliik ufak megguliyetler i¢in kullanirdik. Bu
nedenle Nietzsche agisindan biiyiik cogunluk koledir.
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Insan eliyle agilip kapanan kapilarin yerini otomatik
kapilar aliyor. Hizli alet ve makinelerin yerine daha hizlla-
n geciyor. Hazir yemek, hazir kahve gibi yapimi1 zaman al-
mayacak yiyecekler ve igecekler giindelik hayatta yerlerini
aliyorlar. Fast-food denilen hizli yemek bicimi tiim diinyada
yayginlasiyor. Biitiin bunlarin aynm1 zamanda yasaniyor ol-
mas bir tesadiif degil. Tiim bu gelismeler, zamani ortadan
kaldirma girisimlerinin birer parcasidir ve daha az zamanda
daha ¢ok eylemde bulunmak isteyen modern insanin talep-
lerine uygundur. Hiz ve telas, insanlarin dakiklesmesini ve
kabalasmasini1 beraberinde getirir. Sonugta kuskusuz daha
hizli araglar kullaniyor, hizla bir yerlere ulasiyor, giin boyu
birbiriyle ilgisi olmayan pek ¢ok isle mesgul oluyoruz. Ancak
bu hizhi ritim, bizleri zarafetten, incelikten ve nezaketten yok-
sun birakiyor. Artik kapilar1 yavasca ortmek yerine hizlica
carpmayi tercih ediyoruz. Insan hareketleri, hiz ve telas iin-
deyken duraksamadan ve diisiincelilikten uzaklasir. Hizl bir
telasla hareket ederken eylemlerimize incelik katamiyor, ey-
lemlerimizin disaridan nasil gériindiigiinii fark edemiyoruz.
Zarafet, incelik ve nezaket diisiinceli olmay1 gerektirir. Oysa
bizim hicbir seye vaktimiz olmadig gibi eylemlerimizin ve
sozlerimizin giizelligi hakkinda diisiinmeye de vaktimiz yok.
Bizler zamani en verimli sekilde kullanmak isteyen, bu amac-
la zamani en kiigiik anlara bolen, bir anda bir¢ok isi yapmaya
calisan, her isi miimkiin olan en kisa siireye sigdirmaya cali-
san fakat biitiin bunlara ragmen zamanin hizina yetisemeyen
zaman yoksullariyiz. Zamani asmak, onu kontrol altma al-
mak, onu alt etmek ve ondan 6zgiirlesmek adina yaptigimiz
tiim girisimler, zamanin iizerimizdeki baskisinin ve zamana
tutsakligimizin artmasiyla sonuglanmaktadir.
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Binlerce yildir iginde yasadigimz diinya degisip durmaktadi
Bu degisimin bir kisnm kendiliginden gerceklesirken, bir kismm
da artan bir gekilde insan eylemlerinin bir sonucu olarak
yaganmaktadit. Antik dénemlerden modern donemlere geldikee
insanin hem doZaya bakiginda hem de ona muamele tarzimnda
hityiik farkliliklar ortaya ¢iknusti. Onceleri ruh sahibi, canls bir
varlik olarak goriilen doga, modern zamanlarda insanin diledigi
gibi kullanabilecegi, ruhsuz, cansiz, mekanik bir varlik olarak
goriilmeye baglanmugtie. Bu bakiy agism benimseyen modern
insan tabiatt yok ederek ona yeniden bigim vermeye baglamgtir.

Dogal olanm yitimine yol agan bakig agisi, éncelikle bilgi
anlayiginin degismesinin bir neticesidir. Antik dénemlerde
bilmek icin bilmek ve theoria oncelikli iken, modern donemlerde
yapmak i¢in bilmek 6ncelik kazannug ve theoria gizden ditgmiigtiin
Yapmay: saglayan hilimsel bilgi hakimiyet kazanmisg, bilim
diginda kalan din, estetik, felsefe gibi alanlar deger kaybetmistir.
Derinlikli ditginmenin tnemini yitirmesi, séziin giiciinii
azaltnug ve dili yoksullagimmguir. Eylemin, kullamgli bilginin
onem kazanmast ile hesaplayic diigtinme ve aragsal akil diigtince
alaninda hakim olmugtur. Bu durum insanlara daha rahat ve
daha kolay yagama imkan saglammstir. Ancak kazamlan tiim bu
imkdnlar i¢in bitylik bedeller 6denmesi gerekmisgtir. Doga
yilirilmig ve insan zihinsel anlamda diigmiistiiz. Bu ¢aligmada
yaganan bu koklii doniigtimiin gesitli evrelerine 11k tutulmaya
caligilmgti
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