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ON soz

Nietzsche, ¢aligmalarinda Grek kiiltiiriine biiyiik yer vermis
ve felsefi goriiglerinin 6nemli bir kismina bu ¢aligmalardan elde
ettigi i¢ goriiler kaynakhk etmigtir. Nietzsche'nin gerek bilgi ve
ahlakla ilgili goriislerine gerekse de geleneksel ahlak ve metafi-
zik kargithigina bakildiginda, onun bunlari ortaya koyarken Grek
kiiltiiriiniin bigimlendiricisi olarak gordiigii Dionysos-Apollon
ikiliginden ve bunlar arasinda kurulan iligkiden esinlendigi agik
bir sekilde gorilebilmektedir. Nietzsche, Greklerin Tanr1 Di-
onysos ile Apollon arasinda ne tiir bir denge kurdugunu ve bu
dengeden hasil olan iiriinleri agiklarken bu dengenin nasil bo-
zuldugunu da ele almig ve bu bozulmanin bir miisebbibi olarak
Sokrates’i gorerek hem Sokrates’i hem de Sokrates’i kurucusu
olarak gordiigii Bat: felsefesinin ortaya koydugu bilgi, ahlak ve

metafizik anlayiglarim elegtirmigtir.

Bu ¢aligmada, kendisini Dionysosgu olarak nitelendiren Ni-
etzsche’nin Apolloncu olarak gordiigii Sokrates’i ve Sokratesgi
gelenegi hangi gerekgelerle elestirdigi Nietzsche'nin ilgili konu-
larda benimsemis oldugu goriisler etrafinda ele alinip degerlen-
dirilecektir. Kugkusuz bu ¢aligma, baz1 giigliiklerle kars: kargiya-
dir. Muhtemelen bu giigliiklerden en biiyiigii, geride yazih hig-
bir eser birakmayan hatta kurgusal bir kisilik olup olmadig: dahi
tartiymal olan Sokrates’in gergekte neler séylemis oldugu me-
selesidir. Bilindigi tizere Sokrates’in goriiglerini aktaran en

onemli kaynak Platon’dur ve onun da diyaloglarinda Sokrates’i
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konugtururken soylettigi sozlerin ne kadarinin Sokrates’e ait
oldugu, ne kadarinin kendi goriisleri oldugu tam olarak belli
degildir. Dolayisiyla Nietzsche’'nin Sokrates’e yonelik suglama-
larinin ne kadarinin Sokrates igin gegerli oldugunu kesin bir
sekilde tespit etmek miimkiin degildir. Ote yandan ister bizzat
Sokrates’in kendisinden kaynaklanmig olsun isterse ona atfedi-
len goriislerden olugmus olsun, ortaya gikan Sokratesgilik, Bati
felsefesinde biiyiik bir etkiye sahip olmugtur. Bu nedenle Ni-
etzsche’'nin Sokrates’e yonelik elestirilerini Sokrates’in tarihsel
kisiligi ile iligkilendirmekten ziyade Bat1 diinyasina hakim olan
Sokrates imgesi ve miras ile iligkilendirmek daha dogru bir yak-

lagim olacaktur.

Calisma igin giiglik olugturan bir bagka husus ise Nietzsc-
he’nin iislubu ile ilgilidir. Nietzsche, tutarhhga 6nem vermedigi,
sistem kargit1 oldugu ve yazilarim ikna edici argiimanlar sirala-
y1p bunlardan birtakim sonuglar tiireterek yazmadig igin anla-
silmasi kolay olmayan bir filozoftur. Bu giigligii Karl Lowith
soyle agiklar: “Nietzsche diigiincelerini bir sistem olarak degil bin-
lerce aforizma bigiminde gelistirdiginden, onda bilhassa ne dilerse-
niz bulabilirsiniz.” (2021: 218). Varolugun farkh gozlerle, farkli
agilardan, farkh gekillerde yorumlanabilecegini ileri siiren Ni-
etzsche, bilerek ya da bilmeyerek kendi metinlerinin okunup
yorumlanmasinda tam da bunu saglamigtir. Onun yazilar, 6zel-
likle yazim tarzindan otiirii gok farkh perspektiflerden ok farkh
anlamlar gikarilarak okunup yorumlanmaktadir. Cok anlamhil-
ga ve farkli yorumlamalamalara imkéin veren bu durum, onun
‘en dogru” ne gekilde anlagihp yorumlanacag: noktasinda bir
emin olamama durumu yaratir ki bu, Nietzsche hakkinda yazar-
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ken yasanan en biiyiik giigliiktiir. Kugkusuz bu durum, biitiin
filozoflar1 anlamada yaganan bir giigliiktiir ve sadece Nietzsc-
he’de kargimiza gikmaz. Ancak Nietzsche'nin yazim tarzi ve
sistem karsithgi, bu giigligi katmerli hale getirir. Nietzsche
hakkinda yapilan bu ¢alismada 6ncelikle Nietzsche'nin yapitla-
rina bagvurularak “metne sadik kalinmaya” ayrica onun hakkinda
eserler kaleme almig aragtirmaci ve diigiiniirlerin goriislerine de
bagvurularak onunla ilgili “en dogru” yorumlar elde edilmeye

¢aligilmigtur.
Sebile BASOK Di$

vii
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1. BOIUm

Apollon ve Dionysos Arasindaki iliski
Baglaminda Nietzsche ile Sokrates

1.1. Ideal Durum Olarak Dionysos ile Apollon
Arasindaki Denge

Nietzsche, ¢ekigle felsefe yapmaya girismeden 6nce Grek
kiiltiiriine dair agiklamalarda bulunur. O, bu kiiltiiri yaratan
Helen giidiisiinii anlayabilmek igin Dionysos olgusunu ciddiye
alan ilk kiginin kendisi oldugunu iddia eder. Kugkusuz kendi-
sinden 6nce kimi alimler bu kiiltiirii aragtirmuglar ancak i¢gidi-
sel bakimdan zayif olduklar: igin bu kiiltiirii anlayamamuglardur.
Bu nedenle Chiristian August Lobeck gibi aragtirmacilar, bu
kiiltiire iligkin gu tarz agiklamalar yapabilmiglerdir:

Grekler, yapacak bagka bir gey bulamadiklarinda giiler,
oynar, ziplaylp dururlardi ya da bazen -giinkii insan
bundan da haz alir- oturup aglar ve sizlanurlardi. Sonra
baskalar: da bunlara eklendi ve bu garip davraniglarin
nedenlerini aradiiar; béylelikle bu geleneklerin agiklan-
mas! igin sayisiz sdylence ve mit ortaya gikti. Ote yan-
dan, yalnizca bayram giinlerinde yapilan o tuhaf eylem-
lerin, kutlamalarin kaginilmaz pargasi olmasi gerektigine
inandilar ve bunlar, ayinlerin vazgegilmez unsurlan
hiline geldiler (Nietzsche, 2020a: 108-19).
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Dionysosgu Nietzsche Apolloncu Sokrates'e Karsl

Nietzsche, Grek kiiltiiriiniin biiyiikliigiinii, mit ve soylence-
lerin 6nemini kavrayamayan bu tiir agiklamalan “agagihk bir
gevezelik” olarak taimlar (Nietzsche, 2020a: 109). Her ne
kadar Nietzsche bunlar soylese de su hususu belirtmekte fayda
vardir: Nietzsche, Almanya’da Grekleri Dionysos ve Apollon ile
iligkilendirerek agiklayan tek kisi olmamugtir. Frank M. Turner,
Dionysosgu-Apolloncu ikiligi ilk betimleyen kisinin kesinlikle
Nietzsche olmadigin1 séyler. Ona gore bu betimleme sekli Al-
man edebiyat1 ve miizik literatiiriinde yaygin bir durumdu. Fa-
kat bu ikiligi Bat1 Avrupa diisiincesine kaziyan kisi tragedya
hakkindaki makalesi ile Nietzsche olmustur (Turner, 2019:
215). Nietzsche, “Apolloncu kiiltiiriin ustalikl yapisimin taglarin,
onun dayandif: temeli gorene kadar teker teker sokmemiz gerekir.”
demigstir ve Apolloncu kisitlamalarin altindaki Dionysosgu cos-
kuyu kegfeden kisi olmugtur (akt. Turner, 2019: 215). Nietzsc-
he’ye gore Grek kiiltiiriiniin anlagilabilmesi i¢in Helen i¢giidii-
siniin temel gercegini kendisini ancak Diyonizyen gizlerde,
Diyonizyen durumun ruh halinde belli ettiginin bilinmesi gere-
kir (Nietzsche, 2020a: 109).

Peki, Nietzsche igin Grek kiiltiiriiniin anlagilmasi igin kilit
konumda bir kavram olan Dionysos kavrami ve onunla temsil
edilenler hakkinda neler soylenebilir? Nietzsche, bu soruya
Grek sanatina bakarak yanit verir. Ona gore Grek sanatina kay-
naklhik eden iki tanr1 vardir: Dionysos ve Apollon. Bu iki isim,
“Attika Tragedyasi” denilen sanat adina kaynagmis goriinen
tislup farklhihiklarini simgeler. Bu sembollerden Dionysos, cosku
ve esrimeyle yapilan oyunla ilgilidir. Bahar diirtisii ve narkotik
i¢ki, insam kendinden gegirerek onu cogkuya ulagtiran iki giig-
tiir. Bu giiglerin etkileri, Dionysos figiiriinde ifade bulur. Insan,
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Apollon ve Dionysos Arasindali lliski Boglaminda Nietzsche ile Sokrotes

Dionysos’un etkisi altindayken esrimis ve yiicelmis hale gelir,
kendini 4deta bir tanr1 gibi hisseder (Nietzsche, 2011a: 35-36).

Dionysos, miizigin, sarhoslugun ve Bakhiis senlikleriyle
oyunun kolektif birliginin tannsidir. Sarhogluk 6nemlidir ¢iinkii
o, “beni tam olarak unutmay1” ve daha derin bir bilgelige ulas-
may, insan1 dogadan ve diger insanlardan ayiran aldatic1 baglar
agmay saglar (West, 2008: 212). Dionysos’un bu aldatic1 bagla-
r1 agmay1 nasil sagladig sorusunu sordugumuzda §oyle bir yani-
ta ulaginz: Dionysosqu itki; bireysellesmenin, goklugun, neden-
selligin, ac1 ve hazzin yalmzca birer goriiniis oldugunu dile geti-
rerek herkesin ve her seyin ortak bir kokenden geldigini duyu-
rur ve boylece bireysel acinin iistesinden gelinmesini saglar.
Kendisini en iyi gekilde miizikte gésteren Dionysosgu itki, bu
sekilde insanlar1 ortak bir birlegtirici ilkeye baglar (Esenyel,
2020: 71). Nietzsche, bireysellikten gikarak birlik bilincine nasil
ulagildigina iligkin su agiklamay yapar:

Dionysosgu Dithyrambos'ta, insan tiim kendini yansitir,
biitiin yetilerin en yiiksek basamagina ¢ikar, disa, duy-
gusuz olmaya, Maja’nin ortiisiinii yirtip yok etmeye, so-
yun, doganin iistiin usuyla bir olmaya dogru itilir... Oy-
lesine biiyiik bir esriklikle dolar ki bu durum onda, agir
baskiyla kanigir, ona higbir nesne yabanci gelmez, her

gordigiinii kendisinden sanir, Dionysos¢a evren onun
Apollonca olan bilincine bir értii geker (2020b: 26).

Nietzsche’'nin nazarinda tragedyalar, Dionysosla yakindan
iligkilidirler. Tragedysa, oncelikle bir sanaattir, bir yaratimdur.
Yaratim siirecini anlamada Dionysosgu ve Apolloncu unsurlarin
varligin1 gorebilmek 6nemlidir. Cigdem Diiriigken’in Antik
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Dlonysosgu Nietzsche Apolloncu Sokrates'e Karsl

Grek kiiltiiriinde yer alan Mousa inanc1 hakkinda yaptig1 su
agiklamalar, bize bu gerekliligi agik¢a gostermektedir:

Mousa kelimesi, men kokiinden gelir. Mainé fiilinden
tiireyen men, “6grenmek, aragtirmak, algilamak, kavra-
mak, abigkanhk kazanmak” demektir. Bunun yaninda
uyarmak, kizmak, koparip almak, ruhunda heyecan his-
setmek, cilginca aragtirmak, ¢abalamak” anlamlarim1 da
igerir. Latincedeki mens (zihin) kelimesi de Yunancada-
ki men kokiiyle baglantil olarak “akil, ruh, diigiinme ye-
tisi” anlamlarina da gelir ve capcanh, kipir kipir, hareket-
li bir kelimedir. Bu haliyle ddeta yaratic1 insanin yerinde
duramayigini simgeler.

Mousalardaki bu ¢ilgin ruh Yunan diinyasinda teknigin
en inlii tanrilarindan biri olan Apollan’la dizginlenir ve
simirlanir. Apollon frenleyici bir giigtiir ve 6yle olmas:
gerekir. Bu anlamda “akil” gorevini uistlenir. Mousalarsa
ruhun heyecanh kismini yani duygulan simgeler. Bu iki-
sinin bir araya gelmesiyle birlikte de iiretim baglar.

Yunan mitolojisinde Mousalar, garap tanris1 Dionysos’u
besleyip biiyiiten tanrigalardir. Dionysos’la baglantih
olmalari, onlarin dogurdugu sanatin gilginca bir ruhla,
heyecanla ortaya giktiginin delilidir. Apollon ve Diony-
sos, teknik ve sanatin yaratilmasinda en 6nemli iki tan-
ndir. Bu ikisinin 6zellikleriyle dolu olmayan bir insan,
yaratic1 olamaz. Apollon, insanin akil yani, Dionysos ise
ufkun 6tesini gorebilen, heyecanlarla oriilii, heyecan ve
yaraticiligini kériikleyen duygu yamidir (2021: 43).

Nietzsche de yaratimi, 6zellikle sanatsal yaratimi Grek dii-
stincesinin yaptig1 gibi Apollon ve Dionysos figiirleri ile agiklar.
Ona gore Apollon ve Dionysos, insanin yaratic giiciinii ortakla-
sa bicimlendiren ve bu giice yon veren iki tanridir. Sanat, bu iki
kavramsal tanrinin etkisiyle gergeklesir. Bu nedenle estetigin
temelinde bu iki kavram bulunur. Yaratihgin, arada goériilen uz-
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Apollon ve Dionysos Arasindali lliski Boglomindo Nietzsche ile Sokrates

lagmalara ragmen siirekli gatisan cinsiyet ikiligine bagh olmasi
gibi sanatin gelisimi de Apolloncu ve Dionysosgu ikilige bagh-
dir. Nietzsche’ye gore yalmzca insandaki yaratia giig degil, biz-
zat doganin kendi yaratim faaliyeti de bu iki kavrama dayanur.
Apollon ve Dionysos, doganin elleridir ve doga, bu iki kavramla
yaratip ytkmaktadir (Nietzsche, 2010a: 16-17).

Goriildiigii tizere Diiriigken’in Grek kiiltiirii hakkinda verdi-
gi bilgiler, Nietzsche’nin Grek mitolojisinin anlamimi ¢6zmeye
galisan goriigleri ile benzerlik gostermektedir. Bu bilgi ve goriis-
ler, Bat1 diinyasimin sanat ve teknik basta olmak iizere insanin
yaratici faaliyetlerini nasil anladigimi gérmek bakimindan ol-
duk¢a kiymetlidir. Grek mitolojisinin anlamini ¢6ziimlemeye
cabsan Nietzsche, tragedyanin Dionysosqu sarhogluktan dog-
dugu iddiasindadir. Bu sarhoglukla yaygin diirtiiler disa gikarilir-
lar; insan kendinden geger ve kendisini Tanr tarafindan biiyii-
lenmig gibi hisseder. Sanat eserlerini ortaya ¢ikaran sanatg1 Di-
onysoscu etki altindadir ve eser, riiya ve hezeyandan figkirmak-
tadir. Sanat eserine bu gekilde kaynakhik eden Dionysos ayrica
sarhoslugu da temsil eder. Uyusturucularin sarhoglugunu ve
sonbaharin sarhoglugunu... O aym zamanda dogada kendili-
ginden ortaya gikan bollugun getirdigi mutluluktur. Dionysosgu
etki, bireyselligi dagitir ve insamin insanlkla ve dogayla yeniden
birlesmesine imkéin tanir. Bu, Dionysos’tan kaynaklanan bir
biiyiiniin insanlar etkilemesi ve onlarin beraber dans etmesini
saglayan bir gizemle miimkiin olmaktadir. Insan, Dionysos ile
Tanrr'nin bir sanat eseri haline gelir (Nietzsche, 2018a: 94-95).

Dionysos’un yalnizca mutlulugu simgelemedigi, onun mut-
lulukla birlikte mutluluga karsit oldugu disiiniilen ac ile de

iligkili oldugunu bilmekte fayda vardir. Yaratim, doguma benzer
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Dionysosgu Nietzsche Apolloncu Sokrates'e Kars!

ve nasil ki sancisiz bir dogum diigiiniilemezse benzer sekilde
yaratim da acisiz tasavvur edilemez. Nietzsche’nin verdigi bilgi-
ler, Greklerin benimsemis oldugu giz Ggretisine gére acinin
kutsal kabul edildigini gostermektedir. Nietzsche, konuya iligkin
olarak goyle der:
“Doguranin gektigi sanc1” aciy1 kutsallagtinir; olugan ve
biiyiiyen her gey, gelecegi garanti eden her sey aciyla ko-
sullanmigtir. Uretmekten duyulan zevkin sonsuza dek
korunabilmesi igin, yagama istencinin kendini sonsuza
dek olumlamas: igin, “doguranin acisi’nin da sonsuz
olmas: zorunludur... Dionysos, sézctigi bu anlamlarin
hepsini igerir... (2020a, 109).

Dionysos, mutluluk ve aa ile iligkilendirildigi gibi onun ya-
samin ve Oliimiin dogal dongiileri i¢indeki canh varliklarin par-
¢alanmasmnin ve yeniden kurulmasinin bir simgesi oldugu da
iddia edilmektedir (Redding, 2022: 304).

Nietzsche, Dionysos’u sadece aci ile degil yikim ile de iligki-
lendirir. Ona goére Dionysos, yaratici ama ayni zamanda yikici
giigleri temsil eder (West, 2008: 212). Nietzsche’nin yaratici ve
yikia bir gii¢ olarak diisiindiigii Dionysos’un insanda kargihk
buldugu egilimler tutkulardir. Taylorin da belirttigi tizere Di-
onysosgu egilim, costurucu ve heyecan verici tutkularla, 6zellik-
le de cinsellik ve siddete yonelik tutkularla ilgili bir egilimdir
(2002: 113). Yaratia ve yikici giigleri temsil eden Dionysos’un
ozellikle cinsellik ve siddete yonelik tutkularla ilgili olmas: son
derece anlagilirdir. Ciinkii insandaki yaratia giigler, kendilerini
en agik bigimde cinsellik arzusuyla ve en yikia1 giigler de saldir-

ganhk giidiisiiyle gostermektedir.
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Apollon ve Dionysos Arasindaki lliski Baglaminda Nietzsche ile Sokrates

Nietzsche, eserlerinde Dionysos’tan bahsederken Apollon’a
da yer verir. Ciinkii yaratim s6z konusu oldugunda asil olan ne
yalnizca Dionysos ne de yalnizca Apollon’dur, ikisi arasindaki
dengeli birlikteliktir. Bu nedenle Nietzsche, Dionysosga davra-
nan Grekleri yine Dionysos¢a davranan barbar kavimlerden
ayirir ve Grekler ile barbarlar arasinda korkung bir ugurum ol-
dugunu ileri siirer. Nietzsche’ye gore aslinda eski uygarhk evre-
ninin biitiin iiriinlerinde Dionysosgu bayramlar bulunmaktaydi.
Bu bakimdan Grekler, barbar topluluklardan farkh degildir.
Ancak Grekler, Delphoi Tanris1 Apollon’da koruyucu ve savu-
nucularim bulmuglar ve Apollon ile barbar kavimlerden ayril-
miglardir (Nietzsche, 2020b: 24). Bunun anlami, Grek kiiltiirii-
niin Apollon sayesinde bir yigiggm olmaktan kurtuldugudur.
Grekler, yavag yavas Delphoi 6gretisine uyarak kendileri ve ger-
gek ihtiyaglar1 hakkinda diisiiniip s6zde gereksinimlerini yok
ederek kaosu organize etmeyi 6grenmiglerdir. Bu gekilde Grek-
ler, Dogu'nun mirasgilar: ve taklitgileri olmaktan ¢ikip Delphoi
soziinii pratik bigimde yorumlayarak miras aldiklar1 hazineyi
basariyla ¢ogaltabilmiglerdir (Nietzsche, 2021: 90).

Nietzsche’ye gore biitiin ilkel toplumlar, Dionysosgu etkiden
fazlasiyla faydalanmigtirlar. Antik diinyanin hemen her yerinde
Dionysosgu senliklere rastlanabilmekteydi ve bunlarin biyiik
kismy, cinsel serbestlige ve vahsi dogal i¢giidiilerin dizginlerinden
bosalmasina dayanmaktaydi. Grekleri bu toplumlardan ayiran
sey, Apollon’a duyduklan bagliik olmugtur (Megill, 2008: 76).

Nietzsche, Greklerin bu bajansini gu sozlerle anlatir:

Baslangigta sadece Apollon, Helenlerin sanat tannsidir
ve onun giicii, Asya’dan gelen Dioysos’u en giizel kar-
deslik birligini olusturabilecek kadar olgiilii kilmugtir.
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Helen ruhunun inanilmaz idealizmi en kolay bu noktada
anlagilir: Basit diirtiilerin zincirlerinden en kaba bigimde
kurtulmak, belli bir zaman diliminde tiim sosyal baglan
koparan, gehvetli bir hayvan yagami1 demek olan Asyah-
larin doga kiiltinden, diinyay: kurtaran bir genlik, ilahi
bir giin ortaya ¢ikmugtir. Onlarin ruhunun tiim yiice
duygulan, sefahat aleminin ideallesmesinde agiga ¢ik-
mugtir (2011a: 37).
Delphoili Apollon, Dionysos™un Grek kiiltiiriine girmesiyle
o zamana kadarki en giizel 1gikta kendini gosterme imkéinina
kavugmugstur (Nietzsche, 2011a: 37). Peki, Greklerin barbar
topluluklarindan aynlmasini ve kiiltiir bakimindan ayricalikh bir

konum elde etmesini saglayan Apollon hakkinda neler soylene-
bilir?

Nietzsche, Apollon hakkinda konugurken onu Dionysos ile
olan karsithg iginde betimler. Dionysos, Nietzsche’de anlamin
uyumla bulurken Apollon, Nietzche’de anlamini bigimle bulur.
Dionysos miizik tanristyken Apollon, heykel tanrisidir. Apollon,
diig deneyimini ifade eder ve 151k sagan tanridir. Dionysos, varli-
gin oziiniin sezgi ile kavranmasini, Apollon ise sezgiyle kavra-
nan oziin diga, bir diger ifadeyle goriinen diinyaya etki etmesini
saglar (Nietzsche, 2010a: 16-17).

Nietzsche, Apollon’un neden sanat tanris1 konumunda bu-
lundugunu sorar ve buna, diigsel tasarimlarin tanrisi olmasi ne-
deniyle yanitin1 verir. Apollon, her seyiyle goriinendir. O, “Ken-
dini biitiniiyle aydinlikta gosteren, giines ve 15tk tannsidir.” (Ni-
etzsche, 2011a: 36). Ona sonsuz genglik bagiglanmigtir ve gii-
zellik onun bir 6zelligidir. Bunun yan: sira dii§ diinyasinin giizel

goriiniimii de onun alanina girmektedir. Apollon, hem kehanet
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hem sanat hem de bilgi tannisidir (Nietzsche, 2011a: 36). Apol-
lon bir sanat tannsi olarak biitiin bigimlendirici sanatlarin yani
gorsel sanatlarin tannisidir. Bilici ve bilgelik 6greten bir tanridur.
Tasarimlar, evreninin 6ziinii aydinlatan giizel 151k, 151k tanns:
olan Apollon’un emrindedir. Yagam, Apollon ile degerli kilin-
mug, gekilir olmugtur (Nietzsche, 2020b: 19).

Isik ve bilgelik tanris1 Apollon, ilging bir gekilde ayn1 zamanda
yanilsama tannsidir da. Bunun gagirtici olmasinin nedeni, bizlerin
bilgeligi ve 15181 yamilsama ile iligkilendirmede yasadigimiz giig-
liiktiir. Bizler, 1s1g1n bizi bilgiye gotiirecegi, bilginin de bizi yaml-
samadan kurtaracag inancinda oldugumuzdan bilgiyi yanilsama-
ya kargit olarak diigiiniiriiz. Apollon, insan1 “maya tiilii"ne sarip
onu biitiiniiyle korkutucu ve acikh varolusun gergeklerine karg:
korur ki bu onun yanilsama tannsi olarak da gériilmesinin nede-
nidir. Apollon, kendileri olmaksizin yagamimizi siirdiirmenin
miimkiin olmadif yanilsamalar yaratirken Dionysos da “maya
tili"nii pargalayarak insanin gergeklige dogrudan katilmasinin
yolunu agar (Megill, 2008: 75). Gériildiigii gibi burada paradok-
sal bir durum s6z konusudur. Bilgi ve 151k tanris1 Apollon, insani
yanilsama igine sokmaktayken sarhogluk tannsi1 Dionysos, insani
yanilsamadan gikartip gergeklige dahil etmektedir.

Apollon, “birey olma ilkesi’nin, bigim vermenin, akln, 6l-
gliniin, ahlakin, plastik sanatlarin tanrisidir. Insan ise varolugsal
kaygilariyla bu tanriya ihtiyag duyar. Insanin bitip tilkenmez bir
olus igindeki evrenin nedensizligi ve amagsizhgindan duydugu
korku ve dehset, onu diig kurmaya ve aldanmaya sevk eder. Isik
sagarak etrafi aydinlatan ve yanilsamalar iireten Apollon, insani

maya tiilliine sarar, onda giizellik yanilsamas: iiretir ve boylece
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onu korkulanindan kurtarir. Dionysos ise giivenlik ve huzur igin
yaratilan yamlsamalarin yol agtifn yabancilagmanin garesidir.
Yabancilagmay: pargalayip insami gergeklikle bulugturarak onu
igine diistiigii yabancilagmadan kurtanir (Kalayci, 2021: 35-36).
Kisacasi, Apolloncu maya tiilii, insan1 varolusun acimasiz ger-
geklerine kars1 korumaya galismaktadir. Bunu, senlikli yanilsa-
manin sagaltictc merhemiyle bizi iyilestirerek yapar. Giizellik
ortiisiiyle diinyadaki uyumsuzlugun iizerini orterek harika bir
yanilsama iiretir. Dionysos ise Apolluncu tilii yirtip atarak bize
“varhgin analarina”, “gizemli asli birlige” giden yolu agar (Me-
gill, 2008: 76-77). Bunun anlam, bizi hakikatle yiizlestirenin
Apollon degil Dionysos oldugudur. Esenyel'in de tespit ettigi
tizere dii§ gérmenin ve akilsal 1s1g1n tannsi Apollon, iginde ya-
sadigimiz bu diinyanin goriinmesini saglar. Apolloncu giidii,
sekiller, goriiniigler, 1g1klar ve renkler iginde bir diinya goriintii-
sii sunar. Urettigi imgelerle yagamun kendisini bir diige doniistii-
ren Apolloncu giidii, goriinen diinyay: bizler igin rasyonel, akil
edilebilir ve hesaplanabilir hile de getirir (Esenyel, 2020: 70).

Nietzsche’ye gore insanin; varolusun gizemine, kavranila-
maz olusuna, nedensizligine ve ereksizligine karg1 yanilsimalara
ihtiyaci vardir. Apollon, insanin bu ihtiyacina binaen giizellik ve
yanilsamalar iireterek onu korkularindan ve kaygilarindan kur-
tarmakta, adeta iyilestirmektedir. Apollon’un insan hayatindaki
islevi budur. Ancak insanin Dionysosgu vahsi tutkularin haki-
miyeti altinda olmasi1 onu nasil barbar yapmaktaysa, salt Apol-
loncu itkiler altinda bulunmasi da farkh gekilde ona zarar verir.
Turner’in da s6yledigi gibi Apollonculugun yonetimi ele gegir-
mesi, Ozellikle sanat igin biiyiikk bir sorundur. Dionysosguluk
boyle bir yonetimle bir kenara birakildiginda sanat igerigini ve
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bigimini ahlaktan almaya baglayacaktir ki bu, Grekler igin tra-
gedyanin Sokratik bilgelik ve analizin sighginda karaya oturmasi
anlamina gelmigtir (Turner, 2019: 215). Bu konu, Nietzsc-
he’nin Sokrates’i ozellikle elestirdigi 6nemli bir konudur. Bu
nedenle ilerleyen boliimlerde sanat konusu ele alinirken bu

tartigmalara daha aynntih bir gekilde deginilecektir.

Nietzsche, Sokrates baglaminda ortaya koydugu elestiriler
ile tam olarak bunu yani Apolloncu itkilerin agirhk kazanarak
Dionysosgu itkilerin zayiflatilip bir kenara atilmasini elegtirir.
Ona gore yapilmasi gereken sey, Dionysos ile Apollon arasinda
ideal dengenin kurulmasidir ki Grekler, bir zamanlar bunu
yapmiglar ve en bityiik bagarilar1 da bu olmugtur. Taylor’in be-
lirttigi tizere bu ikisi arasindaki evlilik, Dionysosgu heyecan ile
Apolloncu yanilsamay: egsiz bir sentezle birlegtiren bir sanat
dali olarak tragedyay1 ortaya gikaracak bir genlik tiiriinii, drama-
tik senligi gelistirmek Greklerin egsiz bir bagarisi olmugtur. Bu
birlesim sayesinde tragedya diinyasi, Dionysosgu giigler kadar
karanlik ve korkung fakat ayn1 zamanda Homerosgu tanrilarin
aydinhk diinyasi kadar agik ve negeli bir diinya olabilmigtir
(Taylor, 2002: 113-114). Nietzsche’nin nazarinda tragedya, gok
onemli ve ayncalikh bir kiltir yaratimidir. Bunun nedenine
iligkin Kalayc1 su agiklamayx yapar:

Tragedya, dionysosgu bilgeligin apolloncu sanat aracili-
giyla bigimlendirilmesinin iriiniidiir; boylelikle bir yan-
dan kisiyi insanhk durumuyla kargilagtirmakta (var olan
her seyin gegip gitmeye yazgih oldugunu ve olugun ardina
nihai bir varlik koyulamayacagim gdstermekte), diger
yandan bu kargilagmanin olumsuz etkilerine karg1 sanatin

estedk perdesi araciignyla onu korumaktadir; dahasi in-
sanlik durumunun negeyle olumlanmasini saglamaktadir.
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Bagka bir ifadeyle, tragedya kigiyi hem “yikic1” hakikatle -
ya da varolusun dionysosgu rahmiyle- kargilagtiran, hem
de onu bu yagantida -Apollun’un igiltih diinyas: sayesin-
de- giiglii kulan estetik yaratimuin bigimini temsil etmekte-
dir; “hakikat yiiziinden 6lmemek igin sanata ihtiyag var-
dir” ve bu da trajik sanattir (2021: 34).

Nietzsche igin sanat insani en 6nemli faaliyettir ve sanatlar
arasinda tragedyanin ayricalikli bir yeri vardir. Turner'n da
belirttigi lizere Nietzsche sanat1 yasamin olumlanmas: olarak
goriir. Tragedya sayesinde Grek insam kendi yagamini olumla-
yabilmigtir (Turner, 2019: 215). Grek insanin yagami olumla-
yabilmesinin nedeni, onun, 6ziinde kaotik olan yagama ve varo-

lusa Apollon ve Dionysos’u sentezleyerek bakabilmesidir.

Yagama yalmzca Apolloncu bir gozle bakildiginda yagam
olumlamak miimkiin olmamaktadir. Ciinkii Esenyel’in de be-
lirttigi gibi ona sadece Apolloncu bir gozle bakildiginda yagam
ve varolug bir olumsuzluk, haksizlik ve adaletsizlik olarak gorii-
lecektir. Oysa Dionysosgu itki ile ilk varlikla bir olundugunda
herkesin ayn1 kaderde birlestigi goriilecek ve tiim bu olumsuz
duygular kaybolacaktir (Esenyel, 2020: 72). Grekler, ge¢miste
Apolloncu ve Dionysosgu giidiileri sentezleyerek bu bagariyr
gostermis ve bu iki farkll unsuru tragedya sanatinda bir araya
getirebilmistir. Nietzsche, sadece tragedya sanatinda degil, bas-
ka alanlarda da Apolloncu ve Dionysosgu unsurlarin bir araya
getirilmesini ister ve soyle der:

Sanat, siirle 6zgiirdiir, bilim siirle sendir. Siirle yenilen-
me umudu, gelecegin umuduyla dolar insan; aragtirma
arama gabasina girer, gegmisin agir yiikiinden kurtulur.

Tez ayaklilik, yerinde durmayan, siirekli devinen; sinir-
lan, sighklari, kokusmus alanlan, hantalliklari, mizmiz-
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liklari, yavagliklar, diisiincenin, duygularn, dogann ta-
zeleyemedigi ¢iirimiigliigii agan canliliktir, ardinda olu-
nan... Dans, diigiinmenin, dogayla olan ugurumun en
aza indirildigi bir sanat olanagidir. Beden diisiinceyle
biitiinlesmeli, 6rnegin ayaklar da yaziya katimalidir.
Diigiince yaziyla, yaz1 dansla, kirlarla biitiinlegmelidir
(2019a: 15).

Goriildiigii iizere Nietzsche, farkh alanlar olan siirle bilimi, siir-
sel olanla bilimsel olany, diigiince ile bedeni, doga ile insam bir ara-
ya getirme arzusundadir ki bunlarnin bir kismu Apolluncu iken geri
kalanlan Dionysosqudur. Greklerin birer tann olarak gordiigii
Apollon ve Dionysos, sadece doga-insan ikiligi degildir. Bu ikilik,
ayn1 zamanda insanda da farkh giidiilere kargihk gelir. Berkowitz,
bu durumu “Nietzsche Apolonca ve Dionysosca giidiileri temel, indir-
genemez psikolojik veya fizyolojik hdllere tekabiil edecek sekilde go-
riir.” diyerek dile getirir (2003: 86). Yine Berkowitz'in verdigi bilgi-
lere gore Apollonca itki, insan1 rahatlatici, parlak ve giizel diigsel
imgeler kurmaya sevk ederken Dionysosgu itki, insan dayanigma-
sim gelistirip insanin dogaya yabancilagmasinin iistesinden gelme-
sini saglar ve onun “gizemli ezeli biitiinliigii” kavramasini miimkiin
kilar. Apolloncu yaraticilik, 6lgiilii kisitlamalar, en vahsi duygular-
dan azade olma ve huzur dolu siikiinet ile karakterize olurken Di-
onysosgu itki ile insan, tutku ve i¢giidiilerini kendi adlanna konu-
sabilmeleri i¢in serbest birakir (2003: 87).

Nietzsche, yamilsamay: kullanarak insan1 doganin dehgetin-
den korudugu igin Apolloncu itkiyi 6ver. Diger yandan o, yasa-
mun irrasyonel ve kaotik enerjisini ifade eden Dionysosgu itkiyi
de takdir eder. Bu itki, insanin yagamla yizlegsmesine yardim
eder. Fakat bunu yaparken yagamin dehgetini ortadan kaldir-
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mak yerine bu dehgeti mutluluk kisvesi ile kapatir. Bunu gergek-
ligin daha ileri bir boyutunu ortaya ¢ikararak, bireyin dogayla
kozmik bir birlik iginde oldugunu duyumsatarak gergeklestirir.
Bu duyumsamada sarhogluk tizerinden agkinlik hali deneyimle-
nir. Yaganan bu deneyim kisa siireli de olsa onunla daha yiiksek
bir varlik olma, yagamin dehgetine katlanmay1 ve hatta bununla
yiicelmeyi bagaran daha yiiksek bir varlik olma hali tecriibe edi-
lir (Huskinson, 2021: 45).

Anlagildigs iizere Nietzsche, Grek tanrlar1 olan Apollon ile
Dionysos’u temsil ettikleri degerler iizerinden ele alarak kiiltiire,
sanata, bilime, insana, akla ve tutkulara iligkin degerlendirme-
lerde bulunmaktadir. Ayrica bu tanrilarin temsil ettigi degerler,
hem kiiltiiriin ve sanatin yaratilmasi hem de ideal bir insan tipi-
nin ortaya gikmasi agisindan gerekli kogullardir. Grek kiiltiiri
Apolloncu ve Dionysosgu unsurlarin dengeli birlikteligi ile vii-
cut buldugu gibi bu kiiltiiriin bir irinii olan tragedyalarda da
Apolloncu ve Dionysosgu unsurlar dengeli bir birliktelik ortaya
koymuglardir. Nietzsche, benzer bir birlikteligin insan kisiligin-
de de kurulmas: taraftaridir. O, birlikteligin gerekliligini yani
Apollon’u temsil eden akil ile Dionysos’u temsil eden tutkular
arasinda saglanmasi gereken uyumu ahlaka iligkin goriilerini

ortaya koyarken beyan eder.

1.2. Nietzsche’nin Dionysosgulugu
Nietzsche, Apollon ile Dionysos arasinda dengeli bir iligkiyi,

bu ikisinin uyumlu birlikteligini savunuyor olsa da onu bazu
nedenlerle Dionysosgu olarak nitelendirmek miimkiindiir. On-
celikle Nietzsche, Apollon-Dionysos ikilisinden Dionysos’a
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daha biiyiik bir deger atfeder. Ayrnca o, Bat1 felsefe gelenegini,
bu gelenegin kurucusu olarak gordiigii Sokrates’i, bu gelenegin
tiriini olan metafizigi, epistemolojiyi, hakikat istencini ve ahlaki
Dionysosgu bir yaklagimla elegtirir.

Nietzsche'nin Apollon ile Dionysos arasinda Dionysas’a 6n-
celik verdigini, bu nedenle onu Dionysosgu olarak nitelendir-
menin miimkiin oldugunu diiginmemize yol agan nedenler
sunlardir: Oncelikle Dionysos, Kalaycr'nin verdigi bilgilere gére
Nietzsche’'nin neredeyse biitiin diigiincelerinde yer alan asli bir
mitsel figiirdiir. Nietzsche’nin Dionysos’a olan ilgisi tragedyalar
dolayisiyla baglamig olsa da onlarla sinirli kalmamig ve Diony-
sos, onun ebedi doniis, gii¢ istenci, nihilizm ve st insan gibi
onemli kavramlariyla ilgili goriiglerini anlamak igin ¢oziilmesi
gereken bir sembol hiline gelmigtir (Kalayci, 2021: 31). Ihlal
eden, ele avuca sigmayan, “agint”, negeli, hafif; giilmeyi, oyna-
may1, dans etmeyi seven; yagamy, rastlantiy1 ve olugu olumlayan
Dionysos karakteri Nietzsche’nin tiim diigiincesinde bir gekilde
yer almaktadir (Giines Esgiin & Salman, 2021: 11). Yagamin
olumlanmas: savunucusu olan Nietszche, yasgam kargit1 olan,
yagami olumsuzlayan her tiirlii yaklagimi elestirmis ve Dionysos
figiiriinii bu elegtirileri igin bir dayanak noktas: olarak kullan-

mugtir.

Nietzsche aynca Dionysosgu olan irrasyonalite kargisinda,
Apolloncu giig olan rasyonaliteye iglevi irrasyoneliteyi dizgin-
lemek, onu kontrol altinda tutmak olan bir arag olarak ikincil bir
konum verir. Bu nedenle Nietzsche'nin rasyonaliteye kendi
bagina bir deger vermekten ziyade ona yalmzca bir zorunluluk
olmasi baglaminda aragsal bir deger yiikledigi de ileri siiriilmek-
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tedir. Bu kanida olan Huskinson, Nietzsche’'nin rasyonaliteye
Dionysosgu deneyimi “seyrelterek” Dionysosgu yaraticihgin
giiven i¢inde ve makul sekilde deneyimlenmesini sagladig igin
deger verdigini sdyler (2021: 151). Nietzsche, akli temsil eden
Apollon’u, yaratimin giiven, 6lgii ve giizellik i¢inde gergekles-
mesi agisindan gerekli goriip ona deger yiiklese de Nietzsche’ye
gore yaraticihgin asil kaynag Dionysosgu itkilerdir. Huskinson,
bu durumu gu gekilde agiklar:

Psikolojik ve estetik gergeklikler olarak Apolloncu ve
Dionysosgu esit degerdedir (Dionysosgu, etkileri bir kez
hissedildiginde daha giiglii olsa bile)... Ya da bir bagka
deyisle hem yaratici hem de diigiinsel girisimlerde akil
surekli yenilenme igin iggiidiilere, i¢giidiiler de kendi
ifadelerini bulmanin bir arac1 olarak akla dayanirlar. Oy-
sa metafiziksel seviyede esit degere sahip degildirler.
Ontolojik olarak Dionysosgu birincildir: Diinyanin ve
tiim varolugun zemini odur ve tiim fenomenler diinya-
sim var eden de kokensel giigtiir. Bu agidan bakildiginda
Apolloncu olan ikincildir; o, Dionysosgu olana déniik
bireylestirilmig tepkidir, yanilsamanin kaynagidir ki bu
yanilsama aracihigiyla Dionysosgu olanin doniigtiiriilme-
si gerekir. Diinyevi varolug neredeyse Dionysosgu olanla
biitiinlegse ve segiciligin ve ayriksihgin giindelik dene-
yiminin tartigilmaz boyuta olugmasina miisaade etse da-
hi ikincildir (2021: 50-51).

Ashnda Nietzsche’nin referans aldigy Grek mitolojisinde de
benzer bir anlayig s6z konusudur. Diiriigken’in agiklamalarina
gore yaraticihk, Dionysos'un hizmetinde olan varlklarla yani
Mainaslarla gergeklegir. Mainas sozciigii ise “aklim yitirmek,
vecde kapilmak, kendinden gegerek tanriyla 6zdeslesmek veya tanri-

lagmak” anlamlarina gelen mainomai fiilinden tiiremigtir.
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Mainoslar, tannya tutkun bir gekilde hep beraber agka gelip
diinyay: dolagirlarken yaraticilik onlarin igindeki tanrisal solukla
agiga cikar. Iste bu solugun kaynag Dionysos’tur (Diiriigken,
2021: 44). Dolaysiyla yaraticilhigin kaynag ashinda Diony-
sos’tur. Yaraticlhgin ortaya gikisinda bigimlendirici bir role sa-
hip olan da Apollon’dur. Bu nedenle Apollon’un yaratic faali-
yetlerde iistlendigi rol, Dionysosunkine kiyasla ancak ikincil bir
degerdedir. Ancak bu durum, Nietzsche’nin Apollon ile temsil
edilen bir deger olan akla deger vermedigi ya da akil kargit1 ol-
dugu anlamina gelmemektedir. Aksine Nietzsche, akla ve akh
temsil eden Apollon’a biiyiik deger vermis ancak onun mutlak-
lagtinlmasina, ona istiinliik taninarak irrasyonel olanin basti-
rilmasina ya da ortadan kaldirilmasina giddetle karg1 ¢ikmigtir.

Nietzsche’nin akla verdigi degeri gérmek igin Grekler ile bar-
barlar arasinda yaptig1 ayrima bakilabilir. Huskinson’in da belirt-
tigi tizere Nietzsche, Apollonin “Kendini bil!” ve “Higbir seyde
agiriya kagma!” buyruguna uyan Grekler ile Titanlarin kibri ve
agiriigi aynca Apollon'un emirlerini yok sayarak Dionysosgu
hallerin kayitsizhgina yenilen barbarlar arasinda bir ayrim yap-
mugtir (2021: 263). Bu ayrimda onun iistiin tuttugu taraf, yalniz-
ca Dionysosgu itki ile eylemde bulunanlar degil, Dionysosgu ola-
n1 Apolloncu olan ile dengeli bir sentezle bir araya getiren Grek-
ler olmugtur. Diger yandan Nietzsche, Apolloncu olan ile Diony-
sosgu olan arasindaki dengenin aklin agirlik kazanarak bozulma-
sina da karg1 ¢ikar. Ona gore insan, dogadaki en mutsuz, en narin
ve en gegici yaratiktir ve akil, ona hayatta kalabilmesi igin verilmis
yardimar bir aragtan bagka bir gey degildir. Bu aracin en genel
etkisi de yaniltmadir (Nietzsche, 2019b: 97-98).
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Nietzsche’ye gore insani yaniltarak, yamlsamalar ireterek
onun hayatta kalmasina hizmet eden aklin bir diger gorevi de
kugku duymak ve sorgulamaktir. O, “en zeki ve yetenekli adam ve
en asil kadin” da dahil olmak iizere insanlarin bityiik kismunin
inang ve yargilanimi akla dayandirma ¢abasinda olmamalar nede-
niyle tziintii duyar. Ona gore akhn yeterliligi hakkinda duyulan
siphe ya da akhn giiciine duyulan giipheden kaynaklanan akil
diigmanhg bile inanglan sorgulamadan kabul etmekten daha
iyidir. Akhn sorgulama giiciiniin 6nemine deginen Nietzsche,
sorgulamaya egilimli olmayan insanlan kiigiik gériir (Berkowitz,
2003: 42). Nietzsche, aklin elegtirel giiciine dayanarak Hristiyan-
lik degerlerini ve metafizik dihil Bat: felsefe gelenegini sorgula-
manin yam sira akhin bizzat kendi degerini de sorusturmugtur. Bu
agidan bakildiginda Nietzsche’nin akla bigtigi rolle ortaya koydu-
gu felsefe arasinda bityiik bir uyum oldugu goriilmektedir.

1.3. Sokrates’in Apollonculugu

Nietzsche’'nin goziinde Sokrates 6ncesi Grek kiiltiirii ve bu
kiiltiir tarafindan yaratilan tragedya sanati, Dionysos-Apollon
birligini temsil etmekteydi. Ona gore Greklerin en biiyiik baga-
nis1, Dionysos ile Apollon arasinda ideal bir denge kurarak bun-
larin birlikteligini saglamig olmalariydi. Ancak bu birliktelik
siireklilik gostermemis, kurulan denge bir siire sonra bozulmus-
tur. Nietzsche, bu dengenin bozulmasinin baghca miisebbibi

olarak Sokrates’i goriir ve onun Apollonculugunu elestirir.

Nietzsche’nin Sokrates’in Apollonculugu gergevesinde orta-
ya koydugu argiimanlara gegmeden 6nce Sokrates’in hayatinda
Tann Apollon’un 6nemli bir yeri oldugunu belirtmekte fayda
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vardir. Sokrates’i Sokrates yapan unsurlardan en 6nemlilerin-
den biri, onun Grek toplumunun farkh kesimlerine karg: yiiriit-
tugi sorgulamalar olmugtur. Zeller'in de s6yledigi gibi Sokrates,
hayattaki vazifesinin yurttaglarimi diisiincesizlige karg1 uyarmak,
onlar1 yagamlari ve en iyi olan hakkinda diigiinmeye sevk etmek
oldugu inancindaydi. O, bu misyona Delphoi kihininin yanitiy-
la tegvik edilmigti. Vazifesi, felsefesi ve tanrisal hizmeti, insanlar
saghkli bir huzursuzluk iginde birakmakti (Zeller, 2008: 166).
Bunun, Sokrates’in Apollonculugu veya Tanr1 Apollon ile ne
ilgisi oldugu sorulabilir. §6yle bir ilgisi vardir: Sokrates’e verilen,
diger insanlarin bilgisizliklerinin bilincine varmalarim saglama
gorevi, Delphoi’deki kahin tarafindan dile getirilmi§ olsa da
aslinda ona bu gérevi veren Tann1 Apollon’dur (Hadot, 2011:
36). Giinkii Apollon, ayn1 zamanda tapinaktaki rahibe aracilig
ile insanlara seslenen kehanet tannsidir. Guthrie, Delphoi Ta-
pinaginda gergeklestigi iddia edilen olay iki farkli versiyonuyla
su sekilde anlatir:

Platon’un Sokrates’i (Apol. 21 a-b) Khaerephon’un
Delphoi kihinine ondan daha bilge biri olup olmadigim
sordugunu ve kihinin “kimse yok” dedigini séyler; bu
yiizden sagkin ve kuskuludur giinkii hig de bilge olmadi-
g1 bilmektedir. Ksenophon’unki, sadece Khaerep-
hon’un “kihine beni sordugunu” bildirerek, Apollon’un
ona kimsenin daha serbest ya da daha adil ya da daha
biiytik sagduyuya ve 6zdenetime  sahip olmadigim
soyledigini anlatir ve yaniti yorum yapmadan kabul
eder, sadece Apollun’un her kosulda ona Lykurgos’un
yaptig: gibi tann demedigini, sadece insanlann en bilge-
si dedigini soyler (2021: 333).
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rafindan gorevlendirilmekle kalmamig ayrica o tapinakta yazih
olan “Kendini bil!” diisturunu felsefenin en yiice amaci olarak
kabul etmigtir (Baudart, 2011: 41). Sokrates’in benimsedigi ve
hayat1 boyunca yerine getirmeye gahigtigi misyona dair Taylor

Dionysoscu Nietzsche Apolloncu Sokrotes'e Karsi

Sokrates, Tanr1 Apollon adina inga edilen tapinakta onun ta-

su agiklamada bulunur:

20

Bu misyon, Apollon tarafindan verilen kehanetin dog-
rudan sonucuydu. Sokrates, ilkin bu tanrinin kendisi
hakkindaki kanaatinden dolay1 ¢ok sagirdigimi agiklar
giinkii belirli bir bilgelige sahip olmadiginin ¢ok iyi far-
kindaydi. Bu yiizden kendisinden daha akilh birini bula-
rak Apollon’un yalanc oldugunu kamtlamak igin gahg-
maya bagladi. ilkin gehrin 6nde gelen devlet adamlar,
“politikacilar”, sonra sairler, son olarak tiiccarlar ve za-
naatkarlar arasinda béyle bir adam aradi, ama hepsi bosa
gikty. Ilk iki sinuifta higbir gergek bilgi bulamadi, ne poli-
tikacilar ne sairler, devlet adamhiklarinin ya da sanatlar-
nin ilkelerine iligkin anlagilabilir higbir agiklama yapa-
mazlar. Zanaatkérlar kendi mesleklerini gergekten anla-
diklan kadarinca digerlerinden avantajhidir, ancak maa-
lesef bagka ve daha 6nemli seyleri de aym gekilde anla-
diklarimi sanirlar. Zamanla Sokrates, kehanetin gergek
anlamini anlamaya baglar. Bilinmesi en elzem olan tek
sey konusunda yagamim nasil dogru diiriist yonetecegi,
kendi ruhuna nasil ‘bakacag’ ve ‘onu nasil miimkiin ol-
dugunca iyi kilacag’ konusunda insan tamamen cahildir
ve bu cahilligi konusunda da tamamen kordiir. Sokrates
tek istisnaydi; eger o bu en 6nemli bilgiye sahip degilse
bile onun 6nemini bilir ve onu bilmedigini bilir; “korler”
kralhginda en azindan “tek gozli”diir ve insanlar arasin-
da en akillisidir. Bu nedenle en iist diizeyde bilgiyi ara-
maya devam etmenin ve ister yurttag isterse yabanci ol-
sun kendisiyle birlikte bu bilgiyi aramak igin kendisini
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dinleyecek herhangi bir insani tegvik etmenin, kendisine
Tann tarafindan verilen bir gérev oldugu hissiyatindadir
(2020: 54-55).

Sokrates’in misyonunu farkli bir gekilde ifade edersek, bu
misyonun halkin diigiincesinin at sinegi olmak, Atinahlan bilgiyi
aramalan igin diirtmek geklinde de tanimlayabiliriz. Bu agidan
bakildiginda “Kendini bil!” diisturunun belirleyici bir ilke oldu-
gu soylenebilir. Ciinkii “Kendini bil!” diisturu, Sokrates’in, in-
sanlarin ¢ekinmeden kendilerini incelemeleri i¢in Atinalilara
yonelttigi igneleyici bir sozdiir (Ibafiez, 2018: 44). Anlagildig
tizere Greklerin barbarlardan aynlmasina saglayan Apolloncu
“Kendini bil!” ilkesi, akilciligs ile dikkat geken Sokrates igin hem
bir ahlak diisturu hem de yurttaglar1 kendi i¢ diinyalarina yo-
neltmede kullamilan bir ¢agn olarak islev gormiistiir.

Gorildiigii izere Tann Apollon, hem kendi adina inga edilen
Delphoi tapinagindaki kahin araciigiyla Sokrates’in misyonunu
belirledigi hem de Sokrates Apollon’a atfedilen “Kendini bil!”
diisturunu felsefesinin amaci olarak benimsedigi i¢in Sokrates’in
felsefesinde ve hayatinda kalial bir etki gostermistir. Hayat1 ve
felsefesi Apollon tarafindan gekillendirilen Sokrates’i bu ve baz1
bagka nedenlerden otiirii Apolloncu olarak nitelendirmekte her-
hangi bir beis yoktur. Ki Nietzsche de onu Apolloncu olarak
gormiig ve elestirilerini bu baglamda ortaya koymugtur. Huskin-
son’in da tespit ettigi lizere Nietzsche'nin goziinde Sokratesgilik
bir zayiflik yaratmugtir. Sokratesgiligin gelisiyle Apollunculuk ile
Dionysosguluk arasindaki giiglii birlik bozulmaya baglamig ve
Apolloncu tek yanhlk 6ne gikmigtir. Sokrates’in akilahg Grek
tragedyasinin ¢okiisiine de yol agmugtir. Bunun nedeni, tragedya-
nin bilgiye yo6nelik aggozlii bir arzu tarafindan yolundan saptiril-
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masidir. Sokrates’in bilinebilir olanin erdemli olduguna iliskin
inancy, tragedyaya da yansimugtir ve bunun neticesi olarak Grek
tragedyas: i¢giidiisel ve biling dig1 olan Dionysosgu bilgelikten
uzaklagmigtir. Tragedyay ve i¢giidiileri asagilayan Sokrates, bun-
lann hakikatle bir ilgilerinin olmadigim diisiinmiis, varolugsal
sorunlann aktif, rasyonel bir zihinle ¢oziilebilecegi inanciyla diya-
lektik egilimi ige kogmugtur (Huskinson, 2021: 52).

Nietzsche, Antik Grek idealinin Sokrates’in ussallagtirmala-
riyla yikildigi, buna bagh olarak da yagam dolu tarzlarim ortaya
koymanin bir yolu olan diinyay: estetik bigimde algilama tarzla-
rinin da geriledigini iddia eder. Sokrates’in akila tutumu, Di-
onysos-Apollon iftinin yorumlanma tarzini bozmugtur (Ni-
etzsche, 2016: 83).

Nietzsche, Sokrates’i Apollonculuk ekseninde birgok konu-
da suglar ancak baz1 bagka suglamalar1 Sokrates’in fikirlerinden
ziyade mensup oldugu toplumsal sinifa ve goriiniigiine yonelik
olduklari igin oldukga sira dig1 sayilabilir. Nietzsche’nin bu bag-
lamda Sokrates’e yonelik olarak soyledigi sozler sunlardir:

Sokrates, koken olarak toplumun en alt kademesinden
biriydi: Sokrates agag tabakadandi. Ne kadar ¢irkin biri
oldugu bilinir, bugiin hala goriilebilir. Aslinda gerekge
olan girkinlik, Greklerde neredeyse bir ¢iiriitmedir. Sahi,
Grek miydi Sokrates? Cirkinlik gogu zaman melezligin,
melezligin ket vurdugu bir gelismenin ifadesidir. Diger
bir bakig agisina gére bozulmus bir gelisme olarak deger-
lendirilir. Sug bilim uzmanlan arasinda yer alan insanbi-
limciler, tipik suglunun girkin oldugunu séyler: “Monst-

rum in fronte, monstrum in animo.” Oysa suglu, bir déca-

' (Lat.) Goriiniigii canavar, ruhu canavar.
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dent’dir. Sokrates tipik bir suglu muydu? Bu goriis, hig
degilse iinlii bir fizyonomun Sokrates’in dostlarimin gok
itici buldugu- diisiinceleriyle geligmiyor. Yiiz okuyan bir
yabanci Atina’da dolagirken Sokrates’in yiiziine, onun
bir monstrum oldugunu, biitiin kétiilikleri ve kétiiciil ih-
tiraslan iginde barindirdigzmi soyler. Sokrates yalmzca
soyle bir yamt verir: “Beni taniyorsunuz, bayim.”
(2020a: 20-21).

Nietzsche’nin suglamalarindan biri olan “cirkinlik”, iizerinde
durulmas: gereken bir konudur. Nietzsche goriildigii iizere
Putlarin Alacakaranhg adh eserinde ¢irkinligin aslinda bir tiir
gerekge sayildigini, Grekler igin ¢irkinligin neredeyse bir gii-
riitme oldugunu soyler ve Sokrates’in ne kadar ¢irkin oldugu-
nun goriilebildigini ileri siirer. Stegmaeir'in verdigi bilgilere
bakilirsa Nietzsche’ye gore Atinalilar bu girkinligin hayra alamet
olmadiginin farkindaydi. Sokrates’in kendisi bile kendisini bir
ucube olarak gormekteydi. O, bu nedenle kendisini Grek mito-
lojisindeki en tuhaf figiirlere benzetmis ve bir atopootatos olarak
nitelendirmistir (Stegmaier, 2021: 25). Anlagildin iizere Ni-
etzsche igin Sokrates’in “girkin” goriiniigii ile onun felsefesi ve
Grek kiiltiirii tizerindeki yikic1 etkisi birbiriyle iligkilidir. Ni-
etzsche’'nin buradaki iddiasy, ¢irkinligin ¢ogunlukla melezligin
ve melezligin ket vurdugu bir gelisimin ifadesi oldugudur. Dola-
yistyla girkinlik, bozulmug bir geligme olarak da degerlendirile-
bilir (Nietzsche, 2020a: 21). Nietzsche’nin gozleriyle Sokrates’e
baktigimizda alt sinifa mensup, melez ve bu melezlikten kaynak-
lanan girkinlige sahip bir insanla kargilagiriz. Onun melezligi,
gelisimine ket vurarak ya da gelisimini bozarak ¢irkinlige yol
agmugtir. Nietzsche'nin gelisim ile kastettigi sey ise bir insanin
tim yeti ve igglidiilerinin uyumlu bir birliktelik i¢inde geligme-
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sidir. Oysa Sokrates’te gelisim boyle olmamug, akil ve zeka diger
unsurlan1 bastirarak onlarin aleyhine olacak sekilde gelismis
boylece ortaya bir ucube, bir canavar gikmugtir. Sokrates’in bo-
zuk gelisiminin, yetileri arasindaki dengesiz gelisimin 6ncelikle

kendisi tizerinde baz1 6nemli sonuglar1 olmugtur.

Berkowitz'in anlatimiyla Nietzsche’nin nazarinda Sokrates,
kelimenin tam anlamiyla per defectum, bir canavardir. Bunun
nedeni, ondaki muazzam iggiidiilerin yanhs y6nlendirilmis ol-
masidir. Sokrates, tini dogal ve saglikli bir sekilde iglemedigi igin
ac1 ¢ekmigtir. Bu durum kendisi igin sakatlayic1 bir hal alirken
etrafl i¢in de zehir sagacak kadar bulagic1 bir duruma gelmistir.
Mantiksal i¢giidii, onda diger iggiidiileri yikarken bir etki yara-
tacak boyutlarda hakim giidiidiir. Sokrates, bozulmaya ugramig
ve Dionysos¢a dipsiz ¢ukurlarin derinliklerine bakma zevki’nden
mahrum kalmigtir (Berkowitz, 2003: 101-102).

Bat1 diigiince gelenegi tarafindan adeta kutsanan, bir gehit say1-
lan, Hz. Isa ile kiyaslanan Sokrates’e kargi Nietzsche’nin onu bir
canavar olarak nitelendiriyor olmas: oldukga garpic1 bir kargithk
olusturmaktadir. Nietzsche, Sokrates’i goriiniigii ve toplumsal
konumu da dahil olmak iizere pek gok agidan elestirirken bu elegti-
rilerin odaginda bir gekilde onun akilciign bulunur. Nietzsche,
Sokrates'in akildan bir zorba yarattigimi sGyler. Sokrates’le birlikte
akilcihga kurtanc olarak bakilmaya baglanmugtir ve Nietzsche’nin
“hasta” olarak nitelendirdigi Sokrates ile takipgileri, diledikleri za-
man akilar olma ozgiirliiklerini yitirmiglerdir. Onlar her zaman
akilcr olmaya mahkim olmuglardir. Tehlikede olan Grekler, tii-
kenmek ile absiirt bir akilalk arasinda tercihte bulunmak duru-
munda kalmiglardi Bu ger¢evede “us=erdem=mutluluk” geklinde
bir denklem kurmuglardir. Bunun anlamu, Sokrates’in pesinden
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gidilmesi ve karanlk ihtiraslara karg: siirekli giin 1g1iginin, aklin giin
igganin iiretilmesi gerektigidir. I¢giidiilere ve bilingaltina verilen
her odiiniin kisiyi agagn ekecegi diigiiniilmekte, her ne pahasina
olursa olsun zeki ve duru olunmaya gahgilmaktadir (Nietzsche,
2020a: 21).

Nietzsche’ye gore Sokrates’le birlikte bilmeye, bilince ve ras-
yonellige biiyiik deger verilmeye ve yalmzca bilingli olanin er-
demli, iyi ve giizel oldugu kabul edilmeye baglanmigtir. Oysa
gegmiste, Sokrates oncesi felsefede durum boyle degildi. Ni-
etzsche’'nin goziinde Sokrates'ten once gelen doga filozoflan,
insana tam bir 6zgiirliikk tanimiglardir. Kendilerine “fizikgiler” de
denilen bu filozoflar, diinyaya sorular soran, evreni aragtiran ve
dogayla bir tiir diyalog kuran ilk bilim insanlaniydilar (Nietzsche,
2016: 83). Deleuze’un tespitine gore Nietzsche'nin énerdigi filo-
zof imgesi, Sokrates 6ncesi filozofun imgesidir ki bu disiiniir bir
fizyologdur, sanatgidir, diinyayr yorumlayan ve degerlendirendir.
Bunlar igin diigiince ve yagam birdir. Yagam bigimleri digiince
tarzlarin esinler, diigiince tarzlar1 yagama bigimlerini yaratir. Ya-
sam, digiinceyi etkinlegtirirken diigiince de yagamu olumlar. An-
cak Sokrates sonrasinda bu durum degigmigtir. Artik kargimizda
“yalnizca, diigiincenin yasami engelledigi, sakatladi, yola getirdigi;
yasamn ise octinii almak icin digiinceyi delilige siiriikledigi ve onun-
la birlikte kayboldugu ornekler var.” (2021: 20). Segeneklerimiz,
vasat yagamlar ya da deli diigiiniirlerden ibaret. Sonug olarak ya-
samlar, bir digiiniir i¢in fazlasiyla bilgece iken diisiinceler, bir
canli igin fazlasiyla delicedir (Deleuze, 2021: 20).

Diglince ve yagam birbirlerini kargilikli olarak etkilemektey-
ken aralarindaki dengenin bozulmasi sonucu yagam, diigiince

izerindeki etkisini kaybetmis ve zayiflamigtir. Yagamla etkilegi-
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mi sayesinde dirimsel olan diigiince, yagamin zayiflamasiyla,
onunla irtibatinin azalmasiyla canhihigin yitirerek soluklagmig ve
katilagmagtir. Nietzsche’nin, Sokrates’in akilciigina yonelik eles-
tirilerinin bagka alanlara da uzanan elegtiriler dogurdugu go-
rillmektedir. Ancak tim bu elegtirilerin merkezinde “yagam
kargithg” diisiincesi bulunmaktadir. Goriildiigi gibi elegtirilerin
temel kavramlarindan biri olan akilahk bile dogrudan yagam
karsithg ile ilgilidir. Ancak yagam kargithig konusuna gegmeden
once Nietzsche’nin akilcilik ile ilgili soylediklerine daha yakin-

dan bakmakta fayda vardr.

Nietzsche’ye gore Sokrates’in rasyonel diizene duydugu
inancin baz1 zararh sonuglar1 olmugtur. Bu etkileri onun tipik
davraniglarinda da gérmek miimkiindiir. Sokrates, geng arka-
daglarinin zevki igin pazar yerlerinde devlet adami, zanaatkar,
sair gibi toplumun farkh kesimlerine mensup insanlarini iin-
lenmis mitkemmelliklerini agiklayamadiklarini ya da kuramsal
olarak izah edemediklerini gostererek kiigiikk digiirmigtir
(Berkowitz, 2003: 101).

Nietzsche’nin burada bahsettigi ey, meshur Sokratik ironi-
dir. Bilindigi tizere ironi, Sokrates’in insanlar1 sorgularken kul-
landig1 yontemdir. Insanlara bilgisizliklerini gostererek onlann
bilgisizliklerinden haberdar olmalarim1 amaglayan Sokrates,
girdigi tartigmalarda hep sorgulayan konumda olmugtur. Pierre
Hadot’un verdigi bilgilere gore Aristoteles onun bu konumda
kaligin1 “higbir sey bilmedigini itiraf etmigtir” diyerek agiklamugtur.
Cicero da Sokrates’e iligkin olarak “  bir sey diistiniirken bagka
bir sey soyleyerek Yunanlarin ‘alayciik’ dedikleri bu kendini gizle-

me yontemini kullanmaktan haz duyardi.” diyerek Sokratik iro-
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niden bahsetmigtir (akt. Hadot, 2011: 36). Hadot’a gére Sokra-
tes’in yaptig1 sey, bir davranig1 ya da gergek diigiinceleri gizleme
degil, bagkalarin1 ya da kendini fazla ciddiye almay: reddeden
bir gesit mizah duygusudur. Sokrates, akilc1 bir temeli olmayan
on yargilariyla hareket eden siradan kisilerle konusuyor ve onla-
ra s6zde bilgilerinin dayanaktan yoksun oldugunu gésteriyordu
(2011: 37).

Sokrates’in iginde ironi barindiran yontemi hakkinda séyle-
nebilecek en temel seylerden biri, onun negatif 6zellikte oldugu
ve giiriitmeyi amaglayan bir boyut tagidigidir. Sokrates, muha-
tabinin sundugu bilgiyi, ileri siirdiigii iddiay1, savundugu tanimi
her zaman bir yanhga gotiirerek ya da indirgeyerek veya ondan
sagma bir sonug ¢ikararak ¢iiriitmiigtiir. Sokrates, kargisindaki-
nin argiimanim ya da akil yiiriitmesini geligkili oldugunu ya da
olgulara ters diistiigiinii gostererek ¢iiriitmeye ¢aligmigtir. Bu
yontemin ironi yontemi ya da bir alay olarak goriilmesinin ne-
deni ise Sokrates’in, gtkarimin mantiksal sonucunu giiglendir-
mek igin bilingli olarak alaya bagvurmasi veya varolugsal bir sok
uygulamasidir. Varolugsal sok gsu anlama gelir: Her insan gibi
Sokrates’in muhatabinin da bazi inanglari, bir inanglar kiimesi
vardir. Ancak s6z konusu olan inanglar, 6nemsiz herhangi bir
konuya iligkin degil, nasil yaganmas gerektigine dair 6nemli bir
konu hakkindadur. Kisiye bu inanglarin yanhs oldugu gosterildi-
ginde o kisi, i¢sel bir gatigmaya yonlendirilmekte, temel inangla-
rinin dayaniksiz oldugunu hissetme noktasina gelmektedir. Oy-
sa kisi, Sokrates’le tartigmaya girmeden 6nce hayatinda herhan-
gi bir sikint1 ya da sorun gormemekteydi. Nasil yagayacag: hak-
kinda s6zde bazi dogru inanglara sahipti ve bunlarla dogru bir

yasam siirdiigiinii saniyordu fakat Sokrates’le tartigmasiyla bir-
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likte durum degismis ve adeta ayagimn altindaki zemin kaymug-
tir (Cevizci, 2009: 96-97).

Cevizci, Sokratik alayin temelinde Sokrates ile onun kargi-
sindaki kisi arasinda kurdugu bazi kargitliklarin, ozellikle de
bilgi-bilgisizlik karsithginin bulundugunu, Sokrates’in ironisinin
kendisi igin segtigi bilgisizlik maskesi aracihgiyla gergeklestigini
belirtir. Sokrates, tartigmalara bilgisizligini teslim ederek, tek
bilgisinin bilmedigini bilmek oldugunu séyleyerek baglar ve
muhatabim 6vdiikge 6verken kendisini muhatabindan feyz ala-
rak hayatim ve eylemlerini temellendirecek siradan bir insan
konumuna indirger. Tartisma ilerlerken Sokrates, muhatabin
sikigtirdikga sikigtirir ve alay oyunun son perdesinde yani diya-
logun finalinde kargisindakinin balonunu sondiiriir. Boylece
mubhatabin, tartigtlan konu hakkinda ne kadar bilgisiz oldugu
ortaya gikarken sordugu sorularla Sokrates’in de aslinda o kadar
bilgisiz olmadig goriiliir. Sokrates, muhatabini alayin yardimiy-
la bilgi yoluna sokmus olur (Cevizci, 2009: 98).

Sokrates, diyalektik metodu kullandig: tartigmalariyla bagta
kendisini bilgisiz gostererek ya da bilgisizligini kabul ederek
bilgi sahibi oldugu iddiasinda bulunan muhatabina gore deza-
vantajhi bir konumdaymug gibi goriiniir. Ancak diyalog sonunda
ortaya gikan sey, dezavantajli olanin bilgisizlik iddiasinda olan
kisi degil, tam tersine bildigini iddia edip bilgisini temellendi-
remeyen kisi oldugudur. Bilmedigini ileri siiren kisi, bilgisizligi
sayesinde sorgulamadan muaf tutulurken bilen kigi, bildigini
iddia ettigi i¢in konuyla ilgili kars: 6rnekler de dahil olmak iizere
her durumu agiklamak ve her soruya tutarl ve gegerli yanitlar
vermek durumundadir. Bilmedigini soyleyen kisinin bir tartig-
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mada kaybedecek higbir seyi yoktur fakat bildigini s6yleyen
kisinin aslinda bilgisiz biri oldugunun ortaya ¢gtkmasi durumun-
da en azindan gururu kinlacak, belki de itibar1 azalacaktir. An-
cak yenilgi gibi goriinen bu durum, kiginin olay1 dogru sekilde
yorumlamasina bagh olarak bir kazanca doniigebilir. Kisi, bildi-
gini zannetmesine ragmen bilmedigini, bunun bir sanidan iba-
ret oldugunu gorerek bilgisizligiyle yiizleserek hakikate yaklasa-
bilir. Bilgisizligini gormesi, onu konu hakkinda bilgi sahibi kil-
masa bile bilgili olmak igin gerekli olan algak goniilliige ve agik
fikirlilige sevk edebilir.

Hadot da konuyla ilgili olarak benzer geyler soyleyerek Sok-
rates’in felsefi yonteminin, 6grencilerinin sorularina yanit vere-
rek onlara bilgi aktarmak degil, tam tersine onlara soru sormak
olduguna dikkat ¢eker. Bu nedenle Sokrates’in alaycihigi, Sokra-
tes’in kargisindakinden bir ey 6grenmek istiyormus gibi davra-
nip kargisindakinin bilgi sahibi oldugunu ileri siirdiigii konu
hakkinda higbir gey bilmedigini kesfetmesini saglamaya dayan-
maktaydi (Hadot, 2011: 37).

Allan Megill'in ifadelerine bakildiginda Nietzsche’ye gore
Sokrates, mantik ve diyalektigin mucididir. O, agik segik kav-
ramlara, anlagilabilirlige ve saf anlamda bilingli bilgiye saglam
bir inang duyan, akilc1 yontemi uygulayan birisidir. Bir mantik¢1
ve diyalektikgi olarak Sokrates, Grek kiiltiiriine “niifuz edici bir
elegtiri stireci’ni ve Grek sanatini yikima ugratacak “kiistah ma-
kulliigii” sokmayr bagarmigtir (Megill, 2008: 96). Nietzsche’nin
bu iddialarina kargin Sokrates’in mantigin kurucusu oldugu hig
de kesin degildir. Felsefe tarihgileri Nietzsche gibi diisiinme-
mekte ve onu mantiin kurucusu saymamaktadirlar. Ornegin
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Antik Yunan felsefesi uzmanlarindan Alfred William Benn, Sok-
rates’in mantik bilimini yaratmadigini, bunun onun varislerin-
den biri olan Aristoteles’e 6zgii bir bagar1 oldugunu soyler fakat
bunun Sokrates’in 6ncii galigmalan olmadan bagarilamayacagim
da belirtir (2021: 97). Bunun anlami, Sokrates’in mantik bili-
minin kurulmasina katkisi olmakla beraber onun mantigin ku-

rucusu sayllamayacagidr.

Sokrates’in muhataplariyla tartigirken kullandig1 yontem ile
bu yontemin negatifligi ve ironik yapisi felsefe tarihinde genel
olarak takdir edilmistir. Ancak Nietzsche, pek ¢ok konuda oldu-
gu gibi bu konuda da aykir bir durug sergileyerek Sokrates’i sert
sozlerle elegtirir. Ona gore asil olmayan Sokrates, gergeklestir-
digi degisim ile asilligin keyfi iizerinde bir zafer kazanmugtur.
Avam tabakadan gelen Sokrates, diyalektik ile bu zaferi elde
etmigtir. Sokrates’ten 6nceki iyi toplumda diyalektik reddedilir-
di. Insanlar, nedenler gésterme zorunlulugunu kabul etmezdi.
Bagkalar1 tizerinde otoritesi olan kimselerin nedenler ortaya
koymas: gerekmemektedir. Onlar igin emir vermek yeterlidir.
Boyle bir toplumda diyalektige yer yoktur. Ayrca iddialarin
diyalektik gekilde agikga sunulmasina giivensizlikle bakilmak-
taydi. Ciinkii onlara gore diiriist olan geyler, nedenlerini bu ge-
kilde agiklamazlar. Nietzsche, diyalektik¢inin ironisini ayak ta-
kiminin intikaminin bir bigimi olarak tanimlar ve onu ezilenle-
rin vahgeti olarak mantikli uslamlamanin soguk bigak darbesin-
de kendine bir ¢ikig yolu bulmasi olarak goriir. Diyalektige sa-
dece acil durumlarda bagvurulabilecegini soyleyen Nietzsche,
diyalektigi acimasiz bir silaha benzetir ve onunla zorbalik yap-
labilecegi uyarisinda bulunur. Sokrates gibi diyalektikgiler, geri

zekali olmadiklarini kanitlayarak zafer kazanmug, digerlerini
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garesiz birakarak soguk, muzaffer makulsiizliigiin kendisi olarak
kalmiglardir (Nietzsche, 2020c: 291).

Nietzsche, Sokrates’in iinlii diyalektik metodunu bu gekilde
elestirir ve bu metodu décadance’in bir bagka igareti olarak yo-
rumlar. Fehmi Baykan’in da belirttigi gibi Nietzsche’ye gore
diyalektik, “aristokratik zevkin yenilgisi, ayak takimimn iiste ¢ik-
mastdir”. Aristokratik toplumda insanin sahip oldugu nimetleri
gozler oniine serip bunlarla 6viinmesi bir zevksizlik sayilmak-
taydi. Diyalektik ile kigi, zihni giiciinii teshir etmekte, bir tiir
gosteri yapmaktadir. Bu yolla muhatabinin kanaatlerini kurnaz-
ca ve hilekarca yere vurur. Soylu, sebep gostermek yerine emre-

derken kurnaz ayaktakimi, diyalektik yontem ile intikamini alir
(Baykan, 2000: 63).

Nietzsche agisindan elegtirilmeyi hak eden gey, yalmzca
Sokrates’in kullandig1 yontem degildir. Ona gore Sokrates’in bu
yontem ile ulagtig1 sonuglar da elegtiriyi hak etmektedirler giin-
kii bunlar tatmin edicilikten son derece uzaktirlar. Stegmaier’in
da tespit ettigi gibi Nietzsche’ye gore diyaloglarinda salt akilsal
sorular ve itirazlar yoluyla hakikati ariyormus gibi yapan Sokra-
tes, hakikati hi¢bir zaman bulmamigtir. Hakikati bulmug gibi
goriindiigii zamanlarda da buldugu hakikati ortaya attig) itiraz-
larla sarsmugtir (Stegmaier, 2021: 26).

Ferry’nin de goriislerinden faydalanarak Nietzsche’nin, Sok-
rates’in ve ortaya koyduklarinin ne ifade ettigine iligkin olarak
soyle bir degerlendirmede bulunmak miimkiindiir: Sokrates,
sorguladig ve diyaloga girdigi kisiye kiyasla daima bir adim 6n-
dedir. Gergekte o, diyalogun nereye gidecegini tam olarak bil-

mesine ragmen bilmiyormus gibi davranir, safdili oynar. Sokra-
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tes’in muhatabindan 6nde olusu, ikisinin esit diizeyde olmadig:
anlamina gelir ve bu ikisi arasindaki tartigma gergekte esitsizler
arasinda yiriitillen bir tartigmadir. Sokrates, kargisindakinden
ileride olmasina ragmen onunla esitmis gibi yapar. Alman Ro-
mantiklerin “Sokratik insan” dedigi sey iste budur. Sokrates
aslinda burada oyun oynamaktadir. Cevresindeki insanlarla aym
seviyede olmadigini, onlardan ileride oldugunu bilmektedir ve
onlarla oyun oynadiginin da pekél4d farkindadir. Bu nedenle
Nietzsche, Sokrates’in tutumunu olumsuz ve tepkisel bulur.
Sokrates, hem aradig hakikati bagka kamilann giiriitiilmesine
dayandirmig hem de bundan daha 6nemlisi, higbir risk almamus,
kendisini tehlikeye atmamig ve neticede higbir sey 6nermemis-
tir. Sokrates, diyaloglarinda kargisindakini zor duruma sokup
onu kendisiyle geligkiye diisecegi bir konuma diigiirmekle ye-
tinmigtir (Ferry, 2009: 144-145).

Goriilduigi iizere Sokrates’in diyalektik yontemi Nietzsche
agisindan hig de iistiin bir degere sahip degildir. Ashnda iistiin
bir degere sahip olmak bir yana oldukga agag: diizeyde bir arag-
tir. Diyalektik yontem, avam tabakadan gelen bir insanin asil
insanlara karg1 zafer kazanmasini saglayacak soguk ve acimasiz
bir aragtir sadece. Bu yontemi kullananlarin asil amaglar: hig de
soylu degildir, sadece basit bir intikam arzusudur. Nietzsche, bu
diigiinceleri ile Sokrates’in diyalektikgiligi ile kurnazhg: arasinda
bir bag kurar ve bu bag iizerinden ona atfettigi kurnazhg da
elegtirir.

Nietzsche’nin goéziinde Sokrates, bir ¢okiis fenomenidir.
Girkinlik, kendisiyle alay etme, diyalektik kuruluk, i¢giidiilere
rakip olan bir zorbalik olarak kurnazhk, Sokrates’in sahsinda
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somutluk kazanmig 6zelliklerdir. Sokrates, kurnazligin en yiice
hilini temsil etmis ve buna da erdem demigtir. Diirtiilerin vah-
setine karg1 bir silah olarak kurnazhg, berraklik, yalinlik ve man-
tiklihg 6ne siirmiigtiir (Nietzsche, 2020c: 292).

Nietzsche’ye gore akil Sokrates igin bir karg1 zorbadir. Sok-
rates ve takipgileri, akli kurtarici olarak kutsallagtirmiglardur.
Boylece Grek diigiincesi fanatik bir gekilde rasyonellige yonel-
migtir. Baykan, Nietzsche’nin, Greklerin rasyonelligin giivenli-
gini segmelerini, i¢giidiilerin karanhgindan korkmalariyla agik-
ladigin1 belirtir. Ancak Nietzsche’nin bunu yaparken kendi ba-
sina irrasyonelligi savundugu diigiiniilmemelidir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Nietzsche, higbir zaman akil kargithg yapmamus,
kendi bagina bir deger olarak irrasyonaliteyi savunmamusg, akil ve
i¢gidiiler arasinda dengeli bir iligkiden yana olmug, bunlar ara-
sindaki birlikteligi savunmugtur. Baykan da bu nedenle Ni-
etzsche’nin biitiin ¢abasinin, insanin yetilerinden biri olan aklin
gergek dis1 bir sekilde vurgulanmasina ve bu sekilde diger yetile-
rin bastirilmasina karsi gikmaktan ibaret oldugu yorumunda
bulunur. Aklin degeri diigiinme, kavramsallagtirma ve yargilama
vasitast olmaktan kaynaklanir. Ancak bu yetiyi diger biyolojik
siiregleri bastirip organizmayi kiintlestirmede kullanmak déca-
dence’r arttinr (Baykan, 2000: 62).

Sokrates, diyaloglarinda diyalektik metodu kullanmig ve on-
larla hayat ile erdemler konusunda sorgulamalar yapmugtir. An-
cak Nietzsche’ye gore bu, gesitli nedenlerle dogru olmayan bir
uygulamadir. Bu nedenlerden biri, aristokratik bir toplumda bir
kimsenin sahip oldugu nimetleri teshir ederek gosteriggilik
yapmasinin zevksizlik sayilmasiydi. Sokrates, zihni kabiliyetini,
akil giiciinii kullanarak muhataplarina saldirmig, ayaktakiminin
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bir iiyesi olarak hem kendindeki nimetleri yani akil ve zekasim
sergileme zevksizliginde bulunmug hem de soylu olmayan in-
sanlara 6zgii bir tepkisellik gostererek soylu insanlardan bir tiir
intikam almigtir. Nietzsche, hing ve intikam kavramlariyla ya-
kindan ilgilenmis bir filozoftur. Ona gore intikam; giiglii ve aktif
bireylerin degil, zayif insanlarin tepkisel bir davramgidir. Giig
istencinin sergilenme sekilleri bu istenci sergileyen kisilere gore
farklilagir. Zayf insanlar, bu istenci giiglii insanlar gibi sergile-
yemezler. Nietzsche, intikamu giig istenci baglaminda ele alir ve
onu zayif insanlarin tepkiselligine baglar.

Nietzsche, Sokrates’i yontemi nedeniyle elestirirken onun
sorgulayiciigini onaylamadigim belirtir. Ancak aklin kiiltiir ve
insan hayatinda 6nemli bir rolii oldugunu kabul eden ve onun
temel iglevlerinden birinin de sorgulamak oldugunu kabul eden
Nietzsche’'nin, Sokrates’in sorgulayiciigini elegtirmesi Nietzsc-
he agisindan geligkili bir tutum gibi goriinmektedir. Bilindigi
tizere Sokrates, “sorgulanmamig bir hayatin yaganmaya deg-
mez” oldugu savini ileri siirmiig, muhataplarim hayatlarim sor-
gulamaya davet etmis ve bu sorgulamalara bizzat sorgulayic
olarak katilmistir. Iste, Nietzsche’'nin yanlg buldugu sey tam
olarak budur: Yagamin sorgulanmasi. Ona gore yagamin sorgu-
lanmasi, hastalikh bir tutumdur. Yagamin sorgulanmasina kargi
¢ikan Nietzsche, Sokrates’in belki de hig sorgulamadan kabul
ettigi bir degeri, akh sorgulamayi tercih etmigtir. Sokrates, aklin
ve bilincin degerini 4deta kutsallagtirirken yagami olumlayan ve
bunu temel bir deger olarak géren Nietzsche, Sokrates’i bu tavn
nedeniyle yagam kargit1 olmakla itham etmigtir.

Nietzsche, Sokrates’in yontem ve sorgulamalarn ile ilgili bir
bagka elegtiride daha bulunur. Bu elegtiriyi Berkowitz su gekilde
ortaya koyar: Nietzsche’ye gore Sokrates, diiriist ve saygideger
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Atinahlarin yalnizca “iggiidiileriyle” bildiklerini kegfeder. Fakat
Sokrates gidimli akh i¢giidiisel eylemden iistiin saymaktadir ve
bu nedenle o, iggiidiileri hor gérmiis ve onlarin insan eylemleri-
ni belirlemedeki megru otoritesini yikmigtir (Berkowitz, 2003:
101). Burada Nietzsche’nin giindeme getirdigi konu, insan bil-
gisinin yalnizca akla dayah olup olmadigy, bilginin yalnizca akil-
sal bir ¢ikarimla megrulagtiriip megrulagtirilamayacag) mesele-
sidir. Sokrates, ahlaki her eylemin hatta kiginin bizzat yagaminin
akli bir degerlendirmeye gore megruiyet kazanacagim diigiine-
rek akli en iist otorite olarak konumlandirmigtir. Ona gére be-
nimsenen bir kanaatin bilgi sayilabilmesi igin akli olarak gerek-
gelendirilebilmesi gerekir. Oysa Nietzsche’ye gore aklin boyle
bir otoritesi olmadig gibi her kanaatin de bilgi sayilabilmesi igin
akilla temellendirilmesi gerekmez. Var olan her sey rasyonel
olmadig gibi her bilginin kaynag: da akil degildir. Insan yalnizca
akhyla degil, i¢giidiileriyle de bilebilir. Bu nedenle Atinallar,
Sokrates’e eylem ve inanglarinin dogrulugunu akla bagvurarak
gosteremeseler bile bu, onlarin bilgisiz olduklar1 ya da yanls
bildikleri anlamina gelmeyecektir.

1.4. Sokrates’te Akil Dig1 Unsurlar

Nietzsche, Sokrates’i 6ncelikle akla verdigi 6nem ve her seyi
rasyonellestirme gabasi nedeniyle elestirse de ondaki akil dig1
unsurlar1 da gérmiigtiir. Ondaki en akil dig1 unsur, duydugu igsel
sestir. Hadot'un verdigi bilgilere gore Sokrates’teki deger bilgi-
sinin kaynag1 onun igsel deneyimidir. Bu bilgi, i¢ten gelen kisisel
kesfin igindedir. Sokrates’teki bu igsellik daimén ile temsil edilir.
Sokrates, bu ilahi sesin kendisi iginde kendisiyle konustugunu
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ve bazi geyleri yapmasina engel oldugunu sdylemistir (Hadot,
2011: 43-44).

Guthrie, daimén’a iligkin olarak Sokrates’in “daha az akila
yoni” tabirini kullanir. Platon ve Ksenophon, Sokrates’in da-
imonion dedigi seye tannsal isaret veya ruhsal rehber anlaminda
“aligilmig igaret” diyerek deginmiglerdir. Sokrates, tannsal ya da
daemonik seyi hissetmeye gocuklugunda baglamistir ve bu sey
Sokrates kendini bildi bileli onunla olmugtur. Bir sey yapacak-
ken onu durduran bu ses, onu higbir zaman bir gey yapmaya
zorlamamugtir. Sokrates’i politikaya girmekten alikoyan da bu
ses olmugtur. Yanlg bir sey yapacakken kendisini duyuran bu
ses, Sokrates’in yargilanma siirecinde higbir gekilde devreye
girmemis boylece Sokrates’e durugunun dogrulugu konusunda
giiven vermigtir. Yanli§ iglerde, en 6nemsiz konularda bile Sok-
rates’e 1srarla karg1 ¢ikan bu sesin, kendisini bu konuda duyur-
mamasin1 Sokrates, yargilanma siirecindeki tutumunun dogru-
lugunun bir isareti saymugtir (Guthrie, 2021: 390-391).

Anlagildig: tizere bu ses, Sokrates kotii iglere niyet ettigi an-
da ortaya gikmakta ve onun erdem yolundan ayrilmamasi igin
onu bu iglerden alikoymaktadir. Peter Adamson, daimén deni-
len bu sesin yardimi ile Sokrates’in erdem yolunda kalmasini bir
“hile” olarak nitelendirir. Ciinkii Sokrates’in ahlaka iligkin
inanglari, ona erdemi onun en azindan kétiiliikkten uzak durma-
sin1 bildiren bu ses ile ilahi igaret ile yani daimdn ile desteklen-
mis olmaktaydi (2020: 167).

Nietzsche agisindan bir tiir haliisinasyon olarak goriilen da-
imén’u farkh bir bakig agisiyla degerlendirmek de miimkiindiir.
Bu farkl bakis agisim1 ortaya koyan isim Hegel'dir. Turner’in
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verdigi bilgilere gore Hegel, Sokrates’in geleneksel degerlerin ve
geleneksel dinin 6tesine uzanan bir ahlak olusturdugu iddiasin-
dadir. O, kendisi haricinde Grekleri de ahlaki dogruluklarini
kendi Oznellikleri igerisinde bulmalar1 igin gabalamaya sevk
etmigtir. Sokrates, bunu yaparken insanlarin geleneksel ahlak
kadar baglayic1 olacak bir ahlaki gergeklik bulabileceklerine
inanmugtir. O, kendi sesiyle ya da daimon’uyla konugurken ken-
disine rehberlik etmek ve ahlaki y6niinii belirlemek igin kendi-
siyle konugmakta ve kendi igine bakmaktaydi. Onun bu yogun
oznelligi onu Atinalilar ile gatigmaya itmigtir. Onun daimén’unu
yeni bir tanr olarak 6znelligin tanrsi olarak nitelendirmek
miimkiindiir (Turner, 2019: 216).

Cevizci, Sokrates’te akil dig1 bir unsur daha bulur ve Sokra-
tes’te irrasyonel yoniin iki asli unsuru oldugunu séyler. Bunlar
daimon ve eros’tur. Her ne kadar daimén’un dini, eros ya da ag-
kin cinsel bir boyutu olsa da bunlar klasik anlamda din ve cinsel-
lik igerisinde diigiiniilmeyen mistik ve tinsel tutum ve 6zelliklere
sahiptirler. Daimdn, ilahi isaret ve rehber olarak Sokrates’in ir-
rasyonel ve mistik yoniinii olugturur. Sokrates’in fazlasiyla cid-
diye aldig1 bu yon, onun hayatinda negatif bir igleve sahip olmug
ve onu kendisine zarar verebilecek ig ve eylemlerden uzak tut-
mugtur. Eros konusunda ise Sokrates, onun bilgisizlik iddias:
veya itirafinin gegerli olmadig tek alan oldugunu belirtir. Bu
asgk, tensel olmaktan ziyade kendisiyle degismenin, sevgiliye
layik olmak igin doniigmenin ve gelismenin amaglandig tinsel
bir iligkidir. Sokrates’e gore insanin dogasini belirleyen ey agk-
tir. Ciinkii 6zii akil olan insan eksik bir varliktir, nihai bigimde
gerceklesmemistir, bu nedenle tam olmaktan uzaktir. Agk ise

onu yonlendiren, entelektiiel agidan gergeklesme yoluna sokan,
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ona kendini agma imkéin: veren dinamik ve yaratic1 giigtiir. Ask,
insan igin itici bir gii¢ olmakla kalmaz ayrica hayat: tamamlar,
zenginlestirir ve boylece insam1 daha tam ve daha mutlu kilar.
Ask, yaraticl bir giigtiir ve kendisini, ortaya ¢ikan giizellikte,
kiside gergeklesen doniigiimde, kisinin sevilen insana layik ol-
mak igin ortaya koydugu yenilenme ve sekillenme ¢abasinda
gosterir (Cevizci, 2009: 56-59).

Sokrates, temas ettigi kigilerde tam bir biiyiiye sahip olmasa
da onun kisiliginin etkisi, dinleyicilerde miistesna fakat rahatsiz
edici bir deneyime yol agmaktaydi. Bu deneyime yalnizca sebat
etmeye hazir, uygun mizagh kimseler kargilik verebilmekteydi.
Alkibiades’in bu etkiye iligkin olarak “Bana dyle geliyor ki sen
bana karg biiyii ve biiyiiciliik yapiyor, beni ¢aresiz bir kiitle haline
gelinceye dek efsunluyorsun... Bana gore sana yurt disina gitme-
meni soylemeleri iyi olmug. Eger yabanc: olarak baska bir iilkede
boyle davranirsan herhalde biiyiicii diye tutuklamrsin.” dedigi
soylenir (akt. Guthrie, 2021: 390).

Sokrates’in bu yonii Nietzsche'nin goziinden kagmamugtir.
O, Sokrates’in bityiileyici etkisinin de agiklanmas: gerektigi ka-
naatindedir. Sokrates’in yeni bir tiir agon (miisabaka) kegfetme-
si ve Atina’nin soylu gevrelerinde bu miisabakanin ilk eskrim
ustasi olmasi onun biiyiileyici yanlarindandir. Nietzsche’nin
iddialarina gore Sokrates, Atinalilar1 agonal diirtiilerini harekete
gegirerek biiyiilemistir. O, gengler arasinda diizenlenen giires
miisabakalarina farkli bir tarz kazandirmigtir. Nietzsche, Sokra-
tes'in aynm1 zamanda erotist oldugunu da belirtir ve onun bu
sekilde dinleyicileri iizerinde biraktig: sira digi etkiyi agiklar
(2020a: 23). O dénemin Atina genglerinin en asil ve en giizeli
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olan Alkibiades bile onun cezbedici etkisine karg1 koyamamugtir.
Nietzsche’nin goziinde “korkutucu bir ¢irkinligin” boyle bir cez-
bedicilige sahip olmasi “agirt bir vaka”dir. Nietzsche, bu “agin
vaka”y1 Sokrates’in diyalektigi ile agiklar. Ona goére Sokrates,
diyalektigi ile insanlann bizzat kendilerine hiikmedebilmektey-
di. Sokrates, felsefi diyalog yoluyla rekabetin yeni bir tiiriinii
yaratmug ve asil Atinalilar1 diyalektigi ile cezbetmis, bu sekilde
onlara diyalektigin sesini duyurmugtur. Nietzsche, Sokrates’in
rekabet, zafer ve 6diilii merkeze alan geng Atinalilar iizerindeki
etkisini, Sokrates’in diyalektige bagvurarak halktan gelen sira-
dan ve girkin bir erkegin de zafer kazanabilecegini ve 6ne ¢ikabi-
lecegini gostermis olmasiyla agiklar (Stegmaier, 2021: 26).

Nietzsche, Sokrates’e atfedilen bu iki akil dig1 unsura da de-
ginir ancak eros'tan gok daimdn iizerinde durur. Daimén konu-
su, onun goz ard1 edebilecegi bir mesele degildir ¢iinkii Esen-
yel'in de belirttigi gibi Sokrates, daimén ile somutluk kazanmig-
tir. Bunun nedeni, Sokratik eylemlerin ve soylemlerin gerisinde
bu daimén’un bulunmasidir. Daimdn, Sokrates’teki igsel ve tan-
risal ses olarak onun karakteri ve kisiligi haline gelmigtir. Da-
imdn, Sokrates’in biitiin degerlendirmelerine yon veren ana
unsurdur. Daimén, aslinda biitiin felsefi sistemlerin ardinda
bulunan insani egilim ve karakterdir (Esenyel, 2020: 75-76).

Nietzsche’ye gore Sokrates ile birlikte akilcihik iggiidiiye kar-
§1 gtkmugtir. Sokrates, tehlikeli ve yagam yikici bir giig olsa da ne
pahasina olursa olsun “akilcilik!” demistir (Nietzsche, 2015:
65). Akil, ona gore en iistiin olandir; &yle ki insanlar, akh gériip
anlayinca ona goére davranabileceklerdir (Geuss, 2019: 52).

Ancak insanin akla bu gekilde kolayca tabi olup olmadig1 mese-
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lesi oldukga tartigmalidir. Sokrates’ten sonra birgok filozof insan
akhinin, eylemlerin belirlenmesinde tek bagina etkili olmadiginy,
insanin salt bir akil varlig sayillamayacagim soyleyerek Sokra-
tes’e karsi ctkmigtir. Aklin ve akla dayal: argiimanlarin eylemleri
belirlemede ne kadar etkili oldugu konusu ahlak felsefesi ala-

ninda giiniimiizde de tartigilmaya devam etmektedir.

Sokrates, hem akla verdigi 6nem nedeniyle hem de akhn ey-
lemler iizerinde belirleyici oldugunu diigiinerek rasyonalist bir
tavir takinmugtir. Nietzsche, onun akilciligy gergevesinde akh
erdem ve mutlulukla iligkilendirmesine dikkat ¢eker ve Sokra-
tesgi denklemin Sokrates’in hangi kisisel o6zelliklerinden kay-
naklandigini sorugturur. Bu Sokrates¢i denklemin 6zelligi, onun
Greklerin tiim iggiidiilerine zit olmasi, onun miimkiin olabile-
cek en tuhaf denklem olmasidir (2020a: 21). Nietzsche’ye gore
fikirler tutkulardan dogarlar ve ruhun tembelligi bunlarin katila-
sarak inanglara doniigmesine neden olur (Nietzsche, 2010b:
350). Oyleyse Nietzsche’ye gore Sokrates’in aklin iistiinliigiine
iligkin fikirlerinin kaynaginda birtakim tutkular, bir diger deyisle
akil dig1 unsurlar bulunmaktadir. Esenyel’in de tespit ettigi lize-
re Nietzsche'nin iddiasy, i¢giidiiniin yaratici, olumlayic1 bir kuv-
vet oldugy, bilincin ise elestirel ve engelleyici bir uyaric1 olarak
is gordugidir. Ancak Sokrates’in durumunda igleyis bunun tam
tersine donmiis, iggiidii elegtirel bir iglev iistlenirken biling, ya-
ratic1 olmugtur (Esenyel, 2020: 76). Yaratic1 olmasi gereken
i¢giidii, Sokrates’te elegtirel bir igleve sahiptir yani Sokrates,
elestirel, yikic1 bir i¢giidiiniin giidiimiindedir. Sokrates’te iggii-
diiniin ve bilincin rollerinin tepetaklak oluguna daimdén konusu-
nu da ilave eden ve “Sokrates’in cinleri” olarak bahsettigi bu du-

rumu duyusal haliisinasyon olarak adlandiran Nietzsche, Sokra-
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tes’in her geyinin abartilmug, giiliing, karikatiirlegtirilmis, aym
zamanda saklanmig, yeraltina ait ve gizli oldugunu ileri siirer
(2020a: 21). Daymonik ses Sokrates’in éziine iligkin 6nemli bir
anahtar sunmaktadir. Nietzsche, Sokrates’in zekdsin1 olaganiis-
tii olarak nitelendirir. Fakat boyle bir zeké bile zaman zaman
tereddiide diigebilmektedir. iste béyle anlarda kendini duyuran
tanrisal ses, Sokrates’e saglam bir destek sunmaktayd: (Nietzsc-
he, 2011a: 93). Aslinda Nietzsche’nin bu iddiasin, iggiidiiler-
den destek almaksizin tek bagina akil ve zekdya dayanarak yasa-
namayacag savimu destekleyen bir 6rnek olarak gérmek miim-
kiindiir. Sokrates, olaganiistii bir zekaya sahip olmasina ve aklin
giiciine karg1 biiyiik bir giiven beslemesine ragmen hayatta karg:
kargiya kaldig: kimi durumlarda bunlara bagvurarak isin iginden
¢tkamamig, dogru davranig1 belirleyebilmek igin igindeki sese,

i¢gtidiilerine bagvurmak zorunda kalmgtir.

Nietzsche agisindan Sokrates’in daimén’u, hem onun felse-
fesini ve yagamimi bigimlendirme bakimindan hem de onun
karakterini olugturma agisindan 6nemli bir etkendir. Sokrates’in
daimon’u her geldiginde onu uyarmaktaydi. Bu ses, i¢giidiiye
ozgii bir bilgelik olarak kural dis1 bir yapida bilingli bilgiyi 6nle-
mek igin ortaya gikardi. Sokrates’te hem iggiidiisel bilgelik hem
de mantik yapisi gereksiz bigimde agir1 6lgiide geligmigti (Ni-
etzsche, 2020b: 87). Nietzsche’nin nazarinda Sokrates’e rehber-
lik eden ve onun erdem yolundan ayrlmamasini saglayan ses,
haliisinasyondur ve iggiidiisel bir bilgeliktir. Ancak olmas1 ge-
rektigi gibi yaratic1 ve olumlayici olmayan bu i¢giidii, Sokra-
tes’te mantiksal yap: gibi gereginden fazla geligmistir ve olumlu-
yaratici bir giig olarak degil, elestirel ve yikic1 bir giig olarak islev
gormiistiir. Ve en sonunda onu 6liime gotirmiigtiir.
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Nietzsche, Sokrates’in daimdn’unu agikga haliisinasyon ola-
rak goriir. Sokrates, defalarca iginden bir sesin konugtugunu, bu
sesin kendisini uyardigim sdylemistir. O, bu sesi bir tiir tanr1 ya
da ilahi bir yeti olarak gérmiistiir. Nietzsche agisindan bu sese
bakildiginda, bu sesin gergekte Sokrates’in vicdani, vicdaninin
sesi oldugu diisiiniilebilir. Vicdan ise insanin kiiltiiriiniin deger-
leri ile sartlanmasinin bir iriinidiir. Ancak Sokrates, bunu go-
rememis, bu sesin kaynagim gergekgi bir sekilde aragtirmak ye-
rine onu tanrisal olarak gérmeyi tercih etmigtir (Baykan, 2000:
62). Ashinda olaya Nietzsche'nin perspektifinden bakildiginda
bu durum son derece ironiktir. Nietzsche’ye gore Atina halkina,
“Kendini bil!” buyrugunu esas alarak tipki bir at sineginin ata
rahatsizlik vermesi gibi rahatsizlik veren Sokrates, kendini bil-
memekte, iginde duydugu sesin kaynagim tespit edememekte-
dir. Hayatin1 belirleyen eylemlere rehberlik eden ses, tannsal
olmaktan gok uzaktir. Bu ses tanrisal degil, toplumsal ve psiko-
lojiktir, yagadigs kiiltiiriin degerlerinin igsellegtirilmesinin sonu-
cudur. Bu sese tanrisallik atfeden Sokrates, kendini bilememis,
hayatini bir yanilg: iizerine inga etmigtir.

Nietzsche agisindan Sokrates’i daimon baglaminda kabahatli
kilan bir bagka neden daha vardir. Sokrates, yalnizca tanrilara
inanmakla ya da kisiliginin bir yamini tanrilagtirmakla kalmamug,
bir de bu giiglere mutlak bigimde giivenmistir. Sokrates, vicda-
ninin sesini kendisinden bagimsiz bir varlik olarak kabul etmis-
tir ki bunu bir tiir izofrenik semptom olarak yorumlamak da
miimkiindiir (Baykan, 2000: 62).
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1.5. Nietzsche Sokrates’e Cok mu Uzak?

Nietzsche, aklin temel gérevlerinden birinin sorgulamak ol-
dugu iddiasindadir ve genel olarak felsefesini de elestirel bir
sekilde ortaya koymus, bu esnada ¢esitli baglamlarda Sokrates’i
hatali bulmugtur. Ancak Nietzsche, farkinda olsun ya da olma-
sin aslinda bazi agilardan Sokrates’e fazlasiyla benzemektedir.

“

Strauss, bu benzerligi soyle anlatir: Platon biricik hasmidir,
en giiglii bag belasidir, ancak Nietzsche yine de diger modern filo-
zoflardan ¢ok daha fazla, bize Platon ya da Sokrates'i (aralarinda
ayrim yapmak olduk¢a zordur) hatirlatir: Bir kesinlik 6gretmek

yerine, sorgulayan ve uyandiran biri.” (2019: 68).

Sokrates’in sorgulayici yoniinii Menon diyalogu iizerinden
orneklendirmek miimkiindiir. Menon, Sokratesle diyalogu
nedeniyle 4deta biiyillenmig, bedenini ve ruhunu felg eden bir
cezbeye kapilmigtir. Doga ve erdem gibi ¢ok iyi bildigini sandig
seylerden ashinda bihaber oldugunu anlayan ve gagiran Menon,
kesinlige sahip olmadigini, 6nceden kesin oldugunu disindigi
bilgilerin tartiymali oldugunu fark etmistir. Sokrates, bu itiraf
kargisinda hakikatin tek ve biricik sahibi bir rehber roliine bii-
riinmez, “Kendi kendinden emin olup da bagkalarini rahatsiz eden
biri degilim; bagkalarini rahatsiz etmemin sebebi en ¢ok benim ayni
rahatsizlik icinde olmamdir.” der (Baudart, 2011: 40-41).

Hem Nietzsche'nin hem de Sokrates’in felsefelerinin temel
ozelligi sorgulayiai ve elestirel olmalandir. Bir at sinegi gibi davra-
nan Sokrates, Atinahlan uyugukluktan kurtarmak, farkindalik ve
biling kazanmalarini saglamak igin felsef esini ortaya koymugtur. Bu
siiregte, bilginin erdem oldugu, insanin ruhuna 6zen gostermesi

gerektigi ve sorgulanmamug bir hayatin yaganmaya degmeyecegi
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gibi yalmzca birkag 6nerme ortaya atmugtir. Nietzsche'nin felsefe-
sinin elegtirel boyutunu gosteren en agik gostergelerden biri, onun
gekigle felsefe yapmasidir. Onun igin felsefe yapmak, oncelikle
yikic1 bir eylemdir ve geleneksel kabulleri, degerleri, goriis ve
inanglan elestirmeyi gerektirir. Bu gergevede Nietzsche; akla, bili-
me, bilgiye, metafizige, ahlaka ve dine kars1 onemli eletiriler orta-
ya koyarken yalmizca yagamin olumlanmas ve ebedi dongii gibi

birkag konuda elestirel olmayan goriisler ortaya koymugtur.

Nietzsche de Sokrates’in felsefesinin elegtirel boyutunun far-
kindadir. Nietzsche'nin ifadeleriyle Atina’daki tiim meghur insan-
lar kendi meslekleri hakkinda bile dogru ve saglam bilgiden yoksun
olduklanni, mesleklerini i¢giidiileriyle yaptiklanm Sokrates’in sor-
gulamalan ile sagkinlikla fark etmiglerdir. Sokrates, Nietzsche’nin
de agikga belirttigi {izere hem var olan etigi hem de sanati elegtir-
migtir. Elegtirel bakisin1 nereye gevirse orada bilgi eksikligi ve ken-
dini begenme giicii gérmiigtiir (Nietzsche, 2011a: 92-93).

Nietzsche, elegtirel giicii nedeniyle Sokrates’i 6vmekten de
geri durmaz. Ona gore Sokrates, Yunan ruhunu tek bagina
hige saymaya cesaret eden kigidir.” Ote yandan o, ayn1 zamanda
biiyiilii bir ickiye kara galmaya cesaret etmis geytani bir giigtiir.
Ayrica Sokrates, ayn1 nedenden 6tiirii en soylu ruhlann, “Yazik-
lar olsun! Yaziklar olsun! Sen onu, giizel diinyay: giiglii yumruguy-
la mahvettin; o ¢okiiyor, o yikiltyor!” diye haykirdig yan tanridir
(Nietzsche, 2011a: 93).

Sokrates’in antik diinyada ve Nietzsche’'nin de modern diin-
yada oynadig rol diigiiniildiigiinde soyle bir yorumda bulun-
mak abartili olmayacaktir: Sokrates, kendi déneminin Atina’si

i¢in bir at sinegi rolii oynamigken Nietzsche bu rolii modern
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diinyada istlenmigtir. Bagka bir deyigle Sokrates Antik Yu-
nan’da, Nietzsche ise modern Avrupa’da gekigle felsefe yapmis-
tir. Ancak bu ¢arpic1 benzerlige ragmen Nietzsche'nin, Sokra-
tes’in sorgulayici roliinii ondaki tepkisel giidiilerle iligkilendirip
kiigiimsedigi goz ard1 edilmemelidir. Buna kargin kendi sorgu-

layicihiginin kokenlerine iligkin sessiz kalmagtir.

Bir bagka agidan daha Sokrates ile Nietzsche arasinda bir
benzerlik goriilebilir. Strauss’un tespitine gore Nietzsche, her
zaman bilime sanatin bakig agisindan ve sanata da yagamin bakig
agisindan bakmak istemigtir. Ve bu, bilim ve sanati mutlak, verili
ve sorgulanamayan seyler olarak gérmeyi degil de yagam baki-
mindan sorgulamay: gerektirir; bilimin, hakikatin ya da sanatin
yagam igin ne yaptigim sormaktir. Yagam, dikkate ahnmasi ge-
reken nihai konudur. Sokratik soru da “Nasil yagamal?” soru-
sudur (Strauss, 2019: 74). Bunun anlami, hem Sokrates’in hem
de Nietzsche'nin felsefelerinin merkezine “yagam” yerlegtirme-
leridir. Nietzsche, tiim deger ve kurumlar1 yagami olumlamalan
ya da olumsuzlamalar agisindan degerlendirmistir. Sokrates de
“Nasil yagamal1?” sorusu etrafinda bir ahlak felsefesi geligtirmis-
tir. Kugkusuz onlarin inga ettikleri felsefeler birbirinden oldukg¢a
farklidir fakat her iki felsefenin merkezinde de “yagam” konusu
bulunmaktadir.
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2. Bolim

Yasamin Olumsuzlanmasi Temelinde
Sokrates ve Sokratesgilik Elestirisi

2.1. Akil ve Bilgi Baglaminda Sokrates ve
Sokratesgilik Elestirisi

Sokrates, nasil yaganilacag sorusuna akil ile yanit verilebile-
cegine inanmugtir. Ciinkii ona gore ruh, akil ya da 6zsel varlik
“I¢imizdeki tanrisalbgin yansidigr aynadyr”. Bir diger deyisle “ruh,
insandaki tanrisalligin barmagidir” (Baudart, 2011: 42). Sokra-
tes’te aklin insandaki yerini ve onun degerini anlayabilmek igin
onun insan anlayigina bakilmalidir. Oncelikle bilinmelidir ki
Sokrates’e gore insan, bir ruh ve bir bedenden meydana gelen
birlesik bir varliktir. Bunlardan gergekten var olan yalnizca ruh-
ken beden, ruhun hizmetinde olup tinsel degerlerin gergekles-

mesinde bir aragtan ibarettir.

Lenoir'm yorumuna goére Sokrates agisindan bedenin ruh
kargisindaki degersizligi agikar bir durumdur. Bunun nedeni,
bedenin insani asla bilgelige gotiiremeyecek olmasidir. Ayrica
savaglar, boliinmeleri ve kavgalar1 doguran da bedendir. Ciinkii
beden, tim tutkulan i¢inde barindinr. Savaglar, sadece servet
sahibi olma arzusundan kaynaklanir ve insanlarin bunu yapma-

larinin nedeni de bedenleridir. Insanlar kéleler gibi bedenleri-
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nin ihtiyaglarina hizmet ederler. Sokrates, diinyada yaganan
kotiiliikleri bedenle iligkilendirmesine ragmen kat1 bir gilecilik
ya da bedenin giiriitiilmesini savunmamgtir. Onerdigi yol 6lii-
liliik olmugtur. Olgiili olma erdemi ile insanlar, arzularinin
kolesi olmaktan kurtularak kontrollii gekilde yagama imkéinina
sahip olurlar (Lenoir, 2018: 148).

Bedenin degeri, ruha bu agidan yardimci olmasindan kaynak-
lanir. Bunun diginda bedenin kendi bagina bir degeri yoktur. Bu
goriigleri nedeniyle Sokrates, ruhu (psukhe) Grek diinyasinda
kegfeden filozof olarak da taninmaktadir. Psukhe kavrami, Grek-
lerde biyolojik ve kismen de dini anlamiyla en azindan Anaksi-
menes ve Pythagorasgilardan beri biliniyordu. Sokrates, bu kav-
rama yepyeni bir anlam yiiklemigtir. O, ruhu kendisinden 6nceki-
lerden farkh bir gekilde, bilingli kisiligin ve ahlaki karakterin bu-
lundugu yer olarak tammlamig ve boylece etigin ve politikanin
kurucusu olmugtur. Sokrates, bedenin, insan varliginin birligi,
ahenkli biitiinliigii igin gerekli olmakla birlikte 6zsel olmadiginy,
bedenimizi degistirme imkdmimizin olmadiginy, insanlarin kendi-
lerine verilen bedenleriyle yetinmeleri gerektigini, buna kargin
ruhumuzu gelistirmenin kendi elimizde oldugunu ileri siirmiig-
tiir. Ona gore beden ile ruhun gergek yerlerini bilmek, onlar ara-
sinda dogru bir iligki kurmak ve ruha gereken 6zeni gostermek,
insana diigen sorumluluklardir (Cevizci, 2009: 46-47).

Sokrates, beden kargisinda ruha 6ncelik vermekle kalmamig
aynca ruhu akilla, insanin rasyonel yetileriyle 6zdeglestirmistir.
Ona gore insanin gergek benligi yani onu insan yapan sey psuk-
he’dir ve psukhe’nin 6zii de akildir. Psukhe s6zcigii ve bu kavra-
min Sokrates’teki anlami hakkinda Guthrie’nin verdigi bilgilere
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gore ozgiin psykhe kelimesinin Ingilizce karsiign olan “soul”
(ruh) kelimesi, yiizlerce yil Hristiyanlk baglaminda kullanildig
igin sozciik su an dini gagrigimlarla birlikte anlagilmaktadir. Oy-
sa Sokrates’in psukhe ile ilgili dostlarindan bekledigi ¢aba dini
olmaktan ziyade felsefi ve entelektiieldir. Sokrates’in yagadig:
dénem olan begsinci yilizyilda Grekler arasinda psykhe sozciigii
dikkat gekici karmagik ¢agrigimlara sahipti. Homerosgu psykhe
kavrayig1 hala etkiliydi ve bu kavrayiga gore pyskhe, beden ol-
maksizin degersiz bir seydi. Pyskhe'nin digiince ve duyguyla
higbir iligkisi yoktu. Pyskhe, kahinlik ve yasayanlara yardim et-
mesi veya 6¢ almas igin gagrilabilecek ilkel hayalet olarak diisii-
niiliiyordu. Ayrica gizem dinlerinin pyskhe’si de mevcuttu. Bun-
larin diginda pyskhe sozciigii cesaret anlaminda da kullanihyor-
du ve “iyi bir pyskhe” ifadesi cesur anlaminda kullaniliyordu
(Guthrie, 2021: 449).

Sokrates doneminde pyskhe sozciigi, tiim bu ¢agrigimla-
niyla giiniimiizdekinden oldukgea farkli anlamlarda kullaniliyor-
du. Peki, Sokrates bu sézciigiin kullanimina tam olarak ne tiir
bir katkida bulunmugtur? Guthrie, bu soruyu Sokrates’in insan
pyskhe’sini gergek benlik olarak diigiinmesi seklinde yamitlar.
Sokrates’e gore yagayan insan pyskhe’dir ve Homerosgu kahra-
manlarin kesin bir gekilde 6ncelik verdikleri beden, insanin ya-
samak igin kullandig: aletler ya da araglardan ibarettir. Zanaat-
kar ancak araglarina hakim oldugunda iyi bir i§ ¢ikarabilir. Onun
bagsaris, bilgi ve uygulama gerektirir. Benzer gekilde yasam da
eger beden pyskhe'nin emrindeyse iyi yaganabilir. Boyle iyi dii-
zenlenmig bir yagam duyu ve duygularin akhin denetimine bira-
kilmasini gerektirir. Buna uygun olan erdem, bilgelik ve diigiin-
cedir. Pyskhe’yi gelistirmek, bilgelik ve hakikate 6zen goster-

49



Dionysosgu Nietzsche Apolloncu Sokrotes'e Karsi

mekle miimkiin olur. Her ne kadar pyskhe’nin benlik ile ve ben-
ligin de akul ile bu sekilde 6zdeslestirilmesinin Iyonya bilimsel
diigiincesinde ve Pythagorasgihikta kokleri bulunsa da bu anlayr-
sin geligtirilmesinde kesinlikle Sokrates’in yeni bir katkisi ol-
mugtur. $6yle ki o, iyi yagamin bilgiyle, 6zellikle benlik bilgisine
yonelik temel kavrayigla olan yakin baglantisin1 agiklamigtir
(Guthrie, 2021: 450-451).

Bir diger felsefe tarihgisi Alfred Edward Taylor da Sokrates’in
ruh kavramina katkis1 nedeniyle onun Avrupa diigiincesine hakim
olan ruh anlayigin1 yaratan kigi oldugunu ileri siirer. Taylor'a gore
medeni Avrupaly, iki bin y1ldan uzun bir siiredir insanin bir ruhu
yani uyaruk zekasinin ve ahlaki karakterini barindiran bir geyi ol-
duguny, bu ruh ya da insanin kendisiyle 6zdes oldugu seyin kendi-
siyle ilgili en 6nemli sey oldugunu, bu nedenle yagamdaki en de-
gerliisin, ondan en iyi bigimde yararlanmak ve onun igin en iyisini
yapmak oldugunu varsaymaktadir (Taylor, 2020: 86).

Guthrie’nin de belirttigi gibi Sokrates donemi Grek diinya-
sinda ruha iligkin gesitli ¢agrisgim ve kavrayiglar mevcuttu. Tay-
lor da benzer bir tespitte bulunur ve Yunan kaynaklarinda Ho-
meros’tan itibaren psike (psykhe) denilen geyin sik sik duyuldu-
gunu soyler. Ancak konuyla ilgili kritik bir husus, psykhe'nin
anlaminin, bizler igin yiizyillar boyunca ifade ettigi anlamin yani
aldigy temayiil ve disipline gore bilge ya da aptal, erdemli veya
erdemsiz olabilen bilingli kisilik anlaminin Sokrates’ten 6nceki
literatiirde bulunmamasidir. Homeros’tan ya da Orfik dinden
tiretilen gagrigimlariyla kullanilan psike sozciigii, o zamanlar
bizim gimdi ruh dedigimiz geyi ifade etmemekteydi (Taylor,
2002: 87).
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Avrupa’nin ruh anlayigini gekillendiren Sokrates, ruha 6nem
verilmesi gerektigini de savunarak ruhu tamimlamanin 6tesine
gegmistir. Ona gore insanin kaderinde veya bedeninde, neye
mal olursa olsun, ruhuna yonelme ve onu miimkiin oldugu ka-
dariyla iyi kilma gorevi vardir. Ancak Sokrates’te bu gorev dini
uygulamalarla degil, akil ile gergeklestirilebilecek bir gorevdir.
Taylor'in da ifade ettigi iizere gorevimizin, kendisine egilmek
oldugu ruhun normal benlikle 6zdeglesmesi igin gerekli olan
yonelim ritiiel, sakinma ya da arninma uygulamalariyla degil,
rasyonel diigiinme ve rasyonel davranis gelistirmeyle miimkiin-
diir. Kiginin gorevi, neye inandiginin ve ne yaptiginin agiklama-
sin1 yapabilmek ve bunlar igin rasyonel gerekgelere sahip ol-
maktir. Bir insanin higbir rasyonel gerekge sunamadig seyi soy-
lemesi ya da yapmasi, onun ruhuna egilme goérevine karg1 kayit-
s1z oldugunu gosterir. Sokrates, ruhun neligine iligkin “sayesinde
zeki ya da aptal, iyi veya kotii oldugumuz soylenen o her ne ise igi-
mizdeki gey” seklinde bir agiklama yapar. Onun higbir duyu or-
gani ile goriilemeyecegini ya da kavranamayacagini belirterek
bu ilahi ve kurucu unsurun igi ya da iglevinin yalmzca bilmek,
seyleri olduklar1 haliyle kavramak ve 6zellikle iyi ile kotiiyi bil-
mek, eylemleri yonetmek oldugunu soyler. Ona goére ruhun
eylemleri yonetmesi, kisiyi kotiiliikklerin engellendigi, iyinin
bagarildig: bir hayata gétiirecektir. Ruhun bu gekilde miimkiin
oldugunca iyi kilinmasi igin insanin hem ahlaki degerlerin bilgi-

sine sahip olmasi hem de davraniglarini bu bilgilere gore diizen-
lemesi gerekir (2020: 89-90).

Cevizci, Lenoir, Guthrie ve Taylor'in verdigi bilgiler; Sokra-
tes’in insan anlayigini, beden karsisinda ruha 6ncelik tanidiging,
bedeni ruha kiyasla daha degersiz gordiigiinii ve akil ile ruhu

ozdeglestirdigini, aklin erdeminin bilgelik oldugunu ve bu ne-
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denle insanlarin dogru yasamak igin bilgelik elde etmeleri ve
ruhlarina 6zen gostermeleri gerektigini soyledigini ortaya koy-
maktadirlar. Nietzsche de bu kanidadir ve Sokrates’e yonelik
elegtirilerini bu minvalde 6ne siirer. Nietzsche, ilk olarak bu
goriiglerden ruhun beden kargisinda iistiin oldugu iddiasina
karg1 gikar. Ona gore ideal olan ruha 6ncelik vermek degil, ruh
ile beden arasinda birliktelik kurmaktir. O zaman tin duyularda
evinde ve duyular da tinde evinde olacaktir. Boylece tinde olan-
lar duyularda olagan digi bir mutlulugu ve oyunu uyandiracak-
tir. Buna o6rnek olarak Hafiz’dan ve Goethe’den bahseden Ni-
etzsche, “bu tir miikemmel ve iyi yapili insanlarda tensel fonksi-
yonlarin bir¢ogunun en yiice tinselligin sembolik bir sarhosluguyla
sonunda yiiceltilmesinin muhtemel” oldugu iddiasindadir. “Tanr:
ruhtur.” 6nermesinin gileci felsefesinden miimkiin oldugunca
uzak olan bu tiir kigiler, kendi iglerinde bedenin bir nevi tanri-
lagmasin1 deneyimler (Nietzsche, 2020c: 640). Nietzsche, bu
sozlerle bize, dogru tutumun, beden kargisinda ruha istiinliik
tanimak ve bu gekilde gileci bir yagam bigimini benimsemek
olmadigini, beden ile ruh arasinda dengeli bir iligki kurarak en
bityitk mutlulugun yasanacagim séylemektedir. Ona goére filo-
zoflarin bedene karg: takindiklari olumsuz tavir, bilgiye kaynak-
liklar1 bakimindan duyulara da yansimigtir. Nietzsche, filozofla-
rin duyulara karg hain ve kor bir diigmanlik iginde olduklarim
soyler (2020c: 311).

Konuya ozellikle rasyonalist filozoflar agisindan baktigimiz-
da onlarin bir bilgi kaynag olarak duyulan son derece yaniltici
olmakla sugladiklarim gériiriiz. Rasyonalist gelenekte duyularin
kesinliginden emin olunamamakta, onlarin insani1 aldatiyor ola-

bilecegi diigiiniilmekte ve bu nedenle bilginin kaynag akil ola-
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rak goriilmektedir. Rasyonalistlere gore aklin dogru kullanimiy-
la insan dogru bilgiye ulasacaktir. Ruh-beden iligkisine farkh
sekillerde bakan Sokrates ve Nietzsche, bilgi konusunda da fark-
l1 yaklagimlar sergilerler. Guthrie’'nin verdigi bilgilere gore Aris-
toteles, Sokrates’in bilgi konusuna iki bakimdan katki sagladig:
iddiasindadir. Bunlardan biri, tiimevanmsal savlarla digeri ise
genel tamimla ilgilidir (Guthrie, 2021: 411).

Bilindigi iizere Platon’un kaleme aldig1 pek ¢ok diyalog, be-
lirli bir erdemi ya da garpic1 baz1 ahlaki olgular1 tanimlama ¢a-
ligmalari ile doludur. Ornegin Euthyphro’da kutsallik ya da din-
darligin ne oldugu sorulur. Kharmides'te “Oz denetim nedir? diye
sorulur. Lakhes'te cesaretin ne oldugu sorusuna yanmit aranir.
Hippias Major'da iyilik ya da giizelligin ne oldugu sorulurken
Menon’da agik sekilde, Protagoras’ta ise ortiik bigimde erdemin
ya da mitkemmelligin ne oldugu sorusu genel bir sorun olarak
ele alinir (Taylor, 2002: 56).

Sokrates, akhin sorgulayic1 giicii ve uyguladigi diyalektik
yontem ile ele aldig1 sorunlara iligkin tanimlar elde edilebileceg;,
bu kavramlarin bilgisine ulagilabilecegi kanaatindedir. Ancak
durum, Nietzsche agisindan hig de bu kadar basit degildir, aksi-
ne oldukga sorunsaldir. Oncelikle Sokrates, hakikate akil yiirii-
terek ulagma gabasi igindedir. Bilgiye ulasma konusunda duyu-
lara degil akla giivenir ve akla bagvurur. Genel olarak bilginin
elde edilmesinde duyularin giivenilir bir kaynak olamayacag
diigiiniilmektedir ki Sokrates de bu kanaattedir. Oysa Nietzsc-
he’ye gore duyular asla yalan séylemezler. Onlarin kanitlarinin
i¢ine birlik, nesnellik, toz, siiredurum gibi yalanlar: insanlar ek-
lerler. Duyularin tanikhgim aslindan uzaklagtiran da aklin ken-
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disidir. Duyular; olugu, akip gidisi, degisimi gosterirler (Ni-
etzsche, 2020a: 27). Nietzsche’nin duyulara giiveni ve akla kargi
kugkucu tavn Sokrates’in duyulara ve akla bakigiyla tam bir kar-
sitlik igindedir. Ote yandan gormiig oldugumuz gibi Sokrates,
kavramlarin bilgisini elde etmek igin ugragmistir. Nietzsche,
filozoflarin kavram pesinde olmalarim1 da elegtirir. Ona gore
onlarin bu tutumu, bir mizag 6zelligi olup sonu bagla karigtir-
maktir. Nietzsche, filozoflarin bu 6zelligini su sekilde agiklar:
“Ne yazik ki en sonda geleni, aslinda hig gelmemesi gerekeni, ‘en
yiice kavramlary’ yani en geneli, en bos kavramlan, buharlagan
gergekligin en son dumanini baglang olarak en bagsa yerlegtirdiler.”
(2020a: 28).

Nietzsche, kavramlarin bu gekilde yiiceltilmesini filozoflarin
saygl gosterme bigiminin bir ifadesi olarak goriir. Filozoflara
gore iistiin olan, agag1 olandan iireyip gelismelidir, daha dogru-
su hi¢ gelismemelidir (Nietzsche, 2020a: 28). Duyusal olan
asag1 degerde oldugu igin istiin olan kavramlarin ondan tiire-
memis olmasi, onunla higbir ilgisinin olmamas: filozoflar igin
ideal durumdur. Diinyay kiigiimseyen filozoflar nezdinde kav-
ramlarin neredeyse duyusal gergeklikle higbir ilgisi yoktur. Bu
nedenle filozoflara gore birinci dereceden olan her gey kendisi-
nin nedeni olmalidir. Sayet kokeni bagka yerde olacak olursa
degere kargi kusku duyulmaktadir. En iist degerlerin hepsi bi-
rinci siiftir yani biitiin yiice kavramlar, varolugu kogulsuz olan-
dir, iyi, gergek ve yetkin olandir. Bu nedenle kendilerinin nede-
nidirler, sonradan olusmus olamazlar (Nietzsche, 2020a: 28).
Nietzsche’ye gore filozoflar, kavramlar1 boyle gérmekte ve bu
nedenle yiiceltmektedirler. Oysa o, duyusal olana degil de kav-

ramlara deger verilmesini ve bu kavramlarin duyusal gergeklikle
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olan iligkisinin gérmezden gelinmesini filozoflarin genel bir
ozelligi olarak goriip elestirir. Nietzsche, bir yana “soluk, soguk
ve gri kavram aglar’’m diger yana da “duyularin rengdrenk girda-
bi"m1 koyar ve tercihini duyusal olandan yana yapar. Insanlk,
kavramlar1 diinyanin gergek héli sanma yanhgina sapmugtir. Ne-
den, ardigikhk, gorelilik, say1 ve benzeri kavramlardan olusgan,
sanki kendi bagina kavram varmig gibi kavramlan geylerin arasi-
na katip karigtirdigi bir simge diinyas: inga etmigtir (Megill,
2008: 103-104).

Megill'in verdigi bilgilere gore Nietzsche, kavramin gergegi
temsil ettigi goriisiinii son derece kugkulu bulur. Ona gére as-
linda her kavram, temsil ettigini iddia ettigi seyin yanhglamasi-
dir. Cinkii her kavram, esitsiz olan1 egitleme yoluyla dogar.
Diinya, mutlak bigimde tekil fragmanlardan olugmaktadir. Hig-
bir gey ya da higbir olusum bir digeriyle aym degildir. Ornegin
her yaprak, bu fark ne kadarkiigiik bir fark olursa olsun, bir fark-
la digerinden ayrilir. Higbir yaprak bir diger yaprakla aym degil-
dir. Yaprak kavramimna bagvuruldugunda ise bu farkliliklar goz
ard1 edilir. Bu nedenle Nietzsche’nin goziinde yaprak kavramy,
yapraklarin gergekliginin yanlhiglanmasidir. Diger yandan kav-
ram yolu ile insan, gergeklige onun tarafindan bilinmeyen bir
varhik atfetmektedir. Bu nedenle kavram bilgisi ile hem dogada
olmayan bir geye, kavrama varlik atfedilmekte hem de kavram
ile gerceklikten bazi unsurlar, gergekligin bir kismu yanlglan-
maktadir. Bu nedenle Nietzsche’ye gore kavramlar, bize gergek-
ligin dogru, sahici bilgisini vermez. Aksine, kavramlar, gergekligi
zenginliginden, canhihgindan ve gogulluktan yoksun birakan
siplak semalardir (Megill, 2008: 88-89).
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Nietzsche’nin, kendinde varlig inkér edip mutlak kavramla-
nn, hakikatin bilgisini veremeyecegini sdylemesinin temelinde
kendi metafizik kargit1 olug felsefesi bulunur. Onun olug felsefe-
sini Kiigiikalp gu sozlerle agiklar:

Olus kavrami, gergekten de metafizik diigiincenin iger-
digi biitiin ikilikleri anlamsiz hile getirmekte ve ifadesini
erken donem ¢aligmalarindan itibaren Nietzsche’'nin
biitiin gahgmalarinda bulmaktadir. Nietzsche’ye gore
Pre-Sokratik diigiiniirlerden Herakleitos’'un énemli olu-
su, biitin masumiyetiyle olusu gérebilmesinden kay-
naklanir. Bu anlamda olug, yapma ile yikmay, olma ile
yok olmayi, herhangi bir ahlaki sorumluluk ve sug nos-
yonuna yer birakmaksizin muhtevasinda barindirma-
sindan otiirii, tipki bir gocugun oyunu gibi masumdur...
Olusun bir oyun iggiidiisiinde algilanmasi, diinyalarin
ikiligini ve kendinde varlig: reddetmeyi gerektirir. Olu-
sun dtesinde bir varlik yoktur (2017: 14).

Ote yandan Nietzsche’ye gore olug halinde bulunan yalnizca
diinya degildir. Ego yani bilen 6zne de aym1 zamanda bir siiregtir
(Blackham, 2005: 32). Oysa filozoflar, bu degisim ve olug halini
reddederek varhga hig degismeyen, ezeli ve ebedi gergeklikler-
mig gibi yaklagirlar. Aklin elde edecegi kavramlar ile bu degis-
meyenin mutlak bilgisinin elde edebilecegi zannim tagirlar. Sok-
rates de akla bagvurarak kavramlarin bilgisini elde etmeye ¢ali-
sirken Nietzsche, hem aklin bilgi edinmedeki rolii konusunda
hem de kavramlarin gergekligi temsili hususunda olumsuz bir
yaklagim sergiler. Ona gore kavramlar olugturan akil, bize ger-
gekligi sunmaz, tam tersine aklin olugturdugu kavramlar gergek
olmadiklar1 gibi bizi gergeklikten de uzaklagtirirlar. Nietzsche,
bu ve benzeri nedenlerle hem bilgiyle ilgili konularda hem de
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bilim konusunda sorgulayic bir tavir iginde olmugtur. O, pek
ok filozofun son derece iyimser oldugu “nelerin bilinebilecegi”
konusuna oldukga temkinli yaklagir. Nietzsche’ye gore zaten
algimiz ve anlayigimiz sinirhdir. O, insanin iizerinde yagayabil-
mek igin bu diinyaya tahammiil edebilecek kadarin1 algilamak
amaciyla bir anlayy iirettigi iddiasindadir (Nietzsche, 2020c:
371). Bunun anlam, sinirh olan algi ve anlayigimizin bu diinya-
daki her seyi algilayamayacag: ve anlayamayacagidir. Nietzsche,
bu duruma hig de hayiflanmaz. Ciinkii ona goére sadece tagiyabi-
lecegimiz kadarimi algilaylp anlamamiz kotii bir sey degildir,
bilakis bu durum bu diinyada yasamamiza hizmet ettigi igin iyi

bir seydir.

Nietzsche, bilginin sinirlarin1 vurgularken onun nesnelligini
de tartigir. Bilindigi lizere “dogru” ile “kanaat”, “olgu” ile “yo-
rum”, “bilgi” ile “spekiilasyon” gibi bir dizi kavram arasinda kes-
kin bir ayrim yapmak, ddeta ortak bir felsefi tutum haline gel-
migtir. Nietzsche, bu tutumu reddeder. Onun reddettigi bu tu-
tum, bu ikili aynmlar etkili bir gekilde tatbik edilmediginde
diinyada biligsel kaos diginda bir ey olamayacag goriisiine siki-
ca baghdir. Aragtirmanin, hipotez kurmanin, dogrulamanin ve
degerlendirmenin yapisi insani duygulardan, iradi fenomenler-
den ve yorumlardan kesin bir sekilde ayr tutulmalidir. Nietzsc-
he, bu yaklagimi biitiiniiyle reddeder. Ona gére dogru, kendili-
ginden agagta yetigen bir sey degildir, o kesfedilmelidir. Yani
dogruyu arayan ve bulan bir dogru istencin bulunmas gerekir.
Olgularin varhgim reddetmeyen ve hatta olgulara iligkin bir
kavrayis elde etmenin en degerli insani bagarilardan biri oldu-
gunu diisiinen Nietzsche, olgularin yorumlardan azade oldugu
fikrine karsidir. Olgular, elbette vardir. Ancak yapisal olarak ve
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mutlak bigimde yorumdan yoksun higbir olgu yoktur. Higbir
yorumun katilmadig1 olgu fikri anlaml degildir. Ancak burada
dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husus vardir: Olgulara eglik
eden yorumlar s6z konusu oldugunda yorumlama zihinden bir
sey uydurmak ya da aklina geleni soylemek demek degildir
(Geuss, 2019: 180-182). Yorum katilmamis olgularin bulun-
mamasina kargin, Baykanin da belirttigi gibi Nietzsche'ye gore
filozoflar, duygudan bagimsiz “saf diigiince” illizyonuna inan-
diklari igin kendilerini aklin, rasyonelligin, objektifligin en yiik-
sek temsilcileri olarak gérmiig ve bu nedenle ortaya koyduklari
goriglerin siibjektif yonlerini fark edememiglerdir (Baykan,
2000, 64). Nietzsche, bu siibjektiflikten kaginilamayacagini gu
sekilde anlatir: “Insan bilgisiyle diledigi kadar sisinip dursun, dile-
digi kadar nesnel goriinsiin, bosuna! Sonugta her zaman kendi
yasam Gykiisiinii elde edecektir sadece.” (2019d: 49).

Nietzsche’nin bilginin nesnel olamayacag konusundaki 1s-
rar1 6nemlidir. Bu israri ile o, felsefe alaninda bilgi konusundaki
goriisleriyle de 6ne ¢ikmay: bagaran bir filozof olmugtur. Tan-
ner'in yorumuna gore Nietzsche, diinyanin tarafsizhikla, kendi
hiliyle, safligi bozulmamig bir sekilde gorebilecek tozsel bir
kendiligin hi¢bir zaman var olmadig: hususunda 1srar eden ilk
kisi olmugtur. Nietzsche’ye gore bizler, kendi diirtiilerimiz, an1-
larimiz ve gramerin bizi bir 6zneye atfetmeye gotiirdiigii durum
ve egilimlerimizden ibaretiz (Tanner, 2007: 107). Bunun anla-
mi, birgok karmagik unsurdan miirekkep bir varlik olarak insa-
nin, bu unsurlarin etkisi olmaksizin diinyayla iligki kuramayaca-
g1, diinyayr géremeyecegidir. Insan, kosullanmig, karmagik bir
kendilik olarak diinyaya bakar ve goriisii kendi ig varlig: tarafin-
dan gekillendirilir. Bilen 6zne saf bir varlik olmadig: gibi onun
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bakisi da yansiz bir bakis degildir. Kald: ki yansiz bir bakig
miimkiin degildir.

Kuguradi'nin de tespit ettigi lizere Nietzsche'ye gore bil-
mek, “kendinle bir sey arasinda bir bag kurmak” demektir. Ken-
dimizi bir geyle baglanmig olarak duyarken biz de o seyi bagla-
riz. Bilmek; bir tespit etme, isaretleme, baglarin farkina varma-
dir. Sayya, dlgiiye vurulabilen geyler yani nicelikler tespit edile-
bilirler. Nitelikler ise yalnizca niceliklere gevrilebildiklerinde
tespit edilebilirler. Ancak bu gevirme iglemi, seylerin yapisina
gore degil, insana gore yapilacag igin hep keyfi olmak zorunda-
dir. Kugkusuz bilgi, sayilabilen, tartilabilen, ol¢iilebilen geylerle
ilgilidir. Buna kargin insanlarin biitiin deger duygulari dogrudan
dogruya niteliklerle ilgilidir. Bu nedenle insanlarin hakikatleri,
perspektifli hakikatlerdir, sonuna kadar bilinemeyecek hakikat-
lerdir (Kuguradi, 2016: 112-113). Buna ragmen insanlar, birta-
kim salt hakikatlerin olduguna ve aym zamanda bunlara ulag-
mak i¢in kusursuz yontemler bulunduguna inanmaktadirlar
(Nietzsche, 2019d: 93). Nietzsche, hakikatin yontemli aragti-
rilmasini, “kanilarin savas alamnda yiiz yiize geldikleri zamanla-
rin sonucundaki aragtrma” olarak tamimlar. Ona gore herkes
“kendi gergegiyle” yani kendi hakkim1 korumakla ilgilenmeseydi
aragtirma yontemine de gerek olmazd: (Nietzsche, 2019d: 97).
Yontem ashinda kigisel ¢ikarlar i¢in kullanilan bir tiir aragtir.
Nietzsche’ye gore yontem kisisel kaygilardan azade olarak kul-
lanilmadig) gibi bilgi de nesnel ya da yansiz olamaz. Bilgi, insani
degerlere ve insanin diinyada bulmak istediklerine gore diinya-
nin degerlendirilmesidir (Nietzsche, 2018a: 49). Nietzsche,
bilginler gibi filozoflarin da bilgi konusunda nesnel olamayacak-

larim diigtiniir. Tanner’in de tespit ettigi gibi Nietzsche, filozof-
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lann faaliyetlerinin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin iggiidiilere da-
yandigim ve filozoflarin bilingli diisiince ve egilimlerini “deger
bigmelerinin ya da daha agik bir bigimde soylersek, belirli bir yasgam
tirinii fizyolojik olarak koruma gereksinimlerinin” belirledigini
iddia eder (Tanner, 2007: 105).

Granier'in belirttigi tizere Nietzsche; mutlak, sabit, degis-
mez hakikatlerin varligin1 reddederken birtakim yontemlerle
kesin bilgiye ulagilabilecegi goriisiine de kars1 gikar. Ona gore
insan mutlak hakikatlere hi¢bir zaman ulagamaz. Ferry’nin tes-
pitindenistifade ederek bunun nedenini su gekilde agiklanabilir:
Bizatihi gergegin, ne antik filozoflarin ahenkli sistemiyle ne de
modernlerin az gok “akilcilagtirilabilir” bulduklan evrenle higbir
ilgisi olmayan bir kaos olmasidir. Bu nedenle bilgi, saglam bir
zemine ulagamadan bir ufuktan digerine siiriikklenip durur
(Ferry, 2007: 140).

Mutlak bilgiyi imkénsiz goren ve bilmeyi bir tiir yorumlama
olarak tanimlayan Nietzsche’ye gore gergek diinyanin kesfi igin
siirekli doniigiim halinde bir bilgi gerekir. Yorumlama, metne ve
kaosa gore yapilmalidir ki bunlar, perspektivizm ve deger kav-
ramlarina siki sikiya baghdirlar. Metnin kaos ile birbirine bag-
lanma diizeni olduk¢a 6nemlidir. Sayet kaos 6ne gikarilirsa me-
tin kaybolacak ve geride yalnizca 6znel kanaatlerden olugan bir
toz bulutu kalacaktir. Bu nedenle kaos kavrami metin kavramin
dinamitlemek igin degil, yorumlama ediminin tanimsiz 6zelligi-
ni diigiinmek igin kullanilmalidir. Yorumlama faaliyeti, bir met-
ne dayanmak zorundadir ve bu metin, bir 6znellik tezahiirii
olmayip degisim, olug, gokluk, kargitlik, geliski ve savag nitelikle-
rine sahip olan gergek bir diinyadir (Granier, 2014: 70-71).
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Yorumlama sanat1 baz1 erdemleri gerektirir. Bunlardan ilki
filolojik diristliiktiir. Bunu Granier soyle tanimlar: “Gergekligin
metnine titizce saygt gostermek, endiselendiren, trkiiten, tiksinti
veren seyi bu metinden silmekten imtina etmek, sozii seylerin kendi-
sine birakmak amaciyla yargiyr dizginlemek; iste yorumlama sana-
t1 adalet duygusunun rehberligindeki, dogast geregi soylu sanat
bundan ibarettir.” (2014: 92). Dogru olmak, canh da olsa cansiz
da olsa, imgesel de olsa gergek de olsa her varhga hak ettigini
vermek demektir. Nietzsche, nesnellik ile adalet arasinda bir
ayrim yapar ve bilimin ¢ok 6viindiigii nesnellik ile adaletin hig-
bir ortak yani olmadigim belirtir. Bilimin yansizligy, kisisellikten
uzak durmayi gerektirir oysa adalet, 6zellikle bilme tutkusunu
ve dolayisiyla da varolugsal katilimi gerektirir. Yansiz olmanin
higbir yerde bir degeri yoktur. Biiyiik sorunlar ise biiyiik bir agk
gerektirirler ve bu ask sadece dengeli, giiglii, kesin ve emin kisi-
lerde bulunabilir. ilgilendigi sorunlara kendi kisiligini katan ve
bunlar1 kendi yazgsy, acis1 ve mutlulugu haline getiren kisi ile bu
sorunlan yalmzca soguk bir meraklilikla bilen ve kavrayan taraf-
s1z kimse arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir (Granier, 2014: 92-
93). Nietzsche’ye gore nesnellik arzusunun kaynag, hiirmet
eksikligi, bir benlik eksikligi, kendini unutmadir; bilgin benliksiz
olma durumundadir ve buna da nesnellik denir (Strauss, 2019:
337). Ote yandan yorumlama sanaty, diiriistliigiin yan sira cesa-
ret erdemini de gerektirir. Ciinkii bilginin fethi; cesaretin, ken-
dine karg1 katiigin ve netligin bir sonucudur. Cesaret sarttir ve
cesaretin kogulu da gii¢ fazlahgidir. Insan, ne kadar éteye gitme-
ye cesaret ederse dogruya da o kadar yaklagmig olur (Granier,
2014:92-93).
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Granier, Nietzsche’ye gore bilginin, “diizenleyici hipotezler”
temelinde isleyen ve fenomenleri gerekgeler ve kamtlarla agik-
lamaktan ziyade betimlemeye ¢aligan bir deneme bigiminde,
titiz ve sabirh bir sifre ¢izme iglemi oldugunu vurgular. Metin,
bitip tilkenmezdir. Kaosa sebep olan da metnin ortaya attig
anlamlarin agir1 bollugu ve siirekli degismeleri nedeniyle metnin
bulanik ve karigik olmasidir. Nietzsche, metne benzettigi diin-
yanin Ozelliginin “ezeli bir kaos ozelligi” oldugunu soyler. Kaos
kargisinda sistem ya da dogma olmak isteyen her yorum yenilgi-
ye ugramaya mahkdmdur. Bu nedenle yapilacak ey, metnin
desifre edilecek fikirler ve harfler sunabilmesini saglayan uygun
mesafeyi bulmak olacaktir. Buna ragmen desifre, her kosulda
yaklagik ve belirsiz kalacaktir. Yine de metin varhgim siirdiiriir;
bu nedenle okuma gayreti devam etmelidir. Nietzsche’nin iyi
okuma sanat ile kastettigi sey de olgular1 yorumlamalarla boz-
madan, anlama arzusu iginde 6nlemi, sabr1 ve kesinligi yitirme-
den ayirt etmeyi bilmektir. Diinyay1 bir metne benzeten Ni-
etzsche i¢in bu metnin farkh kigiler tarafindan farkh gozlerle
okunmasi, bakig agilarinin gogullugunu meydana getirir. Gra-
nier'in de belirttigi iizere Nietzsche'ye gore varlk, iliskilerin
akigi igindedir ve bu iligkiler ¢ok sayida merkezden gikilarak
iistlenilmektedir. Bu merkezlerin her biri de bir perspektife bag-
Ii olarak bu diinyanin bazi yénlerini agiga gikarir (Granier,
2014: 72-74). Insanlar, geyleri kendi agilarindan gérmeye mec-
burdurlar. Bu yiizden miimkiin birgok bakig agisina sahip olmak
oldukga iyi bir fikirdir (Tanner, 2007: 108).

Kuguradi'nin de belirttigi iizere Nietzsche igin bilginin ken-
disi bir hedef degildir, insanin varhk gartidir. Insanin hayatina ve
etkinliklerine yon veren, ona katkida bulunan, ilerleyen, degi-
sen, gelisen bir geydir. Bilginin degeri bundan gelir. Bilgiye bu
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gergevede deger veren Nietzsche, bir yazisina Goethe'nin su
sozilyle baglar: “Nasil olursa olsun etkinligimi arttrmadan ya da
onu dogrudan dogruya canlandirmadan, bana ancak bilgi veren
her seyden tiksinirim.” (akt. Kuguradi, 2016: 116).

Filozoflar ise gogunlukla elde ettikleri bilginin perspektifsel,
oznel ve insani olusunu yadsimakla kalmayip hakikate de en
yiiksek degeri bigmiglerdir. Bilginin sinirlari, dogrulugu ve kay-
naklar: felsefe alaninda yiizlerce yildir sorugturulmaktadir. An-
cak hakikatin degeri genellikle apagik ve mutlak olarak goriil-
mii§, bu konuda sorugturmaya gerek duyulmamugtir. Ancak
Nietzsche iin bu deger hig de apagik degildir. O, Iyinin ve Ko-
tiiniin Otesinde adl eserinde hakikati istemeyi hakikatperestlik
olarak tanimlar. Nietzsche’ye gore bu istem, insanligin kargisina
tuhaf, belali, sorgulanas: sorular gikararak bir sorun hiline gel-
migtir. Bunlar1 sdyleyen Nietzsche soyle sorar: “Hadi hakikati
istiyoruz diyelim, peki neden hakikat olmayam degil -belirsizligi-
hatta bilgisizligi?” (2009: 17). Nietzsche, hakikat arzusunu sor-
gularken hemen hemen higbir seyin, insanlar arasinda hakikate
olan saf ve diiriist giidiiniin ortaya ¢ikabilmesi kadar anlagilmaz
olmadigini da séyler (2019b: 98). Diger filozoflarin ¢ok tabii
buldugu, sorgulamaya dahi gerek duymadig hakikat istenci,
Nietzsche igin bir muammadir.

Diger yandan Nietzsche’nin hakikat olmayanin da istenebile-
cegi diisiincesi onun en gok elestirilen diigiincelerinden biri ol-
mugtur. Ornegin Strauss, Nietzsche’nin “hakikat dist hakikatten
daha degerlidir” soziinii onun Platon’un pengesinden kagamayigi
olarak yorumlamstir (2019: 96). Stegmaier de Nietzsche'nin

hakikatsizligi hakikate yeg tutmasini onun agir1 bir tepkisi olarak
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goriir (2021: 23). Aslinda hakikat olmayan: istemek, olduk¢a
tuhaf bir durumdur. Bu tuhafligs Tanner su sekilde agiklar:

Kimi meseleler konusunda bilgisiz kahinmak istendigini
ya da bu meseleler hakkinda hakikatin ne olacagna ilgi
duyulmadigini séylemek tam olarak kabul edilebilir sey-
lerdir. Biz de sik sik boyle yapariz. Ama bir gey hakkinda
hakiki olmayanin istendigini séylemek ya da iddia et-
mek mantiksal bir paradoksu andirmaktadir. Hemen
hemen herkesin 6nemli tim meselelerde yaptig1 gibi
hakikatin aragtinlmasindaki kesinlik eksikligiyle ilgili
uyusuk bir bigimde kayitsiz kalmaktan biitiiniiyle farkh
bir seydir bu. Bunu bilmesek de, gergekten yanhs olan
seye inanmak istemekten de farklidir. Akli baginda her
kiginin kabul edecegi bir sey olarak “Inandiklarimin ¢o-
gu yanhgtir” demekte tuhaf bir sey yoktur. Ama “su sira-
ladiklarimi da igine alacak gsekilde, inandigim geylerin
gogu yanhstir...” deyip, daha sonra bir liste vermekte ug
noktada bir tuhaflik vardir. Ciinkii bir geyin yanhs oldu-
gu soylenirken ona inanildig) da séylenmektedir (2007:
103).

Yukarida anlatildig gibi hakikat olmayani isteme arzusu biz-
lere makul gelmez. Insanlar, ¢ogu durumda tath ya da beyaz
yalanlar yerine ac1 da olsa gergegi bilmek ister, kendilerini yalan-
larla avutmaktansa tiziicii de olsa gergeklerle yiizlesmeyi tercih
ederler. Insanlarin kimi durumlarda aldanarak gergek olmayam
gergek olarak kabul etmeleri ile bile isteye gergek olmayan bir
seyi gercek kabul etmeleri birbirinden oldukga farkh seylerdir.
Ilki son derece anlagilir bir durumdur fakat ikincisinin anlagihir
ya da istenilir bir yan1 yoktur. Kugkusuz kurguda, insan gergek
olmayan bir seyi bir siireligine gergekmis gibi diigiiniir. Ancak
burada belirleyici olan, kiginin o esnada “mug gibi” davranmasi-
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dir. Romanlarda, oykiilerde, filmlerde gérdiiklerini bir siireligi-
ne sayet gergek olsaydi nasil olurdu diye hayal giiciiyle tasavvur
eden insan, bir yaniyla bu tasavvurlara dalarken bir diger yaniyla
gercek diinyanin iginde oldugunu bilmektedir. Istedigi an kur-
gunun diinyasindan siyriip gergeklige doneceginin farkindahg:
ile ger¢ek olmayanin diinyasindan keyif alir.

Nietzsche’'nin mutlakhg degil, olusu esas almasindan 6tiirii
mutlak bilginin olmadig), bu nedenle sadece degisen seylerin
gegici bilgisinin elde edilebilecegi iddias1 son derece anlagilir bir
epistemolojik goriigtiir ki bu goriiniigiin Ilk Cag'dan beri savu-
nucular1 olmugtur. Ancak o, iddialarin1 bununla sinirlandirma-
mug; hakikat istencinin, hakikati hakikat olarak istemenin kendi-
sini sorgulamigtir ki bu hi¢ de ahigik oldugumuz bir durum de-
gildir. Nietzsche’nin bu konudaki goriiglerine yakindan bakti-
gimizda onun filozoflann hakikati bilme arzularina degil, bu
arzuya yagam kargisinda distiinlitk tamimalarina itiraz ettigini
goriiriiz. Ona gore filozoflar, yasgami degil de hakikati en yiiksek
deger olarak gormiig, hakikatin yagam igin oldugunu, yasama
sundugu katki nedeniyle 6nemli oldugunu goz ard1 etmiglerdir.
Tirkyilmaz'in da tespit ettigi gibi Nietzsche’ye gore hakikatin
en yiiksek deger sayillmasi, ona yagamdan daha iistiin bir deger
verilmesi yagama aykir1 bir tutumdur ve bu tutum, yagamin de-
gersiz goriilmesine yol agmigtir. Ne yazik ki bilge kimseler, her
¢agda yasam hakkinda onun higbir ige yaramadig1 yargisinda
bulunmuglardir. Bu, yagamdan bikkinlik duyuldugunu gésteren
bir ifadedir ve yagam kargit1 bir tutumu dile getirir. Nietzsche,
Sokrates’in de yagam kargisinda benzer bir tutum sergiledigi
kanaatindedir. Rivayete gore Sokrates, 6liirken “Yasamak; bu

uzun stiren bir hastalik demektir.” demigtir. Nietzsche’ye gore
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onun yasam kargisindaki bu tutumu Yunan kiltiirindeki yoz-
lagmanin, décadance’in bir gostergesidir (Tiirkyllmaz, 2016:
97).

Nietzsche igin yasamin bilgiden ve diger ideallerden 6nce
gelmesini, ondan iistiin olmasin1 Esenyel, su sekilde agiklar:
“Artik yasam, birtakim evrensel ve mutlak hakikatler ugruna kur-
ban edilecek, yargilanacak bir siireg olarak degil fakat tam tersine
her seyden onemli olan ve hakli ¢ikarilmak igin gerekirse ‘hakikatle-
rin’ yaratidigy, uyduruldugu ve sahnelendigi bir oyun olarak ileri
siirtilecektir.” (2020: 66).

Fakat Nietzsche’ye gore Sokrates, boyle bir tavir sergileme-
mig, aksine yagam kargit1 bir durug benimsemigtir. Nietzsche’'nin
yasam kargithign olarak yorumladig: olay sudur: Phaidon diyalo-
gunun sonunda 6liimii sirasinda Sokrates’in “Asklepios’a bir horoz
borgluyuz.” dedigi yazar. Bu s6z Sokratesin hekimlik ve saglk
tanrisina onu yagamdan iyilegtirdigi i¢in kurban sunmak istedigi-
ni diigiindiirmektedir (Hadot, 2012: 177). Nietzsche, bu sézii
Sokrates’in yagami bir hastalik olarak gérdiigiiniin agik bir kanmiti
olarak yorumlar. Bu nedenle onu 6ldiirmek isteyenin Atina degil,
olmek isteyenin Sokrates oldugunu; Atina’y1 zehir kadehindekini
igmeye zorlayanin, kendine zehir kadehi verenin o oldugunu
soyler. Nietzsche’ye gore Sokrates bir hekim degildir, aksine

onun kendisi yalnizca uzun siiredir hastadir (2020a: 25).

Nietzsche’nin Sokrates’i yagami olumsuzlamakla suglamasi-
na imkén veren bir diger durum da Sokrates’e atfedilen bir bag-
ka sozdiir. Sokrates’in hakikati arayan yagamin ya da felsefenin
6lmek oldugunu séyledigi rivayet edilir. Strauss, bununla birlik-

te Sokrates’in bunun biricik yasam oldugunu soyledigini de

66



Yasamin Olumsuzlanmasi Temelinde Sokrates ve Sokratesgilik Elestirisi

belirtir. Bu 6liim, gergek yasama giden yoldur. Aslinda Sokrates,
yasam ile Nietzsche kadar ilgili olmugtur fakat yagam ile hakikat
arasinda kurduklan iligki birbirinden biitiiniiyle farkhidir (Stra-
uss, 2019: 74). Daha 6nce belirtildigi iizere Sokrates’in yagama
ilgisinin merkezinde onun nasil dogru bir gekilde yaganacag:
sorusu vardir ve bu soruya akli kullanarak yanit verilmesi gerek-
tigi, akli sorgulamalarla dogru yasama imkanina kavugsulacag:
ileri siirilmiigtiir. Nietzsche ise bu yaklagimin yagamin degerini
takdir edemedigi diisiincesiyle akli ve hakikati yagam agisindan
sorgulamayi tercih etmistir.

Sokrates’in yagam karsit1 olup olmadigi meselesi onun 6li-
me karg1 yaklagimini da giindeme getirir ki buna zaten Nietzsc-
he de dikkat gekmig, Sokrates’in idam edilmesini Atinalilara
degil, Sokrates’in yagam kargit1 olusuna baglayarak agiklamugtur.
Bilindigi iizere Sokrates’in 6liimii felsefe tarihinin en 6nemli
olaylan arasinda sayllmaktadir. Yargilandigi mahkemede sa-
vunmasini yaparken af dileyip idam cezasindan kurtulabilecegi
gibi hapisten de kagabilirdi. O, bu iki yola da bagvurmamugtir.
Guthrie, onun bu durugunu kendisini bekleyen 6limiin kétii
olamayacagna iligkin inanciyla iligkilendirir (2021: 391). Tay-
lor'in da belirttigi tizere Sokrates, kendisine verilen 6lim ceza-
sinin kotii bir sey olmadigimi sdylemigtir. Oliim, en kétii ihti-
malle siirekli bir istirahatten ibarettir. Fakat Sokrates’in inanci,
iyi bir insan igin 6liimiin daha iyi bir hayata girig oldugudur
(2020: 79). Yagami boyunca ruhunu miimkiin oldugu kadar iyi
kilmak igin ugragmig olan Sokrates, 6liimii kotii bir gey sayma-
mis ve ondan kagmak igin herhangi bir tegebbiiste bulunmamig-
tir. Felsefesinin merkezinde yagamin olumlanmasi ilkesi bulu-

nan Nietzsche’ye baktigimizda aslinda onun da her ne olursa
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olsun oliime kargt yagami savundugunu gérmeyiz. O, her tiir
yagsamdan yana degildir, yalmizca onurlu bir yasamdan yanadur.
Nietzsche, onurlu bir yagam hakkinda gunlar1 soyler:

Artik onurlu bir hayat yagamanin olanag kalmamigsa,
onurlu bir bigimde éliinmelidir. Ozgiir pargalardan se-
¢ilmis bir 6liim, tam zamaninda, duru bir beyinle ve se-
ving i¢inde, ¢ocuklar ve taniklar arasinda 6liim: Oyle ki,
aynilacak olan heniiz varken gergek bir vedalagma olana-
g1 olsun, 6yle ki yasgamda erisilmig ve arzulanmi§ olan
seylerin muhasebesi yapilabilsin ve biitiin bunlar Hristi-
yanligin 6liim saati igin 6ngérdiigii o zavalh ve korkung
komedinin tam aksi olsun (2020a: 85).

Nietzsche, onurlu bir yagami ve onurlu bir 6liimii savunur-
ken belirli bir duruma gelindiginde yagamakta diretmeyi terbi-
yesizlik olarak goriir. Ona gore yasam, anlamini ve yagam hak-
ki1 yitirdikten sonra sagalticilara ve ilaglara korkakga bir ba-
gimhhk i¢inde varhigin1 devam ettirmeye ¢aligmak toplum tara-
findan agagilanmalidir. Sagalticilar da bu agagilamay hastalara
iletmeli, regete yerine de onlara her giin yeni bir doz igrenme
yazmalidir (Nietzsche, 2020a: 84-85). Kugkusuz bu satirlar,
modern tibbin ne pahasina olursa olsun yagatma misyonuna
meydan okumaktadr. Ilaglar, makineler ve diger tedavi teknik-
leri ile yagamin uzatildig1 her bir dakikay bir zafer olarak géren
modern tibbin, Nietzsche'nin onurlu 6lim diye bahsettigi iyi
oliime itibar etmedigi goriilmektedir.

Sokrates’in oliimiinii Nietzsche’nin onurlu 6lim kavrami
baglaminda degerlendirmek de miimkiindiir. Onun 6liimii hak-
kinda verilen bilgilere gore o, olaganiistii bir gekilde sakin kal-
mi§, son anina kadar ruhun yapisi hakkinda sohbetler etmis,
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ruhun 6limsizliigiine inandigimi anlatmig, ruha en iyi sekilde
nasil 6zen gostermek gerektigini ortaya Koymustur. Sokrates’e
olimii sirasinda eglik etmig kigilerden Ksenofon da, Platon da
onun bu siikdnetine gagirdiklarini ifade etmigtir. Anlatilanlara
gore Sokrates, 6lecegine memnunmus gibi gériinmekteydi. Son
saatlerinde kendisiyle tam bir barig igindeydi (Miller, 2022: 51).
Anlatilanlarin dogrulugunu kabul edecek olursak Sokrates’in
o6limiinii Nietzscheci anlamda onurlu bir 6liim saymamak igin
higbir neden yok gibidir. Bu 6liim, Nietzsche’nin onurlu bir
olim igin saydig sartlara sahip goriinmektedir. Duru bir beyin-
le, seving iginde, taniklar arasinda, yasadig1 hayatin muhasebe-
sini yaparak ve sevdigi insanlarla vedalagarak 6lmek Sokrates’in
oliimiinde gergeklesmis kogullardur.

Nietzsche’nin Sokrates’i yagam kargiti olarak nitelendirme-
sinin bir diger nedeni de Sokrates’in megshur bir soziidiir. Sokra-
tes, felsefe kaynaklarina gore “Sorgulanmamus bir hayat yasan-
maya degmez.” demigtir. Bu s6zii sarf eden Sokrates’e gore bire-
yin eylemleri, dogrudan dogruya zekés: ve bilgisiyle ilgilidir
(Kleinman, 2019: 1S5). Sokrates, bu tavriyla insan hayatinin
degerini akli sorgulamaya gore degerlendirmekte ve yagami da
akla gore konumlandirmaktadir. Ona gore yasam bile degerini
akli sorgulama kargisindaki saglamhgindan alir. Huskinson,
Nietzsche’nin Sokrates’i Apolloncu olan1 Dionysosgu olanin
iistiine gikarma gabasi nedeniyle “tipik bir yoz” (décadent) sek-
linde tarif ettigini belirtir. Aklin i¢giidiiden istiin olduguna du-
yulan inang ise nihilizme yol agar. Ciinkii teorik soyutlamanin
ve rasyonalitenin abartilmas: yaratic1 zindeligi azaltirken yaga-

muin anlamini ve degerini de eksiltir (Huskinson, 2021: $3).
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Yani Nietzsche’nin nazarinda Sokrates, yagam kargisinda akla
verdigi 6ncelik nedeniyle yasam kargit1 bir durug sergilemistir.

2.1.1. Nietzsche’nin Teorik Insam

Nizetsche’nin Sokrates baglaminda bilgiye ve akla yonelik
ortaya koydugu elegstiriler, aslinda yasam karsithgiyla fazlasiyla
iligkilidir. Onun bu konulardaki elegtirileri bir gekilde yagam
kargithgina uzanir ki bu elestiriler 6zellikle Sokrates basta olmak
iizere filozoflara yoneliktir. Baykan'in da tespit ettigi tizere Ni-
etzsche’ye gore “Varhigi” “varoluga” tercih eden felsefeler, ger-
gekte alimane ifadelerle siisleyerek hayat diigmanligini rasyona-
lize etmektedirler. Bu felsefelerin altinda degisene, doniigene,
hareket edene, kisaca filozoflarin hayata karg1 duyduklan giiven-
sizlik, 6fke ve korku yatar. Bunlar; varhg varolusa, rasyonelligi
duygulara, numeni fenomene tercih etmektedirler ki onlarin bu
tercihleri aslinda bir deger yargisindan ibarettir. Nietzsche, bu
agidan Sokrates’ten Schopenhauer’a kadar birgok filozofu déca-
dent, hasta, hayat bezgini sayar. O ayrica onlarin varlig1 varolusa
tercih etmelerinin yagam bigimleriyle de ilgili oldugunu soyler.
Bu filozoflarin hareketsiz bir yagam tarzlar1 vardir. Biitiin za-
manlari kitaplar, kiitiphaneler ve simiflarda gegmektedir. Sade-
ce zihinlerini kullanirken bedenlerinin sundugu diger imkénlar
ihmal ederler. Bunun anlami, yagamlarinda Dionysosgu unsur-
larin yerinin pek az oldugudur (Baykan, 2000: 64). Nietzsc-
he’ye gore filozoflarin hayata karg: tavirlan tepkiseldir ve ondan
intikam almaya yoneliktir. Bu, onlann bilgi anlayiglarina da yan-
sir. Degerli olan her geyi mumyalamaya kalkarlar. Bu yiizden
onlarin kavramlan ebedidir, gelisim yagamazlar; bu yiizden ne-

70



Yasamin Olumsuzlanmasi Temelinde Sokrates ve Sokratesgilik Elestirisi

silleri, biiyiimeleri, yozlagmalari, hayatlari, tumturaklan yoktur
(Nietzsche, 2018a: 49).

Filozoflarin agir ve hareketsiz yagamlarini elegtirerek bunlar
onun goriigleri ile iligkilendiren Nietzsche, bu goriiglerin hayatla
olan iligkilerini de degerlendirir. Ona gore filozofun 6nemi,
onun Ornek koyma yetenegine baghdir. Ve filozof, bu ornegi
kendisinin gozlenebilen hayatin da ortaya koyabilmelidir. Sun-
dugu 6rnek sadece kitaplarinda kalmamalidir. Ornek, tipki Grek
filozoflarin Ggrettigi gibi yazdiklar geyler soyle dursun, giyim
tarzi, yemek yeme bigimi ve aligkanlik aracihig ile de sunulmab-
dir (Nietzsche, 2019c: 22). Anlagildi iizere Nietzsche, filozof-
lar1 hem son derece hareketsiz ve monoton bir yagam siirdiikleri
hem de hayata yabancilagtiklari igin elegtirmektedir. Ayrca on-
larin ortaya koyduklar goriiglerin kendileri tarafindan yasamilan
ornekleri olmadigim diisiinmektedir. Bu agidan modern felsefe,
Antik Yunan felsefesine hi¢ benzememektedir. Modern filozof-
lar, ge¢mis filozoflardan farkh olarak yasamadiklari, belki de
higbir sekilde yasanabilirligi olmayan, yasamdan kopuk felsefe-
ler ortaya koymaktadir. Onemli antik felsefe uzmanlarindan biri
olan Hadot da benzer kanaattedir. Konuya iligkin olarak gunlar
soyler:

Felsefenin kigisel ve toplulukla ilgili olan veghesi kaybe-
dildi. Ustelik, felsefe bu tamamen formel olan yolda, ne
pahasina olursa olsun yenilik arayigina saplandi... Kav-
ramsal bir yapinin az ¢ok ustaca ingasi kendinde bir
amag hiline geldi. Sonug olarak da, felsefe insanlann
somut yagamindan gittikge uzaklagt1 (Hadot, 2012: 90).

Filozoflarin, benzersiz fikirler ortaya koymak adina kavram-

lara yonelerek onlara yasamdan daha fazla agirlik vermeleri,
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felsefenin dar bir akademik gevrenin diginda kalan ve incelikli
kavram analizlerine ilgi duymayan insanlar nezdinde degerini
oldukga kugkulu hale getirmigtir.

Kuguradi'nin de isaret ettigi iizere Nietzsche, Dionysosgu
yasam giigleri azalmug, bilgiyi kutsayan insan tipini ortaya ko-
yarken “teorik insan” tabirini kullair. Ona gore teorik insan,
bilginin en yiiksek giigleriyle donatilmig, bilimin hizmetinde
calisan kimsedir ve bu insanin ilk atas: da Sokrates’tir (Kugura-
di, 2016: 94). Taylor'in yorumuna gére Sokrates, insan1 mo-
dern bilimsel baganlarin doruguna ¢ikaran ve o olmaksizin in-
sanhigin hayatta kalmasinin miimkiin olmadig: bilimsel ruhun
canh simgesidir. Fakat Nietzsche, Sokrates’e atfettigi, son dere-
ce iyimser bir anlayis olan, tiim davranis ve yap1 sorunlarinin
akhin giicii ile ¢oziilecegi inancinin yalnizca biiyiik bir yanhs
olmadigini, onun ayn1 zamanda bir yozlagma belirtisi oldugunu
digiiniir. Nietzsche’ye gore Sokratesgi bilgiseverlik ve var ol-
manin sonsuz yarasinin bu sevgi ile iyilesebilecegi yanilgisi, in-
san1 deta zincire vurur (Taylor, 2002: 116-117). Yani onun

yasam becerilerini ve yasam giiciinii azaltir.

Strauss da Nietzsche’nin teorik insaninin bir tasvirini sunar.
Buna gore teorik insan, bilimle ugragan insandir ve onun hak-
kinda soylenebilecek ilk sey, soylu olmayan bir insan oldugudur.
Bu insan, egemen olmayan, otoriter olmayan ve kendi kendine
yetemeyen bir insandir fakat su erdemlere sahiptir: Caligkandr,
hiyerarsideki mevkiinden sikiyet etmez, becerilerinde ve gerek-
sinimlerinde dengeli ve 6lgiiliidiir. Bunlara mukabil kendini
icgtidiisel olarak taniyan bu insan, kiskangtir, bagkalarinin ka-
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rakterlerinin kusurlarim1 gormede ustadir ve oldukg¢a da munis-
tir (2019: 336).

Nietzsche, filozoflarin hareketsiz kaldiklar1 ve zamanlarim
oturarak gegirdikleri igin degismez hakikatlere yonelik bir arayig
iginde olduklarini sdylerken onlarin ulagtigi sonuglann dogrulu-
gunu da tartigir. Berkowitz'in de soyledigi gibi Nietzsche, trajik
bilgelik ile bilimsel veya kuramsal bilgelik adin1 verdigi sey ara-
sinda bir aynm yapar. Bilimsel ya da kuramsal bilgelik, “diisiince-
nin nedensellik kanununu kullanarak varligin en dipsiz gukurlarinin
derinliklerine niifuz edilebilecegine ve diigiincenin varh@ yalmzca
ogrenmeye degil, onu diizeltmeye de muktedir” olduguna duyulan
sarsilmaz inanca dayanir. Oysa trajik bilgeligin ardinda yatan
inanca gore konugma yetisi ile varhk arasinda temel bir uyumsuz-
luk vardir. Nietzsche, bilim aracihg ile “evrenin tim muammala-
rinin ¢oziilebilecegi ve derinlemesine anlagilabilecegi'ne duyulan
inancin biiyisii altinda kuramsal bir kiiltiiriin dogdugunu kederle
anlatir. Ona gore “seylerin en derindeki gergek 6zii"nii gizleyen tam
da bu iyimser yanilgidir (Berkowitz, 2003: 103).

Nietzsche, bu iyimserligi bilimsel bir 6n yarg olarak goriir.
Insanin kendi iginde seylerin ne oldugunu bilebilecegine dair
inanci, ona gore en biiyitk masaldir, bilgi masahdir. Ciinkii ken-
di iginde geyler diye bir sey yoktur. Kald: ki sayet kendi igindeli-
gin, kosulsuz bir seyin oldugunu varsaysak bile kosulsuz sey
bilinemez olacag; igin bunlar yine insanlar igin bilinmez olurdu.
girmektir.” Bunun anlami ise “Kendini bir gey tarafindan sartlan-

dirmug ve bir seyi sartlandirmak zorunda hissetmektir; bu nedenle
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her haliikdrda kogullari saptamak, belirlemek ve kogullar hakkinda
bilingli olmaktir.” (Nietzsche, 2020c: 364-365).

Nietzsche igin degismeyen tozler olarak kendinde seyler ol-
madig gibi boyle seyler olsayd: bile bunlar insanla olan kogullu
iligkisi nedeniyle kendinde seyler olarak bilinemezlerdi. Bu ne-
denle Baykan'in da belirttigi gibi Nietzsche’ye gore bilgi, basitles-
tirme, benzer durumlarda esitlik varsayma, insanin kendisi digin-
daki seyi alip kendine indirgemesi, sahiplik ve faydalilik islevleri
anlamina gelir. Diger yandan bilgi edinme siireci, tek bagina bilgi
edinme arzusuna dayanmamaktadir. O, tiiriin korunmas: i¢giidii-
siiniin, geligme ve giicii istemenin bir tezahiiriidiir. Ayrica insan,
bunlarin yam: sira bilinmeyenden duydugu rahatsizhik igin de
bilmek ister. Insan, bilinmeyenin yarattig1 gerginlige katlanamaz.
Bu nedenle bilmedigi bir seyle kargilagtiginda onu hemen agina
oldugu bir geye gevirir ve bdylece gerginlikten kurtulur (Baykan,
2000: 60). Nietzsche, konuyla ilgili olarak gdyle der:

Agsina oldugumuzun manas: aligik oldugumuz demektir,
artik sagirmadigimiz demektir, ..., evdeymis gibi hisset-
tigimiz demektir. Bakin, bizim bilgi ihtiyacimiz aginaya
olan ihtiyacimiz; yabanci, ahgilmamug, giipheli olan: ag1-
ga qikanp bizi rahatsiz etmesine son vermek degil mi?
Korku i¢giidiisii degil mi bizi bilmeye zorlayan? Bilgiye
ulaganin senligi, giivenlik duygusunun yeniden gelmesi-
nin senligi degil midir? (akt. Baykan, 2000: 60).

Nietzsche, hem mutlak bilgi anlayigina hem de bilgiye yone-
lik saf isteme diigiincesine karg1 gikar. Oysa filozoflar, yiizlerce
yildir saf hakikat istenci ile mutlak bilginin pesinde olduklarini
ileri siirmiiglerdir. Bu nedenle Nietzsche, bizi §oyle uyarr:
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Bundan boyle, sevgili filozoflarin “saf, istemesiz, zaman
akig1 i¢inde olmayan bilgi 6znesi” ileri siiren tehlikeli es-
ki kavramsal uydurmacalarina kars1 koruyalim kendimi-
zi; “saf akil”, “mutlak tinsellik”, “kendi bagina bilgi” gibi
geligkili kavramlarin tuzagina kars1 koruyalim; onlar hep,
timiiyle digiiniilemez bir goz diisinmemizi beklerler
bizden, belli bir yéne yoénelmis, etkin ve yorumlayict
kuvvetlere engel olan bir géz, gormenin bir seyi gormek
oldugunu fark etmemis, sagma ve kavranamaz bir goz
beklerler. Oysa yalmzca belli bir agidan gorme vardr,
yalmzca bir agidan “bilme”; bir geyin iizerinde ne denli
etkili konusmamiza izin verilirse, o denli gok gozlere,
farkh gozlere gerek vardir; o denli aragtirdigimiz nesne-
nin igine girip, “kavramimizi” “nesnel” kilariz. Oysa is-
temeyi tiimiiyle ortadan kaldirmakla tek tek, her duygu-
lanimi askiya almakla, eger bunu yapabilirsek: Ne yap-
mi§ oluyoruz ki? Zihni igdis edilmis olmaz miyiz?
(2010a: 160-161).

Bu sozlerle Nietzsche, kendi perspektivist bilgi anlayigini ve
bilgi baglaminda filozoflara yonelik elegtirilerini agikga ortaya
koyar. Zihni bir goze benzeten Nietzsche, nasil ki insan belirli
bir yerden, belirli bir mesafeden, belirli bir nedenle bir seye ba-
karak o seyi goriiyorsa benzer gekilde insanin belirli bir bakig
agisiyla, belirli bir konumdan hareketle, bir isteme ile bir seyi
bildigini soyler. Oysa pek ¢ok filozof bu perspektivist yaklagimi
reddetmis ve insanin her tiir konumdan bagimsiz olarak nesne-
sini kendisine goriindiigii haliyle degil de oldugu hiliyle, neyse
o olarak bilebilecegini iddia etmistir. Bu konuda en bilindik
ornek, uygunluk kuramin savunan filozoflardir. Dogrulugun,
zihin igeriginin ya da dile getirilen 6nermenin dig diinyaya uy-
gunluguna bagh oldugunu sodyleyen bu goriis, zihni adeta dig
diinyanin oldugu haliyle yansiyabilecegi bir ayna gibi goriir.
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Nietzsche, dig diinyanin oldugu hiliyle bilinebilecegine kar-
§1 gikarken goriinen diinyanin tesinde ayn bir gergeklik oldugu
fikrini de reddeder. Tiirkyilmaz'in da belirttigi iizere Nietzsche,
goriiniiriin 6tesinde bir gergeklik olmadigini digiiniir. Bu ne-
denle Nietzsche’ye gore goriinenin ardinda kegfedilebilecek
duragan ve sakl bir anlam yoktur. Anlam, aklin kegfedebilecegi
bir sey olmaylp insanin yagam igerisindeki bulunusuna bagh
olarak ortaya ¢ikan yorumlamalardan ibarettir. Bu yiizden tek
bir anlamdan degil anlamlar ¢oklugundan bahsedilmelidir. Segi-
len her yorum bir perspektifi yansitir ve diinyaya verilen anlam
da bu perspektife bagh olarak olugturulur. Farkhi perspektiflerin
varlig1 farkh yorumlara yol agar, yagamla kurulan her bag, bam-
bagka anlamlara kaynaklik eder. Diinya olug halindedir ve varo-
lus, gergeklik, yapip etmeler ¢esitli perspektiflerden olaylar
yorumlayanin giicii istemesinin bigimine gore yorumlanir. Bu
yorumlarin higbiri, varlig1 ve olusu biitiiniiyle dogru sekilde
kavrayamaz. Ciinkii her kavrama ve kavramsallagtirma gabas,
akig halinde olan varolugu bir noktada dondurmak zorundadir
ve bu durdurma ile bireysel ve gergek olan gozden kagmaktadir
(Tiirkylmaz, 2016: 106-107).

Granier de Nietzsche’'nin bilgi ve bilim elestirileri konu-
sunda benzer goriigler ileri siirer. Ona gore Nietzsche, bilime
rehberlik etmesi beklenen mantiksal iyimserlik ile giig istenci
felsefesini harekete gegirecek olan trajik diinya anlayig1 arasin-
daki radikal ¢akigmayi ifade etmek igin Sokrates ile Dionysos’u
birbirinin antitezi olarak goriir. Bilim, hakikatin kosulsuz dege-
rine duyulan metafizik inanca dayanmakla kalmayip hakikatin
kesfini aklin miinhasiran kullanilmasina tabi kilar. Aslinda bura-

da s6z konusu olan sey, ahlaki yargilarimizin saflikla seylere
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yiiklenmesidir. Hakikatin, yasanin, aklin istiinliigii yoniindeki
ahlaki inanglarimiz s6zde bilimimizi yonetmektedir. Bilginlerse
kiigitk insan aklinin sonunda hakkindan gelebilecegi bir dogru
diinyasina inanmaktadirlar ki Nietzsche, onlarin bu kendini
begenmigliklerini teghir etmeyi acil bir gereklilik sayar (Granier,
2014: 54).

Filozoflar, yagama hizmet etmesi gereken bilgi yerine kendi
bagina bilginin degerini savunmuglardir. Nietzsche’ye gore bilgi
ve yagsam iki ayr1 degerdir ve meyveleri yiiziinden bilgi agac,
yagsam agac ile karigtiilmamalidir (2013: 11). Bilim, insan igin
¢ok faydali sonuglar ortaya gikariyor olsa da onun yagam karg-
sinda ancak ikincil bir degeri olabilir. Bu nedenle Nietzsche,
bilgi ve bilim kargisinda mesafeli bir durug sergiler. Onun naza-
rinda erdemlilik kutsallik igin neyse bilim de bilgelik igin odur.
Soguk, kuru ve sevgisizdir. Onda derin bir yetersizlik duygusu
ya da 6zlem duygusu yoktur. Kendisi igin yararh oldugu olgiide
kendi hizmetkér olan insanlar i¢in o 6lgiide zararhdir. Ciinkii
bilim, onlara kendi 6zelliklerini dayatir ve béylece onlarin in-
sanhigim1 katilagtirir. Bilimin artirilmasi olarak anlagilan kiiltiir,
biiyiik acilar geken insana karg1 soguk ve acimasiz bir duyarsizhik
sergiler. Bunun nedeni, bilgin kiginin her zaman bilgi ile ilgili
sorunlar1 gérmesi ve bilimin diinyasinda ac1 gekmenin temelde
alakasiz ve kavranilamaz bir durum olarak goriilmesidir (Ni-
etzsche, 2019c: 64).

Bilginler, bilgiseverlikleri ile yagam igerisinde bilgiyi 6n pla-
na alarak yagamdan ve yagayandan uzaklagmaktadirlar. Bilim,
kendi gayriinsani 6zelliklerini kendisiyle ugragan bilim insanla-
rina da katmakta ve boylece bu insanlar, insana ve onun duygu-
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larina, o6zellikle de acilarina karsi yabancilagmaktadir. Aslinda
sadece insana degil, iginde yasam barnindiran her tiir canhya
karg1 duyarsizlagmaktadirlar. Baktiklar1 yerde yagam sorunlarim
degil bilgi sorunlanimi goriir hile gelmektedirler. Goriildugu
tizere Nietzsche, bilginin bir deger olarak yiiceltilmesine kars:
ciktig1 gibi bilimin degerinin kutsallagtirilmasina da itiraz eder.
Bilimin insana faydali oldugunu inkir etmeyen Nietzsche, as-
linda onun faydasi konusunda bile kugkuludur. O, s6yle der:

Bilimin nihai amac: insana alabildigi kadar zevk, ote
yandan da alabildigince az rahatsiz etmektir, 6yle mi?
Bu nasil olacak? Peki ya zevk ve rahatsizlik birbirine ¢ok
derinden baghysa, bunlardan birisini elde etmek isteyen,
digerini de elde etmek zorundaysa “arsa ulagma” arzu-
sunu yagamak isteyen, bir diger yandan da “6limiin ac1-
sina” katlanmak zorunda mu? Belki de boyledir!... Ya
olabildigince az rahatsizhig1 yani acinin olmamasini ya da
olabildigince rahatsizhigi, nadiren ulagilabilen zevklerin
ve keyiflerin artmasinin bir bedeli olarak segmek zorun-
dasimz. Eger ilkini segerek insanligin acisin1 azaltmak is-
terseniz, bu insanhgin sevince ulagma yetisinin de azal-
tilmas: anlamina gelir. Gergekten, insan bilimle iki ama-
a1 da gergeklestirebilir. Belki de bilimin daha iyi bilinen
gligleri, insan sevinglerinden ayiran, onu heykel gibi so-
guk bir hile getirme ve onu sonradan Stoac1 yapma gii-
ciidiir. Ama onun acilan tattiran biiyiik yam da ortaya
cikabilir (Nietzsche, 2018b: 41-42).

Bu satirlardan anlagildigi kadariyla Nietzsche, bilimin yal-
mizca bilim insanin1 soguk ve kat1 hile getirerek kendine ben-
zetmekle kalmadigini, aym zamanda siradan insanlarin acilarim

da ortadan kaldirarak onlarin zevk alma yetisini de azalttigim
boylece onlar1 da soguk ve kat1 hile getirerek kendisine benzet-
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tigini soyler. Yani insanligim yitirme tehlikesi yalnizca bilim
yapan, bilimle meggul olan bilim insanlar1 igin degil ayrica bilim
yapmayan, bilimsel bir formasyona sahip olmayan fakat bilim-
den faydalanan insanlar igin de s6z konusudur. Bu insanlar,
bilimin meyvelerinden faydalanarak acilarini azaltirken farkinda
olmadan zevk alma yetilerini de yitirecek, adeta heykele, bir tiir
taga doniigecektir. Nietzsche, bu satirlarla bize Dionysos’a ver-
digi anlamlardan birini hatirlatir. Daha 6nce belirtildigi tizere
Nietzsche, Tanr1 Dionysos'un hem aciyr hem de mutlulugu
simgeledigini soylemigti. Dionysos’ta ac1 ve mutluluk bir arada
simgelendigi gibi insan hayatinda da ac1 ve zevk bir arada bu-
lunmak zorundadir. Birinden vazgegis, digerinin de yitirilmesi-
ne neden olur. Bu nedenle bilimin, insan hayatindan aciy1 ¢i-
karmak igin ortaya koydugu girisimler, boyle bir niyet olmasa

bile zevkin de azalmasini beraberinde getirecektir.

2.1.2. Hakikat istencinin Ardindaki Giig Istenci

Nietzsche, bilgiseverligin kokenine bakar ve onun psikolojik
kaynakli oldugunu soyler. Harold John Blackham’in da tespit
ettigi izere Nietzsche’'nin nazarinda bilgi sorunu esasinda psi-
kolojiktir. Bunun nedeni, insanin bilme ve bilgisini formiile
etme gabasinin gerisinde psikolojik bir ihtiyacin yatiyor olmasi-
dir (Blackham, 2005: 32). Oysa Sokrates igin bilgi, psikolojik ya
da antropolojik diisiince kipinde olmayip ontolojik hatta meta-
fizik diigiince kipindedir (Baudart, 2011: 43).

Nietzsche, en bilge insanlar1 cogturan hakikat istencini var
olan her geyin digtiniilebilmesi istenci, var olan her geyi digi-
niilebilir kilmay: istemek olarak agiklar. Aslinda bu istek, var

olan her geyin tinin yansimasi ve aynas: olarak kendileri kargi-
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sinda egilip biikiilmesini, boyun egmesini, tinin uydusuna do-
niigmesini istemektir (2011b: 141). Nietzsche, bilgi i¢giidiisii
olarak adlandirilan seyi sahiplenme ve fetih i¢giidiisiine indirger
(Granier, 2014: 114). O, hakikat arzusunu, bilme istencini ken-
di bagina bir isteme olarak gormez. Nietzsche, bu istencin ko-
kenine de bakmi§ ve son derece saygideger goriilen bu istegin
ardinda sahiplenme ve fethetme arzularin1 gérmiigtiir. Aslinda

hakikati isteme, giig istenciyle dogrudan baglantihidir.

Kiigiikalp, Nietzsche’nin giig istenci ile bilgi istenci arasinda
kurdugu iligkiye dair bazi tespitlerde bulunmugtur. Bu tespitlere
gore Nietzsche, klasik epistemolojinin temelleri sayilan ego,
ozne, akil, mantik, nedensellik, kendinde ey ve goériiniim gibi
bir dizi kavram siki bir gekilde elestirdikten sonra biitiin bu
kavramlarin ashnda giig istencinin bir tezahiirii oldugunu 6ne
siirer. Nietzsche’ye gore bilgi ile giig arasinda dogrudan bir iligki
vardir. $6yle ki bilgi, giiciin bir aracidir ve giiciin artmasi ile bil-
ginin artmasi arasinda pozitif bir oranti vardir. Nietzsche, insan
harekete gegiren temel saikin gii¢ oldugunu sdylemenin 6tesine
gegmis ve gii¢ istencini sadece insanin degil var olan her seyin
ozii olarak gormiigtiir (Kiigiikalp, 2017: 42-43).

Giig istenci, tipki iist insan ve ebedi dongii kavramlar1 gibi
Nietzsche dendiginde akla ilk gelen, 4deta Nietzsche ile 6zdes-
lesmis birkag kavramdan biridir. Nietzsche, 6ncelikle giig isten-
cini ani heyecanin en ilkel bigimi olarak tanimlar. Ona gore di-
ger tim ani heyecanlar, onun gelisiminden ibarettir. Nietzsche,
tim heyecanlan giig istenci ile agiklarken yeni bir agiklama mo-
deli sundugunun farkindadir. O, sadece insanin degil, her canli-
nin ulagmak igin gaba gosterdigi varsayilan hedef olarak bireysel
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“mutlulugun” yerine “giicii” 6ne siirer ve bunun olduk¢a aydin-
latic1 bir yaklagim oldugunu soyler. Ona gore aslinda canhlar,
keyif ya da mutluluk igin degil, gii iin, giiciin artirllmas: igin
caba sarf ederler. Yaganan keyif, yalnizca elde edilen giig¢ duygu-
sunun bir semptomudur, bir farklihgin bilincidir, nihai hedef
degildir. Varsayilanin aksine keyif ve mutluluk igin gaba har-
canmaz. Keyif ancak ugruna ¢aba harcanan geye ulagildiginda
ortaya gikar yani keyif, giidii degil tamamlayic1 bir unsurdur.
Keyif ve mutlulugu nihai amag olarak gormeyen Nietzsche igin
bunlar, amag olan giice ulagildiginda ortaya gikan yan iiriinlerdir
(Nietzsche, 2020c: 439).

Nietzsche, insan da dahil olmak iizere tiim canlilarda giig is-
tenci bulundugundan emindir. O, “Nerede canli bulduysam, ora-
da giig istencini de buldum ve hizmet edenin istencinde bile efendi
olma istencine rastladim.” der (2011b: 142-143). Nietzsche, giig
istenci kavramini ileri siirerken insan eylemlerini haz veya mut-
luluk ile agiklayan hedonizme oldugu gibi Darwinizme de karg:
gikar. Kiglikalp’n de soyledigi gibi Nietzsche, anti-
Darwinciligini Darwin’in diisiincesindeki yasama miicadelesi
yerine gii¢ istencini, gii¢ miicadelesini koyarak gésterir (2017:
45). Darwinizme gére canhlar yagamak igin miicadele ederler.
Opysa Nietzsche’ye gore ugruna miicadele edilen sey yasam de-
gil, gligtiir.

Nietzsche, tiim itici giiglerin aslinda giig istenci oldugunu
soyler. Bu isteng diginda insanda higbir fiziksel, dinamik ya da
psisik gii¢ yoktur (Nietzsche, 2020c: 439). Ancak ona gore giig
istenci, her zaman agik bir gekilde kendini gostermez. Bu isteng,
kendini su gekillerde gizleyebilir:
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1) Ogzgiirliik, bagimsizlik ve ayrica denge, bang, ko-
ordinasyon arzusu. Aym gekilde miinzevi, “tinsel
ozglirlik”. En digik bigimi: Varolug istenci,
“kendini koruma diirtiisii”.

2) Giig istencini daha biiyiik bir biitiin iginde tatmin
etmek iizere kayit: Boyun egme, iktidarda olanlar
i¢in kendini vazgegilmez ve yararh kilma; daha
giigliilerin kalbine giden gizli bir yol olarak sevgi-
dir ki iizerinde egemenlik kurabilsin.

3) Gorev diigiincesi, vicdan, giice sahip olanlarda
daha yiiksek riitbede olmaya iligkin hayali avuntu:
Daha giiglii olanlarin bile yargilanmasina izin ve-
ren bir diizenin kabul edilmesi; yeni deger tablo-
larinin yaratilmas ... (Nietzsche, 2020c: 484).

Bunlarin diginda Nietzsche, 6vgii ve minnettarhig) da, 6zgiir-
liik istenci ve adalet istencini de giig istencinin bir bigimi olarak
gordigiinii belirtir (2020c: 485). Ona gore tiim insanlarda
mevcut olan giig istenci, kendini farkh insanlarda farkl giidii ve
arzular geklinde gostermektedir. Keskin'in de belirttigi tizere
Nietzsche’deki giig istenci diinyayla iligki i¢inde olan insana ait
bir i¢ dinamiktir ve insanin diinyaya iligkin tiim yorumlamalari
da bu dinamigin bir yansimasidir. Nietzsche’ye gore insanlarin,
yorumlamalarinin ve degerlendirmelerinin birbirinden farkli
olmasinin 6nemli sonuglar1 vardir. Nietzsche, istemelerinin
derecesine bagl olarak insanlar1 hayli genel bir siniflandirmaya
tabi tutarak ikiye ayinr. ilki, istenci giigli olan ve eylemlerini
dogasindan gelen bu giigli giidiiyle yonlendiren insanlardan
olusur. Bu insanlarin eylemlerini disaridan gelen uyaricilar, di-

ger insanlar, di§ otoriteler ya da agkin giigler belirlemez. Yagam-
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larim1 kendilerini olumlayarak yorumlayan bu giiglii insanlarin
eylemlerinin belirleyicisi kendilerdir. Bunlar, yagam kargisinda
etkindirler ve yaratic1 bir bakig agisina sahiptirler. Ikinci sinifta
yer alan insanlar ise zayif bir istence sahiptirler ve eylemlerinin
nedeni kendileri degildirler. Kendi iglerinde kendilerini olugtu-
rabilmek igin yeterli gii¢ bulamayan bu insanlar, kendilerini
olumlayamazlar, dolaysiyla yagami da olumlayamazlar (Acar
Keskin: 2021: 103-104). Yagami olumlamak ya da olumsuzla-
mak, Nietzsche agisindan temel 6nemde olan bir konudur. Fel-
sefe, metafizik, bilgi gibi alanlara iligkin elegtirilerini bu baglam-
da ortaya koyan Nietzsche, en gok da ahlak konusunu ele alir-
ken yagamin olumlanmasini bir olgiit olarak kullanir. Aynca
giigli ve zayif istence sahip insanlar arasinda yaptii aynmin
temelinde de yine yagamin olumlanmas: 6lgiitii bulunur. Bu
olgiite gore yasami olumlayanlann istenci giiglii, olumsuzlayan-
larinki ise zayftir.

2.1.3. Nietzsche’nin Nazarinda Bilim Insam

Bilimi sonuglan iizerinden degerlendirerek elestiren Ni-
etzsche, bilim insanini da elegtirir ve onu §oyle betimler: Bilgin,
sahneyi daha iyi gorebilmek igin opera gozliiklerini kullanan
ama bu yiizden artik yalnizca bag tarafi goren, giyimin kiigiik bir
kismin1 géren ve bir biitiin olarak ele alinan higbir sey iizerinde
yogunlagamayan birinin yaptig1 gibi bir resmi, renk lekelerinden
ibaret olan bir ey olarak incelemek iizere kesip biger. Bu tekil
lekeleri higbir zaman birbirleri ile baglant: i¢inde gérmez, tersi-
ne yalnizca onlarin aralarindaki iligkilerden sonug ¢ikarir; iste
bu yiizden bilgin genel olarak olan higbir sey hakkinda giiglii bir
izlenime sahip degildir (Nietzsche, 2019c: 66).
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Nietzsche’ye gore bilim insan, biitiinsel bir kavrayigtan yok-
sundur ve dar bir uzmanhk alaniyla ilgileniyor olmaktan kay-
naklanan bir tiir korlitkten muzdariptir. Siirekli olarak varolugun
gok kiigiik bir kismina odaklanmasi, onu yagami ve varolugu
biitiinliikli bir gekilde degerlendirme ve yorumlama imkanin-
dan mahrum birakir. Ancak ona gore bilim insaninin tek kaba-
hati, dar bir bakis agisina sahip olup biitiinii gorememek degil-
dir. Onun karakterindeki ciddiyetin ve gelenekselciligin sevdik-
lerine ve nefret ettiklerine uzanmasi da s6z konusudur. Nietzsc-
he, bilgindeki bu 6zelligin onun ¢ok igine yaradigim belirtir. O,
bu 6zelligi sayesinde agina oldugu diirtiiler ile gegmisteki insan-
larin diirtiilerini bulup ¢ikarabilmektedir. Ancak bu yine de iyi
bir 6zellik degildir. Ciinkii o, bu 6zelligi yiiziinden 6nemli ve
vazgegilmez olan1 gogu zaman anlayamaz ve bunlara 6nem ve-
remez. Nietzsche ayrica bilim insanlarina hissetme yoksunlugu
ve yavanlik atfeder ki bilim insam bu 6zelligi ile hayvanlari canh
canli kesip bigebilir (Nietzsche, 2019c: 66-67).

Nietzsche, agir sekilde elestirdigi bilim insanlarinin kargisina
dahileri koyar. Ona gore bu ikisi arasinda ciddi farklar vardr.
Bilim insanlari; dogay: 6ldiirmeye, onu kesip bigerek anlamaya
cahigir. Dahiler ise dogayr yasayan yeni bir dogayla gogaltma
gayesindedir. Amaglar1 birbirlerinden g¢ok farkli oldugu igin
bilim insanlar1 ile dahiler arasinda bir digiince ve eylem gatig-
masi vardir. Nietzsche, bilim insanlarini bu gekilde elegtirmekle
kalmaz ayrica onlarin varhgim da sorgular. $oyle ki ona gore
timiiyle mutlu olan ¢aglarda bilginler taninmadig: gibi onlara
ihtiya¢ da duyulmamaktaydi. Oysa tiimiiyle hasta ve kasvetli
caglarda bilginlere en iistiin ve onurlu insanlar olarak deger ve-

rilmig ve onlara en yiiksek payeler verilmistir. Nietzsche, bu
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olgiit dahilinde kendi ¢agim degerlendirir ve bilginlere fazlasiyla
yiiksek bir deger verildigi tespitinde bulunur. Bu durum, aslinda
yagadig1 gagin hastalikli ve kasvetli olusunu gostermektedir. Ote
yandan bilginlere bu gekilde yiiksek deger verilmesi, onun kargi-
sinda yer alan déhinin iizerinde tahrip edici bir etkide bulunur.
Bu nedenle Nietzsche, modern zamanlarda dahinin ortaya gikis
kosullarinin gelismemis oldugunu ileri siirer (2019c¢: 70-71).

2.1.4. Bilgin Olarak Sokrates

Bilimi ve bilim insanin1 yukarida goriildiigi iizere gegitli ne-
denlerle elestiren Nietzsche, sagirtici bir bigcimde Sokratres’i
pleplikle, egitimsiz olmakla ve gengliginde kagirdig1 dersleri
kendi bagina galigip telafi etmemekle suglar (2019e: 336). Ni-
etzsche’nin bilime ve bilim insanlarina yonelik elestirileri digii-
nildigiinde bu suglama geligkili goriiniir. Ayrica Sokrates’in
egitimsizligi ile ilgili soyledigi seylerin dogrulugu da olduk¢a
tartigmalidir. Sokrates uzmanlarindan biri olan Alfred E. Taylor,
“Sokrates’in erken ¢aglarda, ¢agin bilimi hakkinda tam bir bilgi ve
hiimanist kiltirii hakkinda tam bir uzmanlk kazandigi kesin
goriiniiyor.” der (2020: 43).

Taylor'in soylediklerini teyit eden bagka isimler de vardur.
Ornegin Guthrie, Sokrates’in bilimden etik igin, doga inceleme-
sinden pratige doniik ilkeleri aramak igin vazgegtigini ve hatta
belki de bilimsel incelemeleri nedeniyle, etigin kendisinin kat1
bilimsel yontemlerin uygulanmasini1 gerektiren bir alan oldugu
konusunda israr etmis olabilecegini soyler (2021: 410). Zeller
de Sokrates’in bilgisiz bir insan olmadigin soyler. Ona gore
Sokrates bir miiddet doga felsefesiyle ugragmis olmalidir giinki
onu bu aragtirmayr birakmaya zorlayan sey ondan duydugu
tatminsizlik olmugtur (2008: 166). Bu Antik Yunan felsefesi
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uzmanlarinin verdigi bilgiler dogru kabul edildiginde Nietzsc-
he’nin Sokrates’e yonelik olarak 6ne siirdiigii bilgisizlik ve egi-
timsizlik elegtirilerinin gegersiz oldugu goriilmektedir.

2.2. Metafizik Baglamda Nietzsche’nin Sokrates
ve Sokratesgilik Elestirisi

Olgusal bilgilerin mutlak kesinliginden kugku duyan hatta bu
kesinligi reddeden Nietzsche'nin metafiziksel bilgiyi kabul etmesi
zaten beklenemez. Onun en sert elegtirilerinin bir kismi, metafizik
alana yoneliktir. Kugkusuz onun metafizik alana iligkin elestirileri-
nin ahlakla da yakin bir iligkisi vardir. $6yle ki Nietzsche’nin de
soyledigi gibi kendisinin soykiitiik aragtirmalan, “iyilik” ve “haki-
kat” gibi ayn1 zamanda metafiziksel kategorilerde yer alan ahlaki
degerlerin kaynagi sorusturur (2018a: 42). Bu soykiitiik aragtir-
masl, Nietzsche igin olduk¢a 6nemlidir. Sarah Bakewell'in de be-
lirttigi gibi Nietzsche, asil ihtiyag duyulan seyin, yiiksek ahlaki ya
da dini idealler degil, son derece elegtirel bir kiiltiirel tarih yazim
yani soy kiitiigii aragtirmas: egliginde “Biz insanlar neden oldugu-
muz gibiyiz?” ve “Oldugumuz hdle nasil geldik?” sorularina yamt
aramak olduguna inaniyordu (Bakewell, 2020: 20).

Nietzsche, kesin bir gekilde metafizik kargit1 bir filozoftur. Kii-
glikalp’in belirttigi {izere onun metafizik gelenegi reddeden felsefe-
sinin en veciz ifadesi, “Tanri’nin olimii” seklindeki kavramsallag-
tirmasidir. Bu ifade, ezeli ve ebedi hakikatlerin, kendinde varhgn,
salt ideanin, agkin 6znenin inandiricih@m yitirdigini dile getirirken
aymca varlikla diiginmenin 6zdeglegtirilmesi anlamina gelen meta-
fizik gelenegin de sona erdigine igaret eder (Kiigiikalp, 2017: 15).

Binlerce yildir bu diinya ile 6te diinya, goriinen diinya ile

gergek diinya arasinda bir ayrim yapilmakta ve iginde yagadig-
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muz diinya “gériinen diinya” olarak adlandirarak 6te diinya kar-
sisinda degersizlegsmektedir. Tanner’in de belirttigi gibi diinyevi
olanda sahtelik, girkinlik ve kotiligiin bulundugu diigiiniilmek-
te ve bu nedenle onlara kargit olanlar, kendi kaynaklarin1 diin-
yevi olani agan bir yerde bulmaya galigmaktadir. Nietzsche’nin
ise “oncelikle herhangi bir karsithgin olup olmadig, ikinci olarak
da, metafizikgilerin kendi damgalarini bastigr bu popiiler deger
bigmelerin ve kargit degerlerin acaba sirf yiizeysel degerlendirmeler,
yalnizca gegici perspektifler... ressamlarin kullandigy bir deyim
alimrsa sanki kurbaga perspektifleri olup olmadigi” konusunda
siipheleri vardir (Tanner, 2007: 104).

Bunun anlami, Nietzsche’ye gore gergek diinya olarak var-
sayllan 6te diinyanin filozoflarin bir yanilgisindan ibaret olabi-
lecegidir. Solomon’un tespiti de bu yondedir. O, Nietzsche'ye
gore metafizik inanglarin metafizik sanrilar oldugunu ve bunla-
rin gogu zaman dogru bir dilbilimsel formiil ile ortaya giksalar
da bir sey ifade etmedikleri bilgisini verir. Ornegin Nietzsche
soyle der: “Korkarim hdla dil bilgisine inandigimiz igin Tanri'dan
kurtulamiyoruz.” (akt. Solomon, 2020: 211). Bu baglamda Ni-
etzsche, geleneksel olarak “kendinde seyler” denilen seylerin var
oldugunu diigiinmek igin bir nedenimiz olmadigin1 ve bu yiiz-
den de higbir zaman “kendinde geyler’i elde edemeyecegimizi
one siirer (Tanner, 2007: 108). Nietzsche'nin felsefeye 6nemli
katkilarindan biri de dil ile diisiince arasinda kurdugu bu iligki-
dir. Bu iligki, onun diigiinsel gelisiminin en siirekli temalarindan
biri olmugtur. Bu konuya iligkin olarak Emdem, g6yle bir yo-
rumda bulunur: “Nietzsche’nin ilk kez Darstellung der antiken
Rhetorik’in notlarinda ifade ettigi, bitin dillerin, oyle ya da béyle
retorik bir dogaya sahip oldugu (KGW 11/4, 5.426) yolundaki
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biraz da abartili iddias: elbette onu gorintiste yikici epistemolojik
sonuglara gotiriir.” (2013: 178).

Nietzsche’ye gore metafiziksel hakikatler olmadig) igin onla-
ra iligkin bir bilgi de yoktur. Olmayan geyin bilgisi de olmaz.
Ancak metafizikle ilgili problem sadece epistemolojik ya da
ontolojik degildir. Metafizik inanglar, bir gergeklige kargilik
gelmemek disinda ayrica yiizyillar boyunca yagam kargiti bir
tavra da neden olmuglardir. Granier'in da belirttigi iizere Ni-
etzsche’ye gore Platon’la baglayan ve bilgi diizleminde insanlar
aldatan ve davranig diizleminde onlar1 yanls yollara saptiran,
duyulara ve bedene yonelik sistematik iftiraya teslim olmug bir
gelenek, Kant’a kadar devam ettirilmigtir. Bu gelenek tarafindan
olusturulan gergek diinya ile goriiniigler diinyasinin uzlagmaz
ayrihg, ruh ile beden arasindaki varolugsal ayrimin ontolojik
baglantisin1 saglar. Nietzsche, décadance’in 6zelligi olan, olug
kargisinda endige duyma, iggiidiiler kargisinda sikint1 gekme,
insan1 gabadan ve yaraticiliktan uzaklagtiran dinginlik duygusu-
na 6zlem duyma gibi idealist motivasyonlarin metafizik alanda
is baginda oldugunu diigiiniir. O, metafizigi agma g¢agrisinda
bulunur ki bunun anlami, duyulara ve duyumsal olana itibarin
yeniden kazandirmaktir (Granier, 2014: S1).

Nietzsche, 6te diinyamin varligim reddederken “gériiniir”
diinyanin tek gergek diinya oldugunda israrhdir. iginde yagadi-
gimiz diinyaya kargi ileri siiriilen “gergek diinya” ise yalnizca bir
yalandir (Nietzsche, 2020a: 27). Aslinda “6te diinya”, basit bir
yalan olmanin étesindedir. Ote diinya olarak da adlandiran
“ahiret”, bu diinyayi kirletmek igin kullanilan bir aragtir ve bun-
dan bagka da bir ige yaramaz (Nietzsche, 2020a: 84). Insanlar
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ote diinyaya ¢agiran metafizikgilere karsi Nietzsche’nin gagrisi
soyledir:

Yalvarniyorum sizlere, kardeglerim, sadik kalin yeryiiziine

ve sizlere diinya 6tesi umutlardan s6z edenlere inanma-

yin! Onlar zehir kangtincailandir, farkinda olsalar da, ol-
masalar da.

Yasamu agagilayanlardir onlar, 6lmeye yiiz tutmus, ken-
dilerini zehirlemis olanlardir, yeryiizii onlardan yorgun
diigmiigtiir: o hilde yitip gidebilirler! (2011b: 16).

Ferry de konuyla ilgili olarak Nietzsche’ye gore bu hayattan
daha iyi bir 6te hayat icat etmenin, hayatin diginda ve tizerinde
oldugu iddia edilen birtakim degerler, bir diger ifadeyle agkin de-
gerler tahayyiil etmek oldugunu séyler. Onun géziinde bu yalanin
ardinda her zaman karanhkta kalan baz1 kétii niyetler vardir: “Asil
gaye, insanliga yardim etmek degil, hayat: yargllamak ve nihayet
mahkiim etmektir; gercek hayat: oldugu gibi tistlenmek ve onaylamak-
tansa, onu uydurma gercekler adina yadsimaktr.” (2009: 133). Ni-
etzsche’nin reddettigi sey budur: Yagamun olumsuzlanmasi. Insan-
lara 6tede bir bagka diinya hayali sunulurken 6te diinyaya sigimilip
onda teselli aranirken bu diinya ve yagam yitirilir. Onun kargi gikti-
g1 sey tam olarak budur. Askin birtakim degerler ve idealler adina
burada ve simdi olan inkir edilmekte, bazi yanilsamalar ugruna
eldeki tek gergek olan bu diinyanin gergekligi reddedilmektedir.
Yanilsamaya gergeklik atfedilirken duyusal diinyamin gergekligi
inkar edilmektedir. Nietzsche, bu goriisiinii §6yle agiklar:

Hayatin gergekligi disinda higbir gey yoktur; ne hayatin
otesinde, ne berisinde ne cennette ne cehennemde...

Ve politikanin, ahlakin, dinin meghur ideallerinin tekmi-
li birden “put’tur; hayattan kagmaktan bagka bir geye
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hizmet etmeyen ve sonunda da hayata karsi donen me-
tafizik birer tantana ve kurgudan ibarettirler (akt. Ferry,
2009: 133).

Nietzsche, birer put olarak gordiigii metafiziksel deger ve
ideallerin kargisindadir. Onun bu konudaki durugu gok nettir.

Nietzsche, durugunu gu sozlerle agiklar:

Feylosof Dionysos'un ¢émeziyim ben; ermig olmaktan-
sa satir olmayr yeg tutarim. [...] insanhg “diizelt-
mek”, herhalde benim vaat edecegim en sonucu ig
olurdu. Yani putlar dikmiyorum ben; 6nce eskiler
ogrensin, balgiktan ayaklan olmak ne demekmis.
Putlar1 (ki benim igin “iilkiiler” demektir) devir-
mek; zanaatim asil bu benim. Insanlar iilkiisel bir
diinyaya uyduklan o6lgiide gergegin degerini, anla-
muni, dogrulugunu harcadilar. “Gergek diinya” ile
“goriiniiste diinya”; agikgas1 uydurma ile gergek...
Ulkii denen ylan simdiye dek gergege bir ilenmey-
di, bu yolla insanlik en derin i¢giidiilerine dek alda-
tilds, yalana boguldu; yiikselisinin, geleceginin, ge-
lecek iistiine yiice hakkinin giivenceleri saydig ters
degerlere tapt: giderek (akt. Deleuze, 2021: 59).

Nietzsche, ote diinyaya karg1 gikar ve bu s6zde “gergek diin-
ya"y1§oyle anlatir:

Gergek diinya ve goriiniirdeki diinya anlayiginin elegtiri-
si. Bunlardan birincisi hayali varliklar tarafindan olugtu-
rulan katiksiz bir kurgudur.

“Goriiniisiin” kendisi gergeklige aittir: Varhgimin bir bi-
¢imidir... Goriiniis, pratik i¢giidiilerimizin igbaginda ol-
dugu ayarlanmig ve basitlestirilmis bir diinyadir; bizim
i¢in mitkemmel bigimde gergektir; bu demektir ki iginde
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yagiyoruz, iginde yagayabiliyoruz: Bu, bizim igin gergek
oldugunun kamtidur.

Diinya, iginde yasadigimiz kosulu bir yana, varhgimiza,
mantigimiza ve psikolojik 6n yargilarimiza indirgemedi-
gimiz diinya, “kendi iginde” bir diinya olarak varolmak-
tadir; ashinda bir iligkiler diinyasidir; belirli kogullar al-
tinda her noktadan farkh bir goriis agisina sahiptir; her

nokta, direnen her nokta iizerine baski yapmaktadr...
(2020c: 370-371).

Bunlar oldukga 6nemli iddialardir. Ancak her tiir idealin put
olup gergek bir varliga sahip olmadigin1 séylemek, insanin ya-
sama anlam verme ihtiyaci kargisinda son derece yikic1 goriiniir.
Dini, felsefi, siyasi ya da ahlaki herhangi bir inang ya da ideal
tagimadan bir insanin hayati her seyiyle olumlayabilmesi ya da
yasamda etkin bir rol oynayabilmesi imkansiz degilse de olduk-
¢a giigtiir. Nietzsche'nin de soyledigi gibi bizler, diinyaya belirli
bir konumdan bakmak zorundayiz ve biz bu konumlan bazi
degerlerle iligkilendirmekteyiz. Bizler, diinyay1 ve yagami ko-
numu olmayan bir noktadan géremeyecegimiz gibi onlar1 deger
bakimindan nétr bir sekilde de degerlendiremeyiz. Bunu ahlak
alaninda kolayca gorebiliriz. Deger bigmenin, deger vermenin
bizler igin ahlak bakimindan kaginilmazligim Simon Blackburn
de kabul eder ve bunu su sozlerle dile getirir:

Insanlar etik hayvanlardir. Bununla igimizden geldigi
i¢in ille de iyi davrandigimiz1 ya da durmadan birbirimi-
ze ne yapacagimizi soyledigimizi kastetmiyorum. De-
mek istedigim, biz insanlar simflandinp deger bigeriz,
kargilagtinp hayranhk duyariz ve de hak iddia edip mes-
rulagtinnz (2017: 13).

Ahlaka yonelik tim elegtirilerine ragmen Nietzsche’nin
kendisi de bu kaginilmazhgin farkindadir. Bu nedenle o, tiim
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ahlaki degerlendirme sekillerini aym kefeye koymamus; efendi
ahlakini kéle ahlakina yeg tutmugtur. Bunun disinda o, higbir
degerin olamayacagimi iddia etmemis, degerlerin yeniden de-
gerlendirilmesini 6nermigtir. Dini, felsefi, bilimsel, ahlaki ve
siyasi idealleri put sayan Nietzsche, yagami olumlamay temel
deger olarak ortaya koymus, duyusal diinyanin ve bedenin de-
gerini gostermeye ¢ahgmgtir. Bu durum, aslinda Nietzsche ag1-
sindan oldukga tutarhdir. O, higbir goriiiin insani perspektiften
azade olamayacagini soylerken kendi goriiglerinin de belli bir
perspektiften kaynaklandigini zimnen kabul etmektedir. Din ve
felsefe kaynakh geleneksel degerleri sorgulayan Nietzsche, bunu
yagama verdigi degerden yola gikarak yapar. Baz1 deger ve ideal-
lere karg1 gikan Nietzsche, bunu aslinda bagka bir deger adina,

“yasamin olumlanmas1” degeri adina yapmaktadir.

Nietzsche, bu baglamda metafizik inanglarin nigin ortaya
giktiklarimi agiklar. Ona gore insanlar burada gergek olan gori-
niirdeki diinyanin antitezinin eksikligini ¢eker. Onlarin bu 6z-
lemine kargin tek bir diinya vardir ve bu diinya Nietzsche’ye
gore “sahte, zalim, ¢eliskili, bagtan ¢ikarici ve anlamsizdwr” Bu
gergeklige katlanmak insanlar igin zordur ve bu nedenle buna
katlanmamak igin insanlar yalana ihtiyag duyar. Yalanlarin ya-
samak igin gerekli olmasi, varolug karakterinin korkung ve kus-
kulu bir pargasini olugturur. Aslinda insan, Nietzsche’nin eserle-
rinde yalanlarinin gegitli bigimlerini ele aldig1 metafizik, ahlak,
din ve bilimin yardimiyla yagama tutunur. Bunlar insanin ihti-
yag duydugu giiveni kargilarlar. Ve bunlarin hepsi insanin yalan
ihtiyacinin, gergeklikten kagma istencinin, gergegi inkar etme

istencinin iriinleridirler (Nietzsche, 2020c: 573).
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Nietzsche’nin nazarinda insanlarin ¢ogu; gergege, diilnyanin
ve yagamun bir anlamdan, diizenden ve amagtan yoksun oldugu
gercegine katlanabilecek giigte degildir. Bu nedenle onlar, ya-
sama tutunabilmek igin yalanlara ihtiyag duyarlar. Din, bilim,
ahlak, siyaset gibi yiice degerlerden bahseden ve birtakim meta-
fiziksel inanglar igeren alanlar, insana gereksinim duydugu ya-
lanlan sunarak onun yagama tutunmasina yardim ederler. in-
sanlar, genellikle yalin gergekleri kaldirabilecek kadar giiglii
degildir. Nietzsche’nin bu goriigleri, akla hemen onun Tann
Apollon’a atfettigi nitelikleri getirir. Hatirlanacag: gibi o, diger
vasiflarinin yani sira ayrica yanilsama tanrisiydi. Ve yanilsamalar
tireterek insan1 gergekligin iirperticiligine karg1 korumaktaydi.

Nietzsche’nin “ebedi dongii” ya da “ebedi doniig” gibi adlar-
la dile getirilen anlayisi metafizik iginde degerlendirilebilir.
Ferry’nin de belirttigi gibi Nietzsche, ebedi dongii doktrinini
nihayet tamamen diinyevi, putsuz ve tanrisiz bir kurtulug dokt-
rini olarak sunar. Nietzsche, bununla tamamen diinyevi bir 6l-
¢iit, neyin yaganmaya degip neyin degmedigini birbirinden
ayirmak igin bir olgiit sunmayi amaglar. Ciinkii 6te diinya, koz-
mos veya kutsallik diye bir gey yoksa hiitmanizmin kurucu ideal-
leri zayiflamigsa, iyi ve kotiiyii birbirinden ayirmak soyle dursun,
daha temelde neyin yaganmaya deger olduguna bile karar veri-
lemiyorsa insan kendisine yol gosterecek bir dlgiit ihtiyaci igin-
de olacaktir. Bu dogrultuda Nietzsche, dinin ve metafizigin ye-
rine ebedi déngii kuramin 6nerir (Ferry, 2009: 166 ). Nietzsche

Sen Bilim adli eserinde bu 6gretiyi su sozlerle agiklar:

Giiniin ya da gecenin birinde bir cin, sen yalmzhiklarin
yalnizhiginda iken usulca yanina sokulup sunlan séylese
ne olurdu: “Simdi yagadigin, yasamig oldugun yagam
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bir kez daha yagamak zorundasin. Bu yagamlarda yeni
higbir gey olmayacak; her aci, her seving, her diisiince,
her ig gekis, yasamindaki dile gelmeyecek olgiide kiigiik
ya da biiyiik her sey zorunlu olarak tiimden aym sira ile
ayni diizen iginde sana geri gelecek; bu 6riimcek, agaglar
arasindaki bu ay 111 bile, bu an bile, ben kendim bile.
Varolusun bengi kum saati tekrar tekrar ters gevrilecek,
sen ey toz tanesi, sen de onunla birlikte...

Kendini yere atip diglerini mi gicirdatirdin, boyle konu-
san cine ilenir miydin? Yoksa, bir kez béylesine gérkem-
li bir an1 yagayinca ona gu yanit1 vermek mi isterdin:
“Sen bir tanrisin, bundan daha tannsal bir sey hig duy-
madim.” Bu diisiince seni ele gegirdiginde, seni sen ola-
rak degistirir ya da belki ezer gegerdi. Her seyde, her tek
seydeki soru “Bunu bir daha istiyor musun? Sayisiz defa
istiyor musun?” sorusu biitiin eylemlerine agirhiklarin en
bityiigiinii koyard1. Yoksa ne diye kendini, yagamu iyi
kimak zorunda olasin, her seyden ¢ok bu son, bengi
onaylama, belirleme igin can atasin (2003: 206).

Nietzsche’nin biiyiik bir cosku i¢inde ortaya koydugu bu 6g-
reti hakkinda Ferry, onun bu 6gretiyi istedigi gibi agikhiga kavug-
turmaya ve gelistirmeye zaman bulamadig, hastaligimin buna
mani oldugu bilgisini verir (2009: 166). Ebedi déngii ogretisi,
bu haliyle tamamlanmamug bir diigiincedir ve bu nedenle onun
tam olarak ne anlama geldigi tartigmali bir konudur. Ogretiyi
yeryiiziinde olan her seyin sonsuz bir tekerriirle hep ayni gekilde
yeniden ve yeniden yaganacag: seklinde anladigimizda su soru-
yu sormamiz olduk¢a makuldiir: “Neden edebi dongii 6gretisi-
ne inanmaliyim?” Ozellikle Nietzsche'nin ebedi bir te diinya
inancini reddettigini goz oniine alirsak ebedi dongiiyii ebedi 6te
diinyaya nigin tercih etmemiz gerektigi pek de agik degildir.
Ebedi dongiiye inanmay tercih etsek bile giiniimiiziin en bityiik
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otoritesi olan bilim tarafindan da desteklenmeyen, kendisine
inanmamiz igin bilimin herhangi bir kanit sunmadig1 ebedi
dongiiye inanmak elimizde midir? Sayet ebedi 6te diinyaya
inang yani ahiret inanci, metafiziksel bir yalansa, kendisine dair
higbir bilgimizin olmadig1 ebedi dongii doktrini hangi bakim-
dan dogrudur? Ebedi dongiiyii diger metafiziksel inanglardan
ayrran gey nedir? Nietzsche’nin doktrinini tamamlayamamig
olmasi, bu sorulara yanit vermemizi giiglestirmektedir.

Ote yandan ebedi dongi ile ilgili bagka sorunlar da vardur.
Bu sorunlardan birini Ferry ortaya koymugstur. Yagadiklarimizi
ebedi dongii Olgiitiine bagvurarak diigiinmeyi deneyebiliriz.
Fakat bunun korkularimizdan kurtulmaya ne faydas: olacaktir?
Bu odlgiite bagvurmanin sonlulugun dogurdugu kayglarla ne tiir
bir ilgisi vardir? (Ferry, 2009: 169). Bu sorunu su gekilde agikla-
yabiliriz: Oliime, kendi varolusuna, yasadig1 acilara anlam ve-
remeyen bir insan1 bu 6greti nasil teskin edebilir? Yagadiklarim
bir kez degil, tekrar tekrar sonsuzca yasayacagim bilmek onu
avutur mu? Aslina bakilirsa insanlarin adil bir Tann tarafindan
yargilanacagina ve 6liimiin bir son olmadigina duyulan inang,
her seyin sonsuz kez tekrar tekrar yeniden yaganacagim soyle-
yen ebedi dongii 6gretisinden daha teskin edicidir.

Metafiziksel inanglar, sadece 6te diinyaya iligkin degildirler.
Duyusal diinyaya iligkin de bazi inanglar mevcuttur. Omegin
Ferry’nin de tespit ettigi gibi Stoacilar, diinyay iyi ve ahenkli bir
diizene sahip olarak tasavvur etmiglerdir ve bununla da kalmayip
diinyarun bu diizenini, insanlan1 onun iginde kendi yerlerini bula-
caklar1 bir model olarak benimsemeye davet etmiglerdir. Nietzsche
ise onlardan farkh olarak organik ve inorganik diizeyde, igimizdeki

ve diggmizdaki diinyay biiyiik bir enerji alani, giigler ve itkiler ag
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olarak diigiiniir. Bu alanin sonsuz ve kaotik ¢oklugu teklige indir-
genemez. Bu nedenle Greklerin kozmos’u, Nietzsche’nin nazaninda
en alasindan bir masaldir. Bu masal hog olabilir fakat nihayetinde
yalnizca insanlan teskin etmek igin uydurulmugtur (Ferry, 2009:
140). Burada dikkat geken hususlardan biri de gokluk konusudur.
Filozoflar, genellikle gokluktan rahatsizlik duyarlar. Onlar, Ik
Gag'dan itibaren goklugu teklige indirgeme gabasinda olmuglardr.
Oysa Nietzsche ¢okluktan higbir gekilde rahatsiz olmaz. Deleu-
ze'lin de tespit ettigi gibi onun tarafindan ¢ok, gok olarak olus da
olus olarak olumlanir (Deleuze, 2021: 56). Nietzsche’nin nazann-
da bir masal olan kozmosa dair bu metafiziksel inanig, kendisine
inanlan rahatlatir fakat herhangi bir gergeklige tekabiil etmez. Bu
agidan bakildiginda metafizigin yalmzca din kaynakh olmadig, ona
felsefenin de kaynakhk edebilecegi agikga goriilmektedir. Zaten
Nietzsche de sadece dini elestirmez, geleneksel Bat felsefesi de din
gibi onun hedef tahtasindadur.

Nietzsche, Sokrates’i bilgi ve akil konularinda ele aldig: gibi
metafizik baglaminda da ele alip degerlendirir. Deleuze’iin be-
lirttigi tizere Nietzsche’ye gore eger metafizik iki diinya arasin-
daki ayirimla, 6ziin ve goriiniigiin, dogrunun ve yanhgin, akli ve
duyusal olanin karsithg: ile tanimlaniyorsa, onu Sokrates icat
etmigtir. Clinkii Sokrates, yagami yargilanmasi, 6lgiilmesi, simir-
landirilmas: gereken bir sey olarak gormiis, diigiinceyi de tann-
sallik, dogruluk, giizellik, iyilik gibi iistiin degerler adina i§ goren
bir 6lgii, bir sinir hiline getirmigtir (Deleuze, 2021: 23).

Peki, tannsallik, dogruluk, giizellik ya da iyilik adina bir sinir
veya Olgii getirilmesinde yanlis olan nedir? Nietzsche’nin bu ko-
nudaki nedeni hakikat bakimindan degildir. Ciinkii ona gore
insan, tam anlamuyla hakikate ulagamayacag gibi hakikatin bagh
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bagina bir deger olarak yiiceltiimesine de gerek yoktur. Onun
agisindan metafiziksel inanglan kabul etmek, bir hakikat proble-
mi olmanin 6tesinde 6ncelikle yagama karsi yanlig bir tutum ol-
dugu igin elegtirilmelidir. Buna ragmen Nietzsche, metafiziksel
inaniglann epistemolojik bakimdan yanls oldugunu séylemekten
de kaginmaz. Ciinkii insanlarin yagam kargisindaki tutumlarim
degistirmek igin sadece bu tutumun degil, ayn1 zamanda bunlara
kaynaklik eden inanglarin da yanlg oldugu gésterilmelidir. Insan-
lann eylemleri ve tutumlan ile inanglan arasinda dogrudan bir
iligki vardir. Genellikle insanlar, inanglarina gore tutumlar geligti-
rir ve eylemde bulunur. Bu nedenle insanlarin yagam bigimlerinin
yanhghgini gostermek isteyen Nietzsche, onlann inanglarinin da

yanhghgini goz Oniine sermeye gahgmustr.

Nietzsche’ye gore metafizik gelenek Platon’la baglamigtir.
Fakat bilindigi iizere Platon’u Sokrates’ten ayirmak ¢ok da
miimkiin degildir. Bu nedenle metafizigin Platon’la bagladigim
soylemek, bir anlamda onun Sokrates’le bagladigini soylemektir.
Metafizik konusu dihilinde Nietzsche, Sokrates’i oncelikle 6te
diinyaya ve ruhun oliimsiizligiine duydugu inang nedeniyle
elegtirmelidir. Ciinkii Sokrates, bunlar1 kabul eder, Nietzsche

ise reddeder. Nietzsche, bu inaniglar1 gu gekilde reddeder:

Yasamin odak noktasi, yasgamin kendisine degil de “ote
diinyaya” -higlige- ¢ekilirse, odak noktasi yasamdan
biisbiitiin alinmig demektir. Kisinin 6limsiiz oldugu
yoniindeki biiyiik yalan, iggiidiilerdeki her anlayig1 ve
dogalhig zedeler; iggiidiiler iizerinde olumlu etkiye sa-
hip, yasamu besleyen, gelecegi giivence altina alan ne
varsa o andan itibaren giiphe uyandirmaya baglar. Boyle
yagamak, hayatin artik bir anlam: kalmamig olmasi; ha-
yatin “anlaminin” buna déniigmesi... (2020d: 75).
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Nietzsche, insanin kargisinda ¢ok fazla ayartici, ok fazla
dogru yoldan sagirtic1 etken varken insanlarin dayamigma duy-
gusu duymasini, minnet ve i§ birligi i¢cinde olmasini, kendine
giiven duyup toplulugun iyiligini giiglendirmesini saglayacak
olan sey nedir diye sorar. Yanit, ruhun 6limsiizliigiine duyulan
inangtir. Herkes oliimsiiz bir ruha sahip oldugu igin diger her-
kesle esit konumdadir. Tiim var olanlar arasinda herkesin sela-
meti sonsuz bir 5nem arz eder (Nietzsche, 2020d: 75).

Gorildiigi iizere Nietzsche igin metafizik inanglar olan 6te
diinya ve ruhun 6limsiiz oldugu inanci, insanin bu diinyadaki
tek ve gergek yagami kagirmasina, onun degerini goz ardi etme-
sine neden olmakta ve ayrica insanin i¢giidiilerine zarar vermek-
tedirler. Buna kargin bu inanglar, toplumun selametine, diizeni-
ne ve dayamigmasina katki saglayarak toplumsal agidan fayda
saglamaktadirlar. Burada kigisel kayiplar karsisinda toplumsal
faydalar soz konusudur.

Nietzsche’nin terk edilmesini salik verdigi bu iki inanca Sok-
rates iizerinden baktigimizda onun bu inanglar1 benimsedigini
ve hayatin1 bu inanglar etrafinda sekillendirdigini goriiriiz. Alf-
red E Taylor'in gizdigi Sokrates tablosunda bu inanglar kagimi-
za hemen ¢ikiverir:

onu ahlaki diizene ve etrafindaki toplumda pek
paylagilmayan Tanriya ve 6liimsiiz ruha, dini inanca de-
rin bir baglantiyla ayrica felsefi problemlerin dogasina
ve bunlara yaklagilmas: gereken metotlara iligkin olduk-
¢a ozgiin bir goriisle ayirt edilen bir entelektiiel olarak
diisiinmek zorundayiz (2020: 60).

Taylor'n Sokrates’e dair yaptif1 tasvirde Nietzsche’nin kargi

¢iktigi 6nemli metafiziksel inanglar1 bulmaktayiz. Tanr inanci,
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ruhun 6liimsiizligi inanci ve bu iki inangla baglantih olan 6te
diinya inanc1. Bunlarin hepsine Sokrates inanmgtir. Lenoir'in da
tespit ettigi gibi Sokrates’e gore ruh, Tannsal, 6limsiiz, anlagila-
bilir ve ayrigmaz olmakla birlikte kendine ézgiidiir (Lenoir, 2018:
147). Zeller'in verdigi bilgiler de Sokrates’in ruha inancimi ve
onun igin ruhun tagidig1 6nemi gosterir. Bu gergevede Sokrates’e
gore yegane kotiiliik ruha yonelik kétiiliiktiir (2008: 172).

Nietzsche’nin nazarinda Sokrates’in yagamu yadsiyarak 4de-
ta 6liime yiiriimesi bu inaniglar ile iligkilidir ve aslinda bu ina-
niglarin altinda, onun goriinen yiiziiniin gerisinde bagka bir ne-
den vardir. Nietzsche, eserlerinde Sokrates’i nadiren 6vdigi
kisimlarin birinde bu nedeni soyle agiklar:

Olen Sokrates. Ben Sokrates’in yaptig, soyledigi her
seydeki yiireklilige, bilgelige hayramim; soylemedikleri-
ne de... Bualayci adami kendine agik eden bu canavar,
Atina’nin kendine en ¢ok giivenen genglerini titreten,
aglatan fareli kéyiin bu kavalcisi yalmzca gagin en biiyiik
gevezesi degildi, aym olgiide gaginmin en sessiz kigisiydi.
Yagaminin son aminda sessizligini korudugunu amm-
satmak isterim. Bu agamada belki de tinlerin daha yiik-
sek bir katindaydi. Belki 6lmiigtii, belki agudan 6tiiri,
belki dindarhktan, belki de kétiiciillikten; o an bir gey
dilini ¢6zdii de soyle dedi: “Ey Crito, Asclepius’a bir ho-
roz adadim.” Bu giiliing, korkung son sozler kulag: olan-
lar i¢in anlamhdir. “Ey Crito yasam bir hastahktir.”
Onun gibi bir adamin, herkesin gozii 6niinde sevingle,
bir asker gibi yagamig birinin, kétiimser olmas: olanakh
mr? O, olsa olsa sevingli bir yiiz takindi. Ama en son yar-
gisiny, en derin duygusunu biitiin yagami boyunca sak-
lad1. Sokrates, Sokrates yasamda ac1 gekti. Sonra da gene
kendinden 6¢ aldy; korkung, dindar, kafir soylesisiyle
(2003: 205).
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Dikkat edilirse bu satirlarda Nietzsche, Sokrates’in yagamin
degil 6liimiinii sorunlu bulmaktadir. Oliimii tercih etmesi ise
yagamimn samimiyetini sorgulatmaktadir. Sokrates, yagam
gergekten sevseydi 6lime boyle gider miydi? Yagarken sergile-
digi sevingli goriiniimii gergek bir sevingten kaynaklanmamakta
miyd1? Yoksa o, sevingli goriiniirken igten ige 6limii mii iste-
migtir? Yirekliligi ve bilgeligi ile sadece kendi ¢aginin Atinalila-
rinin degil, sonraki gaglarin Nietzsche’sinin bile takdirini kaza-
nan Sokrates’i 6liime gotiiren nedir? Bunun nedeni, onun kendi
felsefesine ve inanglarna duydugu tereddiitsiiz giiven midir
yoksa igten ige ac1 gekiyor olugu ve bu yiizden kendisinden 6¢
almak istemesi midir? Sokrates, ister inanglarina olan derin bag-
liig1 nedeniyle isterse igten ige duydugu ac yiiziinden 6liime
yliriimii§ olsun bir gey degismeden kalir: Metafizik inanglarinin
iyimserligi. Onun metafizik anlayis1 iyimserdir. Bu iyimserlik
onun kendine 6zgii yargilarinda sakhdir. Bu yargilar1 Nietzsche
soyle siralar: “Erdem bilgidir, bilgisizlikten ancak sugluluk dogar,
erdemlilik mutluluktur.” (2020b: 92). Granier'in belirttigi iizere
Nietzsche, yeryiiziinde herkesin mutluluguna imammn, bilgiye
dayali bir evrensel kiiltiriin imanli olduguna duyulan inancin diin-
yevi ve Iskenderci bir mutlulugun tehditkar talebiyle yavas yavag
donidigtugiinii goriip” dehgete kapilmasi gerektigini soyler (akt.
Granier, 2014: 134). Nietzsche’ye gore Sokrates’in metafiziksel
inanglar1 Sokratik kiiltiire yerleserek insanlar1 diinyanin ve varo-
lusun kaotik gergekligini gormekten, bunun dehgetini duymak-
tan alikoymugtur.
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2.3. Ahlak Anlayis1 Bakimindan Sokrates ve
Sokratesgilik Elestirisi

Nietzsche’ye gore bilgi mutlak olmayip perspektife bagh bir
yorumlama oldugu gibi ahlaki degerler de benzer sekilde bir
perspektife baglh olarak ortaya konurlar. Nietzsche, tiim deger
yargilarimin kesinlikle bir perspektiften kaynaklandigini soyler.
Bu perspektif; bir topluluga, bir irka, bir devlete, bir inanca ait
olabilecegi gibi bir kiiltiiriin korunmas: perspektifi de s6z konu-
su olabilir. Goriildigii gibi bir insanin kargisinda tek bir pers-
pektif yoktur; o, birgok perspektifle karg1 kargiyadir. Bu nedenle
tek bir birey, kendi i¢inde ok fazla geligkili degerlendirmeler ve
sonug olarak ¢eligkili diirtiller tagir. Nietzsche, bu durumun
insanin hastalikhi hiline neden oldugu kanisindadir (2020c:
191). Insan, birkag basit iggiidiiye sahip bir varlik degildir. On-
da birbiriyle gelisebilen birgok i¢giidii ve bunlara bagh olarak
ortaya gikmig gok sayida degerlendirme bigimi bulunur.

Nietzsche, bilgiye yasamin olumlanmasini merkeze alarak
baktig1 gibi ahlak konusunu da bu merkezden hareketle deger-
lendirir. Bu nedenle onun epistemolojisi ile ahlak anlayis1 baki-

mindan tam bir kosutluk vardir. Bu kogutlugu Solomon su ge-
kilde agiklar:

Nietzsche’nin epistemolojisi, “Olgular yoktur, sadece
yorumlar vardir.” énermesi etrafinda sekillenir. Kabul
edilebilirliklerini belirleyen sey bu 6nermelerin “yagami
yiikseltme degeridir”. Dolayisiyla Nietzsche igin (Fichte
ve Hegel'de oldugu gibi) “teori” ve “pratik” ayrnm yok-
tur. Metafizik, epistemoloji ve etik, “kisinin hayatim bir
sanat eserine doniigtirme” yolunda uygulanabilirlikle-
riyle degerleri belirlenen “yorumlardan” ibarettir. “Ol-
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gular yoktur” diisiincesinin 6zel bir 6rnegi olarak “ahlaki
olgular yoktur” diisiincesini buluruz, bagka bir deyisle,
ahlaki 6nermelerin kabul edilebilirlikleri yalmzca yaga-
mumizla ne kadar ilgili olduklarina baghdir (2020: 220).

Bu agidan bakildiginda onun metafizik kargithginin meghur
ahlak kargithg ile ig ige oldugu goriiliir. Ferry’nin de tespit ettigi
iizere Nietzsche’'nin nazaninda “Tann”, “Ote” ya da “Hakiki
Hayat” veya Nirvana, kurtulug, kutsanmighk diye adlandirlan
seyler aslinda yagam diigmani bir egilimin uzantilanidirlar. Kur-
tulusun Tanri’da ya da onun yerine konmak istenen bir bagka
agkin idealde aranmasi, “yagamin, doganmin, yasama isteminin
diisman ilan edilmesi”dir (Ferry, 2009: 165).

Granier da Nietzsche’'nin metafizik ile ahlak arasinda kur-
dugu iliskinin farkindadir. Bu iligkiyi Granier’in ifadesiyle anla-
tacak olursak ahlak, diinyanin ahlakilestirici bir yorumundan
dogmugtur. Bu yoruma gore iyilik ile kotiiliik birbirine mutlak
bigimde kargittir. Bunlarin dogalarinda ya da kokenlerinde or-
tak higbir sey yoktur. O, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde adl eserden
yola gikarak Nietzsche’nin metafizik ile ahlak arasinda kurdugu
iligkiyi goyle agiklar:

Sonug olarak metafizik digiince, deneyimledigimiz
diinyanin muglakhiginin, doniisiim ve gegsitliliklerinin al-
datic1 bir goriiniim oldugunu ve ote tarafta tamamen
farkli bir 6rgiitlenme tahayyiil etmek gerektigini, bu ta-
raftaki uzlagmaz Ogelerin ayngarak biri fillen gergek
(“yiiksek degerler” sistemi), Stekiyse gegici yanilg olan,
ortadan kaldinlamaz iki sistem olusturmak igin asil ya-
kinliklarina gére orada yeniden bir araya gelecegini bil-

dirir. Metafizikgilerin temel inanci, “degerlerin ¢atigikligi-
na olan inangtir.” (2014: 46).
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“Tanr’'nin 6limi” s6zii ile metafizigi reddeden Nietzsche,
bu s6z ile aym zamanda Tanr’nin ahlaki otoritesini inkar eder.
Nietzsche, Tanr ile ona duyulan inancin insanlarin ahlakina
olan etkilerini ele alir. Solomon’un da tespit ettigi gibi Nietzsc-
he’nin “Tann 6ldii” sézii, Tanrr’ya degil, Tanrr'ya duyulan inan-
ca atifta bulunur. “Olim”, bir zamanlar var olmug bir varhigin
yoklugunu degil ona duyulan inancin yoklugunu ifade eder.
Burada Nietzsche'yi ilgilendiren sey, insanlarin Tann’ya duy-
duklan inangtir. Ona gore artik Tanr’'nin ahlaki buyruklannin
savunulabilecegi diigiiniilememektedir ve ge¢miste eylemleri
belirleyen “Tanr korkusu”, artik Hristiyanligin bir pargas1 de-
gildir (Solomon, 2020: 223:224).

Nietzsche’ye gore Tanr1 merkezli bir ahlak anlayig1 6ncelikle
yasam kargitidir. Ancak yagam kargit1 bir ahlakin yalnizca Tanr
merkezli olmasi gerekmez. Deleuze’iin de soyledigi gibi Tann
oldirilmiis olsa bile degisen pek bir sey olmamugtir. Tek degi-
siklik, insanin sirtinda tagiyacag agirhklar digaridan yiikklenmek
yerine, artik kendi kendine yiiklenmesidir. Degerler tabii ki de-
gisebilirler. Insan Tann’nin yerine kendini koyabilir. ilerleme,
mutluluk ve yararlilik gibi insan merkezli kavramlar agkin olan
dogruluk, iyilik ve Tanr1 kavramlarinin yerine gegebilirler. Bun-
lar gergeklesmigse de yeni degerlerin dayandig: degerlendirme
bigimi ayn1 kalmigtir. “Her zaman boyun egmeye, bir agirlik yiik-
lemeye, yasamin sadece tepkisel, diisiinceninse yalmzca suglayic
bigimlerini kabullenmeye davet ediliriz.” (2021: 24).

Nietzsche’nin elestirdigi ahlaki degerlendirme tarzi, her ne
kadar kendisini iyilik ideali olarak sunuyor olsa da aslinda bu
isiltll goriiniimiin ardinda karanlik yoénlere sahiptir. Granier,
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Nietzsche’'nin bu karanlk yonlere isaret eden goriiglerini tespit
eder. Bu tespitlere gore ideal savunucu Kkigi, iyiligin zafer ka-
zanmasi igin kotiiligin kaynaklarimi kullanmakta tereddiit et-
meyen birisidir. Nietzsche’ye gore aceleyle ve ikiyiizliiliikle dig-
lanan olumsuz, her yaratihgin zorunlu mayasidir. Yani kotiiliik
sayllan olumsuzlugu ortadan kaldirmaya galigmak, sonugta in-
sanin kendisini agma yoniindeki dirimsel ilkesini 6ldiirecek, onu
asagilik ve giigsiiz bir “siirii hayvani”na indirgeyecektir. Erdem
adina verilen mahkdmiyetin ardinda yenilikgi insanlara kargi
kin, 6zerklige ve kesfe muktedir bireysellik karsisinda haset dolu
kugku bulunur (Granier, 2014: 48). Siiriiniin ahlak: aslinda kole
ahlakidir. Kéle ahlakinin temel 6zelligi, onun efendi ahlakina
kargit olusudur. Ludovici'nin tespitlerine goére efendi ahlakina
gore gligten, zenginlikten, saghktan mutluluktan kaynaklanan
her sey “iyi"dir. Ciinkii bunlar1 ortaya ¢ikaran iyici giig, yok et-
me istegi degil, vermenin ve bahgetmenin hazinesi olan yiiksek
gerilim bilincidir. Efendi ahlakina gére “iyi”, “soyluluk”tur, “ko-
ti” ise “algaklik”tir. Efendi ahlakinin “kotisii”, korkaklhiktir, za-
yifliktan kaynaklanan davramgtir, “isini” bilmektir. Oysa bunlar
kole ahlakina son derece uygun olan, “iyi” sayilan davraniglardur.
Giinkii kole ahlakinin degerleri pasif, savunucu, zehirleyici, ol-
maktir. Uyum saglama, intibak ve gikarci iligkiler de bu degerler
arasindadir (2021: 43-44). Kargit degerlerden olugmalarina
ragmen bu iki ahlakin birbirinden tamamen yahtik oldugu di-
siniilmemelidir. Nietzsche’ye gore bunlar iki ana tiptir, iki ana
ayrimdir. Ancak bunlar, ¢ogu kez her ikisinin birbirine karigmasi
sonunda bazen sertge bir yan yanalikla bir toplumda, hatta aym
insanin iginde, bir ruhta goriilebilirler (2019f: 204).

Geleneksel ahlak, hi¢ de kendisini sundugu gibi iyi ve olum-
lu degildir. O, hem yiiriirlikteyken kotiilige bagvurabilmekte
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hem de ashnda birtakim olumsuz giidiilere hizmet edebilmek-
tedir. Ayrica onun gelisiminin bir de bedeli vardir. Nietzsche bu
bedeli soyle agiklar:

Nedenin yerinden gikartilmas, tiim giidiilerin korkuya
ve umuda (cezaya ve ddiillendirmeye) indirgenmesi;
rahiplerin koruyuculuguna, kutsal bir istenci ifade ettigi
iddia edilen titiz formalitelere bagimlihik; sinav ve dene-
yin yerine yanhs bir bilgi yerlestiren bir “bilincin” ag-
lanmas: Sanki yapilmas: gereken her gey ve yapilmamug
olan her gey belirlenmigsgesine aragtiran ve ileri atlayan
bir tinin bir nevi hadim1. Ozet: Hayal edilebilecek en ko-
tu sekilde bozulmug insanin “iyi insan” olarak sunulmasi

(2020c: 122).

Insanlar yagam kargisinda etkin olabildikleri gibi tepkisel de
olabilirler. Ancak onlar, sadece etkin olabildiklerinde yagami
olumlayabilirler. Tepkisel olduklarinda ise yagami olumsuzlar-
lar. Deleuze’iin de belirttigi gibi giig istenci, kisinin etkin kuv-
vetlerini ve kendi farklarini olumlamasini saglar. Buna kargin
tepkisel kuvvetlerin 6zii bunun tersidir. Onceligi, olmadig: sey-
lere karg1 olmak ve 6tekini sinirlandirmaktir. Bunlarda olumsuz-
luk birincildir (Deleuze, 2021: 27).

Geleneksel ahlak tepkiseldir ve tepkisel olusu, onun yagami
olumsuzladigr anlamina gelir. Yagamin olumsuzlanmasinin ne
anlama geldigini Blackham’in yorumlarindan faydalanarak soyle
izah edebiliriz: Yagamin olumsuzlanmasy; hayattan tiksinmek,
mide bulantis1 ve vazgegistir. Tiim bunlar ise oncelikle saldir-
ganhklar1 ige yonelmis, boyun egdirilmig halklarda goriiliir. Fa-
kat yagamin olumsuzlanmasi, bunlarla sinirli kalmaz, bir temaya,
hayata ve gekilen acilara anlam yiiklemenin bir yorumlanigina,

orgiitlii bir amaca, iradeye ve bir varolug bigimine doniigiir. Ana
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tema hiline gelip de egemenlik kurdugunda olumlu iggiidiiler
ve asli enerjiler tizerinde bir iimitsizlige doniistigiinde yagam
hastalikli bir hal alir; iyilik kotilik, kotilik ise iyilik olur
(Blackham, 2005: 37).

Nietzsche'nin geleneksel ahlaka iliskin bu goriigleri ile yap-
maya ¢ahstig1 sey sudur: Ahlakhilik hakkinda bityiisiine kapil-
madan ve giizel jestlerine ile bagtan ¢ikariciigina karg: giivensiz-
likle dolu bir gekilde diigiinmeye ¢aligmak (Nietzsche, 2020c:
187). Nietzsche’ye gore ahlaklihk kendisini yiice bir konuma
yerlestirmesine ragmen o, bir yaratiin yani insanin yagam ko-
sullartyla kismen uyugsan bir deger takdir sistemidir. Gegmigte
insanlarin onu, meyvelerinden tamma iddiasinda oldugunu
belirten Nietzsche, olaya tersinden bakar, onu meyveye benze-
terek bu meyvenin iginden giktig1 toprag: kesfetmeye koyulur
(2020c: 190). Onun bu kesif igin kullandig1 yontem, soy kiitiigii
aragtirmasidir. O, bu aragtirma ile ahlaki degerlerin kaynagin,
ahlaki ortaya gikaran kogullar1 ortaya koymaya galigir. Bu bag-
lamda Nietzsche, ahlaki duyulara inanan her seyin, insandan
arta kalan her seyin yadsinmas: olarak tamimlar (2020a: 27).

Filozoflar, mutlak bilginin pesinde olduklar1 gibi mutlak ah-
laki degerlere de ulagmaya galigmiglardir. Nietzsche, bunun
miimkiin olamayacag iddiasindadir. Bu nedenle, filozoflardan
kendilerini iyinin ve kotiiniin 6tesinde bir yere konumlandirma-
larini ister. Ona gore ahlaki yargilar, nihayetinde birer yanilg-
dirlar ve filozoflar bu yanilgiy: agmalidir. Ciinkii temelde ahlaki
olgu diye bir sey yoktur. Ahlaki yarg, olmayan gergekliklere
inanmak bakimindan dini yargiya benzer. Ahlak, bir olgu olma-
yip belirli olaylarin yorumundan ibarettir. Ancak Nietzsche,
yorumlamaya kargi olmamasina ragmen geleneksel ahlakin yan-
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lig bir yorum oldugunu soyleyerek ona itiraz eder. Ahlaki yarg
da dini yarg: da gergek ile diigsel olanin ayrimim heniiz igerme-
yen bir bilingsizlik basamaginda yer alr. Bu basamakta “dogru-
luk” denilen sey, aslinda bir “kurgu”dur. Bu yiizden ahlaki yarg-
ya giivenilmemelidir (Nietzsche, 2020a: 49). Gériildiigii iizere
Nietzsche, ahlaki degerlerin gergekligini sorusturuyordu ve
bunu yaparken Emmanuel Mounier’in ifadesi ile “degerler tablo-
sunu altiist ederken onlarin goreceliklerini koruyor, yalmzca saltik-
lagtirilmg degerlere savas ilan ediyordu.” (2019: 18). Bu nedenle
o, ahlakin bizzat kendisine degil ahlakin mutlaklagtirilmasina
karg1 gikmugtur.

Ahlaki yargilarin birer kurgu oldugunuileri siiren Nietzsche,
bu gergevede bir¢ok 6rnek sunar. Bu 6rneklerden biri, ahlak igin
hayati 6nemi olan iyi-kotii ayrimidir. Ona gore bu ayrim bir
yamilsamadir. Diger yandan ahlakin igerigini olusturan “Cal-
mamalisin!”, “Oldiirmemelisin!” gibi ahlaki buyruklar da ortaya
konmugtur. Bu vecizeler kutsal sayilmig ve bunlara uyulmugtur.
Opysa Nietzsche’ye gore bu vecizelerden daha iyi bir soyguncuya
ve katile rastlanmaz. Bu tiir ahlaki deger bildiren vecizelerle
aslinda her seyiyle yasanin kendisi, bu vecizelerin kutsal sayil-
masiyla da hakikatin kendisi 6ldiiriilmektedir. Bu tiir ahlak ilke-
lerinin kutsal sayilmasi, yagama aykur1 diigenin, onunla geligenin
kutsal sayilmasidir (Nietzsche, 2011b: 250-251).

Granier’in da belirttigi gibi Nietzsche, ahlak hakkinda konu-
surken belirli bir ‘ahlaki mahkim etmektedir. Bu ahlak “yar:
yariya ya da timiiyle basansiz kalmis, zavalli bir insan soyunun
korunmas: icin gerekli kogullar toplami”dir. Bir bagka ifadeyle
“yasamdan o¢ alma gizli niyetiyle -zaten pek bagsarii bu niyetle-
yonlendirilen dekadanlarn kisisel tepkisidir.” (Granier, 2014: 43).
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Nietzsche, geleneksel ahlaki kinayip mahkim ederken onun
topluma olan faydasim1 yadsimaz. Tanner'in da soyledigi gibi
Nietzsche’ye gore ahlak, en temelde, en azindan bagka insanlara
sirttimiz1 dondigiimiizde kendimizi giivende hissetmemizi sag-
lar ve bu sayede huzur iginde yagamamiza yardim eder. Bu inkar
edilebilecek bir sey degildir. Nietzsche de bunu inkér etmez.
Onun ahlak dig1 olarak adlandinlan birgok eylemden kaginma-
muz gerektigini soylerken kastettigi sey budur. Peki ama ahlak,
yalnizca bir giivende olma meselesi midir? Nietzsche’ye gore
evet oyledir. Bilindigi gibi Platon’dan beri birgok filozof ahlaki
goklere gikarmig, onu transendental tarzda onaylamigtir. Oysa
Nietzsche igin ahlak, yalnizca yararl bir igleve hizmet eder ve bu
nedenle yagamini siirdiiren her toplum tarafindan kendisine
gereksinim duyulur. Bunun 6tesinde ona anlamlar ve amaglar
yiiklemeye gerek yoktur (Tanner, 2007: 56-57).

Toplumun giiven iginde varligim siirdiirebilmesi igin ahlaka
ihtiyac1 vardir. Bunu Nietzsche reddetmez. Ancak ozellikle
Hristiyanhkta bagka unsurlarin olaya dahil olmasiyla bu fayda-
nin degeri diigmistiir. O, soyle der:

Bir toplulugun kendini korumas igin belirli kogullardan
olugan tamamen gergekgi bir resmiyetten olugan kanun,
belirli sonuglara gétiiren eylemleri yani topluluga karsi
olan eylemleri yasaklamaktadir; ancak bu eylemleri
meydana getiren yaradihg1 yasaklamamaktadir giinki bu
eylemlere, bagka sonuglar igin yani toplulugun diigman-
lanina kargi ihtiyac1 vardir. Daha sonra ahlak idealisti go-
riiniir ve goyle der: “Tann, kalplerimizi goriiyor. Eyle-
min kendisi higbir seydir; onu meydana getiren saldir-
gan yaradiligi yok etmeliyiz. Normal kogullar altinda
buna giileriz...”
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Insan, “Diigmanin sev” dendiginde, dogay ahlaklihgin
iginden sokiip atmaktadir. Bundan dolayn kanundaki
(iggiidiisel) dogal “Komgularini seveceksin ve diigman-
larindan nefret edeceksin” kural anlamsiz hale gelmistir.
Giinkii komgunu sevme kural da bu sefer yeni bir temel
bulmak zorundadir (bir nevi Tann sevgisi olarak). Her
yerde Tann dahil edilmis ve yararhihg: geri gekilmigtir;
her yerde ahlaklihgin gergek kokeni inkér edilmistir yani
doganin tam olarak dogal bir ahlakliigin kabul edilme-
sinde yatan kutsalhgs kokiinden yok edilmigtir (Ni-
etzsche, 2020c: 155-156).

Bu satirlarda Nietzsche, ahlakin nasil bir yap: hiline geldigi-
ni anlatir. O, ahlakin toplumun giivenligi i¢in birtakim kisitla-
malar getirmesine karsi gtkmaz. Fakat ahlak, davraniglar1 belir-
lemenin Gtesine gegip insanin psikolojik yapisina, duygularina
ve iggiidiilerine uzandiginda, durum Nietzsche igin kabul edi-
lemez olur. Baglanggtaki haliyle topluma faydasi inkér edileme-
yecek olan ahlak, insandan dogal egilim ve iggiidiilerini inkér
etmesini istediginde artik insan igin faydali olmak bir yana, ona
zarar vermeye baglamaktadir. Toplumun giiven iginde olmasina
ve insanin huzurla yagamasina hizmet eden ahlaka itiraz etme-
yen Nietzsche, bu iglevin 6tesine gegip insandaki dogal egilim
ve iggiidiileri bastiran ya da ortadan kaldirmaya kalkan ahlaki
mahkidm etmekten geri durmaz. Ote yandan o, son derece do-
gal bir toplumsal insa olan ahlaka kutsallik atfedilmesine de
kargidir. Insan, varligini birtakim hayali, kurgusal degerler ugru-
na feda etmemelidir. Nietzsche, ahlaka atfedilen kutsalliktan
bityiik rahatsizhk duyar. Buna “ahlakliligin eksitilmesi” adim
veren Nietzsche, konu hakkinda sunlari soyler:

Bu kiigiik siirii hayvan erdemleri higbir sekilde “ebedi
yasama” gotiirmez. Onlan ve onlarla birlikte kendini bu
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sekilde sahneye koymak kurnazca olabilir, ama burada
bile gozlerini agik tutanlar igin her seye ragmen tiim
oyunlann en giiliincii olarak kalir. Mitkemmelligi kiigiik
ve iyi huylu bir koyun olarak elde ederek ne diinyada, ne
de cennette higbir gekilde imtiyazli bir mevkii hak etme-
yiz. En iyisi ya kiigiik, iyi huylu, boynuzlu tuhaf bir ko-
yun olarak kaliriz -tabii kendini begenmislikten patla-
madigimiz takdirde- ya da hdkim kihgina girerek skandal
yaratinz (2020c: 154).

Nietzsche’'nin burada “koyun” benzetmesini kullanmasi
dikkat gekicidir. Bilindigi gibi “koyun” dendiginde akla ilk gelen
kelimeler; uysallik, siirii ve siirii bag1 sozciikleridir. Nietzsche,
koyun tabiri ile bu kavramlarla iligkili olan siirii insanin1 anlat-
mak ister. Kuguradi'nin tespitlerine gore siirii insam igin ahlak
birkag agidan kullanilabilen bir aragtir. Buna ragmen siirii insa-
n1, ahlaki en temel deger olarak sunar ve biitiin degerlendirme-
lerin ve eylemlerin ahlaka uygun olmasini talep eder. Ashnda
bunu istemesinin nedeni, siiriiniin gikarimin bunda yatiyor ol-
masidir. Ahlak sayesinde siirii kendi i¢ dengesini saglar. Ahlak,
siirii teki igin de yararl bir aragtir. Siirii teki ahlaki deger yargila-
rina uyacak bir uysallik sergilediginde “iyi insan” olarak goriiliir,
toplumun idealine uygun insan goriinerek toplum iginde rahat
yagsama imkénina kavugur. Siirii iginde daima siirii bagi olmak
isteyenler bulunur ki ahlak bunlar igin de farkh gekilde ¢ikar
saglar. Ahlak, bunlarin amaglanna ulagmalarim saglayan bir
aragtir. Belli bir ahlakin deger yargilarina en uygun yagar gorii-
nen insan, o siiriiniin bagi olma hakkini elde eder. O da bundan
faydalanir. $oyle ki kendi gikar ve degerlendirmelerini yiiriirliik-
teki ahlakin arkasina saklayarak kendi ¢ikarina uygun degerlen-

dirmeleri o6rtiik bigimde gegerli kilar. Biitiin bunlarin yaninda
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gogunlugu ve siirii bagiyla siirii, ahlaki bagka siiriilere karg: ol-
dugu kadar siiriiye dahil olmayan ahlak dis1 6zgiir insanlara kar-
s1 da kendi varligin1 korumak igin bir silah olarak kullanur. Siirii-
niin, kendisi gibi degerlendirmeyen insanlar1 ezmek igin kulla-
nabilecegi tek gii¢ ahlaktir. Bu nedenle siirii, bu tek giiciine 4dde-
ta kutsal bir baghlk ile sarilhr ve ona elestirel yaklasan herkese
savag agar. Ahlak, siiriiyii ayakta tutan tek seydir. Caglar boyun-
ca da zayif ve orta giigteki insanlar daha giilii insanlar1 daha
zayif kilmak igin ahlaki yargilara bagvurmugtur (Kuguradi,
2016: 31-32). Kuguradi, Nietzsche’'nin kavramsallagtirdig1 siirii
insanini gu gekilde tasvir eder:

Sirii insaninin biitiin kaygis1 ayakta durmaktir: O ta-
mamen pasiftir ve her tiirli yaraticihktan yoksundur.
Ona, kendi morali gergevesi iginde, ya da bu moralin
perdesi arkasinda ne séylense, buna “evet” der; ama bu
“evet” “esegin evetidir, Zerdiigt'in magarasindaki ege-
gin. Tek yapabilecegi, ancak ve ancak tepki gostermek-
tir; bu da onu “aktif” gibi gosterir. Bu tepki, kendi mora-

» «

linin deger yargilarina aykir1 davranan insanlara goster-
digi tepkidir. Bunu gostermek zorundadir; yoksa kendi
varhg, siiriiniin varhgyla birlikte tehlikeye girer... O
hig tabii, agik kalpli degildir; pasif oldugu kadar kurnaz-
dir da: “garpik ruhludur, diigiinmesi, sakh kégeleri, do-
lambagh yollari, arka kapilan sever; sakh hersey, onu
kendi diinyasi, kendi giivenligi, kendi iyilegtirici ilici
olarak geker; susmakta, unutmamakta, beklemekte, ted-
bir olarak kendini kiigiiltmekte, kendini algaltmakta us-
tadir. Zekasim bu gekilde Gylesine bileyip keskinlegtir-
migtir ki, kendini koruma konusunda hi¢ agik vermez
(2016: 31-32).
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Nietzsche’ye gore ahlak, siirii insaninin bencil ¢ikarlarim
gergeklestirmek igin kullandifz en uygun arag olmakla kalmaz
ayrca o bilime de diigmandir. O, bu agidan Sokrates’e benzer.
Sokrates de ahlak gibi temelde bilime diigmandi. Bunun nedeni
ise ahlakin insanin tamaminin ve tiim giiglerinin kendi hizme-
tinde olmasini talep etmesi, “iyi” ve “kotit” ile ilgili olmayan
seyleri ciddiye almamasini istemesidir. Bilimin konular iginde
yer alan bitkilerle ya da yildizlarla ilgilenen bir insan, bilimi kii-
giik goren bu ahlak¢ bakig agisina gore miisriflik yapmaktadir
(Nietzsche, 2020c: 302). Gériildiigii iizere Nietzsche’nin naza-
rinda Sokrates’in ahlakla ilgili tek kabahati ahlak: bilime tercih
etmesi degildir. O, ahlakg1 bir bakig agisiyla bilime bakip bilimin
degerini takdir edemedigi i¢in de kabahatlidir.

Nietzsche, ahlak alaninda gordiigii bazi bagka yanilgilara da
isaret eder. Bunlardan biri de 6zgiir irade, 6zgiir kendilik fikri-
dir. Ahlakli-ahlaksiz ayrimi yapilirken ahlakli ve ahlaksiz eylem-
lerin 6zgiir bir kendilik olugtan kaynaklandig: diisiiniiliir. Boyle
bir kendiligin varligi, bir bagka deyisle ahlaki yargilarin genel
olarak yalmzca tek bir amag ve eylem tiiriine yani 6zgiir olan
tiire ait oldugu goriisii gergegi yansitmamaktadir. Ayrica “ahlak-
i” ve “ahlaksiz” karsithgina da psikolojik bir hata, “6zgeci”,
“bencillikten uzak olma”, “kendini inkir etme” hatas1 yol ag-
maktadir ki bunlarin hepsi gergek digt bir hayaldir (Nietzsche,
2020c: 493). Nietzsche, burada geleneksellesmis, bir kabul
haline gelmis kendi kendini belirleyen “6zgiir irade” sahibi ken-
dilik anlayigina karg: gikar. O, bu nedenle 6zgiir iradeyi reddet-
meyen antik dénem filozoflarini da elegtirir. Ona goére Eski Cag
filozoflarinin higbiri, ahlaklihg inkar eden “6zgiir olmayan is-

teng” kuramina cesaret edememistir. Onlar, keyfin igindeki
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elementi gii¢ olarak tanimlama cesaretini gosterememistir. Bu-
nu yapamamalarinin nedeni, giice zevk duymanin ahlaksizlik
sayllmasiydi. Bu nedenle bu filozoflar, erdemi tiirlerin, irklarin
ya da polisin hizmetindeki ahlaksizigan yani giig istencinin bir
sonucu olarak ortaya koymaya cesaret edememigtir (Nietzsche,
2020c: 287). Nietzsche, bu elegtirilerini sunarken her tiir insani
egilimin oldugu gibi ahlakhligin da gerisinde giig istenci oldu-
gunu, bu nedenle ahlakin 6zgiir iradeye dayal olarak ortaya
¢tkmadigini, aslinda 6zgiir irade diye bir geyin olmadigim ileri
siirer. Aslinda 6zgiir irade fikrinin reddi, Robertson ve Owen’in
da belirttigi gibi Nietzsche’nin sorumluluga, suglamaya ve failli-
ge iligkin birgok geleneksel nosyonu reddinin bir pargasidir
(2022: 129).

Insanlar, ahlak igin yap: taglarindan biri olan 6zgiir irade ko-
nusunda degil aynca ahlakin degeri konusunda da yanilg: igin-
dedir. Nietzsche, ahlakta 6viilen tiim diirtii ve giiglerin ashnda
ahlak tarafindan iftira atilan veya reddedilen diirtii ve giiglerle
aym oldugu iddiasindadir. Bunun ornekleri ise giig istenci ola-
rak adalet ve gii¢ istenci olarak gergek istencidir (Nietzsche,
2020c: 252). Bunun anlami, ahlaken mutlak degerler olarak
sunulan adalet ya da gergegi isteyen insanlarin ashnda giicii
istedikleridir.

Ahlak s6z konusu oldugunda en biiyiik yanilgilar siirii insa-
m benimser. Kuguradi'nin tespit ettigi {izere siirii insan1 giiya
barigsever, kosesiz, iddiasiz, saygih, yigit, diiriist, giiven dolu,
fedakar, anlayigh, yardima hazir ve ¢aligkandir. Bagkalarinin
haklarina sayg: duyar, soz dinler, kiskanglik etmez, ¢ikarlarinin
pesinde kogmaz. Oysa tagiyicisi oldugu bu degerleri yalnizca

113



Dionysosgu Nietzsche Apolloncu Sokrates'e Kars

kendi siiriisii iginde sergiler. Siiriiniin diginda olanlara ve kendi-
si gibi olmayanlara karg1 diigman, bencil, zalim, amansiz, 6lgii-
siiz, iddialy, yirtici, korkak, egri ve kiskangtir. Onlara karg1 ken-
dini gizler, onlardan 6¢ almak, onlara boyun egdirmek ister.
Onlara karg1 hig de diiriist degildir (Kuguradi, 2016: 33). Siirii
insani, bir yandan benimsedigi ahlaki degerlerin mutlakligim
iddia ederken diger yandan baz kisiler karsisinda bu degerlere
kargit Ozellikler sergilemekte bir beis gormemektedir. Ahlaki
degerlerin dogruluguna inandigini séylemekte ancak bunlara
uymayan eylemlerde bulunurken yine de “iyi” bir insan oldugu-
nu ileri siirebilmektedir. Nietzsche’'nin bizden istedigi sey, bu
gercegi yani mutlak degerlerin olmadigini, degerlerin goreli
oldugunu ve aslinda bizim de insanlara davraniglarimizin goreli
bir anlayisa dayandigin1 anlamamizdir. Siirii insani, mutlak ah-
laki degerlerin varligin1 savunurken hi¢ de bu degerlere bagh
kalmamaktadir. Kimi zaman iyi kimi zaman da kétii davrana-
bilmekte, hi¢ de mutlak degerlere kars1 mutlak bir baghlik gos-
termemektedir. Nietzsche, bu geligkiyi gormemizi isterken bir-
takim mutlak degerler benimseyip bunlara her zaman itaat et-

memizi bekliyor degildir. O, soyle der:

Bir erdem bizim icadimiz olmali; kendi miidafaamizdan
ve gereksinimimizden kaynaklanmali: Bunun diginda
erdem her anlamda bir tehlikeden ibarettir. Yagamimu-
zin gerektirmedigi sey zarar verir: Kant'in istedigi gibi,
salt “erdem” kavramina sayg hissinden kaynaklanan er-
dem zararhdir. “Erdem”, “6dev”, “kendinde iyi”, kisiler-
den bagimsiz bir karaktere sahip olan veya evrensel bir
gegerliligi temel alan iyi bunlar ¢okiisi, yasam giiciiniin
nihai yitimini, Konisberg Cinliligini ifade eden bos ha-
yallerdir. En temel kendini koruma ve gelisme yasalan
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bunun aksini buyurur: Herkes kendi erdemini, kendi ke-
sin buyrugunu bulmahdir. Kendi 6devini ve 6dev kav-
ramin birbirinden ayirt edemeyen bir halk mahvolur
(Nietzsche, 2020d: 18).

Boyle bir ayrim yapmayan siirii insani, her ne kadar siirii teki
olarak siiriiniin iginde varligimin korunmasi bakimindan bir
fayda sagliyor olsa da bu durumdan ciddi sekilde zarar goriir.
Giinkii ahlak, bir arag olarak kendisine boyun egenlerin i¢giidii-
lerine zarar verir. Nietzsche bu iddiasini §6yle agiklar:

Biitiin gaglarda insanlar “1slah” edilmek istendi: Ahlak-
tan kastedilen oncelikle bu oldu. Ancak aym sozciigiin
ardinda birbirinden ¢ok farkh egilimler gizlidir. Hem in-
sanin yabanil tarafinin ehlilegtirilmesi hem de belli bir in-
san tirinin yetigtirilmesi “1slah” olarak tanimlandi: Ger-
gekler ancak bu hayvanbilime dair terimlerle ifade edil-
di; tipik “1slahat¢1”nin yani din adaminin hig bilmedigi,
bilmek istemedigi gergekler elbette ... Bir hayvanin ehli-
lestirilmesini “slah” olarak adlandirmak kulagimiza ne-
redeyse saka gibi gelir. Manejlerde olup biteni bilen biri,
vahsi hayvanin orada “1slah” edildiginden kugku duyar.
Hayvan orada giigten diigiiriiliir, daha az zararh hale ge-
tirilir, korkunun bunaltic etkisiyle, aciyla, aldig yaralar-
la, aglhikla hastalikl: bir canavara doniigtiiriiliir. Din ada-
minin “islah” ettigi insanin durumu da bundan farkh de-
gildir (2020a: 49-50).

Ahlak ve din adina insanin “1slah” edilme siirecini bu gekilde
anlatan Nietzsche, bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan “islah”
edilmis insam1 “bir insan karikatiirii’ne, “bir hilkat garibesi’ne
benzetir. Bu insan korkung kavramlar arasinda kafese sikigtinlip
hapsedilmis biridir. Bu insan, “artik hasta, perisan, kendisine kar-

st kotiiciil; yagamin diirtiilerine kargt kinle, giiglii ve mutlu kalmay
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basarms her seye karst kugkuyla doludur”. Insan ahlak ve din
adina 1slah edilirken aslinda zayiflatilip giiriitiilmektedir (Ni-
etzsche, 2020a: 50).

Nietzsche’ye gore bagkalarina zarar vermeleri engellenmek
istenen insanlar, ahlaki kavramlardan 6riilmiis bir agla giicten
diigiirilmekte ve zararsiz hale getirilmektedir. Hayvani yonii
giigsiizlegtirilerek dirimselligi azaltilan bu insanlar ahlak adina
yiiceltilmektedir. Ahlak, insanlarin yagamini zenginlegtirip onla-
n giiglendirmek yerine yagam giiglerini zayiflatarak onlar aciz
diigiirmektedir. Bu nedenle Nietzsche, ahlaki degerlerin yeni-
den degerlendirmesini talep eder. Tiirkyllmaz'in da belirttigi
tizere Nietzsche’ye gore yasam, bizi degerlendirme yapmaya
zorlar yani “insan kendini korumak igin seylere degerler yiikle-
mek” durumunda kalr. Degerler yiiklemenin, geylere insanca
anlamlar vermenin iki yolu vardir. Ya kisi kendi 6niinde hazir
buldugu iyi ve kotii deger tablolarina gore diinyay: degerlendi-
recek ya da diinyay1 kendi gozleriyle yeniden degerlendirecek-
tir. Ikinci yolu segmek yani degerleri yeniden degerlendirmek,
yeni degerler yaratmak ve diinyay iyinin ve kotiiniin tesinde
gormek demektir. Yeni degerler yaratmak igin yagamin yapisina
uygun olmayan eski deger tablolarini yikmak, mevcut degerlerin
degerini sorgulamak gerekir (Tiirkyllmaz, 2016: 10S). Bu ba-
kimdan da Nietzsche’'nin Dionysos’a bagh kaldig: goriiliir.
Giinkii Bowie’nin de soyledigi gibi pargalarina ayrilmig ve yeni-
den bigimlendirilmig bir tanr olarak Dionysos, yeni bir gey
yapmak igin yikima olan ihtiyacin semboliidiir (2022: 89).

Nietzsche'nin geleneksel ahlaka yonelik getirdigi yikic1 elesg-
tiviler onun ahlaka biitiiniiyle karg: oldugu gibi bir izlenime yol
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agmigtir. Ancak Solomon’un da vurguladig gibi degerlerin yok-
lugu anlaminda nihilizmi savunmak §6yle dursun, Nietzsche’nin
tim felsefesi tutkulu bir degerler arayigina adanmugtir. Her ne
kadar o, gekigle felsefe yapmug bir filozof olsa da onun nihai he-
defi bir ahlak inga etmektir. Nietzsche’nin ahlak o6gretilerinin
goguna olumsuz baktigi dogrudur fakat bu olumsuzluk, onun
ahlak alanini temelini yitirmis degerlerden temizleme ¢aligma-
sina hizmet eder (Solomon, 2020: 226).

Nietzsche, kendi ahlak anlayigin1 ortaya koymadan 6nce ge-
leneksel ahlakin degerlerini sorgulamigtir. Geleneksel ahlakla,
ozellikle Hristiyan ahlaki ile ilgili ortaya koydugu elestiriler,
genel olarak bu ahlakin yanilgilar iizerine kurulu olmasma ve
yasam kargit1 olusuna odaklanir. Ona gére “6zgeci”, bencilligi
korelten bir ahlak, her kogulda kétiiye isarettir. Bu, bireyler igin
de halklar iin de boyledir. Nietzsche, i¢giidiisel olarak kendine
zararli olan1 segmeyi, “ilgisiz” gerekgelerle kandirilmay décaden-
ce formiilii sayar. Ona gore bir insan 6zgeci olmugsa onun sonu
gelmistir (Nietzsche, 2020a: 84). Geleneksel ahlaki dogaya
aykin bulan Nietzsche, bugiine kadar 6gretilmis, yiiceltilmis,
vaz edilmis neredeyse her ahlakin yagamin iggiidiilerine kargit
bir konumda oldugunu sdyler. Iggiidiilere, dolayisiyla yagama
karsit oldugunu disiindiigii ahlaka karg1 Nietzsche her saghkh
ahlakin yagam iggiidiisiiniin egemenliginde oldugu tezini savu-
nur (2020a: 37).

Saglikh bir ahlak, tipk: kisilikte, yagamda, kiiltiirde ve yarati-
a1 faaliyetlerde oldugu gibi Dionysoscu unsurlar ile Apolloncu
unsurlar arasinda bir denge kurulmas: ile miimkiindiir. Diger
alanlarda oldugu gibi ahlak alaninda da Dionysosgu unsurlar
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tutku ve i¢giidiilerdir. Apolloncu unsur burada da akildir. Solo-
mon’un tespit ettigi iizere Nietzsche’ye gore her ahlak, tutkuyu
kisitlamak, diirtiiselligi yasaklamak ve tutkular kargisinda 6nce-
ligi akla vermek amacindadir. Ahlak, bu bakimdan bir tiir “bo-
yunduruk”tur. Bu, dolaysiz itkilerin rasyonel idealler ugruna
feda edilmesi demektir. Ahlak ile bir ideale baglanan insan akl,
tutkularina ve insani giidiilerine karg1 bir komplo igindedir. Ah-
lakta akhin tutku ile i¢giidiilere yer birakmayacak bir egemenlik
kurmasina karg1 olan Nietzsche, akli ya da ahlaki tamamen red-
dediyor degildir. O, ne iggiidiilerin dizginsiz bir gekilde diga
vurulmasi ne de rasyonel ilkelerin duygusuzca uygulanmasi
taraftaridir. Ona gore akil, ahlakin gergek 6ziidiir. Ahlak ilkeleri
rasyoneldir ve her degerler dizisi aklin tiriiniidiir. Ancak buna
ragmen akil, ahlakta bir tiran héline gelmemelidir. Tutkular
uzerinde rasyonel denetim kurulmasina kargi ¢tkmayan Ni-
etzsche, tutkularin rasyonel ilkeler ugruna ortadan kaldirilmas-
na itiraz eder (Solomon, 2020: 232-233). Nietzsche’ye gore
ahlak alaninda akil ile tutkular arasinda ne tiir bir iligki kurulma-
s1 gerektigi konusunda 6nemli tespitlerde bulunan Solomon,

sozlerine §oyle devam eder:

Nietzsche'ye gore akil, ahlak igin zorunlu olsa da kesinlik-
le yeterli degildir. Akl ile tutkular birbirine zit degildir ve
tutkular ahlak igin bir engel tegkil etmez. Tutkular ahlak
igin gereklidir ve Nietzsche bazen, tutkularin da en az Ak-
lin kullanumi kadar mantiksal bir zorunluluk olduklarina
isaret eder... Nietzsche'ye gore akil yetisi hdlihazirda
sosyal bir baglamda ortaya ¢ikmugtir; birey olmamizi
miimkiin kilan sey tutkulardir ve dolayisiyla, bizim igin
hangi degerin uygun oldugunu tutkulanmiz belirlemeli-
dir... Hatta Nietzsche igin tutku olmadan higbir gey yapi-
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lamaz zira zayifi da giigliiyii de, korkag: da cesuru da yo6n-
lendiren iggiidiilerdir. Kendisinden yiizyll 6nce yasayan
David Hume igin oldugu gibi Nietzsche igin de akil tut-
kulann kélesidir, dyle de olmahidir (2020: 237).

Goriildiigii tizere Nietzsche, insan hayatinin her alaninda
aradig1 Apollon-Dionysos birlikteligini bir akil-tutku birlikteligi
olarak ahlak alaninda da aramaktadir. Onun ahlak alanindaki
itirazlarinin temel nedeni, Dionysosgu tutku ve iggiidiilerin
Apollon’u temsil eden akil adina kurban edilmesidir. Bu yapil-
maya galigilirken rasyonel kurgular inga edilmekte ve birtakim
yanilsamalar iretilmekte, insanlar aldaniga siiriiklenmektedir.
Ayrica ahlaki degerler mutlaklagtinlmakta, idealize edilmekte ve
insanlardan bunlar ugruna yagam kargit1 bir durug sergilemeleri
istenmektedir. Insani giidii ve tutkulan canavarca, hayvani ve
tehlikeli sayan geleneksel ahlak anlayigi; insan1 bozmakta, giig-
siizlesmekte ve hasta etmektedir. Boyle bir ahlaki hastalikli bu-
lan Nietzsche, kendi saglikli ahlak anlayisini ortaya koyar. Acaba
Nietzsche’'nin savundugu ahlak, insanlara hangi degerleri
onermektedir? Solomon’un verdigi bilgilere gore ahlakin Ni-
etzsche tarafindan yeniden ingasi, tamamen yeni bir degerler
bitiiniiniin formiile edilmesine dayanmaz. Nietzsche’nin sun-
dugu ahlaki degerler sagirtic1 olgiide tanidiktir. Onun ahlaki
degerleri sunlardir: “Insan kendine kars: diiriist, ideallerine sadik,
baskalarina karst nazik, kendi gorevlerine kargs kat: ve iddiali, bas-
kalarinin eylemlerine kargt ise anlayslt ve bagislayict olmalidsr.”
(Solomon, 2020: 226). Nietzsche, savundugu ahlaki degerleri
Tan Kizilligs adli eserinde su sekilde siralar: “Iyi dortlii. Kendimi-
ze ve bize dost olana karg diiriist; diigmana kargt cesur; yenilene
karst hosgorilii; her zaman kibar: Dort temel erdem bizim biiyiik
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olmamiz ister.” (2011c: 282). Anlagildigi iizere Nietzsche, ahla-
ki degerleri tiimiiyle ortadan kaldirma ya da ahlaki alanda kaos
yaratma niyetinde degildir. O, ahlakin soy kiitiigiinii inceleyerek
ahlakin insani dogasini1 gostermek ve miras yoluyla intikal etmis
olan geleneksel ahlak ile onun sundugu degerlerin “degerini”
sorgulamaktadir. Boylece onun degerini ve ne olgiide saglikh
oldugunu, insan dogasina ne kadar uygun oldugunu gérmek
miimkiin olacaktir. Nietzsche, yaptig1 sorusturma neticesinde
geleneksel ahlakin hi¢ de insan dogasina uygun olmadigs, onun,
insanin bir yanini, dirimsel tarafin1 ezerek insana zarar verdigi

sonucuna varnr ve bu nedenle geleneksel ahlaki mahkim eder.

Ahlaki akla taninan ayricalikh konuma degil, akil ile tutkular
arasinda dengeli bir iligkiye dayandirmak isteyen Nietzsche ile
ahlakin temelinde yalnizca akil oldugunu savunan Sokrates ara-
sinda biyitk bir ugurum vardir. Tutkulardan bahsedildigi an
bireylerin psikolojik yapisi giindeme gelir ve dolayisiyla ahlak
bireysel psikolojiye bagh olarak bireysel bir karaktere biiriiniir,
oznellesir. Diger yandan Sokrates’in akil temelli ahlak anlayg
Nietzsche’nin reddettigi mutlak ahlaki degerlere mutlak bir
baghhk gerektirir. Hadot, bu mutlakliga iligkin su tespiti yapar:
Sokrates’e 6zgii bilginin temel niteligi “ahlaki eregin mutlak de-
geri” ve bu degerin segilmesinin verdigi kesinliktir. Buradaki
mutlaklik, bir insanin belli bir deger ugruna 6lmeye hazir olma-
sidir (Hadot, 2011: 44).

Sokrates’in kendisi, hayat1 boyunca birgok kez bu baglihg:
sergilemig hatta 6liimii bile bu baglilik yiiziinden olmugtur. Iste
bu, tam da Nietzsche'nin karg1 giktig seydir. O, Sokrates’in yap-
tig1 gibi hayat1 birtakim ahlaki idealler ugruna feda etmeye ve
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yasamun ahlaki degerler iizerinden degerlendirilmesine karsidir.
Onun goziinde ahlak, yasgama hizmet igin vardir, tersi dogru
degildir. Tipki bilginin yagam kargisinda onceligi olmayip ona
yagsama hizmet ettigi siirece ve bu nedenle deger verilmesi ge-
rektigi gibi ahlak da yagama hizmet etmeli, degerini bundan

almal, ona yagam kargisinda bir iistiinliik taninmamalidir.

Guthrie, Sokrates’in ahlaki degerler olan erdemlerin bilgisi-
ne sorgulama yolu ile ulagmaya galigtig1 bilgisini verir. Sorgula-
ma iki agamadan olugur. Birinci agamada bahsi gegen erdeme
iligkin 6rnekler toplanir. ikinci agamada ise toplanan érnekler,
onlardaki baz1 ortak niteliklerin kegfedilmesi amaciyla incelenir
(2021: 417-418). Sorgulama ile amaglanan erdemin bilgisidir.
Cevizci'nin de belirttigi gibi pesinde olunan bu bilgi, insanin
kendi dogasin gergeklestirmesini ve gergek amacina ulagmasini
saglayan bir bilgidir. Bu bilgi; iyi ve kotiiye, neyin gergekte iyi ve
neyin kétii olduguna iligkindir. Insan yagaminin nihai hedefini
ortaya koyan bu bilgi ayrica insanin kendi gergek benligi hak-
kindadir (2009: 78-79). Gériildiigii gibi Sokrates igin bilginin,
dolayisiyla aklin ahlakta hakim bir rolii vardir. Insan ncelikle
ruh oldugu, ruh da akil anlamina geldigi igin Sokrates insan do-
gas1 ile onun akilsal yoniinii vurgulamakta, tutku ve i¢giidiiler
bu dogada 4deta yok sayilmaktadir. Bir akil varhg olarak gordii-
gt insanin dogru bilgi ile erdemlere ulagacagini varsaymaktadir.
Sokrates’in erdemi bilgi ile 6zdes kilmas, felsefe tarihinde kalic1
bir etki birakmigtir. Guthrie, bu etkiyi su sozlerle agiklar:

Sokrates, denebilir ki, “Erdem bilgidir” s6ziiyle Parme-
nides’in ontoloji igin “var olan vardir” ifadesiyle yaptigi
seyi etik i¢in yapmugt1. Her ikisi de felsefeye yeni bir yon
vermigti ve her ikisi de ardillarina basit bir 6nermeyi te-
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rimlerinin (bunlarin daha énce tek tek terimler olarak

kullanilmas gesitli anlamlanm gizliyordu) altinda yatan

kavramlan inceleyip ¢6ziimleyerek arindirma igini bi-

rakmugti. Her ikisi de felsefenin ilerlemesinin hig ¢iirii-

temeyecegi ama daha biiyiik bir biitiiniin pargas: olarak

yer verecefi, sylenmesi gereken bir seyi mutlak ve ev-

rensel bir hakikat olarak dile getirmigti (2021: 441).

Nietzsche, Sokrates’in ahlak anlayigi ile felsefe tizerinde birak-

tig1 bu etkinin farkindadir. Tiirkyilmaz'in da tespit ettigi gibi Ni-
etzsche’ye gore felsefede Sokrates tarafindan baglatilan bu hare-
ket, onun 6grencisi Platon tarafindan devam ettirilmistir. Sokra-
tes’in erdem, bilgi ve mutlulugu eglestirmesinin bir neticesi olarak
felsefe ahlakin egemenligine girmistir. Ki bu, ashnda dogay1 ahlak
agisindan gérmenin bir neticesidir. Sokrates’le baglayip Platon’la
devam eden bu gelenegin yasama aykiri, yasgamin degerini azaltan
bazi1 sonuglar1 olmug ve “felsefenin yolu, gogunlukla ahlaki art niyet-
lerle tikanmigtr” (Tiirkyilmaz, 2016: 101).

Genel olarak bakildiginda ahlak konusunda da Nietzsc-
he’nin, Sokrates’in kargisinda yer aldig goriilmektedir. Nietzsc-
he’ye gore ahlakta insandan bagimsiz mutlak degerler yoktur.
Degerlerin kaynagi insandir, insani gereksinimlerdir. Ahlaki
degerlerin kaynagi da yalmizca akil degil, akil ile birlikte tutku ve
i¢giidiilerdir. Ahlaktan beklenen de onun yagama hizmet etme-
si, yasami zenginlestirmesidir. Nietzsche, kendi ¢aginin hikim
ahlak anlayigina baktiginda bu ahlakin yagama hig de katki sag-
lamadig1 sonucuna varir. Mevcut ahlak, ashinda sadece siirii in-
sanina fayda saglamaktadir. Fakat bu sinifa fayda saglayan ahlak,
boyunduruk altina aldig1 bu insanlara ortitk bigimde zarar da
vermektedir. Sokratesgi akilc1 gelenegin etkisini tagtyan bu ah-
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lak, insanlardan aklin tiranhgina boyun egmelerini talep ederek
onlarin tutku ve i¢giidiilerini yani Dionysosgu yanlarin1 ezmele-
rine neden olmaktadir. Bu Nietzsche’nin tam olarak yagam kar-
sit1 olarak gordiigii ve mahkam ettigi bir anlayigtir. Bu anlayigin
hakimiyeti ile insanlar, vahsi ve tehlikeli yonlerinden siyriliyor
olsalar da bunun kargiliginda biiyiik bir bedel 6deyip bozuluyor,
ddeta birer karikatiir hiline geliyorlar.

Diger yandan siirii insani, bozulmak gibi bedel kargiliginda
da olsa ahlaktan bir fayda goriirken toplum dis1 olanlar ya da
topluma boyun egmeyen 6zgiir bireyler boyle bir fayda da elde
edemezler. Onlar, toplumun kargisinda sayildiklan igin siirii
tarafindan “iyi” sayilan degerlere gore degil, bu degerlerin kar-
sitlarina gore muamele goriirler. Yani siiriiye déhil olmayanlar
igin geleneksel ahlakin herhangi bir faydasi yoktur. Onlar, gele-
neksel ahlakin siiriiye sundugu huzur ve giivenlikten mahrum
birakilirlar.

Toplum diginda olan ya da toplumsal degerleri benimseme-
yen insanlarin durumunu da giindeme getiren Nietzsche, hak-
kindaki yaygin kaninin aksine ahlaka ve ahlaki degerlere biitii-
niiyle kargit degildir. Onun talebi, ahlaka ve ahlaki degerlere
yagami merkeze alan bir odaktan bakilmasidir. Yagamin 6nce-
lenmesi ile ugruna yasamdan vazgegilen, aslinda birer put héline
getirilen ahlaki idealler artik kutsallagtirilmayacak, onlara yaga-
ma olan katkilar1 nedeniyle deger verilecektir. Ona gore ahlakin
gegerli olmasi igin ahlaki degerlerin kutsallagtinlmasina ya da
ahlaki yargilarin kabulii igin metafiziksel inanglara (ruhun
olimsiizliigii ve 6te diinya gibi) gerek yoktur. Bir ahlak kahra-
man olarak goriilen Sokrates, Nietzsche’ye gore diinyaya, ya-
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sama ve varoluga ahlaki degerler iizerinden bakmakla yetinme-
mis ayrica ahlaki yargilara dayanak oldugu diiiiniilen metafizik-
sel inanglar1 da felsefeye sokmugtur. Kendisi, yasam kargit1 ol-
makla kalmamig, yagam kargit1 bir ahlak ve felsefe geleneginin
de yolunu agmigtir. Kugkusuz tiim bu suglamalar, Nietzsche’nin
ahlaka, felsefeye, yagama ve insana bakiginin birer neticesidir.
Olaya bagka bir agidan bakmak da miimkiindiir. Hadot, Sokra-
tes’e iligkin goyle bir yorumda bulunur: “Sokrates, insanlara yap-
tig1 ‘varolma’ ¢agrisimt yalmzca sorgulamalariyla degil, alayciligryla
ve ozellikle kendi var olma bigimiyle, yasam bigimiyle, kendi varl-
giyla da yapar.” (2011: 39). Bu yorumda belirtildigi gibi Sokra-
tes, yasam kargit1 olmak bir yana kendi i¢giidiilerine ve dogasina
uygun bir sekilde yagamla canh bir temas iginde yagami son
anmna dek segtigi varolug bigimine uygun bir gekilde yasams,

kendisini ve yagami olumlamug bir insan olarak da diigiiniilebilir.

2.4. Sanata Etkisi Bakimindan Sokratesve
Sokratesgilik

Nietzsche i¢in sanatin bilgi ve ahlak kargisinda ayricalikh bir
yeri vardir. O, sanata biiyitk 6nem verir ve bunu onun kigisel
yagsamunda gormek de miimkiindiir. Kendisi miizige ve tiyatroya
bir dinleyici ve izleyici olarak biiyilk 6nem vermis, tragedya
sanatina kuramsal olarak ilgi duyarak bu konu hakkinda bir de
eser vermigtir. Bowie'nin tespitine bakilirsa Nietzsche’ye gore
miizigin varolusun olumsuz yaniyla iligkisi vardir. Miizik, tra-
gedya ile ayn1 kaynaktan beslenir, ayn1 zamanda insanin yasa-
mas! igin tegvik edici de olabilir (Bowie, 2022: 89). Granier'in
verdigi bilgilere gore Nietzsche, sanati yagamin koruyucusu

olarak tanimlar. O, sanata ¢ok genis bir alan atfederken bu sanat
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kavramu altinda “bigim yaratic1 tiim faaliyetler ve yanilsamanin
ana kaliplar1” bir araya getirilebilir. Bu sanat kavrayis1 sanatin
giizel sanatlar alanina hapsedilmesine ve yalmzca estetik uz-
manlarinin tekeline birakilmasina aykin bir yaklagimdir (Gra-
nier, 2014: 97-98).

Giig Istenci adli kitabinda Nietzsche, sanat1 bilgi insaninin,
eylem insaninin ve 1zdirap ¢eken insanin kurtulugu olarak ta-
nimlar. Sanat, varolugun korkung ve kugkulu karakterini bilenle-
rin, gérmek isteyenlerin, trajik bilgi insaninin kurtulugudur.
Ama yalnizca bunlarin degil ayrica varolusu yasayanlarin, yasa-
mak isteyenlerin, trajik savag¢i insanin, kahramanin da kurtulu-
sudur. Son olarak 1zdirabin istendigi, yiicelestirildigi, tanrilagti-
rildigy, 1zdirap gekmenin biiyiik bir haz tiirii oldugu durumlara
giden bir yol olarak 1zdirap gekenlerin de kurtulusudur. Sanatin
bir kurtulug olmasinin nedeni, sanatin ve sadece sanatin yagamu,
yasamin o biiyiik bagtan ¢ikariciigini, yagamin o biiyiik uyarici-
sin1 miimkiin kilacak arag olmasidir. Sanat hayat: inkdr etme
istencinin tek karg: giiciidiir ve anti-Hristiyan, anti-Budist ve
anti-nihilisttir (Nietzsche, 2020c: 538).

Yagami olumlamaya imkan veren bir yol olarak sanat, insana
hayvani dinglik durumlarini hatirlatir. Sanatla bir yandan gériin-
tiller ve arzular diinyasina gigek agmig bir fiziksellik agir1 ve tag-
kin bir sekilde akarken diger yandan da yogunlagtirilmig yagam
goriintiileri ve arzular1 aracihig ile hayvani fonksiyonlar uyanur.
Yasam duygusu uyanir; bu nedenle sanat yagam igin bir uyarici-
dir (Nietzsche, 2020c: 504).

Nietzsche’nin felsefesinde sanata verdigi 6nem karakteristik
bir 6zellik olarak goze garpar. Platon gibi birgok filozof, sanata
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degil de bilgiye oncelik tanimigken Nietzsche bu 6nceligi sanata
verir. Nietzsche’ye gore felsefenin son gorevi, bilginin tutkusal
diirtiisiinii frenlemek ve onun biricikligini sonlandirmaktir. Doga
tarihi ve bilimleri Orta Cag’da inanca karg1 bilgi olarak bir zorun-
luluk olmugsa da artik bilgiye karg1 sanatin yagama déniis olarak
savunulmasi gerekmektedir. Insan, dogasi geregi yalnizca bilmek
i¢in diinyada bulunmaz. Bu yiizden insan hayatinda bilginin yani
sira sanata da yer verilmelidir. Sanat, bilgiden farkh olarak bilin-
mesi olanaksiz olan geyi insana saglayabilir (Nietzsche, 2016:
44). Bilginin, insanin, yagamin ve varolugun trajik yoniinii kav-
ramasinda, ona anlam vermesinde ya da onu duyumsamasinda
bir faydasi yoktur. Bilgiyi amaglayan bir etkinlik olarak bilim,
yagamun trajik boyutunu orten bir iyimserlik ortiisii altinda diin-
yaya bakar. Diinyay1 oldugu hiliyle, trajik boyutuyla géremez.
Ona olmayan bir ereksellik, diizen ve anlam yiikler. Onu bu yiik-

ledigi degerler ekseninde bir yanilsama ortiisii altinda goriir.

Opysa Tanner'in da belirttigi iizere Nietzsche igin varolusun
korkunglugu siirekli mevcut olan bir olgudur. Bu nedenle yagam
yalnizca estetik bir fenomen olarak yargilanabilir (Tanner,
2007: 56). Grekler, tragedya sanat1 ile bunu yapabilmeyi ba-
sarmigts. Helen, istenci, akh agan yaratici eylemle Apollonca
olan ile Dionysosgu olani birlige ulagtirmig ve bu birliktelikle
eski tragedyanin hem Dionysosga hem de Apollonca olan sanat
yapitlarini ortaya koymugtur (Nietzsche, 2020b: 17). Peki, Ni-
etzsche i¢in bunun anlami tam olarak nedir? Alain Badiou, Ni-
etzsche’ye gore tragedyanin Dionysosgu ve Apollonca olusunu
su sozlerle agiklar:

Estetik agidan, miizikle “mit”in eglegtirilmesi, kesin ku-
ralh ve dizenli olarak kaynagtinlmasidir. Trajedide
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“miizigin dehasindan yeniden fiskirmug trajik miti ele gegi-
ririz.” Tragedya aym zamanda Apollon’la Dionysos'un
Dionysos’un yetkisi altinda birlesmesidir. Sanatin iki
koruyucusu olan Apollon ve Dionysos, Grek diinyasin-
da Apollonca heykelcilik sanat1 ile Dionysosgu miizik
arasinda koken ve amag bakimindan biiyiik bir kargithk
vardir. Bu iki farkh i¢giidii, ogu kez ¢atisma hélinde ol-
salar da yan yana yiiriir ve birbirlerini yeni ve daha giir-
biiz yaratilar igin kigkirtir ve bu birliktelikten hem Di-
onysos¢a hem de Apollonca olan bir sanat, Attika traje-
disi dogar (2019: 204-205).

Badiou’nun agikladig gibi Nietzsche’ye gore sanatin olugu-
mu bir degil iki figiirle miimkiindiir. Dionysos ve Apollon, sa-
natsal giiciin velayetini iistlenen iki tanridir. Normalde bu ikisi
arasinda bir ayrigma vardir. Bu iki figiir sanatsal giiciin iki ayn
yoniinii gosterir. Trajedi bunlarin birbiriyle kaynastinimasindan
dogar. Ancak bu, zitlarin birligi degildir. Trajedide Dionysosgu
ilke ile Apolloncu ilke igkin bir gerilim haline sokulur ve trajedi-
yi olusturan da iste bu gerilimdir. Trajedi “isteme”nin yaratti
bir geydir. Onda “istenmis” olan, bu ikisinin kavugumudur. Ni-
etzche bu kavugumu “metafizik mucize” olarak goriir. Saf Helen
istemesidir, bu kavusum mucizesidir. Ciinkii Dionysos ve Apol-
lon’un, sanatin bu iki figiiriiniin birbirleriyle kaynagmas: kesin-
likle miimkiin degildir. Bu nedenle trajedi, Helen istemesinin
metafizik mucizesidir. Trajedi, bu mucizenin mucizevi varolu-
sudur (Badiou, 2016: 205). Nietzsche’ye gére bdyle bir muci-
zeyi gergeklestirenler yalnizca Greklerdir.

Esenyel’in de soyledigi gibi Nietzsche’nin nazarinda Antik
Grekler nasil yaganacagini bilen insanlardi ve derin bir gekilde

yizeyde kalmayr bagarmiglardi. Yagami ve varolusu olumlayan
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kiiltiirel bir ortam yaratmiglardi ve bunu tragedya sanatinin,
insanin yagamla kurdugu bag agiga ¢ikarmasindan anlamak
miimkiindiir (Esenyel, 2020: 69). Burada deginilen “derin yii-
zeysel” paradoksal bir ifadedir ve ifadenin anlamlarindan biri de
goriiniigiin bilgisinin yiiceltilmesine kargihk, daha genis, daha
derin bir bagka bilgiye sanat yoluyla bir ¢agridir (Zimmer, 2013:
132). Grekler, varoluga tragedya sanati ile “derin yiizeysel” ge-
kilde bakabilmiglerdir. Nietzsche, Grekleri ortaya koyduklar
tragedya sanat1 ve bu sanatla yagama trajik bir bakigla bakarak
onu olumlayabilmelerinden 6tiirii takdir eder. Ancak Greklerin
bu bagarisi siireklilik gosterememis, Sokrates’le birlikte son
bulmugtur. Nietzsche’ye gore Sokrates’in, Greklerin trajik kiil-
tirii zerinde yikicr bir etkisi olmugtur. O, bu kiiltirin son
bulmasinin miisebbibidir. Nietzsche, Sokrates’in Grek sanat1 ve
kiiltiirii izerindeki etkisini gu sozlerle anlatir:

$imdi, Sokrates’in kocaman gozlerini tragedyaya gevir-

digini diisiinelim, bu géziin iginde sanatgiya 6zgii cos-

kunun etkileyici qlginhg hi¢ kizillagmamgtir

diigiinelim, bu g6z derin bir begeniyle Dionysos ugu-

rumlarina bakig1 nasil yadsidi-. Gergekten bu goz, “yiice

ve yiiksek eskinler geken tragedya sanatinda, Platon’un

soyledigi gibi, neyi gorme geregi duymustu? Asag yuka-

r usa uygun gelmeyen, nedenlerle ortaya gikip etki gos-

termeyen, 6te yandan etkileri olup nedenleri bulunma-

yan olaylar vardir. Biitiin, boyle renkli, boyle tiirli tiir-

lidiir, yine biitiiniin belirli bir duyus tiiriine kars1 di-

renmesi gerekir, bu nedenle kolay etkilenen ve duyarh
tinler i¢in daha korkung bir ateg olur...

Burada Sokrates igin tragedya sanat1 bir kez bile “gergegi
soylemez” goriiniiyor. Tragedya sanatimin Sokrates’e
seslenmesi §oyle dursun, o, “gok anlayigh degildir”, bilgi-
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ler arasinda 6nemli bir sanat da sayilmaz, onun saglam
bir temelinin olmadigina inanilir (2020b: 89-90).
Nietzsche'ye gore Sokrates, sanat konusunda Grek kiiltiirii

tizerinde Platon ile benzer bir etkide bulunmugtur. Bu baglam-
da Nietzsche, geng tragedya yazan Platon’un, Sokrates’in 6g-
rencisi olabilmek igin biitiin siirlerini yaktigim amimsatir
(2020b: 90). Aslinda hakikat igin sanattan vazgegis, Platon’un
sahsinda Greklerin yaptign bir se¢im olmugtur. Grek kiiltiiri
akilar bir hakikat igin sanatsal bir duyugtan vazgegmistir.

Nietzsche’ye gore Sokrates’in sanata uygun biri olmamasina
yani onun fazla Apolloncu olmasi nedeniyle kendisinde sanatgi-
ya 6zgii cogkunun etkileyici kiziliginin bulunmamasina ve onun
tragedyanin sonunu getirmesine ragmen o, bir gekilde sanat
icinde yer almigtir. Bu, Platon sayesinde olmugtur. Platon, tra-
gedyanin ve sanatin cezalandirilmasinda hocasiyla is birligi
yapmakla kalmamus, yeni bir sanat bigimi de yaratmugtir. Platon,
diyaloglarinda biitiin sanat bigimlerini kullanmigtir. Onun 6ykii,
lirik, dram, siir ve diizyaz1 igeren diyaloglarinda Sokrates, akil
yliriitme sanatinin kahramam olarak boy gosterir. Ancak onun
bu diyaloglardaki varhig da tragedya agisindan olumsuz sonug-
lar dogurmugtur. Ciinkii akil yiiriitme sanatinin yapisindaki
iyimser 6ge, yadsinmaya kalkildiginda bile her olayin sonunda
bagar1 kazanmig, aydinlik bir bilinglilikle varhk gostermigtir.
Tragedyanin igine giren iyimserlik, onun Dionysosgu yo6niine
niifuz etmis, onu kendi kendini yok etme agamasina getirmistir.
Bu agidan Sokrates’in “Erdem bilgidir, bilgisizlikten ancak suglu-
luk dogar, erdemlilik mutluluktur.” seklindeki 6nermeleri olduk-
¢a etkili olmugtur. Tragedyanin 6liimii, iyimserligin bu iig temel
ilkesinden kaynaklanmigtir (Nietzsche, 2020b: 90-92).
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Nietzsche’nin bu konudaki temel iddiasi, Sokrates’le bera-
ber Grek begenisinin diyalektikten yana bir degisime ugradig-
dir. Nietzsche’ye gore bu degisim olumsuz bir durumdur. Once-
likle segkin bir begeni yenilgiye ugramig, ayaktakimi diyalektikle
en tepeye cikmugtir. Sokrates’ten nce iyi gevrelerde kiigiik dii-
surticii koti bir davranig olarak kabul edilen diyalektik Sokra-
tes’le birlikte deger gormeye baglamigtir (Nietzsche, 2020a:
22). Diyalektigin, akla bagvurmanin, akli gerekgelendirme tale-
binin yayginhk kazanmas1 Grek sanatinin trajik yoniinii zayif-
latmugtir. Bunun temelinde ise Sokrates ve onun kisiligi bulu-
nur. Esenyel'in de belirttigi gibi Nietzsche’ye gore Sokrates so-
runu temelde onun kisiliginde diigiimlenen bir sorundur. Sana-
ta diyalektigin sizmasinin nedeni, bilincin ve farkindaligin 6n
plana gikarilmasi ve aklin yagam kargisinda nihai yargig olarak
konumlandirimasidir ki bunlar, tamamen Sokratik egilimin
sonucu olarak gergeklesmigtir (2020: 76). Esenyel, Nietzsc-
he’nin, Sokrates’in sanat kargisindaki tavri ve bu tavrin sonuglar

hakkindaki goriiglerini gu sozler agiklar:

Sokrates’in tragedyada gordiigii akil dig1 6geler onu ade-
ta dehgete diigiirmiigtiir. Tragedyanin Aiskhylos’ta sahip
oldugu Dionysik yap: her tiir neden-sonug iligkisini ve
mantiksal gikarimi saf digi birakir. Oysa bunlar tam da
Sokrates’in noksan olarak gordiigii ve nihayetinde dii-
zeltmeye ¢ahigtigi durumlardir. Tiim bu Sokratik diirtii
Nietzsche’ye gore bilingli bilmeye dayali bir toplumsal
yapimin dogmasina sebebiyet vermistir. Ondan aldig
etkiyle Platon ise tragedyay, goriiniigler diinyasinin bile
altinda yer alan en degersiz ve kiymetsiz bilme tiiri ilan
etmigtir (2020: 76-77).
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Nietzsche’nin iddiasina gore Sokrates, eski tragedyay: kav-
rayamadig! igin ona sayg1 da duymayan ikinci seyirciydi. Ni-
etzsche, Sokrates’in eski sanatin Dionysosga tutumuna karg
savas agtig1 kanaatindedir ve bu nedenle onda Dionysosun yi-
tikligini bulur (2020b: 83). Bu sézlerden anlagildigi kadariyla
Sokrates’in tragedya sanatini takdir edememesi, ondaki bir ek-
siklikten, kendisindeki Dionysos’un yitikliginden kaynaklanir.
Bu eksiklik, onun tragedyadaki Dionysosgu ogeyi kavrayama-
masina neden olmugtur.

Nietzsche, Sokrates’in etkisiyle sekillenen tragedyay: yeni sa-
nat olarak adlandinir ve Euripides’i bu sanatin kurucusu sayar.
Sokrates ile Euripides arasinda anlayis bakimindan biiyiik bir
benzerlik vardir. Sokrates, “Iyi olmak igin usa uygun olmak gere-
kir.” derken Euripides’in estetiginin temelini “Giizel olmak igin
her seyin bilinmesi gerekir.” 6nermesi olugturur (2020b: 83). Euri-
pides, tragedya agisindan 6nemli bir rol oynamustir. O, tiyatrosal
trajediyi yaratmigtir ancak onun icadi, trajedinin bozuluguna,

dziiniin yok oluguna yol agmigtir (Badiou, 2019: 204).
Nietzsche, Euripides’teki Dionysos kargit1 bir tutumla bilme-

ye ve bilince verilen agirhg bir 6rnekle agiklar. Euripides, biitiin
hikdyesi, Eschyle ve Sofokles’ten farkli bir gekilde oyunun ilk
sahnelerinde degil, giris kisminda belli etmis boylece kurnazca bir
sekilde daha sonra ne olacagim izleyicilerin anlamasim saglamig-
tir. Nietzsche, bu nedenle onu ilk kez bir estetik biling yaratan
dramac olarak nitelendirir. Sokrates’in “Her sey giizel olabilmek
icin once bilingli olmalidir.” anlayigini Euripides de benimsemistir.
Bu anlayy§ trajedinin décadence’nin Euripidesin oyunlannda or-

taya gitkmasina neden olmugtur. Nietzsche, trajedinin décadence’)
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ile nelerin degistigini agiklar. Bu agiklamaya gore sanat, Diony-
sosqu itkisini kaybetmis, trajik savagin dengesi bozulmugtur. izle-
yicilerde bir satrang, ussallik ve sorgulamanin yaratildig bir bur-
juva hali ortaya gikmugtir. Retorik diyaloga agir basmus, kisiler
geveze ve ylizeysel hale gelmigtir. Diyalektik, oyunun kahraman-
larin istila etmigtir. Miizigin ruhu kaybolmustur. Euripides, tra-
jediye izleyici olarak da katilmugtir ancak bu izleyici Sokrates’tir
(Nietzsche, 2018a: 97). Anlagildif iizere Nietzsche’nin nazarin-
da Sokrates, Euripides aracihgyla akila tutumu ve Dionysos ek-
sikligiyle tragedya sanatina dahil olmus, kisiligi ile olaylara ve
diinyaya bakis gekliyle, diyalekgiligi ile tragedyaya da niifuz ede-
rek onu doniistiirmiis, ortadan kaldirmigtir. Sokrates ve Euripi-
des, akla ve bilmeye, nedensellige 6ncelik taniyarak rasyonel ol-
mayani iggiidiisel olani, sarhoglugu, biling digin1 temsil eden Di-
onysos'u sahneden indirmigtir. Apollonca olan Sokrates, bilgi ve
ahlak alanlarinda oldugu gibi sanat alaninda da Dionysos kargiti

bir anlayigin hakimiyet kurmasina neden olmugtur.

Sokrates igin akil, bilgi ve ahlak en yiiksek degerleri tegkil
ederken Nietzsche agisindan sanat akilciliktan ve bilgiden daha
degerlidir. Gérmiig oldugumuz iizere bunun gesitli nedenleri
vardir. Akl biitiiniiyle reddetmeyen Nietzsche, tipki Greklerin
tragedya sanatinda yaptig1 gibi Apolloncu itkilerle Dionysosgu
itkileri dengeli bir gekilde birlestirme, Sokrates¢i usguluga var-
mayacak bir akilcilikla iggiidiileri bir araya getirme yanhsidir.
Tragedya sanati, insana bilincin ve aklin sdyleyemedigi gergegi
yani varolugun amagsiz, diizensiz, anlamsiz ve irrasyonel oldugu
gergegini igerigindeki Dionysosqu Ogelerle hissettirdigi igin
degerliydi. Ancak teorik insan1 doguran Sokrates akilcihgy, tra-

gedyanin 6liimiine neden olmugtur.
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