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Diinya Sisteminde Yapisal Krizler
Buradan Nereye Gidiyoruz?"

Immanuel Wallerstein

Giincel olarak bu yil New Left Reviewda oldugu gibi, diinya sisteminde yapi-
sal krizler Uizerine defalarca yazdim.? Bu nedenle detaylt bir analize baglama-
dan 6nce kendi pozisyonumun bir 6zetini sunmam gerekiyor. Bu pozisyonu bir
onermeler biitiinii olarak ortaya koymaliyim. Bugiin nerede oldugumuza dair
bir resim olugturan bu 6nermeler konusunda herkes ikna olmus degil. Ben bu
resime dayanarak bir soru sormay1 6neriyorum: "Buradan nereye gidiyoruz?"

1.Onerme biitiin sistemlerin - astronomik evrenden en basit fizik olayina ve el-
bette tarihsel toplumsal sistemleri de ierecek sekilde- yasamsal gerceklige sahip
oldugu. Hepsi bir noktada, agiklanmasi gereken bir noktada, var olmaya bagla-
di. Hepsi ‘normal’, izah edilmesi gereken hayatlara sahipler. Bu sistemlerin nor-
mal yasamlarinin igleyisi, zamanla, bir denge halinden uzaklasmaya ve dolaysty-
la varligins sonlandirmaya meyilli ve bu normal yagamlarin igleyisi déngiisel ri-
timler ve stiregen akimlarla agiklanmali. Déngiisel ritimler sistemin diizenli ola-
rak denge haline geri d6ndiigii bir grup sistemsel dalgalanmalar (yiikselisler ve
diigtisler) olarak agiklanabilir. Yine de, bu hareket halinde bir denge hali vardir;
yani bir diisiisiin sonunda sistem asla tam olarak bu diisiis ncesi oldugu nokta-
ya geri donmez. Bu siiregen akimlarin (sistemdeki yavas ve uzun vadeli artislar),
bu 6zelligin ortaya koydugu yiizdelerle de 6l¢iilebilecek sekilde, sistemin ortala-
masini yavagea yiikselmeye sevk etmesi olarak agiklanabilir. v

9

Ingilizce'den geviren: Ferda Nur Demirci

"Kiiresel Krizler: Ekonomiyi ve Toplumu Yeniden Diigiinmek" konusuyla 3-5 Aralik 2010 tarihinde
Chicago Universitesi'nde yapilan konferanstaki "Krizleri Tarihsel Olarak Anlamak" béliimiinde yapi-
lan konusmadan Dipnot dergisi i¢in Immanuel Wallerstein tarafindan derlenmigtir.

2- Immanuel Wallerstein, “Yapisal Krizler”, New Left Review, Sayi: 62. (Mart-Nisan 2010): 133-142. Da-'

ha énce yayinlanmug, bu konu iizerine genigletilmis bir tarusma Utopistics iginde veya 21. Yiizyilda Ta-

rihi Segenekler (New YorkUThetdNew Drekitd9 98idintétnséladie baliimde bulunabilir.
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Neticede, siiregen akimlar sistemi kendi asimptotlarina ¢ok yakin bir noktaya ta-
str ve sistem kendi normal, diizenli, uzun vadeli itilimini siirdiiremez hale gelir.
Bu noktada, bir gatallanmaya neden olacak sekilde, ¢ilginca ve tekrarlayan bir
bigimde dalgalanmaya baslar. Bu, iginde bir denge halinin imkansiz oldugu ka-
otik bir durumdur-. Béyle kaotik bir durumda, kaosun icinden diizeni kurmak
veya yeni bir duragan sistem kurmak gibi iki farkli secenek vardir. Bu periyodu
sistemin yapisal krizleri olarak adlandirabiliriz ve bu durum sonucunda iki alter-
natiften birinin kolektif olarak secilecegi sistem genisliginde - tarihsel toplumsal

i

2. Onerme kapitalist diinya ekonomisinin nasil isletildiginin en énemli 6zellikle-

sistemler i¢in, politik- bir kavga vardir.

rinin bir tanimi olarak kabul edilebilir. Kapitalist bir sistemin goriiniir olmayan
itici kuvveti ,nerede ve nasil olursa olsun birikmesi gerekli olan, sonsuz sermaye
birikimidir. Bu birikim art1 degere el konulmasini gerektirdigi icin, bu itici gii¢
sinif miicadelesine zemin hazirlar.

Ciddi bir sermaye birikimi ancak bir firma ya da firmalar grubu diinya ¢apin-
da tekelvari bir yap1 haline gelirse miimkiindiir. Béylesi bir tekelvari yapi haline
gelmek bir ya da birden ¢ok devletin desfegini almak kosuluyla miimkiin ola-
bilir. Boyle tekelvari yapilara ‘yénverici sektorler’ deriz ve bunlar ciddi bir oran-
da gelecekreki ve gegmisteki eklemlenmeleri beslerler. Ote yandan zamanla bii-
tiin bu tekelvari yapilar kendi kendini tiiketir hale gelir, ¢iinkii yeni treticiler
(cok yiiksek kar oranlari yiiziinden etkilenmis olduklarindan) su veya bu sekil-
de pazara dahil olmay1 ve tekellesmenin azimsanmasina neden olmay: basarir-
lar. Artan rekabet satis fiyatlarini diigiiriicken ayn: zamanda kar oranini ve boy-
lelikle ciddi bir sermaye birikimi ihtimalini de diisiiriir. Tekellesme ve rekabet-
ci iiretici aktiviteler arasindaki bu iligkiyi bir merkez-cevre iliskisi olarak da ta-
nimlayabiliriz.

Bu tip bir tekelvari olusum diinya ekonomisinin biiyiimesine ve faydanimn diin-
ya sistemlerindeki biiyiik sektérlere dogru sizdinlmasina izin verir. Bu tekelvari
yapinun tiikenisi kapitalistlerin tretici girisimcilik sayesinde birikimle edindikle-
ri karin azalmast yoluyla sistem 8l¢eginde bir durgunluga yol agar. Bir zamanla-
nin ydnverici sirketleri artan ticaret giderlerini azalan iiretim maliyetlerine (bii-
yiitk oranda maas giderleri) tercih ederek ydnlerini degistirip diisiik maliyetli tire-
tim alanlarina gevirirler. Bu sektorlerin tagindigs iilkeler bu yer degistirmeyi ge-
lisme yolunda atddmus bir adim olarak kabul ederler ama 6ziinde bir 6nceki do-
nemde gerceklesen cat AR AR SR kY e”rré"'lnte &'Bir kenara atlmuslardur.
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Bu esnada bu tilkelerde igsizlik artar ve bir 6nceki dénemde sizdirilan avantajlar
tersine gevrilmis hale gelir ya da biiyiik 6l¢iide tersine gevrilmistir.

Bu dongiisel siire siklikla Kondratieff uzun dalgalanmasi olarak anilir ve biitiin
déngiide ortalama 50 veya 60 yil siirme egilimi gosterir.® Bu tip dongiiler 500
yildir yaganmaya devam ediyor. Bir sistemsel sonug, toplamda varolan alanlarin
sayisin1 degistirmeden, ekonomik olarak gézde olan alanlarin lokasyonlarinin
stirekli ve yavas bir degisime ugratlmast olarak kabul edilebilir.

Kapitalist diinya ekonomisinin ikinci dongiisel ritmi devletler aras bir sistemin
meydana gelmesidir. Diinya ekonomisindeki biitiin devletler teorik olarak ege-
mendirler ama aslinda devletler arasi sistem siiregleri tarafindan biiyiik sl¢iide si-
nirlandinlmiglardir. Ama yine de bazi devletler digerlerinden daha giigliidiir; bu
onlarin icerdeki kirllmalar ve digardan gelen miidahaleler konusunda daha fazla
kontrol sahibi olduklari anlamina geliyor. Yine de hig bir devlet tamamen ege-
men durumda degildir.

Birden fazla devletin bulundugu bir sistemde bir devletin hegemonik gii¢ konu-
munu muhafaza etmeye bagladig1 uzun periyotlara rastlanir. Hegemonik bir giig
olmak cografi olarak tekelvari bir glig elde etmeyi gerektirir; bu cografyanin si-
nirlan igindeki yaurimeilarin devlet yasalarini, diizenini ve bir biitiin olarak sis-
temi sermayelerini maksimize edecek sekilde hareket etmek yoniinde dikte et-
mesine yol acar.

Hegemonik bir gii¢c konumuna gelmek kolay bir is degildir ve modern diinya
sisteminin 500 yillik tarihi igerisinde ancak ii¢ kez gercek anlamda bagarilabil-
migtir - 17. ylizy1l ortalarinda Birlesik Eyaletler (giiniimiiz Hollandas1), 19. yiiz-
yil ortalarinda Birlesik Krallik ve 20. yiizyil ortalarinda Amerika Birlesik Dev-
letleri tarafindan.*

Gergek hegemonya ortalama olarak ancak 25 yil siirmiigtiir. Yonverici sektdrle-
rin tekelvari yapilan gibi, tekelvari cografi giicler de kendi kendilerini tiiketir-
ler. Diger devletler kendi ekonomik, politik ve kiiltiirel pozisyonlarini gelistirir-
ler ve bir 6nceki donemin hegemonik giiglerinin liderligini kabul etmeye daha
az istekli hale gelirler.

9

Kondratieff déngiilerinin nasil iglediginin daha genis bir agiklamasi icin Modern Diinya Sistemi (Ber-
keley, CA: University of California Press, 2011) icinde 6nsézden 3. cilde kadar olan béliime bakiniz.
Hegemonik déngiilerin nasil iglediginin daha genis bir agiklamas: icin Modern Diinya Sistemi (Berke-

ley, CA: University of CalifortGreteis, PO 1§iiah A6iso 05 2T RNMRY Ik olan bsliime bakiniz.
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3. Onerme 1945'den 2000’e modern diinya sisteminde neler oldugunun bir oku-
mast. Bunu iki déneme boliiyorum: 1945 ve 1970 aras1,1970 ve 2000 aras1. Bir
kez daha gu ana kadar ne iddia ettigimin bir 6zetini sunacagim. 1945 ve 1970
arasindaki dénem diinya ekonomisinin en biiyiik 8l¢ekli geniglemelerinden bi-
riydi, kapitalist diinya ekonomisindeki neredeyse en fazla yayilan Kondratieff A
dénemiydi. Tekelvari yapilar tamir edilemez bir gekilde hasar gérdiigiinde, diin-
ya sistemi su anda iginde bulundugu Kondratieff B-alcalma donemine girdi.
Tahmin edilecegi sekilde 1970°den beri kapitalistler odaklarini tiretimden ziyade
finansa kaydirdilar. Devaminda diinya sistemi, agtrt miktardaki ok yonlii borg-
lulukla birlikte, modern diinya sisteminde su ana kadar sahit olunan en yogun
orandaki siiregen spekiilatif balonlar dénemine girdi.

1945'den 1970’ kadar uzanan siireg aymi zamanda Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin diinya sistemindeki biitiinciil hegemonyasinin siirdtigii donemdi. Bir-
lesik Devletler diinyanin askeri anlamda diger giiglii devletiyle , Sovyetler Bir-
ligi ile, bir anlagma yapuginda Birlesik Devletler'in bu hegemonyasi sarsilamaz
bir hale geldi. Ama devaminda cografi tekelvari yap: tahrip oldugunda, Birlesik
Devletler, George Bush’un bagkanhg sirasinda kizigtirilmakran hizlandirilma-
ya dogru evrilen, hegemonik giiciinii yitirmeye bagladigi bir dsneme girdi.’ Bir-
lesik Devletler'in hegemonyast bu anlamda 6ncekilerden ¢ok daha kapsayici ve
biitiinciildii ve onun ¢okiisit digerlerine gore en cabuk ve biitiinsel olan olacakt.

Bu resme dahil etmemiz gereken bir 6ge daha var -aslinda 1966 ve 1970 ara-
sinda meydana gelen ve diinya sisteminin en dnemli {i¢ cografyasinda yaganan
1968'deki diinya devrimi. Bu ii¢ cografya Pan-Avrupa diinyas: (“Bat1”), Sosyalist
Blok (“Dogu”) ve Ugiincii Diinya'dir (“Giiney”).®

Bu yerel politik ayaklanmalarin iki ortak &gesi oldugu soylenebilir. Ilki sade-
ce Birlesik Devletler'in hegemonyasinin degil, Sovyetlerin isbirliginin de lanet-
lenmesiydi. Tkincisi sadece “merkezi liberalizmin” reddi degil ayni zamanda ge-
leneksel anti-sistemsel hareketlerin (“Eski Sol”) bir gekilde merkezi liberalizmin
bagka yiizleri (anaakim muhafazakar hareketler gibi) haline geliginin de reddi.”

°
Bkz. “Aceleci Diisiis: Cok Kutuplulugun Icadi”, Harvard International Review (Spring 2007) adli a-
lismamda 54 ve 59 arasindaki sayfalar.

Bkz. "1968, Diinya-Sisteminde Devrim: Tezler veSorgulamalar”, Theory and Society, XVIII (4 Tem-
muz, 1989) ¢alismama, ayrica Giovanni Arrigh ive Terence K. Hopkins'in “1989, 1968’in Devam”
Review, XV, 2. say1 (Bahar 1992) adh ¢aligmasinin 221. ve 242. sayfalar1.

Radikallerin ve muhafazalgé?é@i?péWrﬁ%@hﬁrﬁm&,‘)&w&hdinc geldiginin bir agiklama-
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1968'deki ayaklanma aslinda ¢ok uzun siirmemesine ragmen, politik-ideolojik
alanda iki ana sonug getirdigi soylenebilir. Ilki merkezi liberalizmin, sanki kendi-
si tek miimkiin ideolojik segenekmis gibi, uzun siiren hitkiimranhginin sona er-
mesi (1848-1968) ve hem radikal solun hem de muhafazakar sagin iki 6zerk ra-

kip gibi, diinya sisteminde varliklarin stirdiirmeleri.

Ikinci sonug sol icin, Eski Sol’un sol adina, biitiin 6teki hareketlerin kendisi-
ne boyun egmesini talep ederek, bas ulusal politik aktdr olma iddiasinin meg-
ruiyetini yitirmesiydi. Unutulmug halk olarak adlandinilanlar (kadinlar, etnik-
irksal-dinsel azinhiklar, yerli halklar, heteroseksiiel egilimin disinda kalan insan-
lar) ve elbette ekoloji ve barig ¢ercevesinde miicadele edenler kendilerinin de ta-
rihsel anti-sistemik hareket icindekilerle esit bir sekilde bas aktor olma haklar
konusunda israr etmeye bagladilar. Acik bir sekilde geleneksel hareketlerin ken-
di politik aktivitelerini kontrol etmesini reddettiler ve bir otonomi elde etti-
ler. 1968'den sonra Eski Sol onlarin taleplerini uzak bir gelecege ertelemekten-
se, kendisiyle esit bir politik statiide degerlendirmeye razi olmak zorunda kald:.

Politik olarak, 1968’1 takip eden 25 yilda olan sey diinya solunun pargalanmis.
soylemi yerine yeniden canlandinilmis diinya saginin daha etkili bir bicimde
kendini dayatmastydi. Diinya sag1, Reagan Cumhuriyetgileri ve Thatcher Muha-
fazakarlarindan beslenerek, diinya séylemini ve politik 6ncelikleri déniistiirdii.

Moda s6ylemiyle, ‘kiiresellesme’ bir diger moda sozciigiin, ‘gelismenin’ yerini
ald1. Washington Mutabakati olarak anilan siiregte iiretim {izerine kurulu devlet
tesebbiislerinin 6zellegtirilmesi, devlet giderlerinin azalulmas, sinirlarin kontrol-
si telkin edildi. Baglica niyet Kondratieff A- periyodu boyunca alt katmanlar ta-
rafindan kazanilanlarin tersine gevrilmesiydi. Diinya sa1 iiretimin biitiin biiyiik
masraffarini diigiirmenin, refah devletini biitiin versiyonlariyla yok etmenin ve
Amerika Birlesik Devletleri'nin gii¢ kaybini yavaglatmanin bir yolunu ariyordu.

Thatcher bu esnada ‘BAY’ TINA ('There is no alternative-Bagka alternatif yok'
kisaltmasit) deyimini giindeme getirdi. Bunun, bagka bir alternatifin imkansizli-
ginin, aluni dolduracak gekilde IMF (Uluslararast Para Fonu), Amerika Birlesik
Devletleri hazinesinden destek alarak, kat neoliberal tavr1 ve iilkelere getirdigi
biitge krizleriyle biitiin para yardimlari igin bir kosul haline getirildi.

st igin bkz. Modern DiinyaSistemi, IV: Merkezci Liberalizmin Zaferi, 1789-1914 (Berkeley, CA: Uni-
versity of California Press, 2040 pigia RE KikliniV Ideshsiiuatak Merkezci Liberalizm” béliimii.
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Bu merhametsiz yontemler Eski Sol rejimlerinin ¢okiisiine ve Eski Sol parti-
lerin piyasa ekonomisine uygun bir sekilde déniistiiriilmesine yol agarak 20
yila yakin bir siire boyunca siirdiiriildii. Ama 1990’larin ortasinda Washington
Mutabakatr’'na kargs1 gok ciddi bir halk direnisi meydana geldi. Bunun igindeki
li¢ ana unsur 1 Ocak 2004teki Zapatistalarin Chiapasdaki ayaklanmasi, Diinya
Ticaret Orgiiti'niin Seattle'daki toplantisina karst yapilan ve fikri miilkiyet hak-
larinin diinya ¢apinda yasallasmast talebini alt etmeye yénelik Seattle gosterile-
1i ve 2001°de Porto Alegrede Diinya Sosyal Forumu'nun kurulmasi olarak ka-

bul edilebilir.

i
1997'deki Asya borg krizleri ve 2008'de Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki mort-
gage balonunun patlamas: bizi bugiin oldugumuz kamusal tartigmaya, diin-
ya sistemindeki finansal krizler tartigmasina getirdi. Bu finansal kriz asil olarak
1970°den beri siiren borg krizleri silsilesindeki bir sonraki ve sonuncu balondan

bagska bir sey degildir.

4. Onerme diinya sisteminin de su an i¢inde bulundugu ve en azindan 1970’ler-
den itibaren var olan tahminen de 2050’ye kadar siirecek yapisal krizlerin bir ta-
rifi. Bu krizin en basat 6zelligi kaos olarak kabul edilebilir. Kaos her seyin ken-
diliginden gelistigi olaylar toplamindan ziyade biitiin tarihsel sistemlerdeki pa-
rametlerde hizli ve siirekli dalgalanmalarin goriildiigii bir durumdur. Bu durum
yalnizca diinya ekonomilerini, devletler-aras sistemi ve kiiltiirel-ideolojik yap:
taslarini igermez; ayrica yagamsal kaynaklarin kullanilabilirlik durumunu, iklim-
sel kosullar1 ve salgin hastaliklar1 da igerir.

Acil kogullardaki siirekli ve gorece hizli degisimler kisa dénemli hesaplamala-
11 bile problemli bir hale getirir - devletler, girisimciler, toplumsal gruplar ve ha-
nehalki igin. Belirsizlik de tireticileri iretim konusunda ¢ok tedbirli hale getirir
¢linkii Girtinleri alacak miigterilerin varligi kesin olmaktan ¢ok uzaktir. Bu hirgin
bir ddngiidiir ¢iinkii azalmig tiretim ayni zamanda azalmis istihdam demektir,
tireticiler igin daha az miisteri demek oldugu gibi. Déviz kurlarindaki hizli degi-
simlerde bu belirsizlik durumuna eslik eder.

Kaynaklar ellerinde tutanlar igin piyasa spekiilasyonu en iyi alternatiftir. Ama
spekiilasyon bile riskleri kontrol edilebilecek bir orana geken kisa vadeli bir ga-
ranti gerektirir. Risk oranlari artukea, spekiilasyon iginde daha ¢ok biiyiik mik-
tarlar kaybedenlerin ve nadiren biiyitk miktarlar kazananlarin oldugu daha da
fazla sansa bagli bir oyun haline gelir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Hanehalklari 8lgeginde belirsizligin derecesi genel kaniy1 daha ¢ok koruma ve
korumacilik talep eden, giinah kegileri ve hakkiyla kazananlar icat etmeye me-
yilli bir duruma siiriikler. Genel huzursuzluk politik aktdrlerin tutumlarint be-
lirler ve onlart ug pozisyonlara dogru iter. Radikalligin artgi ulus ve diinya ba-
zinda politik kosullar: bir ukanikliga iter.

Baz1 devletler veya diinya sisteminin biitiinii i¢in bazi erteleme anlarinin olmasi
miimkiindiir ama bu anlar hizlica altiist edilir. Bu ertelemeyi altiist eden geler-
den biri hem iiretim hem de giinliik hayata -enerji, gida, su, solunabilir hava-
dair maliyetlerin keskin artigtdir. Bunlara ek olarak iklime verilen zararlarin azal-
tilmast ve salgin hastaliklarin 6nlenmesine ayrilan 6denekler yetersizdir.

Son olarak, BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve baz: diger iilkeler) olarak
anilan iilkelerde niifus katmanlarinin yasam standartlarinda ciddi oranda iyileg-
meler gériilityor. Bu aslinda kapitalistler i¢in art degerin dagilmas: ve iist taba-
ka icin emre-amade olan miktarin azalmasiyla agiga ¢ikan sermaye birikiminde-
ki problemlerle birlikte diisiiniilmesi gereken bir durum. Gelismekte olan ola-
rak anilan ekonomilerin gelismesi de aslinda bu iilkelerde son veya son 20 yil bo-
yunca siiren ekonomik biiyiimelerini kontrol edebilme kapasitelerini tehdit edi-
ci bir gekilde varolan ‘etkili talep’ (effective demand) problemiyle ortak bir gekil-
de ele alinmali.

Davos Porto Alegre’ye Karsi

Neticede, bu pek de hos bir resim degil ve bize politik bir soru getiriyor: Bu du-
rumda biz ne yapabiliriz2 Ama ilk olarak, bu politik savagtaki aktorler kimler?
Bir yapisal krizde, kesin olan tek sey varolan sistemin - kapitalist diinya ekono-
misinin- varhigin stirdiiremeyecegi, bilinmesi imkansiz olan ise hangi sistemin
zafere ulasacagidir. Bu savag benim ‘Davos Ruhu’ ve ‘Porto Alegre Ruhu’ olarak
adlandirdigim iki grup arasindaki bir savag olarak tasavvur edilebilir.

Bu iki grubun maksatlart birbirine tamamuyla ters. 'Davos Ruhu' savunuculan
farkli bir sistem istiyorlar - ‘kapitalist olmayan’ ama hala varolan sistemin {ig ana
unsurunu iginde tagtyacak olan: hiyerarsi, somiirii ve kutuplagma. "Porto Aleg-
re Ruhu' savunuculari ise daha énce varolmamis, gorece demokratik ve esitlik-
¢i bir sistem istiyorlar. Ben bu iki segenege ruhlar’ diyorum ¢iinkii iki tarafta da
merkezi bir 8rgiitlenme yok ve dahas iki tarafta da igerideki savunucular strate-

jik olarak derin bir bigierdisibBlinitibsAdsivuitbaldrntey.org
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Davos ruhunu savunanlar karsi ¢ikiglart yok edecek olan demir yumrugu one-
renler ve ilerlemenin yalandan isaretleriyle (“yesil kapitalizm” ve “yoksullugun
azaltlmasi” gibi) doniisiime karsi ¢ikanlari da dahil etmeyi dileyenler olarak bs-
liinmiis durumda.

Porto Alegre ruhunu savunanlar arasinda da benzer bir béliinme s6z konusu. Bir
yanda yeni bir strateji ve yatay, organizasyon agisindan merkezsizlesmis ve grup
haklari kadar birey haklar1 israrin1 da kalic1 giindemi olarak alan bir diinya siste-
mi isteyenler var. Diger tarafta ise yapisal olarak hala dikey ve uzun vadede ho-
mojenlestirici ama yeni bir uluslararas: sistem isteyenler yer alryor.

Bu biiyitk oranda kapitalist sistem tarafindan dengelenmis, politik kurulugla-
rin ve onlarin medyadaki yansimalarinin, bilirkisilerin, akademinin hala Gizeri-
ne konugmakta 1srarct oldugu bir gegis, bir donemsel zorlukla birlikte kurulan
kafa karistirict bir politik resim. Ayni zamanda iginde gergek meselelerin konu-
sulmasinin gii¢ hale geldigi bir sis bulutu yaratyor, ama yine de bunu yapmak
zorundayiz.

Bu agidan kisa vadeli politik eylemle (kisa vadeli derken en fazla oniimiizdeki
lic-bes y1li kastediyorum) Porto Alegre ruhunu harekete gecirecek ve kolektif bir
kararla kaos icinden diizen yaratmay1 arzulayan bir savasin ortaya gikigina imkan
tantyacak orta vadeli eylemi ayirmak gerekiyor.

Kisa vadede genelde bir kanaat digerlerinden iistiin hale gelir - acty1 en aza in-
dirmek. Kaotik dalgalanmalar diinya sistemindeki zayif devletlerin, gruplarin ve
hane halklarinin tistiine agir1 bir act yiikler. Diinya hiikiimetleri, artan bir gekil-
de borglu, artan bir sekilde finansal kaynaklardan yoksun halde, biitiin segimle-
rini yapar. Gelir diizenlemesindeki kesintilerin daha az en zayiflarin ve daha ¢ok
en giigliilerin {izerine diigmesinin saglanmasi miicadelesi kalic1 bir savas durumu
yaratir. Bu savas kisa vadede sol gii¢leri daima daha az kétii ama ratsiz olan se-
genegi segmeye zorlar. Elbette, verili bir durumda daha az kétii olanin ne oldu-
guna dair daima bir tartigma yiiriitiilebilir ama kisa vadede asla alternatif bir se-
cenek yoktur. Diger durumda, acty1 en aza indirmektense en st seviyeye ¢ikar-
mak s6z konusu olabilir.

Orta vadeli segenek ise tam tersi yonde uzanir. Davos ruhu ve Porto Alegre ruhu
arasinda bir ortayol yokeur, bir uzlasma s6z konusu degildir. Ya agik bicimde
daha iyi bir diinya sistemine sahip olacaglz (gérece demokratik ve esitlik¢i olan)

a da miimkiin olanlarin en kétiisiine. 1m i tiriitiilen strateji her alan-
y gcretsrllz P%tlyKll%ap AI‘SIVI ps /Ir nt .org )
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da, her anda ve her gekilde destegi harekete gecirmektir. Ben bu durumda bizi
dogru ydne gotiirecek bir taktikler karigtmi goriiyorum.

Bu taktiklerin ilki en biiyiik vurguyu ciddi akademik analizlere yapmak olarak
kabul edilebilir - sadece entelektiieller tarafindan degil, diinya niifusunun bii-
tiinii tarafindan kurulan bir tartisma halinde. Bu tartugma herkese ilham veren
ruhlarin biitiin agiklig1 i¢inde hayat bulmalidir, her ne kadar bu ruh Porto Aleg-
re ruhu olarak adlandiriliyor olsa da. Akil vermek rahatlatict goriiniiyor ama as-
linda su an onsuz devam etmeyi umut edemeyecegimiz, yeni yeni hayat bulmak—
ta olan bayle bir ayricaliga ge¢miste hig sahip olmadik.

ikinci taktik ise kategorik olarak ekonomik biiyiimeyi reddetmek ve onu bir ka-
tegori olarak maksimum oranda meta-siz-lasma (decommodification) hedefiyle
degistirmektir - Amerikali yerli halklarin buenvivir olarak adlandirdigy durum.
Bu sadece 30 yildir artan metalagtirma egilimine direnmek anlamina gelmiyor
-egitim, saglk kurumlari, beden, su ve hava- ayn1 zamanda tarim ve endiistri-
yel iiretimi de meta olmaktan ¢ikarmak anlamina geliyor. Bunun nasil yapilabi-
lecegi su an igin pek agik degil ve ne getirecegini ancak genis bir bigimde dene-
yerek ogrenecegiz.

Ugiincii yaklagim, 6zellikle hayatin en basit &geleri olan yiyecek ve barinma gibi,
yerel ve bolgesel yeterlilik (self-sufficiencies) rejimleri yaratmak icin bir ¢aba sar-
fetmek olarak kabul edilebilir. Diledigimiz kiiresellesme is boliimiiniin tamamen
kapsandigs tek bir biitiin degil, aksine su an varolan gogul evrenselliklerden olu-
san bir “evrensel evrensellesme” ile baglanuli halde, ¢ogul 6zerkliklerle inga edil-
mis bir “bagkalagmis-kiiresellesme” (alterglobalization). Bunun i¢in zorunlu ola-
rak tekil, kisith evrenselliklerin bize kendini dayatmasini engellemek gerekiyor.?

Dérdiinciisii 6zerkligin aciliyet kazanmig 6neminden kéken buluyor. Her ne ne-
denle, kim tarafindan ve nerede olursa olsun yabanci askeri istlerin varligini
sonlandirmak icin acil olarak miicadele etmemiz gerekiyor. Birlesik Devletler bu
iistlerin en bilyiik miktarina sahip olani ama bu tip istlere sahip olan tek devlet
degil. Elbette bu tistlerin sayisinin azalulmasi askeri makinelere, araglara ve per-
sonele harcadigimiz kaynaklarin da azalmasi demek ve bu kaynaklarin daha iyi
nedenler icin yeniden paylagtinilmasina olanak saglayacak.

°

Bunu Avrupa Evrenselciligi: Giig Retorigi (New York: The New Press, 2006) adli galiymam iginde de
iddia ettim. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Besinci taktik yerel 6zerkliklerle ilgili ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerini, irksal,
etnik, dinsel, cinsel ve diger esitsizlikleri sonlandirmaya dair kararli bir aray1s. Bu
talep su an diinya solu arasinda bir sayginlik kazanmis durumda, ama gergekten
hepimiz agisindan éncelik kazanacak mi? Ben pek sanmiyorum.

Elbette, eger su an beklemede bulunan iig siiper-felaketten (supercalamities) her-
hangi bir tanesi gergeklesirse, 2050 dolaylarinda daha iyi bir diinya sistemi bek-
leyemeyiz. Bunlar geri déndiiriilemez iklim degisikligi, genis salgin hastaliklar ve
niikleer savas olarak siralanabilir.

Bu durumda diinya solu, Porto Alegre ruhu savunuculari tarafindan tetiklenen
ve oniimiizdeki 30 ila 50 yili 8ngéren, taktikler agisindan naif bir listemi olug-
turdum? Sanmiyorum. Sistemsel krizi harekete geciren nemli bir nokta “6zgiir
irade” olarak adlandirdigimiz temsiliyetlerin(agency) hayatta kalma giiciiniin ar-
u1s derecesi olarak kabul edilebilir. Normal bir bi¢imde isleyen tarihsel bir sis-
temde, en biiyiik toplumsal cabalar bile denge halini arzulayan baskilarin etkin-
ligi tarafindan sinirlandirilir. Ote yandan sistem denge halinden ok uzak oldu-
gunda, en kiiciik girdi bile biiyiik bir etkiye sahiptir ve -her nanoalanda nanosa-
niyede gerceklesen- bu girdilerin biitiinii ¢atallanmaya hapsedilmis kolektif ‘ka-
rart’ devirmek igin yeterli bir etkiye sahip olabilir (olabilir, olacak demiyorum).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Merkez Dayanamayacak’

Hamid Dabashi

Arap ve Miisliiman diinyasinin dort bir yaninda 18 Aralik 2010 tarihinden bu
yana patlak veren devrimci ayaklanmalarin genel goriintimii, karmakarigtk ve sa-
struct olabilir. 2011 yilinin sonbaharina gelindiginde Tunus, Misir ve Libyada
(her ne kadar NATO’nun insani miidahale adi alunda Libya’y1 bombalamasi
Libyalilarin zaferine golge diisiirdiiyse de) iktidardaki rejimler devrilmis bulunu-
yordu. Suriye, Yemen ve Bahreyn'de barisgil halk kitleleri sokaga dokiilerek de-
mokratik d6niigiim talep ediyor, karsiliginda acimasizca basuriliyor ya da yad-
sintyorlardi. Fas, Cezayir ve Urdiin'de de biiyiik ¢apli ayaklanmalar bas goster-
mis, iktidarlar1 koklii reform vaadinde bulunmaya zorlamiglardi. Umman, Ku-
veyt, Liibnan, Moritanya, Suudi Arabistan, Sudan ve Bau Sahrada ise gorece kii-
ciik gosteriler yapiliyordu.

Bolgedeki iilkelerin her birinin 6zel bir 8nemi var ve higbiri bir digerine ben-
zemiyor. Ornegin Suudi Arabistan en direnglisi, dolayisiyla bariggil yontemler-
le degistirmesi en zor olani. Rejim siddetten yilmiyor, Miisliimanlar i¢in kutsal
olan iki yerin, Mekke ve Medine’nin bu topraklarda yer almasi {ilkeye bir baki-
ma mukaddes bir hava veriyor. Ancak Suudi Arabistan dahi biiyiik bir harekete,
tilke hukuku hilafina, araba kullanma konusunda esit haklar iddia eden orta s1-
nif kadin hareketine tanik oldu. Genel ¢ergevede bakildiginda bu alelade bir me-
sele gibi gdriinebilir, ancak bunun, kadinlarin basit bir yurttaglik hakkindan ya-
rarlanabilme taleplerinin ¢ok 6tesine gegen ciddi ve kalict sonuglari olabilir. Irak,
halen ABD ve miittefiklerinin askeri isgali altinda olmasi, bu anlamda demokra-
si ihraci gabasinin korkung sonuglarinin gbz ard1 edilemez bir 6rnegini olugtur-
mast bakimindan Arap diinyasinin geri kalanindan farkly, ilging bir 6rnek. ABD

°
Bu yazi Hamid Dabashi'nin Siimer Yayincilik tarafindan basilan Arap Bahari, Postkolonyalizmin
Sonu kitabindan alinmigtir. Hamid Dabashi, Arap Bahari, Postkolonyalizmin Sonu, Cev: Asli T. Esen
Istanbul: Siimer Yayicilil{J266Siz P Kith Arsivi - https://rantey.org
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Irak’t isgal etmemis, Saddam Hiiseyin de hala ortaliklarda olsaydi, Iraklilar Arap
Baharina katlan ilk uluslardan biri olabilirdi. Oysa vatanlar1 harabeye donmiis

durumda, kendileri halen isgal altinda...

Biitiin bu isyanlan1 giidiileyen neydi? Misir devrimi patlak verdiginde hem
Iranda yonetimde bulunan mollalar, hem onlarin Amerikadaki yeni muhafaza-
kar muadilleri, bunun bir Islam devrimi oldugunu iddia ettiler. Ancak, 6zellik-
le de devrimci ayaklanmalari agiklayabilmek igin Iran'daki Islam devrimi 6rnegi
gibi basit bir etki analiti§ine bagvurmak hatali olurdu, hala da hatals olur. Dev-
rimlerin dinamikleri her iilkede kendine dzgiiydii ve sifrelerinin tek tek ¢oziil-
mesi gerekiyordu. Séz konusu olaylar, Iranda otuz yilt agkin bir siire 6nce gergek-
lesmis, siddet yoluyla Islamlasurilmig (yoksa Islami filan olmayan) bir devrime
gecikmeli tepkiler degil. Her ne kadar Misirdaki Miisliiman Kardesler gibi Isla-
mi Srgiitler ortak harekete yonelik siyasal kalkismaya tiimden ilgisiz kalmadiysa
da, Islami ideolojinin baslica giidiileyici olduguna dair de hicbir emare yok. Bu-
giin sade militan Islamcilik degil, her tiir ideolojik mutlak¢iligin megruiyetini yi-
tirmig bulundugu diisiiniildiigiinde, demokratik ayaklanmalar, daha genis bir ta-
rihsel agiklama ¢ergevesi gerektiriyor.

Bu kitabin temel sav1, Arap ve Islam diinyasindaki, adina kabaca Arap Bahar1 de-
nen olaylarin, son iki yiiz yildir bildigimiz haliyle postkolonyal ideolojik yapilan-
malarin sona erdigine isaret ettigidir. Postkolonyalitenin sona ermesinden kas-
tm, kolonyal baglamin yani sira Avrupa kolonyal hakimiyetinin ve Avrupalilar
bayraklarini alip gittiklerinde geride kalan zorba postkolonyal devletlerin dayat-
ugy kolonyalist kogullarinin ideolojik iiretiminin son bulmasidir. Antikolonyal
milliyetilik, sosyalizm ve Islamcilik, Avrupa kolonyalizminin kargisina dikilip
daha 6nce kolonyal topraklar olan yerlerde ortaya ¢ikan modern ulus devletle-
ri sekillendiren ideolojik yapilanmalardi. Bu gii¢ler nihayet antikolonyal miica-
delelerini kazandilar, ancak ortaya ¢ikan postkolonyal devlet yapilanmalar: birer
felaketti. Baslica 6rnekler Iran Islam Cumhuriyeti’nde isbaginda olan korkung
teokrasi, Suriyedeki acimasiz ve vahsi Baas rejimi, Libya’ya hitkmeden tiranlik,
Suudi Arabistandan Urdiin’e, Kuveyte, Fas’'a dek yerlesik olan ataerkil kabile-
cilik ile Misir ve Tunus'un neoliberal otokrasileriydi. Adi gegen iilkeler, antiko-
lonyal miicadelelerini verdiler, postkolonyal devletlerini kurabildiler, ancak so-
nunda haklarini elinden aldiklari, kendilerinden soguttuklar: yurttaglarina ehli-
lestirilmis biiyiikbaglar gibi davranan beceriksiz tiranlarin eline kaldilar. Kolon-
yal hakimiyet siirecinde olusturulan, postkolonyal dénemde dagiulan ideolojik

matris bylece 6mrun@cf@t§i¥%“3mﬂ&§pcﬁlgm - https://rantey.org
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Postkolonyal ideolojik olusumlarin sona ermesi, kolonyalizmin kendisinin de
sona erdigi veya emperyalizmin direnis yaratmadig1 anlamina gelmiyor. Bugiin,
Bahreyn, Suudi Arabistan ve Yemen gibi iilkeleri, bolgedeki Amerikan emper-
yal projelerinin ekseni olarak gériiyoruz. Bu eksen, bizleri Arap Bahari'nin sinur-
Ii (1rk temelli) ¢agrisimlarinin 6tesinde, Afrika’nin merkezinde ve Asya'nin gepe-
rinde daha genis kapsamli kiiresel iktidar yapilanmasini kapsayacak bicimde dii-
siinmeye sevk ediyor. ABD ve Israil’in bolgedeki ii¢ ana miittefiki olan bu tiran-
lik rejimleri, nihayet Arap Bahari'nin filizlenmesine yol agan duygusal evren ola-
rak Filistin sorununa isaret ediyor. Giiniimiizde ABD, emperyal hakimiyetin tek
ve siiregen elebagtyken, Israil de Avrupa kolonyalizminin bolgede kalan son ka-
lesi konumunda. Ancak tam da ABD emperyalist hegemonya oyununu ve ide-
olojik hakimiyetini kaybettigi, apagik bir kolonyal proje olan Israil’in de ipligi
pazara qiktgr igin, bu tlkelere kargi direnis artk bildigimiz anlamda ideolojik
degil. Nitekim ABD, hegemonya kargsiti ideolojiler olugturabilmek icin gerekli
hegemonyadan yoksun. Israil'in ayrima ve yerlesimci bir koloni, bir ileri kara-
kol oldugu anlagild: ve artik Israil’e kars1 gtkmak iin Arap milliyetciligine, mi-
litan Islamailiga, Sovyet tipi sosyalizme ihtiyag yok. ABD ve Israil karsitligs, ar-
tuk postkolonyal ideolojik araglarla ifade bulmuyor. Maddi, manevi ve tahayyii-
li sahalarda geziniyor.

Postkolonyal ideolojilerin boylece titkkenmesinin sonucunda, toplumsal moder-
nitelere biitiinciil bir déniiy kargimiza ¢ikiyor. Dolayisiyla, séz konusu savag ala-
ni, ideolojik bir carpismadan gok yurttaslik haklar: hareketine sahne oluyor. In-
sanlar, temellerini, postkolonyal ideoloji ve devlet yapilanmalarinin yaratmay:
asla beceremedikleri gecikmeli demokratik kurumlardan alan yurttaglik hakla-
1t igin miicadele ediyor.

Tarihin Efendisi Kim?

Ideolojik bayraklarin indirilmesini ve bélgede yaganan sarsici degisimleri, sade-
ce Araplar ve Miisliimanlar goriip kutlamadi. Baskin ideolojiler halkin algilariy-
la ters diiserken, ortaya ¢ikan yeni diinya, kendinin farkina tam anlamiyla var-
maya bagliyordu. “Kéklii bir degisim yasandi. Ben, Ortadoguda tarihi sekillen-
direnlerin bizler, yani Amerikali ve Yahudiler oldugu inanciyla biiyiidiim. Ger-
cekligi bizler yarauyor, digerleri ancak afallamus, {irkmiis, kaskat1 olmus halde iz-
liyordu.” Bu sézlerin sahibi, Daily Beast siyaset yazari, New York City Universi-

tesinde gazerecilik ve sijases hilimiippofestiritngNewe)mgrica Foundation'da ki-
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demli aragtirmaci Peter Beinart. $6yle diyor:

1989 yilinda Ortadogu'da iistiinliik alanindaki eski rakibimiz Sovyetler
Birligi bolgeden bagt 6ne egik cekilirken, Amerikalilar zevkten dort ko-
seydi. Saddam Hiiseyin bize iceriden meydan okumaya kalkinca, Kor-
fez Savasi'nda kendisinin iyice tozunu aturdik. 1990’lar boyunca Arapla-
ra kiiresellesmeyi, yani o giin igin bizi taklit etmeyi 6gretmek igin ekono-
mistler, hukukcular, yaurim bankacilar yolladik durduk. Bazen kibarca,
bazen hunharca, bin bir sekilde ayni mesaji ilettik: Kurallar: biz koyariz,
siz o kurallara gére oynarsiniz?. [

Kurallar1 higbir zaman onlar koymadilar, 6tekiler de o kurallara gore oynama-
dilar. Bu olsa olsa kendini tekrar eden, kendini dev aynasinda goren bir yanil-
samayd1. Ancak burada, (Filistinli bir gocugun elindeki tagla bir anda tuzla buz
edebilecegi) bir yanilsamanin 6tesinde, tiim bu saydiklarina haklari oldugu var-
sayimu s6z konusu. Biz Amerikali ve Yahudiler ifadesi, belki de diinyanin Arap
Bahari'nin ortaya gikisindan 8nce nerede oldugunun en giiclii gostergesi. O bir-
denbire sadece "Biz"e doniisiiveren Biz Amerikali ve Yahudiler ifadesi, biz is-
gal ederken, biz gasp ederken, biz hiikmedeérken, biz tarihi yazarken diinyanin
oldugu yeri; aksini sdylemeye cesaret edenlerin yerden yere vuruldugu, Yahudi
aleyhtari, Amerika kargit1 veya terorist ilan edildigi, susturulmaya ¢alisildigi veya
isinden giiciinden oldugu zamani isaret ediyor. O Biz, Mahmud Dervig'i, Ed-
ward Said’i, Mona Hatum’u veya Elya Siileyman’s, kimseyi, hi¢ kimseyi sustur-
may1 bagaramadi. Kendini dev aynasinda géren (ama aruk olgunlagmis ve du-
rup diigsiinmeyi 8grenmis) Beinart gibilerden farkli diisiinme ciiretini gosteren-
lerin bagina gelen felaketleri kitaplar yazacak, siirler anlatacak, oyunlar sergileye-
cek, filmler gosterecek. Beinart, sirf kendinde her hakki gérme halinin yildirica
iktidarina hayir dedikleri icin Filistinlilerin, Araplarin, Miisliimanlarin nesiller-
ce yasadiB1 dehseti bir ¢irpida anlauveriyor.

Marifetmis gibi, Yahudi galibiyetlerinin, Arap maglubiyetlerinin bir dékiimiinii
sunup, “Biz kudretten kudrete kostuk, onlar firsat kagirmak konusunda higbir
firsat1 kagirmadilar” minvalindeki Siyonist kligeyle bagliyor. Fakat sonra kendini
temize ¢ikarma gayreti ve biraz da nostaljiyle s6yle buyuruyor:

°
Bkz. Peter Beinart, “Israel’s Palestinian Arab Spring,” The Daily Beast, 15 Mayis 2011, www.theda-
ilybeast.com/articles/2011/05/16/israels-palestinian-arab-spring-jews-andamericans-losing-ability-to-
shape-mideast.html. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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O diinya gegti. Uzunca bir siiredir ilk defa Ortadoguda tarihin akigi-
nt Amerika ve Israil degil, Araplar belitliyor. Tahrir Meydani'nda Misir
gengligi bir devrim yapt.. Bagkan Obama gerceklige boyun egip Hiisnii
Miibarek’e kapinin gosterilmesine yardim etti; Benjamin Netanyahu tari-
hin akigtnin 6niinde dikilmeye kalkip “durun” diye haykird: durdu, ama
nafile. Simdi Misir'in liderleri Hamas ve Fetih'i segim arifesinde bir ara-
ya getirerek halkinin iradesini hayata gegiriyor. Hamas ve Fetih de kendi
Tahrir Meydanlarindan korktuklarindan ayak uyduruyorlar. Filistinli des-
potlara ve Filistinli teroristlere aligkin Amerika ve Israil liderleri icin bu
yeni bir durum. Netanyahu ve Amerikali destekgileri Obama’mn zamani
geri ¢evirmesini istiyor; geviremez.

[fadeler hala kendini dev aynasinda goriiyor, ama aruk ikame ediliyor: Biz Ame-
rikali ve Israilliler siramizs savdik, simdi Araplarda stra... Epistemik bir dénii-
siim yok, ahlaki bir ders yok, biz-onlar déngiisiinii agmak filan yok. Bizi ve onla-
rt insanligin kargt kargiya oldugu, gevre gibi, niifus gibi, yoksulluk gibi ok daha
elzem meselelere egilmeye yoneltecek bir diinyaya dogru herhangi bir kavsak
yok. Ama Beinart makalesinin sonlarina yaklagirken, “Amerika Netanyahu’nun
arkasinda durdukga kendi 6neminden yiyecek” minvalindeki gériisiiyle yiizle-
sitken, kendini dev aynasinda goren Siyonistin bitmek titkkenmek bilmeyen agi1-
11 6zgiiveninden bir par¢a kaybetmis gibi. Vardig1 sonug, gerek kendisi, gerekse
Siyonizm’le iligkisi bakimindan ézgiirlestirici olma vaadini tagiyor:

Filistinliler kendi kaderlerini kontrol altina aliyorlar, ¢iinkii [srail alama-
di. En iyi halinde Yahudileri Israil topraklarinda giivenli yagatma yoniin-
de anlamly, ahlakli bir ¢aba olan Siyonizm, bu hiikiimetle hem Yahudi
giivenligini, hem Yahudi ahlakini tehdit eden suursuz bir toprak hirsi-
na déniistii. Bir zamanlar, Araplar bahtsiz, Amerika kadir-i mutlakken,
Israil’in tavni yanina kar kalabilirdi. Artik kalamaz. Barack Obama, Ben-
jamin Netanyahu’yu 1967 sinurlarina yakin bir Filistin devletini destekle-
meye ve bu yonde ¢aba harcamaya ikna edemezse, olaylar ikisini de agip
gececek. Hamle sirast bagkalarina gececek. ABD ve Israil, Ortadogu'da
kendi kaderlerinin giderek bagka iilkelerin eline gegtigini gorecek. Ameri-
kanciligin ve Siyonizmin tuttugunu koparan itikatlar oldugu inanciyla ye-
tistirilenler i¢in, bundan daha acimasiz bir ironi diisiiniilemez®.

[ ]
3- Beinart, "Israel's Palestian.Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Filistinliler ve diger Araplar, Israil onlarin kaderini kontrol altina alamadig igin
kendi kaderlerini kontrol altina alabiliyor degiller. [srail cani her ne istiyorsa yap-
t1, yapmaya da devam edebilir. Tarihin itkisi, Israil’i ve Siyonizmi geride birakui.
Yahudilerin hayat1 ve ahlaki tehdit edilmekle kalmadi, Beinart bu saurlani yaz-
madan ¢ok dnce kurban edildi. Theodor Herz! Filistin haritasina parmagin1 ko-
yup “buray istiyorum” dedigi andan itibaren Yahudi hayat ve hayasi kurban
edilmisti; on binlerce Israilli nihayet sokaklara dékiiliip Arap Bahari'na kaulabi-
leceklerinin ipuglarini diinyaya verdikleri “Cadir Hareketi” denen giine dek kur-
ban edilegeldi. Beinart'in sézlerinin yayimlanmasindan iki ay sonra, bizzat Israil
Netanyahu’ya karst isyan halindeydi. Eylemi, konut meselesindeki bir kriz tetik-
ledi, ancak Haaretz'in saygin kdse yazari Gideon Levy de dahil olmak {izere bir-
¢ok Israilliye gore mesele bundan daha biiyiiktii:

Benjamin Netanyahu'nun Bagbakanlik Ofisi'nden rezil kepaze kapi disar
edildigi geceydi. Protestolar diin gece bir kademe daha yiikseldi. Kiralarin
yiiksekligini konu eden slogan pek enderdi. En sik duyulan “sosyal adalet
istiyoruz,” ardindan “Hoo ha, mi zeh ba? Medinat harevaha” (Hiikiimet
hiikiimet duy sesimizi. Bu gelen refah devletinin ayak sesleri). Sosyalizm
mi, hem de bugiin? Evet, bogazlar diigiimli, ses tonlar1 duygulu, diin gece
protestolar ayyuka ¢ikei. Konut protestosunu bos verin, aruk mesele sade-
ce o degil. Protestolar, gok dar kapsamli, ¢ok simarikea oldugundan endi-
se duyanlarin gézleri éniinde diin gece biiyiidii. Artik hedef aldiklan, ufak
bir kiralik dairenin ¢ok ¢ok 6tesinde®.

Bu halen, Israillilerin kendi etraflarina 6rdiikleri, onlar1 Arap Bahari'nin hayal-
lerinden ve arzularindan yalitan fiziksel ve zihinsel apartheid duvarini ytkmala-
rindan bambaska bir mesele elbette. Ancak hicbir toplumsal hareket nedenleri-
ni ve sonuglarini tam anlamiyla kontrolii alunda tutamaz. Avrupa’nin son kolo-
ni yerlesimi Siyonizm dahi, kendisini sorguluyor artik. Israilliler sir¢a kégklerin-
den digan gikiyor.

9

- Gideon Levy, “Israeli Protesters Must Remain in Tents until Time is Right,” Haaretz, 31 Temmuz
2011, www.haaretz.com/print-edition/news/gideon-levy-israeli-protesters-must-remain-in-tents-
until-time-is-right-1.376 \)&etsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Dogu Batidir, Bati da Dogu...

Postkolonyal ideolojilerin sona ermesi, tarihe geri d6niis, tarihin geri doniisii
anlamina geliyor; istelik bu sadece eski koloniler icin gecerli degil. Ceperi olug-
turan gogul diinyalar kendi yollarina gittiklerinde, (kendini &yle ilan etmis bu-
lunan) merkez dayanamaz. Benim savladigim gibi eski kolonilerde postkolon-
yal ideoloji olusumu ¢ag sona erdiyse, bu ideolojik olugumlarin (Bat1 kod adly)
temel kaynag artk mevcut olmadigindan, eski koloniciler de postmodern ka-
yitsizlik siyasetinde duraklama dénemine girdiler. Diigiiniin: Arap ve Miislii-
man diinyasinda demokrasi esirgendiyse, Avrupa ve Kuzey Amerikada da ici
bosaluld: (Arendt’in Fransiz ve Amerikan devrimleri arasinda gozettigi ayrim
geg kapitalizmin alamet-i farikasi olan siyasal postmodernite ¢aginda aruk mev-
cut degil). Bu iki durum, Tahran’in Azadi Meydan: ile Kahire’nin Tahrir Mey-
dani'ndaki halki, Madrid’in Puerta del Sol, Atina'nin Syntagma Meydani'ndaki
halkla, ABD'de ve diinyanin dért bir yaninda Occupy Wall Street hareketinde yer
alanlarla bir araya getiriyor. Misir, Ispanya ve ABD, birbirinden gok farkli gorii-
nebilir, ancak demokratik iradenin tiranhk &rtiisii altunda gozden kaybedildigi
ve demokrasinin amag ve ereginden yalitldifs ortak bir tarih onlar birlegtiriyor.

Tahrir Meydani'nda ve Puerta del Sol'de, demokrasinin kéklerine, heniiz de-
mokrasi fikrinin adinin dahi konmadig: giinlere doniiyoruz. Demokrasi fikri
Atinada dogmugsa, simdi o gehir tarihle yeni bir sézlesme igin Tahrir Meyda-
m'na katulmig bulunuyor. New York'taki Columbia Universitesi Karsilagtirma-
It Yazin ve Toplum Enstitiisii Direktorii ve Klasik ve Kargilagurmali Edebiyat
Profesorii Stathis Gourgouris'in ifade ettigi gibi, “Tahrirdeki olaylarin Syntag-
ma olusumunda bir rol oynadigi su gotiirmez. Ayni bigimde, 2008 Aralik ayin-
da Atinada yaganan olaylar da Arap diinyasinin birgok yerinde gengleri radikal-
legtirme gorevi gordi.” fslam gizemcilerinin bir deyisi vardir; "Sufizm varken ad1
yoktu, ad1 oldugunda artik Sufizm yoktu" diye. Ayni sey demokrasi icin de ge-
gerli. Batt denen yanilsamada, demokrasi denen gergeklik ¢oktandir adini bul-
du, Misir denen gergeklikte ise dzgiirliik gibi isyankar bir tilkii heniiz adin1 bu-
labilmis degil. Ispanyada ad1 var, ama kendisini bulmak igin gerekli cogku yok.
Misirda adi yok, ancak bir yandan onu aramanin esrikliginden besleniyorlar, bir
yandan da onu yagiyorlar. Tahrir, tarihle yeni bir randevu icin Syntagma’y1, Ka-
hire ise Atina’y1 beraberinde getirdi.

Sii ve Siinni topluluklar arasinda Islam igi mezhepsel catismay: ele alalim. Mez-
hepgiligin, Islamciligt Ara Si\ﬁ%@%{gﬂ%}v@%ﬁ%}gﬁﬁlﬁ{'&%{rgve/veya en 6nemli ide-
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olojik olusum olarak gostermek gibi bir islevi var. Islamclik bu haliyle Yahudi
devletini mesru kiliyor; nitekim Israil’i gerek bolgedeki varligt bakimindan ge-
rekse kendi agisindan anlamli kilan sey bu; militan Islamcilik kargisinda bir Ya-
hudi devleti... Dogrudur, burada bir Islami cumhuriyetin varligindan otuz yil
once de bélgede bir Yahudi devleti, vardi. Katmanli mezhepgilik (Yahudi, Hiris-
tiyan, Miisliiman, Hindu) Islamcilig: gii¢lendirerek yaniltict bir bigimde bélge-
deki siyasal kiiltiiriin belirleyici bir unsuru olarak ayricaliklandirtyor. Iran Islam
Cumbhuriyeti’nde son otuz yildir uygulandig bigimiyle Islamctligin bu feci sici-
li, Arap diinyasina Islamciligi kiilliyen reddetmek degilse de daha genis bir siya-
sal kiiltiir kapsamina oturtmak yoniinde bir uyart mahiyeti tasiyor. Islamciligin
bu bi¢imde baglamsallagurilmast, onu milliyetgilik ve sosyalizmi de igeren daha
genis bir siyasal kiiltiiriin pargast olarak konumlandiriyor. Islamciligin bir ideo-
loji olarak émriinii tamamlamiglifina dayanan bu siireg, sicili temizleyip bir tiir
milat olugturuyor.

Hasily, [slamciligin, kendisini de tarihsel olarak igsellestirmis daha genis kapsam-
It bir siyasal kozmopolitligin i¢inde sistemli olarak eritilmesi, post-ideolojik ta-
rihin miladi icin ortam hazirliyor. Ancak, mesele surada diiglimleniyor: Batunin
varlig1 temellerini Digerlerinin varligina ‘o derece dayandirmus ki, Digerleri ta-
rihle yenileyecekleri kendi sozlesmelerini kegfetmek tizere Bau ile yollarini ayir-
diginda, Bau ne yapacaginit bilemeyecek. Boylece Syntagma ve Tahrir'in gorke-
mi, demokrasiyi Atina—Kahire ekseninde yeniden adlandirmak iizere bitlesiyor.
Bu temel {izerinde, Bau fikri yeryiiziinden yitip gidecek.

- Yersiz Kaygilar

Simdi [slamaligin titkenigini daha ayrinuli olarak ele alalim. Ocak 2011'deki
baslangicindan bu yana, Misir devrimci ayaklanmasini 1979 Iran Devrimi ile
kiyaslamak adetten oldu. Misirdaki ABD destekli diktator karsit kitlesel goste-
riler, otuz y1l 6nce Iran'da benzer gériintiilere taniklik etmis bir takim gzlemci-
lerde bir tiir déja vu duygusuna ve belki de yeni bir Islam devriminin gergekles-
mekte oldugu diisiincesine yol agti. Oysa bu, 197779 Iran Devrimi'ni hatal,
2011 Misir devrimini ise daha da hatali yorumlamak olur.

Iki devrimi kiyaslama egilimi genelde temelini ideolojik bir art niyetten aliyor.
ABD’deki Israil yanlisi yeni muhafazakarlarla [srail'deki Siyonist miittefikleri,

Maistir ve Iran devrimlerini kiyaslamayz, Israil denen koloni yerlesimine meydan
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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okuyabilecek 6nemli bir Arap tilkesinde devasa bir devrimci ayaklanmadan duy-
duklar1 korkudan &tiirii segiyorlar. Israil bagbakani alarm zillerini geciktirme-
den ¢aldi. 31 Ocak 2011 tarihli Haaretz'in haberine gore “Benjamin Netanya-
hu Alman Sansélyesi Angela Merkel’le toplantisinin ardindan, “Iran’da yasanan-
lar Misir'da da yasanabilir,” dedi”. Israil basbakani, bu sinyali Kaliforniyadaki
Hoover Institution diisiince kurulusunun Iranh ¢alisani Abbas Milani’den almus
olmali, nitekim o da Netanyahunun uyarisindan bir giin 8nce New York'ta ya-
yinlanan Israil yanlist New Republic dergisinde ayni fermani vermisti. Milani de
Miisliiman Kardeslerin Misir devrimini ele gegireceginden ve bir Islam cumhu-
riyeti yaratacagindan korkuyordu. Elbette hem Israil bagbakani hem de Iranh ka-
fadari, altmis yil 6nce tabir-i caizse bir Yahudi Kardeglerin ayni bolgede bir Ya-
hudi cumhuriyeti kurmus oldugunu adet oldugu iizere goz ard1 etmekteler®. Ne-
tanyahu ve Milani’nin deyim yerindeyse ortak agiklamasinin iizerinden ¢ok za-
man gegmeden, Islam Cumbhuriyeti lideri Ali Hamaney, Misir'daki olaylari mer-
hum Ayetullah Humeyni’'nin mirasinin bir yansimasi olarak takdis ederek, “Is-
lam uyaniginin” bagladigini ilan ediyordu’. Dur bakalim, dedi Misirlt Miislii-
man Kardesler hemen, bu bir Islam devrimi degil, bu Misliiman olsun, Hiris-
tiyan olsun, farkli ideolojik mensubiyetlerden olsun, tiim Misirlilara ait bir Mi-

sir devrimi®.

Siyonist propaganda ile Islamci hiisniikuruntu arasinda bircok baska gériis de
Mistr devriminin bagarisini 6yle ya da béyle, Iran'daki Islam Devrimi rneginin
etkisiyle 8lgmeye giristi. Bu en basta, [randa yasananin bir [slam devrimi degil,
siddet yoluyla ve sistemli olarak Islamilestirilmis bir devrim olmasindan 6tiirii
hatali bir varsayim. Iran'da yaganan, 1979-81 Amerikan rehine krizi, 1980-88
[ran—Irak Savasi ve 1989-99 Salman Riisdi olay1 gibi perdelerin: ardinda siirdii-
rillen amansiz ve duraksiz bir baski diizeniydi. Bosalulan tiniversiteler, kiiltii-
rel devrimler, toplu muhalif idamlari ve hayatta kalanlarin mecbur kilindigy siir-

°
Bkz. “Netanyahu Warns Outcome of Egypt Revolution Could be like Iran’s,” Haaretz, 31 Ocak 2011,

www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/netanyahuwarns-outcome-of-egypt-revolution-could-be-
like-iran-s-1.340411.

Bkz. Abbas Milani, ‘A Note of Warning and Encouragement for Egyptians,’ The New Republic, 30
Ocak 2011, ww.tnr.com/article/world/82450/egypt-riots-iranianrevolution-1979.

Bkz. “Iran’s Supreme Leader Calls Uprisings and Islamic ’Awakening’,” Los Angeles Times, 4 Subat
2011, heep://articles.latimes.com/201 1/feb/04/world/la-fg-khamenei-iran-egypt-20110205.
Misliman Kardesler'in Hamaney'in agiklamasina yaniu icin bkz.“Muslim Brotherhood Rejects
Khamenei Calls for Iran-style Islamic State,” The Green Voice of Freedom, 4 Subat 2011, heep://
en.irangreenvoice.com/artitle/9(2 RE7d4iap 2ysivi - https://rantey.org


http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/netanyahuwarns-outcome-of-egypt-revolution-could-be-
http://articles.latimes.com/201

24 | DIDN@T

giinler gibi siddeti giderek artan vahget edimleri, ¢ok yonlii ve kozmopolit bir
devrimi dandik ve vicdansiz bir teokrasiye doniigtiirmek icin iilkenin ve bolge-
nin krizlerinden otuz yil boyunca sonuna dek faydalandi. 1953 yilinda CIA ta-
rafindan tezgahlanan darbe, Saddam Hiiseyin'in Iran’a savas agmas: igin devasa
boyutlarda silahlandiriimasi, Afganistan’in Sovyetler tarafindan isgaline karg1 bir
istihkam kuvveti olarak Taliban’in yaratilmast (ki bunlarin tiimi ABD’nin tor-
nasindan cikmustir) ve Filistin'e karst Israil’in halen yiiriittiigi silahl soygun, [s-
lam Cumbhuriyeti’nin énce tiim ideolojik ve siyasal alternatifleri yok etmesine,
sonra da iktidarini siirdiirmek igin istikrarli ve sistematik olarak bélgesel krizden
nemalanmasina olanak taniyan bélgesel baglami olusturdu. 1977 ile 1979 yil-
lar1 arasinda Iran'da yaganan bir Islam devrimi degildi ve 2011’de Musir igin bir
model olusturamaz. Bu bakimdan, tarihsel olarak Misir’in etkisinin Iran'dan gok
daha kalic1 oldugunu unutmamak gerek.

Ister gergek anlamda, ister umact gibi gosterildigi anlamda Islamciligin etkisi-
ne iligkin yaniltict benzetmelerin ya da yersiz kaygilarin higbirinin, Tunuslularin
ve Mistrlilarin dzgiir ve demokratik bir vatanda haysiyetlerine sahip ¢ikmak icin
gerceklestirdikleri coskulu ve gérkemli isyana leke siirmesine géz yumulamaz.
Hayallerinin, arzularinin su veya bu fanatik mutlakgilik tarafindan esir alinmasi-
na izin vereceklerini diisiindiirecek herhangi bir emare de yok. Misirda Miislii-
man Kardeglerin, diger iilkelerdeki Miisliiman siyasal mensubiyetlerin devrim-
ci ayaklanmalarin ayrilmaz birer pargasi oldugu kusku gétiirmez. Ancak bu tiir
ya da bagka mutlak¢i Srgiitlenme ve sebekelerin umaci gibi goriilmelerine gerek
olmadig1 gibi, haliyle bunlara devrimi tek bagina siiriiklemeleri konusunda bel
baglamanin da lizumu yok.

Hicbir ahval ve seraitte bélgedeki zengin ve coskun siyasal kiiltiirlere iligkin alg;-
muz1 su veya bu cins militan Islamcilikla sinirlandirmamaliyiz. Nitekim bu dev-
rimci siyaset damari, hicbir zaman bélgedeki tek fikir ve eylem kaynagi olma-
mistir. Antikolonyal milliyetciligin kolonyalizmin ¢izdigi ulusal sinirlarin 6re-
sinde qiir agic1 sonuglar oldu. Ayni sey devrimci sosyalist hareketler iin de ge-
gerli. Ornegin Filistin Halk Kurtulus Cephesi'nin, bélgedeki Marksist hareket-
ler iizerinde cirminin iistiinde bir etkisi oldu. Kolonyalizmin iirettigi ve irk {ize-
rinden tanimladigy her tiirlii milliyetciligin sinirlarint agan devrimci ayaklanma-
lar1 olusturan ve temellendiren bélgesel dayanigmalarin kanitladigs tizere, bagkal-
diran umut ve miicadele siyasetleri birbirlerini besler. Bu ideolojilerin belli tarih-
sel kosullar altina olustugu ve yayildigs tarihin hafizasinda ve belgelerde kayitl.
Simdi, bunlarin yeni liedevrimgitsiyassi igimdeesigipgitmesini saglayacak ku-
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ramsal kivraklik gerekiyor.

Tahrandan Tunus’a, Kahire’ye, onun da 8tesine, toplumlarin &ziinde yatan koz-
mopolit kiiltiirlere yeniden sahip ¢ikiliyor, olumsuz etkilere dair her tiirlii kay-
gimin diginda ve iizerindeki gizli diinyalar kesfediliyor. Misirlilar ortak bir gele-
cek elde ettiler. 2009°da Iranlilar bunu elde edememigse de, Tunuslularin ve Mi-
sirlilarin 2011°deki zaferinin, bslgedeki tiim demokrasi ve ulusal zgiirlesme ha-
reketleri icin oldugu gibi Iran muhalefeti igin de agilimlart olacak. Gézlerimi-
zi agtk tutalim: bu, ayni halk. Demokrasi iradeleri, Iran'daki eli kanli reokrasiyle
elimsende oynarken birdenbire Tunus ve Misir'daki rejimleri alagagt edecek ka-

dar kivrak!

iran islam Cumhuriyeti Bahreyn’de

Gelelim Iran Islam Cumhuriyeti’nin, niifusunun biiyiik ¢ogunlugu Sii ol-
mast dolaystyla Iran'da iktidari tutan mollalarin dogal miittefiki oldugu igin
Bahreyndeki demokratik ayaklanmaya destek verdigi efsanesine. ..

Bahreyndeki Misirli ve Tunuslularla dayanigma igin baslaulan demokratik
ayaklanmanin hemen ardindan, Iran Islam Cumhuriyeti’yle olan Sii baglanti-
st konusunda ¢ok yazildi ¢izildi. Hem Bahreyn'deki rejim, hem Korfez Isbirligi
Konseyi'ne yonetici elitin iktidarda tutulmasi girisimine liderlik eden Suudi is-
gal giicii, Iran Islam Cumhuriyeti’ni minnacik ama stratejik bakimdan nem-
li kralltkta isyan kigkiruciligiyla sugladi. 7he Telegraph’in bildirdigine gére, “Su-
udi Arabistan'daki Siinni kraliyet ailesi, Sii Iran’in Ortadogu'da artan niifuzun-
dan endige duyuyor ve Bahreyn'in Siinni yoneticilerinin iktidar: elinde tutmasi-
na yardim ediyor.®” [ran fslam Cumhuriyeti’nin molla yoneticileri ise herhangi
bir baglanulari oldugunu kabul etmiyor. Ayni haber, “[Ingiltere] Savunma Ba-
kanlig1, Suudi Arabistan Ulusal Muhafizlari'ndan Bahreyn’e génderilen bir eki-
bin, Suudi Arabistanda Ingiliz Silahli Kuvvetleri'nden askeri egitim almus olabi-
lecegini itiraf etti[gini]” bildiriyor. Béylece, Ingiltere Iran’t miidahil olmakla sug-
layadursun, Ingiliz Silahli Kuvvetleri'nin bizzat Bahreyndeki demokratik ayak-
lanmay1 bastirmakea olan askeri giicii egittigini 6greniyoruz. Ancak Ingilizlerin

L}
- “Saudi Troops Sent to Crush Bahrain Protests ‘had British training’,” Telegraph, 25 Mayis 2011, www.
telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/saudiarabia/8536037/Saudi-troops-sent-to-crush-Bah-
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bu akil almaz ikiyiizliiliigii, Iran Islam Cumbhuriyeti’nin ézgiirliik timsali oldu-
gu anlamina da gelmiyor.

Aynu siiregte, Bahreyn'deki demokrasi eylemcileri siddetle basturilmakeayds. “Ya-
banci muhabirlerin muhalif gruplara uygulanan baskiya iligkin haber yapmasi-
nin engellenmesinin ardindan,” diyordu Miami Herald gazetesinin Dubai mu-
habiri Roy Gutman 25 Mayis 2011 tarihli haberde, “Bahreynli yetkililer, ulusla-
rarast haber ajanslarina galisan yerel gazetecilere yonelik tutuklama, dayak ve an-
lagildig1 kadariyla bir vakada elektrik sokunu da igeren bir dizi saldiri baglatti.'®”
Resmin éziinii bulandiracak ikiyiizliiliigiin ve gifte standardin 6tesine gegersek,
fran Islam Cumhuriyeti’nin Bahreyn iizerindeki etkisi, Bahreyn ve Suudi Ara-
bistan rejimlerinin ve onlarin Londra ve Washington DC'deki destekgilerinin
bizi inandirmaya ¢alistig; iizere, Iran'da yonetimdeki mollalarin Bahreyn'deki de-
mokratik ayaklanmalar: desteklemesi gibi bir sey degil. Nitekim boyle bir des-
tek pek acayip olurdu. Iran Islam Cumbhuriyeti bir yandan kendi ilkesindeki de-
mokratik ayaklanmay1 vahsice bastirirken Bahreyndekine neden yardim etsin ki?
Sirf Bahreyn'deki protestocular Sii diye mi? Birbiriyle ¢elisen bu iddialar1 bir ke-
nara koyarsak, [ran Islam Cumbhuriyeti ile Bahreyn’in ortak yani, niifuslarinin
bityiik cogunlugunun $ii olmasi degil, ikisinin de zalim ve tahammiilsiiz dikta-
torlitklerce yonetiliyor olmasidir.

Arap Bahari, Iran Islam Cumhuriyeti’ndeki basturilmiglarin dénisiidiir. Otuz yil
once, devrim militan mollalarca gasp edilip vicdansiz ve acimasiz bir teokrasiye
déniigtiiriilmeden énce yaganan bir anlik evrensel cogkunun geri kazanilmasidir.
Bu anlamda, Iran Islam Cumhuriyeti’nin Bahreyn iizerinde gergekten de dogru-
dan bir etkisi olmugtur, ama bir tiranlik modeli olarak... Bu bakimdan ABD 5.
Filosu'na ev sahipligi yapan, o biiyiik demokrasi savunucusu ABD’nin ellerine
kan bulagmus rejime gézlerini yumdugu, Ingiltere’nin egittigi Suudi askerlerinin
ayaklanmanin bastirilmast icin miidahalede bulundugu bu minik takimada il-
kesindeki devasa demokratik ayaklanmanin ardindan yaganan olaylarda Iran bir
rol oynamis olamaz. iran Islam Cumhuriyeti'nin Bahreyn iizerindeki tek niifu-
zu, yonetimdeki rejime érnek olarak demokratik bir isyanin nasil basturilacagini
ogretmek olabilir. Yani Begar Esad’in Suriyede daha da kanli bir sekilde bastir-
dig1 ayaklanmada oynadig: roliin ayni. Burada dinsel ya da bagka tiirlii herhan-

’ _
10- Roy Gurman, “In Bahrain, a Candlelight Vigil Can Land You in Jail,” Miami Herald, 25 Mays 2011,
htep://article.wn.com/view/2011/05/30/Bahrains_official _tall -~ shows_cost_to_Shiites_of_crack-

down/. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gi bir ideoloji s6z konusu degil. Yalnizca kaba kuvvet ve beka kaygisi s6z konu-
su. Ayni sey Suudi Arabistan ve Basra Korfezi'nin diger iilkeleri igin, Israil igin,
ABD ve Avrupali miittefikleri icin de gegerli. Artik ideoloji maskeleri diigtii.

Patrick Cockburn, Independent gazetesine yazdigr aydinlatici bir haberde,
Bahreyn'de yonetimdeki rejimin kendi yurttaglarint katletmek icin vahset uygu-
ladiginy, kurbanlarin Sii oldugunu, fran Islam Cumhuriyeti'nin kendi iilkesin-
deki demokrasi iradesinin Arap ayaklanmasiyla baglantisini kesmek i¢in kigkirti-
ct roliinii oynadigini bildiriyor.

Baski her yerde, her alanda siiriiyor. Gece $ii koylerini basan maskeli giivenlik-
ciler bazen Sii camilerini ve cem evlerini de yikiyorlar. Simdiye dek en az yirmi
yedi binanin bu bicimde yikildig1 ya da yok edildigi bildiriliyor. Binalarin ayakta
kalan duvarlarina ise cogu zaman Sii kargiti, hitkiimet yanlist duvar yazilar ya-

z1p gidiyorlar''.

Cockburn, hiikiimetin ayaklanmay: bastirmak icin uyguladig siddetin detayla-
rint ve Sii galisanlart nasil ayikladigini su sézlerle anlatyor:

Biiyitk oranda $ii ¢alisanlarin ayakea tuttugu saghk sisteminde doktor ve
hemsireler protestoculara tedavi hizmeti sagladiklar1 igin déviiliip tutuklan-
di. Ogrenciler ve gretmenler gozaluna alintyor. Bin civarinda galisan isten
aulip emeklilik haklarini kaybetti. Muhalif gazetelerden biri kapauld. Yurt-
disindaki protestolara katlan Bahreynli grencilerin burslar: kesildi.

Bahreyn'deki rejimin uyguladigi bu ve benzeri baski yéntemleri birebir Iran Is-
lam Cumbhuriyeti’'nin tornasindan gitkmis. Islam Cumhuriyeti’nin ana kurucu-
larindan ve artik Yesil Hareket liderlerinden olan, ev hapsinde tutulan, kimseyle
goriismelerine izin verilmeyen Mir Hiiseyin Musavi ve Mehdi Karrubi, $ii degil
miydi? Nida Aga Sultan, Sahrap Birrabi, Emir Cavadifar; Islam Cumbhuriyeti’nin
giivenlik giiglerinin goziini kirpmadan 6ldiirdiigii diger onlarca insan, Sii de-
gil miydi? Baslica insan haklar: 6rgiitleri, [slam Cumhuriyeti’nin zindanlarinda
Sii protestoculara uygulanan sistematik iskenceyi raporlayip duruyorlar. Mehdi
Karrubi, gozalundaki geng kadinlara ve erkeklere yonelik tecaviizleri ayrinula-
riyla agikladi. Bahreyr’in Sii niifusu, kendi $ii yurttaglarina béyle davranabilen

[}

- Patrick Cockburn, “Bahrain Is Trying to Drown the Protests in Shia Blood,” Independent, 15 Mayis
2011, www.independent.co.yk/ opinion/commentators/patrickcockburn-bahrain-is-trying-to-drown-
the-protests-in-shia-blood-2284eBizHRRE Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Islam Cumbhuriyeti’nin niye umurunda olsun? Islam Cumhuriyeti’nde yonetim-
deki rejim, demokratik ayaklanmalari baglatanlarin tarafinda filan olamaz. Olsa
olsa Bahreyn gibi o ayaklanmalari acimasizca bastiran baskict rejimlere rol mo-
deli olur.

Bahreyndeki demokratik ayaklanma Arap Bahari'nin ayrilmaz bir pargasiydi,
Arap Bahar ise Iran'daki Yesil Hareket ile ayn1 hayalleri ve talepleri paylastyor-
du. Ne Bahreyn'deki Siinni-$ii ayrimi, ne Misirdaki Miisliman—Huristiyan ay-
rim1 Arap diinyasinin sinirlarini da agan bu ¢arpici olaylarin sonunu getiremez.
Ayni ekonomik marazdan, toplumsal anomaliden, siyasal agmazdan ve kiiltii-
rel yabancilagmadan beslenen ve iki kitaya yayilan bu toplﬁmsal ayaklanmalarin
dinler aras1 ayrimlarla ya da dindar-sekiiler ugurumlariyla bir alakasi yoktu. Her-
hangi bir ideolojik seferberligin iriinti degillerdi. Aksine, gerek hakim, gerek de-
mode ideolojilere kargi bir seferberlik niteligindeydiler.

Sii faktdriiniin bélgenin giincel jeopolitigine nasil girdigini unutmamak gerek:
ABD’nin Irak’: istila ve iggal etmesinin hemen ardindan Seyid Veli Riza Nasir
gibi birtakim askeri strateji uzmanlan dikkatleri dokiilen kanin baglica sorumlu-
sundan bagka tarafa cekip temel mesele olarak Stinni-S$ii ¢atigmasini 6ne siirme-
ye basladilar. Urdiin Krali 2. Abdullab’in bélge istikrarina tehdit olarak Sii hat-
tindan sz etmesi de ayn1 zamana rastliyor. Yani mezhepgilik meselesi, bolge si-
yasetinin belirleyici bir unsuru olmaktan ziyade ABD’nin askeri-psikolojik bir
operasyonuydu. Bu ABD’nin Irak isgalinin Siinni—$ii ayrimum pekigtirmedigi
anlamina gelmiyor, nasil ki 1982°de Israil’in Liibnant isgali Hizbullah’in orta-
ya gikisinda katalizor rolii oynadiysa... Ancak siyasal amaglarla tezgahlanmig bu
mezhepgilik kurgusu, tarihsel olarak Avrupa ve Amerika kolonyal ve emperyal
hakimiyetine itiraz bigiminde ortaya ¢ikmis mesru veya baskin bir Islamci ideo-
lojiye kargilik gelmiyor.

Sii faktdriiniin, dikkatleri Irak ulusal egemenligine verilen ezadan bagka tara-
fa cekmek i¢in ABD askeri strateji uzmanlari tarafindan uydurulmus ya da ken-
di halkindan korkan émriinii doldurmusg Arap yéneticilerince tasarlanmi§ olma-
sindan bagimsiz olarak, gercek su ki, Siiler-Siinniler, Miisliimanlar-Hiristiyanlar,
dindarlar-dindar olmayanlar, Asyalilar, Afrikalilar ve hatta Avrupalilar kiilliyen
ayni tiirden siyasal bakimdan yabanailastirici, ekonomik bakimdan islevsiz ko-
sullara kars1 isyan etmis durumdalar. Ispanyada halk kendi Tahrir Meydanlari-
nt istiyor. Onlar da mu $ii? Hasily, Siinni-$ii catigmasi, dikkati asil meselelerden;

yani demografik, ekonomik, kadin ve insan haklari konularindan bagka tarafa
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cekmek i¢in ortaya aulan bir yem, stratejik bir manevra. Tarihin akisini, diinya-
nin gidisini degistiren, asil bu meseleler.

Sii-Siinni ayriminin suistimali, sirf demokratik ayaklanmalarin itibarini sarsa-
cak uydurma mezhepgilige degil, ayni1 zamanda aslinda kolonyalitenin yarat-
ugs gerilim ve dilsmanliklarin 6tesine gecen ulusagiri devrimci hareketlerin ¢ig
bir bi¢imde irksallagtirilmasina da isaret ediyor. Ancak su bir gercek: Arap Baha-
r1, siff ABD ile diisman diye Islam Cumbhuriyeti’nin zulmiine g6z yumamaz. Is-
lam Cumbhuriyeti’nin yaratug; eli kanlt vahgetin de Arap Baharinin goriis alani-
na girmesi sart. Arap Bahari, Iran'in yesil cayirlarina da yayilmadikea, tam anla-
miyla ¢icek acamayacak.

Bir Diinyanin Sémirgelikten Kurtulmasi

Mistr'in Somiirgelestirilmesi adli klasiklesmis ¢alismasinda Timothy Mitchell, bu
tilke i¢in Foucault’nun basaramayacag: seyi yaparak onun fikirlerini Avrupa digt
bir baglami kapsayacak bigimde genisletiyor. Mitchell, kentlerinden okullarina
ve ordusuna dek (hem bir fikir hem de toprak olarak) Misir'in, insanlarini be-
den ve ruhlari arasinda, yasam alanlarini 6zel ve kamusal arasinda, varolugsal hal-
lerini agina olduklar1 Dogu ve karsi karsiya geldikleri Avrupa modernitesi ara-
stnda bélen kolonyalizm tarafindan kurgulanma ve sergilenme tarzini irdeliyor.
Mitchell'in ¢alismasinda Misir'in sahneye konan bir gergek gibi degil de, ken-
dine has ve kendi kendini sergilemeyi siirdiiren bir gosteri olarak “sergilendigi”
fikri kilit 6nem tagtyor. Mitchell'in Foucault-vari bir yaklagimla Misir’t bir ser-
gi olarak okumasinda, Guy Debord’un Gésteri Toplumsu’ nun yansimalarini go-
rityoruz:

Serginin disindaki diinya bu anlamda 6zgiin olan degil, gercekligin ken-
disi degil, yine bir dizi temsilden ibaretse, o zaman sergilenen sey ile ger-
¢ek sey arasindaki ayrim, demek ki, mutlak bir sey degildir. Temsil ve 6z-
giin arasinda serginin vaat ettigi bariz ayire edilebilirlik, aslinda temsilleri
temsil eden temsillerden ibarettir. Hayat, diinya sanki gergekligin bir ser-
gisiymiscesine yasanmaliydi, ama sergiden ¢ikinca yol gercekligin kendisi-
ne degil sadece baska baska sergilere ¢ikiyordu'.

®
12- Timothy Mitchell, Colonising Egypr (Stanford: University of California Press, 1991): 173; Mistr’in Si-
miirgelestirilmesi (Istanbul: USRI Z00N XIBR-AUSY cRIRTUBNGY - UIN.) Joseph Messed, Colonial
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Burada yalniz Misir degil, Avrupa da s6z konusu. Bizatihi Avrupa, yahut Bat da
kelimenin tam anlamiyla bir sergileme girisimidir. Sogan gibi, katman katman
temsil vardir, ama merkeze ulastiginizda bir sey bulamazsiniz. Avrupa, somiirge-
lestirilmis Misir't kendini modernize ettigi sekilde sergiledi. Gergeklikleri taklit
etmek igin degil, o gerceklikler tizerine belli anlam ¢ergeveleri dayatmak ve dola-
yistyla bir sémiirge ortaminda onlar1 anlamli kilmak igin... Avrupa Misir't kendi
imgesinde yaratty; kendi i¢ gerilimlerini gizlerken, kendi ge¢misini Misir'in bu-
giiniine atfetti.Avrupa, Misir'in gergekligini diizene sokan disipliner bir iktidar
haline geldi. Bir yandan modernlegtirdi, bir yandan Imiizelestirdi. Béylece Or-
yantal, modernin zitt1 olarak kurgulanmis oldu.

Effects: Making of National Identity in Jordan (New York: Columbia University Press, 2001) adh kita-
binda hukuk ve ordu kurumlar araciligiyla Urdiin kimliginin benzer bir incelemesini ortaya koymak-
tadir. Buna gére, kolonyal bir baglamda olmakla beraber, ulusal kimlik Foucault’nun ortaya koydugu

bicimiyle iktidarin hayata gddnifiiséAR o KitdpAgmsillRs ARl dig



Iktidarin Soy-kiitiigii Olarak Denetim ve
Direnis Sahasi Olarak Mikro-iktidar

Engin Sustam

“Uletisim yok degil, tam tersine, o kadar iletisim var ki,
yaratictlrk yok. Mevcut olana direnis yok.”

Gilles Deleuze & Félix Guattari

Girig

Siyaset felsefesi yapan diisiiniirler ya da sosyal bilimciler uzun zamanli analiz-
ler dogrultusunda iktidari “devlet nedir?” sorusu etrafinda ele almiglardi. Bunun
donemsel olarak birgok farkli nedeni olmasiyla birlikte bu soru devletin mahiye-
ti hakkindaki belirli kurumsal siyasal yaklagimlari ele vermekteydi. Ikridar oku-
malar1 bu anlamiyla devlet ve kurumsal tahayyiil etrafinda ele alinirken, toplu-
mun ve aktorlerin belirleyiciligi bu analizlerin makro boyutta iglenmesini sagla-
mugtt. Dolayisiyla iktidar analizleri, giictin kokenlerini desmek isteyen entelektii-
eller i¢in ideolojik ve politik varsayimlar dahilinde islenirken, “devlet, aile, din,
sitket, sendika, okul, parti, dernek vs.” gibi kurumsal nesnellikler giiciin sinirlari
ve tahakkiimiiyle es zamanli toprak hareketi ve ulus-devletin tasarimindan bes-
lenmekteydi.

Dolayisiyla belki de iktidar meselesini deserken dikkat edilmesi gereken unsur,
makro ve mikro iktidar igeren siyasal bicimlere g6z atmakir. Iktidar sadece dev-
let ya da kurumlarla ilgili degildir. Michel Foucaul’nun birgok eserinde tizerin-
de durdugu gibi iktidar, giig iligkilerinin glindelik hayattan bedene kadar yansi-
yan alaninda etkili olad*j3ei5 ARG KRIAEY se WRALHRBEY Sflikea her yerdedir. Tkti-
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dar ne devlet olan ne de devletin olmadig yer degildir, basl bagina goklu iligkiler
agindan baglayan biitiin makro alanlara niifuz eden siyasalin, epistemenin, bil-
menin ve ydnetmenin erk ve gii¢ boyutudur. Dolayisiyla iktidar, bir kudret ola-
rak ikili iliskilerden toplumsal kodlara kadar her etki alanina dahil olan giiciin,
erkin muktedirlesmesi olarak da okunmalidir. Simdiye kadar devletin ve totali-
ter devletciligin ne oldugu ya da olmadig; iizerine siyaset felsefesi ya da sosyolo-
jisi konugmaktaydi. Oysa “iktidar nedir” ya da su andan itibaren “biyopolitik ik-
tidar nedir” sorusu yerine “iktidar” nasil analiz edilmelidir sorusuna odaklanmak
gerekiyor. Burada iktidar nedir sorusundan ¢ok iktidarin uygulama alanlarina
bakmak yerinde olacakur. Iktidar kavramini ézellikle Foutault iizerinden ana-
liz ederken onun 6nemli eserleri olan biitiin ders 6zetlerini (Tiirk¢e'de derleme
eser olarak ¢ikan Ozne ve Iktidar kitabi bu ciltlerden kotarilmistir), Toplumu Sa-
vunmak Gerekir kitabini ve belki de dmriiniin hi¢ yetemeyecegi ama aslinda soy-
lenen en saglam kritikleri barindiran “Biyopolitika'nin Dogusu” adlt eseri dik-
kate almak gerekecektir. Keza iktidar iizerine en 6nemli analizleri Foucault'nun
soyledigini bilmekteyiz. Ama denetim toplumlar meselesinde Gilles Deleuze’iin
Miizakereler adl1 kitabindaki “Post-scriptum sur les sociétés de contrdle” (Dene-
tim Toplumlar1 Uzerine Son S6z) adli makalesine de bakmak gerekecektir. Bel-
ki de bu anlamiyla iktidarin bigimlerine genel olarak géz atmak gerekir. Fouca-
ult, Deleuze, Agamben ve Negri iktidar yeniden diigiinmek igin gok faydal: tes-
pitler sunarlar.

Dolayisiyla belki de ilkin iktidarnin farkli okunuglarina yénelmek, iktidarin dev-
let¢i olmayan savag aygit1 ya da 6zne makinesi olarak ele alinigina, hegemonya
ve tahakkiim iligkileriyle yeterli kalmayan okumasina bakmaliyiz. Bu minvalde
denebilir ki iktidar1 en kaba bigimleriyle Foucaultnun soyledikleri iizerinden,
(Histoire de la Sexualité: Cinselligin Taribi) disiplin toplumu ya da panoptik go-
zetleme toplumu ve biyopolitik denetim toplumu olarak ifade edebiliriz. Onun
icin en kaba sekliyle glindelik hayatimiza ve politik jargonumuza niifuz etmis bir
iktidar- kurum iligkisinden ¢ok ya da iktidarin ve iktidarin béyle anlagilmasina
sebep olan kuramsal modelin —ki kendisi belli bir tarihsel kalint1 olarak Tanrisal
ya da teolojik diyebilecegimiz bir modeldir- yani askinsal modelin kendisinden
cok, tamamuiyla giindelik iligki aglarimiza kadar yansiyan ev mekinindan kamu-
sal mekana yansiyan ve kriz toplumunun yeni hallerini sunan durumlari isaret-
leyebiliriz.

Burada ele alinacak iki siyasal yaklagimi1 (disiplin ve denetim) anlamak agisindan
ilk olarak, iktidarin bitigiégilighienagnyavdanaglanaigindeoldugunu, yani baski-
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c1 degil ama kendiliginden uygulayict bir durum olduguna odaklanmak gerekir.
Bagka deyisle iktidar (iligkisi), sozgelimi 6zne olarak hocanin kendisi olmayabi-
lir (Ranciere’in Cahil Hocasindaki, Joseph Jacotot ve égrencileri gibi), lakin bil-
ginin epistemik gii¢ yapuriminda “egitmen ile egitilen” ya da iktidarin bu ter-
biye bazinda hoca ile 6grenci arasindaki karsilasmada ortaya ¢ikan gerginlikle-
re, konugma tarzlarina ve bilgi bigimlerine yansiyan giig iligkilerinin kendisidir.
Bu siyasal yaklagimin 6znelesmesi tizerinden iktidar aygitlarinin tertibatlar1 dev-
reye girer. Iktidar baski yapmaz uygular, denetler, 18. yiizyilda oldugu gibi eski
anlamiyla disipline ederdi. Burada bilen &zne ile egitilen 6zne tek baglarina ik-
tidar sahsiyetleri degildir. Burada iktidar adina belirleyici olan aralarindaki giig
iligkileridir.

‘Panoptikon’dan disiplin edici giice

Samuel ve Jeremy Bentham kardeslerin 18. yiizyilda Amerikada gelistirdikle-
ri Panoptikon (gozetleme kulesi) modeli hapishane iizerinden sistemin disipli-
ni mesrulagtirmasi ve toplumu kontrol sistemleriyle olusturmasini saglamakray-
di. 1785 yilinda tasarlanan bu yap: ‘Panoptikon’ adiyla hem mimarlik hem de
sosyal bilimlerde dikkat ¢ekti. Foucault da panoptikonun haritasal ¢izimleri ve
uygulamasi tizerinden nemli analizler sunmaktadir. ‘Panoptikon’ kavrami Yu-
nan mitolojisinden alinarak ‘pan’ (biitiin) ve ‘opticon’ (gbzetleme) olarak bilinen
iki farkli s6zciikten tiiretilmigtir. Kavramla anlatlmak istenen biitiinii gozetle-
mektir. Bentham’larin tasariminda temel alinan diisiince, genis kitleleri hapisha-
ne iizerinden kontrol altina alma felsefesidir. Bu felsefeye dayanan yap1 bir hava-
limaninda ugaklar gozetleyen en yiiksek noktadan agagi dogru denetimi dikka-
te alan bir modele benzemektedir. Yapinin kendisi panoptik bir gézlemle toplu-
mu, tutsaklari ve tutsags tecrid etme, nezarete dahil etme, bedenleri uyusturma
ve disipline etmekten hapis, tecrit, baski, ¢aligtirma, egitim gibi pek ¢ok amagla
biyo-iktidarin klasik tahakkiimiinii yerine getiren aygita déniisiir. Jeremy Bent-
ham bu modeli olusturmakla gézetleme kulesindeki sistemi bir aktér olan gardi-
yanin goriinmezligi izerinden tasarlar. Gériinmeden kontrol eden bu aktér, tec-
rit edilmis tutsaklari gozetleyen, deneyleyen tek géz olarak dniimiize cikar. Ken-
dini gostermeden denetleyen bu 6zne makro iktidarin bedenini simgeler, prati-
gini iktidarin yadsiyic1 giicii tizerinden gériinmezlik araciligiyla yayginlagurir.
18. ve 19. yiizyil toplumlart ile ilgili ¢alismalar yapan Foucault bu kavram ve ya-

pidan etkilenerek diistinselianlsrdadisighin rapluramegblilestirme ve gozetleme
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tizerine analizlerini ¢ogaltacakur. Lakin burada Foucault bize gériinmez géziin
sundugu disiplin ve denetimi saglayan gdzetlemeyi anlatirken bunun aslinda ik-
tidar ve sistem tarafindan biitiin topluma uygulanan, ayni sekilde toplumdan da
dznelere uygulanan ve en sonunda 6zneler aras bir yasa haline gelen bir gozetle-
me teknigine dénistiigiinden bahsetmeye ¢alisir. Biitiin toplum ve erkleri igin-
de olduklar: giiciin denetleyici ve uygulayicisi olarak panoptik gézetimin gozle-
ridir, hiicreleridir.

Foucault'nun 18. ve 19. yiizyil pratigi olarak ele aldig1 biyopolitik, insanlarin ya-
samlanyla ilgilidir. Canli varlik olan, tiir-insanla ilgili olarak bu durum, kontrol
altina alinacak olanlarin, iktidar teknolojileri sayesinde olugturulacak, bireysel
bedenlere déniigmesini saglar. Kurulmakta olan bu biyo-iktidarda 6nemli olan,
dogumlarin ve dliimlerin oranusi, iireme orani ve en 6nemlisi niifus planidir.’
Kontrol altina alinan bir niifusta; niifusun ihtiyaclarindan sayisina, hastalik ya-
pisindan enerji ve farklilik fakedrlerine kadar her sey incelenir. Biyopolitikada
astl olan iktidarin 6ldiirmesi degil yagatmasidir. 19. yiizyil ve 21.ytizy1l arasinda-
ki en 6nemli fark galiba gudur: Insan haklarindan demokrasiye kadar isleyen sii-
recte (idam cezasinin kalkmas: gibi) 6nemli olan, insan yagami tizerinde durul-
masidir. Tibbin, ¢ocuk éliimlerini azaltmast, salgin hastaliklara ¢oziim bulmasi,
cinsellige dair konusmasi, onun, insan yagamini uzatarak, kontrol altina almak
istemesinden kaynaklidir. Ciinkii tp teknikleri, bir gekilde iktidarla iliski i¢inde-
dir. Biyopolitika burada vazgegemeyecegi biitiin bu kurumlari harekete gegirir.?
Hukuk sisteminden yardim kuruluglarina, teknolojiden sigorta sirketlerine, eko-
nomik kurumlardan egitim kurumlarina kadar biitiin araglar kullanilarak bir
niifus planlamasi yapilir. Dogum orani, hastaliklar, biyolojik yetersizlikler biyo-
politigin bilmesi gereken ve iktidarin miidahale zemini igin hazirlanmas: gere-
ken alanlardir. Ciinkii iktidar bunun sayesinde toplumda homeostazi,® bir denge
saglayics mekanizma iiretir. Boylelikle iktidar topluma y6nelik bir ayarlama ya-
par. Teknoloji ve arzu mekanizmalarinin harekete gegirilmesi boyle bir homeos-
tazi ile ilgilidir. Eger cinsel giiciiniiz agiriysa bu fahiseligin yaninda, pornografik
metalarla da giderilir. Meta fetisizmi 6ne gikarilarak beden stratejik yeni bir tak-
tige yonlendirilir. Dolaysiyla iktidar, porno igerikli dergi, kanal ve gazeteleri be-
lirli sansiirler dahilinde sunuma agarak, sizin cinsellige dair ihtiyaglariniz1 eit-

°
1- Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev: Seyhsuvar Aktag, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlan,
2002, s. 249.

2- Foucault, “Toplumu Savunmak...”, s. 250.
3- Foucault, “ Toplumu Savundraketsiz £REXitap Arsivi - https://rantey.org
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meye calisir. Iktidar bunun icin devletin ve uluslararast kurumlarin destegini de
alabilir. Ozellikle kentin iginde isleyen bu durum, kacinilmaz olarak kamusal
alandaki diizenlemelerle olduk¢a yakindan ilgilidir. Trafik kurallarina uymaktan,
emeklilik sigortasina ve eglence mekinlarina kadar her sey, denetimin bulusma
yerleridir. Oyleyse sunu séyleyebiliriz, biyopolitika hem bedenin hem yagamin
iiretkenligi i¢inde giincellestirilmis, bir kontrol toplumu modelidir. Ciinkii ka-
pitalist gikarlar ve iktidar anlatlari, her seyi bir meta sermaye seklinde dolayima
sokar ve agikga kontrol yéntemlerini toplumsal bir islev olarak géren sermaye,
kendi biinyesi dahilinde tekniklerini devreye sokabilir. Soyle ya da béyle iktidar
artik, dogrudan beyinleri (teknoloji, enformasyon, iletisim sayesinde) ve beden-
leri (sigorta, diyetler, giizellik salonlari, vs. araciligtyla) yasama duyusundan ve
yaratma arzusundan uzaklagtirarak otonom bir yabancilasma saglar ve bunu r-
giitleyen mekanizmayla ¢aligir. Toplum, biyopolitigin bu uyum saglayict teknik-
leri sayesinde makinesel bir diizene sokulur, ve siirekli izlenerek, gozetlenerek bir
i¢ diizenlemeye tabi tutulur. Bunun iginde kiiltiirel, siyasal, toplumsal ve ekono-
mik biitiin boyutlar vardir. Haliyle aslinda biyopolitik toplum bugiiniin ‘impa-
ratorluk ve transnasyonel’ sermaye nosyonu iginde ulus-iistii bir sorunsaldir di-
yebiliriz. Kapitalizmin yeni sémiirgecilik sdylemine baktigimizda enformarigin,
genetigin, bedenin, aklin, (maddi olmayan emegin) 6nemli oldugu bir biyopo-
litikay1 gormekteyiz. Toplumun devamlilig: (biological continuum)® igin bu ge-
reklidir. Askeri ve savascil iliski yerine daha gok enformatiksel, biyolojik savas
makinelerinin isledigi bir dénem s6z konusudur.

Toplumsal yagamin hemen hemen her diizleminde i¢ ige olan iktidar, sosyal bi-
limlerin ve felsefenin ilgilendigi merkezi nemdeki konulardan biridir. Simdiye
kadar iktidar bir devlet yénetimi olarak islenirken, Foucault’yla daha kapsamli
¢oziimlemelerle birlikte biz, iktidarin giindelik yasamimizdan bireysel kimligi-
mize hangi bigimlerde niifuz ettigini, dolayistyla sadece baskict giig dengesi hat-
ta baskiar giiciin kendisi olmadigini fark ettik. Daha ¢ok siyaset bilimi, siyaset
sosyolojisi ve siyaset felsefesinin ilgilendigi bu olguya iligkin kratoloji (iktidar bi-
limi) demek sadece meseleye kurumsal boyutta bakmakuir. Keza bir bilim dalin-
dan bahsettigimizde orada epistemenin (bilginin) rastlantisal olmayan giiciinden
bahsediyoruz. Giig iizerinden konustugumuzda klasik anlamda kullanilan ve as-
linda aruk klise olan giig ve iktidar iligkilerini kullanan devlet en eski hedeflerin-

[ ]
Michael Hardt ve Antonio Negri, fmparatorluk, Cev: Abdullah Yilmaz, Istanbul: Aynnt Yayinlan,
2001, s.47.

Foucault, “Toplumu Savungﬁr@.t.g,zs!:%mtap Arsivi - https://rantey.org
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den biri olan yénetebilmeyi dikkate alirken bunu, belirledigi sinirlar ve disipli-
ne etmek istedigi 6zneler, yurttaslary, izerinden diizenlemektedir. Hatta iktida-
rin bu eski anlatim diizeyi bunu sembolik ve fiziksel siddet (hapishane ve isken-
ce) yoluyla yapmaktaydi. Oysa iktidar, tam da bugiin itibariyle devletin okudu-
gu anlamda normatif bir kavram degildir. Bu sekliyle, propaganda aletini kulla-
nan devlet bir disiplinci iktidar aygit1 yaratir, bunu yaparken ideoloji ve niyetler
iktidarin aygitlasmasinda 6nemli yer tutmaktadir. Bu durum propaganda {ize-
rinden ideolojik savagin iktidart gibi bir sdylemsel yaklagimi da ortaya koymak-
tadir. Marksist yaklagimda iktidar okumasi bu minvalde sinif augmasi tizerin-
den ilerleyen ve ezilenin sabit ihtiyaci olarak tasarlanan amag kuram etrafinda
ele alinir. Bu yaklagimda iktidar ezen ile ezilen arasindaki nihai miicadelenin ¢a-
tigma alani olarak okunur. Yoneten ve yonetilen arasinda iliskiyi vurgulayan bu
sey dilimize oturmus olan kelimeyi agiga ¢ikarir. Marksist kuramda, iktidar sahip
olunmasi gereken gii¢ yeri, mekani belli olan sabit devlet olarak tasarlanir. Bu
okuma Foucault’cu analiz etrafinda ele alindiginda bircok gii¢ ve tahakkiim ilig-
kilerini koreltmesi agisindan ya da o giig iligkilerini gormemizi engellemesi agi-
sindan eksik, hatal bir tespittir. Giiciin iktidarina sahip olmak bu anlamuyla gi-
ciin yeniden tesisi, tekrarindan &te bir sey degildir. Keza Foucault iktidar iligki-
lerini makro diizeyde degil tersine mikro diizeyde ele alirken bizi en beklenme-
dik yerdeki ikili iligki aglarindan direnis alanlarina kadar okumaya davet eder.®

Eski Yunan'da devlet iizerine diisiinceler gelistiren filozoflarda gii¢ ve iktidar me-
selesi ayn1 oranda iglenmekte, yabanil topluluklarin disinda yazili tarihin ilk dé-
nemlerinde siyaset erkini belirleyen en 6nemli kurum, topluma dayanan kuvvet-
ler toplamu iizerinden ele alinmaktaydi. Birey okumalari tizerinden 6rnegin Pla-
ton siyasal sistemi erk babinda makro bir okumayla devlete dahil etmis, doga-
nin igine yerlesen sehirli insanin glig sistemi devlet ve toplumsal diizen olarak ta-
sarlanmugti. Devletin kurulmasinin en nihai amaci olan bu giiciin yeniden tesisi,
Platon gibi eski Yunan filozoflar1 agisindan toplumsal diizenin saglanmasi ya da
ortak birliktelige ihtiyag duyan insanin mutlu olmasini saglayan iist erk olarak
sorunsallagtirilmakreaydi. Iktidar olarak devlet ya da makro diizenleyici olarak
imparatorluk toplumsal diizeni, mutluluk ve adalet etrafinda érgiitlerken yone-
tenler ve yonetilenler sinifi ayrimi ergin birey, bilgili ya da bilgin olan seckinler-
le diizenlenmekteydi. Aristoteles ise bu hiyerarsi iliskisini bilime yiikledigi epis-
temenin yiiceltilmesi etkinligiyle ele alirken devlete ‘iyilik’ vasfini verip bunu en

[
6- Foucault, “Toplumu Savuridurktsiz, PRESKHED. Arsivi - https://rantey.org
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yiiksek ahlaki amag olarak diigstinmekteydi. Keza ilk Cité (sehir, polis) devletleri
tam da topluluklarin ortak karari etrafinda bu yiiksek amaca arzularini ve amag-
laring teslim eden birliklerden meydan gelmektedir.

Dénemsel bu okuma sonrasinda da devam ederek, imparatorluk dénemlerinde
ama 6zellikle din okumalarinin hiyerarsik gii¢ olarak tasarlandigs alanlarda yerin
ve gogiin gii¢ tesisine yeniden bakmamizi saglamisti. Ortagagda yer ve gok ik-
tidarinin tasarist Augustinus gibi din filozoflan tarafindan yeniden yorumlanir-
ken, insan bu iki devletin yurttagt ya da tebaasi olarak diisiiniilmekteydi. Tanrt
devletinin metafizik evresi giiciin ruhani boyutta islenmesiyle mutlak kudretin
yeniden tahayyiil edilmesiyle elde ediliyordu. Bu anlamiyla Augustinus’un Hris-
tiyanlig1 yeniden yorumlama arzusu saf bir makro iktidar arzusuna tekabiil et-
mekredir. Bu durum daha sonrasinda Islam diinyasinda 6zellikle ibn Haldun'da
yine diinyevi ve ruhani olarak yorumlanirken, Ibn Haldun’un eski Yunan eser-
lerinin gevrilmesinden sonra Platon ve Aristoteles diisiincesiyle hagir nesir olu-
su, Farabi ve Ibn Sinadan farkli olarak bu gelenegin Islam diinyasinda da teza-
hiir etmesini sagladi. [slamin ronesans dénemi olarak kabul edilen bu dénem,
filozof Ibn Haldun agisindan da sadece eski Yunan eserlerinin okunmasint sagla-
mamustt. Kritikleri itibariyle tarihselci bir okumayla Ibn Haldun yeni bir devlet
kuramina yonelmekteydi. Unlic Mukaddime kitabinda Ibn Haldun, devleti be-
lirli nedensellikler iginde islerken, dogal zorunluluklar: dikkate alan degisimler-
deki anatomiye dikkat ederek, tarihselci bir algiya sapti. Nitekim bu anlamiy-
la Ibn Haldun degisimin zorunlulugunun altini gizerken toplumlarin bedevi ve
hadari dualizmi i¢inde okunmasini sagladi. Keza ona gore toplumlarin kaderin-
de beliren bu sey diinyanin bedevi durumdan (yabanil, nomad, gécebe sézlii ge-
lenegin gegerli oldugu toplumlardan), hadari duruma (yerlesik, kentli, yazili ge-
lenege sahip toplumlara) gegisin iliskiselligi igindedir. Aslinda bu anlamiyla Tbn
Sina’y1 takip ederek makro olan giig tesisine zorunluluk anlamini yiikleyerek, in-
sanlarin arzularini doganin yasak koyucu bu zorunlulugu cergevesinde devlete
teslim ettigini belirlemekrtedir.

Her anlamiyla devletin bu giig iliskileri kapsaminda okunusu, 18. yiizy1l ve son-
rasina kadar disiplin toplumlari tarihi olarak belirleyecegimiz kuramsal analizle-
re kadar bu sekilde skolastik ve ahlaki varsayimlar etrafinda makro bir anlamdag-
likla gergeklesmigti. Bu durum Yakin¢agda birgok modern diisiiniirde de aym
sekilde tezahiir etti dersek yanilmig olmayiz. Siyasal diisiince tarihinde devlet ku-
ramlarina ¢alisan birgok aydin acisindan megru aracin belirlenime yénelik ikti-

dar okumas iyi-kotii dualigaddizeipdenanadiz adilisken, Machiavellideki gibi
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gii¢ ihtiyacinin modern bireyin iktidara ulagmasi i¢in mubah kabul edildigi kod-
lar iizerinden okunmus siyasetin dili, giiciin hegemonik ardillariyla korunmak-
taydt. Bu durum Thomas Hobbesta (Leviathan) esitlik iizerinden islenirken so-
yutlanmus giicii yukaridan tesis eden baska bir gii¢ dahilinde hiikiimran iktida-
rin Srillmesini sagliyordu. Leviathan algt ve tahayyiil tizerine diigiimlenen bir
iktidar olarak tiim insanlarin esitliginden soz eden bir giiciin dengesi olarak ta-
sarlanmigti. Hobbes’un rekabetle karakterize ettigi insan dogasina dayandirdig:
tespitlerine gore, iki birey ayn:t anda ayni seyi istiyor ve o sey ikisine yetmiyorsa,
aruk savas baslamis demekti: Herkesin, herkese karst savagt. Bu bir gekliyle hii-
kiimranligin tesisiydi. Foucault bunun iizerine giizel bir analiZ sunar.

“Leviathan’in semasini animsayin: Bu semada Leviathan, imal edilmis bir
insan olarak, devietin birtakim kurucu igelerince bir araya getirilen birta-
kim ayr1 bireyselliklerin pibtilasmasindan baska bir sey degildir. Ama devle-
tin merkezinde daha dogrusu basinda onu bu bicimde olusturan bir sey var-
dir ve bu sey de Hobbesun tam olarak Leviathanin rubu oldugunu soyledi-
gi hiikiimranliktir.”

Opysa Foucault olugturulan bu kurumsal iktidarin diginda bir geylerin analizine
yonelmemizi tembihler:

“Oyleyse, su temel rub sorununu ortaya koymak yerine sanirim ceperdeki
muhtelif bedenleri, iktidar etmenleri tarafindan uyruk olarak olusturulan
bedenleri incelemek gerekecektir - ki benim yapmaya ¢alistigim buydu.™

Leviathan, Hobbes'ta hiikiimran bedenin anlausinda dengeleyici bir metafordu,
tist iktidards, tahayyiil edilmis gergek diinyanun ilahi gii¢ haznesiydi. Leviathan'da
siddet {izerine konugurken Hobbes bunun primitif bir insani tepki oldugunu,
insanlarin 6lme korkusu bu siddete ydnelmeyi saglayan etkiyi yaratugindan bah-
setmekteydi. Aslinda bu durum Leviathan’m 6ldiirme yetkisini elinde bulundu-
ran tek mutlak iktidar olusunu agimlayan bir analizi de beraberinde getirmek-
tedir. Burada ortaya ¢ikan devlet ve iktidar sorunsalinda devlet Hobbesta Levi-
athan etrafinda -Deleuze ve Guattari’nin Bin Yaylada® yapuklar tespitleri dog-
rultusunda ilerlersek- savas makinesinin kargisinda olan bir hiikiimran durum
gibi durur. Bagka deyisle Leviathan'daki 6znenin olusturdugu kurumsal ve tem-

°
7- Foucault, “Toplumu Savunmak...”, s. 42-43.

8- Foucault, “Toplumu Savmf%‘r‘ét's‘iz’ I§'D4I§Kitap Arsivi - https://rantey.or

9- Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Mille Plateaux, Paris: E. De Minuit, %009.



DIDN@T | 39

sili iktidar giiciinde, devlet savaga karsi, savas ise devlete kargidir. Bunun tersine
Foucault Toplumu Savunmak Gerekir adli kitabinda bu tespiti farkli sekilde ana-
liz etmektedir. Ona gore iktidar savastir, bagka aygitlarla devam eden siirdiiriilen
savagtir.'” Foucault burada iktidar analizi olarak sadece kratolojinin igine yerles-
tigi kurumsal aygit degil, tersine Hobbes ve Machiavelli’i bir kenara birakarak
bagka tiirlii bir iktidar savagini ele alir. Foucault'da bu analiz iktidarin bir hiicre
gibi her alanin gii¢ iligkileri igine yerlestigi tizerine bir tespitle baglar. Cinselligin
Tarihi’nde ifade edildigi gibi 18. yiizyil disiplin toplumlari, biyopolitik donemin
aksine yagatma tizerine degil ‘6ldiirme’ iizerineydi. Bu niifusun kontrolii i¢in ik-
tidar aygiunin dahili temsili dinamigini netlestirmek i¢indi. Foucault tam da su
sorunsallagtirmayla bize yardimear olur:

Raska tirlii soylersek, hiikiimdarin nasil yukarida belirdigini merak etmek
, . e, bedenlerin, giiclerin, enerjilerin, alanlarin, arzularin, diigiincelerin
vo  klugundan yola ¢ikarak uyrugun, uyruklarin ufak ufak, derece derece,
gerge. ve somut bigimde nasil olusturuldugunu 6grenmeye caligmals. Uyruk-
lagtirmanin somut wygulamasini uyruklarin olusturulmas: olarak kavramak,
bu, bir anlamda, Hobbesun Leviathan'da yapmak istediginin ve dyle sanzyo-
rum ki sonugta, bireylerin ve iradelerin coklugundan yola ¢ikarak, ads hii-
kiimranlik olacak bir rubla dirimlesen tek bir irade, dahasi tek bir bedenin
nasil olusabilecegini bilmeyi sorun edinen biitiin hukukgularin yapmak iste-

diklerinin de tam tersi olacaktir. ™!

Soykirimlar, katliamlar, zorunlu yerinden etmeler bu savag makinesinin egemen-
ligini tesis etmek i¢in kurdugu aygitlagmanin siddetsel sonucudur. Bu makine
tamamen toplumu yeniden diizenlemek tizerine kuruluyken 6lim burada te-
mel gerekge olarak belirlenmis steril toplumun yani seckin, secilmis toplumun
ideolojik yikim aygitidir. Leviathan devleti bu anlamiyla siddetin dénemeci ola-
rak, “herkesin savasinin herkese karg1” oldugu alanda kutsallagturilmig hakls sid-
det makinesinin nefes alma bigimlerini, yani st makro iktidarin tarih anlatisi-
n1 ve orada olusan egemenligin tesisini ortaya ¢ikarmaktadir. Leviathan toplum-
sal kontrat olarak, siddeti kutsallagtirmakta, fevrilikten arindirmakta, bu siddeti
ona inanan herkes adina iktidarin disiplin edici tahakkiimiine yerlegtirmektedir.

]

10- Foucault, “Toplumu Savungyaksy $BE-Kitap Arsivi - https://rantey.org
11- Foucault, “ Toplumu Savunmak...”, s. 42.
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Disiplin toplumundan denetim toplumuna iktidann muhtelif ruhlan

Foucault Collége de France'da 1975-76 yillar: arasinda verdigi derslerinden to-
parlanarak yapilan derleme kitabs, 'de, iktidari tam da yukarida sdyledigimiz bi-
¢imde makro boyutta isleyen bir ideolojik yaptirim ya da bir bask: aygit1 olarak
degil, tersine mikro boyutta isleyen giic iliskileri etrafinda ériimlenen bir du-
rum olarak ele alir.  Foucault, genel anlamiyla dldiiren iktidardan yasatan ik-
tidara, en kaba bicimiyle egemenlik ve tahakkiimii iglerken (biyo-iktidardan bi-
yopolitikaya) baskicilik, belirleyicilik ve zor kullanma olarak belirtebilecegimiz
geleneksel negatif iktidar anlayisini kabul etmez, bu anlamiyla da giiciin yeni-
den tesisi olan proleterya iktidari okumasi gibi 6znenin giiciiniin aktif bedeni-
ni bertaraf eder ve Marksist yaklagim1 da burada Leviathan'da oldugu gibi elesti-
rir. Foucault’'nun klasik iktidar yaklagimina kargt ¢itkisinin temel dayanagy 6zne-
nin bir teknik miihendislik olarak yeniden olusturulmasidir. Etkinligin i¢inde-
ki bu 6zne anlayiginin tersine Foucault dzneyi, iktidarin bigimlendirici ve olug-
turucu siireclerinden biri olarak ele alir. Bu gey o6ldiiren, yagatan ve yapilandiran
gliciin gdzlenebilir 8lciilerinin diginda algilanan giig iligkilerini (rapports de for-
ce) ele verir. Bagka deyisle Foucaultda 6znelesmenin bagat degeri olan birey, bil-
giye tabi tutularak uyruklagtirict hale getirilir ve sdylem dahilinde iktidarin inga-
sint gorsellestiren bedeni olugturur. Iktidar, burada disiplinden denetime kadar
(biyo-iktidardan biyopolitikaya ve denetim toplumuna) uzanan iiretim ve tiike-
tim alanlarinda yeniden siirekli bir bi¢imde iligkisel ag i¢inde giiciinii ve tahak-
kiimiinii tesis eder. Iktidar, tiim siyasal ve kisisel iligki aglarina niifuz etmis bir
bicimde toplumsal bedenin iiretim aracidir. Biitiin bu analizler dolayisiyla belirt-
mekte fayda var ki, Foucault'nun iktidar analizlerinin siyaset ve iktidar okuma-
lar1 tespitlerine farkli bigimlerde katkusi, hatta gelistirici etkisi olmustur. Birin-
cisi geleneksel iktidar okumasindan siyrilmamuzi saglamus, ikeidar devlet ya da
tahakkiim olarak degil ama diizenleyici gii¢ olarak ele alinmasi gerektigini tes-
pit etmigtir. Bir diger katki, 15. ylizyih da kapsayan beden ve iktidar okumas:-
nin (krallik, Bourgogne ailesi, 13., 14., 15., 16. Louis ve Fransiz Devrimi, Bo-
napartizm, cinsellik, hapishane, okul ve direnis bicimleri) dénemin liberal kapi-
talist okumasini da sunmasidir. Bu okuma, bugiiniin yonetimselligi igine yerle-
sen biyopolitika yani kiiresel kapitalist degerin uyruklastrici iktidar bigimlerine
bakmamiza yardim ediyor. Bagka deyisle iktidari, gelencksel yaklagimun tersine,
akedrlerin siyaseti olarak degil aktdrlerin iligkisel iktidar aglarini tanimlayan faal
bir durum, zamaninda yola getirici (disiplinci) sonrasinda diizenleyici (denetim-

sel ve biyopolitik) olan bir gii¢ olarak analiz eder. Iktidar, 6ncesinde dldiirmeye,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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niifusu diizenlemeye yonelik savag ve baski bigimlerini uygularken bugiin neo-
liberalizmin “birakiniz yapsinlar” siyaseti sayesinde zgiir iradeler iizerinden ar-
zulara ve isteklere seslenerek dzneyi yasatmaya yonelir. Iktidar yasaklayici, baski-
c1 negatif bir sey degil, tersine olumlayan, giiclendiren ve kuran pozitif bir den-
gedir. Ornegin, 18. yiizyil disiplinci iktidari (Aydinlanma diisiincesi, ergin bi-
rey ve N. Bonaparte), cinselligi ve toplumsal cinsiyeti yasaklayarak, arzulari ce-
zalandirarak (Marquie de Sade ve cinsiyet politikast) sistematik bir savag halin-
de bireyi yeniden kurmaya, disipline etmeye calisir ve onun isteklerini korelterek
giice tabi olmasina piiriten ya da viktoryen ahlaka sabit kalmasina dikkat eder-
ken, donemin mahremiyet ve kamusal alan okumasi idam, &liim ve hapis ceza-
lar1 gibi baski aygitlar1 izerinden dengelenir. Oysa Foucault tamamlamaya ém-
riiniin yetmedigi Biyopolitikanin Dogusu adli kitabinda farkli ve yeni bir ikti-
dar biciminden bahseder.

Denebilir ki biyopolitika; niifus, gii¢, bilgi ve liberalizm iizerinden sekillenen
kiiresel gii¢ iligkilerini kapsayan ve 20. yiizyil sonlar itibariyle daha ¢ok dene-
tim toplumu igerisinde, “ynetimsellik” [gouvernementalité] tekniklerini ifade
eden siyasal bir olgu olarak 6ne ¢ikmakeadir. Dolayisiyla bu kavram, bir yandan
18. yiizyil Aydinlanma Dénemi itibariyle olusmus iktidar aygitlarini (disiplin
toplumunu) ve yonetim sekillerini sorunsallagtirmamiza yardimar olurken, di-
ger yandan 21. yiizyilin neoliberal politikalar: itibariyle 6nemli bir noktaya isa-
ret eder. Bu analiz, 6zellikle Soguk Savag déneminin kapanmasiyla ortaya ¢ikan
cagdas yonetimsellik iligkilerinin, birey ve dzne lizerinden, giindelik hayat igin-
de ve kamusal uzamda kendilerini nasil tarif ettiklerini analiz etmemize yarayan,
igsellestirilmis denetim iligkilerini agimlayan bir kapasiteye sahiptir. Biyopoliti-
ka tizerine ¢aligmak, bizi, ayni zamanda 21. yiizyil neoliberalizminin ézne poli-
tikalars ve yonetimselligi, birey, dzgiirliik ve niifus politikalar: iizerine yeniden
diisiinmeye tegvik edecektir. Biyopolitika kavrami, 21. yiizyl kiiresel kapitaliz-
minin ekonomi-politik olgularint analiz ederken, bir yandan da genis kapsamli
bir giig sistemi olarak ele alindiginda, giindelik hayaumiza sirayet eden kontrol
tekniklerinin igsellegtirmeler {izerinden nasil kurgulandigini gdsteren 6nemli bir
arag haline gelir. Biyopolitik durum, disiplin toplumuna has itaatkar bedenleri
hedef alan iktidar dgretisinden ¢ok, bireyin ve parcalanmig 6znenin igine dahil
oldugu yapisal olusumu saglayan hayat, bakim, arzular, niifus, moda, saglik ve
giivenlik politikalarina has iliskilere isaret ediyor. Dolayisiyla biyopolitika, ege-
men olanin nasil niifusu, bedeni ve tabiati kontrol ettigini agimlarken ayni za-

manda siyasal olanla haLyatl_n nasil birbirine bagli oldugunu da gésteren bir kav-
UCretsiz PDF Kitap Arsivi - htt[%://rante -org
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ramdir. Burada, Foucault'nun biyopolitikay1 tanimlamas: tizerinden su sekilde
bir ayrima varabiliriz:

1) 18. yiizyil iktidar iliskilerinden bahsedildiginde, disiplin toplumuna ve
oradaki ydnetimsellige atif yapilmakrayd: (beden-organizma-disiplin-
kurum)'?

2) Oysa aruik bedeni makine olarak degil de niifus tizerinden algilayan ve
“kendilik teknolojilerinin” ortaya ¢iktig1 baska bir etaba geciyoruz.

3) Bu son agamada ise bir varlik ve yagam politikasi beliriyor, burada be-
denin sadece biyolojik boyutu ve niifus politikalar1 dahilinde olugtugu-
nu sdylemiyoruz, bedenin bir nevi yasam politikasinin merkezine yer-
lestiginden sz ediyoruz. Burada bugiiniin risk toplumu; y6netim, gi-
venlik ve hayatin goriiniigiinii belirleyen formlar dahilinde biyopoli-
tikanin gostergesi olarak belirmektedir. Teknigin gelisimi ve ekolojik
kriz de bu agamada yeni bir sanal bios (yasam) arzusuna adapte olan
yeni titketim iligkileri (dogal yagam, pazar ve organik beslenme) ve yeni
oznellikler yaratmaktadir.

Eski Yunancada “bios” yani “yagam” kavramindan gelen ve biyolojik tanimlama-
y1 da anlatan biyopolitika kavrami, yalnizca yasam tizerine kurgulanmug ikeidar
analizini icermekle kalmiyor, ayni zamanda kolektif ve bireysel yagam alanlari-
nin diizenlenmesini saglayan siyasal bir hipoteze de déniisiiyor. Ornegin, Ma-
urizio Lazzarato (1998) tarafindan farkli bir analizle gelistirilen “biyopolitika”;
“arzu politikas1” ve “azinliklar savagi” dahilinde ele alinan elestirel bir forma giri-
yor. Ciinkii Lazzarato bir yandan yeni bir kapitalist (¢calisma ekonomisinden sag-
lik sektdriine gok cesitli alanlarda hakim) modaliteden bahsederken, biyopoliti-
ka, aynt zamanda da karsit bir sorunsallagtirmanin igine (yeni siniflar savagt, ha-
yirseverlik degil de dayanigma bigimleri: sinir tanimayan doktorlar hareketi gibi)
dahil olmakcadir. Bagza Bilme Istenci ve Klinigin Dogusu kitaplariyla sonrasinda
Toplumu Savunmak Gerekir ve Biyopolitikanin Dogusu gibi derslerinden kotari-
lan derlemelerde farkli bir iktidar kavramsallagtirmasina yonelen Foucault, bura-
larda klasik siyaset teorisi kurmaktan ¢ok, kitlesel ve 6znel olaylarin esnek yone-
tim iligkileri dahilinde ne tiir s6ylemsel dengelere dayandigini analiz eder. Egza-
manli olarak yeni diizenleme ve ydnetimsellik iligkileri tizerinden bir tarih oku-

‘ UcretS|z PDp Kltap Arsivi - https://rantey.org
12- Foucault, “ Toplumu Savunmat...
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mast yapar. Biyopolitika tizerine derslerinde (Biyopolitikanin Dogusu) Fouca-
ult liberalizm, pazar ve sinirlandirilmig 6zgiirlitk meselelerine egilirken Argen-
son, Smith, Bentham ve Schmitt’e deginmeden gegmemektedir. Burada &zellik-
le “bireyin” -6rnegin saglik ve saglikli yasam iizerinden bagimli bulundugu- libe-
ral ekonomi-politik iizerine ¢alismaktadir. Diger bir deyisle pazarin ihtiyaglariy-
la tiiketicinin ihtiyaglarinin dengelendigi bu alanda (genel ve ihtiya¢ dahilindeki
besleyici iirtinlerle) “liberalizm icin ¢aligmak ayni sekilde biyopolitikanin genel
bi¢imi i¢in ¢aligmakur”, diyecektir Foucault.”® Biyopolitika daha ayrinuli ola-
rak bizim arzularimiz ve taleplerimiz dahilindeki giyinme, tiiketme, saglikl: ya-
sam, gelecegin tasarlanmasi ve iiretme bigimlerimizin siyasal kokenlerini analiz
etmenmizi saglar. Liberal hiikiimetlerin karakterize ettigi bireysel ve sosyal 6zgiir-
litk baglamini da béylece problematize etmektedir.

Onun i¢in Foucault’nun bahsettigi disiplin toplumu analizi 18. yiizyildan itiba-
ren olugan toplumu ayarlamak ve yeniden olugturmak tizerine kurulu bir aygit-
lasmay1, kurumsallagmayi igerir. Hastaneden hapishaneye, okuldan umarhaneye
kadar her alani kapsayan bu durum insan bedenini ve aklini terbiye etme {izerine
kurulu bir anonim iktidar iliskisidir. “Insan neden okula ya da hapishaneye ihri-
yag duyar” sorusu Foucault'da beliren iktidar aglarini giic iliskilerini goriinar ki-
lar. Ciinkii Foucaultda hapsetmek; 6zneyi ve bireyi yeniden olugturma, anormal
olani normallestirme siirecidir. Cinselligin Tarihinde aile analizine girisen Fou-
cault arzularimuzin, cinsel diirtiilerimizin nasil diizenlendigini; neyin sapiklik,
delilik ya da toplum disilik oldugunu belirleyen kodlarin aslinda viktoryen ahlak
dedigi toplum ahlaki tarafindan belirlendigini belirtmektedir. Bu insani disipli-
ne etmek icin yapilmig genellestirici, yasalagtirict bir tekniktir. Foucault’ya gore
iktidar, sadece belli kurumsal 6znelerin giig iligkileri degildir. Iktidar farkl kisi-
sel ve toplumsal iliskiler sebekesidir ki, burada 6zneler hem mikro-iktidarin hem
de bu mikro-makro iktidarin diizenleyicisidirler. Daha genis bigimiyle, makro-
mikro iktidar, toplumsal siireglere ve siyasalliga niifuz etmis yaygin bir daginikli-
lik iginde nefes alir. Tkeidarin bu, farkli gogul yatay bigimselligi merkezi bir oto-
rite degil ya da bir grubun (veya sinifin-ideolojinin) tahakkiimii degil tamamen
giindelik iligkilerden mahremiyet odalarina kadar her uzami kapsayan bir niifuz
etme goreceligidir. Burada, 6zne hitkkiimranlig1 uygulayan olarak degil ama yay-
gin gii¢ dengelerini olusturan olarak 6ne ¢ikiyor. Dolayisiyla, merkezi devlet ik-
tidar1 ya da sinifin iktidari bir tahakkiim

™

- Michel Foucault, Naissanck@eeisBiRsolissian PasiyiHbiRS: Frdey Qallimard/Seuil, 2004, s. 24, dip-

not ve s. 32.
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makinesi olan devlete sahip olmanin hegemonyasi olarak igler. (Gramsci’ye ve
Althusser’e bakalim burada) Ayni zamanda hukuk sistemini istegin rizasiyla
onaylaur. Riza gostermek, Leviathan'da ortak karar olan toplumsal sézlesme, bir
vasita olarak kitlelerin degil bireylerin isteklerini kiskirtmaya temelliik etmeye
¢alisir. Riza gostermek; megrulastirmak, giicii onaylamaktir. Yasaciligin ve emret-
menin gizli dengesi giig iligkileri tizerinden yeniden rizayla bu sekilde islemekte-
dir. Disipline edici iktidarla ilgili gelistirilen sdylem; cezalandirma erkiyle ve bu
erkin uygulanmasiyla 18. yiizyil tipolojisi ¢izse de sonrasinda belirli arzularin &z-
giil agirhigiyla buiinciil bir siyasalligin pargasi olurlar. Foucault cezalandirma gii-
clinlin diizenlenmesinin yasa ve hukuk bi¢imleri dahiliride ele alirken, yasanin
uygulayici bedensel kuvveti hukukun “adaleti” tesis etmesiyle ilintili sdylemin
yeniden diizenlenmesine inatla bakmaktadir. Yasa toplumsal ahlaki uygulayicy,
egemenin atl aygitlarini gliglendirici yapidir. Ve burada yasalarin ahlaki giicii si-
yasalin dilini ve bedenini, 6rnek 6znenin tahakkiim bigimlerini teshir eder, top-
lumu zorlar ve yine bunu zorlamay: disiplinle yasa haline getirir. Aslinda bu du-
rum daha ¢ok 18. yiizyil arzusu gibi goriinse de 21. yiizyil yasaciligi biyopoli-
tik ikeidarin arzulari yasalar iizerinden diizenlemesiyle yine baglatir. Yasa arzula-
n1 ozgiirlestirmeye yardim eder. Arzular ya da isteklerin diizenegi olan bu durum

1

Deleuze'de “denetim toplumu” igin vazgegilmez uygulayici ve diizenleyicidir.

Aslinda ilkin denetim toplumlari {izerine konugacagimiz alani Gilles Deleuze’iin
Miizakereler kitabinda ele aldig1 bicimiyle “Denetim Toplumlar: {izerine son s6z”
tizerinden igleyerek sonugta nereye varmak istedigimi sorunsallagtirmam makul
goriiniiyor. Ilkin denetim ya da kontrolden ne anliyoruz, bundan bahsetmek ge-
rekir. Foucault, disiplin toplumlarinin gegiciliginin 18. yiizyila ait oldugunu be-
lirtmekteydi zaten. Fakat kendisi dogrudan belki de yasami el vermedigi igin
yanm kalan Biyopolitikanin Dogusw’nda oldugu gibi dogrudan buna dair ya-
zamadi ya da yazmadi. Denetim toplumlari ismi aslinda romanct William S.
Burroughs’a ait bir kavramdir. Deleuze ondan etkilenerek Miizakereler kitabin-
da son soz niteliginde etkileyici ve kisa olan metnini yazmistr. Ve burada anla-
umimiza temel olan makale “Denetim Toplumlar™n: analiz eden Deleuze’iin
kendisidir. Aslinda disiplin toplumuna 6zgii kapatma-kugatma mekanlart olan
hapishaneler, okullar, kiglalar, tiumarhaneler ve aileler Ikinci Diinya Savagi’'ndan
sonra krize girmislerdi. Ozellikle 68 hareketlerini, cinsel ozgiirlesme ve toplum-
sal cinsiyet politikalarini diisiiniirsek etkisi krizin siyasal tarihini icermekeedir.

[ ]
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Toplumsal 6zneler, kapatma bigimlerine ve disiplin mekanlarinda tecrit edilme-
ye karsi direnis halindeydiler. 1968’1 hazirlayan en énemli nedenlerden biri de
buydu. Iktidarin kapatma ve ehlilegtirme iizerinden normallesme pratigine kar-
s1, direnis bu kapatlma mekanlarinin ve uzamlarinin reddi iizerine islemektey-
di. Ornegin psikiyatrinin hastalig1 teshisi, toplumun diginda kalanlari (Oedipus
- kompleksi olanlar) sisteme dahil etme arzusu sadece iyimser bir patoloji ve top-
lum ¢aligmasi degil, anormal olanlarin (biz bunu kadin hareketi, LGBTI1, sol ha-
reket, Kiirt Hareketi ya da marjinal sistem kargit1 hareketler olarak da okuyabili-
riz) topluma ve sisteme dahil edilmesine sosyoloji ve diger bilimler gibi egildigi-
ni de gostermekeeydi. Denetim toplumlart tam da toplumsalin krizine denk ge-
len kapitalist gorselligin yeni durumudur dersek yanilmig olmayiz. Tktidarin ye-
niden tanimlanmasi olan bu gey toplumun bir denek ve 6zne haline getirilmesi-
ni saglayan tespitten kaynaklanir.

Mikro-iktidar ve arzularin denetimi

“ Hissediyoruz ki bir beden bircok tarzlarda duygulanimlagmstsr”
Spinoza, Etika [Aksiyom [V]

Bu béliimde ise bagtan beri ele aldigimiz sorunsalin, gésteri toplumu itibariy-
le maddi analizi tizerinde durulacaktir. Analizin bu yéntem diizeyi birgok ik-
tidar agini ¢6ziimleyebilecegi gibi, toplumsal durum dahilinde gelisecek yeni
aligkanlik pratiklerini de dikkate alacaktir. Bununla birlikte, bir diizlem iizerin-
den agikliga kavusturmak istedigim, minér politikanin ve iktidar séyleminin ol-
dugu yerdir. Michel Foucaultnun “biyopolitikas:” ve Gilles Deleuze’iin “dene-
tim toplumu” kavramlar, bu acidan bakildiginda, toplumsalin alt okuma bigim-
leriyle birlikte, 1970’lerden 2000’lere gegis siireci toplumunun “disiplin toplu-
mundan denetim toplumuna” gegisini anlamimiza firsat sunmaktadir. Disiplin
toplumundan denetim toplumuna gegis analizi, Foucaultnun 18. ve 19. yiizyl
tizerine yapug biyo-iktidar sorunsallagmas: tizerinden gelisir. Bununla birlikee,
Deleuze’iin biyopolitik iktidart sorunsallagtiran Miizakereler kitabindaki “Kont-
rol ve Olug” béliimiiyle biz denetlemeye dair Foucault ve sonrasi iizerinden se-
killenen bir okumaya sahit oluruz. Foucault'nun Cinselligin Tarihi, Deliligin Ta-
rihi, Hapishanenin Dogusu adli galigmalari 18. yiizyil ve 19. yiizyl disiplin top-
lumunun bir gézﬁmléﬁ‘[@&?ﬁipggég?ﬂi%'ﬁ%yaﬁpﬁmgé?ﬁﬁfﬂ, disiplin altna almak
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icin iktidar aygitlar tarafindan yeniden iiretime sokulmasi, hastalikli bedenlerin
ve suglularin (deliler, ciizzamlilar, kanserliler, hirsizlar, sapiklar...) modern dev-
letin kurumlar: tarafindan kapatilmasi, bu durum dahilinde gelisecek paradig-
manin ilk agamalariydi. Hapishane, hastane, fabrika, okul, tiniversite ve ordu
gibi kurumlar bu baglamda sapkin ve anormal davranislarin uygarlagtirma para-
metreleri gibi durmaktaydilar. Su acik ki, iktidarin, bireyin bedeni, akli ve ahla-
ki iizerine uygulamaya ¢alistig1 bu teknikler, normallestirmeye yonelik kapalilik
stirecleridir.Piktidar, siddeti uygulamaktan ¢ok denetlemenin zeminlerini bire-
yin iizerinden sekillendirerek bir davranig bi¢imi yaratmaya ¢alismaktadir. Haz,
arzu, itiraf, istek ve konugma teknikleri iktidar agisindan belli bir ¢agin sdylemi-
ni yarattidy aygitlardir. Haliyle baski altina almaktan ok iktidar, sekil vermeye,
konugturmaya yoneltir. Iktidarin insan istekleri ve dili {izerinden uyguladig1 bu
durum onun siirekli yeniden iiretimini saglar. Bugiin agisindan meseleye baku-
gimiz zaman iktidarin kendi lugatni olugturmak igin biyopolitik denetimle, ya-
sama dair bicimsel formlar verdigini goriiriiz. Bundan dolay: sunu belirtebiliriz
ki, iktidar, kurumsal disiplin (hapishane, okul, umarhane,..) teknikleri iizerin-
den degil de, toplumu; dil, yasam, kiiltiir sdyleminde olugturarak yeni bir pa-
noptisizm yaraur. Biyopolitik tiretimin kurdugu bu tiir gardiyanhklar, yeni s6-
miirgeciligin tavri olarak, bir tiir kodlamay: (hatta kodlan kirmayi) kapal alan-
larin kontroliinden gikararak agik alanlarin denetimine sunar. Normallegtirme
ve etki altuna alma projelerinin bu yeni cografik hapishaneleri, tehlike perfor-
mansina karg1 kapitalizmin gelistirdigi bir strateji gibidir. Yeni bir beden, kimlik,
soylem analizine tutulan bireyler, béylelikle yeni ¢cagin sdylemini de olustururlar.

Foucaultdaki iktidar yasaklamaz, sekillendirir ve toplumu isletmeyi (bir sirketi
isletmek gibi) goze alir.'® Dolayisiyla burada modern ruhlarimizin 8zgiirliik ha-
pishanesindeki kontroliinden s6z etmekteyiz. Gésteri ve titketim iligkileri babin-
da ele aldigimiz bu biyopolitikanin denetim toplumu béliimlerinde ele aldigs-
miz bu durum (sibernetik ¢ag) yeni kontroliin goz alict noktalarini vermekteydi.
Bir 8zgiirlesme pratiginin yagandigi, toplumun yeniden tasarlandigy, biitiin bir
toplumun vebalilar gibi kontrol altina alindigs, disarinin ieride 6tekilegtirildigi,
telaffuzun ¢ogaluldigy, yeni disiplin tekniklerinin gelistirildigi iktidar mekaniz-
malarindan ve bunun bizzat fabrika rejiminin genellestirilmis hali oldugundan
bahsedebiliriz. Kapitalizm biyopolitik toplumun iginde “giivenlik ve giivensiz-

°
15- Foucault, “ Toplumu Savunmak...”, s. 247.
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lik” sorunsalin siirekli kurcalayarak bir polis teknigi gelistirir. Ciinkii polis top-
lumu diizenleyen her seyle ilgilenir. Polis yasam1 denetler. Oyle ki biiyiik bir ka-
paulma iligkisi iginde toplum sizi salgin hastaliklara ve sugluluklara kars1 koru-
maya ¢alisir. AIDS’e kars1 gelistirilmis korunma tekniklerinden tutun da, hirsiz-
lara karg1 olugturulmus giivenlik sitelerine kadar her sey, bu durumun bir sonu-
cu olarak islemektedir.

Ayrica Foucault, sunu da belirtmektedir; insan birikiminin sermayeye gore ayar-
lanmasi insan gruplarinin bilyiimesinin tiretim giiglerinin yayilmastyla karin di-
feransiyel bélisiimiine eklemlenmesi, biyo-iktidarin gesitli bigimleri ve yéntem-
leri sayesinde olugmustur.'” Bu durum yagamin, tarihe ve siyasal teknikler ala-
nina girisidir. Haliyle yasama dair bilgilerin artigi, genetigin belirleyici duru-
mu, teknoloji ve makinelesmenin ¢ogalimi, yasam tizerinde kurulacak deneti-
min giindelik hayat Gizerinden bigimlenmesini saglamistir. Giincellik iginde ye-
sertilen modern -ya da postmodern — insanin dznelligi, biyo-tarihi, biyo-iktidar
ve hatta bilmeye dair olarak biyo-bilimi, insan yagamini muhatap almaktadir.
Bundan dolay: Foucault, modern insani bir hayvana benzetir: “modern insan,
bir canl varlik olma sifatiyla yasamin: kendi siyaseti dabilinde séz konusu eden
bir hayvandzr”*® Bu, toplumun biyolojik modernlik esigidir. Béylesi bir iktidar
niteleme, dlgme, degerlendirme, hiyerarsiye sokma gérevlerinin tiimiinii iistle-
nir. Haliyle hak/hukuk meselesini anlagilmaz bir bigimde iktidar ydntemleri-
nin iginde dagtarak, normlar ¢ergevesinde hareketi saglamaya calisir. Bu 6zel-
lik, Foucault’nun biyo-politik tiretimi; normallestirici toplumda, yagami merkez
alan bir iktidar teknolojisinin tarihsel siireci olarak gérmesini saglar.'” Boylelikle
yasamun enerjileri politik bir sekilde diizenlenerek talim-terbiyenin ve giiglerin
¢ogalulmasinin artigi saglanmugtir. Insan bedeninin ve yasamuinin siirekli bir bi-
¢imde denetime sokulmasi onlarin mikro-iktidarlarin temsili organi haline geli-
sinin yeri olmasindan kaynaklidir. Bu durum iktidarin birey iizerinden olugtura-
cagy teknik ve zihinsel bir rehabilitasyon gibi islemektedir. Bunun i¢in Foucault,
18. ve 19. yiizyil toplumlarint kan toplumlart (adetler, kan bagllik, itk ve kan
dokiilmesi, hitkiimdar, igkence, tore..) olarak, 20. yiizyil toplumlarini ise cin-
selligin soylemlestigi toplumlar olarak ele alir.?® Bunun iizerinden bir 21. yiizyil
okumast yapmak sunu gosterir bize; yeni toplumsal formasyon biyopolitik iire-

[ ]
17- Foucault, “Toplumu Savunmak...”, s. 145.
18- Foucault, “Toplumu Savunmatk.. ”, s. 147.

19- Foucault, “ Toplumu Savunmak...”, s. 148.
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timin ve denetimin saglandigy, arzularin ¢ogaluldigi ve siyasal teknolojilerin ras-
yonel varliga biiriindiigii, bir gosteri ve titketim toplumudur. Aslinda, ayni za-
manda, bu toplum bir ‘Scientia sexsualis” (cinsel bilim) uygulayan uygarliktir
diyebiliriz.! Bugiin toplumun ve bireyin, giyim tarzlarindan, yemek bigimleri-
ne kadar her gey dahilinde belirecek, bir seksiiel perhize sokuldugunu gériiyo-
ruz. Ayni zamanda bu toplum, mesela psikiyatri, psikanaliz ve rehabilitasyonlar
sayesinde saglanacak “itiraf”** teknikleriyle, (bu Huristiyanlikta papaza yapilan
itirafin aynisidir) kapitalist formasyona tabi tutulup, yogunlagmus asklarin, cin-
selligin, giinahlarin, yagliligin, aile iliskilerinin, zevklerin, hiiziinlerin, dostlukla-
rin, devrimlerin itiraf edildigi bir polis teknigine doniigmekredir. [ktidar insanla-
r1 sdyleterek, konugturarak onu kendi arzulari icinde dzgiirlestirir ve titiz bir bi-
cimde itiraf edilen geyi séylemlestirerek bir homeostazi uygular.

Biyopolitikanin uygulandigi toplum, maddi olmayan emegi, iig asli 6zellik bigi-
minde gosterir. Fakat burada bedenlerin tiretkenligi ve duygulanim (affect) de-
geri de dnem kazanmaktadir. Bu i asli emegi su sekilde tarif edebiliriz: yeni en-
formasyon aglariyla baglanuli hale gelen endiistriyel iiretimin iletisimsel eme-
gi, simgesel analiz ve problem ¢6zme ile ilgili etkilesimli emek ve duygulanim-
larin iiretimi ve giidiimlenisiyle ilgili emek.? Ugiincii emek bigimi bedensel ve
somatik olanin iiretimine verdigi agirlikla birlikee ¢agdas biyopolitik tiretim ag-
lar1 icinde en 6nemli unsurdur. Uluslararast kurumlarin, STK’larin, barisgt séy-
lemlerin (ABD’nin ve Ingilterc’nin Irak’a barig ve demokrasi getirmek istemesi,
724

BM'’nin denge politikalar1) yardim kuruluglarinin bir “ahlak polisi”* gibi igle-
mesi ve siirekli miidahale zeminleri olusturmast iste bu biyopolitik kontrol top-
lumunda miimkiin goriinmektedir. Fakat bu kurumlar, tabii ki disiplin toplu-
mu dénemindeki gibi islememektedir. Birgok bakimdan bunlar sikict miidaha-
le zeminlerinde is goren tezahiirler gibi durmaktadir. Ikeidar teknolojileri, bir-
ok olay1 kontrol edemedigi zaman, bazen bu kurumlarin yardimini alarak, mi-
dahale zemini yaraur. Bu formel sisteme yedirilmis demokratik formun geregi-
dir. Sonugta tahakkiim modelleri bir yandan kiiltiirel ve politik empoze tizerin-
de yogunlagirken, diger taraftan geleneksel teknikleri de goz ardi etmezler. Do-
layisiyla kimin iyi kimin kétii ya da terdrist ve haydut oldugu, giincel bir ahlak

icine sokularak, burada iktidarin, miidahale ve haklilik zeminleri olusturulmak-

L ]

21- Foucault, “Toplumu Savunmak...”, s. 64.
22- Foucaule, “Toplumu Savunmak...”, s. 64-65.
23- Hardt ve Negri, “fmpamtarluk”, s. 54.

24- Hardt ve Negri, “jmpamtar[uk”, s. 63.
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tadir. Kiiresel adaleti, imtiyazlari, faaliyetleri diizenleyen bu ag biyopolitikanin
var oldugu bir gdsteriden ibarettir.

Iktidar insanlari ve bedenleri disipline ederken kendini hakikat rejimleri tizeri-
ne yerlestirir. Hakikat ikeidarin sylemidir. Bu sdylemle yurttaglar ya da bireyler
gergek olanin bu séyleme tabi hakikat olduguna inandirilir. Toplumun talepleri
dogrultusunda iktidar, hakikatlerini iiretmeye ydnelir. Iktidar hi¢bir zaman ha-
kikatle ilgili sorusturma, aragtirma ve tescilden vazgegmez. iktidar hakikati ku-
rumsallagtirir, meslekilegtirir ve 6diillendirir. Refah iiretiminin yolu hakikat iire-
timinden gecer. Burada yasalar1 yapan, kismen de olsa iktidarin etkilerini belir-
leyen dogru séylemin gereklerine tabi tutuluruz. Iktidart isleten iste bu “dogru”
olan sdylemdir.>18. yiizyildan itibaren halkin genel ve dini kabullerinin kurum-
sallagmast ile halkin cinsel yagamina karigmak, onu kurumsallagtirmak (Aileden
sorumlu bakanlik gibi) delilige belirli anormallik tanimlari sunmak, hastalikla-
1 kontrol altina almak i¢in yapilan miidahalelerle goriiyoruz ki, cinsellik, delilik
ya da hastalik sadece bireyin kendisini degil, devleti de ilgilendiren bir kategori
halini almistir.? [ktidarin iirettigi bilgi ve yarattig normlar ile cinselligi ve nor-
malligi tekelinde bulundurmasi yalnizca cinsellikle ilgili bir durum degildir. Fo-
ucault “delilik iginde kapatmak, modern arzunun anormal olanlara ydnelik onu
iyilestirmeye yonelik disiplin teknikleridir” der.

18. ve 19. ylizyilin meselesi, iktidarin disiplini kapali mekanlar tizerinden sagla-
mastyd1. Bu durum “sugluluk” ifadelerin ahlaki bir zeminde (bu zemini kamu-
sal alanlar olarak gérebiliriz) kargilik bulmasiyla ilgiliydi. Yani hapishane ve su¢-
luluk, hastane ve hastalik, cinsellik ve sapkinlik gibi icerikler, bu yiizyillarin te-
rimsel vurgularini verirken, daha sonrasinda bunlar 20. yiizyilin organize edici
ifadeleri haline gelmistir. Toplumun kurtarilmasindan, tedavi edilmesine yonelik
biitiin metotlar “iyilestirme, disipline etme” makinesine gonderme yaparak, kisiyi
topluma (aymi sekilde kapitalizme) kazandirmaya yonelik bir durumu igeriyor-
du. Oysa yeni dénem makinesi (2000’lerin transnasyonel sermayesi) arzulari ve
istekleri kullanarak toplumu disiplinden ¢ikarip zgiirlestirmeye ydnelik bir tii-
ketim egilimini belirler. Ayiric1 disiplin toplumu degil kaynagmis kontrol top-
lumudur bu. Bu durum, yeni denetimsel alan agisindan egemen degerlerin ihti-
yaglar1 6rgiitlemesinden ileri gelir.

[ ]
25- Foucault, “Toplumu Savunmak...”, s. 209.

26- Ali Akay, Michel Foucault lktidar ve Direnme Odaklars, Istanbul: Baglam Yayinlari, 1995, s. 108.
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Biyopolitika neoliberal ya da biitiinlesmis diinya kapitalizmi icine yerlesen bir
tespiti, kontrol toplumunu gériiniir kilar. Neticede pazar ekonomisinin biitiin
islevini gorsellestirir. Eksiklik duygusu yaratarak, kiginin arzularinin ¢ogaltilma-
st ve organize edilmesi bunlardan bazilaridir. Bir arzulama makinesi, bilingdi-
st arzunun gergek sorunlarini agiga gikarir. 19. yiizyilin devraldigi disipline edi-
ci makine, tam da panoptikor’un mimari modeli olarak gériinmektedir. Dolay:-
styla toplum, sadece iktidarin aygutlart (okul, hastahane, ordu...) tarafindan go-
zetim altina alinmus ve igsellestirilmis bir beden degil, ayn1 zamanda hayvan sek-
line biiriindiiriilmiis disipline edilecek bir beden (hayvan terbiyecisi) olmustur.
Bu bigimler disiplin toplumunun kapali mekanlaring dair olugturdugu ve dene-
tim toplumuna devrettigi uygarlastirici kugatmalardir. Oyleyse, iktidarin teknik-
lerini gegmisteki gibi kullanmadigindan bahsediyoruz. Ciinkii kapitalizm, tek-
niklerini diizenli uygulanacak siddet sarmalindan kaydirarak yogunluklu ve i¢-
sel denetime ydnelik bir manipiilasyona devretmistir. Ve artik her ey tiretimdir,
tutkularin ve eylemlerin titketildigi pazar ekonomisinin iiretimidir. Bu durum,
kapalt mekanlarin kontroliinden agik birakilmug, dzglirlestirilmis alanlarin dene-
timine gegistir. Demek ki devletin alanindan (zaten devlet anti-iiretim yapan bir
baski makinesi degil midir?) yersiz-yurtsuzlagmis kiiresel piyasalarin kontroliine
gegmekteyiz. Ciinkii, postmodern kapitalizm yogun bir sekilde, kodlari kirmay:
ve yersizlesmeyi yegleyerek, bu durumu baski makinast olan devlet yerine, kont-
rol makinast olan arzularin {iretiminde arar, keza arzular 6zgiirlikk aygiunin de-
netleyici olan dznelerinin istekleridir. Daha 6nceki boliimde séyledigimiz biyo-
politik tiretim agamast ile paralellik barindiran denetim toplumu okumast, ik-
tidarin dﬁzenleyici mekanizmalarinin yoniiniin insanlarin yasamuina, giyimine,
zevklerine, ihtiyaglarina kaymasiyla ilgilidir. Biitiin bir insan yagamini ve tavrini
belitleyecek bu giincellestirici panoptisizmler, sizi her an her yerde bir sifre bigi-
minde kontrol toplumunun {iyesi haline getirebilir. Bu yiizden postmodern ka-
pitalist toplum, makro-iktidarlardan ¢ok biitiin yagami gézetim altina alacak bir
yer bulmustur. Bu alan mikro-iktidarlarin oldugu alandir. {ktidar aruk disiplin
altina almak, yabancilagurmak degil ozgirlestirmek, yeniden tiretmek igin yeni
davranis bigimleri yaratmaktadir. Burada, bir agin-tiretim ve agtri- yabancilasma
olabilir. Oyleyse despotik-makinenin”olugturdugu (polisin, hakimin, gardiyan-
larin...) bedenin kantroliinden, yasam alanlarinin kontroliine gegisi gormekte-
yiz. Ciinkii kapitalizm devlete ait olan despotizmi kaparak kendi makinesi igin-
de isler ve ona ekonomik iglev yiikler. Kuskusuz bu piyasalarin ve alanlarin sa-

°
27- Deleuze ve Guattari, “Mille Plateaux”.
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kinlestirilmesini, diizenlenmesini igerir. Ornegin ulusasiri sermaye gittigi cograf-
yalarin sorunsuz ve sakin bir bélge olmasini ister, ¢iinkii bdyle bir seyin piyasay:
etkilemesi kapitalizmin kar manugina aykiridir. Tekelci yapilanma icinde lokal
tedaviler uygulamak isteyen kapitalizm bundan dolay kiiresel diinyada kendini,
gosteride ve titketim iligkileri icinde daha ¢ok belli edecektir.

Gilles Deleuze’tin Pourparlers (Miizakereler) adli kitabinda “Kontrol Toplumla-
r1 Uzerine Son S62” boliimiinde, disiplin toplumu meselesinin, 18. ve 19. yiizy-
la yerlestigini ve 20. yiizyilda da en yiiksek agamasina ulastigini belirtir.?® Bu du-
rum, kisinin siirekli bir kapali alandan digerine ge¢isini (okuldan hastaneye ora-
dan orduya ya da aile igine...) organize etmekteydi. Foucault'nun ideal bir kapa-
It alan projesi olarak fabrika (ayn: zamanda hapishane) igindeki durumu analiz
ettigini biliyoruz. Ancak Deleuze’iin de dedigi gibi Foucault bunun disiplin top-
lumuna ait oldugunu ve gegici oldugunu biliyordu. Ciinkii 21. yiizyildaki top-

- lumsal formasyon bagka ipuglar1 vermektedir. Bunlar; moda, titketim, agir1 {ire-
tim, hizmet sekt6ri, krizler, arzularin karsilanmasi, makinesel diizenlemeler gibi
marketing toplumunun alanlandir.

Hayat1 yonetmek, 6liim hakkinda karar vermek, bir toplumdan diger topluma
gecmek... Disiplin toplumunun krizi de burada yatiyor. Genel bir krizin i¢in-
de olmakla iligkili olan bu durum, kapali alanlarin krizidir. Bu durumu biyopo-
litikanin istekler ve 6zgiirlitkler tizerinden denetimi saglamak i¢in cografik ha-
pishane yaratmasi olarak kabul edebiliriz. Haliyle 6ntimiizde insanlarin; tiike-
tim, arzu, yeme-igme bi¢imlerini izleyen, gbzetleyen, kontrol eden bir siyasal
makine bulunmaktadir. Bu, bagtan beri ele aldigimuz gosteri toplumu ve titke-
tim toplumu iligkileri i¢inde beliren, denetim toplumunun analizi i¢in ve hat-
ta Imparatorluk tarugmas igin belirleyici olgulardir. Krizden, modern zamanin
krizinden bahsediyoruz. Deleuze kurmalarla ilgili olan (fabrikanin, hapishane-
nin, ailenin yeniden kurulmasi) seylerin su an igin bittigini belirterek -en azin-
dan uzun vadede bittiginden bahsederek- yeni yerlesim giiglerinin kapiyr ¢a-
lana kadar, onlarin yikimlarini yénetmek ve insanlarla ilgilenmek icin disiplin
toplumundan kontrol toplumuna gecisi okumamiza firsat sunmaktadir.”® Kont-
rol (denetim) Foucault'nun da bildigi, Burroughs'un yeni canavari adlandirmak
icin 6nerdigi isimdir.*® Bu durum artik 6zgiir alanlarda olugturulmus “ultra hiz-

°
28- Deleuze, “Pourparlers’, s. 240.

29- Deleuze, “Pourparlers”, s. 241.
30- Deleuze, “Pourparlers”, s. 241.
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Ii” kontrol bigimleridir. Deleuze bunun i¢in; hangi rejim iyidir, hangisi korii-
diir diye sormanin esprisinin olmadigini belirtir.?* Ciinkii iki toplumsal yap: da
birbirini tamamlar ya da birbirinin {izerinedir ve iclerinden her biri 6zgiirliik ile
koleligi carpistirir. Zaten kapitalizm, disiplinin her seyini atmamisur, hatta kap-
mus ve gelistirmistir diyebiliriz. Mesela hastane krizinde, sektorel giinlitk has-
tanelerin icadi, insanlarin tedavisine yonelik yeni 6zgiirliik alanlarint yaratma-
st agisindan bu kontrol mekanizmasina katilmaktadir.(6ldiirmek degil de yasat-
mak ve saglikli toplum, ev hizmetlerine y6nelik olarak, eve giden hastane, tek-
noloji) Deleuze’e gore kapali alanlar 6rnek modeller olugturur. Kontrol toplumu
degiskendir ve bir numara gibi siirekli sifirdan baglantyormus gibi ortak bir di-
lin olusturuldugu, analojik bir durum s6z konusudur. Haliyle kontrol bigimsiz
gibi olan degiskendir. Saghgin tedavisinden, hangi ortopedik terlik, gozliik, dis
firgast kullanilacagina kadar her alanin tiiketim dahilinde kontrolii, bu yeni dé-
nemin &zelliklerinden birisidir. Bir isletme gibi hareket eden ve bilgi siirecini is-
leyen islemler s6z konusudur. Zaten Deleuze de fabrika ve isletme modelini 6r-
nek verir. Fabrika size {icretinizi 6nceden belirleyerek vermektedir ve bir iiretim
viicudunun devami olarak siirekli esantiyon(armagan) verir. Fakat bu esantiyon
lireticinin mal almaya ynelik bir tiiketici olmast igin yapilan 6zendirme teknik-
leridir. Isletme ise (en azindan giiniimiizde) fiyatlar: vergiye baglar, énceden be-
lirlenmis net bir maagt yoktur. Ve girisimi, tesebbiisii, arzulan tegvik eder, kisi-
liklere gaz verir. Reklam ve motivasyon giiniimiizde 6nemli isaretlerdir, bunlara
baktgimizda isletmeyi evi gibi benimseyen isci kitle modellerinin ¢iktigini go-
riiyoruz. Artik Marx’in makinelere zarar veren ve onu ele gegirmek isteyen igi-
sinden ¢ok, yapilan malla duygulanim [4ffect] yasayan bir kontrollii bilgisel pro-
leterya®?, igci modeli s6z konusudur. Boylelikle siirekli bir kontrol iginde olanlar
isletmenin 6zgiir bireyleri olarak modern yagama da gekil verirler. Ciinkii yeni is-
letmelerde, ne patronlar eski sert patronlardir ne de isgiler eski isgilerdir. Ozgiir
patron, arkadas patron modeli daha giincellesmistir.

Deleuze, Kafka'nin Dava kitabinda gériilen adli sekillenmenin modelini vurgu-
lar. Davada gériilen makine biirokratik ve paranoyik makinedir ve despotik ifa-
de bigimlerini alir. Ve arzu istemi burada yasadan énce gelir gibidir. Ciinki bu-
rada hukuk sisteminin bir krizi, askin olmayan bir teoloji bi¢iminde seyreden
uyumsuz kombinasyonu goriiliir. (Yasa kitabindaki miistehcen ¢izimler ve ara

°

31- Deleuze, “Pourparlers”, s. 241.

32- Negri cognitif proleterya tanimina, yapilandiran ikeidar etrafinda sorunsallagurarak pozitif anlam yiik-

lemektedir. Antonio Negri, Le pouvoir constituant, Essai sur les alternatives de la modernité, PUE, 1997.
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odalardaki bacaklar: goriinen temizlikgi kadin, cinsellik-arzu ve bir tiirli temsi-
li olmayan kargilagilamayan adalet, ickinlik, cinsellik ve yasa) Oyle ki figiirlerin
hepsi zekice tasarlanmug politik bir okumadir. Dava romani sanki arzulan ko-
nugturan, bir makineye doniigiir. Dolayisiyla dile yonelik yaratilan tislup siirekli
icinde dolagan bir nesnenin (K’nin binanin biitiin béliimlerinde dolagmast) iire-
tim dolayimindan ¢ikamamasini gosterir gibidir. (Tiiketim, imaj ve imge bom-
bardimani iginde kalan tiiketici ve arzulariyla ilging bir esyanlilik vardir burada)
Ama Dava'da beliren bu durum daha ¢ok disiplin toplumuna aitmis gibi gérii-
niir. Ciinkii gostergeler sistemi disiplin toplumunu ¢6ziimlemeye yonelik gibi
kurgulanir. Ve bina i¢inde -aslinda Dava'nin bigimi olan- késtebek delikleri gibi
gegisler vardir. Orada adalet ifadesinin yersizyurtsuz goriiniimii de olsa bir yeri-
ni yurdunu bulma tehlikesi vardir. Adaletin aranmasi, bulunmak istenmesi ihti-
yaci vardir. (K'nin siirekli i¢ monologlarinda adaleti aramasi ve idam edilmemek
icin bunu bulmak istemesi) Adalet sisteminin makinesel diizenlemesi, organizas-
yonu sunulur ve bunun tersi olmaz.

Deleuze’e gore disiplin toplumlarinin iki kutbu vardir: Bireyi gosteren isaret ve
durumunu kitle i¢inde isaret eden kiigiik sicil sayilar1 ya da numaralari.®® Ve di-
siplin aykinlik barindirmayan bu ikisi arasinda yogun ve tekil bir bigimde viicu-
dun her azasini model alan, kendi kendine ¢aligan, bireylestirmeyi kendi viicu-
duna igeren durumu goriir. Ama kontrol toplumlarinda tersine, bir isaret ve say1
belirlenimi yoktur. (hatta kodlarin kirilmasi s6z konusudur) Bu toplumlar sifre-
lerden — belki de sonsuzca numaralardan- olusur, gegis kelimesi olan bir sifre s6z
konusudur. Haliyle disiplin toplumlari emir kipleriyle olugur. Ama kontrol top-
lumlari gifrelerle hareket eder. Bireyler dividuele déniigmiistiir:3* Bankalar, veri-
ler, pazarliklar ve para. Bundan dolay:1 Deleuze, iki toplum arasindaki farki bel-
ki de en iyi belirleyenin para oldugunu séyler. Disiplin toplumunda para kapa-
It mekénlarin dili olurken; kontrol toplumunda degis-tokus, sifre gibi modulati-
on ile (sekil degistiren) miibadeleye girisir. Eski ve yasli parasal girisimi Deleuze,
‘kostebek’ (yer alt1 ve kapali alan imgesi) olarak ele alirken, kontrol toplumunu
‘yilan’ (agik alan ve kaygan zemin) olarak yorumlamaktadir.*® Deleuze béylelikle
kostebek olustan, yilan olusa dogru hayvan-olus hallerinden, buradaki degisim-
den, bahseder. Disiplin toplumu insani, kesik bir enerjinin iireticisidir ve disip-

33- Deleuze, “Pourparlers®, s. 243.
34- Deleuze, “Pourparlers®, s. 244.
35- Deleuze, “Pourparlers®, s. 244.
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liner kostebek yuvalarinda bulusur. Fakat kontrol toplumu insani, dalgalanmaa
bir yapiya sahiptir ve bir yilanin sonsuz dalgalanmalar i¢indedir (borsa ve spe-
kiilatorler). Disiplin toplumunun ayni zamanda enerji makinelerine sahip ekip-
manlar vardir. Bunlar, pasif haldeki fiziksel enerjiler (entropie) ve aktif halde-
ki sabotaj tehlikesi i¢in bulundurulur. Kontrol toplumlarinin kendisi ise iig tip
makine barindirir: Enformatik makineler, bilgisayarlar, aktif haldeki tehlikeli vi-
riis girisleri.®® Aslinda bu durum kapitalizmin degisime ugradigini gosterir. 19.
yiizy1l kapitalizmi topraga bagli emek iiretimini buradan kuran ve kapali alanla-
ra dair konugan bir toplum modelini sunuyordu. 20. yiizyil kapitalizmi bu duru-
mu tiimden yok etmeden endiistrilesmeyle beraber yine 1(apa11 alanlara dair ko-
nugmaktaydi. 20. yiizyilin sonu itibari ile kapitalizmin yeni halinde, agiri-tiretim
modelleri sunan bir enformasyon dénemi s6z konusudur. Zaten, Deleuze’iin
metninde iizerinde durdugu ve sorunsallagtirdigs aslinda budur. Hizmetin sauli-
ga cikanldigy, kargiliginda hareketler alinip {iriin, kazang, kar, deger pragmartigi-
nin islendigi, ayn1 gekilde verilerle toplumun goézetlendigi ve karsihiginda bir ey-
lerin sunuldugu bir toplumsal ekonominin durumu. Her yerde aligverig vardir.
(tiiketim toplumu ve gadgetler) Fabrika yerine isletmelerin oldugu bir marketing
toplumu.®” (Services, commercial..) soz konusudur. Sanaun bile, piyasanin do-
layimina girdigi ve bankalarin agik devir daimine maruz kaldigs, kapali alanlar
terk ettigi bir toplum. Aruk, sanat, reklam ve tiiketimin popiiler géstergesi gibi
hareket etmektedir. Bugiin sanat yapitlari hatta “biiyiik eserler” sermayenin sa-
nat merkezleri tarafindan kullanim nesnesi olarak ele alinmaktadir. En iyi eser-
lerin bankalarin ya da sirketlerin kiiltiir merkezlerinde korunmasi boguna degil-
dir. Ama ayrica sanat, kapali mekanlari terk etti derken yiiksek sanatlarin dolay1-
mindan kurtulmasi anlamini da ¢ikaririz. Bu sanatin her yerde iglerlik kazandigy
yerdir. Bu sanatin bir sekliyle mindr olusumlara girdigi, biiyiik séylemlerden de
kurtuldugu yerdir. Bunu saglayan marketing toplumu degil ona alternatif olan
yeni sosyalliklerdir. Biiyiik bir gdsterinin i¢inde olan marketing toplumu, kont-
rol mekanizmalar iginde kendine bor¢landirilmig bireyler yaratarak, kapitaliz-
min siirekli borgluluk ve bagimlilik ilkesini pekistirir. Kredi kartlari bunun igin
cok 6nemli bir 8rnektir. Giyiminizden biitiin zevklerinize kadar kredi kartlariy-
la yaptiginiz biitiin aligveris, hem arzularinizin diizenlenmesini saglar hem de sii-
rekli bor¢lulugu miimkiin kilar. Kontrol toplumlari iginde kismi sinirlar ve ka-
pali mekanlar vardir. Ama siireklilik arz ettigi durumda kontrol toplumlart yer-

9
36- Deleuze, “Pourparlers”, s. 244.

37- Deleuze, “Pourpariers”, s. 245.
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sizyurtsuzdur. Mesela gettolarin olugu bile kapaliigi gosterse de durum aslinda
tam boyle degildir. Bunun igin Istanbul 6nemli bir 6rnek olabilir. Istanbul get-
tolarindan Taksim’e, Kadikéy’e, Ortakdy’e ve diger birgok alana kayan kalabalik-
lar, merkezlerini degistirmis bulunmaktadir. Merkez her yerdedir. Oyle ki, yine,
gecekondu bolgelerine bakugimizda biiyiik marketleri goriiriiz. Ayni sekilde bu-
ralarda, kahvehaneden kafe kiiltiiriine yonelis s6z konusudur. Kahvehaneler var-
liklarini siirdiirse de, kafeler yeni jenerasyonun arzu alanlaridir. Kahvehaneler,
daha ¢ok, bu duruma ayak uyduramayan ge¢mis kusagin ve anlatumin yeri gibi
durmakeadir. Ama kapitalizm bunu da kullanir. Kahvehane kiiltiirii yeni habi-
tuslar i¢in nostaljik gostergedir. Bu sefer ortaya kahvehane bozumu kafeler ¢ikar.
Bu bile “tehlikeli alanlarda”(gettolar) diizenlenen bir kiiltiirel kusatmanin 6rnek-
lerini vermektedir. Bunun ayrica yapilmak istenen 6zgiirlestirme tekniklerinin
(daha once polis teknikleri demigtik) bir sonucu oldugunu gérityoruz.

Kontrol toplumlar i¢inde bilgisayar verileri ile hareket eden yeni kodlanmis ki-
silikler ortaya ¢tkar. Félix Guattari burada kigisel elektronik bir karttan bahseder:
Bu kart engelleri kaldiricr giicii olan, herkesin sokagini semtini terk edecegi bil-
gisayar destekli evrensel bir durumu imlemektedir.”® Enformatik teknolojiyle ¢a-
lisan giindelik hayat programi gibi isleyen bir karttir bu. Eski araglarla ¢evrilmis
eski hitkiimdar toplumlar: sahneye geliyor olabilir ama gegerliligi olan adaptas-
yonlarla. Bu kart daha bir geylerin baglangict da olsa herhangi bir saat ya da giin-
de parazit yapacak herkesin durumunu, konumunu belirleyen ¢itleri ve engelleri
asan bir socio-technigue olusumu ortaya ¢ikarmakradir.®® Biitiin toplumun hapis
rejimleri i¢inde konumlandig ufak suglarin dahi aninda bulundugu elektronik
kolyelerin islerlik kazandigi bir toplum. Okul teknikleri de degismektedir. Bu
durum yeni 6grenimlerde isveren manuginin baglamasi demektir. Hastaneler-
de de durum doktorun hastay: bir madde gibi ele almasindan kaynakli olacakir.
21. ylizyilin bu yeni biyopolitik iiretimi agiri-iretim, titketim modelleri tizerin-
den hayaumizi analiz eden, riiyalarimiza giren bir toplumsal teshir modeli ortaya
¢tkarmakreadir. Bu toplumsal formasyon iginde sendikalar ve sivil toplum orgiit-
lerinin hicbir esprisi yoktur artik. Sosyal devletin krizi i¢cinde kamu harcamalari-
nin azaligt ve ¢okiisti sendikalarin da gegersizligi haline gelmektedir. Ciinkii ikti-
dar ve kapitalizm ig¢i sinifini kapitalist yapmak icin ugragmakeadir. Sivil toplum
ise devletin ve iktidarin biiyiik tegvikiyle artik kapitalist biitiinlesmenin araci gibi

38- Deleuze, “Pourparlers’, s. 246.
39- Deleuze, “Pourparlers”, s. 246.
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durmaktadir. Sivil toplum 8yle ki, devletle soyut bir sozlesme yapmus, devlet ile
toplum arasinda denge saglayan bir arabulucu gibidir. Althusser’in bir zaman-
lar 8gretmenler iin sdyledigi; devletin egemenligini kisiliklere empoze eden, de-
vam ettiren ve 6grenciyi disipline eden DIA’lar (Devletin Ideolojik Aygitlar1)®
aygitlar olduklart sdylemi, ilging bir bigimde bugiinde sivil toplum igin de ifa-
de edilebilir. Neticede kapitalizm kendine ait bir formasyon olusturuyor. Dola-
yistyla devlet yapilari diiniin muhalif duran sistematiklerini bugiin kontrol top-
Jumu dolayiminda kurulacak dengeler i¢in kullanabiliyor. Bundan dolay1, trans-
nasyonel sermaye hareketlerinin iglerlik kazandig, imparatorlugun viicut buldu-
gu, egemenlik anlayglarinin degistigi, iletisim ve hizmet sektoriiniin basat oldu-
gu ve aslinda biitiin topluma yayildigy, yeni disiplin hareketlerinden (denetimin
oldugu yeni disiplinden) bahsederken uygulamaya gegen bir toplumsal projeden
soz edebiliriz. Her sey artik simiilasyonlarin oldugu agir1 iiretim alanlarina gir-
mistir. Ve toplum kendi kendine isleyen bir iletigim sistemi ahlakini sistemarik-
lestirmektedir. Ama bu safhada Deleuze’iin de dedigi gibi: “kaygilanmanin ya da
umut etmenin yeri yok ama yeni silablar(armes] aramanin yeridir."*'Cinki “bir

yilarn balkalar: bir kostebegin deliklerinden hala, cok daba karigik.”

Sonug yerine

Sonug olarak, iktidar analizi Foucault'da biyopolitika kavramsallagtirmasi dola-
yistyla, iktidarin “Devlet ve Toplum” okumasindan ¢ikugini, hayatin yeniden
diizenlenmesini iceren yeni bir siyasete gegtigini gosteren analizleri barindirmak-
tadir. Neticede kavram disipliner toplumdan daha ¢ok hijyenin, sagligin, dogu-
mun, iyi yagamanin bireysellestirildigi, insan tiiriiniin 6znelesmesine gegis olarak
adlandirabilecegimiz biyopolitik yeni bir giivenlik mekanizmasinin —kiiresel 61-
cekte- etkinligine isaret etmektedir. Biyopolitika, disipliner etkiler alundaki bi-
reyin bedeninden ¢ok, pargalanmig 6znenin tarihi i¢inde insan yagamina ydne-
len bir siyasetin normlarindan bahsetmektedir.

Modernligin iginde modernligin krizi ile baglayan kiiresel diinyanin yeni iktidar
okumasi bizi denetimin giindelik nefes borularimiza dahil olmasini saglamig-

9
40- Louis Althusser, /deoloji ve Devletin Ideolojik Aygitiars, Cev: Mahmut Ougik, Yusuf Alp, Istanbul: le-
tisim Yayinlari, 1994, s. 17-67.

41- Deleuze, “Pourparlers”, s. 242.
42- Deleuze, “Pourparlers’, s. 247.
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ur. Bu durum son agamada, bir disiplin toplumundan denetim toplumuna gegi-
si gostererek ve 20. yiizylin maddi araglarindaki degisimi zorunlu kilmis, drne-
gin savagin bigimlerinin ve giiciin tesisinin yeniden diizenlenmesini saglamugtir.
Oyle ki endiistri ve topraga bagli toplumdan enformatigin ve iletisimin oldugu
post-totaliter denetim toplumuna gectigimizi belirtirsek abartmis olmayiz. Kii-
resel kapitalizmin kiiresel bilgi ag1 ve denetimi yeniden iiretim tekniklerini gelis-
tirdigi gibi, merkez ve gevre iligkilerinin silinip, transnasyonel sermayenin hare-
ket alanlarinin genigledigine sahit olmamizi saglayan bir dénemi aralamaktadir.
Boylelikle, egemenlik ve tahakkiim bigimleri, diinyanin alt-iist oluglariyla beli-
recek bir noktaya gelmistir. Biyopolitik tiretimle saglanan bu yeni post-totaliter
denge 1rk¢ilig ve fagizm bigimlerini giidiik bir gekilde yeniden diizenleyip top-
lumsal alana dahil etmektedir. Herkesin arzulari ve dzgiirliigii etrafinda kurdugu
fanus icindeki hayatlari yeni panoptikanun gii¢ iliskilerini gdsterirken herkesin
potansiyel suglu goriildiigii, bu robotik ve teknik toplumun siyasal ahlaki, giin-
cel bir olusumdadir. Bundan dolayi, 1980 sonrasi toplumsal yapida her an her
seyin kapitalize olacag; bir siirece girmis bulunmaktayiz. Giderek daha fazla bas-
ki ve sémiirii rejimlerinin agkin boyutta makro bicimde degil ickin ve mikro bi-
¢imde niifuz ettigini, tim hayatimizi onun figiirleriyle isledigimizi hissetmekte-
yiz. Tiiketim ilikilerinden, devasa gosteri rejimlerine kadar, giindelik ve toplum-
sal hayatimizin habituslarim degistirmeye y6nelik bu post-politik siireg, kiiresel
post-modern diinyada, “/mparatorluk” kavramiyla daha saglam bir proje haline
gelmektedir. Insan haklari ve demokrasi kavramlarinin gegersiz zayifliklar tagidi-
g1 iktidarlarin ve devletlerin, kurumlarin bunu siyasal bir etki mecrasi haline ge-
tirdigini, insan1 yagatarak kontrol eden giiciin insan haklarini bir séylem diize-
yinde igledigini belirtmekte yarar var, keza bu durum biyopolitikanin 6znel for-
masyonunu ¢iplaklasurmisur. O bakimdan, modernizmin kriziyle 20. yiizyilin
sorunu insan haklariysa, 21. yiizyiin sorunu, radikal demokrasiymis gibi dur-
maktadir. Kamusal alanlarin ¢6ziilmesi ve giriftli hale gelisi, kayginin, giivensiz-
ligin, prekaryanin ve korkunun daha cok belirginlestigi megapol toplumunun,
“hayduti” bir rahatsizligy barindirmast sistemin denetimi giiglendirmesine ola-
nak saglamistr. Keza isyanlar arttika denetim ¢ogalmakta toplum siirekli bir
bicimde kendi déngiisii icinde yeniden diizenlenmektedir. Iktidarin, tiim haya-
1 kapsayan biyopolitik konsantrasyonu, risk iligkilerini sagaltarak, biitiin bir de-
mokrasiyi ve hiimanist anlayiglari, sorunlu kilmigur. Bu, giindelik hayaun ris-
kinden toplumsal hayatin riskine kadar her seyin daginikligina iliskindir. Gég-
menlerin, devletsiz toplumlarin, azinliklarin ve yabanci iscilerin higbir hakkinin
olmadi: kiiresel diaspora i¢inde yeni siyasal bask: aygiti olan biyopolitik dene-
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timsellik, risk toplumunun aynasi i¢inde yeniden olusturulmakta, her gey kagi-
mlmaz olarak “terérize” edilmekte, savagin kiiresel tahakkiimii birilerinin 6zgiir-
liigii adina digerlerinin 6zgiirliiklerini yok saymakta ve arzularindan feragat eden
pargalanmig 6znelerin ruhu igindeki tekillikler ve herkes “terorist” ve suglu aygit-
Jagmasinin icine yerlestirilmektedir.

Bu minvalde bedenlerin yeni kod sistemleri igine yerlegen, “denetim toplumla-
rinda” post-totaliter etkinlik, Arendt’in belirttigi ikili miibadele yontemiyle iler-
leyen (Alman fasizmi ve Stalin Sovyetgiligi) bir okumay1 degil ama Deleuze’iin
Miizakereler kitabinda ortaya koyacag: gibi tikanmus bir jsistemin zamansallig
i¢inde yani yeni bir gii¢ kapiyr ¢alana kadar uygulanan kontrol pratikleri etra-
findaki iktidarin yeni rasyonel egzerzisidir. Daha dogrusu post-totaliter denetim
toplumunda toplumsal alanda ihtiyag duyulan arzu edilen her sey insanlara ve
toplumlara verilir, (diyet ve giizellik kremleri salonlari gibi) ama diger yandan
bir hastalik ve saglik kontrol teknigi karsitlik rejimleri tizerinden devam ettirilir.
Diigman olan ey sadece ulusal diigman degil ama kanser yapan yiyeceklerdir de.
Lakin ¢6ziimler her zaman ihtiyaglar dahilinde gorsellestirilir. Post-totaliter de-
netim toplumunda iktidarlarin en ¢ok arzuladig; sey sabikasiz bir vatandaga, ste-
1il bir topluma sahip olmakur. Biitiin biyopolitik toplumlarin en gérkemli riiya-
st bu sabikasiz toplumsal alani kurgulayan, kirlilik ve siyahi kabul edilmis alan-
lardan arindirilmug bir sistemin, arzularin ihtiyaci izerinden yaraulmasidir. Dev-
letler ve onun hukuk sistemleri keza bu proje tizerine kurulmakeadir. Siyasal ala-
nin gergevesi de bu sabikasiz olmak sdyleminin, “temiz toplum” 6gretisinin yeni
kapitalist okumasi olarak da durmaktadir. Etrafi rezidans duvarlariyla kapli yasa-
mun ihtiyaci olan sey sabikasiz yurttas agidir. Biyopolitik teknoloji ¢aginda insan
nasil siirekli yeniden tretiliyorsa, post-totaliter denetim toplumunda da insan
yasaminuin yiceltilmis paradigmasi icine terkedilir. Burada Deleuze’iin soyledigi
tizere bigimler degil iktidarin mikro fizigi olan gii¢ ve giig iligkileri islemektedir.?
O halde bedeni bilginin nesnesi haline getiren iktidar makro diizeyde ilerleyen
bir ceza, 1slah ve azap yéntemiyle degil, mikro diizeyde igleyen sevk ve arzunun
tabi kilindig1 yénetimselligi panoptik diizeyde olusturur. Bu post-totaliter dene-
tim toplumunda panoptik agla birlikte siddet sinsi bir sekilde toplumsallagtiril-
mugtir. Kafesler, hiicreler gibi makro aygit gériintir degildir, onun yerine mikro
boyutta isleyen bolinmiis toplumsal kargitliklar ve laboratuar etkisi altinda ha-
reket eden toplumsal istekler genellesir.

43- Deleuze, “Pourparlers”, s. 112
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Michael Hardt ile soylesi:*

"Kiirt Bolgesindeki Demokratik Ozerklik
Projesi Biyopolitik Bir Alternatiftir"

Selguk Oktay & Hamit Kankilig

Toni Negri ile birlikte kaleme aldiginiz Imparatorluk kitabinda modern ko-
lonyalizmi Imparatorluga gegisin ilk sinyali olarak gordiigiiniizii belirti-
yordunuz. Iranh diigiiniir Hamid Dabashi, Arap ayaklanmalarini yeni bir
postkolonyal dinem olarak degerlendiriyor. Dabashi bu saptamasin: “koz-
mopolit diinyevilik” (cosmopolitan worldliness) teorisi baglaminda gelistiri-
yor. Kozmopolit diinyevilik, Bat: tarafindan hiikiimsiiz birakilan ve kolon-
yal hegemonya ile gecen yillar dolayisiyla gizli kalan yerel ve bilgesel dene-
yimleri temsil ediyor. Dabashi, Iran’dan Mustr, Tunus ve Fas’a kadar bu iil-
kelerde olanlarin, organik kozmopolit kiiltiirlerin yeniden kazanilmas: ol-
duguna inanryor. Dabashi kozmopolit diinyeviligin artik bir secenek oldu-
gunu; ¢iinkii Arap Bahar: ile Kuzey Afvika ve Ortadogu’nun, somiirgeciligin
asildig ve onun yerine gececek yeni ve organik formiilasyonlarin diisiiniil-
diigii, postkolonyal bir doneme girdigi yoniinde sinyaller verdigini séyliiyor.
Dabashi’nin Ortadogu ile ilgili bu konseptini, Imparatorluk teorisi 151ginda
nasil degerlendiriyorsunuz?

Hamid Dabashi’'nin Kuzey Afrika ve Ortadogu’ya iliskin iyimserligine kesinlik-
le katiliyorum. Ben ayaklanmalari, 6nceki 6znelliklerin tamamuyla yeniden yii-
zeye gtkmast olarak degil, yeni sosyal formlarin ve politik arzularin yeni 6znellik-
ler bi¢iminde icad: olarak gériiyorum.

[ ]
(*) Ingilizce'den geviren Welat Ay.
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Her kosulda, Tunus, Misir ve bélgedeki diger iilkelerde gordigiimiiz gibi ile-
riye déniik her hareket ¢izgisel olmayacakur. Harta, her ileri iki adimi1 bir geri
adimin takip edecegini sdylemek de oldukga basit olur. Bu hareket siire giden
karsi-koyuglar ve aksamalarla daha ¢ok bir zikzak bigiminde. Devrimler asla diiz
bir ¢izgi bicimde ilerlemezler.

Biz Imparatorluk'ta modern kolonyal bicimlenmelerin sonuna gelindigini ve
hatta egemen ulus devletlerin iktidarina endekslenmis modern kiiresel diizenin
noktalandigini tarugtik. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) dahil higbir ulus-
devlert kiiresel meseleleri dikte ettirme giiciine sahip degildir. Bu kitabi yazdig-
miz 15 yildan bu yana, ABD’nin ekonomik, siyasal ve askeri seriiveninin bagari-
sizlig1- dzellikle Ortadogu'da- bizim argiimanimizi dogruladi. Bu ABD’nin aruk
giigsiiz veya zarar verecek giicte olmadigs anlamina gelmez. Fakat bundan son-
ra diizeni saglayamayacagy ve siirdiiremeyecegi gergegi ortadadir. ABD bazen bir
zombiymis gibi goriiniir. Kolonyal iktidar1 6lmiigtiir ama bu hakikatiyle yiizlege-
memistir. Bu ylizden, tahribat yaratan ve diinyada gezinen bir 6liimsiiz gibidir.

Tabii ki tiim bunlar tahakkiimden tamamen kurtuldugumuz anlamina gelmi-
yor. Bu durum, ulus-devlet hegemonyasina bagli olmayan (en azindan ayni ol-
mayan) yeni bir kiiresel iktidar yapisinin sekillendigi anlamina gelir. Iste bizim
Imparatorluk ta rariflemeye calisugimiz sey ortaya ¢ikan bu yeni kiiresel iktidar
yapisidir.

Imparatorluk kitabinda jeopolitik olarak Islamc: koktenciligin postmoder-
nist oldugunu ifade ediyordunuz. Iran Devrimi ilk postmodern devrimdi.
Arap ayaklanmalarinin ardindan Islame: koktenciligin yeniden yiikselisi-
ne tantk olduk. Postmodernist teoriyi ve kiiresel pazarlara uyum stratejisini
dikkate aldiginizda Ortadogu'daki bu yeni durumu nasil analiz edersiniz?

Cogu insan Islamct koktenciligin (Hiristiyan, Hindu ve diger dinsel kéktenci-
likler yaninda) Orta Cag diinyasina ve hatta “karanlik ¢aglara” ait olan modern
oncesi hareketler oldugunu iddia eder. Koktenciliklerin kendisi siklikla halife-
ligin ingas1 projesi gibi modern 6ncesi iktidar yapilarina aufta bulunan retorik-
ler kullanir. Buna kargin, bizim argiimanimiz, bir¢ok ¢agdas dinsel koktenciligin
mevcut kiiresellesen diinyay1 yorumlayan siyasal projeler oldugu ve bu anlamda
postmodern olduklaridir.

Daha énce de soyledigim gibi modernden sonra gelen sey, yeni bir tahakkiimiin
kiiresel sisteminin yapisin1 kurmaya baglayan ulus-devlet ve sermaye arasinda
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yeni bir iligkidir. Bu koktencilikler kiiresellesmenin mevcut tarzin: esas alan ¢o-
gunlukla da homojen bir bicimde tepkisel bir pozisyonu benimsediler.

Kobani'de Suriyeli Kiirtler ile ISID arasindaki miicadeleden’ haberdar ola-
bilirsiniz. Kobani kantonu, Rojava bélgesindeki ii¢ 6zerk kantondan birisi.
Suriyeli Kiirtlerin devam eden miicadelesi kapsaminda, demokratik izerk-
lik deklare edildi. Bunu takip eden donemde ISID Kobani kantonuna sal-
dirds. Imparatorluk teorisinde biyo-iktidar kavraminin onemli bir yeri bu-
lunuyor. Bu saldirs Imparatorlugun ézerk bir bolgeye yonelik biyo-iktidar:
olarak okunabilir. Siz bu durumu nasil degerlendiriyorsunuz? Islameci kok-
tencilik Imparatorlugun demokratik 6zerklik isteyen halklara kars: kullan-
digs bir arag olarak degerlendirilebilir mi?

Aslinda dinsel kékeencilikler biyo-iktidarin bigimleridirler. Biyo-iktidar kavra-
mintn 6ne gikan bir niteligi de sinirlandirma tizerinden ¢okga islemeyen (bu is-
ter baski olsun isterse de 6liim olsun) iktidar bigimlerini kapsamasina karsin
oncelikle yasam bicimlerinin iiretilmesi ve diizenlenmesi tizerinden iglemesidir.
Bagka bir deyisle, biyo-iktidar sizin kendinizi ifade etmenizi engellemeksizin kim
oldugunuzu kuran 6zne diizeyinde isler. Bu baglamda, koktencilikler 6znelli-
gin iretildigi genis olgekte is goren makinelerdir. Ve bunu akilda tutarak onla-
rin kargisinda yer almaliyiz.

Buna kargin, sadece dinsel koktenciliklerin biyo-iktidarina saldirmaya degil; ayni
zamanda gercek toplumsal alternatifler yaratmaya ihtiyacimiz vardir. Bu agidan,
Kiirt bolgesindeki demokratik 6zerklik ingast projesini bir biyo-politik alternatif
olarak goriiyorum. Demokratik 6zerkligin -ki kendi adima bunu ifade edebile-
cek kadar bilgi sahibi degilim- sadece bir hitkiimet yap1si olmadigi ayni zaman-
da yeni bir yagam ve yeni bir 6znelligin {iretim mekanizmasi oldugu analiz edil-
melidir. Dinsel koktenciliklerin biyo-iktidar: ancak béyle biyo-politik alternatif
ve yeni toplumsal bigimlerin iiretilmesi ve yaraulabilmesiyle alt edilebilecektir.

Bu miicadele iginde yer alan insanlar Ortadogu’nun siyasi ézneleri olarak
degerlendirilebilir mi? Postkolonyalist ve postmodernist donemde bu ozne si-

zin tanimladiginiz anlamda Cokluk ile 6zdeglestirilebilir mi?

Cokluk kavramiyla, Toni Negri ile birlikte 6ncelikle miicadeledeki cesitlilikle-
ri gdstermeyi amagliyoruz. Bizim i¢in “halk” kavramu, fazlaca tekillegtirilmistir.

.

1- Bu rdportaj gergeklestiginde Kobani, ISID’ten heniiz temizlenmemisti.
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Bu kavram emek sekedrii igindeki, kiiltiirel, toplumsal cinsiyet ve cins farklilik-
lar1 ve daha birgok farkhilig1 icermez. Bununla birlikte gesitliligi tanimak yeterli
degildir. Ikinci olarak, bizim igin Cokluk, &rgiitliiliigiin siyasal projesini gerek-
tirir. Bizim sikhikla vurguladigimiz gibi, coklugu olugturmak zorundasiniz. Akil-
da tutulmas: gereken husus, bu tarz érgiitlenmelerin ne homojenlestirmeye ne
de merkezi kontrole ihtiyag duymalaridir. Farkli olanlar, birlikte ortaklasabilir ve
miicadele edebilir. Bu yiizden, ¢okluk kavrami, yukarida bahsettigimiz tiim an-
lamlaryla birlikee, 6rgiitlii kars1 koyustur.

Sadece orgiitlii miicadele bicimleri degil, farkliliklar arasinda isbirligi ve et-
kilesime dayanan yeni sosyal iliskileri nasil yaratabiliriz?

Son yillarda PKK’nin gelisimini bu diizlemde yorumluyorum. Ocalan gelenek-
sel ulusal kurtulug hareketlerini elegtirdi ve PKK amaglarini egemenlikten fark-
It bir mecraya dogru yoneltti. Bana gore, egemenlik her zaman kontroliin mer-
kezilegtirilmesi ve toplumun teklestirilmesini dikte ettirmeye caligti. Demokra-
tik 6zerklik toplumu gesitli sosyal farkliliklara agmak ve kendini rgiitliliik bici-
mi olarak sunmak yerine merkezi kontrol ya da birlik gerektirmeyen bir 6zerk-
lik bigimi aramaktadir. Bu yiizden, Kiirt bélgelerindeki miicadeleler, birgok
farkli bigimiyle ¢okluk kavrami olarak adlandirabilecegimiz, Kuzey Afrika ve
Ortadogudaki diger miicadelelerle toplumsal ve organizasyonel bagkaldirilara
denk diigmektedir.



Hiyerarsi, iktidar ve Kadin

A. Ocalan

Yaklagik yirmi bin yil énce dérdiincii buzul déneminde buzullarin ¢6ziilme-
siyle Toros-Zagros sisteminde en muhtesem bigimiyle olusan mezolitik (yakla-
stk bundan 15 bin-12 bin yil 8nceki ara dénem) ve neolitik toplum (M.O. 12
bin'den bugiine) klan toplumundan daha geliskin durumdaydi. Ellerindeki arag-
lar ve yerlesme diizenleri gelismisti. Nitekim ilk tarim ve kéy devrimi bu siiregte
olugtu. Toros-Zagros sistemi bagat olmakla bitlikte, insan topluluklarinin yasa-
digy birgok Afro-Avrasya mekaninda da benzer toplumsal olusumlar baglar. Bana
gore bu gelisme Toros-Zagros neolitik toplumunun yayilmasi sonucunda yasan-
mistr. Toplumsal doga tarihinde muhtegem bir ¢agdir bu dénem. Simgesel di-
lin halen kullanilan ana bigimlerinin olusumundan tarim devrimine (tohumla-
rin bilinglice ekilip bigilmesi, hayvanlarin evcillestirilmesi), kéylerin olusumun-
dan ticaretin kékenine, anacil aileden kabile ve asiret 6rgiitlenmesine kadar bir-
ok gelisme bu tarihsel agamaya denk diiser. Siiphesiz bu dénemin Yeni Tag Dev-
ri adiyla anilmas: geliskin tas araglarin varligina isaret eder. Insan zekésinin agili-
mi da muhtesemdir. Bugiine kadar damgasini vuran tiim arag ve gereglerin kul-
lanim esaslari icat edilmis gibidir. Tarihin ikinci uzun siireli dénemidir. Zama-
nin kalan yiizde 2'den biri bu déneme aittir. Toplum yine esasta ahlaki ve poli-
tik toplumdur. Heniiz hukuk ve devlet yoktur. [kridar taninmamaktadir. Ana'ya
kutsallik atfedilmekte, kadin tanriga imgesine yiikseltilmektedir. Kutsal tapinak
ve mezar dénemine gegilmigtir. Oliileriyle ayni mekéni paylasacak kadar tarihsel
yasam s6z konusudur. Tapinak ve mezar kalinulart bu gercegi deta goziimiiziin
igine sokmaktadir. lkel degil gergek, hakiki insanlarla karsi karsiyayiz.
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Upygarlik tarihine gecilmesiyle birlikte gii¢lii ve kurnaz adam ve maiyetinin res-
milegen iktidar olarak, devletin (ekonomi iizerinde artk-tiriin gaspina dayal: ilk
tekellesme) askeri kolu bigiminde kendini kurumlasturdigy gériilmekredir. Sii-
mer toplumunda rahip-krallar déneminin hemen ardindan gelen I., II. ve III.
Ur Hanedanliklari bu gergeklesmeyi yansitmakeadir. Birgok toplumda benzer
gergeklikler s6z konusudur. Gilgames Destani'nda da agik¢a kralligin Tanrica
Inanna (tanrica gelenegi-rahibeligi) geleneginden nasil koparildigini, rahibenin
giigsiizlestirilerek nasil evlere (genel ve 6zel ev) kapauldigini adim adim izlemek
mimkiindiir. Kadin etrafinda organik olarak saglanan toplumsal otoritenin avci
toplumun gelenekleri ile hile ve zorbalikta biiytik gii¢ kazanmis erkek tarafin-
dan ele gegirilisi hiyerarsik diizenin temelidir. Hiyerarsik diizen toplum yagamu-
na zorbalik ve hilenin girmesini beraberinde getirir. Hiyerarsi esas olarak hileci-
ligin temsilcisi rahip, zorbaligin sahibi asker ve toplumsal tecriibenin sahibi yash
erkek tarafindan temsil edilir. Ana-kadinla aralarinda ilk biiyiik sosyal miicadele
donemi baglar. Proto-uygarlik doneminde otorite biiyiik oranda erkek hiyerar-
sisine geger. Tarihsel bulgular ve giincel gozlemler hiyerarsik ve devletsel diizen
baglanuli iktidar gelisiminde erkegin 6ncii rol oynadigini agik¢a gostermekredir.
Bunun igin neolitik toplumun son asamasina kadar geliskin olan kadin otorite-
sinin kirilmasi, agilmast gerekiyordu. Yine tarihsel bulgular ve giincel gozlemler
buna iligkin bi¢cimi gesitli ve stiresi uzun biitylik miicadelelerin verildigini dogru-
lamaktadir. Ozellikle Siimer mitolojisi bu konuda neredeyse tarihin ve toplum-
sal doganin hafizasi gibi oldukea aydinlaucidir.

Uygarlik tarihi ayni zamanda kadinin kaybedisi ve kaybolusunun tarihidir. Bu
tarih tann ve kullariyla, hitkkiimdar ve tebaasiyla, ekonomi, bilim ve sanatiyla er-
kek egemen kisiligin pekistigi tarihtir. Dolayisiyla kadinin kaybedisi ve kaybo-
lusu toplum adina biiyiik diisiis ve kaybedistir. Cinsiyetci toplum bu diisiigiin
ve kaybedisin sonucudur. Cinsiyet¢i erkek kadin izerinde sosyal hakimiyetini
inga ettiginde o kadar istahlidir ki, dogal her tiirlii temast bir egemenlik gdsteri-
si haline getirir. Cinsel iligki gibi biyolojik bir olguya siirekli iktidar iligkisi ytik-
lenmistir. Erkek kadinla kurdugu cinsel temasa zafer kazanma havasiyla yakla-
sit. Bu yonli ¢ok giilii bir aligkanlik olusturmus, bir stirti deyim icat etmistir:
“Becerdim”, “Isini bitirdim”, ‘kancik’, “Karnindan sipayi, sirtindan sopay: ek-
sik etme!”, ‘fahise, orospu’, ‘kiz gibi oglar’, “Kizini serbest birakirsan ya davulcu-
ya ya zurnactya kacar”, ‘basini hemen baglamak’ gibi benzer sayisiz 6ykii ve dar-
bimesel anlatilir. Cinsellikle iktidar iligkisinin toplum i¢inde nasil etkili oldugu
cok agiktr. Giiniimiizde bile her erkegin kadin iizerinde ‘6ldiirme hakk:” dahil,
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sayisiz hak sahibi oldugu sosyolojik bir gergektir. Bu ‘haklar’ her giin uygulanir.
Iligkiler ezici gogunlukla taciz ve tecaviiz karakterindedir.

Aile bu toplumsal baglamda erkegin kii¢iik devleti olarak inga edilmistir. Uygar-
lik tarihinde aile denilen kurumun mevcut tarziyla siirekli yetkinlesmesi, ikti-
dar ve devlet aygitlarina verdigi biiyiik gii¢ nedeniyledir. Birincisi, erkek etrafin-
da iktidarlagtirilan aile devlet toplumunun hiicresi kilinmakeadir. Ikincisi, aile ile
kadinin sinirsiz karsiliksiz galismasi giivenceye alinmakradir. Usiinciisii, gocuk
yetigtirip niifus ihtiyacini kargilamakeadir. Dordiinciisii, rol modeli olarak tiim
topluma kélelik ve diigkiinliik yaymakrtadir. Aile bu igerigiyle aslinda bir ideolo-
jidir. Hanedanlik ideolojisinin iglevsellestigi kurumdur. Her erkek ailede kendi-
sini bir hanligin sahibi olarak algilar. Ailenin ¢ok 6nemli bir ger¢eklik olarak al-
gilanmasinin alundaki bu hanedanlik ideolojisi ¢cok etkindir. Ailenin ne kadar
cok kadin ve gocugu olursa, erkek o denli glivence ve onur kazanur. Aileyi mev-
cut haliyle bir ideolojik kurum olarak degerlendirmek de 6nemlidir. Kadin ve
aileyi mevcut haliyle uygarlik sisteminin, iktidar ve devletin alundan ¢ekip alir-
saniz, diizen adina geriye ¢ok az ey kalir. Fakat bu tarzin bedeli, kadinin diisiik
yogunlukta siirekli savas hali alundaki acili, yoksul, diiskiin ve yenilgili varolus
tarzidir. Adeta sermaye tekellerinin uygarlik tarihi boyunca toplum iizerinde siir-
diirdiiklerine benzer paralel ikinci bir tekel zinciri de kadin diinyas: Gizerindeki
‘erkek tekeli'dir. Hem de en eski gliglii tekeli. Kadin varolusunu en eski somiirge
alemi olarak degerlendirmek daha gercekei sonuglara gotiiriir. Kadinlar i¢in ‘mil-
let olmamug en eski somiirge halke’ demek en dogrusudur. Uygarlik toplumla-
rinda kurumlagan bir 6zellige oldukea dikkat cekmek gerekir. Bu gerceklige top-
lumun iktidara yatkinlik hali de diyebiliriz. Bir nevi kadinin karilasma geleneg;i
tizerinde yeniden yaratilmasi gibi, iktidar da toplumu kadinin karilagtrilmasina
benzer bigimde hazirlamadan varligin: giivence aluna aldigindan emin olamaz.
En eski kélelik olarak karilik, ana-kadinin tiim kiiltiiyle birlikte, giiglii adam ve
maiyetindekiler tarafindan uzun ve kapsamli miicadeleler sonunda yenilgiye ug-
ratlip cinsiyet¢i toplumun egemen kilinmasiyla kurumlagmistur. Bu egemenlik
eylemi belki de uygarlik tam gelismeden toplumda yerini bulmugtur. Bu o den-
li siddetli ve yogun bir miicadeledir ki, sonuglariyla birlikte hafizalardan da si-
linmigtir. Kadin neyi, nerede, nasil kaybettigini haurlamaz. Boyun egmis bir ka-
dinligr dogal hali sayar. Bu nedenle higbir kélelik kadin koleligi kadar i¢sellegti-

rilerek megrulastirilmamustir.

Bu olugumun toplum iizerinde iki tiirlii yikict etkisi olmusgtur: Birincisi, toplu-
mu kolelige agmasy; ikincisi, tiim kéleliklerin karilastirilma temelinde yiiriitiil-
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mesidir. Karilagma sanildig gibi salt bir cinsel obje durumuna diigme degildir.
Biyolojik bir &zelligi cagristirmaz. Karilagma 6ziinde sosyal bir 6zelliktir. Kélelik,
boyun egme, hakareti sindirme, aglama, yalanciliga alisma, iddiasizlik, kendi-
ni sunma gibi 6zglirlitk ahlkinin reddetmek durumunda oldugu tiim tutum ve
davranslar karilik mesleginden sayilir. Bu yéniiyle disiiriilmisligiin toplumsal
zeminidir, kéleligin asli zeminidir; tiim en eski koleliklerin, ahlaksizliklarin tize-
rinde islevsellestigi kurumsal zemindir. [ste uygarlik toplumu bu zeminin tiim
toplumsal kategorilere yansitilmasiyla da alakalidir. Toplumun bir biitiin olarak
karilagtinlmast sistemin yiiriimesi iin gereklidir. Iktidar erkeklikle 6zdestir. O
zaman toplumun karilagtirilmast kacinilmazdir. Ciinkii iktidar 6zgiirliik ve esit-
lik ilkesini tanimaz. Aksi halde var olamaz. Tktidarla cinsiyetgi toplum arasindaki
benzerlik 6zseldir. Cinsiyetgilige hiyerarsinin ortaya ¢ikisindan beri iktidar ide-
olojisi olarak anlam yiiklenmigtir. Siniflagma ve iktidarlagma ile yakindan bag-
lantilidir. Biitiin arkeolojik, antropolojik ve giincel aragtirma ve gozlemler, kadi-
nin otorite kaynag oldugu donemler bulundugunu ve bu dénemlerin uzun sii-
reye yayildigini gstermektedir. Bu otorite artik-iiriin iizerine kurulu iktidar oto-
ritesi olmay1p, verimlilik ve dogurganliktan kaynaklanan ve toplumsal varolusu
giiclendiren bir otoritedir. Kadinda etkisi daha.fazla olan duygusal zeki bu va-
rolugla giiclii baglara sahiptir. Kadinin artik-iiriin izerine kurulu ikeidar savagla-
rinda belirgin sekilde yer almayist bu konumu ve toplumsal varolug tarziyla bag-
lanalidir.

Uygarligin biiyiik asgamalarindan biri sayilan Grek uygarliginda gengler resmen
tecriibeli bir erkege ‘oglan’ olarak sunulurdu. Uzun siire bunun nedenini ¢oze-
memistim. Sokrates gibi bir filozof bile “Onemli olan oglanin siirekli kullanilma-
st degil, efendisinden terbiye gormesidir” der. Buradaki manuk, gaye genglerin
oglan olarak siirekli kullanilmasindan ziyade karilik ozelliklerine alistirilmasidir.
Daha da agiklayici olarak, Grek uygarligs da karilasan bir toplum ister. Soylu, asil
gengler oldukea bu toplum olusamaz; bu toplumun olugmast i¢in genglerin ka-
rilagan davraniglar igsellestirmeleri gerekir. Tiim uygarlik toplumlarinda benzer
egilimler vardir. Oglancilik bu toplumda ¢ok yaygindir. Bu 6yle bir hal almugtir
ki, her efendinin oglan sahibi olmast geleneksellesmistir. Oglancilig1 bir bireysel
cinsel sapikliktan, hastaliktan ziyade sinufli toplumun, iktidar toplumunun yol
agug1 sosyal bir olgu olarak anlamlandirmak 6nemlidir. Cinsellik ve iktidar uygar
toplumda hem de kanser gibi toplumsal bir hastaliktr. Birbirleri olmaksizin ede-
medikleri gibi birbirlerini ¢ogalurlar: Tipk: kanser hiicrelerinin gogalmast gibi.
Kaldi ki, bireysel kanserle toplumsal kanser arasindaki iligkisi kapitalist moderni-



DIDN@T | 6

tede daha net ortaya ¢ikmigtir. Suraya gelmek istiyorum: Uygar toplumlarda ikti-
dar zemini binlerce yildir 6zenle ve bir karilastirma misali hazirlanmigur. Uygar-
lik geleneginin yargisi, kadinin ‘erkegin tarlasi’ oldugudur. Toplumda da benzer
gelenek gecerlidir. Erkek kendini iktidara bir kadin gibi sunmalidir. isyan eden,
kendini sunmay: reddeden savaglarla hazir hale getirilmeye ¢aligilir.

Iktidar1 bir gelenek olarak, en kadim geleneklerden biri olarak diisiinmek gere-
kir. Toplumlar {izerinde giinliik olarak dogup hiitkmiinii icra eden eylemler bii-
tiinii degildir. Iktidarin salt devlet olmadigini ise gok daha iyi anlamak gerekir.
Cokea yapildig: gibi iktidar: devlete ve devlet bigimlerine indirgemek yapilacak
yanlishigin temelidir. Hele hele savas eylemlerini goze batan diger iktidar uygu-
lamalariyla birlegtirip sunmak iktidarin en oportiinist izahi olacaktir. Bu ¢alis-
mada bir imge kavram olarak ‘kurnaz ve giiglii adam’ deyimini sik¢a kullandim.
Hani piyasalar: diizenleyen bir ‘gizli el'den bahsedilir ya, bu da onun gibi bir sey-
dir. Ama iktidarin temelini anlamak agisindan ytiksek 6gretici degeri oldugu ka-
nisindayim. Kendini bazen yiize vurup, ¢ogunlukla toplumun agik yiizeyi alun-
dan iktidar: diizenleyen her iliski ve bu iligkilerin sahipleri iktidar ingacilaridir.
Iktidar en fazla siireklilik ve yogunlagma istidadinda olan bir toplumsal olgu-
dur. Kadini evcillestiren erkek belki de bundaki ilk ve en biiylik pay sahiplerin-
dendir. Samanlarin anlam giicii izerinde tekel kurmalar, rahipleserek dinsel hii-
viyet kazanmalan iktidarin ¢iplak giiciiniin kutsallagtirilmasinda ve sir niteligi-
ne biiriinmesinde ¢ok etkili olmugtur. Tktidar mitolojisini ve tiim tanrisallagtir-
ma kavramlarint bu gruba baglamak miimkiindiir. Mitolojik ve dini soylem ik-
tidarin inga edilmesinde ve megrulagtirilmasinda ¢ok etkilidir. Hiyerarsik ataer-
kil rejimin rahip + yénetici + komutan tgliisii, iktidar zeminini en genis sekilde
topluma yayan grup niteligindedir. Iktidarin ilk taht kurma, sembolize etme ge-
leneginin yaraticilaridir. Tanrisallik, taht, yiicelig, tanr ile insan arasindaki ko-
pukluk, tanricanin gzden diigiiriilmesi, kulluk gibi olgular bu dénemden kal-
ma giiclii iktidar simgeleridir.

Devlet iktidar: hiyerarsi, evcillegtirilmis kadin zeminleri, kulluk ve kélelik tize-
rinde viicut bulan daha kalict ve somut bir iktidar bigimlenmesidir. Toplumda
ok yayginlagmus iktidar iligkilerini diizenlemeyi, belli bir sorumluluga kavustur-
mayi ve daha etkili ve ekonomik kullanmay: ifade eder. Iktidar devleti icerir, fa-
kat devletten cok daha fazlasini igerir. Devletler tarihte kendilerini en ¢ok kav-
ramlagtiran, tarihi kendileriyle baglatan tekel niteliginde kurumlardir. Son tah-
lilde toplumun artan ekonomik giiciinii demokratik siyasetin konusu olmak-
tan gikarip iizerinde iktidar giicii olarak tekel kurmayi, béylelikle aruk-iiriin ve
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degerlere el koymay: ifade ederler. Devletle ilgili diger her sey -mitoloji, felsefe,
din, bilim, savas ve siyasetler- bu asli amagla baglantlidir. Komiinist devlet olun-
sa dahi bu sonug degismez. Iktidar devletle toplumda resmiyet kazanir ve megru-
iyetini geligtirir. Toplumsal sorunun ilk defa ciddi boyutlarda ‘giiglii erkek’ etra-
finda giderek kiiltlesen ataerkil topluluklarda boy gésterdigini sdylemek miim-
kiindiir. Kadin kéleliginin bu baslangici, ¢ocuklardan baslamak iizere erkegin de
koleligine zemin hazirlar. Kadin ve erkek koleler bagta artik-iiriin olmak {izere ne
denli deger biriktirme tecriibesi kazanirlarsa, o denli kontrol ve hikimiyer alti-
na alinirlar. Iktidar ve otorite giderek 6nem kazanir. Ayricalikli bir kesim olarak
giiclii adam, tecriibeli yagl erkek ve samanin isbirligi, karsl konulmasi zor bir ik-
tidar odag olusturur. Bu odakta kurgusal zeka, kendi zihni hikimiyeti icin ola-
ganiistit mitolojik bir anlatim gelistirir. Siimer toplumunda tarihsel olarak da ta-
nidigimiz bu mitolojik diinya, tanrilagtirilan erkek etrafinda yeri gégii yaratanli-
ga kadar yiiceltilir. Kadin tanrisallig1 ve kutsalligi alabildigine algaltlir ve silinir-
ken, erkek egemen mutlak gii¢ sahibi olarak belletilir ve muazzam bir mitolojik
efsane agiyla her sey hitkmeden-hiikmedilen, yaratan-yaratilan iliskisine biiriin-
diiriiliir. Tim topluma ezici bir bigimde éziimsetilen bu mitolojik diinya temel
anlaum degeri kazanip giderek dinsellesir. Artik sinir tanimayan bir kurgusal ve
kurumsallagmis zihniyet bicimiyle kargt kargiyayiz.

Ortaya ¢tkan bu hiyerarsik iligki diizeni, ataerkil kékenli mitolojik zekanin ve
ondan kaynaklanan zihniyet kaliplarinin tam bir megruiyet kazandirarak gergek-
lestirdigi ilk somiirii, baski ve kurumsal otorite diizenidir. Degisik yogunluk ve
bigimlerde de olsa, ¢esitli agamalarda birgok toplulukta bu gelismeye tanik olu-
yoruz. Baski ve sémiirityii miimkiin kilan zeki duygusal olamaz. Analitik diize-
ye gelmedikge ve avcilik kiiltiiriindeki tuzak oyunlariyla biitiinlesmedikge, top-
lumsal soruna yol agabilecek bir zihniyet diisiiniilemez. Bu zihniyet esas islevini
gizlemek igin sahte efsaneler iiretmek zorundadir. Devlet ve iktidarlar aile icin-
deki baba-erkegi kendi otoritelerinin bir kopyastyla donatip rol sahibi kilmiglar-
dir. Boylece aile tekellerin en énemli megruiyet aract konumuna itildi. Her za-
man egemenlik ve sermaye sebekelerine kéle, serf, isci, emekgi, asker ve diger
tiim hizmetler icin kaynak olma roliinii oynadi. Bu nedenle aileye 6nem verildi,
kutsallagtirildi. Kapitalist sebekeler kirin en 6nemli kaynagini aile icinde kadin
emegi tizerindeki sémiiriiyle gerceklestirdikleri halde, bunu &rtiilii kilarak aile-
ye ek yiik olarak bindirmislerdir. Aile deta diizenin sigortasi kilinarak en tutucu
dénemini yasamaya mahkim edilmistir. Aile elestirisi dnemlidir. Ancak elegtiri
temelinde demokratik toplumun ana unsuru olabilir. Sadece kadini degil (femi-
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nizmin ele aldig1 gibi), iktidarin hiicresi olarak aileyi ¢6ziimlemeden, demokra-
tik uygarlik ideali ve uygulamasi en 6nemli unsurundan mahrum kalir. Aile ag1-
lacak bir toplumsal kurum degildir, fakat doniistiiriilebilir. Hiyerarsiden kalma
kadin ve cocuklar {izerindeki miilkiyet iddias: terk edilmeli, egler arasinda serma-
yenin her tiirii ve iktidar iligkileri rol oynamamalidir. Cinsin stirdiiriilmesi gibi
giidiisel yaklagim agtlmalidir. Erkek-kadin birlikteligi i¢in en ideal yaklagim, ah-
laki ve politik topluma bagli 6zgiirlitk felsefesini esas alanidir. Bu gergevede do-
niigiim yagayacak aile, demokratik toplumun en saglam giivencesi ve demokratik
uygarligin temel iligkilerinden biri olacaktr. Resmi eglilikten ziyade dogal eslilik
6nemlidir. Yalniz yagama hakkini taraflar her zaman kabul etmeye hazir olmali-
dir. Iligkilerde kélece, gbzii kérce hareket edilemez. Demokratik uygarlik kosul-
larinda ailenin en anlaml déniigiimii yasayacag agikur. Binlerce yil sayginligin-
dan ¢ok sey yitiren kadin biiyiik sayginlik ve gii¢ kazanmadikga anlamli aile bir-
likleri gelisemez. Cehalet iizerine kdrulu ailenin sayginhigi olamaz. Demokratik
uygarhigin yeniden ingasinda aileye diigen pay onemlidir.

Cinsiyetgilik tarih boyunca da uygarlik sistemlerinin ahlaki ve politik topluma
karst en gok kullandig silah olmustur. Kadinin gok amagli sémiirgelestirilme-
si bunun en carpict 6rnek anlatimidir. Kadin ziirriyet diretir, {cretsiz is¢idir, en
kahirli islerin sahibidir, en uysal koledir. Cinsel arzunun siireklilestirilmis nes-
nesi durumundadir. Reklam aracidir. En degerli metadir, metalarin kraligesidir.
Erkegin siirekli tecaviiz araci olarak iktidarini gergeklestiren fabrikast goriinii-
miindedir. Giizellik, ses-siis nesnesi olarak, erkek egemen toplumun manevi ola-
rak da siirdiiriiciisiidiir. Kadin tiim bu ydnleriyle erkek toplum igindeki diisii-
riilmiis konumuna azami olarak ulus-devlet yapisi i¢inde kavusur. Ilahe olarak
ulus-devlet toplumundaki imge kadin (ortak kadin kimligi-tasavvuru), goriinis-
te bir tapini malzemesidir. Fakat ‘ilahe’ sifau burada en agagilastirilmig, genelev-
lik anlamindadir. Ilahe olarak kadin, en ¢ok hakarete ugramig ve algaltilmig ka-
dindir. Ulus-devlet toplumundaki cinsiyetgilik bir yandan erkegi azami iktidar-
lagtiritken (Her egemen erkek cinsel iligkiyi, ortitk olarak “Fahisenin igini bitir-
dim”, “becerdim” anlaminda beynine isler), kadin sahsinda toplumu en dipteki
sémiirge haline déniistiiriir. Bu anlamda kadin ulus-devlette tarihsel-toplumun
en gelistirilmis sémiirge ulusu konumundadir! Cinsiyetgi toplumda gelisen er-
kek egemen kisilikle bu yeni krallik giiglerinin birlesimi, toplumsal doganin tii-
miiyle yeni iktidar giicleri tarafindan fethedilmesi ve sémiirgelestirilmesi demek-
tir. Bagta kadin olmak {izere, ahlaki ve politik toplumun tiim kesimleri bu ig s6-
miirgeciligin kurbanlar1 durumundadir.
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Sistem i¢in kadin sémiirii ve iktidar cogaltuminda stratejik bir rol oynar. Devle-
tin ailedeki temsilcisi olarak erkek, kadin tizerinde hem sémiirii hem de iktidarin
gelistirilmesinden kendini sorumlu ve yetki sahibi olarak degerlendirir. Kadin
tizerindeki geleneksel baskiyr yayginlastirarak, her erkegi iktidarin bir pargasina
déniigtiiriir. Toplum bu yolla azami iktidarlagma sendromuna girer. Kadinin sta-
tiisii erkek egemen topluma sintrsiz iktidar duygusu ve diisiincesi verir. Ote yan-
dan tavizci is¢iligin olusumundan igsizlige, iicretsiz iscilikeen asgari iicretliye ka-
dar her olumsuzlukta bedel édetilenler kadin emekgilerdir; kadinin kendisidir.
Liberalizmin eklektik cinsiyetci ideolojisi bu durumu sapurip farkli géstermekle
kalmaz; bir de kadinlar i¢in 6zenle gelistirdigi ideolojik yaryetelere doniigtiiriir.
Kendi koleligini kendi eliyle benimsetmek gibi bir sey. Denilebilir ki, sistem ide-
olojik ve maddi olarak kadini istismar etmekle sadece en agir krizlerini agmiyor,
kendi varolusunu da sagliyor ve giivence aluna aliyor. Kadin genelde uygarlik ta-
rihinin, 6zelde kapitalist modernitenin en eski ve en yeni sémiirge ulusu konu-
mundadir. Eger her bakimdan siirdiiriilemez bir kriz durumu yasanabiliyorsa,
bunda kadinin sémiirgelesmesinin pay: bagta gelmektedir. Higbir ahlaki ve po-
litik kayg1 tasimayan sézde modern vatandas, séylenenin aksine, tiim donemle-
rin en zayif bireyini temsil eder. Bu bireyin toplumla bagy, iizerinde imparator-
luk yetkisi uyguladig ‘kart’siyla stnirlidir. S6z konusu birey firavun déneminde-
kiyle kiyaslanamayacak denli iktidar ve devletin otoritesi iginde erimis kisiliksiz
bir varlikur. Daha dogrusu fiziki ve ideolojik hegemonyayla, bunlarin bilisim ve
teknik uygulamalariyla vatandas sadece tekelci diizene teslim olmamus, bu dii-
zenin kayitsiz sartsiz, gdniillii bir fagist iyesi haline gelmistir. Kisilik krizi dedi-
gim olay budur. Toplumsal doga bu tiir kisiliklerden olusamaz. Ciinkii esas do-
kusu ahlaki ve politik niteliktedir. Bu nitelikleri ise mumla arasaniz bu kisilikte
bulamazsiniz. Devletler bu kisiliklerle yiiriiyebilirler. Ama hi¢bir toplum bu kisi-
likle siirdiirilemez. Daha dogrusu, bu kisilik toplumun yadsinmasini ifade eder.

Erkegin cinsellige bakisi daha garpik ve sorumsuzcadir. Bunda cehalet ve iktida-
rin kérlegtirmesi birinci derecede rol oynar. Ayrica hiyerarsik ddnemde ve hane-
danlik devletinde ¢ok ¢ocuklu olmak erkek icin vazgecilmez bir gii¢ olma anla-
muina gelir. Cok ¢ocukluluk sadece soyun siirmesini degil, iktidar ve devlet olarak
kalmanin da garantisini olusturur. Bir nevi miilk tekeli anlamina gelen devletin
elden gitmemesi hanedanhigin bitytkligiine baghdir. Kadin béylelikle hem bi-
yolojik varolus, hem de iktidar ve devletsel varolus igin ¢ok ¢ocuk dogurma ara-
cina donigturilir. Kadin igin korkung sémiirgelesmenin birinci ve ikinci do-
gayla baglanuli temeli béyle hazitlanmig olur. Kadinin ¢okistini bu iki dogay-
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la baglanuli olarak ¢6ziimlemek biiyiik 6nem tagir. Fazla agmaya gerek yok ki,
bu ikili doga statiisii altinda kadinin ruhen ve bedenen uzun siireli ding ve y1p-
ranmamug olarak ayakta kalmasi miimkiin degildir. Fiziksel ve ruhsal ¢okiis i¢
ice erken gelisir ve kadini bagkalarinin yagamuni siirdiirme ve saglama alma kar-
sihginda acili, kisalmug ve kahurli bir yasamla sonlandirmaya gétiiriir. Uygarlik
ve modernitenin tarihini bu ger¢eklik temelinde ¢6ziimlemek ve okumak bii-
yik 6nem tagir.

Ekonomi ve Kadin iligkisi

Ekonomi bagtan beri kadinin asal rol oynadig1 bir toplumsal faaliyet bigimidir.
Cocuklarin beslenme sorunu kadinin sirtinda oldugu igin, ekonomi kadin igin
hayati anlam ifade eder. Kaldi ki, ekonomi Yunanca'da “Ev yasasi, evi gecindir-
me kurallari” demektir. Bunun da kadinin temel isi oldugu agiktir. Ekonominin
kadinin elinden alinip tefeci, tiiccar, sermayedar, iktidar-devlet ve aga gibi dav-
ranan yetkililerin eline verilmesi ekonomik yagama en biiyiik darbe olmustur.
Ekonomi-karsit1 giiglerin eline verilen ekonomi, hizla iktidar ve militarizmin te-
mel hedefi haline getirilerek, tiim uygarlik ve modernite tarihi boyunca sinir-
siz savas, ¢atisma, bunalim ve kavgalarin bas etkenine déniistiiriilmiistiir. Gii-
niimiizde ekonomi, ekonomiyle ilgisi olmayanlarin, kagit parcalariyla oynaya-
rak kumardan beter yéntemlerle sinirsiz toplumsal deger gasp ettikleri bir oyun
alani haline getirilmigtir. Kadinin kutsal meslegi kendisinin tamamen diglandi-
g1, savag makineleri, gevreyi yasanmaz hale getiren trafik araglari ve temel insan
ihtiyaglariyla pek fazla alakasi olmayan kar getiren fuzuli iiriinler iireten imalat-
hanelere devredildigi, borsalarda fiyat ve faiz oyunlarinin ¢evrildigi bir alana dé6-
nigtiirilmiigtir.

Ekonomik sorun esas olarak kadinin ekonomiden diglanmasiyla baglar. Eko-
nominin kendisi ise beslenme konusu olan her seydir. Ekonomi-politige (K.
Marx'in Kapital'i dahil) gore ise piyasalara gre iiretim iizerinden saglanan kar,
rant, faiz ve iicretler ekonominin temel konusunu tegkil etmektedir. Bilim de-
gil, tamamen burjuvazinin kir tizerine kurulu yagamina gére bir disiplin s6z ko-
nusudur. Kir esas alinarak diizenlenen ekonomik yasam toplumun en dibindeki
sorundur. Insan yagamini kira gore diizenlemek en vahsi iktidar anlamina gelir.
Biyo-iktidar kavrami biraz da bu gergegi ifade eder. Kadinin ekonominin merke-
zinde rol oynamasi anlagilir bir husustur. Ciinkii ¢ocuk yapmakta ve beslemek-
tedir. Ekonomiden kadin anlamayacak da kim anlayacaktir! Genelde uygarlik
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tarihinde, 6zelde kapitalist modernitede kadin diglaninca, koca koca erkeklerin
{izerinde en ¢ok oynadiklart ekonomi bu nedenle sorunlar yumagina déniigmiis-
tiir. Ekonomiyle organik ilgisi olmayan, sadece asir1 kir ve gii¢ hirsiyla basta ka-
din olmak {izere tiim ekonomik giigleri denetimleri altina almak igin girisilen bu
oyun sonugta her tiir hiyerarsinin, iktidar ve devlet giiglerinin toplum iizerinde
bir ur gibi biiyiimesine yol acarak siirdiiriilemez ve oynanamaz bir agamaya da-
yanmugtir. Kadindan sonra bagta ciftciler olmak iizere gergek ekonomiyle ilgile-
nen gobanlar, zanaatkarlar ve kiigiik tiiccarlar da iktidar ve sermaye tekel aygtla-
n tarafindan adim adim ekonomiden dislanarak tam bir ganimet ortami yaraul-
mustir. En ¢ok aydinlatilmast gereken bir konuyla karst karstyayiz. Bir anlamda
ekonomik yagam alanlari ve nesnelerinin talani olan uygarlik siiregleri nasil oldu
da megrulastirilip gliniimiize kadar tasind1? Ekonomiyi tasfiye eden gii¢ler nasil
temel ekonomik faktérler olarak sunuldu? Siimer toplumunda tanrilar inga edi-
lirken bundan daha gergekgiydiler dersek yanilmig olmayiz.

Ortadogu Hiyerarsik Yapisinda Kadin

Kadinin gittikge derinlesen kéleligiyle tanri-kralin hastalik haline gelen ikti-
darsal ¢ikigt arasindaki eliski uygarligin ilk biyiik diyalektik geligkisidir. Kole-
efendi celigkisi de bu temel celiskiden kaynaklanacakur. Bu 6ykii giiniimiiziin
iscileri, igsizleri ve yoksullastirilan her soydan kolelerinde derinleserek ve yaygin-
lasarak devam edecektir. [ktidarli toplumlar erkek egemen toplumlardir. Yone-
tilenlere iligkin kutsal kitaplarda da ¢ok¢a gegen ‘coban-siiriy’ iliskisi gegerlidir.
Bu iliskinin giiniimiize dogru gelisimi ¢evre ve emekgilerde genel kanlagma egi-
liminin gelismesi bigimindedir. Bunu iktidarin erkeklik karakteri saglar. Neolitik
toplumda kadin agirlikli yénetimler esas olarak iiretim, giivenlik ve {ireme amag-
liyken, uygarlik toplumlarinda iktidar yonetimleri igte ve digta somiirii ve savas
amaclidir. Dolayisiyla savas ve iktidar teknolojisine birincil sirada 6nem verilir.
Ayrica gevreyi siirekli fethedilecek bir sémiirii alani olarak goriirler.

Ortadogu toplumu evrensel tarihte sinif, hiyerarsi ve iktidar sorunlariyla en er-
ken tanigan toplumdur. Iktidar 6ncesinin ilk hiyerarsi diizeneginin gengler ve
kadin iizerine kuruldugunu bilmekteyiz. Zorba ve kurnaz erkek + saman ve ra-
hip + tecriibeli yasl adamlar ittifaki, tiim hiyerarsilerin ve sonradan gelisecek
iktidar ve devletlerin prototipidir. Tiim toplumsal sorunlarin rahmidir. Asags
Mezopotamyada Uruk kent hegemonyasindan énce El Ubeyd hiyerarsik déne-
mine (M.Q. 5.000-3.500) tanik olmaktayiz. Tiim Mezopotamya'ya yayilmis bir



DIDN@T | 75

hiyerarsi s6z konusudur. Biiyiik ev ve aile etrafinda 6riilii bir sistemdir. Hane-
danlik sisteminin baglangicidir. Kadinin, genglerin ve iist hiyerarsik tabaka di-
sindakilerin sistemik bir kolelesmeye tabi tutulduklari, dolayistyla toplumsal so-
runun ilk defa temellendigi bir diinya imgesi ve pratigi olusturulmaktadir. Me-
zopotamya bir de bu sistemin kiiresel nderi olma gergegine sahiptir. Hanedan
ve ailecilik ideolojisinin de kokeninde yer almaktadir. Ortadogu'da her iki kuru-
mun halen ¢ok giiglii olmasi bu tarihsel nedenle de yakindan baglanulidir. Top-
lumun erkek 6nderlikli bu en eski kurumlar tarih boyunca siirekli gelisim gos-
termislerdir. Hanedanlik temel iktidar odagi ve devlet bi¢imine déniisiirken, ai-
lecilik tiimden toplumlarin resmi ana hiicresine déniigmiistiir. Hanedanlar ve
ailelerin kurulug ve yikiliglari icin tarih boyunca yiiriitiilen iktidar savaglarinin
haddi hesab: yoktur. Toplumlar bu savaglarla sadece sorun kaynagina déniistii-
riilmemekte, adeta igten ice titketilmektedir.

Hanedanlik sistemi ideoloji ve yapilanmanin ig ige gectigi bir biitiinliik olarak
anlasilmak durumundadir. Kabile sisteminin i¢inden gelismekle birlikte bu sis-
temin inkéridir ve st tabaka yonetici aile ¢ekirdegi olarak kendini olugturur.
Gok katt bir hiyerarsisi vardir. On hakim sinifur. Iktidar ve devletin prototipi-
dir. Erkek ve erkek evlat esasina dayalidir. Cok sayida erkege sahip olmak ikti-
dar1 igin 6nemlidir. Bu husus ¢ok kadinla evlenme, harem hayau ve cariye siste-
mine yol agmiguir. Baz1 erkeklerin onlarca kadina ve yiizlerce gocuga sahip olma-
st hanedanlik ideolojisiyle baglantlidur. Iktidar ve devlet oncelikle hanedan icin-
de iiretilir. En 6nemlisi de hanedan basta kendi kabilesi ve asireti olmak iizere,
diger kabile sistemlerini ilk siniflasmaya, kolelige alistiran kurumdur. Ortadogu
uygarhiginda hanedansiz iktidar ve devlete rastlamak neredeyse miimkiin degil-
dir. Hanedan gergekliginin kokliiliigii ve iktidar-devlet igin hazirlik okulu konu-
munu tegkil etmesinden 6tiirii boyledir.

Hanedanligin resmi ideolojiye doniigmesi aile yapisina da damgasini vurmus,
‘ilecilik’ biciminde bir alt ideolojiye yol agmigtir. Aileden aileye fark vardir. Ta-
rih boyunca ve tarih 6ncesinde kadin-erkek beraberliginin ¢ok farkli bigimle-
ri meveut olmustur. Ozellikle kadin agirlikli klan aile tipi ¢ok yaygindi. Bu aile
tipinde erkek-koca pek taninmaz. Day: ve ¢ocuklar daha ¢ok dnemlidir. Diger
bir aile tipi erkek-kadin ikiliginin denk oldugu tiptir. Sanildiginin aksine, bu tip
de tarihte yaygin yaganmistir. Erkegin aile reisligindeki sistem ¢ok sonralari ve
hanedanlik-iktidar-devlet tigliisiiniin izdiisiimii olarak gelistirilmigtir. Esas hede-
fi kadinlarini ve ¢ocuklarini iist tabakalarin hanedan, iktidar ve devlet cikarlart
i¢in yetistirmek, bagimls uydu kisilikler yaratmakur. Hi¢ de gerekmedigi ve ¢ok
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agir toplumsal sorunlara yol agtigs halde, gok karili ve gocuklu ailenin temelinde
bu iktidar ve devlet ¢ikar: vardir. Hanedan gibi her aile reisi de ona dykiinerek,
cok karili ve ¢ok gocuklu olmay: bir gii¢ ve yasam garantisi olarak goriir. Toplu-
ma hikim zihniyet bu yénii siirekli tegvik eder. Halbuki bununla ¢éziimden zi-
yade tiim toplumsal sorunlara kapi aralanmis olur. Bu durumun resmi ideoloji-
nin geregi oldugunu ve dince de desteklenerek pekistirilmek istendigini bilmek,
toplumsal sorunlari kavramak i¢in 6nemlidir. Giiniimiiz Ortadogu toplumun-
da halen giiglii olan hanedancilik ve ailecilik kiiltirii yol agug: agirs nivfus, ikdi-
dar ve devletten pay alma hursi nedeniyle sorunlarin ana kaynaklarindandir. Ka-
dinin agagilanmasy, esitsizligi, ocuklarin egitimsizligi, aile kavgalari, namus so-
runu hep ailecilikle baglantilidir. Tktidar ve devlet igi sorunlarin kiigiik bir ma-
keti 4deta aile i¢inde kurulmug gibidir. Aileyi ¢o6zmek iktidar-devlet-sinuf ve top-
lumu ¢6zmek icin sarttir.

Eger iktidar merkezli kurulmuglarsa, aile ve hanedanin toplumda iktidarcdik
ve devletgilik ideolojisi ve pratiginin en gozde konulart olmalari anlagilirdir.
Ortadoguda siirekli iktidar ve devlet sorunlarinin yasanmasi, tizerinde yiiksel-
dikleri toplumun ailecilik ve hanedancilikla kaplanmis olmasindandir. Bunlar
kargilikli birbirini besleyen sorunlardir. Bu konuda sorunlarin ideolojik yéniinii
kavramak ¢ok 6nemlidir. Sorun ¢ozme araci olarak diisiiniilen iktidar ve devlet
gitciiniin tersine sonuglar dogurdugu, iktidar ve devletin gligsiiz, yaratciliktan
yoksun ve kolelikle dolu bir yasam tirettigi Ortadogu toplumunun zihniyetinde
halen anlagilmig olmaktan uzakur. Bu iligkiler yumagini sorunlarin ana kaynagt
olarak yorumlamamiz bu nedenledir ve ¢ok 6nemlidir. Cok erkenden fark etti-
gim bu durum nedeniyle demokratik ideoloji ve orgiitlenmelere, tarugma ve ey-
lemlere biiyiik ilgi gosterdim. Yagam bana toplumsal sorunlarin ¢6ziim yolunun
buradan gectigini her gecen giin daha fazla 6gretiyordu.

Kapitalist Modernite ve Kadin

Geleneksel hiyerarsinin kadin Gizerinde gelistirdigi erkek egemenligi uygarlik ta-
rihi boyunca hep yetkinlestirilmistir. Ulus-devlet formunda azamilesen iktidar
bu giiciinii bilyiik oranda yaydig1 ve yogunlastrdigs cinsiyetgilikten alir. Cinsi-
yetcilik normal bir biyolojik islev degil, en az milliyetgilik kadar iktidar ve ulus-
devlet tireten bir ideolojidir. Erkek egemen i¢in kadin cinsiyeti, tizerinde her tiir
ihtirasini gerceklestirdigi bir obje, bir nesnedir. Kutsal Kitaplardaki “Kadin tarla-
nuzdur, istediginiz gibi siirebilirsiniz” deyimiyle, modernitenin “Kadin bir saz gi-
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bidir, dilediginiz gibi ¢alabilirsiniz” deyimi bu gercekligi dile getirir. Ayrica “Ka-
dinin sirtindan sopayi, karnindan sipayr eksik etmeyin” deyisi egemenligin fa-
sist karakterini yansitir. Toplumsal cinsiyetcilik en az kapitalizm kadar tehlikeli
bir toplumsal canavardir. Ne yazik ki, amansiz ve kurnaz erkek egemenligi bu ol-
gunun hakikatinin aciga ¢ikmasini engellemek icin gézii kara bir tutum iginde-
dir. Kapitalizm kadar aragtirmay1 gerekeirdigi halde, en karanlikta birakilan top-
lumsal alandir. Tim ikeidar ve devlet ideolojileri ilk kaynagini cinsiyetci tutum
ve davranglardan alirlar. En derin, 6rtbas edilmis ve iizerinde her tiir kolelik,
baski ve sémiiriiniin gerceklestigi toplumsal alan kadin kéleligidir. Tiim iktidar
ve devlet bi¢imlerinin tizerinde denendigi, kaynak buldugu toplumsal nesnedir.

Kadin kéleliginin bu &zelliklerinin derin bilinciyle hareket eden kapitalizm ve
ulus-devlet, kadini en gelistirilmis sermaye ve iktidar araci olarak kullanmaya
biyiik 6zen gosterir. Cok iyi bilmek gerekir ki, kadin kéleligi olmadan higbir ké-
lelik bi¢imi gelisme ve yasama sansina sahip degildir. Kapitalizm ve ulus-devlet
en kurumsallagmis egemen erkegi ifade eder. Daha agik séylemek gerekirse, ka-
pitalizm ve ulus-devlet zorba ve sémiirgen erkek tekelciligidir. Bu tekelciligi par-
calamak belki de atomu parcalamaktan daha zordur. Artan igsizlik ve yoksulluk
kargisinda, uygarlik toplumunda geleneksellesen aile kurumunun maddi kogul-
lar1 biiyiik oranda ortadan kalkar. Ailenin toplumsal anlami kalmaz. Birey top-
lumdan koparulirken bu konuda kadina diisen pay, ¢ok zalimane bir bigimde
dogasina hig istemedigi aykir1 kosullar dayatan egemen erkege teslim olma ve
sokaga atilmadir. Kadin kéleligi agilmamusg, reklaminin yapildigs gibi, bu ¢agda
kadin ozgiirlitk kazanmamugtir. Kapitalizmdeki kadin koleligi metalagtirilmadik
tek bir hiicresi birakilmayacak denli derinlestirilmis bir piyasa koleligidir. En-
diistriyalizm ¢aginda yasanan krizlerin en énemli bir unsuru aile ve kadin iize-
rinde yasanmaktadir. Sadece yogun bosanmalar ve sokak ¢ocuklarindaki artig de-
gil, toplumsal cinsiyet¢iligin sinir tanimaz iktidarcihig ve sémiiriiciliigii de bu
krizin ve ¢okiisiin derinligini yansitmaktadir. Toplumun aile ve kadin sorunu ve
¢oziimi, 6zgiir yasamin en temel unsurlari olarak, teorik ve pratik diizeyde bii-
yiik ¢abalara jhtiyag gdstermektedir.

Ortadogu kiiltiirii insanliga cennet ve cehennem {itopyasini armagan etmis, ilk
yazili destan olan Gilgames Destanr’yla binlerce yil dncesinden beri Sliimsiiz-
liik otunu hep aramus bir kiltiirdiir. Anliyorum ki, 6zgiir kadinla gerceklesebi-
lecek yasami iktidar hastaligiyla kaybetmis olan Gilgames nesli, hep pesinde ol-
dugu bu yagami sadece 6liimsiizliik bigciminde degil, gercek yasam siireci i¢inde
de bulamayacaktir. Bir sey ancak kaybedildigi yerde bulunabilir. Insan tiiriinde
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biiyiik yasam volkani Toros-Zagros eteklerinde, Dicle-Firat vadilerinde patladu.
Biiyiileyici yasam burada dogdu; Kiirdistan'da Jin @ Jiyan (kadin ve yasam) ola-
rak gergeklesti. Bin yillar i¢inde yasam bu sefer hiyerarsi ve devlet iktidarlarin-
da Jin @ Jiyan somutunda ayni mekinlarda kaybedildi. Biitiin destanlarin Gilga-
mes Destant’nin kopyalari olduklari kanitlanmigtir. Cennet ve cehennemler hep
bu yasanmus ve kaybedilmis yasamlarla ilgilidir. Iktidar hastalig1 gercekten yasa-
mu oldiiriir. Bunu ¢ok iyi bilerek, Demokratik Ortadogu Cagi'nm projesi ayni
zamanda yagamin iktidar hastalifiyla kaybedildigi yerde, iktidar olmayan 6zgiir
kadin yasaminin ekolojik ve ekonomik toplumlu olarak kesfedildigi, bulundu-
gu gercekligin projesidir. Her proje ayni zamanda gelecek Gigopyasidir. Demok-
ratik toplum ve Demokratik Modernite gelecegin gerceklesmis —farkliliklar i¢in-
de esitlik ve 6zgiirliik- titopyasidir.

Sorulmasi gereken temel soru, erkegin neden kadin konusunda bu kadar kis-
kang, tahakkiimcii ve cani kesildigi, gliniin yirmi dort saati boyunca tecaviizcii
bir konumda yagamaktan vazgecmedigidir. Stiphesiz tecaviiz ve tahakkiim top-
lumsal istismar kavramlaridir. Olup bitenin toplumsal niteligini ifade etmekte,
daha ¢ok da hiyerarsiyi, ataerkilligi ve iktidar1 ¢agrisurmaktadir. Daha derinlik-
te yatan bir anlami ise yasama ihaneti ifade etmesidir. Kadinin yagamla ¢ok yon-
lii bagliligs erkegin toplumsal cinsiyetgi tutumunu agikliga kavugsturabilir. Top-
lumsal cinsiyetgilik, cinsiyetciligin koreltici ve tiiketici etkisi alunda yagam zen-
ginliginin yitimini, bunun dogurdugu 6fke, tecaviiz ve hakimiyetci tutumu ifa-
de eder. Cinsiyet giidiistiniin yasamin devamliligiyla iligkisi agikur. Fakat higbir
canlinin yirmi dért saat siirekli cinsellik aghig icinde bir zihniyete sahip oldu- .
gu gozlemlenememektedir. Yasamun cinsellikten ibaret olmadig agikur. Bilakis
cinsel birlesmenin bir nevi 6liim an1 oldugu, daha dogrusu 6liime kargi yagamin
oliimciil bir hamlesi oldugu séylenebilir. Dolayistyla ne kadar ¢ok cinsel eylem o
kadar yagam kayb1 anlamina da gelir.

Ortadogu toplumsal kiltiiriinde giiclii yasandig: gesitli kanitlarla desteklenen
anaerkil diizenden sonra gergeklestirilen ataerkil diizen (M.O. 5.000’li yillardan
beri yiikselise gegtigi gozlemlenmekredir), ilk toplumsal baski: ve istismarin de-
nendigi sistemi ifade eder. Cocuklarin ve mallarin egerhenliginin erkege, babalik
kurumuna gegtigi kokli kadin kargiti bir devrimdir. Tutucu, baskicr ve istismar-
ct diizene yol agmasindan 6tiirii daha ¢ok bir kargi-devrimdir. Cok ¢ocuk sahibi
olmak ilk mal diizeni olsa gerek. Cocuklar ne kadar gogalirsa gii¢ ve mal, miil-
kiyet sahibi olmak o kadar artar. Ataerkillik ve hanedanlik ile miilkiyet arasinda-
ki iligki agiktir. Hanedanlik klandan daha biyiik, bilincine varilmis ve miilkiye-
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ti tanimug ilk genis aile kurumudur. Ataerkilligin ilk bi¢imidir. Kadinin ¢ocuk-
lar ve mallar {izerindeki sahipliginin gerilemesi, diisiisiiyle el ele gider. Ana tanri-
ca kiiltiirii yerini erkek tanri-krallar kiiltiiriine birakir. Stimer kiiltiiriinde bu ge-
lismeler carpici gézlemlenmektedir. Evlilik, aile kurumu uygarlik tarihi boyunca
hanedanlik modelinin etkisi altinda gelisir. Erkek ile kadin arasindaki gii¢ den-
gesine dayali evlilik daha sinirli yaganir. Hanedanlik bir erkek egemen ideoloji ve
iktidar tekeli olarak kabul gérdiigiinden veya kabul ettirildiginden, baskin ¢ikan
evlilikler baba otoritesini tanimak zorundadir. Kisacasi dogal degil inga edilmis,
otoriter ve istismarci mikro diizenlerdir.

Kapitalist modernite bu diizeni daha da gelistirmistir. Hukuk alaninda kadin le-
hine yapilan diizenlemeler fiili esitligi saglamaktan uzakur. Evliligi uygarligin
damgas: altunda gelistirilmis erkek egemenliginin, toplumsal cinsiyet¢iligin mes-
rulagurildigy bir kurum olarak tanimlamak miimkiindiir. Hiyerarsi, iktidar ve
devlet tekelinin en yaygin ve toplumun hiicresi niteligindeki birimine yansimig
halidir. Ozityle goriiniisii ve megrulagtirilmast arasinda értiik bir geligki vardir.
Kadin sahsinda toplumun genel kéleligini en iyi kamufle eden kurum niteligin-
dedir. Kadinin karilagtirilmastyla (diisiiriilme, algaltilma, erkegin uzanusi haline
getirilme) baglayan siire¢ esas alinarak, toplum da adim adim kanlastirilir. Erkek
kéleligi kadinin karlagtinilmasindan sonra ve onunla hep ig ige yiiritiilmistiir.
Kadinda uygulanan ve sonug alman kélelik, karilik daha sonra erkeklere ve ezi-
len siniflara benimsetilecektir. Uygarlikla gelisen bu siire¢ kapitalist modernite
ile zirve yapar. Fagizm toplumun karilastirilma siirecinde 6zel bir anlama sahip-
tir. Teslim alinmig toplumu ifade eder. Modernite igdis edilmis, savunma yete-
negini yitirmis, herkesin birbirinin karisi ve kocast kilindig1 genel kar1 toplumu-
nu ifade eder. Siireklilesen sermaye birikimi bagka tiirli topluma firsat tanima-
yacak kadar saldirganligy, barbarligi gerektirir. Koleligin ve tecaviiziin namus adi
altinda hem megrulagtirildigs hem de derinligine uygulandigy alandir. Hem erke-
gi iktidar hastas1 yapmak, hem de kadini tecaviiz duygusu altinda tutmak cinsi-
yetgi ideolojinin etkili iglevidir.

Modernitenin maskesini diigiiren kurum yine ailenin iflas etmesi durumudur.
Bat1 uygarliginda ailenin iflast sadece toplumsal baglarin zayifligins gostermesz;
toplumla olan ¢eligkisinin, krizin ve kaotik durumun derinligini de gosterir. Na-
sil ki kadin kéleligi toplumsal kéleligin diizeyini belirliyorsa, kadin-erkek iligki-
lerindeki kaotik durum da giiniimiiz kapitalist modernitesinin geliskisini ve ka-
otik durumunu yansitir. Toplumsal cinsiyetgilik kadin-erkek iliskilerindeki ikti-
darla sinirli bir kavram degildir. Toplumun her diizeyine yayilmis bir iktidarci-
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lig1 ifade eder. Moderniteyle azamilesmis devlet iktidarini gosterir. Higbir nesne
kadin kadar tahrik ettirme ve iktidara konu arz etme durumunda degildir. Ka-
din nesnelestirilmis bir varlik olarak iktidari azami kidma 6zelliklerine sahiptir.
Siirekli tahrik ettirme ve iktidari cogaltma konumunda tutulur. Kadinin iktidar-
la iligkisini bu kapsam tizerinde ¢oziimlemek, hakikatini ag1ga ¢ikartmak acisin-
dan énemlidir. Her erkek iktidar hirsini kadinda gerceklestirme zihniyetine faz-
lastyla sahiptir. Ayni zihniyet kadin cinsinin birbirleri ve ¢ocuklar tizerindeki ik-
tidar hirst olarak daha da ¢ogalir ve uygulanir. Bu sefer kadin kadinin kurdu olur.
Zincirleme reaksiyon denilen olay budur. Kadinin kapitalist sémiirii sistemin-
deki rolii cok daha agik ve elverigli durumdadir. Sistem itin ticretsiz ¢ocuk do-
gurma ve biiyiitmekle yetinmez, en az iicretle her ise kosturulur. Issizler ordusu-
nun baski ve {icret sistemini siirekli diigiirme pozisyonunda tutulur. Ne acidir ki,
en kahirli emegin sahibi oldugu halde, Marksistler de déhil, higbir 6greti kadi-
nin haklarindan ve emeginden bahsetme geregi duymaz. Bunun i¢in gerekli ¢6-
ziimlemeyi yapmaz ve politik tutumu gelistirmez. Erkek egemenliginin, toplum-
sal cinsiyetciligin yayginligini kanitlayan bir gosterge de kadin emegiyle ilgilidir.

Sonug

Tiim &zgiirliik ve esitlik miicadelelerinin, demokratik, ahlaki, politik ve sinifsal
miicadelelerin bagari veya bagarisizliklarinda yaganan iitopya, program ve ilke-
lerin hayata gecirilemeyisiyle olugan hayal kirikliklari, kadin ile erkek arasinda-
ki kirllmayan egemen (iktidarly) iliski bi¢iminin izlerini tagir. Tim esitsizlikleri,
kolelikleri, despotluklari, fagizmi ve militarizmi besleyen iliskiler ana kaynagini
bu iligki biciminden alir. Esitlik, 6zgiirliik, demokrasi, sosyalizm gibi ad1 ¢ok¢a
gecen sozciiklere hayal kirikligi yaratmayacak gegerlilikler yiiklemek istiyorsak,
kadin etrafinda 6riilen ve toplum-doga iliskisi kadar eski olan iligkiler agint ¢6z-
mek ve pargalamak zorundayiz. Bunun diginda gercek 6zgiirliige, esitlige (farkli-
liklara uygun), demokrasiye ve ikiyiizlii olmayan bir ahldka gidecek bagka bir yol
yoktur. Siiphesiz kadinla yagamin esit ve dzglirce paylasimi, toplumsal hakika-
tin mutlaka dogru seyreden kargilikli bilgeligini gerektirir. Gergek ask ancak kar-
silikli olarak toplumsal hakikatin gii¢c dengesinde yasanabilir. Kolelige, tecaviize
ve iktidara bulanmus kisiliklerde agk asla gergeklesmez. Yogun ve siirekli yaganan
bagarisiz deneyimler ve aile iflaslar1 bu gercegi dogrulamaktadir. En az erkek ka-
dar kadinin da toplumsal giice ve bilgelige sahip olmast durumunda sevginin ve
giizelligin iktidarsiz, baris iginde esitge ve dzgiirce tretilerek ve paylastinilarak ya-
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sanmast saglanabilir. Gliniimiiz 21. yiizyil kadin devrimine &ncelik vermeyi sart
kiltyor. “Ya yagam ya barbarlik” slogan: bu devrimi dayatiyor.






Iktidarin Uzun Yiriiyiisi ve Kiirt Devrimci
Hareketi Uzerine Disiinceler

Ferit Yilmaz
“Insanin iktidara karss miicadelesi,
hafizanin unutusa kars: miicadelesidir.”
Milan Kundera
Girig

Tarih yazimi ya da siyasal tarih bir anlamda iktidar tarihidir. Bu tarih 8ylesi-
ne basit olaylar, olgular Gizerine insa edilerek yazili hale getirilmemistir. Yazili
metinler haline getirilen, esasinda egemenligin kalicilagtinilarak siireklilesmesini
saglamaya doniik yasalardir.

Insan emeginin ilk gasp edilisi aru iiriin birikmesi ile baglar. Biiyiiciiniin doga
olaylarina dayal: bilgi birikimi, arti driinle birlikte iktidar birikimine déniise-
cektir. Tktidar birikimi beraberinde biiyiiciilerin rahibe déniismesini de getir-
mistir. Bu bir anlamda kastlasmanin ortaya ¢ikisi anlamina da gelmektedir. Bu
kastlagma sisteminin ilk sinifsal ve cinsiyetci yaklasimi da dogay1 ve kadini dene-
tim altina almayla ortaya ¢ikar. Ciinkii dogayla toplumsal yagamun igiceligi ka-
dinla 6zdeg bir anlama sahiptir. Bu kadinin cins olarak dogurgan olmasiyla si-
nirlt bir durum degil, insan yagaminin diizenlenmesi, siireklilesmesi ve giiven-
ceye alinmasi, kadinin doga-yasam iliskisini bitkilerin kesfiyle ortaya ¢ikarmasi-
na da dayanmaktadir. Anaerkil kavrami da buradan tiiremistir. Bu iligkide insan
topluluklarinin kendi aralarindaki esitlik¢i, dogal iligki bigiminin aynisinin do-
gayla kadinin kurmus olmasi, kadini dogayla 6zdes ele alan bereket tanimlamasi-
n1 da getirmistir. Jin-jiyan (Kadin-yasam) kavramsalliginin Mezopotamya'da or-
taya ¢tkmasinin anlami da bu iligkiye dayanmaktadir. Dolaysiyla ilk kastlasma
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sistemiyle birlikte doga-kadinin denetim altina alinmast, baskilanmast, toplum-
sal yasam icerisinde siliklestirilmesi, miilkiyet iligkisi icerisine kadinin alinmast,
stnifsal-cinsiyetgi iktidarin temellerini bununla atma girisimi, esitlik¢i toplumsal
iliskilerin dagitilmasi anlamina gelmekteydi.

Yerlesik hayat- kent devletlerinin dogusu, erkeklerin avcilik siirecinde kazandi-
g1 savasct deneyimleri devlet-iktidar eksenine tagimalarini sagladi. Bu gegis, ayni
zamanda totemcilikten daha donanimli, organize edilmis tanrilara, tanrisal kral-
liklara, esitlik¢i toplumsal iliskilerden, “hizmeti” iliskilere gegis yapmis olmak
demekti. Bu, elbette ¢ok kolay, tepkisiz bir gegis degildi.' Birgok miicadele, catig-
ma yasantyordu. Gilgames Destani'nda, Kisler vb. topluluklarin bu kent devlet
iktidarina karst miicadelesi dile getirilmektedir. Gilgames-Inana gatismasinda,
“Inana Uruk kent devletinin yikilmasi igin Kislerle isbirligi yapti” séylencesi esit-
lik¢i topluluklarla, kent devlet-iktidar kiskacina alinmis insanlarin-kadinlarin
direnislerini gostermektedir. Bu esitlik¢i toplumsal iliskilerin yasandig1 neolitik
dénemin de sona ermesine isaret eder.

Bu anlamda, “Tarih Siimerlerde baglar” deyimi ya da séylemi, tarih yaziminin
egemenligin kutsanmast oldugunu gsterir agikga. Ilk mitoloji metinlerinin Sii-
merlerde yazilmis olmas, ilk iktidar erkinin Siimerlerde temellenmesiyle iliskili-
dir. Gilgames destani okundugunda bu gerceklik hemen goze carpar. Gilgames
destant ayn1 zamanda, iktidar-somiirgecilik iliskilerinin nasil ortaya ¢iktigini da
anlatmaktadir. Daha sonralari Homeros tarafindan yazilan ilyada ve Odysseia
destanlarinin da benzer igeriklere sahip oldugu gériilmektedir. Ciinkii mitoloji-
ler sadece dini, tarihi degil; felsefeyi ve siyaseti, hatta tasarlanan toplum sosyo-
lojisini de igerir.

Ziguratlarin, tapmaklarin ve saraylarin olusum bigimine ve yaratilan simgele-
re bakildiginda, da bu rahatlikla gériilebilir. Bunlarin karsisinda insanin varli-
g1 clice durumuna diisiiriilmektedir. Insanin ciice pozisyonu ve iktidarin tanri-
sal giicii béylece pekismis olur.

Tanrsal giig-iktidar; insanin siliklegtirilmesi, insanin ¢amurdan yaratilan hiz-
metgi olarak tasavvur edilmesiyle gelisir. Bu, iktidarin kutsanmast ve siirekliligin
tanimlanmasidir. Insanin siirekli boyun egdirilerek yonetilmesi tanrisal bir buy-
ruk haline getirilir. Ilk insan topluluklarinin biitiin esitlikgi yonleri boyle dag-
ulir. Bu dagitma, parcalama, kiiiik atomlara béliistiirme, tanrisal iktidarin ce-
kirdek yonetim bigimine dek igsellestirilmesidir. Stimerlerde ve daha sonra gelen
Antik Yunan'da tanrsal giig, cinsiyetci temelde belirginlik kazanir. Insan bir bi-
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tiin olarak gériilmez. Kadinin varligina hig rastlanmaz. Tanriga, tanridan aldigs
gii¢ oraninda etkilidir. Ve iktidar yari tanrisal-yar insan gériiniimiine biirtinme-
ye baslayinca, Gilgames-Istar causmasinda ortaya ¢iktigr gibi, kadin kétiiliigiin
temsili haline getirilmeye baglanir.

Devlet-iktidar belirleyici bir karaktere béyle ulagir. “Camurdan yaratlan hizmet-
¢i” kavramyi, tarihsel olarak insani her zaman bu tanimlanma ekseninde ele alin-
mastni getirmistir. Insan “gamurdan yaratilan hizmetgi” olarak tasavvur edilse de,
iktidar igin her zaman tehlikeli bir varlik olarak goriildiigii i¢in, denetim altin-
da tutulmanin araglar gii¢glendirmeye ¢aligilmigur. Dinsel giiciin yani sira, biiyiik
askeri giiglerle bask: altuna alarak sindirmeye ¢aligilir. Tarihin ilk biiyiik soykiri-
mui, Siimer mitosunda ve tek tanrilt dinlerde islenen bigimine bakildiginda tufan-
dir. “Insanlar yoldan gikmigti, tanrilar onlari cezalandirdi” séylencesi, daha son-
ralar1, “devletin kutsalligina karst ¢ikular, cezalandirildilar” a doniisecektir.

Kent devlet-iktidar iliskileri biiyiik egemenlik-iktidar iligkilerine evirildikge, tan-
rilarin ikdidar giici, tanrisal iktidara déniigiir. Rab-Efendi, Baba-Tanri-ogul pey-
gamber, zilullah-Allab’in golgesi gibi kavramlarla tanrsal iktidar kendisini golge
ya da tanrimin hitkiimranhiklar yiizi olarak Ziguratlardan kilise ve saraylara yan-
star. “Hizmetci” de “kul”a evrilmektedir.

Bu ikeidar giiciiniin tarihsel arka planina déniik ¢aligmalarin nasil ele alinip sor-
gulanmast gerekrigini ortaya koyan Abdullah Ocalan olmugtur. Ocalan, Stimer
Rahip Devletinden Demokratik Cumhuriyete kitabinda iktidarin siireklilegen
bu tarihsel karakterinin arka planina dikkat gekiyor. Bu kitap, iktidarin dinsel
boyutlariyla toplumu nasil etki altina aldiginin yani sira, ziguratlardan saraylara
yanstyan mimari boyutlarini da igeriyor.

X kK X

Bu tarihsel arka plana bakildiginda, iktidarin topluma yabancilagmanin bir yan-
stmas1 oldugu kadar, toplumun bilingaltina kadar igledigi de goriiliir. Bir madal-
yonun iki yiizii kavrami da boylesi bir ¢eligkinin disavurumu olarak ortaya ¢iki-
yor. Kavramlar anlamsiz olarak ortaya ¢ikmamistir. [lk insanin ortaya ¢ikarmis
oldugu ve kendi yasaminu esitlikgi olarak siirdiirmeye ¢alisug ilksel topluluklar-
dan turalim, daha sonra egemenlik ile birlikte topluma hakim kilinan ve biitiin
tarihgi, felsefeci, kisaca “sosyal bilimcinin” siyasal alana tagirdig1 kavramlar sor-
gulanmadan, insanin dogasina yabanci olarak ortaya ¢ikan, ama igsellesen ikti-
dar1 dogru sorgulamak ve ele almak miimkiin goriilmiiyor.



8 | DIDN@T

Iktidarin sosyolojisini dogru anlamak, onun toplumsallastirdigi kavramlari ve
bu kavramlar {izerinde inga ettigi biitiin olgular tizerinden yeniden diisiinmek,
sorgulamak gerekiyor. Kavramlari Marx'in “Hegel’in felsefesini ayaklar: iizerine
oturtmak” mant ekseninde ele almamak gerekiyor. Bu kapsamda iktidar er-
kinin, toplumsal “gelisim” ¢izelgesi tizerinden yeniden diisiinmenin geregi orta-
ya ¢ikiyor. '

Kent devletlerinden, biiyiik imparatorluklara, imparatorluklardan ulus-devlet
eksenine gegisin dogurmus oldugu ideolojik, siyasal ve toplumsal yapiyr dogru
ele almadan iktidar karsicliy, iktidar restorasyonuyla donuglanir. Bakunin “En
‘ben demokratum’ diyen insanin 24 saat iginde nasil diktatSrlestigini gérmek
miimkiin” séylemi bu yabana ve i¢sellesmis iktidar giictiniin gergekligini yan-
sitiyor.

iktidarin Tarihsel Arka Plani ve Modern Donemin
Devrim-iktidar Piramiti

Iktidarin tarihsel arka plani Siimerlerin tanrisal giiciine dayaniyor. Kent devlet-
lerin olusum hikayesine bakildiginda bu ¢ok rahat gériilebilir. Ciinkii, iktidar-
toplum iliskisinin ortaya ¢ikust, bu kent devletlerin hikayesinde gizlidir. Zigurat-
lar sadece tanrilarin varligint yansitmayla sinirli degildir. Ayn: zamanda toplu-
mun denetlenmesi, y6netilmesinin ideolojik, siyaset felsefesinin ¢ok ince islen-
digi ve ortaya ¢tkardigi kanun-yasalarin da yansimasi olan Siimer mitolojisini de
yaratmugtir. Toplumsal mimarinin temelleri bu mitosun i¢inde aulmistr. Toplu-
mun bir biitiin olarak devletin hizmetine kosturma hikayesi bu mitosta varlik
bulan tanrisal gii¢ olmugtur.

Tanrlarin insani cezalandirma bigimi olarak islenen tufan hikayesini, kadinin
“seytanlastirma” kodlamasi olarak Uruk kent devletinde Gilgames-Istar (Inana)
catigmasinin bir figiirii olarak yansitlan Kirmizi Boga'nin yikici roliinii, toplum
mithendisliginin ilk iktidari olarak géremezsek, siireklilesen devlet-iktidar hika-
yesinin bugiin ulagmis oldugu diizeyi dogru ele almamiz miimkiin olmaz.

Devlet-iktidarin bu uzun yiiriiyiisiiniin baglangi¢ noktasi Stimer rahip devletidir.
Ocalan’in “Biz tarihin baglangicinda, tarih giiniimiizde gizlidir” belirlemesi, tam
da bu gercekligi ifade ediyor. Tarihin yazilim hikayesini bir anlamda iktidar yii-
rilyligiiniin baglangicr olarak okuyabiliriz. Tarih-toplum-iktidar iligkisi Sylesine
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i¢ ige islenmistir ki mitolojide, canlilarin en zeki varligi olarak tasvir edilen insan
dahi bunu anlamakta zorlantyor ve yagadiklarini bir kader olarak gérerek, kabul-
lenmek zorunda kaliyor. Ya da ¢6zdiigiinii diisiiniiyor ve onun farkli bir pargas
oldugunun farkina varmiyor.

Iktidarin hep tanrisal bir yansima olarak sunulmas ya da dile getirilmesinin arka
planinda bu ilk kent devletlerinin tanrisal kralliklar olarak insasi vardir. Gelismis
ve yayilmay! hedefleyen Kral Gilgames'ten, modern zamanlarin devlet bigimi
olarak tasvir edilen ulus-devlet-iktidar bi¢imi, Hegel'de ifadesini bulan ‘Napol-
yon sahsinda iktidarin aldig1 ulus — devlet bi¢imine uzanan bir hat s6z konusu-
dur. Bu hatta ulus devlet bigimi siyasi tarihin sonu olarak anlamlandirmaya gali-
stimugtir. Tanrinin ulus — devlet olarak Napolyon kimliginde yeryiiziine indigini,
boylelikle hem insanlastigini veya insandan ibaret oldugunu, hem de 6ldiigiinii
(insanlasarak) kapali ifadelerle anlatmak istemistir.! Iktidar-devletin tanrsal gii-
ciiniin, ulus — devlet modelinin siyasi felsefesinin olusum hikayesinin oldugu ka-
dar, bu felsefenin tarihin ilk siyasal, dinsel — felsefi yapisi tizerindeki yiikselisini
de dile getiriyor. (Ikridarin tarihsel gelisiminin zirvesi olan modern devlet bigi-
mi olarak kutsanan ulus — devlet, biitiin iktidar birikimini kendisinde topladig:
gibi, ayni zamanda tiikenisinin 6n ayag: haline de gelmis oluyor. Ciinkii tarihin
higbir déneminde toplumsal kutuplagma, geligki ve ¢atisma bu denli derinlesme-
misti. Ve her sey bu kadar iktidarin siirdiiriilebilirligi noktasinda aragsallasma-
mistt. Insanin ait oldugu biitiin toplumsal degerler iktidar araci haline getirile-
rek, kutuplagtirma, ¢atisma i¢inden ¢ikilmaz boyutlara bu kadar tagirilmamistr.

Toplumsala ait olan her sey, iktidarin temel araglar: haline getirilmigtir. Ozgiir-
liik, esitlik ve adalet istenci iktidara yliriiyiisiin aragsalt haline getirilmis, iktidar
stireci tamamlaninca daha acimasiz baski araglariyla bu istengler etkisizlestiril-
meye ¢alistlmustir. Gegmis tarihsel siireclerde, iktidar alanlarinin genisletilme-
si, bliytitiilmesi ve yayilmasinin araglari olan dinlerarasi savas, modern devrim-
ler olarak adlandinilan ulus-devlet, iktidar déneminde yeni bir evreye giriliyor-
du. Milliyetgilik, rkeilik ekseninde somiirgeci ynelimler igerisine girerek daha
kanl: savaglarin yaraticisi oldular.

Modern devrimlerin, siyasal'iktidarlarin ilham kaynag olan Fransiz devrim lide-

- ri Robespierre yeni déneme dél yatakligi yapacak olan siiregte, Fransa 6zgiiliinde

[
Abdullah Ocalan, Kiirdistan Devrim Manifestosu-Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus Coziimii, Istanbul:
Ararat Yayimnevi, 2012
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“Paris kanla temizlenecek” séylemiyle, sadece aristokrasiyle bir savas yiiriitmedi.
Hem iktidar arkadaglariyla, hem ozgiirliik, esitlik ve adalet isteyen emekgi halk-
la, hem de aristokrasiyle ad1 “Sinif savagimi” denilen bir savag yiiriitmeye calisti.

Modern devrim piramitinin gelisim temeli her ne kadar Fransiz Devrimi’nde
somut bir iktidar giicii olarak ortaya ¢tksa da, esasinda beslendigi kay-
nak Machiavelli’nin Prens kitabinda ortaya koymus oldugu diisiince yapisi-
dir. Robespierre bu gergekligi inkar etmez. “Fransiz Devrimi’nin biitiin plan
Machiavelli’nin kitabinda yazilidir” ifadesi, iktidar erkinin olusum manuginin
“her yol megrudur” ilkesine dayanmasi demektir. Fransiz Devrimi’nin esas aldigy
bu plan da toplumsal bir degisim degil, iktidarin kéklii bir restorasyonu olur. Bu
restorasyonda 6zlenen Roma Imparatorlugu’nun iktidar giiciidiir. Ulus-devlet
eksenli gelisen bu devrim iktidari, sadece Fransa’yla sinurli bir model olarak kal-
miyor, 6zlenen Roma Imparatorlugu’'nun dayandigs yayilmaci karakterine uy-
gun sekilde diinyay: bir ahtapot gibi saran bir varlik halini aliyor.

Burjuva devrimi olarak gelisen Fransiz Devrimi, Avrupa diisiin diinyasini sarsar
ve hizli bir sekilde ulus-devlet eksenli iktidarin gelisimine kapilart aralamaya bas-
lar. Fransiz Devrimi’nin yaratug; etkilesimi en ¢arpici bigimde dile getiren kusku-
suz ki, Hegel olmugtur: “Napolyon kimliginde Tanri yeryiiziine indi, insanlag-
t.” Bu ulus-devlet eksenli iktidarin kutsanmas: oluyordu. Hegel'in gerek felse-
fik, gerekse devlet-iktidar yaklasimi dénemin birgok aydini tizerinde etkide bu-
lunsa da, en ¢ok Marx ve Engels’i etkilemistir. “Sol Hegelci” egilimin temsilci-
lerinden olan Marx ve Engels, her ne kadar diyalektik boyutuyla elegtiriler gelis-
tirse de, Hegel’'in modern devlet tanimlanmast olan ulus-devlet iktidar bigimini
benimsemiglerdi. “Almanya’nin birligini” savunma da bu etkinin yansimasidir.

Yine MarxX'in, Napolyon'un Rusya ve Ispanya saldirilarini desteklemesi de bu
yaklagimin sonucu olarak gelisiyordu. Bu yaklagiminin arkasinda imparatorluk-
lar1 gerici, ulus-devleti modern toplumun yaratumu olarak gérmesi yatiyordu.
Bu diisiince yapisi sosyalizm teorisinin gelisimi siirecinde gelistirdigi eletirile-
re ragmen, kapitalist modernitenin devlet ve toplumsal model noktasinda, teo-
rinin sorunsal hale gelmesine yol agacaku. Ozellikle, sosyalizmi “geligmis, mo-
dern toplum” iizerinde inga etme diigiincesi, kapitalist modernitenin “modern-
gelisim” olarak adlandirdif) sanayilesme ile sermaye birikiminin dayandit top-
lumdur. Bunun elegtirileri iizerine ortaya ¢ikarilan sosyalizm teorisinin, kapita-
lizmin ortaya ¢ikarmis oldugu toplumsal gercekligi sosyalizmin geligimi i¢in ka-
¢inilmaz géren bir teorik yaklagimin, daha bagtan sorunsali kendi i¢inde barin-



DIDNQT | 8

dirmast kaginilmazdir. Ciinkii, “Sermaye birikiminin sanayi teknolojisi sayesin-
de ve tiim bir iktidar aygitinin yerlesmesi sayesinde olustugu” ve bunun da “ikti-
dar iligkilerinin sosyalist toplumlara dolayimsiz aktarilmasi™ olacags agikuir. Za-
ten bu problemli yaklagimin temelinde, Marx ve Engels’in kendi bilimsel sosya-
lizmlerinin kaynaklarini Alman felsefesi, Ingiliz ekonomi-politigi ve Fransiz sos-
yalizmi® olarak agiklamalari yatar. Egemenlik sisteminin tarihsel birikiminin bir
yansimast olarak ortaya ¢tkan “Alman felsefesi, Ingiliz ekonomi-politigi ve Fran-
s1z sosyalizmi” esasinda kapitalist modernitenin kendi dogasindaki hikimiyer ta-
mimina da yansimakta, gergekei bir tanima kargt direnmekte, kendini ele verme-
mektedir. Sanki n6tr ama vazgegilemezmis ve tanrnsal bir olguymus gibi kendini
genellestirip mutlaklagurmaktadir.* Marx ve Engels, kapitalist modernitenin bu
tarihsel birikiminin yaratmug oldugu igsellegtirmeyi dogru ¢éziimlemeden, kaba
bir elestirisi ile bilimsel sosyalizmi gelistirebilecegini diisiindiiler. Ve yaratmay:
diisledikleri sistemin, kapitalizmin farkli bir versiyonu haline gelmesinin teorik
alt yapisini olusturdular: “Burjuva diktatérliigiine kargi, proletarya diktatérliigi’”
Bu teorik yaklagim, Leninde daha da ¢ercevelenecekti.

Marx ve Engels'in devlet-iktidar teorisinin problemi, Paris Komiinii'niin yenil-
gisinden sonra, benzer merkezi bir iktidar eksenine kayisin hizlanmasidir. Mer-
keziyetgiligin kat savunuculugu, giiglii bir “proletarya diktatorliigiine” gotii-
riir. Anargistlerin federalizm veya konfederal yaklagimlarini reddeder. “Proletar-
ya devlet iktidarini ele gegirir ve ilk adim olarak iiretim araglarini devlet miilki-
yetine doniigtiiriir.”

Burjuvazinin yaptigs ilk is feodal aristokrasinin miilkiyetine el koyma ve devlet
iktidarin1 gii¢lendirme olmugtu. Bu teorik yaklagim, bir iktidarin ters-yiiz edil-
mesi diginda bir yaklagimi ifade etmiyor. Devleti ortadan kaldirma degil, giig-
lendirilmis, kati merkeziyetgiligin hakim oldugu iktidarin, “Kendisini sintflarin
sonlandirmastyla birlikte sonlandirma’sinin gergekei olmadig1 agik.

Rus devriminin gelisim dinamiklerine bakildiginda, biitiin ezilen toplumsal ke-
simlerin kendilerini “sovyetler” bi¢ciminde érgiitlediklerini gériiriiz. Ama Lenin,
Marx ve Engels'in “proletarya diktatorliigii” teorisini biitiin “sovyetleri” dagita-
rak parti dikeat6rliigii bigiminde bir iktidara déniistiirerek, daha da dar bir ger-

0
2- Michel Foucaule, Ikeidarin Gézi, Cev: Isik Ergiiden, [stanbul: Aynnu Yayinlari, 3. Baski, 2012, 5.100

3- Ocalan, “Kiirdistan Devrim...”, s. 47
4- Ocalan, “Kiirdistan Devrim...”, s. 31
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ceve igersine sikistirdigint sdylemek gerekiyor. Bu konuda, daha devrim etkile-
rinin ok canli oldugu dénemde en ciddi elestirileri gelistiren ise kuskusuz Rosa
Luxemburg olmustur:

“Lenin, burjuva devletinin iggi sinsfi vizerinde bask: araci, sosyalist devletin-
se burjuvazi iizerinde bask: aract oldugunu soyler. Sosyalist devlet, bir bak:-
ma bag agags cevrilmis bir kapitalist devler gibi de diisiiniilebilir. Ancak bu
basitlestirilmis tanim 6zé unutturuyor.’ Ne kadar kalabaltk olursa olsun yal-
nizca hiikiimet partizanlarina, yalnizca bir partinin iiyelerine zgii ozgiir-
Liik, ézgiirliik degildir. Ozgiirliik, baska tiirlii digiitenin ozgiirliigii demek-
tir daima. Fanatik adalet (esit hak) agisindan degil, politik ozgiirliik, egitici,
kurtarict, aritics oldugu icin ve Gzgiirliik bir ayricalik oldugunda biitiin ethi-
sini yitirdigi igin boyledir*Kautskyde oldugu gibi Lenin ve Trotskynin kura-
mindaki temel yanlss, diktatoryay: demokrasinin karsit olarak gormeleridir.
Kautskyde oldugu gibi Bolseviklerde de sorun ya demokrasi ya diktatorya sek-
linde ele alinmaktadsr. Kautsky demokraside karar kilar ve tabii bu da burju-
va demokrasisidir; ¢iinkii o, demokrasiyi, sosyalist karsgikligin alternatifi ola-
rak goriir. Bunun tersine, Lenin ve Trotsky, demokrasinin karsitr olan dikta-
toryada karar kilarlar ve tabii bu da bir avug insanin diktatoryasidr. Yani
burjuva modeli bir diktatoryadsr.”

Rus devriminde, gergeklesen biitiin toplumsal kesimlerin sovyetlerinin ortadan
kaldirilmas: ve iktidarin merkezilestirilmesi beraberinde toplumsal demokrasi-
nin dinamiklerinin yok edilmesini getirmistir. Kapitalist modernite gibi, hizli bir
sanayilesmeyle, giiclenen ekonomiyle toplumsal var olmanin giivenceye alinaca-
g1 dillendirilerek, sendikalar, kadin rgiitlenmesi, kylii Srgiitlenmeleri yasakla-
narak ortadan kaldirilir. Iktidar parti ile 5zdes hale getirelerek, biitiin kararlar bir
avug politbiiro iiyesi tarafindan alinir duruma getirilir. Merkezi temsiliyet Sov-
yet meclisine seilen ve liime kadar milletvekili temsiliyetine sahip partililer-
den olusur. Toplumsal demokrasiyi devre digt birakan bu iktidar bigimi, Fransa
Devrimi siirecinde oldugu gibi, “Kendi ¢ocuklarint yiyen bir devrime” doniisiir.
“Yonetim olgusuna iktidarct diktatdrliik yaklagimi Sovyet deneyiminin iflasinda

belirleyici rol oynamigtir. Basarisiz devrimlerin temelinde de ayni olgu gizlidir.”®

L
Rosa Luxemburg, 1917 Ekim Devrimi, Gev: Ferit Muzaffer, Istanbul: BDS Yayinevi, 1989 s. 38

Luxemburg, “1917 Ekim...” 5. 39
Luxemburg, 1917 Ekim...” s. 44
Ocalan, “Kiirdistan devrim...” s.46
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Kiirdistan Devrimci Hareketi ve iktidar

Yetmisli yillar, diinyada biiyiik sarsintilarin, “devrimlerin®, devrimci ¢ikiglarin ve
kargi-devrimlerin yagsandigs yillardir. 1848'den sonra gelisen en biiyiik devrim-
ci gikig kugkusuz 1968 devrimci dalgastydi. Diinyay: sarsarak etkileyen bu dev-
rimci ¢tkig, kuskusuz ki en gok ezilen-somiirgelestirilen halklarin gengligini et-
kileyecekti. Her ne kadar 68 devrim dalgasi anti-kapitalist modernite 6zelligini
tagisa da, aslinda “Dogu Blogu” olarak adlandirilan reel sosyalizmin yanlislarina
karst da bir ¢ikis oluyordu. Bu devrimci dalga ezilen, sdmiirgelestirilen halkla-
rin miicadelesine ilham kaynag olsa da, bu miicadelelere damgasini vuran ulus-
devlet-iktidar eksenli sosyalizm blogu oluyordu. Diinya iki kutuplu bir diinya
gergekligine dayaniyordu. Biri kapitalist-emperyalizmin dayandig sémiirgecilik
blogu, digeri sosyalizm blogu oluyordu. Ve her iki blok da devlet olma disinda
bir segenek birakmiyordu. Yani devlet-iktidar disinda yasama sansi yoktu. Bun-
dan dolayi, her bas kaldiran ezilen halkin, ulus-devlet disinda yagama giivence-
si goriilmiiyordu.

Afrikadaki “bagimsizlik” miicadeleleri ve Vietnam ulusal kurtulus miicadelesi-
nin etkileri Ortadogu’ya yansirken, en ¢ok etkileyecegi halk kugkusuz Kiirtler
olacakti. Ciinkii somiirge stariisiine bile sahip olmayan bu yoksul halkin gengle-
ri Tiirkiye metropollerinde okurken tanistiklar sosyalizm diisiincesinin devletgi-
iktidarcr yoniiniin etkisine girmemeleri miimkiin degildi. Donem ulusal kurtu-
lug ve devlet kurma dénemiydi. Sosyalizm ancak devlet-iktidar eksenli sekilde
yasam bulabilir diisiincesi hakimdi.

Sinifsal celiskiler, simif karakterli iktidarla ¢éziilebilir diisiincesi ana akimdi.
Lenin’in “Cagimiz ulusal kurtulus ve proletarya devrimler ¢agidir” sdylemi, sos-
yalist ideolojiyi benimseyen, bu ugurda miicadele geligtirmeye galisan her halkin
iginden ¢ikan partilerin amentiisii oluyordu. Devlet ve iktidar olmay: diisiinme-
yen bir ulusal veya sinifsal hareket ciddiye de alinmazd..

Kiirdistan devrimci hareketi de kuskusuz diinyada gelisen ulusal kurtulus mii-
cadeleleri gibi, kendi toplumsal gercekligini ele alip, sinif karakterli bir hareke-
tin 6zne-nesnel kosullarini yararmaya calisacakti. Ocalan o dénemin kogullari-
n1 su sekilde agiklayacakt: “PKK’nin ingast i¢in maddi zemin ariyor, materyalist
yorum yapmaya galistyordum. Bu arayis olmazsa olmaz tiiriinden bir ilke dege-
rindeydi. Kiirtlerde, Kiirdistan'da is¢i sinifina benzer olgular vardi. Burjuvalasma
hissediliyordu. Reel boyut i¢in bu olgular yeterli goriiliiyordu. Ama tam emin
oldugumuzu séylemek dogru olmaz. Ilke geregi bir kabullenisti bu.”
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Kiirdistan toplumsal yapisi irdelenirken, en ¢ok hareketin dayanacagy sinufsal
kimligin, yani proletaryay: bulmas, agiga gikarilmasi gerekiyordu. Ama Kiirdis-
tan toplumsal gergekliginin diger iilkelerdeki ulusal kurtuluggu halklara benze-
medigi de agikti. Bu toplumsal gergeklik hareketin sinifsal karakterli olmasinin
dezavantaji olmadigini, kisa da olsa, tarihsel ve toplumsal yapinin ¢ok iyi irde-
lenerek hazirladify “Manifesto-Kiirdistan Devriminin Yolu” ¢alismasinda orta-
ya konulacakuti.

Bu ¢alismada, Kiirdistan toplumunun sosyolojik yapisi ylesine derinden irde-
lenmigrir ki, hi¢bir ulusal kurtuluggu harekette bulunmayan bir miicadele tarzi-
nin ortaya gtkmasini saglamisti. Kiirdistan tarihinde ilk defa bey, aga ve seyh li-
derliginde degil de, kimsenin insan yerine koymadigy, dikkate almadigy, horladi-
g1, agiret iligkiler icersinde bogdugu, par¢aladig), ama emeginin de en ucuzundan
¢alinip, sesini ¢ikarmayan kul-kole haline getirilen yoksul-emekei halkin i¢inden
¢ikan bir devrimci hareket oluyordu.

Yasanan biitiin ayaklanmalarin neden basarili olmadigini, neden Kiirt halkinin
atomlarina kadar bir pargalanma ve bir sémiirge statiisiine bile sahip olmadig;s-
n1, Kiirt egemen siniflarinin icinde bulunduklan tarihi igbirlik¢i karakteri orta-
ya koyuyordu. Giiney'de Barzani KDP’sinin yagadig1 yenilginin de nedeni bu ig-
birlik¢i karakter oluyordu. Sémiirgeci sistemin Kiirdistan'daki temel dayanag: da
bu ajanlagmig feodal komprador sinif oluyordu.

Iste, Kiirdistan devrimci hareketinin diger ulusal kurtulug miicadelelerinden ve
var olan parti modellerinden farkli ve ézgiin ydnii bu toplumsal gergekligin igin-
den ¢ikmis olmastydi. Bilinen klasik ulus ve sinif tanimindan etkilenmis de olsa,
bu tanimlar Kiirdistan toplumsal ger¢ekliginden ¢ok farkli oldugunu yukarida
dile getirdiklerimiz 15131nda ortaya koymaktadir. Sosyalizm ideolojisini benimse-
mis olmasi, onun bir dogma olarak uygulanmasi anlamina gelmiyordu. PKK’nin
ismindeki karker’ Kiirtge'de birebir klasik igci tanimina uymuyor, biitiin ¢alisan,
emekgi kesimi kapsayan bir kavram olarak 6ne ¢ikiyor.

Bu noktada tekrar Ocalan’in ifadelerine donelim: “PKK’nin ingasina giderken
Marksizm’in bilimsel sosyalizm ¢izgisine sadik kalmaya biiyiik 6zen gosterdim,
gosterdik. Reel sosyalizm olmasaydi belki de PKK tiirii bir 6rgiit olugmayacak-
t1. Fakat bu gergeklik PKK’nin dogus déneminde tam bir reel sosyalist olusum

9- Qalisan anlamtna geliyor.
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oldugunu géstermez. Ondan biiyiik oranda etkilense de, PKK’nin tiim gergegi
reel sosyalizmle izah edilemez. Burada daha dogru bir yoruma varmak igin gére-
lilik ve farkhilik kavramina bagvurmak gerekir.”

“Gorelilik ve farklilik” toplumsal gergekligin dogru kavranmasi ve dar bir sinif-
sal kimligin igerisinde kendisini bogmamasi anlamina geliyor. Bu gergeklik hem
Kiirdistan'in iginde bulundugu par¢alanmiglik durumunu, hem de dayandig:
bolge gergekligini ve halklarla iliskilerini kapstyordu. Kiirdistan devrimcilerinin
dogusunun iki halkin genglerinin birlikte hareket ederek gerceklesmesi, ayni za-
manda enternasyonalizmin dar ulusal sinirlarin icinden gikarilarak, gergek kim-
ligiyle bulugmasi da oluyordu. PKK’nin olusumundaki temel sorun, ulus devlet-
¢i ideoloji konusunda muglak kalmasidir. Bu muglakligin nedeni, hareketin olu-
sum karakteri ve reel sosyalizmin ulus-devlet-iktidar bigiminin sosyalizme yiikle-
mis anlam arasindaki geliskilerden kaynaklaniyordu.

Ulus-devlet-iktidar, ulus inga etme, tek kiiltiir, tek dilde ifadesini bulan ortak
ruhu sekillenmeye dayaniyordu. Devrim bu karakterle 6zdes ele aliniyordu.
Ama Kiirdistan devrimcilerinin olusum karakteri bdylesi bir devrimin diginda
bir karaktere dayaniyordu. Haki Karer ve Kemal Pir'in “Kiirdistan devrimin-
de Tirkiye'nin kurtulusunu gériiyoruz” sdylemleri de bu gergekligin yansima-
styd1. Hareketin daha baglangicinda milliyetciligi reddedisi de bu gergekligi or-
taya koyuyor.

Mazlum Dogan’in, “Ortadogu bugiin kapitalizm ile sosyalizm arasindaki ¢ekis-
menin odagini olusturuyor. Ortadogu'da Kiirdistan ¢ok stratejik bir yerde yer
alir. Kiirdistan'm jeopolitik énemini iyi kavramak gerekir. Eger Ortadoguda
emperyalizm kovulmak isteniyorsa Ortadogu emperyalist-kapitalist bloktan ko-
panlmak isteniyorsa, mutlaka Ortadogu gericiliginin yogunlagtigi merkez olan
Kiirdistanda devrim yapmak gerekiyor. Bu da Kiirdistan devriminin &nderli-
gini burjuvaziye, burjuva milliyetciligine birakmamak, proletarya énderligin-
deki bir devrim ile miimkiin olabilir” diyerek milliyet iistii bir noktaya isaret
etmekteydi.'

L
10- Ferit Yilmaz, “Devrimci Bir Aydin: Mazlum Dogan” Dipnot, Sayi: 4, Ocak-Mart 2011, 5.289-90
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Kirdistan Devrimci Hareketinin Geligsim ve Doniisiim Siirecinde
iktidar Yaklagirm

Kiirdistan devrimci hareketinin ortaya ¢tkisi ve gelisim déneminde merkeziyet-
cilik, devletgi-iktidarct yaklagimin hakim oldugunu sdylemek gerek. Fakat hare-
ketin gelisim siirecinde yapmis oldugu toplumsal tespit, sémiirgeci egemen sis-
teme ydnelmekten dnce, igbirlik¢i egemen sinif iktidarina yénelmesi, hareketin
hangi toplumsal gercekligin iginden ¢ikugim, gelismeye ¢alistigini da ortaya ko-
yuyordu. Bu, sadece dar anlamda yiiriitiilen bir sinif miicadelesi degildi. Ayni za-
manda toplumun en kiigiik hiicrelerine kadar hakim olan, sekillendiren bireyle
de bir miicadeleyi de igeriyordu. Ciinkii hareket nihayetinde bu toplumun igin-
den ¢ikan insanlardan olusuyordu. Ocalan’in “En biiyiik savasimi devletle degil,
icte yiiriittiim” sdzleri de bu toplumsal gergekligin ortaya gtkarmis oldugu “bey-
likler” olmastyd.

Hareketin gelisim ve toplumsallagma siireciyle birlikte igte iktidar egilimleri de
ortaya ¢tkmaya baglar. “Botan beyligi,” vb. iktidar bigimleri, devletgi-iktidarc
yaklagiminin Kiirt egemenlerinin kiigiik iktidarct yaklagimlarinin ortaya gtkma-
sina zemin oluyordu. Gerilla alanlarinda béylesi bir iktidar egilimi ortaya ¢ikar-
ken, sehirlerde toplum iizerinde bir elit iktidar anlayisinin gelismesine neden
oluyordu. “Erken iktidar hastali§1” tespiti ve elestirisi bunun sonucu gelistiril-
misti.

Bu aslinda Kiirtlerin geri, kaybettiren &zellikleri ile hareketin sosyalist ideolo-
jisinin devletci-iktidarct yaklagtminin bir sentezlesmesi oluyordu. Bu hareke-
tin kendi i¢ celiski, catigma, ayrisma-kopma bigimine de yanstyordu. Celiski,
catigma-kopmalar ideolojik-siyasi boyut i¢ermiyor, daha ¢ok Kiirtlerin geri, gele-
neksel ve bélge devlet yapilarinin iktidarci yagam tarzinin dayatlmas: bigiminde
ortaya cikiyordu. Ocalan’in “keske bizde ideolojik-siyasi temelde bir fikir ayrili-
g1 biciminde ortaya ¢tksalar, bir hizip olsalar, bu bizde de bir gelismeye yol agar-
d1” beklenti ve dilegi, aslinda “gérelilik ve farkliigin” felsefik boyutta igte yarat-
mis oldugu sancilarin yansimasiydi. Bu sancilar, giderek hareketin devlet-iktidar
yaklagimina ¢ok ciddi elestirilerin gelistirilmesine ve ondan kopusun gelismesine
dogru evirilmesine doniigecekti:

“Erkegi ildiirmek, aslinda sosyalizmin temel ilkesi. O da iktidar: sldiirmek-
tir, o tek tarafli hakimiyeti, esitsizligi oldiirmektir. Hoggoriisiizliigi oldiir-
mektir. Hatta giderek fasizmi, diktatorliigi, despotizmi ldiirmektir. Bu kav-
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ram bu kadar genigletilebilir."' O erki ele gegirme; besikten, bilmem neye ka-
dar diizen okullarinda, diizen yasaminda gegmigse, kesinlikle onun icine si-
zacak gii¢ pek sosyalist de olmayacaktir. Nitekim Sovyet deneyimi bunu agik
bigimde ortaya koydu. Jktidar tehlikesinden kendini korumak diyorum; hatta
iktidar giiciiyle her seye sahip olmak bana cok ablaksizca geliyor."? Yiizyillarin
egemen sintfinin iktidar hirss kesinlikle Gnemli oranda mevcuttur bizim sos-
yalist kisiligimizde. Ve hizla iktidarlasmayla birlikte, bir de ‘sosyalizm daba
sonra gelir’ filan diye kendini kandirmayla birlikte eskisinden daba teblike-
li... Ciinkii bir de sosyalist etkiyle iktidarin saglam gelismesi var. ™’

Ideolojik boyuta devlet-iktidarin sorgulanmast, kavramsal anlamda “erkegi 61-
diirmede” anlam bulmasi oluyor. Ciinkii iktidarin biitiin birikimsel halinin yan-
stmasi oluyor erkek. Bu erkegin fiziksel anlamiyla alakali bir durum degil, onda
iktidarin kiiltiirel sekillenmesinin siyasal, toplumsal alanda yasama gegirilmesin-
den s6z ediyoruz. Bu dylesine basit bir iktidar bicimi degil, Siimerlerden bagla-
yan, kapitalizm ve kapitalizmin bir bagka versiyonu olarak ortaya ¢ikan reel sos-
yalizme dek uzanagelen bir iktidar birikiminin ortaya ¢ikarmis oldugu toplum-
sal gerceklik var. Bu toplumun atomlarina kadar nasil bir iktidar birimlerine d6-
niigtiiriilmesini de ortaya koyuyor.

“Tktidar iliskileri bir kadin ile bir erkek arasinda, bilen ile bilmeyen arasin-
da, ana baba ile cocuklar arasinda, ailede vardsr. Toplumda binlerce, binlerce
iktidar iliskisi ve sonug olarak giig iliskileri, dolayistyla kiigiik catigmalar, bir
anlamda mikro-miicadeleler vardsr... Her bireyin etrafinda, onu ebeveynle-
rine, isverenine, ogretmenine-bilene, kafasina falanca fikri sokana-baglayan
tiim iktidar iliskileri demeti yoksa, deviét iktidar: olabilir mi, irnegin devlet
iktidar: askerlik gorevini dayatabilir mi?™?

Iktidarin piramidi boyle insa edilerek, en tepesine de erkek yerlestirilir. Tktidar
merkezi erkek eksenli gelisirken, digerleri onun isleyisinin temel araglari hali-
ne getirilir. Iktidarin vazgegilmezligi ve stirekliligi boylece saglanmus, giivenceye
alinmis oluyordu. Kadin bu iktidarin toplumsal yagamin basit bir figiirii olarak
goriiliir ve dyle ele alinir.

0

11- Mahir Sayin, Abdullah Ocalan Ne Diyor?: Erkegi Oldiirmek , Basel: Toprak Yayinevi, 1997, s. 58
12- Sayn, “Abdullah Ocalan...” s. 298-99

13- Sayn, “Abdullah Ocalan...” s. 312

14- Foucault, “Tktidarin Gézii...”s. 176
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Ocalan’in “Erkegi 6ldiirme” kavramsalligy, bu piramidin temeline dinamit yer-
lestirmek gibidir. Kiirt devrimci hareketinde kadinin etkin hale gelmesi, boylesi
bir felsefik yaklagimin pratik politikaya tagirilmast oldugu kadar, iktidar pirami-
dinin yerle bir edilme girisimi de oluyor. Bu girigsim 8ylesine basit degil, kadinin
boguntuya getirildigi, karanliga gémiildiigii Mezopotamyada (Siimer) kadinin
sterk (yildiz) yiiziiniin yeniden agiga ¢ikarilmasi, toplumsal yasamda etkin hale
getirilmesi, toplumsal dzgiirliige dayali esitlik¢iligin temellerinin atlmasi anla-
mina geliyor. Bu geleneksel sosyalist diisiin diinyasinin dar, kadini sadece kati-
lim diizeyiyle ele alan “kadinsiz devrim olmaz” yaklasgiminin, kadin1 devrimin ve
zgiirliigiin temel dinamik giicii yaklagimina déniismesi oluyordu.

Ideolojik boyutta agilmaya caligilan devlet-iktidar yaklagimi kadin boyutunda
béylesi bir koklii degisim bicimde ortaya koyarken, bunun toplumsal sorunla-
rin ¢éziimiine yansimast ise, Kiirt sorunun ¢dziim bigimi oluyordu. Demokra-
tik ulus yaklagimi, dar, etnik kimlikli, ulus-devlet-iktidar eksenli ulusal yakla-
stmdan kopusu ortaya koyuyordu. Bu yaklasim ve ¢oziim bigimi, kuskusuz ki
gelistirilen yeni ideolojik yaklagimlarla baglantlidir. Demokratik modernite dii-
stincesi, demokratik ekolojik toplum modeline dayal: gelisen bir diisiince ya da
ideoloji oluyor. Bu aslinda sosyalizmin devleti-iktidarct yaklagimindan arindinil-
masi ve demokratik karakterinin ortaya ¢ikarilmasidir. Kapitalist modernite ve
onun cinsiyetgi, toplumu ve dogay1 tahrip eden iktidarci yaklagtminin yansima-
sint buldugu sosyalist diisiin diinyasindan arindirilmas: oluyor:

“Bilimsel sosyalizm kendisi igin cats olarak merkezi ulus devleti alds. Her 1il-
kenin proleter sinifs incelikle hem bu ¢atinin gelismesi icin ¢caba harcamals,
hem de bu ¢atr altinda kendi sinif Grgiitlenmesini yararmaliyds. Enternasyo-
nalizmin yolu milli sinsf devletinden gegecekti. Bilimsel sosyalizm realize ol-
dukga kendini reel sosyalizm olarak sfade etmeye baslads; Sovyetler Birligi'nin
ingastyla kendini resmen reel sosyalist sistem olarak ilan etti. Reel sosyalizmin
devleti de proleter onciiliiklii ulus devletti.”> Bu diisiin diinyasindan kopus,
dylesine kolay olmuyor. Ideolojik-siyasetin ortaya ¢ikarmas oldugu zihniyette
kars gok biiyiik bir miicadele gerektiriyor. llkelerin dogmatizme gitiirme teb-
likesi her zaman vardsr. Dogmatizm bizde de uzun siire etkili olmugtu, etkisi
hala kiigiimsenemez. Fakat sinirly da olsa gorecelige actk olmamiz, dogmatiz-
min teblikelerine karst en nemli savunma silahimiz olacakts. ™

9
15- Ocalan, “Kiirdistan devrim...”, s. 366
16- Ocalan, “Kiirdistan devrim...”
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Devlergi iktidar ekseninden toplumsal demokratik ydne gecis, zihniyet boyutun-
da ciddi bir degisimi gerekli kiliyor. Yillarin getirmis oldugu iktidarct boyutla si-
nirlt bir durum da degil bu gergeklik. Tarihsel arka plani ile baglantili ele alin-
diginda bu gergeklik daha iyi anlagilir. Biitiin toplumsal dokulara isleyen, hafi-
zanin biitiiniinii sarmalayan iktidarci anlayigin, degisim kargisinda direng gés-
termemesi miimkiin degildir. Kiirt devrimci hareketi de, bu toplumsal ve diin-
ya gergekligi icerisinden ¢ikmugtir. “Ezilenlerin, biling altinda olan egemen gibi
giiclii olma” durumu, demokratik kiiltiiriin zayifligiyla da beslenince, karsisin-
da miicadele ettigi egemenin iktidar bigimine benzemekten kendisini kurtarami-
yor. En basit bir yetkinin, nasil bir iktidar giiciine doniistiigii biliniyor. Babadan
ogula, aileden kabileye, kabileden asirete, agiretten topluma ve biitiin bu sekil-
lenmeyi yaratan devletgi iktidara dek uzanip gidiyor. Bu ayni zamanda ¢ok bii-
yiik bir iktidar birikimini de ortaya koyuyor.

Degisimin bu kadar sancili ve sikintili olmasinin nedeni bu. Ocalan “En biiyiik
savagimi igte verdim” derken, bu toplumsal ger¢ekligin miicadele alanlarina yan-
simasina dikkat gekiyordu. Ideolojik boyutta kendisini agma, yenilenme, gegmi-
sin dar, tutucu dogmatik yonlerinden kurtarma ¢abalari var ve bu anlamda so-
run yasamiyor, ama bunu pratik-politikaya uyarlamada sikintilar yagadig1 agik.
Bunda savasin etkisi olsa da, esasinda iktidarin yeniyi kendisine uyarlama giiciin-
den kaynagini aliyor. Bu da dogalinda ideoloji ile pratik-politika arasinda sorun-
lara yol agiyor. Bu sorunlarin yasanmast, kendisini demokratik déniisiime ve de-
mokratik sistemin geligmemesi boyutunda yansitiyor. Ideoloji ve savas alandaki
etkinlik, karsit sistemi déniigiime ugratmadaki bagari, kendi demokratik sistemi-
ni gelistirmede gosterememesi tikanmalara yol agiyor.

Ocalan'daki ideoloji ve demokratik toplum gelistirmedeki projeler sadece bél-
gesel ve yerel boyutlu degil, diinyada yeni bir demokratik sistemi hedefliyor.
Demokratik modernite ve onun toplumsal modeli olarak gelistirilen demokra-
tik konfederalizm, kapitalist modernite karsiti olarak gelistirilirken, ayni zaman-
da devlet iktidarinin déniistiiriilmesi ve toplumun devlete kars: giiglendirilme-
si projesi oluyor. ,“Demokrasi genis anlamda devlet ve iktidar1 tanimamis toplu-

luklarin kendilerini ydnetmesi olarak tanimlanabilir.”"”

Aruk miicadele “iktidar ve devlet” i¢in degil; tersine ne kadar az devlet — iktidar
o kadar ¢ok toplum ve demokrasi igin olacaktir. Dogrudan demokrasinin, koy,

[ ]

17- Ocalan, “Kiirdistan devrim...”, s. 37
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ilce, kent, mahallelerde zihniyet ve kurumlariyla insa edilmesi, yerelden — taban-
dan gelen iradenin belirleyici olmasi, yoneticilerin bu meclisler ve halkin deneti-
minde sadece onun kararlarini yerine getiren, hesap veren, seffaf, denetlenen bir
konumda olmasi, akademileriyle demokratik yurttagligin, zihniyet ve kiiltiiriin
geligtirilmesi, her tiirden iktidar durus, iislup, ,iliski, yasam tarzina kars: elesti-
rel ve dikkatli olunmasi, iktidar olgusunun, ruhta, duyguda, diisiincede, kisilik-
te, davranigta, ailede, toplumda, ydnetimde, iliskilerde, kisacasi sindig;, sizdigi
her alanda silinmesi, temizlenmesi halinde 6zgiir, esit, gevreci, kadinin, gocugun
baskisiz — iktidarsiz ortamda, dzgiirce gelisimi, dogal toplumun yeniden gergek
temellerine kavugmasi, ézgiirliigii ve yaraticiligs dniindeki engeéllerin kalkmasiy-
la demokratik siyaset ve 6z ydnetimin hayat bulmas, ahlaki ve politik toplumun
yeniden kendi 6z islevine kavusmas: olacakur.



Turkiye’'nin Asimetrik “Denge”leri

Yetvart Danzikyan

Konumuz Tiirkiyede kurucu unsuru (bundan en gok Kemalist dénem ve onun
yerlestirdigi, hala ¢ok bozulmayan paradigmay: anliyoruz) olugturan iktidar
odaklart ve bu odaklarin bilhassa Tiirk ve Miisliman olmayanlara iliskin iiret-
tikleri sdylem, argiiman. Isimiz hem zor, hem kolay. Ama 6nce gelin bu iktidar
odaklar1 nelerdir séyle kabaca bir tasnif edelim.

Birkag ayaktan olugur ve hepsi de birbirini tamamlar. A) Devlet. Nedir? Genel-
kurmay yani TSK’st, MGK’s1, Milli Giivenlik Siyaset Belgesi, MIT’i, Tarih Ku-
rumu, Tapu'su, kadastrosu, niifus memurlugu, arsivi vs. gider oyle. B) Hiikii-
met. Kim varsa, o sirada. Merkez sol da olabilir, bir devrime imza attigini 6ne
siiren muhafazakar demokratlar da. Sonugta kurucu otoritenin kimi revizyonlar-
la devamidir. C) Siyaset. Merkez sag1, muhafazakari, merkez solu, ortanin solu
ile miiesses nizam partileri. Bunlar da kurucu otoritenin ¢izdigi gercevenin igin-
de kalirlar, ¢itkmaya niyetli imis gibi goriinenler -¢ok fazla- digina ¢tkmazlar. D)
Medya. ilk olarak basin. Eski ve yeni merkeziyle, muhafazakariyla, Islamcisiyla,
tilkiiciisiiyle. Ve televizyon. Ilave olarak son yillarda hizla artan ama 6ziinde aynt
yayint yapan haber kanallari. E) Akademya. Basitge iiniversiteler ve bu iiniversi-
telerde olusan fikir, argiiman. Bunlar da kurucu otoritenin ¢izdigi ve pesine ge-
len hiikiimetlerce revize edilen ¢ergevenin digina -gok fazla- ¢ikamazlar. Medya-
ya kiyasla burada daha bir ¢ikma istidadi vardir ama ¢ikarlarsa baglarina mutla-
ka bir is gelir.

Dolayisiyla Tiirkiye'de kurucu otoritenin olusturdugu iktidar odaklari, bes ayak-
tan olusur diyebiliriz. Sirasiyla bu odaklar: teker teker incelemeyecegiz. Bu bir
parga Tiirkiye'nin tarihini yeniden yazmak gibi bir ey olur. Daha ¢ok bu bes ik-
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tidar odaginin nasil bir igbsliimii yaptig1, herhangi bir vakada tizerine diisen go-
revi nasil da neredeyse hig diigiinmeden yerine getirdigine bakmaya ¢alisaca-
g1z. Ve elbette bunu yaparken iizerine basacagimiz zemin Tiirkiye'nin asli ola-
rak Tiirk ve Miisliiman olmayanlara karst kuruldugu tezi olacak. Oyledir giinkii.

Neden &yledir? Iki biiyiik tabu iizerine kurulmus bir iilkeden bahsetmekteyiz
zira. Ermeni Soykirimi ve pesine gelen miilk transferi. Ve Kiirt niifusun yok sa-
yilmak, asimile edilmek istenmesi. Bu iki tabu/mesele 6nemlidir ¢iinki ikisi de
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendine sectigi kurulus felsefesini berhava edecek ni-

telikeedir. i

Ermeni Soykirimi. Su, elbette bir soru isaretidir. Ittihat Terakki kliginin icra et-
tigi bu soykirim neden Cumhuriyet yonetimince sahiplenilmigtir? Ustelik Mus-
tafa Kemal Ittihatgilardan bu derece hazzetmezken, hatta kurulusun hemen son-
rasinda bir Ittihatg1 temizligine girismigken. Bu agikgasi net bir hiikiim verme-
nin zor oldugu hayli tartismaya agik bir konu. Ancak elimizde iki net sonug var.
Emval-i Metruke' kanunlariyla miilk transferleri megrulagtirildi, kanunlagtinild:
ve Mustafa Kemal’in “Ermenilerin bu iilke iizerinde hi¢bir haklar1 yoktur” de-
mesiyle Cumhuriyet’in izleyecegi istikamet. netlesti. Beri yandan Cumhuriyet’i
kuran kadronun (liderler her ne kadar yurtdisina kagt1 ise de) Ittihat Terakki ve
Soykirim meselesine bir yerinden bulasugini, bir kisminin Malta’ya kapauldig:-
nt haurlamak gerek.2 Malta yargilamalar iizerine yapilacak bir okuma, bu kad-
rolarin sonrasinda nasil da Cumbhuriyet rejimine vali, bakan, vekil olarak hizmet
ettigini gdsterir. Yani sunu sdylemek saniyorum miimkiin. Insan kaynag, kad-
rolar agisindan Ittihat Terakki yonetimi ile Cumhuriyet kadrolar: arasinda nite-
lik farki olmadi: gibi, bu kadrolar bir oranda ayni insanlardan olusmaktayd:.?
Dolayisiyla Cumhuriyet rejiminin Ermeni meselesinde yeni bir yol izlemesi ne-
redeyse miimkiin degildi. Bir oranda sug ortag; idiler.

Kiirt meselesine gelirsek. Aslina bakilirsa kurulug doneminde, sonrasina kiyas-

[ ]
Bu konuda bilhassa su kitaba bakilabilir: Taner Akgam ve Umic Kurt, Kanunlarin Rubu/Emval-i Met-
ruke Kanunlarinda Soyksrimin Izini Siirmek, Istanbul: {letisim Yayinlari, Kasim 2012

- Su kitapra kapsamli bilgilere ulagilabilir: Vartkes Yeghiayan, Malta Belgeleri/Ingiltere Dusisleri Bakanlig:

‘Tiirkiye Savas Suglart’ Dosyasi, Cev: Jiilide Degirmenciler, Belge Yayinlari, Agustos 2007

Bu konuda Fatma Miige Gégek ile yeni kitabi (Fatma Miige Gogek, Denial of Violence: Ottoman Past,
Turkish Present, and Collective Violence against the Armenians, 1789-2009, Oxford University Press,
2014) vesilesiyle yapilan sdylesiye bakilabilir: “Hrant Dink Cinayeti 1789'dan bu yana yasanan siirecin
sonucudur”, Agos Gazetesi, 10 Ekim 2014, Link: hetp://www.agos.com. tr/haber.php?seo=hrant-dink-
cinayeti-1789dan-bu-yana-yasanan-surecin-sonucudur&haberid=834
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la makul denebilecek seviyede ilerleyen merkezi otorite-Kiirt muhalefeti iligkile-
ri bilindigi tizere Seyh Sait isyan: ile birlikte —ki kopus aslinda daha énce bagla-
mist1 denilebilir- tamamen kopmus ve rejim pesine gelen isyanlarin da etkisiy-
le Kiirt varligini reddetme, asiretleri yeniden iskan etme, bslgeye Tiirk ve gog-
men boylarini yerlegtirme, uzun vadede Kiirtleri bir gekilde asimile etme yoluna
gitmistir. Bu muhtemeldir ki yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesi-
ne de daha uygun bulunmugtu. Zira yeni felsefe Osmanlr’nin yerine Tiirk’it koy-
maya ve tiim yurttaglarini bu “Tiirk” k‘imligini paylagmaya davet etmekte, daha
dogrusu zorlamaktayd:.

Bu Tiirk kimligi nedir? Esasen bir kafa kangikligi déneminden sonra “kan bag”
aramay1 birakmus bir kimliktir. Istenen “zihinsel” ve davranigsal manada Tiirk ol-
mak ve ait olunan kimligi terketmektir. Yani Kiirt, Cerkes, Arap, Laz, Siiryani,
Ermeni olabilirsiniz. Kendini “Tiirk” hissetmeyen, daha ¢ok Miisliiman olarak
tanimlayan bir Tiirk de olabilirsiniz. Sizden istenen kurucu otoritenin size yap-
tiklarini, ettiklerini unutmaniz, hatta bir vakitler hakkinizi aradiginiz igin ken-
dinizi biiyiik oranda suglu hissetmeniz, bunlan hak ettiginizi diigiinmeniz, kim-
liginizi cebinizin derinliklerinde bir yere tikigtirmaniz, bu kimlikle varolmama-
niz ve bilhassa kamusal alanda bir Tiirk gibi, daha dogrusu Tiirk “olarak” davran-
manizdir. (Ornek: Kimi Ermenilerin is hayatnda gergek isimlerini andiran Tiirk
isimleriyle varolmalari bu fagizan politikanin kusursuz bir dzeti ve sonucudur.)®

Simdi déniip bakildiginda kurucu otorite aslina bakilirsa hayli zor bir isi nere-
deyse basariyormus. 1970’lere kadar bu sistem neredeyse yiiriidii. Cogunluk,
yani Kiirt ve Ermeni meselesinden bihaber olanlar, bir problem oldugunu ancak
ASALA eylemleri, pesine gelen ABD senato tasarilari ve PKK eylemleriyle seze-
bildi. Ancak bu “anlama” manasina gelmedi. Sadece “sezebilme” ve kurucu oto-
ritenin tezlerini, argiimanlarint yeniden kegfetme sonucunu dogurdu. Buradan
siddet yontemlerini savundugum sonucu ¢tkmasin. Sadece Tiirkiye'deki kamu-
sal hayatin boylesi hayati meselelerde nasil da bir buz devri iginde yasadigini an-

[ ]

Kiirt meselesinin olusumu ve sonras1 hakkinda derli toplu bir kaynak: Kemal Kirisci ve Gareth M.
Winrow, Kiirt Sorunu/Kokeni ve Geligimi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 4. Baski, Ekim 2002,
Bilhassa Cumhuriyet’in kurulus déneminde yaganan yakinlasma ve 1925 sonrasindaki dénem igin bkz:
sayfa 69 ve devamu.

Kiirtler'in asimilasyonu ve deportasyonuna iliskin bir anekdotu zikredebiliriz burada. Dr. Nuri
Dersimi’nin Tunceli Valisi General Abdullah Alpdogan’a séyledigi su sézler gayet agiklayict: “Bir yan-
dan ‘Biz Tiirkiiz’ dedigimiz zaman ‘hayir siz Tiitk degilsiniz, Kiirtsiiniiz' deniliyor. Diger yandan biz
Dersim halk, Kiirdiiz, dedigimiz zaman bagimiza vurup ‘hayr siz Kiirt degilsiniz, Kiire yoktur’ dlyor-
lar..” (Aktaran, Kirig¢i-Winrow, age, s. 111)
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latmaya ¢alistyorum. Bu buz devrinin sadece -maalesef- siddet eylemleriyle kiri-
labilmesi Tiirkiye'deki rejimin ne oranda taglasugini ve kamusal hayat ne oranda
belirledigini de gdsteriyor. Neredeyse basartyormus dedigim, budur.

Bu durum, iste bu yukarida saydigim bes ayagin mitkemmel bir uyum iginde ¢a-
ligmastyla meydana gelmistir. Bu bes ayak arasindaki igbirligini soyle tarif ede-
biliriz: Diyelim kurucu otoritenin hassas oldugu bir konuda bir gelisme yasan-
di ki bunlar genel olarak Kiirt ya da Ermeni meselelerinde olur. Cok yakin za-
mana kadar mekanizma sdyle islerdi: Genelkurmay suglayici ve kau bir agikla-
ma yapar, medya bunu “Askerden sert agiklama”, “Pasalardan sert ¢ikis” kalibry-
la mangetten goriir, Hiikiimet ve siyaset de bu ¢ekirdegin etrafini 6rerdi. Peki
akademya? Onun gorevi daha ¢ok kuruluga ait meselelerde ortaya ¢ikar. Diye-
lim Ermeni Soykirimu ile ilgili, yine kurucu otoritenin hazzetmedigi bir gelis-
me yagandi. Bir bakariz ki sirayla -neredeyse- biitiin {iniversite senatolari bu ge-
lismeyi kinayan bildiriler yayinlamiglar. Bu aslinda ¢ok agiklayicidir. Hem iilke-
deki akademyanin diizeyi, hem de resmi goriisiin nasil olusturuldugu konusun-
da 6nemli ipuglar1 sunar. Ve bir nevi akademinin, bilimin inkaridir bu konular-
da iiniversitelerin takindig tavir. Hele ki soykirim gibi bir konudan bahsediyor-
sak. (Yakin zamana kadar béyleydi dedik. Yeni dénemde ise iiniversitelerin go-
revi bu yukarida saydigimi kapsamakla birlikte biraz daha agag ¢ekildi. Gegrigi-
miz yillarda Géktiirk-2 uydusunun firlaulmasini izlemek iizere kampiise gelen
Bagbakan Erdogan’in protesto ile kargilanmasi ve polisin sert miidahalesi sonra-
sinda birgok iiniversite senatosunun aklina gelen, bu protesto eylemlerini pro-
testo etmek olmugtu.)

Pekala. Bu besli mekanizmanin nasil igledigini 6rneklerle anlatmaya santyorum
pek de gerek yoktur. Burada belki asli olarak eskisi ve yenisiyle kurucu otorite-
nin sdylem ve hiyerarsi diizeyinde egemenligini nasil kurduguna bakmak gere-

kebilir.

Ermeniler 6rnegine bakacak olursak. Eskisiyle, yenisiyle kurucu otoritenin Pat-
rikhane gibi temsili kurumlar bir gekilde iktidar ile ters diismemeye zorladi
bilinir. Dogrusu Patrikler de genel olarak boyle davranmaya gayret ederler. Oy-
lesine esitsiz bir denklem kurulmustur ki, eski devlet zamaninda Patriklik ¢ogu
kez Ermenilerin zor sartlar alunda yasadigini ortaya koyan herhangi bir gelis-
me yasandiginda sik sik “Bu topraklarda huzur iginde yasamaktayiz” agiklama-
st yapmak durumunda hissetmigtir kendini. Bu, elbette ikili bir mekanizma ha-
linde isler. Yurtdisinda Tiirkler ya da Miisliimanlar aleyhinde cereyan eden ve
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Ermeniler'in de iginde oldugu bir gelisme kargisinda da yine Patrikhane’nin go-
revi bu gelismeleri kinamakur.

Bu, Ermeni cemaatine 6zgii bir durum degil. Yahudi Cemaati de Filistin mesele-
si nedeniyle sik sik kendini bu durumda bulmustur. Gegtigimiz aylarda Israil’in
Gazze operasyonu nedeniyle Tiirkiye'deki Yahudi Cemaati’nin diistiigii durum
haurlarda olmalidir. “Cogunluk” ve otorite her zaman béyle durumlarda Yahu-
di Cemaari’ni temsil eden kurumlarin bu gelismeleri kinamasini ister. Ve buna
daima Yahudiler’e yonelik bir nefret sdylemi eslik eder. Bir anlamda, bir santaj-
dir bu. “Kinamazsaniz dozu aruriz” der gibidir devlet ve {ilkenin bir kismi. An-
cak bu sefer, yani yeni devlet zamaninda bu kez el artirildi ve bu séyleme bir de
Hitler 6vgiisii eslik etti. Kimi zaman alttan alta, kimi zaman da agikca su den-
mekteydi: “lyi olmus...”*

Bu sartlar altinda varolmaya ve séz séylemeye ¢alisir, Tiirk ve Miisliman olma-
yan temsili kurumlar.

Ne diyorduk? Kurucu otoritenin séylem ve hiyerarsi diizeyinde egemenligini na-
stl kurduguna bakmak... Burada da belki eski devlet-yeni devlet ayrimi yapmak
miimkiin ve faydal. Cok tizerinde durulmug bir konu olmakla birlikte eski dev-
let ve kurucu otoritenin séylemine bakalim éncelikle. Yukarida da bahsettigimiz
gibi uzunca bir siire hitkmiinii korumug, kimi agilardan bagarili bile sayilabile-
cek bir sistem olugturmustur, kurucu otorite. Gériiniirde “Tiirkliik”iin terkedil-
digi ama ashinda tersten gitmek suretiyle “Tiirkliik”iin altinin iyice gizildigi mil-
liyetci bir yap1. Der ki, ¢ok kabaca, Tiirk sayilmak i¢in Tiirk olmaya gerek yok-
tur. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi herkes Tiirk olabilir. Buradaki mantiki ¢ik-
mazi ve her yolun bir gekilde Tiirk olmaya ¢ikmasini simdilik bir kenara biraka-
lim. Burada agik bigimde yapilan Kiirt ve diger azinliklarin kamusal alanda ken-
dileri olarak varolmayigini bir “teori”ye baglamakir.

Zira bir asamada her Kiirt, Ermeni ya da Alevi, kendi temsilini aradigi kamu-
sal alanlarda (devlet memuriyetinden, Diyanet Isleri'nden pay almaya ve anadil-
de egitime kadar giden genis bir yelpazedir) su soruyu kendi kendine sorar: “Biz
niye yokuz?”. Evet kurulug yillarinda bu is, “tedip” ve “tenkil” yoluyla ¢6ziilmiis-
tiir ancak buna bir gerekge bulmak gerekir. Igte bu yukarida saydigim formiil
burada devreye girer. Ve eklenir: Denir ki, Tiirk’ten Tiirk’ii anlamayin. Tiirk, bir

[ ]

Bu konuya Agos gazetesinde deginmistim: “Filistin ve Tiirk saginin Hitlerle flértii”, Agos, 25 Temmuz
2014. :
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ulusun, “bu” ulusun ismidir. Cok giizel fakat bu ulusun ismi neden “cogunlu-
gu” olusturan milletin ismidir, bunun yanitu yoktur. Ve fiilen yani yasanan ha-
yatta neden Turk ve Miisliiman olmayanlar dezavantajlidir? Bunun da yaniu
yoktur. Daha dogrusu vardir. Yazinin baginda da bahsettigim gibi, dezavantaj-
It olunmak istenmiyorsa kiginin, biitiin o Tiirk ve Miisliiman olmayan 6zellik-
lerini birakmasi gerekmektedir. Ancak 6yle olursa, yani “Tiirk” olursa kamusal
alanda varolabilecektir. (Tabii devletin argivlerindeki irk-soy kodlarinin muhafa-
za edilmesi kaydiyla)

Dogaldir ki bu formiil ikna edici degildir. Daha dogrusy séyle degildir. O ¢o-
gunluk azinlik dengesi ve hiyerarsisi iginde kimileri bunu kabul eder gibi gorii-
niir ve hayauni bir sorun yokmuscasina siirdiiriir. Ancak kimileri de sunulan
bu formiili kabul etmez ve Tiirk nasil Tiirk gibi yasayabiliyor, Miisliman nasil
Miisliman gibi yasayabiliyor ve “kamu” imkanlarindan faydalanabiliyorsa, diger
unsurlar da boyle faydalanabilmelidir der. Ve bunun igin harekete geger.

Bu durumda otorite yasal bir zith olugturmustu(r) kendine. Mesela bu 6rnekte,
boliciiliik. Yargisal ve cezai hukuk diizeyinde bu esitsiz denklemi kabul etme-
yenler “béliiciiliik” ya da mezhepgilik ile su¢lanirken ve yargilanirken, soylem ve
teori diizeyinde yeni ve “aydinlanmacit” bir argiiman imdada yetisir(di). Mesela
bu iilkede Kiirt olmak serbesttir. Ama “Kiirtgiiliik” olmaz. Bu kerameti kendin-
den menkul teori uzunca bir siire i gormistiir ve aslinda eski devlet ile yeni dev-
let arasindaki en saglam gegisi, devamlilig1 saglar. Iki devlet de séylem diizeyin-
de giiciinit bu tuhaf formiilden alir.

Derler ki (artk bu ¢agda bu kadarini dememek miimkiin degildir zaten) Kiirt
veya Ermeni olabilirsin, biz sana bir sey demiyoruz. (burada elbette buna izin
verilmesi de ¢ok hogtur) ancak bir adim sonrasina gegtiginde Kiirtgii olursun.
Eski -ayni zamanda aydinlanmaci- devletin “sol” izahati agisindan bakarsak ne
demektir bu? “Iste mezhep ve milliyetgilik isleri geride kalds, uluslagma gagina
gecildi. Aruk ¢agdas diinya uluslar esasina gore iglemektedir. Sen ise bu sekilde
ortaya ¢tkarak oyunu bozuyorsun ve bir anlamda gericilik yapiyorsun.” Bu tip
hak arama hareketlerinin sekiiler ve modern fikriyattan beslendigi distinildi-
giinde zaman zaman ige yarayan bir formiildiir de bu. Hak arayan gruplar bir
an kendilerine bakip “acaba gergekten arkaik bir fikrin pesinde miyiz?” diye so-
rabilirler. Ve genel olarak kendilerine dayatilanin neredeyse somiirgeci, efendi-
lik taslayan/iireten bir argiimana vardigini farkedip hak taleplerine devam eder-
ler. Isin ilging tarafi bu saydigim aydinlanmaci formiiliin/dayatmanin kendile-
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rini “sol”da goren yazarlar tarafindan da ifade edilmesidir. Zaten formiiliin sih-

ri de, zehri de budur.

Eski devlet zamaninda tablo béyleydi. Dogrusunu isterseniz yeni devlet zama-
ninda da bunun degjsik bir versiyonu giindemdedir. Kiirtc meselesi érneginde
bu kez formiil bir “Islam kardegligi” ekseninde kurulmaya ¢aligilmustir bir siire.
Kiirtler de Miisliiman olduklarina gore ve Islam “kavmiyergilige” hos gozle bak-
madigina gore su ortamda, hele ki bazi reformlar yapilmisken kalkip da kavim-
cilik yapmanin bir geregi yoktur. Bu da bir nevi -6yle denmez elbette ama- ge-
riciliktir. Bu formiil de aslina bakilirsa hakim milletin “hakim”ligini ve hak ta-
lep eden gruplarin nereye kadar hak arayacaklarina karar verme imtiyazini gizle-
yen sihirli bir formiildiir.

Gergi bu formiil eskisi kadar uzun siireli olmadi. Gerek Ortadogudaki geligme-
ler ergevesinde Kiirt muhalefetinin Islamci 6rgiitler tarafindan baski altina alin-
masi, gerekse ¢oziim siirecinde yasanan aksamalar vesilesiyle AKP’nin “séylem
kurma” giiciiniin yavas yavas aginmasi ve siyasal Kiirt hareketi’ne “sekiiler” bir
kitle ve zihniyetin yon vermesi, bu sdylemin kisa siirede giindemden gekilmesi-
ni getirdi.

Ancak kurucu otorite, yine de kendisi gibi olmayanin ne oldugunu belirlemeye
devam etmekren vazgegmedi. Evet, Aleviler konusuna geliyoruz. Kiirt meselesi-
ni eski devletin yaratmasi ve sorun haline gelmesi nedeniyle elini daha rahat his- -
seden yeni devlet, yani yeni merkez/otoritenin zayif oldugu ve ¢ok sayida agik
verdigi alan, Alevilik. Asil enerjisini ve giiciinii tasradaki muhafazakar Siinni kit-
leden alan bu yeni merkez/otorite, tabaninin da takinti haline getirdigi Alevi-
lik konusunda hem ciddi adimlar atamuiyor hem de Suriye krizinde Esad rejimi-
ne karsi ytiriiceiigii serc muhalefet, bu topraklardaki Alevi niifusu hayli huzursuz
ediyor. Bunlar giinliik siyaset diizeyinde olup bitenler. Ancak séylem diizeyine
gelecek olursak mesela Erdogan’in séyledigi “Ali’yi sevmek Alevilikse biz de Ale-
viyiz” s6zii, yine eski devletin andiran bir “kapsayicilik”, totaliterlik Srnegi. Bu-
rada birkag sey birden var: Oncelikle bu inanct aslinda kiigiimsiiyor. “Yani, bii-
tiin mesele buysa...” tavri bu topraklarda yiizyillardir ksklii bir inang ve kiiltiir
meydana getiren Aleviler’i hayli incitecek bir séylem. Ustelik bunu Siinni, yani
ortodoksiyi temsil etme iddiasindaki birinin sdylemesi, dini agidan da konuya
pek de yardimci olacak bir adim degil. Ve elbette en énemlisi iktidarin “hetero-
doks” bir akimu aslinda o kadar da farkli olmadiklarini séyleyerek o biiyiik de-

nize, cogunluk denizine -“ulus?”- katma ¢abasinin bir {iriinii. Tarihleri boyun-
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ca ¢ogunluk/merkez tarafindan ya inkara daha dogrusu inandiklarindan vazgeg-
meye zorlanan ya da katliama ugrayan bir inancin bu sézleri normal kargilama-
st miimkiin mi?

Yeni devlete iligkin yine Ermenilerden bir 6rnekle devam edelim. Haurlanaca-
g1 tizere 23 Nisan 2014’te, yani Ermenilerin soykirim kurbanlarini andiklan 24
Nisan'dan tam bir giin 6nce dénemin Bagbakani Erdogan bir taziye mesaji ya-
yinladi. Tiirkiye’nin siyasi tarihinde hayli 6nemli bir gelisme olan taziye, temsili
kurumlar tarafindan olumlu kargilanirken, yine bir kesim bu adim1 olumlu bul-
makla beraber kullanilan dildeki bazi sorunlu ifadelere dikkaticektiler. Bilhassa
da Ermenilerin savag sartlarinda sanki kendi kendilerine 8lmiis gibi tarif edilme-
sine dikkat ¢ektiler. Bir kesim de bu metni “inkar1” normallegtirdigi ve gizledigi
gerekgesiyle tarihsel 6nemde bulmadi.”

Ikinci ve iigiincii grubun iktidarin canint siktigini anlayabiliyoruz. Ugiincii gru-
bun bilhassa yurtdisindaki Ermenilerden olusmasi da belli ki yeni devletin eski
devletten devraldigy “Tiirkiyedeki iyi Ermeniler- yurtdisindaki kétii Ermeni-
ler” kalibina oturmaktaydi. Fakat burada belli ki asil can sikan ikinci grup, yani
Tiirkiye'de yasayan ve birinci gruptakiler kadar minnettar kalmayan grupru. Er-
dogan miiteakip giinlerde soyle bir ciimle kurdu:

“Agiklamamizdan sonra samimi olan Ermeni vatandaglarimizdan tebrikler aldik.
Bizimle yasayanlar bu isin farkinda ama bizimle yagamayip da diasporanin kont-
rolii alunda olanlar hala diinyay: diinyay: karigtiryorlar.”

Buradaki kelime segimi ¢ok agiklayicidir: “bizimle yasayanlar...”, “samimi olan
Ermeni vatandaglar...”, “bizimle yasamayip da diasporanin kontroliinde olan-
lar...” Cok agik ki yeni devlet de Tiirkiye'de yasayan Ermenileri bir “bagka” goz-
le gormekte. Onlar devletin yapuklarini begenen iyi Ermenilerdir. Samimidirler.
Diger Ermeniler ise “samimi” degillerdi. Ve diinyay: karistirmaktadirlar.

Su agidan bakinca atilan tiim olumlu adimlara ragmen denklemin degismedigini
séylemek miimkiin. Kurucu otorite i¢in “merkezde” olmak ve hakim olmayanla-
rin yani Tiirk ve Miisliiman olmayanlarin neyi, nereye kadar sdyleyeceklerini be-
lirlemek 6nemli. Siiregleri, baglatan ve bitiren taraf olmak da.

Son olarak tam da bu nokta tizerinde belki biraz durmak gerekir. Yani siireg

°
Agos'un bagyazisi igin: htep://www.agos.com.tr/haber.php?seo=agosun-sozu-taziye-son-degil-baslan-
gic-olsundchaberid=7114
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baglatmak, bitirmek. Iki meseledeki asimetri, “merkez”i ve merkez disindakile-
rin durumunu, burada varolan ve yeniden iiretilenin hiyerarsiyi ¢ok iyi gosterir.
Kiirt meselesindeki ¢oziim siirecleri ve Ermeni meselesindeki diyalog siiregleri.

Kiirt meselesindeki siirecin detaylarina girmeden derinde yatan “asimetri’ye
bakalim. Ister mevcut ¢oziim siireci bahsinde olsun, ister bundan énceki giri-
simlerde olsun, su durum her zaman kendini dayatr. “Siireci” baglatacak olan
“merkez”dir ve merkez siireci baglatmaya karar verdiginde, bunun i¢in diyalog
zemini aradiginda, merkez disinda kalanlarin bu ¢agriya uymakran baska aresi
yoktur, Cok temel diizlemde bunu séyle okumak miimkiindiir elbette. Diyalog
diye bir sey var, bunu kim elinin tersiyle itebilir? Oyledir elbette. Ancak bir yan-
dan da siireci baglatanin elinde daima bir de “siireci bitirme” silahi/kart1 da var-
dir. Ve merkez kendini burada &yle bir yerde goriir ki stireci baslarmak bile onun
icin bazen “tenezziil” edilecek bir istir. Ve merkez diginda kalan, merkezin red-
dettigi, ittigi taraf igin de siirece basglamak bile ¢ok biiyiik ve 6nemli bir adim-
dir. Burada dramatik olan sudur: Bu siiregler hep on binlerce insanin 6imesin-
den sonra baglar. Ya da milyonlarca insanin katledilmesinden sonra.

Dolayistyla bir tarafta failin siirece baglamaya, masaya oturmaya tenezziil etme-
si s6z konusudur. Bir tarafta ise on binlerce can verenin faili masaya oturmaya
ikna etmesi. Ve boyle baglayan siirecler maalesef “asimetrik” ilerlemekte, mer-
kez daima “karst taraf” olarak gdrdiiklerini masadan kalkmakla tehdit etmekte-
dir. “Denge” béyle kuruldugu icindir ki “kargt taraf” i¢in de masadan kalkmak-
tan baska are kalmaz, bigak kemige dayandiginda. Asimetri de burada kendini
bir daha gdsterir. Merkez, cani stkildiginda masadan kalkabilir ve bunun sonu-
cunu telafi edebilir durumda gpriir kendini. “Karsi raraf” igin ise masadan kalk-
mak, yine biiyiik oranda kendi canini tehlikeye atmak ya da eski kér denklemin
icinde yagamaya devam etmek demekuir.

O yiizden fail ya da devlet ne zaman adim atarsa, magdur ya da kurban da adim
atmak zorunda hisseder kendini. Ciinkii tarihe kargi, can verenlere kars1 kendi-
ni sorumlu hisseder ve bu sorumlulugun gereklerini yerine getirmeye ¢alisir. An-
cak merkez icin, devlet igin, boyle bir sorumluluk yoktur. Biiyiik oranda o giin
igin gerekli bir politikay yerine getirmektedir, o politikanin isi bittiginde masa-
dan kalkabilir. Masaya oturmanin da masadan kalkmanin da mesruiyetini, ideo-
lojik aygitlarini kurmustur zira. Onu zorlayan ahlaksal, etik bir mecburiyet yok-
tur, politika vardir. Ve (Tiirkiye icin konusuyoruz elbette) masaya oturdugunda
da oy kaybetmez, masadan kalkuginda da.
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Burada temel birgok meselemiz var ama belki de baslicasi su: Neden béyledir?
Neden devlet ya da merkez, masaya oturdugunda da masadan kalkuginda da oy
kaybetmez?® Daha dogrusu o sekilsiz “copunluk” neden her iki secenegi de ayni
mesafeyle kargilar?

Bunu bilmek zor. Ancak tahmin yiiriitebiliriz. Belki de su: Bir yandan magdu-
run ashnda hakly oldugunu, tarih boyunca ezildigini igten ice bilmektedir. O
yiizden masaya oturmak onu ok rahatsiz etmez. Oy verme kistaslarini bagka 6n-
celikler belirlemektedir. Ama bir yandan da “imtiyazli” konumundan da mem-
nundur. Masadan kalkmak bu imtiyazhi konumun siirmesi anlamina gelecektir.

Dedigim gibi, bilmek zor. Ancak sunu séylemek herhalde miimkiin: Bu merkez
boylesi “siire¢”lerde temel bir esitlik ve adalet duygusuyla degil de, politik ihti-
yaglann siiriiklemesiyle hareket ettikge bu asimetri siirecektir, diyebiliriz. Daha
¢ok isimiz var, 6zetle...

9

8- AKP’nin Habur meselesi de dahil “¢6ziim siireci” bagladiktan sonra kayda deger bir oy kayb: yagama-
masini, en kayda deger oy kayiplarinin (2009 ve 2014 yerel segimleri) ekonomik kriz ve yolsuzluk dos-
yalartnin sonrasina denk geldigini not edelim.



John Holloway ile Soylesi:’
“Devrim Baslad: Bile”

Firat Aydinkaya & Selguk Oktay

“Iktidar Olmadan Diinyay: Degistirmek” kitabinizin Tiirkce basimz igin
ozel olarak kaleme aldiginiz onsoziinde Porto Alegre’yi selamliyordunuz. Ki-
tabin yaymlanmasindan bu yana, Arap Bahar: ve Occupy hareketleri olmak
iizere bolgesel ve ulusal diizeydeki isyanlara tanik olduk. Sizce devrimin ek-
seni kiiresel diizeyden bolgesel/ulusal diizeye mi kayiyor? Bilgesel devrimle-
rin etkinligini nasil degerlendiriyorsunuz?

Sanirim devrim her yerde tekrar tekrar peyda oluyor. Sermaye denen saldirgan
dinamige kars1 insanlar her zaman bagkaldirir. Bir sonraki kitabim Kapitalizmde
Catlaklar Yaratmak'ta, kiigiik ya da biiyiik capls, tiirlii tiirlii yolla sermaye man-
ugint daimi bi¢imde kesintiye ugratan ya da catlatan unsurlar oldugunu ve dev-
rim olarak anlayabildigim tek yolun bu ¢atlaklarin taninmasi, yaratimi, yayil-
masi, ¢gogalimi ve birlesmesi oldugunu iddia ediyorum. Anti-kapitalist 6fkenin
patlamalar1 giderek siklagiyor ve diger yerlerde hissedilen &fke ile uyumlulaga-
rak yayginlagiyorlar. Istanbul, Ankara ve diger kentlerdeki patlamalar tiim diin-
yada hissedildi. Bu patlamalart bélgesel ya da ulusal olarak tanimlayabilir misi-
niz? Belki belirli yerlerde gergeklesmeleri anlaminda, belki de 6fkeyi atese veren
belirli bir Gezi Parki olmast anlaminda. Ancak diinyadaki her sehir kendi Gezi
Parki’na sahiptir; her sehir sermayenin hakimiyetine karg: yiikselen bir 6fke duy-
gusu lizerine inga edilmektedir.

L]

{*) Ingilizce'den ceviren Cigdem Simgsek (Bogazigi Universitesi)
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Kitabinizda “Teblike giin gectikce daha az insanin Kapital’i okuyacak ve
Marx'in eserinin donanimini gerektirecek tartismalar: kavrayamayacak
olmasinda” ifadesini kullaniyorsunuz. 2008°deki kiiresel finansal krizden
sonra Marx’a bir geri doniis yasands, Kapital ¢ok satan kitaplarin aras:-
na girdi. Kuramsal ve sosyolojik olarak bu geri doniisiin saglam bir zemine
oturdugunu ifade etmek miimkiin mii? Marx’s okumak bugiin ezilenler igin
ne ifade ediyor?

Elbette hepimiz Marx okumaliyiz. Neden mi? Ciinkii Marx bagka bir diinya
umudumuza saglam bir zemin sunmak i¢in ugrasti. Tahakkiime kars1 miicadele
tahakkiimiin kendisine ickindir, ancak bazen hig¢ umut yokmus ve bu sonu gel-
mez bir miicadeleymis gibi gériiniir. Marx kazanabilecegimize dair bir umudun
oldugunu, bu umudun sermayenin ¢ekirdegindeki yapisal geliskiden dogacag:-
ni 6ne siirityordu. Bu geligki yalnizca egemenlerin yonetilenlere dayanmasi ile il-
gili degildir (bu, tahakkiim sistemlerinin herhangi biri icin gegerlidir) ama ser-
mayenin insan etkinligi iizerindeki tahakkiimiiniin yetersizligi ile ilerlemesi ve
bunun da onu yinelenen krizlere siiriiklemesi ile ilgilidir. En azindan onun de-
ger ve kar oraninn diisme egilimi analizinden benim anladigim sey bu. Serma-
ye devasa giicii ve kibrine ragmen yeniden iiretimini garantilemek icin bize hiik-
metmeye yeterince ehil degil. Bu bizim umudumuzun somut temeli, ancak el-
bette tehlikeli bir zemin. Ve elbette Marx’t tam da sermayenin krizlerinin teoris-
yeni oldugu i¢in okumaliy1z.

Devleti ele gecirmeye calismanin uygun olmadigini ifade ediyorsunuz. Fa-
kat devlet, her giin insanlarin emeklerini somiiren, ézgiirliikleri tirpanla-
yan, agaglary, siirdiiriilebilir kaynaklar: kurutan diizenlemelere imza at:-
yor. Tiim bunlara dur demek icin devleti ele gecirmek mesru degil midir?
Devletin acilen durdurulmas: gereken tasarruflar: icin nasil bir énlem alin-
malidr?

Devrim {izerine diisiinmek i¢in, bugiin ise yanitlari, kapitalizmi nasil alagagt
edecegimizi ve insanliga yakisan bir toplumu nasil yaratacagimizi bilmedigimizi
soyleyerek baglamaliyiz. 20. yiizyilin devrimlerinin basarisizliginin gosterdigi sey,
toplumun radikal déniigiimiiniin devletle basarilamayacag idi. Devlet, gelenek-
leri nedeniyle ve kendi geliri icin sermaye birikimine dayali oldugundan serma-
yenin yeniden iiretimine stk sikiya bagli bir 6rgiitlenme bigimidir. Miicadelenin
belli anlarinda devleti kullanmak ya da devleti kullanmaya ¢alisan insanlarla is-
birligi yapmak anlamli olabilir, ancak genel olarak en etkili stratejiler kendi gii-
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ciimiize dayali olanlardir ve bu devletten bagimsiz ve devleti yeniden iiretmeyen
ozgiir bigimleri gelistirme anlamini tagir.

“Devrimin aciliyeti ile yiizlestiren (...) kisisel onur arayisidsr. Onur kisisel
bir mesele degildir” ifadenizden hareketle devrim ve onur arayis: arasinda
nasil bir baglant: vardir? Bu konudaki somut 6rnekler nelerdir? Bu baglam-
da Tiirkiye'deki Gezi ayaklanmasi icin kimileri ‘haysiyet ayaklanmast’ dedi.
Onceleri ekmek, zgiirliik ve esitlik igin devrim akla gelirdi. Simdilerde hay-
siyet, onur gibi kavramlar icin devrim akla geliyor. Sizce degisen nedir?

Sanirim artik devrim, diinyaya karsi sorumlulugumuzu yiiklenme meselesidir.
Biliyoruz ki verili toplumsal 6rgiitlenme sistemimizi ortadan kaldirmada bagsari-
li olmazsak, insan yagaminin yikima ugramasi epey muhtemel. Bu, bir bagkasi-
na havale edilemeyecek bir sorumluluk. Sorumlulugumuzu, diinyanin kontro-
liinii ele alarak yiiklenmeye ihtiyacimiz var. Bu, su anlama geliyor: Sermayenin,
paranin ve insanin 6zerkligi dniindeki tim diger engellerin ortadan kaldirilmast.
Benim sayginliktan, haysiyetten anladigim bu — bu gezegendeki hayatun yikimi-
nt durdurma insani sorumlulugumuzun teslim edilmesi. Gezi hareketi de agik¢a
bunun bir parcasi. Birlikte sunu sdyleyebiliriz : “Sizler, sermaye ve koleleri, tam
olarak yeryiiziinii yitkima ugrauyorsunuz. Yolumuzdan ¢ekilin. Daha iyi bir ha-
yat yaratmanin kolektif kapasitesine sahibiz biz.”

“Kolektif hareket deneyiminin ve kendi parcalanmasina karsi mubaléfetin
ortak bir bicimde biraraya getirilmesi”ni vurguluyorsunuz. Negri bu du-
rum igin “Cokluk” kavramina dikkatimizi ¢ekmekte. Burada mubalefe-
tin biraraya getirilmesinden kastiniz nedir? Mubaléfetin biraraya gelmesi,
Foucault'da kuvvetler cesitliligi olarak tarif edilen iktidar karsisindaki di-
renisi tek bir merkeze indirgeme, cesitliligini sinirlandirma riski tasgimzyor
mu?

Insan olmak anti-kapitalist olmakur, olgusundan hareket ediyorum (sermayenin
insanliga karst daimi bir saldir1 oldugunu diisiindiigimiizde, net olan bir seydir
bu). Bu agidan paylastigimiz temel bir sey var. Sermayeyi reddedisimizi ifade et-
menin ve yaratabilecegimiz toplumu tahayyiil etmenin birgok farkli yolu vardur.
Cogunlukla (ama her zaman degil) bu reddedigler ya da hareketler ortak bir itki-
ye sahip olduklarini teslim eder: aralarinda bir 6rtiigme vardir. Kanimca bu far-
kindalik siireglerini ve rtiigmeyi giiglendirme yolunda gayret sarf etmeliyiz, ama
bu, genellikle alakasiz olan kurumsal bir birligi hedeflemek anlamina gelmez.
Gezi hareketi ve yakinindaki aktif volkanin (Popocaetpetl) kenarinda kurulacak
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olan gaz, petrol boru hattina karsi Puebladaki (Meksika) gii¢lii hareket arasinda
acik bir benzerlik var. Her iki durumda da “kir manuginin diinyamizi yikima
ugrattugini ve bunu artik kabul etmedigimizi” soylityoruz.

Kitabinizin sonunda, “artik devrimin de ne demek oldugunu bilmiyoruz.
(...) Bizler kesinligi biitiniiyle kaybetmis durumdayiz, fakat belirsizligin
onii agtkligs devrimin merkezidir” ifadesini kullantyorsunuz. Bu biraz post-
modern bir yorum gibi duruyor. Biz hala devrimin ne demek oldugunu bil-
miyor muyuz? Devrimin merkezi dediginiz belirsizlik genisliyor mu, yoksa
gercevesi daraliyor mu? Iktidar olmadan diinyay: degistirme argiimaniniz
ileri siirdiigiiniizden bu yana devrimin algilanis: ne diizeyde degisti?

Sanirim “devrim gerekli, ancak onu nasil gergeklegtirecegimizi bilmiyoruz” s&-
ziinii daha da giivenle sarf edebilecek durumdayiz. Bu bana ¢ok &nemli geliyor.
Yalnizca dogru oldugundan degil, ayrica Zapatistlerin “sorular: yola koyulmus-
ken sormak” bigiminde ortaya koydugu yeni bir devrimci politikaya alan agtig:
igin. Yanstlara sahip degiliz ama sormaliyiz. Eski sol monolog gelenegini kiriyo-
ruz ve hepimizin degerine saygiya dayanan bir diyalog baslatiyoruz. Bu anlamda
devrimci siire¢ simdiden devrimcidir ve simdiden kapitalist toplumsal iliskileri
bozuyoruz. Devrim bagladi bile.

Sovyetlerin yikilistyla birlikte, “devlet-devrim” kavramlar: cok boyutlu tar-
tiysmalara, farkl: arayislar biciminde giindemlesmelere yol agtr. Bu tartisma-
lar: nasil ele almak gerekiyor? Bu modeli sosyalizmde yeni bir arayis olarak
m1, yoksa kapitalizmin restorasyonu olarak m: grmek gerekiyor?

Kanimca bu devrimci diisiincenin ve Marx'in zgiirlesmesidir. Yillar gectikge bu

daha agik hale geliyor.

Yukaridaki soruyla baglantils olarak soracak olursak iktidar olmadan
diinyay: degistirmek” fikri giiniimiiz diinyasinda nasil karsilik bulacak, ya
da insanlar hangi araclarla bunu gerceklestirmeye ¢alisacak? Klasik irgiit-
lenme bicimleri iktidar eksenli oldugu icin elestirisi yapiliyor. Diinyay: de-
Zistirmek icin bir giice ibtiyactmiz oldugu acik degil mi?

Biz devrimci 6zneyiz. Kim miyiz? Biz bir soruyuz. Sermayenin karsisinda ve 6te-
sindeki milyonlarca itici giiciin arasindaki uyumuz.

“Hi¢ degilse Sovyet geleneginin temsil ettigi pozitivist Marksizm'den kurtul-
mus olmamiz ve Marksizmi mubalif diisiince olarak sivriltme sansimizin
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bulunmast sabip oldugumuz bir ozgiirliiktiir” diyorsunuz. Marksizmi pozi-
tivist kilan neydi?

Her seyden 6nce anti-kapitalist hareketin gelisimiydi Marksizm. Kapitalizmde
Catlatklar Yaratmak'ta temel problemin, soyut emege karsi miicadele iizerine bir
teori yerine, soyut emek temelinde bir hareket ve teori inga edilmesi oldugunu
one siiriiyorum. Bagka bir deyigle ticretli emek hareketin temeli olarak anlagil-
di; bir bagka tiirden etkinlik tipi i¢in iicretli emege kars: miicadele olarak degil.
Marx'in Kapitalin baglangicinda emegin ikili dogasinin her seyin anahtari oldu-
gunu soylerken yapug: gibi, emek kategorisini agmazsak, diger diisiince katego-
rilerini de agamayacagz ve fetiglesmis, kapali bir diinyada kapana sikigmig ola-
rak kalacagiz.

“Iktidar olmadan diinyay: degistirmek” olgusundan yola ¢tkarak Rojava’da
yasayan Kiirtlerin kurmus oldugu kantonlar: iktidar olmadan devrim-
demokrasi gelisiminin bir modeli olarak gérmek miimkiin mii?

Kiirt hareketi konusunda yeterli bilgim yok, ancak duydugum her seyden yola
¢ikarak diinya lizerinde devrimci diisiince ve pratik agisindan bana ¢ok 6nem-
li goriindiigiinii séyleyebilirim. Duyduklarim ¢ok heyecan verici bir geligme ol-
dugunu gosteriyor.






Bilgi ve iktidar

Alev Erkilet

R.H. Tawney iktidar1 “bireyin ya da bir grup bireyin diger birey ya da gruplarin
davraniglarini kendi istekleri dogrultusunda degistirmesi ve kendi degistirme-
digi davranislarinin degistirilmesini 6nlemesi”! diye tanimlar. Allison ise kavra-
ma “insanlara ya da seylere, aksi takdirde [iktidarin etkisi olmasa] yapmayacak-
lar1 seyleri yaptirma yetisi”? anlamini vermektedir. Ister yukarida zikredilen ikti-
dar tanimlarini kabul edelim, istersek onu “tasarlanmis sonuglarin iiretimi”, ko-
lektif oldugu iddia edilen hedefler ugruna “itaatin garanti altina alinmast” ya da
benzeri sekillerde tanimlayalim, iktidarin iki boyutu oldugunu kabul etmek du-
rumunda kaliriz. Bunlar Dockwood’un da belirttigi gibi, kisinin kendi hedefle-
rini yerine getirmeye muhalefeti 6nleme kapasitesidir.? Iktidarlarin, hedeflerini
yerine getirmek lizere harekete gecirdikleri araglar arasinda “megru siddet” ka-
dar bilgiyi ve bilginin giidiimlenmesini de sayabiliriz. Batida ¢atisma ve devrim-
lerin patlak vermesinin engellenmesi ya da 6zellikle siyasal ve ekonomik ¢ikarla-
rin realizasyonu baglaminda ¢aba harcama gelenegi oldukga eskiye dayanmakra-
dir. Sosyal diisiince geleneginin ve sosyal bilimlerin énemli bir damarini olugtu-

L}

ake. Piven, Francis Fox& Richard A. Cloward (2010) “Kural Koyma, Kurallara Kars1 Gelme ve Iktidar,”
Siyaset Sosyolojisi: Devletler, Sivil Toplumlar ve Kiiresellesme adli kitabin iginde, der. T. Janoski, R. Al-
ford, A. Hicks& M.A. Schwartz, béliimii geviren Sibel Dingel, Ankara: Phoenix Yayinlar, s. 19-22-45.
Allison, Lincoln (2003) “Power,” Oxford Concise Dictionary of Politics, ed. by Iain McLean&Alistair
Mc-Millan, 2nd. Ed., New York: Oxford UniversityPress, p. 431-434.

akt. Marshall, Gordon (1999) “Iktidar Maddesi”, Sosyoloji Sizliigii, Cev. Osman Akinhay & Derya
Komiircii, Ankara. Bilim ve Sanat Yayinlar, sf. 329-330.
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ran ve diizen merkezli diye ifade edebilecegimiz bu disiinsel gabalar ve bilimsel
miidahaleler iizerine diisiinmek,bir sosyal bilimci olarak konumlanmamiz baki-
mindan oldukg¢a ufuk agtct olabilir.

Bilginin, 6zellikle de modern bilimlerin hakikat séyleminin pargasi haline geti-
rilerek bir iktidar aracina nasil déniistiiriilldiigii hususu Foucaul'nun ciddi kat-
kilarda bulundugu alanlardandir. Cuff, Sharrock& Francis'in* de belirttigi gibi
0, “insanlarin toplumda nasil ve hangi sekillerde marjinallestirildigiyle, otorite
iligkilerinin séylem bigimlerini nasil sekillendirdigiyle ve egemen ideolojilerdeki
degisimlerle” yakindan ilgilenmis ve begeri bilimlerin iktidarin birer hizmetkan
olarak nasil gelistiklerine dikkat cekmeye galigmugtur:

“Foucaultnun vurguladigs iktidar/bilgi baglantisi, bilimsel bilginin insanla-
71 yeni, rafine ve sofistike bicimlerde kontrol altinda tutmak icin idari orga-
nizasyonlarla (cogu kez kendine ozgii bir tarzda) nasil bir araya getirildigi-
ni ve isbirligi icinde olduklarint gosterir... Disipline edici giig toplum icin-
de dagilmas olmasina, devletin elinde toplanmamaszna ragmen, yine de odak
noktas: devlettir”>

Chomsky ile adalet iizerine gergeklestirdikleri miizakerede Foucault, siyasi ikti-
darin devletin siddet tekeli iizerinden dayatldi1 tezini sorgulayarak, siyasal ik-
tidarla hig alakas: yokmus gibi goriinen aile, tiniversite gibi kurumlar araciligry-
la uygulandigy diisiincesini temellendirmeye ¢alisir.’ Kendisi agirlikli olarak up,
psikiyatri gibi alanlarin denetleyici etkisi tizerinde durmasina karsilik, konuyu
diger siyasal ve sosyal bilimler iizerinden tarugmak da pekald miimkiindiir.

19. yiizyilin sonu ile yirminci yiizyilin baginda yagamis olan Gustave Le Bon sos-
yoloji, antropoloji ve sosyal psikoloji alanlarindaki ¢aligmalariyla taninmakradr.
Devrimlerden ve sosyalizan kitle hareketlerinden nefret eden Le Bon batl: sos-
yal bilimlerin kargi-devrimci girisimlerinin ilk drneklerinden birini Kitleler Psi-
kolojisi kitabiyla ortaya koymustur. Kitleler Psikolojisinin giris boliimiinde, yiik-
selmekte olan kitle hareketlerini“yikici kuvvete sahip”, “iptidai komiinizme dog-
ru simdiki cemiyeti siiriiklemek ve yitkmak isteyen”, “diisiinmeye ve muhakeme

» &«

etmeye pek az kabiliyetli”, “zayif diigmiis viicutlarin giiriimesini hizlandiran mik-

°
Cuff, Sharrock8& Francis 2013: 295

Cuff, Sharrock& Francis 2013: 299-300).

Foucault, Michel&Noam Chomsky (2005) Jnsan Dogast: Tktidara Kars: Adalet Noam Chomsky ile
MichelFoucault Tarugtyor 1971, Gev. Tuncay Birkan, Istanbul: bgst Yayinlaru. s. 44
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roplar” gibi olumsuz nitelemelerle betimledikten sonra, bir bilim olarak kitleler
psikolojisinin devlet adamlarina kitleler tarafindan yénetilmekten kurtulma ko-
nusunda yardimei olacagini soyler:

“Talleyrand Napolyon'a yazdigr mektupta kendisini Ispanyollarin bir kurta-
rics diye kabul edeceklerini séyliiyordu. Hilbuki Ispanya onlar: vahgi hayvan-
lar gibi karsilads. Bir srkin irsi insiyaklaring bilen bir psikolog bu halin béy-
le olacagin: onceden kestirebilirdi™

LeBon bir diger eseri olan Devrimin Psikolojisi nde de genel olarak devrimci ha-
reketlerdeki psikolojik 63eleri, husus ende Fransiz Devrimini incelemistir. Ona
gore,

“kir kalabaliklarin secilmiglere karsi miicadelesi taribin degismeyen olgula-
rindan biridir; dengeleyici unsurlardan yoksun halk egemenliginin zaferi bir-
den fazla wygarligin sonunu getirmistir. Secilmisler yaratir, avam tabakas y1-
kar... Biiyiik wygarliklar ancak iclerindeki bayag: ogelere hiikmederek gelis-
mislerdir”® '

Gustave le Bon gibi, kolektif davraniglari psikolojik temelli olarak agiklamaya
¢alisan ve kolektif hareketlere kaulanlarin topluma tam manasiyla uyum sagla-
yamamus kisiler oldugu savina yaslanan pek ¢ok kuramcidan séz edebiliriz. Or-
negin, Kornhauser ThePolitics of MassSociety adl kitabinda, kitlesel hareketlerin
gekiciligine kimlerin, kimlere nazaran daha fazla kapildigint analiz etmeye ¢a-
lismustir. Ona gore, alt katmanlar iist katmanlara gére,tiim katmanlar iginde de
toplumsal baglari en zayif olanlar kitlesel hareketlerin ¢ekiciligine en fazla kapi-
lirlar.Bunun gibi, serbest ¢alisan aydinlar, kurumlara bagli aydinlara gore; yeni
is adamlari eski is adamlarina gore; kiigiik isletme sahipleri biiyiik isletme sahip-
lerine gore; vasifsiz isciler vasifli iscilere gére;maden ve deniz igcileri diger en-
diistri sekeorlerindeki igcilere gore; yoksul iftgiler ve tarim iggileri zengin cift-
cilere gore; gengler yetiskinlere gore; siyasal duyumsamazlar siyasete katilanlara
gore; issizler de igcilere gore kitlesel hareketlerin ¢ekiciligine daha fazla kapilma
egilimindedirler.” Durkhein’in intibar egiliminin en fazla hangi toplumsal ke-

[ ]
Le Bon, Gustave (2014) Kitleler Psikolojisi. Cev. Hasan Can. Ankara: Tutku Yayinevi, 5.17

Le Bon, Gustave (2011) Devrimin Psikolojisi: Kitle Zihni Uzerine Tarihin Gozden Gegirilmesi. Cev. Ay-
ten Giindogdu. Istanbul: Scala Yayinailik. S. 323-324).

akt. Runciman, W.G. (1986) Toplumsal Bilim ve Siyaset Kuram:. Cev. Erol Mutlu. Ankara: Teori Yayin-
lar1. 5.76
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simlerde ve neden goriildiigiinii agiklamay1 hedefleyen calismasindaki bulgular
haurlatan bu genellemeler, tersinden okundugunda, toplumsal hareketlere kat:-
limin nasil engellenebilecegine dair ipuglarini da iginde barindirmaktadir.

Batida konu ile ilgili ¢aligmalar sadece yukarida sayilanlarla ya da birkag alan-
la sinicli degil stiphesiz. Sosyal psikoloji, iletisim bilimleri, siyaset sosyolojisi ve
psikolojisi gibi alanlarda yapilan caligmalarin, agirliklt olarak siyasetin ve ser-
mayenin dénemsel ihtiyaglarini kargilamak tizere yapilandirildigi, donemsel ko-
sullarin degismesine paralel olarak konu ve uygulama alan: degistirdigi ama 6z-
sel niteliginden yani aragsalligindan bir sey kaybetmedigi sdylenebilir. Ornegin,
sosyal psikoloji alaninda faaliyet gosteren bilim adamlarinin hemen tamaminin
II. Diinya Savagi 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda Amerikan devletinin ¢e-
sitli organlarina, istihbarat tegkilatlarina ve sermayeye calistiklarina dair deger-
lendirmeler mevcuttur. Bunun en tipik ve ilging 6rneklerinden biri de Hadley
Cantril’in ¢aligmalaridir. Cantril, Marslilarin diinyay: isgal etmesi hikayesine da-
yanan ve sinema diline de aktarilmig bulunan H. G. Wells'in Diinyalar Savag:"’
kitabinin bir uyarlamasini,30 Ekim 1938'de iinlii sinemact OrsonWelles'in rad-
yo tiyatrosu olarak duygulu ve vurgulu bigimde sunmas: tizerine Amerikan kent-
lerinde yaganan panigi inceleyen bir ¢alisma yapmigtir. Marslilarin New Jersey’in
merkezine indiklerinin anons edilmesi iizerine en az bir milyon kisi korkuya ka-
pilmus, binlercesi arabalarina binerek ka¢maya ya da nasil kurtulabilecekleri so-
rusuyla emniyet gii¢lerine bagvurmaya ¢alismiglards.

Cantril, radyonun yaratabilecegi etkilere dair en ug 6rneklerden biri olan Wel-
les 6rnek olayindan hareketle,aralarinda miilakatlarin da bulundugu gesitli tek-
nikler kullanarak kitle iletisiminde insanlar: bu denli etkileyen seyin ne oldugu-
nu ve etkilenmeyenlerin de hangi 6zellikleri (yargilama kapasitesi, egitim diize-
yi, psikolojik kisisel 6zellikler, inanglar vs. gibi) nedeniyle yayindan ayni oranda
etkilenmediklerini tespite galigmist1.1940’da yayinlanmasindan bu yana bir kla-
sik haline gelen ¢aligmanin bir 6zelligi de, yapay bir sekilde yaraulmig olan de-
ney kosullarinin disinda -gergek bir,'? deneyim iizerinden- kitle iletisiminin et-
kilerini incelemis olmasiydi. Radyonun Psikolojisi Toplumsal Hareketlerin Psiko-

°

10- Wells, H. G. (2001) Diinyalar Savags. Cev. Iclal Baskan Erturan. Istanbul: Izdiisiim Yayinlar.

11- Cantril, Hadley& Albert H. Cantril(2005) Thelnvasionfrom Mars: A Study in thePsychology of Panic.
New Jersey: TransactionPublishers.

12- Cantril, Hadley& Gordon Alport (1935) ThePsychology of Radio. Manhattan: HarperandBrothers (ori-
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lojisi (1963)"3, Insan Dogas: ve Siyasal Sistemler (1961) gibi kitaplarin da yaza-
r olan Cantril ve diger pek ¢ok akademisyen ¢aligmalarini,donanma, CIA gibi
devlet kuruluglarinin ya da Ford Vakfi, Rockefeller Vakfi gibi sermaye kurulugla-
rinin destegiyle siirdiiriiyordu..."

Bu baglamda zikredilebilecek diger bir 6rnek de, bugiin iletisim, sosyoloji ve si-
yaset bilim alanlarinda sik¢a kullanilmakta olan igerik ¢dziimlemesi yéntemi-
nin, savas déneminde gazete, dergi, radyo iceriklerinin ve kigisel mektuplarin is-
tihbarat toplama amaciyla incelenmesiyle baglamis oldugu y6niindeki degerlen-
dirmelerdir ."

Bu y6ntemi ilk uygulayan kisinin Seosyal ve Kiiltiirel Dinamikler adli kitabin-
da yapug kiiltiirel iiriinlere dair ¢6ziimlemelerle PA. Sorokin oldugu yéniin-
deki degerlendirmelere daha ¢ok katilmakla beraber, yéntemi siyaset sosyoloji-
sine ve istihbarat faaliyetlerine uygulayan ismin Harold Lasswell oldugunu ssy-
leyebiliriz.

Dénemin 6nemli bir diger faaliyet alani, yukarida da belirtildigi iizere “etkileyi-
ci iletisimin” ilkelerini bulmakt:

“Yani bir kaynaktan, bir hedefe yoneltilen ve tutum ve davranis: degistir-
me amactnt tagryan tek yonli haberlesme. Etkileyici iletisim propagandadan
daha genis bir kavramdir ve her tiirlii etki amacini igerir... Propaganday:
kisi ya da gruplarin fikir, tutum ya da davraniglarin: etkileme amacina yine-

lik iletisim, yani tek yonlii haberlesme olarak tanimlayabiliriz”'®

Bu dénemde yapilan ¢aligmalar Kagitgibaginin Vdeyisiyle ii¢ hedefi gozetiyordu;
muhatabinda yeni bir tutum geligtirmek, var olan tutumun siddetini artirmak ya
da var olan tutumunu degistirmek. Etkili iletigim ister ticari, ister siyasi amaglara
hizmet etsin temelde ayni ilkelere dayaniyor, Amerikan sosyal bilimcileri bu il-

[ ]
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keleri Nazilere, Japonlara, Vietnamlilara, Korelilere ve elbette, ikna edilmesi ge-
reken kendi kamuoylarina yonelik olarak sistematik bigimde kullaniyordu.CIA
1964’te Silide secimle isbagina gelmis sosyalist lider Salvador Allende’yi devir-
mek igin alts milyon dolara yakin para harcamig; bilim adamlarindan ve medya
mensuplarindan yararlanarak temalar iiretmis ve bu temalarin 6zellikle medyada
sistematik olarak islenmesini saglamigtr .'8

1971'de Philip Zimbardo'nun Stanford Universitesinde gergeklestirdigi ve Ame-
rikan Deniz Kuvvetleri tarafindan finanse edilen hapishane deneyi ile 1974’te
Milgram’in Yale Universitesi'nde gergeklestirdigi elektrik deneyleri de “otorite
baskisinin giicint” ya da kisaca “iniforma etkisini”" dlemek fizere yapilmis ¢a-
ligmalard: ve itaat sorunsal: tizerine bugiine kadar yapilan pek ¢ok kurumsal ve
elestirel tartigmaya ilham kaynag: oldular. Bilginin giidiimleyici giiciine ve dev-
letler ya da sermaye tarafindan bu amagla kullanilmasina dair tartugmalar, alg
yonetimi, toplum miihendisligi, siyaset miithendisligi, zihin kontrolii, propagan-
da, ikna, imaj ydnetimi hatta kamu diplomasisi baglamlarinda devam etmek-
te ve denetim ve yonlendirme aract olarak bilginin giidiimlenmesi post-modern
denilen toplumun da en az modern toplum kadar temel sorunsallarindan biri
olmaya devam etmektedir. Berktay, Arendt’in 7he Human Condition metninden
yapug bir alintda yakin dénem politika teorisinin “insan malzemesi” metaforu-
nun zararsiz oldugunu goésteren drneklerle dolu oldugunu ve ayni seyin “insani
herhangi bir malzemeymiscesine ele alan ve degistirmeye galisan sosyal miihen-
dislik, biyo-kimya, beyin cerrahisi vb. alanlardaki bir dizi bilimsel deney igin de
gecerli oldugunu”® vurgular.

Ancak biitiin bu degerlendirmelerin bizi gotirdiigii yer,bilginin glidiimlenme-
sinin bir kader oldugu degil elbette. Ciinkii“bilgi”, sorgulanabilir, elegtirilebi-
lir, sokiilebilir ve bagtan dokunabilir, yeniden ve yeniden insa edilebilirse; ik-
tidarin ya da sermayenin degil onlar kargisinda giderek edilgenlesen bireyin ve
toplumun tarafinda konumlanabilirse 8zgiirlesmenin araglarindan biri de ola-
bilir. Kitle toplumunun ve kitle medyasinin temel ozelliklerinden biri olan tek
kaynakean(vericiden) aliciya dogru yoneltilen, “uzmanlar” tarafindan iiretilmis

9

18- Yilmaz, Sait (2014) “Psikolojik Savag Anlayigs ve Istihbarat Savaslari,” AlgzYonetimi adlt kitabun iginde,
der. Bilal Karabulut, Istanbul: Alfa Yayincilik, sf. 65-95).

19- Cialdini, Robert B. (2011) lknamn Psikolojisi, Cev. Yasemin Fletcher, Istanbul: MediaCat
Yayinlar.s.262, 279-281

20- Berktay, Fatmagiil (2012) Diinyay1 Bugiinde Sevmek: Hannah Arendt’in Politika Anlayist, Istanbul:
Metis Yayincilik. S.167
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bir hakikat séylemini aktarma islevi goren manipiilatif iletisimin sorgulanmast
da bu siirecin bir par¢asi olmak durumundadir. Burada séz konusu edilen, di-
key degil yatay eksende gelisen, itaat iireten degil dzgiirlestiren kolektif bir bil-
gi iiretme ve paylasma pratigidir. Bu pratik, “sosyal ve siyasal bilimler alaninda
...ahsageldigimiz “miinazara” yani bilgicge tartiyma ve “hasmi1” mar etme usulii-
ne karst neyi, ni¢in savundugumuzun énemli oldugu, birbirimizi dinledigimiz,
ikna etmek kadar ikna olmaya agik oldugumuz” ve dinlerken iki tarafin da siireg
icinde degistigi diyalogun ve “birlikte diigiinmenin”?' $nemine génderme yapar.
Bilgi-iktidar iliskilerini tersyiiz etme imkanlarini iginde barindirir. Bu agidan da
degistirici ve donigtiiriiciidiir.

9
21- Berktay, "Diinyay: Bugiinde...", 5.187






Iktidar kavrami Uizerine’

Nicos Poulantzas

I. Sorun

Iktidar sorunu Sylesine 6nemli ki, Marx, Engels, Lenin ve Gramsci kuramsal
olarak bir iktidar kavrami iiretmediler. Ote yandan bu iktidar kavramu politika
kuraminda bugiin i¢in en ¢ok tarugilan kavramlardan biri.

Ise bu kavramin sinirlarini belirleyerek baglayabiliriz. Bunun igin toplumsal bir
formasyonun yapisal diizeyiyle sinif miicadelesi -pratiginin- diizeyinin ayrimlan-
masina kisacasi yapilarla toplumsal iligkiler arasindaki ayrima iligkin 6nceden ya-
pilan analizlere bagvurmak gerekecek. Iktidar kavramu sensf pratigi alaninda olu-
san bir kavramdir. Zaten Marx ya da Engels de, hem iktidar ya da otorite, hem
de egemenlik, vb. gibi birbirine yakin kavramlari her kullaniglarinda bunlari s1-
nif iligkileri alanina yerlestirmiglerdir. Bu durum “toplumsal giiglerin eylem” ala-
niny “giic iliskileri” ile ya da iktidar iligkileri alanini sinif miicadelesi alaniyla si-
nirlayan Leninde daha net goriiliir.

Boylece iktidarla toplumsal siniflar arasindaki iligkiler sorununa yonelik simdi-
den bazi sonuglar ¢ikarabiliriz. Semif iliskileri, iktidar iliskileridir. Siif ve ikti-
dar kavramlar1 da toplumsal iligkilerle sinirli alanda olugmas: élgiisiinde birbiri-
ne yakin kavramlardir. Ancak bu iki kavramin yakinligi, bir kavramin digerinin
temeli olmast gibi bir iliskiden degil, alanin homojenliginden kaynaklanur: Tkri-
dar iligkileri sinif iliskilerinin temeli olmadig: gibi, sinif iliskileri de iktidar ilig-

°
Nicos Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar, Cev: Sule Unsalds, Istanbul: Epos Yayinlari,

2014,s. 110-135
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kilerinin temeli degildir. Sinif kavrami, yapinin tiim diizeylerinin destekler iize-
rindeki etkilerini gosterir; iktidar kavrami, tiim bu diizeylerin miicadele halin-
deki toplumsal siniflar arasindaki iligkiler izerinde yarattigs etkileri dzgiillestirir.
Yapinin, “miicadele halindeki” cesitli siniflarin pratikleri arasindaki catigmaly ilis-
kiler tizerinde yarattigs etkilere isaret eder. Bir bagka deyisle iktidar yapinin diizey-
lerinde yer almamisur, bu diizeylerin tiimiiniin sonucudur ve sinif miicadelesi-
nin diizeylerinin her birini niteler. O halde iktidar kavrami, yapinin bir diize-
yine uygulanamaz. Ornegin devlet iktidarindan soz edildigi zaman bu, devletin,
yapinin diger diizeylerine eklemlenme ve miidahale tarzini degil, ¢ikarlari dev-
letin ¢ikarlarina denk diisen belirli bir sinifin diger toplumsal siniflar tizerinde-
ki zktidarin: gosterir.

Baglangi¢ niteligindeki bu degerlendirmeler 6nemlidir. Aslinda yapilarin, sinif
pratigi -miicadelesi- iliskilerinin ve iktidar iligkilerinin birbirine karigtirilmast,
Marksizmin birgok yanlis yorumuna yol agabilmektedir. Burada, bunlarin bu-
giin i¢in en 6nemli olanlarindan birini ele alalim: Bu yanls yorum, hem 6rnegin
K. Renner?, J. Schumpeter,® R. Dahrendorf*, dahasi Burnham, M. Dijilas, vb.
gibi Marksizmden genis élciide etkilenmis olan diisiiniirler tarafindan, hem de
egemen sinifin, daha sonra inceleyecegimiz ¢ok sayida kuramcisi tarafindan tem-
sil edilmistir. Bu kuramlarin temel amact, toplumsal siniflarin yalnizca iiretim
iliskilerinin ekonomik diizeyinde ve 6zellikle de iiretim araglar1 miilkiyeriyle ilis-
kileri bakimindan tanimlanacagini savunan “ekonomist” bir toplumsal siniflar
anlayigini gelistirmeye caligmakur. Bu kuramlar iiretim araglarinin formel miil-
kiyetinde, yalnizca ekonomigin ifadesini bulur. Séziinii ettigim yazarlara gore s1-
niflart ve sinif gatigmasint olusturan sey tiretim araglart degil, iktidarin, “otori-
ter” toplumlarda, yani bu iktidarin her diizeydeki “esitsiz” dagilimina dayanan
global bir egemenlik-boyun egme diizenlemesinin karakterize ettigi toplumlar-

da, her diizeydeki global dagilimudir.

Bu ideolojik egilim, tiretim iligkileriyle -burada tiretim araglarinin formel miil-
kiyetine indirgenmis olarak-iktidar iligkileri ve sinif miicadelesi arasindaki ilis-
ki sorununu da syle formiillestirir. Uretim iligkileri mi (yani buna gore {ire-
tim araglarinin miilkiyeti) iktidarin dzgél bir durumudur, yoksa iktidar mu ire-

0
2- Mensch und Gesellschaft, Viyana, 1952; Wandlungen der modernen Gesellschaft, Viyana, 1953.

3- Capitalisme, socialisme et democratie.

4- Age
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tim ilikilerinin dzgs/ bir durumudur.’ Yapilarla sinif pratigi arasinda bir ¢atig-
ma igermesi bakimindan kétii ortaya konmus olan ve béylece Marksist bilimin
yanitint ideolojik bir ikileme mahkim eden bir sorudur bu. Gergekten de soru,
iktidar iligkilerinin, yani sinif iligkilerinin, tiretim iliskilerine ait zgiil bir du-
rum oldugunu séyleyerek yanitlamaya kalkigildiginda, ne demek istenecektir?
Bundan anlagilan sey, toplumsal siniflarin tek temelinin iiretim iligkileri olmasi-
dir; giinkii stnif miicadelesinin diger diizeyleri 6rnegin politik iktidar ya da ide-
olojik iktidar yalnizca ekonomigin basit fenomenidir. Ayrica iktidar iligkileri,
dogrudan iktidar iliskileri olarak degerlendirilen iiretim iligkileri iizerinde kurul-
mus gibi goriinecektir. Tersine, hem iiretim iligkilerinin, hem de iiretim aragla-
rinin formel miilkiyetinin, iktidar iliskilerinin 6zgiil bir durumu oldugu séylen-
diginde ortaya ¢ikan sonuglar ne olacaktir? Burada da iiretim iliskilerinin ve hu-
kuk sisteminin iktidar iligkilerine indirgenmesi séz konusudur. Uretim iligkile-
ri ve Giretim araglarinin formel miilkiyet iligkileri, yapilar olarak, iiretim failleriy-
le tiretim araglar arasindaki kombinasyon bigimleri olarak degil, her iiretim bi-
riminde oldugu gibi toplumsal 6l¢ekte de kararlarini bagindan beri bu araglarin
denetimi yoluyla iscilere dayatan kapitalistlerin kendi arasindaki iktidar iligkile-
ri olarak anlagilacaktir.

* ok %

Burada vurgulanmasi gereken, sorulan sorunun yontem agisindan yapilari ve si-
mif miicadelesinin diizeylerini birbirine karigtiracak bir icerige sahip olmasidir.
Aslinda sunif iligkileri her diizeyde iktidar iliskileridir; ¢iinki iktidar yalnizca, ya-
pilarin timiintin micadele halindeki cegitli siniflarin pratiklerinin iliskileri tize-
rindeki etkisine isaret eden bir kavramdir. Bu anlamda yukarida sézii edilen ide-
olojik ikilemden gikmak igin, ayni karmasayi icerecek olmast nedeniyle bir ya-
nit bulmakran vazgegilebilir. Clinkii bu yant, iktidar iligkilerini yapinin diger
diizeylerinde de (6rnegin politik diizeyde) gostermek pahasina, tretim iligkile-
ri diizeyinde reddetmeye dayanacakur. Béylece, ekonomik diizey -ekonomik ya-
salarin nesnesi iktidar ilikilerine dayanmadig 6lciide, iiretim iligkilerinin de ik-
tidar iliskilerinin 6zgiil bir durumunu olusturamadig: sdylenecektir. Ekonomik
diizeyde “kendinde” olarak tanimlanan siniflar, bu diizeyde iktidar iligkilerinden
bagimsiz olacakur. Tkridar iliskileri yalnizca politigin ya da ideolojigin diizeyin-
de, yani en sonunda sinif miicadelesinin, kendi igin siniflarin yer alacag: diizey-
lerde var olacakur. Ayrica bu yanit agikea, “sznsf durumu’nu ekonomik yapilar

[ ]

5- Bu konuda bkz., Dahrendorf'da sorunun sentetik incelemesi, age, s. 21
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tiretim iligkileri- diizeyinde ve sinif miicadelesini ve iktidar iliskilerini de poli-
tik yapilar diizeyinde tanimlayacak olan yanlis bir perspektiften yola ¢ikar. Eko-
nomik béylece, igerisinde politigin, sinif miicadelesinin hareket ettigi alan olur.
Buna paralel olarak, ekonomik olmayan diger diizeyler de (6rnegin devlet yapi-
lar) iktidar iliskilerine, ya da yalnizca devlet iktidarina indirgenir.

Burada kesin olan, dogrudan sinif iligkileri ya da iktidar iliskileri olarak ele alin-
mamasi gereken yapinin, politige ya da ideolojige degil, tiretim iligkilerine ait ol-
masidir. Ote yandan sinif iligkilerinin, pratiklerin her diizeyinde iktidar iligkile-
rini olusturdugu da kesindir. Uretim iligkilerinin, iktidar iliskilerinin 6zgiil bir
durumu olmamasi, ekonomigin, politigin tersine iktidar iligkilerine dayanmaya-
cagt anlamina gelmez. Bu, hi¢bir yapisal diizeyin kuramsal olarak iktidar iligkile-
ri gibi anlagilmamasi demektir. Buna karsilik ekonomik, bir sinifin érgiitlenme
diizeyi olarak ya da bir sinifin ekonomik pratiginin diger siniflara gére 6zgiil dii-
zeyi olarak yukarida tanimlanan alana, yani siniflarin miicadele -pratigin iliskile-
ri- alanina yerlesmistir ve kesinlikle iktidar iligkilerine dayanmaktadir.

Burada, ekonomik iktidar ve onun ekonomik yasalarla olan iligkileri sorunu
s6z konusudur. Sorun defalarca incelenmis, ancak &nerilen ¢oziimlerin isaret
edilen iki alani 6zdeslestirmesi nedeniyle, ortaya ¢oziilmez celigkiler ¢tkmiugtir.
Ekonomik yasalarin bilimsel perspektifini ekonomik bir iktidarin perspekrtifiy-
le bagdagtirmak miimkiin miidiir? Tarugmaya girmeye hig gerek yok; yapilar-
toplumsal iligkiler iliskisinde su agik¢a gériiliir: ekonomik-yapinin ekonomik ya-
salari, iktidar iligkilerini siniflarin ekonomik miicadelesi (bu miicadele, bu diize-
yin yapistnun destekler Gzerindeki etkilerini gosterir) diizeyinde hi¢bir bigimde
engellemez. Ekonomik sinif miicadelesi diizeyinde yer alan ekonomik iktidar, bu
anlamda Marx’in sik¢a kullandig1 bir kavram olmustur. Marx bize sik sik kapita-
list sintfin ekonomik iktidarindan séz eder, 6te yandan, yine oldukga sik kullan-
dig1 ve politik egemenlikle ideolojik egemenlikten ayri olan- ekonomik egemen-
lik terimini de bu baglamda ele alir. Uretim iligkilerinin iist-belirlenmis bir sonu-
cu olan ekonomik iktidar pek ¢ok yerde, 6rnegin iiretim siirecinde -hem teknik
hem toplumsal isboliimi- is sézlesmesi 6n pazarliginda, vb. kendini kapitalistin
otoritesi olarak gosterir. Ote yandan politik ikridar ve politik egemenlik iliskile-

[ ]

Sorunla ilgili eserler arasindan bkz, . Lhomme, Pouvoir et Société économique, Paris, 1965, s. 70 ve
devamy; E. Perroux, Esquisse d’une théorie de I'économie dominante, E. A.’nin iginde, 1948, s. 243 ve
devami; Morgenster, The limits of Economics, 1947, s. 67 ve devami; Boehm-Bawerk, Gesammelte
Schriften’in icinde, 1924, s. 100 ve devamy, vb.
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ri, politik sinif pratikleri iligkilerinde yani politik sinif miicadelesinde, politigin
bolgesel yapisinin politik sinif pratigi tizerindeki etkileri olarak degerlendirilebi-
lir; ideolojik i¢in de ayni sey gecerlidir.

Boylece sinuf iligkilerinin tiim diizeylerde iktidar iligkileri oldugunu sdylemek,
hichir bicimde toplumsal siniflarin iktidar iligkilerinin dizerinde kuruldugunu ya da
bu iliskilerden tiiremis oldugunu kabul etmek degildir. Iktidar iliskileri, toplumsal
iliskiler alanina sahip oldugu i¢in sinif iligkileridir Ve sinif iligkileri de, toplum-
sal sinuf kavramt yapinin pratik tizerindeki etkilerini gdsterdigi dl¢iide ve iktidar
kavrami da yapinin “miicadele eden” siniflarin pratik iligkileri iizerindeki etkileri-
ni gosterdigi dlgiide, iktidar iligkileridir.

X X X

Bu gozlemlerin 6nemi gormezden gelinemez. Aslinda’ politik elitler ve politik
sinif kuramlarina iliskin olan Marks¢: akim, ekonomigin iktidar iligkilerine da-
yandirilamayacagini dngoren sdzde bir Marksist anlayigin kabuliine dayanmak-
tadir. Ekonomist bir toplumsal sinif anlayiginin uzanusindan ibaret olan bir an-
layistir bu. Béylece, hem sinifin yalnizca ekonomik agidan tanimlanmasi, hem
de politik iliskilerin iktidar iligkilerine dayandirilmasi nedeniyle, elitlerin ve po-
litik sinifin bu akim: dogal bir sonuca varir: Politik iligkilere -iktidar iligkileri-
ne- katilan gruplar kendi kuramsal statiilerinde ekonomik toplumsal siniflardan
-var olduklari kabul edilen- farklidsr. Farklilik, bu gruplarin kendilerini ikcidar
iliskileriyle -politik iligkilerle- sinirlamalarindan ve her yazarin bu terime verdigi,
ama ekonomikle olan iligkisi bilimsel bir statii kazanmayan -ve kazanamayacak
olan-tanimdan kaynaklanmaktadir. Burada tam olarak Weber'in szatiisel grupla-
rs, R. Michels'in politik sinzft, Wright Mills’in iktidar eliti, vb. sorunsalinin gekir-
degi s6z konusudur. Yozlagtiritmig bir Marksist anlayisla- ¢iinkii ekonomik sinif
durumu iktidar iliskilerini ¢agristirmaz - ekonomik toplumsal siniflarin birbiri-
ne paralel oldugunu kabul eden kuramcilardir bunlar.® Ama sziinii ettigimiz ve
her diizeyde iktidar iligkileri tizerine kurulu bir sinif kavrami kegfederek toplum-

L4 ‘

Bkz. Nicos Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar, Cev: Sule Unsald, Istanbul: Epos Yayin-
lar, 2014,s. 383.

Sorun Wright Mills tarafindan, Marksist egemen sinif kavramina ydnelik elestirisinde agik bir bigim-
de ortaya kondu. Mills bu elestirisinde neden bunun yerine “iktidardaki elitler” kavramini kullandsg-
1 agikliyor: “Egemen sinif son derece agir bir terimdir. Sinif ekonomik bir terimdir; “egemenlik” po-
licik bir terimdir. Bu nedenle egemen sinif terimi, ekonomik bir sinifin politik olarak egemen olmasi
anlayisini igerir...”
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sal siniflarin ekonomist tanimini agmaya ¢alisan ve en sonunda yapilarla pratik-
ler (iktidar) alanini birbirine karigtiran ideolojik girisim daha farklidir. Bu son
durumda daha agik bir bigimde ekonomik “gruplar” —siniflar- ve politik “grup-
lar” igerisinde statiisel bir kopus s6z konusu olacakur ve bu da zaten, “kendinde
sinif” ve “kendi icin sinif” perspektifinin vardigt sonugrur. Bu akimin ugradigs
diis kiriklig, bu “ekonomik siniflar”la “politik gruplar” arasinda iligki kurmaya
kalkigtig1 zaman ortaya ¢ikan karmagalarda agik¢a goriiliir.

I1. iktidar, Siniflar ve Sinif Cikarlari j

Bu gozlemlerden yola gikarak bir iktidar kavrami dnermeyi deneyebiliriz: Tkti-
dar, toplumsal bir sinsfin kendi zgiil nesnel cikarlarin: gerceklestirme kapasitesini
belirtir. Ve bu kavram, 6zellikle “gikar” kavraminin da eklenmesi ol¢iistinde giig-
liiklerle karsilagir. Marksist iktidar ve siniflar anlayisi “sinif ¢ikarlari’” anlayigina
bagli oldugu icin, bu kavramin Marx ve Lenindeki 6nemini biliyoruz. Yine de
bu iktidar tanimini, politik kuramda énemli yankilar: olan diger birka¢ tanima
gore kisaca yerli yerine oturtmak dnem tagryor:

1)Bu tanim, iktidarin “karar alma siirecine kaulma olgusu” oldugunu 6ne siiren
Lasswell’in® tanimindan farkhidir. Lasswell'de karar alma siiregleri kuramlar dizi-
sinin alisilmig tanimint biliyoruz. Bu anlayisin temel yanligi, en azindan sinif ¢a-
tismasinin karakterize ettigi bir toplumda, bir yandan ortaya kararlar siirecinin,
yapilarin etkisini gormezden gelen volontarist bir kavramini gtkarmak ve iktidar
dagiliminin s6z konusu oldugu fiili karar merkezlerini tam olarak yerine oturt-
mamak, te yandan kararlara katilma kavramindan tiireyen “biitiinlestirici” top-
lum anlayigint ilke edinmekeir.

2) One siirdiigiim iktidar tanimu, iktidarin 6zgiil icerigi olan belli bir kumanda-
nin belirli bir gruba boyun egdirme olasiligt oldugunu 6ne siiren M. Weber’in'
tanimindan farklidir. Ve bu farklilik, bu tanimin tarihselci bir 6zne toplum
perspektifine (Weberci olasilik ve “6zgiil kumanda” kavramlarinin temelini olug-
turan perspektif) oturtulmasi élgiisiinde, 6zne-faillerin normatif davraniglarini
firetir. Bu kumanda “otoriter bir toplulugun” icerisine uygulandig i¢in, bu fail-

[ )
Lasswell ve Kaplan, Power and Society, a Framework for Social Enguiry, 1950, s. 70 ve devam; Lass-
well, Politics: Who gets what, when, now, 1936, s. 40 ve devamu.

10- Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen, 1947, s. 28 ve devami
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lerin gikarlarinin-degerlerinin kristallesmesi olarak diisiiniilmiis, iktidar kavrami
da béylece Weberci megruluk sorunsalina indirgenmistir.

3) Onerdigim tanim, iktidarin “kendi biitiinliigii igerisinde degerlendirilen
toplumsal sistemin lehine bazi fonksiyonlar yerine getirme kapasitesi” oldugu-
nu 6ne siiren T. Parsons’un'' tanimindan da farklidir. Béyle bir tanim aslin-
da fonksiyonalist-biitiinlestirici toplumsal sistem anlayigiyla kesin bir dayanig-
ma igindedir.

Kugskusuz burada politik bilimdeki ¢ok sayida iktidar kavraminin ayrinul eles-
tirisine girisemeyiz. Bu birka¢ 6rnek yalnizca sorunun karmagikligina isaret edi-
yor. Onerdigim iktidar kavrami benimsenirse, bu kavramin bu soruna iliskin
Marksist analizlerin biitiiniinii dikkate aldig) gériilecektir.

* kK

A- Bu kavram agik¢a “simif” pratikleri ve sinif pratiklerinin iligki alantyla, yani
sinif miicadelesi alaniyla ilgilidir. Referans olarak siniflara bsliinmiis bir toplum-
daki sinif miicadelesi alinmistir. Bu da, bu toplumlarda yapinin etkilerinin top-
lumsal siniflar dedigimiz bu 6zel biitiinlerin pratiklerinde yogunlastgini gdste-
rir. Burada ilk vurgulamay: yapmak gerekiyor: 1ktidar kavrami, sinif ¢atigmasty-
la, sinif miicadelesiyle nitelenen bir toplumsal iliski tipine, yani kesin bir simif-
lasma nedeniyle, siniflardan birinin kendi pratigiyle kendi ¢ikarlarini gergekles-
tirme kapasitesinin diger siniflarin kapasitesiyle (ve ¢ikarlariyla) karsit oldugu bir
alana aittir. Bu olgu sinif pratiklerinin, agikga iktidar iliskisi olarak karakterize
edilen ozgiil bir egemenlik ve boyun egme iligkisini belirler. O halde iktidar iligki-
si, bu antagonizmden hareketle egemenlik ve boyun egme yerleri arasina net bir
sinir gizme olasiligini icermektedir. Siniflara boliinmenin olmadig: bunun, sos-
yalizmden komiinizme gegiste uzlasmaz olmayan sinif iliskileri igin de hangi 61-
¢iide uygulanabilir oldugunu incelemek ilging olurdu- ve boylece bu iliskilerin,
sinif egemenligi ve boyun egme iliskileri anlamindaki bu miicadeleyle 6zgiilles-
medigi toplumlarda, farkli bir kavramin, biiyiik olasilikla otorite kavraminin kul-

lanim1 s6z konusu olacaktir,”!?

9

11- Seructure and Process in Modern Societies, Glencoe 1960, 5.199 ve devami; On the concept of Power,
Proceedings of the American sophical Society’nin iginde, 107. Cilt, no 3, 1963.

12- Burada M. Weber'in, zel bir caugma kosullarinda egemenlik ve boyun egme yerlerinin arasindaki si-
nirla nitelenen 6zgiil bir iliski sorunsalina denk diigen iktidar” kavrami sorunsalina isaret ettigini not
etmek gerekiyor (Wirtschaft und Gesellschaft, op. cit., 5.50 ve devami). Weber bu iligkiyi ikridar ilig-
kilerini yaratmaya 6zgii yasalligin yaraucist olan bir “Herrschafisverband” olarak belirtiyor ve her top-
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Ote yandan iktidar kavrami kisilerarasi'? iliskilere ya da iiretim siirecindeki yer-
lerinden, yani siniflara boliinmils toplumlarda simif miicadelesinden bagimsiz
olarak belirli kosullara gore olusan iligkilere uygulanamaz. Ornegin dostluk ilig-
kileri ya da bir spor dernegi iiyelerinin iligkileri, vb. Bu gibi durumlarda gii¢ kav-
rami kullanilabilir. Bu kavram ézellikle politik bilimde “zor” (force) 6gesine isa-
ret etmek icin kullanilmistir. Ciinkii iktidar kavrami, uygulanmakta olan mes-
rulagmis bir “zor” durumunda, yani iizerinde iktidar uygulanan insanlarin mi-
nimum “niza gosterdigi” bir referans gercevesinde kullaniimaktadir.' Ote yan-
dan ¢ok yararli olabilen bu ayrim, aslinda iktidar iliskilerinin ierdigi ve iktidar
bicimlerine, egemenlik-boyun egme bigimlerine iliskin olan bir ayrimdir. Simdi-
lik, iktidarla gii arasindaki ayrimun, igerisine su fenomenlerin yerlestigi referans
cergevesine iliskin oldugunu bilelim: Iktidar fenomeni, bir formasyondaki yap:-
larin {initesinin destekler {izerindeki etkilerini yansitan sinif miicadelesi ¢ergeve-
si icerisindedir. Bu anlamda, yapilardan hareketle ifade edilen iktidarin tipik bir
fenomen, giiciin ise sosyolojik bir sekilsizlikle karakterize edilen bir fenomen ol-
dugunu sdyleyebiliriz.

B- Bu iktidar kavramyi, bir sinifin 8zgiil nesnel ¢ikarlarini gergeklestirme kapasi-
tesiyle ilgilidir. Bu iktidar kavrami 8gesi de zellikle Marx'in ve Lenin’in sznzf or-
giitlenmesine iligkin analizlerine dayanur.

Sorun dnemlidir ve kangikliklart 6nleyecek ayrimlari gostererek iizerinde dur-
mak gerekir. Bir sinifin toplumsal bir formasyonda, als-belirlenme durumunda
bulunsa bile, dahast kendine &zgii politik ve ideolojik bir 6rgiitlenmesi olmasa

L}

lumsal diizenleme de bulunabilen ve yalnizca dzgiil egemenlik boyun egme iliskisi olan ayni kavram
tarafindan sezilebilen genel yoneten-yonetilen iligkisinden ayiriyor -ama “Macht” kavram rarafindan.
Burada eklenmesi gereken sey, egemenlik boyun egme iliskisine sinir cizmeyi gosteren ve gatugmayt yer-
lestiren geyin, aslinda baslangigta bu aynu iliskinin disinda bir yerde bulunmasidir. Bu catigma, yaplyla
sinirlanmiguir. Bu anlamda her yéneten-ydnetilen iligkisi, ayni 8zsel yapisindan dolay: bir ¢angma” bir
bagka tiirlii Marksist terimlerle ifade edecek olursak, bir sinif miicadelesi icermez. Ote yandan yalniz-
ca yapilardan, Marksist ifadeyle bir sinif miicadelesinden hareketle anlatlan bir gatigma, iktidar kavra-
mu tarafindan segilen &zel bir egemenlik boyun egme iligkisi yaratabilir.

13- Burada R. Dahl'tan K. Lewin’e kadar, psikolojik toplumsal tanimlardan hareketle iktidan kisiler ara-
st goriingii olarak ele alan cesitli ideolojilerin temel yanlisini belirtmenin yarar yok. A kisisinin B ki-
sisi tizerindeki ikridari, onun B'yi kendi miidahalesi olmadan bir sey yapamaz konumuna getirme ye-
tenegidir” (R. Dahl: “The Concept of Power” Behavioral Science, 2, 1957, s. 201-215). Kuskusuz Fr.
Bourricaud’u da ayni1 kuramsal ¢izgide degerlendirmemiz gerekecek.

14- R. Aron: “Macht, Power, Puissance: prose démocratique ou poésie démoniaque” A..., no 1, 1964; G.
Lavau: “La dissociation du pouvoir” Esprit, Haziran 1953 (Politik iktidar ve ekonomik iktidar” soru-
nuna ayrilmig say1).
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bile, @yrik sinsf olarak var olabilecegine isaret ettik; yeter ki ekonomik diizeyde-
ki varligs, politik ve ideolojik pratikleri diizeyinde uygun etkilerle ézgiil bir var-
lik olarak ifade edilsin. Ote yandan bir sinifin toplumsal gii¢ olarak varlik bul-
mast, sdzciigiin genis anlaminda belli bir 6rgiitsel esigi gerekririr. Ornegin kii-
¢iik ¢iftgiler konusunda Marx, soyutlanmis durumlarinin aynk sinif varliginin
kosulu olan érgiitlenme olasiligina yer vermemesi nedeniyle, onlari genel ola-
rak ayrik sinif olarak karakterize etmeyi reddeder. Sézciigiin genis anlaminda-
ki bu orgiitlenme, onlara Ikinci 1mparatorluk déneminde Louis Bonaparte tara-
findan taninmgtir. Orgiitlenme terimi bu genig anlamiyla yalnizca, “uygun et-
kileri” olan bir sinif pratiginin kogullarim igerir. Bununla birlikte dar anlamiy-
la, Marxta, 6zellikle Lenin'de, yalnizca sinif pratiklerini, sinifin ayrik sinif ola-
rak -toplumsal glig- varolma kogullarint degil, ayrica sinif iktidarinin kosullarins,
yani simsf iktidarina yol acan bir pratigin kosullarin: da igerir. Ornegin Marx'in
bir sinifin “kendine 6zgii” politik ve ideolojik 6rgiitlenmesine iligkin yazilar as-
linda sinifin ayrik sinif fonksiyonuyla ilgili degildir. Bu yazilarin 6nemi, sinif ik-
tidarina ve bu iktidarin kosulu olan érgiitlenmeye iligkindir. Marx'in bize séy-
lediklerinin anlami sudur: “Béylece politik bir hareket... sznsf ikarlarinin genel

olarak zorlayzc evrensel bir toplumsal giic olusturularak gerceklestirilmesi bakimin-
dan bir sinif hareketidir.”'®

Ote yandan bu kuramsal ¢izginin, 6rgiitlenmeye, Gzellikle isi sinifinin parti 61-
giitlenmesine iliskin Leninist analizlere yol gosterdigi agiktir. Lenin, politik ve
ideolojik simif pratiginin, simf iktidarinin kosulu olarak érgiitlenmis bir pratigi
kapsamadigini, pratigin eyleminden farkli olan agik eylem (ya da bildirilmis ey-
lem) kavramuyla vurgulamigur. Bir sinsfin iktidar igin drgiitlenmesi Lenin'de sik
sik, onun agik eyleminin kosulu olarak goriliir. Ancak sinif iktidarinin onun poli-
tik olarak 6reiilii kalmasina bagli oldugu durumlarda, béyle bir érgiitlenme bil-
dirilmis bir eylemle sonuglanamayabilir: Ornegin Ikinci Imparatorluk Déne-
mindeki burjuvazi. Bunun diginda “uygun etkiler’e sahip pratik kavramina denk
dissen genis anlamdaki sinif orglitlenmesiyle, iktidar igin orgiitlenme arasinda te-
mel bir fark ve 6nemli dekalajlar goriiriiz. Ornegin 18 Brumairedeki kiigiik ¢ift-
giler L. Bonaparte doneminde ayrik bir sinif olarak érgiitlenmis, ancak bu sini-
fin iktidar1 olmadigy igin, ¢ikarlar higbir zaman gerceklesmemistir.

Ote yandan bir sinifin bu 6zgiil 6rgiitlenmesi, onun iktidarinin  zorunlu kosu-
lu olsa da yeterli kosulu degildir. Bu gézlem bize, bir sinifin “uygun etkiler’ olan

9
15- Bolte’ye, Gotha Programi Uzerine, 1871 Kasim Mektubu (italikler yazara ait)
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pratigi ve iktidar igin Srgiitlenmesi arasindaki aynligin gerekgelerini daha iyi
gorme olanagini verir. Bir sinifin iktidar igin 6rgiitlenmesi iktidara gelmesi igin
yeterli degildir, ciinkii 6ncelikle bu iktidar, pratikler igerisindeki yapisal etkilerin
sinirlari igerisinde kazanilir; “volontarist” anlayisin tersine, ¢ikarlarin fiilen kar-
stlanmasinin bu sinirlara bagh oldugunu gérmek miimkiindiir. Ote yandan bir
diger neden bize uygun etkileri olan pratik ve iktidar i¢in 6rgiitlenme arasindaki
ayrimun temelini agiklar: Iktidar kavrami, gesitli sinif miicadelesi pratikleri ilis-
kilerindeki yapisal etkileri, sinirlar olarak 6zgiillestirir. Bu anlamda iktidar, yap:
tarafindan dolayli olarak belirlenen iligkileri gosterir ve siniffar miicadelesindeki
toplumsal giiglerin sagmaz iligkisine baghdir. Bir sinifin ¢ikarlarini gergeklestir-
me kapasitesi, ki iktidar i¢in érgiitlenmesi bunun zorunlu kosuludur, diger sinif-
larin kendi gikarlarini gergeklestirme kapasiteleriyle iligkilidir. Bir sinifin fiili ik-
tidarda olma derecesi, dogrudan diger siniflarin iktidarda olma derecesine bag-
lidir — sinif pratiklerinin diger sinif pratiklerinin ¢izdigi sinirlar igerisinde belir-
lenmesi gercevesinde. Daha kesin bir ifadeyle, iktidar bu ikinci dereceden sinr-
lar: kapsar ve bir sinifin bir diizeyindeki pratigin, aym sintfin diger diizeylerin-
deki pratiklere degil, diger -her sinif pratiginin digerine ¢izdigi sinrlar igerisin-
de- siniflarin ayni diizeylerinin pratiklerine dogrudan miidahale tarzini goste-
rir. Ote yandan sinirlarin bu belirgin anlami 6zellikle énemlidir ve ikridar soru-
nu disindaki diger sorunlar iizerinde de sonuglari vardir: Ornegin politik diize-
ye ve strateji sorununa iligkin olarak, bir sinifin politik pratiginin bir diger sini-
fin politik pratigi tizerindeki 6zgiil etkilerinde, kisaca hasmin (adversaire) strate-
jisinde ortaya gikar.

* X Xk

C- Simdi sinifin, gikarlari ve “nesnel ¢ikarlan” sorununa gelelim. Sorunun ¢ok
genis kapsamli oldugu agik; ben yalnizca bazi belirlemeler yapacagim. Sorunu su
tema iizerinde yogunlagtiracagim: Sinif ¢ikarlarinin” yapilarla ve pratiklerle olan
iligkileri nelerdir? Nesnel sinif gikarlar1” ifadesinin anlami nedir? Amacim tam
bir ¢ikar kavramina ulagabilmek.

Oncelikle bazi yanlis yorumlarin ayiklanmasi gerekiyor. ilk olarak sinif gikar-
lari, pratikler alanina, siniflar miicadelesi alanina iligkindir. Bu nedenle bunla-
rin yapilara yerlestirilmesi, Marksizmin antropolojik yorumlanmas: (yalnizca bi-
reyler ozneler degil, siniflar-6zneler konusunda da) gibi bir yanlsa diismeden
miimkiin degildir. Aslinda psikolojik bir nosyon olmayan ¢ikarlar, ancak sinif-
larin ve pratiklerin 6zgiin alanina yerletirilebilir. Ornegin iicret ya da kir, yapi-
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larda kapitalistin gikarint 8rnegin para hirsini ya da iscinin ¢ikarini ifade etmez,
ama kombinasyon bigimlerine ait ekonomik kategoriler olusturur. Yine de ¢i-
karlarin kuramsal olarak ancak bir pratige dayali bir bigimde kavranabilecegini
ve bunun ¢ikarlarla bireysel davraniglar arasinda bir iliski kurmak anlamina gel-
medigini ifade etmek gerekiyor: Bu, daha ilk anda ¢ikarlarin yapilara yerlesme-
sini devre dig1 birakur.

Bu devre dis1 birakma énemlidir. Aslinda bazen Marksist klasiklerin, ilk okuma-
da sinif ¢ikarlarini tiretim iliskilerine yerlestirir gibi gériinen analizlerine rastla-
riz. Bu, yapilarla pratikleri 6zdeslestiren ve pratikte kendi igin sinifa -6rgiitlen-
mesine- dayanan politik ve ideolojik okuma diizeylerinin tersine, iiretim iliski-
lerinde kendinde sinifi -sinif gikarlarini- géren bir yaklagimdir. Marx, sinif mii-
cadelesindeki sinif gikarlarinin bir sinifin formasyonunda, bir anlamda pratigin-
den 6nce varoldugunu sdylemeye kadar gider. Proletaryanin gikarlan konusun-
da Alman Ideolojisi adli eserinde bize sunlari séylemistir: “Boylece Alman burju-
vazisi, proletaryanin sinif olarak drgiitlenmesinden 6nce bile onunla kargit du-
rumda olmustur.”

Bununla birlikte yukanidaki analizlere dayanarak sinif gikarlarinin, praciklerle,
yani simiflar miicadelesiyle iligkileri agisindan, yapilarin pratiklerle kurdugu bir
iliskinin iginde olmadigini gorebiliriz. Bizi ¢ikarlarla yapilar arasindaki iligkiler
sorununu ortaya koymaya iten sey budur. Burada bu kayginin bugiinkii sosyo-
lojinin “fonksiyonalist” akimi igin biiyitk nem tagidigina isaret etmenin yarar
vardir. Sorunu ortaya koymasi, bu akimin basarilarindan biri olmugtur. Son tah-
lilde znenin tarihselci bir sorunsalina uzanan ve béylece pratigi faillerin davra-
nmigtutumu olarak tanimlayan bir perspektife ulagan bu akimin, sorunu goyle or-
taya koydugunu biliyoruz: Faillerin yapiya gére yeri, faillerin roliini olusturan
nesnel grkarlarla belirlenecektir.'® Boylece ¢ikar kavramy, ilk bakusta psikolojik so-
yutlamalardan arindirilmig goriiniir. Ancak burada yaps, faillerin davranigtutu-
munun iriinii ve dayanag: olarak anlagildigindan, ¢ikarlar-yapilar, rol-durum,
faillerin yapisal rollerinin fonksiyonu bakimindan bazi davraniglarinin umut
verici ozelligine -olasiliklara- dayanir. Burada bizim igin 6zellikle 6nemli olan,
nesnel gikarlarin yapilar icerisindeki bu konumlandirilmasinin -durumunun-
tamamen, yapilarda faillerin iiriiniinii géren bir 6zne sorunsalindan kaynaklani-
yor olmasidir. Pratikler davraniglar ¢ikarlara indirgendigi igin, bu gikarlar yapila-
ra yerlegtirildikleri 6l¢iide nesnel olur.

9
16- Bu genel gizgi Parsons, Merton, Dahrendorf, vb.’inde gbriiliir.
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Cikarlar sorununun bu konumu, yapilar sorununu dar bir tarzda ortaya koyma-
ya kalkigmastyla birlikte fonksiyonalist akimi agmaza gétiirmiistiir. Cikarlarin fi-
ilen yalnizca destekler -failler- alaninda goriilmesi nedeniyle, bilerek, diyelim ki
pratikler alanina yerlestiren nosyonlar, faillerin yapisal roliinii belirleyen gizli ¢1-
karlar” nosyonu ve "agik ¢ikarlar” nosyonu kullanidmigtir.'” Grubun kuramsal
statiisiine iligkin olarak, gizli ¢ikarlar yari gruplarin kendinde gruplarin, agik ¢i-
karlar ise gikar gruplarinin kendi i¢in gruplarin- dogmasina olanak verecekrir.'®
Grup teriminin sinif yerine kullanilmasina aldirmayan bu perspektif, Marksiz-
min ekonomik-tarihselci perspektifiyle bire bir ayni sonuglari dogurur: Kendin-
de sinifin ekonomik ¢ikarlarini -durumunu- ekonomik yapida gérmek. Burada
da yine toplumsal sinifin kavramsal olarak cifte statiiye boliinmesi s6z konusu-
dur: Bir yanda kendinde sinif, sinif durumu, gizli ¢ikarlar-yar1 gruplar-, 6te yan-
da kendi igin gruplar, yapisal gruplar, politik elitler, agik ikarlar-gikar gruplar.

Sinif gikarlarini yapilar icerisine yerlestirmeye yonelik bu girisimlerin bilimsel
bir anlayisla bagdasmayacag: agikur. Cikarlar kavrami ancak, ¢ikarlarin bir sini-
fa, toplumsal siniflara da@ilmig desteklere ait olmasi 6l¢iisiinde, pratikler alani-
na denk diisebilir. Ama pratikleri toplumsal iligkiler igerisine yerlestirme olgusu,
nasil bir 6zne sorunsalina dénmek anlamina gelmiyorsa, bu da gikarlarin davra-
nig motivasyonlarina dayandig anlamina gelmez. Sinif kavrami yapinin destek-
ler iizerindeki etkilerini belirtirse, ayrica eger pratik kavrami davraniglar: degil
de yapinin dayattig1 sinurlar ierisindeki bir ¢alismayi igerirse, ¢ikarlar da kugku-
suz bu sinirlari belirtir. Ama bu sinirlari, bir sinifin pratiginin 6zel bir diizeyde
digerlerine oranla yayilma alani olarak, kisaca, siniflarin “eylemi”nin ikridar ilis-
kileri icerisindeki yayilmas: olarak belirtir. Ote yandan bu durum, higbir zaman
sinirlar ve alan terimleri iizerinde bir metafor oyunu olusturmaz, ama bu terim-
lerin igerdigi iliskilerin karmagiklig: gibi bir sonuca yol agar.

Politik konjonktiir konusundaki sorun, zaten Lenin'in tahlillerinde yeterince
belirtilmistir. Aslinda Leninde simdiki in1 karakrerize edenler: a) roplumsal s:-
niflar, politik sinuf pratikleri -toplumsal giigler- ve b) is¢i stnifinin politik prati-
gi agisindan proletaryanin uzun erimli ¢ikarlari' olarak ifade edilen ¢ikar iliski-

°
17- Bu ézellikle R. Merton'un "agik fonksiyonlar” ve “gizli fonksiyonlar” kavramlarini kullandig Birlesik

Devletlerde "boss-politics” analizinde agikga gériiliir. Bkz: Social Theory and Social Structures, 1957,
s. 72 ve devamu

18- Ozellikle bkz. M. Ginsberg Sociology, 1953, 5.40 ve devam.

19- Lettres de loin, Oeuvres, 23. Cilt, s. 330 ve devamu.
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leridir. Bu iki terim -toplumsal gligler ve ¢ikarlar-, her ikisi de politik sinif pra-
tigi alaninda kullanilmasina ragmen, ¢ok da rorolojk anlamls degildir. Toplumsal
giicler, bir sintfin “uygun etkiler” yoluyla ve siniflarin politik pratigi diizleminde
bulunan 6zgiil varligina iliskindir. Bir bagka ifadeyle yapilarin siniflar miicadelesi
alanina etkileri, burada bir simifin ayrik sinif olarak, toplumsal giig olarak varolus
esigi biciminde yansir. Ancak bu etkiler, bu sinifin, ulagabilecegi dzgiil orgiitlen-
me iktidar i¢in drgiitlenme-derecelerini izleyerek kaplayabilecegi alanin genisle-
mesi bigiminde de yansirlar: Bu alan, bu sinifin nesnel ¢ikarlarina kadar yayilir.
Eger alanin ikisine de sahip olan her alan- bu gifte sinirin1 dikkate alirsak, sinifin
nesnel ¢ikarlari, onun dogrudan ayrik sinif olarak varolus esigi bigiminde degil
-herhangi bir “kendinde” sinif “durumu”, toplumsal gii¢ olarak eyleminin ufu-
gu bi¢iminde goriiniir. Bu durum simiflar miicadelesi alaninin pratiklerine 6zgii
tim dizeyler igin gegerlidir. Bu nedenle ekonomik gikarlarin ekonomik diizey-
de bir kendinde sinif “durumu” olusturmamasi -ama eyleminin ufkunu olugtur-
mast- gibi, politik ¢ikarlar da kendi iin bir sinifin “praksis”inin “erekliligi” ola-
rak goriilemez: Politik ¢ikarlar, politik pratik diizeyinde, bir sinifin politik pra-
tik sahasini sinirlayan ufukeur.

Sinif gikarlari, varolan diger simif gikarlarini izleyerek, zgiil bir sinif pratiginin
yayima sinirlar olarak yer degistirir. Daha dogru bir ifadeyle burada her zaman
sinif gikarlarinin stratejik antagonizmi s6z konusudur; uzun ve kisa erimli cikar-
lar arasindaki-sdzctigiin tam anlamiyla- stratejik ayrim bu perspektifte bulunur.
Bir bagka deyisle bu yayilma sinirlari hem yapinin sinirlariny, etkilerini, hem de
ozel bir diizeyde gesitli sinif pratiklerinin -sinif miicadelesinin- miidahalesiyle
dayaulan ikinci dereceden sinirlan, etkileri olugturur. Bu anlamda, bu ayni za-
manda igerisinde bir sinif pratiginin kendi sinif ¢ikarlarinin ¢izdigi sahay: fiilen
kaplama 6lgiisii ya da derecesidir; bu saha hasimdaki adversairel 6l¢ii ve dereceye
baglidir: Bir sinifin nesnel ¢ikarlarini gergeklestirme kapasitesi, dolayisiyla sinif
iktidari, hasmin kapasitesine, dolayisiyla hasmin iktidarina baglidir.

Burada, davranig motivasyonlarinin s6z konusu olmadigini vurgulamak igin, si-
nif ¢ikarlarinin nesnel ¢ikarlar oldugundan séz ettik. Bu anlamda Marx Alman
Ideolojisi nde bize sunlari séyler: “bir sinifin... ortak gikarlari... bir genellestirme
olarak diiste degil, 6zellikle aralarinda toplumsal is boliimii olan bireylerin kar-
silikli bagimliligt olarak realitede bulunur. Bununla birlikte, ideolojinin bu ba-
kimdan igleyisi ve faillerin ve hatta siniflarin bu ¢ikarlar bakimindan zemsiliyeti
goz oniine alindiginda, bu gikar sinirlarninin pratikler alaninda farklilagabilecegi
agikur. Bu, yasayan ya da sunulan ¢ikarlann, ¢ikarlar-sinirlarla olasi ayrismala-
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r1 durumunda 6znel” ¢ikarlar olmalari anlamina gelmez. Tipki ideolojigin bu si-
nirlarin failleri tizerindeki 6rtiilii etkisinin, 6znelin kategorisinde goriilemeyece-
gi gibi. Bu bakimdan nesnel teriminin kullanimi gereksiz gibi degerlendirilebi-
lir, ama burada yalnizca ¢ikarlar kavraminin her psikolojik ¢cagrisimdan ariulabi-
lecegini ve aritilmasi gerektigini vurgulamak icin kullanilmakeadir. Bununla bir-
likte ideolojinin bu ¢ikarlar sahasindaki fonksiyonunun ¢ok sayida yanilsamaya
yol agacags kuskusuzdur. Basitge, ¢ikarlari gereklestirme kapasitesi anlaminda-
ki iktidarin, sunulan ¢ikarlarin ideoloji nedeniyle ¢ikarlar-sinirlarla ayrimlagmasi
durumunda, sunulan ¢ikarlara degil, bu sonunculara bagl oldugu bilinmelidir.

% ok Xk !
D-iktidar kavraminin sonuncu 8gesi, gergeklestirilmesi gereken sinuf cikarlari-
nin dzgilliigiidiir. Aslinda bir sinifin ekonomik, politik ve ideolojikteki gorece
6zerk gikarlarindan séz edilebilmesi, siniflar, yapilar icerisine, tiretim iligkilerin-
deki sinif durumu olarak degil de, pratikler alaninin diizeylerinin sinirlan olarak
yetlestirilmigse anlagilabilir. Ikcidar, ekonomige, politige ve ideolojige ait sinif
gikarlarinin varligs Slgiisiinde, gegizli sinuf pratikleri diizeyine yerlesir. Ozellikle,
yapi ve pratik diizeylerinin ve kargihikli sinuf gikarlarinin 6zgiil 6zerkligiyle karak-
terize edilen kapitalist bir formasyonda, bir sinifin her diizeydeki gorece 6zerk
cikarlarini gergeklestirme kapasitesini izleyerek, ekonomik iktidarin, politik ikti-
darn, ideolojik iktidarin, vb. ayrimlanmasini net olarak gérmek miimkiindiir.?®
Bir bagka ifadeyle, sinif ¢ikarlarinin salt ekonomik diizeye yerlesmemesi gibi, ik-
tidar iligkileri de salt politik diizeye yerlesmemistir. Bu gesitli giiglerin iligkisi -et-
kinlik gostergesi, vb., gesitli sinif pratiklerinin ¢ikarlarinin-eklemlenmesine da-
yanir; bu sinif pratikleri -gikarlari toplumsal bir formasyonun, onun alan ya da
agamalarindan birinin ¢esitli yapilarinin eklemlenmesini farklilagmig bir tarzda
zenginlestirmektedir.

Kisacasi yapilar ya da pratikler gibi, iktidar iligkileri de basit bir anlamli biitiin-
liik olusturmakla kalmayip, son yargida ekonomik iktidar tarafindan belirlenen
kompleks ve dekalaj halinde iliskiler olugturur: Politik ve ideolojik iktidarlar
ekonomik iktidarin basit bir ifadesi degildir. Bir sinifin politik olarak egemen
olmadan ekonomik olarak egemen oldugu,* ekonomik ya da politik olarak ege-

9

20- Burada, Marx, Lenin ve Gramsci'deki, ekonomik ¢ikarlar (Lenin), ekonomik-korporatif ¢ikarlar
(Gramsci) ve 6zel ekonomik gikarlar (Marx) ile politik ¢ikarlarin net ayrimi iizerinde gok fazla dur-
mak yararsiz olacakur: Bu, ekonomik miicadeleyle politik miicadelenin isaret edilen ayrimina baglidir.

21- Ingilterede 1688'den dnceki burjuvazinin klasik rnegi. 1640 Devrimi’ne ragmen, toprak aristokrasisi
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men olmadan ideolojik olarak egemen oldugu, vb. ¢ok sayida 6rnek verilebilir.
Ayrica bir sinif, politik ¢ikarlarini gergeklestirme kapasitesine sahip olmadan,
ekonomik ¢ikarlarini gergeklegtirme kapasitesine -ig¢i sendikacilig sorunu-sahip
olabilir. “Uygun” bir politik iktidar1 olmadan ekonomik iktidara ya da “uygun”
bir ideolojik iktidar1 olmadan politik iktidara, vb. sahip olabilir.

Cesitli diizeylerdeki egemenlik yerlerinin, bu yerlerin farkli siniflar tarafindan
isgil edilmesi nedeniyle merkezden kaymasit sorununa iligkin son bir gdzlem:
Merkezden kayma durumu, bir formasyondaki egemen sinif ya da siniflarin
hangileri olduguna ya da bagka bir deyisle hangi egemenlik yerinin digerleri dizerin-
de egemen olduguna kesin bir yanit verilebilecegi anlamina gelmez. Bu kompleks
iligkilerin biitiinii dikkate alindiginda, benzer bir merkezden kayma durumun-
da bir formasyondaki egemen sinif ya da siniflarin, son tahlilde bu formasyonun
tiim karmagiklig) igerisinde egemen role sahip olarak sinif miicadelesi diizeyin-
deki egemenlik yerlerini isgal eden -yani egemen olan- iktidar: elinde tutan simf
ya da sinif lar oldugu goriilecektir. Ornegin 1688'den 6nceki Bityiik Britanyada
egemenlik yerlerinin ayrismasinda Marx sik sik “dogrudan egemenligi”-yani po-
litik egemenligi- olmadigs halde, ekonomik olarak egemen olan burjuvaziden
egemen sinif olarak séz eder. Bunun nedeni Biiyitk Britanya'nin somut duru-
munda ekonomigin, egemen role sahip olarak gériinmesidir. Buna kargilik Bis-
markgi rejimin sonlarindaki Prusyada egemenlik yerlerinin ayrigmasinda “ege-
men sinif” olarak kabul edilen sinif, politik olarak egemen olan toprak sahibi
soyluluktur. Burada egemen roli, politik iistlenmigtir.?

politik olarak egemenken, burjuvazi ekonomik olarak egemendir. 1688'de hegemonyact sinif olmayan
Ingiliz burjuvazisi (bu konuya daha sonra gelecegiz) iktidar bloguna girer ve geg de olsa hegemonyasini
kabul ettirir. Ingiltere’nin bu 6zel durumu Marx, 6zellikle de Engels tarafindan Bilimsel Sosyalizm ve
Utopik Sosyalizmin 1892'deki ilk Ingilizce baskisinin énsoziinde ve ardindan Dietz baskisinda belir-
tilmistir: Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von Utopie zur Wissenschaft, 1966, s. 20 ve deva-
mt. Ote yandan Engels'in genel olarak bu konuya iligkin olan ve iki sinif, toprak sahibi soylularla bur-
juvazi arasindaki dengeyi yansitan mutlakiyetgi devlet iizerine pek ¢ok yazisini biliyoruz. Marx, séz ko-
nusu dénemde Ingilterenin durumuna agiklik getirmigtir: Burada bu iki stnif arasinda politik bir den-
ge Fransada devrimden 6nceki dénemde oldugu gibi- degil, politik giiciinve “ekonomik giiciin” ayni
ellerde toplanmamast s6z konusudur. (Oeuvres politiques, op. cit., II. Cilt, s. 18). Ayrica Bismarke
ddonemin sonlarina dogru Prusya 8rnegini de biliyoruz: Bu konuda bkz. Engels, La question du loge-
ment (1872), 2. Kisim, 2. Boliim -burjuvazinin ekonomik, toprak sahibi soylulugun politik egemen-
ligi~ (ben burada 18511852 de NewYork Daily Tribunede, Almanya'da devrim ve kargidevrim adiyla
taninan makalelerinden sz etmiyorum, ¢iinkii bunlar farkh bir olguya iligkin). Ayn1 zamanda bkz. R.
Miliband, Marx and the State, Socialist Register, 1964, s. 283 ve devami

22- Bkz. Marx ve Engels’in daha 6nce sozii edilen yazilani.
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lll. Devlet iktidari-Devlet Aygiti-Gii¢ Merkezler

Béylece bu iktidar kavramindan yola ¢ikarak, “devlet iktidart” vb. gibi ifadele-
rin, kisaca iktidart kurumlara atfetmis goriinen ifadelerin anlamint agikhiga ka-
vusturabiliriz. Cesitli toplumsal kurumlarin, 6zellikle de devlet kurumunun as-
linda iktidar yokrur. Tktidar agisindan degerlendirilen kurumlar. ancak iktida-
71 elinde tutan toplumsal sinsflara ait olabilir. Devlet bu baglamda politik iktida-
rn uygulama merkezi oldugu icin, toplumsal siniflarin bu iktidan pratikee, 6zgiil
kurumlarin i¢inde, gii¢ merkezlerinin i¢inde 6rgiitlenmistir. Bu yine de gii¢ mer-
kezlerinin, yani ekonomik, politik, askeri, kiiltiirel, vb. nitelikli ¢esitli kurumla-
rin, toplumsal siniflarin iktidarinin basit arag, organ ya da ekleri oldugu anlamu-
na gelmez. Bunlarin kendi ézerkligi ve salt iktidar terimleriyle yapilacak dogru-
dan bir tahlile indirgenemeyen yapusal bir dzgiilliigi vardir.”

Ote yandan bir kurumda yogunlasan iktidar sinif iktidari oldugu igin, esitli
toplumsal kurumlar iktidar agisindan yapilacak bir inceleme gergevesinde, sinif-
lar miicadelesi alanindaki carpici etkileri izlenerek degerlendirilmelidir. Bir bag-
ka ifadeyle gesitli kurumlarin -gii¢c merkezlerinin-toplumsal siniflardan gorece
ozerk olmast, bunlarin sinif iktidarindan ayn ozgiin bir iktidara sahip olmala-
n olgusundan degil, yapilarla olan iliskilerinden kaynaklanir. Bu anlamda gesit-
li kurumlar iktidar agisindan, “iktidar organlan”, yani onlardan 6nce varolan ve
kendini etkili bir bigimde gerceklegtirmek icin onlar1 yaratan bir sinif iktidarinin
uygulama araglari degil, giic merkezleri olurlar. Boylece somut durumlar izleye-
rek ve bircok iktidar bi¢imini birbirinden ayirabildigimiz 6l¢iide var olan birden
fazla giic merkezinin -belli bir momentreki kurumlar ve iliskileri, 6rnegin girisim-
ler, devlet, kiiltiirel kurumlar, vb. somut incelemesini yapabiliriz. Siniflar miica-
delesinin gesitli diizeylerini ve iktidarin gegsitli alanlarini karakterize eden deka-
lajla, herhangi bir diizeyin bir gii¢c merkezinde bulunan siniflarin ikeidar iliski-

[ ]

23- Yapikurum: Bu iki kavram birbirinden iyi ayirmak gerekir. Kurum derken anlagilmas: gereken, top-
lumsal olarak onaylanmus bir 8lgiitler ve ku rallar sistemidir. Bu nedenle kurum kavramu, yaygin ve 6te
yandan Marksizmin sikga kabul ettigi iistyap: kurumlar- bir anlama gore yalmzca hukukipolitik ku-
rumlar i¢in kullanilmamalidir. Sirket, okul, kilise, vb. de kurum olusturur. Buna karsihik yap1 kavra-
mu, kurumlann 6rgiitleyici matrisini igerir. Ideolojik olann isleyisi bakimindan yapi her zaman, &r-
giitlemis oldugu kurumsal sistem igerisinde ve sistem tarafindan-sakli tutulur. Bundan béyle bu goz-
lemler, bu kavramlarin bu anlamuyla kullaniminda dikkate alinmalidir. Yine de yapimin kurumun di-
sinda basit bir érgiitlenme ilkesi olmadigini eklemek gerekiyor: yap, ayni kurum igerisinde benzesik
ve ters bir tarzda yer alir. Kurumlann incelenmesinde agiklayici olan ilke, ancak bu varoluglarin -sak-
Ii- siirekli yinelenmesinde bulunabilir. Bu durum, yap1 kavramini kurumsal yerleri belirtmek igin kul-
lanirken dikkate alinmalidar.
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lerinin, diger yargilarin gii¢ merkezlerinde oldugu gibi, basit bir tarzda anlagila-
mayacag: agikur. Bu gii¢ merkezlerinin hiyerarsik 6rgiitlenmesinin (6rnegin ka-
rakeeristik devlet-kilise-okul ya da devlet-okul-kilise olarak siralanma gesitleme-
lerinin), hem yargilarin eklemlenmesine, hem de siniflar miicadelesindeki giigler
iligkisine bagli oldugu da agikur.

Ote yandan Rusyadaki formel iktidar ya da reel iktidar gibi kurumlara -gii¢
merkezlerine-iligkin ayrimlar1 yerlestirebilecegimiz ¢erceve de budur. Lenin,
Rusyadaki “cifte iktidar”a (burjuva devletine ve Sovyetlere) iliskin yazilarinda
bize politik iktidar konusunda bir analiz 6rnegi vermistir.”* Bu ayrim, éiri di-
gerinin tersine iktidar: fiilen elinde tutan iktidar sahibi kurumlar arasindaki ayri-
mu kapsamaz. Bu ayrim siniflarin ikeidar iligkilerinin, bu iktidarin yogunlastig:
merkezlerin arasinda agirligin yer degismesini tetikleyebilecegini gosterir; sinif-
larin reel iktidar iligkilerinin bir merkezde digerine gére daha ¢ok yansimasi bu
anlamdadir. Bu reel yer degistirme, siniflar miicadelesi alanindaki iktidar iligki-
leri kadar, bir gii¢ merkezinin, toplumsal bir formasyonun yapilari bakimindan
bulundugu yere de baglhdir.

X Kk X

Lenin'in, devlet iktidar: ve devlet aygits arasinda yapu@) ayrim kesinlikle bu an-
lamda yorumlanabilir.”® Lenin devlet aygits derken iki seyden soz eder: a) dev-
letin, toplumsal bir formasyonun yapilarinin tiimiindeki yeri, kisaca gesitli tek-
nik ekonomik, dar anlamda politik, ideolojik, vb. fonksiyonlar; b) devler perso-
neli, yénetim, biirokrasi, ordu kadrolari, vb. Buna karsilik Lenin devlet iktidar
derken de, iktidar1 elinde tutan toplumsal sinifi ya da sinif fraksiyonunu belirtir.

Devlet aygiunin ilk anlaminda bir gii¢ merkezinin reel iktidarinin bir digerine
ge¢mesi (6rnegin resmi devletten Sovyetlere), kesinlikle siniflarin politik iktida-
rinn fiilf iligkilerinin yogunlastug: yerin degismesine isaret eder. Ancak bu yer
degistirme, bir kurumun politik iistyap: fonksiyonlarinin bir digerine gegmesi-
ne’® ya da dolaysiyla yapilarda yeni bir devlet érgiitlenmesine ve diger gii¢ mer-
kezleri arasindan yeni reel iktidar kurumundaki belli bir yere denk diismelidir.
Sovyetler, bi.r devlet olmalan 6l¢iisiinde reel iktidardirlar —Lenin’in iizerinde 1s-

®
24- Oeuvres, 25. Cilt, dzellikle Une des questions fondamentales de la Révolution, s. 398 ve devami ve A
propos des mots d’ordre, s. 198 ve devamu.

25- Qeuvres, 33. Cile, s. 284 ve devami, 440 ve devami, 501 ve devami.
26- Devletin fonksiyonlarini ikeidar terimiyle belirten eski kangikligin tersi.
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rarla durdugu énemli nokta-resmi devlet aygiunin bazi fonksiyonlart bu devle-
te ge¢mistir. Ve boylece sinflar, fiili iktidar iligkilerinin kendilerinde yogunlas-
mast dl¢iisiinde iktidardirlar. Devlet aygiu ikinci anlaminda devlet personeline
isaret ettigi icin, hem iktidari elinde tutan sinifla devletin bagindaki bu persone-
lin, hem de bu personelle devletin iligki sorununu icerir: Bu son nokta iizerinde
daha ayrinuli duracagiz. O halde burada s6z konusu olan, Leninist devlet aygi-
tt ifadesini higbir zaman, devleti bir iktidar araci ya da organi olarak goren arag-
¢t bir anlayigina indirgememek, ama bir yapilar biitiinligiindeki yerine ve fonk-
siyonuna gore politik tistyapida konumlandirmaker.

I

IV. Sifir Yekiin” iktidar Anlayisi

Bu gozlemlerden hareketle, giiniimiiz iktidar kuramlarinin pek ¢ogunda goriilen
(genellikle iistii kapali) en 6nemli yanlig varsayimlardan birini incelemeye ¢ali-
sabiliriz: Bu inceleme, giiniimiiz kapitalist toplumlari sorununa iligkin ¢ok say:-
da kuramin, “yonetici siniflar”, “iktidarlar-kargi iktidarlar”, “telafi edici iktidar-
lar” vb. kuramlarinin bu varsayimi icermesi dl¢iisiinde yararli olacakur. Bu yan-
lis varsayim Wright Mills?” arafindan formiillegtirilmistir ve ssfir-yekiin olarak ta-
nimlanan bir iktidar anlayisina dayanmaktadir. Burada s6z konusu olan, iktida-
rin bir anlamda bir toplumun igerisinde belli bir nicelik olarak degerlendirilme-
sidir. Boylece belli bir grubun iktidarinin daralmast dogrudan dogruya bir di-
ger grubun iktidarinin geniglemesine yol agacak, yani her sinif ya da toplumsal
grup bir digerinin iktidar sahibi olmamasi oraninda iktidar sahibi olacak, ikti-
dar dagilimi degigse de, bu hep degismez bir nicelik olarak kalacaktir. Reformiz-
min giiniimiizdeki pek ¢ok bigiminde® yer alan bu anlayss, ileride agtk¢a goére-
cegimiz gibi, iktidara iligkin bazi analizlerin ideolojik 6n yargilarint olusturur.
Sonra da dengeli biitiinlesme iligkileri siirdiiren egdegerli 6gelerin olugturdugu
“fonksiyonalist” bir toplumsal biitiin anlayigina varnir” ve bir formasyonun yapi-
lart sorununu gérmezden gelir. Bu yapilar, toplumsal siirecin failleri olarak an-
lagilan toplumsal gruplarin davranig tutumlart igerisinde emilip dagilmisur -bu
davranslarin birbirini kargiliki sinirlamasina dayanan ikeidar iligkilerinin giig-
ler paralelkenari.

9
27- The Power Elite, 1956. Girig; Power, Politics, and poeple, 523 ve devami, 72 ve devami.

28- Bkz.; bu kitapta s. 314-15
29- Mills’in Parsons tarafindan elegtirilmesi, bu bakimdan son derece anlamlidir: “The distribution of Po-
wer in American Society, World Politics, nol, Ekim 1957.
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Bu sifir yekdin iktidar anlayiginin neden savunulamayacagina bakalim:

a) Iktidari, yapilarin siniflar miicadelesi alanindaki etkisi olarak degerlendirirsek,
bir sinifin, ¢ikarlarini gergeklegtirme konusunda bir diger sinifin miicadelesine
bagli olan kapasitesi, buradan da toplumsal bir formasyonun, sinif pratikleri ala-
ninin sinirlan olarak yapilarina baglidir. Bir sinifin bu kapasitesindeki herhan-
gi bir diisits, otomatik olarak bir diger sinifin kapasitesinin genislemesi anlami-
na gelmez; ¢iinkii iktidarin olasi yeniden dagilimi yapilara baghdir. Diyelim ki
burjuva simfinin iktidarindaki bir kayip, bu iktidarin bu nedenle igi sinifina ka-
tlmis oldugu anlamina gelmez. Ote yandan bu, Marx tarafindan, Bonapartizm
fenomenine iligkin olarak yazdig: Fransada I¢ Savagta su ciimleyle belirtilmigtir:
“bu, burjuvazinin kaybetmis oldugu bir zamanda tek olasi yonetim bigimiydi,
is¢i sinifi heniiz ulusu yénetme kapasitesine sahip degildi.”

b) Toplumsal bir formasyona global olgekte uygulanan bu sifir yekln iktidar an-
lay1s1, gesitli iktidar bigimlerinin gesitli diizeylerdeki ozgiilliigiinti ve dekalajini
tanimaz. Ekonomik diizeydeki iktidar kaybi, bir sinifin 62giil ekonomik ¢ikar-
larin1 gergeklestirme kapasitesindeki daralma, dogrudan dogruya politik ya da
ideolojik iktidarda da bir kayip anlamina gelmez ve tersi de béyledir. Ote yan-
dan bir sinifin ekonomik iktidarinin genislemesi, dogrudan dogruya onun poli-
tik ya da ideolojik iktidarinin biiyiimesi anlamina da gelmez. Oyleyse eger sifir
yekin iktidar kavramy, iktidar iligkilerinin dzgiil bir diizeyine -ekonomik, poli-
tik, ideolojik-iligkin olarak ne kadar yeterli degilse, toplumsal bir formasyonun
global 6lgekteki iktidarina, yani gegsitli iktidar diizeylerinin karakteristik dekala-
jina iligkin olarak da o kadar yeterli degildir.

c) Yapilarin, pratikler alaninin sinirlari olarak yansimasi sorununa iligkin olan si-
fir yekan iktidar anlayigina yapilan bu itirazlarin diginda, bu anlayigin, iktidar
iliskilerine dayanan sinif ya da gruplari ayrimlama anlayisina uzandigini gérmek
gerekir. Burada Weber'in igaret ettigi bir anlayis, otoriter toplum ya da érgiitlen-
me tiplerinin iki temel grup, egemen grupla boyun egen grup bigiminde dikoto-
misi s6z konusudur. Bu kuramin fonksiyonalist bir uyarlanmasinda, iktidarin iki
“roliiniin”, komuta ve itaat rollerinin dikotomisini buluruz. Giiniimiizde y6ne-
tici simif kuramlarinin birgogunu yéneten, bu perspektiftir. Bu anlamda, otori-
ter tipteki toplum ya da érgiitlenmelerde iktidarin yer degistirmesi, bir grubun
iktidar kayb1 digerinin iktidarini geniglettigi igin, sifir yekan ikeidarin iki grup
arasindaki degis tokusuna dayanmakradir. Oysa biz kompleks bir toplumsal for-
masyonda her zaman, pek ¢ok iiretim tarzinin dst {iste binmesine bagli olarak
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iki degil, pek ¢ok toplumsal sinifin s6z konusu oldugunu biliyoruz. Bu anlam-
da sifir yekiin ikeidar iligkilerinin dikotomisini hi¢bir diizeye yerlestirmek miim-
kiin degildir. Bir sinifin ya da sinif fraksiyonunun iktidar kayb: yalnizca, bagimli
“grupta” var olan tek bir diger grubun degil, ama tiim diizeylerde miicadele ha-
lindeki ¢ok sayida sinif ya da fraksiyonun arasindan herhangi bir sinif ya da frak-
siyonun iktidar kazancina da isaret edebilir ya da etmeyebilir. Egemen bir sinif
ya da fraksiyonun iktidar kaybi, yalnizca ig¢i sinifinin degil, egemenlik alunda-
ki bir diger sinifin da, ya da yalnizca egemenlik alundaki gesitli siniflarin degil,
ama bilylik olasilikla diger egemen sinif ya da fraksiyonlarin da iktidar kazancina
denk diigebilir ya da diismeyebilir. Bir baska deyisle egemenlikle bagimlilik ara-
sindaki 6zgiil catigma iligkisinin belirleyicilik cizgisi fiilen ikcidar iligkilerini ka-
rakterize ettigi icin, sifir yekdn iktidari hi¢bir zaman ve higbir diizeyde, degis to-
kus yapan iki 6zne- grubun dikotomisine isaret etmez.

d) Son olarak &zellikle politik iktidar diizeyinde uygulanan bu anlayis, bu ikti-
dar iinitesinin, bir formasyonun iinitesinin tutunum faktori olan devletle iliski-
leri sorununu gérmezden gelir. Politik iktidar 6zerk “parseller”in biitiinliigii ola-
rak kavranmigtir; bu parsellerden birinin isci sinif tarafindan ele gegirilmesi, bu
parselin burjuva sinifinin iktidarindan koparilmasi ve igci sinifinin iktidarina ka-
tilmasi anlamina gelmektedir.



Bookchin’in Iktidar Anlayisi
Uzerine Notlar

Sadi idem

Iktidarin nasil kavramsallagtirilacagi ve nasil anlagilmast gerekrigi yoniinde pek
¢ok goriisiin oldugu asikar. Ozellikle toplumsal politik hareketler agisindan ikti-
dar mevzuu ne yazik ki gogu kez iistiin kérii diisiincelerle gecistirilmekte. Oysa
toplumsal politik bir hareketin iktidari nasil kavramsallagtirdigi ve onu nasil ele
aldig1 kelimenin gergek anlamiyla “hayati” bir meseledir. Zira iktidara ve iktidar
iliskilerine bakigimiz nasil bir toplumda ve diinyada yagamak istedigimiz ile dog-
rudan iliskilidir. Bu kisa yazida Bookchin’in olugturdugu toplumsal ekoloji/ko-
miinalizm perspektifinden iktidar anlayisini ele almaya galisacagim.!

Once iktidar kavraminin nasil tanimlandigina bakalim. Spinoza’ dan bu yana
iktidar kavrami genellikle potestas ile potentia tanimlamalarinin etkisinde kal-
mistir.

Spinozaya gore potentia (power to do), bir kisinin bir seyi yapabilme kudretini,
yetenegini vurgularken, potestas (power over), giiglii olanin bagka birine ya da
birilerine uyguladig baskiy1, zorlamay1 vurgular. Potentia, iktidarin kisiye yiik-
ledigi olumlu, 6zgiirlestirici yapabilme-eyleyebilme yetisi ile tanimlanirken; po-
testas bir kisinin ya da birilerinin 6tekiler iizerinde gii¢ uygulamasi, baski uy-

~

9

Toplumsal Ekoloji diisiincesini hakkiyla kavrayabilmek icin liitfen Murray Bookchin'in “Ozgiirliigiin
Ekolojisi” (Stimer yay. 2013), “Toplumu Yeniden Kurmak”(Siimer yay. 2013), “Toplumsal Ekolojinin
Felsefesi”(Stimer yayincilik, 2014), “Kentsiz Kentlesme” (Stimer yay. 2014) adl: eserlerine bakiniz. Ay-
rica kisa bir derleme-degerlendirme igin bakiniz: Sadi Idem, “Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm”, Ye-
sil ve Siyaset iginde, ed. Orgun imga, Hakan Olgun, Lotus Yayinevi, 2012, Ankara. s. 152-178.



2-

3.

144| DIpN@T

gulamasi ile tanimlanir. Béylece iktidar kavrami bir janus basi olarak tarif edi-
lir. Bir yaninda olumlu-iyi ve ézgiirlestirici 6zellikleriyle potentia, 6teki tarafta
olumsuz-kétii ve kolelestirici dzelikleriyle potestas.?

Spinoza’nin kavramsallagtirmasim kullanirsak potestas, iktidarin 6zgiirlestirici
ydniiniin ve potansiyelinin iistiinii kara bir gdlge gibi 6rtiilmesine neden olur.
Daha da 6nemlisi potestas’in, aslinda ozgiirlestirici iktidar kavraminin yani
potentia'nin sadece “bir olasili1” oldugu gergegini gozden saklayiverir. Zira bi-
reysel ya da kolektif olarak bir seyler yapabilme-eyleyebilme giicii, kudreti ve ye-
tenegi olarak iktidar (potentia) olmadan, bu iktidarin bagkalar: {izerinde yapu-
rim giicii uygulamasi (potestas) miimkiin degildir. Bir seyler yapma giiciine ve
kudretine sahip olmayan hi¢ kimse ya da kurum bagkalarina yaptinm uygula-
yamaz.

Spinoza'nin iktidar dikotomisinin iktidar iizerine yazan ve diisiinen pek ¢ok
kisinin diisiinceleri iizerinde ¢ok biiyiik etkisinin oldugunu sdylemek abart
olmayacakur.’

Opysa bu iki kavram, somiiriiniin ve tahakkiimiin hiikiim siirdiigii glintimiiz
toplumunda iktidar1 anlamak igin yararh olabilirse de; 6zgiir ve demokratik bir
toplumda iktidarin nasil uygulanacag konusunda bize pek bir fikir vermez. Zira
iktidarin uygulanmasi her daim zor ve baski icermek zorunda degildir.

Ne yazik ki iktidar: bu gekilde bir dikotomi olarak kavramsallagtirmak iktidarin
toplumsal koklerinden koparilmasina neden olur. Ote yandan her tiirlii iktidari
ayni1 kefeye koyup seytanlagurir. Devletin, ulusal ya da ¢ok uluslu sirketlerin ve
sermaye baronlarinin, ya da diktatérlerin ellerinde merkezilesmis olan iktidar ile
tarihte kisa bir zaman diliminde de olsa yaganmus olan sovyetler, mahalle mec-
lisleri, halk meclisleri, Ciapas daglarinda giiniimiizde Zapatistalarin olugturdugu
dogrudan demokrasi uygulamalan gibi 6zgiirliik¢ii ve demokratik iktidar bigim-
leri arasindaki farki 6nemsizlegtirir.

Tahakkiim olarak iktidar, yani merkezi iktidar, toplumun diginda ve 6tesinde
olugmus iktidar, bir seyleri yapabilme giiciiniin sadece bir olasilig1 ise tahakkiim
iligkisi olusturmayan 6zgiirlestirici bir iligki tarzi olarak iktidar iligkisinden bah-

9

Benedict de Spinoza, Tractatus Politicus in Benedict de Spinoza, The Political Works (Oxford: Claren-
don Press, 1958 [1677]), p. 273.

Steven Lukes, Power: A Radical View (New York: Palgrave Macmillian, 2005, 2ndedition)
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sedemeyecegimizi sdyleyebilir miyiz? Elbette hayir. Oyleyse, komiinal, isbirligi-
ne dayal1 6zgiir bir toplumda hangi toplumsal iliskiler ve kurumlar &zgiirlitk¢ii
ve demokratik bir iktidar iligkisini besleyip gelistirebilir?

Bu sorular iizerinde diigsiinmeden 6nce iktidarin kavramsallagtirilmasinda kat-
kst olan bir diger meseleyi ele almaya ¢alisacagim. Devlet-idaresi (statecraft) ile
politikanin; devlet ile yénetim bigiminin ¢ogunlukla birbirleriyle karistirilma-
st mevzuu. Cogu yerde bu kavram/lar aralarinda bir fark yokmug gibi birbirleri-
nin yerine kullanilir.

Devlet yonetimi, politika ve iktidar

Siyasal antropolojik ¢aligmalarinda Pierre Clastres?, toplumlar devletli-devletsiz
toplumlar olarak en genel sekliyle iki kategoriye ayirir. Clastres’a gore devletsiz
toplumlar olan organik toplumlarda iktidar mercii toplumun disinda ayn bir
yerde degildir. Yani iktidar bizatihi toplumsal alan i¢ine gémiilmiistiir ve o top-
lulugun ya da toplumun iiyeleri tarafindan kullanilir. Toplumun diginda ve éte-
sinde toplumdan ayr olarak iktidarin olusumunun temelinde, biiyiik adamlar,
yaslilar ve samanlarin isbirligi ile olugturduklari kurumsal yapilar vardir.

Dolayisiyla merkezilesmis iktidar aslinda iktidarin ve giiciin bireylerden alinip
toplumun &tesinde bir yerde kristallesmesi ile olugur. “Iktidari”, der Clastres “bi-
reyler kullanmazlarsa bagkalan onlar adina bu giicii alip kullanir.”

Toplumsal ekolojik bakis agisindan ise Devlet yonetimi (statecraft); devletin ku-
rumlarin ve bu kurumlarin himayesinde yagayan insanlarin ve halklarin, “pro-
fesyonel” olarak yonetme isiyle ugrasan— segilmis ya da atanmig — kisiler tarafin-
dan yo6netilmesi-idare edilmesi- anlamindadir. “Politika” ise -antik Yunan'daki
anlamina sadik kalarak- insanlarin birey — yurttas — olarak kendi kurduklar halk
meclislerinde ya da yapilarda dogrudan kendi hayatlari ve toplumsal meselelerde

Pierre Clasters, Vabsi Savagginin Mutsuzlugu- Siyasal Antropoloji Arastirmalars, gev.: Alev Tirker-
Mehmet Sert, Ayrint yayinlart 1992, 5.104-126. Ayrica Bakiniz Pierre Clastres, Deviete Kars: Toplum,
Ayninu Yay. 1991. Kuskusuz biitiin devledi toplumlarin birbirleriyle aynroldugu anlamina gelmedigini
vurguladiktan sonra “Devletin, der Clasters, “cesitli tarihsel bigimleri tek bir tipe indirgenemez ve
arkaik despotik devleti, liberal burjuva devleti ya da fasist ya da komiinist totaliter devleti birbiri-
yle karisurmanin hicbir gerekgesi olamaz. O halde, 6zellikle totaliter devletin radikal yeniligini ve
ozgiilliigiint anlamay: 6nleyecek olan bu kangtirmadan kaginmaya dikkat ederek, ortak bir 6zelligin
devletli toplumlar: blok halinde ilkel toplumlarla karg: karsiya gerirdigi fikri savunulacak.”



[}
v

146| DIDN@T
soz sahibi olduklar: bir eylem bigimi, yagam alani ve tarzidir.’

Bu ayrimda, “devlet yénetimi” nde, bugiin “politikaci” olarak bilinen segilmis ya
da atanmislarin olugturdugu bir yapr ile genel olarak yonetilen ve edilgen olan
bir kitle gbze carpar. “Politika” da ise katllim ve dogrudan eylem ile hayatina
dogrudan miidahale edebilen etkin insan —yurttag- 6ne ¢ikar. Bu iki durum bir-
birleriyle uzlasmaz sekilde kargi kargiyadir. Devlet yonetimi merkeziyetgi, otori-
ter, oligarsik ya da monarsik, hiyerarsik, seckinci, iktidari/giicii bir elde toplayan
ve temsili 6geler ile beslenirken; politika, demokratik, 8zgiirliik¢ii, hiyerarsik ol-
mayan, iktidari/giicii dagitan ve yayan duyarliliklardan beslenir. Devlet yoneti-
minde yurttas bir se¢mene ve vergi miikellefine indirgenirken aslinda 6zgiirliigii
sadece seimlerde hatirlanan ve sandia oyunu atug andan itibaren dzgiirligi
“buharlagan” edilgen bir segmene indirgenir. Politikada ise her insan, hayatinda
ve toplum yagaminda s6z sahibi olan, hayatini ydnetebilecek potansiyeli olan ak-
tif bir yurttas olarak belirir.

Her devletin bir yonetimi vardir; ancak her yonetim deviet degildir

Benzer sekilde Bookchin devlet ile yonetimin de birbirinden kesinkes ayrilma-
st gerektigini vurgular. Bookchin’e gore her devlet bir yonetim bigimidir. Ancak
her yonetimin devlet oldugunu iddia etmek dogru degildir. Insanlar toplumsal
varliklar oldugundan her toplumun tiyelerinin her birinin ¢ikarlarim ve ihtiyag-
larint diizenleyecekleri, bir arada yasamalarin: saglayacak toplumsal ve ekono-
mik kurumlara ve bir yénetime ihtiyact vardir. Bu yonetim diktatdrlitk olabile-
cegi gibi, monarsi ya da cumhuriyetsi bir devlet de olabilir. Ote yandan bu y6-
netim bicimi demokratik ve ozgiirliik¢ii bir gekilde de olugturulabilir.

Hangi yonetim bigimleri devlet degildir? dedikten sonra Bookchin kabile kon-
seylerinin, kasaba toplantilarinin, is¢i komitelerinin, yerel sovyetlerin, halk mec-
lislerinin ve benzeri ydénetim bigimlerinin farkli gekilde adlandirlsada gergek-
te devlet olmayan dzgiirliik¢ii yonetim bicimlerine 6rnek oldugunu ifade eder.®

Buna kargilik bir devlet halkin g¢ogunlugu pahasina imtiyazli ve genellikle var-

[
Devlet yénetimi ile politika ayrimi igin bakimz Murray Bookchin, “Kentsiz Kentlesme”, ayrica Janet
Biehl, “The Politics of Social Ecology- Libertarian Municipalism”, Black Rose Books, 1998.

Murray Bookchin, “Anarchism, Power, and Government”, http://new-compass.net/articles/anarchism-
power-and-government
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likls sinufin gikarlarina hizmet etmek igin organize edilmis bir yénetim bigimi-
dir. Devletin bu tarihi yiikselisi ydnetim bicimini sosyal gelisim igin ¢ok tehli-
keli ve kotii bir sekle doniistiirmistiir. Béylece devlet sadece bir ydnetim bicimi
olmanin &tesinde

Bookchir’in ifadesini 6diing alirsak “profesyonel bir zor kullanma sistemidir”.
Devlet emir-komuta-itaat sisteminin siradan insanlar ve toplumsal hayat iizerin-
de merkezileserek kristallestigi bir toplumsal denetim bigiminin kurumsallagmis
halidir. Devlet siradan yurttaglarin yagamlan iizerindeki denetim giiglerini ve ke-
limenin gergek anlamuyla yurttaglarin “iktidarini” soguran ve giindelik yasamda-
ki etkilerini yok ederek kendilerine ve yasama karg1 yabancilagtiran; bunu yapar-
ken arkasina bir siddet tekeli de alan devasa bir mekanizmadir.

Bu minvalde toplumsal ekoloji ile anarsizmin ve geleneksel marksizmin arasin-
daki uyusmazlik ortaya cikiverir. Gerek anarsizm gerekse Marksist gelenek ge-
nellikle devlet-yonetimi ile politikays; devlet ile her tiirlii yonetimi birbirinin ye-
rine kullanma egilimindedir.

Ornegin genellikle anarsizm her ydnetim bigiminin bir devlet oldugu fikrini
paylasir. O yiizden anarsistler her yénetimi dogasi geregi “kotii” olarak kabul
ederler. Dolayisiyla her tiirlii “iktidar”, dzgiir yurttaglarin olusturdugu ézgiirliik-
¢ii toplumda dahi olsa istenmez, seytani bir koétiiliik olarak kabul edilir. Cogu
Ortodoks Marksist ise devleti ele gecirmeyi asli amag olarak kabul etme egili-
mindedir.

Oysa toplumsal ekoloji devlet ydnetimi ile politikay: birbirinden kesin olarak
ayirir. Ve devlet olsun ya da olmasin her yénetim bigiminin, 8z yénetim de da-
hil, bir iktidar iliskisi ile olusturuldugunu kabul eder. Buna karsilik her yonetim
bigiminin zorunlu olarak devlet oldugu fikrini reddeder. Toplumsal ekoloji ku-
rumsallagmis hiyerarsi ve tahakkiime karg1 oldugu i¢in her tiirlii devlet yapilan-
mastna da kargidir.

Toplumsal ekolojiye gore iktidar meselesi kokleri toplumsal iligkilerde yatan ta-
mamiyla toplumsal bir meseledir. Toplumsal ekolojiye gére iktidar bir kiside,
ziimrede, partide ya da devlette toplanmayip, yurttaslarin elinde olmalidir. O
yiizden Toplumsal ekoloji insanlarin yurttaglar olarak kendi kendilerine karar-
lar alabilecek potansiyele sahip olduklari inancint tagir. Yurttaslarin bu potan-
siyellerinin gerceklestirebilmelerine yardimei olacak toplumsal-politik kurumlar
olusturulmasinin 6nemini vurgular. Bu kurumlar yoluyla her yurttas politik ka-
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rar alma siirecine dahil olur ve bireysel ve politik varligint gelistirir.”

Ote yandan iktidarin higbir sekilde delege edilmemesi gerektigini savunur. Bu
agidan temsili-demokrasiyi bir oksimoron olarak kabul eder. Onun yerine siya-
si ve toplumsal bir proje olarak dogrudan demokrasinin gelistirilmesini &nerir.?

Bireye- yurttaga olan bu inancin yaninda toplumsal ekoloji, iktidarin merkezi-
lesmesinin mutlaka denetlenmesi-engellenmesi gerektigini ve yurttaglarin bu ko-
nuda devamli uyanik olmasi gerektigini hatirlaur. Bu agidan geri ¢agirma ilkesi,
rotasyon vb gibi kurumlar ve yontemler 6nerir. :

!
Anarsizm iktidarin ele gegirilmemesi gerektigini, tamamiyla ortadan kardirilma-
st gerektigini, yok edilmesini savunurken; toplumsal ekolojiye gére iktidar, top-
lumsal iliskilerde daima var oldugu igin, iktidarin merkezilegmesinin ve toplu-
mun disinda ve Stesinde var olmasinin ortadan kaldirilmasini ve 8zglirliikeii bir
toplumda yurttaglara egit bir sekilde yayilmasini savunur. Toplumsal ekoloji-
ye gore iktidar1 tamamen ortadan kaldirmay: diisiinmek, Bookchin’in deyimi-
ni 6diing alirsak “yer ¢ekimini” ortadan kaldirmay: diisiinmek kadar sagmadir.

Bookchin, “Anarsizm ve Ispanya Devrimi'nde Iktidar Sorunu” adli makalesin-
de’, anargizmin iktidar sorununu ele aliginin trajik sonucu olarak 1936 Temmuz
ayindaki Ispanyol devrimi érneginden bahseder. Katalonya bélgesinin devrim-
cilerin denetimine ge¢tigi temmuz ayinda, devrimciler burjuva devlet makine-
sini pargalamis ve kendi yaratmig olduklari yeni kurumlariyla kamusal ve eko-
nomik iligkileri dogrudan kendi denetimlerine almuslardi. “Acikgasi onlar”, der
Bookchin, “iktidar ellerine almuglardi.” 23 Temmuzda CNT’nin Katalan biiyiik
genel kurul toplantisinda, isgiler ellerindeki bu muazzam kontrol giiciiyle ne ya-
pacaklarina karar vermek i¢in toplandilar. Toplant: sonucunda CNT genel ku-
rulu hilihazirda zaten elinde olan siyasi iktidar: reddetti.

“Eger CNT liderliginin bu hatasindan dgrenecegimiz bir sey varsa,” der Bookc-

[ ]

Atialilarin Paideia olarak tanimladiklari, siradan pasif bireylerin aktif katulimer yurttaslara déniigtiir-
mek amaciyla olugturulan egitim siireci agisindan bakiniz: Janet Biehl, age, 6zellikle chapter 9, The for-
mation of citizenship, 5.83-92.

Murray Bookchin, “Communalism Project”, Communalism: International Journal for Rational Society
{(November 2002), Bu makale ilk hali ile Tiirkgede “Komiinalist Karar An1” basliginda yayinland:
Toplumsal Fkoloji (Bahar 2002 say1 1) bkz. www.ekoloji.org/ . Ardindan Ingilizcede bazi degisikliklerle
tekrar yaymnlandi. Aynca Qijikares Dergisinde yeniden c¢evrildi. (hetp://qijikares.blogspot.
com/2011/06/komunalist-proje-murray-bookchin.html).

Murray Bookchin, “Communalism Project”,iginde ek olarak yayimlanmugtir.
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hin, “o da iktidarin ortadan kaldirilamayacagidir, o daima toplumsal ve siyasal
yasamun belirleyici bir niteligidir. Kitlelerin ellerinde olmayan iktidar kaginil-
maz olarak onlar1 bask: altinda tutanlarin ellerine diisecektir. Onu icine tikaca-
gimiz ne bir gomme dolap, ne onu buharlagtirabilecek biiyii toreni, ne onu yol-
layabilecegimiz insaniistii bir yer vardir- ve ne de onu ahlaki ve mistik sihirli s6z-
lerle gbzden kaybedecek basitlestirici bir ideoloji. Kendi-tarzlarindaki radikaller,
CNT liderlerinin Temmuz 1936'da yapug: gibi, onu ihmal etmeyi deneyebilir,
fakat o her toplantida sakl: kalacak, halk etkinliklerinde gizlenmis olarak yer ala-
cak ve her toparlanmada ortaya ¢cikacak ve yeniden ortaya ¢ikacakuir.”

Ote yandan Marksizm iginde ciddi bir devlet¢i damarin var oldugunu séylemek
miimkiindiir. Geleneksel Marksizm’ in merkezilegmis iktidar ile pek sorunu yok-
tur. O daha ¢ok merkezilesmis iktidar olarak devleti ele gecirilmesi gereken bir
arag olarak kabul ede-gelmistir. Hatta Kovel eko-sosyalizm anlayisini detaylandi-
rirken devleti ele gegirmenin stratejik bir amag oldugundan bahseder."

Buna kargilik Holloway’in iktidara bakigi'' geleneksel Marksizm ile uyusmazlik
icindedir. Zira Holloway devlet iktidarinin alinmasina karg1 cikar. Ancak bu kar-
st ¢ikis1 temellendirirken Holloway, politika ile devlet yénetimi arasindaki farki
gormezden gelir. Ona gore her iktidar aslinda devlet iktidandir. Diger bir deyisle
merkezi iktidardir. Her ne kadar Spinoza’nin bireysel bakisini paylagmasa da ik-
tidar kavramu tizerindeki dikotomisini paylasir. Spinoza'nin potestas ile potentia
kavramlarini yapma giicii (power to do) ve yaptirma giicii (power over) ile kargi-
lar. Buna kargihik yaptirma giiciinii her daim kétii olarak kabul edip iktidar ola-
rak tanimlarken; yapma giiciinii iktidar olarak tanimlamaz.

Holloway’in yukarida bahsettigimiz gibi, politika ile devlet yonetimi arasinda bir
ayrim yapmadigini goriiriiz. Bu yéniiyle anarsizmin iktidar anlayisiyla benzerli-
gi goze carparken, toplumsal ekoloji/komiinalizm ile farklilig1 su yiiziine ¢ikar.

Ote yandan Holloway iktidar olmadan diinyay: degistirmek igin yapma giiciine
vurgu yapar. Ve ¢igligin, hayir demenin dnemini belirtir. Ancak asil soruya bir
tiirlii gelemez ne yazik ki: Ozgiirliikgii ve demokratik bir toplumda yapma gii-
ciinii hangi kurumlar araciligiyla, nasil uygulayabiliriz? Kisacast Holloway bize,

9

10- Joel Kovel, Doganin Diisman:: Kapitalizmin sonu mu, diinyanin sonu mu?, Metis yay.,2004, cev.: Giirol
Koca, Gzellikle 5.308. Ayrica bu konuya daha detayli olarak ele aldigim bir makalem igin bakiniz; Sadi
Idem, “Ekososyalizmin Janus Bast ve Hayar-Memat Meselesi”, Uy Ekoloji, say1 8.

11- John Holloway, Jktidar Olmadan Diinyay: Degistirmek, gev: Pelin Siral, lletisim yay. 2003
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komiinal, 6zgiir ve demokratik bir toplumda politikay: ve iktidart demokratik ve
ozgiirliikeii bir tarzda nasil yaratacagimiz konusunda bir sey sdylemez.!?

Sonug olarak, toplumsal ekoloji/komiinalizm agisindan iktidar sadece tinsel ya
da psikolojik bir duygu degildir. Somut ve canli olarak yasamin bizatihi i¢in-
de varolan toplumsal bir gercekliktir. Bu sekilde de toplumsal olarak anlagilmali-
dir. Giinimiizde kapitalizm tarafindan uygulanan iktidar mekanizmalart merke-
zi iktidar olarak devletlerin, ulusal ve gokuluslu sirketlerin elinde degisik diizey-
lerde kurumsallagmustir. Ve bu iktidar iliskileri ile sadece insanlar tizerinde de-
gil diinyadaki diger varliklar tizerinde de sémiirii ve tahakkiimiinii uygulamak-
tadir. O yiizden 6zgiir, ekolojik ve demokratik bir toplum idealini canli tutmak
istiyorsak iktidar meselesini her geyden 6nce toplumsal baglamda ele almaliyiz.
Iktidan toplumun 6tesinde ve diginda degil, bizatihi dzgiir, demokratik, esitlik-
¢i bir tarzda toplumsal iligkilerin i¢ine nasil ggmebilecegimiz ve nasil yaratabile-
cegimiz tzerine diiglinmeli ve eylemeliyiz.

Bookchin'in de vurguladigi gibi; Toplumsal devrimciler, kendi goriis alanlarin-
dan iktidar sorununun ¢ikarmaksizin, iktidara nasil somut bir kurumsal &zgiir-
lestirici bigim verecekleri problemine odaklanmak zorundadir. Bu soruya sayg:
duyarak sessiz kalmak ve giiniimiiziin agir1 1sinmug kapitalist gelismelerine uygun
olmayan modas: ge¢mis ideolojilerin arkasina saklanmak, yalnizca devrim yap1-
yormus gibi oynamakur; hatta onu bagarmak igin ellerindekinin tiimiinii veren
sayisiz militanin haurasi ile dalga gegmekrir.”!?

[ J .
12- Sveinung Legard, “Change the World by Taking Power”, Communalism, say1 2, 2010.

13- Murray Bookchin, “Anarchism, Power, and Government”.



Seyretmenin iktidari

Kirsat Saygili
“Tanrt’nin insanlarin kullanmast igin ati yaratmasindan
daha manuikls olan sey insanlarin au kullanmak igin
Tanr’'y1 yaratmis olmasidir.”
Milan Kundera
Girig

Bu makale basit bir soru sorarak 6nemli bir sorunsala parmak basmak i¢in yazil-
di. Soru hepimizin kisisel deneyimlerimizle cevap verebilecegimiz tiirden basit:
Neden film seyrederiz? Siiphesiz bu soruya verilebilecek yiginla cevap var. “Ha-
yal Perdesi” dergisi, okurlarina internet ortaminda bu soruyu sordu ve onlardan
yanitlarini paylagmalarini istedi.' Zaman gecirmek, yasadigimiz sorunlart bir an
olsun unutmak, bagkalarinin diinyalarini seyretmek, merak etmek, gidemedigim
tilkeleri ve farkli yagantlar1 gérmek, keyif almak... yanitlarin bazilar1. Yanitlarin
onemli bir boliimi “bagkalarinin hayatlarinin igine dalmak” ile ilgili, yani ront-
genciligin modernize edilmis hali: kendimi egitmek i¢in baskalarinin hayatuni
dikizliyorum. Hepimiz kendi deneyimlerimizle bu cevaplara ilave yapabiliriz; fa-
kat ben Jacques Lacan’in meshur sorusunu “neden film seyrederiz” sorusuna ek-
lemek istiyorum: Che vuoi? (ger¢ekten istedigin sey nedir?). Ben bu makalede
film seyretme deneyiminin kisisel (giindelik hayatta iktidar) ve toplumsal (kiil-
tiirel hegemonya) bir iktidar kurma bigimine hizmet ettigini iddia edecegim.

Sinema ile ilgilenen insanlar iyi bir seyirci olmak ile gogu zaman 6viiniirler. Oysa
bir olay karsisinda higbir tepki gostermeyerek ise karigmamak, anlaminda kulla-

[ ]
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nilan bir deyimimiz var: seyirci kalmak. S6z konusu bir de “bagkalarinin acilart-
na bakmak” olunca insan; icten ige bir iktidar kurma sorunuyla bogusuyor de-
mektir. Hele ki s6z konusu actlar kurmaca bir filmin pargas ise bu iktidar kur-
ma mevzusu mesru bir hal aliyor. Aslinda ¢ogu zaman seyirci bir filme ya da bir
~ goriintiiye seyirci kalmiyor aktif olarak o seyirlige katliyor.

Holy Motors (2012) filminin bag karakteri Alex’in; “Bir bagkasinin 6liimiini sey-
retmek kadar hayat dolu bagka bir sey yok” sozii bize tam olarak sinemanin bu
islevini anlatir: hayattan zevk almak icin bagkasinin 6liimiinii seyretmek. 1928
yilinda Tom Howard kiigiik bir fotograf makinesi alip sol dlzme bantlad: ve ce-
zaevindeki idam odasina girerek, Ruth Snyder isimli katilin viicuduna 2 bin
200 volt elektirik verilisini izledi. Ortaya ¢ikan fotograf biraz luydu; ama yine
de New York Daily News'e manget olmugtu. Baglig: ise tek kelimeden ibaretti:
“Olim”. O giin gazete her zamanki giinliik trajindan tam bir milyon daha faz-
la sattr.2 Olmiis bir insanin suratina bakmak acaba ne hissettirdi? Bosna savasty-
la 6liim televizyonlarin vazgegemedigi bir seyirlik haline déniigmiigtii. ABD’nin
Irak iggali sirasinda Amerikan giigleri daha ¢ok izlenmek i¢in 6zellikle ABD saa-
tini dikkate alarak operasyonlarini siirdiiriiyordu ve kisa siire sonra savag bir alig-
kanlik olarak saat 18.00'da aksam yemegiyle birlikte tiiketilen bir seye doniigtii-
rildii. Savag; CNN izleyici sayisini on kat artirdi.® Peki sinema ya da diger se-
yirlikler nasil bir retorik kuruyorlar ki bizi iktidarin diline eklemleyebiliyorlar?

iktidarin Retorigi

Stuart Hall dilbilimcilerden aldigs argiimanla bize farklihgin “anlam”in teme-
li oldugunu hatirlatur.® “Her sey zitt ile bilinir” diigiincesi beyazin anlam kazan-
mak icin siyaha ihtiya¢c duymasint zorunlu kilmigtir. “Derrida’nin ikili kargiclik
yorumuna gore ikiligin bir kutbu daima baskin olan rarafur, digerini de uygu-
lamalar alani iginde etkisi altina alir. Boylece beyaz/siyah, kadin/erkek gibi iki-
li kargicliklar olusturulur.”® Saussure’e gore farkliliga ihtiyag duyariz ¢iinkii an-

9

- Hal Niedzviecki, Dikizleme Giinligi, [stanbul: Ayninu Yayinlari, 2010, s. 209
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lam “6teki” ile kurulan diyalogtan dogar.® Omegin; Bau, kendi anlamini Dogu
ile kurdugu diyalog iizerine inga etmistir. Hall, Bat:'nin karaderili insanlarla kar-
stlasmasinin iig ana dénemi oldugunu séyler. Ilki 16. yiizyilda Avrupal: tiiccar-
larla Bati Afrikali krallar arasindaki iligkidir ki kéle ticaretlerinin baglangicidur.
Ikinci karsilasma dénemi emperyalist Avrupa'nin Afrika’y: sémiirgelestirdigi do-
nemdir. Ugi'mcii kargilasma ise Ikinci Diinya Savagi sonrasi Avrupa ve Kuzey
Amerika'ya gogler donemidir. Hall’'un yorumuna gore bu talihsiz kargilagmalar
Bauli bilingte “irksal farkliliklar” imgesini birlestirmistir.”

Horace Mac Coy’un meshur romani Aclari da Vururlara bakalim. Sydney
Pollack’in 1969 yilinda sinemaya uyarladigi® bu roman; 29 buhraniyla ¢al-
kalanmig ve sinif farkinin iyice belirginlestigi bir donem olan 1930’lu yillarin
Amerika’sin1 anlatr. Biiyiik bir statta haftalarca siiren bir dans yarigmasi diizen-
lenir. Biiyiik bir para 6diiliiniin verilecegi yarigmada sahnede en uzun siire dans
ederek kalan ¢ift 8diiliin sahibi olacaktir. Sadece uyku ve yemek molalarinin ve-
rildigi yarigmaya ilgi bityiiktiir. Zenginler ve film yapimailan yarigmaya ilgi du-
yarlar. Yanigmacilar arasinda yapimcilarin ilgisini gekmeye ¢alisan giizel kizlar
da vardir. Gloria Beatty de bunlardan biridir. Yarigmanin devam ettigi bir anda
Gloria mola verir; uyandiginda son derece ilgi gekici olan kiyafetini pargalanmig
olarak bulur. Yarigmaya eski piiskii kiyafetlerle devam etmek zorunda kalir. Glo-
ria 6nce diger yanigmacilardan kugkulansa da partneri Robert Syverton, bu isin
arkasinda yanigmay1 diizenleyen patronun oldugunu bilir ve patrona kiyafet me-
selesini sorar. Patron lafi dolandirmadan sugu kabul eder ve ekler: “Seyirciler;
yoksulluk gérmek istiyorlar.” Evet Gloria'nin satafath elbisesi zenginleri tatmin
etmiyordu; seyircilere biraz yoksulluk, biraz ac1 ve biraz da kaybeden insanla-
rin drami lazimd:. Yoksa bu buhran ¢aginda zengin olmalarinin ne anlami vardi!

Kendi benligini kurmak igin drekine ihtiyag duymak ¢ogu zaman Derridanin
ikili kargithk dedigi kavramsallagtirmay: hakli ¢ikaracak gekilde rekinin agag:-
lanmasi ile miimkiin olur. Amerikali seks terapisti Brandy Engler; siirekli ola-
rak porno izleyen erkek hastasini muayene ettikten sonra porno izleme eylemi-
nin gli¢ ve hakimiyet kurma ile ilgili oldugunu iddia eder ve erkeklerin porno iz-
lemelerinin kadinlari yénetme duygularindan kaynaklandigini ileri siirer.’ Cogu

[ ]
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zaman bu filmler kadinlarin siirekli olarak asagilandig1 ve erkeklerin/erkekligin
yticeltildigi, penisin kutsandi1, baskin olan tarafin erkek oldugu ve kadinin s6-
miirildagi filmlerdir. Sadece porno filmlerde degil kadin bedeninin metalagti-
nldig1 ve aruk sinema dili olarak bakigimiza yerlesen bir¢ok filmde durum ay-
nidir. Kamera temsil edilen bir 6zneyi ¢ok fazla yakindan gosterdiginde (yakin
planlar ve kesmelerle viicudun belirli bir yerine odaklandiginda) éznenin tem-
sil ettigi gerceklik yerini sadece belirli bir imaja birakir. Gemide (1998) filminde-
ki tecaviiz sahnesini -ve tabii ki bagka sevisme sahnelerini de hatirlayabiliriz- ha-
urlayalim. Kamera genel agidan tecaviiz edilen kadinin memelerine ve bacakla-
rina kesme yaparak seyircinin goziinii kadinin viicudunda gezdirir. Yakin plan-
da gordigiimiiz kadinin kendisi degil artik viicudun belirli yerleridir. Temsil ye-
rini agikga bir imaja — hem de feminist agidan bakildiginda pek de olumlu ol-
mayan bir imaja- terketmigtir. Kadin yerini ‘badinlika birakmis béylece dzne us-
taca erkegin goziinde ve seyircinin bakiginda nesnelestirilmigtir. Sahne sovlari-
nin porno filmlerden bir farki olmayan- cinselligin sergilenmesi anlaminda de-
gil; imgeye ihtiyag¢ duymadan her geyin acik¢a sergilenmesi anlaminda- Miley
Cyrus'in bu ikili kargitliklar: ustaca kullanarak kadin-erkek arasindaki giig ilis-
kilerinden farkh bir sekilde irksal ve fizyolojik farkliliklardan yararlanarak sovu-
nu zenginlestirdigini, siyah insanlari ve ciiceleri sovunun bir pargasi yapugini
goriiyoruz.'® “Beyaz ve giizel Miley’in —aslinda Brandy’nin hastasi gibi korkak ve
¢ekingen- yaninda dans eden su ucubeler”i seyretme deneyiminin Bat’'nin ken-

L ]
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vakatériine doniisiiyor.”. (Ingilizceden geviriler igin Behre Ovgii Ozalp’a tesekkiirler.)
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dini tanimlama bigimlerinden birisi oldugunu ve ¢ok eskilere ait bir seyirlik kiil-
tiire dayandigini sdyleyebiliriz. Konuyu irksal ve fizyolojik farkliliklar gergeve-
sinde Dogu-Bat1 eksenine ¢ekerek Avrupa’nin dzekinin temsili iizerinden kendi
ontolojik gercekligini nasil kavradigini ve Avrupa iktidarinin nasil eril bir dil ku-
rarak oryantalist bir retorik inga ettigini anlatmak istiyorum.

Seyretmenin iktidari

Abdellatif Kechiche’in 2010 yapimu ve &diillii filmi Siyah Veniis ve filmin hika-
yesine konu olan Sarah Baartman’in hayat bize bu iktidar kurma bigimi ile ilgili
epey malzeme vermektedir. Avrupa’'nin tamamen Avrupa-merkezci bir yaklagim-
la Sarah Baartman iizerinden bir éteki icat ederek kendi sémiiriisiinii ve ontolo-
jik varolusunu nasil megrulastirdigini ve sonradan iiretilen kiiltiirel iiriinlerle bu
yaklagimin nasil yeniden iiretildigini ve siiregen kilindigini gérmek miimkiin.

Sarah Baartman 1789 yilinda bir Hollanda kolonisi durumunda olan Umit
Burnu'nda dogmustur."" 16. yiizyildan beri bolgeye gidip gelen gezginler ve ant-
ropologlar bblgede yasayan iki kabilenin- Hotantolar ve Bosimonlar- 6zellikleri
iizerinde gériis birligi igindedir; “Her iki halkin da boylar: kisa, tenleri koyu, vii-
cutlani kilsiz, gozleri kisik ve sakaklari ¢ikikt.”'? Bu kabileler ile ilgili tinlii cog-
rafyact Conrad Malte-Brun; “Insan tiiriiniin inebilecegi en asag1 konum. Dav-
raniglarindaki ve yapilarindaki kararsizlik ruhlarindaki aykiriligi daha ilk bakigta
disa vuruyor” demistir. Sarah Baartman da Hotanto kabilesine mensup bir ko-
ledir ve gocuklugundan itibaren Hollandal: giftgilerin hizmetinde ¢aligmusur.'?
Sarah’in fiziki 6zellikleri bir kadin olarak hem kendi kabilesinden hem de hem-
cinslerinden farkli bir yapiya sahiptir ve bu gocukluk yillarindan itibaren onu di-
ger insanlardan farkli kilmisur. Ozellikle kalgalarindaki yag birikintileri herke-
sin dikkatini geker."* Bernth Lindfors adli Ingiliz bir gézlemci 1810°da onu soyle
tanimlamig; “Viicudunda anormal gikinular ve biiyiikliikler olarak géze ¢arpan
ozgiin gizgileri, 6zellikle ‘iireme organlari bblgesi'nin bu denli sivrilmis ve sark-
mus olmasi, dev boyutlara ulagmis kalgalari, onun bir insandan ziyade bir sebek
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tiiriine ait oldugunun igaretidir.”’

Sarah Baartman'dan 6nce de Hotanto kabilesinin kadinlar: gerek cinsel organla-
rinin bityiikliigii gerekse kalga yapilarinin farkliligs dolays ile Avrupali gezginle-
rin dikkatini gekmistir. 16. yiizyil baslarindan beri bslgeye giderek bu doga fan-
tazisine tanik olmak isteyen gezginler vardi. 1707'de Frangois Leguat gercege ay-
ki1 bir yorum yaparak kadinin belinden dizlerine kadar inen bir etek tipi gor-
diigiini ileri siirdii. Levaillant da bu gezginlerden biriydi ve bir Hotanto kadi-
nunt ginilgiplak soyarak resmini yapu. Cinsel organini abartili bir sekilde ¢izdi.'®
Sonra bolgeye giden gezginler Hotanto kadinlarinin eteklerinj kaldirmak icin
birbirleriyle yarisular.'” Cinsel organlaninin biiyiik olusu Avrupali doktorlarin
da dikkatini ¢ekmis ve Hotanto kadinlari iizerinde bolgede gesitli gozlemler ya-
pilarak farkli hipotezler ileri siiriilmiistiir. Fakat bunlarin ¢ogu Dogu’nun cin-
siyetlestirilmesine ve 1rksal ayrimciliga indirgenerek bir dteki olugturma gayre-
tine biiriinecektir. Ornegin Alman doga bilimci Gustav Fritsch; Hotanto'larin
cinsel organlarindaki bu sarkmanin mastiirbasyonun kétii bir sonucu oldugu-
nu ileri siirmistiir.'® Sarah Baartman’in cinsel organinin biiyiikliigii de agir1 geh-
vetin belirtisi olarak yorumlandi. “Normal disilik organindan on santimetre ka-
dar uzun olan Saral’in cinsel organi cinsel etkinliklerin de agiri olabilecegini
diisiindiirmekteydi.”*

Sarah’in bir gosteri malzemesi olarak Avrupalilara teghir edilmesi ise 1810’larin
basinda efendisinin kardesi olan Hendrick Cezear'in aklina gelmigti. Daha 6nce
boyle gosteriler yapmus olan Alexandre Dunlop aristokrat sinifin daha nce béy-
le gok gosteri izledigini ve fakat Avrupada yiikselen burjuva sinifinin ilgisini de
gekebilecegini ve bundan ¢ok para kazanabilecegini séylemisti.?* Boylece Sarah
efendisinin kardesi tarafindan Ingiltere’ye gotiiriilmeye ikna edildi.!

1810 yilinin 10 Eyliiliinde Ingiltere’ye gotiiriilen? Sarah Baartman’i bundan
sonra zor ve stkinult bir gosteri hayau bekliyordu. 19. yiizyilda beyaz Avrupali-
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lar kendilerinden farkl: insanlarla sdmiirgeleri vasitasi ile taniginca bu tuhaf ya-
rauklar (!) Avrupalilarin ilgisini ¢ekmis ve “insan sergisi” adi altinda ucubeler,
yaratiklar, kendileri gibi ol(a)mayan zavallilar(!) sirklerde teshir edilmistir. In-
sanlar, hayvanat bahgelerinde izleyicilere sunulmugstur. Bugiin hala ziyarete agik
olan Cincinnati Hayvanat Bahgesi’ne 1896 yilinda daha fazla ziyaretci ¢eksin
diye Amerikan yerlisi Siyu kabilesinden yiiz kisi getirilir ve hayvanat bahgesin-
de yasayacaklar evler kurularak teshir edilir.?? New York'taki Bronx Hayvanat
Bahgesi’nde sergilenen pigme Ota Benga'nin hikayesi ise en ac1 hikayelerden bi-
ridir. Ota Benga, avlanmaya ¢ikar ve bir fil avlar. Sevingle kabilesine déniip av
haberini vermek i¢in kosar ancak kabilesindeki insanlarin 6lii bedenlerini gé-
riir. Belgika hitkiimetinin kéle avcilar, karisint ve ¢ocuklarini katletmistir. Ota
Benga da yakalanir ve Samuel Phillips Verner adinda bir is insan1 ve misyoner
tarafindan Amerika’ya getirilir. 1904 yilinda Aziz Louis Diinya Fuar’'nda may-
munlarla birlikte “insana en yakin ara gecis formu” diye antropologlara, bilim
insanlarina sergilenir. Ardindan yine insan evriminin, “ara form”un bir rnegi
diye hayvanat bahgesinin maymun kafeslerinde sergilenir. Kimi insanlarin Ota
Benga'ya yapilan igskencenin sona erdirilmesi gerektigine dair baskilarinin ardin-
dan saliverilir. Goriintiisiinden dolay: gocuk sanilan Benga bir yetimhaneye gon-
derilir. Modern kayafetler giydirilir ve ilkokula génderilir. 1. Diinya Savast sira-
sinda vatan1 Kongo’ya geri dénmesi imkansizlaginca da intihar eder.

Sarab’nin Ingiltere macerast da agag1 yukari boyledir. O da her beyaz irktan ol-
mayan insan gibi bir “hilkat garibesi” olarak gosteri diinyasinin bir pargas: ol-
mustur. Sarah kendi kabilesinin bir 6zelligi olan ama Baulinin “normal” idraki-
nin disinda olan genis kalcalara ve biiyiik bir cinsel organa sahipti. Irkinin bir
ozelligi olan fiziksel yapist para karsilig gosteriye sunulmus, asagilanmis ve hor
gorillmiigtiir.

Hakkinda yazilanlarda; Sarah’in gésterilerini 60 cm yiiksekliginde bir platform
tizerinde yapugindan s6z edilmistir. Gésteri sirasinda; yaninda sahibi bulunu-
yor; ona bir vahsi canavarmig gibi (oturmast, kalkmas, yiiriimesi ydniinde) ko-
mutlar veriyordu.?> Sarah’in bu insanlik dig1 gdsterileri sorunlara ve kamuoyu-
nun tepkisine neden olmus ve yasaklanmugtir. 1810'da mahkeme, Sarah’in gés-
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terilerinin insanlikdisi olduguna hitkmetmis ve gdsterinin elebaglarina uyarida
bulunmustur; fakat herhangi bir yaptirimda bulunmamisur.* Bu olaydan sonra
Londradan ayrilan Sarah; Ingeltere’nin kuzey bélgelerinde dért yil dolastirilmus,
gosteriler tiim canlili ile devam etmistir. Bu arada vaftiz edilen Sarah, Huristi-
yan yapilmis ve 1814’te Sarah’in Paris hayat1 baglamustir.?” Artik yeni bir efendi-
si ve daha kétii bir hayat1 vardur.

Fransadaki yasam, daha 6nce bagindan gegenleri aratir niteliktedir. Bir hayvan
(ay1) egiticisi olan Regu, 15 ay boyunca Sarah’ o zamana kadar yasadiklarindan
ok daha agir sartlar altinda gdsteri yapmaya zorlar. Degisik zamanlarda doga bi-
limciler kendisini gormeye gelirler. Sarah, 1815’te Fransa’nin en 6nemli bota-
nik bahgesi olan Jardin du Roi'da bir dizi incelemelere ve bilimsel resimlemele-
re tabi tutulmugtur. Bu “incelemelerin” gergeklestirilmesi esnasinda orada bulu-
nan Fransiz hayvan bilimciler Frédéric Cuvier ve E.G. Saint-Hilarie, resimleme
strasinda Sarah’in soyunmaya ve ¢iplak resimlenmeye mecbur edildiginden soz
etmiglerdir. Sarah’in farkli bedenine ilgi duyan Fransiz doga bilimciler, Sarah’in
evrimlesme siirecinde maymunlar ile insanlar arasinda gegisi temsil eden halka
oldugunu dilsiinmiiglerdir.?

Sarah Baartman tiim bu agagilamalar ve hakaretler altinda, 29 Aralik 1815’te (25
ya da 26 yasinda) 6ldii.” Fakat Bati medeniyeti(!) Sarah’in pesini 6ldiikten son-
ra da birakmadi. Sarah’in iskeleti, (otopside ¢ikarilan) cinsel organlari ve bey-
ni, 1974 yilina kadar Paris’te Insanlik Miizesi’nde sergilendi. Daha sonra sergile-
meden vazgegildi ve bir depoya kaldirildi. Balmumundan iiretilen modeli ise iki
yil kadar daha sergilenmeye devam etti.** 1994 yilinda Giiney Afrikada Afrika
Ulusal Meclisi genel secimlerini kazanan Nelson Mandela iktidara gelmisti. Bas-
kan Mandela, Fransadan Sarah’tan geriye kalanlarin iilkesine iade edilmesini ta-
lep etti. Fransiz Ulusal Meclisi’ndeki uzun tarugmalardan sonra 6 Mayis 2002'de
Sarah’in bedeninin parcalarinin tilkesine iade edilmesine karar verildi. Sarah, 9
Agustos 2002'de Giiney Afrika nin Hankey kentinin Vergaderingskop ismi veri-
len tepesinde (bir anit mezarda) dogumundan 200 yil sonra defnedildi.*!

[ ]
26- Badou, “Hotanto Veniisii”, s. 81

27- Badou, “Hotanto Veniisii”, s. 82

28- Giircan Banger, “Hotanto Veniisii”, hutp:/ [www.duyguguncesi.net/?p=7248
29- Badou, “Hotanto Veniisii”, s. 116

30- Badou, “Hotanto Veniisii”, s. 139

31- Badou, “Hotanto Veniisii”, s. 145


http://www.duyguguncesi.net/?p=7248

DIDN@T |159

Sarah Baartman, Avrupalilarin diger irklari 6tekilestirmesinde bir sembol olarak
hala yagamakta ve agagilanma devam etmektedir. 2012 yilinda Afrikadaki kadin
siinnetlerini elestirmek icin toplanan bir grup aktivist Sarah Baartman suretinde
bir pasta yapmug ve cinsel organinin biyiikltigii ile iinlenen Baartman’in genital
bélgesinden kesilen pargalar Isveg Kiiltiir Bakanr'nin eliyle kahkahalar egliginde
Afrikali bir kadina yedirilmigtir.??

Peki Avrupa kendini diger irklar tizerinden nasil tanimlamistir? Nazife Sigman
Hotanto Veniisii ile ilgili yazdigi makalede Avrupa'nin kendisini diger irklar iize-
rinden tanimlamasini gdyle izah etmistir: “Avrupada 18. yiizyil sonundan itiba-
ren insan bedeni, kiiltiirel ve sosyal tanimlamalarin merkezinde yer almaya bas-
lamugti. Fizyoloji ve biyoloji, ubbi agidan ‘normal’i belirleme iddiasindaydi. Nor-
mali tanimlamak ise anormal tizerinden yapiliyordu. Bu gercevede Hotanto Ve-
niisti, normalin taniminda arag olarak kullanilan bir ‘anormal’lik 6rnegiydi. Fu-
arlarda ve sirk alanlarinda “hilkat garibeleri’nin teghiri béyle bir déneme rastlar.
19. yiizy1l Avrupasinda, zellikle Ingiltere'de ‘normallik’ nosyonu 6nemli bir ilgi
konusuydu. Bu, ubbi bir norm ya da standart bir insan tipi anlaminda bilimsel
gevrelerde revag buldu. Neyin anormal ya da patolojik oldugunu belirlemek, Av-
rupa tibbinin tekelinde idi. Tibbi manadaki sapmalar ve anormallikler, birer teg-
hir ve gosteri unsuru olarak da iglev gérdii. ‘Sapkinlik’a, ‘anormal’e olan bu kiil-
tiirel ve bilimsel ilgi, 6jenik fikri, yani genetik nitelikleri gelistirerek miikemmel
insani tiretmek fikri ile yan yana gelismigtir. Beyaz irkin Gstiinligi iki sekilde is-
patlaniyordu: Kara derililer insandan ziyade hayvana yakinds. Ikinci olarak da ev-
rime inanan Avrupa'nin yeni fizyologlari igin siyah irk, beyaz irkin vahgi ve ilkel
déneminden kalmaydi1.”®® Bu dénemde irksal farkliliklar antropolojinin de etki-
si ile frenoloji (kafatasi) bilimini 6n plana ¢tkarmis ve ona itibar kazandirmistir.
Unlii bir frenolog olan Franz Gall 18. yiizyilda insanlarin kafataslari iizerine yapti-
g1 aragtirmada beynin biiyiik/agir olmasinin gelismis olmasina delalet ettigini ileri
stirmily ve kadavralar tizerinde yapug: ¢alismalarda beyazlarin beyninin siyahlar-
dan, erkeklerin beyninin kadinlardan daha gelismis oldugunu iddia etmistir.

[ ]

32- Haberin tamamu igin bakiniz: “/News/ Swedish minister of culture carves up racist cake of Sarah Baartman
-World Arts Day” hitp://stolenfromafrica.com/2012/04/news-swedes-carved-up-a-sarah-baartman,

33- Nazife Sigman, “Hottentor Veniisii ve Condoleezza Rice”, http://www.anlayis.net/makaleGoster.aspx?
dergiid=228&makaleid=4157,

34- V.S. Ramachandran ve Sandra Blakeslee, Beyindeki Hayaletler Insan Zibninin Gizemlerine Dogru, ls-
tanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari, Birinci Basim, 2011, Istanbul, s. 32 (Ramachandran; kitabin
auf yapilan béiimiinde Gall’in bilim tarihine birakug; ilging ironiyi de ekler: “Gall 8ldiigiinde insanlar
onun beynini de tartt: ve ortalama bir kadin beyninden birkag gram daha hafif oldugunu buldular.”)
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Bu fizyolojik iistiinliik fikri sosyal Darwinizm ile bitlikte sosyal ve kiiltiirel alan-
lara da sigramustir. Darwin’in; “Dogada giiglii olanin ayakta kalacagina” dair s6z-
leri sosyal alanda da kargilik bulmug ve giiglii uluslarin ayakta kalacags ve diger-
lerinin yok olacag ya da giigliilere hizmet edecegi gibi yanlis bir biling olustur-
mustur. Bu diisiince uygar Batlinin yapuklarina haklilik kazandirmistir. Sosyal
Darwinizm, Yeni Emperyalizm’in mottosu olmug ve bu siire¢ “asags irklarin”,
“iistlin 1rklar”a hizmet etmesinin, onlan eglendirmesinin megruiyetini onayla-
mustir. Insan; evrim diisiincesi ile hayvandan istiinliigiinii kanitlayip onlar iste-
digi gibi kullanma hakkini kendinde gordiigii gibi ara formlar (agag irklar/Gte-
ki insanlar) iizerinde de hak talep etmis ve emperyalizm vasitasi ile bu hakkini(!)
kullanmistir.?

Biitiin bu gelismeler siiphesiz materyalist bir ilerlemecilige iman etmis aydin-
lanma fikrinin {iriiniidiir. Aydinlanmanin hakim fikri, toplumlarin ¢ocukluktan
yetiskinlige gecise benzer bir ilerleme yasadigiydi®® yani tarihsel materyalizmdi.
Avrupa'nin ¢ocukluk dénemini temsil eden vahsi Afrika'nin ‘medeni’ Avrupa'nin
vesayetine ihtiyaci vard1. Ilkel insanlar yan seytan, yari gocuk olarak kabul edi-
liyorlardi. Bu vesayetin mesruluk kazanmasinda agir1 cinsellik de gok nemli bir
rol oynamistir. “Hotanto’ya Veniis isminin verilmesinden de anlagilacag tizere
Afrikali kadin, agir1 cinsiyetlestirilmis bir sekilde sunulmakeadir. “Yar1 seytan’lik
da bununla alakalidir. Fakat, Baartman’in agir1 cinsiyetlegtirilmesi, kendisine ve-
rilen isimle sinirli kalmamistir. Ureme organlar fizyologlarca incelenmis ve ana-
tomik yapisinin agirt cinsellige yol acugi seklinde ‘bilimsel’ bir tespit de yapil-
mistir. Kolonyalist ve oryantalist séylemle ilgili son dénemlerde yapilan galigma-
lar, 8tekinin yani Dogu’nun hem disillestirilmesi, hem de agir1 cinsiyetlestirilme-
sinin, bu séylemin temel 6zelligi oldugunu ortaya koymaktadir.” Bati; somiir-
gelestirdigi topraklara megruiyet kazandirmak igin Dogu’yu cinsiyetlestirmistir.
Dogu ile ilgili fantezilerin hep ¢iplaklik ve ¢ok kadinlilik ile ilgili olmasinin se-
bebi de bu olsa gerekrir. Ilkel insanlarin giplak dolagmalari, harem kiiltiirii, gok
evlilik Bat’'nin normlarina gére hem sapkinlik hem de bagtan gikaricilikur. “Bu
cizilen tipoloji, ¢ok caligkan, kendinden fedakarlik eden ve 6ziinde aseksiiel olan
19. ylizyil Avrupa burjuvasinin aksine, asir1 cinsel ve ayarucidir. Bu miizmin cin-
sellik miiptelalig1, ‘Gteki’nin kendi kendisini ydnetebilmesine engel teskil ediyor-

35- Ata, “Sarah Baartman...”
36- Sisman, “Hottentot Veniisii...”
37- Sisman, “Hottentot Vendisii...”
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du ve kolonilestirmenin gerekgesini olugturuyordu.”* Batili biling hem sémiir-
gelerinin megruiyetini kuruyor hem de kendi yurt ve kimlik algisint 6tekinin
tizerinden inga ediyordu.

Bu Avrupalilarin kendilerini giivende hissetmelerinin bir yoluydu. Simdi de iire-
tilen kiiltiirel Griinlerde 6teki algist devam ettirilmekte Sarah Baartman’a bakis
aymi sekilde devam etmektedir. Bir internet sitesinde gérdiigiim fakat ressami-
n1 grenemedigim bir resimde®® Sarah Baartman cinsel organint bir tarikat gru-
buna teshir etmektedir. Ressam, Sarah’ bize arkadan gdsterir. Ustelik ayna vasi-
tasi ile izleyici ile goz temasi kurmast miimkiinken bunu yapmayarak ve Sarah’s
bize perde arasindan gdstererek bizi dikizci konumuna siiriikler ve bizi beyazla-
rin ayinine davet eder. Sarah’in golgesine dikkatlice baktigimizda kiikreyen vah-
si bir hayvan ile kargilagiriz. Boylece karaderililer ile vahsi hayvanlar arasinda ku-
rulan benzesim devam ettirilmistir. Bu olaganlagmig temsiller bizim egemen/ba-
gimly iligkisini sorgulamamizi engelleyerek olmast gerekenin olduguna bizi ikna
eden statiikocu bir bakis akigi kazandirir. Bu olgu bize haurlaularak olgunun de-
vam etmesi saglanir. Hall; siyah insanlarin kiiltiirlerinin “doga”ya indirgendigi-
ni haurlatarak kéleligin sabitlestirildigini ve bu farkliigin Bauli bilingte sonsu-
za kadar bir giiven olugturacagini séyler.®* Otekinin doga ile 6zdesimi Kiirtlerin
Beyonce'u olarak takdim edilen, Kuzey Irakli Kiirt sarkici Helly Luv’'un pesmer-
gelerle Kuzey Irakta gektigi klipte de agikga gériilebilir. Klip; bir 6zgiirliik hare-
ketinin desteklenmesinin takdimi gibi sunulur oysa daha gok oryantalist bir me-
tindir. “Risk it All” adin: tagtyan sarkida®! Luv; “Silahlarinizi havaya kaldirin /
Aruk beklemek istemiyorum / Hepsini riske etmek istiyorum / Bunu kendi ba-
sima yapamam / Bunu iistlenecegiz” der. Sarki sozleri oldukga devrimcidir ama
Helly Luv tam da Baulinin 6teki algisini beslercesine birden aslanlarla poz ver-
meye baslar, ¢olde dans edip zihnimizdeki tiim oryantalist figiirleri tek tek ser-
giler. Hall’iin aktardigina ek olarak sunu séyleyebilirim: Bauli biling sadece si-
yah insanlari degil kendi dogusundaki tiim dzekileri doga ile dzdeslestirerek bir
retorik kuruyor.

[ ]
38- Sisman, “Hottentot Veniisii...”

39- Resmin kaynag i¢in bakiniz: htep://blogs.24.com/jeanihess/files/2012/06/c98523ba-cf31-4a25-af29-
d27715ef6472.jpg

40- Hall'den aktaran; Kirel, “Kiiltiirel Calismalar...”, s. 335
41- Sarkinin klibi i¢in bkz. https://www.youtube.com/watch?v=33Zd1c4QDlIs
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Kechiche'in giiya Baartman'in hatirasint canli tutmak igin yaptgi film de bu sta-
titkocu bakis agisint bize hatirlatip kéleligin devam ettirilmesini haklilagtirmak-
tan Ste bir seye hizmet etmiyor. Bat’'nin Dogu algist kiiltiirel tiriinler tizerinden
siirekli inga ediliyor ve Batr’'nin miidahale hakk, aydinlatma fikri megrulagturiir-
ken; batli insanin kendini giivende hissetmesi saglaniyor. Mesela; 1990’lardan
beri Iran sinemasinin Bauli festivaller araciligiyla diinyaya yayilmasinin ardin-
da béyle bir iiretimin oldugu sdylenebilir. Konu ile ilgili aydinlauct makalesin-
de Kirel; “Iran filmlerinin Bati tarafindan biiyiik bir begeniyle ve sempatiyle kar-
stlantyor olmasinin ardinda, Batr’da eski bir hastalik olan gizli bir Dogu’ya ‘s6-
miirgeci fantezi’ aligkanligi denebilecek bir ‘istten bakis't harekete gegirerek bak-
ma aligkanliginin etkisi oldugu séylenebilir. Yani yaygin ‘beklenti’ye gore Dogu,
Dogu kalmalidir. Iran filmleri de aslinda Dogu'nun Dogu kaldiginin birer ka-
mtdirlar! Ortiilii kadinlar, kadinin toplumsal konumu, &rtiik cinselligi, erkek
egemen bir kiilriiriin her anlamda dykiilerde ortaya konulusu, Islam dininden
kaynaklanan ve daha ¢ok kadinin toplumsal varliginda ve temsilinde odakla-
nan kamusal alandaki sikismislik olgusu olarak kisaca sayabilecegimiz zellikler
bu filmlerde temsil edilen Dogu’'nun alisildik goriiniimleridirler. Bakigin s6miir-
gelestirilmesi olarak ele alinabilecek bu durumda Dogu, anlatug dykiilerle de,
Bykii anlatma bigimiyle de ayni Dogudur™? demistir.

Burada dikkat etmemiz gereken kavram simiirgelestirilmis bakisur. Zira bu bakis
egemen ikrtidarlar tarafindan bize 6gretilmis ve ¢ogu zaman yadirgamadigimiz
bir bakigtir. “Basks kurmak, yalnizca iligki icinde olmanin tersine herhangi bir
kiiltiirel denklige tahammiil etmez. Baskin olanlar, kendilerini ahlaki ve tarihi
olarak hakli gérmeye ve sistem iginde iiretilen iktisadi arugin esas sahibi olarak
hissetmeye ihtiyag duyarlar.”® Bu yiizden bu bakusi inga ederler. Bu sémiirgeles-
tirilmis bakis sadece “Dogu” olarak anilan yer igin gegerli degildir. Bat'nin Bal-
kanlara bakist da yine kiiltiirel metinler iizerinden insa edilen bir bakistir. Slavoj
Zizek iki popiiler Balkan filmi olan Yeraltz (1995) ile Yagmurdan Once (1994)
igin s6yle yazar: “Bu iki film, Bauli liberal ¢okkiiltiirciiliigiin nihai ideolojik iirii-
niidiir. Bu filmler Batili liberal bakisa, tam da bu bakisin Balkan Savag’'nda gor-
mek istedigi seyi sunar. Yoz ve ruhsuz Bau hayatunin tersine, zamandisi, akil sir

[ ]

42- Serpil Krel, fran'da Sinema: Iran Sinemast ve Uretim Dinamikleri ve Anlatsya Etkileri Uzerine Bir De-
Zerlendirme, Ugiincii Sinema ve Ugiincii Diinya Sinemast kitabs iginde, Istanbu: Es Yayinlari, 2007 s.
408-409

43- Immanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi Tktidarin Retorigi, Istanbul: Aram Yayinlari, 2007, s. 45
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ermez, mitik ihtiraslar dongiisii.”*

Modern kolonyalist kiiltiiriin; normatif, homojen, Avrupa-merkezci evrenselci-
lik anlayisina dayanan hiyerarsik kiiltiiriinde bu bakis ¢ok belirginken kiiltiirel
rolativizme 6nem veren, heterojen, evrensel normlarin terk edilerek tikel degis-
kenlerin 6nemsendigi, kiiltiirel farkliligin 6ne siiriildiigi, cokkiiltiirliiliigiin sa-
vunuldugu ve aruk sanatginin bir etnograf kimligine biiriindiigii postkolonya-
list, postmodernist kiiltiirde bu bakisi yakalamak oldukea zor hale geldi. Oysa
dikkatli izlenildiginde Bati diginda iiretilen metinlerin bile “kendi kendine or-
yantalizm” trettigini gérmek hi¢ de zor degil.®

Sonug¢

Shakira; 2012 yilinda Paris’te verdigi konserde* 2010 Diinya Kupasi igin sdyle-
digi Afrika'nin yerel bir dansinin adint kullandigy “waka waka” sarkisini soyle-
meden 6nce konser alanina kurulan dev ekranlarda Afrika'nin yoksul kesimin-
den gocuklar; hayallerini sdylerler. Ustii bagi dokiilmiis, yoksul ¢ocuklar; okula
gitmek istediklerini, devlet baskani, miihendis, mimar olmak istediklerini, gitar
¢almak istediklerini soylerler. Sonra binlerce kisi hep bir agizdan “waka waka”
sarkisint soyleyip eglenir. Bauli biling hala kendini giivende hissetmek icin bir
otekine ihtiyag duyuyor ve Afrikali yoksul ¢ocuklar Parisli ziippeler(!) igin bir
umut kaynag haline geliyor. Ciinkii Afrikali yoksullarin hayal ettikleri seyleri
onlar goktan yapmis oluyorlar.

Isveg Kiiltiir Bakanr’'nin katilimi ile kadin siinnetini elestirmek icin toplanan bir
grup aktivistin “Sarah Baartman’li pastasi” kadinlar iin bir hak arayigindan ¢i-
karak 1rk¢r bir sdyleme déniisiiyor. Sarah Baartman suretindeki pastanin geni-

[ ]

44- Slavoj Zizek, Cokkiiltiirciiliik ya da Cokuluslu Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigr, Cagdag Sanat ve Kiiltii-
ralizm kitabinin iginde, Istanbul: [letisim Yayinlari, 2013, s. 70 (Burada ZizeK'in isaret ettigi sey or-
yantalizme benzer bir adlandirma ile kavramsallastirilan “Balkancilik”tr. Balkancilik Gizerine teferruat-
l1 bir galisma yapan Maria Todorova'nin Balkanlar: Tahayyiil Etmek kitab: konu ile ilgili epeyi malzeme
vermektedir. Todorova'nin ortaya koydugu olgu bu makale boyunca anlatmaya calistigim seye cok ya-
kindir: Herkesin bir Dogusu vardur. )

45- Nuri Bilge Ceylan'in bdylesi bir iiretime hizmet ettigini anlatan yaz igin bakiniz: Kiirgar Saygili, Kis
Uykusu (2014): Nuri Bilge Ceylan Sinemas: Uzerine Yaz Notlarz, huip://sinemakafasi.com/2014/06/21/
kis-uykusu-2014-nuri-bilge-ceylan-sinemasi-uzerine-yaz-notlari/

46- Konserin bu boliimii iin bakiniz: Shakira New Songs 2012 Waka Waka (This Time for Africa Official
Songs 2012 In Paris) 1080p [HD] 2012, htep://www.youtube.com/watch?v=3]-0AwKevXo,


http://sinemakafasi.com/20l4/06/21/
http://www.youtube.com/watch?v=3J-0AwKevXo

164| DIDN@T

tal bolgesini dilimleyip afiyetle yiyen beyaz kadinlar kendi cinsel organlarin: gii-
vende hissediyorlar.

Uretilen kiiltiirel iiriinler de Avrupamerkezci bakis agisini degistirmeyecek se-
kilde diizenleniyor. 2010 yilinda yapilan ve Venedik film festivalinde Alun As-
lan 6diiliinii kazanan Sarah Baartman filmi “Black Veniis™ de egemen/bagim-
It iliskisini bize yeniden hatirlatan bir baska seyire donigiiyor. Walter Benjamin;
“Kim kiiltiirden bahsediyorsa hitkmetmekten bahsediyordur™® der. Birilerinin
iizerinde hakimiyet kurmak ise bir iktidarin varligs ile miimkiindiir. Tktidarin;
egemen/bagimli iliskisini siiregen kilmak icin merkezdekiler tarafindan tretildi-
gini ve “Stekileri” de bu merkeze eklemlemek yahut dislamak iizerine insa ettigi-
ni hatrlamaliyiz. “Oteki” hegemonik ideolojinin/basat/baskin olanin icat ettigi
bir seydir ve bu hegemonya, kiiltiirel iiriinlerde egemen/bagimli iligkisinin yeni-
den iiretimi ile maduna/alttabakaya tekrar tekrar hatrlatulmast ile kalici olabilir.

([ ]
47- Film igin bkz. http://www.imdb.com/title/tt1401643/

48- Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 6. Basky, 2011, s.
121


http://www.imdb.com/title/ttl40l643/

Hukuk ve iktidar®

Fevzi Tasg

Diinya 6l¢eginde hukukun megruiyeti ve bu megruiyetin dayanak noktasi olan
devletin, temelinin sorgulamadan muaf tutulmas, sabitlenmis' egemenligin sa-
dece igeriginin tartigilmast, bireyleri ve toplumlart sinirlamanin “hak” oldugu ve
bunun toplumsal yagsam igin gerekli oldugu fikri hikimiyet siirmektedir. Sorgu-
lanabilecek seyin egemenligin igerigi ve toplumla/bireyle iligkileriyle sinirlt oldu-
gu varsayiliyor. Egemenlik? kavrami hukuk igin # priori bir kavramdir. Ne var ki
bu “ger¢eklik” tarihsel olarak insan tiiriiniin biitiin agamalarini kapsamiyor. Mo-
dern zamanlarin bireyi kendi tarihine yabancilastirmasi pozitif hukukun ve buna
kaynaklik eden egemenligin, tarihin her asgamasinda verili oldugu diisiincesini
yaratmaktadir. Bu ¢aligmada iktidar ve belki de egemenligin en énemli sonugla-
rindan biri olan “temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandiriimasi” konusu ele alina-
cak ve egemen unsurlarin bu sinirlandirmay megru kilmalarinin bir aract haline
doéniisen sinzrlamalarin sinirlandirmas: Gizerinde durulacaktir. Temel hak ve 6z-
giirliklerin sinirlarint belirleyen yasa koyucunun, bu sinirlarin sinirlarint da be-
lirleyebildigi bir hakimiyet alanina sahip olmasi, kurulu iktidarin yasa ile yasa-
stzlik arasindaki konumlanigindan kaynaklanmakrtadir. Iktidar, toplumsal alana
disardan miidahale eder ve yukardan asagiya dogru isleyen bir paradigmay: ya-

L ]

(*) Oznur Kandemir'e yardimlan icin tegekkiir ederim.

Iktidar sabitlenmesi igin bkz. Kojin Karatani, Transkritik, Cev: Erkan Unal, Istanbul: Metis Yayinlan,
2008, 5.232-239

Egemenlik ikridar iligkilerinin bir sonucu olarak var olur ve hukukun en 8nemli dayanag iktidar odak-
lari, yani yasa koyuculardir. Hukuk normlarini ve diizenlemesini toplumsal alanda “egemen zihniyet”
yapar veya yapiminda aktif bir rol alir. Bu rol ¢ogu zaman somut bir rol degil,soyut bir roldiir. Bazen
de egemenlik toplumsal alanda degil de, birikmis bir gii¢ odaginda olur ve yine yasa koyucu ve norm
belirleyici birikmis giig odaginin tekelindedir.
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samsallagtirmaya ¢alisan bir yapiya sahiptir. Ve yine, anayasa tizerinden bireye bi-
cilen gorevler, hak sinirlamalari ortaya konulacak ve bunlar asgari diizeyde so-
rusturmaya tabi tutulacaktir. Konunun genis ve ok yénlii olmasindan kaynakls
(pozitif) hukukun? bu sinirlamalart nasil tanimladiklari ve bu sinirlamalara ne-
lerin kaynaklik ettigi ana temas: iizerinden hareket edilecektir. Temel hak ve 6z-
giirliiklerin sinirlanmasi, dar bir gergevede ve pozitif hukuk alani i¢inde deger-
lendirmeye alinacakur.

iktidarin Fenomenolojisi j

“Damiens, ... kurulmus olan daragacina ¢ikartilarak memeleri, kollar:, kalgala-
71, baldirlars kizgin kerpetenle cekilecek; babasin (krals) ldiirdiigii bicags sag elin-
de tutacak ve kerpetenle cekilen yerlerine erimis kursun, kaynar yag, kaynar regi-
ne ve birlikte eritilen balmumu ile kiikiirt dokiilecek, sonra bedeni dirt ata cektiri-
lerek parcalatilacak ve viicudu ategle yakilacak, ....” * Foucaultun “ilk kitabim”
olarak tanimladig® “hapishanenin dogusu”nda Fransa kralin1 bigaklamakla sug-
lanan Damiens’in cezasinin infazini sayfalarca betimlemesi kaugiksiz iktidar ve
kurgulanmis hukukun ¢iplak hali olan bu iskence hikayesi, iktidarin siddetinin
hukukla nasi nirvanaya ulasuginin agik gostergesidir. Burada anlik veya kisa sii-
rede karar verilen bir iskence refleksi degildir uygulanan, daha énceden kurgu-
lanmus, iistiinde diisiiniilmiis ve yine daha dnce uygulanmis, en son Damiens’in
maruz kaldig1 ve norm olarak var edilmis bir hukuk uygulamasi s6z konusudur.
Ikeidarin “bir el koyma hakki” olmasi, Foucault’'un deyisiyle; uyrugundakilerin
varligina, iirettiklerine, emeklerine ve hatta kanlarina; yani nesnelere, zamana,
bedenlere ve nihai olarak yasamin kendisine el koymasina déniisiir.® Kral (yasa-
yan) yasadir!” Damiens ise diger biitiin Fransizlar gibi kralin (yasanin) evladidir.
Gergekligi iine ¢eken ve igine dogdugu toplumsal yapinin izlerini tagiyan, ta-

9

3- Hukuk ve egemenlik kavramlar diyalektik bir iligki igindedir, biri digerini iiretir ve siireg icerisinde ko-
num degistirme olanaklar: vardir. Fakat tarihsel siireg igerisinde egemenlik hukuka kaynaklik ermistir.
Zira hukuk sadece iliski bigimi degil, iligki bigiminin sonuglartyla da yakindan ilgilidir. Buda 6nsel ola-
rak egemenligi kurmanin zorunluluguna isaret eder.

4- Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Gev: Mehmet Ali Kiligbay. Istanbul: Imge Yayinlar, 1992,

5. 3-6

5- Ferda Keskin, “Foucaultta Siddet ve Iktidar” Cogito Kig-Bahar sayisi, Istanbul: YKY Yayinlar1,1996.

s.117

6- Aktaran, Keskin, "Foucault’ta Siddet...", s.118

7- Giorgio Agamben, Istisna Hali, Cev: Kemal Atakay, Istanbul: Otonom Yaymnalik, 2005, 5.83
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rihsel bir birikme olan iktidar, gercekle &ylesine ig ice gegmistir ki, onu orta-
dan kaldirmay: giindeme getirmek bile ger¢ekligin kiyisindan agag diigmek gi-
bidir®. Iktidarin diger alanlarla iliskisi 6zne-nesne iligkisidir, bu diyalekrik iliski
genelde kendinden 6nce veya sonra bir sifata ya da bir 6zneye génderme de bu-
lunur. Fakat nesne konumunda dahi giicii ve egemenligi kendinde varhikur, di-
ger bir deyisle iligki alanin1 “ikridara ickin” olarak belirler. Ozneye yiiklenir ve
onun kurucu unsuru olarak belirir. Iktidar kavrami ile kullanilan herhangi di-
ger sozciik veya sozciikler iktidar kavrami tarafindan déniistiiriiliir ve denetim
alunda tutulur. S6z gelimi “siyasi iktidar” yani devlet, iktidarin “nasil” oldugu-
nu vurgularken siyasal alan1 kendinde toplar, siyasal alanin diger biitiin iligkile-
rini belirler ya da siyasal olani tali bir konuma iter. Devletin varhigini siirdiirme-
si siyasi yapisindan degil egemen yapisindan kaynaklanir. Burada “siyasi” ola-
nin gergevesi ve giiciini belirleyen iktidar kavramudir ve diger biitiin 6zellikle-
rinin iistiinde bir anlam verme ve onu yapisal olarak doniistiirme s6z konusu-
dur. Devlet toplumsal yapinin diizenleyici/kisitlayici ve ydnetici giicii olmasin-
dan kaynakli normatiftir ve kurgulandigi cografyada egemenligini saglayarak bi-
¢imlenir. Devlet egemenligi ile iizerinde egemenlik kurulanlar arasindaki ilis-
kinin tek tarafli igleyen bir egemenlik tarzini yansitmasi modern devletin ku-
rumlagma siirecinin en belirgin 6zelliklerinden birisidir. Modern devleti mut-
lak devletten ayiran temel unsur, devlet ve toplum arasindaki etkilesim siire-
cinin varligidir.” Bu yapilanma tek tek 6zneleri gerektirir ve bu 6zneler iizerin-
de denetim ve tahakkiim kurmaya yénelir. Devlet ve yonetilenler arasinda bir
iliskinin kurulmastyla devletin/yénetici blogun iktidar uygulamasi gerceklesir.
Iktidar, aslinda somut bir sekilde kendini gostermez, devlet veya onun
gibi yapilanmig, normatif sistemlerin kurucusu unsuru ve gizidir. Hu-
kuk ile iktidarin kesisme nokralarindan biri de normatif yapilandir.
Wallerstein’e gore iktidarin agiga cikigt “sintrli ve 6l¢iili” kullanimi gerektirir;
“Her ne kadar iktidarin belli egemen giigler elinde yogunlastigs ve katilastsgs goriil-
se de beraberinde sinirsiz bir otoriteyi getirmez. Iktidar sonuglara odakls, topluma
veya iktidara tabii olana bask: olasiligs ile slciiliir. Iktidars elinde tutanlar giic keul-
lanmak yerine giic kullanma ibtimalleri tizerinden otoriteyi insa ederler. Ve genelde
bu giicii sonuna kadar kullanmazilar. Giig kullanma tehditleri coguniukla giic kul-
lanmaya gerek birakmaz. Gergekten iktidar sahibi olanlar Makyavelisttir. Gelecek-

[ ]

8- John Holloway, Iktidar Olmadan Diinyay: Degistirmek, Cev: Pelin Siral, Istanbul: Iletisim Yayinla-
1, 2006, s. 39
9- Salih Akkanat, “Siddet ve iktidar...” (Yayinlanmamis dokrora tezi) s. 36



168| DIpDN@T

te gii¢ kullanma yeteneklerinin, tam da bugiinkii fiili giic kullanma siireci yiiziinden
genellikle azaldigin: bilirler ve bu yiizden de gayer tutumlu ve ibtiyatls bir bicimde
giig kullanirlar™® der. Burada Wallerstein'in dile getirmedigi ama bizi gonderdi-
gi yer hukuk kuramidir. Iktidarin hukuki diizenlemelerinin nedeni, egemenlik
alaninda, “siddet kullanma ihtimaline” sahip tek ve mutlak gii¢ olmasina olanak
saglamastyla ve toplumsal iligkileri yasayla belirlemesiyle hukuk ve iktidar iligki-
si yer degistirmis olur. Boylelikle kurucu (yasasiz) iktidar, kurulu diizenin (yasa-
nin) iginde yer alir. [ktidarla toplumu déniistiirmek, siyaset alaninda baskin bir
paradigmadir. [ktidarin somuta indirgenmis ve islevsel hali olan devlet aygitin
ele gecirerek kurulu iiretim ve toplumsal iligkileri yap1 bozumuna ugraup yeni-
den inga etme gibi bir amagla hareket edilir. Burada devlet ve iktidar aygitlarinin
biitiinciil yapilar oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu biitiinciil yapilarin “dogru”
caligmast igin yine biitiinciil ve benzer diiiince yapisina sahip biitiinlesmis top-
lumlar gerektirir. Yani biitiinciil bir iktidar, ancak biitiinlesmis bir toplum {ize-
rinde hakimiyet kurabilir. Hukuk burada biitiinselligi olusturma girisimi olarak
kendini gosterir. Farklilagmus toplumsal yapilarin bu sikistirilmig yapt (hukuk)
icinde tekdiize bir hale getirilmesi kaginilmaz bir hal alir. Mevcut diinya siste-
minde biitiin toplumlarin senkronize bir gekilde biitiin ulus-devlet yapilanma-
larinin iktidarini ele gegirmeleri ve bunlar yine eg zamanli olarak agama agama
ideolojik doniisiim gecirmeleri hedeflenir. Bu durum kapitalist iiretim ve tiike-
tim iliskilerinin farkli toplumsal yasantilar: ve kapitalizm digi sosyal, siyasal, eko-
nomik iligkileri, o gruplar kendi zamanindan ve mekanindan kopararak “enteg-
re” ermeye galigmasidir. Ozgiinliikler ve mekansal farkliliklar goz ardi edilir. Yeni
iktidar, iktidar olmaktan kaynakl énceki iktidarlarin bigimsel olarak aynilarina
déniigiirler. Bunun nedeni iktidari ele alan yapinin ideolojik, siyasi boslugun-
dan degil iktidar aygitunin kendisinden kaynaklanir. Iktidar, diisiincenin sinirla-
rin1 olusturur ve igerigi ne kadar demokratik olursa olsun iktidarin belirledigi si-
nirlarin digina tasamaz. Iktidarin toplum iizerindeki etkilerinin yaninda iktidar
ele gegiren anlayisinda kendi iginde d6niisiim gegirmesi s6z konusudur. Biitiin
toplumsal iligkilerin karar mekanizmalarinin merkezilesmis olmasi, olugturula-
cak yeni yapilanmanin da merkezi bir yapilanma olmasina neden olur. Merkezi
yapilanma ise ana eksen lizerinde diger biitiin farkliliklar1 ortadan kaldiracak bi-
¢imde kendini yeniden iiretme durumuyla kargilagir. Bu kaginilmazdir. Poziti-
vist toplum tahayyilleri “birlik” izerinden kendini inga eder. Pozitivizmde ger-

9
10- Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, Cev: Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayinlan,
2000, s.73
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¢eklik kat1 ve degistirilemez oldugundan zaman ve mekin bakimindan agkin-
dir. Iktidar aygiunin tek gergeklik olduguyla hareket etmesinin nedenleri arasin-
da y6netimsel olarak kurumsallasma ile de baglantili oldugu séylenebilir. Giinii-
miiz modern toplumunda toplumsal iktidar: ele gegirmenin yolu, nesneler iize-
rinde iktidar olmakur. Egya tizerinde iktidar kurma istegi ne kadar yogunsa es-
yanin insan iizerindeki tahakkiimii de o kadar agir olacaktr.!!

Hukuk ve iktidarin Hukuku

Kaboglu, hukuku “hukuk belirlenmis bir toplumsal iligkiler bigimi”'? diye ta-
nimlar. TDK’ya gére hukuk kelimesi, “Toplumu diizenleyen ve devletin yap-
urim giiclinii belirleyen yasalarin biitiiniidiir”'® Herhangi bir olgu veya olayin
hukuk konusu olabilmesi i¢in halihazirda bulunmasi veya éngoriilebilmesi ge-
rekmekredir. Toplumsal iligkiler pratigi olarak hukuk iktidar ve toplum arasin-
daki gerilim ve karsilagma alanidir. Hukukun sinirlar iginde gériiniir olmak ve
onaylanmanin neredeyse miimkiin olmadig1 ve giplak bir yasasizlik olan miil-
tecilik ise birey icin, iktidarin en somut halidir. Miilteci hukuksal olarak var-
ligint kanitlayamayan bir anomalidir. Yasa tarafindan taninabilmesi icin “su¢”

4 Iktidarn iistiinde tam denetim kuramadi1 bireyi tanimamasi ve

islemelidir.!
bireyin bu taninmamayi ortadan kaldirmak icin ise egemenlige kars1 tek bir al-
ternatifi var: suc islemek. Bilimsel bir calisma alani olan hukukun normatif
yapisindan kaynakli, hukuk ¢alismalarinin temelini pozitif/dogmatik hukukun
olusturmasi dogal bir sonugtur. Hukukun dogmatikligi tanim olarak belli bir
mekanda ve zamanda nasil anlagilacag ve uygulanacag: sorusuna cevap arayan
agiklamalarin tiimiinii kapsamakradir'® hukuk yasalari, sinirlamalart da kapsar
ve yapilan diizenlemelerin islevleri hareket alaninin big¢imini belirlemektir. Fakat

pozitif hukuku veri olarak almak mutlaka onu benimsemek anlamina gelmez.'

9

11- Max Horkheimer, Akil Tuculmasi, Cev: Orhan Kogak, {stanbul: Metis Yayinlari, 2005, s.146

12- Ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: insan Haklarininin Hukuksal Yapisi, Ankara: imge Yayinlari,
2002 s.14

13- huep://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDKGTS.54b90bf333
0a43.67154069 [erisim tarihi 16.01.2015]

14- Firat Aydinkaya, “Yiiziincii Yil Miinasebetiyle Arendr’in Devletsiz Halklar Makalesi Uzerine” Dipnot
Sayt: 13-14, 2013, 5.159

15- Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlandinlmasi ve Ozii, Ankara: Ankara Universitesi SBF Yayinlan,
1982, 5.5

16- Saglam, “Temel haklarin...” 5. 5
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Latinler hukukun ortak hatalar sonucu olustugundan bahseder.'” Iktidarin mes-
ruiyet zeminini olugturan 6ge olan Anayasa (Fransizca:Constitution) kelime-
sinin kdkeni Latince contititutio dur. Olusturmak, meydana getirmek, kur-
mak gibi anlamlara gelir.’® Tarihsel baglamda toplum sézlesmesi fikrinin kay-
naklik ettigi anayasa daha sonra evrilerek toplumun egemen/hikim olan-
la sozlesmesine déniismesiyle’® toplumun kurucu unsur oldugu ve yonet-
me giiciinii elinde tuttugu bir anlayigtan belli bir ziimreye/tek kisiye yetki ve-
ren bir toplumsal yapiya déniigmesi, toplum sozlesmesini (anayasa) bir soz-
lesmeden ¢ikarip bir denetim ve hakimiyet aracina dogru siiriikledi. Sozles-
meyi uygulayan ve uyan rtaraflar olarak toplumu ve egerhen unsulan hiyerar-
sik bir iligki icine soktu. Modern devletlerde siyaset, anayasa ve kanunlarin so-
nucu olarak gériilmeye baglandi. Neden sonug iligkisi yer degistirdi ve “hu-
kuk devleti” biitiin denetleme, sinirlama, baskilarin semsiyesi halini aldi.

Anayasa hukuku ise iki temel gorevi vardir; (1) devletin (siyasal iktida-
rin) isleyisi ve bu isleyisin pargalari olan kamu kurumlari arasindaki ilig-
ki, (2) temel hak ve &zgiirliiklere iliskin devletin tutumunu ortaya koymak.
Kemal Gézler anayasa hukukunu “yasama, yiriitme, yarg: gibi devletin te-
mel organlarimn  kurulusuny, isleyisini ve bu organlar arasindaki karsilik-
lr iliskileri ve devlet karsisinda vatandaslarin temel hak ve izgiirliiklerini dii-
zenleyen hukuk kurallarini inceleyen bir hukuk bilimi dal”® olarak tamimlar.
Hak ve dzgiirliiklerin tanimlanmasinin amaci, farklt bigimlerde ve farkli alan-
larda insan davranglarinin ve varliginin bicimiyle ve icerigiyle ilgili yasa ko-
yucunun koydugu normlar olarak tanimlanabilir. En genis hak ve 6zgiirliik-
ler anlayigtnin “insan haklar1” terimiyle ifade edilmesinin nedeni, tabii hu-
kuk anlayisini benimsenmesinden kaynaklanir. Daha dogru bir ifadeyle, ta-
bii hukuk?! anlayisinin benimsenmesi temel hak ve dzgiirliikler ifadesinin “in-
san haklari” olarak yorumlanmasina sebebiyet vermektedir. Bu anlayisa gore
insanin insan olmaktan ileri gelen bir takim haklart vardir, bu haklar devre-

[ ]

17- Aktaran Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Girig, Bursa: Ekin Yayinlari, 1999, s. 13

18- Anayasa terminolojisi hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Metodolo-
jisi 2. baski, Bursa: Ekin Yayinlar, s.131-140

19- Toplum sézlegmesi fikri, Atina da biitiin yurttaglarin déniisiimlii olarak yonetime kauldig: ve yapilan
sdzlesmenin, kurulan ydnetimin her yurttagin aktif katulimiyla siirdiiriilmesine dayandirilabilir. Daha
sonra bu ddniigerek devlet ile birey/toplum arasinda bir s6zlesmeye déniigmiigtiir.

20- Gbzler, “Anayasa hukukunun genel..” .14

21- Gézler, “Anayasa hukukunun genel...” 5.220
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dilemez ve dokunulmazdir?? Insan haklarinin mevcur hukuk sistemlerin-
de “olan” degil “olmasi gereken” oldugu, yani bir tahayyiil olmasinin nede-
ni, pozitif hukukun tiimiiyle tanimamis olmasiyla ilgilidir. Ornegin bir tilke-
nin kendi vatandag ile yabanci olarak nitelenen bir birey arasinda hak ve 6z-
giirliikler bakimindan farklar vardir, kendi vatandagi hak ve ézgiirliikler baki-
mindan daha genis bir alana sahipken (se¢me, secilme) yabanct birey ayni dii-
zeyde bir hak ve &zgiirlige sahip degildir. Insan haklarinin tiimiiyle taninma-
ma durumu, sznrlamanin egemenlige ickin olmasiyla yakindan baglantlidur.
Insan haklartkavramanin kapsamaalanindaolan temel hak ve 6zgiirliiklerin pozitif
hukuktarafindanbirkismidisaridabirakilaraktanimlanmasisézkonusudur,bunun-
laberaber pozitithukukun i¢ine aldigi temel hak ve zgiirliiklerin stniflandirilmasi-
nin® insanin hak ve 6zgiirliiklerinin biitiinliigi®* diisiincesiyle taban tabana zittur.
Yasa koyucu tarafindan insan haklarinin kismen pozitif hukuka islenme-
si Gozler'in ifadesiyle “Pozitif hukuk tarafindan insan haklarinin tanin-
mis ve diizenlenmis kismi®” olarak tanimlanmasi sz konusudur. Ka-
musal alan iginde bireyin hak ve &zgiirlitklerinin diizenlenmesi®® bire-
yin diger bireylerle ve devletle olan iliskinin denetim altinda tutulmasidir.
Temel hak ve 6zgiirlikler terimi yazili hukuk kaynaklarinda egemen devletlerin
bireyin gorevlerinin karsiliginda taninan alanlardir. Siyasal iktidar &ncelikle va-
tandagin/toplumun “gorevlerini” ve uymasi gereken kurallari belirler, bunlarin
stnirlariny, bigimini belirler. Bunun karsiliginda yagam alani, giivenlik ve bir ta-
kim tabii haklarina saygi taahhiidii verir. Buradaki gozden kagirilmaya ¢alisilan
sey kurucu iktidarin kaynaginin yasasizlik olmasi ve olusturulan yasalarin alani-
nin disinda konumlanigidir: iktidar yasanin ruhudur ve istedigi zaman yasanin
disina ¢ikabilir.

9

22- Bu konuda Saglam: “Yasa koyucunun temel haklar ve dzgiirliikleri geride higbir sey birakmamacasina
kaldirmasinin miimkiin oldugunu kaydetmek gerekir.” bkz. Saglam. (1982) “Temel haklarin...”s.27

23- Georg Jellinek, temel hak ve dzgiirliikleri devletin yiikiimliiliiklerini baz alarak ayirmsstir. devletin mii-
dahale etme yetkisi olmadip1 negatif statii haklari, devletin iglemesi icin akeif rol aldigs pozitif statii
haklari ve bireylerin kamusal faaliyet alani iginde tanimlanan birtakim faaliyetlerle kauldig akrif sta-
tii haklari.

24- Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri: Teorik ve Pozitif Geligmeler Hiirriyetlerin Korunmasi Problemi, 6.
baski Ankara: AUHF Yayinlari, 1981 s. 6-7

25- Gézler, “Anayasa hukukunun genel...”, s .219
26- Diizenleme, sinirlamayi da igerir. daha fazlas: iin bkz. Saglam, “Temel haklann...”, s. 22
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Sinirlamanin Sinirlari

Temel hak ve ézgiirliiklerin siyasal iktidar tarafindan sinirlandiridmas ve siyasal
iktidarin kendini sinurlandirmasi olarak kurgulanan “sinirlamanin smnirlart” si-
yasal iktidar tarafindan insana kars islenen suglarin hukuk igine ¢ekilme gabasi
olarak tanimlanabilir. Tarihsel olarak insanin bedeni iistiinde denetimsiz bir ta-
sarrufa sahip olan iktidarin kendini sinirlama araci olarak kurguladig “sinirlan-
ma” bireyin bedensel biitiinliigiine, degerlerine ve onuruna bir saygi temelinde
ele alinmasi, yani sistematik giddetin insanin bedeni iizerinde uygulanmasinin
diglanmasi Foucault’a gére iktidarin cezalandirma alanina getirilmis bir “yasal”
sintrdir, insan ayni zamanda iktidarin sinir haline gelir.?” Bu norm egemenligin
olagan haller ile tanimladig; ve iktidar igin “her sey yolundayken” kabul ettigi
bir zaman ve mekén iginde bdyledir. Agamben’e gére halihazirda diinya olagan
“kiiresel i¢ savas”tadir ve hukukun kendisi anomali halini almisur. Gegici ve is-
tisnai 6nlemlerin kalici yonetim teknigine déniismesinden bahseder. 2 boylelik-
le iktidara getirilmis yasal sinirin uygulama alani kalmamgtir. Temel hak ve 6z-
giirliklerin sznzrlandirilmas: ve s6z konusu hak ve dzgiirliiklerin Tiirkiye Cum-
huriyeti anayasalar1 igin nasil bir bigime ve igerige sahip oldugunun anlagilma-
st gerekmektedir. Buna gore Tiirkiye'nin 1924 anayasasinin hak ve 6zgiirliikleri
diizenleyen 68. maddesi “ber Tiirk hiir dogar ve hiir yasar. Hiirriyet baskasina za-
rar vermeyecek ber seyi yapabilmektir. Tabii haklardan olan hiirriyetin herkes icin
sinirs, baskalarinin hiirriyetlerinin siniridyr. Bu sinirt ancak kanun gizer.™”  gek-
lindedir. 68. maddenin genel olarak 6zgiirliigli tanimlamasi ve nitelik belirleme-
. si ile beraber maddenin ikinci fikrasinda bireyin hiirriyet sinirinin bagkalarinin
hiirriyet sinirt olmast ve bu sinirin ise kanun tarafindan ¢izilmesi, baska bir ifa-
deyle “bagkalarina zarar vermenin ne oldugu”nun kanun tarafindan belirlenme-
si gibi bir gonderme s6z konusudur. Ustiinde durulmas: gereken bagka bir nok-
ta birinci fikranin dzgiirliik (hiirriyet) taniminin “yapilamaz” olarak degil “yapi-
labilir” olarak konu edinmesi, 1924 anayasasinin temel hak ve dzgiirliiklerin si-

» 30

nirlamalarini tanimlarken “ickin sinirlar”s®® gézettigi ve bunun tizerinden sinir-

lamaya gittigi soylenebilir.

[ ]

27- Keskin, “Foucault’ta sidder...", s. 119

28- Agamben, “Istisna Hali”, s. 11, 15, 17

29- 1924 anayasast http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm [erisim tarihi: 09.02.2015)

30- “Igkin simrlar”la kastedilen ozgiirliiklerin kendi i¢inden gelen simirhliklanidir. Bu diisiinceye gore hig-
bir 6zgiirliik stnursiz degildir zira kendi i¢inde ve kendisiyle beraber simirhlik arz eder. Daha fazlasi igin
Saglam. “Temel haklann...” s. 32-33
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1961 anayasasin 11 maddesi ise ilk haliyle’ sinirlandirmanin sinirlarinin daha
belirgin oldugu bir bigimde hazirlanmigur. Madde 11’in ilk hali séyledir: Zemel
hak ve hiirriyetler, Anayasanin siziine ve rubuna wygun olarak ancak kanunla sinar-
lanabilir. Kanun, kamu yarars, genel ahlik, kamu diizeni, sosyal adilet ve milli gii-
venlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin dziine dokunamaz. Temel hak
ve ozgiirliiklerin simirlandinlmasi ve 6zii konusunda diger anayasalardan gérece
daha pozitif bir 6z i¢erdigi s6z konusuysa da 6z’iin belirlenme tartigmalari nok-
tasinda egemenlige neredeyse sinirsiz bir yetki ve hak verilmis olmasi hukuk kar-
sisinda bireyi her an igneyle patlatabilecek bir balon haline getirdigi séylenebilir.

1982 Anayasasinin 12. maddesi temel hak ve 8zgiirliiklerin niteligi ile ilgilidir.?
12. madde soyle: “Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazge-
¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve biirriyetler, kisinin top-
luma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarinda ihtiva eder.”
Bu maddenin 2. fikrasi temel hak ve hiirriyetlerin tam olarak nasil bir bag-
lamda algilanmasi gerekeigine déniikeiir. Toplumsal ve ailevi sorumlulukla-
ra isaret ettigini beliremektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken konu hak
ve Ozgiirlitk tanimlarinin yalmz iglenmedigi ve bunlarin bir takim sorumlu-
luklar gerektirdigi diisiincesidir. Yani insanin insan olmaktan ileri gelen hak-
larinin bile belli sartlar altinda taninacag ifade edilmistir. Ornegin olaganiis-
tii hal donemlerinde siyasal iktidarin savunmasinda yer almadiginiz igin huku-
kun ceza alanina itilirsiniz ya da yasaminizi tiimden ortadan kaldirma girigi-
minde bulunulabilir. Ikinci 6nemli nokta ise hak ve Gzgiirliiklerin tanimlan-
masinda bile bir sinirlamaya gidilmig olmasidir. Yasa koyucunun ne yapmamiz
ve yapmamamuz gerektigini “ihtiva eder” kavramiyla bize géndermesi, bir yén-
lendirmeden ¢ok emredici bir bigime biiriinecegi iddia edilebilir. Bunun kar-
sisinda ailesini terk eden bir bireye yaptirim uygulanmasinin mevcut kanun-
lar agisindan kargiligi olmamasi ise paradoksal bir duruma isaret etmektedir.

9

31- Bu madde 1971 yilinda degisitirilerek dzgiirliikler alani daralmistir: Temel hak ve hiirriyetler, Devletin
Gilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin,
genel ahlikin ve genel saghigin korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde gosterilen zel
sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir. Kanun, temel hak
ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz. Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi, insan hak ve
hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii veya dil, ik, sinif, din
ve mezhep ayrimina dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumbhuriyeti ortadan kaldirmak kasd:
ile kullanilamaz. Bu hiikiimlere aykir: eylem ve davraniglarin cezasi kanunda gdsterilir.

32- Anayasanin ikinci kismu nitelik ve nicelik bakimindan temel hak ve ézgiirkliikleri, 8devleri ve bunlarin
diizenlemelerini igerir, ¢alismanin konusu bakimindan hepsi ayrica incelenmeyecektir.
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Kapani’ye gére kisi hak ve hiirriyet® terimi 18. yiizyilhin ferdiyetgi doktrinin
tiriinii olan “klasik haklari” anlatmak i¢in kullanilmaktadir.* Anayasanin 13.
maddesi temel hak ve 8zgiirliiklerin sinirlandinilmasiyla ilgilidir, en son 2001
yilinda yapilan degisiklikle® su sekli almigtir: Temel hak ve hiirriyetler, ozleri-
ne dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeple-
re bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasanin si-
ziine ve rubuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumburiyetin gerekle-
rine ve olgiiliiliik ilkesine aykir: olamaz. Burada dikkat edilmesi gereken nok-
ta temel hak ve dzgiirlitklerin &ziiniin dokunulmaz oldugudur. Anayasa, sinir-
!

yasa koyucunun genis
serbest faliyet alam

temel yasa
haklarin
ozu

yasa koyucuya
¢ekilmig set

lama ve 6z kavramlarini diyagram seklinde gdstermemiz daha anlagithir olur.

Diyagramdan da anlagilacags gibi temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziiniin etrafinda
yasa koyucuya gekilmis bir set vardir. Bu setin etrafini saran ikinci bir daire yasa-
nin hikimiyet ve faaliyet alanidir. Temel hak ve ozgiirliiklerle bunlarin 6zii tar-

®

33- TDK sdzliigiinde dzgiirliik ve hiirriyet es anlaml olarak verilmekredir. hrep://www.tdk.gov.tr/in-
dex.php?option=com_gts&arama=grs&guid=TDK.GTS.54b8c44069956.18706975 [erisim rtarihi
16.01.2015]

34- Aktaran Gézler, “Anayasa hukukunun genel...”, s. 220

35- Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Kemal Gézler, "3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir
Abesle Igtial Ornegi”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayim, 2002, Cilt 19, 5.326-354


http://www.tdk.gov.tr/in-
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usmalarinin yogunlagug: nokta 6ze neyin girip girmeyecegi tartigmasidir. Yine
her hak ve 8zgiirliik i¢in 6ziin farkli nitelikler tagiyabilme ihtimali, 6z tartigma-
larinin yogunlastigs noktalardir. Temel hak ve dzgiirlitklerin 6ziiniin korunmas:
i¢in yasa koyucuya gekilmis set, sinirlamanin da sinirlarini gostermekredir. 1982
anayasasinda 6z yerine, sinirlamanin siniri olarak “demokratik toplum diizeni-
nin gerekleri” gibi bir tanim yerlegtirilmeye ¢aligilmug, “demokratik toplum gere-
ginin ne oldugu bilmek, 6zii tayin etmekten ¢ok daha kolay” oldugu iddia edil-
mistir bunun temel nedeni ise dokunulamaz bir alan birakmamaktir.3

iktidarin Yasasi: istisna Hali

Demokrasimiz igin higbir fedakarlik ¢ok biiyiik degildir,
hele demokrasinin kendisinin gegici olarak feda edilmesi hig degildir.”

Clinton Rossiter.

(Siyasal) iktidarla birey/toplum arasindaki hukuk dikeydir, tek ydnlii ve dog-
rusal (linear) bir siirecin Griiniidiir. Yukariya dogru kapali bir sistem olmasin-
dan kaynakl yasa ve hukuk agagiya dogru isler, geribildirimsiz bir olusum sii-
reci vardir. Bu yiizden bu sinirlandirmanin, sinirlama koyan yasa koyucuyu da
kapsamasi gergekte islevsel degildir. Siyasal iktidar, kendi belirledigi normla-
rin mesruiyeti igin kendine, kendi eliyle “sinirlama” koymaktadir. Bir bagka go-
riig ise hak ve ozgiirlilklerin anayasada yazili olmasi bireyi ve toplumu devle-
te karsi korumak olarak nitelemektedir. Bu pozitivist hak®® anlayiginin olum-
suz Ozgiirlik olarak tanimlanan ve giivenligin bedeli olarak denetim alu-
na girmek olarak kuran bir digiince yapisinin iiriintidiir. Bu yiizden yasa ko-
yucu olan devletin birey ve toplumu denetlemesi ve daha sonra bunlara karsi
kendini “sinirlamasi” aslinda denetgisinin olmadig1 bigiminde de anlagilabilir.

°

36- Danisma meclisi anayasa komisyonu tutanaklari, Akraran. Zihtii Aslan, “ Temel Hak ve Ozgiirliikle-
rin Sintrlanmast: Anayasa'nin 13. Maddesi Uzerine Baz Diisiinceler”, Anayasa Yargsi, Ankara, Anaya-
sa Mahkemesi Yayini, 2002, Cile 19, 5. 139-155

37- Aktaran, Agamben, “Istisna Hali", 5.18

38- Gozler, “Anayasa hukukunun genel...”, s. 221
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yasayi ortadan
kaldiwan
olagan(std hal

Yasayi ortadan kaldiran
olaganisto hal

hukukun askrya alinmast,
istisna hali

temel hak ve
ozglrliklerin
sinirlanma sinin

YASA

yasanmn faliyet alant
\ {hukuk alan)

Temel hak ve
ozgarluklerin 8z

Istisna halinde hukuk askiya alinir, oysa devlet ve egemenlik varligini siirdi-
riir ve faaliyet alani sinirsiz bir hal alir. Sekil 2 de egemenlik tarafindan ku-
rulan bir yasal alan, yine egemenligin yasal alanin disinda konumlanmasindan
kaynakli digardan bir miidahale ile yasal alani geride herhangi bir sinira tabi
olmayan bir yénetim teknigiyle aktif bir miidahale de bulunmas: s6z konusu-
dur. Olaganiistii halin yasal alanin icine disardan saplandigs ve kendi olustur-
dugu hukuku askiya aldigs veya islevini durdurdugu gériinmektedir. Yasal ala-
nin iginde temel hak ve ozgiirlitklerin 6zii alanini tegkil eden insanin yasam
hakkini ve beden biitiinliigiinii de icine alan bélge ise iktidar tarafindan sal-
dirtlarinin yogunlagtigt yer oldugu sdylenebilir. Bunun temel nedeni yasanin
genis faaliyet alan: olan hukuk alaninda bireyin istiinde yasal sinirlar iginde
hak sahibidir zaten. Dogal olarak olagan iistii halin veya istisna halinin aslin-
da miidahale ettigi alan temel hak ve dzgiirliiklerin 6zii alamdir. Kaugiksiz ege-
menligin ortaya ¢ikmasina neden olan istisna hali, Agamben; “yasanin buyur-
mak, yasaklamak, izin vermek, cezalandirmak gorevini siirdiirmesine ve yasay: or-
tadan kaldirmak yerine yasamin giiciiniin yasadan soyutlanmasina neden olur>®
diye tanimlar. Yasal olan giiciin yasasizlik bolgesine dogru konumlanist onun
sintrlamalarini(sinirlarinin sinurlaridir ayni zamanda) da ortadan kaldirir. Saf
ve denetimden muaf bir giice doniistiigiinde hukukun askiya alinmasi, orra-

39- Agamben, “Istisna Hali", s. 49
40- Agamben, “Istisna Hali", s. 33
41- Agamben, “Istisna Hali", s. 33
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dan kaldirilmast anlamina gelmez ve askiya almanin kurdugu yasasizlik bolge-
si hukuk diizeniyle baglanusiz degildir.*® Bu baglanu hali igle digin birbirini it-
mek yerine ¢ektigi, “ne o, ne bu” bdlgesi halini alir.*! Yasa ve yasasizlik arasinda-
ki iligki bir gerilim iligkisizdir, disa dogru kapsamini genisleyen yasanin, tamda
bir yasasizlik halini almast ve bununla beraber yasasizlif1 diglama durumudur.
Ozgiirliiklerin hukuk sistemi iginde bu kadar tarugmali ve kaygan bir zeminde
olmast, hak ve dzgiirliiklerin sinirlamaya tabii tutulmasinin problemine kaynak-
lik etmektedir. Pozitif hukukun mutlak ve sinirsiz bir alana sahip olmasi veya
“stirekli ve olaganlagmig” bir istisna haline déniigmesi, birey/toplum iizerinde de-
netimsiz bir giice doniigmesi ve biitiin frenlerinden bogalmasi durumuyla kargt
karstya kaliriz. Iktidar Hukuk sistemini bir hesaplagma alani olarak gormeye bas-
lar ve ilk sekline, yani “kana el koyma hakkina” geri déner.
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Laikligin Anlam ve Onemi Uzerine
Bazi Dissiinceler’

Haldun Gulalp

7 Ocak 2015 tarihinde Pariste gergeklesen katliam, laiklik konusunu uzun za-
mandir olmadigs 6l¢iide yeniden tartigma giindemimize koydu. Bu yazida, giin-
cel siyasetimizde ilk bakigta laiklik konusuyla ilgisi yokmus gibi gériinen bazi 6t-
neklerden hareketle, Paris katliaminin haurlattigs din 6zgiirliigii / diisiince 6z-
giirliigii ikilemi ve kutsallara hakaret konusu gibi konulara deginerek laikligin
anlam ve 6nemi hakkinda baz: diisiincelerimi paylasacagim.

Esitlik, esdegerlik, giinah ve yasa

Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in ge¢miste de yapug: kadin-erkek egit-
sizligi tespiti, kamuoyunda yeniden bir tartismaya ve tepkilere neden oldu. Bir
yanda kadin ile erkek arasinda 6zdegligin miimkiin olmadigs, dolayistyla adale-
tin daha esasli bir kavram oldugu one siiriiliirken, diger yanda 6zdeglik arama-
nin erkekler veya kadinlarin kendi aralarinda bile anlamli olamayacagy, esitlik
derken kast edilenin hak-hukuk 6niinde esitik oldugu belirtildi. Bu arada, baz
post-modern ve post-yapisalct akimlarin da kadin-erkek esitligi konusunda Is-
lamcr tezlere benzer bir goriis savundugu, dolayisiyla giiniimiizde mutlak esitlik
aramanin kuramsal olarak zor olabilecegi belirtildi. Ozellikle bu son degerlendir-
menin modasi ge¢mis bir diigiince oldugunu belirtmek isterim. Kendi adima, bu
konuyu yirmi yil 6nce yazdigim makalelerde ele almigtim.?

®

1- Bu yazinin bir béliimii, BirGiin gazetesinin 25 Ocak 2015 tarihli Pazar ekinde yayimlanmustur.
2- (Haldun Giilalp, 1995 ve 1997 ile bu yazilari kapsayan Tiitkge kitabim, 2003).
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Bugiin gelinen noktada kadin-erkek esitligi konusunun artik konugulacak higbir
tarafi kalmadi denecek olsa da, bu giiriiltii arasinda 6nemli bir noktanin dikkat-
lerden kagtigini diisiiniiyorum. Her seyden 6nce, sdzii uzatmadan soyleyebiliriz
ki esitlik yanlilarinin egitlik derken kastettiklerinin 6zdeslik olmadig agikur. Ka-
dinla erkek arasinda fiziki 6zellikler bakimindan esitlik olamaz gibi bir argiima-
nin ortaya atilmasi, bu nedenle safsatadan 6teye gecemez. Ikincisi, yine sézii do-
landirmadan séyleyebiliriz ki, hak-hukuk esitligi herhangi bir demokraside dev-
letin vatandasa muamelede gdzetmesi gereken temel bir husustur.

Buraya kadar, yani konunun “esitlik” bahsinde, bir sorun ypktur. Ama “esdeger-
lik” derken ne kastedildigini anlamak miimkiin degildir. Ciinkii bu kavram “ah-
laki” bir degere atif yapar. Esdeger olma halinin somut bir &l¢iisti yoktur, bunu
kisi kendi 6znel (subjektif) bakistyla tespit edecektir (8rn., iki kilo elmanin fiya-
t1 bir kilo portakala “esit” olabilir, ama benim tercihlerim agisindan on kilo elma
bile bir kilo portakala “esdeger” olmayabilir). Nitekim bu s6z soylenirken, iistii
ortiik veya agik, auf yapilan bir deger sistemi vardir. Her ne kadar gegmiste “Is-
lam bizim icin referans degildir” denmis olsa da, burada belli bir Islami deger
sisteminin 6l¢ii alindigr anlagilmaktadir. Ayrica, sz konusu Islami deger sistemi
6znel bir sekilde yorumlanmaktadir, tizerinde génel bir anlagma bile yoktur. O
halde, beklenti odur ki, bu 6znel yoruma uygun bir Islami bakis kadin-erkek ara-
sinda bir esdegerlik tespiti yapacak, herkes de ona gore davranacakur.

Peki, ama bu isin takibini kim ve ne hakla yapacakur? Ornegin, herhangi bir
vatandas, mevcut devlet sistemi icerisinde birtakim haklara sahip oldugu (veya
6yle olmast gerektigi) halde, yoneticilerin tasidigt Islami degerleri paylasmuyor
ise (belki ateisttir, belki tanriya inanmakta ama hicbir dine bagli degildir, belki
Islam’a degil de baska bir dine inanmakradir veya belki de kendi Islami degerle-
ri yoneticilerinkinden farklidir, vb.) bu durumda ne olacakeir?

Demek ki burada hukuktan degil, ydneticilerin kendi kafalarindaki bir diisiin-
ceden s6z edilmektedir. (6rn., “bizim milli ickimiz sudur..”) Yoneticinin kisi ola-
rak kendi diisiincelerine sahip olma hakki vardir; ama medeni bir toplumda dev-
let giiciinii temsil etme gorevi ona dznel diisiincelerini kanun mertebesine gikar-
ma yetkisi vermez. Bir aralar “devletler laik olabilirler ama kisiler laik olamaz”
soziinii cok duyardik. Daha 8nce bagka bir yerde de ifade ettigim gibi, bu sozii
aynen dogru olarak kabul etsek bile, tersinden ifade ettigimizde su sonuca vari-
niz: Yoneticiler kisi olarak dindar olabilirler, ama devlet yonetiminde laik olma-
lart beklenir. Bunun gok basit bir nedeni vardir: Vatandaglar arasinda y6netici-
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lerin degerlerini paylasmayan ok sayida insan vardir veya olabilir. Herhangi bir
anda iilkenin gogunlugu o degerleri paylastyor gibi gériitnmeye ¢aligsa da, siyase-

nekle sabittir.

Bu konuda bir baska 6rnek Bagbakan Ahmet Davutoglu’'nun yolsuzluklarla ilgi-
li olarak yapug: agiklamalarda bulunabilir. Bu agiklamalar, ydnetim icinde go-
ritg farklilify, s6ziinii gecirememe hali ve benzeri yorumlarla degerlendirildi, ama
isin 6nemli bir y6nii tizerinde durulmadi. Bagbakan bu konuda yapug; belli bag-
It iki agiklamanin ilkinde, miiteahhitleri uyarmak amaciyla, yolsuzluk yapma-
nin giinah oldugunu sdyledi. Ancak, bu giinah kavramini paylagmayabilecek bir
miiteahhittin davraniglarint degistirmemesi durumunda ne olacagini agiklama-
di. Bu durumda, giinah diisiincesiyle korkutulamayacak olan miiteahhit yolsuz-
luga veya hirsizliga devam mi edecektir? Bagka bir deyisle, yéneticinin gorevi,
olay1 giinah olarak tanimlayip 6biir diinyaya mi havale etmektir, yoksa burada,
simdi, yolsuzlugu ve hirsizligs yasaklayan yasalar1 m1 uygulamakur? Ayni konu,
ikinci olarak, “kol kopartma” bahsinde ortaya ¢ikt1. Bagbakan, “harama bulagan
kardegimiz de olsa kolunu kopartiriz” agiklamasi yapt1. Yasalarimizda kol kopart-
ma diye bir ceza olmadigina gore, acaba Bagbakan bunu mecazi anlamda mi séy-
liiyordu? Muhtemelen; ama yine bu durumda mevcut yasalar1 uygulamak yeri-
ne, neden kol kopartmaktan s6z ediliyor? (Bir de, sormak gerekir ki, ekranda ii-
len sigaranin buzlanmasina kadar ¢ocuklarimizi diisiinen yetkililerimiz agisin-
dan, “kol kopartma” s6ziinii televizyonlarda yiiksek sesle séylemenin hig bir mo-
ral bozucu ve uyku kagiricr etkisi yok mudur? Mecazi anlamda bile olsa, “kol ko-
partma” benim i¢in hazmi zor bir imaj oldugundan, bunu ekranlarda en yetkili
agzlardan dinleyen ¢ocuklarimizin nasil bir sidder alg: ve aligkanlig: icinde yeti-
siyor oldugunu merak ediyorum).

Yine ilk bakista bu konunun laiklik ile bir iligkisi yokmus gibi goziikebilir; an-
cak, bunun da arka planinda laikligin daha kapsam!li olarak anlam ve 6nemi ya-
tar. S6yle ki, laiklik, 6znel deger yargilari ile hukukun ilkelerinin birbirlerinden
aynlmalarin1 6ngoriir. Laiklik, bir deger sistemi degil, hukuk devletinin temel
bir yaprtagidir. Herkesin kendi diledigi deger sistemine sahip olmasina olanak ta-
ntyan bir yonetim bigimidir. Laikligi dinsizlik olarak anlamak da yanlistir. Kalds
ki, ahlaki degerler sadece dinden gelmezler. Bilinen dinlerin tarihinden énce ya-
sayan insanlarin hicbir deger sistemi, ahlaki diisturlari yok muydu? Dahasi, laik-
lik, bireylerin din ve vicdan 6zgiirliigii ile diisiince 6zgiirliigiinii ayn1 anda koru-
may1 amaglayan bir diizenlemedir.
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Din 6zgirligi / disince Ozgirligi

Uluslararasi insan haklari uzmanlarina gore (6rn., bkz. Birlesmis Milletler Din
ve Inang Ozgiirliigii Ozel Raportorii Prof. Dr. Heiner Bielefeldt) din 6zgiirlii-
gii, genel insan haklarindan ayr, 6zel bir 6zgiirlitk olarak anlagilamaz, diisiin-
ce Ozgiirliigii ile din dzgiirligii ayni kapsamda yer alir. Din ozgiirliigiinii dii-
siince dzgiirliigii ile birlikee diisinmeye alisik olmayabiliriz. Oysa Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi’nin ilgili maddesine (Madde 9) bakildiginda, “diisiin-
ce, vicdan ve din” ézgiirliiklerinin ayni baglik alunda siralandi@y griiliir. Nasil
ki (yine Sozlesme'de 6ngoriilen kogullar diginda) bir insangn dinini veya ken-
dine 6zgii vicdani inancini hi¢ kimsenin yasaklama veya sinirlama hakki yok
ise, o insanin kendine 6zgii diigiincelerini de kimsenin yasaklama veya sinir-
lama hakk: yoktur. Diistince 6zgiirliigiine ek olarak “ifade 6zgiirlugi” de Soz-
lesme tarafindan korunur (Madde 10). Dogal olarak, ifade edilmeyen diisiin-
cenin korunmaya ihtiyaci olmayacakur. Diiglince ancak ifade edildigi takdir-
de viicut bulur.

Din ozgiirliigi ile diigiince 6zgiirltigiinii ayni kapsamda degerlendirmenin so-
mut Srnekleri, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (ATHM) “proselytism”
(yani, dinini teblig etme, yayma ¢abas1) konusunda verdigi kararlarda goriilebi-
lir. Mahkeme, tarihindeki ilk din ézgiirliigiinii ihlal kararin1 1993 yilinda Yuna-
nistan aleyhine verdi. ATHM, Yehova Sahitleri’nin kendi inanglarin1 yaymak icin
caligma yapmalarini engelleyen Yunanistan hiikiimetinin bu temel hakki ihlal et-
tigi hitkmiine vardi. Mahkemeye gére, tehdit, santaj veya baski gibi herhangi bir
zorlamaya bagvurmamak kaydiyla, dini yaymaya caligma hakki vardir.

Ancak, yine de bu formiilde ¢6ziilmemis bir sorun vardir: “Insan haklari” acisin-
dan bakildiginda diisiince 6zgiirliigii ile din Szgiirligii ayni sey olsa da, bir insan
haklar savunucusu dindar bir kisinin inancini diisiince ézgiirliigii olarak kabul
etse de, acaba dindar bir kisinin perspektifinden diisiince 6zgiirliigiiniin statii-
st nedir? Bu kisinin “kdktenci” olmasi gerekmez. S6zgelimi, Kutsal Kitap'ta hi-
kaye edilen herhangi bir mucizeyi pek akla yatkin bulmadiginiz1 séyleyecek ol-
saniz, dindar bir Hiristiyan'a bu “6zgiir diisiince”nizi kabul ettirmekte zorluk ge-
keceginiz kesindir.

Diisiince gelir, gider, degisir; inang ise mutlak dogrulara dayanir. Dolayisiyla,
dindar bir kisi agisindan, “din” ile “diislince” ayn1 sey olamaz. Bu agidan bakil-
diginda, dini inang ile 6zgiir diisiince arasinda ziclik vardir. [fade ozgurlugi ile
din 6zgiirligiiniin ayni sey oldugunu séyleyebilmek icin, aralarinda kargilikli 6z-
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giirlitk simetrisinin saglanmig olmas: gerekir. Aksi takdirde, dinin egemen oldu-
gu yerde dzgiir diisiinceden soz edilemez.

Ashinda, dindar olsak da olmasak da, dinin, diisiinceden farkli olarak, “kutsal”
bir sey oldugunu kabul ederiz. Oysa, yukaridaki formiil bize ilk bakista sunu
sdyliiyor: Diisiince de din kadar kutsaldir; veya, tam tersine, din de diisiince ka-
dar kutsallik disidir (cismanidir). Ancak, buradaki her iki segenek de, hem din
ozgiirliigii hem de diisiince ézgiirliigii yanlilari tarafindan tatminkar bulunma-
yacakur.

Ben konunun sdyle formiile edilmesi gerektigini diisiinliyorum: Din veya dini
inang, o inanct tagtyanlar tarafindan kutsal olarak kabul edilir, yle muamele go-
riir. Buna kimsenin itirazt olamaz. Ama s6z konusu kutsallik sadece inanan ki-
siyi baglar. Diisiincenin ise kutsalliga ihtiyac1 yoktur. Diisiince ikna edici oldu-
gu dlciide etkileyicidir. Diisiince, kutsallik yoniinden degil, etkileyicilik y6niin-
den degerlendirilir. Bu nedenle de, dindar olsun veya olmasin, herhangi bir di-
siinceye kutsallik atfeden bir kisi, tanim geregi, diisiince 6zgiirliigii yanhs: ola-
maz. Kutsal diye tanimladig: diisiinceye aykiri, farkli bir diisiinceyle kargilagti-
ginda kulaklarini ukayacakur.

O halde, dini inanca ona inananlardan bagimsiz olarak bir kutsallik atfedilemez,
¢iinkii o inang ancak onu paylasanlar tarafindan kutsal kabul edilir; ama disiin-
ce ve vicdan ézgiirliigii yanhlari, o inanca kutsallik atfeden dindarlara bu inang
dzgiirliigiinii tanimakla yiikiimlii olurlar. Buradaki 6l¢ii, dini inanci korumak
degil, kisinin 6zgiirliigiinii korumaktir. Inanci koruma diye bir gdrev séz konusu
olacaksa, o gorev, o dine inananlara aittir. O dine (veya herhangi baska bir dine)
inanmayanlara béyle bir gorev yiiklenemez. Onlara sadece dindarlarin inanma
hakkini koruma gérevi yiiklenebilir ve yiiklenmelidir. Yine vurgulamak gerekir
ki, insan haklar1 kistaslar1 agisindan, dindara dinini koruma gorevi, ancak bagka
insanlarin haklarina tecaviiz etmemek kaydiyla verilebilir. Dindar kisi dinini teb-
lig eder; basarili olursa ne ala, olmazsa yapacak bir sey yoktur.

Buradaki kritik nokta, dindar kisilerin, kendi inanglarina uygun olmasa bile,
bagka insanlarin farkli inang veya diisiinceye sahip olabilecegini kabul etmesin-
de yauyor. Dindar kisi kendi inancinda (manuga uygun olsa da olmasa da) 1srar
etme hakkina sahipse, bir bagka kisi de farkli diistinme 6zgiirliigiine sahip olabil-
melidir. Buradaki (hukuksal) esitlik, bir arada baris icinde yagamanin kosuludur.
Dindar olmayan kigilerin varlig1, dindar olan kisiler igin kabul edilemez bir kii-
fiir olarak algilanamaz. Algilandi: takdirde, ortak yasam olasilig1 ortadan kalk-
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mis olur. Hig kimse, bir digerinin haklari pahasina, kendi dogrusunda israr etme
hakkina sahip olamaz, olmamalidir.

Ortak yagam

Dindarlarla digerleri arasindaki ortak yasam alaninda kararlarin nasil alinabile-
cegi sorusunun yaniti, hukuksal esitlikte yatar. $6yle ki, herhangi bir ortak prob-
lem miizakere edilirken, bir kisi kendi inancini argiiman olarak ileri siiremez.
Ciinkii o kisinin inanci ancak onu yonlendirebilir, bir bagkasini ilgilendirmez.
Dolayisiyla, bir kiginin inancinin ona yiikledigi gerekler ve zorunluluklar, bagka-
larinin yagam alani iizerinde bir belitleyicilik tasimamalidir. Ikincisi, ortak mii-
zakere icerisinde herhangi bir karar olugturulurken, muhataplar birbirlerinin an-
layip kabul edebilecekleri mantiksal tezlere bagvurmalidirlar. Bir kiginin inan-
c1 sunu veya bunu gerektiriyorsa, bu durum sadece o kisiyi baglar. Dolayisiyla,
inang sahibi kisi ya muhataplarini ikna etmeli ya da inancinin gereklerini diger-
lerini sinirlamayan kendi 6zel alaninda kargilamalidir.

Bu son formiil, bildigimiz laiklik diizenlemesinin temel ilkesidir. Ortak hukuk,
evrensel kurallarla belirlenmistir. Yoneticilerin sadece onu koruyup kollamast ye-
terlidir ve en dogrusudur. Ortak yasami diizenleyen hukukun evrensel ilkeleri ise
cok basittir: Insanlar diledikleri gibi yasgamakta 6zgiirdiir, ama ancak bir diger ki-
sinin 6zgirliiklerinin basladig noktaya kadar! Yani, insanlarin haklar, diger in-
sanlarin haklar ile sinichdir. Bir hukuk diizeninde esitligin anlami budur. Bu bir
ortak yasam formiiliidiir, bir ahlaki deger yargist icermez. Benim haklarimi ih-
lal etmedigi siirece, ben kimsenin deger yargilarina karigamam. Haliyle, devlet
de karigamaz. Dolayisiyla, ortak yasam formiiliinii uygulamakla, yani yurttagla-
rinin hukukunu korumakla yiikiimlii olan devlet, insanlara deger empoze ede-
mez. Eger gecmiste laiklik yukaridan empoze edilmesi gereken bir deger siste-
mi gibi algilanmigsa, bu bir hatadir. Laiklik, sahip oldugu deger sistemi ne olur-
sa olsun, herkese lazimdir. Ortak bir yasamin bars iginde siirdiiriilmesinin bag-
ka bir yolu yoktur.

Yukarida anlaulanlar, akla su soruyu getirebilir: Burada 6ne siiriilen formiil, Ke-
malist laiklik konsepti ile 6zdeslestirilen “6zel alan” / “kamusal alan” ayrimina
denk geliyor gibi goriinmektedir; ¢okga elestirilen bu ayrimin yanlighgs artik ka-
bul edilmis degil midir? Bu soruda aslinda iki farkh unsur vardir, éncelikle bun-
lart aynigtiralim: Birincisi, yukarida ilkesel olarak agiklanan, kamusal alanda ka-



4.

DIDN@T |185

bul edilemeyecek dinsel pratiklerin 6zel alan ile sinirlanmasi gerektigi kuralinin
anlamini ve somutta nasil isledigini incelemek gerekir. Ikincisi, genellikle ne
suiriilen, Kemalist laiklik anlayiginin dini pratikleri engellemeyi icerdigi iddiasi-
nin dogru olup olmadigini degerlendirmek gerekir.

Birinci soruyu degerlendirirken, Islamcilarin siklikla ve baglantli olarak verdik-
leri iki 8rnege hizlica gbz atabiliriz (bagértiisii ve igki titketimi). Ornegin, Ali Bu-
lag, bu yazida tarugugimiz konulara deginen bir ¢alismasinda, Miisliiman kadin-
lar baglarini ortiiyor diye bagka bir dine inanan kadinlarin da baglarint 6rtme-
lerinin istenemeyecegini, buna karsihk Huristiyanlarin sarap igme pratiklerinin
onlara Miisliimanlarin kamusal yagamlarint bozma hakkini vermeyecegini savu-
nur. Bu degerlendirmesiyle, Bulag, i¢ki igmenin kamusal alanda yasaklanmasi-
ni, bagdrtiisiiniin ise serbest birakilmasini savunmaktadir.? Bu sav, Kemalist la-
iklik ile 6zdeslestirilen pratigin, yani bagértiisiiniin yasak, ickinin serbest olma
halinin tam tersidir. Boylece, Bulag, “laik¢i” diye bilinen tezi kendince tersyiiz
etmektedir.*

Opysa, bunun tersi de diizii de yanlstr. Nasil ki salt “benim gdz zevkime veya
gagdas degerlerime uymuyor” diyerek bagka bir bireyin bagortiisii tercihini ya-
saklayamazsaniz, ayni sekilde “benim dinimde yok veya inancima aykiri” diye-
rek (Hiristiyan veya degil) bagka bir bireyin diledigi yerde sarap i¢me tercihini de
yasaklayamazsiniz. Bunu, yukarida formiile etmeye calisugimiz ilke yoluyla ifa-
de edecek olursak, az veya ¢ok sayida Miisliiman (toplumun ¢ogunlugunu olug-
tursalar bile), kendi dini inanglarini (bu 6rnekte, sarap igmenin mekruh veya ha-
ram oldugu kuralini), o inanct paylagmayan kimselere empoze edemezler. Kendi
ozel alanlarinda bu yasag: uygularlar, onlara kimse karisamaz; ama bunu kamu-
sal alana sirayet ettiremezler. Burada “6zel alan” deyimiyle kast edilen, kendi zel
yasamlanidir, evlerinin igi veya dis1 gibi “mekansal” bir kavram degildir. “Kamu-
sal alan” deyimiyle de kastedilen, yine mekansal bir kavram degil, ortak yasam
deneyimi, yani bu &rnekte, yasak yoluyla bagkalarinin yasamlarini diizenleme
etkinligidir. Sonug olarak, insanlar kendi 6znel degerleri nedeniyle bagkalarinin
yasamlarina karisamazlar, o degerleri kamusal yasami diizenleyen kurallar haline
getiremezler. Diyelim ki (bazen dendigi gibi), icki icenler sarhos olup bagkalarini
rahatsiz ediyorlar. Bu durumda da problem icki igmek degil, bagkalarini rahatsiz

0

Ali Bulag, Din, Devlet ve Demokrasi, Istanbul: Zaman Kitap, 2001, s. 96-100

Haldun Giilalp, Kim/likler Siyaseti: Tiirkiyede Siyasal Islamin Temellers, istanbul: Metis Yayinlari, 2003,
s. 175-178
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etmektir. Dogal olarak, baskalarini rahatsiz etmek igin igki igmeye gerek olmadi-
g1 gibi, her igki igenin de bagkalarini rahatsiz edeceginin garantisi yoktur. Béyle
bir gerekgeyle ickinin yasaklanmast kabul edilemez. Konu, kisisel inang veya de-
ger yargisindan ibarettir ve sadece ona sahip olanlari baglar.

Kemalist laiklik anlayigi?

Yukaridaki ikinci soruya ise ancak tarihsel bir yanit verilebilir, ¢linki tarihimiz-
de “Kemalist” tanimiyla amilan ok farkli donemler ve akimlardan s6z edilebi-
lir. Giiniimiizde Kemalizme atfedilen ve “laik¢ilik” diye nitelenen disiince tarzi-
nin net bir drnegini Miimtaz Soysal'in klasik bir eserinde bulabiliriz. Buna gére,
Islam'da din-devlet ayrimi yokeur. Tiirkiye, Miisliiman iilkeler arasinda tepeden
inme laiklik yoluyla bir istisnay: gergeklestirmistir. Her ne kadar laik bir devlet-
te olmamasi gerektigi sdylenebilecek olsa da, Tiirkiyede Diyanet Isleri Bagkan-
lig1 gibi bir kurulusun varligs, bu kendine 6zgii halin bir sonucudur. Bu kuru-
lus, dini, devlet eliyle kisisel vicdanlara itmenin bir aracidir.> Ancak, ben burada
bir-iki farkli déneme kisaca deginerek, Kemalizm adina tek bir laiklik kavrami-
nin varligindan séz edilemeyecegini, Soysal'in yorumunun her donemde gegerli
kabul edilmedigini géstermeye ¢alisacagim.

Bir makalesinde, Murat Akan, iilkemizdeki laiklik kavram ve uygulamalarinin
hi¢ degismeden siirdiigii tezinin yanhg oldugunu géstermek amaciyla, bu konu-
da kritik bir déniim noktast olusturan 1961 Anayasas’'nin yazimini gergekles-
tiren Kurucu Meclis'teki tarugmalara deginir. Bu tarugmalarda tig farkli pozis-
yon arasinda rekabet vardir. Sonugta egemen olan (ve 1980 darbesine kadar ege-
menligini siirdiiren) pozisyon, yukarida Miimtaz Soysal'dan aktardigimiz pozis-
yondur. Akan, bu pozisyonun bagtan beri egemen olmadigini, bu pozisyonu sa-
vunan baz iiyelerin daha 6nceleri baska pozisyonlari savundugunu anlaur. Ay-
rica, bu tartismalar sirasinda azinlikea kalan bir gériis 1980 sonrasinda egemen
olan Tiirk-Islam tezini andirmakeadir. Emekli bir subayin savundugu bu gbrii-
se gore, Tiirkler dindar bir millet olduklar igin, devlet politikast, “milli kalkin-
ma” gibi ¢esitli hedeflere ulagmak amaciyla dini kullanmals, din egitimi zorun-
lu kilinmalidir.®

®
Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlams, Istanbul: Gergek Yayinlar, 1974, s .171-174

Murat Akan, “The Infrastructural Politics of Laiklik in the Writing of the 1961 Turkish Constitution” In-
terventions, 13(3). 2011, s. 206
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Murat Akan’in tezini destekler nitelikte olan ve 1960 éncesinde Kemalistlerin la-
iklik adina neyi savundugunu bize gosteren bir dokiiman, Demokrat Parti ikti-
darina muhalefet etmek amaciyla 1952 yilinda Kemalist bir érgiitlenme olarak
kurulan “Tiirk Devrim Ocaklar”mn hazirladigt ve “Milli Tesaniit Birligi”nin
1954 yilinda yayimladig1, Laiklik isimli derleme kitaptir. Enver Ziya Karal, Na-
zim Poroy, Thsan Ada gibi ¢ok sayida taninmis Kemalist yazarin makalelerinin
yer aldigs bu kitapta, birakiniz dinin devlet egemenligi aluna alinmasi diisiince-
sini, tam tersine, laiklik, din ve vicdan 6zgiirligii olarak tanimlanmakta, dini si-
yasete alet eden yaklagimlar yerine onu hak ettigi pozisyona yiicelten bir ilke ola-
rak savunulmakra ve Diyanet Isleri Bagkanligr’'nin varliginin laiklik ilkesine ay-
kir1 oldugu savunulmaktadir.” Yazarlara gore, laik bir devlette, din ile devlet ke-
sin bir sekilde ayrismalidir. Bu pozisyon, 6rnegin Alfred Stepan’in savundugu
ve Tiirkiyeyi laiklik iddiasina ragmen buna sahip olmadig) icin elestirdigi, din
ile siyaset arasindaki karsilikli “ikiz toleranslar” (twin tolerations) modelinin ta

kendisidir.?

Opysa bundan sadece 14 yil sonra yine ayni kurulus tarafindan ve yine ayn1 isimle
yayimlanan bir kitapta, bunun tersi goriislere rastlanmakradir. Ornegin bu yeni
kitapta Tarik Zafer Tunaya s6yle demektedir: “Laiklik sadece din-devlet ayrili-
g1 degildir. Fakat, devletin ya da siyasi iktidarin, dinci gevrelerin toplum haya-
u {izerinde etki yapmamalarini saglamasi, bu alanda mutlak bir kontrol hakki-
na sahip olmasidir.” ?

Bu radikal degisimin nedenini bulmak zor olmasa gerek. Tiirkiye'de Islamci ke-
simin en temel savi, Kemalist laikligin “din Ozgﬁrlﬁgﬁ”ne aykiri oldugu, bunun
en temel gostergesinin de dinin “kamusal alan”daki gériintirliigiiniin baski alti-
na alinmig oldugudur. Islamci elestiriye gore dine siyasal miizakere alaninda yer
taninmast din 6zgirlagiinin bir geregidir, “ger¢ek” laiklik bunu ongériir. Ke-
malist kargt durug ise bu durumu “dinin siyasete alet edilmesi” olarak yorum-
lar. Konuya tarihsel bir agidan bakarak, bu iki pozisyonu normatif bir gercek-
lik 6l¢iitinden ziyade kendi i¢ tutarhiliklar: agisindan degerlendirmeye ¢aligabi-
liriz. 1950’li yillardan 1960’] yillara gelinceye kadar Kemalist yazarlarin griis-
lerini degistirdigini yukarida gordiik. Aradaki en belirgin deneyim, Demokrat
Parti’nin ikridar dénemidir. Ismet Inénii ile Adnan Menderes'in bu konudaki

[ ]

7- Tiirk Devrim Ocaklar Lasklik, Istanbul: Milli Tesaniit Birligi Yayinlari, 1954

8- Alfred Stepan, “Religion, Democracy, and the ‘Twin Tolerations”, Journal of Democracy, 11(4), 2000.
9- Tank Zafer Tunaya, “Laiklik ve Otesi”, Tiirk Devrim Ocaklar1 (1968), Laiklik 1968, Ankara .5.16
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pratikleri arasinda ¢ok belirgin bir fark, hatta zitlik vardir. Indnii 6zel yasamin-
da dindar bir kisi oldugu halde, bunu kamusal gériiniirliige (ve tabii ki siyasete)
yansitmakran 8zellikle kaginmakta, buna kargilik 6zel yasaminda dindar oldugu
pek sdylenemeyecek olan Adnan Menderes, tam da Kemalistlerin deyimine uy-
gun bir gekilde, dini siyasete alet etmektedir.'®

Din ézgiirliigii bireye taninan bir hak olarak tanimlanacaksa, Inénii'niin tutu-
munun laiklik ilkesine uygun oldugu séylenebilir. Kemalist yazarlarin 19501i
yillarin baginda Diyanert Isleri Bagkanligrnin lagvedilmesini savunmas: da DP
politikalar: kargisinda laiklik ilkesini savunma agisindan jrutarlidir. Oysa Diya-
net, Kemalist rejim tarafindan kurulmug, DP iktidarinin devrilmesinden son-
ra bu kez (muhtemelen tam da Miimtaz Soysal'in ifade ettigi dogru veya yanls
kaygilar nedeniyle) laikligi koruma adina yeniden sahiplenilmistir. Bunun tutar-
l1 bir laiklik politikasi olmadig1 acikur. Ancak, ayni sekilde, bireye tanindigs za-
man anlamlt olan din 6zgiirliigii, Islamcdarin savundugu gibi kamusal tartigma-
lara ve siyasete egemen oldugunda, bu kez dindar olmayanlarin kisisel 6zgiirliik-
lerini sinurlar bir nitelige kavusacaktir. Bunun bireysel din 6zgiirliigii olarak ka-
bul edilemeyecegini yukarida gormiistiik.

Miimtaz Soysal’in tanimladi bicimiyle egemen olan laiklik pratigi, 1980 dar-
besinden sonra son bulmustu. Bu anlayisin yeniden, bu kez “laikgilik” deyimiy-
le anilan bir sekilde canlanmasi, 6ncesi ve sonrasiyla 28 Subat déneminde ger-
ceklesti. Bu durumun, bu yazida ele alamayacagimiz, kiiresel 6lgekte gegerli olan
bir dizi sosyo-ekonomik nedeni vardi." Adalet ve Kalkinma Partisi bu konjonk-
tiirden yararlanarak iktidara geldi. Uzun yillar siiren AKP iktidart deneyimin-
den sonra laikligin yeniden tartigma konusu olmasi ve Diyanet’in lagvedilme-
si diisiincesinin yeniden taraftar bulmasi sagirtict degildir. Bir devlet kurulusu
olan Diyanet [sleri Bagkanligr'nin sadece laiklige hizmet eder bir sekilde ¢alisa-
cag diisiiniilemez. Dogal olarak, iktidarin din politikast her ne ise, ona hizmet
edecektir. Kemalist iktidarlarin bunu géremeyisleri herhalde biiyiik yanilgilarin-
dan biri olmustur.

[ ]
10- Nazan Maksudyan, “Resmi Din - Sivil Din Catigmasz: Dinin Mesru Kullanim: Uzerinde Devlet Tekeli”
Toplumsal Tarih, No.135, 2005.

11- Giilalp, “Kimlikler Siyaseti...”, s. 175-178
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ifade 6zgiirligd ve “kutsallara hakaret”

Yukarida savundugumuz gibi, laiklik, diisiince 6zgiirltigii ile vicdan 6zgiirligii
arasinda bir ayirim yapmuyorsa, diisiince 6zgiirliigli adi altinda kutsallara diledi-
gince soz etme Ozgiirliigii var midir? Hakaret, tehditten bir derece 6nce, tehdit
ise siddetten bir derece 6nce gelir. O halde, hakarete siddet yoluyla karsilik ver-
menin oranusiz bir karsilik oldugunu sdyleyebiliriz. Oysa, pratikte, diinyanin
gesitli yerlerinde din adina hareket eden kisilerin kendi kutsallarina aykirt bir dii-
stince gdrdiiklerinde bunu hakaret veya kiifiir olarak kabul edip siddete bagvur-
mak istediklerini ve yine, Miisliiman veya degil, inanca dayali siyasal sistemler-
de devlet giiciinii ellerinde bulunduranlarin kendi kutsallarina aykirt bir davra-
nis gordiiklerinde bu giicti kullanarak o davranista bulunan kisileri devlet gsidde-
tine garpitmak istediklerini goriiyoruz.

Peki ama hakaret veya kiifiir cezasiz m1 kalmalidir? Yukarida belirttigimiz ol¢i-
ti esas alacak olursak, bireylerin hakaretten korunmas: gerektigini, “kutsallara
dil uzatma” gibi tanimi ve sinurlart belirsiz bir kavramin ise diigiince dzgtirligii-
ne aykirt oldugunu séyleyebiliriz. Kutsal inanglar soyurttur, tartismaya agik ol-
malidir, sadece inananlari baglar, o inanglara aykiri bir kelam etmek o kutsallara
inananlan etkilemez, etkilememesi gerekir. Oysa, belli bir inanca bagli olanlan
kisi olarak tahkir ve tehdit etmek, kisilik haklarinin ihlali anlamina gelir. Ayrica,
somut bir sorun olarak sunu da belirtmek gerekir ki, hakaretten korunma hak-
ki ancak esit bir sekilde dagiuldig: takdirde bir ise yarar. Oysa genellikle korun-
ma zithi aluna alinan inanglar veya “kutsallar” cogunluga veya iktidara ait olan-
lardir. Bizde de, baska toplumlarda da, giigsiizlerin ¢ok kolayca hakarete ugra-
digin1 ve bunun cezasiz kaldigini gérebiliriz. Oysa insan haklari korumasina en
¢ok muhtag olanlar tam da onlardir. Dikkat edilirse, yine bagka bir yerde soy-
ledigim gibi, “kutsallarimiz” veya “hassasiyetlerimiz” diye feryadi basan kesim-
ler (yani bir bakima pek bir “cit-kirldim” olduklarint séyleyebilecegimiz kesim-
ler), ayn1 zamanda siddete bagvurmaya en yatkin olan kesimlerdir. Bunlar mil-
liyetgi, Islamci, Kemalist veya solcu da olabilirler; ortak ozellikleri dogmatik ol-
malaridir. Siddet egilimlerinin nedeni, korkudur. Kendilerince inandiklar mut-
lak dogrularin 6zgiir diisiince yoluyla ¢iiriitiilebileceginden endise etmektedir-
ler. Ashinda, hassaslik ile sertligi birlestiren bu miithig paradoksun tek bir ¢zii-
mii vardir: Ozgiir diisiince ve ifade ortaminin giivence altina alinmasi. Tkna olup
olmamak sizin elinizdedir. Konumuz dini hassasiyetler olduguna gore, bu ¢6zii-
mi saglamanin yolu “laikliktir.”






Kiirt Belediyeciliginin Geldigi Diizey
ve Iktidar Sorunlari

Fethi Suvari

Klasik anlamda yerel yonetimler hakkinda degerlendirme yapan bilim insan-
lar, biyiik bir gogunlukla, yerel yonetimleri kent uygarhig ile birlikte ele alir-
lar. Buna gore, yerel yonetimler, insan topluluklarinin ortak ve yerel nitelikteki
ihtiyaglarint kargtlamak amaciyla olugturulan yonetsel kurumlardir. Batili top-
lumlarda yerel yonetimler, merkezi hiikiimet kargisinda belli bir bélgenin mali-
yonetsel alanda ozerklik elde edip giiclenmesiyle ortaya ¢ikmig ve 12. yiizyildan
baslayarak giintimiize kadar tarihsel siireg igerisinde yer almiglardir. Bu iilkelerde
yerel yonetimler bélgesel muhalefet kavramiyla yakindan iligkilidir.

Ulus devletin gelismesiyle beraber, devlet sinirlari i¢inde belli bir hukuk dii-
zeninde anayasal kuruluglar olarak tanimlanan yerel yonetimler 1864’den son-
ra Osmanli Imparatorlugu’nun ydnetsel yapisi igerisinde yer almaya baglamis-
ur. Bat'da yerel yonetimler, bolgesel anlamda ézerkligi gergek anlamda elde et-
mis kurumlar olarak ortaya ¢ikmigken, Tiirkiye y6netsel yapisinda 19. yiizyilda
ve giiniimiizde siyasi-idari otoritenin birligini, biitiinliigiinii korumak ve giic-
lendirmek y6niinde ortaya ¢ikuigt ayni zamanda muhalefete olumlu bakilmad;-
g1, ozerkligi de elde edemedigi ifade edilmektedir. Ulkemizde, yerel yonetimle-
re bakis agist boyle oldugundan Kiirt Belediyeciliginin dzerk, demokratik geligi-
mi siirekli engellenmekte, mubalif yapist saptirilmaya caligtimakta ve birgok 6zel
uygulamalara gidilmektedir. Bu durum tiim demokratik yerel yénetim birimle-
rinin bagina gelen ¢ok eski bir hikiyedir.
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Mezopotamya Kentleri

Ilk kentler Mezopotamya'da ortaya gikui. Tarihsel siireg igerisinde biiyiiyen, 6n-
celikle sekilsel yaraum ve islevsel gesitlilige sahip olan ilk Mezopotamya kentleri-
nin ortak ézellikleri insani ve toplumsaldir. Yukari Mezopotamya'nin bu kiigitk
kentlerinin nitelikleri ve 6zellikleri; sadece insanlar arasi yakinligin, yapisal bii-
yikligiin, mesleklerin ve kiiltiirel yagamin sonucu degildir: Aralarindaki farklar
ne olursa olsun koklerini dogal ¢evreden ve dogal toplumdan alan ahliki ve gogu
kez ruhsal 6zelliklere sahip olmalaridir.

Geg¢misin yerelleri manevi yerlesimler olarak (Gobekli Tépe) nitelendirilir. Bu
yerlegsimler varolusundan beri ortak bir diistince, zihinsel sorumlulugun ve kamu
yararini gozetme duygusunun paylagildigs ahlaki birlikeelikler olmuglardir. Bu-
rada iyi yasamdan ziyade esas alinan iyilikle dolu, erdemli ve diiriist bir yagam-
dir. Gegmisin duygusal ve diisiinsel uglari arasinda yer alan kent sakinleri, yal-
nizca maddi ve giivenlige yonelik nedenlere degil, ayn1 zamanda kentlerine bes-
ledikleri sadakat duygusuyla da toplumsal anlagmalar olugturmaya ¢alismiglardur.

Ilk kentler ayni zamanda toplumsal sapmaya da zemin sundular. Gerek Siimer
(Asag1 Mezopotamya) sahasinda ve gerekse Horit (Yukari Mezopotamya) saha-
sinda zamandas olarak ortaya ¢ikuilar. Zaman agisindan Stimerde ki Uruk ve
Eridd ile Amid ve Urfa asag1 yukari ayni dénemin kentleridir. Sadece Stimer
kentleri erken iktidarlagmis ve devletlesmis; bugiinkii kaotik kentlerin ilk 6rnek-
lerini olusturmugslardir.

Ilk Siimer kentlerinde devletlesmenin yolunu agan birgok etken bulunmaktay-
di: Mitoloji yaratumi bunun baginda gelmekredir. Yogunlagan ve bityiiyen kent
ortaminda, her klanin, her grubun iyesinde, onu kendiliginden sonuna kadar
bagli tutacak yeni duygular sistemi yaratmak ve zihinlere hitkkmetmek gerekiyor-
du. Bu zihniyet ve duygular sistemi yaratlirken ilk énce insanlar gruplandinl-
mustir. Tek kisinin elinde tuttugu iktidar, sehir bagkanlars rahip kral “Lugal”; ha-
nedan déneminde “Patesi’dir. Prens “Ensi”dir. Derebey ise “En”dir. Erkek ko-
leler “Arad”, kadin kélelere “Geme” deniliyordu. Toprakea galisan erkek ve ka-
din kélelere “Gurus” adt veriliyordu. Bu sosyal durum, insanlari kendi siniflari-
nin iligkilerini ve aligkanliklarinin benimseme ve ona gore davranma zorunlulu-
gunu getiriyordu.

Tapinak da farklilagmaya baglayacakti: Herkesin her an bagvurabildigi sade Yu-
kari Mezopotamya tapinaginin tersine bir daga benzetilerek yapilan ve sinif kat-
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manlarint da sembolize eden ziggurat aruik iktidari temsil ediyordu. Genis top-
raklar1 olan zigguratlar tam bir devlet gibi 6rgiitlenmisti: Yénetici bir rahibin
“sanga’ baskanliginda yazicilar, ustabaglari “ugala”, kahyalar “nu-banda”, deneti-
ciler, miifettigler “agrig” ve “mesleim”, bu sistemin yiiriitiiciileriydi.

O zaman tiim kentlerinde ortak olan, toplum tarafindan insa edilen kamusal
alandir. Kentlerin ilk dénemlerinde, heniiz iktidarli yapilarin toplumu teslim
alamadig1 zamanlarda, kamusal alan kutsal bir icerige sahipti. Toplumun ortak
birikimini ve gelecegini temsil ediyordu. Ambarlar, araglar, tohumlar, yedek be-
sinler toplulugun sorumlulugu altindaydi. Ayrica egitim, saglik, savunma ve is-
tihdam tiim topluluk tiyelerinin rizasi ve katkisiyla gerceklesirdi. Ekime elveris-
li araziler, meralar, sulama kanalar1 ve belki de av sahalart yine toplumun ortak
kullanimi igindi. Biitiin tarihsel d6nemlerde “kamusal alan” az veya ¢ok korun-
mustur.

Ilk Kent Demokrasileri

Bauli aragtrmacilarin dayatugt anlamuyla ilk kent demokrasileri Grek Uygarlik-
larinda ortaya gtkmamisur. Belki de Atinadaki demokrasiden iki bin bes yiiz yil
once, Asag Mezopotamya da ilk uygulamalara rastliyoruz. Burada ki demokrasi
¢ok daha 6zgiin ve organize olmug bir yapidadir. Yine Siimer iilkesinde, toplum-
sal orgiitlenme kavramlasmast da oldukga zengindir: PATESI: Bir miilkiin Aja-
n1, kahyast veya menajeri; Baptum: Semt Halky; Alum: Kasaba Toplulugu: Rabi
Anu: Belediye Bagkany; Rabillium: Halk Cemberi (Ilk Koy Meclis'inde kalma);
Rabianum: Yaglilar Meclisi (Ayni zamanda, Belediye Meclisi); Pahru Ummani:
Halkin Meclisi; Pahru Samati: Ulkenin Meclisi.

Bu meclisler, Asagi Mezopotamya kentlerinde, ciddi yetkilerle donatilmigti:
Meclisler krali segiyor ve gorevinden alabiliyordu. Yargilamalari (Halk Cembe-
ri) yaptyor ve adaleti saghyordu; etik kurallart uyguluyorlardi. idari énlemleri
aliyor, Patesi ile temel siyasal sorunlari, 8rnegin savas ve barig ilan1 gibi konula-
1 tartigtyor ve karar altyorlardi. Topluluga yeni yurttaglar kabul ediyor ve ortak
mallar1 y6netiyorlardi. Kamu binalar1 (depolar, tapinaklar, okullar), egitim ku-
rumlari, yollar gibi imar uygulamalarini tartigiyor (Yashlar Meclisi) ve karar ali-
yorlardi. Ordu heniiz profesyonel anlamda yoktu, giivenlik “milis” seklinde 6r-
giitlenmis halk birlikleriyle 6z savunma saglaniyordu. Biitiin bu sistemin bagtn-
da ki Patesi’nin sembolik bir rolii vardi. Esas rol ve islev cesitli halk meclisleri ta-
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rafindan yerine getiriliyordu.

Asagt Mezopotamyadaki ilk kentlerde uygulanan bu sistem, 6ncii biyiik kéy
yerlesimcilerinin ve farkli klanlarin bir arada yagama kiiltiiriiniin dogurdugu eski
geleneklerden kaynaklaniyordu. Yoksa iyi kalpli rahiplerin yarattg bir sistem
degildi. Rahipler (ilk biirokratlar) sadece bu meclisler gelenegini, gelisen ve yo-
gunlagan toplum yagamina bazi ayricaliklan: igerecek sekilde saptirarak yeniden
sistemlestirdiler.

[lk kentlerde ve kasabalarda yararlt hiyerarsiye dayali olagak gelisen “Halk Cem-
beri” kiiltiirii iktidarlt ve devletli bir yapiya yol agmayabilirdi. Ayn: sekilde ve
belki de ayn1 zaman diliminde Yukart Mezopotamya kentleri boyle bir gelisme-
ye (bazi istisnalar haric) girmediler. Yararli hiyerarsiye dayali yapilarini uzun siire
korudular. Demokrasiyi, yeni bir ydnetim anlayisiyla ve dogal toplum degerle-
ri ile gelistirmeye galistilar. Fakat Siimer kentleri farklilasti, iktidarlagip devlesti.
Ve biitiin diinyay: etkiledi.

“Siimer uygar toplum modeli en az neolitik model kadar diinyada uygarligin ge-
lisimini belirlemistir. Kavram olarak “uygarligin”, “kiiltiir’den fark: sinufsallikla
baglantili olmasindandir. Uygarlik, sinuf kiiltiirii ve devletiyle ilgilidir. Kentlilik,
ticaret, ilahiyat ve bilimin toplumsal cinsiyetciligi yeni uygar toplumun hékim
gostergeleridir. Genel anlamda bu &zelliklerin toplamina uygar toplum kiiltiirii

de denilebilir.”

Bati Toplumunda Yerel Yonetimler

Yerel ydnetimler kavram olarak; merkezi ydnetimin diginda, yerel bir toplulugun
ortak ihtiyacini karsgilamak amaci ile olugturulan, karar organlarini dogrudan hal-
kin sectigi, 5zerk bir ydnetim yapisina sahip olan ve yerel 6rgiitlenme modeli ola-
rak tanimlanan bir yénetim bigimidir. Bu nitelikleriyle yerel yonetimler demok-
ratik ydnetim yapisinin temel unsurlarindan birisini olusturmakta ve 6zellikle ye-
rel kamusal hizmetlerin sunumunda etkinligi artirmak amaciyla hemen her top-
lumda drgiitlenmis kurumlar olarak yer almakrtadirlar. S6z konusu bu orgiitlen-
meler, yerel toplulukta belli amaglara ulagmak ve belli ihtiyaglara cevap vermek
iizere, toplumlarin tarihsel gelismelerine paralel olarak ortaya ¢tkmiglardir.

Bu tarihsel gelismelere paralel olarak yerel yonetimlerin gelisimini su sekilde ifa-
de etmek miimkiindiir: Antik ¢agda, kendi kendini yoneten, belli bir toprak par-
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casinda yagayan insanlarin olugturdugu en kiigiik, demokratik bir yénetsel birim
olarak “site”ler seklindedir. Roma Imparatorlugunda kimi yerel ve siyasal yetki-
leri olmakla birlikte, daha gok bir yonetsel 6zerklikten yararlanan “municipe”ler
bulunmaktaydi. Antik Yunan'da siyasal diisiincenin temel kavramlarindan biri
olan ve toplumsal yasamin en gelismis Srgiitlenme bigimi ve ideal toplumu ya-
ratmaya en elverisli ortam olarak algilanan “polis” denilen kent devletleri yerel
yonetimlerin ilk drnekleri olarak bugiinkii uygulamalara igik tutmugtur.

S6z konusu bu birimlerin etkilerini yitirmeleri sonucunda, kentlerin 6zgiirles-
mesinde 6nemli roller tistlenen “komiin’lerin olugmasi, yerel yonetimlerin éne-
mini olduk¢a arturmugtir. Giiniimiizde halk kaulimini 6nemli oranda saglama-
s1, yonetsel, siyasal ve toplumbilimsel birimler haline gelmesi ile birlikte bu bi-
rimlere yerel yonetimlerin tam anlamiyla kurumsallastig1 ilk 8rnekler olarak ba-

kilmaktadir.

18. ylizyildan itibaren ulus-devletin gelismesiyle birlikte devlet tek egemen giig
haline gelmis, komiinler giiglerini kaybederek ara kurum olarak varliklarini de-
vam ettirmis ve devletin kente olan ideolojik Gistiinliigii gii¢ kazanmustir. Ulus
devlet yerel yonetimleri daraltmakla kalmamustir. “Tarihte her zaman biiyiik
aguirligr olan kent, yer ve bélge ¢aph 6zerk yonetimler ulus-devletciligin kurban
ettigi diger ¢ok 6nemli kiiltiirel gelenekler arasindadir. Uygulanan tiim toplum-
sal ve devletsel yonetimlerde kentin, yerelin ve bélgelerin kendine has yéntem-
leri, 6zerklikleri hep ola gelmigtir. Zaten bagka tiirlii ézellikle biiyiik capl kat
merkeziyetgilik esas olarak modernitenin tekelci karakteri olarak bir ulus-devlet
hastaligidir. Azami kir kanununun bir geregi olarak dayaulmistir. Ur gibi biyii-
yen orta stnif burjuva biirokratlarinin iktidar olmalar igin diizenlenmigtir. Bir
degil, bin kral diizenleri tesis etmek icin, ancak fasizmle yiiriiyen bir model ola-
rak gelistirilmigtir.”

Bu dénemle birlikte iki yiizy1l boyunca ara kurum olarak ele alinan yerel yéne-
timlerin toplumcu bir nitelik kazanmast i¢in, Jeremy Bentham ve Turgot gibi ya-
raral diigiiniirler tarafindan 6nemine deginilmesi giiniimiizdeki anlaminda yerel
yonetimlerin gelismesine vesile olmuslardir. Yine bu dénemde yerel ydnetimle-
rin gelisme siirecine, 6zellikle Webbler, Fabian Sosyalistler, ABD'de ortaya ¢ikan
Ozerk Belediyecilik akimi ve Alexis de Tocqueville (Yerel yénetimler demokrasi-
nin okuludur, demisti), Proudhon, Sieyes gibi diisiiniirlerinin de 6nemli katki-
lart bulunmakeadir.

21. ylizythin baglangiciyla birlikte ulus devletin aginmaya baglamasi, artik ye-
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rel yonetimlerin, uluslararasi 6rgiitlerin ve kiiresellesme siirecinin de katkilariyla
giin gectikge genel olarak tiim diinyada giiclendigi ve iglevselligini artirdigy; fark-
li rgiit yapilari ile giderek genigleyen bir yelpazede yerel hizmet sunumunu et-
kinlegtirmeye gabaladig1 yadsinamaz bir gergek haline gelmijtir.

Kiirt Belediyeciliginin Geldigi Diizey

Tarihsel degerleri ve bu deneyimleri esas alan Kiirt Belediyecilik anlayigi, ilk
once, mekinin toplumsalligina 6nem vermeye ¢alisti; Ciinkii kentler toplum-
sal cinsiyet, sinif iligkileri ve demokratik ulus gibi kolektif kimliklerin mekansal
olarak temsil ederler. Tarihsel durumu 6nemsemek yeterli olmamakradir. Kent
diizeni sadece bireyleri barindiran bir yer degildir; orada yasayanlarin hayati ve
fikirsel eylemlerini de belirler. Kent sakinlerinin bir gegmisi ve hikayesi vardir.
Bu hikayeler yasam kogullarini ve varoluglarinin 6zelliklerini belirler. Yogun goe-
le beraber tka basa dolan kentlerde artik anilardan bahsedilemezdi. Toplumsal
miicadeleyle yeni bir yasam inga edilmeye baglandi. Aslinda toplumsal miicade-
leler her seyi belirler; demokrasi miicadelesi etkilesim alanlarini genigletir. Kati-
lim ve ortaklastirma pratikleriyse kentlileri birlestirir.

1999 yerel segimleri Kiirt Ozgiirlitk Hareketi igin yerelde yonetsel bir akt6r olma
olanagi yaratti. Bu segim, 1999 yilinda Ocalan’a yonelik uluslararasi komplo-
nun oldugu atmosferde gergeklesti. Gergin ve belirsiz ortamda girilen secimde
Kiirdista’nin birgok il, ilce ve beldesinde se¢imler kazanilmisti. Yerel yonetim de-
neyimi olmayan belediye baskan ve meclis tiyeleri yurtseverlik gérevi ve ruhuy-
la belediyeleri yonettiler. Gengler, aydinlar seferberlik ruhuyla belediye ve ilgili
kurumlarinda amatérce de olsa gérev yapular veya goniillii bir sekilde katki sun-
maya ¢alisular. Yapilan hizmetler halk i¢in ve halkla beraber yapilmaya calisil-
di; “kendimizi de kentimizi de biz yonetiyoruz” perspektifiyle hizmetler iiretil-
di. Yeni kurulmaya baglayan meclisler vasitasiyla ve halk toplantilariyla katilim,
denetim ve geffaflik saglanmaya basland:. Sivil toplum kurumlar ve ¢ok az sayi-
daki Kent Konseyleri araciliiyla daha nitelikli kaulim mekanizmalari da denen-
di; hesap verebilirlik ilkesi esas alinarak hizmet iiretme ¢abasi kayda deger bir ge-
lismeydi. '

Daha 6nce hig bir belediyenin cesaret edemedigi alt yap1 hizmetleri projelendi-
rilmesi ve hayata gegirilmesi; igme suyu, yesil alanlar, yollar ve sokaklar basta ol-
mak tizere 80 yilda yapilmayan alt yap1 hizmetlerinin gerceklesmesi kent hatki
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igin moral kaynag oldu. Ekolojik yerel yonetimler anlayist tartisilmaya baglandi
ve ekolojik bilinci gelistirme galismalarina 6nem verildi. Ancak eko- kent tasa-
rimu birgok noktada delindigi ve yapay miidahalelerin yapildig1 gériilmektedir.
Buna bagli olarak kiiltiirel ve sosyal etkinlikler yapilip ulagilabilir hale getirilmesi
ciddi girisimlerdi. [lk énce alt yap1 ve kalkinma projeleri, yoksullukla miicadele,
egitim, kadina yénelik siddet, kent mimarisine miidahale edilerek eril bir kim-
likten ¢ikarilmasi ve engellilere yonelik diizenlemelere gidildi; tabii ki sorun ¢ok
biiyiik, fakat yapilanlar (mali agidan) sinirliydu.

Kiiltiire] Mirasin korunmasi konusunda projeler gelistirildi: Tarihi ve dren yerle-
rin etrafi temizlenerek, parklar yapilarak kent kimligini agiga ¢ikarma esas alin-
di. Kentsel kimligin yeniden ingas bilincinin halka tastnmasi ve ortaklagmaya gi-
dilmesi 6nemliydi. Farkls kiiltiirlere sayg: bu caligmalarla kalict hale getirilecekti.
Bu siireglerde kent kimligi ile ilgili ¢aligmalara hiikiimet de farkli bir cepheden
karsinca istenilen sonug elde edilemedi: Ciinkii hiikiimet tek tip kiilciir dayat-
masinda israrci oldu ve devasa projelerle devreye girdi. Hosgdrii zeminini sars-
maya galists, fakat birok kentte bagarili olamadi. Yine de gerek kentsel kimlik ve
gerekse kentlilik bilinci (aidiyet duygusu) sosyo-ckonomik kosullar diizelmedigi
igin reel bir zemine ve yasanan bir duyguya kavustugu sdylenemez.

Kentlesme konusunda 1999 yilindan bu giine kadar eskiye nazaran iyilesmeler
olduysa da bazi alanlarda kurumlagma saglanamadi. Deneyimler kalic1 bir kent-
sel politikaya doniismedi. Kiirdistan'daki kentlerin her birinin ayr1 bir kimligi
olmasina ragmen, bunu gérmeyi ihmal eden yeni kentlesme politikalariyla kent
kimligi ve kentlilik bilinci gelistirilemedi. Kendi 6z kaynaklari yerine krediler
araciligryla kentlerin gelecegi bir yerde ipotek altina alindi. Son dénemlerde be-
lediye meclislerin giindeminde imar tadilatlarina sikga rastlanir olmast bu poli-
tikalarin bir sonucudur.

Yerel kimligi kuran pratiklerin sinirlari, eldeki kaynaklarla oldugu kadar var olan
mekénsal kullanimla da belirlenir. Mekansal kullanim mimari agidan ve sosyal
dengeyi kurma gibi ¢ok 6nemli sorumluluklari beraberinde getiren temel ko-
nularda karar giicii biirokrasinin denetimine gegti. Mekansal yatinmlar biiyiik
karlara yol aginca, biirokrasi, demokratik siireglerin, ortaklasmanin zayiflatilma-
st hususunda ayak diretip ugursuz bir rol oynamaya bagladi. Bu artik bir iktidar
sorunuydu.
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iktidar Sorunu

On yih askin bir siire iginde Kiirt belediyeciliginin geldigi diizey karma bir yapi
arz etmektedir. Klasik yerel ydnetimler anlayisi terk edilmedigi icin ikili bir du-
rum s6z konusudur. Yine de kent rantni paylasan dar bir yénetim anlayigindan,
genis halk kitlelerinin hak ve hukukunu korumaya galisan bir politika izlemeye
baslamast énemlidir. Ozgiirliik Hareketi’nin siirekli bir sekilde halki denetime
ve katlima tegvik etmesi, 6zkaynaklara dayanmayi esas olarak gérmesi bu poli-
tikada belirleyici olmugtur. Fakat kentlerdeki iiretim bicimlerinin serbest piya-
sa kogullarina gore islemesi, ticretlerin diisiikliigi, yogun issizlik, gciin yaratti-
g1 devasa sorunlar ve kent kapilarinin bilingli-bilingsiz bir sekilde tekellere acil-
mas1 beraberinde derin bir esitsizligi de getirmistir. Tekellerin kentlere girisi bir-
¢ok eski yapiy1 iflasa siiriiklemis, gecim kaynaklarinda mahrum birakmus ve gég
etmelerine sebebiyet vermistir.

Kiirt belediyeciligi yurtseverlerin yénetime gelmesiyle énemli bazi yeniliklere
imza atmugtir. Belediye ¢alisanlarinin yozlagmasini 6nleyen mekanizmalar gelis-
tirilmis olsa da yeterli olmadig1 agiga ¢ikmistir. Sonraki yillarda, kan bagy, ya-
kinlik gozetilerek yapilan personel alumlar: halk igerisinde hognutsuzluga neden
olurken, alinan personele demokratik toplum ve demokrasi kiiltiirii gercevesin-
de doniistiiriicii egitimler verilmedigi icin uygulanan yararli hiyerarsi ve yone-
timi iktidarlasmaya dogru evirilme tehlikesiyle kars1 kargiya birakmugtr. Ilk d6-
nemdeki paylagimci, amatdr ve demokratik ruh yerine “uzman” biirokratik tarz
gelismis, “biz biliriz” anlayis1 hikim olmaya baglamistr.

Iktidarci anlayist besleyen biirokratik yonetim kademelerinde, ¢cok sinirli da olsa
yolunu sasirip ranta bulasanlar ve ahlaki degerlerden kopanlar da gériilmiistiir.
Buna Dante Hastalig1 da denilebilir. Dante hastaligi; H. de Balzac’in deyimiy-
le; “Yurtseverlik, ¢ikarlarindan gegici olarak fedakarlik yapma” megruiyetini gag-
rigtriyordu. Fransiz Devrimi’ni yapanlar da degerlere el koymanin kendileri i¢in
mesru oldugu kanisina kapildilar ve haksiz yollarla mal miilk edinme yoluna
saptilar. Bunu yapanlar giyotine génderilmeye baglandi. Dante de bu giyotine
gonderilen devrim liderlerden biriydi. Sanildig1 gibi sadece “Devrim gocuklari-
nt yer” sonucundan kaynaklanmiyordu bu durum. Hukuk, ahlakin yerine ko-
nuldugunda dogacak en tabii sonuglardan biri oluyordu. Robespiyer acimasiz-
ca giyotini galigtirmasina ragmen rant 6nleyemedi. Sonugta kendisi de ve fark-
I gerekgelerle olsa da ayni yolda canini verdi. Devrim siireglerinde ve sonrasinda
maddiyatla insanlar1 doyurmanin yolunu agma manevi degerleri agindirdi: gibi
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iktidar heveslerini de kigkirtuigt bir gergekti.

Iktidar hastaliginin diger belirtileri ise karar siireglerinde ve proje uygulamalarin-
da ortaklagma, sorun analizlerini yerinde yapma, yerel halki katma ve denetime-
elestiriye acik olma yerine igine kapanan, dar, grupgu ve gittikge merkezilesen bir
anlayiga sapma gibi egilimlerde yer yer israrin goriilmesidir. Daralma, denetime
agtk olmama beraberinde tembelligi, dedikoduyu, siradanlig ve yozlagmay geti-
rir. Bu gatlaklardan ve gozeneklerden istifade edenler ise kilik degistirmis eski ik-
tidar sahipleridir. Buna 2009 yilinda baglayan “siyasi soykirim” da eklendiginde
sistemin miidahalelerinin ¢ap1 anlagilabilir ancak.

Biitiin bunlara ragmen iktidar ve dolayistyla rant1 6nleyici birgok mekanizmanin
(Mahalle ve kent meclisleri, sivil toplum érgiitleri, medya gibi olusumlarin) ol-
masi caydirici ve demokratik yapiy1 koruyucu olma giiciinii saglamaktadir. Ka-
dinin oldukga etkin hale gelmesi, bircok alanda aktif rol oynamast ve son olarak
“es bagkanlik” sistemiyle yararli hiyerarsiyi kurumlagtirmaya galigmasi en biiyiik
iktidar &nleyici gelisme olarak goériilmektedir. Buna halkin politik duyarhiligi-
nin eklenmesi ile devamli bir hesap sorma ve hesap verme ortami yaratabilmek-
te, sikdyetci, edilgen bir konumdan ¢ikarak siirekli yenilenmeyi dayatan ve d6-
niisiime zorlayan yapisal bir 6zelligi agiga ¢ikarabilmekredir.
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