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Demokrasi Kavrami Uzerine
Giris Notu”

Giorgio Agamben

+ .

“Demokrasi” terimi iistiine insa edilen her sdylem, giiniimiizde, terimi kulla-
nanlart yanls anlagilmaya mahkim eden bir muglakliktan étiirii tahrif olur he-
men. Demokrasi dendiginde neden s6z edilmektedir? Bu terim tam olarak han-
gi rasyonaliteden kaynaklanmaktadir? Rastgele bir gozlem, bugiin demokrasi iis-
tiine tartiganlarin bu terimle kih siyasal aygitin kurulug bigimlerinden birini kih
belirli bir yonetim teknigini kastettigini gostermektedir. Oyleyse kelime hem
kamu hukukunun hem de yonetim pratiginin kavramsalligina gonderme yap-
maktadir: Hem iktidarin megrulagtirilma bi¢imini hem de iktidarin isleyis bi-
cimlerini adlandiriyor. Giiniimiiziin siyasal sdyleminde bu terimin genelde bir
yonetim teknigiyle -bu haliyle bile insanin pek igini rahatlatmiyor gergi- iliskili
oldugu herkesin malumu oldugu igin, kelimeyi biitiin iyi niyetleriyle hal ilk an-
laminda kullanmaya devam edenlerin rahatsizlig1 kolayca anlagilabilir.

Bu iki kavramsalligin -bir yanda hukuksal-siyasal, 6te yanda ekonomik-
yonetimsel- i¢ ice gecisinin derinlere kok salmus oldugu ve diigiimiin ¢6ziilme-
sinin kolay olmadig su ornekle goriilecek. Yunan siyasal diisiincesinin klasik-
lerinde “politeia” kelimesiyle karsilagildiginda (genellikle politeianin muhtelif
bigimleriyle iligkili bir tarugma dolayisiyla olur: monarsi, oligarsi, demokrasi-
nin yant sira bunlarin parekbaseis’len, yani sapmalar), ¢evirmenlerin bu kelime-
yi kih “anayasa” ile kdh “y8netim/hiikiimet” ile kargiladigini goriiriiz. Sozgeli-
mi Aristoteles’in Perikles’in “demagoji”sini tarif ettigi Atina Anayasasinin (Bl
XXVII) su pasajinda oldugu gibi: “démotikétéran synnebé genesthai tén polite-
an” ifadesi Ingiliz gevirmen tarafindan gdyle terciime edilmigtir: “the constituti-
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on became stili more démocratie” / “anayasa daha da demokratik bir hale geldi”;
hemen ardindan Aristoteles s6yle der: halk uapasan tén politean mallon agein eis
hautous”. Ayni gevirmen bunu s6yle terciime eder: “brought ali the government
more into their hands” / “halk yonetimi daha ¢ok eline aldi” - kuskusuz tutarli-
lik adina brought ali the constitution / “anayasay: eline aldi” demis olsayds, ge-
viri sorunlu olacakuti.

Peki kih anayasa kih yonetim/hiikiimet diye terciime edilen bu temel siyasal
kavramin “cift anlamhilig)”, muglakligt nereden geliyor? Bu yazida, s6z konu-
su muglakligin bilhassa dikkat gekici bicimde kendini gésterdigi iki pasaja isa-
ret etmek yeterli olacaktir. Bunlardan ilki, Aristoteles’in Politikasinda (1279a 25
ve ilerisi) gesitli anayasa (politeiai) bigimlerini sayip inceleme niyetini agiklar-
ken goriiliir: “Politeia ve politeuma ayni anlama geldigi ve de politeuma sitele-
rin yiiksek iktidari (kyrion) oldugu igin, yiiksek ikeidarin bir tek kisi, birkag kisi
veya birgok kisiye ait olmast gerekir...” Dolagimdaki geviriler bu ciimleyi soyle
kargilamis: “Anayasa ve yonetim ayni anlama geldigi ve ydnetim devletin yiiksek
iktidar1 oldugu igin [...]” Her ne kadar daha sadik bir gevirinin politeia (siyasal
faaliyet) ve politeuma (bu faaliyetten dogan somut siyasal sey) terimlerinin ya-
kinhigini korumas: gerekirdiyse de, Aristoteles’in s6z konusu gift anlamlilig kyri-
on dedigi mecazla ortadan kaldirma girisiminin bu pasajdaki asil sorun oldugu
agtktir. Ozelligini bir parga zorlamak pahasina modern bir terminoloji kullani-
lacak olursa, kurucu erk (politeia) ile kurulan erk (politeuma) bu noktada poli-
tikanin iki yiiziinii bir arada tutan gey olarak gériinen hiikiimran erk araciligiyla
birbirine baglanir. Fakat politik olan sey neden ikiye bsliinmiistiir ve kyrion bu
yirugi neyle dikip birlestirmektedir?

Ikinci pasaj, Toplum Sézlesmesi’nde bulunuyor. 1977-78'deki “Giivenlik, Top-
rak, Niifus” dersinde Foucault, Rousseau’nun hukuksal-anayasal bir terminolo-
jiyi (“sozlesme”, “genel irade”, “hiikiimranlik”) bir “ydnetim teknigi” ile agik-
¢a uzlasurmaya calistini géstermisti zaten. Fakat bizi ilgilendiren bakis agi-
sindan, hitkiimranlik ile yénetim/hiikiimet arasindaki ayrim ve eklemlenme, ki
Rousseau’nun siyasal diigiincesinin temelinde yer alir, belirleyicidir. “Okurlarim-
dan,” diye yazar Rousseau ”Siyasal Iktisat” maddesinde, "s6z etmek zorunda ol-
dugum ve hiikiimet adin1 verdigim kamusal iktisat ile hiikiimranlk dedigim
yiiksek otoriteyi ayirmalarini rica ediyorum; ayrim, birinin yasa koyma hakki
bulunmasy, [...] 6tekinin ise yalniz icra giiciiniin olmasindan kaynaklanir.” Top-
lum Sézlesmesinde, bir yanda genel irade ile yasama erkinin, &te yanda yénetim

. . . Ucretsiz.POF Kitap Arsivi - hitps://rantey.erd.. 1 . . .
ile icra erkinin eklemlefe8i Slarakbir Rez WERA"SHe s Fiiliir. Rousseau i¢in bu



DIpNOT | 7

iki unsuru hem ayirt etmek hem de birbirine baglamak gerekir (tam ayrimi
dile getirirken bunun hiikiimranligin béliinmesi anlamina gelmedigini oyle
kuvvetle inkar etmesinin nedeni iste budur). Tipk: Aristotelesteki kyrion gibi
hiikiimranlik, anayasa ile ydnetimi hem ayirt eden hem de ¢oziilmez bir dii-
giimle birbirine baglayan terimlerden biridir.

Bugiin hiikiimet ve ekonominin gitgide her tiir anlamdan mahrum birakilan
halk hiikiimranlig; izerindeki ezici hakimiyetine tanik oluyorsak, bunun ne-
deni Bat1 demokrasilerinin borglariyla birlikte kabul ettigi bir felsefi mirasin
bedelini 8demekte olmasidir belki de. Hiikiimeti basit bir icra erki sanan yan-
lis anlama, Bat siyasetinin tarihinde sonuglari en agir olan yanlislardan biri-
dir. Bu yanlisin sonucunda, modernligin siyasal diisiincesi yasa, genel irade,
halkin hiikiimranlig gibi i¢i bos soyutlamalara sapmus, nereden bakarsak ba-
kalim belirleyici olan meseleyi, yani hiikiimet ve hiikiimetin hitkiimran halk-
la nasil eklemlendigi meselesini cevapsiz birakmigtir. Bu yakinlarda ¢ikmug bir
kitapta, politikanin temel gizeminin hiikiimranlik degil hiikiimet, tanri degil
melek, kral degil bakan, yasa degil polis oldugunu, yani bunlarin olusturdugu
ve galigmasini sagladig ikiz yonetim aygiti oldugunu gostermeye aligmistim.

Batili siyasal sistem, birbirini mesrulagtiran ve birbirine tutarlilik kazandiran
iki heterojen unsurun birbirine baglanmasindan dogar: Siyasal-hukuksal bir
rasyonalite ile ekonomik-ydnetimsel bir rasyonalitenin, bir “anayasa bigimi”
ile bir “hiikiimet bi¢imi”nin birbirine diigiimlenmesinden. Politeia neden bu
muglakliga sikisip kalmigtir? Hiikiimran olana (kyrion’a) bunlar megru bi-
¢imde birlegtirme giiciinii veren sey nedir? Makinanin iginin bos oldugunu,
iki unsur ile iki rasyonalite arasinda olas: higbir eklemlenme bulunmadigini
gizlemeye matuf bir kurgu degil mi bu? Her tiirden politikanin hem kaynag;
hem de igindekini sizdirdig gatlaga kargilik gelen yonetilemez olani da iste bu
eklemlenmemiglikten ortaya ¢ikarmak gerekmiyor mu?

Diisiince bu diigiimle ve diigiimiin ¢ift anlamhiligiyla boy 6l¢iismeye karar ve-
remedigi siirece, demokrasiyle -ister ydnetimin kurulus bigimi ister yonetim
teknigi olarak- ilgili her tarismanin bog gevezelikten ibaret kalmasi muhte-
meldir.
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Liberal Demokraside Ekonomi-Siyaset
Ayrilig Sorunu

Faruk Ataay’

Girig

Liberal demokrasiye iliskin kuramsal tartigmalarda ekonomi ile siyasetin ayrili-
g1 en dnemli bagliklardan biri olmaktadir. Ekonomi-siyaset ayrimina iligkin tar-
tismalar son dénemde neo-liberalizmin diisiinsel temsilcilerince yeniden giinde-
me getirilmis, ‘ekonomi ile siyasetin ayrilmas: gerektigi’ slogani neo-liberal re-
formlarin megrulastiriimasinda en ¢ok bagvurulan ilkelerden biri olmugtur. Bu
calismada, liberal demokraside ekonomi ile siyasetin ve piyasa ile devletin ayri-
l1g1 sorununa, tarihsel bir perspektiften degerlendirmeler getirilmeye ¢aligilmak-
tadir. Bu amagla galigmanin ilk béliimiinde, Bat diinyasinda liberal demokra-
sinin kurulug ve gelisim siirecinde ekonomi-siyaset ayriminin gériintimleri {ize-
rinde durulmaktadir. Caligmanin ikinci béliimiinde, II. Diinya Savagi sonrasin-
da Baul: tilkelerde gelisen ¢ogulcu demokrasi modelinin ekonomi-siyaset ayrimi
agisindan tagidigy 6zellikler ele alinmakradir. Calismanin tgiincii boliimiinde de,
1970’lerin sonlarindan itibaren egemenlik kuran neo-liberal modelin ekonomi-
siyaset ayrimina getirdigi degisiklikler incelenmektedir.

1. Kapitalizm ve Liberal Demokrasi

Liberal demokrasinin temel tanimlayici niteligi, kapitalist iiretim tarz1 ile uyum-
lu yapisindan kaynaklanmaktadir.! Kapitalist tiretim tarzinin, devlet ile piyasa-
nin ve ekonomi ile siyasetin kurumsal olarak ayrilig tizerine kurulu yapis, libe-

[ ]
Dog. Dr., Akdeniz Universitesi, [IBF, Kamu Yonetimi Bslimi Ogretim Uyesi. Yazar ve ¢aligmalan
hakkinda bilgi i¢in bkz. http://akdeniz.academia.edu/FarukAtaay

1- C.B. Macpherson, Demakrag’;%rz%t%%r}?gw;z%ér%\/f! Lhmgﬂaﬁ%f){%irw ve Toplum yayinlari.
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ral demokrasinin temel niteliklerini de belirlemektedir. Kapitalist iiretim tarzin-
da artiga el koyma siireci, piyasa alaninda ve ‘ekonomik mekanizmalarla’ gergek-
lesmekredir. Bu iligki, iiretim araglarinin sahipleri ile ‘6zgiir emegin’ piyasa iliski-
leri gergevesinde ‘serbest sézlesme’ ve iicretli caligma iligkisi temelinde bir araya
gelmesiyle kurulur. Sermaye sahiplerinin iicretli galisanlarin {irettigi artu-degere
el koymas: da, boylece, ‘ekonomik mekanizmalarla’ ve ‘piyasa iliskileri’ temelin-
de gergeklesir. Bu siiregte, devletin ise daha dolayl: bir rol aldig gériilmektedir.
Uretim siirecinden soyutlanan devlet, esasen, piyasa iligkilerinin ‘disaridan’ ko-
runmast roliinii iistlenmektedir.? Devlet bu rolii, 6zel miilkiyet, tesebbiis hiirri-
yeti, szlesme serbestisi, ¢aligma hiirriyeti gibi birey haklarinin korunmas: yo-
luyla gergeklestirmektedir. Ancak, bu durum, kapitalist devletin sinifsal anlamda
‘tarafsiz’ (sinuflar iistii) oldugu anlamina gelmemektedir. Devletin, piyasa iliskile-
rinin korunmasinda vazgecilmez bir rolii bulunmaktadir. Ancak, devlet bu rolii
piyasa iliskilerinin “digindan” gergeklestirdigi icin, devlet ile piyasa kurumsal ola-
rak aynlmaktadir. Dolayisiyla, devlet ile piyasanin ayrlig1 ‘organik’ bir ayrilik ol-
may1p, aralarinda ‘igsel bir iliski’ (organik iligki) bulunmaktadir. Bu nedenle, ka-
pitalist devletin egemen sinifla ilikisi ‘nesnel’ bir iligkidir.? Kapitalist toplumda
devlet, sinif egemenliginin siyasal bigimini olugturur.

Kapitalizmde, arti-degere el koyma siirecinin piyasa iligkileri gergevesinde ger-
ceklesmesi, ekonomik ve toplumsal egemenlik iliskilerinden ayr1 bir siyasal ala-
nin olusumuna olanak saglamigur. Bu siyasal alanin temel 6zellikleri burjuva dev-
rimleri siirecinde sekillenmigtir. Burjuvazinin, monarsiye ve aristokrasiye karsi
yiriiceiigli miicadelelerde ortaya konan ‘insan haklar?’, ‘sinirl devlet’, ‘kuvvetler
ayriligr’, ‘parlamentonun iistiinliigii’ gibi liberal ilkeler, modern liberal devletin
de temel 6zelliklerini olusturmugtur. Bu siiregte feodal ayricaliklar kaldirilirken,
‘hukuksal esitlik’, ‘6zel miilkiyet’, ‘girisim hiirriyeti’, ‘sdzlesme serbestisi’, ‘calig-
ma hiirriyeti’ gibi birey haklari gecerli kilinarak, iiretim, dagitim, degisim ve bo-
liisiimiin piyasa mekanizmastyla gergeklestirilmesi saglanmis oluyordu.? Burjuva
devrimlerinin ilk asgamasinda, sivil haklar 6ne ¢ikarken, genel ve esit oy hakkina

°
Macpherson, a.g.e., G. Thernborn, Sermaye Fgemenligi ve Demokrasinin Dogusu, gev. $. Tekeli, Ankara:
Verso yayinlars, Haldun Giilalp, Kapitalizm, Siniflar ve Devlet, gev. O. Akinhay, A. Yilmaz, Istanbul:
Belge yayinlar.

Haldun Giilalp, a.g.e,

E. M. Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karst, gev. §. Artan, Istanbul: lletisim yayinlari, A. Boron,

“Hobbes ile Friedman Arasinda Latin Amerikada Ekonomik Liberalizm ve Burjuva Despotizmi’, gev. G.
Tiirk, Diiniin ve Bugiiniin UéRESIET, D Hgi8oMsitin DRE]/ SHLR 0599-37
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dayali demokrasi benimsenmiyordu. Burjuvazinin genel ve esit oy ilkesine daya-
It liberal demokrasiye karsi giktig1 bu dénemde, siyasal haklar sinif esasina daya-
I olarak kisitlanirken, yalnizca ist sinuflar bu haklardan yararlanabiliyordu.® Ni-
tekim 20. yiizy1l ncesinde, liberal diisiiniirler, genel ve esit oy ilkesine dayali li-
beral demokrasiyi ‘tehlikeli’ bulmuglardir. Onlara gore, genel ve esit oya daya-
li demokrasinin tehlikesi ‘cogunlugun zorbaligina’ olanak tanimasindan kaynak-
laniyordu. Bu argiiman, liberalizmin elestirmenlerine gore, toplumda gogunlu-
gu olusturan caligan siniflarin azinliktaki miilk sahibi siniflarin miilkiyet, girisim
vb. hiirriyetlerini ihlal etmesi olasiligina géndermede bulunuyordu. Erken libe-
ral diisiiniirler, bu tehlikeye kargi, siyasete kaulima olanak saglayan se¢me ve se-
¢ilme hakkinin sinirlanmast gériistinii savunmuglardir. Bu dogrultuda, oy hakki
icin, belli bir miktarin iizerinde miilkiyete sahip olmak, belli bir miktarin {ize-
rinde vergi vermek ya da okuma-yazma bilmek (o0 donemlerde alt siniflarin oku-
la gitmek ve okuma-yazma 6grenmek olanaklari bulunmuyordu) gibi ‘sinifsal
temelli’ kisitlamalari savunuyorlard:. 1ki dereceli segim de sik¢a bagvurulan bir
yontemdi. Kisacasi, 19. yiizyil sonlarina kadar, liberal diisiiniirler, siyasal hakla-
rin yalnizca iist siniflara taninmasini savunan ‘segkinci’ bir demokrasi anlayisina
sahipti.® Bu seckinci demokrasi anlayisinin degiserek modern liberal devletin de-
mokratiklesmesi igin, orta ve alt siniflarin 19. yiizyil sonlarina kadar uzun miica-
deleler vermeleri gerekmistir. Ancak, genel ve esit oy hakkinin taninmasin, yal-
nizca bu siniflarin miicadelelerinin kazaniminin iiriinii olarak degerlendirebil-
mek kolay goriinmemektedir. Kanimizca, oy hakkinin genislemesi konusunda
daha doyurucu bir agiklama igin, egemen sinif igi geligkilerden kaynakli miica-
delelerde, alt ve orta siniflarin destegini kazanmaya ¢alisan ve bu dogrultuda is-
birligine giren kesimlerinin belirleyici rolii gz ardi edilemez. Ancak, bu isbirli-
ginin en dnemli kosulu, alt ve orta sintflarin sistem kargit1 hareketlerden uzakla-
s1p, sistem ici kanallara ¢ekilmesi olmugtur.” Gergekten de, genel ve esit oy hak-
kina dayal: liberal demokratik rejimlerin kurulabilmesi igin, burjuvazinin top-
lum iizerindeki hegemonyasinin kurulmas: kosulunun saglanmasi gerekmistir.
Alt ve orta stmiflarin sistem igi kanallara gekilemedigi durumlar ise demokratik-
lesmeye degil, sinif miicadelelerinin keskinlesmesine sahne olmugtur.®

9
G. Therborn, Sermaye Egemenligi ve...,

Alain Touraine, Demokrasi Nedir? Ceviren: Olcay Kunal, 2. Basks, fstanbul: YKY.
Ferdan Ergut, “Demokrasi, Politik Toplum ve Parti”, Toplum ve Bilim, Sayr: 68, s: 87-103.
G. Therborn, Sermaye EgEMg;ﬁ@%/ERF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1.1. Liberal Demokrasi : Hegemonik iktidar

Genel ve esit oy ilkesine dayali liberal demokratik rejim, esasen geliskili bir sis-
temdir. Bunun temelinde, kapitalizmin sinifsal esitsizliklere dayali bir iktidar
iligkisi olmasi yatmaktadir. Bu durum, liberal demokraside ‘bigimsel (hukuksal-
siyasal) esitlik’ ile sinufsal esitsizligin bir arada varolmasina yol agar. Bir bagka de-
yisle, kapiralist toplumda bireylerin iki varolug bi¢imi vardir. Bireyler, bir yan-
dan, ekonomi alaninda simifsal agidan esitsiz iliskiler icinde var olurken, diger
yandan siyasal alanda ‘esit yurttag’ olarak kabul edilir.” Bu ¢eligkili durum, libe-
ral demokrasinin iistesinden gelmesi gereken en temel sorunu tegkil eder. Siyasal
alanda egit birer yurttas olarak konumlanan bireylerin, ekonomi alaninda esit-
siz iligkiler i¢inde olugunun yaratug geligkili durumun kismen uzlastirict meka-
nizmalarla yumusatilmasi, kismen de ideolojik mesrulastirma ile kabul edilebi-
lir kilinmas: gerekir.' Bu durum, en iyi, Gramsci’nin ‘hegemonya’ kavrami ger-
cevesinde analiz edilmistir. Gramsci’ye gore, liberal demokrasinin iglerlik kaza-
nabilmesi igin burjuvazinin alt ve orta siniflar iizerinde hegemonyasinin kurul-
mast gerekir. Hegemonya kurma siireci, burjuvazinin kendi dar sinif gikarlarini
asarak, alt ve orta siniflara baz1 ekonomik édiinler vermek yoluyla, kendi uzun
vadeli gikarlariyla onlarin kismi ¢ikarlarini eklemlemesini gerektirir. Bu gikarla-
rin eklemlenmesi siireci, belirli bir ‘toplumsal uzlasma’ gériiniimii altinda, bur-
juvazinin g¢ikarlarinin ‘ulusal ¢ikar’ ya da ‘kamu yarar’ olarak topluma benim-
setilmesini saglar.!" Boylece, yonetici sinif olarak burjuvazi, alt ve orta siniflarin
onayini kazanir.

Ancak, Gramsci'nin de dikkat ¢ektigi énemli bir nokta, ydnetici sinifin hege-
monyastnin kurulmasi igin yalnizca ekonomik édiinler verilmesi yeterli olmaz.
Hegemonya siireci siyasal ve kiiltiirel mekanizmalarla da desteklenmeli, toplum-
sal yasamin biitiin alanlar burjuvazinin gereksinimleriyle uyum igine sokulmali-
dir. Hegemonya siirecinde, egitim, bilim, din, kiiltiir, sanat, spor, dernekler, ba-
sin ve medya gibi sivil toplum kurumlarinin, yénetici sinifin diinya gériisiiniin
topluma benimsetilmesi agisindan biiyiik dnemi bulunmaktadir. Diger yandan,
parlamento, hiikiimet ve yerel yonetimler gibi temsili kurumlar ve siyasal par-

[ ]
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10- Bop Jessop, Devlet Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine Oturimak, Cev: Ahmet Ozcan, Ankara: Epos
yayinlar:.

11- H. Poreelli, Gramsci ve Taribsel Blok, Ceviri: Kenan Somer, Ankara, Savas Yayinlari. G. Savran, “Marx'in
Diigiincesinde Demokrasi”, H(_:rm,igg)j;):FG[(itap Arsivi - https://rantey.org



DIpN@T | 13

tiler de, alt ve orta siniflarin yénetici sinifin hegemonyasi alunda birlestirilebil-
mesi agisindan gok 6nemli rol oynayan kurumlardir. Liberal demokrasi ve par-
lamenter siyasal kurumlar, ydnetici sinifin toplum iizerindeki ideolojik hege-
monyasinin siirekli olarak yenilenmesini saglar.’? Yonetici sinifin hegemonyasi-
nin kurulus siirecinde siyasal partilerin de 6zel bir yeri bulunmaktadir. Genel ve
esit oy ilkesinin kabuliiyle dogan biiyiik kitle partileri, alt ve orta simiflarin istem-
lerinin igerilerek ydnetici sinifin ¢ikarlariyla eklemlenmesini saglar. Biiyiik kitle
partileri, farkli siniflarin gikarlarinin eklemlenerek ‘ulusal ¢ikar’ goriiniimii alun-
da birlestirilmesini saglayarak, yénetici sinifin hegemonik kapasitesini ortaya ko-
yar. Burjuvazi, calisan siniflarin siyasete kaulimini, ancak biiyiik kitlesel popiilist
burjuva partileri kanaliyla olursa kabul eder. Calisan siniflarin, burjuva partile-
rinden koparak, kendi sinif partile‘rini kurarak iktidar miicadelesi vermesini (ya
da bu amagla kurulan partilerin ¢alisan siniflarla biitiinlesmesini) kendi egemen-
ligi agisindan tehdit olarak goriir.

1.2. Demokrasinin Degersizlestirilmesi

Kapitalist toplumun ve liberal demokratik rejimin, ekonomi ve siyaset ayrimina
dayanmasinin bir bagka 6nemli sonucu daha vardir. Liberal demokraside, birey-
lerin esit yurttaglik haklariyla donatilarak birer 6zne olarak tanimlanmasi duru-
mu, esasen, siyasal alanla sinithdir. Bu durum, demokrasi alaninin da siyasal ala-
na katilimla sinirli olmasi anlamina gelir. Toplumsal ve ekonomik iliskiler ise de-
mokrasinin alani diginda kalir. Ozellikle miilkiyet iliskilerine dayanan piyasa fa-
aliyetleri yaliailarak, demokrasiye karst korunmustur.' Dolayisiyla, ‘piyasa iliski-
lerinin demokratiklestirilmesi’ talebi, liberal demokrasinin kurucu ilkelerine ay-
kindir. Bu nedenle, alt siniflarin, siyasal haklarini kullanarak sistem karsiu bir
iktidar1 baga gegirmesi ve bu yolla piyasa iliskilerini tehdit etmesi, sinif gangma-
larin: siddetlendirecektir. Bu durum, liberal demokrasinin de en temel ¢eliskile-
rinden birini olusturmakrtadir. Bu celiskili durum, burjuvazinin ve erken liberal
diisiiniirlerin, genel ve esit oy ilkesine dayal: liberal demokrasiyi kabul etmemek
icin uzun siire direnmesinin de temelinde yatmaktadir. Bu direnislerin kirilmasi
ve genel ve esit oy ilkesinin ‘tehlikeli’ sayilmaktan ¢ikmasinda birkag nokea dik-
kat gekmekredir. lk olarak, liberal demokrasinin ekonomi-siyaset ayriligina da-

®
12- Portelli,a.g.e.
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yandirilmas: ve demokrasinin siyasal alana kaulimla sinirlanmasi ve piyasa ilig-
kilerinin demokrasinin miidahale alan1 disina ¢ikartilmast 8nemli bir giivence
niteligi tasimaktadir. Boylece, hukuksal-siyasal esitlik ile sosyo-ekonomik egit-
sizliklerin bir arada var olabilmesinin yolu agilmis olur. Bu durum, demokrasi-
nin liberallesmesi ve esitlik¢i 6ziiniin ortadan kaldirilmast anlamina gelmigtir.!®
Ikinci olarak, yurttaghk hakkinin siyasal alana kaulimla sinirlanmasi, siyasetin
de temsili demokrasiye déniigmesi, liberal demokrasinin icinin bosaltilmasina ve
niteliksizlesmesine yol agmugtr. Béylece, yurttaglarin en énemli etkinligi dért-
bes yilda bir sandiga giderek yoneticilerin secimi icin oy kullanmaktan ibaret
kalmisur. Temsili demokrasi nitelik olarak ‘oligarsik’ bir sistemdir. Biiyiik kitle
partileri sistemin asli aktdrleridir. Sistem kargit1 partiler ise gesitli kisitlayict yon-
temler kullanilarak, adil olmayan bir rekabete zorlanirlar. Béylece, ¢alisan sinuf-
larin taleplerinin siyasal alana yansimasi engellenmeye ¢aligilir. Atomizasyon ve
depolitizasyon yoluyla halkin pasiflegtirilmesi ve béylece siyasal giiciiniin sinir-
lanmasi amaglanir.

Sonug olarak, genel ve esit oy hakkinin benimsenerek liberal demokrasinin ku-
rulmas: siireci, bir yaniyla yeni kontrol bigimleri gelistirilerek halk siniflarinin
siyasete kauliminin kontrol altina alinmasi, bir yaniyla da demokrasinin iginin
bosaltilip bigimsel bir mekanizmaya indirgenmesi anlamina gelmigtir. Dolay1siy-
la, kiigiik bir azinligin egemenligine dayanan bir diizende, nasil olup da demok-
ratik bir yonetim bigiminin igleyebildigi sorusu'® kargiligini bulmug olmakradir.

2. Cogulculuk ve Ekonomi-Siyaset Ayriminin Nitelik Degistirmesi

Genel ve esit oy ilkesine dayali liberal demokrasinin kabulii éncelikle geligmis
kapitalist iilkelerde gergeklesmistir. Batt diinyasinda bu gelisme, 1870’lerde bag-
layip II. Diinya Savag’'nin bitimiyle tamamlanan bir siirecte gergeklesmistir.!”
Azgelismis tilkeler ise daha farkls bir siireten ge¢mistir.'® Bat: diinyasinda libe-
ral demokrasinin istikrar kazanarak yerlesik hale gelmesi, yonetici sinifin hege-
monik iktidarinin gergeklestirilmesi anlamina geliyordu. Bu siirecte, yonetici si-
nifin hegemonyasinin saglamlagmasi agisindan birkag gelisme iizerinde durula-
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bilir. Bir kere, 19. yiizyila yayilan sanayi devrimi ve emperyalist gelisme, gelismis
kapitalist iilkelerde alt siniflara kismi bir refah artig1 saglanmasina olanak sagla-
mistir. Bu gelismeyi tamamlayan ise, iiretkenlikte biiyiik artg saglayan Fordist
{iretim rejiminin yayginlasmastyla, kitlesel iiretim ve kitlesel tiiketimin giderek
bir ‘refah toplumu’ ve ‘titketim toplumu’ yaratmast olmustur. Fordizmin kitlesel
liretim ve kitlesel tiiketim &zellikleri, 1930’lardan sonra Keynesci ekonomi poli-
tikalariyla desteklenmis, 1945ten sonra da ‘sosyal devlet’ Bat diinyasinda yerle-
sik toplum modeli haline gelmistir. Bu siiregte, liberal demokrasi de giderek ‘co-
gulcu’ bir nitelik kazanmug, ‘6rgiitlii toplum’ ya da ‘demokratik korporatizm’ gibi
nitelemeler yapilmaya baslanmigtir. Birbirini tamamlayan Fordist iiretim rejimi,
Keynesci ekonomi politikalari, sosyal devlet uygulamalari ve ¢ogulcu demokra-
si modeli, toplumsal ihtiyaglara ve taleplere devletin kamu hizmetleri ve sosyal
politikalar iireterek yanit vermesi anlamina geliyordu. Béylece, kamu politikast
olugturma siirecinin, toplumun farkli kesimlerinin ¢ikarlarinin uzlagtrildigs bir
siireg olarak kurgulanmasina olanak doguyordu. Bu siiregte, toplumun farkli ke-
simlerini temsil eden sendikalar, meslek birlikleri vb. érgiitlenmeler, toplumsal
zenginliklerin adil paylagimi, gelir dagiliminda adaletin saglanmas, insanca bir
yasam igin gerekli asgari yasam standartlarinin devlet tarafindan biitiin yurttas-
lara garanti edilmesi gibi taleplerle ortaya ¢ikiyorlardi.'” Bu siireg, devlet aygitini
¢ikar gruplari arasinda yiiriiyen ‘demokratik nitelikli’ sinifsal miicadelelerin ala-
n1 haline getiriyordu. Siirece katilan biitiin toplumsal gruplar, ¢esitli talepler or-
taya atarak, devletin islevlerini ve bigimini belirleme miicadelesine girisiyorlar,
kamu biitgesi de boliisiim odakli miicadelelerin alani haline geliyordu.? Bunun
sonucunda, cesitli toplumsal taleplere yanit vermek tizere pek ¢ok ekonomik ve
sosyal hakkin tanindiy, pek cok kamu hizmetinin geligtirildigi, devletin giderek
biiyiimesi sonucunda ‘6zel sektor’iin (piyasa alan1) yaninda giderek biiyiiyen bir
‘kamu sektériv’niin olugtugu goriiliiyordu. Bu gelisme o kadar garpicidir ki, Ba-
til1 iilkelerde devletin ulusal ekonomideki payi 1930’lara kadar yiizde 10’u ge¢-
mezken, 1945 sonrast dénemde yiizde 35 (ABD) ile yiizde 55 (Isveg) arasinda
degerlere ulagmistur.

[ ]
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Bauli iilkelerde geligkin bir sosyal devletin ortaya ¢ikmasi ve egitim, saglik, sos-
yal hizmetler, sosyal giivenlik, konut, istthdam vb. alanlarda devletin etkin rol
almasi, insan haklarinin kapsaminin genislemesini ve pek ¢ok ekonomik ve sos-
yal hakkin bu kapsama alinmasini saglamigur.”’ Toplumsal konsensiis goriinii-
mii saglayan ve alt siniflarin sisteme entegre edilerek uysallagtirilmasinda énem-
li rol oynayan bu gelismeler, kapitalist sistemin megruiyetini ve istikrarin1 da
saglamlagurmigur.?? Béylece, devletin, toplumun ortak gikarlarini ve ortak ihti-
yaglarim gergeklestirdigi, yurttaglarnin haklarini korudugu algist yerlesmistir. Bu
slireg, ayn1 zamanda, ekonomi-siyaset ve devlet-piyasa ayriminin nitelik degistir-
mesine yol agmug, devletin sivil toplumun igine, sivil toplumun da devletin igi-
ne sizmasina neden olmustur. Devlet ile piyasa ve ekonomi ile siyaset arasindaki
aynimlan siliklestiren bu gelismeler, boliisiim iliskilerinde de ikili bir yap1 olus-
turmustur. Bir yandan piyasa iligkilerine dayanan birincil (temel) béliisiim ilig-
kileri varligini siirdiiriirken, devletin yeniden béliisiim mekanizmalar da ikincil
boliisiim mekanizmasi olarak piyasa mekanizmasinin yaratug esitsizlikleri den-
geleme iglevi iistlenmeye baglamigur. Béylece, kamu sektoriiniin 6zel sektdr (pi-
yasa alani) aleyhine, ekonomik ve sosyal haklarin da piyasa 6zgiirliikleri aleyhi-
ne genislemesi durumu ortaya ¢ikmigtir. Bu durum, gogulcu demokrasi ile ser-
best piyasanin geliskili olusumlar oldugunu géstermektedir. Demokrasinin ¢o-
gulcu ve kaulimar niteligi gelistikge, ekonomik ve sosyal haklar genisledikge pi-
yasa alani daralmakra, giderek biiyiiyen bir kamu sektdrii ve genisleyen kamu
hizmetleri ortaya ¢tkmaktadir. Bu siire¢ 1970’lerde ortaya ¢ikan Diinya Ekono-
mik Bunalimi'na kadar devam etmigtir. 1973 Petrol Bunalimu ile zirveye ¢ikan
ekonomik bunalim ise farkli bir siirecin baglangicini olusturmugtur.

3. Neo-liberalizm ve Degisen Demokrasi Anlayisi

1970’lerde yasanan ekonomik bunalima kargt bir siire bocalayan Bau diinyasin-
da, 1979'da ingiltere’de Thatcher’'in, 1980°'de de ABD’de Reagan’in iktidara ge-
lisiyle birlikte neo-liberal/neo-muhafazakar politikalar egemenlik kurmus oldu.
Neoliberal politikalarin ilk denemeleri 1973 darbesi sonrasinda Sili'de yapilmis-
t1. Bu politikalarin en 6nemli sonucu diinya ekonomisinde ‘kiiresellesme’ olarak

9
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adlandirilan siireci baglatmasi oldu. Kiiresellesme siirecinin en onemli 6zelligi,
diinya genelinde ‘i¢ pazara doniik’ ve ‘korumacrt’ politikalara son vererek, serbest
ticarete dayali yeni bir ekonomik modeli uygulamaya gecirmeye baslamasiyd:.

Bu politikanin iilke ekonomileri agisindan en 6nemli sonucu, kiiresellesme siire-
cinin yarattig rekabetci ortama uyum saglama gereginin ortaya ¢ikmastydi. Do-
layisiyla, temel ekonomik ve sosyal politikalar ‘rekabet giiciinii arttirmak’ ama-
c1 dogrultusunda sekillendiriliyordu. Bunun igin de, emek piyasalarinin esnek-
lestirilmesi, isgiicii ve girdi maliyetlerinin kisilmasi, is¢i, memur ve ¢iftgi ke-
simlerinin gelirlerinin azalulmasi 6ngoriiliiyordu. Neo-liberal politikalarin ikin-
ci dnemli baghig, vergilerin azalulmasi, sosyal harcamalarin kisitimast ve sosyal
devlet korumasinin daraltilmast oldu. Bunu tamamlayan iigiincii adim da, 6zel-
lestirme politikalarina girisilerek kamu hizmetlerinin tasfiyesi ve kamu sekt6rii-
niin kiiiiltiilmesi yoluna gidilmesiydi.?? Gergekten de, sosyal devleti piyasa top-
lumuna yénelik en énemli tehdit olarak géren neo-liberalizm, sosyal devletin
tasfiyesini en 6ncelikli hedef olarak belirlemigtir. Kiiresellesme siirecine uyum
ve rekabet giiciiniin artturilmasi adina gelistirilen bu politikalar, gelir dagilimin-
da esitsizliklerin artmasina yol agiyordu. Caligan siniflarin yararlandigi ekono-
mik ve sosyal haklar gerilerken, ¢alisma ve yasam kosullan da kétiilesiyordu.
Neo-liberalizmin en temel 6zelliklerinden biri ¢aligan siniflara yonelik 6diin ver-
mez bir tutuma sahip olusudur. Sendikalar ve diger 6rgiitlii gruplar artik neo-
liberalizm tarafindan ayakbag: olarak goriilmeye baglanmistir. Neo-liberalizme
gore, bu gruplar siirekli olarak hiikiimetten yeni taleplerde bulunan, sosyal dev-
letin bilyiimesine ve vergilerin yiikselmesine neden olan, béylece rekaber giicii-
nii zayiflatan ‘zararl’ olusumlardir. Bu nedenle de sendikalar bilingli ¢abalarla
zayiflaulmug, eski ¢ogulcu/neo-korporatist diizendeki itibarli konumlarini yitir-
meye baglamgtur.

Neo-liberalizmin sendikalara ve &rgiitlii gruplara yénelik olumsuz tavri, sivil
toplumun kontrol altina alinmasi ¢abasiyla desteklenmektedir. Neo-liberalizmin
en dnemli hedeflerinden bir bagkasi ¢ogulculuk ve &zgiir sivil toplumu kisit-
lamak olmugtur. Sendikalarin ve érgiitlii gruplarin pazarlik giiciiniin kisitlan-
mast icin, katilim mekanizmalarinin sinirlanmast yoluna gidilmektedir. Neo-
liberalizmin bu yaklagiminin temelinde, ¢ogulcu demokrasinin ¢alisan sinifla-
rin ekonomik ve sosyal haklarini savunabilmesi i¢in uygun bir ortam yaratma-

9
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st gergegi yarmakradir. Cogulcu demokrasi, kamu politikasi belirleme siirecini,
toplumsal gruplarin taleplerinin miizakere edildigi ve bu gruplar arasinda asga-
ri bir uzlasmanin saglandig1 bir ortama kavugturmaktadir. Bu siiregte, yurttas-
larin asgari insani gereksinimlerinin kargilanmasi talepleri de, sahip oldugu etik
astiinliikle belirleyicilik kazanmaktadir. Giderek genisleyen ekonomik ve sosyal
haklar, sosyal devlet ve kamu hizmetleri de, esasen bu siirecin {iriinii olarak or-
taya ¢tkmakradir. Dolayisiyla, neo-liberalizmin sosyal devleti tasfiye etme hede-
finin, sendikalar: zayiflatma ve sivil toplumu kontrol altina alma ve giderek ¢o-
gulcu demokrasiyi geriletme hedefleriyle tamamlanmasi kaginilmaz olmakradir.
Neo-liberalizmin ¢ogulculuk karsiti tavrinin en agik bigimde ortaya giktig1 nok-
talardan biri de ‘teknokrasi’ savunusudur. Ekonomik ve sosyal politikalarin be-
lirlenmesinde ‘popiilizm’e sapilmasini en biiyiik ‘giinah’ olarak géren neo-liberal
yaklagim, agikea siyasetin alanini daraltmay hedefler. Neo-liberalizme gére, eko-
nomik ve sosyal sorunlar ‘siyasal’ bir bakis agistyla degil, ‘teknik’ bir bakis agistyla
ele alinmalidir. Bu goriisii temellendirmek igin de ‘ekonomi ile siyasetin ayrilma-
s1 gerektigi’ savi ileri siiriiliir. Béylece minimal devlet ve serbest piyasaya dayali
bir toplum modeli kurulmaya ¢alisilir. Piyasalarin toplumsal denetimden kopa-
rilmasini ve toplumun piyasanin denetimi altina sokulmasini hedefleyen bu yak-
lasim, yeni vergiler, emegi koruyan yeni énlemler, gevre koruma diizenlemeleri
gibi toplumsal amagli diizenlemelere de siddetle direnmektedir.?*

Neo-liberalizmin ekonomi ile siyasetin ayrilmasi hedefi, devletin kiiciiltiilmesine
yonelik reformlarda somutlagir. Devletin kiigiiltiilmesine ydnelik reformlar savu-
nulurken, bir yandan ‘ekonomik rasyonalizasyon’ argiimanina dayanilirken, di-
ger yandan da demokratiklesmenin amaglandsgy ileri siiriiliir. Ekonomik rasyo-
nalizasyon argiimanina gore, sosyal devlet hantal ve verimsizdir. Ekonomide ras-
yonalizasyona ulagilabilmesi, verimliligin yiikseltilebilmesi ve rekabetgi bir eko-
nomiye ulagilabilmesi igin, sosyal devletin tasfiye edilerek serbest piyasa modeli-
ne gegilmesi gerektigi savunulur. Ancak, neo-liberal reformlarin megrulastirila-
bilmesi igin ekonomik rasyonalizm argiimani yeterli gériilmez. Neo-liberalizmin
¢ogulcu demokrasiye karsit olduguna ydnelik elestirilere de yanit {iretilmeye ¢a-
lislmakradir. Bu dogrultuda, ‘devletin biiyiimesinin biirokrasinin hakimiyetine
yol aguig1 ve biirokrasinin toplumun sirtinda bir ‘asalak’ oldugu savi gelistirilir.
Oysa, devletin kiigiiltiilmesi sivil toplumun giiclenmesine hizmet edeceginden,

9
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demokratiklesme amaciyla da uyumlu oldugu ileri siiriiliir.?> Neo-liberalizmin
serbest piyasa ile demokrasiyi 6zdeglestiren bu argiimantasyonu, devletin kiigiil-
tiilerek serbest piyasa ve minimal devlet modeline gegilmesinin, ekonomik li-
beralizm ile siyasal liberalizmin birlikteligine dayali liberal bir toplum modeli-
ne ulagtlmasini saglayacag savma dayanir. Neo-liberalizmin ortaya koydugu bu
demokrasi anlayigi, serbest piyasa ile demokrasiyi 6zdeglestirir. Piyasay: ‘dogal’
bir diizen, sinifsal esitsizlikleri de ‘dogal’ sayan bu yaklagimin dayandigs ekono-
mik ve sosyal haklardan yoksun ‘sinirhi yurttaghk’ anlayist, bireylerin girisimcigi-
nin ve kendi kendine yetetliliginin dinamik bir topluma ulagmas: i¢in zorunlu
oldugu anlayisina dayanir. Serbest piyasa modelinin toplumdaki sinifsal esitsiz-
likleri arttirdigy, artan esitsizliklerin 6zellikle dezavantajli gruplar agisindan bii-
yiik sosyal yoksunluklara yol agug1, bunun da bireylerin kisisel gelisimi 6niinde
engeller olugturdugu ve sonugta bireylerin giigsiizlesmesine ve 6zgiirliikleri kul-
lanma becerisinin zayiflamasina yol agtig1 kabul edilmek istenmez. Bu anlays,
ekonomik ve sosyal haklari insan haklarinin bir pargasi olarak gormez. Yurteas-
lik haklarinin daraltilmast savunulur. Bu demokrasi anlayisi, ‘negatif (medeni)
haklar’ ve ‘siyasal haklar’la sinith bir demokrasi anlayisina dayanir. Cogulculuk
ise, en iyi ihtimalle, kiiltiirel haklar ve azinlik haklariyla sinirh kalir. Sosyal po-
litikadan anlagilan ise, etkisi sinirlt gevre, yoksulluk ve istihdam-meslek egitimi
vb. projelerden ibarettir.?¢ Orgiitlii toplum ve giiglii sivil toplum, 6rgiitlii grup-
larin kamu politikalarinin belirlenme siireglerine katilmasi ve kamu politikala-
rinin toplumsal uzlagmaya dayanmast istenmez. Buna kargi, ‘ekonomi ile siyase-
tin ayrilmasi gerektigi’, ‘ekonomik ve sosyal politikalarin teknik bir bakis agisiy-
la ele alinmast’, ‘popiilizme sapilmamasy’ gibi anti-sosyal goriisler savunulur. Bu
yaklagimda, demokrasi de bigimsel kurallara indirgenir. Cogulculuk, katulimci-
lik, ‘geliskin yurttaglik haklarr’, gii¢lii sivil toplum gibi demokratik degerler ise
giderek zayiflatilir.?

Neo-liberal demokrasi anlayigi, yukarida ele alinan 6zellikleri dolayisiyla genis
bir toplumsal konsensiis yaratabilme olanagina sahip degildir. Bu yiizden, eko-
nomik biiyiime saglanabildigi 6l¢iide bagarili olabilir. Ekonomide durgunluk ve
bunalim yaganmasi durumunda ise, ydnetici sinifin hegemonyasi zayifladigin-
dan, artan toplumsal geligkilerin iistesinden gelebilme olanaklar zayifur. Bu da,

°
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stk sik demokrasi ile ekonomi arasinda se¢im yapma durumuyla kars1 karstya ka-
linmasina yol agar. Ve bu durumlarda neo-liberaller ekonomi igin demokrasiden
odiin vermekten kaginmazlar. Yonetici sinifin hakimiyetini korumak icin, sivil
toplumu denetim altina almak, kitle iletisim araglarinda kurulan ideolojik tekel-
le toplumun maniple edilmesi, alt siniflarin siyasete katilim kanallarinin tikan-
mast gibi demokratik degerler agisindan elestiriye ugrayan yollara bagvurmaktan
geri durmazlar.

Sonug

Bu ¢aligmada, liberal demokrasinin geligim siireci, ekonomi-siyaset ayrimi gerge-
vesinde degerlendirilmeye ¢alisildi. Buna gére, liberal demokrasinin dogusunu
miimkiin kilan temel kosulun, kapitalizmde devlet ile piyasanin ve ekonomi ile
siyasetin bigimsel ayrimi olduguna dikkat ¢ekildi. Bu sayede, ekonomi alaninda
esitsiz sinifsal iligkiler var olurken, siyaset alaninda esit yurttashga dayali iliskile-
rin kurulabilmigtir. Ancak, ekonomik esitsizlik ile siyasal esitlik durumu arasin-
daki geligkili durum, kapitalizmi sosyal devlet ve gogulcu demokrasi temelinde
daha uzlagmaa bir diizene siiriiklemistir. Serbest piyasa modelinden uzaklagma-
ya yol agan ¢ogulcu demokrasi ve sosyal devlet modeli, yurttashk haklarinin ge-
nisleyerek ekonomik ve sosyal haklarla donatulmasini, kamu politikast belirleme
stirecinin toplumsal gruplarin miizakeresine agilmasini, devletin asgari insani bir
yasam seviyesi ulagilabilmesi i¢in gerekli kamu hizmetlerini sunmasini saglamis-
tr. Bu tablo, sistemin megruiyeti ve toplumsal destek agisindan olduk¢a olumlu-
dur. Fakat, 1970’lerin sonlarindan baglayarak egemenligini kuran neo-liberalizm
ise, tam tersi yonde bir egilim baglatmus, yurttaghk haklari daralulmis, ¢ogul-
culuk ve kaulimailik giderek katlanilmak istenmeyen bir yiik olarak gériilmeye
baslanmig, bu durumun siirdiiriilebilmesi i¢in de siyaset giderek daha manipla-
tif bir hale sokulmustur.

Liberal demokrasinin tarihsel analizi bize gdstermektedir ki, demokrasinin ¢o-
gulcu ve katilimer niteligi gelistike piyasa alani daralmakta, buna kargilik piyasa
serbestlestikce de demokrasinin igi bogalmaktadir. Bir baska deyisle, ekonomik
esitlik ile siyasal esitlik paralel gitmekte, ekonomik esitlik idealine yaklagildik¢a
siyasal 6zgiirliikler de genislemekte, buna karsilik ekonomide egitsizlikler arttik-
¢a demokrasinin ici bogaltilmaktadir,
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Fatmagil Berktay ile Soylesi:
Cogulluk Yeryiiziiniin likesidir!

Firat Aydinkaya & Mehtap Filiz

‘
Birgok ¢alismanizda Arendt’i referans gostermektesiniz. Nitekim son kita-
binizda Arendt’le ‘birlikte diisiinme’ye bizi ¢agiryyorsunuz. Yine Arendtle
ilgili “entelektiiel bir heves” uyandirmaya ¢alistiganizs da belirtiyorsunuz.
Arendt’in “politika teorisini” ¢ok inemsediginiz belli. Politikanin salt ¢ikar-
lara esitlendigi bir diinyada Arendt'ci politikanin alternatif olma olasilig:

ne kadar miimkiin?

Heves uyandirma meselesi gergekten 6nemli benim igin. Ben yillar 6nce Arendt'i
okumaya bagladigimda ¢ok heyecanlandim; heyecanimi dokrtora égrencilerimle
de ¢ok paylastim ve hala da paylagiyorum. Arendt'i okumak bagl bagina zihin
agict bir serliven. Ama baglangigta herkesin aklina sizin de sordugunuz ‘bu yak-
lasimin gergeklige ne kadar tekabiil edebilecegi’, yani gergekgi olup olmadig so-
rusu geliyor. Reel politige o kadar aligmigiz ki... Fakat bu sene doktora 6grenci-
lerimle son derslerim tam Gezi olaylarinin oldugu zamana denk geldi ve 6gren-
cilerimin hemen hepsi bu siirecin iginde yer alarak olan biteni gézlemleme firsa-
tt buldu. “Inanmasi zor geliyordu; ama ¢ogul bir kamusal alan, Arendt’si bir po-
litika miimkiinmiis” dediler. Ciinkii gergekten Gezi Parki'nda sahici bir kamu-
sal alan ortaya ¢ikt1 ve bu gok talihli bir durum oldu. Hepimiz dersler boyun-
ca okunan, tartigilan yaklagimin pekala gerceklesebilir oldugunu gérdiik. Kamu-
sal alan Tiirkiyede genelde devletin alani, 6yle olmadigi zaman da salt sembo-
lik bir ¢ogulluk alan olarak diisiiniiliiyor. Insanlar yan yana, birbirleriyle konug-
madan duruyotlar ve bu da ¢ogul kamusallik zannediliyor. Oysa gergek bir ileti-
sim, gercek bir doniistiirme, yani siire¢ i¢inde hem kendimizin hem de bagkasi-
nin déniigtiigii bir etkilesim olmuyor. Gezi'de ise - ben ona “Gezi Agorast” diyo-
rum- insanlar birlikte eylemenin nasil bir gii¢ ve iktidar yaratugini gordiiler ve

ayni zamanda karsil RYCRRAERM SR AP KU WYY Wb nitsiim yasadilar. Ikei-
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dari hep geleneksel, hiyerarsik siyasal iktidar, devlet iktidar olarak kavriyoruz.
Dolayisiyla Arendt’in farkl iktidar kavramsallagtirmasi insanlara pek miim-
kiinmiis gibi gelmiyor. Arendt, iktidarin ancak insanlarla birlikte var oldugu-
nu syler. Insanlar ortak bir amag ugruna biraraya gelip eylemde bulunduklari
zaman iktidar ortaya ¢ikar. Onlar dagilinca da yok olur. Gergek iktidar budur.
Bir seyleri hasil edebilme iktidari... Gezide bu gergeklesti. Insanlar spesifik
hedefler igin biraraya geldiler, yanyana durmanin &tesinde birbirleriyle gergek
anlamda iletisim kurdular, kendilerini ifade ettiler ama birbirlerini de dinle-
diler ve dolaysiyla bir d6niisiim siirecinden gegtiler. Bu,gercek kamusalligin
¢ok 6nemli bir dlgiitii. Yine bu siireg icinde birlikte hareket etmenin nasil bir
gii¢ yaratugin gordiiler. Sonrasinda Gezi'den devamli bir seyin ¢ikmadigina
dair elegtiriler yapildi. Bence bu da Arendt’in politika kuramiyla ¢ok uyumlu-
dur. Politik eylem agik u¢ludur, tahmin edilemezdir. Bugiinkii eylemin etki-
leri bagka bir yerde, baska bir zamanda goriilebilir. Bakarsiniz yarin ébiir giin
baska bir yerde bagka bir 6zgiir eylemin kivilcimi gakar. Bunu zapturapt alt-
na almaya ¢aligtiginiz zaman, yani bildigimiz siyasal parti vb. politik bigimle-
re doniistiirmeye ¢aligtiginiz zaman, sadece eski tiirden iktidarlars, hiyerarsileri
yeniden yarauyorsunuz. $imdiye dek bunun aksini gérmedik maalesef.

Kitabinizda “Arendt yasasa Arap babarin: selamlayacagini” soyliiyorsu-
nuz. Arendt'in en son 1960°lardaki sivil itaatsizlik eylemlerini sahbici po-
litika olarak degerlendirip selamladigini biliyoruz. Sahte politika-sahici
politika ayrimini yapan Arendt’in baslangiclara ve kesintiye ugratmala-
ra ozel onem verdigini de biliyoruz. Buradan yola ¢ikarak bir dirvenisin
sahte politika m1 sabici politika m1 oldugunu nasil anlayacagiz. Bu ayr:-
mi yapabilmek igcin Arendt’in ¢okga elestirdigi Platoncu anlamda yine dii-
stiniirlere is diismeyecek mi? Devaminda Arap babharinin baglangici ile su
an geldigi yer arasindaki muazzam hayal kirikligain: ele aldigpmazda “bag-
langic1” sahici politika olarak selamlayip sonucu “sabte politikaya” varan
durumlar igin ne diyecegiz?

Eylemin 6zgiir olmasi, sonucunun tahmin edilemez olmasi anlamina geliyor
zaten ve her eylem zincirleme olarak bagka olaylar1 zembereginden bosaltiyor.
Dolayistyla siz belirli bir niyetle eyleseniz de o eylem bir kez evrene salindiktan
sonra onun sonuglari hig de sizin baslangigtaki niyetinize uymayabiliyor. Tam
da bu nedenle eylemin, ayn1 zamanda tehlikeli bir sey olabilecegini séyler,
Arendt. O yiizden anayasalara, yasalara, kurumlara, kurallara, yani eylemin

tehlikelerini bertarifredebileedtdpelidiisintplatimiteniyag vardir. Arendt, devrim
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anin kitlenin kendiliginden dzgiirliik amagh politik eylemini selamlar. Ama bii-
tiin devrimlerin daha sonra hiyerarsik bir yapiya biiriinmesi, kurumsallagmasi ve
kurumsallastik¢a farkl iktidar iligkilerini icermesi miimkiin ve bunlar da oluyor.
Ben Arap bahar konusunda ¢ok heyecanlandim, umutlandim; ama bir yandan
da bunun sonunun bagka tiirlii gelebilecegini diisiinebiliyordum, iiziilerek. Ciin-
kii her eylemin daha sonraki seriiveni, iginde gergeklestigi gok gesitli kosullara
bagli. Gene de bu, kitlelerin onur igin, haysiyet iin, esitlik ve adalet i¢in yapu-
g1 kendiliginden eylemin, sonradan bagarisiz olsa dahi, degerini ortadan kaldir-
miyor. Eylem ille de bagarili olacak diye bir sey de yok. Daha énce dedigim gibi,
siz belli bir niyetle yola glklyorsunu‘z ama eylem o niyetten ¢ok farkli bir sonuca
ulagabilir. Eylemin “6zgiir” olarak nitelendirilmesi, o yiizdendir zaten. Bunu bir-
ok drnekte gorebiliriz. Mesela 12 Eyliil darbesini diisiiniin, sonrasinda yapilan
anayasayt, biitiin o getirilen baskici kurumlari diigiiniin. Bunlarin hepsi hesapta
“irtica”ya karg1 6nlem almak igin yapilmisti. $Simdi ayni kurumlari, ayni yasalan
onlanin irtica dedigi kesimler kullaniyor. Ya da Hrant Dink cinayetini disiiniin.
Katillerin niyeti toplumu bélmek ve Ermenilere kars1 kiskirtmakti; ama sonug
onbinlerce kisinin “hepimiz Hrantiz, hepimiz Ermeniyiz” diyerek sokaga dokiil-
mesi oldu. “Neye niyet neye kismet” lafi politik eylem igin ok dogrudur. Sade-
ce niyetlere bakarak eylemi veya politikayr degerlendiremezsiniz. Ayni sebeple
kim iyidir, iyi niyetlidir, kim samimidir gibi bir niyet okuma tizerinden politik
eylem degerlendirilemez. Her politik eylem olgular ve kogullar tizerinden deger-
lendirilir; siz olgulara bakarak siirekli yeniden analiz yapmak ve yeniden tavir al-
mak zorundasiniz. Bu da elbette ¢ok zor bir is, diigiinmeyi gerektiriyor; oysa ta-
raftarligin bildik kliselerine siginarak ezbercilik yapmak gok daha kolay. Arendt
taraf olmay: degil, her durumda olgular degerlendirerek tavir almay1 savunur.
Bu bence onun metodolojisinin éziidiir. Yani siirekli olgulara bakmak, onlardan
hareket ederek diisiinmek gerekir ve olgular da hep degisir. Arap Baharinin bag-
langicindaki olgular ile simdiki olgular arasinda fark var ve dolayisiyla siz “bir
kere ben onu destekledim su tavri aldim” diye sonuna kadar ayni tavri alamazsi-
niz, almamalisiniz. Higbir politik konuda mutlak bir taraftarlik igine giremezsi-
niz, gerc;ekten dﬁ§i’1niiyorsamz.

Buna kargilik ilkeler konusunda tutarli olmak zorundasiniz. Politik eyleme yol
gosteren, ona esin veren ilkeler vardir. Ornegin adalet, haysiyet ve esitlik 6zgiir
eyleme esin vermesi gereken ilkelerdir. Ben bu tiir ilkeler 1s131nda, her yeni du-
rum karsisinda yeni bir analiz yapllmasmm ve yeni bir tavir alinmasinin Arend-

tsiz PDF Kit -
t¢i ydntemin oziine U)C'rgﬁlsrllz oE:fu it %kurﬁtﬁfrg{'%nﬁ%y PSlitik eylemde bir garanti



26 | DIpN@T

beklenemez. Eger 6yle olsayd: eylem yeni bir baslangi¢ yapamazdi ya da var olani
kesintiye ugratamazdi. Garanti oldugu anda bir mutlak hakikat fikri ve ona bag-
It toplumsal miihendislik giindeme geliyor. Bu da kontrol edilebilir bir toplum
tasavvuruna, yani totalitarizme variyor. Ciinkii totalitarizm kafadaki —dogrulu-
guna kesinkes inandiginiz- bir tasarima gore biitiin topluma ¢eki diizen vermek,
insanlar1 tek-tiplegtirmektir. Toplumu ve insani kontrol etme, yeniden bigimlen-
dirme istegi feci sonuglara yol agiyor. Oyle Nazi Almanyasi ya da Stalin donemi-
ne kadar gitmeye gerek yok. 12 Eyliil bunun ¢ok tipik bir 6rnegi;toplumsal mii-
hendislik yapilmaya ¢aligild1 ve vardig yere bakin. Dolaysiyla politik eylemde
garantiler aramak yerine, siirekli olgular1 degerlendirip analiz ederek her durum-
da yeni bir tavir almak amaciyla diisiinebilmek énemli. Arendt ona “trabzansiz
diisiinmek” diyor. ‘Ben her olguyu sanki o zamana kadar hig diigiiniilmemis gibi
diisiinmeye ¢alisip sonrada o konuda baskalarinin diisiincelerini 8grenirim” der.
Her olguyu kendi yepyeniligi, kendi 6zgiilligii i¢inde ele alip miimkiin oldugu
kadar agik bir kafayla degerlendirmek ve her durumda yeniden tavir almak...Bu,
elbette, hayau ¢ok zorlagtiran bir sey. Siirekli zihinsel olarak agik ve uyanik ola-
caksiniz. Higbir ezberin kolayligina siginmayacaksiniz. Burada isi biraz kolaylas-
uran bir ey varsa, o da ilke meselesi. Eyleme esin veren ilkeleriniz varsa ve on-
larla rutarli davranabiliyorsaniz mesele yok. Arendt’in ¢ok etkilendigim bir bas-
ka yaklagimi da diigiinmenin herkesin harci oldugu fikridir. Yani sadece segkin-
lerin, filozoflarin, akademisyenlerin, egitimlilerin ayricaligs degildir, diigiinmek.
Her insan varlig1 diisiinme yetisiyle donanmugur. Bir Platon’a gerek yok. Ama
her insan diisiinmeyi seger diye bir sey de yok. Diisiinmeyi segebilirsiniz de seg-
meyebilirsiniz de. Bu temel bir fark yaratir. Dilgiinmeyi segmezseniz ya liimii-
ne taraftar olursunuz ya da biirokratik makinenin bir vidasi.

Sabhici politika miimkiin mii sorusundan yola ¢tkarak, giiniimiizde sabici po-
litika olanag: ¢oktiigii zaman yerini kitle kiiltiiriiniin desteginde érgiitlii ya-
lanlarin aldigindan soz ediyorsunuz ve “modern politik yalanlarin ozelli-
gini swrlarla degil herkesin bildigi seylerle ilgili olmasidir” diyorsunuz. Ol-
gularin kitlesel capta manipiilasyonu, orgiitlii yalanlarin yok etmek istedi-
&1 her seyi yok edebilir diyorsunuz. Bunun en yakin érnegi yasadigimaz iilke.
Imal edilen orgiitlii yalanlar, babsettiginiz psikolojik harekatlar bizi nere-

ye siiriikliiyor?

“Hayata doniily” operasyonlarini diigiiniiyorumsiktidarin elindeki biitiin ideolo-
jik aygitlar iktidarin degirmenine su tagid: ve 6rgiitlii yalan, gergegin yerini aldi.

Politikada yalanin egdtffétHiBDF &iaRd¥sfolitesitn'syetthi sahte politikanmin al-
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diginin géstergesi. Elbette, sahte politikanin en belirgin, ¢iplak érnegi totalita-
rizmdir, ama liberal demokratik toplumlarda da bu tiir egilimler eksik degil.Sa-
dece Tiirkiye'de, Ortadogu’da degil biitiin iktidarlarin totaliterlesme egilimi var,
glinkii iktidarin gikar1 egemenligi tekellegtirmekten ve kamusal alani yok etmek-
ten yanadir. Devlet giicii sahte bir diinya yaratmak ve siirdiirmek i¢in kullanil-
diginda yalan tehlikeli bir politik 6nem kazanir.Bu yalnizca totaliter yonetim-
lerin kasith bicimde tarihi yeniden yazma ve hakikati toptan yok etme hareka-
tinda kendini géstermekle kalmiyor; giiniimiiz devletlerinin incelmig propagan-
da taktiklerinde ve aldatic1 imaj operasyonlarinda da sergileniyor. Tiirkiye'de 6r-
negin, devletin ve ordunun bizzat kendi yurttaglarina kars: yiiriiteiigii “psikolo-
jik harekatlar”in baska nasil bir anlami olabilir? Bu olgu, totalitarizm tehlikesi-
nin gegmiste ya da uzakta degil, yanibagimizda oldugunun bagka bir gosterge-
si. Buna kars1 tek yapabilecegimiz “hakikat anlaticis1” olmak, direnmek ve haur-
lamak; yalana karsi hakikati savunmak. Kamusal alan ayni zamanda haurlama-
nin alanidir, Arendt’e gére. Totalitarizm 8ncelikle kamusal alan1 yok etmek ister,
ciinkii politikanin, eylemin ve haurlamanin mekanidir. Hosuna gitmeyen sey-
leri haurlatr, iktidara. Orwell’in 1984°de anlatug “Hakikat Bakanliklarn” bu-
nun icin var. Orada kolelik dzgiirliik, 6zgiirliik kolelik demekti; siz de tutuklula-
1 atege verip onlarcasini katlettiginiz operasyona “hayata doniis” adini verdiginiz
zaman hepimizi 1984 iin karanligina mahkum etmis oluyorsunuz. Igte bu yiiz-
den, Diyarbakir Cezaevi’nin miize olmasi gerekir. Ermeni Tehciri ile ilgili sergi-
lerin, yayinlarin 6nemi bu yiizden. Ve gene bugiinkii anayasa tartigmalarinda 12
Eyliil’iin siirekli hatirlanmasi gereginin nedeni, bu. Hatirlamak igin. Ciinkii ha-
urlamak direnmektir, bu baglamda. Askeri vesayetin kurumlarimn, sorumlula-
rinin giindeme getirilmesi, yargilanmasi, cezalandirilmast, olusturduklar yapila-
nn ve zihniyetlerin degistirilmesi gerekir. Bunu yapmazsaniz askeri vesayetin ye-
rini rahatlikla bagka bir vesayet alabilir ve baskic1 iktidar ok kolay kilik degisti-
rebilir. Nitekim &yle de oluyor. Buna kargi hatirlamak ve haurlatmak panzehir
olabilir. Albert Camus’niin Nobel édjiiliinii alirken yazarlar igin soyledigi s6z bii-
tiin kamusal aydinlar igin gecerli: “Bildigimiz geyler konusunda yalan séylemeyi
reddetmek ve baskiya kars1 direnmek.”

Ote yandan toplumsal baris igin hatrlamak kadar bagislamak da énemli. Bagss-
lama olmazsa yeni bir gey yaratmak imkansizlagir. Unutmamak, haurlamak, ha-
talardan ders almak ve olumsuzluklar1 agmak igin olmali. Yoksa magduriyet duy-
gusu ve dfke diri tutulup intikama déniistiigiinde, magdurlarin da ¢ok zalim ola-

bilecegini hepimiz bYiisYaEPFIEeRi Y 2(tRsdtaekterd bagisik degil. Salt duy-
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gulara, dfkeye yaslanan bir politika anlayiginin olumlu bir yere varmasi miim-
kiin degil. Politik eylemde bir hedef belirlenir, elbette hedefe yonelirken duygu-
lariniz vardir ama 6nemli olan belirli ilkeler ve hedefleriniz temelinde kimlerle
birlegebileceginizi belirlemektir. Yaganan acilardan kaynaklanan 6fkenin haklili-
gin1 tarugmiyorum ama bunlar agmadan politik eylem yapamayiz, siirekli bag-
c1 dévmekle kaliriz. Bence bugiin Tiirkiye’'nin en 6nemli sorunu Kiirt sorunu ve
bars, ikincisi ise demokrasi ve ozgiirlitk sorunu. Ve ikisi birbirine ¢ok bagli, biri
olmazsa digeri olmaz. Yillarca siiren savagin “diigman”a kars1 “her sey miibahtir”
anlayisini yayarak toplumun tiimiinii zehirledigini, yozlagurdigini diisiiniiyo-
rum. Bu siire¢te yasananlari unutmadan politik hedefin net belirlenmesi gerekir.
‘Bagislamanin’ ancak samimi bir gekilde yiizleserek ama orada kalmadan,yeni ve
olumlu bir seyler yaratarak miimkiin olabilecegi kanisindayim. Mandela’nin tav-
n bunun olabilecegini gosteren bir tavir. Yeni ve barig¢1 bir toplumsal ortam ya-
ratmak i¢in yeni bir baglangica ihtiyacimiz var. Bu, sadece bir tarafin degil bii-
titn taraflarin sorumlulugu.

Arendt politikanin kaynag: ile ilgili olarak “ birbiriyle iletisim ve etkile-
sim iginde eyleyen benzersiz bireylerin olusturdugu bir cogulluk ve ozgiirliik
uzamsz olarak kamusal alant” isaret eder. Arendt, sanki demokrasinin biz-
zat kendisinden cok cogulluk temelinde bireylerin etkilesim siirecine daba
¢ok onem vermekte. Arendt’in demokrasi anlayss: iizerine neler séylenebilir?

Arendt’in temsili demokrasiye yonelik ok elestirisi var ama diger yandan tama-
men reddettigini sdyleyemem. Tam tersine temsili kurumlarin ve yasalarin hem
insanlar arasinda hem de insan eylemine sinurlar getirdigini, bu sinirlar olmaz-
sa eylemin gigirindan gikabilecegini diisiiniir. Ote yandan Arendt’te modernizm
elestirisiyle birlikte temsili demokrasinin insanlan politikadan uzaklagtiran, ka-
musal alanin ortadan kalkmasini kolaylastiran zaaflarina iliskin giiglii bir eles-
- tiri de var. Arend?’in gonlii halk konseylerinden yanadir, “sovyetler’den ya da
“halk suralari”ndan yanadir. Devrim anlarinda,parlayip sénen kendiliginden ey-
lem anlarinda insanlarin kendilerini politik eylemden sorumlu kilmalari, bir an-
lamda kendi kendilerini “g6reve atamalan” ve siirekli tartismanin yer aldi, ka-
rarlarin tarugma iginde alindig bir heyet olusturmalari...Gezi'de de bir tiir yeni
kamusal aydinlar boyle bir tarzda kendi kendilerini goreve atadilar, kendilerini
sorumlu kildilar ve bitlikte hareket edebilmek icin ¢esitli forumlar, kendi icle-
rinden yeni yapilar ¢ikardilar. Bunlar eski bildik politika bigimlerine benzemi-
yordu. Arendt bu tiir yapilara ve béylesi sahici politik yaklagima ¢ok énem ve-
rir. Onun sadece seqkimdtstirP PokitikApapmitsarirzaenadugunu sdyleyenler var-
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dir, oysa ozellikle devrimci konseyler hakkindaki fikirleri tam tersini gosterir. Bu
belki bir tiir seckinciliktir gergekten;¢iinkii haksizliklara karg1 direnme sorumlu-
lugunu iistlenmek, bu ugurda her gesit baskiya maruz kalmay: géze almak cesa-
ret ister ve bunu herkesten bekleyemezsiniz. Bu anlamda, kendilerini gorevli ki-
lip eyleme atayanlar, Gezi protestolarinda oldugu gibi, bence de cesur bir segkin-
ler grubudur. Politik eylem herkese gore degildir, riskli bir seydir; insanlar bunu
secerler veya segmezler ama kendi kendilerini kamusal sorumlulukla donattik-
lar1 zaman Arendt¢i anlamda segkindirler, hangi siniftan, meslekten, egitimden
olursa olsunlar. Nitekim Gezi'de de gordiik, gesitli siniflardan, etnik kékenler-
den, yastan, cinsiyetten, cinsel yénelimden insan “ben ¢evremden, kentimden
sorumluyum” deyip o “agora’ya adimini auyor, cesaretle dne gikiyor, biber gaz1
yiyor, yaralaniyor, hatta éliiyor. Bunlar ile evinde oturup ben sorumlu degilimdi-
yenler veya sorumluluk hissetseler bile 6ne ¢ikamayanlar arasinda fark yok mu?
Bu bir yandan olaganiistii bir sey, diger yandan da olagan bir sey, yani politik so-
rumluluk ve cesaret sahibi olan herkesin yapabilecegi bir sey. Bunun igin illa gok
egitimli, yiiksek statiilii vb. olmaniz gerekmiyor. Politika hepimizi ilgilendiren
konulardaki kararlara katilmak, fikir beyan etmektir ve dagdaki ¢obanla, ame-
leyle, sehirli seckinler arasinda bu agidan bir fark yoktur. Ne yazik ki hala “dag-
daki ¢oban ile benim oyum bir mi?” diye soranlarin sayis1 ok fazla. Evet, birdir
ve demokrasi de her seyden &nce budur; bunu anlamiyorsaniz hala kendinizi de-
mokrat saymaya devam edemezsiniz.

Gene de politik eylem yapmanin cesaret meselesi oldugunu haurlamak lazim.
Ciinkii Arendt’in dedigi gibi “kamusal alanin 15181 ¢ok parlak” ve o 151810 altin-
da sahnede durmak herkese gére degil. Diisitnmeyi elbette 6zel alanda da sege-
bilirsiniz ama bizatihi eylemde bulunma cesareti gostermek, bir kamusal aydin,
sorumlu bir yurttas olmak, kendinizi elestirilere agmak, kamunun parlak 15181
nin altunda bulunmak kolay degil. O sahneye adim atabilmek cesaret istiyor.
Arendt’in seckinci bir politika dnerdigine kesinlikle katilmiyorum. Ona gére po-
litik eylem herkesin yapabilecegi bir seydir ama herkes bunu se¢meyebilir; herkes
yapamaz deseydi o zaman elitizm elegtirisi hakli olurdu.

Yine demokrasi babsinde Arendt'in “riza” yerine “karsilikls soz vermeyi”
esas aldigini biliyoruz. Ote tarafian Liberal egilimin Rousseav’dan beri top-
lumsal sézlesmeyi yasamin, miilkiyetin ve de demokrasinin temeli yaptig:-
nt da biliyoruz. Buna karsilik Arendt’in sézlesmesini de insan iliskilerinin
agrrlikta oldugu bir uzamda demokrasinin bireysel ahlaki arka plani olarak
da okuyabiliriz. B&'SS5HERENINEENMn L O3lobihP Bemokerasi fikeri ile libe-
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ral demokrasinin ne fark: var? Yine Liberal demokrasinin vaadini tutma-
mas oldugu ortadayken Arendt’in ortaya attigs “konsey demokrasisi” fikrini
biraz acar masiniz? Ve giiniimiizde yasadigimiz demokratik krize Arendt ne

soyleyebilir?

OncelikleArendt’in higbir durum igin hazir bir regete sunmadigini bir kere daha
hatrlamaliyrz. Ancak elbette yagadigimiz demokrasi krizine dair gok sey soyleye-
bilir. Tiirkiye, derin yapisal ve zihinsel béliinmeler barindiran ama rarihsel oto-
riter devlet gelenegiyle bunlar1 yok sayan veya zuliimle bastirmaya galisan bir
iilke. Politika da salt giig, tahakkiim ve rant paylasimiyla yiiriitiiliiyor. Dolayisty-
la hakli bigimde “kirli” olarak algilaniyor. Bunda askeri darbelerin ve vesayetin
de 6nemli pay1 var tabii. Ancak geleneksel otoriter devlet merkezli tahakkiimiin
sivil-asker ayrumi1 tanimadigini bugiin daha net gériiyoruz. Demokrasinin bii-
rokratik ve formalist bir krize girdigi, oy verme 6tesinde anlamli bir katilim ola-
naginin kalmadigy, hiikiimetlerin kiiresel igletme mantig1 icinde “is-bitiricilik”le
oviindigii, riigvet ve yolsuzluklarin bu is-bitiriciligin megru pargasi sayildig: bir
ortamda kamusal alan giderek karariyor. Bu olgu hem demokraside temsil krizi-
ni agirlagtiriyor hem de milliyetgiligin, irkgiligin, yabanci diismanliginin, dinsel
ve dindig1 fanatizmin yiikselmesi igin zemin hazirliyor. Dolayisiyla bu durum-
da demokrasiye baglilik, politikanin sadece segimlere ve fosillesmis siyasal par-
ti faaliyetine indirgenmesine karst durmak anlamina gelir. Sorun, varolan kuv-
vetler ayrili1, denge ve denetim mekanizmalarinin, bagimsiz yarginin savunul-
masidir; ama onun Stesinde “asagidan”, yurttas eyleminden baglayan ve yurttas-
larin karar alma siireglerine katilmasina imkan veren bir politika anlayiginin ge-
ligtirilmesidir.

Arendt, liberal demokrasilerin cikarlarin temsilinde basarili olduklarini ama
yurttashg: gelistirmediklerini, sivil haklar1 koruduklarini ama 8zgiirliigii giiven-
ceye almadiklarini diigiiniir. Modern toplumlarda kamusal alan karariyor ve sa-
hici politika ¢6kiiyor. Sahici politika ¢6ktiigii zaman onun yerini kitle kiiltiirii-
niin desteginde politik yalanlar, tahakkiim ve hatta siddet dolduruyor. Dolay:-
styla, 6zgiirliigii politik alana s6z ve eylemle katilmakta goren katilimar bir yurt-
taglik anlayis: gelistirmek 6nemli. Oysa tam tersine giiniimiizde politika stradan
yurttaglarin katldig: bir faaliyet degil, onlar adina sadece uzmanlarin (profes-
yonel politikacilarin) yapabilecegi “teknik bir is” gibi gosteriliyor ve bu “is” ik-
tidar sahipleri tarafindan kiskanglikla korunmaya caligiliyor. Muktedirlerin bu
kiskangligi, teknokrasi ile totalitarizm arasindaki baga da isaret eder. Ulkemizde
iktidar kanadindan sficeitiz tfkenkéndi igitesdaa’osbzlerini duyuyoruz, yani
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“politikayla ugrasmaya kalkmayin, o bizim isimiz!”. Bu yiizden gevrelerine ve or-
tak diinyamiza ydnelik sorumluluk duyan gostericilerin {izerine TOMAlarla gi-
diliyor, bu yiizden HES’lere karsi ¢ikan kdyliiler cezalandiriliyor, bu yiizden in-
ternet sansiir edilmeye ¢aliiliyor, vb. Siradan yurttaglarin bir késede oturup sa-
dece para kazanmakla ve kendi gikarlanyla ilgilenip ortak ¢ikarlara bog vermeleri
isteniyor. Bu sadece bizim toplumumuzda degil kiiresel kapitalizmin etkisindeki
tiim toplumlarda var olan bir egilim ve Arendt’in elestirdigi zihniyet de tam bu.

Bu zihniyete karsi Arendr’in “devrimin kayip hazinesi” dedigi konsey gelene-
gi bir panzehir olabilir mi? Baska bir deyisle, toplumun her iiyesinin potansiyel
olarak kamusal islerde katilimci olmasini saglayacak bir yonetim bigimi olustur-
mak agisindan devrimlerin ba§langlicmda ortaya cikip bir siire sonra séniimlenen
devrimci konseyler 6rnek olabilir mi? Katulimer demokrasiyi diisiinmek agisin-
dan zihin agici iglevleri olabilir elbette. Arendt, konseyleri, sézlerin bir ideolojinin
kat: mantifina veya parti disiplinine uymak zorunda olmadigs ve dayanisma ve
iktidarin cisimlegtigi uzamlar olarak gériiyordu. Bunlar eylem ve iktidar tiretimi
icin birer sahneydiler ve halk icindeki iliski aglarina dayanarak yatay ve dikey 6r-
giitsel baglar olugturuyorlardi. Buralarda dayanigma iligkisi i¢inde olan insanlar,
bu iliskinin amaglari agisindan egittirler; giinkii ortak eylemde bulunmak upatp
ayni olmasa bile kargilagtirilabilir bir ¢aba gerektirir. Ayrica ozorize de birlikte ey-
leyenler arasinda dagilmis durumdadir. Ciinkii her bir akt6r herkese ortak olan
bir durumu kendi farkli okumasina gére anlayip degerlendirerek kendi tarzinda
ortak eyleme katilir. Béylelikle her kisinin kargilikli bagimhiliktan dogan bir ikti-
dar uygulamast miimkiin olur. Kargilikli bagimhilik derken kastedilen, biitiin ak-
torler arasinda siiregiden ve hareketin kosullariyla, ilkeleriyle, yontemleriyle ilgi-
li miizakere siireclerine katilimdir. Bu siiregler sonucunda birlikte hareket etmek
ve ortak amaca ulagmak igin gerekli olan ortak biling ve buradan dogan orzak ik-
tidar yaratilmig olur. Konseyler, politik yasama katilmak isteyen herkese agikur
ama bu arada kendi elitlerini de yaratirlar. Ancak daha énce konugtugumuz gibi
bu, alisilagelenden gok farkli bir “elit” anlayigidir. Arendt’in elitleri aristokratik
bir rantiye sinifinin mensuplar: degil, adanmighigin ve eylemin elitleridir. Bu an-
layisin elitizmle ilgisi olmadi1 ve demokrasiyi gelistirmek agisindan son derece
esin verici oldugu agik. Ancak konsey demokrasisini birebir tekrarlanacak bir re-
cete gibi goriirsek bence en basta Arendt’in metodolojisine ihanet etmis oluruz!

Obiir yandan Arendsgi politika ve demokrasi teorisi teden beri rekabetgi
bir iliskiler dizisine bizi gotiirdiigii icin de elestiri konusu. Gergekten de bu

rekabetin b'zgﬁrle;tlzjrc';%tgizwpz%agigﬂﬁ ?t't\i.l'lah tw:%?ztewg[%l mi? Rekabetin yikici-
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ligsn1 ve yarssmac: tarafin: goz oniine aldigzmizda bunun demokrasinin te-
mellerine zarar verdigi akla gelebilir. Hele ki Arendt’in“Totalitarizmin Ko-
kenleri” ¢alismasinda ozellikle de emperyalizm bahsinde rekabetgi bir felse-
[ diisiinceyle siyasi fetib anlayisina esin kaynag: oldugu icin Hobbes'u sert-
¢e yerdigini diisiindiigiimiizde bu rekabetten ozgiirliik tiiretmek ne kadar
miimbkiin?

Ama Arendt'te dayanisma da gok énemlidir.Hobbescu kapitalist rekabet fikri
ona uzak ama agonistik, yarigmaci bir kamusal alan tasavvuru var ve bu tasav-
vur onun kamusal alanini bence ¢ok daha gergekgi kiliyor; ciinkii catigmayi di-
sar1 atmiyor.Agonistik olmasi oradan gelir. Habermas'in kamusal alaninda gatig-
ma biiyiik 6l¢iide digari atlir. Birgok gatisma unsuru disarda birakilir ve siz an-
cak o gekilde kamusal alana girersiniz. Arendtci kamusal alanda ise insanlar so-
mut farkliliklariyla ve onlar ifade ederek kamusal alanda olurlar, birbirlerini ve
kendilerini gergek anlamda déniigtiirebilmelerinin esas imkani buradan kaynak-
lanir. Beni Gezide ¢ok heyecanlandiran noktalardan biri iste insanlarin farklilik-
laniyla, farkhihigin damgasini tagiyan bedenleriyle kamusal alanda somut olarak
var olmalariydi. Bu yiizden Gezi Parki bence Arendtgi bir kamusal alandi. Insan-
lar kimliklerini digarda birakarak girmediler oraya ve somut kimliklerinin, fark-
liliklarinin yaratug ¢atismalari da konugarak ¢ézmeyi basardilar. Xim oldugunu-
zun getirdigi somut ¢ikar causmalari var ve siz bunlari yok saymak yerine bun-
larla birlikte ama gatigmalari ¢6zmeye de istekli olarak oradasiniz. Bu yiizden o
alan sembolik degil, farkliliklarin ve benzersizliklerin karsilastigy, etkilestigi sahi-
ci bir kamusal alandi. Kamusal alanda hiiner o gatigmalar: kargilikli konusarak,
ikna ile, s6z ile ¢ozebilmekte; alanin disina iterek degil. Mesela LGBT bireyler ve -
feministlerle diger daha geleneksel gruplar arasinda bu gatigmalar ortaya ¢ikti ve
tistii ortiilerek degil, iizerine gidilerek agilmaya ¢aligildi. Kadinlar kadin olarak,
escinseller escinsel olarak, bagortiiliiler basortiilii olarak var oldular. Burada bii-
yiik harfli Aydinlanmanin, modernitenin soyut insan kavramsallagtirmasina ge-
tirilen elestiri somutluk kazaniyor. Soyut “insan” diye bir sey yok; sonug olarak
belli aidiyetleri olan somut insanlar var. Siz bunlan dikkate alan bir demokrasi
teorisi, bir kamusal alan pratigi inga etmek zorundasiniz. Catigmalar kaginilmaz
olarak ortaya ¢iktig1 zaman ¢atismayi ¢6zmek igin mekanizmalar bulmak zorun-
dasiniz. Bu agidan soz ve ikna ¢ok 6nemli. Kim daha ikna edici olursa onun sozii
gegerli olur. Agorada, “pazar yeri’nie, biitiin kanaatler esittir, der Arendt. Mut-
lak hakikat yok. Kamusal alanda hi¢ kimse kalkip benim dedigim en dogrudur
diyemez, mutlak hakidaisiddistiaa AseitiruisdsaQiyidkdi agorada herkesin dog-
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rusu —mutlakhigina kendisi ne kadar inanirsa inansin- bir kanaate donisiir, gon-
derme yapilacak bir tanrisal veya sekiiler mutlak yoktur. Eger varsa orada zaten
kamusal alan yok demektir. Ciinkii mutlak hakikat iddiasi tartigmay: yok eder.
Dolayisiyla kamusal alanda bir yarigma ortami s6z konusu ve her yarismada ol-
dugu gibi burada da sizin performansiniz ¢ok 6nemli oluyor. Kanaatler ¢arpisti-
ginda performans, yani ikna yetisi belirleyici olur. Daha gii¢lii ikna etme yetene-
giniz varsa o agorada sizin kanaatiniz ¢ogunlugun aklini ve gonliinii gelerek ha-
kim olabilir.Bu gayet demokratik bir seydir. Demokraside karar alinmaz diye bir
sey yok ama o karari neye génderme yaparak aldiginiz 6nemli. Totaliter bir mut-
lak hakikat fikrine mi, askinliga génderme yapan bir otoriteye mi, kutsallagtiril-
muis bir liderin iradesine mi yoksaw‘ tartisma iginde olugan bir kanaate mi dayana-
rak karar veriyorsunuz, 6nemli olan bu.

Arendt’in kuraminin belki de en sorunlu taraf: da yine kamusal alan ézel
alan ayrimi ile alakali. Arendt, yasamin maddi temelinin yeniden iiretildi-
gi emek siirecini yani bir biitiin olarak iktisadi iliskileri ozel alana mahkum
ettigini biliyoruz. Su durumda ozel alandaki iktisadi yasamin hiyerarsik ve
esitsiz karmagik iliskilerini ele alalim. Iktisadi alanda hiyerarsik ve esitsiz
bir yapinin icinden gelen ¢ogul bireylerin kamusal alanda esit olmalar: ne
kadar miimkiin? Diger bir ifadeyle izel alanda tamamen esitsiz iki kisinin
kamusal alanda egsit birey olmas: demokrasi ve ozgiirliik acisindan dogura-
cags riskler nasil giderilecek? Arendt’in kamusal alandaki rekabeti iliskiler
agin diisiindiigiimiizde iktisadi alanda egitsiz bir iliski bicimi, politik alan-
da nasil demokratik ve ozgiir bir iliski bicimi halini alacak?

Oncelikle Arendt’teki 6zel alan kamusal alan ayrimi kesin gizgilerle ayrilmig ku-
rumlara degil, farkli tutumlara isaret ediyor. Animallaboransa yonelttigi elestiri
bir toplumsal sinifa degil, bir davranig bi¢imini, bir zihniyeti hedef alir, gogu ki-
sinin sandiginin aksine burada s6z konusu olan proletarya degil. Onun elestiri-
si, salt yagam siirecinin kendisinden, hi¢ sevmedigim su “hayat seviyesinin ko-
runmasi” kaygisindan bagka bir seyle ilgilenilmemesi tutumuna yonelik. Bu tu-
tumun sonucu biitiin toplumun bir ¢aligma ve tiikketim, daha dogrusu daha ¢ok
tiiketmek igin galigma toplumuna déniigmesi. Calisip para kazanma ve bunu he-
men tiiketime déniistiirerek hayat tarzim, statiiyii yiikseltme ¢abasi. Tek gos-
tergesi de statiiniin, ne kadar tiikettiginiz oluyor. Bunun nedeni emegin kamu-
sal alani ele gegirmis olmasi degil, hepimizin isimizle ilgili olarak birer animal-
laborans haline gelmis olmamiz. Giiniimiizdeki “kendini gimartma ritiellerine,

“kendimden daha 5a&8ITHP Ef SRRV HECK Shaklik eden anlayis, bu.
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Arendtte hayatin siirdiiriilmesine iligkin 6zel ve sosyal olan dar &z-¢ikar ile, po-
litik olan ise ortak cikarla ilgili. Politika yapmak sosyal ve ekonomik konulari
bir tarafa birakmak anlamina gelmez, tersine genellestirilebilir bir temele sahip
olan ve hepimizi ilgilendiren ilkeler, ¢ikarlar, degerler icin miicadele etmek de-
mek. Zaten kamusal alana giren toplumsal sinif veya grubun talepleri basta ne
kadar o gruba &zgii olursa olsun, kamusal-politik miicadele dar 6z-gikar1 daha
genis bicimde paylagilan ortak ¢ikara déniigtiiriir. Bu baglamda elbette ne yedi-
gimiz, ne kadar yedigimiz -béliigiim-, kag ¢ocuk dogurmamiz ya da dogurma-
mamuz gerektigi vb. birer politik soruna doniigebilir, doniigmelidir. Bunlarin ka-
musal alanin digina aalmasi degil tersine buraya ¢ekilip politik olarak sorunsal-
lagurilmasi gerekir.

Arendt’e gore melez bir alan olan “sosyal” alan bir tiir hane, ama ulusu icine ala-
cak kadar genislemis bir hane ve eskiden tek tek ailelerin —oikos / hane- yiiriitti-
gii sosyal ve ekonomik isler aruk ulusal biirokrasinin yiiriictiigii idar; bir is hali-
ne gelmis. Bu da politikanin bir rant dagitma mekanizmasi olarak yozlagmasina,
teknoloji ve is bitirme manuginin egemen oldugu bir tiir “ev idaresi”ne déniis-
mesine yol agiyor. Burada tek kistas titketmek ve daha ¢ok titketmek olunca yo-
niind yitirmis, degerleri aginmig bir kitle ortaya ¢ikiyor ve bu kitle ideolojik pro-
pagandanin, ranttan gikar saglama manuginin, “benim isim hallolsun, kursagim
dolsun da ne olursa olsun” zihniyetinin elinde totaliter rejimlerin pengesine diis-
meye hazir geliyor. Arendt’in elestirisi buna, ve ben de etrafimda bunlari maale-
sef giderck daha fazla goriiyorum.

Kiirt bareketinin Arendt¢i diigiinceye son zamanlarda ozel snem verdigini
gormekteyiz. Bilhassa politika kuram: ozellikle ilgi cekiyor. Arendt’in “dev-
letsiz halklar”a yeryiiziiniin posas: dedigini de biliyoruz. Bu makalesini de
isin igine kattifrmizda Arendt, yeryiiziinde halibazirda en biiyiik devletsiz
halk olan Kiirtlere ve daha genel olarak ezilenlere ne vaat edebilir?

Belirli sozlerin, analizlerin hangi konjonktiirde yapildigini hatirlamak gerekir.
Arendt devletsiz olmanin en beter sonuglar yaratug bir dénemde yagadi. Yahu-
diler adim adim yurttaglik haklarindan, insanlik haklarindan yoksun birakildi-
lar ve salt birer biyolojik varliga indirgendiler. Ustelik de hastalik yaydig1 varsayi-
lan, o yiizden de yok edilmesi mesru ve zorunlu kabul edilen bir biyolojik varli-
ga... Arendt o dSnemde “soyut insan haklari yoktur, devletlerin yurttaslarina ta-
nidigs haklar vardir” diyordu. Gergekten de bir pasaportunuz yoksa higbir seyi-
niz yoktu. Bugiinde MRS RESIEB AN e T ERIAEH O Hicbir devletin koruma-
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st altinda olmayan, higbir {ilke onlari kabul etmedigi icin denize dokiilip 6ldi-
riilen insanlar1 diisiiniin. Bugiiniin Yahudileri esas olarak onlar ve kurtarma vaa-
diyle ellerinde avuglarinda ne varsa alip sonra da onlar1 denizde 6liime terk eden-
ler, bir kez daha, insanin insana yapabileceklerinin sinirt olmadigini gosteriyor.
Arendr’in hemen Ikinci Diinya Savasi sirasinda yazdiklarim, o dénemden miil-
hem diisiincelerini bu kagak gégmenler olgusuyla birlikte disiindiigiimde daha
iyi anltyorum. [kincisi Israil ve Filistin davasinda aldigt tutumu hatirliyorum. O
sirada her iki halk da devletsizdi ve Arendt esitlige dayali bir federasyonu savu-
nuyordu. Bence de dogru bir tavirdi o sirada. Onun kafasindaki, iki halkin tek
bir devlette esit bir sekilde bulusmasiydi. Bunu becerebilselerdi diinya degisebi-
lirdi. Simdi de Tiirkiye bunu becerebilirse biitiin Ortadogu’nun ¢ehresi degisir.
Ama illa ulus-devlet kurmak gibi bir takintinin zamaninin gegtigini disiindii-
giimii de sdylemeliyim. Ancak ulus-devletin aginma siirecine girmesi, bir yan-
dan da ulus-devlet milliyetgiligini artriyor. Paradoksal gibi goriinse de, aslinda
degil. Sonunda kazananin ulus-devlet olmayacags kanaatindeyim. Kazanmasin
da! Milliyetcilik adina ne ¢ok kan aku, ne ¢ok savas yasandi. Bu sebeple Arend-
t¢i politika anlayiginin 6nemli bir zihniyet hazirligi yaratabilecegini diisiiniiyo-
rum. Séz iizerine, ikna tizerine kurulu bir politikanin egemenligi i¢in elbette ba-
rigc1 bir ortam gerekir.Peki siddet yok mu? Olmaz mi, maalesef her yerde kol ge-
ziyor, ama onun oldugu yerde politika olmaz. Demek istedigim, siddet bir po-
litik arag olarak kullanildig1 zaman, bir parti stratejisi olarak kullanildigi zaman
gercek politikayr yok eder. Séziin hitkmii kalmaz.Oysa politika gogullugun ege-
men oldugu kamusal alana i¢kindir ve s6z tizerine kuruludur.

Son olarak Arendt’in feministler tarafindan yeniden kesfine de deginmek is-
teriz. Arendt’in kamusal/ozel alan ayriminda kamusal alan: agirs erillestir-
digi, kadin: zel alana hapsettigi yoniinde ikinci dalga feministlerin elesti-
ri oklarina maruz kaldigin: belirtiyorsunuz. Feminizm babhsinde Arendt ne-
rede duruyor?

Ilk baslarda feminist hareket ve teori ister istemez diinyaya biraz siyah-beyaz ba-
kiyordu. Ister istemez diyorum giinkii baskiya karst her hareket baglarda boy-
le bir savrulma yagtyor. 1980’lerden sonra daha dengeli ve derinlikli okumalar,
farkliliklar1 dikkate almaya ¢alisan analizler yapilmaya bagladi. Arend?’in fark-
Ii okunmasi bu déneme denk gelir. Bu tabii, feminist diisiincenin kendi iginde-
ki gelismesiyle de baglanult. Ciinkii diisiincenin toplumsal gergeveyle olan ilig-
kisi kadar kendi i¢indeki g ehglmn de dnemli. Bu noktada Arendt’i kim dogru

iz PRF, Kitap Arsivi ‘/Irantey,or
okuyor, kim yanlig cféger?en myorpmeseiesn 1n ¢o 48 dnemli olmadigin: diisii-
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nityorum. Neticede herkes kendine gére okuyor, hepimizin bir tarihi, bir teorik
miiktesebats var ve bu ¢ergevede okuyup diisiiniiyoruz. Hicbir okuma ve yazma
edimi boglukta cereyan etmez. Bir diisiiniir size bir ufuk agiyorsa ne giizel; ama
siz her seyi ona dayandirmaya ¢alisirsaniz bu, Arendt’in bahsettigi “trabzansiz
diigiinme”yi bir yana birakmigsiniz demektir. Arendt sistemli bir cerceve kurmu-
yor; bu zaten kendi yéntemine aykir1 olurdu. Birgok kisi sistematik olmamakla,
geliskiler barindirmakla elestirir onu. Ama iste tam bu yiizden insan: daha derin
diisiinmeye sevk eder,ezbercilige meydan okur. Ben Arendtde celiskileri ve fark-
liliklar1 kucaklayabilen bir yaklagim gdrdiigiim icin ¢ok heyecanlandim. Ozan
Chris Cherry’nin ¢ok sevdigim bir siiri vardir:

Giiglii siirler yazmak istiyorum
Boyun egdirilemeyecek sozciiklerle.
Yasamak icin yeni bir dil aryorum,

Celiskileri kucaklayacak bir dilbilgisi...

Iste Arendt bu yeni dilbilgisi arayisinda harika bir rehber! Cogumuz celiskile-
ri ve farkliligt kucaklamay: degil, onlar1 bastirmay: 8greten modernist bir egi-
timden gegtik; oysa Arendt’in deyisiyle “ogulluk yeryiiziiniin ilkesidir.” Insanin
hem kendi igindeki, hem de digindaki ¢ogullugu kavrayabilmesi hig kolay degil.
Bu gogulluk olgusuyla zihinsel olarak da, uygulamada da bas etmekte ¢ok zorla-
niyoruz. Ilkeli olmakla tek dogrucu olmayi, mutlakgiligi ve Sliimiine taraftarligs
birbirine karistirtyoruz. Arendt bu nedenle, yani ¢ogullugu kavramasi miimkiin
olmadig i¢in, hem kimlik politikasindan hem de tek odakl: politik hareketler-
den hoglanmaz. Kimlik politikas: diglayici oldugu gibi kendi igindeki farklilikla-
11, cogullugu gormezden gelir ve yaniltict bir homojenlik yaratmaya caligir. Po-
litik eylem farkliliklan, farkli ezilme bigimlerini ve farkli kaygilar ne kadar ¢ok
dikkate alir, kosullar1 ne kadar “genis bir zihinle” degerlendirirse o kadar gercek-
¢i -ve bagarili- olur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Demokrasiden Tanrisal Siddete’

Slavoj Zizek
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Ideolojileri geride biraktigini iddia eden giiniimiizde ideoloji hi¢ olmadigi kadar
bir miicadele alan1 -baska miicadelelerin yani sira gegmis gelenekleri sahiplenme
miicadelesinin alani- durumundadir. Iginde bulundugumuz miigkiil durumun
en agik belirtilerinden biri, Martin Luther King'in liberallerce sahiplenilmesidir
ki bu da bagli bagina ibretlik bir ideolojik islemdir. Buffalo Universitesi Kent Ca-
ligmalari Merkezi’nin yoneticisi olan Henry Louis Taylor s6yle demigti: “Herkes,
en kiigitk cocuk bile bilir Martin Luther Kingi, sohretinin ‘Bir riiyam var’ ko-
nusmastyla doruga giktigini. Ama kimse bu ciimleden bir adim &teye gegemez.
Tek bildigimiz bu adamin bir riiyasinin oldugu. Neydi o riiya, onu bile bilme-
yiz.” 1963 Marti’nda Washington'da “iilkemizin manevi lideri” diye takdim edil-
digi giinden sonra King igin képriiniin alundan gok sular akmugti: Irk ayrimi di-
sindaki konularda da taraf olarak kamuoyundan gérdiigii destegin 6nemli bir
kismini yitirmis, gitgide parya gibi goriilmeye baglanmusti. Yalniz irk kardesligini
degil, aslinda esitligi hayata gegirmek igin hayati 6nemde oldugunu diisiindiigii
yoksulluk ve militarizm gibi konularda taraf olmustu. Badiouw’'nun agziyla séy-
lersem, King itk ayrim1 konusunun 8tesinde de “esitlik aksiyomu”na uyuyordu:
Oliimiinden 6nceki giinlerde yoksulluk ve savas karsiti meseleler iistiinde ¢alis-
yordu. Haziran 1968de éldiiriildiigiinde grevdeki saglik ¢alisanlarini destekle-
mek icin Mempbhis’e gitmisti ve Vietnam Savag: aleyhinde konusmustu. King'in
pesinden gitmek demek, popiiler yoldan degil popiiler olmayan yoldan gitmek
demekti. Bugiin Beyazlar ile Siyahlar arasindaki esitlik Amerikan Riiyasi’'nin bir
pargasi olarak yiiceltiliyor, kanitlanmaya muhtag olmayan bariz bir siyasal-etik
aksiyom olarak algilaniyor. Oysa 1920’ler ve 1930’larda wrkiar arasindaki tam
esitligi savunan yalniz Komiinistlerdi.

E—. .
1-  Metis yayinlan Demokrasi %r%ﬁ%ﬁe%tal%ﬁ%%ﬁ{?%ﬁ@%@é@gw&'lgtanbul, 2010.
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Iyisi mi ben, ideolojinin derin sularina baliklama dalip demokrasi mesele-
sini cepheden ele alayim. Birisi demokrasinin kuyusunu kazmakla suglana-
cak oldu mu, cevabi Komiinist Manifestoda benzer suglamalara (Komiinist-
ler ailenin, miilkiyetin, 6zgiirligiin vb. kuyusunu kaziyor) verilen yanit1 ken-
di sozleriyle aktarmak olmali: Onlarin kuyusunu asil egemen diizen kazyor.
Nasil isgiiclerini satanlar igin 6zgiirliik (pazar ozgiirliigi) dzgiirlitksiizliik de-
mekse, nasil burjuva ailesi yasallagtinilmis fuhus olmakligiyla ailenin kuyusu-
nu kaziyorsa, demokrasinin kuyusu da bu parlamenter bigim ve onun bera-
berinde getirdigi biiyiik gogunlugu pasiflestirme 6zelligiyle, ayrica yayginla-
san olaganiistii hal manuginin icerimledigi yonetici ayricaliklarinin artmasiy-
la kaziliyor.

2007 sonbaharinda, Cek Cumhuriyeti’nde hararetli bir kamuoyu tartismasi
yasandi: Halkin biiyiik bir gogunlugu (yiizde 70 civari) Amerikan Ordusu’nun
radarlarinin topraklarina yerlestirilmesine kargt olmasina ragmen, hiikiimet
projeye devam etti. Hiikiimet temsilcileri, bdylesine hassas bir ulusal giiven-
lik meselesinde oylamayla karar verilemeyecegini iddia ederek halk oylama-
st cagnlarini reddetti. Bu konular askeri uzmanlara birakilmaliyds. (Oysa il-
gingtir ki, ayn1 temsilcilerin bu karar i¢in tiimiiyle siyasal bir neden gelmigti
akillarina: ABD Ceklere yakin tarihte ii¢ kere 8zgiirliiklerini elde etmekte yar-
dim etmigti -1918, 1945, 1989-, bu nedenle higbir Cek nankérliik etmeme-
liydi...) Sayet bu mantk sonuna kadar takip edilirse, tuhaf bir sonuca ulagi-
lir: Peki oylanabilecek ne kaliyor geriye? Ekonomik kararlarin da ekonomi uz-
manlarina birakilmast gerekmiyor mu, vesaire? Modern toplumlarda iktidar
ile bilgi arasindaki bulanik iligki gibi 6nemli bir konuya variriz buradan. Bil-
gi/iktidar ¢iftinin ele alinmasinda Jacques Lacan’in &zgiin yan: pek fark edil-
memistir. Bu ikisinin birlesmesi motifini sonsuz bi¢imde gesitlendiren (bilgi
yansiz degildir, bagh bagina bir iktidar ve kontrol aygitidir) Foucault’'nun ak-
sine, bilgi ile iktidar arasindaki ayrigmay: vurgular o: Cagimizda, iktidarin so-
nuglarina nispetle bilgi orantisiz bir biiyiime kaydetmistir. Bu tez bircok sekil-
de okunabilir. Ilk olarak, bariz ama bilinmeyen bir olguyu dile getirdigi dii-
suniilebilir: Daha ¢ok seyi daha hizli 6grenebiliyoruz, ama o 8grendiklerimizi
ne yapacagimizit bilmiyoruz. Bu nokraya ekolojik kriz agisindan baks, iyi bir
ornek tegkil eder: Ya harekete gegmemizi engelleyen sey “hala yeterince bilmi-
yor” olusumuz (kiiresel tsitnmanin sorumlusu insanin yarattig1 endiistri midir,
vesaire) degilse, aksine ok fazla gey biliyor ama bu bilingsiz bilgi yrginiyla ne
yapacagimiz, bund B ARREEERAS ?Wd;”[?ﬁegigw{ﬁer) nasil tabi kilacag:-
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miz1 bilmiyor olusumuz ise? Bu da bizi daha anlaml bir diizeye, St ile S2 arasin-
daki gerilime getirir: Bilgi zinciri aruk Ana-Gésterenler tarafindan biitiinlestiril-
miyor/raptiyelenmiyor. Bilimsel bilginin kontrol edilemeyen kat kat biiyiime-
fun iktidars olmayan bir iktidar” agiga gikanir: yani bilgiyi oldugu haliyle icra et-
meye 6zgii bir iktidar. Kilise bu eksikligi sezerek, hemen bilimsel bilginin patla-
masinin “insan sinirlart” dahilinde kalacagini ve bizi ezmeyecegini -beyhude bir
umut, siiphesiz- garanti eden Efendi olarak sundu kendisini.

“Halka hizmet” ifadesine odaklaninca, Lacan’in modernligi “Universite
soylemi”nin yiikselisi olarak gormekte ne kadar hakh oldugu ortaya ¢ikmakra-
dir: Halka hizmet etmekle yalniz lider megrulagtirilmig olmaz, kral da kendi go-
revini (Biiyiik Friedrich’in dedigi gibi) “halkin en yiice hizmetkérligs” diye yeni-
den tanimlayip sunmak zorunda kalir. Bu noktada 6nemli olan, kimsenin hiz-
met gdrmekle yetinmemesi, herkesin hizmet etmesidir: Siradan insanlar dev-
let veya halka hizmet eder, devlet de insanlara. Bu manuk, biitiin niifusun hiz-
met ettigi Stalinizm'de doruguna ulagir: Topluluklari ugruna siradan isgilerin
fedakarlikta bulunmalari gerekir, liderler gece giindiiz ¢aligir, halka hizmet eder
(gergi onlarin “hakikat”i St’ dir, yani Ana-Gésteren)... Hizmet edilen failin, yani
halkin dise dokunur bir pozitif varolusu yoktur: Mevcut her birey akil sir ermez
Moloch’a hizmet eder. Bu paradoksun bedeli, siiphesiz, kendi kendine gonder-
me yapan bir dizi paradokstur: Birey olarak insanlar halk diye kendilerine hiz-
met ederler, Liderleri de halk olarak onlarin evrensel ¢ikarini ete kemige bii-
riindiiriir dogrudan dogruya, vesaire. “Hizmet ettiginiz kisi benim” diye bagira-
rak saf saf Efendi konumunu benimseyecek ama Efendi-Liderlerin yapageldigini
yapmayacak bireylerle karsilasmak insana iyi gelir dogrusu.

2

Demokrasinin bu ¢ikmazi bakimindan Cin 6rnek niteliktedir. Cin'de giiniimiiz-
de kapitalizmin yapug: patlama karsisinda analistler, kapitalizmin “dogal” siya-
sal esi olan siyasal demokrasinin ne zaman kendini kabul ettirecegini merak edi-
yor. Oysa daha sik1 bir analiz bu umudu hemen bosa ¢ikarir.

Giiniimiiz Cin'inde olup biteni, kapitalizmin dogu despotizmine &zgii bir ¢ar-
pitmast olarak algilamak yerine, Cin'de kapitalizmin tam da Avrupada gecirdigi
gelisme evrelerini tekFAFHAIER G AIY gBHeR/"RISIARligin baglarinda, Avrupa
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devletlerinin ¢ogu demokratik olmaktan uzakti - demokratik olsalar bile (Hol-
landa 6rneginde oldugu gibi), isciler degil de yalniz liberal segkinler i¢in demok-
ratiktiler. Kapitalizmin kosullar vahsi bir devlet diktatérliigiince yaraulip ida-
me ettirilmisti, upk: giiniimiiziin Cin’inde oldugu gibi: Devlet siradan insanlant
istimlak ederek proleterlestirmeyi yasallagtirtyor, bu insanlari yeni rollerinin ge-
rekrirdigi bigimde disipline sokuyordu. Bugiin liberal demokrasi ve 6zgiirliikle
ozdegslestirdigimiz tiim &zellikler (sendikalar, genel oy hakki, ézgiir evrensel egi-
tim, basin 6zgiirliigii vb.) alt siniflarin 19. yiizyil boyunca verdigi uzun ve zorlu
bir miicadele ile kazanildy; hig de kapitalist iligkilerin “dogal” birer sonucu falan
degillerdi. Komiinist Manifestonun sonundaki talep listesini bir hatirlayin: Ure-
tim araglarinin 6zel miilkiyetinin lagvedilmesi disinda bu taleplerin ¢ogu “bur-
juva’ demokrasilerinde yaygin olarak kabul edilmistir - tabii, halk miicadeleleri
sonucunda. Gérmezden gelinen bir bagka olguyu hatirlayalim: Giiniimiizde, Be-
yazlar ile Siyahlar arasindaki esitlik Amerikan Riiyas’'nin bir pargasi olarak yii-
celtiliyor, kanitlanmas gerekmeyen, bariz bir siyasal-etik aksiyom olarak gériilii-
yor - oysa 1920’ler ve 1930’larda 1rklar arasindaki tam esitligi yalniz Komiinist-
lerin savundugunu hatrlayan var mi? Kapitalizm ile demokrasi arasinda dogal
bir baglanu oldugunu savunanlar, tipk: totalitarizm tehdidi karsisinda kendini
demokrasi ve insan haklarinin “dogal” savunucusu olarak takdim eden Katolik
kilisesi gibi -sanki Kilise demokrasiyi ancak 19. yiizyilin sonunda, o da diglerini
gicirdatarak, caresiz kabul ettigi bir taviz olarak, monarsiyi tercih ettigini, yeni
¢aglara 6diin verdigini agikga belirterek kabul etmemis gibi hile yapiyor. Bir de
Karolik Kilisesi 6zgiirliik ve insan onuruna sayginin kilavuzu olacak ha? Zihni-
mizde basit bir deney yapalim. 1960’larin basina kadar, (siradan) Katolikler icin
okunmas: yasaklanmig kitaplarla ilgili o malum Dizin'i yayimlamay: siirdiirii-
yordu Kilise; bu Dizin’e su veya bu zamanda girmis biitiin eserleri yok ettigimiz
takdirde Avrupa’nin sanatsal ve entelektiiel tarihinin nasil olacagini bir canlan-
dinin zihninizde: Descartes’siz, Spinoza’siz, Leibniz, Hume, Kant, Hegel, Marx,
Nietzsche, Kafka, Sartre’siz bir modern Avrupa — modern edebiyar klasiklerinin
¢ogunu saymaya bile gerek yok.

Dolaysiyla giiniimiiz Cin'inde egzotik bir sey yok: Orada olup bitenler bizim
unutulmus ge¢misimizi tekrarliyor sadece. Peki bazi Batili liberal yorumcularin
sonradan akillarina gelen diisiinceye ne demeli: Siyasal demokrasiyle birlegseydi
Cin’in ekonomik biiyiimesi bundan ne kadar daha hizli olurdu? Birkag yil énce

bir TV réportajinda, Ralph Dahrendorf demokrasiye duyulan giivensizligin art-
masiny, devrimci degh{fifEFeRROAIARARM el SIA¥RPun “gozyas vadisi’nden
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gegmesine baglamigti: Sosyalizmin yikilmasindan sonra, basarili bir piyasa eko-
nomisinin bolluguna 8yle hemen gecilemezdi - kisith olmakla birlikte gergek
olan sosyalist refah ve giivenligin demonte edilmesi gerekiyordu; bu ilk adim-
lar da sancili oluyordu ister istemez. Refah Devleti’nden yeni kiiresel ekonomi-
ye gegisin sancili fedakarliklar istedigi, sosyal giivencenin sinirlanmasina maruz
kalan Bat1 Avrupa icin de gegerli bu. Dahrendorf a gore sorunu en iyi 6zetleyen
sey, bu “gdzyasi vadisi”’nden sancili gegisin iki (demokratik) se¢im arasindaki or-
talama siireden daha uzun olmasi, dolaysstyla kisa vadeli se¢men kazanglarindan
otiirii zorlu degisimleri erteleme ydniindeki igvanin byiik olmastymms. Komii-
nizmden gikmys iilkelerin genis katmanlarinin yeni demokratik diizenin ekono-
mik sonuglart konusundaki hayal kirikhigi bu noktada iyi bir 6rnek olugturu-
yor: 1989’un o sanli giinlerinde demokrasiyi Batli titketim toplumlarinin bol-
luguyla esitliyorlardi, oysa bolluga hal4 ulagilamayan bugiin, yani yirmi yil son-
ra, sugu demokrasiye atiyorlar... Ne yazik ki, Dahrendorf tam ters yondeki igva
tistiinde o kadar durmuyor: Sayet ¢ogunluk ekonomideki zorunlu yapisal de-
gisikliklere direniyorsa, bunun manuksal sonucu (sonuglarindan biri), zorunlu
onlemleri almak ve bdylece gergekten istikrarli demokrasi igin gerekli temelleri
atmak icin aydin bir segkinler grubunun on yillik bir siire i¢in iktidar, gerekir-
se demokratik olmayan yollardan, ele gecirmesi gerektigi sonucu olmaz mi1? Bu
mantikla, Fareed Zakaria demokrasinin ancak ekonomik olarak gelismis tilkeler-
de “tutunabildigi”ne isaret ediyor: Sayet gelismekte olan tilkeler “erken demok-
ratiklesmisse”, ekonomik felaket ve siyasal despotizmle sonuglanan bir popiiliz-
me varilir - giiniimiiziin ekonomik bakimdan en basarili Ugiincii Diinya iilkele-
rinin (Tayvan, Giiney Kore, $ili) ancak bir otoriter ydnetim doneminden sonra
demokrasiyi benimsemis olmast sagirtict degildir.

Peki bu akil yiiriitme izgisi, Ruslarin kapitalizme erisme yolunun karsit1 olarak
Cinlilerin benimsedigi yol lehindeki en iyi argiiman degil mi? Ruslar, komiiniz-
min yikilmasindan sonra, “sok terapi” yolunu tuttu ve demokrasiye baliklama
dalip kapitalizme giden kestirme yola girdi - sonucunda da ekonomik olarak if-
las etti. Oysa Cinliler, kapitalizme gecisin toplumsal maliyetini kontrol etmek ve
bdylece kaostan kaginmak igin otoriter devlet iktidarini dizginsiz bigimde kulla-
nan Sili ve Giiney Kore’nin yolunu tuttu. Kisacasi, kapitalizm ile komiinist re-
jimin giiliing bir anomali olmaktan uzak olan bu tuhaf bilesiminin, aslinda tan-
rinin kilik degistirmis (belki degistirdigi bile sdylenemez) bir liitfii oldugu orta-
ya ¢ikti; yani Cin otoriter komiinist rejime ragmen degil, tam da bu rejim saye-
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landiracak olursam sozlerimi: Peki ya Cin'de demokrasinin olmamasindan kay-
g1 duyanlar, aslinda Cin’i Bat’'nin iistiinliigiinii tehdit edecek gelecegin kiiresel
stipergiicii haline getiren bu hizli biiylimeden kaygi duyuyor olmasinlar sakin?

Bu noktada daha biiyiik bir paradoks so6z konusu: Her tiirden ucuz espri ve yii-
zeysel benzerliklerin tesinde, devlet yapilarinin fosillesmesine karst Maocu sii-
rekli devrimci miicadele ile kapitalizmin ig dinamikleri arasinda derin bir yap1-
sal benzerlik vardir. Insanin iginden Bertolt Brecht’in “Banka kurmanin yanin-
da banka soygunu nedir ki?” seklindeki s6z oyununu buraya uygulamak geli-
yor: Gergek Kiiltiir Devrimi’nin, yani biitiin yagam bigimlerinin kapitalist ye-
niden {iretimin gerektirdigi sekilde siirekli ¢éziilmesinin yaninda Kiiltiir Devri-
mi sirasinda yakalanmig bir Kizil Muhafiz tiyesinin yikic1 ve siddetli galeyani ne-
dir ki? Bugiin, Ileriye Dogru Biiyiik Sigrama’nin trajedisi, modernlesmeye dogru
Biiyitk Kapitalist Sigrama’nin komedisi olarak tekrarhiyor kendini; eskinin “her
koye bir demir dokiimhanesi” slogani “her sokaga bir gékdelen” olarak yeniden
ifade buluyor.

Peki agags yukar1 Leninist bir savunmayla Cin’in kapitalist patlamasinin uzun
bir YEP (1921°de ig savagin sonunda harap olmug Sovyetler Birligi’nin benimse-
digi, 6zel miilkiyet ve piyasa miibadelesine izin veren, kabaca 1928’¢ kadar siir-
miig olan Yeni Ekonomik Program) oldugu, siyasal denetimi stki stkiya uygula-
yan Komiinist Parti’nin her an araya girip diigman sinifa verilen tavizleri geri ala-
bilecegi séylense ne denir? Yapilmas: gereken tek sey bu mantgin uglara tagin-
masidir: Kapitalist demokrasilerde demokratik-esitlik¢i halk egemenligi ile eko-
nomik alanin sinif béliinmeleri arasinda bir gerilim bulundugu siirece ve dev-
let en azindan ilke diizeyinde kamulastirmalara vb. zorlayabildigi siirece, feodal
veya kolece tahakkiim iligkilerinden gegip komiinist esitlik¢i adalete giden yolda
bu haliyle kapitalizm de bir tiir bityiik YEP dolambaci degil midir?

Peki ya otoriter gbzyast vadisinden sonra gelecek olan vaat edilmis ikinci asama
hi¢ gelmezse? Giintimiiz Cin’iyle ilgili bu kadar tedirginlik veren gey de Cin’in
otoriter kapitalizminin bizim ge¢gmisimizin bir kalinusindan, Avrupada 16. yiiz-
yildan 18. yiizyila dek siirmiig olan sermaye birikimi siirecinin tekrarindan iba-
ret olmamas, gelecegin bir isareti olmas: olabilir mi? Ya “Asya kirbaci ile Avru-
pa borsasinin bu hain bilesimi”, ekonomik bakimdan liberal kapitalizmimizden
daha verimli ¢ikarsa? Ya bizim anladigimiz sekliyle demokrasinin ekonomik ge-
lismenin sart1 ve devindirici giicii degil de éniinde bir engel oldugunu gosterirse?
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Peki demokrasinin maruz kaldigi bu kisitltama nerede ayan beyan meydana ¢1-
kar? Bu uluslararasi baskidan mustarip olan ézgiirlestirici siyasal hareketin adi-
nin Lavalas olmasinin ironik yant dikkatten kagacak gibi degil - Lavalas Kre-
ol dilinde “sel, tufan, su baskini, taskin” demektir: Topraklar istimlak edilenle-
rin kapali topluluklar iizerine akin akin akug tufandir burada s6z konusu olan.
Aristide’in devrilmesiyle ilgili olarak Peter Hallvvard’m yazdig1 kitabin® bagli-
g1 Sele Set Cekmek- iste bu nedenle son derece uygundur; 11 Eyliil'den sonra her
yerde ortaya gikan set ve duvarlarin sergiledigi kiiresel egilime dahil eder Hai-
ti olaylarini; bizi “kiireselle§me’;nin hakikatiyle, kiiresellesmeyi ayaktan tutan ig
boliinme hatlariyla yiizlestirir.

Haiti ta en bagindan beri, Ocak 1804’te bagimsizlikla sonuglanan kolelige kar-
st devrimci miicadeleden bu yana, hep bir istisna olmugtu: “Insan ézgiirliigii bil-
dirgesi yalniz Haiti'de tutarliydi. Yalniz Haiti'de bu bildirge ne pahasina olursa
olsun, o dénemin toplumsal diizen ve ekonomik manugina dogrudan muhale-
fet edilerek ayakta tutulmustu.” Bu nedenle, “biitiin modern tarih iginde etki-
leri egemen kiiresel diizen i¢in daha tehditkar olan ikinci bir olay yoktur.” Hai-
ti Devrimi, Fransiz Devrimi’nin tekrar: unvanini alninin akiyla hak eder: Tous-
saint I'Ouverture’iin bagini gektigi bu hareket, agik¢a “zamaninin 6niinde”ydi,
“erken” ve basarisiz olmaya mahk(imdu, ama tam da bu nedenle belki Fran-
stz Devrimi’nden bile daha biiyiik bir olaydu. ilk kez sémiiriilenler, sémiirgeci-
lik dncesi “kdkleri’ne dénmek adina degil de bizzat modern &zgiirlitk ve esit-
lik ilkeleri adina ayaklanmugti. Jakobenlerin sahiciliginin alameti de kolelerin
ayaklandigini hemen kabul etmeleriydi: Haitiden gelen Siyahi Temsilciler, Mil-
li Mecliste coskuyla kargilanmust. (Beklenecegi tizere, Thermidor'un ardindan
isler degisecek, Napoleon Haiti’yi yeniden iggal etmesi i¢in orduyu génderecek-
ti hemen.)

Bu nedenle, “bagimsiz Haiti’nin bagli bagina varolusu”ydu tehdit, nitekim Tal-
leyrand “biitiin beyaz milletler icin korkung bir gosteri” diye ilan etmisti bunu.
Iste bu yiizden, ekonomik basanisizlik konusunda Haiti’nin bagska iilkeleri ayni
yolu tutmaktan vazgegirecek tam bir ibret olmasi gerekiyordu. “Erken” bagim-
sizhgin bedeli -kelimenin tam anlamuyla bedeli- korkungtu: Yaklagik yirmi yil-
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lik ambargodan sonra eski sémiirgeci efendisi Fransa Haiti’yle ancak 1825’te ti-
cari ve diplomatik iliskiler kurdu; bu ugurda Haiti Fransa’ya kélelerini kaybet-
menin “tazminat1” olarak 150 milyon frank 6demeye razi oldu. Fransa’nin o dé-
nemki yillik biit¢esine agag1 yukan denk olan bu miktar, daha sonra 90 milyo-
na indirildi, ama hali ekonomik biiyiimeyi dnleyecek agir bir yiik sz konusuy-
du: 19. yiizyillin sonunda, Haiti’nin Fransa’ya yaptgi 6demeler milli biitgesinin
yiizde 80’ini yiyip bitiriyordu, son taksit ise 1947°de 6dendi. 2004te bagimsiz-
ligin iki yiiziincii yildéniimii kutlanirken Lavalas baskani Jean-Baptiste Aristi-
de Fransadan bu gasp ettigi miktari geri istedi, talebi bir Fransiz komisyonunca
(iiyelerinden biri de Regis Debray'di) kesin bir dille reddedildi - dolayisiyla Ame-
rikali liberaller Amerikali Siyahlara ge¢misteki kolelikten 6tiirii tazminat &de-
meyi diisiiniirken, eski kélelerin zgiirliiklerini elde etmek i¢in 6demek zorunda
kaldiklari muazzam paranin geri 6denmesi ydniinde Haiti’nin talebi, gasp ola-
y1 katmerli oldugu halde, gérmezden gelindi: Kélelerin sémiiriildiigii yetmez-
mis gibi, bir de gii¢ bela kazandiklan &zgiirliiklerinin taninmasi igin para 6de-
mek zorunda kalmiglardi.

Hikaye bugiin de devam ediyor: Cogumuz icin tatli bir gocukluk anist olan ¢a-
murdan kurabiye yapmak, Cite Soleil gibi Haiti varoslarinda acimasiz bir gergek-
tir. Bu yakinlardaki bir Associated Press réportajina gore, gida fiyatlarinin yiik-
selmesi, aghk nébetlerine karst Haiti’nin geleneksel ¢arelerinden birine ragbe-
ti yeniden artirmig: yani kurutulmus sar1 camurdan yapilma kurabiyelere. Uzun
zaman hamile kadinlar ve gocuklar igin asit giderici ve kalsiyum kaynag: say1-
lan ¢amur, gergek gidadan epey ucuz: 100 kurabiye yapmaya yetecek kadar ga-
mur su anda 5 dolar ediyor. Tiiccarlar iilkenin ortasindaki yayladan pazara tag-
yor ¢amuru, kadinlar alip kurabiye sekline sokarak kavurucu giinesin altinda ku-
rutuyor; pismis kurabiyeler sepetlerle pazara taginiyor veya sokaklarda satiliyor.

Aristide’i ytkmak icin Fransa ile ABD’nin yapug isbirliginin Irak saldiris1 konu-
sunda kamuoyunun sergiledigi fikir ayriligindan hemen sonra gerceklestirilmis
olmast ve bu iki iilke arasinda zaman zaman yiizeye ¢ikan gatismalar olsa da esa-
sen aralarinda derin bir ittifak oldugunun gdstergesi olarak gériiliip 6viilmiis ol-
mast ilgingtir; Toni Negri’nin kahramani olan Brezilya Cumhurbagkani Lula bile
2004’te Aristide’in devrilmesini hos gormiigtiir. Lavalas hiikiimetini insan hak-
larini ihlal eden bir ayaktakimi iktidan ve Bagkan Aristide’i iktidar delisi funda-
mentalist bir diktator diye gézden diigiirmek iin ger ittifak: iste bu sekilde ku-
rulmustu - birtakim yasadigi parali 6liim timlerinden ve ABD’nin parayla besle-
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ta Aristide’in IMF’ye “teslim olusu”nu kinayan ABD’nin finanse ettigi kimi “ra-
dikal sol” érgiitlere uzanan bir ser ittifaku... Aristide’in kendisi bu radikal sol ile
liberal sag arasindaki cakismaya dair kolay anlagilir bir tanim sunmustu: “Muk-
tedir beyazlarin séylemenizi istedii seyleri sdylemekte bir yerlerde, bir sekilde,
kiigiik ve gizli bir memnuniyet, belki bilin¢dist bir tatmin vardir.” Uzun soziin
kisasi, egemen ideoloji genelde solun Ego-ideal’i olarak durur.

4

Haiti 6rnegi Bati Marksizminin biiyiik (tanimlayici) sorununa, yani devrimci
6znenin yokluguna da yeni bif 151k tutmamizi saglar: Nasil oluyor da is¢i simifi
kendi-icindeden kendisi-igin’e gegisi tamamlayip kendini devrimci bir aktér ola-
rak kuramiyor? Isci sinifinin varligina (toplumsal durumuna) kazinmus olan simif
bilincinin yiikselisini 6nleyen bilingdigt libidinal mekanizmalari agiklamak igin
Bati Marksizminin psikanalize bagvurmasinin nedenini de agiklar bu sorun. Bu
yolla Marksist toplumsal-ekonomik analizin hakikati kurtarilmig oluyordu, orta
siniflarin yiikseligiyle falan ilgili “revizyonist” teorilere yer vermeye gerek kalmu-
yordu. Yine bu nedenle, Bat1 Marksizmi devrimci aktér roliinii oynayabilecek,
pek goniilsiiz olan isci sinifinin yerine dublér olarak gegebilecek baska toplum-
sal aktdrler pesindeydi siirekli olarak: Ugiincii Diinya kdyliileri, grenciler ile en-
telektiieller, diglananlar...

Peter Sloterdijk’in "Hesap Giinii' fikrini sekiilerlegtirerek almasindaki hakikat
niivesi de burada bulunmaktadir. Sloterdijk’e gore modern solun tasarisi, bir giin
birikmis tiim borglarin eksiksiz 6denecegi ve zivanadan ¢ikmig diinyanin yola
getirilecegi seklindeki fikrin sahiplenilmesidir. Ancak bu laik versiyonda, hesa-
b1 soran aruik Tannt degil, halkur. Sol siyasal hareketler bir bakima “6fke banka-
laradir: Halkean 6fke yatirimlarini toplayip biiyiik 8lgekli intikam, yani kiiresel
adaletin yeniden tesis edilmesini vaat ederler. Devrimci 6tke patlamasinin ardin-
dan hicbir zaman tam memnuniyet olusmadig; ve esitsizlik ile hiyerarsi yeniden
bag gosterdigi icin, hayal kirikligina ugrayanlar: tatmin edecek ve zgiirlestirme
isini hakikaten tamamlayacak zkinci bir -gercek, tam- devrim igtiyaki hasil olur
her zaman: 1789'dan sonra 1792, Subat’tan sonra Ekim Devrimi... Sorun su ki
hicbir zaman yeterli 6fke sermayesi olmaz. Ulusal veya kiiltiirel olan bagka fke-
lerden yararlanma veya onlarla birlesmenin zorunlu olmasi bundandir. Fagizmde
ulusal 6fke agir basar; Mao’'nun Komiinizmi proleterleri degil, sémiiriilen yoksul
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ye baslica iki tiir dfke kalmistir: Islam (kapitalist kiiresellesmenin kurbanlarinin
duydugu 6fke) art1 “irrasyonel” genclik patlamalari; bunlara tabii Latin Amerika
popiilizmini, gevrecileri, titketim toplumuna kargi ¢ikanlari ve bagka kiireselles-
me kargitt hinglar1 da eklemek gerek: Porto Allegre hareketi, olumlu bir alterna-
tif dnerisi olmadig icin, bu 6fkenin kiiresel bankasi olarak kendini kabul ettir-
meyi bagsaramadh. Is¢i sinifinin devrimci 6zne olarak basarisizliga ugramasi, Bol-
sevik devriminin tam kalbinde durur aslinda: Lenin’in marifeti, hiisrana ugra-
mus koyliilerin “6fke potansiyeli”ni fark etmesiydi. Ekim Devrimi, biiyiik kéylit
¢ogunluga hitap eden ve onlarin toptan memnuniyetsizliklerinin o kisacik anint
kavrayan “toprak ve barig” slogani sayesinde kazanilmigtir. Lenin devrimden on
yil kadar énce bile béyle diisiiniiyordu; giiglii bir bagimsiz cifigiler sinifi yarat-
may1 amaglayan Stolypin reformlarinin bagari ihtimali kargisinda dehgete kapil-
masinin nedeni de buydu: Sayet Stolypin bagarili olursa, diye yazmisti, devrim
ihtimalinin ganst 6niimiizdeki yirmi-otuz yil i¢in kaybedilir.

Kiibadan Yugoslavya'ya basarili tiim sosyalist devrimler, bu &rnege uymus,
ok kritik bir durumda firsati yakalayarak, ulusal kurtulug veya bagka “6fke
sermayeleri’ni biinyesine katmisur. Stiphesiz, hegemonya manugindan yana
olan biri, bunun devrimin “normal” manug oldugunu, “kritik kitle”ye ancak
birgok talep arasindaki bir dizi denklikler -her zaman i¢in kékten zorunsuz olan
ve de ozgiil, hatta benzersiz sartlara bagl denklikler- sayesinde ulagtlabilecegi-
ni sGyleyecektir. Biitiin antagonizmalar tek bir biiyitk Antagonizma icinde eri-
diginde degil, hepsi giiglerini sinerji yaratacak bicimde birlestirdiklerinde olur
devrim... Fakat bu noktada sorun biraz daha karmagik: Onemli olan, yalniz dev-
rimin yasalar1 uyarinca, Tarih diye bir sey olmadigs icin, tarih zorunsuz bir ucu
agik siireg oldugu igin, artik Tarih katarinin lokomotifi olmamasi degildir. Mese-
le farklidir: Sanki Tarihin Yasasi diye bir sey, yani tarihsel gelismenin az ¢ok belir-
gin ve basat bir ana ¢izgisi varmss gibi, devrimin ancak o ¢izginin ¢atlaklarinda,
“akintya kargt” meydana gelebileceginin sanilmasidir mesele. Devrimciler siste-
min agtktan agiga kotii isledigi veya ¢okreiigii zaman dilimini (genelde ¢ok kisa
olur) saburla beklemek, firsat penceresini yakalamak, adeta sokakta bekliyormus,
yakalanmaya hazirmugs gibi duran iktidan ele gecirmek, ardindan saskinlik ani
bitip de ¢ogunluk ayilarak yeni rejimden memnun kalmayinca kurtulmak icin
ok geg olsun, elleri kollar: bagh kalsinlar diye bask: aygitlarint inga ederek, ik-
tidar iizerindeki denetimini giiglendirmek zorundadir. Komiinist eski Yugoslav-
ya bunun tipik 8rnegidir: Ikinci Diinya Savag1 boyunca, isgalci Alman giiglerine
kars1 gosterilen direnigerRiemRifidtlep Aesiviadives Hakanetsiler; tim diger (“burju-
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va”) direnis giiglerini bilfiil yok ederek anti- fagist miicadeledeki rollerini tekel-
lestirirken bir yandan da miicadelelerinin komiinist niteligini kesinkes inkar et-
tiler (biri ¢iksa bunlarin savasin sonunda iktidart ele gegirip komiinist devrim
yapmak istedikleri yoniinde bir kugku dile getirse, hig vakit kaybetmeden diig-
man propagandasi yaptig1 sdylenerek kinanirdi). Savastan sonra, biitiin ikeida-
rt ele gecirdiklerinde, isler hizla degisti ve rejim komiinist oldugunu agikea gos-
terdi. 1946’ya kadar gergekten halk destegini arkasina almis olmalarina ragmen
komiinistler 1946 genel secimlerinde neredeyse agiktan agiga hile yapular; dzgiir
secimleri rahat rahat kazanabilecekleri halde neden hile yaptiklari soruldugunda,
hile yapuklarinin dogru oldugunu, ancak 4 yil sonraki segimleri kaybedecekleri-
ni, dolayistyla en iyisinin o anda ne tiir se¢imlere tahammiilleri oldugunu agik¢a
gdstermek oldugunu séyliiyorlardi cevaplarinda (elbette, 6zel ortamlarda). Uzun
soziin kisasi, kendilerini iktidara getiren benzersiz firsatin farkindaydilar tam an-
lamiyla. Halk destegini arkasina almig uzun émiirlii bir hegemonya kurmak ve
siirdiirmek, en bagindan beri hesaptaydi. Bugiin ise bu bakig agisint biitiiniiyle
degistirmek ve iktidari ele gegirmek icin kisacik bir sansin éniinii agan toplum-
sal ayrigmay1 bdyle sabirla bekleme déngiisiinii kirmak gerek. Devrimci aktore
déniitk bu umutsuz bekleyis ve arayss belki, ama sadece belki, kendi kargitinin,
yani o aktérii bulma, oynadigs yerde gérme korkusunun biiriindiigii kilikur. Or-
negin giiniimiizde, 6zel bankacilik kogullarindan tutun da yalniz davetle gidile-
bilen kliniklere varincaya dek “sadece iiyeler girebilir” olgusunun gitgide bir ya-
sam tarzina déniismesine ne denir? Parasi olanlar gitgide kapali kapilarin ardi-
na saklaniyor. Medya mensuplarinin biiyiik ilgi gosterdigi olaylara katulmaktansa
evlerinde 6zel konserler, moda gdsterileri ve sanat sergileri diizenliyorlar. Aligve-
riglerini kendilerine ayrilan saatlerde yapiyor, komsularinit (ve muhtemel dostla-
rin1) denizde kum bende para tirriinden aligverigler yapmaya tegvik ediyorlar. S6z-
gelimi cebinde Hindistan pasaportu, iskogya’da satosu, New York’ta haftasonu
evi ve Karayipler'de kendine &zel adasi olan yeni bir kiiresel sinif boy gosteriyor.
Burada paradoksal olan su ki bu kiiresel sinifin mensuplari tek baglarina zel ye-
mek yiyor, tek baglarina &zel aligveris yapiyor, tek baglarina 6zel sanat izliyorlar,
her sey tek baglarina 6zel. Béylece hermendtik sorunlarini ¢6zmek igin kendileri-
ne ait bir yasam diinyasi yaratiyorlar. Todd Millay’in dedigi gibi, “Varliklr aileler
milleti davet edip 300 milyon dolart olmanin nasil bir sey oldugunu anlamalari-
ni bekleyemezler.” Oyleyse genis anlamda diinyayla baglantlari nedir? Beklene-
cegi tizere iki tiir baglantilart var: Ig/ticaret art1 insani yardimseverlik (evre, has-
taliklarla miicadele, sanata destek...). Kiiresel yurttaglar hayatlarini gogunlukla el
degmemis dogada ge&crri%}g%:}: a'ifgi%ﬁ%‘}'ﬂ 't?étﬁlsrzlﬂgra)rf]ﬁyiflgr, kendilerine ait adalar-
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da yuziiyorlar. Kapali kapilar ardinda yagayan bu siiper-zenginlerin temel hayat
tutumlarinin korku oldugunu fark etmemek elde degil: Digaridaki toplumsal ha-
yaun kendisinden duyulan korku. Bu “cok yiiksek net degerli bireyler”in en bii-
yiik 6ncelikleri, bu nedenle, giivenlik risklerinin -hastaliklar, siddet iceren sug
tehditlerine maruz kalma- nasil en azda wutulacagidir.

Peki gozden 1rak ve korumali alanlarda yagayan bu “kiiresel yurttaglar”, varoslar-
da ve kamusal alanin baska “beyaz noktalar”nda yasayanlarin kargi-kutbu degil
midir? Her iki grup madalyonun iki yiizii, yeni sinif béliinmesinin iki ucudur.
Bu béliinmeye en ¢ok yaklasan sehir Lula’'nin Brezilyasindaki Sao Paolo'dur: Bir
sehir diistiniin ki merkez bélgesinde 250 helikopter pisti var. Siradan insanlar-
la karigma tehlikesinden kendilerini tecrit etmek igin zenginler helikopter kul-
lanmay: tercih ediyor, dyle ki insan Sao Paolo'da etrafina bir baket mi, gercekten
de Blade Runner ve Besinci Element gibi filmlerdeki fiitiiristik gehirlerden birin-
de oldugunu santyor: Asagida yeryiiziiniin tehlikeli sokaklarinda siradan insan-
lar karinca gibi kayniyor, zenginler ise daha yiiksek bir noktada, havada geziyor.

5

Haiti’ye donecek olursam, Lavalas miicadelesi ilkeli bir kahramanligin ve giinii-
miizde yapilabileceklerin siniri bakimindan érnek niteliktedir. Devlet iktidari-
nin yanlarina ¢ekilip oradan “direnmis” degildir; en olumsuz kogullarda, kapi-
talist “modernlesme” ve “yapisal diizenleme” egilimlerinin yani sira postmodern
solun -Lula'nin Brezilyadaki yonetimini yiicelten Negri buna niye ses ¢ikarmu-
yordu acaba?- kendilerine kargt oldugu bir anda iktidar: aldiklarini bile bile dev-
let iktidarini ele gegirdiler. ABD ile IMF’nin “zorunlu yapisal diizenlemeleri” ha-
yata gecirmeye doniik olarak dayattuigt 6nlemlerin ¢izdigi sinirlar icinde Aristide,
kii¢iik ve hedefi on ikiden vuran énlemler (okul ve hastane yapma, altyap: olug-
turma, asgari {icretleri yiikseltme) paketiyle zaman zaman halkin sergiledigi, as-
keri getelere tepki gostermeye yonelik siddet olaylarini -Aristide’le ilgili en tar-
uigmali ve onun Sendero Luminoso veya Pol Pot ile bir tutulmasina neden olan
konu, zaman zaman “Pere Lebrun”olaylarina goz yummus olmasidir- birlegtir-
mistir. 4 Agustos 1991 tarihli bir konugmada, Aristide coskulu bir kalabaliga bu
teknigi “nerede ve ne zaman kullanmas: gerektigi”ni unutmamasini tavsiye etti.
Liberaller Lavalas déneminde halkin kendini savunma birimleri olan Chimeres
ile Duvalier diktatérliigiiniin eli kanli geteleri olan tonton macoutes arasinda ko-
sutluklar bulmakra hig gecikmedi: Liberallerin tercih ettigi strateji daima solcu
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ve sagal “fundamentalistler”i bir turmakur; boylece Simon Critchley’nin goziin-
de oldugu gibi El Kaide Leninist partinin vb. reenkarnasyonu oluverir. Chimeres
ile ilgili bir soruya Aristide sdyle cevap vermisti: “Kelime her seyi anlatiyor za-
ten. Chimeres yoksul birakilmig, derin bir asayigsizlik ve miizmin igssizlik kosul-
larinda yasayan insanlardir. Bu insanlar yapisal adaletsizligin, sistematik toplum-
sal siddetin magdurlandir. {...] Bu toplumsal siddetten hep istifade etmis olan-
larla hesaplagmalan hig de sagirtc degil.”

Halkin kendini korumak igin bagvurdugu caresizlikten dogan bu siddet eylem-
leri, Benjamin’in “tannisal siddet” dedigi seyin 6rnekleriydi: “iyi ve kétiiniin
otesi”’ne, etigin bir bakima siyasal-dinsel olarak askiya alinmasi gergevesine yer-
lestirilmeleri gerekir. Her ne kadar sitadan bir ahlaki bilince olsa olsa “ahlakdist”
davranis gibi goriinecek 6ldiirme eylemlerinden séz ediyorsak da, kimsenin bu
tiir eylemleri mabkim etmeye hakk: yoktur, zira bu eylemler yillarin, hatta yiizyil-
larin sistematik devlet ve ekonomik siddetlerine ve somiiriisiine tepkidir. Frantz
Fanon’a génderme yaparak Jean Amery de tam bu noktay1 belirtmigtir: “Mutlu
olmak igin 6zgiirliikkten yararlanmak yetseydi, 6zgiirliige kavugsmak igin savagmus
ingiliz, Amerikali ve Rus askerlerin uzatug yardim elini tuttuguma memnun ol-
mam gerekirdi. Ama nasil Cezayir'in bagimsizhgi hediye gibi kucagina gelseydi,
boyle bir hediye verilmek istendigi varsayilarak, ki bu da imkansiz bir gey, Frantz
Fanon karar veremezdiyse, bu konuda karar veremiyordum. Adina yaragir olma-
st i¢in dzgiirlitk ve onurun soke s6ke alinmasi gerekir. Bir kez daha ayni soru, ne-
den? Fanon’un uzak durdugu adeta tabu olan bir konuyu bu noktada isin igine
katmaktan korkmuyorum: intikam. Ezmeye déniik siddetten farkli olarak inti-
kam amagl: siddet olumsuz bir esitlik, ac1 cekme esitligi yaraur. Ezmeye déniik
siddet esitligin ve dolayistyla insanin olumsuzlanmasidir. Devrimci siddet ise ala-
bildigine insani dir”

Bu tanitlamay1 daha énce yapmus bir kisi var, o da Hegel'den bagkas: degil. He-
gel toplumun -mevcut toplumsal diizenin- éznenin tozsel igerigini buldugu ve
tanindig1 nihai mekan oldugunu, yani 6znel ozgiirliigiin ancak evrensel etik dii-
zenin rasyonalitesi icinde etkinlesebilecegini vurgularken, ima edilen (ama agik-
ca belirtilmeyen) tersi 6nerme ise bu taninmaya ulagamayanlarin da isyan etmeye
hakk: oldugudur: Sayet bir sinif sistematik olarak haklarindan, sahsen onurun-
dan mahrum ediliyorsa, toplumsal diizene olan édevlerinden tam da bu nedenle
kurtulur, ¢iinkii bu diizen artik onlarin etik tozleri degildir ya da Robin Wood'u
alintlayacak olursam: “Bir toplumsal diizen etik ilkelerini kuvveden fiile gegire-
mezse, sonug o ilkelerin kendi kendilerini yok etmesi olur.” Hegel'in “halk yig;-
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n1” ile ilgili 5nemsemez goriinen iislubunun, halkin isyanini rasyonel olarak tam
anlamiyla hakli buldugu gergegini gormemize engel olmamas: gerektigine isaret
ederken Wood yerden goge kadar haklidir: “Halk yigint”, etik toziin taninmasi-
nin, zorunsuz degil sistematik bicimde esirgendigi siniftir, dolayistyla topluma
bir sey borglu olmadiklar: gibi, topluma karg1 gérevlerinden de muaftirlar. Cok
iyi bilindigi gibi, Marx'in analizinin baglangig noktasi budur: “proletarya”, “ras-
yonel” toplumsal biitiiniin boyle bir “irrasyonel” pargasini, agiklanamayan “pay-
sizlarin payr”n1 (la part des sans-part), bu biitiinii tanimlayan temel haklarin esir-
gendigi, ama biitiiniin sistematik olarak iirettigi unsuru ifade eder.

Opyleyse nedir su tanrisal siddet? Bu siddetin yeri, bire bir bicimsel yolla tanim-
lanabilir. Temsilin temsil edilen iizerindeki kurucu agiriligini Badiou zaten irde-
lemigtir: Yasa diizeyinde devlet Iktidari, uyruklarinin gikarlarint vb. temsil eder
yalnizca; uyruklarina hizmet eder, onlara karst sorumludur ve denetimlerine ta-
bidir; ancak alttaki istben diizeyinde, sorumluluk vb.’nin verdigi aleni mesaja,
Iktidar'in kayitsiz sartsiz icrasinin verdigi miistehcen mesaj eklenir: Yasalar beni
aslinda baglamaz, canim ne isterse yaparim sana, istersem sana su¢lu muamelesi
yaparim, istersem seni mahvederim... Bu miistehcen agirilik hiikiimranlik kav-
raminin gorynlu bir kurucu 8gesidir - asimetri bu noktada yapisaldir, yani uy-
ruklar yasanin sesinde ancak bu miistehcen kayitsiz sartsiz kendini olumlamanin
yankisint duyduklari takdirde yasa kendini kabul ettirebilecektir. Halkin “tanri-
sal siddeti” de iste bu iktidar agiriligiyla baglagikur: O aginhigin mukabilidir, o
agiriligs hedef alip kuyusunu kazar.

6

“Ya devlet iktidar ugruna miicadele (ki bu bizi savagtuimiz diismana benzetir)
ya da devletle araya mesafe koyarak direnige gegme” ikilemi sahte bir ikilemdir.
Her iki kanadi ayni 6nciile dayanir: Bildigimiz haliyle devlet bi¢imi oldugu yer-
de duracakur, bu nedenle tek yapabilecegimiz sey devleti ele gegirmek veya ara-
ya mesafe koymakur. Bu noktada Lenin’in Devlet ve Devrim’inin verdigi dersi
utanip stkilmadan tekrarlamak gerek: Devrimci siddetin amaci devlet iktidarin
ele gecirmek degil isleyisini, temeliyle iligkisini vb. kékten degistirmek suretiyle
devlet iktidarini1 déniigtiirmektir. “Proletarya diktatérliigii’niin kilit bileseni de
burada yatar iste. Bu konum igin proletaryay: uygun kilan seyin, en nihayetinde
negatif bir 6zellik oldugunu sdyleyen Biilent Somay hakliyd:: Tiim diger siniflar
(potansiyel olarak) “yonetici sinif konumuna ulagmaya, bir bagka deyisle kendi-
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lerini devlet aygitini kontrol eden sinif olarak kurmaya muktedirdir: “Igci sini-
fin1 bir zneye doniistiiren ve ona bir gorev yiikleyen sey, ne yoksullugu, ne mi-
litan ve sozde askeri orgiitlenmesine de (6zellikle endiistriyel) tiretim araglarina
yakinhigidir. Boyle bir gorevi yiikleyen yalnizca, kendini ydnetici sinif olarak 6r-
giitleyememe konusundaki yapisal aczidir. Proletarya, karsium lagvederek ken-
dini de lagveden yegane (devrimci) sinifur tarihte.”

Bu diisiinceden olast tek dogru sonucu ¢ikarmak gerek: “proletarya diktator-
liigti” proletaryanin yonetici oldugu devlet bigimi degi/, bir tiir (kaginiimaz)
oksimorondur. Gergekten de, ancak halkin yonetime katlmasina doniik yeni
bigimlere dayanarak devlet kdkten déniistiiriildiigli zamandir ki “proletarya
dikratorliigii’ne ulaginz. Iste bundan dolay, Stalinizmin doruk noktasinda, tas-
fiyelerle biitiin toplumsal yapt parcalandigi zaman, Sovyet iktidarinin “sinif ka-
rakterinin son buldugunu yeni anayasanin ilan etmesi (daha 6nce diglanan si-
nif mensuplarinin oy kullanma haklar geri verilmigti) ve de sosyalist rejimle-
rin “halk demokrasisi” -”proletarya diktatorliigii” olmadigini séylemenin emin
yolu- diye adlandirilmasi riyakérliktan ibaret degildir, isin iginde bagka seyler
vardir. Demokrasinin yetmedigi, eksik kaldigi nokta, temsil edilene nispetle
temsilin kurucu agirihgidir.

Demokerasi, asgari diizeyde bir yabancilasma olmasi 6nkabuliine dayanir: iktida-
rt icra edenler, ancak kendileri ile halk arasinda asgari diizeyde bir temsil mesa-
fesi olursa halk éniinde sorumlu tutulabilecektir. "Totalitarizm”deyse bu mesa-
fe iptal edilir, Lider’in halkin iradesini dogrudan temsil ettigi varsayilir - sonug
da (ampirik) halkin Lideri’nin sahsinda daha da kokten bigimde yabancilagma-
st olacaktir elbette: Lider, halk “gergekten neyse” odur, halkin hakiki kimligidir,
halkin karmakarigik “ampirik” dilekleri ve gikarlari degil, hakiki dilek ve ¢ikarla-
ridir dogrudan dogruya. Uyruklarina yabancilagmus otoriter iktidarin aksine, bu
durumda, “ampirik” halk kendine yabancilasmustur.

Bu sdzlerim demokrasi lehinde basit bir savunu ve “totalitarizm”in reddi anlami-
na gelmiyor, tabii. Aksine, “totalitarizm”de belli bir hakikat ugrag vardsr. Siyasal
temsilin, halkin ne istedigini 6nceden bildigi ve temsilcilerini gikarlarint savun-
makla gérevlendirdigi anlamina gelmedigine Hegel zaten isaret etmigti. Halk ¢1-
karin1 ancak “kendinde” bilir, ¢cikarlarini ve hedeflerini temsilcileri formiile ede-
rek bunlan “kendisi-i¢in”e déniigtiiriir. Béylelikle “totaliter” mantik, temsil edi-
len “halk”1 igeriden zaten hep bolen bir ¢atlag belirginlestirir, “oldugu gibi” 6ne
siirer. Lider figiiriiyle ilgili su radikal sonucu ¢ikarmakean korkmamak gerek: Y-
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netim olarak demokrasi pragmatik yararci ataletin tesine gecemez, “ihtiyaglari
karsilayarak hizmet etme” manugini askiya alamaz; bunun sonucu olarak, nasil
analitik degisme ancak analistin digsal figiiriiyle kurulan aktarmali bir iliski saye-
sinde gergeklesebildigi icin kendi kendini analiz diye bir sey olamiyorsa, bir dava
ugruna coskuyu tetiklemek icin, takipgilerinin 6znel konumunda radikal bir de-
gisiklik meydana getirebilmek i¢in, onlarin “kimlik”ini ete kemige biiriindiire-
bilmek igin lider de ayni gekilde zorunludur.

Bu su anlama geliyor: Iktidara iligkin en nihai soru “iktidar demokratik ola-
rak mesru mu?” sorusu degil, demokratikliginden bagimsiz olarak hiikiimran ik-
tidara ait olan ‘totaliter agirilik™in dzgiil niteligi (‘toplumsal icerigi”) nedir soru-
sudur. “Proletarya diktatorliigii” kavrami iste bu diizeyde igler: Proletarya dik-
tatorligiinde, iktidarin “totaliter aginligr” hiyerarsik toplumsal diizen tarafinda
degil “paysizlarin payr” tarafindadir - dobra dobra sdylemek gerekirse, son tah-
lilde, paysizlar kelimenin tam anlamiyla iktidardadir, yani temsilcileri iktida-
rin bos alanini gegici olarak isgal etmekle kalmaz, daha kokten bicimde devlet
temsilinin uzamini kendilerine dogru “biiker”. Chavez ve Morales'in giiniimiiz-
de “proletarya diktat6rliigii’niin alabilecegi bi¢ime yaklagtigt savunulabilir: Pek
cok aktdr ve hareketle etkilesim iginde, onlarin desteklerini alarak Chavez acik-
¢a favelas1n miilksiizleriyle ayricalikli bir iligki kurmus olsa da, sonugta onlarin
baskamdur, onlar da Chavez yonetiminin arkasindaki hegemonik giiclerdir. Ay-
rica Chavez hili demokratik segimle yonetime sayg: gosteriyorsa da, temel taah-
hiidii ve megruiyet kaynaginin demokratik se¢im degil favelas'in miilksiizleriy-
le kurdugu ayricalikli iliski oldugu gayet agik. Demokrasi kiligina girmis “pro-
letarya diktatdrliigii”diir iste bu. Iran’in sivil toplumunda olan muazzam “libe-
ral rénesans” konusunda biiyiik 6lgiide sessiz kalan Bat1 solunun ikiyiizliiliigiine
dair inandirict bir dykii anlatlabilir: Bu “ronesans”in Batili entelektiiel referans-
lar1 bildigimiz antiemperyalist “radikaller” cetesi degil de Habermas, Arendt ile
Rorty, hatta Giddens oldugu igin, sol séz konusu hareketin 6nde gelenleri isle-
rinden olup tutuklaninca pek ses ¢ikarmiyor. Giigler ayriligi, demokratik megru-
lagtirma, insan haklarinin yasal miidafaast vb. gibi “sikic” konulari savunduklar:
i¢in kuskuyla kargilaniyorlar, yeteri kadar “antiemperyalist” ve “Amerikan aleyh-
tart” goriinmiiyorlar. Ancak, asil 6nemli soruyu yine de sormak gerek: Dinsel-
koktendinci rejimlerden kurtulmak i¢in dogru ¢6ziim Bauli liberal demokrasiyi
getirmek midir, yoksa bu rejimler bizzat liberal demokrasinin bir semptomu mu-
dur? “Ozgiir” demokratik segimlerin “kéktendincileri” iktidara getirdigi Ceza-
yir ve Filistin gibi yerlerde ne yapmali? Rosa Luxembourg “diktatérlitk demok-
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rasinin lagvedilmesi’ ne degil, nasil kullanildige na baghdir,” diye yazdiginda, kast1
demokrasinin farkli siyasal akt6rlerce (Hitler de iktidara -az ¢ok- zgiir demok-
ratik segimlerle gelmigti) i¢i doldurulabilecek bos bir gerceve oldugu degil, is bu
bos (yontemsel) ¢ercevenin biinyesine kazinmig bir “sinifsal taraflilik” olduguy-
du. Radikal solcular iktidara geldiklerinde, alameti farikalars’ nin “kurallar: de-
gistirmek”, kendi hegemonyalarinin zeminini saglama almak igin yalniz se¢im ve
baska devlet mekanizmalarini degil, siyasal alanin biitiin manugini da doniigtiir-
mek olmasinin nedeni iste budur. Demokratik bigcimin “sinifsal tarafliligs” konu-
sundaki hakli sezgileridir onlara yol gosterecek olan.






Gezi Forumlari:
Temsil ve Dogrudan Demokrasi

Mutlu Dulkadir

“Gezi Hareketi” olarak tanimlafian toplumsal muhalefet hareketi, Tiirkiye top-
raklarinda pek ¢ok yonden emsali goriilmemis bir muhalefet tarzini ortaya ¢1-
kardi. Hareket, yarauci sokak eylem bigimleri agisindan oldugu kadar, kendili-
gindenligi icerisinde filizlenen demokratik karar alma siiregleri baglaminda da
bzgiindii. Bu anlamda, “Gezi olaylar: ve hareketi” konusunda yazilan ¢ok sayi-
da makale, kitap vb. metinde deginilen “dogrudan demokrasi” meselesi, bura-
da “temsiliyet” ve “dogrudanlik” iliskisi iizerinden ele alinmaya ¢ahigilacakur. Bu
tartismanin ana eksenini, hareketin tartigma ve karar-alma mekanizmast iglevini
goren “forum” pratikleri olugturacakur.

“Arkaik” Dogrudan Demokrasi ve Temsil

Tarihsel agidan antik Yunan'a uzanan “demokrasi”, son birkag ylizyildaki “mo-
dern” devlet sinirlarini kapsayan “temsili” sifatini tagiyan bigimini almadan
once, esasen karar alma siirecine dogrudan kaulimla iligkili bir yontemsellik-
ten ibaretti. Ote yandan “temsilci segimine katlim hakki”nin genigletilmesine
dayanan gorece yeni “temsili demokrasi’nin,' “arkaik” dogrudan demokrasiy-
le yakindan uzaktan ilgisinin bulunmadigini ileri siirmek abaruli olmayacakutir.
Bu durum, ¢ogu zaman, temsili demokrasinin, dogrudan katulimda nicelik ar-
tiginin ortaya ¢tkardigy, karar alma siirecinin uzamasindan kaynaklanan gecik-
meleri de igeren bir dizi sorunun iistesinden gelmek i¢in “bulunmus” bir yeni-
lik oldugu yanilgisina diisiilmesine neden olmaktadir. Oysa unutulmamalidir
ki; bagta ulagim olmak iizere déneminin pek ¢ok teknik yetersizlige karsin, an-

9
1- David Held, Democracyandthe Global Order, Polity Press, Cornwall, 1997, s. 10-11.
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tik Yunan’in Atina’sinda on binlerce kisinin dogrudan katlimina agik bir mec-
lis bulunuyordu.?

Bu perspektiften bakinca, 1982 Anayasasi'nin 80. maddesine gore, 80 milyo-
na yakin vatandag: zemsil eden 550 “vekil” ile, birkag on bin kisilik mahallerinin
parklarindaki forumlarda toplanan yiizlerce kisinin temsil kabiliyetinin kiyaslan-
mast igin iyi bir matematik bilmeye bile gerek yoktur.

“Gezi"de Katihm ve Temsil

Gezi protestolarina kaulanlarin 6ncelikli argiimani “kentsel miisterek alan”larin
korunmastydi.> Bu agidan, parklardaki bulusmalar iki boyutluydu. Bir yaniy-
la “kentsel ortak/miisterek alan”in kullanimina dair gene/, diger yandansa si-
yasal (ve ikincil) bir mistereklik durumunu igeriyordu. Her ikisinin birlegti-
gi noktada, “miigterekligin” bir yansimasi olarak katilim, aracisiz, temsilcisiz,
dogrudan bir eylem bigimidir. Ilkinde yasamsal ihtiyaglara yonelik bir katlim
“hakki’nin kullanimi, digerinde ise siyasal siirece de facto (fiilen) dogrudan
kaulim s6z konusudur. Buradaki siyasal siireg genellikle park mekénlarindaki
forumlarda mahalle(ler) bazinda karar alma iizerinden kendisini sekillendir-
mektedir. Forumlardaki demokratik kaulim, igerik bakimindan “arkaik” dog-
rudan demokrasiyle biiyiik dl¢iide uyusmakla birlikee, ayri ayr1 mahalle(ler)
olgeginde orgiitlenmis oluguyla (tek bir meclise sahip) Atinadan farklilik
gostermektedir.

Kimilerince Tiirkiye'nin gecikmis bir “68 Isyan1” olarak da betimlenen® bu hare-
ketin 6zneleri, kimilerince “orta sinif”, Beyaz Tiirkler; kimilerince solcular, ulu-
salcilar, Aleviler, yer yer MHPliler, hatta hasbelkader AKP’ye oy vermis de olsa
olup bitenden rahatsizlik duyanlardi.® Bir temsil iddialar1 yoktu, olsa olsa ken-
dilerini temsil ettikleri ileri siiriilebilirdi. Zaten, forumlar iizerinden elestiri ko-
nusu yapilan seylerden birisi de daha ¢ok (kentli) “orta sinif” sorunlarinin tarti-

L}

Toktamig Ates, Demokrasi, Der Yayinlary, Istanbul, 1976, s. 23.

Tanil Bora, “Gezi Direnigi: Bir yanimiz bahar bahge...”, Birikim, Say1 291/292, Temmuz - Agustos
2013, s. 20.

Thomsen Ole, Classica Et Mediaevalia 48, MuseumTusculanumPress, Copenhagen, 1997, s. 219.
Siireyyya Evren, “Benim parkim benim kararim”, Birikim, Say1 291/292, Temmuz - Agustos 2013, s. 98.
Tanil Bora, Gezi Direnisi, Bir..., s. 24.
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stliyor olmasiydi.” Bu agidan, Gezi Forumlarina kaulanlarin, ezilenlerin timiinii
temsil gibi bir iddialar1 ol(a)mazd.

Gezi Forumlarindaki dogrudan katilima dayali demokratik isleyis, iki fark-
Ii giincel drnekle kargilagtirilabilir. Bunlardan ilki Meksika'nin giineydogu-
sundaki Chiapas bdlgesinde Zapatist hareketin onciiliigiiyle gelistirilen oto-
nom belediyelere dayali $zydnetim modeli®, digeri ise Tiirkiye topraklarinin gii-
neydogu ucunda Yitksekova/Gewer kirsalindaki 28 kdydeki “kéy komiinleri”
deneyimidir.” Bunlarin Gezi Forumlarindan temel farkliligs, kirsal nitelikli ol-
malari ve Gezi'dekinin aksine yasamin ekonomik, ekolojik, kiiltiirel, sosyal vb.
pek ok alanini diizenleme kaygistyla hareket eden alternatif bir ydnetim (Zapa-
tist literatiirle “Iyi Yonetim”)'*4ddiast tagimalaridir. Onemli bir diger nokta da,
her iki 6rnekte de, demokratik isleyisin geleneksel komiinal iliskilere dayal: ol-
masidir. Gezi ise, kentsel miisterek alan savunusu diizleminden “kentli”dir ve
boylesi bir kirsal-komiinal gelenekten kopuktur.

“Gezi”de Dogrudan Demokrasi

Forumlarda karar alma siirecine katlim pratigi, niceligin de gz 6niine alindi-
g1 bir dizi dogrudan demokrasi uygulamas: iizerinden sekillenmektedir. Karar
alma, oycoklugundan ziyade konsensiisle saglanmakta, bazen farkls bir kararla
kendi belirledikleri bir eylem/etkinlik yapmak isteyenler istediklerini yapma 6z-
glirliigiine sahip olmaktadirlar. Itirazlarin “forum”u baglayici oldugu diisiiniil-
diigii durumlarda ¢ikan uzlagmazlik(lar) sonucunda, kimi zaman ayn bir grup
olusturarak ayni parkta farkli bir forumda toplanma yoluna da gidilebilmekre-
dir. Ornegin, Ankaradaki Kugulu Park’ta toplanan “forum”larin sayisinin bazi
durumlarda iige kadar ¢ikug goriilmiistiir.

Nicelik artisinin getirdigi “giiriilti” sorununun istesinden, ilk 6rnekleri Occupy
hareketine dayanan isaret diliyle gelinmeye caligtlmigtir. Konugma yapanin dii-
siincelerine katilma, katilmama, sonlandiriimasin: talep etme vb. amagh bu isa-

[ ]

Mithat Seloglu, “Forumlar Uzerine”, [tiraki, Sayt: 0, Ekim/Kasim 2013, Istanbul, s. 66.

Gloria Mufioz Ramirez, Ases ve Siz - 20. ve 10. Yilinda EZLN, Cev: Ilker Oziinlii, Ayninu Yayinlari,
fstanbul, 2005, s. 134.

Gewer Komiinleri, en az Chiapas deneyimi kadar énemli olmasina kargin, nedense heniiz akademik
agidan kapsamli sekilde incelenmemistir. http://www.internationala.org/index.php/isyan/yerli-direnis-
leri/1633-geverde-koey-komuenleri-.html

John Ross, “Los Caracoles: Zapatistalarin Yapisinda Onemli Degisiklikler”, Conarus, Say1: 1, $ubat 2004.
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retler kaulimcilar tarafindan kisa siirede benimsenerek, isleyisin hizlandirilma-
st ve iletisimin giiglendirilmesi saglanmigtir. Katlim sayisinin artmast, bazen ko-
nuganlara/konugmalara siire kisitlamas: getirilmesini de beraberinde getirmistir.

Forumlarin igleyisi, konugma sirasini belirleme/diizenleme, alman kararlari ve
diger duyurular1 iletme, gerekli durumlarda 6nerileri oylamaya gotiirme vb. “go-
revleri” olan moderat6r(ler) tarafindan gergeklestirilmektedir. ABD'deki iggal
hareketini 6rnekleyerek, moderatorlerin varliginin iistii rtiilii bir hiyerarsiye
doniisebilecegini ileri siiren elegtiriler olmakla birlikte!!, “geri ¢agrilma” vb. me-
kanizmalarla “siislense” bile bu tiir unvanlarin “kurumsallagtirilmasi”nin bun-
dan daha vahim “kurumlasmis ve formel hiyerarsi’lere yol agabilecegi unutul-
mamalidir.

Forumlar genel olarak her tiirden insana agiktir; kadin, erkek, LGBTT, ¢ocuk,
isi, igsiz, memur, emekli, esnaf, 6grenci, sarapgi, eylemci, geng, yasli, anne ve
elbette sivil (polis). Diger “formel” demokratik katilim mekanizmalarinin aksi-
ne ne vatandaghk bagi, ne yas, ne siyasal goriis, ne din, ne dil, ne de hemgeri-
lik aranmaktadir. Kuskusuz, tepki géren konugma(ci)lar da olmakta, ancak to-
lere edilebilmektedir.

Forumlarin elegtiriye agik niteliklerinin baginda, karar alma siirecindeki gecik-
me ve gekinceler gelmektedir. Bu durum aslinda forumlarin kendi olusum sii-
reciyle yakindan ilgili olup, farkli beklentilere sahip kaulimalarin varligiyla da
iliskilidir. Kimileri sokakta eylemlerin siirdiigii sirada forum yapilmasini gerek-
siz bulurken, kimileri mahallelerinde yagayan herkesin siirece katilmast anlamin-
da sokak eylemliligi yerine forumlara daha ¢ok 6nem atfedebilmektedir. Oygok-
lugu yerine konsensiis yonteminin benimsenmesi, katilimcilar arasindaki fark-
l1 goriglerin dengelenebilmesi agisindan énemlidir. Katilimcilarin siireg icerisin-
de birbirini daha iyi tanima sanst bulmalari, ortak karar alma mekanizmalarins
hizlandirmaktadir.

Gezi’deki Demokrasi Pratiginin Sonug ve “Kazanim”lary

“Gezi Hareketi” tahmin edildigi gibi giderek eski kitleselligini kaybetti. Zaman
icerisinde kimi forumlar eski yogunlugunda olmasa da galigmalarint devam etti-

9
11- Cihan Tugal, “Gezi Hareketinin ortak paydalars ve yeni orgiitliiliik bicimlers”, hup://t24.com.tr/haber/
gezi-hareketinin-ortak-paydalari-ve-yeni-orgucluluk-bicimleri/233416.
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rirken, bir kismi ise kendiliginden dagildi. Yine de, Tiirkiye tarihindeki en kitle-
sel toplumsal muhalefet hareketlerinden birisi olan Gezi’nin dogrudan demok-
rasiye dayali “forum”larinin, dikkat ¢ekici baz1 sonuglar da ortaya ¢iken.

Bunlardan ilki, farkli toplumsal hareketlerin ve kesimlerin kendilerini
“digerleri’ne anlatabilme sansi bulmalan oldu. Oncelikle Devrimci/Antika-
pitalist Miisliimanlar gibi farkli isimlerle amilan “Islami” muhalif hareketlerin
Gezi'de yer almalari, hatta sokak protestolariyla yetinmeyip forumdan foruma
kendilerini anlatmak icin dolagmalar 6nemliydi. Bu durum, hareketin “bir ki-
sim” Islamcaiyr da kapsayacak genislikte oldugunu ispatlamakla kalmayip, agir-
likli olarak farkli “sol” unsurlardan olusan “digerleri”nin de belirli kogullarla Is-
lamcilar1 benimsemelerinin 6niinii agti. Benzeri bir bagka kesim de, LGBTT ha-
reketiydi. LGBTT birey ve gruplar kendi sloganlar1 yazilamalariyla sokak eylem-
liligiyle yetinmeyerek forumlara da aktif olarak kauldilar ve kendilerini, kendi
hareketlerini anlattilar. Ote yandan, Gezi protestolar1 sonucunda her kesimin
kendisini yeterince benimsetme sanst buldugunu ileri siirmek ¢ok iddial olacak-
ur. Gezi'de, protestolarin en kitlesel oldugu zamanlara denk gelen Lice'deki 6lii-
mii protesto amagli sloganlar aulmig olsa da, muhtemelen hareket igerisindeki
“ulusalc1” kesimlerin etkisiyle olsa gerek, Kiirt muhalefetiyle ortaklagmanin ger-
geklestirilebildigini soylemek zordur. Bununla birlikte, sokak ve forumlarda her
kesimin kendi magduriyet dykiisiinii anlattig) bir ortam, diisiinsel “atigma’y1
bir kenara birakip “gakisma’larin iizerinden giden bir tiir “demokrasi” ve “sosyal
adalet” arayigiyla sonuglanmugtur.

Gezi Forumlarinin en &nemli etkilerinden birisi, hareket igerisindeki belirleyi-
ci unsurlardan olan “sol”un otoriter ve merkeziyetgi karar alma mekanizmasi-
nin bir nebze de olsa sorgulanmast oldu. Ozellikle ortak hareket etme ve ortak
karar alma kabiliyetinin gelismesinin bir 6rnegi, (Halklarin Demokratik Kong-
resi) HDK’nin, (Halklarin Demokratik Partisi) HDP’ye déniisme siirecinde
goriilebilir.'? Partilesme agamasindaki tartigmalarda Gezi'ye yapilan referanslar
bir yana, parti meclisinin belirlenmesinde de Gezide temsil edilen kesimlere yer

verildi.!?

°
12- HDK/HDP bileseni kurumlann listesi igin bakiniz: hetp://www.halklarindemokratikkongresi.net/
hdk/bilesenler/hdk-bileseni-kurumlar/517.

13- HDP'nin parti meclisine yonelik gesitli elegtiriler olmakla birlikte, farkli kesimler temsil sanst buldu:
hetp://www.radikal.com.tr/turkiye/tartisma_pm_uye_sayisini_arttirdi-1157856
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Orgiitsel bazda olmasa da, bireysel bazda sol kokenli 6zneler, Gezi'deki forum
pratiklerinde hiyerarsi karsiti ve anti-otoriter érgiitlenme bicimlerinin olanakl:
olabildigini'4, iistelik dogrudan demokratik karar alma yéntemleriyle birlikte ge-
leneksel sol 6rgiitlenmelerden gok daha kapsayici olabilecegini bizzat deneyimle-
mis oldular. Oygoklugu yerine konsensiis usulii benimsenirken, katilimcilar yeni
ozgiirliik¢ii yontemleri 6grenmeye fazlastyla heveslilerdi. Forumlara katilanlarin
ok azinin itiraz1 ve bazi tarugmalar olmakla birlikte, bu isleyis genelde “ig”lerin
orgiitlenmesi ve karar alma siirecinde olumlu sonuglar ortaya ¢ikardi. Son segim-
lerde MHP’ye oy verdigini sdyleyen ve 1870’lerdeki 1. Enternasyonel'de Marx-
Bakunin tartigmasina dikkat ¢ekerek “forum”larin kimseyi dislamamasi gerekti-
gini savunan bir katlimer oldugu gibi, CHP'de faal olarak gorev alan ve konus-
masinda Emma Goldman'dan alint1 yapan bir baskasi da vardi. Sonug olarak ra-
hatlikla séylenebilir ki, bazi forumlar birkag sol 6rgiitiin egemenlik kurma gaba-
larina sahne olsa da®, genel olarak Gezi Forumlan toplumsal temele dayanan,
koklii bir demokratik deneyim olarak tarihteki yerini aldi. 12 Eyliil igin iilkii-
ciilere atfedilen “diigiincelerimiz iktidarda” ifadesinde oldugu gibi, anarsistler de
Gezi Forumlar’'nda kendi savunduklari anti-otoriter 6rgiitlenme ve karar alma
bicimlerinin egemen oldugunu rahatlikla ileri siirebilirler.

9
14- Nurten Ozkoray, Erol Ozkoray, Gezi Fenomeni, 1dea Politika Yayinlan, 2013, Istanbul, s. 145.

15- Demir Kiigitkaydm, Gezi Direnigi Yazilar:, Koxiiz Yayinlari, Ekim 2013, 5. 236.
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Demokrasi: “Hakikat ve Fetis™

Donny Gluckstein

4

Demokrasi, popiiler oldugu kadar tartismali bir konu. ABD, demokrasiyi isgal-
leri megrulagtirmak igin kullanirken, Arap devrimleri bunu ulagilacak bir hedef
olarak belirlemiglerdir. Israil, demokratik segimlerin kendisine Filistinlileri 6l-
diirme hakkini sagladigini ileri siirerken, buna karsin Filistinliler demokratik
self-determinasyon hakki igin miicadele vermektedir. Sol cenahta bile demokrasi
kimi zaman ihtilafli olmugtur. “Isgal E¢” (Occupy) hareketindeki birgok kisi go-
gunlugun karar almasini ve temsili yapilan kusurlu ve baskici bulmugtur. Bu ne-
denle bunlar gorece kiigiik gruplar i¢inde ulagilan uzlasiya bel baglamustir. Buna
karsin kimileri de mevcut siyasal sistemin sdylenenle, gercek isleyisi arasinda-
ki geliskinin yol agtig: biiyiik hiisran nedeniyle politikadan uzak durmuglardir.

Bu makale, demokrasinin sadece miimkiin olmakla kalmayip ayni zamanda in-
sanlarin toplu olarak kaderlerini belirlemeleri i¢in sart oldugunu ileri siirecek-
tir. Giiniimiizde ekonomik kriz diinyanin dért bir yanindaki insanlari birbirine
baglayan ara baglant1 aglari olusturmugtur. Bu hemen 6nemli kararlarin nasil
alindigs ve ne olmalani gerektigi sorununu dogurur. Bundan uzak durmak yiiz-
de 99’un kaderine y6n veren yiizde 1’in aldig kararlara boyun egmek anlamina
gelir. Karar siirecine katilmak yine de sikintlari sona erdirmez. Parlamenter de-
mokrasi, Nazi Almanyast veya Stalin Rusyast gibi diizmece yonetimlerle dogal
olarak celisir. Ancak gok sayida insanin parlamenter demokrasiyi istemesi nede-
niyle, “adil” segimlerin oldugu yerlerde yoksullukla esitsizligin meydana geldigi

sonucuna ulasabilir miyiz?

°
Ingilizce'den geviren Cengiz Apaydin
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Kapitalist sistemdeki demokrasinin bagarisizliina iliskin yapilan yaygin agik-
lama; seyrek yapilan segimler, hesap sorma mekanizmalarin yoklugu, devlet
memurlarinin, hakimlerin, generallerin vs. atanmasi nedeniyle insanlarin sis-
teme giivenlerini kaybetmis olmasidir. Ralph Miliband soruna iligkin su tes-
pitte bulunur: Basarisizlik; devlet sistemi personelinin, bagka bir deyisle yii-
riitme, yonetim, yargt, baski ve yasama alanlarinda, devletin tepedeki yone-
tim kademelerinde bulunan insanlarin toplumun diger stratejik noktalarin-
da, ozellikle kiiltiirel ve ekonomik alanlarda, ayni sinif veya siniflara ait olma-
st nedeniyledir. Bunu béyle yapmanin bir anlami vardir. Ne var ki personelin
degistirilmesi veya eleman alma yonteminde degisiklige gitmek sorunu temel-
de ¢ozmez. Gergekten, Lenin’in ileri siirdiigii gibi, “Demokrasi ne kadar ¢ok
gelisirse, burjuva parlamenterler borsaya ve bankacilara o kadar tabi olurlar”.
Burjuva demokrasisi anayasadaki bir nebze kusurdan dolay: ¢ogunlugu bogsa
gtkarmaz. Eger kapitalistler iiretim araglarini kontrol ediyorlarsa, o zaman se-
¢im seklen ne kadar yiiriirlitkte olursa olsun, ¢ogunlugun ¢ikarlar: saf dist bi-
rakilir. Béyle bir kontrol araciligiyla kapitalistler bilgi kanallariyla ikna, egi-
tim ve baski araglarina egemen olurlar. Igsizlik korkusu, sermaye piyasalarinin
santaji, bol-yonet (irkgilik, cinsiyetgilik vs.) ve baska bir siirii aygit, farkl dii-
siinenlerin alanlarini sinirlayarak ve 6zellikle devletin bask: giiglerini, gercek
iktidar araglarini bagkalarinin eline birakarak, ¢cogunlugun tercihlerini etkile-
mek tizere kullanilirlar. Rosa Luxemburg yiizyil 6nce durumu ¢ok iyi bir se-
kilde 6zetledi: Parlamentarizmin burada ifade ettigi sey yine de kapitalist top-
lumdur. Bagka bir deyisle kapitalist ¢ikarlarin egemen oldugu bir toplum ve
parlamentarizmin ifade ettigi sey bunlardir. Bigimlerinde demokratik olan bu
kurumlar, bu nedenle, ieriklerinde yonetici sinifin ¢ikarlarinin aracina dénii-
sitrler. Parlamentarizm, burjuva sinif devletinin kullandig spesifik bir aragur.
Demoksrasi, iginde boy verdigi toplumun gercekligini istismar edemez, savsak-
layamaz veya ihmal edemez. Dolayisiyla, demokrasi muhtevast degismez, sa-
bit bir ilke yerine ancak belirli bir toplumsal érgiitlenme bi¢imi olarak gdrii-
liirse sorunlan ¢bzebilir. Demokrasinin bigimsel diizenlemelerinin gercek ige-
rigiyle esitlenme derecesi ii¢ unsura baglidir: “Temsil, karar almanin nasil ya-
pilandirildigy, gii¢ ve toplumsal baglam”.

Parlamentonun anavataninda burjuva demokrasisi

Antik Yunanistanda oldugu gibi kapitalizm i¢in de demokrasi, sinif iliskileri-
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nin iistiinde bir kavram degil. Modern parlamenter demokrasi, burjuvazinin fe-
odalizm iizerinde hakimiyet saglamak icin yliriittiigii miicadeleden dogdu. Sa-
yisal olarak az olan bu sinifin genis kesimlerin destegini arkasina almasi gere-
kirdi ve bu nedenle evrensel terimlerle kitlelere seslendi. 1776'da, Ingiltere’nin
Amerikan kolonileri Britanyadan bagimsizlik talebinde bulunurken, Bagimsiz-
lik Bildirgesi’'nde su dile getirildi: “Hiikiimetler, mesru iktidarlarint y6netilen-
lerin rizasindan alan insanlar tarafindan kurulmugtur.” 1789'da Fransiz burju-
vazisi Fransiz toplumunun bityiik gogunluguna ulasti, Ugiincii Meclis bunu su
sozciiklerle ifade etti: “Uciincii Meclis nedir? Her sey. Su ana kadar siyasal diiz-
lemde ne anlama geliyor? Higbir sey.” Iki yiizyil sonra Hindistan, “diinyanin
en biiyitk demokrasisi” neredeyse benzer ifadeler kullanarak, bagimsizlik ilanin-
da bulundu: “Hindistan’in egemen halki, Hindistan’s Egemen Demokratik bir
Cumbhuriyet’e déniigtiirmeyi resmen bagarmistir.” 1776 veya 1789da kamuo-
yunda demokratik retorik ile kurumsal diizenlemeler arasinda bir gedik varken,
biitiin kadinlarla erkeklere segme hakkinin taninmasindan sonra bu durum
gercek demokrasiye gecildigi anlamina mi gelecekti? Bu, kapitalistlerin iiretim
araclan iizerinde siiren etkisini gdz ardi eder. Bununla birlikte, evrensel oy hak-
kinin geligmesinin biiyiik bir etkisi oldu. Geligen burjuva demokrasisi ne kapita-
list sistemin temeline dokundu ne de halkin devleti ele gecirmesini sagladi, sira-
dan insanlarin bildikleri demokrasi igin miicadele vermeleri sayesinde demokra-
sinin evrensel dili ve cazibesi yeni bir siireg baglatt1.

John Molyneux’a gdre, “oy hakki genellikle Birinci Diinya Savag’nin sonunda
Avrupa'y: kasip kavuran devrimci dalganin ikincil-tiriinii olarak igciler tarafin-
dan kazanild1.” Yakin zamanda Arap devrimleri ¢arpik muhalefetin digleri ara-
sindaki demokratik secimler igin miicadele vermistir. Eger her se¢menin oy kul-
lanma hakki, devletin yonetiminin ele gegirilmesini tehdit etmiyorsa, kapita-
lizm se¢me hakkina neden bazen bu kadar sert direng gosterir? Ve eger siradan
insanlarin kazanimi bu kadar azsa, demokrasi nasil oluyor da bu kadar popii-
ler olabiliyor? Yiikselen burjuvazi evrensel bir dil kullanmak zorundayd: ve do-
layisiyla kaginilmaz bir sekilde ikircikliydi. Buna iliskin klasik bir rnek Fransiz
Devrimi’nin “Ozgﬁrlﬁk, Esitlik, Kardeslik” diisturunda gorilebilir. Parlamen-
ter demokrasi sayesinde kapitalistler istedikleri gibi somiirme ozgiirligiinii elde
ettiklerini diigiiniirken, buna kargin baskalari bunu somiiriiden kurtulma dzgiir-
liigii olarak yorumladi. Ejitlik slogani kapitalistlerin artik feodal toprak sahip-
lerinden daha agagida olmadigi anlamina geliyordu; ne var ki, demokrasi herke-
se daha esit bir refah dagilimi umudunu vaat ediyor goriiniiyordu. Demokrasi
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yalnizca periyodik secimler olarak goriilebilir veya kapitalist birikime miidahale
etme hakki anlamina gelebilir.

Kéle ve serf toplumlarindaki uygulamalarin tersine, kapitalistler geligmis mo-
dern teknolojinin kaba zorla ¢alistirma yerine giidiilenen iscilere bagh oldugu
genel inancinu ileri siirebilir; 6zgiirliige sahip olma duygusu ve baz1 haklar sen-
dikalara da bir alan saglar. Boylece burjuva devrimleri ¢aginda bile demokrasi
diisiincesinin ikilemleri, niifusun ¢ogunlugu igin farkl bir sinifsal gikarin ifadesi
olarak ortaya ¢iktr. Burjuva demokrasinin ge¢misinin gesitli unsurlarinin diinya-
daki en eski 6rnegi—Westminsterdaki “parlamentolarin anasi”’nda—c¢ok iyi ifa-
de edilir. Parlamentonun tarihi biitiiniiyle sinifsal bir baglam iginde gergeklesir.
1264’te “en mitkemmel dini ve mesleki sahsiyetlerden [olugan] bir konseyin hii-
kiimrani sinirlayarak keyfi yetkinin elini kolunu baglamak i¢in” heybetli bir is-
yan Ingiltere’ye parlamenter demokrasiyi getirdi. Parlamento, Lordlar Kamaras
ile “kontluklarin daha az asil, segilmis temsilcilerinden”—Avam Kamarasi—olu-
suyordu. Kentlerle diger yerlesimlerin temsilcileri parlamentoya bir yil sonra ka-
tildilar. O zamana kadar Westminster'1 feodal yonetici sinif ile yeni dogmakta -
olan burjuvazinin dahil oldugu bir danigma kurulu temsil etmekteydi. Merke-
zi iktidar kralin bagini gektigi devlette kald:. Ingiliz Devrimi parlamentoyu daha
ileri bir noktaya tagid1. Kapitalist iliskiler feodalizmin kozasinda olgunlast ve
1640’a kadar burjuvazi, devlet kararlarinda daha etkili olmaya ¢alist1. Toplumun
zirvesindeki tarugmanin agirlik merkezi “orta sinif ”la yan yana duran —iistteki
toprak sahibi sinif ile agagidaki ticretliler arasinda kalan— demokratik kitle ha-
reketi icin bir alan yaratti.

Brian Manning s6yle yazar, “Kralla degil, parlamentoyla degil, soylular ve top-
rak sahipleriyle degil, silahli askerlerle degil... Londradaki siradan insanlarla ka-
rar almak 6nemli bir tarihsel gelismeydi... bu genel grevle ayni degerdeydi”. Kra-
lin parlamentoyu ezme girisimi Londra halk: tarafindan engellendi ancak bu-
nun sonucu gift-ugluydu: “Kent simdi Parlamentonundu—rveya parlamento ar-
tik kentindi”. Burjuvazi ile burjuvazinin Kral’a kars1 basariyla savasmak iize-
re omuza omuza vermesi gereken kesimler arasindaki iligki gergin bir iligkiy-
di. Ocak 1641°de yiizlerce yoksul insan agik¢a belgeyi ret etmeye ciiret etmeyen
parlamentoya dilekge verdiginde, parlamento, “dilek¢ede miikemmel seyler ol-
dugu” halde, [ama] “Avam Kamarasi'nin uyuyan devi uyandirmanin iyi olmaya-
cagimi diisiind igiinii; ciinkii bunun sonra zarar verecegini, ” belirtti. Bu nedenle
Ingiliz Devrimi kral ile parlamento kurumu arasindaki tartismanin tesine geg-
mis oldu. Dogrusu, ikincisi miicadelenin yalmizca rgiitsel merkeziydi. Basgka



DIDN@T | 65

merkezler de vardi. I¢ savag patlak verdiginde burjuvazi kendi askeri giiciine ih-
tiyag duydu. Burada da bagar1 burjuvazinin safinda olmayan insanlarin silah alu-
na alinmasina bagliyds. Yeni Ordu'nun komutani, kendisi varlikli bir toprak sa-
hibi oldugu halde, “askerleri veya toprak sahiplerini degil, siradan insanlari, yok-
sul veya vasat aileleri asker olarak tercih eden Oliver Cromwell'di. 1645'de ordu,
eski yapisina asla dénmeyecek sekilde devletin biinyesinde koklii bir déniisim
gerceklestirerek zorlu savaglar kazandi. Bu olaylarda parlamentonun rolii tarug-
malidir. I. Charlestan gelecek yakin tehdit bertaraf edilir edilmez, simdi gok sa-
yida olan devrimci unsurlarin korkusuyla, milletvekillerinin ¢ogunlugu (“Pres-
biteryenler”)—kralliktaki biitiin yoksul insanlarin sayisinin yakinda artacagy ve
ilk bagta her kimin safinda olurlagsa olsunlar, kisa siirede kralliktaki biitiin soylu-
larla topraklar sahiplerini yok edip, kendi diizenlerini kuracaklari gergegine izin
vermeksizin— devlet giiciinii yeniden tahkim etmek iizere Cromwell’le bariscil
bir uzlagma arayigina girdiler.

“Orta sinifa” mensup birgok kisi parlamentonun temsil giicine inaniyordu.
Bunlar kendilerini Diizleyiciler olarak adlandiriyorlardi ve oy hakkinin genis-
letilmesini istiyorlardi. 1647 Putney Miizakereleri'nde Albay Thomas Rainsbo-
rough, diizleyicilerin gériislerini sdyle 6zetledi: Bir hiikiimetin egemenligi altn-
da yagayan herkes her seyden 6nce kendi rizasiyla o hiikiimetin y6netimine gir-
meli; ve bence Ingiltere'de séz hakk:i olmayan en yoksul kisiler gergek anlam-
da tiimiiyle hiikiimete bagli kalmayacaklar... Paul Root bunu g6yle yorumlar,
“Iki sahane ciimleyle, Rainsborough evrensel oy hakkini ézetlemistir”. Gergek-
ten burada ¢ogunlugun ¢ikarini temsil eden bir demokrasi fikri dile getirilmigtir.
1649'da Diizleyiciler Cromwell tarafindan ezildiler. Ona gére, devrimin amaci
siradan insanlar giiglendirmek degil, yiikselen kapitalizmin konumunu zayiflat-
makti. Cromwell hareketin liderlerini tutuklatt ve devlet surasina goyle seslen-
di, “Bu adamlara kargi miicadele etmekten bagka ¢ikar yolunuz yok; ya siz onla-
r1 yok edeceksiniz ya da onlar sizi...” Bdylece radikalizm kontrol altina alind: ve
monarsi kurumu giivenle 1slah edildi, kapitalist sinif bu geleneksel sézde bagkani
kullanarak diizen ve otoriteyi yeniden tesis etti. Bu nedenle (kendisine Koruyu-
cu Lord denilmesini tercih eden) Cromwell’e Kraliyet tinvan: teklif edildi ve 6lii-
miinden sonra bu unvan 1660'da II. Charles’a verildi. 1649'da ilga edilen Lord-
lar Kamarast, ayni yil tekrar kuruldu. Ingiliz Devrimi'nin yol agtig1 toplumsal
déniisiim unutturulmasayds, izleri kalacakti. Modern burjuva tarihgileri parla-
mento roliinii oynadilar ve “1640 ile 1660 yillar1 arasinda olanlar Ingiliz tarihin-
de 6nemli bir déniim noktas: oldu; gercekten bu olaylar anayasanin gelisimi agi-
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sindan hayati 6nemdedir”. Magna Cartadan giiniimiize kadar parlamentonun
devamlihg: bir kurgudur, ancak bu parlamentoya uzun siire gdlge diisiiren bir
kurgudur. Nihayetinde evrensel oy hakk: Britanya'ya ulagirken bu, milletvekille-
rini eski ayinsel tuzaklarla siisleyen Avam Kamarasi'na gotiirdii. Devrim-sonrast
evrensel oy tarihi egemenlere kargi kazanilmus siirekli bir kitlesel miicadele tarihi
degildi. Se¢me hakk: 1832, 1867, 1884 ile 1918 tarihlerinde geligti.

1832 “Biiyiik” Reform Yasasi sanayi devriminin yeni orta sinifina segme hakk:
tamid1. Segme hakk: yonetici sinifin uzak goriiglii bir iiyesi ve parlamenter olan
Macaulay’t ikna eden devasa gosteri ve isyanlardan sonra kabul edildi; Macau-
lay, “Bu plani destekliyorum ¢iinkii devrime kargt bunun en iyi sigorta oldugun-
dan eminim. Bundan dolay1 1832 yasasi hem bir imtiyaz hem de devrime kar-
st en iyi sigorta” ifadelerini kullaniyordu. 1840’l1 yillari Cartizm izledi. Bu deva-
sa hareket milyonlarca kisiyi etkiledi ve zenginligin radikal yeniden béliisiimii-
niin bir araci olarak erkek segmenin evrensel oy hakkina énciiliik etti: “Bizi ilgi-
lendiren sey bizzat bizim yasama organinda temsil edilmemiz ve kendimizi orta
[burjuva 6rnegin] siniftan kurtarmak i¢in kendi giiciimiizii kullanmamizdir... is-
yerinde ve disinda kendi kendinizin yéneticisi olun”. Ne yazik ki, Cartistlerin
teklifleri parlamento tarafindan zaman zaman red edildi. Kitlesel yari-devrimci
baski oy hakkinin kapsamini genisletmedi. Ardindan 1867 dénemi geldi. Re-
form Yasasi lehinde bir isyan patlak verdi, ne var ki hareket Cartistlerin zama-
nindakinden daha az radikaldi. Hareketin liderleri... “ farkli sinuflar arasinda-
ki husumete son vermek ve uyumlu bir biitiinliik icinde ¢ikar birligi temelinde
tiim sinuflars birlestirmek i¢in” segme hakki talebinde bulundular. 1840’taki yasa
soyle dursun, 1884’teki Ugiincii Reform Yasasi 1867'deki seferberlik olmaksi-
zin parlamentodan gegirildi, buna ragmen yine de en yiiksek orana—erkekle-
rin iigte ikisine— oy hakk: verildi. 1918'de kadinlarin segme hakkini elde etme-
si ne kitlesel bir miicadele ne de zorunlu &diinle oldu. Foot'un ileri siirdiigii gibi,
1914’teki doneme kadar yapilan kadinlarin segme hakkini savunan kadin akti-
vistlerin miicadelesi buna katkida bulunmugtur: “1918’deki zafer onu énce-
leyen uzun miicadele yillari olmaksizin bagariya ulasamazdi. Kadinlarin segme
hakkin: savunan aktivistlerin miicadelesi erkeklerin kadinlar iizerindeki ideolo-

jik etkisini kird1”.

Bununla beraber, kadinlarin se¢me hakkini savunan kadin akrivistler (askerlik
yapmay: erteleyen geng erkeklere kargi “ak tiiy” kampanyasi gibi) soven milli-
yetgilige ¢anak tutmak i¢in Birinci Diinya Savag’'min patlak vermesiyle kam-
panyalarina ara verdiler. Emmeline Pankhurst halki Bolseviklerin baris talebin-
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den caydirmak igin Rusya’ya bile gitti. Reform Yasas: ikinci meyvesini Mayis
1917°de verdi. O zaman Birinci Diinya Savag’nin sonucu belirsizdi. Lloyd Ge-
orge hiikiimeti, hayatta kalmanin sivil cephede moral giicii korumaya bagl ol-
dugunu biliyordu, bdylece Almanya’y1 eninde sonunda barisa zorlayan devrim
onlenecekti. Savas esnasinda kadinlara verilen birkag s6zden biri de segme hak-
kiyd, “Evler kahramanlara layiktir” gibi sloganlar kadinlarin savagi desteklemesi
ve devrimi bertaraf etmesi iizerine kurgulanmigti. Bagka bir deyisle, kadinin se¢-
me hakki sinif miicadelesinin bazen sonucuydu bazen de degildi. Iscilerin dev-
letten sizdirdigy bir tavizden ziyade, siirdiiriilen egemenlik i¢in 6denmis bir be-
deldi. Bu nedenle, yalandan bile olsa, Westminster 6zenle olusturulmus bir imaj
kazandi. Diizleyicilerle birlikte Cartistler de rafa kalku. Parlamenter sistemimiz
anayasal monarsisi, Lordlar Kamarasi, feodal torenleri, debdebesi ve tantanasiy-
la toplumsal iistiinliigiinii vurgulamak yerine, disartya sinifli bir toplumda de-
mokrasiyle uyumu bagariyla birlegtirmenin miimkiin oldugu mesajin: veriyordu.
Bu, kismen yukarida ifade edilen uzlagilar nedeniyledir. Hatta daha da 6nemlisi,
Ingiliz isgisi oy verme aligkanligi kazandig1 zaman, Ingiltere diinyanin en biiyiik
emperyal giiciiydii. Trogki’nin dedigi gibi: Britanya kapitalist gelisme yoluna gi-
ren ilk iilkeydi ve bu sayede 19. yiizyilda diinya pazarinin hegemonik giiciiydii.
Ingiliz burjuvazisi, yine bu gercek sayesinde, en zengin, en giiglii ve en aydin-
lanmig burjuvalardan biri haline gelmisti. Sonugta, Ingiliz emek hareketi “Orta
Caglar’a kadar uzanan kati bir muhafazakir gegmis”e sahipti. Biitiin bunlar seg-
men davranigina aligilmigin diginda bir bigim verdi. Bu nedenle, emek hareketi-
nin siyasal gelisimi farkh bir yol izledi. 19. yiizyilin ortasindan itibaren dort bagt
mamur sosyalist partiler kitanin her tarafinda faaliyet géstermekte olduklari hal-
de, Ingiliz Isci Partisi nihayetinde ancak 1900'de kuruldu.

S6z konusu parti ilk baslarda o kadar iirkekti ki Sosyalist (ikinci) Enternasyonel’e
ancak dzel bir (sosyalist-olmayan) iiyelik kategorisi yaratilarak girecekti. Bu Ingi-
liz ig¢i sinifinin daha az giiglii oldugu anlamina gelmezdi. Ne var ki Cartizm’in
yenilgisinden itibaren kitlesel isci sinufi radikalizmi, bizzat Isci Partisi’nin ken-
disinden dogdugu, sendikaciliga yogunlasmaya baglamisti. Bu, Avrupada sosya-
list partilerin sendikalari kurdugu anlayigin tersiydi. Bagka bir yerde sunu yaz-
dim: “Mubhafazakarlar ile Isi Partisi arasindaki segim dengesinin kdkii, son tah-
lilde, simif miicadelesine dayanir”. “Son tahlil”in altinin gizilmesi gerekir. Isgi s1-
nifinin miicadelesi ile parlamento segimleri arasinda bir korelasyon vardir, an-
cak bu iligki zayiftir. Bazen parlamenter ilerleme sinif miicadelesiyle zit bir iligki
icinde olur. Is¢i Partisi’nin 6nciilii, Bagimsiz Isci Partisi, grev yerine parlamen-
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terizm taktigini kullanmak iizere bilingli bir hamle olarak 1893te kuruldu. Isi
Partisi 1926'daki Genel Grev yenilgisini secimde avantaja donistiirdii. 1974’te
Edward Heath’in muhafazakar hiikiimetini diisiiren sanayi is¢ilerinin olaganiis-
ti miicadelesi 6nceki segimle kiyasla toplam oy oraninin yiizde 6’ya diistiigii-
nii gordii. Isci sintfinin gercek yasamu ile segimler arasinda organik bir baglant-
nin olmamast gergegi nedeniyle sabit bir segmen davranisi yoktur. Lenin’in “So/
Komiinizmin Cocukluk Hastalyg:” argiimanina kulak asan sosyalistler i¢in hakl
olarak bu bir sorundur; ki, sosyalistler parlamento secimlerine kaulmaktan ya-
nadirlar. Lenin, parlamenterizmi, burjuva demokrasisinin tamdig ile isgci si-
nifinin burjuvaziden talep ettigi haklar arasindaki ugurumu teshir etmek {ize-
re bir arag olarak gérdii. Bununla birlikte, yukarida anlaulan tarihi arkaplan goz
éniinde bulunduruldugunda, bunu Britanyada yapmak kolay bir is degil. Ingi-
liz Komiinist Partisi (BBKP) 6rnegini ele alalim. Devrimci bir 8rgiit olarak mii-
cadeleye baglad: ve Stalinizm’in etkisi alunda oldugu halde militanlar icin etki-
li bir merkezdi. BBKP agikga Isci Partisi’nin radikal alternatifiydi ve uzmanlarin
“iyi bilinen marka” dedikleri &zellige sahipti. 1935’e kadarki dénem Kizil Cuma
(1925) ile Genel Grev gibi olaganiistii miicadelelere taniklik etti. Sonra, Isci Par-
tili bagbakan Ramsay MacDonald’in Muhafazakarlar'a gegmesi ve 1931°de Igci
Partisi’nin ugradigs bozgun, ikinci Isci Partisi hiikiimetinin diisiisiinii gerirdi.
Yine de BBKP’ye secimlerde verilen oy orani higbir zaman yiizde 0,34 gegme-
di. yiizde 0,4’litk oy oraniyla, 1945’teki tavan oyu, Ikinci Diinya Savas’'nda Ki-
zil Ordu’nun Hitler'e karsi kazandigy zaferden ziyade BBKP’nin kendi ¢abalan
sayesindeydi. Ocak 1951’de BBKP “parlamentodaki ¢ogunlugu kazanma miica-
delesi” vermek iizere belirledigi stratejisini /ngiliz Sosyalizmine Giden Yolda ya-
yinladi. Bu sabit oy oranina ragmen yiizde 0,2 bariyerini asla asamadi. Asagida-
ki tablo Ingiliz astrt solunun 6nemli bir partisinin yarim yiizyillik segim bagari-

stn hiiziinli fotografini goz oniine seriyor.
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Secim Oylar Tiim (.>ylarm Segilen

yiizdelik orani Vekiller
1922 33.637 0,2 1
1923 39.448 0,2 0
1924 55.346 0,3 1
1929 50.634 0,2 0
1931 74.824 0,3 0
1935 27.117 0,1 0
1945 102.780 0,4 2
1950 91.765 0,3 0
1951 21.640 0,1 0
1955 33.144 0,1 0
1959 30.896 0,1 0
1964 46.442 0,2 0
1966 62.092 0,2 0
1970 37.970 0,1 0
1974a 32.743 0,1 0
1974b 17.426 0,1 0
1979 16.858 0,1 0

Bunu Avrupadaki komiinist partilerle kargilagtirin. 1914’teki Carlik Dumasi'ndan

énce Bolsevikler (ayr1 ayri diger sosyal gruplara oy veren) is¢i sinifinin yiizde 50

ile 80 arasinda degisen oranda oyunu aldi. Nazizm tasfiye etmeden 6nce Alman

Komiinist Partisi toplam oylarin yiizde 17’sini aliyordu. 1945’te, Avrupa ko-

miinist partilerinin direnis hareketleriyle Kizil Ordu’nun Hitlere kars1 kazandi-
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g1 zaferin oynadig1 6nemli rol goz 6niinde bulunduruldugunda, Fransiz KP yiiz-
de 26, Belgika ile Danimarka yiizde 13 ve Norveg KP’si yiizde 12’lik bir baga-
n elde etti. 1970’lerde, Italyan KP’si yiizde 34’e ulagirken, Portekiz yiizde 14’
Ispanya ise ylizde 11’e ulasti. Bununla beraber, BBKPyi aldigi1 oy performans:-
na gore degerlendirmek ciddi bir hatadir. KP Ingiltere'deki sinif miicadelesinde
en 6nemli rol oynadi. Kizil Cuma éncesinde BBKP’nin etkiledigi Azinlik Hare-
keti 6rgiitii sol sendikal segimlerde etkiliydi. Genel Grev esnasinda BBKP Ey-
lem Konseylerini kurmada bagt ¢ekti. 1930’larda KP’nin militanlart 1937'deki
Londra otobiis grevinde sanayi iscilerinin miicadelesini canlandirmada ve ara-
ba fabrikalarinin sendikal érgiitlenmesinde merkezi bir rol oynadi. 1960’larla
1970’lerde Harold Wilson’in Isci Partili hitkiimetlerini sarsan ve Heath'i ala-
sag1 eden ulusal ¢aptaki bakkal ¢iraklar 6rgiitlenmelerine onciiliik yapti. Stali-
nizm bir yana, BBKP’nin sanayideki giicii ile segime etkisi arasindaki uyumsuz-
luk yeteneksizligi veya iiyelerinin isteksizligi nedeniyle degildi. Bu basarisizlik ne
de yalnizca biiyiik partiler arasindaki acimasiz yarigin egemen oldugu oy ¢ogun-
lugu sistemine baglanabilir. Bakkal ¢iraklar: segimleri de oy ¢ogunlugu sistemi-
ne dayanir. Caligma arkadaglari her seyden énce komiinistlerin isci sinifinin ¢i-
karlarini savundugunu ve yapilmasi gerekenlere iligkin pratik gériiglerinin oldu-
gunu gormeleri nedeniyle Komiinistler bu iskolunda segimi kazandilar. Bu argii-
man segimleri goz ard1 etmek igin ileri siiriilmiiyor. Segimlere katilmamaya ilig-
kin agir1 sola yonelik elestirisi tiimiiyle dogruydu. Parlamenterizm gikmaz sokak
oldugu halde, su anlama gelmez: “milyonlarca” ve “yiginla” proleter genelde hala
parlamenterizmden yana degil...

Bizim igin eskimig olany, kitleler i¢in eskimis oldugu gibi, sinif i¢in eskimis olarak
gormemeliyiz. Sizin kitlelerin seviyesine, sinifin en geri katmaninin diizeyinin ge-
risine diismemeniz gerekir. Bu tespit su gotiirmez bir dogrudur. Onlara ac1 gerge-
gi sdylemeniz gerekir. Kitlelere onlarin burjuva demokratik ve parlamenter pesin
hitkiimlerine iliskin gergegi anlatmaniz gerekir. Fakat ayni zamanda akillica “si-
nif bilincinin fiili durumu"nun izinden gitmeniz gerekir. Sosyalist yaklagim “si-
nif bilincinin fiili durumu”na bagl olmali ve bu, neticede, belirli bir tarihsel geg-
misten siiziiliip gelir. Parlamento se¢imlerine dair giiglii inang sosyalistlerin bunu
g6z ard1 edemeyecegi anlamina geliyorsa, ayni1 sekilde, ne yazik ki, birok kisi elde
edilen se¢im sonuglari 151g1nda siyasal diizlemin ciddiyetini yargilamaktadir.

Proleter demokrasi

Sosyal yapisiyla Atina’ya benzeyen birgok antik Yunan kentinde tipk: giiniimiiz-
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de bazi kapitalist devletlerin, toplumu parlamentosuz yénetmeleri gibi demokra-
si yoktu. Bir azinligin sinifsal yénetimi “6zgiir ve adil” segimleri ne gerektirir ne
de diglar. Ciinkii yiiriirlitkte olan temsili yapilar ne olursa olsun temel giig {ire-
tim araglarinin kontroliiyle elde edilir. Hitler'i finanse eden Fritz Thyssen soyle
der: "Bir sanayici, siyaseti daima ikinci bir kalkan olarak gérme egilimindedir.”
Diizenin iyi saglandifs, ydnetimin etkili, vergilerin makul oldugu ve polis tegki-
launin iyi érgiitlendigi bir tilkede isadamu siyaseten uzak durabilir ve kendisini
tiimiiyle isine adayabilir. Somiiriiciiler ister iktidar partisinin ortagi olsunlar is-
ter bir komite, bir kral veya bir diktatdr onlar adina yénetimi elinde bulundur-
sun kole, serf ve iscilerin somiiriiciileri yine somiiriicii olarak kalirlar. Bu bakim-
dan birikimin gizlenmesi nedeniyle kapitalizm en biiyiik manevra alanina sahip-
tir. Isciler tiretim araglarindan ayr tutulur ve kélelerle serflerde oldugu gibi, dev-
letin baskisina maruz kalmaksizin, isgiler goriiniigte caligmaya “géniillii’diirler.
Elbette isciler karsi koymadiklari veya olaganiistii tedbirler gerektiren bir kriz ol-
madiy siirece kapitalizm, devlet miidahalesine gerek duymaz. Burjuva demok-
rasisinde gevsek bir ydnetim miimkiindiir; ancak fagizm, askeri dikeat6rliik, em-
peryalist tahakkiim ve buna benzer baska yonetim bigimleri de olabilir. Ozgiirlii-
giin cogunluk sinifin kollektif yetki kullanmasina bagli oldugu isci sinif1 yoneti-
minde durum farklidir. Marx ile Engels bunun nedenini Komiinist Manifesto'da
s0yle agiklarlar: “Biitiin dnceki tarihsel hareketler azinlik hareketleriydiler veya
azinliklarin gikarlarinin temsilcisiydiler. Proleter hareket biiyiik ¢ogunlugun ¢i-
karlarini esas alan biiyiik ¢ogunlugun bilingli, bagimsiz hareketidir.”

Hem iiretim araglari hem de devlete agirligini koymak igin “biyitk ¢ogun-
luk” uygun kollektif 6rgiitsel bir yapiya ihtiya¢ duyar. Burada gergek demokra-
si (Grekgedeki 6zgiin anlaminda) kesin bir ihtiyagtir. Uretim araglarini kontrol
etmeleri nedeniyle kapitalistler igin miimkiin olan sinifsal iktidarin uygulanma-
st ilk etapta bir segenek degil. Bu ¢ok farkli demokrasi tipi i¢in miicadele ne an-
lam ifade eder? Emek hareketi, is¢ilerin kolektif yazgilarini belirlemek igin kul-
landig) sendikalardan reformist ve devrimci partilere kadar uzanan gesitli 6rgiit-
lenme modelleri {iretmigtir.

Demokrasi ve sendikalar

Sendikalar éncelikle galigma hayatiyla ilgilenirler. Sendikalar, ozellikle kapita-
list devletin uzantist durumundaki parlamentonun tersine, patronlardan bagim-
sizdirlar. Onlarin varlig: belirli bir dengeyi yansitir. Eger kapitalistler tiimiiy-
le muktedir olsalards, 0 zaman sendikalar olmazdi. Tersine, eger is¢iler ortak ¢i-
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karlarini agik¢a anlamig ve bir sinif olarak birlesmis olsalardi, o zaman kismi ka-
zammlar i¢in miicadele eden pargali sendikalar varligini siirdiiremezdi. Sonug-
ta, eger is¢iler toplumu yonetseydi, o zaman iicretlerle kogullart miizakere etmek
i¢in patronlar olmazdi. Ancak bir dengenin olmasi nedeniyle, memurlar tabakasi
ortaya ¢ikar. Bu biirokratik tabaka (sendikalari tiimiiyle bertaraf edecek) patron-
larin mutlak hakimiyetinden ve ayni zamanda (arabulucu roliinii ortadan kaldi-
racagindan) iscilerin bagimsiz eyleminden korkar. Bu, is¢i demokrasisinin tam
olarak gerceklesmesinin Sniinde engel islevi goriir. Bir kez daha Ingiliz tarihi 6-
reticidir. 19. yiizyilin ortasi, isyerlerinde 6zellikle vasifli iscileri kapsayan “Eski
Sendikacilik” gagiydi. Isci sinifinin yaklagik yiizde 15’ini olugturan bu “isci aris-
tokrasisi” kendi emeklerinin degerini maksimum diizeye ¢ikarmak igin vasifsiz
erkeklerle kadinlarin ¢aligmasina kargiydilar. Eski sendikacilik—kendilerini igve-
renlerle anlagmaya ve grevlerden uzak durmaya vakfetmis giiglii bir secilmis sen-
dika biirokrati grubunu—“Cunta’y1 gelistirdi. Cogunluk sinifin arzulanim dile
getirme araci olarak Eski Sendikacilig1 siirdiirmek ise yaramazdi.

1880°lerdeki kitlesel grevler biiyiik capta iscilerin kaulimina dayanan “Yeni
Sendikalar” yaratt1. Yeni sendikalar demokratik kosullarda hirsliydilar. Ulu-
sal Gaz Iscileri ve Genel Emekgiler Sendikasyndan Will Thorne’'nun yazdigs
gibi, “diisiik ticret alan ve ezilen isciler [i¢in] uluslararasi ig¢i sinifi dayanigma-
sin1 gergege doniigtiirmek iizere. . . yoksulluklarindan elle tutulur bir sey, agik-
¢a belirlenmis kesin bir yol edinmeyi. . . 6nerdik”. Bununla birlikte, bir isveren
saldiris1 Yeni Sendikal kabarmaya son verdi. Kararli patronlara karst vasifsiz is-
gilerin zayiflig1 onlari simdi sendika yetkililerinin yaptig1 miizakerelere giiven-
meye sevketti. 20. yiizyilin bagina kadar, bu nedenle, profesyonel bir biirokrat-
lar kastr hem eski hem de yeni sendikaciliga hakim oldu ve i¢ demokrasinin yo-
luna gogunlukla tag koydu.

Britanyada bundan kurtulmak ve hem sendikalarda hem de genel olarak top-
lumda is¢i demokrasisine ulagmak i¢in aulan ilk bilingli adim parlamentonun
degisimin faili olamayacagina inanan bir grup militan sendikacidan geldi. Bu
sendikacilar demokratik ilerlemenin isgilerin kendi érgiitleriyle —sendikalar—
gelecegini anladilar. Tarih bu umudun yara aldigini gdstermesine ragmen, gi-
niimiizde hala uygulanabilir olan, sendikalarin isleyis bicimine 6nemli éngdrii-
ler kazandirdi. 1910-14 yillar1 arasinda Isgi Partisi huzursuzlugu esnasinda faal
olan Giiney Gallerdeki sendikacilar, sendikalarin reformdan gegirilmesi suretiy-
le “Hedef Endiistriyel Demokrasi”yi ilan eden Madencilerin Sonraki Adimi’ni
yayinladilar. Burjuva demokrasisinin bigimciliginin kurallarinin uygulanmasiyla
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bu elde edilemezdi, giinkii “yapisinda ne kadar takdire sayan olursa olsun, hig-
bir tiizitk ona yagam enerjisi verecek,—militan saldirgan politika—biitiin yap1
canlandirilmadikga ve harekete gegirilmedikge ise yaramaz”. Sendikacilara gore
isci demokrasisine giden yol sinif miicadelesinden geger: Uzlagma siyaseti insan-
larin gergek giiciinii bir avug liderin eline verir. Bazilan s6yle der: “Konferans-
larla secimler ne alemde?” Konferanslara davet edilirsiniz ve segimler ancak li-
derler arasinda goriis farklihg oldugunda yapilir... Liderler “beyefendi” olurlar,
milletvekili olurlar ve bu giigten dolay: hatirt sayilir bir toplumsal itibara sahip
olurlar... Simdi, her alt kademedeki iscinin bu ayricalik tizerindeki etkisi liderin
giic ve prestijini azalur. O zaman liderlerin degisime karg1 oldugunu diisiinebi-
lir miyiz?... Oyleyse liderin bunda ¢ikar vardir—ilerlemeyi durdurmaya miikte-
sep bir gikar. “Sert militan” politikalar “gesitli grev yol ve yontemleri”, (pasif se-
cimler yerine) kitlesel mitingleri kapsar, ¢iinkii “biiyiik mitingler yapma egilimi
daima tonun ariligina ve genel gdriiniigiin bityiikliiiinii ortaya ¢ikarmaya y6ne-
liktir. Bu kogullarda gerici gereken ilgiyi gérmez”. Uzerinden parlamenterizmin
6lii topragini kaldirmanin yanu sira, kitapgik “Miizakere i¢in Ademi Merkeziyet-
cilik” ve “Miicadele icin Merkeziyetgilik” goriiglerini savunarak demokratik mer-
keziyetciligi onerdi. Birinci Diinya Savag: esnasinda demokratik proleter hareket
bakkal ¢iraklarini érgiitleyen bir hareketle yenilendi. Bu deneyimin dersleri J. T.
Murphy’nin Isci Komitesi analizinde billurlasti. Murphy sendika biirokrasisinin
etkili bir analizini yapti: Herkes bir insanin genellikle devrimci konugmalarin et-
kisiyle biiroya girdiginin, ki bir siire biiroda kaldiktan sonra tuhaf bir sekilde bu
konusmalarin sonraki tarihlerdeki konusmalarla gelistigini bilir... $imdi igyerin-
deki adamin durumuyla tiim zamanini biiroda gegiren adamin durumunu kar-
stlagurin, Isyerinde bulunan biri olarak o her degisimi hisseder; isyeri atmosferi
onun atmosferidir; onun ¢aligtig1 kosullar onun igin énceliklidir; onun igin sen-
dika tiiziigii ikincildir ve hatta bazen ondan daha uzakur. Ancak ayni adamin
biiroya girdigini farzedelim. Bu adam isyerinden uzaklagir; yeni bir insan sini-
fiyla bir araya gelir ve farkli bir atmosferde soluklanir. Bir zamanlar birinci sira-
da olan seyler simdi ikinci siraya diiger. Tiiziige ve yeni bakis agisina gore gerek-
li goriiniige dalar... Béylece is¢i sinifinin kogullarini yansitanlarla onlardan uzak
kalanlar arasindaki tezata ulasiriz. Murphy biirokrasiden bagimsiz alt kademe-
dekilerden bir hareket yaratarak “ger¢ek demokratik ruhla emek hareketini can-
landirmay:” hedefledi. Madencilerin Sonraki Adimr’nda oldugu gibi, Murphy
iscilerin galigma hayatlarini bicimlendirme arzusunun ne kétii yazilmg tiiziik-
ler ne de miicadeleye akiulan enerjinin engel olmadigini anlamigti. Resmi prose-
diirlerin konuyla alakasi olmadig halde, prosediitler is¢ilerle biirokrasi arasinda-
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ki dengeyi yansiurlar. Tiziik degisikliginin seyri genellikle disaridaki gelismele-
rin gerisinde kaldig1 halde, yapilmasi gereken en iyi sey tabandan gelecek basinca
bir kanal saglamakur. Sendika demokrasisinin nabzini lgen diger parametreyi
biirokrasinin kendisi yansiur. “Sag” ve “sol” liderler arasindaki béliinme sendika-
nin temel islevinin miizakere mi yoksa miicadele mi olarak gériilmesi gerektigi-
ne dayanan “parti politikas1” gibi degildir. Solcu ve sagci liderler rgiitiin galisma
tarzini etkilerler, ne var ki bu bile somut kosullardan soyutlanamaz. Eger isci s1-
nifi kendisini zayif veya edilgen ve miicadele edemeyecek durumda hissediyorsa,
solcu liderlerin tiiziikte bunu énleyebilecek bir formiilleri yoktur. Tersine, eger
sendika yoneticileri tabanin demokratik taleplerini engelliyorsa, alt kademede-
ki akrif militan bir {iye sagc1 yoneticilere eylem icin bask: uygulayabilir veya ba-
gimsiz sendikal eyleme énciiliik yapabilir. Clyde Is¢i Komitesi’nin iinlii formii-
li bunu miitkemmel bir sekilde dzetler: “Iscileri dogru bir sekilde temsil ettik-
leri siirece biz, ydneticileri destekleyecegiz, ancak yanlis temsil ettiklerinde der-
hal bagimsiz hareket edecegiz”. Grev eylemine karar verme yéntemine iligkin ge-
kisme burjuva demokerasisi ile proleter demokrasi arasindaki fark: ortaya koyar.

Gizli oyla yapilan segimler kapitalist medya ile burjuva bireyciliginin baskisina,
kolektif iradenin 6nplana ¢ikug kitlesel mitinglerden daha genis bir faaliyet ala-
1 saglar. 1980’lerde Thatcher, gizli oy uygulamasiyla “hiikiimetin sendika de-
mokrasisinin tegvik edilmesinden endiseli” oldugunu ileri siirdii. Bir muhafaza-
kar milletvekili gizli oya karst Madencilerin Sonraki Adimr’'nda diisiiniilen kitle-
sel mitinge soyle kars: ¢ikiyordu: “Bugiin, bir adam... sendikasinin vasat bir kit-
le mitinginde... ellerini kaldirarak, oy kullanmak igin adeta kahramanlik yap-
mali.” Gizli oyun “temel demokratik bir hak” oldugunu sdyliiyordu. Bu alter-
natif demokrasi anlayiglari 1984-5 madenci grevlerinde pratikte sinandi. Mike
Simons’in dedigi gibi: Se¢im ¢agrisi gercek demokratik tartsma ve karar alma
talebi degil. Sinif savaginda bir silahtir...1984’te madencilerin muhalifleri segim
istediler ¢linkii bunun sendikay1 par¢alayacagina inaniyorlardi. Gergekten 1984
grevi biitiiniiyle demokratik bir yéntemle isgiiciiniin biiyitk ¢ogunlugunu kap-
sayarak yayilldi—madenciler dayanigma ile birligin neden gerekli oldugunu bi-
rebir anlatmak i¢in bir ocaktan digerine veya bir bélgeden 6tekine gittiler. Han-
gi gelisme olursa olsun kapitalist sinifin yénetimine karst ortak miicadele gergek
demokrasiye bir adim daha yaklagtirir; edilgenligi tegvik eden her sey bu miica-
deleyi engeller. Madencilerin yenilgisinden beri bir dizi sendika kargit1 yasa giz-
li oyun konumunu saglamlagtirmigur ve genellikle sendika aktivistlerinin secimi
onemli bir meselede tiyelere danigilmamasi ile béyle bir oylama arasindadir. Bu
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kosullarda burjuva demokrasisi diktatérliikten daha iyidir ve gizli oy kullanma-
maya tercih edilebilir. Ne var ki bu segenek ehven-i serdir.

Reformist partiler

Proleter demokrasi miicadelesinde sendikalar dnemlidirler, ancak hareket alan-
lart dardir. Ucretlerle kogullara odaklanan seksiyonel yapilar toplumu déniistiir-
me kapasitelerinde ve béylece kolektif giicii ele geirmede sinirhidirlar. Bu, is sta-
tiilerine bakmaksizin, iiyeleri gogunluktan gelen ve daha biiyiik siyasal sorunlara
odaklanan bir érgiitii gerektirir. Bu siyasal parti demektir ve tarihsel olarak—re-
formist, Stalinist ve devrimci—olmak {izere iig tiptirler. Sendikalar sinif miica-
delesinin dengesini yansitirken, reformist partiler ideolojik dengenin aynasidir-
lar. Eger igciler burjuva goriisleri tiimiiyle kabul etmis olsaydi, reformist partiler
olmazdi. Isciler onlari red etseydi ve devrim yapsaydi, sonug yine ayni olurdu.
Ustelik oylar1 arurmak igin reformist partiler muhafazakarlardan sola kadar uza-
nan genis bir yelpazede yer alan is¢i sinifi oylarinin kayda deger bir boliimiine
taliptirler. Bu bakimdan reformist parti, stmifin kapitalist sistemin egemenligin-
de olmasi nedeniyle, sinifi temsil ettigini iddia eder. Bu durum reformist parti-
lerin ig isleyisinin payandas olur.

Niyetleri ne olursa olsun, parlamenterizmi kabul etmeleri nedeniyle reformist
partiler temelde demokratik olurlar. Segilen milletvekillerine odaklanilir ve par-
tinin tiiziigiinde ne yazilmus olursa olsun, siyaseti yiiriitenler bu vekillerdir. Do-
gal olarak, “oyunu kurallari”na gore oynayarak, iktidara geldiklerinde kapita-
lizmde karar kilarlar. Devir kayis1 agagidan yukariya dogru degil, yukaridan aga-
grya dogru caligir ve reformist parti ig¢i sinifina hizmet etmek 6yle dursun, yok-
sul insanlara 1zdirap gektirir. Reformist partiler kapitalist devleti ele gegirmezler;
tersine kapitalist sistem onlari ele gegirir.

Ingiliz Igi Partisi bu siirece gok iyi bir drnek teskil eder. 1918'den 6nce Isi Par-
tisi kendisine yakin sendikalar ve (Bagimsiz Isci Partisi gibi) sosyalist topluluk-
lardan olusuyordu. Partinin milletvekilleri parti iiyelerine karg1 sorumlu degildi
ve isin aslina bakilirsa boyle bir kategori heniiz yoktu. Isci partisi’'ni bireysel tiye-
ligi ve sosyalist megrepli (uygulandig takdirde, iiretim araglar tizerinde gergek
demokratik kontrol anlamina gelebilecek) Dért Sart’t kabul etmeye sevk eden
nedenler yurtigindeki kitlesel savas zamani radikalizmiyle, 1917 Rus Devrimi
korkusuydu. 1918 tiiziigii mahalli subeler agmay1, yillik konferanslar diizenle-
meyi, Ulusal Yiiriitme Komitesi kurmay1 ve i¢c demokrasinin gerekliliklerini ye-
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rine getirmeyi kabul etti. Oyleyse sinirli demokratik gelismeye yol agan sey kitle
radikalizmiyle disaridaki devrimin baskisiyd:. Liderlik uzun siire konferans ka-
rarlariyla tiyelerin isteklerini siirekli géz ardi etti fakat en azindan demokratmig
gibi bir tavir takindi. Bununla birlikte, 1980’lerdeki sendikal yenilgilerin neti-
cesinede igi sintfina duyulan giivenin kaybolmasi, Blair'in parti demokrasisine,
ayn1 zamanda aginan Dért Sart’1 rafa kaldirmasina ortam saglad.

Devrimci demokrasi ve devrimci partiler

Sendikalarla reformist partiler sistemin belirledigi cercevede miicadele verdik-
lerinden ve kaginilmaz bir sekilde halka ihanet ettiklerinden, Ispanyol &fke-
lileri gibi bazi insanlar ilke bazinda tiim sendikalarla reformist partileri anti-
demokratik olduklar: gerekgesiyle reddederler. Kitlelerin kolektif iradesi gergek-
ten hakim olabilsin diye devrimci partilerin kapitalist sistemi yikmay: hedefle-
meleri nedeniyle bu ilkenin devrimci partilere uygulanmamas: gerekir. Devrim-
ler esnasinda halk demokrasisinin organlart ortaya ¢iktiginda bu nihai hedefe
ulagma araglar1 gériiniir hale gelir. Paris Komiinii’'nden Rus sovyetine ve 6tesine
uzanan, birgok 6rnek vardir. Bunlar baz1 diisiiniirlerin icadi degil, kolektif giiciin
bir bigimi olarak, kitle miicadelesinden kendiliginden dogmuslardur. Isgiler sov-
yetler veya esdeger kuruluglar araciligiyla devlet iktidarinin organlarini olugtur-
mak igin igyerlerinden delegeler se¢mek suretiyle iretim araglariyla devletin ko-
lektif kontroliinii saglarlar, buna karsin parlamenter sistemler, kapitalistlerin te-
mel giiciine dokunmaksizin, oylamanin temeli olarak keyfi cografi segim bélge-
leri olugtururlar. Bu igyerleri siirekli alistigindan delegeler feshedilebilirler. Ya-
pilmasi gereken tek sey onlari degistirmek iizere bir igyeri toplantis1 yapmakur.
Vekiller dort veya bes senede bir hesap verebilir durumdadirlar. Sovyet delegele-
ri onlar1 segenlerin aidatlariyla igyerlerini temsil ederler, boylece isciler delegele-
rin kararlarinin sonucuna katlanirlar. Vekiller se¢menlerden uzak tutulur ve ma-
aslarinin segmenleriyle bir iligkisi yok.

Burada bile orgiitsel yapiy1 gizemlilestirmemek énemlidir. Trogki ilk sovyete
(1905’te Petersburga) baskanlik etti, buna ragmen yine de sadece bigimi énp-
lana ¢ikaran ve onu fetiglestirenleri “alcak ve kétii niyetli” olarak gérdii. Sovyet-
lerde olan buydu... Igcileri ve koyliileri kandirmak igin sanki sovyetler bir si-
lah olamiyormus gibi! 1917°deki Mengevik-Devrimci Sosyalist Sovyetleri boy-
le degil miydi? Bu tutum burjuva iktidarinin payandasi ve onun diktatérliigii-
ne hazirlik yapmaktan bagka bir sey degildi. Pekiyi 1918-1919°da Almanya ile
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Avusturyadaki sosyal demokrat sovyetler nasildi? Bunlar burjuvaziyi koruyan ve
iscileri kandiran organlardi. Bu yiizden sovyetlerin dogrudan temsili demokrasisi
proleter ydnetim i¢in sadece imkan yaraur. Demokrasiyi gelistirmek igin oyle ol-
mastnin istenmesi gerekir ve bu cogunlugun devrime kazandirilmasina baglidir.
Rusya'da bu; Bolseviklerin ikna edici ¢abalariyla, devrimci bir partiyle miimkiin
oldu. Subat 1917'de Carlik yikildiginda, Bolsevikler “Tiim iktidar Isci Sovyet-
leri ile Askerlerle Koylii Temsilcilerine” cagrisinda bulundular. Ilk basta yalnizca
bir sovyet azinligi bunu destekledigi halde, sonbahara kadar ¢ogunlugun deste-
gini kazandi ve 25 Ocak’ta, simdi ad1 Petrograd olan bagkentte neredeyse kansiz
bir direnisle slogan gergege doniistii.

Devrimci bir partiyle Sovyetlerin birlesmesi demokrasi miicadelesinde daha
énce goriilmemis diizeyde bir sigramaya yol agti. Aristokratlarla kapitalistlerin
azinlik iktidarinin yikilmasindan sonra halk yénetimi etkin bir hal aldi ve Bol-
seviklerin “ekmek, toprak ve barig” sloganini miimkiin kildi. Alman, Fransiz ve
Ingiliz parlamentolari Birinci Diinya Savast’'nda, igreng ve anlamsiz bir savas yii-
riitiirken, Sovyet hiikiimeti askerlerin acil ihtiyaglarini kargsilad: ve iktidara gel-
dikten sonraki giin diigmanliklari sona erdirdi. Kéyliiler Rus toplumunun bii-
yitk ¢ogunlugunu olusturuyordu ve aristokratlarin miilklerinin miisaderesi ya-
salastiginda, onlarin toprak talebi ayni giin karsiland:. $ehirlerde isciler fabrika-
larinin ydnetimini ele gecirdiler. 1918 baglarina kadar, 500 fabrika kamulagtril-
dt ve kisa siirede Lenin “saymaya vakitlerinin yettiginden ¢ok” isletmeye el koy-

duklarini agiklad:.

Kadin haklariyla etnik azinliklar vb. konularda biiyiik ilerlemeler kaydedildi.
Devrimci partinin etkilesimi araciligiyla, sovyetlerin olugsmasi ve tiretim araglari-
ntn kontroliiniin ele gegirilmesi sayesinde halkin temsil edilmesi, iktidar ve top-
lumsal baglamin kargilikli bir sekilde birbirlerini tamamlamalar1 miimkiin hale
geldi. Trajik olan bu deneyimin uzun siire devam etmemesiydi. Sovyetler bog
bir kabuga déniigtiiler. Temizlenmis bir Bolsevik Partisi araciligiyla Stalinist dik-
tatorliik devleti yonetti ve kitleleri acimasizca sémiirdii. Nerede yanlis yapilde?
Yaygin gdrilg bunun Lenin’in Bolsevik Partisi'nin ve onun ydntemlerinin kagi-
nilmaz sonucu oldugudur. Tarihgi Robert Service, 6rnegin, Lenin’in “6zellikle
buyurgan bir kisilige sahip” oldugunu ileri siirer. Bu nedenle: Bolsevizmin biz-
zat kendisi politik, ekonomik ve toplumsal bakimdan agiri-otoriterlige meyilliy-
di: ve Stalin degil de Trocki veya Buharin veya hatta Kamanev bile Lenin’in 6lii-
miinden sonra partinin basina ge¢mis olsaydi, yine de asirt bir otoriter anlay1s
partiye hakim olacaku. Trogki, Buharin ve —Lenin gibi- Kamanev, Stalin’in tem-
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sil ettiginden daha yumugak bir Bolgevizm tiiriinii savunuyorlardi. Service, “Bol-
seviklerin 1917'de, kendi aralarinda, gorece demokratik bir davranis bigimine
sahip bir parti” oldugunu géniilsiizce kabul ettigi halde, demokrasinin ortadan
kalkmasini tiimiiyle buyurganlikla Bolsevik “egilim”e gore agiklar. Bununla bir-
likte, eger Service hakliysa, o zaman partinin i¢ igleyisi toplum {izerinde dikta-
torliige doniismiistiir. S6z konusu tespit bu makalenin iddiasiyla celisir: (parti-
lerin ig isleyisi dahil) siyasal sistem toplumsal baglamla baglanuli bir gekilde an-
lagilmals veya Marx'in ileri siirdiigii gibi, iistyap: altyapiya gére yorumlanmali.
Peki bu Rusyada nasildi? Uretimdeki kollektif karakrteri nedeniyle hem Bolse-
vik Partisi hem de Sovyet demokrasisi militan ancak gérece az sayidaki is¢i sni-
nifina dayaniyordu. Niifusun yiizde 80’inini olusturan ve genis bir kirsal ala-
na yayilmis bulunan kéyliiler benzer bir bagllik ve ortak ¢ikardan yoksundular
ve “ig¢i, asker ve kéylii konseyleri’ne is¢ilere nazaran daha az diizeyde kauldilar.
Ekim Devrimi'nden sonra acimasiz bir i¢ savaga girildi. Kizillar, Beyazlar ile ya-
banci kapitalist miidahaleye kargi savasti. Bu savasta 180 bin isci 6ldii. Uretim-
deki durgunluk ig¢i sinifinin 2,6 milyondan 1,2 milyona diigmesi anlamina ge-
liyordu. Devrime nciilitk eden Petrograd’in niifusu 2 milyon 400 binden 720
bine diistii. O zaman bir yorumcu gbyle yaziyordu, “Insanlik tarihinde iiretim
giiciiniin diigmesiyle, sadece niifusun kiigitk bir boliimiiniin degil, milyonlarca
insanin bu kadar aci1 ¢ektigi bagka bir 6rnek yoktur”. Niifusun dértte biri bun-
dan etkilendi, 35 milyon insan agir1 agligin pengesine diisgtii ve yamyamlik vaka-
lar1 bile goriildii. Beyazlar i¢ savagta yenildiler, ne var ki biiyiik askeri miicade-
le biiytik gapli bir biirokrasiye ihtiyag duydu. Savagin sonunda devlet gérevlile-
rinin say1s1 5 milyon 880 bin kisiye ulagti-bu say1 sanayi iscilerinin beg katiyd:.

Lenin ister buyurgan olsun ister olmasin bu durumda kolektif yonetim buhar-
lagacakti. Bu bireylerin 6nemini inkar etmek anlamina gelmez, Marx'in dedi-
gi gibi, “insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama bunu kendi keyifleri-
ne, kendi segtikleri kogullar iginde degil, dogrudan verili olan ve ge¢misten miras
alinan kosullar i¢inde yaparlar.” Lenin, Trogki ve diger liderler bununla bas et-
meye ¢alistlar, ancak olaganiistii olaylar nedeniyle fazla etkili olamadilar, ¢iinkii
toplumsal baglam onlarin miicadelesine tiimiiyle diismandi. Kayliilerin ve dev-
let biirokrasisinin giicii igi sinifinin giiciinii agtyordu. 1920’lerde, biirokrasi ile
koyliiler 8nce Buharin sonra da Stalin’in liderliginde istiinliik miicadelesine gi-
rigtiler. Bolsevik Partideki demokrasinin ortadan kalkmasiyla igci stnifinin diisii-
sii arasinda bir paralellik var. Partinin i¢ yonetimi sonugta Stalin’in idare ettigi
devlet kapitalizmi sistemini yansitan degismez bir Stalinist bigim aldi-bu sistem
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genelde hem parti iginde hem de iilkede tam bir diktatérlitk rejimiydi. Rusya'nin
olaganiistii demokratik kazanimlariyla bunlarin ortadan kalkmalari tartugmami-
zin sagirtict kanitint ortaya koyuyor. 1917°de Sovyet Rusya Atina'nin dogrudan
demokrasisinde griilen yonetime yakin bir yonetim bigimi sergiledi, hatta ge-
gici bile olsa, toplumun biiyiik gogunlugunu kapsayarak bunu daha da ileri go-
tiirdii. Leninist Parti 1917deki biiyiik demokratik ilerlemenin temel bir bilege-
niydi; bu nedenle devrimci bir partinin nasil ¢alisg sorunu demokrasi igin bii-
yitk bir 56nem tagir. Nasil ki reformist partilerin igyapilariyla dis gevreleri arasin-
da bir baglant varsa, devrimi partiler igin de bu kural gegerlidir. Ikisi de kapita-
lizmin belirledigi gercevede isledikleri halde, bu gergeveyle iliskileri oldukga fark-
lidir. Bu baglamda liderlik sorunu 6r:emlidir.

(Sendikalar gibi) Reformist partiler, farkli derecelerde, kapitalist goriisleri kabul
eden igci sinifinin gogunlugunu orgiitlerler. Bu gorislerden biri tist diizey yone-
ticilerin tabani temsilern haklarini almak {izere orada bulunduklan fikridir. Bu,
liderleri etkin bir unsura ddniistiirerek, iiyeleri edilgenlestirir. Liderler kapitalist-
lerle iggiler arasinda aracilik yapmada serbesttirler veya koltuk ve yiiksek maas-
larla kapitalizmle biitiinlesirler. Bu iliski, kisisel veya ideolojik yozlasmay: tegvik
ederek liderlerin iiyelerle iliskilerini keser. Leninist parti modeli tiimiiyle farkli-
dir ve burjuva demokrasisine degil fikirler, devrimci hedefler ile partinin gevre-
si arasindaki iligkiye dayanir. Ikeidari ele gegirmek igin gogunluk sinufi ikna et-
meyi amagladigs halde devrimci parti saflarina sadece politik agidan en ileri un-
surlar1 kendisine ¢eken bir azinlik partisidir. Béylece devrimciler is¢i sinifinin re-
formist gogunlugunu kazanmak i¢in 6ncii olarak hareket etmeye ¢alisirlar. Azin-
ligin bunu yapmast igin radikal argiimanlar ileri siirmesi ve alternatif eylem bi-
cimleri dnermesi—bagka bir deyigle 6nciilitk yapmasi—gerekir. Bu nedenle dev-
rimci parti her iiyeyi lider yapma arayisinda olmalidir. Bu bakimdan liderlerin/
taraftarlarin normal tanimi ¢dker ve “parti merkezi” ile partinin tabani arasinda-
ki teknik igboliimii hakkinda konugmak daha dogru olur.

Yeteneklerini kanitlamig olanlardan olugan parti merkezi partiye yon verecek be-
lieli bir teorik ve pratik deneyime ve 6rgiitte merkezi bir rol oynamak vs igin za-
man ve firsata sahiptir. Ne var ki, aslinda, tipks bir milletvekili veya sendika sek-
reterinin partinin diginda olmamasi gibi bu merkez de tabandan ayn degil. Bur-
juva demokrasisi gercekte kimin ydnettigini gizlemek icin segimlerle temsili fe-
tislestirir. Devrimci bir partide béyle bir fetis iglevsizdir. O, kendisi igin yokeur,
gegici bir tatminle bireyler bir se¢imde kendilerini ifade ermekten kazangh ¢ika-
bilirler, ancak bu 6zel bir amag olan toplumun déniigiimii i¢indir. Partinin ig is-
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leyisi bu siirece yardimer olmak iizere vardir bagka bir sey i¢in degil. Devrimci
partinin iiyeleri merkezin onlar adina hareket etmesini edilgen bir sekilde bekle-
yemezler, ayrica iiyelerin edilgenlige sevk edilmesi merkezin yararina degil. Eger
bu, liderler partisi olacaksa her ikisi arasindaki iligkinin dinamik ve etkilesimsel
olmasi gerekir. Devrimci bir partinin yozlagmaya kargi kati suretle bagisik oldu-
gu sonucu ¢ikmaz. Politik eylemde oldugu gibi tiziikle bu yozlasmadan korun-
mak miimkiin degil. Bir tiizitk veya bir siyasal eylem yozlasmadan korunmay:
saglayamaz. Bagka yerlerde oldugu gibi, burada da igyap ile dis baglam arasin-
daki iliski kullanilir. Saginda bulunanlarla iligkilenmeye ¢alisan devrimci kendi-
sini ¢ogunlugu reformist olan isci sinifinin etkisine agik birakir. Bu nedenle sa-
dece birileri katldi diye reformizmi barindirma tehlikesi ortadan kalkmaz. Or-
negin, iiyeler kendilerini biirokrasinin baskist altina koyacak sendikalarda 6nem-
li mevkilerde bulunabilirler. Bagka iiyeler siyasete devrimci bir tutumla baglamig
ancak zamanla burjuva ideolojisinin etkisine girmis olabilirler. Devrimciler or-
tak eylemlerde reformist drgiitlerin tiyeleriyle birlikte ¢alismalilar ve onlars etki-
lemek yerine tam tersine onlardan etkilenebilirler.

Bu saga kayist engelleyemedikge, bu durumda parti gergek demokrasiye ulagma
idealine sadik kalamaz. Oyleyse i¢yapinin 6ncelikli demokratik islevi iiyeler iize-
rindeki baskilara karst devrimci ideali desteklemektir. Demokrasinin isleyebil-
mesi igin partinin biitiin siyasetiyle faaliyetlerinde—hem merkezde hem de ta-
banda— hesap verebilir durumda olmas: gerekir. Reformist partilerde hesap ve-
rebilirlik yoktur, ¢iinkii partinin iiyeleri gerici burjuva fikirleri savunabilitler, li-
derler miicadeleye ihanet edebilirler—ve kimse hesap sormaz. Rusya'nin Men-
sevikleri aslinda Bolseviklerle (Rus Sosyal Demokrat Isgi Partisi) ayni partidey-
diler, ancak gereksiz olarak gordiikleri hesap verebilirlik meselesi nedeniyle bir
ayrisma yagandi. Bolsevikler biiyiik demokratik sigramalarini gergeklestirdigin-
de, Mengevikler bu kazanimlar i¢ savas yoluyla ortadan kaldirma miicadelesi ve-
rerek Beyazlarin safinda yer aldilar. Saga kars1 direng gdstermek—partiyi hizbe
doniigtiiren—kargit bir tehlike dogurur. Devrimcilerin bizzat kendisi devrimin
son anina kadar siirekli akintiya karg kiirek gekerler ve bu yiizden is¢i sinifiy-
la anlamli bir etkilesimden uzak durma ve daha giivenli bir limana demir atma
saplanusina sahipler. Bu, devrimcileri sinifa 6nderlik yapmak yerine vaaz verme-
ye gotiiriir. Bu gegmiste birgok sosyalist partinin kaderi olmugtur. Bu ig hizip re-
jimi katidir ve demokratik tarugmadan yoksundur, ¢iinkii istenen tek sey (hem
liderlik hem de taban icin) degismez genel inanglarla stratejinin siirekli tekrar
edilmesidir. Eger devrim verimsiz bir inang olursa ve is¢i sinifinin liderliginde
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siirekli sinanmazsa, gelistirilmezse ve ilham almazsa, tek bagina gergek demokra-
siyi getirecek olan devrim bagarilamaz. Devrimci parti kapitalist gevresine uyum
saglamak icin kendisini nasil koruyorsa, devrim de miidahaleyle kendisini ayni
sekilde korumali. Bunun is¢i sinufi iginde dnciilitk yapmak tizere miicadele eden
tiyelerin deneyimini ve nasil hareket edilecegini yansitan bir i¢ yapiya ihtiyac
vardir. Buna “demokratik merkeziyetcilik” denir. Demokratik merkeziyetcilik,
sovyet gibi, bir ig¢i devleti veya kitle demokrasisi 6ngérmez. Proleter demokrasi-
ye baglilig1 nedeniyle Stalinist suikastgilerin elinde hayatini kaybeden Trogki de-
mokratik merkeziyetciligin birtakim resmi tiizitk maddelerinden ibaret olmadi-
ginda israrlydi. Demokratik merkeziyetgilikle ilgili yanlis anlamalarla yanls yo-
rumlari “tek kalemde” ortadan kaldiracak bir formiil yoktu. Parti aktif bir orga-
nizmadir. D1 engeller ve i¢ geligkilerle yiirtittiigi miicadeleyle geligir. Parti yo-
netimi gbkyiiziinden zembille inmez, aksine miicadele iginde tedricen bigimle-
nir. Bir siyasal ¢izgi partiye egemen olur. Her seyden once, stratejik problemlerle
taktik sorunlari ¢ozmek igin onlarin dogru bir gekilde tanimlanmast gerekir. Or-
giitsel bigimler strateji ve taktikle uyumlu olmalidir.

Bu makalenin iddiasinin klasik ifadesi iste budur. Devrimci parti igindek: sag-
likly ig iligkilerin anahtar: partinin disindaki dogru politik egilimdir. Boyle bir
miidahale iki unsurdan olugur—stratejinin formiile edilmesi ve uygulanmasi-
dir. Lenin dengeyi su tiimcelerle ifade etti: Hareketin liderligini merkezilestir-
memiz gerekir. Ayni zamanda... parti iiyelerine, parti igin ¢alisan her katulimci-
ya, ona ait veya onunla iliskili her cevreye sorumlulugu dagrtmalrysz. Bu yetki da-
gilim1 devrimci merkeziyetciligin temel 6ngerekliligidir ve asli ¢ozdimiidiir. De-
mokratik merkeziyetcilik sadece partinin i¢ bakig agisina gore bir gereklilik de-
gil. Ayni zamanda hem bu diizeyde hem de bir biitiin olarak is¢i sinifi diizeyin-
de hakim sinifin demokratik-olmayan merkeziyetciligine karsi onemli bir engel-
dir. Gergegi demokrasi adina ne gizlerse gizlesin, azinlikeaki kapitalist somiiri-
ciilerin ¢ogunluk tzerindeki egemenligi kau merkeziyetgilige baglhdir. Kapitalist
devlet bir hayli merkezilesmistir ve basks araglarinda—ordu ve polis—bu oran
daha da belirgindir. Burada g, alt kademedeki askerlerden tepedeki generalle-
re kadar kati, atanmug ve hesap vermekeen uzak bir hiyerargiye dayanir. Ne var ki
bu, dev sirketlerin temsil ettigi sagirtici birlesmelerde de benzer gekilde meydana
gelir. (")rnegin, 2007'de Walmart, Exxon ve Shell firmalarinin her birinin top-
lam geliri Yunan ekonomisi kadar biiyiik olup Danimarka, Arjantin ve Giiney

Afrika gibi tilkelerin de gelirinden daha fazlayds.

Eger isci sinifi bu yogunlagmis giice kars1 koyacaksa, miicadelesini merkeziles-
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tirmeli. Bir sinif olarak bu bireysel temelde bagarilamaz. Olabildigince ¢ok sa-
yida insanin miicadeleye katilmas: gerekir ve sézkonusu miicadele ayni zaman-
da olabildigince demokratik olmali. Hem soyut hem de pratik bakimdan, de-
mokrasi ve merkeziyetgilik geliskili ve tamamlayicidir. Devrimci bir partide de-
mokratik merkeziyetgilikten sézetmek kolaydir ancak bunu uygulamak zordur.
Eger bu parti en iyi yaklagimi bulmak igin tiim zamanim demokratik tartigma-
larla gegirirse, 0 zaman ismine layik olmaz ve devrimle alakasi olmayan bir lafa-
zanlik diikkanina ve hizbe déniisiir. Eger bir parti tiim zamanint alman karar-
lar uygulamakla gegirirse, ancak degisen kosullara uyum saglamazsa, donemsel
gerekliliklerle bagi kopar—yine hizip olarak kalir. Bu ihtiyaglar siirekli degisti-
gi halde, dogru dengenin tutturulmasi gerekir. 1937'de konuyla ilgili yazarken
Trogki sunlari sdyledi: Demokrasiyle merkeziyetcilik birbirleriyle ayni oranda
bulugmazlar. Her sey somut kosullara, iilkenin siyasal durumuna, partinin giicti
ve tecriibesine, iiyelerinin genel diizeyine, 6nciiniin otoritesine bagldir. Prob-
lem sonraki donem igin bir siyasal hat gizme sorunu oldugunda demokrasi, kon-
feranstan 6nce merkeziyetgilige galebe calar. Sorun siyasal eylem oldugunda ise,
merkeziyergilik demokrasiyi ikinci plana diigiiriir. Parti kendi eylemlerini elesti-
rel bir sekilde inceleme ihtiyaci hissetiginde, demokrasi yine kendisini gosterir.
Demokrasiyle merkeziyetilik arasindaki denge fiili miicadelede—ihlal edildigi
ve tekrar yeniden kuruldugu vakitlerde— kendisini ortaya koyar. Devrimci par-
tideki demokratik merkeziyetgilik en dzgiir ve en adil parlamenter sistemde or-
taya gtkan durumun tersinedir. Burada zenginlerle giicliilerin, devletlerinin, or-
dularinin, mahkemeleriyle yasama organlarinin merkeziyetgiligi demokrasi mas-
kesiyle, egemen sinifi korumaya hizmet eder.

Sonu¢

I¢inde uygulandig dzel toplumsal baglam gz 6niinde bulundurulmaksizin de-
mokrasiden siklikla s6zedilir. Neyse ki bu makale bunun biiyiik bir hata oldu-
gunu ve bu anlamli tartigmanin degisik tiirler arasinda daima fark gozetmesi ge-
rektigini gosterdi. Kapitalistlerin iiretim araglarina sahip olmasi nedeniyle de-
mokrasi anlayiglarinin bigimi igerikten; temsili olant hitkiimranlikean; halk: yo-
netimden; lidetleri yonetilenden ayirmas: kaginilmazdir. Proleter demokrasi go-
gunluga tek basina kolektif yonetimi saglayabilecek ve insanlig1 dzgiirlestirebile-
cek diyalekeik bir sentezle biitiin bu unsurlan: birlegtirir. $imdiki kapitalist kriz
demokrasiye inananlara hesapta olmayan bir tehdit olusturmakradir. Birgok yer-
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de para piyasalartyla sermaye sirketlerinin baskisi o kadar yogundurki, burju-
va demokrasisinin sahteligiyle yapayligi bundan etkilenmektedir. Ayni zamanda
bir direnis dalgasi gelismektedir. Direnisler birgok tarzda olabilirler; ancak her
haliikarda, ister genel bir grev, bir halk devrimi veya “i§gal Et” benzeri bir kitle
hareketi olsun, bu olaylarda halkin kolektif bir sekilde ydnetme iradesi igin ge-
rekli kaynaklar goriilebilir. Antik Yunanistan'dan giiniimiizdeki Yunanistan’a ka-
dar demokrasi tarihi tek kalemde kitlelerin gergek demokrasi potansiyelini orta-
ya koymakradir.
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Richard Wolff ile Soylesi:
Ekonomik Kriz, Radikal Demokrasiyi
Giindemlestiriyor!

Firat Aydinkaya & Selcuk Oktay

“Iste Demokrasi” (Democracy at Work) kitabinizda ekonomik demokra-
sinin giiniimiizdeki temellerini kuruyorsunuz. Isyerinde calisanlarin daba
Jfazla artr degere el koymas: ya da bu yonde talebi olmas: bu anlamda ne ka-
dar onemlidir? Bu durum kapitalizmin tabkimi sonucunu dogurmaz m:?
Dabha da énemlisi bu durum orta sinifin kapitalizme daha fazla dabil edil-
mesine yol agmaz m1? Iste demokrasiye ulagmak igin ¢alisanlara ve ¢alssan-
larin kurdugu orgiitlere, partilere ne gibi roller diisiiyor?

Bana gore, kapitalizm mikro diizeyde art1 degerin 6zel bir gekilde isletmeler igin-
de diizenlenmesiyle tanimlanir. Isletmenin kapitalist diizenlenmesinde, art1 de-
ger isciler tarafindan iiretilir ve bu art1 deger bagka insanlar (ne iiretici ne de iire-
tici olmayan igciler) tarafindan sahiplenilir ve dagiulir. Bu bagka insanlar, kapi-
talist patronlardir. Sahiplendikleri arti degeri dagitmalarindaki amag, kapitalist
isletmenin biiyiimesi ve devam etmesi kosullarinin yeniden iirerilmesidir. Iggiler
tirettikleri art1 degerin sahiplenilme ve dagitim siireglerinden dislanmaktadir. Bu
sebeple, isletmeler icinde art1 degerin diizenlenmesini degistirmek, boylece isci-
lerin kendilerinin ortaklaga artt degeri sahiplenmesini ve dagitmasint saglamak,
bu isletmelerin kapitalist niteligine son verilmesi anlamina gelir. Isletmelerin ke-
sin olarak demokratiklestirilmesi, ig¢ilerin kapitalist somiiriiye, kendi tirettikle-
ri artt degerlerin kazanimi ve dagitimi siireglerinden diglanmasina son vermektir.
Sonug olarak, isletmelerin bu sekilde demokratiklesmesi ne kapitalizmi gii¢len-
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dirir ne de kimseyi kapitalizme entegre eder. Isci sendikalari ve diger isgi 61-
giitleri ge¢miste oldugu gibi bugiin tekrar isletmelerin kapitalist diizenden de-
mokratik diizene gegisinin saglamasinda bir arag ya da yol olabilitler.

Kapitalizm yoluna devam ederken siniflarin da doniisiim gegirdigi cokga
tartisilan konularin basinda geliyor. Marx ve Engels’in birlikte yola ¢ik-
1131 proletaryaya Andre Gorz “Elveda” dedi. Negri ve Hardt'in “Impara-
torluk”una kars: bayrak agcanlara “Cokluk” dendi. Guy Standing, yeni
bir sintf olarak “prekarya’y: tanimladiginda cok insan bu tanimda ken-
dini buldu. “Iste Demokrasi” formiilasyonu nasil bir simfsal temele daya-
nwyor? Kapitalizmin serdiveninde emegi ile gecinenlerin yasadigr doniisii-
me dair fikirleriniz nelerdir?

Eger Marx'in kategorilerini tekrar gdzden gecirmeye gerek varsa, buna bir iti-
razim olmaz. Ancak, inantyorum ki, Marx’in gelistirdigi temel stnif kavram-
lar1 simdiye kadar uygunluklarini ve kapitalizmin evriminin igyiiziine derin-
lemesine agiklik getirebilme yeterliliklerini korudu. Kapital’e bakacak olursak
kapitalizmde ii¢ temel sinif vardir: (1) Isgiicleri kendilerine maas olarak de-
nen degerden daha fazla aru deger iireten iiretici iggiler, (2) Bu aru degeri sa-
hiplenen ve dagitimint yapan kapitalistler, ve (3) Isgiicleri art1 deger icin ge-
reken bir¢ok kosulun giivence altuna alinmasini saglayan ve kendilerine ka-
pitalistler tarafindan art1 deger temettiilerinin (yields) dagitimiyla 6deme ya-
pilan iiretici olmayan isciler. Bence, “¢okluk” (multitude) ve prekarya (pre-
cariat) gibi kavramlar 6nemli sosyal olgulara iligkin ciddi kavramlar. Ancak
ne Marx'in sinuf kavramlarinin yerine gelebilirler ne de onlars gelistirirler. Bu
kavramlar Mar'in sinif kavramsallagtirmasindaki bagaridan analiz ve anlays
seviyeleri bakimindan bir gerilemeyi isaret ediyor. Sonug olarak, modern ka-
pitalist bir sirkette, iiretici igciler sirketin meta iiretiminde gekillendirilmig arti
degeri tiretenlerdir. Kapitalistler meta {iriinleri satmak suretiyle bu art1 dege-
ri sahiplenen ortaklar kuruludur. Uretici olmayan igciler biiro elemanlari, gii-
venlik personeli, alim-saum giicleri, miifettisler, avukatlar ve art1 degeri ken-
disi iiretmeyen ancak sirketin ¢esitli yeniden iiretim kogullarini giivence alu-
na alan diger is gligleridir. Marksist sinif kavramlart S. Resnick ile kaleme al-
digimiz Knowledge and Class: A Marxian Critique of Political Economy (1987),
(Bilim ve Sinif: Politik Ekonominin Marksist bir Elestirisi, 1987) Conten-
ding Economic Theories: Neoclassical, Keynesian and Marxian (2012) (Carpi-
san Ekonomi Teorileri: Neo-klasik, Keynes¢i ve Marksist, 2012, Tiirkge ce-
virisi yakinda ¢ikacak) ve benim New Departures in Economic Theory (2006)
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(Ekonomi Teorisinde Yeni Sapmalar, 2006) baglikli kitaplarimda detayl: bir se-
kilde gelistirilmistir.

“Iste Demokrasi” kitap/projenizde iscilerin zyonetimine, kendi isleri iize-
rindeki demokratik ozerklige dikkat cekiyorsunuz. Kapitalizmin gevre iilke-
lerinden biri olan Tiirkiye'de iscilerin ozyonetimine iliskin taribte baz: or-
nekler mevcut. Tiirkiye'de giincel bir 6rnek de ortaya ¢ikts. Istanbul’da isgi-
lere maagslarin: 6demeyen bir tekstil fabrikasina isciler el koydu ve isverenin
tabrip ettigi makinelerle tekrar iiretime baslads. Bu modelin yayginlasma-
sinin merkez ve gevre ekonomilerde kosullar: var mi? Ve en onemlisi ozerk
ozyonetim modelinin kapitalizme bir katk: biciminde kurumsallasmamas:
icin ne tiir seylere dikkat etmek gerekiyor?

Iscilerin -sizin kendi kendilerini yonetme dediginiz- &zerk sirketlerini yayginlas-
urmak icin en 6nemli yol; bu sirketlerin, taginmakta oldugu yerlerde (eski s6-
miirge ve gevresindeki yerler) esitsizlikler, sosyal ¢atigmalar ve ¢evresel zararlar
yaratirken Bati Avrupada, Kuzey Amerikada ve Japonyada derin ve kalict bir
krizde olan kapitalizme bir alternatif olarak yasayabilir ve uygulanabilir oldugu-
nun ifade edilmesidir. Iscilerin 6zerk sirketlerinin tecriibe edilmis gergek tarihi-
nin yaygin bir bigimde bilinmesi gerekiyor (Ornegin, Ispanya’nin Mondragon
Kooperatif Sirketi). Ayni sekilde, emeklerinin irettigi art1 degerin tahsili ve ida-
resi siireglerinden diglanmadiklarinda hayatin emekgi isgiler iin nasil ve neden
daha iyi olacag tartismalarinin da yayginca yapilmasi gerekli. Bu fikri yayginlag-
urmak i¢in bunun gibi ideolojik yollarin diginda pratik bir yol olarak Italya’nin
Markora Kanunu (1985) érnek verilebilir. Bu kanun issiz igcilerin igsizlik siireg-
lerinin telafisi olan kesinti iadesini dnceden édenmesini saglar. Tabii bu toplu
ddeme diger igsizlerle birlikte kendi kendini yénetim igin bir baglangi¢ sermaye-
si olarak kullanilirsa. Diger bir pratik yol ise, is¢i sendikalarinin stratejilerini top-
lu sézlesmenin Stesine gececek sekilde genigletmesi ve kapitalistlerin terk ettigi
sirketlerin kurulmasini ve islemesini de kapsamlarina almalaridir. Bir bagka yol
ise hitkiimet kurumlarinin kendi kendini yéneten isci sirketlerine sermaye, kredi
ve teknik yardim saglamasini talep etmek ve kazanmakur. Béylece insanlar hiye-
rarsik kapitalist sirketlerde mi yoksa demokratik iscilerin kendi kendini ySnetti-
gi sirketlerde mi ¢aligacaklarinin se¢imi konusunda ya da kapitalist iireticilerden
mi yoksa kendi kendini yoneten iireticilerin tiriinlerini mi alacaklari konusunda
gergek bir dzgiirliige sahip olacaklardir.
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Aristoteles’in demokrasiyi yoksullarin rejimi olarak nitelendirdigini bili-
yoruz. Simdilerde ise demokrasinin statii siniflarinin, zengin isadamlar:-
min rejimi olduguna dair yaygin bir kant var. Gergekten de demokratik me-
kanizmalara baktigimizda ozellikle temsili demokrasilerde hallin temsilci-
si olmak igin ciddi ekonomik kampanyalarin, bagislarin isin icinde oldugu-
nu gorityoruz. Bu durum demokrasi agisindan ciddi bir sorun degil mi? De-
mokratik siireclerin giderek zenginlerin miilkii haline geldigini diisiindiigii-
miizde bu durum demokrasi fikrine zarar vermiyor mu? Yeni dénemde de-
mokrasinin ekonomi-politigi nasil olacak?

Burada terimlerimizi tanimlamaya ihtiyactmiz var. Sirketlerin kapitalist diize-
ni demokrasinin kendisiyle direkt olarak tezatlik icerisindedir. Kapitalist sirket-
lerde, kiigiik bir azinlik (biiyiik pay sahipleri ve onlarin sectikleri ydnetim kuru-
lu) biitiin kararlar1 (ne, nasil, nerede iiretilecek ve elde edilen karla ne yapilacak)
alirlar. Cogunluk ise bu karar mekanizmalarinin tamamen diginda kalarak veri-
len kararlar1 kabul edip bununla yagamak zorundadir. Kapitalizmin savunucu-
larinin insanlan kapitalist sirketlerin gogunlukta oldugu ekonominin bir sekilde
“demokratik” bir sistem olduguna ikna etmeleri dikkat cekmeye deger bir ideo-
lojik bagaridir. Buradaki aldatmaca “se¢imlerde oy kullanmayla” demokrasinin eg
deger tutulmas: gibi goriiniiyor. Kapitalist sirketlerin demokratik olmayis1 sim-
diye kadar kapitalistlere ¢ok iyi hizmet etmigtir ve bu durum ekonomik sistem-
leri “demokratik” olarak adlandirmay1 bagaran ideolojik sisle ikiye katlanmistir.
Kendi kendini yénetim hareketi demokrasi talebinin ayni zamanda kapitalizmin
elestirisi oldugunu gostermektedir.

Kapitalizmin yasadigs son global krizden sonra sosyal haklar: baltalayan
kemer stkma politikalarinin uygulanmaya baslandigs goriiliiyor. Bu prog-
ramlarla ozellikle finansal sermayenin isleyisi garanti altina aliniyor. Top-
lumun biiyiik cogunlugunu etkisi altina alacak bu programlar kurumsallas-
211 ifade edilen demokrasilerde nasil miimkiin oluyor? Kapitalizm demok-
rasiyi bu anlamda nasil deforme etti? Kapitalizm ile demokrasi iliskisi tek
yanl: bir hal mi alwyor?

Kapitalizm bir ekonomik sistem olarak servet ve gelirdeki esitsizligi artirma-
ya egilimlidir. Bu esitsizlikler agir1 oldugunda (1970’lerden bu yana Birlesik
Devletlerde oldugu gibi) zengin azinlik, herkesin oy kullanmasina izin verildi-
gi segim yasasinin oldugu toplumlarda bir problemle karsi karsiya kaliyor. Zen-
gin azinlik i¢in s6z konusu olan bu risk, ¢ogunlugun politik giicleriyle kapita-
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list ekonominin yaratug esitsizlikleri bozmak ya da tersine ¢evirmek igin kulla-
nabilmeleridir. Bu riskten kaginmak ve bu problemi ¢6zmek igin, zengin azin-
lik baglica mallarini- yani paralarini parti siyasetlerini satin almaya, kontrol et-
meye ya da yozlastirmaya kullanmaktadir. Béylece, ¢ogunlugun kapitalist eko-
nominin sonuglarini bozmak i¢in politik giiclerini kullanmas: engellenmektedir.
2007’den beri kiiresel kapitalist krize yakalanan hemen hemen biitiin iktidarla-
rin “kemer stkma” politikasini tercih etmeleri de bu yiizdendir. Kapitalizmin sa-
vunucular kapitalist ¢ikarlara bagimliliklarint saklamak igin satin aldiklarr ikri-
darlari “demokratik” olarak adlandirmaya devam etmektedir.

Krizle ortaya ¢rkan durum, siniflar arasindaki celiskilerin gizlenemez duru-
ma gelmesine yol agti. Bununla birlikte toplumsal protestolar disinda siste-
mi doniistiirmeye yonelik potansiyeli giiclii bir hareket gormedik. Bu duru-
mu nasil degerlendirmek lazim? Burjuva demokrasisi toplumda biriken bu
enerjiyi nasil sogurabiliyor? Burjuva ekonomisinin bu yondeki araglar: ne-
lerdir ve bu araglar nasil isliyor?

Isilerin kapitalizme karst koymast 20. yiizyihin ilk yarisinda birgok yerde ¢ok
giicliiydii. Kapitalizm bu direnige refah devletleriyle ve ideolojik savagla kargi-
lik verdi ve 20. yiizyilin ikinci yarisinda bu direnisi eritmeyi bagardi. Sonra ka-
pitalizm igci sinifina ekonomik sistemle savasmaya gerek kalmadan yiiksek ya-
sam standardina sahip olabilecekleri séziinii verdi. 20. yiizyilin sonuna dogru ka-
pitalizm, daha ¢ok kar elde etmek iin, tiretimi Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika ve
Japonyadan Asya, Latin Amerika ve Afrika'nin diisiik ticretli bolgelerine tagima-
ya baslad1. Bu sebeple, Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonyada uzun dénem-
de ekonomik diisiis yagandi. Kapitalizm artik buralarda yiikselen yagam standar-
d1 saglayamiyor. Bu durum bu bélgelerde acik hale geldikge, kapitalizmin elesti-
risi ve kapitalizme karg direnis artacaktir. Bununla basa ¢ikma araglan az ve za-
yif. Biiyiik bir olasilikla Avrupa ve Birlesik Devletlerde goriilmeye baslandig
gibi baski kurmaya geri doniis s6z konusu olacak.

Kapitalizmin son krizi demokrasinin isleyisine yonelik bir etki yarattr ms?
Demokrasinin gelisimi icerisinde son donemde yasanan kriz ile ilgili tartss-
malarin katkis: nedir? Demokrasinin krizi ne kadar kapitalizmin krizi ve
kapitalizmin krizi ne kadar demokrasinin krizidir?

2007’den bu yana kriz, insanlari kapitalizmi elestirmeye ve kapitalizme kargit ol-
maya itti. Bu siiregte, birgok insan demokratik olmayan kapitalizmin gergekte
nasil oldugunu ve gercek demokrasinin elde edilmesi yéniinde engel olugturdu-
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gunu gordii. Kapitalizmin elegtirisi demokrasiye, 6zellikle de ekonomik demok-
rasiye siyasi istekliligi ve etkin bir ilgiyi yeniden dirileti.

Immanuel Wallerstein refah devleti ideolojisi olarak simgeledigi ‘sosyal
demokrasi’yi yillar once “illiizyon” olarak betimlemisti. Aradan gecen za-
manda sosyal demokrasinin biiyiik krizi Wallerstein’i hakls ¢ikards. Bunun
neticesinde yeni wkeilik, kiiltiivel asagilanma, yeni sag hareketlerinin ivme
kazandigini goriiyoruz. Ama buna ragmen ezilen halk ve hareketler hala de-
mokrasinin sibirli giiciine inanmakstalar. Ozellikle dogrudan demokrasi fik-
ri hala gekici goriiniiyor. Bu bir demokratik paradoks olabilir mi? Demok-
rasinin bhala ezilenleri cezbetmesini neye baglyorsunuz?

Demokrasi belli araliklarla insan yiginlarini kimsenin yoksul olmadigy, ezilmedi-
gi, somiiriilmedigi ve marjinalize edilmedigi bir toplumun yeniden ingasi umu-
duyla uyandirdi. Sonug olarak, kapitalist sistemin 2007°den bu yana var olan
krizi, haliyle insanlarin demokrasiye ve vaat ettiklerine yonelik isteklerini dirilt-
ti ve harekete gegirdi. Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonyada yasandig sek-
liyle sosyal demokrasi aslinda ger¢ek demokrasinin yiiksek yagam standards, ik-
tidar politikalar: ve servet-egemen politikada gereken minimalist siyasal katilim
karsiliginda terk edildigi kapitalizmle uyum igerisindeydi. Sadece yagam stan-
dartlar ve iktidarin programlar yiikselmeyi siirdiirdiigii miiddetce ve siyaset bi-
raz olsun, ancak sinirli bir gekilde, kitlelerin katilimina agik oldugu takdirde sis-
tem devamuns siirdiirebilirdi. Ancak simdi, yasam standardi ve iktidar program-
lar1 dissiiste ve siyaset hi¢ olmadigt kadar servet sahipleri tarafindan kontrol edi-
yor ve yozlastiriliyor, sosyal demokrasi her yerde geri adim atyor ve gergek radi-
kal demokrasi talebi yiikseliyor.

12 Eyliil ile birlikte giivenlik ideolojisinin demokratik alan: daraltma paha-
stna geri doniisiine sahit olduk. Yine bu jeo-kiiltiirde Putin, Berlusconi, Er-
dogan benzeri tek adam ortaya ¢tkaran otoriter demokrasileri de gordiik.
Buna egslik eden kapitalist-finans krizini de eklersek orta siniflarin otoriter
demokrasiye gegit verdiklerini gormekteyiz. Italya ve diger baz: yerlerde kit-
leler ekonomik ¢ikarlar ugruna teknokrat bir hiikiimete bile raz: ohmakta.
Bu otoriter dalga demokrasi krizini derinlestirebilir mi?

Toplumlar (ister kapiralist ister degil) gerilediginde ve ¢6ktiigiinde, tepede olan-
lar servetlerinin, giivenliklerinin ve sosyal pozisyonlarinin tehdit edildigini anlar-
lar. Ayni sekilde onlarin yardimcilari ve destekleyicileri yani “orta siniflar” da...
Kapitalizm, Batt Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonyadan diinyanin diger bélge-
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lerine tagininca, bu kapitalist toplumlar 2007'de oldugu gibi kisa donem kriz-
leriyle kesintiye ugramak suretiyle uzun dénem bir diisiis donemine girmistir.
Tahmin edilebilen bir miidahale iktidarin otoriterlige doniis yapmasidir. Bunla-
ra “otoriter demokrasiler” demek ancak demokrasi oy kullanmayla es deger tu-
tuldugunda anlamli olabilir. Ben bu esitlemeyi reddettigim igin, bu toplumlan
parlamenter kapitaliste karsin otoriter kapitalist olarak adlandiriyorum. Bunlar
daha dogru nitelemeler. Kriz icindeki iktidarlarin otoriterlige doniisleri, demok-
rasiyi kismen bastiriyor ancak ayni zamanda sosyal demokrat kapitalizmin on
yillar boyunca uyuttugu kitlelerin demokrasi i¢in yeniden diisiinmelerine, yeni-
den &rgiitlemelerine ve yeniden canlanmalarina da neden oluyor, gittikge giigle-
nen miicadeleler olusuyor. Demokrasi bu miicadeleleri ve sonuglarim sekillen-

dirmede temel unsur olacaktir. ¢






Liberal Demokrasiye Karsi
Demokratik Ozydnetim Modeli

Abdullah Ocalan

Girig

Demokrasi kavraminin gerek uygulamada sik¢a kullanimi, gerekse oziiyle ters
yorumlanmast dogru tanimint énemli kilmaktadir. Genis anlamda demokrasi,
devlet ve iktidar tanimamuis topluluklarin kendilerini yénetmesi olarak tanimla-
nabilir. Dar anlamda demokrasiyi iktidar ve devlet olgularinin yogun yasandi-
g1 toplumlardaki iktidar ve devlet yonetiminin digindaki 6zyonetimleri, bu kap-
samda degerlendirmek miimkiindiir. Devletli toplumlarda saf haliyle ne demok-
rasi ne de despotik ydnetimler gegerlidir. Daha ¢ok i ige gegmis ydnetim olgu-
sundan bahsetmek miimkiindiir. Bu da hem iktidar hem demokratik yozlagma-
ya aik rejimleri iiretir. Devlet iktidari toplumla iligkisinde dogas: geregi demok-
rasiyi geriletmek ve sinirlandirmak durumundadir. Demokrasi giigleri ise devleti
tanimamak biciminde sinirlariny siirekli genisletmek isterler. Sorunun 6zii, ken-
dini demokrasiyle maskeleyen devletle, devlet olmak isteyen demokrasi arasin-
daki karmagadan kaynaklanmaktadir. Avrupa uygarliginda bu karmaga sistem-
lice gelistiritmistir. Dogu toplumlarinda toplum ve devlet dogalar1 daha ayrik-
sidir. Devlet iktidarinin kendini anayasalarla sinirlandirmast ile toplumun daha
cok temsili demokrasiyle sinirlandiriimasi aralarindaki sert catigmalari yumuga-
t1p bir arada yasgamaya imkén tanimaktadir. Kapitalist modernitenin gelistirdigi
bu model 6ziinde sinifsal geligkileri yumusatarak ydnetmeyi amaglamaktadir. Bir
yandan ulus-devlet gibi devlet iktidarinin en yogun ve yaygin bir bi¢imini ken-
di digindaki tiim toplumsal giigler iizerinde siirdiiriirken, diger yandan sistemin
baski ve istismar1 altindakileri temsili parlamenter demokrasiyle sus pay: kabi-
linde razi etmeye galismaktadir. Liberal demokrasi denen olgudur bu. Toplum-
sal demokrasiyi bu igfalden kurtarmak demokratik ézyonetimler gelistirmek-
le miimkiindiir. Demokratik 8zydnetimleri devlet iktidariyla 6zdeslestirmeden
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halk veya proleter diktatorliik ad: altinda saptirmadan geligtirmek dogru ¢ozii-
me en yakin model durumundadir. Ne halk adina devletlesmek ne de devletin
basit eki olmak demokratik 6zydnetimin esasi ve ayricaligidir. Bu yol diginda li-
beral demokrasinin sag ve sol ¢arpitmalarini agmak zordur. Kendini ister klasik
liberal demokrasi, ister reel-sosyalist halk demokrasisi olarak yansitsin liberaliz-
min esas yonetim giicii devlet ve ekonomik tekellerdir. Topluma diigen tarih bo-
yunca uygarlik giigleriyle cagimizdaki kapitalist modernite giilerine karg1 kendi
demokratik modernite giiglerini inga etmektir. Devleti yikip devlet olmayi amag-
lamamak kadar verili devlet icinde erimeden, sivil uzantisi olmadan kendini tiim
toplumsal alanlarda yapilandirmak ve anlamsal kilmak demokratik modernite-
nin tarihsel roliidiir.

iktidar ve Demokratik Yonetim

Toplumsal yénetim olgusunda iktidarci ve demokratik 6zerkgi bigimler arasin-
daki ayrim temel toplumsal sorunlarin ¢8ziimiinde kilit neme sahiprtir. Iki yo6-
netim paradigmasi arasindaki koklii farklar ayngurilip netlestirilmedikge gelis-
tirilecek tiim ¢6ziimlerin islevsiz kalmasi kaginilmazdir. Toplumsal ydnetimin
kendisi 6zgiirce tayin edilmedikge diger tiim sorunlar son kertede yénetim ¢o-
ziimsiizligiine takilip bosa gikacakuir. Hatta sorunlarin daha da agirlagmasini be-
raberinde getirecektir. Tarihsel bir 6rnek vermek gerekirse; Sovyet deneyiminin
iflasinin temelinde yonetim olgusuna iktidarci diktatorlitk yaklagimi belirleyici
rol oynamigtr. Basarisiz devrimlerin temelinde de ayni olgu gizlidir. Bir tiirlii ik-
tidarci yonetim anlayisindan kopamamanin sonucu olarak ya iktidarlagarak yoz-
lagmuglardir ya da y6netim olgusunu tiimden dislayarak bireysel anarsizme kaya-
rak yenilgiyi kagimilmaz kilmuglardir. Siirecten galip ¢ikan iktidarci yénetim ol-
makla birlikte toplum higbir zaman &zydnetim arzusundan vazgegmemigtir. Tk-
tidarci yénetime karg: siirekli 6zyonetim taleplerini yiikselemigtir. Kaldi ki tari-
hin en yaygin toplum bigimlenisi olan kabile ve asiret yonetimleri 6zde 6zyo-
netimi yagamuglardir. Yabanc iktidarci yonetimlere boyun egmektense hep dag,
¢0l ve bozkirlarin gocebe toplumu olmay: tercih etmislerdir. Toplumlarin doga-
sindaki 6zy6netim ihtiyacindan hi¢ vazge¢gmemislerdir. Sonuna kadar kirimdan
gecmeyi kabul etmisler ama &zydnetim hakkindan vazgegmemislerdir. Ozyone-
timden vazge¢menin kimliklerini yitirme ve esirlesme oldugunun canli olarak
bilincindeydiler. Kentlere karsi barbarlarin direnisi denilen olgu 6ziinde kabi-
le toplumunun 6zyonetimden vazge¢meme, kimligini koruma savagidir. Giinii-
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miize kadar bu olguyu yaygin olarak gozlemek miimkiindiir. Stimer toplumuna
kars1 Batr'dan ¢ol Aramit, proto Arap kabilelerin; Kuzey ve Dogu'dan proto Kiirt
Hurri kabilelerin saldir1 ve direnigleri tabletlerde garpict ifadeler halinde destan-
lagtirilarak anlatilmakeadir.

Kabile ve asiret topluluklarinin kavim, milliyet veya halklasma siireclerinde 6z-
ybnetim sorunu kendini demokrasi (Yunancasi halkin kendini yénetmesi anla-
mina gelmektedir) olarak somutlagtirmaktadir. Demokrasiyi iki onemli niteli-
giyle tanimlamak gerekir. Birincisi halk tizerindeki iktidar kurumlagmasina, dev-
letlesmesine karsitlig1 igermektedir. fkincisi geleneksel toplumdan kalma 6zys-
netimini daha katlimcr kilarak tartisma ve toplant: kiiltiiriinii kurumlagtirarak
ilk parlamento prototiplerini ofusturarak saglamlagtirmaktadir. Ozydnetim, de-
mokratik ézerklik olarak tiim ilgili toplumsal birimlerin katilimini gergeklestir-
mekte ve kurumlagtirmaktadir. Bu konuda da tarihsel 6rnegi ¢arpici olarak ve
yazili belgelerden izleyerek Atina demokrasisinde bulmaktayiz. Atina demokra-
sisi koleligi asmadig icin tam demokrasi sayilmaz. Ama Sparta 6rnegindeki dev-
letlesmeyi kabul etmedigi icin de devlet sayilmamaktadir. Tam demokrasiden
devlete gegisin bu carpict 6rnegi gercek demokrasiye iliskin bugiin igin bile ge-
cerli birgok ders vermektedir. Dogrudan demokrasi, yonetimin yillik segimlerle
tayini ve higbir iistiin yaninin bulunmayisi, demokrasinin emrindeki bir yone-
tim olgusu, vatandagin politik tartisma, dolayistyla egitimini gergeklestiren top-
lant: kiiltiirii, Atina demokrasisinden giiniimiize kalan miras degerleridir. De-
mobkrasiyi iktidarin veya devletin megruiyet kilifi haline getirmek ona yapilacak
en biiyiik kétiilitk olacaktir. Demokrasiler asla iktidar ve devletle 6zdeglestiril-
memelidir. Bu tiir bir karigtirma toplumsal sorunlarin bir tiirlii ¢oziim bulama-
malari kadar giderek yiginlasmasi anlamina da gelecektir. Demokrasiler toplum-
larin politik bilincini, ahlaki duyarliligini siirekli canli tutarak iktidardan, devlet-
ten kaynaklanan sorunlarin ¢dziimiiniin gergek alanidir. Toplumsal sorunu de-
mokrasiler kadar savaga bagvurmadan ¢éziim yetenegi gosteren bagkaca yonetim
rejimlerine tanik olmamaktayiz. Kapitalist modernite ¢aginda demokrasiler ve
ozerk yonetimler igin en biiyiik tehdit ulus-devletci iktidarlardan gelmektedir.
Demokrasiyi kendine kilif yapan ¢ogu ulus-devlet en kaui merkeziyetsiligi sag-
layarak toplumun 6zyénetim hakkini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Liberal
ideolojik hegemonya ulus-devletin bu niteligini demokrasi ¢ag diye yutturmaya
caligmaktadir. Demokrasinin ulus-devletce yadsinmasina demokratik rejimin za-
feri demektedir. Kapitalist moderniteye karst demokrasilerin gergek sorunu ken-
di farkini ortaya koymak, kaulimar ve siireklilik arzeden 6zelliginden vazgegme-
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mek durumundadir. Ikeidar ve devlet hegemonyasi dayatilmadan demokrasile-
rin gozemeyecegi bir toplumsal sorun yoktur.

Reel sosyalizmin iktidar ve devlet sorununu kargi bir iktidar ve devlet olusumu
bi¢iminde ¢6zmeye kalkigmasi iflas etmesinin temel nedenidir. Devlet ve ikti-
darin birikmis sermaye oldugunu, islev kazandik¢a sermaye ve kapitalizmle so-
nuglanacagini hig hesaba katmamigtr. Teorik korligii yasamistir. Merkezi ulus-
devletciligi klasik liberal 6rneklerinden kat be kat biiyiiterek komiinizme varaca-
gin1 sanirken 6nlerinde en vahsi kapitalist olusumla kargilagmuglardir. Sosyalizmin
demokrasisiz gerceklesmeyecegi, reel sosyalizm denemelerinin en énemli sonucu
olmugtur. Giintimiizde yayginlik kazanan sivil toplum, insan ve azinlik haklari,
yerel yonetim ve klasik tiim ulusal sorunlar, demokrasi ve 6zydnetimlerin merkezi
ulus-devletge bastirilmasindan kaynaklanmus olup ¢6ziim yoluna girmeleri de an-
cak ulus-devlet¢i hak gaspinin agilmastyla miimkiindiir. Iktidar, devlet ve demok-
ratik 6zerklik iligkilerinde ¢oziilmesi gereken temel problem aralarindaki farkli-
liklar1 nasil koruyarak diizenleyebilecekleri hususudur. Bir anlamda toplumsal ba-
rig sorununu nastl ¢ozebilecekleridir. Tarihsel ve giincel érneklerden gériiyoruz
ki birbirini tamamen tasfiye etme yaklagimlari sadece devlet iktidarinin toplum-
sal canavara (Leviathan) déniismesi ve kaotik siirecin derinleserek siireklilesmesi-
dir. Her ¢6ziim denemesi toplumu daha da nefessiz birakmakta ve titketmekeedir.
Geriye titketim kaliplarina sikigmus devletin mutlak giidiimiinde karinca bir in-
sanlik kalmisur. Kapitalist modernitenin topluma karg1 topyekiin saldiristyla bu
gergeklik olusmustur. Utopik ve iktidarcilig asamamis devrimcilik zaaflarindan
otiiril daha da gliclenmesine neden olmustur. Demokratik 6zerklik ¢éziimii bu
devlesmis yapilarla iki tiirlii bag edebilir: Devrimci ve Reformcu ydntemler. Ka-
pitalist modernite yapilanmalar 6zellikle ulus-devletci iktidar: tamamen yikma-
ya dayali devrimci yontemin tarihsel deneyimi iktidarci ulus-devletgiligi daha da
giiglendirme bi¢iminde olmustur. Toplumun demokratik ézgiirliikgii ve egitlikei
yapilanmasini bagaramamugtir. Reformcu demokrasi de hakim modernite icinde
erimekrten kurtulamamigtir. Cikarilmas: gereken sonug asil olanin hangi yéntem
kullanilirsa kullanilsin demokratik modernite sistemini geligtirecek kurumsal ve
anlaksal secenekleri siirekli giindemlestirmek ve uygulamakir.

Demokratik Ulus

Devlet amagli ulusla, ulus amagli devlet miicadeleleri ¢agin kanl: gerceginin ana
etkenidir. Tktidar ve devletle ulusu bulusturmak modernite ¢aginin sorunlari-
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nin ana kaynagidir. Dikeatérlitk ve hanedan devletlerden kaynaklanan sorunlar-
la kargilagtirdigimizda en bityiik farki devlet ulusu olugturur. Sosyalbilimin en
karmagik konularindan biri olan ulus-devlet, goriiniiste modernite kargitt tiim
¢agdist sorunlarin ¢dziimleyici araci, sihirli degnegi olarak sunulur. Oziinde top-
lumsal sorunu bir iken bin yapar. Nedeni de iktidar aygitn: topluluklarin kilcal
damarlarina kadar yaymasidir. Iktidarin kendisi sorun iiretir. Sermayenin zor bi-
¢iminde orgiitlenmis potansiyel karakterlerinden otiirii bask: ve sémiirii olarak
toplumsal sorun iiretir. Ulus-devletin amagladig homojen ulus toplumu ancak
iktidarla tiim uzuvlar: testereyle esitlenmis organlari gibi yapay ve siddet yiikli
sahte esit (s6zde hukuken) yurttas insa eder. Bu yurttas, kanun lafzinda esittir
ama hayaun her alaninda birey ve kollektif varlik olarak azami esitsizligi yasar.
Kapitalist modernitenin ulus-devlet olarak érgiitlenmesi, ekonomik tekel olarak
orgiitlenmesinden daha baskict ve somiiriicii rol oynar. Marksizmin ve genel ola-
rak sosyolojinin ulus-devletteki bask: ve sémiirti baglantisini gérememesi veya
ok siradan bir tist yap1 kurumu olarak sunmas: temel bir eksiklik ve ¢arpitma-
dir. Sinif ve maddi sermaye tahlili ulus-devletten uzak, bagimsiz yapildiginda en
bayat, verimli bir toplumsal sonug tiretmeyecek soyut bir genelleme yapilmig sa-
yilir. Reel sosyalizmin bagarisizliginin temelinde bu soyutlama yatar. Daha dog-
rusu soyutlamayla baglantli sonuglar rol oynar. .

Ulus, kavram olarak klan, kabile ve akraba asiretlerin kavim, halk veya milliyet
olusumlarindan sonra gelen ve kendini en ¢ok dil ve kiiltiir benzerligiyle karak-
terize eden toplum bigimlenisidir. Kabile ve kavim toplumuna gére ulusal top-
lumlar daha kapsayici, genis hacimli; bu nedenle de gevsek baglarla birbirine
bagli insan topluluklaridir. Ulusal toplumlar daha ¢ok ¢agimizin olgusudur. Ge-
nel bir tanimi yapilirsa ortak bir zihniyeti paylaganlarin toplulugudur. Yani zih-
nen varolan bir olgudur. Dolayisiyla soyut ve hayali bir varliktir. Buna kiiltiir ta-
nimli ulus da diyebiliriz. Sosyolojik anlamda dogru olan da bu tanimdir. Sinif,
cins, renk, etnisite hatta farkli ulus kdkenliligine ragmen en genelde yasanan or-
tak bir zihniyet, kiiltiir diinyasinin olugmast ulus olmak i¢in yeterlidir. Bu ge-
nel tanumlt ulusu daha sofistike kilmak igin devlet ulusu, hukuk ulusu, ekono-
mik ulus, asker-ulus (ordu-millet) tiiriinden genel ulusu tahkim eden ulusguluk-
lar daha farkl: kategorilerdir. Bunlara gii¢ ulusu demek de miimkiindiir. Giiglii
ulus olmak kapitalist modernitenin temel bir iilkiistidiir. Zira giiclii ulus, serma-
ye ayricaligi, genig pazar, somiirge imkani ve emperyalizm iiretir. Dolayisiyla bu
tiir tahkim edilmis uluslari yegane ulus modeli olarak gérmemek hatta soven giic
uluslari, sermaye hizmetindeki uluslar olarak gormek 6nemlidir. Zaten sorun
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kaynag olusturmalari bu niteliklerinden otiiriidiir. Kiiltiir ulusundan iiretilebi-
lecek ama sémiirii ve baskiy1 gemleyen, digtalayan ulus modeli demokratik ulus-
tur. Demokratik ulus dzgiirliige ve esitlige en yakin ulustur. Bu tanimi geregi 6z-
giirliik ve esitlik arayis1 olan toplumlarin ideal ulus anlayigidir. Kapitalist moder-
nitenin ve esinlendirdigi sosyoloji biliminin demokratik ulus kategorisini isle-
memesi yapisalligs ve ideolojik hegemonyast geregidir. Demokratik ulus, sadece
zihniyet, kiiltiir ortakligyla yetinmeyen tiim tiyelerini demokratik 6zerk kurum-
larda birlegtiren ve ydneten ulustur. Belirleyici olan bu yonidiir. Demokratik,
dzerk yonetim tarzt demokratik ulus olmanin bagta gelen kosuludur. Bu yéniiyle
ulus-devletin alternatifidir. Devlet yénetimi yerine demokratik y6netim biiyiik
bir 8zgiirliik ve esitlik imkanidir. Liberal sosyoloji, ulusu esas olarak ya kurul-
mus bir devletle ya da devlet kurmay: amaglayan bir hareketle 6zdeglestirir. Reel
sosyalizmin bile bu ydnlii arayis1 liberal ideolojinin giictinii gosterir. Demokra-
tik ulusun alternatif modernitesi demokratik modernitedir. Tekelcilikten kurtul-
mus ekonomi, gevreyle uyumu ifade eden ekoloji, doga ve insan dostu teknolo-
ji demokratik modernitenin, dolayisiyla demokratik ulusun kurumsal temelidir.

Ulusal toplumlar igin kogul olarak ileri siiriilen ortak bir vatan, pazar olgular
maddi birer unsur olarak ulusun belirleyici nitelikleri sayilmaz. Ornegin uzun
zamanlar hep vatansiz yagamig Yahudiler, tarihte hep en giiglii ulus olarak diin-
yanin tiim kdgelerinde yagamuglardir. Ulusal bir pazari olmadigs gibi diinya pa-
zarlarinin en giiglii tek ulusu olmay bilmislerdir. $iiphesiz vatan ve pazar, devlet-
ulusu igin ¢ok giiclii tahkim araglaridir. Vatan ve pazar ugruna tarihin en kanli ve
en ¢ok savaslarina yol agmislardir. Vatan, miilk olarak; pazar, karin gergeklesti-
gi alan olarak ¢ok degerlidir. Demokratik ulusun vatan ve pazar anlayis1 degisik-
tir. Vatani degerli sayar ¢iinkii ulus zihniyeti ve kiiltiirii i¢in biiyiik bir imkandr.
Anisinda yer almadigt bir zihniyet ve kiiltiir diigiintilemez. Fakat kapitalist mo-
dernitenin fetislestirdigi iilke-vatan kavramini toplumdan éncelikli kilmasinin
kar amagli oldugu unutulmamalidir. Abartmamak da énemlidir. Her sey vatan
icin anlayist fasist bir ulus anlayisindan kaynaklanir. Her seyin 6zgiir bir toplu-
ma, demokratik bir ulusa adanmast daha anlamlidir. Bunu da taping diizeyine
getirmemek gerekir. Asil olan yagamin degerli kilinmasidir. Vatan, ulus birey ya-
sam1 icin sadece bir aragtir. [deal degildir. Devlet ulusu homojen toplum pesin-
de oldugu halde demokratik ulus agirlikls olarak farkls kollektivitelerden olugur.
Farkliliklar1 zenginlik olarak gériir. Yasamin kendisi de zaten farklilikla miim-
kiindiir. Tornadan ¢ikmis vatandas olmaya zorlayan ulus-devlet bu yo6niiyle de
yasama terstir. Robot insan nihai hedefidir. Bu yéniiyle aslinda higlige kosar. De-
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mokratik ulusun vatandag, iiyesi farkls olup, bu farkliligini farkls topluluklardan
alir. Kabile ve agiret varliklar1 bile demokratik ulus icin zenginliktir. Dil, giiphe-
siz kiiltiir kadar ulus i¢in 6nemli olmakla birlikte zorunlu bir sart degildir. Fark-
li dillerden olmak ayn1 ulustan olmaya engel degildir. Her ulusa bir devlet ne ka-
dar gereksizse her ulusa tek bir dil, sive de gereksizdir. Ulusal dil gerekli olmakla
birlikte olmazsa olmaz bir sart degildir. Farkli dil ve lehgeleri de demokratik bir
ulus i¢in zenginlik saymak miimkiindiir. Fakat ulus-devlet kat1 bir bigimde tek
dil dayatmasini esas alir. Cok dillilige, hele resmi ¢ok dillilige kolay uygulama
sanst vermez. Bu y6niiyle ulusun hakim yéniiniin ayricaligindan yararlanmaya
calisir. Demokratik ulusun gelisemedigi, ulus-devletciligin ise sorun ¢6zemedigi
kosullarda bir uzlagi, anlayis olarak hukukun ulusundan bahsetmek miimkiin-
diir. Anayasal vatandaglikla kastedilen ¢6ziim aslinda hukuk ulusudur. Anayasa-
ya gore hukuki vatandaslik irk, etnisite, milliyet ayrimini esas almaz. Bu tip &zel-
likler hak dogurmaz. Bu yéniiyle gelisen bir kategoridir. Ozellikle Avrupa ulus-
lar1 giderek milliyer uluslarindan hukuk uluslarina evrilmektedir. Demokratik
uluslarda 6zerk yonetim esas iken hukuk ulusunda haklar esastir. Ulus-devlette
ise iktidar yonetimi belirleyicidir. En tehlikeli ulus tipi ordu-millet zihniyeti ve
kurumlagmasidir. Gériiniiste giicli ulusu temsil eder gibi goziikse de 6ziinde
iginde yaganmast en gii¢, hep gorev dayatan ve fagizme varan zihniyeti barindi-
rir. Ekonomik ulus, ulus-devlete yakin bir kategoridir. ABD, Japonya hatta Al-
manya gibi ekonomiye basat rol tantyan bu ulus anlayigt Avrupa’nin gegmisin-
de daha giiglitydii. Sosyalist ulus kategorisi denenmek istendiyse de pek bagarili
oldugu sdylenemez. Kismen Kiibada rastladigimiz ulus érnegidir. Fakat bu ulus
ornegi de ulus-devletin baska, reel sosyalist bi¢imidir. Ozel kapitalist agirlikli
ulus-devletin yerine devlet kapitalizmi agirlikli ulus-devletin ikame edilmis bigi-
midir. Ulus teorisi s6z konusu edildiginde 6nemle kritik edilmesi gereken husus
kutsallagtiriimamasi, tanrisallagtrilmamasi gergegidir. Kapitalist modernite gele-
neksel din ve tanri anlayiglarinin yerine bizzat ulus-devlet tanrisalligini inga et-
migtir. Bu husus ¢ok 6nemlidir. Milliyetgilik ideolojisini ulus-devletin dini ola-
rak yorumlarsak; ulus-devletin kendisini de bu dinin tanrisi olarak kavramaliyiz.
Devletin kendisi modernite ¢aginda orta ¢agin hatta ilk ¢agin biitiin tannisallik
kavramlarinin 6ziinii igerecek bigimde inga edilmigtir. “Laik Devlet” denen olgu
ilk ve orta ¢ag tanrsalliklarinin tiimiiyle veya 6zde devlet olarak inga edilme-
si veya somutlagurilmasidir. Bu konuda hig yanilmamak gerekir. Laik veya mo-
dern ulus-devlet cilasini kazidigimizda ortagagin, ilk ¢agin tanrisal devleti gikar.
Devlet ve tanrsallik arasinda gok stki bir bag vardir. Ayni bigimde yiikselen ilk
ve ortagag monarkiyla tanri kavrami arasinda da ¢ok siki iligki vardir. Sahis ola-
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rak monark, ortagagdan sonra etkinligini yitirip kurumsallagtiginda, ulusal dev-
lete doniistiigiinde tanri-monark da yerini ulus-devlet tanrisina birakmugtir. Do-
layisiyla kutsallagtirilmig vatan, ulus, pazar kavramlariyla birlikee ulus-devlet ku-
rumlarinin benzer kutsallagtirilmasinin temelinde kapitalist modernitenin azami
kir kanununu miimkiin kilan ideolojik hegemonyas vardir. Ideolojik hegemon-
ya ulusla ilgili bu kavramlari dinsellestirdigi oranda azami kér kuralint megrulag-
urmakta boylece gegerli kilmaktadir. Cagimizda ulus-devlet sembollerinin temel
sloganlarinin tek bayrak, tek dil, tek vatan, tek devlet, initer devlet bigiminde
kulaklari sagir edercesine, gozleri baska renkli bayraklardan alerji duyup kii¢iim-
sercesine zihniyet diinyasin1 monolotik hale getirip sakatlarcasina, ulusal sove-
nizmin her gdsteride 6zellikle spor ve sanat etkinliklerde sahlanircasina ritiiel ha-
line getirilmesi milliyetgilik dininin ibadetleri olarak yorumlanmalidir. Aslinda
daha 6nceki gaglarin ibadetleri de ayni islevi goriirler: Iktidar ve somiirii tekelle-
rinin ¢ikarini ya gizleyerek ya da kutsayip mesrulagtirarak gegerli kilmak asil he-
deftir. Giintimiiz ulus-devletle ilgili tiim 6rtbas edici ve abartic1 yaklagim ve uy-
gulamalari bu temel paradigma altinda yorumladigimizda toplumsal gergekligin

hakikatini daha dogru kavrariz.

Demokratik ulus tiim bu hastaliklar: en az yagayan ulus modelidir. Yonetimi-
ni kutsallagtirmaz. Basit bir yonetim olgusu olarak giinliik yasamin hizmetinde-
dir. Herkes gereklerini kargiladiginda bir memur olarak yonetici olabilir. Yone-
ticilik degerlidir ama kutsal degildir. Ulusal kimlik anlayist agik ugludur. Kapals
bir din iiyeligi, miiminligi gibi degildir. Bir ulusa mensup olarak ne bir ayricalik
ne bir kusurdur. Birden fazla ulusa mensup olunabilir. Daha dogrusu i¢ ice ge¢-
mis farkli ulusalliklar yaganabilir. Demokratik ulus, hukuki ulusla rahatlikla uz-
lagirsa birlikte yasanabilir. Vatan, bayrak, dil degerli olmakla birlikte kutsal degil-
dir. I¢ ige ortak vatani, dilleri, bayraklari zitliklar bigiminde degil dostluklar bi-
¢iminde de yagamak sadece miimkiin degil tarihsel-toplum yasaminin da bir ge-
regidir. Biitiin bu 6zellikleriyle demokratik ulus olgusu kapitalist modernitenin-
cilginlagtiric: savag aleti olan ulus-devletgiliginin giiglii alternatifi olarak tarihteki
yerini yeniden almaktadir. Céziimleyici bir model olarak demokratik ulus mo-
deli, devlet-ulusqulugunun mezbahaya ¢evirdigi toplumsal iligkileri yeniden de-
mokratiklestirip uzlastirici, barigei ve hoggoriilii kilar. Ulus-devletin demokratik
ulusa dogru evrilmesi muazzam kazanimlar beraberinde getirir. Oncelikle siddet
yiiklii toplumsal algilari dogru bir toplumsal bilingle yumusaup insancil (akil-
It ve duygulu empatisi olan insan) kilar. $iiphesiz bunda siddet igerilmis s6mii-
rii iligkilerini tiimiiyle ortadan kaldirmazsa bile epey azaltarak; daha esit ve 6zgiir
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bir toplum olanagini ortaya ¢ikararak gergeklestirir. Sadece kendi iginde barisi
ve hosgoriiyii gelistirmez ayni zamanda dista diger uluslara kargi da baski ve s6-
miirii yiiklii yaklagimlarini ortak ¢ikarlara, sinerjiye déniistiirerek bu misyonunu
gerceklestirir. Ulusal ve uluslararasi yeniden demokratik ulusun temel zihniyet
ve kurumsal yapilanmasina gore insa edildiginde yeni bir modernitenin, demok-
ratik modernitenin sadece teorik degil uygulama sonuglarinin da rénesans nite-
liginde oldugu kavranir. Kapitalist modernitenin alternatifi demokratik moder-
nitedir ve onun temelinde yatan demokratik ulustur. Demokratik ulusun i¢inde
ve disinda 6rdiigii ekonomik, ekolojik, barigqil toplumdur.

k]
Demokratik Modernite ve Ortadogu

Ortadogu'da son iki yiizyilda yagsanan ¢ausmalar dogru kavramak gerekir. Her
seyden once yasanan ¢atigmanin uygarhik hegemonyasi cercevesinde degil kiil-
tiirel gergevede gegtiginin bilinmesi 6nem tagir. Avrupa, yani Bat1 ile son uygar-
lik hegemonyasi ¢atismalari Kanuni Sultan Siileyman'dan sonra Avrupa lehine
sonuglanma siirecine girmisti. 19. yiizyila kadar yasanan siirete merkezi uygar-
lik sisteminin hegemonyas: Bat1 Avrupa Kapitalizmi lehine sonuglanmusti. 19.
yiizyilla birlikte fiziki olarak da taginan Avrupa iilkeleri hegemonyasi kargisin-
da iktidar hegemonyasi savasi veren giiclerle degil, kapitalist modernite kiiltiirii-
nii 6ziimsemeye kars: direnen sosyal giiglerle kargilagmisti. Osmanli ve Iran im-
paratorluklart iktidar hegemonyasi anlaminda Avrupa iilkeleriyle gatisacak du-
rumda degillerdi. Ayakta durmaya ¢alismaktaydilar. Bunu da iktidar dengeleri-
ni hesaplayarak yapiyorlardi. Fakat toplumsal kiiltiir, Avrupa modern kiiltiirii-
nii diinyanin birgok sémiirge alanlarindan farkli olarak hemen 6ziimsemek ye-
rine agirhikli olarak direngle karsiliyordu. Bélgenin tam sémiirgelestirilememesi
de kiiltiirel giiciinden ileri gelmekteydi. Ozellikle hakim kiiltiirel gelenek olarak
Islamiyet, bu dénemde direnisin aktif 6znesi durumundaydi. Burada ayirt edil-
mesi 6nemli olan nokta direnen iktidarci, devletci Islam degil, toplumsal kiltiir
olarak Islamd. Siyasi [slamc1 hareketler de vardi. Fakat bunlar belli ¢ikarlar kar-
sihiginda kolayca isbirligine gekiliyordu. Siirekli direnen dipteki kalin dalga ola-
rak akan sosyal Islami geleneklerdi. 19. yiizyildan giiniimiize kadar Islam adi-
na yiiriitiilen siyasal iktidarci gelenekle toplumsalci gelenegi ayirt etmek bu ne-
denle 6nem tagir. Sorulmast gereken soru; Kiiltiirel Islamla kapitalist moderni-
te arasindaki ¢atismanin ne tiirde bir ¢atisma olduguna iliskindir. Ortada iki he-
gemonik iktidar ¢ausmasi olmadigina gére ortadaki ¢atisma kapitalist moderni-
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te kiiltiiriiyle Islami gelenek kiiltiirii arasinda gegmektedir. Daha gok sosyal kiil-
tiir alaninda cereyan eden modernite savaglari soz konusudur. Ortadoguda kiil-
tiir s6z konusu olunca bunu sadece Islamiyetle sinirlamamak gerekir. Bunu diger
Ibrahimi dinler olan Hristiyanlik ve Yahudilikle tamamlamak hatta din dis1 veya
tek tanrili dinler diginda maskeli de olsa yaganan laik ve Saman-Pagan dinsel et-
kileri de dahil ederek biitiinliiklii ele almak gerekir. Cagdas insanlig1 olugturan
esas kiiltiir alani Ortadogu cografyasidir. Homo-Sapiens, Sapiens insan kiiltiirii-
nii de dahil edersek tarih 6ncesi ¢aglardan, tahminen 300 bin yildan 19. ylizy1-
la kadar insanlig1 besleyen esas kiiltiirel bolgedir. Kapitalist modernitenin kiil-
tiirii esas olarak son ikiyiiz yilin hegemonik kiiltiiriidiir. Son ikiyiiz yillik kilei-
riin merkezi olarak olusmus 300 bin yillik bir kiiltiirii bu kisa siirede asimile et-
mesi beklenemez. Kiiltiirel catismanin uzun siirmesi ve bdlgenin yerlesik kiilti-
riiniin kolayca teslim olmamasi hatta kiiltiirel hegemonik savasa kalkismasi bek-
lenmelidir. Dolayisiyla giiniimiizde yogunca yasanan bélgesel ¢atsmalari, mo-
dernitenin kiiltiirel hegemonik savaslar1 dsnemi diye yorumlamak miimkiindir.
Ust boyutra iktidarsal alanla tanimlanan ¢augmalan farkli yorumlamak bu ne-
denle de daha biiyiik tagir. Dolayisiyla Ortadogu'daki ¢atismalari ne dar anlam
dolu batli sinifsal ve ulusal savas paradigmasi ile ne de radikalc: ve ilimar siya-
sal Islam’in iktidar ve devlet savaslariyla nitelemek yeterlidir. Stiphesiz ¢atismala-
rin bu boyutlari da vardir. Bu boyutlardaki ¢atismalar daha ¢ok iktidar ve devlet
alanlarini ilgilendirir. Fakat tiim bu iktidar boyutlarini agan niteligi daha 6nem-
lidir. Kald1 ki iktidar ve devlet boyutlu gatismalar ne kadar kapsamli ve uzun sii-
reli olursa olsunlar hegemonik iktidarin digina gikacak giigte degillerdir. Buna
karsilik modernite boyutlarindaki ¢atigmalarin karakeeri farkli ve hakim moder-
niteyi agacak niteliktedir. Kapitalist modernite giintimiizdeki ezici hakimiyeti-
ne ragmen insanlik tarihinde kdken itibariyle hep marjinal kalmus bir toplum-
sal sapiklik olarak degerlendirilmistir. Insanligin ana akim gizgisine zitur. Doga-
nin evrensel diyalektigine de zit veya sapak durumdadur. 16. yiizyildaki yiikseli-
si ve kiiresel hegemonyasini kurusu biraz da “Kirk Haramiler Oykiisii’ne ben-
zer. Bat1 Avrupa cografyasinin ve oradaki topluluk kiiltiirlerini uygarlik ana aki-
mina gore gok sapak kalmasi Islam ve Hristiyanlik diinyasindaki mezhep cats-
malari, Mogollar tiirii yakip yikiai saldinilar ve Cindeki hanedanlik tarzs siiriip
giden kapali diinyalar olmasayd: kapitalizmin Bat1 Avrupada firsattan yararlanip
hegemonyaya gegisi miimkiin olamazdi. Unutmamak gerekir ki hegemonik ¢1-
ki, Amsterdam-Londra hatt1 gibi ii¢ kitanin birlegtigi bityiik cografyanin en ba-
tida ve hig beklenmeyen bir adacikta (Britanya Adasi) gergeklesti. Adaya adeta
stirgiin edilmis ufak bir iktidar ve sermaye eliti, kita karasindaki imparatorluklar
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tarafindan yutulmamak igin 6liimiine direnis savagina giristiler ve kazandilar. Bu
savasta (i¢ biiyiik ve yenilik iceren silah olugturmuglardi. 16. yiizyildan 19. yiiz-
yilin, hatta 20. yiizyilin ortalarina kadar basariyla uygulanan bu ig silah kapita-
list modernitenin {ig temel unsuru olan sermayenin siireklilegen azami kar egili-
mini, iktidarin ulus-devlet olarak diizenlenmesi ve manifaktiirden sanayi devri-
mine gegisle baslayan endiistriyalizm ¢agtydi. Bu ti¢ unsurla son ikiyiiz yilda fet-
hedilen diinya, gergekten garip ve sapak bir diinyadir. Siiphesiz gokten diigmiis
bir tannsal sistem degildir, olamaz da. Merkezi uygarlik sisteminin 5000 yillik
catlaklarinda, gizli dehlizlerinde hep suglu muamelesi gérmiis, insanhk tarafin-
dan hep “Kirk Haramiler” olarak yargilanmig sapik ve gizil potansiyel bir giiciin
hegemonik diinyasidir s6z konusu olan. Avrupada tutunmas: ve kiiresellesmesi,
kullanmis oldugu ii¢ temel silahin sldiriicii niteliginden ileri gelmekredir. Ideo-
lojik olarak topluma ve dogaya hitkmetmek amaciyla olusturdugu bilim diinya-
s1, siyasalin inkir1 pahasina olusturdugu ulus-devletler diinyasi, toplumu ve gev-
reyi yutan azami kér ve endiistriyalizm diinyas ile gelinen agama toplumun, bi-
reyin ve gevrenin bir biitiin olarak tiikenisi veya iflasidir. 1970’lerden itibaren
hegemonyaya damgasini vuran finans kapitalizmi ise, tiimiiyle dogaya ve toplu-
ma ters bir sistemdir. Herkes, igine girilen son bunalimi kapitalizmin yapisal bu-
nalimi olarak degerlendirmektedir. Aslinda son bunalim demeye de gerek yok-
tur. Kapitalizmin kendisi uygarlik sisteminin en 8liimciil ve siireklilik kazanan
bunalimuidir. Son 500 yillik hitkiimranligi, yol agtig1 imha ve soykirim savagla-
riyla, korkung somiirge talanlariyla, emek somiiriisiiyle, ¢evre yikimiyla ve so-
nugta birey ve toplumu tiiketisiyle ana 6zelliklerini fazlasiyla sergilemistir. Sade-
ce son 100 yillik savaglari biitiin insanlik tarihindeki savas bilangolarindan kat
be kat daha fazla oldugunu goz oniine sergiledigimizde sistemin sadece buna-
lim karakterini degil insan toplumu ve cevresi igin kanser nitelikte 6zellikler ta-
stdigin1 da rahatlikla ileri siirebiliriz. Kendi ana merkezlerinde ve kiiresel odak-
larinda bu nitelikleri ¢oktan agiga ¢ikmig sistemin, insanligin tarihi kiiltiir mer-
kezi olan Ortadogu'da isinin ¢ok zor olmasi anlagilir bir husustur. Son yiizyildaki
ulus-devlet diizenlemesi kapitalist moderniteyi kurtarmaya yetmemektedir. Ga-
yet agik¢a ortaya ¢ikmustir ki, Ortadogudaki minimalist ulus-devletiligi kapi-
talist modernitenin tahakkiim araglaridir. Bir dénem Roma Imparatorlugu’nun
bolgedeki valilikleri hangi anlami tagiyorsa giiniimiiz ulus-devletleri de bslgede
aynt anlami tagimakradir. Rolleri belki de Roma valiliklerinden ¢ok daha isbir-
lik¢i ve bolgenin kiiltiirel geleneklerinden hem uzak, yaklagim gésterdiklerinde
ise hepten celiskili konumdadir. Kapitalist modernitenin agir1 kir ve endiistriya-
lizm unsurlari, bdlge kiiltiiriinde derinlik saglamaktan uzakeir. En gok kullanilan
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ulus-devlet araglari da diinya genelinde oldugu gibi hizli bir aginmay1 yagamak-
tadir. Ulus-devlet araglart derinlesmekte olan bunalimi stirdiirmekte bile yetersiz
kalmakrtadir. Varliklari bunalimi gittikge derinlestirmektedir.

Demokratik ulus kurami, Ortadogu’nun kiiltiirel diinyasint Demokratik Ulus-
lar Birligi kavrami altinda biitiinlegtirmeye ilkesel bir deger ve 6ncelik atfeder.
Inga edildikleri tiim tarih gaglar1 boyunca olanca cesitliligi icinde biitiinliik arz
eden kiiltiirel diinyamiz kapitalist moderniteye alternatif olarak bu kavram altn-
da biitiinlegtirilmek durumundadir. Son yiizyila bakalim. Gidisat hep parcalan-
maya dogru evrilmistir. Arap kavmi sadece 22 ulus-devlete boliinmemistir. Bir-
birlerine zit yiizlerce celigkili zihniyete, 6rgiitlenmelere, asiret ve mezheplere bi-
rer proto ulus-devletgik olarak habire boliinmektedir. Liberal felsefenin amaci da
sdmiirgesel anlamda budur. Kapitalist bireyciligin toplumu atomlagtirma potan-
siyeli sonsuzdur. Dolayistyla demokratik ulus kurami yeniden 6zgiir ve demok-
ratikge biitiinlesmeye giden yolda temel ilkesel biitiinliigii ifade eder. Ozcesi iti-
bariyle ulus olmak i¢in kat1 siyasi sinir anlayist olmayan; ayn1 mekénlarda hat-
ta kentlerde farkli uluslar gesitli biitiinliikler icinde daha iist ulusal topluluklar
halinde inga etmeyi miimkiin kilan bir ulus anlayigin1 6ngériir. Boylece birbir-
leriyle sinirlar yiiziinden siirekli savagtrilan biiyiik ulusal topluluklarla daha ki-
¢iik olan ulusal topluluklari, azinliklart ayni ulusal bitiinliik iginde esit, 6zgiir
ve demokratik kilar.

Ulus-devletgiligin yol agtigy en biiyiik felaketler Ortadogu’nun soykirim yasa-
yan halklarina iligkindir. Anadolu ve Mezopotamyada erken milliyetgiligin tu-
zagina diigen Hellen, Ermeni, Siiryani ve Kiirt halklar: tarihin en eski yerel kiil-
tiirlerini temsil etmelerine ragmen ulus-devletciligin son yiizyillik deneyimle-
ri onlar1 tasfiyenin esigine getirdi. Egemen ulus milliyetgiliginin kat sinirlar da-
hilinde homojen ulusal toplum yaratma ¢ilginlig: bu halklar i¢in tam bir fela-
ket oldu. Kapitalist modernitenin ulusquluk anlayist olmasayd: bu biiyiik fela-
ketler yasanmazdi. Beyaz Tiirk elitini yaratan kapitalizmdir. Homojen ulus ya-
ratma programlari sermaye birikimi ihtiyacindan bagimsiz disiiniilemez. Soy-
kirimdan sorumlu tutulmasi gerekenler kategorik olarak Tiirkler degil, bir do-
nemin milli kapitalizm pesindeki marjinal bir gruptu. Tipki Almanlarda yasan-
dig1 gibi. Bunda sadece egemen ulus milliyetgileri degil, ezilen ulus milliyetgi-
leri de ulus-devlet canavarini uyandirmak nedeniyle sorumlulukta pay sahibi-
dir. Artk imha edilmisleri tekrar dirilemek miimkiin olmadigina gore geriye ka-
lan azinlik halleriyle bu halklari ancak demokratik ulus zihniyeti ayakta tutabilir.
Bir Istanbul’a Beyaz Tiirk ulus-devletgiligini egemen kilmak isteyince bu kentte-
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ki tiim tarihsel kiltiirleri liim fermani ¢alinmig olur. Siirekli kiiltiir tasfiyecili-
gi yasanir ki geriye kalan tek kiiltiirlii Beyaz [stanbuldur ki o da kiiltiirel fagizm-
den bagka bir sey degildir. Demokratik ulus zihniyetinin yasandig1 Istanbul ise,
agtk ki tarihi kiiltiirel zenginlik i¢indeki Istanbul’dur, Anadolu ve Mezopotam-
ya kiiltiirlerine de bu agidan bakilabilir. Ancak demokratik ulus zihniyeti, tiim
tarihsel kiltiirleri baris, esitlik, 6zgiirliik ve demokrasi iginde bir araya tutabi-
lir. Her kiiltiir bir yandan kendini demokratik ulusal bir grup olarak inga eder-
ken igie yasadigy diger kiiltiirlerle de daha tist diizeyde demokratik ulusal birlik-
ler icinde yasayabilir. Tekgi ulus anlayigi agildiktan sonra birbirini eritmeye ihti-
ya¢ kalmaz. Bunun yerine kiiltiirel biitiinliikler halinde tarih boyunca yagandigy
gibi yasanir. Artik Ermeniler, Hellen, Siiryaniler kendileri igin ulus-devletci si-
nirlar gizemeyeceklerine ve varliklarint da siirdiirmek zorunda olduklarina gore
en uygun segenegin demokratik ulusal birliktelik zihniyeti ve demokratik 6zerk-
lik yapilanmasi oldugu agikur. Demokratik modernite geg de olsa bolgenin her
tarafindaki benzer siiregleri yagayan kiiltiirel gruplar, halklar i¢in zihniyet sigina-
g1, demokratik 6zerklik ise uygun yeniden bedenleme modelidir. Bélgede zen-
gin bir miras tegkil eden sadece etnik, ulusal varliklar degildir. Dinler ve mezhep-
ler de genis bir gruplar yelpazesini teskil eder. Geleneksel ve modern bigimleriy-
le dinlerin ve mezheplerin aldig yeni gériintimlerin temsili ciddi bir sorundur.
Ulus-devletgilik bunlarin da biiyiik kismini tasfiye etti. Fakat artik kendisi agin-
dig1 igin tarihsel kiiltiiriin bu zengin miraslar icin kendilerini ifade etmek ancak
demokratik ulus kuram ve kavramlari ¢ergevesinde miimkiindiir. Hem zihniyet
algilamalar1 hem yapilanmalart i¢in demokratik ulus ve demokratik 6zerklik, en
uygun modeldir. Tarihsel-toplumun benzer tiim alanlar i¢in ulus-devlet felake-
tine karst demokratik ulusal toplum barigin, esitligin, ézgiirliigiin ve demokra-
tik yasamin giivencesidir.

Sonug¢

Kapitalist modernite kiiresel ¢capta oldugu gibi Ortadogu’ya da oncelikle hege-
monik zihniyetle giris yapti. Oryantalizm denen zihniyet hegemonyacilif yiiz-
yillar 6ncesine dayanir. Belki de Greko Romen kiiltiir yayilmaciligina kadar uza-
nir. Ortagag Hagh Seferleri agirlikli olarak zihniyet savaglariydi. Fakat asil dii-
siince fethi, kapitalist modernitenin yiikselisiyle gelisti. Unutmamak gerekir ki
Bat Avrupa’'nin yiikselisindeki temel 6ge hakikat bilincindeki tistiinliiktiir. Bun-
da Dogu tecriibesini kendi somut kogullarina uyarlamanin belirleyici pay: var-
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dir. Rénesans, Reformasyon ve Aydinlanma gaglari Bau Avrupa'nin hakikat al-
gisin1 diinya ¢apinda tstiin kildi. Kendini ¢éziimledigi oranda diinyayz, 6zellikle
Ortadogu’yu da ¢oziimledi. Kapitalizm yeni dogmakta olan bir ¢ok olumlu ge-
lismeyi sahiplendigi gibi hakikat algisi lizerinde de tekel kurdu. 19. yiizyil basla-
rinda hakikat algis tizerinde ¢oktan tekelini kurumugtu. Ortadogu’ya da hakikat
algisindaki iistiinliikle giris yapti. Oncelikle misyonerler bolgenin yeniden kesfi-
ni baglattilar. Daha sonra gezginler ve bilimsel aragtirmacilarin bélge hakkinda-
ki algilamalari oryantalizm olarak bir diisiince ekoliine d6niistii. Oryantalizm,
Bat Avrupa uygarligimin zihniyet hegemonyasi demektir. 19. yiizyildan itibaren
Dogu’nun zihniyet bagimsizhigs giderek yitirildi. Oryantalist diigiinceler egemen
kilindi. Dogulu aydinlar ve elitler de oryantalist diisiincenin egemenligine gir-
di. Milliyetgilik bagta olmak {izere liberalizmin tiim diisiince versiyonlart dogulu
zihniyeti istila etti. Yeni islamci ve dini diigiince hareketleri bile oryantalist kalip-
lar {izerinde gelisti. 20. yiizyilla birlikte gelisen ulus- devletgilik hareketleri 6ziin-
de oryantalist diigiincenin ajan kurumlari niteligindeydiler. Ulus-devler kuru-
cular ¢ok idea ettikleri gibi bagimsizlik¢: diisiinceye sahip degildiler. Olamazlar
da. Sol distince de dahil 20. yiizyilin biitiin diisiince formlart Ortadogu'da or-
yantalizmin damgasini tasimaktaydi. Sosyal bilim adina bélgeye uyarlanan dii-
stincelere ne kadar evrensel bilim hakikatleri dense de 6ziinde hepsi oryantalistti.
Oryantalizm giiciinii elbette ki eski zihniyet kaliplarina gore hakikate ¢ok daha
yakin olmasindan almaktadir. Oryantalizmi elestirenlerin diisiincelerindeki ha-
kikat pay1 oryantalistlere gore zayif oldugu iin bagarili olamiyorlardi. Ayni sey
oryantalist iktidar elitleri i¢in de sdylenebilir. Ulus-devlet ingalariyla oryantalist
diisiincesi zirveye yerlesti. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinya genelin-
de oldugu gibi Ortadogu'da da zihniyet tekelleri asgtnmaya basladi. 1968’lerdeki
kiiltiire] devrim, oryantalist tekelinde gedikler agmaya bagladi. Bu dénem, libe-
ral ideolojinin ve pozitivist bilimciligin @istiinliigiini yitirmeye basladig1 yillard:.
1990da reel sosyalizmin hizlanan ¢oziiliisii liberal pozitivist diisiince egemen-
ligini daha da sarst. Ozellikle sosyal bilimcilik biiyiik yara ald1. Kapitalist mo-
dernitenin zihniyet tekeli ciddi sarsint1 yagadi. Post-modern denen birgok akim
ortaya gikti. Feminizm, ekoloji, kiiltiiralizm ve yeni sol diisiince ekolleri gelisti.
1970’lerde derinlesen kapitalizmin yapisal bunalimi, zihniyet bunalimiyla bir-
likte yasandi. Gittikge derinlesen bunalimdi. Eski diisiince tekeli bir daha kuru-
lamazcasina yikilirken tam da bu noktada demokratik modernite segenegini tar-
usmak daha 6nemli hale geliyor.



Ekoloji Hareketi icin Demokrasi®

Eirik Hasvik

Ekoloji hareketinin politik sahneye ilk kez ctkmasinin iizerinden elli yil gegtik-
ten sonra, ekolojiyi politik bir sorun haline getirmek héla zorlayici bir ihtiyag-
ur. Dogru, “ekoloji”, haber mangsetlerinde, her siyasi partinin programindadir ve
akla gelen her iiriinii pazarlamaktadir. Yine de, ekolojiyi gergekten politik hale
getirmek tamamen bagka bir sorun gibi gériiliiyor. Ekolojinin politik 6nemi ne-
dir? Eylemlerimiz icin bu hangi anlami tasir? Ve ekoloji hareketi ile demokrasi

arasindaki iligki nedir?

Ekolojik Zorunluluklar

Ciddi gevre problemleri ile yiiz yiize oldugumuz gergegi bugiin dikkatli yurttas-
larca giderek goriiliiyor. Topragin ve suyun kirlenmesi hizla ilerliyor, aynt du-
rum atmosferde 1siy1 tutan sera gazlar karbondioksit, metan ve nitroz oksit i¢in
de gegerlidir. Aslinda, bugiin yalmzca gevre kirliliginin ve biyolojik gesitliligin
tedirgin edici sekilde azalmasiyla degil, ayn1 zamanda 6nemli 6lgiide bagkala-
san bir gezegen ikliminin korkutucu olasiliklariyla da yiiz ylizeyiz. Hiikiimetler
arast [klim Degisikligi Paneli (IPCC), 2013 Eyliil ay1 degerlendirme raporunu
“Iklim sisteminin 1sindig1 ok agikrir, atmosfer ve okyanuslar 1sinds, kar ve buz
miktarlari azaldi, deniz seviyesi yiikseldi ve sera gazlarini yogunlugu art”, di-
yerek bitirmektedir. Su ana kadar, siyasi liderler durum hakkinda gerekeni yap-
may1 basaramad: ve ekolojik eylemlilik agisindan bugiin genis bir alan bulun-

makradir. Higbir yeni biiyiik ekolojik hareket bu boglugu doldurmak igin sah-

[ ]

* Ingilizce'den geviren Osman Igi
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neye adimini atmamuig olsa da, tiim ana akim cevreciler durumumuzun vaha-
meti konusunda israrlidir. 2013 Nisan'inda gazeteler, 6nde gelen bilim insan
James Hansen'in tam zamanl: akrivist olarak faaliyet yiiriitiip gevresel diizen-
lemeler konusunda hiikiimetlere daha fazla bask: yapmak igin NASAdaki go-
revinden istifa ettigini duyurdu. Ne Hansen ne de Diinya Bankasi eski eko-
nomi sefi Nicholas Stern radikal aktivistlerin bir prototipidir. Stern, 2006 y1-
linda, hiikiimetin gérevlendirmesiyle, insanlarin kiiresel iklime etkisinin “ka-
tastrofik” oldugu uyarisinda bulunan Stern Raporu'nu (Stern Review) yazdi.
Gegenlerde, yalnizca sekiz yil gegtikten sonra, “iklim degisikligi ile ilgili yanil-
dim” - durum o zaman tahmin ettigimden “cok, ¢ok daha kétiiymiis’-, dedi.

Agir gevresel sorunlar ile yiiz yiize oldugumuza iliskin artan farkindalik, yine
de, tam bir ekolojik krizin ortasinda oldugumuzun kabul edilmesine nadiren
yol agtyor. Buna kargin, yalnizca kiiresel 1stnma sorununu dikkate aldigimizda,
konuyu bir ¢evgeveye oturtma konusunda bilim camiasinin gegirdigi koklii
degisikligi not etmek gerekir. 1998 yilinda kurulmasindan bu yana IPCC’nin
yayinladigs her raporla birlikre, yalnizca durumun agirligs daha agik¢a vurgu-
lanmamakra ayni zamanda “Insanligin iklim sistemi iizerindeki etkisinin acik”
oldugunu da kabul edilmektedir. Olasiliklar ve tahminler aci gergeklere do-
niisiirken 6niimiizdeki yillarda ekolojide muhtemel bir radikallesmeyle kars:-
lasacagiz. Yine de, bugiin, yalnizca bir dizi ¢evresel sorunla degil bir ekolojik
kriz ile yiiz ylize oldugumuzu kabul ettigimizde dahi, bu krizin temel nedenleri
kolayca gézardi edilmektedir. Kabul etmek gerekir ki, krizin yapisal neden-
lerine odaklanmaktansa semptomlarina odaklanmak ¢ok daha kolaydir. Bu,
en nihayetinde, bizim krizi aslinda onun etkileri yoluyla deneyimlememizden
kaynaklanmaktadir. Yerel diizeyde, gevreye zararli pratiklerin belirli sonuglari-
nin farkinda oldugumuzda kirlilige sebep olan dogrudan nedeni -belirgin bir
kirleticiyi veya belirli bir pratigi veya belki de yetersiz bir mevzuat- tespit et-
mek daha kolay oluyor. Fakat temel kiiresel zorluklari degerlendirir degerlen-
dirmez, ¢ok daha kompleks ve higbir basit ¢8ziimii olmayan sorunlarla kargi-
lagtyoruz. Nadiren, o da belki, bu daha temel ekolojik problemleri birbirinden
aynstirarak degerlendirebiliyoruz. Bunlar, 8te yandan, birbirine dogrusal ne-
densel iligkilerle bagli sorunlar da degildir - daha kapsamli bir diisiince netice-
sinde goriiniiste ilgisiz gbriinen ekolojik sorunlarin nasil tehlikeli bir isinlik
olusturdugu ve bugiin karsilasugimiz ekolojik krizi olusturan seyin, sorunla-
rin toplamindan ziyade sorunlarin kiimesi oldugu ortaya cikar.

Kriz, kendi varolusunu nedenleri degil sonuglari vasitasiyla ortaya sermesine
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karsin, biz dikkatimizi nedensel iligkilere yénlendirmek zorundayiz. Krizin dog-
rudan kok nedenlerine yaklagmadigimuz siirece, onlarin zarar verici birgok etki-
sinden kendimizi koruyabilmemiz pek miimkiin degildir. Ekolojinin giicii, ta-
mamen biitiinsellige (holism), toplama, iliskilere ve etkilesime odaklanmasinda,
aslinda, bu konudaki 1srarinda yatiyor. Bu, bana 6yle gériiniiyor ki, ekolojiyi bu
kadar radikal kilan 6zelliktir. 1970’lerin baginda, Arne Nass ve Murray Bookc-
hin, kendi ekolojik felsefe versiyonlarini gelistirdi ve her ikisi de bu noktay: vur-
guladi. Nass “s13” ve “derin” ekolojinin arasindaki farkin aluni gizerken, Booke-
hin ger¢ek ayrimin ekoloji ve gevrecilik arasinda oldugunu iddia etti. Her ikisi
de ekolojinin tek-soruna (single-issue) dayali aktivizmin ve yasal mevzuatin Ste-
sine gegtiginde 1srar etti ve her ikisi de insanligin dogaya y6nelik temel bakisinin
ve onunla iligkisinin yeniden diisiiniilmesi gereketigini vurguladi. Ancak ekoloji,
yalnizca yeni bir bakus agist degildir, ayni1 zamanda tutarli bir toplumsal elestiri-
nin temellerini ortaya koymaktadir. Kargi karsiya oldugumuz gegitli ¢evre sorun-
lar1, toplumun daha genis olan dogal diinya ile anlasma becerisini -veya becerik-
sizligini- yansitan bir bitiinliik olusturur. Derin ekolojistler, hepimizin insanlik
ve doga arasindaki carpik iligkiyi ortaya koyacak derin sorular sormamiz gerek-
tigini iddia ederken, toplumsal analizlerimiz, derin ekolojistlerin de ¢cok sik yap-
g1 gibi, “insanhift” veya “teknolojiyi” suglayan tarzda kisa kalmamalidir; insan-
ligin nasil 6rgiidendigini ve teknolojiyi nasz/ kullandigimizi ele almak zorunda-
dir. Giiniimiiziin ekolojik sorunlarinin kékleri daha temel toplumsal kosullarla
ilgilidir: Giretimi nasil organize etmeyi sectigimizle, ne tiir teknolojiler kullandi-
gimizla ve ekonomimizi yonetmek icin hangi temel niteliklere izin verdigimiz-
le. Ekolojiye diigen kritik rol, mevcut ekolojik krizlerinin semptomlarint ve et-
kilerini yorumlamak i¢in tutarli bir gerceve saglamak ve onlarin kék nedenleri-
ni saptamakuir. Merdiven alt gevreci ¢dziimlerin si§ bigimlerinin Stesine geger
gecmez ekolojik krizin belirgin toplumsal gereklilikler talep ectigini goriiriiz: ya-
sam, calisma ve diisiinme bicimlerimizi degistirmek zorundayiz. Bu yalnizca ki-
sisel degerlerin veya hatta kiiltiirel degerlerimizin déniisiimiiyle degil, toplumu-
muzu nasi kurdugumuz ve islettigimizle de ilgili bir sorudur. Giiniimiiziin eko-
lojik krizlerinden, yalnizca bireylerin bir toplami olarak degil, bir kiiltiir ve bir
toplum olarak sorumlu oldugumuzun tam anlamiyla farkinda olmaliyiz. Bana
oyle goriiniiyor ki, bu ekolojik krizin en yalin toplumsal analizi bile hemen sid-
detle politik hale geliyor. Sadece kars1 karsiya oldugumuz iklim degisiklikleri-
ne bakarsak, politik agidan bunlarla ilgili tarafsiz hi¢bir seyin olmadigini gori-
riiz: insan kaynaklidir ve gii¢lii yapisal ve ekonomik diirtiilerle yiirtitiilmektedir.
Giiniimiiziin agir1 sera gazlari salinimi, endiistriyel yapilarimizdan ve ulagim sis-
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temlerimizden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, giiniimiiziin ekolojik krizi, bii-
yiik dlciide iradi bir gelismedir. Bu ekolojik sorunlar, yalnizca agresif toplumsal
giicler tarafindan kabul edilmemekte, ¢ogu durumda kargi konulmadan siirdii-
rillen altta yatan giiglii temel toplumsal dinamikler tarafindan da tiretilmekredir.
Sinurl kaynaklarin ve kirilgan dengelerin oldugu bir diinyada, bu politik iradeyi
yok etmek bizim i¢in dnemlidir.

Ote yandan, ekolojik krizin toplumsal nedenlerini ne kadar uzun siirede fark
edersek o denli ¢ok dramatik degisiklikler beklemeliyiz. Ne kadar uzun siire
beklersek, ekoloji daha siddetli bigimde toplumsal zorunluluk haline gelecektir.
Yine de, ekoloji hareketinin en acil gérevi, yalnizca belirli sorunlar ve reform-
lar i¢in miicadele etmek degildir; gevre kaynakls altiist oluglar ve ekolojik krizle-
rin toplumsal, sistematik nedenleri hakkinda halk: egitmektir ve bu kritik 6nem-
dedir. Bu kritik rol, hemen politik bir rol haline geliyor. Analiz yaparak ve fikir
vererek, ekoloji sorununun politik potansiyellerinin ortaya ¢ikmasina yardimet
oluruz. Dogal diinya ile kopuk olusumuzu biitiinsellik i¢inde kavramak ve de-
gerlendirmek, kritik bir gorev olarak ekolojinin 6niinde durmaktadir ve ekolojik
karst cikigt bir araya toplayacak ve toplumumuzun takip ettigi ytkict yolu degis-
tirecek yeni halk hareketlerine siddetle ihtiyag duyuyoruz. “Kiiresel diisiin, ye-
rel hareket et”, anlamli bir vecize olarak durmaktadir ve bu amag dogrultusun-
da, inaniyorum ki, demokrasi belirleyicidir. Ekolojik problemlerimizi ¢6zmek,
politik irade - ve eylem - gerektiriyor. Fakat demokrasi konusunun ekoloji hare-
keti agisindan nasz/ nemli olduguna gegmeden 6nce, ekolojinin toplumsal 6ne-
mini biraz daha kesfedelim.

Toplum ve Doga

Cagdas kiiltiir, biyolojik temellerimizle - yagam alani - ile baglarimizi ne kadar
kesmeye calisirsa galigsin, toplum ve dogal diinya arasinda hal4 derin ve temel
bir iligki vardir. Insanlari, insan-dist diinya ile siirekli karst karstya getiren zama-
nimizin baskin itkilerine ve ekonomik pratiklerine tamamen zit olarak, toplum-
larimizin yagam agindaki temellerini yeniden olusturmamuz gerekiyor. Bu, dogal
olan lehine insani olani karalamamiz gerektigi anlamina gelmez. Aslinda, insan
kiiltiiriniin hala ziyadesiyle dogal oldugunu sdyleyebilecegimiz bir anlayis bile
vardir: kiiltiir, doganin icinden ¢ikip gelismistir ve hala bir dizi can alici “dogal”
niteliklere sahiptir -evrimden basitge bir sapma degildir. Toplumlarimiz tarafin-
dan ¢okea gz ardi edilse de, biz asla dogal diinyadan ayri olarak var olamayiz
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ve derin bir anlamda, eylemlerimiz, degerlerimiz ve topluluklarimiz bunu yan-
sitmalidir. Toplum ve doga arasinda iligki, buna karsin, ne simetrik ne de keskin
bi¢imde oranulidir ve biz insanlarin, doganin geri kalanina yénelik biiyiik so-
rumluluklarimizin uygun gekilde farkinda olmamuz igin, bu iligkinin daha iyi se-
kilde agikliga kavugturulmasina ihtiyacimiz var. Cogu zaman, ne yazik ki, eko-
loji “daha derine giden” sorular sorma girisiminde bulundugunda, toplumsal ve
dogal kategorileri birlestirmekte ve siire¢ icinde, toplumun insan digt dogal diin-
yaya yonelik sorumluluklarini, yalnizca ona 6zgii olan sorumluluklarini azalu-
yor. Bu kangtkligt nasil giderebiliriz? 11k olarak, dogal diinyaya yonelik algilari-
miza toplumsal olarak daima aracilik edildigini net olarak gérmeliyiz. Bu, do-
gaya yonelik algilanimizin tamamen “kuruldugu”, doganin yalnizca “toplumsal
olarak kurulan” bir olgu oldugu anlamina gelmez, aksine, bizler bir dile ve top-
lumsal kurumlarin ilksel bigimlerine sahip insanlar oldugumuz siirece, bu kagi-
nilmaz bir gergektir. Gelisme siirecimiz boyunca, yalnizca hayatta kalmak igin
degil diinyayla bas etmek i¢in de tamamen bagkalarinin koruyuculuguna bagim-
liy1z ve iginden gegtigimiz genis kapsamli yetigtirilme ve toplumsal kosullanma,
biitiin diger hayvanlarin ¢ok 6tesine gegmektedir. Bu, dogaya iliskin bireysel de-
neyimimiz her ne kadar akildan ¢ikmasa da, kimsenin doga ile yalnizca bir birey
olarak kargilasmadigs anlamina gelmektedir. Oziinde kiiltiirlii varliklar oldugu-
muzu fark etmemiz igin Wittgenstein'in 6zel dil argiimanini kullanmamiza ih-
tiyactmiz yok. Deniz kaplumbagalari insanlardan iki kat uzun yagayabilir fakat
diinya ile asla bizim gibi temas kurmazlar. Buna kargin, daha 6nemli olan gey,
doga ile temasimizin bizim yalnizca bireysel insani eylemlerimizin toplami ol-
madig: gercegidir. Aksine, bizim etkilesimimiz oncelikle kollektif ve sistemarik-
tir: gok kompleks ulagim sistemleri, petrol, gaz ve metallerin ¢ikarilmasi veya en-
diistriyel atSlyeler, monokiiltiir tahil, trol balik¢iligt ve yolcu gemileri bigimin-
dedir. Her seyden 6nce, dogal diinya ile bir roplum olarak iligkiye geciyoruz. Tii-
ketim tarzlarimiz1 bireysel olarak azaltmak veya degistirmek icin ¢abalayabiliriz
-ve ¢abalamaliyiz-, buna kargin yalnizca gok sayida kisi bdyle yapuginda birgeyler
degisebilir. Bizim yalnizca “stirdiiriilebilir” degil ayni zamanda gergekten ekolo-
jik olan bir topluma dogru hareket etmeye ihtiyacimiz var ve bu déniigiim, her
seyin 6tesinde, giiclii bir kolektif ¢aba gerektirecek.

Simdi, toplum ve doga arasinda can alici ve kaginilmaz bir iliski bulunmaktadir;
fakat ekolojik bir politika gelistirmek igin farkli alanlari diizgiin bir sekilde ay1r-
makta basarisiz olursak, analizlerimiz ¢ok eksik kalacakur. “Ekoloji” ve “politi-
ka” arasinda higbir dogrudan baglanti yoketur - her iki kelimenin de tanimlan-
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maya ihtiyaci vardir. Bugiin Yesil politika olarak adlandirilan geylerin gogunlu-
gunun esas itibariyle teknokratik ve konformist oldugu, herhangi bir anlamda
ekolojik olmadi1 gercegini burada rarugmayacagim; “ekolojik politika”nin daha
radikal bigimlerinin, gogu zaman ilerici toplumsal alternatifler gelistirme konu-
sunda basarisiz olmalar1 gergegiyle daha fazla sorunum var. Bana 6yle geliyor ki,
bu bagansizlik, teorik hatalardan kaynaklaniyor, bunlar, basitlestirirsek, genel-
likle iki kategoriden birine aittir. Ilk hata, toplumsal alana “doganin” ¢ok fazla
ithal edilmesi, toplumsal iliskileri belirlemede biyolojiye ¢ok biiyiik bir rol atfe-
dilmesidir. Gériiniiste zaruri olan biyolojik kategorilerin, toplumsal yiikiimli-
liikleri ve bizim “insan dogamiz1” tanimlamasina izin verirsek, insanligin yasam
diinyasina en degerli katkisini, yani bizim kiiltiirel rasyonelligimizi ve insan kol-
lektiflerindeki etik tarusma kapasitemizi kaybederiz. Insan topluluklar ve kiil-
tiirii, her bir bireyin biyolojik yapisinin yerine gegen biitiin bir etki alanini goz
oniinde bulundurur. Gergek su ki, bu kapasitenin topluluklarimiz ve yurttagla-
rimizin ¢ogu tarafindan kabul edilmemesi bunu gegersiz kilmaz: aksine, bu du-
rum, etigin yegerebilecegi i¢in alan agilmasi i¢in toplumlarimizi yeniden gekil-
lendirme kararhligimiz1 giiglendirmelidir. Fakat sosyo-biyolojik bir yaklagim,
degisik bireyler ve onlarin biyolojik dogasi arasinda yalmzca gergek veya yapay
baglantilar yaratabilir, insan kiiltiirii, toplumsal yapilar, teknoloji ve altyapidan
anlamli bi¢imde bahsetmeyi saglayamaz. Bu nedenle, yeni bir ekolojik etik ve
yeni bir toplum yaratma sansimizi biiyiik dl¢iide azalur. Sosyobiyoloji, toplum-
sal ekoloji degildir.

Diger yandan, toplumsal iglevleri ve nitelikleri arlara, kurtlara, atlara ve kap-
lumbagalara -veya nehirlere, daglara ve aya- atfederek bu iliskiyi tersine gevir-
mek de bir hatadir. Bu, bir¢ok derin ekolojistin, bizim sahip oldugumuz ilis-
kileri insandis1 varliklarda gostermeye ¢alisirken yapug: seydir. Fakat biz ayir-
a1 nitelikteki toplumsal terimleri - “refah”, “haklar”, “egitim”, “baski” veya “hi-
yerarsi” gibi- , gercekte insanlara 6zgii yaklagimlanin ¢ogu &zelligini kaybetmek-
sizin, dogadaki iligkileri tanimlamak igin kullanamayz. Bu toplumsal kategori-
lerimizin ok fazla doga alanina ithal etmektir ve “biyo-sosyolojinin” bir bigimi-
dir. Cagdas cevre etigi, insanlari dogal diinyaya yeniden entegre etmek igin ha-
reket ederken, bu yanlisa gok sik diisiiyor. Insani nitelikleri antropomorfolojik
olarak diger organizmalara ve biyolojik topluluklara yansitirsak, insan kiltiiriin-
de gercek evrimsel ilerlemelere ve yasam aginda oynayabilecegimiz yaraua role
iligkin anlami da yitiririz. Oziinde insani olani veya toplumsal olan kavramla-
1 dogaya yansitirsak, yalnizca bahse konu organizmayi veya aragtirdigimiz eko-
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oplulugu -kendi kavramlaryla- anlamakta bagarisiz kalmaz, ayrica, toplumlari-
muz1 insani ve ekolojik hatlar boyunca yeniden yaratma ihtiyacinin ve olasiligi-
min alani oyariz. Buradaki sorun, rnegin, “diinya yurttaghg” ifadesinin ardin-
daki iyi niyet degildir, insanin toplumsal diinyasini bilingli ve kolektif olarak ye-
niden sekillendirme kapasitesinin degersizlestiren dolayli snermelerdir. Toplum-
sal ekolojistler, ekolojik krizlere karst koymak i¢in yeni politik kurumlara sahip
ekolojik bir topluma ihtiyacimiz oldugunu iddia ederler; ancak bu iddia “ekolo-
jinin”, belirli politik kurumlari “dogal olarak diizenlenmis” sekilde tanimlama-
sint disarida birakir. Aydinlanma, Biiyiik Varolus Zincirini bertaraf etti ve onu
geri istemiyoruz. Ekoloji, “insan dogasini” 6zsellegtiren ve diger yasam bigimle-
riyle ayni kulvarda oldugumuzu iddia eden “biyolojistik” yaklagimlara kars1 eles-
tirel olmalidir. Bizler, tabii ki, biyolojik varliklariz, fakat daha fazlasiyiz, toplum-
sal olarak belirlenen -ve belirleyen- failler olma anlaminda, toplumsal varlikla-
riz. Biz doga ile, bir dizi ekonomik, politik ve kiiltiirel pratikler kiimesi yoluy-
la, her seyden 6nce toplum olarak iliski kuruyoruz. Ve, ekoloji ve belirli bir kiil-
tiirel pratik arasinda dogrudan bir iliski olmamasina ragmen, genis verimli top-
raklari, beton, gelik ve cama veya yanan petrol kuyularina nasil déniistiirdiigii-
miizii ve deniz dibini biiyiik trollerle nasil temizledigimizi anlamak zorundayiz.
Bu, kesinlikle yalnizca disiincesizligin bir sonucu oldugu veya bu pratikler bir
sekilde genlerimizde yer aldigs icin béyle degildir. Doga ile iligkimize daima top-
lumsal olarak aracilik edildigini séylemek, ekolojik bir duyarlilik veya yeni eko-
lojik kurumlar olugturmanin énemini azaltma anlamina gelmez, aksine, “biyo-
merkezci demokrasi” veya “tiim varliklar konseyi” i¢in higbir temel olmadig -ve
asla da olamayacag- iddiasinda bulunmak demeketir. Bu fikirleri geligtiren diisii-
niirler, bityiik demokratik geleneklerin ve toplanma, diisiinme ve politik yagama
ve onun kurumlarina katilma gibi zor-kazanilan haklarin degerini diigiirmekte-
dir. Baglant1 yokrur, bu baglantiyr bizim kurmamsz gerekiyor, fakat bu baglantiy:
kurmak, toplumsal kategorilerden birini dogal diinyaya basitce uzatarak gergek-
lestirilemez. Dolayisiyla, 6zetlersek, “demokrasi” ve “doga” arasindaki derin ilig-
ki nedir? Boyle bir iliski yok: dogal diinyada herhangi bir demokratik politik sis-
tem bulamayiz, orada medeni fikirler veya hatta herhangi tiirden bir esitlik poli-
tikast da bulamayiz. Diger bir ifadeyle, insan toplumu diginda, dogada herhan-
gi bir demokrasi bulamayacagiz veya cumhuriyet ya da monarsi de bulamayaca-
g1z. Bunlar, belirli toplumsal iligkiler kiimesine ve insana &zgii politik kurumlara
gonderme yapan toplumsal kavramlardir. Gergek su ki, toplum ve doga arasin-
da, ekolojik bir bakigtan ¢ikarak dogrudan politik ideallerin regetelerine déniis-
me garantisi olmayan, bir devamlilik vardir. Sirf bu nedenden étiirii, “demokra-
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si ve doga” arasinda dogrudan bir kargilagtirma hatadir. Demokrasi ve doga ara-
sinda igsel bir iliski oldugunu basitge iddia etmek yanilucidir, fakat demokrasi-
nin ekoloji hareketi i¢in can alic1 oldugu da bagka bir gergektir. Aslinda, toplum-
sal ekolojistler, politik demokrasi ve ekolojik aktivizm arasinda bir baglanu ol-
dugu konusunda israr ederler. $imdi de demokrasinin ekoloji hareketiyle iliski-

sine daha yakindan bakalim.

Demokrasi ihtiyaci

Doga alani ve politik yapilarimiz arasinda dogrudan bir baglanti olmasa da, diin-
yanin “tagima kapasitesi” ve “biiyiimenin sinirlar1” fikri, ¢agdag toplumun 61-
giitlenme biciminin igsel olarak anti-ekolojik oldugunu séylemektedir. Ekolo-
jinin denge ve kargiiklilik talepleri, baskin toplumun kér i¢in anlamsizca birik-
tirme ve iiretme olan hakim degerler sistemi ile belirgin bir gekilde kargt kargtya
gelmektedir. Siirekli biiyiime, rekabet ve soguk aragsalcilik ile yiiriitiilen bir top-
lumda, ekolojinin radikal ¢ikarimlarini sezmek kolay olsa gerek. Fakat bu du-
rum, demokrasi ile nasil iligkilidir? Tabii ki, ekolojinin politik boyutunun akdi-
vizmimiz ile ilgili olduguna dair ve halk hareketlerinin, yurttaglar ekolojik so-
runlar etrafinda mobilize etmenin yani sira ekolojik fikirler hakkinda egititken
de demokratik yapilari, gelenekleri ve siiregleri nasil kullanabilecegi ile ilgile-
nen dogrudan ve pratik bir anlam vardir. Demokrasinin kurumlari ve stiregle-
1i - ne kadar genis tanimlarsak tanimlayalim -, ekolojik sorunlar igin destek ara-
yisindaki halk hareketlerine bir dizi olanak sunar. Demokrasi, yalnizca insanla-
ra ulagmak ve politik 6lgekte sayilari artirmak icin bir yol degildir: toplumlari-
mizdaki demokratik egilimlere ve geleneklere bagvurarak hareketlerimizin talep-
leri i¢in ahlaki megruiyet saglariz. Demokrasinin yarauc sekilde kullanimi, yal-
nizca parlamenter araglar ve lobicilikle yapilabileceginden ¢ok daha genis bir 6l-
¢ekte mobilize olma olanag: sunmaz, ayni zamanda, pasif segmenler veya tiike-
ticilerden ziyade aktif yurttaglar: daha temel bir anlamda mobilize etme olanag;
da sunacakur. Her bir yurttagin ekolojik bir aktor oldugunu -hepimizin ve her
birimizin doga ile olan iliskimizi ve toplumsal degisime katkimizi yeniden dii-
sinmemiz gerektigini- diigiindiigiimiizde, yurttaglart yalnizca herhangi bir so-
run etrafinda toplanabilecek sayilar olarak gormemeliyiz ve bu bakis agisi, mobi-
lize etme pratiklerimize yansimalidir. Halk hareketleri i¢in demokrasi, paha bi-
¢ilmezdir. Bu bizi bagka bir noktaya gotiiriir: bir ekoloji kiiltiiriinii yaymak i¢in
demokrasiyi nasil kullanmaliyiz? Halk egitimi, ekolojik krizler veya buhrani 6n-
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lemek igin gerekli olan kapsamli toplumsal degisimleri gergeklestirmekte ok
hayatidir. Buradaki egitimin, formel “egitimden” daha fazla bir anlami olma-
lidir, yalnizca olgularin biriktirilmesi veya profesyonel egitim olarak degil, en-
telektiiel ve duygusal ilerleme, kendimizi yeniden bulmak i¢in kiiltiirel bir yol
ve birbirimizle ve dogal diinya ile sorumlu bir etkilesimin gelistirilmesi ola-
rak anlagilmalidir.

Hareketlerimiz, ekolojik bir kiiltiir yaratma arayisinda olmak zorundadir ve
bu amaca ydnelik olarak, yalnizca radikal Viyana veya devrimci Barselonada
degil sosyal demokrasinin bile giiglendigi her yerde, isci hareketinin, bir is¢i
sinift kiiltiiriiniin gelismesiyle toplumsal biling yaratmay: denedikleri ilham
verici tarihsel paralellikler olduguna inaniyorum. Burada, toplumsal biling
daima yeni toplumsal kurumlarla beraberdir. Bu kurumlar, yalnizca {iretim ve
dagitimla degil; egitim, mizik ve spor, siuf bilinci ve 6zgiiven olusturmaya
katki saglayacak her sey ile ilgilenmislerdir. Ekoloji hareketinin sosyal demok-
rasinin sahip oldugundan daha sofistike bir demokrasi anlayisina sahip olma-
st gerekmesine ragmen, sosyalist sinif 6rgiitlenmesinin arzularindan ve gidi-
satindan 8grenecegi ¢ok sey vardir. Simdi, tabii ki, bir metalagma ve tiiketim-
cilik ¢aginda ekolojik bilincin yayginlastiriimast zordur. “Ileri” kapitalist iil-
kelerde imal edilmis tiikerici kiiltiiriiniin digina ¢ikmak, neredeyse insan-tistii
cabalar gerektirmektedir ve insanlari, buna ayak uydurmalar: i¢in uygulanan
yogun baskiya direnememekle pek suglayamayiz. Bugiin gergekten ekolojik
bir yasam siirmek belki de Ortagagda ateizmin agiklanmast kadar zordur. Yal-
nizca bu nedenle bile, gerekli toplumsal ve ekolojik degisimleri ve politikala-
rt baglatmak kolektif bir caba gerektiriyor. Ekoloji hareketinin, topluluk igin-
de beraber ¢alismak igin yeni alanlara ihtiyaci vardir. Bu alanlar degisik bigim-
ler alabilir, fakat belediyeye ait ve bélgesel kurumlar kesinlikle bdylesi alanlar
sunabilir. Dahasi, demokrasi, dogrudan ve katlimei anlaminda, insanlar, ge-
nis 6lcekte dahi, giclendirmek icin rakipsiz bir aragur. Ekolojik gegis icin bir
halk kiiltiirii yaratmak, insanlara eylemlerinin gergekten bir anlami oldugu-
nu hissettirmek 6nemlidir. Ozgiiven ve gii yaratmak yolunda yalnizca birkag
sey gercek giicten daha énemlidir. Bugiin, bizim “demokrasilerimizde”, poli-
tik dahil oluglarimiz ¢ogu kez buna zit bir duygu olusturmakta; bizim yalnizca
ne kadar giigsiiz oldugumuzu teyit etmektedir. Bu durum da, tabii ki, nem-
li politik dersler saglayabilir, fakat hicbir sey, gercek giig, gergek bir fark yarat-
ma olasilig1 ve toplumumuzun kaderini sekillendirmeye aktif katkida bulun-
mak ile bag edemez.
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Ne zaman bir soruna angaje olursak, siradan insanlan harekete gecirmek, egit-
mek ve giiglendirmek igin demokrasiyi kullanmaliyiz -her seyden once, gig 4a-
zanmig yurttaglar olarak onlar, tasavvur ettigimiz ekolojik gegiste dnemli rol oy-
nayacaklardir. Ekolojik farkindahig arttirmak ve miicadeleyi ilerleemek icin de-
mokratik alanlari -olugmakta olanlar kadar var olanlar da- kullanmaya ihtiya-
cimiz var. Aslinda, miimkiin olan her yer ve zamanda demokrasiyi genigletmek
i¢in metodolojik olarak galigmaliyiz ve politik yasamda ekolojik bir muhalefet
yaratmak igin tiim bu alanlardan faydalanilmalidir. Bugiinkii ekolojik ¢tkmazla
ilgili bir sey yapmak i¢in siradan insanlarin isteklerine ve kapasitelerine bagvur-
maliyiz. Daha fazla demokrasinin, genis anlamiyla toplumun tamaminin ekolo-
jik bir hareketin becerisine karst daha fazla sorumlu olmak ve kamusal alana an-
gaje olmay istemek anlamina gelecegini diisiiniiyorum. Simdi, bu éneri, eko-
loji hareketi igindeki birgok aktivist igin ¢ok “taktiksel” gelebilir ve bu yaklagim
her ne kadar diger giigleri alt etmede bazi stratejik politik avantajlar sunabilse
de, demokrasiyi gii¢lendirmemiz ve genigletmemiz i¢in gercek temel neden ke-
sinlikle bu degildir. Demokrasi, ekolojik hareketi i¢in bagka, daha koklii bir ne-
denden &tiirii hayati dneme sahiptir. Egitim, harekete gecirme ve gii¢ kazandir-
manin pratik seviyesinin dtesinde ekoloji, herhangi bir somut anlamda hayal gii-
climiizii de yakalamak zorundadir. Bunu basarmak igin, toplumun gelismesini
ve ekolojik bir toplumun neye benzeyecegine dair insanlarin hayal kurmalarini
miimkiin kilmak zorundayiz. Ekolojinin, bizim kolektif hayallerimizin merkezi
bir pargasi olmasina olanak sunulmasinin bir anlami vardir ve demokrasi, bunu
gergeklestirmek igin bize yardim edecektir. Dogal diinya ile iligkimizi yeniden
uyumlu hale getirirken hayal giiciimiizii asla kiiciimsememek zorundayiz. Aslin-
da, etik yargilar olugturabilmek icin ne olmas: gerektigini hayal edebiliyor olmak
zorundayiz. Bu, tabii ki, hi¢cbir anlamda yasamlarimiz1 kogullandiran ¢ok mad-
di faktorleri ve yapabilecegimiz tercihlerin yapisal sinirlarini hige saymak degil-
dir. Yine de, hayal giiciimiiz etige yonelik, hayal ettigimiz toplumun nas:/ ola-
bilecegi ve nasil gergeklestirilecegine yonelik hassasiyetimizi geligtirebilir. Tiim ta-
rihsel gelismelerde diyalektik bir unsur bulunur. Diyalektigin giicii, “ne oldugu”
ve “ne olmasi gerektigi” arasindaki sistematik etik zithiktadir ve boylesi bir diya-
lektik hayal giicii, yalnizca diinyaya yonelik yeni bir hassasiyet gelistirmek igin
6nemli olmayacakur, kendisi ayni zamanda toplumsal elestirinin ve hatta boylesi
bir elegtirel diigiincenin gerekli bir unsurudur. Rus radikali Alexander Herzen'in
Hegelci diyalektigi “devrimin cebiri” olarak cogkuyla tanimlarken bu anlamda
konuguyordu. Diyalektik, tabii ki, sihirli bir formiil veya hatta kat1 bir metodo-
loji degildir, fakat verili bir kiiltiir ve onun tarihinde heniiz olmayan ancak gizli
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kalmig rasyonel olasiliklara yonelik etik bir hassasiyet olugturur. Diyalektik, akil
ve imgenin verimli entelektiiel sinirlarinda ¢ahisir. Tim bunlann sginda, kiil-
tiiriin tiim can alict noktasinin, kolektif 6z-diigiince igin alan yaratmak, insanin
diisiinme ve yaraticiligini gelistirmek oldugu iddiasi anlam kazanir, burada ise
demokrasi ideali bir rol oynar. Katilimci demokrasinin, bdylesi kolektif bir en-
telekeiiel gelisimi olanakli kilan kurumsal bir gergeve saylayabilecegi diisiiniiyo-
rum. Demokrasi, toplumu elegtirel 6z-diisiinmeye agar ve kolektif dikkatimi-
ze odaklanir. Bu noktada, ekoloji hareketinin emsalsiz bir tarihsel pozisyona sa-
hip oldugunu diisiiniiyorum, yalnizca toplumsal farkindalig1 arurmak ve ekolo-
jik miicadeleleri gelistirmek agisindan degil, ayni zamanda iyi yasamin gergekte
ne oldugunu yeniden tanimlamaya ve insan beklentisinin stniring, siireg iginde,
onemli oranda yiikseltmeye yardim«ci olmak agisindan da.

Bir Toplumsal Ekoloji Hareketi

Toplumsal ekoloji, toplumsal yapilarin radikal doniigiimiinii 6ngdriir. Bu 6ngg-
rii, ne evrim bdyle buyurdugu i¢in ne de insan toplumunun kendi tarihi boyle
“buyurdugu” icin yapilir. Toplumun ekolojik bir déniisiimiine inaniyoruz, fakat
bu déniisiimiin yakiti, ortak tarihimizdeki ilerlemeci ve uygarlastiric 6zellikle-
rin ortaya gikarilmasi ve degerlendirmesidir. Paradoksal olarak, ardindan, toplu-
mu daha toplumsal ve insana 6zgii yaparak daha ekolojik hale getirmeyi amag-
liyoruz. Bunun altini ¢izmek, toplumun bugiin daha az rasyonel, bizim de daha
az insani oldugumuz anlamina gelir. Kendi hesabina 6zgiirlestirici bir giindemin
yani sira yapisal degisiklikleri gelistiren radikal bir politik programi, bu toplum-
sal analizden ¢ikaririz. Yine de, toplumsal ekoloji, ekoloji hareketinin geriye ka-
lanini dogrudan harekete gegiren bir dgreti degildir. Onu ekolojik sorunlara ke-
sinlikle farkli bir yaklagma bigimi olarak goriiyorum. Fakat ekolojik krizlere ilis-
kin toplumsal analizler dogruysa tiim ekoloji hareketi potansiyel olarak toplum-
saldir. Ancak farkli olan gey, ekolojik topluma iliskin vizyonumuzdur. Ekolojik
bir toplumun aslinda ezi# bir toplum olacagini savunuyoruz ve gériinen o ki, etik
bir toplumu yalnizca insanligin dayanigma tarihinden 6grenerek sekillendirebi-
liriz. Toplumsal ekolojik entegrasyonu beslemek igin, etigi toplumun 6n planina
¢ikarma amacindayiz, bunun anlami akil, diyalog ve yaygin ahlaki kaygilarin ge-
ligtirilmesi amacinda olacagimizdur.

Yine de, ¢ok belirli olarak, ekolojik aktivizme kendi iginde degerleri olan ve
daha genis bir demokrasi anlaminda genigletilebilecek somut bélgeler saglayabi-
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lecek iki alan bulunuyor. Birincisi, daha énce belirttigim iizere, sivil baglilik, so-
rumluluk ve diisiinmeye olanak sunan politik sistemleri savunmali ve geniglet-
meliyiz: yani kisaca, demokrasiye ihtiyacimiz var. Demokrasinin, kuskusuz, ye-
niden tanimlanmasi gerekiyor fakat agik ve daha genis bir toplum igin bu yapi-
yt kuracakur. Buradaki fikir, kendimizi oyun tabelasinda daha iyi konuma ge-
tirmek degil, oyunun kurallarint degistirmektir. Ikincisi, miisterekleri savunma-
ya ve genisletmeye ihtiyacimiz var. Politik demokraside oldugu gibi, tiim iilke-
ler bu anlamda farkli geleneklere sahiptir, fakat bana gore, diinyanin her bél-
gesinde lizerine konulacak birseyler vardir. Garret Hardin’in ad1 kétiiye ¢ikmug
“miistereklerin trajedisi”, migtereklerin tamamen kendine hizmet edenlerin eri-
simindeki kiiltiirel ¢opliikler oldugu 6n kosuluna dayaniyor. Fakat bu genellik-
le miigtereklerin oldugu sey degildir. Onlar politik kontrol altina alinmas: gere-
ken dogal ve kiiltiirel varliklardir. Dahasi, miisterekleri politiklestirmek onlarin
onemini inkar etmek degildir, tam aksini sdylemektir. Miisterekleri genigletmek,
dogal kaynaklar {izerinde belediye ve bélgesel kontrolii arttiracak ve geligmek-
te olan dogrudan demokrasiyi ¢ok destekleyecektir. Demokrasi, verili bir top-
lumda yalnizca politik kurumlar: degil, ayni zamanda onun ekonomik yagami
kontrol etme kapasitesi anlamina da gelmelidir. Bu anlamda, ekoloji hareketi-
nin tiretim araglari, dogal kaynaklar ve toplumun teknolojik kapasitesi iizerinde
halk kontroliinii geriye kazanma talebinde bulunmasi da ayrica &nemlidir. Bu
diyalogu ilerletirken, ekolojik giindemin gelistirilmesine kaulmalar1 konusunda
yurttaslar cesaretlendirmeliyiz. Bu, “hepimizin ayni gemide olduguna” naifce
inanmamiz gerektigi anlamina gelmez. Toplumumuzda ekolojik gecise karg ak-
tif sekilde galisan birgok kisi vardir. Dahas, ekolojik problemlerimiz yapisal di-
namikler ve toplumsal 6rgiitlenmeden kaynaklaniyorsa, o zaman bu yapilar ve
bu érgiitlenmeyi savunanlarin yikict ekolojik sonuglardan ahlaken sorumlu ol-
duklar1 bana goére agikur. Bazilart mevcut ekonomik ve politik sistemden gikar
elde edebilir veya sosyal adaletsizlik ve somiiriiden baska bir bicimde yararlani-
yor olabilir. Halk meclislerinin ve bélgesel meclislerin olugturulmast toplumda-
ki ihtilafi ortadan kaldirmaz, ayrica bu istenen bir sey de olmamalidir. Tekrar
edersek, demokrasiyi ilerletmeyi, bu ihtilaflari toplumsal gelismenin én planina
getirilmesi, riskli konular1 herkesin yalin bir sekilde gérmesi icin amagliyoruz.
Toplum yeniden diizenlenmek zorundadur, béylece sivil ve ekolojik hareketler
ve inisiyatifler 6ne ¢ikabilir ve tartismayi toplumun giindeminde iiste ¢ikarabi-
lir ve giiniimiiziin y1kic1 istikametini onaylayan giiglii elitlerin elinden giicii ge-
kip alabilir. Toplumsal ekolojinin temel ilkelerinden birisi, toplumsal tahakkii-
me son vermeden doga iizerindeki tahakkiime son veremeyecegimiz fikridir. Bu-
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giin, maddi isteklerden ve toplumsal bask: ve somiiriiden arinmus bir diinya ha-
yal etmek artik miimkiindiir. Fzkat bu, hem toplumsal programin ekolojik bo-
yutunda ve hem de ekolojik programin toplumsal boyutunda israr eden zoplum-
sal bir ekoloji hareketi gerektirecektir. Toplum ve dogal diinya arasindaki iligki-
nin tekrar uyumlu hale getirilmesine katk: sunabilen ekoloji hareketi, gerekten
toplumsal hale gelecektir.

ileriye Hareket

Ekoloji, tiim haber biiltenlerinde kendine yer bulabilir fakat kamuoyu nazarinda
hala merkezi bir yere sahip degildir; hila toplumumuzun ve politikalarinin nite-
liklerini tanimlayacak hale gelmek zorundadir. Ekoloji yiizeysel anlamda “popii-
ler” olabilmesine ragmen, tamamen etik ve politik olarak anlamli hale gelmesini
saglamaya ihtiyacimiz var. Bunu, ekolojik kaygilari insanlarin yasadig: ve galig-
ug yerlerle ilgili dogrudan anlam kazandiracak sekilde toplumumuzu degistir-
mek icin caligirsak saglanabilecegini diisiiniiyorum. Ekolojik bozulmalara kargi
miicadele etmeye ve kirlilik ve somiiriiye karsi kau kisitlamalar koymaya siiphe-
siz ihtiyacimiz var, fakat bu degisiklikleri bolgesel diizeyde ve insanlarin ekolojik
aktorler olarak kabul edildigi ve ortak gelecegimizle ilgili sorumluluk alabilmele-
rini tamamen miimkiin kilan bir bicimde giiglendirildigi daha genis bir 6zgiirles-
me programinin bir parcasi olarak yiiriirlige koyarsak, toplumlarimizin ekolo-
jik entegrasyonunda gergek bir ilerleme saglayabiliriz. Bu ¢6ziimler radikal olabi-
lir, fakat uygunluklan artunilamaz. Toplumsal degisimi daha fazla erteledigimiz-
de ve krizin yayilmasina izin verdigimizde, toplumsal gereklilikler daha sert hale
gelecektir. Bana gore, ekolojik krizin ivmelenen dogasi kendini siddetlendirecek
ve yalnizca degerlerimiz ve davraniglarimizda degil ayni zamanda toplumlarimizi
nasil yapilandirdigimiz konusunda da kéklii degmkhkler gerektirecektir. Bu agi-
dan, ekolojinin politik dnemi kiiglimsenemez.

Ne yazik ki, boylesi bir radikalligin bizi toplumsal 6zgiirlesmeye gotiirecegine
dair herhangi bir garanti bulunmamaktadir. Bunun yerine, ekoloji, kisinin de-
mokratik ¢oziimlerden sakindig distopik bir toplum vizyonunu besleyebilir.
“Ekoloji”, “zorunluluk¢u” anlamina gelebilir ve “kolektif”, “totaliterci” anlama
gelebilir- bu sosyalizmin bagina gelmisti ve burada gok ¢arpici tarihsel analoji-
ler bulunuyor. Aslinda yukarida bahsedilen Stern Raporu, geleneksel ekonomik
perspektif acisindan bile, yaygin politikalarla devam etmenin toplumlarimiz i¢in
¢ok pahals olacag sonucuna variyor: giderek artan ekolojik altiist oluglarin en ni-
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hayetinde toplumlarimiz: derin resesyonlara ve ekonomik krizlere itecegini sa-
vunuyor. Bu krizlerin sonuglari dnceden bilinmez -bu sonuglar, sosyalizme ya da
fasizme, demokrasiye ya da diktatérliige yol agabilir. Ekoloji hareketi, bu neden-
le, pankartlarina dogal diinyanin sémiiriisiine son verilmesi ve ekolojik denge-
nin yeniden olugturulmasindan daha fazla sey yazmalidir -katillimar ve sivil yeni
kurumlarda giiven ve kolektif sorumluluk inga etmelidir. Ekoloji fikirlerimizin
dogal diinyanin yaratcilik, comertik ve gesitlilik tarafindan ydnlendirilmesi-
ni istiyorsak, demokrasinin ekoloji hareketinin 6n planinda kalmasini saglamak
igin galisgmamiz gerektigini diigiiniiyorum.

Demokrasi sorunu, ekolojik bir topluma gecisin gerceklestirilmesi icin daha
pratik bir baglamda da ekoloji hareketiyle iligkilidir. Yiizyl Degerlendirme
Raporu’nda (The Millennium Assessment Report) sunulan dért senaryo arasin-
dan gelecek tahminleri agisindan en olumlu pragmatik sonuglara ulasan ve ayni
zamanda en demokratik olan birini -“mozaik uyum” senaryosunu- burada ha-
urlamak ilgingtir: bu, toplumsal ekolojinin bir bélgesel gelisim vizyonuna ashin-
da oldukga yakindir. Ancak, bu senaryo ve bu vizyon, heniiz politik giindemde
degildir, yalnizca tahminlerde yer almaktadir. Ek olarak, Yiizyil Degerlendirme
Raporu, akilda tutmak zorunda oldugumuz iki seye isaret ediyor. Birincisi, kriz-
ler yogunlagmadan énce toplumlanimizin karst karsiya oldugu gergek alternatif-
ler hakkinda ¢ok bilingli olmaya ihtiyacimiz vardir. Ikincisi, “mozaik uyum” gibi
en umut veren perspektifler kendiliklerinden ger¢eklesmeyecektir. Teknokratik,
elitist ve “serbest ticaret” ¢oziimlerinin tiimii bizim anlayamayacagimiz diizeyde
yuriirlige konulsa da, boylesi bir mozaik uyum modelinin gelisimi, en azindan
kaulimecr demokrasi ile uyumlu olan bir model, biiyiik él¢iide bizim eylemleri-
mize ve miidahalemize bagli olacakur. Ekolojik -ve toplumsal- bozulma ile mii-
cadele etmek igin elimizdeki en 6nemli “politik aracin” demokrasi oldugunun
ortaya ¢iktgini soyleyebiliriz. Burada tartistigim gibi, 6zgiirlestirici bir toplum-
sal program gelistirmekte daha bagarili olmanin ekolojik krizlerin taleplerine
kargilik vermekte bizi daha iyi bir konuma oturtacaginda israrliyim. Krizler ken-
di bedellerini isteyecektir ve bu meydan okumalar: birlikte, gergekten demokra-
tik -ve ekolojik- bir toplum olarak kargilamak bize en uygun olanidur.



*

Kadinlar ve Demokratik Gelenek’

Janet Biehl

Birgok gelenek gibi Batinin demokrasi gelenegi de higbir zaman kusursuz bir fe-
nomen olmamugtir. Tarihsel olarak, demokratik katilim ile yurttaghk nispeten
hep kiigiik bir azinligin ayricaligi olmugtur. Ancak bir biitiin olarak ele alind-
ginda, demokratik katilim Ernst Block’'in “umut ilkesi”-insan aydinlanmasin-
da bir kivilcim- olarak nitelendirdigi evrenin bir pargast ve gogu kez yeni dzgiir-
liik ve sosyal esitlik olanaklarini yaratan radikal toplumsal degisim dénemleri-
nin igaret fisegi olmustur. O nedenle, bir ideal olarak, tarihsel pratikteki eksik-
liklerine ragmen, s6z konusu gelenek 6zgiir bir diinya icin yiizyillarca en deger-
li umutlardan biri olarak varligini siirdiirmiigtiir. Bu gelenek Batr'da ortaya gikti-
g1 halde, son zamanlarda Pekin'deki Tienanmen Meydanr’'na dolan milyonlarca
insanin Bati tarzi demokrasi talebiyle yapmig oldugu gosterilerde goriildiigii gibi
Batinin sinirlarinin digina tagmugtir.

Bat1 demokrasi gelenegi baslica iki biiyiik tarihsel olayla belirginlik kazanmugtr:
bunlardan ilki M.O. 6. ve 7. yiizyillarda Atina kent demokrasinin ortaya giksst,
digeri ise modern cagda gergeklesen Avrupa ile Kuzey Amerikadaki demokratik
devrimlerdir. Giiniimiizde, Fransiz Devrimi’nin 200. yild6niimiinde, 1793-94
yillar1 arasinda Fransada terére odaklanan bazi tarihgiler ile kiiltiir yorumcula-
rinin nezdinde revagta olan ve biiyiik bir kargilik bulan egilim vardir. Bu egilim
de, politikalarinin devrimci olmasi nedeniyle, siyasal olarak demokratik gelene-
ge dayanan kéklerinden kurtulmaya calisiyor gibi goriiniiyor.

Ayrica, Atina polisinin erkekler tarafindan yapilandirilmis olmasi nedeniyle, top-
lumsal cinsiyet politikalari araciligiyla, Bat demokrasi geleneginin bu antik kék-
lerinden kurtulmak igin daha somur girisimlerde bulunuluyor. Bunlar, tarihsel
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olarak kadini dislayan, 6zel alanda kadinin gereksinimlerine yanit vermeyen -ba-
zilarinin deyigiyle- 6zel alanda kadinlarin sirtlarinda kurulmus liberal “demok-
rat” ulus-devletin saglam temellere dayanan feminist elestirisi adina yapiliyor.

Atina polisi sadece liberal ulus-devlet “demokrasi”sinin kaynag: degil; ayni za-
manda birgok radikale uzun siire esin kaynag1 olan tabandan gelen demokratik
ozgiirliik¢ii gelenegin de kaynagidir. Po/isin tarihsel olarak egsiz ozellikleri -yiiz
ytize kurumlar, yurcraglik ile siyasete iliskin zengin kavramlan ve katlimcihiga
verdigi 6nem- kapsayici katilimer dogrudan demokrasi kurumlarini inga etmeye
¢alisan radikaller tarafindan neredeyse sezgisel bir gekilde uzun zamandan beri
benimsenmistir. Po/isin Yunanistan'da, 6zellikle Atinada olmasi nedeniyle, -say1-
ca az olmalarina ragmen- miikemmel bir halk ile yurttaglarinin tiim yénleriyle
o6z-yonetime kauldiklari olaganiistii bir siyasal kiiltiir yarattlar. Ulus-devlet ile
¢okuluslu sirketler ¢aginda, polisin erdemlerini yeniden hayata gegirme ihtimali
neredeyse iitopik goriiniiyor, buna ragmen yine de demokrasi ideali bir gok Ye-
siller grubu ile diger solcular arasinda “umut ilkesi” -ve uygulamasi- olarak var-
ligini koruyor. Fransiz Devrimi’nin ategli kamu politikalari tartigmalarinin ko-
nusu oldugu bir ¢agda, bazi feminist kuramecilarin, ayni yayginlikta olmasa bile,
ayn1 hararetle polis’e odaklanmis tartgmalarini incelemek yerinde olacak gibi go-
riitnmektedir.

Polisin Feminist Elestirisi

On yillarca, en azindan Kate Millet'in Cinsiyer Politikalars isimli ¢aligmasina ba-
kildiginda, feminist diigiiniirlere gdre—kéleler ve yabancilar gibi—antik Atinada
kadinlarin da polise kaulmaktan mahrum birakildig gériiliir, daha dogrusu ka-
dinlar politik yagama yurttas olarak katilabilen erkeklerden siyasal olarak ve hu-
kuken daha asag seviyede goriiliirlerdi. S6z konusu gevreler Atina kent kiilcii-
riiniin kendisinin kadinlari sadece ikinci sinif insan olarak gérmekle kalmayip
aym zamanda onlar1 karaladigini ve tutku ile kaos gibi “arzulanmayan” 6zellik-
lerle iliskilendirdigini; erkekleri ise diizen ve akileilik gibi “kendi”ne zgii vasif-
larla 6n plana ¢ikardigin ileri siirmiiglerdir. Elegtiriciler kadinlarin gocuk biiyiit-
tiiklerini ve ev iglerini veya oikos faaliyetlerini yiiriittiiklerini, buna karsin Atinali
erkeklerin yurttaglikla iktidarin sagladig hak ve yiikiimliiliiklere sahip olduklar,
ayricalikli bir siyasal yasamin parcasi olduklarint savunmuslardir. Arinalilar ede-
biyar ve mitolojilerinde kadinlara, elbette, polisle celistigini diisiindiikleri kaos,
akil-digilik, tensellik, doga ve doganin “kuralsiz disil giicleri,” duygular—bir ta-
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kim 6zellikler atfettiler. Marilyn Arthur’'un belirteigi gibi, “uygarligin varligim
siirdiirmesi igin sinirlanmasi ve degisime tabi olmasi gereken biitiin iggiidiiler
ve tutkular diinyasini, uygar yasama kargi olan her seyi kadinlarin kendisi tem-
sil etmigtir.”! Toplumsal ve siyasal hayatta, ¢ok sayida kadin ev iglerine, “zorun-
luluklar alani”na mahkum edildi—bagka bir deyisle, kadinlar oikos despotizmi-
nin itaatkar kulluguna ve kocalarinin keyfi yonetimine terk edildiler. Oikos ile
polisin birbirinden ayrilmast kadinlan agika polisin “6zgiirlitk alan1”ndan disla-
y1p, cok sayida kadini “zorunluluklar alani’na hapsederek onlarin Atina'nin siya-
sal yasgamina katilmasini imkénsiz hale getirdi. Bu toplumsal diizenleme Atinada
kadin diigmanligina siireklilik kazandirdi: oikos’ta yapuklart yorucu is nedeniyle

kadinlarin sadece evde ¢aligmaya uygun oldugu disiiniilirdi.
4

Feminist elestirilerde dogruluk ve haklilik pay1 vardi. Ancak akademik ve popii-
ler feminist elegtiri, 6ziinde cinsiyet-ayrimct olmasi nedeniyle Atina kiiltiiriinii
biitiin yonleriyle itham ettigi icin ¢ok ileri gitmigtir. Polisin aslinda cinsiyetgi ol-
dugu seklindeki indirgemeci dnciille baglayacak olursak, bu elestiriciler agik veya
ortitk bir sekilde Atinadaki kadin diigmanliginin demokratik siyasal ideali keli-
mesi kelimesine bi¢imlendirdigi ve ona énciiliik ectigi dolayistyla Bati demokrasi
geleneginin aslinda cinsiyetgi-ayirimer oldugu sonucuna ulagu. Kadinlarin ma-
dunlastirilmasinin Grek demokrasisini olusturmada ¢ok énemli bir rol oynadi-
gint farz edelim, séz konusu elestiriciler Atinali erkeklerin dncelikli hatta temel
amaclarinin kadinlart tahakkiim altina almak ve kadinlarin omuzlarinda kendi-
leri igin bir 6zgiirlitk alani yaratmakmugcasina polisi cinsiyetler arasinda siiren bir
miicadele olarak ele aliyorlar.

Bilhassa feminist kuramct Nancy Hartsock po/isin degerleriyle kadinlarin deger-
lerini kesinlikle uzlagmaz kargitliklar olarak goriir—bu kargithiklar; erkegin sid-
det ve 6liim degerlerine kargsi kadinin erosqu ve duyarlihk degerleridir. Hart-
sock, eski Atinanin erkek yurttaglarinin “siyasal topluluga temel tehdit” olus-
turan “mitik kadin giigleri’nin tehdidine kars1 kendilerini ebediyen korumala-
n gerektigini diisiindiiklerini savunmaktadir. Bu nedenle, polisin idealleriyle de-
mokrasi gelenegine en iyi ihtimalle kugkuyla yaklagilmas: gerektigini ileri siirer:
“Polisin bu idealleri siyaset ile iktidarin ¢agdas kavrayislarina ne élgiide yol ag-
missa, bizim kendi siyasal yasamimizin da siddet ve 6liimle yakindan baglanuls

[ ]
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eril bir erosla yapilandirilmugs olmast 6l¢iisiinde anlagiimasi gerekir.”? Polise yone-
lik bu elegtiriler, nihayetinde kadinlarin ihtiyaglarina ve radikal bir bakis acisi-
na gore 6zel alana cevap vermemesi nedeniyle (cumhuriyet¢i olan ancak aslinda
demokratik olmayan) modern liberal “demokrat” ulus-devlete kars1 yapilmustir.
Bu bakimdan, Hartsock’in goriisleri istisna degildir; (6nceki radikal feminist ku-
saklar bir yana) radikal feministler uzun siire liberal ulus-devleti ret ettiler. An-
cak Hartsock coskulu bir sekilde, “Eski Atinalilarin inga ettigi politik toplumun
ozgiirliikgii bir bakis agisiyla ¢agdas iktidar kuramcilarina verebilecegi ¢ok az sey
oldugunu” belirterek, dogrudan-demokrasinin kaynags olarak polisin ézgiirliik-
¢t 6zelliklerini ret ediyor gibi goriinmektedir.

Polis demokrasisinin Atinadaki kadinlar1 diglamast nedeniyle demokeratik siyasal
hayatin onlar higbir zaman kapsayamayacag) sonucuna mi varmamiz gerekir?
Biz demokrasinin kadinlara hitkmettigini varsayarak, hangi bicimde olursa ol-
sun, demokrasinin ev i¢indeki inang ve degerler sistemiyle bagdagtirilamayacag:
sonucuna mi1 ulagmaliyiz? M.O. Besinci yiizyildaki kosullara bagli tarihsel fak-
torler nedeniyle bu titopik tasarimi terk mi edecegiz? Bazi feminist kuramcila-
rin 6nermelerini bu agirt sonuglarla temellendirmeyi acikga ret ettiklerini belirt-
memiz gerekir. Ozellikle klasik tarih¢i Marilyn Arthur polisin feminist elestirile-
rinin polisin tiim yurttaglarin garanti altina alinmig haklan ve 6zgiirliiklerine da-
yanmasi nedeniyle, aristokratik devleti nitelendiren dogustan gelen soylulugun
keyfi ydnetimine kargi ilerici bir adim oldugu “gergegine karg géziimiize bir per-
de gekmemesi gerektigi” noktasinda bizi uyarir.” ¢ Benzer sekilde, Aristoteles’in
cinsiyetgiligini hakli bir gekilde elestiren, Jean Bethke Elshtain po/isi bir biitiin
olarak itham etmeyi ve demokrasinin kendisini buna dayandirmasini ret etmek-
tedir. Elshtain Aristoteles’in agiklama mantiginin—zorunlu olmayan— yalnizca
tarihsel olan kadinlarin, kélelerin ve Grek-olmayanlarin tahakkiim altina alin-
mastyla baglanuli olduguna dikkatimizi ¢eker ve Atina kiiltiiriinde kadinlarin
tahakkiim altuna alinmasina ragmen, polis demokrasinin siyasal kuram agisin-
dan ¢ok 6nemli oldugunu savunur: “...tiim agtklama manugin geri gevirme-
den ...genel kuramdan edinilen bazi noktalar ret edilebilir...Onemli olan kura-
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min genel yapisini fazla tahrif etmeden neyin disarida birakilabilecegidir.”> Aci-
na kiiltiirii ve ardindan Baunin siyasal kiiltiirleriyle ilgili yapilan aragurma ka-
dinlarin tabi kiinmasinin demokrasi kurami ve uygulamasi igin gergekte “tarih-
sel” ancak “zorunlu” olmadigini ortaya koymaktadir.

Erkek Dizenine Karsi Kadin Diizeni mi?

Son zamanlardaki pek ¢ok elestirici polisin Atinadaki adaletsiz toplumsal diizen-
lemelerin, cinsiyetler arasindaki miicadelenin neticesinde ortaya ¢ikugini ileri
siirmektedir. Onlara gore, kabile toplumuna dayanan klasik donem 6ncesi ka-
din diizeninde “annelik-hakk:” ve yasami zenginlestiren akrabalik ve bariggil de-
gerler; miicadelecilige, soyut akilciliga, tahakkiime ve dogadan-nefrete dayanan
galip erkek diizeni tarafindan ortadan kaldinilarak po/is kuruldu. Kate Millett ile
Simone de Beauvoir'in son on yillardaki ¢aligmalart bir yana, séz konusu eles-
tiriciler J. J. Bachofen’in bir yiizyil 6nce ileri siirdiigii, “anaerkil” diizen, pofis-
oncesi kurami benimseme egilimindedirler. Hem Bachofen hem de popiiler fe-
minist elestiricilere gore, bu miicadelenin ve yenilginin birincil kaynag 6zellik-
le Aeschylus'un Oresteia'sinda dramatize edildigi gibi mitolojidir. Ilk defa M.O.
458'de yazilan bu triloji, kralige Clytemnestra'mn kadin diizenini ve tanri Apol-
lo ile tanriga Athena'nin erkek diizenini temsil ettigi mitolojiyi kullanarak kabi-
le toplumundan polis demokrasisine gegisi anlatir. Bu oyunda, kadin diizeninin
yenilgisi bizzat poliste, bir Atina mahkemesinde gergeklesir -nihai karari veren
yargic olarak- Athena sonug itibariyle Clytemnestra'nin kocas1 Agamemnon'u
6ldiirmesinin Oreistes’in annesi Clytemnestra’y: 6ldiirmesinden daha agir bir
su¢ olduguna hiikmeder. Dolayisiyla, Athena annelik baginin kocalik bagindan
daha az 6nemli oldugu sonucuna varir, Athena babanin ¢ocugun gergek ebevey-
ni, anne rahminin ise tohumun sadece kab1 oldugunu sdyler (Aristoteles de bu
goriise kauliyordu).

Son zamanlardaki feminist elestiriciler bu oyunu, polisin ortaya ¢ikisi, erkek dii-
zeninin kadin diizeni iizerindeki zaferini agia vuran bir olay seklinde yorum-
lamakrtadirlar. Ornegin, edebiyatgt Froma Zeitlin, bu oyunda, Aeschylus'u “ar-
kaik, ilkel ve gerici” kadin diizenine kargi, “aile biitiinliigii, toplum ve ilerleme”
yi esas alan erkek diizeninin kesin zaferini mesrulastiran bir sahsiyet olarak go-

9
5- Jean Bethke Elshtain, Public Man, Private Woman: Women in Socialand Political Thought (Princeton
University Press, 198]), s. 53.
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riir: “Eger Aeschylus diinyay: bigimlendirecekse, mimarisinin kdge tast, uygarli-
g1 inga etmenin toplumsal ve kiiltiirel dnkogulu, kadini tahakkiim altina almak-
ur.” Marilyn French, Oresteia'y1 “kadindan erkege gecen iktidarin dramatik bir
sekilde” yon degistirmesi meselesi olarak gériir.® Nancy Hartsock da polisin er-
keklerle kadinlar arasindaki miicadelenin sonucunda ortaya ¢ikugin ileri siirer:
“Aslinda, polisin kurulugu siyasal bir cemaate doniisecek olan toplulugu kugatan
tehlikeli ve tehditkar kadinlarin tahakkiim altina alinmasi ve evcillestirilmesi
sireciyle gergeklesir. Erkek/kadin atigmasi yeni ve ilerici erkek diinyast ile eski
ve gerici kadin diinyas: arasindaki miicadeleye déniisiir.””

Bu elestiriciler, kendi ¢agimizda klasik diisiiniirlerin kadinlarin pofisten diglan-
digina iligkin sorundan bahsetmis olduklarina nadiren deginirler.® Bu tartigma-
da, Sarah Pomeroy’un belirttigi gibi, Atinada kadinlarin gergek statiilerinin ne
olduguna iliskin “biiyiik bir fikir ayriig1” vardi;; Pomeroy bir diisiiniiriin ula-
sacagl sonucun “bagvuracagi kanmiun tiiri’ne bagli oldugunu ileri siirer. Tra-
jedilerin ugsuz bucaksiz mitolojik iceriklerine bagvuranlar konugmalara, bag-
ka yazilara,definlere, vazo resimlerine ve dteki kanitlara bakanlardan biitiiniiy-
le farkli sonuglara ulagtilar. Pomeroy’un belirttigi gibi, goriisler arasinda ¢ok bii-
yiik farkhiliklarin olmast nedeniyle ihtilaf “Atinadaki kadinlarin yasamina iliskin
uygun kanitlarin kaynagiyla ilgili genis ¢apli bir tartisma’dan® -Grek tragedyala-
rindaki mitolojik 6ykiilerin daima giivenilir bir kanit kaynag1 olup olmadiginin
sorgulanmasi dahil-soyutlanamazdi. Bununla birlikte, son zamanlardaki elestiri-
ciler arasinda, kanitin kaynaklarinin gegerliligine iligkin bu “genis gapli tartigma”
neredeyse hi¢ olmuyor. S6z konusu elegtiriciler kanit i¢in mitlere dayanmaya ilis-
kin sorunlardan yadahatta mitolojileri tarihsel dénemin toplumsal ve siyasal ger-
¢ekliklerinden ayirt etmekeen neredeyse hig séz etmezler; bazilan polisin ortaya
)

Froma 1. Zeitlin, "The Dynamics of Misogyny: Myth and Mythmaking in the Oresteia” Peradotro ve Sul-
livan iginde, s. 159-60; Marilyn French, Beyond Power (New York: Summit Books, 1985), s.50.

Nancy Hartsock, “Money, Sex and...” s. 190- 192.
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cal Athens” Classical Journal 67 (1971), 5.1-8.
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cikisini gergek tarihini ve neden oldugu bir gok karmagik toplumsal gelismeyi
tiimiiyle goz ard1 eder. S6z konusu elestiricilere gore, dramlarda anlaulan kilei-
rel mitolojilerden elde edilen kanitin gegerliligi adeta kugkuya yer birakmayacak
sekilde kesindir. (Ustelik, bunlar hangi mitlerin kullanildig1 hususunda olduk-
¢a segicidirler. Sophocles ile Euripides’in tragedyalarinin okunmasiyla elde edi-
len veriler is1ginda Atinali kadinlarin oldukga giiglii ve bagimsiz olduklar sonu-
cuna hakli olarak varilabilir.)

Tarihsel gergekliklerin kiiltiirel mitolojilerden genellikle farkli olduklari gerce-
ginin giiniimiizdeki tartigmada ortadan kalkmig olmast ¢ok onemlidir. Tarihsel
olarak Atina polisinin ortaya ¢ikisi erkek diizeninin kadin diizeni iizerindeki za-
feri degildir. Gergek su ki, Bronz Cag1 Attika'sinda (Atina bolgesi) polisin yerine
gececegi bir “anaerkil” diizen yoktu. “Anaerkil” diizen bir yana, bu dénemde ana
soyluluga iliskin bir kanit bile yokeur. Polis-6ncesi Atina’sinin kabile sistemi ya
ana soylu ya da baba soylu veya her ikisinin bilegimi olmus olabilir. (Pomeroy’un
ileri stirdiigii gibi, Homeros'un destanlari bile hem anne soyluluga hem de baba
soyluluga iliskin kanitlar ortaya koyar.)"?Ancak Attika toplumu Bronz Cagi'nda
gerek ana soylu olsun gerekse de nesep sisteminde baba soylu, toplumsal ve siya-
sal 6rgiitlenmesinde 6nce monarsist sonra da aristokratik olmustur. Savager aris-
tokrasisiyle Attika toplumunun degerleri savagginin kurallarini esas alan deger-
lerdi. Monarklarin itibarinin savaset kasta bagli olmasi nedeniyle monarsi kar-
st konulamaz bigimde erkek merkezliydi. Boyle biri yasamis olsun veya olma-
sin, Clytemnestranm prestijine sahip kadinlar istisna olabilirler. Eski Yunanla-
rin “Karanlik Caglar’inda monarsinin zayiflamasi ve yikilisindan sonraki aris-
tokratik kabile sistemi (besinci yiizyildaki oikos'un gekirdek aile orglitlenmele-
rinden bir dl¢iide daha gevsek bir aile 6rgiitlenmesi oldugu halde) kadinlara fi-
ili onceligi vermis olabilir.

Bronz Cagy savascilarin biiyiik bir toplumsal giice sahip olduklari bir dénem-
di ve kadinlar belirgin bir sekilde daha agag: bir konumda yer alirlardi. Mitlerde
anlatilan “anaerkillik” kadinlara tarihsel hakikatle biisbiitiin gelisen bir iistiinlitk
atfeder. Bu donemde kadinlara atfedilen goriiniigteki bu “6zgiirliik” mitolojik-
tir. Bronz Cag1 kadini, Clytemnestranin 16. yiizyil Ingiltere’sinde ortalama bir
kadinin sahip oldugu I.Elizabeth’in zgiirliiklerinden daha fazla 6zgiirliige sahip
degildi. Bronz Cagi “anaerkil”liginin yok olmasinin veya bir kadin diizeninin

on plana ¢ikmasinin ardindan polisin kurulmug olmasi tek bagina kadinlara kar-
[

10- Sarah B. Pomeroy, Goddesses, Whores, Wives and Slaves (New York: Schocken Books, 1975), s. 65-G6.
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st kazanilmug bir zafer anlamina gelmez. Ustelik tarihsel kanitlar kadinlarin ¢o-
gunun polis-oncesi ile polis cag1 arasinda statiilerinde kayda deger bir diisiis yasa-
madigint ortaya koymaktadir. Cok sayida kadinin yagam kosullari gerek monar-
si gerekse kabile yonetimi altinda ve daha dogrusu zamanin Akdeniz ve Yakindo-
gu toplumlarinin gogunda gergekte pek fazla degismedi. Ironik bir sekilde, var-
likh kadinlarin yagam, elbette, poliste gegmiste oldugundan daha sikinuli hale
gelerek bir ¢okiis yasads; ancak orta sinif ve yoksul kadinlar ¢ocuklara bakmak-
la kalmadilar ayni zamanda iplik egirmeye, kumas dokumaya ve elbise yapma-
ya devam ettiler; ev islerini idare etmeyi siirdiirdiiler. Arthur polise geciste, “ka-
dinlarin toplumsal rol ve iglevinin kéklii bir déniigiime ugramadigini” soyler."

Tek bagina kadinlarin “yenilgi”sine yol agmak bir yana, Oresteia'da anlaulan mi-
tolojik odykiide oldugu gibi, sadece tekil bir olay polisi “tesis” etmemigtir. Atina
polisi, nibayetinde biitiin yurttaglarin bilingli kararlaryla toplumlarinin despotiz-
me doniismesini onlemenin ve kokii eskiye dayanan, derindeki toplumsal ¢atigma-
larin bir sonucu olarak meydana gelmistir. Gergek su ki, eger Atinalilar toplum-
larini bilingli bir sekilde bir seye karsi tanimlasaydilar bu kargithk kadinlara kar-
st degil, 6nemli oranda otoriter yonetime karsi olurdu. Atina kiiltiirii bir biitiin
olarak, hangi bi¢imde olursa olsun, hem despotizme hem de akil-digihiga karst
bir tutum olarak tarif edilebilir. Feminist yazarlar, Atinalilarin akil-disiligs poli-
se karst bir tehdit olarak gérdiigiinii varsaymakla elbette hakliydilar. Ne var ki,
Atmalllarm bu tehdidin dogrudan cisimlesmis hali olarak gordiikleri tehlike ka-
dinlardan uyade Yakin Dogu despotizmiydi. Dogrusu, bu tehditler ¢ogunlukla
bagka erkeklerden gelmekreydi.

Atinalilarin zihninde despotizm ve akil-digilik korkusu ¢ok iyi yer edinmisti.
Polis kuruldugunda, Atinahlarin ilk yapuklan is hem digaridan, despotizmle-
rin iggali araciligiyla, hem de icerden, genelde akil-disilik yoluyla, siyasal bas-
kiya yol agabilecek tehditlere yonelmek oldu. Atina ne daima giivenli bir yer,
nede (kadinlarin degil, erkeklerin yénetimde oldugu) biitiin komsulariyla sii-
rekli barig i¢inde oldu. Atinali yurttaglarin kendi kendilerini yonetmek igin da-
yandiklari akilcihiga baglilik da -erkek yurttaglardan olugan- kaypak insanlarin
akil-digiligindan veya (erkeklerin) kigisel ego tatmini ¢abalarindan gelen tehdit-
lerden hi¢bir zaman kurtulmadi.

®
11- Marylin Arthur, “Early Greece: The...”, s. 19-36.
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Kiiltirel Mitolojiler

Atinal yurceaglar, yiizyillarca siiren yavag ve sancilt bir ¢aba sonucunda degis-
tirdikleri eski toplumsal sistemlerini -klan akrabaligs rejimi- despotizm ve akil-
digilikla 6zdeglestirdiler. Ciinkii Atmalilar akrabalik sistemini zorunlu olarak
despotik ve dar gdriislii bir olugum olarak gériiyorlardy, -oikos (ev islerinin ken-
disi) ve kan bagiyla (ailenin kendisi)- toplumlarindaki akrabalik sisteminin ka-
linular olarak gordiikleri despotizm ve akil-digilikla bagdastirdilar. Ciinkii on-
lar -tabi ki, yanhs bir sekilde- kadinlar: biyolojik olarak oikos’a bagimli olarak
gordiiler ve bunun neticesinde kadinlari -yine yanlis bir sekilde- despotizm ve
akil-disilikla 6zdeslestirdiler. Atinali erkeklerin kadinlara atfettigi -kaos ve dii-
zensizlik, karanlik ve 6biir diinyhya aitlik, “doga,” zorunluluk alani- “olumsuz”
ozelliklerin hepsi kuskusuz sadece kadinlara degil despotizme de mal ediliyordu.
Kadinlar yanlis bir sekilde “doga” ile bunun sonucunda despotizmle 6zdeslesti-
rildiginden, yine yanhs bir sekilde po/ise yonelen tehditler arasinda gériildiiler.
Bu metaforlar kuskusuz Atinada kadinlara yonelik yapisal baskinin pekismesine
hizmet etti. Siiphesiz, bu metaforlar kadinlarin hukuki ve politik olarak siyasal
hayattan kopmasina kiiltiirel gegerlilik kazandirdi. Bu ayrilik kiiltiirel mitoloji-
lerden degil, uzun zamandan beri siiregelen kabilesel isbéliimiinden ve Akdeniz
havzasinin gogunda varligini siirdiiren cinsiyetgiligin belirledigi kiiltiirden dog-
du. Ancak bu metaforlar tanimlama degil, ¢6ziim regeteleridirler. Bunlar dogru
bir sekilde despotizmi tarif edebilir veya etmeyebilirler, ancak doganin, kadin-
larin veya ailenin ontolojik gergekligini dogru bir sekilde tanimlamazlar. Buna
ragmen, son zamanlarda yapilan tartgmalarin ¢ogunda Atina'nin kiiltiirel mi-
tolojileri 6rtiik veya agik bir bicimde Atina'nin siyasal yasaminin inga edilme-
sinde ¢ok belirleyici bir rol oynadig1 sonucuna varildi. Dogrusu, giiniimiiziin
feminist elestiricileri Atina kiiltiiriiniin mitolojilerini po/isin yaratilmasinda di-
ger toplumsal ve tarihsel etmenlerden daha belirleyici bir fakeér olarak gordiiler.

Giiniimiizdeki feminist elestiriciler, 6rnegin, Oresteianin ¢ok 6nemli bir aninda
Apollon’un erkeklerin ¢ocugun gergek ebeveynleri ve kadinin dél yataginin erke-
gin tohumunun yalnizca kabi oldugu seklindeki agiklamasini gok dnemserler.
Pomeroy’un ileri siirdiigii gibi, M.O. 5. yiizyilda memelilerin yumurtasinin var-
liginin bilinmedigi gergegi bir yana, bu kiiltiirel mit Atinadaki bir takim fiili uy-
gulamalarla 6reiigmez. “Cagdas Atina hukuku tek anneden dogma kardegler ara-
sindaki evliligi menederken, buna kargin farkli annelerin ama ayni babanin ¢o-
cuklarinin evlenmesine izin verirdi. Baba tarafindan akrabalar arasinda yakinla-
rin giftlesmesini tegvik eden epikleros (kadin varis) ile ilgili daha tutarsiz diizen-



12-
13-

14-

130| DIDN@T
lemeler goriliirdin.” 12

Atina kiiltiiriinde kadinlara iligkin olumsuz imgelerin varligi, ¢agimizda oldu-
gundan daha ok baskiya maruz kalmalari i¢in yeterli bir neden olmamus olabi-
lir. Tarihin idealist yorumunun bizi inandirdiginin tersine, yerlesik metaforlarin
giicii kiiltiirel agidan belirlenimci degil. Metafor ve mitolojilere ragmen, varlikls
olmayan Atinali kadinlarin ¢ogu 0ikos’a mahkum edilmis degildi. Siradan Atina-
It kadinlar pazara gider ve Perikles'in Atina’sinin sokaklarinda siklikla goriiliir-
lerdi. Tarihsel veriler ¢ok sayida kadinin aslinda o7kos’un disinda, kumas tiretimi
gibi oikos tipi islerde calisugini, bazen de vazo boyamak gibi “erkek”lerin yapu-
g1 islerde calistiklarini géstermektedir. Atinali kadinlar belki de kendilerine 6zgii
bir “kadin kiiltiiri” de yaratmglar.”

Kaosa Karsi Diizen

Feminist elestiricilerin saldirdig kiiltiirel mitolojilerden biri de Atina'nin agk an-
layisidir. Kadinlar “kaotik” olarak goriiliirken buna kargin, 6zet kisminda 6rnek
olarak verildigi gibi, erkekler akilct tanri Apollo diizen arayisindaydi. Hartsock
diizen ile kaos arasindaki ayirimi her seyden énce cinsiyetgi olarak goriir: “(Grek-
lerin diizensizlige karsi diizen fikrini) Grek toplumunda kadinlarla erkekler ara-
sindaki ayirimi cinsel igb6liimiiniin bir sonucu olarak goriiyorum.”'*Ne var ki,
kadinlarin kaotik olarak tanimlanmasi gergekte kadinlarin erkeklerden daha ¢ok
“kaotik” olduklari veya diizen icin daha biiyiik bir tehdit olusturduklarn anla-
mina gelmez; ayrica feminist kadinlarin erkek “diizeni”ne kargt koymalar kao-
su dnemsemeleri gerektigi sonucu ¢ikmaz. Gergek su ki, hem erkekler hem de
kadinlar -fikirlerinde, dogada ve toplumda- diizen arayisindadirlar bu, insanin
normal bir zelligidir. Insanlarin buldugu diizen gesitli bigimler alabilir; siiphe-
siz, bu niceliksel ve mekanik bir doga goriisii veya organizmaci bir goriis de ola-
bilir. Insanoglunun yarattigy siyasal diizen hiyerarsik ve demokratik, baskict ve
dzgiirliikcii olabilir. Ancak biitiin doga kavrayislari ve tiim siyasal olusumlar bir
olciide ve bir bigimde diizene sokulur. En 6nemli soru toplumun ne #ir bir dii-
zene sahip oldugudur.

-- L/
Sarah B. Pomeroy, “Goddesses, Whores, Wives. .. ”, s. 65-66.

Bkz D. C. Richter'in kadinlarin Atinada kamusal alanda gériindiigiine iligkin kanitlarinin derlemesi
olan Position of Women

Nancy Hartsock, “Money, Sex and...", s. 200.



DIiDN@T |131

Polisin erkek yurttaglarinin tek baglarina dogada ve toplumda diizeni bulmaya
¢alismalari nedeniyle mahkum edilmemeleri gerekir -Atinalilar diger toplumlar-
dan hig de daha az diizen arayisinda olmadilar. Ne var ki ézgiirliiklerini korumak
igin kendileriyle savastiklari Asurilerle Farslarin carpici bir sekilde tersine Atina-
lilar, antik diinyanin ¢oguna egemen olan cinsiyetgi sinirlar géz éniinde bulun-
duruldugunda, gorece hiyerarsik olmayan, akilc bir diizen bigimi arayisindaydi-
lar. Akdeniz diinyasinn her tarafina yayilmis olan kolelik ve erkek egemenligi-
nin hakim oldugu kosullarda; Atinalilar adil, akilci, ahlaki bir siyasal diizen ya-
ratabilecekleri hususunda insan olarak kendilerine giiveniyorlardi.

Mitolojik bir formda olsa bile- Oresteia’'nin anlattgs gercek tarihi olaylar gére-
ce hiyerarsik degil, demokratiksbir diizen kurma arayiglaridir. Atinalilar kabile
degerlerine dayanan baskici adalet sisteminden akla dayanan gérece zgiirliikgii
bir sisteme gegis, 6zellikle yarg: sisteminin demokratiklestirilmesi icin ¢alistilar.

Iki Adalet Sistemi

Atina polisinin ortaya ¢tkmasindan 6nceki yiizyillarda Attikada adaletin dag-
umi akrabalik -kan bags- temelinde 6rgiitlenmis bazi kabilelerin tekelindeydi.
Bir kabilenin tiyesine karsi cinayet gibi bir su¢ iglendiginde bunun intikami-
n1 almak saldiriya maruz kalmis diger kabilenin iiyelerine bagliyds; 6¢ almalar
i¢in acil ve mutlak bir yiikiimliiliikleri vardi. Kan davasina iligkin bu yiikiimlii-
liigiin arkasindaki ilke lextalionis (Tevrattan bildigimiz gibi, “gdze g6z”) kisasa
kisas ilkesi idi. Bu yiikiimliiliige gore, kurbanin katilinin veya onun yerine kabi-
lenin bagka bir tiyesinin dldiiriilmesi gerekirdi. Klasik dénem aragtirmacisi Ge-
orge Thomson’a gore, “Attika hukukunda isleyis, ‘kovusturma’ ile ‘savunma’ te-
rimleri aslinda takip etmek ve kagmak anlamina gelir.”'> Bu &g alma sistemiyle
adalert yerini bulurdu.'®

En hafif ifadeyle, bu adalet sisteminde ciddi sorunlar vardi. Ilk cinayet i¢in in-
tikam alindiginda, &¢ igin yeni bir yiikiimliiliik ikinci cinayeti islemis olanlara
karst zorunlu hale geliyordu. Kendi iiyelerinden biri heniiz yeni éldiiriilmiis olan
ilk karilin kabilesi, simdi bu cinayetten intikam almak igin kendisi yiikiimliiliik

0
15 George Thomson, Aeschylus and Athens: A Study in the Social Origins of Drama (New York Intemation-
al Publishers, 1950), s. 4.

16- Aeschylus, Oresteia. Trans. Robert Fagles. (New York Viking, 1966, Bantam, 1975) Agamemnon 751-
54. saurlar. Ayrica Fagle’'nin gevirisine yazdigy dikkar gekici giris yazisina bakiniz.
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altina giriyordu. Faillerin soyundan gelenler kelimenin tam anlamuyla sonu gel-
mez acimasiz misilleme yiikiimliiligiiyle “lanet”lenirlerdi.

Kan davasina dayali adalet sistemi Oresteia'nin ilk béliimlerinde anlatlmustur:
“Ancak eski Gaddarlik dogmaya can atar,/ ve ortaya gikar yeni Gaddarlik,/ ka-
der ani geldiginde, iblis gelir,/mahvetmek i¢in.” Feminist RianeEisler’in begene-
rek vurguladig gibi, Clytemnestra dramda bu gaddar ve acimasiz sisteme ornek
teskil eder: Clytemnestra “akrabasinin dékiilen kaninin intikamini almakean so-
rumlu, kabilesinin lideri olarak toplumsal rolii geregi” Agamemnon’u 8ldiiriir."”
Oresteiada, kabilenin bu kan davasi sistemi, onu savunan ve cisimlestiren Of-
keli Kadinlarca temsil edilir. Bu sistemin gerici yanlar1 da gz 6niinde bulundu-
ruldugunda, Mary Daly’nin Ofkeli Kadinlar’a iliskin dvgiileri netameli, atact ve
gerici imalar igerir: “Ofkeli Kadinlar ...olarak ... Feministler tanriga Nemesis'in
temsilcisidirler.” Devamla; “Ofkeli Kadinlar ...gibi ... Great Hags geleneginde-
ki feministler de uzlasmaci degiller.”'® Eger akil digilik ve mutlak kan davasi ar-
zulanabilir bir sey olarak gbriililyorsa, o zaman “uzlagmamak” bu baglamda 6v-
giiye deger olabilir. Ayrica bu dramda Ofkeli Kadinlarin tutumunda kadin cin-
sine iligkin “anaerkil” kiiltiiriin tarihi varligina dair bir emare yoktur. Kan dava-
s1 tarihsel gerceklikte kuskusuz genelde kadinlar tarafindan uygulanird: ki bu ya-
zara gbre, ayrica ilgi gekici bir seydi. Isin dogrusu su ki Kabile toplumu ile Bronz
Cagt toplumunun kan davalanin siirdiirenler kadinlardan ziyade gogunlukla er-
keklerdi. Dramin, kadinlart gerici, istenmeyen kan akrabalig: diizeniyle iligki-
lendirmesi, gerek olumlu gerekse de olumsuz yonleriyle, acikca korkung dere-
cede yanlistir.

Kan davas! adalet sistemindeki Ofkeli Kadinlarin rolii, kadinlarin lehinde degil-
di. Hartsock'in yapug gibi, “Ofkeli Kadinlar'in (Erinyes) ana-katilinin &¢ alici-
st” oldugunu iddia etmek en iyi ihtimalle gergegin sadece bir boliimiinii yansi-
ur. Ofkeli Kadinlar, Orestes’i babasinin katlinin intikamini almak tizere annesi-
ni katletmeye gonderdiklerinde -ve ardindan bunu yapugi i¢in onu cezalandir-
diklarinda- gergek su ki onlar dramda baba katilinin de 6ciinii almis oluyorlard:.
Kan davasi icin 6¢ alma yiikiimliiliigii cinsiyet tanimaz: yarali akrabanin 6ciinii
akrabasinin almasi gerekirdi. Baba kizi 6ldiiriir, kadin kocay: oldiiriir, ogul an-
neyi oldiiriirdii. Bu sistemde, tpki Clytemnestra'nin Agamemnon’u 6ldiirme-
siyle adaletin tecelli etmesi gibi Orestes’in, babasinin 6ciinii almak igin anne-

°
17- Riane Eisler, The Chalice and the Blade (San Francisco: Harper and Row, 1987), s.79.

18- Mary Daly, GynlEcology (Boston: BeaconPress, 1974), s. 40.
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sini 8ldiirmesi yalnizca kan davasinin sonucudur. Ofkeli Kadinlarin mistifikas-
yonlarinda o kadar diisiincesizce 6viilen bu akildigi kan davalan sisteminde seg-
me sanst yoktur. Dramda temsil edildigi gibi, eski adalet sistemiyle ilgili sorun,
Orestes’inannesini 6ldiirmesinin sadece mitolojiklestirilmesi degildi. Mutlak bir
sekilde, insanlarin diigiincesizce ve otomatikman akrabalarini, hatta ebeveynle-
rini -en az babalar1 kadar annelerini- éldiirmeye zorlanmalan polis déneminde-

ki Grek akli icin barbarcaydi.

Mitolojik terimlerle islenmesine ragmen dram, antik Attika kabileleri arasinda
adaletin tecelli etmesi tarzindaki gergek krizi anlatmaktadir. M.O. sekizinci ve
yedinci yiizyillarda, kan davalan Attikal kabilelerin artan zenginligiyle birlikte
cogunlukla siddetleniyordu. S6z konusu muazzam servetle, kan davalar ve ikti-
dan ele gegirme vemiras kavgalari biitiiniiyle kontrolden ¢iktilar. Dramda, Atina
polisinin tanngasi, Athena, Orestes ile (Clytemnestra'nin taraftarlan olan) Of-
keli Kadinlar arasindaki anlasmazhgin hakemligini yapar. Hig kimse mitolojik
olarak bu kararin cinsiyetgi terimlerle verildigini belirtmiyor; kimse bu mitolo-
jik cinsiyetgi terimlerle Athena’nin erkeklerin tarafini tuttugunu dile getirmiyor.
Ne var ki, Athena ne Ofkeli Kadinlarin, ne aristokrat kabile liderinin, ne de s6-
ziim ona eski “anaerkil” diizenin yapabilecegi seyler yapiyor: Tanriga tartigma ve
karar igin biitiin yargilamay: bir grup yurttaga, jiriye, havale ediyor. Bu davra-
mig son derece gergek bir tarihsel olayin mecazi digavurumudur: bu degisim kan
davasina dayali bir adalet sisteminden yeni bir laik, komiinal ve séylemsel ada-
lete gegisi temsil etmektedir. Bu, delillerin rasyonel bir sekilde degerlendirilme-
sine dayanan durugmanun jiiri ve mahkemelerin yurttaglar tarafindan denetlen-
mesi anlamina gelir. Solon eski Attika'nin savas¢i meclisini yeniden diriltirken ve
onu radikal bir sekilde yurttaglarin adalet mahkemesine déniistiiriirken, adaleti
tek tek kabilelerin elinden alip onu Atinali yurttaslarin ellerine teslim etti. Ada-
let bu doniisiimden sonra yurttaglarin rasyonel séylemine, v1cdanma ve adil ka-
rarlarina bagli hale geldi.

Athena’'nin Clytemnestra’ya yonelik mitolojik yarg karar1 (mitolojik olarak, an-
nelik bagina karsithg) boylece adaletin temeli olarak kan baginin kendisine kar-
s1 verilen tarihsel bir mahkeme kararini temsil eder. Tanriga Athena’'mn polis dii-
zeninde kabileler, mitik Ofkeli Kadinlarin dayatug sonu gelmez kan davalariy-
la, tiim yurttaslara adalet dagitamazlards; iistelik yurttaglar toplulugu her iki ta-
rafi dinleyip, akilci ve adil bir gekilde belirli bir olayda—umulur ki— kimin sug-
lu ve kimin masum olduguna karar vererek kendi adaletlerini kendileri saglarlar-
di. Halk adaletinin bu gekilde kurumsallagmas: siddetin ve yetkinin keyfi kulla-
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nimina kargt devrimci bir gelismeydi.

Cinsiyet ézelliklerini konumlandirmadaki biitiin yanlglarina ragmen, bu dram-
da gecen mitolojiler araciligryla, Athena Ofkeli Kadinlarin erdemlerini -sertlik
ve tutkularini- yeni sisteme aktarir; bundan béyle Ofkeli Kadinlarin rolii daha
énce suglulara verilmesi éngdriilen cezalari yalanci taniklara, vicdan cezasi, ver-
mek oldu. Dramda yurttas adaleti lextalionis’in (kisasa kisas kuralinin) yerini
alirken, sonugta Ofkeli Kadinlar adaletin tutkulu vicdanina déniistiiriiliirler.
Benzer sekilde, tarihi Atina'da yeni sistemin bagarisi yurttaglarin hakikat tutkusu
ile islenen suglarin arastinlmasina yénelik titizliklerine dayaniyordu. Bazi femi-
nist kuramcilara “soguk” ve “soyut” gelen sey -adalet ve 6zgiirce kendi kendini
ybnetme gibi- bir takim degerli fikirleri esas alan bir tutkuya dayandinlmastydi.
Atina demokrasisinin kimi yénlerini “diizenli” oldugu gerekgesiyle yermek yeri-
ne, demokratik hareketlerde yer alan giiniimiiz kadinlarinin agiretsel adalet sis-
teminin mutlak¢1 ve acimasiz oldugunu kabul edebilirler. Atina demokrasisi el-
bette feminist bir sistem degildi. Oresteianin kan davasindan yurttas adaletine
gecisi anlatugs déniisiim, Atinada kadina ydnelik nefretin bizim tarafimizdan
kabul edilmemesi kadar ilerici bir adimdi. Atina mitolojisi, Atinalilarin kadinla-
ra yonelik kiiltiirel tutumlarini ve Atinali kadinlarin hukuki ve siyasi haklardan
mahrum biraktirilmasini yansitiyor olabilir, ancak bu tarihsel demokratik adale-
tin ortaya cikisinin dnemine golge diisiirmez. Atina'nin temsil ettigi tarihi dénii-
siimler demokratik yasamin ayrilmaz bir parcasidir. Giiniimiiz elestiricileri onu
“kuralct” ve “gayri- sahsi” olmakla yermektedirler, ama ayn1 zamanda giiniimii-
ze kadar neredeyse bilinmeyen bir akilci sistemdi de.

(agdas feminist kurama goére, Mary Daly’nin yaptigs gibi, kadinlari kan davast
sistemiyle dzdeslestirmek veya adil olmak ile dogru ve yanliglarin rasyonel tarug-
masinin sadece erkeklere miinhasir oldugunu ileri siirmek feminist projeyi kii-
ciik diigiirmek anlamina gelir. Polisin akilc1 degerlerini yadstyarak agiretgiligi res-
tore etmeye iligkin diisiiniilmeden yapilan girisimler, dzgiir bir toplum i¢in mi-
kemmel bir model olarak polisi restore etme girisimi kadar gerici bir tegebbiis
olur. Her iki sistemin de bagarisizliklariyla erdemlerinin, tarihsel baglamlari igin-
de anlagilmast gerekir ve bizim kendi dogrudan-demokrasi hareketlerimizle ilig-
kisinden yararlanilmalidir.

Karsi-Aydinlanma

Gergek su ki, dzgiirliige bictigi olaganiistii deger pofisin 6ziinii olugturmaktay-
di: bu 8zgiirlitk komiinal, ancak bireysel; politik, ancak 6zel; akilci, ancak tut-
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kulu; toplumsal cinsiyetci, ancak evrensel olan topluluklar yaratma ve akli kul-
lanma 6zgiirliigiiydii. Bu dzgiirlitkler, yapisal olarak Atina’nin politik yasgaminda
ortitktiirler ve miiteakip yiizyillarda -ne kadar belirsiz olurlarsa olsunlar- bu ge-
lenekten dogmuglar.

Atina polisinin feminist elegtirilerini, sirf bin yillarca énce ortaya ¢ikmig bir 6z-
giirliik kivilarmuni tekrar geri getirmek i¢in tarugmadim. Tarihsel baglamindan
kopuk ve 1980’lerin &lgiileri temelindeki degerlendirmeleriyle bu yazarlarin top-
lumsal gelismelerin diyalektigiyle ilgilenme ydntemleri demokratik gelenegin
kendisi igin sorun tegkil etmektedir. Kadinlarin maruz kaldig tahakkiimii agiga
¢ikarmaya iligkin onurlu projelerine ragmen, bu tahakkiime yonelik saldirilari-
nn ok ¢irkin ve ataci bir boyutu*var. Nihayetinde burada antik diinyada biitiin
Akdeniz toplumunu kaplayan sadece ataerkil degerler degil, ayni zamanda insa-
nin siyasal 6zgiirliik, akilcr tarugma, denge duygusu ve sonugta en insancil bigi-
miyle uygarliga yol almaya baglayan ilk, herkesin kabul edebilecegi gibi ciliz, an-
cak kahramanca adim da saldirtya maruz kalmaktadir.

Giiniimiizde demokratik gelenegin igine niifuz eden yetistirme, koruma ve top-
luluk degerleri bu gelenege paha bigilmez bir zenginlik saglayabilir. Feministle-
rin yapmas1 gereken ataciliga dayals asiret¢i topluma geri ddnmekten vazgecmek,
demokratik gelenegi ret etmeksizin degerlerini benimsemek, polisin esitlikgi ve
kapsayic1 vaadini gergeklestirmek ve tabandan gelen demokratik gelenegi -du-
yarlilik ve toplumsal degerlerin yani sira kadinlarin akilct degerleriyle- yaymak
ve canlandirmak olmali.

Buna karsin, polis demokrasisini “mantik-merkezci” veya “falus mantigi-
merkezci” oldugu gerekgesiyle karalamak, indirgemeci bir gekilde toplumsal
cinsiyetci temellere dayanan basarlarina ¢amur atmak biiyiiyen aydinlanma-
kargithigim ve kiiltiirel olarak Yeni Karanlik Cagla yan: sira hangi bigimde olursa
olsun demokrasinin varligini tehdit eden ve ge¢mis on yillarda ortaya gikan ka-
baran akil digilik, teizm, hurafe ile cehalet dalgasini beslemesi nedeniyle bu eles-
tirilerin netameli bir boyutu vardir.






*

Demokrasi ve Diktatorya

Rosa Luxemburg

Kurucu Meclis ve oy hakkiyfa sorun bitmez: Saglikli bir sosyal yagam ve ¢a-
lisan kitlelerin etkenligi i¢in son derece nemli olan demokratik giivencelerin
kaldirilmasina deginmedik. Bu giivenceler: Basin 6zgiirliigii, toplanma ve der-
nek kurma ézgiirliigii. Bu 6zgiirliikler agisindan bakildiginda, Sovyetler yone-
timinin tiim karsitlar yasadigi birakilmistir. Bu haklara miidahele konusunda,
Trotsky’nin demokratik yollarla secilmis organlarin agirkanl olduklarini iddia
etmesi, inandiriciliktan uzaktir. Tam tersine, sinirsiz basin ézgiirlig olmadan,
engelsiz bir toplant ve dernek yasami olmadan biiyiik halk kitlelerinin ege-
menligini tasarlamak olanaksizdur.

Lenin, burjuva devletinin isci sinifi tizerinde bask: araci, sosyalist devletinse bur-
juvazi iizerinde baski arac1 oldugunu séyler. Sosyalist devlet, bir bakima basasagt
cevrilmis bir kapitalist devlet gibi de diisiiniilebilir. Ancak bu basitlestirilmis ta-
nim 6zii unutturuyor: Burjuva sinifinin egemenligi, biitiin halk kitlesinin politik
acidan egitilmesine ve aydinlaulmasina hig ya da en azindan ¢ok dar baz1 sinur-
larin diginda ihtiyag gostermez. Oysa proletarya dikeatorliigii igin politik egitim
ve dgretim yasamsal 6gelerdir ve proletarya diktatorligii bunlarsiz olamaz. Ikti-
dar i¢in acik ve dogrudan miicadele sayesinde, isci kitleleri ¢ok kisa bir zaman-
da biiyiik bir politik deneyyim birikimi kazanirlar ve gelisme basamaklarini hizla
urmanirlar. Trotsky, arkadagslari ve partizanlar kendi kendilerini giiriitmekeedir-
ler burada; gergekten de kamu yasamini ortadan silerek politik deneyimin ve ile-
riye dogru gelismenin kaynagin ukadilar. Ya da s6yle demeli: Deneyim ve ge-
lisme, bolgevikler iktidar ele gegirinceye kadar gerekliydi, o zaman da deneyim
ve gelisme en tist diizeye ulagmis olacagindan sonras: gereksizdi. (Lenin'in soy-

°
Rosa Luxemburg, 1917 Fkim Devrimi, isimli kitabindan alinmugtir. BDS yayinlari, 1989
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levi: Rusya, sosyalizm icin kuskuya yer birakmayacak kadar olgunlasmistir.) Ger-
gekte durum, tam tersinedir. Bolseviklerin cesaret ve kararlilikla giristikleri de-
vasa gorevler, kitlelerin en yogun bir sekilde politik egitimini ve politik ozgiirluk
olmaksizin miimkiin olmayan deneyim birikimini gerektiriyordu.

Ne kadar kalabalik olursa olsun yalnizca hiikiimet partizanlarina, yalnizca bir
partinin tiyelerine 6zgii 6zgiirliik, 6zgiirliik degildir. Ozgﬁrlﬁk, bagka tiirlii dii-
stinenin ozgiirliigii demektir daima. Fanatik adalet (esit hak) agisindan degil, po-
litik 6zgiirliik, egitici, kurtaric, aritict oldugu igin ve dzgiirliik bir ayricalik oldu-
gunda biitiin etkisini yitirdigi i¢in boyledir.

Ellerini vicdanlarina koyduklarinda bolsevikler kendilerinin de adim adim,
stnama-yanilma, deneme ve sinavlardan gecmeleri gerektigini ve getirdikleri ¢6-
ziimlerin pek gogunun kusursuz olmadigint inkir etmeyeceklerdir. Kosullarin
her yerde bdylesine olumsuz olmamasina karsin, ise koyuldugumuzda hepimi-
zin kargilagmak zorunda kaldig ve kargilasacagt bir seydir bu.

Lenin ve Trotsky’ye gore, diktatorya teorisinin iistii kapali olarak dayandig1 ko-
sul, ihtilal partisinin cebinde sosyalist déniisiimiin —geriye yalnizca enerjik ola-
rak uygulanmast kalmug— hazir bir recetesinin olmasidir. Ne yazik ki —ya da du-
ruma gore, ne mutlu ki—- durum béyle degildir. Sosyalizm ekonomik, sosyal ve
hukuksal bir sistem olarak uygulamaya hemen konulabilecek hazir bir recete de-
gildir ve ancak gelecegin sisleri icinde gergeklesecektir. Programimizda var olan
seyler, alinacak 6nlemlerin ancak genel dogrultusunu gdsteren isaret levhalaridir
ve genellikle de olumsuzluklari isaret ederler. Sosyalist ekonominin yolunu ag-
mak i¢in, 6ncelikle, kaldirmamiz gereken seyi agag1 yukari biliriz; ama buna kar-
stlik ekonomiye, hukuka, sosyalist iligkilere sosyalist ilkeleri uygulamak icin bii-
yiik kiigiik binlerce ve binlerce énlemin alinmasina gelip dayandigimizda, bu
konuda yeterli bir parti programu, bagvurulacak sosyalist bir el kitab1 yoktur. Bu
bir eksiklik degildir, tersine bilimsel sosyalizmin iitopik sosyalizme tstiinltigii-
diir: Sosyalist toplumsal diizen (sistem), gerceklesme sirasinda, deneyim okulun-
da, canli tarihin ilerleyisinden dogmus bir tarihsel {iriinden bagka bir sey degil-
dir. Organik doga gibi, ve son ¢6ziimlemede de doganin bir pargast olan bu ta-
rih daima ¢6ziim yolunu gergek bir sosyal ihtiyagla bitlikte, problemin kendisiy-
le birlikte dogurma aliskanligindadir. Acikeir ki bu dogasindan dolayr, sosyalizm
bagis olarak, tepeden inme saglanamaz. On kosulunda miilkiyete vb. kargt bir
dizi sert 6nlemler vardir. Olumsuz olanin kaldirilmast, yasaklanmasi kararname-
lerle yapilabilir; olumlu olan, yapicilik ise hayir! Bakir bir alandir bu, binlerce
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sorun vardir. Yalnizca deneyimler, diizeltmeler yapma, yeni yollar agma olanag;
vardir. Yalniz mayalanmakta olan engelsiz bir yagam binlerce yeni, beklenmedik
duruma uyabilir, yaratic: bir gii¢ kazanir, kendi yanlis adimlarimi kendi diizeltir.
Ozgiirliigii sinirlt devletlerde, halkin yagami bdylesine bozuk, yoksul, sematik,
verimsizse, bu onlarin demokrasi disinda birakilarak, zekalarinin zenginlesme ve
ilerleme kaynaklarina kapatilmasindandir. (Kanit: 1905 ve izleyen yillar, 1917
Subat ve Ekim aylar1). Burada politik agidan gergek olan sey ekonomik ve sos-
yal agidan da gergektir.

Biitiin halk kitlesi yonetime katlmalidir. Yoksa sosyalizm, bir kararname sosya-
lizmi, bagislanmus sosyalizm, bir diizine entellektiielin yegil hali déseli biirola-
rindan buyurulan, tepeden inen bir sosyalizm olur. Mutlak bir halk denetimi
sarttir. Yoksa deneyim aligverisi, ancak yeni hiikiimetin memurlarinin dar gev-
resine kapanir kalir: Kitleden kopma kaginilmazdir (Lenin’in s6ylevi. Mittei-
lungsblatt. n. 29).' Sosyalizmin uygulanmasi, burjuva egemenligi altinda yiiz-
yillar boyu yozlagmis olan kitlelerde bir dizi diisiinsel doniigiim olusturulmasi-
nt zorunlu kilar. Bireyci-bencil diirtiiler yerine toplumsal diirtiiler, boyun egme
aligkanlig: yerine kitlelerin insiyatifi, tiim acilarin iistesinden gelecek bir 6zveri,
bir idealizm vb... Hi¢ kimse bunu Lenin'den daha iyi bilemez, ondan daha gii¢-
lii olarak dile getiremez, ondan daha biiyiik bir inatla asla tekrarlayamaz. Ne var
ki Lenin bu konuda uygulanmas: gereken ydntemlerde tiimden yaniliyor: Buy-
ruklar, emirnameler, fabrika deneticilerinin diktatérce yetkileri, sert cezalandir-
malar, terdre dayali uygulamalar... hicbiri on para etmez. Yeniden dogusa giden
tek yol, halkin hayat okulu, en genis ve sinirsiz anlamda demokrasi, kamuoyu-
dur. Terdr, yanlizca halkin moralini bozar, sevkini kirar.

o

Kapitalizmden sosyalizme gegiste diktatorya iki sebepten ve iki farkli anlamda zorunludur. Birincisi;
ayricaliklarindan vazge¢mek istemeyen ve hor gordiikleri proletarya yénetimini devirmek igin uzun
zamandir biitiin olanaklarini harekete gegiren hakim siniflar iizerinde mutlak bir baski kurmadan
Proletaryanin zaferi gergeldesemez. Ote yandan higbir biiyiik ihtilal, 6zellikle de sosyalist ihtilal, yabanci
dis gii¢lerle baris halindeyken bile, bir i¢ savas olmaksizin miimkiin degildir. Béyle durumlarda dogaldir
ki, genellikle kiigiik burjuvaziyle baglart olan unsurlar, giderek artan yagmalama, spekiilasyon, ¢6kiintii,
gliriime ve benzeri sekillerde gergek yiizleriyle ortaya ikarlar ellerinde olmadan. Tiim bunlara son ver-
mek igin belli bir siire ve gelik bir yumruk gerekir. Biitiin biiyiik ihtilillerde, halk bu hareketin geregini
yerine getirdi ve biitiin hirsizlari hemen buldugu yerde sugiistii, tereddiic etmeden kursuna dizdi.
Onceki ihtilallerin bagansizlig1, bu &nlemlerin uygulanmasinda tereddiitsiiz hareket etme kararliligs ve
giiciinii veren inanmghgin eksikligindendir. Eger kitleler uzun zaman yeterli inangla beslenmemigse,
bu proletaryanin zayif katlimiyla agiklanabilir ancak. Ciinkii proletarya, sinuf bilincine, disiplinine ve
niceligine sahip oldugu zaman, igcilerin ve sémiiriilenlerin gogunlugunu kendine ¢ekme ve sémiiriiciil-
eri, titm ¢okiintii unsurlar1 ezmek icin iktidar: yeterince uzun bir siire elinde tutma olanagina sahip tek
giigtiir. Marx'in kisa, ama &2lii taniminda 6zetledigi tarihsel deneyim budur : ‘Proletarya diktatoryasi.’
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Biitiin bunlar kaldirilirsa, geride ne kalir? Lenin ve Trotsky, halkin oylariyla se-
¢ilmis meclisler yerine, is¢i sinifinin tek gercek temsilcisi olarak Sovyetleri koy-
dular. Ama biitiin ilkede politik yasgam bogulunca, bunun kaginilmaz sonu-
cu olarak Sovyetlerde giderek fel¢li duruma diiser. Genel segimler, sinirsiz basin
ve toplanu 6zgiirliigi, fikirler arasinda 6zgiir tartisma ortamu gerceklesmeyin-
ce, tiim halk kuruluglar1 canliligin yitirir ve yagam, gostermelik bir bicime d&-
niisiit. Ve bu ortamda biirokrasi tek aktif varlik haline gelir. Bu sagmaz bir yasa-
dir... Kamu yagami, yavas yavas uykuya dalar, birkag diizine parti ileri geleni tii-
kenmez bir enerji ve sinirsiz bir idealizm ile halki yonetir ve hiikiimet idare eder;
bunlarin iginde de gercek iktidar etkin beyinli bir diizine adamin elindedir. Ve
isci sinifindan bir segkinler grubu, bu yoneticilerin nutuklarini dinlemek ve al-
kislamak, sunulan karar taslaklarini oybirligi ile onaylamak icin arasira toplan-
tiya cagrilir. Sonugta bu bir yaran hitkiimetidir; diktatorya olmasina diktatorya-
dir, ama proleterya diktatoryas: degildir, bir avug politikacinin diktatoryasidir,
yani burjuva anlaminda bir diktatorya, jakoben egemenlik sekilinde bir dikta-
toryadir. (Sovyet kongrelerinin ii¢ ayda birden alt1 ayda bire indirilmesi!). dahast
var: bdyle bir durum, zorunlu olarak kamu yagaminda siddet hareketlerinin art-
mastnt getirir: suikastler, kagirmalar, kursuna dizmeler v.b. (Lenin’in disiplin ve

¢oziilme Uzerine s6ylevi).

Her ihtilalde, alt-proleterya (liimpen proleterya) ile miicadele biiyiik 6nem tagi-
yan ayr bir sorundur. Almanyada ve her yerde bizde bununla ugrasmak zorun-
da kalaca@iz. Yanlizca 6zel bir kategori olarak degil, toplumsal diizenin duvarla-
n yikildiginda biiyiik arug gosteren sosyal ¢6kiintii olarak degil, biitiin olarak ele
alindiginda toplumun bir kesimi olan alt-proleter unsurun, burjuva toplumuy-
la derin baglart vardir. Olaylar Almanyada —ve az ya da ¢ok diger devletlerde-
burjuva toplumunun tiim tabakalarinin nasil da kolayca limpenlestigini gos-
terdi: spekiilasyon, dolandiricilik, sahtecilik, yiyecek karaborsasi, santaj, riigvet,
hursizlik, saldirganlik ve gasp birbirine karigt1 ve diiriist burjuva ile suglular ara-
sindaki sinir kayboldu. S6miirgelestirme sirasinda, denizagtri yabanct bir toplu-
mun topraklarina yerlestirildikleri zaman, burjuvazi kasunin 6viing kaynaklari-
nin hizla ¢okiivermesi gerceginin yinelenmesinden bagska bir sey degildir bu. Ya-
sama yasast en derin ahlaksizli§a, insanin insani sémiirmesine dayanan burjuva
toplumu, ahlak ve hukukun uzlagmali sinir ve dayanaklarini bir yana birakir bi-
rakmaz, bir anda ve frensiz bir sekilde en agagilik liimpenlige diisiiverir. Prole-
terya devrimi, karst devrimin aleti olan bu diismanlia her yerde miicadele etmek
zorundadir.
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Ancak siddet, bu acidan da iki tarafi keskin bir kiligtir. En sert cezalandirmalar
bile, liimpen proleteryaya 6zgii karigikliklarin patlamast karsisinda yetersiz kalir.
Sikiydnetim diizeni, siiresi uzatila uzaula, kaginilmaz bir gekilde keyfilige diiser
ve keyfilik de toplum iizerinde ayrica ¢okertici bir etki yapar. Proleter devrimi
ayakta tutabilen tek etkin yol, her zaman oldugu gibi burada da sosyal ve politik
radikal dnlemlerin alinmast, déniigiimiin miimkiin oldugu kadar hizla tamam-
lanmasi, kitlelerin varliginin sosyal giivencelerinin ve devrimci idealizmin yay-
ginlagtinlmasidir ki, bu da sinursiz bir politik 6zgiirliik i¢inde kitlelerin yogun et-
kinligi ile stirdiiriilebilir ancak. Enfeksiyon ve marazi durumlar kargisinda giines
isinlarinin dogrudan etkisi nasil en etkin arinma ve iyilesme yoluysa, devrimin
basarisinda da bizzat devnmm kendisi, zihinsel yagami yenileyen ilkeleri, etkinli-
gi, kitleleri dirilten, kendi Kendine kars1 sorumluluk tagimayi agilayan 6gretisi ve
sonug olarak da bunlari olugturan en genis politik 6zgiirliik, toplumsal bozulma-
ya kargi tek kurtulug ve iyilesme yoludur. Bizde (Almanyada) ve her yerde anar-
si de kaginilmaz olacakur. Ipsiz-sapstz proletarya (limpen proletarya), bir burju-
va toplumu iiriiniidiir ve ondan ayrilamaz. Kanitlar:1-Dogu Prusya: Kazaklarin
yagmalamalari. 2-Almanyada yagma ve hirsizlikea genel patlama (dolandincilik,
demiryolu ve posta personelinin durumu, polis, tevkif evleri, iyi toplumu ayiran
stntrlarin tamamen ortadan kalkmast). 3-Sendika liderlerinin ¢abucak sapmala-
r..(Buna kargi sert siddet onlemleri etkisiz kaliyor. Tersine panzehir kitlelerin sos-
yal idealizmi ve etkenligi, sinirsiz politik 6zgiirliik).

Kautsky'de oldugu gibi Lenin ve Trotsky’nin kuramindaki temel yanls, dikta-
toryay1 demokrasinin kargit1 olarak gérmeleridir. Kautsky'de oldugu gibi bolge-
viklerde de sorun ya demokrasi ya dikzatorya seklinde ele alinmakradir. Kautsky,
demokrasi'de karar kilar ve tabii bu da burjuva demokrasisidir; ¢iinkii o demok-
rasi, sosyalist karsithigin alternatifi olarak goriir. Bunun tersine, Lenin ve Trotsky,
demokrasinin kargiti olan diktatorya’da karar kilarlar ve tabii bu da bir avug insa-
nin diktatoryasidir, yani burjuva modeli bir diktatoryadir. Bunlarin ikisi de kar-
stit kutuplardir ve gercek sosyalist politikadan her ikisi de uzaklagmigtir. Prole-
terya iktidari aldig1 zaman, Kautsky’nin parlak 6nerilerine, #lke olgunlasmamas-
t1r bahanesiyle sosyalist doniisiimden vazge¢mek, kendine ihanet etmeden, ihti-
lale ve enternasyonale ihanet etmeden salt demokrasiye dénmek gibi 6nerilerine
asla kulak asmayacaktir. Proletarya derhal, en enerjik, en kararly, en sert bir gekil-
de sosyalist uygulamalara girismek gérevinde ve zorundadir. Ama bu diktatorya ;
bir parti ya da klik diktatoryasi degil, sinuf diktatoryasi, yani sinirsiz bir demok-
rasi icinde en genis halk kitlesinin en etkin ve engelsiz katillimiyla gereklesen



142| DIDN@T

bir sinif diktatoryas: olmalidir. “Marksist niteligimizden dolay: bicimsel demokra-
siyi higbir zaman putlastirmadik.” diye yaziyor Trotsky. Dogrusu da bu, bigim-
sel demokrasiyi putlagtirmadik. Sosyalizm ve marksizmi de hicbir zaman pus-
lastirmadik! Cunow-Lensch-Parvus gibi, isimize gelmedigi zaman sosyalizm ve
marksizmi iskartaya ¢ikarma hakkimiz oldugu ¢ikarilabilir mi bundan? Trotsky
ve Lenin bu soruya hayir cevabinin canli 6rnekleridir. Bigimsel demokrasiyi hig-
bir zaman putlasurmadik demek, yalnizca su anlama gelir: Burjuva demokrasi-
sinin sosyal 6zii ve politik bi¢cimi arasinda daima bir ayrim yapuk, esitlik ve 6z-
giirlitk biciminde parlak zarflara gizlenmis sosyal esitsizlik ve koleligin aci gekir-
degini daima gosterdik; isci stufini bunlari yadsimak icin degil, zarfla yetinme-
mesi, zarfin igini yeni bir sosyal icerikle doldurmast icin iktidar: almas: gerekeigi
konusunda uyardik. Iktidara geldiginde proletaryanin tarihi gérevi, demokrasiyi
yok etmek degil, burjuva demokrasisi yerine sosyalist bir demokrasi yaratmakur.
Sosyalist demokrasi, bu demokrasi gerceklestirildikten sonra, gecen siire iginde
bir avug sosyalist diktatorii sadakatle destekledi diye, uslu halka noel hediyesi
olarak verilen vadedilmis topraklarda yesermez yalnizca. Sosyalist demokrasi, si-
nif hakimiyetinin kaldirilmasi ve sosyalizmin ingasiyla ayni anda baglar, sosyalist
partinin iktidar1 almasiyla baglar. Proletaryanin diktatorliigii budur iste. Evet,
evet: Dikrtat6rliik! Ama bu diktatorlitk bir demokrasi uygulama bigimi' nden iba-
rettir, onun kaldirilmasi degil, burjuva toplumun ekonomik kogullar ve kazanil-
mus haklar tizerine enerjik ve kararl elkoymadir, ki bu elkoyma olmadan sosya-
list degisim gerceklesemez. Bu diktatorya, sinifin diktatoryas: olmalidur, sinuf adi-
na ydneten kiigiik bir azinligin degil. Bagka bir deyisle: Kitlelerin gittikge daha
ok aktif etkinligini saglamali, onlarin dogrudan etkisi altina girmeli, biitiin ola-
rak halkin denetimi altina girmeli, halk kitlelerinin artan politik egiliminin bir
liriinit olmalidir. Diinya savaginin, Alman isgalinin ve bunlara bagli sayisiz gii¢-
liiklerin, en iyi niyetler ve en muhtesem ilkelerle dolu sosyalist politikay: alt-iist
eden giigliiklerin baskisi altinda kalmasalardi, kuskusuz bolsevikler de boyle ya-
pacaklardi. Bunun en biiyiik kanitt Alaman elgiligine girisilen suikastn hemen
ardindan, Alman emperyalizminin ¢okiisiiniin hemen 6ncesinde, konseyler yo-
netiminin bol bol uyguladig terdrdiir. Bu gercek; ihtilallerin toz pembe olma-
dig1 gercegi, kendi iginde pek de agiklayic degildir.

Rusyada olup biten hersey agiklanabilir; bu kaginilmaz bir neden-sonug iliskisi-
dir. Cikig ve varis noktalari sunlardir: Alman proleteryasinin gérevini yerine ge-
tirmemesi, Rusya' nin Alman emperyalizmi tarafindan isgali. Bu kosullarda Le-
nin ve arkadaglarindan en giizel demokrasiyi, 6rnek proleterya diktatoryasini ve
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¢igekler iginde sosyalist bir toplum yaratma biiyiiciiliigiinii beklemek, onlardan
insan-iistii bir seyi gerceklestirmelerini beklemek olurdu. Kararli devrimci tu-
tumlariyla, 6rnek eylem giigleriyle ve enternasyonal sosyalizme sarsilmaz bag-
liliklartyla zor kosullar iginde yapilabilecek her seyi gercekten yapular. Yapmak
zorunda kaldiklari seyi, teori icin yapiyor goriinerek kacinilmaz kosullarin onla-
1t zorladig taktigi teori halinde kristallestirdikleri ve enternasyonal proletaryaya
bunun sosyalist taktik modeli olarak taklit edilmesini nermek istedikleri nokta-
da bagladi tehlike. Buradan harekatle, kendi kisiliklerini tamamen konu disinda
birakarak, gercek ve tartigtlmaz tarihi degerlerini, gereklikliklerin zorladigy hata-
larin aluna gizledikleri zaman; diinya savaginda enternasyonal sosyalizmin en-
geli olan zorunluklarin dayatmast alunda Rusyada yapilan biitiin hatalarin, te-
oriye kazandirdmus yeni bilgiler oldugunu iddia ettikleri zaman, ugrunda sava-
sip acilara katlandiklari enternasyonal sosyalizme kotii hizmet etmis olurlar. Al-
man hitkiimetindeki sosyalistler, Rusyadaki Bolsevik egemenliginin bir proletar-
ya diktatoryast karikatiirii oldugunu istedikleri kadar séyleyebilirler. Oyle olmus
olsun ya da olmakta olsun, bu durum, sosyalist sinuf miicadelesinin bir karikatii-
rii olan Alman proletaryasinin tutumundan kaynaklanmigtir. Hepimiz tarih ku-
rallarina gore yagiyoruz: Sosyalist toplum diizeni, ancak ve mutlak enternasyo-
nal olarak gergeklestirilebilinir. Bolsevikler, gercekten, devrimci bir partinin ta-
rihsel olanaklar i¢inde verebilecegi herseyi vermeye yeterli olduklarint gosterdi-
ler. Mucize beklememeliydiler. Ciinkii savagsin tiikettigi, emperyalizmin bogdu-
gu, enternasyonal proletaryanin ihanet ettigi tek bagina bir tilkede, kusursuz ér-
nek bir devrim mucize olurdu. Onemli olan sey, bolseviklerin politiklarinda te-
mel olanla ayrintiy1, kaza payini ayirt etmektir. Biitiin diinyada kesin savaglarin
arefesinde bulundugumuz su dénemde, sosyalizmin en énemli problemi, giin-
demdeki su el yakict sorun oldu ve olmakta: Su ya da bu taktik ayrint degil, pro-
letaryanin eylem kapasitesi, kitlelerin eylem giicii, genel olarak sosyalizmde ik-
tidara sahip olma iradesi, Lenin ve arkadaslariyla Trotsky, bu bakimdan diinya
proletaryasinin i/k 6nciileri oldular. Ulrich De Hutten ile birlikte, "Buna cesaret
ertim!” diye haykirabilen ilk ve tek 6rnek oldular. Asil olan ve Bolseviklerin po-
litikalarindan kalan sey, budur iste. Bu anlamda tarihte, politik iktidar: alarak,
sosyalizmin gergeklestirilme problemini uygulamaya koyarak, béylece de diinya-
da sermaye-emek arasindaki hesaplagmayi en 6n plana ¢ikararak, enternasyonal
proletaryanin bagini gekmek serefi onlara aittir. Rusyada problem yalnizca orta-
ya konulabilinirdi, ama Rusyada ¢éziilemezdi. Iste bu anlamda gelecek heryer-
de, Bolsevizmindir.






*

Geoff Eley ile Soylesi:
Demokrasiyi Kurmak'

Soylesi: Selcuk Oktay

“Demokrasiyi Kurmak” baghkl: kitabinizda demokrasinin yayilmasinin
ulus agirs bir boyuta sabip oldugunu belirtiyorsunuz. Buradan hareket-
le demokrasi ve ulus devlet arasindaki baglantiy: nasil degerlendiriyorsu-
nuz? Kiiresellesmenin ulus devlet diisiincesini sinirladig: iddiasin: diisiindii-
Zlimiizde demokrasi diisiincesi icin yeni bir jeo-kiiltiir alan: ¢iktigin: iddia
edebilir miyiz?

1990’lardan baglayarak yavas yavas, son 10 yil iginde de hizla geleneksel bir ka-
tegori halini alan ‘uluslar-tistiilik’ séylemini bu tiir bir séylem giincel olarak ha-
kimiyet kazanmadan epey 6nce kullaniyor oldugumu biitiin algakgéniilliigiim-
le ileri siirebilirim. Giiniimiizde, iddiali bigimde inga edilmis, ok iyi sekilde ger-
¢ek hayata uygulanmis ve hakiki bicimde uluslar-iistii olan bazi tarihsel rnekler
ve bunlara 6zel uyarlanmis temelden fark yaratan teorik ¢erceveler ve metodolo-
jik yaklagimlar s6z konusu. Buna ragmen bu konudaki giincel tartisma ‘kiiresel-
lik’, ‘kiiresellesme’ ve hatta ‘imparatorluk’ tarzi muglak sinirlart olan séylemler-
le, sematik ve retorik diizeyde kaliyor. Bu tartismanin biiyiik béliimii ya teoriye
dayanmayan bir nitelik sunuyor ya da genel olarak ampirik kaliyor. Bununla bir-
likte bu tartigmalar agikea tarih-dig (ahistorical) olmadigr durumlarda uzun va-
deli zamansalliklara kayitsiz kalan kavramsal bir tanimlama kullanryor. Tiim bu
genellestirme ve rutinlesme hali, aragtirma fonlari kapsaminda yiiriitiilen proje-
lerle iyiden iyiye aztyor. Ozellikle Almanya ve Avrupa Birligi’nde olugturulan bii-
yiik 6lgekli projelerde bu dil agikar bigimde yerlesmis vaziyette.

‘Uluslar-tisti’ kavramini kullanmam, diinya kogullart 8lgeginde oldugu gibi
pan-Avrupa (Avrupa Birligi) kosullarindaki degisikligin vekedrleri olarak biiyiik
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caplt déniigtiiriicii anlarin veya devrimci bagkaldirilar konjonktiiriintin (1776-
1815, 1859-71, 1917-23 ve 1943-47 ve hemen sonrasinda 1989-94 dénemle-
ri) 6nemi hakkinda diisiiniip yazdigim 1980’lere dek geri gider. Bu nedenle bu
kavrami kullanmam kismen tanimlayiciydi. Bu kavrami kullanmam ulusal lge-
gi fersah fersah asarak ok daha biiyiik bélgesel, kitasal ve kiiresel yayginlik 6l-
ceginde meydana gelen biiyiik doniisiimlerin yogun konjoktiirlerinin iginde ve
onlar sayesinde ortaya ¢ikmusti. Ancak daha giiclii bir analitik iddiada bulunma-
yt da amaglamigtim: Bu tiirden zamanlarda farkl: farkli bagkaldirilar (farkli bol-
geleri ulusal, bélgesel ya da yerel diizeyde kesiyor olsun olmasin; 6rnegin sehir
sehir farkli devlet egemenlikleri icinde) birbirlerine baglandi, birbirlerini etkile-
di ve gopu zaman da birbirlerinin i¢ine gegti. Boylece baskaldinlarin #luslar-iistii
niteligi birbirlerine siki sikiya baglanan agiklayici matriste yer aldi. Fransiz Dev-
rimi ve Napolyon dénemine (Napoleonic eras) dair klasik agiklamalardan bazi-
lar1 “Atlantik Devrimi” (Jacques Godechot) ya da “Demokratik Devrimler Cagi”
(R. R. Palmer) gibi kavramlar: kullanarak bu daha iddial: tahlili benimsediler.
19. ve 20. yiizyillar i¢in bunu kullanan tarihgilerin en iyi 6rnegi de kesinlikle
dore Cag kitabt' ile Eric Hobsbawm'dir.

Ister Avrupa blgeginde ister kiiresel 8lgekte daha genis bir alanda olsun, demok-
rasiyi miimkiin kilacak olanin ancak daha kapsamli olan bu uluslar-iistii alanda
anlagilabilecegini dilgiinityorum. Buna 6rnek olarak Haiti Devrimi {izerine yap1-
lan galigmalarin Fransiz Devrimi algimizi tiimiiyle degistirebilecek nitelikee ol-
mast ya da 1860’larin Avrupa anayasa yapimi ve Amerika I¢ Savagi’ni miigterek
zeminde ele alan bir analitik gercevenin saglayacag: yeni diisiinceler/goriiler veri-
lebilir. Yukarida listelenen zamanlarda (yani 1859-71) esitli ulusal veya bolgesel
vakalari karmagik bir bigimde biraraya getiren nedensellik ve etki aglari ve ara-
larindaki aktarimlar ve el degistirmeler bdylece hayati 6nem kazaniyor. Bu do-
nemlerin her birinde biitiin bunlarin tizerinden yiikselen, politik egemenligin ve
etno-kiiltiirel kimligin ¢esitli sinirlarini keserek dolagima giren fikirlerin ve in-
sanlarin oldugu gayet iyi bilinmektedir. Zaten 19. yiizyihin sonlarina dogru &r-
giitler bilingli bi¢imde bu tiirden bir dolagimu etkin kilmak iizere var oldular. Sol
agisindan bu Birinci ve [kinci Enternasyoneller ile birlikte 1914’ dek daha da
yaygin hale gelen genis iletisim ag1 anlamina geliyordu. Bu yollarin tiimii iginde

[ ]

Geoff Eley burada Eric Hobsbawm'nin su kitaplarina aaf yapiyor: The Age of Revolution: Europe
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uluslar-iistii boyut 1980’lerden beri diisiinme bigimimin esasint tegkil etti ve hat-
ta Marksist sagduyunun bir pargast olageldi.

Ancak uluslar-iistii olani ciddiye almak ulusal olanin énemini goz ard: etmek
zorunda oldugumuz ya da hafife almamiz gerektigi anlamina gelmez. Her ikisi
ile de ilgilenmemiz kesinlikle gok 6nemlidir. 1860’larin anayasa yapimi ile bas-
layan dénemde etkili politik eylem igin ulusal gergeve kaginilmaz hale geldi. Bu-
nun sonucu olarak ulusal diizeyle sinirli egemenliklerin i¢inde 6rgiitlenen parla-
menter anayasacilik politik norm haline geldi.1860’lar ve 1914 arasinda ortaya
¢ikan sosyalist partilerce gergeklestirilen demokrasi hareketleri zorunlu bicimde
bu baglamlar dahilinde meydana geldi. Ancak bu uluslar-iistii 6zelliklerin 6nem-
siz oldugu anlamina gelmez. Aksine kisaca belirttigim bicimlerde ikincisi her za-
man dikkate alinmak durumundadir. Diger yandan ikna edici bigimde sunu da
iddia edebiliriz: 1980’lerden beri, 6zellikle Sovyetler Birligi’nin ¢dkiisiinden ve
Soguk Savag'in bitiminden sonra AB’nin giiclenmesiyle Avrupada giiclii bicimde
harekete gegen kiiresellesme daha 6nceki ulusal egemenliklere ragmen uluslar-
tistii olanin belirginligini arturdi. Ancak bu ulusun ya da ulus devletin bir sekilde
yok oldugu ya da meseleye iliskin tiim baglantisini ya da etkisini yitirdigi anla-
mina gelmez.Yogunlagmis Avrupa entegrasyonunun etkisi alunda (ya bir diizen-
leme ya da anlamlandirma rejimi olarak) yeni ve 6zerk bir jeopolitik ve jeokiiltii-
rel Avrupa sahasi kesin olarak yaratlmig oldu. Yine de;

(a) Bu, belli ulusal projelerin digerleri kargisinda tamamen ayricalikli hale gelmesi-
ni saglayan belirgin esitsizliklerin etrafinda asir1 derecede yapilandirilmig bir aland:
(Almanya karsisinda Ispanya, Portekiz ya da Yunanistan, ve gok baska drnek gibi)

(b) tamamiyle ulusal alan (politik, kurumsal, toplumsal veya kiiltiirel agilar-
dan) etkili olma umuduna sahip olan demokratik politikalarin 6rgiitlenebilece-
gi (6zellikle tek basina AB’nin kurumsal yapilari ¢arpici bigimde kayitsiz, uzak
ve bilfiil anti-demokratik oldugundan) temel zemin olma konumuna geri dén-
dii. Yani diger bir deyisle, her seferinde kesinlikle siirekli géz 6niinde bulundu-
rulmast gereken gey, ulusal ve uluslar-iistii olan (ve bdlgesel ve yerel olanin) ara-
sindaki denge, bu ikisinin dinamik bicimde iligkilenmelerinin degisimi ve bunlar

arasindaki diyalektigin karakeeridir.

Kitabinizda altini ¢izdigimiz argiimanlardan bivisi de su: “Temsilci bir bii-
kiimet etrafinda orgiitlenmis ulus devlet ayrica hayati bir énkosuldu.” Gii-
niimiizde temsili demokrasinin yogun elestirilere maruz kaldigs goriiliiyor.
Gergekten de temsili demokrasi Rusya ya da Tiirkiye orneginde oldugu gibi
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temsilcilerin sorgulanamaz hegemonyasina doniisme riski tagwyor. Giinii-
miizde temsili demokrasinin igcinde bulundugu krizi nasil degerlendiriyor-
sunuz? Ve bu kriz dogrudan demokrasiye evrilme potansiyeli tasiyor mu?

Ilkin alinudaki iddiay: tarihsel baglamina oturtmak istiyorum: yani, séz konu-
su dénemde biiyiik dalgalanmalar ve diigiigler olmasina ragmen (savas zamani,
fasizm ve oteki dikeatorlitk bigimleri ve diger sebepler nedeniyle), parlamenter
ulusal ydnetimler esas olarak 1860’lar ve 1960 ve 70’letle sinirli olan déonem bo-
yunca ‘temel bir 6n kosul’ haline geldi. Son birkag 10 yil boyunca geg 1970ler-
den baglayarak parlamenter kurumlar — ulusal diizeyde 6rgiitlenmis yénetimle-
rin kurumsal mekanizmasi- popiiler demokratik hesap sorulabilirlik ve erisim-
den gittikge daha da uzaklasarak tiimiiyle i¢i oyulmug hale geldiler. Sizin de be-
liretiginiz iizere bu kogullar Rusya ve Tiirkiye'de ézellikle ug bir durum haline
geldi. Ancak Dogu Avrupa'nin herhangi bir yerinde de artan bigimde tehlike-
li goziikiiyor (Belarus, Ukrayna, Bulgaristan vb.) ve belki yalnizca kuzeyin daha
kiiciik yonetimlerinde daha az goriilmek tizere (iskandinavya, Hollanda) ayn:
epilimler agik¢a tiim Avrupada da peydahlaniyor. Bu egilimlerden bazilari sun-
lar: Orgiitsel yonetimin ve segim idaresinin tiim diizeylerinde demokratik usul-
ciiliigiin siiregiden zayiflatulmas; sivil 6zgiirlitklerin giderek azalulmasi ve hapis
devletinin yiikselisi; devletin tedavi edilemez bigimde yolsuzluk, yetersizlik ve
hesap vermeme ile tanimlandig bir 6n kabuliin biitiin yurttaglar arasinda yay-
ginlagmast ve sonuncusu ama ayni derecede 6nemlisi, iktidarin kavranilamazli-
gina dair yaygin popiiler inang ya da iktidarin uzak bir yerde, kimse tararindan
farkedilmeyen ve kimseyi de Snemsemeyen elitlerin komplolar: ile kapali kapi-
lar ve saydam olmayan camlar arkasinda ortaya ¢tkugt ve isletildigi inanci. Bu
argiimanin en ¢ok ilgi uyandiran rnegi belki de tarihte daha 6nce hig goriilme-
mis bigimde milyonlari bir iilkeden digerine ayn1 anda sokaklarda bir araya geti-
ren 2003 savagina kargt yapilan biiyiik uluslararast (uluslar-tistii?) yiiriiyisler ve
gosterilerde ortaya gitkt1.Ancak yine de bu hiikiimet diizeyinde kesinlikle bir de-
gisiklik yaratmadi. Bu (a) geleneksel olarak taninmig ulusal politik siireg (temsi-
li demokrasi) ve (b) aktif sokak yurttaghg (dogrudan demokrasi) arasinda ortaya
¢ikan ikilem ya da bogluk gergekten de felaket bigimde korkung bir krize isaret
ediyor. Bu durumun dogrudan demokrasi manug gercevesinde ve bir yeniden-
demokratiklegtirme siireci araciligiyla, varolan ydnetimleri doniigtiirme potansi-
yeli ierip icermedigi meselesi ok belirsizdir. Bu toplumlarin hitkiimer diizeyin-
de bir degisikligi gerceklestirmede yeterli etkiye sahip olacak tiirden demokratik
kapasiteye sahip olup olmadigi da ¢ok belirsizdir. Etki sahibi olabilmek igin s6z
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konusu popiiler demokratik kapasitelerin, onlar siirekli kilacak ve onlara gegici
yikicilik iiretme melekesinden daha 6tede bir sey verebilecek bigimde orgiitlen-
mesi gerekir. Zayifliklari ya da sinirhiliklari ne olursa olsun eski sosyalist ve ko-
miinist partiler tam da bunu gerceklestirmede ¢ok etkindi.Ne yazik ki zamanla
aynu tiirden bir etki ile popiiler-demokratik bir iradeyi rgiitlemeyi basarabile-
cek yeni politik formlari heniiz géremiyoruz.

“Demokrasiyi Kurmak” baslikls kitabinizda Avrupa'daki demokrasinin k-
rilgan, tartismaya agik ve tamamlanmamas bir olgu olageldigini soyliiyor-
sunuz. Ogellikle ekonomide yasanan kriz, sosyal demokrasi fikrinde yasa-
nan biiyiik gerileme ve Avrupa'da asirs sagin yiikselmesi ile birlikte Avrupa
demokerasisi igin bu argiimanlarin halen gegerli oldugunu séylemek ne dere-
ce miimbkiin?

Bahsettiginiz tehdit edici gelismelerin her biri giiclii bicimde benim iddi-
ama ornek teskil ediyor. Yani demokrasi, kalkinma siirecinin ya da politik
‘modernlesme’nin dogal olarak ortaya ¢ikardigs bir sonug degildir. Aksine de-
mokratik kazanimlarin her bir asgamasinda bunlarin 6zel olarak kurgulanmasi ve
adina kolektif bi¢imde savagilmas: gerekiyordu. Bu kazanimlara her zaman di-
reng gosterilmistir; onlar ancak riskli ve ‘bitmemig’ bir formda gerceklestirilmis-
lerdir; her zaman tersine dénme potansiyeline tabii oldular ve siklikla da etkisiz
kilindilar. Avrupada 1920’lerin ortasi ile 1940’lar arasindaki dénem, bu sonu-
cun en korkutucu bigimde gii¢lii kanitidir. Bugiinkii durumun tehdit edici do-
gasin1 tanimlamanizda oldugu gibi, demokratik ¢iktilarin kerelgan ve tartssmals
karakteri son 20 yilda yeniden epeyce belirgin hale geldi.

Yukarida gecen ifadenizde Avrupa'daki demokrasi deneyimi icin “tamam-
lanmamas” ifadesini kullantyorsunuz. Bu ifade bize Habermas'in tamam-
lanmamas modernite diisiincesini andirryor. Bu ifade ile anlatmak istedigi-
niz nedir? Demokrasilerin tamamlanmast miimkiin miidiir? Yoksa demok-
rasiler siirekli gelismeler iceren ucu agik siirecler midir?

Bu, iyi bir kargilastirma. Onceki tanimlamada ima edilen sey (kirilgan, tartigma-
li, bitmemis, gorece yeni) demokrasinin her zaman bitmemis ve eksik kalacagy,
siiregelen karmagik ve belirsiz bir ¢alisma oldugu varsayimidir.

Demokrasi tartismalar: entelektiiel merkezlerde bile cogunlukla bir iktidar
kipi baglaminda tartigilsyor. Daha nceleri Karl Popper ve takipgileri “i-
min yonetecegine degil nasil yonetecegine” bakmamiz gerektigine dikkati-
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mizi cektiler. Daba yakinlarda ise Chantal Mouffe ve takipgileri demokra-
si bahsinde “6nemli olanin demokrasi degil demokrasiye giden siiregler oldu-
guna” vurgu yaparak demokrasi yolundaki pratiklerin bizatihi demokrasi-
den daha énemli oldugunu belirtmisti. Demokrasi incesi siirecin kuramsal

degeri neden onemli?

Demokrasi gergekte hi¢bir zaman elde edilemeyecek ya da tiimiiyle ulagtlamaya-
cak bir ideal ise, dyleyse bu tiirden bir amacin pesinden gitme siirecinin karakte-
ri ve niteligi daha da bir énem kazanir. Chantal Mouffe’un ‘kavgaci ¢ogulculuk’
miidafaasi, kaynagini 1980’ler sirasinda baglayan politik felsefedeki gagdas tar-
tisma dizisinde bulur. Ancak kanimca hayati derecede 6nemli bigimde, bu ‘sii-
rece’ odaklanma 1970’lerdeki Yeni Sol sonrasi gruplar arasindaki ve 6zellikle ka-
din hareketi igindeki tartismalardan kaynaklanir. Partilerdeki ve toplumsal hare-
ketlerdeki i¢c demokrasinin (internal democracy) niteligine iliskin, ancak ayni za-
manda hayati derecede isyerinin, komsularin, ailelerin ve cinsel iliskilerin mik-
ro politik baglamlarindaki kisisel iligkilerin yonetimini de igeren bu tiir sorulara
ozenli ve ilkeli bir dikkatle yaklagilmazsa demokrasinin devlet yénetimi ve ana-
yasa katinda saglanmasi her zaman eksik kalacakur.

Demokrasi ile ilgili olarak “Avrupa’nin genel realitesi” oldugu yoniinde bir
saptamaniz var. Bu saptamaniz demokrasi ile Avrupa arasinda simbiyotik
bir iliski anlamina m: geliyor? Bu agidan yaklasildiginda bu saptamanin
Avrupa digindaki demokrasi deneyimini goz ards ettigini mi ditisiinmeliyiz?

Yalnizca tiimiiyle netlesmek i¢in sdyleyeyim: Kitabimda kesinlikle bu tiir bir id-
diaya yer verme girigimi yok! Demokrasiyi Kurmak kitabi agik bir bigcimde Avru-
pa tarihi ile sinurliyor kendini. Argiimanlarinin ve analizinin ¢ogu diger baglam-
lar agisindan kesinlikle yararli olsa da, Avrupa digindaki herhangi bir yer hakkin-
da dolaysiz bir iddiada bulunmuyor. Yararl derken kastim, birlikte diisiiniilecek
bir kaynak, denklikleri ve kesismeleri, farkliliklari ve kargicliklar: siniflandirmak
icin bir arag olmasi. Higbir kitap her seyi kapsayamaz! Kesinlikle Avrupa digin-
daki deneyimleri goz ard: etmek niyetinde degilim; aksine miimkiin oldugunca
ozenli bicimde takdir etmek isterim.

“Demokrasiyi Kurmak” kitabinizin temel argiimanlarindan bir tanesi de
sosyalizm ile demokrasi arasindaki kompleks iliski. Sosyalizm demokrasi-
yi nasil gelistirdi? Giindimiizde sosyalizm diigiincesinin demokrasinin gelis-
mesindeki potansiyel etkileri nelerdir? Yine bu kapsamda genel algrya gore
sosyalizmin rezonansini kaybettiginin ifade edildigini vurguluyorsunuz.
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2008°de tiim diinyay: sarsan global ekonomik krizden sonra Marksizme ve
sosyalist ideolojiye ilgi yiikseldi. Dolayisiyla popiiler alg: diizeyinde sosyaliz-
min imajinan yiikseldigini soylemek miimkiin olabilir mi?

Kitabimda birini digerinden daha genig ve kapsamli hale getirerek sosyalizmi
demokrasiden ayirt etmeye epeyce ugrasirken, bir nevi sunu iddia ediyorum:
1860’lar ve 1960’lar arasindaki agag) yukar: bir yiizyila denk diigen dénem s6z
konusu oldugunda sosyalist cephe, demokratik haklarin ve yurttaghigin yaygin-
lagmasi igin baskida bulunan koalisyonlar arasinda kendi ahlaki-politik 6nderli-
gini inga etmesi anlaminda demokratik ideaya fiilen hiikmerti. Demokratik ka-
pasiteler oy kullanimindaki politik yurttaglik ve kanun garantisindeki haklar fik-
rinden daha genis sosyal ve boylece ekonomik yurttaslik kavramlagtirmasina (6r-
negin kamusal miilkiyet, ig¢ilerin idaresi, tiiketici haklari, kooperasyon, hisse-
darlarin haklari vd.) dogru genisledi. Sosyalistler ve komiinistler segim diize-
yinde ve hiikiimet i¢inde bu hedeflerin korunmast ve uygulamaya konmasini
saglayacak koalisyonlarin bi¢imlendirilmesinde 6ncii rol oynadilar. Sosyalistler
o hareketlere onciiliik ettiler ve bagarili bir sekilde bu hareketler etrafinda ge-
lismeye agik daha genis ¢apli koalisyonlar (feministler, orta sinif reformcular,
belirli sorunlara odakli birgok kampanya, meslek gruplarindaki ve sanat dal-
larindaki radikal entelektiieller, dini popiilistler ve digerleri) olusturdular. Sos-
yalistlerin liderliklerini yitirmesi agirlikli olarak demokratik taleplerin &zel ala-
na yayilmasi, 6zellikle sonrasinda irk¢ilik kargin kampanya ve kimlik militanli-
ginin dopdolu repertuarina déniigsecek olan 1970’ler ve 1980’lerdeki ikinci dal-
ga feminizm, escinsellerin bagimsizlig ve karg: kiiltiirel radikalizmin gesitleme-
leri sonucu oldu. Kapitalist yeniden yapilanma, sanayilesmenin kan kaybetme-
si ve post-Fordist gegis ile de sosyalistler ve komiinistler klasik emek hareketle-
rindeki kitlesel-politik temellerini yitirdiler. Sosyalizm, 1980’ler ve 1990’lar bo-
yunca Sovyetler Birligi'nin sona ermesi ve komiinist partilerin etkili olan ¢dzii-
liisti ile siddetlenen, gerek popiiler 6zdeslesme, halk géziinde megruiyet, kolek-
tif kendine-giiven gerekse de genel anlamda uyum diizeyinde olsun, sert bir kri-
ze girdi. Geg 1980’ler ve erken 2000’ler arasindaki yillarda sosyalist politik cep-
he Avrupa yonetimlerinde giderek marjinal konuma siiriiklendi ve hatta tiimiiy-
le ortadan kalkei. Buna Marksist entelektiiel calismanin megruiyetinde sok edi-
ci bir gerileme eslik etti. Kapitalizmin mali krizinin baglangicinda bu durum de-
gismeye bagladi gibi goziikiiyor. Marksist entelektiiel calisma, hem teori olarak
hem de tiim akademik disiplinler ve zihinsel meslekleri kapsayacak bi¢imde, ye-
niden yiikseliste ve politik cepheler acilmaya baglandi. Sosyalizmin segim diize-
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yindeki bagariya tahvil edilebilecek yeterlilikteki bir yeni politik canlanmay1 de-
neyimleyip deneyimlemeyecegini zaman gosterecek.

“Sosyalist ve komiinist partiler zaman zaman segimleri kazandilar ve hii-
kiimetler olusturdular (Avrupa’da) fakat en onemlisi sivil toplumu organize
ettiler. Onlar olmadan demolkrasi umutsuz bir girisim olacakti. 1860-1960
yillart arasinda demokratik ilerlemenin aktif merkezi oldular. Bu sosyaliz-
min hak ettigi ilgiyi kazanmas: igin ibtiyac duydugu taribtir” Bu ifadeniz-
den hareketle giiniimiizdeki sorunlar: ¢ozebilmek icin somut olarak bahset-
tiginiz tarihsel donemde hangi sosyalist deneyimlere ve ne sebeple referans
yapmak gereklidir? Sosyalizmin taribinin giiniimiiz agisindan ufuk agici ta-
rihsel deneyimleri nelerdir? Bunlar giiniimiiz i¢in neden onemlidir?

Sosyalizmin tarihi erken 19. yiizyil ile 1970’ler arasinda sasirtict bigimde zengin
ve farkli kaynaga sahip oldugundan bu sorularin farkl: birgok yanit var. 1970’ler
ve 1980’ler boyunca iitopik sosyalist gelenege yonelik ilgide genis kapsamli bir
canlanma meydana geldi. Bu canlanma 8rnegin yeni feminizmleri, yeni cinsel
politikalari, &zel hayatin déniisiimlerini, radikal pedagojileri, dogrudan demok-
rasi denemelerini, yeni toplumsal hareketleri ve yesil hareketi hayati 6nemde
besledi. 1917°den sonraki yillarin konsey komiinizmi hareketleri de ¢ok benzer
deneyim rezervleri iiretmistir. Ayni zamanda Avusturya Marksistlerinden Iskan-
dinav sosyal demokrasilerine ve Bunalim’in ardindan ortaya ¢tkan gesitli Keynes-
giliklere kadar 1920’ler ve 1930’larin en iddiali ve biitiinliiklii sosyal demokratik
projeleri de zengin bir fikir malzemesi sunar. Plan de Man? gibi daha 6zel prog-
ramlara yeniden gbz atilabilir. Ancak siiregelen kapitalist kriz doneminde, top-
lumsal iiriiniin dagiumindaki esitsizlikler en ug diizeyde artarken ve toplumsal
mallarin mesruiyetini yeniden tesis etme ihtiyaci giderek acillesmisken, sosyalist
gelenek kaginilmaz bir kaynak halini almaktadir.

Demokrasi teorisinde David Harvey'in de Asi Sehirler kitabinda babserti-
gi kent hakk: hareketlerinin etkisi artryor. Tiirkiye'de de Gezi Park: olayla-
r1 ile bu ayaklanmalarin ilgi gekici bir irnegi yasandr. Demokrasinin serii-
venini degerlendirdiginiz tezinizi giiniimiize degin getirdigimizde bu dene-

L/

Plan de Man olarak bilinen Calisma Plani, Belgika lsci Partisi politikacist Henri de Man tarafindan
1933 yilinda ortaya konmus bir ekonomi politikasidir. Bu planla, somut olarak tekellestirilmis finans
ve diger ana sanayi dallarin1 kapsayan millilestirilmis bir organizasyon araciligiyla karma ekonomi fik-
rinin yavag yavas agilanmasiydi. Henri de Man'in yaklasimi ABD'de Franklin Roosevelr'in New Deal
politikalari ile benzerlik gosterir.
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yimleri bu taribsel akss icerisinde nasil degerlendirmek gerekiyor? Kent hak-
kr ayaklanmalar: demokrasinin gelisimi konusunda yeni bir enerji kaynag:
olarak okunabilir mi?

Bu gergekten devasa bir soru, ama yanit vermeye iki diizeyde girisebilirim: Bir
yanda, toplumsal yagam neredeyse tiimiiyle sehirlesmis bir hale geliyor; ister
metropol yasanusinin birlesmis biitiin yogunlugu ile s6z konusu iilkelerdeki dev
gibi kentler araciligiyla ya da ister bunlarin iilke ¢apinda yagamin tiim boyutla-
r1 tizerindeki etkileri aracilityla... Bu anlamda kent, temel eylemliligin oldugu
yerdir.Ote yanda 6zellikle egemenliklerin epey karmastk bigimlerde ulusal dev-
letlerin sinirlart boyunca ve otesinde yeniden dagitilmis hale geldigi kiireselles-
mis politik evrede, kent bir politik hareketin gercekei bigimde érgiitlenmesi
i¢in yonetilebilir bir baglam olarak kalir. Yani, kentler cogunlugun gercekte ya-
sadig1 yerlerdir ve kentler politikanin en etkili 6rgiitlenebilecegi yerlerdir.

Tiirkiye'de Kiirt sorunu baglaminda demokratik ézerklik modeli konusulu-
yor. 86z konusu model Kiirtlerin yogun olarak yasadig: bilgelerde bilge mec-
lisi gibi 6zerk yonetimlerin etkin ohmasint ve boylelikle ademi-merkeziyet¢i
bir ozyonetimi kurguluyor. Ve daha énemlisi Kiirt hareketi dogrudan de-
mokrasi diisiincesini yeniden giindemlestirmek pesinde. Yukarida degindigi-
miz ulus devlet-demokrasi iliskisi baglaminda degerlendirdigimizde dogru-
dan demokrasi modelinin uygulama kosullar: var ma?

Gelismis kapitalist toplumlardaki devlet yonetiminin ezici karmagikliklart — ve
bunun sonucu olugan etkin demokratik yurttaslik ve devlet yénetimi konusun-
daki miicadeleler- goz 6niine alindiginda, ¢oziim artan bigimde, karar verme
ve uygulamanin daha kiigiik politik birimlere devredilmesinde yatiyor. Bu ih-
tiyag, en agik bi¢imde ulusal ya da etnokiiltiirel azinliklarin -kendi ulus devlet-
leri ya da kendi mikro yénetim bicimlerine etkililikle sekil vermek igin- otono-
mi ya da 6zyonetim bigimlerine yonelik talepleriyle ortaya konuyor. Ancak dele-
gasyonlu 6zy6netimin benzer versiyonlarinin daha genel diizeyde, tamamen de-
mokratik zeminlerde, uygulanamamamis olmasin: agiklayan bir neden yoktur.
Avrupa'nin en basarili sosyal demokrasilerinin, aslinda fiili olarak hala ¢alisan
tek demokrasilerinin gdrece kiigiik 6lgekli Iskandinav iilkelerinde (Isve¢, Nor-
veg, Danimarka, Finlandiya, Izlanda) olmasi tesadiif degildir. Olgegin demok-
ratik ydnetilebilitligini yinelemeye ydnelik denk bir ¢abay, Iskogya bagimsizli-
gina yonelik egilimle birlikee, Iskogya ve Galler'deki bolgesel meclislerin giiclen-
dirilmesi 6rneginde de gorebiliriz. Ikincisinin basarisi boylece Ingiltere iginde-
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ki bolgesel delegasyon sorusunu ortaya gikaracakuir. Elbette, demokratik federa-
lizm ile ilgili yeni denemelere yonelik hareket zorunlu olarak dogrudan demok-
rasi olanagini giiglendirmez. Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Ant Daglar
Giiney Amerikast’'ndaki Ik Uluslar'in ve yerli halklarinin haklar konusundaki
deneyimler bu konuda belki de daha fazla destek sunacakur. Ancak kiigiilmeye
yonelik herhangi bir egilim dogrudan demokrasi ve katilimct bigimlerin olanak-
larin1 agma konusunda daha saglam baglamlar yaratacakur.



Yizincii Yil Minasebetiyle “Arendt’in
Devletsiz Halklar Makalesi Uzerine™

Firat Aydinkaya

Peki kazandigimiz zaman ne kaybedecegiz?'
Hannah Arendt

Karl Marx, Engels’e yazdigi bir mektupta biitiin sagligini, mutlulugunu ve hatta
ailesini feda etmis oldugunu belirttigi “Kapital” isimli kiilt eserinin ilk basiminin
Alman burjuva sinifinca tam bir “essizlik suikast: "yla karsilandigindan bahseder.
Alman burjuvazisinin denetimindeki matbuat ve elestirmenlerin “Kapital”in ilk
baskisina karg: ideolojik gerekgelerle baslarini kuma gommeleri anlagilabilir el-
bette. Fakat kisa siire sonra Engels’in ¢abalariyla Kapital, bu suikasttan giiclene-
rek ¢ikacak ve gikardigi devasa giiriiltiiyle bir bagyapit halini gorecekti. Sessiz-
lik suikastina ugrayan eserlerin bir ¢ogunun Kapital kadar bahunin agik olma-
dig1 tarugmasiz. Bu sanssiz metinlerin baginda muhtemelen Hannah Arendt’in
“Azinliklar Ulusu ve Devletsiz Halk” makalesi gelir. Suikasta maruz kalan makale-
nin tersine Arendt giderek artan bir sekilde diisiince giindemini meggul eden bir
profil. Peki ama miiellifi dzellikle de son demlerde entelektiiel limanlarda ¢ok po-
piiler biri oldugu halde anilan makalenin yiiziine bakilmamasim neye yormali?

Arendt’in derslerinde sessiz duran égrencilere “hadi tartismaya katlin da bu diin-
ya igin bir seyler yapin” dedigi rivayet edilir.> Aslinda bu ¢agrist giderek artan bir
ritimde kabul da gdriiyor. Diinyada pek gok gevre artan bir sekilde Arendt’i tar-

9

*  Hannah Arendt'in “Azmbiklar Ulusu ve Devletsiz Halk” makalesinin yazim tarihinin 1914 degil 1951
oldugunu karigitkliga mahal vermemek iin not etmek lazim. Arendt, makalenin kuramsal baglami-
n1 yiiz yil 6nceki I. Diinya Savag ile baslatug icin boyle bir bashk tercih edilmigtir. Bkz. Hannah
Arendt, T osalitarizmin Kaynaklar:-2, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2011

1-  Faumagiil Berktay, Diinyay: Bugtinde Sevmek, Istanbul, Metis Yayinlari, 2012, s. 12

2- Karl Marx- Friedrich Engels, Segme Mektuplar, Istanbul, Evrensel Basim Yayin, 1996, s. 14
3- Farmagil Berktay, Diinyayr Bugiinde Sevmek..., s.12
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usma konusu yapmakta. Ne var ki sol Arendt’ciler dahil en radikal Arendt’ciler
bile Arendr’i didik didik edip diisiince konusu yaptiklart halde israrla s6z konu-
su makalesini es gegmelerinin herhalde spesifik bir anlami olmali.* Akademinin
bu konuda “sessizlik suikastina” istirak etmesi anlagilabilir elbette. Fakat sosyal
teorisyenlerin, bagimsiz diisiince okullarinin ve bilhassa sol entelijensiyanin bu
alanda yaprak kimildatmamas: ¢ok daha manidar. Engels'in ‘devletsiz halklar:”,
tarihsiz bir kategoriye esitlemesi anlagilan sol gelenekte igtihat kapisini miihiirle-
mise benzemekte. Hatta o kadar ki; birisi ¢ikip “bugiinlerde kimler devletsizlik
iizerine yaziyor” diye soracak olsa, bu soruyla neyin kastedildiginin anlagilmast

ihtimali dahi gergekten ¢ok azdir.®

Kabul edilmeli ki, Arendt’i okumak &zellikle cogunluga mensup, devlet gibi dii-
stinen, iktidarin goziinden gorenler igin tedirginlik verici. Bu nedenle kaybede-
cek seyleri olanlar Arendt’i diisiinme bigiminden hazzetmez pek. Haliyle azin-
lik, devletsizlik gibi modern diinya sisteminin aleme bela alanlarina girmenin
hele de iistiine iistliik bir de diisiincenin kimyasini bozan Arendt iizerinden gir-
menin pek de akil kari olmadigs ortada. Gergi liberal gelenek 6zellikle insan hak-
lar1 teorisinin baskin egilimiyle azinliklar konusunda &zgiirliikler lehine kimi
mesafeler kaydettigi acik. Ne var ki “devletsiz halk” kuramina dair liberal gele-
nek ile sol teori(syen)lerin adeta konsensiis halinde havaya 1slik galdiklar ise giz-
lenemez bir bagka gergek. Gergi gegen yiizyilda sémiirgecilik kargit1 siyasetlerin,
Bandung ruhunun ve ulusal kurtulug miicadelelerinin hig degilse siyasi planda
“devletsiz halk” meselesini bir bigcimde giindemde tuttugu inkar edilemez. Fakat
eninde sonunda bu tutumun lokal kaldig: ve siyasi bir giindem olmanin disina
¢ikarilamadigini da teslim etmek gerek. Ulusal kurtulus miicadelelerinin siyase-
ten zayiflamastyla devletsiz halklar konusunun artik sonsuza kadar siyasi giin-

dem dahi yapilamadig da ayn bir vakia.

“Devletsiz halk” konusu simdilerde Kiirtlerin talepleri giindeme gelirken yalniz-
ca konferanstan konferansa siyaseten riskli bir temenni baglaminda giindeme ge-
len 1ss1z bir konu. Isin gergegi Kiirtler de “devletsiz halk” kuramina hak ettigi

L}

Bu konuda saglam bir istisna olmay1 hak edecek iki yeni diigiiniir zikredilebilir. Hakikaten Judith But-
ler ve Gayatri Spivak iyi birer Arendt takipgisi olarak Arendt’in unutulmaya yiiz tuemugs makalesinin
tozunu alan saglam bir ¢alisma yapular. Ulus Devlet Margin: Kimler Soyler ismiyle yayimlanan galigma-
nin esas amact Arendtin “Azinhiklar Ulusu ve Devletsiz Halk” makalesini kiitiiphanenin tozlu raflarin-
dan indirmektir. Judith Butler- Gayatri Spivak, Ulus Devlet Margin: Kimler Séyler?,Istanbul, Agora Ki-
tapligs, 2010

Judith Butler, a.gee.,s. 11
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olgiide katki sunamadi. Sadece siyaseten bir istek kipi olarak bu konu yalnizca
politik bir enstriiman olarak kullanildi. Bunun sebebi anlagitlabilir elbette. Zira
Kiirtler uluslar arast sistem ve bolgesel ulus devletlerce ne halk olarak kabul edil-
di ne de devlet. Bu yiizden Kiirtler devlet teorilerini bir kenara birakip “halk” ol-
dugunu kanitlayacak sosyal bilim teorilerinin pesine diigtii.

Bu yazi Hannah Arendt’in unutulmaya terk edilmis “Azinliklar Ulusu ve Dev-
letsiz Halk” makalesini tarihe geri ¢agirma niyetini tastmaktadir. Bunu yaparken
determinist bir metodoloji ile devletsiz bir halka, devlet 1smarlama niyeti tagin-
madig pesinen belirtilmeli.* Bu nedenle anilan makalenin tarihe geri doniisiin-
de tasidig1 anlam yapi sdkiim konusu yapilacakur. Ve tabii en 6nemlisi Arendt’in
makalesi bugiin ne anlama geliyor ve bize ne vaat ediyor? Arendt kendi diisiin-
ce tarzini ‘trabzansiz diigiinmek” olarak niteler. Merdivenden inip ¢ikarken dai-
ma trabzana tutunabilirsiniz, diigmemek i¢in. Ne var ki bugiin bu trabzani yitir-
mis durumdayiz.” Arendt, trabzanin yitimi konusunda sonuna kadar hakl. Fa-
kat bu yazida Arendt’i trabzan olarak kullanacagimi simdiden séylemek isterim.
Zira devletsiz halklar merdiveninden inerken de gikarken de genel olarak Arendt
diisiincesinin kullanigh bir trabzan, emniyetli bir asansor oldugu ortada.

Devletsizlige Siginmak?®

1933 Reischtag yanginindan sonra kendisini sorumlu hissettigini belirten
Arendt, Nazilerin Fransa'y: iggali ile birlikte sadece devletsiz biri degildi artik;
yersiz ve yurtsuzdu. Kendini zor bela Amerika’ya atuginda siradan olmasa bile
miilteciydi. Devletsiz bir yahudi, yersiz yurtsuz bir kadin ve miilteci bir akade-
misyendi. Tam da bu nedenle “Azinliklar ulusu ve devletsiz halk” makalesini as-

® \

Yazdigim bu makale her seyden 8nce bir monografi. Yani yalnizca Arendt’in “Azinliklar Ulusu ve Dev-
letsiz Halk” makalesi iizerinde at kosturdugumu belirtmek isterim. Makalenin hakkaniyetli bir sekilde
anlagiimast i¢in bunun digindaki galigmalarindan da dogal olarak yararlandigimi haurlatmak isterim.
Yararlandigim yazann diger caligmalani su sekildedir: Koziliigiin Siradanligr,(Metis Yayinlar), Sidder
Uzerine (lletisim Yayinlan), Gegmigle Gelecek Arasinda, (Hletigsim yayinlan),

Fatmagiil Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek..., s. 17

Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/ 2..., s. 273
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linda bir tiir “minyatiir otobiyografi” olarak da okumak miimkiin.’

Arendt’in “azinliklar ulusu ve devletsiz halk” makalesi “Totalitarizmin Kaynak-
lar1” isimli kiilt kitabinin “ulus devletin yikilisi ve insan haklarinin sonu” basli-
ginu tagtyan bir béliimiin ale bagliginda basilmistir. Yazar, tiim makalede “azin-
Lik”, “ulus”, “azinhik ulusu”, “devlet”, “halk”, “devletsiz halk” kavramlarina dair
bir tanimlama yapmaktan 6zenle kaginmakeadir. Sézgelimi halk ile ulus arasin-
daki fark veya azinlik ile devletsizlik arasindaki muhteva farki net sinirlamalarla
aynigtirilmis degil. Bu nedenle makalede azinlik, devletsizlik ve hatta miiltecilik
kelimelerinin rahatlikla birbirlerinin yerine kullanildigini gérmekteyiz. Hakeza
ulus, halk kelimeleri de 6yle. Bu boyutuyla makalenin “nominalizme” gdz kirpan

bir kadraja sahip oldugunu séylemek miimkiin.

Bununla beraber makalenin biitiiniinde azinlik vurgusunun daha belirgin ol-
dugunu iddia etmek miimkiin. Bilhassa savas sonrasi sulh antlagmalari ve yine
milletler cemiyetinin azinlik politikalar s6z konusu edilirken odak siirekli azin-
lik meselesidir. Bu anlamda azinlik haklari daha sistematize olarak makalede boy
gostermekte. S6z “devletsizlik”'® meselesine geldiginde Arendt zigzagli bir sekil-
de ketumken kalemi azinlik mevhumunda ¢ok daha sivri ve iiretken. Hem ma-
kalenin biitiiniine sinen ruh hem de makalenin lafzina sinen kavram hacmi-
ne bakildiginda azinlik meselesinin devletsizlik meselesine agik ara galebe caldi-
g1 tartsmasiz. Devletsizlik meselesi daha daginik ve gayri sistemik bir hatta iler-
lerken devletsizligin neticeleri insan haklari alanina taginip normatif bir kontek-
se mahkum edilmis durumda. Belli ki yazar; devletsizligi, yani devletsiz bir kisi
olmay1 mecazi isleyislerle agiklamay: daha cezbedici goriiyor. Burada Arendt’in,
tanimlama yapmaktansa karsilastirma yapmayy, siirekli kargilastirmayn bir dislup
bigimi olarak tercih ettigini gézlemlemek miimkiin. Bundan sonra ise Almanya

9

Hannah Arendt, Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak Almanyada diinyaya gelir. 1933 yilinda Yahudi ol-
dugu gerekgesi ile Alman {iniversitelerinde ders vermesi engellenir. Fiihrer'in Almanya fizerine ¢oktiigii
sirada Paris'e kagan Arendt Fransada kaldig: siire boyunca Yahudi gégmenlere yardim etti. Miiltecilik
ve miilteci kamplariyla burada tanisu ilk olarak. Muhtemelen devletsizlik ve devletsiz halklar ile alaka-
It fikir ve gbzlemlerini bu yillara borgludur. Ancak Nazi askeri kuvvetlerinin Fransa’nin baz: bslgeleri-
ni isgal etmesi sonucunda Fransa'dan da kagmak zorunda kaldi. 1941 yilinda Yahudi gé¢menlere ya-
sadist vize veren Amerikali diplomatlarin yardimryla son olarak ABD’ye kacti. Bu nedenle devletsizligi
ve miileeciligi yasayarak tedris etmisti.

Bugiin devletsizlik meselesini tartigmak ister istemez Irak ve Afganistan savaglar dolayistyla giindeme
gelen savas esirlerinin tutuldugu deniz iisleri ve guantanamao’yu da tarusmak demek. Kendilerinin ne-
rede tutulduklarini bile bazen bilmeyen yeni bu sekilde yersiz yurtsuz ve devletsiz gruplar ortaya gike1.
Aslina bakilirsa bunlara devletsiz demekten ¢ok yerleri bile belli olmadiklarindan bahisle bunlara “yer-
sizler” demek daha dogru.
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ve Fransa'daki yahudilerin giderek artan bir sekilde nefret objesi haline gelmele-
rine dikkat gekerek yahudilerin devletsizlige sigindiklarinin altuni gizer. Ne var
ki devletsizlige esas ilginin devrimler nedeniyle iilkelerini terk eden miiltecile-
re baglamasi makale agisindan bir déniim noktasi. Bu nokta azinliklarin ikamet
haklarini kaybettikleri ve devletsizlerle ayni statiide bulustuklar: sitfir nokeasy
yani miiltecilik. Bu sekilde artik iki kavram da miiltecilikte bulusup esitlenmistir.

Ne var ki bu esitlenme totalitarizm dénemi ile birlikte agik bir statii kaybina
déniisecektir. Zira Arendt’e gore totaliter donem ile birlikte devletsizlik statiisii
daha geriye gitmistir. Artik ortagagda bile kabul edilen ve en 6nemli insan hak-
larindan olan “iftica hakk:” bile tehlikedeydi, hatta lagvedilmisti. Herkes aruk
bu devletsizlerden kurtulma pesindeydi. Gériiniige gore Arendt’e bu agamadan
sonra kalan tek care insan haklarina asilmakti. Bilhassa insan haklar: miifreda-
tinda yer alan iltica hakk: ve miiltecilerin haklari. Arendt artik kollektif haklar-
dan umudu kesip hig degilse bireysel haklari garanti etme derdindedir. Bu sekil-
de kollektif haklar departmanindan uzaklagip insan haklari departmanina demir
atmanin ipuglarini verir. Buradan baglayarak makalenin énemli bir yekiiniinii
miiltecilige ayirir. Yani devletsizligin arti sarsintilarina bakma geregini hisseder.
Hele ki makalenin sonlarina dogru devletsiz kisiyi yasanin durumunu diizenle-
medigi bir “@nomali” olarak tanimlamasi belki de makalenin finalini tegkil eder."!
Buraya kadar yazinin kivami uluslar aras: iliskilere giris miifredatinda ilerlerken
yazinin bu soyutlamas felsefi diisiinceyi isbagina ¢agirir. Anomali tanimlamast
ile Arendt, ulus devlet trabzaninda bir ¢atlaga isaret ederken miilteciligin otorite
ile olan imtihanina 6zel nem verir. Bu saatten sonra beynelmilel siyaset ve hu-
kukun nezaket yiiklii kuru semantigi yerini felsefi bir kavrayiga birakir. Miilteci,
devletsizdir, tabiyetsizdir ve bunun sonucunda veya bu nedenle haksizdir. Miil-
tecinin hukuku olmadig: gibi yasa karsisinda varhigr da miphemdir. O hukuk-
sal olarak varlig1 kanitlanamayan bir kural digidir. Ancak tek bir sartla yasa tara-
findan taninabilir; “sug islemek”. Sug isledigi andan itibaren daha 6nce yasalarca
taninmayan kural dig1 miilteci birden yasalar kargisinda insan olarak arzt endam
eder. Miilteci iki sey olmak zorundadir: “ya anomali ya suglu.” Fanon da hemen
hemen ayni tarihlerde insanin bagka bir milletin vatandaghgini elde etmek igin
savasmak veya 6lmek zorunda birakilmasini teessiirle kargilamugti.'? Bagka mil-
letin vatandasligina gegmek 1rk hiyerarsisini gozeten teorisyenlerce biyolojik bir

[ ]
11- Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: / 2..., s. 287

12- Frantz Fanon, Cezayir Bagimsizlik Savasinin Anatomisi, Istanbul, Pinar Yayinlan, 1983, 5.16
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imkansizlik olarak zaten bu dénemlerde vazediliyordu. Bu kars1 ¢ikilmasi miim-
kiin olmayan bilimsel bir bilgiydi. Belli ki devlet elitleri de vatandaghik dagitir-
ken saf 1rki korumak i¢in bilimin gereklerini gdzetiyordu. Yonetici elitler bu ne-
denle bu alani polisin keyfiligine terk etmiglerdi. Arendt, miiltecinin olmayan
hukuksal haklari nedeniyle polisin keyfiligine terk edildiginin altin1 ¢izdiginde
dikkatimizi polisin siddetine de geker. Polisin miilteci iizerinden deneyimledigi
keyfilik rejimini kisa siirede ulus devletin geneline yaydigina dair gozlemi, ulus
devletten polis devletine gegisin erken habercisiydi.

Arendt, miilteci gergegi tizerinde uzun uzun durmaktan geri kalmaz. Miiltecili-
gin sadece devletsizligin bir sonucu olmasina ragmen enteresan bir sekilde sebep-
ten gok sonucun tizerinde durmasinin kendisinin de miiltecilik yollarindan geg-
mesi nedeniyle herhalde 6znel bir nedeni olmali. Almanyadan Paris’e, Paris’ten
Newyork’a kagmak zorunda kalmasi ve temerkiiz kamplarinin kapisindan dén-
me gergegi adeta bu makaleyi golgesi gibi takip eder. Bu nedenle miilteciligi icer-
den bilmekteydi. Miilteciligin adeta alfabesini bildiginden Negri’nin iddia etti-
gi gibi miilteciyi, iltica edilen tilkeye kafa tutan potansiyel bir devrimci olarak
gormez. Tersine miilteciyi eninde sonunda magdur olarak gériir; bat sisteminin
magduru. Magduriyetinin giderilebilecegi “geri doniisiimli bir magdur.” Miilte-
ciden iltica ettigi iilkeye veya batiyr simgelestirdigi sisteme kargt bir direnis bek-
lemez. En iyi ihtimalle miilteci, magdur edildigi kimlik veya kiiltiirel unsurlarini
iltica ettigi iilkede korumaya caligir. Arendt, miilteciyi bir siyasi direnisci olarak
kodlamaz. Ama direnme pedagojisine sahip kéiltiirel bir direnisei olarak goriir.

Bununla birlikte Arendt, bilhassa miiltecilerle ilgili ¢6ziim noktasinda isi insan
haklari teorisine getiriyordu. iltica hakki baglaminda uluslar arasi antlasmalarin
garantorliigiinde iyilestirmeler éneriyordu. Insan haklari teorisinin siyaseten ve
hukuki olarak baglayiciligt bulunmuyordu elbette. Insan haklari kolaylikla ulu-
sal gikara feda edilebiliyordu. Arendt de bunun farkindaydi. 1789 tarihli Insan
Haklar: bildirgesinin o ana dek ise yarayip yaramadigindan emin degildi. Hele
milliyetciligin siiriikledigi ulus-devletlere bildirgenin hi¢ girememesinden sekva-
ciydi. Bu nedenle Arendt’in miiltecilikle ilgili sdyledikleri kisaca gelip ulus dev-
letlerin kendilerine siginan yabancilara sefkarli olmas: gerektiginin tesine gece-
miyordu.
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Yeryiziiniin Posasi Olmak

Devletsiz halk tartigmas: her zaman kurama girig babinda siyaseten bir intro-
ya ihtiya¢ duyar. Arendt, Devletsiz halk partisyonuna I. Diinya savagi ile atakla-
rt verir. 19. Yiizyildan itibaren sémiirgeciligin halklar1 devletsiz birakmasiyla pek
ilgilenmez agikgasi. Esasen azinliklar ulusu ve devletsiz halk makalesi yirminci
yiizyilin ilk ¢eyregiyle son geyregi arasindaki zaman kesitiyle sinirli. I. Diinya sa-
vag1 Arendt agisindan sarsict bir ana denk gelir. O kadar ki diinya savasini ‘paz-
lama metaforuyla’ isler."® Bu beklenmeyen patlamadan sonra patlamadan geri-
ye kalanlara 6zel bir ayna tutar. Bilhassa bu savagin farkli yanlarina bakarak dik-
katimizi savagin utandiran ganimetlerine geker: “savayg hicbir yere kabul edilme-
yen ve hicbir yerde asimile olmayan gé¢men gruplar yarattu. Anayurtlarindan
aynldiklarinda aruik yurtsuzdular. Devletlerini birakuklarinda aruk devletsizdi-
ler. Insan haklarindan yoksun birakildiklarinda artik haksizdilar. Artik yeryiizii-

niin posastydilar.”*

[k itiraz1 savas sonrast barig antlagmalariyla ulus devletlerin kurulabilecegine dair
yontemedir. Bilhassa bu yontemle dogu avrupaya ulus devlet ilkesinin uygulan-
mastnin feci sonuglar dogurdugu iddiasindadir. Barig antlagmalariyla ¢ok sayida
halkin kadetleriyle oynandigy, bazilarina devlet bazilarinaysa azinlik statiisiiniin
taninarak devletsiz halklara déniistiiriilmesini ¢ilginca bulur. Savag sonrasi nef-
ret ilkesinin devletsel bir ilke halini alarak halklarin tepesine inmesi Arendt’i te-
dirgin etmeye yeterdi. O kadar ki ona gbre iilke sinirlar1 hi¢ olmadigi kadar keyfi
ve tesadiifi hale gelmisti. Béylelikle avrupanin bu késesinde herkesi herkese kar-
st kigkiremak igin Hitlere bile ihtiyag yoktu."

Arendt bu makaleyi ele alirken hem zaman hem de mekan olarak sinirl bir alan-
da kalem oynaur. Yiizyilin ilk geyregi ile son geyregi arasina pergel uglarini gezdi-
ren yazar, pergelinin sabitesini avrupa kitasina bilhassa da dogu avrupa, Alman-
ya ve Fransa hinterlandina cakar. Bir bagka ifadeyle yahudi-land bélgesinde dev-
letsizligin ve miilteciligin izlerini siirer. Ozellikle de barig antlagmalar: ile kuru-
lan dogu avrupadaki ulus devletlere mim koyar. Avusturya-Macaristan impara-
torlugu ile Rusya'nin milliyetci ataklarla yerini bakiye ulus devletlere birakmasi-
na dikkatimizi celp eder. Fakat her nedense ilk diinya savagt ile yikilan Osmanl

9
13- Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar:/ 2..., s. 255
14- Hannah Arendt, a.g.e., 5.256
15- Hannah Arendt, a.g.e., 5. 261
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imparatorlugu ve bakiyeleriyle ilgilenmez. Daha agik¢as: bunu dipnotlara ema-
net eder. Birkag dipnotta Ermenilerin miiltecilik hallerine ve devletsizlik sanci-
larina deginirken bir dipnotta ise Anadoludan Yunanistan’a siiriillen Rumlarin
miiltecilik hukukuna yalnizca makalenin zekat: sayilabilecek kadar kisa bahse-
der. Arendt’in “devletsiz halk ve azinliklar ulusu” projeksiyonu dikkat ¢ekici bir
sekilde yalnizca Avrupa 6zelinde ¢alisir. Bu Avrupa merkezcilik Arendt’in kura-
minn hem en gii¢li hem de en zaaf haline tekabiil eder. Zira kuramini Avrupa
jeo-politiginde sinarken Avrupa merkezli ulus devlet siyasetinin giinahlar1 ken-
disini teyit eder. Fakat her nedense bu jeo-kiiltiirde ve hatta cografyada Osman-
linin esamesi bile okunmaz. Oysa Osmanlinin hitkmettigi Rumeli, Arendt’in
dogu Avrupa halklar1 teorisinin belkemigini olusturur. Ve daha énemlisi Os-
manli jeo-politiginde “devletsiz halklar” teorisinin sinanmasi ¢ok daha islevsel
olabilirdi. Zira Osmanl yikinulari arasinda kalan halklarin, ulus devlet pratikle-
ri Arendt okumasina gok daha orijinal bir alt metin sunabilirdi. Kuraminin av-
rupa merkezcilikle stnanmasinin zaafi tam da burada karsimiza gikar. Burada ar-
uk %eryiiziiniin posas: olmak” teorisi zorunlu olarak kategorik bir Avrupa posast
olmaktan 6teye gegmemekte. Esasinda “avrupanin posasi” olan diinyada Kiirt-
ler bagta olmak {izere pek ¢ok baska halk s6z konusu iken sadece avrupa kitasi-
na odaklanmak yalnizca yahudilerin posa haline getirildigine bizi gétiirecektir.

Devletsizligin Aporiasi

Arendt’i etnik bir kimlik {izerinden tanimlayip, yazi konusu makalesini esasin-
da Yahudilere devlet 1smarlama ¢abasina ve entelektiiel-kuramsal planda Yahu-
di devletine zemin hazirlama meselesine indirgemek elbette haksizlik olur. Zira
Arendt etnik aidiyeti agisindan yahudi olmasina ragmen esasinda yahudi olmaya
bir gecede karar verir. 1933 Reischtag yangini ile Arendt kendisini politik olarak
sorumlu hissettigini belirterek yahudi olmay1 bir gorev goriir. Naziler yahudileri
diinya {izerinde silmeye karar verdiklerinde Arendt kisinin kendisini yahudi ola-
rak tanimlamasinin gorev haline geldigini diisiiniir. “Ciinkii size bir yahudi ola-
rak saldinldiginda yahudi olarak kargilik vermek zorundasiniz. Affedersiniz ben
yahudi degilim, insanim diyemezsiniz. Bu aptalcadir.”'® Béyle bir durumda ya-
hudilik kimligini savunmak i¢in kosullu olarak bu kimlige sahip ¢ikmak anlag:-
labilir elbette. Ne var ki anilan makale bizzat yazari tarafindan yazildig donem-
de veya hi¢ degilse upkibasimi i¢in yazar tarafindan gozden gegirildiginde orta-
doguda Israil devleti kurulmugtu. Bir bagka deyisle yahudiler devletsiz degildi ar-

°
16- Fatmagiil Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek..., s. 26
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tik. Ve yine Arendt’in ifadeleriyle yahudi kimligine sarilmak artik bir gorev degil
bir tercihti artik. Arendt de bu tercihin farkindayd: elbette. O kadar farkinday-
d1 ki makalenin sonlarinda II. Diinya savasindan sonra yahudi sorununun s6-
miirgelestirilmis ve daha sonra fethedilmis bir iilke araciigiyla ¢oziildiigiinden
bahseder."” Ve yine Arendst, Israil ¢6ziimiine ragmen ne azinliklarin ne de devlet-
sizlerin sorununun halledildigini fark ederek yahudiligi savunmanin aruk gorev
olmadigina dair ortiik bir 6z-elestiride bulunup bu sefer miiltecilerin Filistinli-
ler olduguna dikkatimizi ceker. Arendt’in kurulan Israil devletine soguk bakarak
megru gormedigini de yeri gelmisken not etmeli.

Ne var ki buna ragmen makalenin ana aksi yahudilerin trajedileri iizerinden yii-
riir. Burada posa olan yahudiler, yeryiizii ise avrupadir. Gergi arada bir Arendt
ciimle arasinda da olsa Trogkistlerin, Romanlarin, 1spanyollarm mileecilik ko-
sullarina dikkatimizi geker. Yine de Dogu avrupadan siiriilen yahudilerin traje-
dileri, Almanlarin yahudi nefreti ile isledigi giinahlar isin 6ziinii tegkil eder. Bil-
hassa SS’lerin resmi gazetesinde “yahudilerin diinyanin posas: olduklari, onlarin
milliyetsiz,parasiz, pasaportsuz ve dilenciler seklinde agagilanmasi”'® Arendt’i bu
makale i¢in ekstradan giidiilemise benzemektedir.

Devletsizlik ve azinlik statiisiiniin yahudilerden baglatilmasi ve onlara hasredil-
mesi makalenin evrenselligini bir mikear golgelemektedir. Dogu avrupa yahu-
dilerine gelmeden dnce Ermenilerin kitlesel go¢leri avrupaya yayilmugsti. Hake-
za Rumlar anadoludan siiriilmiistii. Kiirtler heniiz avrupaya kitlesel olarak ayak
basmasa bile iilkelerinden atilmisti. Bu nedenle devletsizlik ve miiltecilik kogul-
lar1 savag sonrasinda yahudilerle baglamamisti. Buna ragmen Arendt makalenin
sonuna dogru yazidaki yahudilik vurgusunu koyulagtirma pesindedir. O kadar
ki, yahudilerin 6zel ihtiyaglari nedeniyle uluslara kendi kaderini tayin etme hak-
kinin taninmas: iizerinde uzlagma saglanamadigini dahi iddia eder.'” Arendt’in
1940 ve 1950’li yillarda “yahudi bir yazar” olarak yazdigini vurgulu bir sekilde
kabul etmesi aslinda makaledeki yahudilik tonunu bir miktar agiklamaktadur. Is-
rail devletinin kurulmasina kadar yahudiligin devletsiz halk ile simgelestigi acik.
Ne var ki yazarin yahudiler nedeniyle kendi kaderini tayin hakki iizerinde uzlag-
manin saglanamadig1 yolundaki fikrinde agiriya kagtigt da agik. Zira bu makale
baglaminda pek de esamesi okunmayan sémiirgeciligi unutmugsa benzemekredir
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yazar. Somiirgeciligin bir yonetme teknolojisi bigiminde carilesip koyulastig: bir
zaman diliminde kendi kaderini tayin hakkinin yalnizca devletsiz yahudiler yii-
ziinden kabul edilmedigi savi fazla zorlama bir okumaya denk diiser. Ve dahasi
somiirgeciligin devletsizlestirme teorisinin krizdeki kapitalizm igin o yillarda ne
ifade ettigine dair Lenin’in yazdiklarint da unutmuga benzemektedir yazar. Esa-
sen bu makalede kapitalizmin “k’sinin dahi gegmemesi de epey manidar. Zaten
Arendt, kapitalizmi sermaye baglamindan ziyade, sinif baglaminda degerlendir-
me yanlisidir. Devletsizligin yayginlasacag: yeni bir diinya kurma siirecinin ser-
maye ile yakin baglarina kars1 gozlerini kapamak Arendt kuraminin dnemli za-
aflarindan biri oldugu kabul edilmeli.? Tekelci sermayenin denetimindeki kapi-
talizmin devletsizlige yaptig1 esash katkinin gorillmemesi makaleyi sakatlarken,
devletsizlik siyaseti ile miiltecilerin kapitalizmin baskentlerinde emek yiikiinii
neredeyse tek bagina istlenerek kapitalizmin altinda kalmasini da Arendr dikka-
te almaz. Arendt bdylece sorunun tekil manada “yahudi sorunu” degil &ncelikle
bir “sistem sorunu” oldugunu gérmezden gelme egilimi gdsterir. Kendisi de bi-
rebir ayni trajediyi yasadig1 icin Nazizm magduru olan yazarin aklinda siirekli,
Hitlerin Almanya yahudilerini Almanyada kabul edilmemis bir azinlik durumu-
na indirgemesini, sonra devletsiz halk olarak sinir digina siirmelerini ve son ola-
rak imha kamplarina goénderilmek iizere gerisin geri toplamalarinin ugursuz ha-
trralari vardir. Arendt esas olarak Hitlerin buldugu ve uyguladig: bu ¢dziime kar-
s1 kendi ¢oziimiinii ortaya koyar.

Bir ilhak Egilimi Olarak Ulus-Devlet

Yirminci yiizytll masaya yatiran Arendt bize pek ¢ok basarisizlik, hayal kirikli-
g1, hiisran tablosu sunar. Fakat is bunlarin miisebbibi noktasina gelince Arendt
her ne kadar sol ortodoksinin terminolojisini kullansa da buraya takilip kalmaz.
Solun emperyalizm tanimlamasini tepe tepe kullanir. Fakat bunu Lenin’e sata-
sarak yapmay: tercih eder. Emperyalizm teorileri konusunda Lenin’in kuramsal
gergevesinin disina gikar ve orijinal bir emperyalizm tanimi gelistirir. Emperya-
lizme kars1 miicadele diigiincesinden gok emperyalizmin gecirdigi doniigiimlerle
ilgilidir. Ne var ki 6zellikle Lenin’in emperyalizmi bir ilhak egilimi olarak gériip,
Kautsky'nin tersine emperyalizmi siddet egilimiyle her ¢esit topraga el atmasi

9
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olarak tarif ermesi?' aslina bakilirsa tam da “devletsiz halklarin” ugradigs trajedi-
lerin asal kaynaginin fotografini cekmekteydi. Arendt’in “devletsiz halk” mevzu-
sunda bu denli nokta atis1 yapmamasi belki de esas elestirilmesi gereken bir ter-
cih. Fakat gene de Arendt’in emperyalizm bahsinde 1rk diisiincesine yapug: vur-
gu ve “irkeilik hig olmasaydi bile emperyalizm, yapuklarinin mazereti olarak irk-
cilig1 icat etmek zorunda kalird1” belirlemesi Lenin’in eksik birakugini tamam-
lamasi agisindan hayati dneme sahip. Aslina bakilirsa Arendt, “emperyalist ge-
nigleme” kavramini iktidar ihracinin ulus devletin en 6nemli kalic1 islevlerinden
biri olarak tanimladiginda, devletsizlestirmenin 6n bir asamasina ters bir nokrta-
dan dikkati ¢ekerken Lenin’in birakug yerden devam etme izlenimi veriyordu.?

Devletsizligin olasi sebepleri bahsindeki bu makro tartismalardan sonra Arendt,
devletsizlik kategorisini yalnizca ulus-devlet eliyle degil, zorla ulusu devletle yan-
yana koymaya calisan, buradaki tire isaretini bir zincire doniistiirmek isteyen
iktidarin belirli bir isleyis bigimiyle yeniden iretildigine dikkatimizi ¢ekerken
hakliydi. Ulus-devlet bireyleri dislar ve onlari tam da Arendt’in ulusal azinlik-
lar saydig kesimleri kontrol aluna tutar.” Buradaki ‘%ire” kavraminin milliyet-
¢iligi ima eden ve bir tiir lehim islevi géren bir meta anlat oldugu besbelli. Tam
da bu nedenle Arendt, milliyetgilik elestirisi dersini, Israil devletinin kurulusu-
na karg1 ¢ikarak verir.

Isin gergegi Arendt gogunlukla yapug gibi burada da magdurlari, ezilmisleri
konu eder. Esas derdi magdurdur. Fakat kimin magdur ettigi konusunda nok-
ta atigt yapmaz. Bu konuda éniimiize bir gipheliler destesi koyar. Bu konuda
bas siiphelisi ulusal azinliklar1 kovan ve oy hakkindan mahrum birakan ulus-
devlettir. Yine bu meyanda miigterek giipheli I. Diinya savag galipleridir. Fakat
Arendt burada agik bir kategorizasyon pesindedir. Savag 6ncesi merkezi-bauli
ulus devletler, savag galibi emperyalist sinifina mensup olup Arendt’in 6fkesi-
nin gizli muhataplaridir. Isin perde arkasi ve azmettiren olarak feri faildir bunlar.
Bunlar savas sonrast dénemde avrupa haritasi {izerinde cerrahi bir miidahalede
bulunarak asli faili sahaya siirdiiler. Asli failler ise savas galibi devletlerce kendi-
sine devlet bahsedilen dogu avrupa ulus-devletleridir. Devletsizligin goriintiide-
ki miisebbibleri bu yeni yetme devletlerdir. Bu yeni devletler “nefret ilkesi”ni bir
“devlet ilkesi” haline getirerek azinliklarin statiisiini kotiilestirip adim adim dev-
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letsizlige kap1 agtilar. Fakat filmin esas kétiisii sona saklanmugtir: “totalitarizm.”
Arendt, burada orijinal bir kavramlagtirma geligtirir, Lenin’in emperyalizm bag-
laminda isledigi sermaye birikimi kavramini ulus tire devlet zinciri baglaminda
“iktidar birikimi ne tahvil eder. Iktidar birikimini totalitarizmin bir unsuru ola-
rak kayda gegirir. Totaliter deneyim “nefret ilkesini” devlet ilkesi haline getir-
mekle kalmaz bir “yagam ilkesi” haline de getirir. Bu saatten sonra gergek olan
tek sey toplama kamplanidir. Artik devletsiz halk veya azinlik yoktur. Temerkiiz
kamplarina kapaulmus yagayan cesetler vardir. 30’lu yillarda diinyanin devletsizle-
re sundugu yegane ‘%lke” bir gbzalu kampiydi.

Yine de Arendt’in anayasa ve hukuk destekli, demokratik normlarla kugatilmis
ve de kamusalliga tesne olma hiisnii zanninda bulundugu ulus-devlet elestirisi
fazlaca ehveni ser oldugu icin elestirilmesi gereken bir teori. Zira Arendt, Diinya
savagt sonrast kurulan yeni ulus devletlere siddetle itiraz edip; giderek kural ha-
line gelen ulus devletleri yerin dibine batirip hayat hakki tanimazken diger mer-
kezi bauli ulus devletlere kisik sesle itiraz eder. Hatta anayasal ydnetim ile des-
teklenen ulus devletlerin her zaman keyfi yénetime ve despotizme kargi huku-
kun egemenligini temsil ettigi noktasinda diretmektedir. Aslinda bu paradoks
halinin Arendt’in genel teorisiyle uyumlu olmas: bir tarafa Arendt’in ulus-devlet
elestirisi ile kamusal alan savunusu arasinda kalip alternatif bir idare gsekli olarak
federalizme agikga goz kirpugt da not edilmeli. Federalizm 8nermesinin altinda
yatan temel fikrin egemenlik elestirisi oldugunu da eklemek lazim.?

Tam da bu noktada Arendt’in devletsiz halklarin ortaya ¢ikigi ve devletsizligin
kok salmasi ile ulus-devlet felsefesinin tabkimi arasindaki doniisiimsel irtibat: ye-
terince kuramadigy elestirisi getirilebilir. Devletsizlik ile ortaya ¢ikan miiltecili-
gin biiyiik ulus devletlerin hiikiimetleri icin bazen bas agritici oldugunu Arendt
gormiistii. Fakat miilteciligin ulus devlert igin yalnizca “at sinegi” kadar rahatsiz-
lik verebilecegini kestirememigti. Bir bagka ifadeyle devletsizligin esasinda ulus
devleti yeniden iireten bir performans oldugunu gérememisti. Devletsizlik sege-
negi merkezi ulus devletlerin kendi yurttaglarinin nizasini iiretmek igin bir dis-
sal fonksiyona da sahipti. Devletsizlerin kenarda gériiniir olmast yurttagin tabi
bulundugu devletine daha bir sadik olmasi, devletinin kiymetini idrak etme-
si ve hatta ona kutsal bir varlik géziiyle bakmast i¢in bir sui-misaldi. Arendt’in
miilteciligin hukuki alt yapisinin olmamasi nedeniyle ulus devletin giderek po-
lis devletine doniisiip otoriterlestigi tezinin 6biir yakasinda yurttagin buna géz
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yummast yani rizast vardi. Rizanin otoriterlesme pahasina bu yeniden imala-
t1 ulus devletlerin; miiltecilerin kétii sartlarini yurttaga gdsterip ondan riza dev-
sirmesine sinirsiz hizmet etmistir. Bu manada devletsizlik veya miiltecilik, ulus
devletin siirekli kesin bir sekilde gozlere sokulmasi ve kendi vatandagi nezdin-
de siirekli onaylanmastydi. Arendt, devletsiz olma halinin ulus devleti siirekli ye-
niden iirettigi ve buna karstlik ulus devletin de devletsizligi bir politik enstrii-
man olarak siirekli iirettigini fark edememisti. Ama yine de ulus-devletin ken-
dine bir mesruiyet zemini saglayacak gekilde ulusal azinliklar periyodik bir ge-
kilde dislayip, miilksiizlestirdiklerini gerektiren bir siyasal olusum oldugunun
farkindayd:.?® Isin geregi Arendt miiltecilerle ilgileniyordu. Miiltecileri misafir
eden halk onun pek ilgi alaninda degildi.

Kirtler ve Arendt

1914 yili Modern dénemde Kiirtlerin yasadig: trajedilerin miladi. Arendt de
enteresan bir sekilde devletsiz halklar icin baslangicin sonu olarak bu tarihi alir
kadraja.1914 yili bu nedenle hem Kiirtler hem Arendt igin miigterek bir bas-
langicin sonu. Buna ragmen diinyadaki en biiyiik devletsiz halk olan Kiirtle-
rin Arendt’e ilgisinin esasinda “devletsiz halk” makalesiyle pek ilgisi yok. Zaten
“devletsiz halk” makalesi ne Kiirtler icin ne de baska devletsiz halk igin izlenme-
si gereken bir siyaset éneriyor. Yanisira Arendt’in ulus devlet elestirileri ve em-
peryalizm kurami da Kiirtler agisindan pek de orijinal bir okuma sunmuyor. Fa-
kat gene de Arendt’in sevdigi bi¢cimde kargilagtirmalar yapmak bize yeni diisiin-
sel koreografiler sunabilir.

Arend?’in ulus-devlet kritigi penceresinden bakugimizda alu ¢izilmesi gereken
hususlarin oldugunu séylemek miimkiin. Evvelemirde Kiirtlerin o donemde ya-
hudiler gibi devletsiz bir halk oldugu gercegi ortada. Fakat Kiirtlerin realite-
si ile Yahudi realitesinin hikayeleri ¢ok farkli. Bir kere Yahudiler ozellikle de
Arendt’in ilgilendigi Yahudiler dogu ve bau avrupada daginik yasayip azinhk
konumundaydi. Diger bir ifadeyle onlarin ¢ogunluk olarak yasadig: bir iilkeleri
yoktu. Kiirtler ise 1639 yilinda siyasi sinirlari iki pargaya ayrilsa da cografi ola-
rak Kiirdistan diye bir cografyada mukimdi. Sykes-Pykot siireci ile birlikre siyase-
ten dort parcaya ayrilsa da cografi olarak ezici bir gogunlukla kendi iilkelerinde
yastyordu. Savas sonrasinda Arendt’in hig ilgi alanina girmeyen bir cografyada,
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yine Arendt’in antlagmalarla kurulup nefret ilkesiyle hareket ettigini ileri siirdii-
gil yeni ulus-devletler bu cografyada da kurdurulmugtu. Bunlarin ¢ogu sémiirge-
ci avrupali ulus devletlerin emperyal politikacilarinin fantezik haritalarindan fir-
lamugti. Bu yeni devletlerin ilk isi Kiirt nefretini devletin asal gorevi haline getir-
mekti. Arendt’in bagka tilkelerdeki miilteciler igin sdyledigi “anomali” kavramini
Kiirtler kendi iilkelerinde yagadi. Dort tilke yoneticileri anlagmis gibi Kiirt inka-
rint milli bir siyaset kural haline getirdi. Kiirtler kendi iilkelerinde ancak sug is-
lediklerinde, polisle kars1 karsiya geldiklerinde veya mahkemelerde yalnizca ger-
cek kisiler olarak goriiliiyordu. Cogunlukla da miimeyyiz olmayan gercek kisiler.
Arendt, miilteciler icin sug islediklerinde anomali sihri bozulup, miilteci saygin
bir kisi haline geliyordu; yiizlerine haklari okunduktan sonra avukat tutma hakki
taniniyordu derken Kiirtler sug islesin veya islemesin onlar i¢in “anomali” olma
hali rutindi. Ve sayginliklar1 da hi¢bir zaman taninmamugti. Bir bagka ifadeyle
Kiirtler Arend¢’in dedigi gibi bagka iilkelerde degil kendi tilkelerinde anomaliydi.

Giiniimiizde ise Kiirtler, devletsiz halk denince akla ilk gelen halk. Elli milyona
yakin niifusuyla diinyada devlet sahibi olmus en az yiiz devletten daha kalaba-
lik niifusa sahipler. Kiirtlerin miicadelesinde tarihsel olarak devlet olma isteginin
her zaman belirgin oldugu iddia edilebilir. Son iki yiiz yillik modern Kiirt tari-
hindeki hemen tiim Kiirt hareketleri devlet kurmay: asli ve birincil gérev olarak
programina koymuslardir. Kiirtlerin bir devlete sahip olamamasi, tiim kotiiliik-
lerin anasi bigiminde yar1 kutsal bir hakikat olarak Kiirtlerin bilin¢altina islen-
mis durumda. Devlete sahip olmak adeta Kiirtlerin biling altinda “ontolojik bir
giivence” ve “ontolojik bir kanitlanma” anina denk diisiiyor. Halihazirda politik
faaliyet yiiriiten Kiirt hareketleri de devlet konusunda “kurtuluscu ve kurulug-
cu” bir paradigmaya sahipler. Bu hareketlerden biri devlet kurmayi yiice-biricik
bir ideal olarak taltif ederken konjonktiirel agidan devlet ilaninin bu ideale ters
diistiigiinii belirtip zamana oynayan bir goriintii vermekte.?® Diger Kiirt hare-
keti ise her ne kadar devlet talep eden bir programla miicadeleye baslasa da gel-
digimiz agamada devlet olma halini tam diglamadan 6rgiitlenme yoluyla kollek-
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tif bir statii {izerinden &zgiirlesme derdinde oldugu izlenimi vermekte.” Devleti
kurtulus olarak goriip onu hem ara¢ hem de amag olarak goren geleneksel Kiirt
hareketlerinin tersine bu yeni paradigma, devlete olan ilgisini arag seviyesine in-
dirip devleti bir kurtulus degil 8zgiirliige giden araglardan bir arag olarak gérme-
yi vazeder. Devleti messiyanik bir kurtarici olarak goren felsefi kavrayiglara mim
koyan bu yeni diigiince parkuru yeni bir paradigmanin ipuglarini veriyor. Bu 6z-
giirliik etiginin tarihteki Kiirt hareketlerinin devletlesme motivasyonu agisindan
yepyeni bir epistemolojik kopusa isaret ettigi herhalde tartigmasiz.

Tam da bu epistemolojik esikte Arendt’in Kiirtler agisindan giderek artan bir ilgi
kaynag olmasi enteresan. Kiirtlerin Arendot ilgisi onun “devletsiz halk” makalesi
tizerinden degil, totalitarizm elestirileri tizerinden de degil tam da epistemolojik
bir yenilenmenin ortasinda biiyiik oranda onun &zgiirliik ve politika kuramiy-
la alakali olmas: isi daha ilgi ¢ekici hale getiriyor. Arendt’in miizakereyi bir po-
litik enstriiman olarak yeniden kurgulamast, bir yeryiizii ilkesi olarak ¢ogulluga
yapug varolugsal vurgu ve en nemlisi politikanin zgiirlestirdigi yolundaki na-
vigasyon teorileri belli ki cazibe kaynag1. Ne var ki Arendt’in gogulluk ve 6zgiir-
litk uzami olarak konfirme ettigi kamusalligin dért iilke arasinda béliinmiis Kiirt
halki i¢in nasil bir ézgiirliik kaynag: olabilecegi siiphe gotiiriir. Arendt “politika
ozgiirlestirir” derken politikanin gogul, miizakereci ve rekabetgi bir kamusal pra-
tik iizerinden isleyebilecegine isaret eder. Bu da biiyiik oranda bireyin dogrudan
miizakerelere katilmasi, bir eylem icinde bulunmasi tizerinden ig goriir. Bu ne-
denle birey digindaki topluluk veya gruplari Arendtgi kamusallik tGzerinden ta-
hayyiil etmek agikcas: kolay degil. Fakat her seye ragmen Arendt’in insanlarin
insanliklarint muhafaza etmek igin “bir yurda sahip olma haklarini” teslim ettigi
igin bile olsa gérmezden gelinemeyecek bir figiir oldugu muhakkak.

Ote taraftan Arendt’in ézgiirliige giden yol otobaninda giindeme gelmesi kuvvetle
muhtemel. Bilhassa milliyet¢i olmayan aidiyet bi¢imleri var midir? sorusunu so-
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Kiirdistan Is¢i Partisi, kurulug belgelerinde hedeflerinin birlesik, bagimsiz bir Kiirdistan'in kurulmasi
oldugunu agiklamisti. Hareket halen de siyaseten Kiirtlerin devlet kurmasinin en tabii haklari oldugu-
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dig1 savunmalarda devlet konusundaki fikirlerinde felsefi bir yenilenmeye gittigi goriilmekredir. Dev-
leti Mesihgi anlamda kurtulug olarak gérmeyen Ocalan, deviete sahip olmanin kendi bagina 6zgiirles-
tirmedigi kanisindadir. Esasen Ocalan son zamanlarda bagimsizlig degil 8zgiirliigii esas alan bir oku-
ma geligtirir. Ocalan’in milliyetgi olmayan aidiyetlerin ingas: igin gelistirdigi tezler, miizakere kavrami-
na yapug vurgu ve egemenligin cogul bir esitlikle kamusal bir diizlemde paylagilmasi iizerine oturan
federalizm benzeri yapilara yatkinligi, politikay: 8zgiirliik temelinde isbasina ¢agirmasi Arendt’in dii-
siince diinyastyla paralellikler gosterir.
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ran Arendt, Kiirt hareketinin, kendi davasini sadece etnik bir magduriyet davasi
olarak gorenlere karsi verebilecegi cevapta iyi bir zemin sunabilir. Zira Kiirt ha-
reketi tam da Arendt’in sorusuna uzun bir zamandan bu yana insa ettigi sistem-
li bir yenilenme ile olumlu yanit verme istidadinda. Yani sira Kiirt hareketinin
son demlerde dzgiirliik¢ii bir motivasyonla “milliyetci olmayan aidiyet bigimle-
1i” tizerine kafa yorarken yolunun Arendt’e ¢tkmasi bu baglamda elbette hayra
alamet. Zira Arendt’in tire isaretiyle ulus-devlete ydnelttigi elestirilerden peka-
la yeni siyasi yapilar devsirilebilir. Ve bu yapilarin Kiirt hareketinin sicak kargi-
layabilecegi tiirden yapilar olmasi da kuvvetle muhtemel. Insan haklarina daya-
li, milliyetgi siyasetlere kesinlikle karst duracak ve ulus devleti hiikiimsiiz kila-
cak siyasal yapi, yani federadif orgiitlenmeler Arendt’in siyasi yap teorisiyle bii-
yitk oranda uyumludur.

Bununla birlikte Arendt'in trabzanina tutunmak devletsizlik meselesinde, “dev-
letsiz halk”lara tarihin yiiriiyen merdivene binme firsat1 sunabilir. Devletsizligi,
ulus-devletin sinurlarinin belirtisi olarak okuyan yazar, buradan ulus étesi opsi-
yonlara ulagmay1 6niimiize koyar. Bu tipte bir okuma Marx’in burjuva devrimi-
ni yiiriitme giiciiniin daha da muhkem hale gelmesinin kosulu olarak yorumla-
dig1 18. Brumaire gelenegiyle de uyumlu. Marx burada burjuva devrimi ile par-
lamenter demokrasi, yurttas kauliminin niinii agiyormus gibi bir gériintii sun-
masina ragmen pratikte yiiriitmenin giiciinii pekistirmekten baska bir gey yap-
madiginin tespitini yapmaktaydi.?® Buradan yola ¢ikarak devletsizligin icerdigi
pek ok dezavantaja ragmen muhtevasinda ulus iistii hareket etme, sinir {istii dii-
sinme gibi daha global imkanlar sunabilecegi de not edilmeli.

Ancak bununla birlikte isin bagkaca endoskopik gériiniimlerini de saymak
miimkiin. Bilindigi tizere devletsiz halk olarak Kiirtler, inkarc1 devletlerle mii-
cadele giizergahlarinda ulus devletlerin siddet tekeline hep itiraz edegeldiler.
Diger bir ifadeyle siddete, siddetle mukabele etmekte pek tereddiit etmediler.
Arendt’in akla diigmesi 6zgiirliige giden kavsakta siddetin alternatifinin taru-
stlmasiyla da biiyilk oranda baglanuli. Siddet yerine politikanin ikamesi mu-
azzam bir felsefi doéniisiime isaret eder. “Siddetin dzgiirlestirdigi” repligi ulusal
kurtuluscu Fanon'un sémiirgecilige kars direnisi simgelestirdigi bir olumlamay-
di. Arendt bu okumanin tam zit kutbunda yer alir. Ona gére “siddet, politika-
yt kesin bir sekilde iptal eder.” Siddet degil politika dzgiirlestirir ona gore. Buna
ragmen yine de bilhassa istisnai olaylarda siddet fikrine tamamen kapali degil-

®
28- Gayatri Spivak, 2.g.¢, 5.60
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dir. Ulusal kurtulus miicadele tarihi gelinen agamada Fanon’u haksiz ¢ikardi. Bu
tarihin bize 6grettigi temel ders, siddetin kurtardigt ama &zgiirlestirmedigidir.
Her ne kadar Fanon, siddeti refere ederek “kim bizi yeniden hizmetgilige geri
gotiirebilir’? diye meydan okusa da buna en iyi cevabi yine Arendt verir. Ona
gdre emperyalizmin yeniden ingast i¢in iki usuldan biri biirokrasiydi. Ve bu bii-
rokrasi siddet yontemiyle siyasi bagimsizliklarini kazanan halklari yeniden hiz-
metgilige geri gotiiren bir yeni usul kapisi agiyordu.®® Ezciimle geldigimiz nok-
tada Kiirt hareketinde felsefi bir yenilenme ile karst karsiyayiz. Usul agisindan
siddetin yerine politikanin ikame edilmeye ¢alisildig bir siirecin ip uglarini gor-
mekteyiz. Bu nedenle AreI}dt’in Kiirtlere yeni ve esash bir “trabzan” olacag bir
doneme girdigimiz kugkusuz.

Olmayan Ulke

Yakin bir zamanda “Peter Pan’in Yeni Maceralar1™' ¢izgi filmi cover olarak tele-
vizyonlarda ddnmeye baglad. Peter Pan her zamanki gibi avrupals, beyaz, sarigin
ve mavi gdzlii bir yol gésteren. Siirekasi ise Londrada macera meraklisi ultra bur-
juva sinifina miintesip zipir gocuklar. Tek sorunlari hiper litks malikanelerinde
fazlaca rutin bir hayat yagamalari. Peter Pan’in dostlart sik stk ebeveynlerine “biz
masal degil macera istiyoruz” diyen macera heveslisi Colomb goriiniimlii stereo-
tipler. Derken aniden Peter Pan, pop star kilikli haliyle kanatlanmus peri geklinde
camdan ucarak igeri dalar. Hayatta tek gaileleri macera olan aksiyon canlisi elit
sermaye sahibi cocuklara duymak istediklerini teklif eder. “Hadi olmayan iilkeye
gitmeye hazsr misiniz?” Kahramanlanimiz kanatlanip periler seklinde olmayan iil-
keye bulutlarin arasindan zembille inmis gibi diiger. Peki olmayan iilkede kim-
ler var? Onlar da tanidik aslinda. Bat: popiiler kiiltiiriinde Yahudilere kargt kli-
seleri yeniden iireten tiplemesiyle gézii para hirsi biiriimiis, tek gozlii, Yahudileri
andiran burun ve ¢eneli gemi kaptani Kaptan Kanca. Bir kolu bilekten kesilmis
haliyle ve kolundaki kancasiyla kaptan, tam bir anti kahraman. Hazine pesinde-
ki korsan gemisinde ise gdriiniimleri bat dis1 diinyaya ait muhtemelen Ortado-
gu ve dogu Avrupa kiliklr pasaklt kigiler olarak karikatiirize edilmis kaptan kan-
canin yaverlerini goriiriiz. Aslinda buraya kadar Peter Pan filmlerdeki biyolojik

29- Frantz Fanon, Cezayir Bagimsizltk Savasi nin..., s.19
30- Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar:/ 2..., s. 115
31- Bkz. htep://www.youtube.com/watch?v=8aWA5BmScyA
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irkgiligini bilenler igin her sey tanidik. Esmer, karga burunlu, para canlisi korsan
Yahudilerin diinyaya kétiiliik yaymasina kargi harekete gegen kilik kiyafeti diiz-
giin, sarigin mavi gozli, iyiliksever bault yani Peter Pan. Fakat bu hikayenin far-
ki “olmayan iilke” vurgusu. Olmayan iilke filme gore ¢ok uzakta olan, egzotik
agaclara sahip, balta girmemis ormanlar ve el degmemis sahillerle kapli masalst
bir iilke. Bu olmayan iilkenin agaglar1 konusabiliyor, canavarlari insan gibi 6fke-
lenip konugabiliyor, Avrupalilara-Peter Pan’a upatip benzeyen perileri de var iis-
telik. Ama olmayan iilkenin olmayan tek seyi var: “balk.” Olmayan iilkede her
sey var ve her sey aslinda standart, sadece halki yok. Olmayan iilke iizerinde Pe-
ter pan ile Korsan Kanca, hegemonya savagma bile girerken halkin olmamasi hi-
kayeye enteresan bir hava kauyor.

Olmayan iilke teorisi Arendt’in devletsiz halk makalesinin anlagilmasi igin kul-
lanugli olabilir. Peter pan hikayesinin ¢ikis merkezi Londra, Arendt’in kuramin-
daki devletsizlerin biriktigi merkezlerden biri ayn1 zamanda. Ama bu sefer mace-
ra arayan zengin ¢ocuklarinin malikanelerinden degil, maceradan mecburen ka-
canlarin kapauldig1 temerkiiz kamplarindan olay bagliyor. Peter pan ve avanesi
eglenmeye, macera aramaya ve diinyay: eglenerek korsanlardan koruma derdin-
de iken; Londra’yr mesken tutan miilteciler Hobbes'vari bir diinyada hayatta kal-
manin telaginda. Peter Pan ve avanesi olmayan iilkeyi fethe ¢ikarken olmayan il-
kenin insanlar1 Glkelerinden kalkip Peter Pan’in topraklarinda miiltecilik belgesi
alma pesinde. Arendt, Peter Pan ve benzeri avrupalilarin fethetme istahly, irkgi-
lik meraklis iktidar sahiplerini emperyalizm okumasiyla silkelerken Yahudilerin
magduriyetine vurgu yaptyordu. Bu tablo zaten esas olarak Arend¢’in makalesin-
de kalemine doladig yirminci yiizyil diinyasiyla tipa tp ayni. Fakat yalnizca “ol-
mayan iilke” fragmani Arendt’in makalesindeki kurguya pek oturmuyor. Arendt
“olmayan tilkenin” degil kaysp iilkenin hikayesini anlatmakradir.

Olmayan iilke konsepti Kiirtlerin hikayesini getiriyor akla. Ulkelerinin isminin
yasalar marifetiyle yasaklanmasi, dillerinin inkar edilmesi hep olmayan bir iil-
keye isaret etmekte. Devlet elitleri yasakladiklar olmayan iilkeye Peter Pan gibi
huzur ve mutluluk gotiirdiikleri iddiasinda olup onlara gére Kiirdistan’in ipti-
dai halkini medenilegtirme ilkiistinii giidiiyordu. Olmayan iilkedeki halk dire-
niglerini, siirekli Ermeni, Yahudi, Boliicii sifatiyla resmedip onlara Kaptan Kan-
ca muamelesi ¢cekmekteydi. Ulkenin hazinesini tiiketen, hazine gibi bir tlkeyi
bolmeye yeltenen kotiiliik timsalleri. Sonug olarak Kiirdistan, devlet erkinin go-
ziinde olmayan iilkeye denk disiiyordu. Kiirt hareketi israrla olmayan iilke ola-
rak goriilen kendi tlkelerinde ¢izgi filmin tersine yagayan bir halk oldugunun
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miicadelesini verdi. Geldigimiz asamada Peter Pan, hikayenin tersine olmayan
iilkede Kiirtlerin varligin1 kabul etmis durumda. Olmayan iilke Kiirdistan ola-
rak yetkili agizlarca kabul edilirken, olmayan iilkenin halki da boylece hikayeye
dahil olmus oluyordu.

Hiilasa Arendt epigrafa aldigim ciimlesinde “peki kazanirken ne kaybedecegiz”
diye sorarken hakliydi. Bu sorusunu makalesine uygularsak eger karsimiza su
cikar. Yahudiler devlet kurarak kazanacaklarin: iddia ettiler. Filistinliler tizeri-
ne basarak kazandilar da. Yahudilerin esas kayb: belki de kurduklari devletin
Arendt’in tanimlamasiyla iktidar biriktiren iflah olmaz bir rejime doniismesi.
Boylece Arendt’in ulus devletler ile ilgili saydigs ne kadar hastalik varsa bugiin
Israil ulus devletinde toplanmisa benzemekte. O yiizden kazanirken agir sekilde
hastalanip zgiirliiklerini kaybettiler. Bugiin Kiirt hareketi Arendt’in sorusunu
kendisine sormakta ve kazanmanin arifesindeyken ézgiirliigii kaybetmemek igin
Arendt’i yeniden hatirlama geregi duymakta.
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