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Soyut Aklin Diyalektigi,
Pozitivizmin Miti

Zeynep Gambetti

1936'da Edmund Husserl bilimlerin krize girdigini iddia ettiginde, sordugu te-
mel soru, pozitivizmin hayatn anlami konusunda insanliga nasil bir katkida bu-
lunduguydu. Onyargilara ve gelenege karst baslatilan diisiinsel isyanin tarihteki
son agamas! olan pozitivizm, diinyay: nesnel olgular yigini1 olarak algilamakla bize
ne yapmaktaydi? Ronesans’ta ortaya ¢ikan evrensel bilgi ve akil ideali, dzellikle
Descartes’tan itibaren biitiinliiklii bir felsefi bilgiye ulagilabilecegi imidini besle-
mis, akli daima merkeze almigti. Oysa pozitivizm, felsefenin celladiydi Husserl’e
gore, zira akil yerine olgulari 6n plana ¢ikariyor, ancak bunlarin anlami hakkinda
diisinmemizi men ediyordu. Evrensel bir yéntem arayisini devam ettirmek ye-
rine sosyal bilimleri kendi aralarinda béliyor ve felsefe yoksunu uzmanlar iireti-

yordu.

Husserl, metafizik dogrulardan gittikge uzaklagan pozitivizmin aslinda skeptik
olduguna kanaat getirmisti. Zira pozitivizm, “dogru”nun yegane kaynaginin de-
neyim oldugunu iddia ediyordu, ancak deneyimin sonsuz gesitliligi, gerceklik
hakkinda anlamli bir agiklamaya ulagmasini engelliyordu. Akilciliktan uzaklagil-
dikea, varolugun kendisi bir muamma haline geliyordu. Oysa insan ussal bir var-
ik ise, Husserl’e gére, kurdugu medeniyetin de ussal yéntemlerle anlagilir olmast
gerekirdi. Pozitivizm, bizi bizden uzaklasuriyordu.

Evrensel] akla inanan Husserl, bu tarihsel siirecteki bir diger sorunu géremedi.
Hume'dan bu yana evrensel dogrulugu olan genellemelere varmak i¢in ampi-
rik gozlemin yetersiz kaldig anlagilmisti. Ne var ki, akiler yéntem de diinyay:
kavramaya yetmiyordu. Aydinlanma’'nin simgeledigi akilcilik ideali, deneyimi-
nin sonsuz gesitliligi kargisinda hedef degistirmisti. Ornegin bir Kant, diinyaya
dair mutlak bilgi tiretmenin imkansiz olduguna kanaat getirmisti. Descartes’t bu
agidan elestiren Kant,(zoatsic rbH®ita® ntsvni nusomartegangeklik hakkinda bir ¢i-
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karsama yapmaya uygun olmadigina isaret eder. Akil sayesinde belirleyebilecegi-
miz yegane sey, kendi davraniglarimizi yonlendirecek olan ahlak ilkeleridir. Akil
bize ancak ideal olani sdyleyebilir, varolan: degil. Evrensel aklin sirtini déndiigi
ampirik diinyay1 anlama ¢abasini pozitivizm tistlenmisti. Ama Husser] hakliyd:
pozitivizm diinyay: anlayamiyor, anlamamiz igin gereken felsefi diisiinceyi de
gitgide bilim digina itiyordu.

O halde Aydinlanma ile pozitivizmin kokenleri ayni itkiye dayanur: mutlak dog-
ruya ulasmak. Aydinlanma bunu ilkeler alaninda yapmaya ¢aligirken, pozitivizm
olgular alanina yénelir. Ancak her ikisi de bir geliski barindirmakeadir. Daha
énce baska bir mecrada' savundugum gibi, Aydinlanma bir yandan mutlak ve
degismez evrensel ilkeler arayis1 igindedir; diger yandansa, herseyi aklin siizge-
cinden gecirmeye davet ¢ikardig igin sonsuz bir sorgulamaya ve sonsuz bir go-
recelilige de kap1 agar. Pozitivizm ise, evrensel akli reddertigi halde, olgularin
deger yargilarindan bagimsiz olarak kavranabilecegini iddia eder. Ancak olgularin
zaman i¢inde siirekli degisim gecirmesi yiiziinden, Husserl'in isaret ettigi gibi o
da gorecelilige kayar, biitiinliiklii bir bilgiye ulagamaz.

Bu yazida, Aydinlanma ve pozitivizmin geligkilerini birlikte tartigmayi ve 6zellik-
le siyaset felsefesinde nasil sonuglar dogurduklarini géstermeyi amagliyorum. Bu
sonuglari bertaraf etmenin regetesi, bu yazinin konusu degildir. Ancak alu gizi-
lecek olan geliskiler, diisiinsel ufkumuzu agma yoniinden nelerden sakinmamiz
gerektigine de isaret edecektir.

Modern ¢agda gercekligin ve dogrunun kavranabilir olduguna dair inang, dini
bilginin varolani anlama giiciintin sorgulanmasiyla baglamigtir. Askin kaynaklar-
dan inen vahiyler yerine, aklin ulasacag bilginin dini bile dogmadan arindiracag
ve baski araci olmaktan kurtaracag diisiiniilityordu. Kilise ve mutlak krallarin
istibdadina kargt bir direnis araci olan akil, insani yanlig yola sokamaz, olsa olsa
ozglir kilardi. Kant'in meghur ifadesini haurlayalim: “Sapere aude! Bilmeye cesa-
ret et!” Bunun anlami agiku: dogmaya ve mitlere sarilma, hig bir dig gice bagimli
kalma; aklini kullanirsan, dogruyu kendi bagina da bulursun.

Bu olduk¢a onurlu (ve bir o kadar da naif) iddia, elbette ki 17. ve 18. ylizyiin
kosullarinda bir bagkaldiri, bir direnis olarak algilaniyordu. Egemenlere karg1 ve-
rilen miicadelede Aydinlanma’nin yerini yadstmamak gerekir. Bununla kalmayip,

®
- “Dogruluk ugruna diinyayr ytkmak: Aydinlanmact evrenselligin geliskileri ve Tuirkiye”, Binnaz Toprak

(der), A_ydzrilanma Sempozyumu, Istanbul, Osmanli Bankast Arsiv ve Arastrma Metkezi Yayinlari, 2007,
s. 151-164. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ayni zamanda hurafelere ve irrasyonel geleneklere kargt duran Aydinlanma, top-
lumsal yapinin iginden lretilen feodal tahakkiim bigimlerini aklin siizgecinden
gecirmeye de kapi agiyordu.

O halde burada mercek aluna alinmasi gereken, Aydinlanma’nin elegtirelligi degil,
tiim sdylemini salt akil lizerinden kuruyor olmasidir. Adorno ve Horkheimer'in
Aydinlanmanin Diyalektiginde gayet ¢arpici bigimde ortaya koyduklan gibi,
akileiligin kendi kurallarina uymayan her diisiince ve pratik, mitolojiyle eslesti-
riliyordu. Evrensel akil arayig1, neyin dogru oldugunu yéntemsel agidan 8nceden
belirlemeye baglamigti. Duygularin, kiiltiiriin, kimliklerin, farkhiliklarin ve tekil-
liklerin yerine, tiim bunlar igerdigi ve kusatug: diistiniilen soyut bir akil anla-
yis1 gelistiriliyordu. Bu anlayis, mevcut tiim fikirleri akiler olanlar ve olmayanlar
olarak ikiye ayiriyordu. Aklin diinyay:1 saydam kilacagina, bu sayede tahakkiimii
ortadan kaldiracagina inaniliyordu. Aydinlanmaci anlayiga gore akil ile egemen-
lik arasinda bir iligki vardir. Kilise ve kral gibi varolan egemenlere kargi miicadele
eden Aydinlanma, bunlarin yerine insanin kendi egemenligini one ¢ikariyordu.
Insanin kendisiyle ve onu gevreleyen diinyayla akilct bilgi sayesinde saydam bir
iliski kurmasi, yegane efendi konumuna insani getirecekti. Akiler bilgi giig de-
mekti: insan kendi varolusu iizerinde egemenlik kurabilecek, kendi kaderini ta-
yin eden bir varliga déniigecekti. O halde akilct olmayan her fikri sorgulayarak
giiriitmek gerekiyordu.

Béylesi bir idealden pozitivizmin ¢ikmis olmasi sagirtici degildir, zira pozitiviz-
min ideali de saydamlikur. Olgular hakkinda duygu ve degerlerden arinmus salt
bilgiye ulasabilecegimiz varsayimiyla hareket eder. Pozitivizm, insanin kendini
veya varolusunu degilse bile, en azindan diinyasini bilinebilir kilacagini diisiiniir.
Olgu-deger zithigini mutlaklagtirir; toplum bilimlerinin, dogal bilimler ile ayni
kesinlik diizeyine erigebilecegine giiven duyar. Pozitivizmin toplum bilimlerine
uyarlamaya calisug yontem fizikten esinlenmistir. Fizikte ne denli kesin kanit-
lar elde edilebiliyorsa, insana dair gergekler konusunda da bunun yapilabilecegi
inanct hakimdir.

Ancak gerek Aydinlanma, gerekse pozitivizmin bu amag ugruna édedigi bedel
biiytiktiir. Aydinlanma, yasamu aklin 6niinde engel teskil ettigine kanaat getirdigi
her tiir piiriizden arindirma arzusu tagidikea, tekil ve farkli olandan soyutlanmug
bir “akil” kategorisi yaratmak zorunda kalir. Bu soyut aklin esitli tezahiirleri
vardur: liberalizmin soyut bireyinden, idealist bir devlet kavramina, formel ézgiir-
litklerden soyut ahlaga kadar birgok alanda formel, yani sekilci bir tahayyiil diin-
yast iiretmistir. Soyutlanesizlasir Riyahalsinmaqsakednmylasgsina ickindir. Evrensel
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olan, her durum ve kosulda, her kiiltiirde ve tarihsel dénemde “dogru” olandir.
Evrenselin zamansal ve uzamsal bir zemini veya kisiti olamayacag) icin, somut ve
tikelle olan iliskisi gergin olmak zorundadur.

Pozitivizm ise evrensel degil ama bilimsel olma kaygisiyla benzeri etkiler yara-
ur. Bilimselligin kistasi, farklt bakis agilarindan ve 6znelliklerden bagimsiz bir
kendiliginden varolma halidir, yani nesnelliktir. Toplumsal diinya, upk:i doga
gibi, insanin “diginda”dir. Olgiiliir, matemariksel ve istatistiksel formiillerle ifa-
de edilebilir, isleyis kurallart desifre edilir ve genellemelere olanak tanir. Sayilara
dokiilmiis olanin “nesnel” oldugu kanisi, icerdigi soyutlamanin tstiinii 6remekle
kalmayip, kendi temel paradoksunu da goriinmez kilmakrtadir oysaki. Bilimsel
bilginin sayilarla ifade edilecegine dair inang, pozitivizmi yalnizca 6lgiilebilir ola-
nt bilimsel saymaya iter. Baska deyisle burada da yontem, sonucu 6nceden belir-
ler. Olgiilemeyecek olan gergeklik bilimin disina itilir — nesnel olamayacag: icin
degil, pozitivizmin bilim anlayisina uyarlanamayacags icin. Bilim, degerlerden
soyutlanmis olan bilgidir.

Nietzsche'nin alayc: ifadesiyle pozitivistler, Paskalya yortusunda sabah yataklarin-
dan heyecanla kalkip, bir giin nce boyadiklari ve bahgeye sakladiklart yumurtalar:
buldukea sevinen gocuklar gibidirler. Sonuglar 6nceden belirlenmis, neyin bilimsel
oldugu, neyin olmadig ydéntem yiiziinden bagtan sabitlenmistir. Bunun en yanil-
tict yanlarindan biri, pozitivistlerin bu sekilde elde ettikleri olgularin deger yargisi
igerebileceginden en ufak bir siiphe duymamalaridir. Oysa isin igine gok sayida
onyargl girmekrtedir. Aragtirma konusu olmaya namzet sayilan konularin se¢imin-
de bilim insanlarinin varolan hegemonik degerlerden nasil etkilendikleri; neyin in-
celenecek kadar 6nemli, neyin 6nemsiz olduguna dair kaninin nasil olustugu; bazi
toplumsal alanlarin bilim insanlarinin dikkarinden neden israrla kaguig gibi soru-
larin cevabini pozitivizm veremez. Zira iktidar gibi bir kavrami 6l¢iilebilir kilmak
demek, incelenebilir ve goriiniir tezahiirlerine indirgemeyi gerektirir. En akilci ve
bilimsel yontemle ¢alistiklarini iddia edenler, dl¢lilemeyecek olan kuramlarin bilim
agisindan bir anlam tagtyamayacaklarina kani olmuglardur.

Aydinlanma ve pozitivizm, dogmadan oldugu kadar, gorecelilikten de korkarlar.
Gorecelilik dogru ile egri arasinda bir fark oldugunu séylemeyi imkansiz kilar
zira. Aydinlanma’ya gére hurafeleri alt etmenin, tahakkiim iligkilerinin yanlis
oldugunu anlatmanin yegane yolu, aklin yadsiyamayacag ilkeler oldugunu bil-
mektir. Pozitivizm ise olgularin nesnelliginin sorgulanamayacag: savi sayesinde

gorecelilikten kagmaya galisir. Gorecelilikle birlikee perspektif de dislanmug olur.
Evrensel akilciligin kSE ¥ HRE UMY 1 BTHRYYEEH manugy, perspekrif ile
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goreceliligi ayni sepete koyar. Bir kez kanitlanmig olan dogrularint esnetemeyen
bir evrensellik anlayigi, kargisina ister istemez ¢ikacak olan farklilik ve ¢ogullugu
kendi varligina bir tehdit olarak algilar.

Ama iste tam bu noktada Aydinlanma ile pozitivizm birer mitosa doniisiirler.
Gorecelilige kap1 agmamak ugruna vanlan soyutlama diizeyinde diinyaya ve in-
sana dair anlamli ve biitiinlikli bir bilgi iiretme imkan1 yoktur. Evrensellige ve
nesnellige korii kortine bagl kalanlar, kendi kendini deli gémlegine sokanlar mi-
sali, elde kalanla yetinmek durumundadirlar. Elde kalan ise bog bir bi¢imsellik-
ten ibarettir. Diinya, genellegtirilemeyen farkliliklardan ve agiklanamayan olgu ve
olusumlardan arindirilmak suretiyle bir hayalete gevrilir. Bu hayaleti Adorno ve
Horkheimer s6yle anlatmakradir:

“Bilinmeyen bir sey kalmadiginda insan iirkiintiidden kurtulacagini sanir. Mito-
sun cansizi canli yerine koymasi gibi, canliy: cansiz yerine koyan Aydinlanmanin
ya da sdylenceden arindirmanin yolunu belirleyen budur. Aydinlanma kok salmig
soylencesel korkudur. Pozitivizmin son tirtinii olan saf i¢kinlik, deyim yerindeyse
evrensel bir tabudan bagka birsey degildir. Aruik higbir sey disarida olmamalidir,
¢linkii ‘disar’'nun salt tasavvuru korkunun asil kaynagidir.”?

Evrensel, nesnel ve bilinebilir olmayana karsi duyulan korku ile dindarlari askin
bir gergeklik fikrine sarilmaya iten korku arasinda ¢ok ama ¢ok ince bir gizgi var-
dir. Bu korku akli ve bilimi fetiglestirmeye kadar gotiiriir. Adorno ve Horkheimer,
bu diyalektigi iyi goriirler: mitolojik diigiincede fetiglestirilen nesneye insaniistii
giicler atfedilir. Evrensellik iddiasi ise, capacanli diinyanin bir tiirlii kavranama-
yan gesitliligini soyut akla hapsetme, onu bu sayede cansizlagtirma sevdasindadir.
Baylece cansizlagurilan akil, bir fetige dontigir, insanistii bir hal alir. Aydinlanma
ve pozitivizm, korktuklari seyin ta kendisine déniisiirler: dogmaya. Insan haklar
veya bilimsellik kadar savunulur doktrinler bile, 8rnegin kiiltiirel farkliliklarla
kargilagtiklarinda kat1 dogmatik yonlere savrulurlar.

Bu paradoksun siyasal alandaki tezahiirii, egemenlik paradigmasidir. Ozellikle
pozitivist Aydinlanma’nin insan diinyasinin tikelligiyle iliskilenememesi yiiziin-
den Jakobenlige kaymasi, bu geliskinin fevkalade tehlikeli sonuclarindan biridir.
Modern toplumlar egemenligi, devlet temelinde kavramsallagurmiglardir. Ancak
Aydinlanma'nin yukarida bahsettigimiz geligkisi, yani bir taraftan evrensel akil

- Max Horkheimer ve Theodor W. Adomo Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar, gev.

Nihal Ulner, EhfOztarhyﬁr%§ﬁggﬁ§'tmmﬁm KQB%/&&P@}%% 2000, s. 34
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ararken, diger taraftan herseyi elestiriye agmasina benzer bir geligki modern devlet
pratigine de ickindir. Ulusun egemenligini simgeleyen devletin nihai paradoksu,
devlet diizeni araciligiyla tektiplestirme etkisi yaratmasidir. Ama modern devlet
ayni zamanda birey haklar1 séylemi iizerinde temellenir. Aynilik ile farklilik, ulus
ile birey, kamusal ile 6zel birbiriyle siirekli olarak ausan gii¢lere déniigmek duru-
mundadir. Zira ulusu temsil edilir kilmak i¢in homojenlestirmek, farkhiliklardan
arindirmak gerekir. Tipki evrensel akil idealinde oldugu gibi burada da “ulus” bir
soyutlamadir aslinda. Bireylerin ¢ogul ve girift kimliklerini diglamak zorundadir.
Bir ulusun varolabilmesi igin, bireylere atfedilen 6zelliklerin teke indirgenmesi,
yani birkag sdzciikle veya ciimleyle ifade edilebilir olmasi gerekir. “Ulus”u temsil
etmeyi, yani belirleyici kuvvetin devlet veya onderlerde olmastni ancak boylesi
bir teklestirme saglayabilir. Ama gogullugun reddedilmesi demek, zorunlu olarak
siddete bagvurmak demektir. Bu durumda, gerek dil ve degerler tizerinden uygu-
lanan sembolik siddet, gerek kaynak paylagimindan dislama seklini alan yapisal
siddet, gerekse fiziksel siddet uygulanmasi kaginiimaz olur.

Kendini bir tiir evrensellikle esdeger tutan pozitivist Jakoben yonetim modeli,
bilme ve diisiinme erdemini kendinde temerkuz ettirmistir. Bu sayede elinde tut-
tugu sosyal mithendislik tekelini kaybettirecek olan tiim demokratik agilimlan
da, su veya bu gerekgeyle basurir. Jakoben yénetim anlayigini temellendiren ilke
ve pratiklerin Aydinlanma'nin kendi ig geligkisini yeniden tirettigi ve bu agidan
bakildiginda Aydinlanma’y1 kendi tersine doniigtiiren diyalektige kapildiklar: go-

raliir.

Bu asamada sorulacak bir olast soru, bunun alternatifinin olup olmadigidir. Ev-
renselligi ve nesnelligi benimseyenler, dogruya ulasmanin bagka hicbir yolu olma-
digini savunurlar. Bu iddiay: ciddiye almak gerekir, zira varolana, ahlaka, insan
dogasina dair sdyleyecegimiz hersey bir evrensel gergek oldugu varsayimini zimni
olarak kabul etmektedir. Hi¢ bir dogrunun olmadigini iddia edenlerin bile bir
dogruluk iddiast vardir: hig bir dogru olmadigs dogrusu!

Bu kisiti “o halde dogruya ulasamiyacak miyiz?” diye reddetmek, upki 6liimli
oldugumuz igin yasamayi reddetmeye benzer. Zira “ya hep, ya hi¢” gibisinden
bir ikilem iginde kalmanin kendisi sorunludur. Oliimlii oldugumuz halde ya-
samumizin anlamini nasil kuruyor isek, toplumsal olani da ayni gekilde kuruyor
oldugumuzun bilinciyle diigiinmek gerekir. Hig birseye inanmamak ile inandig;-
miz birgeyler olabilsin diye kendimize deli gomlegi giydirmek arasinda bir se¢im

vapmak zorunda hissetmemiz bile, evrensel akilcilligin zihnimiz Gzerindeki etki-
lerinden biridir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Alternatif olup olmadigini, bundan 2500 yil 6nce sair-filozof Parmenides’in
varlik iizerine yazdig1 bir siire, sofist Gorgias'in verdigi yanit iizerinden dii-
sinmek faydali olacakur. Eflatun’un esin kaynags olan Parmenides, yokluk
ile varligin birbirini mutlak olarak digladigin: iddia eder. Bunlar birbirine zit
olan niteliklerdir; bir sey ayni anda hem var, hem yok olamaz. Gorgias ise
Parmenides’in kendiyle celistigini gosterir: “yokluk, varligin zittidir” demekle
Parmenides, “yokluga” bir varlik atfetrhi§tir, yani bir yanda varlik vardsr, diger
yanda yokluk vardsr. Baska deyisle, “yokluk” ancak varlik tizerinden diigiinebil-
mektedir, ama “varlig1” diisiinebilmenin énkosulu da yokluktur. Ne varlik, ne
de yokluk, kendi iginde kavranabilecek durumlar degildir; her ikisi de birbiri-

nin dolayimiyla anlagilir ancak.

Gorgias'in temel savini yiizyillar sonra kuramsallagtiran Hegel, birbirinin zitt
olarak algilanan iki kavram veya olgunun ayni anda varolabilecegini iddia eder.
Hatta bir adim daha ileri giderek, her tezin bir antitezi olacagini séyler. Antitez
olmadan tezin, madde olmadan ruhun, siyah olmadan beyazin bilincine varma-
nin imkani yoktur. Nitekim Hegel, kole-efendi diyalektigiyle sekilci evrenselligin
elestirisini yapan ilk modern diisiiniir olmugtur. Efendinin efendi olabilmesi igin
ona bir kdle gerekir; kéle olabilmek iginse efendinin varligi zorunludur. Efendi
ve kéle kimlikleri birbirlerini tanimlarlar. Hig kimse tek bagina “efendi” olamaz.
Tek bagina varolan bir “efendi”nin bir anlami olmadig: gibi, hicbir somur ger-
¢ekligi de yoktur. Ancak Hegel'in diyalektigini farkls kilan, siire¢ icerisinde bu
kimliklerin yer degistirdigini de iddia etmesidir. Kéle, dogay: islemekle kendini
de doniigtiiriir; oysa efendi, kélenin emegine muhtag bir yagam siirer. Emegi
sayesinde kéle, efendinin yagam kaynag haline gelmistir, yani efendi kéleye ba-
gimli hale gelmis, roller degismis ve bir anlamda efendi, kolenin kélesi haline
gelmistir. Bunun bilince ¢ikmasiyla kole-efendi diyalekrtigi ¢éziiliir ve kargilikli
olarak birbirlerini tantyan iki insanin seriiveni baglar.

Aydinlanma'nin sorunu iste budur: “akile’” olarak niteledigi dzelliklerin akil-
disilik da igerebilecegi; akildist olarak nitelenen bazi diisiince ve pratiklerin ise
iglerinde bir “akil” barindirabilecekleri ihtimalini tamamiyle gdz ardi etmistir.
Dahasi, akilcr sandig birtakim ilkelerin siireg icerisinde kendi zitlarina dénii-
sebileceklerini de éngdrememistir. Ama en kotiis, tstiinligiinii ve tartisilmaz-
ligin1 daim kilabilmek igin kendi zitlarini tiretmeye mecbur olabilecegi, aklinin
ucundan gegmenmigtir. Pozitivizm ise degerler ile olgu arasindaki diyalektigi go-

rememis, olgu sandif1 seyin hangi deger yargilar aracihigiyla tretilmis oldugu
sorusunu sormayi ih%c&ftg&ﬁgﬁgitap Arsivi - https://rantey.org
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Bundan bir ders gikaran yapisalailik ve postyapisalailik, diinyanin akilei/akiler
olmayan cinsinden kategorilere ayrilamayacagini; ¢ok daha girift ve miiphem ilis-
kilenme hallerinden olustugunu savunagelmislerdir. Akil iktidari diglamaz, aklin
da kurdugu bir iktidar vardir. Iktidar kavraminin gok farkli olgusal tezahiirleri
arasina, akil kategorisinin duygu iizerinde, deneyim tizerinde, kani tizerinde ege-
menlik ve iistiinlitk kurma tasarisi da girer. Belli diisiinsel ve algisal kaliplar1 6n
plana gikaran, baska perspektifleri goriinmez kilan iktidarlar, aragtirma konula-
rin1 ve ydntemlerini de bigimlendirmektedirler. Aydinlanma’y: bile kendi zituna
déniigtiirebilen iktidarlarin nasil isledigine dair tiretilecek olan bilginin, kendi
olabilirlik kosullarini da géz éniine katmasi gerekir. Algisal ufkumuzda, dilimiz-
de, tahayyiillerimizdeki iktidarlarin farkina varmadan ve bunlari rarihsellestirme-
den girigsecegimiz diisiinsel siireglerin diinyay: aydinlatmak yerine, kararulmasina
katkida bulunmast riskini her an akilda tutmak gerekir. Sosyal bilimler gibi fel-
sefe de varolani tasvir etmekle kalmaz, varolana bir miidahaledir ayni zamanda,
yani flildir, etkindir.® Her “dogru” taniminin, tasvir ettigini sandig1 diinya tizerin-
de bir etkisi vardir. Bunu gozden kagirmakla Aydinlanma ve pozitivizm, yeniden
drettikleri iktidarlarin farkina bile varamazlar.

Kendini tarihsellestirmekten yoksun olan evrensel akil fikri, belirli tarihsel ve
toplumsal siireglerle birlikte ortaya ¢ikmis oldugunu da géremez dogal olarak. Bu
korligii ilk ortaya koyan diisiiniir Marx'tir; kavramsal gergevesi 20. yiizyila ranik
olan Lukacs ve Frankfurt Okulu tarafindan da gizilmistir. Onlarin gérisiine gore,
soyut ve formel felsefenin, kapitalizmin olusum agamasinda yesermis olmasi bir
tesadiif degildir. Soyut haklar, soyut birey ve soyut devlet anlayiglari burjuvazinin
mutlak hiikiimranliga kars: verdigi miicadelede tiretilmistir. Aydinlanma ve po-
zitivizmin, kapitalizmin tarihsel gelisimi icerisinde bir yeri vardur.

Akl maddi ve tarihsel temellerinden soyutlamak, akilci bireyi toplumun kurucu-
su olarak algilatir. Toplumsal s6zlesme kuramlarinin hepsinin fikdif bir sozlesme
aniyla baglamasi bu anlamda manidardir. Aydinlanma bu anlauy1 sorgulamadan
kabul eder, saydam ve demokratik bir toplum idealinin éniindeki engellerin ta-
maminin akileilik sayesinde agilacagini iimit eder. Sorunlar kargisinda egitime
bel baglamaktan &te bir ¢6ziim yolu éneremez. Oysa sermaye, emek sémiiriisi,
emperyalizm gibi iktidar bigimleri ne egitimle, ne de akiler ahlakgilikla agilabilir.
Bu iktidarlara karg: tiretilecek farkli alternatifleri “akildigi” olarak niteleyen Ay-

[ ]
- Bu agidan bakildiginda Fichte, Kant'tan bir adim ileridedir. Akilla algilanan bir diinya rahayyiiliinde,
bakan &zne ile bakilan nesnel ditiéliga arasinda bir mesafe oldu&u varsaélhr. Opysa Fichte, akileiligin kar-

stlagtigs birtakim sorunlarmug{l%unm%ﬁz gétgal?, éyrﬁ:“r/rlié Qét nsu:e/ Penatg d {gcegine kanaat gerirmigti.
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dinlanma, burjuvazinin ekmegine yag siirmekte ve sistemin devamina katkida
bulunmaktadir.

Pozitivizmin kapitalizmle olan iligkisi daha da barizdir. Sayilara indirgenmis ve
ol¢tilebilir bir olgu algisinin, piyasa manugindan ne denli beslendigi ortadadir.
Pozitivizm her ne kadar kendine yontemsel model olarak fizigi alsa da, diisiinsel
ufkunu esas itibariyle ekonomi belirler. Pozitivist toplum bilimleri insani aragsal
mantikla hareket eden varliklara indirger: insan, diinyayla ve cevresindekilerle
amag-arag iligkileri kurar, cikarina olacagini diisiindiigii sekilde davranir. Pozi-
tivist yontem, bu “cikar’in hangi toplumsal mekanizmalarla belirlendigine bak-
maz, onlari sorgulamadan varsayar. Yapugi yegane sey, insanlarin hangi kosullar
alunda nasil davranacaklarina dair genellemelere varmakur. Stratejik davranan
aktorlerden olusan bir diinya tasviri yapar. Boylesi bir diinya algisinin nereden
kaynaklandigini sormaz. Ekonomik alandaki aktérlere atfedilen dzellikleri evren-
sellestirmekredir oysaki.

Pozitivizmin kapitalizmle 6rtiistiigii bir diger nokta, sayilar ve &l¢iilebilir olana
bakmalar yiiziinden gériinmez kildiklaridir. Bir érnek iizerinden anlatmak ge-
rekirse, siyaseti ekonominin yonlendirdigi iddiasini arastirmaya kalkan pozitivist
bir siyaset bilimci, belli bir alanda kararlarin kimler tarafindan ve nasil alindik-
larina bakar. Isadamlarinin siyasete etki etmeye ¢alistiklarini gbzlemler, ancak
alinan kararlara bakinca, birebir bir etkiden séz edilemeyecegi sonucuna varir.
Ancak isin bir diger yiizii vardir: pozitivist siyaset bilimci alinmayan kararlara,
yani hi¢ mevzu bahis edilmeyen konulara veya perde arkasinda gelisen pazarlik-
lara bakamaz. Oysa etki etmenin bir yolu, bazi sorunlarin siyasetin giindemine
hi¢ oturmamasini saglamakur. Bir adim ileri gidersek, ayn siyaset bilimci, yapisal
etki ad1 verilen daha makro diizeydeki olgulara hig bir surette bakamaz, zira bun-
lar 6l¢iilebilir kilmast i¢in varolan tiim siyasal aktérleri, tiim ekonomik akedrleri,
tiim konjonktiirleri, tiim etki bicimlerini incelemesi gerekir. Bilimi &yle tanimla-
mustr ki, bunu yapmazsa ortaya giivenilir bir bilgi ¢tkmayacagina inanir. Ancak
bunu yapmaya kimsenin giicli yetmeyecegine gore, yapisal faktorler devre digt
birakilir ve siyasetin ekonomi tarafindan ydnlendirildigi savi kanitlanir olmakean

ctkar.®

Aydinlanma ve pozitivizmin gikmazlart kargisinda alternatif bir diigiinme ve bil-
me sekli gelistirmek, herhangi bir bilimsel ¢ercevenin fiili olarak nasi| bir etki ya-

®

- Bu konuda ABD’de vuku bulan akademik bir polemik konusunda bkz. Steven Lukes, Power: A Radical

View, Londra/New York, M&"c‘i{ﬁfﬁ{ﬁ PlgEAKItap Arsivi - https://rantey.org
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ratugina bakmakla olabilir. Séylem ve dogrularimizdaki iktidar mekanizmalarina
karsi her an uyanik olmak, bir dogru belirleyip ona ilelebet sirtimiz1 yaslamamiz:
engeller, zira siirekli bir sorgulamaya davet eder. Akilct olan/olmayan, olgu/de-
ger, modern/postmodern, idealist/materyalist gibi s1§ ve kisir ayrimlardan styri-
lip, gergekten cesur bir sosyal bilim epistemolojisi iireten Frankfurt Okulu, veya
yapusalcilik ve postyapisalcilik gibi ekoller bu yiizden 6nemsenmeli ve yeniden

okunmalidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



* Ingilizce'den geviren Serkan

Cokluk Elestirilerinin Elestirisi "

Antonio Negri

1) Cokluk ickinligin Bir Adidir

Cokluk tekilliklerin bir biitiiniidiir. Buna dayanarak, halk kavraminin bir kez
askinliktan azade edilmesi durumunda, gergeklikten geriye kalan seyin ontolojik
tanimlamasinin izlerini derhal siirmeye baslayabiliriz.

Halk kavraminin, modernitenin hegemonik gelenegi igerisinde almis oldugu sekil
iyi bilinmektedir. Hobbes, Rousseau ve Hegel, her biri kendi paylarina ve farkh
yonlerde olmak tizere, hiikiimran agkinliktan baslayarak bir halk kavrami gelistir-
mislerdir: Bu yazarlanin zihinlerinde gokluk, savas ve kaos olarak yer etmistir. Mo-
dernite diigiincesi, bu temeller iizerinde, iki yénlii isler: Bir yandan, tekilliklerin
gesitliligini soyutlayarak onu askin bir ydntemle halk kavrami icerisinde birlestirir;
diger yandan da, goklugu olugturan tiim tekillikleri, bireylerden olusan kitle igeri-
sinde eritir. Modern dogal haklar teorisi, gerek deneysel gerekse de idealist kokene
dayansin, bir agkinhk ve ickinlik diizleminin ayni icerisinde eritilmesi teorisidir.
Bunun aksine, gokluk teorisi 6znelerin kendi adlarina konugmalarini gerektirir ve
bireysel iyelikler yerine, temsil edilmeyen tekilliklerle ilgilenir.

2) Cokluk Bir Sinif Kavramidir

Aslinda ¢okluk daima iiretkendir ve hareket halindedir. Zamansal bir bakis agi-
sindan bakarsak, ¢okluk iiretim icinde sémiiriiliir; uzamsal bir bakis acisindan
degerlendirildiginde dahi ¢okluk, iiretim igin sosyal bir isbirligini, iiretici toplu-
mu olusturdugu élciide somiiriiliir.

Coklugun sinif kavramy, isci sintfi kavramindan farkl ele alinmalidir. Isci sinifi
kavram: hem iiretim agisindan (sadece sanayi iggisini igermesi nedeniyle) hem

[ ]
[ﬂ%fs?giz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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de sosyal isbirligi agisindan (sadece kompleks bir sosyal tretim igerisinde is-
leyen kiigiik bir is¢i grubundan olugmast dolayisiyla) sinirli bir kavramdur. 2.
Enternasyonal’in dar kafali isci sinifgiligina ve emek aristokrasisi teorisine kargt
Luxemburg'un yiiriittiigii polemik, ¢okluk adinin bir 6ngériisiiydii. Hig de sagil-
mayacak bir sekilde Luxemburg, emek aristokrasilerine kargi ytirtittiigii polemigi,
kendi dénemindeki yiikselen ig¢i hareketinin ulusalciligina kargi ytirtieriigia pole-

mikle iki katina ¢ikard:.

Coklugu bir sinif kavrami olarak ileri siirersek, sémiirii nosyonu isbirliginin s6-
miiriisii olarak tanimlanacakuir: bireylerin degil tekilliklerin isbirligidir; tekillikle-
rin biitiiniiniin, bitiini olugturan aglarin ve aglardan olugan biitiintin vs. somii-
riisiidiir. Burada dikkat edin, Marx'in tanimladig bi¢imiyle “modern” somiirii
kavramy, failleri bireyler olan iiretim nosyonu igerisinde islevseldir. Ancak galigan
bireyler oldugu miiddetce emek deger yasasiyla dlciilebilir. Hatta kitle kavrami
(ki bireylerin sinirsiz cokluklaridirlar) bir 6l¢i kavramidir veya daha ziyade bu
amag icin, emegin politik ekonomisi iginde agiklanmisur. Bu anlamda, halkin
hakimiyetle baginuli olmasi kadar, kitle de sermayeyle baginulidir. Burada sunu
eklemeliyiz ki, halk kavraminin bir él¢ii olmasi tesadiifi degildir; ozellikle de
politik ekonominin o incelikli Keynes'si ve refahgi versiyonlarinda.

Diger yandan, oklugun sémiiriisii kiyaslanamazdir. Diger bir deyisle goklugun
sdmiiriisii, olcliye gelmeyen tekillikler ve 6lciiniin Stesinde olan bir isbirligi ile
yiiz yiize kalan bir iktidardir.

Eger tarihsel degisim ¢1g1ir agici olarak nitelenirse (ki ontolojik olarak béyledir), o
zaman bir devir icin gegerli olan dlgit kriterleri veya aygitlar: radikal bir bigimde
sorgulanacaktir. Biz bu degisim i¢inde yastyoruz ve yeni lgii kriterlerinin veya
aygitlarinin ortaya konulup konulmayacagi belli degil.

3) Cokluk Bir iktidar Kavramidir

[sbirliginin bir analizinden yola gikarak sunu kolaylikla ortaya koyabiliriz ki, te-
killiklerin biitiintinii 8l¢lintin tesinde tretir. Bu iktidar sadece yayilmak degil,
her seyden dnce bir beden ister: Coklugun cani kendisini Genel Zekanin bedeni-
ne déniistiirmek istemektedir. Bu degisimi ya da iktidarin bu ifadesini agagidaki
i¢ hat i¢inde izah etmek mimkandir:

a) Modernlikten Post-modernlige (ya da dilerseniz Fordizmden Post-fordizme)
geciste coklugun soykitiigi: Bu soykiitiigli, “modern” sosyal disiplin bi-
cimlerini sona erd He®tsi PO fiapAsihchetdantey ifindan inga edilir.
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b) ‘Genel Zekaya dogru egilim. Coklugu olugturan ve devamli iiretken ifade-
nin maddesel olmayan ve entelektiiel tarzlarina dogru ilerleyen bu egilim
kendisini, canli emek igindeki Genel Zekinin mutlak iyilesmesi olarak ya-
pilandirmak ister.

c) I¢inde hem siirekliligi hem de siireksizligi barindiran bu yenilikgi degisimin
ozgiirltgii ve keyfi (kriz ve yorgunluk kadar) tekilliklerin yeniden diizenlen-
mesindeki kasilmalar ve gevsemeler olarak tanimlanabilir.

Yine de gokluk ve halk nosyonlar: arasindaki farklilik iizerinde 1srarci olmak ge-
reklidir. Cokluk sdzlesmeci terimler iginde (s6zlegmecilik deneysel tecriibelere
degil de askin felsefeye bagimli olarak goriildiigii siirece) ne anlagilabilir ne de
agiklanabilir. En genel yaklagimiyla gokluk temsiliyetin gekingenligidir; ¢iinkii
cokluk &l¢iilemez bir cesitliliktir. Halk her zaman bir birlik olarak sunulur, ¢ok-
luk ise modernitenin agkin ve teleolojik rasyonalizmleri kargisindaki canavarca
durusu nedeniyle temsil edilemez. Halk kavraminin aksine ¢okluk kavrami tekil
bir gesitliliktir; somut bir evrenseldir. Halk sosyal bir beden olusturdu, ¢okluk ise
bunu yapmaz; ¢linkii gokluk yasamin canidir. Eger bir yandan ¢oklugu halkin
karginda konumlandirirsak, diger yandan onu kitlelerin ve avamlarin zitu ola-
rak tanimlamak durumunda kaliriz. Avam ve kitle terimleri genellikle, kolayca
manipiile edilebilme ozellikleri nedeniyle tehlikeli ve siddetli olan irrasyonel ve
pasif bir sosyal giicii belirtmek igin kullanilmigur. Aksine ¢okluk, aktif bir sosyal
faildir; eyleyen bir gesitliliktir. Halktan farkli olarak ¢okluk bir birlik degildir; an-
cak kitlelerle ve avamlarla kargilagturildiginda onun daha organize bir sey oldugu-
nu gorebiliriz. Aslinda gokluk 6z-6rgiitlenmesi olan aktif bir faildir. Bu yiizden,
okluk kavraminin biiyiik bir avantaji sudur: Onciilleri “ kitlelerin korkusuna”
dayanan ve gogunlukla bir tiir santaj gibi bizi koleligimizi kabul etmeye (ve bazen
de bunu istemeye) zorlama islevini géren “cogunlugun tiran:” ile iligkili olan tiim
modern argiimanlar yerinden eder.

Iktidarin bakus agistyla, gokluga anlam veren nedir? Fiilen, iktidarin gokluga ve-
rebilecegi pek bir anlam yoktur; ¢iinkii burada (coklukta) iktidarin ilgilendigi
kategoriler — 6znenin (halkin) birligi, bu birligin bilesenlerinin bicimi (bireyler
arasindaki antlagma) ve yonetim tarzi (monarsi, aristokrasi, demokrasi; ayri veya
birlesik)- bir kenara birakilir. Bir yandan da, maddi olmayan iiretim giiciiniin ve
canli emegin isbirliginin egemenliginden gegen iiretim bigimlerinin reel ontolojik,
tiretken ve biyo-politik devrimci radikal modifikasyonu “iyi hitkiimet” paramet-
relerini tamamen bag agag1 etmis ve kapitalistlerin bagtan beri arzulamig olduklart
kapitalist birikime hiztisetsdeRk iterdesivioptosvrfikeindrgerle bir etmistir.
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Cokluk kavramt bizi i¢inde bir devrimin yasandigi tamamen yeni bir diinyayla
tanstirir. Bu devrimin iginde kendimizi birer canavar olarak diisiinmek disinda
bir sansimiz yok. 16. ve 17. yiizyillarda Gargantua ve Pantagruel, moderniteyi
yaratan devrimin orta yerinde dzgiirliik ve liberalizmin ekstrem simgelerini ta-
styan dehalardi: Devrim yapular ve dzgiirlesmek igin devasa bir adanmuslig dil-
lendirdiler. Bugiin “Genel Zekanin” dogumuyla insanliga atfedilen yeni giiciini
(maddesel olmayan emegin hegemonyasini, ¢oklugun yeni soyut tutkularini ve
etkinliklerini) gostermek i¢in doga ve tarihi, emek ve siyaseti, sanat ve yaratumi
birlegtirebilecek yeni devlere ve canavarlara ihtiyacimiz var.

Sonug olarak, gunu tekrar not edelim ki goklugun ana mladdesi candur; yani akil
ve viicudun birlegtigi ve bir digerinden ayirt edilemedigi ortak canli t6z. Maurice
Merleau-Ponty soyle der: “Can madde, akil ya da téz degildir. Bunu tasarlaya-
bilmemiz igin eski ve yeni bir terime ihtiyacimiz var. Bu terimin upki su, ates,
toprak, hava ve diger genel seylerden bahsederken kullandigimiz gibi kullanilma-
st gerekir. Bu, varlik fragmaninin oldugu yere bir var olma bigimi koyan bir tiir
cisimlesmis ilkedir. Can bu anlamda bir Varlik unsurudur”. O zaman can gibi
‘cokluk’ da bir saf potansiyel, bir sekil almamig yagam giicii ve bir varolus unsu-
rudur. Can gibi ‘cokluk’ da yasamin doluluguna ydnelir. Cokluga adini veren
ve modernitenin sonunda ortaya ¢ikan devrimci canavar siirekli olarak, canimizi
yasamin yeni bicimlerine dénigtiirmemizi ister.

Cokluk hareketini candan bagka, yeni yasam bicimleriyle agtklayabiliriz. Bu, on-
tolojik degisime igseldir ve onu olugturur. Bununla, kendisini olusturan tekillik-
lerce anlagilan ¢oklugun iktidarinin, kendi zenginlesme, yogunlagma ve dzgiirliik
dinamigini gdsterebildigini kastediyorum. Tekilliklerin tiretimi sadece toplumun
yeniden-iiretimi ve metalarin global {retimi anlamina gelmez. Ayni zamanda
yeni bir 6znelligin tekil {iretimi anlamina da gelir. Gergekten de bugiin (done-
mimizi karakterize eden maddesel olmayan {retim tarzinda) metanin iretimi
ile 6znelligin sosyal yeniden-iiretimini birbirinden ayirt etmek olduk¢a zordur;
clinkil ne yeni bir ihtiya¢ olmaksizin yeni bir meta iretilir, ne de tekil arzular
olmaksizin yagsamin yeniden iiretimi s6z konusudur. Bu konuda bizim asil ilgi-
lendigimiz husus, bu siireci belirleyen global iktidarin aluni ¢izmektir: Aslinda
bu iktidar az ¢ok siddetli olan rabitalarin (rhyzomatic olarak adlandirilan) ilk
ritmine (senkronik) ve kasilmalarin ve gevsemelerin, evrimin ve krizin, akisin
yogunlagmasinin ve azalmasinin ritmi (diyakronik) olan bir diger ritme gore k-
resellik ve tekillik arasinda yer alir. Diger bir anlatimla 6znellik tretimi (6znenin

kendisini yapug; tretimgtsiyRD&EKdapgokiligutpsyoguahsgunun tretimidir; ¢linki
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cokluk tekilliklerin bir biitiintidiir. Tabii birileri ¢ikip ta ¢oklugun 6ziinde me-
tafor olarak dahi tasavvur edilemeyecek bir kavram oldugunu; ¢iinkii ¢cok olana
ancak 6yle ya da béyle diyalektiksel agkin bir jestle birlik kazandirilabilecegini
(Platon'dan Hobbes ve Hegel’e uzanan felsefede yapildig) gibi) ileri siirebilir: Eger
“cokluk” ayn1 zamanda (gesitliligin diyalektik Authebung'da kendini ifade etmeyi
reddetmesindeki gibi) 6znel ve tekil oldugunu iddia ederse bu daha ¢cok béyledir.
Fakat buna yapilan itiraz zayifur: Burada diyalektik Authebung etkisizdir ¢iinkii
aynen yagamun birligi cokluk i¢in oldugu gibi ¢ok olanin birligi de gokluk i¢indir;
ve yasam diyalektik tarafindan neredeyse hig kapsanamaz. Bununla birlikte ¢ok-
luk icerisinde ortak bir figiir bulan 6znelligin tGiretim aygiti, kendisini kolektif bir
praksis olarak, siirekli yenilenen bir etkinlik ve varligin kurucusu olarak ortaya
koyar. “Cokluk” adi 6ncelikle, 6zne ve kolektif praksisin tiriintdiir.

Agikgasi, gokluk tizerine yapilan tartugmanin kokenleri, Spinoza'nin diisiincesi-
nin tahrip edici bir yorumunda bulunmaktadir. Bu temadan bahsederken, Spi-
nozact n varsayimin dnemini asla yeterince vurgulayamayiz. Her seyden 6nce,
biitiiniiyle Spinozaci olan tema bedendir; 6zellikle de gii¢lii beden. “Bir bedenin
neler yapabilecegini tahmin bile edemezsiniz”. O halde ¢okluk, bedenlerin ¢ok-
lugunun adidir. Coklugun tizerinde bir iktidar olarak durdugumuz kisimda, bu
belirlemeyle meggul olmustuk. Bu nedenle, beden 6ncelikle hem soykiitiigiinde
hem de egilimde, ¢oklugun olusum siirecinin hem sathalarinda hem de bu sii-
recin sonucunda kargimiza ¢ikar. Ancak bu yeterli degildir. Bedene yonelik bakis
agisindan bakarak yukarda simdiye kadar yapmis oldugumuz tartgmalari yeni-
den degerlendirmemiz gerekmektedir. Béylelikle, yukaridaki 1), 2), 3) siklarina

geri donerek onlari §6yle bir perspektifle tamamlamamiz gerekir:

1) Bir kere gokluk kavramini (¢oklugun tekilliklerin bir biitiinii oldugunu ak-
limizin bir kégesinde tutarak) halk kavraminin karsisinda konumlandirarak
tanimlarsak, bu ismi beden perspektifinden terciime etmemiz ve bedenlerin
¢oklugunun aygiuni aydinlatmamuz gerekir. Bedenleri ele aldigimizda, sa-
dece bedenlerin ¢okluklariyla karg1 kargiya olmadigimizi fakat her bir bede-
nin ayn1 zamanda bir “gokluk” oldugunu fark ederiz. Cokluklarin birbiriyle
kesigmesiyle, coklugun coklukla kesilmesiyle birlikte, bedenler déniiserek,
karisik, melez hale gelirler; bedenler deniz dalgalari gibi dairesel hareket ve
kargiliklt doniigtim igindedirler. Bireysellik (ve / veya kisisellik) metafizigi,
bedenlerin goklugunun korkung bir mistifikasyonunu teskil eder. Bir beden
icin tek bagina olmak miimkiin degildir; hatta bu hayal bile edilemez. Insan

bir birey olarak tatimelandiindap Auwsikilantpsvérantadldigetin otonom bir kay-
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nagi olarak gériildiigiinde, yalnizlagir. Fakat insanin kendisi, bir 6tekiyle
kurulan iliski disinda var olamaz. Bireyselligin metafizigi bedenle yiizlesti-
rildiginde, bedenlerin goklugunu yadsimak igin bedeni olugturan goklugu
da yadsir. Askinlik, her tiirlii egemenlik merafiziginde oldugu gibi, her tiir
bireysellik metafiziginde de en 6nemli noktadir. Ote yandan bedenin baks
agisinda, sadece iligki ve siire¢ vardir. Beden yagayan bir emektir ve bu ne-
denle ifade ve beraberliktir, bu nedenle tarih ve diinyanin maddi anlamidir.

2) Coklugu bir sinif kavrami ve dolayisiyla tiretimin 6znesi ve somiiriiniin nes-
nesi olarak ele aldigimizda, bedensel bir boyutu 6ne siirmek derhal miimkiin
hale gelir; ¢iinkii tiretimde, miicadelelerde, emekte ve goglerde bedenlerin
tiim hayati boyutlar ve belirlenimleriyle bitlikte tehlikede oldugu asikardur.
Uretim icinde, bedenlerin etkinligi daima lretici glitiir ve genellikle esas
meseledir. Aslina bakilirsa, gerek meta tiretimiyle gerekse de yagamin yeni-
den iiretimiyle ilgili olup ta direk olarak bedene deginmeyen bir somiirii
tartigmast olamaz. O halde, sermaye kavramina (bir yandan refah {iretimi,
diger yandan ¢oklugun somiiriisii) daima gergekgi bir sekilde, bedenlerin ne
kadar ac1 ¢ektigine, gasp edildigine veya sakatlandigina ve yaralandigina, bir
tiretim maddesine indirgendigine yonelik bir analiz araciigiyla bakmak ge-
rekmektedir. Madde esittir maldir. Bedenlerin kapitalist toplumun tretim
ve yeniden iiretiminde mal haline getirildigini diistinemeyiz basitge. Ayni
zamanda, metamorfozlar ve bedenlerin giiclendirilmesi {izerinde oldugu
gibi (ki sermayeye kars1 yiiriitilen miicadele bunu saptar) mallarin yeniden
tahsisau ve arzularin tatmini {izerinde de durmamiz gerekmektedir. Biri-
kimin tarihsel siireci igerisindeki bu yapisal ¢ok-anlamlilig kabul ettikten
sonra sorunun ¢dziimiinii, bedenlerin dzgiirliigii ve bu amaca yonelik bir
miicadele projesi baglaminda ileri siirmeliyiz. Baska bir deyisle, ¢oklugun
maddesel aygitina ancak, temel olarak bedenin ve onun somiiriilmesine kar-
st yiiritiilen miicadelenin géz 6niine alinmasiyla baglanabilir.

3) Gokluk hakkinda bir iktidarin (potenza) adi olarak, soykiitiigii ve egilim
olarak, kriz ve déniisiim olarak konustuk; béylelikle bu tartigma bizi be-
denlerin metamorfozuna gotiiriir.  Cokluk bedenlerin bir “goklugudur” ve
sadece bir biitiin olarak degil tekillik olarak ta iktidarin ifadesidir. Insanin
gelisim tarihinin her bir dénemi (emegin, iktidarin, ihtiyaglarin ve degisim
istencinin tarihi) bedenlerin tekil metamorfozlarini gerektirir. Hatta tarih-
sel materyalizm bile bir evrim yasasini gerektirir; ancak bu yasa tamamen
zorunlu, dogrusddretsieeRDFomltendtveividdwmayéiatigyorgicramalarin ve umulma-
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dik sentezlerin yasasidir. En iyi ifadeyle Darwincidir: Yeryiiziiniin agagisin-
dan, Herakleitosqu ¢atismanin ve sansa bagli bir teleolojinin tiriint gibidir;
¢linkii ¢oklugu bir butiin olarak ve tekillikleri de cokluk olarak kusatan
metamorfozlarin nedenleri déniigiim miicadelelerinden, hareketlerinden ve
arzularindan bagka bir sey degildir.

Bunu soyleyerek egemen iktidarin, tarihi ve 6znelligi iretme yetenegini inkar et-
miyoruz. Ancak egemen iktidar ikiytzlii bir iktidardir: Yapug: tiretim kendisiyle
iliski halinde olabilir ancak bu iiretim ikridar1 bertaraf edemez. Oncelikle egemen
iktidar (gii¢ iligkisi olarak) kendisini engelleyen digsal bir gii¢ problemiyle karsi-
lasabilir. Ikinci olarak, egemen iktidar kendisini kuran iliski ve kendisini devam
ettirme zorunlulugu igerisinde kendi sinirlariyla kargilagir. Bundan 6tiiri, iligki
kendisini egemenlige 6ncelikle bir engel olarak sunar (egemenligin iliskiler halin-
de hareket ettigi yerde), ikinci olarak da sinir olarak sunar (egemenligin, iligkiyi
bertaraf etmek istedigi fakat bunu basaramadig yerde). Diger yandan, ¢oklugun
giicii (¢aligan, eyleyen ve bazen da isyan eden tekilliklerin giicii) egemen iligkiyi
bertaraf edebilecek kudrettedir.

Burada iki iddiamiz vardir. Birincisi: Egemen iktidarin tiretimi, egemenlik ilis-
kisinin olugturdugu siniri bertaraf edemezken, engelin 6tesine geger. Ikincisi:
Coklugun giicti egemen iligkiyi bertaraf edebilir ¢iinkii sadece ¢oklugun iiretimi
varligt olusturur. Bunlar ¢okluk ontolojisine agilmak icin bir zemin olugturabi-
lirler. Bu ontoloji, ¢oklugun tiretimine atfedilen varligin olu§umu pratik olarak
belirlenecegi zaman agiga ¢ikmaya baglayacakur.

Teorik bir bakis agisiyla, ¢oklugun ontolojik giiciinti en azindan ii¢ farkli sevi-
yede ele alabilecegimiz bir aksiyomu gelistirmek bize miimkiin gériinmekredir.
Bunlardan birincisi buyruk iliskisinin temelsiz oldugunu kanitlayabilecek emek
teorileridir: maddesel olmayan emek ve entelektiiel emek, diger bir deyimle bilgi,
dayanigmaci olmak ve evrensel bir etki meydana getirmek igin buyruga ihtiyag
duymaz. Bilakis: bilgi, bilgiyi de icerdigi diisiiniilen maddi degerleri de asar. Ikin-
ci olarak, ontolojik alanda, insanin her tiirlii iiretici ve/veya yeniden iiretici ifade-
sinin temeli ve 6n varsayimi olarak ileri siiriilen toplumsalin tecriibesinde (k:x bu
tecriibe ne buyruk ne de sémiirii gerekirir) derhal bir kanit saglanabilir. Dil top-
lumsalin ingasinin temel formudur ve yasayan emek ve dil kendilerini oatolojik
bir makine olarak belirlediklerinde, toplumsali kuran tecriibe kavranr. ﬁq’dncﬁ
olarak, ¢oklugun giicii post-modernitenin politika alaninda ortiya ctkarilabilir;
bilginin yayilimi olmaksizin ve toplumsal meydana gelmeksizin 6zgiir bir toplu-
mun ortaya ¢ikmasi vedendinRy«iisd dsivte trinesi/iviiegetekli olan kogsullarin nasil
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da verili olmayacagini gdstererek yapilir bu. Ashinda ézgirliik, buyrukran azat
olma anlaminda, sadece ¢oklugun gelisimi ve tekilliklerin toplumsal bir bedeni
olarak kendi 6z ingast tarafindan maddi olarak verili olabilir.

Bu noktada, kavramin ingasinda daha fazla ilerleyebilmek icin bu ¢okluk kavra-
mina kargi gelistirilen bazi elestirilere cevap vermek isterim.

Birinci grup elestiriler Foucault’nun yorumlarina dayanir ve goklugun tanimina
dairdir. Bu elegtiriler, klasik proletarya kavrami ile gokluk kavrami arasindaki
uygunsuz tiirdeslige vurgu yaparlar. Boyle bir tiirdesligin ideolojik olarak tehlike-
lirolduguna (giinkii post-moderniteyi moderne yaslamakrtadir) vurgu yapmakla
kalmay1p, metafiziksel olarak ta boyle oldugunda 1srar etmekredirler; zira bu tiir-
deslik iktidarin kargisina diyalektik bir zitikta ¢oklugu koymakradir. 1lk uyariya
tamamiyla katuliyorum. Biz ge¢ dénem modernitede degil cagsal bir kirilmanin
yasandigi post-modernite déneminde yasamakrtayrz. Ikinci gozleme ise katlmi-
yorum; ciinkii eger Foucault'ya génderme yapiyorsak, o'nun ileri siirdiigii ikridar
nosyonunun antagonizmi digladigini nasil diisiinebildigimizi anlayamiyorum.
Bilakis diisiincesi higbir zaman déngiisel olmamustir ve analizindeki iktidar belir-
lemeleri, bir nétrlestirme oyununun tuzagina diismemistir. Mikro iktidarlar ara-
sindaki iliskinin, egemen olan ve tahakkiim altinda olan arasinda kurumsal kiril-
ma olmaksizin, toplumun tiim agamalarinda gelistigi dogru degildir. Foucault’ta
her zaman maddi belirlenimler ve somut anlamlar vardir: Bir denge fizerinde
kademelendirilen gelisim yoktur; dolayisiyla tarihsel gelisimin idealist bir semasi
yoktur. Eger her kavram spesifik bir arkeolojide sabitse, o zaman bu, bilinmez
bir gelecegin soykiitigiine agikeir. Ozellikle 6znellik iiretimi, her ne kadar iktidar
tarafindan iiretilse ve belirlense bile, cok giiclii aygitlar aracihigiyla gelistirilen
direnigler de meydana getirir her zaman. Miicadeleler gergekten varligi belirlerler,
onu olugtururlar ve her zaman agiktirlar: Sadece biyo-iktidar bunlarin totalizas-
yonu i¢in ugrasir. Gergekte Foucault'nun teorisi miicadelelerin, gatismalarin ve
kargilagmalarin kurumlarinin bdlgesel sisteminin bir analizi olarak sunar kendi-
sini. Bu antagonistik miicadeleler ¢cok yénlii ufuklarda agilir. Bu, hem giig ilig-
kilerinin yiizeye ¢ikmasiyla hem de kendimizin ontolojisiyle ilgilidir. Bu durum,
iktidar ile cokluk arasindaki karsithiga (saf bir digsallik bigimindeki) geri ddnmek
degildir; fakat bu durum, kendisini olusturan sayisiz aglarda ve kendisinin iiret-
tigi sonsuz stratejik belirlenimlerde coklugun kendisini iktidardan azat etmesine
izin vermektir. Foucault iktidarin totalizasyonunu yadsir fakat bagkaldiran 6zne-
lerin miicadelenin ve varlik iiretiminin “fuayeler”’ini sonsuzca ¢ogaltma imkan-
larini yadsimaz. Foucault devrimci bir diiglintirdiir; onun sisteminin Hobbes'un

esdeger bagintili episterRiE RREAHAPARMirpEpT BB kiin degildir.
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Ikinci grup elestiriler cokluk kavraminin bir kuvvet ve kurucu iktidar olarak ele
alinmasina kargi yoneltilir. Guglii gokluk kavramina yénelik ilk elegtiri, onun
yasamsal bir kurucu siireg fikrini icerdigi tizerinedir. Bu elestiriye gére, kurucu
iktidar olarak ¢okluk kurulan giiciin bir figiirii olan halk kavraminin kargisina
konmakrtadir: bu kargitlik ¢oklugu giicliiden ziyade zayif, gergekten ziyade sanal
kilar. Bu elegtirinin sahipleri ¢okluk kavraminin halktan soyutlanmast durumun-
da saf bir iktidar olarak algilanacagini belirtmekteler ki bu da ¢oklugun etik bir
figiire indirgenmesi riskini tasir (Bergson tarafindan algilandigs haliyle, etik yara-
uciligin iki kaynagindan biri). Bu temayla ilintili olarak (ama zit yonden) ¢okluk
kavrami ayni zamanda ontolojik olarak “teki” olma veya yeterli derecede ege-
menlik elestirisi yapma giiciinden yoksun olmasi nedeniyle elegtirilir. Bu elestirel
perspektifte, coklugun kurucu iktidar: kendi zitt1 tarafindan cezp edilir: Bylelik-
le goklugun kurucu iktidari, ne gergegin icadinin radikal bir ifadesi olarak ne de
gelecek olan ozgiir bir halkin tematik sinyali olarak degerlendirilebilir. Cokluk,
kendisini iktidarla kurulan her tiirlii diyalektikten ¢ikaran bir “cemel” radikalizmi
ifade etmedigi miiddetge, modernitenin siyasi gelenegine daima bigimsel olarak
dahil olma tehlikesiyle karsi kargiya olacakur.

Bu iki elestiri de temelden yoksundur. Cokluk bir iktidar olarak, modern ege-
menligin istisna ikridarina tiirdes ve ona zit olan bir figiir degildir. Coklugun
kurucu iktidari farkls bir seydir; yalnizea politik bir istisna degildir, ayni zamanda
tarihsel bir istisnadir. Radikal bir zamansal siireksizligin iriiniidiir ve ontolojik
metamorfozdur. O halde ¢okluk, Bergson’cu olasi ve tekrar edici dirimsel isleyis
alternatifi iginde eritilemeyen giiclii bir tekillik olarak kendisini ortaya koyar.
Baskilayict ziddina, érnegin egemenlige, dogru da cezp edilemez; giinkii gokluk
var olma sayesinde egemenlik kavramini tamamen yok eder. Coklugun bu var
olugu kendisi diginda bir temel aramaz; ancak kendi soykiitiigiinde arar bu teme-
li. Aslinda artik saf veya ¢iplak bir temel ya da digar1 yoktur: Bunlar illiizyondur.

Felsefi olmakran ziyade sosyolojik olan ligiincii grup elestiriler “hiper-elestirel
sapma’” diye tanimladiklari ¢okluk kavramina kargi ¢ikarlar. Hiper-elestirelin ne
demek oldugunu yorumlama isini falcilara birakalim. “Sapma” ile kastedilen
sey ise, goklugun bir ret veya kirlma yerine sabitlenmis olarak gériilmesidir. Bu
itibarla, gokluk eylemde bulunma fikrini yok etmesine ragmen (giinkii tam an-
lamiyla mutlak bir ret noktasindan baglayarak ¢okluk 6teki sosyal failler ile iliski
kurma ve / veya onlarla dolayim iginde olma imkanina son verecektir) eylemi
belirleme giiciinden yoksundur. Bu bakis agisina gore gokluk, mitsel bir pro-
letarya veya esit dl¢iide mitsel olan saf eyleyen 6znellik temsilini sonuglandirir.

Bu elestirinin, ilk grupreiegihfikianiraléi eptdrdiry sitidigi agkur. Oyleyse
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bu durumda verilecek cevap bize ancak sunu hatrlatabilir: Dost / diigman ifti-
ne bagli olan tiimevarim manugiyla ¢oklugun bir ilgisi yoktur. Cokluk, bosluk
karsisinda dolunun adidir; hayatta kalmaya calisan asalaklar kargisinda iiretimin
adidir. Cokluk, ne kendi disinda ne de kendi icinde kullaniimak iizere aragsal
akil ranimaz. Ve gokluk tekilliklerin bir butiini oldugu i¢in, azami diizeydeki
dolayimlara ve igindeki birbiriyle uzlagan olugsumlara (ki tiim bunlar toplumsalin
simgeleridir) muktedirdir.
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Pozitivizmi Tarih Yazimi
Uzerinden Okumak:
Leopold von Ranke Uzerine Bir Deneme

Mehmet Ertan

Unlii tarihgi Eric Hobsbawm, Fransiz Devrimi ile 1789'da baslatip, I. Diinya Sa-
vagt ile 1914’te sona erdirdigi “uzun 19. Yizyilin” tarihsel baglamini cifte devrim-
ler kuramu ile agiklar. Bu devrimlerden Fransiz Devrimi, modern ulus devletin
formunu belirleyerek donemin siyasi yapisini sekillendirir, Sanayi Devrimi ise ka-
pitalist Giretim bigiminin filizlenmeye baslamasina isaret eder.! Cifte devrimlerin
tetikledigi sosyal degisim siireci, 19. Yiizyilda yepyeni tartigmalar: ve ihtiyaglar
da siyasetin giindemine yerlestirdi. Yeni bir yonetim teknigi olarak beliren mo-
dern devlet, mesruiyetini saglayabilmek igin kararlarini dayandirabilecegi yeni
bir otoriteye ihtiyag duyuyordu. Cifte devrimlerle 6nii agilan sosyal degisimin
dizginlenerek kontrol altina alinmasi bir bagka ihtiyagt.?

17. ve 18. Yiizyillar ayni zamanda doga bilimlerinde de 6nemli kesif ve buluglarin
yasanmasina tanik olmustu. Bu politik giindem i¢inde, 19. Yiizyilda, doga bilim-
lerinden ilhamla tarugilan, “dogadakilere benzer yasalar acaba toplumda da var
mudir” sorusu oldu. Bu soruya verilen olumlu yanitsa degismeye y6n veren kural-
lara hakim olunursa degisim de kontrol altina alinabilir énermesini de beraberin-
de getirecekti. Ustelik toplumu diizenleyen yasalart bularak toplumu manipiile
etme amaciyla Srgiitlenecek sosyal bilimler, modern devletin ihtiyacini duydugu
yeni megruiyet kaynagini da yaratacaku: bilimcilik.

Sosyal bilimlerde pozitivizm kavrami boylesi bir tarihsel baglamda sekillenir. Po-
zitivizm, birbirlerine bagli farkly bakis agust dizilerini tanimlamak icin kullanilir.

'y
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Gergekligin duyu organlariyla gézlemlenebilen ve deneylerle test edilebilen olgu-
lardan olusmasi, bu olgulara dayanmayan her tiirlii bilginin insanhigin gelisimi-
ni engelleyen metafiziklikle su¢lanmasi, doga bilimlerindekine benzer yasalarin
sosyal bilimlerde de aranmaya galigilmasi, deneysel bilginin biitiin ahlaki ve ki-
sisel yargilardan bagimsiz bir isleyise sahip oldugunun varsayilmas: ve felsefe ile
bilimin birbirinden agikga ayrilmast pozitivizme ruhunu veren temel bakis agisi
dizileridir.?

Bu makalede pozitivist diisiinme mantgy, tiniversitelerde ders olarak okutulmaya
baglatilan ilk sosyal bilim dali olan tarih iizerinden incelenmeye galigilacakur. Tarihi
olgulara dayali bir pozitivizm haline getirerek pozitivist tarihyaziciligina kaynaklik
eden kisi ise Alman tarihgi Leopold von Rankedir. Bu makalede de dncelikle po-
zitivizm kavramu ile kast edilenin ne oldugu Comte’un sosyolojik pozitivizminin
tahlili tizerinden nakledilmeye ¢alisilacak, daha sonrasinda ise Rankeci tarihyazimi-
nin temel varsayimlari iizerinde etraflica durularak pozitivizmle aralarindaki meto-
dolojik ve politik benzerliklere deginilecektir. Makalenin son kisminda ise Rankegil
tarihyaziminin temel varsayimlari metedolojik agidan elegtiriye tabi tutulucak ve
bu varsayimlarinin tarihyaziciligy tizerindeki etkisinin giiciinii yitirmesi, degisen
sosyo-politik kogullari da hesaba katarak analiz edilmeye ¢aligilacakur.

Comte ve Pozitivizm

Yukarida zikredilen bakis acilart dizileri Gizerine kurulu olan pozitivist sosyoloji-
nin kurucu babasi Auguste Comte'dur. Comte, 1798 yilinda, yani Fransiz Devri-
minden dokuz sene sonra diinyaya gelir. Diistinceleri, Fransiz Devrimi ve Sanayi
Devrimi’nin sekillendirdigi bir diinyada olgunlagir. Sosyolojisinin temelinde de sa-
nayi toplumunun etkileri ve Fransiz Devrimi sonrasi siiregte Fransa'nin igine diistii-
gii katastrofi ile miicadele gabasi yatar. Comte’un pozitivizmi de boylesi bir ortam-
da istikrarin ve toplumun yeniden ingasinin bilimidir. Pratik politikanin amacini,
uygarligin ilerlemesinin 6niinde engel teskil eden siddete dayali devrimlere engel
olmak olarak saptayan Comte, kendi sosyolojik pozitivizmini bu ugurda siyasetin
hizmetine sunar. Comte sosyolojisinin temel kavramlarinin “diizen” ve “ilerleme”
yani diizen iginde ilerleme olmasi bir tesadiif degildir.* Comte sosyolojisi bu an-

0
3- Anthony Giddens, “Pozitivizm ve Elestiricileri,” cev. Levent Koker, Sosyolojik (oziimlemenin Taribi I
i¢inde, der. Tom Bottomore ve Robert Nisbet, [stanbul, Kirmiz1 Yayinlari, 2006, s. 345

4- Alan Swingewood, So:yolo{'j’/e Diigéincenin Kisa Taribi, cev. Osman Akinhay, Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 1998, . 61- 62 cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lamda muhafazakir bir ilerleme fikrini savunur. Sosyolojiye yiiklenen anlam, sinif
catsmalarinin boldiigii toplumun biitiinlitgiint saglamak ve toplumsal diizeni ye-
niden tesis ederek muhafazakar ilerlemeye katkida bulunmaker. Tkeidar igin 6n-
gormek, 6ngormek igin ise bilgi gerekir. Pozitif anlayisin egemenliginde saglanacak
olan, toplumun bagrinda tiretilen ¢eligki ve sorunlarin bilimsel yolla kestirilebilir
olmasi ve béylece bilimin “toplumsal barigin hizmetine kosulmus” olmastdir.®

Bu noktada pozitif anlayisin egemenligi ile kast edilenin ne oldugu {izerinde dur-
mak gerekir. Comte’un (i hal yasasina gore insan diisiincesi birbirini izleyen iig
evreden geger: teolojik, metafizik ve pozitif evreler. Teolojik evrede insan olgular
kendisiyle kiyaslayabilecegi giiglere mal ederek agiklar; metafizik evrede agikla-
mak i¢in soyut varliklara ya da dogaya bagvurur; pozitif evrede ise olgular goz-
lemlenir, aralarinda belirli bir zamanda veya mekéinda olabilecek diizenli iliskiler
belirlenir. Pozitif evrede esas olan olgularin nedenlerini bulmak degil, onlar1 dii-
zenleyen yasalar1 bulmakur.® Bu yasalar, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi’nin
dizginlerini bogaltugs bir toplumsal yapida olugabilecek potansiyel huzursuzluk-
larin teknokratik denetimi i¢in gerekli zemini saglayacakur.’

Ug hal yasasinin 6ngordiigii lineer evrim, bilimlerin siniflandinlmasinda da kendi-
sini gosterir. Bilimlerde basitten karmagiga dogru ilerleyen bir evrimsel hat izlerler.
Bu hat matematik ile baglar, astronomi, fizik, kimya, biyoloji seklinde devam eder.
Bilimler hiyerarsisinin zirvesinde ise sosyal fizik yani sosyoloji yer alir. Bir kisinin
sosyolojiye hakim olabilmesi i¢in matematik bilmesi gerekir ¢iinkii bilimler evrim-
sel ve kiimiilatif bir hatla ilerler. Comte’a gore bilimler hiyerarsisinin zirvesindeki
sosyolojinin kurucusu kendisidir. Sosyolojinin kurulmasiyla beraber pozitif diisiin-
cenin son halkasi da tamamlanmuig ve pozitif felsefenin kurulmas igin gerekli biitiin
sartlar olugsmugtur.? Pozitif felsefe ise biitiin bilimlerin birligini ifade eder. Matema-
tikren tiimdengelimsel kesinligi, astronomiden gozlemi, fizikten deney ve hipotezi,
kimyadan kataloglari, biyolojiden siniflandirmayi, sosyolojiden ise kargilastirma ve
tarihi alir. Tek ve homojendir, yani her yerde her sartta uygulanabilir.’

Bu anlamda iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da, sosyolojinin en ¢ok
etkilendigi bilimin, hiyerarside kendisinin bir altinda yer alan biyoloji olmasidir.

®
5- Anthony Giddens, “Pozitivizm ve Elestiricileri,” s. 347-348

6- August Comte, Pozitif Felséfe Kurslars, gev. Erkan Aragay, Istanbul, Sosyal Yayinlari, 2001, s. 33-34
7- Gulbenkian Komisyonu, Sesya! Bilimleri Agin, s. 19

8- August Comte, Pozitif Felséfe Kurslars, s. 42
9. Age.,s. 57 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Comte sosyolojisi toplumu biyolojik kavramlar etrafinda inceler. Uyum, den-
ge veya dengeyi bozan patoloji kavramlari da Comte sosyolojisindeki biyoloji
etkilerini agik¢a ortaya koyar. Bu dogrultuda sosyolojinin temel konusu, bir or-
ganizma olarak ele alinabilecek olan toplum ve toplumun temel 6geleri arasinda-
ki iliskilerdir.'® Sosyolojinin temel iglevi ise tarihin kag¢inilmaz evrimini anlagilir
kidmakur. Ciinkii iktidar igin 8ngérmek, 6ngdrmek icin ise bilgi gerekir. Yani
sosyolojik bilgi diizen iginde ilerleme saglar."

Comte’un diizen ve ilerleme tizerindeki israri, onun yonteminde de kendisini gos-
terir. Comte sosyolojisinin iki temel kategorisi statik ve dinamikeir. Statik, toplu-
mun belli bir andaki yapisinin anatomik ¢6ztimlemesidir. Esas olarak da toplumsal
konsensiisii ve bu konsensiisii saglayan 8gelerin ¢oziimlenmesini igerir. Dinamik
ise insan topluluklarinin gegirdigi evrelerin anlatimidir. Toplumsal statik diizeni
ortaya ¢ikarirken, dinamik ise bu temel diizenin pozitivizmin son agamasina ka-
dar gecirdigi degisimleri anlaur. Statik ve dinamik yani diizen ve ilerleme béylece
Comte’'un metodolojisinde de birbirine siki sikiya baglanmus olur.'

Comte pozitivizminin temel varsayimlarinin yaratugi sonuglar neler olmugtur?
Pozitivizmin metodolojisinin temelinde gozlem yatar. Yasalagma, duyu organla-
riyla algilanabilen bilginin deneylere tabi tutulmasi sonucu gergeklesir. Duyusal
algilamanin veri kabul edilmesi ise sadece mevcut olanin degerlendirilmesini be-
raberinde getirir. Bu durumda pozitivizm sadece burada ve simdi olanla ilgilene-
rek onu yasalagtrir, bdylece mevcut olani megrulagtirarak olmasi gereken tizerine
diistinmez. Bu yéniiyle de pozitivizm mevcut diizenin devamliligini amaglar.

Pozitivist diisiincede olgularin nedenlerini agiklamak degil, olgulari diizenleyen
yasalart bulmak amaglanir. Bunu yaparken de doga bilimleri ile sosyal bilimle-
tin ayni yéntemleri kullanabileceklerini savunur. Halbuki kategorik olarak doga

0
10-Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa..., s. 63-64

11-Comte’un diizen ve ilerlemeye yapugi vurgunun iizerinde hassasiyetle durulmasinin nedeni, bu vurgu-
nun siyasette oynadig agirlikl rolden kaynaklanir. “Diizen ve ilerleme” mottosunun siyasal reel politik
iizerindeki etkisini iki 6rnek iizerinden takip edebilmek miimkiindiir. Ilki 1889'da resmi olarak kabul
edilen Brezilya bayraginda yesil zemin iizerindeki sari dérigenin iginde yer alan mavi kiireyi saran ku-
saktaki yazidir: “ordem e pregresso” yani diizen ve ilerleme. Bu, monarsiyi deviren darbeci Cumbhuri-
yetgilerin Comte disiincelerine olan baghligina isaret ermektedir. Ikinci 8rmek ise bu topraklara aittir.
1908'de Megruriyetin ilanina giden siireci drgiitleyen Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ismindeki “ittihat”
kelimesi birlik, “cerakki” ise ilerleme anlamina gelmekredir. Cemiyetin ismi, [trihatgilarin iizerindeki
pozitivist etkiye isaret etmesi bakimindan anlamlidur.
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kendiliginden vardir, oysa toplumsal diinya insani iliskiler sonucunda kurulmus-
tur. Bu noktada Habermas dogal bilimin nesnelliginin sosyal bilimlere dogrudan
aktarilamayacagini, iinkii sosyal bilimlerin iradi insan deneyimleriyle sekillenen
anlamli davraniglardan olugan bir diinyay: anlamlandirmaya calistigini soyler.
Ustelikte sosyal bilimci ile davranigini inceledigi kisiler arasinda siirekli devam
eden bir iligkisellik séz konusudur ki pozitivist metodun yansizlik varsayim1 bu
iligkiselligi yok saymakradir.'® Bir diger noktadan da doga yasalarinin evrenselligi
karsisinda toplumsal yasalar her toplumun kendi tarihselligi ekseninde gekillenir.
Ancak pozitivizm bu itiraz noktalarini gérmezden gelir ve doga yasalar: ile top-
lumsal yasalart aynilagtirir. Boylece pozitif asamanin doruk nokrasi da olgularin
en sonunda tek bir yasaya dayandirilarak agiklanmasi olur.

Fransiz sosyolog Raymond Aron buradan yola ¢ikarak Comte’un amacinin insan
tarihinin birligi ditgiincesini hakli géstermek oldugunu iddia eder ve Comte sos-
yolojisine yonelik olarak su sonuglara ulagtr:

“Insan tarihinin tek olmast igin insanin biitiin toplumlarda ve biitiin dénem-
lerde bilinebilir ve tanimlanabilir bir dogasinin olmas: gerekir. Ikinci olarak
her toplumun toplumsal érgiitlenmesinin gesitliligi arasinda bilinebilir temel
bir diizene sahip olmasi gerekir. Son olarak insan dogas1 ve bu toplumsal doga,

tarihsel evrimin temel niteliklerinin ortaya koydugu gibi olmasr gerekir.”'4

Sosyoloji, 19. yiizyilda yukarida kisaca 6zetlenen pozitivist diisiincenin bir teza-
hiirii olarak kurumsallagti. Ama pozitivist dilgiincenin sosyal bilimlerdeki etkisi
sosyolojiyle sinirli kalmayacakti. Bu anlamda, pozitivist metodolojiden nasibini
alacak sosyal bilimlerden biri de tarih olacakti. Pozitivizmin duyu organlariyla
algilanabilen olgularin gozlemi iizerine oturttugu metodolojisinin tarihyazimi
lizerine yansimast, resmi belgeleri temel olgu olarak kabul edip bunun iizerine
temellendirilen bir tarihyazimi anlayisi oldu ki bu anlayisin en kuvvetli temsilcisi
de siiphesiz Alman tarihgi Leopold von Ranke olacakui.

Pozitivist Tarihyazimi

Tarihin pozitif bir bilim haline gelmesiyle kast edilen, tarihin devletin agug;
tiniversitelerde okutulan bir sosyal bilim haline gelmesidir. Siyaset bilimi, sos-

[ ]
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yoloji, antropoloji veya iktisat gibi sosyal bilim disiplinleri icerisinde {iniversite
kiirsiilerinde 6zerk bir kurumsal biitiinlitk kazanan ilk bilim de tarih olmustur.
Bu anlamda, “gercekte ne oldu” sorusu ekseninde bir tarih bilimi olusturmaya
caligan ve bu soruya cevap verirken nesnel ve bilinebilir diinyanin varhigi ve aras-
trmacinin tarafsizhig gibi varsayimlart paylasan Ranke, Berlin Universitesi’nde
tam da yukarida belirtilen pozitivist bilimciligin hassasiyetleri dogrultusunda bir
tarihcilik anlayisinin temellerini atyordu.'

Ranke’nin tarihyaziciligindan bahsetmeden énce, bu tarihyaziminin iginde ol-
gunlagtigt Alman tarihyazimi geleneginden kisaca bahsetmek gerekir. Alman
tarih yazicihigl, pozitivistlerin aksine, dogann tarihiyle insanin tarihini birbirin-
den ayirtyor ve soyut kavramlar iizerine temellenen genellemecilige kars: biricik
olana vurgu yapiyordu. Ancak bu biricik olani belirleyen, bireyin i¢ine dogdugu
degerler biitiinii, yani kiiltiirdii. Biriciklige yapilan vurgu ise, kisinin igine dog-
dugu kiiltiirii anlamaya ydnelik bir vurguydu. Bu anlamda Alman rarihgiliginin
evrensellik elestirisinin Alman tarihyazimini milliyetgilige savurdugunu iddia
edebilmek miimkiindiir. Bu milliyetciligi taglandiran bir diger noktaysa devletin
rarihsel siirecin dogal bir iiriinii olarak ele alinmasiydi. Bu anlamda kendi 6z-
giinliikleriyle gelisen ve devletini arayan Alman ulusu, tarihsel gelismenin dogal
sonucunda kendi ulus devletine zaten kavusacakti. Alman tarihyaziminin kutsal
liclemesi olan insan-ulus-devlet iiglemesi de boylesi bir formiilasyon tzerinden
de sekilleniyordu. Alman tarih¢i George G. Iggers da Alman tarihselciliginde,
Ranke’nin de eserlerini verdigi 19. yiizyila gelindiginde ortaya gikan g ana egi-
liminden birinin yukarida belirtilen ulus-devlet-insan ticlemesi oldugunu belirti-
yor; diger ikisini de goyle siraliyordu: politik ve ahlaki evrensel degerlerin yerini
tarihsel ve ulusal bir 6ziin almasi, Herder’in evrensel ulus anlayisinin yerini Fich-

'6 Biitiin bunlarin

te etkisiyle gelisen milliyet¢i Alman romantizmine birakmasi.
da Stesinde Alman tarihyazimi geleneginin Ranke’ye birakug en biiyiik miras,
tarihin insani rasyonel olarak kavramayi amaglayan bilimsel bir hareket olarak ele

alinmastdir."””

Béylesi bir tarihyazimi gelenegi icinde yetisen Ranke’nin amaci, tarihi bu ko-
nuda egitim almis profesyonel tarihgiler tarafindan icra edilen pozitif bir bilime
déniigtiirebilmekti. Bu amacina ulagabilecegi bir mevziiye de sahipti: Berlin Uni-

°
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versitesi. 1810°'da kurulan Berlin Universitesi teknik egitimin yerine aragtirmaya
dayali bir egitim modeli yerlestirmeyi amacliyordu ve bu ydniiyle de Bati Avrupa
iiniversite sistemine model olacakti. Daha sonraki dénemde Prusya biirokrasinin
tepesinde yer alacak sivil biirokrasinin yetisecegi tiniversiteye 1825’te Ranke de
katilacakur.

Ranke’nin bu prestijli tiniversiteye katilmasini saglayan caligmast ise 1824’te ka-
leme aldigi “Roman ve Cermen Halklarinin Tarihi (1494-1514)” baslikli eseri
oldu.'® Ranke’nin tarihyaziminin ana hatlarina bu galismanin 6nséziinden ulaga-
bilmek miimkiindii. Ranke’ye gore tarihginin ana ilkesi ge¢misi yargilamak degil,
geemisi yasandit sekliyle ortaya koymak olmaliydi. Bu amagla da Ranke tarihgi-
ye biitiin kisisel deger yargilarini ve metafiziksel spekiilasyonlar: reddeden nesnel
bir aragtirma ydntemi oneriyordu. Tarihgi geemisi yargilamaktan kaginmali ve
olaylarin gergekte nasil ortaya ¢ikugini géstermekle yetinmeliydi.!”

Tarihginin ge¢misi oldugu gibi kurarken iizerinde durmasi gereken en hassas nok-
talardan biri biitiin tarihsel politik ve sosyal kurumlar: iginde hareket ettigi ortam
igerisinde yorumlayabilmekti. Tarihginin izerinde galistigt donem iginde ilgilendi-
gi her kigi, her ulus, her devlet ve her kiiltiir kendi ickin anlamlarina sahipti. Tarih-
¢inin amaglarindan biri de zaten bu ickin anlama ulagabilmekti. Bu ickin anlama
ulagabilmekse bireysel olanin, tekil olanlarin gézlemleriyle miimkiindii. Bu nokta
Ranke’yi bir tarih felsefesinden uzaklagtirmaktayd, ciinkii Ranke’ye gére tarihin
telsefeyle 6riilecek bir digsal anlami yokeu, tarihi olaylarin iginde sakli olan bir an-
lam vardi ve bu anlama ulagmak da tarih felsefesi yoluyla degil hermeneutic (yo-
rumbilim) ile miimkiin olmakrtayd:. Dolaysiyla tarihsel olgulara ickin olan anlam,
her olgunun kendi 6znelligi iginde yorumlanmasiyla ortaya ¢ikabilirdi.?® Evrensel
olan yerine, tekil olana yapilan vurgu Ranke’yi pozitivistlerden uzaklagtirmakrayd.
Ancak felsefeyle kurdugu mesafeli iligki, Ranke’yi bilim ve felsefeyi birbirinden ayr1
tutmaya galisan pozitivistlere daha da yanastriyordu.

Tarihsel olgularin altinda yatan anlam, her olgunun kendi 6zelliginde yorumlan-
masini beraberinde getiriyordu. Bu durumda tarih¢i kendisini her defasinda ken-

— 9

18-Bkz. Leopold von Ranke, History of the Latin and Teutonic Nations from 1494 to 1514, gev. Philip A.
Ashworth, Whitefish, Kessinger Pub., 2008

19-Leopold Von Ranke, “Preface to the First Edition of Histories of the Latin and Germanic Nations,”
The Theory and Practice of History iginde, der. George G. Iggers ve Konrad von Moltke, Indianapolis,
1973,s. 137

20-George G. Iggers, New Directions in European Historiography, Middletown, Wesleyan Uni-
versity Press, 1984, s. 20 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



32 | DIDN@T

di 6zelliginde anlagilmas: gereken bir olgular denizinin i¢inde buluyordu. Ran-
ke bu sorunun ¢6ziimiinii de bulmugtu. Ona gore birbirinden farkliymiggasina
gelisen bu olaylarin arkasinda nesnel bir diizen yatmaktayds. Tarihgi, bu nesnel
diizene, soyut kavramlarla ulasan filozofun aksine tekil olaylar iizerinden ulag-
makeaydi. Bu nesnel diizen ise Tanrt’nin arzusu dogrultusunda sekilleniyordu.?"

Bu anlamda birbirinden bagimsiz gerceklesen olgularin nedenlerini agiklamak-
tan ziyade aralarindaki yasalari bulmayi amaglayan pozitivist yéntemle, kendi
oznelligi icinde gelisen olaylarin arkasinda yatan nesnel diizeni bulmayi amagla-
yan Ranke arasinda bir ydntemsel benzerlik kurabilmek miimkiindiir. Ranke’nin
kurdugu denklem yeni bir soruyu daha giindeme getiriyordu: Tanr’nin arzusu
dogrultusunda sekillenen bu diizenin bozulmasi durumunda ne olacakt:? Soruyu
bagka tiirlii soracak olursak, Tanr’'nin ahlaki diizeni ile insanlarin tekil olaylar
arasindaki uyum nasil saglanabilirdi? Ahlaki yasalarla mevcut gergeklik arasinda-
ki uyumsuzlugu gidermek noktasinda beliren kurum ise devletti. Ranke, “Biiyiik
Devletler” isimli calismasinda her devletin kendi 8zgiinliigiine sahip oldugunu,
clinkii kendisine Tanr tarafindan bahsedilmis ahlaki bir karaktere ve bu ahlaki
karakrer ile gergek iligkileri icinde gelisen bir ézgiinliige sahip oldugunu iddia
etri.?? Ozgiinliik iddiasina ragmen Ranke’ye gore en ideal devlet drgiitlenmesi
herkesin hak ettigi yerde bulundugu mutlak monarsilerdi.”® Iggers bu noktadan
hareketle Ranke’nin tarihyazuminin altinda yatan anlami géyle yorumlayacaku:
“Ona gbre tarihin rolii felsefi gergeklige rehberlik yapmakur. O tarih tizerinden
devletin temelinde metafiziksel gercekleri aydinlatmaya ¢aligirken muhafazakir
siyaset kuraminin temellenmesine de katkida bulunmugtur”® Bu anlamda
Ranke’nin tarihyazimi, ulus devleti yeryiiziine inen Tanrt gibi géren Hegel'in
felsefesine yakinlik gosteriyordu. Muhafazakar ilerleme kavramina goz kirpmasi
ise Ranke’yi Comte pozitivizmine bir adim daha yaklasuriyordu.

Bu noktaya kadar tarihyazimindan bahsedilen Ranke, Alman tarihyazimi gelene-
ginin &zelliklerini devam ettiren bir tarihgidir. Tam bu noktada Iggers, Ranke’nin
tarihi metinlerinin yorumlanmas: konusunda iki farkli gelenegin varligindan
bahseder. Bunlardan ilki yukarida da kisaca nakledilmeye ¢aligan Alman yorumu-
dur. Alman tarihgiler Ranke’yi yorumlarken onu idealist Alman tarihyazimi ge-

.

21-Georg G. Iggers, The German Conception..., p. 78-80
22-Leopold Von Ranke, Biiyiik Devletler, cev. Bekir Sitki Baykal, tstanbul, Milli Egitim Bastmevi, 1965

23-Georg G. Iggers, The German Conception..., s. 82-85
2-Age. 5. 72 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DIPN®T | 33

leneginin icinde degerlendirmislerdir. Mesela Alfred Dove’a gore Rankeci tarihin
temel meselesi gecmisin 6lii belgelerini anlamli bir anlat1 olusturacak sekilde yan
yana getirmek degildir. Ranke’nin temel meselesi tekil olaylardan yola ¢ikarak ev-
rensel bir tarih inga etmek ve Tanrr’y1 bu evrensel anlat: icinde anlayabilmektir.?
Bu ag¢idan bakildiginda ise Ranke ile Hegel neredeyse aynilagmaktadir. Hegel'in
soyut kavramlarla ve felsefeyle gerceklestirmeye calisugi, Ranke tarafindan tekil
olaylarla ve tarih {izerinden gergeklestirilmek istenmektedir.

Iggers, Ranke’nin Alman yorumunun pozitivizmle uyusmadigini ileri siirer.
Oncelikle Ranke’'nin Alman yorumu pozitivizmin gozle goriilebilir gergeklerine
karg1 tekil olaylarin altinda yatan gercekleri ortaya cikarmay amaclar. Ustelik po-
zitivizmin genellestirici yaklagimina karsi Alman idealist tarihyazimi tekilliklerin
pesinde kosar. Ranke de bu tarihyazimi gelenegine sadik kalarak tekilliklerden
yola ¢ikar, ancak bu tekillikler {izerinden sezgisel bir bicimde genel ve evren-
sel olana ulagmaya caligir. Bu yonleriyle de Iggers, Almanyadaki yaygin yorumu
takip ederek, Alman tarihyazimi geleneginin bir tyesi olarak degerlendirilecek
Ranke’nin anti-pozitivist, idealist bir tarihyazimina sahip oldugunun iddia edi-
lebilecegini belirtir.2¢

Iggers'in bu noktadaki analizlerinde bir haklilik pay: olmakla beraber, Alman
yorumu igerisindeki Ranke’nin de pozitivist metodoloji ve motivasyonla paylas-
ugt cok sayida ortaklik oldugunu éne siirebilmek miimkiindiir. Ranke’nin birbi-
rinden bagimsiz olaylar arasindaki diizeni bulma noktasindaki ¢abasi onu olgu-
lar arasindaki yasalari bulmaya calisan pozitivistlere yaklagtirmaktadir. Daha da
nemlisi Comte sosyolojisi ve Ranke tarihgiliginin altinda yatan politik motivas-
yon da onlari birbirlerine yaklagtirmaktaydi. Comte Fransiz Devrimi ve sinif ga-
usmalariyla alt Gst olan Fransada diizeni ve birligi tesis etmeye calisirken, Ranke
de ulusal birligini saglamay1 amaglayan Almanyada diizeni saglayacak bir Alman

" devletinin tarihsel savunusunu yapmay: amagcliyordu. Her ikisi de tarafsiz bir
bilim olugturma iddialarini bu anlamda iilkelerinin politik giindeminin hizme-
tine sunmuglardir denebilir. Hem Ranke hem de Comte’da bilimsel tarafsizlikla
politik taraf olma arasinda ortaya ¢ikan gerilime ilerleyen sayfalarda deginilecek
diyerek Ranke’nin pozitivizmle kurdugu iliskinin daha belirgin oldugu Amerikan
yorumuna da deginebiliriz.

° _
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Iggers, Ranke’nin tarihgiliginin Alman yorumu disinda bir de Amerikan yorumu-
nun varligindan bahseder. Ranke’nin Amerikan yorumu ise Alman yorumundan
oldukea farklidir. Amerikan yorumuna gére Ranke bilimsel tarihgiligin pozitivist
kurucusudur. Bu iddia ise temelini Ranke’nin “Roman ve Cermen Halklarinin
Tarihi (1494-1514)” isimli galismasinin énséziinde yer verdigi ifadelerinden alur:
“wie es eigentlich gewesen,” yani tarihcinin ge¢misi, gegmiste yasandign sekliyle
nakletmesi, kendisini geylerin gercekten nasil oldugunu géstermekle sinirlamasi
ve bunu yaparken de ge¢misi yargilamaktan kaginmasi. H. B. Adams, Ranke’nin
¢alismalarini degerlendirirken salt tarihsel gerceklige odaklandigini, yasananlan
oldugu gibi naklettigini belirtmekte ve Onun tarihyazimindaki temel amacinin
gergeklik ve nesnellik oldugunun altini ¢izmektedir.?

Bu nesnellik nasil saglanacaku? Tarihgi gegmisi oldugu gibi naklederken, kendisi-
ni bu nakletme siirecinin disinda tutmayi nasil bagaracaku? Amerikan yorumuna
gore Ranke’yi bilimsel tarihin kurucusu yapansa bu soruya verdigi yanitlard.
Ranke’ye gore tarihgi 6ncelikle tarafsiz olduguna inandigs resmi belgelere da-
yanmaly, argivlere kapanmali ve resmi belgeleri konugturmaliydi. Resmi belgelere
dayanmak da tek basina tarihgiyi tarafsiz kilamazdi. Bu belgelerin ayni zamanda
elestirel bir analize tabi tutulmasi gerekmekteydi. Bu elestirel analiz yetenegini
elde edebilmenin yoluysa bilimsel bir tarih egitiminden gegmekti. Ranke’ye gére
tarih bu yiizden profesyonel olarak egitim gérmiis tarihgiler tarafindan icra edi-
len pozitif bir bilim olmaliyd.

Bu perspektiften bakildiginda Ranke’nin tarihgilik anlayiginin 19. yiizyil doga
bilimlerine dykiindiigiinii ¢ok net bir sekilde iddia edebilmek miimkiindiir. Ge-
orge B. Adams da bilimsel aragtirma metotlarinin tarihe uygulayarak gegmisin
mutlak bilgisine ulagabilmemizin miimkiin olup olmadigins sormakta ve Ran-
keci tarihyazimi okulunun bu soruya verdigi yaniun kuvvetli bir evet oldugunu
belirtmekteydi.?® Amerikan yorumundan hareket edecek olursak Rankeci tarih-
yazimu geleneginde tarihginin arsivi, iglevsel olarak bir doga bilimcinin laboratu-
an gibi iglev goriirken, belgeler ise tarihsel gergekligin sinandig1 deneyleri agris-
turiyordu.

Béylesi bir tarih yaziciliginin sikisacags alan ise sosyal tarihten ayristirilmig kuru
bir politik tarih anlatist ve bu politik tarih anlatsiyla paralel bir sekilde ilerle-
yen biiyiik gii¢lerin askeri/diplomatik miicadeleleri olacaku. Belgelere odaklanan

9
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tarih yaziciligs siyasi veya dinsel olaylara, bu olaylari yonlendiren ve geride bel-
ge birakabilme kudretine sahip olan biiyiik adamlarin veya kurumlarin tarihine
odaklanacakt, ama onlarin arkasinda yatan yapilari anlamaktan uzak kalacakt1.??

Rankeci tarih anlayist kullandig kaynaklarin da yonlendirmesiyle biiyiik adamla-
rin tarihi olmakla su¢lanmustir, ama bunun da étesinde Ranke’nin tarihi aslinda
ulus devletin tarihidir. Tarih, finansmanini devletin sagladig1 {iniversitelerde bi-
lim haline gelmigtir. Aslinda hiikiimetlerin giderlerini harcamaya hazir olduklar
tarih tiirii de dogal olarak devletin tarihi olacakur. Hitkiimetler ise 19. yiizyilda
tarihsel aragtirmalara destek olmakradirlar, ¢linki tarihi ulusal birligi gelistirme-
nin ve yurttaghk egitiminin bir araci olarak degerlendirmekteydiler.?* Ranke de
ulus devletlerin kurumsallagmasi ¢aginin tarihgisiydi, tstelik de Almanya gibi
“devletini arayan bir milletin” unsuruydu ve tarihyaziminda da devleti merkeze
aliyordu. Ortaya koydugu tarih anlayisi ise eninde sonunda mutlak monarsiyle
yonetilecek bir ulus devlete kapi araliyordu.

Pozitivizm sinif gatigmalartyla béliinen Avrupada pozitif felsefenin birligi ile
saglanabilecek bir biitiinlitk yaratma gabasindaydi. Bu biitiinliik ayn1 zamanda
devrimsel bir kirllmaya mahal vermeden diizen iginde ilerlemeyi siirdiirmeyi de
amaglamaktaydi. Benzer bir ¢caba Ranke’nin tarihinde de kendisini gostermek-
teydi. Ranke'nin tarihinde de devrim yoktu, yasalar 6niinde esitlik saglayan ve
kapitalist ekonomi kurallarin: isleten modern devlete dogru yonelen bir tarih-
sel ilerleme siireci vardi. Bu biirokratik devlet ise biitiin siniflarin catismasindan
uzakta herkesin ¢ikarlarini temsil eden bir birligin somutlagmis haliydi.!

Ranke’nin tarihgiligine yonelik Alman ve Amerikan yorumlari arasinda farkliklar
bulunsa bile aralarinda Cin Seddi yoktur, sadece Ranke’nin tarihyaziminin farkls
yonlerini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Ranke’nin tarihyazimi da hem Amerikan
yorumuna hem de Alman yorumuna gz kirpan niteliklere sahiptir. Bu yorum
farkliligs ise aslinda Rankegil tarihin bagimsiz bir aragtirmaci tarafindan nesnel
yontemlerle bilinebilir bir diinyaya duydugu sonsuz inangla, tarihi her olay1 ken-
di tekilligi icinde anlamay1 amaglayan ideografik bir bilim haline getirme istegi
arasindaki gerilimin bir tezahiiriydii.?

9
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Ranke’nin tarihyaziminin tagidigi gerilimler burada sonlanmiyordu. Rankegil ta-
rihin 6niinde daha biiyiik bir sorun daha vardi: Hem tarafsiz bir tarih bilimini
hem de Prusya mutlak monarsisini savunmay1 nasil bagarabilecekti? Ranke’nin
tarihgiligi bilimsel tarafsizhigiyla politik islevi arasindaki gerilim agisindan
Comte’un pozitivist sosyolojisinin igerisinde barindirdigina benzer bir gerilimi
tagtyordu. Comte’un sosyolojisi bir yandan genellemeler pesinde kogan nomote-
tik ve birlesik bir sosyal bilim olmay1 amagliyor, bir yandan da politik olarak igci
sintfinin yaratug hognutsuzluk ve sinifsal gerilimlerle bag etmeyi amagliyordu.
Sosyal konular tizerine egitim almug profesyoneller eliyle diizen ve ilerlemeyi bag-
dagurarak sosyal anarsiyi engelleme Comte’un sosyolojisinin temel amaglarindan
biriydi** ve onun bilimsel tarafsizligiyla bu amaci arasinda agik bir gerilim vard.

Ranke’nin tarihgiligi de benzer bir gerilimi tagtyordu. Biitiin ényargilardan ve de-
ger yargilarindan arindirilmig profesyonel tarihgilik anlayigi, kamu iiniversitele-
rinde ulusun tarihini yazmay1 amaglayan ve bunu yaparken de mevcut ulusal/sos-
yal diizeni savunmay1 amaglayan klasik tarihgiligin siyasal isleviyle celismekteydi.
Aslinda bu pozitivist bilimciligin metodolojisiyle siyasi iglevi arasindaki uzlagtiri-
lamaz geliskinin tarihe yansimasiydi. Ranke bu ¢eliskiden teorik bir maneyrayla
kurtulmay: basaracaku. Meveut sosyal diizene yonelik her tiirlii devrimci kalkis-
ma tarihsel ruhun kendisine yénelik bir saldiriyd:. Tarihe yénelik tarafsiz bir yak-
lagim zaten ideal diizenin kendisini agik bir bigimde ortaya koymakrayd:: giiclii
bir monarsi ve aydin bir biirokrasinin kamusal hizmeti altynda yurttas 6zgiirliigi
ve ozel miilkiyet diizeni ile beraber ilerleyen bir toplumsal diizen. Ranke’ye gére
tarafsiz bir tarih aragtirmasi da gegmisin gergek dykiisiinii anlatirken zaten bu
ideal diizenin giivenilirligini ortaya koyacak ve mevcut toplumsal kurumlarin
megruiyetini pekistirecekti.*

Rankeci Tarihyaziminin Elestirisinde Kritik Esik: Ozne ile Nesne
Arasinda Kurulan Diyalog

Frankfurt Okulu 20. yiizyil diisiince tarihi iginde 8nemli bir yer isgal eder. Basli-
ca disiiniirleri Horkheimer, Adorno, Marcuse, Fromm ve Habermas olan Frank-
furt Okulu, Marx'in diisiincelerini 6zellikle Hegel ve Freud gibi diisiiniirlerin
stizgecinden gegirerek yeniden yorumlamay: ve gelistirmeyi amagliyordu. Bu

9
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baglamda pozitivizmi de siddetli bir elestiriye tabi tutan Frankfurt Okulu disii-
niirlerinin bu elestirileri daha sonraki dénemde olugan pozitivizm elegtirilerine
kaynaklik ettigi i¢in {izerinde kisaca durmak faydali olabilir.

Frankfurt Okulu, en genel sekilde, pozitivist metodolojiyle sekillenen bilimsel
ydntemi iig noktada elestirir: (1) bilimsel teoriler gozlem kisvesi altinda yénlendi-
rici, manipiile edicidir, (2) nesnellestiricidir, teoriyi yapan 6zne ile nesne arasina
kategorik bir ayrim koyar, (3) yontem olarak basitlestirici gézlem ve deneyleri
kullanir, bdylece de sadece var olanin analizinden yola ¢ikarak mevcut yapiyr
megrulagtirir.®®

Bu noktada Adorno ve Horkheimer'in pozitivizm iizerine elestirileri 6zellikle
ozne ve nesne arasina koyduklari digsallik ile bilim ve felsefe arasina koyduklars
ikilikten kaynaklanir. Spekiilasyonlara dayanan felsefenin gayri bilimsel olmakla
suglanip ikincillestirilmesi, tin ile diinyay: aynilagtirmis ve her birini birbirinin
igine hapsetmigtir. Felsefeden arindirilmig bilgi diigiinceyi matematiksel bir edim,
diinyay1 ise bir laboratuar haline getirmistir. Sosyal bilimler alaninda bilen 6zne
ile bilinen nesne arasinda kurulan keskin ikilik ise daha genel anlamiyla insan ile
pargast oldugu dis diinya arasinda bir digsallik yaratmistr. Insanin pargast oldugu
dogay1 hitkmetmesine ydnelik olarak kurulan bu keskin 6zne/nesne ikiligi, insa-
nin kendi lizerinde de egemen olmasina neden olacak kélelestirici bir yabancilag-
ma siirecini de beraberinde getirmistir.** Bu anlamda elegtirel teorinin, pozitivist
sosyolojinin yaratug yabancilasmaya karsi gelistirdigi miicadele pratiklerinden
biri de teori ve teorinin isaret ettigi nesneler arasinda kargilikli bir etkilesim iligki
kurmakur. Teorinin 6znesi ile nesne arasinda kurulan diyalektik diyalog poziti-
vist yabancilagmanin panzehiridir.

Pozitivizmin 8zne ve nesne arasina koydugu ikilemi Ranke’nin pozitivist tarihya-
zimu igerisinde de gdrebilmek miimkiindiir. Tarih¢inin gérevi ge¢miste yaganan
olaylar1 yasandig sekliyle nakletmektedir. Bu olgulari yigarken kullandig ger-
ceklik dlciitii ise belgelerdir. “Belgeler olgular tapinagindaki kutsal sandiktadir”
ve onun kudreti biitiin saygih tarihgilerin bagini 6niine eger. Bu anlamda tarih-
¢inin gdrevi belgelere dayandirdig ve kendi bilincinden ve durusundan bagim-
s1iz gelisen olaylar1 belgelere dayandirarak art arda dizmek ve ardindan gerekirse
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kendi yorumunu yapmakur. Pozitivist tiimevarimin tarihyazimindaki izdiigtimii
budur.”

Unli Ingiliz tarihgi E. H. Carr olguculuga dayanan pozitivist tarihyazimini
elestirirken tarihginin gdrevinin az sayida anlamli olguyu tarihe diigerek bir
tarihi olgu haline getirmek ve ¢ok sayida olguyu da elemek olarak belirtir. Carr
bu noktada tarihin yadsinamaz nesnel olgularin bir toplami oldugu diisiince-
sinden uzaklagir ve tarihgi ile olgulari arasinda yani ézne ile nesne arasinda bir
kargiliklilik iligkisi kurar. Tarihgi ile olgulari arasinda kurulan diyalektik iliski,
pozitivist tarihyaziminin nesnel bilimselcilik arkasina gizledigi ideolojisinin de
goriiniir olmasini saglar. Buradan yola ¢ikarsak, tarihin gu sekilde tanimlan-
mas1 pozitivist tarihyazimina karg1 gelistirilebilecek bir miicadelenin ilk adimi
olmasi bakimindan 6nemlidir: tarih, “tarihci ile olgular: arasinda kesintisiz bir

kargilikls etkilesim siireci, bugiin ile ge¢mis arasinda bitmez bir diyalogdur.”3

Sonuc: Rankegil Tarihciligin Sonu

Ranke’nin tarihyazimi iginde barindirdigy biitiin eksiklik ve gerilimlere rag-
men, 19. yiizyilda pozitivizmin diigiinsel hegemonyasinin da etkisiyle 20. yiiz-
yila kadar tarihyazimina damgasini vurdu. Fransada Ecole Pratique des Hautes
Erudes'in kurulmasi, Amerikada ise University of John Hopkinsde agilan tarih
doktora programi Rankegil tarihin etkisine isaret etmesi bakimindan énemliy-
di. Ranke’nin tarihe yonelik bakis agist tarihi profesyonel olarak egitim almus
tarihgiler tarafindan icra edilen bir pozitif bilim olarak ele almakta ve tarihgiye
gegmisi yargilamakrtan kaginarak sadece ge¢misin nasil gergeklestigini gésterme
misyonunu yiiklemekteydi. Bu diisiince diizlemi dogrultusunda Ranke, birin-
cil kaynaklara ve resmi belgelere dayanmayan her tiirlii tarih yazma girisiminin
reddermekreydi. Belgelere dayanan bir tarihgilik icin en uygun kayitlari sunacak
¢aligma alani ise devleti temel alan bir siyasal tarih oluyordu. Béylece Ranke nez-
dinde déneme hékim olan tarihyazimi anlayisi da, devler merkezli siyasal tarih
anlayisint beslemis oluyordu. Aslinda Ranke, ulus devletlerin kurumsallagmas:
¢agunin tarihgisiydi ve kitlelerin heniiz siyasal ve toplumsal bir 6zne durumuna
gelmedigi bir donemin tarih anlayisini yansiuyordu.

L4
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Ranke’nin tarih anlayisi belli bir dénemin iiriiniydii, bu dénemi yaratan ko-
sullarin degisimi ise Rankegil tarihin varsayimlarini da arkaik hale getirecekti.
Nitekim de 8yle oldu. 19. yiizyilin son geyregi ve 20. yiizyilda gorece daha ileri
teknolojik toplumun beraberinde politik, sosyal ve diisiinsel degisiklikleri ile do-
gusu, toplumun alt kesimlerindeki siniflarin oy hakki gibi mekanizmalarla poli-
tik alana katlmalari ve siyasi siirecin elitlerin digina tagarak genislemesi, diinya
tarihinin bir Avrupa tarihi olmaktan ¢ikmaya baslamasi ve bagka kitalarin da
kendi tarihleriyle siyasi alana dahil olmaya baglamalari, Rankegil tarihsel pers-
pektifi meveut durumu agiklamakra yetersiz kildi. Siyasetin demokratiklesmesi
ve kitle toplumunun ortaya ¢ikisi, ok daha genis toplumsal kesimleri kendisine
konu alan ve analiz sahasini siyasetten topluma dogru genisleten bir tarihyazi-
min1 zorunlu kiliyordu. Bu kosullarda, politik alandaki éncii kisilere diplomatik
ve askeri olaylara odaklanan tarih anlayisi yerini, kitlelerin yagamini inceleyen
ve kendini bireylerin eylemleri ile sinirlamayip anonim sosyal siiregleri analiz et-
meye gabalayan kargilagtirmali sosyal ve kiiltiirel tarihe biraku.?® Tarihin alani ve
konusu ekonomi, toplum ve kiiltiir lehine genisledi.

Tarihin alanindaki genisleme, tarihsel aragtirmay1 devlet merkezli bir siyasi ta-
rih anlausiyla sinirlayan Rankeci tarihin varsayimlarini da yetersiz kilmaktay-
di. Bu nicel genisleme, tarihsel yontemlerdeki niteliksel déniigiimlerle beraber
ilerledi. Tarih topluma dogru agildik¢a rtarihgi ile olgulari arasinda’ kurulan
diyalektik iligki pekisti ve tarihginin tarafsizhg sorgulanmaya bagladi. Nesnel
bir tarih biliminin yapilabilecegine yonelik elestiriyi tarihsel gergekligin varli-
gina yonelik bir siipheye cevirerek gergek ile kurgu arasindaki ayrimu silikles-
tiren postmodern elestirileri de hesaba katacak olursak, giiniimiiz tarihgiligin-
de tarihsel bilginin mutlak nesnelligi ve bilimselligini gekincesiz olarak kabul
edebilmek miimkiin degildir.®® Tarihgi ile olgular: arasinda kurulan kargilikls
etkilesim barajin kapaklarini agmustr, suyun alunda kalansa Rankeci tarihin
pozitivist varsayimlaridur.
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Sosyalbilimlerin Dayaniimaz Hafifligi:

Pozitivizm ve Magduriyet Soylemi

Engin Sustam

Magduriyet (victimisation) fikri daha uzun bir gegmisi olmasina ragmen 18. yiiz-
yil aydinlanma dénemi sonrasi ezilen isgiler, kéleler ve halklar séyleminin ulus
devlet modelinde buldugu izlek itibariyle kamusal alana girmis ve bir sekliyle
politik, sosyal bilimler alanina da dahil olmusg sinif-irk-cemaat gibi kavramsal-
lastirmalarla kimlik politikalarinin tamamlayicisi olarak modern zamanin anla-
ust gibi durmakeadir. Magdur (victime) ise zaten biitiin bir tarihin akisi iginde
kendine belirli beden okumalari bulabilmis bir nosyon olarak iktidar iliskileri
dahilinde gii¢ dengelerini anlatan orada baski bigimlerini ¢izen hakimiyet-ezilen,
sdmiirgeci-sdmiirilen gibi siyasal ve giindelik iliskiler ag1 ¢ergevesinde vuku bulan
mikro boyutta ilerleyen makro bir anlatdir. Felsefe ve sosyalbilimlerdeki hararetli
tarugmalar dahilinde magduriyet fikri, Avrupa’ya gérece somiirgecilik sonrasi ko-
lelik d6nemi ve modern zamanda ise go¢ sonrasi travmatik tecriibelerle girmistir
diyebiliriz. 18. yiizy1l aydinlanma déneminde « aydinlanmig ergin birey » fikri
bilingli vatandaglik kavraminda kendini tanimlamisu, bu ise belki de ilk magdu-
riyet fikrini olugturan devlete kargt zne’nin haksizliga ugramis vatandas kavrami
dahilinde &riildiigiinii gosteriyor. Endiistri devrimi belki de sonrasinda sosyal ve
siyasal iklimin degisimi dahilinde bu sefer « magdur » olan kéleler ve isgi sinufi
olusumunu gorsellestirir. 20. ylizyil ise baglt bagina bir kimlikler bahari olarak
magduriyet fikrini marksist bir okuma dahilinde goriip (ezilen iggi sinuft, halklar,
kadinlar: szngf, ulus, cinsellikler, hegemonya) magduru kutsallagtirmis, yani sira ezi-
len somiirge halklara atfetmis ve sonrasinda kadin hareketinin eril alandaki baski
sistemlerine maruz kalmasi dahilinde feminist hareketin de bu fikirde kendini
ifade etmesini saglamisur (kimliklerin kiiltiirel ve siyasal ingas1).

1968’lere geldigimizde ise artk magduriyet fikri tamamen kendi siyasal temsiller ba-
harini yagiyordu. Bu sefer cinsel kimliklerin 6zgiirlesme istekleri dahilinde okunan

magduriyet fikri (« mARISHERE BARASY, - SIRUAPIYO Bictimes) heteronormatif
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kiiliire karg1 diger cinsel kimliklerin dzglirlesmesini istemekteydi. Zaten bu durum
toplumsal cinsiyet yapilarinin sorgulanmaya bagladigi dénem olarak escinsellerin,
. ransseksiiellerin politik bir temsil hareketi olarak eril yaklagim kuramlarina kars:
kamusal alana gtkmasini da saglamaktaydi. Her haliikarda 18. yiizyil aydinlanma
d6nemi ve sonrasinda pozitivist okuma bigimlerinin sosyal bilimlere ve politik 6z-
neye yiikledigi « biiytik anlamlar » dahilinde gelisen kimlik hareketleri (stnif, ulus,
cinsel kimlikler, cemaat, vs.) kendi kiiltiirel cografyasini, toplumsal okumasini ve

biyografisini bagi itibariyle magduriyet fikri dahilinde sekillendirmekteydi.

1990’larin ikinci yarisina kadar sistem karsiti hareketler kimlik hareketlerini bir
bellek ve niifus ciizdan: dahilinde okumuslard: (hatta postkolonyal 6zne'de bile
ilk anlamdagligin magdur olan « sémiiriilen » tizerinden kurgulandigin bilmek-
teyiz) ki yersizyurtsuzlagmus kiiresel sahnede bu durum bir sekliyle sekilsizles-
mekteydi. Bagta 6rnegin 19. yiizyilda Foucault'nun panopticon kavrami dahi-
linde okudugu disiplin toplumu (Hapishanenin Dogusu, Cinselligin Taribi: vik-
toryen aile ve bireyler), magdurlar: disipline eden (analojik bir model olarak :
deliler, tutsaklar, fahigeler, 8grenciler, vebalilar, vs.) beden anlatumlartn: iktidar
nosyonu ve gii¢ dengeleri dahilinde farkindalagtirmaktaydi. Bu sey sonrasinda
Deleuze’in kontrol toplumu olarak okudugu 1960’lar itibariyle bagka bir hal ala-
cakur (Pourparlers -Miizakereler, 1990). Bu sefer magdurlar (kadinlar, escinseller,
isciler, irkqiliga maruz kalan gégebeler, vs.) klasik disiplin tekniklerinde oldugu
gibi diglanmak yerine (18. ve 19. yiizyil) iktidara dahil edilip igerilenmek (arzu-
tarin Gzgiirlestirilmesi) iizerine kurgulanmig bir diizenlemeye dahil olacaklardir.
Magduriyet fikri daha 6nce de belirledigimiz gibi 20. yiizyilin son dénemleri
itibariyle bir kimliklesme politikasi (bkz. La Guerre des identiés « Kimlikler Sava-
st », Ernesto Laclau, 2000) olarak eski analiz ve anlam tekniklerini yitirmistir ve
harta artik kullanilamaz bir egilim olarak durmaktadir. Magdurun direnisi ya da
haklilig1 olarak okunabilecek bu sey ulus devletin ve iktidar teknolojisinin 6zne
tekniklerinden bagka hig bir geyi ifade etmemektedir.

Simdi sosyalbilimler ve sosyal harcketler dahilinde meselemize déndiigiimiizde,
magduriyetligin ve madun olma hallerinin bagli bagina pozitivizmle olan iliskisi ise
enteresan bir boyut almaktadir. Pozitivizm (sosyalbilimler ve felsefe acisindan) sa-
dece A. Comte'un 19 yiizyil itibariyle bilimselligi 8ne ¢ikaran ve bilginin bilimsel
degerliligini sinayan 6znelik fikri iizerinden salt okunabilecek bir sey degil. Ama
ayni zamanda dualist, politik ve bireysel bir « kesif » mahiyetinde sosyal bedenin
biitin organlarint kapsayan bagaj pozisyonunda (7 nitelendirme metodu : gergek-
lik, yararlilik, sﬁphesizﬂf{,e St ﬁf&%@g&ﬂﬂmﬁfﬁgﬁ%@éﬂﬁ( ve sempatiklik) ideolo-

yrintili
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jik bir kavramsallagtirma olarak duruyor karsimizda. Bu sey beraberinde bir doktrin
olarak belki de proje ve ideoloji dahilinde ériilmiis iktidar bigimlerinin sosyopolitik
beden okumasini da agimlamakradir. Oyle ki bir ok pozitivist yaklagimcrya gdre
(Comte da buna dahildir) 14. yiizyl itibariyle baslayan « bati devrimi » diye kabul
edilen rénesans hareketleri ve modernist yaklagimlar en nihayetinde devamliligini
pozitivizmin kamusal sahneye ¢ikmastyla ona devretmis oldugunu kabul ederler.!
Pozitivizmin sosyal fenomenci takipgileri (iistiin bir-ey ve sosyal fizik yasasi), bu
bilimsel yaratimi her modernist séylem dagarciginin yiikledigi anlam minvalinde
oldugu gibi « insanlik » i¢in devamlilik ve ilerleme arz eden « gergek » bir kesif ola-
rak &ne siirmiiglerdi. Oysa ki bu durum tam da bize teknik bilimlerin « insanlik »
adina éne siirdiigii bedeni ve diinyay: tahrip eden kesflerini de haurlatmakeadir
(atom ve niikleer gibi) ki iste gerceklige dayanan o sosyal yiicelik fikri (pozitivst ka-
tersizim) 2. Diinya Savagt sirasinda fasist Nazi doktorlar tarafindan yontem olarak
uygulandi (savag, ub ve bulus tekniklerinde) ve bir irkin « insanlig1 » adina (iistiin
aryen 1rki) kesif niteligi tastyan kobaylastirma sistemi Yahudileri katlederek, onlarin
6lii bedenleri uzerinde sz sahibi olunarak sinandi.

Pozitivizmin ¢izdigi sinirlar sadece bilimsel bilgi dahilinde goriilecek bir kor
okumayi barindirmiyor ama ayn: gekilde aydinlanma ve modern akhin disipli-
ni dahilinde diigiiniilmiig devletci (sosyoloji ve bilimler) sdylem tekniklerini de
barindiran, sosyal bir hastalik, tedavi edilmesi gereken hasta gibi yorumsayan
bir séylem cemaati; bilimi yiicelegtiren bir normatiflestirme teknigi, gergekligi
sinayan onu « homojen ve tamamlanmus » kabul etmis politik diistince sistemi-
dir. Sonug olarak bu sey sosyal bedeni masaya yaurip negter etmeye galisan bunu
bilgi sitemleriyle sinayan 6zne rolleri bicilmis maddeci ayinlestirme hali yarat-
maktadir sosyalbilimlerde ve politikada. Burada sofistike bir lafazanlik s6zkonusu
degil 8gretme ve toplumsali yiiklenilmesi gereken makinasal olgular olarak géren
biitiin sinirlar ve yiiceligi dogrulahma tizerine kurgulanmus bir bilgi iktidar eti-
gi (Comte’un da iizerinde durdugu gibi toplumsalin halet-i ruhiyesi olan sey)
yaraulmigtir.?

9

A. M. De Lombrail, Apergus Généraux sur la Doctrine Positiviste, (Ekol Polytechnique’in eski dgrencisi),
Capelle, Paris, 1858

Bkz. A. Comte’'un adini uzun bir « Bilyuii Batut Cumhuriyeti » methiyesiyle désedigi, girig yazisinda
bat1 uygarliginin tamamlanmug hali olarak lanse euigi pozitivizmin son halkasi kabul edilen bu kitabt
pozitivist ideolojinin nasil tasarlanmak istendigini gérmek agisindan gok 8nemli duruyor ; République
Occidentale, Ordre et progrés; Discours sur l'ensemble du positivism ou exposition Sommaire de la Doctrine
Philosophique et Sociale Propre & la Grande république occidentale, Librairie Scientifique-Industrielle de
L. Mathias, Paris, Juiller 1848)cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Pozitivizmin, felsefi bir doktrin olarak statii, toplum, bilgi, olgu ve bilime yiikledigi
iyimser anlamlar, kimlik tahayyiillerini ele verdigi gibi ayn1 zamanda bunun sosyo-
lojide olsun ya da diger bilimlerde olsun (ki pozitivizm teknik bilimleri sosyalbi-
timlerden farkls ele almaktadir) bilimlerin makro bir politik yaklasima dayanmasini
yapisal bir disavuruma yaslanmasint saglamisur. Pozitivizm bu kritik durusuyla yar-
gilama tizerine kurulu bir form dahilinde pozitif felsefeden pozitif politikaya kadar
ki bir gok terimsel okuma iginde, bilgi bilime dayanan bir bilimselligi, kesinligi 6ne
gikararak metafizik kaymalara ve inangsal « sapmalara » bilimde yahut bilgide yer
vermemek tizerine kurulmus toplumun bir olgular yumag: oldugu iizerine olan
belirli aygitlagmalari barindirmaktadir. Bu problematik iki tane farkli alani kapsa-
makrtadir: birincisi pozitivizmin kurucusu Auguste Comte’un da (1830-1845) iize-
rinde durdugu gibi bilimsel pozitivizmin temel dayanag1 olan « insan bilgisi » basli
basina inang sistemleri fizerine kurulu bir formun yerine gegiyor ve sosyal feno-
menleri agiklayan (olgular1) insan aklinin geligimi tizerine kurulu bilimsel teknigi
barindiriyordu.? Ve bu insan bilgisi gelisme ve/veya ilerleme (pragrés) iizerine kur-
gulanmus bilimsel terimlerle idealize edilmektedir. Aslinda biitiin dayanagmni bagta
da belirtmeye ¢alisugimiz gibi aydinlanma déneminin ruhu ve aklin geligmesi iize-
rine iliskilendirmis olan, kaynagini Kant'tan, Alembertden, Humeden, Turgot'dan,
Lagrangedan, Condorcet'den, Bacondan ya da Descartes'in kartezyen fikirlerinden
alan pozitivizm, Comte’un bilgi bilimininin bir sosyolojisi olarak, gelismeyi pozitif
bilimler izerinden de (matematik, kimya, fizik vs.) sekillendirmis, bilimi din kargi-
sinda mutlaklagtirmig bir bilimsel doktrin olarak ele almaktadir. Ikincisi olarak da
pozitivizm, tam da biitiin bu Comtecu anlamuyla, bilim iizerine saplanuli olarak
oturmusg kesinlikli konusan (makro alanda yiizen) bir sosyolojinin, bilimin din ve
mistik anlati (paranormal) karsisinda edindigi patalojik tavirla da alakalidir. Deger
olarak biitiin konseptlesmesini (kavramsallastirmasini) bu metafizik digt kaymaya
baglayan pozitivizm bilime peygambersel bir nitelik atfedip bilginin yiiceligini si-
nayan iktidar okumasiyla yine kendisini de ayni sdylemsel tuzaga diisiirmekeedir.

Comte’un da dedigi gibi, “pozitif olan ayn: zamanda gerek ve kullansshdir™.

Bilim, Akil ve Kopus : Elestirel Aklin Fantezisi

18. yiizyl itibariyle kendini temasa eden kiiltiire] bir etkinlik boyutundan po-
litik bir etkinlik boyutuna yerlesen Avrupa modernizminin sémiirgecilikten ve

9

3- Auguste Comte, Cours de La Philosophie Positive 1, Bachelier, Libraire pour les mathématiques, Paris,
1830

- A.Comte, « Genel Mecadolﬂprte,tslzd?,%wtap Arsivi - https://rantey.org
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bat merkezci tecriibeden kapugi donemin irksal okumasi ayni zamanda diisiince
sistemlerini de etkileyecek olan pozitivist felsefenin eylemselliginin giindelik ha-
yata yerlesmesini saglayacakur. Dolayisiyla biz belki de burada materyalist pozi-
tivizmin elegtirel gomlegi ve evrimci pozitivizmin kritik gergevesi gibi iki tiirlii
pozitivizmden bahsedecegiz. Ornegin bu iki okumayi kapsayan, su an igin yaz-
muzin genel analitigi dahilinde olmayan bagka bir ¢alismay: gerekli kilan Spencer
(yeni Kant okumast olarak doga ve evrim) ve ozellikle geng Bergson (tabi burada
onun sonraki dénemini kapsayan La pensée et le mouvant, 1934 « Diisiince ve
devingen » degil de, Lévolution créatrice, 1907 « Yarauci Evrim » déneminden
bahsetmekteyiz ) gézden kagirilamayacak kadar yeni pozitivizmde belirli episte-
molojik duraklari saglayan filozoflardandir. Oyle ki dénemin bati merkezli 1tk
tanimi sémiirgecilikten beslenerek donemin sémiirge tavrini bir epistemeolojik
goriinge olarak aydinlanma felsefesinin ve sonrasinin bir refleksiyonu iginde ele
almaktaydi. Burada tabi ki Ingiliz aydinlanma déneminin belirli siyasal vaftizle-
rini olugturan, Avrupada ve yeni kita Amerikada koleligi tartugtiran hafizay: idrak
eden modernizmin politik felsefesinin 6nemli isimlerinden birini John Locke’u
unutmamak gerek, keza Locke bir ¢ok yapitinda insan irklarins kategorilere ay1-
rarak (beyaz irkun Gstiinliigii dahilinde) yazdiklarinda, aydinlanmact irk¢t duru-
sunu bilimin arkasina siginarak esirgemeden telafiiz etmistir. (Kéleligi makul ve
hakli bulan dogallagtiran, Carolina Yasalarina olan katkisint unutmamak gerek:
Essai sur lentendement humain ~Insan anhg tizerine deneme, 1690). Yine ayni
sekilde Alman aydinlanma diisiincesi doneminin dnemli filozoflarindan biri olan
Kant'in aydinlanma ve modernizm {izerine yaslanan felsefesinin pozitivizm {ize-
rindeki etkisi onemlidir (keza A. Comte’un Pozitif Felsefe Dersleri nde Kant felse-
fesini yeni bir okumayla gézden ge¢irdigini bilmekteyiz). Bu biitiinliik icerisinde
Kant'in belirli konjonktiirel baglamlarda, felsefi yazmalarinda avrupa merkerci
irksal sdylemin 6ne gikugini ise okurken gozardi etmemek gerekiyor (Zencilik
tizerine yorumlar: Essai sur les maladies de la téte, Observations sur le sentiment du
beau et du sublime ~Bag Hastaliklari Uzerine Denemeler, Giizel ve Yiice Duygu-
su Uzerine Goézlemler, 1764; Des différentes races humaines -Farkli Insan Irklari,
1775). Zaten Kant'in aydinlanma iizerine kavramsallagtirdigt temel problema-
tikler (ayn1 Bacon'in, Descartes’in ve Leibnitz'in dikkate alinmasi gibi) A. Comte
tarafindan pozitivizmin teorik bazi olarak dikkate alinmaktaydi (Cours de Phi-
losophie positive ~Pozitif felsefe dersleri, bkz.). Aydinlanma dénemiyle birlikte
gelisen teknigin ve endiistrinin kamusal alanda islenisi burjuvazinin devrimci bir
beden olarak 17. ylizyil itibariyle ortaya ¢ikisi (sonrasinda proleterya) bizi bir
sekilde pozitivizme gditretsiz Ri¥efonmrsiverhipsdimtesiaden biri olarak gorebi-
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lecegimiz alman idealizminin filozofu Hegel'e gotiirmekredir ki burada Hegel’i
Comte’un sosyalbilimlerdeki siyasal durusuna varmadan énceki dénemi olarak
ele alacagiz. Hegel bir ¢ok yapitnda diyalekrik bir eklektik baglamda ilerleye-
rek (Doga Felsefesi, Mantsgin Bilimi, Mantik ve Metafizik, Ruhun Fenomenolojisi,
vs) 19. yiizyil felsefesini bir sekilde ilerleme, gelismis toplum, birey, ulus ve irk
tanimu {izerinden gelisen bir kritik idealizme (dogal yasa) yaslandirmustr ki Av-
rupa modernizminde pozitivist heyula haline gelen irk¢iligin da belirli donemsel
okumalarini saglamus filozoflardan biri olagelmistir. Bagka tiirlii soylemek gere-
kirse Hcgél’in felsefeye ve sosyalbilimlere yerlestirdigi bir ¢ok tartigma (tarihin
sonu kabul ‘edilen ruh anlamun tanimlanisi [Geist, burjuva toplumu toplumun
erisebilecegi son hal olarak], etnisite, ahlak, adetler, yiice ve giizellik izerine ide-
alist denemeler, zamanin genel gériisiinii [Zeizgeist], diinyanin genel goriisiini
( Weltgeist] tanimlayan kavramsallagtirmalar) ayni sekilde sonrasinda Marx'in ve
marksizmin de sinadig1 yeni devrimci sinif proleterya iizerinden okunan bagka
bir diyalektik eklektizmin kendini géstermesini saglamustir (bu sorunsallagtirma-
y1 ileride yeniden ele alacagiz).

Bana yle geliyor ki biitiin bir aydinlanma dénemi ve pozitivist diiiince akim-
lar1 bedensel olusumunu tamamlamis ergin birey ya da sosyal biling sahibi aktér
ozelligiyle ne gikan diyalektik bir belirleyicilik fikrini olugturan siyasal felsefi
pragmatik bir yaklagim iizerine kurgulanmisur. Harta milliyetgilik, irkeilik ve
ulus devlet fikri zincirleme bir neden olarak bu modern goriingileri etrafinda
kurumsallasmugtir diyebiliriz. Ornegin Foucault nun dogru olarak kabul edebi-
lecegimiz okumasina gore daha bagindan itibaren ulus fikri dahilinde 6riilmiig
aydinlanmaci 8znenin iktidari, sosyalist devlet, sosyalizm ve modern devler,
19. yiizy itibariyle, (buna anarsistler de dahil) bir sekliyle irkgilik bilegseninden
gecti.® Basli bagina ulus fikri hali hazirda romantik bir birey bedenin toplumsal,
kurumsal ve kiiresel alanda kurgulanmasindan onun etnik bir kemige biiriindii-
rillmesinden bagka bir sey degildir. Burada bilim ve teknik pozitivist bir esanlam-
la tarihsel izlekleri dahilinde ayricalikli statiileri ve aktdrleri yaratarak iktidarin
tiretici konumunda olan diisiincenin okullagmasini saglamaktadir ki bilgi burada
her halitkarda meritokratik iktidar iliskileri iginde etkili hegemonik diizenek ola-
rak beliriyor.

Pozitivizm bilimsel aktivitenin icinde kendine belirli formiilasyonlar bulurken
sonrasinda kendini hukuksal pozitivizm ve mantiksal pozitivizm olarak sosyal-

" - 9 .
5- M. Foucault, Toplumu SaviHEBEERE };@@Beﬁgﬂ\\/ﬁtf REP&,”I&HP%{;RWKY, 2002, s. 266
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bilimlerde tanimlamaya da ¢alisacakur. Bu sey bize bir sekilde bilimsel bilginin
tarihsel durumunu sunarken, bilimsel bedenin her haliikarda sosyal bedenle ilis-
kisini bir kurucu 6zne olan bilimin kendi i¢inden sagladigini gésteriyor. Comte,
Pozitif Felsefe Derslerinde ilerlettigi tarugmalarla birlikte sosyolojinin dogusunu
da bir sekliyle terimlestirmistir diyebiliriz (1830-1842). Dolayisiyla “sosyoloji
yapmak”, Comte’a gore, “bilimin kendisinin sosyolojisini” (« posteriori) yapmak-
ur (bilimi herseyin kogsulu yapmak, felsefeye cevirmek ya da sonrasinda inan-
ca, boylelikle bilim ile felsefe arasindaki sinir yikiliyor, bilim hergeyin bilgisel
aciklayicist oluyor)®. Boyle bir durug de facto olarak bilime bigilen yegane bii-
yik anlamla alakalidir ki Comte burada bilimin sosyal kontroliinii metodolo-
jik olarak uygulamak istiyordu. Comte’un felsefeyi ve bilimlerin gelismesini iig
mutlak yasa durumuna gore belirlemesi yine ayn1 gekilde burada bizi paradok-
sal olarak Hegelyen bir okumaya gotiirmektedir: 1.Teolojik ya da fiktif durum,
burada dehalik, tanr, inanglar vs. var; 2.Metafizik durum, burada kavramlar,
belirsiz insaniisti duruglar sézkonusu; 3.Pozitif ya da bilimsel durum, evre, bu-
rada ise prensipten ¢ok mutlaklik (2bsolu) kendini gostermektedir. Bilimsel bir
tavir olarak pozitivizm bu mutlakiyet haliyle her haliikarda insan aklini yiiceltip
teolojik anlamay1 “geri” gostermek iizerine maddelegtirilmis bilimsel romantik
idealizmi ylicelestirmektedir. Aslinda biz bu seyi Foucaul'nun siyasal kuramsal
okumasi gergevesinde ele alirsak sunu soyleyebiliriz. Foucault “17. ve 18. yiiz-
yilda esas olarak beden iizerine bireyin bedeni iizerine odaklanmuy iktidar teknik-
lerinin ortaya ¢iktigidan’ bahseder. Boyle bir siyasal iktidar ¢oziimlemesi basls
bagina bilginin iktidarini kuramsal olarak analiz ettigi gibi bedeni kontrol eden
iktidar odaklarinin diizeneklerini, usullerini de ayn: dénem okumalari itibariyle

sunmaktadir (aydinlanma distincesi ve pozitivizm, ikisi de ergin birey ve mut-

6-

7-

lak bilgide yakinlasmaktadir). Yazinin devaminda varolan bu 18. yiizyil iktidar
teknolojisi bir sekliyle disiplin toplumunu igine hapsederek ve dahilinde yeni
ozgiirlestirici teknikleri 6ne siirerek canli varlik olan insanla ilgilenmeye baglar
demektedir Foucault. Bu bagli bagina biyo-iktidarin yeni anlatmi olarak 6rnegin
(bilgi bilim kullanilarak) niifus planlamasini, dogurganligs, iireme oranlariny, nii-
fus bilimini, hastaliklarin kontroliinii one ¢ikarmakeadir. Bu bir kontrol teknigi
olmakla birlikte aslinda 18. yiizyilda isleme konulmus positivist bir gériingedir

Auguste Comute, Le Discours sur l'ensemble du positivisme, Flammarion, 1999 (Pozitivizmin
biraradalig) fizerine sdylem) ; Annie Petit (yayina hazirlayan), Des sciences positives & la poli-

tique positiviste, in A”gut‘férg%’ﬁtﬁ’[fﬁ"}@féﬁiﬁfsm‘!ﬁ’ﬁ’tﬁé‘fflrgﬁféﬁi. Jy;&-[armattan, 2003, p. 87-117.
Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerek, ibid., s.247.
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de. GCiinkii Foucault’'nun da tizerinde durdugu gibi biyolojik continuum? iginde
biz, bir gekliyle irklarin ortaya ¢ikistni, ayrigmalarini, niifus hareketlerini, irksal
hiyerarsileri, niifus igerisindeki topluluklari ileriye ya da geriye konumlandiran
biyolojik yollar iktidarin yiiklendigi biyolojik parcalar olarak okuyabilecegiz. Iste
bu durum bu iligki aglar1 pozitivizmin de yiiklendigi piramidal mutlak alan,
bilgisel diizenekleri bize sunmakrtadir.

Sosyalbilimlerin mutlak bir netlik dahilinde ¢6ziim arayan, reete yazan bir ikti-
dar teknolojisi haline gelmesi ya da bu sekilde okunmas: Foucault’'nun 18. yiizyil
icin soyledigi biyo-iktidar okumasiyla bagdagmaktadir (irklar-uluslar sosyolojisi
gibi). Oyle ki Foucault nerede biyo-iktidar olan bir iktidar varsa orada irkgilik
birilerini 8liime géndermek icin vazgecilmez kosul olur demektedir. Onun igin
devlet biyo-iktidar iizerinden bu modlar {izerinden isliyorsa eger diyor Foucault,
devletin oldiiriicii islevi ancak 1rk¢ilikla yerine getirilebilir. Biitiin 19. yiizyil bil-
gisi igte béyle bir niifus tanimi planlamasi ve kiiltiirlegtirilmesi izerine kuruludur.
Oyle ki Foucault 20. yiizyil ortalarina kadar devam eden Nazizmin ve onun irkgl,
kiyic1 ve intiharct devletinin tam da eski disiplin teknikleriyle ve yeni bilimsel
bilginin kullanilmasiyla elde edilmis mutlak bilimsel bir biyo-iktidar1 (donemin
pozitivist okumasi gibi duruyor) 8rtiistiirdiigiinii sdylemektedir.

Siniflar Savasinda ilerleyen Pozitivizm Bagaj

Daha éncesinde bahsettigimiz Marx'in Hegel'i okuma bi¢imi onun, toplumu
gelismis bir makinasal diizenek i¢inde eklektik bir materyalist bedene yaslamasini
saglamst. Opyle ki Kapitalde (Le Capital 1) bahsettigi, insanin teknoloji kargi-
sinda dogaya karst ¢iplaklagmis konumu bagl bagina makinasal bir ekonominin
determinasyonlariyla islemekteydi. Marx bir gekliyle Hegelyen bir okumadan
kurtulamiyordu ve bu yeni sinif tanim1 onu pozitivizme yaslandiriyordu ki tarihi
mutlak bir beden olarak proleterya bir 6zne olarak bilimsel bilgiyle teorilestiril-
migti (tabi burada gen¢ Marx'1 farkli okumak gerek). Tarihin yeni aktérleri olan
bu kimlik anlatimlari, Marx’ta, evrenselciligin kokenlesmesini sermaye ve ekono-
mik hegemonya {izerinden tabi kiliyordu ki biitiin ¢atisma, sosyal tabaka, sosyal
tiretim « evrimleri » kadrolagma, sosyal biling ve « kendilik bilinci » determinist
iligkiler dahilinde tanimlaniyordu. Dolayisiyla belki bir dipnot olarak diisersek,
tarihe yanlis bir sol okuma olarak gegecek olan Marx'in felsefede Hegel'i ters cevi-
rip okudugu gibi sagma yorumsamalar -bir ¢ok itiraz olacak olsa bile, ilerlemeci

[
8 M. Foucault, ibid. 5.260. (biyolojik siireg)
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romantik sol pozitivizminden farkli hig bir seyi ifade etmiyor. Oysa Marx Hegel'i
ters gevirmemis ne de tersyliz etmemistir sadece Hegel'in ilerlemeci diyalektik
bilimsel pozitivizmini ayaklari iistiine yerlestirerek diiz bazi materyalist eklemeler
yapmusti, bu ise ekonomik bir ereksellestirmeyi iglevsel kilmak icindi. Diger bir
deyisle metafizikten materyalist okumaya (diyalektik corpus), metafizik 6nceden
belirlenmis mutlak diisiinceden tanr1 fikrinden burjuva sahiplenisten, yikici ve
ilerlemeci yeni bir devamliliga gelismenin diger aktérii olan proleteryanin sinif
ve 6zne olarak tanimina varigla birlikte, toplumun ve nihayetinde herseyin, ikti-
darin ekonomik bir iglevsellige dayandirilmasidir. Sanirim burada Marx'1n, insan
gelisimi Gzerine Darwin’i dikkate alan, onun evrim teorisiyle yakinlagmali iler-
leyen gagdas komiinal toplumu tanimlayan, klasik pozitivist diisiince yapisini
analitik olarak resmeden mektubunu hatrlamadan gecemeyecegiz gibi geliyor.
Marksist terminolojide belirdigi tizere kabileden ulus devlete oradan ¢agdas ko-
miinal yapiya 6zne olan proleterya, Marx’ta, yeni devrimci sinif olarak ulagilmas
gereken en Gst pramidal olusuma yani ¢agdas komiinal topluma varmanin bir
araci olarak burjuvaziden sonra kamusal alani ve universal sahneyi kapsayan di-
yalektik bir avantgard olarak devlet¢i bir mekanizma gibi belirlenmisti (Hegel'de
bu burjuvazidir). Hegel'de « olmak fikri » tanrida mutlaklagan teolojik bir sonug
iken Marxta bu sey « neden » olarak sadece teolojik okumadan siyrilmigti, maddi
olarak pratigini de bulmugtu (éncii proleterya ve devrim). Marx'in bu proleter-
yay1 6ncii minvalinde okumasi bizi yine aydinlanma déneminin « akli selim »
6zne okumalarina (Kant, Aydinlanma nedir ?, bkz.), pozitivizmin birey ve éncii
bilen tzerinden kurguladigs aydinlanma sentezine gotiirmektedir. Hali hazirda
Comte’un kendisi de “Pozitivizmin Biraradaligi Uzerine Soylem™ adli kitabin-
daki girig yazisinda proletaryay1 ve kadinlari insanligin yeni yasalarini, ruhunu,
bigimini yapacak tarihe ¢ikmis 6zneler olarak tanimliyordu. Keza biitiin bir 20.
ylizyil reel sosyalizmi okumasi da, « 7zm » kiiltiirii iizerine yaslanmus biitiin sol
hareketlerin determist yaklagimlari da (lenin-izm, stalin-izm ve mao-izm gibi),
biitiin sol hareketlerin baginda bulunan ulus devleti simgeleyen ibarede (Tiirk,
Kiirt, Ingiliz, Fransiz ya da Rus komiinist parti isimleri gibi) pozitivizmin ve bu
ilerlemeci eylemselligin Gizerine kurgulanmugti. Ulus belirleyiciligi tizerine sikis-
mig homojen egilimli biitiin sol hareketin (« Tiirk isci sinift » tanim1 gibi) bu
pozitivist yaklasim1 1989 Berlin Duvar’nin yikilisindan ve Sovyetler'in ¢okiisiin-
den itibaren bagka bir anlama kaymustir, en azindan baslarindaki ulus ibaresini
kaldirma zahmetine girmis bir « sol » var artk karsimizda.

°

9- A.Comte, République Occidentale, Ordre et progrés; Discours sur l'ensemble du positivism, ibid. (27 Février

1848, Paris), s.VIII



50 | DIDN@T

Bu nostaljik okuma kuskusuz kendi pozitivist aktdrlerini de yaratmigtir; bilen
akilly, halka aydinlanma gétiiren ve éncii roliindeki bu aktorler « devrimciler-
dir ». Iste ondandir ki tarihin « éncii » sinifi kabul edilmis proleteryaya ak:/
(raison) tastyicist olarak bicimlenmis, aydinlanmig bu « bir-eyler » toplulugu olan
« devrimciler », kdyliilere, halka ve saf isci sinifina « énciiliik » eden « ergin »
aktorler olarak biitiin bir 20. yilizyilin marksist persfekrifinin olugsumlari olarak
politik sahnede belirdiler. Boylelikle biitiin bir 19. ve 20. yiizyili kapsayacak olan
sosyal ve ulusal hareketlerin kendi beden okumalarinda « hakliligt » 6ne ¢ikar-
mast, b8yle bir pozitivist minvalde gelisen egilimi teoriklegtirecektir : « magdur
ve madun » (victim and subaltern) olanin 6znelligi, haklilig1 ve safligr. Oznelesen
proleterya ve ezilen halklar séylemi iste boyle bir aydinlanmaci pozitivist gerge-
veye yaslanmaktayd.

Pozitivist Yanilsama Olarak Baticilik, Cumhuriyet Projesi ve
Magdurlastirma Teknigi

20. yiizyil itibariyle 6zellikle 1.Diinya Savasi sonrasi diinyadaki bir cok ulus devlet
imparatorluklarin yikilmasindan ortaya ¢ikarak (Tiirkiye Cumhuriyeti ve kema-
lizmin buna iyi bir rnek teskil eder) bir pozitivist gévde anlaumina yaslanmak-
tadir ki burada biiyiik anlat olarak bilim, gelisjmenin mutlak bir sebebiyeti olarak
okunmaktadir. Ulus devletin bilime yiikledigi bu anlam, mutlakligin ve gelisme
fikrinin yiiceliginin verdigi ehemmiyetle alakali durmaktadir. Osmanl’nin mo-
dernizasyon siirecinde (1718-1839 askeri reformlar) militarizm dahilinde teknige
ve teknolojiye yiikledigi ilerlemeci anlam (aslinda bugiin de hala ordu ve devlet
ayn1 sdyleme yaslanmakeadir) bu mahiyette okunabilinir. Oyle ki Comte, yeni
bir uygarliga gegis nihayetinde Tanzimat Fermanr'ni tebrik etmek igin kaleme al-
dig1 mektubunu (Jon Tirklerden Resit Pasa’ya) yeni bir inang kodunun habercisi
olarak yazmist1 ki devaminda Mithat Pasa’y1 ziyaret eden pozitivizmin « biyiikel-
gileri » Dr. Robinet, Lagarrigue, Boudeau « uygarliga ge¢meye karar vermis bir
ulusu » tebrik edecek meselenin diplomatik ayag1 gibiydi. Sonrasinda élditkten
sonra bedeninin up alaninda aragtirmalar i¢in kobay olarak kullaniimasina izin
veren pozitivizmin ilk ayag: olarak kabul edilen Besir Fuad ise artik Osmanlida
avrupa ve frankofon entelijansiyanin 6nemli isimlerinden biri olacaku. Tabi bu-
rada Osmanli entelijansiyanin asil pozitivist akeorlerinden biri olan, aydinlanma
diisiincesinin bir gergekgi aydinlarindan biri kabul edilecek olan, Anadolu'da kir-
sal yasam {izerine ciddi ¢alismalar yapan ve tiirk koyliilerinin gelecegi hakkinda
fikir ve elestiri sahibi olan Jén Tirklerin « gefi » kabul géren A. Comte hayra-
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nt Ahmed Riza Bey’i unutmamak gerek. Gelisen modern Bat’nin &l¢eklerinin
dikkate alinmasi, doguda Fransiz Devrimi gibi bir modelin tahayyiil edilmesi,
modern tarim {izerine ¢aligmalarin yapilmasi, modernite iginde okunan yeni bir
Islam’tn Osmanli toplumuyla iligkilendirilmesi, Paris’e yolculuk, entelijansiya ile
kargilasma egitim, gelisme, ilerleme ve pozitivizm iizerine okumalardan sonra
aruk birlik ve ilerleme {izerine kurgulanmis yeni bir Osmanlilik fikri dahilinde
« Treihat Terakki »’ nin 1895’de komite icinde isim olarak énerilmesine kadar va-
ran siiregte aktorlesen bir Ahmed Riza Bey var karsimizda (dénemin frankofon
Mesveret dergisi burada dnemli durmakradir).

Nihayetinde J6n Tiirkler'in Osmanlida kurguladigs irk¢i pantiirkist yaklagim, bir
sekilde gen¢ cumhuriyetin aktorleri tarafindan devralinarak yeni bir model sg1-
ginda icerigine kavugtu. Her haliikarda sosyal Darwinizmin sistematik bir kolu
olan Kemalizmin, Osmanl: hanedanligina, oradaki kiiltiire] gesitlilige (Kiirtlerin
reddinden tutun da ve Tiirkiye'nin Tiirk topraklart oldugu fikrinin yaratilma-
s1) ve « mirasina » kargt mesleklestirdigi ulus devlet fikri, pozitivist eklemli laik
bir Miisliiman modelinin yaratlmasi, Itrihat Terakkiden devsirilmis (Mesruti-
yet 1908) gelismeci-ilerlemeci 3. Fransiz Cumhuriyeti’nin pozitivist ve ideolo-
jik modelinin taklidinden bagka bir sey degildi. Cumhuriyetin baslarinda Tiirk
ulusunun ve biliminin (sosyolojisinin) yaraulmas: dahilinde Ziya Gékalp’e ve
diger bagka teorisyenlere dayandirilarak kurulan biitiin o ideolojik ¢ergevenin
igine aydinlanma fikri (asimilasyon dahilinde 8riilen 8gretmen ocaklari, yati:
okullar, kéy enstitiileri, diyanet igleri, vs.), pozitivist akilcilik, bilimsel gelismeci-
lik (silahlanma, miltarizm ve gii¢) ve dogu despotizmi yiiklenmisti. Nihayetin-
de gerceklestirilen Istiklal Mahkemeleri boyle bir gérev ehemmiyetiyle kemalist
cumhuriyetin koruyucu yasasi ve 6znesi dahilinde viicud bulmustu. Tabi burada
Megrutiyet’in (1908) ve Cumbhuriyet’in énemli temsili aktdrlerinden Abdullah
Cevdet'in (Ictihad Dergisi, 1904) ve Ziya Gokalp’in (Tsirkgiiliigiin Esaslars) Kiirt
ve Diyarbakir kékenli oluglarini ise sanirim atlamak gerek gibi geliyor. Bu sey bizi
¢ok enteresan bir tartigma zeminine bizi kaydirmaktadir. Keza yine Osmanlt’nin
yikilmasi ve “tek” ulus fikri tizerinden seyredecek olan cumhuriyetcilik oku-
masiyla birlikte biz Kiirtliigiin reddinin yine Kiirt olan entelijansiya iizerinden
gergeklestigini gorebildigimiz gibi, diger azinliklarin diglanmasinin ise bir “Ana-
doluluk” fikrinin yaraulmasi dahilinde 6riildiigiinii, bunun hanedanlik meka-
nt Istanbul’a kargt baska bir okumay: da miimkiin kildigint yorumsamaktayiz.
Yeniden sGylecegimize donersek eger, cumhuriyetin “étekileri” magdurlagtirma
projesi olarak Ermenileri ve Kiirtleri 6zellikle se¢mis olusu tarihi bir tesadiif de-
gildir. Bir kere Kiirdiigiin reddi i¢in Diyarbakir'in segilmis olmasi bile (bugiin
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de BDP’ye kargi hiikiimeti diisiiniirsek hala 6yledir) hatta asimilasyonda Kiirt
akeorlerin kullanilmast sadece bir fikir degil ekol olarak yanki bulmakeadir. Bu
sey her haliikarda yeni ulus projesine ters diigen iktidar agisindan bu topraklar-
da dogacak olan Kiirt ulusu fikrinin de ekarte edilmesini ve fikri zahiyaunda
olugacak asimilasyon igin 6nemli bir merkezin tecil edilmesini gerekli kiltyordu
ki 1980’lere kadar Diyarbakir merkezde cumhuriyet sonrasi Tiirk devriminin
dzgiin kurumu kabul edilen Kéy Enstitiileri sayesinde ¢ok temiz bir Istanbul
Tiirkgesinin konusuldugu ise herkesin bilgisi dahilindedir. Yine pozitivist bir
problematik gibi duran sosyolojik agidan ¢ok elverigli olan baska bir gézlem ise,
Kiirt bolgelerinden ve zellikle 8rnegin tarihi izlege bakugimizda Diyarbakir'dan
meslek olarak daha ¢ok doktor ve égretmenin ¢ikmasini bugiin agisindan Koy
Enstitiileri’ni ve diger iktidar aygitlarini tahayyiil edince agikar bir fenomenmis
gibi geliyor. Gergi bugiin o sosyal zemin biraz degismis durumda, savas sonrast
dénemde daha gok avukat yogunlukludur bu mesleklesme zemini. Dolayisiyla
edinimsel olarak yaraulmig bu uygulamali (praksis) mesleklestirme projesi bile
uygarlastirilmak istenen “geri ve feodal” kabul edilmis bir toplumu miihendislik,
egitim (orada bir kdy var uzakta gitmesek de o kdy bizim kéyiimiizdiir) ve ideolo-
jisi dahilinde yeniden yaratmak adina cumhuriyerigin hayati 6nem tagimaktayd.
Ayni sorunu biz Istanbul elitizmine kargi yaratilan Anadoluluk fikrinde de, korku
nesnesi izerinden yaraulmis dis ve i¢ diigman fikrinde, baglt basina cumhuriyet
projesinin ve onun yaratugy pozitivist travmanin mesafelestirme tekniklerinde de
tahayyiil etmekteyiz. Lakin paradoksal olarak Istanbul hanedanligina karst yara-
tlmiss halk¢1, magdur kirsal Anadoluluk fikriyle hareket eden yeni cumhuriyet,
kurulugu itibariyle oryantalist bir fantezi dahilinde bu sefer Kéy Enstitiileri’ni
kurarak “geri” kalmis “feodal”, “cemaatci” ve “dogulu” 8teki olarak magdurlagtir-
digs Kiirtlerine aydinlanma gétiirmek adina asimilasyonu bir cumhuriyet projesi
olarak kamulastirdi. Bu sey jakobenci kirsal bir havada seyir eden Tiirk ulusgulu-
gu fikrinin, halka bir aydinlanma metni gibi sunulmasinda etkili olmus, bu fikri
bir iktidar sdylemi haline getirmis ve pozitivist yaklagimin cumhuriyetin olmazsa
olmaz yasasi, hegemonyast olmasini saglamstir. Oyle ki ordunun cumhuriyetin
bekgisi olarak kendini veliaht ilan etmesi, buna Anadolulu halket bir Tiirkliik
havasinin verilmesi, biitiin ilerleme tekniklerinin ve teknolojinin (T1p, ilerleme
ve GATA ) ordu eliyle cumhuriyet topraklarina girisinin saglanmasi tamamiyla
bu proje dahilinde 6riilmiis pozitivist bir anlayisi resmetmektedir. Neticede A.
Comte’un bir geligme ve ilerleme 6rnegi olarak endiistri devrimi sonrast Avru-
pasinda Fransiz Cumhuriyeti’ne ve Batt Devrimi’ne yiikledigi “biiyiik” anlamin

aynusini biz Osmanlydan ¢ikmug Tiirkiye Cumhuriyeti projesi dahilinde de gor-
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mekreyiz. Cumbhriyetin temel dayanags adalet siteminin ve hukukun bile miilki-
yet arzlari Gizerine dayandirilmasi ayni sekilde boyle bir jakobenci tepeden inmeci
segmantik yaklagimi ifsa etmektedir.

Pozitivizm, Kiirtler ve Ozne Pratikleri

1970ler itibariyle Tiirk solundan, Ortadogudaki diger ulusal hareketlerin tec-
riibelerinden (6rnegin Filistin ve Cezayir sémiirgecilik okumalari gibi), Latin
Amerikada gelisen gerillaciliktan Gueveraciliktan, dénemin Sovyet teorisyenlerin-
den ve gelenekten (Kiirt entelijansiya tarihinden ve onun modernlik projelerinden:
Hoybun, Kiirdistan gazetesi, Hawar ve Jin dergileri, Cumhuriyet dénemi isyanlar1)
beslenen Kiirt Hareketi de (PKK), donemsel tavri itibariyle bir 6zne pratigj yarata-
rak 1990’larin ortalarina kadar ileri bir durum olarak tanimladiklari reel sosyalizm
ornekleriyle (magdur Kiirt) hareket etmisti. Biitiin diger ulus devlet projelerinde
oldugu gibi, Kiirt Hareketi de modernist anlaulara bel baglayip asiretcilige savag
agip feodal, cemaatci, dindar, asimile edilmis Kiirt'ii bilinglendirme, 6zgiirlestirme
istegi dahilinde gelisecek devrimci bir projeyi donem okumalari dahilinde (Lenin-
ci merkezi yukardan yonetimsel particilik ve ulusguluk) ele alip pozitivist elestirel
akilailikla hareket ediyordu. Bu sey giiclii olarak yaraulacak yeni Kiirt'iin beden
okumalarini, mitlestirme (Mezopotamya ve ulusal renkler) ideolojilerine indirgeye-
rek bir 6zne pratigi yaratmis olan madunluk ve magdurluk fikrini cisimlestirmistir.
Tabi ki biitiin diger ulus projelerinde oldugu gibi Kiirtler de siyasal 6zerkligi kendi
kiiltiirel kodlari dahilinde okumaktadir. Oyle ki 1990’larin bagt itibariyle sirastyla
kurulmaya baglanan Kiirt gazeteleri (Yeni Ulke, Azadiya Welat, Ozgiir Giindem)
ve ilk Kiirt televizyonculugu pratigi MED TV'de siirekli olarak nostaljik kodlar:
one gikarmaya ¢aligiyordu. Televizyonda stranlar egliginde (Dengbéj-ler) hareket
eden imajlara bakugimizda nostaljik mitin nasil iglendigini, oryantalistlerin agzin
sulandiracak gecilmez, sarp ve vahsi Kiirt daglarinin nasil tasvir edildigini ve asi
Kiirt nehirlerinden hangi boyutta bahsedildigini gézlemlemekteydik. Halihazirda
19. ytizyil sonu itibariyle siirekli siirgiin pratigi yasamak zorunda kalan (Kiirtler
hala siirekli siirgiinii yagayan bir halkur) politik Kiirt entijansiyasininn diaspora-
da kurduklan oryantalist iligkiler, bir ddnem Kiirt edebiyatini, dilini ve bellegini
korudugu gibi paralel olarak Kiirt okumalarini da batl oryantalistlerin géziinden
yapmamuzi saglamisu (Kurdish Studies ve oryantalizm: Oskar Mann, Alexandre

Jaba, Basil Nikitin, Major Noél, Thomas Bois, R. Lescot, vs. ).
Kiirt Hareketi’'nin (PKK’nin) 1990’larin sonuna kadarki ilk anlatimi béyle bir

reel sosyalist bagimsizliker ulusguluga, modernist materyalist toplumsalliga, otan-
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tik Kiirt cografyasi tasvirlerine ve uygarligin besigi semantigi iizerinden fenomen-
lestirilen Mezopotamya mitine yaslaniyordu. Miladi bir zamanlama olarak Kiirt
ulusal bayrami kabul edilen Newroz un zorunlu politik go¢ sonrasi kamusal alana
ilk cikesg yillara bakugimizda (6zellikle 1990°1ar) alegorik olarak Demirci Kawa
(“direnen Kiirt halkini ve gerillay1”) ve Dehaq (“inkarcilan ve sémiirgecileri”) iki
giiclii kargit imge ve simge olarak dualist bir okumada bedenlesmekrteydi. Sonra-
sinda edebi ve dil alanindaki calismalarla birlikte diasporanin tecriibesi dikkate
alinarak, 8rnegin Memé Alan ve Mém 4 Zin gibi tinlii Kiirt destanlart da modern
Kiirt tarih yazimi igin kullanilmaya baglandi. Organik olarak birbirini izleyen
biitiin bu anlaular bir ulusu yeniden yaratma projesi olarak temelci, otantik,
alegorik anlamlandirmayla Kiirt hareketi tarafindan cisimlendiriliyordu. Mesela
1990’larda savasin yogun oldugu dénemlerde daha yakin tarihten Seyh Said’in,
Seyid Riza'nin, Alisér'in, Qasimlo’'nun direnisleri de alegorik bir toplumsallikta
resmediliyor, érnegin Nuri Dersimi’nin Mustafa Kemal’in Nutuk'una kars: yaz-
dig1 Kiirt gengligine dair hitabi elden ele dolagan 6nemli simgeler ve metinler
olarak biitiin bu kusagin kiiltiirel ve politik sermayesi haline gelmisti.' 1990’]ar-
da yaraulmaya, kendi kiillerinden yeniden diriltilmeye ¢aligtlan Kiirt edebiyati ve
dili ise bu siyasallasmadan nasibini almaktaydi. MKM biinyesinde kurulan 1990
sonrast geng Kiirt edebiyat kusaginin ilk dergisi kabul edilen Rewsen ve Rewsen
Name bir ekol ve akademi gorevini gérmekteydi ve kuramsal anlamda bu kugak
dili kavramsal statiiye kavusturmuslardi. Ilk donem geng Kiirt yazarlar (Kawa
Nemir, Rénas Jiyan, Remezan Alan, Lal Lalés, vs.) bir sekilde dilin yaratumi ve
biyiik slciide kiiltiirel birligin egilimi olan dilin birligi i¢in eski metinlere ve
destanlara bakarak nativist anlamda kendi yeni edebi kusaklarini olusturdular.
Dilin ve edebiyaun folklorik boyutu diye sdyleyebilecegimiz bu siyasal duruma
saninim Deleuze'den apartarak devam edersek, edebiyaun yeniden-yerliyurtlulugu
(reterritorialisation) diyebilecegiz. Lakin bir yandan Kiirt dili ve edebiyat: biitiin
baskilara ve kopuslara ragmen yeniden yaraulirken, (ki bu dil, yazari ve ede-
biyat1 tarihi boyunca hep siirgiine maruz kalmuis: Welaté Xeribiyé ); ayni sekil-
de diasporadan ve siirgiin kugaginin tecriibelerinden yararlanirken, konumlanis
agisindan (roologie:akil, duygular, manuk, habituslar) ilk donem modern Kiirt
edebiyati kugagindaki politik modernist okumalarda oldugu gibi (Celadet Ali

[ ]

10- Bkz. Hamit Bozarslan, /& Diinya Savag Arasinda Kiirt Entelijansiyast iizerine bir kag not, Ikinci Bi-
lim ve Siyaset, no 1, 2001, 5.55-60, ayrica bkz. N. Dersimi, Kirdistan Tarihinde Dersim, Alep, Anil
Matbaasi, 1952 ve Kiirt Taribi, Istanbul, Yontem Yayinlari, 1976 ve Emir Celadet Ali Bedirxan, Bir
Kiire Aydinindan Mustafa Kemal'e Mektup, {stanbul, Doz Yayinlari, 1992 ; Hagim Ahmedzade, Ulus ve
Roman , Istanbul, Péri, Mart 2004,
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Bedirxan, Memduh Selim, Mehmet Emin Bozarslan, $érko Békes, Birindar,
Mehmed Uzun, Rojen Barnas, Lales Qaso, Mahmiid Baksi, vs.) 1990 sonrasi
ilk ddnem geng Kiirt edebiyat kusaginda da zorunlu olarak boyle bir ideolojik
durug séz konusuydu (homo politicus). Bu ise belirli ulusal 6zne ve kiiltirel kod-
lar1 tanimlamast agisindan aydinlanma diisiincesi dahilinde (Kiirt aydinlanmasi)
gelisen belirli nostaljik paradigma tuzaklarina diisiirmekteydi geng kusags kendi
dénem okumalari agisindan. Oysa érnegin 1995’ler sonrast yeni Kiirt edebiyau
kusag: ilk dénem gibi savagin travmatik parapsikolojilerini tagimiyor daha tekil
iiretimlere yonebiliyordu (homo poeticus). Bu ise bir sekilde politik bir durum ve
hatta politik hareketlerin siyasal degisimi dolayiminda (kiiresellesen sermaye ve
diinyalasan sosyal hareketler) gelisen edebiyat ve dilsel sermaye dedigimiz iktidar
iliskilerinin degisim ve yeni iktisadi boyutuyla alakali durmaktadir. Edebiyatta bu
dilsel degisim ag1 bakimindan, militantizmden edebi kimlige gecis kusags olarak,
belki de bu seyi azaptan (algos: nostaljik paradigma olarak) kendi igine donii
(nostos) diyebilecegimiz epistemolojik bir okuma olarak gorebiliriz.

1990’larda sémiirgecilik séylemine kargi kullanilan aslinda biitiin ulus dévlet ha-
reketleri igin vazgegilmez bir tasvir gibi duran bu ey (mitlegtirme projesi dahi-
linde EZLN’de Zapatista ulusal direnisine bakugimizda da ayn: nostaljik doga,
aktdr tasvirlerine rastlamakrayiz: Chiapas, Mayalar ve komutan Emiliano Za-
pata) sonug itibariyle bir ulusun modern zne ve onun kiiltiirel cografi tanimi
tizerinden tarifini gerekli kilan milliyet¢i bir formiildiir. Bu gergevede ilerleyen
ezilen haklarin kendi kaderini tayin hakki gibi ulus devletgi bir kavramsallagtirma
ise zaten bagindan magdurun hakliligina isaret etmektedir. Yine ayni sekilde Kiirt
Hareketi’nin sosyolojik ve politik olarak 1990’lar sonrasi siyasallasma dahilinde
kamusal alana ¢ikigi itibariyle (ayn1 donemlerde ciddi bir Kiirt gé¢ anlatminin,
sehirlesme hikayeleri dahilinde iglendigini de gériiyoruz) farkli bir konjonktiirel
alana kaydigini, bu bagtaki mitlestirme projesinden vazgegip daha ¢ok Szgiirles-
me anligina yanstyan farkli siyasal bir kavrayssi ele aldigini gormekeeyiz. Oyle ki
1980’lerde kamusal alana ilk ¢ikigt itibariyle Kiirt Hareketi’nin bolgesel hareket
edip magduriyet politikastni islemesi ulus devleti isleyen bir direnis modeli yarat-
mast nasil ki terkedilmesi gereken ortodoks bir séylem idiyse Sovyetler'in ¢8kiisii
ve Berlin Duvart’nin yikilist devaminda gelisen bugiinkii diinyalagma (mondiali-
sation) politikalart Kiirt Hareketi’ni o denli etkilemis (diinyalagmig anti-kapitalist
hareket ve ekolojik alternatif kuresellesmeci hareket) ve onu gegmisindeki po-
zitivist yanilsamadan gikarmug, sonug itibariyle soylemsel olarak daha ortodoks
olmayan bir yapiya yaslanarak bagtaki aydinlanmaci tavrindan vazge¢mesini sagla-
mistir. Tabi sunu da eklemek gerek, biitiin bu siyasal degisimler ¢agt kriz toplumu
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dedigimiz, biitiinlesmis diinya kapitalizminin yeni kiiresel boyutta yaratug: ilis-
kileri ve aglarini yaratrken, bu degisimden etkilenen reel sosyalizm pratiklerini
lagveden bagska bir sosyo-politik, alternatif diinya okumasi yapan kiiresellesmis
bir Kiirt Hareketi’ni de gérmekteyiz. Bugiin Kiirt Hareketi’ne baktigimizda ulus
devletin reddi olarak devlete kargi 6zerklik ya da konfederasyon gibi daha anar-
sizan ve otonom duran bir siyasalligs tercih ettigini goriiyoruz. Oyle ki 1980’ler
itibariyle Kiirt kadinlarinin magduriyet tasvirini pozitivist baglamda isleyen bir
ulusal 6zne olarak sunarken, bugiin 2000’ler sonrast kadin hareketini ulus devlet
cenderesinden ¢ikarip feminist bir gercevede sorunsallastirarak, glindelik hayat
igine konumlandirmis ve erkek egemen kiiltiire karst sixngéle§tirmi§ farkli bir
sosyal hareket pratigi gérmekreyiz.

Popiiler Kiltiir ve “Maddur Kiirt”

Ozellikle 1980 sonrast biiyiik sehirlere yonelik artan zorunlu Kiirt gécii kamu-
sal alanin farkli problematize edilmesini saglamis, Tiirkiye'de giindelik hayat:
kapsamakrta olan popiiler kiiltiiriin de Kiirtler iizerinden okunmasini zorunlu
kilmigur. Popiiler kiiltiiriin biitiin imajlarina ve onun tahakkiim kodlarina bak-
agimiz zaman Kiirt imajinin daha sik kullanildigint ve hatta daha ileri gidip
Tiirkiye'de popiiler kiiltiiriin en énemli aracinin ve belirleyici 6znesinin Kiirt-
ler oldugunu séyleyecegiz. Kiiltiirel ve siyasal degismenin kaydettigi bu yeni
sosyal bellek her haliikarda kendi konumlanigint da belirlemekteydi. Ornegin
yine 1990’lar sonrasi ortaya ¢ikmig enteresan bir 6rnek olabilecek Popiiler Kiir-
tiér dergisi tam da bu manada ¢ok 6nemli bir gedigi tamamlamaktaydy; beyaz
Kiirtleri, magazinal Kiirtleri ve 6nemli Kiirt entelijansiyasini kapsayan bu dergi
soylemsel olarak habituslarini Tiirkiye'de islenen madunluk ve magduriyet iize-
rinden okuyor ve magazinal bir forma sokuyordu. Onun igin gé¢ sonrasi ko-
numda islenen, « ezilen Kirt'tin » en berbat magduriyet gériintiisii olan ibra-
him Tatlises minvalinde gelisen arabesk hava (sonrasinda gelisen beyaz Kiirtliik
de buna dahildir) 1980 sonras: Tiirkiye’sinde gelisen popiiler kiiltiiriin nasil ki
onemli anlaumlarindan biri idiyse, ayni sekilde 2000’ler sonras: gelisen dilsel
direnig ve kiiltiire] haklar séylemi de o denli kiiresel sahnede hareket eden bir
sosyal hareketin anlatm degisiklikleri agisindan 8nemli sosyopolitik gdsterge-
lerdir. Go¢ eden esmer, biyikli, “cahil” amele, acilarin cocugu, kétii yola diisen
magdur kadin, ezik Kiirt olarak islenen bu eril egemen alan popiiler kiiltiiriin
(popiiler Kiirt'iin) en etkileyici imajlarindan biri olarak 1980’ler itibariyle cok
iyi iglenmigti diyebiliriz. Belki de simdi buradan bakarak dilsel, kiiltiirel ve
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siyasal asimilasyon politikalarini daha iyi anlayabiliriz gibi geliyor. Dolayisiyla
devletin ve siyasal kiiltiir mekanizmalarinin giindelik hayat kapsayacak bugiin-
kii makro ve mikro irk¢iligi nasit bir sekilde yasallagurdigini burada, popiiler
kiiltiir imajlarinin etkili bir bigcimde kamusal alana yedirilmesi iizerinden so-
runsallastirabiliriz. En ¢ok da Kiirtlerin zorunlu gog hareketi bu meseleyi iyi
ele vermekredir. 1970’ler itibariyle -ki bu dénem Kiirt Hareketi’nin de bir 6zne
olarak kamusal sahneye cikisinin yillaridir (Cezayir somiirgecilik okumalar ve
6zne pratikleri), Kiirtge'de erkek ¢ocuk anlamina gelen “kiro” tanimlamasi giin-
delik hayatta kirdan kente go¢ eden “kentsellesemeyen” 6zneyi “cahil, gorgii-
siiz, cirkin, yakigikli, inatci, giivenilmez” olani tarif etmesi agisindan popiiler
kiiltiirtin bigtigi anlam eklemeleri sayesinde bir halkin (Kiirtlerin) magduriyet
anlaumina yedirilmis kimlik aidiyeti olarak uzun yillar kamusal alanda islen-
di. Ezilen Kiire'iin bu 6zne okumasi kendisi tarafindanda desteklenen (kur-
ban kimligi igine sikigtinlmis somiirilmis, ezik, biiziik, yikik Kiirt imaji) bir
politikaya déniistii. Kiirt sarkilar ve uzun havalan bile (arabesk olsun ya da
olmasin) bu magdur sémiirilmiy ezik Kirt'i hep islemisti. Hatta belki de
biraz daha ileri giderek bu durum, Kiirtler {izerine ¢alisan oryantalistleri bile
etkilemis olacak ki (somiiriilen Kiirt, ezik, asi, direnig¢i Kiirt) onlarin siyasal
ve sosyalbilim okumalarini dikkatle okursak siirekli bu minvalde hareket eden
pozitivist sekillenmeyi analiz edebiliriz. Kiirtlerin bu sosyolojik toplumsalligs
bir imajlar ve fikriyatlar donemi itibariyle bir sekliyle kamusal ve politik alani
kapsamakrtaydi. Lakin bu madunluk ve magdurluk fikri (daha 6nce de lizerinde
durdugumuz gibi) aslinda ezilen Kiirtten direnen siyasal 6zne olan Kiirt'e ka-
darki dénemde degismeye baslamigur. Ozellikle biitiin kiiresel alandaki politik
ve kiiltiirel krizler rnegin postkolonyal okumalari bile etkiliyorken hartta sos-
yalbilimlerin yeniden okunmasini sagliyorken Kiirtlerin ve Kiirt Hareketi’nin
degismemesi kaginilmazdi. Ornegin bugiin Kiirt Hareketi'nin cumhuriyetin
en onemli paradigmasi ve patolojik korkusu olmug olan Kiirt kimligini (“i¢
diisman”) kamusal alana yedirmesi, kabullendirmesi (TRT 6’in a¢ilmasi devlet
igin bir paradigmanin degisimi demekti), “kart-kurt” olan magdur, ezik, cahil
Kiirt'ten (ger¢i bugiin hala bir ¢ok TV dizilerinde, Sakaryadan Firata gibi, hala
bu imaj kandirilmig cahil Kiirt imaji “terérizm” baglaminda islenmekte) bagka
bir anlau dahilinde isleyen siyasal bilince yedirilmis 6znelegtirilmis bir Kirt'e
gectigimizi gozlemlemekteyiz. Ezilen Kiirt kadinindan direnen Kiirt kadinla-
rina dahil islenen kodlamalarda keza bugiin, Tiirkiye'de feminist hareketin en

onemli 6znesi gibi duruyor.
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Sosyalbilimler ve Devlete Karst Aymazhk Fikri

20. yiizyihin bagslarinda sadece sosyolojinin ya da felsefenin degil keza belki de
sosyal Darwinist problemleri sayesinde Malinowski’nin ele aldig: fizyolojik, cog-
rafik anatomiye yaslanan Avrupa merkezci antropolojinin de pozitivist bir ger-
geve lizerinden disiplinlesmis bilim olarak nasil ele alindigini uygarlik, gelisme
ve ilerlemis toplumlar séylemlerini agimlayarak ¢oziimleyebiliriz. Burada tabi ki
1958ler itibariyle Ferdinand de Saussure’iin yapisalcilik tezlerinden etkilenerek
antropolojide ve etnolojide (ve tabi ki sosyal bilimlerde yeni bir hava estiren)
Lévi-Strauss'un baglatugy « yaban ve yabanil » meselesini agimlayan « yapisalct
antropolojinin » (Antropologie Structurale, Paris, 1958) tarusmalarini ve sonra-
sinda 6grencisi Pierre Clastres’in Devlete Kars: Toplum (La Société contre ['état,
1974) kitabinda ele aldig1 marksist ve yapisaler hiyerarsinin yaban toplumlar: ve
giiniimiiz toplumsalligini « yanlis » okudugunu 6ne siiren (Marksistler ve Onlarin
Antropolojisi, 1978: marksist ilerlemeci diiz pramidal yapiya karst Amazon top-
lumlarindaki ters pramidal yapinin 6rnek verilmesi, marksizmdeki gizli pozitiviz-
mi agimlayan) sosyal antropolojiden (Lévi-Strauss’un yapisalci antropolojisinin
elestirisi olarak) ayrilan politik bir antropolojiyi sorunsallagtiran meselenin ken-
disini de bu minvalde dikkate almak gerekiyor. Ciinkii hem yapisalcilarin hem
de yapisalailik sonrasi Clastres’in problematize ettigi sosyal beden okumalari Ma-
linowskici ilerlemeci antropolojinin, bati merkezci uygarlik okumasinin, insan
irklari Gizerine yaslanmig pozitivist sistemlerin ve onun aydinlanmac diisiincesi-
nin elestirisi dolayiminda bir aymazlik fikri olarak 6nemli duruyor. Sémiirgeden
kurtulmus cografyalardaki (Hindistan, Pakistan, Cezayir vs.) dilsel yarilmalari
ya da kiiltiirel ¢atlamalar farkl: bir mikro yaklagimla analitik okuyan G. Spivak
ya da H. Bhabha (Fanon ve Said’i de aslinda buraya cklemek gerek) gibi postko-
lonyal teorisyenlerde, keza bu dénem itibariyle basli bagina biitiin bilgi sistemine
ve somiirgeye islemis pozitivist yaklagimlara kargi bagka tiirlii problematiklerle
sosyalbilimleri yeniden gozden gegirmemizi saglayacaklardi. 1990’lar sonrasi
diinyada gelisen politik degisimler kimliksel, kiiltiirel ve siyasal krizler ¢agin
ele verirken sosyalbilimlerde yasadig: kriz dahilinde aruk pozitivist heytiladan
degil ama disiplinleragir1 bir etkilesimden paylasimdan séz etmekteydi. Berlin
Duvarr'nin yikilist ve ereksel dikta olan Sovyet sisteminin ¢okiisii, diinyalagmis
kapitalizm, kiiltiiriin krizi, sosyalbilimlerdeki degisimler, ulus sosyolojinin sonu,
1970’ler itibariyle felsefenin 6nemli isimlerinden Foucault'un 6zne ve iktidar
okumalari yapug analizleri ve biyopolitik dénemi agimlayan sorunsallagtirmala-
r1, Deleuze’iin, Guattari’nin politikada ve felsefede kagis cizgisinden, kimlikler-
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den kurtulmay: ¢éziimleyen minér politik tavirlardan bahsedip (mindrliik, olug
ve koksap kavramlar), kontrol toplumunu tarif etmeye basglamalari, A. Negri'nin
dénemin bir imparatorluk dénemi olusundan s6z edip ¢okluk (multitude) igin-
de gelisecek yeni mikro direnislerden bahsetmesi, gogebeligin 6nemine vurgu
yapmasi yeni bir dénemi araladigy gibi biitiin sosyal hareketleri ozellikle solu da
bu ivme tamamen degisime sokmaktaydi. Ayn1 donemsel okumada Kiirtlerin de
bagka bir siyasal okumaya gegtigini pozitivist ulusalct okumalardan gekilip kiire-
sel alanda ilerleyen bir siyasal proje dahilinde strateji gelistirdigini gézlemlemek-
teyiz. Doga tizerine kurgulanan politik ekolojik yaklagimdan tutun da, siyasal
alanda ortodoks reel sosyalist durustan vazgegis ve onun yerine daha gogunluk-
cu demokratik bir yaklagimin kabul edilmesi, kamusal alana inen ve siyasallagan
Kiirt kadin hareketi iginde cinsel kimliklerin ézgiirlestirilmesine kadarki biitiin
bir siire bu degisimi ele vermektedir.

Sonug itibariyle baga déniip yeniden sorunsallagtirirsak meselemizi; 6rnegin bau
uygarhiginin disinda kalmis (disarida olan, uluslasamamus toplumlar), totemlere
inanan ya da bagka bir siyasal haritay1 soluyan toplumlar Comtecu bilgi bilimsel
6zne'nin disinda “geri” olan toplumlar olarak gériilebilmektedir. Ondandir ki
kendini uygarlagmis kabul eden somiirgeci toplumlar ve uluslar, “geri” kalmig
cografyalara aydinlanma gotiirmek lizerine kurulu ilerici 6zne ve iistiin irklar
teorisi dahilinde kendine belirli gérevler ve bicimler yiiklemektedirler. Bu sey bir
sekliyle Avrupa modernizminin kendi yasanmisligs ve onun kolonyal tarihiyle de
ok alakal: durmakradir.
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Ahmet inam’la Soylesi:

Pozitivizme Ragmen
Akil Orkestrasyonu Mimkiin!

Berivan Alatas

Berivan Alatag: Siylesimize baslarken akil arkeolojisi ile giris yapalim istiyorum.
Ozelikle Bat: felsefe tarihinde Platon ve Aristotelesle birlikte hakikate ve erdeme ulas-
manin biricik yolu olarak akil gosterilegelds, felsefe tarihi de biraz bunun iizerinden
gelisti. Akdl dizerine yaprlan bu vurgunun baz: siyasal ve toplumsal implikasyonlars
oldugunu disiinityor musunuz?

Ahmet Inam: Elbette. Neden akil iizerine bunca vurgu yapildigi konusu iizerinde
durursak mesela Eski Yunan’ metinlerine, Platon’un ve Aristoteles’in metinlerine
baktigimizda, neden akli 6n plana aldiklarini anlayabiliriz. Felsefenin yeriyle ilgili
bir baglanuy: géz éniine almak gerekir diye diisiinliyorum. Ciinkii, sairleri veya
retorlar: diistiniirsek yani Eski Yunan'da konusarak etki birakmak isteyen, toplum-
sal konum elde etmeye calisan insanlar ele aldigimizda, bunlar akildan ¢ok bir
bicimde duygular: ve ikna giiciinii kullanmaya calistiklarint goriiriiz. Yani, 6nemli
olan bir sonug, bir etki yaratmakur. Sairler icin, bu reforlar icin belki ikna 6n plan-
da. Ama felsefeci, philosophos dedigimiz kisi, kendine 8zel bir yer artyor. Demek
ki Eski Yunanlin 8yle bir toplumsal diizeni vard: ki o toplumsal diizen igerisinde
bir takim insanlar akil {izerinden toplumda bir yer edinebileceklerini ve toplumu
yonetebileceklerini, toplumu etkileyebileceklerini ve toplumun igerisindeki ko-
numlarindan yola ¢ikarak hakikate bulabileceklerine inaniyorlardi. Biitiin bunlari
soylu erkekler sinifi olarak diislinmek lazim, Sapho gibi kadin sairler de var. Ama
soylu erkekleri arasinda en azindan ii¢ grubu birbirinden ayirmak olanaklidir. Bi-
rincisi sofistlerdir. Sofistler ne pahasina olursa olsun, kars tarafi etkileme ve tartg-
mada {istiin gelme hedefini tagir. Ve dolayisiyla orada akil tizerine bir vurgu yok.
Ama ikna etmek igin eger akil vurgusu yapilmak isteniyorsa, o zaman akla vurgu
yapilabilir. Sophos tipi var, bunlar bilge insanlardir. Bu sophoslanin kiiltiirle ¢ok
yogun bicimde birlesmis oldugu ve kutsal degerlerin yahut ilahi degerlerin tagiy-
cilart olarak kendilerini ortaya koyduklari ve dolayisiyla Platon’un iste Phaidros
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diyalogunda, sélen diyalogunda, devlet diyalogunda hakls olarak vurguladigs gibi,
bu insanlar tarismadan, belli kutsal degerler iizerinden hakikate varabileceklerini
dissiiniiyorlar. Philosophos tipi, bu Sophos'la sofist arasinda bir tiptir. Ve ¢ok ilging
bir konumu var. Ciinki sofistler, felsefecilerin yani akli kullanacak insan tipinin
dogmasina yol agmuslar. Ciinkii sofistler gelenekten gelen degerler tizerinde oyun
oynayabileceklerini, toplumda kabul edilmis degerleri esnetebileceklerini, onlars
¢ekip gevirebileceklerini, diizene koyabileceklerini disiiniiyorlardi. Ve bunu da
basardilar. Toplum da buna izin veriyor. Sophos ise daha agir bir insan tipidir.
Kutsalliga dogru kutsal degerlere sahip olma ve kutsal degerlerle birlesip bilge bir
insan olma amacini giidiiyor. Ama felsefeci ikisi arasinda kalan bir tiptir. Bir yani
hakikaten, Sokrateste de gorebiliriz, sofiste ¢ok yakindir. Bir yani, Platon’un baz
diyaloglarinda gbriiriiz, bilge insana gok yakindir. Iste Phaidros diyalogunda gor-
digiimiiz bdyle bir seydir. Yani ilahi degerler, kutsal degerlere sahip olup, gokyii-
ziine ugarak nerdeyse oradaki hakikati gérebilme giiciine sahip olan bir insan tipi
olarak filozofu goriiyoruz. Bunu saglayan da elbette onun akl.

Berivan Alatas: Felsefi diisiincedeki akil kavramnin su durumda kussal olanla daba
baslangucta ig ice oldugunu soyleyebiliriz sanirim. Aklin bu kussiyer boyutunun pozi-
tivizmle baglantisindan babseder misiniz?

Ahmet Inam: Aslinda, dediginiz gibi akil bir sekilde daha bagta kutsal olanla ¢ok
yakindan ig igedir ve aki bu diinyanin igine hapsolmus bir sey degil. Yani, 6teye
gidebilen bir glicii olan bir seydir. Yani Platon'daki o idea dedigimiz diinya, bu
diinyanin yani fenomenler diinyasinin 6tesinde ve onu belirleyen, kendisinin kop-
yast olan fenomenler diinyasin: belirleyen bir alandir, varlik alanidir ve buna da
ancak “nous” ile yani o yiiksek akilla varilabilir. Ciinkii aklin da ¢ok farkls bigimleri
vardir Eski Yunan'da. Matematik yapan, daha agag; diinya igleriyle mesgul olan
akul ile daha yiiksek soyutlamalar yapabilen ve idealara yolculuk yapmay1 saglayan
‘dianoia”, bunlar farkly iki insan yetisi. Ve bu akil, insan dedigimiz varligin, mesela
o devlet diyalogundaki ¢izgi metaforuna bakarsak, agagi yukar: bir hesaplamaya
gore dokuzda birini olusturuyor. Yani insan ruhunun veya insan varliginin dokuz-
da biri o ideal akildir. O ideal akilla idealar diinyasina varip, orada hakikati temaga
edebilme giiciine sahibiz. Akil, demek ki insanda bulunan bir yetidir. Ve bu yeti-
ye ancak bilgelige varmaya ¢alisan, bilgelik sevgisini tastyan filozof sahip olabilir.
Dolayistyla bdyle bir inang bir toplumsal alt yap1 gerektiriyor. Iste soylu erkek,
diyelim ki ne askerdir, ne iretici sinifindan, ne de tiiccar sinifindan olan kisidir.
Daha yukarda galismak zorunda olmayan ve sadece diisiinmek, spor yapmak, tar-
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usmak, agorada dolanmak durumunda olan insdnin elde edebilecegi bir yiiksek
yeti olarak “nous” duruyor. Ama unutmayalim ki, belki pozitivizmi tarusirken
bu ¢ok dnemli, nous kutsal bir yetidir. Su manada kutsal, bu diinyanin sinurlart
igerisinde degil, yani bu gériinenler diinyasindan ¢ikmaya ve bizi dteye gotiirebi-
lecek, Platon’un epekeina dedigi, daha 6teye, daha askin olana bizi gotiirebilecek
bir giitiir. O bakimdan, Ingilizce bir deyimle bir “divine”, bir ilahi, kutsal zellik
tastr. Dolayisiyla akil, ta bagta, Bau diisiincesinin baginda, bu diinyaya hapsolmug
bir akil degildi. Bu diinyay: Stelemeye, bu dinyaya daha yukardan bir yerden
bakmaya, bu diinyanin digina ¢tkmaya yardimcr olan ve bu diinyay: agarak bu
diinyaya bakmaya olanak saglayan bir insan yetisiydi akil. Ve Aristoteles'te bu, ¢ok
giiclii bir gekilde iglendi, manuk diizeni olusturuldu. Stoa bunu epey bir isledi,
Helenistik felsefe doneminde degisik mantbklar belki olugtu. Akil yalniz sadece te-
orik temasaya yaramiyordu. Aklin bir de elbette pratik boyutu vardi. Ahlak yapa-
bilme anlaminda da bir etkisi vardi. Demek ki akil sadece kavramlarla ve diisiinsel
boyutta gériinenleri gdrmeye, hakikate varmaya yardimei olan bir yeti degil. Akil
ayni zamanda bir arada yagamamizi olanakli kilacak ahlakin imkanini da saglayan
bir seydi. Dolayistyla muhakkak ki; bir toplumsal boyutu elbette var. Fakat aklin
bana sorarsaniz estetik yonii de var. Yani yalniz theoria degil, aklin praksis olan bir
boyutu da var. Ki bu sonradan Kantta pratik akil olarak kendini gosteriyor. Ama
aklin bir de tabi estetik yonii de var, yani sanat yaratmada da aklin bir katkus: var.
Eski Yunan diisiincesinde akil ¢ok ontolojik bir seydir. Sadece bireyin iginde yer
alan bir yeti degil. Varlik alani, yani ontos, logos lizerine inga edilmis, yani logos’a
sahip olan onfosdan akil ortaya ¢ikiyor. Logos, bizdeki aklin bir devamudir aslinda.
Logos varligin icinde olan bir sey. Hem Parmenideste hem belki tamamlayicist
anlaminda Heraklitosta, her sey logostur. Dolayisiyla logos'un sagladig bir ola-

naker akil.

Pozitivizme geldigimizde ise, bir defa pozitivizmdeki akil ontolojik boyutundan
soyutlanmugtir. Sadece insan zihnine hapsedilmis bir seyden bahsediyorum. Ve
kutsallig1 ortadan kaldirilmaya ¢aligiliyor. Ciinkii Ortagag araya girmis ve kutsallik
da Hristiyanligin etkisiyle daha politik bir boyut kazanmustir. Oysa Eski Yunan
yasam bicimindeki kutsallikla, semavi dinlerin ileri stirdiikleri kutsallik cok bagka-
dir. Yani Eski Yunan'daki kutsallik ¢ok diinyevi bir kutsaldir. Insanlarin girilgiplak
dolasugy, erosla logosun kaynasug: bir kutsallikur. Cok diinyaya doniik, bedene
doniik, aska doniik bir kutsallikur. Phaidrosda bunu gériiyoruz. Yani phaidros
diyalogu bu bakimdan akli kesfetmede yeniden okunmas: gereken bir diyalogdur.
Delilik tizerinden giden bir diyalogdur. Ama oradaki delilikle aklin nasil i¢ ige

girdigini gérme imkan) var.
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Berivan Alatag : Yunan aklinin taribsel gelisimine bir de Ortacagda Hristiyanlik
gelenegi dabil oldu. Hristiyanlik gelenegindeki teolojik akil, yunan aklinin gelisimini
nasl etkiledi?

Ahmet Inam: Bau digiincesi Eski Yunandan kopmaya basladigi zaman, yani
Ortagag'in miidahalesi ve arkasindan gelen Ortagag'dan kopus, modernite dedi-
gimiz iste Kartezyen diinya ve Ingiliz emprisizmi ile birlikte belki hiimanizmi, ro-
mantik akimlar1 disgiindiigiimiizde Yunan’a tekrar tekrar dénmeye ¢aligmiglardir.
Ozellikle de aydinlanma déneminde. Ciinkii Hristiyanligi kisa devre yaptiginiz za-
man, o zaman degerlerinizi Eski Yunan kiiltiiriinden alacaksiniz. Iste Heidegger'in
Hélderlin tizerinden belki yapmaya ¢alisugi da bayle bir seydir. Tanrilar bu diin-
yay1 terk etti. Iste tanrilar o kutsal degerlerdir ve akil Eski Yunan'li tanrilarla bir-
likte yagtyordu. Yani tanrilar bir yanda, akil bir yanda. Bunlar kargit falan degildi.
Oradaki aklin, daha bir entegral insan, biitiinsel insana ydnelik bir 6zelligi vardi.
Ama sonradan, belki de Kartezyen boliinmenin getirdigi bir etki veya Hristiyan-
liga duyulan tepkiden kaynaklanan bir boliinme yagad: bat: kiiltiirii. Kutsallarin
bir tarafa aulmasi, daha dogrusu kutsalligin anlaminin igte bilimin aligmalarina,
gozlemsel olana, bilimin teorisine yonelik olmasi, sadece onunla sinirlandirilmas:
ve bagka tiirlii kutsallarin goz ardi edilmeye caligtlmasiyla, Eski Yunan akli, bii-
ziilmeye, kiigillmeye bagladi. Ve akildan gok dar bir sey anlamaya aligtilar. Bizim
manuk kitaplarinda veya analitik felsefecilerin gormeye calistig1 cergeve iginde bir
akil gérmeye galigildi. Oysa akli ¢ok genis manada anlamak lazim. Alman felse-
fesinden alinmig meghur séz vardir; “seylerin kendisine dénelim” diyor Husserl.
Gergekten de felsefenin kokenine dondiigiimiiz zaman, orada insan: biitiiniiyle
kucaklayan bir holistik akil anlayig1 géreceksiniz. Yani orada, kutsalliklar, siir, ede-
biyat, tiyatro tamamen aklin diginda degildir, hatta delilik bile akla ait bir seydir.
Ama siz akl1 boyle soyar soyar daracik bir yere hapsetmeye calisirsaniz, iste o za-
man akil tutulmalar s6zii de ortaya ¢ikar. Akil yiiziinden ortaya gikan zuliimler,
iste firinda yakilmalar, Gulag Adalan falan. Bu tip biiyiik bir tehlike ortaya ¢ikar.
Tabi simdi s8yle bir sey var. Ideolojiler akli hep kullanagelmislerdir. Yani modern
donem, post-kartezyen diigiinceye baktiginiz zaman, ideoloji kendini mesru kil-
mak igin, benim griisiim akli yansitryor iddiasinda bulunmustur. Iste farkls go-
riigler, benim karsiim olan goriigler, akla aykiridir, yahut akli iyi anlayamyorlar,
dogru anlayamuyorlar, asil akil tavri bakist bizdendir tiiriinden veya gegmisin akil
anlayist yanhstir goriisii savunulmugtur. Onun yerine daha bagka kavramlarla dii-
sinmeliyiz denmigtir. Yani akil o anlamda, insan zihninin biitiinliigii olarak Eski
Yunanda anlagiliyordu belki. Elbette bedenimizle ilgili, veyahut Eski Yunan’in
Thumos dedigi duygular, aklin diginda olan geylerdir. Ama ¢ok genis bir akil anla-
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yist var Eski Yunan'da. Akilla akil digt olanin bir harmonisi, bir orkestrasyonu var;
yani bunlar birbirine zit seyler olarak durmuyor. Bunu belki Nietzschede tekrar
gorme imkanimiz var. Kant'in, sinurlari olan akl, vernunftu, geist haline gelmis,
tarih olmug durumda. Oradaki pan-rasyonalizm ya da hiper-rasyonalizm diye bir
sey ortaya ctkiyor. Her sey akil oluyor. Her gey akil demek, higbir sey akil degil
demek. Yani akil aruk, ne diyelim, fittirmus, ¢ildirmig. Akil aziyor ve sinir tani-
muyor. Aklin yeri demek ki, insan yagayisinda, nasil bir diinya ve nasil bir yasam
bigimi 6n gériiyorum sorusunun yaniti olarak ortaya gikiyor. Biliyorsunuz biitiin
bu seyler, belki Nietzsche'nin ardindan gelen 20. yiizyildaki biiyiik kiyimlar, hep
akli sémiirerek olmugtur. Gerek nasyonal sosyalizm, gerek Rusyadaki sosyalizm
hep akil ve bilim tizerinden insanlara zulmetmiglerdir. Dolayisiyla akil, insanlarin
akil dis1 diirtiilerinin megrulagtirildigs veya temizlenmeye ¢aligildigt bir kavram
haline gelmistir. Neden bunu yaptin, neden bu Yahudileri yakun diye sorulunca,
cevaben akil bunu gerektiriyor diyorlar. Neden milyonlarca insani Sibirya’ya siir-
diin, &ldiirityorsun diye soruldugunda; cevaben ¢iinkii bilimsel] sosyalizm, tarih-
sel materyalizm bunu gerektiriyor diyorlar. Bu aklin emridir. Ciinkii akil semavi
dinlerin tanrisinin yerine yeryiiziine indirilmis durumda. Burada da ilging bir sey
goriiyoruz, aki dinden kagmaya ¢alistik¢a, kendini dine kargi korumaya galistikga,
oradaki otoriteye daha ¢ok benziyor.

Berivan Alatag: Bu noktada akla déhil edilen evrensellik epey etkili oluyor. Aklin
tahakkiimcii giicii evrensellik iddiasin: da iceriyor sanki. ..

Ahmet Inam: Elbette, akil emreder diyor. Aklin emri diyor. Tki kere iki dért.
Halbuki iki kere iki bir kurgudur. Ciinki iki kere iki sifir da olabilir. Onluk say:
sisteminde dorteiir. Diiglinme gergevenizi ve o gergeve igindeki kurallan degisti-
rirseniz, birgok aklin emri diye bildigimiz seylerin, akli bir yoniiyle gormekten
kaynaklandigini anlayabiliyoruz. $6yle bir sey var; Eski Yunanhlar da bunun far-
kindayd: aslinda. Oklid geometrisinde mesela 6nermeler arasinda aklin gikarimlar
yapmasi aksiyomlara dayanir. “Aksiyom” Eski Yunancada deger demektir. Yani bir
takim degerler ve ispat edemeyecegimiz inanglarimiz vardir. Bu inanglar tizerinden
yola ¢ikiyoruz. Bunu Popper hakli olarak, gok 6nemli bir vurguyla belirtti. Akil ne
yaparsa yapsin, hep akil digt bir platform {izerinde yasamak durumundadir. Ciin-
kit aksiyomlardan kalkarak bir aksiyomatik sistem kurarsaniz ve aksiyomlarin bir
kabule dayandigini s6ylersiniz. Bu kabul de ne kadar akla uygundur? Yani sonug-
ta, insanlar sunu fark etti: Akil ok yiizlii bir 6zellik tagir. Clinkii sizler aksiyomla-
r1 degistirebilirsiniz, ¢tkarim kurallarini degistirebilirsiniz ve ¢ok farkli manuklar
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kurabilme olanagina sahipsiniz. Hepsi akil diizleminde oluyor belki ama akil iize-
rinde dans etme imkanimuz var. Yani akil bizi tek yonde ezen bir gii¢ degildir. Akil
oyle bir giigtiir ki, Nietzsche'nin deyimiyle, o akli kavradikea, o logosun derinligi-
ni kavradik¢a logosun yiiksekligini, heyecanini da kavrarsiniz. Iste orada eros isin
igine girer. Ve belki de uzun yiizyillar boyu, 20. ylizyilin sonlarina gelinceye kadar
bana sorarsaniz, aklin erotik boyutu unutulmugtur. Platon'da vardir. Sonradan ki-
taplar yazild: tabi, erotik akil filan diye. Ben de onu kabul ediyorum. Bana gore
farkls akullar vardir. Ayni aklin farkls ytizleri vardir. Siirleyen akil, erotik akil, anla-
yan akil vardir. Dolayisiyla akil sadece, manuk, matematik yapan, sadece bilimler-
le ugrasan insanin bir yetisi degildir. Akil insan1 kendine gzgii bir canlt yapan bir
ozelliktir. Bir anlamiyla, belki ¢ok genis yorumlarsak belli gelismis hayvanlarda da
bir sekilde oldugunu séyleme imkanina sahibiz. Pozitivizm bu nedenle, akla dar
agidan bakan ve o dar aginin arkasinda da belli ideolojilerin oldugu bir akil yo-
rumudur. Teorik kavramlarimizin her yorumun, muhakkak politik, sosyolojik ve
etik arka plani vardir. Bunsuz miimkiin degil. Ciinkii Eski Yunan'in logos'u, bana
sorarsaniz paradoksal bigimde @-logosdu. Onlarin sandig1 gibi tamamiyla logos de-
gildi. Logosun igerisinde logos'a aykuri giigler de var. Belki de akli akil yapan, akil
distyla siirekli temas halinde olmasidir. Belki pozitivist diisiince veya onun ben-
zeri olan, sirf manuk tzerinde diigiinme bigimine dykiinen, yiicelten goriislerde,
aklin i¢inde bulunan akil digt etkenleri gz ardi etme vardir. Ciinkii bakin Locke
gibi diigiiniir, insan zihninin tamamen insanin egemen olabilecegi bir alan olarak
kavranabilecegini iddia eder. Yani ben zihnimin egemeniyim. Zihnimde ne varsa
bilebilirim. Mesela akil Kantta, biitiin insanlarda aynidir, biitiin akilli insanlar
ayni digiiniir. Simdi burada bir aynilagtirma tavri var. Aklt aynilagtirarak belki
farkinda olmayarak, kendi kiiltiiriimiizii akil yoluyla dayatmaya calisiyoruz. Akil o
kadar ugsuz bucaksizdir ki, belki Heraklitos gibi konusursak, logosun ucu bucag
yokeur. Dolayisiyla, logosu sinirlandirmaya, belirli kategoriler altinda toplamaya
veya Hegel'in yapug; gibi tarihin belli bicimde akigina indirgemeye galistigimizda,
akil her zaman bize dil ¢ikartr. Yani akli ne santyorsak, akil baska bir gey olarak
kendini gosterebilir. Ama paradoksal bir sekilde akli 8yle sanmamiz da gerekebili-
yor. Yani her ¢ag belli bir akil anlayisiyla, akil budur, bilim budur diyor. Ve daha
sonra anliyor ki bagka tiirlii de olabilirmis. Dolayisiyla bin bir yiiziiyle akil hep
farkl: ytizleriyle bizi heyecanlandirtyor, biiyiik bir yasama sevinci de veriyor. O ba-
kimdan erotik olanla akil arasinda biiyiik bir iliski var. Erotikten anladigim sudur:
Platon lizerinden erosu yorumlamaya ¢alistyorums; eros bir yagam enerjisidir, bizi
fenomenler diinyasindan idealar diinyasina ¢ikartan, metaforik bir deyisle, ¢ik-
mak icin bize kanatlar takandir. O bakimdan hakikat aragtirmast erotiktir, felsefe
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de erotiktir, akil da erotiktir. O yiizden belki felsefeye artik fel-sefe demeyelim.
Clinkii oradaki fel - philia kelimesidir. Fakat oradaki, philia cok dostga, arkadasca
bir sevgidir. Ama eros daha coskulu bir sevgidir. “Eros-sophia” deyimi ise bu cos-
kuya yakistyor. Tiirk¢ede coskuyla arayan, sevkle yiiriiyen felsefeye erosefe diyebi-
liriz. Eros, sonralan yanlis anlagilmus, sadece cinsellik olarak dustintilmiigtiir. Ama
eros cinselligi de igine alan, kusatici insan olma &zelligidir ki, Nietzsche bunu gok
biiyiik 8l¢iide vurgulamistr. Nietzsche'nin felsefesi bityiik dlgiide erotiktir. Eros
ortadan kalkugi zaman, felsefedeki benim yiikseklik dedigim sey, yani enerji, he-
yecan cogku ortadan kalkiyor. Ve felsefe o zaman hakikatten bir gesit 1vir zivirlarn,
iste dini metinlerin tahakkiimii alundaki, bir siirii bog diyebilecegim tartigmalar
haline geliyor. Oysa erosu, o heyecani ve cogkuyu arama sevkini ortadan kaldirma-
mak gerekiyor. O bakimdan pozitivizmi eger, August Comte sosyolojik boyutuyla
veya 1900’lii yillarin basindan itibaren baglayan, felsefeyi belli bir alana indirge-
meye ¢aligan mantik¢i pozitivizmi tarihi gegmisiyle ele alirsak sanki pozitivist bir
dénemin yasanmasi kaginilmaz gibi gériiniiyordu. Bana sorarsaniz, manukei po-
zitivizm, hatta Comte’cu sosyoloji, Hegel’e kargt duyulan bir tepkidir. Eger siz akls
her sey haline getirirseniz, o zaman akli hig bir sey yapmis olursunuz. O yiizden,
iste gozleme dénmek, 6niimiizde olana, géziimiiziin dniinde olana bakmak, yani
gereksiz teorilere degil de gozlemlenebilir olana, dile getirilebilir olana, tarugilabi-
lir ve herkes tarafindan paylagilabilen olana bizi ¢ekmeye ¢aligtyordu pozitivizm.
Dolaysiyla, karanlik, mistik, hesabi verilemeyen diisiinceler yerine, agik kilinmus,
gozlemsel veya diisiinsel destegi olan kavramlarla diisiinmeyi 6neriyordu. Bir ¢aga
ve tavra bir tepkiydi.

Berivan Alatas: Hala da egemen olan bir tepki ve diigiince olarak varligin: siirdii-

riéyor...

Ahmet Inam: Hala da 6yledir. O bilimi simdi yakindan izleyen, belki bugiin Na-
tural Philosophy veya Reichenbach’ta, Scientific Philosophy diyebilecegimiz, bilimle
ok siki, el ele kol kola giden bir felsefe anlayisi. Bence yapilmalidir. Felsefedeki
tarkliiklar, zenginlikler ¢ok iyi bir sey bana gére. Ama ne zaman tehlikeli oluyor?
Bir felsefi goriis, bir felsefi bakus, bir felsefe okulu, diger okullar: bakislar: ve goriig-
leri tahakkiim altina almaya, ezmeye, tek olmaya bagladig1 zaman gehlikeli oluyor.
Tabi Rorty bence ¢ok dnemli bir insan. 20. yiizyilin sonlarinda analitik felsefeye
veya ona yakin gdriinen pozitivist diigiinceye 6nemli elegtiriler getirdi. Dolayisiyla,
farkli felsefe okullari arasinda bir diyalog kurulmasi gerektigini, felsefe digindaki

edebi caligmalarin da felsefeye yabanct olmadigini, siirin, edebiyatin, romanin,



70 | DIDNOT

sanatin degisik dallarinin felsefede islevi olabilecegini gdstermeye ¢alisti. Kati po-
zitivizmi kirma agisindan ¢ok 6nemli bir kisidir.

Berivan Alatag: Tiirkiye taribindeki pozitivist diisincenin gelisimine baktigimizda
karsimiza nastl bir tablo ¢ikzyor?

Ahmet [nam: Tirkiyede bu deneyim gok enteresandir. Bizim bir takim insanla-
rimiz, Osmanlrdan bu yana kendi gelisimi igerisinde, pozitivizmi bir ilericilik,
baucililik, bilimsellik ve dolayisiyla dinin karanlik diisiincelerine karsi bir 151k
olarak ele aldilar. Ama bizim insanimiz neye ele atsa siglagtirip, katilastirabiliyor.
Mesela Marksistlerimiz de boyleydi. Iste Politzer tizerinden marksizmi 6grenmeye
calisular. Manuiksal diisiince 6nemlidir, gocuklara mantik 8gretelim dediler. Bir
papagan haline getirdiler manug da, iste kuru kuru kurallar, ise yaramaz mantik
kurallar.. Iste Islam dinini okuyan, sanatu okuyan entel tiplerimiz var. Iste post
modern bir takim kaliplar 6grenip, o kaliplarla diisiinmeye ¢alisan tipler var. Bu
tipler arasinda pozitivist oldugunu veya pozitivizme karst oldugunu séyleyen tipler
de var. Ki bunlarin bir kismi da Tiirkiye'de dindar insanlardir. Ciinkii ben haurli-
yorum, Feyerabend’1 ¢evirdigim zaman, Against Method'n, “Yo"nteme.Hayzr” diye
¢evirmistim, dindar arkadaglarin ¢ok hoguna gitti. Demek ki bilim de elestirilebilir
diye sevinmiglerdi. Tabi pozitivist arkadaglar da kizmslardi bana o zaman.

Tiirklerin pozitivizme bakusi ile ilgili s8yle bir durum var. Cumhuriyetin kurulu-
sunda, Osmanlr’y: yiizyillarca geride birakan bir takim etkilerden kurtulmak igin
yeni degerler bulunmak istendi. Tarihte Aratiirk, ‘en hakiki miirsit ilimdir’ séziiyle
yeni bir kapi agmaya calisti. Ama bunu ¢ok kati bir sekilde anlamamak lazim.
Eger bilimi Feyerabend’in anladig; sekilde anladigimizda yani bilimin de bir bakis
agist oldugunu kabul ettigimizde eskilerin deyisiyle ‘ilim bir noktai nazardir’ yani
bir bakis agisidir, her sey demek degildir. Elbette bilimle hakikat bulunabilir ama
sanatla da bulunabilir. Hakikatin birgok yiizii oldugunu diisiindiigiimiizde gre-
tilerde de insanlar hakikatleri arayabilirler. Ama biz hep tek bir yol dogru yoldur
diye diistinmiisiizdiir. Bu bizim biraz da padigah yonetimimizden ileri gelen bir
seydir. Yani hep tek bir otorite ‘Allah- Padisah...” ve dolayisiyla arada bir sey yok.
Yani tek bir otoritenin diginda bagka miistakil otoriteler pek yok. Tek ve merkezi
olana baglanmak ¢ok daha &nemli sanilmis. Pozitivizm de bilimin nuru haline
gelmis. Materyalistlerimiz, marksistlerimiz pozitivistlerimiz hep sig kaldilar. Ben
kabahatin pozitivizmde oldugunu diisiinmiiyorum. Kabahat pozitivizmi yagayan-
lardadir. Mesela Feyerabend’i 6rnek verebiliriz. Anarsistlerimiz de anarsist degil-
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dir. Ciinkii anarsistler de hep bir gdzden, ayni sekilde anlarlar. Onun i¢in devamhi
fraksiyonlar: olur. Entelektiiellerimiz de bir araya her geldiklerinde béliiniirler.
Ciinkii hepsi kendi dogru yolunu dayaur. Yolun ok farkli olabilecegi, aklin bir-
ok yiizii oldugu gozden kagirilir. Akil birgok boyutludur ve biz bir veya birkag
yliziinii gérerek ‘akil budur’ diyoruz. Ciinkii akil hayatn iginden, kiiltiirden, ta-
rihten, genel etkilerle yasaniyor. Filozoflar ve diisiiniirler yiizyillarca s6yle bir akil
hayal etmislerdir: zaman ve mekandan miinezzeh ve bagimsiz bir akil olabilir mi?
Clinkii zaman ve mekan girince degisim olacak. Degisim olunca da onun nasil
degistigi gibi karmagik durumlar ¢ikacak. Mutlaga varmak igin onu zaman ve me-
kanin digina itmek gerekiyor. Kant'ta, Descartesta gordiigiimiiz ratio. Platonda
da bir sekilde olan, fakat ben Platon’un biraz farkli oldugunu distiniiyorum.

Berivan Alatas: Anlattiginiz noktalar Husserl'de de var. ..

Ahmet Inam: Husserl de biraz mutlak agkiyla yanip tutusan biri. Mutlak askin
anlayabiliyorum. Yani insanin i¢inde olan bir agk. Freudyen agidan anlagilabilir.
Belki bir gesit ana karni 6zlemi olarak, 6zlemek. Tabii bunu 6zleyecegiz, béyle
bir mutlak olanin ardindan kosacagiz. Belki asimptotik bir seydir o. Yani hi¢bir
zaman ulasamayaca§iz ama ona yakinlasacagiz. O arama aski 6nemli olan. Onu
oldiirmemek lazim. Yani pozitivist bakmak isteyenlerin, pozitivizmin bir bakig
oldugunu, point of view (bakis agis1) oldugunu bilmeleri lazim. Farkli point of
viewler vardir. Bu rélativizm anlamina gelmiyor. Rélativizm felsefede kotii bir
seydir. Ciinkii rolativizm denildigi zaman biitiin tarusmalar bitiyor. Farkli bakig
agtlar1 vardir ama onlar arasinda diyalog vardir. Dolayisiyla onlar biitiinleyen
farkls kiiltiirler arasinda da vardir. Tam, yetkin bir diyalog degildir ama. Quin€’in
baska bir baglamda dile getirdigi gibi, bir dilin s6zciiklerini bagka bir dile tam
ceviremezsiniz belki ama yaklagik seyler bulabilirsiniz. Bir antropolog bir kiiltiir
icine girer ve onu bir sekilde anlamaya calisir. Farkli bir kiiltiirde olmasina rag-
men. Yani farkl kiiltiirler arasi diyalog miimkiin oldugu gibi farkl: felsefi goriisler
arasinda da miimkiindiir. Onun i¢in ben &zellikle Turkiye'deki dindar kesimden
gelen “cumhuriyetin bozulmasina, Tiirkiye'deki askeri vesayet rejiminin ingasinda,
darbelerin olmasina vs. pozitivist bakislar etkili olmugtur” gibi elestirilere katilmi-
yorum. Bizim diisiinceyle iliskimizden kaynaklanan bir seydir bu. Ciinkii bizim
genel anlamda dindarlarimizin bir béliimiiyle pozitivistlerin tavri arasinda fark
yok. Bizde kendine ilerici diyen bagnazlar vardir gerici diyen bagnazlar vardir. Bir-
birimizi muhafazakar olarak gériirken hepimiz muhafazakar oluyoruz. Bir ara Os-
manli Bankasr’'nin reklaminda vardi “yok birbirimizden farkimiz ama biz Osmanli
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Bankasr’yiz” gibi. Sonugta namazinda abdestinde olan bir insanin yagama bigimi-
ne bakin bir de kendine ateist diyen birine bakin, ¢ok yakinlar birbirine. Birinin
kapisinda besmele vardir ama ayni TV, ayni masa, ayni sehpay1 kullanirlar. Cok
¢ok farkli oldugumuzu diisiinmiiyorum. Bu biiyiik bir tehlikedir. Bunu poziti-
vizm saniyoruz. Bence pozitivizm Tiirkiye'de yalanci bir problemdir. Asil problem
bizim gergeklige bakigimizdaki tavirdan kaynaklaniyor. Yani pozitivizm problemi
pre-pozitivist, pozitivizmden 6nce gelen bir problemdir. Biz hangi diisiinceye sahip
olursak olalim onu benzetiyoruz. Yani argo bir tabirle onun dangalag oluyoruz.
Diisiince bir seriivendir ve nereye gidecegi belli degildir. Diisiinmeye kendimizi
birakmama cesaretine sahip olmamuz gerekiyor. Tabi biz Eros u ¢ok iyi anlayama-
dik. Eros’la anlatmaya calistigim sey bizim eskilerin “sevk” ded1g1 seydir. Sevk kay-
bolmus. Bizim enteller gogu catik kasli, karamsar, kétiileyici, paranoyak garip bir
insan tipi. S6zde elestireller ama bu sevk, cogku, ironi, mizah biiyiik 8l¢iide kay1p.
Clinkii felsefe kaybolmugtur. Felsefenin temelinde o var. Sokrates’i diisiiniirseniz
karamsar oldugu durumlar pek azdir. Belki son diyaloglarindaki Platon kaynak-
It karamsarligi saymazsak tabi. Sokrates hep mutlu ve giiliimseyen Sokrates'ir.
Felsefe boyle bir seydir. Elbette felsefenin elegtirel bir tarafi vardir. Gergekligin
lizerine gittigi i¢in karamsar olabilecegi yonleri vardir. Ama o karamsarlik bizi
hareketsizlige atalete gotiiriirse o felaket bir sey olur. Sonugta biiyiik bir hevesle,
agkla bagladigimz biitiin gériigler; Atatiirkgiiliik, pozitivizm, marksizm, simdiler-
de liberalizm, Islamalik... Neye el atsak kurutuyoruz. Kétii ceviriler, bu ceviri-
lerden yarim yamalak bilgilerle, ikinci tigiincii el kaynaklardan okumalarla ve her
seyi yari bulanik, golgeli bir sekilde algilayip, karanlik bir diinya iginde yagamaya
basliyoruz. Dolayistyla pozitivizm problemi Tiirkiye'de bagnazlik problemiyle ¢ok
yakindan ilgilidir. Bagnazligi tartgmak lazim. Biz ézgiir diisiinceyi bile bagnazlas-
arryoruz. Clinki 6zgiirliigii tek bir sekilde anlamaya calisip, karsinizdaki insana
dayatmaya basladiginizda agir bir paradoksun igine diismiis olursunuz.

Berivan Alatag: Biraz da Ortadogu’ya ait akil kiiltiiriiyle ilgili konusalim. Bir ma-
kalenizde Gazali'nin akil yorumlarsyla ilgili baz: degerlendirmeleriniz olmugtu. Ora-
da Gazali'nin aklin sinirlarin: gordiigiing, akilla biitiinleserek Hegelci anlamda akls
aguigims belirtiyorsunuz. Habermasin Adornoyu akly akilla ciiviittiigii elestirisini de
igine katarak akli agmanin bizzat kendisi akla dahil degil mi ?

Ahmet Inam: Orada muhtelif akillar gérmek lazim. Yani aklin 8biir yiiziinii, fark-
[ bilesenlerini, Nietzsche buna diirtiiler diyordu, bunu gérmek lazim. Akl dedigi-
miz sey bir orkestradir. Bu orkestranin bir sazini siirekli galdirir, orkestranin diger
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elemanlarini sessiz birakirsaniz ortaya bir senfoni ¢ikmaz. Akil digt olan da akla
dahildir diyebiliriz ama Hegelci anlamda tarih akildir, devlet akildir demiyorum.
Bir insan yetisinden bahsediyoruz. Ama insan yetisinin ¢ok farkli boyutlari oldugu
ve aklin farkli yorumlarinin yapilabilecegini unutmamak lazim.

Berivan Alatas: Yine ayn: makalenizde Gazali'nin akil teorilerinin yasanilan post-
modernist deneyimin ardindan yeni arayslar baglaminda akla 51k tutugunu be-
lirtiyorsunuz. Genelde Grek izelde Aristocu aklin Islamilestirilmesine set cekmesiyle
taninan bu model giiniimiizde nasil bir imkin yaratryor sizce?

Ahmet Inam: Tabi Gazali’yi yeniden okumak lazim. Gazali ¢ok 6nemli bir nok-
tada duruyor. Bizim kiiltiriimiiziin, ki Islam kiiltiiriidiir bu, dindar olsaniz da
olmasaniz da, ¢ok 6nemli imkanlari var. Bu kiiltiir gelecegin diinyasinda yer ala-
caksa kendine 6zgii kavramlari bulup ¢ikarmak ve derin bir felsefi inga faaliyetine
girmek durumundadir. Gazali bu anlamda ¢ok 6nemli bir yer tutuyor. Gazali’nin
kalp ordular dedigi bir kavram var. O dénemde kalbin diisiindiigiine inanirlar-
mis. Ama ordular sozii ¢ok ilginctir. Yani bir giic yok, farkli gligler var. Simdi
sanki o cogulcu ve farkl: yiizleri olan akil anlaminda bir akil anlayigt Islam’in ken-
di icerisinde yiizyillar oncesinden devsirilmistir. Onlars bulup ¢ikarmak lazim.
Yani pozitivizm problemi Tiirkiye'de, [slam gelenegi igerisinde teolojik anlamda
demiyorum ama [slam kiiltiirii icerisinde, dindar olanlarin ve dindar olmayanla-
rin birlikte yasayacag bir diinyay: kurmaya yarayan kavramlar inga etmek lazim.
Akil bunlardan biridir. Biz heniiz bunu yapamiyoruz. Ciinki ilahiyat¢ilarimiz bir
kismi bunu fark ediyor ama korkuyorlar. Aforoz edilirim, siiriiliiriim, bana kafir
derler diye. Ciinkii kafir diye aforoz edilme [slam'da ok yaygin bir durum oldugu
igin daha ihtiyatli olmaya galigiyorlar. Ama ister istemez [slam diinyas: diisiince
olarak kendini zenginlestirmek, kendini yeniden kesfetmek kendini icat etmek
inga etmek durumundadir. Biz ayni gemideniz. Bizim gemimiz Hristiyan diinya-
st iginde degil. Ateistlerimiz iginde ayni seyi séyliyorum. Bizim ateistlerimiz de
Miisliiman ateisttir. Maalesef bizim pozitivistlerimiz ve ateistlerimiz veya kendine
laik diyen insanlarimiz dine kargt dudak bikmiiglerdir. Dini kiigiimseyerek din
ayr1 diinya ayn demislerdir. Ama sunu unutmayalim bu giin kullandigimiz birgok
kavramin hayata bakis bi¢imimizin kéokleri dini kaynaktan gelmektedir. Dolayi-
styla hepimiz bu kiltiirti iyi anlamak ve 6grenmekle yiikiimlityiiz. Yani Kuran
okumak bizi yobaz yapar, kadinlarimiz értiinecek, erkeklerimiz dért kadin alacak
filan gibi korkular var. Bu korkulardan kurtulup kiltiirimiizi sevgi ile genis bir
bakisla, anlayisla, sevkle kavrayabilirsck her sey daha iyi olacak. Ancak pozitivizm
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bu kavrayisa engeldir tabi. Distaliyor, dini olan sey bize ait degildir diyor. Dini
olan senin bilimsel teorilerinin icine sizmistir. Dini olanin tarihi ¢ok eskidir. Eski
Yunan'daki kutsalliklar hayatin icindeydi. Yani kutsal olanla olmayan bigakla ke-
silir gibi birbirinden ayrilmiyordu. Eski Yunan bir bi¢imde o yasam bigimini sag-
layabilmisti. Bugiin tabi tek tanrili dinler pagan kiiltiiriinii kii¢iimsedikleri igin
pagan kiiltiiriiniin sahip oldugu zenginligi anlayabilmis degillerdir. Bir diinya dii-
siiniin her tarafinda tanrilar var. Bu miithig bir seydir. Kutsalliklarin ortadan kaldi-
rildigt ve maalesef tatsiz tuzsuz hale getirildigi, aklimizla entellektiielize ettigimiz,
kuesalliklart bosaltugimiz bir diinya igerisinde ¢ok fakirlestik ve yozlastik.

]
Berivan Alatag: Bu dediginiz, Bat: kiiltiirii ve diigiincesine aslinda boyun egisimizle

alakals bir sey. Belki de Batr’y: da bu anlamda giiclendirecek seylerin imkin ve olanak-
larini sunacak olan bu topraklardadyr. ..

Ahmet Inam: Elbetre, ciinkii o da bir tefessiih, bir bozulma, kokusma icine girmis
durumdadir. Bu tabi dindarlarin gok hosuna gider “bak Bau bozuluyor biz bo-
zulmuyoruz” derler ama biz de pek matah degiliz. Demek ki pozitivizm meselesi
aslinda bizim kiiltiir olarak nasil var olacagimizla yakindan ilgilidir. Ne yaparsak
yapalim bagnazlig tizerimizden atmamiz lazim. Dinsel, bilimsel, sanatsal bagnaz-
lik gibi her tiirlii bagnazliktan kurtulmamiz lazim. Bu Tiirkiye'deki demokrasinin
olusmasinda da ¢ok &nemli. Fakat hala ¢ok yiiriinecek yol var gibi goriiniiyor.
Yine de giindeme siirekli giindeme getire getire simdi ve sonraki kusaklar daha do-
yurucu hayat tarzina yakin olabileceklerdir. Islami bir deyimle “insallah” diyelim.

Berivan Alatag: Son olarak giiniimiizde aksil ile ilgili tartismalarda pan-rasyonalist,
analitik, postmodernist tecriibelerden sonra yeni teoriler ortaya anlzyor. Siz de bu ara-
yislarin ardindan polinoetik, multi rasyonel bir bakisin denenebilecegini ileri siirii-

yorsunuz. Bu bakisin da felsefi bir temeli var mubakkak fakat esas olarak bu bakssin
ideolojik ve sosyolojik temeli oldugunu da iddia etmek miimkiin mii?

Ahmet Inam: Soyle bir tehlike var. Cogulcu bir bakis eklektik bir bakis olarak
goriilebilir. Cogulcu bir bakis neoliberal bir diinya goriistiniin tizerine inga edilmis
gibi anlagilabilir kapitalist diinya icerisinde. Multi rasyonel diyebilecegimiz bakis-
taki ¢ogulculuk bir anargizm igerisindeki gogulculukrur. Isin iginde isyanin oldugu
bir yerdesin. Isyanin ve kavganin oldugu bir yerdesin. Dolayistyla kavga devam
edecekrir. Kapitalist diizenin gdyle bir problemi var, korkung bir 6zelligi var; bu
diizen kendine karsi cikislardan beslenen diizendir. Bu karst cikiglarla bu diizeni
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gii¢lii hale getiriyorsunuz. Nasil bir durugla yenebileceginin bir recetesi yok bende.
Ama benim kiltiirimden gelen ve ¢cagimda Heidegger var, Gadamer’le de benze-
sen ve Nietzsche ile birlesen bir tutumla yapilabilir diye diisiiniiyorum. Buna He-
idegger gelassenbeit, Nietzsche amour fati demisti. Tasavvufta bu biraz tevekkiile
benzer bir sey. Teslimiyetle ilgili bir sey. Ama ilk bakigta miithis tepki uyandiran bir
laf, hi¢bir ey yapmayacak misin, dyle bir sey yapacaksin ki Nazim'in dedigi gibi
ne sen farkinda olacaksin ne de polis farkinda olacak. Ama sen Giilhane Parki’nda
bir aga¢ olacaksin. Yani bu 8yle bir kavgadir ki kavga etmenin yolunu bulup ¢i-
karmak lazim. Bu diizenle nasil kavga edilir, bir defa bu diizenle kavga ¢ok uzun
vadeli bir kavgadir. Ve kesinlikle teori igermeli. Yaratici insanlara ihtiyacimiz var.
Bu silahla, beline bomba baglayarak olmaz. Belki bunlarin da bir katkis: olabilir
ama dehgetli sonuglar itibariyle ben bunu savunamam elbette. Benim savunmaya
calistigim kavga teorik derinlikle saglanabilecek, teorik inceliklerle saglanabilecek
uzun vadeli bir kavga. Edeple, sanatla, bilimle, hikmetle yasanacak bir miicadele.
Geng insanlarin beyinlerine bu isyan kiviletmlarini sokmak lazim. Bunu marg-
larla, kau orgiitlenmelerle yapmayacaksiniz. Mars yerine ¢iglik olabilir veya bir
ney sesi, bir miizik olabilir. Haykiriglar1 birbirimize aktarmamiz lazim. Ama bu,
gercekten ok incelikle, sabirla, derinden yiiriitiilecek bir siireci gerektiriyor. Cok
ucuz siyasi kamplagmalarin igine girmeden gerceklestirilmeli. Size sasirtict gérii-
nebilir ama naif ve biraz salax gériinen insanlarin basarabilecegi bir miicadele bu.
Bizim Keloglan gibi mesela. Zaten demokrasi de biraz garip ve meczup adamlarla
ortaya ¢ikuginda, olumsuzluklarin azaldig; bir rejimdir.






August Comte’dan
Mustafa Resit Pasa’ya Yazilan Mektup”

Paris, Le 7 Homre 65.
Cuma 4 Subat, 1853

Beyefendi (seigneur),

Asrimiz, Avrupada, Dogu politikasiyla Bau politikas: arasinda dikkate deger
bir zithik arzediyor. Toplumsal hareketleri idareden aciz hale gelmis batili oto-
riteler, sadece korti kériine baski yapiyorlar ki bu da maddi diizenin derhal ko-
runmasinda zaruri olmasina ragmen, devrim halini uzatyor. Fakat gercekten
milletlerin baginda kalan dogulu sefler, her hiikiimetin “iyilige tesvik, kétiilii-
ge mukavemet”le hiilasa edilebilen ift gdrevlerini yapmaya ¢aba sarf ediyorlar.
Bu asil turum simdi Tiirkiyede Rusyadakinden daha az belirgin degildir. Sizin
yonetiminiz burada yenilik¢i bir Sultanin cesurane ilk defa yapug tesebbii-
st akillica devam ettirerek serefli bir pay aliyor. Osmanlilar’in baskentini hala
kirleten, esir pazarini kaldirip monogamie (tek evlilik)’nin parlak bir rnegini
vererek, Miisliiman medeniyeti i¢in simdi en fazla énem tagiyan ift yonlii te-
rakkiye tamamuyla isaret ettiginiz asla unutulmayacakur. Gergek bir filozofu,
Doguda da Batidakinden daha az beklemeyen zihinsel ve toplumsal bir yeniles-
menin sistematik teklifini size arzetmeye karar verdiren dzel sebepler bunlardir.
Saygideger istifanizin (retraitre) bos zamanlari, yeterince bir ilgi ile evvela dokeri-
nimin genel dzetini size sunacak olan “Pozitivizm {lmihali” ni, sonra da onu ke-
sinlikle diizenleyen “Pozitif Sistemi” ni kabul ve tastik edeceginizi {imit etmeme
izin veriyor. Bu iki kitap, tali ve belgesel goriislerin sonunda belli olan kesin bir
tutumun etkisi altnda, batili dehanin bundan béyle medenilesmis biitiin top-
lumlarin ortak ihtiyaglari ile dogrudan ilgili kurumlar iizerinde ¢ok ugrasugini
size hissettirecektir.

Asirlardan beri, Dogu ve Bati, esit istiyakla, su ana kadar elde etmeye asla muk-
tedir olamadig: evrensel dini artyor. Politeizmin sadece milli inanglart besleye-
bildigi her iki taraf i¢in de bilinmis oldugundan, monoteizme ittihadin kesin

[ ]
Modern Tirkiyede Siyasi Diisiince, Cilt:1, Cumburiyete Devreden Diisiince Mirast Tanzimar ve
Megrutiyet'in Birikimi, (ed.) Mehmer O. Alkan, Istanbul, [letisim Yayinlari, 2001, ss. 480-481
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kaynag gibi bakildi. Fakat tecriibe ve muhakeme béyle bir iimidin bog oldugunu
kesin olarak gosterdi. Roma diinyasinin geri elde edilmez sekilde Karoliklik ve
Islamiyet arasinda béliisiiimesinden sonra, beyaz irkin tek tanrcilik evrenselligini
yerlestirmek igin iki biiyiik tesebbiisii kargilikl olarak etkisiz hale gelmistir. Bu
iki bagarisizlik 6zii bakimindan belirsiz ve zorunlu olarak ispatlanamaz goriigler
iizerinde béyle bir uzlagmanin imkansiz oldugunu dogrudan belirten bir felse-
feye higbir gariplik getirmez. Dogulular ve Baulilar kendi arasinda ayni zaman-
da olugturduklar: ilmi sahaya ait kendiliginden olan uygunluk, bu giderilmesi
giic ayriliklar ile apagik bir tezat olugturuyor. Her ilahi inanci bir tarafa iterek,
toplumsal oldugu kadar da ferdi insani varhigin biitiiniinii tamamuyla pozicif bir
imanda kucaklamak icin beni gercek evrensel dini kesfetmeye gotiiren esas bilgi
budur. Bu sekilde diisiinme mutlulugunu elde edince ilk gengligimden beri en
yiiksek problemin bu tek son ¢dziimiinii sistemlegtirip gelistirmeye biitiin haya-
umt verebildim. '

Orra gagin sonundan beri, her ne kadar degisik sekiller alunda da olsa, segkin ka-
falarin ilahi yetkililigi (émancipation), Bauda oldugu gibi Doguda da ayni adimla
yiirtidii. Zira ilahi yetkililik, iki tek tanniciligin, pozitivizme ayrilan evrensellik
iizerindeki bagdagmaz iddialarinin miisterek boglugunu hissettiren kesin ¢atigma-
dan dogdu. Daha basit inanci ve daha pratik yoneticiliginden dolay: gercege dog-
ru daha fazla yénelmis oldugu igin Islami deha pozitivizmin son gelisme, katolik
dehasindan daha az kargt olmalidir. Egsiz Muhammed, dogmatik olarak birbirine
benzeyen Roma ve Bizans dinlerinin derin tezatina bakarak insani iki giictin nor-
mal ayirimina gore zihinsel ve ahlaki yararlari, layiki vechile tanidi. Onun gok
yiiksek seviyedeki sosyal dehas, ilahi esasa uygun olan medeniyetten daha ilerle-
mis bir medeniyert isteyen bu mitkemmelligi tahmin etti. 0, gok giizel olmasina
ragmen mevsimsiz bir tegebbiisiin kesin basarisizhigini nceden sezdigi i¢in daha
basit ve ilahiyatciligin tabiatina daha iyi uyan bir gegis kurmakla yetindi.

Kadinlarin ve isgilerin kademeli iki dzgiirliige kavugmalar igin Dogu, gergek ka-
tolik rejimine bagkanlik eden toplumsal devrimin gerefini Batya birakmak mec-
buriyetindedir. Fakat Dogulular bu kesin baslangici takip eden biiyiik hareketle-
rin kati sonuglarini kendilerine maletmede bizden daha iyi yetenekli oldular. Zira
bunlar béylece, gagdas batililarin gok mistik inanglarinin karakterinden gelen
zihinsel ve toplumsal engellerden, ayrica bilhassa suni rejimlerinin kendiliginden
dagilmasina bagli metafizik diizensizlikten korunmug bulundular.

Pozitif dinin istedigi hazirliklarin timiine gore miispet din sadece Baudan ¢1-
kabilir. Son kabulii ile Doguyu daha iyi dizenlemis oldugu igin Miisliimanlik
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degerlendirilmelidir. Ayrica Miisliimanlik; nasst “Protestante”lik ve “dist”likten
gelen bozulmayt hig ihata etmedigi ve rejimi kuvvetlice kalitim ilkesine bagladig;
igin devrimci bozulmaya kargi toplumlarin emniyetini sagladi. Ayni zamanda,
daima toplu bakislari sezen yoneticiler, daha iyi yerlestirerek, nazari anlayslari ve
pratik degerleri arasinda mitkemmel olmayan ahenge gére hiikiimetlerin normal
tistiinliigiint devam ettirdi. O halde son yenileme harekau Doguda, tisttekilerin
bilinen iktidariin diigiik hatalarina filozoflarin bagirmaya zorlandigi Baudaki
tesebbiise bagli anarsik galkanuyr uyandirmaksizin iistiin gelebilir.

Muisliiman dehasinin béyle bir tarihi degerlendirmesine gére bugiinkii Miislii-
man tiplerin, ilk sagkinliklarini atlatukran sonra, belli bagh kaygilarina umulma-
dik ¢6ziimi kendi kendiliginden sunan miispet dini kabul etmelerine siiphem
yoktur. Hicbir meta fizik gegis olmaksizin Islim'dan, insanliga tapinmanin ulu
evrenselligini sistemlestiren pozitivizme gegerck, biiyitk peygamberlerine 6zgii
degerli niyetlerinin, layik devam ettiricilerini hissedeceklerdir.

Boyle bos bir politik birligi terk etme yoluyla, gegici egemenligin tabii bélgesini
her tarafa sinirlayan sosyolojik kanunun normal bir tatbikatini gérerek Osman-
It Imparatorlugu'nun zariri dagilmasina iziilmelerini birakacaklardir. Ayni za-
manda Osmanh gefleri, kendilerininkinden daha az homogen bir giiciin gelecek
istilasi ile ilgili ve o zamandan beri bu kendiliginden dagilma ya daha fazla rame-
dilmig, yikict oldugu kadar da esassiz olan endiselerinden kurtulmus bulunacak-
lardir. Islam’in esas ruhuna gore siyasi bir yonetim alunda toplanma, sadece griis
ve adetlerin benzerligini saglayip saglamlagtirmaya yéneliktir. Bu biiyiik gayeye
Allah’in yerine insanligy gegirerek, daha iyi ulagilacagini yakindan goreceklerdir.






Pozitivist Milliyetcilik ve Ahmed Riza Bey

Mutlu Dursun

Pozitivizm, ortaya ¢ikugi andan itibaren gerek Avrupada gerekse Avrupa disinda
onemli etkileri olmus, bilim ve felsefe alanindaki yeniliklere kendini adapte etmis
ve bdylece varligini giiniimiize kadar strdiirmiis onemli bir diisiinsel akimdir.
Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin siyasal ve diisiinsel yapisi-
nin evrilmesinde de dnemli etkileri olmus bu diigiince akimi, sadece J6n Tiirkle-
rin zihniyet yapisinin olusumundaki 6nemli roli nedeniyle degil, giincel siyasal
ve toplumsal yagamda birakugt izler nedeniyle de aragtinllmaya deger bir konu.
Ancak pozitivizm denildiginde ne anlagilmas: gerektigini agik bir gekilde ortaya
koymak igin, ilk olarak, pozitivizm ve diger bilimsel-felsefi sistemler arasindaki
benzerliklerin degil farkliliklarin ortaya koyulmasi gerekmekre. Kaldi ki bilime
olan tutkulu inanci, yani kaba materyalizmi veya Sosyal Darvinizmi pozitivizm
olarak yaftalamak ve “yenilik” isteyen biitiin bir nesli “pozitivist” saymak bu dii-
stinsel akimin kurucusu Auguste Comte’un ortaya koydugu ilkelerle de bagdas-
mamakrta. Bu agidan bakugimiz zaman kitabi anlamda sadece Ahmet Riza Bey’in
savundugu bir sistem olarak ortaya gikan pozitivizm daha sonra Ittihatgilar ola-
rak karsimiza gikan ve biiyiik oranda Sosyal Darvinizmi benimseyen neslin bilip
anladigindan oldukea farkl: bir diigtinsel sistemdir. Ancak biitiin bu yaklagimlar
savunanlarin ortak noktasi esasta ilerici degil tutucu bir sekilde meveut sistemin
devamim saglamak ve bunu gergeklestirirken de hakim konumdaki rollerini siir-
dirmekti. Boylece bu sistemlerin sadece fikri anlamda degil siyasal anlamda da
pozitivizmle bir devamlilik iligkisi kurdugunu soyleyebiliriz.

Modernlesme dénemi muhalefet hareketi i¢inde Batr'da ortaya gikmig bir diisiin-
ce akimuni sistematik bir bigimde savunan ve aralarinda Ahmed Riza Bey, Prens
Sabahattin ve Abdullah Cevdet’in de bulundugu Jén Tirklerin kendilerinden
sonraki nesiller tizerinde 6nemli etkiler olmugtu. Bu kisiler icin bilim her geyin
¢ozlimiinii saglayacak yontemin 6grenilmesi demekti. Bu nedenle de dogrudan
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icraata degil “aydinlatma” faaliyetine 6ncelik vermiglerdi. Omiirlerini savunduk-
lar1 bilimsel yontemi yayginlastirmaya adamalarina ragmen kendilerinden sonra
gergek anlamda diisiinsel bir gelenek olugturduklari pek séylenemez. Bu kigiler
arasinda felsefi ve siyasi goriigleriyle sonraki kusaklar iizerindeki en fazla etkiyi
Ahmed Riza Bey yapmisur. Yabanci miidahalesini kategorik olarak reddeden, bu
tavrint da pozitivizmden devsirdigi ilerlemenin gelenekle bir arada ele alinmasi
gerekliligine dayandiran ve béylece toplumsal yapiya zarar vermeyen bir ilerle-
meyi savunan bir lider olarak Ahmed Riza Bey'in siyasal fikirlerini irdelemek
19. yiizyihin sonunda sekillenen ve etkilerini degisik bi¢imler altinda giiniimiize
kadar stirdiiren ve milliyetcilikle i¢ ice gegmis bir fikri aklm olarak pozitivizmi
daha iyi kavramamiza yardim edecektir.

Ahmed Riza Bey, Tiirk siyasal yasaminda gerek kendi déneminde gerekse daha
sonraki dénemde 6nemli etkileri olmus bir diisiince ve ‘eylem’ adamiyd.. Paris’'e
kaguigi 1889 yilindan itibaren Abdiilhamid aleyhtari muhalefer hareketi iginde,
takindigy siyasal ve ‘kisisel’ tavirdan dolay1, bazen lider konumda bazense isten-
meyen bir adam olarak yer almig, 1908 devriminden sonra uzun yillarini miica-
deleye adamis bir ‘devrimci’ olarak Meclis-i Mebusan baskanligina getirilmisti.
Oldukga farkl: bir fikri olusum siireci gegiren Ahmed Riza Bey Bati kaynakli bir
fikri akimi derinlemesine 8grenebilecek kadar onunla ugrasan ilk Osmanli ente-
lekriiellerinden biriydi. Pozitivizmi kabul ettikten sonra dnceleri mesafeli yaklas-
ugi gelenegi aruk gelismenin dniinde bir engel olarak gdrmeyecekti. Turkligi,
Osmanli geleneginin asli unsuru olarak degerlendirecek, milliyetgiligin yiikseldi-
gi bir konjonktiiriin etkisi altinda kalarak zamanla pozitivist “evrensel degerleri”
Turkltigi savunmak icin aragsallagtiracaker.

Ancak Ahmed Riza Bey’in siyasi fikirlerini ele almadan &nce Avrupada ortaya
¢ikan pozitivizme daha sonra da Osmanli Imparatorlugu'nda pozitivizmin ortaya
¢ikisina deginmenmiz gerekiyor. Béylece Ahmed Riza Bey'in pozitivizmle nasil bir
ortam icinde iliski kurdugunu, hangij sartlar alunda pozitivizmi savundugunu
daha iyi kavrayabilecegiz.

Avrupa’da ve Osmanli’da Pozitivizmin Ortaya Cikisi

Pozitivizm, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren Fransa (Auguste Comte’un Pozi-
tivizmi), Ingiltere (John Stuart Mill’in Ingiliz Ampirizmi) ve Almanyada (kaba
- materyalizm olarak) yayilmaya baglamusti’. Yeni¢agin baslarinda énce Kepler

. ®
1- Macit Gokberk, Felsefe Taribi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1980, s. 461
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ve Galilei’nin, sonra da Newton’un getirip yerlestirdikleri bilim ilkeleri ve yon-
temleri yavag yavas biitiin doga alanlarina yayilmigti. Artk doganin biitiin alan-
lart pozitif bilimlerce isleniyor, insanlardan ise bu yontemler vasitastyla ortaya
gikarilan ve ampirik olarak da kanitlanabilecek bilgiye itimat etmeleri bekleni-
yordu®. Burjuva toplumunun siyasal alanda egemenligini kurmasiyla kosut olan
bu durum, bilimsel ilerlemenin &niinii agugin: iddia ediyordu.* Onlar, bir an-
lamda olugmasina sebebiyet verdikleri bilimsel ilerleme sayesinde konumlarini
iyice giiglendirdiklerini diisiiniiyorlardi. Ancak toplumsal kargasa ve sinif sava-
stmu toplumsal diizeni tehdit eder bir hal alinca, ilerlemeye olan kayitsiz inang
da dogal olarak ortadan kalkt.* Auguste Comte’'un pozitivizmi iste bu sartlar
alunda sekillenmis bir “bilimsel-ideolojik” hareket olarak ortaya ¢iku. David
Hume’a dayanan kesin bilginin imkinsizligi ile dénemin bilim ruhuna uygun
olarak doga bilimlerinden devsirilen yontemle elde edildigine inanilan kesinles-
mis bilgiye olan inang, pozitivizmin ikili temelini olugturuyordu®. Comte’a gore
insanhigin kat ettigi ilerleme ile varilacak olan pozitif toplum insanligin ulagacag;
en son diizen agamasi olacaku.® Hobsbawm’in da belirttigi gibi, pozitivizmin,
kendinden &nceki (1789-1848) ve sonraki (1875-1919) donemlere gore daha az
devrimci ve daha ok diizen yanlist bir dénemde yayginlagmasi, kesinlikle, rast-
lanusal bir durum degildi.” Pozitivizm, kendisini, tarihsel gelismeyi kirilmalar ve
sinifsal catugma lizerine kuran Marksizm’e taban tabana zit bir bigimde toplumsal
diizeni tehdit etmeyen “toplumsal bir bilim” olarak tarif ediyordu.? Pozitivizmde,
ilerleme, sadece toplumsal diizenin saglanmasindan sonra giindeme gelmeliydi.
Burada, toplumsal yapt, bir organizma olarak ele aliniyor; toplumu meydana ge-
tiren unsurlar arasinda uyumlu bir birligin var oldugu éne siiriiliiyordu.” Fakat
bu yaklagimin siyasal ve bilimsel igerigi burjuvazinin baglangicta savundugu si-
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vizm, ed. Olcay Geridénmez, [stanbul, Evrensel Basim Yayin, 2006, ss. 160-195

- Walter Michael Simon, European Positivism in Nineteenth Century: an Essay in Intellectual
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yasal iddianin igerigiyle uyumsuzdu. Burjuvazi, kendi gelistirdigi sistemin tah-
min edilebilir sonuglarina (siyasal ve ekonomik haklar) katlanmak istemiyordu.
Bu nedenle, toplumsal diizeni kutsayan siyasal sistemlerle igbirligine gidildi. Bu
durumda, pozitivizm, siyasal icerigiyle isbirligine gidilebilecek alternatiflerden
sadece biri durumundaydi. Pozitivizme gére toplumsal yasamda her bireyin bir
konumu, gorevi dolayisiyla da az ya da ¢ok bir $nemi vardi.® Asil olan ise sorun

¢tkarmak degil diizene sadik kalmakui.

Yukarida nasil bir tarihi siiregte ortaya ¢ikugini anlatugimiz pozitivizm, sadece
“ger¢ek” ve verili olanla ilgili oldugunu iddia ediyordu. Pozitivistlere gére gercek
olan pozitif olan demekti. Bu anlayss oldukga yaygin olmalidir ki pozitivizm keli-
mesi giintimiizde bile olumlu bir ¢agrisim yapmaktadir. Esas itibariyle pozitivizm
“Cours de Philosophe Positive” isimli eseriyle Comte tarafindan sistemlestiril-
migtir. Bu yaklagim, dis diinya ve gergeklikle ilgili bilgimizin sadece fenomenlerle
stnirlt oldugunu ve fenomenlerden ortaya gikan bilgininse goreceli oldugunu sa-
vunmustu. Bu durumda, biz, sadece bir olayin gelis ve benzerlik bakimindan &te-
ki olaylarla olan iligkilerinin ne oldugunu sorabiliriz. Degismez olan bu iligkilerin
benzer olanlarina “kavram”, art arda gelis ve benzerlik bakimindan olanlarina da
“fenomenlerin yasalars” deriz."" Bilimin amact, bu yasalari ortaya ¢ikarmak, 8-
renmek, sonra da bunlarin yardimiyla gelecegi 6ngérebilmemizdir (savoir pour
prevoir).'? Toplumsal ve siyasal gelecekle ilgili ¢ikarimlarda bulunmasi konusun-
da Pozitivizm ile Marksizm birbirine benzese bile gergekte bu ikisi arasindaki
fark belirgindir. Pozitivizmin metodolojisi dogast geregi anti-diyalektikrir; giinkii
pozitivist “filozoflar” doganin ve toplumun degismez bir diizene sahip oldugunu
iddia etmislerdir. Tarihi bu nedenle doga bilimleriyle ayn1 epistemolojik diizle-
me getirmek istemiglerdi. Comte, doga bilimlerinin gézlemlenebilir olgularinin
ampirik analizinden evrensel yasalara gecilebilecegine inaniyordu.'® Bu nedenle,
Comte, doga ve toplumun degismez diizenini bozmaya ¢alisan sosyalizmden nef-
ret ediyordu. Deneyi agan anlamda metafizikle ugrasan sistemler ise Comte’un
bir diger hedefini olusturuyordu. Ozetle, Comte’a gore teleolojik ve metafizik
ogeler bilimsel alandan ¢ikarulmaliydi.™ Felsefe de, upk: bilim gibi, metafizikle
degil bizatihi bilimin kendisiyle ugrasmaliydi. Ancak bu yaklagim felsefenin iyice

®
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gozden diimesine sebep olmustu. Orhan Hangerlioglu bu durumu su sozlerle
ifade etmisti:

“Comte, bu saviyla, daha ilk adimda felsefeden vazgegmekte ve felsefeyi ya-
saklamakrtadir. Bundan étiirii de olguculuk felsefesiz bir felsefe, esdeyisle fel-
sefenin temel sorunlarini yadstyan bir felsefe olmak iddiasin: tagir. Comte’a
»15

gore bilim felsefeden vazgecebilir, ¢iinkii bilim bagh bagina bir felsefedir.
Boylece bilim, felsefeye galebe caliyor; felsefe, maddi bulgulara dayanan deney-

sel bilim kargisinda giiciinii yitiriyordu. Pozitif felsefe; insan, toplum ve diinya
hakkinda biitiin bilinenleri tutarli bir sistem icinde bir araya getirdigi icin aruk
bilimin felsefeye ihtiyact kalmayacaku. Insanlik ve bilimin gelismesinin son aga-
mastnin bilimi olan “sosyoloji” toplumsal degisimin yasalarini ortaya koyacak ve

degisimin istikametini gosterecekti'®

Pozitivizmin bilimsel yonteme goriiniirdeki bu baghlig: ve tarafsizlig hem Avru-
pali hem de geri kalmus iilkelerin aydinlari i¢in onu gekici kilmaktaydi. “Felsefi
derinligi” olmayan bu akimin Osmanl fikir 6nciileri Gizerinde de 6nemli etkileri
olmugtu. Osmanli miinevverinin genel olarak sig siyasal ve felsefi algilamasi, fel-
sefeyi kap1 disart eden Bau bilimciligi ve onun tiirevleriyle yakin bir iligki igeri-
sindeydi. Pozitivistler toplumsal degismenin kaginilmaz oldugunu kabul etmekle
beraber bunun nasil olacagina dair agik konugmuyorlardi'. Pozitivizme gore kiil-
tiirel alan yani degisimin 8zsel nesnesi degismez doga yasalarina tabiydi. Boylece
toplumsal yapi1 ve sinifsal durumlar kesin kanunlar igerisinde donduruluyordu.
{lerleme ise sadece bu sinirlar igerisinde miimkiindii. Hangerlioglu’nun da be-
lirctigi gibi
“Ilerleme, kurulu diizenin gergevesi iginde devrimleri nlemek amaciyla ger-
ceklestirilmek istenen bir ilerlemedir. Devrimleri 6nlemek i¢in de onlari 6nce-
den gormek gerekmektedir. Comte bu geregi de su formiiliiyle dile getirmisti.
‘Bilmek i¢in gormeli, dnceden gormek igin bilmeli, diizenlemek igin 6nceden
gbrmeli.”*®

Yukarida goriildiigii gibi, ditzen, toplumda meydana gelen degisim ile yakindan
baglantili idi. Bu nedenle degisimin hangi dogrultuda gergeklesecegini bilmek

[ ]
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olduk¢a 8nemliydi. Toplum bilimin Comte’un deyimiyle sosyolojinin tarihle
olan iligkisi de bu eksen iizerinde gergeklesmisti. Doga bilimlerinden devsirdigi
yontemiyle toplumu anlamaya caligan pozitivizm, degisimin dogrultusunu an-
lamak icin toplumu izlemek, toplumun tarihini biitiin ayrintlariyla 8grenmek
gerektigini 6ne siirecekti. Comte, bilimleri pozitit olandan olmayana dogru sira-
lamig, insanhigin metafizik ve teolojik donemden sonra ulasacag: pozitif dénemin
tarihin sonu oldugunu iddia etmisti.

Comte’a gore, pozitif ¢agin bilimi olan sosyoloji sayesinde toplumsal diizen
yeniden saglanacaku. Tarih ile sosyoloji iste boyle bir baglamda bir araya
geliyordu. “Iyi anlagiimis bir tarih bilimiyle ussalliga indirgenmis bir siyasa
birbirlerine upuygundur.”’® Auguste Comte siyasal amacini §dyle agiklamak-
tadir:

“Bauyr anarsik bir demokrasiyle kokugsmus bir aristokrasiden kurtarmaya
geliyoruz. Biz sosyokratlar aristokrat olmadigimiz gibi demokrat da degiliz.
Olguculuk, bunlarin miiessif catigmalar: yerine aralarinda zorunlu bir ba-
gimlilik iliskisi kuracakur. Siyasamuz, bu iki eksik ve tutarsiz yanin iistiin-
de bulunmaktadir. Felsefesel ve toplumsal mezhebimin siiriip geldigi otuz
yildan beri gesitli rejimlerimizde muhalefet denilen seye karsi daima derin
bir nefret ve her tiirli yapicilara [pozitivistler] karsi gizli bir yakinlik duy-
musumdur. Tutucularimizin gerilikleri bana basit devrimcilerimizden ¢ok

daha yakindir.”?

Bilimleri belirli bir diizende tarihsel olarak siralayan Comte “Sosyal Statik” de
dedigi toplumbilimi yani sosyolojiyi kurmustu. Comte, toplumu bir organizma
olarak gormiis, sosyolojinin konusunu da “La Grand Etre” dedigi “biiyiik viicut”
olarak belirtmisti. Comte’a gére, insanligi meydana getiren bu biiyiik viicut ise
iki modele gore incelenebilir: ilk olarak soyut toplum diizeni diye tarif edebilece-
gimiz “statique social ordre”e gore; ikinci olarak ise toplumsal ilerleme diyebile-
cegimiz “dynamique social”e gore.”'

Doga yasalari gibi kesin yasalart olan tarih ve sosyoloji, bu 8zelligi dolayisiyla, in-
sanhigin hizmetine alinabilirdi. Buralardan devsirilen bilgiyle toplumun yapisini
korumak ya da degistirmek miimkiindii. Bu sekilde kurulmas: gereken diizene
Comte insanlik dini adint vermisti.

’ L/
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Osmanli Imparatorlugu’nda pozitivizmin ortaya ¢ikisint belirli bir tarihe gétiir-
mek gerekirse eger, Mustafa Resid Paga’ya génderilen ve kendisinden bu 6gretiye
intisap etmesinin istendigi mektuba kadar geri gitmemiz gerekir (4 Subat 1858/
7 Homeros 65%)%.

Bu mektupta, Comte, Osmanli toplumunun pozitivizme yatkinligim su sézlerle
ifade etmistir.

“Islam zekas1, daha az cetrefil olan imant, pratiklige olan yatkinligt sebebiyle,
gergeklige her zaman Karolik dininden daha yakin olmustur. [...] Evvela Is-
lamiyet halk yiginlarinin ihtilallerden dogan sarsintlardan uzak yagatmugtir:
Inang manzumesinde ne Protestanlik ne de deizm gibi yozlagmalar vardir.”%

Batilt olma ile esanlamli olmasa bile Baulilagmak isteyenlerin ¢ogunun kabul
ettigi ideoloji olarak pozitivizm degisik algilayiglar yuiziinden yeni bigimlere
kavugmug ve bu nedenle dgretinin 6ziinii tam olarak anlayip ona sadik kala-
cak egitimli bir kitle ortaya gtkmamigti. Bunun bir diger sebebi ise Osmanl:
miinevver kesiminin her seyden 6nce pratik sonugla ilgili olmasiydi. Zaten 19.
yiizyil diistiniirii, nerede olursa olsun, ¢ogunlukla program uygulamak isteyen
bir politikaciydi. Ancak pozitivistler bu tanima pek uymazlar. Onlar toplumun
isleyis yasalarini bulmakla ilgilenecekler, devrimcilik ve benzeri yollara miira-
caat etmeyeceklerdi.”> Bu nedenle Comte’un olugturdugu anlamda bir poziti-
vizmin Ahmed Riza Bey diginda yayginlagmamasi sagiruct degildir. Dolayisiyla,
genelde kabul gordiigii gibi Sinasi’yi pozitivizmin ilk onciilii kabul etmemek
gerekir. Boyle kabul edilse bile, aslinda o, biitiiniin sadece bir pargasi olan po-
zitivizmin degil Baulilasma denilen mefhumun ilk temsilcilerindendir. Diger
taraftan, Sinasi, birey hakki gibi pozitivizme taban tabana zit bir yaklagimin da
onemli bir temsilcisi degil midir?*®

0

22-Comte, Franstz Devrimi ile birlikee yeni bir gagin basladsgini diigiiniiyordu. lcat ettigi Pozitivist takvimi
bu nedenle Fransiz Devrimi’yle baglatmigti. Bu takvimde yillar insanliga faydali olmus kisilerle birlikee
anilmakeaydi.

23-tber Ortayli, “Mustafa Regit ve Mithad Pagalarla A. Comte ve Povitivizm”, Toplum ve Bilim, Sayr: 14,
1985, s. 32

24-Orrayls, age., 5. 32

25-Pozitivizmin yasa tutkusu nedeniyle giincel ile olan iliskisi sinirli idi. Marx'in Kapital'ini “giincel” ol-
makla sucladigi gibi bununla da yetinmeyerek ekonomi politigin metafizik oldugunu iddia edecekdi.
Karl Marx, Kapital, c. 1, gev. Alaattin Bilgi, Istanbul, Sol Yayinlari, 2004, s. 25

26-Bu konuylu ilgili bakiniz: Mardin, “The Genesis”, ss. 252-276 icinde Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi
Makaleler 4, ed. MiimtaZ'er Tiirkéne, Tuncay Onder, [stanbul ileti§im Yayinlari, 2004, s. 84-86
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O zaman, yapilmas: gereken, bir kisinin belirli bir akimdan ne kadar etkilendigini
bazi benzerliklerden yola ¢ikarak agiklamak yerine, baglamin kendisinden hare-
ket ederek ortaya konan biitiin {iriinleri ele almakur. Kisinin kendisinin bile “ne
oldugunu ve ne kadar oldugunu” bilmedigi halde, onu belirli bir yaklagimin tem-
silcisi kabul etmek oldukea gariptir. Bu, biiyiik ihtimal ile Bat’'y1 ve onun biitiin
tiriinlerini bir biitiin olarak algilamak gibi toptanci bir yaklagimla ilgili olmalidir.
Nitekim pozitivizm, 18. yiizyihin ilerlemeci, aydinlanmaci ve bireyi temel alan bur-
juva felsefesinin bir devami degil, ama buna karsi olan tepkinin “6rglitlenmis” bir
bicimidir. Regid Paga’nin Paris’te tanisugt Ernest Renan ve pozitivizmden daha fazla
etkilenmis olan Emile Littré€nin bile Comte’un fikirlering elestirel yaklastiklar bili-
nen bir durumdur.?” Dolayisiyla Resid Paga pozitivizmden etkilenmigse bile bu bir
hayli dolayli bir bigimde olmalidir. Onun ve hatta Ahmed Riza Bey disindaki, diger
Jon Tiirklerin Bauli medeniyetin maddi yoéniini ulasiimas gereken belirli bir ideal
olarak tasarladiklarini ve pozitivizmi de bu ideale giden yollar1 gosteren bilimsel bir
yontem olarak degerlendirdiklerini goriiyoruz.

Resid Pasa’nin baglattug bu misyonu devam ettirenlerden biri olan Mithad Pasa
pozitivistlerle daha dogrudan iliski kurmus olabilir; ¢iinkii kendi imzali resmini
onlara armagan etmisti. Ayrica ¢ok sayida pozitivist temsilcinin altina imza atugt
bir mektup kendisine génderilmisti. Gésterdigi hosgdrii nedeniyle 6viilen Mit-
had Paga, cevaben; “Dini ve irki son derece degisik milletleri, ayni siyasi yonetim
altinda, barig ve 6zgiirliik i¢inde, geregi gibi yasatmak,” istediklerini soyleyecek-
ti. Ancak Mithad Pasa belki de kamuoyundaki yaygin Tiirk intibaini degistirme

konusunda yardim edeceklerini umarak pozitivistlere “Bat1”y1 sikayet ediyordu:
y P y1 sikay y

“Ulkemize biiyiik zararlart dokunmus, sézde etnik bir takim kanunlara, ileri
stirdiikleri ispatlanamamug sahte bir bilimin iddialarina ragmen, daha iyi
hale getirilecek kurulu diizenin garanti altina alinmasi veya diizenli bir idare
ve saglam bir hukuk sistemine kavugturularak yeniden canlandirilacak Os-
manlt Imparatorlugu’'nun ayaketa kalmasidir.”?*

[mparatorlugun pozitivist dgretiye gére yeniden yapilandiriimasi teklifine verilen
bu cevap, kugkusuz beklenen tiirden bir cevap degildir. Bu tip girisimlerden bas-
ka, pozitivizmin gegitli bigimlerde imparatorluga girdigini belirtmeliyiz. Ozellik-
le egitim kurumlari ve kismi olarak edebiyatta, ayrica yurtdisindan gelen yabanct
uzmanlar ve Tirkler araciligiyla daha ¢ok materyalist bilimle birlikte pozitivizm

°
27-Simon, age., s. 55

28-Orrtayly, age., s. 34
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i¢in de uygun bir ortam olugmugtu. Pozitivizmin gergek anlamda ilk temsilcisi
sayilmasi gereken Ahmed Riza Bey daha iilkeden kagmadan 6nce pozitivizme
baglanmisti. Bu dénem, Besir Fuad’in intihari nedeniyle olduk¢a hararetli tar-
usmalar yagandigi bir donemdi. Besir Fuad ornegiyle, herkes, bilimsel ve teknik
gelismeye hayran olsa bile, bilimin her zaman miispet sonug vermeyecegini ol-
dukga yakindan gérmiistii.”” Ahmed Riza Bey bu dénemde basina da yansiyan
materyalizm rtartigmalanint yakindan izlemis olmalidir. Kendisinin de kapsami
iginde kaldig1 genel Baulilagma paradigmasi, aydinlanmanin degerlerinin dolay-
s1z bir surette alinmasindan ziyade aragsallagtirilmasini savunuyordu; ¢iinkii Besir
Fuad’in ugradigs bu akibete ugramak kimsenin isteyecegi bir sey degildi.

Ahmed Riza Bey'in Fikri Olusum Siireci

Ahmed Riza Bey Bau kiiltiiriine agina ve devlet gorevinde bulunmus bir aile igi-
ne dogmus Baul: fikirlere agik bir egitim siireci gecirmisti. Bu yapisal faktsrlerin
yogun etkisi, onu tilkenin i¢inde bulundugu sorunlari asmanin arelerini bulmaya
yonlendirmisti. Boylelikle, onun da Tanzimat Donemi yiiksek devlet gérevlileri-
nin (rical-i devlet-i aliyye) gectigi yollardan gectigini goriiyoruz. Pierre Lafitte onu
Resid Pasa’ya benzetirken her halde bu benzerlikten yola ¢ikmigti.®® Yetistigi do-
nemde, otokrat karakrerli bu gérevlilerin, halkin isteklerini dikkate almayan uygu-
lamalarina tanik olmug; biiyiik ihtimal ile bu uygulamalarn begenmis, kendini de
bu kesimin dogal bir uzanusi olarak gormistii. Boylece muhalifierini hatta kimi
zaman dostlarini bezdiren otoriter tavrinin sadece pozitivist 6gretiden kaynaklan-
madigini diistinebiliriz. Bau ile mesafeli bir iligki kuran ve halka daha yakin olmas:

°

29-Besir Fuad Osmanli toplumuna gére olduke¢a radikal bir materyalistti, ateistti. Bat'nin degerlerini
ve bilgi kuramini biitiiniiyle almadan Baulilagmanin gergek anlamda gergeklesmeyecegine, gelenek ve
dinin bu amag dogrultusunda yeniden gézden gecirilmesi gerektigine inaniyordu. Damarlarini kesip
zamanla bilincini nasil kaybettigini kaydederek yagama veda ctmesi radikalliginin artik geri déniilemez
bir seviyeye geldigini gostermekreydi. Intihar anint dahi bir bilimsel olay olarak kayda almus, liime gi-
derken bile bilime katki sunmak istemisti. Edebiyatta ise romantizm akimindan etkilenenleri elestirmis,
doénemin bilim anlayisina uygun yazlar yazilmas: gerektigini savunmustu. Bu durumdan rahatsiz olan,
Jale Parla’nin babalar kugagi adini verdigi ve aralarinda Ahmed Riza Bey'e Paris’e kagisinda yardima
olan Ahmed Mithad ve daha sonraki siiregte Sura-yi Ummet’i beraber yaynlayacags Sami Pagazade
Sezai gibileri kendisine siirekli agiriliktan uzak kalmasini “tenbih” etmiglerdi. Besir Fuad donemin edebi
akimlarina bitiiniiyle aykiri bir anlayist temsil etmekteydi. Hugo’ya karsi Volteire’i savundu. Bu tu-
tumu Tanzimat aydinlari arasinda genis yankt uyandirmusti. Jale Parla, Babalar ve Ogullar: Tanzimar
Romaninin Epistemolojik Temelleri, fstanbul, tletigim Yayinlari, 2006, s. 117-129; Orhan Okay, Hk Tiirk
Pozitivist ve Natiiralisti, Istanbul, Hareket Yayinlari, 1969

30-Erdal Kaynar, Ahmed Riza Histoire d'un Jeune Turc & Paris (1889-1908), Master Tezi, Ecole Des Hautes
Etudes En Sciences Sociales, 2004-2005, s. 117
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beklenen muhafazakir Osmanli miinevverlerinin bile, s6z konusu olan devletin
geri kalmuslik sorunu oldugunda otoriter bir tavri benimsedikleri soylenebilir.!
Bu duruma istisna olugturan Sinasi bile otoriterligiyle taninan Resid Pasa igin “Bir
ittknamedir senin kanunun / Bildirir haddini Sultana senin kanunun” dizelerini
yazabilmisti. “Yenigeri Kirimi”ndan itibaren reformlari tabana yaymak adina, il-
kin Istanbul gevresinde ortaya gikan ve gogunlukla orada kalan, yayginlasmayan
bir “Tanzimat” hareketi baglamisti. Yenigeriler gibi halkla 6nemli baglar1 olan bir
“orta sinifin” imhasini® gerceklestiren, sonrasinda da gevresel gligleri dize getiren
II. Mahmut'un baginda bulundugu merkezi devlet rakipsiz bir gii¢ olarak ortaya
¢ikmis reform hareketine kargi olas: tepkiler de sindirilmisti. Yenigerilerin kirimi
ve sonrasinda ortaya ¢ikan “Kuleli Vakasi” ile iyice giigten ve gézden diisen ule-
ma, Bau degerlerine belirli bir oranda asina olan, kalemde ve elciliklerde ¢aligmig
otokrat karakterli yoneticilere ve daha sonra agilacak Bauli tarzda egitim veren
okullardan mezun olacak seckinlere kargi siirekli giig kaybetti. Devletin tutarh bir
sekilde ulemayi ihmal etmesi hem ulemanin bagnazlagmasina hem de toplumun
giderek “cahillesmesine” yol a¢ti. Ulema iginde yetisip devlet hizmetine gegen Ah-
med Cevdet Pasa ulemanin 1slah edilmesi gerektigini belirtirken, aklinda kuskusuz
bunlar vardi.?* Cevdet Pasa’'ya gore halk o kadar cahildi ki devleti kurtarmak igin
girisilen her tiirlii reform hareketini kafirlerin isi olarak degerlendiriyordu.* Bu
durumun bir diger sebebi ise Tanzimat reformlar ile ortaya ¢ikan egitim kurum-
larinin ve bu kurumlarda uygulanan yeni egitim sistemlerinin (usiil-i cedid) ilk ve
orta dgretim agamasinda “numune” olmaktan kurtulamamis olmasi ve egitim re-
formunun tabana yayilamamasiyd:. Islahat pesinde olanlarin dncelikle halk: egit-
meleri gerekmez miydi? Miinevver sinif egitimsiz halka giivenmiyordu. Halkin
gorece etkin bir sekilde katldigi Fransiz Thtilali’ni “erazilin vahsiyane ahlaksizlig:”
olarak degerlendiren A. Cevdet Paga Osmanl: siyasal seckinlerinin egemen ideo-
lojisini yansitiyordu: Halk kendisini tanimadigi gibi menfaatini de bilmediginden
onun bagkalari tarafindan yénetilmesi gerekir.” Ahmed Riza Bey, II. Mesrutiyet’le
ilgili bir Alman gazetesine verdigi roportajda halkin dogrudan demokrasiye ve

[ ]
31-Bu konuyla ilgili oldukga yetkin bir galigma igin bakiniz: Christoph K. Neumann, Arag Tarih Amag Tan-

zimat: Tarib-i Cevdet'in Siyasi Anlams, gev. Meltem Arun, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaylnlarl, 2000

32-Resmi tarihgiligimizde “Vaka-yi Hayriye” olarak adlandirilan Yenigerilerin ortadan kaldiril-
mast ve bunun sonuglan iizerine ézgiin bir yaklasim igin bakiniz: Taner Timur, Osmanl:
Caligmalar: Ilkel Feodalizmden Yar: Simiirge Ekonomisine, Istanbul, Verso Yayinlari, 1989,
ss. 117-160

33-Neumann, age., s. 86-103

34- Age.. 5.95

35-Age., s. 139-140.
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sosyalizme hazir olmadigini belirtirken en az pozitivizm kadar yukarida belirtilen
kogullarin etkisi altinda olmaltyd..

Ahmed Riza Bey, gencliginde, kiiltiir ve memleketle ilgili sorunlar {izerine bau
¢ozium planlar gelistirmistir. Kadin 6zgiirlagii hakkinda daha pozitivist dgretiyi
benimsemeden 6nce de bazi fikirlere sahip oldugunu kardesine yolladigi mekeup-
lardan biliyoruz. Bu konu Osmanli miinevverlerinin 6zellikle tizerinde durdukla-
r1 popliler bir konuydu. Bursada idadi miidiirii iken beraber galisugs sarikhilardan
memnuniyetsizligini gizlemeyen Ahmed Riza Bey 6grenimi igin gittigi ve anne-
sine benzeyen 6zgiir kadinlari muhtemelen ilk olarak burada tanidig Paristen,
kiz kardesi Fahire Hanima yazdig1 bir mektupta ona soyle sesleniyordu:

“O ¢ocukluklardan vazgeg, namaz kilacagim diye ayaklarini iiglitme, na-
mazina, orucuna itirazen arasira yazdigim seyler biliyorum ki giiciine gi-
diyor, seni hiddetlendiriyor. Ah Fahirecigim seni, anlamayarak okudugun
Kur'andan, diinyadan ve ne oldugunu bilmeyerek inandigin cennetten,
hésili itikadinda ne kadar mukaddes sey varsa hepsinden ziyade severim...”¥

Pozitivist fikirlere agina olduktan sonra bu fikirleri biiyiik oranda degisime
ugrayacak, kadinin dzgiirlesmesi sorununu egitim sorunu ile birlikte ¢6zmek
isteyecekti. Ona gore, kadin, kendi konumunu bilerek, sayginligins koruyarak
ve iyi bir egitimle gelenek icinde yetigebilir; giinkii Islam dini kadini esaret
altina almaz, bilakis dzglirlestirir. Zaten, Miisliman kadin Batli kadina gére
tstiin konumdadir. Cok sonralari kaleme aldi, ancak pozitivist fikirlerini hala
muhafaza ettigi goriilen bir eserinde Miisliiman kadin ile Avrupali kadint kar-
silagtirmugtu:

“Misliiman kadinin sosyal hayau, mal ve miilkii serbestce idare etme hak-
kina sahip olusu-ki bu hayat tarzi kayitsiz sartsiz Hristiyan kadinin sosyal
hayatndan tistiindii- derebeyi eslerinde oldugu kadar diger kadinlara da,
Dogudaki hem cinslerininki gibi haklara sahib olabilmek icin, onlara pek

tabii olarak arzular uyandiriyordu.”

Pozitivizmle beraber kadin sorununa da farkli yaklasmaya baglayan Ahmed Riza
Bey'in dine bakiginin da degistigini 6zellikle belirtmeliyiz:

L}

36-Sura-y1 Ummet'te gikan ve gok biiyiik bir ihtimalle Ahmed Riza'ya ait olan bir yazida, Paris'te yagayan
Tiirkler cetniyet hayauna girmedikleri, kendilerini geligtirmedikleri igin suglanirlar. “Avrupada Tiirk-
ler”, Sura-y: Ummer, 8 Kanunievvel 1904, s. 3

37-Murtaza Korlaelgi, Pozitivizm'in Tiirkiyeye Girisi ve [tk Ftkileri, Ankara, Hece Yayinlari, 2000, s. 51-52

38-Age., 5. 52
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“Dinden maksad, tebayi’-i beseriyeyi 1slah ve tanzim etmek ve umumi bir
nokta-i ittihada toplamakur. [...] Dinin hiikmiiferma olmadig memleket-
lerde bile ahali, sosyalizm, anargizm gibi ta’bitlerle ittihada bir vasita ariyor:

siiriiden ayrilani kurd kapiyor.”®

Bu degisim tabii olarak pozitivizmin igkinlestirilmesi ile meydana gelmisti. An-
cak, Ahmed Ruza, dini her ne kadar toplumsal pekistirici olarak algilasa da dinin
medeni olmanin 8niinde bir engel olmamasi gerektigine inaniyordu. Nitekim
“ziihdii i takva perdesiyle fikir ve niyetini orten ve halkin cehlinden ve zaaf-
kalbinden istifadeye ¢alisan miirailer ve miinafiklara” karsi ¢ikmakraydi.®® Po-
zitivizm, manevi igerigi sebebiyle dine olumlu bir rol bigerken, giyim kugam,
davranis kurallari, kadinlarla iliskiler adab-1 muageret*' vs. gibi konularda yaygin
anlayisa militan bir “Bauci” gibi karg1 ¢tkan Ahmed Riza Bey’in din ile iliskisi-
ni sorunsuz bir iliski olarak ele alamayiz. Nitekim Bernard Lewis, Ahmed Riza
Bey’in radikal laikligin ortaya ¢ikisina katkida bulunduguna deginir.? Bu gibi
celiskiler yiizinden mubhaliflerinin samimiyetsiz ve siirekli hiicumlarina maruz
kalan Ahmed Ruza Bey, bir ateist olarak algilanmasina da aldirmamigur. Déne-
min 6nemli isimlerinden ve Mizanct Murad’in énemli bir destekgisi olan Sera-
feddin Magmumi* bu durumu anilarinda s6yle nakleder:

“Sapka indinde haga, pek mukaddes, pek miibarektir. Sefkarti Bey’in cenaze-
sinde umum Tiirkler gibi kendisinin de fes giymesini 1srar eden refiklerin-
den biri nail-i emel olamayinca, ‘Istanbul’a giderseniz ne yapacaksiniz diye
sual etmis’ ve Riza Bey'den ‘Sirkeci garinda silindir sapka ile serbestce ini-
liib gezilecek bir hal olmayinca dénmem’ cevabint almigur. Kezalik yevm-i
mahsus miinasebetiyle ekabir-i ecanibe cemiyet tarafindan kegide olunan
ziyafet-i resmiyede kirka karib vatandaglar fesle isbat-1 viicid etdikleri halde
hasimlar her diirlii ricalara karsu yiiksek sapkasiyla arz-1 endam etmis ve ale-

Y .
39-M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanly Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve
Jon Tiirklik (1889-1902), c. 1, Istanbul, Hletisim Yayinlari, 1985, 5. 619

40-Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, gev. Miimtaz'er Tiirkone, Fahri Unan, Irfan

Erdogan. Istanbul, Iletigim Yayinlari, 2002, s. 184

41-1908’den sonra Abdiilhamid’in vermis oldugu bir ziyafet sirasinda Sultanin bardagina su doldurdugu

gibi kendi bardagini bir Batili gibi Sultan igin kaldirmisti. Bu durumu akearan kisi igin bir “yalakalik”
olmalidir, ancak Bauli sofra adabini iyi bilen biri igin normal karsilanabilir bir durumdu.

42-Bernard Lewis, The Emergence of Modern Titrkey, Oxford, Oxford University Press, 2002, s. 231

43-Magmumi sosyal darwinizmi kendine siar edinen en raninmig dénem sahsiyetlerinden biri olmastnin

yani sira Mizanci Murad’a olan bagliligi sebebiyle yapug: bu degerlendirmenin “siyaseten” yapilmug
oldugunu sdyleyebiliriz.
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mi kendine giildiiriip, mashara ve kepaze olmugdur. Elhasil sersem Ahmed
Riza'nin fes giyersem (dindar) olacagim diye 6dii kopuyor. Fesin yiiziinii

bile gormek istemiyor...”*

Ahmed Ruza Bey’e gére toplumsal yasami denetlemek icin kullanilabilecek olan
din, 6zel yasam s6z konusu oldugu zaman mutlak bir anlamda simrlanmaliyd:.
Zira Ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin ilk programini kaleme alirken bu konuya
da deginecektir:

“Avrupada her tiirlii dini taassuptan siyrilmis ve sadece Dogu’'nun ve Bat’'nin
ortak iyiligini diistinen kalp adamlari vardir. Iste biz asil onlardan manevi
bir destek {imit ediyoruz.{...] Biitiin bunlar, taassupla ilgili degil, zira bizim
i¢in din duygusu hususi bir mahiyet tagir fakat medeni ve milli haysiyete

yaragan mesra bir duygu ile olacakur...”®

Ahmed Ruza Bey, bes vakit namaz kilmadigini agikea dile getiren ilk kisi olmakla
beraber sultanin etegini 6pmek gibi al¢almalara da karsiydi. Bu nedenle 1909 y1-
linda ortaya ¢ikan isyan hareketinin 6nciileri isteklerine “dinsiz” meclis bagkaninin
istifasini da eklemeyi ihmal etmemislerdi. Ahmed Riza Bey, din vasitasiyla kurulan
kurumlarin kendilerine karg1 ¢tkmiyor, ama laiklikten de bir tiirlii vazgegmiyor-
du. Islam’in rasyonel bir din oldugu fikrini benimsedigi icin, ona gore, fslam’dan
Pozitivizm'e gegmek Hristiyanliktan gegmekten daha kolaydi. Aslinda pozitivist
cemaat, sadece Tiirkiye'de degil geleneksel kurumlarin heniiz tasfiye olmadigs Rus-
ya ve Iran'da da b&yle bir gegisin miimkiin olabilecegine inantyordu. Biitiin bunlara
inanmakla beraber “sariklilara” kargi olan diigmanligini hep siirdiirdii.

Ahmed Riza Bey, sefaretlerde gérev almig bir baba ve yabanci bir annenin ¢ocugu
olarak dogal bir kargilastirma ve eslestirme zekasina sahipti. Muhtemeldir ki yurt-
disinda kaldigs yillar boyunca yapug gézlemler ona batinin egitim sistemi saye-
sinde kalkindigin: diigiindiiremiistiir. Nitekim Avrupa’ya agilmis devlet adamlari
da oradaki kalkinma ve nizamun biiyiik él¢iide egitim vasitasiyla meydana gel-
digini disiinmiislerdi.* 19. yiizyil boyunca hauzrlanan reform énerilerin gogu,
yurt disinda belirli bir siire kalmis olan devlet adam kisiler tarafindan kaleme

[ ]

44-" Notre Programme”, Megveret, 7 Decembre 1895, s. 1'den arkataran: Birol Emil, Mizanct Murad Bey
Hayatr ve Eserleri, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1979, s. 130

45-“Notre Programme”, Mesveret, 7 Decembre 1895, s. 1'den arkataran: Birol Emil, Mizanc: Murad Bey
Hayaz1 ve Eserleri, [stanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1979, s. 130

Ekrem Igin, “Osmanli Modernlesmesi ve Pozitivizm”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
c. 1 Istanbul, lletisim Yaynlari, 1985, s. 353
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alinmigti. Ahmed Riza Bey de bunlardan biri olarak degerlendirilebilir. Ekrem
Isin'in da belirtrigi gibi Bat kentleri Osmanli miinevverleri igin birer uygarlik
semboliiydiiler. Temel kargilagtirma birimi 6rgiitlii Bau kenti ile karanlikea kal-
mug, sokaklar1 oldukga dar ve cemiyet hayati oldukga sinirli olan Osmanli kenti
idi. Bat kenti belirli anlayis dogrultusunda ortaya ¢ikmist. Bunun anlagilmas:
icin gerekli olan Baunin hangi sistematik tizerine bina edildigiydi.

“Teknolojik dinamizm, davranis kurallarindaki belirgin somutluk ve hepsin-
den 8nemlisi giindelik hayau idare eden iglevsel kurumlar arasindaki rasyonel
biitiinliitk bu semboliin icerigini olusturmakraydi. Buna ek olarak kentsel me-
kan organizasyonundaki simetrik diizen de, semboliin bir plan program dog-
rultusunda bigimlendigi diisincesini dogurmustu. Boylece kent 6lgegi i¢inde
¢oziimlenen tiim 8geler, yapisal bir biitiine kaulan ve ona canli bir organizma
karakterini veren organlar olarak kavranmaya baglandi. Aruk sorun bu canh
varhgin ruhunu aragturmaku ki, bu da diigiinsel alanda modern bir toplu-
mun hangi felsefe sistemine dayandigina cevap bulmaktan bagka bir anlam
tagimiyordu.”¥

Pozitivizm, igte bu arayisa verilen en 6nemli cevap olarak ortaya ¢ikt1. Bu durum
Osmanli miinevverlerinin “Frankofon” olmalarindan ya da Fransizca bilmelerin-
den dolayr degildi.*® Oyle olsa idi Osmanli miinevverlerinin bir béliimii sosya-
list de olabilirdi. Nitekim Fransadaki toplumsal hareketlilik iginde sosyalistlerin
de dnemli bir rolii vardi. Ancak, déneme egemen olan bir diger diisiince siste-
mi olan Alman spekiilatif felsefesi, icinden gegilen siireg nedeniyle ilgi ¢ekmi-
yor, hatta yapisal nedenlerle iyice farklilagmis bir gevrenin soyut iiriinleri olarak
degerlendiriliyordu.®

°

47-Bu iddia birgok kere tekrarlanmigtir. Ancak bunun bisbiitiin yanilua bir iddia olmadigini da ortada-
dir. Bu konuda &zgiin bir yaklagim iin bakintz: Mete Tungay, Tiirkiyede Sol Akimlar, Istanbul, Bilgi
Yaynlan, 1978, s. 21

48- Bu iddia birgok kere tekrarlanmistr. Ancak bunun biisbiitiin yanilucs bir iddia olmadigini da ortada-
dir. Bu konuda &zgiin bir yaklasim igin bakiniz: Mete Tungay, Tiirkiye'de Sol Akimlar, Istanbul, Bilgi
Yayinlart, 1978, s. 21 ‘

49- Tersinden bakacak olursak Alman spekiilatif felsefesi’nin en énemli 6grencisi olan Karl Marx, Alman
felsefecileri, felsefenin doruklarinda dolagan insanlar olarak gériiyordu. Ingilizler iktisat ve Fransizlar
politik kuramlarda éncii olsalar da felsefe alaninda Almanlarin eline su dokemezlerdi. Marx yasadig
dénemde bilim gevrelerinde etkisini gésteren pozitivizmi incelemis ve onun hakkinda su hikkmii ver-
migti: “Simdilerde bir yandan Comte'u inceliyorum; giinkii Ingilizler ve Fransizlar bu herif igin o kadar
tantana kopartyor. Onlarin géziinii boyayan, ansiklopedik olant, la synthése. Ama Hegel karsisinda
onunkisi tam bir sefillik (Comte profesyonel matematikgi ve fizikgi olarak ondan daha iistiin, yani ay-
rintida iistiin olsa da, Hegel bu bakimdan bile toplamda ondan sonsuz kere daha biiyiik). Ve bu pespaye
pozitivizm 1832'de ¢iku!” Lucy Prenant, “Marx ve Comte Felsefelerinin Kargilastinilmas:”, Bilim ve
Diisiince: Pozitivizm, s. 3, Istanbul Evrensel Basim Yayin, 2006, ss. 123-160
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Pozitivizm, Osmanli miinevverlerinin ¢6zmek istedigi problemlerle ilgili regeteler
sunmugtu. Fransada sancili bir siirecin {irtinii olarak ortaya ¢ikan pozitivizm her
tiirlii diizensizlige neden olacak toplumsal harekete kars1 idi. Eger toplumsal hare-
ket, toplumbilimin kurallarina aykir1 olursa ortaya ¢ikacak sonug kargasadan bagka
bir sey olmayacakur. Pozitivizm, bu yéniiyle, bilimsel yéntemlerle toplumu yénet-
mek isteyen ve zaten yonetici olan, ayrica geri kalmigligin nedeni olan dinin yerine
bilimi ikame eden akil adamlara da kismen hitap ediyordu. Ne de olsa Comte’un
sistemi, otoriteyi reddetmedigi gibi, terakkinin geleneksel otoritenin gevresinde
gergeklestirilmesini 6ngérmemis miydi? Manevi igeriklerin yipranmast, dolayisiyla
toplumsal yapinin kdkten bir bigimde degismesi istenilen bir sey degildi. Uste-
lik Cevdet Paganin hicbir anlamda giivenmedigi halk ya da ahali, Ahmed Riza
Bey icin de giivenilecek bir kitle degildi; glinkii Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk/
Miisliiman unsuru i¢inde Bauli anlamda birey yoktu. Bunun yerine, cogu egitimsiz
ve muraassip insanlardan olugan bir giiruh vardi. Sonug olarak, halkin, yaygin bir
egitim reformu ile “cehaletten kurtarilmasi” gerekmekrteydi. Ancak, cehalet icinde
olan ve toplumsal gelisme kanunlarini bilmeyenler sadece halktan kisiler degillerdi.
Nitekim J6n Tirklerin 6nemli bir kismi da toplumsal degisme kanunlarini ya an-
lamiyor ya da anlamak istemiyorlardi. Hitkiimet darbesi ya da yabanci miidahalesi
yoluyla iktidari yukaridan ele gegirmek isteyenler, Ahmed Riza Bey icin, sadece yol-
dan ¢tkmug ve soz dinlemesi gereken kisilerdi. Bu durum, pek tabii olarak, hareket
igerisinde biiyiik bir rahatsizlik yaratu. Jon Tiirk yazigmalan icinde pek ok 8rnegi
olan sikiyetnamelerden bir 6rnek verelim:

“Sultan Hamid’e kargi bize megveretdir diye deivi ederken en biiyiik miis-
tebid kesildi. Biz namusumuzu vikaye icin istihdadina sarf etdik. Hatta
kendisine sadik bir hidmetci gibi hidmet ettigimiz halde bu tevazu'muzu
hamiyetimizden bilecek iken bunu m&dum olan meziyit-1 zatiyesine vere-
rek hayvanlarin en beyinsizi olan hindi gibi kabardi. O yiikseldikge biz hike
dogru egildik o yine yiikseldi...”*

Tipik bir Tanzimat “aydini” tavriyla hareket eden Ahmed Riza Bey'i Tanzimat
dénemi devlet adamlarina baglayan ve Jon Tiirklerle arasinda belirgin bir fark
olarak ortaya ¢ikan bir bagka durum daha mevcuttur ki, bu, Ahmed Riza Bey’in
fikri olusum siirecini anlamak agisindan olduke¢a énemlidir: Bu durumu kugsak
—generation- meselesi olarak tarif edebiliriz. Jon Tiirklerden 6nce, gerek caligma
hayatindaki st alc iligkileri, gerekse de egitimin yeterince yayginlastinlmama-

9
50-{brahim Temo'ya, Tarihsiz Mekeup, Arkivi Qendror, 11/35//13/270'den aktaran: Hanioglu, age., s. 210
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st veya standartlastirmanin yeterince gergeklesmemesi yiiziinden belirli bir fikir
cevresinde kiimelesen bir kugak ortaya ¢ikmamist. Yeni Osmanlilar grubunun
iiyeleri geleneksel sistem iginde yetismis, ancak Bauy: kendi ¢abalariyla 6grenebil-
mis ve gesitli devlet gorevlerinde bulunmug yetenekli kisilerdi. Bunlar, bir kugaga
ait olmadiklar: gibi aralarinda énemli sayilacak yas farklarni mevcuttu. Nitekim
Ahmed Riza Bey, kendinden 6nce gelen bu grupsal olusumlar iginde belirli bir
kugaga dahil degildi. Anlagilan o ki, egitimin standartlagmasi 6ncesinde mevcut
grupsal yapilanmalarda yakin yaglarda bulunmak onemli degildi. Ancak Ahmed
Riza Bey geleneksel sistem icinde yetigmis biri de degildi. Peki, onun bir Tanzi-
mat okulundan mezun olmasi itibariyle belirli bir kugaga ait olmast gerekmez
miydi? Belki. Ancak, dgrencilerin okula alinmasina neden olan sartlar, onlarin
belirli bir yag grubu olugturmasini 19. yiizyilin sonlarina kadar engellemistir.>!
Avrupa’ya kagugs zaman kisisel girisimlerden ziyade ailesi vasitasiyla iligkili bu-
lundugu Halil Ganem ya da diger kisiler ile olan yakinhg; bir “generation” iligkisi
olmaktan ziyade belirli bir amag igin bir araya gelmis insanlar arasindaki bir iligki
idi. [lk baglanu kurdugu kisiler, mesela Pierre Lafitte gibi, oldukea yash kisilerdi.
Daha sonraki siiregte ise kendisinde oldukca geng bir “generation”la ¢aligmak
zorunda kalacaku. Bu nedenle, Ahmed Riza Bey, oldukga farkli algilamalari olan
bir insan olarak 6ne gikt1. S6ziinii bir tiirlti dinlemeyecek olan bu gengler, bir ku-
sak olmalar1 nedeniyle onun mahrum oldugu bir psikolojik durum icinde hare-
ket ediyorlardi. Otorite kargisindaki tutumlar oldukga farkliydi. Diizene baglilik
yoniinden Tanzimat yoneticileriyle aralarinda 6nemli bir fark olmasa bile daha
radikal bir déniigiime taraftarlardi:

“Bu yeni kusak, esas olarak goérece orta halli ailelerden gelen ve ordu ve
Tanzimat'in yaratmis oldugu modern okullardan gegerek yiikselen insan-
lardan olugmaktaydi. Kendilerinin ve ailelerinin eski diizene bagli ¢ikarla-
rinin azhigy yiiziinden, radikal degisiklikler yapmak konusunda, “Tanzimat
adamlar’ndan daha istekliydiler.”>?

Abdiilhamid’i gerekirse zor kullanarak devirmek isteyen bu kugak, kendilerine,
yine de Mizanci Murad ve Ahmed Riza Bey gibi taninmig ve deneyimli kisileri

9

51-Frangois Georgeon, Tiirkiyede Aydinlanmanin Fikri Kokenleri, Tiirkiyede Aydinlanma Hareketi:
Diinii, Bugiinii, Sorunlari, [stanbul, Adam, 1997, s. 100

52-Stanford J. Show, “Some Aspects of the Aims and Achievments of the Nineteenth Century Otoman
Reformers” der. W.R. Polk, R.L. Chambers, Beginnings of Modernization in the Middle East, Chicago,
The University of Chicago Pres, 1968, s. 37'den aktaran: Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve
Demokrasi, Istanbul, Ileti§im Yayinlari, 1993, s. 129
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lider olarak segtiler. Ancak, bu kisiler, geng kusaga gére siyaseti, egitimi ve ydne-
timi oldukga farkl: bir sekilde ele aliyorlardi. Bu iki lider arasindaki farkliliklar
abarulmamalidir. Otoriteye karsit belirli bir “anlayisla” yaklagan, sultana danis-
man olmak isteyen ve anarsi kargitligs gibi dnemli bir konuda® ayni seyleri séyle-
yen Mizanci Murad ile Ahmed Riza Bey arasinda 6nemli benzerlikler oldugunu
one siiren Ramsaur bu nedenle olduk¢a haklidir.>* Mizanci Murad Bey heniiz
tilke i¢inde iken Ahmed Riza Bey ile mektuplasmis ve “bir tek olsun hamiyetli”
olan bu kisi onu gelecekten “iimitvar” etmisti.*®

Gergi Mizanci Murad saray darbesi yani halkin miidahil olmadig bir iktidar
degisikligine istikbal ugruna razi oldugunu ¢esitli vesilelerle gdstermisti; ama asil
istediginin bu oldugunu yine de séyleyemeyiz. Jén Tiirkler belirli bir fikrin biitiin
gereklerini yerine getirmek konusunda hig de tutucu degildiler. Cogu zaman ol-
dukea firsatgt davrandiklar bile séylenebilir. Kendisi de bir Jon Tiirk olan Yahya
Kemal (Beyatlt) Jon Tiirklerin her siyasal gosteriyi ayni heyecanla takip ettiklerini
belirtir’®. Ahmed Riza Bey bile uluslararasi ortami dikkate alarak hareket edi-
yordu. La Patrie gazetesinde, Mizanci Murad Bey ve destekgilerinin birlestirici
“liberal” bir politika izlemek yerine muhafazakar bir Islam’t savunduklarini iddia
etmisti.”’” Bu iddia, Bat1 kamuoyunda ortaya ¢ikan, Tiirklerin Hristiyanlarin diis-
mant olduklari yoniindeki ithamlara karst verilen politik bir cevapti. Yeni neslin
en 6nemli ideolojik 6nderlerinden biri olan Prens Sabahaddin bile bilimsel yn-
temlere olan inancina ragmen kafasini darbe gibi kolay yoldan iktidar degisiklik-

9
53-Bu konuda Mizanci Murad Bey oldukca katdir. Anarsizme ve ihtilal yolu ile iktidarin degismesine
higbir sekilde iyi bakmaz: “Her ne kadar bize anarsist ve ihtililci diyorlar ise de bilakis bizim firkamiz
{ lejitimist’ denilen muhafazakarlardan addolunacak kadar mutedil fikirlidir. Piz, kavanin-i mevciidenin
icra-yr ahkimina dikkar ve usul-i Devlet-i Aliyyc'ye dindarane ridyet edilmesini taleb etmekle iktifa
cdiyoruz. Emil, age., s. 165
§4-*Zahiren olsun fesada haml olunacak hareketlerden nihayet derecede gekinilmesi ve higbir vakitte pa-
digaha dost ve taraftar olduguma siiphe getirmemesi elzem oldugunu ve Istanbul sokaklarinda kan
dékiilmesine asla mahal verilmemek ve padisahin aleyhine higbir fiil ihtiyar edilmemek icab-1 hal i
saltanat bulundugunu ilave ettim. Hatea kan dokiilmesi iizerine Rusya ve sair ecnebi donanmalann
Dersaader limanina gelip kolayca terk etmeyeceklerinden, isyan gibi tegebbiis halinde dahi hitkiimdar
kim olursa olsun halkran kiilliyet emniyeti kaldirlacagindan korkulmak lazim gelecegini anlatm.”
i Emil, age., s. 93-94
55- Age., s. 100
I%S()-Bu geng heveskarlar Paris'in politika panirular arasina karigtilar mi her nevi siyési cereyanlara hayran
olurlardi. Nasyonalist mitingler, sosyalist niimayisler kadar kendilerini miiteheyyic ederdi. Jaurés'i din-
lerken ne kadar taraftar olurlarsa muhifazakir hatip Comte Demone’u dinlerken o kadar mest olurlar-
dr. Bu fikirlerin ve bu adamlanin asla fariki degildiler. Yahya Kemal, age., s. 180
$7-Mchmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Ya-
yinlan, 2008, s. 67
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lerine yormaktaydi. Ahmed Riza Bey uluslararasi dengeleri kollamakla beraber
bu tiir kolayciliklardan her zaman uzak durmugtu. Ona gére uzlagma, ilkelerde
olmaliyd:. Bunu en kararli savunan kisi de kendisiydi.*®

1871 Prusya yenilgisi sonrasinda yeseren, yiizyil déniimiinde ise giiciinii her alan-
da hissettiren milliyetciligin Ahmed Riza Bey iizerinde etkili oldugu séylemek
her halde bir abart1 olmayacakur. Ancak, bu etkinin miispet ya da menfi olmas:
elbette tartigmaya acikur. Bir siire sonra, sosyalist gevreler i¢inde bile kendini
gosterecek olan bu milliyetsilik yonelimi lkinci Enternasyonal’in dagilmasina da
sebep olacakur. i
Fransada yiikselen milliyetgiligin en 6nemli gbstergelerinden birisi durumunda
olan Dreyfus Davas: siirecinde Osmanli entelektiiellerinin biiyiik bir kisminin
nasil bir tavir takindiklarini kismen biliyoruz. Hatta bu olay: ¢ok yakindan ta-
kip eden Osman Hamdi Bey Paristeki bir tanidigina géndermek igin yapug
tablonun ithafinda kendisinin de bir Dreyfus taraftari oldugunu belirtmek igin
“Dreyfusard” yazmist1.”” Ancak Ahmed Riza Bey bu dava hakkinda bilindigi ka-
dariyla ne o zaman ne de daha sonraki bir tarihte higbir degerlendirme yapma-
mistir. Peki, bu kadar popiiler olan bir dava hakkinda Ahmed Ruza Bey gibi biri
neden yorum yapmarmustir? Bunun bir sebebi, Jon Tiirklerin iginde bulundugu
zor durum olmalidir. Zira Abdiilhamid, muhaliflerin Fransa'da rahat edememesi
icin her yolu ve araci kullanmisur. Hanioglu'nun ayrinuli bir sekilde anlatug:
bu siire¢ ve hukuk miicadelesinin Jon Tiirkleri oldukea rahatsiz ettigi ortadadir.
Megveret kapatilma davasinin da diisiince 6zgiirliigiinden yana olan Fransiz ay-
dinlarinin dikkatini ¢ektigini yeri gelmisken belirtelim. Dreyfus Davas’'nin avu-
kat1 olan kisi Megsveret davasinda Ahmed Riza Bey’in de avukatligini yapmist1.
Ahmed Riza Bey’in dahil oldugu pozitivist ¢evrenin 6nemli bir kismt Dreyfus
taraftari idi. Ancak Dreyfus aleyhine olanlar da bu gevre iginde yer aliyordu. Ulke
genelinde Fransiz milliyetsiliginin propagandasini yapan Action Frangais dergisi
yazarlar iginde pozitivist komiteden de insanlar yer alacaku. Bu durum bize bir
kisinin pozitivist cemaat iginde yer alsa bile milliyetcilige kayabilecegini gosterir

0

58-Mizanci Murad'in kimilerine gére onursuzca iilkeye geri dénme karari almast Ahmed Riza Bey gru-
bundan Halil Ganem tarafindan siddetli bir sekilde elestirilmisti. Ganem verilen sézlerin bir aldatmaca
oldugunu belirterek “verilen sdzler bizim igin higbir seydir, ilkeler her seydir” yaziyordu. Hacisalihoglu,
age., s. 68

59-“A Tevfik, son cher cousin Dreyfusard, O. Hamdy, idem Dreyfusard (Sevgili Dreyfusgii kuzenine, keza
Dreyfuscii O. Hamdi)” Edhem Eldem, “Osman Hamdi Bey ve Oryantalizm”, Dipnot, Sayr: 2, 2004,
s. 58-89
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ki; milliyetgiligin belki de antitezi olmasi gereken sosyalizm bile bu dénemde
milliyetgilikle kol kola olabiliyordu.

Ahmed Riza Bey’in pozitivizmle olan iligkisi olduk¢a agik olmasina ragmen,®

o ¢agda yasamus diger pozitivistlerin yapug: gibi pozitivizmin sorunlars iizerine
her hangi bir taruismaya girmemis olmasi®' oldukea sagirucidir. Bu konuyla ilgili
soyle bir agiklama akla yatkindir: Yabanci bir diisiince akimi olarak pozitivizm,
Ahmed Ruza Bey igin hakkiyla égrenilmesi gereken derinlikli bir felsefi yaklagim
ya da aragsallagurdig; bir modeldi. Dolayistyla ya hikim olunmast ya da kullan-
mast gereken bu modeli elestirmek gereksiz bir davranigur. Ote yandan kendini
bu konuda yeterli gérmemis de olabilir. Bildigimiz bir sey varsa o da Ahmed
Riza Bey'in elestirel bir pozitivizm analizi yapmaktan daima uzak durmus ol-
dugudur. Ziircher, Ahmed Riza Bey’i agik sézlii olmayan bir milliyet¢i olarak
degerlendirir. Buna bir ekleme de biz yapalim: O, agik sézlii bir pozitivist de de-
gildir. Bu durumu kendisi gazete veya gazetedeki yer sikintisina baglamaktayd:,
ancak gergek neden ittifak kurulan Islami gruplarla iliskiyi zedelememek ve halk-
tan gelecek olumsuz tepkiyi 8nlemek olmalidir. O, Osmanli Imparatorlugu’nun
pratik sorunlarini pozitivizmin saglamis oldugu agilimlarin yardimiyla ¢ézmek
istemigti. Onceleri, 6ziinde bir egitim projesi olarak degerlendirilebilecek olan
pozitivizmden® faydalanarak olugturdugu egitim reformunu merkeze kabul et-
tirmek istedigini bildigimiz Ahmed Riza Bey, daha sonra mevcut sorunlarin sade-
ce bu yolla ¢oziilemeyecegini anlamigti. Uluslararasi iligkilerin karmasik sorunla-
r1; sark meselesi ve emperyalizm ve iilkenin icinde bulundugu sancili siireg, onun
bir siyasi ve felsefi tavrt agik¢a savunmasini nleyen diger bir etkendi. Bu nedenle

[ ]

60-M. $iikrii Hanioglu, The Young Tuerks in Opposition, New York/Oxford, Oxford University Press, 1995,
s. 200-212

61-L. Levy Bruhl, Auguste Comzte Felsefesi ve Sosyolojisi, gev. Z. Findikoglu, [stanbul, Gagni Yayinlar, 1970,
s. 283-284

62-Eric Jan-Ziircher. “Kemalist Diigiincenin Osmanli Kaynaklart”, Modern Tiirkiyede Siyasi Diigiince: Ke-
malizm, Cilt: 2, Istanbul, Tletisim, 2001, s. 49-50

63-Hanioglu, age., s. 203

64-Ahmed Riza Bey, yeni bir toplumu yetigtirecek egitim projesinden higbir zaman vazgegmemisti. Tiirk
olmayan Miisliman unsurlarin egitim araciligiyla rejime baglanacagina inanuyordu. 1908'den sonra ise
kadinlarin egitimi sorununu 8zellikle ele almisti. Vazife ve mesuliyet serisinin Kadin bsliimiinde mane-
viyatn giiclendirilmesi igin kadinin derhal egitilmesi gerektigini belirtir. Idealinde ise disiplinli, elitist
ve egitimli subaylarin yénetecegi bir toplum modeli vardi. Ahmed Riza, Vazife ve Mesuliyer: Ugiinci
Ciiz Kadsn, Paris, 1324; 1lhan Tekeli, Selim {lkin, Osmanl: Imparatoriugu'nda.., s. 168-169; Kaynar,
age., s. 157
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szde pozitivist®® ya da dzde bir pozitivist® hatca “Pan-Islamist Fanatique™ ol-
mak zorunda kalan Ahmed Riza Bey, aslinda kargilastifi sorunlan agmak igin
tutarlt ve pratik bir siyaset izlemek istiyordu sadece.

Devleti kurtarmak amaciyla girisilen 6zgiirlitk miicadelesi, yonetimi bir avug in-
sanin elinden alarak daha “rasyonel” temellere oturtmak isteyen Mizanci Murad,
Ahmed Riza Bey, Prens Sabahaddin gibi kisiler tarafindan yénetilmekteydi. Bu
kisiler, devlet kaunda ve [scanbul’'un okumus kesimi tarafindan iyi bilinseler bile
halk i¢inde kok salabilecek bir muhalefet hareketi yaratamamuglardi, zaten bunu
yapmalari da séz konusu degildi.®® Bu kitle; Abdiilhamid’den farkli olarak dev-
rimci ya da kéktenci bir déniigiim degil,* tipki onun gibi, devleti kurtarmak igin
caligtyordu, fakat ydntem konusu yani devletin hangi araglarla ve nasil kurtula-
ca1 {izerinde meveut bir mutabakat olusmamugti.” Bilimsel sigramayla ilerleme,
neredeyse biitiin kesimlerin kabul ettigi bir yol olmakla beraber bilimden anlagt-
lant herkes kendine gére tarif etmekteydi.”" Bir yasam tarzi olarak bilimi benim-
semekle bir teknik olarak bilim, elbette gok farklt seylerdi.”? Devleti kurtarmak
konusundaki mutabakat biitiin kesimleri ister istemez muhafazakarlagurtyordu.

0

65-Ramsaur, age., s. 38

66-Kemal Karpat, The Politization of Islam, Reconstructing ldentity, State, Faith, and Community in the Late

Osmanli, Oxford, Oxford University Press, 2001, s. 368

67-Hanioglu, Preparetion for.., s. 306
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Parlamento ve anayasa taraftar gériinmeleri de beka sorunuyla iliskiliydi. Uste-
lik benimsedikleri siyasi fikirler cogunlukla Avrupada ortaya ¢ikan elitist, anti-
demokratik yaklagimlarla iligkiliydi. Parlamentonun agilmasini kendilerine hedef
olarak koyduklari dogru olsa dahi Dr. Nazim gibi uzun yillarini miicadele igin-
de gegirmig biri bile “Kanun-i Esasi” metnini gérmedigini ¢ok sonralari itiraf
edecekti.”? Boyle iken iktidarin parlamentodaki akil kisiler tarafindan kurulma-
st bu elitist goriiglerin bir yansimasiydi. Bunun diginda kalan ¢éziimlere sicak
bakmiyorlard1.7

Ahmed Riza Bey’in bir anlamda “goniilden” baglandig pozitivizm, daha 6nce
belirtildigi gibi Osmanli miinevverine diinyay1 anlamak igin gerekli olan sistema-
tik bilginin bir pargasi oldugu igin itibar goriiyordu. Bununla beraber, pratikte
reel-politik, felsefi argiimanlara gore daha énemli bir konumdaydi. Izlenen “il-
keli siyaset” sonug getirmeyecekse gereksiz kabul edilebilirdi.”> Dolayistyla séz-
de “sentezci” bir yaklagim ile Islam yeniden siyaset meydanina geri déndii. Bu
donemde Jon Tiirklerin ¢ogu halkla iligki kurabilmek adina, kendilerini Islam’s
bir siyasi arag olarak kullanmak zorunda hissedeceklerdi.”® Pozitivizmin ya da
bilimciligin bu durumda kaklii bir Islam kiiltiiriiniin varligina meydan okumast
pek miimkiin degildi. Ote yandan Ahmed Riza Bey'i bu saptamanin digina ¢ikar-
mamiz gerekir; giinkii o, Islam’r kendisi igin olmasa bile diizenin devamini sagla-
mak amacryla gergekten savunmakrtaydi. Bu “samimi” tutum ve taraftar1 oldugu

diizen, onun gercek anlamda bir devrimci olmasini da énlemisti.

Siyaseten [slam’t kullanmak; gelenegin gelismeye engel olmadigini savunmak,
her ne kadar 1slahat hareketini agiktan savunmak igin gerekli olsa bile, gergekte
koklis bir islahatin 6niindeki en 6nemli engellerden biriydi. Mevcut yapinin her
seye ragmen savunulmasi i¢kin bir elestirinin &niinii ukadigt” gibi kolektif bir
iradenin bunu degistiremeyecegini de ima etmekteydi. Bu anlayis pozitivizme

ickindi. Tipki agagidaki alintida gosterildigi gibi;

“Su sulh [...] zamanin [...] ganimet bilmeliyiz. Firsatdan istifade ederek
matlub ve mevud olan islahat1 yapivermeliyiz. Bu islahat, her vakit séyliiyo-
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ruz, vilayatda bir idare-i miimtaza veya cumhuriyet gibi devletin hal-i aslina
zarar, halel getirecek seyler olmayacakur. Biz vilayetler i¢in yeni bir usul ve
nizam bile istemiyoruz. [...] Kavain-i mevcude tamamiyle tatbik edilecek
olursa devleti su aralik tehlikeden kurtarmaya kifayet eder zannindayiz. [...]
Bu kanunlar [...] alt yiiz seneden beri milletin ve devletin ihtiyacina gore

tanzim [edilmigtir.]””8

Ugiincii diinya iilkelerinde pozitivizm tipki Osmanli miinevverlerinin zihnindeki
gibi ilerici bir modeldi. Ozellikle pozitivizmin ok yaygin oldugu Latin Amerika
ve Meksika gibi geri kalmus bélgelerde pozitivizmin, bir iilkii birligi yaratug; bile
iddia edilebilir.”® Bu iilkelerde pozitivist kilise gorece giiglii oldugu gibi, pozi-
tivizmi agiktan agiga savunmak Osmanli toplurnuna nazaran daha olanakliyd:.
Osmanli toplumu iginde ise, sadece pozitivizmi degil Bati kaynakl her hangi bir
ideoloji ya da modeli dolaysizca almak higbir zaman kolay olmayacaktr.®

Ote yandan pozitivizm, geri kalmis ilkelerin “aydinlan” tarafindan ilerleme-
yi bilimsel zeminden hareketle gdsteren bir gelisme ve egitim programi olarak
algilanmaktayd:.®' Tabiat kanunlarina gériiniirdeki baglilig1,* onu aydinlanmac
fikirlere bagladigs gibi, ilerleme yolunda ortaya gikacak gesitli (halkei, demokratik
vs.) tepkilere de diizenin devamini saglamak igin set gekebiliyordu.®* Ahmed Riza
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Bey de tabiaun hitkmii degistirilemez doga kanunlarina bagli olduguna inan-
maktaydy; tabiata her ne varsa bu degismez kanunlara bagli olmak zorundayd..

“Cihanin kudret ve serveti vatanimizda toplansa kavanin-i tabiyenin hiik-
mind degistiremez. Kiirre-i arzin {izerindeki daglar, nehirler nasil bir ka-
nuna tibi ise hayat o Kiirre’ye merbut olan insanlar da her seyde kavanin-i

tabiiyeye itaat ve inkiyat etmeye mecburdurlar.”®

Ahmed Riza Bey, Comte’tan 6nce aydinlanmaci bir filozof olan Baron de
D’holbach’tan etkilenmisti. Din kargitt aydinlanmaci bir filozof olarak
D’holbach’in fikirleriyle pozitivizm, dogal hukuk alaninda ortaklagmakrtaydi.
Ahmed Riza Bey, pozitivizmin evrensellik iddiasi, manevi yonden doyum sag-
lamasi ve segkinci igerigi nedeniyle gayr-i ihtiyari olarak burada karar kilmus ol-
malidir. Ortak bir hedef igin (birbirine tabi olmadan, farkliliklara saygi duyarak)
hareket edebilen pozitivistler bir dini degil evrensel bir ideali benimsediklerine
inanmaktaydilar.

“Onlar (pozitivistler) her hangi bir teleolojik dini miidafaa etmiyorlarsa
da insanligin (din adamlarinin ve yardimseverlerin insanhgindan ¢ok daha
yiiksek tuttuklars bir insanligin) ilerlemesini muhtelif millet ve inanglardan
dogan gayretlerin ayni noktaya varan muhassalasi telaki etmektedirler.”®

Ahmed Ruza Bey, keyfi yénetime kargi laik Osmanhicilik ideali etrafinda bir bir-
liktelik kurmak igin geleneksel yapiya olumlu auf yapan pozitivizmi elverigli
bulmaktaydi.*® Osmanli Imparatorlugu, gelenek itibariyle, zaten biitiin unsurla-

rin “kardeslik” iginde yagayabildigi bir yer degil miydi?

Boylece yabanci miidahalesi ya da baskisi ile yapilmasi diigiiniilen 1slahata “tabii”
ya da dogal olmadig gerekgesiyle karsi cikilabilecekti.®” Pozitivizme gére top-
lum, kendi tarihselligi icinde degerlendirilmeli, tarihinin ayrinuli bir ¢aligmasi
ile ortaya ¢ikan egilimin aksine beyhude ugragiimamaliydi.®® Fransiz Devrimi ile
devrimler ¢ag1 sona ermis, sosyoloji ile de toplumsal hareketin ve diizenin bilimi
ortaya ¢tkmisti. Bu nedenle toplumsal dengeyi bozan her miidahale hem ¢ok
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sert bir bi¢imde elestiriliyor, hem de insanlik idealine aykiri oldugu igin ahlaken
mahkiim ediliyordu. Bu tutum Sura-yr Ummette® acik¢a goriilecekti. Impara-
torlugun belirli bolgelerine gonderilen negriyatta ise pozitivizm dolayli bir bigim-
de kendini gdstermekteydi.

“Ne icun milliyet, cinsiyet ayirmayarak ‘um@m ahaliyi razi ve memnin ede-
cek 1slahatla diismant hayrette birakmiyoruz, utandirmiyoruz. Bize gore en
hayirli, en mit'essir 1sldhat kavinin-i mevcideyi ‘adiline, musavétkirane bir
stiretde icri ve tatbik eylemekdir. Elimizde bugiin Avrupa’yr hayrin edecek,
sasirtacak kudret, yani kdnun ve seriat varken ne icun milleti boyle Frenk-
lerin hakli sikayatina, aci hakaretine ve bin diirlit muhitaraya terk ve hedef

{2790

eyliyoruz? Yazik degil mi, ‘ayib degil mi?

Yukaridaki pasaj Turklerin reform yapamayacagina inanan Avrupa devletlerine
kars1 sik sik verilen tiirden bir cevapt ayni zamanda. Gerekli olan degisim ya da
reform degil pratikte var olan mekanizmanin igletilmesiydi sadece. Boylece pozi-
tivizmin anti-emperyalist sdylemle i¢ ige gegebildigini goriiyoruz.

Ahmed Riza Bey'in Ittihad ve Terakki Cemiyeti igin hazirladigy ilk programda ise
pozitivizm etkisi oldukga agik bir sekilde goriiliiyordu.

“Nizamin muhafazasi igin, zaruri buldugumuz h~len mevciit saltanat yik-
mak degil, barigct zaferini kabul ettigimiz ‘terakki’ mefhumunu yaymak
istiyoruz. Diisturumuz ‘nizam ve terakki’ olduguna gore siddet vasitasiyla
elde edilen basarilardan nefret ediyoruz... Medeniyet yolunda ilerlemek is-
tiyoruz, fakat sunu agikea ifade ederiz ki ancak Osmanli unsurunu kuvvet-
lendirerek ve onun kendine has varlik sartlarina hiirmet ederek bu yolda
ilerlemek istiyoruz... Osmanli hitkiimranlik ve otoritesi yerine, Avrupa dev-
letlerinin dogrudan dogruya miidahalesinin ge¢mesine karsiuz.”!

Ahmed Riza Bey, Fransizcay: ana dili gibi bilen birisi olarak yabanct kamuoyunda
ortaya gtkan gelismeleri yakindan takip edebiliyordu. Bu gevreler icin kaleme aldig1

yazilarinda pozitivizmin etkisi daha dolaysiz bir bi¢imde kendini gostermekrey-
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di. Pozitivizm etkisinin Comte’un hazirladigy pozitivist takvimi kullanmaya kadar
vardinldigindan yukarida bahsetmistik. Ote yandan, Ahmed Riza'nin uluslararast
pozitivist gevre ile temas halinde bulundugunu da biliyoruz. Megveret'te Italyan po-
zitivist cemiyeti reisi Peturcci ile Londradaki dernegin reisi Harrison verdigi kon-
feranslardan bahsedilir.”? Meksikali bir pozitivist ile yazigir ancak bunlardan uzun
uzun bahsetmez. 1876 Mesrutiyeti'nin 20. yili vesilesiyle Café Voltairede verilen
bir ziyafete Ginlii pozitivist Pierre Lafitte, tinli Fransiz milletvekili Delbet ve “Revue
des Revues” yazari Profesér Bérard’mn da aralarinda bulundugu kirk énemli ya-
banci konuk da katilmist. Pierre Lafitte, burada yapugi konusmada Islam’in sosyal
yasamda sagladif) avantajlara deginmis; Ahmed Riza Bey ise Jon Tirkliigiin bir
Osmanlilik davasindan fazlasini ifade ettigini ve kendilerinin ayni zamanda bir me-
deniyet projesi igin de ¢aligtiklarint bahsetmigti. Diger katulimcilar da sark meselesi
halli ve barigin korunmasi icin Jon Tiirklerin verdikleri miicadelenin ve Anayasa'nin
kabuliiniin ne kadar gerekli olduguna vurgu yapmuglardi.*®

Ahmed Ruza Bey, politikayla olan iligkisini pozitivizm tizerinden kurmaktaydi. Bu
dolayim, onun igin siyaseti, ister istemez bir yarigma ya da ¢ekisme olmaktan ¢i-
kartiyordu. Comte ve ardillarinin énemli bir kism1 otoriter bir yonetimi istikrar
igin elzem saymakraydi. Comte, Saint Simon’un savundugu sanayiciler, tiiccarlar
ve iscilerden olugan karma bir grup tarafindan yonetilmesi fikrini® benimsemis
hatta bu fikri daha radikal bir hale getirmigti.”> Comte’un &gretisi, seckinci olmasi-
nin yani sira, birey devlet iligkisini degistirecek her tiirlii girisime 6zellikle kargtyd:
ve bu yoniiyle ustasi Saint Simon’un teorisinden farkliydi. Ahmed Ruza Bey, upki
islahata dair makalelerinde halkin yonetime kaulabilecegi yonetim bigimleri olan
demokrasi ve cumhuriyete kargi ¢ikarken bu gériislerden etkilenmis olmalidir.”

Bu durum, pozitif ¢agin bir geregi olarak lanse ediliyordu. Zaten oldukea popii-
ler olan “pozitif” kelimesi kendine alternatif hakki tanimiyor, muhalefeti daha en
basindan ortadan kaldiriyordu. Buna gére siyaset, belitli bir egitim siirecinden
geemis elit bir kitlenin isi olmaltyd1.”” Kendisi de Osmanli toplumsal seckin kit-
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lesinin bir parcasi olan Ahmed Riza Bey kesinlikle halka giivenmiyordu. Insan
dogast hakkinda da oldukga net bir fikre sahipti:

“Insan tabiatini incelemis olan herkes, insanin, ihtiyaglarini en kolay yol-
dan gidermeye caligan egoist ve tembel bir hayvan oldugunu bilir. Allah ve
Jandarma korkusu olmasa hirsizlik tabii temayiillerine en uygun davranig

olurdu.””®

Pozitivizm, bu yaklagimin teorik izahini vermekteydi. Lafitte, karmagtk sosyal
organizmanin, yani toplumun belirli gruplarin ¢ikarlari dogrultusunda y6netil-
mesine kargi ¢ikmakraydi. Toplumu yénetmek icin olugturulacak organlar yuka-
ridan olusturulmaliydi. Bu organlarin olugturulmast amacilyla halka gidilmesi ise
var olan segeneklerin en kétiisii durumundayd:.”? Segmen dar ¢ikarindan bagka
bir sey bilmedigi ve ¢ogunluk itibariyle belirli bir uzmanliga sahip olmadigin-
dan yénetimde sz hakki olmamaliydi. Ahmed Riza Bey Fransiz Devrimi’nin
kazanimlarinin cahil halk yiiziinden kaybedildigine inaniyordu; ¢linkii egitimsiz
halkin hiirriyetin ne demek oldugunu kavrayamayacagini diisiiniiyordu:

“Ahalide i’tilaf-1 efkar ve terakkiyat-1 medeniyetin ehemmiyetini anlamaya
iktidar olmazsa, ittihad, hiirriyet ve hukuk sdzleri hayalat-1 sairaneden ve
amal-i vehimeden ibaret kalir. Ahval-i idarenin degismesinden son bir fayda
hasil olmaz. Fransada bir zaman avamin cehaleti inkilab-1 kebirin birgok
asarin1 neticesiz birakug gibi biz de Kanun-i Esasi'den istifade edememis
ve nice migkilat ile yedd-i intifaimiza getirebildigimiz o berat-1 hiirriyeti
kaybetmigtik.”*% .

Bu yaklagim, toplumsal yapinin egitim araciligtyla tedricen dénistiiriilmesini sa-

vunuyordu; bunun ise manevi bir otorite etrafinda gergeklestirilmesi gerekiyordu.

1,1 saltanat kurumu-

102

Yonetmesi gerekenler sultanin etrafindaki riigvertciler degi
nun kendisi ve kendilerini se¢kin/uzman olarak degerlendiren Jon-Tiirklerdi.

Ancak Comte’un &liimiinden sonra pozitivizmden etkilenen cevreleri, biiyiik
bir kismin itibariyle, cumhuriyetci sistemin diigmanlari olarak nitelemek yan-
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lis olacaktir. Comte’cu yaklagima sadik kalanlarin olugturdugu cemaatler icinde
bile cumhuriyet sistemine karsit olanlarin sayis1 pek azdi. Onemli bir pozitivist
olan Emile Littré, cumhuriyergiligi tarihsel gelismenin zorunlu bir sonucu olarak
degerlendiriyordu;'® fakat Tiirkler i¢in pozitivizmin ifade ettikleri, Batli aydin-
lara gbre oldukga farkliydi. Devletin devami igin birlikteligin saglanmasi gerek-

mekteydi. Bu nedenle “Osmanli pozitivizmi” liberal fikirlerden etkilenmemisti.!%

Diizen, onlar igin bir vazgegilmez oldugu gibi, kendilerini kurtarilmasi gereken
bir devletin fertleri olarak goriiyorlardi. Georgeon’un da belirttigi gibi;

“[Onlar] yiizyillardir varligini siirdiiren ¢okuluslu bir sistemin mirasgilary-
dilar ve esas olarak siyasal iktidara géz dikmislerdi. Byle olunca da, devletin
yapisint korumaya yénelik bir ideoloji gelistirmekten bagka secenekleri yok-
tu. Sinirlari, topraklars, niifusu, toplumsal birligi vs. ile eski yapiy1 koruma-
ya yonelik bir ideoloji.

Rusya'nin Musliiman/Tiirkleri, farkl: bir gerceklik iginden baktklar, bu manza-
raya pek akil erdiremiyorlardi. Sabri Ayvazof isimli biri, donemin nemli gazetele-
rinden Igtihad’a yolladig1 bir mekeupta Jon Tiirkler hakkinda oldukga agir ifadeler
kullanmig ve bir seyleri degistirecek basirette olmadiklarini iddia etmis; siddetten
uzak kalmalarini ise “beyzade” olmalarina baglamisti. $éyle diyordu Ayvazof:

“Rus aydinlari, istibdada ragmen, yillarca ¢alistilar, halki aydinlatular. Os-
manli aydinlari ise sadece siklik taslamasini bilirler; korkakurlar. Cogu kibar
ailelerinde yetistirilmis beyzadelerdir. Siz Jén Tiirkler, bes on bin kurban
vermedikge elli yil daha ehramlarin tepesinden bagirsaniz, Eyfel kulesinin
tepesine ¢tksaniz gene bir sey yapamayacaksiniz. $Simdiye kadar Abdiilha-
midle ugragacaklarina biraz da memleketlerin baldiri ¢iplaklar: igin ¢aligsa-

lardi amaglarina goktan varirlardi.”'%

Ayvazof’un, yazdig; tarih itibariyle “Jén Tiirklerin” ancak bir kismu igin gegerli
olabilecek bu ifadeleri Jon Tiirklerin halktan ne kadar kopuk olduklarini ggste-
ren giizel bir 8rnektir. Daha 8nce de belirttigimiz gibi her yenilige karg1 ¢ikan
halktan nefret etmeye kadar vardirilan bu tutum, zamanla zayiflayacak, ama gii-
clinii higbir zaman yitirmeyecekti. Niyazi Berkes, Abdiilhamid’in kulu olmayan

103-Simon, age., s. 15

104-Hanioglu, The Young Turks..., s. 204

105-Georgeon, Tiirk Milliyetgiliginin..., s. 41

106-Niyazi Berkes, Batcalsk Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler, stanbul, Yon Yayinlari, 1965, s. 96
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okumuslari ilerici ve devrimci olarak gérmiigse de'” Ahmed Riza 6rnegi bunun
aksinin de olabilecegini gosteriyor. Bu durum, sadece, Ahmed Ruza Bey ile de si-
nur degildir iistelik. Fransa da kalmig diger Jon Tiirk 6nderlerinin énemli bir kis-
minin da devrimci oldugu séylenemezdi. Ancak, farkli bir sosyal tabandan gelen
“halk gocuklari” olan Ittihadcilar igin durum daha farkli bir seyir izleyecekrir.'®®
Halk giiciiniin ve érgiidiiliigiin farkina ilk olarak onlar varacaklardir.'® Halka
mesafeli kalmayarak, onlar 6rgiitlemenin geregine de onlar inanacaklardir. Hal-
kin “birincil” sorunlart ancak bu kitle i¢in bir anlam ifade edecek, uygulanacak
degisik yontemlerle diizenin ve yapinin degistirilebilir olduguna da bu kigiler ina-
nacakuir. Megrutiyetin siyasal bir laboratuar haline getirilmesi de bu anlayisin bir
sonucuydu. Laboratuar kanaatimize gére 1908°de degil 1905’te kurulmugtu bile
ve her tirlii deneye hazir bir géniillii grubu higbir fedakérliktan kaginmayacak,
sonug almak adina neredeyse her seyi yapmaya hazird..

Sosyal yasamin da kendine gére kanunlari olduguna “bilimsel” olarak inanan
Ahmed Riza Bey’e gore yapilmasi gereken s6z konusu “ciplaklar” ya da halk igin
galismak degil bu kanunlan'® hakkiyla 6grenmekti. Harekete gecmek icin pek
acele etmiyordu. [ginde bulunulan kosullar ilerlemenin hangi yonde olacagi-

9
107-Berkes, age., s. 88-89

108-Erik Jan Ziircher. “The Young Turks — Children of the Borderlands?”, fnternational Journal
of Turkish Studies, Say1: 9/1-2, 2003, s. 275-285.

109-$ura-y1 Ummet'e o giine kadar goz ardi edilen anarsist ve iggi hareketine kargi artik sempati ile yak-
lagildigy goriiliir: “Fakiriz, ziilum gdriiyoruz. Bize takat ve tahammiilsiiz derecelerde is gdsteriyorlar.
Tahkir ediliyoruz. Insan gibi degil belki dugar olduklari zillum ve gadre kargt higbir ses gikarmaga hak-
lar1 olmayan esird muamelesi goriiyoruz. [...] Uzerimize yiiklenen bir-1 azimde bizim reyimiz yokeur.
Dugar-1 fakr olan milletden cebren alinan bu paranin kimin icin alindigini ve nasil sarf edildigini bil-
miyoruz bile.” Halktan vergi vermemelerini, ¢iinkii vergi olarak toplanan para ile ne yapildiginin belli
olmadigini iddia eden Jon Tirkler belli ki farkli agihmlara olumlu yaklagmaya basglamigti.  “Okuyub
Ibret Aliniz”, Sura-y: Ummer, 19 Subat 1905, s. 2-3

110-Dr. Bahaeddin Sakir Bey bilimsel yontemlerle toplumun degistirilmesi gerekeigini iddia eden Prens
Sabahaddin’e higbir bigimde inanmiyordu. Benzer bir gekilde toplumu degistirmek isteyen Ahmed Riza
Bey'in fikirleri de bu kisi ve digerleri igin pek ikna edici degildi. Sadece lider bir figiir olarak hareketin
mesruiyeti igin ve yazdiklar1 6ziinde ittihadgilarla ters diiymediginden ve tabii ki s6hreti nedeniyle cemi-
yet iginde kalabilmistir. Iste Dr. Bahaeddin $akir Bey’in Prens Sabahattin ve onun bilimsel yontemiyle
ilgili fikirleri: “Frenklerin kendi hayat-1 ictiméiyelerini nazar-1 itibara alarak, tertib eyledikleri bir fenn-i
ictimain biz de aleyhinde degiliz. Bu fennin heyet-i ictimiiyemize tatbikine gelince, bugiin Avrupada
bile higbir millet tarafindan aynen kabul edilmemis ve arasinda zuhir ettigi millete bile muhtelif aksa-
ma ayrilmig birer fennin terciime suretiyle memleketimize nakli bir deva-y1 icil ve miiessir olabilir mi?
Simdiye kadar vukua gelmis ihtilallerin, inkilaplarin hangisini fenn-i ictima husile getirmig? Fenn-i
ictimi siikiin ve asayig i¢inde bulunan her bir memleketde tatbik olunabilir. Atey iginde yanan bir mem-
lekete ilac-1 miiessir ve acil olamaz. Bu iddia ve faraziyaun her gegen giinii hayaundan biiyiik bir kismini
alip gétiiren bir deva-y1 acile muhtac olan vatana ne lucfu olur?” Prens Sebahactin, Gonidillii Siirgiinden
Zorunlu Siirgiine Biitiin Eserleri, ed. Mchmet O. Alkan, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2008, s. 201
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n1 zaten gostermekteydi. Yapilmasi gereken is kisisel verimliligi yiikseltmekti.
1890’larda genel anlamda iiretimin arturilmas: gerekeigine inaniyordu. Egitim

de bunu gergeklestirmek i¢in insani altyapiyr hazirlayacaku. !

Ahmed Riza Bey, mutlak bir Abdiilhamid diismani olmadigs gibi,'"? her firsatta
Saltanaun kaldirilmamasi gerektigini belirtiyordu. Bu, Ahmed Riza Bey'in, en
sonuna kadar, sadik kaldig siyasal tutumunun temelini olugturdu. Mesrutiyet
ilanindan sonra gazetelere verdigi roportajlarda bu tercihi 6zellikle belirtmisti. Bu
nedenle “Sultan Hamit Han Liitufkar bir sekilde halkina bahsettigi Anayasa’y
uygulamaya koydu”'"? diyerek, enteresan bir ciimle kurmamusti aslinda. Répor-
taji yapan gazeteci sasirmisti muhtemelen, ne de olsa on dokuz senesini gurbette
uriitmiis muhalif bir lider degil miydi Ahmed Riza Bey? Hiikiimdar &yle bir
¢irprda aulip kurtulunmasi gereken birisi degildi. Ciinkii diyor Ahmed Riza Bey,
“llerlemeleri de yakindan izliyoruz. Bununla beraber gelenek-goreneklerimizden
ve anlayigimizdan pek uzaklagmak istemiyoruz.”'" Gelenekten kopusu organik
bir yap1 olan toplumun dengesini bozacag; igin kabul edemezdi. Ona gére sal-
tanat, toplumsal diizeni saglamak adina bu gelenek ve goreneklerin kugkusuz
en 6nemlisi durumundaydi. Cemiyet igi gekismeler bu tavrinda her hangi bir
onemli degisiklik meydana getirmemigti. Abdiilhamid karsiu ictifak icinde yerini
almugti. Ancak, bu durum bile, bize fikirlerinin degistigi gdstermez, sadece politik
davrandigint gésterir.'”® Dr. Bahaeddin $akir Bey ile ayni olusumun bir pargast

9
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112-Sultan kendisiyle goriisen kisilerin iizerinde olumlu bir intiba birakmakta pek mahirdi. Ancak yakin
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olmast bagka tiirlii ifade etmek zordur; giinkii Dr. Bahaeddin Sakir i¢in “arzu
edilen noktaya viis(il icin her iyi yol en kestirmedir.”''® Ancak Ahmed Riza Bey
icin fikirler fiilden 6nce gelmek zorundaydy; ¢iinki diigiinceden “evvel olan her
fiil” zalimlikeir.!"

Sonuc¢ Yerine

Ahmet Riza Bey'in siyasal ve fikri yénelimlerini yeniden ele gecirmeye ¢alistigs-
miz bu galismamizda Ahmed Riza Bey'in fikri gelisim siirecinde iginden ¢ikug
toplumsal sinifin daha sonra savunacag fikirlerle nasil etkiledigini gostermeye
calistik. Bundan ayri olarak Paris yillarinda oldukea yakin bir iligki kurdugu po-
zitivist cemaatin ve buradaki entelektiiel cevrelerle girdigi iliskinin de onun tize-
rinde doniistiiriicii bir etkisi oldugunu da iddia ettik. Ahmed Ruza Bey her sey-
den énce bir Osmanli/Tiirk miinevveriydi, bu yéniiyle devletin kurtarilmast ve
bunun da savunulmasi gereken Osmanlt Tiirkleri etrafinda gergeklestirilmesine
inanmakrtaydi. Bu gériigleri pozitivizmle uyumlu oldugunu belirttik.

Ayrica Ahmet Riza Bey'in Paris'te kaldigi dénemde Fransiz milliyetgiliginin en
6nemli dergilerinden “Action Francais”in de Ahmed Ruza Bey'in siyasi fikirleri-
ni —en azindan dolayli olarak- etkiledigini gosterdik. Derginin editérii Maur-
ras, Comte’u Fransiz Katolik milliyetciligi icin temel kabul etmesi Ahmed Riza
Bey'in de tizerinde diiglinmiis olacag: bir konu olmalidur.

Bir pozitivist olarak gelenegi, baska bir sekilde soylersek, Islam’1 gercekten inan-
dig1 igin olmasa bile kurulu diizenin devamini saglamak amaciyla savundugunu
da gordiik. Bu tutum ve taraftar1 oldugu diizen, onun gergek anlamda bir dev-
rimci olmasini &nlese bile dzgiin bir Tiirk milliyetgisi olmasina kesinlikle engel
olmamisti. Ahmed Riza Bey'e gére bir Islam devleti olan Osmanlrnin yagamas
icin tek caligan Tuirkler oldugundan “Millet-i Hikime” konumunda olmalari ga-
yet dogaldi. Pozitivizm ile de uyumlu oldugunu gordiigiimiiz bu iddia ortitk ve
olduke¢a 8zgiin bir milliyetsiligi icinde barindirmakrayd..

°
116-Filiz Cengiz, “Dr. Nazim ve Dr. Bahaeddin Sakir'in Kaleminden Ittihad ve Terakki Cemi-

yeti”, Yitksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisit,
1997,s. 17
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“0lus” Merkezli Okuma

lhsan Eliacik

Dinin, en genel anlamiyla “varlik telakkisi” olusturmak manasina geldigini sdyle-
yebiliriz. Ciinkii din insana temel bir varlik telakkisi verir, kigi bu varlik telakkisi
ile diinyaya ve olaylara bakar, hayatta takip edecegi yolu ve davraniglarini ona
gore ayarlar.

Din ve seriat kavrami Arap mubhayyilesinde en genel anlamiyla takip edilecek
“yol” anlamina geldigi i¢in, diger milletlerde buna benzer kavramlarin belirdigi-
ni goriiyoruz. Hind'deki “Shankara Dharma”, Tiirklerdeki “Tére”, Cin'lilerdeki
“Tao”, Ibranilerdeki “Torah-Tevrat”, Yunanlilardaki “nomos veya ratio” hemen
hemen ayni anlama gelir. Kisinin hayatta takip edecegi temel yol, varlik telakkisi,
uyacag) “kanun tistiindeki kanun” anlaminda...

Su halde din (yol) arayis1 evrenseldir. Cesitli milletlerde degisik kavramlarla
ifade edilmistir. Diller nice nice ama arayis birdir... Din bdyle olduguna gére
“anlayis”tan kastimiz da onu kavramak, bir yere oturtmak, varligin ve hayatn te-
mel kavramlarini birbiriyle iligkilendirmek, buradan bir temel fikriyat ¢ikarmak
manasindadir.

Bu ¢ergevede bes varlik kategorisi temel olmaktadir: Tanri, evren, insan, devlet
ve toplum... Bunlarin her birine yonelik manugin temel sorulari sorulabilir; Ne,
nasil, nerede, ne zaman, ne gekilde vs. Tanri nedir? Nasildir? Nerededir? Ne ya-
par, nasil yapar? Evren nedir? Nasildir? Ne sekildedir? Nasil igler? Nerede baglar,
nerede biter? Insan nedir? Kimdir? Nereden gelmigtir? Nereye gitmekredir? Ne
yapmalidir, nasil yapmalidir? Devlet nedir? Varligina gerekge nedir? Manasi ne-
dir? Kim y6netmelidir? Nasil yénetmelidir? Ne yapmalidir? Toplum nedir? Irklar
ve milletler nasil olusmugtur? Halk nedir, kavim nedir? Millet nedir? Ulus nedir?
Ummer nedir?

Ve bu kavramlarin birbirleriyle iliskisine dair sorular: Allah-evren iliskisi nasil-
dir? Tabiat nedir, doga nedir? Dehr nedir? Allah-insanla nasil bir iligki icinde-
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dir? Allah insanla nasil konusur? Vahiy nedir, Kelam nedir? Dua nedir? [badet
nedir? Kur'an’ nedir? Kitap nedir? Peygamber kimdir? Nasil bir insandir? Diger
insanlardan farki nedir? Siinnet nedir, Hadis nedir? Allah-devlet iligkisi nedir?
Devlet Tanr’nin bir bagist midir? Ortoriteyi Tanrt mi seger, toplum mu seger?
Allah-toplum iligkisi nedir? Allah toplumlari ayr1 ayri mi yaratmugtr? Tek bir an-
san yaratmig ondan mu tiiremistir? Insanin yarauligt evrim seklinde mi olmugtur?
Olmugsa nasil olmustur? Nerede olmugtur? Biz kimden tiiremisiz? Nasil irk ve
millet haline gelmisiz? Keza Tanri-devlet, insan-devlet, toplum-insan, toplum-
devlet, evren-insan vs. bu beg temel varlik kategorisinin birbiriyle ¢apraz iligkileri

ile ilgili bir¢ok soru daha bunlara eklenebilir... i
Biitiin bunlar bize temel bir din anlayist verir. Bununla hayata ve olaylara bakariz,
gidisaumizi belirler, davraniglarimizi ayarlariz.

Su an Miisliimanlarin zihnindeki din anlayigi esas itibariyle gegen bin yil boyun-
ca bu konular tizerine kafa yoran fakih, miigtehid ve filozoflarin din anlayigina
dayanmakta olup, oradan beslenmektedir. Gegen bin yilin ingacilari ise tarim
dénemi ¢aginin diigiiniirleri idiler. Her biri bir askeri tarim imparatorlugu vatan-
dag1 (tebasi) idi. Kendi gaglarinin 6n kabulleri dogrultusunda bir varlik telakkisi
olusturdular, bu konuda kitaplar yazdilar. O ¢aglar degistigi icin bu 6n kabullere
dayanan varlik telakkisinin veya din anlayisinin da degismesi gerekmektedir.

Keza bu diisiiniirler yogun bir sekilde Pers ve Bizans din anlayiglariyla temas ha-
lindeydiler. Bunlardan yogun bir sekilde etkilendiler. Kendilerince sentez yollar:
aradilar, ¢aglarina uygun din anlayiglan gelistirdiler. Onunla sorunlarini ¢ézdiiler
ve mutlu da oldular belki...

Insanlik yiiz yilda bir yenilendigine gore -ki yiiz y1l sonra su an yasayan hig kim-
se hayatta olmayacak- din anlaysslar1 da yiiz yilda bir yenilenmelidir. Boylece
Islam’in lizerinden koskoca 14 yiiz yil gegti. Ilk ii¢ yiiz yilda bir yenilenme siireci
vardi ama sonra dondu, tkandu...

Iste dini paradigmay: degistirmek derken bu yiizyillar boyu birikmis, gecikmis
yenilenmeleri kastediyoruz...

Allah, Peygamber, Vahiy, Kitap

Digerlerine gegmeyelim, Allah-Insan iliskisi ile ilgili, dolayisiyla bu baglamda
Allah, Peygamber, Vahiy, Kitap ile ilgili paradigma degisikliginin neler olabilece-
gini tarugalim. Bu tartugmanin “din” tizerinden degil “din anlayiglan” tizerinden

yapilmasi gerektigini bir kez daha haurlatalim. Zira dinin sahibi Allahur. Ama
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din anlaysglarinin sahipleri bizleriz, sahsi muhayyilemiz ve idrak havsalamizdur...

Kevn (olug) vecd (bulug) kabiliyetinde yaraulmugtr. Yani insanhik vicdani sikistigt
zaman kendi yolunu bulacak kabiliyettedir. Dini anlayista insanlik derin buhran,
manevi kriz ve dimag donmast anlarinda iginden bir el-emin ¢ikarir. Bu kisi varo-
lusu sorgular, insanligin temel sorunlari hakkinda arayisa girerek 6ne gikar. Allah
bu insanin yiirek temizligi tizerinden insanliga seslenir, mesaj verir. Bu kisiye
pé¢ygamber, bu seslenise de vahiy denir. Bu seslenis sonucu ortaya ¢ikan metne de
Allah’in kitabt; Kur'an, Tevrat, Incil vs.

Peygamber mesajlarin: bir dil ve kiiltiir evreni iizerinden verir. Séylediklerinin
ilk 6rnekligini yagsadigs toplumun verilerini kullanarak hayata gegirir. Peygamber
ne konugmamazlik eder ne de bagka bir toplumun anlamayacag veriler kullanir.
Kendi dil ve kiiltiir evreni iizerinden sdyleyecegini sdyler, yapacagini yapar. I¢in-
de yasadig1 toplumu ilgilendiren veriler ise o toplumda kalir. Yani evrensel olanlar
siirer, tarihsel olanlar yenilenir.

Bu sekilde birgok peygamber gelmistir. Hepsinin de amaci “insan-1 kamil” yetis-
tirmekle birlikte “medine-i fazila”y1 da kurmaku. Yani ahlakli, erdemli, diiriist
insanlar yetistirmek ve adalete dayali bir diinya diizeni kurmak... Bunun igin
goriiyoruz ki peygamber hareketleri “ahlakilik temelinde gelisen siyasi-sosyal ha-
reketler” olarak temayiiz etmistir.

Bu anlamda biitiin peygamberler biitiin insanliga génderilmigtir. Hepsinin de
amaci insanlik vicdanini diri tutacak, temel insani degerleri hayata gegirecek,
insanhga 6rnek olacak evrensel bir {immet kurmakti. Bunu kimisi bagarmus, ki-
misi bagaramamigstir. Hatta bize gére sadece Hz. Muhammed ile bagarilabilmistir
denilebilir. Sadece onun kurdugu timmet tarihte kalict olmus, bir varlik géstere-
bilmistir. Digerleri ona bir 6n hazirlik gibi olmustur. Oysa hepsinin de amaci Hz.
Muhammed’in yapugini yapmaku. Buna kimisinin émrii yetmedi, kimisi asildi,
kimisi garmiha gerildi, kimisi suikasta ugradi vb. Zira peygamberlerin baslattig:
“iyilik” hareketlerinin kimi “kétiiliik” odaklarini tedirgin etmesi kaginilmazd.

Hz. Peygamber vefat edince geride kalanlara rehber olacak bir metin birakti. Bu
anlagilabilir bir seydir. Zira peygamberin aramizdan segilmis bir insan olarak bii-
titn ¢aglar boyunca yagamasi imkansizdir. Elde en azindan bir metnin olmasi,
zihinlerin toparlanmasi ve s6z etrafinda toplanma igin sartur.

Bugiin kimi reform ve yenilik ¢agrlarinin Kur'an referans gosterilerek temellen-
dirilmeye ¢alisildigini gorityoruz. “Tek kaynak Kur'an” veya “Kur'an bize yeter”
yollu ifadeler bu anlayisin sloganlari olarak goze ¢arpiyor.
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Kur'an'in tek otorite olmasini savunan bu tiir “metin merkezli” diisiincelerin
agmazlari oldugunu gérmekteyiz... Kur'an metni olmasi durumu degistirmiyor,
nihayetinde metin metindir.

Canl: bir obje olan insan merkezli diisiince Kur'an'in veya Allah’in bir tarafa bi-
rakilmasi anlamina gelmez. Insanoglunun cevresine kendi cenahindan bakmasi
anlamina gelir. Kur'an merkezli diisiinmek, kendini Kur'an yerine koymaya kalk-
mak anlamina gelir. Halbuki insan canli, Kur’an ise cansiz bir metindir. Her ikisi
arasindaki iligkide ister istemez canli olan merkezdedir.

Keza Allah merkezli diisiinmek de miimkiin degildir. Zira insan kendini Al-
lah yerine de koyamaz, yani etrafa Allah’in goziiyle de bakamaz, ancak kendi
goziiyle bakar. Bu bakis olsa olsa Kur'an'dan veya Allahtan etkilenerek olabilir.
Bu durumda insan kendi merkezli diisiiniir ve fakat bir dis uyaricidan boyuna
etkilenir.

Su halde ontolojik olarak insan kendisini ne Kur’an, ne de Allah yerine koyamaz,
bu miimkiin degildir. Insan insan, Kur'an Kur'an, Allah da Allab’dir. Bunlar bir-
birinin yerine nasil gegebilirler? Olusta her sey yerli yerinde durur fakat dinamik
bir etkilesim siirer gider. '

Merkezde isin tabiat1 icabi insan vardir. “Tanri merkezli” veya herhangi bir “me-
tin merkezli” diisiince esas alindig1 sdylense bile merkezde olan yine insandan
baskas: degildir. Bu cercevede Miisliiman biling ¢evresinde bulanan her geyle
dinamik bir iliskiye girer; Tanri, doga, tabiat, Kur’an, kutsal kitaplar, begeri me-
tinler vs...

Ciinkii insan1 gevreleyen bu varliklar, nesneler, objeler, olaylar ve metinler onun
zihnini agan, harekete gegiren, kiskirtan, kivilermlar gakuran birer uyanicidir. O,
biitiin bunlardan alacagini alir ve varlik telakkisini ve yolunu olusturur.

Su halde aslolan merkeze neyin konulup konulmayacag: degildir. Zaten her du-
rumda merkezde olan insanin, kendi digindan gelen bu uyaricilardan hangisine
kendisini agip agmayacagidir. Diisiincesinin olugmasinda hangi etkiyi “degerli”
bulup bulmayacagidir.

Dini anlayigta mutlak bilgi ancak ve sadece Allah ile dogrudan goriismekle /
konusmakla miimkiindiir. Bu anlamda Kur'an bu konugmalardan en sonuncu-
sunun iiriinii olarak ortaya ¢tkmustir. Konugan peygamber on dért asir 6nce vefat
etmistir, su an aramizda yoktur. Konugulan Allah ise yedinci yiizyildan sonra bu
son kitabin uyarilarina esas alarak yolumuza devam etmemizi istemekredir.
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Ancak Allah tabiati yaraup kendi haline birakmadigt gibi, insanlik ile konus-
mastni 7. yiizyilda bitirmis de degildir. Yaratma nasil ezeli ve ebedi bir siireg ise,
Allah ile dinamik iligki de insanlik vicdaninin alma kabiliyetine paralel canli bir
stiregtir. Astl pasif tanri anlayist bu tiir iligkilerin bir daha olamayacagini ileri
siiren anlayisur... Ancak iligkinin boyutu, ¢apt ve derinligi insanligin yasadig:
sartlar, seair-i Islamiye’nin yeryiiziinden silinip silinmemesi, dogru zaman-mekan
ve lekesiz, uyanmus bir vicdanin hepsiyle birden dogru oranuli olmaktadir...

Ummete rehber olarak Kur'an'in birakilmasiyla sadece metin, herhangi bir met-
nin bagina gelebileceklere acik hale gelmektedir; yanlis anlama, yazarinin kas-
tetmedigi manalara gekme, kendince yorumlama, anlamama vs. $u halde nasil
olurda sadece metin merkezli diisiinebiliriz?

Esasinda Kur'an bilgi kaynag: degil, biling kaynagidir. Epistemolojiden ziyade
ontolojiye dahildir. Bilgi kaynag: olmakran ziyade, bilgiye ulasacak olan insanog-
luna hitapur. Insani gevresine tepki vermeye cagirir. Onda “Allah” suuru uyandi-
rarak hayat yolculugunda “birlikte yiiriimeye” davet eder. Bu suur uyandiktan
sonra her tiir bilgiye insan kendisi ulasacakur.

Bilgi ise yeryiiziine sagilmigtir; doga, tabiat, kainat, tarih, cografya, fizik, kimya,
ilahi hitaplar, peygamber sézleri, bilge deyisleri, atasézleri, insanlar, miiminler,
kafirler, dogu, bati vs. hepsine sagilmig vaziyette “orada éylece” durmaktadur. In-
sana diigen bunlar arayip bulmak, esash bir hakikat arayigina girmek, bilgi Cinde
de olsa arayip bulmakur.

Buradan Kur’anda hig bir “bilginin” yer almadig anlami ¢ikmaz tabi. Kur'an
tabi ki diger metinlere nazaran riighaniyete, yani 8ncelenmeye layiktr. Fakat bu
biitiin her seyi ondan 6grenecegimiz, ondan bagkasina bagvurmayacagimiz anla-
mina gelmez. Zira Kur'an mahdut sayida bilgi verdigi yerde bile esas itibariyle bi-
ling olusturmak istemektedir. Kur'an’in yazili bir metin olarak, tekrarly, kesintili,
vurgulu ve monoton degil dalgali akiginda bunu gérmek miimkiindiir. Esasinda
Kur'an, derun-i dile ve can-u goniile yonelmis bir hitabettir.

Bilgi agik tabiatta, olug halindeki siiregte, yasayan hayattadir. Nitekim Kur'an'da
daha ¢ok insanligin o ana kadar hig bilmedigi yepyeni seyler degil, bilip de uygu-
lamadigy, orali olmadigy, cesitli sebeplerle savsakladigi o cok “bilenen” konularin
adam gibi hayata gegirilmesi 1srarli bir sekilde vurgulanmaktadir.

Bize gore Kur'an bize hakikat arayiginda yoldas olmak ister, yardim eder, aptalca
bir yanlisliga diismememizi saglar, baul bagimliliklardan kurtarir, zgiirlestirir.
Soyut bir “Allah” kavraminin pesine diisiirerek, somut her seyden bagimsizlas-
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mamizi saglar. Ama benden bagkasini hi¢ gérmeyin, duymayin da demez. Bu .
anlamda Kur’an “bilfiil oluga” gonderme yapan, esas itibariyle ona isaret eden bir
kitapur.

Kur'an igaret parmagy gibidir. [saret ettigi yone gitmemizi ister, isaret parmaginin
kendisi ile ugrasip durmamizi degil. Isaret parmaginin etrafinda bir dogmatizm
olusgturmamizi istemez. Daha 6nce béyle yapan 6rnegin Yahudi hahamlarini sid-
detle elestirir. Kur'an “akil ve vicdanin” 6niinii agmak ister. Insant baglarindan
kurtararak, zindanlarindan ¢ikararak ézgiirlestirmek ister. Fakat biz onu déniip,
akil ve vicdani bogan bir “nass” haline getirmisiz. Burada nass vahiy degil, vahiy
etrafinda sonradan érillen dogmatizmlerdir. Kelimelerden kehdi etrafimiza 6rdii-
giimiiz hisarlardir. Bir riizgar esmesiyle viran olacak hisarlar...

Kur'an'in isaret ettikleri ise insan, tabiat, kainat ve hayatn ta kendisidir. Allah,
adeta ilhaminizi oradan alin, bilgiyi oradan ¢ikarin diyor. Ciinkii onlar benim
davraniglarim, karakterim diyor... Her sey acik tabiatta, kainatta ve hayatta, bun-
lar1 idrak edin, iligkiye girin, kavrayin, anlayin diyor...

Dil ve Hakikat
Hakikat dedigimiz sey sadece dilde ifade edilmis olamaz. Bu Grek filozoflarinin

mantgt olur. Onlara gore hakikat dilin imkanlari ile akli kavramlarla ifade edilip
anlagilabilir. Oturdugun yerden matematigin ve geometrinin kavram analizleri-
ni yaparak gokyliziinii agiklayabilirsin. Dilde olugan her kavramin ontolojik bir
kargilig1 vardir. Dil bu anlamda yeterlidir, varolugsal bir giicti vardir. Nitekim
Eflatun “Bilmek haurlamakur” demistir.

Simdi, her ey Kur'an'da var, Kur'an bize yeter denildigi zaman, Yunan'in teo-
rik¢i manugint kullanmis oluyoruz. Aslinda gogu gegmis Islam ulemast hakika-
tin dilde tezahiir ettigi diistincesiyle, her seyi dil agiklamalariyla hallettiklerini
sanmiglardir. Malum, ge¢mis islami ilimlerin neredeyse biitiinii Aristocu man-
tikla kaleme alinmugtir. Kelamda Allah’in zati subuti-sifatlar ayrimindan, usul-i
fikthta muhkem-miicmele, liigatte fiil-fail-mef’ul tanimlamalarina kadar hepsi
ayn1 mantgin tiriintidir. Bu ise olusu dondurmak, kelime hisarlarina hapsetmek,
sozele gobmmekten bagka bir sey getirmemistir. Sonugta Gazali bile “Manuk bil-
meyenin ilmine gliven almaz” diyerek, olus ve akist tirettigi “manuk hisar1” ile
donduran, sabitleyen, tarif ederken de tahrif eden Aristocu manuga mahkum
olmugtur. Bu mantik {izerine bina edilen din anlayiginin tanrisi da manug; gibi
statik olmugtur; degismeyen, muharrik-i evvel bir tanrt... Tanri da degisme ve
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yenilenme olmadi§ina gére gerisini artik konugmaya bile gerek yok; su anki alem
miimkiin alemlerin en iyisidir! is bitmis aslinda...

Metni dikkate almak ile merkeze koymak ayni sey degildir. Metni diisiincemizin
merkezine koyduk dense bile koyulmus olmaz... Ciinkii metin digarida, ama
akil ve diigiince bizzat kisinin i¢indedir. Metni disaridan aldigimiz zaman, o akil
stizgeci iginde bir yere oturmug oluyor. Her sézii ayetle hadisle biten bir Zahiri
de aslinda kafasina gore konusmus oluyor. Zira kafasi olmasa o ayetleri o sekil-
de pes pese siralayamaz, konusma iginde kullanamaz, “kompoze” edemez. “Ben
degil Kur'an béyle diyor” demesi, sadece gériisiine karizmatik bir destek saglar.
Kur'an’in Zahiri de ayniyla dile geldigi anlamina gelmez.

Ses ve harf “zat” degildir. Zaun niyetini agiga vurdugu araglardir. Kur’an okudu-
gumuz zaman Allah ile konusmus olmayiz, onun sbzii ile tek yanli bir monologa
girmis oluruz. Ciinkli metin canli bir zat olmadi1 i¢in sana aninda cevap vere-
mez. Biitiin giicii dizilmis ciimlelerdedir. Dile gelip konusamaz, yeni agiklamalar
yapamaz, yanlis anlamalara cevap veremez. [stismarcinin dilini tutamaz. Dil ise
canlt bir insanda fonksiyonlarini ifa edebilir. Harflesmis bir anlatt aktif canlilik-
tan yoksun oldugu icin istismar edilmeye agiktur. Bu anlamda Allah “séziinii”
insanoglunun vicdanina emanet etmistir. Onu istismar etmemesinin, bagka ma-
nalara gekerek egip bitkmemesinin tek garantisi, Kitabin daha ilk girisinde de
haurlauldigt gibi “muttaki” olmakur.

Su okudugunuz satirlar canli bir dig etki olmaksizin kirk sene gegse béylece kalir,
harta kalmaz kitap sayfalariyla birlikte sararip solar, belki de kiil olur ugar. Bunlar
canli bir aklin kullanmasi lazim. Bu anlamda donuktur. Séziin giicii her dénemin
insanina hitap etmesi, hitap alanim zamana ve mekana yayabilmesindedir. Dini
soylem evrensellik iddiasini stirdiirmek istiyorsa minimum kalmak durumunda-
dir. Aksi halde tarihin bir dénemiyle birlikte o da gegerliligini yitirir. Kur'an'in
hukuksal séyleminin minimum kalmasinin nedeni iizerinde iyi diisiinmeliyiz...

Sonuc

Olus (insan, hayat, tabiat, kainat) degil, dil merkezli, harflere hapsolmus, dondu-
rulmus, sinurlilik (huruf) 6zelligi ile “metin merkezli” anlayis bu agilardan 6nemli
agmazlarla maluldiir. Bu agidan bakildiginda Kur'an'in “metnini” otorite ilan et-
mekle, hadisin “metnini” otorite ilan etmek ayn: seydir. Mantk ayn1 manukur;
metin merkezcilik... Buradan bir yeniligin ve agilimin ¢ikmasi miimkiin gdriin-
memektedir.
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Halbuki olus devam ediyor... Mutezile’nin savundugu gibi Allah’in ilmi siireg
icinde degigebilir. Ikbal'in dedigi gibi de ilahi hayattaki bu dinamik yenilenme
kemale dogru degil, kemal i¢indedir. Yani bu yenilenmeler O’nda bir eksilme ve
fazlalik meydana getirmez. Bu, Allah’in kemale dogru evrilmesi degil, tamlik igin-
de kendi aginimudir. Ibni Arabi’nin dedigi gibi de “Allah kulunun zann tizerine
tecelli eder”. Bir dénemdeki tecelli biitiin dénemlerin tecellisi olarak goriilemez.
Zira tecellide tekrar yoktur. Aslolan dildeki tecelliyat degil, olustaki tecelliyattur.
Ve o dinmeyen bir akusur...

Durum béyle olunca dinamik olus ve akus tarihin bir déneminde kelimelerle ta-
nimlanarak, sozellegtirilerek, siniri gizilerek dondurulamaz. Dil sinirlt bir “agikla-
ma” aracidir, fakat ayni zamanda dil paradoksal bir sekilde bir “sinirlandirma’dir
da. Bu, Allah’in kelam: -sinirlt bir imkan olan dil aracina bagvurdugu igin- dahi
béyledir. Bu sinirlandirmay: “agacak” olan bilfiil olugun, yani tabiatin ve hayatin
kesf ve miisahedesidir. Keza makasid-1 seria, maslahat-1 miirsele veya murad-1

ilahidir.

Ilahi kelam da sonug itibariyle bir dilin imkanlarint kullanmaktadir. Hakikat
biitiiniiyle bu dilde de ifade edilmis olamaz. Hakikar dili asan bir seydir. Bizatihi
“olus” dile sigmaz, Arapga da olsa, ilahi hitap bu dille gelmis de olsa bu boyledir.
Ciinkii hakikar bilfiil kiilli olusun kendisidir, olus ise siirekli degisim halindedir.
Onu anlamanin bin bir yolu vardir. Kur'an’in metni bu oluga génderme yapan,
isaret eden bir merinselliktir. Ustelik yedinci yiizyilda, Arap dil ve kiiltiir evreni
icinde olugmus bir metinsellik... Ve su an “lafiz olarak” da donmus vaziyerte.
Olusun diger gdriiniimleri ile birlikte islenmesi, kaynastirilmasi, agimlanmasi,
yorumlanmasi gerekmekredir.

Bunu saglayacak olan tarz da bu nedenle “tefsir” degil “tevil” olmalidir. Yani met-
ni agiklayip yorumlama degil, metni aslina déndiirme, maksada gore yeniden ele
alma. Esas itibariyle Ictihad olusun gerisinde kalmama ¢abasidir. Yedinci yiizyilda
inmis metni, olus ve akisla birlikte siirdiirme gayretidir.



Bilim icin Bilimcilige Karsi Olmak:
Cagdas Bilgi Uretiminin Citkmazlan °

Immanuel Wallerstein

Bilim yagadigimuz bu giinlerde bir saldint ile kargi kargtyadir. Son iki yiizyildir
hakikatin en kati bigimine sahip olan bilim (¢ogu insan i¢in hakikatin tek kati
bigimi), artuk o karsi gelinmez sayginligini géremiyor. Teolojinin, felsefenin ve
halk bilgeliginin hakikat iddialar1 kuskulu oldugundan, sadece bilimin kesinli-
gi karsilayabilecegine dair inanca sahip olmaya alistirilmigiz. Bilim insanlarinin,
biitiin bilimsel savlarin, yeni bilgiler dogrultusunda gzden gecirilip diizeltilmeye
tabi olduklari bi¢imindeki oldukga al¢akgoniillii iddiasi, bilimi bu rakip hakikat
savlarindan ayirsyor gibiydi. Bilim insanlari, bu rakip hakikat savlarini ideolojik,
spekiilatif, geleneksel ya da 6znel olarak degerlendirip az giivenilir, hatta olabil-
digince az giivenilir oldugunu éne siirdiiler. Birgogu icin “bilimsel” ve “modern”
ismi hemen hemen eg anlamli hale geldi; ve neredeyse herkes i¢in bu isim miithig
bir 6vgiiye degerdi.

Fakat son yirmi yildan beri bilimin kendisi, bilim insanlarinin teoloji, felsefe ve
halk bilgeligine uzun zamandir y8nelttikleri saldirinin aynisina, maruz kalmak-
tadir. $imdi bilim de ideolojik, 6znel ve giivenilmez olmakla suglaniyor. Bilim
insanlarinin teorilerindeki birgok @ priori nermelerin, sonugta mevecut hakim
kiltiirel goriisleri yansitmakean te bir sey olmadiklar tartgiliyor. Bilim insan-
larinin veriler tizerinde oynayip, onlari manipiile ettikleri ve dolayistyla kamuo-
yunun giiven duygusunu da zedeledikleri ileri siiriiliiyor. Bu suglamalar siirdii-
riilebildikleri diizeyde elbette ki yalnizca bilim insanlarini, kendilerinin de diger
hepsine yonelttikleri ayni tiir elegtirel kiiltiirel yargilara maruz birakacaklardir.

*  Yakinda Mitanni Yayincilik rarafindan yayinlanacak olan Immanuel Wallerstein'in Bilginin Belirsizlik-

leri adli kitabindan alinmigtir. Ceviren Berivan Alatag
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Bazi elestirilerde daha da ileri gidildi. Bu elestiriler konuyu, evrensel hakikatin ol-
mayisina ve tiim bilgi iddialarinin kaginilmaz 6znelligine getirdiler. Bilim insan-
larinin bu hepten gorecelilik ifadesi olan sert elestirilere cevabu, bu tiir saldirilarin
irrasyonalizmi geri getirme olarak ifsa etmek oldu. Bazi bilim insanlari daha da
ileri giderek, bilimsel aktivitenin toplumsal gémiilmiigliigiiniin analizine daya-
nan en iliml bilim elegtirilerinin bile, eninde sonunda nihilist gorecelilige varan
kaygan zemine gecit sagladiklar igin, algak¢a oldugunu iddia ettiler.

Kiiltiirel olarak bu, bizim diinya genelinde bugiin bulundugumuz yerdir. Kendi-
mizi, kaynaklarin ve bilgi kurumlarinin kontrolii igin devam eden miicadeledeki
kargihikli ithamlarin gatigmasi iginde buluyoruz. Simdi! bilimsel etkinligimizin
felsefi nermeleri ve bilgi yapilarinin siyasi baglamlar: tizerine derinlikli diisiine-
rek durum degerlendirmesi yapmanin zamanidur.

Yeni bir bilimsel iddianin gegerli ve hatta akla yatkin oldugunu nasil biliriz? Stirekli
artan bilgi uzmanliklarinin karmasasi i¢inde olmaya kosut, ok az sayidaki kisi ha-
ricinde tamami, her bir &zgiin bilimsel iddia igin gerek sunulan kanitlarin niteligi
gerekse de verilerin analizine uygulanan teorik akil yiiriitmenin 6nemi hakkinda
bireysel rasyonel yargi kapasitesinden yoksundur. Bilim ne kadar “zorsa”, bu durum
da o kadar dogrudur. Bu nedenle eger birimiz Nature gibi genel bir bilimsel der-
gide ya da Times of India gibi daha entelektiiel bir gazetede X adli bilim insaninin
yeni bilgiye dair ileri stirdiigii bir iddiayr okursak, onun mantkli olduguna dair
giivenimiz nasil olugur? Bizler saygin otoritelerin toplu onay kriterlerini kullanma-
ya egilimliyizdir. Haber yayim &znelerini, bir giivenilirlik 6lgegine gore siralariz.
Aynisini, yeni dnerme hakkinda yorum yapan insanlar igin de yapariz. Makalelerin
veya ismi alinuilanan bilim insanlarinin kanit degerindeki boyle giivenilirlik olgek-
lerini nereden ediniriz? Bdyle ol¢ekler ¢ok nadiren yazili halde bulunur. Bundan
otiirii biz aslinda bu giivenilirlik 6l¢eklerini daha bagka giivenilirlik Slgeklerinden
ediniriz. Eger bildigimiz diger “akli baginda” insanlar ‘Nasure saygin, giivenilir bir
dergidir’ derlerse, o zaman genellikle 6yle olduguna inaniriz. Béyle tisti kapali ne
kadar ¢ok giivenilirlik dlceginin birbiri tizerine inga edildigini gérmek kolaydur.

Peki bu giivenilirlik dlgeklerini kagittan evler gibi yikilmakean alikoyan nedir?
Bizler bilginin herhangi dar bir alaninda birgok “uzmanin” her seyi yakindan in-
celeyerek, verilerin niteliklerinin zayif ya da akil yliriitmenin yetersiz olup olma-
digini, aksi kanitlarin ihmal edilip edilmedigini veya daba ziyade bir hilenin olup
olmadigini yiiksek sesle kamuya duyuracaklar ihtimaline bel baglariz. Boylelikle
ilgili uzmanlar arasindaki sessizlik onaylama olarak degerlendirilir ve bu uzlasma
bize giivence vererek bilgi depolama sistemimize yeni hakikatleri katmamiza izin
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verir. Oysa tarugma, hakikat iddiasina dair bizde bulunan kuskuculugu tahrik
eder. Demek ki bizler tekil uzmanlara ziyade kendi kendine olugturulmus uz-
manlar topluluguna riayet ederiz.

Fakat, soyle ya da boyle tek bir ses gibi konugan bir uzmanlar toplulugunun say-
gimizi ve giivenimizi hak ettigine dair inanci nasil ediniriz? Bu uzmanlar toplulu-
guna gogunlukla iki varsayim temelinde saygi ve giiven duyariz: giivenilir kurum-
larda iyi egitilmiglerdir ve oldukga tarafsizlardir. Bu kriterler, deger verdigimiz bir
ikilidir. Uzmanlagmig bilginin edinilmesinin zor, uzun ve titiz bir ¢iraklik egi-
timini gerektirdigini varsayaniz. Sirasiyla, giivenilirlik dlceklerince degerlendiri-
len resmi kurumlara dair inancimizi ortaya koyariz. Benzer kurumlarin birbirini
kontrol ettigini ve bu nedenle de diinya genelindeki kargilikli degerlendirmelerin
bu tiir agitk ve kapali 6lgeklerin giivenilirligini garantiye aldiklarini varsayariz.
Kisacasi, uzmanlarin uygun yetenekleri olduguna, bilhassa kendi alanlarindaki
yeni hakikat iddialarini degerlendirebilecek yetenekleri olduguna inaniriz. Yani
yeterlilik belgelerine ve referanslarina itibar ederiz.

Yeterlilik belgelerine olan inancimizla birlikte, bilim insanlarinin goreli tarafsiz-
liklarina da giliveniyoruz. Bilim insanlarinin (bir kere daha, teologlar, felsefeciler
ve halk bilgeligini saglayanlarin aksine), verilerin akillica okunmastyla ortaya
¢ikan herhangi bir hakikati, bu hakikatleri saklama ihtiyaci hissetmeksizin ya
da onlan sapurmaksizin ve inkar etmeksizin kabul etmeye ruhsal olarak hazir
olduklarina inaniriz.

Gegen yirmi yilin kugkucularinin {izerine odaklandiklari gey, tam olarak da iyi
egitim ve tarafsizliktan olugan bu bilesim iddialaridir.  Bu insanlar; uzmanlik
egitiminin siklikla, belki de neredeyse her zaman, analizlerinde 8nemli etmenleri
ihmal edecek veya boylesi etmenleri sapuracak gekilde 6rgiitlendigini ileri siirdii-
ler. Bu olgunun, bilim insanlarinin toplumsal temellerinin giiglendirilmesinde
yalnizca kismi bir fonksiyonu vardir. Elbette, bilim insanlarinin diinya genelinde
hakim olan toplumsal tabakadan oranusiz bir sekilde saf digt birakilmalar 6lge-
ginde, segili problemlerin tahribata maruz kaldiklarni diigiiniilebilir. Bu durum,
sosyal bilimler agisindan oldukea acik-secik oldugu gibi fiziksel bilimler igin de
dogruymus gibi goriiniiyor. Daha da dnemlisi, teorik &nermelerin segimi ve ta-
nimlayici metaforlanin kullanimi meselesidir. Burada bilimsel 6nyargilar daha az
goriiniir olup derinlerde saklidir. Bu durum elegtirileri, kasitli ényargilar soru-
nunun dtesinde, (bilim insaninin da farkinda olmayabilecegi) yapisal ya da ku-
rumsal 6nyargilar sorununa gotiirdii. Eger tiim bunlar dogru ise, o halde egitim
yetersiz diizeyde yapilmis, hatta muhtemelen olumsuz bir hal almis olmaliyd:.
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Elbette ki bu durum salt bir egitim sorunu olmay1p, ayn: zamanda bir norm so-
runudur. Tarafsizlik normu, _modérn bilimin kurumsallasmasinin merkezindedir.
Bu norm herhangi bir bilim insan: tarafindan ihlal edilse bile, ihlal edilmesine
yonelik egilimleri engelleyecek yeterli giiciin, normun kendisine haiz oldugu var-
sayilir. Tarafsizlik bir 8n kabul olarak; bilim insaninin aragturmay, analiz mant-
ginin ve veri Sriintiilerinin onu ydnlendirdigi yere dogru siirmesi ve kendisinin
de destekledigi bazi toplumsal politikalarin zarar gorebilmesi ya da takdir ettigi
meslektaglarinin itibarlarinin zedelenmesi ihtimalinde bile, bu aragtirmanin so-
nuglarini kamuya duyurmaya hazir olmasi demektir. Tarafsizlik kavramin 6z,
bilim insaninin yalanciligin aksine tereddiitsiiz bir sekilde diiriistligii segmesini
varsayar. Fakar elbette ki, gergek diinyada durum béylé islemiyor. Bilim insan-
lars; hiikiimetlerden, etkili kurumlar veya kisilerden, meslektaglardan gelen dis
baskilar ve kendi siiper-egolarindan kaynaklanan ig baskilara maruz kaliyorlar. Is-
tisnasiz olarak hepimiz, boylesi baskilara karsi bir noktaya kadar tepki gosteririz.
Dahasi, biiyiik bir ferman niteligindeki Heisenberg prensibi' vardir. Aragtirma
siireci ve sayesinde gdzlemlerin yapildig1 yontem, arastirma nesnesini doniistii-
riir. Belirli kogullar altinda, bu durum nesneyi dylesine déniigiime ugraur ki,
edinilen veriler oldukea giivenilmez hale gelir.

Bundan da bagka bilimsel kurumun kendi gkarl, egitim programinin niteligini
zedeleyebilir. Tarafsizligin korunmasi temelinde dogrulugu mesrulagan uzman-
larin profesyonel bir sekilde sertifikalandirilmasi sistemi, kurumun tarafsizlik
ilkesine yabanci olan ve hatta ona karsit olan giidiilerin meslek igine girmesini
kiiresel bir bicimde sinirlandirmasini saglar. Oysa sertifika siirecine y6nelik poli-
tik suistimal de (uzmanlarin kurumsal otoritesinin kargi tarafinda bulunan) ayni
seyi yapabilir. Bu durum iki ateg arasinda kalmak gibidir.

Fakat eger garanti olarak goriilen yetkin egitim ve tarafsizlik, boyle yakin bir
inceleme ile yipranirlarsa, uzmanlarin beyanlarina hangi temelde giivenebiliriz?
Ve eger bu tiir beyanlara giivenemezsek; bilimsel iddialarin, en azindan dogrudan
yeterlilik talebinde bulunmadigimiz biitiin o alanlardaki iddialarin gegerliligini
aruk nasil kabul edebiliriz?

Béylesine ciddi bir kuskuculuga yonelik, giiclii bir cevap vardir. Eger, uzmanlara
giivenmezsek, bircok sey hakkinda bilgiye nasil sahip olabiliriz? Bagka hangi kay-

L4 .

Belirsizlik ilkesi 1927 yilinda Werner Heisenberg tarafindan éne siiriildii. Kuantum fiziginde,
Heisenberg'in Belirsizlik Ilkesine gére, bir pargacigin etmeni (momentumu) ve konumu ayni anda tam
dosgrulukla 8lgiilemez.(¢.n)
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naktan, daha giivenilir yargilar tiiretebiliriz? Eger uzmanlarin otorite olduklar:
iddialarinin aslinda aldatci oldugu saviyla biitiin uzmanlari reddedersek, daha
mi iyi yapmus olacagiz? Bu durumu, hepimizin siirekli olarak yiiz yiize geldi-
gi temel bir pratik meseleye terciime edebiliriz: sagligimizi devam ettirmek. Bir
taraftan modern bilim; bize canli.organizmalarin bozulabilecegini, yani “hasta
olabilecegini” soyler. Ayni zamanda, birgok durumda ubbi miidahalelerin bu bo-
zulmalar1 onarabilecegini de s6yler. Daha da ileri giderek, bircok vakada ubbi
miidahale eksikliginde “daha kétii” olacagimizi ve hatta olebilecegimizi séyler.
Ote yandan ise gagdag dokrorlarin teshis, prognoz? ve tedavi konusunda hemfikir
olmadiklarini biliriz. Bunun yani sira, zaman ve bir noktaya kadar da mekan
ierisinde gesitli anlagmazhiklarin olageldigini biliyoruz (1990’larin regeteleri
1890’larin regetelerinden oldukga farklidir). Ve doktorlarin hatasindan kaynak-
lanan hastaliklar oldugunu da biliyoruz.

Eger yiiksek atesimiz varsa, tavsiye ve yardim isteyebiliriz. Eger bunu bir doktor-
dan almaya hazir degilsek, kimlerden ve neye dayanarak aliriz? Agikardir ki, ne
diizeyde ciddi bir tbbi miidahalenin tavsiye edildigi bir fark yaratacakur. Aspirin
tedavisi, gok siklikla siradan bir ey olarak gériiliir. Ama komplike bir beyin ame-
liyat: tavsiyesi, hastalarin tereddiit etmesine neden olur. Sonugta bir gogumuz,
faute de mieux,® komplike beyin ameliyat konusunda bagkalarinin tavsiyesini
dinleriz, ama kimlerin? Tabii ki kabul etme noktasinda tereddiit ederiz; kugkula-
rimiz konusunda bahse girme noktasinda ise daha fazla tereddiit ederiz.

Oyleyse mesele nedir? Bence pireye kizip yorgani yakmamaliyiz. “Bilim igin Bi-
limcilige Kargt Olmak” bagligin1 kullanmam da bu nedenledir. Bilimcilik derken
kastettigim sey, bilimin tarafsiz ve ekstra-toplumsal olduguna, hakikat iddiala-
rinin daha genel felsefi savlan referans almadan kendi kendini idame ettirdigine
ve bilimin bilginin yegane mesru temsilcisi olduguna ydnelik iddiadir. Bana éyle
geliyor ki; son yillarin kuskucular: eski zamanlarin elegtirilerini birgok konu tize-
rinden basit bir sekilde yeniden canlandirarak, bilimciligin mantiksal zayifligini
gozler dniine seriyorlar. Bilim insanlar, bilimciligi simdiye kadar yaptiklar gibi
cansiperane bir sekilde koruduklari miiddetge, bilimin megruiyetini ortadan kal-

diracaklardir.

Aksine, bilim bana insanin temel bir macerasi, aslinda belki de en muhtegem
macerast gibi geliyor. Kanimca bilim, nispeten miitevazi olmakla birlikte kesin-

9
2- Prognoz: Bir hastaligin siiresi ve gelisimi hakkindaki tahmin.(g.n)

3- Frn: Daha iyisi olmadigina gore.(¢.n)
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likle can alic1 olan iki iddiadan olugur: (1) Herhangi birimizin algisinin 6tesinde
var olan ve var olacak olan bir dis diinya vardir. Bu diinya beynimizin bir fan-
tezisi degildir. Bu iddia ile tekbenci (solipsistic) bir evren iddiasini reddederiz.
(2) Bu gergek diinya kzsmen ampirik olarak bilinebilir; boylece bu bilgiyi dene-
yimsel kuramlagtirma geklinde toparlamamiz imkan dahiline girer. Esas olarak
diinyay1 bagtan sona biitiiniiyle bilmemiz ve gelecegi (6nceden belitlenmedigi
i¢in) kesinlikle dogru bir sekilde tahmin etmemiz 6zsel olarak imkansiz olsa bile,
varolusumuzun kogullarini gelistirmek ve gercekligi daha iyi yorumlamak icin
ne yapabilecegimizi 6grenmeye ¢alismak son derece yararlidir. Fakat diinyanin
gercekligi daima degistigi i¢in bu yorumlarin hepsi zorunlu; olarak gegicidir ve
pratik meseleler hakkinda ¢ikaracagimiz sonuglara dair ihtiyatli olmak en iyisidir.
Tibbi tavsiyede oldugu gibi tiim hepimizin kendimizi tanimladigs konum, insa-
nin ebedi durumu olabilir. Uzmanlardan asla emin olamayabiliriz, fakat onlarsiz
da ok daha iyi yapabilecegimiz konusu pek miimkiin gériinmiiyor.

Ister kiigiik ister biiyiik olsun her tiirlii kararla kargi karstyayiz. Ornegin, bir bil-
gisayarin kapasitesini geligtirmek kiiciik bir karar olsa da sonliglarl baglaminda
biiyiik bir karardir. Belki de miihendislere bu teknolojik gelisim siirecinde belli
bir diizeyde serbestge ydnetim hakkini vermemiz ve genis anlamda ustaliklarina
giivenmemiz, hepimiz igin goreli olarak giivenli bir durum saglayabilir. Burada
bile, elbette ki onlarin dar teknik kararlarini daha bijﬁk olcekli toplumsal kay-
gilara (acaba yeni teknoloji sagligimiza veya evreye veya kamu giivenligine ters
etki mi yapacak?) tabi kilmak isteyecegiz. Bu tiir, bir bilgisayar miihendisinin
uzmanlik alanina girmeyen ve hatta belki de ilgisinin olmadig1 sorular sormak
isteyecegiz. Ote yandan bir diinya diizeni yapilandirmak biiyiik, karmasik ve
birgogumuz igin ortalama davranis kapasitemizden uzak gériinen bir karardur.
Kuskusuz, varsayilan uzmanlarin (politikact ve akademisyenler) tarafsizlik diizeyi
oldukea diisiik seviyededir. Yetkinlik belgelerinin anlamlilig; siiphelidir (Ekono-
mistler toplulugu, bizlere son zamanlarda kamusal politikanin ekonomi iizerin-
deki etkisi konusunda kag tane iyi tavsiye verdiler acaba?) Ve fakar bu durum, bir
bilgisayarin kapasitesini gelistirmekten ¢ok daha acil ve &nemli bir konu olabilir.

Dahasi, insanlarin ¢ogu da zaten bu durumun farkindadir. Bu aciliyet ile yiiz
ylize kalan birgok insan diinyanin dért bir tarafinda, bilimsel iddialar1 birakip
teolojiye, felsefeye veya halk bilgeligine dayanan bilgi iddialarina sarildilar. Acaba
bu tiir alternatif iddialarin daha az giivenilir olduklari konusunda emin olabilir
miyiz? Eger Gyleyse, neye dayanarak bu derecede emin olabiliriz? Bu durum as-

linda ¢agdas bilgi iiretiminin iistesinden gelmesi gereken temel bir sorundur.
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Burasi, daha dnce siklikla birgok yerde yaptgim ¢agdas diinya-sisteminden elesti-
rel kopusu tekrarlayacagim bir yer degil. Sadece sunu ortaya koyayim ki, bizler bir
noktadayiz. Soru sudur: Oniimiizde duran tarihsel seenekler hakkinda bilimci
olmayan bilimsel analizler sunabilecek miyiz, sunamayacak miyiz? Basarili ol-
mamuz halinde ¢ok fazla ¢aliligin ilk elden temizleneceginden kusku duyulamaz.
Bilimciligin en agir kismi, nelerin temizlenmesi gerektigi meselesidir. Bilimsel
seeneklerin degerler ve niyetler tarafindan olusturulmak kadar etkili nedenlerin
bilgisi tarafindan da olugturuldugu teslim etmemiz gerekir. Utopyalari sosyal bi-
limlerin i¢ine dahil etmemiz gerekir. Nétr bilim insan1 algisini terkedip, iindeki
olgtistizlitk edimlerini sinirlamig zekice diisiinen bilim insani imajina gegmeliyiz.






Kapitalist Modernitenin
Zihniyet Yapisi Olarak Pozitivizm

Mahmut Yamalak

Felsefenin ve bilimin oncelikli konusu gergegi anlamlandirmadir. Bilimden farkh
olarak felsefe, kendisini de anlamlandirma ile ugrasir. Bu da bilimi ¢oziimleme
yapmaya gotiiriir. Bilim, olgular1 pargalayip diger olgulardan yalitarak ele alirken,
felsefe; madde ve 6zgiil problemleri bilimin dar disiplininden kurtarnir. Gergegi
tanumlamaya galisan felsefe, 6ncelikle “tanimlama” ayricaligina, yani kendi yon-
teminden dogan tistiinliige de karst koymasidir. Ciinkii onun alani tek tek faali-
yetler degil, tiim insan faaliyetleridir. Kendisi de bir insan faaliyeti oldugundan,
kendisini de tanimlamak durumundadir. Bilimlere nitelik kazandiran felsefenin
hem igten kendine hem de digindaki diinyaya bakmak, tanimak, anlamlandirmak
gibi gifte bir gorevi varsa, bu onun bir kisirddngliye kapilmasina yol agmaz mr?
Bu soruya yanit ararken insanligin (ve elbette) felsefenin de temel problemiyle
karsilasmaktayiz. Gergeklik nedir, insan bilinciyle gergeklik arasinda nasil bir ilig-
ki vardir. Digimizda bir maddi diinya var midir? Varsa biz onu nasil algiliyoruz?

19. ve 20. yiizyda kapitalist modernitenin paradigmasini besleyen pozitivist
maddi gergekligi “liglincii yol”dan materyalizm, idealizmden farkli olarak yo-
rumladigint 6ne siirdii. Bu oldukga iddiali 6nermenin savunuculari kapitalist
modernitenin egemenleri tarafindan desteklenip beslenince yarattiklar sdylemler

egitimde, bilimde ve toplumsal-politik alanda hizla gelisip yayildilar.

Pozitivizmin Dogusu

16. ve 17. yiizy1l Ingilteresinde E Bacon (1561-1626) ile baglayan ampirist felsefe,
insanin bilgiye ulagmasi icin vazgecilmez bir metodoloji yaratmay1 amagliyordu.
Marx'in da isaret ettigi gibi “Ingiliz materyalizmi ile tiim modern deneysel bilimin
gergek atas1 Bacondur.”" Bacon yeni bir yontem ve yeni bir yaklagim 6nerdigi ¢a-

°
1- Karl Marx, Kutsal Aile, ¢ev. Kenan Somer, Ankara, Sol Yayinlari, 1976, s. 195
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lismastyla ardindan gelen T. Hobbes, J. Locke ve D. Hume ampiristlere de ilham
kaynag; oldu. Ancak pozitivizm, pozitivistlerin adlandirmasiyla “felsefesiz felsefe”
olarak 19. yiizyil Avrupasinda Fransada dogdu. Napolyon savaglar1 sona ermis ve
restorasyon rejimi kurulmugtu. Marx'in “komedi” olarak tanimladig bir gelisme
sonucunda Luis Philipp’in iktidara gelmesi, iilkede ve giderek Avrupa genelinde
yeni bir toplumsal ve sinifsal durum yaratti. Burjuvazi emekgilerin de yardimiyla
feodal aristokrasiyi yenmis, iistiinltigiinii saglamisti. Luis Philipp’i kral yaparak ka-
lan feodal kurum ve yapilarla uzlagabilecegini, ittifak kurabilecegini ilan ediyordu.
1830'da iggi sinifiyla ittifak yapan burjuvazi tam da devrim arifesinde isgilerin ikti-
dar ortagi olma taleplerine sirt gevirmis feodallere kargi irrifak kurabilecegi igcileri
kursuna dizmisti. Burjuvazinin ihanetini ge¢ fark eden isgilerin kendi iglerinde hiz-
la dayanigmaya girmeleri burjuvazinin 6niinde yeni ufuklar agiyordu. Burjuvalagan
aristokratlarla ve feodalizmin ayakta kalan kurum ve yapilariyla yeniden bulusmak
zorundaydi. Bu kosullarda A. Comte pozitivizmi Ingiliz 6nciilerinin felsefesini pe-
kistirerek, burjuvazi-feodalizm ittifaki ile dogan yeni hegemonik giiciin felsefesi
olarak dogdu. Siyasal bakimdan diinyanin yeni felsefesinin ve onun toplumsal mo-
deli olan ulus-devletin felsefik goriisiinii olugturuyordu.

1848 Devrimi'nden énce ortaya ¢ikan pozitivizm, eklektik bir yapiya sahipti.
Maddeciligin kaba bir yorumuna, restorasyon doneminin spiritiializmine (ruh-
guluk) ve Ingiliz kuskuculugu, duyumculugu ve olguculuguna dayaniyordu.
Cikigindan itibaren de burjuvazi tarafindan biyiik bir heyecanla kargiland.
Kendinden &nceki tiim felsefeleri “negatif” ilan edip kendine “pozitif” diyen bu
goriis bir gesit “anti-felsefe” oldugunu ileri siiriiyordu. Felsefik olarak 6znel ide-
alizmden ve bilinmezlikten gidasini aliyordu. 18. yiizyil burjuva maddeciligi ve
ateizmine tepki oldugunu ileri siiriiyorsa da, esas olarak bunlarinda igerildigi bir
eklektizmi barindiriyordu. Burjuvazi aydinlanmanin etkisiyle gelisen felsefeler
arasinda pozitivizmi kendine yakin buldu ve sahiplendi. Idealizme karst miicade-
le iginde gekillenen diyalektik materyalizme ise bastan tavir aldi. Idealizm kargt-
sinda yer yer benzer sdylemlere bagvuran, yer yer zitlagan bu akimlardan poziti-
vizmi tercih etmesinin alunda, onun yaratmak istedigi diinyaya uygun bir felsefe
olmasi yatar. Pozitivizm ve diyalektik materyalizm (diamat), arasindaki miicadele
de dikkat cekicidir. Pozitivizm nedenselligi yok sayarken, diamat onu baskéseye
oturtuyordu. Pozitivizm 6zneyi “duyumlarin toplam1” yaparken, diamat nesne
kargisinda 8zneye tanrsal bir rol bigiyordu vb... Diamatn keskin 6nermeleri ve
siniftan yana tavri kargisinda, burjuvazi bilimi giigle 6zdes kilan, tarihi yok sayan,
mevcut toplumsal yapiy1 kutsayan ve her seyi zaman-mekan disinda tanimlamaya
kalkigan pozitivizmden yana tavir aldu.
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Pozitivizm, siiphecilik ve bilinmezcilik i ice olmasina ragmen bunlardan farkls
bir seydi. Idealizmin maskelenmis bigimi olarak pozitivizm dine kargi gibi duru-
yor, klasik felsefelerle augiyor, spekiilatif felsefelerin asiriligina mesafeli duruyor,
her tiirli 6n yargidan arinmug, bilginin ve bilimin énermelerini tek dogru kabul
eden bir felsefe oldugunu éne siiriiyordu. Geligen burjuva sinifi boylece kendi
felsefesini bulmakta gecikmedi. Tipki Fransa gibi, Ingiltere'de de Bacon’la basla- -
yip 20. yiizyila uzanan pozitivizm hemen benimsenmisti. 19. yiizyilda Ingiltere
somiirgeleri ve deniz yollar: {izerinde istiinliigiinii koruyordu. Igerde Chartistler
ve mubhalif akimlar bastirilmig, hakimiyet saglanmisti. Viktorya ¢ag1 denilen bu
siiregte Ingiliz liberalizmi, burjuvazinin toprak aristokrasisiyle ittifak icinde diize-
ni koruma aracina déniigmiistii. Liberalizm sayesinde sinif geligkileri torpiilendi
ve kamufle edildi. Materyalist felsefeye mesafeli durmasinin yaninda burjuvazi
bilime daha ¢ok egilme ihtiyact duydu. Viktorya ¢aginda Ingiliz burjuvazisi dii-
siincede muhafazakar davraniyor, yeniliklere kugkulu yaklagiyor ve emekgi sinif-
lar1 ve diger halklan kii¢iimsiiyordu.

Pozitivizm kita Avrupa’sinda da burjuva sinifinin yeni felsefesiydi. Aruk doga
bilimlerinde ve tiim felsefedeki &nermeleri ancak kapitalizme hizmet ettigi
oranda benimsiyor, temel hedefini “liretimin teknik yénden miikemmellesme-
si” olarak belirliyordu. Bilimi giig, giicii yegane biling sayan yegane tavriyla,
insanin o giine kadar yaratug: digiince iklimini kapitalizme gére yeni bagtan
eliyordu. Bununla da kalmayip dini tiimden reddediyor, ancak bilinemezci bir
biling yaratarak dini dogmalari besliyordu. Felsefeyi bilinglenme siirecinin di-
sina siiriiyor, “bilim felsefenin yerini almisur” diyerek felsefenin “6liimiinii”
ilan ediyordu. Bilimin gérevi de “6znenin duyumlarini ve deneyimlerini tarif
etmek ve diizenlemek” diye agikliyor, duyum ve deneyim disinda bir bilgilen-
me aracint reddediyor, tek gergekligin duyum ve deneyimlerle elde edilen bilgi
oldugunu ileri siiriiyordu.

Bu 6nermeleri nedeniyle pozitivizm, kapitalist modernitenin felsefesi haline gel-
di. Nesnel idealizme karsit olmasi ve bilimin giiciine yapug: vurgular onu bag
késeye oturttu. Pozitivizmin kurucusu A.Comte gdrevini “her tiirlii teorik ve
pratik faaliyetin temel amacini, ‘devrimci ruhun’ ortadan kaldirilmast, kapitalist
‘diizenin’ saglamlagtinilmasi ve materyalizm ve sosyalizme kargi miicadele olarak

tamimliyordu.” Bu 6zellikleri pozitivizmin Ingiltere, Fransa ve Avrupa genelin-

[ ]
~ 1. S. Narski, “Pozitivizmin Ortaya Cikisi ve Gelisimi”, gev. Olcay Geridénmez, Bilim ve Dii-

stince: Pozitivizm, ed. Olcay Geridonmez, [stanbul, Evrensel Basim Yayin, 2006
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de hizla yayilmasini sagladi. Pozitivizm adina kuliipler, ruhani orgiitler kuruldu.
1848 devriminde gericiligin saflarinda yer alip, igci sinifina davasindan vazgegip
pozitivizmi kabul etme gagrisi yapan Comte, kendini “yeni dinin kurucusu” ilan
etmeye kadar vardird.

Pozitivizmin Bilim Anlayis

Bilim kolektif bir etkinligin sonucudur. Ciinkii bilimin nesnesi olan insan, doga,
toplumsal olay ve iliskiler vb. olgular kolekrif bir varolusa sahiptirler. Bunun ya-
ninda bilimin 8grenimi ve kavranmas: da kolektif karakterdedir. Ne zamanki
bilgi organik bir biitiinliige ulasirsa, o zaman insan ve toplum tarafindan anlagilir
diizeye gelmis olur. Kapitalist modernite altinda bilim bu kolekif karakterinden
soyutlanmus, alt disiplinlere béliiniip pargalanmig ve bunun sonucunda da teknik
bir ugrasa déniistiiriilmily durumdadir. Sistem eliyle yaraulan bu pargalanma bi-
limcilik ve pozitivist ampirizmin zihinleri isgal etmesine kadar derinlegmistir. Bi-
lim alaninda da bu “yabancilagma” yasanmakradir. Bilimci neyin bilgisini, kimin
icin, nasil iirettigiyle ilgilenmeyip/6nemsemeyip yapmakra oldugu ise devam et-
mekrtedir. Opysa bilim insanligin en karmagik ve yiice ugrasidir. “Dis diinyaya,
nesnel gergeklige ve bu gerceklikte yer alan olgulara iliskin, tarafsiz gozlem ve
sistematik deneye dayali zihinsel etkinliklerin ortak adi™ diye tanimlanan bi-
lim, insanligin doga ve toplum yasalarina ulagmasini saglar, var olan geyleri igerik
ve dzellikleri ile bize tanitir, belli yéntemlerle organize eder ve rasyonel bilgile-
re ulasmamiza yol agar. Insanoglu bilim sayesinde bizim digimizda bir olgular
diinyas: oldugunu, bu diinyanin insan igin anlagilabilir oldugunu, dis diinyay:
anlama ve bilme cabasinin degerli ve sonsuz oldugunu &grenir. Bilim ve bilimin
metotlari sayesinde insan, grendigi bilgileri dogrulatabilir, sinayabilir ve genel
ozelliklerini anlayabilir.

Pozitivizmin temel dnermesi, olgulara dayanmayan, dogrulugu kanitlanmayan
bilimsel yéntemlerin hepsinin metafiziksel ve spekiilasyon oldugunun tespitine
dayanir. Metafizik ve bilim arasina kesin sinir koyarak dogmay: ve sezgisel olam
bilimden uzaklagtirmaya ¢alisir. Ona gére iizerinde odaklanilmasi gereken tek
bilgi tiirii bilimsel bilgidir. Bilime bu kadar kesin bir vurgu yapan felsefenin bi-
limden ne anladig; ise, en az kargi ¢ikugy bilim kadar spekiilatiftir. Bacon “bilgi
giigtiir” der. Ona gére bu giine kadar bilim hep ikincil plana itilmistir, artik ona
hak ettigi degeri vermeliyiz. Bilime ulagmak demek doganin 6ziinii kavramak

9
3- Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigi, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2005
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demektir. Bacon’un gagdasi Hobbes ise uygun ve gerekli politik kuramlarin insan
dogasiyla ilgili gergek veya olgulardan, bunlarin da evrenin dolayisiyla ilgili ol-
gulardan gikarsanabilecegini ileri siirer. Fransiz pozitivist Comte'da yegane bilgi
tiirii ve formu olarak bilimi goriir. Ona gore bilim o kadar gergekti ki temellen-
dirilmeye bile ihtiya¢ duymaz. Etik, metafizik veya teoloji ise tamamen bilimds-
sidirlar. Ciinkii onlarin bilgi alanlar: hi¢bir bilimsel aragtirma yéntemiyle temel-
lendirilemez. Bilimin hegemonik bir arag ve yegane bilgilenme tarzi olarak ele
alinmast kapitalist modernitenin bilgi yapilanmasinin da temelini atar. Baconda
agik olan bu hegemonyaci goriis, Comte'da toplumsal ve sinifsal tahakkiimiin
felsefesi olarak kesinlik kazanir. Comte seylerin éziine inmekten vazgegmemiz
gerektigini ogiitler. Yalnizca onlarin dis goriiniisiiyle ve bu griiniisiin tarifiyle
sintrlt kalmaliyiz der.

Pozitivistler bilimi en gergek ve en yiiksek bilgi tiiri sayip, felsefeyi ve diger 6g-
renme metotlarinin hepsini ona tabi kilar. Buna gore felsefesi akil yiiriitme ve
argiimanlarda bilime dayanurlar, felsefi dogrularda bilimsel dogrulara baglidirlar.
“Bilim giigtiir” diyen hegemonik anlayss, bilimin tiim dnermelerinin ampirik
oldugu 6nkabulii ile baglar. Bir baska ifade ile bilimsel 8nermeler her zaman dog-
rudur, ¢iinkii onlar denenip sinanarak 6grenme haline gelmiglerdir.

Yasadigimiz diinyayr tanimak, hakkinda bilgi sahibi olmak iin bilim tek dogru
yol ise diger alanlar ne i¢in vardirlar. Modernitenin bilgi yapisinin daha dogarken
kendini tek gergek olarak ilan etmesi, bugiin yasanan sosyal, siyasal, toplumsal,
gevresel sorunlarin da kaynagini olusturur. Bilimi bir ilerleme “tasarimi” olarak
ele alan bu goriige gore bilginin birikmesi ve insanin maddi dogay: kontrol altina
almasi ile insan iistiin gelecektir. Pozitivizm, 6ziinde bu dnermenin nasil formiile
edileceginin yanitint arar. Bilim, s6z konusu “kutsal” amaci gerceklestirecek me-
todu yaratacagindan 6nemlidir. Bilimin tiim énermeleri 8l¢iilebilir, denenebilir,
kanitlanabilir olduklarindan, en giivenilir metottur. Bu nedenle bilim, metafizik
sagmaliklarla, sanatsal imgelerle, dinsel hikayelerle degil, dogay1, toplumu ydne-
ten yasalarla ugragmalidir. Bilim insanin doga ve toplum iizerinde giig ve kontrol
kurmast i¢in gerektiginden, ilk amag doga yasalarini bilip dogayr gii¢ yoluyla
kontrol etmek olmalidir. Bu sekilde dogay: kontrol altna alan insan, bundan
sonra toplum ve insan iizerindeki kontrole girigebilir. Bu kontrol kacinilmazdir,
¢linkii bilimin ilerlemesi dogrusal karakterlik dolayistyla, sapma, duraksama, ge-
riye donme gibi sonuglara sik rastlanmaz. Bilimi ilerleten ise uyguladigi metottur.
Bu metot matematikseldir, kesinlik igerir, yorum ve nitelikle degil, nicelik he-
saplaryla ilgilenir. Ampirik gerceklige dayalidur, spekiilasyon icermez, olasiliklart
ayiklar ve dogru olani bulur.
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Oznel idealizmin babasi sayilan George Berkeley (1684-1753), pozitivizmin da-
yandig “duyumlar” kategorisini sistemlegtirerek onu beslemistir. Berkeley Ingi-
liz duyumcularinin, dzellikle Locke’un (1632-1704) felsefesinden hareket eder.
Ancak Lockeda materyalist olan duyumculuk, Berkeley de idealist bir karak-

ter kazanir. Locke’nin “deney” “refleksiyon™

" “62”, “nitelik” gibi kategorilerini
idealist anlamlar yiikleyerek yeniden yorumlar. Burada, pozitivizmle 6znel idea-
lizmin uzlagarak modernist paradigmay: olusturduklari gériiliiyor. Goériiniisteki
“catigmanin” arkasindaki gergek, her ikisinin de modernist zihniyetin iki yanini
olusturmalaridir. Berkeley, pozitivist maddeciligin zayif yanlarini agiga gikarir-
ken, pozitivistler onu &zellikle suglayip, kategorilere getirdigi yorumlart degisik
bicimlerde benimsiyorlard. Berkeley’in “tekil bir 6rnegi genel tiiriin yerine koy-
mas1” tekil olani o tiiriin temsilcisi olarak kabul etmesi, pozitivistlerce igten ige
benimsenen bir yorumdu. Bu yorumun Marksizmdeki sinif goziimlemelerine de
sirayet ettigini biliyoruz. Buna gdre: a sahsi x sinifina mensuptur. O halde onun
her davranis1 x sinifin Szelliklerini yansiur. Berkeley, “aslinda tekil bir tasarim
olan bir fikrin, ayni tiirden diger tiim tekil tasarimlari temsil etmek tizere kulla-
nilmastyla da bunlarin yerine ortaya ¢tkmastyla genel hale geldigini sanirim kabul
etmemiz gerekir” der.?

Seyleri tekillestirme, Berkeley’in pozitivizme kazandirdig1 bir 6zelliktir. Ona gore,
herhangi bir sey, hem her seyden bagimsiz olarak tekil bir varliktir, hem de kendi
icinde bile niteliklerine ayrisarak pargalanip tekillesir. Ornegin kalem, her seyden
once yalitik tekil bir varlikur. Bu onun diger “seyler” kargisindaki pozisyonudur.
Kalem olarak ise miirekkep, renk, metal, plastik vb. niteliklerine ayrisarak ayr
ayri “tekil” varliklara doniigiir. Bizim “kalem” dedigimiz sey ise bu niteliklerin
kombinasyonundan olusur. Bunun diginda herhangi bir varoluglar1 yoktur. Bu
yorumda birey, hem tiim toplumsal baglamlarindan soyutlanip “tekil” bir varlik
olarak “kutsaniyor” ve “toplum” bilinci anlamsizlagtiriyor, hem de birey kendi
icinde de alt niteliklere parcalanarak duygularina, diisiincelerine, zaaflarina, kor-
ku, cesaret ve endigelerine yabancilagtirilip varligs tartismali kiliyor. Herhangi bir
var olustan sdz etmenin anlami kalmiyor.

O halde nesne (kalem nesnesi) gereksiz midir? Berkeley bu soruya evet yani-
tunt verir. Kalemin algisini kalem nesnesinin yerine koyar. Bu durumda seyler

]

- * Dissiiniimsellik

- G. Berkeley'den akraran: 1. S. Narski, “Pozitivizmin Ortaya Cikist ve Geligimi”, gev. Olcay
Geridénmez, Bilim ve Diisiince: Pozitivizm, ed. Olcay Geridonmez, [stanbul, Evrensel Basim
Yayin, 2006
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(maddi diinya) yalnizca bilincimizde var olur. 19. ve 20. ytizyil pozitivizmince
benimsenen bu gériis, tiim maddi diinyay1 yalnizca duyumlarimizia sintrlandirir.
Pozitivizmin bu idealist yorumu kendi paradoksunu yaratiyordu. Eger maddi
diinya yoksa ve duyumlarimiz bize bir maddi diinya algist olusturuyorsa, biz de
bir bagka 6znenin duyumlarindan dogan illiizyon olamaz miyiz? Ve béylece tiim
ontolojik gergeklik bir illiizyona déniismez mi? Bu paradoks Berkeley’i ve poziti-
vizmi tanri inancina dogru siiriikler.

Bize gergekligi gosterecek kriter bu denli muglaklagip birden fazla kiginin ayni
anda ortak algiss sart kogulunca, gerceklik algisi zayiflar. Berkeley gercekligi an-
lamak i¢in insana giivenmez, birden fazla 6znenin tanikligini ister. Ancak bu
da nitelik kazanmaz. Birden ¢ok kisinin ortak algisi nasil olacak? Farkli algila-
rin ortalamast m1 bulunacak, yoksa ortak alginin kendiliginden olusacagina mi
giivenilecek? Gergeklik algisi ile birlikte bu da belirsizlesir. Bilinmezcilik David
Hume'dan (1711-1776) baglayarak verili olanin sadece duyumlar yoluyla tanina-
bilecegi temel 6nermesine dayal: bicimde pozitivizmin iginde yer alir. Bu nedenle
dig diinyanin tam olarak taninmasinin miimkiin olmadig1 ve béyle bir kesinlik
aramanin da anlamsiz oldugu belirtilir. Bilinmezciligin duyumlarin kaynag; iize-
rine yorumu ise neredeyse umutsuzluk igerir. Duyumlarin kaynagini asla bile-
meyiz, der, ¢iinkii duyumlarimizin kaynagini bulmak icin yine duyumlarimizs
kullanmak zorundayiz. Ancak onlar kendilerini arastiramazlar, bu kadar yetkin
degiller. Bu durumda yapmamiz gereken izlenimler ile idealarimiz arasindaki ilis-
kiye odaklanmakur. Otesine gegemeyiz.

Hume'un bilgi edinme siirecinden anladigs, yalnizca kendi zihnimizde dog-
rudan veya aracisiz olarak tecriibe ettigimiz idealar, duyum ve izlenimlerdir.
Insan bilgi de kendi zihninin 6tesine gegemez, dolayisiyla zihnimizden bagim-
siz olarak herhangi bir seyin var oldugunu séyleyemeyiz, der. Insan nesne hak-
kinda izlenim edinir, bu izlenimler idealara ulagir. Béylece nesneyi tanimlama
siireci tamamlanur. Izlenim bize nesneyi tanitiyor ama acaba izlenim gergek
mi? Hume izlenimin de ger¢ek olmadigini, tamamen 6znel oldugunu soyler.
Bir girdapta dolanip yine ayni soruya getiriyor bizi; dis diinya bilinebilir mi?
Hume’ye gore bilinmez ¢iinkii onlars bize tanitan duyumlarimiz yoluyla edin-
digimiz izlenimlerdir.

Yine de imgelemimizdeki “nesne”nin nereden geldigini yanitlamak durumunda-
yiz. Hume, izlenimlerimizin iki temel 6zelligin ayirdin da oldugunu séyler. De-
gismezlik ve tutarhilik; dig diinyay: siirekli siirekli gozlemlersek bir tutarlilik, sii-
reklilik ve degismezlik goriiriiz. Mevsimlerin dongiisii, canlilarin dogum-yagam-
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6liim gemberi, doga olaylar1 vb. bu &zellikleri bize gésterirler. Bu bizi inandirir.
Ancak bu rasyonel bir kanitlama degil, yalnizca inangur.

Olgunun yalnizca deneyime dayanmasi, 6znenin dig diinya ile iliskisini de ba-
gimli hale getirir. Bu tanimlama sonucu algy, sezgi hatta zeka bile anlamsizlagir.
Nitekim alg: deneyimlerin taninmasina, zeka deneyimlerin toplamindan elde
edilen genel olguya indirgenmis, sezgi ise deneyim dig1 goriiliip yok sayilmustir.
Hume’a gére akil deneyimlerden olusur, aklin eylemi ise yalnizca deneyim-
lerden ¢ikan sentezdir. Seylere dair ifadeler, o geylerin akildaki algilanmasina
baglidir, ama ondan énce fikirlerin niteligine baghdir ki, fikirlerde seyleri goz-
lemleyerek olusur. Sonug olarak elimizde sadece “deneyim” kalir. Tek gergek
deneyimdir.

Hume, buradan modernitenin ve ona ydn veren pozitivizmin bilim mantgina

gelir. Bir fenomen hakkinda birden ¢ok gériis, fikir, idea varsa, iki temel soru |

sormaliyiz, der: 1- Bu idealar olgularla mi ilgilidir? Béyleyse onlar deney ve
gdzleme dayanacaklardir. 2- Bu idealar matematik, manukraki gibi baglanulara
(kesinlige) dayanmiyorsa safsata ve yanilsamadir. Her sey bu cetvele vurulmali-
dir. Bunlara uyanlar “pozitif bilimi” olustururlar. Buna uymayanlar (geleneksel
felsefe, metafizik, ahlak, din, sanat...) sagma ya da anlamsiz olup ¢épe atilma-
lidir. Yukarida anlanlan “Hume ¢atali” pozitivizmin temelini olugturur. Hume,
bize, “olandan olmasi gerekene gecemeyecegimizi” soyler. Yani olani kabul
etmemizi ve ona uygun yasamamizi Sgiitler. Hem gelenek-ge¢mis reddedilir,

hem gelecek bir olasilik olmaktan ¢ikarilir. Béylece “simdinin” igine sikigtp ka-

liriz. Verili olan, suan icinde bulundugumuz sey tek gercektir. Eger kapitalizm-

le yagiyorsak, tek gerek odur, izlenimlerimizle yalnizca onu bilebiliriz; gelecegi |

bilemeyiz, kuramayiz. Gelecek &lgiilecek, kanitlanacak bir olgu degildir, ona
deger bicemeyiz, onu &zgiirliik gibi ifadelerle agiklayamaz, esdeyisle olgudan
degere gecemeyiz.

Benzer bir gerceklik algisini Locke'da da gormekteyiz. Bilginin yalnizca dene- |

yimlerden tiiretildigini sdyleyen Locke, deneyimleri de i¢ ve dis deneyimler diye

ikiye ayirir. Dis deneyim duyular yoluyla elde edilirken, i¢ deneyim refleksiyon
veya ice bakisla edinilir. Bu da insanin kendi zihninde, i¢ diinyasinda olup bi-

tenleri tecriibe etmesidir, der. Ona gére duyular bize gergek bilgi veremez, sadece
nesneler hakkinda bilgi verirler, nesnenin 6tesine gegemezler. Daha ileri giderek,
duyularla nesnelerin varligini bilsek bile, onlarin gergek dogalarini bilemeyiz.
Pozitivizmin bilim anlayist Comte'da daha derinlikli hale gelir. Comte, seylerin

dziine inmekten vazgegmeli, olgularin yalnizca di gériiniigleriyle ilgilenmemiz |
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gerektigini 6nerir. Ayrinuli inceleme, 6ziine inme insan bilincinin 6tesindedir,
der. “aragtirmalarimizin esas nedeni olan doga yasalan, hicbir sekilde ve hi¢bir
zaman ¢ok fazla ayrinuli olarak incelemeye elverisli degildir” der. Ona gore nes-
nel gergekligin varligini ve bilinebilirligini kabul eden her teori metafiziktir. Tek
gercek “goriinen”dir. Maddi diinya sadece cisimlesmis bir soyutlamadir. Comte,
bilimin “neyin var oldugu” ile degil, “nasil var oldugu” ile ilgilendigini séyler.
Bilimin gorevini genelleme yapmamak, deneyim sonucu elde edilen verileri agik-
lamak bigiminde sinirlandirir. Bu ilkelere bagli olarak aragtirma yapan bilim insa-
ninin gérevini de tiim fenomenlerin bagli oldugu degismez doga yasalari bilirse,
duyularla gozlenebilen fenomenleri de 6nceden bilebilir. Gelecek bilinemez”
diyen pozitivizmle bu gériig celisir goriinmektedir. “Gelecegi bilemeyiz, ¢iinkil
onu duyularla algilayamayiz” diyen Comte ve Spencer gibi pozitivistler, zorunlu
ilerleme yasasini radikalce benimseyerek, pozitivizmde énemli bir yarilmaya yol
agmislardir. Onceden bilinebilir fenomenlerden s6z etmekre, 6zellikle “yasa”dan
s6z ederken, Comte bu celiskiyi daha da gériiniir kilmaktadir. Yasa, gozlenebilir,
islevsel bagimliliklarin formiilasyonu, ardigikligin ve sabit benzerligin baglanu-
laridir, der. Burada bir nedensellik bagi goriinmesine ragmen, Comte yasanin
nedensellik olmadigini séyler.

Comte’un bilimlerin siralanmasi konusunda doyurucu bir agiklamasi olmadi:
gibi, bilimin fenomenleri arasindaki baglanularin agiklanamaz oldugunu soyle-
yerek bilinmezcilige siginan Herbert Spencer (1820-1903) ise, bilimle din ara-
sindaki yeni bir uzlagma zemini olugturmak ister. Bunun i¢in bilinmezciligin
anlamini genigleterek bilimin alanini daralur. Ona gdre, bilimin gelisimi, bilim
insanlarin: bile ¢6ziilemez sirlarla kargt kargiya birakmaktadir. Bu da dine yara-
makradir. Bilimin yalnizca duyularla algilanabilen fenomenlerin ve aralarindaki
iliskilerin bilgisini edinebilir. Bilgi edinme eylemi goriineni agip 6ziin sinirina
gelince durur. Bilgi 6ze iligkin bir sey 6grenemez. Nesnel diinyaya iliskin bil-
diklerimiz ise madde, hareket gibi olgularin bilinmeyen gergeklige ait semboller
oldugunu séyler.

Pozitivizmin gergegi bilinmez kilmasi, bir felsefe olarak en biiyiik agmazini olug-
turmaktadir. Gergeklik arayigi, yasadigimiz diinyayi, evreni tanima istegi, kendi-
ni tanima-anlama istegi hi¢bir zaman bitmez. Gergegi arayis, insanligin evrensel
cabasidir. Kapiralist modernite sisteminin kendisini yegane gercek sistem gibi
yansitmasinin tarihle ve gelecekle baglarini koparmasinin felsefesi halini alan
pozitivizm bu arayisi durduramazdi. Nitekim 20. yiizyilda varligini “yeni” 6n
ekiyle siirdiiriirken, aruk eski giiciinii yitirmigti. Ancak bir akim veya felsefi ekol
olarak giigsiizlegse de modernist zihniyeti beslemeye devam etmektedir.
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Pozitivizm bilim anlayisi insanligin karsisina onarilamaz tahribatlar gikararak bu
giine kadar devam etmigtir. Pozitivist bilim, varliksal yap1y1 birbirinden tamamen
ayrt ve yaliuk, atomistik, gozlemlenebilir fenomenler olarak tanimlar; yalnizca
gozlemlenebilen ve deneyimlenebilen seyleri gerceklik olarak kabul eder ve bi-
limin nesnesi olarak goriir. Dolayisiyla gerceklik onun icin yalnizca maddi kat-
manda varlagip gozlemlenebilen bir olgudur; yasalari birbirinden yaliulmig ato-
mistik olaylar arasindaki sabit baglanular diye tanimlar; nedenselligi yalnizca iki
bagimsiz olay arasindaki baglant olarak goriir. Elbette bu bilim anlayiginin yarat-
ug; tahribatlar olacakutir, nitekim doga-toplum-insan biitiinliigiiniin bozulmasin-
dan kapitalist hegemonyanin sinirsiz biiyiimesine kadar bir dizi sorun, pozitivist
zihniyetin sonuglandir. Bilime gore, bizim disgimizda bir ‘olgular diinyast vardir
ve bu diinya insanlik i¢in anlagilabilirdir, bu alandaki anlama, bilme, tanimlama
¢alismalar: da degerlidir. Nesnelerin kendilerine ait bir gercekligi, bagimsizligs ve
digsalligi var ve bu olgu bizim zihnimizden bagimsizdir. Bilimsel diisiince yalniz-
ca nesnelerin dis gercekliginden yola ¢ikarak onlari tanimlayamaz. Nesnelerin ve -
olgularin 6zii onlarin dig gériiniisiiyle ayn1 degildir. Marks, “seylerin dig gériiniis-
leri ve 6zleri dogrudan ¢akigsayds, tiim bilim gereksiz olurdu,” der.®

Gergekligi anlamak istiyorsak onun katmanlagmasini, igsel karmagikligint ve
farklilasmasini gézetmek, bilmek durumundayiz. Maddi diinyadaki herhan-
gi bir nesne, olay ve olguyu inceleyen bir zihinsel, bilimsel faaliyet, éncelikle
gercekligin gok katmanli oldugunu, bu katmanlardan her birinin kendine 8zgii
yontemler istedigini, goriindiigiinden daha karmagik oldugunu ve ¢ogu zaman
goriintiiniin bu karmagiklig1 anlatamayacaginy; gercekligin her incelemede, kul-
lanilan yonteme bagli olarak farklilagtigini ve bu farklilasmanin mutlaka gézetil-
mesi gerektigini bilmelidir. Seylerin dis goriiniisii aldaticidir. Gériiniisten yola
¢ikarak soyutlama ve ¢ikarsamalara gitmek, dncelikle gerekligin cok katman-
lilig1, karmagikligs ve farkliligini hesaba katmay1 gerektirir. Yine her soyutlama
ve ¢ikarsamanin da gercekligi golgeleme, perdeleme, kimi yénlerini goriinmez
kilma gibi 6zellikler barindirdig1 da biliniyor. Pozitivizm temel aldig somut go-
riingii yalnizca gergekligin bir sonucudur. Ancak sonug, higbir zaman tekil bir
gelismenin sonucu degil, birgok belirlenimin ortak bir sonucudur. Dolayis: ile
somut olani tanimlamak, biitiin bu bilesenleri de tanimlamay: gerektirir. Kalem
nesnesi, ancak kalemin maddesi, tarihi, islevi vb. bilinebilirse insan imgesinde bir
yer edinir. Varliksal yapy, birbirine etki eden ve bir kismi gézlemlenemeyen yapi-

0
6- Karl Marx, Kapital, Cilt: 3, cev. Alaattin Bilgi, Ankara, Sol Yayinlart, 1990
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sal iligkilerden alinmus bir biitiindiir. Gézlemlenebilen yanlarla beraber, onlarin
altindaki gézlemlenemeyen nedenleri de dikkate alan, gergekligin ¢ok boyutlu
yanlarini kabul eden bir bilim anlayisi nesnel gergeklige yakinlasabilir. Pozitivizm
yontemi, bagli oldugu bilimin éniine gegerek, temel haline getirilmistir. Oysa
yontem teknik bir olgudur. Teknik bir olgunun bilim yerine gegmesi; bilimin
hitap ettigi tiim alanlar1 (doga, toplum, insan) birer “laboratuara” dontistiirmiis-
tiir. Yontem déniigiim sdzciigiindedir. Bir yapisal sonucu incelemek, bigimleri
arasindaki iliskiyi agiklamak, onlarin tarihsel oldugunu, tarihin belirli evrelerinde
belirli bigimlere biiriinen ayni &zgiin, degisik yansimalar oldugunu, dolayisty-
la da bu soyutun degisebilecegini gostermektedir. Toplumsal iliskiler tarihseldir,
tarihin belli evrelerinde degisik gdriiniimlerle ortaya gikarlar ve doniisebilirler.
Buna devletin tarih boyunca degisik bicim ve gdriinmelerle karsimiza giktigy,
ama dziiniin aynit kaldig1 gercegi gosterilebilir. Buna bagli olarak; olay ve olgunun
herhangi bir yéniinii agtklamak, onun diger yénleri hakkinda bilgilenmeyi gerek-
tirdiginden, her agiklama, olay ve olgunun biitiinselliginin bir parcasidir. Bilim
degisim-déniisiimii tamamlamakla kalmaz, ayni zamanda onun bagli oldugu ko-

sullar1 ve tarihselligini de agiklar.

Pozitivizmin bilim anlayist bu giin kargimiza indirgemecilik ve toplum miihen-
disligi bigiminde gikmaktadir. Biyolojik, fizik yasalari topluma indirgemek iste-
yen, toplumu ve dogay1 laboratuar gibi goren bilim tapinmaciligs bugiin devasa
sorunlar yaratmis, yaratmaya da devam etmektedir. Toplum mithendisligi, doga
ve toplum iizerinde 8l¢iisiiz bir hegemonya arayisi ve bozulan doga-toplum-insan
iliskilerinin optimal dengesi insanlig1, onarilamaz bir tahribata dogru siiriikle-
mektedir. Toplum bilimini fizik, kimya, biyoloji gibi bir indirgemecilikle ele
alan; toplumsal dogay1 gérmeden onu nesnelestiren; tarihe, topluma ve dogaya
salt iktidar, gii¢, hakimiyet, catigma ekseninden bakan hastalikli bir zihniyet bu
metodolojiye dayanarak kendini olugturabildi. Bu hegemonist zihniyet, hakikati
golgelemek gibi bir olumsuz rolii oynadi. Kapitalist modernitenin bu zihniyet
yapilanmasi “...eklektik her kaliba giren, aldauci riski yiiksek, bir yandan en
kat1 dinsel dogmalardan daha dogmatik, en soyut felsefelerden daha sagma, spe-
kiilatif, putgulugun bile asla diismedigi kadar sig putguluk olan pozitivizm ve
liberalizmdir.””

°
7- Abdullah Ocalan, Kapitalist Uygarlik: Maskesiz Tanrilar ve Ciplak Krallar Cags, Istanbul,
Aram Yayunlari, 2009, s. 37
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Toplum Anlayisi

Pozitivizm bilginin labirentlere salinarak muglaklagtirimasina yol acar. Bir
yandan “kesin bilgi” elde etmek adina bilgi siiregleri olabildigince maddi ve
yalin hale getirilmek istenmekte, ancak buna zit bir gekilde de bilgi tiim bag-
lamlarindan koparilarak dayanaksiz hale getirilmektedir. Deney veya duyumla
elde edilen “bilgi” kendi nesnesine bile kuskuyla bakan, giivenilmez bir bilgi
olarak goriiliir. Bu bilginin ne ise yaradig1 da agiklanamaz. Diger bilgi kaynak-
larint reddederek aslinda kendi bilgisini de giivenilmez kilar. Ve kaginilmaz
olarak kendi kargitina, mertafizige en biiyiik kozu verir. Kapitalist modernitenin
bu goniillii felsefesi kendi misyonuna gore davranir. Ona gore rasyonel olan
sadece kapitalist toplumdur. Bunun digindaki toplum araysslar: irrasyoneldir,
gunkii gergekte yokturlar. Gergekte olmayan bir sey hakkinda konusmak ise
bilim disidir. Ne gézlem ne deney nede formiille bagka bir toplum bigimi bu-
lamay1z. Gegmistekiler agildi aruk insan rasyonel yagiyor. Kapitalizm de bunun
igin ideal toplum-devlet modelidir. Gelecek ise hala mevcut olmadigindan onu
diiglemek bilimdisidir.

Pozitivizm olandan hareket eder, olani kutsar, olanla yetinir ve en ¢ok olanin
“reforme” edilmesine onay verir. Olmayanla, beklenenle, diiglenenle ilgilenmez.
Su an burada olani, oldugu yer, oldugu bigimiyle verili tek dogru sayar. Kapitalist
modernitenin gelismemis veya geri birakurilms iilkelerde bir sémiirge rejimine
veya en olumsuz haliyle bir taklide déniistigiinii biliyoruz. Bu iilkelerde kapi-
talizme temel olusturacak sosyal, siyasal, toplumsal ve ekonomik temel yoktur.
Ulkeler kendi 8zgiin niteliklerini tasirlar. Dolayisiyla pozitivizm orada “olan”
bir sey bulamaz. Buralardaki “olma” hali kendine ézgiidiir ve pozitivizmin dar
ve sinirlt kaliplarini agar. Bu gibi durumlarda pozitivist zihniyet “geri ve ilkel”
gordiigii bu toplumlari moderniteye eklemlemek icin kendi sinirlarini “esnetir”.
Cikan sonug bir yozlagma, bozulma, pozitivizm ile metafizigin (sistemin bekasi
adina) uzlagmasi, “modern” ile gelenekselin karigmasiyla olusan tanimlanamaz
bir toplum bigimi... Gergekligi pozitivizmden farkli tanimlayan Berkeley, yon-
tem olarak onunla biitiinlesti. Ona gére ne toplumsal &nceller ne insani gergek-
lik, ne doga veya ahlak kriterleri bilimin konusu degildir. Gergeklik, gergeklik
icin gereken kriterlerle 6zdestir. Algiladigimiz sey neyse, gergekte o odur. Onun
otesinde bir yan anlama sahip degildir. Gergek olmasi igin algilanmas: yeterlidir,
algilanamayan ise duyumlarimizin alanina girmedigi isin yoktur. Bilimin gérevi
sadece fenomenlerin tarif edilmesi ve diizenlenmesi oldugundan verili durumda
hazir olmayan i¢in yorum yapilamaz.
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Comte kendi bilimler piramidini sosyoloji ile sonlandirir. En altta matematik
vardir. Ardindan sirasiyla astronomi, fizik, kimya, biyoloji ve en son sosyoloji
gelir. Ona gére sosyoloji en yiiksek bilimdir. Saint-Simon’un sekreterligini yap-
mi1s oldugu diisiiniildiigiinde, sosyolojisini Saint-Simon’un “ilerlemeci” gelisim
anlayigina dayandirmasi anlagilacaktir. Comte’un ideal toplum modeli kapi-
talizmdir. Kapitalizm, onun sosyolojisinin statik halini, “insan toplumunun
organizmasinin denge durumunu ifade eder.” “Sosyal dinamik” dedigi ikincil
hal ise “degisik ahlaki fikirlerin diinyaya nasil niifuz ettiklerini, onu degistirip-
déniistiirdiigiinii” ifade eder. Kapitalizmi toplumla 6zdeglestiren Comte, bu
topluma ii¢ diisturu yakistirir: sevgi, temeli diizen ve hedefi ilerlemedir. Temel
slogan1 “diizen ve ilerlemedir.” Bu agamalari gegen toplum sonug olarak statik
duruma gelir. Artik dinin, metafizigin, hurafelerin yok oldugu, bilimin iktidar
oldugu “denge” durumuna bu sistemle erigilmis olur. Bu “bilim ve endiistri”
agamasidir. Bu agamada esas olan dengeyi korumakur. Uyumun ve dengenin
korunmasi da burjuvalarla igciler arasindaki bangail iligkilere dayanir. Comte’a
gore isciler miitevazi olmali, barigqil ilerleme inanci, devrimin yerini almali.
Bizzat bildiriler yayinlayarak iscileri miicadeleden vazgegirmeye ¢alisan Comte
hedefini de s6yle agiklar: “muhafaza ruhu ile iyilesme ruhu arasindaki siirekli
bir uzlagmayi saglamak...”®

Toplumsal evrimin tepesi olarak kapitalizmi gosteren Spencer da benzer bir top-
lum algisini gelistirir. Evrimin entegrasyon ve des-entegrasyon (dagilma) yoniin-
de oldugunu sdyleyen Spencer, ilerlemenin bir siire sonra duracagini ve geri d6-
niisiin baslayacagini ileri siirerek, bir agidan [bn-i Haldun’un gevrimini tekrarlar.
Spencer’in ilerleme anlayigi salt niceliksel bir yogunlagma ve bityiimeyi barin-
dinr. Ona gore insan topluluklari bulunduklari topraklarda giderek gogalacak
ve bunun sonucunda da sikisacaklardir. Dolayisiyla ikamet ettikleri topraklari
genisleteceklerdir. Bu niceliksel anlayis sémiirgeci yayilmayr da boylece mesru
hale getirir.

Pozitivizmin toplumsallikla nasil bir ¢cekisme i¢inde oldugunu anlamak igin onun
toplum ve toplumsal gelisme konularindaki tespitlerine bakmak gerekir. Yagamin
toplumsalliga degil, bireysellige dogru evrildigini iddia ederek, toplumsalligy di-
reke kargisina alir. Spencer, Comte'dan da ileri giderek, birbirine benzemeyen,
ortak 6zellikleri azalan birey-tekil varliklar artyor ve her “tekil” giderek bagimsiz-
lagtyor, der. Gelisimden, ilerlemeden kastettigi de bu atomize olmus “toplumsal-

L}
8- Auguste Comte, Pozitivizmin Rubu Uzerine Konusma, s. 113
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liga” ulagmadir. Spencer’a gore her nesneler grubu digsal etkilerin yogunlagmasi
kargisinda saglamhigini yitirir ve degisir. Bunun sonucunda da bu gruplagma da-
gilir, belki yeni alt gruplar olugur. Olusan yeni alt gruplar ise ayni sekilde digsal
baskilar karsisinda ¢oziiliip dagilir ve bu dagilma tekillesmeye, atomize olmaya
kadar devam eder.

Bu akis toplumsal evrimde bir dengeye ulasmak zorundadir, diyen Spencer bu
dengenin de “kapitalizm” oldugunu séyler. Evrim niifusunun ve yasamsal aragla-
rinin dengelenmesi yéniinde degismektedir, politik olarak da ilerici ve muhafaza-
kar fikirlerin giigler dengesini olusturdugunu ileri siirer. Denge nedir? Ona gére
her hareketin baslangici ve sonu dengedir. Evrimin nedeni de etkide bulunan
giiglerin goreli siireksizliginden gelir. Her sey ya dengedir ya da dengeye dogru
ilerlemekrtedir. Engels, “hareketsiz denge” denilen bir agama var m1 sorusuna,
“mutlak dengenin harekete gecme arasi yoktur” diye yanitlar.” “Hareket madde-
nin var olug bigimidir. Higbir zaman higbir yerde hareketsiz madde ne olmustur
ne de olabilir, (...) hareketsiz her denge, yalnizca gorelidir, ancak su ya da bu
belirli hareket bigimine gére bir anlami vardir™'°

Bilimsel agidan belirleyici olan denge degil, harekerttir. Hareket gercek, denge
gorelidir. Spencer ise hareketin yoniiniin verili nesne ile iliskisi bakimindan
digsal, karsit yonlii ve niceliksel olanin agir basmasiyla belirlenecegini sdyler.
Igsel olanin ise higbir baginusinin olmadigini iddia eder. Denge hareketsiz,
mutlak bir fenomen iken, hareket gorelidir der. Degisim ise ezeli mutlak bir
dengeye dogru ilerler. Insanlik agisindan dengeyi var olma miicadelesine en iyi
uyum saglayan organizmaya ulagmak diye tanimlarken, bunun toplumsal agi-
dan ise yagam miicadelesinde zayif olan irklarin yok olup giigliilerin kazanmasi
anlamina geldigini ileri sirer. Irkqiligin ve fagizmin zihinsel temelini olusturan,
bu goriislerini daha da ileri gotiiriip, toplumu dev bir organizmaya benzetir.
Bu organizma dogal evrimsel yolla ortaya ¢ikmigtir. Toplumsal is béliimii canli
bedenin organlari arasindaki is boliimii gibidir. Bu nedenle siniflasma dogal
ve ilerici bir olgudur. Eger bir toplumda siniflagma olmusgsa o toplum, sinir
sistemi gelisen bir canli gibi gelismis demektir. Geligmis bir organizmada her
organin kendi gérevini yapmasi gibi toplumda da her sinif kendi gorevlerini
yapmalidir. Sinuf farkliliklarini azaltmaya déniik her girisimde bu anlayiga gére
gericidir.

9
9- Friedrich Engels, Anti-Diibring, ¢ev. Kenan Somer, Ankara, Sol Yayinlari, 2003, s. 110

10-Age., s. 116
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Spencer, bu organizmanin biiylimesini kapitalist toplumla sonlandirir. Top-
lum artik dengeye ulagmus, ilerleyecegi kadar ilerlemigtir. Bundan sonra yeni
bir toplum arayiginin anlamsiz oldugunu soyleyerek kapitalizmi kutsar. Ciin-
kii, der, kapitalist sinif en ileri sinifuir, viicutta motor sinir sistemi hiicrelerine
karsilik gelmektedir. Bu siniflarin hepsi de uzun bir evrim sonucu meydana
gelmistir. Bunlarin ¢dziilmesine, ortadan kaldirilmasina déniik girisimler geri-
cidir, savaglar ise siniflagmay1 ve zoru besledigi i¢in gereklidir-ilericidir. Poziti-
vist toplum anlayis1 6zel miilkiyeti de, miilkiyetin baglica bigimi olarak kutsar.
Burjuva liberalizmi ve yayilmaciligi pozitivizmin zihniyet yapisina dayanarak
gelisti. Kapitalist modernite 19. yiizyil politik ortaminda ekonomide libera-
lizmi isterken, bir yandan da sémiirgelerin paylasim savaglarini siirdiiriiyordu.
Paylagim savaglan 20. yiizyilda iki biiyiik savaga déniigtii. Pozitivizm bu savagla-
rt kutsarken, kapitalist modernitenin etki gemberinin diginda kalan ve direnen
halklar “diisiik degerli” ilan ediyor ve emperyalist yayilmay: kabul etmeye ¢a-
giriyordu. Kapitalist devlet igin “liretim, sermaye ve askeri giiciin kaynastigi en
ileri model” deyip, toplum {izerinde bir baski makinesine déniigen yapiyi, bu
niteliklerinden dolay1 kutsuyordu. Pozitivizm 6zgirliigii de miilkiyetin ozel-
lestirilmesine baglayarak, bireyi tiim toplumsal yiikiimliiliiklerinden koparip,
topluma diigman hale getiriyordu.

Ahlak konusunda pozitivizm agik bir sekilde burjuva bireysellesmesinin 6vgii-
stinii yapar. Insanlarin kendi kisisel yasamlarini ilerletmek, kolaylastirmak igin
yaptiklari her davranigin ve tutumun etik oldugunu ileri siirer. Ahlak kurallarini
belirleyen toplum degil, var olma miicadelesidir, der. Bu felsefede toplumdaki her
birey, 6tekine kargi imtiyaz elde etme hakkina sahiptir. Bireysellesme her tiirlii
imtiyazin iizerindedir, devlet ise bu imtiyazlar1 giivenceye almak durumundadir.
Hobbes'un “insan insanin kurdudur” ifadesi pozitivist bir ilke gibidir. Devlet bu
“kurtlar sofrasinda” ayakra kalanlan giivenceye alip kendi imtiyazlariyla onlarin-
kini kaynagtirir. Boylece devlete bagli elit bir imtiyazlar grubu olusur. Pozitivizm,
iste bdyle bir ahlaki insanligin ilerlemesinin temeline koyar. Kargilikli yararlihk
ilkesine gore olusturulan ahlak anlayig1, karsilikli rekabeti ve pragmatizmi kutsa-
yarak, kapitalist modernitenin insanini hazirlar.

Dogaya Bakis

Bir anda kendini tiim bilimlerin ve felsefelerin en iistiinde bir yere koyan pozi-
tivizm dogay1 da egemenligine almayi hedefler. Bacon, “dogaya boyun egmeden
ona egemen olunamaz” diyordu. Zihnin gorevini dogay: kontrol aluna alma
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olarak belirliyordu. Esdeyisle, doga bilginin bir nesnesidir, diger bilgi nesneleri
gibi ele alinmalidir. G. Lloyd ise cinsel egretilemelerle dolu erkek aklinin yan-
simasi olarak agiklar."! “Doga hem kadinsi, hem de bilinebilir bir doga niteligi
kazanir. Bilinebilir doga kadinsi bir sey gibi sunulur ve bilimin gorevi, bu kadin
tizerinde dogru bir erkek tahakkiimii kurmakur”'? der. Bu metaforlar “zihin
ile doganin evlendirilmesine” kadar gider. Buradaki egemenlik iliskisi bilgiye
dayanilarak savunulur. Insanoglu bilgi sahibi bir varlik olarak, doga tizerinde
hakls bir tstiinliige sahiptir. Zihin nesnesi olarak doga, bu iligkide boyun egen
taraf olacaktir. Efendi-insan ise denetim altina aldig1 dogay: hem yénetme hem
de yorumlamak gibi ¢ifte bir giice sahiptir. Pozitivizm bu hakimiyeti dogru ve
mesru goriir. ’

Pozitivist filozoflar dogay1 nesnelestiren ve mekaniklestiren bir yorumu benim-
sediler. Hobbes, her problemin ilke olarak doga bilimlerinin yéntemiyle ¢6ziile-
bilecegini, bu gekilde siyasetin, toplumun ve insanin tanimlanabilecegini savu-
nurken, Hume; daha bastan doganin biitiinselliginin siipheli ve gegici oldugunu
iddia ederek, dogadan aldigimiz bilgilere giivenemeyecegimizi sdyler. Boylece
olaylar arasindaki neden-sonug iligkisi ve baglamlar1 kopartilarak insanin doga,
toplum ve insan iizerindeki tahakkiimiine zemin hazirlanir. Comte ise ardisik ta-
rih yorumun sonunda insanin dogaya ve topluma hakimiyetini ideal toplum ola-
rak niteler. Rasyonel insanin gorevi, doga yasalarini bilerek onlara hitkmetmekti.

Kapitalist modernitenin doga karsisindaki durusunun arkasinda pozitivizmin
yaratugt bu algt vardir. Hitkmetme tizerine kurulan modernist zihniyet simdi
dogay: da, toplumu da, insani da denetlemeyi siirdiirmektedir. Bu denetim gev-
re, doga ve toplumun Stesine gegti; artik insan kendi dogasina yoneldi ve bu
“denetim” ¢ilginliginin sonucu olarak; insan akli tamamen aletsel bir diigiinmeye
indirgeniyor, kiiltiir ve moral degerleri ticarilegiyor ve insanhigin ¢ikarlart ekono-
mik dnceliklere kurban ediliyor.

Dogay: bu sekilde yalin bir nesneye déniistiirmek, ondan sinirsiz kar elde et-
menin 6niinit agmaktadir. Oysa doga yalin anlamda bir madde degil, bununla
birlikte var olan her seyin tekilliginin de ifadesidir. Dogada ki her sey, benzerle-
riyle kargilastirilmayacak kadar 6zgiin, tekil ve egsizdir. Doga bilimleri her tekili
belli bir tiir iginde konumlandirsa da, dogadaki canli-cansiz her ey tek bagina ele

°

11-Genevieve Lloyd, Erkek Akul: Bat: Felsefesinde ‘Erkek’ ve ‘Kadin', gev. Muttalip Ozcan, Istan-
bul, Ayrint Yayinlari, 1996, s. 31

12-Age., s. 33
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alininca digerlerinden farklilik gésterir. Doga bilimleri genellestirir, tekilliklerini
yok eder, nétrlestirir ve “objektiflik” algisi yaratarak karakreristik 6zelliklerini goz
ardi eder. Doga iizerine hakimiyet kurma adina yok edilen her tekil iiye, bir daha
yeri doldurulamaz sekilde yiter gider. Dogal varliklar bu bireysellikleri, tekillikleri
ve tarihsellikleri ile birlikte ele alinmalidirlar. Bireysel olan olay ve olgular, ancak
kendi tarihselliklerine sahipseler var olabilir ve tanimlanabilirler. Doga ve tarih-
sellik bu sekilde bireysel olanla biitiinlegerek deneyimler retirler. Dogal olanin
baski altina alinmasi ise onun bu baglamlarindan koparulmasidir. Dogaya haki-
miyet ugrasinda, insanin elinde kalan, biitiinliigiin bozulmug bir doga, toplum
ve insan gergekligidir.

Adorno’ya gore ancak “manuk” insan1 bu kisirdéngiiden kurtarabilir. Ona gére
parcali calisan manuk, giderek bizi biitiinliik iizerine bir algtya gétiiriir. Algida ve
zihinde meydana gelen bu pargalanmuslik, 20. yiizydl filozoflarinin agurlikli konu-
larint olugturur. Insanlik, “pozitivizmle bilimi igdis edip inang ve diinyasina kargi
¢tkma...”"? biciminde tezahiir eden bu aklin yol agtig1 tahribatlara kargi careler
tiretmeye devam ediyor.

sonu¢ Yerine

Pozitivist zihniyeti anlamak i¢in dogayi, toplumu, insani yorumlamaya devam
etmeliyiz. Yorum bizzat kendi maddiligini iginde kegfetmek zorunda oldugumuz
bir mutlak gergekligi kabul eder. Her fenomen kendi biitiinliigii i¢inde tanimlan-
mali. Doga topluma, toplum bireye gore degil, her olgu kendi mutlak gergekli-
gine uygun degerlendirilmelidir. Insan, fenomenlerin yansittg1 maddi gergekligi
kabul ederse anlamlarini ¢6zmeye kalkisabilir. Gergegi yorumlamak fenomenlerin
butiinltigiini, karakterini ve tarihselligini gérmek ve tanimakla baglar. Boylece
bilimsellik ve biitiinliik i¢inde algilanmast miimkiin hale gelebilir. Dogal gergek
“dogru” ve “yanlis” tanimlarindan tiiretilemez. Hakikat ancak disiince siirecinin
genel perspektifleri ile ve bunlarin sahip olduklari &nceliklerle elde edilebilir.

°
13-Abdullah Ocalan, Kapitalist Uygarlik..., s. 38
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Ikili Karsithiklarin
Otesinde Tarih ve Hafiza

Oyki Tomer

Postmodernizm tizerine yiiriitiilen tartigmalarin 6nemli bir kismu kiiltiirel alanin
degisimi ve sosyal bilimlerin gecirdigi doniigiimler tizerinedir; tarih yazimi ve ha-
fiza ¢aligmalarinin ortaya ¢ikigt da bu tartigmalarin 8nemli bir pargast durumun-
da. Hafiza, kurgu,, olgu ve gergeklik gibi kavramlar ve bu kavramlar tizerinden
tiretilen teorilerin toplumsal olaylarla nasil iligkilendirildigi ve nasil bir politik
alan a¢u@i (ya da kapadig1) bu tartugmalarda 6n plana ¢ikan 6nemli konular-
dandir. Bu yazida, bu tartugmalara iliskin distincelerimi 6zellikle Michel-Rolph
Trouillotnun Silencing the Past: Power and the Production of History (Gegmisi
Susturmak: Tarihin Uretimi ve [ktidar) kitab: iizerinden agiklamaya galisacagim.
Bu yazida éncelikle se¢mek zorunda birakildigimiz ikiliklerin kendilerini teorik
tartismanin nesnesi haline getirerek, teori ve bu teorilerin siyasi sonuglari iize-
rinden anlamli ve Gretken bir tavir geligtirebilmenin yollari aranacakar. Yazinin
temel amaci teorik yaklagimlar ve tahlillerin bize agugi alanin siyaseten ne anlama
gelebilecegini her zaman akilda tutmak ve elegtirel bir bi¢cimde sorgulamak icin
gesitli tarugmalar agmaya calismak olarak nitelendirilebilir.

Uretken Bir Alan Olarak Tarih ve Hafiza Gerilimi

Alesandro Portelli’nin “The Death of Luigi Trastulli: Memory and Event” (Luigi
Trastulli’nin Oliimii: Hafiza ve Olay) makalesi, Walter Benjamin'den bir alintt
ile agilir: “Yasanmuis olay sinurlidir, hig degilse tek bir yasant: bélgesiyle sinirlidir;
haurlanan olaysa sinirsizdur, ¢linkii kendinden 6nce ve kendinden sonra olup
biten her sey i¢in bir anahtardir sadece.”' Benjamin deneyim ve tarih gibi konu-

9

Walter Benjamin, “Proust Imgesi”, Son Bakista Ask iginde, der. Nurdan Giirbilek, gev. Orhan Kogak,
{stanbul, Metis Yayinlarn, 2003, s. 102 aktaran Alessandro Portelli, “The Death of Luigi Trastulli: Me-
mory and the Event”, the Death of Luigi Trastulli and Other Stories: Form and Meaning in Oral History
isinde, New York, State University of New York Press, 1991, s. |
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lardan bahsedilirken sik¢a referans verilen bir disiiniir oldugundan, bir makale-
nin Benjaminden bir alinuyla baglamasi aslinda ¢ok da 6zel bir durum degildir.
Ancak makaleyi okumaya devam ettikge bu alintiya geri déniip bakma ihtiyac
hissedilir, her ne kadar Portelli bu alinuyr verdikten sonra bir daha geri déniip
actkca onu tartigmis olmasa da. Bana gore bu ctimle tarihi hafiza ile iligki igersin-
de nasil tartsabilecegimize dair temel bir yaklasim sunar. Bir taraftan hafiza tarih
ile iligki i¢cinde ele alinmalidir ¢iinkl haurlanan olay da haturlamanin kendisi de
belli bir baglam icersinde gergeklesir. Diger taraftan, ge¢miste yasanan olaylar-
la ilgili tarihsel bir ¢alisma bu olaylarin bugiine nasil aktarildigy ve bugiin nasil
haurlandigini icermedigi takdirde eksik kalmaya mahkumdur. Benjamin’in de
soyledigi gibi, “yasanmus olay sinirhidir”.

Michel-Rolph TrouilloCnun Silencing the Past: Power and the Production of History
kitabi, 6zel olarak Haiti Devrimi'ni konu alan, tarih ve iktidar hakkinda dnemli
bir kitapur. Trouillot, Haiti Devrimi’nde neler yasandigi kadar bu devrimin bugiin
Haiti'de nasil haurlandig, bu devrimin tarihinin bau akademisinde nasil yazil(ma)
digr?, kimlerin ve hangi olaylarin hafizadan ve tarihten ne gibi siirecler icerisinde
silindigi Gzerinden gotiiriir tartigmalarini. Bagka bir deyisle TrouilloC’ nun ¢alismast
tarihsel anlatunin ortaya ¢ikmasina etki eden iktidar causmalari, rekabet halindeki
farkl gruplar ya da bireylerle ilgili oldugu kadar bunlara dair bilginin tiretilmesi,
kimlerin bu siireclere erisebilir oldugu ve sonugta dolagima giren bilginin akademi
ve giindelik hayartta nasil bir etkisi olduguyla da ilgilidir.

Trouillot’ya gore, yaygin ve ana akim tarih anlayisi “depo modeli” (storage model)
tizerine kuruludur: Bu goriige gore, haturlama birey igin neyse, tarih de toplum
igin odur; hafizada depolanan gegmis deneyimlerin az ya da ¢ok bilingli bir geri
kazanimu.® Béyle bir yaklagim Trouillot igin gesitli sorunlar barindirmakradir.

0

Trouillotnun akeardigina gdre, Avrupali tarihciler -Marxist tarihgilerin &nemli bir kismi
bile- Haiti Devrimi ile ¢ok ilgilenmemislerdir. Bunun nedeni, Trouillot’ya gére, Fransiz
Devrimi’nden hemen sonra gergeklesen Haiti Devrimi'nin disiintilemez (unthinkable) ol-
masidir. Kélelerin, siyahlarin bir devrim yapabilmesi akil almaz bir olaydir. O déneme ait
raporlarda ya da daha sonra yazilan tarih kitaplarinda da bu olay genelde herhangi bir isyan
olarak nitelendirilmeye ya da disaridan yapilan kiskirtmalar sonucunda bu ayaklanmanin ger-
geklestigine dair izahlar yapilmaktadir. Bu olay1 kavramsallagurabilecek araglardan yoksundur

Nl
v

Bati'da egemen olan tarih diiglincesi. Bu sebeple de Trouillot Haiti Devrimi'ni bir olmayan-
olay (non-event) olarak nitelendirir. Ciinkii bugiin de egemen olan Bau diisiincesinde bu olay,
oldugu gibi, hic gergeklesmemistir.

3- Michel-Rolph Trouillot, Silencing the Pass: Power and the Production of History, Boston, Bea-
con Press, 1995, s. 14
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Bunlardan ilki, bilginin mutlak ve istendigi zaman ulagilabilir oldugu varsayimi-
dir. Yani, gegmiste yasanan olaylar ve onlara dair bilgi, siipheye yer birakmayacak
sekilde dogrudur. Trouillot ge¢mise dair bu yaklagima karg1 ¢ikar: Gegmis sabit
degildir; daha ziyade bir konumdur (position). Tarih geriye doniik olarak (retros-
pektif) yazilir; bu durum ge¢misin ve onun hakkinda yazan kisinin bugiinden
kopuk (ayni sekilde sabit ve duragan) bir yapisi oldugu algisini yaraur.

Bu ayrim sadece ge¢misin yazarin konumuna gore -6rtitk bir sekilde- kavramsal-
lastirmast sonucunu degil, ayni zamanda “kolektif 6zne” varsayimina da yol agar:
Depo modeli sadece hatirlanan gegmisi varsaymaz, ayni zamanda haurlayan kolek-
tif dzneyi de varsayar.* Trouillot “Amerika'nin kesfi” drnegini verir. “Yeni diinya”,
“kesif”, “beyazhik” ve “yerliler” gibi kavramlar 15. yiizyilda bugiin bizim bildigimiz
sekilde yoktu. Sonugta Amerika kitasi vards, sadece Avrupalilar onu yeni kegfet-
misti; orada yasayan kisiler de “yerli” degildi, bu ad onlara gesitli siirecler igerisinde
verilmisti. “Yeni diinya’nin kesfi tarihi sonug olarak sadece bir olayr anlatmakla
kalmaz, onu hatrlayan (ve bu tarih yazimini gereklestiren) beyaz 6zneyi de kurar.

Trouillot'ya gére bu tek tarafli tarih yazimini miimkiin kilan, bazi tarihsel an-
latilarin iiretim siireglerinin degerlendirilmemesidir. Pozitivizmin tarihgiye yiik-
ledigi gdrev bilim, profesyonellik tizerine kuruludur ve bu gorev gergegi ortaya
cikarmaktr. Ancak yazarin iktidar gériinmezdir, tartismaya agilmaz. Pozitivizmi
(hakli bir sekilde) elestiren insaci (constructivist) bakis agist icinse tarih de (biitiin
diger anlatilar gibi) bir anlatdir. Gergeklik yoktur, her sey kurgudur. Insact bakis
agisinin tarih yazimina kazandirdig: 8nemli yaklagimlar olsa da Trouillot su soru-
yu sormadan edemez: Eger tarih bir anlatysa -upk: diger anlaular gibi- o halde
nasil olur da digerlerinden ayrisir ve egemen olur? Eger Tari/ de bir hikayeyse
galiplerin yazdig1, o halde sormamiz gereken soru nasil olup da galiplerin galip
geldigi olamaz mi? Trouillot i¢in tarih iktidarin bir meyvesidir, fakat iktidarin
kendisi hicbir zaman analizinin gereksiz olacag bir saydamlikra degildir. Tktida-
rin nihai izi gériinmezligidir; bu iktidara karsi nihai meydan okuma da, onun
koklerini agiga ¢ikarmakeir.’ Burada vurgulamak istedigim asil nokra su: egemen
Taribh anlayisini disaridan bir konuma yerlestirerek elestirmektense igkin bir eles-
tiri yaptlmasi esasur.®

°

4- Age.,s. 16

5- Age., s. xix

6- Eger belli bir tarih yaziminin nasil olup da egemen oldugunu sorunlagurmak isin bir yoniiyse, bundan

bagimsiz olarak diisiiniilemeyecek diger nokra yén ise tarihin kullandign araglart (6rnegin argivleri) sor-
gulamak ve farkli caligma alanlarini (sanat, mimari, edebiyat, taniklik, vs.) tarih yazimindaki gatigma ve
tutarhliklari desmek i¢in kullanima sokmakur.
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Bu gériis Foucaultnun “effective” (etkin) tarih kavrami ile de paraleldir.
Foucault'ya gore geleneksel tarih “tarihin akiginin kaginilmaz oldugu” varsa-
yimi ile yazilir. Bu yaklagim cizgisel ve kiimiilatif zaman algisina dayanir. Bu
geleneksel tarihcilik icersinde ¢ogulluk ve farkliliklar silinir ya da marjinalles-
tirilir. Foucault “effective” rarih kavramini bu yaklagima sahip tarih yazimini
elestirmek ve kirmak icin ortaya atar ve bdylece farkliliklara alan agmaya ¢a-
lisir. Béyle bir proje iktidar iligkilerini ve onlarin isleyisini aciga cikaracak,
farkli hakikat rejimlerinin nasil olustugunun kendisini tarihsellegtirecek ve
boylelikle tarih yazimindaki iktidar iligkilerini ve hafizanin hangi mekanizma-
larla sekillendigini tartusmaya agabilecektir. Michel Foucault igin kargi-hafiza
(counter-memory) tarihsel siirekliligin resmi versiyonlarina karsi koyan kalinti-
sal ve baskilanmis anlaulari tanimlar.” Tarih ve hafizanin kargilikli baglilikla-
rina odaklanarak, tarih yaziminin ilerlemeci manug: ve farklilagan hafizalarin
¢ok bicimli yapisi icinde, 6nemli olan nokta tarihin biitiinliik iddiastyla yola
¢tktigt her an bu iddiay1 bozan, yerle bir eden giindelik deneyimleri, hikéyeleri
ve anlatlari giindeme getirerek egemen tarihin alternatiflerini ylizeye ¢tkarma
ve stirekli bir sorgulama cabasidir. Uretken olan tavir, Trouillot’ nun da soy-
ledigi gibi, bir bilim dali olarak tarihin Foucault'nun kullandig anlamiyla
soykiitiigiinii (genealogy) ¢ikarmak ve buna kolektif hafizanin olusumu iize-
rine bir soykiitiigli ¢aligmasinin da eslik etmesidir. Trouillot’nun ikili tarih
ranimi da béyle bir metodolojik yaklasimdan kaynaklanmakeadir: {lki sosyal
ve tarihsel siiregler, ikincisi bu siireglere dair bilgi. Tarihsel analize yapugi bu
miidahale ile Trouillot tartismayi tarih-hafiza catismasindan ¢ikartir ve tarihin
ne oldugu sorusundan ziyade farkli diizeylerde ne is yaptigina odaklanr.

Olgu-Kurqu ikiligi Uzerine

Teorik tartigmalarin somut bir caligma tstiinden ne ifade edebilecegini goster-
mek acisindan olgu-gergeklik-kurgu gibi kavramlar tizerine yogunlagmak zihin
agicr olabilir. Olgular teorik ve politik olarak énemlidir. Tarih geriye doniik ola-
rak, bugiine aic belirli bir teorik ve politik konumdan yazilir, hicbir zaman her
seyl kapsayamaz ve nihayetinde bir kurgudur demek olgular yoktur, olsalar da

9
- Natalie Zemon Davis, Randolph Starn, "Introduction”, Representations, No.: 26 (Special Is-

sue: Memory and Counter Memory), 1989, s. 2
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onemsizdir demek degildir.? Trouillot nun da ‘Holocaust var midir yok mudur ya
da kag kisinin 6ldiiriildiigi meseleyi sayilara dokmektir ve sorunludur’ gibi tar-
usmalara referans vererek sordugu “Nazilerin alti milyon Yahudi’yi 6ldiiriip 6l-
diirmedikleri nemsiz midir?” sorusu son kertede belirleyici olan bir sorudur. Ol-
gular iistiinden giden ¢aligmalar kesinlikle degerlidir. Ayni sekilde, Tiirkiye'deki
Ermeni ya da Kiirt sorununu disiindiigiimiizde, “gergekte ne oldu?” sorusun
cevabi ¢ok fazla nem tasimaktadir. Resmi tarihin genelde yok sayarak ve garpita-
rak dgrettiklerine kargt yaganan olaylari aktarmak, sadece “bakin bunlar da oldu”
demek Tiirkiye'nin mevcut durumunda gok hayati bir 6nem tagimaktadir. Tarih
bir kurgudur diyerek, “gercekte ne oldugu” sorusunun cevabini teorik ve poli-
tik olarak reddetmek son derece sorunludur. Bunun yerine sorulmas: ve iizerine
diistiniilmesi gereken baska sorular bu tartigmada hayati 6nem tagir: Nasil olur
da baz1 olaylar “tarihten” ve “hafizadan” silinir ve bir tarih anlatsi digerleriyle
hegemonik bir iligki kurabilir?

Bu noktada akilda tcutulmasi gereken 6nemli bir baska nokta da sudur: olgular esit
olarak yaratulmazlar, “izlerin iiretimi ayn1 zamanda sessizliklerin de tretimidir.”
Her sey kaydedilemez. Eger bir sey kayit edildiyse, bu demektir ki bagka bir
sey kayit edilmemigtir, eksiktir. Bu anlamda, yokluklarin kendisi tarihsel tiretim
stirecinin pargasidir. Ancak bu yokluklarin tiretilmesi pasif siiregler degil, tersi-
ne “susturucunun bir silahi susturmas gibi”'® aktif tiretim siirecleridir. Michel-
Rolph Trouillot, Haiti tarihinde suskunluklarin nasil inga edildigini anlatarak
hem tarihin nasil iiretildigini hem de bu tretim siirecinde iktidar iligkilerinin
kurucu roltinti tartugir. Bu tarugma, olgulari tamamen reddeden ingaci bir an-
layisin karstsinda oldugu kadar geleneksel tarih yaziminin iddia ettigi nesnellik

iddiasinin da digindadir.

Trouillot, Haiti Devrimi’nin kahramani, kélelige kargi savagmis ve Fransizlar’in
1804 yilindaki yenilgisinden hemen sonra Haiti Kraliolmus Henry Christophe’un
insa ettirdigi Sans Souci sarayinin hikiyesine bakar. Sarayin isminin nereden gel-
digi bir tartsma konusudur. Ilk gériis —ki popiiler olarak bilinen budur- sarayin

[ ]

Burada bir kiigiik not diigmekte fayda var: Kurgu (fiction) ile sahte (fake) arasinda bir fark vardir. Bu
fark gok genel haclanyla sudur: Ilki bir olayin sadece bir sekilde aktarilamayacagina, dolayistyla belli
bir baglam ve konumdan yazan kisinin kurgulamasina bagl olarak degisecegine isaret ederken, ikincisi
yazarin bilerek ya da kotii bir aragtirmaci olmasindan 6tiirii verileri garpitmasidir.

Michel-Rolph Trouillot, Silencing the Past: Power and the Production of History, Boston, Beacon Press,
1995, s. 29

10- Age., s. 48.
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isminin Tirkgeye tasasiz olarak ¢evirebilecegimiz Fransizca sans souci kelimesi
oldugudur. ikinci goriis —ki bunu daha ziyade bauli akademisyenler ileri siir-
miiglerdir- Alman imparatoru FredericK’in Cristophe’tan 50 yil kadar énce insa
ettirdigi Potsdam'daki Sans Souci sarayindan geldigi ydniindedir —onlara gére,
Cristophe Batr’nin felsefe ve bilimine 6zenmistir. Trouillot ise ¢ok daha az bili-
nen, unutulmaya yiiz tutmug bagka bir hikdye anlacir: Sans Souci bir adamin ads-
dir. Sans Souci, Haiti’nin kurucusu, kole hareketinin lideri Christophe’a meydan
okuyan (bu meydan okuma temelinde iktidar ele gecirme hirsina Cristophe’un
somiirgecilerle igbirligi yapmasi tizerinedir) ve Cristophe tarafindan 8ldiiriilen
baska bir kole lideridir. Bugiin, Sans Souci, Christophe’un insa ettirdigi sarayin
ismi olarak bilinir, 6ldiiriilen ve sémiirgecilerle igbirligi yaptgs icin Cristophe’a
kars1 ayaklanan bir kole lideri oldugu resmi tarihte de toplumsal hafizada da
yer almaz. Christophe Sans Souci’yi iki kere dldiiriir: ilki, son kargilagmalarinda,
ikincisi ise sembolik olarak, sarayina Sans Souci ismini vererek. Bdylece Sans
Souci hem Cristophe’un ge¢misinden hem de geleceginden (yani tarihgilerin
bugiiniinden) silinir. Sans Souci’nin hikayesinde oldugu gibi tarihe not diisiil-
memis pek ¢ok olay vardir. O halde, olgularin kendisine de her zaman kugkucu
bir gekilde yaklagmak gerekmez mi? Nihayetinde ¢ogu zaman olgu olarak kabul
ettiklerimiz de iktidar iligkilerinin diginda olmayan tarihsel ve toplumsal iliskile-
rin bir rintidir.

Tarihin biyiik anlaularina toplumsal hafiza ile meydan okumak her zaman
miimkiin degildir. Hafiza ¢alismalarinda her zaman kugkucu bir tavir almak ge-
rekmekredir, anlaulanlar ¢ogu zaman dogru olmayabilir. Ancak bu anlaulanin
degersiz oldugu anlamina da gelmez. “Of Storytellers and Master Narratives:
Modernity, Memory, and History in Fascist Italy” (Hikiye Anlaucilar ve Bii-
yiik Anlaular: Fagist Iralyada Modernite, Hafiza ve Tarih) makalesinde Simonet-
ta Falasca Zamponi, fasist rejimin tarih ve hafiza kavramlariyla oynayarak nasil
yapayliklar iirettigini gdsterir. Zamponi’ye gbre, fasist rejim Italya'nin milli birlik
beraberligi igin farkliliklarin bir potada eridigi bir hafiza insa eder." Ornegin,
Fasist devrim tarihinin en dnemli olaylarindan biri olarak anlatla gelen biiyiik
Roma yiiriiyiisii, anlauldigt sekliyle, yani kanl ¢atgmalarla ve militer bir yiirii-
yiisle aslinda hig ger¢eklesmemistir. Fagizm tarihin mutlak gergekligini 6ne siirer-

9

11-Zamponi'nin yapug: calismay: Tiirkiye baglaminda diisiitnmeyi oldukga 6nemli buluyorum. lkokul-
dan itibaren bizlere ezberletilen yalanlardan biri de toplumlar millet yapan seylerin dil birligi ve kader
birliginin yani sira tarih birligi oldugu degil midir?
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ken hafizanin kutsalligini da yiiceltmistir.'? Fagizmin tarihini yaratmak igin, tarih
tek basina yeterli olmamisur. Medya, sergiler, kartpostallar gibi gorsel sanatin
gibi pek ¢ok aract kullanarak bir hafiza yaraulmigur.

Alessandro Portelli’nin “The Death of Luigi Trastulli: Memory and Event” ma-
kalesi de benzer bir konuyu giindeme getirir. Luigi Trastulli bir is¢idir ve 1949
yilinda bir eylem sirasinda vurularak 8ldiriilmustiir. Bu siradan bir olay olarak
goriilebilir, sonugta diinyanin pek ok yerinde pek ¢ok isci is esnasinda ya da
eylemlerde 6lmiiy, Sldiiriilmiislerdir. Bu bagi sonu belli yaganmig bir olaydir.

Yillar sonra Portelli olayin yasandig ve eskiden ig¢i sinift hareketinin giiglii ol-
dugu Italya nin Terni sehrinde sozlii tarih galismasi yaparken o ddnemde hareket
icindeki insanlar bu olaydan bahsederler. Trastulli’'nin oldiiriilmesi 6nemli bir
olaydir, bir sehrin hafizasina kazinmusur, Trastulli bir sembol haline gelmistir.
Ancak Portelli “gercek” olay ile insanlarin haurladiklar olay arasinda ciddi bir
ayrim oldugunu fark eder. Gértismecileri olayin tarihini, mekanini ve baglamin
farkli anlatirlar. Trastulli’'nin 1954 yilinda, yasanan biiyiik ve caugmali bir eylem
sirasinda sldiirildiiglinii israrla belirtitler.

Haurlama edimi nihayetinde bugiin gerceklesir ve aslinda “gegmise doniiltirken”
bugiinden dogru kurulan bir ge¢mistir mevzu bahis olan. Gériismecilerine, yan-
lis haurlayan ihtiyarlar seklinde yaklasmamigur Portelli; bu hikéyeleri belli bir
toplumsal ve tarihsel baglam igersinde degerlendirmistir. Ig¢i Trastulli’nin 8limii,
bitmig bir olay degildir. Oliimii hakkindaki “yanlig” hikéyelere Terni kenti &ze-
linde ve belli bir baglamda inceleyen Portelli igin bu hikayeler olgularin Gtesine
gecme imkani saglar. Vardigt sonuglardan bir tanesi is¢i hareketinin politikalarin-
daki degisimin hafizayr nasil gekillendirdigi tizerinedir: 1949'daki eylem NATO
karsiu bir eylemdir. Ancak ig¢i hareketi bundan sonraki siiregte gesitli sebep-
lerle NATO kargitligs politikasini terk ermistir. Bir diger sonug ise Trastulli’nin
“siradan” bir grev esnasinda degil bir ¢atigmada “kahramanca” miicadele eder-
ken oldirilmiis olmasidir. Trastulli sokak ortasinda, ‘kim vurduya gitti’ diye
nitelendirilebilecek bir sekilde 8ldiiriilmiistiir. Ancak goriismecilerin bir kismi
Trastulli’nin fabrika duvarina yaslanmis sekilde éldirtildigini (bir nevi ¢armi-
ha gerilen Isanin bagina geldigi gibi ya da yargisiz infazlarda oldugu gibi gesitli
kahramanlik hikiyelerindeki sembolleri Trastulli’nin hikayesine de sokarak) gor-

'Y

12-Simonetta Falasca Zamponi, “Of Storytellers and Master Narratives: Modernity, Memory, and History
in Fascist Italy”, States of Memory: Continuities, Conflicts and Transformations in National Retrospection
iginde, (ed.) Jeffrey K. Olick, N.C., Duke University Press, 1989, s. 51



152| DIDN@T

diklerini belirtirler. Trastulli'nin dliimi bu sayede alelade bir 8liim olmaktan
¢ikanilmigur. Tarih ve hafiza arasindaki gerilimli iligki ile yazinin bagindan beri
kastettigim aslinda budur. Bu farkliliklar uzlagturmak yerine tutarliliklara ve ¢a-
tigmalara bakmak hem tiretken bir alan agar hem de bizi olayin étesinde olaylarin
ve haurlama bigimlerinin anlamlari, bu anlamlarin siireg icersinde ne gibi dénii-
simlerden gectigini de diisinmeye davet eder.

O halde, hem Trouillot’nun, hem Zamponi’nin hem de Portelli’nin ¢aligmasinda
olgular da kurgular da 6nemli bir yer tutar. Tarih ve hafiza arasindaki bu akiskan
zemin belli baglamlarda tarih yaziminin hangi iktidar iligkileri icersinden yapil-
digini ve hafizanin (aym1 zamanda bilme bigimlerinin) nasil gerceklestigini ve
buralardan ne gibi anlamlar tiretildigini gdrmemizi saglar.

Sonuc Yerine

Trouillot kitabinin son bélimiinde higbir zaman gergeklesmemis bir Disneyland
projesi {istline tartugma yiiriitlir. Proje Virginia eyaletinde kurulmasi planlanan
bir eglence parkidir ve temel 6zelligi doga ve tarih turizmi iistiine kurulu ol-
masidir. C)megin, parkrtaki temalardan birinin Afrikali koleler olmasi planlanir:
Parki gezenler kélelerin ne gibi sartlarda yasadigini, giindelik hayatlarinin nasil
olacagini kesfe ¢ikacaklar, hem eglenecek hem de 6greneceklerdir. Elbette bu ¢a-
bayt Amerikanin koélelik gegmisiyle hesaplagmasi olarak adlandirmak ¢ok naif bir

tutum olur.

Bugiin “kélelik bizim geg¢misimizin pargasidir; kolelik kétiidiir” demenin pek de
bir anlami kalmamugtir. Yazinin baginda da belirttigim gibi ge¢mis sabit degil-
dir ve bugiinden koparilamaz. O hilde sorulmas: gereken temel soru, kdleligin
bugiin nasil devam ettigidir. Koleligi igeriginden ve baglamindan koparip bu-
giinkii bir eglence parkina yerlestirmek bir taraftan ABD’nin kalelik gegmisine
dair olan bilgiyi yeniden kuracak, 6biir taraftan izleyicilerin gdziinde gecmis ve
simdiki zaman arasina agilmaz bir mesafe koyacakur. Siyasi bir tavir olarak, ko-
leligi kinamak bugiin hi¢ de zor degil. Zor olan bugiin kéleligin bir devami ola-
rak deneyimlenen irkgiliga, sinifsal tabakalagmaya ve cinsiyetcilige karst bir tavir
tiretmektir.

Nihayetinde tarih, gegmisin bugiinden yeniden yapilandirilmasidir. Bu kaginil-
mazdir. Ancak bunu yapmanin pek ¢ok yolu vardir. Yapilan ¢aligmalarin o halde
anlami ve amaci nedir? Entelektiiel merak ve politik sorumluluklar bence yeterli
ve gegerli cevaplardir. Ancak bunlarin da &tesine gegilebilir. Foucault'nun 6ner-
digi simdiki zamanin tarihine bakmak, bu baglamda anlamlidir. Tarihin icine
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yerlestirilmig bir simdiki zamanin epistemolojik yapisi, gii¢ iligkileri, 6znellik
iligkileri, tarih ile hafizanin iliskisi ve gerilimleri iizerinden incelenebilir; biiyiik
anlaular, kolektif hafizayi, hikayeleri, sesi duyulanlari, sessizlikleri, olgulari, kur-
gulari, hayal edilmez deneyimleri higbirine ontolojik bir ncelik atfmeyen elesti-
rel bir analize tabi tutularak yapilabilir.






Pozitivizm ve Edebiyat:
Birkac¢ Degini

Necmiye Alpay

“Pozitivizm” sdzciigii baslangigta, yani Avrupadaki tarihsel gelisimi iginde, dinsel
diisiincenin egemenliginden sistemli bir bigimde siyrilip modern akil ile modern
bilimin egemenligine gecis siirecinin adi gibidir. Sozciik olarak ise, Fransiz diisii-
niir Auguste Comte’un (1798-1857) yaratusi.

Dinsel diisiincenin egemenliginden siyrilma siirecini gesitli disiplinlere ait pek
ok elkitaby, felsefe kitabi vb anlatsa da, bence siireci biitiin canliligiyla kavra-
mamizi saglayan, Umberto Eco’nun iinlii romani “Giiliin Ads” gibi yapatlardur.

* kK

1980°li yillarin ikinci yarisinda okudugum “Giiliin Adi” sayesinde toplumsal
ve bireysel yasamin tiim y&nlerini dinsel inancin belirledigi bir ortam: kavra-
yabilmis, kendimi o ortamdaymig gibi hissedebilmistim. Avrupa toplumlarinin
Ortagag’inda gegen epey roman okumuslugum olsa da, bunlarin ¢ogu dinsel be-
lirlenimi bir biitiin olarak ve igeriden gdstermiyor, bir atmosfer halinde yaratmi-
yordu. Digaridan bakiyor ve belitli bireylerde odaklaniyorduk, o bireyin dinle
olan derdi devreye girse bile, roman genel bir etki olarak toplumda dinsel ideo-
lojilerin yerlesik egemenligini duyumsatmay is edinmiyordu. “Giiliin Adi” bunu
is ediniyor ve bagariyordu.

* kK

Eco’'nun bu romani, tarihsel dénemlestirme agisindan, hila dinsel ideolojinin
egemenligi altinda olmakla birlikte, ‘aydinlanmanin safaginda’ bulunan bir top-
lumda iki ideoloji arasindaki gerilimi mitkemmel bir bigimde sahneliyor ve dinsel
ideolojinin en kau hallerinden biri ile insan diigiincesinin en zamandigt hallerin-
den bazilarini karst kargiya getiriyordu. Gergi bu romanin sagladig1 deneyimi di-
ger tarihsel romanlar da yagatacak mi diye déniip daha 6nce okumus olduklarimi
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yeniden okumaya girismis degilim. Girigsem bambagska deneyimlerle kargilagir
miydim? Sanmiyorum. Sunun i¢in: “Giiliin Adi”nin sundugu deneyimi, dnceki
romanlar gibi sonrakiler de tam olarak saglamadi bana. O biitiinsel belirlenimi
baska higbir roman Eco’nun igtahiyla resmetmiyordu. Eco bir Ortagag uzmani,
dolaysiyla bunu bagarmasi normal, ama hicbir bagka Ortagag uzmani da Eco

degil, “Giiliin Adi"nin yazari degil.
AKX

Bu basarida Eco’'nun kullandigi dilin de pay1 vardir saniyorum. Italyancadan ge-
viren Sadan Karadeniz'in dedigi gibi “yer yer agdas sayilamayacak bir Italyanca”
ile yazilmis olan romanin anlaucisi geng¢ din adami, kisa ciimleli bir konugsma
dili kullanir. Yazar onun yasadig ¢agin diline Sykiinmez pek. Sézgelimi Kemal
Tahir'in “Devlet Ana’sindaki gibi bir “eskiyi oynama’yla karsi karsiya degilizdir.
Demek istedigim, dénemin bize olan uzaklig ile dilin uzaklifs arasindaki fay
hatt derin degildir. Giindelik dilin dindigt olabilirligi ve anlaticinin bir rahibin
¢iragt olsa da sonugta bir ¢irak olusu bize dinsel diisiincenin egemenliginden
styrilma egilimlerini gostermek konusunda elverisli bir tagiyic1 saglamakeadir. Ci--
ragin bilmezligi, meraki, ve ustasi olan kisiyle, yani agik ufuklu bir din adami
olan Ockham’li William ile birlikte yol alisi, okurun kavrama yetisini artiran
olanaklardir. Romanda dinsel dogmatizmden agik ufuklu bir zihne gegisin dina-
miklerinden biri olarak sunulan giilme de, anlatici ¢iragimizin ustast kanaliyla
hem insanin baslica yetilerinden biri, hem de esasli bir diigiinsel tartugma konusu
olarak sorunsallagtirilmigtir.

kK

Giilmeyen dogmadan, giilen dogaya. Modern diigiincenin ve modern edebiyatin
yolu sanki bu esigin agilmasiyla agilmug gibi gériiniir ama, ayn1 esik asma atilimi
pozitivizmin kusku bilesenini diglayan mutlak¢: bir pozitivizmin yolunu da ag-
mustir ve o vakit bu vakit, dinsel dogmalari aratmayan bilimci dogmalar dékiil-
mektedir ortaya.

Bagka bir deyisle pozitivizm gogu kez kendisiyle ¢elisen sonuglara yol agmisa ben-
zemekredir. Fikrin aslint borglu oldugumuz Auguste Comte’un mutlagin yoklu-
guna iliskin temel koyutu gok sik olarak gérmezden gelinmektedir. Boylelikle,
bize mutlak “gergekler”i anlatma havasinda, herhangi bir kusku barindirmamaya
yeminli “bilimsel” dogmalarin yani sira, ayni nitelikteki edebiyat iiriinleri de tp-
ki naylon esyalar gibi ortaligs sarmaktadir. Turgut Uyar'a selam olsun: Her sey
degilse bile, ¢cok sey naylondandir aruk.
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Giiniimiiziin insanlart olarak pagamizi pozitivizmin mutlake: tiirinden kurtar-
mamuiz pek kolay gériinmiiyor. En az iki biiyiik zorluk var bu agidan kargimizda:

Birincisi, mutlak¢i pozitivizmin XX. yy boyunca baska adlarin yani sira “bilim-
sel”, “devrimci”, hatta “Marksist” sifatlar: altinda da kol gezmis olmast ve hild da
aynt kiliklarda geziyor olmas;

[kincisi, diisiinmek ve diisiindiiklerimizi aktarmak igin ihtiya¢ duydugumuz ssy-
lemsel dilin biiyiik 6l¢iide pozitivizmle belirlenmesi.

* kKX

Yukarida “mutlak¢ pozitivizm” dedim durdum, ama bu nitelemenin uzlagmaz
bir geliski igerdigine de dikkat edilmeli: Pozitivizmin asl gergekte mutlakeiligin
tam tersiyle tanimlanmustir. Dolayisiyla, mutlakgs olan bir egilim, pozitivizm ol-
makran da ¢tkmis demektir; bir tiir felsefi idealizme déniigmiistiir. Nitelemeyi
kullanmaktan amacim iste bu geligkiye isaret etmektir.

kAok

Mutlakg1 pozitivizmin XX. yiizyil boyunca bilimci ya da devrimci kiliginda kol
gezen tiirii esas olarak tam bir ezberciliktir. Comte gibi Marx'in kuskuculugunu
da igsellestirememis bir ezberciliktir; en kétii bilimciler ile “gergek¢i” ve “toplum-
cu gergekei” vb. sanat ve edebiyat yapitlarinin ideolojisi.

“Ezberci” sifatindan ne anladigim: bir kez daha belirterek devam edeyim: Ez-
berleme dedigimiz 6grenme teknigini, diigiinme ve sorgulama edimlerinde bu-
lunmaksizin kullanmak; anlamadan, igsellestirmeden, kesintisiz bir sorgulama
icinde (“biitiiniiyle kugkuda”) olmadan ezberlemek, kliselerle yasamak.

A kK

Bu konuda edebiyati da kapsayan iyi bir diigiinme ve tartigma malzemesi igin,
sair ve felsefeci Yiicel Kayiran'in “Felsefi Siir” adli kitabindaki “Metafizik Kor-
kusu” adli bsliime bakilabilir. Kayiran, benim ezbercilik dedigim anlamda,
“jargonla dile getirmek” diyor.! Tartugmasinin en 6nemli nokralarindan biri,
“metafizik” ile “teolojik” olanin birbirine karigtirildigina dikkat ¢ekmesidir. Bu
karigiklik nedeniyle Kayiran belli ki fiziksel siddete ugramanin bile sinirindan

[
1- Yiicel Kayiran, Felsefi Siir: Tinsel Poetika, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2007, s. 106
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dénmiigtiir. Bu deneyimiyle ilgili olarak anlattiklari, esi bulunmaz bir 6rnek
sayilmali.

Cogu kez pozitivizmin kargisina konulan “metafizik” de diger pek ok diisiinsel
kavram gibi ilk elden dviilecek ya da yerilecek bir kavram degil. Sézciigiin anlam
alani gok genis: ‘Fiziksel olanin Stesinde’ ile basliyor ve farkl: tarihsel dénem-
lerde farkls igerikler kazaniyor. Fiziksel olan ve olmayan nedir diye diisiinmeye
girisecek olursak, meselenin boyutlarini sezebiliriz. Bu boyutlar: sorgulamak ko-
nusunda Kayiran'in da yeterince ileri gittigini sdylemek zor. Ancak, kavramla
ilgili tarihsel bazi tartugmalari ve bazi yaygin yanilgilart verimli bir bigimde ortaya
koyuyor ve kisi olarak “metafizik” derken ne kastettigini de acikliyor.

KKK

Pozitivizmin Tiirkiyede cumhuriyetin kurucu ideolojisi iizerindeki belirleyi-
ci roliine ilk isaret eden yazarlardan biri, Taner Timur'dur. Bu nedenle, onun
“Osmanli-Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik” adl: alismasinda poziti-
vizme degindigi yerler 6zel olarak dikkatimi ¢ekmistir. Timur’un buradaki sapta-
malari daha ¢ok igerik diizlemindedir: Bir roman kahramanini “pozitivist Dehri
Bey” diye niteler (Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in “Miirebbiye”sinden s6z ederken);?
G. Lukacs’in ve kendisinin Zolaya ydnelik saptamalarini anar;* Rus nihilizminin
pozitivizmi ile Tiirk romani ya da aydinlart arasinda paralellikler kurar;® Besir
Fuad'in, kendi 6liimiinii deney konusu yapmak icin intihar edisini “pozitivist”
tutum olarak agiklar® vb.

Peki, ya Besir Fuad? Hakkindaki itk monografi olan Orhan Okay’in doktora
tezinden (1969) bu yana “Ilk Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti” sayilmas: geleneksel-
lesmis olan elestirmen Besir Fuad nasil bir pozitivisttir?

XK K

Her iyi yazarin yapiunda bir gizilgiic bulunur. Yapitin verili sinirlarini agabilme
gizilgiicii. Ben belki agirt yoruma egilimli bir romantigimdir, ama sunu kaydet-

[ ]
2- Age.,s. 107

3- Taner Timur, Osmanks-Tiirk Romaninda Tarib, Toplum ve Kimlik, [stanbul, Imge Kitapevi Yayinlar,
2008, s. 36

4- Age.,s. 54 ve 113
5- Age.,s. 14, 55, 147
6- Age.,s. 148
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meden gegemem: Besir Fuad, “Victor Hugo” denemesine somut bir salonu be-
timleyerek basladiysa, bunda deneyden ¢ok deneyime odaklanma arzusunun bir
belirtisini gérmek megrudur. ‘Pozitivist’ sifats, Besir Fuad gibi bir simay: anlat-
mak igin bugiinden geriye dogru bakugimizda daha ¢ok kendi oncesi agisindan
6nem kazaniyor. Yasadig1 cag: diisiiniince (Besir Fuad, batinin pek ¢ok pozitivis-
tiyle ayni dénemde yasamisur: 1852-1887), kisi olarak pozitivizmi agabilecek bir
gizilgligten ok da yoksun olmadigini, yani igsellestirilmis bir kuskuculuk barin-
dirdigini daha iyi gorebiliyoruz. Handan Inci, Besir Fuad’in yazilarint ve tartis-
malarini yayima hazirladig “Siir ve Hakikat” adli kitaba yazdig sunug yazisinda,
Besir Fuad’in bulundugu edebiyat ortaminin tartisilmaz otoriteleri olarak kabul
edilen Namik Kemal ve Himid konusundaki su séziinii alinulamakra gayet hak-
lidir: “kendilerinden sadir olan her sdzii mahz-1 hikmet olmak tizere telikkiye
kimsenin mecburiyeti yokeur”.” Ancak, yazarimiz bu elestirel agikhigin yaninda,
romantizme kars1 yalin kilig miicadeleye de girismis biridir... Her durumda Besir
Fuad, mutlak¢i pozitivizmin de, kugkuyu ve sorgulamay: esas alan pozitivizm
tiirlerinin de heniiz yeterince sekillenmedigi bir zamanin yazandir. Yasasayd: ne
ydne giderdi, bunu kestirmek zor. Ancak, gerek yazdiklarinin bir béliimii, gerek-
se dliimiiyle ilgili deneyimi, onun kolayct biri olmadigini gésteriyor olmalidur.

XK

Ozetle, pozitivizmin mutlake: tiiriinden kurtulmak konusundaki ilk zorluk, bu
zihniyetin ulasugi yayginlik ve biiriindiigti kiliklardur. Ikinci zorluk da, bugiin
dilsinmek ve diisiincelerimizi dile getirmek igin ihtiyag duydugumuz séylemsel
dilin biiytik sl¢iide pozitivizmle belirlenmesidir demistim.

Gergi bu belirlenmede, pozitivist diisiiniirlerin o eski hayali, yani bire bir netlik-
te, tekanlaml: sézciiklerden olugan, gerceklikle bire bir uyum iginde olan “ideal
dil”, tam olarak gerceklesmis degildir. Bundan hayli uzagz. Yine de, tiim modern
toplumlar dillerini standartlasurmak ve sinai yasamin ihtiyaglarina uygun duru-
ma getirmek i¢in reform ya da planlama denen iglemler (Tuirkiyedeki “dil dev-
rimi” vb) dahil tiirlii 6nlemler almakra ve standart dilden sapma “iznini” sokaga
ve sanat alanina 6zgiilemek istemektedirler. Diisiinsel ve bilimsel diye nitelenen
metinlerin ¢ok biiyiik cogunlugu, pozitivistlerin zorladig: yénde gelismis bir dille
yaziliyor. Mutlakgi pozitivistlerin en koyular: bu dili biitiin diizeylerde kliselestir-
mek isteyen bir piirizme ydneliyor.

9
7- Handan Inci, Siir ve Hakikaz, Istanbul, Yapy Kredi Yayinlari, 1999, s. 20
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Ancak, dil diizeylerine ve dilin farkli gerceklesme bigimlerine iliskin bir biling
gelistirmis olanlarimiz da diisiinsel ¢abalarini dile getirirken sdylemsel (gidimli/
diskursif) olmak zorunlulugunu yerinde bulmay siirdiiriiyor, okumakra oldugu-
nuz yazi dahil. Béyle bir dilin pozitivist zihinle olan ilgisi ille de mahkim edilesi
bir ilgi olmayabilir. Yeter ki séylemselligi ruhumuzun biitiiniine dayatmaya kalk-
mayalim.

%k k%K

Edebiyatta soylemsellikten kurtulmaya ¢alisan yazarlarin da ¢ogunun en azin-
dan edebiyat dis1 yazilarinda bildigimiz standart dilden yani pozitivizmin belir-
leyiciliginden medet ummaktan bagka yol bulamadigini gériiyoruz. Pozitivizmi
tanritanimazlikla 6zdeglestiren “milli ve manevi degerler”’le tanimli bir kesim var
ki, onlarin da bizzat kendileri kaulagmig bir pozitivizmin diliyle konugmakralar.
Bazen, edebiyat yapitlarinda bile...

*ook

Yine de edebiyatn &yle bir giicii var ki, en mutlake1 bir dille bigimlendirildigin-
de bile, o dilin sizdirmaz sanilan ¢eperlerinden biiyiik bir siziyt sizdirabilecegine
inandirmigtr beni. Boyle az m1 roman okuduk?



Anglo-Sakson Modeli Nigin istisnadir?*

Caglar Keyder

I

Tarihsel sosyolojinin giindemini belirleyen her zaman giincel sorunlar olmustur.
Bu giincel kaygilarin disiplinin gelismesi siirecinde igine oturdugu sorunsal, ekono-
mik gelisme ve gelismenin - &zgiil olarak da sanayilesmenin - beraberinde getirdigi
toplumsal déniisiim olarak ézetlenebilir. Bilindigi gibi biitiin bu literatiir, kargisina
dikilen paradigmatik modelle hesaplasmak mecburiyetinde kalmigtir. Burada pa-
radigmatik olarak tanimladigimiz gayet tabii Ingiliz modelidir. Gerek Ingilizlerin
kendi, 6viiniicii ve elestiri dozu az literatiiriinde, gerekse de biitiin sosyal bilimler
i¢in gegerli esas modeli bize saglayan Marksist yazinda, Ingiliz tecriibesi sonradan
gelenlerin kopyalamaya mecbur olduklari model olarak kabul edilmigtir. Tkinci
Diinya Savagi sonrast ortaya gtkan modernizasyoncu literatiir ise Ingiltere tecriibe-
sine Amerikan gelismesini ekleyip oradan bir tarihsel gelisme sablonu ¢ikarmisti.
Marx'in diktasi okuyucuyu de te fabula narratur' diye uyardiginda sonunda tiim
toplumlarin ayni déniisiim kulvarinda bulugacag varsayimi yapilmakraydi. Marx,
kapitalizmi piyasanin hakim oldugu liberal varyantnda incelemigti; burjuvazinin
hakimiyetini ve devletin hakim sinifin giidiimiine girmesini kagimilmaz olarak
goriiyordu. Ingiltere’nin rarihini hakim model olarak kuramlagtirmak aslinda he-
gemonik yapinin ve hegemon iilkenin hegemonik siniflarinin da isine geliyordu.
Liberalizmden ve devletin ekonomik déniisiime karigmamasindan ¢ikar saglayan,
maddi veya ideal projeleri agisindan bu yapinin yerlesmesini isteyen gruplar zaten

9
"~ Taribsel Sosyoloji: Stratejiler, Sorunsallar ve Paradigmalar, {der) Ferdan Ergut, Aysen Uysal, Ankara,
Dipnot Yayinlan, 2007, ss. 35-50

1- Das Kapitalin 6nséziinde Marx kitabinin Ingiltere’yi antatmasini Alman okuyucuya béyle izah ediyor-
du; yani, Ingiltere Almanya'nin gelecegini gosteriyor diyerek.
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secenek olmadigint savunuyorlar, gergekten sonunda ayni kulvarda bulusacagimiz
yolunda siyaset.yapiyorlar ve eser veriyorlards.

Yapilan tarihsel ¢éziimlemelerde, iktisat tarihi ve Gzellikle de tarihsel sosyoloji
alanlarinda elestirel katkilarin da oldugunu biliyoruz. Burada elestirel derken
farkli sistemlerin varliginit sorunsal olarak giindeme getiren ve de bu farklilig
Ingiliz (ve giderek Anglo-Sakson) drnegine gére degerlendirmeyen bir litera-
tiirden s6z ediyorum. Tabii ki bu yazinda kita Avrupa’sinin aslinda Ingiltere’ye
nazaran farkli oldugu, bu farkin da devletin toplum igindeki ¢ok daha 6nemli
ve giidiicii roliinde diigiimlendigi séyleniyordu. Gerek Avrupa devletlerini ve
toplumlarin: elestiren Ingiliz liberalleri, gerekse de kendilerini Ingiltere’den ay-
ristirmaya galisan Avrupa diistiniirleri (ve on dokuzuncu yiizyilda “ulusal eko-
nomi” inga etmek isteyen politik iktisatgilar?) aradaki farkin devlete atfedilen
rolde oldugunda hemfikirdiler. Toplumlarin 6zgiil tarih ¢izgisinin belirleyicili-
gini dne siiren Alman tarihgi ekolii ve kurumlara dnem veren kurumsalc (ins#:-
tutionalist) ekol devleti birincil degisken olarak aliyor, her devletin bir anlamda
kendi niifusunun farkli kiiltiiriinii zetledigini ve de toplumdaki farkls kurum-
larin garantérii oldugunu savunuyordu.? Bu yaklagima gore toplumlarin te-
killigi ve 6znelligi rolativist bir tarih anlayist gerekririyordu: Yani Ingiltere’nin
gelisme cizgisinde bir bulugma hi¢ bir zaman miimkiin degildi. Bazt yazarlar
bu 8nemli paradigmatik farkliligs “path dependence” (patikaya bagimlilik) diye
agtklamaya caligtyorlar.? Tarihsel sosyolojide de ¢okluluk ve farklilik, kurumla-
rin her toplumda farkls nitelik kazanmasi - ve 6zetleyecek bir boyut olarak da
- devlet-ekonomi dengesindeki benzesmezlik (yani liberalizmin dozu) tzerine
inga edilmis bir yaklasimdan s6z etmek miimkiin. Bu yaklagim i¢inde oldugu-
muz ve giderek sorguladigimiz, her tilkeye ayni regeteyi uygun goren ve Ame-

°

Bunlarin arsina Friederich List ve Saint Simon’u katabiliriz.

Alman “tarih¢i” ekol icinde Gustav Schmoller, Karl Bucher ve Werner Sombart sayilabilir; daha sonra
Amerikan “institutionalist” (kurumsalc1) ekolii (6zellikle Thorstein Veblen) bu gizgiyi stirdiirmiigtiir.
Tarihgi, sosyolog ve antropolog olarak bu ¢izginin glintimiize uzanmasinda en biiyiik rolii herhalde
Karl Polanyi (7he Great Transformation, Boston, Beacon, 1957) oynamustir. Bir anlamda ‘ekonomik
sosyoloji’ disiplini ayn1 paradigmay1 devam ettirmektedir.

Séziinii ettigimiz kuramsal tarugma Esping-Andersen’in (The Three Worlds of Welfare Capitalism, Ox-
ford, Oxford Universtiy Press, 1990) refah devleti varyantlarini anlatugy kitabinda ézellikle giindeme
geliyor. Daha 8nce Skocpol (States and Social Policies”, Annual Review of Sociology, 12, 1986, pp. 131-
157) ayni konuyu iglemigti. Ayrica son yillarda cereyan eden benzer tartismada “varieties of capitalism”
(“kapitalizmin tiirleri”) diye literatiire girmig bulunmaktadir. bkz. P. Hall ve D. Soskice, Varieties of
Capitalism: The Institutional Foundations of Comparative Advantage, Oxford, Oxford University Press,
2001.
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rikan liberalizminde bulugulacag savini 6ne siiren kiiresellesme konjonktiirii
cercevesinde ozellikle anlam kazaniyor.

Bu savi sergilemek icin bir 6rnek vereyim. Irak saldirist gercevesinde ABD'de
olusan Fransiz aleyhtari atmosferde elestirel tutumunu muhafaza edenlerden biri
olan iktisatg1 Paul Krugman “Fransiz modeli”nin avantajlarini anlatan bir makale
yazdi. Burada genel kaninin aksine Fransiz iscilerinin Amerikan iscileri kadar
tiretken oldugunu, fakat yil icinde Amerikadakinden %20 daha az calistiklarini,
bunun nedenlerinin de yasamlarini boyle (daha ¢ok bog zamanla, aileleriyle daha
ok vakit gecirerek, vs) siirdiirmeyi tercih etmelerinden kaynaklandigin: séyledi.®
Oysa neoliberaller siirekli olarak Amerikan ekonomisinin ne kadar bagarili oldu-
gunu, bu bagarinin da kapitalistleri 6zgiir birakmaktan ve vergileri azaltip devleti
kiigiltmekeen gegtigini sdyliiyorlardi. Ayni baglamda, gerek resmi kaynaklar, ge-
rekse de akademik caligmalar ABD’nin diger gelismis iilkelerden ne kadar farkls
bir toplumsal yap1 olusturdugunun aluni ¢izmeye bagladilar. Burada iizerinde
durulan daha ¢ok gelir ve servet dagilimlandir. Gelir dagilimindaki Gini katsa-
yisina bakildiginda Avrupa ortalamasinin 0,30°dan biraz fazla oldugunu ABD’de
ise 0.40 ile 0.45 arasinda oldugunu gériiyoruz. Yani ABD'deki gelir dagilimi Av-
rupa ortalamasina nazaran epeyce kotii. Servet dagilimdaki farklar ise daha da
fazla. Bu rakamlarin étesinde Anglo-Sakson paradigmanin basini geken ABD’nin
en belirgin 6zelligi devletin topluma verdigi giivenceler agisindan Avrupa kapi-
talizminin ok gerisinde kalmis olmasi. Bu farkliligs belirleyen ise sosyal politi-
ka alani. Yani, saglk, egitim ve cesitli gelir dagilimini iyilestiren vergi ve sosyal
harcama politikalar: agisindan ABD ile Avrupa iilkeleri arasinda ¢ok belirgin bir
agilma oldugunu gozliiyoruz. Sosyal harcamalarin toplami AB ortalamasi olarak
%25’e yakin, aynt rakam Amerikada sadece %15 civarinda. Saglikta niifusun
onemli bir kisminin giivencesi hig yok, digerleri de siirekli endige icinde; egitim-
de esitsizlikler ¢ok belirgin. ABDdeki kapitalizm Marx'in anlattigina daha yakin
iken, Avrupadaki daha terbiye edilmis, insanlarin daha fazla giivencesi oldugu,
devletin toplumsal diglanma ve sinifsal kutuplagma ile aktif olarak miicadele etti-
gi ve de siyasi kiiltiir anlaminda vatandaslarin toplumdan beklentilerinin daha az
vahsi isleyen bir sistem oldugu bir ortam olarak griilebilir.®

Séziinii etcigimiz farkliliklar yeni olusmus degil; 6nce Ingiltere’'nin sonra da
Amerika nin 6zgiil toplumsal dengeleri, devlet-toplum iliskileri ve olusmus olan

L] .
5- Paul Krugman, “French Family Values”, New York Times, July 29, 2005

G- Jeremy Rifkin, The European Dream, New York, Penguin, 2004.
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siyasi kiiltiiri baglaminda agiklanabilecek tarihsel olgular. Tarihsel sosyoloji cer-
gevesinde bu farkliliklara nasil bir perspektif getirebiliriz?

Ik 6nce belirtmek gereken nokta sudur: Krugman eski bir gelenegi devam
ettiriyor; Anglo-Sakson modelin ‘6teki”si hep Fransa olmus. 18. ytizyildan bag-
layarak gézlemciler Ingiltere ekonomisini ve toplumunu 6ncelikle Fransa ile
kargilagtiriyorlar. Birbirine gok yakin iki ortamda ¢ok bariz farklar oldugu icin
toplumsal perspektifle bakan gézlemciler, iki toplumun déniisiimiindeki gizgi-
lerin nasil ayristgini izah edilmesi gereken bir olgu olarak gériiyorlar. Ingilte-
re modeli 6zellikle Adam Smith’ten sonra paradigmatik olarak ortaya gikinca,
Fransa da hegemonik 6rnege benzemeyen model olarak goriilmeye basliyor.
Yani Fransa Ingiltere-disi her seyi temsil eden esas rakip olarak gbriiliiyor.
Anglo-Sakson merceginden bakildigi zaman toplumsal déniisimii geciken,
devletin belli bir 6zerklikle ¢ok fazla ise karisugi, ekonomiyi diizenlemeye ¢alis-
ugy, ailenin 6nemini korudugu, insanlarin yeteri kadar bireyci ve faydaci olma-
digs ve devletten gok sey bekledikleri bir toplumsal yap1. Fransa kargilagtirmas:
bu nedenle 6zel bir 6nem tagiyor, ¢iinkii liberal toplum ve birey anlayigina bir
alternatif tegkil ediyor. Bu modelin esas varsayimi insanlarin iginde bulunduk-
lari topluluklara karsi sorumluluklarindan vazge¢medigi ve kurumlanin (6zel-
likle de devletin) toplulugun tiimiiniin ¢ikarinin gézeticisi olmasi gerekliligidir.
Aslinda diinyadaki toplum ve fertlerin ¢ogunlugunun bu alternatif anlayisa,
dolayisiyla da liberalizm-dist toplumsal yapi ve kiiltiire daha yakin olduklari-
ni sdylemek miimkiin. Bu nedenle Ingiltere-Fransa kargilagtirmasi liberalizmin
kiiresel hakimiyeti agisindan gerekli bir ¢atismay dile getiriyor. $éyle ifade ede-
biliriz: dinya toplumlar: agisindan degisik ve yabanci olan Anglo-Sakson (6nce
Ingiltere sonra Amerika) toplumu, kiiltiirii ve giderek medeniyeti. Sorulan soru
ise Marx'in 6ngoriisiiniin dogrulanip dogrulanmayacags, yani liberalizm her
toplumu kendisine benzetebilecek mi?

Eger tarihsel sosyoloji yaklagimlariyla bu soruya yanit vermek istiyorsak kul-
lanabilecegimiz gesitli yontemler var, fakat sonunda bu yéntemler sosyal teori
alaninda hep bagvurdugumuz bir basitlestirme cercevesinde 6zetlenebilir. Sos-
yal teoride toplumsal olgular agiklanirken ekonomi (iiretim iliskileri, siniflar ve
sinif miicadelesi), siyaset (devlet ve devlet toplum iliskileri) ve kiiltiir (insanla-
rin ditnyay: nasil ve hangi etkiler altinda anlamlandirdig) diye bir tabakalama
yapmak hep kullanilan bir yaklasimdir. Marksistler genel olarak ekonominin ve
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ekonomide olugan giig iliskilerinin belirleyiciligini 6ne siirerler, siyaset ve kiil-
tiirii anlatirken de ekonomi diizeyine géndermeler yaparlar; diger yaklagimlar
ise devlete ve kiiltiirel olusumlara az veya ok ozerklik ve belirleyicilik tanurlar.
Burada bu tarugmaya girmeden bu iig yaklagimla, Ingiltere-Fransa farkliliklarinin
nasil anlaulabilecegini gostermek istiyorum.

I 1.

18. yiizyildan itibaren gézlemcilerin anlastigt bir nokta Ingiltere ve Fransada
kirsal alanin ne kadar farkli yapida oldugu idi. Fransada, diinyanin biiyiik ¢o-
gunlugunda oldugu gibi, kdy hayau siiregidiyordu. Toprak miilkiyeri ailelerin
elindeydi. Feodal aristokrasi (diisiik oranda) vergi toplayan fakat kendisi kirda
oturmayan bir toprakli sinifa déniigmiistii. Bildigimiz gibi 1789 Fransiz Devrimi
feodaliteyi kaldirds, yani kirdaki toprak iligkilerini iyice konsolide ederek koylii
ailelerin miilkiyet haklarini pekistirdi. Oysa Ingiltere'de daha 15. yiizyildan bas-
layarak feodal miilkiyet kapitalist miilkiyete déniisme siirecine girmisti. Yani eski
serfler bagimsiz kéyliiye déniismemis, ya ticretli tanim isgisi olmus, ya da gog
etmeye mecbur kalmis, kentlere yigilmigti. Dolayistyla Fransada, Ingiltere’nin
aksine, kirdaki iliskilerde miilkiyetin kutuplagmasi, kéyliiniin isgilesmesi, topra-
gindan kovulmasi ve de kapitalist tarimin ortaya ¢ikmasi fazla gorillmedi. Farkls
bir anlatumla, kirsal toprak tam metalagmadi, yani piyasanin toprak miilkiye-
tini toplulastirmasina izin verilmedi. Miilkiyet ailenin elinde kaldigi miiddetce
toprak alig satist gok olmuyordu, dolayisiyla tarimda kapitalist iliskilerin gelisme
dinamigi yokeu. 19. yiizyilin gesitli donemlerinde iki iilkeyi karsilagtrdigimizda
Ingiltere'de kirsal niifus oraninin daha diisiik oldugunu, ayrica da tarimdaki kisi
bagina iiretimin daha yiiksek oldugunu gériiyoruz. Bu verilerden anlagilabilecegi
gibi tarimdan koparilan niifusun sehirlerde yigilmasi ve farkh kaynaklardan oku-
yabildigimiz kentin yoksul altsinifi olgusu da tabii Ingiltere'de Fransa’ya nazaran
cok daha belirgindir. Bu tarihsel farkhilik gelir dagiliminin Fransada daha esit

oldugu sonucunu da doguruyor.

1978%e gikan bir kitapta O’Brien ve Keyder, biitiin bu farkli gelisme ¢izgisinin
Fransiz modelinin daha az bagarli (yani daha az tretken) oldugunu géstermedi-
gini savunmugslardi. Bu bulgulara gore Fransada imalat sanayii daha ¢ok vasifli
isci kullaniyor, fabrika teknolojisi yerine zanaatlara 6nem veriyor, fakat kisi bagi-
na iiretkenlikte Ingiltere ile ayni diizeyi tutturuyordu. Tarimda ise, Ingiltere'nin
avantaji dzellikle hayvanciliktan kaynaklaniyordu. Yani Fransiz koylileri (tarla
tariminda) Ingiliz kapiralist giftgilerine nazaran ok da geri degillerdi. Ingiltere'de
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kisi bagina gelirin daha yiiksek olmasinin en 6nemli nedeni ise diinya hegemon-
yast idi. Diinya ekonomisine verilen servisler (ticaret, ulagim, sigorta, finans),
ve kolonilerden elde edilen kazanglar Ingilizlerin iirettiklerinden neredeyse %20
fazlasini titketip yatrabilmelerine izin veriyordu.

Ingiltere’nin gelisme ve doniisme modelinin kapitalizme 6rnek olarak kabul edil-
mesi Fransa'nin ¢ok da bagarisiz olmayan déniisiim modelinin unutulmasina ya-
hut da bir eksiklikler dykiisii olarak gériilmesine neden oldu. Oysa Fransadaki
déniisiimiin daha “insani” oldugunu ileri siirmek miimkiin. Sosyal politika ile
kapitalizmi yumugatabilecek bir devlet kapasitesinin olmadig: bir baglamda dé-
niisiimiin &zellikle kirsal yapiy1 hizla tahrip etmemesi toplumsal dengeleri koru-
mak, gelir dagilimini nispeten diizgiin tutmak, insanlari tamamen piyasanin isle-
yisine terk etmemek agilarindan tercih edilir bir ortam yaratyor. 19. yiizyildaki
iki tilkenin karsilikli tenkitleri bugiinkiilere paraleldi: ABD, IMF ve diger hege-
monik kurumlar diinyaya “sizin sisteminiz insanlar1 ¢ok koruyor, etkin olmayan
sonuglar ¢ikariyor, her seyi piyasaya birakirsaniz daha hizli biiyiirsiiniiz” diyorlar.
Opysa koruyucu yap1 ve politikalardan vazge¢mek ok biiyiik toplumsal maliyet-
lere yol agiyor. Ayrica, O’Brien ve Keyder'in bulgulari, basartyr sadece iiretim ve
tiretkenlik olarak anladigimiz bir durumda dahi, her seyin metalastigs bir ortam-
da toplumsal d6niisiimii piyasanin isleyisine birakmanin muhakkak daha yiiksek
performans saglayacag varsayimini sorguluyor.’

Bu doniisiim hikayesinin sinif dengeleri agisindan ne tiir uzanular olabilecegini
anlamak kolay: Fransada tarimdan gelen bir burjuvazi yok; kentsel birikim mo-
delinin devlete ihtiyaci var; ailenin 6nemi siirityor; kéylilitk kokenli toplumsal
degerlerin ve iktidar iligkilerinin varliklart devam ediyor; ve toplumsal dengelerin
stirdiiriilmesi amaciyla degisim dizginleniyor. Gériildiigii gibi bu makro dénii-
stim oykiisii Ingiltere modeline karg1, toplumsal dengeler agisindan daha insancil,
belirgin bir alternatif ortaya ¢ikariyor. Ayrica, ana hatlariyla bakildiginda Anglo-
Sakson diinyas: diginda kalan ve de koyliiliigiin tasfiye edilmedigi toplumlara
daha iyi uyan bir model, yani istisna degil, esas model.?

°

Bu konuda Francois Crouzet, “The Historiography of French Economic Growth in the Nineteenth
Century, Economiic History Review, 56, 2, pp. 215-242, 2003’e de bakiniz.

- Alan MacFarlane, “The Origins of English Individualism: Some Surprises” Theory and Sociery, 6, 2,

1978, pp. 255-277 ve Alan MacFarlane, The Culture of Capitalism, Oxford, Blackwell, 1978 bu konu-

tari Ingiltere'nin diger tiim toplumlardan farklilig) baglaminda incelemektedir.
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il. 2.

Tkinci perspektif devletin toplumsal siniflara gére konumu ile ilgili. Yine ortodoks
anlayisa dénersek hakim sinifin ayni zamanda y6neten sinif olmasini bekleriz, yani
devletin iplerini elinde tutmasinu... Zaten burjuva devrimi anlayist da bunu gerek-
tirir: burjuvazi devrim yapip iktidar1 eline gegirir ve boylece sadece ekonomideki
hakim sinif degil ayn1 zamanda siyasi alanda ySnetici sinif olur. Genel kant Marx'in
bu siyasi gelismeyi Fransiz Devrimi cergevesinde okudugu- dur; oysa Fransada,
1ngiltere’ye nazaran, ¢ok daha &zerk bir devletin olustugunu gérmek miimkiin,
yani burjuvaziden bagimsiz, ekonominin gelisme yoniinii ve toplumun déniisii-
miinii tayin etme kapasitesine sahip bir devletin varligindan s6z etmek olasi. Bu
devletin tarihsel kékeni olarak 17. yiizyilin mutlakiyet¢i donemi gosterilebilir.
Ingilterede 6zerk bir devlet mekanizmasinin olusmast aristokrat toprak sahiple-
ri ve burjuva tiiccarlar tarafindan engellendiginden kendi toplumsal kékenlerine,
okullarina, entelektiiel ve kiiltiirel ortamina sahip bir “devlet eliti” hig bir zaman
gelismedi. Yine 17. yiizyilda ig savas ve kralin idamiyla sarayin yetkisinin kisilmasi
sonucunda parlamento devleti etkin bir sekilde kontrol edebildi ve merkezi devle-
tin yonetim kapasitesinin gelismesini 6nledi. Kurumlan, biitgesi ve memur sayisi
ile Ingiliz devleti ciliz kaldi, mutlakiyetgi devlet olarak ortaya gtkamad.

Bildigimiz gibi, Fransa i¢in bunlarin aksini séylemek miimkiin: burada 6nce dev-
let kapasitesinin, kurumlarinin, tlkenin her tarafina yayilan devler dairelerinin,
egitim, hukuk ve vergilendirme teskilatlarinin ve dolayisiyla da biirokratik elitin
gelistigini, kendisini yeniden tiretme giicline ulasugini, ancak daha sonra bur-
juvazinin taleplerine yonelik bir akomodasyona girdigini gériiyoruz. Yani hem
devletin gelismesine paralel olarak yapisal anlamda, hem de devlet kadrolarinin
toplumsal ¢ausma ve uzlagmada belirgin bir grup olarak ortaya ¢ikabilmesinde,
Fransiz devletinin 6zerk konumunu 17. yiizyila, XIV. Louis ve Colbert donemine
geri gotiirmek miimkiin. 18. yiizyil boyunca ise devletin toplum karsisinda giicii-
niin azaldigina, sarayin finansérler tarafindan kusauldigina, hukuk mekanizma-
sintn giderek yerel aristokrasinin eline gegtigine sahit oluyoruz.

Fransiz devriminin Tiirk¢e'deki anlami ile “devleti kurtarmayi” hedefledi-
gi soylenebili. Devrim sonrasi Napolyon déneminde devlet ve devlet eli-
ti giicleniyor. Aristokrasinin sahneden c¢ikarilmasi ve bagimsiz koylultigiin
yerlesmesi ile devletin toplumu sekillendirme sorumlulugu 6ne ¢ikiyor. 19.
yiizyil boyunca Fransiz disiiniirleri, burjuvazi ve devlet eliti ekonominin
gelismesinin siyasi giidiimle bagarilabilecegi konusunda benzer gorisleri payla-
styorlar. Bu anlayisin halen gegerli oldugunu séylemek de miimkiin. Fransada
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devlet eliti giiclii ve ézerk konumunu siirdiiriiyor. Toplum devleten yol gésteri-
cilik ve koruyuculuk bekliyor. Burjuvazinin ise gerek dogrudan devlet miilkiye-
tinin 6zellestirilmesi gerekse de diizenlemenin azalmas) ydniinde giiglii bir talebi
yok. Yani, Fransiz devleti terbiye edilmis bir kapitalist diizenin siirdiiriilmesinde
kararli goziikiiyor, ekonomi alanindaki varligina kargt yoneltilen Anglo-Sakson
elestirilere kargi dururken toplumundan da destek alabiliyor. Sosyal politika ko-
nusunda ise dayanigmaci toplum modelinden esinlenen felsefeyi siirdiirmeye
calistyor. Devlet, topluma olan sorumlulugunu yineledigi ve bu sorumlulugun
gerekirdigi tavrr koyabildigi miiddetge, toplumda gesitli kesimlerin talepleri de
kogut bir gekilde gelisiyor, beklentilere uygun olarak da kendi giiciinii ve dzerkli-
gini, miidahale kapasitesini siirdiirme megruiyeti kazaniyor.”

Biitiin bu denklem ancak devletin 6zerkliginin, hatta toplum {izerine vesayetinin
kabul edildigi bir noktadan baglandi; takdirde anlam kazanir. Anglo-Sakson diin-
yasinda hakim olan liberal diigiincede ise devletin hakim sinifin disinda kalan niifu-
sa yonelik dengeleyici veya koruyucu tavri ancak miicadele sonucunda ortaya gikar.
Devletin sinif hakimiyetini ve sinif miicadelesini yansitan bir kurum oldugunu 6ne
stiren Marksist yaklagimda, farkli toplumlarin farkli diizeylerde devlet girdisi talep
etcikleri, kapitalizmin ¢ok degisik devlet-toplum dengeleri ile siirebilecegi gercek-
ligi goz ardi edilir. Devletin toplumdaki varligini sinif miicadelesine baglayarak
Fransa-Ingiltere veya Avrupa-Amerika farkliliklarini anlatmanin yetersiz kalacagini
distintiyorum. Devleti sekillendiren tabii ki tarihsel sosyolojik olgular: fakat bu
olgular birikerek birbirlerinden ok farkli patikalarda seyreden modeller olustu-
ruyorlar. Bu modeller toplumdaki gesitli gruplarin beklentilerini olusturuyor. Bu
beklentiler ise iktidar yapisinin hakim ideolojik perspektifler gercevesinde ne kadar
mesru kabul edilecegini belirliyor. Devletin toplumdaki konumu ve faaliyeti ancak

bu mesruiyetin belirledigi dar bolgede farklilagabiliyor.

Bu anlatlan ikilemde diinyadaki devlet-toplum iligkilerinin biiyiik ogunlugunun
Fransa modeline daha yakin oldugunu séyleyebiliriz. Sadece Tiirkiye gibi devlet ge-
leneginin tarihsel olarak gii¢lii kokenleri olan durumlarda degil, tiim geg modern-
lesme tecriibelerinde devlete ve devlet elitlerine ézerk bir rol yiikleme 6n planda
goriilir. Anti-emperyalist miicadele sonrast sinif olusumlarinin gérece zayif olmas
veya drnegin toprak sahiplerine ragmen bir kalkinma hamlesinin gerceklestirilecegi
distincesi devletten ¢ok sey beklenmesine yol agar. Bu beklenenler de ancak giidiim

L}

- Gaglar Keyder, “State and Industry in France, 1750-1914", American Economic Review, 75, 2, 1985, pp.

308-314.
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kapasitesine sahip bir mekanizmanin (devletin), toplumun pargalanip, korunaksiz
kalip, tahrip olmasini dnleyebilecegi kosullarda siirdiiriilebilecekrir.

II. 3.

Tarihsel sosyoloji alaninda getirebilecegimiz figiincii perspektif siyasi kiiltiir ala-
ninda: insanlarin sistemin igleyisine iligkin sorgulanmayan diigiincelerini, varsa-
yimlarini giindeme getiren bir yaklagim. Burada ideolojik hegemonya anlaminda
aktif dayatma boyutu olan bir kavramdan séz etmiyorum; tarihi perspektifte in-
sanlarin i¢inde yasadiklari ve olagan kabul ettikleri pratiklerin algilanma geklini
tartigmaya agmak istiyorum. Kanimca, bu genis anlamda ideolojik iglev géren en
onemli kurum hukukrur. Insanlarin giinlitk hayatlarinda adaler taleplerini nasil
ifade ettiklerini, megru siddet uygulama kapasitesi olan devlet kurumlarindan
ne beklediklerini, siyasi pratigin nasil doniisebilecegi konusunda ne tasavvur
ettiklerini belirleyen, hukuku anlayis sekilleridir. Farkli anlayiglar farkl: direnis
tarzlarina, farkli talep ve beklentilere yol agiyor; neyin miimkiin olup olmadigini
belirliyor; devletin hareket kapasitesi ve topluma ragmen bagarabilecekleri konu-
sunda insanlarin ne diigiindiigiinii etkiliyor. Yani tarihsel sosyoloji iginde hukuk
konusuna egilmek, bize toplumlar arasinda temel siyasi algilama farklarini ve
toplumsal tahayyiillerin niteliklerini anlatabilir.

Séziinii ettigim yaklasim, Anglo-Sakson geleneginin ve toplum yapisinin nasil
bir farklilik igerdigini de en iyi anlatabilecek bir perspektif, ciinkii Ingiltere'de
gelisen hukuk sistemi daha sonra ABD’ye, Ingilizlerin yerlestigi diger tilkelere ve
bazi kolonilere yayilmis. Ote yandan, Kita Avrupas’'nda ve diinyanin geri kalan
kisimlarinda Roma hukuku kékenli, devrim doneminde Fransada formellegtiri-
len farkli bir hukuk anlayist s6z konusu. Yani, Ingiliz kokenli “common law” bu
yazida anlatmaya ¢alisugim Anglo-Sakson farkliligini en dogrudan ifade eden bir
boyut. Konuya giincel bir perspektif getirmek bakimindan, diinyaya liberalizmi
yerlestirme misyonu listlenmis Diinya Bankas’'nin 2004 yilindaki bir yayininda
Fransiz hukuk sistemine yogun elestiri getirdigini, tiglincti tilkelerine ‘sakin Fran-
stz hukuk sisteminin diizenleyici boyutuna 6zenmeyin, yoksa yabanci sermaye
alamazsiniz” ihtarini yapugini séyleyeyim. Yani Diinya Bankasi hukukun siyasi
kiilciirii ve beklentileri, toplumun ekonomiye dayatacag kurallari nasil etkile-
diginin farkinda. Ekonomiye ve piyasanin isleyisine en biyiik serbestiyi veren
diizenin de Anglo-Sakson Common Law sistemi oldugunu ¢ok iyi biliyor.'

°
10- Philippe A. Schmidt, “Symposium on the Bicentennial of the French Civil Code: The Econornic Di-
mension of Legal Systems: Civil Law and Common Law”, Loyola Law Review, Spring, 2005, pp. 27-34
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Hukuk sistemlerinin ayrigmas: konusunda genis bir literatiir var: kabaca 6zetler-
sek, feodalitenin ¢oziilmesi ve ticaretin yiikselmesi ile beraber yerel, feodal hukuk
diizeni tizerine ticaretin ve parasallasmanin gerektirdigi yeni diizenlemeler gel-
di. 13. ve 14, yiizyillarda Avrupada Roma hukuku yeniden devreye girdi. Oysa
Ingiltere'de yerel hukuk, yani adet ve igtihada bagli olarak gelismis olan hukuk
pratigi, kendi iginde adapte olarak var olan ilkeleri yeni ihtiyaclara cevap verecek
sekilde doniigtiirdii. Yerel yargiglar, ki bunlar toprak sahiplerinin (yani hakim
sinifin) i¢inden ¢ikiyordu, hukuku mevcut kurallar ve daha 6nce verilmig kararlar
gergevesinde geligtirdiler. Tabii ki bu gelistirme miilkiyetin kutsalligs, bireyin tam
dzerkligi ve siyasi otoritenin haklarinin asgariye indirilmesi gibi, sonradan libera-
lizmin temel taslan olacak ilkeler tizerine insa ediliyordu."' Yerel mahkemelerde
olugan farklar daha sonra “kralin adaleti” olarak adlandirlacak merkezilesme so-
nucunda ortadan kalku ve ortaya devletten gok yargiglarin kanun koydugu, yeni
konular hakkindaki kararlarin kisas ve emsal yontemi ile daha &nceki igtihada
dayandinildigy, iginde liberalizmi barindiran, toplumun kendi kendini yénete-
bilecegi varsaytmini 6n plana g¢ikaran, hakim siniflarin kanun yapma ve yargi
mekanizmalarini kontrol etmelerine izin veren (bu nedenle de degisen kogullara
daha hizli adaptasyon saglayabilen) bir sistem ¢iku.

Anglo-Sakson sisteminde kanunu “toplum” yapiyor, devlet ise halkin kanuna ri-
ayet etmesini saglayan kolluk giiciinii saghiyordu. Benzer sekilde, ABD'de birgok
konuda son s6zii devletin yapug kanunlar degil, mahkemelerin anayasay1 yo- .
rumlama gekli belirler. Bu da tahmin edilecegi gibi toplumdaki hakim seslere,
lobi gruplarinin giiciine, sézii edilen konunun hegemonya anlatimi igindeki 6ne-
mine ve hatta konuyu mahkemede savunan avukatlarin becerisine dayanabilir.
Oysa Roma hukukunun ana kaygilarindan biri devletin giiciinii ve hareket kabi-
liyetini halka karg1 korumakut; bu ¢ercevede de zengin bir idari hukuk gelenegini
gelistirmisti. Roma hukukunda kanunu devlet yapiyor, mahkemeleri kuruyor,
devlet memuru olan yargiglara maag veriyor ve kanunun rasyonel ve ngbriilebi-
lir bir sekilde uygulanmasini sagliyor. Yani, yeni kanunlar ve degisiklikler devlet-
ten kaynaklaniyor.

Bu konuda kisa bir parantez agip Weber'in hukuk sosyolojisi konusunda bir te-
zini tarugmak istiyorum. Weber'?, kapitalizmi miimkiin kilan gelismelerden biri

°

11-Derek Sayer, “A Notable Administration: English State Formation and the Rise of Capitalism”, Ameri-
can Journal of Sociology, 97, 5, 1992, pp. 1382-1415.

12-Max Weber, Economyv and Society, Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 1978
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olarak hukukun formellesmesi ve akilcilagmasindan s6z etmisti. Yani kapitalistler
onlerini gérmek ve ileriye doniik hesap yapabilmek i¢in kanunlarin ne dedigini,
mahkemelerin nasil karar verecegini tam olarak bilmek mecburiyetindeydiler. Kita
Avrupasinda bu gelismeler yasanmus, dolayisiyla kapitalizm igin gerekli ortam ya-
ratilmigtr. Fakat Ingiltere ilk kapitalist toplumdu, ve Ingiliz hukuku Weber'in pers-
pektifinden bakildiginda rasyonel ve formel degildi. Ciinkii yargiglar1 hangi akil
yiiriitmeyle hangi emsal tizerine karar verecekleri belli degildi. Ortada tizerinden
tiimdengelim mantik yiiriitiilebilecek bir metin yoktu. Bu nedenlerle Ingiltere &r-
negi Weber igin bir anomali idi. Nitekim bu “Ingiltere paradoksu” iizerine genis
bir literatiir vardir ve de ikna edici yorumlar su minvaldedir: kapitalistler agisindan
onemli olan tutarlilik degil kendi ¢ikarlarinin gergeklesmesidir. Bu da toplum da,
dolayisiyla da mahkemelerde hakimiyet kurmakla olur. O nedenle devleti bir kere
alt ettikten sonra devletin rasyonalitesine ihtiyaglar1 yoktur, ozellikle de devletin
kendi bagina topluma veya ekonomiye miidahale giicii yoksa. Ayrica, Ingilteredeki
kapitalistler devleti isteklerine uygun bir sekilde dizginleyebildiklerine gore devle-
tin toplumun tiimiine ydnelik bagka kaygilari olmasina kargi da teyakkuz halinde
olmak durumundadirlar. Devlet, Diinya Bankast'nin sikayet ettigi gibi, kapitalist-
lerin isine gelmeyen diizenlemelere girebilir. Bunu 6nlemenin en iyi yolu da elin-
deki araglar kisitlamak olacaktr. Gériildiigii gibi burada esas fark yine devleti nasil
algilandigina baglaniyor: bagimsiz (ve 6zerklik derecesi degisebilen) bir aktér mi,
yoksa toplumda olusan (daha dogrusu hakim giiglerin olugturduklar) dengelerin
siirmesini garanti eden bir disiplin giicii mii?

Kita Avrupasinda ise devlet eliyle topluma rasyonalite dayatma yine Fransa.
Devrimi’nin sagladig bir gelisme oldu. 1804 yilinda Napolyon'un hazrlatug:
“Code” yayinlands; bu Justinyen'den beri Roma hukuku temelinde ilk kodifikas-
yondu ve Anglo-Sakson toplumlari diginda tiim iilkeler igin referans oldu. Av-
rupa hukukunun bu gelisme menzili devlet kaynakli reformlara imkan saglayan,
fakat daha 8nemlisi devleti bir aktér olarak géren zihniyetin de temelinde yatar.
Napolyonik kod ¢ergevesinde olusturulan kanunlar (Isvigre Medeni Kanunu,
Alman Ticaret Kanunu, veya Jtalyan Ceza Kanunu gibi Tiirkiye tarafindan da
gesitli tarihlerde benimsenen metinler buna dahildir), devletlerin toplumu yeni
kosullar altinda, daha rasyonel bir diizenleme temelinde, kontrol etme ve y&-
netme istegini kargiladilar. Anlagilacag gibi devlet-toplum iligkisi gergevesinde
anlamlanan bir bsliinmeden séz ediyoruz. Hukuk sistemi hem bu bsliinmeyi en
carpici sekilde yansitiyor, hem de farkh roplumlarda devlete yiiklenilen hareket
kapasitesinin sinirlarini giziyor. Yani, hukuk sistemi farkls siyasi kiiltiirlerin kendi
cizgilerinde devam etmelerinin garantisini olugturuyor.
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Tekrar yukarida vardigimiz sonuca donersek, 6zellikle modernlesmesi geg kalmig
iilkeler agisindan, Fransa modelinin degil, Anglo-Sakson modelinin istisna tegkil
ettigini soyleyebiliriz. Oysa hem 19. yiizy1l Britanya hegemonyasi, hem de (daha
az belirgin gekilde) 20. ylizy1l Amerikan hegemonyasi, fakat en militan gekilde de
son yirmi vilin kiiresellesmesini yonetmeye ¢alisan neo-liberalizm, Anglo-Sakson
modelini tiim diinyaya, tek ve en basarili model diye dayatmaya ¢alistilar. Anglo-
Sakson modeli belli bir sinif durumu, belli bir devlet olusumu, belli bir (hukuk
sisteminde somutlanmus) siyasi kiiltiiriin tirintidiir. Tarihsel sosyolojinin bize an-
latugn ciim diger toplumlarda Ingiltere’ye hi¢ benzemeyen Kogullarin hakim ol-
dugunu, bu nedenle de Anglo-Sakson modelin yabanci bir yaratik olarak algilan-
digini sGyleyebiliriz. Fransiz modeli ise kéyliiliigiin hayatta kalmasi, burjuvazinin
devlete muhtag olmasi, devletin 6zerkligi ve toplumun devletten kanun, diizenle-
me, miidahale ve koruma beklemesi ile gok daha evrensel bir goriiniim arz ediyor.
Tarihin bir belirleyiciligi var ise, neo-liberalizm kargithg: sadece toplumun en ¢ok
zarar goren kesimlerinden degil ayni zamanda tiim gelenekleri, kiiltiirleri, devlet
anlayslar: tehdit edilen topyekan toplumlardan da kaynaklanabilir.

Son kertede tarih boyunca inga edilmis toplumsal farkliliklardan, neredeyse me-
deniyet kargitligindan séz ediyoruz. Bu karsitlik herhalde toplumsal iradenin
liberal ¢6ziimleri dizginleme talebi olarak tezahiir edecek. Nitekim yukarida s6-
zlinii ertigimiz Amerika-Avrupa farklibginin her tiirlii neoliberal zafer ¢agrisina
ragmen devam edebilmesi toplumsal bir diren¢ mekanizmasinin basariyla isledi-
gini, Avrupada ve diinyanin birgok bolgesinde toplumsal tahayyiillerin Amerikan
modelini hazmedemedigini gosteriyor. Bu direng, en ¢ok zarar goren kesimlerin
de talepleriyle eklemlenebildigi takdirde, Anglo-Sakson projelere kars: giiglii bir

medeniyet olusturma potansiyeline sahip olacakuir.
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Tarihsel-Toplumsal Olgulari Pozitivist
Aciklama Cabalari ve Sonuclan Uzerine

Sara Aktas

Giiniimiizde tarihsel-toplumsal durumlarin agiklamasina duyulan ilgi bilimsel
merak, kader, bizimle olan kigisel duygusal baglar1 agisindan gegmisi dogru 6¢-
renme, kendimize ait bilgileri genisletip derinlegtirme agisindan da ilgi konusu
olmaya devam ediyor. Nitekim giiniimiizde tarihi agiklamalara iliskin yapilan
calismalara géz atugimizda cogu kez tarihi daha bilimsel kilma kaygisiyla tarihte
neden sorunuyla genelleme sorununun ele alindigins gérityoruz. Tim bu tar-
tigmalarda da tek bir neden, tek bir agiklama anlayisi ile yola ¢ikildigs da go-
rilmektedir. Kuskusuz bu durum, doga bilimlerini temele koymaktan ve doga
bilimlerini esas almaktan kaynagini almaktadir. Oyle ki Kurtulus Dinger'in ifa-
desiyle “ylizyilimizda tarihsel siireci dogal bir siireg gibi gérme egilimi 6yle gii¢lii,
pozitivist kuram gerceveleri 6yle baskin ki, tarihi dogal siiregten ayirmaya galisan
pozitivist bilim ve tarih yorumuyla en keskin bigimde savasan filozoflar bile enin-
de sonunda bu anlayisa teslim oluyor.” Doga bilimlerinde agiklama yéntemlerini
tarihe uygulamak isteyen bilim felsefecileri hep yine doga bilimlerinin kavram-
larindan yola ¢ikmiglar. Oysaki doga olay1 olmayan tarihsel olaylar1 da salt bir
doga olayiymis gibi ele almak; tarihsel olayr mekanik ve bir takim aksiyomlardan
olusan agiklamalara teslim etmek demektir ki yiizyihimiz bu pozitivist tarihin
sonuglarini hala oldukea koklii olarak yagamaktadir.

Bu sorunun felsefik dayanaklarini kurcaladigimizda Hegel'de oldugu gibi olusu
ve degismeyi bir biitiin olarak agiklayan tarih felsefecilerinden kaynagint aldigin
gormekteyiz. Iste titm varligy, olusu ve degismeyi tek bir ilke kuramla agiklama
cabasi, tarih metodolojisiyle ugrasanlarda da aragtirilan tarihsel olayin kendine
ozgii 6zellikleri hesaba katilmadan tek bir nedenle agiklama gabasi olarak ken-
dini gosteriyor. Belirtmek gerekiyor ki bu anlamda “varlik alani olarak tarih” ve
“bilgi alan: olarak tarih” g6z éniinde bulunduruldugunda bilgi alan: olarak tarihi
incelemenin giigliikleri ¢ok fazladir. Bunun belki'de en temel nedeni bilginin
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tarihginin yazdigy tarih araciligy ile ulagilmasindan ileri gelmektedir. Bu cerge-
vede tarih, tarih¢inin ge¢misteki olaylara, olgulara, eylemlere, durumlara iliskin
anlaulari ve agiklama ¢abalari olmakeadir. “Agiklama” en genel anlamiyla baglan-
ular i¢ine sokmak, neden-etki iliskilerini gostermek, olup biten bir seyin neden
oyle olup bittiginin agiklamasi, sonucun neden dyle oldugunu baglanular icinde
gosterilmesidir. Tarihte hep bizi 6tekinden farkl: varliksal 8zellikte olan agikla-
malarin, birbirinden ayrilmadan kullanilmasi her tiirlii agtklamanin ayni neden
ve nedensellik anlayigiyla yapilmasinin temelinde yatan tutumdur. Bu temelde
bu yazida da amaglanan tarih felsefesinin isinin, tarihsel varlik alanini bir biitiin
olarak agiklayan bir takim kuramlar ya da ilkeler ortaya koymak, tarihginin isi-
nin de tarihsel olaylar, eylemleri, durumlar, olgulari agiklamak {izere bir takim
genellikler aramak olmadigy, bdyle oldugunda bu pozitivist tarihgiligin yaratug
sonuglari kismen de olsa gosterebilmektir. Kald ki tarihsel bilgiyi {iretme siireci
bir 6zne-nesne iligkisini icermekle kalmaz sadece, bilginin kendisi (Foucault’yu
hatirlayacak olursak) bir diinyay: diizenleme bigimi, anlami ve kullanimu ise ikti-
dar iliskilerinin kurgulanmasina hizmet eden bir aragtir. Sonugta tarihsel bilginin
tretilmesi gerekiyor. Bu durumda da tarihsel bilgiyi kimin kayda gecirdigi, nasil
gecirdigi, kimin nasil yorumladigi can alici bir nem ragimakradur.

Pozitivist Tarihciligin Dayanaklar-Temellendirmeleri

Biliyoruz ki 17. ylizyil Avrupa tarihinin belki de en karmagik yiizyilidir. Avrupa ik-
tisadi, toplumsal, siyasal, dinsel, bir kargasa d6nemi yasarken Rénesans ve Reform
gibi biiyiik hazirhk déneminden sonra, 17. yiizyil diisiincesi tam bir bagimsizhk
istegiyle dogaya ve doga bilimlerine yonelmistir. Nitekim 17. yiizy1l bu alanlarda
biiyiik gelismelerin yasandig bir yiizyil olmugtur. Ortagag kavram gergevelerinin
ale-tst edildigi, geleneksel diisiince bigimlerinin sarsildig, matematigin fizik bi-
limlerine baskin bir rol oynamaya bagladig1 bu yiizyilda bu gelismelerin etkilerini
yalnizca metafiziksel kurgulamalar tizerinde degil, ayn: zamanda insan bilgisinin
yapist ve gok gesitli felsefi ugraglarda da kendisini gésterdigini gériiyoruz.

Bu gelismelerin 15181 alunda ylizyilin énemli filozoflar: belirli tiirden olgular:
sorusturmakrta kullanilan ySntemleri yeni alanlara uygulama egilimindeydiler.
Ornegin bir takim yasalara baglanan davranislarin 6nceden kestirebilir hale geti-
rilecegine inaniliyordu. Biitiin bu gelismelerin ortak yani; insan zihninin, insan
dogasinin belli bir yapis1 oldugu, bu yapinin ister gézlem ve deneyle isterse dolay-
s1z sezgiyle, isterse de diinyaya ya da evrene iligkin daha kapsayici bir kuramdan
titretilerek agikliga kavusturulabilecegi diisiincesiydi. Insan yapisini bu amagla ele
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alan filozoflar insan davranilarini yoneten yasalari ortaya gikararak doga bilimi
kesinliginde olmasa da, insan dogasina iliskin bir bilim gelistirmenin olanakli
olabilecegini diisiiniiyorlardi. Bu bilime de “insan dogast bilimi” ad: verilmek
istenmigtir. Insan dogasinin yasalarini ortaya gikarma, bunlara dayanarak gelecegi
onceden gorme-toplumu diizenleme diigiincesi tipik bir aydinlanma digiincesiy-
di. Bu konudaki benzer bir yaklasim 18. ve 19. yiizyilda toplumu ele alan goriis-
lerde de giderek belirginlesmistir.

19. yiizyilda Ranke’nin etkisiyle tarih kendi elegtirel yéntemine ve yaklagimina
sahip bagimsiz bir akademik disiplin kimligine kavusmaya bagladiginda ayni za-
manda Ranke tarihginin tarafsizligini, nesnelligini vurguluyor, kaynaklarin titiz
incelenmesini bu meslegin yasasi haline getiriyordu. Bununla birlikte tarih disip-
linin de icinde yer aldig1 sosyal bilimler, diinyay: tanimlama, anlamlandirma gi-
rigiminin, dolayisiyla da iktidar iligkileri aginin 6nemli bir 6gesi oluyordu. Diger
taraftan insanlarin birbirleriyle iligkilerini anlamak, toplumsal olaylar1 agiklamak
bir bilim konusu haline getiriliyordu. Aydinlanmanin bu temel gériisiint 19.
yiizyilda Saint Simon, August Comte ve Karl Marx gibi filozoflar toplumsal alana
uygulamak tzere gelistirip genigletmiglerdir. Ayni bigimde John Stuart Mill de
toplumsal olaylari a¢iklamak igin toplumun temel olugturucusu sayilan bireyin
psikolojisini anlamak gerektigini sdyliiyordu. Nitekim dncesinde aydinlanmanin
temel diistincelerinden Kant da, yeryiiziindeki tek akil sahibi olan insanda aklin
kullanimina yénelik bu yetiler bireyde degil, ancak tiirde tam olarak gergeklestiri-
lebilir demigti. Kant'a gore tarihginin inceledigi fenomenlerde kendisini gésteren
bir doga planindan s6z etmek, bilingli olarak plan yapan doga denen gercek bir
aklin bulundugunu séylemek degildi. Séylenmesi gereken tarihin béyle bir akil
varmis gibi isledigiydi. Kant'in “ereksellik”, “ilerleme”, “doga plani” gibi kav-
ramlari ile Herderden aldig “tarihte bir diizenlilik olmasi gerektigi” diisiince-
si kendisinden sonraki tarih felsefelerini genis 6lgiide etkilemistir. 19. yiizyil
pozitivistleri de hep bu kavramlardan yola g¢tkmislardir diyebiliriz. Nitekim bu
yiizyilda toplumsal ve trrihsel olgularin bir takim yasalara bagli oldugu, bundan
otirii de doga bilimlerinde yapilan tiirden bir incelemeye konu olabileceg; diisii-
niiliiyordu. Tarih siireci artk dogal bir siireg gibi gériiliiyordu. Tarih rastlanularla
yonetilen bir olaylar toplulugu olarak ele alinamazd. Fizik bilimleri dogadaki
olaylar1 yoneten yasalar1 nasil ortaya ¢ikariyorsa tarih de benzer bir bicimde ta-
rihsel olaylari yoneten yasalari ortaya koyabiimeliydi.

Bu temeller Gzerinden pozitivizmin genel olarak duyumcu-deneyci bir bilgi
kuramina dayandigini soyleyebiliriz. Esasinda doga bilimlerine benzeyen, doga
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bilimlerindeki gibi yasalar ortaya koyabilen bir tarih ve toplum bilimi kurma
amact giitmektedir. Pozitivist bilim her seyden énce yontemsel monizmi gerek-
tirmekteydi. Yani bilimsel aragtirma konularinin ¢oklugu ve gesitliligi karsisinda
bir bilimsel yéntem birligini esas almaktayd:. Buna gére de biitiin bilimlerde tek
ve ayni yontemin kullanilmasi gerekmekredir.

Ikinci olarak pozitivizm; doga bilimlerinin, 6zellikle de matematiksel fizigin bii-
tiin Steki bilimlerin gelisme ve yetkinlik derecelerini dlgebilecek yontemi baki-
mindan 6rnek olabilecek bir arketip oldugu diisiincesini benimsemekteydi. Buna
gore de biitiin bilimler matematiksel olmali, insan bilimleri de dahil, tiim bilim

alanlari niceliksel cercevede ele alinmaliyd:. ‘

Ugsiincii olarak pozitivizmde; bilimsel agtklamanin “nedensel” oldugu diisiincesi
benimsenmekteydi. Buna gore de bilimsel agiklama, tek tek durumlarin genel
yasalar altina konmasindan bagka bir sey degildir. Nitekim pozitivizm adini orta-
ya atan Comte, pozitivist bilim anlayiginin cercevesini soyle ortaya koymakeadur:
“pozitif felsefeden tek bir yénteme bagli kilinmus olan, ayn1 genel aragtirmac
planin farkli pargalarini olusturan, farkli bilimlerin genelliklerinin incelenmesini
anliyorum yalnizca...” Agikgasi Comte’un bu tutumu tam bir bilim felsefesi tu-
tumu olmug ve sosyolojinin kurulmasi icin de gerekli temelleri ortaya koymay1
amaglamisur. Béylelikle toplumsal yasalari ortaya ¢ikaracak, aralarinda iliskiler
kuracak bu yolla toplumsal olgulari agiklayabilecek ve toplumun yeniden dii-
zenlenmesi amacina hizmet edecektir. Comte, tarihe bu gerceveden bakildiginda
insan aklinin gelismesi boyunca degismez bir zorunlulukla uydugu temel bir ya-
sanin goriilecegini sdyler. Bu temel kavram gercevelerimizin ve bilgilerimizin her
dalinin artarda ii¢ kuramsal durumdan ge¢mesini ifade edecektir. Bunlar teolojik
ya da kurgusal durum, metafizik ya da soyut durum son olarak da pozitif yontem
olacakur.

Teolojik durumda insan zihni kendini mutlak bilgiye yéneltir ve olgular1 dogais-
tii eyleyicilerin dolaysiz ve siirekli eylemlerinin iiriinleri diye tasarimlar. Metafizik
durumda dogaiistii eyleyiciler yerlerini soyut giilere, kisilestirilmig soyutlamala-
ra birakir. Pozitif durumda ise insan zihni mutlak kavramlar elde etmenin ola-
naksizligini goriir. Uslamlama ve gozlemi bir arada kullanarak kendini yalnizca,
Comte’un diliyle belirtirsek “olgularin gergek yasalarini yani degismez ardillik ve
benzerlik iligkilerini kegfetmeye verir”. Bu ¢ercevelerde Comte’un pozitivizmi itk
veya son nedenleri arayip bulmay: olanaksiz gériir. Bunun igin de pozitif felse-
fe, pozitif agiklamalarinda olgular1 doguran nedenleri sergileme savinda degildir.
Bas amaci, séz konusu ilkelere uyarak doga bilimlerinin yéntemini temele alan
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bir “toplum fizigi” kurmak olmugtur. Toplum fizigi; matematigin, gokbilimin,
fizigin, kimyanin ve biyolojinin yani pozitif bilimlerin ardi ardina ortaya ¢ikug:
tarihsel siirecin doruk noktasini olusturacakur. Comte’a gore uygarligin siirekli
olarak ve her bakimdan ilerlemis oldugu kesindir. Bu ilerleme zorunlu bir yasay:
izleyerek olur. Insan bilgisinin tarihi bilimlerdeki ve sanatlardaki biitiin galis-
malarin gerek ayni kugak icerisinde, gerekse de bir kusaktan &tekisine birbirine
zincirlendigini kanitlar. Yani bir kugagin kesifleri bir sonraki kusagin kesiflerini
hazirlar. Oyle ki kendisi de bir 6nceki kugagin kesifleri ile hazirlanmistir. Kesfi
yapan kisilerin rolii oldukga sinitli, hatta hig yok gibi gériiliitken ayni zamanda
tarihsel siirecin kirilmaz kesintisiz bir zorunlulukla isleyen yasasi geregince kesif

nasil olsa yapilacakur, diigiincesi agir basmakradir.

Agikur ki olgulari toplayip onlari nedensel iligkilerle birbirlerine baglama isi
genel olarak pozitivizmin bilime yiikledigi bir seydir. Bu durum Comte’un ta-
rih ve toplum gériigiinde de kau bir bicimde karsimiza ¢ikar. Tarih deneysel bir
bilim oldugundan olgulari toplama isinin de tarihgiye diigtiigi dngdriilmekte-
dir. Tarihgi olgular hakkinda yalnizca deneysel olarak diisiiniir, bundan fazlasini
yapamaz. Olgulan bilimsel olarak diisiintip aralarinda nedensel baglanular ku-
racak olansa pozitif politika yani toplum fizigidir. Tarihsel toplumsal gelisme-
nin yasasini ortaya koyup toplumun buna gére diizenlenmesini saglayacak olan
bu bilimdir. Dolayisiyla toplum bilimci bir gegit st tarihgidir. Toplumu digtan
miidahaleyle sekillendirmenin ustasidir. Digtan miidahale ise kacinilmaz olarak
toplum miihendisligine gotiirmektedir ki bunun yaratacag: sonug da toplumun
igsel siirelerinin géz ard: edilmesidir. Iste tarih felsefesinde bu yasa diisiincesini
Comte adeta biiyiilii degnek gibi kullanmaktadir. Doga bilimlerine hayranlig:
oylesine fazladir ki tarih ve toplum bilimlerinin doga bilimleri 6rnegine gére ku-
rulmasindan bagka tiirliisiinii diisiinemez. Tam da bu hayranlik Comte’un tarih
siireglerini de dogal siiregler gibi diigiinmesine yol agmaktadir. Comte doga ve
tarih arasinda herhangi bir ayrim gozetmezken, kendisi agisindan bu bir tuzaga
déniigmekredir. Temelinde ise kuskusuz tek ilkeyle olusu ve degisimi agiklama
¢abasi yatmakradir. Yine belirtmek gerekiyor ki tarihgiye olgu toplama gérevi
verilirken, sanki bu olgular tarihginin gézleri dniindeymis gibi diigiiniilmektedir.
Oysa gegmis gegip gitmistir. Dogal olgularin fizik¢inin géziiniin éniinde olmasi
gibi, tarih¢inin géziiniin 6niinde olmamaktadir. Bu durum Comte’un tarihi ele
alisinda ve sonrasinda John Stuart Mill'de agiklanamaz kalmaktadir.

Nitekim John Stuart Mill de 19. yiizyil pozitivizminin biiyiik temsilcilerinden
biri olarak toplumsal gelismenin ancak tarihsel olarak anlagilabilecegini diisiinii-
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yordu. Toplumsal gelisme ona gore farkli uygarlik ve kiiltiirel ilerleme agamala-
rindan gecer. Bu asamalarin ve onlarin olugturucu 6gelerinin belirlenmesi deney-
- sel bir igtir. Toplumsal durumlarin ve onlari doguran nedenlerin bir bilim konusu
oldugu sdylendiginde bu farkli égeler arasinda dogal bir iligki vardir demekir.
Cesitli toplumsal fenomen durumlarn arasinda bir arada var olma tek bigimlili-
gi vardir. Bu ise fenomenlerin birbiri tizerindeki etkilerinin zorunlu sonucudur.
Dolayisiyla her toplum durumunun farkli 6geler arasindaki kargilikls iligki bir
toplum durumuyla bir bagkas: arasindaki ardardaligi diizenleyen yasalardan ¢1-
kan tiiretilmig bir yasadir. Clinkii her toplumun nedeni ondan énceki toplumun
durumudur. Toplum bilimin temel sorunu da kendini izleyen ve kendisinin yeri-
ni alan durumun hangi yasalara gére dogdugunu bulmakuir. Millde insan irkinin
ilerleyiciligi toplum biliminde felsefe yapma yonteminin temelidir. Bu ydntem
tarihin genel olgularini inceleyip, ¢oziimleyerek ilerleme yasasini kegfetmektir.
Bu yasanin gelecegin olaylarini 6nceden séylememizi saglamasi gerekir ki bu da
ancak deneysel bir yasa olursa miimkiindiir. Burada islenen yontemse etkiden
nedene giden dediiktif yontemdir. Mill buna tarihsel yontem adini vermektedir.
Mill, birgok kavramini Comte’dan alir. Ona gére doganin ve tarihsel-toplumsal
diinyanin yapis1 aynidir ve aynu ilkelerle ayni ydntemlerle aciklanabilirler. Sonug-
ta Mill de doga bilimlerine gére kurulmus bir tarihsel-toplumsal bilim tasarla-
maktadr.

Yine bu dénemlerde Marx ve Engels’in tarihsel materyalist anlayisin temeli ola-
rak toplumsal siniflar, somiirii ve sinif miicadelesi kavramlarina kaynaklik eden
tiretim iligkilerine odaklanmasi, hem klasik sosyal teoriye hem de bizimt kapitalist
toplumda sinif yapisini kavramamiza dnemli katkilari olsa da, esas itibariyle tarih
anlayiglarinin pozitivizme yakin durdugunu séylemek miimkiindiir.

Marx, Kapitalin Almanca ikinci baskisina 6nséziinde de 1. Kaufmann'in
Kapital'in yéntemi tizerine yazdif1 bir yazidan kimi boltimleri akrararak kendi
yontemini dile getirir. Buna gdre Marx icin énemli olan tek sey sorusturmakla
ugrasugi fenomenlerin “yasasini” bulmaktadir. Bu yasa fenomenlerin degisimle-
rinin, gelismelerinin bir bigcimden &tekine bir baglanu dizisinden 6tekine gegis-
lerinin yasasidir. Dolayisiyla Marx'in ugrasug: temel konu toplumsal kogullarin
belli bir sirayla ardi ardina gelmelerinin zorunlulugunu géstermek ve kendine
hareket noktast saglayacak olgulari ortaya koymaktadir. Toplumsal hareket dogal
tarihsel bir stirectir ve bu siireg insanlarin isteng, biling ve diisiincelerini etkileyen
yasalarca belirlenir. Su andaki diizen zorunludur ve yine zorunlu olarak kaginil-
maz bir bi¢cimde, bir bagka diizene gegilecektir. Fakat her tarih doneminin kendi-
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ne 6zgli yasalari vardir. Zaten Kapital'deki amag da belirli bir gelisme agamasinda
bulunan bir toplumdaki degisimleri agiklamakur. Bu temelde Marx da toplumsal
degisme siireci ile dogal stiregler arasinda bir fark gormemekte, kendisinin de
Ingiltere'deki tiretim iliskilerini, bir fizik¢inin dogal siiregleri izlemesi gibi izledi-
gini séylemektedir.

Kugkusuz bu gelismeler 19. yiizyil da ve ardindan 20. yiizyilda tarih bilgisinin’
niteligi, tarih agiklamalarinin yapist konusunda bir takim tepkiler dogurmus-
tur. Droysen ile Dilthey, tarihin tin bilimleri alanina ait oldugunu, bu alanda
genel yasali agiklamalar yapilamayacagini, bu alanin bir deneysel olgular alan:
degil, anlagilmay: bekleyen imler, tasarimlar, normlar, kurallar alani, bir tinsel
alan oldugunu ileri siirliyordu. Bu filozoflar ilk kez “agiklama” ile “anlama”, kav-
ramlar: arasinda ayirim yapiyordu. “Agiklama” doga bilimlerinin isiydi, tarihin
isi ise “anlama” olmaliydi. Onlara gére her tarihsel olay tekti, ve tekligi icinde ele
alinmaliydi. Bu goriis acik ki 19. yiizyilda gelisen pozitivist bilim anlayisina bir
tepkiydi. Pozitivist bilim felsefesinde dogal gerceklik ile tarihsel-toplumsal ger-
geklik arasinda nesne farkliligina dayali bir ayirim yapilsa da, ikisi de ayni ve tek
bilim tipine gore kuruluyordu. Buna karsilik tarihselci bilim felsefesinde tarihsel
toplumsal gerceklik, dogada rastlanmayan bir amag-eylem baglanusiyla olugan
insanin kendisi i¢in kurup icerisinde yer aldig bir tinsel diinyayd:. Béoyle oldu-
gu igin de tinsel diinya gercekligine ancak tinsel bir bilim yonelebilirdi. Tinsel
diinyay1 anlamaya, yorumlamaya ¢aligan bu gériise hermeneutik ad: verilrﬁi§ti.
Bu goriisiin baslica temsilcileri Alman filozoflari olmustur. Dilthey, Simmel, We-
ber, Windelband gibi diisiiniirler bu anti-pozitivizmin en 6nemli temsilcileri ol-
mus, pozitivizmin yontem birligine karst ¢tkmis, dogal bilimlerin ydntemlerinin
gercekliginin ussal olarak anlagilmasinda bir ideal olmasini kabul etmemislerdir.
Hepsi de fizik-kimya gibi genellemeleri amaglayan bilimler ile tarih gibi tekil
olaylart yorumlamak isteyen bilimler arasinda biiyiik bir ayrlik oldugunu ileri
siirliyorlardi. Pozitivizme déniik énemli bir elestirel caba olan bu yaklagimlar da
oziinde, pozitivist bilimciligin etkisini yeterince kiramamugstir. Bundandir ki tarih
agiklamalarinda “genelleme” ve “neden” kavramlari énemli bir tartisma konusu
oluyor, 20. yiizyilda neo-pozitivist bilim felsefecileri, tarihi bir bilim haline ge-
tirmek, bagka bir deyisle daha bilimsel kilmak i¢in genellemelere ve “neden” kav-
ramina onemli bir yer veriyorlardi. Popper-Hempel modeli adi verilen bilimsel
agiklama modeli tarihteki agiklamalarin genel yasalara dayandigini ileri siiriiyor-
lard1. Buna kargilik Oakeshott’a gore ise tarihte genel yasalardan séz etmek tarihi
tarih olmaktan gikarmakla egdegerdi.
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Pozitivist Tarihciligin Bazi Sonuclar

Kugkusuz modernitenin tiim bilimsel yapisina damgasini vuran pozitivizmi ve
pozitivist tarih anlayisini yorumladigimizda uygarlik, iktidar ve bilim iligkisinin
i¢ ytiziinii daha iyi gérebiliriz. Burada goriilmesi gereken en énemli sonuglardan
biri tarihsel-toplumsal siireglerin tek bir ilke geregi dogal siiregler gibi ele alina-
mayacagidir. Alindiginda mekanik tekdiize bir yaklagimla psisik siire¢lerin inkari
6ne gikar ki bu da nihayetinde toplumsal hafizanin inkarina gdtiiriir ve bellek-
sizlestirilmis kaba yiginlar1 agiga ¢ikarir. Unutulmamalidir ki toplumsal ve siyasal
olaylar-olgular-siirecler basitge kendilerini agikar etmezler, yorumlanmalari ge-
rekir. Her tiirli teorik-analitik ¢aba belirli bir kavramsal,gergeveyi somutlagtiran
yorumlama iglemini icerir. Béy]esi yorumsal, anlamsal ¢ergeve ise kavrayigin bir
pargast olur. Yani olgulara iligkin algilarimiz salt olgularin kendileri tarafindan
degil, ayn1 zamanda zihinlerimiz, bilimsel bilincimiz ve kavrayisimiz tarafindan
belirlenir.

Ikincisi olgularin inkarindan bahsedemeyecegimiz gibi olgulari karmagik anlam
baglanular i¢inde ele almazsak dogru tahlillere ve sonuglara ulasamayiz. Evren-
seli tikelden, kiiltiirti dogadan, zihni bedenden, akl duygulardan keskin bir bi-
¢imde diialist, pozitivist varsayimlar, dogay: ya da insan dogasini kavramak igin
kesin bir gergeve sunsalar da, ger¢ekligin tiimiinii yansitmadiklar1 ve inandiri-
cliklarini da epeydir yitirmeye bagladiklari asikardir. Dolayisiyla bir durumun
ya da olayin kavranmasi i¢in akil ve muhakeme kadar duygularin da isin icine
katulmasi en azindan buna iligkin bir farkindaligin var olmasi bir zorunluluktur.
Nitekim olguyu ve onun sekilselligini tek hakikat olarak ele alip mutlaklagtirirsak
bu bizi modernitenin mutlak hakikatleri olan ulus-devlet, millet, vatan kavram-
larina goriiriir ki insanlik hala bu mutlak zihniyetin sonuglariyla ugragmakeadir.
Gegmis kanl yiizyilda fasist ideolojilerin bu mutlak¢: zihniyetle beslendigi de
artk sir olmakean qikmisuir. Ornegin siddeti mutlak bir olgu ve gereklilik olarak
gormiis ve bunu temellendirmislerdir. Nazi ideolojisinde diismanin kim oldugu
Kavgam adli eserde ortaya konulmus, bunun ideolojisi de pozitivist sosyal bilim-
cilerle olusturulmus, Italyan fasizminde de miicadele bigimi sosyal bilimcilerle
betimlenmis, her iki fagist 6greti de sosyal Darwinist ilkelerle detaylandirimugtir.
Sonugta nazi ideolojisindeki 1rk algisi “agagi 1rk” olarak kategorize edilen irkla-
rin toplumdan tamamen temizlenmesine kadar varan bir girisime déniigmiistiir.
Nitekim Hitler ve Mussolini dogadan iistiin olanlar ve bu iistiin olanlara boyur
egecekler olanlar bir toplumsal olgu olarak ele almus, bilimsel mutlak bir gercek-
lik olarak gormiislerdir. Bu gergek kutsallastrilarak sonuna kadar savas gerekges
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yapilmus, tarihin tanik olabilecegi en kanli vahgetler sergilenmistir. Ayni pozitivist
zihniyet insana ve insan toplumuna biiyiik acilarin-yikimlarin yagauldig bir yiiz-
yili da geride birakmakla kalmad:, modernitenin bilim ve teknolojisi insanlig1 da
bir var olma-yok olma noktasina tagidi. Bilim ve ilerleme adina bu vahset megru-
lagtirilmig, akil almaz bir metalagma insanligin ve toplumun ruhunu kemirmistir.
Bilimsel faaliyet, bilimin inkarina, tarihin inkarina igsel siireglerin inkarina do-
niisiirken yasamin her alaninda da tam bir anlam kayb1 egemen olmustur.

Usiincii olarak toplumsal-tarihsel olguyu putlastirarak ona tapar duruma gelir-
ken, yeri geldiginde ayn1 toplumsal olguyu, tarihsel olguyu ¢arpitabilmekte, giz-
leyebilmekte hatta inkar edebilmektedir. Ornegin giiniimiizde Kiirtlere ve Kiirt
olgusuna yaklagim bunun en ¢arpic1 ifadelerinden olacak tiirdendir. Kiirtler, Kiirt
tarihi, dili, kiiltiirii de birer olguyu ifade etmekredir. Fakat giintimiizde rahatlikla
pozitivist sosyal bilimler ya da tarihgiler tiim bilimsellik iddialarina ragmen bu
olgulart inkar edebilmektedir. Yani hakikatin, olgunun arastrilip agiga gikartug,
alanlar olmasi gereken kurumlar, akademik alanlar hakikatinde, olgununda inkar
edildigi, carpitldig, resmi ideolojinin kuklasina doniigen alanlar olmus, dogru-
lugu kesin olan veriler bile yeri geldiginde yok sayilmus, tarafsizlik, bagimsizlik
ilkesi tahrip edilmistir.

Dérdiincii olarak ve belki de uygulanmasi gereken en 6nemli konulardan biri de
pozitivist tarih agiklamalarinin, bilimselligin toplumdan, &zellikle de kadindan
yani yasamdan koklii kopariligt anlamina geldigidir. Pozitivist tarih agiklamalart
kadinin yok sayilma siireglerini derinlestirmis, buna bilimsel izahatlar getirmis,
kadin: alabildigine olgulastirarak bunda zirve yapmistir. Nitekim 19. yiizyldan
bu yana kadinin tarihteki roli tarihgilerin kendi bakis agisina gore farkhiliklar
gosterse de giiniimiize dek pozitivist tarihgilerin de cinsiyetler arasindaki iligkilere
bakis agist ataerkil toplumsal cinsiyet kaliplarinin etkisi alunda kalmaya devam
etmistir. Pozitivist tarih bir biitiin olarak giinlitk hayat1 gormezden gelirken, ka-
dinlart da yok saymistir. Tarihgilik erkeklere 6zgii kabul edildigi gibi kapsadigi
alanlar da eril olmugtur. Dolaysiyla bilimselligi tapma diizeyine ¢ikaran pozitivist
tarihgilik tiim evrensellik iddiasina ragmen kadinlari tarih digina itip deneyimle-
rini marjinallestirerek kismi ve géreli bir tarih olmaktan kurtulamamusur heniiz.
Fatmagiil Berktay’'in ifadesiyle “tarih boyunca hem erkeklerin hem de kadinlarin
mensup olduklar sinif, irk, dinsel topluluk vb. nedeniyle tarihsel gelenegin digi-
na itilmeleri ¢ok sik rastlanan bir olgu ama hicbir erkegin salt cinsiyeti nedeniyle
diglandigi goriilmiiyor. Oysa kadinlar sirf cinsiyetleri nedeniyle ayrimciliga tabi
tutuluyor ve tarihin yazilmasi, yorumlanmasi isleminden dislantyorlar”.
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Sonug Olarak

Son iki ylizyiin pozitivist zihniyeti ve onun tiim alanlardaki uzanularina karst
demokratik uygarlik tarihini ve sistemini ortaya koymak, ayni zihniyetten maya-
sint alan ulus-devlet modelini ve tizerinde yiikseldigi pozitivist zihniyeti giiclii bir
elestiriden gegirmek gerekmektedir. Nitekim giiniimiizde bu pozitivist zihniyet
ve tarihgilik hegemonik bir bigimde kendini mesrulagtirmis pozisyondadur.

Tarihsel-toplumsal stireglerin dogru yorumlanmasi ve yerli yerine oturtulmas,
dogru bir hakikat arayigciligi kadar ¢éziimiin ortaya konulmasi da bir o kadar
onemlidir. Sonugta biliyoruz ki giiniimiiz bin yilinda sézjedilen bu sorunlara
bilimsel sosyalizm-komiinizmle yanit olmaya ¢aligilmig fakat uygulamada yiizey-
selligi, kaba bir materyalist sinif miicadeleciligini asamayarak devlet kapitalizmi
one gikarlmusur. Birlikeelik ilkesi yerine karsitlik ilkesi zihniyeti ile yaklagilmus,
demokratik bir uygarlik gelistirilememistir. Nitekim yazimizin baginda da belirt-
tigimiz gibi hakikatin tek nedene, tek agiklamaya sikistirilmasi hakikatin inka-
rina gotiirmiistiir. Dogru tarihsel-toplumsal agiklamalarin; hakikatin, olgularin
yalnizca goriinen kismuyla degil, kendi i¢ baglanulari, psisik siiregleri ve kendine
ozgli i¢ dinamikleri ile birlikee ele alindiginda ortaya gikacagi artik goriilmek
durumundadir. Ozcesi burada gériilmesi gereken toplumsal kuramlarin birbirini
nasil etkiledigini, belirledigini anlatmak kesinlikle tarih anlatmi degildir, bu olsa
olsa kaba bir nesnelcilik olur. Tarihsel akigin hangi igsel siireclere, hangi zihin
ve irade giicliigii ile akugini gérmemek ancak saptirma ve garpitmaya gétiiriir.
Tarihsel siireglerin nasil akugini dogru yorumlamak ise ancak yaraulis iradesini,
biitiinliikli kapsamini dogru yakalamakla miimkiindiir. Tiim bu nedenlerle en
basta pozitivist sosyal bilimciler tek ilkeye ve nedene dayandirilan agiklamalarin
artik iflas ettigini gormek durumundadir.
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Pozitivizme Akil-Dil Kurami
Baglaminda Bir Elestiri

Devrim Avsar

Ashinda Pozitivizm

Pozitivizm, her seyden &nce, bilimselligi yiicelten bir bakis agisinin adidur. Bili-
min sahip ¢ikmasi gereken bir degerler sistemini 6ngordigiinden dolay1, poziti-
vizme paradigma demek bir yere kadar dogrudur. Bu haliyle belli bir donemin
bilim anlayisini ifade eder. Fakat bir bakima da eksik bir ifade olur. Bunun nede-
ni ise, belli bir bilim anlayiginin olgunlagma siirecinde kendi bagina bir disiplin
olma iddiasiyla ortaya ¢ikmustir. Pozitivizm, deney verilerini dogru ve gegerli bil-
ginin kaynag olarak gérme iddiasinda olmasina ragmen, aydinlanma felsefesinin
Aristoteles’in bahcesindeki calilar arasinda kesfettigi aklin mutlak giiciinii tanir.

Alul, felsefenin temel kavramlarindan olup salt epistemolojik bir terim degil ay-
rica ontolojik bir kategori olarak da goriilmiistiir. Ilkgagda akil tanimu iki kay-
naktan ¢ikmustir. Birincisi Sokrates ve Platon’un ontolojik tiimel-akil tanimudir.
Buna gore dis diinya idealarin birer yansimast ve kusurlu kopyasidur. Idealar degi-
sen tek tek nesnelerin mutlak (degismez) gergeklikleridir. Bu gergeklik kavramsal
ve akilsaldir. Ornegin “at” kavrami su veya bu att degil, genel bir at bigimini ifsa
eder. Bu genel “at” bigimi onun kavrami ya da ideasidir. Dolayisiyla idealar diin-
yasi kavramlar diinyasidir. Bu nedenle bilgi, kavramlar yani idealar diinyasinda
derlenir. Ikincisi Aristoteles’in aragsal akil tanimdir. Aristo, aklin insana dogustan
verili oldugunu ancak duyumlar olmaksizin onun bir ige yaramayacagint sdy-
ler. Akil, varligin ereksel nedenidir; varligin 8ziinii, formunu olugturan onlarin
kavramlaridir. Buna gére, kavramlar tiimeldir ve onlardan tek tek nesnelerin
bilgileri cikartlir. Yani tikel olan nesnenin bilgisi tiimel olan kavrama dayanur.
Burada gériilecegi iizere aslinda tikelden tiimele dogru giden pozitivist yontem
aslinda Aristocu rasyonalitenin tersten okunmasidir. Bu iki gelenegin danisik-
It déviis halinde hiikiim siirdiigii Ortagag dénemi kelimenin gergek anlamiyla



188| DIDN@T

tiimel-kavramei rasyonalitenin hiikiim siirdiigii donemdir. Bu dénemde ya var
olan dogmalar, Aristoteles¢i aragsal akilla temellendirilmeye ¢alistimis ve varligin
gergekligi olarak Platoncu ontolojik akil éne siiriilmiistiir. Daha sonra Batida
modernlesme olarak tanimlanan, Ortagag’in son geyreginde ortaya ¢ikan siirec,
biitiin Avrupai -Gzellikle Eski Yunan ve Roma’ya dayandirilan- degerlerin siirekli
rasyonellestirilmeye ¢alisildigr dénemdir. Bu yiizden felsefi tartismalarda konu
olarak ‘akil’ kavrami hep giindemde tutulmustur. Bu baglamda akil kavraminin
tarihi, felsefenin tarihiyle ayn1 mecrada ilerlemistir diyebiliriz.

Ortagag boyunca tiimel-kavramci rasyonel paradigmayi' sarsan, biiyiik gelisme-
ler olarak kastettigimiz, doga bilimlerindeki icatlarin, kesiflerin ve gozlemlerin
farkli bir ydntem ihtiyacini ortaya gikardigs ana kadar, salt akil kategorileri bilim
agisindan yetkindi. Lakin akil, sadece muhakeme giicii anlamindaki yeti degil-
di; genel kabullerin, dogmalarin, vahyinin ve kavramlarin adiydi. KoperniK'in,
Galile’nin, Newton’un yeni bilimde agugl ¢igir, modern bilimin deneyci ve tii-
mevarimct yonteminin dogusuna pratik alanda 6n ayak olmus oldu. Daha son-
ralar;, modern devletin dogusu ve pazar ekonomisinin hizla yiikselisiyle, Bats
kendi diisiince yapisinin, kurumlarinin ve degerlerinin mutlak Gstiinligiini ilan
etmistir.? Iste Aydinlanma olarak nitelenen bu iistiin degerler sisteminin episte-
molojisinde iki temel kavram bulunur: Akil ve deney. Kant'in elestirel felsefe-
siyle kesin ve uzun siireli bir izdivag kuran akil ve deney, temelde ayni diisiinsel
orgliniin kavramlandir. Bu érgii ddnemin tiim felsefelerinde etkin konumunu
korumugtur diyebiliriz. Descartes ve Hobbes ile baglayip 18. yiizyilda Locke,
Berkeley, Hume ve Kant’a kadar devam eden akil ve deney gatismasi, éziinde Ay-
dinlanma felsefesinin olgunlagma sancisinin zaman ¢izgisini ifade eder. Kant ‘Saf
Aklin Elestirisi’nde -Tiirkge tartismalarda cogu kez akil olarak kabaca ifade edi-

0

Not: Burada “tiimel-kavrama rasyonel paradigma” kavrami ben denize aittir. Bu kavramla, Orrtagag
boyunca felsefede egemen olan, kavramlarin, tiimel olarak nesnelerden bagimsiz olarak var oldugunu
ve onlanin diginda veya iistiinde bulundugunu savunan Platoncu gbrils ile tiimellerin varoldugunu ama
nesnelerin diginda veya iistiinde degil, icinde bulundugunu ve onlara bagimli oldugunu savunan Aris-
tocu goriigleri ifade etmek igin kullanilmistir. Bu tiimelci anlayig, kavramlarin, tekil nesnelerin adlari ol-
dugunu savunan Ockhamli William’in nominalist (adcilik) goriisii tarafindan ciddi bir elegtiri almugtir.
Tiimeller tartigmasi olarak adlandirilan bu fikir kavgast nominalistlerin lehine sonuglanmistir. Béylece
Ortagag boyunca hiikiim siiren tiimel-kavramsal rasyonel goriis yerini tikel-adc goriige birakmugtir. Bu
durumda bilgi edinmede deney ve gozlem ydnteminin kullanilmasina yol agmugtir. Ciinkii tikellerin
bilgisine ulagmanin tek yolu deney ve gézlemdir. Daha fazla bilgi igin bkz. Ahmet Cevizci, Paradigma-
Felsefe Soziigii, [stanbul, Paradigma Yayinlan, 2005, s. 1650-1653

David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci, I_stanbul, Paradigma Yayinlar, 1998,
s. 19
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len- zihnin anlama siireglerini derinlemesine kritik ederek, aydinlanmanin gergek
manifestosunu ortaya koyar. Saf yargilar, sentetik @ priori yargilar ve anlagin kare-
gorileri agkinsal manugin ve metafiziksel egilimin zorunlu araglaridir. Ama biitiin
bu araglar nihayetinde bilim icin deneyimin birer tamamlayicilandir. Bu nedenle
Kant, ‘kavramsiz gbriiler bos, goriisiiz kavramlar kor’ oldugunu soyler.? Ona gore
deneyime bigim veren, form kazandiran anlama yetimizdir. Ancak Kant ile tam
anlamiyla ete kemige biiriinen aydinlanmaci akil, tiimel-kavramci degildir; for-
mel ve aragsaldir. Bigimlendirici, deger verici ve yasa koyucudur, bunun yani sira
egemen olmanin da aracidir.

Kant'in akil elegtirisinde ilham alan, Alman Idealizmi olarak adlandirilan ekoliin
temsilcileri sayilan Fichte, Schelling ve Hegel gibi Alman diisiiniirleri Aydinlan-
manin akil kavramini, ulusal benligi yaratmak icin, yeniden yorumlayip kiiltiir
bilimlerine sokacaktir. Burada Kant'in diisiincelerinde belirleyici olan nokta, ger-
cegi, fenomen ve kendinde sey (numen) olarak ayiran, naturalist gériisleri reddet-
mesi ve numeni bir soyutlama olarak degil bir gerceklik alan: olarak gérmesidir.
Nitekim Hegel, tarihi aklin bir gerceklesme alani olarak gorerek, aklin giderek
doga ve tin bilimlerindeki mevcudiyetini daha da aruracakur. Bu asamadan sonra
sosyal bilimlerde doga bilimsel ydntemler Agust Comte tarafindan ve tekillestiri-
ci akil kavrami da Alman Tarih Okulu tarafindan giindeme getirilecektir.

Kat1 bir empirizmi benimseyen Comtegu anlamdaki pozitivizm, Hegelci spekii-
latifizmin tam bir reddiyesi olmasina ragmen biitiin akil dogmalarina riayet eden
bir bilim dinidir. Spekiilatif felsefe, ide ve kavramlar alaninda hareket eder ve
kavramlarin gikarimlariyla bilgi tiiretir. En énemli aracinin akil oldugunu séy-
lemek yetersiz olur. Ciinkii akil bizatihi varligin ana t6zii(geisz)diir. Buna kagin
pozitivizmde akil, nesne tizerinde egemen olmanin aracidir. Ozellikle 19. yiizyila
kadar biiyiik sl¢iide olgunlagmis olan aydinlanma akli -ki bu Aristo’nun akil kav-
raminin revizyonundan bagka bir sey degildir- deneyin verilerini kendisine ana
kaynak olarak alir. Keza Locke'dan itibaren problematik bir bi¢imde bilginin iki
kaynag olarak tarugila gelen akil ve deney, Kant'in elegtirel felsefesinde bahsetti-
gimiz gibi tam olarak bir sistematige kavusmustur. Dolayisiyla, gerek toplum ve
gerekse doga bilimlerinde egemen olan aydinlanma akli, deneycilikle siki bir se-
kilde iliski igerisindedir. Locke, zihni bog bir levha (tabula rassa) olarak tanimlasa
da i¢ ve dis deneyimin iliskisine vurgu yaparak bu uzlagimsal birlige katki sunar.

'y
- Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (1781), Translated by John Miller Dow Meiklejohn, Barnes &
Noble Publishing, 2004, s. 25
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Kierkegaard¢1 veya varoluseu pozitivizmin, aktilel varolusun bireysel ve 6znel
gergekligini kavramsallastirmasini hesaba katmasak, genel anlamda pozitivizm
deneysel bilgilerin sonuglarini sistematize etmek ve bilimsel bir diinya gériigiinii
kurma misyonu geregi bilimin kavramlarini agiklayip temellendirmek ister. Po-
zitivizm, bilimi, insanligin tarihin o agamasina kadar yaratug;, en degerli insani
erdem olarak gériir. Comte tarafindan pozitif evre olarak adlandirilan dénem,
sirastyla teolojik ve metafizik ardigik evrelerden sonra gelinen son insanlik aga-
masidir. Insanlik diigiincesinin en yiiksek agamast olarak goriilen bu evrede, her
tiirlii metafiziksel diisiince, fenomenlerin gerisinde soyut dzsel varoluglar, ereksel
ve fail nedenler arayan her tiirlii akli ¢ikarimsal yontemles ve kavramlara ger-
geklik yiikleyen egilimler reddedilmelidir. Pozitif bilim, deneyimin dolayimsiz
bilgisine ulagmay1, nesneler ve olgular arasindaki iliskiyi anlamay1 ve kegfetmeyi
duyum sinirlari igerisinde kalarak saglamalidir. Bu evre anlagilacag) iizere zaman
bakimindan Aydinlanma dénemine de tekabiil eder.

Toplumlarin yasamak durumunda oldugu bu evreler, agik¢a géstermekeedir ki,
toplumsal yasayis kipi ayni zamanda bilgiye ulasma ve onu elde etme ydntemle-
rine de sahiptir. Teolojik dénemin bilgi kaynag, kutsal metinler ve onlarin an-
laticisi ihtiyar bilgelerin sozel hafizalariydi. Metafizik dénemin bilgi kaynag: ise,
genel dilsel yargilar, Bacon’un s6z ettigi idoller, Ariston’un kategorileri, Platon’un
idealart, soyut kavramlar ve duyularin 6tesindeki diinyanin nesneleriydi. Bilgiye
ulagmanin bilimsel yontemi tiimdengelim ve kurgusal akildir. Bunlara kargin po-
zitivist donem ise, doga bilimlerinin mutlak egemen oldugu asamadir.

Yeni bilme yéntemi kabaca, tekil-adci rasyonalitedir. Tekil-adci rasyonalite,
tiimel-kavramci rasyonalitenin aksine duyusal etkilenimlerin ve izlenimlerin
olanakli oldugu fenomenal doganin ardina sudur eden akli ve bu alana iliskin
bir realiteyi reddeder. Aklin sadece nesnelerin tekil ve bireysel konumlaniglariyla
iligkisini saglayan bir bilimsel yontemi kabul eder. Deneyim aklin evrenle olan
iliskisini diizenler ve bu iligki tizerinden kurulan bilim ayni zamanda aydinlanma
diistincesinin temel tlkiisii olarak dogaya hakim olma ve giderek topluma geki
diizen verme araci olarak gériilmiistiir. Bu kayg: ve amaci tagiyan Saint-Simon ve
Comte da tiim sosyal bilimlere temel tegkil edecek pozitivist bir toplumbilimin
insasina yonelmisgtir.

9
4- Leszek Kolakowski, Positivist Philosophy, London, Penguin Boks, 1972, s. 42
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Pozitivizm ve Tin Bilimleri

Grek empiristlerinden beri siire gelen pozitivizmin geleneksel anlamini tegkil
eden sensiialist-empirist goriigtin bilimci egilimi béylelikle doga bilimlerinin di-
stnda, toplum bilimlerine yonelmesi de baglamus oldu. Boylece pozitivizm, hem
bilgi-kuramsal bir disiplin hem de toplumsal bir iilkiiyii ifade etmesi bakimindan
yeni bir diinya goriisii olarak ortaya ¢ikmis oldu. Ancak bu goriisiin, insanin
tarihsel-tinsel varolusunu ve gizil giiclerini yadsidig i¢in hem pozitivist gelenek
icerisinde hem de sosyal bilimlerin geneli igerisinde yeni bir yontem tartigmasi-
n1 beraberinde getirmistir. Bu tartigmalar pozitivizmin sosyal bilimler igerisinde
yeni bir alan belirleme sorununu giindeme getirmistir. Mantik¢1 pozitivizm ola-
rak da bilinen yeni pozitivizmi (neo-pozitivizm), geleneksel pozitivizmden ayiran
en 6nemli husus, kiiltiirel bir olgu olarak dili ve mantik konusunu merkeze al-
masidir. Bu durum pozitivizm igin, sosyal bilimlerde daha makul yontemleri keg-
fetme arayisi olarak gériilse de aslinda mantikgi pozitivistler higbir zaman, gele-
neksel pozitivistler kadar sosyal bilim yapma konusunda istekli davranmamugur.
Onlarin temel gayeleri dilsel fenomenleri ¢6ziimleyici bir yontemle agiklayacak,
dilsel yanlislari ve 6nyargilari ortadan kaldiracak bir felsefe iiretmekti. Bu durum
mantkgt pozitivistler, aslinda sosyal bilimlerle ugragsmakran vazgegtiklerini yeni-
den felsefe yapmaya yéneldiklerini gostermekteditler.

Mantikg1 pozitivistler, geleneksel pozitivistlerin mantik ve matematik gibi formel
bilimlerin deneyden tiiredigi fikrine kars1 gikarlar; onlart an diistinsel iligkile-
rin gegekliligi olarak konumlandirirlar. Manugin gergeklilikle bir iligkisi yokuur;
manuk dille ilgilidir. Gergegin manugindan degil, dilsel kurgunun manuksalli-
gindan s6z edilebilir.’ Bu durumda felsefe ile bilimin alani kesin olarak ayristiril-
mug olup felsefeye bilimsel 6nermelerin dil baglaminda baglanulanni agiklamak,
dnermelerin mantiksal durumlarini denetlemek gérevi verilir. Boylece felsefeye
spekiilatif bir etkinlik olarak bilim tisti-dist bir konum kazandinlir. Felsefe bilgi

elde etmeyi, doga ve evren lzerine s6z sdylemeyi bilimlere birakmalidur.

Wittgenstein'a gore, dogru dnermeler doga bilimlerin dogru 6nermelerinin tii-
miinil kapsar. Felsefenin gérevi diisiincelerin mantiksal agiklamasini yapmakur.
O doga bilimlerinden biri degildir; bir etkinliktir.* Mantik ve dil iistii bir etkinlik
olarak felsefenin tiimel-kavramsal rasyonalite egilimi bu sekilde dokunulmaz hale
gelmis oldu. Bu durum pozitif yontemden bagimsiz bir felsefe etkinliginin bir iist

°
5- Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi, Istanbul, Inkilap Yayinlari, 2003, s. 178

6- Age., s.179
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dil kurma goreviyle kars1 karstya kalmasiyla sonuglanacakur. Belki de bu yiizden
felsefe pozitif bir amacin da hizmetine sokulmus olacaktir. Felsefeye sunulan yeni
varlik alanmm dilin alaniyla sinirlandirilmasi, ona Bacondan beri zellikle dil
igerisinde siire gelen idollerin (putlarin) yerle bir edilmesi gibi bir devrimci gérevi
yliklemistir. Ornegin, daha sonralari Derrida'nin gelistirecegi yapi-sokiimciiliik,
modernitenin baglangicindan beri felsefeye aranan alani yaratmustir ve insanligin
stire getirdigi soz ve ses merkezli dnyargilarina karsi savag agmigur. Béylece felsefe-
nin konusu ne toplum ne de doga bilimleridir; asil amac dilin biitiin gizemlerini
ortaya ¢ikarmak ve kaliplagmis dilsel yapilari ¢dziimlemektir.

Wittgenstein ileriki yillarda, dil felsefesine dair diisiincelerinide biiyiik oranda
degisikliklere gitmigtir. Dilin toplumsal bir etkinlik olarak, farkl kullanimlar-
dan dogan ¢ok anlamliligini gormiis, dilbilimsel ¢éziimleme yontemiyle analitik
felsefenin de kurucular: arasinda yer almistir. Ona gére felsefe, giinliik dil iize-
rinde dilbilimsel ¢6ztimlemeler yaparak, insan zihnini yanls fikirlerden, tutarsiz
ve anlamsiz kavramlardan arindirmalidir. Asil olan insanlarin, tarihin hangi nok-
tastndan itibaren getirdigi bilinmeyen giinliik kullanimlarda farkinda olmadan
dillerine yerlestirdikleri bir oyunu bilmektir. Giinliik kullanimda, kendiliginden
bir i¢ diizenliligi ifade eden dil oyunlar:, yagam bigimleriyle siki sikiya baglidir.”
Dil oyunlart tamamuyla giinliik gereksinimler igerisinde ortaya ¢ikan aktiiel bir
dildir; toplumsal ve giinliiktiir. Anlam kelimelere bu dil oyunu igerisinde bagla-
nir. Bu nedenle kelimenin anlam: tamamen kullanima baglidir. Bu bakimdan dil
toplumsal iligki aglarin timiinde vardir. Aruk tiimel-kavramci rasyonalite ya da
tikel-adc1 rasyonalite ayriminin ve tartismasinin ¢ok da anlamli olmadig bir du-
rumla kargi kargtyayiz. Pozitivizmin bu agamasi, islevsel ve pratikseldir. Bu nok-
tada hem dil merkezli mantik¢i pozitivizm hem de deney merkezli geleneksel po-
zitivizm, rasyonaliteyi yeni argiimanlarla giiglendirmek miicadelesi vermislerdi.
Metafizigi reddetme iddiasindaki geleneksel pozitivizmin akil gibi metafiziksel
bir varligin olanakligini sorgulamak yerine onun var olduguna dair sarsilmaz bir
inanci giiglendirmesi onun en zayif yoniine delalet eder.

Ote raraftan aydinlanma felsefesi icerisinde belirleyici olma boyutunda &zellikle
Alman felsefesinde 6nemli bir Kantgi gelenek gergegi vardir. Kantgi gelenegin
sosyal bilimler agisindan en &nemli katkisi, Kant'in dogal gergeklik ve tinsel ger-
¢eklik arasinda yapmis oldugu ayrim ile metodik rasyonalitedir. Buna kritik ras-

[ ]
- Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ev. Deniz Kanie, Istanbul, Kiiye-
rel Yayinlar, 1998, s. 14-15-16
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yonalite de diyebiliriz. Tinsel gerceklik, Kant'in nesnelerin varolug alan: olarak
tanimladigy doga disinda, ondan farkly, insana ait gergekliktir. Toplum haline
gelme gercekligini 6zgiir insanin iradesinden alir.® Bu bakimdan insan: doganin
belirleniminden bagimsiz kilan ve ona dzgiir niteligini kazandiran bu tinselliktir.
Kant'in, gergeklik iizerinde yapmis oldugu bu ayrim ve ozgiir insan tanimi ken-
dinden sonraki Alman felsefe gelenegini de etkilemistir. Hegel, tinselligi dinamik
bir kavram olan geist ile ifade edecektir. Hegel’in bu dinamik tinsellik anlayigt
adeta aydinlanma felsefesi icerisinde neo-metafiziksel bir goriisiin yeniden can-
landirilmastdir. Yeniden tiimel-kavramci rasyonaliteye déniis gibidir. Ancak do-
gay1 ve tarihi dinamik tinsellige yani tiimel bir akla indirgemek, aydinlanmac
bir makyajla, fikir hayatina gelenegi el altindan yeniden siirmek demektir. Bu
yantyla Hegel, upki Kant't dogmatik uykusundan uyandiran Hume gibi halefi

Marxa ilham verici bir felsefe birakmistir.

Tinsel gerceklik, Marx icin bir yandan maddi toplumsalligin dogurdugu bir
sonug, 6te yandan da toplumsal geligme igerisinde biling olarak ortaya ¢ikan
insanin 6z yaratucihiginin bir sonucudur.” Genel olarak tinsel gergeklik insanli-
gin tarihsel birikimlerinin toplamudir. Bu tinsel gergeklik, Alman gelenegi ige-
risinde genel-tiimel akla tekabiil eder. Tinsel gergeklik sosyal bilimler igerisinde
toplumsal akil ya da insanlik aklidir. Ancak insanligin biitiin birikimlerini tag1-
yan, bir bakima insanligin hafizasi olan bu akil, nasil bir sistemle ¢alismaktadir
ki zamani kesintisiz bicimde bir dogru iizerine ya da eger dairesel bir tarih
rotast ise bir halkanin ydriingesine oturtabilmektedir? Akil, olaylari, olgular
ve bir biitlin olarak yasami neye kaydedip ve bunu bir siireklilik dizleminde
nasil aktarabilmekte veya biriktirebilmektedir? Bunun igin aklin kaydedici ve
aktarict uzuvlari olmasi gerekmez mi? Her olgunun, aklin varlik alaninda bir
varolugsal konumu olmasi gerekir. ‘Gergekligin akildaki yansimalari ve isaretle-
ri nelerdir?’ diye sordugumuzda, verebilecegimiz cevap dilsel 6geler olmakradir.
Dolayistyla dil ve akil értiisen iki yap: olarak karsimiza ¢ikiyor. Burada bizim
zayif bir noktamiz vardir ki, o da Hegel'in bahsetmis oldugu tinsellik ya da
akil, dogay1 ve toplumu kendisine indirgeyen, onlar1 kendini agimlamasiyla
var eden askinsal bir mutlak varlik olmasidir. Ancak Hegel, tinsellik igerisinde
insanlik bilincini tagtyan akli yani bizim dememize gére dili eritmis ona ayrica
bir konum belirlememistir.

9
8- Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi, s.194

9- Age., s.196
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Iste Comte’un pozitif “sosyoloji”si 19. yiizyilin son déneminde Alman diisiin-
cesinde bu gelenekle gaugmakeadir. Ozellikle Dilthey, pozitivizmin bilgi ku-
ramciligint bilgiyi tarihe bagl olmayan bir diizlem iizerinden degerlendirmesini
fazla kisir bulur. Bilgi Dilthey’a gore tarihseldir. Dilthey, Comte ve pozitivistle-
rin énermelerini, tarihsel gergekligi dogabilimsel kavram ve ydntemlere uydur-
ma ugruna, gergekligi ¢carpitmak ve tahrip etmek olarak gériir.'® O, bilimlerin
yontemi olan deneyin tarihsellikten &tiirii bilince olan bagliligindan gegerlilik
kazandigini diisiiniir. Evet, bilimler, deney bilimidir; fakat deney bilincin tarih-
sel baglamlari igerisinde anlam bulur. Deney biling sahibi 6znenin yaratligindan
bagimsiz degildir. Ciinkii deney nihayetinden 6zneye bagly bir edimdir. Ancak
pozitivist ya da bilgikuramsal empirizm, kosullarin ardina gegmeyi olanaksiz gb-
riip saf deneyim bilgisini aklin sinurlan igerisinde kavramay1 olanakli gériir. Bu
gorl, Kant'in insanin bilme yetisini agan fenomenal 6tesi alanin bilinemeyecegi-
ni, teorik aklin deneysel yoldan igerik kazandigina dair goriisiinii animsaur. Iste
bu bakimdan pozitivistlerin Kantg1 rasyonalitenin temel iddialarini paylagugini
s6ylemek miimkiindiir.

Dilthey, aydinlanmanin, zamansal var olusunu gérmezden gelerek salt insana ait
bir yeti olarak gérdiigii akly, insanin biitiin yagamsal kogullarina bagli bir bigim-
de var olan dinamik bir yapi olarak tasavvur eder. Ona gére, Locke, Hume ve
Kant'in tasarladiklar1 6znenin damarlarinda higbir zaman gergek kan dolagmaz;
aksine 6znenin damarlarinda saf bir diisiinme etkinligi olan aklin imbikten arin-
dirllmis 6zsuyu dolagir.'' Locke, Hume ve Kant'in epistemolojilerinde bilgi du-
yumlama ve tasarimlama gergevesinde olur. Bu baglanuda duyum yoluyla gelen
veriler zihinsel tasarimlama yoluyla bilgiye déniisiir. Dilthey bunu onaylar ancak
bu zihinsel tasarimin dogay1 sadece “agiklama” yoluyla bildirdigini soyler. Fakat
tasarimlarimizin gikugt biling kendi igerisinde pek ¢ok dgeyi barindirir. Biling
ayni zamanda isteme, arzulama, duygu, heyecan gibi psisik 6geleri de barindurr.
Bunlar bilincin yasamla olan siki baginin ve tarihselliginin bir sonucudur ve ¢ogu,
dil igerisinde barinur; kelimelerin anlam igerikleri bu psisik 6gelerle doludur.

Dilthey’a gore bilgi tarihseldir. Her tarihsel dsnem de o dénemin yaftasini olus-
turan tinselligin bir @iriiniidiir. [nsan kendini ve dogay tarihsel belirlenim altinda
algilar. Bu nedenle doga bilimlerinin agiklayic: yontemi degil, tin bilimlerinin

9
10-Wilhelm Dilthey, Hermeneusik ve Tin Bilimleri, gev. Dogan Ozlem, Istanbul, Paradigma Yaynlar,

1999,s. 15
11-Age.,s. 17
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anlamaci ydntemi bilgiye giden yolu agar.'? Agiklayic1 yontem, duyu yoluyla do-
gadaki ve nesneler arasindaki iligkinin dogrudan verilerinin zihinsel tasarim al-
tina sokulmasidir. Tin biliminin anlamaci yontemi ise, bilgi konusunun tarihsel
bir gézle kavramlarin anlam igerikleri baglaminda anlagilmasidir. Tarihsel olarak
anlamanin ortami ise dildir. Dil, insanin total kimligine bagh bir sekilde, poziti-
vizmin en 6nemli bilimsel &gesi olan deneyi yasamsal bittiinliigiin bir pargas ola-
rak kapsar. Anlama dedigimiz dilsel islemde deney verileri, 6znenin total kimligi
baglaminda, insanin isteyen, arzulayan, amaglayan ve hisseden yonlerini igeren
kisisel yasamun biitiinliigiine dayali bir bigimde bilgiye déniisiir."”® Dolayistyla
insan1 tarihsellestiren en énemli husus sahip oldugu dildir. Ayrica deneyin tiim
verilerini bize ulastiran duyu giicleri ve dilsel iletisim agini kuran fiziksel giigler
dilin birer 6geleridir.

Akil-Dil Kurami

Pozitivizm insan aklinin deneyim iizerinden bir sinirlandirimasint ifade eder.
Aklin nesnenin duyum sinirlariyla ¢evrilmesi, Kant'in Kopernikvari Devrim de-
digi nesnenin aklin sinirlart icerisinde bilinecegine dair goriisiinden ortaya ¢ik-
mustir. Genel itibariyle Kopernikvari Devrim, pozitivist ydnteme 6nemli bir da-
yanak olusturur. Aydinlanmanin da akil tanimuni aldig bu gikis tekil ve bireysel
olgulara dayanan yeni bir rasyonalitenin ve bilgi elestirisinin adidir. Bu durum
bilgi ve akil iliskisinin siki bagina yonelik bir fikri pekistirir. Her rasyonalite yeni
bir bilgi anlayist demektir. Bu agidan pozitivist rasyonalite diyebilecegimiz goriis
bilginin duyumlama sinirlar igerisinde kurulmasini israrla savunur. Pozitivizm
bu bakis agistyla bakildiginda, bilimci bir empirizimden ziyade tekilci rasyonalite
ismini daha iyi kargtlamaktadir. Aklin duyu ve deney verilerinin verdigi olanaklik
icerisinde agiklama ve bilgi kurma yetenegi, ancak tekil nesnenin varlik niifuzuna
miidahale edebilir. Fakat burada akla dair ciddi bir elestiri ve yeniden tanimlama
s6z konusu degildir. Keza Kant'in ‘Saf Aklin Elestirisi’ tam anlamiyla bir akil
elestirisi degil, bilme yetisinin ve bilginin elestirisidir. Tiim felsefe tarihi boyunca
akil kavraminin tanimina ydnelik bir 6n kabul vardir. Akil bir zihin yetisi olarak
kabul edilmistir.

Akil-dil kurami, yiiz yillarca akil olarak tarugila gelen insan yetisinin, aslinda,
icerisinde insanin doga karsisinda onu anlamaya ve agiklamaya yarayan her tiirlii

. ®
12-Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi, s. 200

13-Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 19



196| DIDN@T

6geyi barindiran dilin kendisi oldugunu iddia eden géristiir. Dig gerceklikten
dogan doga bilgisinin ve her tiirlii bilginin yapici unsuru, bizi dogaya karsi ya-
bancilagmaktan kurtaran ve total kimligimizi olusturan -hissetme, arzulama, me-
rak etme, amag koyma vb- niteliklerimiz gibi daha kesin verileri barindiran dilin
dogasi olan mantkur. Manuk dilde kuran, yapan, siniflandiran dogadir; onun
grameridir. Dil doga tizerindeki her tiirlii temasini mantk temelinde kurar. Bu
nedenle akil-dil teorisi, kendine gore yeni bir mantik tanimi da yapar. Insanin ya-
sama biitinligiinii olugturan geler ayn1 zamanda manugin da dgeleridir. Doga
ve insan iligkisi diigiiniildiigiinde ve bu baglamda manugin konumu géz éniinde
bulunduruldugunda, doga insan kiiltiiriiniin bir pargasidirj Nasil ki doga ige-
risinde kendiliginden bir diizenden bahsediyorsak, ayni kendiliginden diizenin
dilde de manuk oldugunu séyleyebiliriz.

Manugn akil kategori, a priori yargilar ve akil yiiriitme ilkeleri gibi &gelerle hare-
ket ettigine dair klasik ve sembolik manugin sahip oldugu ortak tanimin diginda,
akil-dil kuraminin varsaydig hissetme, merak etme, arzulama ve amag koyma
gibi Sgeler de yeni manuk alani igerisinde yer almasi gerekir. Ciinkii bunlarin
bilginin toplumsalligs ya da tinselligi yoniinde hem bilgikuramsal hem de tinbi-
limsel agtdan anlam verme degerleri vardir. Klasik ve sembolik mantik dogruluk
degerlerini dogabilimsel degerlere ve gergeklige gore denetler. Onermenin dog-
ruluk degeri duyu veya deneyim yoluyla ulagilabilen bir gergeklilikle kargilasti-
rilarak sinanir. Bu nedenle her iki manuk da 8nermenin dilsel gergekliklerini
meydana getiren psisik ogeleri ya yadsir ya da dogabilimsel gergeklik karsisinda
anlamsiz goriir. Pozitivist goriisiin hakim oldugu modern mantikta duyumsal-
l1g1 ifade eden her sézciik dogabilimsel bir dogayla temasi ima eder. ‘Bazi atlar
kanatlidir’ 6nermesi her iki mantkea da duyu verileri araciligiyla higbir zaman
sinanmamig olmasina ragmen, yanlis kabul edilir. Ciinkii kanatli ve'at kavramlar
birbirleriyle ayrik iki kavramdir. Burada mantiksal dogruluk &lgiitii pozitivizmin
savundugu gibi dogabilimsel dogadaki gergeklik degil, dilsel gergekliktir. Fakat
bu dilsel gergeklik, gérme edimiyle tecriibe edilebilecek bir olayin varligini ve
olanakligini dayanak alir. Dogabilimsel olarak sinama olanag1 olmadigindan dil-
sel alana yonelir. Ancak burada pozitivist gériige dayanan bu manugin ciddi bir
yanhi ortaya ¢ikmakeadir. Pozitivist manuk, dilsel gergeklik alanini duyumsallik
ol¢iitleri gergevesinde sinirlandirmaktadir. Dilsel gereklik alaninda bile duyum
sinurlan lgeginde gergekligi tasavvur edebilmektedir. Grmek edimi ancak do-
gabilimsel bir terim olarak, duyumsal sinirliliklar ierisinde olanaklidir. Poziti-
vist mantga gore, bu ana kadar kanatli bir at deneyimine sahip olunmadig igin
dilsel gergeklik olarak bu dnerme yanls degeri alir. Su ana kadar deneyimlenmis



DIpN@T |197

olgular pozitivist agidan dilde kategorilendirilmektedir. Oysa duyusal olarak alg
sinirlarinda olsun ya da olmasin imgesel olarak tahayyiil edilebilecek her geyin
dilsel bir gergekligi vardir. Kanatli bir aun resmi yapiliyorsa veya bunun hayali
kuruluyorsa dilsel bir gercekligi de var demektir. Ciinkii dil, salt ses 6gelerinden
olusmaz, tahayyiile malzeme olabilecek her tiirli veriyi, fenomeni, gostergeyi ve
6geyi kapsar. Bu agidan dil; ahlak, sanat, kiiltiir, felsefe, din ve bilim gibi deger
sistemlerini ve tiim bilme bigimlerini kendine baglar ve tiim bu alanlarin kav-
ramlarint kendisi kurup bigimlendirir.

Bir 6nermenin akil-dil kurami cercevesinde yanlis degeri almasi igin, nermede
bildirilen bilginin, ait oldugu dogadaki gergeklige uyup uymadigina ve ikinci bir
agamada 6zne ve yiiklemde bildirilen kavramlarin varlik alanlarinin birbirlerini
kapsayip kapsamadigina bakilir. Bu su demektir: ‘Bazi atlar kanatlidir’ 6nerme-
sinde 8ncelikle 6nermede verilen bilginin gergekligi hangi dogaya ait oldugu-
na bakilir. Onermenin bildirdigi durumun varlik alani neresidir? Bunun dogas
mitoloji konusunu isleyen bir film ise, goriilen nesnenin bir gergekligi vardur.
Dolayisiyla 6nerme, ‘mitoloji konusunu igleyen bir film’ tanimina gére dogrudur.
Eger bu doga dogrudan duyumsanan ve iginde yasanilan dogabilimsel doga ise,
bu doga’nin dildeki tanimi geregi yani kavramsal gergekligi bakimindan 6nerme
yanlis degerini alir. Ikinci olarak at ve kanatli kavramlarinin tanimlarinda bir
kesisim kiimesi var midir? Burada yine kavramlarin anlam igerikleri bulunduk-
lar1 doga zeminine baglidir. Mitoloji dogasina ait bir 6nerme ise her iki kavra-
min kesisim kiimesi vardir. Yani 6nerme dogrudur. Dogabilimsel dogaya dair bir
onermeyse her iki kavram ayrik oldugundan dolay: 6nerme yanhsur. Pozitivist
mantikta, dnermelerin sinanma kistaslari illaki duyu ve deneyimle algilanabilen
dogabilimsel gergekliktir. Buna kargin akil-dil kuraminda énermeler kavramsal
baglamlardan tiiredigi i¢in sinanmalarn ancak kavramsal gergeklikleriyle kargi-
lagtirilarak yapilir. Bu kavramsal gergeklik 6nermelerin metinsel baglantlart goz
oniinde bulundurularak tespit edilir.

Aradaki fark, pozitivizm, akla duyumlama sinirlari igerisinde bilgi kurma ve yara-
ticilik olanagi taniyarak, akli gercek dogast olan dille ayrigtirip ona yapay-suni bir
kimlik verir. Buna kargin Akil-dil teorisi akli ve dili 6zdes gorerek aslinda gercekte
insanda sadece yarauci bir dil yetisinin oldugunu séyler. Dil biitiin bir insanlik
durumunun en yetkin resmidir. Dil, bilginin tarihi hafizasi ve her tiirlii insani ya-
raumin havuzu oldugundan dolay ihtiyag duydugu her tiirlii bilgiyi-veriyi yine
kendisinde bulabilir. Humboldt'un dedigi gibi, diller esasinda, bilinen gergek-
likleri anlatma araglar1 degil, diigiinme ve kelimenin birbirleriyle olan karsilikls
bagimliliklar1 nedeniyle agik¢a goriindiigii gibi, 6nceden bilinmeyeni kegfetme
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araglaridir." Yani, dil bilgi liretme olanagini saglayan en temel araglara sahip ol-
dugundan deneyimle sinirlanmaz aksine deneyimi kuran bir giice sahiptir.

Pozitivist bilgikuramsal gorilg, 6nermeleri dogru ve yanlis degerler cercevesinde
ele alarak bilimi ve onun deney ve gdzlem gibi araglarini tek sagin 8lgiit olarak ele
alip insanin anlam diinyasini diglayan bir bilgiyi savunmugtur. Stiphesiz herhangi
bir doga bilimine ait 6nerme iki ihtimalli bir dogruluk degeri tasir ya da kesinlik
kazanmamuis bir hipotez olarak kalir. ‘Biitiin cisimler agirdir’ 8nermesi dogabi-
limsel bir 6nermedir ve dogruluk degeri bakimindan ya yanls ya da dogrudur.
Burada pozitivist goriis bu 6nermenin dogruluk degerini deneyle tiiremis bilgiy-
le sinanarak kazanacagini sdylerken, akil-dil kurami ‘agie’ nitelemesinin ‘cisim’
kavraminin anlam igerigine dahil oldugundan bu &nermenin en pekin dogruluk
degerinin dilin manuksalligindan dogdugunu iddia eder. Dilin kendiliginden
sahip oldugu manuk orgiisii, akil ya da anlama yetisi olarak sdylenen seyin ta
kendisidir. Dolay1siyla ya akil diye bir yeti yoktur ya da zihnin bagimsiz bir &gesi
olarak diigiiniilen bu gey dilin siradan bir niteligidir. Her iki ihtimallin birbirin-
den higbir farki yokeur. Dilin digiinme 6zelligine verilmis bir addir ama aslinda
bu dilin genel dogasinin yani manuginin bir sonucudur. Dilin tinsel varolugunun
da bir sonucudur diyebiliriz. Dilin tinselligi de insanligin tinselligidir; hig olmasa
onun bir yansimasidir. Insanligin tinselligi, toplum akls olarak sadece toplumun
kendisine ait dilsel 6zgitinligiinii ifade eder.

Alal-dil teorisi, sosyal bilimler agisindan bilgiyi degerler aras: ve disiplinler arasi bir
iligki igerisinde degerlendirir. Bilgi aynt zamanda estetik, ahlak, kiiltiir gibi birden
ok deger sistemi ve disiplin arasinda da kavramsal baglantilara ve degerlendirme-
lere sahiptir. Cok degerli mantigin dogru ve yanlisa ekledigi ‘belki’ degeri temelde
pozitivist bilim anlayisinin krizini ¢ézmeye yénelik giigsiiz bir girisim olarak kar-
simuzda duruyor. Cok degerli manuik ilkin aydinlanmaci ve bilimci akil kavramini
¢6ziimlemedigi siirece ayni gelenegin igerisinde ufak yeniliki rétuglarla 6n yargila-
rin ancak 6mriinii uzatacakur. Dil sahip oldugu evrensel mantik drgiisiinii insan ve
doga arasindaki iligkinin tarihselliginden alir. Sosyal bilimler bazinda farkl: dillerde
farkli algilamalari ortaya ¢ikaran, toplumlarin farkls tarihselliklere sahip olusudur.
Bu nedenle dil toplumun algi tarihi ya da akil tarihini barindirir.

Wittgenstein'mn ‘dilimin sinirlars, diinyamin sinirlanidir’ sézii akil-dil kurami
baglaminda diisiiniildiigiinde, insanin yasam biitiinliigiinii olusturan tarihsellik,

[
14-Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I: Dil, cev. Milay Kaktiirk, Ankara, Hece Yaynlari, 2006,
s.136
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duygululuk, amag koyma, merak etme, hissetme, arzulama gibi psikolojik yani
ve duyumsalligint kapsayan fizyolojik yaninin birlesimini ifade eder. Insan dogast
psiko-fiziksel bir biitiinliiktiir. Insani psiko-fizik bir varhga déniigtiiren ise dildir.
Dil salt bir kiiltiir 6gesi olmanin étesinde, evren ve insan iligkisini kiiltiirel ze-
minde kuran, insant doga igerisinde anlamlandiran ve dogay! insan igin anlamli
kilan giigtiir. Fizyolojik varlik olarak insan ses, 151k, 1s1, agirlik gibi 6zdeksel veri-
leri duyu yoluyla alir ve psikolojik bir varlik olarak bunlar: belli idelere, isaretlere,
degerlere veya bunlardan birkagina baglar; herhangi bir yapiya baglanan veri dil-
de sematik bir diizen gériintiisii verir, bdylece mantik denilen sistem ortaya gikar.
Bu islem igerisinde bizce akil denilen herhangi bir yapiya rastlamak s6z konusu
degildir. Verinin alinip manuk semasinda bir bilgiye déniigmesi tamamen dilin
hiineridir. Bu nedenle akil denilen yeti dilin veri alip islemesinden bagka bir sey
degildir. Akil dilin bu basit isleyisiyle ortiigtiigii igin bu agiklama bigimine akil-
dil kurami demeyi uygun gordiik.

Dil asil olarak, kavramlarin veya idelerin biitinliigiinden dolay: yetkindir. Bu
biitiinliik niceliksel bir toplam degil, tarihsel olarak yaganmighgn, kiiltiirel biri-
kim ve deyimlerin arindirilarak islenmis degerlerinden olusan insanligin getirile-
ridir. Bir toplulugun total kimligini olusturan birikimler biitiiniidiir dil. Kavram
ve ideler toplumun tiimel deneyimlerinden meydana gelmistir. Bu nedenle tarih-
seldir. Pozitivist rasyonalitenin anlik deneyime bagli bilgisi, kavramsal gergekli-
gin sinirlandirilmig anlik gérintiisiidir. Béylelikle toplumun yagam butiinligi
pargalanmig olmakradir. Her deger anlik ihtiyaglar 6l¢eginde anlam kazandigin-
dan siirekli bir deger tiiketimi ve dolayisiyla deger yitimi s6z konusudur. Yine
Humboldt'un dedigi gibi “dillerin farklilig1, seslerin, isaretlerin farklihg degil;
bizzat diinya goérislerinin farkliligidir”"®. Ciinkt her dil ait oldugu toplumun
yasam tarihinden getirdigi degerlerin hazinesidir. Dilin manug) ayni zamanda
toplumun manugidir. Toplum kendi dil yapisina ve.manugina gére diisiiniir. Bu
agtdan pozitivizm bilmeyi tekil rasyonaliteye indirgeyerek toplumsal akli soysuz-
lagtirir. Bireyi akilli kilarak dilsizlestirir.

Son olarak bir anekdotla belirtecek olursak, sosyal bilimlerde, pozitivizmin tekil
rasyonalitesi dil, kiiltiir ve yasam {izerine yapugi miidahalelerle modern bir top-
lumunun ihtiyaglarini kargilayan bireyi yaratmak istemigtir. Bu bireylerin topla-
mindan ise modern ulusu meydana getirmeye ¢alismistir. Ancak pozitivist ulus
kurgusunun meydana getirdigi modern ulus bugiin ¢ok kiiltiirliiliik adi altinda

9
15-Age., s. 136
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pargalanmaya dogru kaginilmaz bir bunalimi yagamaktadir. Bu rasyonalite sadece
egemen bir ulus kimligi altinda kendi total kimliklerini korumaya ¢alisan toplu-
luklart degil, egemen ulusun da tinsel gercekligini yok etmeye calismistr. Hatta
modern ulus deneyimi, egemen toplulugun tinselligi tizerinden gerceklestigi icin,
bu toplulugun kiiltiirel baglanularinda ciddi hasarlar meydana getirerek kiiltiirel
stirekliligi sekteye ugratmustr. Modernizm tiim yikici unsurlari ile egemen kim-
ligi tarihi gergekliklerden koparip onu belli bir sinifin (burjuvanin) ihtiyaglari,
diinya gorisii ve sadece onun sahip olmasi gereken bir rasyonalite gercevesinde
yeniden kurgulamistir. Sonug olarak pozitivizm, diisiince tarihi boyunca insanli-
gin ortak 6n yargisi olan rasyonaliteyi elestirmek yerine, ona baglilig1 daha giiclii
bir sekilde dillendirmistir. Oysa epistemolojiye dil agisindan bakildiginda, insani
biitiinliigiin daha net ortaya giktgini gorebiliriz. Insanligin asil hazin durumu
yizyillardir gergeklik temeli olmayan bir kavram iizerinde diisiinmesi ve insani
tretimlerin bu yetinin bir {iriini olduguna inanmasidir.



Yeni Gercekliklerin Kesfedilmesi:

Postpozitivist Etnisite “Gercek”ligi ve
Kiird Etnisitesi

Avdo Karatas

Bir skeptigin iflah olmaz &zetiyle, “Gergek, bir yalancinin bulusudur™. Yiizyil-
larca insanlarin inandsg ve ugruna hem 6liimii hem de sldiirmeyi goze aldiklars
“gerceklik”in bir yalan oldugu séyleniyor bu giinlerde: Gézlemciden bagimsiz bir
gerceklik yoktur. Bu argiiman ile pozitivizmin varlik nedeni ortadan kaldinliyor
ve postmodern zamanlarin yeni mitosuna doniistiiriiliiyor. Bir yeni sanat, yeni
bir felsefe gibi. Gergeklik nerede? Kim neyin gergek olduguna karar verir?

[steyen icin bu gerceklikle ilgili tartisma uzatlabilir, ama iki tane birbirine ben-
zeyen “yaratik’in, birbirlerini 6ldiirebilecek araglan ellerinde, birbirlerine dog-
rultup “6ldiirme” giidiisiine megruiyet kazandiran hislerin bir gergek ya da “bu-
lus” oldugu tartismasy, silaht tutanlar (ve belki tutturanlar) igin ayn “gerek’ler
olacaklardir. Modern zamanlarin ulusa dayali savaglari, bir “fikir” miydi, yoksa
bir “gerceklik”ten mi kaynaklaniyordu? Gergek bir bulus ise, kimin neyi hayal
ettigine bakmak gerekmiyor mu?

Politik bir sorun olarak milliyergilik bilimsel aragtirma alanina alindigindan beri
artik geri déniisii olmayan bir bilimsel gergekliktir. Bunu gérmek veya gorme-
mezlikten gelmek hala politik bir perspektif olsa bile. Yeni dénemin trendi olan
ve pozitivizmin yerine gegen konstriiktivizm, etnik ¢augmalarin ortadan kalkma-
st veya azalmasi icin etnik kavramini kullanmakean vazgegmeyi vaaz etmekredir.

Cagimizda, eskinin Misir, Maya veya Inka uygarliklari geri getirilemeyecegi ve o
dénemdeymis gibi yasanamayacag: icin, giiniimiziin “realitesi”ne uygun diisiin-
mek ve hareket etmek gerekmektedir. Globalizm ile etnik gatigmalar artmugstir ve

°
1- Heinz von Foerster 8 Bernhard Pérksen, Wahrheir ist die Erfindung eines Liigners: Gespriiche
Sfiir Skeptiker, Carl-Auer, 2008.
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daha da artacakur. Bunun nedeni konstriiktivistlerin vaaz ettigi gibi, belli ¢ikar
gevrelerinin (Interessegruppen) belli gelir kaynaklarini elle gegirmek istedikleri
icin degil; s6z konusu halkin diinya sistemine entegre olma ¢abalarindan dolay:
olacakur.

Eger gercek, konstriike ise, “the west” ve “the rest”? farkli konstriikte edilmekte-
dir. “The west”in gercekligi eskisinden daha fazla hegemonyal bir séyleme déniis-
miigtiir. S6z konusu sdyleminde “the west”, “the rest”in gercekligini anlamamak-
ta veya anlamak istememektedir. Kendisinin bir yansimasi olan kolonyal sistemle
sekil bulan giiniimiiz kiiresel diinya yapisinin, kendisinin yaratug diinya sistemi-
ne entegrasyonunda ¢dziilmeyen sorunlar tartigma alanin digina iterek hem kér
bir déviis yaratmakta hem de sinir bozucu bir kibirlilik taslamaktadir. Ornegin,
Fransizlar Cezayirde Cezayir Bagimsizlikgilarina kargi Kabil halkini kullandilar.
Kabiller sonuna kadar Fransizlarin yaninda Cezayir bagimsizlik¢ilarina kargi sa-
vasular. Fransizlar Cezayirden ¢ekilirken Kabil halkini yiiz iistii birakular. Buraya
kadar olan sey Bau® tarihinde onlarca érnegi olan bir meseledir. Daha sonra Ce-
zayirliler, Kabillerin ellerini arkada baglayarak, diz iistii ¢éktiiriip boyunlarini ke-
serlerdi ve kestikleri baglarin bogazlan biiyiik bir agza benzedigi igin buna “sourire
kabyle” (Kabil giilmesi) diyerek dalga bile gegtiler. Bu deyim bugiin bile Fransiz
dilinde kullanilmaktadir.

Uluslar ve Azinhklar

Ikinci Diinya Savas'ndan sonra olugturulan bugiinkii Diinya Sistemi, yénetim
alaninda iki biiyiik Biz-Grubu* kategorisi iizerinden islemektedir. Bunlar Ulus
(Nation) ve genel anlamiyla Azmlik (Minderheir) kategorileridir.> Azinfiki be-

9
Ingilizcede kelime oyunu yapilarak Bati (the West) ve geriye kalanlar anlamindaki (the Rest) Bau-digt
toplumlar i¢in kullanilan kavram cifti.

Bar) burada Avrupa ve Avrupalt kiiltiirleri temsil eden alanlar anlaminda kullanimistir.

Bu tanimlama Elwert'in biz bilinci temelinde bir araya gelen ve ¢ok veya az bir gekilde koherent bir
biling ile olugan gruplan tanimlarken kullandigr Wir-Gruppen tanimlamasinin terciimesidir. Bkz. Ge-
org Elwert, “Nationalismus, Ethnizitit und Nativismus iiber Wir-Gruppenprozesse* in Etbnizitit im

Wandel, Waldmann P. und Elwert G. (ed.), Saarbriicken / Fort Lauderdale, Breitenbach, 1989.

Ulus konusundaki farkli agiklamalar i¢in Bkz. Eric Hobsbawm Nationen und Nationalismus. Mythos
und Realitér seit 1780, Frankfurt am Main, Campus Verlag, 1991; Anthony Smith, Milli Kimlik, cev.
Bahadir Sina Sener, [stanbul, Ileti§im Yayinlari, 1999; Cristian Jansen, Henning Borggrife, Nation,
Nationalitit, Nationalismus, Frankfure, Campus Verlag, 2007; Benedict Anderson, Die Erfindung der
Nation: Zur Karriere eines Folgenreichen Konzepss, Berlin, Campus, 1998.
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lirleyen ise ulus kategorisidir ve birgok farkli grubu igermektedir.® Kaba bir ge-
nellemeylc devleti olmayan Biz-Gruplar:nin ¢ogu devletsiz halklardir. Eriksen bu
halklara ayrica “etno-milliyetci halklar” veya “ulus éncesi halklar” da demekredir.”
Giiniimiiz Diinya Sisteminin bekasini korumakla gérevli uluslararasi kurumlar
olan Birlesmis Milletler, NATO, IME OECD gibi kurumlarin tiimii, var olan
siyasal haritaya dayali diinya sisteminin devamini saglamak i¢in azinlik sorun-
larinin meydana geldikleri devletin sinirlari i¢inde ¢éziimlenmesi igin galigirlar,
Yani etnik sorunlar, bir i¢ sorun geklinde konseptlestirilmistir. Devletsiz haklarin
ve titm diger azinliklarin uluslararasi kurumlarla dogrudan bir bagt miimkiin
degildir. Ornegin, devletsiz halklarin kendi baglamlari iginde, devletli haklarla:
birlikte iiye olabilecekleri uluslararast bir kurum bulunmamaktadir. Diinyadaki
tiim devletsiz halklarin veya azinliklarin adina kararlari, egemenler verir.

Diinyadaki etnik sorunlarin bilimsel perspektifte ele alinmasi, Bauidaki bir kag
allokton® grubun sisteme entegre olma siireg ve sorunlan {izerinden degerlen-
dirilmektedir. “The rest” yani bat: digt diinya kendi subjektivitesini tagtyan bir
s6ylem ve/veya ideoloji yaratamadig: gibi, kendi sorunlarini da kendi 6znelligi
icinde ¢6zememekre, her zaman Bauli kavramlara geri dénmektedir.

Etnisite Spektrumu

Modern zamanlardan postmodern zamanlara gegiste etnistenin algilanugs, iki agirs
ug arasinda yorumlanmakrtadir. Burada, modern zamanlarin etnisitesi genellikle
primordializm ile dzdeglestirilirken, postmodern zamanlarin etnisite algillaniginin
konstriikeivist oldugu {izerinden bir konsensiis olusmus gibidir. Iki farkl siireg,
iki farkli teori olarak sunulmaktadir.

9

Ulus ve azinhik arasindaki gerilim igin bkz. Friedrich Heckmann “Ethnos, Demos und Nation oder:
Woher Stammt die Intolerantz des Nationalstaates Gegeniiber Ethnischen Minderheiten in: Das Ei-
gene und das Fremde: Neuer Rassismus in der alten Welt, Ulrich Bielefeld (Hg.), Hamburg, Hamburger
Edition, 1993, ss. 51-79; azinlik sosyolojisi iizerine bkz. Kurt Imhof, Nationalismus, “Nationalstaat und
Minderheiten: Zu einer Soziologie der Minorititen®, Soziale Welt, No: 44, 1993, ss. 327-357; ve Tove
Skutnabb-Kangas, “Wer entscheidet, ob meine Sprache wichtig fiir mich ist? Minderheiten Forschung
zwischen Sozialtechnologie und Selbstbestimmung®, in: Echart ]. Dittrich und Frank Olaf Radtke
(Hg.), Ethnizitit: Wissenschaft und Minderheiten, Opladen, Deutscher Verlag, 1990, ss. 329-351.
‘Thomas Hylland Eriksen, Emisite ve Milliyergilik: Antropolojik Bir Bakss, gev. Ekin Usakly, Istanbul,
Avesta Yayinlar, 2002, s. 30

Genelde farkli nedenlerden dolay gbg eden gruplarin belli bir ortamda bir araya gelerek belli bir azinlik
olusturulmasina verilen addir. Bu bigimiyle, tarihsel olarak uzun siiredir ayni yerde kalan ama kendi
devletlerini olugturamamis ve bagka bir devletin iginde azinlik durumuna diigen ve adina otokton deni-

len haklardan farkli gruplardir.
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I. Primordializm

Kokenci bir yaklasim olan primordializmin temsilcisi olarak iinlii Antropolog
Clifford Geertz bilinir. Geertz’in diisiinceleri daha ¢ok startiktir ve kokene da-
yanir. Bu bigimi ile degisime ve déniisiime ydnelik vurguyu ortadan kaldirarak,
grup lyeleri arasindaki iliskiyi kan bagina yani akrabaliga gotiiriir. Burada et-
nisite, degismeyen, statik bir olgu olarak ele alinir ve bireylerin kéken birligine
vurgu yapilir. Giiniimiiziin sosyobiyoloji ad1 verilen yeni bilim dalina en biiyiik
dayanak da bu gériisten gelir. Etnik grup, din, dil, kéken, geleneksel kiiltiir gibi
“objektif” kriterler {izerinden tanimlanir.’ i
Ulusal devletin temele yerlestirdigi tutarli ideoloji de yine bu teori iizerine otur-
tulur ve devlet de, temsil ettigi insan grubunu, yani ulusu, kéken birligi ile ortak
din, kiiltiir ve dil tizerinden bir biitiin olarak algilar. Eger ki gercekte bdyle degil-
se bile, devlet, ideolojik aygitlarini kullanarak bu ideolojiyi ve kiiltiirii {iretir ve
kitleleri ulus olma noktasinda ikna eder. Devletin megruiyeti ile insanlarin ikna
potansiyeli ile nzalar1 dogru oranda isler. Devlet, bu potansiyeli yaratamadiysa
kalict olmaz ve her an béliinmeyle kargi kargtya kalabilir. Bunun igin devlet, ken-
di vatandaslarinin farkli ideoloji, sinif veya partilerde yer almasini tehlike olarak
gbrmez ama ayni ulusun iginden bazi gruplarin kendini farkli primordiyal baglar
tizerinden tammlamasml kendi bekasi igin tehlike olarak goriir, ¢iinkii b&yle
oldugu zaman devletin me§ru1yet1 sarsilmig olur.

Burada sorulmasi gereken soru, devletin bekas: degil; sinirlari belirlenmis bir cog-
rafyada yasayan birden fazla etni i¢inde, devlet kurma hakki ve sansinin neden bir
etniye verildigi ve bu etninin kendi devletini kurduktan sonra diger etnileri nasil
kendi egemenligine ikna ettigidir. Bu yazinin hareket noktasi tam da burasidir.
Ikinci diinya Savagi’'ndan sonra olugturulan diinya sisteminde, devletlerin hemen
hemen hepsi ulus devlet iizerinden sekillendikleri, yani primordial bir zemin tize-
rine oturtulduklar: igin, sisteme zarar verecek yeni, primordial baglarla sekillen-
dirilebilecek yeni uluslarin olusmasini engellemeye calismiglardir. Var olan ulus
devletler kendilerini bu primordial baglar iizerinden giivenceye aldiklarindan do-
lay1 rahatlikla artik bu durumun bittigini, primordial baglarin olmadigini ve ulus
denilen bir olgunun bulunmadigini rahatlikla belirtmektedirler. Bu devletlerin
primordial baglari ret etmeleri, bunlarin olmadigindan veya olmadigina inan-
diklarindan degil; i¢lerindeki baska halklarin uluslagmalarini, kendi kaderlerini

[ J
9- Marco Heinz, Ethnizitit und Ethnische ldentitiit: Eine Begriffigeschichte, Bonn, Holos, 1993
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kendi ellerine almalarini ve bu talebin mesruiyetini ortadan kaldirma amaciyla
yaparlar. Tam da bu noktada, séz konusu bu hakki talep etmenin 6niinii kesen,
mesrulugunu ortadan kaldiran ve yeni diye lanse edilen bilimsel bir teori 6ne
sirerler.

Il. Konstraktivizm

Etnik gruplari primordial agitklamalarin digina tagtyan ve etnisite tartigmalarini
tam tersi bir kulvara geken kisi olarak Fredrik Barth 6rnek verilir. Barth, etnik
gruplarin kendi sinirlarini belirlerken bunun primordial baglar iizerinden degil,
subjektif degerler tizerinden gergeklestigini belirtir. Grup, i¢inde yagadig1 duru-
mun kosullarina gére, diger gruplarla arasina bir sinir koyar. Grubun kendini
tanimlarken kullandiy kriterlerin, disardan gézlemleyen biri igin mantkh veya
algilanir olup olmamasinin burada énemi yoktur. Grubun kendi farkliligint gos-
termek icin segtigi kiiltiirel unsurlar, grubun kimlik sinirlarini korurlar. Gruplar
onlarca element i¢inden kendileri i¢in en uygun olani segerek, kriterlerde be-
lirli bir seleksiyona giderler. Burada se¢im, biitiiniiyle plansizdir. Etnik gruplar,
kendi tanimlamalan i¢in segkinci bir aytklanma (selective affinity) ile isleyen bir
siirecin iirinleri olarak olugurlar. Bundan dolay: etnisite psikolojik-biyolojik te-
meller iizerinden degil; ¢evre ile olan etkilesimleri araciligiyla 6ne ¢ikan sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve tarihi baglamlar tizerinden sekillenir. Bu gekillen-
menin duruma gore olmasi, konstriiktivistlerin ana hareket noktasidir. Diin din
ise, bugiin cografya, yarin dil olabilir. Burada bir siireklilik yoktur. Aidiyet duy-
gusu veya psikolojisi yoktur veya konjonktiireldir. Yani burada her sey toplum
tarafindan yapilandirilir ve sunidir. Bu yaklagima birden fazla isim verilmistir; fa-
kat burada bu yaklagimlarin tiimii igin konstriiktivizm tanimi tercih edilmigtir'®.
Konstriiktivistlerin primordialistlere getirdigi ana elestiri, koken ve degismezlik
ile ilgilidir. Bu teoriye gore de gruplar kendini diger gruplardan ayirir ama bunu
yaparken degismez yani objektif kriterleri degil, tam tersi subjektif yani degisebi-
len kriterleri temel alirlar. Konstriiktivite edilen bir sey herhangi bir sey olabilir
ve bunun derin bir tarihi olamaz.

Radikal konstriiktivistler anlam algisiyla ilgilenerek daha ¢ok biyolojik temelde
caligirlar. Temel tezleri, gercege dogrudan erisimin miimkiin olmadig ve her ge-
yin kafada gerceklesen bir siire¢ oldugu lizerinedir. Renk, 151k vb etkenlerin dahi

[ ]
10-Sosyal Bilimlerde siirekli yapilan “konstriiktivizm” “instrumentalizm” ve “rational choice” gibi ayirim-
lar yapilmamistir. Bu konu icin bkz. Marco Heinz Ethnizitit und Ethnische Identitit...



206| DIDN@T

algilama siireglerine yapuklari etkiler tizerinde dururlar. Sosyal konstriiktivistler
belli gruplarin kendi ¢ikarlart igin kimlik yaratma siireglerini ele alirlar. Greverus'!
buna “Einisite ve Kimlik Miihendisligi” (Ethnizitit und Identititsmanagement)
diyor.

Burada dnemli olan, Kiirtler iizerine de bir ¢aligmasi olan ve genellikle geleneksel
halklar tizerinde ¢aligan Bart'in'? gériislerine gére; etnik gruplarin kendilerini na-
sil tanimladiklari degil, neden bu teorinin giiniimiizde primordializm teorisinin
yerine konuldugudur. Bart'in soylediklerinin aynisint bundan ¢ok 6nce Weber
dile getirmistir. Hatta BrumliK’in aktardigina gére, Weber zamaninda Yahudi et-
nisitesinin megruiyetini bozmak i¢in bilimsel argiimanlar dahi kullanmigti. Ne-
den Weber o dénemde bu baglama denk diisen fikirleriyle, o dénemin Bart'1
olamamigt1? Ciinkii o dénemde ulus kurucularinin ihtiyaci olan sey primordia-
lizmdi ve bilimden bekledikleri de bunu mesrulagtiracak teori, yontem ve metod-
lar1 yaratmastydi. Sonugta Barth“in etnisiteye yonelik “sinir”lari veya “6z”e vurgu
yapmas: degil, konstriiktivistler ile primordialist/essentialistler (ilkgiler/6zciiler)
arasindaki gerilimi baglatmasi agisindan 6nemlidir.

Konstriiktivistlere gore, etnisite sorununda aruk etni igin 6ngoriilen éz'tin (es-
sens) dzelliklerinin karakterleri degil, nasil konstriikte edildigidir. Fakat bu etni-
sitenin primordial donemlerdeki gibi olugmasina engel degildir. Giintimiizde bii-
tiin tilkelerde, tilkelerin kimliklerini {izerine inga ettikleri etniye ilisin anlayiglar
primordialisttir. Konstriiktivizm bilimsel bir séylem olarak, bilim ¢evreleri iginde
tartigtlan bir kavramdir. Genelde giindelik politik séylemde ¢ogu zaman dile ge-
tirilmese de hem ge¢miste hem de gliniimiizde ulusal kurtulus miicadeleleri belli
bir “62” lizerine inga edilen, etniye ickin (immanent) bir ideolojiyi temel alir.

Konstriiktivistler gergekligi bir yap1 olup olmamasindan gok bu gergekligin nasil
konstrukte edildigine bakarlar ki bu, bilimsel anlamda biligsel bir doniisiim (“kog-
nitive Wende”) olan bir qigirdir. Bu perspektifin daha ¢ok etnisite tarugmalarinda
ortaya ¢tkmasi ise tesadiifi degildir ve daha ¢ok politikanin belirledigi bir konu
gibi gériinmektedir.

Yapi ¢oziimcii yaklagim olarak da bakilabilecek olan konstriiktivizme, giintimiize
kadar siiren esitsizlik yapisini yaratan ve siirdiiren egemen sdylemi yikmaya yo-

9

11-Ina-Maria Greverus, “Ethnizitit und Identititsmanagement”, Schweize Zeitschrift fiir Soziologie, No: 7,
1981, ss. 223-232.

12-Fredrik Barth, Kiirdistan'da Toplumsal Orgiitlenmenin llkeleri, cev. Hisyar Ozsoy, Serap Ruken
Sengiil, Istanbul, Avesta Yayinlari, 2001
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nelik oldugu oranda gerekli 6nemin verilmesi pozitif bir yaklagim olur. Eger s6z
konusu yapt ¢oziimcii yaklagimi, eskinin egemenlik paradigmalarini yeniden var
eden ve ezen-ezilen konstellasyonunu devam ettiren bir séyleme doniigiiyorsa,
ezilen kitlelerin bunu temsil etmesi kadar absiird bir durum da olamaz. Postmo-
dern argiimanlara sarilan [slami kesimlerin fark etmedikleri handikap da budur.
Postmodernizm, modernizm veya eskinin agilmasi degil, eskinin daha fazla yay-
ginlik kazanmasidir.

Birgok bilim insanina gore konstriiktivizm teorisi, iddia ettigi olguyu agiklamak-
tan uzakur. Yukarida belirtilen iki teoriden baska birgok bagka teoriler de bulun-
makradir. Burada konu, etnisite teorilerini ele almak olmadigindan, digerleri ele
alinmamigur. Burada sadece belirtilmesi gereken, her iki ana teoriyi birbirlerinin
tamamlayicist olarak goren teorik agiklamadir. Rex, her iki teorinin birbirleri-
ni tamamladigini ifade eder ve Marx'm kendiliginden sintf (Klasse-an-sich) ve
kendisi igin sinif (Klasse-fiir-sich) teorisine uyarlayarak primordial etnisite igin
kendiliginden etnisite (Ethnizitit-an-sich) situasyonist/konstriikrivist etnisiteyi de
kendisi igin etnisite (Ethnizitdt-fur-sich) olarak tanimlar ve bir gegis oldugunu
gostererek, Smith’in yaklagimina yakinlagarak 6nemli bir agiklama getirir

Cok kabaca belirtilen bu durum, yukarida da ifade edildigi gibi spektrumun iki
ucunu ve bir iglevini géstermektedir. Etnisite biitiin tarugmalara ragmen ¢ogun-
luk igin gegerli olabilecek bir tanima sahip degildir ve genelde tanimlama ya-
pilmadan ele alinmakradir. Ele alinig bigimine gére bir taniminin yapilmas: da
miimkiin degildir ve bunun bir zorunlulugu da yoktur. Onemli olan egemen
paradigmaya bilimsel bir megruiyet sunmasidir.

Etnisite Enflasyonu

Genel olarak bakildiginda etnisite ve etnik grup ayni anlamda ele alinmaktadir."?
Burada sorun olan sey de etnik grubun nasil tanimlanmasi gerektigidir. Bu konu
ozellikle gogle olusmug allokton halklarin iginde yagadiklari devlete karsi enteg-
rasyon veya asimilasyonunda gosterdikleri tepkime durumlarinda sik¢a tarugil-

9

13-Marco Heinz, Ethnizitit und Ethnische ldentitér...; Stephan Ganter, Ethnizitit und Ethnische Konflik-
te: Konzepte und Theoretische Ansiitze fiir eine Vergleichende Analyse, Freiburg (Breisgau), ABI (Arnold-
Bergstraesser-Institut) 1995; Ina-Maria Greverus, “Ethnizitit und Identititsmanagement...; Friedrich
Heckmann, “Ethnos, Demos und Nation oder: Woher Stammut die Intolerantz des Nationalstaates
Gegeniiber Ethnischen Minderheiten?” in: Das Eigene und das Fremde: Neuer Rassismus in der alten
Wele, Ulrich Bielefeld (Hg.), Hamburg, Hamburger Edition, 1998, ss. 51-79.
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makradir. Etnisite ve ulus veya milliyetgilik konulart gok siki bir iligki gdstermesi-
ne ragmen, yukarida belirtilen kaygilardan dolayi, beraberce ele alinmamakta ve
bundan kaginilmakradir. Hatra konstriiktivistlere gore etniste, etnik grubu olug-
turmak zorunda bile degildir. Daha 6ncede belirtildigi gibi, “etnisite ve otokton
halklar” ile “etnisite ve devletsiz halklar” tartismasinin bagka temel dinamikler
tizerinden yiiriitiilmesi gerektirmektedir. Yine de bazen etnisitenin, etnik grup ve
ulus arasinda bir yerlere yerlestirildigini belirtmek gerekir. Genel kabule gére, bir
grubun belli amaglara ulagmak i¢in kendini bir eznik kimlik iizerinden tanimla-
mastyla etnisitenin olugtugu belirtilir.

Etnik hareketler moderndir. Kiiltiirel evrimde belli bir modern birikime sahip
olan gruplar kendisi i¢in etnik kategorisine veya Anthony D. Smith’in ifadeleriyle
etnik gruba gecerler'. Bu gegis ile bitlikte milliyetgilik olusmus demektir. Bu mil-
liyetgilik ile meydana gelen etnik mobilizasyon, diger etnilerde 6zellikle egemen-
ligi ellerinde bulunduran gruplarda bir gerilime neden olur. Bu gerilimi énceden
onleme gabasina bir ¢ok yerde megru anlamda ,entegrasyon® veya asimilasyon
denir. Boylesi bir entegrasyona en uygun teorik altyapiy1 kazandiran ise Park "ur.
Park, Amerika’da irk¢iliga karsi, asimilasyonu &nermistir.'”® Bu yaklagim, etnik
hareketler veya etnik sorunlar arasindaki farklar: siliklestirir ve genel bir deger-
lendirmeye tabi tutar. Bu da sorunun temelini kavramay: giiglegtirir. Ornegin
giiniimiizde Katalanlar, Kiirtleri, Filistinlileri kisa siire 8nce Amerika’ya gég et-
mis Latinolardan veya Almanya’da ki Danleri, Fransa’da ki Elsaslar’dan ayiran
veya birlegtiren noktalarda etnisite kavraminin kullanilmasi, kavrama ragtyabile-
ceginden ¢ok daha biiyiik bir anlam ytiklenmis olur ki, byle oldugu icin belli bir
tanimi da yaptlamamaktadir. Analitik anlamda ise belli kavramlara ihtiyag vardir.
Irk, halk, etni, ulus vb. tiim kavramlarin yerine etnisite kavramini énermek, hem
etnisiteyi agan bir anlam yiiklemek hem de etnisiteyi sosyoloji alanina sikigtirmak
olur ki bu 6zellikle etnolojiyi tartigma alanindan gikararak, etnik konular: oldugu
gibi sosyoloji alanina terk etmek anlamina gelir. Bu durum, isi daha da karmagik
hale getiriyor. Gliniimiizde Bau tilkelerinde yapilan da budur. Genelde etni eski,
etnisite modern bir “biz grubu” siireci olarak ele aliniyor. Burada hangisinin eski
hangisinin yeni oldugu degil, Biz-Grubu-Siirecleri’nde (Wir-Gruppen-Prozess)

eski ve yeni siyasal goriiglerin nasil bilimsel teorilerle birlestirildigidir.

[}
14-Marco Heinz, Ethnizitit und Ethnische Identitit...

15-Kars. Stephane Beaud, Stephane ve Gerard Noiriel, “G8¢menleri ‘Biitiinlesmesini’ Diisiinmek”, gev.
Derya Firat, Toplumbilim, Say: 17, 2003
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Kimlik Rasyonel Bir Tanimlamadir

Bati merkezli bilim alaninda ortaya ¢ikan herhangi bir etnik hareket, biiyiik bir
hayretle karsilanir. Oysa giiniimiiz egemenlik sisteminde etnik bir kategorinin
ulusal bir sdylemle ortaya gikmamasinin hayret verici olmasi gerekiyor. Cok etnili
bir devlette, devlet bir tek etniyi temel alarak yapilandirilmigsa orada birden fazla
ulusquluk veya ulusal hareket vardir ve bunlarin ortaya ¢tkmasinin engellenmesi
glictiir. Bu durum ayni zamanda kimlik konusunda da bir gergegi gozler 6niine
sermekredir: ¢cok etnili alanlarda, devlet bir etni iizerinden tanimlandigs anda, sa-
dece s6z konusu olan etni, rasyonel kimligi ile diinya sistemine entegre olmustur.
Bu durumda zamanla diger etniler de ayn1 hakki talep etmeye baglar ve tam da bu
nokrada etnik sorun denilen olgu meydana ¢ikmig olur. Etnik sorunlanin teme-
linde yatan neden budur ve ekonomik kaynaklara sahip olma vb agiklamalar veya
durumlar bundan sonra ortaya ¢ikar. Bu yiizden konstriiktivistlerin gz 6niine
almadiklar1 durum da budur. Bu baglamda Kiirt sorunu en temelde kimligin
rasyonalizasyonu ve kendi &znelligiyle diinya sistemine entegre olma isteginden
kaynaklanan bir sorundur.

Etnik sorunlar hig bir zaman emik anlamda, azinliklarin egemen topluma enteg-
rasyonu sorunu degildir. Bu, egemenlerin goziinde ve konstriiktivist disiincedc
bdyledir. Bunun icin Avrupali iilkeler, entegrasyona biiyiik miktarlarda kaynak
ayirirlar ve bu ylizdendir ki geligmis iilkelerin vatandagligina gegmek hala eskisi
gibi ok siki kurallara baglidir.

Avrupa Birligi yasalarina gére, her Avrupa vatandagi Avrupa Birligine bagli her-
hangi bir iilkede yerlesme hakkina sahipken, neden Eyliil 2010 da Fransa Avrupa
Birligi vatandag: kitleleri tilkeden ¢ikartir?

Bunlar hem ¢ok fazla tartgilan hem de birden fazla perspektifle degerlendirilen
konulardir. Fakat biitiin bu gibi baglamlarin ortak bir nokrast vardir ki bu ne
itkgilik ne yabanar diigmanligidir. Bu ortak nokra, Eriksen’in de belirttigi gibi,

16 Daha da 6nemlisi bu

lizerinde karar kilinan ve herkese verilmeyen kimliklerdir.
durum sadece Bati, gelismis veya devletce sistemlegtirilen bir kiiltiire sahip tilke-
lerde degil, her halkra boyledir. Bu Siuxlar’da da, Almanlar’da da, Kiirtler'de de
bdyledir. Sorun, kimin hangisini neden daha fazla tercih ettigi degil; hangisinin
diinya sistemine entegre oldugu hangisinin olmadgidir. Iste bir yerde, bir etninin

kimligi, devletlesme iizerinden diinya sistemine entegre olduysa ve bu hak diger-

9
16-Thomas Hylland Eriksen, Etnisite ve Milliyetgilik: Antropolojik..., s. 13-14
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lerine taninmuyorsa, orada etnik bir sorun meydana gelir. Bundan dolay: giini-
miizde diinyada diinya sistemine entegre olan ve olmayan halklar olarak da ikiye
ayrilabilir. Sisteme entegre olanlar egemenler, digerleri ise azinlik statiisiindekiler.

Bunun i¢in giiniimiizde diinya sistemine entegre olmus modern insanin, diya-
golojik —kategoriyel anlamda kimlik problemi bulunmamaktadir. Sahip oldugu
kimlikten ¢ikmayi diisiinmez ve ona bunu diisiindiirecek bir gerceklikte yoktur.
Ama daha 6nce de belirtildigi gibi, sahip oldugu kimligin herkese kolayca verile-
bilecek bir kimlik olmadiginin da bilincindedir. Egemenlerin korkmadig1 ve son
derece sabitlendigini diistindiikleri kimlik de budur ve bu ister kabul edilsin, ister
reddedilsin primordialisttir. I

Etnisite her seyden 6nce bir ayrisma modiiliidiir ve temeline rasyonel bir kimligi
yerlestirir. Bu modiil, kendini tanimlama ve digerlerine karsi konumlandirma
ile isler. Digeri olmadan “Biz” kategorisi islemez. Tanimlama giiciinii elinde bu-
lunduran elitlerin hareket alanlari, “Biz” ve “6teki” kategorilerini olabildigince
ayirmak ve her iki tarafin ongoriilen kimliksel kategorisini megrulagurmakur.
Ancak konstriiktivistlerin neredeyse belli ilgili gruplarin (Interessegruppen) bir
komplosu seklinde ele aldiklar gibi, ilgili gruplarin istegi tizerine olusmaz.

Biitiin diinyanin, ulus ve ona dayali olan ulus devlet bi¢iminde isledigi bir du-
rumda, diger uluslarindan farkli oldugu diisiiniilen bir grubun ulusal diisiinceden
uzak durmas: diigiiniilemez. Uzak duran &rnekler ise ayri bir baglamda, iginde
gelistikleri kogullar kapsaminda ele alinmas: gereken, modernizmin kimsesiz co-
cuklaridir ve sayilari ok de azdir. Bir grubun diinya sistemine entegre olmamasi
gerektigini sdyleyen her diistince, sdyledigi grubu modifize ve asimile etmeyi he-
defler. Bu modifikasyon genelde belirli giiglerin gikari dogrultusunda olur.

Primordial Teorilerin Gorevlerini Tamamlamasi

Giiniimiiz diinyasinda &zellikle Avrupa’da ulus devlet sistemi ilk defa 1950’lerle
birlikte, kolonyalizm, diinya savaglan vb gerilimden uzaklagarak, olusum déne-
mini tamamlamistir. Ulus devletin sonu tezi'’, ulus devletin kdklesmesinden son-
ra ortaya atliyor. Bu tez, ulus devletin ortadan kalkarak yeni bir devlet modelinin
olustugu anlaminda vaaz edilmiyor, kendi ulus devletlerinin varligini tehlikeye

9

17-Burada, Francais Fukuyama’nin Tarihin Sonu adli ¢alismasiyla gdriiniirliik kazanan ve genelde bir
soylem diizeyinde kalan ,,Ulus Devletin Sonu® tarugmalar: kast edilmekeedir. Bkz. Francis Fukuyama,
Das Ende der Geschichie: Wo Stehen Wir, Miinchen, Kindler Verlag, 1992
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atan kosullar ortadan kalkug icin ,,6limii“ ilan ediliyor. Bu ilanin altinda yatan
iki temel diisiince vardir. Bunlardan birincisi devlet talep eden devletsiz haklarin
kendi devletlerini talep etmelerindeki argiimanlarinin mesrulugunu ortadan kal-
dirmak ve ikincisi otokton azinliklarin ,,Ulusal Azinlik“ ve allokton azinliklarin
da ,azinlik“ kategorisine giren hak taleplerinin 6niine gegmek.

Bu durumu, yani ulus devlet sistemlerinin tiim sorunlarini ¢dzmiis ve dagilma
tehlikesini atlatmis devletlerin, meydana gelebilecek primordialist Biz-Grubu-
Olusumlarsnin (Wir-Gruppen-Prozesse) ve var olan gruplarin etnisiteye dayali
hak raleplerinin éniine gegmek igin etnisite veya ulus kavramlarina yonelik yikici
yaklagimlarina verilebilecek en iyi 8rnek Dittrich ve Radtke nin fikirleridir.

Ana perspektifleri, etniste gibi biz-grubu olusumlarinda bilimin sundugu kat-
kidir. Bundan hareketle, bilimin sadece belli problemleri ¢6zdiigii degil, aym
zamanda problem de yaratug diisiiniilmekeedir. Irkgt séylemin mesrulugunu bi-
limden aldigini’® ve bunun megruiyetinin yikilmas: gerekrtigini soylemektedirler.

Dittrich ve Radtke'nin fikirleri, bilimin yeni primordial grup olusumlarinin
mesrulugunu ortadan kaldirmas: icin bilime yapilan en agik ¢agridir. Bu iki bi-
lim insani, diger bilim insanlarindan kollektif olusumlara, 6zellikle de etnisite
olusumuna karst artik megruluk saglayacak argiimanlar sunmamalarini énerirler.
Yani giiniimiiz uluslarini, bilim konseptlestirmisken yeni gruplar, etnisite veya
uluslarin olugmasini engellemek icin bilimin katki sunmamasini isterler. Yazar-
larin degerlendirmelerindeki ana gergek sudur ki, eger bilim kendini bu derece
siyasetin vesayetine sokmasaydi, irkgilik da bu derece etkili olamayacakt. Burada
sorulmasi gereken soru, bilimin rasyonel kimliklerin olusuma nasil bir katki sun-
dugu degildir ki konstriiktivistler sadece bu soruyla ilgilenirler; bu hakkin, neden
birilerine taninip birilerine taminmadigidir.

Uluslar farkli zamanlarda ortaya ¢ikarlar. Eger bu dnerme yanlis ise pozitivist
perspektifteki toplumsal ve kiiltiirel evrim teorisi dogrudur. Konstritktivistle-
rin, bu makaleye konu olan karakterleri, bu ¢eligkinin iginde gidip gelmeleridir.
Konstriiktivistlere gore dogrusal (lineer) bir evrim miimkiin degildir. Eger bu
énerme dogru ise, farkli zamanlarda farkli uluslar olusabilir. Konstriiktivistler
bu olusumun éniine gegmek icin ulusu dekonstriikte ederler. Bu ilanla, ulusun
belli bir zaman diliminde ortaya ¢ikan ve sonra miladini dolduran bir olgu olarak
bakarlar ki bu alg1 dogrusal evrim anlayisidir ve bunu da red ederler.

.
18-Kars. Steve Fenton, Etnisite: [rkgiltk, Sinif ve Kiiltiir, gev. Siileyman Nihat $ad, Ankara, Phoenix
Yayinlari, 2001, s. 98



212| DIpNOT

Bu konuda diinyada iki temel problem bulunmaktadir ve her problem yukarida
belirtilen teorilerden birine dayanur.

Birinci problem: 1989 yilinda Baluk devletlerinin kendi bagimsizliklarint geri
kazanmalari ve daha sonra Sovyet Rusya’nin dagilmasi ve sonrasinda meyda-
na gelen olaylar, Batilt devletlerin eline, primordialist agiklamalardan neden ka-
cinilmasi gerektigine iligkin bir veri daha bahgetmis oldu. Primordial teorilerin
“tehlikesi’ne yénelik Yugoslavya, hem sag hem de sol tiim taraflarca dile getirilir.
Bu goriise gore, etnik hareketlerin delejitime edilmesi ve grup haklarindan ¢ok
“vatandaslik’a dayali bireysel haklarin verilmesi gerektigi tizerinde dururlar®.

lkinci problem: Ote yandan 11 Eyliilden sonra primordialist agitklamalardan
uzaklagmanin ne kadar yanlis oldugu da tarugilmaya baglandi. Primordial bir
temele dayanan, ahenkli bir ideolojiden yoksun ve stabil olmayan tlkeler (“failed
states”) olarak da belirtilen, yani ulus olusumunun problemli goriildiigii tilkeler-
de, uluslararasi terdriin yerlestigi ve bunun icin Bauli anlamda bir ulusun ger-
ceklesmesi icin ulus olusumunun desteklenmesi gerektigine iligkin agiklamalar
yogunluk kazand1.?’ Ulus olusturulamiyorsa devlet dengesizlesir ve bu diinya sis-
temi icin bir tehlike teskil eder. Ciinkii gok iyi biliniyor ki, devlet kurma ile ulus
olugturma ayni degerdedir.

Ikinci problemden dolay: bir¢ok kisi, devletin giiglendirilmesi igin primordial
teorilere dayanan ideolojinin propaganda edilmesini talep etmektedirler.

Etnisite ve Etnik Catismalar

Giiniimizde etnisite tarismalarint meydana getiren olgu sadece bilimsel ¢ika-
rimlara dayali teorik farkliliklar degil, Biz-Grubu ideolojisine dayali ortada var
olan etnik ¢atigma; milliyetci, bolgesel (Regional) hareketlerdir. Teorik zemin-
de, Marx'tan Weber’e kadar bir¢ok kisi modernizmin ilerlemesi ile Biz-Grubu
fikrine dayali ideoloji ve yapilarin, ozellikle milliyetciligin, ortadan kalkacagi
goriigiindeydiler, ama 6yle olmadi. Eriksen®' “in belirttigi gibi 1991 de diinyada
ki 37 silahli catigmadan 35°i i¢ catismalardi. Bundan dolay: etnisite giiniimiiz-

9
19-Ornegin: Jiirgen Habermas, “Anerkennungskimpfe im Demokratischen Rechtsstaat® in:

Charles Taylor, Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung, Frankfurt, Suhrkamp,
1993, ss. 147-196.

20-Stiftung Entwicklung und Friden organisasyonunun 2002 yilinda diizenledigi uluslararasi ssmpozyum
bunun tipik bir &rnegidir.

21-Thomas Hylland Eriksen, Etnisite ve Milliyetgilik: Antropolojik..., s. 12
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de de ciddiye alinmakta ama yukarida da belirtilecegi gibi dekunstrukte edilmis
veya edilmesi igin ele alinmakradir. Etnisitenin durdugu yer, ulus ve azinlik ge-
riliminin oldugu yerdir. Dikkate alinmasi gereken gogu argiimanlarina ragmen,
konstriiktivistlerin biiyiik béliimiiniin gercek diinyadan haberleri ya yoktur ya da
yukarda belirtilen nedenlerden dolay1 yokmus gibi davranmaktadirlar.

Giinlimiizde kullanilan etnisite kavramini, kolonyal gliglerin isgal ettikleri yerlerde
olusturmaya galistiklar: ydnetim sistemlerinden ayn diisiinmek, etnisiteyi anlama
noktasinda yanilgiya gotiiriir. Bunun en iyi 6rnegi Burundi'de ki Tutsi azinligin
Hutu ¢ogunluguna karsi Belgika kolonyal memurlarinin yapug: diizenlemedir.
Ayirim noktalari ne olursa olsun bagindan beri Tutsiler, kolonyal memurlar tara-
findan yonetim kademelerinde desteklendiler. Bilincin alunda yatan ezber ayniyds:
entellekriiel bir kast, Gistten zorlayarak, bir ulus yaratabilirdi. Etnisite kategorisinde
anlagtlmayan sey, Tutsi ve Hutular’in ylizyillardir beraber yasamalari, ayni Tanriya
inanmalar1 ve giindelik yasamda ¢ok az farklilik gostermeleridir. Bu kadar ortak
seye ragmen nasil oluyordu da, birbirlerini yok etmek isteyecek derecede kodlana-
biliyorlardi. Ayrigmay: diizenleyen Belgikalilar'in, etnik kategoriyi kendi ¢ikarlary
dogrultusunda diizenlediklerini belirtmeye gerek bile yok. Burada sorun nerdedir?
Tutsiler daha 6nce Hristiyanlik ve Ingilizce ile tanigmuglardi. Sinirlan belirlenen bir
iilke vardi. Bu iilkenin yonetimsel organlari olusturulmustu. Burada etnisite, ne
kolonyal 6ncesi ne de kolonyal sonrasi durumu kavramak igin yeterli bir kavram
degildir. Var olan ezber, tiim Biz-Grubu olugsumlarinin Avrupai olmasi gerektigine
iliskin inangur. Bugiin kimlik, ulus, gibi kavramlardaki egemen ideoloji ve diisiin-
ce, Avrupa kokenlidir. Egemen yapiyla uyumlu olabilecek bir olgunun da ancak

Avrupai oldugu dl¢iide diinya sistemi ile entegre olma sansi vardir.

Ornegin Krtler...

Kiirtler tizerine ilk kapsamli bilimsel ¢calismay1 yapanlardan biri van Bruinessendir.?
Van Bruinessen ve diger Avrupali diisiintitlere gore Kiirtler’in bir ulus olarak ta-
mimlanmast sorunludur. Modernlesme teorisine gore?® wlus-olusumu (nation-
building) i¢in elzem olan toplumsal siiregler, Kiirt cografyasinda meydana gelme-
migtir. Gegimlik bir ekonomiye dayali transistasyon, Kiirt cografyasinin dért iilke

[

22-Martin van Bruinessen, Agha, Scheich und Staar: Politik und Gesellschaft Kurdistans, Berlin, 1989

23-Kars. Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation: Zur Karriere eines Folgenreichen Konzepts, Betlin,

' Campus, 1998; Eric Hobsbawm, Nationen und Nationalismus. Mythos und Realitiit seir 1780, Frank-
furt am Main, Campus Verlag, 1991



214| DIpN@T

arasinda boliisiilmesinden dolay gergeklesmemis; petrol ve su kaynaklari alaninda
zengin olmasina ragmen, gevre (peripherie) olarak kalmis ve merkezlesememistir.
Bu zenginlikler, kisa bir siire dncesine kadar, hi¢ bir zaman Kiirtlere ait olan bir
merkez tarafindan isletilmemistir. Bunlara kitlesel bir iletisim aginin eksikliginin
de eklenmesinden dolayi, bir Kiirt ulusallasmast meydana gelememistir. Bu, or-
talama bir Avrupalinin Kiirt ulusal hareketine yonelik, basarisizlig1 belirleyen kri-
terleri olarak &ne ¢ikar. Bu gibi nedenlerden dolayt bagarisiz olarak degerlendirilen
Kiirt ulusallagmasi, giiniimiizde ulusallasma igin eksik diye &ne siiriilenleri asacak
nokraya gelmistir. Yine de Bauli bilim insanlarinin perspektifinde Kiirtler’in bir
ulus olmast sorunludur ama bunun yaninda Suudi agireti tarafindan olusturulan
Suudi Arabistan bir ulus olma konusu sorunsalla§t1rllmaz.iAyn1 sekilde cok farkli
iilkelerden topladig1 insanlarla meydana gelen Israil devletinin bir ulusu oldugu da
sorunsallagtirilmaz. Bat, politik agidan Kiirtlere ulus olma sanst tanimadigy icin,
bilim 1990 lara kadar Kiirtlere ulus olmayi ,,reva“ gérmemekreydi.

Bau, Kiirtleri kendi aralarinda bélen iilkelere, Kiirt kimliginin dekonstriikte edil-
mesi igin gerekli bilimsel materyali vermigstir. Dekonstriikte etmek isteyen ayni
zamanda megruiyetini de ortadan kaldirmay: hedefler. Bugiine kadar Kiirtlerin
varhginin inkar edilmesi Kiirtlerin olup olmamasindan dolay: degil, megruiyetle-
rinin kaldirilmas: delejitime edilmesi i¢indir. Bii halde megruiyetlerinin ortadan
kaldiriimasi, bir anlamda asimile etmektir. Zaten eger ki konstriiktivistlerin iddia
ettigi gibi etni, “konstrukte” bir sey ise, bu ayni sekilde “dekonstrukte” de edilebilir.

Bundan dolay: daha éncede ifade edildigi gibi, Kiirt sorunu ne bir etni ne bir
etnisite ne de gergekle alakast olmayan ekonomi gibi nedenlerden kaynaklanan
bir sorundur. Kiirt sorunu, en temelde diinya sistemiyle entegre olma ve kimligin
rasyonalizasyon sorunudur.

Sonug

Ernisite postmodern déneme ait olan ve i¢inde yasadigimiz diinyada milyonlarca
insanin hayantini etkileyen halk, etni, ulus gibi Biz-Grubu kimlik tartismalarinin
oniinii kapatan, paravan ve politik bir kavramdir. Ciinkii giiniimiiz diinya siste-
mi, kendi i¢inde ¢ikan biitiin sorunlar gibi etnik sorunu da ¢dzmek yerine, var
olan yapinin yeniden kurulmasi igin caba sarf eder.* Bunun igin giiniimiizdeki

9

24-Christian Koenig, Die nationale Befreiungskrieg im modernen humanitiren Vélkerrecht: ein Beitrag Zum
Geltungsumfang des Artikel 1, Absarz. 4 des 1. Zusatzprotokolles von 1977 zu den Genfer Konventionen von
1949, Frankfurc am Main, Lang-Verlag, 1988
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bu egemen anlayis, Kongo, Haiti, Somali, Sudan, Angola gibi iilkelerde olan
sorunu gergekte ¢dzemez. Clinkii Avrupa’'nin akh kuzeyden giineye ¢aligir. Etni-
site antropolojik bir konudur. Sosyoloji bunu ancak sinif temeline indirebilir ve
baglamindan ¢ikarir.

Bilimsel alanda etnisite aragtirmalarini yaratan sorun ulus, etni vb. olusumlarin
bir konstrukt olup olmamalari degildir; bu olusum her ne ise, bu hakkin herke-
se verilmemesidir. Bu baglamda sosyal hayaun gercekligindeki tanimlamalar ile
bilimsel teorilere konu edilen tanimlar, birbirlerinden ayrisurdmal: ve bilim si-
yasetin egemenligine girmemelidir. Giiniimiizde politik kaygilarla tarugilan yeni
etnisite fikirlerinin devletsiz haklari ikna etme giicii yokrur. Iginde yasadigimiz
gercekligin reddedilmesi ezilen halklara daha fazla baski ve asimilasyondan baska
bir sey getirmez.

Avrupa ve giiniimiizdeki biitiin ulus devletler, kendi Biz-Grubu Siirecini tamam-
lamak igin primordial agtklamalari ,)yapic1“ anlamda sonuna kadar kullanirken,
bunu bagka Biz-Grubu olusumlarinin 8niinii kesmek icin ,,yikici olarak kullan-
makrtadirlar ve buna kognitive Wende (biligsel doniisiim) denilmektedir. Biitiin
egemen devletler olusturulurken ana diigiince primordialistti. Simdi ise var olan
diinya sistemini, biitiin adaletsizlikleriyle devam ettirmek pahasina, delegitime
etmeye calismaktadirlar. Modern yasamin bilgi teolojisi®® olan pozitivist diisiin-
cenin sosyal bilimlerdeki 6limi, islevsizliginden degil, egemenler igin gérevini
yerine getirmesindendir.

Biz-grubu olusumu iginde, diinya sistemine entegre olmak isteyen ezilen halkla-
rin entellektiielleri, perspektiflerini Bau’nin bilimsel paradigmalari iginde olugtu-
rurlarsa, Bau dig1 diinyay: kendi “gercekligi” i¢inde anlayamayacaklar veya “ger-
cek” sorunlari 6nemli olmayacakur. Bilimsel bir perspektifle Kenya ile Kanada
nasil ortak bir sekilde ele alinabilirler? Bau kategorisinde Hutu'lara ¢ogunluk
demokrasisi de uygulanamazd: zaten.

Bau digt diinya, Bat anlaminda modernizmi yasgamadan postmodernizme gegti.
En mubhalif goriinen Islami baglam da postmodern argiimanla Bati’ya entegre

oldu.

L}

25-Eger bir bilimsel bilgi inanca dayaniyorsa teolojidir.
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