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DIpnOT DefgISI
NIGIN GIRIyOC!

“Insanin 6ykiisii, en basindan beri, bilincinde olunmas: ve

saygit gosterilmesi gereken temel bir butiinlige sahiptir. Ne Bault olan
ne de Bauli olmayan tarih, her ikisini birden kavrayan

global bir bakis olmaksizin tam anlamiyla anlagilabilir. Tim ¢aglarin tim
insanlan arasindaki karsilikli etkilesimler ve bu etkilesimlerin

insanlik tarihinin akigin1 belirlemede oynadi@: basrolii anlayabilmek,
ancak boyle bir yaklagim uygulandiginda mitmkiin olur”

(Diinya Sistemi: Bes Yiizyillik m1, Bes Binyillik mi?,
Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills (der)), s. 61-62)

I

Mevcut uygarlik sisteminin, 6zellikle diinya ¢apinda iki biiylik savasin yasan-
mastna sebebiyet vermesinden beri, giderek artan dozda elestirel bir bakigla
bilimi ele alis tarzina, hakikat rejimine, epistemolojik temellerine yonelik ¢ok
esash elestiriler yoneltildi. 1ki diinya savasinin yarattig tahribatlar, travmalar,
katliamlar, soykirimlar, aclik ve sefalet gibi kiiresel yikimlar, basta sosyal bilim
olmak {izere tiim bilim dallarinin iktidar ile olan iliskilerinin sorgulanmasina
yol agti. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin temelinde, savagin yikict tiim sonugla-
rinda bilimin 6nciiliik ettigi teknoloji ve sosyal kuramlann neden olmas: yati-
yordu. Bu durum ve sosyal sorgulamalar Dionys Mascolo’nun deyigiyle “genel
hassasiyetin béylesine sarsilmasi yeni diisince diizenlemelerine gidilmesinden
yoksun olamaz”d1.!

Sorgulayict yaklagimlar, zamanla buytik ilerlemeler kaydederek mevcut uygar-
ligin felsefi, sosyal bilimsel ve epistemolojik temellerine yonelik her tiir elesti-
rel dislinceyi gelistirdi. Ikinci Diinya Savag: sonrast Fransiz filozofisi, 1968
Genglik Kiltiir Devrimi, Sovyetik sistemin igten ¢oziiliisii, refah devletinin ifla-
s1, post-modernist arayslar ve klasik somiirgeciligin tasfiyesi sosyal bilimde ye-

Gilles Deleuze, Iki Delilik R@j@étgi!ftpﬂqy kﬂéﬁy[jﬁg{g{ II%@S /ﬂ%ﬁt@? rBlahnr Ender Keskin, Istanbul,
Baglam Yayinlan, 2009, s. 337
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ni bir donemin baglamasina zemin sundu. Daha ileri gidilerek sosyal bilimin
kurulusundaki sakathklarin-yanlhishiklarn iktidarlar tarafindan yapilandirths,
ozne-nesne bigimindeki keskin ayrim gibi konular yogun bir bicimde tartigil-
maya baslandi. Yeni ve kapsamli elestiriler sosyal bilimlerin yeniden ele alin-
masina neden oldu. Bilhassa sosyal bilimin, evrenselciligi temsil ettigi iddiasi-
na yonelik elestiriler yapildi. Bu baglamda sosyal bilimin gergekte yerelci-ye-
rel goriisler oldugu, Avrupa-merkezcilik temelinde eril yonetimli olarak yapi-
landinildig elestirileri dillendirildi. Ote yandan, pozivitizm engelinden ve Av-
rupa merkezciliginden kurtulma yolunda hakikat arastirmalan daha olumlu bir
seyir izledi. Boylece pozitivist bilim anlayisinin gerilemesi ve hatta kismen terk
edilmesi, sosyal bilimin tarihsel yikic1 deneyimler sonrasinda sorgulanmasi, fe-
minist, ekolojik, yerel-kiiltiirel hareketlerin, kimliklerin bagkaldirisi, kapitalist
modernite diinyasina ait bir ¢cok 6genin yapisékiime (dekonstriiksiyona) ugra-
tilmasi, yeni diisiince diinyalarinin gelisimine verimli zeminler sundu.

Ayni sekilde tartigmalar tarihsel-toplumsal asamalarin ne oldugunun, diinya
sistem veya sistemlerinin yeniden aragtirilmasina ve tamimlamasina iligskin alan-
da da yetkince yapildi. Bu tartismalar hem kapitalist uygarlik éncesine, hem de
mevcut kapitalist uygarligin 6zgiilligiine, varolus tarzina, tarihteki konumlani-
sinin nitelendirilmesine iliskin olarak yapilan tartismalardir. Bu tartigmalar do-
gal olarak medeniyet kuramlarinin da tartisilmasina zemin hazirladi. Bu konu-
da kabaca iki goris belirdi. Birincisi mevcut kapitalist uygarlig: tarihsel kogul-
lardan ziyade kendi 6zgiin kosullar: igerisinde, tarihte benzeri olmayan bir va-
rolusa sahne olan temel karekteristiginin siirekli (araliksiz) sermaye birikimi
olan ve M.S. 1500'lerde temeli atilan bir diinya kavramsallagtirmasi. Bu kuram-
da 6ne ¢ikan yon mevcut uygarhin benzersizligi karakteri geregince, temelle-
rinin tarihi kdkiinlin aranmasinin bosunaligrydi. Ctinkd bu goériise gére mev-
cut kapitalist uygarlik benzersizdir, tekildir, ilerlemecidir, kendini yenileme ve
onarma kabiliyetini haizdir. Bu medeniyetin temelleri ise batida atilmustir

Tkinci goriis ise, mevcut diinya sisteminin temellerinin en az 5000 yillik olup,
bu uygarhigin giigli tarihi mirasa, tarihsel-toplumsal derinlige sahip bir uygar-
lik oldugunu savunmaktadir. Buna gére bu uygarligin olusmasinda diger uy-
garliklanin yol agtigi zengin toplumsal maddi kiiltiir ile felsefi miras basat rol
almistir. Bu yaklagimda en dikkat ¢eken goriis, tarihteki tim uygarliklarda ol-
dugu gibi kapitalist uygarligin da diinyadaki hegemonik bir gii¢ kaymas: yo-
luyla olustugudur. Buna goére kisaca bir uygarlik bagka bir uygarligin yikilisiy-

la degil zayiflamasiyla ve elindeki hegemonik giiciin el degistirmesiyle olusur.
8 Y Y Ucretsiz PDF Kitap %rsivi - htt sg’//rante .org 8l Y 3

Janet Abu-Lughod'un ifadesiyle, “dogunun diisiisi Batmin yiikselisinin 6nceli



DIpNeT 7

oldu”.? Medeniyetler, tarihin akigkanlig: icinde mekan degisikligi yoluyla viicut
bulurlar. Bu baglamda kapitalist uygarlik, (kendine 6zgli ayirt edici ynleri be-
lirgin olsa da) tarihin bu akisiklig1 icinde diinya hegemonik giiciiniin batiya
kaymasiyla sekillenmis ve gelismistir. Bu noktada, en dikkat ¢eken sey ise Da-
vid Wilkinson'un bu gériis dogrultusunda hazirladigr merkezi uygarlik semasi-
dir. Wilkinson'a gére, bugiinkii kapitalist uygarlik, M.O. 1500 dolaylarinda Me-
zopotamya Uygarligi'nin Misir Uygarligi'yla birlesmesiyle baglayan merkezi uy-
garligin, M.S. 1500 dolaymdaki Bati asamasini temsil etmektedir. M.S. 2000']e-
re gelindiginde ise artik mevcut kapitalist uygarlk, merkezi uygarligin kiiresel
asamasim temsil etmektedir ve yer yer diren¢ merkezleri mevcutsa da tim
diinya uygarliklarini i¢ine alan kiresel bir uygarlik halini almstir. Bu farkl uy-
garlik kuramlarinin, model ve analizlerinin sosyal bilim alaninda da etkileri
olacakt. “Bu modeller, tretim bicimleri ve hegemonik giicler arasindaki gecis-
leri astyorsa, ki biz kanitlanin bunu gosterdigini ditsiniiyoruz, o zaman bunun
sosyal bilim agisindan sonuglar gercekten derin olur.”

Sosyal bilimlerin son elli yillik gelismeler-arastirmalar sonucunda yeniden yap:-
landirlmaya ihtiya¢ duydugu arttk ¢ok sayida sosyal bilimcinin hemfikir oldu-
gu bir konudur. Sosyal bilimlerin yeniden yapilanmasina iliskin girisimler artik
bir¢ok yerde bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bu amagla bilindigi tizere, 1993-95'te
Immanuel Wallerstein baskanliginda bir araya gelen dokuz sosyal bilimci, Gul-
benkian Komisyonu'nu kurarak sosyal bilimlerin yeniden nasil yapilandirilabi-
lecegi tizerine bir rapor hazirlamiglardir. Bu raporda yapilan 6nemli tespitlerden
biri de sudur: “Bilginin sosyal olarak kurulmus oldugu gercegi, daha gegerli bil-

" Bu temelde

giye ulasmanin da sosyal olarak miimkiin oldugu anlamina gelir.
sosyal bilimlerin 6nemli gelisme kaydetmesiyle, buglin gelinen asamada doga
bilimleri ile sosyal bilimleri, sosyal bilim ile beseri bilimleri, ayrnistrilmis farkls
alanlar olarak boélen derin Orgiitsel ayirimin sarsildigy tespiti yapilmugtir. Yine
aragtrmalar, doga verilerinin, her tirlt bilimin, kisacas: herseyin sosyal olmak
durumunda oldugunu ortaya koymustur. “Bize kalirsa doga bilimlerinde mey-
dana gelen yeni gelismelerden ¢ikarilacak asi ders, sosyal dinamiklerin karma-

sikhigini, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar ciddiye alma geregidir.”

9

2 Diinya Sistemi: Bes Yiizyillik mi, Bes Binyillik m1?, Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills (der.), ¢ev.
Esin Sogancilar, Ankara, Imge Kitabevi, 2003, 5.33

3 Age,s. 103

4 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapianmas: Uzerine Rapor,

gev. irin Tekeli, Istanbul, Mﬁ%?e@i%"ﬁlﬁrb I%ﬂg% ,&rsqz/i - https://rantey.org
5 Age.,s. 75
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“Descartes’in klasik bilim anlayisi, diinyayt determinist ve “doga yasa-
lart” denilen, biitiniiyle nedensel inanclarla agiklanabilen bir otomata
benzetmekteydi. Bu giin ise bircok doga bilimci diinyanin bundan ¢ok
farkli bicimde betimlenmesi gerektigini savunuyor. Diinyanin ¢ok da-
ha istikrarsiz ¢ok daha karmasik, dalgalanmalarin bilyiik rol oynadigi
ve kilit sorularindan birisi bu karmasikligin nerden kaynaklandigini
aciklamak olan bir yer oldugunu distinityor. Cogu doga bilimci artik,
makroskopik olanin, ilkece daha basit bir mikroskopik diinyadan ¢i-
karsanabilecegine inanmiyor. Pek ¢ogu, karmasik sistemlerin kendi
kendilerini 6rgiitlediklerine, dolayisiyla doganin artik edilgen olarak
distinmesinin miimkiin olmadigina inantyor.”

o

Bilimsel ilerlemenin ve aranilan dogrularin kendi baslarina, iktidar yapilanma-
sindan, toplumsal dogalardan bagimsiz ele alinmalan bir ige yaramamaktadir.
Bu kavramlarin topluma yararhligs, insan dogasina uyumu ya da toplumlarin
acilarinin dniine ge¢mesine hizmetinin tespiti i¢in toplumlarn ve toplumsal do-
galarint ele alig bicimini diger bir deyisle hakikat rejimini yetkinlestirmek ge-
rekir. Varolma tarzimizi, stregiden iliski ve toplumsal yapimiz1 yetkince kavra-
mak icin tarihsel ve kiiresel bir perspektife ihtiyacitmiz var. Hicbir sey tarihin
herhangi bir mekanik ‘mantigt’ tarafindan belirlenmez: her sey bizim bugiin ve
simdi ne yaptigimiza baghdir” Sosyal bilim ya da bilim anlayigtmizi ne kadar
yetkinlestirirsek sorunlarin ¢6zimiindeki yaticthgimiz da o derece yetkinlesir.
Yves Christen’in belirttigi gibi,

“Ust insanlik ¢agina girmekten korku duyarken yine kendi kendimiz-
le yiz yiize geldik. Esigi ge¢me cesaretini gosterecek miyiz? Goster-
digimiz takdirde kendi gelecegimizi sekillendirecek miyiz? Bu cesare-
ti gostermezsek gelecek kusaklar bizi mahkum edecektir. S6z konu-
su olan eski bir sorundur: standartlart yeni bastan mi yaratmali, yok-
sa varolan standartlara boyun mu egmeliyiz? Act ve umut arasinda te-
reddiitlii bir sekilde gidip gelirken, buyili bir magaraya girme riski-
ni goze alip almamaya bir tiirld karar veremeyen ¢ocuklar gibiyiz.

°
6 Age.,s. 61

7 Amin Maalouf, Civisi (ikilusdinD EgimpasionsznTipketdigieyizdg cev. Orcun Tiirkay, fstanbul,
Yap: Kredi Yayinlari, 2009.
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Korkung, muhtesem bir noktada duruyoruz. Buna cesaret edebilecek
miyiz?”*

Yazarin belirttigi cesaret gosterilmek durumundadir. Maalesef uluslararasi giic-
14, insani degerler ve adalete dayanan bagimsiz bir 6nleyici mekanizma yok bu-
glin. Ama yeryliziindeki tiim uygarliklar yok edecek, bitiin izlerini yeryiiziin-
den silebilecek silahlar var. Bu silahlar dinyanin biitiiniine kargi olmasa da za-
man zaman degisen bazt bolgelerde kullanilmaya devam ediyor. Bir giin bu si-
lahlarin ya da uretilecek daha korkung silahlarnn butiin insanliga karsi kullanil-
mayacaginin hi¢bir garantisi yoktur. Bugtin dahi iyi biliyoruz ki asil tehlikeli
olan s6z konusu bu silahlar degil, bu silahlarin iiretilmesini ve yayginlasmasini
saglayan mevcut kapitalist diinya sistemidir. Bu uygarligin temelinde, dogasin-
da mevcut olan ve her firsatta kendini gériingii haline getiren karakteri “insan
dogasina aykur bir sistem ingas1” olmasidir. Dolayisiyla bir¢ok sosyal bilimci ta-
rihsel-toplumsal olarak ve zihniyet baglaminda Bati uygarliginin disinda, zaman
zaman da karsisinda yer alan uygarliklarin kapitalizmin tiim diinyay: fethettigi
dénemde bile biylimeye baglamasinin yiiksek ihtimal dahilinde oldugu gorii-
stinl dile getiriyor. Sosyal-tarihsel tiim kosullar bunun isaretlerini veriyor. Bu-
na gore bu uygarliklar, ekonomik ve toplumsal gelismelerini dnemli dlgtide ger-
ceklestirmelerinden sonra kendi uygarliklarinin biitiin unsurlarina da giiclii se-
kilde dayanma ihtiyaglarini hissedeceklerdir. Bize diisen sadece mevcut kapita-
list uygarligin makro-mikro bitiin unsurlarini yapisékiime ugratan sayisiz dii-
stinceleri bir araya getirip sistemlestirmek ve yeni bir ruh vermek olacaktir.

Bugiin bile Irak’taki vahseti, Filistin ve Kiirt sorunlarini, Litbnan ve Kosova'da-
ki olaylan ve de diinyanin bir¢ok yerinde yasanan sorunlar1 anlamak istiyorsak,
simdiye kadarki sosyal bilim anlayisimizin ciddi yanilgilarla 6rali oldugunu ka-
bul etmemiz gerekmektedir. Franco Ferrarotti, “Bilimsel ilerlemenin plriizsiz,
ahenkli ve kendi kendini diizeltici bir mantiga gére agimlandigint yalnizca ¢o-
cuksu bir ruh hali banndiranlar hayal edeceklerdir™ der. Bilimin gelisme ¢a-
ginda bilimsel kesiflerin, bilimin rehberleginde ilerlemenin énemi hep anlatid.
Bilimlerin gelismesinin toplumlar, kurumlar Gzerindeki ‘olumlu’ etkileri propa-
gandatif yoni ile hep vurgulandi. Ancak toplumlarin ya da uygarliklarin serma-
ye ve iktidar birikimlerinin bilim tzerindeki ‘olumsuz’ etkileri ise hep gézard:
edildi. Bilim toplumdan ve iktidar yapilarindan bagimsiz kendi bagina yiiriiyen

°
8 Federico Mayor ve Augusto Forti, Bilim ve Iktidar, cev. Mehmet Kiigiik, Ankara, TUBITAK Yaynlari,
2004, s. 145

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
9 Age., s 120
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bir kutsal olarak ele alindi. Bilimin belirli bir uygarlik rengine birtind{igi, kita-
lagtigy, yerellestigi, iktidarlasugi gercegi cogunlukla inceleme dig1 birakildi.

Mevcut sosyoloji, iktisat ve siyaset bilimi daha ¢ok devlet merkezli olup hepsi
nomotetik egilimlere sahiptir. Siyasal ve hukuksal yapilarin arkasinda toplum-
sal farkhliklardan ziyade iktidarlann ¢ikarlanina gore diizenlenmis bir bilim an-
layist mevcuttur. Gulbenkian Raporu’'nda da bu durum su sekilde izah edilir:

“Geleneksel sosyal bilimlerin devlet-merkezciligi, aslinda teorik bir ba-
sitlestirmedir ve her devletin, homojen esdeger bir mekin i¢inde genel-
likle birbirine paralel siireclerle isleyen 6zerk bir sistem olusturdugu
varsayimina dayalidir. Béyle bir basitlestirmenin sinirlar, atom ve mo-
lekiil gibi olaylarin degil -ki orada bile bu tir yontemler aruk gecmis-
te kalmustir- karmagik tarihsel sosyal sistemlerin ele alindig1 bir alanda
cok daha acik¢a goriilebilmeliydi.”"

Bugiin artik ¢ok daha iyi biliyoruz ki toplumsal yapi ¢ok degisik aidiyetler ige-
rir ve ¢ok farkli diizeylerde hakikat anlayislanyla 6rilidir. Cok karmagik bir
yapiya sahiptir. Mikro-makro evrensel ve tekil diinyalar, hakikatler i¢ ice ve
iliskili biitiinliik icinde cereyan etmektedir. Toplumsalligin her bir yapusi, bire-
yi ve par¢acigi 6zerk birer 6zne yapisina sahip olmasinin yant sira, evrensel bir
isleyis icerisinde anlamin1 bulmaktadir. O halde elestiriimesi gereken gey, diin-
yadaki isleyisin dogal yapisi olan her bir seyi ya da her bir canliy1 birer ege-
menlik aracina déniistiirme egilimi tagiyan sistemler veya anlayiglardur.

Bugiin toplumsal yapiy1 anlama, analiz etmenin &tesinde dogayla bir biitiin
olarak ele alma, bireyin, toplumun ve doganin ekolojik dengesini bozmadan
ihtiyaclarin karsilayacak bir bilim anlayigina ihtiyag var. Bu nedenle diinya uy-
garlik sisteminin buitinligini ve strekliligini kavramadan, tarihsel-toplum
agiklamalari, sosyal bilim analizleri ve teorileri buytk eksiklik ve yanilgt payi
tasimaktan kurtulamazlar.

Her seyden 6nce insan yagsaminin anlamlagtirilmasi, 6zgurlestirilmesi, farklilik-
lann kabuliine eristirilmesi, iyi, guzel, dogru ve 6zgir olanin ingasinin farkli
yollart oldugunun kabuli i¢in mevcut modern kapitalist modernitenin (uygar-
higin) bilimler tizerindeki somiirgeciligine ve tekelciligine son verilmesi gere-
kir. Bu ‘son verme’ eyleminin kendiliginden gerceklesmeyecegi gercegi karsi-
sinda sosyal bilimin iktidar merkezli olmayan yapida yeniden dislintilmesi ve

[ J
10 Gulbenkian Komisyonu, SosyelcislinéFA¢itapSessid Bilitpkeriraeideg Yaplanmas: Uzerine Rapor,
gev. Sirin Tekeli, Istanbul, Metis Yayinlari, 2008, s. 80
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insas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, sosyal bilimin sadece kriz ve problem ¢6z-
mekle yetinmeyerek, toplumsal dogayi bir biitiin olarak tiim mekan ve zaman-
larda aragtirma konusu yaparken, bir yandan esas itibariyle toplumla baglant-
I fizik, kimya, biyoloji ve kozmolojiyle, diger yandan felsefe, edebiyat ve sa-
nat gibi begeri bilimlere 6nctilitk etmesi gerekir.

Kuskusuz, yeni hakikat rejimini yaratmak, mevcut kapitalist uygarligin alterna-
tif bir sistemini inga etmek bu derginin kapsamini ve amacini agan bir konu-
dur. Ancak belirttigimiz ¢ercevede demokratik bir zihniyete ve uygarlifa akan
fikir ve girisimlere katkida bulunmak temel hedeflerimiz arasindadir. Bu yapi-
lirken pratik olarak yasanan sorunlarin sosyal bilim metodlarinin uygulanma-
siyla analiz edilmeye, anlamlandirilmaya ¢alisilacakur. Gulbenkian Raporu’'nda
da belirtildigi gibi:
“Kesinligin mimkiin olmadig1 basta olmak Uzere, pek ¢ok seyi sorgu-
ladigimiz bu giinlere, hepimiz bilimle, ahlakla ya da sosyal sitemlerle
ilgili olarak sahip oldugumuz, birbirileriyle ¢elisen kesin inanglarin hii-
kiim stirdiigti bir sosyal ge¢misten geldik. Belki de artik giiniimiize pek
uymayan belirli bir tip kaliciligin sona erisine tanik olmaktayiz. Bugiin,
giderek giliclenen disiplinler tstli bir harekete karsilik gelen karmagik,
gecici ve istikrarsiz olami vurgulamay: 6énemsiyoruz. Ama bu hig de,
akilailik kavraminin 6ziintin bogaltilmasi yolunda bir ¢cagrt degildir. Zi-
ra, gerek insanlarin sosyal hayatlarini inceleyenlerin, gerekse doga bi-
limcilerinin projelerinin merkezinde yer alan kaygi, Whitehead’in ‘de-
neyimimizin her bir 6gesinin yorumlanabilmesi i¢in tutarli, manukls,
zorunlu bir genel disiince sistemi olusturulmalidir’ deyisinde ¢ok iyi

»li

ifade ettigi gibi, diinyanin anlasilabilirligidir.

Bu nedenle bilim ve teknoloji; kiiltiirel, insan odakli, ekolojik, ¢ogulcu temel-
li bir anlayisin etrafinda 6rilmedigi taktirde uglasmayi, ¢atismayi, siddeti kiil-
tir haline getirmeyi, hegemonik olmay1 yayarak toplumsal sorunlarin daha da
agirlasmasina sebebiyet verir. Bu nedenle medeniyetler, bolgeler ve toplumlar
arasinda simbiyotik iliskilere dayanan, insanlarin farkliliklarini y&netebilen,
simbiyotik iligki geregince ortak degerler olusturan bir zihniyet yapilanmasina
ihtiyag bulunmaktadir,

Diinyanin neresinde olursa olsun yasanan bir sorunun, olgunun tekil olarak
yasanmadig1 ve olusmadigi kanaatindeyiz. Yasanan sorunlann bir yaninin ye-

Ucretsiz PO Kitap Arsivi - https://rantey.org
11 Age., s. 7576



12 DIpNOT

rel varolus kosullar, diger bir yaninin ise kiiresel varolug kosullan tarafindan
belirledigini ve bu sekilde ortaya ¢ikugini diisiniiyoruz. Sosyal bilim temelli ve
perspektifli aragtirma, yorum ve analizlerde ne evrenselcilik disiincesine kapi-
lip toplumlarin yasanan mevcut sorunlarina acil gerekli ¢6ziimleri erteleme ni-
yetindeyiz; ne de tekillikleri diinyanin akisindan, evrensel bitiinliiglinden so-
yutlayarak ele alma niyetindeyiz.

m

Iste bu perspektifle Tirkiye'deki her tiir toplumsal dinamikleri, diistince yapi-
lanni, Kirtleri, Kiirt sorununu, Kiirt toplumunun yasam big¢imini, sorunlarin,
kiiltiirtinii, kadinin durumunu, feminizmi, dinsel yapilanlanmalan, her tiir kim-
lik ve aidiyetleri, toptumsal hareketleri ve dustinceleri, metafizigi, ekonomik ve
ekolojik sorunlan arastinrken-analiz ederken Ortadogu toplumu ve uygarlikla-
riyla birlikte, bunun da 6tesinde diinya sistemi iginde ele alarak ¢6zimlemeyi
esas aliyoruz. Kirtler ve Kiirt toplumu tizerine bu giine kadar ¢ok fazla arag-
tirma yapilmadi. Yapilan az sayidaki arastirmanin bir kismini sosyolojik ve an-
tropolojik aragtirmalar olustururken, ¢ogunlugunu ise tarih aragtirmalan olug-
turdu. Kiirt toplumu tizerine yapilan arastirmalarin 6nemini teslim etmekle bir-
likte bu arastirmalann igerdigi eksikleri belirtmekte de fayda var. Kiirt aragtir-
malannin azimsanmayacak bir boéliimiintin Batili bazi devletlerin 6n-sémiirge-
lestirme faaliyetleri ¢ergevesinde gelistigini belirtelim. Kapsamli aragtirmalar
yapan bir¢ok Kiirdolog, dogu {izerine ¢alisan diger oryantalistleri gibi ne ya-
z1ik ki bir memuru olarak c¢alisug devletinin menfaatleri ve siyasal talepleri
dogrultusunda ¢alismalarda bulunmustur. Bu ¢alismalar da genel itibariyle, bir
tir 6n-kolonilestirme faaliyetleridir. Kiirt arastirmalarinin bir boliimiinde ide-
olojik temalarn agirlikta oldugu bir gercektir. S6z konusu perspektife sahip
arastirmalar, diger toplumlarda oldugu gibi Kiirt toplumunda da bir ideolojinin
yayilmasi, oriilmesi dogrultusunda yapilan aragtirmalara dayanmaktadir. Ba-
gimsiz sosyal bilim temelli ve perspektifli Kiirt arastirmalari son derece azdur.

Demokratik bir uygarhig: temel veri olarak alan bir toplum, kendi zihniyet ya-
pilanmasini da en st diizeyde gergeklestirmek zorundadir. Bu baglamda, ken-
disinin ve insanliin mirasini yetkinlestirilmis bir sosyal bilim yoluyla kendi ya-
samuna kanalize edebilmelidir. Hazirhksiz bir topluluk ne kendini gercekte yo6-
netebilir ne de ¢ocuklarinin gelecegini planlayabilir.”” Bu nedenle dergimizde,
Kiirtler Uizerine yapilan her arastirma-inceleme miimkiin oldugunca sosyal bi-

o _Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
limin tim alanlart gozetilerek yapilmaya calisilacakir.
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Tim bu kaygilar ve yapmak istediklerimiz temelinde Dipnot Dergisi, dergici-
lik hayatina ilk sayisiyla “merhaba” diyor. Dergiye baslarken, sosyal bilimlerin
son donemlerde Turkiye'de giderek yogunlasan bir bi¢imde tartisiliyor olmasi-
n1 hem sevindirici ve hem de nemli buluyoruz. Ciinki, bu durum bizde ha-
raretli tartismalann yasanacag sezgisini gliclendiriyor.

Dergimiz li¢ ayda bir yayimlanarak, diinyadaki ve Turkiye'deki kuramsal tar-
usmalara projeksiyon tutacak, yeni fikir ve dugiincelere yataklik edecek bir
“entelektilel mekan” olmay1 hedeflemekte. Bunu yaparken giindelik politikay-
la aramiza kesin mesafe koyduk. Yerlesik tabulara dokunarak kriz ¢ikarmayi
amaglayacagiz. Bu dergideki en 6nemli amacimiz entelektiiel kriz ¢ikarmaktir.
Yapict degil, yikici elestiri yontemiyle entelektiiel diinyanin semsiyesinin hem
icinden hem disindan bakmak istiyoruz.

Ilk sayimizi “Modernite, Moderhlegme ve Kiirt Modernlesmesi” baglikli dosya
konusuna ayirdik. Marduk'un arifesinde modernite fikri hala ne ifade ediyor?
Ya da Modernite'den ¢ikmak mumkiin mi? Modernlesme, batililasmanin goz
alic1 bir ortiisti miidir? “Post-kolonyal ¢agda” modernlesme ¢abasinin anlami
nedir? “Belirsizlikler ¢agi"nda “modernite”yi yeniden dustinelim istedik.

Peki modernlik fikrinin tim safhalarin1 ayni anda yasayan bir toplum miimkiin
mii? Devletsiz toplumlardaki modernlesmenin 6zgiin ve spesifik karakteri ne-
dir? Bir ihtimal ya da bir durum olarak “Kiirt modernlesmesini alt-dosya ko-
nusu yapuik. Tarihsel kokenlerinden, 6zgiinlik arz eden mikro yonlerine; di-
ger deneyimlerle benzesen yonlerden, yeniden trettigi gelenek bigimlerine
Kirt modernlesmesinin toplumsal “dipnot”larina yogunlasma calistik.

Dergimizin neden ¢ikugini ifade eden satirlara son verirken ve ilk sayimizin ta-
niimin1 yaparken sunu da not etmek isteriz. Dipnotlart diisiinmenin ve met-
nin esas kapisi olarak degerlendiriyoruz. Dipnotlar: izlemeden metne girmenin
ve metinden ¢ikmanin imkansiz oldugunu dusiiniiyoruz. Biz de bu sayidan
baglayarak yeni bir kapt, yeni bir kivilcim olmak istiyoruz. Diisiinmek, yazmak
ve okumak isteyenlere. ..

Dipnot Dergisi yayin hayatina basliyor !

[}
12 Amin Maalouf, Givisi C’k"%@@i’z"ﬁsdﬁmﬁ[ﬂ@ﬂﬁg Kéﬁg']ﬁﬂf&?gfb ¢ev. Orgun Tirkay, Istanbul,
Yap Kredi Yayinlar, 2009. ' '
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Nedic?

michel fFoucault

Guntmiizde bir dergi, okuyucularina ne igin soru sorar? Herkesin ¢oktan fikir
sahibi oldugu bir konuda fikir toplamak amaciyla sorular sorulabilir. Fakat her-
hangi yeni bir sey 6grenme olasihg1 ¢ok fazla yoktur. On sekizinci yuzyilda
editorler hentiz ¢6zttm bulunmamis problemler hakkinda toplumun fikrini al-
may1 tercih ederlerdi. Bu uygulamanin daha etkili olup olmadigini bilmiyorum;
ancak kuskusuz daha eglenceliydi. Herhalde bu yaklasimin bir devami olarak
Kasim 1784’te bir Alman deréfsi olan Berlinische Monatschrift (Berlin Ayligo)
“Aydinlanma Nedir?” sorusun: bir cevap yayimladi: Ve cevabi veren Kant'ti.
Kii¢iik bir yaziyd: belki de. F’a}at bana 6yle geliyor ki; bu, modern felsefenin
heniiz cevaplayamadig fakat gsla da kurtulamadig: bir ‘soru’nun tarihine ihti-
yatl bir girise isaret ediyorduf‘}kym zamanda da iki ylzyildir farkh sekillerde
tekrarlanan bir giris. Hegel’den Nietzsche'ye ya da Max Weber'den Horkhei-
mer’'e ya da Habermas'a kadar bahsedilen bu ‘soru’yla direk ya da dolayh ola-
rak ylizlesmemis hicbir felsefeci yoktur. O zaman kismen de olsa bugiin; ne
oldugumuzu, ne disindigimuzi ve de ne yapugumzi belirleyen bu ‘Aydin-
lanma’ olarak adlandinlan olay nedir? Berlinische Monatschrift'in hala yasadi-
gin1 ve okuyucularina ‘modern felsefe nedir?” sorusunu sordugunu hayal ede-
lim. Belki de buna séyle bir cevap verebilirdik: modern felsefe iki yuizyil 6nce
distlincesizce gelisen soruyu cevaplama tesebbuisiinde bulunan felsefedir: “Ay-
dinlanma nedir?” Kant'in yazisina birka¢ dakikamizi ayiralim. Birkag¢ sebepten
otlirt dikkate deger bir yazi var elimizde.

Moses Mendelssohn ayni soruya daha iki ay 6ncesinde yine ayni dergide ce-

[ ]
Michel Foucault, “Aydintanma Nedir?", The Foucault Reader, Paul Rabinow (ed.), New York,

Pantheon, 1984, ss. 32-50. BHC JﬁglcP RE;K&‘&%%?%&@WJ{M&XR%@ tarafindan gevrilmistir.
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vap vermisti. Fakat Kant kendi yazisim yazdiginda Mendelssohn’un yazisini
gormemisti. Yeni Yahudi kaltiriiniin gelisimi ile Alman felsefi hareketinin kar-
silasmasi bu tarihte heniiz baglamamisti. Mendessohn, Lessing ile birlikte otuz
yil kadar bu kavsaktaydi. Fakat bu ana kadarki yaklagim Alman distincesi igin-
de Yahudi kiiltiiriine yer agilmasiydi. Ve Lessing’in Die Juden'da yapmaya ¢a-
lisug tam da buydu. Ya da Yahudi disiincesinin ve Alman felsefesinin ortak
sorunlarini tanimlama meselesi olmustu ki; bu, Mendelssohn’'un Phadon’unda
yapu@ seydi zaten. Yani daha agikgasi ‘ruhun Slimsiizligi’ konusu. Berlin’de
aylik yayinlanan ‘Alman Izah’ ve ‘Yahudi Haskala'daki iki yazi aym tarihe ait
oldukl4rinin tespitini yaptyordu. Pesinde olduklar sey koklerinin dayandigi or-
tak siirecin tespitiydi. Ve bu belki de ayni kadere sahip olduklarini ilan etme-
leriydi. Biz bugiin bu arayisin onlari sonugta nasil bir trajediye stiriikledigini go-
rebiliyoruz. Fakat daha fazlas: var: Kendi icinde ve Hiristiyan gelenegi icinde
Kant'in yazisi yeni bir problemi ortaya koymaktaydi. Felsefi diistincenin kendi
varh@ tizerine derinlikli tefekkiir edisi ilk degildi kesinlikle. Fakat sematik ola-
rak konusursak bu tefekkiir o zamana kadar ti¢ ana sekil almist1 diyebiliriz.

1- “Simdi”, digerlerinden dogas1 bakimindan farkh veya bazi trajik olaylar-
fa diger donemlerden ayrilmis, diinyanin bir dénemine aitmis gibi su-
nulabilir. Bu yitizden Platon'un “Deviet Adami”"nda muhataplar ortaya
cikabilecek biitiin negatif sonuglartyla diinyanin tersine dondurildiigi
o diinya devrimlerinden birine ait olduklarini belirlemiglerdir.

2- “Simdi” gelecekteki olaylarin isaretlerini bulmak amaciyla degsifre edil-
meye caligilabilir. Burada karsimizdaki temel sey tarihsel tefsircilerin
tarzidir ve Augustine bunlara bir 6rnek tegkil edebilir.

3- “Bugiin” aynt zamanda yeni bir diinyanin safagina dogru bir gecis nok-
tas1 olarak da analiz edilebilir. Bu, Vico'nun ‘Yeni Bilim'in son kismin-
da tasvir ettigi seydir ayni zamanda; “bugiin” olarak goérdigi, birkag
biiyiik monarkin yonettigi ‘insanlarin diinyasr’ biitiin milletlere yayilmis
insanlkur... Bir de Avrupa... Tiim iyi seylerle dolu, insan hayatinin
mutlulugunu tamamlayan, insancillik yayan?'

Sirndi, Kant'in “Aydmnlanma” sorusunu ortaya koyus sekli tamamen farkhidir.
Bu, ne birinin ait oldugu bir diinya ¢agidir ne isaretleri algilanan bir olay ne
de bir basanimin dogusu... Kant Aydinlanma’y1 bir “Ausgang” yani bir ¢ikis, bir

9
Giambattista Vico, The New.Science, (1744), abridged trans. T. G. Bergin and M. H. Fisch, Ithaca/
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¢ikar yol olarak neredeyse tamamen olumsuz olarak tanumliyor. Tarihe iligkin
diger yazilarinda Kant, kimi yerde tarihsel stirecin i¢sel teolojisinin tanimlama-
sin1 yapiyor veya kokenine iligkin sorularini yoneltiyor. ‘Aydinlanma’ yazisin-
da sadece ¢agdas gerceklik sorusunu ele aliyor. ‘Simdi'yi butiinliigiin ya da ge-
lecekteki edinimin temeli tizerinde anlamaya calismuyor. Bir farkliligi aryor.
Gegmige kiyasla “buglin” ne gibi farklilik getirir? Kisa olmasina ragmen ¢ogun-
lukla ¢ok acik olmayan bu yazyla ilgili burada ¢ok detaya girmeyecegim. Eger
Kant'in yonelttigi felsefik ‘bugiin’ sorusunu anlamak istiyorsak, sadece bana
onemli gorlinen Ui¢ ya da dort ozellik Gizerinde durmaliyim.

Kant ¢ikis yolunu karakterize eden “Aydinlanma’y1”, bizi ergin olmama statii-
siinden kurtaran bir stire¢ olarak niteliyor. Ve ‘ergin olmamakla’ anlatmak is-
tedigi ihtiya¢ duydugumuz bir alana y6nlendirilmemiz i¢in bize bagkasinin oto-
ritesini kabul ettiren belli bir istek durumudur. Kant ti¢ 6rnek veriyor: Bir ki-
tap bizim anlayisimizin yerini aldig1 zaman, bir kanaat énderi vicdanimizin ye-
rini aldig1 zaman ve bir doktor bizim beslenmemizin nasil olacagina karar ver-
digi zaman “ergin olmama” durumundayiz. Her durumda, ‘Aydinlanma’ irade,
otorite ve mantik kullaniminin bagkastyla mevcut olan rabitasini modifiye et-
mek olarak tanimlaniyor. Ayrica bu ‘¢ikis'in Kant tarafindan oldukga belirsiz bir
sekilde sunuldugunu not etmeliyiz. O bunu bir fenomen, devam eden bir sii-
re¢ gibi karakterize eder. Fakat ayni zamanda onu bir gérev ve bir ylikimli-
lik gibi de sunar. Ik paragraftan itibaren insanin kendisinin olgunlasmamis
stattisiinden sorumlu oldugunu belirtir. Bu nedenle bundan sadece kendi i¢in-
de, kendinin yapacag: bir degisimle kurtulabilecegi kabul edilmektedir.

Kant, “Aydinlanma” bir slogana sahiptir diyor: Slogan haberci bir aragtir, bu bi-
rinin tantnmasini saglayan ayurt edici bir 6zelliktir, aynit zamanda bir paroladir,
birinin kendine verdigi ve/ya bagkalarina 6nerdigi bir direktif. Peki, bu direk-
tif nedir? Sapere Aude: “bilme cesareti”, “bilmek i¢in ylireklilik ve cliret” gés-
ter. Bu nedenle Aydinlanma hem insanlarin toplu olarak dihil olduklar bir sii-
re¢ hem de kisisel olarak edinecekleri bir cesaret eylemi olarak distiniilmeli-
dir. Insanlar ayn1 zamanda tek bir siirecin elementleri ve bilesenleridir. Insan-
lar i¢ine dahil olduklan slirecin oyuncularidirlar ve stire¢ insanlar onun goniil-
lii oyuncularn olmaya karar verdiklerinde ortaya ¢ikacaktir. Uglincii bir zorluk
Kant'in yazisinda “Menschheit-Insanoglu” kelimesinin kullanimiyla ortaya ¢i-
kar. Bu kelimenin 6nemi Kant¢i tarih kavraminda iyi bilinir. Bundan insan ir-
kinin Aydinlanma stirecinde kisilip kaldigi midir anlamamiz gereken? Bu du-
rumda Aydinlanma’yi linya &E?Q%%%i-"“h%gs?ﬁ}gﬁ{élarm politik ve sosyal var-

Sivi - y.0rg
ligim etkileyen tarihi bir degisim olarak kafamizda canlandirmaliyiz. Yoksa in-
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sanoglunun insanli@ni olusturan seyi etkileyen bir degisimi icerdigini mi anla-
maliy1z? Fakat o zaman degisimin ne oldugu sorusu ortaya c¢ikiyor. Yine
Kant'in cevabi mutat bir belirsizlikten yoksun degildir. Her haliikarda basit g6-
riint{isiiniin alunda oldukg¢a karmagik bir durum s6z konusudur.

Kant, insanoglunun “olgunlagsmamgligindan” kurtulabilecegi iki énemli kogul
belirliyor. Ve bu kosullar hem manevi ve kurumsal hem de etik ve politiktir.
Bu kosullarin birincisi itaatin alaninin ve mantigin kullanilmasinin alaninin
acgik¢a ayirt edilmesidir. “Olgunlagsmamuglhik” durumunu 6zetle belirten Kant,
tamdik ifadeleri yardima ¢aginyor: “Duisiinme, sadece emirleri takip et.” Ki ona
gore askeri disiplinin, politik giliciin ve dini otoritenin i¢inde oldugu bu form
genellikle uygulanmigtir. insanlik boyun egmesi gerekmedigi ve “itaat et ve is-
tedigin kadar manugun kullanabilmekte 6zgir olacaksin” dendiginde olgunlu-
8a ulasacaktr. Not etmeliyiz ki Almanca “rasonieren” (mantik kullanimi) keli-
mesi burada kullanilmis olup “Kritik"te kullamilan bu kelime sadece herhangi
bir mantik kullanimini kastetmiyor; aym zamanda kendi disinda bagka yolu ol-
mayan bir mantik kullammina vurgu yapiyordu. Rasonieren esasinda ‘mantik
icin mantik’ur. Ve Kant érnekler verir, bunlar da goriiniiste son derece siradan
6rneklerdir: birinin vergi sistemi hakkinda istedigi kadar tartisabilecekken, ver-
gisini vermesi olgunluk halinin karakteristigi olabilir. Ya da dinsel inanglar
hakkinda ézgiirce fikri muhakemede bulunabilen bir papaz igin bir kiliseye ait
cemaat servisleri i¢in sorumluluk almak gibi seyler...

Burada vicdan 6zglirliiglinden ne kastedildigine dair, on altinci yiizyildan bu
yana farkh bir sey sunulmadigini diigstiinebiliriz. Birisi kendisine emredilenleri
yaptiktan sonra istedigi sekilde diisinmekte 6zgirdir. Simdi Kant oldukga sa-
sirtica bir sekilde oyuna farkli bir ayinm getiriyor. Kant’in getirdigi, mantigin
kamusal ve sahsi kullaniminin ayrimidir, Mamafih Kant hemen sonrasinda,
mantigin kamusal kullaniminin ézgiir ve ézel kullanimmin uysal olmas: gerek-
tigini eklemektedir. “Kural igin kural”, genelde vicdan 6zgurligi olarak adlan-
dinlan seyin tam tersidir. Fakat biraz daha net olmaliyiz. Kant i¢in mantigin
6zel kullanimini ne olusturur? Hangi alanlarda uygulanir? Kant, insanlar bir ma-
kinenin diglisi oldugu zaman manti§1 6zel olarak kullanirlar diyor. Yani top-
lumda oynayacak bir roli oldugunda ve yapacak isi oldugunda, vergi édedi-
ginde, bir kilise isinde sorumlu oldugunda veya bir devlet memuru oldugun-
da, biitiin bunlar insanoglunu toplumun 6zel bir pargast yapar. Birey kendini
énceden belirlenmis bir alanin i¢inde bulur ki; bu alanda uygulanacak belli ku-

rallar ve yapilacak be@}érgggpcrg}zQﬁgﬁlg&ﬂﬁi}ﬁn&g@ﬁ%%mgmlere siije kilinir. Boy-

lece &zgiir kullanimindan bahsedilebilecek bir mantik da kalmaz ortada. Kant,
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insanlarn aptal ve kor bir itaati uygulamalarini istemiyordu; fakat mantiklarini
onceden belirlenmis bu alanlara gére adapte etmelerini istiyordu. Mantik, Kisi-
lere yiiklenen bu 6devlere siije kilinmasmndan bahsediyordu. Tabi, ortada her-
hangi 6zglir mantik kullanimi kaldiysa eger. Diger taraftan, birey sadece akh-
nt kullanmak i¢in aklini1 kullandiginda, aklini -bir makinenin dislisi olarak de-
gil de- akilli bir insan olarak kullandiginda, mantugin kullaniminin ézgiir ve
agik olmasi gerektigi ortadadir. Aydinlanma bu nedenle sadece bireylerin ken-
di dzgiir distincelerinin garantilendigi bir siire¢ degildir. Evrensel, 6zgiir ve
kamusal kullanimlarimin birbirinin Gizerine konumlandigt bir Aydinlanma ola-
caktir ortada.

Simdi bu bizi Kant'in yazisina dérdiinci bir sorunun konulmas: gerektigine
yonlendiriyor. Evrensel mantik kullaniminin bireyin kendisinin isi oldugunu
rahatlikla gorebiliriz. Aynu1 zamanda bu 6zgir kullanmimin herhangi bir engel
yoklugunda saf negatif bir sekilde sunuldugunu da kolayca gorebiliriz. Fakat
aklin kamusal kullanimi nasil garanti edilecek? Aydinlanma, gorebildigimiz ka-
dartyla butin insanlig: etkileyen basit genel bir siire¢ olarak kavranmamalidir.
Sadece bireylere emredilen bir ylikiimlilik olarak da kavranmamalidir. Fakat
bu 6niimiize politik bir problem olarak ortaya ¢itkmaktadir. Bu noktada soru-
lacak soru, her haliikarda aklin kullaniminin nasil gerektigi gibi kamusal bir se-
kil alabilecegi ve insanlar bu kadar itaatkirlik sergilerken nasil bilgive ulagsma
cesaretini gosterebilecegidir. Ve Kant sonug¢ kisminda II. Frederick’e hi¢ de do-
layli olmayan bir yoldan bir sdzlesme 6nerisinde bulunuyor. Bu sézlesmeyi 6z-
giir akla dayali rasyonel despotizm olarak adlandirabiliriz: Ozerk aklin kamu-
sal ve ozel kullanim itaatin en iyi garantisi olacaktir. Ancak bunun olusabil-
mesi i¢in gerekli olan sart; politik ilkenin evrensel akilla uyum iginde olacak
bir sekilde kendisine itaat etmesidir.

Kant'in yazisimi simdilik burada birakalim. Ancak ben Aydinlanma’nin anlamli
bir tanimin1 verebilme yetkinliginden uzak oldugumuzu kastetmiyorum kesin-
likle. Ve giinimizde hicbir tarih¢i bence on sekizinci ylizyilin sonunda ger-
¢eklesmis olan bu sosyal, politik ve kiiltiirel transformasyonun analiziyle tat-
min olamaz. Yine de onun durumunun dogasini gbz 6niinde tutarak ve Kant'in
¢aligmasina abartili yer vermeye niyetlenmeksizin, ‘Kritik’'in bu kisa makaleyle
arasindaki iliskiye deginmek gerekir. Kant aslinda Aydinlanma'yi, insanoglu-
nun kendini herhangi bir otoriteye tabi etmeksizin mantigint devreye koydu-
gu an olarak tanimlar. S§imdi tam olarak bu anda Kritik’ gereklidir. Neyin bili-
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atfediliyor. Aklin kabul edilemeyecek (veya gayrn mesru olarak nitelendirebile-
cegimiz) kullanimt bir illizyon esliginde dogmatizm ve heteronomiye neden
olur. Diger yandan ancak ve ancak mantugin megru kullammi, prensipleri ile
birlikte acik¢a tanimlanabildigi zaman 6zerklik saglanabilir. Bir bakimdan, ‘kri-
tik’ Aydinlanma iginde filiz vermis olan, manugn bir elkitabidir ve buna karsit
olarak “Aydinlanma bir elestiri ¢cagidir.”

Bence Kant'in bu yazisi ve tarihi irdeledigi diger yazilar arasindaki iligkinin de
altin1 ¢izmek gerekir. Tarihi irdeledigi yazilar, genellikle zamanin igsel teoloji-
sini tanimlamay: ve insanlik tarihinin evrildigi noktay: aramaktadir. Aydinlan-
ma'nin ¢dziimlemesi, insanligin yetiskinlik durumuna gegisinin tarihi olarak ta-
mimlamakta, ¢agdas gerceklik, genel devinim ve onun takip ettigi istikametle-
re karst konumlandirmaktadir. Fakat aym zamanda, her bireyin belli bir sekil-
de bu genel siirecten nasil sorumlu oldugunu gostermektedir. Sunmak istedi-
gim hipotez, bu kisa yazinin elegtirel yansima ve tarih tizerindeki yansimanin
kavsaginda oldugudur. Bu, Kant'in girisiminin modern durumu iizerine yapti-
81 bir aydinlatma ¢abasidir. Bir filozofun ¢alismasinin belli bir noktasinda o ¢a-
lismanin nicin yapildigina dair izahatta bulunmas: stiphesiz ilk degildi. Fakat
bence ilk defa bir filozof, heniiz yazim asamasindayken kendi ¢alismasinin ma-
hiyetini bilgiye, tarihe ve ‘an’in 6zel bir tahliline yakindan ve derinden ilinti-
lendirmektedir ki; bu amag aslinda ¢alismanin sonunda elde edilmek istenen-
dir. Bu makalenin yeniligi ‘bugiin’ti tarihten ayristiran bir felsefi ¢alismanin te-
mel motifi olarak ele almasinda yatiyor. Ve ona bu sekilde bakildiginda, hare-
ket noktasini tespit edebiliriz gibi goriniiyor: “Modernite tutumu” diye adlan-
dirabilecegimiz seyin kabataslagi. Biliyorum ki modernite siklikla bir donem
olarak aniliyor ya da en azindan bir doneme ait karakteristigi tagiyan &zellik-
ler biitlini olarak biliniyor. Ki bu dénem takvimde belirtilen, bir 6n-moderni-
te ddnemini takiben gelen, karmasik ve sorunlu bir post-moderniteye giden bir
devirdir. Ve bu noktada biz kendimizi su soruyu dillendirirken buluyoruz: Mo-
dernite bir Aydinlanma ve Aydinlanma'nin gelisimi donemine bir 6n-dénem mi
olusturmaktadir yoksa onu on sekizinci ytizyilin temel prensiplerinden bir ko-
pus olarak mi gbrmemiz gerekiyor?

Tekrar Kant'in yazisina donersek eger; yeniligi tarihin bir déneminden ziyade
bir tavir olarak degerlendirip degerlendiremeyecegimizi merak ediyorum. Ve
“tavir” derken ¢agdas gerceklikle bir iliskilenme seklini kastediyorum. Belli in-
sanlar tarafindan yapilmis gonillii bir se¢im; diisinmenin ve hissetmenin bir
yolu? Aynit zamanda kendini bir gérev olarak orta?/a koyma ve aidiyet duru-
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“ethos” olarak adlandirdiklari geydir bu. Ve sonug olarak “modern dénemi”
“pre-modern” ya da “post-modern” diye ayirmadan 6nce, bence modernite tu-
tumunun kendini nasil karsi-modernite tutumuyla miicadele eder durumda
buldugunu tespit etmeliyiz. Bu modernite tutumunu 6zetle anlatmaya ¢alisir-
sak eger; bu konuda vazgecilmez bir 6rnek gosterebiliriz: “Baudelaire”. Ki
onun modernlik bilinci, on dokuzuncu yiizyilda goriilen en net 6rneklerden
biri olarak bilinir.

Modernite genelde zamanin stireksizliginin bilincinde olma ile karakterize edi-
lir: “bir gelenek kinlmasi, bir yenilik hissi, gecen zamanin karsisinda bir bas
doénmesi hissi.” Ve bu tam da Baudelaire’in moderniteyi tanimlarken kullandi-
81 ‘kisa dmurli, gelip gegici ve rastlanusal’ tavrina isaret eder.? Fakat onun igin
modern olmak, bu siirekli hareketi kabullenmek ve tanimakta yatmaz; aksine,
bu harekete karsi belli bir tutum takinmada yatar. Bu bilingli ve zahmetli tu-
tum mevcut anin Otesine gegmeyen, ardinda da kalmayan fakat dahlinde olan
bir ebediyetin hatirlanmasindan mitesekkildir. Modernite, hangi zaman dili-
minde oldugumuz sorusunu hatirlatmaktan 6te bir ise yaramayan modadan ba-
riz bir sekilde ayrilir. Modernite akip giden zamana hassasiyet fenomeni degil-
dir; mevcut ani ‘kahramanlastirma’dir. Kendimi Baudelaire’in ayni1 dénemde
yasadi@1 ressamlarin resimleri hakkinda ne soyledigiyle sinirlayacagim. Baude-
laire, on dokuzuncu ylzyilin giyimini asin bir sekilde ¢irkin bulan ve ilk¢ag to-
galant disinda bir sey resmetmek istemeyen ressamlarla dalga geger. Fakat Ba-
udelaire icin modernite, tuval Gizerine siyah elbise giydirmeye baglamaktan iba-
ret bir sey degildir. Modern ressam siyah fraki ‘cagin zorunlu kiyafeti olarak’
gosterebilendir; yasadigi ¢agin modasinda, ¢agin icinde barindirdii Sliimle
olan esash, surekli ve srarli iligkiyi gosterebilen kisidir. Ceket ve frak evrensel
esitligi ifade eden bir politik giizellik tastmanin disinda, toplumun ruhunu yan-
sitan bir siirsel giizellige de sahiptir. Sahip ¢ikanlann sessizliklerinden olusan
biiytik bir kortejdir bu. Asiklarin sessizliginin, politik sessizligin, burjuvazinin
vb. sessizliginin olusturdugu kortej... Hepimiz bir cenaze téreninin kutlama-
sindayiz.” Modernitenin bu tavrim dizayn etmek igin, Baudelaire bazen ¢ok
oOnemli bir arayiga yer veriyordu. Bu arayis ¢ok énemliydi; ¢iinki bir kural for-
matindayd:: ‘Mevcut ani kiiclimsemeye hakkin yok.’

Bu kahramanlastirmanin ironik oldugunu séylemeye gerek yok. Modernist tu-

[
2 Charles Baudelaire, The Painter of Modern Life, trans. Jonathan Mayne, London, Phaidon, 1964, p. 133

3 Charles Baudelaire, “On the[}égg@mpdp%m,ﬁfﬁ", tiepBerdfitayrond Art, trans. Jonathan Mayne,
London, Phaidon, 1955, p. 127
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tum gec¢mise onu koruma ve surdiirme amaciyla kutsal muamelesi yapmaz.
Ayni zamanda ona akip gitmis ve sadece merak konusu olan bir sey seklinde
davranmay1 da icermez. Bu Baudelaire’in izleyicinin pozu olarak adlandirdig:
sey olabilir. Flaneur (aylak, bos gezen) izleyiciler goézlerini agip, dikkatini ve-
rerek ve hatira deposu olusturarak tatmin olanlardir. Flaneur’un tersine Baude-
laire modernite insanini su sekilde betimliyordu: “Iste gézden kayboluyor, ace-
leyle, bir arays iginde... Sizi temin ederim ki bu adam — gii¢lii bir hayal gii-
ctine sahip, biiyiik insan ¢oliinti biteviye kat eden bu yalnizlhk- diipediiz fla-
neur olandan daba yiice, daha kapsamii ve kosullarin kagak zevklerinin éte-
sinde olan bir bedef sahibi. Onun aradig nitelik -miisaadenizle artik bu tabi-
ri kullanyyorum- ‘modernite’dir... O, tarib iginde, modadan ve giincelden giir-
ler derlemeyi is edinmistir.” Moderniteye Ornek olarak Baudelaire sanatgt Cons-
tantin Guys’1 alintiltyor. Gériinis itibariyle bir izleyici, bir antika koleksiyoncu-
su, nerde bir hayat 15181, bir siir ekosu, bir muzik akorunun veya yasamn tit-
resimi varsa orada bitiverir. Her nerede bir tutku belirse, nerede dogal veya
klasik bir insan kendini ilging bir giizellige buirtise, glines nerede bir ahlak fa-
kirinin kivrak nesesini aydinlatsa o yine oradadir. Tabi su hataya diismeyelim.
Constantin Guys bir flaneur degildir. Onu Baudelaire’in géziinde stiin bir mo-
dernist ressam yapan sey, biitiin diinya uykuda oldugu zaman o’'nun ¢alisma-
ya baglamasi ve diinyanin bigimini degistirmesidir. Lakin bu doniigtiirme ger-
cekligin ortadan kaldinlmasini igermiyor. Igerdigi, gercegin 6zii ile dzglirligiin
uygulanmasi arasindaki mesakkatli bir i¢-etkilesimdir. Dogal olanlar dogaldan
daha fazla, giizel olanlar glizelden daha fazla olmakta ve her bir obje yaratici-
sinin ruhuna benzer bir hayat tutkusuyla bezenmektedir.” Modernist tutum igin
simdiki anin yiiksek degeri onu bitip tiikenmez bir sevkle hayal etmekten, onu
oldugundan farkli bir sekilde hayal etmekten ve onu mahvederek degil de,
6ziini kavrayarak doniistirme ¢abasindan ayut edilemez. Baudelaireist mo-
dernite, dzgiirliigiin uygulanisinin gergeklikle ylizlesmesine (ayn: zamanda bu
gercekligi tanir ve ¢igner) kilitlenen agin bir dikkatin pratige gegirilmesidir.

Yine de Baudelaire i¢in modernite mevcut zamanla kurulan bir rabita degildir
sadece. Ayni zamanda birinin kendisiyle kurmak zorunda oldugu bir iligkidir.
Modernitenin maksath tutumu, vazgegilemez bir estetige baglidir. Modern ol-
mak kendini akip giden zamanin iginde gérmek degil, karmagik ve megakkat-
li bir degerlendirmenin objesi olarak ele almaktr. Bu Baudelaire’in kendi za-

L
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manimnin deyimiyle ziippelik olarak adlandirdigi seydir. Burada detaylariyla o
¢ok iyi bilinen ‘vulgar, diinyevi ve kotl yaradiliglilik (izerine; insanin kendine
kars1 olan vazgecilmez isyant’ lizerine olan pasajlan belirtmeyecegim. Modern
insan, Baudelaire igin sirlarint ve sakli gerceklerini kesfetmeye kalkisan degil,
kendini yaratmay1 deneyen insandir. Bu modernite ‘insani kendi varligina kar-
s’ Ozglr kilmaz; kendini yeniden tiretme goreviyle yiizlesmeye zorlar. Son bir
s6z eklememe izin verin. Baudelaire, mevcut anin ironik olarak kahramanlas-
triimasi, 6zgiirliglin gergeklikle yapmis oldugu donistiriicti oyunun, 6z-ben-
ligin 6zenle degerlendirilmesi hususlarinin toplum iginde ya da politik yapi
icinde bir yeri oldugunu diugtinmiiyordu. Onlar sadece bagka bir yerde, degi-
sik bir yerde Baudelaire’in sanat olarak adlandinldigi yerde iretilebilir.

Ben burada, birkag satirda on sekizinci ylizyilin sonunda karigik tarihi bir olay
olarak beliren moderniteyi veya son iki asir boyunca farkli kiliklara biirinmiis
olabilen modernist tutumu 6zetliyor gibi davranmayaca@im. Bir taraftan bir ¢e-
sit felsefi sorgulamay1 vurgulamanin pesindeyim. Diger yandan da bizi Aydin-
lanma’ya baglayan seyin doktrinsel 6gelere inancim olmadigini, bunun bir tu-
tumun sirekli yeniden aktive edilmesi oldugunu belirtme arayisindayim. Bu
bahsettigim ¢agimizin tarihinin strekli bir elestirisi olarak nitelendirebilecegim
bir felsefik ethostur. Bu ethosu ¢ok kisaca karakterize etmek isterim: Bu “et-
hos” ilk olarak Aydinlanmanin “santaji” olarak adlandirdigim seyi kabul etme-
meyi belirtir. Bence Aydinlanma, bizim hala genis 6l¢iide bagimh oldugumuz
bir politik, sosyal, kurumsal ve kiiltlirel olaylar bitiini olarak detayli bir ana-
liz alan1 olusturmaktadir. Aym zamanda, Kant'in ¢alismasina referansla, bunun
belli bir felsefi tarz1 ifade ettigini gbstermeye caba sarf ettim. Fakat bu, birinin
Aydinlanma’nin tarafinda veya karsisinda yer almasi zorunda oldugu anlamina
gelmiyor. Hatta bu, kesinlikle birinin basit ve otoriter bir alternatif olarak ken-
dini gosteren her seye itiraz etmesi anlamina geliyor. Ya Aydinlanma’yr kabul
edecek ve onun akilcilik geleneginin icinde olacaksin -bu bazilar tarafindan
pozitif bir ifade olarak diisiiniilmiis ve bazilan tarafindan da bir serzenis ola-
rak ele alinmigtir- ya da Aydinlanma’yr elestirecek ve daha sonra onun akila
ilkelerinden kagmay: deneyeceksin. Aydinlanma icerisindeki olabilecek iyi ve
kot elementleri belirleme arayisimizda bu ‘diyalektik’ niianslart ise dahil et-
mekle de bu santajdan kurtulamiyoruz.

Kendi kendimizin biteviye elestirisi, her zaman ¢ok kolayca yapabildigimiz Ay-
dinlanma ve hiimanizmi birbirine karistirma hatasindan uzak olmalidir. Aydin-
lanmanin bir olay ya da bir olalylar ve karl?]lk tarihi slirecler biitiinii oldugunu
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da yerlesmigtir. Ornegin bu, toplumsal degisim elementlerini, politik kurum ge-
sitlerini, bilgi sekillerini, bilginin akilcilik planini ve uygulamasini, teknolojik
doniigiimiinti kapsar; ki, bu fenomenlerin bir¢ogu giinimiizde 6énemini koru-
sa da bunu bir kelimede 6zetlemek ger¢ekten zordur. Hiimanizm ise tamamiy-
la farkl bir seydir. O daha ¢ok Avrupa toplumlarinda zaman iginde cesitli de-
falar ortaya ¢ikmis olan bir tema veya temalar bituntdir. Her zaman igin de-
ger yargilariyla baglantili olan bu temalar elbette ki iceriklerine ve sahip olduk-
lar1 degerlere gore gesitlilik gostermistir. Bu temalar, ayni zamanda, farklilag-
manin ve farklhilastirmanin nedenleri de olmustur. On yedinci yiizyilda bir Hi-
ristiyanhk yaklagimi, ya da daha genel olarak bir din yaklagiminin hiimanizmi
mevcuttu. Bu hiimanizm, yobaz ve tam din merkezci insancil anlayisin mevcut
oldugu bir ¢agda varligini siirdiirtiyordu. On dokuzuncu ylizyilda bilime diis-
man ve elestirel bir himanizmle, umudunu bilime baglamig bir himanizm ay-
ni ¢ad1 paylagsmaktaydi. Marksizm de, varolusguluk da ve bireyselcilik de hi-
manist akimlardir. insanlarin nasyonal sosyalizmin, ger¢ekte hiimanizmini sa-
vunduklan da oldu; Stalinistlerin kendilerini hiimanist olarak niteledikleri de.
Buradan Hiimanizmle herhangi bir zaman iliskide olmus olan her seyin redde-
dilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmaktan ziyade hiimanist temann bir reférans
olarak gorev yapamayacak kadar kendi ig¢inde ¢ok esnek, ¢ok cesitli ve ¢ok
farkli bir yap ihtiva ettigi anlaglmalidir. Ve bu bir gergektir ki; en az on ye-
dinci ylizyildan beri hiimanizm olarak adlandinlan sey her zaman dinden, bi-
limden ve politikadan 6diing aldig1 belli konulara dayanmak durumunda bira-
kilmistir. Himanizm bir renk sunma ve bagvurulmak zorunda olunan baz de-
gerleri megrulastirma goérevi goriir.

Simdi bu baglamda hiimanizme dayanan ve surekli tekrarlanan bu temaya kri-
tigin ilkeleriyle ve kendi anatomimiz iginde kendimizi stirekli yaratmak sure-
tiyle karsi ¢ikabilecegimize inaniyorum. Bu, Aydinlanmamn kendisinden aldi-
g1 tarihi bilincinin kalbinde olan bir ilkedir. Bu agidan ben Aydinlanma ve hii-
manizmi bir kimlik olmaktan ziyade, bir gerginlik durumu olarak gérme taraf-
tartyim. Her haliikarda bu kavramlan kangstirmak tehlikeli ve dahasi tarihsel
olarak yanhs goriiniiyor. Hiimanist, dogadan olan insan nesline ait, insana da-
ir olan soru on sekizinci yiizyil boyunca énemli goralmiisse de bunun Aydin-
lanmanin Hiimanizm olarak algilanmasi nedeniyle oldugunu soéylemek kolay
degil. Belirtmeye deger ki on dokuzuncu yiizyill boyunca, Saint-beuve ya da
Burckhardt gibi insanlar i¢in 6nemli olan on alunci ylizyill himanizminin tarih-
ciligi, her zaman agik¢a Aydinlanma ve on sekizinci ylizy1l anlayisindan farkh
ve hatta bazen karsxs&%;tlsfz)lf%}_j%gﬁ réllviq%gblsz:blrgnctlély%%zyll ise ikisine de karsi
olmaya egilimlidir; en azindan onlan birbirine kanstiracak kadar.
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Her durumda kendimizi Aydinlanma’nin karsisinda veya tarafinda yer almaya
zorlayan entelektiiel santajdan kurtarmaliyiz. Himanizm temasini ve Aydinlan-
ma sorusunu i¢ i¢e ele alan tarihi ve moral kanstirici anlayigtan da bagimsiz
kilmaliy1z. Son iki ylzyilin akis: i¢erisinde bu iki ayr1 temanin kendi aralarin-
da gelisen kompleks iligkilerinin detayli bir tahlili, kendimiz ve ge¢misimize
iligkin bir bilin¢lenme kistasi arayusimiz agisindan bash basina bir arastirma ko-
nusu olmayi ¢ok giigli bir bi¢cimde hak ediyor. Bahsettigimiz bu uyarnlar da
hesaba katarak, bizim belirttiklerimizin elestirisini i¢eren ve benligimizi tarih-
sel ontolojik acidan ele alan bu felsefik ethosa daha pozitif bir icerik kazandir-
maliyiz. Bu felsefik ethos bir sinir-tutumu olarak nitelendirilebilir. Bir yadsima
hareketinden bahsetmiyoruz burada. Digsal ve igsel alternatiflerin Gtesine git-
meliyiz, sinirlarda olmaliy1z. Gergekten de, elestiri aslinda sinirlart ele almayi
ve tahlil etmeyi iceren bir istir. Fakat Kantgt sorunsal bilgiyi neyin sinrlandir-
digini tespit etmekse eger, bu sinirlarin ihlali kabul edilmemelidir. Bu baglam-
da kanaatimce, bugiin bu sorunsalin pozitif bir sekil aldigini gortiyoruz: Bize
verili olan zorunlu, evrensel ve itaat edilmesi gerekli olanin icinde tekil parca-
larin ve spontane smnurlarin iirettiklerinin yeri nedir?

Bu soru, beraberinde sunu da getiriyor: Evrensel degerlerle birlikte yer bulan
elestiri, formal yapilarin arastirilmasinda uygulanmasini bulmak yerine, artik
bizi olugturan elementlerin tespiti ve kendimizi -ne yaptyoruz, ne disiintiyor
ve soyliiyoruz baglaminda- tanimamiz saikiyle kullanilan bir tarihsel sorgula-
ma metodu olmugtur. Bu anlamuyla kritik gelip gegici degildir ve kendisine de
metafizigi miimkin kilma goérevi yuklenmemistir: “dizayn bakimindan secere-
ci ve metot bakimindansa arkeolojiktir.” Eger bos bir 6zglirliik rityasim1 dogru-
lamak pesinde kosmayacaksak; sahsi kanaatimce, bu tarihsel-elestirel tutum da
deneysel olmak durumundadir. Kastettigim, kendi limitlerimizin esiginde ger-
ceklestirdigimiz bu i, bir yandan tarihsel sorgulama alanini agmak durumun-
dayken, diger bir yandan da kendi kendini gerceklikle test etmelidir. Bundan
anlamamiz gereken ise, kendi kendimizin tarihsel-ontolojik degerlendirmesin-
de kiiresel ve radikal olma iddiasinda olan tim projelerden uzak durmaliyiz.
Bu itibarla felsefi ethosu karakterize eden sey, onun kendi elestirel ontoloji-
mizle orantili olarak, tarihsel-elestirel bakis agisiyla Stesine de gegebilecegimiz
sinirlart test etmesidir. Boylece 6zgir benlikler olarak kendi tizerimizde ¢alisa-
biliriz. Yine de su itiraz sliphesiz tamamiyla mesrudur: eger kendimizi her za-
man kismi ve lokal olan sorular ve testlerle sinirlarsak, kendimizi bilincinde ol-
madigimiz ve tizerinde kontroliimiiztin olmadigi genel yapinin etkisine a¢ma
riskini tagimaz miy1z? Buna iki cevap verilebilir. Surasi muhakkak ki bizim ta-
rihsel sinirlarimizi olugtcﬁ?gfri% geD}'IZirﬁi RS Ve TR b Bﬁ;gisine ulagmamizi sag-
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layacak bir bakis agisina ulasabilme {imidinden vazgegmeliyiz. Ve bu bakis aci-
sindan bizim smurlarimizt olusturan teorik ve pratik tecriibemiz ve bu smurla-
rin Stesine gecebilme ihtimalimiz kisitly; bu itibarla her zaman basa dénme du-
rumunday1z. Fakat bu, hicbir isin diizensizlik ve beklenmedik haller haricinde
yapilamayacagi anlamina gelmez. Bahsedilen is kendi genellemesine, kendi
sistemine, kendi tiirdesligine, kendi ¢ikarlarina sahiptir.

Bunlar “giiciin ve yetenegin iligkisinin paradoks™u olarak adlandirabilecek
olanlara isaret etmektedir. Biliyoruz ki on sekizinci ylizyilin, ya da on sekizin-
ci ylizyilin bir kisminin buyiik sézleri ve buyiik umutlar bireylerin es zamanh
ve orantili bireysel gelisiminde yatmaktadir. Ve dahas: kapasitenin kazanimi ve
6zglirlilk i¢in miicadelenin yerlesik elementlere sahip oldugunu biitiin bat
toplumlan tarihi boyunca gorebiliyoruz. Kapasitenin gelisimi ve 6zerkligin ge-
lisimi arasindaki iliski on sekizinci ylizyilda inanilldig1 kadar basit degildir. Ve
glic iliskisinin bicimlerinin ¢esitli teknolojilerle tasindigini ve iletildigini gore-
bildik: Hem toplumsal hem de bireysel disiplinler, devletin giici adina uygu-
lanmis normallestirme prosediiri, toplumun veya toplum kusaklarinin taleple-
ri buna 6rneklerdir. Ortaya konan, riskte olan nedir o zaman? Kapasitenin art-
urilmast, giig iliskilerinin yogunlasmasindan nasil aynlabilir? Bu, “uygulama sis-
temleri” olarak adlandirilan konuya yonlendiriyor bizi. Burada ortak bir refe-
rans noktasi ele aliyoruz; temsili olanlari veya kendilerini kendi bilgileri digin-
da belirleyen kosullar1 degil. Daha ziyade ne yaptiklan ve nasil yaptiklandir il-
gilendigimiz. Yani rasyonalitenin formlarinin kendi hareket bicimlerini (bunu
teknoloji alan: olarak da adlandirabiliriz) ve bu hareket bigimlerinin iginde yer
aldig1 hareket alanini, digerlerinin hareketlerine olan tepkilerini ve oyunun ku-
rallarint belirlemelerini (bunu da hareketin stratejik alani olarak degerlendire-
biliriz) ele aliyoruz. Boylece bu tarihsel-elestirel analizlerin ttrdesligi (teknolo-
jik ve stratejik alanlariyla) pratik alan diinyasinda saglanmug oluyor.

Sonug olarak, bu tarihsel-elestirel arastirmalar, materyale, doneme, belli pratik-
lere ve sdylevlere dayanmalan itibariyle oldukga spesifiktir. Ancak yine de su
ana kadar tekrarlanip siiregelmeleri nedeniyle, en azindan bu verileri derledi-
gimiz batili toplumlar bakimindan, bir genellige sahiptirler. Ornegin akillilik ve
delilik ya da hastalik ve saglik ya da sug ve yasa arasindaki iligki problemi ve-
ya seksiiel iligkilerin rolii problemleri gibi. Bu genellemeleri hatirlatarak ne
onun tarih Stesi devamliligmnin izinin strilmesi gerektigini éneriyor ne de
onun varyasyonlarinin takibinin gerektigini belirtiyorum. Kavranilmas: gereken
bahsettigimiz bu genellemeyi ne derece bildigimiz, hangi gi¢ iligkilerinin ha-

. o Ucretsiz PDF Kitgp.Arsivi - https://rantey.or . . . .
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belli bir problematize etme stireci neticesinde tanimlama, oyunun kurallarinm
ve kendimizle olan iliskimizin bi¢imlerini belirlemek disinda bir fonksiyonu-
nun olmadigidir. Sonuglandirmak ve Kant'in yazisina geri dénmek i¢in kisa bir
Ozet yaparsak eger; bir erigkinlige bir glin ulasip ulasamayacagimizi bilmiyo-
rum. Yagadigimiz birgok tecriibe, tarihsel Aydinlanma olayinin bizi olgunlagtir-
madifin1 ve o agamaya heniiz gelmedigimizi gésteriyor. Yine de bana dyle ge-
liyor ki Kant'in Aydinlanma’ya génderme yaparak formiile ettii mevcut zama-
nin ve kendimizin elegtirel sorgulanmasina bir anlam yiiklenebilir. Bence
Kant'in agiklamas: gectigimiz iki ylizyil icinde 6nem ve etkililikten uzak olma-
yan bir felsefelestirmedir. Kendimizin kritik ontolojisi, bir teori, doktrin veya
bir bilgi bitunligi olarak degil; bir tutum, bir ethos, bize dayatilan sinrlarin
tarihsel bir analizinin ve ne oldugumuzun bir kritiginin de i¢inde oldugu fel-
sefik bir yagsam, agilabilir bir deney olarak algilanmalidir.

Bu felsefik tutum ¢ok gesitli ve detayli arastirmalara aktarilmalidir. Bu sorgula-
malar, arkeolojik ve soykiitiiksel bicimde ele alinan pratiklerin rasyonel tekno-
lojik ve 6zgurliiklerin stratejik oyunlan baglaminda birlikte ele alinmas: duru-
munda bir i¢ tutarliik ve uyum gésterir. Teorik i¢ tutarhilik ise bizim esyayla,
diger insanlarla ve kendimizle olan problematize edilmis iliskilerimizin genel-
lemesinin yer aldig tarihsel olarak birlesik formlarin tanimlanmasinda vardir.
Bugiin hala séylenebilir mi bilmiyorum ama elegtirel 6dev hala Aydinlanma’ya
olan bir iman: da i¢inde barindinyor. Ben halen bu ddevin smirlarimizin test
edilmesini gerektirdigini, yani 6zgirlige olan sabirsizligimiza, sabirh bir emek
siireciyle bir sekil vermemizi gerektirdigini dusiiniiyorum,
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modernlik:
Tamamlanmamis Bir pfoje*

Jurgen Habermas

1980'de ressamlarin ve sinemacilarin pesinden, mimarlar da Venedik Bienali'ne
kabul edildiler. Bu ilk Mimarlik Bienali'ne hakim olan; dis kirikligi havasiydi.
Venedik'teki sergiye katilanlarin, tersine ¢evrilmis avangard cepheler olusturdu-
gunu soyleyerek tanimlayabilirim bu havayt. Onlarin yeni tir tarihsellige yer ag-
mak i¢in modernlik gelenegini kurban ettiklerini sdylemek istiyorum. Bu olay
lizerine, Alman Frankfurter Allgemeine Zeitung gazetesinin bir elestirmeni bu
6zel olayin boyutlarini agan, ¢agimizin teghisi niteligine burlinen sdyle bir tez
gelistirdi: “Post-modernlik kendisini agik¢a Karsi-Modernlik olarak sunuyor.” Bu
ciimle entellektiiel hayatin biitiin alanlarina sizan, ¢agimiza 6zgi, duygusal bir
akimu anlatiyor. Bu akim, aydinlanma sonrasi, postmodern ve hatta tarih sonra-
sina (post-history) iligskin teorilerin kapsami i¢inde yer alir.

Tarihten, “Antik¢aglilar ve Modernler” deyisini biliriz. Bu kavramlan tanimla-
yarak basglamama izin verin. ‘Modern” terimi, Hans Robert Jauss tarafindan
arastirilan uzun bir tarihe sahiptir.' “Modern” kelimesi Latince ‘modernus’ bigi-
miyle ilk defa 5. yiizyilda resmen Hristiyan olan o dénemi, Romali ve Pagan
gecmisten ayirmak i¢in kullanildi. Igerikleri siirekli degisse de, ‘modern’ terimi

®

* Bu deneme ilk kez, 1980 Eyliil ayinda, Habermas'a Frankfurt Kenti tarafindan, Theodor W. Adomo
adiiliiniin verilisinde yapilmig bir konusmadir. Daha sonra, 1981 Mart ayinda, New York Universitesi
Beseri Bilimler Enstitiisii'nde, ‘James Konferanst’ olarak sunulmus ve New German Critique dergisinin 22.
sayisinda (Kig 1981), “Modernity versus Postmodernity” baghigiyla yayimlanmstir. (Yazi buradaki
bagligiyla, Hal Forster'in derledigi “The Anti-aesthetic” kitabindan Tiirkgeye ¢evrilmigtir).

1Jauss 6nde gelen bir Alman edebiyat tarihgisi ve bu llkede okuyucuyu-tepki (response) olarak anilan
bir elegtiriyle iligkili bir tiir elestiri olan “alginin estetigi” (aesthetics of reception) ile ugrasan bir
elestirmendir. “Modern”in bir tarigmasi icin bak. Jauss, Aesthetiche Normen und geschichtliche
Reflexion in der Querelle des Anciens et des Modernes, Miinih, 1964. Ingilizce basvuru igin bak Jauss,

“History of Art and PragmgigiHistonp Khayarsisrn %g?ﬁ}%@gﬁ?ﬁeption, cev. Timothy Bahti,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1?62, Stircyya San. 46-8 (Ing. Der. Notu)
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hep, kendini eski'den yeni'ye bir gec¢isin sonucu olarak gérmek igin, antik ¢ag-
la kendisi arasinda bir iliski kuran dénemlerin bilincini dile getirmisgtir.

Bazi yazarlar bu “modernlik” kavramini Ronesans'la sinirlarlar; ama bu tarihsel
acgidan ¢ok dardir. Insanlar, 17. yiizyilda tinli “Querelle des Anciens et des Mo-
dernes” zamani Fransa'sinda oldugu kadar, 12. ylizyilda Buytik Charles done-
minde de kendilerini modern olarak degerlendirdiler. Yani, modern terimi, Av-
rupa'da, hep yeni bir dénemin bilincinin, antik ¢aglilarla kendisi arasinda ye-
niden gbzden gegirilmis bir iliski kurdugu donemlerde ortaya ¢ikmaktayds; da-
hasi, bu ddnemlerde, hep antik ¢ag, belli birtakim taklitlerle yeniden olustu-
rulmasi gereken bir model olarak gorilmekteydi.

Klasiklerin antik diinyaya atfettikleri biyd, ilk defa Fransiz Aydinlanmasinin
idealleriyle ¢oziildi. Ozellikle, antik¢aghlara bakarak “modern” olma fikri, mo-
dern bilimin esinledigi bilginin sonsuz ilerleyisi ve toplumsal, ahlaki iyilesme-
nin sonsuz artis1 inanglariyla degisime ugradi. Bu degisimin ortaya ¢ikmastyla
birlikte, baska bir modernist biling sekillendi. Romantik modernist, klasikgilerin
antik fikrine karsi ¢tkmaya calisty; yeni bir tarihsel donem arayisina girdi ve onu
ideallestirilmis Orta Cag'da buldu. Ama 19. yiizyilin baglarinda kabul edilen bu
yeni ¢ag, sabit bir ideal olarak kalmadi. 19. ylizyil boyunca bu romantik ruhtan,
kendini biitiin belirli tarihsel baglardan kurtaran radikal bir modernlik bilinci
dogdu. Bu en yeni modernizm basit¢e gelenek ve simdi arasinda soyut bir kar-
sitlik kurar; bizler de hilj, ilk kez 19. ylizyilin ortalarinda gelisen bu tiirden bir
estetik modernizmin ¢agdaslariyiz. O zamandan bu yana modern diye kabul
edilen triinlerin ayirdedici 6zelligi “yeni” olmasidir, bir sonraki stilin yeniligi ile
onun da modast gececektir. Ama “modaya uygun” olanin kisa zamanda moda-
st gegse de, modern olan klasikle gizli bagini hep siirdiirmugtiir. Dogaldir ki,
zamana kars1 dayanan ne olursa olsun, daima bir klasik olarak degerlendirilmis-
tir. Ama agik¢a modern olan belgeler, bir klasik olma giictinii ge¢mis bir déne-
min otoritesinden almiyorlar: tam tersine, modern bir ¢alisma, bir zamanlar ger-
cekten modern oldugu i¢in klasik oluyor. Modernlik anlayisimiz, kendisine ait
klasik olma olgiitlerini yarattyor. Biz bu durumda, érnegin modern sanat tarihi
agisindan, klasik modemlikten bahsediyoruz.”"Modern” ve “klasik” arasindaki
iliski, sabit bir tarihsel referans noktasini tamamen vyitirmistir.

estetik modernlik pisiplini

Estetik modernlik rub&eysq:z gbs‘gm&% A%ﬂ%%{ﬂ@?ﬁ&ﬁ%&%}?dﬂarmda net konturlara

biirtindi. Bundan sonra modernlik, ¢esitli avangard hareketlerin dogmasini
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sagladi ve nihayet dadaistlerin Cafe Voltaire'lerinde ve Siirrealizmde doruk
noktasina ulasti. Estetik modernlik, odak noktasini, degisik bir zaman bilincin-
de bulan tutumlarda kendini gosterir. Bu zaman bilinci, kendini vanguard (6n-
cli) ve avangard metaforlan araciigryla ortaya koyar. Avangard ani, beklenme-
dik karsilasmalann tehlikelerine atilarak, bilinmeyen bir bolgeye sefere ¢ik-
mak, hentiz bilinmeyen bir gelecegi fethetmek olarak gérir kendini. Avangard,
oniinde uzanan ve heniiz kimse tarafindan gidilmemis gibi gériinen bélgede
bir yén bulmak zorundadir.

Ama, bu ileri dogru arayislar, belirsiz gelecegin sezgisi ve yenilik kalt'd, ger-
cekte, simdinin yliceltiimesi anlamina gelir. Felsefeye Bergson'un yazilaniyla gi-
ren bu yeni zaman bilinci, toplumdaki hareketliligi, tarihteki ivmeli hizi, giin-
luk hayattaki kesintileri dile getirmekten fazlasini yapar. Gegici, ele ge¢cmeyen
ve kisa olana yiiklenen yeni deger ve dinamizmin goéklere ¢ikarilmasi, lekelen-
memis, saf ve duragan bir simdiye duyulan 6zlemi a¢iga vurur.

Bu, modernist karakterin “ge¢mis” hakkinda neden soyut bir dille konustugu-
nu da agiklar. Her bir devir, kendi ayirict gliclerini yitirmistir. Tarihsel belle-
gin yerine bugtin ile tarihin asiriliklan arasinda kahramanca baglantilar kuru-
lur; ¢6kiis'iin (decadence) barbar, vahsi ve ilkel olanda kendisini buldugu bir
anlayistir bu. Tarihin strekliligini havaya ugurmak isteyen anarsist bir niyeti
gozlemliyoruz; bu niyeti de, yeni estetik bilincin yikict giicii baglaminda de-
gerlendirebiliriz. Modernlik, gelenegin normallegtirici fonksiyonlarina kars:
bas kaldinr; modernlik, normatif olan her seye karst isyan deneyimiyle yasar.
Bu bagkaldin, ahlakilik ve yararhk standartlarini etkisiz hale getirmenin bir yo-
ludur. Bu estetik biling, siirekli olarak gizlilik ve skandal arasindaki diyalek-
tik bir oyunu sahneler; asagilamaya eglik eden korkuyla beraber olusan bir
cekicilige alismistir; ama, gene de asagilamanin bayagi sonuglarindan daima
kacinir.

Diger yandan, avangard sanatta gelistirilen zaman bilinci, sadece, tarihdig
(ahistorik) olmakla kalmaz; tarihte yanlis normatiflik diye adlandinlabilecek
olan seye karsi da yonlendirilir. Modern, avangard ruh, tarihi baska bir sekil-
de kullanmaya ¢alistr, tarihselciligin nesnelestirici ustaligi sayesinde ulasilabi-
len ge¢misleri bir yana atar. Ama, ayni zamanda tarihselciligin miizesine kilit-
lenmis bir tarafsizlastirilnug tarihe de karsi ¢ikar.

Walter Benjamin, siirrealizmin ruhu Gstiinde durarak, modernligin tarihle olan,

benim tarihselcilik sqmgtssliZ(wﬁ}ggﬁ%&%%&%maﬁgﬁ Ogéilandxracaglm, iligkisini

kurar. Benjamin, bize Fransiz Devrimi'nin kendisini nasil anladigini haurlatir:
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“Devrim, eski Roma’dan, tipki modanin antika giysilerinden s6z etmesi gibi s6z
etmekteydi. Moda, ne zaman, simdi ytrirliikte olan, eskiden olanlar ¢alilig
icinde kipirdansa, onun kokusunu alir.” Benjamin’in Jetztzeit, vahiy ani1 olarak
simdi kavramudir bu; mesihin varhik kirpintilarini kucakladigi bir zaman. Bu an-
lamda Robespierre i¢in, Antik Roma anlik vahiylerle ytkli bir ge¢misten iba-
retti.’

Bu modernlik ruhu son zamanlarda eskimeye basladi. 1960’larda bir kere da-
ha adindan bahsedildi; ama 1970'lerden sonra, bu modernizmin bugiin on bes
yil 6nce oldugundan ¢ok daha zayif yankilar uyandirdigini kabul etmeliyiz.
Modernligin yoldaglarindan Octavio Paz, daha 1960’larin ortalarinda “1967
avangard’t 1917'nin hareket ve tavirlarint tekrar ediyor. Biz, modern sanat fik-
rinin sonunu yagtyoruz.” diyordu. Peter Burger'in ¢alismas: bize “post-avan-
gard” sanattan bahsetmeyi 6gretti. Bu deyim, suirrealist baskaldirinin bagarisiz-
ligini belirtmek igin segilmigti.> Bu basarisizligin anlami nedir? Daha genel dii-
stiniirsek, bir post-avangard'in varligi postmodernlik (modernlik sonrasy) diye
adlandirilan genis fenomene bir gegis anlamina mi gelmektedir?

Aslinda bu, Amerikan yeni-muhafazakarlarinin en parlag: Daniel Bell'in yaptig
bir yorumdur. Cultural Contradictions of Capitalism (Kapitalizmin Kiiltiirel Ge-
liskileri) adlhi kitabinda Bell, gelismis bati toplumlarindaki krizlerin, kiltiir ile
toplumun birbirlerinden ayrilmasina kadar geri gittigini séyler. Modernist kiltir
glindelik hayaun degerlerine sizmaya baglamistir; canli diinya modernizm tara-
findan bozulmustur. Modernizmin giicleri nedeniyle, sinirsiz bir kendinin farki-
na varma (self-realization), otantik bir kendini duyumlama 6z deneyimi (self-
experience) istegi, asirt uyarilmis bir duygusalligin 6znelciligi hakim olmaya
baslamigtir. Bu atmosfer, toplumdaki mesleki yasam disipliniyle bagdasmayan
hedonistik motifleri serbest birakmistir, diyor Bell. Dahasi, modernist kiiltiir,
ereksel ve akilct yasamun ahlaki (moral) temelleriyle biitiin biitline bir uyum-
suzluk olusturur. Bu yolla Bell, protestan ahlakin ¢6ziilmesinin (bir zamanlar
Max Weber'i de rahatsiz eden bir fenomen) sorumlulugunu “diisman kultirtin”
(adversary culture) lizerine yikiyor. Kiiltiir, bu modern bi¢iminde, ekonomik ve
yonetsel zorunluluklarin baskist alinda rasyonellegtirilen giindelik hayatin alis-
ki (convention) ve erdemlerine karst nefret hissi uyandirmaktadir.

Bak. Benjamin, “Theses on the Philosophy of History”, llluminations, ¢ev. Harry Zohn, New York,
Schocken, 1969, 5.261. (ing. Der. Notu) (Tirkgesi: Akinttya Kargt, S. Bagbakan, 1986.)

Avangard'la ilgili olarak PazUigretsiel REE KitapChikiven ifpby/MitteyMisdern Poetry from Romanticism
to the Avant-Garde, Minnepolis, University of Minnesota Press, Fall 1983. (Ing. Der. Notu)
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Bu gorusteki ¢aprasik teknige dikkatinizi ¢ekecegim. Ote yandan modernligin
itici glicti tikenmistir; kendisini avangard olarak diisiinen herkes kendi 6liim
fermanini okuyabiliyor, deniliyor. Avangard'in hala yayildig: diistiniildiigii hal-
de yaratict olmadigi 6ne siiriliiyor. Modernizm hakim; ama, 6liidir. Bu du-
rumda yeni-muhafazakar icin, 6zgtirlik¢tlaga sinirlandiracak ve disiplin ve ¢a-
lisma ahlakini yeniden kuracak normlarin toplumda nasil olusabilecekleri so-
rusu ortaya cikar. Basarnya yonelik bireysel rekabetin yeniden baskin olabilme-
si igin, sosyal refah devletinin neden oldugu esitlemeyi frenleyecek yeni norm-
lar nelerdir? Bell, tek ¢6ziim olarak, dinin canlanisini éngdriiyor. Geleneklere
imanla birlestirilen dinsel iman; bireylere a¢ik¢a belirlenmis kimlikler ve varo-
lugsal giivence saglayacaktir.

kiiltiicel modernlik ve Toplumun Modernlesmesi

Aciktir ki, hi¢ kimse, herhangi bir otoriteye sahip olacak zorlayict inanglan bii-
yl yoluyla yaratamaz. Bu ytizden, Bell'inkine benzer analizler, Almanya'da Bir-
lesik Devletler'de oldugundan daha az yaygin olmayan bir tavrin dogmasina yol
agar. Kiiltiirel] modernligin tastyicilartyla kulttirel ve siyasi bir hesaplasma tavri-
dir bu. 1970’lerde yeni-muhafazakarlarin entelektiiel hayata soktuklar: bu yeni
modanin bir gbzlemcisi, Peter Steinfels’den bir alint1 yapacagim: “Miicadele, mu-
halefetci diistiniis olarak degerlendirilebilecek her ortaya ¢ikist teshir etme ve
‘manugmnin’ izini, gesitli asin uglara baglayacak bir sekilde siirme egilimi goste-
riyor; Modernizm ve nihilizm arasinda... hitkiimet yonetimi ve totalitercilik ara-
sinda, askeri harcamalar ve komiinizme teslimiyetgilik arasinda, kadin 6zgirliik-
leri veya escinsel haklar ve ailenin par¢alanmasi arasinda... genelde sol ile terd-
rizm, Yahudi aleyhtarligs ile fagizm arasinda baglar kuruluyor...™

Bu entelektiiel suglamalarin ad hominem (6nyargt ve inaniglara hitap eden)
yaklagimi ile acimasizligi, Almanya’da epey guriiltii koparmis bulunuyor. Bun-
lar, yeni-muhafazakar yazarlarin psikolojisiyle de agiklanamaz pek; bunlar, da-
ha ¢ok yeni-muhafazakar 6gretinin analitik zayifliklarindan kaynaklanir.

Yeni-muhafazakarlik, ekonomi ve toplumun iyi kotii basaril kapitalist modern-
lesmenin rahatsiz edici ylklerini kiltiirel modernizmin sirtina yiikler. Yeni-mu-
hafazakar 6greti, bir yanda, iyi karsilanan topluma iliskin modernlesme siireci
ile 6te yanda -tiztinttiyle karsilanan- kiltiirel gelisme arasindaki iliskiyi bulan-
dinir. Yeni-muhafazakar, calisma, titkketim, bagar ve igsizlige karst degisen ta-

Ucretsiz I’DF Kitap Arsivi - https://rantey.or
4 Peter Steinfels, The Neoconservatives, New Yor'?(, Simon anEJ Schuste)r/. l9q79. 5.65.
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virlar i¢in, ekonomik ve sosyal nedenler aramaz. Sonug olarak da biitiin saya-
caklarnmin sorumiulugunu -hedonizm, sosyal kimligin yoklugu, itaat noksanli-
81, narsizm, statii ve basan yarnigindan ¢ekilme- “kiiltir” alanina yiikler. Gergek-
te ise, kiiltiir, biitin bu problemlerin yaratlmasina, sadece oldukg¢a dolayli ve
aracil bir yoldan katilir.

Yeni-muhafazakar bakis a¢isindan, kendilerini hala modernlik projesine ada-
mus hisseden aydinlar, bu aragurilmamis nedenlerin yerine problemin asil kay-
nag1 olarak sunulurlar. Bugiin, yeni-muhafazakarhg: besleyen duygu, higbir se-
kilde, miizelerden kagip, siradan yasam irma@ina kangan bir kultiirin ahlak
karsit1 sonuglarindan duyulan rahatsizliklardan kaynaklanmaz. Bu huzursuzlu-
gu yasama katanlar, modernist aydinlar degildir. Toplum’un modernlesme sii-
recine karsy, derinlere inen tepkilerden kaynaklanir. Ekonomik biiytimenin di-
namikleri ve devletin ulasti@ Orgtitsel basanlann baskisi altinda, bu toplumsal
modernlesme insan varolusunun daha 6nceki formlarina derinlemesine sizar.
Bence yasam-diinyalarinin (Lebenswelt), sistemin baskisina tabi kilinmast,
giindelik yasamin iletisimsel altyapisim1 bozan bir olaydir.

Bu yiizden, 6rnegin neo-popiilist protestolar insanin toplumsallik bigimleri ile
dogal ve kentsel ¢evrenin tahribine iliskin yaygin korkular: sivri bir bi¢cimde
ifade ediyorlar. Yeni-muhafazakar baglamda, bu protestolara iliskin belirli bir
ironi vardir. Kiltiirel bir gelenegi aktarma, sosyal bitinlesme ve sosyalizasyon
gorevleri, bir iletisimsel akilcilik olgtitine bagliig: gerektirir. Ama protesto ve
huzursuzluk i¢in nedenler, ancak deger ve normlarin yeniden-tiretimi ve do-
niisimii {izerinde odaklanan, iletisimsel eylem dizlemlerine, ekonomik ve yo6-
netsel akilciligin standartlannin belirledigi bir modernlesme bigimi girdiginde,
ortaya ¢ikmaktadir; bu diizlemlerin bagimli oldugu iletisimsel akilciliktan ol-
dukca farkli bir rasyonellesmenin standartlaridir bunlar. Ama yeni-muhafaza-
kar &gretiler dikkatimizi titizlikle bu gibi toplumsal siireglerden uzaklastinirlar:
Aydinlatmadiklari nedenleri, yikict bir kiltiir ve taraftarlan tizerine ytklerler.

Kiiltiirel modernligin kendi a¢gmazlarin1 da dogurdugu agiktr. Modernlik pro-
jesinden kuskuya dustricii motifler, topluma iliskin (societal) modernlesme-
nin sonuglarindan bagimsiz olarak ve kiilturel gelisme perspektifi iginden do-
garlar. Modernligin zayif bir elestirisiyle, yeni-muhafazakar elegtiriyle, isimizi
bitirmis olarak, modernlik ve dogurdugu rahatsizliklar hakkindaki tarigmami-
z1, kiiltiirel modernligin a¢gmazlarina -ya post-modernizme ¢agrida bulunup,
modernlik 6ncesinin herhangi bir formuna geri dontstu 6gutleyen ya da mo-
dernligi radikal bir bicim de é{g&(kﬁg% Atan lﬁ]%rgél lara bahane olusturan konula-
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ra- deginen bir alana kaydirmama izin verin.
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Aydinlanma projesi

Modernlik fikri Avrupa sanatinin gelismesine siki sikiya baglidir; ama benim
“modernlik projesi” diye adlandirdigim sey, ancak sanat {izerine olagan yogun-
lagmadan vazgecildigi zaman gbéze ¢arpar. Max Weber'in bir fikrini haurlata-
rak, bagka bir analize ge¢cmeme izin verin. Weber, kiiltiirel modernligi; din ve
metafizikte ifade edilen t6zel aklin, ti¢ dzerk alana ayrlisi olarak tamimlamisti.
Bunlar: bilim, ahlak ve sanatti. Bunlar metafizigin ve dinin biitiinlesmis diinya-
goriigleri parcalandig1 icin aynigmaya bagladilar. On sekizinci ylizyil sonrasin-
da, eski diinya-goriiglerinden devralinan sorunlar (hakikat, normatif dogruluk,
otantiklik ve giizellik) gibi belirli bir takim gegcrlilik l¢iilerine gére diizenle-
nebilirdi. Ancak boylelikle bu sorunlar bilgi, adalet ve ahlak ya da begeni so-
runlan olarak ele alinabilirdi. Bunun sonucunda da, bilimsel séylem, ahlak te-
orileri, hukuk teorileri ve sanaun liretimi ve elestirisi olarak kuramlastinlabilir-
di. Kiltiirin her alans, problemlerin uzmanlann isi olarak ele alinabildigi kiil-
tiirel mesleklere gore ayarlanabilirdi. Kiltirel geleneklerin profesyonellik dal-
larina boliinerek ele alingi, kilttirGn her Gi¢ boyutunun da esas yapilarini 6n
plana ¢ikanr. Boylece her biri bu belirli alanlarda manukl olma konusunda di-
ger insanlardan daha usta goriinen uzmanlann denetimi altinda, bilissel-arag-
sal (cognitive-instrumental), ahlaki-pratik (moral-practical) ve estetik-digavu-
rumsal akhn yapilan ortaya ¢ikar. Sonug olarak, uzmanlarin kiiltirii ile daha
genis olan kamunun kultirli arasindaki mesafe giderek artar. Uzmanlasmus
yaklagim ve digiinim (reflection) yoluyla kiltiire dahil edilen seyler, hemen
ve zorunlu olarak giindelik praxis’e mal olmazlar. Bu tirden bir kiiltiire] ras-
yonellegtirme sonucu, geleneksel t6z'ti zaten degerden distrilmis bir yasam-
dinyasinin giderek daha yoksullastirilmas: tehlikesi artar.

On sekizinci yuzyillda Aydinlanma filozoflan tarafindan formiile edilen mo-
dernlik projesi, nesnel bilimi, evrensel ahlak ve yasay: ve kendi i¢ manug: cer-
cevesinde sanatin 6zerkligini gelistirme ¢abalarindan olusuyordu. Bu proje, ay-
n1 zamanda, biitin bu alanlarin kendi biligsel (cognitive) potansiyellerini eso-
terik (ancak belirli bir gruba hitap eden) bi¢imlerinden de kurtarma niyetin-
deydi. Aydinlanma felsefecileri, bu uzmanlagmug kiltiir birikiminden, giindelik
yasamin zenginlestirilmesinde de -giindelik sosyal yagamun akilci bir 6rgiitleni-
si i¢in de denebilir- yararlanmay: istiyorlardi.

Condorcet’yle ayni kafada olan Aydinlanma diisiiniirleri, sanat ve bilimlerin,
sadece dogal giicler tizerindeki denetimi artirmakla kalmayip, diinyanin ve
benligin anlasllmas1%Crzéglléq§bglﬁﬁg%rgresyvii,_ht prsl.:xbpalrz]ltrm hakliligin1 ve insanlarin
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mutlulugunu da saglayabilecegi yolundaki abartili beklentilerini de hala siirdii-
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rityorlardi. Yirminci yiizyil bu iyimserligi darmadagin etti. Bilim, ahlak ve sa-
natin farklilasmasi, uzmanlarca ele alinan boliimlerin 6zerkligi ve bunlarin
giindelik iletisimin hermeneutik’inden (yorumsama) ayrismas: anlamlarina ge-
lir oldu. Bu catlama, uzmanhk kiiltiiriinii “olumsuzlama” ¢abalarim1 doguran
problemdir. Ama, bu yolla problem ortadan kalkmus olmad:: Ne kadar zayif
olursa olsun Aydinlanma’nin niyetlerine mi sanlmaliy1z; yoksa, biitiin modern-
lik projesinin yitirilmis bir dava olduguna mr? Estetik modernligin yalnizca ge-
nelde kiiltiirel modernligin bir parcasi oldugunu tafihsel olarak agiklamig bu-
lunuyoruz. Simdi, sanatsal (artistik) kiiltiir sorununa geri dénmek istiyorum.

kiiltiiriin olumsuzlonmasint 6ngdren yanlis programlar

Oldukca basitlestirerek, modern sanatin tarihinde, sanatin tanim ve uygulanigin-
da giderek artan bir 6zerklige dogru yonelisin izlerine rastlayabilecegimizi s6y-
leyecegim. “Giizellik” kategorisi ve giizel nesneler alani ilk olarak Ronesans’ta
olusturulmustur. On sekizinci yiizyil boyunca, edebiyat, gilizel sanatlar ve mii-
zik; kilise ve saray yasamindan bagimsiz edimler olarak kurumsallastinldi. Ve
nihayet on dokuzuncu ytizyilin ortalarina dogru sanatgiyi, yapitlarini ‘sanat igin
sanat’ ayirict bilincine uygun olarak tretme yolunda cesaretlendiren estetist bir
sanat kavramu ortaya ¢ikti. Boylece, artik estetik alaninin 6zerkligi, izerinde di-
stiniilmiis bir proje haline gelebilirdi: Yetenekli sanatgi, kendine has ifadesini,
rutinlestirilmis bilis ve giindelik edimin sinirlamalarindan kurtanilmis kendi
(merkezi kaybolmus) 6znelliginde karsilagtig1 deneyimlere yoneltebilirdi.

On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, resim ve edebiyatta, Octavio Paz'in Baude-
laire’de 6rnegini buldugu bir hareket bagladi. Renk, cizgiler, sesler ve hareke-
tin oncelikle temsil amacina hizmet etmesi gerekliligi son buldu; digavurum
araclan ve iiretim tekniklerinin kendileri estetik nesne durumuna geldiler. Bu
sayede, Theodor W. Adorno, Estetik Kuramu kitabina, su climleyle baslayabili-
yordu: “Artik kesin goziiyle bakilan bir sey varsa, o da sanau ilgilendiren hig-
bir seye kesin goziiyle bakilamayacagidir: Ne sanatin kendisine, ne sanatin bii-
tin ile iliskisine, hattd ne de sanatin varolma hakkina...” Das Existenzrecht der
kunst als Kunst (Sanatin sanat olarak varolma hakki) Iste siirrealizmin yadsidi-
g1 da buydu ve suras: kesindir ki; eger modern sanat, yasamn “biitiiniine” olan
iliskisiyle ilintili olarak bir mutluluk vaadinde bulunma iddiasin1 birakmis ol-
. saydi, siirrealizm, sanatin varolma hakkina saldirmayacakti. Schiller'e gére boy-
le bir vaat, estetik sezgiC tarafindan ortaya atilmakta, ancak yerine getirilmemek-

. ) o retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org .
teydi. Schiller'in Insanin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar’i, bize sanatn da
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oOtelerine varan bir litopyay: anlatir. Ama, sanat aracilifiyla yine ayni promes-
se de bonheur'u tekrar eden Baudelaire’in zamanina gelene kadar, toplumla
uzlasma Utopyast olduk¢a buruklasmisti. Bir zitliklar iliskisi ortaya ¢ikmustt; sa-
nat, estetik ve sosyal diinyalarn uzlasmaz dogasini yansitan bir ayna olmustu.
Ama kendisini yasamdan uzaklastinnp tam 6zerkligin dokunulmazhigina ¢ekil-
digi ol¢iide bu modernist dénisiimiin gerceklesmesi de, o oranda zorlasiyor-
du. Sonunda, siirrealist ¢abanin, sanatin 6zerklik alanint havaya ugurmak ve
sanatla yagsami uzlasurmak i¢in kullanma istegiyle serbest biraktig1 yikict ener-
jiyi de bu gibi duygusal akimlardan toplandi.

Ama sanat ve yagami, kurgu ve praxis’i, goriiniis ve gergekligi tek bir diizleme
indirme; triin ve kullanim nesnesi, bilingli sahneleme ve kendiliginden heye-
can arasindaki farklilasmay: ortadan kaldirma; biitiin élgiileri gecersiz kilma ve
estetik yapiyr 6znel deneyimlerin ifadeleriyle esitleme, her seyin sanat ve her-
kesin sanat¢i oldugunu kabul ettirme ¢abalari, biitlin bu ¢abalar sagma deney-
ler olduklarini gostermislerdir. Bu deneyler, yasama geri ddnmeye ve biitin
parlakhigiyla tam olarak hangi sanat yapilarinin ¢éziilmeye yiiz tuttugunun an-
lagilmasina yaradi. Bu deneyler, bir kurgu araci olarak goriiniime, sanat yapi-
tinin toplum tizerindeki agkinligina ve begeni yargilarinin kendine has biligsel
statiisline oldugu kadar, artistik {iretimin yogun ve planl karakterine de, ken-
di baslarina amagclar olarak, yeni bir mesruluk kazandirdi. Sanati yadsimak igin
ylritiilen radikal ¢abalar, ironik olarak, Aydinlanma estetik teorisinin kendi
nesneler alanini belirlerken kullandig1 kategorilere geri donmeyle sonuglandi.
Stirrealistler, ¢ok siddetli bir savasim yurittiiler; ama 6zellikle iki hata bagkal-
dinlarinin sonugsuz kalmasina neden oldu. Birincisi, 6zerk olarak gelistirilen
kiiltiirel alanlan iginde barindiran kaplar ¢alkalandiklar zaman, i¢lerindekiler
de doékilir. Yiiceltmeden anndinlmis anlam’dan ya da tahrip edilen bi¢im'den
geriye hicbir sey kalmaz ve bunu, esitlik¢i bir etki izlemez.

Ikinci hatanin daha da énemli sonuglan vardir. Giindelik iletisimde, bilissel an-
lamlar, ahlaki beklentiler, 6znel ifadeler ve degerlendirmeler, biitiin bunlarin
hepsi birbiriyle iligki i¢inde olmalidirlar. iletisim siiregleri biitlin alanlar -bilis-
sel, ahlaki-pratik, ve disavurumsal- kaplayan kiiltiirel bir gelenege ihtiya¢ du-
yarlar. Bu yiizden, rasyonellestirilmis bir giindelik yasam, tek bir kiiltiirel alan
-sanat- acimlanarak ve béylece uzmanlasmis bilgi komplekslerinden sadece bi-
ri ulasilabilir kilinarak, kiltiirel yoksullasmadan korunamazdi. Siirrealist bag-
kaldir1 yalnizca bir soyutlamanin yerini alabilirdi.

Teorik bilgi ve ahlak glaalarpsiaclap kidhilrkipyaahe,igmsuzlanmas: diye ad-
landirabilecegimiz bu basarisiz ¢abalara kosut ¢abalar varsa da, bunlar daha az
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konusulmaktadir. Gen¢ Hegelcilerin zamanindan beri, felsefenin yadsinmast
konusma konusu olagelmistir. Marks'tan beri de, teori ve pratik arasindaki ilis-
ki sorunu giindemdedir. Her seye karsin, Marksist aydinlar toplumsal bir hare-
kete katilmuglardir. Siirrealist programin sanati yadsiyisina benzer bir sekilde,
felsefenin yadsinmasina yénelik bir programi yuriirlige koyma ¢abalarina ise,
sadece toplumsal hareketin kiyisinda kalanlarda rastlanmigtir. Dogmatizm ve
ahlaki katligin sonuglan incelendiginde, bu programlarda stirrealist hatalarla
olan bir paralellik gbze carpar.

Seylesmis bir giindelik praxis, yalnizca, bilisselin ahlaki-pratik ve estetik-disavu-
rumsal dgeleri arasinda kargilikli sinirlandirilmamus iligkiler yaratilarak diizeltile-
bilir. Bu yiiksek oranda stilize edilmis kiiltiirel alanlardan yalnizca birini agmak-
la ya da daha ulagilabilir kilmakla seylesme sorununun Ustesinden gelinemez.
Bunun yerine, belirli kosullar altinda, terérist eylemlerle bu alanlardan herhan-
gi birisinin bagka alanlara asir1 yayilisi arasinda bir iliski oldugunu goériiriiz: Si-
yaset bilimini estetize etme ya da siyasetin yerine ahlaki katilhig: gecirme, ya da
onu bir 6gretinin dogmatizmine boyun egmeye zorlama buna bir 6rnek olarak
verilebilir. Bununla birlikte, bu fenomenler bizi halen yasayan Aydinlanma ge-
leneginin niyetlerini, “terdrist akil” icinde kok salmis niyetler olarak inkara go-
tiirmemelidir.” Modernlik projesini, bireysel teroristin biling durumu ve hayret
uyandiran eylemleriyle biraraya getirenler, karanlkta askeri ve gizli polis hiicre-
lerinde, kamplarda ve kurumlarda uygulanan, kiyas kabul etmez stireklilik ve
yayginliktaki biirokratik terériin modern devletin mison d’etre’i oldugunu -sade-
ce bu tip yonetimsel terériin modern biirokrasilerin zorlayici araglarint kullandi-
&1 6nermesine dayanarak- iddia edenlerden daha az dar goriislti degillerdir.

alrernatifler

Modernligi ve onun yitirilmis bir dava olarak projesini gozden ¢ikarmak yeri-
ne, bu modernligi yadsumaya ¢abalamig bulunan abartili programlann hatala-
rnindan ders almamiz gerektigi kanisindayim. Belki de sanatn algilanis bigim-
leri, bu durumdan c¢ikis yolunu gosterebilecek bir 6rnek teskil ederler.

L ]

“Siyaset bilimini estetize etmek” deyimli Benjamin'in “Mekanik Yeniden-Uretim Gaginda Sanat Yapiti”
yazisindaki 0nld, fagistlerin hatali sosyal programi formiilasyonunu gagnstirryor. Burada, Habermas'in
Aydinlanma elegtirmenlerini elestirisi Adorno ve Max Horkheimer'den ¢ok, ¢agdas nouveaux

p.l.xllos?p}.xes Ey?m fxlozoﬂar]]ﬁC?g%rﬁaﬁlbg%%p%\\gi \XQ'?]tYSS?mlgrr]x{é yJ.\(l)rrr(}]an ve Amerikali yandaglarina
yoneliilmis gorinmektedir. (Ing. Der. Notu)
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Burjuva sanatinin, izleyicilerden ayni anda iki beklentisi vardir: bir yandan sa-
nattan hoslanan siradan insanin kendisini bir uzman olarak egitmesi gerekir.
Ote yandan, bu insanin, sanati kullanan ve estetik deneyimleri kendi hayat
problemleriyle iligkilendiren usta bir tiiketici gibi davranmast beklenmektedir.
Bu ikinci ve zararsiz gibi gérlinen sanatt deneyimleme yolu, tam da uzman ol-
mayla profesyonel olma arasinda karmasik bir iliski kurdugu i¢in, radikal an-
lamini kaybetmistir.

Aciktr ki; eer 6zerk problemlerin uzmanlagsmis bir sekilde ele alinmasi ola-
rak yuriitilmeseydi ve esoterik sorunlara 6zen gostermeyen uzmanlarn ilgi
alan1 olmaktan ¢iksaydt, sanatsal {iretim kuruyup gidecekti. Sanatgilar ve eles-
tirmenler, bu gibi problemlerin, bagka bir yerde kultiirel bir alanin “i¢ manti-
g1” diye adlandirdigim seyin alanina girdigini kabul ederler. Ama, bu kesin st-
nirlama, gegerliligin yalnizca bir yoni Uizerinde yogunlasma, hakikat ve adalet
yonlerinin diglanmasi, estetik deneyim bireysel bir yasam tarihine indirgenip
siradan yasamun igine ¢ekilince pargalanir. Sanatin siradan adam tarafindan ya
da “glindelik uzman” tarafindan ele alinist, sanatin profesyonel elestirmen ta-
rafindan ele alinisindan daha farkli bir yonde gelisir.

Albrecht Wellmer, uzmanin elestirel zevk yargist etrafinda ¢ercevelenmeyen
estetik deneyimin, 6neminin degisebilme yollarindan birine dikkatimi gekti:
Boyle bir deneyim, yasam-tarihsel bir durumu aydinlatmakta kullanildiginda ve
yasam sorunlanyla ilintilendirildiginde, artik estetik elestiriye ait olmayan bir
dil oyununa girer. Bu durumda, estetik deneyim, sadece sayesinde diinyay: al-
giladigimiz ihtiyaglanmizin yorumlanisini yenilemekle kalmaz. Ayn: sekilde,
bilissel belirlemelerimizin ve normatif beklentilerimizin icine sizar ve biitiin bu
alanlarin birbirleriyle olan iliskilerinin bi¢cimini de degistirir. Bu siirecin bir 6r-
negini vermeme izin verin.

Sanati ele alma ve onu iliskilendirmenin bu ¢esidi, Alman-isvecli yazar Peter
Weiss’in Direnigin Estetigi adli yapitinin birinci cildinde 6nerilir. Weiss, sanatin
bu yeniden yorumlanisini 1937 Berlin'de siyasal kaygilari olan, bilgi a¢lig: ce-
ken is¢ilere sunarak tarif ediyor.® Bunlar, gece lisesi egitimi sayesinde Avrupa
sanatinin genel ve sosyal tarihi konusunda bilgi edinmis gen¢ insanlardir. Bu
nesnel aklin Berlin’deki miizelerde tekrar tekrar gérdiikleri sanat ¢alismalarin-

°

Gonderme, 1965'deki Marat/Sade oyunuyla taninan P. Weiss'in Die Aesthetik des Widersstands

(Direnigin Estetigi) (1975/8).romannadir. Isciler tarafmii] “yeniden yorumlanan” sanat yapit, giiciin,
kiasigin ve akilciigin simgegc(l;ﬁusiI%’n(-:ar%:'lt_‘mﬁoﬁaglérr?cll\{lr.- ?}%Sé&?%&&ssg
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da viicuda gelen esnek yapist i¢cinden kendilerine ait olan pargalan secip, ¢i-
karmaya baslar ve bunlar kendi ¢evrelerinin baglaminda yeniden yorumlayip
bir araya getirirler. Bu ¢evre geleneksel egitimden de, varolan rejimden de ga-
yet uzakur. Bu geng is¢iler, her ikisini de agiklayabilene dek kendi gevreleri ile
Avrupa sanatinin yapilanigt arasinda yalpalayip dururlar.

Yasam diinyasindan yola ¢ikarak, uzman kiiltiriiniin nasil yeniden yorumlan-
digin1 gésteren bunun gibi 6rneklerde, siirrealistlerin Gimitsiz isyanin amaclar-
ni1, hattd Brecht ve Benjamin’in hilesini (aura) kaybeden sanat yapitlarinin na-
sil gene de aydinlatici bir sekilde ele alinabilecegi konusuna duyduklan ilgiyi
hakli ¢ikaran bir 8geye rastliyoruz. Ozetle, modernlik; heniiz tamamlanmis de-
gildir ve sanatin ele alinisi, modernligin en az {i¢ yoniinden sadece biridir. Bu
tasarim, modern kiiltiiriin hala canli miraslara dayanan, ama salt gelenekselci-
lige diigerse yoksullasacak olan bir giindelik praxis’e farklilasmug bir sekilde
yeniden baglanmasini hedefler. Bununla birlikte bu yeni baglanti sadece top-
lumsal modernlesmenin baska bir yol tutturmasi kosulu altinda kurulabilir. Ya-
sam diinyasi, kendi icerisinden, hemen hemen 6zerk bir ekonomik sistemle
onun ydnetsel tamamlayicilarinin kogullanini ve i¢sel dinamiklerini sinirlayacak
kurumlart gelistirecek hale gelebilmelidir.

Eger yanilmiyorsam, bugiin i¢in buna pek ihtimal yok. Bat: diinyasinun az ¢ok
timiinde kapitalist modernlesme stiregleri gibi kiiltiirel modernizme karg: eles-
tirel egilimleri de azdiran bir anlayis gelismistir. Sanat ve felsefenin olumsuz-
lanmasi ¢agnisinda bulunan programlarin iflasindan dogan diis kinkligi, muha-
fazakar tavirlara bir bahane olarak kullanilmaktadir. “Gen¢ muhafazakarlar”in
anti-modernizmi “yaslt muhafazakarlarin™ pre-modernizminden ve yeni-muha-
fazakarlarin post-modernizminden kisaca ayiralim.

“Geng¢ Muhafazakarlar”, estetik modernligin temel deneyimini yeniden gilinde-
me getirirler. Yararlik ve ¢alismanin zorunluluklanndan kurtarilmis merkezsiz
6znellik tizerinde hak iddia eder ve bu yolla modern diinyanin digina ¢ikarlar.
Modernist goriisler temelinden, uzlasmaz bir antimodernizmi savunurlar. Ken-
diliginden imgelem, 6z-deneyim ve duygusallik giiclerini uzaklara, arkaik bir
plana kaydinrlar. Aragsal aklin karsistna manisist bicimde, ister iktidar ya da
egemenlik, ister Varlik (Sein) ya da siirselin Dionysoscu giicii olsun sadece
cagrisumlarla elde edilebilen bir ilke ¢ikanirlar. Fransa’da bu ¢izgi, Georges Ba-
taille’den Michel Foucault'yu izleyerek Jacques Derrida’ya kadar uzanir.

“Yagl: Muhafazakarlar”, kendilerinin kiiltiirel modernizme bulagmalarina izin
vermezler. Tozel akl%%@ﬁﬁ?ﬁg@? Fb’?lrxs‘r'r\{'iﬁf“%)ﬁfz/fﬁﬁ]rtf %¥%anaun farklilasmasiny,
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modern diinya gorigiini ve onun salt yontemsel akilciligini tiziilerek gézlem-
ler ve modernlikten 6nceki bir konuma ¢ekilmeyi Onerirler.

Bugiin, 6zellikle, yeni-Aristoculuk belirli bir basart kazanmis durumdadir. Eko-
lojik problematigini gbz 6niinde bulundurarak, kendisinin kozmolojik bir etik
istemine olanak tanir. (Leo Strauss’la baslayan bu okula bagli olarak Hans Jo-
nas ve Spaemann'’in ilgin¢ ¢alismalan 6rnek olarak verilebilir.)

Son olarak, yeni-muhafazakarlar, modern bilimin gelisimini, sadece teknik iler-
lemeye, kapitalist bliylimeye ve akilct yonetime yol agabilmek i¢in kendi ala-
ninin Otesine gegebildigi slirece hos karsilarlar. Bunun yani sira, kiiltiirel mo-
dernligin patlayici igerigini etkisiz kilacak bir politika Onerirler. Bir teze gore,
bilimin, dogru olarak anlasildiginda artik yasam diinyasinin yénlendirilmesi
i¢in kullanilmas: kesinkes anlamsiz hale gelmistir. Bagka bir tez de politikanin
ahlaki-pratik olumlama taleplerinden olabildigince uzak tutulmasinin gereklili-
gidir. Ve {iglinci bir tez de sanatin dusiinsel niteliini savunan tezdir. Sanatin
ttopik bir igerige sahip oldugunu reddeder ve estetik deneyimi kisisel alanla
sinirlamak i¢in onun yanisamali karakterini vurgular. Burada, erken dénem
Wittgenstein, orta dénem Carl Schmitt ve son dénem Gottfried Ben sayilabilir.
Ama bilim, ahlak ve sanatin yasam diinyasindan ayrilmalari ve uzmanlarca yo-
netilen 6zerk sahalara kesinkes kapanmalaryla, kiltirel modernlik projesin-
den geriye kalan yalnizca modernlik projesini tiimden ortadan kaldirdigimizda
elimize geriye ne kalacaksa o olacaktir. Bunu ikame etmek igin gelenekler
Onerilir, ama bunlarin da (normatif) hakli ¢ikarma ve gegerlilik taleplerine kar-
st bagisik olduklan kabul edilmektedir.

Bu tipoloji, stiphesiz, digerleri gibi bir basitlestirmedir; Ama, ¢agdas entelektii-
el ve politik ylizlesmelerin analizi icin tiimuyle yararsiz oldugu sdylenemez.
Pre-modern esintiler tagiyan anti-modernlik fikirleri korkarim alternatif kiiltiir
cevrelerinde yayginlik kazanmaktalar. Almanya’daki politik partiler i¢indeki bi-
ling déntistimlerini gézlemledigimiz zaman, yeni bir ideolojik kaymanin (Ten-
denwende) ortaya ¢iktigini gorebilirsiniz. Bu post-modernistlerin pre-moder-
nistlerle olan ittifakidir. Bana 6yle geliyor ki; aydinlara karsi kotii muameleyi
ve yeni-muhafazakarlik konumunu kendisinde tekellestirmis tek bir parti yok.
Bu nedenle, bana bu sehrin en 6nemli ¢ocugu, bir filozof ve yazar olarak
memleketimizdeki aydin imajina damgasini vuran ve dahasi aydin olmanin im-
renilecek bir 6rnegini veren Theodor W. Adorno’nun adini tagiyan bir 8diil
verdiginden dolayi, Frankfurt sehrindeki 6zglirliik¢li atmosfere tesekkiirii bir
borg¢ bilirim.
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Kirt aydinlart modernlesmevye
pozittvisi¢e Yaklasiyor

abbas vali

Prof. Dr. Abbas Vali ile bu miilakati 6gretim tiyesi oldugu Bogazici Universite-
si'nde yaptik. Abbas Vali halen bu tiniversitede 6gretim {iyesi olarak ¢alismak-
tadir. Sosyoloji ve Tarih alanlarinda arastirmalart olan Vali’'nin Tirkge'ye cev-
rilmis Kapitalizm Oncesi Iran: Kuramsal Bir Tarib ve Kiirt Milliyetciliginin K6-
kenleri isimli iki kitab1 Avesta Yayinlar'ndan ¢tkmustir.

Firat Aydinkaya: Bugrin sizinle Modernite ve modernitenin gériintimleri tize-
rine konusacagiz. Modernite derken asag yukar: neden bahsettigimiz belli.
Fakat yine de modernite tanimlar: dénem ve ideolojik pozisyona bagh olarak
degisebiliyor. Geldigimiz noktada modernlesmeye bir batililasma sosyolojisi
olarak bakanlar var. Determinist bir kavrayisia bunu bir uygarhik metni ola-
rak gorenler de var. Tabi bu svireci kapitalizmin kuramsal diskuru olarak go-
renler de az degil. Daba baska bazilar da bu durumu dogal bir “toplumsal
an” olarak gorme egiliminde. Bat disi toplumlarin modernlesme pratiklerini
yakindan inceleyen biri olarak siz “moderniteyi” nasil tammbyorsunuz?

Abbas Vali: Bence moderniteyi birka¢ climlede tanimlamak zor. Clinkii mo-
dernite kavrami, ¢ok ylizeyli ve bircok boyutu olan bir fenomene igaret eder.
Ve tamimi da hangi boyutunu alip tGizerine yogunlasacaginiza bagh olarak fark-
lilasacakur. Ornegin moderniteye politik agidan yaklastrken bakacagmniz olgu-
lar, ona kiltiirel olarak yaklastigimizda bakacaklarimizdan oldukca farkl: ola-
cakur. Tabif ki bu farkli olgular birbirleri ile baglanti halindedir ve ortak bir ze-
minleri vardir. Belki de moderniteye farkl: yaklagimlardaki ortak zemin ve mo-
dernitenin farkli tanimlann hakkinda konusmak daha faydali olacaktir. Benim
soyleyebilecegim kadart ile bu ortak zemin sudur; modernite bir projedir. in-
san aklinin diger tim faktorler lizerinde egemen olduguna inanilan bir proje-
dir. Modernite, aklin egemenligi projesidir. Aklin; hayatin politik, sosyal ve

kiilttirel Orgiitlenmesipgdgrchprakegilngsl perektdfincdnanir. Baska bir deyis-
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le, hayatun politik, ekonomik ve sosyal orgiitlenmesi rasyonalite ve insan akh
{izerine kurulmalidir. Insan akli, tiim amaglarin biricik amacidir. Bir yandan
bildigimiz inangsal, dinsel tiim amaglarin sonu olacak; diger taraftan da kendi
basina, acik uclu, olasiliklar iceren ama siirekli olarak belirli bir varig noktasi-
na dogru hareket edecek bir amagsallik.

Firat Aydinkaya: Modernlik elbette akil, ozellikle kantg: bir icerikle donatilmig
eylemsel-aktif akil isin igine kargtirimadan anlasilamaz. Fakat ben babsetti-
giniz aydinlanma mitlerinden umulan sonuglara deginmek istiyorum. Mo-
dernligin temel mimarisini ortaya koyan “akil, ilerleme, ézgiirlesme” arasin-
daki zorunlu iliskilerin zorunlu olarak kurtulusu ortaya ¢ikaramadigin gor-
mekteyiz. Buna dair ne sOylemek istersiniz?

Abbas Vali: Modernite, aklin gelisiminin “ilerleme” ye dogru olduguna inanir.
Bundan dolay1, Akil kavramu, tarihsel, sosyal ve politik ilerleme fikri ile de bag-
lantiidir. Bunun yaninda modernitenin temel kavram temel prensibi olan
“akil” kavramu 6zel bir kavramdir. Clinkii bu kavramin, Szgtirliikle baglantils
oldugu ve ona ulagmaya ¢alistig1 kabul edilir. Bundan dolayr modernitenin
“aklr”; “ilerleme” ve “6zgiirlik” kavramlarina ulagmaya ¢alisan 6zel bir kavram-
dir. Ve iste bu nedenle modernite, sdylemsel olarak (discoursively), yani mo-
dernitenin sdylemsel yapusi itibari ile “aydinlanma” ile baglantilidir. “Aydinlan-
ma”; “akly”, “6zgiirlik” ve “ilerleme” ile baglanulandiran entelektiiel felsefik
bir projedir. Bundan dolayr modemitede ortak inanss, toplumun politik ve eko-
nomik olarak rasyonel érgiitlenmesinin insanin tarihsel olarak 6zgilirlesmesinin
zeminini yaratacak olmasidir. “Aydinlanma” dénemi filozoflari ve bu felsefe-
den ve felsefik amagtan bu teorik yapidan bir sekilde etkilenenlerin hepsinin
eserlerinde bunu gorebilirsiniz. Hepsi felsefik bir séylemin bakis agilarindan,
felsefik bir projeden bahsetmektedirler. Isterseniz Habermas'in kullandig: sek-
li ile “felsefik sGylem olarak modernite” diyelim. Hepsi, “ilerleme” ve “&zgur-
litkk” kavramlarini arzulayan argiimanlar, felsefik soylemler kurgulamaktadirlar.
Bu nedenle hepsinin fikirleri, felsefeleri, tartigmalan, teorik sdylemleri bir ge-
kilde “kurtulus” (liberation) amaci ile baglantilidir. Ve bu “kurtulug” ya tarihsel
bir “ilerlemenin”, ya belirli bir politik “gelismenin” ya da felsefik bir tartisma-
nin sonucundadir. Ama her zaman bir “kurtulus” vardir. Bu kurtulus, “aklin”
dzgiirliik ve ilerleme amacint gergeklestirdigi noktadir. Bu tanimi uygularsaniz,
bunu Hegel'de, Kant'ta ve en agik sekli ile Marx'ta gorebilirsiniz. Tiim Mark-
sistler bu kurtulus, tarihsel ilerleme, toplumun rasyonel orgiitlenmesi, ekono-
minin gelisimi, teknolojinin tiretim gigleri vb. diisiincelerinin kendilerini “iler-
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Sorunuzla baglantili bir bakis vardir. Bu bakis da moderniteye kars: elestirel bir
durus takinanlann bakisidir. Onlara gére modernitenin “akil” Gizerindeki 1srart,
“ilerleme” Gizerindeki isrart ve “ekonominin, toplumun ve politik siireglerin ras-
yonel orgiitlenmesi” tizerindeki 1srart tamamen belirli bir amag¢ ugrunadir. Ve
bu amag¢ da egemenlik (mastery) ve hilkmetme (domination) amacidir. Moder-
nite; bilgiyi, akli, bilimsel bilgiyi ve akli bir giiciin hizmetinde kullanir ve bu ras-
yonel temelde orglitlenen bu gii¢ bir egemenlik projesine dogru ¢aba gosterir.
Bu egemenlik, hem doga iizerinde bir egemenlik, hem de toplum ve toplum-
sal iligkiler Gizerinde bir egemenliktir. Bundan dolayi, bu tartisma, tarihsel bir
gelisim ve birikimsel ilerleme oldugu gercegini reddetmez. Ama bu tarihsel ge-
lisimin oncelikle bir “egemenlik” projesi ve bu projenin amaci olan hitkmedis-
le baglantili oldugunu savunur. Bu nedenle, modernite ve onun toplumunun
ekonominin vs. rasyonel 6rgiitlenmesi vurgusunun “kurtulusa” dogru gittigi dii-
stincesi ile terstir. Modernitenin “bir kurtulug projesi” olarak yorumlari, moder-
nitenin “egemenlik ve hitkmetme” projesi olarak yorumlarindan farklidur.

Oysa, modernitenin post-modern elestirilerinde gorilebilecek farklt bir yorum
daha vardir. Bunlar, modernite, akil, ilerleme, hirriyet, kurtulus ve 6zgiirlitk
kavramlan arasinda kurulmus olan hatti sorgulayip ¢iirtitmektedirler. Onlara
gore, toplumun, ekonominin ve politik hayatin rasyonel 6rgiitlenmesinin, top-
lumun ve politik alanin yonetiminde aklin kullanilmasinin, 6zgiirlige dogru
gelisimimizi hizlandirdigina dair bir kanit yoktur. Modernitenin “kapitalizm
projelerinde”, “komiinizm projelerinde”, “fasizm projelerinde” gosterdigi baga-
rilara bakacak olursak “modernite” ve “kurtulus” arasinda farz edilen baglanti-
nin asla var olmadigint goriiriiz. Ve eger tarihsel ilerleme baglaminda séylem-
sel olarak baglantilt bile olsalar sonug gercekte dyle degildir. Sonug bunun tam
tersinedir. Bundan dolayi, modernitenin post-modern yorumlari, elestirileri,
modernitenin basindan beri bir akil ve kurtulus projesinden ¢ok bir “egemen-
lik” ve “hiikmetme” projesi oldugu yorumu ile ayn: istikamettedir.

Ama burada sunu da belirtmek gerekir; biz su anda moderniteden “sdylemsel
bir bigimlenim” (discoursive formation) olarak bahsediyoruz. “sdylemsel bi-
¢imlenim” derken bu kavrami Foucault'un kullandigs sekli ile kullaniyorum ve
buraya adapte ediyorum. Séylemler ve onlarin olasiliklarinin tarihsel kosullar
anlaminda. Eger “modernite” ve “aydinlanma”dan, belirli bilgi artiklilisyonlar
ve sosyal, politik ve ekonomik kurumlar gerektiren, belirli séylem bicimleri
olarak s6z edersek moderniteye daha dogru bir yaklasimda bulunmus olabili-
riz. Kendisini gerceklggtingmatoicinasatidiselpolitikiegkgnomik ve kiiltiirel ola-
rak belirli formda kurumlar, gelisimler ve pratikler gerektiren bir “sdylemsel bi-
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cimlenim.” Bu kurumlarin gelisimleri, pratikieri ve calisma bicimleri tabi-
1 ki modernitenin farz edilen amacit olan “akd”, “kurtulug” ve “¢zgirliik” ara-
sindaki iligki tizerine ciddi bir gélge distirmektedir.

Firat AydinKkaya: Sizinle bugiin konusmanin ¢ercevesini kafamda tasariar-
ken dogrusunu séylemek gerekirse bu tasarimda Foucault tizerinden aydin-
lanma ve moderniteyi konusmak yoktu. Ancak hem konusmaniza sinen Fo-
ucault diskuru hem de kendisine dogrudan atif yapmanmiz ve hem de ozellikle
dikkat cekici bir sekilde masaniz tizerindeki Foucault' nun neredeyse tiim kiil-
liyatrmin bulunmast kafamdaki miilakat ¢ercevesini revize etmeye beni kigkir-
tryor. Su halde Foucault’'un modernlige bakisini ve buradan aydinlanmaya ye-
niden bir icerik kazandirma cabasim konusalim. 1984 yilinda yayimlanan
Aydimlanma nedir? Makalesinde Foucault, Moderniteyi Baudelaire tizerinden
bir tutum veya bir tavwr olarak resmetmekte. Bununla da baglantili olarak Ay-
dwlanma’run ne olduguna dair hemen trim felsefecilerin bu soruyla bir sekil-
de yiizlesmek zorunda oldugunu hatirlatir. Bugtin modernite dolayistyla bah-
sedilen soruyla yiizlesirsek eger bizi tam olarak ne bekliyor?

Abbas Vali: Foucault, “aydinlanma” {izerine olan makalesinde, Kant'in aydin-
lanma algis1 tizerine yazar. Bildiginiz gibi, Kant'a gore “aydinlanma” insanin
hamliktan (immaturity) ¢ikisint isaret eder ve der ki bu hamlik, insanin kendi
kendisi lizerinde yarattigi bir hamliktir. Foucault, aydinlanmay: ve bununla bag-
lantilt olarak moderniteyi “hayata kars: bir yaklasim” olarak tanimlar. O’na go-
re, eger bir hamlik ortaya cikiyorsa, bu insanin kendi kendisi Gizerinde yaratti-
&1 bir hamlik degildir. Bu hamlik, insanin igerisinde “insan” olarak tegkil oldu-
gu iliskilerin yarattig1 bir hamliktir. Burada “insan” bir 6zne olarak kullanilmak-
tadir. Foucault bu iliskideki modemite meselesini 6zne ve insan &znesinin ikti-
dar iligkilerinin &znesi haline gelisi baglaminda tartisir. Bu baglamda, Fouca-
ultnun moderniteyi olduk¢a derinlemesine ama dolayli olarak, 6znelligin kuru-
cu/teskil edici giicleri haline gelen iktidarin modern pratiklerinin gelisimi, ikti-
darin ve baskmin modern bicimleri ile ilintili olarak tartistiBin1 sdyleyebiliriz.

Ornegin Foucault, Cinselligin Tarihi kitabinda der ki; modern insan egemen ik-
tidar bicimlerinden bir iktidar iligkileri bicimi tarafindan teskil edilmistir. Bu
iliskiler, 8liim ve yasam amaci gliden egemen iktidar bicimlerinden, hayatin
korunmasi, desteklenmesi ve gelistirilmesi amacina sahip bir “bio-iktidar” kav-
ramina dogru kokli bir degisimi 6ngdrmektedir. Fakat bu insan hayatinin ko-
runmast, desteklenmesi ve gelistirilmesi stireci de insan bedeninin ve aklinin,
insanin modern 6znelligini tanimlayan belirli iktidar iligkilerine baglanmasint
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ve pratikleri baglaminda bakmaktadir. Bunun bir 6rnegi de, insanin cezalandi-
rilma bic¢imlerinde bir degisimin referans: olan “Panopticon” dur.

Foucault, cezalandirma ve tutsak etme bigimlerindeki degisimin, iktidarmn amacg-
larindaki degisimi ve iktidarin modernite icinde nasil var oldugunu simgeledi-
gini tartismaktadir. Ornegin Panopticon, iktidarin géziinitin stirekli olarak suglu-
nun iizerinde olmasini gerektirir. Suclu kisi, stirekli olarak iktidarin bakigt altin-
da olmalidir. Oyle ki, iktidar suglunun rehabilitasyonu ile ilgilenmektedir. Sug-
lunun 6znelliginin yeniden yapilandirilmasi ile ilgilenmektedir; ki, “kullanigh bir
viicut” haline gelebilsin. “Kullanish viicut” derken bunu vurgulamak istiyorum.
“Kullanish kisi” degil, “kullanigh viicut.” Ancak bu kullanigl viicut, toplumsal
yasamun Uretkenligine yeniden entegre edilebilir. Fakat bu bakis; ki, bu iktida-
rin bakigidir, suclunun bedeni tizerinde gézlem giictine sahiptir. Bu, daha 6n-
ceki eski cezalandirma bic¢imlerinin oldukca tersinedir. Eskiden suclu tutuklan-
diktan ve gotliriildiikten sonra, iktidarin bakisindan gizlenirdi. Sugluyu zindan-
lara, ¢ok derin hapishanelere gotiirtip kilitlerlerdi. Fakat simdi, Panopticon’da
oyle bir sistem mevcut ki; merkezi gozlem aracy, iktidarn goz{, siirekli orada-
dir. iktidarin bakigi siirekli suglunun bedeni tizerindedir ve suglunun her hare-
ketini her eylemini gozlemler. Ve bu sucluyu yeniden entegre etmek, rehabili-
te etmek ve yeniden yapilandirmak i¢in disipliner modern yontemler kullanir
ve onu toplumsal yasamin kullanigl, Giretken boyutlarina entegre eder.

Firat Aydinkaya: Modernligin yeniden insayr hedef alan cezalandirici iktidar
modelleri insa ettigi konusunda hemfikiriz sanyyorum. Ne var ki ben Fouca-
ult'nun gozetleme ve kontrol etme baglaminda ortaya attigr “buiyiik gozalt” kav-
ramzyla devam etmek istiyorum. Bentham’dan aldigr Panopticon kavrami da bu
minvalde. Modernligin insa ettigi mikro iktidar bicimleri ile sozgelimi hastane,
tiniversite, askeriye, cezaevi gibi kurumlarla toplumsal kontroliin siddetlendigini
diisvintiyordu. Konusmalarmizda edindigim izlenim bu disipliner kontroliin 6z-
sel olarak cezalandirmaya kodlanmug bir durum yarathgidir. Ben tam olavak bu-
na katilamyorum, sanki Foucault daha varolugssal bir sorundan babsediyor gibi.

Abbas Vali: Foucault'nun meshur kitab: “Disiplin ve Cezalandirma”ya bakacak
olursak, giris béliminde krali 6ldiirmekle yargilanan bir suclunun cezalandiri-
lismin tiksindirici ve igreng bir tasviri verilmektedir. Oncelikle bedeni halkin
gozleri 6niindedir, yani halka acik sekilde cezalandirilmaktadir. Ayrica cezalan-
dirma, bir “act ekonomisi” kullanmaya calismaktadir. “Act ekonomisi”’nin anla-
mi sudur; bedene olabildigince fazla aci ¢ektirirsiniz, ¢linki bedenin bu tir bir
ac1 gekmesini istersiniz. Fakat modern cezalandirma b('jiyle degildir. Modern ce-
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ile simgelenen modern cezalandirma, ac1 ekonomisi ile ilgisi olmayacak sekil-
de yapilandiniimigtir. Panopticon, ki bu terim Ingiliz utilitarian filozof Jeremy
Bentham'dan gelmektedir, su¢lunun bedeni ile ilgilenir. Su¢lunun modern ikti-
darin kontrol ve baski bicimleri ile ayn1 dogrultudaki yeni 6znellikler baglamin-
da disipliner modern yontemlerle yeniden yapilandirilmasi ile ilgilenir.

Onemli olan sudur; Foucault cezalandirma bigimlerindeki degisimden bahse-
derken bu degisimin iktidarin isleyisindeki degisimi yansittini anlatr. Ve su-
nu tartisir; modern iktidar bicimleri insanlarin iktidarin sadece 6znesi degil,
nesnesi haline gelmelerini talep eder. Iktidarin 6znesi degil, aym1 zamanda he-
defidirler. Disipliner yontemlerle, toplumun normalize edilmesinde, bu disip-
lin normlarim ve gii¢ iliskilerini i¢lerinde tasirlar. Ayni zamanda iktidarin 6zne-
leri olurlar. Bu iligkileri kastederek, Foucault der ki, eski giinlerin aksine ikti-
darin ve siyasetin modern bigimleri insanin var olusu ile ilgilenmektedir. Insa-
nin varolusu ve varhigi bu iktidar iliskilerinin konusu haline gelmistir.

Firat Aydinkaya: Tam da burada genel ya da toplumsal kurtulustan babset-
mek zannediyorum miimkiin degil. Foucault sistematigi, sistemden dogrudan
bir ¢ikisa imkan tanimayor. . .

Abbas Vali: Evet, haklisiniz burada kelimenin tam anlamiyla sistemden kurtu-
lus yoktur. Ancak kurtulug yolunda miicadele vardir. Ve elbette gesitli yollarla
direnis vardir.

Firat Aydinkaya: Iktidarin oldugu yerde direnis her zaman vardir diyor Fo-
ucault. Hatta direnmenin de iktidara dahil oldugunu diistintiyordu. Toplum-
sal kurtulus fikrine mesafeli oldugunu biliyoruz tistadin. Bu nedenle evrensel
makro ideolojilerin kurtulugcu bedeﬂen’ne, siyaset-en kurtulus ¢abalarina pek
itibar etmemektedir. Bu tutum elbette anlasilabilir. Fakat ben esas olarak sunu
merak ediyorum. Foucault'nun bireysel 6zgiirliige alan agmak anlaminda
“kendilik teknolojileri” diye bir kavram ortaya attigini hatirlyyorum. Yani 6z-
giin araglarla, pek de modernize edilmemis enstriimanlarla kendi kendimizi
egitmekien bahsediyor. Ozellikle modern egitimin tabakkiimct karakterine
karsit olarak bu fikri ortaya athgi séylenebilir. Oznellik siiregleri ile sanki ikti-
dara kars ttineldeki bir 1518a géz kirpryor gibi, ne dersiniz?

Abbas Vali: Evet, Foucault dediginiz cercevede kendilik teknolojilerinden
bahsetmektedir. Fakat Foucault'da politik eylem ya da devrim yolu ile toptan
bir kurtulus fikrini arayamazsiniz. Bdyle bir sey yoktur. Fakat Foucault, direnis
olmadan iktidarnn disiiniilemeyecegini tartigmaktadir. Gergek sudur; iktidar
noktalari vardir, ¢iinkil direnis noktalar1 vardir. Bu, aynt zamanda onun 6zglir-
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litkk anlayisina dogru da gider. Foucault igin 6zgtirliik, pratiklerin séylemleri di-
sinda gerceklestirilecek verili bir amag degildir. Ozgiirliik, pratigin séylemi sii-
resince yapilandirilir. Ozgiirlik, ancak karsi-6zgiirliikle, 6zgiirliigiin olmamast
ile tanimlanabilir. Ve baskiya karsi savasarak karsi-6zglrligl geriletecek etki-
ler iireten sdylemler ve pratikler 6zgiirliik icin alan agarlar.

Foucault séyle bir diisiinceyle uzlasmaz mesela; “iste, ne zamandir ulagmaya
calistigim 6zgtirluk amacina nihayet ulastim.” Haytr, Foucault diyecektir ki, bu
iktidar ag: ve toplumdur. Bizler bu iktidar agindaki 6zneleriz. Ve bu iktidar ag-
lar, iktidar noktalan: ve odaklanidir. Ki bu, direnis noktalar ve odaklarinin da
oldugu anlamina gelecektir. Bu direnis noktalar ve odaklan toplum igindeki
sdylemlerimizde ve pratiklerimizde olusur. Iste bu nedenle Foucault kendi-
kendini egitme etigi sorusu ve disiplinin Uretken boyutlar1 sorusuna isaret
eder. Simdi belirtecegim nokta dnemlidir; hem 6zgiirlik ve karsi-6zgiirliikle
ilintili olarak hem de iktidar ve direnisle ilintili olarak. Foucault, iktidarin olum-
suz olmadigina inanan bir filozoftur. iktidar sadece olumsuz degildir. Marxist-
lere bakarsaniz, iktidar olumsuzdur. Fakat Foucault, iktidarin olumlu yénleri-
nin olduguna inanir. Ve bu olumlu yoénler séylemlerde ve pratiklerde kullani-
labilir; ki, boylelikle toplumda daha fazla 6zgurliik, daha serbestlik icin gere-
ken zemin yaratdabilir. Ama kurtulus degil. Kurtulus, tiim baskilardan ve bag-
lardan kurtuldugunuz felsefik bir amactir, komiinizm amacinda oldugu gibi. Li-
beral 6zgiirlitk kavrami, olumsuz bir 6zgirlitk kavramidir. Clinkdi, ancak tim
baglardan kurtuldugunuz zaman 6zglirsiniizdiir. Marks da bu kurtulug diisiin-
cesine sahiptir. Miilkiyet iligkileri gittiginde, bask: gittiginde, ideolojik iligkiler
gittiginde vs. komiinist toplumda yani, iste o zaman 6zgiirsiin. Yani 6zgirliik,
kisitlamalarin olmamasi ile tanimlantyor. Bu nedenle, Marksist 6zgurliik kavra-
mit da olumsuz bir 6zglirliik kavramudir.

Foucault'da nihai bir amag olarak boylesi bir ¢zglirlitk kavramu yoktur. Foucault
icin bu nihai ama¢ miimkiin degildir. Bu baglamda, Foucault, Max Weber gibi-
dir. Iktidardan kurtulus yoktur. Fakat durumu daha iyiye gotiirecek seyler yapi-
labilmesi miimkiindir. Iktidar iligkilerinin yok oldugu ideal bir toplum insa ede-
bilecegimizi varsaymak Foucault'ya gore degildir. Clinkii O'na gére, toplumsal,
kiiltiire] ve ekonomik olan her sey iktidar iliskileri ile olusturulmustur. Bu neden-
le politika en énemli seydir, en baskin seydir. Clinki politika, iktidar iligkilerinin
temsilinin temel bi¢imidir. Kitaplarina bakin 6rnegin; “Deliligin Tarihi"nde akil-
lilik ve delilik, akil ve akil-digilik ya da klinik psikolojik pratigin dogusu sorusu-
na bakar. “Disiplin ve Ceza"da hapishane ve cezalandirmanin modern bi¢imle-
rinin olusumuna bakar. “Seylerin Diizeni"nde (the order of things) bilginin yeni
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epistemolojisinin ortaya ¢ikisina bakar. “Cinselligin Tarihi”nde modernitede ikti-
darin isleyisindeki degisimi temsil eden pratikleri ve sdylemleri inceler.

Ornegin, seks ve cinsellik unsurunu ele alir. Neden seks ve cinsellik énemli-
dir O’nun icin. Ciinka cinsellik &zne ve toplulugun kesisme noktasidir. Insan
dznesi ve toplulugunun. Ve bu kesisme noktasinda iktidar iligkilerinin isleyi-
sindeki degisimi gorebilirsiniz. Neden iktidar iligkileri 16. yy’dan bu yana ani-
den degisir ve sadece toprak ve bolgelerle degil, yavas yavas toplulugun yo6-
netimi ile de ilgilenmeye baslarlar. Neden iktidar cinsel pratiklerle ilgilenme-
ye baslar? Neden cinsel pratiklerdeki normlar tanimlanir? Neden 6rnegin, cin-
sel pratikler konusulmak zorundadir ve ayn1 zamanda pratik olarak gizienmek
zorundadirlar? Foucault, tiim bunlari, iktidar iliskilerinin belirli bilimsel soy-
lemleri nasil islettiini gdrmek i¢in kullanir. Tktidar pratiklerinin belirli bigim-
leri bir araya gelebilir. Ve bunlar Foucault'nun “gercegin rejimleri” (regimes
of truth) diye adlandirdigs seyi tretirler. “Gerg¢egin rejimleri”, normu tanimlar.
Disipliner pratiklerin olusturulmasinda norm ¢ok ¢nemlidir. Boylelikle her bi-
ri bir digeri ile baglantilidir. Ama asil mesele sudur; Foucault, biitiinsel olarak
bakan bir filozof degildir. Bir kitap yazip da “iktidar nedir?” diye sormaz. Ya
da, iktidar nasil isler? Ama iktidara, toplum icerisindeki gii¢ iliskileri olarak ba-
kar. Belirli amaclar yerine getirmek icin isleyen kurumlar, séylemler ve pra-
tikler ag1 olarak bakar.

Firat Aydinkaya: Bir hayli verimli Foucault tartismasin: viziilerek bitirmem
gerekiyor. Ciinkii bagka tartisma konularimiza vakit ayiwmamiz gerekecek.
Modernitenin sonu ile ilgili canh tartismalar var bildiginiz gibi. Ozellikle ente-
lektiiel mekanlarda. Habermas, Modernitenin tamamilanmamas bir proje oldu-
gunda epey srarl. Izleyebildigim kadaryla “diisiniimsel sireklilik” tezi ile
Giddens da ayn fikirde. Daha pek ¢ok diistintir de benzer fikirleri paylagiyor.
Fakat éte yandan basta Adorno olmak tizere pek ¢ok diistintir aydinlanmanin
diyalektiginin ve dolayisiyla modernitenin bir diktatorliik insa ettigine isaret
ediyor. “Biiyiik anlaty”lar devri bitti diyerek Lyotard da bu noktada. Yakin za-
manda Cioran da modernitenin tek orijinal yaratimin Bach ve Mozart gibi-
lerinin ortaya ¢ikardigr miizikal eserler oldugunu ve bugiin itibariyle moder-
nitenin mezarvmn bagmda oldugumuzu iddia etmekte. Elbette bu kotrimserle-
rin ilk kaynag olan Nietzsche’yi de anmamiz gerek. Siz bu tartismalara ne
dersiniz? Bu tartismay: nasi okumak lazim? Ortada bir yikim, bir karilma mi
var, yoksa stirekliligi bir sekilde devam eden bir i¢sel yarima mi s6z konusu?

Abbas Vali: Anladigim kadarn ile bu sorunuz temel bir tartisma konusu. Mo-
dernite bitti mi? Bir goriise gére, simdi post-modern bir ¢agdayiz. Ister post-
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modern diyelim, istersek bagka bir sey, ama modernite projesi bitti. Baska bir
goriis de hayir der; modernite projesi basladi, gelisti ama bitmedi. Bu, bir ba-
kima Habermas ve ¢evresindekiler arasinda bir siire devam eden tartismaya
benzemektedir. Giddens'dan da bahsettiniz, ama onu farkls tartisacagim. Ha-
bermas, bu baglamda modernitenin bitmemis bir proje oldugunu séyler. Fran-
s1z post-modern filozof Jean Frang¢ois Lyotard ise Habermas’a kars: ¢ikar. Ona
gore, modernite bitmis bir projedir. Bunlardan bagka, bu iki yaklasimin orta-
sinda olanlar vardir. Bu, mesela iste Jameson'un ¢alismalarinda bu yaklasimi
gorebilirsiniz. Belki bir tir post-modern Marksizm diye adlandinlabilecek bir
yaklagim. Bu yaklasimi Fredrich Jameson'un eserlerinde bulabilirsiniz. Onlara
gore suan “ge¢ modernite” dedikleri, temel bir kaymaya (shift) tanik olmakta-
y1z; fakat bu bir kaymadir, bir kirllma degil.

Soyle anlatayim; Habermas i¢in bu bir gelismedir. Siire¢ bitmemistir, ¢linkii
amaglara ulagtlmamustir. Bitmemis bir proje oldugunu séylemek su anlama ge-
lir. Habermas bunun bir amact olan bir siire¢ olduguna inanmaktadir. Bundan
olay1 bitmemis oldugunu sdyleyebilirsiniz. Ciinkii bir siirecin bitmedigini, bir
pratigin bitmedigini soylediginizde, onun bir sonu oldugunu varsaymis olursu-
nuz. Ve bu sona ulasildiginda proje tamamlanacaktir. Fakat Habermas moder-
nite projesinin bitmedigini dislintir. $u an tanik oldugumuz, bu projenin bir
devamudir. Modern diisiincenin ve aydinlanmanin babalarimi tamamen ikna
edecek amaclar mi1 degil mi, bu ayn bir mesele. Ama gergekte isaret ettigi nok-
ta sudur; su an tanik oldugumuz sdylemsel ve sdylem disi olarak ayni proje-
nin devamudir. Bir de bahsettigim Jean Lyotard gibi post-modernler vardir.
Lyotard der ki; hayir, bir kirilmadir s6z konusu olan. Kirllma konusuna geldi-
gimizde buna geri dénecegim.

Ayrica, Post-modern Marksizm diye adlandirilabilecek belirli bir séylem bigimi
vardir. Ornegin Fredrich Jameson'un eserlerinde bunu gOrebilirsiniz. Ya da, bi-
raz daha farkh bicimde, daha giincel hali ile Antonio Negri'nin eserlerinde go-
rebilirsiniz. Onlara gére bu bir kirlma degildir. Bir kaymadir. Paradigmada kay-
ma, sdylemde kayma, pratikte kayma vardir. Clinkii kapitalizmi tanimlayan sos-
yal iliskilerin dogasinda bir kayma vardir. Negri, Imparatorluktan bahseder. Im-
paratorluga karsi miicadelenin yeni 6znesinden bahseder; “kalabaliklardan.”
Halktan ya da siuftan bahsetmez. Halk “out” der, sinif “out” der. Simdi kalaba-
liklar var. Ve yeni miicadele bigimleri karnaval seklini almaktadir. Kapitalizm
karsit1 hareket. Ve Fredrich Jameson da aymu sekilde “ge¢ kapitalizm” asamasin-
da oldugumuzu ve bunun bir kayma oldugunu, bir kirtima olmadiZin tartisr.

Bana gore hem Negri hem de Jameson farkl: hicimlerde bu kirilmay1 kabul et-
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me konusunda isteksizler. Clinkti Marksizme olan ideolojik adanmusliklarin:
terk etmekte isteksizier. Marksizmi 19. ve 20 yy’da gerekli bir ideolojik formas-
yon haline getiren kosullarin ¢ogunun ortadan kalkmis olmasina ragmen Neg-
ri ve Jameson hala kendilerini Marksist olarak tanimliyorlar. Eger ben de ken-
dimi onlar gibi Marksist olarak tanimlarsam, o zaman bu kirilmanin olmadigi-
ny, bir kayma oldugunu sdylemek zorundayim. Paradigmada kayma, s6ylem-
de kayma, pratikte kayma, sosyal iligkilerin dogasinda kayma, sosyal iliskilerin
gelisimi ve ylriitilmesinde kayma. Onlar duruma farkli bakryorlar. Bu ne bit-
memis bir projedir, ne de bitmis bir projedir. Bu, yuriirliikte olan bir siire¢ bag-
laminda yeni bir tarihsel agamadir.

Fakat, kirilma sorusuna geri dénecek olursak, ki ¢cok énemli bir konudur. Bu
¢ogu zaman post-modernizmle ilgili yanlis anlasilan bir konu olmustur. Lyotard
ya da Baudrillard gibileri, bunun, kolelik, feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm vs
gibi ilahi bir stre¢ olmadigini soylerler. Yani soyle demezler; pre-modernite,
modernite ve post-modernite. Ama post-modern pratikler ve séylemler olarak
tantmladiklarimiz uzun zamandir modernitenin igerisinde vardi. Bicimlerin ardi-
siklig1 sbzkonusu degildir. Toplumsal bigimler ardisik degildir. Sylemsel bi¢im-
ler ardisik degildir. Kirilma, bir ayrismay: simgelemez. Bundan ne gelismistir
dersek, post-modern pratikler modernitede de var olmustur, diyebiliriz.

Burada, yanilmiyorsam Nietzsche'ye yapilabilecek bir referans var. Nietzsche
bir ¢cok yénden modernite karsitiydi zaten. Fakat o bu gelismeleri ve devirleri
nihilizm periyotlarimin ylkselisi ve dislisi seklinde tanimlamaktadir. Bunun
anlamy; kendi diinya deneyimimiz gercek durumla, gerceklikle ayni dogrultu-
da degildir. Diinyay1 bizim deneyim edisimiz ve diinyanin kendi gercekligi ara-
sinda bir bogluk vardir. Tabii ki Nietzsche hi¢ benimsemedigi halde bir moder-
nite déneminin var olduguna inaniyordu. Nihilizm dénemi, kendi sonunun
baslangicini isaret edecekti tabi ki. Yani, genel olarak belirtmek gerekirse, mo-
dernitenin post-modern yorumu, epistemolojik olarak etkilendiklerini soyleye-
mem ama felsefik olarak Nietzsche'nin diisiincelerinden etkilenmistir.

Firat Aydmnkaya: Modernitenin bir baska yiizii modernlesme ile devam edelim
isterseniz. Ik bakigta modernlesme ¢abas: esitler arasida olamayacak bir iliski
tirii olarak goriiliiyor. Modernlesme derken esitsiz ve hiyverarsik bir epistemoloji-
nin icinden konusuyoruz gibime geliyor. Naif bir tavumlamayla batimn tartisma-
sez vistiinliigl ve bu tistiinliige dahil olmaran kagwilmazhpr bu iliskinin mubte-
vastn belirliyor. Bu hiyerarsik onvarsayim ne tilr sorunlara bizi mubatap kilar?

Abbas Vali: Modernlesmeyi, hem bir tiir proje olarak, yani toplumsal, ekono-
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mik ve siyasal bir proje olarak, hem de bir ideoloji olarak ele alabiliriz. Mo-
dernlesme ideolojisi ¢ogu zaman bu projeyi ve onun amaglarini degerlendir-
mek i¢in kullanilir. Modermlesme teorileri baglaminda kullanildigi zaman ide-
oloji modernite sOyleminin verdigi tirden amaglar i¢in ¢abaliyor goriinlir. Ve
belirli ekonomik, toplumsal ve siyasal gelisim projeleri ile uygulanirlarsa bazi
sonuglar ortaya c¢tkarirlar. Fakat ortaya ¢ikan bu sonuglar, tabi-
i ki, modernlesmeye olan ideolojik yaklagimlar baglaminda degerlendirilir. Or-
negin, modernlesmeye liberal yaklagimlar, modernlesmeye Marksist yaklagim-
lardan daha farkli olacaktir. Ve modernlesmeye liberal yaklasimlarin modern-
lesme projesinden bekleyecegi sonuglar, Marksist yaklagimlarin bekleyecekle-
rinden olduke¢a farkli olacaktir. Ortaya ¢ikacak olan bu sonuglar temelinde,
ideolojik yargt tutumlan olacaktir bu modernlesme projelerine karsi.

Ornegin, eski tiir modernlesme projeleri, ekonomik, kiiltiirel, egitimsel ve siya-
sal gelisimin, geleneksel toplumun temellerini ve geleneksel toplumdaki soy-
lem ve pratik bi¢imlerini yok edecegini varsayarlar. Ornegin din. Ama bunun
boyle olmadigini goriiriiz. Hizli modernlesme aslinda dini muhalefetin giiclen-
mesine yol agar. Ayrica, modernlesmenin bir proje olarak bu ideolojiler bagla-
minda algilanisi da oldukea farkhdir. Ornegin, modernlesmeyi bu dogrusal, tek
¢cizgili yaklasimla ele alirsak, ekonomik modernlesme, siyasal modernlesme ve
kiiltiirel modernlesmeyi yaratacaktir ve tim bunlar kurumlann, streglerin ve
pratiklerin geleneksel bicimlerinin engellenmesine yol agacaktir,

Fakat bir yandan da, bu modernlesme projesinin muhafazakar ideolojilere ige-
rilmesi var. Ki bu genellikle devletler tarafindan yiriitiilmiistiir. Liberal olanda,
bu modernlesmenin 6znesi yeni orta sinif olan burjuvaziydi. Fakat modernles-
menin muhafazakar yorumunda, devlet biiyilk oranda modernlesen siniflarin
roliinii Gistlenir. Bu durumda, ¢ogunlukla modernlesme bir tiir otoriter devlet-
¢i ideoloji baglaminda yeniden tanimlanir. Ornegin, bunun tipik érnegi Alman-
ya'da gerceklesen modernlesmedir. Almanya, 1870'den 1914’e kadar ¢ok hizli
bir modernlesmeye tanik olur. 50 yildan az bir siire zarfinda, modernlesmenin
materyal temellerinin gelisimi agisindan Fransa'yi ve Britanya'y1 gec¢migtir.
Ozellikle, demir ve celik {iretimi, askeri mobilizasyon vb ag.llardan. Fakat bu,
meselenin bir yuzidir. Ginkd, belirli bir proje baglaminda yiriitGlmistir.
Simdi, bu muhafazakar modernlesmeye bir de farkh ag¢idan bakalim. Bu iilke-
ye bakalim 6rnegin, Tiirkiye'ye. Buradaki modernlesme projesi, devlet insasi-
nin otoriter politikasinin gereksinimlerinin pargast olmustur. Devlet ingasinin
otoriter politikas1 6znel (subjektif) bir modernlesme kullanir. Tiirkiye’nin mo-
dernlesmesi bu proje icerisinde yuriitilmustiir. Ve klasik durumda burjuvazi-
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nin oynayacag rolii, burada devlet oynamustir. Bir ¢coguna goére sonug bir de-
formasyondur. Belirli bir modernlesme diizeyini yakaliyorsun. Belirli bir kiilta-
rel ve siyasal modernlesme diizeyi yakaliyorsun, eger laikligi bunun bir parga-
st sayarsak. Fakat diger taraftan siyasal modernlesmeden uzaklasiyorsun. Ciin-
kii, klasik liberal modeldeki liberal demokrasi bigimlerinin gelisiminden uzak-
lasmigsin. Bunun sonucu olarak, elimizde bir tir deformasyona ugramus bir
modernlesme var. Ya da, diger Giiney Amerika {ilkelerinde de mevcut.

Eger, bu modernlesme projesinin sonuglarinin modernlesmenin ideolojik séy-
lemlerince degerlendirildigi diislincesine dénersek, o noktada bu tiir degerlen-
dirmeler sizin bahsettiginiz tiirden bir hiyerarsiye yol agcar. Modernlesme hiye-
rarsileri bu baglamda. Fakat bence, bu hiyerarsi olup olmamasi, bu projelerin
ne kadar kendi ideolojik yorumlar: ile degerlendirildikleri ile ilgilidir. Ornegin,
Marksist bir modernlesme yorumunun, Tirkiye'nin Misir'in ya da Brezilya’nin
basarlarina uygulanmast ¢ok olumsuz olacaktr. Benzer bigimde, klasik bir li-
beral modernlesme &ykiisiiniin bu durumlara uygulanmasi da olumsuz olacak-
tir. Ama duruma, “yukaridan modernlesme” de diyebilecegimiz, muhafazakar
ve otoriter bakis agisindan bakarsaniz, o zaman Tirkiye bir basart oyktisi ola-
bilir. Bu nereden bakuginiza baghdir.

Firat Aydinkaya: Bat: dist modernlesme denemeleri ile ilgili sormak istiyorum.
Bati disi halklarin modernlesme tarihi de epey tartisthyor. Bat disindaki dtin-
yanin modernlesme denemeleriyle ilgili pek ¢ok yorum var. Bagsta gelen tartis-
ma modernlesmenin zorunlu bir stire¢ olup olmadigyla ilgilidir. Zorunluluk
boyutu disinda kimileri bu ¢abalarin esas olarak bir batililasma sonucuniu do-
Surdugunu soyliiyor. Samir Amin gibileri ise bu tiirden modernlesmelerin esas
olarak kapitalizmin diger halklar: ele gecirmeye déniik bir stratejisi olarak de-
Zerlendiriyor? Siz bu tartismaya nereden bakiyorsunuz?

Abbas Vali: Eger, kapitalizm meselesini getirirseniz, eger modernlesme o ya da
bu sekilde kapitalizmle baglantil: sekilde algilanirsa, o zaman zorunlu mu degil
mi diye sormak yanls olacakur. Clinkii su anda gerceklesmekte olan tarihsel
bir siirectir. Ve kendi gereksinimlerini yaratacaktir. Fakat zorunlu mu degil mi
derken, ¢ok uzun zaman once sorulmus ideolojik bir soru soruyorsunuz. Bu
mesele ilk defa 19. yy Rusya’sinda ortaya ¢ikti. 19.yy Rusya’sinda entelijansiya
su soruyu sordu; batinin deneyimlerini tekrarlamak zorunda muy1z? “Batililag-
ma” terimini kullanmamzi ilgin¢g buldum, ¢iinkti onlar da modernlesmeyi bati-
lilasmayla tanimlamislardi. Glink{ ilk 6nce bauda gergeklesmisti. Biz de aym
yoldan gitmek zorunda miy1z? Ya da batinin deneyimini tekrarlamayabilir mi-
yiz? Ve farkli, daha insancil ve daha az baskici bir sistem yaratabilir miyiz? O
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zamanlar, {izerine diistinecekleri bir model vardi. Ve o model sosyalizmdi. Ve
Rus entelijansiyasinin buna cevabi su oldu; biz daha yiiksek bir sisteme ge¢cmek
i¢in 6zgiin kurumlarimizi, ekonomik ve kiiltiirel kurumlarimizi kullanarak kapi-
talizmi ve moderniteyi by-pass etmeye ¢alismaliyiz. Bunun bir diig oldugu ka-
nitlandi. Ve bu konu, yapabilsek de yapamasak da, modernlesmeyi tekrarlama-
It miy1z konusu stirekli su soruyu uyandirir; amacimiz ne olacak? Nereye gide-
cegiz? Eger modernlesmeyi by-pass edersek, eger ondan kaginirsak, eger bu-
nun tarihsel olarak bizim verebilecegimiz bir karar oldugunu soylersek, kafa-
mizda nereye gitmek istedigimizle ilgili bir sey olmak zorunda. Nereye gidece-
giz? Sosyalizme dogru mu gidecegiz? Komiinizm? O zamanin Ruslart gibi kéylii
komiinizmi mi? Ya da isci temelli endiistriyel komiinizm mi? Neyimiz var? Bu
amaglara gore, modernlesme arzu edilir bir sey mi degil mi séyleyebiliriz.

Fakat, farkli bir egilim daha vardi, 0 zamanin Rusya’sinda bile. O da, bunun
bir secim meselesi olmadigiydi. Modernlesip modernlesmemek bizim yapabi-
lecegimiz bir se¢im degildir. Biz zaten bunun igerisindeyiz, zaten modernles-
menin etkisi altinda olan bir diinyada yagiyoruz. Ve sen bunu istesen de iste-
mesen de, bu ekonomik iligkiler, bu siyasal iligkiler, bu kiiltiirel iliskiler bu
toplumu bu yonde daha da ileriye, daha da derine gotiirecektir. Bu nedenie
modernlesmeli mi modernlesmemeli mi sorusu bence, bu baglamda “tarihsel
olmayan” bir sorudur. Tarihsel bir soru degildir. Bu soru 6zellikle tarihsel ol-
mayan bir belirli zeminde sorulmustur. Eger modernizasyonu belirli bir proje
olarak tanimliyorsak, o zaman bu ka¢inilmazdir. Ornegin, iran islam Cumhu-
riyeti deneyine bakalim. Cok ilging bir deneydir. Kiiltiirel anlamda oldukc¢a an-
ti-moderndir. Fakat bununla birlikte, tiim ekonomik, ve kurumsal temelleri,
ekonomik, kurumsal ve yénetimsel temelleri kapitalist ekonomi ve ulus dev-
letten alinmistir. Bu nedenle, bu se¢imi yapmak isteyenler bile bu baglamda
kendilerini bununla bas edemez durumda bulmuslardir. Bana gore bu bir se-
¢im meselesi ya da tarihsel kader meselesi degildir. Bu icerisinde yasadigimiz
bir gerceklik meselesidir.

Firat Aydinkaya: Kiirt modernlesmesi ile ilgili konusalim isterseniz. Modern-
lesme taribine baktigimizda bu projeden soz etmek igin sanayilesme, burjuva-
zi, ulus devlet kosullarinda merkezi iktidar, entelektiiel bir ortam, modern egi-
tim kurumliar vb. toplumsal fenomenlerin varhg: gerekmektedir. Kiirtlere ya-
kin Tiirk, Iran, Arvap modernlesmeleri bir sekilde bahsedilen bu fenomenler
tizerinden modernlesme projesinde yol aldi. Ne var ki Kiirt moderniesmesine
bakhgimizda bu saydigim unsurlarnin hemen hi¢ biri taribsel olarak tam ma-
naswla olusmadi. Fakat &yle ya da boyle gelisen bir modernlesme ¢abasi da
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var. Aradaki bu esash fark hakkinda ne séylersiniz? Devamia Kiirt modernleg-
mesinin 6zguin ve spesifik yanlar: hakkinda ne diisiniyorsunuz?

Bence bu sorunun cevabi oldukga basit. Ve tek bir kelimeyle sdyleyebiliriz; fark
devlettir. Isaret ettiginiz tim durumlar, Iran, Tirkiye, Suriye, Irak, bu tlkelerin
hepsi “"yukaridan modernlesme” dedigimiz devlet gidiimlii bir slire¢ gegirmis-
tir. Ve Kiirtler tarihsel olarak bu toplumlarin pargast olmustur. Peki, nedir fark?
Sozgelimi Osmanli hitkiimdarligt altinda kiiltiirel, siyasal ya da ekonomik ola-
rak bir Kiirt ile bir Tiirk arasinda ne fark varde? Fark yoktur diyemeyiz, ama ¢ok
azdir. Fakat fark yaratan sey cumbhuriyetin kurulup devletin olusturulmasidir.
Sonra devlete belirli bir kimlik verildi. Bu kimlik Tirk kimligiydi. Sonra bu kim-
ligin verildigi ulus adina bu devlet tarafindan bir modernlesme projesi ytirtitil-
dii. Devletin kurulmast ve modernlesmenin baglatilmasi, “egemen olmayan”in
yaratilmas: ile ayni siirece tekabiil etmekteydi. Tirkiye egemen bir devlet hali-
ne gelince, birden bire Tirk ulusu egemen gii¢ haline geldi. Modernlesme pro-
jesi bu egemen giiciin damgasini aldi. Ve modernlesme bu ulusu birlestirmenin
araci olarak kullanildi. Tirkiye’de modernlesme, tek pargalt Tirk ulusu kimligi-
ni tastyan ulus devletin olusturulmas: projesidir. Ve bir ¢ok énemli agidan Kiirt
kimligi ya anti-modern olarak ya da modernlesme 6niinde bir engel olarak ta-
nimlandi. Ya da bir engel degilse de, siirece kendi kimligini kaybetme pahasi-
na dahil oldu. Yani, modernlesmenin burada, Tiirkiye'de, iran’da, Irak’ta ve Su-
riye’deki kurulma bi¢imi ve dogrudan ulus devletin yaratilmas: projesinin par-
cast haline gelmesi ve bu ulus devletin yaratiliginin Kurtlerin ve Kiirt kimliginin
karsisinda konumianmasi, Kirtlerin neden her zaman modernlesme siiregleri-
nin kiyisinda kaldiklarini anlamamizi kolaylastirir. Eger kimliklerinden vazgec-
meyi kabul etselerdi siirecin igerisinde, hatta tam merkezinde olabilirlerdi. Ya-
ni, sunu s6ylemek istiyorum; eger burada ulus devletin kurulusu /projesine hiz-
met etmeyen bir modernlesme siireci olsaydi, Kurtlerin kaderi oldukga bagka
olurdu. Ve onlarin modernlesmeye karst olan yaklasimlari da bagka olurdu. Su
soru oldukca ilgingtir; neden, 6rnegin, 1924'ten ikinci Dliinya Savag: sonrasina
kadar Turkiye'de devlete karst olan Kiirt muhalefetinin ifadeleri din ve gelenek-
cilikle baglantilidir? Seyh Said’e bakin, Dersim Hareketine bakin. Cok ilgi ¢eki-
cidir. Saninm bu hareketlenmeler igerisinde kendisini modernite projesiyle de-
gil, ulus devletin kurulusu projesiyle tanimlayan bir anti-laik unsur vardu.

Dini hareketlerle iliskilenen ulusalcilar i¢in, Xoybun ve digerleri igin, miicade-
le ulus devlet yapilanmasina karsidir. Fakat bu harekete katilan dini unsurlar
ve giicler icin miicadele, laiklesmenin Islam karsit1 sonuglarina karsidir. Bura-
da ve Iran’da uygulanan belirli bicimdeki modernlesme dini gelenekselcilige



DIpN@T 57

ve Kiirt ulusalciligina ait glicleri birlegtirmistir. Her iki durumda da, Tirk dev-
leti i¢in, Kiirt geri kalmustir, dincidir, bagnazdir, anti-laiktir, modernite karsiti-
dir, yeni egitim karsitidir, Avrupa slirecine karsidir vs. vs. demek kolaylagir.
Ctinkl burada modernite projesinin baslatilmasi, Kirt kimliginin reddi ile ayni
zamanda olmustur. Bu nedenle, bu projeye karst olan muhalefetin, Tiirkiye'de
aldig: sekil stirpriz degildir. Ve Kiirt kimliginin ifadelerinin, onun kiiltiirel, si-
yasal ve toplumsal ifadelerinin, Tiirkiye ve Iran'daki devlet merkezli modern-
lesme projelerinin kiyisinda kalmis olmas: da siirpriz degildir. Eger Tirkiye ve
[ran, Fransa Ingiltere ya da Amerika’nin yasadig: tiirden bir kapitalist gelisim
yagsamus olsalardy, Kirtlerin konumu bugiin ¢ok farkli olurdu. Devlet belirli rol-
ler oynamis olsa da bunlar devlet merkezli modernlesme projeleri degildi. Bu-
rada bunlar detaylandirmak istemiyorum. Fakat burada, buna bir reaksiyon ol-
mustur. Bu bir reaksiyondur. Fakat, sunu da eklemeliyim. Bunun Iran, Tiirki-
ye ve Irak'taki Kurt topluluklarinda, Kirt toplumlarinda Kiirt entelijansiyasi
mentalitesi Uizerinde soyle bir etkisi olmustur; Kurt Entelijansiyast moderniteyi
modernlesme ile tanimlamaya ¢alisir, modernlesmeye karsi da oldukga poziti-
vist bir yaklagimlan vardir. Modernlesmeyi salt bilim, teknoloji vb. ile tanimlar-
lar. Ornegin, Kiirtler arasinda hi¢ kimse batidaki gelismelerin ve modernitenin
kose taginin haklar teorisi sorunu oldugunu séylemez. Bu onlari ilgilendirmez.
Onlar i¢in 6nemli olan gey, yani onlara gére modernlesme, ucaklar demektir,
tanklar demektir, binalar demektir, modern tuvaletler demektir, aligveris mer-
kezleri demektir vs. Ama, haklar, 6zguirliikler, zorunluluklar, iliskiler, vatandas-
lik kavrami, bunlar Kirt Entelijansiyas: arasinda gelisen yeni fenomenlerdir.

Yani, baudan bahsettiklerinde onlar i¢in dnemli olan, baudaki seylerin ne ka-
dar devasa olduklandir. Alisveris merkezleri, ucaklar, glizel arabalar, elbiseler,
temiz caddeler, inanilmaz giizellikte apartmanlar vb. ama haklar teorisi hakkin-
da bir sey yok. Bu degismek zorundadir. Hala, entelijansiya ve Kiirt orta sinift,
ki nihayet hizla gelismektedir, modernlesmeye bu oldukca pozitivist bakis agi-
styla bakmaktadir. Ornegin, orta sinif bir aile i¢in ¢ocuklarinin olabilecegi en iyi
sey, hepsinin ya doktor ya miithendis yada bilim insant olmasidir. Giink, tarih,
siyaset, ekonomi vs okumak zaman kaybidir. Ve bu, modermiteye kars: yakla-
simlarimi da belirler. Teknolojik ilerleme, modern up, biiyiik ve hizli arabalar,
glizel binalar, evde sicak su olmasi, elektrik, gaz, akar su vs ile tanimlanmis mo-
dernite... Bunlarin modernitenin 6nemli unsurlan oldugunu reddetmiyorum.
Ama tim bunlart miimkiin kilan, burada konumuz olan sey, haklardir.

Ve paradoksal bi¢imde, bu haklart glindeme getiren de yine, Kiirtleri insan hak-
larina ve vatandaslik kavramina yonelten bu devlet temelli modernlestirici siya-
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sal varliklarin baskict politikalaridir. Kirtleri insan haklanmn dili ile konugma
konusunda esinlendiren devlet karsiti miicadelenin bigimleridir. Ulusalciligin di-
li iyi olabilir, ama etkili degildir. Kamuoyunda etkili olan dil insan haklarinin di-
lidir. Kiirt ulusu adina konugabilirsin, tamam. Bunu Diyarbakirda yap. Ama
6nemli olan, eger Kopenhag'da, Strasbourg’da ya da Paris'te konusuyorsan in-
san haklarinin dili ile konusursun. Bu haklar meselesini yeni kesfediyorlar.



tarthsel gercekler
ve simdiki gercekler

rernand Braudel

Demek ki ben -bu bir marifet degildi, ama bir¢ok sorun ¢ikardi-, demek ki ben
kapitalizm kelimesini anlamlari ve ikirciklikleriyle birlikte, diinyanin ilk mo-
dernliginin genis alanina dahil ettim. Ona boylesine bir hiisnitkabul gostermek-
te hakli miydim? Onu bir¢ok yiizyihi kapsayan 6zsel bir model haline getirmek-
te hakli mydim? Bir model, yani karada insa edilen, sonra denize indirilen bir
cins gemi. Yuziilyor mu? Seyrediyor mu? Eger Gyleyse, tasidigi agiklamanin ge-
cerli olma olasiligr vardir. Anladigim bigimiyle kapitalizm, bu eser boyunca iyi
bir “g&sterge” olarak ortaya ¢ikmustir. Onu izlemek, tabandaki sorunlara ve ger-
ceklere dogrudan ve yararlt bir sekilde yaklasmak demektir: uzun siire; ekono-
mik hayatin béliimleri; ekonomidiinyalar; ytizyillik ve diger dalgalanmalar; simf
savagt dememek lizere, birbirine karismis ve karnisan toplumsal hiyerarsi demet-
leri; veya egemen azinliklarin israrli ve ¢esitli rolleri; veya hatta endiistri dev-
rimleri ... Oylesine ki, eger bu son sahifeler bu patlayici kisiye, bu eserde ele
alinan tim sorunlar ve tarismalarin bu geometrik yerine ayrilmayacaksa, neye
ayrilacaktr? Agikgasy, daha iyi bir se¢im olamaz. Ama acaba, birka¢ kelimeyle
olsa bile, kanitlanmuzi, arglimanlarimizi ve 6rneklerimizi yeniden ele almaya
deger mi? Daha énce sdylenen daha 6nce kanitlanmis olmalidir. Sanki kapiyt
iyice kapatmak niyetiyle, bir eserin 6ziinii yeniden sergileyen klasik sonuclar,
dyle samyorum ki, asla bir kerede ebediyete kadar gecerli olmak {izere yazl-
mamusg, asla tamamlanmamugs olan bir tarih kitabina uygun diismemektedir.

Bu kadar uzun bir yolculugun sonunda ben daha ¢ok, kapilari ve pencereleri
a¢ma, evi havalandirma, hatta disan ¢ikma ihtiyacini duyuyorum. Yol alirken
yalnizca onendiistriyel modernlik icin gegerli olmakla kalmamasi gereken
(yoksa derin tarihe ulasamaz) bir problematik inga ettigim i¢in, onun modeli-

—_— ®
Fernand Braudel, Maddi Uygarlik: Diinyanin Zamani, ¢ev. Mehmet Ali Kilighay, Imge Kitabevi,

Ankara, 2004, ss. 539-550
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ni baska bir dénemin cercevesine ve sularina dahil etmek isterim. Oyleyse sah-
ne bu kadar degisirken, bugiinkii diinyaya neden gelinmesin ki? Yani gézii-
miizin gordigl, elimizin degdigi gerceklere ve deneylere neden gelmeyelim
ki? Eski tarihin buiylili diinyasindan ¢ikarak, bugiiniin yeniden kurmamizin ge-
rekmedigi manzaralarina gelecegiz: bunlar zenginlikleri ve karisikliklart icinde
bizim goérisiimiize sunulmuslardir.

Boylesine bir yolculugun mantiksiz hi¢bir yani olmayacaktir: tarihin gizli ama-
a1, derin nedeni giincelligin a¢iklanmasi degil midir?' Ve ¢esitli insan bilimleriy-
le temas halinde olan gliniimiiz tarihi, yavas yavas onlar gibi yaklasik, tam ol-
mayan, cevap vermeye hazir oldugu sorular sormaya, ge¢cmisin oldugu kadar
simdinin de &lg¢lisii olmaya ¢alisan bir bilim haline gelmekte degil midir? Iste
bana gére miimkiin, yararl ve hatta eglenceli bir maceraya girmeye beni cesa-
retlendiren budur. Kutsal anakronizmanin meydana getirdigi yelpazeden fazla
kaygi duymadan yapilan bir karsilastirmanin raslantilaring, fazla vicdan azabina
kapilmadan bir yana birakalim. $imdiki zamanin, ge¢mis zaman boyunca yuriit-
tiigumiiz uzun bir arastirmanin i¢inden ¢ikan bizim i¢in iyi bir ydnelim tablosu,
hatta eger terim yerindeyse, bir gerceklik tablosu oldugunu disiiniiyorum.

Tabii ki simdiyi tarihin 1s13inda agikladigimi iddia etmiyorum. Yalnizca kullan-
digim aciklamalarn ve sergileme yontemlerinin bugiiniin ¢alkantil: sularn ha-
le geldiklerini gozlemek istiyorum. XIX. yiizyil kapitalizminin ¢evresinde be-
nim tarafimdan insa edilen model, buglin hala yol almakta mduir, agikar ve sid-
detli ¢geligkilere direnmekte midir? Bugtiniin diinii inkar etmedigini, tersine onu
aydinlattigini ve bunun tersinin de gegerli oldugunu diisiiniyorum: benzerlik-
ler hi¢ de eksik degildir. Ancak bu siireklilik yalnizca Bati'yi, 6zgiir denilen
diinyay: kapsamaktadir; ve bu diinya artik, 1917’den 6nce oldugu gibi evrenin
timunt ortememektedir. Sosyalist Glkelerin tamamina erdirdikleri dramatik de-
neylerle, kapitalizm diinyanin ¢ok bir par¢asinin {izerinde yok olmustur. De-
mek ki gliniimiiz diinyas: ayn1 anda sureklilik, hem de siireksizliktir ve bu ge-
liski birbiri ardina ger¢egin sinirlarinin ufkunda kalacaktr: uzun stireg yapist
olan kapitalizm; toplumsal karmasa sektorli olan kapitalizm; yasamint stirdi-
ren veya sirdiiremeyen kapitalizm {ama acaba kapitalizm yok olursa, kendiy-
le beraber toplumlarimizin tiim esitsizliklerini de gotiirecek midir? Bundan kug-
ku duymaya hakkimiz vardir); nihayet pazar ekonomisinden farkl: olan kapi-
talizm, bana gbre uzun arastirmamizin tanikligs budur.

9
Emilie Callot, Ambiguites et antinomies de Uhistorie et de sa philosopbie, 1962, s. 107, Marc Bloch,
Apologie pour Uhistorie ou métier d’bistorien, 5. yay., 1964, s. 10°u zikrediyor.
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yzun siire

Bu eser boyunca bir kapitalizmin, daha tarihin safagindan itibaren fiilen tas-
lak halinde ortaya ¢iktigini, gelistigini ve yuizyillar boyunca kendini stirdiirdii-
giinii savundum. Hakli olan Theodor Mommsen’dir.” Hakli olan Michael Ros-
towtzefftir.* Haklt olan Henri Pirenne’dir.* Isaretler kapitalizmi ¢ok &nceden
haber vermektedir: kentlerin ve miibadelelerin gelisimi, bir emek piyasasinin
ortaya ¢ikmast, toplumun yogunlugu, paranin yayilmasi, tiretimin yiikselmesi,
uzak mesafe ticareti veya Oylesi istenirse, uluslararast pazar... Hind MS 1. yliz-
yilda uzaktaki Endonezya-Filipinleri ele gecirdiginde veya oraya niifuz etti-
ginde; Roma Akdeniz'in tiimiinden daha fazlasini iktidar altinda tuttugunda;
Cin IX. yiizyilda kagit parayi icat ettiginde; Bat XI.-XIIL yiizyillar arasinda Ig
Deniz'i yeniden fethettiginde; XVI. yiizyilla birlikte bir diinya pazari taslak ha-
linde ortaya ¢iktiginda, “sermayenin hayat 6ykiisii” su veya bu sekilde basla-
mustir... Daha bilge olan bir¢ok tarih¢i XVI. ylizyilin, hatta tercihen XVII. yiiz-
yilin gerisine gitmeyi reddederek, bir bakima kapitalizmi endiistri devriminin
miithis patlamastyla 6zdeslestirmektedirler. Ama bu “dar” bakis agist icinde bi-
le dort veya bes ylzyil kapsanmis olunmaktadir, demek ki bir uzun siire s6z
konusudur -bu kesinlikle, tamamen hareketsiz bir ger¢eklik anlamina gelme-
mektedir. Uzun siire, degisimler ve geri doniisler, bozulmalar, diizenlemeler,
duraganliklarla birlikte -sosyologlar yapilanmalar, yapt bozulmalari, yeniden
yapilanmalardan s6z etmektedirler-, tekrarlanan hareketlerin birbirlerini izle-
meleridir. Bazen, ¢ok ender de olsa, buyuk kopusglar olmaktadir. Ama ben
hakli veya haksiz yere, bu biiylik sigramali degisim boyunca, kapitalizmin
esas olarak kendine benzer bir sekilde kaldigini savunuyorum. Kural onun
icin ve dogas1 geregi, bizatihi degisme yoluyla ayakta kalmak degil midir? Ka-
pitalizm nerede yer alirsa alsin, her donemde insanlarin ekonomisinin olanak-
larin1 sinirlandirdiging kabul ettigimiz su bir cins 6rtiiniin boyutlarina uygun

L ]

2 Thedor Mommsen, Romische Geschichtesinde ve bundan da fazlasi, Marx'in (Herr Mommsen'e)
Kapitaldeki elestirileri boyunca, Berlin, Dietz Verlag, 1947-1951. 11, s. 175, not 39, II[, s. 359, not 47 ve
s. 857, not 45. Esas climle, “kapitalist tanmla en fazla benzerlik gosteren Antik tanmsal igletmeler olan
Kartaca ve Roma isletmeleri, gercek kapitalist isletmeden ¢ok, plantasyonlardaki igletme tarzina
benzemektedir. Burada bigimsel bir benzerlik vardir, ama kapitalist sistemi anlayan ve once M.
Mommsen gibi paraya dayali herhangi bir ekonomide bulmayan herkese, tim esas noktalan itibariyle
bir yarlsama olarak gdzitkmektedir...” (Le Capital, Editions Sociales, 1960, L, 1II, c. III, s. 168).

3 Ozellikle Storia economica e sociale dell’ impero, 1933, s. 66, Paul Weyne, “Vie de Trimalcion, in:
Annales E.S.C., XVI (1961), s. 237, tarafindan tartisiliyor.

4 Les Etapes sociales du capitalisme'de 6zellikle tekrarlanan tavir.
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olarak, kaderinin &l¢ilerini biiylitmeye veya daraltmaya hazir olarak, bu de-
gisikliklerden beslenmektedir.

Kapitalizmi asamalar veya birbirini izleyen sigramalar halindeki bir degisim
olarak disiinmek hatali olacaktur: ticari kapitalizm, sinai kapitalizm, mali kapi-
talizm... Tabii ki, “gercek” kapitalizmin tretime el koymastyla, ge¢ olarak bag-
ladigina inanilan, bir asamadan digerine stirekli gelisme oldugunu disiinmek
de hatalidir. Bu dustinceye gore, “gercek” kapitalizm 6ncesinde yalnizca ticari
kapitalizmden, hatta dnkapitalizmden s6z etmek gerekir. Fiili durumda ise, es-
kinin biiylik “tiiccar”larinin asla uzmanlagmadiklariny; aralarinda fark gézetme-
den ayni anda veya birbirinin pesi sira ticaret, banka, finans, borsa spekiilas-
yonu, “endiistriyel” Giretim -verlagsystem veya daha da nadir olarak manufak-
tirlerinki- alanlarinda is yaptiklarini gordiik. Ticari, endustriyel ve bankacilik
yelpazesi, yani kapitalizmin ¢esitli bi¢imlerinin biraradalig: Floransa’da daha
XII. ylzyilda, Amsterdam’da XVII. ylzyilda, Londra’da XVIIIl. ytizyildan nce
gelismistir. Makina kullanimi, endstriyel Gretimi XIX. ytizyilin baginda kugku-
suz ¢ok karls bir sektér haline getirmis ve bu durumda kapitalizm bu alana kit-
lesel olarak yénelmistir. Ama oraya demir atmayacakur. Ingiltere’de pamuk bo-
om'unun Onceleri miithis olan karlart rekabet nedeniyle % 2-3’e disilince, bi-
rikmis sermaye celik ve demiryolu gibi baska sektorlere gitmis; bundan da faz-
last finans kapitalizmine, bankaya, hicbir zaman olmadig: kadar faal olan bor-
sa spekiilasyonuna, uzak mesafe ticaretine, koloni somurisiine, devlet borgla-
rina vs. bir geri doniis olmustur. Ve bir kez daha uzmanlasma yoktur: Fran-
sa’da Wendeller demirhane sahibi, bankaci, Vosgelarda kumas imalatcis1 ve
1830'daki Cezayir seferi sirasinda askeri donanim teslimatgisidirlar.’

Ote yandan, XIX. ve XX. ylizyillarin liberal ve rekabet¢i kapitalizmi hakkinda
tim séylenmis olanlara ragmen, tekel kendi haklarini kaybetmemistir. Yalniz-
ca bagka bigimlere, tréstlerden ve holdinglerden, 60’1t yillarda dis subelerini tig
katina ¢ikartan inlii Amerikan ¢okuluslu sirketlerine varana kadar koskoca bir
bicimler dizisine biirlinmiistiir. 1973’te bu ¢okuluslulardan bes yabanct tilkeye
yerlesmis olan 187 tanesi “yalnizca Amerika'nin dig yatinmlarinin dortte Gg¢ini
gerceklestirmekle kalmiyor; ayni zamanda ABD ihracatinin Ggte ikisini ve
Amerikan piyasasindaki mamul mallar satisinin Gigte birini” gergeklestiriyorlar-
di. Disantda endiistriler kurarak kendi tilkelerinin emekcilerine is kaybettirmek-
le, 6demeler dengesi ag¢iklarina katkida bulunmakla ve uluslararasi para spe-
kiilasyonunda, dolara karst olanlart da dahil, yikict bir rol oynamakla su¢lanan

]
5 Théodor Zeldin, Histoire des passions frangaises, 1, 1848-1945, 1978, s. 103
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bu sirketler, Amerikan senatosunun yillarca stiren sorusturmalarina konu ol-
muglardir -ama bugiin hi¢ de kdtii durumda degillerdir-. Bunlar da kugkusuz
her endustriyel alanda (disiik ticret diizeyindeki lilkelerde yatinm yaparak)
oynamaktadirlar, ama kisa vadeli kullanilabilir fonlarinin aguligindan 6tiirt zo-
runlu olarak finansal alanda kalmaktadirlar: “merkez bankalaninin ve uluslara-
rast para kuruluslarninin rezervlerinin iki katindan fazlasi”. Aslinda bunlanin li-
kiditelerinin % 2’sinin hareketinin nerede olursa olsun keskin bir para bunali-
mi yaratabilmeye yetmesine ragmen (Amerikan senato komisyonunun kanisi
boyledir), ama ayni zamanda ticari alanda da olmak Gzere, herhangi bir tablo-
da oynamaktadirlar. Nitekim ¢okuluslu sirketleri savunmak Uzere, 1971'de
bunlarin ABD tiretiminin % 34'Unli gerceklestirmelerine karsilik, ihracatin %
62sini sagladiklan ileri siirtilmiistiir.®

Kisacast, kapitalizmin baglica ayricalig, diin oldugu gibi bugiin de se¢me 6z-
gurliigt olarak kalmaktadir. Bu ayricalik ayni anda onun hem egemen toplum-
sal konumuna, hem sermayelerinin agirligina, hem bor¢lanma yetenegine,
hem haber agina, hem de bunlardan hi¢ de geri kalmamak Gzere, gii¢li bir
azinligin arasinda rekabet ytiziinden ne kadar boliinmiis olurlarsa olsunlar hig-
bir zaman eksik olma ve bir dizi kural ve igbirligi yaratan su baglantilara bag-
lidir. Kuskusuz kapitalizmin eylem alani ¢ok genislemistir, ¢linkii ekonominin
tim sektorleri onun icin iyidir ve 6zellikle de iiretim alanina genis dlgtide gir-
mistir. Fakat nihayette upki diin ticari ekonominin tiimiinii ele ge¢iremedigi gi-
bi, buglin de 6nemli miktarda faaliyeti kendi miidahalesinin diginda birakmak-
ta, onlarn kugiik isletmelerin girisimi, zenaatkar iscilerin inadiyla, kigtk insan-
larin baglarinin ¢arelerine bakmalariyla kendiliginden isleyen bir pazar ekono-
misine terketmektedir. Demir atmaktadir, tahsisli av sahalar1 vardir: buytk gay-
rimenkul ve borsa spekilasyonu, biiylik bankacilik, agirhig: ve orglitlenmesi
sayesinde ciddi bir fiyat saptama serbestisi elde ettigi biytik endistriyel {ire-
tim, uluslararas: ticaret firsat ¢iktiginda, ama yalmzca 6zel durumlarda-, tarim-
sal tretim ve hatta ulasim -6rnegin naylon bandiralarla her tir vergiden kurtu-
lan ve devasa servetler olusturan denizcilik sirketleri-. Ve madem ki secgebil-
mektedir, o halde kapitalizm her an dimen kirma yetenegine sahiptir: bu onun
hayatiyetinin surridir.

Uyum saglama kolayliklarn, ¢evikligi, tekrarlanan giicti kapitalizmi tabii ki tim
tehlikelerden korunmus hale getirmemektedir. Buyiik bunalimlar sirasinda bir-
cok kapitalist diismekte, ama bazilar da ayakta kalmaktadir, bir kismi da ala-

9
6 Jacqueline Grapin, in: Le Monde, 11-12 Kasun 1973
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na yerlesmektedir. Cogu zaman onlarnn disindan gelen yeni ¢éztimler yaratil-
maktadir, ¢linkii icatlar ¢ogu zaman tabandan gelmektedir. Ama bunlar adeta
otomatik olarak sermaye sahiplerinin eline ge¢mektedir. Ve sonunda ortaya
yenilenmis, ¢ogu zaman giiclenmis ve eskisi kadar ¢evik ve etkin bir kapita-
lizm ¢ikmaktadir. Avenel vikontu zenginligin zaman aktikca, elden ele gece-
rek, aynt gayrimenkul miilkiyetinin tizerinde farkli malik “soy”larinin birbirle-
rini izlemelerine sasirmakta ve ictenlikle sevinmektedir.” Haklidir, ama bu inti-
kaller nihayette ne bireysel zenginligi, ne de bireysel mulkiyeti ortadan kaldir-
maktadirlar. Kapitalizm i¢in de olan budur: tamamen degisirken, stirekli olarak
kendinin yerine ge¢mektedir. Amsterdam’in en 6nemli is adam Henry Ho-
pe’un 1748'te, dordiincti Ingiliz-Hollanda savasindan sonra ticaret hakkinda
soylediklerini, kapitalizme iliskin olarak tekrarlayalim: “sik sik hastalanir, ama

» 8

asla 6lmez”.

Toplum Her seyi Kapsar

Hatalarin en kotisii, kapitalizmin yalnizca bir “ekonomik sistem” oldugunu sa-
vunmakutr, oysa kapitalizm toplumsal dizen sayesinde yasamakta, devletin
hasmi veya igbirlik¢isi olarak, onunla birlikte isleri karigtiran bir kisidir; ve bu
hep boyledir; kiltiiriin toplumsal yapinin saglamligina getirdigi tiim destekler-
den de yararlanmaktadir, ¢linkQ esitsiz paylasilan, ¢eliskili akimlara yuva olan
kiiltiir, sonugta her seye ragmen en iyi unsurlanint kurulu diizenin desteklen-
mesi yoniinde kullanmakta; onu savunurken kendilerini savunan egemen si-
niflan tutmaktadir.

Bazen aralarinda siirtiisen, bazen de birbirlerini destekleyen bu cesitli toplum-
sal hiyerarsilerden -para, devlet, kiltur hiyerarsileri- hangisi bas rol oynamak-
tadir? Buna daha énce verdigimiz cevap verilecektir: bazen biri, bazen digeri.

Isadamlan su anda siyasetin bu basrolii oynadigini, devlet iktidaninin, onun ya-
ninda ne bankanin, ne de buyuk endiistriyel sermayenin esamisinin okunma-
yacagi kadar biyik oldugunu séylemektedirler ve azman devletten, her seyi
ezen ve Ozel sektdrin girisim gliclini, “yenilestirici’nin yararlit 6zglrligini
elinden alan devletten s6z eden ciddi toplumsal yorumcular da kugkusuz eksik
degildir. Bu azmani kendi alanina geri donmeye zorlamak gerekmektedir. Ama

L ]

7 Découvertes d histoire sociale, 1920, s. 58

8 Marteng Buist, At Spes non fracta, 1974, s. 431
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bunun tersini, yani iktisat ve sermayenin her seyi istila ettikleri, bireysel dzgiir-
lukleri ezdiklerine dair yazilanlar da okunacaktir. Gergekte bu konuda yanilmi-
yoruz. Devlet ve sermaye veya en azindan belli bir sermaye, yani blyiik firma-
larin ve tekellerin sermayesi, tipki diin oldugu gibi bugiin de mutlu bir evlilik
siirdiirmekte ve kendilerini isten iyi siyiwrmaktadirlar. Sermaye eskiden oldugu
gibi bugtin de devlete az gelir getiren ve zahmetli isleri birakmusur: yollar, ha-
berlesme, ordu, egitim ve arastirmanin devasa harcamalari. Ona ayni1 zamanda
kamu sagligini, toplumsal giivenlik harcamalannin bir kismint da birakmustir,
Ozellikle de, kendine kadar ulasan akimlardan muazzam miktarlar alan, sonra
bunlan dagitan, topladigindan fazlasini harcayan, yani bor¢lanan bir makine
olan devletin lituflar;, muafiyetleri, yardimlari ve comertlikleri sayesinde yasa-
maktadir. Sermaye agiga c¢tkan bu yeralti kaynaginin asla uzaginda kalmamak-
tadir. “Ozel sektérii belirleyecek olan bir girisim niteliginin hiikiimet eylemin-
den otiirti engellendigine dair efsaneye ragmen, ge¢ kapitalizm (buglinkii ka-
pitalizm, buna “olgun” kapitalizm adi da verilmektedir) devlete 6zgii faaliyet
yelpazesi icinde, sistemin biitiinliniin devammin aracini1 bulmaktadir”, tabii ki
kapitalist denilen sistemin. Bu diisiinceyi Federico Caffe adli bir ftalyan iktisat-
¢tdan aliyorum,” bu iktisat¢t G. Offe’nin bugiinkii Almanya'ya ve J. O’Con-
nor'n'' 1977 ABD’sine iligkin olan, birbirleriyle olduk¢a uyum gosteren kitapla-
rin1 degerlendirmektedir. Sonugta, “tekelci kapitalizm” (J. O’Connor tarafindan
“rekabetci sektdr'iin ziddina konulmaktadir) iste vergisel avantajlar dagiticisi
(kutsal yatinmi canlandirmak igin) olan devletle olan iyi iligkileri, onunla olan
ortak yasam sayesinde bagartya ulagmaktadir. O'Connor’in ileri stirdiigiine go-
re “devlet sektdriinlin (insanlara yardimci olan devlet de dahil) biiytimesi 6zel
sektoriin, 6zellikle de tekelci endistrilerin genislemeleri icin vazgecilmez nite-
likte olmaktadir”. “Bigimsel olarak ayriimis olan ekonomik iktidarla siyasal ikti-
dar” arasinda “siki bir bigimsel olmayan iligkiler agi bulunmaktadir”.” Hig¢ kus-
kusuz. Ama sermaye ile devletin ittifaklart bugtine ait bir sey degildir. Bu ant-
lasma modernlik yizyillarinin icinden ge¢mektedir. Oylesine ki, devletin ayag:-
nin stirctigli her seferinde -1557'de Kastilya devleti, 1558'de Fransa'da monar-
sik devlet- kapitalizmin bunun darbesini yedigi gorilmektedir.

9
9 "Appunti sull'economia contemporanca: il dibatito attorno all'azione dello Stato nel capitalismo
maturo”, in: Rassegna Economica, 1978, s. 279-288

10 C. Offe, Lo Stato nel capitalismo maturo, 1977
11 J. O’Connor, La Crisi fiscale dello Stato, 1977
12 Age., s. 13



66 ‘DIpN@T

Kapitalizmin kultiirle olan iligkileri daha da ikirciklidir, ¢tinkii ¢ok biuytk zit-
liklar igermektedir: kiiltiir ayni1 anda hem destek ve ¢eliski, hem de gelenek ve
itirazdir. Itirazlarin canli patlamalarinin ge¢mesinden sonra, ¢ogu zaman giig-
siiz digtiikleri dogrudur. Luther Almanya’sinda Fuggerlerin, Welserlerin ve di-
gerlerinin biiylik firmalarma yonelik itirazlar uzun stirmustiir. Kiltlir hemen
her seferinde yerlesik diizenin korunmasina geri dénmekte ve kapitalizmin gi-
venliginin bir kismini bu olgudan saglamaktadir.

Buglin bize hala kapitalizmin rejimlerin en iyisi degilse bile, en az kotiisti ol-
dugu, 6zel millkiyete dokunmadig: ve bireysel girisimi tegvik ettigi (Schumpe-
ter'in mucidine iltifat!) séylenmektedir. Onun lehine getirilen kanitlar, aslinda
hedeften uzak olsa bile, genis bir alana yayilan bir top atis1 gibi dagilmaktadir-
lar. Boylece paranin asikar adaletsizlikte bir yap: oldugu igin, toplumsal esit-
sizligin lehindeki her tez ona yardimc olmaktadir. Keynes 1920°de kayitsiz
sartsiz “zenginliklerin paylasgimindaki esitsizlik"ten yana tavir koymaktayds,”
ona gore ekonomik hayaun canliigini siirdiirebilmesi icin vazgegilmez nitelik-
te olan sermaye birikimini artirmanin en iyi yolu buydu. 11 Agustos 1979 ta-
rihli Le Monde’da “her tiirden esitsizlikler dogal olgulardir, bunlarn inkan ne
ise yarar?” diye yazilmigstir."

Bu tartismalarda hi¢ giinahlari olmayan Fustel de Coulanges veya Ge
Dumézil’e bagvurma kadar, Konrad Lorenz'e” atifta bulunmak veya liberalle-
rin kampina atilmak {izere Michelet'ye yonelik bir saldini da dahil, her sey si-
lah olabilir. Degismedigi varsayilan insan dogasindan yardim beklenmektedir;
boylece toplum da degismez olacaktir; toplum her zaman adaletsiz, hiyerarsik,
esitsiz olmustur. Boylece tarih yardima gelmektedir. Hatta eski “gortinmeyen
el” efsanesi, her seyi higbir iradesinin yapamayacagi kadar iyi bir sekilde, ken-
diliginden ayarlayan piyasa bile 6lmemistir. Bu efsane “bireysel ¢ikara hizmet
etmenin genel ¢ikara hizmet etmek” oldugunu 6gretmektedir, Gyleyse “biraki-
niz yapsinlar ve en iyi olan kazansin!” Amerika self made man slogamnyla; ser-
vetini, sansim ve tim ulusun 6rnek alacag: tavrini tek basina kuran adama ilis-
kin sloganla sarhos olmustur. Amerika ve diger yerlerde boylesine basarilar ta-
bii ki eksik degildir, ama en gli¢lii yanlarinin diirtistliik olmamasinin Stesinde,

——— L4
13 Zikr. Paul Mattick, Marx et Keynes, 1972, 5. 11

14 Frangois Richard, Injustice et inégalité

15 René Rémond, “Nouvelle droite” ou droite de toujors”, in: Le Monde, 20 Temmuz 1979
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bunlar séylendiginden daha nadirdirler. Hatta Sigmund Diamond'® ABD’deki
bu séziimona self made men’in tipkt XV. ylizyildan itibaren Avrupa’daki “bur-
juva” servetleri gibi, bircok kusak boyunca insa edilen aile servetlerinin onla-
ra sagladi@1 sigrama tahtalarini agiga ¢ikartmakla vakit gecirmistir.

Ancak bu arada, XIX. ylzyilin ilk yarsinin kapitalist rahatligi ve bir bakima
XVI. yuzyilda kars: reformun reformasyon hareketinin saldirilarina kargt verdi-
gi cevaplar gibi olan, yiikselen sosyalizmin ategli saldirilarina yonelik cevaplar
ortadan yok olmustur. Mantiken darbeler ve bunlara verilen karsiliklar birbir-
lerini izlerler. Ve her sey birbirine bagli oldugundan, bugiinkii ekonomilerimiz
ve toplumlarimiz derin kiltlir bunalimlarini yansitmaktadirlar. 1968'in deneyi
6greticidir. Bu devrimin istemeden papasi haline gelen Herbert Marcuse’iin,”
“1908'den bir bozgunmuggasina sdzetmek aptalliktir” demek hakkina sahiptir
(23 Mart 1979). Bu devrim toplumsal yapiy1 sarsalamis; aliskanliklari, zorlama-
lar, hatta tevekkilleri kirmis; toplumsal ve ailesel doku, toplumun tiim kat-
manlarinda yeni hayat tarzlarinin ortaya ¢ikmalarina olanak verecek 6lglide
par¢alanmistir. Bu nedenle de gercek bir kiiltiir devrimi olmustur. Artik kapi-
talizm kepaze edilen toplumun iginde, kendine eskisinden daha kétii bir yer
bulabilmekte; yalnizca sosyalistlerin ve ortodoks marksistlerin degil, ayni za-
manda iktidan tiim bigimleriyle yere vuran -kahrolsun devlet!- yeni gruplarin
da saldirisina ugramaktadir.

Ama zaman ge¢mektedir: on yil, toplumlanin yavas tarihi i¢in hicbir sey, birey-
lerin hayat i¢in ¢ok seydir. Iste 1968'in aktérleri, yavashiginin muazzam bir di-
renme ve &ziimleme giicli verdigi sabirlt toplum tarafindan yeniden ele geci-
rilmislerdir. Toplumun sikintisint en az ¢ektigi sey atalettir. Demek ki kesinlik-
le bir basansizlik yoktur; acik bir bagsar vardir, buna yakindan bakmak gerek-
mektedir. Zaten kiiltiirel alanda acik basarilar, acik kirilmalar var mudir? Réne-
sans ve Reform muhtesem ve uzun soluklu kiltiir devrimi olduklarini, birbiri
ardina patladiklarini iddia etmektedirler. Roma ve Yunan'i Hiristiyan uygarhigi-
na yeniden dahil etmek ve Kilise’nin dikissiz clibbesini yirtmak bile patlayica
hir operasyondur ki, bu elbise konusu ¢ok daha buylik bir patlamadir. Oysa
sonunda her sey yatismakta, varolan diizene katilmakta ve yaralar iyilesmek-

®
16 En once: The Reputation of the American Businessman, 1955, ve The Image of the American
Entrepreneur: transformation of a Social Symbol, 1963

17 Match, 23 Mart 1979
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tedir. Rénesans Machiavelli'nin Hikiimdar’s ve Karst Reform ile sona ermistir.
Reform hareketi egemen ve son derece kapitalist yeni bir Avrupa’y: 6zgiirles-
tirmis; Almanya’da merkezi hiikiimdarlarin katiligryla sona ermistir -bu hiiziin-
li bir sonuctur-. Kéyliiler Savasi (1525) sirasinda Luther isyancilarin davasina
ihanet etmis degil midir?

kapitalizm vasayacak mr?

Boris Porchnev birkag yil kadar énce beni ve diger “burjuva” tarihgilerini (bun-
dan Batil: tarihgileri anlaymniz) kapitalizmin koékenleri ve ilk gelismelerine ilis-
kin olarak ok fazla konusurken, sonuyla meggul olmadigimizdan o6tiiri dost-
¢a elestiriyordu.” En azindan benim birka¢ mazeretim var. Ben kendimi ilk
modernlikle sinirladigim igin, eger kapitalizm XVIII. yuzyiin sonunda tam bir
atilim icinde olduysa, bu benim kabahatim degildir. Ote yandan kapitalizm bu-
gun Batrda bunalimlar ve beklenmedik talih degisikliklerinden gegiyorsa da,
hemen yarindan itibaren can ¢ekismeye baslayacak bir “hasta adam” oldugu-
nu sanmtyorum. Kugkusuz artik, Marx'in bile ona kars1 duydugunu gizleyeme-
digi hayranhigi uyandirmamaktadir; artik Max Weber veya Werner Sombart'in
gordiikleri gibi, bir evrimi tamamlayan sonuncu safha olarak gériilmemektedir.
Ama bu, siirtiismesiz bir evrimle onun yerine gececek bir sistemin, ona bir kar-
des gibi benzeyecegi anlamina gelmemektedir.

Nitekim ben, tamamen yanilma olasiligiyla birlikte, kapitalizmin “i¢sel” bir bo-
zulmayla kendiliginden ¢oziilebilecegine inanmiyorum; boylesine bir ¢okiis
icin agin siddette bir dis sok ve inanilir bir ikame ¢6ztimt gerekecektir. Bir top-
lumun devasa agihigi ve devamli teyakkuz halindeki egemen bir azinh@in di-
renci -ki bu azinlik bugiin diinya dSl¢eginde bir dayanisma igindedir- séylevler
ve ideolojik programlardan veya anlik secim bagarilarindan 6tiirii kolayca yol
alamamaktadir. Diinyadaki tiim sosyalist zaferler dig bir darbeden ve goériilme-
mis siddet hareketlerinden yararlanmuslardir: 1917 Rus devrimi, 1945 Dogu Av-
rupa rejimleri, 1947 Gin devrimi, 1959 Kuba gerillalanmin zaferi, 1976 Viet-
nam'in kurtulusu. Ustelik bu hareketler sosyalizmin gelecegine tam bir giive-
ne dayanmaktaydilar, oysa bu gelecek bugiin daha belirsizdir.

1970’li yillarda baslayan bugiinkii bunalimin kapitalizmi tehdit ettigini kimse
inkar etmeyecektir. Bu bunalim 1929'dakinden daha farkli bir vahamet icer-
mektedir ve en biiyiik firmalar muhtemelen i¢ine yuvarlanacaklardir. Ama ka-
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18 Konugsmalarmmzda ve bendeki Rus¢adan ¢eviri daktilo bir metinde
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pitalizm sistem olarak bu bunalimi atlatacak tiim sanslara sahiptir. Ekonomik
agidan (ideolojik agidan demiyorum), bu bunalimdan gliclenmis olarak bile ¢1-
kabilir.

Nitekim 6nendiistriyel Avrupa’da bunalimlarin olagan rollerinin neler oldukla-
rmt gordiik. Kiglikleri (kapitalist Slgekte kiiciik), ekonominin keyifli oldugu
zamanlarda ortaya ¢ikan narin igletmelerle, bunun tersine yaslanmis olanlarini
yoketmek, boylece rekabeti giiclendirmek degil de, hafifletmek ve ekonomik
faaliyetlerin esas bolimiinu birka¢ elde yogunlastirmak. Bu bakis acgisindan,
bugiin de hicbir sey degismemistir. Ulusal diizeyde oldugu gibi, uluslararas
diizeyde de kagitlar yeniden dagitilmakta, “yeni kart’lar agilmaktadir, ama bu
is en giicliilerin yararina olmaktadir ve ben, Jacques Ellenstein’le gecenlerde
yaptig1 bir tartismada, “bunalimlar kapitalizmin gelismesi i¢in elzemdir; enflas-
yon, igsizlik vb. (bugiin) kapitalizmin merkezilesmesini ve yogunlagsmasimni tes-
vik etmektedir. Bu yeni bir gelisim safhasinin baglangicidir, ama kapitalizmin
nihai bunalimi degildir” diyen Herbert Marcuse'le” ayni fikirdeyim. Nitekim
merkezilesme ve yogunlagma, toplumsal ve ekonomik mimarilerin sessiz yapi-
cllan ve yikialandir. Fiat yonetim kurulu bagkani Giovanni Angelli daha
1968'de kehanette bulunmaktaydi: “yirmi yil i¢inde diinyada herhalde 17 oto-
mobil markas: kalacaktir”. Ve bugiin 9 grup tek baglanna, diinya tretiminin %
80'ini ellerinde tutmaktadirlar. Yiizyillik bunalimlar (daha énce de s6yledigim
gibi, su andaki bunalim bana bunlardan biriymis gibi geliyor) tiretim, talep,
kar, istihdam vb. yapilan arasindaki bityllyen uyumsuzluklar cezalandirmakta-
dirlar. Anizalar meydana gelmekte ve zorunlu hale gelen yeni ayarlamalar es-
nasinda bazi faaliyetler solmakta veya ortadan silinmektedir. Fakat ayn1 zaman-
da, ayakta kalanlarin ¢ikarina olmak lizere, yeni kar olanaklar1 ¢ikmaktadir.

Biiylik bunalimlar bir de tistelik uluslararasi boyuttaki bagska bir yeniden dag:-
lim1 tesvik etmektedirler. Burada da en gii¢siizler daha da zayiflamakta; diin-
ya egemenligi bazen el ve cografi alan degistirse de, en gii¢liiller daha da gti¢-
lenmektedirler. Diinya son onyillar esnasinda derinlemesine degismistir ve bu
bircok bicimde olmustur: Amerikan ekonomisinin ABD'nin giineyine ve bati-
sma dogru kaymasi s6z konusudur (bu olgu bir¢ok digeri arasinda, New
York'un gerilemesine neden olmustur). Oylesine ki, Jacques Attali® (1979)
“diinyanin merkezinin Atlantik’ten Pasifige kaymasi"ndan, bir cins ABD-Japon-

19 Bkz. not 17
20 L’Express, 9-15 Haziran 1979
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ya ekseniyle birlikte sézedebilmektedir. Petrol Ureticisi lilkelerin yeni zengin-
likleriyle birlikte {iciinci diinyada bir kirilma meydana gelmistir; bunlarin zen-
ginliginin yani sira diger azgelismis lilkelerin sefalet ve glglikleri artmustir.
Ama ayni zamanda, genis Ol¢ekte disaridan ytiriitilen bir hareketle (Batilt sir-
ketler ve bunlardan daha ¢ok ¢okuluslular tarafindan) daha diin hammadde
saglayicist rolii verilmis olan bu iilkelerin endistrilesme yoluna girdikleri go-
rilmistiir. Kisacasi kapitalizm, Bati ekonomi-diinyasinin uzun zamandan beri
egemen oldugu diinyanin genis bir kesimindeki siyasetini gézden geg¢irmek
zorundadir. Bu sdmiiriilebilir, diisiik hayat diizeyinde olan bolgeler, muazzam
Latin Amerika, s6ziimona 6zgur oldu denilen Afrika’dir, ayni zamanda Hindis-
tan’dir... Hindistan kugkusuz belirleyici bir agsamay: ardinda birakmistir, ¢linki
kithgin tehditlerine aliskin olan bu ulke (1943'teki kithk Bengal’de 3 veya 4
milyon kisinin 6liimiine yol acmustir) dylesine tarimsal gelismeler kaydetmistir
ki, iki veya Ug iyi hasadin da yardimuyla, 1978'de ilk kez 6nemli bir fazla ve-
rerek, beklenmedik ve ¢6zlimsiiz stoklama sorunlanndan 6tiirii bugday ihrag
etmek zorunda kalmistir. Ancak heniiz, Hindli koyli kitlesini made in India
mamul mallarin alicist haline getirecek belirleyici donemecte degiliz: sefalet
genelligini siirdiirmekte ve niifus yilda 13 milyon artmaktadir!” Bunun sonucu
olarak, kapitalizmin yeni ticlincii diinyaya egemen olmasi i¢in gereken yollar
orgitlemeyi bir siire daha becerebilecegine veya yenilerini bulacagina bahse
girelim. Ve bu kapitalizm ge¢misin korkung giiglerini, kazanilmis konumlardan
gelen gligleri kullanmayi bir kez daha bilecektir.

Marx “gelenek ve eski kusaklar yagayanlarin beyni {izerine kabus gibi ¢6kmek-
tedirler” diye yazmaktayds, biz ise bu canlilarin varoluslarinin (izerine de ¢ok-
tiiklerini sdyleyecegiz. Jean-Paul Sartre esitsizligin yokolacagi, bir insanin bas-
ka bir insana egemen olamayacag: bir toplumun digiinii kurabilir. Ama bu-
glinkl diinyanin higbir toplumu heniiz gelenekten ve ayricaligin kullanimin-
dan vazge¢mis degildir. Bu vazge¢meyi elde edebilmek igin tiim toplumsal hi-
yerarsileri yere ¢almak gerekir; ve yalnizca para hiyerarsilerini degil, yalnizca
devlet hiyerarsilerini degil, yalnizca toplumsal hiyerarsileri degil, ayn: zaman-
da geg¢misin ve kultlirin daginik agirliklarint da yerle bir etmek gerekir. Sos-
yalist tilkeler 6rnegi, tek bir hiyerarsinin yok edilmesinin -ekonomik olaninin-
ortaya zorluk daglan ¢ikardigini ve esitligi, 6zgtirligii, hatta bollugu saglama-
ya yetmedigini kanitlamaktadir. Berrak bir devrim -ama béyle bir devrim ola-
bilir mi ve eger mucizeyle olabilirse, her zaman ¢ok agir basan kosullar onun

[ ]
21 Alain Vernholes, in: Le Monde, 21 Temmuz 1979, ama daha 6nce ibid., 5 Eylill 1979'da
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bdyle bir ayricaligs stirdiirmesine olanak verirler mi?— yikilmas: gereken her se-
yi yikmakta ve korunmaya deger her seyi korumakta biyiik giicliik ¢ekecek-
tir: tabanda 6zgiirliik, bagimsiz bir kiltir, dizmece olmayan bir pazar ekono-
misi, art1 biraz kardeglik. Bu ¢ok sey istemek olacakur. Ustelik kapitalizm ne
zaman giindeme getirildiyse, bu ekonomik giiclik dénemi olmakta ve bu bu-
rada, her zaman gii¢ ve bunaltict genis bir yapi reformu bolluga, hatta asirt bol-
luga ihtiya¢ duymaktadir. Bugiiniin Gssel edali niifus artist, artigin esit dagili-
munt kolaylastiracak yonde hareket etmemektedir.

ger¢ekren sonuca varmak igin: kapiralizm pazar ekonomisine kars:

Gesitli bigimleriyle kapitalizm ile “pazar ekonomisi” arasindaki, bana gore kug-
ku duyulmasi olanaksiz olan ayirim, tam anlamini nihayette iste her seyden 6n-
ce bu siyasal duzlemde almaktadir.

Gegen ylzyilin blyiik kapitalist ylikselisi kuskusuz, Marx tarafindan bile, Le-
nin tarafindan bile, esas olarak saglikli bir rekabetcilik olarak tasvir edilmistir.
Bu yamilsamalarin, miraslarn, eski yarg: hatalannmn etkisi midir? XVIIIL. yiizyilda
“asalak” bir soylulugun bedava ayricaliklarinin kargisinda, ticari ayricaliklar he-
niiz emegin adil licreti olarak kabul edilmekteydiler; devlet tekeli biiyiik kum-
panyalar (Hindler kumpanyalarn tarzinda) déneminden sonra XIX. yiizyilda ba-
sit ticari serbesti gercek rekabetin esanlamlisi olarak géziikebilirdi. Ote yandan,
endiistriyel Gretim (ki ancak kapitalizmin bir sekt6riinden ibarettir) ¢ogu za-
man, genis Olgekte rekabete dayali kiiciik isletmelere ait bir isti; bu kiigiik islet-
meler bugiin de hala rekabetcidirler. Bunun sonucunda kamu yararina hizmet
eden klasik girisimci imgesi tim XIX. yluizyla egemen olurken, onunla birlikte
serbest mitbadele ve birakiniz yapsinlarin erdemleri de alkiglanmistir.

Sasutict olan nokta, boylesine imgelerin siyaset ve gazetecilik dillerinde, eko-
nomi egitimi ve halka indirilmesinde hala varligini stirdiirmesidir; oysa uzman-
lararas: tartismalara, daha 1929'dan 6nce kusku dahil olmustur. Keynes kendi
hesabina aksak rekabetten sdzetmekteydi; glinimiiz iktisatgilar1 daha da 6teye
gitmektedirler: onlara gére pazar fiyatlari ve tekel fiyatlar1 vardir, yani tekelci
bir sektor ile “rekabetgi bir sektér”, demek ki iki kat. Bu ¢ifte gériintii J. O’Con-
nor'da oldugu kadar Galbraith’de de agik¢a goriilmektedir.” Oyleyse bugiin

[
22 F. Café, ant. cit., pp. 285-286'dan O’Connor'a gére, J. K. Galbraith, La Science economique et l'intérét
géneral, 1973, passim. “L'universe du marché concurrentiel, s. 12
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baz kisilerin rekabetgi sektdr olarak adlandirdiklarina pazar ekonomisi demek
hatali mudir? Zirvede tekeller, altta kiigiik ve vasat igsletmelere ayrilmis rekabet
bulunmaktadir.

Bu ayinim, tartigmalarimizda henliz yayginhk kazanmamustir, ama kapitalizm
ach ile st katlan igaret etme adeti yavas yavas yerlesmektedir. Kapitalizm gi-
derek en iist’ii bildiren bir ad haline gelmektedir. Ornegin Fransa’da halkin in-
tikam duygulan kime Kkars1 yiikselmektedir? Trostlere, ¢okuluslulara karss; bu
yukariy1 ve dogru noktayi nisanlamaktir. Gazetemi aldigim diikkan kapitaliz-
me ait degildir, sadece onun zinciri iginde yer almaktadir, miitevazi ditkkkanin
bagimli oldugu bir zincir oldugunda. Zenaatkar atelyeleri ve kiiclik bagimsiz
isletmeler de kapitalizm iginde yer almaktadirlar; Fransa’da bunlara bazen
49’lar denilmektedir, ¢linki bunlar sendika ve vergi sorunlarindan otiirii, egik
olan 50 ¢alisan sayisini gegmek istememektedirler. Bu kii¢lik isletmeler, bu mi-
nik birimler ¢ok kalabaliktir. Fakat bunlar onlar1 ve bizi mesgul eden sorunu
aydinlatan genis 6lgekli ¢atismalarda, genis kitleler olarak farkedilmektedirler.

Ornegin, New York’ta 1970 bunalimmndan onceki iki onyil esnasinda, o siralar-
da diinyanin birinci endistri kenti olan sehir, ticari ve sinai 6ziinii olusturan,
¢ogu zaman yirmiden az ortakli kiigtk isletmelerin -devasa konfeksiyon sekto-
rii, yiizlerce matbaa, ¢ok sayida gida ureticisi ve olduk¢a ¢ok sayida yapi mii-
teahhidi- birbiri ardina gerilemelerine tanik olmustur. Yani sonugta, birimlerin
stirtiigtiikleri ve aym zamanda birbirlerine yaslandiklan gercek bir “rekabetgi”
diinya. New York'un 6rgiitlenmesinin bozulmasi, eskiden orada imal edilen,
orada stoklanan, tiiketicinin talep edebilecegi her seyin kentte bulunmasina ola-
nak veren bu binlerce isletmenin ortadan silinmelerinden kaynaklanmugtir. Bun-
larin yerine gegen ve kent disinda yer alan biyiik firinlar, bu evreni biiytik tre-
tim birimlerinin lehine olmak {izere tahrip etmistir. Eski bir firmanin New York
okullan i¢in kentte imal ettigi ekmek, simdi New Jersey’'den gelmektedir...”

fste diinyanin en “ileri” iilkesinin kalbinde, minik mevcutlarniyla ve kisiselles-
mis bir is yonetimiyle, agik¢ast kullamimdan diismiis rekabetci bir ekonominin
ne olabilecegine dair iyi bir dmek. Bu rekabetci kesim New York’u ¢6llestire-
rek, telafisi olanaksiz bir bogluk i¢inde birakarak ortadan silinmistir. Ama bu-
giin bu evrenlerden, hala yasamlarim surdirenleri vardir. Floransa yakimnlann-
daki biiyiik dokumacilik merkezi Prato, bildigim en iyi 6rnektir; burasi ¢ok k-
ik, her isi yapabilen ve gerekli her degisime uyum saglayabilen, moda ve

L
23 Jason Erstein, “The Last Days of New York”, in: New York Review of Books, 19 $ubat 1976
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konjonktur akimlarini bazen bir cins verlagsystem'i andiran eski uygulamalar-
la hemen izleyebilen iscileriyle, gercek bir canh kiiglik isletmeler polip ébegi-
dir. Italya’da biiyilk dokuma firmalart bugiinkii regresyondan sikintiya diis-
miislerken, Prato’dakiler hala tam istihdamdadirlar.

Ama benim amactm Ornekleri ¢ogaltmak degildir. Amacim yalnizca, ekonomi-
nin az ¢ok kalin bir alt marjinin bulundugunu igaret etmektir -ona ne ad verir-
seniz veriniz, ama o vardir ve bagimsiz birimlerden olugsmaktadir-. Bu durum-
da aceleyle, kapitalizmin toplumsalin timi oldugunu, toplumlarimizin tiimii-
nii kapsamuna aldigini sdylemeyiniz. Prato’daki kii¢iik bir atelye, tipki bugiin
New York'ta iflas halindeki bir matbaa gibi, gercek kapitalizm kategorisine ko-
nulmamas: gereken bir unsurdur. Bunu yapmak ne toplumsal diizlemde, ne
de ekonomik ydnetim diizleminde haklidur.

Nihayet, rekabetgi sektdr de kendi hesabina, yukarlardaki kapitalizmin bir ya-
na biraktigt, hatta terkettigi her seyi ele gecirememektedir. Bugiin hala tipki
XVIII. ylizyilda oldugu gibi, iktisatcilarin dedigine gore, bugiinkii diinyanin en-
distrilesmis tilkelerindeki faaliyetlerin % 30-40’ina kadar olan boliimiinii temsil
eden genis bir zemin kat bulunmaktadir. Yakinlarda hesaplanan ve genisligi iti-
bariyle sastrtic1 olan bu hacim pazar disinin, devlet denetiminin disinda kalanin,
kitlenin, hizmet ve mal takastnin, “korsan ¢alisma™nin, ev kadinlannin faaliyeti-
nin- Aquinolu Aziz Tommaso'ya gore economia pura olan bu ev ekonomisi gii-
niimiizde hala stirmektedir- toplamidir. Eski 6nemini kabul ettigim, katlar ha-
lindeki ekonominin “li¢ bolimliliigi” bugiin i¢in bir model, bir gézlem tablo-
su olmaya devam etmektedir. Ve rakamlan iginde, toplumlarimizin bu zemin
katin1 hesaba katmayan istatistiklerimiz, eksik bir ¢6ziimleme olmaktadirlar.

Iste toplumlarimizi tepeden urnaga kapitalist bir “sistem” olarak goéren bakig
agisinda gozden gecirilmesi gereken bir¢ok nokta. Bunun tamamen tersine, ki-
sa konugmak Uzere sdylemeliyim ki, kendi altindakiyle geliski icinde olan ka-
pitalizmle, gercek-kapitalizm-olmayan arasinda canli bir diyaletik vardir. Bii-
yiik firmalann kigik firmalara hosgorii gosterdikleri, isterlerse onlart bir lok-
mada yutacaklan sdylenmektedir. Ne de iyi kalpliymisler! Stendhal de tama-
men ayn diisiince yapist icinde, Ronesans doneminin ¢ok gaddar Italya’sinda,
biiyiik kentlerin iyi huylu olduklarindan 6tiirli daha kiigiiklere hoggorii goster-
diklerini dustinmekteydi. Ben biiyiik kentlerin, onlara hizmet eden kugiik
kentler olmadan yasayamayacaklarini soyledim (ve muhtemelen hakltyim).
Devasa firmalara gelince, bunlar Galbraith’e gore ciice firmalara saygt gostere-
ceklerdir, ¢linkti bunlar kiigik 6lceklerinden 6tiirii daha yiiksek {iretim mali-
yetlerine sahiptirler ve boylece piyasa fiyatlarinin, biiyiik firmalarin kar marji-
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nt artiracak bir sekilde saptanmasina olanak vermektedirler. Sanki bu buyiik
firmalar fiyatlarini istedikleri gibi belirleyemez ve karlarini sisiremezlermis gi-
bit Fiili durumda bunlar kendilerinden daha kii¢iik birimlere bir yandan ve her
seyden once, her toplumun yagamak icin vazgegilmez nitelikte olan ve kapi-
talizmin de deva olamadig1 az ¢ok vasat binlerce isten kurtulmak; 6te yandan
da XVIIL yiizyll maniifaktirlerinin kendi etraflarina yayilmis zenaatkar atelye-
lerine siirekli olarak basvurduklart gibi, biiyiik firmalar da bazi isleri onlara bit-
mis veya yan bitmis mamuller teslim eden alt ylkleniciler gerektiginden ihti-
ya¢ duymaktadirlar. Bugiin Savua’daki zenaatkar fabrikalar: ok uzaktaki fab-
rikalar icin ¢alismaktadirlar. Al sat¢ilar ve aracilar i¢in de yer vardir... Tim bu
alt yiikleniciler zincirleri, tabii ki kapitalizme dogrudan bagimlidirlar, ama bun-
lar yalnizca 6zel bir kiigiik girisim sektérii olugturmaktadirlar.

Zaten eger kapitalizm ile alt marji arasindaki ¢atigma tamamen ekonomik diiz-
lemde olsaydi -ki durum boyle degildir- birarada yasama onu kendiliginden
¢ozerdi. Bu, yakinlarda yapilan bir iktisat¢ilar kollokyumunun vardigi sonug-
tur.” Ama hiikiimetin siyaseti ise karismaktadir. Bircok Avrupa tilkesi sonuncu
savastan beri, ekonomik gecikmisligin bir isareti ve kalintis1 sayilan ki¢lik gi-
risimi, tipk1 New York'ta oldugu gibi elemeyi hedefleyen bilingli bir siyaset uy-
gulamugtir. Devlet tekeller yaratmigtir; bir 6rnek vermek gerekirse, Fransa Elek-
trik Kurumu bugiin devlet i¢inde devlet sayilmakta ve bazi yeni enerji bigim-
lerinin atithmini engelledigi sdylenmektedir. Ve devlet kredileriyle 6ncelikli yar-
dimlarindan yararlananlar 6zel sektériin buyiik firmalan olurken, bankalar al-
diklari emirler tzerine, kiiciik isletmelere kredileri kismaktadirlar -bu onlan
bitkisel hayata ve yokolmaya mahkim etmek demektir-.

Bundan daha tehlikeli bir siyaset olamaz. Bu, sosyalist tilkelerin hatasinin basg-
ka bir bicim altinda tekrarlanilmas: demektir. Lenin “kiglik ticari iiretim her-
giin, her an kapitalizme ve burjuvaziye kendiliginden can vermektedir... Ki-
ciik isletmenin ve miibadele serbestisinin siirdigii yerde kapitalizm ortaya ¢ik-
maktadir” demiyor muydu?” Hatta su séz ona ait sayilmaktadir: “kapitalizm

koy pazarinda baglar”.* Sonug: kapitalizmden kurtulmak igin, bireysel tiretimi

[ ]

insan Bilimleri Evi ve Milano Pocconi Universitesi tarafindan 22-23 Subat 1979'da diizenlenen Paris
kollokyumu: Avrupa ekonomik sistemi icinde kiigiik ve orta isletmeler. Buradaki gosterim Prof.
Francesco Brambilla'ya aittir.

Zikr. Basile Kerblay, Le Marchés paysans en UR.S.S., 1968, s. 113-114. Lénine, Euvres, t. XXX, s. 7-8
ve t. XXXII, s. 196, 268, 273

Temps Modernes, Ekim 1957, s. 681
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ve miibadele serbestisini kokiinden sokmek gerekir. Lenin’in bu igaretleri as-
linda, pazarin muazzam yaratict glicine; miibadelelerin, zenaatlarin ve bana
gore baginin ¢aresine bakmanin olusturdugu alt kesimine sunulan bir sayg: de-
gil midir? Ekonomi igin yalnizca temel bir zenginlik olmakla kalmayip, ayni za-
manda bunalim, savas, ekonominin yapisal degisiklik gerektiren ciddi arizala-
r1 esnasinda geri gekilinecek bir konum olan, yaratici bir gii¢. Donanimi ve 6r-
giitinden 6tiirti felcolmayan zemin kat, her zaman yol almaya hazirdir; kay-
naklarin, dogaglama ¢éziimlerin, ayni zamanda icatlarin da alanidir, ama bu-
luglarinin en iyileri cogu zaman sermaye sahiplerinin eline ge¢mektedir. 1k pa-
muk devrimini yapanlar kapitalistler degildir, her sey minik ve dinamik islet-
melerden itibaren yola ¢tkmustir. Bugiin durum ¢ok mu farklidir? Fransiz kapi-
talizminin biyiik temsilcilerinden biri bana, gecenlerde sdyle demisti: “mucit-
ler hi¢bir zaman servet edinemezler”.” Devretmek zorundadirlar. Ama gene de
icat edenler onlardir! Ve M.I. T'nin bir raporu, son onbes yil esnasinda ABD’de
yaratilan istihdamin yarisindan fazlasinin, 50'den daha az isgi calhistiran kiiciik
isletmeler sayesinde oldugunu ag¢iklamakta degil midir?

Nihayette pazar ekonomisi ile kapitalizm arasindaki ayinnmi agikga kabul etmek,
bizi, siyaset adamlarinin sanki tekellere tam serbesti birakinca pazar ekonomi-
si korunmazmus veya ulusallagtirmadan bu tekellerden kurtulamazmusiz gibi, bi-
ze ya hep, ya hi¢ biciminde sunduklan tercihten kurtulmak demek degil midir?
Prag baharinin programi -tepede sosyalizm, tabanda 6zgiirliik, “kendiliginden-
lik™-, insanlar iggal eden cifte bir gerceklige karsilik ¢ifte bir ¢6ziim olarak or-
taya ¢ikmigti. Ama hangi sosyalizm isletme serbestisini ve hareketliligini koru-
yabilir? Onerilen ¢6ziim Sermaye’nin tekelinin yerine, Devlet'in tekelini gecir-
mekten ibaret olarak kaldik¢a yani sonugta birincinin hatalarini ikincisine ekle-
mek oldukga, solun klasik ¢éziimlerinin se¢menlerde heyecan uyandirmayisina
kim sagabilir ki? Eger ciddi ve diiriist bir sekilde aranacak olursa, pazar sekt6-
riinii genisletecek ve egemen gruba tahsis edilmis olan avantajlari onun hizme-
tine verecek ekonomik ¢dziimler hi¢ de eksik olmayacakur. Ama zorluk esas
olarak burada degildir, zorluk toplumsal diizlemdedir. Ayn: sekilde, bir ekono-
mi-diinyanin merkezindeki {lkelerden, ulusal ve uluslararasi diizlemdeki ayri-
caliklarindan vazge¢meleri beklenemeyecegi icin, Devlet ile Sermaye’yi birbir-
lerine ortak eden ve uluslararas: bir destek saglamis olan egemen gruplarin
oyun oynamay! ve el degistirmeyi kabul edecekleri umulabilir mi?

30 Ekim 1979

27 Prato Haftas1 (1978)






Kirt modernlesmesinde
ekonomi Boyutu

thmed pelda

mekansal rapi ve ekonomi

Iktisadi faaliyetlerin tek zemininin goriilebilir ve tikenebilir dogal kaynaklar
oldugu, tiretim iligkilerinin bu kaynaklara bagl insan ve canli hayvan glicline
dayandigs bir ekonomik yapida cografya faktdrii nerdeyse tek belirleyicidir.
Burada insan unsuru veya bireyin iradi belirleyiciligi ¢ok sinirlidir. Yapabilece-
&i tek sey bulundugu cografyayr gdzleme, kaynaklarini tanima, deneme ve kul-
lanmaktan ibarettir. Bu cografi yapinin iklim, bitki ortiist, ylizeyi, barindirdigi
hayvan ve tirleri yani genel anlamda populasyonun niteligi insanin fonksiyo-
nunu bi¢imlendirmektedir. Sadece beslenme degil, baritnma, korunma ve gli¢
kullanma konularinda bir bireyin hem kendini gelistirmesi, hem i¢inde bulun-
dugu toplulugun potansiyel enerjisini organize ederek dinamik ve uretilebilir
kilmast hem de araglar yapmas: kaginilmaz bir zorunluluktur.

Cesitlilik arz eden ve bunu dayatan bir dogal popiilasyonda uygarligin zemi-
nin sekil bulmast da sasirtict degildir. Gergekten Kiirtlerin atalarinin yasadigi
cografya farklilik arz eden yer sekilleri ve bulundugu bolgenin eski diinya yi-
zeyindeki konumu nedeniyle uygarligin dogusunda adeta bir diugim noktasi
olmustur. Soyle ki, yiksek daglar, platolar ve bunlarin eteklerinde yer alan
ovalar; iklimin sekillenmesinde, bitki 6rtiisiintin ¢esitlilik kazanmasinda ve de-
gisik hayvan tlirlerinin bir arada yasamasinda belirleyici olmustur.

Mikroklima iklimin yaygin oldugu cografyada iktisadi faaliyetler ve toplumsal
sekillenme es zamanli gelismis, bununla birlikte tiirdes bir yapinin olusmasina
da kaynaklik etmistir. Tarihin hemen her doneminde yiiksek daglarda orman-
cilik, plato ve yaylalarda hayvancilik ve ovalarda tarimsal faaliyetler eszaman-
l1 olarak stiregelmistir. Bu farkli bolgelerin Ureticilerinin birbirleriyle iliski ve et-
kilesimleri toplumsal sekillenmenin yapilanmasinda ve dinamizm kazanmasin-
da rol oynadigi gibi farkli {iretim alanlarnda kazandiklar: deneyimlerin birbi-
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rine aktarilmasi ve bunun da alet iiretimi, diisiincenin gelisimi, toplumsal isho-
liimii ve 6rglitlenmenin ilerlemesinde etkili oldugu belirtilebilir.

Daha somuta indirgendiginde, Gi¢ biyiik kitanin kesisim noktast olan Kafkas-
ya'dan, Anadolu ve Akdeniz'e, Mezopotamya'dan, Hindistan ve Arap Collerine
uzanan yollarin diigiim noktast Zagroslardir. Farkli anlamlar ve isimlendinneler
yapilsa da Yunan, Kafkas, Misir, Mezopotamya uygarliklarinin mitolojik tanrila-
rimin benzerlikleri ve farklihklarinin ortaya ¢ikanlmasi, bunlarin birbiriyle kiyas-
lanmasi ve felsefi temellere oturtulmasi, dinlerin sekillenmesi ve ortaya ¢ikma-
st Gi¢ kitarun kesisim noktasinda uygarligin filizlenmesini kaginilmaz kildi. Tabi
bu filizlenmede iktisadi faaliyetlerin rolii de oldukg¢a biiyiiktiir. Dogu-bati, ku-
zey-giney eksenli ticari yollarin gegis bolgesi olmasi, farkli toplumlann Gretim
gii¢lerinin etkilesimine zemin hazirladig: gibi, Gretim hacminin artmas: ve tica-
rete konu edilmesi ve metanin olusmast i¢in de buytik firsatlar sunmugtur.

Nitekim ilk kez mallarin ticari amagla stoklandigi, mal aligverisinde olgtilerin
kullanildig1 ve standartlastigs, girdi-¢ikti hesaplariyla muhasebe islemlerinin ya-
pildigi ve daha da 6nemlisi paranin kullanlmaya baslandigt uygarhk siireci-
nin temel noktalarindan biri buradan baslar. Hatta kadin eksenli toplumsal se-
killenmenin hizli ¢6kiisii ve erkegin iktidarinin kurumlasmasinda paranin bi-
yiik rol oynadig1 sdylenebilir. Ornegin daha 6nce tapinaklarda bulunan ve kut-
sal bir rol atfedilen fahiseler; hiinerleri, bilgelikleri, gli¢lii manevi karakterleri
ve estetik dzellikleriyle bireylerin psikolojik, bedensel ve toplumsal sorunlan-
na ¢6ziim iiretirlerken, paranin icadiyla sadece erkeklerin cinsel arzularini tat-
min eden, alinip satilan birer meta halini almuglardir.

Ticaretin artmasi, Uretim talebindeki artis emek giiciiniin daha sistematize kul-
lamimin1 gerektirdigi i¢in, daha 6nce 6ldriilen savas esirleri artik iggiicinden
bedava yararlanilan kolelere donistirilmeye baglandilar. Yine ayni topluma
mensup insanlarin kendi islerinden arta kalan zamanda veya mesleginin gere-
8i olarak farkli yerlerde ucretli ¢calismaya bagladigi mekanlar olugtu.

Haliyle pazar alanlari, mesleki bilgiye dayali, yerlesik tiretim mekanlar; korun-
ma, barinma, giyinme gereksinimlerini karsilayacak mekanlar; bu mekanlara
yerlesenler arasinda olusan hukuk, yapilan aligverisi diizenleyen kurallar, alig-
verisin diizenli olabilmesi, dlgiilerin belirlenmesi, stoklarn tutulmast, anlagsma-
larin belgelenmesi i¢in kayitlarin tutulmasi ve haliyle yazinin etkili kullanilma-
ya baglanmast; mekanin belli bir diizene kavusturulmasi, bunun igin iskan ala-
n1 ve mimari yapinin diizenlenmesi; kamu hizmetlerinin olusturulmass, tabii bi-
tiin bunlar i¢in de bir idari erkin yani yénetim organizasyonunun olusturulma-
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s1; bu organizasyonun iktidarini korumast igin ona mesruiyet saglayacak ve oto-
ritesini srdiirmesine imkan saglayacak mitsel ve ideolojik inanglarin olugsmasi
s6z konusu olmustur. Bu olusum siiregleriyle bir uygarlik yapisinin ortaya ¢ik-
ug goriilmektedir ki su ana kadar yapilan arkeolojik kazilar, filolojik ¢alismalar
ve antropolojik tespitler Kiirtlerin de yasadigt Ortadogu’yu isaret etmektedir.

kiirtlerin pevleth oldugu pénemde ekonomi

Boylesi bir cografyanin merkez ve ¢evre bolgelerinde bulunan Kiirtlerin gelis-
melerden etkilenmesi kagimilmazdir. iddiadan 6te veriler de géstermektedir ki,
dogrudan veya dolayli olarak cografyada yasanan uygarliksal geligmenin igin-
de etkin olarak yer almislardir. Nihayetinde Kiirt ¢irok ve cefenlerinde (6ykii
ve fikra) halen mitolojik kahramanlarin canli olmasi, Stimer, Hatti' (Hitit), Asur,
Babil, Akad belgelerinde yer almalari, bunlann toplumsal iliskilerinde; yéne-
tim, yiiritme, ticaret, askerlik faaliyetlerinde bulunmalari; dinsel, dilsel, kiiltii-
rel benzerlikler tasimalan ne kadar etkilendiklerini veya etkilediklerini goster-
mektedir. Hatta yapilan kazilarda Kiirtlerin bolgede devletler kurduklan bilin-
digi gibi bu devletlerin i¢indeki konumu veya bu devletlerin kurulmasindaki
yeri ve niteligi de Kiirt arkeologlarinin, filologlarinin éniinde duran bir soru-
dur. Ote yandan bir diisiince sisteminin olugmasinda rol oynayan mitler ve
inanglar baglaminda Zerdiistlik ve Ezidilik gibi bir dinin takipgisi olmalary,
Kafkasya'ya Hicaz'a, Hindistan’a, Anadolu’ya giden ticaret Kervanlarin sahiple-
ri, ¢alisanlar veya konak sahipleri olduklan bilinmektedir. Kisacasi dénemin
bir¢ok s6zlli ve yazili belgelerinde bolgenin sakinlerinden biri olan Kiirtlerden
ve atalarindan surekli bahsedilmektedir.

Tabii ki bunun aynistinlmasi, berraklagtirilarak hakkinin teslim edilmesi ayr bir
¢alismanin, farkh bilim disiplinlerinin ¢alisma konusudur. Birka¢ érneklem bu-
nun aciliyetini ortaya koymaktadir. Ornegin, yazinin icadindan énceki toplum-
sal yapt yant sira yazilmamig ama giinimiize gelen eserler tizerine derin bil-
giler veren arkeolojik kazilar ve gelisen antropolojik ¢alismalar bolgedeki in-
sanlarin i¢ ice gecen, etnik, dinsel, kilttirel yapilan ve iiretim bigimleri hakkin-
da detayli bilgiler verdigi gibi Kuirtlerin de bunun igindeki konumunu belirle-
yerek bize bilgiler vermektedir. Mesela Kiirtlerin Hurriler déneminde daglarin

Yazitlarda Hatti ismi ge¢mektedir. Hitit ismini reform hareketlerinin 6nciisti Luther kullanmustir. Bkz.
Muazzez timiye Qi3, Ortadogu Uygarlik Mirasi, Kaynak Yaymlar, 2002, s 116-134.
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eteklerine taragalar yaparak tarimsal tiretim yaptiklart, ovalarda sulamayi yay-
gin hale getirmek igin seki ve havadan su tagtyan kanal ve kanaletler inga et-
tikleri tespit edilebilmektedir. Nehirlerin 6niinde bentler olusturularak gol ve
goletler insa edilmis, derinlik kazanan suyun kisin donmasi 6nlenmis ve hay-
vanlarin daha rahat sulanmasi saglanmstir. Yine yazin bu goletlerin suyunun
yaratuig basingla agilan harklar (herq) veya insa edilen kanallarla tarimsal alan-
lara su tasinlmustir.

Hint-Avrupa dil gurubunda yer alan Hattilerin kurulmasindan 6nce ayni bol-
gede Sumerce, Akadga, Proto-Hattice, Hurrice, Luvice, Palaca ve Mittanice’nin
kullanildid1 yazitlarla kesin bir sekilde kanitlanmaktadir. Kullanilan bu dillerin
bazilar1 giniimiize kadar varligini stirdirdu ki, bunlardan biri de Kiirtge'dir.
Bu veriler Kiirtlerin ilgili uygarliklarla ne kadar i¢ i¢e olduklanni agiga ¢ikardi-
g1 gibi giiniimiize degin bir siirekliligin de varligina isaret etmektedir. Ozellik-
le Hattilerin, Mittanilerle siireklilik arz eden iliskinin varligina yazitlarda yer ve-
rilmesi daha sonra kurulan Medlerin hayvan siiriilerinin Anadolu’'nun iglerine
kadar rahat yayilmasi ve Hattilerle ayin 6zellikleri tasiyan beslenme ve yetisti-
ricilik bicimi ortak &zellik tasiyan ya da ayni siiregten gecen insanligin uygar-
lik mirasindaki paylarini ve aligverislerini bize gostermektedir.

Kirtlerin hala giinimtzde de oldugu gibi ilk uygarliklar déneminde de yogun
faaliyet gosterdikleri sektor hayvanaliktir. Bugiin nasil bilgi ve teknoloji mer-
kezli ekonomik faaliyetler baskin ve egemen ekonomik gug ise ilk uygarliklar
icin de hayvancilik egemen ekonomik gii¢ ve faaliyettir. Clinkii hayvan ve hay-
vansal {iriinler beslenme, giyinme, barinma ve korunma ihtiyacr igin birebirdir.
Ayrica tanimla kiyaslandiginda bir tarlada tiretim i¢in bir ¢ok insanin ¢aligmasi-
na gereksinim duyulurken, birka¢ ¢oban koca bir hayvan siiriisiinii yonlendi-
rebilir. Yani daha az maliyetli ve daha az isgiiciine gereksinim duyar. Yine bir
tarlanin sel baskinlar, kuraklik, otcul hayvanlar tarafindan tiikketilmesi, catigma-
larda yakilmasi gibi risklerine karsilik, hayvanlarin gégebelik yoluyla iklim ve
cografi gereksinimlerine gore yonlendirilmesi miimkundiir. Yukanda da degi-
nildigi gibi Medlerin iktidar doneminde Kralin koyunlan ve sigirlari Ekba-
tan’dan Zagroslarin tepelerine, Ermeni yaylasina ve Anadolu'nun iglerine ka-
dar genis otlaklara giderek otlardi. Kigin ise nispeten sicak olan ve otlaklarin
stok olarak tutuldugu kiglaklarda otlamaktaydi. Boylece barmaklara, ot, saman,
yem ve arpa gibi besinlere gereksinim duyulmadan az emek ve maliyetle bii-
tiin yil gegirilirdi. Gerek dig saldinlar, gerekse i¢ ¢atismalar nedeniyle siirli sa-
hipleri hayvanlan ¢atsma bolgesinden uzak tutabildigi gibi, dogal magaralara
da yerlestirerek, koruyabilmekteydiler. Ozellikle dogal magaralar kar, firtina,
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soguk gibi dogal sartlarin yani sira yirtict hayvanlar, hirsizlar, soyguncular ve
yabanci iggalciler tarafindan yapilabilecek saldinlar karsisinda insan ve hayvan-
larin korunmalan igin buyik bir olanak saglamustir.

Kirdistan’daki Gretim faaliyetleri ayn1 zamanda tretim iligkilerini ve toplumsal
isboliimiinit de yonlendirmistir. El (xél, esir, asiret) temel trgiitlenme bicimi ol-
mustur. Hurri veya Mittanilerin iktidar: birer &l iktidariydi. Med devleti él bey-
lerinin olusturdugu bir federasyon veya konfederasyondur. Her &l ve alt kolla-
nn ekonomik faaliyetlerine gore ortak Uretim bigimleri gelistirdikleri gibi hiye-
rarsiye dayal faaliyetler de gelistirmislerdir. Pigari (palute), Coli, Zibareti, Sika-
ti, Novane (notirvane), Sirigahi, Qibaleti vb gibi faaliyetler ortak iretim bigim-
lerini ifade ederken, xulam, odax, noker, stvan, gavan konumlan ve kavram-
lant Gist sinifa evde, tarlada, ve hayvansal faaliyetlerde hizmeti ifade etmekte-
dir. Bu tretim iliskilerinin devamini gérmek halen miimkiindiir.

pemografik Yapinin Nitreligi ve kiirt modernlesmesine erkisi

Ortak ve simifli tiretim iligkileri olmasina ragmen Kiirtlerin uluslasma siirecinin
gecikmesi nedeniyle Gretim &l simirlanndan ulusal simirlara ulasamadi. Bir bas-
ka deyimle kirsal toplum yapisindan modern toplum yapisina ve onun gerek-
lerini tegkil eden toplumsal, siyasal, sosyal orglitlenmeler benzer toplumlarla
es zamanli olarak niivelerini ortaya ¢ikarsa da sonuca ulasmada denk gelen sii-
reci tamamlayamadi.

Ozellikle incelenmesi gereken bir ka¢ konu 6ne ¢ikiyor. Ozellikle de daha 6n-
ce Kirtlerin varligint korumasinda, kendini savunmasinda avantaj saglayan
faktorlerin moderniteye gegiste engelleyici rol oynamalari dikkat ¢ekicidir. Her
élin kendine yeterli olmas farkl: iliskilenmeler Gizerinden meydana gelecek de-
gisimi sinirlandirmistir. Cografi faktorler itibariyla kendini koruyabilen kiigiik
toplumsal birimler, asiretler uluslasmay1 gerektiren merkezi otorite egilimleri-
ne kars: direng gostermis ve bu siireci zora sokmusglardir. Farkh etnik gurup-
larin bulunmasi bunlarin benzer tretim iligkileri, dinsel, mezhepsel ortaklikla-
ra dayal birlik duygusu etnik ayrigmay1 imkansiz kilmistir. Dis saldirilar karsi-
sinda birlik olup merkezi bir yonetim etrafinda savunma yerine daha ziyade
her asiretin, toplulugun saldirt boélgesinden gecici olarak uzaklasip giivenlikli
yiiksek bolgelere, dogal magaralara ¢ekilmesi, tehlikenin ortadan kalkmasiyla
tekrar yasam alanina dénmesi tarih boyu hep miimkin olmustur. Zaten bolge-
de kurulan tiim devletler, imparatorluklar bu toplumsal ger¢ekligi kabul etmek
zorunda kalmuglardir. Ta ki, merkezi devletlerin kurulmaya bagladigi dénem-
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lerde 6rnegin Iran’ asiret ve gbcebe yapilar: koylere yerlestirmeye ¢alismast,
Kemalistlerin Dersime miidahalesi, ya da 1980’lerden sonra gerek savas gerek-
se barajlar ve ekonomik faktorler nedeniyle Saddam’in baslattig: Enfal ve go-
certilen 5 bin civarindaki koy, Tirkiye yonetimi eliyle 4 bin k&y ve mezranin
bosaltilarak halkin kente gb¢e zorlanmastna kadar mevcut sartlar hep ayni ol-
mustur. Toplumsal yap: pek degismeden stirmiigtiir.

Entellektiiel yasamun, degisim ve doniisimii enjekte edecek aydmn sinifinin
olusmamasi da 6nemli bir bagka handikaptir. Oysa Kiirdistan’da her dénemde
egitim kurumlarimin varh@t ve niteligi hep goriilmektedir. Buytik dinlerin iba-
dethaneleri, etrafindaki egitim kurumlari, daha oncesi devletlerin yonetim bi-
rimleri ya da ibadethanelerinin yaygin bir bicimde Kiirdistan cografyasinda ol-
dugunu biliyoruz. Ama bunlar Kiirt toplumsal yapisini ¢ok da etkilemis degil.
Cunki bu kurumlann oldugu yerlerde yonetim mekanizmalan genelde yaban-
cilarin elinde olmustur. Dagdaki asiretlere miidahale edemeyen devlet yone-
timleri veya Imparatorluklarin ovadaki toplum birimlerine, egitim, din, yasal
sekillenmelere yon verdiklerini, otoritelerini hakim kildiklarim biliyoruz.

Sadece dengbejler ve cirokbejlerin etkisinde olan, ovadaki yonetim biriminden
zarar gérmeyen bir yoneticinin ¢ok ciddi bir {ilkiisliniin olmas: beklenemez.
Tam tersine ¢ikarlarina dokunulmamasi karsiiginda isbirligi, birlikte ¢alisma
imkanlar1 olmustur.

Niufus artis1 ve demografik yapi degisimi zorlayacak, i¢sel dinamikleri merkezi
bir yaptya doniisecek boyutta gli¢clii olmadi. Diinyanin ¢esitli bolgelerinde go-
raldigi gibi hizla artan niifusun beslenmesi, barinmasi iktidar miicadelesini ve
yapilarin farklilasmasini getirmistir. Asirt niifus artist nedeniyle otorite kurulma-
s1, yonetim mekanizmalari gelistirilmesi ihtiyaci ¢ok gti¢li degildi. Bunun ha-
ricinde toplumlarin kader birligini etmesinde rol oynayan hastaliklar ve toplu
olimler, kinmlar da dinyadaki benzerleriyle kiyaslandiginda ¢ok ve belirleyi-
ci degildi. Cografyanin doyurucu olmasi, toplumun kendine yeterliligi goster-
mektedir ki, niifus artis1 dogal sartlara uygun bir seyir izlemistir. Haliyle yakin
tarihte ve gliniimiizdeki artisin merkezi devletlerin miidahil olmasi, kir-kent
gecis slirecine paralel olarak artis ve azalhs bigiminde bir seyir gosterdigi tes-
pitini yapmak 6nemlidir. Merkezi ve ulusal devletlerin timiiniin benzeri siirec-
leri yasadigini géz ardi etmemek gerekir.

Kirdistan’da merkezi yapi, toplumsal dontisim sirglerini etkileyen faktorleri
Macid R. Cafer’de dikkat ¢ekici bir bigimde ele almistr. Cafer'e gore Kirdis-
tan’da birligin olusmasini engelleyen faktorlerin baslicalan sdyle siralanabilir:
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Kiirdistan arazisinin engebeli olusu ve iletisimi engellemesi

Toplumun agiret yapisi ve agiretlerin bir birlik saglayamayacak kadar kii-
¢lik olmasi ve yine bunlan bir gii¢ altinda tutacak bir gliciin olamayist.

Dinsel temellere dayanan mezhep farklilasmasi.

Kirdistan'in i¢ kara pargasi olmasi ve Kiirtleri egemenliginde bulundu-
ran devletlerin i¢lerinde Kiirt azinligin bulunmasi.

Komsu devletlerin birbirleriyle anlagsmalarn veya Kiirtleri birbirine kir-
dirmalar ulusal biitiinlesme ve devletlesme siirecini olumsuz etkiliyor.

Yukanda gerek tarafimizdan gerekse Cafer tarafindan ileri siirilen gerekgeleri
somut Srneklerle isimlendirmek ve dogrulamak daha anlamli olacaktir.

Ela Séxbizini (sehbizin asireti) tipik bir 6rnektir. Kiirdistan'in Soran bélgesin-
den dis saldinlar ve agiretsel catismalar yiiziinden go¢ eden Séxbiziniler, dnce
Serhat bolgesi, ardindan Anadolu'nun iclerine yerlesmislerdir. Bu él gittigi her
bolgede diger élin ekonomik ve siyasi iktidar alanina girmistir. Ancak hig¢ bir
agiret tarafindan boyun egdirilmesi, malina miilkiine el konulmasi, insanlarin
kolelestirilerek calistinilmasi yoniinde bir yaklasim, egilim olmamistir. Ne cog-
rafya, ne mantalite ne de otoritenin giici bunu gerektirmistir. Daha ¢ok kendi
bolgesinden diglama uzaklastirma kendilerini rahatsiz etmemesi bi¢iminde bir
sertlik s6z konusu olmustur. Bundan dolay siirekli gerginlikler yasamis bolge-
den bolgeye go¢ etmis, kabul gormemis, nihayetinde Kiirdistan’in bati sinirin-
da bir bolgeye yerlesmistir. Gercekten de hemen her élin yazin go¢ ettigi ki-
sin tekrar dondigi bir alan hakimiyeti s6z konusudur ve él bu alan i¢inde ken-
di kendine yeten bir ekonomik faaliyet gostermektedir. Ayni 6zellikleri tagiyan
éllerle iktisadi iliskisi sinirli olmakla birlikte alan paylasimi konusunda bir ger-
ginlik tagimaktadir. Hatta bu bir karakter 6zelligi kazanmig ve Kiirdistan siirek-
li él kavgalarina sahne olmustur. Aileler arasi kavgalarda da bu karakteristik
ozelligi gbrmek mimkindiir.

Bu durum bazen asiretlerin birliklerini koruyamamalarina ayrnisip, farkhilasmalari-
na da neden olmustur. Ornegin Savaklar, izollar, Sinemilliler benzer siirecleri ya-
samuglardir. Bunlarin stirekli go¢ti, alan degistirmeleri, boliinerek bagska mekanla-
ra yerlesmeleri ve bulunduklar bélgelerdeki asiretler, inanglarla etkilesimi s6z ko-
nusu olmugtur. Bundan dolayidir ki buglin ayni agiretin mensuplart i¢inde alevi,
safi ve hatta Huristiyan olanlarini gormek miimkiin. Dilsel olarak tamamen asimi-
le bulundugu devletin dilini kullananlar oldugu gibi hem Kurmanci hem Zazaki
konusanlart ya da Soraniyi kullanan kollarins hals rastiamak miimkiin.
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Cografi faktdrlere bakildiginda giinimiizde sahip olduklan gii¢ ve teknolojiye
ragmen devletler bélgeye tam hakim olmay: basaramadig gibi bir élin digeri-
ne miidahale etmesi ve tamamen hakimiyetini kurmasi da tarihsel seyir icinde
pek miimkiin olmamustir. Daglarn saldirtya ugrayanlar i¢in korunmaya elveris-
li olmasi, otorite sahiplerinin kurum ve mekanizmalarinin saldirilar karsisinda
korunmasmn giicliigl, ulasim, iletisim, lojistik ve destek noktasinda yasanan
zorluklar ulusal otorite olusmasini engellemektedir. Bunu trajik bir bicimde
Seyh idrisi Bitlis’i dile getirmektedir. Bitlisi Caldiran Savasindan sonra Yavuz
Sultan Selim’den Osmanlinin hitkiimranhigimn istemekte bunun nedeni olarak
da hicbir Kiirt élinin digerinin hiikiimranligmni kabul etmeyecegini ileri stirmek-
tedir. Idrisi'yi bu sdyleme iten kiiltiirel ve siyasal yaklasiminin olusmast salt o
giinle anlatilacak bir gaflet veya hiyanetin sonucu degildir. Salt Kiirtleri degil,
bélgede yasayan diger halklarin ve disaridan gelen gliclerin yerlesme ve ba-
rinma pozisyonuna uzun siireli bir tarihsel slirecin sonucunda bakildiginda an-
lagilir. Hatta giiniimiizde bile fethedilemeyen bu bolgenin ekonomik, cografi
sartlarinin ve insan unsurunun iyi kavranmasi gerekir. O giinden bu yana bii-
tiin Kiirdistan't kapsayacak diizeyde tam hakimiyet stirdiiren bir devletin ger-
ceklesmesi de heniiz miimkiin olmamustir.

Kirtlerin, tarihin uzun evreleri boyu Ermeniler, Siiryaniyer, Keldaniler, Araplar,
Farslar, Tirklerle i¢ ice olmalar1 nedeniyle egemen bir kiitle haline gelmeleri
s6z konusu olmadig: gibi, iktisadi ve siyasi otoritenin dayandirilacag: bir gii¢
de olusmamustir. Aslinda bu diger etnik guruplar icin de gegerlidir. Ornegin Sel-
cuklular déneminde Sahlik veya Sultanlik Turklerde olsa da Vezir Nizamiil
Miilk ve onun biirokrasisi Farslarin ve Kiirtlerin elindeydi. Tebaa ise Farslardan,
Ermenilerden, Asurilerden, Araplardan, Kiirtlerden ve Tirklerden olusmaktay-
d1. Kiirt Selahattin Eyubi'nin Sultanhiindaki diizen igin de benzer seyleri soy-
lemek miimkiin. Bundan dolayidir ki gliniimtizde hala Giircistan, Ermenistan,
Azerbaycan, Iran, Tiirkiye, Irak ve Suriye’de ulus devlet yapist sorunludur. Zor-
lamadir. Bundan dolayr da biiyiik acilara ve kiyamlara zemin olmusgtur.

Ama Kiirtlerin diger etnik guruplardan ayrilan bir yani var. Kirtler disindaki di-
ger etnik gruplarin Kiirdistan diginda etnik ve dinsel baglantilart ve otorite giic-
leri vard1 ve bu otoriteleriyle Kirdistan'in i¢ isleyisine miidahale edebilmektey-
diler. Yani Farslarin, Araplarn, Ermenilerin, Turklerin Kiirdistan disindaki oto-
riteleri, merkezi yapilari ve Kiirdistan'daki etnik ve yonetsel varliklart Kiirtlerin
ayrismasi kendi otoritesini kurmasini imkansiz kilmistir.

Hele hele buna onciiliik edecek Kiirt entellektiiel yasaminin da Kiirdistan di-
sinda sekillenmesi, hatta asiretlerinden kopan ve Kirdistan disindaki cografya-
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lara go¢ ederek yerlesen guruplarin yasadigi entegrasyondan dolay: Kiirdis-
tan’a donmeyislerinin de derin bir etkisini gérmek miimkin. Kiirtlerin vakti za-
maninda Misir'a, Fransa'ya, Amerika'ya gocg ettikleri bir vakiadir. Ama bunlar
gordiikleri gelismeleri doniip Kirt toplumuna diisiinsel olarak aktarmadilar,
ekonomik ve siyasal olarak yansitmadilar. Aksine varliklarini kaybederek sis-
teme entegre oldular.

Dikkat edilirse yukanda ilk ¢ag donemi Kiirtlerin durumu anlatilirken daha
olumlu bir pozisyonda bulunduklan ve icinde yasadiklart uygarliklar arasinda
etkili bir konumda olduklan vurgulandi. Ancak Samilerin giineyden gelmesiy-
le baglayan siirecin ardindan 6zellikle Roma-Bizans'in batidan gelen saldirila-
rnin ardindan Kurtlerin genis kapsaml etkinliklerini yitirdikleri belirtilebilir.
“Roma res bé bext e-kararoma bahtsizdir” “Roma rese béyum G zulimkar- ha-
yirsiz zulimkar kararoma” Ya da “Bexté Roma res tune ye- Kara Roma’'nin
bahti yoktur” gibi nitelendirmeler o dénemden Kiirtgeye girmis deyimlerdir.
Ki daha sonra batidan gelen her saldirt i¢in 6zdeslesmistir. Bu anlamiyla Os-
manlr'dan ya da giinlimiizde batidan gelen saldinlar da “Roma bébext” deyi-
miyle 6zdes tutulmusgtur.

Kiirdistan’a yapilan dis saldinlarin etkisi olduk¢a derindir. Batidan Bizansli-
lar'dan 6nce Blyiik iskender’in, sonrasinda, Haglilarin, Osmanlilarin ve Giini-
miiz emperyalist devletlerin Kiirdistan’a giris bicimi bir nevi Roma Res deyi-
mini dogrularcasina stirmiistiir. Giineyden Islamiyet 6ncesinde Araplarin atala-
n Samilerin ve Islamiyet déneminde Araplann; Dogudan Tiirklerin, Mogollarin
ve Farslarin, Kuzeyden Ruslann saldinlann da Roma Resten pek farkl degildi.
Biitiin bu saldinlar Kiirtlerin artik otorite olma sansini neredeyse tamamen or-
tadan kaldirmis ve savunma pozisyonuna cekilerek ancak kendilerini koruma-
larina yol agmustir.

Yine ister digaridan olsun ister iceriden geligsin hicbir din ve mezhep tek ba-
sina Kirtler izerinde tamamen egemen olmamustir. Bu yiizden Kiirtler arasin-
da dinsel ve mezhepsel farkliliklar ¢esitli ve derindir. Hatta bu yiizden soyu,
dili, kaltort, cografyasi aynt olan insanlar birbirleriyle ¢atismus ve ayni inang-
tan olan bagka halklann Kiirdistan’a yerlesmelerine ve iktidar olmalarina yar-
dimct olmuglardir. Biiytik Selcuklularnin Kiirdistan tizerinden Anadolu’ya girme-
lerinin, Tirkmenlerin hicbir direnigle karsilasmadan Kiirdistan'a ve Anadolu'ya
yerlesmelerinin temelinde dinsel birlikteligin rolii buytktiir. Ayni dinden olan-
larin Roma Res olan Bizans’a karg: ittifak yapmalart kaginilmazdi. Ya da Os-
manli-Iran Savaginda Siinni Kiirtlerin Osmanliyla ittifak yapmalari, Alevi ve Sii
mezhebine mensup Kiirtlerin Iran’a yakin durmalan ve ittifak yapmalan her
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Kiirt élinin bir digerine karst etkinlik kurma, ¢ikar saglama ve gii¢ olmanin
otesinde bir sey degildi.

Bu anlayis gliniimiize degin stiren ideolojik ¢atismalar icin de gegerlidir. Ayni
zamanda toplumsal déniisiim stirecinin yonlinii ve niteligini de derinden etki-
lemistir. Yakin donemden bir &érnekle izah edilirse egemen olan devletlerin
mubhalefetteki sol giicleri, Iran’da Tiirkiye'de, Irak ve Suriye’de Kiirt taraftarla-
n sayesinde Kurdistan’da konumlanmislardir. Bunlar Kiirdistan'da dillerini, kiil-
tiirlerini, ideolojik fikirlerini yaymis, Kurtlerin temel sorunlarinin ¢éziimiine de
kendi yontemleriyle yaklasmuslardir. Bu yiizden Kirtlerin sorunlarimin yerine
kendi devletleriyle olan sorunlarini basa koymuslardir. Haliyle Kiirtler egemen
otoritenin ezilmisliginden kagarken, muhalifler araciligiyla yeni bir bagimli si-
rece girmislerdir. Isin ilging tarafi glinimiizde ise dinsel 6rgiitlenmeler yoluy-
la ayn1 benzer bir mekanizma islemektedir. Biitiin bunlar eliyle Arapga, Fars-
¢a ve Tirkge Kirdistan'da daha rahat yayillmstir. Clinkii egemenlere kars: di-
reng kultiirii dile de yansimis ve Kiirtler ulusal konularda oldugu gibi dil ko-
nusunda da reaksiyon gostermislerdir. Ama dost giiclere gosterilen sefkat kar-
sisinda direngte kirnilmis ve onlarin dili 6grenilmistir. Onlar ise Kiirtleri temel
almadiklan igin Kiirt¢e 6grenme gereksiniminde bulunmadiklar gibi temel so-
runlarda hep avutmusglardir.

D1s saldini kaynakl etkilerle olusan sosyal ve siyasi merkezli gelismenin eko-
nomiye etkisi irdelendiginde ulusal pazarin olusmasint engelledigi ve bunun
da devletlesme yoniinde atllan adimlarnin ciliz kalmasina neden oldugu sonu-
cuna varmak kacinilmaz olur. Bu durum Kiirdistan'da ekonomik yapiyt derin-
den etkilemis, 6zellikle 16. Yuizyildan sonra dis giiclerin kahci egemenliginin
stz konusu oldugu kentlerde {retim faaliyetlerine katilma pay: Kiirtler agisin-
dan azalmistir. Es zamanh olarak toplumsal, ekonomik ve teknikteki degisim-
ler, gelenekselden moderniteye gecis siireci de egemen giiclerin siireglerine
uygun bir bagimli degisken halini almustir.

Roénesans reform siiregleriyle niiveleri olusan daha sonra da kurumsal bir ya-
ptya kavusan orgiitlenme, merkezilesme, modernlesme stireclerine z1it ve mu-
halif olacak bir dénemsel stire¢ gecirdi Kiirt toplumu. Dis gii¢lerin kalici ege-
menligi karsisinda daglara ¢ekilen Kiirtler saldirilar karsisinda avantajli olan
hayvancilifa siki sikiya sarilirken, €l yapisinin daha da giiclenmesine, siyasi,
askeri, iktisadi ve sosyal otorite olarak varligini katmerlestirerek siirdiirmesi-
ne yol agti. Buna karsilik kentlerde kalanlar asiretsizlesirken, politik etkinlikle-
rini yitirdiler. Kentte iktidar olan devlet idaresinin denetiminde cesitli islerde
faaliyetler gosterdiler. Kurtler arasinda dig saldirilar karsisinda kentte kalan, ya
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da asiretlerden kopup kente yerlesenler asiretler tarafindan Kurmanci olarak
nitelendirilmislerdir. Ki bunun a¢ilimi Celadet Bedirxan'a gére “Kurd-man-cih”
olarak geger, yani yerlesik kalan Kiirtler anlaminda kullanmuglardir. Bu ylzyil-
dan itibaren genel olarak yerlesik yasama ve uzun vadeye dayali ekonomik fa-
aliyetler olan tanm ve zanaatla yeterince ugrasamamuglardir. Celali €linin bir
dénem etkili oldugu Musul ve ¢evresinde tarimsal {iretimin artmasi, Urtinleri-
nin Bagdat, Halep ve diger Arap kent pazarlarinda alict bulmas: vb benzeri 6r-
neklerle karsilasmak miimkiindiir ama tiim tarihsel stire¢ baglaminda belirleyi-
ci degildir. Genel olarak imar ve ingaat iglerinde Ermenilerin, ticarette Arap ve
Yahudilerin varlifn s6z konusuyken, marangozluk, dericilik, nalbantlik, deb-
baglik, kegecilik, hali isleme, boya imali, bakir isleme, demircilik gibi kiigtik
esnaflann faaliyetlerinde bir etnik yapinin hakimiyetini gérmek pek miimkin
degildir. Yerine ve yoresine gore Kiurtler, Turkmenler, Araplar veya Ermeniler
etkili olabilmislerdir. Yine egemen devletin memuriyetinde bulunan, medrese-
lerde egitim yapan, askeri birimlerde yer alan ve ticaret kervanlarinda bulunan
Kiirtlerin varligi da az degildir.

Modern toplum 6gelerine uygun zemini tegkil eden bu yapinin Kiirt etnisitesi-
ne dayali bir siyasal, sosyal ve iktisadi Orgiitlenmesinin olamayis1 kendi dina-
mikleriyle déniisimii ve yapilanmay ilgili mekanda geciktirmis gibi gorilebi-
lir. Ancak kaderinin diger topluluklardan farkli olmasinin beklenmesi dogru
degildir. Clinkii mevcut siyasal yapilarin modernlesme stirecleri de nihayetin-
de benzer dinamiklere sahipti. Kald: ki, Kiirtlerin kendilerini yonetebildigi, be-
lirleyici oldugu mekansal yapilar ve siyasal siirecler de az degildi.

Ova ve ova kentlerinin biraz ilerisindeki daglhk bolgelerde bulunan koy, kent
ve kasabalarda, bir baska soéylemle Kiirtlerin gii¢ oldugu cografi zeminde El'e
dayali bir toplumsal yapi, onlardan bir veya birkaginin bilegkesi olan miranlik
yapist, yani ekonomik ve siyasal birlik s6z konusuydu. Bu cografyada dikkat
cekilmesi gereken bagka nokta da koéylerle kentler arasinda tretim baglamin-
da buyuk farkhliklarin olmamasidir.

Kiirt kodylerinin biyiik bir bolimiinde tarimsal triinlerin islenmesi, degirmen-
lerin isletilmesi, hali ve kilim dokumacilig, dericilik, nalbantlik, marangozluk,
meyvelerin kiglik olarak kurutulmast ve sarniglarda depolanmasi, iiretim faz-
lasinin kent pazarlarina gonderilerek satilmasi gibi isler yapilmistir. Yine yay-
lalarda hayvanlardan yiin elde edilmekte bir bolimi satis icin stoklanirken, ka-
lant egrilerek kilim dokumak igin kullanilmakta, giyecekler yapilmaktadir. Ay-
rica hayvan derileri tuzlanarak kurutulmakta ya pazara sunulmakta ya da elbi-
se ve ¢arik yapilarak kullanilmaktadir. Hayvan etinin fazlas: da kurutularak kis-
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lik olarak saklanmaktadir. Bunun gibi siit trlinlerinden peynir ve yag Uretil-
mekte bir bélimi kis tiiketimi i¢in sarmiglarda stoklanirken arta kalani pazar-
lara gonderilmektedir.

Kiirt miranhklarimin hakim oldugu bolgelerde siyasi otoritenin niteligi ne olur-
sa olsun sosyal ve ekonomik gii¢ Kuirtlerdi. Yukarida 6rnegi verilen Celali &li,
Musul'a hakim oldugu dénemde her ne kadar Osmanl giicleri mevcutsa da
otoriteleri siradan bir memuriyetin Stesine tasmamaktaydi. Asil iktisadi ve siya-
si otorite Kiirtlere aitti. Hele hele Behdinan, Botan, Xerzan (Harzan), Serhat,
Dersim, Soran, Kermansah, Senendec, Urmiye bolgelerinde buiyiik imparator-
luklarin gii¢lerinin varligina ragmen siyasi, iktisadi ve toplumsal gii¢ Kiirtlerdi.
Kiirt niifusunun yogunluklu kesimi kirsal alanda olsa dahi kentlerde de 6nem-
li bir sayty1 barindirmaktaydi. Ustelik siyasi ve iktisadi olarak kir kente hakim-
di. Kiirt mirleri, beyleri, agalari kirsal alanda inga ettikleri gesrlerinde (kale) ya-
sasalar da kentsel alanin siyasi kaderinin tayin edilmesine, iktisadi faaliyetleri-
nin yénlendirilmesine ve kontroliine hakimdiler.

Siyasi haritalara bakildiginda Osmanli ve Safevinin hakim oldugu dénemlerde
dahi ticaretin denetimi Kiirtlerin elindeydi. Ornegin Rusya-Kafkasya hatti ve
Hindistan-fran hattindan gelen mallar Kirdistan sinirlarma girdigi ilk anda Er-
zurum veya Erzincan'da Osmanli yOnetimi tarafindan kontrol edilir ve vergi-
lendirilirdi. Bu mallar Istanbul, Bursa ve [zmir'e giderse Tokat ve Amasya’da
lizerinden gecerdi. Buna karsilik Osmanli merkezlerinden gelen mallan tasi-
yan kervanlar ilkin Malatya'da vergi vererek Kiirdistan sinirlan icine girerlerdi.
Ustelik bir mal Kiirdistan'a girdiginde iki kat1 vergi alinirdi. Bir bolimi Os-
manl: topraklarina girme bedeli olarak alinirken digeri béliimii koruma vergi-
siydi. Giinkii bir ticari kervanin Kiirdistan'dan rahat gegis yapabilmesi veya ti-
cari faaliyet gésterebilmesi igin Kiirt saldinlarindan korunmasi gerekirdi. Bun-
lar ya onay1 olmayan mirlerin, ya Kurt eskiyalarinin ya da belli bir alana hakim
olan élin saldirilariydi. Eger gecis hakk: olarak bunlara bir 6deme yapilmazsa
ya harag alinir ya da kervanlarin tim mallarina el konulur, kervan sahipleri so-
yulur ve kiigiik distirtilecek bir sekilde geldikleri yere gonderilirlerdi.

Bu yiizden otoritesi etkisiz kalan Osmanl, Kiirtlerin yaptiklarini usulsiizliik ola-
rak degerlendirmekte ve eylemi yapanlarin ele gegirilmesi ve cezalandiriimasi
icin ¢aba gostermekteydi. Bu aslinda bir iktidar savag: olarak goriiliiyordu. An-
cak kentin Osmanli denetiminde tutulmasi direkt bir bagimhiliga da yol agiyor-
du. Kiirt kdylerinde iretilen ticari tiriinlerin kent tiiccarlarina satlmasiyla merke-
zi devletin denetimine girmesi stz konusu oluyordu. Kente gelen trtnlerden gi-
riste vergi alinarak merkezi devlete gelir kaynag yaratildi. Yine kentteki ticari
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tiriinler vergi kapsamina alinarak merkezi devlete gelir kaynagi olusturuldu. Ab-
nan Urlinler imparatorlugun ticari politikalarina uyumlu bir bi¢cimde kullanildi.

Kirdistan'da soygunculuga karsi olusturulan giivenlik aginin getirdigi zorunlu-
luktan kaynakli olarak yol ve koruma vergilerinin alinmasinin yani sira hem ig
ticaretten hem de dis ticaretten vergi tahsil edilmesi ticaret merkezlerinin stki
bir bi¢imde denetime alindigin1 ve agir vergi yiikii yiiziinden goglerin yasan-
dig1 ortaya ¢itkmaktadir.

Ornegin; tarimsal vergilerde oldugu gibi boyali tekstil triinlerinden yiiksek
vergiler alinmakta ve vergi oranlarinin Rum ve Karaman vilayetlerindekinden
daha yiiksek olabildigi ortaya ¢tkmakta.? Kentlerdeki boyahane vergileri bél-
gedeki tekstil zanaatlarinin 6nemli boyutlara vardigini gosterecek kadar yik-
sek iken, vergi hacmi biiziilmeye yol a¢gmistir. Clinkii boyahane vergileri Riha
ve Harran'da 100.000 akgeyi, Harput ve ¢evre koylerinde 80.000 akgeyi, Sive-
rek ve yoresindeki yerlesimlerde ise 72.000 akgeyi bulmaktadir.’

16. ve 17. Yuzyillarda daglik bolgelerde asiretlerin egemen olmasi, imparator-
lugun mali ve ekonomik sikintilar yagamasi, siyasal iktidarsizlik gibi nedenler-
le Kiirdistan’da siireklilik arz eden isyanlar vardi. Haliyle Kirt kentlerinden
Kayseri, Kirgehir, Istanbul gibi bolgelere go¢ goriilebilmekteydi. Bu gogler
ozellikle kentliler tarafindan yapilmaktaydi. Ancak bunlar arasinda Kiirtlerin sa-
yisal yogunlugu az idi. Clinkt yerlesik Kiirtlerin kéy ve daglarda yasayanlarla
iliskileri yogundu. Bunlar ¢ergicilik, zanaatkarlik yaparken triinlerini yine él
mensuplartyla ekonomik iligkilerde degerlendirirlerdi. Ama dis bolgelerden
kent merkezlerine gelmis tuiccar, biirokrat ve askeri yetkililerin go¢ edenler ara-
sinda olmasi muhtemeldir. Yine yogunluklu olarak Tirkmenlerin batiya gocu
goriilen olagan bir durumdur. Jennings'in bildirdigine gére Erzurum yaklagik
bir yiizyil iginde go¢ hareketinden kaynakli olarak bogalip yeniden dolmustur.*

€l iktidarindan vlusal iktidara gegis miicadelesi
veya modern ekonominin Yansimalari

Yukanida da vurgulandig: gibi el sinirindan ulusal sinirlara sigrayamayan ve
otorite olusturamayan Kiirtler, ulusal bir ekonomi olusturamadilar, modern

[ ]
2 Suraiya Faroghi, Osmanit'da Kentler ve Kentliler, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlan, fkinci Baski 1994,
s. 187

3 Age., s 189
4 A.g.e., s. 90'dan akt.



9% 'DIDN®T

teknik ve araclart kendi ¢ikarlari dogrultusunda temin edemediler ve modern
toplumun niivelerini olusturan dinamikleri yakalayamadilar. Bu ytizden giini-
miizde sekillendigi bicimiyle bélgede yapay da olsa ulusal devletler olustuk¢a
Kiirdistan’daki ekonomik faaliyetlerde de gerileme yasandi ve tek tek egemen
olan devletlere bagimli hale gelindi.

Oysa Kiirtler arasinda ulusal devlet-ulusal ekonomi diistincesi aslinda oldukga
uzun bir gecmise sahiptir. $S6yle ki, daha Ehmedé Xani'nin ideallerinde ulusal
birligin gereginden bahsedilmektedir. Xani'nin yasadigt dénemde ticaretin ye-
ni bir bi¢cimde gelismeye bagladig1 goérilmekteydi. Cografi kesiflerle 6nemini
yitiren ipek ve baharat yollan yerine batidan gelen ticari mallara dayali yeni bir
ekonomik doniisim siireci séz konusuydu. Bu donemde Hollanda florini ol-
dukea kiymetli olup, Ehmedé Xani'nin eserlerinde ge¢cmektedir. Glinkti Hollan-
da ayn: zamanda ticarette de etkiliydi. Ardindan Ingilizler, Fransizlar, Almanlar
ve Ruslarin 6nce ticaret yoluyla daha sonra bizatihi askeri ve siyasi gtigleriyle
bolgede konumlandiklarina tarih taniklik etmektedir.

Ticaretin karakterinin degismesi, ipek ve baharat yollarinin etkisini kaybetme-
si, agir vergiler ve iktidar kavgasi 18 ve 19. ylzyillar boyu yerel zanaatlarin
6nemini yitirmesine geleneksel Uretim bigimlerinin giderek cilizlasmasina ve
neredeyse ortadan kalkmasina neden oldu. Ornegin, yiinli dokuma baudan
gelen endistriyel mallarin daha ucuz ve yaygin olmasi karsisinda etkisini yitir-
di. Bu sektdrde faaliyet gosteren kiiclik ve orta boy isletmelerin ¢ogu kendi
imalatlan ile rekabet edemedikleri i¢in ya kapandilar ya da batili firmalara ek-
lemlenerek onlarin triinlerini satmaya yonelik faaliyetler gelistirdiler. Bakaur,
demir, krom gibi madenlerin islenmesinde yasanan benzeri durum geleneksel
imalat sektoriiniin bigim degistirmesine ve yeni imalat sektériine doniisme sii-
recine isaret etmektedir.

Musul, Kerkiik, Kermansah, Diyarbakir, Elazig, Bitlis, Urfa, Antep, Erzurum,
Van yorelerinde imalat sektérii dontisiim stirecine girdi. Buna paralel olarak si-
yasi, askeri ve toplumsal dengelerde de farklilasmalar ve yeni sekillenmeler ya-
sanmaya baslandi. Bu sekillenmenin olusmasinda emperyalist glicler, Osmanli
ve Kiirtlerin roliinti iktisadi ve siyasi temelde ayn aynt ele almak gerekir.

Once ticari yollarla bolgeye giren emperyalist giiclerden Ingilizler 19. Yuzyil
baslarinda Firat-Dicle nehrinin avantajlarindan yararlanarak, tarim projeleri ge-
listirdiler. Pamuk, tahil {iretimi ve endistriyel bitkilerin yetistirilmesi ve ham-
madde olarak kullanilmasi i¢in faaliyet gosterdiler. Bolgedeki hammaddelerin
kiiciik teknelerle nehirler Gizerinden korfeze tasinmasi icin ¢aligtilar. Yine SG-
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veys kanali agilmadan 6nce Akdeniz’in Firat Dicle'ye kanaletler acilarak Korfe-
ze baglanmas: i¢in fizibilite ¢alismalari yapular.

Fransizlar benzeri bigimde, tarim projeleri gelistirdikleri gibi Ingilizlerle ciddi
bir rekabete giristiler. Ozellikle Suriye eksenli cepheden Kiirdistan'in i¢lerine
dogru akan ve Cukurova'ya uzanan bolgelerde ciddi tahkikatlar yaptilar. Eko-
nomik potansiyelin yani sira, kiltlirel geleri Gzerine ¢alismalar yiirGttiiler.
Toplumsal 6zellikleri i¢eren arastirmalar yapip raporlar hazirladilar. Ancak di-
ger giclerle kiyaslandiginda Kirdistan'da daha etkisiz bir pozisyonda kaldilar.

Ruslar ise Kars ve Erzurum ydresinden Erzincan'a kadar uzanan bélgelerde et-
kili olmaya c¢alisti. Iklim ve bitki ortiistine uygun verimlilie sahip malakan
ineginin yayginlastinlmasi, meyvecilik, patates ekimi konusunda atilan adim-
lar glinimtzde dahi yore ekonomisinin temel diregidir. Ayrica Transkafkasya
yollar: tizerinden saglanan ticaretin kontrolil i¢in gayret gdsterdi. Bu anlamda
destekleyici yollanin insas: ger¢eklesti. Hanlar, haralar, depolar ve pazarlar ku-
ruldu. Asayisi saglamak, istikrar ve strekliligi gerceklestirmek icin tim tedbir-
ler alind.

Emperyalist boliisiim stirecine sonradan katilan Almanya 6zellikle Berlin-Bag-
dat demiryolu projesiyle hem Mezopotamya hem Anadolu hem de Iran {ize-
rinden Hindistan’a uzanan yollarda etkili olmak istiyordu. Ayrica kutsal kitap-
larda cennet olarak gésterilen Mezopotamya Almanlarin yerlesmeyi hayal et-
tikleri bir topraktt. Bu yolun insast icin bolgede ¢ok kapsamli ¢alismalar yapil-
di. Arkeologlar, toplumbilimciler, casuslar, askerler bolgeyi kolagan ettiler. Is-
glicli potansiyeli, etnik guruplar, kiiltiirler, dinler, inanclar, egilimler tespit edi-
lerek rapor edildi.

Nihayetinde yolun ingasiyla Hindistan’dan Iran’dan, Arap topraklarindan ve
Kiirdistan'dan getirilen insanlar bir arada demir yollarinin ingasi icin ¢alisti-
rildi Birbirinden haberleri olmayan toplumsal guruplar, etnisiteler karsilagti-
lar. Bazen ¢atistilar, bazen isbirligi yaptilar ki, daha ¢ok isyanlarda ve ortak
¢ikarlarda birlestiler, isyan ettiler veya isten kactilar. Ya da ilk kez emekleri-
nin karsih@: olarak yaygin bir bigimde para yani miibadeleden bagka bir de-
gisim araciyla karsi karsiya kaldilar ki bu zihinde, toplumsal sekillenmede ye-
ni bir stirecti. Clinku belki de ilk kez tiiccarlar ve imalatcilar disinda bu ka-
dar yaygin bicimde koyliiler, emekgiler paranin déndiigi bir mekanizma igi-
ne giriyorlardi.

Bunun haricinde Elazig'da, Diyarbakir'da, Malatya’da maden ocaklarn isletme-
ye acild. Insan hareketliliginin, farkli ticari {iriinlerin ve insanlarin bolgeye gel-
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mesi, farkli sektdrleri de canlandirdi. Depolar, hanlar, ¢arsilarda insa edilen
bakkallar, kahvehaneler, tamirathaneler, nalbantlar, vb sayesinde kalic1 ve si-
reklilik arz eden pazarlar olugtu. Meta olgusu toplumda giderek yer etmeye
bagladi. Uzaktan kervanlar eliyle gelen tiiccarlarin yani sira artik yorede lokal
anlamda bir ticaret dinamigi de gelismeye bagladi.

Hem bu isletmelerde, hem maden ve hem de yol igletmelerinde ¢alisan isgile-
rin kir ile olan baglanus1 sinirlandt. Bdylece hazir tiiketime ihtiya¢ duyan bu-
na karsilik miibadele tiriinii degil degisim {riini olarak para sunabilen hatin
sayilir bir tiiketici gurubu da olustu.

Ne var ki, bélge sakin degildi. Siyasi bir istikrarin zemini s6z konusu degildi.
Bu ylizden gelismeler siireklilik arz eden bir 6zellige sahip degildi. Kesik ke-
sik diye tanimlanabilecek bir nitelikten bahsedilebilir. Ornegin Ingiltere, Fran-
sa, Almanya, Rusya gibi donemin emperyalist gligleri bolgenin zengin tanim
tiriinleri, maden cevherleri ve stratejik konumu nedeniyle alana yerlesmek icin
biitiin olanaklarini seferber ettiler. Bir de buna batida gerileyen ve elindeki
yerleri tutmaya ¢ahigan Osmanl: eklenirse Kiirdistan'in devlerin ¢atigma alanina
doniistiigi sonucuna varnlabilir

Osmanlr'da heniiz 1800'lerin baslarinda baslayan ve devam eden; merkezi
devlet, valilik sistemi, yeni ordu diizeni, vergi sistemi, arazi yasasi, Tanzimat
ve Islahat fermanlan gibi reformlar Kiirdistan't da etkiledi. Ornegin, Ikinci
Mahmut déneminde Kiirdistan't merkeze baglama girisimleri biiyiik ¢atigma-
lara neden oldu. Yine Abdiilhamid déneminde Hamidiye alaylarinin olustu-
rulmasi, Harran ve Mezopotamya’'daki verimli bircok topraklarin Abdiilha-
mid'in kigisel miilkiyeti haline getirilmesi, bir bélimiiniin emperyalist {ilkele-
rin sahis ve firmalarina satilmasi Kiirdistant yabancilarin miidahalesine agik
hale getirdi.

Kiirtler de bos durmadilar. Miranliklarin sinirlarini genigleterek kendi'krallik-
larinda Kirdistani bir olusuma gitme egilimleri gelisti. Birbirleriyle igte iktidar
micadelesi veren miranliklar disa karst da bagimsizlik savasima girmeye bag-
ladilar. Bu siire¢ faaliyet bicimlerini, orgiitlenme tarzlarin, siyasi anlayiglarin
da etkiledi. Bu anlamda oldukga ileri bir diizeye varan Bedirhanlar, askeri ya-
pilanma bigimini degistirerek modern tarzda érgiitlenmeye bagladilar. 1ki ta-
ne silah fabrikas1 kuruldu. Yurt disina dgrenci génderilerek modern egitim al-
malan saglandi. i¢te muhalefet olabilecek Suryaniler denetim altina alindi
Bolgedeki bir¢ok Kiirt miri ve él reisiyle ittifaka gidildi. Ingiliz ve Fransizlarla
ticari iligskilerin yani1 sira diplomatik iliskiler gelistirildi. Hatta Misir Valisi Ka-
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valali Mehmet Ali Paga ile ortak diisman goriillen Osmanliya karg: ittifak yapil-
di. Kavalalrya bagh birliklerin Kiirdistan sinirlarindan rahatlikla gecip Anado-
lu'nun i¢lerine kadar girmesine destek verildi. Gukurova’da basglatilan tarimsal
faaliyetlere ilk kez bu dénemde Kiirdistan’dan mevsimlik tarim iscileri gitme-
ye baglad.

Fakat, 1847'de Osmanlinin Kiirdistan'dan tamamen c¢ikarilmas: icin baslatilan
savasta Bedirhan Bey'in yegeni Yezdanger'in iktidar olmak i¢in Osmanlidan
destek almasi ve ondan yana tavir koymasi bilylik bir yenilgiyi getirdi. Bir yil
sonra kendisinin tekrar isyant da sonug alict olmadi. Bu tarihten itibaren Kiirt-
ler siyasi ve ekonomik faaliyetlerinde i¢ dinamiklerini kaybedip kendilerini
egemen gliclere dayanarak var etmeye basladilar. Hamidiye Alaylari bu yéniiy-
le tipik bir 6rnektir. Osmanl eliyle olugturulan ve Kiirtleri merkeze bagli hale
getirmeyi hedefleyen anlayistan yararlanan Kirt élleri birliklere katldiktan son-
ra ¢ogunlukla Ermenilere ve kent merkezlerine saldinp iktidar alanlarim bi-
yltmeye caligtilar. Bir taraftan Ermenileri kovup hakimiyet alanlarini genislet-
meleri, bir taraftan da Kurt olmayan {iretici giiglerin ekonomilerini denetimle-
rine alip kendi yakinlarini konumlandirmalart reel anlamda bolgede Kurt un-
surunun gli¢lii hale gelmesini saglamistir. Nihayetinde Bitlis, Erzurum, Van y6-
relerinde Hamidiye alaylarina karst yapitan bir¢ok isyana ve Abdilhamid'e
gonderilen elciler araciligiyla iletilen sikayetlere ragmen Osmanli yonetimi bu
alaylarin uygulamalanna ses ¢ikaramamugtir, Glinkt bunlarin bertaraf edilmesi
veya denetim altina alinmast Kiirt merkezli yeni bir isyanin ¢ikisi olabilirdi. Bu
yizden gevsek baglarla da olsa merkeze bagl kalmalan yeterli gorildi.

Hem 1850’lerden sonra tiretimin niteligi degismis emperyalist gliclerin biiytik
olgekli faaliyetleri gelismis ve bolgede niifusun demografik yapisint ve Gretim
iliskilerini derinden etkilemistir. Yukanda da deginildigi gibi Berlin-Bagdat de-
miryolunun yapiminda, Gukurova ve Mezopotamya'daki tarimsal alanlarda,
Divrigi, Hekimhan, Elaz1, Ergani bolgelerinde ¢ikanlan maden ocaklarinda,
Ermenilerin ¢ekildigi bolgelerdeki insa ve zanaat dallarinda ¢alisanlarin biiyiik
bolimi Kirtlerdendi. Proleterlesmeye baslayan ve yerlesik yasama gegen
Kirtlerin ¢alismalarina karsihik iyi Gicret alamamalart hosnutsuzluk yaratmusg,
birgok kez tepki ve isyanlara neden olmustur. Ancak bu egemen devletlerin
denetiminde oldugu i¢in ulusal taleplerle bitiinleserek yaygmlik kazanmamusg
ve sinirh kalmustir.

1850'lere kadar Kirt miranlarnt énderliginde siiren ulusal talepler giglerini kir-
sal kesimden ve &l ittifakindan aliyordu. Ama 1850’lerden sonra kirsal kesim-
lerin yar sira kentsel alanda, emek cephesinde, ticaret alaninda, egemen dev-
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letlerin memuriyetlerinde ¢alisanlarda ve medreselerde yetisen seyh ve melle-
ler noktasinda da ulusal talepler dile getiriliyordu.

Fakat bunlarin merkezi gii¢ olusturmalar1 Seyh Ubeydullah Isyanina kadar pek
miimkiin olmadi. Clinkii daha genis 6l¢ekte disiinildiigiinde belirleyici dina-
mikler biiyiik glicler arasindaki iktidar savasinda yatiyordu. Bedirhanlann ye-
nilgisinden itibaren hizlanan Kirdistan yeniden fetih siireci biiyiik gti¢leri de
kars: karstya getirdi. Ozellikle 1877-78 Osmanli-Rus savagt, ardindan emperya-
listlerin bir ¢atisma alam olan birinci diinya savast, Kiirdistan’da biiyik bir yi-
kima neden oldu. Yetmezmis gibi aclik, yoksulluk, hastalik, sefalet, siirgiin,
kitlik, kuraklik, sel baskinlan da savasla es zamanli devam eden felaketlerdi.

Uzun siiren savaslarin yaratt@ felaketlerin ardindan elde edilen siyasi, iktisa-
di ve askeri sonuglar Kiirtler ve Kirdistan icin tamamen bir yikim oldu. Kiir-
distan dort par¢aya boliindii. Daha 6nce Kiirdistan'da gi¢ barindiran bélge im-
paratorluklart ve emperyalist devletlerin yerine yerel ve ulusal devletler kurul-
du. Tirkiye, Iran ve ardindan Suriye Kiirdistan topraklarint emperyalist devlet-
lerin énclilik ettigi siyasi sinirlar ve anlagmalarla hakimiyetlerinde tuttular.
Seyh Sait, Seyh Mahmut Berzenci, Stmko ayaklanmalar: olugan statiiye kars
biiyiik isyanlar olarak gerceklesse de gereken sonucu almaktan uzak kald:
Her bir par¢ada egemen devletler Kiirtleri denetimlerinde tutmak sisteme bag-
lamak ve ulusal devletleri icinde eritmek i¢in biiytik gayret sarfettiler. Her par-
cada belli ddnemler icin hakimiyetlerini tahsis etseler de streklilik isteyen bir
istikrar tutturduklan da séylenemez.

Ote yandan Mehabad Kiirt Cumhuriyetinin kurulmasi, Kirtlerin Irak devle-
tinden 6zerkligi koparmasi ve Irak anayasasinda Kiirtlerin ve Araplarin dev-
letin ortak sahipleri olmalarinin kabulii 1980 yilina kadar olan direnislerin
zirvesiydi.

19z0-50’yillarct siyasi ve ekonomik giiciin Kirilmasi

1920'li yillardan ikinci Diinya Savagina kadar egemen devletlerle Kiirtler ara-
sinda yasanan yogun catismalar iktisadi faaliyetlerin gelismesinde biiyiik engel
teskil etti. Halk daha cok gecimlik diizeyde ekonomik faaliyet gosterirken,
devletin el atugr alanlar tiretim maliyeti diistik, yogun ¢aba gerektirmeyen, ko-
lay taginabilir ve tiiketilebilir Griinlere ulasmak ve kullanmakt. Bundan hare-
ketle ilkin hayvan ve hayvansal Grinlere el auldi. Kirt bolgelerinde bulunan
askeri birliklerin, kamu gorevlilerinin ve kent sakinlerinin beslenme ihtiyacinin
karsilanmasinin yani sira bir bslimii merkezi bolgelere aktarildi. Ornegin, Er-
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zurum, Kars, Van, Erzincan yoresinden hayvan siiriileri devlete ait isletmeler
tarafindan satin alinarak tiiketilirken biyiik bolimii de Istanbul, Ankara gibi
kent merkezlerine aktarilmaktaydi. Bunun gibi, Kiirt hayvan ve hayvan triin-
leri Bagdat, Basra, Tebriz, Isfahan, Tahran, Halep, Sam, Riyad, Mekke, Beyrut
gibi Ortadogu kent pazarlarina kadar ulagabilmekteydi.

Tahul, titlin, piring ve meyve tiirleri de yogun bir ¢aba gerektirmeden Uretile-
bilen mallar oldugundan bunlarin alim satimi da canliydi. Ancak daha ¢ok ye-
rel pazarlarda tiiketildiginden dis pazarlara ulasabilecek yogunlukta degildi.

Bu dénem de egemen devletlerin en ¢ok 6nemsedikleri Kirdistan'daki maden-
lerdi. Imparatorluklar déneminde isletmeye a¢ilan maden ocaklan tekrar aktif
hale getirilirken, yenileri de eklendi. Askeri tedbirlerin alindig1 ve isletmenin
devletin tekelinde tutuldugu Kiirt maden bdlgelerinde biyiik petrol rezervleri,
demir, krom, bakir cevherleri istah kabartiyordu. Ancak bu maden cevherleri-
nin etrafinda beklenen endustriyel kalkinma gerceklesmedi. Ciinkii temel man-
talite Madenlerin ¢ikarilmasi ve merkezi bolgelere aktanilmasi ya da islenmeden
ham halde saulmas: bigiminde oldu. Ornegin, Irak Kerkiik ve Musul'daki pet-
rol hammaddesini ayni yerde petro-kimya sanayini gelistirecek bicimde isleme
geregi duymadan ham bicimde dis piyasalara pazarlarken, Tirkiye petrol, de-
mir, bakir ve kromu demiryollan eliyle Kiirdistan digina tagiyarak iglemistir.

Aslinda bunun maliyeti hem egemen iilkelere hem de Kiirdistan'a agir olmusg-
tur. Mekansal esgitsizlik ve onun yarattigi toplumsal, siyasal etkilerinin yam st-
ra ekonomik olarak da maliyetli oldu. Eger ayni hammaddeler uretildikleri
merkezlerde islense idi entegre sosyo-ekonomik kalkinma gerceklesecek, eko-
nomi ciddi bir dinamizm kazanacakti. Ancak bunun ekonomik, kultiirel ve si-
yasal sonuclarinin Kiirtlerin lehine olacag: kaygisi ilgili devlet yonetimlerini bu
fikirden caydirdi. Aksine, vazgecilmez olan kaynaklar1 kendi merkezlerine ta-
simay1 ve orada igslemeyi esas aldilar. Ancak bu hem ulasim maliyetlerini art-
tird1, hem trtin verimlitilgini diislirdii hem de entegre bir sanayinin gelismesi
imkanint ortadan kaldirdt.

1950-80 7illart egemen pevletlerin ekonomik kurumlasmasi

Bu dénem’de Suriye, Iran ve Tirkiye'nin hakim oldugu Kiirdistan bélgelerin-
de isyanlar biyiik oranda gli¢ kaybetmistir. Boylece egemen devletler Kuirdis-
tan da ekonomik hedeflerini daha yaygin ve ciddi yatirim projeleriyle destek-
leyerek kaynak ihtiyaglarnim gidermeye c¢alismislardir.
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ikinci Diinya Savasindan sonra Tiirkiye ve Iran'in Marshall yardimlarimt alma-
st, bati ekonomisine entegre olma egilimine girmesi, tarim ve maden kaynak-
larinin kullanimina yénelmesi beraberinde daha sistematik projelerin uygulan-
masint getirdi. Yine Irak ve Suriye SSCB etkisiyle merkezi ekonomi politikala-
nt geligtirdiler. Iran'da toprak reformu ve Kirtlerin gogebelikten yerlesik yasa-
ma zorlanmas, Tiirkiye'nin Kiirdistan'da et kombinalari, stt, yem, seker, titiin
ve un fabrikalari insa etmesi; birincisi merkezi bolgelere daha 6énce ham bigim-
de aktarilan mallarnn kismen islenmesini, ikincisi Kiirt {reticilerinin mallarinin
alimi ve tiiketiminin belli bir sistem dahilinde ele alinarak merkeze aktariimasi-
nin saglanmas, {iglinciisti kagak¢iligin énlenerek egemen devletin sinurlari igin-
de merkeze tabii bir iktisadi, sosyal ve siyasal sistemin inga edilmesi bi¢iminde
agiga giku. Gergekten de bu tarihlerde Iran ve Tirk siyasal yasaminda Kiirtler
yer almaya bagladiklar gibi devletten kredi ve tesvikler de aldilar. Yine tiretim-
lerini devlete ait isletmelere satarak sisteme entegre olmaya basladilar.

Bir baska 6énemli adim da enerji kaynaklarina yonelik yaurimlardadir. Tiirkiye
Kiirdistan’da Hidroelektrik barajlari insa ederek bati bolgelerinde gelisen sa-
nayi igin enerji temin ederken, iran ve Irak petrol, hidroelektrik ve dogalgaz
yaunimlanyla ihtiyacinin fazlasim kargilamugtir.

Ayrica Kiirdistan’dan egemen devletlerin merkezi yerlesim bolgelerine ekono-
mik nedenlerle gb¢iin yagsandigt bir donem oldu. Yani Kiirt egemen siniflart
gibi emekgileri de sisteme entegre olmaya basladilar. Bir nevi Kiirtlerin ege-
men devletlere entegre olma siireci bagladu.

Ama muhalefetin bittigi anlamina gelmez. Ornegin, emekgiler Tiirkiye ve Iran
sol hareketleri igerisinde sinifsal sorunlarla tanistiktan sonra miicadelelerini ulu-
sal zemine ¢ekmeye bagladilar. fran’da TUDEHten aynsan Kiirtler, Jiyanawey
Kurd ve Komala'da érgiitlenirken, 1980'lerde PKK'nin ylikselisi de Tiirkiye so-
lundan bir ayrismanin gostergesidir. Buna karsilik Adalet Partisi, CHP, MSP gi-
bi partilerin i¢inde Kiirt egemenlerinin aktif bir bigimde yer almalart siyasal ter-
cihin sisteme entegrasyon ve ekonomik kaynakli oldugunu ortaya koymaktadir.

Irak ve Suriye’de ise merkezi devletin ekonomi ve siyasetteki agirhigi Kiirtle-
rin kendi bolgelerinde kalmalarina neden oldugu gibi iktisadi faaliyetlerinin
farklilasmasina ve smiflasmanin olusmasina firsat vermedi. Bu ylizden gele-
neksel onderlikli Kiirt direnisi uzun bir dalga yakalad: ve halen ayni ¢izgiyi
stirdiirmektedir.
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198c’lerden giinlimiize kiirtlerin ekonomide de veniden var olmasi

1979'da Tirkiye'de sikiydnetim, 1980'de askeri darbe, fran Devrimi, Saddam
Huseyin'in yonetimi ele gecirmesi ve Iran-Irak savast Ortadogu’da oldugu gibi
Kiirdistan’da da biiylik alt-iist oluslara neden oldu. Bir devletten kagan Kiirt di-
gerine sigind1. Her devlet kendi Kiirdiinii bombalarken diger devletin Kiirdi-
nil destekledi.

Turkiye liberal politikalarla diinya ekonomisine entegre olma siirecine girer-
ken, Kirdistan’da GAP gibi sulama, enerji ve tarimsal {iretim artisin1 hedefle-
yen projeler gelistirdi. Suyu kontrol etmenin politik avantajint da kullandi. Bu-
nun paralelinde Kurt koylerine kadar elektrik, yol, okul ingsastyla kirsal alam
kentsel yasama entegre etmeye baslad:. Béylece biiyiik bir asimilasyon siireci-
ne de girilmis oldu. Ancak PKK'nin ayni dénemde silahli miicadeleye baglama-
st Kiirtlerin doniisiim stirecini Tirkiye'nin amacladiginin étesinde tersine gevir-
di. Kurtlerin dontisimil beraberinde siyasal talepleri de getirdi.

Artan direnis savas ekonomisi uygulanmasina ve salt askeri harcamalar agisin-
dan en az 200 milyar dolara mal olurken, Kiirt kdyleri bosaluldi. Yaylalar ya-
saklandi. Bu yiizden tarim ve hayvancilik fel¢ oldu. Bunun ekonomik maliye-
ti heniiz tespit edilebilmis degil. Yine Kirdistan'dan go¢le beraber sermaye ve
emek kagist yasandi. Kisi basina gelir savagin yogun yasandig 90l yillar Ttir-
kiye’sinde 3000 dolar civarindaki iken Kiirdistan'da 600 dolar seviyesine kadar
indi. Yine Cumhuriyetin kurulusu déneminde Tirkiye egemenligindeki Kiirt
holgelerinin Tiirkiye sanayiindeki pay: yiizde 20 iken, 1960'larda yiizde 12,
1980’lerde ylizde 8'lere ve 1990’larda yiizde 4'lere kadar diisti.

Kiirt kéylerini bosaltan, halki Teccema kamplarinda toplayan ve Halepge 6r-
neginde kitlesel katliamlar yapan Irak’taki Baas rejimi verimli tarimsal alanlar
yvandaslarina verirken, hayvancilikta Araplan tesvik etti. Ancak korfez savasi
sonrasinda Kiirtlerin bolgelerinde iktidar olmalan belli bir 6l¢iide yeni bir ya-
pilanmaya firsat verdi. Behdinan ve Soran bélgesinde yeniden imar, tarimsal
tiretim, kentsel altyapi, sulama, enerji temini ve ticaret alaninda kaydadeger
gelismeleri gormek mimkiin. Ancak kaynaklarin boliisiimii, {iretimin karakte-
ri ve gelisme stratejisi i¢sel ve digsal iliskilerle diinyadaki siyasi konjonkttiriin
durumu belirsizliklerin olusmasina neden olmaktadir.

Kirdistan eyaletinin varlig1 ve Kirt kimliginin taninmasi iran’daki Islami reji-
min ileriye atilan bir adimi gibi goriinse de sonras: gelismeler pek tatmin edi-
ci olmadi. Once 1-KDP Lideri Abdurrahman Kasimlo, ardindan yerine gecen
Serefkendi'nin suikastle Sldirilmesinin neden oldugu siyasal kaosun devami
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olarak Kiirt siyasal hareketleri baskiyla karsilasti. Kermansah, Senendec, Urmi-
ye kentlerinde kiigiik olgekli, atdlye diizeyinde imalatin Gtesine gegilemedi.
Geleneksel tarim modern tegviklere kaydinlamadi. Pazar i¢in Uretim yerine ti-
ketim icin iiretim anlayist halen devam etmektedir. Bu isleyis toplumun giini-
birlik ihtiyaglarini ancak karsilarken, kalkinma hamlesini baglatacak entegre bir
sanayilesmenin altyapisindan ¢ok uzaktir.

Kiirtleri yabanci statiisiinde goren ve kimlik vermeyen Suriye ise verimli tarim
alanlarina Araplan yerlegtirirken, Kiirtleri disladi. Burada Kiirtler emek yogun
hamaliye islerde ¢alismaktadir.

Biitiin bunlara ragmen 19.yiizyilda baglayan Kiirdistan'in sémiirgelesme siire-
cinden bu yana Kiirt direniginin meyve verdigi bir dénemle kars: karstyayiz.
Gilineyde fiili iktidar Kuzeyde Kiirtlerin 6rgitlenebilme ve siyaset yapabilme
kabiliyetleri, doguda kendi dinamiklerini agiga ¢ikarma siirecinin pekismesi
butiin Kiirtleri birbirine yakinlagtirdig1 gibi geri adim atmayacaklarini ve miica-
delelerinin 6zneleri olduklarint ortaya koymaktadir. Bunun iktisada yansimas:
ise ilkin bir biling bi¢iminde ortaya ¢ikarken giderek orgiitlenmeye déniismek-
te emek, sermaye ve dogal kaynaklarin yarattigi degerin kendi ellerinde kal-
masint  saglayacaktir.

sonu¢

Modernlesme olgusu, uluslasma, devletlesme ve endustrilesme ile iliskili bir
sliregtir. Bat1 toplumunun gelisme siirecine denk gelen bu sekillenmenin ayni-
sint dogu toplumlarinda hele hele Ortadogu’da bulmak miimkiin degil.

Kirtlerin de modernlesme siireci oldukc¢a farklidir. Hatta igerisinde bulundugu
Ortadogu toplumlarindan daha farklidir. Giinkii modernlesme siirecinin en
6nemli aract olan merkezi devlet ve ulus olgusu, ulusal Pazar imkanini hig bir
zaman yakalayamadilar. Daha ¢ok dis gii¢lerin miidahalelerinin yaratug: kon-
jontiirel etkiye maruz kaldilar. Bazen sigrama yapacak diizeyde canlanan eko-
nomi ve ortaya ¢ikan yeni sektorler s6z konusu iken, bazen de uzun dénem
sinirhi, kapali ve dar bir ekonomik yapz ile yetinmek durumunda kald;.

Cografi yap1, demografik sartlar ve farkls siyasal aktorlerin varligina paralel ola-
rak ayn1t mekanda ve zaman diliminde farkli ekonomik yapilarin i¢ ice oldugu
bir siirece taniklik edildi. Asiretsel yap1 ve kirsal ekonominin hakim oldugu da-
gin hemen kiyisindaki ovada ticaret, imalat ve metanin yaygin oldugu bir eko-
nomi i¢ i¢e oldu.
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Bunlarin birlesmesi, kendi dinamizmini olusturmasi, kiiltiirel sosyal ve siyasal
yasama ricat etmesi ancak ulusal bir birlik ile miimkiindi. Ancak bunun ger-
¢eklesmesi miimkiin olmadig: gibi yasanan stire¢ Kiirtler i¢inde farklilasmays,
ayngmay1 ve farkl: stireglerde bir yasam tarzi seyrine tabii olmayi getirdi.

Kiirtlerin ekonomik anlaysglari, buna bagli olarak kiiltiirel, hukuksal ve sosyal
sekillenisleri de Araplardan, Farslardan ve Tiirklerden etkilenir oldu.

Ancak yukanda belirtilen, cografi, toplumsal ve siyasal siireclerdeki farklilikla-
rt kiran, atlatan ve Krtleri birbirine yaklastiran yeni bir siire¢ s6z konusu. Tek-
noloji... Bu olgu ¢ok 6nemli bir avantaj getirmigtir. Internet, Televizyonlar, ga-
zeteler, ulasim kolaylig, entellektiiel birikim, mesleki yetkinlik, iktisadi anlam-
da gii¢ sahibi olma firsat1 Kiirtler i¢in hem Kiirdistan'da hem de diinyanin her-
hangi bir yerinde miimkin hale gelmistir. Bundan hareketle siirekli bir iliski-
lenme ve bunun siyasal sonuglarindaki arti degeri simdiden ekonomideki ni-
teliginin isaretlerini vermektedir.

Boylece toplumsal modernlesme yiizlerce yildir ihtiya¢ duyulan devlet olgusu-
nun Otesinde kendini olusturma imkanini ilk kez teknoloji sayesinde 6zgiin
engelleri asarak yakalamisur.
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Modernite ve Kesinlik
Basarisiz BIir Ask Oykist’

ZIII(g'mUDT Bauman

Miphemlik, belirsizlik, ¢ift anlamlilik... Bu sézctikler gizem ve muamma duy-
gusu verirler; ayni zamanda, belirsizlik adi verilen hosnutsuzluga ve kararsiz-
lik ya da duraksama denilen kasvetli bir zihin durumuna isaret ederler. Seyle-
rin ya da durumlarin miiphem oldugunu soyledigimiz zaman, neler olacagin-
dan emin olamadigimiz: kastederiz ve bu durumda, ne nasil davranacagimizi
hiliriz, ne de eylemlerimizin sonucunun ne olacagin Kestirebiliriz. I¢giidiisel
olarak ya da Ogrenilmis aligkanlikla, giivenligin ve 6zgiivenin diismani olan
miiphemlikten hostanmayiz ve ondan korkariz. Durumlar belirsiz degilse, ne
yapilacagr agiksa ve onu yaptigimiz zaman olacaklar kesinse, kendimizi daha
glivende ve daha rahat hissedecegimize inanma egilimi gosteririz.Aklin kugku-
lar1 ve iradenin kararsizlig1, yani insan zihnin iki ayrilmaz malzemesinin ayr
aynt yasadi@ bu hastaliklar, miiphemlik fenomeninde karsilasir ve kaynagr.
Diinya -aklin niifuz alani- irade neyi sececeginden emin olmadigi zaman be-
lirsiz goriiniir (yakaranlik, hatta ¢eligkin sinyaller yayar); akilla agiklanan haliy-
le dlinyanin belirsizligi ve iradenin ¢ektigi ac1 olarak belirsizlik birlikte biyiir
ve birlikte geri ¢ekilir. Dunya kaya gibi saglamdir ve aliskanlik, rutin eylem-
ler strdiikge hi¢bir kugku uyandirmaz. Duraksamaya basladigimiz zaman, ru-
tin eylemler bagarisizliga ugradigi ve artik aliskanliklarin rehberligine giiven
duyamadigimiz zaman diinyayi belirsiz olarak algilariz. 0 zaman iradenin ka-
rarsizigi “orada mayan” diinyaya projekte edilir ve bir belirsizlik algis1 olarak
geri teper. “Eksik belirlenir” ya da diinyanin kugkulu dogasi mesajini tasirken
aklin nihai olarak bize soyledigi sey, insan iradesinin 6zgiiven eksikligidir.

Biitiin bunlan séylemenin bir diger yolu, diinyanin sarsak ve sorgulanabilir

9
Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, ¢ev. Yavuz Alogan, Aynnu Yaymlan, 1.basim, fstanbul, 2005,

ss. 76-91.
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olarak algilanmas: ile insan 6zgiirliigiiniin alani arasindaki yakin bir baglantiy:
isaret etmektir. Ne kadar az yapabilir, ne kadar az isteyebilirsem (yani se¢im-
lerim ne kadar sinirlanirsa) “hayatin olgulan” o kadar apagik olur. Segenekle-
rimin alamu gelecekteki imkanlarin hayali diinyas: genisledik¢e gercek diinya-
dan su anda gelen sinyaller daha az belirgin ve zorlayici goriiniir.

Ama bu sadece ilk tahmindir. Daha yakindan bir bakis 6zgiirlik deneyiminin
tek parcali olmadigini ortaya koyar; (bizatihi iradeyle tarzda, pratik ile imge-
lem arasinda béliiniir) “ne yapabilirim”in 6nsezisi ile “ne yapmak istiyorum”un
anlami arasinda pargalanir. Yetenek ve istek ¢akisabilir, saglam bir eylem ka-
ran icinde dikissiz olarak harmanlanabilir. Ama bunlar ¢ogunlukla 6rtismez-
ler; miiphemlik, onlarin birbirine uymamasinin ilk sezgisidir. Eger olanaklarin
miktar1 iradenin kapasitesini agarsa, miiphemlik huzursuzluk ve kayg: bi¢imin-
de yiizeye ¢ikar; eger tam tersi olur ve kisinin katilmak isteyebilecegi durum-
lar onlara ulasmak igin gereken yetenekle eslesmezse, miiphemlik kendisini
kabul etmeme, geri ¢ekilme ya da umutsuz bir kagma dirtiisti halinde disa vu-
rur. Kati olan her sey buharlagtik¢a ve kutsal olan her seyin kutsiyeti bozul-
dukca, modernite istekler ve yetenekler arasinda sirekli uyumsuzluk ¢agina
girdi. Ayni sebeple, bu onun her iki disavurumunda da miiphemlik ve kugku-
suz oOzgurlitk ¢agt oldu. Ve seylerin olduklar gibi goérinmedikleri ve bizim
olan diinyanin onu zorun ve ka¢inilmaz kilacak kadar saglam zeminlere sahip
olmadigina dair kemirici bir kuskuda koklenen, 6zgiil olarak modernin, kusku
elestiri tiiriniin ¢ag1 oldu. Miiphemlik, 6zgurliik ve kugkuculugun eszamanl
goriiniisti “sadece bir ¢akisma” degildi. Bu modern {gliiniin herhangi bir un-
surunun diger ikisi olmaksizin var olmasini diistiniilebilir olup olmadig: merak
konusudur. Aslina bakilirsa bodyle bir kuskuculuk elbette modern bir icat de-
gildi. O, ortagagin Hiristiyanlik uygarhiginin eski kesinliklerinin aginmasiyla bir-
likte biitiin Avrupa’da patlak verip XVII. ylizyilda, modern ¢agin esiginde zir-
veye ulastiginda, ¢ok daha evvel Aenesidemus ya da Sextus Empiricus tarafin-
dan geligtirilen kadim tezlerin yeniden okunan, altiist edilen ve bagtan sona
gozden gegirilen bicimini aldy; ona, siirekli kullanilan kuskucu tezin Helenik
kurucusunun serefine, “Pyrrhoncu kriz" adi verildi. Ne var ki, antikitenin kug-
kucu diisiincesi ile onun modern dirilisi arasinda derin ve olduk¢a 6nemli bir
fark vardi. Sextus Empiricus’a gore, evrensel kuskunun zihinsel saglikla sonug-
lanmasi gerekir ve sonuglanir; Montaigne ve onu izleyenlere gore, kuskuculuk
delilige yol acar. Kadim Pyrrhonistler, der, onlarin Ustiin tarihgisi ve ¢dziimle-
mecisi Richard H. Popkin, “sadece ataraxia, zihin huzuru ve sogukkanllik ka-
zandilar.”' Ne var ki, XVI. ve XVII. ytizyillarin, ¢agdagslaryla birlikte tdrelerin
ve adetlerin “kozmik 6nemi’ne aliskin erken modern dénem kugkucularmna so-
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rarsaniz, “kugkulanmak, zihin huzuruna degil, kabuslara yol aciyordu; hicbir
gerceklik yoktur, daima aldatiliriz, Tanr bir hilekirdir, herhangi bir dogruya ya
da kesinlige sahip degiliz gibi kabuslara.” Kadim kuskuculuk aristokratik bir
jesttir. Klasik Yunan'in génulli kugkuculan, bir kez bilindiginde hicbir seyin
tek bagina iyi ya da kot olmadiging; seylerin kisinin onlarn tasidigina inands-
81 degere sahip olduklanni, arzunun yarattug eziyetlerin gerceklesmeyen umu-
dun stirab1 ve kaybetmenin dehsetiyle birlikte buharlasacagini kanitlayabile-
cek higbir yolun olmadigini umuyorlar ve bu yiizden siikiinetin dogdugu an-
da ¢okecek olan hazlarini hognutlukla karsiliyorlardi. “Pyrrhoncu kriz’e dair
gobnillt ya da aristokratik olan hicbir sey yoktu. O temellerinden sarsilmakta
olan hoi polloi [ayaktakimi diinyasi} idi. Erken modern ¢agin kuskuculari ge-
leneksel diizenin daima yipranmis dokusu araciligiyla gériiniir hale gelen ka-
os yiiziinden dehsete diistiyorlardy; kesfettikleri karsisinda trkiiyor ve korku-
yorlar, diinyaya iliskin agik ve belirsiz olmayan bilginin kaya gibi saglam te-
melleri atilana ya da kurulana kadar asla huzur bulmamaya ant igiyorlardi. Or-
nek vermek gerekirse, Leibniz, “yarginin (epoché) ertelenmesini ‘kusku’ olarak
ve kugkuyu bizi tutkularda koklenen diirtiilerin merhametine birakan istemsiz
bir cehalet durumu olarak” yorumladi. Elbette, bir tutkuya av olan insan endi-
selenir ve endiselerle sogukkanlilik kazanmaya ¢alismas: sagma olur.”

Diinyanin nihai bilinemezligiyle yliz yiize gelen ve gecip gitmeyi (temelsiz, ali-
silmis bigimde) reddeden kadim kuskucular i¢in giinliik rutinler, bir ayirt etme
rozeti, filozoflarin kendilerini zihinsel ¢aba aracihifiyla ayaktakiminin siradan
tartismalarindan Platoncu bir derin diigtinme ve fikir yliriitme diinyasina ¢ika-
rarak yiikselme ve huzur bulma isaretiydi. Ama erken modern ¢agin filozofla-
n kendi rollerini ve gorevlerini farkli bigcimde gordiiler (ya da gérmek zorun-
da kaldilar). Onlar kadim rejimin harabeleri arasinda aci ¢eken bir diinyada
diizeni inga etmek igin harcanan biiyilk modern ¢abayt andiran seyler tastyor-
lardi. Yeni diizen aklin eseri, onun insan yapicilarinin yegine giivenilir silahi
olacakti ve aklin “emri"nin insan eyleminin “yapmalisin”ina ¢evrilmesi filozof-
larin isiydi. Modern filozoflar, basindan itibaren, siradan hayata giden kopri-
leri yakma degil, onlart insa etme diirtiisiiyle ugrastilar. Bu nedenle kuskucu

9
1 Bkz. Scepticism from the Renaissance to the Enlightenment, der. Richard H. Popkin ve Charkles B.
Schmitt Wiesbaden, Otto Harrasowitz, 1987, s. 9. -

2 M. F. Burneyot, “The Sceptic in his place and time”, a. g. 3., s. 26.

3 Esequiel de Olasa, “Leibniz and scepticism”, a. g. y., s. 26.
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sezgiler bir felaket, kugkucu tezler bir bas belasi, diinyanin belirsizligi asap bo-
zucu, duraksama ise bilgiyi temel alan kesinligin yerini almak i¢in feryat eden
bir cehalet belirtisiydi.

Sonsuzlugun yikintisinin orta yerinde yapay bir diizen yiikselten, kendi kendi-
ni ireten ve kendi kendini besleyen, ama artik gecerli, “dogal” bir sey olmayan
bir Wahlverwandtschaft -modern filozoflarin varsayilan kutsal gorevi ile dehget
verici bir “yeni baglangi¢” goreviyle yiiz yiize gelen modern glglerin kaygilart
arasinda bir tiir segmeli akrabalik- vardi. iki gérev arasindaki baglant: akilla sag-
landy; celismezlik yasastyla ve oradakilerin diglanmasi, yonetilen akil, miiphem-
lik ve duraksamanin yeminli ve yenilmeyecegi umut edilen diismanryd. Ve fi-
lozoflar, becerilerinin ve ugragilarinin dogasi geregi, aklin stzciileriydiler.

1795'te do@ru tipte insan-yurttaglar olusturma ve onlann arzularim diizenleme-
nin yoéntem ve araglarini kesfetme amaciyla kurulan L'Institut National'in [Ulu-
sal Enstitii] bilgili tiyeleri olan “ideologlar,” “matematiksel bilimler kadar ke-
sinlik” tastyacak ahldki ve siyasal bilimler gelistirmeye ¢alistilar (enstitiniin ku-
rucusu Destutt de Tracy, Mémoire'inda, “irademizin iyi ve kot egilimi,” diyor-
du, “her zaman bilgimizin boyutu ve kusursuzluguyla dogru oranulidir”; “Ide-
ologun gorevi bilingli, akilct ve ideolojik bir diizen yaratmakur”).! Enstitiiniin
en inlii iyelerinden biri olan Concorcet, insan toplumlarinin, hepsi “sabit ve
degismez sebepler” tarafindan belirlenen biiyiik geometrik yapilar olarak tem-
sil edildigini 6ne siirdii; “O halde, bir toplumsal matematik yaratmak, insan
toplumlarinin gelecekteki biitiin hareketlerini... glines tutulmalarini ya da kuy-
ruklu yildizlarin doniisiint hesaplama yéntemiyle... geometrik olarak hesapla-
mak miimkiindiir.”

Aydinlanma segici bir programdi ve aklin hikimiyetinin yolunu agmak, iki ka-
tina cikanimus Slgliler ve iki uglu bir strateji gerektiriyordu. Dogru bilginin sa-
hipleri ve bekgileri icin gelistirilmis stratejiydi. Ornek vermek gerekirse, Pop-
kin, Spinoza i¢cin soyle der:

Hicbir kuskucu problem olast degildir, ¢linkii kisi ya bilir ve birinin bil-
digini bilir ya da kisi cehalet icindedir. Spinoza'yla tartismak isteyen
kuskucu, bir seyi milkemmel bigimde (agik ve kesin bilgi anlamina ge-
lir) bilip bilmedigini ya da anlayip anlamadiini derinlemesine diisiin-

[ ]
4 Emmet Kennedy, Destutt de Tracy and the Origins of “Ideology”, Philadelphia, American Philosophical
Society, 1978, s. 48.

5 F. . Picavet, Les Idéologues, New York, Bunt Franklin, 1971, s. 110.
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meye gonderilecektir. Eger kuskucu bu tiirden bilgiye sahip olup ol-
madigindan kuskulanirsa, tartisma icin neyin esas oldugunu bilmeyen
bir cahil oldugu i¢in kovulur.®

Spinoza'nin karsi ¢ikisinin sadece felsefi bir ayrima degil, toplumsal bir béliin-
meye de isaret ettigini ekleyelim. “Miikemmel bilgi” elde olan ya da herhangi
birine sunulan bir se¢enek degildi; aslinda onu sadece secilmis birkag kisi el-
de edebilirdi. Mercenne, Gassendi ve hatta Descartes, bir filozofun zihninde
kugkulara yol agan geyin siradan oliimliiler i¢in kesin olabilecegini tekrar tek-
rar belirttiler. Siradan 6lamliler giinliik kesinliklerle gayet iyi, (izerinde diisi-
niilmedigi i¢in ¢ok daha giivenilir ve sarsilmaz bicimde silahlanmuglardir. Bu
ornekte akilcr strateji, ayaktakimini elegtirel diisiinmeye, kendi deneyimlerinin
gortiniiste belirsiz bulgulan izerinde diigsiinmeye ikna etmeyi pek gerektirmez.
Deneyimin bigimlenme tarzi o deneyimi kuskuya yer birakmayacak hale geti-
rir, béylece her tiirli disiinceyi gereksizlestirir. Ornek vermek gerekirse, Hel-
vetius'a gore, siradan (cahil) erkekler ve kadinlar elestiri yeteneginden yoksun
olduklar igin, iyiyi kotiden ayirma gorevi biitiiniiyle, aklin emrine uyabilen ve
insani ortama iyiyi tesvik eden ve kotiiyli caydiran bir form verebilen yasa ko-
yucunun elindedir. Eric Voegelin'in 6zetlemesiyle, Yeniden dogusun islevi 6r-
giitleyici yasa koyucunun roliinde ¢dziimlemeciye doniistiiriiliir. Yasa koyucu
digsal olarak toplumsal durumu yaratacak, bu durum da hasta adamin psiko-
lojik mekanizmasinin bir oyunuyla davranisin dissal uyumculuguna ahlaki
standartlar getirecektir... Ozetle, olan, ¢6ziimlemeci-yasa koyucunun toplum-
daki iyinin 6zline sahip olma hakkini kendisinde goriirken, insanhigin geri ka-
lani i¢in onu reddetmesidir. Insanhigin haz-act mekanizmalan kitlesi i¢inde bo-
linmesi ile bu mekanizmalar toplumun iyiligi i¢in manipiile eden Tek insan’in
dogasi, bir tir is bolumuyle, kitleler ve liderler arasinda dagulir, dyle ki, bu
durumda biitiinleyici insan sadece bir biitiin olarak toplumdur.’

Bizzat Helvetius ‘un 6zetledigi gibi, “kisi insanlarin koti olusundan degil, ya-
sa koyucularin cehaletinden sikayet etmelidir.” Bu arada Cabanis, “aym bili-
min, insan biliminin dallan olan tip ve ahlak ayni temele dayanir,” diyordu. Or-
tamin yapist “fiziksel duyarhig1” ve onun araciligyla “fikirleri, duygular, tutku-
lari, erdemleri ve ahlaksizliklan” belirler ve degistirir. “Fiziksel ve ahlaki du-

9

6 Richard H. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza, Berkeley, University of
California Press, 1979, s. 244.

7 Eric Voegelin, From Enlightenment to Revolution, ¢ev. John H. Hallowell, Durham, N. C., Duke
University Press, 1975, s. 51, 61.



10

106 DIpDN@T

rumlar arasinda, mutluluga giden yolda insanlara rehberlik edebilen sabit ilis-
kilerin arastirilmast sayesinde akillt olmaya ve ahlakin zorunluluguna iligkin bir
Destutt de Tracy, “delileri tedavi etme sanatinin tutkulan

»8

anlayig gelistirilir.
yonetme ve siradan insanlanin fikirlerini yonetme sanatindan farkli olmadiginy;
her ikisinin de aliskanliklarin olusmasindan ibaret oldugunu kanitladig:”; ve
aym sekilde kitlelerin ahlaki egitiminin, vahsilerin, uzak kéylerde yasayan koy-
lilerin, ¢ocuklarin ve hayvanlarnin yakindan gézlemlenmesine dayandiriimasi
gerektigini gosterdigi i¢in, hem modern psikiyatrinin hem de modern egitimin
onciilerinden biri olan Pinel'i 6vdii.” Kant bile insanligin ahlaki bir reformdan
gegirilmesi i¢in besledigi umutlar siradan insanin akilcr yeteneklerine dayandi-
rirken, yoneticilerin “6greticiler” konusunda aldiklan giivensiz tutuma hayifla-
myor “Ogreticiler”in “kendilerini halka (bizzat onlan ve yazdiklarini pek az
umursuyor ya da hi¢ umursamiyordu) asina terimlerle degil Devlet'e saygili te-
rimlerle ifade ettiklerini” belirtiyordu. Kant, aklin rehberlik ettigi ahlaki yarg:-
nin biiyiik gelisme kaydedebilecegi ve en yliksek makamlarda olanlar bile y&-
netebilecegi kosullar yaratmanin devletin gorevi oldugunu israrla belirtiyordu;
ilerleme ancak “yukaridan agagiya dogru” bir yol izleyebilirdi."

Modern filozoflar ile modern yéneticiler arasindaki uyum asla tam degildi; za-
man zaman agik bir ¢atisma halinde patlak veren uyumsuzluk, tartigma gottir-
meyen dogruya iliskin felsefi ugras ile belirsizlik tasimayan diizene iligkin si-
yasal ugras arasindaki goriintir mutabakat kadar dikkati ¢ekiyordu. Ogreticiler
arasinda sezgileri belki de en giiclli ve insana iliskin “6zgiir fail” anlayiginin en
kararli savunucusu olan Kant, pek ¢ok seyi zihninde canlandirirken, ileride
“biz” (filozoflar) insanlara ne yapmalari gerektigini dikte edebiliriz, ancak on-
larin ne yapacaklan kestirilemez, uyarisinda bulunuyordu. Yéneticiler dogal
olarak daha ¢ogunu istediler; onlara gére 6nemli olan sonuglardi, onlarin ger-
ceklestirilmesini saglayan ilkeler degil. Dolayisiyla, entelektiiel “aylak hayalpe-
restler’e karsi, kendi siyasal sempati ve iisluplarindan bagimsiz olarak, soyut-
lama, uygulanamazlik, hayal aleminde yasama suglamas: yoneltildi. Bununla
birlikte, biitiin karsihkli kin ve siirtiismelere ragmen kanun koyucu aklin mo-
dern sozclilerini ve yasamanin siyasal uygulayicilarini kargilikli olarak birbirini
yankilayici ve biitiinleyici kilan bir amag birligi vardi. Bu, diistincenin belirsiz-

[ ]
Bkz. Picavet, Les Idéologues, s. 203-11.

Destutt de Tracy, Eléments d'ideologie, c. 1, Paris, J. Vrin, 1970, s. 299-300.

Bkz. Kant’s Political Writings, der. Hans Reiss, ¢ev. H. Nisber, Cambrige, Cambridge University Press,
1970, s. 186, 188.
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ligi ve eylemin olumsalhgindan olusan ikiz tehlikelere karsi ilan edilen savas-
. Ozetle bu, miiphemlige karg: savast.

Belirsiz, niifuz edilemez ve beklenmedik olanla yiiz ylize gelmek asla modern
bir yenilik degildi. Ama yeni olan bir sey vard:: insan kaderinin ve umutlarinin
belirsizliginden kaynaklanan korkung psikolojik ve pragmatik sonuglarla yiiz
ylize gelecek yerde, onlardan kaginmay: saglayan kadim ve ortagaga ait sinan-
mug araglarin mevcut olmayisi. Modernite, kadim ¢6ziimii, hem onun radikal,
kugkucu/ kinik/stoact yliksek feragat versiyonuyla, hem de Aristotelesci phro-
nesis temelinde uzlagma versiyonuyla reddetti; tanriya mutlak giivenin Hiris-
tiyan ¢6zimiini ve Ilahi Takdir'in yiice gizemine siginmay: da reddetti. ilk ¢6-
ziim kabul edilemezdi, ¢iinka klasik antikitenin aksine modernitenin yapmasi
gereken bir i vardi: aksi halde ger¢eklesmeyecek bir diizen yaratmak, aksi
hale kabul edilemeyecek bir forma biiriinecek olan gelecegi bicimlendirmek.
Bu amagla, sebeplerin ve sonuglann baglanularina ve ardigikliklarina iliskin,
mimarin ya da tip adamininkine benzer bir kesinlik derecesine sahip dogru bil-
giye ihtiya¢ vard:. Ikincisi, yani Hristiyan ¢6ziim, her seyin insanlanin yetkisi
dahilinde olmadig1 ama sadece insani denetime tabi olan ve olabilecek tiirden
seylerin diislince ve kaygiya deger ilan edildigi bir modern diinyada, her iki-
sini de yapamazdi. Modernite, fazla sdziinti etmese de, varolusun ytice gize-
mini inkar etmedi; sadece onu akilct giindemden diisiirdii ve onun ¢oziimii
icin zaman harcamaya degmedigini ilan ederek ve bunun yerine kendi erisim
alani i¢inde ve kendi denetleyici hirslarinin kapsaminda olan durumlara iliskin
kanigik ve ¢arpik bulgulann agikliga kavusturulmasi ve yeni bir diizene sokul-
masi Uzerinde yogunlasarak, onu beceriksiz olduklan kabul edilen insanlarin,
sairlerin eline biraku.

Ama premodern kendini yeniden Giretme rutininin ¢ékiisiinden sonra, diizenin
tesis edilmesi ve muhafaza edilmesi -insanlik durumunun yapilandirilmasi- ar-
tik insani denetim gerektiren o girisimlerden biri olmustu. “Yapi” fikri ihtimal-
lerin manipiile edilmesini anlatir; belirli olaylarin digerlerinden daha muhtemel
olmasi, bazilarinin ise kesinlikle muhtemel olmamas: ve ihtimaller hiyerarsisi-
nin goreli olarak sabit kalmasi halinde, bir ortam “yapilanmug™ur. Insani isler-
de diizenin korunmasi, sonunda bir davranig tiiriiniin ger¢eklesme ihtimalini
giglendirmeye ve diger davranss tiirlerini ger¢eklesme ihtimalini azaltmaya ya
da tamamen ortadan kaldirmaya vanr. Eger bu ¢aba basarili olursa, olaylarin

®
** Aristoteles’in ahlak felsefesinin temel kavramlarindan olan phronesis basitge; atik akil ve sagduyu, iyiyi
ve kotiiyli ayirt edebilme yetenegi olarak agiklanabilir (h.n.).
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akist 6nceden kestirilebilir ve eylemlerin sonuglart hesaplanabilir; baska deyis-
le gelecegi bicimlendirmek miimkiin olabilir.

Erken modernite, yayimlanan, okunan ve tartigilan titopyaci literatiiriin bolluguy-
la tinlidiir. Modern {itopyalar fantazilerden ya da taskin hayal giiciiniin atk
rtinlerinden bagka sey degildi. Onlar insan denetimindeki gelecek diinyanin ta-
sanlar, gelecek diinya’ zorlama niyetinin deklarasyonu ve bunu gerceklestirmek
icin gerekli araglara iliskin ciddi bir hesaplamaydi. Modern diisiincenin temel
malzemelerinin karildigi, modern hirslarin ¢okeltildigi ve bi¢imlendigi test tiiple-
ri olarak da hizmet ettiler. Modern iitopyalar dikkate deger bir 6zelligi, gelecek
diinyalann sakinlerinin hepsinin degilse de ¢cogunun yasayacag umulan kent ala-
mnt planlayarak tasarlayarak, giindelik hayat ortaminin ¢ok dikkatli bi¢imde
planlanmasima gosterilen ilgiydi. Digsal ortamin agikhiginin ve bir 6rnekliginin,
duraksamaya, belirsizlige ya da degiskenlige hi¢ yer birakmayarak insan davra-
nisinda da benzer bir agikhik ve bir 6mekligi giivence altina alacagt umuluyordu.

Erken modern {itopyalarin yazarlarinin ve okurlarinin takintilart Bronislaw
Baczko tarafindan yakinlarda derinlikle incelenmis ve bastan sona belgelen-
mistir."' Zamanin popiiler ttopyaci tezlerinden diizinelercesini karsilagtiran
Baczko, “yiizyil boyunca biitiin yaptiklar1 aynm kenti stirekli bicimde yeniden
icat etmektir” sonucuna ardi. Utopyact icatlar, hepsinde goriilen ortak saplan-
tiya canlt bir taniklik sunarak, ¢arpici bigimde birbirine benzemektedir. Bu sap-
lanti, riskli secimin acisini iyilestirme ya da azaltma yetenegine sahip ortamin
seffafligina ve acgikligina iligkindir. “Bu kentlerde kaotik olan hicbir sey yoktur:
Her yerde mitkemmel ve ¢arpict bir diizen hiikiim stirer...” “Oralarda yagayan
insanlar cevrelerinde olup biteni kolayca anlarlar,” “Kentte her gey islevsel-
dir...” “Her yerde miikemmel bir diizen vardir. Caddeler genistir ve Oylesine
duzdiir ki, cetvelle ¢izilmis izlenimi uyandirirlar.” “Kentin neredeyse biitiin un-
surlan birbiriyle degis tokus edilebilir.” Kentler “Oylesine birbirine benzer ki,
onlardan birini ziyaret eden kisi, her seyi daha 6nce gérmiis gibi bir duyguya
kapilir.” “Bir yabancinin bilgi istemesine gerek yoktur... mimari onunla evren-
sel bir dilde konusur.” Bir diger énemli mesele de suydu ki, Gitopyaci tasarilar
modern eylemin rutin 6nciilii haline gelecek olan bir mutlak baslangig fikrini
aktardilar. Tarihsel rastlanularin, yapist geregi belirsiz ve kaotik kivrimlarindan
cikabilecek hicbir mitkemmel diizen yoktur. Dolayisiyla, “kent planlamasi bu-

L}

11 Bronislaw Baczko, Lumiéres de I'Utopie, Paris, Payot, 1978; burada kitabin Ingilizce cevirisinden alinti
yapiimaktadir: Bkz. Utopian Lights; The Evolution of the Idea of Social Progress, gev. Judith L.
Greenvberg, New York, Paragon, 1989, 6zellikle 5.219-35.
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tiin tarihin bir reddi olarak hayal edilir ve diigiiniliir.” Modern ruhun titopya-
a1 onclilerinin inga etmeyi arzuladiklarn ve zorladiklan kentler “kendi ge¢mis-
lerinden higbir iz tasimiyorlardr™; onlar, “tarihin her tiirlii izine kars: siddetli bir
yasaklama”y ifade ettiler.

Insan uygarliklarinin en tarihsel zihniyetlisi tarihe savas agti; bu, son degerlen-
dirmede, miiphemlige karst savag demek oluyordu. Insan hayatinin baglam ar-
tik, onun uyumsuz ve esgiidiimsiz gii¢lerin oynadigi bir oyunun_sonucu olma-
sina izin veren rastlantiya terk edilemez. Insanlarin kendi kararlarini olusturduk-
lart ortamin dikkatli bi¢imde tasarlanmasini ve okunakli, kuskuya yer birakma-
yan gostergeleri gerektirir. Anlamin hem kitligi hem de asinligi olasi Auslegun-
gen'in [yorumlama] hem azlhigi hem de bollugu akilct bir insani diinya 6rgtitle-
menin uzun vadede hos goremeyecegi ve ancak gegici rahatsizliklar olarak ele
alabilecegi kargiliklardir. Modernite, isimlerin ve seylerin, sdzctiklerin ve anlam-
larin mitkemmel ve birebir uyumuna; bos noktalarin ve durumlarin olmadig1 6g-
renimle agin yliklenmis bir kurallar setine; her fenomenin bir dosyasinin oldu-
8u, ancak her biri i¢in birden ¢ok dosyanin olmadig bir sinifflandirma bilimine;
eylemin her pargasi icin bir failin oldugu, ancak her bir eylem i¢in birden ¢ok
failin olmadig1 bir gére boliimiine; dzetle, her durum igin belirsiz olmayan (bul-
gusaldan ziyade algoritmik olan) bir recetenin oldugu ve bir regetesi olmayan
hi¢bir durumun olmadigi bir diinyaya uygundu. Ne var ki boylesine ¢aba gerek-
tiren standartlar kargilayan bir diinya yaratmak icin, énce insaat alanini ideali an-
sizin durduran ge¢mis eylemlerin sag¢ilmis tortularindan temizlemek gerekiyor-
du. Bu nedenle modernite bir yaratici yikim, sirekli bir s6kme ve yikma ¢agiy-
di; “mutlak baslangi¢” art arda gelen durumlarin aninda eskimesinin ve bdylece
diintin tarihinden sonu gelmeyen kurtulma girisimlerinin 6teki yuiziydii.

Bagka deyisle, modern zihin tarihin yerine yasamay:, denetlenmeyen ve belki
de denetlenemeyen “tarihin yasalari”nin yerine mantiksal olarak tutarl yasal
normlart koyma projesiyle mesguldiir (modern zihin, tarihi sadece kendi edim-
bilgisinin bir ayna imgesi olarak kavrayabilirdi: bir yasa olusturan fail olarak—
zit tutku Onyargt dalgalariyla hirpalanmus, belki kusurlu bir fail olsa da). Mo-
dern zihin yasamact akildir ve modern pratik yasama pratigidir.

Insan iradesinin dogustan gelen caugkisina gelirsek,” modern yasamaci ¢aba-
larin (ya da tartisma gotiirmeyen yasal kurallarla miphemlige karsi savasma

- °
fradenin karmagikligint Hannah Arendt'ten daha iyi irdeleyen yoktur. Bkz. Life 6f the Mind, c. 2: Willing,
New York, Harcourt Brace Jovanovioh, 1978.
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cabalarinin) 6ziiniin, iradenin potansiyel olarak uyumsuz “yapabilirim”i ile “is-
tiyorum”u arasindaki uyumu giivence altina alma niyeti oldugunu 6ne siirmek
makul goériinecektir. Freud’'un eski ama asilmamus ifadesiyle, “diizen, bir kez
kurulduktan sonra insanin bir seyi ne zaman, nerede, nasil yapmas: gerektigi-
ni belirleyen ve boylece benzer durumlarda tereddiit ve kararsizig1 engelleyen

"2 ve modern uygarligin bu tiirden bir diizeni

bir tiir tekrarlama takinusidir,
amaclama tarz1 “haz ilkesi"ni, “digsal diinyanin etkisi altinda” “daha iliml ger-
ceklik ilkesine” déniistiirmekti. “Gergeklik ilkesi”, basitge ifade etmek gerekir-

se, “istiyorum™u “yapabilirim” boyutuna getirmek anlamina gelir.

Modernite, Hegel'in vardigi karan izlermisgesine, 6zguirliigti bilinen ve anlasi-
lan zorunluluk olarak tanimladi. Durkheim, toplumsal kisttlamalarin, bir kolek-
tif vicdanmin siirekli baskisinin, ayriksi, normlara karst gelen davranisi tehdit
eden cezalandirict yaptrimlarin “gercek dzgiirlik tin zorunlu kosullar oldugu-
nu belirtti; alternatif, diyordu Durkheim 1srarla, daha fazla 6zgiirliik degil, ko-
leliktir. Buna gore, toplumsal olarak baski altinda tutulmayan birey ancak is-
tikrarsiz icgiidiilerin ve arzularin talihsiz bir kurbani olabilirdi. Bireysel 6zgiir-
lesmenin sirn toplumsal olarak tesis edilmis Yasa’nin zorlayicr giiclinde yatar.
Ozgiir olmak kisinin yapabilecegini istemesi, yapmak zorunda oldugunu yap-
mak istemesi ve basaramayacagini asla arzulamamasi anlamina geliyordu. Uy-
gun bigimde “toplumsallasmig” birey (“mutlu birey” ve “gergekten 6zgiir birey”
olarak da betimlenen birey) istekler ile yetenekler arasinda higbir uyumsuzluk
ya da ¢atisma deneyimi yagsamayan, yapamayacag seyi yapmak istemeyen, sa-
dece yapmasi gereken seyi yapmak isteyen Kisidir; yalmzca boyle bir birey,
gercekligi, engelleyici ve asap bozucu bir kisitlamalar ag: olarak yasamayacak,
boylelikle kendisini gercekten Ozgiir ve mutlu hissedecektir.

Kendini yeniden iireten premodern ortamimn yok olusuyla birlikte serbestce
ylizmeye baslayan “yersizlesmis” ya da “yiikiinden kurtulmus” kimligin yapist
geregi olusan miiphemlikle baga ¢tkmanin modern yonteminin, bireysel istek-
leri, tasarlanan, yasal olarak ¢ergevelenen toplumsal ortam: “gercekgi” hale ge-
tiren seye uydurmak oldugunu séyleyebiliriz. Bu stratejide modernitenin gizli
ancak kot sohretli totaliter egiliminin izlerini de siirebiliriz: Bu stratejinin ger-
cevesi icinde isteklerle yetenekler arasindaki uyum, gerceklesmesi halinde, an-
cak yogunlasmis yasama giicli, ayin anda yerde bulunan ve kapsayict norma-
tif diizenleme kosullart altinda karsi koyan biitiin yetkililerin (tam olarak evcil-

L}

13 Sigmund Freud, Civilization and its Discontants, ¢ev., Joan Riviere, Londra, Hogarth Press, 1973, s. 30, 14.
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lestirilmemis bireyselligin kara cahil derinliklerinde kdklesmis olanlarin yani si-
ra kolektif olanlar) yasadigi hale getirilmesi ve yetkisizlestirilmesi (ve sonunda
tasfiye edilmesi) ile kazanilabilir.

Yasadigimiz ¢agda iki sey giderek acik bale gelmektedir: bu stratejinin amaci-
na ulagmakta basarisizliga ugramasi ve genellikle terk edilmis -belki de tersine
cevrilmis- olmasi. Terk edilmesinin basansizligindan 6tiiri olmadigini ekleme-
me izin veriniz; terk etme 6nce geldi ve ancak daha sonra, geriye dogru ba-
kildiginda, basarisizhgin kaginilmaz oldugu tam olarak ve agik bigimde gorii-
lebildi. Miphemlikle savasmanin modern stratejisi, genellikle onun modernite-
nin yapis1 geregi dinamik olan diger yonleriyle -hayat tarz1 olarak stirekli “ye-
ni baglangi¢” ve “yaratici yitkim”- ¢atigan tutucu, Kisttlayict etkisi nedeniyle ba-
sansizhiga ugradi. “Degismeyen durum”, “dengeli durum”, “denge durumu”,
degismez oldugu farz edilen insani ihtiyaclarin tamaminin tam olarak tatmin
edilmesi durumu, yani erken modern iktisat¢ilarin piyasanin “gériinmez el”inin
Onderlik etmekte oldugu nihai insanlik durumu olarak saptadiklart durumun,
ihtiyaglarin amansiz giiciniin onlar kargilama yeteneginden daha hizh yiksel-
mesiyle daha da ileri itilen ve siirekli olarak uzaklasan bir ufuk oldugu goériil-
di. Miiphemlikle savagsmanin modern stratejisi, ancak ihtiyaglar/istekler/arzu-
lara, onlarin tatmin edilmesinin “nesnel imkini"na nazaran hep ikinci derece-
de bir rol verilirse, disik bir basar1 sanstyla hayata gegirilebilirdi.

Bu strateji glinlimiizde hala, ortak rizayla kendi istekleri ve yetenekleri arasin-
da her zaman goriilen ¢atismanin Ustesinden gelemeyen insanlara, ama yal-
nizca “alt smiflar”a, “yeni yoksullar™a, “refah alicilari"na uygulanmaktadir; “iis-
tesinden gelemeyiz” goriisii ancak onlarin durumunda ahenkli bir ses verir.
Geri kalana, ¢ogunluga, ana kiitleye, toplumun &6riintii olusturan béliimiine
gelince; toplumun potansiyelleri s6z konusu oldugu 6l¢tide mutlak dncelik ta-
ninan, baslatict ve yonlendirici gii¢ roli verilen, isteklerdir. “Iktisadi biiyii-
me”yi ve bir biitiin olarak ekonominin “saghigi’ni metalara olan talebin art-
styla ve iktisadi basany1 “harcama giici"ndeki artigla dlceriz. Ekonomik dur-
gunluk zamanlarinda ve verim dustigiinde, “tiketici 6nderliginde iyiles-
me”den s6z edildigini isitiriz. Pierre Bourdieu'niin ¢agdas kiiltiire iligkin ay-
dinlatic1 incelemesi Distinction’'da gosterdigi gibi, giinimiizde normatif dii-
zenlemenin yerini yaratilan ihtiyaglar, ideolojik asilamanin yerini reklamcilik
almakta, yonlendirme ve baskinin yerine ise ayartma kullamlmaktadir. Nifu-
sun ¢ogunlugu ¢agdas topluma Uretici degil tiketici roliiyle eklemlenir; bu
tarz bir eklemlenme ancak istekler halihazirdaki tatmin edilme diizeylerini as-
ug: siirece hizlanabilir.
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Miiphemlikle savasmanin modern stratejisinin neredeyse terk edilmesinin se-
bebi budur (bunun toplumun u¢ noktalarindakiler igin gegerli olmadigin: tek-
rarlayalim; onlarin marjinalligi, istekler/yetenekler agigindan kaynaklanan
miiphemlikle baga ¢ikma konusundaki pratik, ama organik oldugu farz edilen
gligstizliigii icerir). “Istiyorum” ile “yapabilirim” arasindaki siirekli uyumsuzluk,
daha dogrusu, isteklerin onlart karsilamak igin var olan yetenekleri agmasi,
toplumsal ortamuin “¢6ziimsel diizeyleri’nin her Uglinde -kimlik olusumu, top-
lumsal eklemlenme ve sistemsel yeniden iretim- o ortamin yol gosterici ilke-
sine dénismektedir. Ne var ki, bu tiirden uyumsuzluk, miiphemlik ve her za-
mankinden daha fazla miphemlik ifade eder; postmodem/tiiketici/kuralsizlas-
mius toplum bireysel hayatta yiiksek bir miiphemlik diizeyinin muhafazasinda
{iclii bir paya sahiptir. Hayat baglammin miiphemligi, agik¢a modernist bir
nosyonu kullanmama izin verilirse, postmodern durum i¢in “islevsel”dir.

Modern stratejinin basansizliga mahkim olmasinin bir sebebi daha vardir. Do-
gustan gelen totaliter egilimlerini sonuna kadar izlemekten baska (modernitenin
tarihinde bereket az sayida ve nadir vakalardir bunlar) modern toplumlar bu
stratejiyi sadece yerel olarak, kapsayici, ayrintili bir plandan ¢ok kriz yonetimi
tarzinda, “her defasinda tek soruna odaklanarak”, “sorunlar ¢iktikga” uygulaya-
bildiler. Bu nedenle, 6zellikle can sikici bir kansikliga bi¢im vermek ve onu agik-
liga kavusturmak icin gosterilen her ¢aba, glivenilmez ve bir kural olarak esgi-
diimsiiz yerel diizenlerin araylizey olusturdugu ya da daha kotiisti 6rtiistiigii yer-
lerde, kuskuya yer birakmayan bir tanimlama olmaksizin, yeni “gri alanlar”, sa-
hil bélgeler ve durumlar yaratmak zorunda kalmigtir. Ulrich Beck’in Risk Toplu-
mu’ndaki betimlemesinde takdire deger bicimde gosterdigi gibi, modern top-
lumsal diizen(ler)in “takimada” niteligi ve her tekil diizen adasinin goreli 6zerk-
ligi insan yapimu kangiklik yaratmustir; bu kangsiklik, modernitenin, yerine bagtan
basa yasalarla donatlmis diizenin agikligi ve gseffafligiyla ikame etmeye koyuldu-
gu “dogal kanigiklik™in yerini biiyiik oranda almustir. Girismeye niyetlendigimiz
eylemlerin sonucunu tam olarak kestirmenin imkansiz oldugu ve bu nedenle her
kararin belirsiz ve her eyleme arzusunun degisken oldugu her zaman “risk-
ler’den s6z ederiz; baska deyisle “risk”, durumun onulmaz belirsizligini ifade
eder. Giiniimiiziin belirsizligi bizatihi agiklia kavusturma dirtiistiniin bir Griini-
diir; keskin bicimde hissedilen miiphemlik buytik oranda, secilmis, ayn ve dai-
ma kapalt yerelliklerden belirsizligi elemek icin glintimiizde gosterilen farkli ve
daginik ¢abalardan kaynaklanir. Ancak, Beck’in ikna edici bigimde 6ne stirdligt
bize ait olan bu Risk Toplumuna hakim olan siirekli, genisleyen ve basa ¢ikil-
maz miiphemligin faydalari da vardir. O, ¢agdas gelismenin iki biiylik aracinun,
bilim ve teknolojinin ¢arklarint yaglar. Bir bagka itibarsiz modernist kavrami kul-
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lanursak, miiphemlik bizzat ilerlemenin gli¢lii bir faili haline gelmistir.

Miphemlik toplumsal/sistemsel yakiciigint simdi hizla kaybetmekte, bir “halk
diismani” olmaktan ¢ikmaktadir. Ne var ki bu, onun bir “6zel diisman”, durdu-
rulamaz kimlik olusturma ¢abasi igindeki insan, bireyin pek ¢cok hasminin bel-
ki de en trkutliclisii olmaktan ¢iktigt ya da ¢itkmasinin muhtemel oldugu anla-
mina gelmez. Cagdas toplumun diger pek ¢ok yoni gibi miiphemligin tehlike-
leri de bir kuralsizlastirma isleminden ge¢mistir ve sonuglarla (gérevin gerektir-
digi zorunlu olanaklarla degilse de) basa ¢tkma goérevi 6zellestirilmistir. Miip-
hemlik, daha 6nce oldugu gibi, toplumsal bir fenomen olabilir; fakat her biri-
miz onunla tek basimiza, bir kigisel sorun olarak (“psikolojik danisma patlama-
st” ¢cagimuizda, pek ¢ok psikolojik danismanin siddetle 6nerecegi gibi, kisisel ha-
tamiz ya da hastaligimiz olarak) ylzlesiriz. Bizler -cogumuz- dzgiirliiglimiizden
zevk almakta 6zgiirliz, ancak bu zevkin sonuglarindan kaginmakta 6zgiir degi-
liz. Sonuglarla basa ¢tkmak igin, baglica miiphemlik tiretimi fabrikast ve onun
gayretli ve becerikli tedarikgisi olan aynt metalasmig mallar, hizmetler ve fikir-
ler (dolayistyla muhtemelen tavsiyeler ve terapiler) piyasasina bagvurmak zo-
runda kalinz. Piyasa miphemligi, miphemlik de piyasay: canli tutar. Bu kapa-
It cemberden belli bir ¢ikis yoktur. Ne var ki, Gordiyls diigiimi zamanlarindan
beri her kapali cember, kesme ayartisint ve keskin kiliclara olan talebi iiretir...

Neo-kabilesel ve koktenci duygularin kaginimaz bi¢imde miiphemligin haliha-
zirdaki Ozellestirilmesine eslik etmesi bu yiizdendir. Onlarin cazibesi, bizatihi
secimi ortadan kaldirarak bireysel sec¢imin yarattigs istirabin karsihgim 6deme;
kisiyi kendi kararlarinin isabetinden kuskuya disiiren seslerin kakofonisine
son vererek bireysel belirsizligin ve tereddiidiin acisim iyilestirme vaadidir.
Onlarin olta yemi, uzun stredir kayip Eindeutigkeit laciklik], gene anlasilir isa-
retler gonderen anlamu agik bir diinya; yani, artik ¢ok katmanli, ¢ok boyutlu
olmayan ve “ikinci bir uyarniya kadar™ gecerli olan bir kimliktir. Yalmz tiketi-
cinin kuralsizlagtinilmis diinyasinda yer alan diger her sey gibi bu duygular da
(biiyiik Rus felsefecisi Iuri Lutman’in yerinde metaforunu kullanmak gerekirse)
bir irmagin tek bir yone akin eden, yoluna ¢ikan her engeli ¢ézen ve siiriikle-
yen giiglii akigt icinde birlesmez, ama genis bir mayin tarlasindaki maymlar gi-
bi, daginik ve kestirilmesi zor yerlerde ansizin patlarlar.

Modernin kesinlikle agki sona ermemis, sadece bicim de@istirmistir. Miiphem-
lige kargt verilen ¢ yiiz yillik o biyiik savas artik nizami ordular tarafindan
degil, 6zgiir tiketicilerin postmodern disneylandlarinin parlak isiklarla aydin-
latilmig bulvarlarinin arasina serpistirilmis karanlik ¢tkmaz sokaklarda bir ara-
ya gelen ve sonra dagilan gerilla birlikleri tarafindan yurttiilmektedir.
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EV Hammhc“gl
ve Ec;rirmenlik

rewsen sedichan’

Bu siitun {izerinde goz gezdirenler 6ncelikle diyecekler ki, acaba bu siitunda
bize dikis nakis 6gretmekten ve yemek yapmaktan mi bahsedecekler? Ciinkii
genellikle bu tiir siitunlarda bu tir seylerden bahsedilir. Ancak buna ragmen
yine de hayretler igcinde kalip kendi kendilerine sorabilirler: “ev hanimhig: ve
egitmenlik” ayn1 anda nasil bir araya gelebilir ve ni¢in-nasil olabilir? Eger sa-
birlt olup bu yazimi okuyabilirlerse onlar da bana hak verecekler ki, “ev ha-
nimlig: ve egitmenlik” aynt anda olunabilinir. Ve gorecekler ki, her Kurt ka-
dinin iginde bir egitmenlik ruhu vardir.

Hi¢ sliphesiz, kadinlarin birinci vazifesi annelik ve ev hanimligidir. Kadinlar
i¢in bunlardan evvel hicbir vazife yoktur. Bu tiirden vazifeleri ancak kadinlar

°

Rewsen Bedirhan 1909 yilinda Kayseri'de dogmusg, 1992 yilinda Suriye’de vefat etmistir. Celadet Bedir-
han'la evlenmig, birlikte Kiirt miicadelesini siirdiirmigterdir. Ogrenimini Suriye’de Ogretmen Okulun-
da tamamlayip burada Ogretmenlik yapmugtir. Hem Kadin haklart hem de Kiirt haklan konusunda ak-
tif bir yasam stirmiistiir. 1934'de Suriye Kadinlar Birligine tiye olmus, 1944 yilinda bu birlik adina Ka-
hire'de diizenlenen Diinya Kadinlar Kongresine katilmigtir. 1956 yilinda Halep'te Kiirt Bilim ve Yardim
Derneginin kuruculan arasinda yer almugtir. Ayrica 1957'de Atina’da yapilan I. Akdeniz ve Ortadogu Ul-
keleri Anti-Kolonyalist Kongresine Kiirtler adina katilan tek delegedir. 1971'de Giiney Kiirdistan'da ya-
pilan Kiirdistan Kadinlar Birligine katilmustir. Ayrica Hawar dergisine yazar, ¢evirmen ve gazeteci ola-
rak katkida bulunur. Hawar dergisinde yazilari yayinlanan Rewsen Bedirhan, Latin harflere dayali Kiirt
alfabesiyle yazan ilk Kiirt Kadinidir. Kiirt Edebiyatindan Sayfalar isimli Arap¢a yazmus oldugu bir kita-
bt da bulunmaktadir. Aynica Turkge, Arapga, Fransizca, Ingilizce, Almanca bilmektedir. Bu dillerden ¢e-
sith gevirileri de bulunmaktadir. Rewsen Bedirhan yagamuni bir ciimle ile dzetlemistir. “Biiriin yasamim
yazmak ve gtigstizlere yardim etmekle ge¢mistir.”

Rewsgen Bedirhan'in bu makalesi 15 Nisan 1941 tarihinde Hawar Dergisinin 27. sayisinda yaymmlannus-
ur. Bu makale Kiirtge'den Tirkge'ye Firat Aydinkaya tarafindan ¢evrilmistir. Hawar Dergisi (2.Cilt 1934-
1943) Nudem Yaymlari.

Cevirenin Notu: Hawar dergisinde yayimlanan makalenin orijinal bagh@ “Kebani u Mamoste”dir. Ma-
moste sdzcligliniin modern Kiirtge'deki kelime anlami “Hoca-Ogretmen”dir. Ne var ki Rewsen Bedir-
han bu makalede “Mamoste” kelimesini makalenin muhtevasindan da anlagilacag tizere “okul 6ncesi
¢ocuklarin egitmeni” manasinda kullanmugtir. Makale Hawar dergisinde “Stuna Kebaniyan — Ev hanim-

lan Stitununda” yayimlanmstir,
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yapabilir. Diger vazifeler de ancak ondan sonra gelebilir. Ancak yine de in-
san, milletlerin toplumsal yasami {izerinde kadinlarin tesirlerine dikkat kesi-
lince fark eder ki; kadinlar aslinda milletlerin yasantisindaki dogrulugu ve/ya
yanlishigi tayin edecek bir giice sahiptir. Elbette kadinlarin kendi asli vazifele-
ri disinda diger mithim vazifeleri de s6z konusudur.

Milletlerin kaderlerini tayin eden erkeklerin hemen tiimi kadinlarin bizzat
eliyle yetismistir. Oncelikli terbiyelerini kadinlardan almistir. Bu kisiler kadin-
lar eliyle ¢ocuklukta 6grendigi her seyi topraga gétiiriinceye kadar yanlarin-
da tasirlar. Aldiklan bu bilgiler hemen her zaman onlar Gzerinde hiikiim ku-
rar. Zaten bir atasézii gayet veciz dille bunu anlatr. “Kurme siri heta piri.”

Biz Kiirt kadinlann, anlattigim seylerin disinda bagka vazifeleri de vardir. Bu
vazife de milletimizin bagimsiz-6zgiin karakterinden dogar. Ozellikle Kuirt ka-
dinlan1 ve Kiirt analarina doniip onlara sdylemek istiyorum. Yalnizca onlara
s6ylemek istiyorum:

Sevgili kiz kardeglerim, sizin de bildiginiz gibi milletimizin asil biiylik derdi
egitimsizliktir/bilgisizliktir. Bilgisizlik ¢ok kott bir hastaliktir. Ancak yine de
bunun ¢aresi bulunmaktadir. Garesi bilgidir/bilgilendirmedir, 6grenmedir. Gii-
niimiizde hiikiimet ve teskilat sahibi milletler, bu hastaligi kendi hususi hasta-
nelerinde ¢dzmeye ¢abalamaktadirlar. Ki bu hastanelere okul denmektedir.

Ogretmenler bu hastanelerin doktorlaridir. Maalesef milletimiz bu hastanele-
re sahip degildir. Milletimiz tegkilatsiz, sahipsiz ve bagsiz bir millettir. Ve bas-
ka milletlerin hitkiimranhgt altindadir; hem de diisman milletlerin hitkkiimran-
lig1 alinda. Ancak bizim en biyik digsmanimiz bunlarin da Stesinde bilgisiz-
liktir. Bu gaddar diismanmmizla savasmamiz gerekmektedir.

Yapacagimiz bu savasta Kiirt kadinlart olarak kocalarimiza yardimci olmaliyiz.
Bu manada ¢ocuklarimizi egitelim, onlara okuma yazma 6gretelim. Onlar bil-
gisizlik hastaligindan kurtaralim. Boylesi bir ¢alisma biz Kiirt kadinlarr agisin-
dan diger diinya kadinlarina nazaran daha énemli ve elzemdir. Diger millet-
lerin cocuklan okula gittiginde ilkin kendi dilini 6grenmektedir. Ancak bizim
cocuklarimiz okulla gittiginde ne yazik ki oncelikle bagkalarinin dilini 6gren-
mektedirler. Ve bu sekilde kendi anadillerini unutmaktadirlar. Bunun en
énemli sebebi de bizim diger milletler gibi okullara sahip olmamamiz, bagka-
larinin ise okullara sahip olmasidur.

Bu nedenlerle biz Kiirt Analart, diger tiim diinya milletlerinin analarindan da-
ha fazla cocuklarimizin egitimleriyle mesgul olmaliyiz. Cocuklarimiz kendi el-
lerimizden kurtulup bagka halklarin okullarina gitmeden evvel kendi dilimiz-
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de onlara okuma yazma 6gretmeliyiz. Bu ¢ok énemli nedenlerden dolay: her
seyden once Kiirt Analari kendi dillerinde okuma yazma 6grenmeliler ki, ken-
di ¢ocuklarina da bunu 6gretebilsin.

Iste Hawar yeniden ¢ikti; az veya ¢ok Kiirt alfabesini tantyan dergiyi okuya-
rak kendisini daha da ilerletebilir. Bilmeyenler de Hawar sayesinde kendi di-
lini 6grenebilir.

Kiz kardeslerim; ben sizin i¢in burada duruyorum. Bana yazin, 6grenmek is-
tediginiz seyler varsa bana ulagtirin. Goniil rahathigiyla ben bu konularda size
yardimcr olacagim. Istek ve taleplerinizi yerine getirecegimden dolay: sakin
minnet altina gireceginizi diisinmeyin. Asil ben bir mihnet altina girecegim
ki, sizin sayenizde tlkemizin/milletimizin hizmetinde olacagim.

Kiz kardeslerim, bir kez daha séyliilyorum. Bugiin biz Kiirt kadinlar milleti-
mizin blyiik bir kesimini yetistiriyoruz. Bizim iki 6nemli vazifemiz var: “6g-
renme ve 6gretme.” Bugilinden itibaren en 6nemli isimiz ilkin 6grenci olmak
sonra da 6gretmen. Cocuklarmizin 6gretmeni.






ulus pevlet
ve modernlesme Kiskicinda
Kirt Kadininin uyanis serivenr

mehrap filiz

Modernlesme projesinin en buiyuk iddialarindan biri, yéntiniin hep ileriye
hep iyiye dogru oldugu, olacag: iddiasidir. Neye gore daha iyi ve daha ileri
olduguyla ilgili standart, objektif olmamakla beraber, geleneksel ve gelenek-
sel olmayan arasindaki mesafedir. Bu mesafe de modernlesmenin temel ide-
olojisini olugturur. Ancak 18. yy’ da akli merkeze alan aydinlanma diisiince-
si ile birlikte sistemaktiklesen modernlesme siireci bir proje olarak, ne ken-
di dinamikleriyle ortaya ¢iktigi Batida ne de Bauli olmayan toplumlarda her
zaman iyi ¢ocuk olmay1 basarabildi. Bir proje olarak modernlesme ilk belir-
gin ayirnimuni modern ve geleneksel, batilt ve batilt olmayan arasinda yapa-
rak kendini tanimlamaya ¢alisir. Buradan hareketle insan-insan, insan-doga
iliskisinin ana hatlarini belirler. Modern insanin ideal tipini ortaya koyar, ni-
tekim bu ideal tipi hayata gecirecek her turli siyasi ve iktisadi kosul mevcut-
tur. Modern toplum, insan-insan iligskisinde bireyden yana tavir alir; insan do-
ga iliskisinde ise yine insanin doga {izerindeki mutlak hakimiyetinden yana.
Levent Kéker modern toplum soyutlamasinda iktisadi ve siyasi iliskileri 6y-
le ifade eder:

...modern toplum, iktisadi iliskiler diizeyinde insanin kendi emek gii-
cili tizerinde ozglirce tasarruf edebilecegi bir durumu ifade etmektedir.
Insanin kendi emek giicii tizerinde 6zgiirce tasarruf edebilmesi diisiin-
cesi ise, dogrudan kapitalizm ad: verilen iktisadi yapinin ayirtedici 6zel-
ligidir... Modern toplum soyutlamasinin siyasal boyutu... bireysellesme
kavramina bagl olarak, ¢ogulculuk, katilimcilik ve otoritenin rasyonel-
lesmesi gibi 6geleri icermektedir.'

9

1 Levent Koker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, 1stanbul, letisim Yaynlari, 2000, s.42.
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Dolayisiyla modern toplum soyutlamasinin iktisadi boyutu kapitalizmi, siyasal
boyutu liberal demokrasiyi, kiiltiirel boyutu ise bireysellesmeyi isaret ediyordu.
Tim bu belirlemeler geleneksel ve modern toplum ayinminda geleneksel top-
lumun kacgimlmaz olarak evrilecegi yonii gosteriyordu. Modernlesme projesine
gore, yonii ilerlemeye dogru olan modernlesme nihai olarak geleneksel top-
lumlarnn ulasacag noktadir. Biitiin toplumlar benzer kosullardan, benzer sorun-
larla karsilasir ve sonunda birbirine benzesir. Tam da bu noktada modernlesme
projesi hayata gecer. Yani modern olmayan geleneksel toplumlarda, kendi di-
namikleriyle hayata ge¢mekte giiglik ¢cekecek modernlesme, bu giicliigi bati
miidahalesiyle asmis olacaktur. Bunun en 6nemli 6reklerinden biri de siiphe-
siz Turkiye'dir. Tiirkiye'de modernlesme, burjuva sinifinin dinamigiyle ortaya
¢ikan bir siire¢ degil, devlet tarafindan bir ihtiya¢ olarak goriilmis ve Batr'yl
modernlestiren kurumlar yine devlet eliyle olusturulmaya calisitmigtir. Tiirki-
ye'de biirokratik bir siire¢ olarak modernlesme, kokli degisimi devletin yone-
tim bigiminde yaparak, modern toplumun Bat’'nin demokratik ulus devlet mo-
deliyle giiglenecegi fikrinden hareketle bir proje olarak hayata gegirildi. Modern
ve geleneksel ayinminda, geleneksel Tiirkiye ulus devlet modeliyle yeni bir st
kimlik olugturmaya ¢alismus ve Cumhuriyetin ilk yillart genellikle farkli kimlik-
lerin bu ust kimlige entegrasyonuna harcanmstir. Zorla ya da kendiliginden asi-
milasyon devletin temel politikasina dontismiis farklhiliklar genel pota iginde eri-
tilmeye ¢ahisilmigtir. Cumhuriyet tarihi boyunca modernlesme projesi; sanayiles-
me, kiiltirel dokunun yitirilmesi, siyasal rejimin askeri darbelerle aksamasi, kir-
dan kentlere dogru hareketliligin artmasi, kiltiirel ¢6ziilmenin yam sira birgok
siireci de beraberinde getirmisti. Bu siire¢ 1980’li yillara gelindiginde kimlik
kavramimin 6n plana ¢ikmasiyla devam etmigtir. Ancak burada tzerinde durul-
mas1 gereken konulardan biri modern degerlere gore insa edilen toplumda,
toplumsal cinsiyet kaliplanindaki dontisiimdiir. Modern Bat'min ulus devleti ata-
erkil bir ideolojiyi siirdiirerek kadinin kokli esitsizligini ortadan kaldirmadan,
gelenekselligin kiskacindan ¢ikartarak kendi kiskacina almistir. Bu yazi gele-
neksel toplumlarda modernlesme projesinin nasil hayata gegirildiginden ziyade,
geleneksel toplumlarda ézellikle de Tirkiye'de, gelenek ile modern arasindaki
gecisin ¢ok da naif olmadig bir toplumda, kadimin modernlesme projesindeki
rolii; 6zelde ise Kiirt kadininin nasil konumlandinldiginin, bir aktér mii ya da
figiir mii oldugu, kendi dinamikleriyle mi ger¢eklestigi, modernlesmeyi nasil al-
giladiklan, erkek egemen bir belirlemenin mi s6z konusu oldugu, 6zellikle
1980’lerden sonra Kiirt kadinin politize olmasiyla beraber baslayan déniisiimiin
toplumsal hayata nasil yansidig1 veya igsellestirilip igsellestirilememesiyle, eles-
tirel bir feminist bakis agismin olup olmadigiyla ilgi sorulara yonelecektir.
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modern Cumhurigcrin modern kadinlart

Diinyada kadin hareketlerinin baglamas: ve modernlesme arasinda bir para-
lellik s6z konusudur. Ancak kadin hareketlerinin bag gdstermesinin temel se-
bebi modern hayatin basat unsuru olmasi, tretim siirecinde aktif rol almast,
siyasal ve sosyal hayatta belirleyici olmas: degildir. Aksine 18.yy’ da yeni ye-
ni olgunlagan modern ulus devletin kendini bina ettigi temel argiimanlara, y-
celtilen insani degerlere, bireye, bireysellesmeye, hiir iradeye, esit yurttas il-
kelerine ragmen modernlesmenin ataerkil bir nitelik tasimasinin olusturdugu
celigkilerdir. Ataerkil ideolojinin en biiyiik basansi, kadinin ikincil konumu-
nun en ¢ok yine kadin tarafindan benimsenmis olmasidir. Bu kabl kadinin
ataerkil siyasal, sosyal ideolojilerin en iyi tagiyicist olmasina sebep olmustur.
Kadin, erkek tarafindan belirlenen roliiniin kosulsuz ve sartsiz kabuliiyle, er-
kek egemen belirleyicilik nedeniyle kendisiyle ilgili tanimda hep edilgin ol-
mustur. Modernlesmeyle beraber bu gelenekten tamamen bir kopus, toplum-
sal konumunda radikal bir farklilik olmamugtir. Kadin yine iyi bir ulusun inga-
s1 i¢in iyi bir eg, iyi bir annedir. Modern bir ulusun insas i¢in kadinin modern-
lesmesi 6nemlidir. Ancak bu énem kadinin kadin olarak, devletin esit birer
yurttagt olmasi i¢in degildir. Modernlegme siirecinin ayirt edici 6zelligi, top-
lumsal hayatta kadin konumunu yeniden diizenlemese de bir farkindalik olus-
turmasi agisindan 6nemlidir. Berktay'a gore,

Feminizmin dogusu ile modernlesme, burjuva devrimi, ve “rasyonel
insan™ temel alan dogal ve evrensel insan haklan teorisinin gelisimi
arasinda yakin bir iliski oldugu agikur. Ne var ki, “esitlik, 6zgiirlik,
kardeglik” bayragini yiikselten burjuvazinin “insan” soyutlamasi da
yiizlerce yillik gelenegi siirdiirerek kadinlart diglayan bir nitelik tag:-
yordu ve yeni olusmakta olan ulus-devletin kardesligi, kadinlari oy
hakkinin disinda birakmasinin agik¢a ortaya koydugu gibi, “erkek kar-
deglik™ti. Gene de kadinlar, bu teorinin ve pratigin i¢erdigi tutarsizlik-
lani fark edip elestirmekte ve kendileri igin de “dogal haklar” talep et-
mekte gecikmediler.?

Modernlesme ile kipirdamaya baslayan kadin bagkaldinsi, feminist hareketler
ile 20.yy'in ortalarinda olgunlasmaya basladi. Yiizlerce yillik bir gelenegin ta-
mamen ortadan kalkmasi, bunun 6nce kadin tarafindan gereklilik olarak fark
edilmesini saglayacak bir zihniyetten yoksundu. Evrensel insan haklan teori-

9
2 Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti, Istanbul, Metis Yayimnlan, 2006, s. 90
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sinde, toplumsal yapi igerisinde kadin erkek arasindaki irtifa farkinin bir tiirli
kaybolamamasi 6ncelikle kadin tarafindan sorgulanmaliydi. Baglangicta erkek
egemen bir belirlemeyle sinin ¢izilen kadin 6zgiirligi, 20 yy'a gelindiginde bir
gedik agarak kendi sorununun net tanimini ortaya koydu. Feminist bilincin ge-
listigi bu ylizyilda karst gelinen en temel anlayis “kadinin sorunlu konumunun
toplumsal ve/veya tarihsel mi, yoksa sorunlu bir kadin dogasindan m1” ileri
geldigiydi. Kiresel kapitalizm de kadinin karsilastifi sorunlar onun dogasina
indirgeyerek, kadinin geleneksel konumunu hem beslemekte hem de onu bir
tilketim ve arzu nesnesi olarak tekrar tekrar yeniden sunmaktaydi. Kadini ve
dogay1 benzer sekilde somiiren ataerkil kapitalist ideoloji, varolus kaynag: ol-
dugu Batli toplumlarda hala miicadelesini siirdiriirken, modernlesme gele-
neksel toplumlarda kendine 6zgu kosullarla ve sonuglarla kendini yaymaktay-
di. Ki bu durum kadinlarin, modernlesme strecini hem ayri ayrn toplumlarda
hem de ayn: toplum icinde kendine 6zgii sorunlarla karsilasmasina sebep ol-
mugstur. Bunun en tipik 6rnegi yeni Tirkiye'nin Cumhuriyet projesinin Kema-
list feminist kadinlan ve 1980’ lerde ise Kirt siyasal hareketinin, bir kadin ha-
reketi ortaya ¢ikarmasidir.

Cumhuriyet 6ncesi Osmanlrda baslayan yenilesme hareketleri tam olarak bir
toplumsal doéntisimden ziyade, Bati karsisinda gecmiste sahip oldugu giicti
tekrar kazanma 6zlemiyle baslayan ¢abalardi. Dolayisiyla, devletin eski glicii-
nii yeniden kazanmasinin en 6nemli belirleyicisi hi¢ sliphesiz askeri yenilikler-
di. Modern teknolojiyle donatilmis bir ordu, boylece karsilikli iligkilerin Os-
manl Devleti lehine donmesini saglayacakti. Ancak Batidan alinan askeri tek-
nige ragmen Osmanlinin arzu ettigi konumunu kazanamamasi, yalmizca aske-
ri teknolojinin modernlegtirilmesiyle saglanamayacag: kabuli; akabinde Tanzi-
mat’, Birinci Mesrutiyet'i, devaminda Ikinci Megrutiyet'i getirmesine sebep ol-
du. D6rt bast mamur, yenilmez yikilmaz Osmanli kompleksinin yerini Batinin
dstinliigii kabuliiniin almasi, pozitivist akiciigin temel ideoloji olmasi, tim
devlet kurumlarinda bir yapilanma ihtiyacinin dogmasi, stireci Cumhuriyet
devrimine kadar ilerletti. Tiim bu siire¢ icerisinde, bir harekete déniismesin-
den 6nce, kadin sesi Batiyla paralel denilebilecek zamanda yiikselmeye bagla-
di. Osmanli'da bas gosteren yenilesme hareketleri kadin haklanyla ilgili derin
iyilesmeleri beraberinde getirmedi. Berktay’'a gore:

Osmanli toplumunda Tanzimat sonrasinda yasanan degisimler, kadnlar
agisinda bir yandan esitlik yontinde adimlara yol agsa da, diger yandan
bu esitligin ¢ercevesinin devlet tarafindan ¢izilmesine ve deyim yerindey-
se kadinlar tizerinde yeni bir “efendi”nin de ortaya ¢tkmasmna yol acti.
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Bu, gene biitiin ulus-devletlesme stireclerinde goriilen bir olgudur ve ka-
dinlar {izerinde ikili — hem olumlu hem olumsuz- bir etki yaratmaktadir.’

Yenilesme hareketleriyle baslayan kurumlar arsindaki ¢atismanin nedeni, tiim
devlet organlarinin ve toplumsal hayatn isleyisinin temel referanslarin: islam
hukukundan almasindan ileri gelmekteydi. Tim kurumlarin Islam hukukuna
gore sekillendirilmesi nedeniyle varolan gatismalarin giderilmesi icin 6zellikle
Tanzimat'la beraber kadinlara birtakim hukuki diizenlemeler getirilmistir. Os-
manlr’'dan modern Turkiye’ye modernlesme hareketlerinin devlet eliyle kendi
toplumsal, ekonomik, teknolojik dinamiklerinden yoksun, yalnizca yonetici si-
nifin ¢6ziim olarak gérdigi Bau tipi gelisme ve ilerlemenin devrimsel karak-
teri, mevcut ataerkil zihniyetin yerini Berktay'in deyisiyle ‘ulus-devlet ataerkil-
ligi'nin* almasina sebep olmustur.

Cumbhuriyet projesini 6nceki dénemden ayiran fark kadinin siyasal bir aktor ve
modernlesmenin asil ylizi olmasitydi. Modern hayatin en 6nemli gostergesi,
kadimin kamusal alanda aktif rol almaya baglamasi ve kilik kiyafetindeki bati
tipi degisimdir. Ciinkit gelenek ve modern arasindaki gecis, kamusal alanda
belirginlesmekte, dolayisiyla geleneksel olan ¢arsaf ve pecenin de kaldirilma-
sini gerektirmekteydi. Maksat kadinlanin gercekte ne istediginden ziyade gele-
neksel diizenin modern cumhuriyet projesine uygun bir forma sokulmastydi.
Laiklik, sekiilerlesme veya sekiilerlestirilme idealleriyle Islam hukukunun yeri-
ni medeni hukukun almas: kadimin kamusal alanda aktif katiliminin 6niindeki
engelini de kalkmasini saglamis oldu. Modernlesmenin vatani olan Batinin bir-
cok tilkesinden daha 6nce 1934'te kadinlara oy hakkinin taninmasi bunun gés-
tergesidir. Ancak diizenleme yalnizca kamusal alanda degil, 6zel alanda da ka-
dina belli gorevler taniyordu. Aile kurumu her dénemde oldugu gibi, Kemalist
modernlesmenin yayilmasi ve bir sonraki kusaklara aktarilmasi i¢in énemli bir
kurumdu. Yesim Arat bu durumu su sekilde ifade ediyor:

Ilgingtir ki, modernlesmenin kadinlarin yalniz kamu alaninda degil, ge-
leneksel alanda da-ama Batili bir anlayisla-rol oynamasini gerektirdigi
. diisiincesiyle kadinlar bu yeniden tanimlanmis geleneksel rolleri oyna-
maya da 6zendirilmistir...Devlet elit tabakadan bir grup kadinin kamu-
sal alana daha ¢ok girmesini desteklerken sayilar gittik¢e artan ‘Gteki’
kadinlara farkl bir mesaj gondermekteydi. Bu mesaja gére, onlar mes-

°
3 Age,s 98

4 Age.
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lek sahibi elit kadinlar olarak degil, daha ¢ok 6zel alanda yuva kurma
siirecine ‘diizen’,disiplin’ ve ‘rasyonellik’ getiren Bau tarz1 ev kadinlan
olarak modernlesme siirecine katkida bulunmaliydilar.’

Kadinlar Cumhuriyet projesinin yegane yiizii, en sadik ¢alisanlanydilar. Boyle-
ce Kadinlar; modern hayata aktif kaulanlar (en 6nemli temsilcisi Sabiha Gok-
cen) ve modern Cumhuriyeti biiytitecek, gelistirecek yeni kusaklan yetistire-
cekler olmak Uzere iki misyon yiiklenmis oldu. Rollerini kaniksayan ve bunun
icin canla bagla ¢alisan cumhuriyet kadinlarinin, kamusal alandaki esitlik 6lgi-
leri erkekler tarafindan net olarak tamimlanmuis, smurlan belirlenmisti. Nitekim
Cumbhuriyetin ilk yillarindaki baz: feminist girisimler, ulusal ¢ikarlara uygun
diismemesinden dolay1 engellenmistir. “Kamu alaninda kadinlarin bagimsiz ey-
lemlerinde sinirlamalarin varolmasina karsin, Kemalist séylem, kadinlarin ka-
mu alaninda esit oldugu savina mesruiyet saglamstir.” Toplumsal déniigiimiin
biitiin tasanmlarin tekeline alan Kemalizm kadin hareketlerinin de Kemalist
bir ¢izgide kalmasini saglamistr. Boylece kadin hareketleri mevcut durumun
mubhalif sesleri olmaktan ziyade, Kemalist feministler olarak miicadelelerine
devam etmiglerdir. Kutsal alanlar, kurumlar, kisiler, vatan, millet, din gibi te-
meller {izerine kendini megrulastiran Tiirk devlet geleneginin son halkasi Cum-
huriyet Tirkiye'sinde bu bosluk, Atattirk’le dolduruldu. Kemalist modernlesme
projesinin yarattigi modern kadin olgusunun da sorgulanmasi séz konusu de-
gildi. Kemalist feminizm elestirel bir bakis agisindan uzakti ve genel itibariyle
ulus devlet ideolojisinin, milliyet¢i sdylemlerinden beslenmekteydi. Milliyetci
bir nitelik tagiyan feminizm, devlet otoritesi digina ¢ikamaz, ¢iksa bile var ola-
mazdi. Cumhuriyetin ilk meslek sahibi kadin doktorlar, avukatlarn, pilotlamn,
ogretmenleri ulus devlet milliyetgiliginin neferleriydiler.

Bu alginin soruniu oldugu tartismalari ise ¢ok uzun siire sonra, 1980’lerde or-
taya ¢ikti. Giinkii modernlesme, gelenekle olan baglarimi koparmaya ¢alisir-
ken, toplumsal cinsiyeti besleyen gelenegi farkli bir sekilde devam ettiriyor-
du. Bu da problematik bir kadin dogasinin varligina isaret eden iddialan da-
ha kabul edilebilir kiliyordu. Tirkiye'de kadin hareketleri uzun siire sorunu
salt ‘kadin erkek esitligi’ olarak gérmis ve miicadelelerini de bu ¢ergevede
siirdiirmiislerdi. Oysa asil sorun yalmzca farkl: cinsler arasindaki esitlik soru-
nu olarak degil, 6zgtirliik sorunu olarak tanimlanmas: ise daha ge¢ déneme

[ J
Yesim Arat, “Tiirkiye'de Moderlesme Projesi ve Kadinlar”, Sibel Bozdogan, Resat Kasaba (Ed.),
Tiirkive'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 1998, s. 88
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rastlar. 1980’lerden sonra Tiirkiye'de bazi feminist hareketler bu perspektifle,
kadinin 6zgirlesmesi sorununu merkeze almaya bagladilar. Ancak elestirel fe-
minist bakis acisinin, Kemalist feminizmin tortularindan hemen kurtuldugu
sOylenemez. Ozellikle 1990'larda Tiirkiye' de tirmanan savas ortami nedeniy-
le, feministler, bu savasin fiziksel ve psikolojik siddetinin en agir travmalarinm
yasayan Kurt kadinlanini gérmezden geldi. Kiirt kadini, kadin kimliginden 6n-
ce yalnizca Kurt'tli, bu durum kadin sorunu ¢ercevesinde ele alinmasi ise fe-
minist hareketin sorumluluk alaninin disindaydi. Buna karsin gériinmez ala-
nin gérinir kilinmas: ise Kurt siyasal hareketinin bir kadin hareketi olusma-
sina olanak saglamastyla gerceklesti.

Kurt Kimlit‘;inden kadin Kimlic'gine

Ulus devletin milliyet¢i ideolojisi, heterojen gruplan vatandaglik bagiyla devle-
te baglar, bu bagin olusturdugu Gst kimlik toplumu tek ulusa donisturiir ve
boylece farkliliklar homojenlestirilerek merkezilesmis bir yonetim mekanizmasi
olugturulur. Stiphesiz modern devletin en buyiik basans: kiltiirel birlikteligi
milliyetgilik ideolojisiyle saglamis olmasidir. Modern Avrupa kendi ulusunu, ya-
pay bir st kimlik olan vatandashk bagiyla devlete baglayarak millivetcilige
mesru bir zemin kazandirmus oldu. Millivetgilik akimi modernlesme ¢abasi olan
geleneksel toplumlarda ve tebaasi bulunan devletlerde bir st kimlik olustur-
manin yeni bir formiilii olmaktan ziyade, kendi ulusunu inga etmeye dénik ¢a-
balara doniisti. Bunun en 6nemli 6rnegi, daha 6nce de deginildigi gibi, ‘Cihan
Hakimi’ Osmanli'dan modern cumhuriyetin kurulusuna dek tebaasinin kendi
ulusunu kurmak icin milliyet¢iligin mesru zemininden yararlanmis olmasidir.
Nitekim Modern Tiirkiye'nin ulus devleti, homojen bir ulustan ziyade Misli-
manlar ve Miisliman olmayanlar diye ikiye ayrilmaktaydi. “Misliman ¢ogun-
luk iginde Kirtler en 6nemli nufustu. Dolaysiyla bir ulus devlet olarak Tiirki-

ye, tilkenin agir agir ortadan kaybolan heterojenligiyle ugrasmaya mecburdu™.

Kiirtler ise tiim bu gelismeler kargsisinda artik kendi ulusunu kurma vaktinin
geldigi inanci tasimaktaydi. Kiirt entelektiieller bir ulus olusturmanin Kirt mil-
liyetciliginden ve modernlesmesinden gececegini biliyorlardi. Gerici, yenilik
karsiti ve gelenekgi olarak lanse edilen Kiirtler, uluslasma yolunda modernles-

[ ]
Soner Cagaptay, “Turklik'e Gegis:Modern Tiirkiye'de Go¢ ve Din”, Haldun Giilalp (der.), Vatandagshk
ve Etnik Gatigma: Ulus-Devietin Sorgulanmas, {stanbul, Metis Yayinlani, 2007, s. 88



126 DIDN@T

meyi reddetmediklerini aksine bunun i¢in ¢aba sarf ettiklerini géstermeye ¢a-
listillar. Turk modernlesmesinden kesin sinirlarla ayiramayacagimiz Kiirt mo-
dernlesmesi de ataerkil bir nitelik tasimaktaydi ve kadinlar yine modern bir
ulusun olusumu icin is basina getirilmeliydi. Kirt kaltirt icinde kadininin di-
ger kiiltiirlere nazaran daha ¢ok 6nemsendigi ve 6zgir oldugu inanci modern-
lesmeyi kolaylastiracak bir unsur olarak goriilityordu. Ancak ulus olmanin ilk
sarti milliyetcilikti ve Kiirtler ise Tirk kimligi altinda asimilasyon tehlikesiyle
karst karsiyaydi. Modern Cumbhuriyet farkliliklari reddetmiyordu. Herkes
Tirk'tii ve nemli olan farkliliklarin bu farkliliklarla yagamasi degil, farkli halk-
larin, kiiltirlerin Tuirklestirilmesiydi. Cumhuriyet 6ncesinde ve sonrasinda bas
gosteren Kiirt isyanlari, Kurtler Gizerindeki baskilar arttirmis ve mevcut sistem-
le entegre olma sikintilari daha sistematik olarak giderilmeye calisilmistir. Ulus
devlet icinde birlik olmanin yolu homojenlesmekti, homojenlesmek ise mev-
cut farkliliklann dilin ve kimligin unutturulmastyd:. Vatandashk ancak herke-
sin Turk olmay: kabul ettigi, Trkce konustugu kisilere bahsedilirdi. “Kiirtlerin
yeniden yerlesim yoluyla asimile edilme dustincesi 1920'lerde disiik seviyede
uygulanmig olmasina karsin, 1930’larda varligini siirdiirdti; bu tarihlerde Tiirk-
lik, etnisite ve niifus miithendisligi yoluyla tanimlandy; Tiirk milliyetgiligine hiz-
" Niifus olarak tilkedeki diger azinlik-
lara kiyasla daha kalabalik olmasi, Kirtler icin avantaj, devlet i¢in ise deza-
vantajdi. Kalabalik bir halk: asimile etmek daha ugrastinciyd: ve bu ylizden
Kirtler kitleler halinde gbce zorlanarak, entegrasyon yani Tirklestirme slireci-
nin hizlandirilmas: éngorilityordu. Dolayisiyla Kirtler icin elzem olan sey di-
lin ve kiiltiiriin yagatilmasiydi. Kiirt modernlesme projesinde kadinlar saf dilin
kullanicist ve tastyicisiydilar. “O halde, kadinlara ulusun ingasinda agik bir rol
bi¢ilmekteydi. Onlar ulusun kiltirel gostergeleri ve ulusun ¢ocuklarinin anne-
leri/egitmenleri olacaklardir.”

met eden, deger veren bir kavrayisti bu.

Modern Cumhuriyetin arifesinde 20. yy baglarinda Kurt kadin hareketi icinde
en dikkat cekici olani 1919 da ‘Kiirdistan Teali Cemiyeti'nin bir kolu olarak Is-
tanbul'da kurulan ‘Kiirt Kadinlar1 Teali Cemiyeti'dir. Istanbul’ da kurulan cemi-
yet, modern milliyetciligin gelisimi, yeni kusagin ¢agdas bir zihniyetle yetistiril-
mesi agisindan énemli bir gérev tstlenmisti ve Kiirt kadinlan degil erkekleri ta-
rafindan da dnemsenmekte ve desteklenmekteydi. Cemiyetin modern hayatin

®

8 Age,s 99

9 Janet Klein, “Milliyetgilik: Ge¢ Osmanli Doneminde Kiirt Milliyet¢i S6yleminde ‘Kadin Sorunu™,
Shairzad Mojab (der.), Devletsiz Ulusun Kadinlar, Kirt Kadin Uzerine Caligsmalar, Istanbul, Avesta
Yayinlart, 2005, s. 66
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merkezi olarak goriilen Istanbul’da kurulmasinin amaci da, Kiirt kadin hareke-
tine emsal tegkil etmesi ve bir merkez olusturmasiyd:. Nitekim tiiziiklerinde de
¢agdas zihniyetin aile hayatim doniistiirmesi, bu noktada kadina diigsen kutsal
gorevlerden, ulusal uyamsin ¢agdas bir zihniyetten gececegi ibareleri bulun-
maktaydi. Boylece ‘Kiirt Kadimnlan Teali Cemiyeti’ sosyal vazifelerinin yani sira
siyasal vazifelerini de yerine getirerek erkeklerle yan yana olmayi bagarmiglar-
dir. Cemiyet; dergi, gazete, brogtirler ¢ikararak c¢alismalarint duyurmaya ¢alisti.
Kisa bir siire sonra da cemiyet kapatilarak, ¢alismalarina son verildi."

‘Kirt Kadinlan Teali Cemiyeti’ kendi déneminin kogullaniyla birlikte degerlendi-
rildiginde gelenek ve din kiskacina ragmen bir ulusun uyansi i¢in zor bir gorev
tstlendikleri malumdur. Tabi bu durum kadin hareketinin tamamen bagimsiz
bir iradi durum olmasindan ziyade ataerkil zihniyetin taglarini sarsmadan, erkek-
ler tarafindan desteklenmis olmasidir. Kadin hareketleri icersinde énemli bir 6r-
nek tegkil etmesi acisindan cemiyetin amaci, toplumsal cinsiyet kaliplarim yerle
bir etmek degildi. Ki bu durum sadece Kirtlere 6zgii bir durum da degildi. Mo-
dern Avrupa’ da kadin hareketlerinin bas gostermesi de benzer bir nitelik tagi-
maktaydi. Ulus devletin ingast i¢in kadina diisen goérev modern ulusun modern
bireylerini yetistiren annelikti. Mevcut kosullar hem Batida, hem Tirk ve Kiirt
modernlesmesinde toplumsal cinsiyet kaliplarinin hemen ortadan kaldirilmasina
engel teskil etmekteydi. Modernlesmenin ataerkil niteligi zaten kamusal ve 6zel
alanda kadinin konumunu pek de sorunlu gérmuyordu. Birincil 6neme haiz
olan, kusursuz ve modern bir toplum inga etmekti, gerisi teferruatts.

Kiirt kadin hareketlerinin baslangicta yalnizca cinsiyeti kadindi, zihniyet ise ata-
erkildi. Clinkii toplumsal bir kurum olarak ailede ve toplumda kadin ve erkek
iliskilerini net olarak ortaya koyan geleneksel ve dini normlar vardi. Modernles-
me bir amag degil bir ulusun uyans1 icin olmazsa olmaz bir aracti. Onde gelen
aileler ve asiretlerden gelen kadinlanin yeri geldiginde asiret reisi, yeri geldigin-
de savasci roli Gistlenmesi gibi bircok 6mek verilerek, Kiirt entelektiiellerinin
Kiirt kadinlaninmin zaten 6zgtn bir konuma sahip oldugu, kiltiirel olarak Steden
beri diger halklarla kiyasla, daha 6zgiir olduklar: yéniindeki kabuli destekle-
mekteydiler. Bruinessen Orta Dogu’'daki bir¢ok halka gore Kiirt kadinlannin da-
ha fazla hareket 6zglrligiine sahip olmasmin sebebini, kadinlarin mensubu ol-
dugu ailenin sosyal statiistine bagh oldugunu ve tiim Kiirtler i¢in gegerli bir du-
rum olmadig: tespitinde bulunur. Ozellikle érnek verilen Kiirt kadin liderlerinin

®
Rohat Alakom, “20. Yiizyil Baglarinda Istanbul'daki Kiirt Kadinlan”, Shairzad Mojab (der.), Devletsiz
Ulusun Kadimlan,Kirt Kadin Uzerine Galismalar, Istanbul, Avesta Yaymlari, 2003, s. 75-100
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bu durumun kaniti olarak gosterildigini, boylece milliyetgi Kurt erkeklerinin ka-
dinlarin 6zgirlige ihtiyact olmadigr inanci tagidiklarini belirtir. Ancak tiim bun-
lara ragmen Bruinessen, Kiirt kadmlarinin baganlarimit da tamamen goéz ard1 et-
mez." Kiirtlerin ulus miicadelesinde kadinlarn Ustlendikleri rol, modern devletin
milliyet¢i Kemalist ideolojisinin politikalari sebebiyle gegirebilecegi muhtemel ev-
rimi sekteye ugratmus ve kadin hareketi bir ulusal uyams projesi olarak kalmustir.

Kadin hareketlerinin ve feminizmin modernitenin ataerkil dogasma yonelik
elestirisine yonelmesi 1980'lere rastlamaktadir. Bu yillarda sadece Tirkiye'de
degil diinyada da yeni toplumsal olusumlar ortaya ¢ikmis ve kimlik kavrami
ulus devletin temel referanslarini sarsmaya baslamustir. Kimlik kavrami ulus
devlet ideolojisini sorgulamanin mesru bir yolu olmustur. Clinkt ulus devlet
her tiirlii etnik, dini, kiiltiirel, cinsi kimlikleri kendisi belirleyerek topluma da-
yatmaktaydi. Postmodern olarak ifade edilen bu dénem, kimligin, kiltiiriin,
farkliliklarin, sivil toplumun 6n plana ¢ikugs; asimilasyonun, despotik devle-
tin sorgulandi@1 bir dénemdir. Bu dénemde modernlesmenin ve ulus devlet
olusumunun oldukg¢a sert gerceklestigi Tirkiye'nin, kimlik konusundaki for-
miilasyonu basitti. Farkliliklar vard: fakat bunlar kimlik degil azinhikt, dolay1-
styla temel kimlik Turklik'tt. Dini farkliliklar da vard: fakat devlet Miisliiman-
siinniydi; kadin erkek esitligi vardi fakat devlet ataerkildi; farkl cinsel yone-
limler vard: fakat devlet heterosekstieldi. Bu ¢erceve disina ¢ikan ve hak ta-
lep eden ise vatan hainiydi. 1980’le baslayan stireg, Tirkiye'de resmi ideoloji
diginda kalan farkli kimliklerin siyasallasmast ile tilkenin son otuz yilinin giin-
demini elinde bulundurmasina sebep olmustur. Bu dénemde yapilan askeri
darbe, kirdan kente gb¢lin artmast ve kendine 6zgt bir kiiltiirel doniisimiin
ortaya ¢ikmasi, kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi gibi bircok degisim bu
dénemin temel karakteristiklerindendir. Ancak son otuz yillik ge¢misin temel
belirleyicisi stiphesiz Kiirtler'in Kirt Kimligi (izerinden yeniden siyasallasmasi
ve Kiirt siyasal hareketinin toplumsal zihniyet Uizerindeki temel dénistiirlicti
rolii Gstlenmis olmasidir.

Erken dénem Kiirt Hareketlerinde ve ulusal uyanis miicadelesinden farkli ola-
rak 1980'lerde bas gdsteren Kiirt siyasal hareketi kimlik kavramindan yola ¢1-
karak ayni1 zamanda bir toplumsal dontustimii amagliyordu. Erken dénem Kiirt
hareketinin dnem hiyerarsisinin basinda ulusal uyanms ve kurtulugs vardi. Mo-

[
Martin Van Bruinessen, “Adile Hanim'dan Leyla Zana'ya Kiirt Tarihinde Siyasi Liderler Olarak Kadinlar
1", Shairzad Mojab (der.), Devletsiz Ulusun Kadimlar, Kiirt Kadini Uzerine Galigmalar, Istanbul, Avesta
Yayinlari, 2005, 129-153.
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dern anlamda bir toplumsal déniisiim hentiz tizerinde ¢ok¢a durulan bir mev-
zu degildi. Oysa 80’lerden sonra Kiirt siyasal hareketine yén veren PKK, Kurt
siyasal olusumunu hem kimlik tizerinden bir tanimlama ve bunun {izerinden
micadele etme yoluna gidiyor hem de toplumsal kurumlardan rollere, iligkile-
re, degerlere kadar bir¢ok alanda déniisiimii dngorityordu. “1980°li ve 1990t
yillarda toplumun cesitli kesimlerini Kirt kimligine iliskin taleplerle harekete
gecirmeyi bagsarabilen bu 6rgitiin (PKK) yapist ve cesitli kentli tabakalar ve kir
yoksullariyla birlikte kadinlar da harekete gegciren stratejileri, 1978 yilinda ka-
leme alinan kurulug programinda ¢izilmis bulunuyordu.”” Toplumun yapr ta-
st olarak kabul edilen feodal aile yapisi ve aile icindeki iligkiler ilk hedefti. Ka-
dinin ataerkil iliskiler icine hapsedilen edilgin konumu sorgulanmakta ve bu
yeni politik siirecin temel aktorleri olarak kurgulanmaktaydi. PKK'nin ataerkil
ideolojinin toplumsal cinsiyet kaliplarina yonelik elestirisi kadinlar agisindan
yeni bir 6zglrliik alani olusturmaktaydi. Kadinlar burada gelenek ve ataerkil
belirlemenin disinda alternatif bir hayat olanag: bulabilmekteydiler. Nitekim
gerilla savasinin yogunlasugi donemlerde kadin katilimlarinin olduk¢a artigy,
kadin savagcilarin Orglt igerisinde s6z sahibi oldugu ve yonetici pozisyonun-
da karar alma stirecine kauldig: bilinmektedir. Kiirt hareketi bu anlamda
onemli bir dontsim saglamigtir. Cilink(i ataerkil sistem, biitiin kodlarini kadin
lzerine olugturmaktaydi. Toplumsal diizenin kendini gelenek, &1f, adet gibi
normlarla devam ettirdigi toplumun en buyik degeri namustu. Namus kadin
bedenini denetim altina almakta ve kaybedilmemesi icin de diger erkeklerden
korunmaktaydi. Silahli miicadelede kadin ve erkegin ayni saflarda savasmasi
ve politik siirece kadinlarin da aktif katilimi 6nemli bir tabuydu ve bu tabu yi-
kilmisti. Namus bu kez ulusal miicadelede yeniden anlam kazanmaktaydi. Na-
mus artik dil ve kimlikti. Kadinlarin ulusal miicadeleye katulimi, artik niifusun
onemli bir kesimini olugturduklan halkin kaderinin yéniinii de belirlemektey-
di. Bu tabularin yikilmasi ataerkil kodlart tamamen ortadan kaldirmamisti, Kiirt
hareketinin yayilmaya bagladigi ilk dénemlerde, halk igin ulusal miicadele kut-
saldi. Bu kutsal miicadelede erkegin savasmasi bir gereklilik, kadinin katilimi
ise 6nemli bir jestti. Kirt hareketi toplumsal doniisiimii, kendi i¢inde kadinin
ozgiirlestirilmesi Uzerine kurgularken, halk tabaninin zihninde ise ‘kadinin 6z-
giirlegtirilmesi'ne karsilik gelen bir agiklamasi hentiz yoktu. Kiirt hareketinin ilk
donemlerinde kadin 6zglrligiine giden yolun ulusal kurtulustan gececegi ka-
nis1 mevcuttu. Ulusal haklarn elde edilmesi kadinin 6zgiirlesmesini de saglaya-

[ ]
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cakti. Birinin bir digerinin 6én kogulu oldugu bu durum, feodal degerlerin top-
lumsal pratiklerine ve despotik devletin sémiiriistine karsi koyarak ulusal bir
miicadele ortaya koymaya ¢alisan Kiirt hareketinin bir kadin uyanis1 gergekles-
tirmesine sebep olmustur. Bireyin birden fazla toplumsal kimligin tagtyicist ol-
dugu dikkate alinirsa, Kiirt Kadinlari Kurt kimliginden hareketle bir kadin kim-
ligi bilincine ulasmstir. Kiirt Kadinlari 20.yy'in ilk dénemlerindeki hemcinsle-
rinden farkli olarak kadin kimligi formasyonuna da ulasmis oldu. Ancak yine
de ulusal kimlik kadin kimliginden 6nce gelmekteydi. McDonald  sGmiirge
toplumlarinda ulusal kimlik olusturma amacinin cinsiyetgi taleplerden 6nde tu-
tuldugunu ve Kiirt toplumunda da kadin olmanin ulusal kimlikten sonra geldi-
ginin, milliyetciligin énemli bir birlestirici unsur olarak gortildigi tespitinde bu-
lunur.” Hem silahli hem de politik miicadelenin ilk yillarinda ulusal miicadele-
den bagimsiz bir feminist bakis agisinin gelistigi soylenemez. 1990’ yillarin agur
catismah ortaminda, zorunlu goglin yogunlastgi dénemlerde biiylik kentlerde
ve kirsal alanlarda kadinlann Kiirt hareketine katilimlaninin artmasiyla cinsiyet
vurgularinin 6n plana ¢ikug, feminist bakisin niivelerinin olustugu, kadinlarin
sadece nicelik olmadig1 bir kadin hareketi bas gostermeye basladi. Kiirt hare-
keti icinde gelisen kadin hareketinin yoneldigi ataerkil toplumsal pratikler hali-
hazirda halk tabaninin ve toplumsal hayatin her katmaninda kendini yagatma-
ya devam etmekteydi. Ciinkii toplumsal doniisiim Kiirt hareketinin 6niine koy-
dugu bir programdi ve bu programi yaymamn miimkiin yolu ulusal bir biling
yaratmak, siyasallasmak, politize olmakti. Programu hayata gegirecek bagka bir
dinamigin varh@indan s6z etmek pek mumkiin degildi. Toplumsal doniisiim
ekonomik, kiiltiirel, bilimsel dinamiklerden yoksundu, dolayisiyla bu da isi da-
ha ¢ok giiclestirmekteydi. Kiirt hareketi icinde kadin hareketi kendini gercek-
lestirmeye calisirken, halk tabaninda teorik olarak kalmakta, pratikte varlik bu-
lamamaktaydi. Kiirt kimligine dair taleplerde kadinlar hep 6n saflarda bulun-
mus, ulusal miicadelenin sembolleri olarak bu alanda bir hareket 6zgiirligi ka-
zanmiglardir. Birer anne, es ya da savasgt olarak dokunulmaz alanlart mevcut-
tu. Mitinglerde, gosterilerde, protestolarda kimlik taleplerini dile getirmis ve ¢o-
gu zaman erkeklerden daha ¢ok kaulim gostermislerdir. Ancak 6zel alanlarda
ailede, mahallede, kdyde kadinlar yine ataerkil kodlarla tizerine giydirilen rolt
oynamaktaydi. Yazinin énceki bolimlerinde deginildigi gibi kilttriin en iyi ta-
siyicilant kadinlardir, ataerkil zihniyetin en iyi tastyicist da yine kadinlardir. Er-
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kek egemen degerler kadin igin bedeli agir sonuglar getirmekteydi, ancak bu
bir diizendi ve normaldi. Normal olan ise mesruydu. Kadinlar kimi zaman dil-
leriyle, geleneksel kiyafetleriyle, folklorik motifleriyle, kimi zaman modern gé-
riinimiyle 6zgiirlik taleplerini dile getirirken hala bedeni namus kiskacinda ta-
hakkiim altindaydi. Kadinlarin muhalif sesleri kimlik miicadelesinde yiikselir-
ken bir bagka sorunlu alami gérmemekteydi. Ilki, icinde dogrudan etkilendigi
feodal toplumun ataerkilligi, ikincisi ise modern ulus devletin onu tekrar tekrar
kurgulayip yeniden sundugu ataerkil ideoloji. U¢ taraftan kusatilan kadin icin
bir farkindalik olusmasi hemen ger¢eklesecek bir durum degildi.

Kiirt hareketinin siyasal parti pratiklerinde, kadinlar 2000'li yillara gelindiginde
yalnizca siyasal etkinlikleri degil kiiltiirel, sanatsal iretimleri artarak bagimsiz
bir hareket olmay1 bagarmg; artik kadin edilgin bir sembol olmanin 6tesinde
toplumu asil donustiirecek ve dzgurlestirecek gii¢ olarak goérillmistiir. Kadin
kimliginin ulusal kimlikten sonra geldigi hiyerarsi kadin kimligi lehine déne-
rek Ozgilir bir toplumun 6zgtirlesen kadinlardan gececegi anlayist hakim ol-
mugtur. Modern iligkiler tizerine insa edilecek bir toplum yalnizca sémiiren
devlete degil ayn1 zamanda onu besleyen tiim ataerkil degerlere kars: verile-
cek bir miicadeleyle olusturulabilirdi. Nitekim o giine kadar Tiirkiye'deki femi-
nist hareketler sorunu Dogu'daki ‘egitim’ sorununa ve ‘terér’ sorununa indir-
geyerek Kirt kadinlarini gormezden gelirken, Kirt kadinlart magdur kadin
imajinin bir adim dniine gegerek ataerkil ideolojiyle zincirlerini koparip 6zgiir-
lesmeyi planlamaktayd:. Oncelikli yapilmasi gereken toplumsal déniisiim icin
kadinlanin da erkekler kadar kamusal alanda yer almalariyci. Kamusal ve 6zel
alan kavramlarinin modern toplumlara 6zgi bir ayirm oldugu™ g6z éniine ali-
nirsa Kiirt kadinlarinin 6zel alanlarindaki rolleri (annelik, e, kardes ) belliydi,
donitisiimii saglayacak tek yer ise kamusal alanlardi. Bunun basinda da siyasi
yapilanmalar, kurumlar, partiler gelmekteydi. Esitsizlik durumunu asabilmenin
yontemi olarak pozitif ayinmcilik ilkesi benimsenmis ve kadinlarin daha ¢ok
katihmi amaclanmustir. Toplumsal doniistimiin yénii kamusal alandan 6zel ala-
na dogru idi. Modern iliskiler, kurumlar Gizerine inga edilmesi diisiiniilen bir
toplumda modernlesme politik bir siire¢ olarak baslamig dolaysiyla, &nce po-
litik kurumlar iginde bir doniistim gerceklestirilmeye caligilmistir. Ancak bura-
da asil lizerinde durulmasi gereken konu, “politik siire¢ ve bu siirecten ortaya
¢ikan politik biling hem kendi kurumlan i¢inde hem de toplumsal kurgusun-
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da, bu kurgunun hayata ge¢mesi icin yeterli midir?”, sorusudur. Tim sistem
aleyhte islerken, kiiltiirel ve toplumsal bir olgu olarak erkek egemen zihniyet-
ten kopus miimkiin mii? Elbette bu sorular/sorunlar yalnizca Kiirtler'i/Kiirt ka-
dinlarint degil modern toplumlar da igine almaktadir. Modern ataerkil ideolo-
ji, durumu manipiile ederek her seferinde kendini yenilerken, geleneksel ola-
rak tanimlanan bir toplumda siirecin piiriizsiiz geceklesecegini beklemek ¢ok
gercekci olmayacaktir. Degisim ve dontisim kendi dinamiklerinin diginda
planlanan bir siireg ise her zaman karsilasacag: direng daha sert olabilmekte-
dir. Modern terminolojiye gére geleneksel olarak tanimlanan Kiirtler'in de de-
gisime kars: bilingli ya da bilingsiz direng gostermesi dogal bir siiregtir. Mev-
cut degerler yerine olusacak ya da olusturulacak yeni degerlerin ne sonug do-
guracaginin Kestirilememesi, pratik alanda bir temsilinin olmamasi, s6z konu-
su déniisimden ne kastedildiginin tam olarak anlasgiilmamasina sebep olmak-
tadir. Politik stirecin bir sonucu olarak, Kiirt kadinlarinin ataerkil degerleri red-
di ve toplumu yeni kimliklerle insa etme micadelesi toplumsal alanda tam ola-
rak kusatici olamamaktadir. Dolayisiyla politik bir sdylem olarak, kadinin 6z-
glirlesim sorunu kimi zaman sloganlagmakta ve sloganik olarak da kalmakta-
dir. Siireci yoneten aktorlerin, kadinlarin tam olarak bu séylemleri ne kadar ig-
sellestirdikleri, toplumsal cinsiyet kaliplarinin hala biitiin agirhgiyla kendini
hissettirdigi bir toplumda ataerkil zihniyetten kopusu ne kadar géze alabildik-
leri, kendini artik nasil ve neye gére tanimlayacagi, toplumsal bir kabul goriip
gobrememe kaygisint nasil asacagi gibi sorunlar kadin 6zgiirlesim stirecini ya-
vaglatabilmektedir. Ulus devletin ataerkil kiskacindan kurtulmaya ¢alisirken,
Kiirt kadin hareketi yer yer katilagmakta yer yer daha kaba bir feminist bakig
agst sunarak toplumsal ve kiiltiirel olgulara yabancilasmakta ve kendi iginde
yeni bir muhafazakir rol olugturabilmektedir. Nitekim ataerkil ideoloji kokleri-
ni kadinin bilincaltnda bulur, biitiin kokleri sokiip atmak zahmetli ve kararli-
lik gerektiren bir siiregtir. Aksi takdirde 6zgtr toplumun 6zgiilesen kadinlar-
dan gececegi belirlemesi sadece retorikten ibaret olur.

sonug

Kiirt kadin hareketi politik olarak baslayan stirecte gelinen nokta agisindan 6z-
giin bir konuma sahiptir. Kadinlar Kiirt kimligine iliskin taleplerde ve 6zgir-
liikk miicadelesinde hep siyasal bir biling ve kararlilik gostererek 6n saflarda yer
almugtir. Miicadelenin ilerleyen donemlerinde hem kendini hem de toplumu
doéniistiirme roliinii {istlenmis, tiim sistemin yok saymasina ragmen kendini var
etmeye calismustir. Edilgin, magdur kadin imajindan siyrilarak siirecin giiglii
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aktorleri olmuslardir. Diger hemcinslerinden farkli olarak Kiirt kadinlarn hem
ulusal kimlik hem de kadin kimligiyle &tekilestirilmekteydi. Tirkiye'deki kadin
hareketleri Kiirt kadinlarinin yasadigi travmalan gérmezden gelmis, ulus dev-
let manuginin disina gikmadan toplumsal cinsiyet kaliplarini beslemeye devam
etmistir. 1990’li yillardan sonra Kirt kadinlan sivil bir inisiyatif mekanizmasi
olusturarak elestirilerinin hedefine erkek egemen toplumun tim kurumlarini
alarak, ger¢ek bir 6zgirliglin kadin 6zgirligiinden gececegi inancini savun-
muslardir. Bu giin siyasette, sanatta, iiretim siirecinde dili ve kiiltiiriiyle var ol-
maya calisan Kirt kadintann hem kendi icinde, hem mensubu oldugu toplum-
da ataerkil zihniyetin koklerini kazimaya c¢alismaktadir. Ancak déniisim tek
merkezli bir slire¢ olmadigi ve déneminin kosullarindan tamamen bagimsiz
disunilemeyecegi icin zaman zaman bu sure¢ bir sloganda kilitlenmekte ve
tam olarak anlagilamamaktadir. Politik bir bilincin olusmasiyla beraber ortaya
¢tkan kadin hareketi, kimligine yonelik kurgulari, toplumsal cinsiyet kaliplari-
nt alasagi etme bilinci zamanla elestirel bir feminist bakis acis1 kazandirmis so-
runu yalnizca Kiirt kadinlarina indirgemeden, tiim kadinlar birlestirici bir ama-
ca yonelmistir. Kiirt kadin hareketi yalnizca siyasal rejime yonelik muhalif bir
ses olma imajimin disina ¢itkmaya ¢alisarak daha kusatict olmaya ¢alismaktadir.
Ataerkil zihniyet ve tim toplumsal kurumlarin ge¢misi, ulus devlet gibi toplu-
mu kendi ideolojisi merkezinde farkliliklara yer vermeden homojenlegstiren
ideoloji dikkate alindiginda tiim bunlara karsi kadin sesinin yiikselerek elesti-
rel bir perspektif sunmast 6énemli ve umut verici bir asamadir. Ayni zamanda
zor ve megakkatli oldugu da belirtilmelidir. En biiylik handikaplardan birisi
karsi gelinen degerlerin sizi kusatmis olmasidir. En 6énemli sorun, sorunun salt
kadin erkek esitligine indirgenmesiden ziyade, tiim bu belirlenen toplumsal
cinsiyetin fagizan 6nermelerinin tahakkiimiinden siynimak ve 6zgiirlesmek Ol-
dugunu fark ederek sorunun bir adim &tesine gegebilmektir.
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sosyalbilim ve ¢agdas Toplum
rasyonalitenin gacantiler
Kaybolurken

immanuel wallerstein

Ureten sinif igin “siyaset’ olan sey, entelektiiel siif igin “rasyonalite” haline gelir.
Garip olan, bazi Marksistlerin, “rasyonalite™nin siyasetten, ideolojik soyutlamanin
ekonomik somutluktan istiin olduguna inanmalardir.

ANTONIO GRAMSCL, Hapishane Defterleri

Mesele yalmizca entelektiiellerin siyaseti rasyonaliteye donistiirmiis olmalar
degil, rasyonalitenin erdeminin bu sekilde ilan edilmesinin onlar adina bir
iyimserlik ifadesi olusturmus ve diger herkesin iyimserligini de harlamaya
hizmet etmis olmasidir. Entelektiiellerin amentiisii suydu: Ger¢ek diinyaya
iligkin daha dogru bir kavrayisa dogru ilerlerken, boylelikle gercek toplumun
daha iyi yonetilmesine, ergo insan potansiyelinin daha fazla gerceklestirilme-
sine dogru da ilerlemis oluruz. Bir bilgi inga etme tarzt olarak sosyal bilim bu
onciil tzerine kurulmakla kalmamus, kendini bu rasyonel arayisin en givenilir
yontemi olarak sunmustur. Bu her zaman boyle degildi. Bir zamanlar, toplum-
sal diigiince diinyaya iliskin yaygin bir kotimserligin hilkkmii alundaydi. Top-
lumsal diinya esitsiz ve kusurlu bir sey olarak goriiliiyor ve her zaman béyle ka-
lacagina inaniliyordu. Hiristiyan Avrupa tarihinin énemli bir boliimii, Augusti-
nus’un hepimizin onmaz bir bi¢imde ilk giinahin damgasini tasgidi@imuz seklin-
deki i¢ karartici diisiincesinin hitkmii altindaydi. Diinya standartlart agisindan
aligilmadik olglide sert bir kronozofiydi bu kugkusuz. Gelgelelim diger daha
stoaci goriisler, hatta daha Dionysoscu gorigler bile gelecek i¢in pek fazla ga-
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ranti sunamiyorlardi. Budist nirvana arayisi ise ancak ¢ok az kiginin, Hiristiyan
azizlik arayisim gergeklegtirebilecek olanlarla aym sayida kisinin katedebilecegi
¢ok uzun ve zahmetli bir yoldu.

Eger modern diinya bu kadar uzun bir stireyi kendisini tebrik ederek gegir-
misse, Weltanschauungunun (diinya gorisi) “modernligi” yiiziinden kendi-
sini 6vmiigse, bunun nedeni bu-diinyaya yonelik, evrensel ve iyimser bir kro-
nozofi ilan etmis olmasiydi. Ne kadar kotii olursa olsun toplumsal diinya iyi-
lestirilebilirdi, hem de herkes icin iyilestirilebilirdi. Toplumsal iyilesmenin
miimkiin olduguna duyulan inang, modernligin temel taglarindan biriydi. Su-
nu vurgulamak gerekir ki, bireyin ahlaki agidan illa ki daha iyi olacag: savu-
nulmuyordu. Bireyin giinahkarligi asmasi, yani kadim dinlerin hepsinin aradi-
g1 sey, Tanrinin hitkkmiine (ve inayetine) tabi kalmigti. Bunu degerlendirip
édiillendirmek 6biir diinyanin isiydi. Modern dinya azimli bir bi¢imde bu-
diinyaya yonelik olmustur. Vaat ettigi her sey burada ve gimdi, ya da burada
ve kisa bir siire iginde gegerli olacakti. Ekonomik iyilesme (nihai olarak yine
herkes icin iyilesme) vaat etmesi bakimindan kararh bir bicimde materyalist
bir arayisti onunki. Ozgiirlik kavramu i¢inde barinan maddi-olmayan vaatleri-
nin hepsi, son kertede maddi faydalara tercime edilebiliyordu;-bu sekilde ter-
ciime edilemeyen 6zgiirliikler de genellikle sahte 6zgiirliikler olarak goriiliip
reddediliyordu.

Son olarak, modernligin vaadinin ne kadar kolektivist olduguna da dikkat ¢ek-
memiz gerek. Modern diinyanin filozoflar1 ve sosyal bilimcileri, bu modern
diinyada bireyin merkezi yerinden o kadar kesintisiz olarak bahsettiler ki, mo-
dern diinyanin giindelik hayata yonelik ilk sahiden esitlik¢i toplumsal bakig
acisini yaratmus oldugu igin tarihteki ilk sahiden kolektivist jeokiiltiirii de tret-
mis oldugunu gormeyi bagsaramadik. Hepimize, tarihsel sistemimizin bir giin,
herkesin yeterli (demek ki, esit) imkanlardan yararlanacag: ve hi¢ kimsenin
bagkalarinin sahip olmadig: imtiyazlara sahip olmayacag: bir toplumsal diizen
kurmayi basaracag vaat edildi. Tabii ki, ger¢ekliklerden degil, yalnizca vaat-
lerden bahsediyorum. Yine de Ortagag Avrupasindaki, T'ang Cin'indeki ya da
Abbasi Halifeligindeki hicbir filozof, bir giin yerytiziindeki herkesin maddi ola-
rak iyi durumda olacag: ve imtiyazin ortadan kalkacag: 6ngoériisiinde bulun-
mus degildi. Daha 6nceki biitiin felsefeler hiyerarsilerin kaginilmaz oldugunu
varsaytyor ve bu yiizden de diinyevi kolektivizmi reddediyordu.

Bu sebeple tarihsel sistemimizin, yani kapitalist diinya ekonomisinin su anki
acmazlarini ve rasyonalite kavramunin agizlanimiza neden bu kadar eksi geldi-
gini anlamak istiyorsak, bence ise modernligin ne 6lglide materyalist ve kolek-
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tivist onciillerle hakli ¢ikanlmis oldugunun farkina vararak baglamaliyiz. Ciin-
ki bunu yaparak kendisiyle tamamen c¢elisiyordu, kugkusuz. Kapitalist diinya
ekonomisinin varlik nedeni, motor glicii, sinirsiz sermaye birikimiydi. Ve sinir-
s1z sermaye birikimi, birilerinin baskalarindan artik deger temelliik etmesine
dayali oldugu igin bu materyalist, kolektivist dnciillerle hi¢bir bigimde bagdas-
muyordu. Kapitalizm bazilar i¢in maddi édiilleri temsil eder, ama bunun béy-
le olabilmesi igin hi¢bir zaman herkese yonelik maddi édiiller getirmemelidir.

Sosyal bilimciler olarak, toplumsal gergekligi analiz etmenin en verimli yolla-
rindan birinin, betimlemedeki merkezi bir anormallik tizerinde odaklanip bu-
nun neden varoldugunu -onu agtklayan seyin ne oldugunu ve ne gibi sonug-
lar dogurdugunu- sormak oldugunu biliyoruz. Ben de burada bunu yapmayi
6neriyorum. Modern diinyanin filozoflarinin bu diinyanin katilimcilarina ne-
den yerine getirilemez vaatlerde bulunduklarim, bu vaatlere uzun bir siire ne-
den giivenildigini ama artik giivenilmedigini ve bu hayal kinkliginin ne so-
nuglar dogurdugunu tartigacagim. Son olarak da, biitiin bunlarin sosyal bilim-
ciler sifatiyla, yani insan rasyonalitesinin (her zaman uygulayicilar1 olmasak
da) savunuculan sifatiyla bizler i¢in ne gibi icerimleri oldugunu degerlendir-
meye caligacagim.

modernlik ve rasyonalite

Kapitalist bir diinya sisteminin yiikselisi ile bilim ve teknolojinin gelisimi ara-
sinda bir bag oldugu gézlemi, sosyal bilimin kliselerinden biridir. Ama bu iki-
si tarihsel olarak neden birbirlerine bagh olmuslardir? Bu soruya Marx da We-
ber de (ve daha bir¢ok kisi de), kapitalistlerin asli hedeflerini, yani kan azami
diizeye ¢ikarmayi gergeklestirmek igin “rasyonel’ olmak zorunda olduklan ce-
vabim vermiglerdir. Kapitalistler biitiin enerjilerini her seyden 6nce bu hedef
lizerinde yogunlastirdiklan Olglide, iiretim mabhiyetlerini azaltmak ve ahicilan
cekecek tiirden Griinii Uretmek igin ne yapabiliyorlarsa yapacaklardir; ki bu da
yalnizca liretim stireglerine degil, ayn1 zamanda girisimlerinin yonetimine de
rasyonel yontemleri uygulamak anlamina gelir. Bu yiizden, her tiirden tekno-
lojik ilerlemeyi kendileri icin son derece faydali gériir ve bilimin temeldeki ge-
lisimini tegvik etmeye agirhk verirler.

Bu kugkusuz dogrudur, ama sahsen bana pek fazla bir sey agikhyormus gibi
gelmiyor. Kar getirici girisimlerde bulunmak isteyen insanlarla bilimsel ilerle-
meler yaratabilecek insanlarin en azindan binlerce yildir, insan hayatna rastla-
nan biitiin 6nemli bolgelerde, pek de farkh olmayan oranlarda varolduklarim
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varsayabiliriz. Joseph Needham'in anit nitelikteki eseri Science and Civilizati-
on in China'nin tamamu, Gin kiiltiir bolgesinde bilimsel ¢abalarin elde ettigi ba-
sarlarin kapsamim gosterir. Cin'deki ekonomik faaliyetlerin ne kadar yogun ve
ticarilesmis oldugunu da ayrintilariyla biliriz. Demek ki o klasik “Neden Bat1?”
sorusuyla kars: karstyayiz. Burada bu soruyu bir kez daha tartisacak degilim.
Bunu yapan bir¢ok kisi oldu, ben de yaptim.' Burada sadece sunu belirtece-
gim: Bana 6yle geliyor ki aradaki can alic1 fark, modern diinya sisteminde tek-
nolojik ilerlemenin agtk secik édilleri olmastyds; bu fark agiklayan ey de mu-
citleri ve yenilikgileri ddiillendirmek i¢in her zaman bariz giidiilere sahip ol-
mus olan girisimcilerin tavrt degil, her zaman ¢ok daha kansik gidilere sahip
olmus olan ve teknolojik degisime gosterdikleri periyodik diismanlik, Bat1 Av-
rupa’da on yedinci yiizyilda baslamus olan tiirden bir bilimsel devrimin bagka
yerlerde ve zamanlarda da meydana gelmesinin Oniindeki en 6énemli engel
olan siyasi liderlerin tavriydi. Buradan su ¢ok acik sonucu gikarryorum: Tek-
nolojik yeniligi merkezi hale getirmek i¢in 6nce kapitalizme sahip olmaniz ge-
rekir, bunun tersi dogru degildir. Bu, iktidar iliskilerinin gergekliklerine iliskin
bir ipucu oldugu i¢in 6nemlidir. Modern bilim kapitalizmin evladidir ve ona
bagimli olmustur. Bilimciler toplumsal onay ve destek gériiyorlard: ¢linki ger-
cek diinyada somut ilerlemeler -tiretkenligi artiracak ve zamanla mekanin da-
yatugi sinurlamalan azalup herkes icin daha biiyiik bir rahatlik yaratacak hari-
ka makinalar- yaratma imkanini sunuyorlardi. Bilim ise yariyordu. Bu bilimsel
faaliyeti kusatacak tam bir diinya g6riisti yaratilmisti. Bilimcilerin “tarafsiz” ol-
duklar: séyleniyor, boyle olmalar isteniyordu. Bilimcilerin “ampirik” olduklart
séyleniyor, bdyle olmalari isteniyordu. Bilimcilerin “evrensel” dogrular aradik-
lart s6yleniyor, boyle olmalan isteniyordu. Bilimcilerin “basit” olani kesfettik-
leri sdyleniyor, bdyle olmalar isteniyordu. Onlardan karmasik gercgekleri ¢6-
ziimleyerek bunlari yonlendiren basit, en basit temel kurallan saptamalar: ta-
lep ediliyordu. Son olarak, belki de hepsinin en 6énemlisi, bilimcilerin nihai
nedenleri degil etkili nedenleri agiga ¢ikarttiklar sdyleniyor, boyle olmalar is-
teniyordu. Ustelik, biitiin bu betimleme ve isteklerin bir paket olusturduklar
sdyleniyordu; hepsi bir arada ele alinmahyds.

Bilimsel ethos, bilimcilerin gercekte neler yaptiklarini tamamen ve dogru bir bi-
cimde betimleme iddiasinda oldugu i¢in mitikti elbette. On yedinci yiizyilda Lon-
dra Kraliyet Derneginin bilimsel giivenilirliginin tesis edilmesinde toplumsal
prestijin ve bilimdis1 otoritenin ne kadar merkezi bir rol oynamis oldugunu an-
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lamak igin Steven Shapin'in giizel ¢alismast A Social History of Truth'a® zikretme-
miz yeterli olacaktir. Shapin’in belirttigi gibi giivene, medenilige, onura ve dii-
riistlige dayali bir glivenilirlik, centilmenlerin giivenilitligiydi bu. Yine de bilim,
ampirik bilim, hatta Newtoncu mekanik -¢linkii bilim boyle teoriklestiriliyordu-
toplumsal diinyanin analistlerinin bundan boyle biiyiik 6lgiide kopyalamay: is-
teyecekleri diistinsel faaliyet modeli haline geldi.’ Modern diinya, rasyonalitenin
olasi tek anlammnmn bu centilmenlere 6zgii bilimsel ethos oldugunda israr ede-
cek, bu ethos s6z konusu diinyanin entelektiiel sinifinin leitmotifi olacakt1.

Peki ama rasyonalite ne demektir? Bu konuyla ilgili, biitlin sosyologlarin ¢ok
iyi bildikleri énemli bir tartisma vardir. Weber'in Economy and Society deki tar-
tismasidir bu.’ Weber rasyonaliteye iligkin iki tanim yapar. Bunlarin birincisi,
toplumsal eylemin dort tipini ayurt ettigi tipolojisinde bulunur. Bu dért tipin iki-
sinin rasyonel oldugu soylenir: “Arag¢sal bakimdan rasyonel (zweckrational)”
ve ‘deger bakimindan rasyonel. (wertrational)’ Weber bu ikincisine, bicimsel’
ve “tOzel” rasyonalite arasinda ayrim yaptgi ekonomik eylem tartismasinda de-
ginir. Bu iki karsitlik neredeyse aynt olmalarina ragmen, en azindan (bence)
yan anlamlan agisindan tam olarak ayni degildir.

Bu sorunu tartigmak icin izin verin Weber'den uzun bir alintt yapayim. Weber
aragsal bakimdan rasyonel toplumsal eylemi, “ortamdaki nesnelerin ve diger
insanlarin davranislart konusundaki beklentiler tarafindan belirlenen eylem”
olarak tamimlar; “bu beklentiler, aktdriin rasyonel olarak izledigi ve hesapladi-
&1 kendi amaglarini elde etmenin ‘kosullart’ ya da ‘araglart’ olarak kullandir”(1:
24). Deger bakimindan rasyonel toplumsal eylemi ise “basarili olup olmayaca-
gindan bagimsiz olarak, bir eylemin etik, estetik, dini ya da bagka bir bi¢imi-
nin degerli olduguna duyulan inang tarafindan belirlenen eylem” olarak tanim-
lar (1: 24-25). Weber daha sonra bu tanimlari daha somut érneklerle gelistir-
meye gecer: Deger bakimindan rasyonel yonelimin katiksiz érnekleri; gérevle-
rinin, onurlannn, giizellik arayislarinin, dini inanglarinin ya da her neyi ice-
rirse igersin 6nemli bulduklarn bir “dava”nin yapmalarini gerektirdigini distin-
diikleri seyleri, bunun kendilerine getirecegi maliyet ne olursa olsun yapmaya
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calisan kisilerin eylemleri olacaktir. Bizim terminolojimizle, deger bakimindan
rasyonel eylem, her zaman, aktoriin bakis agisina gére onu baglayan “komut-
lar” ya da “talepler” igerir. Insan eylemine, ancak bdyle kosulsuz taleplerin ye-
rine getirilmesiyle giidiilendigi durumlarda deger bakimindan rasyonel dene-
cektir. Bu durum c¢ok farkl él¢eklerde gerceklesebilir, ancak ¢ogu kez yalniz-
ca gorece sinirli 6lgiide ortaya ¢ikar. Yine de, bu eylem tarzinin ortaya gikigi-
nin, onu aynt bir tip olarak formiile etmeyi hakli ¢ikaracak ¢lgtide 6nemli ol-
dugu gosterilecektir; ama sunu da belirtmek gerekir ki burada higbir surette,
biitiin eylem tiplerini iceren bir simflandirmaya girisme gibi bir niyet s6z ko-
nusu degildir.

Amag, ara¢ ve ikincil sonuglarin hepsi rasyonel bir bigimde hesaba katilip tar-
uldiginda ise eylem aragsal bakimdan rasyoneldir (zweckrational). Bu da
amaca giden alternatif araglari, amagla ikincil sonuglar arasindaki iligkiyi ve
son olarak, olasi farkli amaglarin goreli 6nemini rasyonel olarak ele almay: ge-
rektirir. Eylemin duygulanimsal ya da geleneksel terimlerle belirlenmesi, bu
tiple uyusmaz. Alternatif ve ¢atisan amaglar ve sonuglar arasindaki se¢im, de-
ger bakimindan rasyonel bir tarzda da belirlenebilir pekala. Bu durumda, ey-
lem sadece aracin secimi agisindan aragsal bakimdan rasyoneldir. Ote yandan
aktor, alternatif ve ¢atisan amaclar arasinda bir degerler sistemine yOnelik ras-
yonel bir yonelim agisindan bir karar vermek yerine, bunlan sadece verili 6z-
nel ihtiyaglar olarak alarak bilingli olarak degerlendirilen bir nispi aciliyet 6l-
¢egi icinde diizenleyebilir. Sonra da eylemini bu 6lgege gore yle bir bigimde
yonlendirebilir ki bu ihtiyaglar, “marjinal fayda” ilkesinde formiile edildigi se-
kilde, miimkiin oldugunca aciliyet siralarina gore karsilanirlar. Nitekim deger
bakimindan rasyonel eylem, aragsal bakimdan rasyonel eylemle cesitli farkl
iliskiler kurabilir. Gelgelelim, aragsal rasyonalitenin bakis agisindan, deger-ras-
yonelligi her zaman irrasyoneldir. Hatta eylemin yoneldigi deger, ne kadar bir
mutlak deger statiisiine ¢ikanlirsa, ona tekabil eden eylem de bu anlamda o
kadar “irrasyonel’lesir. Clinkii akt6r kendini bu degere, katiksiz his ya da gi-
zellige, mutlak iyilige ya da gorev askina ne kadar kosulsuz olarak adarsa, ey-
leminin sonuglartyla ilgili kaygilar onu o kadar az etkiler. Eylemin temel de-
gerlerle iliski kurmaksizin biitiiniiyle amaglarin rasyonel bir bicimde gercekles-
tirilmesine yonlendirilmesi, tabii ki, esasen yalnizca bir sinir durumdan ibaret-
tir. (1: 25-26)

$imdi de Weber'in diger aynmina gegelim. Yine upuzun bir alinti yapiyorum:
“Ekonomik eylemin bicimsel rasyonalitesi” terimi, teknik olarak miimkiin olan
ve fiilen uygulanan nicel hesabin kapsamini adlandirmak icin kullanilacaktir.
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“Tozel rasyonalite” ise, verili insan gruplarina (ne kadar siirli olursa olsun) es-
ya tedarik etme isinin, nihai degerlere (wertende Postulate) iliskin (ge¢misteki,
bugiindeki ya da olasn) bir élglite gére (ve bu amaglarin mahiyeti dikkate alin-
maksizin) yuritiillen ekonomik yonelimli toplumsal eylem tarafindan ne 8l¢i-
de bigimlendigini anlatmaktadir. Bunlar biylik bir cesitlilik gosterebilirler.

1. Yukarida &nerilen terminoloji, yalnizca bu alanda rasyonel sdzciigiiniin kul-
lanimini daha tutarli bir hale getirecek bir arag olarak diistinilmiistiir. Aslin-
da “rasyonalizasyon” tartismasinda ve akgeli ve ayni ekonomik hesaplarla il-
gi tartismalarda tekrar tekrar ortaya ¢ikan anlamlarin daha kesin ve acik bir
biciminden ibarettir.

2. Bir ekonomik faaliyet sistemi “bigimsel bakimdan” rasyonel adini, her tiirlii
rasyonel ekonomi i¢in elzem olan ihtiyaglarin karsilanmasi isinin sayisal, he-
saba gelir terimlerle ne olgiide ifade edilebildigine ve edildigine bagl ola-
rak alacakur. Bir kere, bicimsel rasyonalite, bu hesaplarin aldigi teknik bi-
¢imden, 6zellikle de hesaplanan akgeli olarak m1 yoksa ayni olarak mu ifa-
de edildiginden bagimsizdir. Nitekim bu kavram, akgeli ifadenin en yiiksek
bicimsel Olgiilebilirlik derecesini getirmesi anlaminda, hi¢cbir muglaklik icer-
mez. Dogal olarak, bu bile ancak goreli olarak, diger her sey esit oldugu sii-
rece gecerlidir.

3. “Tozel rasyonalite” kavrami ise muglakliklarla doludur. Biitiin “tézel” analiz-
lerde bulunan yalnizca bir unsuru iletir ki o da sudur: Biitiin bu analizler ken-
dilerini, eylemin teknik olarak eldeki en uygun yéntemleri kullanan hedef
yonelimli” rasyonel hesap {izerine kurulu oldugu seklindeki salt bi¢imsel ve
(gorece) muglakliktan uzak olguyu dile getirmekle kisitlamazlar; ama etik, si-
yasi, faydact, hazci, feodal (stdndisch), esitlik¢i ya da bagka tirlii niha amag-
lara iliskin belli Slgtitleri uygular ve ekonomik eylemin sonuglarini, dogru he-
saplama anlaminda bigimsel olarak ne kadar “rasyonel” olurlarsa olsunlar, bu
“deger rasyonalitesi” ya da “tdzel amag rasyonalitesi” dlgeklerine gore. dlcer-
ler. Bu tip rasyonalitenin sonsuz sayida olasi deger Slgegi vardir ki sosyalist
ve komiinist standartlar bunlardan yalnizca bir grubu olustururlar. S6z konu-
su standartlar, kendi iglerinde hicbir bigimde muglakliktan uzak sayilamasa-
lar da, her zaman toplumsal adalet ve esitlik unsurlar igerirler. Digerleri ise,
siyasi bir birimin statli aymrmlaninin ya da iktidar kapasitesinin, ézellikle de
savag kapasitesinin ol¢ltleridir. Gelgelelim, bu bakis agilan ancak ekonomik
eylemin sonucu hakkinda yargida bulunmakta kullantlacak temeller olarak
onemlidirler. Ayrica ve bundan bagimsiz olarak, etik, asketik ya da estetik bir
bakis agisindan, ekonomik faaliyetin ruhu (Wirtschaftsgesinnung) ve aracgla-
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n hakkinda da yargida bulunulabilir. Bitiin bu yaklagimlar, daha modernli-
ge 6zgii hesaplama tavrinin sonuglari hakkinda herhangi bir sey séylenme-
den &nce bile, akceli hesabin ‘katiksiz bicimsel’ rasyonalitesini, ikincil 6nem-
de ya da kendi nihai amaglarina temelden ters diisen bir sey olarak gorebi-
lirler. Bu tartismada bu alanda deger yargilart vermeye kalkismak s6z konu-
su degildir, yalnizca neye ‘bicimsel’ denecegini belirlemek ve onu sinirlamak
s6z konusudur. Bu baglamda ‘t6zel’ kavraminin kendisi de bir anlamda ‘bi-
cimsel”dir; yani soyut tiirsel bir kavramdir. (1: 85-86)

Bu iki ayrimin yananlamlannin tam olarak ayni olmadigini séylememin, son
derece 6znel bir yorum oldugunu kabul ediyorum. Bana 6yle geliyor ki We-
ber aragsal bakimdan rasyonel toplumsal eylemi deger bakimindan rasyonel
eylemden ayirirken, ikincisi kargisinda epeyce mesafeli bir tavir takintyor. Ko-
sulsuz taleplerden bahsediyor. Aragsal bakimdan rasyonel eylemin bakis a¢i-
sindan deger rasyonalitesini her zaman irrasyonel oldugunu hatirlatiyor. Ancak
bicimsel ve tézel rasyonaliteyi tartisirken, mesafelilik tonunu obtr tarafa kay-
dirtyor gibi. Tozel olarak rasyonel analizler kendilerini, eylemin... ‘hedefy6ne-
limli’ rasyonel hesap tizerine kurulu oldugu seklindeki salt bigimsel ve (gore-
ce) muglakliktan uzak olguyu dile getirmekle kisitlamazlar, eylemi belli bir de-
ger Slgegine gore Olcerler. Bu tutarsizligl, Weber'in modern diinyada entelek-
tiielin roliine iliskin konumundaki cift-degerlilikle baglantih bir mesele olarak
ele alabiliriz. Ama ben burada bununla ilgilenmiyorum. Ben daha ¢ok ayrim-
daki cift-degerliligin ya da muglakligin, modern diinyanin jeokiiltiiriiniin biin-
yesine 6zgii bir sey olduguna inaniyorum. Tartismanin epigrafi olarak kullan-
digim Gramsci alintisina gelip dayaniyor mesele. Gramsci, Uretici sinifin siyasi
dedigi seyi entelektiiel sinifin rasyonel diye yeniden adlandirdiini séylerken,
tam da bu temel muglakh@a isaret etmektedir. “Siyasi” olana “rasyonel” diye-
rek, bigimsel rasyonalite meseleleri tartisilabilecek yegane meseleler olarak
kalsin diye tdzel rasyonalite meselelerini arka plana atmak gerektigini ima et-
mis olmuyor muyuz? Ve eger boyleyse, bunun nedeni, bicimsel rasyonalite
meselelerinin aslinda belirli bir tiirden (Weber'in stzleriyle, c¢afisan amaclan
“verili 6znel ihtiyaglar olarak ele alip onlar bilingli olarak degerlendirilen bir
nispi aciliyet dlgegi icerisinde dizenleyen” tiirden) deger-bakimindan- rasyo-
nel toplumsal eyleme yonelik -kabul edilmese de a¢ik¢a ortada olan bir bag-
ik icermeleri degil midir? Weber'in isaret ettigi lGizere, marjinal fayda ilkesi
tam da bununla ilgilidir. Gelgelelim, neyin marjinal olarak faydali olacagina ka-
rar vermek i¢in bir 6lcek tasarlanmalidir. Olgegi tasarlayan sonucu da belirler.
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rasyonalire ve tehlikeli siniflar

Rasyonaliteden bahsetmek, siyasi, deger-bakimindan-rasyonel se¢imler bulan-
dirmak ve siireci tozel rasyonalitenin taleplerine karst yonlendirmek demektir.
On aluna ylizyildan on sekizinci ytzyila kadar entelektiiel siniflar, rasyonalite
talepleri i¢in baskida bulunurken, asli dismanlarinin ortagagin din adamlarina
6zgl obskiirantizm olduguna hili inanabiliyorlardi. Bu siniflarin sloganlarini
Voltaire yiiksek sesle ve net bir bi¢imde haykirmustt: “Ecrasez l'infdme” (“Ah-
laksizlig1 Ezin™). Fransiz Devrimi biitin bunlan degistirdi ¢linkii diinya kiltir
tarismasinin terimlerini dontstiirdii ve netlestirdi. Uzun suredir iddia ettigim
lizere,” Fransiz Devrimi Fransa'dan ¢ok diinya sistemini degistirmistir. Bu Dev-
rim diinya sistemi iginde, yagayabilir ve dayanikli bir jeokiiltiriin kurulmasinin
dolaysiz nedeniydi ki bu jeokiiltiiriin sonuglarindan biri de, sosyal bilimler di-
ye bir seyin kurumsallagmasina yol agmis olmastydi. Boylece sadede geliyoruz.

Fransiz Devrimi ve onun ardindan gelen Napolyon dénemi, diinya sistemi igin-
de yayginlasan ve bazi ¢ok giiclii kuvvetlerin atesli muhalefetlerine ragmen o
tarihten beri zihniyetler lizerinde hakimiyet kurmus olan iki inanci yaydi. Bu
inanglar (1) siyasi degisimin slirekli ve normal, norm oldugu ve (2) egemenli-
gin “halk™ta oldugu inanglartydi. 1789’dan bu inanglarin ikisi de yaygin degil-
di; her ikisi de o tarihten beri dort bir yana sag¢ildi ve bir¢ok belirsizlik ve ak-
silige ragmen bugline kadar ayakta kaldi. Bu iki inancin can sikic1 yani, yal-
nizca iktidar, otorite ve/veya toplumsal prestij sahibi olanlarin degil herkesin
kullanabildigi savlar olmalartydi. Hatta “tehlikeli siniflar” tarafindan bile kulla-
nilabiliyordu; tam da on dokuzuncu yuzydl baglarinda ortaya ¢ikan “tehlikeli si-
niflar” kavrami ne iktidara, ne otoriteye ne de toplumsal prestije sahip olduk-
lar1 halde yine de siyasi taleplerde bulunan kisi ve gruplar tarif ediyordu. Bun-
lar Bat1 Avrupa’nin biiyliyen kent proletaryasi, yerinden edilmis koyliler, ge-
nisleyen makina iiretiminin tehdidi altindaki zanaatkirlar ve gé¢ etmis olduk-
lart boélgeden baska kiltiirel holgelerden gelen marjinal gé¢menlerdi. Bu tir
gruplarin topluma uydurulma ¢abalan ve sonugta ortaya ¢ikan toplumsal kar-
maga, sosyologlarin ve diger toplum tarihgilerinin agina olduklan, literatiirii-
miizde uzun siiredir ele alinmis olan sorunlardir.

Peki ama bunun rasyonalite kavramuyla ne ilgisi var? ilgisi var, hem de ¢ok!
Tehlikeli sinflann giindeme getirdikleri siyasi sorun, bildigimiz gibi, hi¢ de
onemsiz bir sorun degildi. Kapitalist diinya ekonomisi, tam {iretkenligini arti-

[ ]
Bkz. “The French Revolution asa World-Historical Event”, Unthinking Social Science icinde, Cambridge,
Polity Press, s.7-22.
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r1p, zaman ve mekanin hizli sermaye birikiminin 6ntine koydugu engelleri bi-
yiik dl¢lide azaltarak (sanki tam o zaman baslams gibi bu olguya yanls bir bi-
cimde sanayi “devrimi” adini veririz) saha kalkacag: sirada, tam biitiin diinya
topraklarint kaplayacak sekilde genisleyecegi (sanki bu déneme 6zgiiymiis gi-
bi, bu olguya da yanlis bir bi¢imde emperyalizmin baslangict etiketini yapisti-
ninz) sirada, tehlikeli siniflar dilnya sisteminin siyasi istikrarina ¢ok ciddi bir
tehdit yoneltmeye basliyorlardi (artik bu olguya ‘sinif miicadelesi’ demeyi sev-
miyoruz, ama olan tam da buydu). Imtiyazli tabakalarin ¢ikarlarini koruma ko-
nusunda beklenecegi tizere zekice ve tetikte bir tutum takindiklarini ve nor-
malde yeni ortaya ¢ikan meydan okumalara karmagik araglarla karsilik verme-
ye c¢alisacaklarini varsayabiliriz. O siralar boyle {i¢ arag¢ s6z konusuydu: Top-
lumsal ideolojiler, sosyal bilimler ve toplumsal hareketler. Bunlanin her biri
izerinde ayn ayrnt durmaya deger, ama ben dikkatimi ikincisi (izerinde yogun-
lagtiracagim.

Eger siyasi degisim norm olarak goriliiyor ve eger genellikle egemenligin
halkta olduguna inaniliyorsa, soru atesten gémlegin nasil giyilecegi, daha aka-
demik bir bicimde ifade edecek olursak, kargasayi, yikiciligi ve aslinda degisi-
min kendisini asgariye indirmek i¢in toplumsal baskilarin nasil idare edilecegi
sorusu haline gelir. Ideolojiler iste burada devreye girer. Ideolojiler degisimi
idare etme programlaridir. On dokuzuncu ve yirminci yizyillarin baglica ti¢
ideolojisi, degisimi asgariye indirecek sekilde idare etmenin {¢ olas: yolunu
temsil ederler: Degisim miimkiin oldugunca yavaslatilabilir, tam olarak dogru
hiz aranabilir ya da hizlandirilabilir. Bu {i¢ program igin ¢esitli adlar icat ettik.
Bunlardan biri sag, merkez ve soldur. Biraz daha agiklayici olan ikincisi ise,
muhafazakirlik, liberalizm ve radikalizm/ sosyalizmdir. Bunlarn iyi taniyoruz.

Muhafazakir program, uzun siredir varolan kurumlann -ailenin, cemaatin, Ki-
lise'nin ve monarsinin- insani hikmet kaynaklar olarak, dolayisiyla hem kisisel
davranis kodlarinin hem de siyasi yargilarin kilavuzlan olarak degerli oldukla-
rin1 savunuyordu. Bu “geleneksel” yapilarin 6gtitledigi yontemlerde yapilmasi
onerilen her tiirlii degisikligin istisnai gerekgelere sahip olmasi gerekiyordu ve
bunlara bityiik bir ihtiyatla yaklasiimaliydi. Radikallerse tersine, temelde siyasi
yargt kaynagi olarak Rousseau’nun halkin egemenligini cisimlestiren genel ira-
desine inaniyorlardi. Onlara gore siyasi yargilar bu genel iradeyi yansitmali ve
bunu mitmkiin oldugunca ¢abuk yapmaliyd:. Liberallerin savundugu orta yol
ise, hem mevcut imtiyazlart koruma buyruklanna fazlasiyla tabi olan mevcut
geleneksel kurumlarin sonsuz faziletlerine yonelik kuskulara, hem de ayni
oranda, ¢ogunlugun kisa vadeli avantajlann gozeten distincesizce kaprislere
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fazlasiyla tabi olan genel iradenin ifadelerinin gegerliligine yonelik kugkulara
dayandiriyordu tezini. Liberaller yargilari uzmanlara havale etmeyi &neriyorlar-
d1; uzmanlar mevcut kurumlarin rasyonalitesi ile Onerilen yeni kurumlarin ras-
yonalitesini dikkatle degerlendirecek ve sonugta 6lgiilii ve uygun reformlar,
yani tam dogru hizda siyasi degisimler getireceklerdi.

Burada on dokuzuncu yuizyil Avrupasinin ya da yirminci yiizyil diinyasinn si-
yasi tarihini uzun uzadiya anlatacak degilim. Bu tarihi birka¢ ciimleyle &zetle-
yecegim. Liberalizm via media (orta yol) siyasi olarak galip ¢ikti. Liberal inang-
lar diinya sisteminin jeokiiltiirQi haline geldi. Diinya sisteminin egemen devlet-
lerindeki devlet yapilarini ve ge¢miste oldugu kadar bugiin de diger devletler-
den ulagsmalan talep edilen modeli liberalizm kurdu. Hepsinden &nemilisi, li-
beralizm hem muhafazakirligi hem de radikalizmi ehlilestirerek, onlan (en
azindan 1848 ile 1968 arasinda) ideolojik alternatifler olmaktan ¢ikararak libe-
ralizmin kiiglik varyantlarn, tezahiirleri haline getirdi. On dokuzuncu ytizyil li-
beralleri genel oy hakki, refah devleti ve (disa yonelik irk¢ilikla birlesmis) bir
ulusal kimligin yaratilmasindan olugan ti¢ katl: siyasi programlartyla, Avrupa’da
tehlikeli simiflar musibetini etkili bir bicimde sona erdirdiler. Yirminci yiizyil li-
beralleri Uglincli Diinya’nin tehlikeli siniflarint ehlilestirmek icin benzer bir
program denediler ve uzun bir siire bunda da basarili olmusg gibi gériindiiler.’

Siyasi bir ideoloji olarak liberalizmin stratejisi, degisimi idare etmekti ki bu da
degisimin dogru insanlar tarafindan dogru sekilde gerceklestirilmesini gerekti-
riyordu. Nitekim liberallerin ilk olarak, bu idarenin ehliyet sahibi insanlarin
elinde oldugunu garantiye almalar1 gerekiyordu. Ehliyetin de ne miras yoluy-
la se¢im (muhafazakar onyarg) ne de popiilerlik yoluyla secimle (radikal én-
yargy) garanti altina alinamayacagina inandiklan icin, geride kalan tek olasili-
ga, liyakat yoluyla secime dondiler ki bu da kuskusuz entelektiiel sinifa ya da
en azindan bu smnifin “pratik” meseleler tizerinde yogunlasmaya hazir kesim-
lerine donmek anlamina geliyordu. Ikinci sart, bu ehliyet sahibi insanlarin edi-
nilmig dnyargilardan degil, 6nerilen reformlarin olasi sonuglan konusunda 6n-
ceden sahip olunan hilgiden hareket etmeleriydi. Boyle hareket etmek igin de
toplumsal diizenin gergekte nasil isledigine dair bilgiye ihtiya¢lar vardi ve bu,
aragtirmaya ve aragtirmacilara ihtiyaglart oldugu anlamina geliyordu. Sosyal bi-
lim liberal girisim i¢in kesinlikle can alict bir énem tagiyordu.

L}

Bkz. benim Liberalizmden Sonra (istanbul, Metis Yayinlan, 1998) kitabimdan iki boliim: “Liberalizm ve
Ulus -Devletlerin - Megrulastinlmast: Tarihsel Bir Yorum” ve “Ulusal Kalkinma: Afit ve Cenaze Duast”.
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Liberal ideoloji ile sosyal bilim girisimi arasinda sadece varolugsal degil dzsel
bir bag vardi. Sadece sosyal bilimcilerin ¢ogunun liberal reformizmin savunucu-
lan1 olduklarim séylemiyorum. Bu dogrudur, ama ¢ok 6nemli degildir. Benim
soyledigim, liberalizm ile sosyal bilimin ayni 6nciil -toplumsal iligkileri, tabii ki
bilimsel (yani, rasyonel) bir bicimde manipule etme yetenegi sayesinde insanin
kusursuzluga ulasmasinin kesin oldugu énciili-tizerine kurulmus olduklari. Me-
sele sadece bu onciilii paylastyor olmalart degil, ayn1 zamanda ikisinin de bu
onciil olmaksizin varolamayacak olmalan ve ikisinin de bunu kurumsal yapila-
nnin bir pargast haline getirmis olmalaridir. Varolussal ittifak bu 6zsel dzdesli-
gin dogal sonucuydu. Muhafazakir ya da radikal olan sosyal bilimciler oldugu-
nu inkar ediyor degilim elbette; bu tiir bircok bilimci vard: tabii ki. Ama bunla-
rn hemen hicbiri, rasyonalitenin aradigimiz geyin anahtan oldugu ve kendi
kendini hakh ¢ikardig seklindeki merkezi 6nctilden pek disari ¢tkmadi.

Sosyal bilimcilerin biiyiik 6l¢uide yapmadiklar sey, bigimsel ve tézel rasyona-
lite ayriminin sonuglariyla hesaplagmak ve boylece kendi oynadiklan toplum-
sal role iliskin acik secik, kendi lizerine diisiinebilen bir farkindaliga ulagsmak-
t1. Gelgelelim, toplumsal diinya liberal ideoloji agisindan gayet iyi igledigi si-
rece, yani esitsiz olsa bile diizenli ilerlemenin gercekligi hakkindaki iyimserlik
siirdiigii siirece, bu meseleler entelektiiel arenanun kiyilarina aulabiliyordu. Fa-
sizm canavarlarinin o kadar gii¢ kazandiklan karanlik giinlerde bile bu gecer-
liydi bence. Fasistleri giicii ilerlemeye duyulan bu safdil inanci sarsti, ama hig-
bir zaman ger¢ekten yikamadi.

rasyonalitenin Huzursuzlugu

Bu béliimiin bagligini, tabii ki Sigmund Freud'un 6nemli eseri Uygarligin Hu-
zursuzlugu'na’ anisurmada bulunarak koydum. Freud'un sundugu temel acik-
lama psikanalitik teorinin terimleriyle dile getirilse bile bu eser 6nemli bir sos-
yolojik ¢aligmadir. Freud temeldeki sorunu gayet basit bir bicimde dile getirir:

Sirtimiza yiiklenen yasam bizim i¢in fazla agirdir; pek ¢ok aci, hayal ki-
rklig1 ve Ustesinden gelinemeyecek gorevler igerir. Yasamu ¢ekilir hale
getirmek i¢in musekkinlerden vazgegemeyiz. (Theodor Fontane, gesit-
li ikameler olmadan yasayamayiz, demisti). Boylesi G¢ tir musekkin

'Y

Sigmund Freud, Civilization and Its Disconlents, Londra, Hogarth Press, 1951. Bundan sonra bu yapita
yapilan géndermeler metnin icinde, Ingilizce basimdaki sayfa numaralanyla verilecektir.
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vardir: Zavallihgimizi kiigimsememizi saglayacak muazzam oyalanma-
lar, bu zavallihig: azaltacak dolayli tatminler, bizi buna kars1 duyarsiz-
lagtiracak sarhos edici maddeler. Bu tiirden bir sey kesinlikle gerekli-
dir. (25)

Peki ama insanlarin mutlu olmast niye bu kadar zordur? Freud insan acilarinin
¢ kaynagt oldugunu soyler: doganin tstiin giicii, kendi bedenimizin zayifligt
ve insanlarin aile, devlet ve toplum iginde birbirleriyle iliskilerini diizenleyen
ayarlamalarin yetersizligi. Bu act kaynaklarinin ilk ikisi hakkinda verecegimiz
yargt bellidir; kararimiz bizi bu aci kaynaklarini kabullenmeye ve kag¢inilmaz
olana boyun egmeye zorlar. Dogaya asla tam olarak hikim olamayacagiz; ken-
disi de bu doganin bir pargasi olan organizmamiz ise her zaman gegici, uyum
ve verim kapasitesi sinirlt bir yapi olarak kalacak. Bunu bilmek insanin elini
kolunu baglamaz, tersine yapacaklarimiza yén verir. Acilarin hepsini olmasa
da bazilarini ortadan kaldirabilir, bazilarini da hafifletebiliriz; binlerce yillik de-
neyim bize bunu géstermigtir. Uglincii, toplumsal aci kaynagina kars: bagka
tiirlii davraninz. Bunu kabullenmeye asla yanasmaz, kendi yarattigimiz diizen-
lemelerin hepimiz igin niye act yerine koruma ve saadet kaynag: olmadigini
anlayamayiz. (43-44) Freud bunu soyledikten sonra, tarihten bahsetmeye bas-
lar. 1920’lerde yazdig: bu kitapta, rahatsizliklarimizin toplumsal kaynaklarina
kargt alinan tavir Gizerinde diistiniir ve sahneye bir hayal kirikligi unsurunun
girmis olduguna dikkat ceker:

Son birkag¢ kusakur insanlar doga bilimlerinde ve bunlarin teknik alan-
da uygulanmasinda olaganisti ilerlemeler gosterdiler, doga tizerinde-
ki hakimiyetlerini ge¢miste hayal edilemeyecek ol¢iide pekistirdiler. Bu
ilerlemelerin ayrintdart herkes tarafindan bilindigi i¢in bunlan tek tek
saymaya gerek yok. Insanlar bu kazanimlarindan gurur duyarlar, buna
haklart da vardir. Ancak zaman ve mekan tizerinde kazandiklar1 bu ye-
ni glciin, doga gliclerinin yenilmesiyle binlerce yillik bir 6zlemin gide-
rilmesinin yasamdan bekledikleri haz tatmini miktarinda bir artiga yol
agmadigini, duyumsal olarak kendilerini daha mutlu kilmadigini gér-
mis gibidirler. (46)

Bakalim Freud bize ne anlatyor. Insanlar mutsuzluklannin toplumsal kaynak-
larin1 ortadan kaldirmaya ¢alisirlar; ¢linkti Gizerinde gercekten bir seyler yapi-

9
Uygarhiin Huzursuziugu'ndan yapilan bitiin alinular Haluk Bangcan gevirisindendir (Istanbul, Metis
Yayinlan, 1999). Sadece burada, birazdan anlagilacak nedenlerle “keyif verici” karstign yerine “sarhos
cdiciyi tercih ettim. (¢.n.)
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labilecek tek kaynak, onlara gére tamamen ortadan kaldirabilecekleri tek kay-
nak bu gibi gériinmektedir. Freud bize bu alginin dogru olup olmadigin séy-
lemez, yalnizca anlagilabilir bir alg1 oldugunu séyler. Liberalizmin tehlikeli si-
niflara, mutsuzlugun toplumsal kaynaklarini ortadan kaldirmanin artik en so-
nunda miimkiin olabilecegi umudunu sundugunu soylemistim. Bu iddianin
olumlu bir tepki bulmas sasirtici degildir. Muhafazakirlarin ve radikallerin li-
beral temalar etrafinda toplanmak zorunda kalmalart da sasirtict degildir. Uste-
lik, liberaller rasyonaliteyi yayma yoluyla bu bagariy1 garanti edebileceklerini
soylemislerdir. Doga bilimlerinde rasyonalitenin kazandig1 agik basanlara dik-
kat ¢ekmis ve sosyal bilimlerde de ayni 6lctide iyi is gorecegini sdylemislerdir.
Bu garantiyi biz, sosyal bilimciler vermisizdir. Freud ayrica insanlarin kendile-
rini actya kars1 Gi¢ sekilde koruduklarint séylityordu: Oyalanma, ikame tatmin-
ler ve sarhosluk. Kendimize en azindan, rasyonalitenin garantilerinin, kesin ol-
dugu sdylenen ilerlemenin vaatlerinin de aslinda bir sarhosluk bigimi olup ol-
madigini sormak zorundayiz -Marx, kitlelerin afyonundan dem vurmus, Ray-
mond Aron da buna, o entelektiel sinifin kendi afyonudur, diye cevap vermis-
ti. Belki de Marx da Aron da hakliydi. Son olarak Freud, kendi doneminde mi-
sekkinin hayal kirikligi yaratmaya bagladigini ima ediyordu. Ne de olsa sarhog
edici maddeler tiikenen seylerdir. Miptelalar ayni etkiyi yaratmak igin gittik¢e
daha fazla doza ihtiya¢ duyarlar. Yan etkilerler ¢ok artar. Baz: insanlar bunun
yliziinden 6liir, bazilari da bu aliskanliktan kurtulurlar. Freud kendi dénemin-
de bunun baglangicini gériiyordu. Ben bunun 1970’ler ve 1980’lerde ¢ok daha
biiylik él¢iide oldugunu distinliyorum.

Sonugta hayatta kalanlar aligkanliklanindan ¢ok buytk 6l¢lide kurtulmus du-
rumdalar. Bunu anlamak igin, iktidardakilerin tehlikeli siniflarin meydan oku-
malarina karsihk vermek i¢in kullandiklart araglar meselesine dénmek zorun-
dayiz. Bu tiir {i¢ ara¢ oldugunu séylemistim: Toplumsal ideolojiler, sosyal bi-
limler ve toplumsal hareketler. Normalde toplumsal hareketler tabiriyle iktidar-
dakilere kars: ¢ikan, hatta bazen onlar iktidarda tutan temel yapilan bitiiniy-
le yikmaya ¢alisan yapilari kastettigimiz i¢in, toplumsal hareketlerin iktidarda-
kilerin kullandig bir ara¢ oldugunu séylemeye nasil olup da ciiret ettigimi me-
rak edenler olabilir.

Toplumsal hareketlerin bu standart tanimi kugkusuz temelde dogrudur. On do-
kuzuncu yiizyilda baslica iki bi¢im altinda -ig¢i/sosyalist hareketler ve milliyet-
¢i hareketler- ortaya ¢ikmig olan sistem kargiu hareketler iktidardakilere karst
¢ikmus ve bircok 6rnekte iktidardakileri ayakta tutan temel yapilan butiintyle
yikmaya ¢aligmuglardir. Yine de zaman iginde, bu hareketler iktidar yapdarinin
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aslinda stirmesini saglayan kilit mekanizmalardan biri haline gelmislerdir. Boy-
le paradoksal bir sonug nasil ortaya ¢ikmustir? Cevap komplo degildir: Genel-
de, iktidardakiler bunu planlamis ve bu hareketlerin liderlerini yozlagtirmis fa-
lan degildirler. Ara sira bu tiir komplolar da olmustur tabii ki, ama bunlar te-
mel mekanizmalar degildi; hatta ¢ok 6nemli bir mekanizma bile degildi. Ger-
cek agiklama, sosyologlarin ¢ogunun normalde her sey hakkinda soyledikleri
lizere, yapisaldir. lktidardakilere yénelik halk muhalefeti diinya tarihi boyun-
ca her yerde tekrar tekrar bir kargasa bigimini almustir. Ayaklanmalar, grevler,
isyanlar ¢itkmugtir. Ortada durumdan kaynaklanan dolaysiz bir tahrik olmasi
ama bunun Onceden orgiitsel bir temelinin olmamas1 anlaminda, bunlarn ne-
redeyse hepsi kendiliginden olusumlardi. Sonugta, bu tiir kargasalar dolaysiz
sorunun giderilmesine yol agmug olsa bile siirekli bir toplumsal déniigiime yol
agmamuglardir. Bu mubhalefet ara sira dini hareketler bi¢imini, daha dogrusu
mezhepler, tarikatlar ya da bagka stirekli orgiitsel yapilar yaratilmasina yol ag-
mug muhalif dini goriisler bi¢imini almistir. Diinyanin biiytik dini cemaatlerinin
uzun tarihi, bu tlir muhalif hareketlerin en sonunda massedilerek daha biiyiik
dini cemaatler icinde marjinal ama istikrarli roller oynamaya baslamasinin ve
boylece siyasi muhalefetin ifadeleri olarak istimlerini biiyiik 6lgiide yitirmele-
rinin tarihi olmustur.

On dokuzuncu ytizyilin 1789 sonras: atmosferi iginde, ézellikle Avrupa'da, mu-
halefet hareketleri daha ¢agcil bir kiliga burinmiuslerdi. 1848 diinya sistemi
devrimi ¢ok 6nemli bir doniim noktastydi. Halk gii¢lerinin yasadig: yenilgiyle,
komplocu mezheplerin pek etkili olamayacaklan agik¢a ortaya ¢ikti. Bunun
akabinde ¢ok ©nemli bir toplumsal yenilik yasandi. Sistem kargii giigler ilk
kez, toplumsal dontsiimin gergeklesmesi icin planlanmasi ve dolayisiyla 6r-
glitlenmesi gerektigi kararini verdiler. Sosyalist hareketler/isci hareketleri icin-
de Marksistlerin Anarsistler lizerinde kazandigi zafer ve gesitli milliyetgi hare-
ketler icinde siyasi milliyetgilerin kiilttirel milliyetciler (izerinde kazandig: za-
fer devrimin buirokratiklesmesinden, yani siyasi iktidan ele gegirmek igin cesit-
li bigimlerde zemin hazirlayan stirekli 6rgiitlerin yaranlmasindan yana olanla-
nn kazandig: zaferlerdi.

Devrimin biirokratiklesmesi dedigim seyin ¢ok giiglii arglimanlar1 vardi. Bu ar-
glimanlar asil olarak li¢ taneydi. Bir, iktidardakiler ancak su ankinden daha be-
ter seylerle kargilacaklan tehdidiyle zorlandiklar takdirde énemli ddiinler ve-
rebilirlerdi. ki, toplumsal ve siyasi olarak gii¢siiz olanlar ancak giiglerini disip-
linli orgiitler iginde bir araya getirerek etkili bir siyasi gii¢ haline gelebilirlerdi.
Ug, kilit siyasi kurumlar, giicleri her gegen giin artan devlet yapilariyd: ve dev-
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let yapilarinin mahiyeti ve kadrolarinda gergeklesecek bir degisimle dolayim-
lanmadskiar takdirde anlaml: bir iktidar aktarumi ger¢eklesemezdi. Bu li¢ pos-
tiladan herhangi birine karsi ¢ikmak bana sahsen glicmis gibi geliyor; 1848
itibariyle, sistem kargit1 hareketlerin devrimin burokratiklesmesinden bagka al-
ternatifleri oldugunu séylemek de giigtiir.

Yine de, 6liimciil yan etkileri olan bir ilagti bu. Ilag, bir yandan ige yarad:. Son-
raki 100- 125 yilda bu hareketlerin siyasi glicleri diizenli olarak artt1 ve onlara
verilen 6dinler de buna bagli olarak buytidu. Kisa vadeli bircok hedeflerini,
hatta ¢cogunu gergeklestirdiler. Ote yandan, bu siirecin sonunda, hadi diyelim
ki 1968 itibariyle, halk giiclerinin perspektifinden bakildiginda durum hi¢ mi
hi¢ tatmin edici gériinmiiyordu. Diinya sistemindeki esitsizlikler tasfiye edilmis
olmaktan ¢ok uzaku. Hatta , ¢cogu her zamankinden de beter goériiniiyordu. Si-
yasi kararlara bigimsel katulim halk kitleleri i¢in dikkate deger Slgiide artmig
goriinse de, bu Kkitlenin ancak kii¢iik bir ylizdesi gercgek bir giice sahip olduk-
larim1 diigtiniiyordu. Freud'un dedigi gibi, hayal kirkligina ugramislardi.

Peki bu neden olmugtu? Devrimin blrokratiklesmesinin kotli yanlar vardir.
Bunlardan biri ¢ok uzun zaman 6nce, devrimin burokratiklesmesi siirecinin,
hangi yollardan hareketlerin liderlerini doniistiirdiigiinti, daha dogrusu yozlasti-
np dislerini sokttigiinii anlatan Italyan sosyal bilimci Roberto Michels tarafindan
belgelenmistir. Bu bulgu artik beylik bir sosyolojik klise olarak goriilmektedir.
Michels'in analizinin (izerinde durmadig: sey, devrimin biirokratiklesmesinin ta-
kipgileri tizerinde yaratug: etkiydi. Bu bana daha da 6nemli gelmektedir.

Freud'un sarhos etme tarismasi burada devreye giriyor bence. Sistem karsiti ha-
reketler, temelde, iiyelerini ve takipgilerini sarhos etmislerdir. Onlar 6rgiitlemis,
enerjilerini seferber etmis, hayatlarini disipline etmis ve diisiinme stireglerini bi-
cimlemislerdir. Sarhos edici unsur da umuttu, dnlerinde onlara isaret eden ras-
yonel gelecekten duyulan umut, bu hareketlerin iktidara geldikleri zaman inga
edecekleri yeni diinyadan duyulan umut. Bu 6yle siradan bir umut da degildi;
kaginilmaz bir umuttu. Tarih, yani Tann, ezilenlerin tarafindayd: - hem de &te-
ki diinyada degil, burada ve simdi, i¢inde yasadiklan ya da en azindan gocuk-
larinin yasayacaklart diinyada. iktidardakilerin bakis agisindan toplumsal hare-
ketlerin neden degisimin idaresinde kullanilacak bir arag olarak betimlenebile-
cekleri anlagiliyor. Halkin Ofkesi toplumsal hareketler tarafindan yonlendirildigi
stirece, sinurlanabilirdi. Biirokratiklesmis hareketler, imtiyaz savunucularinin in-
terlocuteurs valables’i (muteber muhataplary) haline geldiler. Bu hareketler fii-
len belli tiirden ddiinlere kars1 takipgilerini kisitlamayi garantiliyorlard: ki buna
liderlerin ve onlarn ¢ocuklarinin toplumsal hareketliligi de dahildi. Yirminci
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ylzyila gelindiginde, gercek devrimlerin éniinii fiilen kapatan tek seyin devrim-
ci hareketlerin kendileri oldugu séylenebilirdi. Bu hareketlerin énemli reform-
lar getirmediklerini sdylemek istemiyoruz. Getirmislerdi. Ama sistemi déniistiir-
miig degillerdi. Bu dontisimi ¢tkmaz aym son ¢arsambasina erteleyerek, siste-
min istikrarinin garantorleri haline geldiler.

1968 diinya devrimi bu halk kitlelerinin iptilalarindan kurtulmaya basladiklar
zamandi. Halkin sistem karsiti mesajt ilk kez olarak, diinyadaki énemli sistem
karsit1 hareketlerin kendilerine -Bati diinyasindaki sosyal demokrat hareketle-
re, Oder'den Yalu'ya uzanan bloktaki Komiinist hareketlere, Asya ve Afrika’da-
ki ulusal kurtulug hareketlerine, Latin Amerika'daki popiilist hareketlere- yo-
neltiliyordu. iptiladan kurtulmak higcbir zaman kolay bir is degildir. 1968 dev-
riminin 1989'da zirvesine ulagsmasi® ve halkin sistem karsiti hareketlerden duy-
dugu hayal kirikligmin ge¢mis endoktrinasyonun yarattit baghlik mirasini as-
masi yirmi yil aldi, ama en sonunda gobek bagini kesmeyi basardi. 1945-70 d6-
neminin toplumsal iyilesmelerinin gegici bir hayal oldugu, kapitalist diinya
ekonomisinin merkez ile gevre arasindaki giderek acgilan boglugu asabilecek
gergek bir evrensel refah umudunu hi¢cbir zaman sunmadig: gergegi (ki bu ger-
cek 1970’ler ve 1980'lerde agikga ortaya ¢ikt1) bu siirece yardim etti.”

Bu hayal kirikhginin sonucu, 1990’larda diinya ¢apinda gayet gozle gériiliir bir
hal alan devlet aleyhtari tavir oldu. Bu tavir neoliberalizme doniis olarak pa-
zarlanmiyor. Oysa bu aslinda, liberalizme ve onun devletler tarafindan hayata
gegirilecek toplumsal reformizm yoluyla kurtulus vaadine karst bir tavir. Bu ta-
vir bireycilige déniis olarak pazarlaniyor. Oysa aslinda kolektivizmin yeniden
canlanmasini getiriyor. lyimserlige déniis olarak pazarlantyor. Oysa aslinda de-
rin bir kétiimserlige déniis s6z konusu. Freud'un denemesi, olup bitenleri an-
lamamiz igin bize bir kez daha yardim ediyor: Insanlarn birlikte yasamasi an-
cak tek tek her bireyden daha giicli bir cogunlugun bir araya gelmesi ve tek
tek her bireyin kargisina bir bitiin olarak ¢tkmasi ile miimkiin olur. Bu toplu-
lugun giici, “kaba kuvvet” olarak damgalanan bireyin giicii karsisina “hak”
olarak ¢ikar. Bireyin giicliniin yerine toplulugun giiciiniin gegirilmesi uygarlik
agisindan belirleyici adimdir. Bu toplulugun 6zii -tek basina birey tatmin ola-
naklarini kisitlayan hicbir sey tanimazken- topluluk tyelerinin kendi tatmin

9
Giovanni Arrighi, vd. “1989, Continuation of 1968", Review 15, no. 2, Bahar 1992, s. 221-42 (Bu yazinin
Turkgesi icin bkz. “1989, 1968'in Devami”, Sistem Kargsiti Hareketler, {stanbul, Metis Yayinlari, 1995).

Bkz. benim “Barns, Istikrar ve Megruiyet, 1990-2025/2050" baslikli yazim, Liberalizmden Sonra icinde.
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olanaklarini sinirlamasidir. Demek ki uygarligin ilk talebi adalettir, yani bir kez
kurulmus olan hukuk diizeninin, bir daha tek bir bireyin yararina bozulmaya-
cagimin garantisidir. Ancak bu durum, bu hukukun etik degeri hakkinda hig-
bir yargi icermez. Uygarligin gelisiminin bundan sonraki asamasi bu hakkin,
digerlerine -ve belki de ¢ok daha genis kitlelere- adeta zorba bir birey gibi dav-
ranan kiigiik bir toplulugun -kast, toplum katmani, kabile- iradesinin ifadesi
haline gelmemesi yolunda ¢aba gostermek gibi gortinmektedir. Sonugta elde
edilen, herkesin -en azindan topluluga uyabilen herkesin- i¢glidiilerinden fe-
dakirlik ederek katkida bulundugu ve -yukaridaki istisna disinda- hi¢ kimse-
nin kaba kuvvetin kurbani olmasina izin vermeyecek bir hukuk olmalidir. Bi-
reysel 6zguirliik uygarligin getirdigi bir sey degildir. Bu 6zgtirliigiin en fazla ol-
dugu dénem her tiir uygarhiktan énceki dénemdi, ancak o zaman da 6zgurliik
genellikle degersizdi ¢linkii birey bunu savunmaktan neredeyse biitiniyle
acizdi. Uygarh@in gelismesiyle bu 6zgiirlige kisitlamalar getirilir ve adalet de
bu kisitlamalarin herkes igin gegerli olmastu gerektirir. Bir insan toplulugun-
da ozgirlik arzusu olarak ortaya ¢ikan sey var olan adaletsizlige karst isyan
olabilir, boylece uygarligin daha da gelismesine katkida bulunabilir, uygarlik
ile uyum icinde kalabilir. Ancak bu 6zlem, kisiligin uygarhk tarafindan dizgin-
lenmemis kokenlerinden de kaynaklanabilir ve uygarhik diismanliginin temeli-
ni olusturabilir. Demek ki 6zgiirlik ¢i1glig1 ya uygarhigin belisli tiirlerine ve ta-
leplerine ya da uygarhigin kendisine kars: ¢ikar. (59-60)

sosyal Bilim ve Tozel rasyonalire

Bugiin, rasyonalitenin bir zamanlar sunarmig gibi gortindiigli garantiler -ikti-
dardakilere sunulan garantiler, ama ayni zamanda ezilenlere de sunulan garan-
tiler, baska garantiler- tamamen ortadan kalkmus gibi goriiniiyor. “Ozgiirlitk
¢aighgr” ile kars: karsiyayiz. Tozel bir rasyonaliteyi maskeleyen bigimsel rasyo-
naliteye amansizca tabi olma durumundan kurtulup 6zgiirlesmeye yonelik bir
ciglik bu. Ozgiirlikk ¢igligi o kadar giiglendi ki, yapmamiz gereken temel se-
¢im, Freud'un dedigi gibi, bu ¢1gligin aslen yalnizca uygarligin belirli talepleri-
ne kars1 mu, yoksa daha temelde uygarligin kendisine mi karst yoneltilecegidir.
Karanlik bir déneme giriyoruz; bu donemde Bosna ve Los Angeles’da yaganan
korkung olaylar biyliytiip her yerde kargimiza ¢ikacak. Entelektiiel sinif olarak
sorumluluklanmizla karg: karstyayiz. Ve belirli bir siyaseti rasyonel olarak ad-
landirarak ve boylece bu siyasetin erdemlerini dolaysiz olarak tartigmay: red-
dederek siyaseti yadsimak burada ise yarayacak en son seydir. Sosyal bilim li-
beral ideolojinin eklentisi olarak dogdu. Eger boyle kalirsa, liberalizm 6liirken
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o da o6lecektir. Sosyal bilim kendini toplumsal iyimserlik énciilii (izerine insa
etti. Toplumsal kotimserligin damgasini vuracags bir donemde séyleyecek bir
sey bulabilecek midir? Ben, biz sosyal bilimcilerin kendimizi biitiiniiyle degis-
tirmemiz gerektigine aksi takdirde toplumla rabitamiz: yitirip énemsiz bir aka-
deminin 6nemsiz bir kosesine ¢ekilerek, unutulmus bir tannnin son kesisleri
olarak anlamsiz torenlerle vakit gegirmeye mahkiim olacagimiza inaniyorum.
Hayatta kalmamizin kilit unsurunun, t6zel rasyonaliteyi entelektiiel kaygilar-
mizin merkezine geri getirmek olduguna inaniyorum.

On sekizinci ylizyil sonlarinda ve on dokuzuncu yiizyil baglarinda bilim ile
felsefe arasindaki kopukluk tayin edici bir hal aldiginda, sosyal bilim kendisi-
nin felsefe degil bilim oldugunu iddia etti. Bilginin béyle {iziicii bir bigimde iki
diisman kampa boliinmesinin gerekgesi, bilimin hakikat arayist icinde ampirik
bir tavir takinirken, felsefenin metafizik, yani spekiilatif bir tavir takindigs iddi-
astydi. Bu sagma bir ayrimdt ¢linkii her tlirlii ampirik bilginin kag¢inilmaz me-
tafizik temelleri vardir ve bu-diinyayla ilintili ger¢ekliklerden bahsetmeyen, ya-
ni ampirik yonl olmayan hicbir metafizigi de dikkate almaya degmez. Ente-
lektiiel sinif, dayatma, vahiy Urlinii hakikat yagmurundan kacayim derken,
formel rasyonalite mistisizmi dolusuna tutuldu. Gramsci’nin hatirlattigs  gibi,
bunu hepimiz yaptik, Marksistler bile.

Bugiin, oteki tarafa kagmak istiyoruz, ama yine doluya tutulmus vaziyetteyiz;
Hayal kirkhigi cazgir entelektiiel elestirmenler dogurdu. Bunlar bilimsel girisi-
min irrasyonelligi hakkinda ¢ok giicli elestirilerde bulunuyorlar. Séylediklerinin
¢ogu faydali olmasina faydali ama ¢ok fazla ileri gidiyorlar ve sonucta bizi hig-
bir yere gotiirmeyecek bir tiir nihilist tekbencilige saplanip kalacaklar; kisa bir
sire sonra en atesli muritlerinin bile cani sikilmaya baslayacak. Yine de, zaafla-
nim gostererek elestirilerini savusturamayiz. Eger bu yolu izlersek, hepimiz be-
raber batariz. Bunun yerine, sosyal bilimin kendini yeniden yaratmas: gerekiyor.

Sosyal bilim, bilimcilerin toplumsal kokleri oldugunu ve bedenlerinden ne ka-
dar kagabilirlerse zihinlerinden de o kadar kagabilecekleri i¢in bilimin tarafsiz
olmadigini, olamayacagini fark etmelidir. Ampirizmin masum olmadiginin, her
zaman belli a priori baghliklan varsaydiginin farkina varmalidir Hakikatlerimi-
zin evrensel hakikatler olmadiginin ve eger evrensel hakikatler varsa bile bun-
larin karmasgik, ¢eliskili ve ¢ogul olduklarinin farkina varmalidir. Bilimin basi-
tin aranmasi degil, karmagigin en makul yorumunun aranmasi oldugunun far-
kina varmalidir, Etkin nedenlerle, nihai nedenleri anlamaya giden yoldaki yol
isaretleri olarak ilgilendigimizin farkina varmalidir. Son olarak, rasyonalitenin
ahlaki bir siyaset se¢meyi gerektirdigini ve entelektiiel sinifin roliiniin kolektif
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olarak yaptigimiz tarihsel secimleri aydinlatmak oldugunu kabul etmelidir. ki
yiiz yildir yanhs yollarda gezindik. Bagkalarini yanlis yonlendirdik, ama en 6n-
ce kendimizi yanlis yonlendirdik. Kendi kendimizi, insan 6zglrliigiine ve ko-
lektif refaha ulasmak icin verilen gercek miicadelenin disina itiyoruz. Eger bi-
zim disimizdaki herkesin (daha dogrusu herhangi birinin) diinyay: degistirme-
sine yardim etme gibi bir umudumuz olmasin istiyorsak kendimizi degistirme-
liyiz. Her seyden 6nce ukalalik desibellerimizi diistirmeliyiz. Bitiin bunlart
yapmaliyiz ¢iinkii sosyal bilimin ger¢ekten de diinyaya sunacak bir seyleri var-
dir. Insan sorunlarina insan zekasint uygulama ve béylece insanin potansiyeli-
ni gerceklestirme imkani sunabilir; bu da ¢ok biiyiik bir sey olmayabilir ama
insanlarin simdiye kadar ulastiklarindan fazla oldugu kesindir.



avcilar ve aslanlar

fikrer Baskaya

Beyaz adam geri dondii
Gozleri

Parlyyor karanlikta

Yel vurmug korlar gibi
Kocaman elleriyle kopariyor
Enari’nin gerdanhigim
Ramie’'nin oklarn

Chirimica ' nm etegini
Camo’nun hamakgigini
Aglatiyor iiriimeleri kiigiik kiz
Anast Camo 'yu gogstine bastiriyor
Ve “Birakin bizi” diyor

Piaroa Sarkist (Amozanya)**

Insanlik tarihi boyunca fetihler, istilalar, bazi halklarin bagkalari tarafindan ege-
menlik altina alinmasi, hi¢ eksik olmadi. Kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla ege-
menlik altina alinan halklarin kaderi kokli bir degisiklige ugradi. Bu bakim-
dan Bati emperyalizminin egemenligi altina giren toplumlar énceki egemenlik
bicimlerinden farklt olarak, koklii bir kimlik erozyonuna maruz kaldilar. Bu
kimliksizlesme-kisiliksizlesme, tarihsizlesme, somiirgeciligi, emperyalizmi ve
“dig” egemenligi “igsel” bir kategori haline getirdi. Sémiirgeciliin ve emperya-
lizmin ekseri “digsal” bir kategori olduguna dair hakim anlayis da bu sorunun
hak ettigi gibi tartigiimasint engelledi. Sémiirgecilik “digsal” bir olgu olarak or-
tadan kalktiktan sonra da, kayda deger bir degisikligin olmamasi bu durumla
dogrudan ilgilidir. Nitekim, somiirgeciligin klasik bi¢iminin tasfiye olmasina
ragmen, her sey kaldig: yerden ve kimi zaman da hizin1 ve yogunlugunu arti-
rarak yoluna devam ediyor. “Bigimsel,” “digsal” goriintiilerdeki “degisime” rag-
men, kimliksizlesme-kigiliksizlesme 6zellikle “modern medya” tarafindan re-
tilip yayilan haberler, reklamlar, tiiketim kaliplarinin hizla “standartlasmastyla”

9
* Ozgiir Universite Forumu, Sayt: 2, Ocak-$ubat-Mart 1998.
** Meunier. J. Savarin A M, Massacre en Amozonie, J'ai lu, Paris, 1970, s. 65.
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vb. tarihte goriilmemis bir tarzda kiltiirel formlarn, kimlikleri, degerleri erozyo-
na ugrattp, dejenere ediyor. Durum boyleyken, insanin 6ziinii 6giitlip onu ne
idiigl belirsiz bir “yarauk” haline getiren bu siireg, bir de ilerleme, modernles-
me, ¢agdaslagma, kalkinma, refahi yakalama, “kiiresellesme” vb. olarak sunul-
maya devam ediliyor. Ne olup bitiyorsa, evrensellik, bilimsellik, ilerlemecilik
vb. adina mesrulastiriliyor.

Oysa, Kristof Kolomb'un macerasiyla baglayan dénemin bagindan bu yana, is-
ter dogrudan egemenlik altina alinanlar, isterse de, ekonomik, mali-diploma-
tik, ideolojik-kiiltiirel somiirgecilik tarafindan kimlikleri tahrip edilmis toplum-
lar icin kayda deger bir degisiklik s6z konusu degil. Ya da, plus ¢a change,
plus c’est la méme chose, ne kadar degisirse o kadar ayn1 kaliyor. Dolayisiy-
la, bir ulusun sémiirgeciligin “reel” bicimini defetmesi, somiirgecilikten kurtul-
mak anlamina gelmiyor. Zira, sémiirgecilik artik Ingiliz genel valisinin, Fransiz
generalinin, bilmem hangi sémiurgeci giiclin adamlarinin tilkeden kovulmasin-
dan ibaret degil. Aynt sekilde sémiirgeciligin yikicit sonuglarina maruz kalmak
icin mutlaka dogrudan sémiirge olmak da gerekmiyor. Her halde bu konuda
Osmanli imparatorlugu ve Tirkiye Cumhuriyetinden daha carpict bir 6érnek
yoktur. Osmanli Imparatorlugu, tarihi boyunca siyasal planda bagimsizligin
korudugu halde, dogrudan somiirgelesti-rilmis toplumlarin akibetine ortak ol-
maktan kurtulamadi. Ozellikle Cumhuriyet’le birlikte otokolonizasyon (kendi
kendini somiirgelestirme) siireci bilytik bir ivme kazandi. Zira, sémiirgecilik-
ten ve emperyalizmden kurtulmak, Batr'daki kimi kurumlan ve “diistince ka-
liplarint” ithal etmekten ge¢miyordu. Tam tersine Batr'’ya daha ¢ok benzeme is-
tegi, Bat'y1 daha hizli taklit etme istegi, daha hizli, daha kokli kimliksizlesme,
kokstizlesme, Kkisiliksizlesme, tarihsizlesme ve tabii sOmiirgelesme anlamina
gelebilirdi ve oyle de oldu. Batr'ya benzeme, Bat1 gibi olma, “kalkinma,” “mo-
dernlesme” vb. iki bakimdan miimkiin degildir: Birincisi; Bat1 eger oyleyse, siz
dyle olmadiginiz icin oyledir. Demek ki, Batr'nin 6yle olmast ve dyle de kal-
masi, sizin de “boyle” olmaniz ve “boylece” kalmanizla mimkiindiir. (Bu ifa-
deden hicbir degisim olmuyor sonucunu ¢ikarmak yanhstr. Séylemek istenen
iliskinin &ziinii koruyarak devam ettigidir.) Baska turli sOylenirse, “Oyle” ile
“boyle” arasinda karsilikli bir belirleme ve sartlandirma iligkisi mevcuttur. Bu
durum, kapitalist tiretim tarzinin biinyesinde miindemi¢ olan genel bir egilim
veya “yasa’nin igleyisi ve ortaya ¢ikardigt zorunlu sonugclarla ilgilidir. Zira, ka-
pitalizm bir sémiirii metabolizmasidir, arti-deger somiiriisti tizerine kuruludur,
siireg ilerledik¢e daha ¢ok “6lii emege” (sermaye-makine-alet) dayanarak var-
hgini siirdiirebilir, her seferinde 6l emegin payint artrmak gibi bir agmazla
maldldiir. Bunun dogal sonucu olarak da, kapitalizm kutuplastincidir. Bir ta-
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rafta zenginlik biriktirirken, karsi kutupta yoksulluk biriktirmek zorundadir.
Dolayisiyla, kapitalist gelismenin her bir tist asamasi demek, daha buyiik ku-
tuplasma demektir. Bagka bir ifade ile daha biiyiik yoksulluk ve daha biiyiik
zenginlik demektir. Elbette sorun sadece bir tarafin daha ¢ok zenginlesmesi,
diger tarafin da daha ¢ok yoksullagsmasindan ibaret de degildir. Bir tarafin yok-
sullagmasi, ayni zamanda manevi yozlasma, kiiltiirel ¢iirime, kimliksizlesme
vb. anlamina da geliyor. Bu veche, sorunun insani boyutunu olusturur. Kapi-
talist sinifin zenginlesmesi sadece bir yoksul ¢cogunluk iiretmekle de kalmaz.
Zenginlesmenin kars1 kutbundaki 6teki ayak, doganin tahribidir. Eger, “zengin-
lesme” denilen toplumsal ve dogal alanlardaki aginma ve tahribatin sonucuy-
sa, gercekten global bir zenginlik ve refah artisindan s6z edilebilir mi?

Durum boyleyken ve yikict ekonomik-toplumsal-ekolojik sonuglara ragmen
nasil oluyor da gecerli paradigma tartisma giindemine gelmiyor veya hak etti-
gi bicimde tartisgilmiyor? Ya da bu kadar zamandir varligin: ve etkinligini koru-
yor? Iste, bu yazinin cevaplamasi gereken temel soru... Eger sémiiriilen, haki-
miyet alunda bulunan; sémirenin, egemen olanin retip-yaydig: kavramlan,
diisiinsel-entelektiiel araglar veri alma talihsizliginden kurtulamaz; tstelik on-
lar igsellestirirse, s6z konusu kavramlarin kimin i¢in ne anlama geldigini bilin-
ce ¢tkaramazsa, gecerli paradigmaya karst durmasi da, siireci tersine ¢evirme-
si de mimkin degildir.

Kapitalist egemenligi onceki tarihsel donemlerdeki egemenlik bigimlerinden
ayiran temel fark, egemen oldugu toplumlarin kimliklerini tahrip edip, koksiiz-
lestirmesi, sz konusu toplumlar: kendilerine, 6zge¢mislerine yabanci-lagtirma-
s1, velhasil tarihsizlestirmesidir. Ideolojik-kiilttirel planda koéklerinden koparil-
mug toplum demek, o toplumun fiziken olmasa da kiiltiirel planda yok edilme-
si, kirtma ugraulmas: demektir. Bugiin Uglincii Diinya’da yasayan halklar boy-
lesi bir saldinidan geri kalani biinyelerinde tagimaktadirlar. Elbette sémiirgeci-
ler ve emperyalistler Avrupa-digt halklan sadece kiiltiirel kirmma ugratmadilar,
kimliklerini tahrip etmekle, “tarihsizlestirmekle” kalmadilar. Soykirim bir ¢ok
yerde istisna degil kuraldi. Nitekim, Kristof Kolomb'un Amerikan adalarina ¢i-
kigini izleyen ylizyildan az bir zamanda, sanli Aztek ve Maya uygarligint yara-
tan Meksika halkinin nifusu 25 milyondan 1,5 milyona diiserek %90 oraninda
azaldi. Ayni gekilde Inka uygarliginin merkezi olan Peru’da da niifus %95 azal-
di.' “Kegiflerle” baglayan dénemden sonra ‘uygar beyaz adama’ kars1 sayisiz is-

[}
Beaud, M., 1990, Histoire du Capitalisme de 1500 a nos jours, Seuil, Paris, 1990 (Fikret Bagkaya
tarafindan yapilan ¢evirisi yakinda Dost Yayinevince yayimlanacak.)
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yanlar, baskaldirlar, savaslar oldugu halde, beyaz adamin yazdi8i, yazdirdigi
tarih kitaplarinda, zulme bagkaldiranlarin ¢iglif1 ve miicadelesi hemen hig yer
almads. Elbette {inlii Afrika ataséziinde oldugu gibi, “Aslanlar kendi tarihgileri-
ne sahip olana kadar avcilik 6ykiileri her zaman avciyr yliceltecektir.”

Somiirgeci Avrupalilar kesif adini verdikleri; ama ashinda “fetih” olan talihsiz
maceraya, diinyanin haritasini da yaparak basladilar. Ve haritadaki her yere bir
isim koydular. Koyduklan isimler kendilerinin kolayca telaffuz edebilecekleri
isimlerdi. “Tayfalar, Kolomb'u kayikla sahile ¢ikardilar. Karaya ayak basti . Diz
¢okiip dua etti. Kolomb adaya San Salvador adin1 koydu. Ve o artik Ferdinand
ve Isabella’ya aittir dedi. San Salvador halkiyla konusmay: denedi. Ama onu

"* Bir toplumsal olayin igerigi ve ‘anlami,’ olay: kimin anlattigina

anlamadilar.
gore degisiyor... Kristof Kolomb adinda bir adam bir aday: “kegfediyor,” kes-
fettigi yere ve orada yasayan halka bir de ad koyuyor. Elbette hepsi bu kadar
degil. Oraya Avrupa kiltirini, teknolojisini, siyasal kurumlarini da tasiyor.
Biitiin bunlan da “uygarlik yoksunu” vahsileri uygarlastirmak igin yapi-yor.
Oysa,”yeni diinyadaki” yerli halklar, yasadiklan topraklarnn kegfedilmeye ihti-
yaci olmadigini gayet iyi biliyorlardi. Ayni sekilde Avrupalilar tarafindan isim
takilmasina da ihtiyaglar yoktu Zira, her birinin daha énceden verilmis isimle-
ri vardi. Yazik ki, bir toplumun ge¢misine egemen olan, kismen onun bugi-
niine de egemen olabiliyor. Bu yiizden tarihsel bellek énemli bir miicadele
alarudir. Zira, bir insan toplumu yeni seyler kazanmak ic¢in 6nce kaybettigini
geri almak durumundadir. Ikinci Diinya Savas: sonrast donemde dogrudan so6-
miirgeciligin ‘tasfiyesinin’ gercekten bagimsizligin ve 6zgirligiin yolunu aga-
bilmesinin kosulu; zihinlerin de dzgtirlestirilmesine, zihinlerin de istiladan arin-
dirtlmasina, bilincin kiiltiir emperyalizmi kargisinda zafer kazanmasina bagliy-
di. Oysa, somirgecilik sonrasi ortaya ¢ikan “yeni devletler” sémiirgecilige ait
ne varsa “miras almak” gibi bir talihsizlikten kurtulamadilar. Sémiirgeciligin an-
lami, 6nemi ve sonuglari bilince ¢ikarilmadigy, radikal bir elestiriyle asilmadig:
siirece, yoneticinin tibiyatinin degismesinin bir kiymet-i harbiyesi olamazdi.
Bu temel sorun hak ettigi bicimde giindeme gelmeyince, sorun Bati'y1 daha
hizli taklit etmeye indirgendi. Bu sonu olmayan bir yola girmekti. “Batiya rag-
men batihlagsmak” miimkiin degildi. Aslinda Bat'ya ragmen batulilasmak de-
mek, “Bau gibi olmay1 engelleyenin ne oldugunu bilmemekle ilgiliydi. Ve s6z
konusu slogan, kitleyi oyalayarak, gecerli esitsiz iliskilerden yarar saglayan Ba-
tict yerli elitlerin bir manipilasyonuydu.

9

2 B. Bigelow, “Two myths are not better than one”, Monthly Review, July-August, 1992.



DIDN@T . 159

Avrupa-merkezci ideolojinin yerlesmesi ve zihinsel-entelektiiel alan istila etme-
si sadece bilinenin “kesfedilmesi,” sdmirgelestirme, Bati kurumlarm dayatma,
kolelestirme, soykirim vb. ile sinirli degildi. Cok dénemli bir baska “kesif” de “kit-
ligin” kesfiydi. Kithigin kesfi de yoksullugun kesfedilmesi anlamina geliyordu. Bu
ylizden ‘kitlik’ belki de dogmakta olan burjuva uygarliginin en biyiik bulusuy-
du. ‘Kaynaklar kitt;; ama insan ihtiyaglan sinirsiz ve sonsuzdu...”"Eger kaynaklar
kit, ihtiyaglar da sonsuzsa, kit kaynaklara sahip olmak isteyen insanlar arasinda
stirekli bir savas hali gecerli olacaku. Baska bir deyigle, “insan insanin kurduy-
du”. Kithik retorigi burjuva iktisat teorisinin baslica dayanak noktasini olusturdu.
Universitelerde okutulan iktisada giris kitaplart “ihtiyaglar sonsuz, kaynaklar kit-
ur’la baslar; ve bu kitaplari yazanlar, bunlart “bilimsel eser” sayip okuyanlar-oku-
tanlar, bu sagmalig bilimsel bir seymis gibi 6grenen 6grenciler hi¢bir zaman
“acaba gercekten Oyle mi?” sorusunu sormay: akil etmezler. iki nedenden dola-
y1 bunu yapmazlar, yapmak istemezler veya yapamazlar: Birincisi; bu tiir soru-
lart soranlar gegerli paradigmay: sorgulamaya baslamis olduklan i¢in, ‘bilimsel
alanin disina gikuklar,’ ve ‘ise ideoloji kangtirdiklart’ ileri stirtilerek diglanirlar;
Ikincisi, tiniversitelerde ders veren hocalar okuduklar ve okuttuklar her seyin
“evrensel bilim” olduguna dair sarsiimaz bir inanca sahiptirler. Zaten, evrensel
gecerliligi olabilecek bir iktisat biliminin miimkiin olmadigint diigiinecek yiik-
seklige ¢ikmalan da pek kolay degildir. Bunun bir nedeni de Uglincii Diinya'da-
ki akademik gevrelerin ve iktisatgilarin, sosyal bilimin {reticisi degil, “tiiketicisi”
olmalandir. Bizim gibi tilkelerin iktisat¢ilari, akademisyenleri, diplomahlan den-
sin, her zaman agags yukan soyle diistinirler: “Adam 6yle soylityorsa demek ki,
bir bildigi var...” Ve Somiirge tlkelerdeki bilim adamlarinin ve “aydinlarnin” ic-
sellestirdigi, Batli dustintrler ve bilim adamlan karsisindaki asagilik duygusu,
onlann gegerli paradigmalart sorgulamalarint ve perspektifi degistirmelerini en-
geller. Giindemleri oldum olast “Batili akilli adamlar” tarafindan belirlenir.

Burjuva ideolojisinin ve burjuva iktisadi diistincesinin baglica kurucu babalan
olan Francis Bacon, Thomas Hobbes, John Lokce, Adam Smith, vb. yeni bir
ahlak anlayisinin da kurucusu olmuslardir. Zira, kapitalizm 6ncesi uygarliklar-
da gecerli ahldk anlayisinda sinirsiz arzu ve simariklik asla bir erdem sayilma-
mugtir. Kapitalizm 6ncesinin biitin biiytik dinleri ve kiiltiirleri: Amerikan yerli-
leri, Budizm, Hiristiyanlik, Konflicyanizm, Kadim Yunan, Hinduizm, Islamiyet,
Musevilik, Taoizm, vb. israfi ve simarik tiiketimi, sefahati mahkum etmistir.?

®
A. Durning, How Much is Enough? The consumer society and the future of the earth, Earthscan
Publications, Londra, 1992, s. 144.
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Eger insan arzularinin sonsuzlugu tezi esas alinirsa, o zaman ‘kithgin” kesfi zo-
runluluk haline gelir. Francis Bacon, insanligin teknik ilerlemesi sayesinde her
seye egemen olacagint ve doganin da ilerlemenin 6niinde bir engel olugstur-
maktan ¢ikacagini ileri stirmiistii. Thomas Hobbes, iktidarn bir ‘mukayese’
Ogesi oldugunu soyle ifade etmisti: “Bundan 6tiiri”, diyor, Hobbes, “iki kisi ay-
nt anda sahip olamayacaklan bir seyi arzu ederse, birbirlerine diisman olurlar;
ve esas olarak varligini korumak ve bazen de zevk almak olan amaglar: ugru-
na, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya ¢alisirlar. Bu neden-
ledir ki, bir istilacinin herhangi bir baska tek kisinin glicinden korkmadig: bir
durumda; eger ekilir, bigilir, yap1 kurulur ve kendisine iyi bir yer edinilirse,
bagkalarinin onu yalnizca emeginin Giriniinden degil, canindan veya &zglrli-
giinden de yoksun kilmak i¢in glglerini birlestirip gelmeleri beklenebilir. An-
cak yeni istilact da bir bagka istilacinin tehdidi alundadir.™ Hobbes, eserinin
bir yerinde de sunlan yaziyor: “Mal-miilk, seref, buyurma veya bagka bir kud-
ret konusunda rekabet, yansmaya, diismanlia ve savaga gotiriir: Cinkl bir
rakibin arzusuna ulasma yolu, digerini 6ldirmek, tabi kilmak, yerinden etmek
veya kovmakur.”

Thomas Hobbes’dan yapilan yukaridaki iki alint “kitlik” diisiincesinin nasil uy-
duruldugunu gosteriyor. Eger siz bir seye sahip olmak istiyorsaniz, bunun yo-
lu o seye bagkasinin sahip olmasin1 engellemekten geger... Kitlik diigstincesinin
yaraticilarindan John Locke, bir baska gerekceyi 6n plana ¢ikarnyordu. Locke’a
gore toprak ve doga herkese ihtiyaci olani verecek durumda degildir. O halde
kitligt sorun olmaktan ¢ikarmak i¢in daha ¢ok tiretmemiz gerekir. Eger tyley-
se, ekonomik bliyiime ve yayilma kiutlik tehdidinin Ustesinden gelmenin yolu-
dur. O zaman insanligin 6niinde bir tek secenek kaliyor: Kithiktan kurtulmak
icin ileriye dogru ka¢mak. Bu yaklasimda doga baslica diisman mertebesine
yiikseltiliyor. Bir bakima, Bati aydinlanmaciligini ve ilerleme efsanesini, kitlik-
tan kagis olarak da anlamak mumkiindiir. Boylesi bir zihinsel kurgu gecerliy-
ken, yayilma ve somirgecilik de kitlik diisiincesine dayandirilarak ‘megrulast-
nlabilirdi.” Locke, “Orada (Amerika’'da) genis ve bereketli bir iilkenin krali, in-
giltere’deki bir glindelikgi isciden daha kotti evde oturur ve daha kéth giyinir”
diye yazmistr.® Ayn1 dogrultuda 19. yiizyilin en hararetli emperyalisti Cecil Rho-
des da, Ingiltere’de sinif savagini engellemek i¢in emperyalizmin gerekli oldu-

: ®
4 T. Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul, 1993, s. 93.

5 Age.,s. 77.

6 J. Locke, Two Treaties of Government, Cambridge University Press, 1960.
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gunu soylemisti. “Eger yapabilseydim gezegenleri ilhak etmek isterdim.
juva iktisadinin babasi sayilan Adam Smith’de Bati diisiincesinde Avrupa dist
diinyanin nasil gériildtigiinti agik¢a ortaya koymustu. Batililar daha 18. ylizyil-
da bile Avrupa dis1 toplumlar, kithgin, a¢cligin ve sefaletin kol gezdigi tilkeler
olarak goriiyorlardt. Kolomb, bugiin Haiti olarak bilinen topraga ayak bastugin-
da “giizel evlerde oturup, iyi beslenen mutlu insanlar, giizel daglar ve vyesil va-
diler"den s6z etmisti. Buglin durum farkli. Haiti artik Amerikanin en yoksul iil-
kesi... Smith, Milletlerin Zenginligi adli {inlii eserinde sunlart yazmusti: “Boyle
olmakla birlikte, bir Avrupa hiikiimdar ile, ¢aliskan tutumlu bir kéyliniin es-
yast arasinda, bu koylintnkilerle, onbin baldirigiplak vahsinin hayati ve hiir-
riyeti izerinde dedigi dedik nice Afrika krallarinin esyasi arasindaki fark, her
" Beyaz adam Avrupa disi toplumlarin insanla-
rinin tembel, yaramaz, melankolik, korkak, al¢ak, namert, yalanci, direnme gii-
clinden yoksun vb. olduguna karar veriyor. Elbette bu kadar meziyet ve yete-
nek zafiyetine sahip Avrupa-dist toplumlarin uygarlastirilmasi, modernlestiril-

zaman mevcut olmas: gerekir.

mesi, kalkindinlmasi, “adam edilmesi” sorunu Avrupal’'nin boynunun borcu
olabilirdi... Mission civilisatrice... “Sémiirgeci, yerliyi en uygun terimlerle ifade

»9

etmek istedigi zaman, stirekli hayvanlarla ilgili s6zciiklere bagvurur™. Yiizyilin
en unlii filozoflarindan J. P. Sartre, “... ¢linkii bizde irk¢t bir hitmanizmden da-
ha tutarlt bir sey yoktur. Avrupa, insan olmay1 ancak kole ve canavar yarata-
» 10

rak bagarabilmistir™” diye yazmusti.

Avrupa’nin Ustiinligi, 6zgﬁnlﬁ§rﬁ séylem

Avrupa-merkezci ideolojinin olugmasinda ve yayilmasinda Avrupa’nin ‘6zgiin-
lagh’ ve ‘Gstlinligl’ temas:t 6nemli bir yer tuttu. Bir kere “Bati uygarliginin”
bagka uygarliklardan etkilenmedigi, iktibas yapmadig: diisiincesi yayildi. Bu
amagla tarihsel stireklilik inkar edildi; ve irk¢rr-merkezci bir ideolojik sdylem
tretildi. Bununla eszamanl olarak da, ustiinliik-al¢aklik iliskisinin iki ayaginin
olusturulmas: gerekiyordu. Avrupa ustindii; zira atesli silahlara, topa-tiifege,
modern makinelere ve ‘uygar’ kurumlara sahipti. Avrupa dis1 toplumlar geriy-
di; zira onun sahip olduklarindan “yoksundu.” Bunlardan birincisini kanitla-

L]

7 H. Arendt, The Origin of Totalitarianism, London, Harcount Brace Jovanavich, 1951, s:124.

8 A. Smith. Milletlerin Zenginligi, ¢ev. Haldun Derin, Maarit Matbaas), Ankara, 1955, s. 15.

F. Fanon, Yerytiziiniin Lanetlileri, cev. $en Siier Kaya, Sosyalist Yayinlar, Istanbul, 1994, s. 35.
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makta fazla zorlanmadilar. Ikincisinin olusturulmasinda da oryantalizm imda-
da yetigti. “Oryantalizm: Somiirgeciligin Kesif Kolu” basligini tastyan kitabin
yazar Filistin asili inlii bilim adami Edward Said: “... Avrupa sadece sekil ola-
rak ele aldig: al¢altulmig bir Dogu kavrami ile kendi kiltiiriinii belirlemis ve

"' derken, tam da bunu ifade ediyor. Avrupa uygarliginin 6z-

glclendirmistir
glinliigiiniin kanitlanmasi icin kddim Asya ve Afrika uygarliklanyla secere zin-
cirinin koparilmas: gerekiyordu. Bu amagla, kiadim Grek uygarliginin kddim
Misir uygarhigindan etkilenmedigini “kanitlamaya” giristiler. Oysa, Yunan uy-
garligindaki Misir ve Fenike etkisini inkar etmek, tarihi tahrif etmekti. Dolayi-
styla kadim Yunan Uygarligini, Anadolu, Dogu Akdeniz, Misir, Sudan vb. uy-
garliklarindan soyutlamak ve iktibaslan ve stirekliligi inkar etmek igin kendin-
den menkul bir Ari irk uydurmaya zorlandilar. Sémiirgecilik etkinligini artir-
dikga, Avrupalt beyaz adamin Avrupa dis1 uygarliklara karsi saygisizligs ve kii-
¢limsemesi de belirgin bir hal aldi. Hiristiyanligin da kddim Yunan uygarlig:-
nin da “Avrupalt” oldugu, uygarligin ve felsefenin besigi oldugu biciminde bir
tarih versiyonu gelistirildi. Avrupali irklarn fitri 6zellikleri, zihinsel-entelektii-
el yetenekleri bakimindan diinyanin bagka yerlerindeki topluluklardan farkl
olduklar, tstiin olduklar: bir kere “bilimsel” olarak kanitlaninca, artik ‘“ileri,”
“tistiin,” “yetenekli” Avrupa Ari irkinin, Avrupa dist toplumlarn birer 6zne ola-
rak, kendi baslarina varolmalan gereken zatiyetler olarak gdrmesi gerekmi-
yordu. Avrupa digi diinyanin insanlarinin “ne ve nasil olmalar1” gerektigine
de, “olup olmamalan” gerektigine de uygar, istiin, yetenekli Avrupali karar

” o«

verecekti. Ote yandan bu “saf,” “temiz,” “uygarlik” timsali Avrupa irkinin bu
ozelliklerini koruyabilmesi de “asags irklarla” temasinin énlenmesini ve asag:
irklarin Ard irk1 dejenere etmesinin 6niiniin kesilmesini gerektiriyordu. Yunan
Uygarli@inin Samilerle karismadigini “kanitlamaya” girismelerinin nedeni bu-
dur. Ancak saf wrklar uygarlik yaraucisi olabilirdi; ve bu 6zelliklere sahip ye-
gane 1k da Avrupali beyaz adamin sahsinda cisimlesen Ari irkti. Ayni sekilde
Grekge'nin Dogu Akdeniz, Misir, Finike vb. ile olan secere zincirini koparmak
icin de Hint-Avrupa dil grubu kesfedildi. Gergekten Avrupalrlarin “kesifler”
alanindaki yeteneklerini teslim etmemek olmaz... O zaman da Hint-Avrupa di-
lini konusanlarin bir irk olarak kabul edilmesi gerekiyordu. Neyin gercek, ne-
yin bilim, neyin giizel, neyin ¢irkin vb. olduguna karar veren Avrupali, konu-
sulan dille 1rk arasinda bir 6zdeslik de kurabilirdi elbette... Hint-Avrupa dilini
konusanlar Ari irkint olusturuyorlards, bu irkin kokleri de Orta Asya’ya daya-

™
11 E. Said, Oryantalizm, ¢ev. Nezih Uzel, Irfan Yayimalik, tstanbul, 1995, s. 15.
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niyordu. Hindistan’da konusulan Sanskritce ile Bat dilleri arasindaki benzer-
likler isi kolaylastirmigti.

Insanhk tarihi bir kere tahrif edilip, pre-kapitalist dénemin biiyiik uygarliklartyla
‘Avrupa uygarhigr’ arasindaki siireklilik bagi inkar edilince, Avrupa-merkezli bir ta-
rih anlayisini dayatmak kolaylasmisti. Buna gére insanlik uygarlik olarak ne iiret-

‘migse hepsi Avrupa’dan kaynaklaniyordu. Bugiin ortalama bir Uciincii Diinya in-

sani matbaanin bir Bat icadi oldugunu diistiniir; ve matbaayi iktibas etmekte ge¢
kalinmis olmasindan da hayiflanir. Matbaa ile ilerleme, kalkinma ve “aydinlanma”
arasinda dogru yénde bir iliski olduguna inanir... Matbaanin Avrupa-merkezli ide-
olojiyi olusturan “modern efsaneleri,” “modern hurafeleri” yayan, bu niteliginden
otiirli de somiirgeciligin ve emperyalizmin bir egemenlik araci olarak kullanildi-
giny, kullanilabilecegini akil etmez. Nitekim, yakin zamana kadar okullarda mat-
baanin bir Avrupa icad: oldugu 6gretiliyordu. Oysa, hareket edebilen harflerden
olusan, agactan ve metalden yapilmis matbaa daha 14. yiizyilin basinda Cin’de ve
Kore'de mevcuttu. Kore'de 1397'de hareketli harflerle isleyen, metalden bir mat-
baada basilmus bir eserin varlig: biliniyor.” Yeni tarih versiyonuna gére, insanhk
iki evrim c¢izgisi izlemisti: Bunlardan birincisi Avrupa'nin izledigi ve sonugta ka-
pitalizmi yaratan evrim cizgisiydi. Digeri de dogasi geregi ilerlemeye, “degisime,”
“evrime” yatkin olmayan Bati-dis1 toplumlann izledigi evrim cizgisiydi. Bir de bii-
tiin toplumlarin zorunlu olarak “bes asamadan” gectigi, gececegine dair bir safsa-
ta uyduruldu. Beg asama “tezinin” yayginlastirilmasinda sol “diigiince” irk¢i sag1
bile geride birakt. Hakim Bati diistincesi boyle bir ideolojik manipiilasyonla iki
seyi birden “kamitlamay1” umuyordu: Sonugta burjuva uygarligini {iretmis olan Ba-
t'min ge¢misinde, feodalizm, koleci tiretim tarz1 ve ilkel komiin vardi. Ve ancak
bu Greko-Romen gelenegidir ki, kapitalizme evrilmeye uygundu. Sol bu tezi ay-
nen alip sonuncu agamaya sosyalizmi ekledi. Boylece biitiin toplumlarin bes asa-
madan gegtigi, gegmeye mahkum oldugu tezi sarsilmaz bir hakikat olarak ilan
edildi. Elbette insanligin kurtulusu 6zgurliigin, esitligin, dayanigmanin, kardegli-
gin egemen olmasina bagh ve bu da ancak sosyalist bir toplumda gerceklesebi-
lir. Zira burjuva ideolojisi insani bir “tretim faktori” mertebesine indirgiyor. Fa-
kat, Sovyet resmi ideolojisinin “bes asamaya” bu kadar vurgu yapmasi Sovyetler
Birligi'nde gecerli olanin “sosyalist” oldugunu kanitlama kaygisindandi. Oysa, in-
sanlik tarihinde bir liretim tarzi olarak kolelik ekseri bir istisna idi. Aymi sekilde
Avrupa tiirii ‘feodalizmle,” pre-kapitalist donemin biiylik uygarliklannda gecerli
dretim tarzlaninin bire bir ortiismesi diye bir sey s6z konusu degildi.

L]

l 12 M. Bosche, “Invisible ‘colonisation’ Japonaise”, Le Monde Diplomatique, Nov. 1996, s. 25.
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Elbette Avrupa-merkezcilige karst ¢ikarken, her zaman bir ‘tersinden merkezci-
lik’ tiretme tehlikesi mevcuttur. Avrupa-merkezclige bir ‘Afrika-merkezcilik,’ ‘As-
ya-merkezcilik’ vb. ile karsilik vermek, olumsuzlugu baska kavramlarla yeniden
tiretmek olur. Bugiin Coca Cola istilast ve Bati kokenli ideolojik-kiiltiirel zehir-
lenmeye karst ¢ikarken, gercekten evrensel olani gdézden uzak tutma riskine
karsit da duyarli olmak gerekir. Bir kere her uygarlik mutlaka kendinden 6nce-
kilerin devamudir; Ikincisi, hi¢bir uygarlik killiyen olumsuz olmadig: gibi, hig-
biri de “siitten ¢ikmus ak kasik” sayilmamalidir. Burjuva uygarlig: teknolojik
planda gerceklestirdigi aulimlar, esitlik, 6zgtirliik, demokrasi disiincesini insan-
ligin giindemine getirmesi, metafizigin agilmas: vb. itibariyle elbette uygarhigin
6nemli bir duragidir. Fakat, (iretimin kir amacina doniik olugu, teknolojinin ve
teknolojik ilerlemenin kir etmenin aracina indirgenmesi, kapitalist tiretimin ku-
tuplastiric1 karakteri, insana ve dogaya saygisizigi, insan1 bash bagina bir zati-
yet ve 6zne olmak yerine, “makine, alet, toprak” vb. gibi bir tiretim faktorii say-
masi, sadece retorikle realite arasinda ciddi bir uyumsuzluk ortaya ¢ikarmakla
kalmiyor, ayni zamanda insanligin ve uygarligin gelecegini de tehlikeye atiyor.

avrupo-merkezciligin perin gekirdegi veya “sémiirgeciligin i¢sellesmesi.”

L.V. Thomas, Oliimiin Antropolojisi (Antropologie de la mort) adini tagiyan
eserinde: “Bir halk: kimliginden mahrum etmekten daha korkung bir 6liim
olup olmadig: sorusunu sorma hakkimiz olmali”™ derken, herhalde bir insan
toplulugu i¢in kimligin ne kadar énemli olduguna dikkat ¢ekmek istiyordu.
Siiphesiz Avrupa-merkezli burjuva diistincesi kapitalizmin gelismesinde fetih-
lerin, Amerika kitasimin yagmalanmasinin, Afrika’nin kolelegtirilmesinin, As-
ya’min sémiiriisiiniin Onemini bilingli olarak dikkate almaktan kaginmus, degil-
se énemini kiigiimseme yolunu se¢mistir. Oysa, Avrupa dis1 diinyanin yagma-
s1, talani, sémiiriisii kapitalist sermaye birikiminin bagsat unsurlarindan baslica-
stydi. Bu yiizden, Bat'nm sanayilesmesinin finansmaninda Latin Amerika'nin |
zenginliginin Avrupa'ya taginmasi, fetihler sonrasinda sémiirge ve kole emegi,
kani1 ve gbzyast 6nemli bir yer tutuyordu. Ihtiyatl bir tahmine gore Latin Ame-
rika'nin talan: sonucunda 1492-1800 arasinda Avrupa’ya taginan servetin dege- -
ri 1914 oncesi alun/dolar kuruna gore 6 milyar dolara ulagiyordu ki, bu rakam

1800 yilinda Avrupa'da sanayiye yaurilan toplam sermayeye esitti." |

®
13 S. Latouche, Faut-il Refuser le Développement?, Puf, Paris, 1986, s. 163.
14 H. Koning, “Rewriting Our History” Montbly, Review, July-August, 1992, s. 24.
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Marksist sol sorunun bu vechesini dnemsedi; ve Batr'nin zenginligiyle Asya, Afri-
ka, Latin Amerika ve Orta Dogu’nun yoksullasmasi ve “azgelismisligi” arasindaki
nedensellik iliskisini ortaya koymakta basarili oldu. Fakat stmiirgeciligin ve em-
peryalizmin ideolojik-kiiltiirel planda yapug: tahribati dikkate almadi. Bu durum
ne bir rastlanti ne de ihmalin sonucuydu. Marksist sol da ilerleme, modernlesme
vb. konusunda Avrupa-merkezli hakim paradigmayi paylasiyordu. “Batii radikal-
ler ekonomik emperyalizmi kinarlarken, diinyanin Batililasmasini bagka bir bi-
¢imde siirdiiriiyorlardi. Uglincti Diinya'daki rakipleriyse, cansiperane bir ¢abayla
kalkinma savagina katilarak bu siireci derinlestiriyorlardi.”” Oysa bir toplumun
kimliginin inkar veya tahrip edilmesiyle, onun ‘diyalektik asilmas’ arasinda
onemli bir fark vardir. Zira, kimliksizlesmis bir insan toplumu kendi gergekligini
“kendi gozityle” gorme yetenegini kaybeder. Bir zatiyet, bir 6zne olmaktan ¢ikar.
Bu kogullarda ‘baskasimnin,’ ‘disarinin’ bakisini igsellestirmek kagilmaz hale gelir.
Bu ylizden ekonomik yikimdan daha énemli olan kiiltiirel kimligin tahribi veya
kaybedilmesidir. Kald: ki, ekonomik vecheyi digerlerinden ayn, “6zerk” bir vec-
he olarak ele almak anlamli degildir. Hakim Bat1 ideolojisi bir toplulugun veya
ulusun ilerlemesinin, modernlesmesinin, kalkinmasinin énkogulu olarak, o toplu-
mun kendi ge¢misinden, kendi kiiltiriinden uzaklasip, kendi tarihine yabancilasg-
masini éngoriir. Eger sémiirgecilik ve emperyalizm bdyle bir tahribat gergekles-
tiriyorsa ilerici bir mis-yon ytikleniyor demektir. Yegane amact yagma, talan ve
sémiiriil olan bir *dis etkinin’ ilerici bir misyonun tagiyicist sayilmasi ancak ilerle-
mecilik konusundaki fanatik Avrupa-merkezii saplantinin sonucu olabilir. Sémiir-
gecinin vesayet altinda tuttugu toplumlara ‘ilerici’ kiltir tasimasi, kiltir boglugu-
nu kendi kiiltiirtiyle doldurmasi Avrupa-merkezci diinya goriisiiniin bir yuvarla-
masidir. Bu konuda Serge Latouche, hakli olarak sunlan yaziyor: “Bu yerini dol-
durma bir kiltiirlesme degildir; ¢linkii Bat efsanesinin benimsenmesi ve Bat de-
gerlerinin kanh saldirganligiyla butiinlesme s6z konusu degildir. Daha yalin bir
anlatimla, artik kendisini gérecek gozii, kendisini dile getirecek sozii, is gorecek
kolu kalmamus yarali toplum, Otekinin bakisini benimser, Otekinin séziiyle ko-
nugur, Otekinin kollartyla is goriir. Diinyasimn biiylisit iyiden iyiye yok olmustur.
Biiyliniin yok olmasi ifadesi, burada kelimesi kelimesine alinmahdir. Tanrilan 6l-
diikten, efsaneleri masal olduktan, ¢abalan yetersiz ve yararsiz kaldiktan sonra
geriye kendisine ne kalmaktadir? Batili olmayan toplum, artik Bat'min ilan ettigi
gibi kendisini anlamsiz bir ¢iplaklikta kesfedebilir; sefil bir durumdadir.™®

[
15 8. Latouche, Drinyanin Batililasmasi, gev. Temel Kesoglu, Aynnt: Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 71.

16 A.ge., s. 78.
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Bir toplum igin kendi kafasiyla diisinemez-tasarlayamaz, kendi goziiyle gore-
mez, kendi koluyla tutamaz olmaktan daha buytik bir felaket olamaz. Zira, bu
duruma getirilmis bir toplum her diizeyde ve her asamada “digartya, disarimin
iradesine tabi” olmaktan kurtulamaz. “Uluslararas: diizlemde azgelismis olarak
degerlendirilen ve her gegen giin daha da gerileyen Ugiincii Diinya toplumu-
nun, eylemini bir kalkinma stratejisi ¢ergevesine yerlestirmekten baska bir ¢a-
resi yoktur. Kendi kendine sémiirgelesmenin zorunlu sonucu olarak, kalkin-
ma, somiirgelesmenin devami ve uzanusidir. Anlam yitimi sokunda edilgen
olarak yikilani, simdi etkin bir bicimde yikmak s6z konusudur. Burada kiiltii-
re yabanct uzman, yazgiy: en iyi yerine getiren kisidir.”"” Sémiirgecilik ve em-
peryalizm ikisi de somiirge ve yari-somiirge (daha sonra yeni-sémiirge, simdi-
lerde yeniden kompradorlagma) Uglincti Diinya iilkeleri tarafindan igsellestiri-
len iki imaj yarattt: Bunlar; “Bati” ve “Dogu” idi (simdilerde ‘Giliney’ deniyor).
“Somiirgecinin mutlak efendi olabilmesi igin fiili yasamda &yle olmas: yeterli
degildir, bunun mesruluguna da inanmas: gerekir. Bu mesrulugun tam olabil-
mesi icin, sdomiirgelestirilen insanin bir kdle olmasi yeterli degildir, bu rolu ka-
bullenmesi de gerekir. Bu yiizden sémirgeciyle sémiirgelestirilen insan arasin-
daki bag hem yikict hem de yapiaidir. Somirgeciligin iki tarafini 6nce yok
eder, sonra da onlar s6émiirgeci ve somiirgelestirilen insan olarak yeniden ya-
ratir.”™® Sonug olarak, belirli bir esikten sonra disarinin bakisi “i¢sellestiriliyor.”
“Somiirgeci tarafindan maksatlt olarak yaratihp yayilan bu mitik ve asagilayic
portre, sonunda belli bir dereceye kadar sémtirgelestirilen insan tarafindan da
kabullenilip yasanmaya baglar. Boylelikle, belirli bir gergeklik payr kazanarak
somiirgelestirilen insanin gercek portresine katkida bulunur.”” Bir Dogulu
‘imajmin’da Batil ‘imajinin’ da olusturulmasinda oryantalizmin 6nemli bir yer
tuttugunda siiphe yoktur. Bu konuda Edward Said “...Paylastiklar: sadece top-
rak, menfaat veya egemenlik degildi... Benim oryantalizm adin1 verdigim en-
telektiiel iktidart paylasiyorlard:. Bu iktidar bir anlamda kittiphanelere, arsiv-
lere ve birlikte edinilmis belgelere dayaniyordu. Biitlin bu arsivleri bir araya
getiren ortak dustinceler vardi. Bu dustunceler gesitli yollarla etkilerini gdste-
ren degerlerden kaynaklaniyordu. Genel olarak Dogulularin hareket sekilleri-
ni inceleme iddias: tastyan bu fikirler onlara bir mantk diizeni yakistinyor, 1r-
ki ve 1rsi Ozelliklerini arastiriyor ve onlart belirli bir atmosfer icinde gortiyor-

®

17 Age., s. 81

18 A. Memmi, Somiirgeci ve Somiirgelestirilen Insan, gev. Salih Ak, Oteki Yayimevi, 1996, s. 88-89.
19 Age,s. 88. .
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du. Dahasi var... Bu fikirler Avrupalilara Dogululan istedikleri gibi gérme ola-
nad bagsliyor, onlan belirli kaliplarin ardindan seyretmelerine yariyordu.”
Said, ayn1 yerde sunu da ekliyor: “Buyiik Britanya Devleti'nde, 19. yiizyil bo-
yunca Hindistan'daki ve diger yerlerdeki genel valileri elli bes yas gibi ¢ok er-
ken bir tarihte emekliye ayirma gelenegi ortaya ¢iktiginda, oryantalizmin gidi-
sat1 ¢ok ince bir noktaya ulasmis bulunuyordu. Artik higbir Dogulu, bir Batili
yOneticinin ihtiyarladigini ve ¢oktiigiinii géremeyecekti. Ve hicbir Bauli Dogu-
lu kullarina giilii, akilli ve zinde, geng bir Raj temsilcisinden bagka tiirlii go-

rinme hakkina sahip olamayacakt.”

cennete volculukran Nuh’un gemisine

Konkistatorlerin macerast ve ona eslik eden kapitalist gelismeyle birlikte, diin-
ya Olgeginde kokli bir kutuplasma ortaya ¢ikti. 1492 sonras: siirecte insanhk
Avrupa ve Avrupa disi olmak lizere ikiye bolindl ve neredeyse Avrupa “tari-
hin 6znesi” durumuna geldi. Robert Nisbet'in asagidaki sézleri bu durumu ve-
ciz bir bigimde 6zetliyor: “Blylk bir inangla tahmin ediyoruz ki, Avrasya’'nin
bir uzanust olan ve Bati Avrupa dedigimiz dinyanin bu kii¢iik par¢asindaki
olaylan ve degisiklikleri (azimsanmayacak zorluklar ve zorlamalarla) icine kat-
ugimiz kronoloji, ayni zamanda insanligin da kronolojisidir.” Artik insanlik
alemi bir dizi kavram giftiyle tanimlanir olmustu: Hiristiyan/pagan, uygar/vah-
si, ileri/geri, gelismis/az-gelismis, zengin/yoksul, yetigkin/¢ocuk, miimeyyiz/-
mahcur, isim koyan/isim konulan, sinir koyan/sinir konulan, kayiran/kaynlan,
koruyan/korunan, yetenekli/beceriksiz, basarili/ basansiz... Elbette sorun, sa-
dece taraflardan birinin digerini nasil tanimladigiyla ilgili degildi. Asil felaket,
tanimlananin da tanimlayanin ona izafe ettigi ‘imaja’ uyum saglamastyla ilgiliy-
di. Sémiirgeciligin i¢sellesmesi veya Avrupa-merkezciligin derin ¢ekirdegi de-
digimiz bu stre¢ de, ekseri ileri stirildiigii gibi, sadece “zorun,” “siddetin,” “ka-
ba kuvvetin” dayatilmasi sonucu olusmadi. S6z konusu iligkinin ikinci ayagini
olusturanlar, her asamada ve her diizeyde kendi adlarina diisiinen, karar ve-
ren, onun “iyiligini isteyen”... biriyle kars: karsiyaydilar. Latouche'un ifade et-
tigi gibi diiglim noktasin1 “bagislayan/bagislanan” iliskisi olusturuyordu. Oysa,
geleneksel yaklasim daha ¢ok siddet, zor, ekonomik emperyalizm {izerinde

[ ]
20 E. Said, Oryantalizm, ¢ev. Nezih Uzel, irfan Yayimcilik, Istanbul, 1993, s. 66.

21 R. Nisbet, Social Change and History, Aspects of Western Theory of Development, Oxford University
Press, New York, 1969, s:241.
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odaklasmigti. “Asil kiiltiirel yapt bozukluguna yol ac¢an iktidant ve sayginlig,
Bat vermekle kazanir. Toplumlar, siddete ve yagmaya karst kendilerini savu-
nabilirler. Yikimadiklar stirece direnebilirler ve saldirganin kiiltiirel kimligi le-
hine kendi kiltiirel kimliklerinden feragat etme egiliminde degillerdir. Oysa,
bagis karsisinda her sey onlar silahsiz ve savunmasiz kalmaya hazirlar. Insan
hayaum kurtaran tip, sefaleti hafifleten ekmek, insana 6z kiltiiriinde sayginlk
kazandiran, bilinmedik biiyiilii ve bagtan ¢ikarict nesne geri ¢evrilemez.””

Bu ylizden ‘uygar beyaz adam’ yaklasik son bes yliz yila yayilan niifuzunu ve
egemenligini sadece baskiya ve siddete dayandirmadi. Her seferinde bir sey-
ler “vererek,”
yol fetihgilerinin (konkistatorlerin) ‘yeni diinya’ya ayak basmalariyla birlikte,

bir goniil borcunun alacaklist’ durumuna gelmeyi bagardi. Ispan-

vahgilere cennet vadedildi. Hiristiyan olup cennete gitmelerinin yolu agild:.
Her halde ruhlarin bedenden ayrilmadigint sezdikleri icin olacak, vahsileri bir
an once cennete yollamak icin bedenlerini topraga atmak tzere soykinmlara
giristiler. Soykinmdan arta kalanlarla, soykinm yapmann miimkiin olmadig:
durumlarda ve bolgelerdeyse (Asya, Orta Dogu, vb.) “uygarlagtirma,” “uygar-
ik agilama” yolunu tuttular. Uygarlastirma misyonu uzunca bir tarihsel dénem-
de gecerli oldu. Yaklagik son yetmis yildir da (ama asil Ikinci Diinya Savags:
sonrasinda olmak {izere) kalkindirtyorlar... Ister ‘Cennete yolculuk’ ister ‘uygar-
lagtirma,’ isterse de ‘kalkindirma,’ simdilerde de “kiiresellesme,” retoriginde ol-
sun, kural vermekle ilgiliydi. Uygar Bati somiirgeciligin, emperyalizmin, ege-
menlik altina almanin ve kimiliksizlestirmenin aitin kuralinin “egemen olmak
icin vermek, almak icin egemen olmak” oldugunu gayet iyi biliyordu. Verme-
nin 6teki yuzi de kimliksizlesmek, kisiliksizlesmek, tarihsizlesmek, tarihin 6z-
nesi olmaktan uzaklasmakt. Son donemde Hiristiyan misyonerin ve uygarlk
astlayicinun iglevini kalkinma uzman: almigti. Bu uzmanlardan birisinin soru-
nun Baullar tarafindan nasil goriliip, algilandigimi 6zetlemesi kaydedilmeye
deger: “Azgelismis bir halkin ekonomik kalkinmasi, térelerini ve geleneksel
ahgkanliklanni korumakla bagdasmaz. Bunlardan kopus ekonomik kalkinma-
nin 6nkosulunu olusturur. Tim kurumlarin ve toplumsal, kiltirel ve dinsel
davranglarin, dolayisiyla psikolojik tavrin, felsefenin ve yasam bi¢iminin dev-
rim gegirmesi gerekir. Demek ki, olmasi istenen sey, toplumsal orgiitlenmenin
bozulmasidir. Her an hazir olanin 6tesinde istekler gelistirmek amaciyla mut-
suzluk ve hosnutsuzluk yaratmak gerekir. Bu surecin doguracag: aci ve do-
yumsuzluga Karsi ¢ikilabilir. Bunlar ekonomik kalkinma igin 6denmesi gere-

9
22 S. Latouche, Dinyanin Banhiagmas, ¢ev. Temel Kesoglu, Aynnt Yayinevi, fstanbul, 1993, s. 76.
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ken ceremelerdir.”” Elbette hekimin miidahalesi icin muhatabinin “hasta oldu-
guna” inandiriimasi, ikna edilmesi gerekiyordu. Artik o agamadan sonra hekim
“hastasina” her tiirlii zehiri “sifa” diye igirebilirdi.

Bunun igin de, vahsi olduguna, uygarlik yoksunu olduguna, kalkinmams ol-
duguna inandirilmasi, kars: tarafin (sémiirgecinin) ona bigtigi elbiseyi giymeyi
kabullenmesine bagldir. Insanlara “yardim edebilmeniz” i¢in 6nce onlar yar-
dim edilebilir duruma getirmeniz gerekir. Kendi kendine yeten bir tarimsal
toplulugu ‘kalkindirmanin’ yolu énce onu kendi kendine yetemez duruma ge-
tirmekten gecer. Once aglik ‘siyah bir kral gibi’ yerlesmeli ki, arkasindan Kizil
Hag, Kizilay, Birlesmis Milletler Yardim ekipleri, “hayirsever vatandaglar™ vb.
devreye girebilsin. Fakat Kizilhag, Kizilay, BM yardimlar1 vb. yalniz gelmez,
yanlarinda satmak istediklerini de tagirlar. Eger bir insan toplulugu kir etme-
nin, alip-satmanin, arti-deger tiretmenin diginda kalmissa, geridir ve kalkinma-
y1 hak eder. Bir kere bu yola girilince de bir basarisizlik s6z konusu olursa (ki
bagansizlik istisna degil kuraldir) bunun nedeni bizatihi paradigmanin sakatl-
g1 degil, “pazar ekonomisinin” isleyisini bozan fuzuli miidahalelerdir... Elbette
hi¢ kimse de ¢ikip ‘pazar ekonomisi’ denilenin ne menem bir sey oldugunu
“reel kapitalizm” gegerliyken isi pazarin ‘kendi kendini diizenleyiciligine’ bi-
rakmanin ne anlama geldigini tartismay1 akil etmez. Zira insanlar, kalkinma di-
ye bir seyin varolduguna, arzulanir ve miimkiin olduguna, iistelik bunun ev-
rensel bir slire¢ olduguna, bilinen ve bilinebilir olduguna artik, iman etmis du-
rumdadirlar. Kalkinmanin 6lgtisi mi dediniz, GSMH her seyi agiklar... Tarih-
sizlesmis, kimliksizlesmis, biling erozyonuna ugramus bir toplum veya o toplu-
mun eliti kendi glindemini belirleme, kendi rotasimi tayin etme, olup-biteni
elestirel gozle gbrme yeteneginden mahrumdur.

Herhalde soziini ettigimiz bu siiregte en talihsiz konumda olanlar, Uglincii
Diinya’'nin ekseri “aydin” denilen diplomalilari, Bat1 tipi egitimle beyinleri dag-
lanmuig mektepliler taifesidir. Avrupa-merkezci egemen ideolojiyi en ¢ok igsel-
lestiren bu kesim, bir bakima sémiirgeci-emperyalist Bati'min Ugiincii Diin-
ya'daki ‘organik aydinlandir.” O kadar ki, kendi ge¢miglerini, kendi toplumla-
rim1 mahkum etmekte, Batili efendilerini bile fersah fersah geride birakirlar. Bu-
na ‘misyonerli§in igsellesmesi’ de diyebilirsiniz. Kendi kendini ‘aydin’ ilan
eden bu taife, “ait oldugu” toplumu ne kadar ¢ok suglar, mahkum eder, asag:-
larsa, o kadar “yetkin” aydin, yazar, sanatgi, bilim adami vb. sayilir. “Kendi”

9
23 J-L. Satie, The Economic jJournal, cilt: LXX, 1960°dan, Intercultures, Nisan, 1995, s. 9.
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halkinin geri, gerici, uygarlik ve yenilik digman olduguna dair kokli bir inan-
ca sahiptir. Bilingli veya bilingsiz (ki, bunun hi¢ 6nemi yoktur) kendini “llke-
sinde” Batr'nin adamu olarak goriir... Burada s6z konusu olan aldatanin aldan-
mushigidir. Uglincti Diinya'nin beyinsizlestirilmis mektepli taifesi, bu sagmalig
da “evrensellik” gerekcesine dayandirarak savunur. Zira, “evrenselligi” de tar-
tismasiz kabullenmigtir. Bati'yi, Bat'nin onun gérmesini istedigi gibi gérmek-
tedir; ve kendisine gercekten yansityanin ne menem bir sey oldugunu sorgula-
maktan acizdir. Bat: teknolojisine hayrandir. Batili aydini taklit etmeyi marifet
sayar ve taklit edenin akibetinden kurtulamaz. Zira, taklit eden taklit ettigi gi-
bi olamamak, kendisi gibi de kalamamak gibi bir agmazla maldldiir. Uglinci
Diinya’nin ortalama mekteplisi zihinsel-entelektiiel olarak kendini ‘Batlr’ ola-
rak goriir. Kendi toplumunda “ harcandigint” diistinerek hayiflanir. Ve hep “ce-
kip gitmekten” s6z eder. Ama ¢ekip gitmek istedigi yer ‘Baudir’. Isin bir de se-
vimsiz yant vards: Batili da onu higbir zaman “kendinden” saymad:. Somiirge-
nin mekteplisi Kiliseyle-Cami arasinda pek de sevimli olmayan bir yerde “ya-
samak zorundadir”. Bunun da psikolojik bazi sorunlar yaratmas: kaginilmazdar.
Kendini inkar eden Ucglincii Diinya'nin diplomalisi, sanki evlat edinilmis ve 6z
ailesini sorgulamaktan kag¢inan bir ¢ocuk gibidir. Batliya benzemekle, Batr'yla
dzdeslesmekle 6giiniir ama ‘kendi durumuyla’ Bati'va kendisi kadar benzeye-
meyen ‘geri’ cogunluk arasindaki iligkiyi kavramaktan acizdir. Elbette, Avrupa-
merkezcilik dar bir mektepli taifesiyle sinurlt kalsaydi, tahribat da sinirh olurdu.
Belirli bir esikten sonra Avrupa-merkezci yabancilasma igsellesip, genellesiyor
ve hakim paradigma haline geliyor. Dolayisiyla Batilliin “bakist” ve “yargist”
toplum gogunlugu tarafindan da igsellestiriliyor. Insanligin son bes ytizyillik ta-
rihi, sémiirgelesmenin stmiirgelestirmenin, her tiirli emperyalizmin tarihi ol-
du. Yazik ki, ti¢lincii bin yilin esiginde de sermaye uygarliginin dayatug: kapi-
talist kiltiir ¢cok yonli tahribatint sirdiirmeye devam ediyor. Ve biiylik insan-
iga teklif edilen son ‘kurtulus regetesi’ de kiiresellesmedir. Birer ticarethaneye
doéniisen Universiteler, devletlerin ve onlarin haber alma orgiitlerinin uzants
olan vakiflar, dernekler, bizim komprador aydinlarin pek hoslandigi “Think-
Tank” kuruluslan ve modern medya, kiiresellesmeyi nihai kurtulus olarak su-
nuyor... Ama bedeli 6demek kaydiyla. O kadar ki, sanki kalkan Nuh'un Gemi-
sidir... Gegerli paradigmay1 asmanin yolu, son bes yiizyillik dénemde Avrupa
tarafindan dayatilan kiilliyen tahrif edilmis tarih versiyonunu sorgulamak ve ta-
rihi yeniden yazmakla miimkiin. Iste gercek bilim ve bilim adami bu asgamada
onem kazaniyor. Aksi halde Seyh Bedrettin’in dedigi gibi: “Bu kitaplar insan-
ligin esitsizligine ve sefaletine ¢are degilse neye yarar”...
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resmi ideolof,
EGITIM Ve YiBO

Kazim gindogan

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde kapitalist tiretim iliskilerinin ge-
lismesine paralel olarak ulus bilinci de gelisir. Ozellikle de ‘Tiirklerden olusan
bir ulus-devlet’ diisiincesi, Ittihat Terakki Cemiyeti ile sekillenmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti'nin kurulusuyla birlikte, [ttihat Terakki Cemiyeti'nin igin-
den gelen Cumbhuriyet'in yonetici kadrolar ittihat Terakkicilerin diistincelerini
bir “ulus devlet” kurarak gercege dénustirirler. Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile
baglayan “Tiirkgiilik” akimu Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulusunu takip
eden yillarda Kemalizm'e donlstir. Cumhuriyet kadrolarinin bir ulus yaratarak
“devlet kurma”, bir devlet kurarak “ulus yaratma” amact esasta gerceklesmis-
tir. Kurulan ulus devletin temel niteliklerini belirleme ve bunlari adim adim
gerceklestirme slirecinin 6zgiin adi ise Kemalizm'dir.

Kapitalizmin kendi i¢ dinamikleriyle gelistigi tilkelerde “ulus devlet”ler yurttas
ve yurttaglik iligkileri Gizerinden kurulmustur. Oysaki Tirkiye gibi uluslasma
siirecini ge¢ yasayan lilkelerde ulus devletlerin, “irk” Gizerinden kurulmaya ¢a-
listldigr goriilmektedir. Cumhuriyet kadrolarinin ‘ulus devlet’ insasinin temel
felsefesi, irk¢t Turk milliyetgiligi ve ayni zamanda Siinni Islam dinciligidir. Mus-
tafa Kemal'in su s6zti de bu goriisiin ¢arpict bir sekilde dile getirilisidir: “Al-
lah’a sikiir hepimiz Turk, dolayisiyla Misliiman oldugumuza gore, hepimiz la-
ik olabiliriz ve olmaliyiz.”

Lozan Antlagsmasi ile uluslararast alanda resmen taninan ve sinirlart garanti al-
tina alinan cumbhuriyet devleti artik igeride gerekli i¢ diizenlemeleri yapabilir-
di. 1924 tarihinde Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile i¢ diizenlemelerin yasal altya-
pist da olusturuldu. Tek millet, tek dil, tek din ve tek kiltiir (izerinden yarati-
lacak cumbhuriyet devletinin siddet mekanizmalarina paralel olarak, ideolojik
mekanizmalar da olugturulmaktaydi. “Sark Islahat Plani” olarak formiile edilen
goriisler tek ulusa ve tek dine dayali cumhuriyet devletinin temel siyasal bel-



—

174 DIpDN@T

gesi niteligindedir. Devletin ekonomik, siyasal, askeri ve idari inga siirecinin
her asamasi, Misliiman - Tiirk burjuva ve toprak agalarinin ¢ikarlarina uygun
olarak planlanmstir. Ulus birligini yaratmak ve yeni burjuva smniflarinin kilttr-
1t ve vasifli insan sorununu ¢dézmek icin en etkili yontemi egitimdi. O neden-
ledir ki; bu 6zel egitimi saglayacak yeni okullara ihtiya¢ vardi. Egitim ve kiil-
tiir politikalart ile hem yeni Turk komprador burjuvazisi ve toprak agalarinin
‘egitilmis insan’ ihtiyaglarina yanit verilecek, hem de Miisliiman - Tlrk olma-
yan ve bunu kabul etmeyen tim kiltiirler ve inanglar asimilasyona tabi tutu-
lacakti. 5 Mayis 1925'te Bagvekil Ismet Inénii, Muallimler Birligi'nde yaptig1 ko-
nusmayla Cumhuriyetin “Milli Egitim Politikast’nt $6yle Szetler:

“Milli terbiye istiyoruz; bu ne demektir? Bizim terbiyemiz kendimizin ola-
cak ve kendimiz icin olacaktr. Milli terbiyeyi iki kisim diistinebiliriz; mil-
li terbiyenin siyasi, vatani mahiyeti itibar1 ile biitiin bu topraklara Tirk
mahiyeti veren bir Tiirk var. Fakat bu millet hentiz istedigimiz yekpare
millet manzarasini gostermiyor. Eger bu nesil suurlu ilmin ve hayatin reh-
berligi ile ciddi olarak biitiin émriinti vakfederek calisirsa, siyasi Tiirk
milleti harsi, fikri ve ictimai tam ve kdmil bir Tlrk milleti olabilir... Bu
yekpare milliyet i¢inde yabanci harslar hep erimelidir. Bu milliyet kiitle-
si icinde ayrt medeniyetler olamaz. Diinya tizerinde her millet mutlaka
bir medeniyeti temsil eder. Kendilerini Tiirk milletinin medeniyetinden
baska camialara baglt gérenlere iste agik¢a teklif ediyoruz: Tiirk milleti
ile beraber olsunlar. Fakat halita halinde degil, bir tek medeniyet halin-
de. Bu vatan iste tek olan bu milletin ve bu milliyetindir. Bunu yalniz s6z
olsun diye séylemiyoruz, sis olsun diye bu fikirde degiliz; bu siyaset va-
tanin biitiin hayaudir. Yasayacaksak yekpare bir millet kiitlesi olarak ya-

»l

sayacagiz. Iste milli terbiye dedigimiz sistemin umumi hedefi.

Her ne kadar “milli devlet”, “milli terbiye” ve “Bagimsiz Cumhuriyet” tezleri ile-
ri suriilse de; bastan itibaren emperyalist devletlerle iligki i¢inde olan Kemalist
kadrolar diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da emperyalistlerden dog-
rudan beslenmekte ve destek almaktaydilar. Gen¢ Kemalist Cumhuriyet egitim
politikalarini olugtururken kendisine yol gostermesi igin 1924 yilinda Columbi-
a Universitesi'nden John Dewey’i Turkiye'ye getirir. Amag, Amerikan emper-
yalizminin Kizilderilileri asimle etme yontemlerini ve kole olarak ¢alistirilan si-
yahiler tizerinde uyguladig: “Islah Etme Politikalari’n1 6grenmek ve ABD'nin

9
Rifat Bali'den aktaran Gilgicek Giinel Tekin, “Asimilasyon carkinin dislileri: YIBO™, Giinliik Gazetesi,
26 Mayis 2009.
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bu yoéndeki deneyimlerinden yararlanmakur,

J. Dewey'in egitim alanindaki gorisleri incelendiginde Kemalist Cumhuriyetin
milli egitim politikas1 daha iyi anlasilabilir. J. Dewey; “Is¢i kendisine doga ta-
rafindan verilen yeteneklere uygun bicimde ¢alismasini égrenmelidir. Insanla-
rn bazilan ast, bazilar ise Gsttiir. Herkes kendi etkinligiyle, yetecek sekilde
egitilmelidir.” derken aslinda sunu demek istiyor: Egemen siniflarin egemen-
liklerini sonsuza kadar kabul etmek ve buna boyun egmek. Yani kolelestirme
egitimi ve islah etme caligmalan olarak da 6zetlenebilir. Uretim araclarini eli-
ne gegirip devlet aygitin1 kuran burjuvazi ve toprak agalan yoksullarin, ezilen-
lerin beyinlerini resmi ideolojiyle isgal ederek emeklerine, tarihlerine ve kiil-
tiirlerine yabancilastirmak istemektedir.

Kurulan bu “Modern Ulus Devlet"in egitim politikas: ise ikili bir karakter tasir:
Bir yaniyla “modern kapitalist devlet” kurulacak ve bunun ihtiyact olan egitil-
mis insan ihtiyac: giderilecek, diger yaniyla da “ulus devlet”in insas: icin Tiirk
ve Islam olmayan unsurlar asimilasyonla Miisliman Tiirk yapilacaktir. 1925'te
hazirlanan Sark Islahat Plani'yla Tirk¢e disinda, basta Kiirtce ve Zazaca olmak
lzere tim diller yasaklamr. Bu farkl: dilleri konusanlar en agir cezalara ¢arp-
unlir. Krtlerin, Zazalarin, Araplarin ve diger etnik kimlik ve inanclarin asimi-
lasyonu icin Yauli Bolge Okullar’nin agilmas: icin kararlar alinir. Kemalist
Cumbhuriyet’in kurucu 6znesi ve tek otoritesi olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin,
azinliklardan sorumlu 9. Biirosu tarafindan hazirlanan raporunda sunlar oku-
yoruz: “Tek bir dil konusan; kiltir ve tlkt birligi ile birbirine bagl bulunan
yurttaslardan miirekkep (olusmus) siyasi ve igtimai bir biitlin meydana getir-
mek, yani vatan iginde ana- dili tek, tilkiist tek birlik bir millet yaratmaktir.”

Ayni raporda, “Temsil (asimilasyon) isinde Maarif (egitim) Tegkilati'nin rolii”
konusunda da su belirflemede bulunulur:

“Bir toplulugun temsilinin (asimilasyonunun) ilk sartinin o topluluga
kendi dilimizi 6gretmek oldugu bir miitearifedir (bilinen seydir). Bir di-
lin de ilk evvel bu mantik ve miiessir yayin ve vasitast okuyup yazmak-
ur. Insanlik, biiytik kitlelerin okuyup yazmasinin heniiz okuldan baska
bir vasitasim1 bulamamustir. Binaenaleyh bizim de bu vasitaya miiraca-
attmiz zaruridir. Yani biz de bu Bolge’deki insanlara kendi dilimizde

-9
2 “Resmi Ideolojinin Egitim Anlayisi ve YIBO'lar Genel Olarak Egitim Anlayist”, Ozgiir Diigtin, Say1: 39
3 Giilgicek Giinel Tekin, “Asimilasyon ¢arkinin diglileri: YIBO", Giinliik Gazetesi, 26 Mayis 2009.
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okuyup yazmak &gretecegiz ve bunun icin Maarif Tegkilau yapacagiz.”

Yukarida aktardifimiz rapordan da anlagilacag: gibi Tiirk olmayanlar; Kirtler,
Zazalar, Ermeniler, Rumlar basta olmak tizere tim uluslar ve inanglar, Maarif
Tegkilati tarafindan acilacak gesitli okullarda asimilasyona tabi tutulacak ve
Miisliman Turk yapilacakur.

varili ilkogrerim solge okullart (viso)

Basta Kiirt ve Zaza ¢ocuklar1 olmak tizere bitiin ¢ocuklar Kemalist resmi ide-
olojinin tek tiplestirme kalibina uygun olarak egitileceklerdir. Bunun igin
1935'ten itibaren Yatl ilkogretim Bolge Okullart (YIBO) fiili olarak devreye
sokulur. Osmanlr’dan devrahnan bir deneyimdir YIBO. Osmanl'nin “Agiret
Mektepleri” bunun ilk érnekleri olarak goriilebilir. Osmanli Sultan1 Abdiilhamit
kurdurdugu bu okullarin amacina dair su ifadeleri kullanmugtir: “Rumeli'de ve
bilhassa Anadolu’da Tiirk unsurunu kuvvetlendirmek ve her seyden evvel de
icimizdeki Kiirtleri yogurup kendimize mal etmek sarttir.”

Hamidiye Alaylarrnin kurulus amacini agiklayan bu sézlerin ardindan agilan
Asiret Mekteplerinin amact da malumdur. Osmanli Imparatorlugu béylece
devsirdigi ve asimilasyona ugratug: Kirtleri denetimine alarak olasi ulusal is-
yanlan engellemeyi ve bela olarak goérdiigli Ermenilere kars kullanméyl plan-
lamustt. Bu plan adim adim uyguland: da. Kemalist Cumhuriyet her ne kadar
Osmanlr'dan kopus iddias: tasisa da, 6z olarak Osmanl’min devlet gelenegini
strdiirdiigiinti goériirtiz: Osmanli’daki Hamidiye Alaylari, Cumhuriyet dénemin-
de Korucu Asiretleri; Asiret Mektepleri ise YIBO'lar olarak karsimiza ¢ikar.

iDEOLOJiK AYGIT OLARAK YiBO

1926°da c¢ikarilan 789 sayili Maarif Tegkilatina dair kanunla yauli ilkokullarin
egitim sistemi icindeki yeri belirlenir. Yatih okullar sadece ilkokullarla sinirli
degildir. Kiz Enstitiileri ve K&y Enstitiileri’'nin (olumlu farkli sonuglarina rag-
men) de kurulus amaci; Kemalist Cumhuriyet ideolojisinin topluma kabul etti-
rilmesi ve tek tip bir toplum yaratitmasidir.

Yukarnida anlatmaya ¢alisuigim gibi YIBO yeni bir okul sistemi degildir. 27 Ma-
y1s 1960 Askeri Darbesi'nden hemen sonra yeniden diizenlenen bir yasayla
“yirlirlige konulan ve yagama gegirilen bir sistemdir. O zaman adi, “Boélge Ya-
tili ilkokullar™ydi. 1960 Kemalist Askeri Darbesi’nin énemli amaglarindan biri
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de Kdrtlerin, Zazalarin, Alevilerin ve diger biitiin farkh dillerin ve inanclarin
asimilasyonunu gergeklestirmekti. YIBO da bu politikanin giincellenmesiydi.
1961 yilinda bu uygulama bagladi. Tatvan, Ahlit, Mutki, Hizan, Pervari, Karako-
can, Palu, Keban, Karayazi, Hinis, Geng, Lice, Silvan, Ozalp, Malazgirt, Bulanik,
Patnos gibi yorelerde okul binalari hemen yapild: ve uygulama hemen baglatildi.

Elbette asimilasyon ve tek tip insan yaratma politikasi sadece YiBO ile sinirl
bir uygulama degildir. Tim okullar genel olarak kapitalist sistemin, 6zel ola-
rak da Kemalist resmi ideolojinin tek tiplestirme kamplar islevi gérmektedir.
Gazeteci Ismet Berkan'in Radikal Gazetesi'ndeki kdsesinde aktardig: taniklik
meseleyi biitlinliikli olarak gérmemize katki saglar niteliktedir: “Ermeni ¢o-
cuklar beden egitimi dersi i¢in kar altinda bahgedeler ve dgretmenleri onlara
bir mars soyletiyor; ‘Hos gelisler ola Mustafa Kemal Pasa’. Karsidaki binanin
camindan dehset iginde izliyoruz. Toplama kampt m1 okul mu belli degil”.*

Kemalist Cumhuriyet Devleti’'nde istenen insan tipi ve istenen toplumsal diize-
nin en 6énemli aygitlar: olan okullar, resmi ideolojinin tabana kadar yayilmasi-
na dogrudan hizmet eder. 20062007 egitim dgretim yih verilerine gére 301 Yi-
BO’da 4 bin 440 derslikte, toplam 136 bin dgrenci egitim goriiyordu. Bu 301
okulun 178 tanesinin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde (Kiirt illeri)
bulunuyor olmasinin 6zel nedenleri vardir.

7 Aralik 1936 tarihinde Igisleri Bakani Siikrii Kaya bagkanliginda toplanan
Umumi Miifettisler Konferansi'nda konusan Birinci Umumi Miifettis Abidin Oz-
men: “Kiirtler asimile edilmeli” hitkmiinti verdikten sonra sunu éneriyordu:

“Tiirk toplumu iginde kaynatmak istenilen Kiirtlere Tiirkce dgretmek. Bunun
icin de kdy ¢ocuklarinin okuyacaklar kéy okullart kurmak gerekir. Bunun i¢gin
yemesi kdylinde koylisiiniin, anasinim, babasinin yediginden ayrilmak, yatag:-
n1 basit tahta kerevetini kendilerine temin ettirmek suretiyle devsirme ile koy
cocuklarini alip yault mektepler kurmak icap eder.”

Iisleri Bakani Sitkri Kaya ise Bagbakan Ismet inénii'ye sundugu raporda
“Dersim’de agilacak okullarda Dersimlilere aslen Tiirk olduklarini égretmek
gerekiyor.” derken butiinliikli bir politikanin par¢ada uygulanmasina dikkat
cekiyordu. Bagbakan Ismet inénii de Cumhurbagkani M. Kemal'e bir rapor su-
narak diger kadrolarin goriislerini su sozlerle pekistirmistir: “Kiirtlesmis ve ko-

9
4 “Resmi Ideolojinin Egitim Anlayis ve YIBO'lar Genel Olarak Egitim Anlayigt”, Ozgiir Dissiin, Say: 39, 2007
S Age.
6 Age.
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layca Tirkliige donecek yerleri okutmak, hatta Kirtlere Tirkge Ogreterek
Tiirkliige ¢ekmek icin ilkogrenim ve onun iyi hocalan ¢ok miiessir vasitadir.

Egitim-Sen’in YIBO’larda okuyan 6grenciler iizerinde yapug: bir arastirmada
ortaya ¢ikan sonug bu okullarin ortaya konulus felsefesinin sonuglarini goster-
mesi agisindan 6nemlidir. Arastirmaya gore; YIBO 6grencilerinde fazlaca ezil-
mislik psikolojisi bulunmakta. Ogrenciler kendilerini degersiz hissetmekte ve
ciddi sosyallesme sorunlar yasamaktadirlar. Ogrenciler, 6gretmeni riitbeli,
kendisini vasifsiz bir asker olarak gormektedir. Yatakhaneler kogus olarak ad-
landinlmaktadir. Ozellikle 6grencilere Tiirk—Islam sentezi empoze edilmekte-
dir. Kiigiik yasta ailesinden, yakinlarindan koparilan ve miimkiin oldugunca ai-
lelerinden uzak tutulan ¢ocuklar, bir anlamda terk edilmisligi yasamakta; so-
nugta bu duygu, baskilarla birlesince ortaya kaygili, kuskucu hatta korkak bir
kisilik ¢tkmaktadir. Kisacast gii¢ ve otorite karsisinda itaatkar, emir komuta zin-
ciri igerisinde davrarus aligkanliklari edinen insan tipi yaratulmaktadir.

Bu okullarin idari yapist ve egitim kadrosu da amacina uygun belirlenir. Okul
yénetici ve 6gretmenleri tamamen Kemalist ideolojisinin birer misyoneri ve or-
dunun birer subay: bilinciyle gérev yapmaktadirlar. Okul miidiirlerinin énem-
li bir kesimi emekli subaylardan segilerek okulda askeri-kisla disiplini uygula-
nir. Ogrencilerin miidiir ve 6gretmenler karsisinda asker gibi esas durusta dur-
mas istenir. Sdylenen yapilmadiginda dayak cezasi uygulanir. Sabah 06.00’da
“kogus kalk” komutuyla kalkma, mintika temizligi, kahvalu icin yemekhaneye
tek sira halinde gidilmesi, saglarin i¢ numara kesilmesi gibi uygulamalar nasil
bir insan tipi yetigtirilmek istendiginin de somut goéstergesidir.

Kendisi de énemli bir Kemalist olan, “Haydi Kizlar Okula”, “Baba Beni Okula
Gonder” gibi kampanyalarla Kiirt kizlanim Tirklestirmeyi amaglayan Cagdas
Yasamu Destekleme Dernegi Baskani Profesodr Turkan Saylan da bu okullarn
ne anlama geldigini son derece rafine bigimiyle soyle ifade etmisti: “Tirki-
ye’nin kani cani YIBO'larda yatiyor”.
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sémirgeciligt Tekrar pisinmek:
Kiiresellesme, post-kolonyalizm
ve ulus?

acif pirlik

Agagidaki tartisma ne tarihi bir arastirmayt ne de kolonyalizm (sémiirgecilik)
veya post-kolonyalizmin (sémiirgecilik-sonrasinin) sosyolojisini sunuyor. Bu
terimleri daha ziyade izah etmeye gayret ettikleri hizla kaybolan kiiresel iliski-
lerin radikal dontigiimlerinin ¢aginda, sahip olmalart muhtemel anlamlarini
sunma boyutuyla kullanmaktayim. Bu déniistimlerin nereye gidecegi veya ne
olacagini simdiden sdylemek imkinsiz gibi goriiniiyor fakat diisiinsel bir de-
neye dayanarak veya mevcut zamanin (veya yakin ge¢mis zamanin) gelecek-
te yansimasinin nasil olacagin disiinerek bir fikir sahibi olabiliriz.

Kolonyalizm ve onun dallar, 6rnegin post-kolonyalizm ve neo-kolonyalizm
(yeni somirgecilik), otuz yildir tarihi ve kiltiirel ¢alismalarda merkezi bir yer
kaplamakta. Eger bu merkezilik hizla degisen bir diinyada siirtip gidecekse ya
da gidebilecekse {izerine diistinmeye degerdir. Bu durumun tersinin gergekle-
secegini bize diislindiirmeye yetecek oranda delil var ortada. Ya da en azin-
dan kolonyalizm konusuyla kendimizi mesgul etmemizin yerindeliginin sorgu-
lanmasinin gerektigini bize gosterecek kadar ¢ok delil mevcut. Gegmis dénem
kolonyalizmi tarafindan tretilmis olan kiiltiirel ve politik kimlikler giintimiizde
onceki dénem kimlik ve aidiyetlerin zulme ugramig ya da olumsuzlanmis yon-
lerini hatirlatryor olabilir ancak bundan daha ziyade ¢agdas 6z-kimlige bir te-
mel olusturmalari muhtemel goriinmekte. Her ne kadar bugiin igin sorunlu gé-

[ )

Bu denemeyi, Avustralya Brisbane'deki Griffith Universitesi'nde 6gretim {iyesiyken yazmigtim, Oradaki
caligma arkadaslarima bu deneme icin yazdiklan yorumlar igin ve bidikte gegirdigimiz o verimli bir ay
icin minnettarim. Mark Beeson, Mary Farquhar, Nick Knight ve Colin McKerras'a 6zel tesekkiirlerimi
sunanim. Ayni zamanda yorumlan, elestirileri ve yireklendirmeleri igin, bu denemenin artisildig Kali-
forniya Universitesi Santa Cruz'daki Kiiltir Calismalan Bélimii'nde gerceklestirilen seminere katilanla-
ra ve bunlann iginde de ézellikle Jim Clifford, Chris Connery, Gail Hershatter ve Rob Wilson'a tesek-
kiirlerimi belirtiyorum. Makalenin Ingilizce'den Tirkge've gevirisi Serkan Akbag ve Aziz Adigiizel tara-
findan yapilmsur.
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riinseler de, modern kolonyalizm tarafindan {iretilmis kimliklerin ileride farkli-
lasacagint varsaymamuz i¢in herhangi bir neden var mr?

Bu etnik, ulusal veya irksal somiirti mirasinin, esitsizligin ve kolonyalizmle 6z-
deslesmis baskinin yakin bir zamanda kaybolacagini séylemek degildir. S6y-
lenilebilecek bir sey varsa o da bunlarin giinimiizde ge¢misten daha fazla
acik bir sekilde goriiniir hale geldikleridir. Modern sémiirgecilik bugline ve
gelecege biraku@i mirasla sémirgelestirenin ve somiirgenin tarihsel yoriinge-
lerini benzer bir sekilde bicimlendirmistir. Benim fikrim kolonyalizm ve mira-
st {izerinde fazla takilmak gec¢misin bugiiniin gergeklerine oranla abartili bir
goriintliye sahip olmasimi saglamakta ve ge¢misin mirasinin, giiciin glinlimiiz-
de yeniden-ingasi suretiyle yeniden canlandirilmasina (6zellikle kapitalizmde
ve ulus-devlette, sémiirgeci ge¢misin yeniden degerlendirilmesini getiren de-
gisiklikler itibariyla) yonelik bir kayitsizlik, bir ilgisizlik yaratmakta. Tarihi ko-
lonyalizmin giintimtizde farkli gériinmesi gibi modern kolonyalizmin de gele-
cekte farkli gbrinmemesi icin bir sebep yok. Kolonyalizm ve post-kolonya-
lizm kavramlari, bahsettigimiz yeniden-insalarla yiizlesmemizin 6niinde birer
engel olusturmaktalar.

Bu yeniden-ingalar ifadelerini kiiresellesme kavramu icinde bulmaktalar. Gergek-
ligi veya bir kavram olarak sunduklar zorluklar ne olursa olsun,’ kiiresellesme
I1. Diinya Savas: sonrasinda yasanan dekolonizasyon (¢.n. somiirgeciligin gide-
ritmesi veya sémirgeciligin kaldirlmasi anlaminda) strecinde diinyay: yeniden
algilamamuzi, ginimiz diinyasiu kolonyalist ve neo-kolonyalist dénemden
ayirmamuzi, ayrt degerlendirmemizi getirmekte. Hatta 6yle ki, kolonyalizme ilis-
kin terminoloji bile bize uzak gériinmekte, tabi tamamen yabanci degilse. Post-
kolonyal elestiri halihazirda ge¢misin mirasina hitap etmekte fakat temel pren-
siplerini ve oryantasyonunu kiiresellesme konseptinin makuliyetinden derledik-
leriyle saglamakta. Diinyaya iliskin bu yeni perspektifin sagladig: bir bakis agi-
sindan, kolonyalizm bize artik Lenin'in dedigi “kapitalizmin son evresi” gibi de-
gil,? kiiresellesme yolunda bir asama, hentiz stirecini tamamlamamus olan kapi-
talizmin diinyay: arsinlamast donemindeki son evre olarak goriinmekte.

®

1 Bu konuyu bir¢ok yerde tarigum. Yakin dénemde gergeklegen bir tarigmaya 6rnek olarak bkz. Arif
Dirlik, “Globalization as the End and the Beginning of History: The Contradictory Implications of a New
Paradigm,” Working Papers, Kiresellesme Enstitiisii, McMaster University (Spring 2000)

2 V.L Lenin, Imperialism. the Highest Stage of Capitalism (Peking: Foreign Languages Press, 1969)
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sémﬁrgecilik ve st')miirgecilik—soanSI

Bugiin sémiirgecilik bir kavram olarak sadece bir kusak 6ncesinde kullanila-
geldigi biciminden ¢ok daha karisiktir. Modern kolonyalizmin yeni yiizii ve
hem somiirgeciler hem de somiiriilenler tizerindeki etkileri 6teden beri tartis-
ma konusu olmustur. Liberal ve muhafazakir geligmiglik stylemleri, 6zellikle
de modernizm s6ylemleri, kolonyalizmin modernitenin énemli bir yénii oldu-
gunu kabul etmemis, bunu kabul ettigi noktalarda da tarihsel ve ilerlemeci bir
misyon yikleyerek tanimstir.” Marksistler ise soru tizerinde daha cok celiskili
kalmuglardir. Lenin’in kapitalizmin vazgecilmez bir asamas: olarak sémiirgecili-
gi gostermesi diinya ¢apinda radikal siyasetin merkezine sémiirgeciligin otur-
tulmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Ana-akim Marksizm bir yandan bas-
ki ve sobmiriden dolay: sémiirgeciligi kinarken bir yandan da uluslan ‘6liimiin
pencesinde yeserten’ ilerlemeci bir rolti oldugunu Marks'in moderniteye iliskin
yazdiklarinin saur aralarinda kabul etmektedir.’ Uglincii diinya Marksistleri de
bu kararsizligs paylastyordu.’

Kolonyalizm bir tarihi fenomen olarak stirekli tartisildiysa da erken dénemler-
de somiirgeciligin anlamu iizerinde bazi uzlagmalar olmustur.’ 1970°li yillarin
son donemlerinde kolonyalizm, dar anlamda, bir ulusun diger bir ulus tizerin-
de veya ulus olma ¢abasi gosteren bir topluluk iizerindeki politik kontrolii ola-
rak tanimlanmaktaydi. Bir sémiirgenin resmi politik bagimsizligint kazandig

9

Kolonyalizmin bariz bir sekilde reddedildigi ¢alismalardan birine 6rnek olarak: Bkz. Gilbert Rozman,
“Theories of Modemization and Theories of Revolution: China and Russia,” Modern Tarih Enstitiisii
(Academia Sinica), Zbhongguo xtandaibua lunwen fi (Essays on the Modernization of China) (Taipei:
Academia Sinica, 1991), ss. 633-646

Karl Marx, “History of the Opium Trade,” K. Marx and F. Engels, Collected Works, cilt.16 (New York:
International Publishers, 1981), s. 6. Raymond Williams'in modernite icin verdigi anahtar kelimeler di-
zininde emperyalizme bir yer vermisken kolonyalizme yer vermemis olmasi ilging. Bkz, Raymond Wil-
liams, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society (New York: Oxford University Press, 1976)

Ginli Marksistlerin 1920lerde ve 1930larda kapitalizm ve emperyalizm iizerine yaptiklan tartigmalar igin
bkz Arif Dirlik, Revolution and History: Origins of Marxist Historiography in China, 1919-1937 (Berke-
ley, CA: University of California Press, 1978), dzellikle 3. boliim.

II. Diinya Savagindan sonraki yirmi ya da otuz yilda yaygin olan somiirgecilik tamimlamasi o yillarda
yasams olan veya o yillara iliskin ¢alisma yapmug olanlann ¢oguna tanidik gelecektir. Vurgulamis ol-
dugum ¢esitli noktalann canlandirmasimi bahsettigim donemde kolonyalizmin gii¢ Jean-Paul Sartre'in
Ingilizce yayinlanmus olan kolonyalizme iligkin eserlerinde bulabilirsiniz. Gogunlukla eilili yillarin son-
laninda ve atmigh yillarin baslarinda yayinlanmig olan bu makaleler, ilk olarak 1964'te Fransizca olarak
yayinlandilar. Bkz. Jean-Paul Sartre, Colonialism and Neocolonialism, tr. Fransizca'dan Azzedine Had-
dour, Steve Brewer and Terry McWilliams (London and New York: Routledge, 2001). Sartre'in gériis-
leri kendisi ile yakin arkadashg: bulunan post-kolonyal yazarlardan olan Frantz Fanon gibi baska ya-
zarlar Gizerinden derlenmistir.
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ancak ekonomik ve ayni zamanda ideolojik nedenlerle tam bagimsizligin el-
de edemedigi durumlar i¢in tercih edilen ifade neo-kolonyalizmdi. Bu terimler
bolgeler arasindaki iligkileri tanimlamak icin de kullanilmak {izere genisletile-
bilir. Tipki Uglincti Diinya’nin Birinci Diinya tlkelerine kolonyal ya da neo-ko-
lonyal tabiiyeti gibi. Kolonyalizmin kapitalizmin tekelinde olmadigs, ¢iinkii bu-
nun sosyalist tlilkelerce de uygulanabilecegi kismen kabul ediliyorduysa da,
kolonilesme yapisinin nihai amaci kapitalizmin diinyay: sekillendirmesiyle
oturmustu ve sosyalizm de buna bir cevap olarak dogmustu. Bu nedenle s6-
miirgeciligin miraslarindan kurtulmanin yolunun bir ¢esit sosyalizmden gecti-
gine iliskin bir kani hakimdi ki bu pratikte, gelismis kapitalist tilkelere bagim-
liliktan kurtulabilecek bagimsiz ve kendi gelisim ¢izgisini belirleyebilen ege-
men ekonomiler yaratmak anlamina geliyordu.

Diger bir deyisle sémiirgecilik meselesi ¢ogunlukla kapitalizm konusu etrafin-
da donmiistiir ve birgok yolla ona tabiidir. Muhakkak ki 1960’lara kadar s6-
miirgecilik ve irk¢ilik arasindaki iliskinin ne oldugu sorusu post-kolonyal sdy-
lemlerin glindemiydi fakat siklikla kendi iginde bir problem gibi degil de ka-
pitalizmin ayrt edici bir 6zelligi olarak sémiirgecilik belirlenip, bunun ortadan
kaldinilmas: i¢in de uzun vadede kapitalizmi kaldirmak ¢6ziim olarak goriil-
mekteydi. Anti-sdmiirgeci miicadeleler kendi tarihsel anlamlarini kapitalizm ve
sosyalizm arasindaki uzun stiren miicadeleye olan katkisindan tiiretmistir. Karl
Marks'in oldugundan daha ¢ok V. 1. Lenin kapitalizm ve sémiirgecilik arasin-
daki iligkiyi géren bu bakis agisinin yaraticistydi.

Kolonilegtiren ve kolonilesen arasinda baski ve sémiriinin karakterize ettigi
politik ve ekonomik iligkiler kilttirel olarak ikisi arasindaki Manist bir zithk ola-
rak goriinmektedir.” Kolonilegtiren ve kolonilesen arasinda yapisal bir diyalek-
tigin varligi taniagelmistir. Yapisal olarak ekonomik ve politik sémiirgecilik
yeni pratikler ve sosyal olugumlarla birlikte bu ikisini birbirine baglayan yeni
siiflar yaratmaktaydi. Bu tipki sémiirgecinin igini, sunmus oldugu hizmetiyle
ve igbirligiyle kolaylastiran ve varligin1 somiirgeciye dayandiran yeni bir yerli
sinifin olusmast gibiydi. Hatta somiirgeciler ve kolonilerinin “birbirleriyle temas
ettigi alanlarda” kargilikli olarak paylastgi ortak bir kiiltiirin mevcudiyetinden
s6z edilebilse dahi® bu ortak kiiltiirler azalmak yerine gelismistir. Bu ikisi ara-

L ]
Abdul R. Jan Mohamed, "The Economy of Manichean Allegory: The Function of Racial Difference in
Colonialist Literature," Critical Inquiry 12 (1985 Giiz Sayis1): s. 59-87

‘Birbiriyle temas alani/bélgesi’ deyimini Mary Louise Pratttan 6diing aldim, Imperial Eyes: Travel Wri-
ting and Transculturation (New York: Routledge, 1992)
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sindaki Manist zitliklar en ¢ok dil konusunda kendini gostermis ve tabi ki dil
konusundaki bu bariz farklilik her iki tarafa da ekonomik, politik ve kiiltiirel
olarak nereye ait olduklarini stipheye yer birakmayacak bir bi¢imde gostermis-
tir. Ulusal 6zgiirliik ideolojilerinde ekonomik ve kiiltiirel olarak sémiirgecilikle
i¢ ige ge¢mis olan yerli gruplar ve siniflar uluslarin yapisinda temel elementler
olarak degil 6zerklik ve ulusal egemenligin gerceklesebilmesi icin elenmek zo-
runda olan, blinyeye girmis yabanct unsurlar olarak gériilmiistiir.’

Gelecek kusaklar igin somiirgeciligin anlasilmasinin ne kadar zor olacagint bi-
ze agikga gostermesi agisindan sémiirgecilikle ilgili temel konularda post-ko-
lonyalist sbylevlerin arasindaki geligkilere, bu tartismalara bakmamiz yeterli
olacaktir samrim.” Gagdas post-kolonyalist sdylev sémiirgeci tecriibenin mer-
keziligini onaylayan ve bu yoniiyle de sémiirgeciligin anlamint sorgulayan tar-
tgmalarin mirasgisidir. Oteden beri sémiirgeciligin kapitalizm kategorileri igin-
de degerlendirilmesine kars1 ¢ikan, irk¢iligi temel 6nemde goriip sémiirgecili-
gin psikolojik ve kiiltiirel yoniiniin ele alinmas: gerektigini dile getiren Uglin-
cii Dlnya sesleri mevcuttu." Bu sesler son yirmi yildir ne zaman post-kolon-
yal ekonomik ve politik tezlerde veya kiltiirel ve kisisel yasam bicimlerinde
belirgin bir degisiklik olsa 6ne ¢ikmuslardir.

S6z konusu kolonyalizm oldugunda sonuglar oldukg¢a celiskili. Post-kolonyal
soylevlerdeki kilturel kimlik sorunlarina yénelme degisikligi Marksist diisiin-
cenin, hayaun ekonomi ve politika ile ¢epecevre sarilmis ufkunda kiiltiire kis-
men de olsa 6zerklik tantmis olmasiyla gerceklesen yeni oryantasyonuna bir
katk: saglamistir. Kolonyalizm baglaminda ele alindiginda bu kiiltiir ve kiiltii-
rel kimlik sorununun kapitalizmin yapisindan ayrihisiyla ve bu itibarla daha én-
ceden ekonomi-politigin alaninda barinan ve uzlagan, sémiirgeci ve sdémtirge-
nin karsilasmasina iliskin s6ylemin degismesiyle sonuclanmistir. Kolonyalizm
sorunsalinin, kapitalizmden ayrilmast bir dl¢iide kapitalizmden ziyade kolon-
yalizme tarihin ana verisi olarak bir alan a¢cmustr.

®

Ornegin Gin Marksistleri ulusal dzerklik ve gelismenin ancak emperyalizmle ¢ikarlar dogrultusunda ig-
birligi yapan simiflari, burjuvalan veya feodalleri elimine eden eszamanh sosyal bir devrimle elde edi-
lebilecegini belirtmekteler. Bkz. Arif Dirlik, “National Development and Social Revolution in Early Chi-
nese Marxist Thought,” The China Quarterly #58 (April/June 1974): 286-309

Post-kolonyal kritisizmin 1960'lardan bugiine kadar gecirmis oldugu degigim tarigmalar icin bkz. Aijaz
Ahmad, "The Politics of Literary Postcoloniality," Race and Class 36.3(1995): ss. 1-20

Aime Cesaire'in belirttigi gibi, "Marks hakli, fakat Marks't tamamlamamiz lazim." Ania Loomba’dan alin-
t1, Colonialism/Postcolonialism (London: Routledge, 1998), s. 133
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Kolonyalizmi merkeze almak ayni zamanda kavramin olduk¢a bulaniklasmasi-
na, modern kolonyalizme iligkin sorularin yiikselmesine neden olmustur. Bir-
cok yénden, ¢agdas post-kolonyal kritisizm, post-kolonyal séylevler tarihinin
yansimast (¢.n. diger bir deyisle 6zelestirisi) olarak ¢ok énem kazanmaktadir.
Gagdas post-kolonyal kritisizm ayrica kapitalizm, sosyalizm ve ulusa iliskin, da-
ha da dnemlisi kolonyalizme karst devrimci ulusal 6zgiirliik miicadelesine ilig-
kin ylizeysel yaklagimlar ve ereksel varsayimlarla goriinmez bir hal almis olan
celigkileri ylizeye ¢tkaran gorev gdrmiustiir. Bu geligkilerin taninmamasi gibi ta-
ninmast da kolonyalizm kavramini olduk¢a sorunlu bir hale getirmektedir.

Robert Young, J.P. Sartre ve A. Memmi'ye gdnderme yaparak sdyle yazryor; Sar-
tre’in kolonyalist ve irk¢1 Manist sistemin agik¢a sémtrgeciyi somiirilenden ayir-
masinin aslinda sémiirgeci ve sémiiriilen arasinda dinamik ve karsilikl1 bir ussal
bag gelistirdigi i¢goriisii (¢.n. kavrayisy) Albert Memmi tarafindan Hegel'in ‘hari¢
tutulan orta’ (¢.n. iki dominant anti-tez kategorisinin arasinda bulunan bastinl-
mug, bilin¢ esgifinde taninan bir figiiriin hayali bir mevcudiyeti) olarak adlandir-
dig1 sdylevini iceren bir diyalektigin varhgini gostermesiyle detaylandirlmugtur.
Sartre’in cevabi kendi yaklagiminin diyalektik yoniine vurgu yapmakti ve Mem-
mi'nin bir durumu, kendisin ise bir durumu ve sistemi gérdiigiinil belirtiyordu."

Young'un isaret ettigi, Sartre ve Memmi arasindaki celigski, Memmi'nin son s6-
zii sdyledigi, gecen yirmi yil siiresince post-kolonyal kritisizmde meydana ge-
len degisimin sembolii olabilir. Tabi ¢agdas pos-kolonyal kritisizmin Memmi'nin
calismalannda belirttigi kolonyalizmin sistemik algilanisinin agik ve net reddi
seviyesinde, kalite ve kavram netlesmesi yasanan bir noktadan ¢ok éteye tasin-
dig1 iddialarini belirtmemiz gerekiyor. Kapitalizmin kolonyalizmden aynsug: 6l-
ciide, somiirgecilik anlayis1 bir sistem olarak, sistemli buttinlige gore farkliligi-
nin ve uyumunun ortaya kondugu durumsal bir ele aligin éniinde gerilemistir.

Bu déniisiimiin birinci ve en énemli kurbam Uglincii Diinya fikri olmustu ki
bir 6nceki déonemde bu fikir hem diinya haritasini belirlemede hem de anti s6-
miirgeci politikayr belirlemede hayati bir rol oynamisti.” Ugiincii Diinya, neo-
ve post-kolonyalizmler i¢in bir alan olarak, diinyanin sosyalizm ve kapitalizm
baglaminda sistemik olarak anlagilmasinin {iriiniiydii. Birinci ve fkinci Diinya-

[
Robert J.C. Young, Jean-Paul Sartre’a “Onsodz”, Colonialism and Neocolonialism, s.vii-xxiv, s.xiv. Ayni
zamanda bkz. Sartre, “Albert Memmi's The Colonizer and the Colonized, in Ibid., s. 48-53, s. 51 fn

Detayh bir degerlendirme igin bkz. Arif Dirlik, “Three Worlds, One or Many: The Reconfiguration of
Global Relations Under Contemporary Capitalism," Nature, Society, Thought 7.1(1995):19-42
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lar gelismislik baglaminda adlandiriliyordu ki bu da Uglincii Diinya'ya gelecek
icin alternatif yollar géstermekteydi. Politik olarak Uglincii Diinya iilkesi fikri
bir sistem iginde (bugiinlerde post-kolonyal kritiklerin hatah olarak belirttikle-
rinin aksine ortak bir homojen nitelik olarak degil) ortak bir konumlanmadan
kaynaklt bir ortak politikanin gerekliligine isaret ediyordu. Kolonyalizmin
“Ikinci Diinya"nin, sosyalist diilnyanin ¢ikisimi éncelemesi gibi “Ugiincii Diin-
ya" da tarihsel olarak ikinciyi 6ncelemistir. Bu ayni zamanda, diinyanin siste-
matik olarak sekillenmesinde kapitalizmin Oncelligine ve sosyalizmin buna bir
cevap olarak dogusuna da génderme yapmaktadir. Bu durum kolonyalizme,
kurtulus icin sosyalizmi ¢ekici bir hedef olarak sunmustur. 1980’lerde ‘ikinci
Diinya'nin ortadan kaybolmas: ile artik bir ‘Uglincti Diinya’dan bahsedileme-
yecegi de onerilebilir. Yalniz U¢ Diinya fikrinin ¢agdas post-kolonyal kritik ta-
rafindan inkdn en basta diinyanin sistemik yapisini 6n-varsayan (ii¢ diinyayi
belirleyen ulusal ve kiiltiirel farkliliklan gérmezden gelen) gelismislik referan-
sinin yadsimastyla megrulagtirilmaktaydi.™

Post-kolonyal kritigin ortaya koydugu ve sonuglann bakimindan ¢ok &nemli
olan sorun, ulusdevlet sorunuydu ki burada da sistemik olanin durumsal ola-
na onceligine dayaniliyordu. Sonuglart 6nemli olan sémiirge sonras: elestiriler
ulus devlet ile ilgili kaygilann ylikselmesine yol vermekteydi. Bu, aym zaman-
da durumun sistem tzerindeki 6nceligini sagliyordu; bu durumda sémiirgeci-
yi ve sémiirlileni ayiran sinir (ya da uluslann sinirlary) icinde olduklar kimlik-
leri de sinirhiyordu. Gagdas post-kolonyal elestiriler ‘dislanmus orta sinif'in ‘ikin-
cil derecede veya minor diyebilecegimiz figiirlerini sdmiiren ve sdémiiriilen
seklinde siiflandiriimis dogma-karsiti kategorilere gore ayricalikh tutmaktadur.
Aslinda bir¢ok agidan, homojenize edici veya 6zii esas alan sorgulanmaya bas-
landik¢a, bunlan ayiran sinirlar dogma-karsiti olmaktan ¢ikmustir. Sémiirgecilik
lizerine yasanan bu kargilagmalar, onlarin yapi-anlami tizerine yapilan tartigma-
lar post-kolonyal dénem sonrasinda sémiirge ve sémiirgelestiren arasindaki
Manist ayrimi geride birakmustir. Hatta sinirlanin olusturdugu kosullara vurgu
yapmak i¢in ‘hayali hari¢ tutulan orta’ kavramu dahi astlmugtir ki burada biri di-
gerine baskinlit nedeniyle, sinirlar asilmadan boyun egmektedir. Benzer ge-
kilde hibridite (¢.n. melezlik/karisim), karsilikli zimmet ve tecaviizler ve 6zel-
likle somiirgenin somiirgelestirene karsi her giin gelistirdigi direnis de boyle-

9

Omegin bkz Gyan Prakash, "Writing Post-Orientalist Histories of the Third World: Perspectives from
Indian Historiography," Kargilagtirmali sosyal ve tarihsel bilimler 32.2(1990): 383-408
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dir.

Erken anti-kolonyal stylevlerde ortaya ¢tkan gruplarin maddi ¢ikar ve kiitiirel
baglar nedeniyle kolonyalistlere yardakgilik yapmak suretiyle ulusal birlik
éniinde engel olarak ortaya ¢ikuklarini belirtmemiz gerekiyor. Bu gruplar ¢ag-
das post-kolonyal soylevde sémiirgesel ¢arpismalarin paradigmatik Griinleri
olarak belirleniyor. Diger bir deyisle sinirlar sémiirgeci miicadelenin anlagiima-
styla iceriden devralinmusti, ayrica ulus ve ulusal kiltirtiin bu kosullarda ne an-
lama gelebilecegi de sorgulanmaya caginlmsti.

Post-kolonyal kritisizmin yeniden oryantasyonu ve erken post-kolonyal soylev-
lere olan elestirisi, temel olarak II. Diinya Savasi ardindan gelisen anti-sémiir-
geci disiince ve hareketlere yon veren, post-kolonyal rejimlerin varsayimlarin-
da bulunan ¢eligkilerin yarattigi basarisizliklara atfedilebilir. Bu celigkilerin da-
ha once tanimlandif) anlamina gelmemektedir. Onlar daha ¢ok ulusal 6zgiirlitk
teleolojisi ve ulus-insacihgt altinda basurildilar ya da o hedeflerin basarnlan ile
kaybolup gidecek sira disi yiikler olarak goriildiiler. Bunun kendisi, mevcut
baglam ile dekolonizasyon (¢.n. sémiurgeciligin giderilmesi veya somiirgeciligin
kaldirilmas: anlaminda) dénemi arasindaki farkliliklarinin haurlaticist olarak bir
agiklama gerektiriyor. Kiiltiir ve kulturel kimlige iliskin olarak sémiirgeciligin,
soémiirgecilerin aniden bunu insanlik dist ya da gereksiz gérmeye baslamalan
lizerine birdenbire ortadan kaybolmadigini ya da yavasca ve sessizce kaybolup
gitmedigini kolayca unutabiliriz. Dekolonizasyon siireci sémirgeciligin siddeti
ile yogrulmusg bir siiregti ve bu siirecte anti-kolonyalistlerin kendi istediklerini
elde edebilmeleri, sémiirgecilerin siddet silahlarimt onlara geri cevirebilmeleri
ile miimkiindi. Bu simdi bakildiginda aslinda gereksiz goériilen dekolonizasyon
sirecinin trajedisiydi. Sonugclart ilk basta hedeflenenin tersiydi: ylizeye ¢ikan ge-
liskiler kolonyalizmin baglarda nasil anlasildig: ve bu tanimlamanin yonlendir-
digi anti-somiirgeci hareketlerin sorgulanmasini getiriyordu.

Cagdas post-kolonyal kritiklerin {izerinde israrla durdugu Ugtincii Diinya fark-
liliklart sadece sémiirii-6ncesi dénemin mirasinin sonuglart degil sémirgecili-
gin kendi 6z trinleridir. Diinyanin (¢ parcaya boliinmis goriinen biiylik ha-
ritasi, kolonilestiren ve kolonilesen arasindaki maddi ve kulttrel iliskilerin bir
neticesi olan diinyanin ¢ok par¢ali gériintiisiinii maskelemistir. Eger modern
sémiirgecilik, kapitalist diinya sistemini referans gostermeksizin anlasilmazsa
bu, sistemin kendisinin “Birinci Diinya” par¢alarinin “Uglincii Diinya”da ger-
ceklestirilen sémiirii tilkeleri (izerindeki, somirgecilik tarafindan {retilen egit
sistemli iliskilerinin karmasasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum sémurgeler
lizerinde gerceklestirilen ¢ekisme ve catismayla da dogrulanmaktadir. Kapita-
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list diinya sistemi, birinci diinya uluslarina uzun vadede baz sdmiirge parga-
larint barindirma imkanini tiim bu tilkeler igin ortak olarak tanimisken®” Uciin-
cli Diinya'yr ortak bir fayda veya ortak bir bilingle bir araya getirebilecek bir
ortaklik bag: yoktu. Kapitalist diinya sistemine karsi konumlanmak, bu titkeler
agisindan, fazla gliclii olmayan ve daha ziyade giiniin kosullarina bagl olan
yluzeysel ve kirilgan bir bag disinda siyasi ve kiiltiirel bir ortaklik yaratmiyor-
du. Bu sadece Uglincii Diinya Toplumu olarak adlandirilanlar arasindaki bir-
cok ¢ekisme ve catismada ortaya ¢ikan bir sey degildi. Daha énemlisi ve be-
lirgin olani, devrimci hareketlerin yarattigt havanin olmadigi dénemlerde, bu
lilkelerin yekdigerine olan kayitsizligidir. Ikinci Diinya sosyalizmine siginma ya
da sistemle olan irtibati koparma (Samir Amin’in sdzleriyle séyliiyorum)" mev-
cut olan segeneklerdi ve bunlardan higbiri kolonyal ya da neo-kolonyal top-
lumlarin problemlerine tatminkar ¢6ziim 6nerileri degildi. Birinci 6neri, bir ce-
sit kolonyalizmden kagarken digerinin aglarina diisme anlamina geliyordu an-
cak bu alternatif kapitalizmle yapisal bir biitiinlesmeyi getirmedigi icin icinde
bazi faydalar da tastyordu. Diger secenek sistemin kendisine dokunmadan,
izole olmay1 goze alarak sistem digina kagmayt 6neriyordu. Otarkinin (¢.n. It-
hal mallar yerine milli Gretim mallarini ikame ederek bir milletin baska tilkele-
re olan bagimlihigini azaltma girisimi) uygulanma hevesinin trajik sonuglart
1960’larda Cin Halk Cumhuriyetinde ve 1970’ler Kambogya’sinda goriildii. Bu
sistemin gereksizligi 1970’lerin sonlarinda sistemin terkiyle ortaya ¢ikmustir.

Sistemi donistiirebilir gibi gériinen Ugiincii Diinya dayanismast fikri arka pla-
ninda ortak bir fayday: veya ortak bir bilinci bir araya getirme giicii olmayan
soyut bir illizyon gibi gériinmekte. SOmurt sisteminin tiim baski ve eziciligi-
ne ragmen sémiirgeci ve somiiriilen arasindaki rabita dogrudan ve kesindi. Ay-
rica diinya sisteminden kaybolmayan kolonyal alanlar erken dénemlere kiyas-
la ¢cok daha dayanikli ve uzun émiirlitydi. Ulusal kurtulusun sémiirgecilik sis-
temine bir son verecegi ya da 6zerk-ulusal yapilarin bunlarin yerini alacag:
umudu sémiirgelestiren ve sdmiirge arasindaki zitliklara dayanan iliskinin te-
meliydi ki bu da Manist zithgin birlikteligi gibi bir seydi.

Daha temel problemler ulus-ingas: tarafindan sunulan problemlerdi ki bunlar
bir zamanlar ulusal 6zgurliik hareketlerinin ¢ikis noktas: ve hedefleriydiler. S6-

L}
15 Komiinizmi savugturma adi altinda sémiirge iliskilerini korumak i¢in Amerika'nin Kore'yi Japonya'dan

veya Glineydogu Asya'y: Fransa'’dan devralisi bagka nasil agiklanabilir ki?
16 Samir Amin, De-linking: Toward a Polycentric World (London and New York: ZED Books, 1990)
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miirgecilik &ncesi ulusal varligin mevcudiyeti iddias: 6ylesine giiclii bir fikir gi-
bi goriiniiyor ki homojenlestirici ve kiiltiri merkeze alan iddialar1 nedeniyle
ulus kavramina yonelik koklii elestirileri olan (bununla birlikte hibridite/me-
lezlik ve aradalik varsaymmiarint sakh tutan) post-kolonyal kritigin i¢inde bile
yer etmistir. Ulus sorunsali sadece sémiirge sonras: toplumlarin dinamigini an-
lamaktaki éneminden kaynaklanmamakta; ayni zamanda yukanida da belirtti-
gim gibi bir ulusun digerine olan dominantlig1 taniminin varsayimasini anla-
makta da yatmaktadir. Sémiirgeciligin ulusalciligt yaratmig olmasi miimkiin
miidiir? Ulusalcsligin ortaya ¢ikmasiyladir ki sémurge kavrami somiirgelestiri-
lenler tarafindan ortaya atilmistir denilebilir mi o halde?”

Eugen Weber Fransa'daki ulusalcilik tartismasinda ulus-ingaciliginin kendisinin
bir sémiirgeci hareket olarak anlagilinabilinir oldugunu 6ne strdi ve bu ayn
zamanda Fernand Braudel tarafindan da dile getirildi.”” Avrupa k&kenli uluslar
bile sinirlarin ¢izilmesinden ve 6nceki sosyal dizenlerin yerini alan tek cesgit
yonetimlerle idare edilen farkli yerel halklarin varhgindan bahsetmekteydiler.
Hatta daha c¢arpicisi yerli kiiltiirlerin silinip ulusa tek bir kiltiirel kimlik kazan-
diracak homojen bir ulusal kilttrtin yikseltiimesi gerektigi iddiasiyd: (veya
buna olan niyetti). Eger bu siire¢ arka planinda sémiurgelestirilmis toplumla-
rin tecriibe ettigi kadar travmatik bir gériintliyti vermemisse bunun sebebi bah-
settigimiz siirecin uzun zamana yayilmas: ve buna karg1 verilen miicadelenin
zaman ve mekina yayilmasindandir.”” Dahasi, eger ulusal kiiltiirler tarihsel ola-
rak yaratlmis degil de “dogal” bir yap1 olarak goriniiyorsa bunun sebebi bu
yaratma siirecinin sadece tepeden agagi1 dogru dayatilan yeni normlarin empo-
ze edilmesinden degil ayri zamanda yerel kiltiirlerin ulusal kiltir tanimi igin-
de benimsenip mevcut kiiltiire dahil edilmesindendir.” Bundan dolayi, Weber
ve Braudel'in de ortaya koydugu gibi, ulusal kiltiirtin “uygarlasma goérevi” her
ne kadar kolonyalist olsa da, nispeten naif goriniiyor.

L]

Tabii ki kolonyalistler “kolonyalizm™ sézciigiini, anti-kolonyalist miicadelenin yiikselip ona negatif bir
ton kazandirmasina degin bir gesit gururla kullanmaktaydilar. 19. Y.Y.'in son dénemi ve 20. Y.Y.'n ilk
dénemlerinde Japonya, Kuzey Amerika ve Avrupa'da yapilan diinya fuarlarinda sémiirgecilik Griinleri
ve hatta verliler, ulusal giiciin bir kanit: gibi sergilenmekteydi. Bkz Paul Greenhalgh, Ephemeral Vistas:
The Expositions Universelles, Great Exhibitions and World's Fairs, 1851-1939 (Manchester: Manchester
University Press, 1998)

Eugen Weber, Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870-1914 (Stanford, CA:
Stanford University Press, 1976), 6zellikle 29. béliim, ve Fernand Braudel, The Identity of France, tr. by
Sian Reynolds (New York: Harper and Row, 1990), 6zellikle 4-6. boliimler.

Ornegin Sayer and Corrigan ulus-ingasinin Ingiltere’de bir tam milenyum aldigim ve beraberinde “kiil-

tiir-devrimi”ni getirdigini 6ne stirmislerdir. Bkz, Philip Corrigan and Derek Sayer, The Great Arch: Sta-
te Formation, Cultural Revolution and Rise of Capitalism (Oxford,UK: Basil Blackwell, 1985)
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Gegmise tesmil edilen biitlin milli tarih okumalarinda, sémiirgeci dinyadaki
uluslar, eger sehven degillerse, somirgeciligin bir Griinidirler. Sémiirgeci po-
litika ve etkileri genis anlamda degisken olmakla birlikte Avrupa’daki ulus-in-
gsas1 stirecinin aksine, Avrupali kolonyalistler somirgelestirdikleri topraklarda-
ki kolonilerinin ulusal bir kimlige biirtinmelerine veya lokal kiiltiirlerin ulusal
kiiltlirlere donustiiriilmesine yonelik (tabi tahmin edebilecegimiz gibi kendi ¢i-
karlarina aykin oldugu icin) herhangi bir heves gostermiyorlardi. Bu noktada
ulusal 6zgiirliik hareketlerinin karsilastig1, siddetle bastirma yaklagiminin ve bu
hareketlerin ideolojik miuicadelelerinin komiinizm olarak etiketlendirildikleri-
nin hatirlanmasinda fayda var.

Tabi yine de somiurideki cikarlarini” gerceklestirebilmek i¢in, onlarin ihtiyag¢ ve
yeteneklerine gore idari sinirlar kurmak, degisik mahalli uygulamalart gdz 6nii-
ne alarak kapsayic ve genel kurallar koymak disinda pek bir secenekleri yoktu
ve bunlan gerceklestirmek icin yerel halktan memurlar olusturdular. Yerliler bu
degisimleri kabullenen pasif siijeler olmasaydi da direnseydi ve mevcut durumu
kendi 6zglinliklerine gore ayarlasaydi dahi onlarin bunu ulusal bilingten yaptik-
lar1 séylenemezdi. Anti-somiirgeci ulusalcilik, bu bahsettigimiz yerli memur ta-
bakast icinden ¢ikacakti. Bunlar hem giicl temsil eden hem de bu yapilanma-
nin nimetlerinden mahrum kalan; bununla birlikte almug olduklarn stmiirge egi-
timinin onlara saglamis oldugu vyetilerle Avrupa’daki ulusal siyasetin sémiirgeler-
de uygulanan yonetimlerden farkini agik¢a goérmekte olan bir tabakadir.

Somiirgecilik ve anti-somiirgeci ulusalcilik arasindaki tarihi iliski somiirgecilik
konsepti agisindan su temel sorunu yaratiyor: Eger baslangicta ortada bir ulus
yoktuysa somurgecilikten nasil bahsedilebilir ki? Tabi ulusal aydinlanmayla bir-
likte ge¢mise yiiritilen bir ulus kavrami degilse kastettigimiz.* Bu anlamiyla

[ ]
Alan Confino, The Nation as a Local Metapbor: Wurttemberg, Imperial Germany, and National Memory,
18871-1918 (Chapel Hill, NC: The University of North Carolina Press, 1997). Aynt zamanda bkz. Emest
Gellner, Nations and Nationalism (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1983). Gellner, “ulus toplum
lizerinde “yiiksek bir kiiltiir” tesis ederken ulusalcihk varhigr kabul edilen halk kiiltirii adina onu ele
gecirmektedir." demektedir. (s. 57)

Somiirgecilik karsiti ulusal séylemlere iliskin kritiklerinde ¢ok daha kau olan Achille Mbembe style de-
mekte: “kolonyalizm ortak bir tirtindiir. Batinin giddeti ile onun yardakgisi olan kar avas Afrikalilar sii-
riisiiniin yaratu@ ortak bir sonugtur. Isgal edilecek topraklara konacak beyaz yerlesimcilerin bulunma-
dig: durumlarda, sémiirgeci glicler sehirli halktan segtikleri siyahlart kullanmaktaydi. Her ne kadar sag-
liks1z goriinse de somiirgecilik akli ve maddesel bir fenomen olarak Afrika halklar Gizerinde gii¢li bir
ayartict etki tatbik etmekteydi... Sémirgecilik stirekli olarak kendini yeniden treten kurgularla hem s6-
miirgeci hem de somirilen tarafindan paylagilan karsilikli titopyalar ve halisiinasyonlar yaratmigts”

“Mbembe, “African Modes of Self-Writing,” Public Culture (baskida), s. 30, 5.13
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somiirgecilik, kendisinin urettigi bir sinifin hedef aldig1 veya konu edindigi bir
kavram mudir? Eger 6yleyse somiirgecilerin kendi idari semsiyeleri alunda top-
ladig ve simdi bir ulus olmaya ¢alisan gruplara iliskin tanimlama nasil olacak-
t? O zaman s6z konusu olan bu gruplara nispeten kendilerinin sémiirgeci ola-
rak adlandiriima ihtimali var miydr?

Yine de somiirgecilik ve anti sémurgecilik arasindaki tarihi iliski somurgecilik
kavramu i¢in biiyiik bir problem ortaya koyuyor: Eger baslangigta icin bir ulus
olmasayd: sémiirgecilik hakkinda konusmak nasil miimkiin olurdu, tabi geri-
ye doniik bir hayali sezginin ulusal bir bilingten sonra sémiirgecilige kars: bir
cevabinin husule gelmesi ihtimali disinda? Bu durumda sémiirgecilik kendisi
de sémiirgeciligin {iriinii olan bir sinifin sorunu mudur? Oyleyse idari kalkan
alunda topladig sdémiirgecilestirilmis toptum igin planlanan sonuglar nelerdi ki
onlar gsimdi toplumu bir ulus yapmaya g¢ahsiyorlar? S6z konusu olan sémiirge-
lestirilmis bu toplumlar iken kendilerinin sémiirgeciler olarak adlandirilabile-
cegini diisinmek miimkiin midir?

Somiirgecilik karsitt ulusalcilik, ulusal kurtulus hareketlerinin devrimei ulusal-
caligindan, uyusmaciliga kadar varan reformcu stratejilerin muhtelif tiirlerine
kadar cesitlilik arz eden bir¢ok bi¢im aldi. Ben burada devrimci ulusalcilik tize-
rine odaklanmak istiyorum, zira sémiirgecilik sonras: ulus ingsa ¢abalarnin ge-
liskileri en bariz sekilde burada kendini gosterir ve glinimiizde somiirgecilik
sonrasinin ilk ddénemlerine yoneltilen elegtirilerin seyrini belirleyen de bu ¢e-
liskilerdir. Ulus inga siirecinde gosterdikleri ¢abalarda nerdeyse bastan beri s6-
miirgecilerin uygulamalarint bire bir taklit etmekle itham ediliyor olmalari, s6-
miirgecilik karsitt devrimci ulusalciligin trajedisidir. Bu bir trajedidir, ¢linki ra-
dikal ulusalcr bir biling bir kez ortaya ¢ikip da sémiirgeci yonetimi bu sifatla
teshis edince, kurtulusu gerceklestirmek i¢in bir ulus yaratmaktan baska terci-
hi kalmaz, ki bu da aynt siirecin dogal bir devamiydi. Ayrica boyle bir ulus s6-
miirgecilige karst miicadele etmek ve onun baskilarina karg1 koymak icin ye-
terince birlik i¢inde olmaliydy; bu da uygulamada herhangi bir ihtilaf belirtisi-
ne veya daha az merkeziyetgi ve biittinlestirici ulus goriislerine karsi bagnaz
bir tahammiilsiizliik anlamina gelirdi.” Burada ulus insa somiurgeciligi, tipki
ulus diisiincesinin kendisi gibi apag¢iktir ve onun tahayyul edildigi yol, alt et-
mek icin ¢abaladifi ayni sdmiirgecinin mirasiyla zaten damgalanmgti —az ya

B ’

Sartre'in Patrice Lumumba analizinde ulus eredi oldukg¢a barizdir. Bu analizinde Lumumba’'mn ulusa
iliskin federalist diistinceler éne siiren tiim rakiplerini genel olarak kinamaktadir. Bkz. “The Political
Thought of Patrice Lumumba,” in Colonialism and Neocolonialism, $s.156-200
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da ¢ok yerellesmeye calisan “ecnebi” bir uygulama. Partha Chatterjee’nin, s6-
miirgelerdeki ulusalciligin, varsayimlarinda, sémiirenin ayni kiiltiirel formiilas-
yonlarini taklit eden “ tiirev” bir s6ylem olduguna dair tespiti, devrimci ulusal-
cligin ikilemlerinin anlagilmast i¢in hayati 6neme haizdir.* Son giinlerde An-
na Loomba, cinsiyet¢i bir perspektiften, anti-kolonyalist ulusalciligin cinsiyet
iliskilerinde de somirgeci bakis agilarini ve uygulamalarint stirdiirdiigiinii tar-
tismaya acti.” Sémiirgecilige karst miicadele etmeye mecbur olan ulusalcilik,
ayni zamanda hem tarihsel agidan hem de sémiirgecilik sonras1 déneme tagi-
dig1 ideolojik bagaj acisindan sémiirgeciligin bir Giriiniidr.

Eseri somiirgecilik ve somirgecilik sonrasina iliskin bircok tartisma icin qigir
acici nitelikte olan Frantz Fanon gibi radikal bir somiirgecilik karsitina gore,
ulus ve ulusal kiiltiir verili degil, bilakis sémiiriilenlerin en al¢ak¢a ezilenleri
olan kitlelerin adalet icin verdikleri devrimci miicadelenin semeresi olmalryd.
Fakat diger bir¢oklar1 gibi Fanon da, bu Kkitlelerin, bilhassa kéyliilerin, ulusal-
cihgin tek-tiplestirici diretmelerine karst herkesten daha ¢ok isteksiz olabile-
ceklerini gbz ardi etti. Ulusal kurtulus hareketlerinin ulusal kiiltiiriin imbikten
gecirilmis bir telakkisi tarafindan sekillendirildigini éne siirmek yaniltici olur
diye distintiyorum; nasil ki ulus var olan bir mevcudiyetten ¢ok bir tasartydi,
aynt sekilde ulusal kiiltir de henliz gerceklestirilecek bir seydi ve sadece ta-
hayyil edilebilirdi. Bundan 6tesi ulusun bir teleolojisi olsa gerek; sémiirgecili-
ge karsit olarak ve bundan dolay1 sémiirgecilikten en az etkilenen ve onun ta-
rafindan en ¢ok ezilenlerin diliyle tasavvur edilen bir ulus. Diger herkes cesit-
li derecelerde stiphe altindaydi. Fanon'un Yeryiiziiniin Lanetlilerinde ve Sar-
tre’in ona iliskin yorumunda, ulusun istikbali kéyliilerin adalet ve demokrasi
icin verdikleri miicadeleyle baglantilidir. Kent nifusu, hatta kent proleteryasi,
somiirgecilikle gizli ittifak stiphesi altinda gozikmiiyorsa sayet, onun tarafin-
dan lekelenmis olmakla itham ediliyor gibidir. Sartre soyle yazar,

“Fanon higbir sey gizlemez; bize (Fransiz somiirgeciligine) karst savas-
mak, oénceki somurge kendine kargi savasmali. Daha dogrusu, ikisi bir
ve ayn seydir. Savasin en hararetli aninda, tim dahili bariyerler erime-
li, igkagitcilar ve tacirlerden miirekkep gli¢stiz burjuva, daima imtiyaz-
i olan kent proletaryasi, varoslarin limpen proletaryasi, hepsi ama
hepsi koylu kitlelerle, ulusal devrimci ordunun gercek haznesiyle, yan

®

23 Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse? (Minnecapolis,
MN: University of Minnesota Press, 1986)
24 Ania Loomba, Colonialism/Postcolonialism, s.215-231
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yana saf tutmahdir; kalkinmasi sémirgecilik tarafindan kasten durduru-
lan bolgelerdeki koyli sinifi, isyan ettiginde, devrimci sinif olarak ¢a-
bucak zuhur eder; bu sinif yalin baskinin ne oldugunu bilir, ondan se-
hirlerdeki iscilerden ¢ok daha fazla muzdariptir, ve agliktan 6lmenin
éniine ge¢mek i¢in mevcut tiim yapilarin biitliniiyle param parga edil-
mesinden daha azina niza gostermeyecektir. Sayet zafere ulagirsa, ulu-
sal devrim sosyalist nitelikte olacak; yok sayet momentumu durdurulur
ve sémiiriilen burjuva giicii ele gecirilirse, yeni devlet, resmiyetteki

egemenlige ragmen emperyalistleri elinde kalir.””

Sartre’'in ifadeleri burada Cin’den Cezayir'e kadar ulusal kurtulus hareketlerini
yonlendiren vizyonun bir 6zeti olarak okunur. Sartre’in ifadeleri ayn1 zamanda
burjuvazinin galip geldigi ve ge¢misi kendi vizyonu uyarinca yeniden yazma
yollarini aradigi glinimiiz bakis agisindan bu hareketleri nasil yorumlamamiz
gerektigi noktasinda ihtiya¢ duyulan ihtiyatin bir hatirlaticisidir. Bununla birlik-
te ulusal kurtulus hareketlerinin ugradigi tiim bagansizliklarda kabahati emper-
yalizmin veya yerel burjuvazinin entrikalarinda bulmak, ¢agdas bir bakis agisin-
dan pek de inandiricr degil; 6zellikle de Cin Halk Cumburiyeti ve Vietnam Halk
Cumbhuriyeti gibi koyli kokenli devrimlerin zafere ulasuig yerlerde bile sosya-
lizm terk edildikten sonra. Sartre’in ifadeleri ayni1 zamanda ulusal kurtulus ide-
olojilerindeki temel bir probleme isaret eder; gergekler yerine ulusun {itopik bir
teleolojisinin ikamesi; madem ki ulus hentiz mevcut degildi, sémiirgeciligin or-
taya ¢ikardigy yapilanin sosyal ve kiilttrel Grtinleri olanlart ulustan diglamanin
manti@t neydi ki? Adalet, demokrasi ve esitlik ugruna toplumsal devrim diigiin-
cesi, tahayyiil edilmis olmast hasebiyle ¢ok daha ategli olabilen ama makul bir
refah, demokrasi ve adalet vadinde bulunabilmek bir yana, yasayabilir bir ulu-
sal mevcudiyeti viicuda getirmekten bile aciz muhayyel bir ulusalcilik davasi
ugruna ta bagindan beri rafa kaldinlma tehlikesiyle kars1 karstyaydi.

POST-KOLONYALIZM ve KURESELLESME

Sayet somiirgecilik sonrast ilk dénem elestirinin ¢agdas elestirisi ge¢misin lize-
rine ideolojik bir siinger ¢cekmekten veya ge¢misin yanilgilarin istiine glini-
miiz bilgeliginin bir methiyesinden 6te bir anlam tagiyacaksa, bizzat kendi ko-
sullariyla iliskisini agihiga kavusturmak mecburiyetindedir. Sémiirgecilik sonra-

L ]
25 J. P. Sartre, “The Wretched of the Earth,” F. Fanon'a 6nsdz, “The Wretched of the Earth, in Colonialism
and Neocolonialism”, 5.136-155, $.139
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st ¢agdas elestiri glic ve makulliigiiniin ¢ogunu diinyanin durumunda meyda-
na gelen radikal degisimlerden devsirir; bu degisimler dekolonizasyonun ve
ayrica gegmisin sémiirgecilik kargiti miicadelelerinin zorlamasiyla kapitalizmde
meydana gelen kismi doénlsiimlerin sonuglaridirlar. Sémitirgecilik artik diinya-
y1 sekillendiren ana bir gli¢ olmasa da, bu asla biitiiniiyle ortadan kalktug: an-
lamina gelmez -Filistinlerin, Turkiye'deki Kurtlerden Cin Halk Cumhuriyet'in-
deki Tibetlilere varincaya dek dinyanin her tarafindaki etnik gruplarin veya-
hut her ti¢ diinyada da hiikiim stiren bir¢ok farkli rejim alunda baski, marjinal-
lestirme ve oy hakkindan mahrumiyetten muzdarip bir¢ok yerli halkin 6zgiir-
litk ugruna verdikleri miicadelenin gosterdigi gibi. Tipki muhafazakar bir ABD
baskanminin bile "Insan irkinin yarist giinliik 2 dolarin altindaki bir ticretle ge-
¢inirken bazilarinin rahat ve bolluk i¢inde yagadig: bir diinya ne adil ne de is-
tikrarlidir.”™ derken kabullendigi gibi, sémiirgeciligin sonuglar diinya niifusu-
nun ekserisinin maruz kaldigi marjinallestirmede ve katlanilmaz yasam kosul-
larinda da gbze ¢arpmaktadir.

Bununla birlikte, glinimiiz diinyas: Ikinci Diinya Savasi'nin hemen akabindeki
dekolonizasyon diinyasindan esasli bi¢imde farkls bir diinyadir. Kapitalizm ken-
dini yeniden ureterek, simdi kendisinin kiiresel faaliyetlerinde istirak¢i konu-
munda olan 6nceki sdmuriilenlere kapilarini agmis bulunuyor. Eski sémiiriilen-
ler sémiirgelerin ilk “temas bolgeleri"ni eskinin sémiirgeci toplumlarinin gébe-
gine tagtyarak “ana” yurtlan somiirgelestirmeye koyulmus bulunuyorlar. insan-
larin bu devrimleri hem uluslarin hem de ulusal kiiltiirlerin yeniden tammlan-
masint zorunlu kiliyor. Sémiirgecilik sonrast dénem aydinlari, Birinci Diinya'ya
geldiklerinden beri, Avrupa merkezi ilerleme ve bilgi kavramlann: sekillendir-
digi yiiksek ideallerden siiphe etmektedirler ve bu miinasebetle bilgi iiretimin-
de oynadiklar 6ncii rol hasebiyle genel takdirle ¢diillendirilmektedirler. Kapi-
talist sisteme yeni katilanlar gelecege yonelik alternatif tasarlar ortaya koymak
icin Avrupa merkezciligin sildigi kilttirel miraslar canlandirmaktadirlar. Eski Uc
Diinya’nin yeniden yapilandirlmasiyla Birinci Diinya tilkelerinde Uglincii Diin-
ya ulkelerini ve Ikinci Diinya ilkelerinde Birinci Diinya iilkelerine rastlamak
miimkiin olmustur. Benzeri bir durum kuresel élgekte sinif iliskileri acisindan
da gecerlidir; boylelikle simdi kiiresel yonetici sinif i¢inde eski ti¢ diinyadan da
gelen temsilciler bulmak miimkiindiir. Meziyetleri ne olursa olsun sémiirgecilik
sonrasi ¢agdas elestiri ayni zamanda bir seckin meggalesidir, kiiresel bir seckin

President George W. Bush, "Quote of the Day,” The New York Times, 18 Temmuz 2001, nytdirect@
nytimes.com’den alinu.
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ziimre biinyesinde cereyan eden kiiltiirel ¢atisma ve miinakasanin bir tezahi-
rudiir; sistemle biitiinlesen sabik somiirtilenler bir parcasi olduklar: sistemin
elestirisine artik hig ilgi duymuyorlar, bilakis kiltiirel ulusalciligin gesitliligi va-
sitastyla yeni ele gegirdikleri glicii deniyorlar.” Diger yandan somiirgeciligin ha-
tralarini canlt tutma veya onun kalinulannin farkinda olma ayni zamanda bir
mahcubiyet hatta act kaynagidir; zira unutmak daha kolay asimilasyonu ve ka-
bullenmeyi miimkiin kilarken, hatrralarin, sisteme asimile olmayr gliglestiren
kiiltiirel ve psikolojik engeller yaratmast imkan dahilindedir.”

Elbette biitiin bunlar bugiinlerde kiiresellesme adi alunda olup bitenin dogal bir
parcasidir. Somiirgecilik yoluyla diinyayr bir sistem dahilinde butiinlestirme ar-
zusu yerini biitiinlesme becerisi gdsteremeyen veya gereksiz goriilenlerin marji-
nallestirildigi ve, tpki bagkan Bush'un yukaridaki beyaninda ima edildigi gibi,
sémiirge yonetiminin yerine kaos yonetiminin ikame edildigi bir diinyayi idare-
ye birakti. $6miirgecilik sonrasinin ilk dénemlerinde devrimci alternatifler Greten
sosyalizm bir alternatif olarak tarihe karigti. Eski somiirge, hatta (Cin Halk Cum-
huriyeti gibi) devrimci toplumlart yénetme sorumlulugunu lislenen sémiirgeci-
lik sonrast donem elitleri neo-liberalizm ve gelenekgilik arasinda sikisip kalmug
gibi goriintiyorlar, fakat her iki durumda da transnasyonal (ulus-asir) kapitaliz-
min diinyasinin veya ona kaynaklik eden kiiresellesme ideolojisinin tesinde di-
stinme becerisi gdsteremiyorlar.” Hatta yakin ge¢migin dili yakigiksiz goriinmek-
te ve onu kullanmak kétii niyet isarcti olarak degerlendirilmektedir.

9
Kltiirel elestiri ve politik ekonominin yapilan arasindaki herhangi bir iligkiden kaginan ve ya kendi te-
sebbislerinin glictin ¢agdas konfigiirasyonlariyla olan iliskisini agiklumayi reddeden sémiirgecilik son-
rasina iliskin elestirinin o tiirlli gesitlerini burada akimda tutuyorum. Bunlann kimi tiirlerinde sémiirge-
sel olant kademeli olarak modern olana gegisin bir isareti olarak yeniden yorumlayan bir egilim de ay-
nica meveuttur. Ornek olarak, Leo Ou-fan Lee, Shanghai Modern: The Flowering of a New Urban Cul-
ture in China. 1930-1945 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999)'e bakiniz. $unu da ekle-
mem gerekir ki Gin Halk Cumhuriyeti ve Sangay'daki liderligin gorisleriyle paralellik arz eden Lee'nin
goriislerinin kendileri devrimin hatralarinin silinmesinde pay sahibidir. Ayrica burada vurgulamaya de-
ger ki akademik galismalardaki narsistik varsayimlann hilafina sémiirgecilik sonrasi dénem entelekti-
elleri sadece akademik ve kiiltiirel calismalara istirak edenlerden ibaret degil, ayrica transnasyonal (ulu-
sasirn) sirketler de dahil her tiirlti organizasyonda istihdam edilen ve akademisyenlerden daha fazla pra-
tik giice hitkmeden ¢ok daha fazla saydaki kisiyi de igerir.
Elbette ki unutma gayretinde olanlar sadece elitlerden ibaret degildir, aynca genelde somiirge kdken-
lerinin veya somiirgecilik dncesinde toplumiarinin i¢inde bulundugu vahsetin stirekli kendilerine hatir-
latdmasini istemeyen insanlarda. Konuyla ilgili bir tartisma icin, Klaus Neumann, “’In Order to Win
Their Friendship’: Renegotiating First Contact,” The Contemporary Pacific, Vol.6 no.1 (Spring 1994):111-
145’e bakmiz.
Bkz. Nayan Chanda, “Globalization: You Can't Stop Life,” Far Eastern Econontic Review (July S, 2001),
s.32
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Glindelik hayat somiirgelestirilince bir fikir olarak sémiirgecilik pek 6nem ta-
simaz ve diinya niifusunun boyle yapmaya ehliyetli olan kismi kdkene bak-
maksizin ayn: kiilttirel uygulamalarinin istirakgileri haline gelirler. Kiireselles-
menin bizi geri getirdigi nokta somiirgecilikten ¢ok tekrar kapitalizmdir; asil
mesele de sanki budur. Bu sorudan kaginma, ge¢misin miras: {izerine odak-
lanmakla bizzat kendi varolus kosullarinda ve giictin ¢agdas konfigiirasyonla-
nyla olan kendi iliskisinden neredeyse biitiintiyle bihaber olan somirgecilik
sonrasi ¢agdas elestirinin esas meselelerinden biridir. Ayrica bu elestiri ge¢mi-
se getirdigi yorumla kiiresellesmis bir kapitalizmin gelismesine hizmet edebi-
lecek veya en azindan onun ekmegine yag siirebilecek diisiince tarzlarinin ici-
ne diigebilecegini géz ardi etmektedir.

Somurgecilik sonrasi ilk donem elestiriye iliskin ¢agdas tenkit sdmiirgesel ilis-
kilerin karmakarigik hale gelmesinde oldukca etkili olmustur. Fakat bu, sémiir-
geciligin 6nemsiz oldugu ve yukarnda tartisma konusu ettigim ¢eliskilerle ig ice
olduklart hesaba katldiginda, sémiirgecilik karsitt ilk ideoloji ve miicadelele-
rin ge¢misin ve simdinin anlagsmasi noktasinda yersiz ve beyhude diye géz ar-
di edilmeleri gerektigi anlamina nu gelir? Asla, tabi simdinin tarihinin ve s6-
miirgeciligin hem giinimiz yapilarinin hem de kimliklerinin sekillenmesinde
oynadigr roliin {izerine siinger ¢ekmek istemiyorsak. Bunun yerine yapilmasi
gereken somiirgeciligi tarihsellestirmektedir.

Benzer bigimde kiiresellesme veya melezlik gibi terimlere gore somiirgecilik
genelligi itibariyle bazi bakimlardan énemsizdir. En nihayetinde, biitiin tarih
sOmiirgesel tarihtir ve tlim insanoglu yeryliziiniin her tarafina dagilip, gittikle-
ri yerlere yerlesirken su veya bu sekilde sémirgeci konumundaydr. Hatta da-
ha sinirh politik veya kiltiirel bir anlamda bile, sémiirgecilik sadece modern
bir fenomen degildir. Medeniyetle iliskilendiren normlarin 6tekileri, “barbarla-
rn” medeniyetlestirme imkani sagladig: fikri ve bu siiregte alternatif norm ve ya-
sam tarzlarini yok etmesi hasebiyle medeniyet diisiincesinin bizzat kendisi var-
sayimlar itibariyle somirgesel bir diistincedir.

Fakat somiirgecilik aynt zamanda ¢ok karmasik ve muglak bir terimdir. Gergi
ikisi arasinda tarihsel bir iliski olmasi imkan dihilindeyse de bagimsiz (basi
bog) “sémiirgeciler”in somirgeciligiyle devlet destekli ve yonlendirmeli sémiir-
geciligi birbirine karistirmak ger¢egi gizlemek olurdu. Diger taraftan, bir hal-
kin diger bir halkin istilasina ugradigi her durum “sémiirgeci (colonial) sémiir-
gesel” diye tanmmlanmaya el vermez; Cin'i isgal eden ve hatta imparatorlugu
yonetme noktasina gelen archsik dalgalar halindeki kabilevi halklarin sonunda
Gin toplumu i¢inde eriyip gitmesi 6rneginde oldugu gibi. Belki de daha da
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onemlisi, somiirgeciligin diger sosyal ve siyasi iliski tiirlerini yok eden “totalis-
tik” bir fenomen mi yoksa, bir yandan, tipki bu giinlerdeki kiireseliesme gibi,
kendisi kendi dinamiklerine tabiyken diger yandan sosyal ve siyasi iligkiler ala-
min1 yeniden diizenleme imkanmna sahip, mevcut sosyal ve siyasi iliskilere ek-
lenen bir “add-on(aksam)”, bir takviye mi oldugu noktasinda kimi stipheler var-
dir. Sémiirgecilik tarihsel olarak sadece somirene gore degil, fakat daha ¢ok
sémiiriilene gore farklilik arz edegelmistir. Sémiirgecilik her yerde ayni sonug-
lara sebebiyet vermedi, ve ayn toplumlarin biinyesindeki farkh smniflar, cinsiyet-
ler ve etnisiteler onun etkilerini farkli hissedip onunla farkl iliski kurmuslardi.

Oyleyse mesele, modern Avrupa sémirgeciliginin ayirict 6zelliginin ne oldugu
meselesidir. Nasil ki Avrupa'daki tarihsel kapitalizmin olusumu sémiirgecilik
hesaba katilmaksizin anlasilamazsa, modern Avrupa somiirgeciligi de ona di-
namizm kazandiran kapitalizm hesaba katilmaksizin kavranilamaz. Bu yakin
iliski hem kapsam (tiim yerkiire) hem de derinlik (giindelik diizeyde yagamin
doniistimil) itibariyle modern somiirgeciligi diger somiirgeciliklerden ayirir.
Eger kapitalizm/somiirgecilik eliyle kiiresel fetih amaci ancak 20. ytizyilin son-
larina dogru gerceklik kazandiysa, bu gerceklik yine de ardinda sémiirgecilik-
le derinlemesine sarmas dolas olan uzun bir tarihe sahiptir. Burada sunu da
eklemek gerekir ki, sémiirgeciligi modernitenin somiirgesel karakterinden da-
ha derin bir anlamda anlarsak, Avrupa'nin kendisi somiirgeciligin bir tirlinG-
diir; Avrupa’'nin gergek tesekkiil ve zuhuru bugiinkii Avrupa’nin ticaret, din ve
askeri fetih yoluyla somiirgelegtirilmesinin bir rOnitidiir ve bu Avrupalilanin
diinyay1 somiirgelestirmesiyle zamansal olarak ¢akigir.

ikinci olarak, ayni zamanda Avrupa sémirgeciligi bastan beri ulus devletle sar-
mas dolasti. Sémiirgeciligin (yeni beliren bir sermayeyle itifak icinde) mi ulus
devleti dogurdugu yoksa ulus devletin mi somiirgeciligi dogurdugu tartigma
gotiriir bir meseledir; zira her ikisi de neredeyse eszamanh olarak 17. yiizyil-
dan itibaren belirgin bicimler aldilar ve ulus devlet ve somiirgeciligin uygula-
malart nihayetinde oldukga farkli olmakla birlikte yine de birbiriyle i¢li disliy-
di. Diger taraftan, ulus devlet sistemini kiiresel Olgekte evrensellestirenin Av-
rupa sémiirgeciligi oldugu hususunda ¢ok az siiphe mevcuttur. Chatterjee’nin
yukarida aufta bulundugum eserde agik¢a ortaya koydugu gibi, bir yandan Av-
rupa (veya AvroAmerika) somiirgeciligi, tahakklimii ve hegemonyasindan kur-
tulus icin duyulan arzuyla motive edilmisken, bi¢im olarak esaslarini Avrupa-
ya borglu olmasi ve Avrupa'daki ulus devletlerin olusumunu tayin eden idari
merkezilestirme ve kiiltiirel homojenlestirme hususunda ayn: uygulamalan
kullanmasi1 Avrupali olmayan toplumlardaki ulusalcihigm ironisidir. Ulus devlet
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somiirgeciligi, oldukga farkl: halklar Gizerinde ulusun ve ulusal diisiincenin he-
gemonyasini tesis edilmesinin yollarinin arandigi ortamlarda ¢ok daha bariz
hale geldi. Etnik ¢catisma sadece Avrupali olmayan devletlerle sinirlandiriima-
mali, fakat buralarda daha keskin bir ifade bulmaya devam etmektedirler. Ye-
rel halklanin ulusal somiirgelestirilmesi “etnik” olarak siniflandirilabilenlerle si-
nirlandirilma mecburiyetinde degildir, fakat ulusal ve yerel olan arasindaki ilis-
kiyi tayin etti, buglinlerde ulusal veya kiiresel hegemonyaya kars: yerel kiiltiir-
lerin her gecen giin artan iddialarinda da goriildugi gibi.

Eger tarihsel bir dénem sadece kendine 6zgu yenilikleri ve yaratimlartyla de-
gil, aynt zamanda o ayni yenilikler ve yaratumlarin semeresi olan geliskilerle
de degerlendirilecek olursa, kapitalizm ve ulusalciigin dogurdugu celiskiler,
bilhassa ikincisinin, sémiirgeciligin simdinin tarihsel bilincinde neden bu ka-
dar 6nemli gorildiigiini agiklamada biylk yarar saglayabilir. Modern sémiir-
gecilik Avro-Amerikan tahakkiiminu tim dinyaya dayatmakla kalmadi, ayrni-
ca kapitalizmin dogurdugu kalkinma ideolojilerini kiiresel dlgekte yayginlas-
trdy; daha sonra sémirgeciligin somirgelerde kendisinin beraberinde getir-
mis oldugu kalkinmaya dénuk arzulann gerceklesmesinde engel durumuna
dismesi somirgecilik karsithginin alevlenmesindeki ana etkenlerden biri ol-
du. Ayrica modern somirgecilik beraberinde sadece somiirgeciligi katlaml-
maz kilmakla kalmayan fakat ayn1 zamanda derin kiiltirel sonuglar dogura-
cak kimlige yonelik arzulan tesvik eden ulusal ideolojiyi getirdi. Sémiirgeci-
lik sonrasi elestiri, moderniteyle iligkilendirilen degerler sistemine, s&miirge-
cilikle su¢ ortakligi icinde bulunmasi hasebiyle stipheyle bakagelmistir. Bu
elestiri ayn1 zamanda sdmiurgeciligin sonucu olarak ortaya c¢ikan 6zden veya
ulusal kiltiirden yabancilasmanin Ustesinden gelmek icin yerel degerlerin
kesfedilmesine veya ortaya koyulmasina doniik bir arzu yaratagelmistir. Bu
¢abanin bhizzat kendisinin ve onun genelde ulusal hayal Grtinleri olan boyle
degerlerin varligina duydugu inancin tam da ayni sémiirgeciligin bir tirinii ol-
masi elbette ironiktir. Sémurgecilik sonrasi ¢cagdas elestiri, meta-anlatilardan
ve yapilardan kaginmakla, somiirgeciligi tarihdigilastirmaya doniik bir egilim
gostermektedir ki bu da bazi bakimlardan sémiirgecilige iliskin ilk tartismala-
nn canlandiran o tarihsel iligkilerin kavranmasini imkinsiz kilmaktadir. Diger
yandan, dikkat neredeyse bitlniiyle politik ekonomi tenkidinden kiltiir (Av-
rupa merkezcilik) tenkidine ve bir giic aygiti, politik bir mevcudiyet olarak
ulus devlet tenkidinden kiilturel mevcudiyet olarak ulus tenkidine kaymustir.
Benzer bigimde, ilk neslin biraktigi armagana sistemik alternatifler gelistirme-
ye doniik ¢aba yerini mevcut politik ekonomi sistemini elde bir géren ve mii-
cadelelerini kiiltiir zemininde yiriiten kultiirel ulusalciligin su veya bu tiiriine
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birakmustir. Bu bunlann énemli meseleler olmadigi anlamina gelmez, fakat
politik ekonominin yapilarindan ayrilmakla onlar ayn1 zamanda tarihsel bag-
lamlarindan uzaklastinlms olur veya sistemik olanin yerine durumsal olan
ikame edilmis olur, ki bu da ayni1 anlama gelir. Bu, ironik olarak, ¢agdas post-
kolonyal kritigin merkezinde bulunan meseleyi tarihsel olarak ele alma kabi-
liyetinin altin1 oyar; yani kilttirel kimlik meselesi.

Yukarida laf arasinda bu giinlerde somtirgesel kimlikler tizerine yirtitiilen s6-
miirgecilik sonrasi tartigsmalarda oldukga popiiler olan “melezlik” gibi bir teri-
min genelligi itibariyle nispeten 6nemsiz oldugundan bahsettim; zira, sémiir-
gecilik meselesinde oldugu gibi, kiltirlerin ve medeniyetlerin ta bastan beri
niifuslarini soémiirgelestiriyor ve melezlestiriyor olmalart hasebiyle biitlin insan
kimliginin melez oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Ustelik, kiilttirel kimlik-
lerin zimni maddelestirilmesinde, melezlik terimi siirekli formasyon ve defor-
masyon (¢6ziiliim) stirecinde olan kimligin tarihselliginin teshisini guglestir-
mektedir.* Melezi teskil eden kiiltiirlerin kendilerinin de 6nceki melezlesme-
lerin {rtinleri olduklarint iddia edebiliriz; yani 6nceki tarihlerin. Melezlesme
Avrupa somiirgeciligi ile baglamadi; ne de Avrupa sémiirgeciliginin trlinii olan
melezlesme tiiriiniin, kompleks olabilmekle birlikte yine de catallasmis bir va-
rolusa mahkum olmayan yeni kiltiirel kimliklerin meydana getirilmesi husu-
sunda dnceki melezlesmelerden daha asag kaldigim séylemek pek inandiric
degil. Bugiin medeniyetsel veya ulusal kimlikler olarak sorgusuz sualsiz kabul
goren kimliklerin ¢ogu sadece “melez” olmakla kalmaz; onlar 6nceki sémiir-
gelestirmelerin, direnmelerin, ve simdi tarihsel zuhuru miinasebetiyle yapilan
kutlamalann altinda gémiili olan zuliim, istismar ve zoraki din degistirmeyi
iceren muhtelif tirdeki karsilagmalarin tGriinleridirler. Avrupa’nin somiirgelesti-
rilmesiyle ortaya ¢ikan kimlik bugiin Avrupa'yr Otekilerden ayiran Avrupai

——— o

California Universitesi'ndeki bir seminerde bu makale tizerine ge¢enlerde yapilan bir tarigmada, Jim
Clifford herkesin “melezlik” kavramim tarih digt bir anlamda kullanmadig itirazinda bulundu ve terimi
Syle kullananlarin kimler olduguna dair érnekler istedi. Bu hatirlatma igin kendisine miitesekkirim. Bu-
rada sunu ifade etmek isterim ki benim kastettigim herhangi bir birey degil fakat kavramin kendisidir.
Bagka bir yerde geniglemesine tartisugim gibi, melezlik terimi, bir ¢egit kangimin Griinti degilse sayet,
sadece neyin melez olabilecegini somut bir sekilde gostermemekle kalmaz, aynca onun bilesenlerinin
gayrt melezlidini de icerir. Diger yandan, ¢ger melez olam ta glindelik yasam diizeyine kadar somut bi-
lesenlerine ayristiracak olursak, kavram gereksizlesir, zira bu diizeyde kimligin ya da Clifford’'un yeg-
ledigi gibi “rotalarin” tarihselligi belirginlesir. Bkz. Arif Dirlik, “Bringing History Back In: Of Diasporas,
Hybridities, Places and Histories,” in Arif Dirlik, Postmodernity’s Histories: The Past as Legacy and Pro-
Jject (Boulder, CO: Rowman&Littlefield, 2000). Elestirel strateji olarak “melezlik™, ¢rnegin elestiriye yer
agmak icin Homi Bhabha tarafindan konuglandinldi@s gibi, kimlik izahi olarak melezlikten ayirt etme-
nin 6nemli oldugunu disintyorum.
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kimligin alameti farikasi olarak selamlanmaktadir.” Bugiin Gin kiltiiri diye
goklere cikarilan kiiltiir Gin dedigimiz bélgenin kuzeyden sémiirgelestirilmesi-
nin driinidir; buglin de aym siire¢ Bau Cin ve Tibet'te devam etmektedir.
Ditnyanin biyiik bir kisminin Musliimanlarca fethi bugiin insanlarin ugruna in-
tihar etmeye devam ettigi Islami kimligi meydana ¢ikaracakti. Kéleligin dehse-
tengiz tecriibesi Afro-Amerikalilan kendilerini ABD ulusal kimligiyle 6zdegles-
tirmeden alikoymuyor; ne Amerikan yerlilerinin devam eden somiirgelestiril-
mesi ne de Ikinci Diinya Savagi boyunca Japon kékenli Amerikalilarin topla-
ma kamplarinda alikonmast aksi bir sonu¢ dogurdu. Liste uzayip gider, zira en
tarihi medeniyetler dihil edilebilecegi gibi etnik gruplar ve yerli insanlara ila-
veten uluslar da eklenebilir.

Bugiin de aym sey mi gerceklesecek acaba, Avrupa ve Avro-Amerika somiir-
geciliginin Griint olan kimlikler su anda bunca kiltiirel istirap ve ¢ekismenin
sebebiyken, onlarin olusumunda etkili olan cebir ve melezlesme hatirlanmak-
sizin yeni kimlikler olarak kabul gérecek mi? Burada bir tiir homojenlesmeden
bahsetmedigimi vurgulamama miisaade edin, fakat sadece, Avrupa ve Avro-
Amerikan degerlerinin kiiresel olcekte yayilmasinin, bolgesel karsilasmalar ve
etkilesimlere gore yerden yere farklilik arz etmekle birlikte hepsi de moderni-
teyle iligkili kiltiir ve degerlerin su veya bu yoniini ihtiva eden kimlikler ya-
ratigmni ileri siriiyorum. Bu anlamda, modern kapitalist Avrupa medeniyetinin
kiiresel etkileriyle, kiiresel degilse de diinya tarihine gegen iddialarda bulunan
onceki medeniyetler arasinda ¢ok az fark mevcuttur. O halde bir¢ok ¢agdas
ulusal ve medeniyetsel kimliklerin, Avrupa kapitalizmi ve sémiurgeciligi ile on-
lanin Grind olan kilttrlerin sekillendirdigi bir moderniteyle olan derin baglan-
tisinin goriiniste takintilt bir inkan neyin nesidir; sanki Avrupa merkezciligi se-
killenmesinde Avro-Amerikan maddi ve kiiltiirel uygulamalarinin ¢ok énemli
bir rol oynadig: tarihin bir safhasii inkari mr gerektirir? Bu moderniteye gos-
terilen direng onu kiresel Sl¢ekteki emsalsiz doniistiiriicii glictine karst bir
tepki midir sadece? Bu modernite ayrica glindelik hayat katmanlarna niifuz

®

Bu konuda ki iyi bir 6rnek gecenlerde (13 Mayis-19 Agustos 2001) Orta ve Dogu Avrupalt bilginlerin
(Alman, Polonyali, Slovak, Cek ve Hollandal) ortak ¢abalanyla diizenlene bir atélye ¢altsmasidir. “Cen-
tral Europe in the Year One-thousand” (Europas Mitte um 1000) isimli atdlye ¢aligmasi neyin merkez
Avrupa’nin ticaret, din ve askeri gii¢ aracilifiyla Kuzey ve Kuzey Dogudan somiirgelestiritmesi olarak
en iyi tasvir edilebileceginin tarihi kaydini ¢ikarmak amachdir, fakat 1000. yil dolaylarnnda 6zgiin Av-
rupa kimliginin ortaya ¢ikugim savlayan gorkemli bir iddiayla son bulmustur. Bu siirece hususi bir yo-
rum getirmekle kalmaz, ayrica bazi bilginlerin Dogu Avrupa'nin Bati Avrupa tarafindan sémiirgelesti-
rilmesi olarak ele aldiklars stire¢ de dahil sonradan gergeklegecek cogu seyi silmektedir.
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derinligi agisindan da emsalsizdir. Alternatif modernitelere veya hatta anti-mo-
dernitelere yol acacak ¢agdas kiltiirel tezler, kokleri sadece muhayyel bir “Ba-
tr"da degil, fakat “Bati"dan dogup gelisen medeniyetsel bir sistemde-bir sistem
ki katiyen sadece “Batili” olmayan kapitalist bir medeniyetin sistemi-bulunan
bilgiler ve kiiltiirel degerler hesaba katilmaksizin kavranabilir mi?

Gegmigle bugiin arasindaki farki, belki de en 6nemli fark, bu nev-i sahsina
miinhasir medenivetin ¢eliskileri olsa gerek; bilhassa ulusalciligin geligkileri.
Ulusalcilik Avrupa’nin gerceklestirdigi fethin ve Avrupa sémirgeciliginin birak-
t1g1 mirasin bir pargasi olan ulus diiglincesinin bir {irtiniidiir. Fakat ulusal da-
stince hem abartili bir kayip duygusunun, gerci kaybedilen “ben” pek &yle ele
gecer cinste degil, hem de giiclii hayal Grlinlerinin kaynagidir; ulusalcilik, id-
dialarim tarihe dayandirmakla birlikte yine de kendisini tarihe meydan okuya-
rak ezelden beridir var oldugunu tahayyll eder. Hem koken itibariyle hem de
tarihsel kaderini ifa itibariyle hastalikli bir yapiya sahip bu diisiincenin kendi-
si somiirge mirasina kargt sahih bir kimlik arayisinda gliglii bir tegvik edicidir.
Ulusalciligin, yabana tahakkiimiine, ulusalcilik 6ncesi donemlere nazaran da-
ha buyiik diren¢ gosterdigi her zaman dogru olmayabilir; ve ulusalciligin kl-
tiirel kimlikleri sekillendirmedeki giicini daha ne kadar siire muhafaza ede-
cegini sdylemek kesinlikle acelecilik olacaktir. Fakat simdilik somiirgecilik ve-
ya sdmirgeciligin hatiralarina kargt ulusal ve etnik kimlik arayisi ¢agdas siya-
set ve kiiltiirde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bununla birlikte eski sémiriilen ile sbmiirenlerinin 6zdeslesmesinde sémiirge-
sel kimliklerin kalicili§ini gdsteren hatiri sayilir kanit mevcuttur; giinimizde
bu, bir¢ok durumda sémiirgesel iliskiler uyarinca istikamet kazanan diasporik
hareketlerin glizergahlarinda barizce gorilebilir. Kimin kriket oynadig: ve sev-
digi meselesi hemen akla gelen bir meseledir; tipki muzlarin Avrupa Birligi'ne
nereden ithal edilecegi meselesi tizerine Avrupa somiirgeciligini ABD yeni-s6-
miirgeciligi ile kapistiran gecenlerdeki “muz savaglart” meselesi gibi.

Melezlik, kiiltiirel kimliklerin Avrupa merkezci bir dénlisiime ugradigini savla-
yan argiimanlarin ¢iriittilmesi i¢in kullanilabilir; fakat melezlik, ¢agdas kiilti-
rel kimliklerin kiiresel dlgekte kapitalizm ve ulus devletin Girtiinli olan bilgi ve
degerlerin yani sira onlarin yayginlastirdig1 degerlerin telkini altinda kaldig: iti-
rafin1 da biinyesinde barindirir. Aslinda bu, simdiki ve ge¢mis post-kolonya-
lizm arasindaki esas farkliliktir: yani ulusal saflik tezlerine karst melezin mes-
ruiyetini tamimak, ki bu da sémirgecilik vasitasiyla kiresel dlgekte toplumla-
rin kiiltiirel olarak ddniisimiinii zzmnen kabullenmek anlamina gelir. SOmiir-
gecilik, her ne kadar uygulamalarinda baskici ve adaletsiz olsa da, sémiren ve
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somuriilen arasinda, her ikisinin de dekolonizasyondan artakalan kiiltiire]l kim-
liklerini geri doniilmez bicimde sekillendiren kiiltiirel baglar da yaratt1.

Bu bagin kabulii kimlik olusumlarinda tarihsel baglamin énemini de én plana
cikarir. Ayrica somiiriilenlerin ilk kusag: kendilerini sekillendiren bu baglarin
farkindaydi, ve onlarin bu baglara kiymet verdiklerine dair her bir kanit mev-
cuttur. Fakat, tam da somiirgeciligin muesseseleri ve sdmiirgesel irk¢ilik onla-
nt sekillendirmis olan kilturdeki paylarini inkar ettiler. Manist muhalefet muh-
temelen onlara agik tek secenekti. Hala bu, ¢agdas diinyada sémiirgecilikten
muzdarip olmaya devam edenlere agik tek secenek gibi goriiniiyor. Sémiirge-
cilikten kurtulanlar igin, irk¢ilik ortadan kalkmis degil, fakat sémiirgeciligin
kiiltirleri izerinde yeni vizyonlara kapt aralayan bir¢ok sémiirgesel miiessese
ortadan kalkti, ve somiirgeciligin kiltiirel baglarini kabullenme ihtimali de. Bu-
nu mimkiin kilan sayet “kiiresellesme” ise, sémiirgeciligin bu kalintularinin ke-
dilerinin kuresellesmeden sag kurtulup kutulamayacaklarini pekala sorabiliriz.

Mbembe “anti-emperyalizm tematigi (izerine sdylenecek sdz kalmadi.”” diye
yazar. Biz de post-kolonyal problematigi (izerine de sdylenecek séziin kalma-
digin1 ekleyebiliriz; hem dekolonizasyona tekabiil eden on yillar boyuncaki ra-
dikal somiirgecilik karsiti ulusalcilik problematigi {izerine, hem de ilk dénem
post-sémiigeciligin celiskilerini ifsa eden, ama yine de hudutlar ve melezlikler
lizerine uzadik¢a uzayan klise vaazlardan 6te bir gey liretmekten aciz son do-
nem somiirgecilik sonrasi dustinceye hakim olan kiilttirel kimlik problematigi
Gzerine. Daha da 6nemlisi, bazilari hala sémiirgecilikten 1zdirap ¢ekmeye de-
vam ederken, sistemik bir etkinlik olarak sémiirgecilik kiiresel iliskilerin re-
konfigiirasyonu 6niinde geri cekilmektedir. Boylelikle sémiirgeciligin stiriip
gitmekte oldugu yerlerde bile, bu yeni iliskiler dolayisiyla kirilmaya ugradigin-
dan, o6nceki halinden farkli bir gériinim arz etmektedir; bu da hem siyaset
hem de kiiltiirel kimlikler hususunda yeni sorular éniimiize koymaktadir.

Kaos ve “imparatrorluk”

Gegenlerde yaymmlanan ¢agdas dinya Uzerine radikal bir degerlendirmede,
Michael Hardt ve Antonio Negri bize diinyay: yeni terimlerle, onlarin “Impara-
torluk” olarak tanimladig1 sey nazartyla disiinmemizi buyurmaktalar. impara-
torluk emperyalizmden ayirt edilmelidir, ¢liinki ¢agdas diinyada bir ulus dev-

9
32 Mbembe, “African Modes of Self-Writing,” s.14
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letle 6zdeslestirilebilen hichir gii¢, ABD de dahil, tek basina eski yontemlerle
diinyay1 kontrol edecek paraya sahip degildir. Imparatorluk, kendi hiitkiimran-
ligina tehdit olusturmadi@s siirece, kaosu, ¢ok yaygin bir hal asla da, ille de
sonlandirmaya kalkismayan yeni bir idare tarzinin zuhurunu temsil etmekrtedir.
Imparatorlukla ne kastettiklerini $dyle tasvir ederler:

“Imparatorluk kavramu esas itibariyle hudutlardan ari olmasiyla karak-
terize edilir; Imparatorlugun saltanat hicbir sinir tanimaz. Evvela, o hal-
de, Imparatorluk kavrami mekinsal butinligi kusatan veya gergekte
tiim “medeni” diinya iizerinde hiikiim stren bir rejimi ongoriir. Highir
alansal hudut onun kraligim sinirlandirmaz. ikinci olarak, Imparator-
luk kavramu kendini, fetih sonucu ortaya ¢ikan tarihsel bir rejim olarak
degil, fakat daha ¢ok tarihi askiya alan ve boylelikle mevcut durumu
ebediyen sabit kilan bir nizam olarak takdim eder. Imparatorlugun ba-
kis agisindan, diinyanin sirekli gidecegi istikamet budur ve diinyanin
siirekli gitmek niyetinde oldugu istikamet buydu. Imparatorluk, ege-
menligini tarihin akisindaki gegici bir evre olarak degil, fakat hicbir za-
mansal hududu olmayan ve bu anlamda tarihin disinda olan veya tari-
hin sonunda olan bir rejim olarak takdim eder. Uglincii olarak, Impa-
ratorlugun hitkmi sosyal diinyanin derinliklerine kadar uzana toplum-
sal diizenin tiim katmanlarinda igler. imparatorluk sadece bir toprak
pargast ve bir nifusu yonetmekle kalmaz, aym zamanda ikamet ettigi
ditnyanin ta kendisini de yaraur. Sadece insan etkilesimlerini diizenle-
mez, aynt zaman da dogrudan insan dogasina hiikkmetmenin yollarini
arar. Yonetiminin nesnesi ¢epegevre toplumsal yasamdir, ve bu neden-
le Imparatorluk yasam-giiciinin (biopower) paradigmatik formunu
temsil eder. Son olarak, her ne kadar Imparatorlugun icraat devamls
kana bulaniyorsa da, Imparatorluk kavranu strekli olarak barisa adan-
mugtir-tarihin disinda ebedi ve evrensel bir barig.”

Bu ifadelerin soyut dogasi kafa karstirici olabilir, ama yine de bu ifadeler diin-
yanin bir tasvirini yapmay1 degil fakat onun hakkinda bir diistinme tarzi gelis-
tirme niyeti tasgimaktadir. Tam da bu soyutluk, diinyadaki ekonomik ve siyasi
glic en yiiksek idari diizeyden, bedenin yasanu da dihil, giindelik sosyal ya-
sama kadar, biitiiniiyle toplumu etkisi aluna alirken, bu guiclin gitgide soyutla-
san dogasini kavrar.

L ]

33 Michael Hardt and Antonio Negri, Empire (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000), s.xiv-xv
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Burada yukanda tartisuim problemleri yeniden diistinmenin bir yolu olarak
sonug yerine bu degerlendirmeyi sunuyorum. Ben gsahsen, sémiirgecilik de da-
hil, modern diinyanin iirinii ¢ogu kinlmalann ortadan kalkugmi diigtinmiiyo-
rum; bilakis modernitenin post-modern konfigiirasyonlarinda daha karmasik
bir hal almuglardir. Ara¢ veya gorevli olma durumu da biitiiniiyle ortadan kalk-
mug degildir, zira bu kinlmalar ve onlarin dogurdugu ¢atismalar hala ortadadir-
Newyork ve Washington'daki son ter6rist trajedinin ve akabinde hala devam
eden olaylarin ac1 bir sekilde bize hatrlatug gibi. Diger taraftan, modernite-
den miras alinan kavramlarin ¢agdas diinyanin gerceklerinin anlasilmasi icin
yeterli olmadig: da bir hakikatur, ve diinyanin énceki mekansal ve zamansal
bi¢imlenmelerini agtk¢a goremedigimiz olgiide, diinyada giiciin kokli yeni-
den-organizasyonunu da kavrayamayabiliriz. Alansal ve kiltirel konumu ne
olursa olsun bir¢ogu buna igtirak etmektedir. Imparatorluk bu giiclikten ¢ikis
yolumuzu distinmeye gotiiren bir yoldur.

imparatorluk ayni zamanda bu déniistimlere hem analitik hem de politik ola-
rak yanit vermeni bir yoludur. Eski ¢ausmalar siiriip giderken, yenileri de bas
gostermekte. Hardt ve Negri'nin gozlemledigi gibi, imparatorluk bizzat kendi
celigkilerini dogurur, ve bu ¢eliskiler aruk sadece Bat ve Dogu arasinda, me-
deniyetler veya uluslar arasinda, veya sdmiirenler ve sémiiriilen arasinda de-
gil, transnasyonal (ulusagiry) sermaye ve onun davetiye ¢ikardigi kurumsal ye-
nilikler tarafindan marjinallegtirilen veya hirpalana yerlerde de mevcuttur. Mo-
dernite lizerine distinirken eski kategorilere mahkum olmak bu celiskileri ve
onlarmn kurtulug ugruna verilen miicadeleler agisindan ne ifade ettigini gérme-
mizi de engelleyebilir. Imparatorluk her seyi kusatabilir, fakat aymi zamanda
bu geligkiler i¢inde tam da kendi viicudunun iginde bosluklar dogurur, o bos-
luklar ki sadece kaos degil ayn1 zamanda ge¢misin, ama 6zellikle de simdinin
sikintilarindan ¢tkis yolumuzu bulmamizi saglayacak yeni diistince tarzlari da
tiretebilecek bosluklardir.
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golgotha Ttepesinden inmenin
arcifesinde vicahiye geveilmis
“giirt Modernlesmesr elestirisr”

ficat aydinkaya

Giris

“Roma iyi bir adamin hayatina deger mi?” Ridley Scott'in yonettigi “Gladyator”
filminden yansiyan bu replik esasinda hem filme hem de hayata dair pek ¢ok
sey anlatir. Maximus'un (Russel Crowe) dlimiinden belki de haurda kalan tek
sey yan agittan mitesekkil bu aforizmadur. Bu, pismanligi davet eden basit
bir agittan 6te bir igsel hesaplasmaya da kapt aralar, Koskoca Roma’nin bir
adama esitlenmesi belki bencil olarak bulunabilir. Fakat bencillik siirecleri za-
ten kiyas ile yol alir. Kiyas da dogasi geregi her zaman esitlik¢i bir muhteva
tasimaz. Modernlesme de esasinda basitge bir esitsiz-kiyastir. Ancak sonu mo-
dernlesme lehine 6nceden belli olan tarafli bir kiyas. Gelenegin yerinden edil-
mesi ile baglayan modernlesme, hesaplasmay: giicli bir sekilde ima eder. O
halde modernlesme, modern olmayan bir halkin hayatina deger mi?' Bu soru
kanimca yerinde bir sorudur; fakat bunun cevab:t auta ¢ikmay: gerektirdigi
icin bunun pesine dismeyecegim. Bu yazida modernlesmenin ne olduguyla
ilgilenmeyecegim. Clinki modernlesme esasinda; “ne” sorusuna verilen ce-
vaptan ¢ok; “nasil” sorusuna verilen cevapla irtibatlidir. Ben de nasil sorusu-
na asiacagumn.

Ana akim modernist dustintirler modernligin toplum veya halklann tarihinde
yasanmasi gereken bir dogal durum olarak betimler. Determinist bir epistemo-
lojiden hareket eden bu duruma gore modernlesme siireci halklarin ergenlik
cagidir ve 6yle ya da boyle bu, yasanmalidir. Bu tutumun ideolojik bir tutum
oldugu tartisma gotiirmez. Modernligin bizatihi kendisi bir ideolojidir. Modern-

[ ]

Yakin zamanda Iranlt yazar Asef Bayat, modernligin esasinda pahali bir keyfiyet oldugunu ve bedel ge-
rektiren bir toplumsal an olduguna dikkatimizi ¢ekmekteydi. Modernligin maliyeti ve karsilanmas: ge-
reken bedel hakkinda bkz. Didem Danss, “Asef Bayat ile Soylesi®, Istanbul Dergisi, Say:: 64.
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lik determinist bir tutum oldugu dl¢iide hiyerarsik bir diigiinsel konuma denk
diiser. Kendiliginden ve kendi i¢inde esitsiz bir epistemoloji arz eder. Moder-
nitenin &n verdigi bir epistemoloji dahilinde modernlegme, esas olarak batili
olmayan toplumlarin, bati toplumlarinin gelismiglik tarihini takip etmesi ve bu
skalaya dahil edilmesi pratigidir. Bagka ifadeyle gelismis bati, bir “tst uygarlik-
ur.” Bu {ist konuma giris i¢in ise modernlesme merdiveni takip edilmelidir. Mo-
dernlesme bu nedenle esit olmayanlar arasinda yapilan mecburi bir ithalattir.

Bu yazida modernlesmenin tarihine girecek degilim. Genel modernlesme eles-
tirilerine de kapilmayacagim. Bu yazida belki de hi¢ yapilmayan bir seyin izi-
ni siirecegim. Kiirt modernlesmesinin temel tarihsel izleri tizerinden bir elesti-
risini yapmak niyetindeyim. Zira zaman zaman bati digi halklarin modernles-
me goriintiilerini verse de Kiirt modernlesmesinin periferik 6zelliklerinden do-
lay1 6zgiin bir alt metni oldugunu diiginiiyorum. Bu nedenle Kiirt modernles-
mesinin elestirisinin zamani geldi diye diistintiyorum. Ote yandan modernligin
elestirisinin de esas olarak modernlige dahil oldugunu biliyorum. Ne var ki yi-
ne de anakronizm tuzagina diigmeden tarihsel kaynaklardan glinimiizde ya-
sananlara genis bir arkeoloji kazist ekseninde hareket edecegim. Mevlana per-
geli misali bir arazi tarama faaliyeti ytirlitecegim. Buradan ¢ikacak “fragman™n
batt disi toplumsal modernlesme tarihine bir katki yapabilecegine inantyorum.

Kiirt modernlesmesinin elestirisini yapmak i¢in ¢ncelikle bu modernlesmenin
tarihsel-toplumsal varligindan hareket edecegim. Bu manada ontolojik bir so-
runumuzun olmadigmi diistiniiyorum. Ote taraftan dort pargaya dagilmis de-
mografik bir yapmnin monolitik bir modernlesme yaratmayaca@ da ortadadur.
Bu nedenle daha makro arastrmalar icin ashinda “Kirdistan modernlesmesi”
genel bashgint kullanmak kavramsal ¢ergeve agisindan daha isabetli olabilir. Ne
var ki bu yazida sadece Tiirkiye'deki Kurt modernlesmesini konu edecegim.

Birinci mih: “pireniyorum; o nalde varim!”

Kiirt modernlesmesi esas olarak baslangi¢c kosullarinda bir yerlere “ge¢ kalma”
ile bir yerlere “ulagma” arasinda yasanan buyiik gerilimin “sekilsiz toplanu”dir.
Bir yere ge¢ kalma veya bir yerlere ulagsmanin gerilimi patolojik bir yerinden
edilmislik duygusuyla baglanulidir. Bu nedenle baglangic kosullarinda Kiirt
modernlegsmesi esas olarak yerinden edilmiglik duygusunun yon verdigi “his-
si” bir durumdan neset eder. “Hissi” bir baslangi¢ Kirt modernlesmesinin za-
man i¢inde biiylik bir zaafi haline gelecek ve siireklilik ile bagim kopartacak
esas bir meseleye déniigecektir. Zira “hissi” bir baglangicla yola ¢ikan modern-
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lesme siireci esasen kafa tstli yliriyen bir pozisyon yaratmistir. Bilinir ki mo-
dernlesme esas olarak burjuvazi énciiligiinde’ gelisen toplumsal rasyonalizas-
yon stirecleridir. Siddetin, aklin, kurumlarin, egitimin ve bir biitiin olarak diin-
yayr algilama siireclerinin ve dugtincesinin rasyonalizasyonu. Ne var ki Kiirt
modernlesmesi bahsedilen irrasyonel boyutuyla kafasinin istiinde yiirtimeyi
deneyen bir panik ideolojisidir. Ozellikle de ¢ikis kosullarinda bu ¢ok daha
hoyledir. Gergekten de Osmanli Imparatorlugu'nun ¢atirdama sesleri ve Kiirt-
ler'in Gizerine yikilma ihtimali Kirt modernlesmecilerini panige sevk etmistir.
Bu panik atmosferinin Kirt modernlesmesinin ebesi oldugu soylenebilir. Bu
boyle oldugu olctide de rasyonalizasyon stireglerinden uzaktir. Bu rasyonalite
yoksunlugu ve panik akli Kiirt modernlestirmecilerini ayni anda ¢ok enteresan
tutumlara savurmustur. Kimi Kiirt modernlestirmecilerin ve Bedirhaniler’in itti-
hat Terakki ile olan siki ve savruk iligkileri buna 6rnektir. Said Nursi'nin Sevr
stirecinde oynadigi rol yine bu manada manidardir. Emin Ali Bedirhan'in ma-
sonlarla iliskisi, Serif Paga’nin stir-reel projeleri yine bu manada kayda deger-
dir. Buna Hacr Qadiri Koyi'nin bir Kurt kralina duydugu vakitsiz ézlemi de ek-
leyebiliriz. Anilan tarihsel figiirlerin rasyonaliteden yoksun modernlesme fikir-
leri ¢ok gecmeden bu fikir sahiplerini diger baskin modernlesmelere eklemle-
meye dahi gétirmistir. Kisacast Osmanlinin dagilma dénemlerinde Kiirt mo-
dernlegmesinin tohumlan atildiysa da sistemli ve rasyonel bir proje sz konu-
su degildir.” Bir bagka ifadeyle ortada Kiirt modernlesmesi degil fakat Kiirt mo-
dernlestiricileri vardir. Ne var ki bu modernlegtiricilerin hi¢ birisi toplumsal bir
projeyi yiriitecek bir fikri hazirhga ve toplumsal Gitopyaya sahip degildir.

[ ]

Avrupa modernlesmelerinin aksine Kiirt modernlesmesinin hemen higbir yerinde burjuvazi yoktur,
Orta sinif bile ancak glintimitizde bu modernlesmeye dahil olabilmigtir. Bunun yerine Bedirhaniler ve-
ya Cemilpasazadeler 6rneginde oldugu gibi aydinlanms aristokratik figiirler insa faaliyetlerini yiiriit-
misterdir.

Kiirt modernlesmesinin arkeolojik kazisi bizi epey enteresan baglanulara gotiirmeye adaydir. Ozellikle
de bu modernlesmenin entelektiiel kokleri, toplum tasavvuru, muhaliflige ylikledigi organik varolug-
sallik bizi soykiitiiksel olarak Jon-Turkler'in kapisini ¢almaya gétiiriir. Hakikaten organik bir komite ola-
rak degil de kusatict bir diistinsel-toplumsal kategori olarak Jén-Tiirklitk diisiincesi Kiirt modernlestir-
mecilerini yetigtiren en 6nemli pratik sahadir. Bu, alelade bir antrenman sahasindan fazlasidir. Asagida
bir vesileyle deginilecegi lizere Kiirt modernlesmesi, Osmanlt modernlesme akimlarinin pek ¢ok agi-
dan tlirevidir. Bunun i¢in sadece bir 6raek bile yeterlidir. Abdurrahman Bedirhan tarafindan ¢ikanlan
Kiirdistan gazetesi donemin futihat Terakki Cemiyeti'nin kontrol sahasindadir. Gazete kurulus agama-
sinda cemiyetin Kiirdistan toplumuna bakan yiizii olarak tasavvur edilmistir. Nitekim cemiyetin iki Kiirt
kurucusu olan ishak Siikiiti ve Abdullah Cevdet de Kiirdistan gazetesinde bu baglamda yazilar yaznig-
lardir. Daha detayh bilgi igin bkz. Sttkrii Hanioglu, Osmanh Iitibat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik,
fletisim Yayinlan, Istanbul, 1989.
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Kirt modernlestiricileri de denilebilecek “entellektiiel kadro” esasinda birbiri-
ne ¢ok da benzeyen toplumsal figiirler degildir. Ancak gene de bulundugu ko-
sullara gére Avrupai veya geleneksel egitimden gecip, Kiirt temsiliyetini bir
parca simgeleyen kisiliklerden bahsediyoruz. Kanaat 6nderleri kivaminda ve-
ya tipik anlamryla nevi sahsina miinhasir sentetik aydin sahsiyetleriyle karsilag-
maktayiz. Asagida genisce anlaulacag tizere baglangic kogsullarinda Kiirt mo-
dernlesmesi esasinda naif bir aydin hareketidir.

Kirt modernlesmesinin rasyonellige olan mesafesini uzatan bagka bir durum
ise sudur: “hayal kirnklig1.” Gergekten de Kurt modernlesmesi esas olarak bir
mitin yeniden ingasi baglaminda giindeme gelmistir. Osmanli sonras: Kiirt cog-
rafyasinin dort pargaya ayrilmasi, Kurt varligt ve dilinin reddi, siyasal baskilar
ve de buna karst gelistirilen direnigler Kiirt modernlesmesinin esas duygusal
parametresini belirleyen unsurlardir. Direniglerin bagarisizligi, 6nder kadrolarin
tasfiye edilisi ve benzeri olumsuzluklar ve de en 6nemlisi siyasal hareketlerin
stirekli trajik yenilgisi Kiirt modernlesmesinin nihai sinirlarinin sinir deneyim-
leridir. Bu modernlesme girisimleri bu nedenle birkag iyi niyetli irrasyonel ¢a-
banin insafina kalmis ve toplumsal bir bi¢im halini alamamustir.

Bu modernlesmenin siireklilik arz eden temel karakteri direnisci olusudur. Re-
aksiyoner bir aklin tirettigi bu nedenle sinirli bir toplumsal etkiye sahip mo-
dernlesmeden bahsediyoruz.” Bagka bir ifadeyle Kiirt modernlesmesi direnisin
orgidedigi bir karst modernliktir. Karsi koymak, stirekli tetikte olmak ve koru-
mact/paternalist bir patolojiden hareket etmek bu modernlesmenin ¢nemli
baglamlaridir. Tepkici aklin trettigi bir modernlik oldugu icin hem edebi, hem
entelektiiel anlamda kisirdir. S6zgelimi Rus modernlesmesi, Latin modernles-
melerinin baglangi¢ kosullarinda {rettigi edebi ve entelektiiel bir verimlilik
yoktur. Kiirtlerin siyasal ve toplumsal olarak statiistiz kalmalan, bagka tilkeler
arasinda Kiirt cografyasinin par¢alanmast ve bununla baglantuh gelisen direnis,
modernlesmenin temel ¢ikis noktasidir.

Direnis gelenegi sadece baslangi¢ kosullarinda etkili degildir. Streklilik gelene-
gi dahilinde son biiylik Kiirt hareketinin yaratugr modernlesme algist ve aklinin
da sistem kurucu epigidir. Direnis esasinda bir se¢im olmamustir, daha ¢ok top-

L ]
Ne var ki Eisenstadt'in imledigi sekilde bagkaldin ve degisim tek basina bu olayda s6z konusu degil-
dir. Bu modernlesme esas olarak baskaldin ve degigim ile birlikte yeniden ingayr da merkeze alan bir
harekettir, Eisenstadt'in igaret ettigi Latin Amerika modermlesmelerinden epey farklt muhtevalara sahip
bir direnis modernlesmesidir Kiirt modernlesmesi (S. N. Eisenstadt, Modernlesme: Bagkaldir ve Degi-
sim, ¢ev. Ufuk Coskun, Dogu Bau Yaymnlari, Istanbui, 2007).
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lumsal ve tarihsel bir zorunluluk olarak kodlanmigtir. Buna bagh olarak teorize
edilen modernlesme ¢abasi da esasinda toplumsal bir tercih olarak degil bir si-
yasal zorunluluk olarak formiile edilmistir. Zira Kiirdistan emirliklerinde ifade-
sini bulan giic merkezleri dagitilnug, Bedirhan Bey ve Seyh Ubeydullah 6rnek-
lerinde oldugu gibi geleneksel otorite bigimlerinin Kiirtler'e énderlik edecek
kogullar1 kalmanugti. Bir halk hareketi de uzak goériiniiyordu. Bu nedenle ay-
dinlanmus elit bir entelijensiya Kurt halki adina bir karar verip bu projeyi yine
onlar adma uygulayacakti. Bu uygulama parkurunda da olan biten bir sekilde
onlara izah edilecekti. Yani dort elle modernlesmeye sarinilacakti. Direnis ici(n)
modernlesme, modernlesme i¢i(n) direnis bir mecburiyetten 6te degildi. Diren-
dik¢e modernlesilecek, modernlestik¢e de direnilecekti. Bu antagonist baglan-
malar isin fabrikasyon mekanlaridir. Sonug olarak direnme ethosu Kiirt modern-
lesmesinin hem organik bedeni hem de bedenine iifiiriilmiis ruhudur.

Kiirt modernlesme ideolojisi direnis reaksiyonu ile inga edilecektir. Direnisin
metnini de kalem ve kili¢ yazacaktr.” Gergektende Kiirt modernlesmesinin ar-
monisi “K” ile baslayan bu iki kilit s6zcugln yarati “major akor’da sakhdir.
Asagida Celadet Ali Bedirhan'in Kalem ve Kili¢ birlikteligine dair determinist
metodolojisini yazacagim. Ne var ki kalem ve kili¢ ittifaki andigim metnin ya-
yinlanmasindan énce de s6z konusudur. Ama bazi temel farklarin varhg: da tes-
lim edilmelidir. Oncelikle bu iki direnis figiirli bir tist metnin orkestrasyonunun
tayin ediciligi aliinda degildir. Osmanlinin dagilmasiyla birlikte kalem ve kil it-
tifakini lokal olarak 6nerenler vardir. Sadece kili¢ diyenler olmussa da sadece
kalem diyenler heniiz yoktur. Ikilinin ittifakini savunanlar da vardir. S6z gelimi
Azadi Orgiitii ile Kiirt aydinlarin birlikteligi. bu temeldedir. Bu minvalde Hoy-
bun Orgliti'nii de sayabiliriz. Ne var ki bu birliktelik basit anonim bir ittifaktan
ibarettir. Zaten bu tarihte kalem de otonomdur kili¢ da. Bu ikilinin stratejik ola-
rak bir st projenin dontistiirticti ve stratejik birlikteligi halini almas: ancak Ha-
war geleneginin ¢abalaryla olmugtur. Kalem ve kili¢ birlikteliginin tehlikeli ge-
lisimini Kemalist kadrolar da fark etmistir. Tam da bu nedenle Seyh Said isya-
niyla birlikte Istanbul'daki Dr. Fuad, Seyyid Abdiilkadir érneklerinde oldugu gi-
bi kalemler kirilmus, Istiklal Mahkemeleri'yle de kili¢ parcalanmustir. 1930’lara
dogru Celadet Bedirhan bu ittifaki Agri Dagi Isyaniyla yeniden kurmay1 dene-
migtir. Ne var ki kilicin yeterli saglamlikta olmayist ve otonom hali, kalemin ise

L ]
Haci Qadiri Koyi bu direnis kodlanmn fikir babasidir. Bunun igin bkz. Giw Mukriyani, Diwani Haci
Qadiri Koyi, Gapxaney Kurdistan, Hewler, 1953. Ayrica bu konuda bkz. Naci Kutlay, Krirt Kimliginin
Olusum Siireci, Belge Yaymnlan, Istanbul, 1997.
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gevsek ve is tutmaz hali nedeniyle bu anonim birliktelik hiisranla sonlanmugtir.
Kilig ve kalemin anonim birlikteligi 1932 yilindan itibaren direnis modernlesme-
si baglaminda kurucu bir sistemin bilesenleri olarak bir araya gelmistir.

Direnis modernlesmesi ayni anda hem Kurt modernlesmesinin en gliclii ve 6z-
giil ozelligi ama ayni zamanda da yumusak karmdir denebilir. Direnmeyi bir
modernlesme bicimi olarak kabul eden bir modernlesme stili ¢ogunlukla sert
bir biirokrasi ortaya ¢ikarir. Bu tirden bir rasyonalizasyon projesi insa ettigi
biirokrasi marifetiyle modernlesmeyi bir varolus bigimi olarak topluma dayat-
ma tehlikesini de barindinir. Yani kolaylikla giictin tekeline alinmig bir modern-
lesme formuna déniigebilir. Ote taraftan direnis modernlesmesi dogal olarak
direnilen hakim modernlesmelere benzeme tehlikesini de Gretir. Kirt modern-
lesmesinin siyasal bigimleri, iktidar stiregleri, toplumsallasma-kentlesme per-
formanslan, kitle Giretimleri ve simgesel kiiltiir Giretenleri sagitict bir sekilde
Tiirk modernlesmesine benzer. Yine direnis modernlesmesi direnilen modern-
lesmelerle olas: iliskilerde ciddi sorunlar yasama kapasitesini de tasir. FHawar
geleneginden bu yana yasanilan Kirt modernlesmesinin yizl stirekli Turk
devletinin iktidar merkezlerine doniiktiir. Bilhassa politik baglamda Kiirt mo-
dernlesmesi partner olarak kendine devleti se¢mistir. Stirekli devlet mekaniz-
masina ylizii déniikttir. Tek muhatabi devlettir. Ve devlete de siirekli politik
bir dil ile hitap etmektedir. Oysa burada iskalanan Tlrk halk: veya toplumu-
dur. Kiirt modernlesmesinin yaratus bigimi, kiilttrti ve dili 6rnegin Tiirk hal-
ki hicbir sekilde anlamamaktadir. Kiirt modernlesmesinin kiiltiirel veya top-
lumsat iletisim dili dahi ekseriyetle direnis¢i bir Gisluptan turetilmigtir. Devlet ile
girisilen kavgac: retorik Kiirt modernlesmesinin sivil ve giindelik yasamini be-
lirlemistir. Tam da bu nedenle diyalog ve uzlasmay: éneren sivillesme Gislubu
bir tiirlii insa edilememektedir. Bu nedenlerle Kiirt modernlegmesinin yarattigi
insani kazanmlar dahi Tirk toplumu ag¢isindan neredeyse tamamen anlagil-
mazdir ve diismanca karsilanur.

ikinci mih : “6zlenen 6zne”

Kirt modernlesmesinin bir direnis geleneginde dirilmesi onu ¢ogu zaman sa-
katlamustir. Sozgelimi direnis karakterinden 6tiirti Kiirt modernlesmesi her sey-
den dnce politik bir modernlesmedir.” Baglangi¢ kosullaninda tamamen bir po-
litik modernlesme bigimi olarak tstten, elit ve mithendislik faaliyeti bigiminde
ortaya ¢ikmustir. Hawar gelenegi de dahil Kirt modernlesmesi parga parga si-
yasi figlirlerin biitiinledigi politik bir baskaldiridir. Ustelik modernlestirilmek is-



¢

<

~d

DIpN@T] 211

tenen halk ve toplumdan tamamen uzakta biiyiik oranda siirgiinlerin {istlendi-
gi gecicilik kipi agir basan bir niyet modernlesmesidir. Aydinlarin kafasindaki
politik modernlesme fikri devrimsel bir déniistimi andiran bir karaktere sahip-
tir. Ne var ki Agri Dag Isyami bir anlamda politik Kiirt modernlesmesinin de
devrimci hayallerinin de kesin sonu olmustur. Isyanin basarisizligi pek ¢ok so-
nu¢ dogurmustur. Bu isyandan égrenilen en énemli sey en iyi ihtimalle birkag
iyi niyetli yurtsever modernlestirici aydinin mobilizasyonu ile bu isin yiiriime-
digi gerceginin fark edilmesidir. Politik modernlesmeyi 6neren ama buna ulag-
mak icin arag¢sal olarak geleneksel enstriiman ve kurumlar harekete gecirme-
yi planlayan sentetik formiilasyonun ise yaramadigi boylelikle fark edildi. Bu
nedenle Kiirt modernlesmesinin diisiinsel kaynaklarimi modern bir temele
oturtmaya ¢alisan, modernlesmeyi hem bireysel, hem kiiltiirel hem de politik
bir proje olarak tasarlayan bir kiltiirel modernlesme projesi gelistirildi. Hem
ama¢ hem de bu amaca ulagmak i¢cin modern ara¢ ve kurumlarin insasi fikri
ortaya ¢ikt. Bu sekilde Kiirt modernlesmesinin ilk sistematik, aragsal olarak da
modern kurumu inga edildi. Hawar dergisi esasinda bir dergi aracih@yla bir
halkin pedagojik dontistiimiint amaglayan itk kiltirel-politik modernlesme gi-
rigimidir. Hewar dergisi i¢ ice girmis pek ¢ok seyi ayni zamanda yapmaya gi-
rismis 6nemli bir deneyimdir, Hawar'cilara gére Kirt modernlesmesi artik ale-
lade bir ihtiya¢ degil acil bir zorunluluktur. Ve tek kurtulus da budur. Yani Ha-
war'cillara gore Kurtler artitk Hawar'lik bir durumdadir. Bunun igin éncelikle bir
alfabe olusturulmalr’, bu alfabe ile bir Kiirtge okuma-yazma seferberligi yiirii-
tilmelidir. Buna gore devlet Kiirt asimilasyonunu, Kirt halkinin inkan ve Kiirt-
¢e'nin agagilamasiyla ylriitiyorsa bu durumda Kirt varh@ kesin bir sekilde ka-
nitlanmall ve bu kanit i¢in de Kiirtge kullanilmalidir. Kiirt ve Kiirt¢e'nin varli-

9

Ortadogu'da modernlesme tarihi bir olgiide askeri modernlesme projeleri tarihidir. Osmanli, iran ve
hatta Rus moderlesmeleri baglangicta modernlesmeyi harbiye simfinin modern araglara sahip olmast
anlaminda fonksiyonel bir amagla karsilamugtir. Bkz. Serif Mardin, Trirk Modernlegmesi, Hetisim Yayin-
lagy, Istanbul, 2009. Kiirtlerin direnis modernlesmesi ise baglangie kosullannda araglan geleneksel olsa
dahi direniggi politik bir modernlesmeye yonelmistir.

Arap alfabesinden kurtulma ¢abasi Tirk modernlesmesinin de énemli bir sorunudur. En erken 1860 lar
Osmanh’sinda baglayan tarismalar 1928 yilinda Latin alfabesinin kabul edilmesiyle sonlannugtir, Bu ¢a-
bamn Araplar ve Islami edebi-diigiinsel kaynaklarina mesafeyi gercktiren sekiler bir baglami oldugu
ortadadir. Alfabeyi kolaylagtrmakla okuma yazmay: basit bir ¢abaya déniistiirmek de s6z konusu ola-
bilir. Ayrica kurtulmak istenen gelenckle bagr koparmak agisindan bu kiiltiirel degisim amacina da hiz-
met eder. Son olarak bu ¢abamin modern milliyet¢iligin ingast icin iyi bir baglangi¢ olabilecegi de var-
sayilmalidir. Bunun i¢in Bkz. Sevan Nisanyan, Yanlis Cumburiyet, Kirmuzi Yayinlar, Istanbul, 2008. Ce-
ladet Bedirhan, yeni bir alfabeyi 19207lerde Malatya'ya Kiirt Srgiitlenmesi igin gittiinde tasarladigini an-
latr. 1930°da da Latin alfabesi ile yeni bir Kiirt alfabesi ortaya qikanr, Elbette Tiirk modernlesmesi ile
paralel gerekgelerle bu igi yapmaya koyuldugu bana kaln. . astisniasizdir.
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gini tescil etmek i¢in Kiirt tarihi gtindeme getirilmeli ve yazili kaynaklar yeni-
den yayinlanmalidir. Celadet Bedirhan daha ileri giderek bu baglamda Leninist
bir model insa eder. Buna gore devletin asimilasyon projesi baglaminda Tiirk-
¢e’si varsa, devlet ve devlet okullar varsa Kurtlerin de Kiirtge'si ve Kiirtge ya-
zan dergisi ve alfabesi vardir. Boylelikle Hawar dergisi basit bir dergi degil, bir
halkin ve bir dilin yurdudur. Basitlestirirsek eger Tirklerin-Kemalistler'in dev-
leti varsa bizim de dergimiz vardir. Kiirdistan belki kurulmadi ama yapraklarin
arasinda buna denk Hawaristan yaratildi. Hawar gelenegi Kiirt tarihselligi icin-
de bir halkin ilk defa modern araclarla modernlestirilme denemesidir. Yeni
kiirtiin modern pedagojik yontemlerle insa edildigi, eski kiirdiin modernlesti-
rildigi modern bir okul® bir fabrikasyon mekanidir.

Ne var ki Hawar gelenegi soykiitiiksel bir modernlesme kiltlirli yaratamadi.
Ancak gene de Hawar atlmus ilk kartopudur. Hawar damari ¢ok ge¢meden ka-
lict izler birakarak alani terk etti. Kiirt modernlesmesinde bagka higbir dénem-
de Hawar gelenegi ¢capinda bir kiiltiirel modernlesme seyri yasanmadi. Hawar
geleneginin kiilttirel takipgileri olmasa da bu gelenegin yeniden Urettigi siya-
sal modernlesme sahnedeki yerini aldi. Her seye ragmen Hawar oncesi politik
modernlesme ile Hawar sonrasi politik modernlesme ¢ok gliclii ¢izgilerle bir-
birinden ayrilir. Hawar ¢izgisi Kirt modernlesmesinin dusiinsel, edebi, dilsel,
tarihsel, politik, kiiltiirel temellerini modernlestirici bir paradigma ile yeniden
att1. Politik modernlesmesinin temel metni ve entelektiie]l kaynag: bizzat
Hawar gelenegi oldu. Kalemi, bir modernlesme araci olarak Kiirt modernles-
mesine dahil eden bir harekettir. Bu temeller gliniimiiz Kiirt modernlesmesi-
nin de temel kaynaklarindandir.

Hawar gelenegi Kiirt modernlesmesinde toplumun isin igine katildigr ilk andur.
Modernizasyon siirecinin temel araci olan egitim’ Hawar'in biricik amacidir.
Egitim ile modernizasyona uygun bireyler inga edilecek, bu bireyler kendi ana-
dillerini 6grenecek ve dgretecek, kendi politik ¢ikarlarini 6grenecek ve bu ¢i-

9

Kiirt Modernlesmesindeki “dergi-okul” kontras) pek de orijinal sayilmaz. Zira Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti'nin kok orglitii olan Iuihad-i Osmani Cemiyetinin kurulugu da esasinda bir “okul” kalkismasidir.
Tibbiye okulu ve cemiyet dergilerinin modernlestirme ¢abalanyla ilgili bkz. $tikrti Hanioglu, Osmanit
lttibat ve Terakki Cemiyeti ve fon Tiirkltik, Cilt 1, lletisim Yaymlan, Istanbul, 1989.

Hawar'in hemen tiim saylannda egitim konusu yogunca islenmistir. Ne var ki linguistik a¢isindan bu
konu miiphemdir. Zira kullanilan Kiirtge kelimelerin saf bir bi¢imde okuma-yazmay: nu yoksa bir inga
araci olan egitime mi vurgu yapug: tartismalidir. Cogu yerde okuma yazmayi karsilayan kelimeler kul-
lanilsa da Celadet Ali Bedirhan'in esas olarak aydinlanmact bir projeyle egitime bir inga ve yeniden in-
sa araci olarak bagvurdugunu distiniyorum.
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karlar ekseninde bir araya gelip miicadele yiiriitecekti.”” Egitim + bilinclenme
+ 6zne = Rasyonalizasyon. Bu formiilasyondan da goriilecegi lizere Hawar ge-
lenegi esasinda Kiirt modernlesmesini rasyonalizasyon otobanina sokan ilk ha-
rekettir. Celadet Bedirhan ortaya ¢ikardig: Kiirt alfabesi ve grameri ile modern
bir tahayyiilden hareket etmekteydi. Latin alfabesinin Arap alfabesine oranla
daha basit ve islevsel oldugunu disiiniiyordu. Devamla Kirt¢e gramerinin
Arapga, Farsca ve Tiirk¢e'den daha basit oldugunu diistiniiyordu. Kiirtge dgre-
nin ve ogretin, Kiirtce okuyun yazin ve Kirt¢e okutun ve yazdirn replikleri
dergide en bol islenen konular arasindadir. Yan: sira bu asamalardan gecen
okuyuculara hem kendi kitaplarint hem de basta Ahmedi Xani olmak tzere di-
ger Kurt klasiklerini okumalarini éneriyordu. Ilk kez Zerdiisti gelenege aufla
Kiirtlerin kendine has tarihi insa ediliyordu. Renan’ct bir okumayla Kiirt tarihi
amaca uygun bir sekilde yeniden yorumlaniyordu. Cigerxwin, Osman Sebri,
Kamuran Ali Bedirhan duygu yogunlugu bir hayli yiikksek yurtseverlik siirleri
yayimlamaktaydi. Kirdistan'in dort pargaya ayrildigy, talan edildigi, Kurtlerin
sahipsiz kaldig1 seklinde politik yonii agir basan siirler yayimlanmaktaydi. An-
cak buna ragmen Kurt halk tirkileri ve dengbejlik gelenegi ile 6zel olarak il-
gilenilerek isin sanatsal boyutu da islenmekteydi. Bu boyutlaryla dergi bir mo-
dernlestirme okulu olarak is gormekteydi. Dergide geleneksel kurumlarin var-
lig1 da isleniyordu. Bu anlamda diger ¢agdas: dergilerin aksine batililasmay1
goriiniir ve yakin bir amag olarak acgik¢a 6neren bir akil séz konusu degildir.
Bati dig1 toplum modernlesmeleri tarihinde amaci modernlesme oldugu halde
batihlasma parkuruna baliklama girmeyen 6zgiin ve nadir bir modernlesmeden
bahsediyoruz. Batida uzun zamanlar kalan Celadet ve Kamuran'in yazilarinda
dahi modern form ve toplum bigimlerine duyulan acik bir 6zlem bulunmamak-
taydi. Tersine Kiirdistan'in otantikligine, cografi giizelligine, solidarist toplum-
sal bi¢cimlerine 6zlemle bahsedilmekteydi. A¢ik¢a isyan romantikligi sz konu-
suydu. Bu romantizm Kiirdi kahramanlar yeni bir ruhla yeniden insa etmistir.
Bunun tesiriyledir ki modern bauli halk kahramanlart yerine Riisteme Zal, Me-
me Alan, Zembilfros gibi Kurt ulusalliginin yerel figtirlerine bagvurulmustur.
Stirglin psikolojisinin baskin melankolisi hem derginin icerigini hem de insa
edilen modernlesmenin muhtevasini sanilanin Stesinde belirlemistir. Bati top-

Ancak gene de bireye alisildik olmayan bu “Kiirdi vurgu”, déneminin siyasal ideoloji ve kuramlarryla
baglantih ele alnmalidir, Zira siyasal liberalizmin ipuclarini veren bu birey insasi igin ¢ok iyimser ol-
maya gerek yoktur. Zira bireyi Kiirt toplumunun-halkinin bir neferi, bir hizmetkarn olarak tasarlayan bu
mikro kodlanma eninde sonunda dénemin hakim pozitivizmince kayitlanmistr. “Ben sen yok, biz va-
nz” tarzindaki cemiyet mistigine varan anlayglar Celadet’in icinde biytidiigii Osmanli son dénemin
onemli kuramsal gercegidir.
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lumlarin yakindan bilen kisiler dergide yazmasina ragmen enteresan bir sekil-
de modernlesme projesi batililasma veya kapitalistlesme olarak ele alinmamus-
ur. Hatta kimi metinlerde 6rtiik de olsa dahi bau siyasetlerinin elestirisini gor-
mek bile miimkiindiir. Ozetlersek eger Hawar'ci gelenek éncelikle modern bir
baglamdan yola ¢ikmig, modern bir amaca yonelmis ve yart modern araglar
kullannustir. Ilkin Kiirt ve Kiirt¢e'nin varligim kanitlama isine girisilmis, pesin-
den bu gercegi farkinda olan egitimli bireyler yetistirme amaglanmstir. Bu bi-
reylerin olusturdugu kitleye yagadiklan tilke hatirlaulmus, onun tarihi yeniden
yazilnus, eski destanlar popiler hale getirilmis ve nihayet modernlesen bu bi-
reye kendisine ve llkesine sahip ¢ikma fikri agilanmstir.” Sonug¢ olarak Ha-
war'cl gelenek Kiirt modernlesmesinin hem ilk baglaticisi, hem ona yataklik
eden entelektiiel kaynagi, hem de bundan sonraki modernlesmenin sinirlarini
ve icerigini belirleyen temel bir modernlesme formudur.

tictincti mih : “nancger ezotrerizmi”

Ote taraftan Hawar'ar gelenek Kiirt modernlesmesi baglaminda siddetin rasyo-
nalizasyonunu ve islevini yeniden belirleyen, bunu belli kurallara baglayan ve
en 6nemlisi de siddet ile modern siyasetin bagini kuran bir modernlik gelistir-
mistir. Siddetin Kiirt modernlesmesi icerigindeki islevini yeniden tanimlayan,
onu gereklilik kipinde bir siyasi kurucu 6zne olarak ortaya koyan ve ona siya-
setin icinde modern bir islev yiikleyen Celadet Ali Bedirhan'dir. Gergekten de
Hawarm 12. sayis1 Kiirt modernlesmesinin/siyasetinin siddet manifestosudur.”
Bu sayidan itibaren siddet, Kiirt modernlesmesinin modernlesme amaclar1 bag-
laminda goreve ¢agrilan modern bir mittir. Siddet metafizigi bu metinden iti-
baren Kiirt modernlesmesinden hi¢ ¢itkmamacasina yerlesmistir. Bu metin Kiirt
modernlestirmesinde siddetin megrulugunu kutsiyet mertebesine ¢ikaran bir
on emir niteligindedir.

L ]

Bu tiirden canlanmalar Osmanlinin son yiiz yillik dénemlerinde sikga rastlanan tasanmlardir. Osmanl
son modernlesme hareketlerinin neredeyse hepsi dyle ya da boyle “yeni bir insan fikri” yaratma stra-
tejisini glitmistiir. Giinki kurtulug ancak eskinin reddi ve yeninin ingast ile miimkiindir. Bu hakim renk
hem Osmanli'ya muhalif hareketlerinin kuramsal mobilizasyonunu saglanmg hem de gayet enteresan bir
bi¢cimde hasta adam Osmanlr'yr ayaga kaldirmak i¢in ortaya ¢tkan Osmanlicilik, Milliyetgilik ve Islam-
cilik akimlarimin da temel muhtevasim belirlemigtir. Bkz. $itkrii Hanioglu, a.g.e. Bu nedenle Kiirt mo-
dernlesmesi esasinda pek ¢ok agidan Osmanh modernlestirmelerinin ge¢ kalnug bir tlirevi saytlabilir.,
Yalnizca artik Osmanlt yoktur, geng Tiirkiye ise Kirtler'i kabul etmemektedir.

12 Hawar Dergisi (1932-1934), Nudem Yaylan, Stockholm. Sayr: 12, 1988 Kiirtge’den geviriler bana aittir.
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Celadet Ali Bedirhan 1932 yilinin Kasim aylarinda “Hangerimin Cagnist” adin-
da bir makale kaleme alir. Bu metin bir hayli 6nemli oldugu ve simdiye kadar
sagirticr bir sekilde hi¢ glindeme gelmedigi i¢in uzun bir 6zetini buraya aliyo-
rum. Ozetini yaparken yer yer yapt sokiim yontemiyle metni elekten gegirme-
ye ¢alisacagim. Metin, Celadet Ali Bedirhan ile uzun bir siire yanindan ayirma-
dig1 Hanger'i arasinda karsilikli bir konusma bi¢iminde yazilmssa da aslinda
Hancger'in tek tarafli monologu yansiilmustir. Ustaca Hancer'ini konugturan Ce-
ladet, bir dinleyici pozisyonundaymig gibi bir hava yaraur ve Hanger'iyle uzun
bir hashihale baslar.

Celadet; metne, kalemim yazmaz oldu diyerek sikayetci bir eda ile konuya gi-
rer. Kalemimi sivriltmek i¢in kiitiiphanede bir tarafa koydugum hancgerime go-
ziim ilisti ve gittim onu kinindan ¢ikardim diverek Hanger'i metne ¢agirir. Krt
modernlegsmesi baglaminda siddetin rasyonel bir ara¢ kavrayigtyla giindeme
geldigi ilk modern sahnedir bu. Celadet burada ¢ok ustaca belli temsiller, ede-
bi sanatlar kullanmaktadir. Bir kere mekanin kiitiiphane olduguna dikkat edil-
meli. Belli ki Celadet kitaplarla mticadele fikrini kaniksamustir. Aslolan kitap ve
kiitiphanedir. Kitiiphanede tozlu ve karanlik kogede unutulan bir hangerin
varligr da ayrica dikkate deger. Unutulmus bir nesnenin hatira gelmesi, varh-
ginin hatrlanmas: kadar hangerin bagka yerde degil de kiitiiphanede saklan-
masi da epey anlamhdir.

Kasim 1932'de yayinlanan sayida siddet ¢ubugunun tekrar Celadet’in glinde-
mine gelmis olmasinin objektif kosullarina da bakimalidir. Cok degil, 1930 Ag-
n Isyani'ndan sonra Celadet direnisi baska bir aragla yiiriitme konusunda ke-
sin karar almis ve hangerle arasina mesafe koymustu. Ne oldu da arada gecen
yalnizca iki yilda siddetten medet umulur hale geldi? Kiirt inkarinin ve kiiltii-
rel asimilasyonun keskinlesmeye basladigi 1930 Turkiye'li yillar hatrlanmalidr,
Giines dil teorileri, Kiirtige'nin tamamen diglanmasi, yeni inkarct bir tarih bilin-
cinin yaygmnlastirilmasi, Hitler Almanya’sina 6ykiintilen siyasal tutumlar benze-
ri varolugsal baskilar Celadet'i, kalemin ¢6ztimleyici roliine olan inancin belli
ki sarsnugtir. Ne var ki aradan gecen yogun asimilasyon ve inkar projeleri Ce-
ladet’e kalemini sivriltmek amaciyla dahi olsa paslanmaya terk edilmis hange-
rini hatrlatmistr. Gergekten de metinde yazildigi (izere Celadet kiitliphanede
yazi yazmak isterken, kaleminin ucunu sivriltmek i¢in kesici bir alet ararken
hanger gozime ilisti demektedir. Belli ki Hawar gelenegi heniiz tam kurum-
lasmadan 12. Sayisini ¢ikartsa dahi kaltiirel modernlesme siyasal planda isle-
memekte ve Kirt inkar alabildigine keskinlesmektedir. Inkar, asimilasyon ve
katliamlar nedeniyle kalemin ucu bir kesici aletle sivriltilmelidir. Dikkat cdil-
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mesi gereken nokta sudur ki hala aslolan kalemdir. Yani kiiltiirel modernles-
me ve politik miicadeleye devam edilecektir. Fakat bu miicadelenin 6nii gid-
det pratigi ile kesildigi i¢in yol alnamamakta ve yardima sivriltmeye yarayan
bir arag ¢agrilmaktadir. Yedekte bekletilen, gerektik¢e bagvurulan ama asla ka-
lemin yerine gecmeyen bir hanger-siddet gercegi s6z konusudur. Kalem sivril-
tilip hancerin isi bittiginde hancer tekrar kinina konulup paslanmaya birakila-
cak mr? Can alici soru budur.

Metnin devaminda Celadet, bir késede unutmaya terk ettigi hangerinin artik
paslandigint ve hicbir seye yaramadigina deginerek ona bakip hanger lizerine
diisinmektedir. Pasini, isini silen Celadet bu noktadan itibaren Hancer'i kigi-
lestirerek karsisina alip onunla insan gibi konusmaya dalmistir. Bu konusma
Kirt modernlesme tarihine siddet fenomeninin modern ve rasyonel bir arag
olarak dahil edildigi andr.

Hanger'in pasini silen Celadet, Hangerinin kendisine kastigiint hatta onu terk
ettigi icin hancerinin kendisinden sikayetci oldugunu distinmektedir. Ona bu
kiiskiinliigiin sebebini soran Celadet’e, hangeri ¢ok enteresan yanitlar vermek-
tedir. Hanger, Celadet’e kizgin oldugunu sdylemektedir. Devamla “Beni kagit
ve kitaplarin arasina atun, benim yerim burast mu diye sorar.” Karanlik ve toz-
lu yerlere atuldigindan sikayet eden Hanger Celadet’in vefasizligina vurgu ya-
par. O kadar kizgindir ki Hanger Celadet'in kendisini sadece kalemin ucunu
sivriltmek icin hatirlamasindan bile icerler. Diinyadan kendisinin soyutlandigi-
nt 6ne sliren Hanger su énemli aforizmayla hasbihali taglandinir: “sen esekle-
rin yiik{ini aslanlanin sirtina yiklemektesin.”

Hizini alamayan Hanger kendisinin daha énce savaglarda yigitlerin gdgiislerin-
de dans ettigini, ciger ile beslendigini sdylemektedir. Ancak simdi ise Cela-
det’in kendisini kagit ve agaglarla beslediginden sikayetgidir. Devamla esekle-
rin yerine koyup sapla samanla besledigi i¢in Celadet’i elestirmektedir. “Ben ot
degil et yiyen bir aslanim” diyerek Celadet’i kiskirtmay: bile denemektedir.
Hancer'e otantik ve kullanilis amacina paralel bir yigitlik payesi veren Celadet
siddet gercegiyle, arasina kesin bir mesafe koymustur. Miicadelenin kitapla,
kalemle yani kiltiirel bir modernlesme ile verilmesine kesin kanaat getirmistir.
Ne var ki gene de bu kararini bir noktadan sonra gézden gecirme geregini
duymaktadir. Belli ki kiiltiirel moderntesmenin yol gostericiliginde ortaya ko-
nan direnis miicadelesi kaginilmaz bicimde uzun vadeli ve engebeli olmasi
onun umutlarim kirmaya baslamistir. Anlasidmaktadir ki 1930’1arda ortaya ati-
lan Giines-Dil Teorileri, Hitler fasizmine 6ykiinme pratikleri, Tiirk Tarih Kuru-
mu’'nun inkarci bir reddiye ile ise baslamasi, gen¢ cumhuriyetin sert asimilas-



13

DIDN@T 217

yon politikalar: benzeri durumlar Celadet'in fikirlerini gézden gecirmeye zor-
lamaktadir. Hanger'i konusturmaya devam eden Celadet, bu pismanlik belirti-
lerini hangerin dilinden aktarmaktadir. Hanger Celadet’e sunlar séylemektedir:
“Biliyorum bugiin yazinin pesine diismusstn, Kiirtce 6gretmenin derdine diis-
misgsiin, sabahtan aksama kadar sorunlarin ¢ziimiine yogunlasmigsin, bunlar-
la sagini agartiyorsun.” Bu ¢abayla Celadet’'in mutlu goriindiigiine isaret eden
Hanger; Celadet’in milletini kitap, bilgi sahibi yapmaya ¢alistifina ve bu sekil-
de milletinin basarili olmasina ve kendini tanimasina yardimct olduguna dair
Celadet’in i¢ini oksar. “Sayende kimse Kirtler'in dili yoktur, Kiirtce basit bir
alisveris dilidir diyemeyecek” diyen hancer, Celadet’i Ahmede Xani'nin izinden
gittigine ikna etmektedir. Ne var ki Hancger bir adim daha ¢teye giderek Cela-
det'e buytik bir misyon ylklemektedir. Hanger'e gore “Xani, basladigi isi biti-
rememisti; simdi sen bu isi neticelendirme pesindesin.” Celadet bu sekilde kiil-
tiir alamndaki misyonuyla baglantih tarihsel politik bir misyonun tamamlayici-
st olarak kendine yeni bir gérev tayin etmektedir. Peki nedir o halde Ahmede
Xani’nin baglayip bitiremedigi, ama Celadet’in bitirecegi ig?

Martin Van Bruinessen kisa zaman 6nce yayimladii makalede” Xani'ni bitire-
medigi bu isin ne olduguna yanit vermektedir. Buna gore Xani ¢aginin bilgin-
lerinden ayr olarak bir Kiirt kralin yoénetiminde Kiirdistan’in yonetilmesini ve
yabancilarin yonetiminden kurtulunmasint 6nermekteydi. Bruinessen’e gore
dogal olarak Xani'nin bulundugu zamandan dolayr bunun modern milliyetci
tahayyUliin disinda otantik bir bakisla Kirtlerin kendi kendilerini ydnetmesi
fikri olduguna isaret eder. Ne var ki Xani bu fikri tasimasina ve bunun icin mii-
cadele etmesine ragmen onun doneminde bu is gerceklesmemistir. Kirtler bir
Kirt kralinin yonetiminde yonetilmemistir. Bu fikre esas olarak Hact Qadire
Koyi'de de rastlamak miimkiindir. Ger¢cekten de Koyi'ye gore Kiirtler'in igin-
den bir yonetici veya prens, Kirt biitinligint saglayip kral olarak onlar yé-
netmeliydi. Ne var ki Xani ile birlikte Koyi de boyle bir seyi gbremedi. Bura-
da enteresan olan sudur ki Koyi, Bedirhan Bey ailesinin ¢ocuklarina ders ver-
mesi i¢in Istanbul’a getirilen bir sahsiyettir. Xani'nin ardili, Celadet’in énciili
bir kisiliktir. Xani'nin ve &grencisi Koyi'nin basaramadigint her ikisinin ¢éme-
zi Celadet basaracak miydr?

L

“Ehmede Xani'nin Mem u Zin'i ve Kiirt Milli Uyaniginin Ortaya Gikigindaki Rolii” isimli makale bkz. Ab-
bas Vali, ¢ev. Sema Kilig, Umit Aydogmus, Fahriye Adsay, Kurt Milliyetciliginin Kokenleri, Avesta Ya-
yinlan, Istanbul, 2005, s. 63-82.
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Xani'nin basaramayip Celadet'in kendine gorev edindigi misyon hangi araclarla
gerceklestirilecekti. Burada artik temel sey araclarin se¢imi, araglanni dogru yo-
netimi ve nihai basanicir. Celadet tigiincti kez arag¢ secimi konusunda tiim sece-
nekleri gézden gecirmektedir. 1920'lerin basinda binbagi Noel ile birlikte orgiit-
lenme ve siddet yontemi ile ayaklanma se¢imini yapmus ama hiisrana ugramstu.
1930'larin basinda Agr1 Dag: Isyant ve Hoybun ile birlikte bir kez daha bu yon-
temde 1srar etmisti. Ne var ki girisilen miicadelenin trajik sonu bu araglarla bu
isin olmayacagini géstermisti. Celadet orglitsiiz ve anonim giddet ile bu igin ol-
mayaca@int anlamusur. Hatta daha da 6tesi egitim ve kiltlirel bir modernlesme
ile desteklenmeyen bir kalkismanin Pirus Zaferi olacagin fark ederek ikinci ter-
cihi yapmis ve dergi faaliyetine baglamugtir. Celadet ve bir grup arkadagt 1930’la-
rin basinda Kemalist elit ile miicadelesini kiiltiirel acidan siddetle arasina mesa-
fe koyarak verecekti. Ne var ki bu kararin ne sekilde pamuk ipligine bagli oldu-
gunu asagidaki durum tespitinden daha iyi anlayabilecegiz. Celadet, Xani'ni bi-
tiremedigi isi bitirmek i¢in yeni arayislarin i¢indedir. Ya siddeti yardima ¢agira-
cak ve kisa siirede sonug alacak ya da uzun ve mesakkatli yol olan pasifist arag-
lara yonelecek, boylelikle ucu agik bir basan idealinin pesinden kosacaku.

Hanger, sikayetlere devam ederek Celadet’e neden kendisini géniil ve gdzden
uzak tuttugunu sorgulayarak onu kogeye sikistirmaktadir. “Beni kulak ard:
ederek, 1ss1z koselere atarak bir sonug alabildin mi” seklinde sarsici ve pisman
ettirici sert sorularla hancer nihai darbesini celadete indirmektedir. Nihayet
“bunca zamandan bu yana egitime, okuma yazmaya, bilgiye, kiiltiire yoneldin,
¢ok ¢aba harcadin ama hichir sonu¢ alamadin”™ diyerek Celadet’i mat etmekte-
dir. Isi daha da usteleyen Hanger, Celadet’i kendine baglamak uzeredir.
“Diistin” diye Celadet’e hitap eden hanger; 1930'lu yillarin kabus politikalarint
hatrlatarak su can alict soruyu sorar: “bugiine kadar sen ve milletin ne hale
geldiniz? Bir disiin, eger ben olmasaydim sen ve milletin ¢oktan konugtugu-
nuz dilinizi kaybederdiniz” diyerek Celadet'i can evinden yakalamaktadir. De-
vamla Hanger, “simdiye dek defalarca dilinizi kesmeye calismadilar mu, bin yil-
lik dilinizi inkar edip yok etmeye ¢alismadilar ni?” diyerek Celadet’e son dar-
beyi indirir. “Sizi ve dilinizi yok etmeye calistiklar: tim zamanlarda ben yani-
nizdaydim, sizi de dilinizi de ben korudum” diyerek Celadet'i alt eder. Kalem
ile de kiyas yapan Hanger su dikkat ¢ekici kiyaslamayi yapar. “En zor zaman-
larinizda, sizi ve dilinizi kesmeye calisirken sizi ben korudum, peki o zaman
kalemin nerdeydi sOyler misin?”

Goriilityor ki Celadet, her ne kadar kiltiirel modernlesme ile micadeleyi s6z
konusu edip hangerini gémup kalemine sarilsa da giddeti tamamen dislayan
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bir pasifist tavir icinde degildir. Ne var ki Celadet, ¢agimin sinirsiz siddet resi-
tallerine karg1 siddet kullanimin: belli durumlara karg: istisna bir hal olarak ta-
nimlamaktadir. Dénemine 6zgt ulusal kurtulusgu bir siddet paradigmasim an-
diran tutuma sahip oldugu kayit edilmelidir. Ne var ki gene de ulusal kurtu-
lusqu siddet teorilerinin aksine ona gore siddet dzgirlestirmez, yalnizca korur,
Yalnizca saldiniya karst savunma baglamunda bagvurulabilir demektedir. Koru-
ma kalkani baglaminda siddeti yedekleme pratigi s6z konusudur denilebilir.

Siddetin bir savunma konsepti olduguna dair Hanger'in su benzetmesi de not
edilmelidir. Hanger konusmaya devam ederek, “silahsiz insanin urnaksiz insana
benzedigini, bu durumdaki insanin pire tarafindan dahi alt edilebildigini” ileri
stirerek siddet pratigini mesru miidafaa kosuluna dzgtiler, Dogal hukukun mes-
ru midafaa 6reklemesine basvuran Celadet sinirli kosulda buna miracaata ce-
vaz vermektedir. Ne var ki yine de burada s6z konusu edilen siddet, bireyden
ayr bir yardimer 6ge olarak, bir miistemilat olarak degil de bireyi tamamlayan
bir ana unsur olarak tanimlanmustir. Ki bu basli bagina bireyin ve politik bireyin
varolusu baglaminda ontolojik bir problemdir. Bu problem sadece siddetin, in-
sanm asli unsuru olarak tammlamasindan kaynaklanmamaktadir. Asagiya alaca-
gim hangere ait su sosyolojik belirlemeler de epey dustindiriicidir.

Hanger, Celadet'e “g6rmelisin ki benden uzaklasip, sehre gidip yerlesik hayata
gecen kisi dilinden uzak kalmakta ne “lo” demeyi ne “le” demeyi bile bilme-
mektedir” diyerek konuyu bagka bir boyuta tasimaktadir. Bu belirleme ilk ba-
kista asimilasyon siddetine karst bir kalkan islevi ima ediyor olabilir. Ger¢ekten
de 1930°dan sonra her ne kadar Celadet elinden silahi birakip kalemi almigsa da
esasinda o savagmna devam etmistir. Ozellikle asimilasyona karst yogun bir sa-
vas yuritmektedir. Kiirt alfabesi olusturma, Kiirt¢e sozliik olusturma, yeni gra-
mer olusturma baglaminda linguistik ¢abalar esas olarak Celadet'in asimilasyo-
na karg1 ytrattigl asimetrik savasin uzun menzilli araglandir. Asimilasyona kar-
s1 Celadet'in siddet pratigine vurgu yapmas: 6zellikle incelemeye degerdir. Oy-
le santyorum ki Celadet asimilasyona karsi siddetin varolugsal direnis giiciinden
medet ummaktadir. “Siddet, kendine getirir” giizellemesini andiran bu degerlen-
dirme Celadet’in siddet tanimlamasini ulusal kurtuluscu siddete yakinlastirir. Bu-
nunla beraber siddet aract birakildiginda yani tirnak i¢inde topluma kazandiri-
lip sehirlesmeye ve sisteme dahil olan eski silahli kisilerin kéti pratikleri bagla-
minda bu belirlemeyi yapma ihtiyacini duymaktadir. Giiniimiizde de mesela
Kiirt hareketi itirafcilik politikasini tercih eden tiyelerine bitmis kisilikler olarak
bakmakta ve sistemin inkarci yliziinti kabul ettidi icin bu tavn kinamaktadir. Ce-
ladet, her ne kadar siddeti temsilen hancerin dilinden séylese de daha genel ola-
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rak direnis araglarini birakip sehre yerlesenlerin dilini kaybettigini, sehirlesme-
nin sisteme dahil olmay: gerektirdigini betimlemistir. Ama gene de bu belirle-
meyi siddeti simgeleyen hangerin dilinden degil de, ayni miicadeleyi simgele-
yen ara¢ olan kalemin dilinden verseydi santyorum daha anlagilabilir olabilirdi.

Metnin sonlarina dogru Hanger, Celadet’e “benim kadrimi bil, benden uzak
kalma ve beni kendinden uzaklagtirma” diye tavsiyede bulunur. Metin biterken
Hanger, Celadet’e nihai teklifini sunar. Hancer, Celadet’e biraz da kiigimse-
meyle “benimle kalemini sivriltme, lazim oldugumda beni diismanlarina kars:
kullan” der. Hanger bu ust perdeden konusmasina son verirken Celadet, iste-
dim ki; Hangere yantt vereyim demektedir. Ne var ki “hangerim benden bir sey
duymak istemedi, kinina girip uzaklasti” diyerek karsilikli diyalogu sonuglan-
cinir. Eger Hanger dinleseydi Celadet’in ona ne yanit verecegini hi¢bir zaman
bilemeyecegiz. Celadet usta bir gegistirmeye basvurarak metninde hancerle
siddet konusunda polemige girmemistir. Ne var ki aslinda Celadet’in metinden
sonraki yasamini goz 6niinde tutarak Hanger'ine ne yanit verdigini bugiin bi-
liyoruz. Celadet kalan yasaminda Kemalist yonetimle sert bir miicadeleye giris-
ti. Ne var ki Hanger'e uyarak kalem tutan eline silah almamigtir. Hanger'e ya-
nitint hem yasaminin bundan sonraki kismiyla hem de yazdiklariyla verdi.

Ne var ki hancer kisilestirmesiyle simgesel olarak siddet eylemi Kiirt modern-
lesmesi dahiline alinip teorize edildi. Bununla baglanuli olarak hem islevsellik
hem de anlamlandirma baglamiyla siddet Kiirt modernlesmesinin rasyonel,
modern bir araci olarak tanunlandi. Her ne kadar siddet fenomeni mesru mi-
dafaa baglanusiyla yedekte tutulma pozisyonunda karsilanmaktaysa da Celadet
siddetin yeni bir fonksiyonuna da g6z kirpmaktadir. Buna gore siddet sadece
bizim fiziki varliimizi korumak igin gerekli degildir; siddet aym1 zamanda dil-
sel yani kultiirel baskiya karst da dili korumaktadir. Asimilasyon stratejisine
kars1 Celadet kalemine sariima ile birlikte hancere tutunmay: da 6nermektedir.
Hanger fiziki varligi koruyacaktir ancak bununla beraber dilsel varligimiza da
bekgilik yapacakur. Belli ki Celadet asimilasyon baglami iginde sakli sémiirge-
ci siddete karsi sadece kalemle miicadeleyi degil, kalemle hancerin esgidu-
milyle miicadele edilmesi geregine dikkat ¢eker. Bu elbette Kiirt modernles-
mesinde yeni ve modern bir durumdur. Bu sekilde Celadet sémiirgeci-baskici
asimilasyon pratigine kars: dili, siddet marifetiyle koruma altina almay: diigtin-
mektedir. Diger bir ifadeyle ulus devletin modernlestirmeci asimilasyon sidde-
tine kars1 yine modern bir anlamla tanimladigs kars: bir siddet ile miicadele
edilmesini ifade etmektedir. Fiziksel olmayacak bir ulus devlet siddetine kars:
dahi Celadet siddeti diisiinebilmektedir. Bu elbette siradan, bildik fiziki mesru
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midafaa durumunu agan bir baglam tagimaktadir. Daha da 6nemlisi giniimii-
ze kadar devam edegelen “bir elinde kalem bir elinde kili¢” yani giiniimizde-
ki anlamiyla “bir elde silah diger elde kiiltiir” siyasetinin temelleri bu dénem-
de aulmustir. Her iki eldeki araglann sistemsel mesrulugu o dénemde insa edil-
mistir. Bir elde silah bir elde siyaset gelenedi halen de Kiirt modernlesmesinin
bagat simgeleridir. Ne var ki giinimiizde Kiirt modernlesmesinin silaha yani
hangere gereksinimi kalmamugtir. Hatta bu enstriiman artik diger eldeki kale-
me-siyasete dahi onulmaz zararlar vermektedir. Artik hangerle kalem sivriltile-
memektedir. Hangerle sivriltilen kalemin sivriltilecek tarafi kalmamustir. Siddet
artik kalemi tutan eli dahi kesme noktasina gelmistir. Bu nedenle Kiirt modern-
lesmesi i¢sel olarak siddet gelenegi ile hesaplasmalidir. Siddet geleneginin mo-
dernlestirici, rasyonellestirici iglevi kalmamustir. Siddetin direnis¢i Kiirt modern-
lesmesini yoneten ve belirleyen bir performans olmas: ézellikle de giinimuz-
de bu modernlesme deneyim.inin utopik alternatifliine, kilttirel tiretimlerine,
politik rasyonelligine imkan tanimamaktadir. Direnis modernlesmelerinin sid-
det fizigi olmadan sirdiiriilebilecegine dair pek ¢ok deneyim yasanmustir. Ulu-
sal kurtulugcu paradigma da modernlesme araci olarak hi¢ degilse bir siire sid-
det geleneginden rasyonellesme ummustur. Ne var ki bu modernlegsmeler bir
stre sonra siddete veda edebilmistir. Dahasi direnis¢i modernlesmeler zaman-
la gtivenlik politikalarin: farkl araglarla da yénetebilmistir. Kiirt modernlesme-
sinin bu manada en biiylik sorunu siddetin yerine ikame edebilecek modern-
lestirici bir arag Uretememesidir. Uretememesinin en bilyilik sebebi de bizzat
siddettir. Sonug olarak siddet pergeli ile bir direnis modernlesmesi ikame et-
menin sonuna gelmis bulunmaktayiz.

4w

Ote taraftan Celadet'in “Hanger” metaforunu Fanon'un" “cakr'siyla” karsilagtir-
mak miimkiindiir. Gergekten de Fanon, somiirgeci siddetin kusaticiligina kars:
koruma kalkani olarak “caki” ile dahi olsa miicadele edilmesi gerektigini imler.
Somirgeci siddetin simetrik siddet gercegine, yerlinin asimetrik de olsa dahi sid-
detle karsilik vermesini ¢énerir. Bu siddet hem korur, hem bilinglendirir hem de
Ozgiirlestiricidir. Ne var ki “cakt” ile “hancer” diieti uzun siirmeyecektir. Zira Ce-
ladet'teki “hanger” fiziki varligs ve kultiirel varh@i yalnizca korur. Fanon'un “¢a-
ki"s1 ise yerlinin hemen her seyini korur, bilinglendirir ve dzgiirlestirir. Celadet
kalemin ucunu sivriltmek igin Fanon ise kurtulmak-ozgiirlesmek i¢in siddete yo-
nelir. Celadet modernlestirici bir paradigma ile ancak egitim, bilgi ve miicadele

—— 9

14 Frantz Fanon, Yeryiziniin Lanetlileri, ¢ev. Sen Sier, Versus Yayinlar, Istanbul, 2007.
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ile bilinglenip 6zgtirlesilecegi kanaatindedir. Bu karsilagtirmali siddet okumalari-
na Norbert Elias da dahil edilebilir. Elias’a gore “siddet gerceginin devlet tekeli-
ne alinmasi uygarlik siirecini pozitif anlamda etkilemis ve siddetin tekellesmis

" Celadet’in “hanger” metafo-

hali bu siirecin 6nemli belirleyen glicti olmustur.
ru esasinda devlet tekeline alinmus, bir rejimin bekgisi haline gelen ve de halk-
lar arasinda esitsiz olarak bir baski aract olarak kullamlan siddet tekeline alter-
natif siddet 6nermektedir. Celadet de Kiirt modernlesmesini ve ¢zellikle de ka-
lemle kuyu kazarak insa ettigi Hawar modernlesmesini koruma telagina diigmus-
tiir. Bu nedenle de siddeti, kalemi ve bir biitiin olarak Kiirt modernlesmesini ko-
ruma kaygistyla diiginmeye baslamigtir. Sonug olarak siddet ¢ubugu Kiirt mo-
dernlesmesinin sadece koruma kalkamdir. Bu yoniiyle ulusal kurtulugcu siddet
metafizigi izleGini takip etse de esas olarak siddetin negatif modernlestirici dina-
miginin etkisi alundadir. Bununla beraber “yumurta kirnlmadan omlet olmaz”
repligiyle kisaca tarif edilebilecek devrimci siddet gelenegiyle de Celadet’in sid-
det diisiincesi bagdagmamaktadir. Onun énerdigi siddet yumurtlan kirmak degil
aksine yumurtalan korumak temelli sinirli muhafazakar bir gelenektir.

¢carmth : “modernlesmenin golgorha’sr”

Siddetin teorik olarak gerekcelendirilmesi ve temellendirilmesi Kiirt modernles-
mesinin temel karakterini de belirlemistir. Siddeti bir modernlesme aract olarak
teoriklestiren ve kullanan Kirt modernlesmesi bu nedenle pek ¢ok agidan so-
runlu bir durum yaratmustir. Zira fiziksel siddet tizerindeki milkiyet veya miil-
kiyet talebi, modernlesmenin sadece belli bir iglevini olusturmaz; aksine onun
biitiin islevlerini en ince ayrnuya kadar belirler. Bu nedenle Celadet'in koruma
kalkam olarak tarif ettigi siddet ¢ubugu sadece Kiirt modernlesmesine bekgilik
etmemistir. Kiirt modernlesmesinin genel resmini dikkate alarak konustugu-
muzda siddetin rasyonel ve modernlestirici bir ara¢ olarak bu modernlesmeye
dahiliyle birlikte bu modernlesmenin i¢erigi tamamen degismistir. Her ne kadar
Celadet siddetin yaratict yikicilifim onplanda tutup bunu tarif etse de zamanla
siddet aract Kirt modernlesmesinin tim kaynaklanna sirayet etmistir. Yaratici
yikicilik niteligi ile Kiirt modernlesmesine dahil edilen siddet fenomeni Kt
modernlesmesini belirleyen sistem kurucu bir 6zne haline gelmistir. Boylelikle
insa edilmekte olan bir modernlesme sisteminin tali bir unsuru olarak diistini-
len bir yardimar obje zamanla bu sistemin temel belirleyeni olmustur.

L 4

15 Norbert Elias, 1/garlik Stireci, Cilt: 1, gev. Ender Atesman, Iletisim Yaymlar, Istanbul, 2009.
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Siddet resitalinin Ktrt modernlesmesine yeni bir icerik ve fonksiyonla dahil edil-
mesi Kiirt modernlesmesinin iktidar stireclerini hem belirlemis hem sorunlu ha-
le getirmistir. Orgiilenme modeli, mikro iktidar siiregleri benzeri temel perfor-
manslar hep siddet tekeli ile baglanuli bir hal géstermigstir. Bu baglamda Kiirt
modernlegmesine otoriterizm de dahil edilmigtir. Otorite meraki yalmzca siddet-
le baglantl degildir. Modernlesme siirecini yoneten merkezi ulus devletin yok-
lugu, orta sinifin olmayisi, koyltlik geleneginin yayginlig, iletisim ve ulasimn
zorlugu gibi nedenler otorite insasinin zeminini hazirlamistir. Merkezi devletin
yerini ¢ogu zaman parti otoritesi alnug, orta simifin yerini koyliillik anlayisi can-
It tutmus bu iki hal de dikey rgilitlenme i¢in saglam bir ortam sunmustur. Eko-
nomik ve kiiltlirel bir modernlesme ile de desteklenmeyen politik modernlesme
sert bir ¢izgi disiplini yaratmistir. Bunlann toptaminda ve siirekli savas, olagan
tistll kosullarin yogun etkisiyle Kiirt modernlesmesi dogal olmayan bir sekilde
gelismistir. Kiirt modernlesme sosyolojisinin ¢ogulculuk ve cesitlilik {ireten bir
dinamizminin olmamasi bu dogal olmayan modernlesmenin sakat sonucudur.

Bununla beraber direnisin ¢rgitledigi bir modernlesme periferisi s6z konusu
oldugu icin Kirt modernlesmesi kapitalizme en az bulasan modernlesme ol-
mustur. Kapitalizm araclaninin hakim devlet sistemi eliyle Kiirtlere kars: sistem-
li bir sekilde kullanilmasi Kiirtlerin kapitalizm ile tanismasini bastan sakatlanus-
ur. Ote taraftan kapitalizmin ekonomik hammadde ihtiyaci Kiirdistan’dan geg-
medigi i¢in kapitalizmin merkezi ideolojisi ve sinif yapist Kiirdistan'a gireme-
migtir. Kiirt modernlesmesi baslangi¢ kosullaninda orta sinift olmayan bir mo-
dernlesmedir. Bu a¢i@t koylulik gercegi ile érimigtiir, Koyliilik, kirsallik ve
tagralilik direnis modernlesmesine sinerji katmistir. Ne var ki kentlesme yok-
sunlugu direnis modernligini olduk¢a kisir bir icerige hapsederken, cesitliligi
imkansiz hale getirmis, i¢sel disiplini de tetiklemistir.

Beri yandan modernlesmenin sirekli kapitalistlesme trettigi kurali burada ke-
sintiye ugramaktadir. Gergekten de Cigerxwin'den baglayan 1960’lardaki hare-

ketlerle devam eden bu tavir son buytik Kiirt modernlesmesinin de temel ren-

gini belirlemigtir. Anti-kapitalist tavirli modernlesme ideolojileri pek az vardir.'

[ )
Soézgelimi Samir Amin, Dogu toplumlannda modernlesme siireglerinin aslinda kapitalist diinya sistemi-
ne entegre olmay: telkin eden bir bat projesi olduguna isaret ederken siiphesiz hakhdir (Samir Amin,
Degisim Halindeki Diinya Sistemi, ¢ev. Fikret Bagkaya, Ozgiir Universite Yayinlari, istanbul, 2000). Ne
var ki son zamanlarda epey canlanan bu telkinler hala Kiirt modernlesmesinin anti-kapitalist damarin
ele gecirememistir. Kapitalizm siireclerine eklemlenmeyen 6zgiin modernlegmelerin baginda Kiirt Mo-
dernlegmesi gelmektedir.
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Latin Amerika modernlesmeleri ile beraber bu boyut Kiirt modernlesmesini de
istisna bir modernlesme yapmustir. Bu istisna damarma ragmen Kirt modernles-
mesi bir “alternatif modernlesme” gelenegi yaratamamustir.” Batt dist toplumla-
ra &rnek olabilecek bir modernlesme gelenegi insa edilememistir. Boyle bir id-
dia olsa da bu kurumsallastirilamamustir. Kurumsallastirilamadigs icin 6zellikle
popiiler kiilttirlin etkisiyle Kirdistan Gretilen mallann tliketici pazarn haline ge-
tirilmistir. Bununla baglantlt olarak da 1980 sonrast battya yapilan Kiirt gog,
Kiirt modernlesmesini kapitalizme agik hale getirmistir. Kiirt modernlestirmesin-
de burjuvazi eksikligi veya hi¢ degilse orta sinif eksikligi hem goctn etkisiyle
hem de degisen Tiirkiye kosullartyla degisen bir durum yaratmsur. Ozellikle
2000’ler sonrasi Kiirt modernlesmesi bir orta sinif yaratmustir. Palazlanan bu or-
ta sinif Kiirt modernlesmesini ¢ogulculasturma isaretleri vermektedir.

Ote taraftan Kuirt modernlegmesi tislup ve stil olarak tipik bir bat digt toplum
modernlesmesidir. Modern egitim alimis modern bireyler-aydinlar bu modern-
lesmenin de mottosudur. Kirt modernlesmesi bir aydin modernlesmesidir ay-
n1 zamanda. Aydinlanma epistemolojisini kavramis, modern okullarda egitim
gdren bir aydin kusagi bu projeye oncliliik etmistir. Ne var ki Cigerxwin, Os-
man Sebri gibi geleneksel-medrese egitimi almus kisilerin modernlesme proje-
sine onciiliik etmesi 6zellikle not edilmelidir. Yine de bu modernlesme esas
olarak aydin modernlesmesi oldugu icin diistinsel kavrayis olarak elittir. Bu ek-
siklik son biiyiik Kiirt modernlesmesinde de goriilmemektedir. Aydinlarin
kontroliinde bir toplumsal yeniden insa oldugu i¢in de esas olarak sorunlu bir
modernlesmedir. Kiirt modernlesmesinin ¢ikis kosullar bir alternatif arama et-
hosuydu. Turk modernlesmesi, Arap ve Acem modernlesmesine duyulan agir
bir tepki s6z konusudur. Bununla baglantili Avrupa'min politik modernlesme-
sinin siyasal sonuglaria duyulan bir tepki de s6z konusudur. Kamuran Ali Be-
dirhan, Cigerxwin ve giinimiiz modernlestirmecileri stirekli bu yontem ve tu-
tumlan elestirmektedir. Ne var ki bir yerde elestirilen, sikayet edilen seye si-
ginma hali de stz konusudur. Hem epistemolojik olarak hem de kiltiirel ve

Son zamanlarda Ocalanin katkilaniyla giiniimiiz Kiirt hareketinin literatiiriine “kapitalist modernite”
elestirisinin girmesi de 6nemle zikredilmelidir. Bu tiirden kargidan elegtiriler Kirt modernlesmesinin,
belirtilen tamlamanin ilk kelimesi olan kapitalizmle uyusmazlik mesafesini teyit etmektedir. Ne var ki
tamlamanin ikinci sézctigii baglaminda ayni mesafenin varligt en hafif deyisle siiphelidir. Modernite
elestirisinin de bir tiir modernite alameti sayildigt bir sistemde mesafenin anlami zaten tarigmalidir. Ote
taraftan Kiirt modernlesmesi esas olarak varolugsal dizlemde modernite elestirisi izerinden kendini ta-
nunlayan, 6rgiitleyen bir hareket degildir. Sadece kapitalistlesmis moderniteye konulmus bir rezervden
bahseditebilir. Yoksa modernite karsiti bir tutum heniiz s6z konusu degildir.
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toplumsal olarak. Batil: sistemler stirekli elestirildigi halde sistemsel ¢dziim yi-
ne elestirilen ara¢ ve sistemlerde aranmaktadir. Bu durum sadece Kiirt mo-
dernlegmelerine has bir durum degildir. Partha Chatterjee ulusal kurutulus¢u
tim hareketlerin ayni geyi tekrar ettigine deginir.”

Guniimiizde Kiirt modernlesmesi bir yere kadar “parti modernlesmesi” 6zellik-
leri sergiler. Bu manada modernlesme siireci bizzat bir yer yurt iglevi gérmek-
tedir. Ancak gene de modernlesmeyi ulus devlet veya paratoner merkezi gii¢
olmadan miimkiin kilan belki de tek modernlesme hareketidir. Ne var ki mo-
dernlesmenin bir yer yurt 6zellikleri sergilemesi bu ideolojinin de dogasina ay-
kindir. Zira modernlesme bir yer yurt saglayabilir fakat yer yurt olmaz. Mo-
dernlesme bir mekan degildir bir baglanti noktasi, iletken bir ara degisimdir
yalnizca. Batida modernlesmenin tarihi bir Slgiide ulusal burjuvazi ve merkezi
ulus devletin tarihidir. Kirt modernlesmesinin tarihi ise biiyiik dl¢iide ulus
devleti inga etmeye yonelen bir baskaldir1 epigidir.

Bugiin Kiirt modernlesmesinin elestirisini yapmak Golgotha Tepesi'nden asa-
g1 inmektir. Zira bugin Kiirt modernlesmesi ¢armih seansint geride birakmis-
tir. Kiirt modernlesmesi artik ayaklarinin iizerinde kendini iireten bir i¢ dina-
mizme kavusmustur. Ne var ki bu dinamizmin tek eksigi i¢csel elestiri kanalla-
rinin halen kapali tutulmasidir.

9
18 Partha Chatterjee, Milliyet¢i Diisiince ve Sémuirge Diinyasi, ¢ev. Sami Oguz, iletisim Yayinlan, Istanbul,
1996.






ehmedé xan’nin mem U zIin’1
ve Kuct Milll uyanisinin ortaya
cikisindakr rolir

Martin van Bruinessen

Ug yiiz yili askin bir zaman 6nce, Kiirt sairi ve Miisliman ilim adamu Ehmedé
Xani, milliyetci Kurtlerin milli destan saydigi saheseri Mem @ Zin'i tamamlad.
Bir yaniyla Mem @ Zin, Kelile ve Dimne, Hiisrew ile Sirin ya da Yusuf ile Zi-
leyha gibi Ortadogu klasiklerinin motifinde, biiyiik ve trajik bir agkin hikaye-
sidir; gercekten, Xani eserinde biyiik Iranli sair Ganjalt Nizidmi tarafindan ya-
zilan, Yusuf ile Zilleyha'nin versiyonunu model almis gdriinmektedir. Bir bas-
ka seviyede, bu agk hikdyesi, yazarin tasavvufi mesaj ilettigi bir kinayedir; ese-
rin belli bolimleri, gercekten belirgin bir sekilde, Xani'nin mistik goriislerini
aciklar.” Eser, yirminci yiizyil Kiirtleri arasindaki tiniinii, yine de acikca bir bas-
ka ozellige borgludur: Bu, yalniz Kurt etnik kimligiyle gururun degil, bir Kiirt
devleti arzusunun da giicli bir ifadesi olarak okunabilmesidir. Xani, eserini o
zamanlar zarif bir edebi ifade i¢in uygun goriilen dil, Fars¢a degil Kiirtce yaz-
di. O, eserine Kiirtlerin komgu devletler tarafindan tabi kilinmasina, aralarinda
birligin olmayisina, halkini birlestirecek ve eski fatihlerini dize getirmeye zor-
layacak, bir Kiirt kralin ylikselmesi arzusuna dair yakarigla bagladt. Anlagildig
gibi bir¢ok yirminci yuzyil Kiurtleri kendi duygularint, Xani'nin satirlarinda bul-
du ve milliyetciliklerinin en az Xani'nin zamanlari kadar geriye giden, tarihsel
koklere sahip olduguna kanaat getirdi. Xani, bir milliyetgi ilan edildigi icin Kiirt

[ ]
Martin van Bruinessen, “Ehmedé XanT'nin Mem @ Zin'i ve Kirt Milli Uyanisinin Ortaya Grkisindaki
Roli”, Kiirt Milliyet¢iliginin Kokenleri Uzerine Galymalar, Abbas Vali (ed.), Istanbul, Avesta Yaymlar,
2005, ss. 63-82. Bu makalenin dnceki bir versiyonu Isve¢'te Kiirt Yazarlar Dernegi tarafindan 27 Mayss
1995'te Stockholm’de organize edilen (Komela Niviskaren Kurd lif Swede), Xani'nin Mem u Zir'inin
300. Yildoéntimiinii Anma konulu konferansa sunuldu.
Bu eserde Tasavvufcu (Sufi) fikirler Muhammed Enwer Ali tarafindan Abmad al-Khani:Falsafat al-

tasarowuf fi diwanth “Mam u Zin”, Jamiat al-Qaddis Yusuf, Ma’had al-Adab al-Shargiyya tezinde,
1972'de analiz edildi. Bana bu ¢alismayt gosterdigi i¢in Malmisanij M. Tayfun'a tesekkiir etmek isterim.
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hareketi, ti¢ yiizyulik bir milli miicadele tarihi oldugunu iddia edebildi.’

cehmedé xani Bir kit milliyergisi miydi
ve Bir Kiirt pevletini Arzu €tti mi?

Siiphesiz, Ehmedé Xanf'yi Kirt milliyetciliginin bir miijdecisi addetmek igin
saglam sebepler var; asagida onun eserlerinin, 6zellikle Mem G Zin'in, Kiirt
milli hareketinin kritik safhalarinda nasil 6nemli bir rol oynadigini gosterece-
gim. Ama ona bir Kiirt milliyet¢isi demek gerekir mi? Kanimca bu uygun degil
ve Mem 0 Zin'deki birkag¢ satirdan, Xani'nin bir Kiirt devleti diistindiigii sonu-
cunu ¢tkaramayiz.

Ehmedé Xani'nin Kiirt kimliginin bilincinde oldugu, ondan gurur duydugu ve
edebi faaliyetini, Kiirtlere bir hizmet olarak gérdiigti dogrudur. Onceki yiizyil-
larda, Kiirt sair ve ilim adamlari, genellikle kendilerini Farsga veya Arapgayla
ifade etmisti. Bitlisli Serefhan, reislik ve emirliklerin meshur tarihi olan Seref-
name'yi, (Mem G Zin'den tam bir ylizyil 6énce tamamlandi.) Fars¢a yazmusti.
Baska bir tinlii Kiirt ilim adami ve devlet adamu idris Bitlisi (Ge¢ dénem onbe-
sinci yiizyil-erken dénem onaltinct yuzyil) de gerek Osmanli yazili tarih eser-
lerinde gerek resmi yazismalarinda olsun kendini, Farsca ifade etti.' Kiirtgede
yazma fikri, belki de bu yazarlarin hi¢ aklina gelmemisti; Fars¢a, sadece edebi
amaclar icin en ince dil olarak disiiniilmiiyordu. Ayrica Iran kadar Osmanlt
Imparatorlugu ve Hindistan'da en egitimli halk tarafindan okunabileceginden
genis bir potansiyel okuyucuyu garanti eden bir dildi.

Ehmedé Xani, Farsca yerine Kiirtce yazma kararinin, béyle genis bir okuyucu-
ya sahip olmayacag, tek okuyucularinin Kirtler olacag: ve biiylik ilham kay-
nad1 olan, Nizimi Ganjavi'nin {iniine hi¢ kavusamayacagi anlamina geldiginin,
farkinda olsa gerekti. O, Kirt kiltirinin durusunu, Kirtlerin komsularinin
gozlerinde yiikseltmek amaciyla bilerek, Kirt dilini secti. Kendi sozleriyle:

®

Ornek icin bakin Ferhad Shakely, Kurdish Nationalism in Mem u Zin of Ehmedi Xani, Isve¢ (Uppsala),
1983; yeni baski Brussels:Koerdisch Instituut,1993; Murad Ciwan, “Dewra Abmede Xani u Kurdewariya
wi.” Gira, Hejmar 2 (Heziran 1995), 5.13-29; Medeni Ayhan, Kurdistanl Filozof Ebmede Xani, Ankara,
1996

Bitlis'te Gnlii bir din alimi ve Sufi’'nin torunu Idrisi Bitlisi, Osmanl sarayinda kidemli bir yazictydi. Cok
onemli Kiirt yerel yoneticileri, Kardistan'in biyiik bir bolimiiniin Osmanh Imparatorluguna
katlmastyla sonuglanan Osmanli-Safevi ¢atigmasinda Osmanlinin tarafim tutmaya ikna eden oydu.
Onun Hegst Bebist ve Selimnamesi devrin en énemli kronikleri arasindadir.
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Da xelqg-i nebgjitin ku Ekrad
Bé me'rifet in, bé esl G binyad.
Enwa’é milel xwedan kitéb in
Kurmanc-i tené di bé hesé in

Ki eller demesin “Kiirdler
bilgisiz, asilsiz ve temelsizdirler
Cesitli milletler kitap sahibidirler
Yalniz Kiirdler nasipsizdirler.”

Xant, klasik siiri Kiirtge yazan tek sair degildi; kendinden &nceki Feqgiyé Tey-
ran, Elf Heriri ve Melayé Ciziri'den bahseder; eserleri korunmadigindan dolay1
su an unutulan bir¢ok bagka Kiirt sair, yasamis gibi gériinmektedir. Unlii Tiirk
seyyahi Evliya Celebi, 1660 civarinda Amediye’yi bir ziyareti sirasinda, Kur-
manci dilinde etkili siirler yazan, emirin sarayinda yasayan, diizinelerce ehli-
yetli sairin bulunduguna dikkati ¢ekti. Evliya, o devirde canli bir Kiirt edebi fa-
aliyetinin var olduguna isaret ederek, bu sairlerden biri, Ramazan Efendinin
ince bir qaside’sini aktarr.’

Kirt edebiyatinin, onyedinci yuizyil sirasindaki bu filizlenisinin sebepleri ney-
di? Bu sorunun basit cevaplan yoktur ama muhakkak Ehmedé Xani'nin sika-
yet ettigi, Osmanli hakimiyetinden oldugunu tahmin ediyorum. Istanbul’da on-
alunc ylizyildan itibaren Farsganin yerini, asgama agama saray ve kilttrli soy-
lem dili olan Osmanl Tiirk¢esine biraktigini gbriiyoruz. Bu 6rnek, Melayé Ci-
zir! ve Ehmedé Xani gibi Kiirt yazarlar da kendi dillerinde bir edebi tarz ge-
listirmeye itmig olabilir. Daha 6nemlisi, Osmanli y6netiminin ilk ytizyilari, nis-
peten bir siikinet ve denge donemi getirdi. Kendilerini Osmanlilara tabi kilan
Kiirt yonetici aileleri, onlara sanat ve bilimin hamileri olma imkanini veren
6zerklik, giivenlik ve refahtan hogslandi. Emirler ve Osmanli valileri (beylerbe-
yi ve sancakbeyi) dahi gen¢ Kiirt erkeklerin, dini ilimler ve edebiyat 6grendi-
gi medreseleri destekledi. Saray (diwan) ve medrese, sanatin 6zellikle edebi-
yatin benimsendigi ¢evrelerdi ve dogal olarak dénemin Kiirt sairleri, biriyle ve-
ya her ikisiyle iliski icindeydi.

Bu bize, Xani'nin iddia edilen milliyetciligi sorusunu hatirlatir, Mem G Zin'in

°

Evliya Celebinin Amediye ve Giiney Kiirdistan {izerine notlan eksik elyazmalarina dayah Seyahatna-
mesrnin yayimlanan baskisinda gézikkmemektedir. Istanbul Topkap: Kiitiiphanesindeki elyazmann 4.
cildindedirler. Bu notlarin agitklamal bir baskisini hazirlamaktayim.
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dibace’sinde (giris) belli beyitler, adeta ti¢ yizyil 6nce degil de erken donem
yirminci yiizyilin milliyetgileri tarafindan yazidmus gibi modern bir tintya sahip-
tir. Xani, bir Kiirt milli devletine ¢agri yapiyormus gibidir. Gergekten, ben biz-
zat bir siire, bu stzlerin Xani'ye ait olmadigindan, kanimca modern, ¢ok son-
raki bir metin yazarinca eserine ilave edildiginden stiphelendim. Ama bu s6z-
ler, en eskisi 1731-32'de, yani modern milliyetgiligin Ortadogu’da ortaya ¢iki-
sindan epeyce 6nce yazilmis, dokuz farkl elyazmasi metne dayanan, M. A. Ru-
denko tarafindan hazirlanan, bilimsel baskida da ortaya ¢ikmaktadir.® Oyleyse
onlar1 yazan, Ehmedé XanT'nin kendisi olmaliyd::

Ger dé hebuwa me padisahek

xalib nedibi li ser me ev Rom

Bizim de bir padisahimiz olsayd: eger

bize galip gelmezdi su Rom, ona yenilmezdik
Ve yine:

Ger dé hebuwa me ittifagek
Vék ra bikira me ingiyadek
Rom  ‘Ereb G ‘Ecem temami
hem‘yan ji me ra dikir xulami
tekmil-i dikir me din G dewlet
tehsil-i dikir me ilm G hikmet

Olsaydi bir uzlagma ve dayanismamiz eger
ve hepimiz birbirimize itaat etseydik eger
Rom, Acem ve Araplarin hepsi

bize hizmeitgilik ederdi onlarin hepsi

O zaman tamamlardik dini de, devleti de
ve elde ederdik bilimi de, hikmeti de’

(]

6 Axmed Xani'ye bkz. Mam i Zin. Kriticesky tekst, Perevod, predislovie i ukazateli M.B. Rudenko,
Moskva. NAUK, 1962, s. 13-16

7 Modern kullammuyla, dewlet en yaygin kelimedir ama onun orijinal anlamt daha &zelliksizdi. Din u
dewlet ifadesi 6zel bir din ve devlete isaret etmez. Din u diinya benzer ifadesinde oldugu gibi ruhsal
ve diinyevi islere isaret eder.
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Bunu; Tirkler, Araplar ve Iranlilar gibi diger halklarinki varken neden halki-
nin bir devleti yok diye uziilen bir Kiirdiin sikayeti olarak okumak, akla yat-
kindir. Bu yorumun yine de iki sorunu var. Bu devrin diger kaynaklarindan,
genel olarak halkin kendini, glinimuiizdeki halkin ifadesiyle etnik grup veya
millet olarak tanimlamadigini anliyoruz. Ehmedé Xaninin “Rom, Arap ve
Acem”i, devletler kadar ¢ok etnik gruba sahip degil. Rom asil olarak, Roma Im-
paratorlugu ve daha sonra onun dogu béliimi, Bizans idi; sonra isim onun ha-
lefleri, Selguklular ve Osmanlt devleti icin kullanilirdi ve simdi bazen Tirkiye
Cumbhuriyeti i¢in kullanilir -ama hig siradan Tirkler i¢in kullanilmaz.® “Acem”
terimi, Araplar tarafindan, tim Arapca konusmayan halklar icin kullanilirds ve
Osmanl Tiirkgesinde dzellikle Tiirkge konusanlar dahil her tiir iranh icin kul-
lanilirdi. Arap ve Kiirt, (veya Kurmanc; Xani her iki ismi de dontstimli kulla-
nir) devlet degil insan topluluklaridir ama onlarin, tamamen bugiin bizim Arap
veya Kiurt milleti diye bahsettigimizde, kastettigimiz ayni halka isaret ettigin-
den siipheliyim. Daha 6nce bagka bir yerde yazdiim gibi; o devirde Kiirt te-
rimi yalniz Kiirt agiretlere ve sehirli aristokrat seckin sinifin bir béliimiine isa-
ret ediyor, agiret olmayan koylii sinifina isaret etmiyor goziikmektedir.’

Ikinci sorun, devletlerin yapistyla ilgili; Milli devletler fikri heniiz ortaya ¢ikmarmus-
t, ne Asya'da ne de Avrupa'da. Ne Tiirk, Arap veya Iran devletleri vards, ne de on-
lart kurma girisimleri. Mevcut devletler, dinsel kimlige veya her ikisi de Tiirk¢e ko-
nusan ama etnik Turk dayanismasina bagvurmayan, Osmanli hanedani ve Safevi-
ler gibi, bir krallik ailesine baghilifa dayaniyordu. Bu devletler, ¢esitli etnik 6zellik-
te idi ve sayet Ehmedé Xani, bir Kiirt Krala ézlem duyarken bir devlet bicimini dii-
stnliyorduysa onun devleti de kesin olarak bir milli devlet degildi, ancak, Rom G
Ereb G Ecem temami, hem'yan ji me ra dikir xulami' ‘Osmanli, Arap ve [ranlilarin
hepsi bize hizmetg¢ilik ederdi.’ ifadesindeki bir baska ¢ok-etnili devlet idi.

Milliyetcilik ile biz, Ernest Gellner'in ifadesiyle; “politik ve milli birimin ahenk-
li olmasi gerektigi politik ilke"yi anliyorsak, o zaman Xani, bir milliyet¢i degil-
di.” O, Kiirtlerin béliinmesinden, aralarinda anlasmay1 basaramayislarindan ke-
der duyuyordu ve bu béliinmenin, onlarin birlestikleri, fethetmis olabilecekle-

[ ]

8 8 Cok iyi bilinen ifade, Rome res aynca Osmanli (veya Tiirk) devletine, 6zellikle de askeriyesine igaret
eder. Onlara Res (kara) denir ¢iinkii ge¢ dénem on dokuzuncu yiizyll Osmanli taburlarinin Gniforma
ceketlerinin rengi idi. (Bu bilgi i¢in Naci Kutlay'a tegekkiir ederim.)

9 9 Martin van Bruinessen, “Kurdish Society, Ethnicity, Nationalism and Refugee Problems”, Philip G.
Kreyenbroek & Stefan Sperl'de (ed.), The Kurds: a Contemporary Overview, London, Routledge 1992,
s. 33-67

10 10 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Oxford, Basil Blackwell, 1983
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ri, bir komgu devletin tebalart olarak yasamasina sebep oldugunu goériiyordu.

thmedé xanf kimler i¢in Yazdi ve onu Kimler okudu?

XanT'nin Mem G Zin'i, iyi bilinen ve popiiler halk efsanesi Memé Alan’a (Ayrica
bazen Mem 1 Zin diye bilinir.) dayanir ama ondan hem bigim hem igerik agisin-
dan ¢ok farklidir." Xani, temel hikiyede, sayisiz degisiklikler yapti, hikayeye (st
iiste sembolik anlam yiikledi, mistik ve metafiziksel fikirler ve siyaset izerine go-
riigleriyle zenginlestirdi ve Fars¢a mesnevi siir formunda yazdi. Bu, onun ilk
planda amag¢ edindigi okuyucunun, Memé Alan’ nesilden nesile, elden ele do-
lasurmaya devam eden, geleneksel hikaye anlaticilarinin ulastig: kisiler degil,
eserinin daha sembolik ve metafiziksel seviyelerini anlama kapasitesine sahip ve
Xani'nin basansim benimsemek icin Fars¢a edebi formlardan haberi olan, daha
sofistike bir halk oldugunu ima eder. Bu okuyucu, oldukca sinirh olsa gerekti ve
belki de sadece emirliklerin saraylarinda ve iyi medreselerde vardi.

Biiyiik elyazmasi koleksiyonlarda mevcut olan Mem U Zin'in elyazmasimn sa-
yis1, olduk¢a kisithdir. Rudenko, soyledigi tizere, (Ugli Alexandre Jaba kolek-
siyonundan olan.) dokuz farkli elyazmasi buldu ve kullandi. Batr’'da ancak bir
avu¢ dolusu mevcuttur. Bu eserin ilk basilt niishasi gériinmeden 6nce Kiirt
toplumunda, mevcut elyazmasinin sayisini tahmin etmek zordur ama birkag
yiizden fazla oldugundan siipheliyim. Eger her kopyanin yirmiye yakin kisi ta-
rafindan okundugunu varsayarsak Mem 0 Zin'i okumusg insanlarin toplam sa-
yis1, birkag binden fazla olamaz. Belki bu tahminler bile hala ¢ok yiiksektir."”
Ancak matbaanin gelisinden sonra, Xani genis bir okuyucu Kkitlesine ulagti.

Xant'nin okuyuculan, onun edebi armaganlarini benimsedi ama onun eserin-
de, sonraki nesillerin buldugu, ayni politik mesaji okuduklanni ancak tahmin

®

Meme Alan’in sézlii hikayesi ile Xani'nin yazil versiyonu arasindaki farkhihiklarin analizi icin bkz. Mic-
hael 1. Chyet, “And a thom-bush sprang up between them.” Studies on “Mem u Zin” a Kurdish Roman-
ce, ph. Doktora tezi. University of California, Berkeley, 1991, s 52-62. Bugiine kadar Kiirt sozli gelene-
@i {izerine en iyi arasirma olan, Chyet’in tezi Meme Alan'in on sekiz farkl versiyonunu analiz eder.

Bu tahmini ilk beyan ettigimde baz: Kiirt arkadaglar bana hararetle kargs ¢iktt. Diyarbakirh bir kisi yal-
niz kendi ailesinde Mem u Zin'in gesitli elyazmalannmin bulundugunu ve komsularinda da kopyalaninin
oldugunu énemle agikladi; onun goriigiyle toplam sayr bu sebeple benim iddia ettiimden ¢ok ytik-
sek olmaliydi. Bununla birlikte tahminimi savunmak adina bugiin mevcut olan elyazmalannin birgogu-
nun gercekten ilk baskidan kopya edildigi sdylenebilir. (Bu nedenle 6rnegin Mehmet emin Bozarslan'in
bask1 ve geviri igin Kullandig elyazmasi.) Altta belirtecegi tizere bask: buytik bir fark yaraur, ¢inkii kit-
le tiretimine imkan verir ve bir okuyucu kitlesi yaraur. Hala Mem u Zin'in basildi gtine kadar gercek-
ten popiiler olmadiina inamyorum.
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edebiliriz. Erzurum’daki Rus konsolos Alexandre Jaba'nin ricasiyla 1850’lerde,
Kiirt edebiyatinin ilk kisa incelemesini yazan, Mela Mehm(idé Bayezidi, Mem
0 Zin'e kisaca ‘bir agk masali’ (kitébeki asiq masQiqan) der. O, Xani'nin edebi
yetenegini metheder ve tim Kiirt yazarlarinin en iinlii ve en degerli sairi oldu-
gunu soyler -ama Xani'nin edebi olmayan erdemlerinden hi¢ bahsetmez.”

Ayl oy » . ve A LY A
xani’nin fikirlert glineye yayiliyor: Hact Qadird Koyl

Belki de Mem G Zin'deki milliyet¢i mesaji tantyan ilk kisi, Giineyli Kiirt yazar
Haci Qadiri Koyi (1817-1897) idi. Gorecegimiz gibi Haci Qadiri Koyi, hem Ku-
zey hem Giiney Kiirdistan'da, Kirt milli uyanisina btiyiik etkisi olan, bir anah-
tar figiir idi. O, Kiirdistan'in gesitli yerlerindeki medreselerde egitilen, bir feqih
idi." Kiirdistan'da, biiyiik degisimlerin meydana geldigi bir zamanda yasad;
son Kiirt emirliklerinin Osmanli hiikiimeti tarafindan ortadan kaldirddig: za-
man, geng bir adamdi. Ayni1 anda Merkez ve Giiney Kiirdistan'in genis bir bo-
limiinii kontrol eden, Soran'in son biiyiik hiikiimdar, inli Rewandizli Mir
Muhammed'in (Miré Kor diye bilinir, 1814-1835) hukiimetini, kisisel deneyim-
le tanims olmaliydi. O, ayrica 1840’larda kendini, Osmanli hikiimetinden he-
men hemen bagimsiz kilan ve Bati ve Merkez Kiirdistan’in biiyiik bir kismini
kontrolii altina alan, Botanh Bedirhan Bey’in gii¢ ve adaletine dair seyyahlarin
anlat@: hikayeleri de duymus olmaliydi. Yapuklari eylemleri hild hikaye an-
laticilaninca nakledilen ve hild methiyelerine dair sarkilari ozanlar tarafindan
s6ylenen, bu son biiyik Kiirt hiikiimdarlan, gen¢ Qadir {izerinde giiglii bir iz-
lenim yaratmus olmaliydi. Yeniden organize edilen Osmanli ordusunun elinde,
son yenilgileri ve agiretlerin birbiriyle siirekli catisma halinde oldugu gériilen,
takip eden devrin asayigsizlik ve giivensizligi, Hacl Qadir'da romantik bir mil-
liyetgilik ve feodal ge¢misin nostaljik ideallegtirilmesi duygusunu gelistirdi.”

9

(Ebmede Xani) Zehf ji xezeliyat u es'aran u beyt bi zimane Kurmanci gotiye u di zimane Erebi u Farsi
u Turki fi disan xezeliyat u es’aran u ebyate zehf gotive, u di “ulume fununan ji qewi mabir u sahibe
irfan e u ji su'erayed Kurdistane hemuyan ji meshur u fayiq e. Belki ji hemu su’eran meqgbul u Memduh
e.bkz. Alexandre Jaba, Recuiel de notices et de recits kourdes. St. Petersbourg, 1860, s 15 Kiirtge metin.

Qanate Kurdo Koysancak, Xosnaw, Serdest,Erbil, Kerkiik,Silleymaniye Mahabad ve Usnuviye'deki
medreselerden bahseder. Bkz. Tarixa Edebiyata Kurdi-2 (Stockholm, Weganen Roja Nu, 1985) s.18

Bu son biyiik Kirt hitkimdarlan ve onlann Kiirdistanin bilyiik boliimlerini yénetimleri altnda
birlestirme g¢abalan iizerine, bkz. Dr. Celile Celil, XIX. Yilzy Osmanlt Imparatorlugunda Kiirtler,
Ankara, Oz-Ge, 1992. Benim kitabim, Aga,Seyh ve Devlet, Londra, Zed Books. 1992, s. 175-82 ve 224-
34. Kort emirliklerinin ortadan kaybolugsunun ve modern Kiirt milliyetgiliginin dousuna sevk eden
gelismeler zincirinin sonuglanm agiklamaya ¢aliymaktayim.
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Hayatinin sonraki doneminde, 6nde gelen Kiirt aileleriyle temas kurdugu Istan-
bul'a gitti. O zamanlar, egitimli bir molla ve bir edip idi. Bedirhan ailesi, onu ¢o-
cuklarin 6zel dgretmeni olarak ige aldi. Kendisi miitevazi bir kékene sahip Ha-
ci Qadir, bu asil aileye hizmet etmekten, gurur duymus géziikmektedir. Siirinin
milliyetci boyutu, belki de Bedirhaniler ile bu iliskisine ¢ok sey bor¢ludur; di-
ger yandan, Bedirhanilerin gen¢ nesli, Haci Qadir'in milliyetgiliginden etkilen-
mis géziikmektedir. Qanaté Kurdo'ya goére; Bedirhaniler yoluyla Hact Qadiri Ko-
yi, ilk kez Ehmedé Xani'nin eseriyle karsilasti." Onun kendi siiri, acik¢ca Ehmedé
Xani'nin etkisini gostermektedir ve hakikaten Ehmedé Xani, Kurmanci i¢in ne
ise Haci Qadir da Sorani edebiyati igin o anlama gelir; o, milliyetgilerin sonraki
nesillerinin her zaman ilham igin bagvurabildigi ve siirlerini, kendi milliyetci his-
lerini ifade etmek icin aktarabildigi bir selef idi. Kiirtce yazan Xani, Koy1 igin bir
politik secimdi; onun ima ettigi tizere, Kiirt diline saygi duymadan, Kirt milleti
gercekte varsayilmaz ciinku Kiirt toplumu, ge¢misinin hatirasina sahip olmaz:

Kitéb O defter G tarix O kaxez

Be Kurdi ger biniisraye zubani
Mela w zana w mir G padsaman
Heta mehser dema naw 1 nisani”

Kitaplar, raporlar, tarih kayitlart ve diger belgeler,
Eger Kirt dilinde yazilsa, o zaman

Mollalarimiz, ilim adamlarimiz, emir

Ve krallarimiz Hesap Giiniine kadar tinld kalir.

Koyi, ge¢misi idealize etti ve emirlikleri, Kirt tarihinin altin ¢agt sayd:

Hakim O mirekani Kurdistan.

her le Botanewe heta Baban

yek be yek hefizi gserf’et blin.
Seyd G séxi gewm G millet bln.
Seyd G séxekan le tirsi ewan
Munzewi blin ( zakirl Rehman.
Ew ke fewtan riyay ewan derkewt
Seyri ¢on biine pls G agir G newt.

®

16 Tarixa Edebiyata Kurdi-2 s. 18. Koyi'nin medresede ¢alisugi sirada Mem u Zin'i okuduguna dair bir
isarete hi¢ rastlamadim; muhtemelen o zamanlar sadece Kurdistan'in kurmanci konusan kisimlarinda
biliniyordu.

17 Amir Hassanpour'dan aktanlir. Nationalism and Language in Kurdistan, 1918-1985, San Francisco, Mel-
len Research University Press, 1992, s. 93
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Yeki lem lawe rd dekate ‘Ecem,

Das lew lawe debne dujmini hem.

[.]

Kwa valiy Senenduc, begzadey Rewandiz?
Kwa hakimani Baban, miri Cezir 4 Botan?

[..]

Kwa ew demi ke Kurdan azad @ serbexo bin,
Sultani mulk G millet, xawendi ceys G ‘irfan?"

Botan'dan ta Baban’a kadar,
Kiirdistan'in hiikiimdarlari ve prensleri,
her biri ayn ayn, Yiice Adaletin
muhafizlanyds,

onlar halkin gercek seyyidleri ve
seyhleriydi. Onlardan korkan seyyidler
ve geyhler, Merhametli'nin adint anarak,
dergihlarna cekildi.

Ne zaman ki onlar [eski hikiimdarlar]
oldu, ikiyuzliluk peydah oldu;

goriin nasil da saman ve ateg ve yag
gibi oldular.

Bu taraftaki biri Iran'in yanina geger
ve o taraftakiler birbirinin diismani
olur.

[...]

simdi nerede Senendec’in valisi,
Rewandiz'in prensi?

Nerede Baban'in hitkiimdarlan, Cezira
Botan’in emiri?

[..]

Nerede Kiirtlerin 6zgiir ve bagimsiz
oldugu zaman,

[Nerede] ordulara ve gizli ve 6zel
bilgiye sahip, topragin ve halkin efendileri?

®
18 Diwani Haci Qadiri Koyi, Giw Mukriyani tarafindan hazirlandr. Hewler, Gapxaney Kurdistan, 1953, s. 48, 51.



19

20

236 DIDN@T

Bu siir, biiyiik olasilikla Haci Qadiri Koyi, Mem G Zin'i okuduktan sonra yazilmig
gibi gorinmektedir ve Ehmedé Xani'nin etkisini hissedersiniz: Kiirt agiretlerinin,
dinmeyen kavgasina dair ayn: sikayet, bir Kiirt hitkiimdara ayni 6zlem vardir. Bu-
nunla birlikte, bir fark vardir: Ehmedé Xani, tiim agiretleri birlestirebilecek, ideal
Kiirt padisahinin var olduguna, hi¢ inanmiyordu ama Haci Qadir, Miri Kor ve Be-
dirhan Beg'in, (isimlerini belirtmese de) boyle padisahlar olduguna inaniyor gi-
biydi. Ote yandan, Mem ( Zin'i, feodal toplumun bir elestirisi olarak okumak ola-
s1 ise de -Cezira Botan emiri, her seyin ¢tesinde, eser iginde zalim bir rol oynar-
Koyi, Kiirt emirlerine gururla dopdoludur. Ehmedé Xani olayinda, milliyetgilik-
ten bahsetmekte tereddiit icindeyim ama Haci Qadiri Koyi ile kesinlikle roman-
tik ve idealist milliyetgiligin gelisine sahit oluruz. Koyi, iddiayla Mem G Zin'i ‘mil-
letimizin kitabr’ sayd; gérecegimiz lizere, Kiirt hareketinin gelismesindeki gesitli
onemli anlarda; Mem G Zin, milli sembol olarak, énemli bir rol oynadi.

Mem G zin Yayimlaniyor

ilk Kart mecmuasi Kurdistan'in dogusu, ¢ok énemli bir and1. 1lk sayilanni, Ka-
hire’de 1898'de yayimlayan Miqdad Midhat Bedirhan, Koyl tarafindan egitim
verilen ¢ocuklardan biriydi. Kurdistan'in ikinci ve takip eden sayilarinda, nite-
likli edebiyatun Kiirt¢ede yazilabilecegini gostermek amaciyla Mem G Zin'den
pargalar yayimladi. “Bu eserin parg¢alarin1 okudum ve Tiirk ve Arap ulema’ya
terciime ettim.” diye yaziyordu ve “bu kitap kadar Ustiin bu tiirden bir kitab,
hi¢ gormediklerine hemfikir oldular.”” Migdad Midhat tarafindan kullanilan
Mem G Zin'in elyazmasimn, Hacl Qadiri Koyi'ye ait olmas: ilgingtir. Ogretme-
ninin anisina, Kurdistan'in 3. sayisinda, elyazmasinin son sayfasinda, Koyi’nin
kendi eliyle yazmis oldugu Sorani siirini yayimladi. Koyi, burada; Xani’nin Kiirt
siirinin temellerini atmasinin yam sira kendini tek addediyor.” Bu iddia, bariz
bir sekilde abartilmaktadir ama onun, XanT'nin eserinin yayilmasinda, faydali
bir rol oynadigini goriiriiz. Acaba Miqdad Midhat, KoyT'nin grencisi olmasay-
di, Mem 0 Zin, Kurdistan'da basilir miydr?

Migdad Midhat, Mem 0 Zin'in tim metnini, bir kitap olarak yayimlamak niye-

o

“Min ev kiteb carna bin ulemayen Tirk u Ereba rexwendiye u tercume kiriye, bemiya ji gotiye ku ‘ve re
de je ve kitebe ¢etir me nediye.” Bkz. M. E. Bozarslan’in yeni baskisi, Kurdistan cilt 1., s. 127

Bu siirin son iki beyti soyle beyan eder, (s. 135-6 Bozarslan'in Kurdistan baskisinda) “bu kitaptan do-
lay1 Soran ve Botan (Kiirt Emirlikleri) diger devletler arasinda tanindi / Kiirtler arasinda Haci ve $eyh
Xani’den bagka kimse siir sanatinin temellerini kurmadh.” (Le mecmu’i duwel Soran u Botan / le sayey
en kitebe nasrawe /Le kurdan xeyri Heci u $ex Xani /esasi nezmi Kurdi danenawe.)
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tini beyan etti ama bunu yapma imkant bulamadi. flk tam baskisi, Osmanli Im-
paratorlugu’nun Birinci Dlinya Savasinda ¢okiistinli takip eden, kisa bir dénem
bir Kirt devletinin kurulugunun mimkin gérindigi yillarda, Kiirt hareketin-
deki diger safhaya rastlar. 1918 yilindaki ategkesi ve Istanbul'un ingiliz ve Fran-
sizlarca iggalini takiben, Kirt aristokrat ve entelektiielleri, milliyet¢i cemiyet,
Kirdistan Te‘ali Cemiyeti'ni kurdu. Bu cemiyet, biri egitim ve yayin faaliyetle-
rine énem veren, Kird Ta‘mim-i Ma‘arif ve Nesriyat Cemiyeti olmak lizere, ¢e-
sitli organizasyonlarla sik1 miinasebete girmisti. Cemiyet tarafindan, 1919’da ya-
yimlanan ilk kitap, Ehmedé Xani'nin Mem 0 Zin'i idi. Bu, aslinda KTMNC ta-
rafindan yayimlanan tek kitap oldu ve onun yayimlanmasi, belki de cemiyetin
en 6nemli faaliyetiydi.” Yaygin kaniya gore; bu baskinin birgok kopyast, daha
sonra yakild1 ama en azindan birkagi kurtarildt ve bir¢ok elyazmasi kopyalan
hazirland1.” Belki de bu baskisindan sonra Mem @ Zin, gercekten Kuzey Kiir-
distan'in her yaninda taninds.

Kiird Ta‘'mim-i Ma‘arif ve Negriyat Cemiyeti'nin bir {iyesi bu baglamda, énem-
le hatrlanmay: hak eder; ¢linkii o, yirminci yiizyilda, Tirkiye'nin en orijinal ve
etkili Misluman distintriiydi. Sa’id-i Nursi, Istanbullu Kiirtler arasinda med-
rese gelenegini temsil ediyordu. O egitimli, acik fikirli ve hoggorililydii, ayri-
ca soydas Kirtlerin egitimi ile ¢ok ilgiliydi. Sa’id’in biyografisi, Ehmedé Xani
ile erken bir baglantiya isaret eder. O, Bitlis ve Van'daki ¢esitli medreselerde
okuduktan sonra Ehmedé Xani’nin mezarnin bulundugu kasaba olan Baye-
zid’deki bir medresede, t¢ ay gecirdi. Bayezid'deki bu ii¢ ay esnasinda, gece
gilindiiz, zamaninin ¢ogunu, Ehmedé Xani'nin tiirbesinde gecirdi. Bunu goren
yerli halk Ehmedé Xani'nin ruhunun, Sa’id'de tezahiir ettiine inand: (“Ahmed
Hani Hazretlerinin feyzine mazhar oldu!”).” Cok sonra o, bu devri egitiminin
en 6nemli sathasi saydi. O, belki de resmi olarak Kiirt hareketiyle, ilgisini kes-
tikten ¢ok sonra kendini ¢ok giiclii bir sekilde, Ehmedé Xani ile bir tuttu.*

L}

Kiirt Ta'mim-i Maarif ve Negriyat Cemiyeti, Uyeleri ve faaliyetleri (izerine, bkz.Ismail Géldas, Kurdistan
Teali Cemiyeti, Istanbul, Doz, 1991, s. 77-81

Bkz. Shakely, Kurdish Nationalism..., 5.2

Bu Said'in yetkili biyografisinde rapor edilir, Beditizzaman Said Nursi Hayati: Mesleki terciime-i hali,
{stanbul, Sézler yaynevi, 1976, s. 35 ve Necmeddin Sahiner'de nakledilir. Bilinmeyen Taraflariyla Be-
ditizzaman Said Nursi, Istanbul, Yeni Asya Yayinlar. 1974, s. 34-5.

Resmi biyografi Kiirt hareketinde Said-i Nursi'nin rolii hakkinda hemen hemen sessiz kalir.Bu goriis Ro-
hat'ta Unutulmustugun Bir Oykiisii: Said-i Kiirdi (Istanbul, Firat Yaymlari, 1991.) ve Malmisanijde da-
ha dikkate alinir, Said-i Nursi ve Kiirt Sorunu (Istanbul, Doz Yayinlari, 1991); daha yaygin olarak, bas-
lica nurcu hareketten aynian Kirt taraftan bir grup tarafindan yayimlanan aylik Dava mecmuasinda
dikkate alinur.
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Tiirkiye'de, Kemalist hareketin zaferinin ardindan, Kurdistan Te‘ali Cemiyeti,
faaliyetlerini gegici olarak durdurmak zorunda kaldi. 1922’den sonra onunla il-
gili hicbir habere rastlamryoruz.” Agik bir sekilde Kemalistlerin kargisinda yer
alan Bedirhaniler de tlkeyi terk etti; geride kalanlarin ¢ogu, Kemalist otorite-
ler ile sorunlar yasadi. Seyyid Abdulkadir, Seyh Said isyanindan sonra asildy;
Sa'id-i Nursi, hayatinin bitylik kismini i¢ siirglinde gecirdi. 1927'de, Celadet ve
Kamuran Bedirhan, o sirada Suriye’de yasayan baz diger Kiirt entelektiiellerle
beraber, yeni bir Kiirt cemiyeti olan Hoybin'u kurdu. 1932’de Bedirhan kar-
desler, Kurmanci edebi yasaminin yeniden hayat bulmasinin en ciddi Grliing,
Hawar adli 6nemli mecmuayt yayimlamaya basladi. Hawar, yazidi Kurmanci
icin standart olusturdu; onun tanitt11 Latin alfabesinin bi¢imi ve katkilart olan
Cezire diyalektinin farklilii, Kurmanci yazimini standart haline getirdi.

Hawar'in da Ehmedé Xani'ye ilgi gostermesi, pek sasirtict degildir. 33. sayisin-
da (1 Ekim 1941), Herekol Ezizan ismiyle yazan Celadet Bey, Xani'ye ve Mem
0 Zin’e ayni derecede 6nem verdigi, ‘Klasikén me’ (‘klasiklerimiz’) basliklt bir
makale yayimladi. Xani'yi, kitab1 hakkinda Molla Abdurrahman Camfi’'nin iddi-
astyla “O bir peygamber olmayabilir ama bir (kutsal) kitap yazmistir,” (ne
péxember e, 1é kitéba wi heye) dedigi, Rumi ile kiyasladi. Celadet Bey’in iddi-
a ettigi lizere, Xani i¢in daha iyi seyler sdylenebilir: “O sadece bir kitap yaz-
madi, o ayrica bir peygamberdir de; Milli inancimizin bir peygamberi, rkimi-
zin doktrinlerinin peygamberi” (Belé Xani ji xudan kitéb e. Lé xani péxember
e ji. Péxemberé diyanete me a milli, péxemberé ola me a nijadin). Mem 0
Zin'in ancak kisa bir béliimii, Hawar'da yayimlandi ama birkag yil sonra Istan-
bul baskisinin bir yeni basimi, Halep'te hazirlandi (1947).

Mahabad Cumhuriyeti, Xan'nin Mem { Zin'inin bir rol oynadigi, Kirt hareke-
tinin tarihindeki birka¢ énemli olaylardan biridir. Ama cumhuriyette aktif olan
ve daha sonra Xaniyi Gliiney ve Dogu Kiirdistan’da tanitan, cumhuriyetin di-
stistinden sonra Irak’a yerlesen, sair Hejar idi.” Onun Mem O Zin'in Sorani ¢e-
virisi, 1960'ta Bagdat'ta yayimlandi. Bu 6énemli bir tarihti ¢linkii hemen hemen
Abdulkerim Kasim'in kralligi devirmesini takiben Kiirt hareketinin, Irak’ta bir

[ ]

Goldas, Kiirdistan Teali Cemiyeti'nin resmi olarak (Osmanly) Istanbul hitkiimetince Temmuz 1920'de
yasaklandigini ama goriiniise gore varlifina son verilmeden once 1922'ye kadar faaliyetlerine devam
ettigini belirtir. Goldas age., s. 227-8

Hejar'in terciimesi ¢itkmadan énce Giw Mukrivani Mem u Zin'in bir yeni baskistt yayimlamusti. (Erbil,
1954 ve yeniden 1968) ama Kurmanci dilinde oldugu igin Irak Kirdistan'inda yaygin olarak okunmusg
olamaz.
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kitle hareketi olarak dogusuna rastlar. Cesitli kisiler, bana; Hejar ¢evirisini oku-
duktan sonra Xan?'nin kendileri Gizerindeki devasa etkisinden bahsetti.

Turkiye'de, 1960'larda Kiirt hareketinin yeniden ortaya ¢ikisi, Mem G Zin'in bir
cevirisinin yayimlanmasina da damgasini vurdu. Mehmed Emin Bozarslan Tiirk-
¢e cevirisinin yani sira, Latinlegtirilen Kiirtgeyle de yayimladi.” Bu, ilk degildi
ama kesinlikle o yillarda, Turkiye'de yayimlanan en 6énemli Kirtge kitapti ve
biiytik etki yaratmisti. Cok az Kiirt, o zaman Xani'nin zor Kirt¢esini anlayabili-
yordu; belki de Bozarslan'in Tiirkge ¢evirisiyle bu baski, eski baskisindan ¢ok
daha genis okuyucuya ulasti. Bozarslan, politik olarak ¢ok hassas boéliimleri ¢i-
karsa da, kitap kisa siire sonra yasaklandi ve otoriteler, bulabildikleri tiim kop-
yalan yok etti. Elinde kopyasi olanlar, onu saklamak zorunda kaldi ve aslinda
bircogu, 1971’in askeri darbesinden sonra korkudan, elindekileri yok etti.”

xani ve giirt vlusu

Acaba Xani’nin zamaninda, bir Kiirt ulusundan bahsetmenin bir anlami olur
mu? Sanmiyorum ama farkli gortsler olabilir. Avrupali tarihgiler arasinda, ilk
Avrupali uluslann ortaya cikisiyla ilgili de genis oranda farkl fikirler buluruz.
Eski tarihgilerin bazisi, mesela Marc Bloch, Fransiz ve Almanlarin 1100 civarin-
da ulus oldugunu iddia ederken Johan Huizinga gibi digerleri, bunun ondor-
diincii yiizyildan 6nce olmadigina inaniyordu. Son dénemlerin bir tarihgisi Eu-
gene Weber, 1900'lerde bile Fransizlarin ulus olusundan, kesin bir sekilde bah-
sedilemeyecegini gosterdi: Bir¢ok Fransiz koyliisii, 0 zamanlar kendilerini Fran-
s1z olarak dusinmuyordu, ancak kendilerini, kéyleri veya bélgeleriyle tanmimli-
yordu. Ancak kitle egitimi, genel mecburi askerlik ve milli radyo yayinlan ile,
yani devletin bityiik gayretiyle kodyli ulus olarak birlestirildi.” Milliyetgilik {ize-
rine yazan bazi modern yazarlar, 6zellikle de Anderson ve Gellner, milliyetgi-
lik ve modern uluslann ortaya ¢ikisinin nispeten son dénemlerin fenomeni ol-
dugunu vurguladi. Gellner, bunlar1 sanayilesmenin basina ve kéylerden kent-
lere gbglere baglar, Anderson, kitap basiminin ortaya ¢ikisina ve onun tabiriy-

[
Ehmedi Xani, Mem u Zin, Tirkgesi: M. E. Bozarslan, {stanbul, Giin Yaynlar, 1968.

Bozarslan’a karst davamin gériilmesi yillar sonra onun beraati ile son buldu. Bu, kitaba getirilen yasagin
kaldintmas: da demekti. Ve yeniden 1975’te yeniden basild.

Eugene Weber, Peasants into Frenchmen The Modernization of Rural France 1870-1914, Londra,
Chatto & Windus, 1979
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le ‘matbaa kapitalizmine’ baglar.* Her ikisi i¢in de o, kdy topluluklan ve milli-
yetciligi miimkiin kilan bolgeler arasindaki geleneksel bariyerlerin yikilmasidir.

Kitap basiminin icadindan 6nce, Anderson’in savundugu lizere ancak kiigiik bir
seckin sinif, okuyup yazabiliyordu ve Avrupa’da onlar, uluslararas: entelektiiel
dil olan Latince ile iletisim kuruyordu. Yazilan her kitabin ancak birka¢ kopya-
st hazirlanirdi. Bask: teknigi, bir kitabin bir anda satilabilecegi oranda ¢ok kop-
yasinin iiretilmesini miimkiin kildi. Insanlar, Latinceden ¢ok Almanca ve Fran-
sizca bildigi i¢in yayincilar, genis kitlelere ulasmak (ve daha ¢ok satmak) ama-
cryla o dillerde kitap iretti. Latince, 6nemini yitirmeye baglad; yazil iletigim, ar-
uk az sayida yiksek egitimli ve evrensel elit sinifin imtiyazi degildi; onun yeri-
ne o, toplumun daha genis tabakasini dahil etti; ancak o zaman ayni yazih dili
anlayabildiler. Ayni kitaplan ve daha sonra ayni gazete ve dergileri okuyabilen
insanlar arasinda, onlant diger dillerin okuyucularindan ayiran, yeni bir gesit
toplulugu, bir ulusu teskil ettikleri, ortak bir seylere sahip olduklarina dair uya-
nis gelisti. (Anderson bundan ‘hayali cemaatler’ diye bahseder ¢linkii insanlann
kafasinda, yalniz cemaatler olarak vardir; birgok kisinin, birbirini iyi tanidis, ge-
leneksel topluluklardan farkli olarak, ulusun tyeleri ancak diger birkag lyeyi
bilir ve gerisini, kendilerine benzeyen insanlar olarak hayal etmek durumunda-
dir.) Ortadogu’da milliyet¢iligin ortaya ¢ikist, Avrupa’daki ayn1 modeli takip et-
medi ama Anderson’in eseri, matbaanin roliniin, Kirt milliyetciliginin ortaya ¢i-
kisinda da ne kadar 6nemli oldugunu anlamamiza yardim eder.

Bazi tarihgiler ancak cesitli sosyal smiflar az ¢ok birbiriyle biittinlestiginde,
uluslardan ve milliyetgilikten bahsetmenin, faydali oldugunu vurgulamstir. Bir
‘milli’ uyarus, ilkin bir toplumun Ust siniflan arasinda ortaya ¢ikabilir ama o
toplumun orta ve alt tabakasi, o uyanisi paylasmadig: siirece, bir ‘ulus’tan bah-
setmenin ¢ok anlami yoktur. Bu yiizyilin baslangicinda, Istanbul’da veya hatta
yurtdisinda egitim gormils ve Avrupalidann fikirlerinden etkilenmis, ¢ogu aris-
tokrat ailelerin Uyeleri olan, Kirt milliyetcilerinin ktgiik bir grubu vardi. On-
lardan biri olarak, Qadri Cemil Pasa, anilarinda; Diinya Savas: sirasinda, milli-
yetci idealleri i¢in Kiirt agiret reislerinden destek bulmaya tesebbis ettiklerini
ama bir Kiirt ulusu fikrinin, agalar i¢in higbir anlam tagimadigini, genel agiret-
leri veya koyliyti yalmz biraktiklan igin hayal kinkhigina ugradiklarini yazar.™

®
Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism,
Londra, Verso Editions, 1983; Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Oxford, Blackwell, 1983

Zinnar Silopi (Qedri Bey Cemil Paga), Doza Kurdistan: Kiirt milletinin 60 seneden beri esaretten kurtu-
lug savagt hatirati, Beyrut, Stewr Basimevi, 1969, s. 38-39
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Qadri Bey ve arkadaglarn, tesadiifen koylilerle konusmayi, akillarina bile ge-
tirmemisti ve onlann, koyliileri Kiirt olarak dugtndiiklerinden siipheliyim. O
sartlar altinda, Kirtlere o zaman da bir ulus diye hitap etmenin, pek anlami
yoktur. Bagka bir yerde, Kiirtlerin daha sonra asama asama modern anlamda,
ozellikle koyliilerin dahil edilmesiyle bir ulus olarak gelistiklerini géstermeye
calismistim.*

Birka¢ ylzyil geriye gidersek benzer sekilde, Ehmedé Xani'nin ‘Kiirt'ten ve
‘Kurmanci'den bahsettiginde, kimi ve neyi diisiindiigiinii ve onlarn bir ulus ola-
rak digtiniip diisiinmedigini sorabiliriz. Kanimca, bu isimleri, bizim bugiin kul-
landigimizla aym: gekilde kullanmads; onun asiret olmayan koyliileri, Kiirtlere
dahil etmediginden hemen hemen eminim. Bundan bagka, daha énce séylen-
digi gibi ‘milel’ (‘millet’in ¢ogul hali) gibi Xani tarafindan kullanilan politik te-
rimler, onun zamaninda bagka bir anlama sahiptir. Mem G Zin’deki isim ve te-
rimleri sanki her zaman, buglinkil anlama sahipmis gibi yorumlamakla biiyiik
ihtimalle Ehmedé Xanf'nin tam olarak ne s6yledigini, yanlis anlariz. Diger taraf-
tan, her neslin okuyucularinin, yazann kendisinin hi¢ farkinda olmayabilecegi
anlamlar, yeni anlamlar kesfedebilmesi, biiylik edebiyatin tabiatinda vardur.

sonug

Sik sik milliyetciligi yaratanin, milletler olmadigi, milleti yaratanin, milliyetcilik
oldugu diistincesi belirtilmistir. Eger Kurtler, simdi bir ulusu tegkil ediyorsa bu,
Kiirt milliyet¢i hareketinin basarilarindan biridir. Yukarida, Ehmedé Xan?'nin
gercekten, en azindan terimin modern anlamuyla bir milliyet¢i olmadigin: sa-
vundum. Ote yandan, onun eserinin, 6zellikle de Mem G Zin'in, hakli olarak
ona ‘Kiirt milliyetciliginin babasi’ dedirtecek kadar, Kuirt hareketinin gelisgmesi-
nin tiim safhalarinda, bir rol oynadigini géstermeye ¢alistim. Milliyetgilerin son-
raki nesilleri, Ehmedé Xant'nin eserinde, kendi fikirlerini kesfedebildi. Kiirtce-
de yayin yapmakla ilgili her yeni bir tesebbiiste, yayinct ve editorlerin, Mem
Zin ile baslamasi, tesaduf degildir. Boylece dolayli olarak, Xani, yasayan bir ya-
z1 dili olarak Kiirtgenin yeniden dogusuna, ¢ok biiyiik katkida bulunmustur.

Tiirk devleti de kendi tarziyla Kurmanci edebiyatinin yeniden dogusuna katki-

L ]

Martin van Bruinessen, “Kurdish Society, Ethnicity, Nationalism and Refugee Problems”, Philip G.
Kreyenbroek ve Stefan Sperl'de (ed.) The Kurds: a Contemporary Overview, Londra, Routledge 1992, s.
33-67; aym yazar, “Nationalisme Kurde et ethnicites intra-kurdes”, Penples Mediterraneens, no.68-69
(1994), 5. 11-37
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da bulunmustur. Bozarslan'in Mem G Zin baskisini yasaklayarak, eseri Kuirt kiil-
tiirtiniin daha fazla sembolil haline getirdi. 12 Eyliil 1980 askeri darbesini taki-
ben Kiirtge kiiltiirel ifadenin, Turkiye'de yeniden yasaklanmasi, bir¢ok Kiirt en-
telektiielini, Almanya ve 6zellikle isveg gibi lilkelerde, politik siginma arayan,
politik miiltecilere dénustiirdii. Burada, Kirtge yazma ve yaymn yapmalarini
saglayan kosullar mevcuttu. Hila Turkiye'de olan ve yalniz Tirkge yazan kisi-
ler, asama asama Kiirt¢e yazmaya gecti. Gecen 15 yul iginde Kurmanci, modern
bir yazi dili olarak gelisti; ve yazi kalitesi, ddnem boyunca dikkate deger bir se-
kilde ilerledi. Simdi araliksiz olarak, Kurmanci edebiyatinin yapisi gelismekte-
dir ve Kurmanci okuyanlarn sayist artmigtir. Mehmet Emin Bozarslanin Mem
G Zin'in, bu yil yeni bir baskisini yayimladiginda, 6nceki baskilarin Tirkge ge-
virisini, ¢agdas Kurmanci ¢evirisiyle degistirmesi anlamlidir! Eger tiim Kiirt ya-
zarlar, Tiirkiye’'de kalsaydi, belki de bunlarin hicbiri olmazdi. Sik sik oldugu gi-
bi devlet baskisi, yitkmaya c¢alistig seyin gliclenmesine, bu olayda Kiirt kilti-
riiniin giiclenmesine katkida bulunmustur. Turkiyeli Kiirtler, arttk Ehmedé Xa-
ni'nin tutkusunun atesiyle (da xelq-i nebéjitin ku Ekrad / bé merifet in, bé esl
0 binyad) Kurmanciyi, modern bir edebiyat dili olarak gelistirmeye ¢aba gos-
termektedir.
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klaus schmidr 1le s6ylest:
Tocih Yazimina yeni seyler
m1 eklentyor?

Hamit Kankilsg: Merbhaba Dr. Schmidlt, sizinle bir arkeolog olarak ¢alismala-
rnmiz ve ozellikle su an kazi yaptiginiz yer, Gobekli Tepe hakkinda bilgi almak
ve burammn dnemine dikkat ¢ekmek istiyoruz. Baglangic olarak, Gobekli Tepe
ile ilgili bizi kisaca bilgilendirebilir misiniz?

L}

Neolitik déneme ait bir yerleske olan Gobekli Tepe, Sanlurfa'nin kuzeydogusundaki Orencik Kéyii
yakininda ve Harran Ovasi'mi kuzeyde sinirlayan dag silsilesinin en yiiksek mevkiinde yer almaktadir.
Cok uzaklardan dahi fark edilebilecek yiiksek ve belirgin bir noktada bulunan Gébekli Tepe, yliksek
bir tepede yapilmig tapinaklardan olugan, bir "kutsal alan"dir. Giiniimiize kadar yapilan kazlar sonu-
cunda bir Neolitik Cag yerleskesi oldugu anlagilan ve sadece akeramik (o dénem insanlarin ¢anak-¢om-
lek yapmayi bilmemelerinden dolayt bu dénem, akeramik yani ¢anak-¢omleksiz neolitik olarak
adlandinlir) neolitige ait evreler iceren Gobekli Tepe, 11 bin yil éncesine tarihlendiriliyor. igerisinde
bir¢ok tapinak binast bulunan bu kutsal tepe; buluntular ve mimarisi bakimindan, o dénemdeki insan-
larin yagam bigimi, sanatlart hakkinda biziere bilgi vermektedir. Gobekli Tepe'de ¢aligmalarini yiiriiten
arkeologlar, elde ettikleri buluntulardan ve verilerden yola ¢ikarak burada, yerlesik yasama gegiste
tanimsal ve ekolojik nedenlerin degil, dinsel torenlerin kalabalik insan gruplanini bir araya getirdigi
sonucuna varmglardir. Ozellikle tapinak alani, mimarisi ve igindeki steller, kabartmalar ve figiirler bu
tezi dogrular niteliktedir. Gobekli Tepe kazi alani, 1963 yilinda yapilan yiizey aragtirmasi sirasinda,
arkeolojik buluntu yeri olarak belirlenmis ancak énemi anlagilamamis ve yiizeyde bir kismi goriilen
neolitik dénem buluntulan fark edilememistir.

Gobekli Tepe'deki kazilar, 1995 yilinda Klaus Schmidt tarafindan baslaulmis ve baslangicindan beri
kendisi tarafindan yiriitiilmektedir. Almanya Erlangen Universitesinde dgretim goérevlisi olan Profesér
Klaus Schmidt, G6ébekli Tepe'nin énemini 1994 yilinda yapug: ziyaret sirasinda fark etmis ve aragtirma
projesini geligtirmigtir. $u an, sular alunda kalan Nevali Gori kazisim gergeklestirmis olan Harald
Hauptmann ise, Alman Arkeoloji Enstitiisii Miidiirii olarak bu projeyi desteklemis ve ekip ilyesi olarak
adt gecmistir ancak faal olarak Gobekli Tepe projesinde yer almamistir. Gobekli Tepe kazist 1995
yilindan 2006 yilina kadar Alman Arkeoloji Enstitiisii ve Sanlurfa Miizesi ortak ¢alismasi olarak, Klaus
Schmidt tarafindan yirGtiilmastiir. Klaus Schmidt tiniversite dgrenimini Almanya'da stirdiird{iga sirada
Yunanistan ve Misir'da calismalar yapmis ve tiniversite egitimini tamamlayarak, ekip lyesi arkeolog
olarak, Misir, Urdiin ve Turkiye'de ¢aligmalarini devam ettirmistir. Halen Tiirkiye ve Urdiin'de kazi
bagkanlig yapmaktadir. 2006 yilindan itibaren kendisine T.C. Bakanlar Kurulu karar ile kazi bagkanhg1
verilmigtir. Prof. Dr. Klaus Schmidt ile bu séylesiyi Sanlurta’da gergeklestirdik. Séylesinin Almanca’dan
Tiirkge'ye ¢evirisi ise Zuhal Guin tarafindan yapilmisur.
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Klaus Schmidt: Tabii ki. Gobekli Tepe Tas Devri'ne ait kutsal bir dag yeridir.
Avar ve toplayict (koleksiyoncu) kultarin, ¢iftgi kiiltiire gegmekte olan stireci-
ni anlatmaktadir. Bu bolge diinyaca bilinen bir yer olma ayricalifina sahiptir.
Bunun nedeni ise, G6bekli Tepe'nin 6zglin bir mimariye sahip olmas: ve en
o6nemlisi de, esi olmayan bir kutsal tepe olmasidir. Ve bu yer, bizim bulmamiz-
dan 6nce, boyle bir beklenti i¢ine girmedigimiz bir bolgedir.

Hamit Kankili¢: Gobekli Tepe'de, kaz: ¢alisma alanlarinda, baska tabakala-
ra ve diger dénemlere ait bilgiler bulabildiniz mi?

Klaus Schmidt: Hayir. Gobekli Tepe sadece akeramik neolitik dénemine ait
tabakatardan olusmaktadir. Bunlar tabii ki iki ayrt devire derecelendirilmistir.
[lk devir 10. binyilin ortalarina ait ve ikinci devir ise 9. binyila aittirler. Daha
sonraki tabakalar mevcut degildir. Yani akeramik neolitik ddnemden sonraki
tabakalarin bulunmamast demektir. Tek istisna olarak tepede bulunan Islami
kutsal yerdir. Fakat bunun tepedeki harabeler ile ilgisi yoktur. Ve diger bir is-
tisna ise, antik (eski) doneme ait olan bir gézct kulesidir. Bu kule Firat Neh-
ri'nin siminndaki kuzeydeki yaylada bulunmaktadir, fakat Gébekli Tepe ile il-
gisi yoktur.

Hamit Kankili¢: Urfa'da calisma karariniz: neye baglyorsunuz?

Klaus Schmidt: Gobekli Tepe ve Urfa'da calisma sebebim, Nevali Cori ile il-
gilidir. O dénemde Heidelberg Universitesi'nden Harald Hauptmann'in yonet-
tigi kazi ¢alismalarinda gérevliydim. Burada Urfa Muzesi'nden Adnan Misir ile
ortak bir ¢alisma yapiliyordu. Bu kazi ¢alismasinda on yila kadar bir siire ¢a-
listtm. Benim ¢alisma ve arastirma temamun i¢erigi bunla ilgilidir. Dolaysiyla
buradaki ¢alismadan fazlasiyla sorular dogdu. Ve bu sorularda aradi@im cevap-
lar1, Gobekli Tepe'nin kesfedilmesinde buldum. Yalniz bu tesadif bir kesif de-
gildi. Beni Goébekli Tepe'ye sliren sey, daha ¢ok 6nceki yillarda yapugim 6n
¢alismalarin meyvesidir diyebilirim. Bu alanin diger yerlerden daha buytik
6nem kazanan bir yer oldugunu anladim. Boylelikle biitiin bilimsel aragtirma
faaliyetlerimi buraya tasidim ve kendimi bu alanda yogunlastirdim.

Hamit Kankdig: Nevali Cori'nin su an sular altinda oldugunu biliyoruz. Ora-
da yillarca ¢calstimiz ve 1995 den beri ¢alismalarimzi Gobekli Tepe'de yiirii-
tiiyorsunuz. Bize Nevali Cori ve Gobekli Tepe arasindaki farklliklardan bah-
sedebilir misiniz?

Klaus Schmidt: Evet, bunu en iyi sekilde anlatabilirim. Clinkii Nevali Cori'de-
ki tim kaz1 ¢alismalarinda bulundum ve Nevali Cori'yi ¢ok iyi taniyorum. Bu-
rasi, Firat Nehri'nin yakinlarindaki Samsat’da bulunan, dini yapisi olan bir yer-
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lesim alamidir. Nevali Cori; bir ava ve toplayici grubun, yerlesim bolgesidir.
Bu, aynm: zamanda yeni bulgu, yeni bir kesifti. Bu bolge, buraya yerlesmis av-
c1 ve toplayicilarnin tapinma yapisi da olan bir yerlesim yeri konumunda. Bu ta-
pinma, yapinn kendisini diger yerlesim evlerinden farkli kilmakla birlikte bii-
yiiklik olarak mitevazi kalmakta. G6bekli Tepe ise; buna nazaran yerlesimi
olmayan, bir ¢ok tapinma yapisi olan anitsal bir alandir. Yani salt kutsal bir
yerdir. $6yle anlagilabilinir: Nevali Cori bir yerlesim bolgesi, Gobekli Tepe ise
kutsal alandir.

Hamit Kankili¢: Urfa ve civaninda bagka neolitik alanlar var mi? Bununla il-
gili ytizey arastirmasi, incelemeler yaptiniz mi?

Klaus Schmidt: Taninmis bir ka¢ tane var. Ve muhtemelen kesfedilmemis
olanlar da tabii ki. Ben ¢alisgmalarimi Gobekli Tepe'ye konsantre ettim ve bag-
ka yerlerde ylizey arastirmalan yapmadim. Bu konu diger meslektaglarima ait-
tir diye diisiniiyorum. Bizim Gobekli Tepe'de yeterince kapsamh ¢alismalan-
miz var zaten.

Hamit Kankuh¢: Biliyoruz ki Mezopotamya, insanhk ve uygarhk taribi acisin-
dan énemli bir cografya. Tarib éncesi devirleri ve yazimin bulunmasiyla tag ve
tabletler tizerinde insanhga yazili miras birakan uygarhklara ev sabipligi yap-
mus. Daba dnceden yapimis ve balen devam eden kazilar ile buluntular teme-
linde, ortaya ¢ikan neolitik donem ve yerlesmeleri agisindan, Mezopotam-
ya'nin yeri ve Snemini bize anlatir misiniz?

Klaus Schmidt: Diinyada boyle bir¢ok bolge vardir fakat bunlar birbirinden
bagimsiz olarak neolitik déneme gecis yapmugslardir. Oradan avci ve toplayia
kiiltiirtin ¢ift¢i kultirline doniisiimlerini yerine getirmiglerdir. Asya'da ilk ola-
rak bu dénemin déniisimiine rastlanan bolge burasidir ve bunu gézler 6niine
sliren siireg, milattan 6nce 10. ve 9. yuzyila rastlamaktadir. Bu bélge, eski diin-
ya i¢in biiylik bir anahtar rolii oynamaktadir. Giinkii buradan yola ¢ikarak, bi-
zim terimimize gore neolitik paket, buradan yola ¢ikarak eski diinyada kendi-
sini yaygmnlagurmugtir. Bundan dolayidir ki bu bolge, eski diinya tarihi agisin-
dan son derece 6nemlidir.

Hamit Kankilig: Gobekli Tepe ile birlikte yeni ve farkh seyler ortaya ¢ikmakta-
dwr. Arkeoloji bilimi ve neolitik donem agisindan, daba dogrusu insanhk tari-
hi agisindan, Gobekli Tepe'nin rolii nedir?

Klaus Schmidt: Evet, bizim su anki ¢alismalanmizin sebebi bu durumu agiga
kavusturmaktir. Miiteveffa Fransiz meslektasim Jaques Coveau, (ki kendisi Go-
bekli Tepe'yle tanismamustir), ava toplumun ciftgi kiiltiire gegisindeki siirecin-



246 DIDN@T

de, dinin ve dinsel olaylarin 6neminin ¢ok biiyiik rol oynadigmnin, bizim 6nce-
leri diisiinemeyecegimiz kadar farkina varmigtir. Bizim simdiye kadar gorebil-
digimiz de budur. Gébekli Tepe'ye bu degisimde bigilen roliin énemini vur-
gulamak gerekir. Ayrintilardaki ¢alismalanimiz stirmektedir. Ozel olarak neti-
celeri gbormek, su anki arastirmalarimizin temelidir.

Hamit Kankilig: Simdi siz bu séylediklerinizle, bugtine kadar dgrendiklerimi-
zi degistirmektesiniz. Insanlar onceleri biiyiik gruplar halinde bir araya gel-
misler. Bunu hayatlarin stirdiirebilmek icin yapmagslar. En onemli etkenler ise,
yasam kosullar: ve korunmayds. Simdi insanlarin bir araya gelme sebebinin
tapinma ve inang amach oldugunu mu soyltiyorsunuz?

Klaus Schmidt: Evet. Korunma etkeni daha sonralan ortaya ¢ikmustir. Savas-
larin ortaya ¢iktigi dénemlerde, insanin kendisini diger halklara ve giiclere kar-
st savunmasinda olusmustur. Avci ve toplayict dénemde ise, yani eski tag dev-
rinde, bu tiir savunmalarin var olmadigini savunuyoruz. Bu tiir karsilasmalarin
ve bu denli organize i¢inde oldugunu zannetmiyoruz. O donemlerdeki insan
kendini komgusundan, diger insanlardan koruma duygusuna sahip degildi, fa-
kat kendisini hayvanlardan korumasi gerekiyordu. Bu tiir hayvanlardan koru-
malar1 da kiigiik gruplarla basarabiliyorlardi. Insanoglu yaratug: silahlar ile
kendisini hayvanlardan Ustiin kilabiliyordu. O déneme ait insanlanin bulugsma
sebepleri korunma amagh degildi. Daha ¢ok, o olaganiistii sélenlerde bulus-
maydi. Bu senliklerin arka plani ise dini igeriklidir. Bunu boyle gorebiliriz. ilk
toplumlarda bu tiir bulusmalarin, sadece nege ve seving i¢in olmadiklarini, da-
ha ¢ok dini sebeplerden 6ttirti olduklarini gorebiliriz.

Hamit Kankili¢: Bizim su ana kadar neolitik déneme ait bilgilerimiz, o doé-
nem insanimn yerlesime dogru egilimiyle birlikte mimarinin gelisimi ve ardin-
dan yavas yavas bayvanlarin evcillestirilmesi stirecinin séz konusu oldugu yo-
niindeydi. Fakat son arastirma sonuglarn sunu gostermektedir ki, tapinma,
inang istegi umdugumuzdan da daba ¢ok biiytik bir rol oynamugtr, Oyle mi?

Klaus Schmidt: Neolitik ¢agin tanimi, besin tireten toplum anlamina gelmesi-
dir. Bu, bir toplumu neolitik toplum yapmas: i¢in gerekli olan bas unsurlardan
birisidir. Yerlesim ve mimari konular ise, bu unsurun yamnda yurimektedir-
ler. Bunlar dénemin stirecindeki olgulardir, fakat neolitik donemi tamimlaya-
mazlar. Bizim su an gérdiigiimiiz, esas avct ve toplayici toplumun, Firat ve Dic-
le etrafinda yerlesim kurmus olmasidir. Cinkt burada mimarilerini gelistirme-
ye baglamiglardir. Ve burada dogup gelisen mimari ise dini boyutta gergekles-
mis ve dinden beslenmistir. Bununla birlikte mimarilerinin olusumu, toplum-
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sal gli¢ ve verimliligi beraberinde getirmis, bundan dolay: hayvan ve bitkilerin
evcillestiriimelerini de saglamistir. Clinkii bu etkenler insan toplulugunun ya-
sam kaynagini surdiirebilmeleri igin gereklidirler.

Hamit Kankilig: /nsanhgin inga edilen en eski tapinaklarin buldugunuzu séy-
liyorsunuz. Neolitik Gag'dan kalma, tapinma amagl térensel alanlara ait mi-
mari kahntilar, dikili taglar ve tizerindeki kabartmali yabani hayvan ve bitki fi-
gdirlerinin bulundugunu biliyoruz. Tapinak alaminda buldugunuz, insan ve
hayvan yiizld ritiiel araglar, siitunlar bu tapiagim onemini vurgular nitelikte.
Bize buldugunuz bu tapinak alanini ve buluntularini biraz anlatr misiniz?

Klaus Schmidt: 1995 yilindan itibaren araliksiz siirdiiriilen kazlar sonucu el-
de edilen verilerin gosterdigi, Gobekli Tepe'nin gliniimiizden yaklasik 12.000
y1l 6ncesine tarihlenen, avci toplayict insanlarin yarattu@ bir kiilt merkezi oldu-
gu bilgisidir. Son avcilarin bulusma merkezi olarak tamimlanabilecek bu essiz
tapmnaklar dagi, arkeolojik arastirma tarihinde neolitik dénem igin diisiiniilen
modelleri, teorileri alt list eden verileri giinimiize ulastirmaktadir. Uretime ge-
¢is asamasina yakin olan son avci gruplarin anitsal mimarilerini ve geliskin
sembolik diinyalarint bu dénem igin beklenmedik bir diizeye ulasmus bir kiil-
tlirli bize iletmektedir. Gobekli Tepe, ¢apt 30 metreye ulasan yuvarlak ve oval
planli, sayisi yirmiyi bulan yapilardan olugur. Bunlardan alt tanesi kazi sirasin-
da ortaya cikarilmis, digerleri jeomanyetik ve jeoradar yontemleriyle yapilan
ol¢timler sonucunda belirlenmistir. Bu dl¢timlerle elde edilen sonuglar Gébek-
li Tepe’nin 12.000 yi1l 6ncesinin biiyiik bir bulusma merkezi oldugu, giinliik ya-
sama yonelik mekanlarla degil, torensel amagh ingsa edilmis, anitsal yapilarla
kaplt oldugu goriisiinii desteklemistir. Yuvarlak planli s6z konusu yapilarin
merkezinde, iki tane serbest duran, boyu 5 metreyi bulabilen kire¢tagindan se-
killendirilmis T bigimli dikilitaslar bulunmaktadir. Ayns formda ama daha kii-
¢lik boyutlu dikilitaglar ise, yapi duvarlarinin i¢ ¢eperlerine, merkez iki dikili-
taga yonlendirilmis olarak yerlestirilmigtir. Dikilitaslarin izerlerinde kabartma
tekniginde yapilan hayvan motifleri ve gesitli soyut semboller bir tiir haberles-
me sisteminin kalintilarini, 12.000 yil 6ncesinin sembolik diinyasini, hafizasini,
mesajlarini bugiine ulastiran bulgulardir. Gobekli Tepe’nin anitsal yapilari, onu
yapan neolitik dénem insanlari tarafindan bilingli olarak doldurulmustur.

Hamit Kankilig: Bu bolgeye yerleserek tapinaklar inga eden insan grubunun
sosyal yasantisini nasil digtinebiliriz?

Klaus Schmidt: Olasidir ki, burasi ¢esitli bolgelerden ve degisik yerlerden ge-
len yerlesmis avci gruplarin  bulusma veri, toplanti merkezi olarak gériilmek-
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tedir. Burada bulusup biyik solen/senlikler yapmuglardir. Olaganistii senlik-
ler diizenlenmis ve bunlar bir gtin degil, biiylik bir ihtimalle haftalarca sirmiis-
tiir. Insan saydarint géz éniinde bulundurursak, bu bulugsmalarda, birlik bera-
berlik ve dayanigma igerisinde bu tiir ¢alismalan gerceklestirme olasiligt yiik-
sektir. Tonlarca agirlikta olan dikilitaslarin iiretimi, bunlarin tagtnmalan ve bun-
lanin tas dairelerine yerlestirilmis olmasi bu olasihg giiclendirmektedir.

Hamit Kankilsg: Gobekli Tepe ile ilgili son durum, arkeolojik arastirmalari-
mizda hatta arkeoloji diinyasida herhangi bir degisiklige sebep oldu mu?

Klaus Schmidt: Bizim basladigimizdan beri ayni sonuglara vardigimiz1 séyle-
yebilirim: Gobekli Tepe, kutsal bir mekandir. Bu genel anlamda arastirma ta-
rihinde de boyledir. Yani bu resmin ¢ok fazla degistigini sdyleyemem. Resim
360 derece donmemistir. Ancak sunu belirtmek gerekiyor ki, eger bu olay: bir
ansiklopedi olarak var sayarsak ve diinya tarihinin yirmi ciltten olustugunu di-
slinlirsek, o zaman eski tas devri ¢agin ve neolitik ¢agin arasina 21. cilt ola-
rak vyerlestirebiliriz. Gobekli Tepe’'nin 6nemi, bu yeni cildin var olusundan ha-
bersiz ve beklenmedik bir sekilde, bu gecis donemini bize, bekledigimizden
de daha renkli bir sekilde aktarmasidir.

Hamit Kankilic: Arastirmalarimizin ve kazilarimizin sonucu olarak, Gobekli
Tepe'de yeni bilgi ve buluntulan ortaya ¢ikardiktan sonra, diinya bilim insania-
riun ve arkeologlarin, Gobekli Tepe hakkindaki diistince ve tepkileri nasi oldu?

Klaus Schmidt: Evet, su an genel olarak bolgenin anitsal olusunun bir sagkin-
i1 var. Ve bolgedeki kesiflerin sonucunda ortaya ¢ikan bilgiler, giderek de
meslektaslarimin teorilerinin, modellerinin, diisiincelerine bir giris sagliyor. Bu
doénemle ilgilenen bir diger giincel Gobekli Tepe karstt calismas: bulunmamak-
tadir. Gobekli Tepe'nin rolii apagik ortadadir. Cogunlukla bizim modellerimiz
alinmaktadir. Calismalarda karsit goriise ait bilimsel agiklamalar yoktur. Her
yerde boyle kabullenmektedir. Gobekli Tepe kazt ¢calismalan sonuglan tarafim-
dan yazilan otuzun {izerinde bilimsel makale ve 2006 yil1 Ocak ayinda Alman-
ya’ da (Sie bauten die ersten Tempel: Das rétselbafte Heiligtum der Steinze-
itjdgen), Tiirkgesi ise 2007 yilinda Arkeoloji ve Sanat Yayinlan tarafindan yayin-
lanan, Tas Cag: Avcilarinin Gizemli Kutsal Alani Gobekli Tepe: En Eski Tapi-
nag: Yapaniar adli kitabimda tanitilmaktadir. Bu bilimsel yayinlann yam sira,
Gobekli Tepe'nin artan popilerligi giincel yayinlara da yansimtg, kazi sonug-
lar1 sayts1 ellinin {izerinde bulunan, yerli ve yabanci basin organlarinda yayin-
lanan gazete ve dergi makalesine konu olmustur. Bu popiiler yayinlardan en
énemlilerinden biri Almanya’ da yayinlanan GEO dergisinin 2007 yihinda Go-



DIDN@T 249

bekli Tepe'ye ayirdig: kapak dosyastdir. 2009 yilinda da Gobekli Tepe yerli ve
yabanct yayinlara konu olmustur. Bunlardan ilk géze ¢arpanlar ti¢ Amerikan
dergisinde Smithsonian, Archaeology ve Saudi Aramco dergilerinde yayinlanan
makalelerdir. Bunlardan son ikincisinde Gobekli Tepe kapak konusu olarak
ele alinmistir. Her ¢ derginin yazar ve fotografcilan kazi ekibimizi ve kaz: ala-
ninu ¢alismalarimiz strasinda ziyaret ederek gerekli bilgileri almislardir.

Hamit Kankulig: Tiirk arkeolog ve taribgilerinin, sizin ¢calismalariniz hakkin-
daki gordisleri nelerdir? Galismalariniz kabul gérdii mii, veya itirazlar oldu
mu? Ya da sonuglart itibari ile bu yeni tezleri konusmak hentiz erken midir?

Klaus Schmidt: Hayir, hayir konusmak icin erken degildir. Belki 6nceleri, ya-
ni ilk ¢alisma yilarinda 1995’lerde ilk kampanyalarimizi yaparken, benim o dé-
nem, bu konu ile ilgili yorumlarimdan habersiz olmalari olasidir. 1995’te bu kut-
sal ‘tapinaklar daginy bulup kesfettik. Daha sonraki yillarda meslektaglarimizin
ve ¢evremizin de bu bulustan ne kadar anlam ¢ikardiklarinin farkina varmigiz-
dir. Meslektaglarim arasinda bu bulusun sonuglart itibari ile, karsit gériiste ol-
duklarina rastlamadim. Sadece ayrnintilardaki sorularinda herhangi bir degisik-
lik olmasimin ihtimali vardir. Fakat genel olarak konu ile ilgili pek fazla farkl:
goriis yoktur. Onlar da bu yeri gérmeye geliyorlar ve hayretler icerisinde, bu-
rada bulunan insanlik tarihine ait aniti gézlerinin 6niinde serili buluyorlar.

Hamit Kankilsg: Bir arkeolog ve arastirmac: olarak bizlere neler sGylemek is-
tersiniz? Stirmekte olan aragtirmalar ve sonuglarmizin bizim su anki bilgimi-
zi tamamen degistirecek midir?

Klaus Schmidt: Hayrr, bilgimizi degistirmeyecek. Soyledigim gibi, degisen
bir sey yok. Bizim bildigimize bir bilgi daha eklenecektir. Bizim su ana kadar
bildigimiz kalacak, bildiklerimize sadece avci toplumun, cift¢i kiltiiriine gegi-
sinin degisim siireci eklenecektir. Bu degisim siirecinin boslugu simdi doldu-
rulmustur. Onceleri heniiz gériinmeyen siyahliga biiriinmiistii. Biz daha ¢ok,
ciftgilerin yerlesim yerlerinin basit ve sade baslangiglar sonucu olustugunu
dustinliyorduk. Ve simdi goriiyoruz ki, avc toplum daha olaganistii gii¢ ve
verimlilie sahipmis. Tabiri caiz ise, bir davul vurusunun burada sonunu bul-
mastdir. Kendi kendisini ¢ift¢i kiltiiriine degistirmesidir. Fakat bu degisim ve
bigim degistirme siirecinin bizim hi¢ ummadigimiz bir gecisle gerceklestirme-
si genel resmi degistirmiyor. Biz daha ¢ok yeni bir cilt, yeni bir resim kazan-
mis durumundayiz.
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Kapitalist uygarhigin biittinsel bir okumast yapilmalidir. Zira sistem, biitiinselli-
gi geregi her alanda bir bi¢imde kendisini var kilmaktadir. Uretim tarzi, tiretim
araclarimin milkiyeti, arti degerin elde edilmesi ve dagitilmas: mekanizmalari
gibi ekonomik kategorilerin yani sira, basta kiiltiirel ve yonetsel alan olmak
Gizere yasamin her alaninda sistemin orgutlenmesi s6z konusudur. Bu 6rgiit-
lenmenin bilimsel-akademik ayaginin bir boyutu sosyal bilimlerin bati merkez-
cilik temelindeki pozitivist-oryantalist okumasidir.

Sosyal bilimlerin 6zgiinlik sitizgecinden gegirilmeksizin iktibas edilmesi, sos-
yal bilimsel teoriyi “bilme ve yapmanin birligi” temelinde bir praksis olarak is-
levsellestiren devrimci yaklasimlarin ¢dziimlenmesinde énemli bir parametre-
dir. Clinkt bu durum, halihazirdaki sistemik-yapisal esitsizlik ve somiirti ko-
sullarin1 ortadan kaldirma kaygisini temel alan sol disiincenin degisim prog-
raminin ufkunun ve odaginin belirlenmesinde énemli bir faktordiir. Kuramin
kitabi bir bicimde aynen kopyalanmasi, solun “Avrupa merkezli ideolojik ya-
bancilasmasi”na yol agacaktir. Bu ayni zamanda solun kendi gercekligine, cog-
rafyasina ve halkina yabancilasmasi anlamina gelecek, kendi 6zgiin gercekli-
gine kendi géziiyle bakamamasina neden olacakur.' Iste Tiirk solunun bir Or-
tadogu’sunun olup olmadigi meselesi bu yazinin konusunu olusturmaktadir.
Sosyal bilimsel bir deneme bi¢iminde degerlendirilmesi gereken bu ¢aligmada
Tiirk solu, fraksiyoner ayrimlar ekseninde degil de genel bir kavramsallastirma

[ ]

Fikret Bagkaya, “Tiirkiye'de Sol Hareketin Ideolojik Geri Plam Uzerine Bazi Gozlemler”, Modern Tiir-
kiye'de Siyasi Diistince: Sol, cilt: 8, ed. Taml Bora — Murat Giiltekingil, Istanbul, lletigsim Yayinlan, 2007,
5. 73
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cercevesinde, zamansal olarak da 6zellikle 1960’larin sonlarindan baglayip
1974 sonrasinda ivme kazanan déneme referansla ele alinmaya caligilacakur.®

Calismada oncelikle énemli bir anahtar kavram oldugu diisiiniilen “halklarin
hiyerarsisi” kavramina yer verilecektir. Halklarin hiyerarsisi kavraminin poziti-
vizmle iligskisi ve Osmanli'min son dénem batici aydinlarina, oradan da Kema-
list dbnem Tiirk aydinlanna gegisinin baglantisint kisaca belirtilmeye c¢alisila-
cak. Ardindan yine kisaca Tiirk solunun Kemalizmle iliskisine deginilip, Ttirk
solunun bir Ortadogu perspektifinin olup olmadig noktasinda 6énemli oldugu
distiniilen bir diger kosul “kapitalizmin belirleyiciligi” basliginda ele alinmaya
¢alisilacakur. Son olarak da ¢alismada Tiirk solunun Ortadogu devrimi ufkunu
belirledigi ifade edilen halklarin hiyerarsisi ve kapitalizmin ulus-devlet 6lgekli
belirleyiciliginin degisen kosullan belirtilmeye c¢alisip bu noktada “Ne Yapma-
112" 6nerisi ile ¢alisma sonlandirilacaktir,

Halklarin Hiyerarsisi

Tirkiye'de solun bir Ortadogu’sunun olup olmadig meselesi, “halklarin hiye-
rarsisi” olarak adlandirabilecek fiktif-zihinsel bir kurguyla yakindan alakalidir.
Halklarin ileri ya da geri gibi pozitivist-ilerlemeci sablonlar ekseninde telakki
edilmesi kimi zaman alenen kimi zaman da zimnen cesitli bigimlerde farkh po-
litik anlaysglar tarafindan ifade edilmistir. Belirttigimiz bu siniflandirma kusku-
suz pozitivist-ilerlemeci anlaysin sosyal bilimsel bir yansimasidir.

Tarihi kaba ve ilkel bir ilerlemeci anlayisla degerlendiren pozitivist yaklagimin
farkli tiirden bicimleri insan topluluklarini, medeniyetleri ya da halklan kate-
gorize etmekten kaginmamistir. Tek ve degismez bilginin bir mutlaklik bigi-
minde fetislestirilmesi, mutlak oldugu iddia edilen s6z konusu bilgiye ulasil-
masint da sarsilmaz bir bigimde degerli kilmistir. Buna goére, mutlak olan bil-
giye erismis olanlar tarihin zorunlu agamalarindan basariyla ve daha 6nceden
gectiklerinden “ileri” bir konumdadirlar. Hentiz daha ilk agamalarinda debele-
nip duranlar ise geri bir pozisyondadirlar. Bunun en giizel éregi de sz ko-

L}

Gergekligin karmagik dogasi, biitiinsel bir analiz yapma ¢abasinda olan tiim ¢alismalarda modelleme-
ler kurmak ve ilk elde genel kategoriler belilemek yoluyla basitlegtirmeler yapmak zorunlulugunu da-
yatmaktadir. (Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, gev. Mete Tuncay, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlan, 2005, s. 26-27). Bu baglamda, ¢alisma boyunca kullamlan “Tirk solu” kavramsallagtirmasi
Weberyen anlamda bir ideal-tipi ifade etmektedir. Yani s6z konusu verili kosullarda ve tarihsel zaman
diliminde 6ne ¢ikan genel egilimi ifade etmektedir.
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nusu tedrici sire¢lerden baganyla gegenlerin istiin teknigi, zengin tarihsel bi-
rikimi ve Ornek alinmast gereken “muhtesem” kiltiirleridir. Oysaki bu siire¢-
lerden gecemeyen halklar ise teknikte geri kalmustir, tarihsizdir ve ilkel kiiltiir-
lerini hala asamamuiglardir. Dolayisiyla yapilmas: gereken lineer bir bigimde
ilerleyen tarihin asamalarindan ileri halklari 6rnek almak suretiyle gecerek,
halklarin hiyerarsisinde “sampiyonlar ligi’ne girmektir.

Pozitivizmin kurucu babasi Auguste Comte’'un “Ug¢ Hal Yasasi” ile somut bir
model halinde kurgulanmis olan halklarin (medeniyetlerin) tarihsel gelisim si-
ralamasinda bilindigi gibi (i¢ asama s6z konusudur. Buna gore halklar, ii¢ ta-
rihsel agamadan gecmislerdir veya gececeklerdir. ilk asama teolojik asama,
ikinci asama metafizik asama ve Ug¢lincii asama ise pozitif asamadir.” Lineer bir
bicimde halklarin “medenilesmesi’nin yolunu gosteren bu kategorizasyonda
heniiz birinci agama olan teolojik asamada ve ikinci asama olan metafizik asa-
mada olan halklar geri kalmis halklardir. Yapmalar: gereken tek-mutlak bir bil-
ginin hakimiyetinde pozitif asamaya ge¢mektir.

Bu yaklagimda pozitif olarak adlandirilan toplumlarin ileri gelismislik diizeyi
acik bir bigcimde her tiirli siufsal-tarihsel boyuttan azade bir bicimde ele alin-
mugtr. Analizin temeline konmayan sinifsal-tarihsel gergeklikler nedeniyle ile-
ri ve geri halklar kavramsallagtirmasi da “sekli” bir takim gostergeler (izerinden
kurgulanmaktadir. Dolayisiyla sakat varsayimlarin tizerine bina edilen mode-
lin, isledigi varsayillan somut gostergeleri de dogal olarak sekilsel bir bi¢imde
degerlendirilmektedir. Sadece o anda duyu organlariyla algilanabilen gercekli-
8i ve o gercekligin o anki teknik diizeyle elde edilen bilgisini mutlaklastiran
pozitivist yaklasim ayni sekilde halklarin hiyerarsisini de tespit ederken daha
cok “sekle takilmigur”. Buna gore s6z gelimi sarik takan geri, fotr sapka takan
ileri; sakal birakan geri, sakalsiz olan ileri; kendi “kaba” dillerini konusanlar
geri, batinin “kibar” dillerini konusanlar ise ileridir.

son ponem Bafict osmanli Aydinlarinin piisiinsel Mirast

Tirk entelijansiyasinin “halklarin hiyerarsisi” olarak kisaca bahsedilmeye ¢ali-
silanlarla iliskisinin 6nemli tarihsel bir ugrag: vardir. Sosyal bilimlerdeki énem-
li bir kavram ¢ifti ve gerilim noktas: olan siireklilik-kopus eksenine girmeksi-
zin soylenebilir ki, Osmanli son dénem entelektiiel diinyasinin énemli dlgiide

[
3 August Comte, Pozitif Felsefe Kurslan, gev. Erkan Atagay, Istanbul, Sosyal Yayimlar, 2001, s, 32-38
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Turkiye Cumhuriyeti'nin digtinsel iklimine sirayet etmistir. Bir bagka deyisle
halklarin hiyerarsisi konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti dénemi Tirk aydinlarimin
Osmanlr'nin diisiinsel mirasini “genetik” bir bi¢cimde farkli diizey ve sekillerde
devraldigini ifade etmek miimkin gdziikmektedir.

Batict Osmanlt aydininin énemli bir kesimi i¢in Ortadogu, Balkanlar'a ve tabi
ki Avrupa'ya nazaran goreli olarak daha 6nemsiz bir noktadadir, geri planda-
dir. Hatta bu kesimler i¢in 6z Tiirk unsurlarin Balkanlar'da yogun bir bi¢imde
mesken edildigi iddiasi temelinde, Balkan topraklarinin devletin diger toprak-
larina goére daha mithim oldugu siklikla ifade edilmektedir. Oyle ki Balkan Sa-
vasglar’'nda kisa bir zaman zarfi icerisinde kaybedilen bliytik 6l¢cekteki impara-
torluk topraklart son dénem Osmanli aydinlar i¢in adeta bir travma mahiye-
tindedir.” Bu da aydinlarin ve yénetici ziimrenin kafasinda cografi énemin ne-
rede yogunlastugimnin acik bir gostergesidir. Bu durum, 6zellikle batici olan ve
pozitivist yaklasimlarin kuvvetli etkisi alunda bulunan politik 6beklerin kafa-
sinda daha bariz bir bicimde gecerlidir. Buna gore, medeniyetin ve ilerleme-
nin cografyast olan Bati, ulasilmak istenen bir menzildir. Oysa Ortadogu ise
geri bir cografyadir. Dolayisiyla s6z konusu aydin kesiminin kafasindaki sinif-
landirmada Ortadogu halklan da ikincil ve goérece 6nemsiz bir pozisyondadir.
Genel bir bicimde ifade edecek olursak dénemin hakim entelijansiyasinin zih-
ninde halklar i¢ kategoridedir. Ortada Osmanli Devleti'nin asli unsuru olan
Tirk halkt yer alir. Ulagilmak istenen ileri bati medeniyetinin halklan ise bir
anlamda Tirk halkinin Ustiinde telakki edildiginden en st seviyededir. Tuirk
halkimin altinda ise genellikle begenilmeyen, asagilanan, horlanan Ortadogu
halklann yer almistir. Zira ddnemin s6z konusu aydin ¢evresi sdmiirgeci bir
mantikla “yizyilar boyunca hitkmettikleri” halklari kendilerine bagimli ve
ikincil bir kategoride degerlendiriyorlardi. Buna gore yuzyular boyu kendi
egemenliklerine tabi kildiklarini siklikla ifade ettikleri halklarla ayni kategori-
de yer almayi1 kesinlikle dustinmuyorlardi. Ciinkii batryla bir bicimde iligkiye
gecip pozitivist ve oryantalist dalganin etkisine kapilan s6z konusu aydinlar,

0

Balkan Savaglan sonucunda, yaklasgik dort milyon niifusla birlikte 150 bin kilometrekarenin iizerinde
toprak kaybt yasannmustir, Bu durum iktisadi, siyasi ve kiiltiirel oldugu kadar “duygusal” ac¢idan da
6nemlidir. Clinkii zengin ve gelismis eyaletlerin kaybedilmesinin yani sira dénemin Osmanl: yonetici
segkinlerinin ¢ogunun bu topraklardan ¢ikmug olmasi séz konusu kaybm bu yondeki 6nemine isaret
etmektedir. Aynca Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin besigi konumundaki Selanik de bu savaglar sonucun-
da Osmanli Devleti'nin elinden ¢ikmustir (Eric Jan Ziircher, Modernlegen Tiirkiye'nin Taribi, cev. Yase-
min Saner Génen, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2003, s. 161). Ote yandan, Tiirk solunun 6nemli teoris-
yenlerinden Hikmet Kivilamli'nmin da Tiirkiye'yi bir Balkan devleti olarak ifade etmesi bu baglamda ma-
nidardir (Hikmet Kivileimls, Yol, istanbul, Bibliotek Yaymnlari, 1992).
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Ortadogu’yu ve Ortadogu halklann: geri ve ilkel olarak goriiyorlardi. Bu ne-
denle, Ortadogu halklanyla esit temelde insa edilmis politik bir vizyon olustu-
rulmamusti. Tim politik planlar Gstiin bati medeniyeti ve halklarina yénelikti.

S6z konusu yaklasimin bir diger yansimasi ise kimlik problemine iligskindir. Ya-
ni aydinlarin kafasindaki “Avrupalt miy1z yoksa Dogulu ya da Ortadogulu mu-
yuz?” bigimindeki ikilemdir.” Ortadogu’yu geri bir bicimde kavramsallastiran
sosyolojik bir yaklasim elbette ki bu soruya da biiyiik bir kismu duygusal olan
saiklerle, olmak istedigi gibi kendisini tamimlamak istercesine Avrupali olarak
yanit vermistir ya da vermek istemistir. Boylece “hasbel kader” yakin cografya-
larda yer aldig: halklara kars: kimliksel olarak da ayn durmay: hesaplamustir.

TURK SOLU VE ORTADOGU

Yukarnda genel hatlanyla ifade etmeye c¢alistlan halklarin hiyerarsisi mevzusu,
Osmanlr'dan Tiirkiye Cumhuriyeti donemi Kemalist aydinlarina aktarimstir.
S6z konusu izlekte yer alan aydinlar farkli sekillerde de olsa haklarin hiyerar-
sisi kategorizasyonuna sadik kalmslardir.

Erken cumhuriyet donemi Kemalist aydinlarinin biiyiik ¢ogunlugu son dénem
Osmanl: diistinsel ikliminin havasini bir bi¢imde solumuslardir. Dolayisiyla on-
larin diislincelerini tamamyla son dénem Osmanli entelijansiyasindan kopuk
diisinmek mimkiin gorinmemektedir. Batici ve kapitalist modernlesmeci bir
ideoloji olarak Kemalizm de, farkli bi¢im ve diizeylerde séz konusu dénemin
fikirleriyle dogal olarak etkilesime girmistir. Kemalizm bir bakima o dénemin
batici fikirlerinin kapitalist modernlesme temelindeki rasyonel Tiirk milliyetgi-
liginin teorize edilmis, ideoloji haline getirilmeye ¢abalanmis halidir.® Bunun

9

Osmanh ve Tirk kimliginin izini tarihsel bir bakis agisiyla, modernlesme ¢abasi ve Osmanl Devleti ile
Tirkiye Cumbhuriyeti arasindaki streklilik-kopus sorunu baglamimi da igerecek bir bicimde ele alan
kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Taner Timur, Osmanlt Kimligi, istanbul, Hil Yayn, 1994.

Burada ifade edilen “rasyonel” vurgusu, Kemalist ¢izginin “qilgin Tiirk™ milliyetgiliginden ayrimini be-
litmek igin kullanilmugtir. Romantik, hiilyact ve emperyal olarak nitelendirilebilecek Enver Pasa ¢izgisi
bu baglamda, Kemalist ¢izginin karsisinda konumlandinlabilir. Giinkii Mustafa Kemal'in gizgisi esas iti-
bariyle rasyonel, sabirli ve uzlasmaci bir reel politigi esas alan bir hatta oturmaktadir. Oysa Enverci giz-
gi, on binlerce askeri “kizil elma” ugruna 6liime yollayabilecek kadar gilgindir. Buna Karsilik Mustafa
Kemal'in ¢izgisi, Hatay ve Musul ~ Kerkiik sorununa yonelik durusunda goriilebilecegi tizere, gercek-
ligin akilci-sogukkanli tahlili temelinde diyalog ve uzlasiyr sakls tutan bir siyaset rasyonalitesine sahip-
tir. Ancak giinimiiz Kemalistlerinin genel egiliminin bu pozisyonun diginda yer alip qilgin Tiirk ¢izgi-
sine yakin durdugunu ifade etmek mimkiin goézikmektedir. Bu da Mustafa Kemal gizgisinin demok-
ratik Kemalistler icin giincellenmesi zorunlulugunu ortaya koymaktadir.
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yant sira Kemalizme ana rengini veren batict ton pozitivizme de ¢ok uzak dur-
muyordu. Benzer bi¢imde, donemin sartlan da géz oniine alindiinda Kema-
listlerin bahsettigimiz tiirden bir Ortadogu ufkunun olmadig: séylenebilir. Ke~
malist kadrolarin ve onlann ideolojilerinin sarsitmaz bir bicimde bat1 odaklr ik~
tisadi ve sosyal hedefleri de diistiniildigiinde bu durum daha anlagilir bir ha~
le gelmektedir. Kisacast yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu kadro-
larimin ve ideologlarinin politik ortaklik noktasinda Ortadogu'ya sirtin1 dén-
diklerini sdylemek miimkiin géziikmektedir. Benzer bi¢imde Kemalist kadro-
nun kafasinda halklarin hiyerarsisi de son dénem batict Osmanl elitinden pek
de farkli degildir. Yani onlar igin de Ortadogu ikincil bir pozisyondadir. Bir an-
lamda Osmanlr’'nin zimni sémiirgeci manug: hala gecerlidir. “Yizyillar boyun-
ca hitkmedilen halklarla” esitlik temelinde bir politik vizyon “elbette” diistiniil~
memektedir. Ote yandan, rasyonel reel politigin “yurtta sulh, cihanda sulh” bi~
¢imindeki dig politikast da zaten emperyalist miidahale eliyle sekillendirilmis
mevcut Ortadogu siyasi haritasina kars1 ¢sckmamayi gerektiriyordu. Biraz dnce
de belirtilmeye ¢alisildigi gibi bu, Kemalistler agisindan anlagilabilir bir durum-
dur. Tirk solunun bu noktada nerede durdugunu ele almaya ge¢gmeden énce
Tirk solu ve Kemalizm iligkisine bakmak yararli olacaktir.

Tiick solu, kemalizm ve milliyetgilik

Tiirk solu ve Kemalizm arasinda tarihsel olarak ince bir hat oldugunu ve bu hat-
un ideolojik-teorik olarak siklikla ihlal edildigini sGylemek yanlis olmayacakur.
Hatta bunun da 6tesinde, Kemalizmi kendi sosyalizm programlarinin aynilmaz bir
par¢ast olarak géren sol gruplann halen de var oldugu bilinen bir gergektir. Ttirk
solunun Kemalizmie iligkisinin énemli bir boyutu da milliyetcilik ile iligkisidir.
Cunku belirtildigi (izere Kemalizm, rasyonel Tiirk milliyetciligi temelindeki kapi-
talist-modernist bauci bir ideolojidir. Dolayisiyla Kemalizme yakin duran ideolo-
jik bir yaklagim, aym1 zamanda s6z konusu milliyetgilige de yakin digecektir.

Milli Miicadele’ye yonelik tahlillerin, Tiirk solunun Kemalizmi olumlayan ya da
kendisine yakin goren yaklasimlarin teorik-ideolojik temelini olusturdugu séy-
lenebilir. Milli Miicadele’nin antiemperyalist ve hatta daha da ileri giderek an-
tikapitalist bir nitelik tasidigi yontindeki ideolojik tahlil, dogal olarak Tiirk so-
lunun Kemalizme sempati ile bakmasini saglamigur.” Esas itibariyle 1960’larin
sonlarindan itibaren yogun bir bicimde dillendirilen bu tiirden tahliller, “Milli
Demokratik Devrim (MDD)” tezi ile pekismistir.” Milli Miicadele’yi ve onun un-
surlarin, dolayisiyla da Kemalizmi, ilerici-antiemperyalist goren tahlillerin Ke-
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malizmle olan bu iliskisinde antiemperyalizm olgusu &énemli bir noktadir. Zira
1960'larla beraber kitlesellesmeye baslayan Tiirk sol hareketine rengini veren
temel ton esas itibariyle antiemperyalizmdir. Dolayisiyla Kemalizmin teorik an-
lamdaki kabuliiniin ya da olumlu karsilanmasinin énemli kolaylastirici zemini
“antiemperyalizm ortakhig1” fikridir.

Kisaca, tekrar ifade etmek gerekirse Tiirk solunun esas itibariyle Kemalizm ve
milliyetcilik olmak {izere iki ince hat {izerinde gidip geldigini sdylemek miim-
kiindiir. Kimi gruplarin ise bu ince hatt: siklikla ihlal ettigi de bilinen bir ger-
cektir. Konumuzla ilgili olarak s6z konusu durum, genel anlamda Tiirk solu-
nun bir Ortadogu perspektifi olup olmadigi noktasinda énem tagimaktadir. Zi-
ra batici, kapitalist modernlesmeci ve rasyonel Tiirk milliyetgiligi olarak ifade
edilebilecek Kemalizmin g6zl batidadir, kulagi da adeta batiya kesilmistir.

Bahsedilen bu tarihsel durum, stiphesiz ki glinimiize kadar bir bigimde geger-
liligini siirdiirse de genel anlamda artik 6nemli 6lgiide asinmaya baglamustir.
Hele ki Kiirt sorununun zamanla giindeme daha yogun bir bigimde gelisi, Ke-
malizmin milliyet¢ilik boyutunun da bir anlamda desifre edilmesini ve de Tiirk
solunun Kemalizm-milliyetgilik “kusatmasint” dagitabilmesini saglamaya yone-
lik zemin olusturmustur. Ayni zamanda konuyla ilgili olarak Kemalistlerin bir
bigimde ihtiva ettikleri savunulan halklarin hiyerarsisi kategorizasyonunun da
farkina vanlmasina yardimer olmustur. Kisaca, Tiirk solu, Kemalizm ve milli-
yetgilik ile iligkisi genel olarak bu sekilde degerlendirilebilir. Tiirk solunun Or-
tadogu ufku bu temel tizerinde ele alinabilir.

pevrimin 6l¢egi ya da kapitalizmin selicleyiciligi

Oncelikle sunu ifade etmek miimkiin gdziikkmektedir ki TKP (Tiirkiye Komii-
nist Partisi), TIP (Turkiye Is¢i Partisi), TSIP (Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi) vb.
gibi geleneklerden gelen sol hareketler ile 68 kusagi kdkenli THKO (Tirkiye
Halk Kurtulus Ordusu), THKP-C (Tiirkiye Halk Kurtulug Partisi — Cephesi) ve

®

Milli Miicadele'nin anti-emperyalist bir niteligi olmadiini savunan bir ¢alisma igin bkz. Fikret Bagkaya,
Paradigmann Iflasi: Resmi Ideclojinin Elestirisine Giris, “Milli Miicadele'nin Niteligi”, Ankara, Ozgiir
Universite Kitapligi, 2004, ss. 43-78.

“MDD bir yaniyla YON milliyetciliginin yeni bir versiyonunu sunar gibidir. Omnegin asker-sivil aydin
ziimrenin ‘milli demokratik devrim’ agamasindaki rolii, neredeyse tamamen Kemalist tarih anlayigina
uygun tarzda sergilenir” (Ergun Aydinoglu, Tiirk Solu: Elestirel Bir Tarib Denemesi 1960-1971, istan-
bul. Belge Yaymnlani, 1992, s. 125). Ayrica bkz. Ergun Aydinoglu, Tiirkiye Solu (1960-1980): ‘Bir Am-
nezigin Anilar’, Istanbul, Versus Kitap, 2008, ss. 163-218.
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TIKKO (Tirkiye Is¢i Koyli Kurtulug Ordusu) vb. gibi silahli 6rgiittenme dene-
yimleri de olmus geleneklerden gelen hareketler arasinda pratik-teorik anlam-
da oldugu gibi Ortadogu perspektifi konusunda da farklar mevcuttur.” Silahh
miicadeleyi politik miicadelesinin 6nemli bir ayag: olarak goren sol 6rgitlerin
Ortadogu’yla iliskileri, TKP, TIP, TSIP geleneginden farkli olacak bir bigimde,
dogal olarak daha gerilla tipi 6rgiitlenme ¢aligmalarinda baglamigtir. Silahli mii-
cadele de yiiriitmek isteyen soz konusu Orgilitlerin bircok militan1 Ortado-
gu'daki Filistin kamplarina gitmis ve orada gerilla egitimi almiglardir. Bunun
yani sira bu igbirliginden &tiirti Filistin davasi ile dayamsma olarak adlandiri-
labilecek tiirden eylemler de yapilmistir. Dolayisiyla boylece bir anlamda son
dénem Osmanlt aydinlarinin halklann hiyerarsisi olarak bahsettigimiz mirasini
ve de Kemalizmin batict odagini pratik olarak agmuglardir.”® Ancak madalyonun
diger yiizii olan teoride ise bu durumun pratige nazaran gorece zayif kaldig:
soylenebilir. Her ne kadar gesitli yayinlarda “Ortadogu devrimci ¢emberi”, “Or-
tadogu halklarinin devrimci dayanismasi” gibi deginmeler bulunsa da devrimin
perspektifinin ve 6lgeginin Ortadogu odagi zayif kalmistir denebilir. Yani teo-
rik olarak devrimin 6l¢edi Ortadogu temelindeki bolgesel bir devrimi biitiin
acikligryla ortaya koymaktan uzaktir. Peki bu durum nasil izah edilebilir?

9

Aslinda bu programatik ve ideolojik ayrimin daha genel bir diizeyde, kurumsal-biirokratik bigimde &r-
giitlenen Sovyetik komiinist parti tiolojisi ile gerilla savast temelinde miicadeleyi benimsemis ve salt ig-
¢i simifina dayanmayan bir gelenek arasinda yasanmig oldugu séylenebilir. Diinya genelinde bunun so-
mut 6rneklerini, Yunan Is Savasi'nda ve Kiiba Devrimi siirecinde kristalize bir bigimde gérmek miim-
kiindiir. Bilindigi Gizere, Yunanistan'in Naziler tarafindan isgal edildigi yillarda baglayan direniste 6nce-
leri, dag kadrosundan Kapetanios (gerilla lideri) Aris ile KKE (Yunanistan Komdinist Partisi) Genel Sek-
reteri Siantos arasinda yaganan ideolojik ve pratik ¢atisma, daha sonra aym sekilde yine Kapetanios
Markos ve KKE lideri Zachariadis arasinda da yaganmugti. I¢ savas siiresince 7 milyonluk Yunanistan’-
da donem dénem 2 milyonluk bir kitle desteginden bahsedilen ELAS (Yunanistan Ulusal Kurtulug Or-
dusu), KKE yonetimi tarafindan sinif milcadelesini ihmal etmekle bunun yerine feodal unsurlarin yon-
temini kullanmakla elegtirilmigti. Hatta partinin dag kadrolarina ydnelik bu tavri zaman zaman miica-
dele pratiginde engelleyici ve yavaslatict bir hal almigts (Dominique Eudes, Kapetanios Yunan I Sava-
st 1943-1949, cev. Yavuz Alogan, Istanbul, Belge Yayinlari, 1995). Nicos Poulantzas'in ifadesiyle “bir
yanda, ‘halk'a ya da halk kitlelerine 6nem veren, devrimci bir igci-k6ylt ittifakinin kabul edilmesini te-
mel alan bir ¢izgi, dier yanda, hem halk kitlelerinin potansiyelini oldugundan az degerlendiren hem
de temel olarak koylilige giivenmeyen ¢izgi” 6ne ¢ikmig ve bu iki ¢izgi catigmusti (a.g.e.. s. 7). Kiiba
Devrimi siirecinde ise, Latin Amerika {ilkelerinin komiinist partileri ile Fidel Castro ve Che Guevara ara-
sinda sert tartismalar yaganmus, bu tartismalarin bir sonucu olarak 1966'da Bolivya Komiinist Partisi Gl-
ke topraklarindaki gerilla unsurlartyla isbirligi yapmay: reddetmistir (Engin Erkiner, “Kiiba'dan Tiirki-
ye've Oncii Savast”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diistince: Sol, cilt: 8, ed. Taml Bora — Murat Giiltekingil,
Istanbul, iletisim Yaymlari, 2007, s. 536-538).

Dev-Geng kokenli politik érgiitlerin (Proleter Devrimei Aydinlik - Turkiye ihtilalci Is¢i Koylii Partisi ge-
lenegi gibi istisnalar bulunsa da), esas itibariyle sol Kemalizmle arasina mesafe koyarak Marksizm-Le-
ninizm'e dogru evrilen ideolojik bir seriiveni s6z konusu olmustur.
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Politik programlarini sosyalizm temelinde olugturan ve bu amaca devrim yoluy-
la varacagini beyan eden Tiirk sol akimlar, unutulmamalidir ki éncelikle déne-
min hakim iktisadi ve politik belirlenmiglikleriyle bagimliydilar. Dolaysiyla bir
Ortadogu devrimi Olceginden yoksun oluslarini analiz ederken éncelikle déne-
min politik-iktisadi kurumsallasma bigimleri g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu
da ne yazik ki bir sermaye birikimi rejimi olarak diinya kapitalizminin ytizlerce
yildir farkli bigimlerde kurumsallastirdigy, iktisadi sémiirQi sistemine eslik eden
politik 6rgilitlenme diizeyi, yani teritoryal ulus-devlet yapilanmasidir,

Max Weber'e gore, 1648 Westphalia Andlagsmas: sonrasinda billurlasan ve ka-
pitalizmin politik istyapisal orgiitlenme modelini ifade eden ulus-devlet (ulus-
pazar), kapitalizme ickin yapisal krizler sonrasinda da farkli bicimlerde tanim~
lanarak somiirti ve kar temelindeki sermaye birikimi rejiminin hem mesrulas-
urict hem de diizenleyici mekanizmasi olmusgtur." Diinya kapitalist sistemi, ka-
pitalist modernlesme siirecinin basindan beri ulus devlet bigimindeki totaliter-
tahripkar 6rgiitlenme modelini (yeni liberal dénemde yeniden tanimlama-dé-
niistiirme yoluna gitse de) dayatmustir. Ulus-devlet 6rgiitlenmesi, klasik liberal
kapitalizmin ezberini bozan diinya kapitalizminin 1929 Biyiik Bunalimi ve ar-
kasindan gelen 2. Emperyalist Paylasim Savagsi sonrasinda bu kez Keynesyen
refah devleti bigimiyle ¢ift kutuplu diinyanin politik 6rgiitlenme modeli olarak
sunulmustur.” Dolaysiyla ele alinan dénemdeki solun faaliyet sahasi zaten 6n-
ceden kapitalizmin belirleyiciligi altinda ulus-devlet biciminde tamimlanmis ve
kurumsallasturilmists. Bir bagka deyisle solun devrimini yapacag: politik orga-
nizasyon kapitalist sistem tarafindan 6nsel olarak ulus-devlet bi¢iminde yapi-
landinlmisti. Yani yapilacak devrimin 6lgegi ulus-devlet seklinde kurumsallas-
urilmiy devlet mekanizmasiydi. Dolayistyla Tiirk solunun devrim perspektifi de
upk: diger ¢agdas sol akimlarin biyiik ¢ogunlugu gibi halihazirda mevcut bu-
lunan ulus-devleti sosyalizme donustiirmek tizerine kurgulanmisti. Bu dénemin
sartlart agisindan anlasilir bir durumdur. Clinki belirtmeye ¢alisildigs gibi solun
degistirmeye, ele gegirmeye ya da doniistiirmeye ¢aligtigs siyasal organizasyon,
diinya kapitalist sistemi tarafindan kurumsallastirilmis halihazirdaki ulus-devlet
orgitlenmesidir. Anlagilabilir bir durum oldugunu ifade etmekle beraber bu du-
rumu soldan bir perspektifle elestirmek de miimkiindir. Sayet sosyalist devrim

®
Huricihan Islamoglu, “Mukayeseli Tarih Yazimu Igin Bir Oneri: Hukuk, Mlkiyet, Mesruiyet”, Toplum ve
Bilim, Say1: 62, 1993, ss. 21-22.

12 Bob Jessop, Kapitalist Devietin Gelecegi, gev. Ahmet Ozcan, Ankara, Epos Yayinlari, 2009, s. 125
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programu sadece kapitalist bir ulus-devleti ele gegirip onu sosyalist kampa da-
hil etmekle sinirli olarak anlasiliyorsa bu yaklasim bir anlamda sekilci bir yak-
lasimdir denebilir. Zira bu, hem sosyalizm programini kapitalist ulus-devlet mo-
delinin icerigini sosyalist bir bi¢imde tanimlamakla sinirlamak anlamma gele-~
cek, hem de kapitalizm tarafindan 6nceden kurumsallagtiridlmis bir yapmnin ka-
bul edilip sosyalist degisim programina dahil edilmemesi anlamina gelecektir.
Oysa devrimin 6l¢egi her ne kadar aksiyon asamasinda pratik olarak uygulama
zorluklarina sahip olup, ulus-devlet ile bagimli olsa da daha genis olgekli kur-
gulanmalidir. Boylelikle ayni zamanda kapitalizmin koydugu oyunun kurallari-
na karg bir baska cepheden daha miicadele edilmesi de saglanmis olacaktir.

Kisacasi bir Ortadogu perspektifini ya da Ortadogu devrimi 6lgegini savunma-
st gereken Tirk solunun &zellikle bahsedilen geleneginden gelen akimlari an-
lasilir bir sekilde ve fakat elegtiriden azade olmayacak bir bigcimde diinya ka-
pitalizminin belirleyiciligi alunda Ortadogu devrimini iskalamuglardir. Ancak
bunun yam sira Tirk sol akimlari zamanla Ortadogu gercekligini biraz daha
yakindan hissetmeye baslamistir. Bunu saglayan da Kiirt sorunudur.

Kiirt Harekerinin Kendilit‘ginden orradogulu karakterl

Tiirk solunun Ortadogu gercekligiyle daha yakindan tanismasini saglayan en
onemli neden kuskusuz ki Kiirt sorununun giindemlesmesidir. Clinkli baglik-
tan da ifade edilmeye calistg: gibi zaten Kirt hareketinin karakteri kendiligin-
den Ortadoguludur. Bir baska bicimde soylenecek olursa Kiirt hareketinin
kendisine temel aldig1 sorun olan Kiirt sorunu sadece Turkiye'nin bir mesele-
si degil, bizatihi Ortadogu’ya iliskin bir meseledir.

Tarihsel olarak Kirdistan bi¢iminde adlandirilan cografi bolgenin glinimiizde
dort adet ulus-devletin topraklarina girdigi belirtilmektedir. Bunlar; Suriye,
Irak, Tirkiye ve fran'dir. Dolayisiyla Tirkiye'deki ve bagka bir devletteki Kiirt
siyasi hareketlerinin perspektifi, dogal olarak milli bir kimlik tizerine bina edi-
leceginden, hareketin seyri ya da sonucu sadece bir iilkeyle sinirli kalmaya-
cakur. Diger devletleri ve dolaysiyla Ortadogu’nun biitiniinii etkileyecektir.
Bu 6zelliginden otiirti dahi Kirt hareketi Turk solunun Ortadogu gergekligini
tim sicakligiyla daha da yakindan hissetmesini saglamstir.

Ote yandan, 6zellikle 12 Mart Darbesi sonrasinda ortaya ¢tkan Kirt drgitleri
ortaya koyduklari sol teorik agilimla da Turk soluna Ortadogu ve Kirdistan
cografyasi konusunda bir tartisma alani daha a¢gmuslardir. Bu durum esasinda
tam da bahsetmeye ¢aligsilan halklarin hiyerarsisi konusuna denk diismektedir.
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S6z konusu tartismaya neden olan teorik acilim “Sémiirge Teorisi” olarak bili-
nen yaklasimdir.

Kisaca s6miirge teorisine gore, tarihsel olarak Kiirdistan olarak belirtilen cog-
rafya, tizerinde bulunan doért devlet konumundaki Iran, Suriye, Tiirkiye ve Irak
tarafindan sémdurilmektedir. S6z konusu cografyanin geri biraktinlmigh@inin,
yoksullugunun; kimliksizliginin, yoksunlugunun ve agagilanmasinin nedeni bu
somiirge kogullaridir. Dolayisiyla somiirge teorisine gére, 6ncelikle bu sémiir-
ge kosullant kabul edilmeli, sonrasinda da bu kosullar ortadan kaldirilmalidir.
Yani bu teoriye gore, Kurt halki Ortadogu'da sOmiiriilen ve asagilanan bir
halktir. Bir anlamda halklarin hiyerarsisinde altta kalmaktadir.

Iste bu tartismalar bir bakima, sémiirge teorisine katilip katilmama temelinde ol-
masa da Tirk solunun Ortadogu gercekligini diisinmesinin ve Kiirt sorununa
daha fazla egilmesinin kosullarin1 da hizlandirmigtir.” Ote yandan bu tartisma-
lar Tirk solunun Kemalizm ve milliyetcilik kiskacini kirmasint ve bu anlamda
“bagimsizhigin1 kazanmasi” noktasinda da bir zemin sunmustur. Dolayisiyla bu
durum, Tiirk solunun pozitivist, bati odakli halklarin hiyerarsisi kategorisini de
agsma noktasinda, ger¢ekligin yakict dayatmasiyla beraber bir kapi aralamistir.

Her ne kadar Kiirt sorunu ve bu sorunun ¢éziilmesini politikalarinin temel ek-
seni olarak tamimlayan Kiirt hareketleri, Ortadogu karakteri ihtiva etseler de, on-
larin da ¢6ziim noktasinda baslangigta toptan bir Ortadogu perspektiflerinin var
oldugunu séylemek pek miimkiin géziikmemektedir. Tiirk solunun devriminin
ufku ya da 6lgegini belirleyen tarihsel konjonktiir, onlar i¢in de gegerlidir. Yani
tizerinde faaliyet gosterilen alan, kapitalist-emperyalist sistem tarafindan zaten
ulus-devlet biciminde 6nsel olarak tanimlanip, kurumsallastirtlmistir. Kuskusuz
ki, o dénemde ¢6ziim noktasi olarak “birlesik bagimsiz sosyalist Kiirdistan” he-
definin gerceklestirilmesi Ortadogu’daki ve diinyadaki dengeleri altiist edebilir-
di. Ancak bu durumu sartlar geregi anlasilir gériip teorinin ideal diizleminde yu-
kanda elegtirilen Tiirk solu gibi Kirt hareketlerini de elestirmek miimkiindiir.
Yani biitlinsel bir bi¢imde, ulus-devlet dahil her tiirlii kapitalist alami hedef alan
sosyalizm programu temelindeki bir Ortadogu devrimi, kurulmasi hedeflenen
ulus-devlete nazaran daha ¢ok vurgulanabilirdi. Leninizmin uluslarin kendi ka-
derini tayin hakki ilkesi, ulus-devlet ¢ziimii icerigiyle degil ulus-devleti de asan
daha biitiinsel bir devrimci program biciminde yorumlanabilirdi.

L}

Tiirk solu geleneginden sadece Kurtulus olarak bilinen grubun sémiirge teorisini kabul ettigi de not
edilmelidir.
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SONUC YERINE: NE YADMALI?

Genel hatlanyla kategorize edip acgiklanmaya ¢alisildigr gibi, Tlrk solunun
simdiye kadar 6zellikle teorik diizlemde istenen dizey ve bigimde bir Ortado-
gu tahayytiliiniin s6z konusu olmadigini ifade etmek miimkiin gdziikmektedir.
Tarihsel olarak diinya kapitalizminin belirleyiciligi kadar, Kemalizm-milliyetgi-
lik dolayimi da ¢alisma boyunca bu durumun miusebbibi bir etken olarak de-
gerlendirilmisti. Yukarida da belirtildigi gibi Tiirk solunun 6nemli bir bolimii
Kemalizm ve milliyetcilik etkisini tarihsel siire¢ icerisinde zamanla asma nok-
tasina gelmistir. TUrk solunun biitiinsel bir sosyalizm programi temelinde Or-
tadogu tahayyiiliinin var olmamasinin bir diger etkeni olarak da ifade edilme-
ye calisilan ulus-devlet yontindeki belirleyiciligi de tipki Kemalist-milliyetci et~
kilenme gibi bi¢cim degistirmistir.

Bilindigi gibi 1960’larin sonundan itibaren dismeye baglayan kar oranlar,
diinya kapitalist sisteminin biitiinsel yeniden yapilanmasinin da nedenini olus-
turmustur. Sermaye birikimi rejimi olarak kapitalizmin temel amaci bu birikimi
saglayacak karlilik diizeyini saglamaktir. Ancak diisen kar oranlar neticesinde
sistemin bir yapisal krizi daha bag géstermigtir. 1970’lerle birlikte kendisini iyi-
den iyiye hissettirmeye baslayan kriz kogullar1, 1980’lere gelindiginde krizi as-
ma ¢abalarinin pratik boyutta yogunlasmasini1 da beraberinde getirmigtir. Diin-
ya kapitalizminin diisen karlilik oranlarini tekrar ylkseltmek ve sistemin fark-
I1 tiirden kurumlarla bekasint saglamak amacindaki yeni programi “neolibera-
lizm” ekseninde tanimlanmustir.

S6z konusu degisim siirecinde merkez kapitalist Glkeler uluslararas: pazar ya-
pilanmasi 6lgeginde, esnek bir tiretim organizasyonu temelinde bir Giretim tar-
zint ifade eden postfordist bir bicimde kurumsallasmaya yonelmislerdir. Post-
fordist déniisiim siirecinin uluslar arasi pazar Sl¢egi lizerinden yapilanmas: ay-
nt zamanda diinya kapitalizminin siyasal-istyapisal kurumlarim da bu eksen-
de yeniden tanimlama-dénistiirme yoluna gitmesine de neden olmustur. Bu-
na gore diinya kapitalizmi, neoliberal donemle birlikte asmaya ¢alistigy krizi-
nin ekonomik altyapisini yeniden insa ederken, politik kurumlarini da yeniden
tanimlayip inga etme yoluna gitmistir. Bu noktada ulus-devlet 6lgegi de siste-
min yeni doéniisim programina eslik edecek bir bigimde (son dénemierde ye-
ni kurumsalc iktisat ekolii ve Francis Fukuyama tarafindan degisik yaklasim-
lar geligtirilse de) eski ¢ift kutuplu diinya duzeninde ifade ettigi anlamdan
uzaklagmaya baglamistir. Detaylara girmeden en azindan sunu kesin bir dille
ifade etmek miimkiin géziikkmektedir ki, dinya kapitalist sisteminde artik 6zel-
likle Keynesyen refah devleti dbnemine nazaran ulusal (devlet) dl¢egin(in) tar-
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ugmasiz Ustiinligll asilmaya baglanmis Slcek gorelilesmis™ ve sistem yerel 81—
¢ege eskisinden daha fazla yonelmeye baslamistir. Dogal olarak bu yonelis,
yerelin yeni karlilik alanlar olarak degerlendirilmesi ve kapitalist sistemin hiic-
re mevzilerinin kurumsallastirilmasi temelindedir. Ancak tekrar ifade etmek ge-
rekirse diinya kapitalist sistemi, Tirk solunun Ortadogu ufkunu bir bi¢cimde
belirlemis olan ulus-devlet kurumunu yeniden yapilandirmaktadir. Bunu ya-
parken de samimiyeti kuskulu da olsa yerel diizeye yonelmektedir. Dolayisty-
la yaz1 boyunca, Kemalist-milliyet¢i etkinin yani sira, tarihsel olarak Tirk so-
lunun Ortadogu devrimi ufkunu belirledigi savunulan diinya kapitalist sistemi-
nin politik kurumsallasma bic¢imi olan ulus-devlet etkisi de aginmaya baslamis-
tir. Bu verili kosullar temelinde Tirk solunun artik Ortadogu odaklt bir prog-
ramatik ufku sahiplenmemesinin hicbir nedeni kalmamus goziikmektedir.”
Bundan sonra Tirk solunun ayaklan yere saglam basar bicimde bir Ortadogu
programatigi olmalidir. Yapilmasi gereken; demokratik, sosyalist, cinsiyet esit-
lik¢i, etnik-dinsel-kultiirel ¢cogulculuk temelinde, konfederal, ekolojik ve yurt-
tas katilimi eksenli bir Ortadogu'yu insa etmek olmalidur.

L ]
Bob Jessop, Kapitalist Devletin..., s. 274

Tam da bu noktada fazla detaylara girmeksizin Tiirkiye'de son zamanlarda gelisen ve pratige dokiilme-
ye baglanan “Neo-Osmanlicilik” olarak ifade edilebilecek bir yaklagimdan da kisaca bahsetmek yerin-
de olacakur. Guinkii Neo-Osmanlicilik ayni zamanda bir Ortadogu projesini de icerisinde barindiryor.
Palazlanan bu akimin temelinde esas olarak emperyal bir nostalji yer almakta. Bu nostaljik 6zlem de,
ideal bir ge¢mise referansla giincellenen bir mecra iizerinden inga edilmektedir. Bir bagka ifadeyle, bu-
giin i¢in ihtiyag duyuldugu ifade edilen “huzur, siikkunet ve adalet ortaminin” idealize edilmis tarihsel
bir deneyime atfedilerek (Osmanli Imparatorlugu), onun bugiinkil sorunlarin ¢6ziimii noktasinda yeni-
den ihya edilmesi anlayist, bu yaklasimin tagtyic: kolonunu olusturmakta. Akademik yazinda dillendi-
rilen “pax-Ottoman” (Osmanlt barnst) gibi kavramsallagtirmalarla da beslenen bu yaklagim, ylizyillar siir-
miis Osmanli idaresi deneyimini bugiinden ge¢mise yonelik bir giizelleme kurgusuyla homojenize ede-
rek gilinimiize tagimaya calismakta. Ancak, Neo-Osmanliciligin her seyden énce esitlik temelinde bir
model olmadigimin alunin ¢izilmesi gerekiyor. Cuinki, bu yaklagimi benimseyenlerin siklikla kullandik-
lan “ytizyillar boyunca hiikmettigimiz milletler” ya da “ii¢ kitada at kogturdugumuz zamanlar” bigimin-
deki soylemler 6érneginde oldugu gibi “emperyal tahakkiim”, Neo-Osmanliciliga ickin bir 6zelliktic. Bu
da, hiyerarsik bir mantigin belirleyici oldugunu géstermektedir. Yani Neo-Osmanlict anlayigta, devletin
miihriine sahip olan ve yo6netici asli unsur olarak tanimlanan Stunni-Hanefi Tirklerin tepede bulundu-
gu bir “halklann hiyerargisi” anlayist s6z konusudur. Bu hiyerarsik zihniyet ise, genetik olarak “adalet-
li yonetme” kabiliyetine vurgu yapan 6zcii bir mantikla destekleniyor. Yani yéneten yonetilen ayrimi
yapisal olarak halklar diizeyinde varligint devam ettiriyor. Dolayisiyla esitlik ve 6zgiirliik temelindeki
bir Ortadogu 6zlemi ile Neo-Osmanlict projenin asla uyusmayacag: ortadadir. Tekrar ifade etmek ge-
rekirse, Neo-Osmanlict zihniyet, ytizyillar boyu “hitkmedilen” halklarla esitlenmeyi dogru bulmayan,
bunun tarihsel gergeklige ters diistiigiinii savunan emperyal-hiyerarsik bir pozisyonu da tanimliyor.






MaJore Karst MInor:
gilles peleuze ve miizakereler

Omer gines

Miizakereler, Deleuze'iin dislincelerinin 6zeti gibidir. Her kitabi veya diistin-
cesi Uizerine paragraflar bulmak mumkiindiir. Ancak tam da diger eserlerinin
bir girisi veya 6zeti oldugundan daha ¢ok géndermeler var diger kitaplarina.
Her kitabinin kavramlari, yaraumlari, igsaretleri mevcut ancak bunlar sadece bi-
rer dalis gibidir, fakat derine inmez. Miizakereler, Deleuze'in felsefi ritmi ba-
kimindan derli toplu bir eser olsa da, min6r olanin disindaki her seye meydan
okusa da bu eserdeki her disiince, her isaret, her yaratim kendi kivrimlarina
sahip degildir. Dolayisiyla taraflani felsefe sahnesine birer miizakereci maka-
minda her bir seyi, olusu, olus tarzini miizakere etmek {izere davet etse de,
tam miizakereye baslanacag yerde Deleuze rakibine, bagka alana, diger eser-
lerinin kavramsal alanina ikinci davetini sunar. Bu durum Mtizakereleri daha
da ilging kilmaktadir. Clinkli garpisma ve miizakerelerin daha derinlerde, bii-
kilmenin ve diizlesmenin her sathasinda tezahiir ettigine isaret eder.

Miizakereler bes bolimden olusuyor: (I. Bélim: Anti-Oidipustan Bin Yay-
la'ya, I1. Boliim: Sinemalar, III. B6lim: Michel Foucault, IV. Bolim: Felsefe, V.
Bolim: Politika). Bes bolimii tek tek incelemek, 6zetlemek yerine Deleuze'tin
disiincelerinin izini sirmek daha 6nemli goriintiyor. Baska bir deyisle Deleu-
ze'lin dislincelerinin etrafindan dolanmaktansa i¢inden gegerek onu kat etmek
daha dnemlidir. Iste bundandir ki bu kitabi 6énemli kilan, omurgasini olustu-
ran kavramlar {izerinde durmak daha da gerekli hale gelmektedir.

Deleuze bu 6nemli eserinde major ile minor olanin karsilagmasini konu edi-
nir. Her iki diisinceden karsilikli iki rakip, major ile minér olanin miizakere-
cileri karsi karstyadir. Gatismal: iki diisiincenin mizakere edilip edilemeyece-
gini dener. Deleuze her zaman major olanin karsisindadir. Bitiin yapitlarinda
major olan her gseyle tam bir savas vaziyetindedir. Major olan her sey hantal-
dir, akic1 degil duragan olandir. Major diistincede baskin olan, karmasik bir ya-
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pinin belirli noktalarda temsiliyeti saglandiktan sonra geri kalan her seyin yok-
lugun alanlarina terk edilmesidir. Bu da farkldasmay1, yaratim, felsefede kav-
ram Uretmeyi, edebiyatta duyguyu, sanatta algilami ve duygulami yaratmaya
son vermeye c¢agirir. Major diisiince bir dzneye ve temsile dayanir Deleuze'e
gore. Temsil (etme) ayni zamanda major olandir. Gunki temsil edilen burada
standart norm haline gelmis durumdadir. Hangi alana aitse, hangi toplumda
varlik zemini buluyorsa o alan ve zeminde genel gecer bir kimlik alan, kimli-
gi, diger bir deyisle temsil edilen diger 6znelerden farklilasmis bir buyuklige
tekabiil etmektedir. Majér olan artik bir yaratim alani olmaktan ¢ikmig, norm
diinyast haline gelmistir. Bir kisi bile Deleuze’iin major-mindr yorumlamasin-
da tek basina bir sey sdylediginde, bu major olana tekabil eder. Cinkt bura-
da kisi kendisini bir “ben”, bir “kisi” veya bir “6zne” olarak temsil eder. Iste
Deleuze'e gore kisi artik burada c¢okluklardan, farkliliklardan, yaratimdan
uzaklastigindan otirh gercekte kendi adina konugsamaz. Oysa birey ancak en
agtr kisilik yitiminin uygulamasinin sonunda onu bir ugtan 6biir uca kat eden
cokluklara, onu bastan sona dolasan yeginliklere agik oldugunda gercek bir
6zel ad elde eder. Burada minér kavraminda ise standart form haline gelme-
mis her kavram yaratima ve oluga dayanir. Dolayisiyla minor olan gergekte da-
ha buyliktiir.

Deleuze yaratum tezine uygun olarak her eserinin gerek icerik gerek Uslup ve
gerekse eserin mindr yaratimlan bakimindan akademik diinyanin formatindan,
kaliplarindan ve kavramsal kusatmalarindan uzaklastgi oranda 6nemli hale gel-
digini bize soyler. Doxadan (akademik goriis) urdoxaya (bzgiir goriis) akis ha-
linde olan her distince veya duygu, diger bir deyisle doxay: katedip urdoxaya
déntisen her metin birer yaratumdir. Burada dile getirilen, akademiyanin kav-
ramlarindan uzaklagmakla kavramsizlagsmaya, kavramsiz olana ulasmak degil-
dir, akademiyanin kavramlarinin temsiliyetinden ve kusatmasindan uzaklagildi-
g1 oranda yeni kavram Uretmeye daha acik hale gelinecegidir. Fark ve Tekrar
ile Anlamin Manngrnt bu cergevede degerlendirir. Her iki eserinde de yaziy:
bir kod olarak degil birer akis olarak ele aldigini s6yler. Ona goére bilhassa Fark
ve Tekrarda hayatin canlibit ve akist ¢ok daha belirgindir. Ama yine de bu iki
eserinin akademi aygitiyla yukli olsa da ayni zamanda onunla bir kopus i¢in-
dedir. Ya da kopusun baglangicidir. Bu yiizden bu iki eserini énemli bulur.

Soyutlamalardan, Oz'den, Us'tan, Birden, Tim’den, Ozne’den vazgecip mikro
olana ulasmak onemlidir Deleuze i¢in. Tertibatlar1 (Foucault), karma diizenle-
ri, iktidar ¢éziimlemek icin 6nemli olan sey noktalardan hareket etmek ya da
noktalara ulagsmak degil, cizgileri izlemektir. Bir haritanin biitin ¢izgilerini iz-
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leyen bir mikro-analiz dislincesidir bu. Deleuze’tin felsefi tasarimi kavram ya-
ratimuna dayalidir. Felsefe kavram tiretir ama durmaksizin. Ve her kavram ken-
di icinde yardmaya da maruz birakildigindan ayni kavram zamanin akisina pa-
ralel olarak anlam cokluklarina sahiptir. Deleuze major-mindr ayirimina, sizo-
analiz digincesine uygun olarak “kavram” klasik anlamda “bir seyin 6zii”
olarak tanimlamaz. Aksi halde kavram da temsile saplanir. Buna goére kavram
bir seyin 6z0 degil, kosullarini isaretler. Bir seyin kosullariyla ilgilidir kavram.
Hangi durumda, nerede, ne zaman, nasil vs. Bu nedenle burada Deleuze’iin
bitin kavramlart devrimci niteliktedir. Akis halinde devrim pesinde kosturan
devrimcilerdir. Stirekli yaraum i¢in suirekli olus halindedir. Béylece Deleuze
icin her sey olus halindedir, simdi-olus olarak akiskandir. Akiskanlik ve olus
bloklar1 her zaman diferansiyel olani 6nceler. Dolayisiyla mutlak anlamda ne
“iyi olan” ne de “dogru diistince” miimkiindiir. Dogru diisinceler her zaman
egemen anlamlara, yerlesik buyruk tiimcelerine uygun diistincelerdir. Dogru
distnceler, bu sey beklenen veya gelecek bir sey (mesela devrim) bile olsa
her zaman bir seyi dogrulayan dustincelerdir. Oysa yalnizca distnceler simdi-
olustur, dusiincede tutukluluktur, kekemeliktir, daha ¢ok sorular, her kaniti
hiikiimsiiz birakan sorulardir. Dogru olana ulagilsa dahi “dogru”, strekli ¢ok-
luklarla, oluslarla ¢ogalip béliineceginden dolay: siirekli doniisiime ugrayacak-
tir. Yanlis distince dahi dogru ile yanlisin ayirt edilemedigi durumlarda dogru
olanin kararlagtinlmasini mimkiin kilmayan gii¢ olarak belirir.

Minér edebiyat da fark edilen, yakalanan, kesfedilen bir duygudan hareketle
olusturulan metinlerdir. Ama Deleuze minér edebiyatt en iyi “Kafka, Minér Bir
Edebiyat i¢in” adli eserinde ayrintili anlatir.  Proust: Gdstergelerde ise hem ma-
jor olanin temsiliyet katmanlarini hem de minér olanin sonsuz kivrimlarint 6z-
gin bir tarzda agimlar.

Deleuze'iin en 6nemli basat felsefi diislince ve kavramlarindan olan arzu, arzu
makineleri, arzu yonetimi, ve arzu politikasina, Miizakerelerde pek deginilme-
mistir. Bunun bilingli bir tercih olup olmadigini bilmiyoruz ancak yazarin bu se-
¢iminin bilingli olmas: halinde, Anti-Oidipus ile Bin Yayla'ya gondermelerle ye-
tinmek istemis olmasi ihtimali dogmakta. Bu devasa konunun bu kitapta miiza-
kere sahnesine surlilmesindense Anti-Oidipus ile Bin Yayla'ya isaret edilmesi,
sadece kavramsal hatirlatmalarinda bulunmasini yeterli gérmiis olabilir.

Yine Deleuze'lin en 6zgin dusincelerinden biri de Miizakereler'in sonunda di-
le getirilen ve “Denetim Toplumlar” iizerine olan kisimdir. Deleuze, Fouca-
ult'un disiplin toplumu (ve disiplin 6ncesi), denetim toplumu (ve denetim son-
rasi toplum) ayirimina katdir. Toplumu tanimlarken tanimlama ydntemi Fouca-
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ult ile tamamen farkli olsa da aymmmlarda birlesirler. Deleuze, toplum ve iktidar
iliskisinde her zaman toplumdaki “kagis ¢izgileri” saptamay: Oneriyor. “Kacis
cizgileri"nden yola ¢ikilarak toplumlarin olus seyrini izleyebiliriz ona gore. Ikti-
darlarin bu kadar disiplin ve denetim aygitlart kurmalarina ragmen, toplumlar
bu denli baskilamasina ragmen nasd olur da yine de toplumlar kendilerine ka-
cis cizgileri bulabiliyorlar, iktidar kusatmalarinin 6tesine tagabiliyorlar. Disiplin
Toplumlar ile Denetim Toplumlari arasindaki fark: kendisinden alintilayalim:

“Disiplin toplumlarmin iki kutbu vardir: Bireyi isaret eden imza ve bi-
reyin kitle icindeki konumunu isaret eden sicil sayist ya da numarast.
... Tersine, denetim toplumlarinda, énemli olan bir imza ya bir say1 de-
gil, bir sifredir.: Sifre bir koddur, oysaki disiplin toplumlar (hem bii-
tinlesme hem direnis a¢isindan) parolalarla (buyruk tiimceleri) diizen-
lenir. Denetimin sayisal dili, enformasyona ulagimi ya da ulasimin red-
dedilmesini isaret eden sifrelerden olusur. Artik kitle-birey ikilisi karsi-
sinda bulunmayiz. Bireyler “bdliinebilir’ bir hal alirken, kitleler de &r-
neklemler, veriler, piyasalar ya da “bankalar’ halini almustir. Iki toplum
arasindaki ayrimu en iyi ifade eden belki de paradir., ¢linki disiplin her
zaman sayisal 6l¢ti modeli olarak hep altin ihtiva eden kalip paralarla
ilgili olmustur, oysa denetim, rakam olarak farkls 6l¢ii modelleri olus-
turan paralarin oranlarini isin i¢ine sokan modilasyonlara, oynak kur-
lara géndermede bulunur. Eski para olan kostebektir, yani kapatip-ku-
satma ortamlarinin hayvani; oysa denetim toplumlarinin hayvani yilan-
dir. I¢inde yasadigimuz rejimde, ama aynit zamanda yasam tarzimizda ve
otekiyle iliskilerimizde, bir hayvandan digerine, kdstebekten yilana
gectik. Disiplin insani, siireksiz bir enerji tireticisiydi, ama denetim in-
sani daha ziyade dalgalidir, yoriingeye oturtulmustur, sirekli bir dalga
tizerindedir. Sorf, her yerde simdiden eski sporlann yerini almgtir.”

Deleuze hemen hemen her alanda minér diisiincesini miizakere masasina siir-
du. Bilim, ve sanattan da yararlanarak edebi ve felsefi alanda énemli eserler
verdi. Foucault “Glin gelecek XX. yuzyil Deleuze yiizyili olarak anilacaktir”
der. Simdi Deleuze’'in miizakere masasina katilmanin tam zamant.

9
1 Gilles Deleuze, Miizakereler, gev. Inci Uysal, Istanbul, Norgunk Yayinlar, 2006, 5.201
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