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turk Universitesinde tamamladi. 1992 ythnda buradan me-
zun oldu. Daha sonra Milli Egitim Bakanhginda gorev ala-
rak iki 1l 6gretmenlik yaptiktan sonra, Atatiirk Universiesi
ilahiyat Fakiiltesi Felsefe ve din Bilimleri Bslimu Felsefe
Tarihi Anabilim Dalinda Arastirma Gorevlisi olarak goreve
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Cevirenin Onsozii

19. yiizyilla birlikte Bat1 diinyasinda pozitivizmin yogun bir .
sekilde tartisildig: bilinmektedir. Auguste Comte’'un Pozitiviz-
min Altin a1 olarak ilan ettigi bu dénemle birlikte din ve me-
tafizik ¢ok ciddi elegtirilere maruz kalmis, her sey bilimsel ilke
ve normlara gore agiklanmaya baslanmigtir. Mantikgt Poziti-
vizm olarak bilinen akim bu pozitivizmin 20. ylizyildaki bir de-
vamu niteligindedir. “Mantiksal Atomculuk” olarak da adland:-
rilan bu felsefi akim, metafizige ve dine yonelik agir elestiriler-
de bulunarak metafizik ve dinsel 6nermelerin anlamsiz oldugu-
nu ileri siirmiistiirTemsilciligni Herbert Feigl, Philipp Frank,
Moritz Schilick, Rudolph Carnap ve A. J. Ayer gibi filozoflarin
yaptg bu akima gore, bir 6nermenin biligsel ya da bilgisel bir
anlama sahip olup olmadiginy belirlemede temel 6l¢iit dogrula-
nabilirlik kriteridir. Bu anlamda bir 6nermenin biligsel anlami o
énermenin dogrulanabilir olmasina baghdir. Bir énerme ya da
ifade en azindan ilke olarak empirik yoldan dogrulanabilirse
anlaml, aksi taktirde anlamsizdir.

Bu akima gore dinsel ve metafizik onermeler, deneysel ola-
rak dogrulama kriterine uymadiklarindan anlamsizdirlar. Man-
tik¢1 pozitivist filozoflarin, mantiki tahlil yéntemlerini din dili-
ne uygulamalari ve bu konuda aragtirma ilke ve dlgiitii olarak
bilimsel aragtirma ilkelerini kabul etmeleri, dini ifadelerin sac-
ma ve anlamsizlik alanina ait ifadelermis gibi anlasiimas: gerek-
tigi seklinde bir sonucun dogmasina neden olmustur. 1930-
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1940’ yillarda bu alanda basta analitikgi filozoflar arasinda ol-
mak iizere, bazi felsefe cevrelerinde hararetli tartigmalar yapil-
mugstr. Iste bu kitap yapilan bu tartismalarin bir kismun tahlil ve
tetkik etmeyi amag edinmektedir.

Kitapta Mantikq1 Pozitivizm ve Din, Kavramsal Coziimle-
me ve Din, Dinsel Inancm Anlamu gibi konular incelenmekte,
Ludwig Wittgenstein ve Karl Popper gibi filozoflarin dogrula-
maci ve yanhslamaa tezlerinin dinsel ifadelere uygulanmas: so-
nucu ortaya gikan tartismalar konu edinilmektedir. Karl Pop-
perin yanhslanabilirlik tezini hareket noktas: olarak alip, dini
ifadelere yonelik diigiincelerini bu teze gore temellendiren ingi-
liz filozofu Antony Flew’in geleneksel dine yonelttigi elestirile-
rine ve meydan okumalarina kars: bir grup filozofun dine y6ne-
lik ortaya koyduklari savunmalar ele almmakta ve bu savunma-
larin tutarli olup olmadig: felsefi yontemle sorgulanmaktadur.
Biligsellik sorunu, dini sembolizm, analojik yarg: 6gretisi, dini
tecriibe, bilgi kriteri ve Tanri’mn varliginin klasik delillerine y6-
nelik elegtiriler kitabin ele aldig1 baglica konulardar.

Kitabin genelde felsefe 6zelde ise din felsefesiyle ilgilenen-
ler icin yararh olacagi umuduyla...

Tuncay IMAMOGLU
Erzurum-2005
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Yazarin Onsozii

Dinsel bir bakis agistyla yetigmis tiim insanlar, dini bilginin
olup olmadig; felsefi sorunuyla ilgilenirler. Son zamanlarda bu
ilgi biiytik bir canlilik kazanmughr. Bunun nedenleri tizerinde
diigtindilebilir. Muhakkak ki, insanhgm tamamumn niikleer bir
felaket tarafindan yok edilmekle siirekli tehdit edilmesi bu ne-
denlerden biridir. Bu tiir sonuglar karsisinda bir ¢oklari, doga ve
insarun kaderi ile ilgili, felsefi-dini konulan yeniden diisinme-
ye odaklanmiglardir. Ozellikle felsefeciler ve felsefe 6grencileri
arasmnda teolojik-dini konulara ilginin yeniden canlanmasindan
sorumlu diger bir faktor, yeni ¢oziimleme yontemlerinin gelis-
mesi ya da ‘anlam’in anlamina yonelik yeni bir yaklaginun orta-
ya gikmasidir. Pozitivistin, dini ve teolojik iddialart anlamsiz
olarak reddetmesinin yetersizlik ve keyfiligi genellikle kabul
edilmektedir ve filozoflar, bir dizi yeni yontemlerle teolojik-dini
sOylemleri yeniden sorgulamaktadirlar. Deneyimli 6grenciler ve.
meslekten olmayan egitimli kisiler arasinda, bu yeniden sorgu-
lama konusuna yogun bir ilgi vardir. Onlar bu ¢6ziimleme ve bu
¢bziimlemenin dini inanglarin mantiki statiisii i¢in ortaya koy-
dugu gostergeler konusunda sagirmuslardir.

Bu kitap, bu ilgi ve sagkinlig1 (bu saskinligin ¢6ziimiinii ga-
ranti etmese de) olan kisiler icin hazirlanmusgtir. O, din felsefesin-
de yiiksek derecede uzmanlasmsg ve teknik bir tez olarak hazir-
lanmamugtir, ancak, 6grenci ve meslekten olmayan egitimli kigi-
lerce okunup degerlendirilebilir. Onun iki 6zel amaci vardir:
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Cagdas felsefedeki gelismelerin agik bir tablosunu ve bu gelis-
melerin din felsefesindeki etkisini sunma; “dini bilgi var mi-
dir?” sorusunu, sistematik olarak inceleme. Cagdas felsefe bu
sorunun cevaplandirilabildigi yapiy: tasarlamada bir referans
noktasi olarak kullanilir. Alan sinirlamalari, bazi fikirlerin biitii-
niiyle ¢ok kisa incelenmesini zorunlu kilmstr. Bu kisa olus, gar-
pitma egilimindedir, ancak, bu tiir carpikliktan kaginmaya gay-
ret gosterdik.

Belirli bir dinsel goriis, okuyucuya zorla kabul ettirilemez.
Kitap bu konuda tarafsizdir, ancak, bu 6nemli sorunun cevabi
icin metodolojik yontemler tizerinde 1srarla durur ve yazarm el-
de ettigi kesin sonuglar ortaya koyar. Bu kitabin, din alaninda-
ki felsefi literatiirde gercek bir boslugu dolduracagy, 6grenci ve
meslekten olmayan egitimli insanlarin ondan yararlanacag:
umulmaktadir. Yine bu kitabin, ézellikle dinsel iddialarin bilig-
sel anlamimin incelenmesi ve bir ¢ok ¢agdas felsefi ¢oziimleyici-
nin ortaya koydugu din tammlarinin elestirel ¢oziimlemeleri
konusunda deneyimli felsefecilerin ilgisini cekecegi beklenmek-
tedir.

W.T.B.
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7

I. BOLUM

- GIRIS

Cagdas felsefe, dil ve anlama yonelik yogun ilgisiyle 6nce-
ki felsefelerden ayrilir. Siiphesiz bu ilgi farkh gekillerde olur.
Mantikg pozitivistler, anlamin anlamuni arastirmak ve dili ay-
dinlatmak igin bir program sunarken, Wittgenstein'in ‘Philosop-
hical Investigations” adh eserinin etkisi alinda kalan mantike
coziimleyiciler, farkl bir aragtirma ve farkli bir program teklif
etmiglerdir. Her iki gelenekte yer alan filozoflar da, etigin, siya-
setin, bilimin, metafizigin ve estetigin dili gibi bir ¢cok konuyu
¢oziimlemis ve aydinlatma girisiminde bulunmustur. Pozitivist-
ler daha dnce, din ve teolojinin biiyiik 6l¢lide anlamsiz veya
kavranamaz oldugunu yazmgh. Ancak daha sonraki felsefi ¢6-
zuimleyiciler, dinsel kavram ve ifadelerin kullamldiklar bag-
lamlardaki fonksiyon ve kullarumlar ile ilgili ciddi bir ¢oziim-
lemeyi vurgulayan yeni ve meydan okuyucu tartigmalar ortaya
koymuslardir. Gerek mantikg pozitivistler, gerekse gec Witt-
genstein’1 izleyen ¢oztimleyiciler, dinsel sdylemdeki sézciiklerin
bir ¢ok kullanumiiun oldugunu kabul etmiglerdir. Coziimleyici-
ler icin sorun, sdzciiklerin 6zel bir kullanimirun uygun olup ol-
madigina karar verme yolunu gostermek ve onlarin olgusal bir
anlama sahip olup olmadiklarim belirtmektir. Bir ¢ok insan, din
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dili konusunda onlarin kullandiklan yontemlere bagvurmus, il-
ging ve ogu kez de sagirha sonuglara ulagmugtir.

Son zamanlarda dinsel sdylemin anlamuyla ilgili sorunlara
yogun ilgi olmasina ragmen, bu sorunlarin tarihi oldukga eski-
- dir.Tanr veya dinsel bir obje, deneysel diinyamizdan ¢ikan kav-
ramlarla betimlendigi icin, (6rnegin, Eski Ahit'in Tann ile ilgili
béliimleri) din dili, cogunlukla antropomorfik oldugunda, onun
anlamuyla ilgili herhangi bir sorun yoktur. Tanri, dogaiistii bir
_ varlik tiirii olarak diigiiniiliir. Ancak teologlar, Tanr1 kavramim
‘agkmn’ bir kavram olarak- deneysel diinyamizin biitiiniiyle 6te-
sinde- geligtirdiklerinde, herhangi bir yiiklemin Tanrr'ya atfedi-
lip atfedilemeyecegi bir sorun olmustur. Eger siradan yiiklemle-
rimiz, Tann'ya atfedilemezlerse, biz Tann hakkinda nasil an-
lamh konugabiliriz? Bazi filozof ve teologlar, onun hakkinda ko-
nusamayacagimizi, en azindan onu tam olarak tammlayamaya-
cagimuz agikga ifade etmiglerdir. Yapabilecegimiz tek sey onun
ne olmadigim soylemektir.

Tanr1 konusundaki bu yaklagim, teolojik dilin anlamuyla il-
gili sayisiz sorun dogurmasina ragmen, bir gok din diigliniirii
bu agkin Tanri anlayisini yararli bulmugtur. Bu anlays, bilimden
gelen saldinlara engel olmug ve Tanriy insan diigiincesinin ote-
sine yerlestirerek, ona ok daha biiyiik bir sayginlik kazandir-
mustir. Bir ¢ok kisinin kabul ettigi bu agkin bakis, bize dindeki
‘imanla yasamahyiz’ ilkesini 6gretmektedir.

Dinin bir iman konusu oldugu, amlmaya, tizerinde durul-
maya deger bir konudur. Ancak bu cevap, ¢oziimleyicinin soru-
sunu biitiiniiyle icermez. Cilinkii dinsel iddialarin anlamim
aragtrmada, ¢oziimleyici, gergekte inanilan seyin ne oldugunu
sormaktadir. Eger inang veya inanglar grubunun igerigi agtk-se-
cik degilse, bir kimse bu inang ya da inanclar grubunu kabul et-
meye zorlanabilir mi? Elbetteki hayir. Bir inancin icerigi agik-se-
¢ik olmadikga, imana dayal olan inana kabul etmenin de bir ¢e-
kiciligi yok demektir. Ciinkii kabul edilen sey bilinmeyecektir.
Bir dinsel inancin anlamini sormak, imana dayali olan inanci ka-
bul etme sorunundan ya da inancin bilgiyi olusturup olustura-
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| mayacagimdan mantiksal olarak dnce gelmektedir. Bu, felsefi ¢6-
ziimleyicilerin yogunlukla lizerinde durduklar bir noktadir.

Cagmmzin dindar ve Hinistiyan bilim adamlar, analitik filo-
zoflarin dil ve anlamla ilgilerinin (The Christian Scholar’in edi-
torii Profosor Dirks’in ifadeleriyle) “Sadece bilginler toplulugu-
nun gosterisi icin hassas ve tartismali seyler olmadiklarim”(1)
kabul etmiglerdir. Bilakis analitik filozoflarin ele aldig1 ve tartig-
tig1 konular, Hinistiyanhik ya da diger dinlerin mensuplan icin
birincil bir 6neme sahiptir. Bu konular, sadece akademik degil,
dinsel yagam icin de biiyiik bir ehemmiyete haizdir. Onlar, “ya-
sadigimiz cagdaki diisiinen insanlarin en derin zihinsel karigik-
liklarindan bazilarim agiga gikarirlar”.

Dinsel pratikleri yerine getiren siradan bir miimini, din dili
ile ilgili zihinsel karigikliklar tedirgin etmemesine ragmen, din-
dar bilim adamlar bundan olduk¢a rahatsizdir. Cok ayrintili
din anlayiglanyla onlar, dinsel kavramlarin objektif anlami olup
olmadi$ konusunda, dinsel ifadelerin anlam statiisii hakkinda
ve onlarin dogruluk dereceleri hususunda sagirirlar. Hiristiyan
bir bilgin, “Hinstiyan inancimin, hayali varsayim eglencesiyle
kendi kendine konusmanin sonucu olup olmadigin, ya da ger-
cek olan bir seyin iddia edilip edilemeyecegini ve bunun anlam-
11 bir sekilde diigiincede, ibadette ve bir Hiristiyanin uygulama-
sinda gergek olarak desteklenip desteklenemeyecegini”@ bil-
mek istemektedir.

Analitik filozoflann ¢aligmalari, zorunlu olarak din ve te-
olojiye kargit degildir. Siiphesiz pozitivistin ¢oziimlemeleri, din-
sel ve teolojik iddialarin tamamen sagma olarak bir kenara atil-
masiyla son bulur. Ancak sonraki ¢bziimlemeler,-anlarmu kulla-
nimla 6zdeglestirmede- dini yalrnizca keyfi olarak yadsimaz, ay-
n1 zamanda bir anlamda dine oldukga uygun da olabilir. Her bir
ifadenin kendine has bir mantiginin olduguna isaret eden ve bii-
tiin ifadeleri birkag grup icerisinde kategorize etmekten sakinan

1 J.Edward Dirks, “ The Relevance of Conteinporary Analytic Philosophy for the
Community of christian scholars”, The christian scholar, vol. 43 (1960 ), s. 164.
2 ]. Edward Dirks, a.g.e., ayn yer.



agdas gozumleylaler, din 1le onun kendi zemininde bulugma-
ismaktadirlar. Analitik felsefeyle dini septisizm arasmda
ir baglanti yoktur. Ancak bu demek degildir ki, dindar
nlerin ve teologlarin hakkinda konu§tuklar1 geyin -yani
1 kavram ve ifadelerin kullaimlarmm- ¢oziimlenmesi,
 dinsel inanglarin biligsel statiisiinii sorgulanamaz bir sekilde

'destekleyecektlr Ancak sadece bu tiir ¢ziimlemeler, dine daha

cok dinlenilme sans1 verir.

Bu kitapta, din tizerindeki felsefi ¢oziimlemelerin etk131yle
ilgilenecegiz. Bu ¢oziimlemeler, mantikgi pozitivist gelenekte
bulundugu gibi, gec dénem Wittgenstein ve onun ardillarimn

" eserlerinde de bulunmaktadir. Pozitivizmin temel dZretilerini,
bu-akimda meydana gelen degisme ve gelismeleri, zellikle de
bu akimin din {izerindeki etkisini 2. ve 7. boliimlerde ortaya ko-
yacagiz. 3. boliimde Wittgenstein, Ryle, Wisdom ve digerlerinin
eserlerindeki kavramsal ¢oziimlemeleri, bu ¢dziimleme yonte-
mini kabul eden bir ¢ok cagdas filozofun dinsel soylemle ilgili
coziimlemelerini gozden gegirerek bunlan 6. boliimde etraflica
inceleyecegiz. Biitiin bunlardaki amacimiz, dinsel bilginin varo-
lup olmadig1 konusundaki geleneksel felsefi soruna cevap bul-
ma girisimi olacaktir. Bunu yaparken gahgmamiz dort temel
agamay igerecekdir. Ilk olarak, 4.boliimde dinsel inanglar: diger
inang tiirlerinden ayirarak ve bir kategoriye gore siniflandirarak
tamimlamaya galisacagiz. Tkinci olarak, dinsel inanglarin biligsel
ya da olgusal bir anlama sahip olup olmadiklarim sorgulayaca-
g1z. Bu, 5. boliimdeki bilgsel ya da olgusal anlam igin bir test ya
da bir dizi kriteri tasarlayan ve dogrulayan; ve sonra da dinsel
inanglarm bu kriterlere ya da testlere uygun olup olmadiginu in-
celeyen biligsellik sorununun bir tartismasim icerecektir. Ugiin-
cii olarak, 8. boliimde bilgi kavramim inanglara uygulamada ka-
bul edilebilir bir dlgiit olan epistemoloji sorununu ve bu dlciitle-
rin dogrulugunu tartigacagiz. Dordiincii olarak da yine 8. bo-
liimde dinsel inanglann bilgi kriterlerine uygun olup olmadig-
n1 sorugturacagiz. Bu sorular cevaplandirma, dinsel bilginin va-
rolup olmadig sorusunu cevaplandirmayla esdegerdir.
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\11. BOLUM

MANTIKCI POZITIVIZM VE DIN

"Mantikq pozitivizm” olarak bilinen akimin uzun ve ilging
bir tarihi vardir. Bu akim, Viyana’da felsefe Profesorii olan Mo-
ritz Schlick’in onciiliigiinii yaptiga “Viyana Cevresi” tarhigmala-
rinin disinda gelismistir. 1920’lerden beri bu akim bircok degi-
siklige ugramis oldugundan, eski anlamiyla ¢agdas bir filozo-
fun “pozitivist” olarak adlandirilabilmesi sorgulanabilir. Hatta,
Carnap ve Feigl gibi Viyana Cevresi'nin kuruculan bile kendi
goriiglerini tarunmayacak olglide degistirmislerdir. Ancak bu
akim, (etik, bilim felsefesi, estetik, din felsefesi, epistemoloji ve
metafizik gibi) felsefenin cesitli alanlarinda biiyiik etki yapmis-
tir ve onun etkisi bugiin bile kendini ilimh bir tarzda hissettir-
mektedir. Bu, 6zellikle din alarunda gecerlidir; Din felsefecileri
ve teologlar, hala dini iddialarm empirik igeriginin olmasimin ve
onlarin olgusal bir anlama sahip oldugunun gésterilmesi gerek-
tiginin sikintisii yagamaktadirlar. Bu béliimde, pozitivist aki-
min temel unsurlarm, gecirdigi evreleri ve teoloji ve din tarhs-
malar {izerindeki etkisini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Bergmann'in isaret ettigi gibi, “mantik¢t pozitivist” etiketi,
genis bir ilgi alanima sahip olan, dogru bir cevap veya ona ulas-
tiracak uygun bir yéntem iizerinde anlasamayan filozoflara at-
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fedilir®. O zaman, fizerimize aldigimiz gorevi bir dereceye ka-
_ dar yanlis temsil etme tehlikesinin olmamasi miimkiin degildir.
Bununla birlikte pozitivistler olarak adlandirlan bu filozoflarin
ele aldig1 kesin temel inanglar vardir ve biz bunlar: agiklamaya

calisacagiz. 7

- Mantikg1 pozitivizmin iki temel 6zelligi; “mantke ¢oziim-
leme” -dilin aydinlatilmasi- olarak felsefenin kavramsallagtiril-

masi ve metafizigin anlamsiz olarak reddedilmesidir. Bu iki

ozelligin birbirleriyle yakin iliskisi vardir. Qiinkii pozitivistin

mantksal ¢oziimleme diisiincesi, onu metafiziksel iddialarmn

anlamsiz oldugu sonucuna gotiirmiisgtiir. Mantiksal ¢6ziimleme

ile soylenmek istenen nedir? Carnap bu soruya, “mantiksal ¢6-
ziimlemenin fonksiyonu; biitiin bilgiyi, bilimsel ve giinliik ha-
yatla ilgili biitiin iddialan tahlil etmek ve bu tiir iddialarin an-
lamlarim ve onlar arasindaki iligkileri agklamaktir”®. geklinde
cevap verir. Schlick, “bilim, hakikatin, felsefe ise anlamn takip-
gisi olarak tamimlanmalidir”®) demektedir. Wittgenstein'da
“Tractatus’ adl eserinde bize, “Felsefenin, felsefi dnermelerde
bir sonuca gidemeyecegini ancak daha ¢ok onlari aydinlatacagi-
n”® soylemektedir. Ancak “6nermelerin aydinlatilmasi”, veya
“anlami yakalama” ne demektir? Sunun kabul edilmesi gerekir
ki pozitivistin cevabi;; Hume'un empirizmi ve olgu ve idea ilig-
kisi arasinda yaptg1 ayrimla baglantilidir. Hume felsefi kavra-
mun ona ilave edilecek bir ideaya sahip olmadigindan kugkulan-
diginda, ideanin gikarildig1 izlenimin ne oldugunu sorgulamak-
tadir. Sayet herhangi bir izlenim ortaya gtkmuyorsa, terimin ta-

3 Gustav Bergmann, “Logical Positivism”, The Metaphysics of Logical Positivism,

(New York; Longmans, Green & Co., Inc., 1954), s.1. Bu makale, V. Ferm editiir—
ligiinde A History of Philosophical Systems: (New York: Philosophical Library,
Inc. 1950) ss. 471-82"de yeniden basilmigtir.

4 Rudolf Carnap, Philosophy an Logical Syntax (London Routledge & Kegan Pa-

ul Ltd., 1935), s.9. _
5 Moritz Schlick, “The Future of Philosophy”, Gesammelte Aujsatse (Vienna,
1938) 5.126.
6 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, D.F. Pears ve B.F. McGu- .
iness, (London: Rog Hedge & Kegan Paul, 1961), 4,112. Orjinal olarak, Alman-
ca’da Ost Wald'in Annalen Der Naturphilosophie, 1921'in son sayisinda yayin- -
lands. .
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mamiyla anlamsiz oldugu sonucuna gitmektedir. Bu yéntem-
den sonra madde ve ruh hakkindaki fikrimizi sorgulamaktadir
ve bu kati yontemin, biitiin felsefi tartismalarda daha fazla kul-
larulmas: arzu edilmektedir®.

Hume'un bu kat yéntemi, anlanun empirik dogrulama kri-
terlerini igerir. Onun Schlick tarafindan yapilan ilk sekli, “bir
onermenin anlami onun dogrulanmasi”® ilkesidir. O, “bir dner-
menin dogrulanabilecegi durumlar1 tam olarak gésterebildigi-
miz zaman (6nermelerin yanhsh icin de ayn1 durum gecerli-
dir) onun anlamim biliriz” diye devam eder. “Bu durumlarin
tasviri, bir ifadenin sadece anlaminin netlegtirilmesinde gecerli
tek yoldur”®). Wittgenstein Tractatus adl eserinde su sozlerle
asag1 yukari aym seyi sdylemektedir: “Bir 6énermeyi anlamak,
onun dogru olup olmadigi durumun ne oldugunu bilmek de-
mektir”(10), Waismann, “bir ifadenin dogru olup olmadigini be-
lirleme imkam yoksa o zaman bu ifade tamamen anlamsiz-
dir”(D, sonucuna ulagsmaktadir. Schlick bu durumu daha da
netlestirir: “Gergek bir ifade kesin olarak dogrulanabilmeli-
dir”2),

Bu dogrulama testinin bir¢ok zorluklar icerdigi acikca go-
rillmektedir. O, biitiin metafiziksel ifadelerin kesinlikle anlam-
s1z oldugunu sdylemektedir. Ancak evrensel bilimsel kurallar
veya evrensel formun ifadesi ne olacak? Yine onlar kesin olarak
dogrulanamadiklar: icin, anlamsiz olarak nitelendirilmek zo-
rundadirlar. Schlick tam olarak bu gtkarimi ortaya koyar. Evren-
sel bir formun kurallan ya da ifadeleri, sadece bir forma sahip
ifadeler hakkinda bilgi sunarlar{1. Onlar, kendi baglarina ger-

7 David Hume, An Abstract of a Treatise of Human Nature, ed. .M. Keynes ve P.
Sraffa (London, Macmillan & Co. Ltd., 1938), s. 11.

8 Schiick, age, 5.181.

9 age,s.127.

10 Tractatus, 4.024.

11 F Waismann, Erkenniis, cilt 1(1930), s. 229,. The Logic of Scientific Disco-
very(New York, Basic Books, Inc, 1959) adh eserinde Karl Popper alintilamstir,
5.40; Bu kitap 1931'de Logik der Forschung adiyla yaymlanmigtir

12 M. Schlick, Naturwissenchaften, Cild 19 (1931) s. 150; Karl Popper tarafindan ay-
n1 sayfada alintilanmigtir.

13 Schlick, aym yer; Popper'den naklen, age., s.37.
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cekte anlamh ifadeler degildirler. Evrensel konulara “dnemli
- sacmalik” olarak bakilmaktadir. Carnap ve digerleri, tabiat ka-
nunlan veya hipotezlerle ilgili bu goriisii kabul etmezler. Car-
nap “Testability and Meaning”de “confirmation” s6zciigiinii
“verification” sdzciigii yerine kullanmaktadir(14). Reichenbach,
bilimsel iddialarin biitiin yapisinan dogrulanabilirlik ilkesi altin-
da anlamsiz olarak diisiiniilmesi gerektigine 6zellikle isaret ede-
rek, bir ifadenin bagkas: yerine kullarilmasina katkida bulun-
mugtur(%), “Kesin dogrulama” yerine kullanilan “dogrulanabi-
lirlik”, bu kendi kendini aptallagtiran sonuglardan kacindi. Ger-
cekte dogrulanabilirlik ihtiyaci hem tam bir dogrulama hem de
edimsel dogrulama (tam olmayan dogrulama) tizerinde degil,
sadece dogrulanabilirlifin imkani iizerinde israr eder. Pop-
per'in “yanhglanabilirlik” kurami, Carnap’m “dogrulanabilir-
lik” kuramina olduk¢a yakindir(19). Bir énermeyi yanhglama
yontemi, onu dogrulama ydntemine benzerdir. Ciinkii (eger
dogruysa) bagka bir énermeyi dogrulayan 6nerme (eger yanhs-
sa) onu yanhslayacaktir. Hipotezleri yanhglayabilecegimiz iddi-
as1 mantiksal olarak hipotezlerin dogrulanabilir oldugunu soy-
lemeye ussal olarak yakindir(17).

Dogrulama kurami konusunda benzer bir degisiklik, Ayer
tarafindan “Language, Truth and Logic” adli eserinde ifade edil-
mistir(1®). Ayer, dogrulama ilkesinin yalmzca “zayif” anlami ge-
killendirdiginde israr ederek dogrulanabilirlifin “zayif” ve
“giiclii” anlam arasinda ayirim yapmstir. “Giiclii” anlam kesin
dogruluga varmakta iken, “zayif” anlam, ortaya konulan iddia
ile uygunluk arzeden empirik bir gozlemi sart kogmaktadir. '

Gergekte Ayer, daha sonra dogrulanabilirligin “zayif” ve
“giiclii” anlaminin arasindaki ayirimin kesin bir ayirim olmads-
g kabul etmistir. “Giiglii” anlam, mantiksal olarak imkansiz-

14 Philosophy of Science, cilt 3, (1936) ve cild 4 (1937)

" 15 Philosophy of Science, cilt 3 (1936), s. 125.

16 Popper, age.

17 John Passmore, “Logical Positivism (I), “The Australasian Journal of Psychology
and Philosophy, Cild 21 (1943), s. 87.

18 Al. Ayer, Language, Truth and Logic, 2. Bask (London: Victor Gollancz Lid.
1946), s5.9 ve 37.
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dur, ¢linkii empirik bir 6nerme her zaman daha ¢ok deneyim tes-
tine ihtiya¢ duyan bir 6nerme olarak tammlarr. '

Reichenbach'la birlikte Ayer, dogrulanabilirlik ilkesinin ni-
telik ve aciklamalarini ortaya koymustur. Ayer, pratikte dogru-
lanabilirlikle, prensipte dogrulanabilirlik arasinda ayirim ya-
parken(19) Reichenbach, dogrulanmasi miimkiin olmayan tek-
niksel, fiziksel ve mantiksal olan {i¢ tiir arasinda ayirima gitmis-
tir@0), Her iki filozof da tekniksel, fiziksel ya da pratik nedenler-
le bir¢ok 6nermenin dogrulanamayacagini, ancak onlarin kesin-
likle anlamli oldugunu kabul etmektedir. Ayer, ayin diger yii-
ziinde daglarin oldugu dnermesini 6rnek olarak verir. Biz, bu
onermeyi dogrulamada uygun goézlemler yapmak igin fiziksel
ya da pratik araglara sahip degiliz. Fakat onermeyi dogrulaya-
cak veya yanhslayacak gozlemlerin ne oldugunu biliyoruz; ya-
ni, 6dnerme prensipte dogrulanabilir. Mantiksal olarak onun
dogrulanmasi miimkiindiir. Bununla birlikte mantiksal olarak
miimkiin bir dogrulamay1 engelleyen bagka 6nermeler vardir.
Onlar prensipte dogrulanamazlar. Ayer, F. H. Bradley’den su &r-
negi nakletmektedir: “Mutlak kendi kendine yeterli olmasa bile,

~ evrim ve gelismeye katkida bulunacaktir” @D, Hatta, bir kimse-
nin, Mutlak’in evrim ya da gelismeye istirak edip etmedigini be-
lirlemesine imkan veren bir gozlem diisiiniilemez. Béyle bir de-
neyime mantiksal olarak engel olunur. Bu tiir ifadelerin literal

" olgusal anlami yoktur. Bununla birlikte onlar coskusal bir anla-
ma sahip olabilirler ya da bir kimsenin hissetme tarzim ifade
ederler.

Ancak degisik formunda bile dogrulama ilkesi, matematik,
geometri ve mantigin anlamsizhgim disarida birakmaktadir.
Giinkii bu alandaki énermelerin higbiri, miimkiin bir tecriibeye
referansla dogrulanamaz. Bu yiizden pozitivistler empirik ola-
rak dogrulanabilir 6nermeler ile analitik veya a priori 6nerme-
ler arasinda bir ayirim yapmusglardir. Sonrakiler, taramla veya bir

19 A.ge,s.36.

20 H. Reichenbach, Experience and Prediction: An Analysis of the Foundations and
The Structure of Knowledge (Chicago: University of Chicago Press; 1938).

21 Ayer, age, 5.36
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‘dizi aksiyon, postulat veya 6nciiliin degeriyle hakikat olurlar.
“Esit acih tiggenlerin hepsi eskenarhdir” driermesi bir analitik
gerceklik drnegidir. Bu 6nerme gozlemle dogrulanamaz. O, 6k-
lit geometrisinin yapisal degeriyle dogrulanir. Daha sonra Ayer,
anlam kriterini yeniden bicimlendirir,ciinkii bir ifade, eger onun
ifade ettigi Snerme hem analitik hem de empirik olarak dogru-
lanabilirse literal anlama sahiptir@?). Feigl, biligsel anlamn iki
tiirii olan bicimsel, mantiksal-aritmetik anlam ve olgusal ya da
empirik anlam arasinda ayrim yaparak ayn ustalig gosterir. O,
gercekte “olgusal anlama yonelik mantiksal-matematiksel hata

- yapilarak birgok epistemolojik problemin belirsizlegtiginde”@3)
israr eder. Bu iki biligsel anlam tiirii arasindaki ayirim ve birgok
dilin biligsel olmayan anlam ya da fonksiyonunu tamima, dii-
zensizlik ve “yanlis ifade”yi agiklayacaktir. “Bircok metafizik
problem ve onlarin ¢6ziimleri, yalmzca coskusal icerik veya bi-
cimsel olarak dogru gramatik bir yapiya sahip olan ifadelerde
olgusal anlamun varoldugu yanhs varsayima dayanmakta-
dir”@4). Filozof, karmasik ifadeler iizerinde siirekli gozlemde

“bulunmahdr; bu ifadeler bir dilin sézdizimsel kurallarm ger- .
cekte ihmal etmektedirler ve yine onlar, prensipte dogrulana-
mayan fakat gramatik veya sézdizimsel olarak dogru ifadeler-
dir. Ve yine bu ifadeler kesin bir anlama sahip goriiniirler, ancak
gercekte onlar yalmzca coskusal anlama sahiptirler. “Anlam”in.
anlamim bu gekilde giindeme getiren pothvxstler metafizigi

-eleme yoluna gitmislerdi :

Metafizigin Elenmesi

Metafizigi elimine eden pozitivistin ulaghig1 sonug, mantik-
sal olarak, onun anlam ifadesinden ve ne analitik ne de empirik
olarak dogrulanabilen metafizik iddialar1 hakkindaki ¢oziimle-
mesinden ¢ikmaktadir. Pozitivistler metafizigi, biiyiik 6l¢lide
gercekligin duyusal diinyadan bagka bir sey oldugunu iddia

22 Aym eser,s. 9.

23 H. Feigl, “Logical Empiricdism”, Twentieth Century Philosophy, ed. D.D. Runes
(New York: Philosophical Library. Inc., 1943), s. 379.

24 Aymu yer.
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eden bir tiir transandantalizmle 6zdeglestirmiglerdir ve metafi-
zikgi filozof bu transandant diinyamun bilgisini bize sunabilir.
Pozitivistin metafizik¢iye cevab, tecriibe siurlarima agan bir ger-
"ceklige referans olan higbir ifadenin literal bir anlama sahip ola-
mayacag: seklindedir@). Metafizik, bizim bir ifadenin olgusal
bir problemie ilgili ger¢ek bir 6nermeyi ifade edip edemeyecegi-
* mizi test etmeyi saglayan kriteri bicimlendirerek ve bu ifadele-
rin diigiincede onu dogrulamakta basarisiz kalacagina igaret
edilerek elenir(29), '

Pozitivist, filozofun bir bilim adam olmadigin iddia et-
mektedir. O bize, evren hakkinda bir bilgi saglamaz. Felsefeyi
ustiin bir bilim tiirtiyle 6zdeglestiren ve “felsefenin, 6zel bilim-
lerin konusu digina uzanan tecriibenin ayrintili 6zellikleriyle il-
gilenmekle, bilimlerden yalmzca siurlanyla degil, dziyle de
farkli oldugunu”@” iddia eden bu diigiiniirler, karmaga ve sac-
maliga neden olan kimselerdir. Gergek felsefe, bu sagmalig1 or-
tadan kaldirir ve agikhif: sunar. Wittgenstein'in ifade ettigi gibi ,
“Felsefede dogru yéntem ashinda su olurdu: “Soylenebilir olan-
dan, yani doga bilimi ifadelerinden -yani felsefeyle hicbir ilgisi
olmayan bir geyden- baska bir sey séylememek, sonra her sefe-
rinde de, bagka birisi dogabtesi bir sey sdylemeye kalkistiginda,
ona, ifadelerindeki belirli imlere hicbir imlem baglamanus oldu-
gunu gostermek”(28),

Boyle bir ispat igin temel ara¢ anlanun empirik dogrulana-
bilirlik kriteridir. Bu yalmzca bir arag degildir. Ayrica felsefi ka-
risiklik, dilimizin yapist hakkindaki bir ¢oziimlemeyle giderile-
bilir. Gergekte Wittgenstein “dnermelerin bir¢ogunun ve filozof-
larin problemlerinin dilimizin mantigim anlamadaki hatamz-
dan kaynaklandigini” 29 iddia etmektedir. Ayr gekilde Ayer,
felsefeye ait yapay problemlerin “ifadenin gramatik yapisinun,

25 Ayer, aym eser, s. 34.
26 Ayn eser, s.35.
27 5. Alexander, Space, Time and Deity, Introduction, s.4, John Passmore tarafindan
“Logical Pozitivism (I)”, adli makalesine alinhlanmstir, The Australasxan Jour-
‘nal of Psychology and Philosophy Cild 22 (1944), 5.129.
28 Tractatus, 6.53.
29 Tractatus, 4.003.
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anlamin giivenilir bir rehberi olarak alinmasimn sonucu oldu-
gunu”®0 iddia etmektedir. Biz, “yiizeysel gramer”in altinda
kalmal ve “dilimizin mantigin” anlamaya caligmaliyiz. Yoksa
geleneksel olarak tartigilan birgok felsefi konu “hayali” prob-
lemler olarak goriintir. Ornegin, siiregelen realist-idealist tartig-
masini ele alalim: Bu tartigma iki agidan hayali gériinebilir. Car-
nap’in ifadeleriyle birincisi, biz kangurularin varlig: veya ger-
cekligi iddiasindan algisal onermeleri ¢ikarabilirken; fiziksel
diinyamin gercekligi iddiasindan bunu yapmamiz miimkiin de-
gildir, o ayrica fiziksel diinyarun gercek olmadig karsit iddi-

_asindan da ¢ikarilamaz. Bu yiizden her iki 6nermede empirik
icerige sahip degildir -onlar kesinlikle anlamsizdir®D.

Ikinci olarak, 6zne ve yiiklemin gramatik bigimini kullana-
rak Ingilizce’de nesneleri tasvir etmemizden dolay1 biz, nesne-
nin kendisi ve algilanabilir 6zellikleri arasinda bir ayinm yap-
manin gerekli oldugunu saruyoruz®?. Gergekte Ayer, sdzde t6z
probleminin ve realist-idealist kavgasinn “varolugsal 6nermele-
rin ¢6ziimii ile ilgili bir tartismaya” ve boylece tamarmuyla “¢6-
ziimlenebilen mantiksal bir probleme” indirgenebilecegini id-
dia eder®3).

Bu tiir “mantiksal problemlerin” ¢oziimiine y6nelik olarak
Ayer tarafindan onerilen yontem, “kullanimdaki tarumlamala-
r” formiile etmektir. O, bunu su sekilde ifade eder: “Kullanim-
daki bir simgeyi onun bagka bir simgenin egsanlamhs: oldugunu
soyleyerek degil de, onun iginde anlamh olarak gktig: ifadele-
rin, tammmlananin kendini de, onun hicbir esanlamlisini da iger-
meyen esdeger ifadelere nasil ¢evrilebildigini gostererek yapa-
r1z”34), .

Kullamumda bu tiir tamimlar “dilimizdeki ifadelerin belirli
tiirlerini eksik anlamamizdan kaynaklanan karigikliklar gide-
rir”@5), Ayer, bu yonteme rnek olarak Russell'in ‘tanimlar ku-

30 Ayer, aym eser, s. 51.
31 R. Carnap, age, 5.20.
32 Ayer, age, s42.
33 Aymn eser, s.40.
34 Ayni eser, s.60.
35 Aynieser,s. 62.
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rami'ru gosterir. Russell “soyle ve soyle” bicimindeki ifadeleri,
kullanimda artik belirsiz olmadiklarindan dolay: bir tarumlama
icine sokar. “Yuvarlak-kare varolamaz” onermesi, “hi¢ birsey
hem yuvarlak hem kare olamaz” énermesine esdegerdir. Yuvar-
lak-karenin varhg; ile ilgili sozde problem, doniigtirmekle gide-
rilebilir. En azindan {izerinde konustugumuzda yuvarlak-kare-
nin varolmasi gerektigini varsayan baz filozoflar, hakkinda her-
hangi bir deneyime sahip olmadigimz metafizige meylederler.
Kullarumdaki tammlama teknikleri bizi, dilin “yiizeysel grame-
ri”ne gotiiriir, onun mantiksal karmagikligini agiga ¢ikarir ve bi-
zi'diinya hakkinda yanhg varsayimlara gitmekten alikoyar. Ev-
rensel gercekligi, sayilarin gercekligini, diger zihinlerin gergek-
ligini, ahlaktaki siibjektif-objektif tartigmasm ve rasyonalist-
empirist cekismesini igeren felsefi ya da metafiziksel problemler
kiimesi, dilin analizi ve aydinlatlmasiyla ¢bziime kavugturula-
bilir. Bu tiir ¢dziimlemeler, anlamun empirik dogrulanabilirlik
kriterinin, kullanimdaki tarumlama tekniginin ve diger yéntem-
lerin uygulanmasini icermektedir36). Pozitivistin felsefi ¢6ziim-
lemesinin sonucu, metafizigin elenmesidir. Yalmzca tiimevarim-
sal metafizik bunun digindadir; metafizigin bu tiirii, “bilimin
tehlikeli, gayretli, itibar edilemez ug noktas1”?) olarak nitelen-
dirilir.

Teolojinin Elenmesi

Pozitivist, metafiziksel iddialarm “kétii gramer” veya bilig-
sel anlamsiz olarak elendigi gibi aym sekilde, teolojik iddialarin
da elenebilecegini iddia eder; ciinkii teoloji bir tiir metafiziktir.
Biligsel anlama sahip olmada dini veya teolojik ifadeler (totolo-
jik olarak dogru olmalari durumunda) ya analitik ya a priori, ya
da (bu tiir iddialarin prensipte dogrulanabilirliginin gosterile-
bilmesi durumunda) empirik 6nermeler olmalidirlar. Dinler
kendi iddialarin1 totolojiler olarak ifade etmezler. Bu tir iddi-
alar deneysel olamazlar, ¢linki{i anlam itibariyle onlar, deneysel

36 Ayni eser, 5.24.
37 Feigl, age, 5.729.
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diinyarun 6tesinde olan agkin bir varlik hakkindaki ifadelerdir.
Ayer’in ifade ettigi gibi “... ‘Tanr1” kavramu, metafiziksel bir kav-
ramdir. Eger ‘Tann’ metafiziksel bir kavramsa o zaman Tanrinin
varolmasi ihtimal dahilinde bile olamaz. Ciinkii “Tann vardi’
demek, ne dogru ne de yanls olabilen metafiziksel bir séylem
ortaya koymaktir”(8), Boylece pozitivist, Tanr1 hakkindaki din-
sel iddialarin kesinlikle biligsel anlama sahip olmadig1 sonucu-
nu gikarir. Onlar yalnizca cogkusal anlama sahiptirler.

Ayer, dinsel sdylemlerle ilgili pozitivist goriisiin -bu goriis,
Tanrimn dogasiyla ilgili biitiin ifadelerin sa¢gma oldugunu iddia
eder- ateist ya da agnostik goriigle karighrilmamas: gerektigin-
de 1srar etmektedir. “Ciinkii bir agnostigin 6zelligi, bir Tanrmmn
varolusunun, inanmak ya da inanmamak i¢in yeterli neden bu-
lunmayan bir ihtimal oldugunu; ateistin 6zelligi ise, bir Tanrinin
* varolmayiginin en azindan bir ihtimal oldugunu ileri stirmek-
tir”©®9), Pozitivistin durumu, ne agnostizm ne de ateizmle uyu-
sur. Clinkii birincisi dini ifadelerin sa¢gma oldugunu iddia eder-
ken ikincisi bu tiir ifadelerin anlamli oldugunu fakat ya (ateiz--
min ifade ettigi gibi) yanls ya da agnostisizmin ifade ettigi gibi
onlarin ne dogru ne de yanhs olduklarim bilemeyecegimizi s6y-
lemektedir. Ayer, ne agnostik ne de ateist tarafindan 6nerilen
dinsel bir rahathk teklif etmektedir. Yalruzca teklif edilen “rahat-
hik” sudur: Teolog “diinya hakkinda hig birsey soylemedigi icin,
o yanlis birsey ya da yeterli dayanaklann bulunmayan bir sey
soylemekle hakli olarak suglanamaz”9). Bu, gercekte hem ate-
ist hem de agnostikten ¢cok daha temel bir noktada pozitivist
elegtirinin, dinin kokiinii kazidiginu sdyleme seklidir.

Bazen teologlar dinsel iddialarini, edimsel yada muhtemel
tecriibelerle iliskilendirirler. Pozitivist bunu onaylar ve Tanr1 ya
da dinsel bir objenin dogal ya da gozlemlenebilir fenomenle 6z-
deslestirildigi bu durumlarda dinsel s6ylemin biligsel olarak an-
lamli oldugunu kabul eder. Ayer buna su 6rnegi vermektedir:
“...Birisi bana gok giirlemesi olayirun “Yahova kizgindir” 6ner-

38 Ayer, age, s.115.
39 Ay yer,
40 ayni eser, s. 118.
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mesinin dogrulugunu ispatlamak igin tek bagina hem zorunlu
hem de yeterli oldugunu sdylerse ben onun kullanms oldugu
sozciiklerle, “Yahova kizgindir” ifadesinin “ gok giirlityor”la es-
deger oldugu sonucuna varabilirim”®}, Bu gekilde yorumlanan
bu iddia empirik bir anlama sahiptir. Ancak su bir gercektir ki
“gelismis dinlerde” Tanri, dogal bir fenomenle 6zdeglegtirile-
mez. O, diinyay1 kontrol eder ancak, askindir, bu yiizden de
onun varhig ya da sifatlariyla ilgili iddia dogal fenomen olayina
ya da dogadaki diizen iddiasina indirgenemez. Ancak, dinsel
- iddialar béyle bir anlama indirgenemezse o zaman onlar zorun-
lu olarak anlamsizdir. Clinkii “... 6zsel nitelikleri deneysel olma-
yan bir kisi fikri, hi¢ de anlagilabilir bir fikir degildir”“2).
Ayer'in, teistin demek istedigi seyin, dogal ya da gozlemle-
nebilir bir fenomenin olusu iddiasimn dtesine gittigi yoniindeki
sOyleminde hakli oldugunu diigiiniiyorum. Bu “bagka bir sey”
nedir? Dindar tarafindan verilen cevap, dinsel iddialarin olgu-
sal iceriginin , mistik deneyim ya da dinsel vizyonlar araciligiy-
la bilinecegidir. Tann mistik bir sezgiyle bilinir ve insani kav-
ramlarla nitelendirilemez. Burada pozitivistin cevabs iki tiirlii-
diir: Birincisi, o, empirik bir gercekli§in tiimdengelimsel bir
yontem yaninda tamamen sezgisel yontemlerle de kegfedilebile-
cegini kabul etmektedir. Ancak, ikinci olarak o, kendisine ulagi-
lan bir dnerme her ne ifade ederse etsin onun mutlaka empirik
olarak dogrulanmas: gerektiginde 1srar etmektedir. Bu yiizden
Ayer sdyle sbylemektedir: “Mistigin, kendi 6zel yontemleriyle
hakikati bulabilecegini a priori olarak inkar etmiyoruz. O bulug-
larin, bizim deneysel gozlemlerimizle ciirtitiildiigiinii ya da
dogrulandigim goérmek icin, o bulgular olusturan 6nermelerin
neler oldugunu igitmek istiyoruz. Ancak mistik, deneysel olarak
dogrulanabilen dnermeler iiretmek gdyle dursun, anlasilabilir
her hangi bir 6nerme iiretecek durumda degildir”“3). Mistikler

41 Aym yer.
42 Aym yer,
43 Ayn1 yer,
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ve kitaplariru sezgisel olarak bildikleri iddialarla dolduran bu
filozoflar, sadece psikanaliste veri saglarlar44).

Dogrulanabilirlik Tlkesinin Statiisii |

- Birgok filozof ve teolog, pozitivistin metafizik ve teoloji ¢6-
ziimlemesini siddetle elestirmislerdir. Sunun ifade edilmesi ge-
rekir ki, pozitivistin metafiziksel ve teolojik ifadelerin biligsel
anlamsiz oldugu sonucu, anlamin yeterli bir 6lgiitii olarak, em-
pirik dogrulanabilirlik kriterinin kabuliinden ¢ikmaktadir. Pro-
fesor Lazerowitz'in ifade ettigi gibi:

“Onun (Ayer’in) delili, “sagma”nin yeni bir kullanimu igin
hem agiklama hem de dogrulamay: tersyiiz etmektedir. Ciinkii
sagmanin yeni kullarumu bir kamit formu iginde ifade edildigi
icin o, digerlerinin yaninda onun yapmus oldugu seyi etkili bir
sekilde gizlemektedir. Bu yiizden onun ¢ikarimu dilbilimsel bir
yenilige doniismektedir: Bu yenilik bize “sagmalik ifade eden
climlenin”, ne a priori ne de empirik bir 6nermeyi ifade eden bir
“gosterge climlesiyle” aymi anlama geldigi varsayimina gore, bi-

ze sagmalifin pozitivist bir kullanmmimn oldugunu sunmakta-
dir.”45)

- Bizzat Ayerin kendisi “Language, Truth and Logic” adh
eserinin ikinci baskisinda metafizik ve teoloji ile ilgili kendi eleg-
tirisinin totolojik dogasim kabul etmektedir. Sayet anlamla ilgi-
li bagka bir kriter kabul edilirse ve bir ciimle boyle bir kritere
uyarsa, siiphesiz, “understanding” kelimesinin uygun bir kulla-
mimu anlagilmg olacaktir6). Bu, onun “metafizik sacmadir” ¢i-
karimurun, anlamiun farkh bir kriterden gikmadigim sdylemekle
aynidir. Esas nokta pozitivistin anlam anlayiginin kabul edilebi-
lirligi hakkindadir. Bu yiizden filozof ve teologlara, “Dogrula-
ma ilkesinin kendi mantiki statiisii nedir?”, “Bu ilke nigin kabul
edilmelidir?” sorular1 yoneltilmektedir. Bircoklan biitiin teoloji
ve metafizik hakkinda 6rtiilii iddialar ile ilgilenmiglerdir. Bu id-

44 Age, s.118.
45 M. Lazerowitz, “The Pozitivist Use of Nonsense”, in Mind, Vol, 53 (1946), s.254.
46 Ayer, age, s.16.
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dia teolog ve metafizikgilerin soyledigi sey hakkindaki dikkatli
bir caligma ile ispatlanamaz. Ornegin, Crombie, Ayeri “bir ye-
mekte biitiin teolojik ifadeleri anlamsiz olarak oburca yiyen”*”)
bir kurt gibi gostermektedir ve Passmore, sadece metafizikgi
Carnap’in ayrintih olarak elegtirdigi kisinin Heidegger oldugu-
nu ve daha da o6tesi Thales, Bradley ve diger metafizikgilerin
kendi inanglar, ifadeleri ve tecriibeleri arasindaki biitiin bag-
lantilan kesmeyi kabul etmeyeceklerini ifade etmektedir®). Po-
zitivistlerin bizzat kendileri, daha sonraki yazilarinda, teolog ve
metafizikciler hakkinda daha dogru tutumun, onlarin kullan-
diklan her bir ifadeyi tam ve dikkatli bir gekilde incelemekten
gectigini kabul etmigler ve hatta metafizik¢inin sdylemis oldugu
seyi daha acgik bir dilde gevirme girisiminde bulunmuglardir.
“Sagma” hakkindaki aceleci bir hiikiim, empirik kuramin gelis-
mesine bir yardim degil, engeldir?.

Dogrulama ilkesinin bizzat kendisinin statiisii nedir? Baz
elegtirmenler, onun analitik ya da empirik bir ifade olup olma-
digini sorgulayarak ilkenin kendisine bagvurmuslardir. Poziti-
vistler bu ilkenin empirik bir hipotez olarak diisiiniilmesi gerek-
tigini agikca inkar etmislerdir®®. Onlar analitik bir hakikat ola-
rak bu ilkeyle ilgilenmekten de memnun degildirler. ilke, her-
hangi bir gesit “iddia” degildir. Baz1 elestirmenler, empirik dog-
rulama kriterinin bizzat kendisinin bilissel olarak anlamsiz ol-
dugunu agik bir gikarim olarak ortaya koymuslar ve onun sade-
ce coskusal ifadeye sahip oldugunu belirtmiglerdir. Ayer'in ken-
disi, ilkeyi keyfi olmayan bir tanimlama olarak kabul etmeyi is-
temektedir. “Language, Truth and Logic” adli eserinin ikinci
baskisinda o, agik¢a ortak kullamimdaki “anlam”in bagka an-
lamlarinin oldugu ihtimaline agik kap:i birakir ve soyle der:
“Farkli bir anlam kriteri kabul etmek herkes igin agiktir ve bu
ytlizden herkes kelime anlamimin yaygin olarak kullaruldig: yol-

47 .M. Crombie, “The Possibility of Theological Statements”, in Faith an Logic, edi-
tor Basil Mitchell (London: Géorge Allen & Unwin, Ltd; 1957) 5.77.

48 J. Passmore, “Logical Positivism (II)”, age, ss.141-142.

49 A.g.e. s.149.

50 Ayer, age, s.16.
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lardan birine ¢cok daha uygun olabilen alternatif bir tarumlama-
y1 ortaya koyabilir’®1. “Ancak ifadeler dogrulama ilkesine uy-
gun iseler, onlar hem bilimsel hipotezler hem de her zaman an-
lagilabilen sagduyusal ifadelerdeki anlam icerisinde anlagilabi-
lirler”52), Onerilen sey sudur: Sayet bilimsel ifadelerle ya da
sagduyusal ifadelerle ilgilenilirse o zaman dogrulanabilirlik te-
zini benimsemek faydali olacaktr. Stevenson, bu konuya su s6z-
leriyle parmak basmaktadir:

“Metafizigin, “sagmaligin” yerini tutmasmdan ve bilimin -
de sadece bu 6viicii baghg kabul edecek olmasindan dolayr an-
lamu dar bir sekilde mi tammlamamuz gerekir? Bizim terminolo-
jimiz bilimi giiclii bir 1s1k; metafizigi ise zayif bir 151k igerisinde
mi gosterecek? Kisaca anlamin bu ikna edici tammini mu kabul
edecegiz?3) :

Stevenson’un bu soruya cevabi sudur: Sayet o, “bilimdeki
ifadelerin kullanim ile onlarin metafizikteki kullanimi arasin-
daki temel farklihklara” dikkatimizi ¢eken bir yéntem olarak
kullanulirsa 0 zaman pozitivistin tezi “sadece 1s1 degil aym za-
manda 151k” da sagacaktir. Metafizige miiracaat edilerek ‘sagma’
kelimesinin ‘sakincali,cogkusal anlamumn’ kullanmaksizin bu ya-
pilabildigi gibi, gerek bilimin gerekse metafizigin dogas: dikkat-
li bir sekilde incelenerek de bu yapilabilir.

Pozitivist, metafizi§i elemeyi amag¢ edinmesine ragmen,
onun yapmus oldugu seyin bizzat kendisinin kilik degistirmis
bir metafizik oldugu soylenerek de elestirilmektedir. Siiphesiz
pozitivist yaptig: biitiin geylerin mantiksal ¢oziimleme ve dilin
aydinlatilmast oldugunu iddia etmektedir. Pozitivistin, ¢dziim-
lemeyi diisiindiigli 6nermeler, Passmore’un da isaret ettigi gibi;

“Yanhis ¢ikarimlara, sahte sorulara ve sagma varsayimlara
gotiiren nermelerdir. Ve bunu, ¢éziimleyicinin, ¢ikarimlarin
yanlis olduguna, sorularin sahte olduguna, varsayimlarin sac-
ma olduguna karar vererek baglamas: gerektigi takip eder: Ay-

51 Aym yer.
52 Ayniyer
53 Charles Stevenson, “Persuasive Definitions”, in Mind, dld. 47 (1938), s. 339.
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rintilt olarak ortaya koymak igin o, ontolojik karutlarin gegerlili-
gini tarhgmali, “mevcut varliklarin” olmadigim gostermeli, fi-
ziksel diinya hakkinda konugmanin sagma oldugunu belirtme-
lidir. Bir bagka ifadeyle, onun yiizyiize geldigi problemler tama-
men geleneksel felsefenin cevap vermeye ¢alistigs problemler-
dir. O, onlara bir cevap buluncaya kadar, ¢6ziimleyici, dilimizin
nasil aydinlatilacagim bilemez"” 59,

Passmore, pozitivistin sadece bir ¢oziimleyici ya da aydin-
latiaa olmadiginu belirtiyor. O, “anlam ugragisi” olarak felsefe ile
“gerceklik ugragis” olarak bilim arasinda net bir ¢izgi ortaya
koyamanustir. Ciinkii anlamlar1 yakalamak gercegi yakalamak
demektir”. O, geleneksel felsefe problemlerinden de kaginama-
mustir®5), Onun bizzat kendisi ¢6ziimii icin referans noktasi ola-
rak kulland1g1 mantik¢ atomizmin(56) metafizigi olan metafizik-
sel bir pozisyon ¢izmektedir. ’

Daha sonralan dogrulama kriteri 6ylesine degistirilmistir
ki, o artik metafizik¢iyi dovmek igin kullarulan bir sopa olarak
diigiiniilmez. Feigl, bir.6nermenin gézlemlenebilir sonuglar ima
ettigi miiddetge anlamli oldugunu belirtmektedir; onun bizzat
kendisinin, gézlemlenebilir bir seyi iddia etmesi gerekmez. Bi-
lim adam: kuramsal yapilar kullanmalidir ve bu yapilar, goz-
lemde yalmzca birkag yerde saptanmahidir. “Kuramlarin biligsel
icerigi, gozlemsel ifadelere doniistiirillemez” 7). Metafizikcinin

' 1ht1yac; duydugu daha genis kap1 nedir? Aym sekilde Hempel
“cogu bilimsel hipotezin, herhangi bir gozlemsel ifadeyi imayla
bile iddia edemeyecegini” ifade etmekte ve suna igaret etmekte-
dir: v : :
...... Son dénem empirizm ve siireggilik tarafindan ifade edil-
digi anlamiyla bilissel anlam, teolojik bir sistemi bicimlendiren

54 John Passmore, “Logical Positivism (I)”, age, s.136.

55 Ayniyer.

56 Bkz. John Wisdom, “Metaphysics and Verification”, in Mind, Cild 47, (1938); G.
Bergman,age, ve ].O. Urmson, Philosophical Analysis, Its Development Betwe-
en the Two World Wars (New York; Oxford University Press, 1956)

57 H. Feigl, “Philosophical Embarrasments of Psychology”, American Psycholo-
gist, cild 14, No:3(1939), 5.127.
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ifadelere, belki de daha cok bir biitiin olarak bu tiir sistemlere en

iyi §ek11de atfedilebilir. . . Yine biz, bir sistemdeki biligsel anla-
_ mun bir derece meselesi oldugunu anlamak zorunda kalacagiz:
_ Anlam sistemleri, cogunlukla kuramsal yapilara dayanan for-
‘miilasyona sahip kuramlar aracilifiyla, biitiiniiyle gézlemsel te-
rimleri iceren mantik dig1 kelimelerden empirik bulgulara daya-
nan sistemlere kadar farklihik arzeder” 8.

- Hempel'a gore biligsel anlam en iyi sekilde sistemlere uygu-
lanur ve biligsel anlam bir derece meselesidir. Farkh sistemleri
degerlendirmenin en az keyfi ve en yararh yolu, su dzelliklere
referansla olur: a) “Kuramlarin bigimlendirildigi agklik ve se-
- ciklik...” b) “ Sistematik, yani, gt’)z]emlenébilir fenomene naza-
ran sistemlerin agiklayict ve ongoriisel glicii.” ¢) “teorik siste-
min bicimsel basitligi” d) “ bir dereceye kadar deneysel bir ka-
rutla saptanmis kuramlar”$9). Hempel'in kastettigi sey, “cogu
geleneksel metafizigin ve spekiilatif felsefenin; kozmolojiye, bi-
yolojiye ya da tarihe yonelik yaklagiminin pratik olarak biitiin
bu sayilanlar: gostermekte yetersiz kalacagidir”(€0),

Ancak sunu ifade etmek gerekir ki Hempel, metafizigi ya
da “spekiilatif felsefi yaklasimlar1” dogmatik olarak reddetmi-
yor. Hatta metafiziksel ve teolojik kuramlar ya da sistemler, ¢o-
gu bilimsel kuramlar gibi, onerilen kriteri dogrulamasalar da bir
biligsel anlam derecesine sahip olacaklardir. Hempel’in yeniden
bicimlendirdigi pozitivizm, herhangi bir 6zel kullarimu reddet-
meksizin dilin bilimsel, metafiziksel, politik vb. kullamimlan
arasindaki farklihklara yogun bir vurguyu ifade etmektedir. Ste-
venson'un ifadesiyle Hempel'in yaklasim, 1sidan ¢ok 1s1k sag-
maktadir. O, dilin kullaniminin zengin ¢esitliligini tanimaya go-
tiirmekte -ge¢ donem Wittgenstein ve Oxford diisiincesinin be-
nimsedigi anlamin kullamum oldugu ilkesiyle durdurulan- ve
biitiin ifadeleri birkag kategori icerisine yerlegtirme girigimin-
den kaginmaktadir.

58 Carl G. Hempel, “The Concept of Cognitive Significance”, Proceedings of the
American Academy of Arts and Sciences, Cild 80 (1951) s. 74. Izinle yeniden ba-
simistir.

59 Ayniyer.

60 Aymi yer.
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Bu ylizden mantikgt pozitivizm, 1920'lerden buyana uzun
bir siireg gecirmistir. Bu gelenekteki filozoflar artik metafizik, te-
oloji ve dini reddetmiyorlar. Onlar héla, metafiziksel ve teolojik
ifadelerin biligsel anlama sahip olup olmadig: konusuyla ilgi-
lenmektedirler. Bir cogu hala bu tiir ifadelerin hicbir 6ngoriisel
degeri olmadigini ve onlarin gergekte olgu durumlaniyla uy-
gunluk arz etmedigini bu yiizden de onlarin edimsel anlamdan
yoksun olduklarnm iddia etmektedirler. Su anda din ve teolojiye
meydan okuyan bu pozitivist form, yanlislanabilirlik ilkesinde
bulunmaktadir. Biz, yanliglanabilirlik ilkesini ilk defa bigimlen-
direnin Popper olduguna isaret ettik. Cagdas din elegtirmeni bu
ilkeye, dinsel olanu sorgulayarak bagvurur. Bu meydan okuma,
orijinali Profesor Wisdom tarafindan ifade edilen, Antony
Flew’in allegorik bir agiklamasinda en iyi sekilde anlatilmistir:

Bir zamanlar iki kasif ormanda bir alan buldular. Bu alanda
bircok cigek ve yabani ot yetisiyordu. Kagiflerden biri “bir bah-
¢ivan, bu alana bakiyor olmal1” dedi, digeri “bahqivan yoktur”
diyerek bunu reddetti. Bunun {izerine onlar ¢adirlarini kurdular
ve beklemeye koyuldular. Hicbir bahgivan goriilmedi. “Fakat
belki o goriinmez bir bahgivandir”. Bu ytizden onlar dikenli tel-
den olusan bir ¢it yaptlar. Onu tazilarla beklediler. (Ciinkii on-
lar H. G. Wells'in gériinmez oldugu halde nasil hem koklamlan
hem de dokunulan “gériinmez adam”1m hatirladilar.) Fakat hic-
bir qiglik, davetsiz misafirin soka ugradigim goéstermedi. G-
riinmez bir tirmaniciy: ele verecek higbir ¢it hareketi olmads. Ta-
zilar da asla bagirmadilar. Inanan hala ikna olmadi. “Fakat bel-
ki de elektrik soklarina kars1 duyarsiz, fiziksel varhg: olmayan
goriinmez, sesi ve kokusu olmayan, sevdigi bahcesine bakmak
icin gizlice gelen bir bahgivan vardir.” Sonunda kugkucu, “sizin
bu orijinal iddianiz1 stirdiirme gerekceniz nedir? Sizin goriin-
mez, fiziksel varlig1 olmayan, tamamyla ele gecmez bahgivan
olarak adlandirdigimuz seyin kurgusal bir bahgvandan ya da
hicbir bah¢ivan olmamasindan farki nedir?”(6V) geklinde itiraz
ederek lizlintiistint belirtmigtir. ‘

61 A.Flew, ”Theolog‘y and Falsification”, in New Essays in Philosophical Theology,
ed. A. Flew ve A. MacIntyre (New York: The Macmillan Company, 1955), s. 96.
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~ (Hem imana sahip olanlar hem de olmayanlar acisindan) bu
‘meydan okumaya verilen cevaplar, farkl: ve son derece ilgingtir.
Biz bu-cevaplari, yedinci ve sekizinci béliimlerde detayl olarak
inceleyecegiz.
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1. BOLOUM

KAVRAMSAL COZUMLEME VE DIN

Cagdas Anglo-Saxon Felsefe lizerindeki en biiyiik etkinin,
Ludwig Wittegenstein'in etkisi oldugu kabul edilen bir gercek-
tir. Bu etki biiyiik oranda onun, ge¢ donem caligsmasi olan Plilo-
sophische Untersuchungen ya da ‘philosophical Investigati-
ons’62) adli yapitinin bir sonucudur. Wittgenstein'in ilk dénem
¢alismast olan ‘Tractatus Logicus Philosophicus’ adli eseri, onun
daha sonra biitiintiyle reddettigi bir durumu yansitmaktadir.
Tractatus'da Wittengestein, Bertrand Russell’in etkisi altinda,
mantiksal olarak miikemmel bir dil formiile etmeye caligmustir.
Muglak ve belirsiz sembolleri iceren ve sembollerin sagma bile-
simlerine imkan veren olagan dilimiz yanhgtr. Filozofun gore-
vi, belirsizlik ve yanhighklardan arindirilmug ideal bir dil olus-
turmaktir. Bu ideal dil, hem Wittengenstein hem de Russell’in
benimsedigi, biitiiniiyle mantik¢i atomizm olarak bilinen felsefi
diisiincenin bir boliimiiydii. Gergekte bu durum genellikle ‘an-
lamin resim kurami’ olarak tanimlarur. Wittgenstein bize, bir re-
simdeki unsurlarla, onun resmettigi objenin ya da sahnenin un-
surlar1 arasinda bir tir uygunlugun varoldugunu séylemekte- -
dir. Ayrica resim, diinyadaki nesnelerin diizenini veya yapisini

62 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Ingilizce ceviri, G.E.M. Ans-
combe, (Oxford: Basil Blackwell and Mott, Ltd. 1933).



34« DINSEL BILGI SORUNU

yansitir. $Simdi, “olgularm durumu (seylerin durumu) nesnele-
rin (seylerin) bir bilesimidir... Nesnelerin kargilikli-bicimlenme-
si, olgu durumlarini (olgu baglanmum) (atomal gergekleri) olug-
turur”(®), Diinyadaki atomal gerceklerin yerini tutan, bu ger-
cekleri resmeden atomal 6nermelerdir. Atomal ya da basit 6ner-
meler, belirli bir tarzda birlestirilen ya da kurulan isimlerden .
meydana gelmistir: Onermenin yapisinin dogru olabilmesi igin,
atomal gergeklerin yapisim ya da diinyadaki olgu durumlarim
resmetmesi gerekir. Bir dilin 6nermeleri ya atomal gercekleri
resmeden atomal 6nermelerdir, ya da atomal onermelerin ger-
cek-fonksiyonel bilesimleridir. Biitiin anlaml s6ylemler, son ¢o-
ziimlemede, atomal dnermelerden ve onlarin belirlenen iligkile-
rinden gikanlabilir. Oyleyse dil, anlamsizhiga indirgenemez (Bu
donemde Wittgenstein, gercek bir pozitivisttir. Clinkii Urm-
son’un da igaret ettigi gibi “dogrulama ilkesi, metafizikteki ato-
mal hipotezlerin bir sonucu olarak saptanabilir...”6%). Bu ideal
dili bigimlendirmede Wittgenstein, filozofun isinin diinya hak-
kindaki ifadelerin dogrulugu veya yanhghigiyla olmadiginda 1s-
rar etmekiedir. Filozofun isi sadece ¢bziimleme, aydinlatma ve
anlaml bir séylem igin zorunlu olan seyi ayrmntilariyla tanimla-
madir.

‘Philosophical Investigations’da Wittgenstein, filozofun go-
revinin olagan dili dogrulamak veya diizene koymak oldugu
goriisiinii reddetmektedir. Gercekte, Tractatus da bile, onun dii-
stincesinde bir kanigiklik oldugu gériilmektedir. Ciinkii o, firsat
bulduk¢a “olagan dilimizin biitiin 6nermelerinin, tam olduklar
gibi, mitkemmel bir mantiksal diizen icerisinde olduklarim” (€5
ifade eder. Bununla birlikte O, ‘Philosophical Investigations’da
olagan dilin, ideal bir dil icerisinde yeniden sekillenmeye ihti-
yag duydugu anlayisim yadsir. O, gercekte ‘Tractatus’da ‘ciddi
hatalar'in oldugunu, bu hatalar arasinda anlamin resim kurami- -
nun, dil konusundaki atomist anlayigin ve bir dilin mantiksal he-
saplamalar konusunda apacik bir yapiya sahip olmas: gerektigi

63 Tractatus, 2.01; 2.0272.
64 ]. O. Urmson, Philosophical Analysis, 1V, 54, 5.109.
65 Tractatus, 5.5563.



Felsefi Caziimlemelerin Dinsel Bilgi Sorununa Etkileri o 35

anlayisinin bulundugunu ifade etmektedir. Dilin, resmetme ve-
ya isimlendirmeden ok daha bagka bir fonksiyonu vardir.
Onun bir ¢ok fonksiyonu ya da kullanimi bulunmaktadir. Bu
¢ok yonlii fonksiyonlan veya kullanimlari betimlemek filozofun
gorevidir. Gergekte felsefi problemler, dikkatsizligin ve dilin ko-
tiiye kullanilmasmin sonucunda ortaya cikarlar. Wittgenstein
bizi, anlam fikrini, kullanma fikriyle yer degistirmeye ¢agirr.
“Anlam” s6zcligiinii kullandigimiz durumlarin genis bir sinift
icin -hepsi icin olmasa da- bu sbzciik su gekilde tarumlanabilir:
“Bir s6zctigin anlami, onun dildeki kullanimudir”(66). Bu yer de-
gistirme basarildiginda, biz anlasabilir ve felsefi karigiklarin
kaynaklarindan kagnabiliriz, ¢linkii bu tir karigikliklar; kulla-
numy, baglami veya sozciiklerimize anlam veren ‘dil oyunu’nu
bilmemenin bir sonucu olarak ortaya gikarlar. Bir ifadenin anla-
minin edimsel bir dil oyununda onun kullaralmas oldugunu
bilmemekten dolay, goriiniiste agtk olan ifadelerin (“onun bii-
yiik bir ac1 i¢inde oldugunu biliyorum” gibi) nasil anlagilabile-
cegi konusunda sagirabiliriz. Wittgenstein bize sadece hatirlat-
maktadir ki, olagan dil oyunlarimizda bu tiir s6zciikleri nasil
kullanacagimizi bilmiyoruz. Filozoflar, dilimizi dogal baglamun-

dan ve ona anlammn veren kullammindan uzaklagtirdiklan icin
~ sagirmuglar ve bu yiizden kendi kendilerini kavramsal karigik-
Iiklar i¢ine sokmuslardir. Bu tiir kétii kullarumlar ortaya gikti-
ginda Wittgenstein sorar: “Ancak bu sézciikler simdi ne igin
kullanilirlar? onlarin uygulanacaklan dil-oyunu kayiptir”(€7).
Bu kavramsal karigikliklar ayrica, Wittgenstein’in ifadelerin ‘yii-
zeysel grameri’ olarak adlandirdi$s sey tarafindan yamltilmanin
da sonucudurlar. Yiizeysel gramer, bir kimsenin, dilin ¢ok
kompleks ve sayisiz kullanimlarimi gézden kagirmasina, hatta
dilin biitiin kullanimlarim tek bir modele (Wittgenstein’in biz-
zat kendisi Tractatus’da buna tegebbiis etmistir) indirgemeye
cahigmasina neden olur. Filozoflar belirli kavram veya ifadeler
(iyi” ‘gergek’ ‘kat’ ve ‘dogru’ gibi) hakkinda sasirdiklarinda,
Wittgenstein onlara, kendi kendilerine sunu sormalarini énerir:

66 Philosophical Investigations, 5.20 e.
67 Age.,sdde.



36 e« DINSEL BILGI SORUNU

“Bu s6zciigiin (6rnegin ‘iyi'nin) anlamini nasil 6grendik? Ne tiir
orneklerden? Hangi dil oyunlarinda?(68) .

Wittgenstein’a gore felsefi problemler, dilbiliminden ya da
kavramsal kangikliktan meydana gelir. Bu tiir problemler “dil
tatile gittiginde”© ortaya gikar. “Bizi mesggul eden bu karigik-
liklar, dil, tipki islemeyen bir makineye benzediginde ortaya g
kar, makine iglerken degil”70).

Felsefi konusma, dil araclarimn islevsiz hale gelmesidir. Bu,
bir makinadan baglants: kesilmis tekerlegin fonksiyonsuz bir
sekilde doénmesi gibidir. Felsefi problemler nasil ¢éziiliirler?
Wittgenstein; bizim, kavramlarin ve onlarin rol veya fonksiyon-
larinin farklhihklarini tarumlamamizi 6nermektedir. Problematik
kavramlar, normal olarak fonksiyonlarim icra ettikleri sartlar
icerisinde takdim edilmeli ve onlarin kullarumlar ve diger kav-
ramlarla olan iligkileri betimlenmelidir. Wittgenstein’a gore fel-
sefe, kavramsal veya linguistik karigikliklarin disina ¢itkmaya
onciiliik eden bir tiir terapidir. “Bu yiizden arashirmamuz dilbil-
gisel bir aragtirmadr. Bu tiir bir aragtirma, yanhs anlamalar: gi-
dererek, problemimize 151k tutar. Sézciiklerin kullaminyla ilgili
olan yanlis anlamalara, bagka geyler icinden, dilin farkh bolge-
lerindeki ifade bigimleri arasindaki bir takim benzerlikler nedéen
olmusgtur”V, Filozof yalmzca dilimizin iglevlerini betimlemeye.
gereksinim duyar ve bizim bu iglevleri tanimamiza yardima
olur. Geleneksel filozoflar1 ugrastiran problemler, “yeni bilgi ve-
rerek degil, bizim her zaman bildigimiz seyi diizene koyarak ¢6-
ziiliirler. Felsefe, zekamizin dil araciligiyla biiyiilenmesine kars:
bir savagtir”(72),

Wittgenstein, “philosophical Investigations’da birgok felsefi
problem icin, kavram ¢6ziimlemesi yontemine bagvurmaktadir.

Bu yontem, Cambridge’de felsefe profesorii olan, Wittgenste-
in’in ardili, John Wisdom tarafindan (biraz degisiklikle birlikte)

68 Age.,s36e.
69 Age,sl9e.
70 A.ge,s5le.
71 A.ge.sd3e.
72 Age,sd7e.
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strdiirtilmiistiir. Bu ydntem aynca, yeni bir takim degisiklikler-
le birlikte, Gilbert Ryle, John Austin, H.L.A. Hart, P.F. Strawson,
S. Hamshire, R.M. Hare, {siah Berling, S.E. Toulmin ve P. Nowel-
Smith gibi, bir grup Oxford filozofu tarafindan da devam ettiril-
migtir. Kavram ¢oziimlemesi, ya da sik bilinen adiyla ‘linguistik
coziimleme’, Ingiltere’de etkili bir felsefe sekli olmustur. Onun
etkisi bagka yerlerde de, 6zellikle Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde cok biiyiik olmustur.

Wisdom, Wittgenstein'in felsefe anlayiginu terapetik (tedavi
edici) ¢6ziimleme olarak kabul eder. Gergekte o, felsefi problem-
lerin veya ‘kaygilar'in psikopatik durumlarla ilgilenen psikona-
list'in kulland1g1 tekniklere benzer bir teknikle ¢oziilecegini ile-
ri slirmektedir. Tipk: bir nevrozlunun durumunda oldugu gibi,
saskin filozofa, sagkinlifinin nedenlerini tanimas igin yol goste-
rilmelidir. Filozof, kangik gerginlik durumundan “iizerinde dii-
stindiigii soru veya ifadenin tiimiinii biitliniiyle tanumlayarak
kurtulabilir. Bunu tanimlamis oldugunda, 6rnegin felsefi bir so-
runu, diger biitiin sorunlara nazaran, dil haritas: icerisine yer- "
lestirmis ve o zaman kendi sorularina cevap vermistir... Her fel-
sefi soru yarim yamalak soruldugunda kendi kendisine cevap
verir, tam olarak soruldugunda da kendi kendisine cevap ve-
rir”’(?3). Metafiziksel zorluklar, ne sdyleyecegimizi bilemedigi-
miz durumlarla karg: kargiya geldigimizde ortaya cikarlar. Bu
durumlar olagan dilimizin yeterli goriilmedigi durumlardr. Fi-
lozofun yapmas: gereken sey, bizim bir sekilde konusmamizi
saglayacak ve bagka bir sekilde konugmamiza dnciiliik edecek

. hususiyetlere igaret ederek, bu durumu tarumlamaktr. Kullan-
digimiz dil tarzimi ve gergekte, pozitivistin dogrulama ilkesini
kapsayan felsefi §nermelerin nigin linguistik 6neriler oldugunu
hatirlamaliy1z. Wisdom un benimsedigi boyle 6neriler (6rnegin
‘bilmek”, “dogru”, “iyi”. “anlaml” gibi sbzctikleri belirli tarz-
larda kullanma 6nerileri) diigiincemizi aydmnlatabilirler. Bu 6ne-
riler bazi pozitivistlerin anladiklar gibi, mutlak anlamda dogru

73 John Msdoﬁ, Other Minds (Oxford: B.H. Blackwell, Ltd., 1952), s.3. n1.; Aynica
bkz, Philosophy and Psycho-Analysis (Oxford: Basil Blackwell and Mott, Ltd,
1953).
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veya yanlis olarak diisiiniilmemelidir. Gercekte uc noktada, lin-
gustik dnerilerden ziyade mutlak veya kesin gercekler olarak
ahnan bu felsefi ifadelerin bizzat kendileri kangiktir ve bizi ka-
nigikliga siiriikler. Onlara, tecriibeyi aydinlatma ve agiklamada
faydali (veya faydasiz) degerler olarak bakilmalidir. Burada
Wisdom, Wittgenstein’den biraz farkh goziikmektedir. Wisdom
bize s6yle demektedir: “Wittgenstein onlar (felsefi karigikliklar)
cogu kez sadece linguistik karigikhin semptomlar: olarak gos-
terir, Ben onlarn ayrica, linguistik etkinin semptomlan olarak
gostermeyi arzuluyorum” 4.

Filozoflarin kuramlari, “giindelik dilin gizledigi benzerlik
ve farkhiliklar1 agiga cikaran bir terminolojiye imada bulunduk-
lar1 veya dikkat cektiklerinde”, aydinlatici ve linguistik olarak
etkileyici olurlar. 4

Biraz degisikliklerle birlikte, Wittgenstein'in felsefe anlay1-
- s kabul eden diger filozoflardan birisi olan Oxfordlu Gilbert
Ryle &zel bir ilgiyi hak eder. Onunla, Wittenstein’in diigiincesi
arasindaki egilim “The Concept of Mind” adh eserinde acikca
goriilmektedir. Rayle, bu eserinde “Mekanizmadaki hayalet
dogmasim” zihin kavramini ¢oziimleyerek ve ayrinthlanyla ci-
zerek kotil ruhlardan kurtarmaya ¢ahsmaktadir?3). Fakat Ryle
- ile Wittgenstein arasindaki benzerlik ve farkhiliklar belki de en
iyi sekilde Ryle’nin “Systematically Misleading Expressions”
adh yazisinda goriilmektedir. Burada o s6yle der:

“Felsefi olmayan bir sdylemde ortaya ¢ikan bir ¢ok ifade
vardir. Onlar, onlar kullanan, duyan veya okuyanlar tarafindan
miikemmel derecede agik bir sekilde anlagilmalarina ragmen,
yine de olgu durumlarina uymayan bir tarzdaki dilbilgisel ya
da sentetik sekiller igerisinde ifade edilirler. Bu tiir ifadeler ye-
niden formiile edilebilirler, onlar felsefi olmayan bir sdylem igin
degil, felsefe icin, kaydedilen gerceklere uygun sentetik forma
sahip ifadeler igerisinde yeniden formiile edilebilirler”(76).

74 “Philosophical Perplexity”, Philosophy and Psycho-Analysis, s.41.

75 G. Ryle, The Concept of Wind (London: Hutchinson and CO. Publishers, Ltd., 1949).

76 Logicand Language (ed. A. Co. N. Flew), (Oxford, 1951), s.14; ilk kez Aristoteli-
an Sodety Proceeding'in 32. dldinde yaymlanmustur (1931-32).
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“Etobur inek varolamaz” ciimlesini ele alalim. Bu, var olma-
yacag soylenen belirli bir tiir hakkindaki bir cimle olarak gozii-
kiir ve o (bazi filozoflarin ellerinde) et yiyen inekler bir anlamda
gercek olmali veya onlann varolmadigim sdylemek anlasiimaz
olacaktir gseklindeki bir varsayima da yol gosterebilir. Onlarin
mevcut varligi olmali. Ryle ‘et obur inek varolamaz” ciimlesinin
“hicbir sey hem inek hem otobur olamaz” seklinde yeniden for-
miile edilmesini 6nermektedir. O zaman mevcut bir varhk alemi-
ne basvurmaya gidilmez. Ayni formiillegtirme “yari-ontolojik ifa-
deler” (Mr. Pickwick bir hayaldir ya da Mr. Pickwick bir hayali-
dir) yan-platonik ifadeler (renk uzam igerir) ve diger “yar-be-
timlemeler’le de basarilmalidir. Dilbilgisel olarak bu ifade tiirleri
bir kimseye yanls fikir verebilirler, ¢iinkii onlar normalde 6zne-
yiiklem formuna sahip olmasina ragmen, bu form gercekte onla-
rin kaydettigi olgu durumlarina uygun degildir...”

Bu &nceki makalede Ryle'nin felsefe anlayigirun iki fonksi-
yon icra ettigini belirtmek gerekir: '

1. Yanls fikir veren ifadeleri, sistematik olarak aydinlatma
ve bu ifadelerde kok salmug felsefi anlamsizliklar1 gosterme.

2. Olgulara uygun olmas icin, dili yeniden formiile etme.
Urmson’un da acikca belirttigi gibi, ikincisi mantikq atomistle-
rin dgretilerine benzerdir”). Daha sonra Ryle bu ikinci anlayigt
reddetmis gdziikmektedir. Filozof, yanhsa gotiiren dili yeniden
formiile eder, fakat olgu formlarina miiracaat etmez. Yanls fikir
veren ifadeler, olgularin sekline miiracaat edilmeksizin sezilebi-
lirler. Bu tiir ifadeler literal olarak alindifinda antinomilere ve
yanlis muhakemelere diisiiliir.

Ryle’nin felsefi ¢6ziimlemelerinde kullandigi temel anlam
kurami, Wittgensteinci ‘anlam kullanimdi’ kuramudir. Biitiin
sozciikler, uygun isimlerin ifade ettikleri gibi, aym tarzda ifade
edilmelidirler varsayimu(®, bir ok felsefi kanigikligin kaynagidir.

77 ].0 Urmson, a.g.e., s.165.
78 Bkz. G. Ryle, “Theory of Meaning, Bnhsh Philosophy in the Mid-Century, ed.
C.A. Mace (London: George Allen and Unwin Litkd. 1957).
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Ryle'nin onerisi, Wittgenstein'in 6nerisi gibi soyledir: Filo-
zof, dilin degisik islevlerinin ve ifadelerin icra ettikleri degisik
rollerin ayrintih bir tamimim vererek, terapist gibi hareket eder.
Ancak bu felsefi terapi, ne sozliik, ne de filoloji ile 6zdeglegtiri-
lebilir. Filozof, bir sdzciik derleyicisi degildir, Ryle biitiiniiyle,
baz1 Oxford filozoflarimn yaptiklar: seyde filozofun olagan dil-
le ilgisini yanhg yorumladiklanyla ilgilenmektedir. Ryle, bunu
dogrulamak igin son bir makalesinde, “giindelik kullanim’ ve
‘giindelik kullanis” arasinda bir aynm yapar7?. O, bu iki seyi
ozdeglestirmenin, felsefi bir havlama oldugunu iddi eder. Filo-
zofun ilgisi kullaniga degil, kullarumadir. Yaygin olana bagvur-
ma felsefi olarak riskli olmanin yaminda, manasizdir da. istenen
sey, belki de mantik kurallarinin 6ziidiir. Bir ifadenin kullamm-
nin genelde gegerli olmasi, olasidir; fakat onun bdyle olup olma-
mas felsefi olmayan bir meraktr. Is ¢oziimlemesi genel gozlem
degildir” 80, Felsefe, kavramlarin ‘informel mantgi, kavramsal
¢bziimleme ya da mantiksal cografyalashrma ile ilgilenir. Bu,
Flew’in, felsefe “yapi ve deyim yéniinden Ingilizce’den gok
farkh olan diger dillerin varligini az hesaba katar... Fakat ortaya
cikan metafiziksel karigrkhigin iistesinden gelemezse onlara esit
davranir”®1 iddiasini g6z 6niinde bulundurur. Xenakis’in ifa-
deleriyle, filozof linguistik iglerle ya da ifadelerin icra ettikleri
rollerle ilgilenir. Bu roller “uluslararas: fenomenler'dir. Oysa bu
ileri yapan ifadeler uluslararas: degildir(®). Boylece olagan dil
filozofu ‘gergek’ ya da ‘iyi’ ile ilgilendigi zaman, bu kavramla-
nn icra ettikleri iglerle ilgilenmektedir. ‘Iyi’ kavramirun icra etti-
gi rolle ugrastiginda, o, aym zamanda bon ya da agathon’in ic-

“ra ettigi rol ile ilgilenmektedir. Felsefi ¢oziimleyici, bir kavramin
kot bir kullanimuna igaret etmede -koétii kullanum, paradoks,
sagkinlik ve kangikliga neden olur- dilbilgisel bir kétii kullanma

79 G. Ryle, "Ordinary Language”, Philosophical Review, vol. 62, (1953).
80 G.Ryle, a.gm., s.177.
.81 AGN. Flevx “Philosophy and Language”, Essays in Conceptual Analysis, ed.
A.G.N. Flew (London: Macmillan and Co. Ltd., 1956), 5.4; Bu makale ilk kez Phi-
" losophical Quarterly’nin 5.cildinde (1955) yaymlanpustr.
82 J. Xenakis, “Ordinary-Language Philosophy”, Synthese, vol. Il (1959); Aynca
bkz, P. Strawson, “On Referring”, Mind, vol. 59 (1950).



Felsefi Coziimlemelerin Dinsel Bilgi Sorununa Etkileri « 41

hakkinda degil, mantiksal bir kotii kullanma hakkinda konus-
maktadir. Flew’in igaret ettigi gibi “sikayet edilen sey gramer
noksanhig: degil... Fakat anlagilmazlik ya da anlam yoklugu-
dur...”®3) :

Ryle ve olagan dil filozoflar, bir kavramin mantiginin nasil
kesfedilecegi konusunda her zaman agik degildirler. Tahmin
edilecegi tizere, biitiin yapilmas: gereken bakmaktr. -Fakat di-
lin ‘ylizeysel grameri'nin dtesine bakilmahdir. Bir elegtirmen
buna su sekilde isaret eder: “Bu olagan ifadelerin mantiksal
-dzelliklerine gerekli dikkat gosterilmedi. Bu mantiksal 6zellikle-
re yeniden bakin. Bu tamamuyla olagan dili olgunlagtirmaya y6-
nelik bir cagridir”®4), Wittgenstein, Ryle ve bagkasiun yerine
. koyma yontemini kullanan diger filozoflar1 anhyoruz. Witt-
genstein soyle demektedir: “onlarin bazisy, bir ifade bigimini di-
geri yerine gecirmekle kaldirilabilir; bu bizim ifade bicimlerimi-
zin bir ¢6ziimlemesi olarak adlandirilabilir, ¢tinkii bu siireg, ba-
zen bir geyi ayirma siirecine benzer”(85), Biz Ryle’nin de etobur
inekler hakkindaki 6rnekte bu yontemi kullandigim gordiik.

Olagan dilin manhgi 6grenmek ve paradigma durum tar-
tismas1 olarak bilinen felsefi kangikliklar1 ¢ozmek igin, Witt-
genstein ve diger felsefi ¢6ziimleyiciler bagka bir yontem kul-
landilar. Wittgenstein bize su 6rnegi verir. Paris’teki standart
metrenin uzunlugu ile ilgili bazi sorular soruluyor. Bazilar sa-
niyor ki, bu veya su metal parcasinin uzunlugunu sorabilme-
mizden dolay1, standart metrenin uzunlugunu da sorabiliriz. Bu
sa¢gmadir, ¢linkii ‘uzunluk’ standart metreye karg1 &lciilebilen
bir sey anlamina gelir. Standart metre “kendisiyle kargilagtirma-
nin yapildigy” bir seydir, belirli dil olusumundaki bir paradig-
madir®®), Standart-metrenin uzunlugunu sormaya benzer olan
felsefi karigikliklar, dil-oyunlarindaki paradigmalari gorme-
mekle ortaya ¢ikarlar. Flew, dilin mantigina ulagsmada biitiin is- -
lerin anahtari, paradigma durum tartismasina galip gelmede

83 Flew, age,s.12.

84 M. Weitz, “Oxford Philosophy”, Philosophical Review, Vol., 62, (1953), 5.229.
85 Philosophical Investigations, 5.43 e. ’

86 Philosophical Investigations, 5.25 e.
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yatmaktadir diyerek, yontemi su drnekle betimlemektedir. “an-
lami, paradigma durumlarina referansla 6grenilebilen bir séz-
ciik varsa, 0 zaman higbir argiliman, biitiiniiyle durumlarm ol-
madigin ispat edemeyecektir. Nitekim, herhangi bir sosyal bas-
ki altinda kalmadan; evlenmek istedigi kizla evlenen bir adamin
durumunda oldugu gibi, kendi 6zgtirliigiiniin anlamirn bu tiir
paradigmalara referansla 6grenebileceginden dolayr onun ey-
lemlerinin dzgiir olmadigim séylemek dogru olamaz”®7. Oz-
giir isteng-determinizmi konusu, gercekte kavramlarin yanhs
kullammina bagh olan sahte bir problemdir ve bu problemi
mantiksal ¢oziimleme (paradigma durumlarina dikkat geken)
gbzecektir. Bu tiir durumlarla ugragmak bize “bir eylemin hem
onceden tahmin edilebilir oldugunu, hem de onu yapan failin,
kendi 6zgiir iradesiyle gergeklestigini soylemenin, aykir bir sey
olmadigim” 88 gistermektedir.
) Mantiksal ¢oziimlemelerin, ayrica ahlaki kavramlarin ob-
jektifligi veya subjektifligi konusundaki geleneksel tartigmalar:
gbzdiigii kabul edilmektedir. Bir cok geleneksel filozof, bir s6z-
cligiin anlamh olmasi igin isimlendirilmesi veya betimlenmesi
gerekir geklindeki anlam kuramuyla biiyiilenmistir. Ahlak felse-
fesinde, Nowell Smith’in adlandirdig gibi bu ‘mantiksal dog-
ma’® ya da profesér Austin’in adlandirdif gibi “betimsel yan-
lishk”®0), pozitivistlerin, ‘ahlaki kavramlar sahte-kavramlardir
ve anlamsizdir’ seklindeki iddialarini, Moor'un ve ahlaki sezgi-
' ciligi savunan filozoflarin iddialarir iceren felsefi karigikliklar
dogurur. Dilbilgisi ile yanlisa yonlendirilmemeliyiz -gercekte
‘iyi’ dilbilgisel bir yiiklem olarak kullanilir- iyi ‘sariya’ benzer
bir niteligi gdstermedir gibi. Yapmamuz gereken sey, edimsel lin-
guistik kullammimizi dikkatle gézden gegirmek ve deger soz-
ciiklerinin nasil fonksiyon icra ettiklerini gérmektir. Bunu yap-
tigimiz zaman, Nowell-Smith’in de igaret ettigi gibi, deger soz-
ciiklerinin bir ¢cok fonksiyona sahip olmalarin anlariz. Onlar se-

87 Flew,ag.e.,s.19.

88 Few,a.g.e., s.13.

89 P.H. Nowell-Smith, Ethics (London: Unwin Brothers Ltd., 1954), s.61-62.
90 “Other Minds”, Logic and Language, s.146.
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cimleri veya kararlan ifade ederler. Bu roller veya kullanimlar,
betimsel s6zciiklerin rol ya da kullarumlarindan oldukga farkli-
dirlar. Oyleyse “iyi” (ya da dogru) sézciigii neyi temsil eder? so-
rusu yersiz bir sorudur. Ciinkii bu kavramlar, cogu kez génder-
me yapmak icin kullanilmazlar. Onlarin anlamlar, isimlendir-
meninkinden farkh fonksiyonlar iizerine temellenmistir. Hatta,
deger yargilarinr destekleyen nedenlerin yontemi, betimleme
yargilarim destekleyen nedenlerin yontemi, betimlemelerle ilis-
kili olan nedenlerin yénteminden farkhidir ve biz dediiktif yon-
temi, tek y6ntem olarak kabul etme yanlighgina diigmemeli-
yizO®D. Deger dili ve etiksel uslamlama kendilerine 6zgii manti-
ga sahiptir ve Analitik Filozof, iddia edilen bu mantig1 bize ha-
tirlatarak, sik sik etikle birlegtirilen sahte—problemlerl (sub]ektlf—
objektif tartigmasi) ¢6zer.

Analitik Filozoflar, gercekte, onlar1 ¢ozme diisiincesiyle
dikkatlerini geleneksel felsefi problemlere yoneltmiglerdir. Pro-
fesor Strawson, gerceklik kavramu iizerindeki muammay: ¢o-
ziimlemistir. Bu muamma, dogrunun fonksiyonu betimleyici ol-
malidir seklindeki varsayimda (Torki, Carnap ve digerlerinin
yaptiklar1) koklesmistir. Yani “bir ifadenin dogru oldugunu soy-
lemek, belirli bir dilin -ilk ifadenin yapildigi- bir climlesi hak-
kinda bir ifade ortaya koymak demektir”©2). Strawson kabul et-
mektedir ki, ‘climlecik dogrudur’ climlelere uygulanmaz; ¢linkii
o herhangi bir seye ait degildir. Dogruluk, sembollerin bir 6zel-
ligi degildir; ciinkii o bir 6zellik degildir”®3). Dogrunun fonksi-
yonu, ‘teyit etme’dir, betimleme degil. Dogrunun fonksiyonu,
bir soruya cevap verildiginde, ‘evet’in fonksiyonu gibidir. '

Profes6r Findlay zaman problemi i¢in®®, Profesor Edwards
ve digerleri tiime varim i¢in®®>, Profesér Paul, alg: problemi ve

91 5. Toulmin, An Examination of the Place of Reason in Ethics (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1950), s.82.

92 P. Strawson, “Truth” Analysis, vol. 9 (1948-49); Philosophy and Analysis’de ye-
niden yaymnland:, ed. Margaret Macdonald (New York: Philosophical Library,
1955), s.261.

93 A.ge,s262.

94 “Time, a Trdeatment of Same Puzzlus”, Logic and Language ed. A. Flew (Ox-
ford: Basil Blackwell and Mott, Ltd., 1951).

95 “Russell’s Doubts About Induction”, a.g.e. (icinde)
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duyu dl¢tim kuramu icint%), Profesér Hart Hukuk Felsefesinde-
ki cesitli konular igin®?, Profesér Austin bilgi kurami igin ©9),
Profesor Mackdonald, Prof Weldan ve Profesér Berlin, siyasal
kuramdaki problemler i¢in® ¢oziimleme teknigine bagvur-
mu§1ard1r Bir ¢oklari, bu ¢oziimleme sonuglarinin oldukga ya-
rarhi oldugunu kabul etmigtir. Gergekte analitik teknik, bir ¢ok
felsefi tartigmalarin halledilmesini olasi kilmustir. Diger bazilan,
¢oziimleyiciler tarafindan kullanilan tekniklere giiclii elestiriler
yonelterek daha siipheci davranmuglardir(l09. Paradigma du-
rum ydnteminin simirlamalari {izerinde spesifik olarak baz: yo-
rumlar yapilmistr(10D, Yine felsefenin dilbilgisi, filoloji ya da
sozliige indirgenmesi lizerinde yorumlar olmustur. Biz bu ki-
tapta analitik felsefenin bir degerlendirmesini yapmiyoruz.
Boyle bir konu, uzun ve zor bir calisma olacaktir. Biz burada sa-
dece, analitik felsefenin temel unsurlarini betimlemek istiyoruz.
Bu kolay olmuyor. Ciinkii ¢ogu ¢oziimleyici belirli temel 6greti-
leri savunan bir okul igerisinde gruplagtirilmak istemiyor. Bir
cok ¢oziimleyicinin kullandiklar: tekniklerde ve ulastiklar: so-
nuglarda farkli olmalar1 sorun degildir. Yine de, ¢cagdas felsefi
¢bziimleyiciler arasinda biiyiik bir birliktelik vardir.

Bu ortak noktalar, Urmson’un “iki yeni slogan” olarak ad-
landirdigy sey de agikga goriilmektedir. Bunlar:

1. Anlami sorma, kullanim sor

2. Her ifade kendi mantigina sahiptir(102),

96 “Is There a problem About Sense-Data?” a.g.e.. (icinde)

97 “The Ascription of Responsibility and Rights”, a.g.e,, (icinde); ve “Natural
Rights”, Philosophical Review, Vol. 64 (1955).

98 “Other Minds”, Logic and Language, ikinci seri (Oxford: Blackwell, 1953).

99 “The Language of Political Theorgy” Logic and Language, {lk Seriler (Oxford:
1951); T.D. Weldon, The vocabulary of Politics (London: C. Nichols and Co., Ltd.,
1953); L Berlin, “Equality”, Aristotelian Society Proceedings, vol. 56 (1955-56).

100 Bkz. Ernest Gelner, Words and Things: A Critical Account of Linguistic Philo-
sophy and a study in ideolgy (London: Wictor Gollancz Ltd., 1959).

101 Bkz. A. Flew, “Philosophy and Language” Essays in conception Analysjs, s.20;
Robert Richman, “On The Argument of Paradigm Case”, The Australasion Jo-
urnal of Philosophy, Vol. 39, No. 1(1961).

102 Urmson, a.g.e., s.179.
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Cogu cagdas ¢oziimleyici, biitiini ile olmasa da, anlam
tam ve yeterli olarak gbren pozitivist'in anlam anlayisiru redde-
der. Pozitivistler belirli ifade tiirlerini sagma, anlamsiz ya da bii-
tiiniiyle coskusal olarak gérmede tamamiyla keyfi davranmig-
lardir. Talep edilen cok daha verimli bir yaklagim, kullanimla-
rn, fonksiyonlarin ve dilin maksatlarinin ciddi bir tahlilini yap-
maktr, clinkii dil, degisik fonksiyonlar: icra etmek icin kullarul-
maktadir. Her ifade kendi mantigina sahiptir slogar, bu farkh
fonksiyonlar dikkatli bir sekilde gézden gegirmede etkilidir. Bu
vesileyle, mantik¢i atomistlerin diistiikleri, dilin temel fonksiyo-
nunun gercekligi resmetme oldugu hatasindan kaginilir. O ayn- -
ca, farkli kullamum ya da témelde farkh tarzlardaki kamitlarla
desteklenebilen farkli fonksiyonlara sahip kavram veya ifadele-
ri destekleyici kamitlarin ve tasarlanan durumlarin farkmdahg1,
ifade tiiriiniin mant@mn farkindaligidir.

Bundan baska, diinyay: kendi temel kesin bilesimlerine bir
indirgeme olarak, ¢oziimleme anlayisi, cogunlukla terkedilmis-
£ir(103).

Genellikle bir tiir inidirgeme cabasiyla birlestirilen, bir ide-
al dil formasyonu fikri biitiiniiyle reddedilir. Cogunlukla Car-
nap'm “In Der Logische Aufbau derment” adl eserinde ya da
Bertrand Russell'in yaptig1 gibi sembolik bir sistem ya da suni
bir dil olusturma cabasi, kavramlarin ve kullanildiklar: baglam-
daki ifadelerin ‘informal mantigy’ lehine reddedilir. Formel ve
informel mantik arasindaki ayrim, bu giin biiyiik oranda kabuil
edilmistir. Onun kabul gérmesinden de Profesor Strawson so-
rumludur9®. Cagdas ¢6ziimleyiciler, felsefi aydinlatmanin, dé-
niistiirme veya bagkasinin yerine kullanma ydnteminden bagka
vastitalarla da yapilabilecegini vurgularlar. Bu yoéntem reddedil-
mez, fakat paradigma durum yéntemi gibi diger teknikler iize-
rinde énemle durulur.

103 Urmson, a.g.e., 5.186.

104 P. Strawson, [ntroduction to Logical Theory (London: \/lelhum and Co. Ltd.
1952); “On Referring”, a.g.e.
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Oyleyse, cagdas felsefi ¢oziimleyicilerde ortak bazi unsur-
lar vardir. Bu ¢oziimleyicilerin yéntemlerine bir cok tartisma
alaninda bagvuruldugunu gosterdik. Bununla birlikte son za-
manlarda felsefi ¢oziimleyiciler dikkatlerini din diline yonelt-
mislerdir. Sadece pozitivistler, din ve teolojiyi bir biitiin olarak
terk etmis ve onlar bilinmeyen bir alana yerlegtirmiglerdir. Bu-
nunla birlikte cagdas ¢oziimleyiciler ise, teolojik kavramlart ve
dinsel s6ylemleri ayrintih olarak inceleyecektirler. Dinsel soy-
lem gercekte bir cok insan sagkinliga ugratir. Céziimleme caba-
s1, bizleri bu sagkinliklardan kurtarir ve bizim dinsel dili anla-
mamiza yardimai olur. Dinsel ifadeleri, egsdeger ifadelere dontis-
tiirme -bagka bir seyin yerine kullanma y6ntemi- ye yonelik bir
diizenleme ¢abasi olmamugtir. Cogunlukla, dinsel séylemin bii-
tiin baglamlar: ayrintil bir sekilde incelenerek, dinsel iddialarn
anlagilmasina yonelik vurgular olmustur. Bu sekilde, dinsel s6y-
lemlerin fonksiyonu, dinsel sdylemlerin degisik tiirleri, dinsel
sdylem icin gerekli olan spesifik durumlar, bu séylemleri kant-
lamak icin getirilen nedenlerin tiirii ve onlar: kanitlama tarz1 6n
plana cikarilmistir. Biitiin bu faktdrlerin farkinda olma, dinsel
soylemin ‘mantgi’mun farkinda olmayla es degerdir.

Stephen Toulmin'in bir yorumu, modern ¢oziimleyicinin
dine karsi tutumunu belki en iyi gekilde betimlemektedir. O
soyle soyler:

“Biz, dinsel argiimanlarin, gelecegin biitiin bilgisini -kendi
anlaminda bilimle yarisarak- saglama iddiasinda oldugunu var-
sayarsak, onlara, bilimsel agtklamalara uygun mantiksal kriter
olarak bagvurma girisiminde bulunmada hakh olabiliriz ve bu-
. nu yaphgimizda da, “Tanri’min dogasiyla ilgili biitiin sdylemle-
rin sagma” (Ayer) ya da ‘dinin bir iliizyon oldugu (Freud) g¢ika-
rimu igin bir takim gerekgelere sahip oluruz. Eger dinin, bilim ve
ahlakla yarigmaktan bagka fonksiyonlarinin oldugunu akhimiz-
dan gikarmazsak, biitiin dinsel argiimanlar reddetmenin, ciddi
mantiksal yanhshiklar yapmak demek oldugunu anlayacagiz.
Mecazi ifadeleri literal olarak almak veya sayilarla ilgili mate-
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matiksel kavramin derin dinsel bir anlama sahip oldugunu var-
saymak biiyiik bir hatadar”(105),

Sik sik ‘linguistik ¢oziimleme’ olarak nitelendirilen, yukari-
da betimledigimiz felsefe yapma yontemi, giliniimiizde teoloji
ve dine yonelik ilginin yeniden canlanmasindan kismen sorum-
ludur (bazilar1 onu, modern felsefenin en biiyiik basarilarindan
birisi olarak gormiiglerdir)(19). Hook’un ifadeleriyle Felsefi ¢o-
ziimleyiciler “Hem teolojik kullanimi aydinlatmak hem de
onun 6zerkligini bilim adamlar1 ve naturalistlerden’ gelen sert
elestirilere kars: korumak icin bir yontem gelistirdiler. Konusa-
cak herkes icin gecerli olarak pesinen belirlenmis tek bir dil oyu-
nu yoktur...”(197), Bu Toulmin’in bizim yapmarmz énerdigi sey-
dir. Bir ¢ok kimse buna yénelmekte, bazilar: siipheyle yaklas-
makta, diger bazilan ise inanmaktadir. Bu ¢oziimleyiciler, dinsel
sOylemin mantigiyla ilgili bagka ve farkh sonuclar 6ne stirmiig-
lerdir. Sanuyorum, onlarin tamami, bu kompleks séylem tipine
bir 151k tutmustur. Biz, daha sonraki iki boliimde, din dili ile yo- -
gunlukla ugrasan 6nemli bir ¢ok felsefi ¢bziimleyicinin ugrasla-
rin1 bazi ayrintilaniyla inceleyecegiz.

105 S. Toulmin, a.g.e., 5.212-213.

106 W.B. Gallie, “The Function of Philosophical Aesthetics” Aesthetics and Langu-
age, ed. W. Elton (Oxford: Basil Blackwell and Mott, Ltd. 1954), s.22.

107 Sidney Hook, “Preface”, s XII-XIII, Religious Experience and Truth, ed. Sidney
Hook (New York: New York University Press, 1961).
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IV. BOLUM

DINSEL INANCIN TANIMI

Dinsel ifade ya da inanglarin simirlarini, bu sinirlar tam ola-
rak net olmasa bile, belirleyebilmemiz gerektigini daha énce ifa-
de etmistik. Bu tiir sinirlara sahip olunarak, dinsel ifade veya
inanglar diger ifade veya inang tiirlerinden ayirt edilebilir. Bu
konuyu isleme mantiksal olarak dinsel inanclarin biligsel anla-
ma sahip olup olmadiklarina ve onlarin bilgiyi olusturup olusg-
turmadiklarina karar vermeden énce gelmektedir.Oyleyse bir

ifade ya da inana dinsel yapan geyin ne oldugu ile ise baglaya-
biliriz.

E.D. Klemke son bir makalesinde Hiristiyanliktan baf,;ka
dinlerin de var olduklarim kabul etmesine ragmen, Hiristiyan-
likta bulunan dinsel ifadelerden faydalanacagim belirtmekte-
dir19®). O bu ifadeleri tiirlerine gore siniflandirmakta ve onlarin
dogru olup olmadiklarmi sorgulamaktadir. “Tanri’nin- ismini
bog yere anmayacaksm” ya da “Birbirinizi seviniz” gibi emir ve-
ya ogiitler dinsel olarak betimlenirler. “Merhamet ve siikunet
babamiz Tanr ve Lord Isa Mesil'tendir” gibi kutsamalar dinsel

108 E.D.Kiemke, “Are Religious Statements Meaningful?”, The Journal of Rehgmn
vol.41 (1960).
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olarak kabul edilirler. Yine, “Yardimim nereden gelir?” gibi soru-
lar ve daha bagkalar1 dinsel olarak betimlenirler. Bir seyi ispat
eder gdziiken bir ¢ok ifade de dinsel olarak tarumlarur. Klem-
ke'nin aktardig “Lord benim énderimdir”, “iman daglan titre-
tir” ciimleleri buna 6rnek olusturur. Bu dinsel ifadeler literal
olarak agiklanamazlar.

Diger bazi dinsel ifadeler edimsel olarak ¢ok iddialidirlar
ve literal olarak agiklanabilirler. Bunlar, “Cogu Hiristiyan dua
eder” ya da “X Havarilerin inang esaslarma inanir” gibi betim-
leyici dinsel ifadeleri igerirler. Diger dinsel ifadeler ise agiklayi-
adir ve dogruluklari sinananabilirdir. Ornegin “ X deki yagmu-
run yoklugu, insanlarin giinahkarliklar: yiiziindendir”gibi. Bazi
dinsel ifadeler, Klemke'nin soyledigi gibi tarihsel iddialardir.
“Isa Beytiil-lahm’da dogdu”, “Havari Paul hapsedildi”, ve “Isa
felclileri aninda iyilestirdi” gibi. Baz1 dinsel ifadeler ise otobi-
yografik ifadelerdir. Ornegin, “Isa’nin benim icin 6ldiigiine ina-
niyorum”. “Tanr1 vardir”, “Isa Tanr’'min ogludur”; ve “Tann bi-
zi sever”gibi. Son bir grup dinsel ifadeler ise Klemke’e gore, en
karmagik grubu olugturmaktadir. Bu ifadeler ¢ok iddiahdirlar
ancak onlar betimleyici, agiklayia, tarihsel ya da otobiyografik
olarak adlandirilan dinsel ifadeler gibi smanamazlar. Bunlarin
sinanabilirligi olmamasma ragmen dindar bir insan onlarn
dogru olduklarinda 1srar etmektedir.

Klemke daha sonra emirleri , 6giitleri, kutsamalar, sorulan
ve itiraflar igeren ciimlelerin literal olarak alinamayacagin; be-
timlemeler, agiklamalar, tarihsel ifadeler, otobiyografik ifadeler
ve iddiali ciimlelerin olacagini, ancak bunlarin sinanamayacak-
larira ileri siirmektedir. Klemke'nin biitiin bu farkl ciimle tiple-
rini kapsayan dinsel ifadeler simiflamasinda hakl oldugunu dii-
siinmekteyim. Ancak boyle bir siiflama, dinsel ifadeleri diger
ifade tiirlerinden ayirmak igin bize bir kriter saglamamaktadir.
Profesor Klemke boyle bir kriterle ilgilenmiyor, ancak onun din-
sel olarak isimlendirdigi bir ¢ok ciimlenin, belirli nedenlerden
dolay dinsel olarak adlandirilamayacagi agiktir. ‘Isa’nin Beytiil-
lahm’da dogmast’ dinsel bir inang ya da ifade midir? Onun din-
sel olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bunun bir dinin biiyiik
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sahsiyetiyle ilgili tarihsel bir iddia oldugu dogrudur, ancak bir
cok baglamlarda o, dinsel bir fonksiyon icra edemez. Bir ciimle-
nin tarihsel olmasi -bir dinin merkezi sahsiyeti ya da bir 6zelli-
gi ile ilgili olsa bile- bu ciimleyi dinsel yapmaz. Dinsel olmayan
bir ciimle de bu fonksiyonu icra edebilir. Ayrica, bir dinle ilgili
gercekleri betimlemesine ragmen, “Bir cok Hinistiyan dua eder”
ciimnlesi gibi betimleyici ifadeler, spesifik olarak dinsel diye dii-
siinlilemezler. Dinsel olmayan ifadeler de kesinlikle bu fonksi-
yonu yerine getirebilir. Benzer seyler, emirler ya da 6giitler igin
de gecerlidir. Ornegin “Birbirinizi seviniz” ifadesine spesifik
olarak dinsel diye bakilamaz.

Bizim amacimuz, bir ifadenin betimleyici, agiklayic, tanh—
sel, otobiyografik ya da dgiitsel olmasimn, onu dinsel bir cimle
yapmadigini gostermektir.Ta ki bu ciimleler, dinsel bir siuflan-
dirmaya tabi tutulsalar bile... Bizim ihtiya¢ duydugumuz sey,
betimleyici, agiklayic, tarihsel, otobiyografik ya da 6giitsel diye
nitelendirilen dinsel climleleri, dinsel olmayan ciimlelerden
ayirt etmede kullanilabilecek bir sinama ya da kriterdir.

Boyle bir kriteri bulabilir miyiz? Baz: din filozoflarimn akti-
viteleri, bunu bulabilecegimizi géstermektedir. Gergekte bazi fi-
lozoflar, ‘dinsel’ ya da ‘din’” kavraminin, bir varhik tiiriine igaret
ettigini diisiinmiis goziikmektedirler. Onlar devamh olarak di-
nin dziinii sorugtururlar ve bu 6zii kusatacak bir tarum ararlar. ‘
Ancak Wittgenstein'in etkisi alindaki ¢agdag felsefi ¢6ziimleyi-
ciler, bir terimin anlam olarak, bir 6zii arastirmay1 bize tavsiye
etmektedirler. Bir sézcligiin anlamimin bir obje, varlik ya da 6z
oldugu ve her sézciige uygun olan bir anlamin var oldugu an-
layisi, felsefenin biitlin alanlarindaki yanhg kavramlardan so-
rumludur. O Platon’a, idealarin ya da formlarin ‘insan’ ve ‘ada-
let’ gibi terimlere anlam kattigini s6yletmesi gibi, ahlaki kuram-
ay1 da dogal olmayan 6zellikler ve mevcut varhiklar hakkinda
konusturur.

Bir terim ya da climlecigin anlamimn sadece kullamminin,
fonksiyonunun veya onun dildeki roliiniin g6zlemlenerek bulu-
nabilecegi kabul edilmektedir.
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Oyleyse, ‘din’ yada ‘dinsel’ teriminin isaret ettigi hicbir
6ziin bulunmadig: diigiincesini kabul ettigimizi varsayalim. Ve
yine , bir terimin anlaminin, terimin dildeki roli, fonksiyonu ya
da kullanimu oldugunu séyleyen Wittgensteina pozisyonu be-
nimsedigimizi varsayalim. Bu anlam diisiincesinde, ‘dinsel’ te-
rimi, sonsuza, degismez varliga ya da 6ze isaret etmemesine
ragmen, yine de, anlama yo6nelik bu yaklagim bize dinsel olarak
gosterilen ciimlelerin icra ettigi karekteristik rol ya da fonksiyo-
na dayanarak, din ya da dinsel bir taum verebilir. Oyleyse biz,
belirli bir inang ya da ciimlenin dinsel olup olmadigin sinama
ya da bunun igin herhangi bir 6l¢iit olarak inang ya da ciimle-
nin, dil ve insanlarin yagantilarinda icra ettigi belirli bir rol ya da
fonksiyonu oldugunu éneriyoruz. Bu rol ya da fonksiyon, ‘din-
sel’ teriminin kullarumi ile inanglar tetkik edilerek aragtirilabilir.

Bir dinsel inancin 6zelligi olarak disiindiigiimiiz rol veya
fonksiyonu agikca ifade edecegiz. Eger bir inang, bir baglanma
objesi (ya da objeleri) olma kosuluyla fonksiyon icra ediyorsa ve
kendisine kapsamli bir yonelis durumu varsa o zaman o dinsel-
dir. ‘Dinsel inang” ciimlecigi igin bu kriter, bazi filozoflar tarafin-
dan Onerilmistir. Charles Morris, “Signs, Language and Behavi-
or” adh eserinde buna igaret etmektedir: “Karmasik olan insan
benligi yonelme ihtiyaci duydugu bazi durumlara sahiptir, ve
dinin 6nemi, onun bu ihtiyac kargilama tesebbiisiinde yatmak-
tadir”(199), Profesdr Morris, tam bir yonelis durumu icin bu ge-
reksinimin, 6zel bir sdéylem tiiriiniin formiilasyonuna ihtiyag
duydugunu ifade etmektedir.Bu ihtiyaclar, tam bir yonelis du-
rumunun ihtiyaglarindan ziyade, diger ortak dil uzmanhklarima
gereksinim duyarlar. Profesér Morris, bu ortak dil uzmanhiklar-
mun her birini bir “séylem Hirii” olarak adlandirir. O, insan ben-
liginin yonelis ihtiyact duydugu sdylem tiiriinii 6nermekte ve
bu ihtiyacin yerine getirilmesinin dinsel bir séylem oldugunu
ifade etmektedir.

109 Charles Morris, Signs, Language and Behavior (Englewood Cliffs, N.J. Prenti-
ce-hall, Inc, 1947), 5.148.
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Profesdr Morris’in anlayisina benzer bir din ve dinsel soy-
lem anlayisi, Erich Fromm tarafindan da ileri stiriilmiigtiir.
Fromm, dini “bir toplulugun bireylerince paylagilan ve bireyle-
re belli bir yonelis, belli bir baglanma amaci kazandiran herhan- -
gi bir diisiince ve eylem sistemi”(110) olarak tarimlar.

Stiphesiz dinsel bir ifadenin anlami, daima belirli bir yone-
lis ve baglanma objesini sart kosan seyle iligkilidir. Bu rolii icra
eden obje ya da objeleri ve bu obje ile ilgili ifadeleri dinsel ya-
pan sey, o objenin ‘dogaiisti’, “Tanr1’, ‘Hareket etmeyen hareket
ettirici” olarak isimlendirilmesi, ya da bu ifadelerin, bu tiir séz-
ciiklere gonderme yapmast degildir. Onu dinsel yapan gey, da-
ha cok bu obje ve bu obje ile ilgili ifadelerin Fromm’un adlandir-
dig1 gibi, bir yonelis durumuna ve bir baglanma objesine igaret
etmesi ya da Morris'in isaret ettigi gibi tam bir y6nelis durumu-
nu saglayan bir fonksiyon icra etmesidir. Bir obje- Tanri, doga-
iistii, ya da hareket etmeyen hareket ettirici- ve bu obje ile ilgili
ifade ya da inanclarin bu fonksiyonu icra etmesi zorunlu olarak
dogru degildir ve bu ylizden de bu obje ve bu obje ile ilgili ifa-
de ya da inanglar zorunlu olarak dinsel degildirler. Sadece ‘Tan-
r1’ gibi belirli spesifik s6zciikleri icermesinden dolay: dinsel ol-
mayan ifadelere William Kennick tarafindan agikca isaret edil-
migtir"D, Kennick, anlatildig gibi Thales’in” her seyin tanrilar-
la dolu oldugunu’ séyledigini, Aristoteles’in ‘theos’ ve ‘ theoi’
sozciiklerini igeren bir ok ifade kullandigini, ancak bu ifadele-
rin dinsel bir anlama sahip olmadiklarina isaret etmektedir.
Aristo’nun ilk hareket ettiricinin varhg; icin ileri stirmiis oldugu
kamtlar gibi, Tann hakkinda ileri siiriilen ¢ogu ifadeler muhte-
mel bilimsel ifadelerdir. Oyleyse ‘Tanrr, * Hareket etmeyen Ha-
reket ettirici’, ‘Isa’, “Yaratma’ ve ‘rul’ gibi sozciikleri iceren ifa-
delerin; dinsel s6zciiklerden herhangi biri bu ifadeler i¢inde yer
alsa da, zorunlu olarak dinsel olduklar sdylenemez. Biz bir ifa-
de ya da inancm, tam bir yonelis durumunu ve baglanma obje-

110 Erich Fromm, Psychoanalysis and Religion ( New Haven: Yale University Pres,
1950), s.21.

111 William Kennick, “The Language of Religion” Philosophical Review; vol.65 (
Jenuery, 1956 ).
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si ya da objelerini saglayan bir rol ya da fonksiyon icra etmesi
durumunda dinsel olabilecegini ileri siiriiyoruz.

Kennick, ‘dinsel ifade’ nin tamimu ile ilgili iki noktaya isaret
* etmektedir. ilk olarak o ileri siirmektedir ki, dinsel ifadeler, on-
larla ilgili ya da onlara isaret eden farkl objelerin dogalariyla di-
ger ifade tiirlerinden ayirt edilebilir. Hem St. Thomas, hem de
Aristc ‘daha yiiksek’ ve ‘daha alcak’ bilimler hakkinda konus-
maktadir. Birincisi, daha yiiksek ve daha yiice olan objelerle il-
gilenir. Deger yargilan ve bu deger yargilarimin dogrulanma
problemlerini iceren bu ayrimdan bagka muhtemelen daha yiik-
sek ve daha alcak arasindaki ayrim, dinsel olmayanin ne oldu-
guna karsit olarak, dinsel olanin ne oldugu sorusuna gereksi-
nim duymaktadir. Bir ifade ya da inancin dinsel olmasi, daha
* “yiiksek ve daha yiice bir obje ile ilgili analitik bir yéntemle ya-
pilir. Kennick hakli olarak igaret etmektedir ki, dinsel olani, din-
sel olmayandan ayirma vasitas: olarak, daha yiiksek ve daha al-
cak objeler arasindaki bu ayrim, “zorlugu dinsel szciiklerden,
dinsel objelere atar ve biz hakli olarak dogal olan dinsel objele-
rin (ya da varliklarin) var olup olmadigiru sorabiliriz”(112), Bir
objenin dinsel olabilmesi i¢in tam bir yonelis durumu ve bag-
lanma amaci saglamas: gerekir. Boyle olmayan bir obje zorunlu
olarak dinsel olamaz. Bir obje bu fonksiyonu icra ediyorsa din-
sel olabilir. Bir kere daha yiiksek ve daha algak objeler arasinda
ayrim yapildigimi ve 6nceki (daha yiiksek) ile ilgili olarak belir-
li ifade ya da inanglarin kabul edildigini varsayarsak, o obje ve
onun hakkindaki ifade ya da inanglarin dinsel olduguna dair
yiiksek bir olasilik vardir. Bu, daha yiiksek ve daha yiice bir ob-
je ve onun hakkindaki ifade ya da inanglar da tam bir teslimiye-
tin bulunmasindan ve bunlarin tam bir yonelis durumu ve bag-
lanma amac saglamasindan dolay: boyledir.

[kinci olarak Kennick, dinsel ifadeleri dinsel olmayan ifade-
lerden ayirmak icin 6nerilen bir baska kritere isaret etmektedir.
Bu kriter, dinsel olmayan ifadelerin literal, dinsel ifadelerin ise
analojik olduklarim: belirten bir kriterdir. Biz, analojik dogrula-

112 Kennick, a.g.e, 5.58.
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ma Ogretisiyle yiiz yiize gelen sorunlar gelecek boliimde etraf-
lica tartisacagiz. Burada Kennick ile hem fikir olarak bir tek nok-
tay1 agiklamak istiyoruz ki, analoji, dinsel ifadeleri dinsel olma-
yan ifadelerden ayirmak igin zorunlu ve uygun bir durum ola-
rak yeterli degildir. Bir ¢ok dinsel ifade analojik olarak zikredil-
se de, bu durum dinsel olmayan bir ¢ok ifade icin de gegerlidir.

Dinsel ifadeleri dinsel olmayan ifadelerden ayirmak icin
Profesor Kennick’in kullandig1 kriter, Profesér Morris ve Erich
Fromm’un kullandiklar kriterle uyusmaktadir.Ornegin o soyle
demektedir: “Bir tutumun dinselligi, agirlig1 ve orantisma gore-
dir. Sayet o, hayati olarak goriiliirse ve biitiin bunlardan bagka,
bir insanin ya da toplumun hayatinda sartlandirici, belirleyici,
kapsamlt bir rol icra ederse, 0 zaman biz boyle bir tutum ya da
tutumlar grubunu ‘dinsel’ olarak adlandirabiliriz”(113). Bir inang
belirli bir yonelme durumu ve baglanma objesi ya da objeleri
saglardan anladigimiz sey, tam olarak budur.

. Oyleyse sunu itiraf etmemiz gerekir ki, bir ifadenin dinsel-
ligi ile ilgili olarak yaphgimz test, bir ¢ok inang ve ifadelerin
dinsel olarak goriinmesine yol agar. Eger Marksizmin, Naziz-
min, Fagizmin ya da Demokrasinin ilkeleri yukarida betimlenen
fonksiyonu icra ediyorsa, onlar da dinsel olarak diigtiniilecek-
lerdir. Bu da demektir ki, dinsel olana uygun belirli kesin inang-
lar ve dinsel olana kesinlikle uymayan bagka inanclar yoktur.
Omegin, fsa’nin tarihsel bir kisilik olarak varlig, bir kimsenin
hayatinda tam bir y6nelis durumu ve baglanma amaci saglama-
yabilir ve bu yiizden de dinsel bir inang olmayabilir. Ancak bu
inang, bagka bir insamin hayatinda bu fonksiyonu icra edebilir
ve bu yiizden de o kimse i¢in dinsel bir inanc olabilir. Ote yan- -
dan baz1 insanlar determinizme inancin dinsel olana zit oldugu-
nu diigiinseler de, determinizme inang dinsel olana aykir1 degil- -
dir. Spinoza’mun hayatinda rol oynayan determinizme inang, on-
- da tam bir yonelis durumu ortaya gikarmustir ve bu yiizden de
determinizme inang, Spinoza i¢in dinsel bir inanctir.

113 Kennick, a.g.e., 5.68.
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Dinselin, dinsel inancin ya da kullanmakta oldugumuz din-
sel ifadenin genis taniminun bir ¢ok avantaji vardir. flk olarak o,
kiigiik bir spesifik grubunkilerin digindaki inanglar, keyfi bir
sekilde dinsel olarak gérmeye engel olan dinle ilgili dar ve gele-
neksel bakis agisina meydan vermez. Dinle ilgili bu dar diisiin-
ce, ehliyetsiz insanlarin koruyuculugunda sikca kendini goster-
mektedir. William Christian’in isaret ettigi gibi onlar, dinin ikna
edici bir tarumuni genel olaruna karsit olarak ifade ederler(!14).
Bu tiir seylerin belirli bir dinsel inancin kabul edilmesi icin ya-
pildig: oldukca agiktir.

Dinin ikna edici tanimayla ilgili cok daha spesifik bir 6rnek
Albert C. Knudson'un tarumudr. Knudson, “Tannsiz din” ifade-
sinin, kendi kendisiyle celigen bir ifade oldugunu ileri siirmek-
tedir. “Ilahi inayete inanctan vazgecmek dinsel inancin en igteki
kalesini yikmaya gotiiriir”(115), Knudson, teizmin belirli bir sek-
lini savunmaktadir. Onun sézleri, naturalist hiimanizm hakkin-
daki bir tarbsma baglaminda, naturalistik hiimanizmin dinsel
bir pozisyonda olma olasiligin1 yadsimaktadir. Bu tiir ikna edici
tanimlar, aydinlatmaya katki saglamazlar. Gergekte onlar biiyiik
bir kanigikligin olmasma meydan verirler. Dinin ikna edici ta-
rumlariyla ilgili diger 6rnekler Marksistler, Freudyenler ve bazi
pozitivistler tarafindan ileri siiriilen 6rneklerdir. Dinsel inangla-
r1 dogaiistii inanglarla 6zdeglestirerek ve biitiin dogaiistii inanc-
lar1 sadece ‘cogkusal ifadeler’, ‘arzularm gostergeleri’, ya da bur-
juvaya yardima olan ‘afyonlar’ olarak kategorize ederek din ya
da dinsel inanglar ele alinmigtir(116),

Siiphesiz bizim itirazimiz, “dinsel inang” ve “doga iistiine
inan¢” ciimlelerinin hi¢ de egdeger olmadiklarina yoneliktir.
fkincisi arasira dinsel inang siifi icerisinde miitelaa edilse
de...Dahasi, din ya da dinsel inangla ilgili bu tiir sig anlayislar
din savunmasinda istenen sonucu ortaya gikarmis degildir. Bi-

114 William A.Christian, Somc Varietes of Religious Belief”, In Review of Me-
taphysics, vol.4 (1950), s.597.

115  Albert C. Knudson, Basic Issues In Christian Thought, ( nashville, Tenn. aga-
beyngdon-Cokesbury Pres, 1950'), 5.28.

116 William A. Christian, a.g.e. 5.598.
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zim, din hakkindaki ya da dinsel olana temel tegkil eden kesin
inanclarin oldugunu yadsiyan dinsel ifadeler (6rnegin bir agkin
Tanri'ya inang) ve yine dinsel olanla uyusmayan diger inanglar
hakkindaki anlayisimiz simrsiz tartigma ve sorunlan giderme
sanusindan kaginma avantajina sahiptir.”

Dinin s1§ ve ikna edici taruminuin kati dezavantaj, etige ait
kuramla benzerlik kurularak daha acik bir sekilde gosterilebilir.
Etiksel kuramun tarihinde, etige ait verilen bir tammlamanin sa-
dece bir dizi normatif ahlak inanglariyla ilgili bir fikir oldugu
goriiliir. Ornegin, Jeremy Bentham goyle demektedir: “Yarar il-
kesine uygun olan bir eylemle ilgili olarak her zaman ya o eyle-
min yapilmas: gereken bir sey ya da en azindan yapilamaz bir
sey olmadify séylenebilir..’gereklilik’, ‘dogru’, ‘yanhs’ ve buna
benzer s6zciikler bu gekilde yorumlandiklarinda bir anlama sa-

hiptirler. Bagka tiirlii yorumlandiklarinda onlarm higbir anlarm
yoktur”{117),

Bu pasajin anlami sudur: Bentham’in yarar ilkesine yonelik
karari, burada onun ‘gereklilik’, ‘dogru’ vb. normatif terimleri-
nin yararlihgmn disinda hicbir sey ifade etmedikleri tezini ileri
stirmesine neden olmustur. Onun tezi bizim yapmamiz gereken
sey hakkinda bir tez degil, ahlaki terimlerin anlarm hakkinda bir
tezdir. Ancak onun normatif etikteki pozisyonunun - ki biz bi-
tiin insanlarmn mutlulugu ve iyiligini artirmak icin eylemde bu-
lunmaliy1z - etikle ilgili tanimlamast icin temel ya da kaynak ol-
dugu agiktir. Onun etikle ilgili tamimu ve diger tammlamalart g6-
zard1 etmesi, faydacilikla ilgili normatif etik anlayiglan kabul et-
mesinin bir sonucudur. O boylece bir eylemin ahlaki olmas: igin
yararhlik ilkesine uymas: gerektigini belirterek ahlaki olani ta-
mumnlatagtir,

Bununla birlikte ahlaki olanla ilgili bir tanimlama ya da ah-

laki olanin anlamini g6z dniinde bulundurma, bir kimsenin ah-
laki degerlerinin bir yansimasi olmaz. Ahlaki olan, ya da ‘gerek-

117 Jeremy Bentham, The Principles of Morals and Legislation { London, 1789 ): Bu
eser Ethical Theroies’in bir béliimiinde yeniden basildi. Ed. A. . Meldon, ikin-
ci bask, ( Englewood Cliffs, N. J. Prentice-Hall, Inc., 1955 ), s. 344.
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1lilik’ ve ‘dogru’ gibi terimler, ahlaki olarak yansiz bir tarzda kul-
lanim ve fonksiyona dayanarak tanimlanabilir. Bu tiir kavram-
larla ilgili olarak ahlaki bir tarafsizlik, bu terimlerin kullaruldig:
soylemin ozellik ve fonksiyonlarimin bir ¢6ziimlemesinin sonu-
cu olacaktir. Ozellik ve fonksiyonlar, kullanimun tahlil edilme-
siyle saptamirlar. Bu yiizden Nowel - Smith ahlaki kavramlarin
anlamurnan, onlarin icra ettikleri kullanim ya da fonksiyonlara
gore hesaba katilmasiu 6nermektedir. Wittgenstein’i takiben o,
“x sbzcligii neyi ifade eder?” sorusunu su iki soru yerine kulla-
nir: “x sdzciigii hangi is icin kullamhir?” ve “bu sdzciigii hangi
sartlar altinda o ig icin kullanmak uygundur?”(18), Belirli s6z-
ciik ve sifatlar ‘mantiksal bir davramsg’in bir ¢ok farklihigim ser-
giler ve Nowel-Smith onu, s6zciik ve sifatlarin sahip oldugu bir-
kac farkh kullaramu birbirinden ayirt edebilmek igin zorunlu go-
riir. “Iyi’, ya da ‘dogru’ gibi bir sifat, onun kullanim ya da rolii-
ne bagh olarak farkli durumlardaki farkl: seyleri ifade edebilir
ve bu kullarum ya da rol, iyi ya da dogrunun yalmzca kullanil-
dig1 baglam tahlil edilerek anlagilabilir. Nowel-Smith’inki gibi

“bir ¢oziimlemeden cikarilan sonuglar, Nietzsche, Kant, Mill, St
Paul ve Hitler'in normatif etik kavramlarina egit derecede tatbik
edilecektir ve bunlar, belirli bir normatif etigin bir yansimasi ol-
mayacaktr. '

Biz, etik kavramlarimin kullanim ve fonksiyona dayanilarak
ahlaki olan yansiz bir tarz icerisinde tanumlanabilecegini ifade
ettigimiz gibi, ayrica ‘din’ ya da ‘dinsel inang” sdzciiklerinin yi-
ne kullanim ve fonksiyona dayanilarak tammlanabilecegini (bu
tarumlama bir kimsenin sahsina ait dinsel goriislerinin tanim-
lanmasi olmayan bir tarzdir) de ileri siiriiyoruz. Bu tiir bir ‘din’
ya da ‘dinsel ifade’ anlayig1 bizim savunusunu yaptigimiz bir
seydir. ‘Din’- ve ‘dinsel’ terimlerinin kullaruldig1 bir séylemin
detayl: bir ¢bziimlemesine girmeksizin (konu bizim su anki fa-
aliyet alanimizin &tesindedir) diyoruz ki, sayet bir inang ya da
ifade tam bir yonelis durumu ve bir baglanma objesi ya da ob-
jeleri saglamakta ise o zaman bu inang¢ ya da ifade dinseldir.

118 P. Nowell-Smith, Ethics ( London, 1954 ), 5.69. '
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Din’ ya da ‘dinsel ifade’nin bu gekildeki anlamiru géz oniinde
bulundurma, bir kimsenin kendi dinsel goriiglerinin bir yansi-
mas! olmayan anlamda biitiin dinsel inanclara kars: yansiz bir
tutumdur.

Simdi ulagh@imz sonuclar 6zetleyebiliriz. Biz, bir dinsel
inang¢ ya da ifadeyi karekteristik kullamma ya da icra ettigi
fonksiyona dayanarak, diger inang ya da ifade tiirlerinden ayirt
edebiliriz. Buna gore biz, bir dinsel inang, ya da ifadenin icra et-
tigi karekteristik kullamminin ya da fonksiyonun, tam bir yone-
lis durumu ve bir baglanma objesi ( ya da objeleri ) saglayan sey
oldugunu ileri siiriiyoruz. Dinsel inanglar, bir insamun, bir gru-
" bun ya da bir kiiltiiriin hayatinda kapsamli bir rol oynayan
inanglar olarak diistiniilmektedirler. Bunlar, bir insann, bir gru-
bun ya da bir kiiltiiriin tutum ve reaksiyonlanmn gogusunu ta-
yin etmektedirler. Bu kapsaml fonksiyonu icra eden inanglar
gesitlidir ve cagdan caga, yerden yere, kiiltiirden kiiltiire degi-
siklik arz eder. Agikgasi, bu kapsaml fonksiyona yakin olan bir
¢ok smir durumlari, inang durumlarn olacaktir. Ancak onlari
dinsel ya da dinsel olmayan diye simflandirmak zordur. Ayrica
bir durumda bu fonksiyonu icra eden inanglar, bagka bir du-
rumda etmezler. Bu gercek, bizim kullamim ve fonksiyona daya-
narak, yaptgmmiz ‘dinsel inan¢’ tanmmlamamizin ve ‘din’ ya da
‘dinsel inan¢” terimleriyle gosterilen bir 6ziin varoldugunu yad-
simamuzin bir sonucudur. Bununla birlikte dinsel inanglar: di-
ger inang tiirlerinden ayirt edebilecek kabaca bir kritere sahibiz.
Bu,’dinsel inan¢’ ya da ‘dinsel ifade’ igin zihinde var olan dnsel
bir kriterdir. Dinsel inanglarin anlamh ya da dogru olup olma-
diklari bu kriterle sorgulanabilir.
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V. BOLUM
BILISSELLIK SORUNU

Biligsel Anlam Sorunu:

Simdiye kadar, spesifik dinsel inanclara karg: tarafsiz olan
bir ‘dinsel’ ya da ‘dinsel inan¢’ tamimim tarhigik. Simdi dikkati-
mizi dinsel ifadelerin biligsel olup olmadig: sorunu tizerinde yo-
gunlaghralim. Bu sorunun, dinsel ifade ya da iddialarin bilgiyi
olugturup olusturmadig: sorunundan once geldigine daha 6nce
isaret etmistik.

Cagdas filozoflarin bir cogu, dinsel sdylemlerin, (6zellikle,
agkin bir tanrinin dogas: ve varligi hakkindaki iddialar) cosku-
nun biligsel olmayan ifadeleri olduklarin ileri siirmiiglerdir(119),
Bu sdylemlerin, dogru ya da yanhs olabilen herhangi bir sey id-
dia etmedikleri tartigihr. Dinsel iddialart ortaya atan kisilerin
davrarus ve reaksiyonlari, bu kisilerin (her zaman olmasa da ¢o-
gunlukla) kendi sdylemlerini biligsel olarak tasarladiklarim gos-
terdigi icin, bu tartigsma oldukc¢a paradoksal goriinmektedir.
Dinleyici tarafindan anlagilan dinsel sdylemler 1181inda, cogku-
cunun tartigmas: da paradoksaldir. Ayrica dinsel dil, biligsel
soylemin biitiin karekteristik konugma tarzlarinin kullanimim
hesaba katar. Yani, dinsel séylemin biligsel yorumunu(120) -gzel-

119 Ornegin bkz, AJ.Ayer, Language, Truth, and Logic (London, 1946).

120 Peter Glasen “The Cognitivity of Moral Judgements”, Mind, vol.66, n0.269 (je-
nuery, 1959); Glasen, Ahlaki yargiann bilissel yorumunu destekleyen benzer
linguistik kanitlardan s6zeder.
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likle Tanr1'yla ilgili ifade ya da iddialann biligsel bir yorumu-
destekleyen onemli linguistik karutlar vardir.

Birincisi; Tann hakkindaki bir dinsel s6ylem, biligsel olarak
bilinen diger ifadeler gibi, bildiri ciimlelerinin formunu alr.
Dinsel soylemlerin biligsel olduklarimn ilk bakigta karutt bu de-
il midir? Yani, bu dinsel iddialar sadece cogku, emir ya da nida
ifadeleriyse, ni¢in emir ya da nida formunu almiyorlar?

Dinsel soylemleri belirten formun, dilimizin bir kazasi ol-
mas1 miimkiindiir, ancak bu tiir soylemlerin diger dillerdeki bil-
diri formunu almalarn olasi degildir.Elbetteki onlar bu formu al-
malarindan dolay: anlamsiz olarak bir kenara birakilamaz. Po-
zitivist, bizim, dilimizin yiizeysel grameriyle aldatildigimiza
stkga igaret etmektedir. Ornegin, “John eve gidiyor” ciimlesi go-
gunlukla tasvir degil, emir icin kullanulir. Yine de dinsel séylem-
lerin ¢ogu kez bildiri formu almasi, bu soylemlerin biligsel bir
yorumu icin gecerli bir kanittir. Sayet onlar, sadece cogku, emir
ya da nida ifadeleri olarak yorumlamrlarsa elbetteki detayh bir
acgiklamaya gereksinim duyulur.

‘Tanrr'yla ilgili iddialarin biligsel olduklarina dair ikinci bir
linguistik kamita dinsel sorulara bakarak ulagilabilinir. “Tanr
gergekten adil bir tanr1 mudir?” gibi sorular, konugamn, dogru
ya da yanlis olabilen bir cevap aradifimi gostermektedir. Tan-
ri'yla ilgili iddialar tamamiyle cogkusal séylemlerse, o zaman
bu tiir sorular uygun olmayacaktr. '

Ancak dinsel bir séylemin dogru ya da yanhs cevaplara ge-
reksinim duyan sorular igermesi, dinsel soylemlerin biligsel ol-
duklarim karutlar mi? Hayir. O, onlarin biligsel olarak tasarlan-
diklarini gosterir. Ancak dinsel séylemin cogkusal yorumu dog-
rulanacaksa dille ilgili bu gerceklik icin bazi agklamalarin ya-
pilmasi gerekmektedir.

Tanrr'yla ilgili ifadelerin bilissel yorumunu: destekleyen
tiglincii bir gercek, dinsel sdylemlerin sik sik ‘bilmek’ ya da
‘inanmak’ gibi biligsel bir fiilin objesi olarak dolayh anlatilan bir
séylem iginde goziikmeleridir. Ornegin, ‘“Tanr’nun adil bir Tann

“oldugunu biliyorum’ ya da Tanri’'min adil bir Tanr1 olduguna
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-inaniyorum’ gibi yargilar oldukca sik ifade edilmektedir. Bura-
da dinsel s6ylemlere biligselin objeleri olarak isaret edilmekte-
dir.Bu, sunun oldukga agik bir karutidir: Siradan insanlar dinsel
soylemler tirettiklerinde, onlar biligsel bir sey s6yleme egilimin-
dedirler. Ancak bu sdylemlerin cogkusal yorumu dogruysa, o
zaman onlar bilissel anlam tagiyamazlar. ‘Adil bir Tanry'mn var-
ligina inaniyorum’ gibi sdylemlere émir ya da his ifade eden
seyler olarak bakilmalidir. Bu tiir sdylemler {ireten sade bir insa-
nun gergekte bilinebilen herhangi bir sey séylemedigi gosteril-
melidir. Elbetteki bu, bu tiir dinsel iddialar ortaya giktiginda, bi-
lissel bir sey sdyleme egiliminde olan dindar bir insana para-
doksal goriinecektir.

Dinsel tarbisma ile ilgili bilissel yorumun dordiincii kaniti,
‘dogru’ ya da ‘yanhs’ gibi kiymet takdir eden terimlere, dinsel
soylemler i¢in bagvurulmasidir. Nitekim biz, “Tanr1'y1 agkin ola-
rak diigiinmek bir hatadir’ ya da ‘Hiristiyanligin Tann anlayist
dogrudur’ diyen insanlarm varligina tanik oluyoruz. Bu, sira-
dan bir tarhgmada bu tiir dinsel soylemlere biligsel anlam tagi-
yan seyler olarak bakilmasin agk bir gostergesidir.Tekrar
edersek, sayet coskusal bakis dogruysa o zaman siradan bir din-
sel tartigmada hem kendisine hitap edilenin hem de hitap ede-
nin nigin kendi s6zlerini biligsel olarak tasarlama egiliminde ol-
duklar1 agiklanmalidir. Cogkucu, dinsel bir tartisma icin her iki
tarafin da inancta degil fakat diisiincede anlagmazlik icerisinde
olduklarm gostermelidir.

- Dinsel dilin yukarida siralanan dért 6zelli§i ve onun kulla-
rumy, dinsel séylemin, inangta anlagmazhik iceren tartismalarla
ilgili biitiin konugma tarzlarmi kullandigim gostermektedir. Bu
yiizden de bu s6ylem biligsel olarak goziikiir.Cogkusal yorumla
ilgili bir hiikiim, dinsel s6ylem hakkindaki bu gercekleri tevil et-
meyi ister. Coskucu gostermelidir ki, insanlar dinsel soylemde-
ki bilissel iddialar1 yapma egiliminde olmalarina ragmen, boyle
yaptyormus gibi anlagiimaktadurlar ve dinsel séylemde biligsel
sbylemin biitiin konusma tarzlar1 kullarulmasina ragmen ger-
cekte yapilan sey, bir tutumun ifadesidir ve belki de karsit bir
tutumu degistirme girisimidir.
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Dinsel séylemin cogkusal yorumu hangi durumlarda dog-
rulanabilir? Genellikle bu dinsel sdylemler icin dogrulama ilke-
si, biligsel ifadelerin ne tiir olabileceklerini belirten belirli bir bi-
ligsel anlam kriteridir.Gérdiik ki, agkin bir Tanri ile ilgili iddialar
hususunda biligselci olmayanlar genellikle goriiglerini anlamin
empirik dogrulama kriteri iizerine dayandirmuglardir. Onlar,
empirik ya da sarth ve analitik ya da zorunlu 6nermeler diye iki
cesit biligsel ifadenin oldugunu ileri siirmektedirler. Tann hak-
kindaki dinsel sdylemler, analitik ya da totolojik olarak ifade
edilemeyeceklerinden ve yine prensipte dogrulanabilecek em-
pirik bir bilgi anlaminda sarth olarak goziikemeyeceklerinden
dolay, dinsel soylemlerin gercekte cogkusal sdylemler olmast
gerektigi kabul edilmektedir. Onlar, belirli davrarus tiirlerini ifa-
~ de ederler, ancak bili§éel degildirler.

Bununla birlikte gordiik ki, dinsel iddialara yénelik bu yak-
lagim tarzi -yani dogrulanabilirlik kriterinden elde edilen, din-
sel ve teolojik ifadelerin biligsel anlamsizhigi olan bu gtkarim-su
an genel pozitivist ve empirist gelenekte yer alan kigiler tarafin-
dan bile, genellikle keyfi ve yetersiz olarak kabul edilmektedir.
Gergekte, her bir iddianin ayrntlar tizerinde dikkatli bir ¢6-
ziimleme yapmadan, dinsel, teolojik ve metafiziksel ifadeleri
anlamsiz diye bir kenara atmak, ger¢ek anlamiyla, metodolojik
bir yaklagim olarak empirizm akimina karsit bir prosediir diye
kabul edilmektedir.

Oyleyse, dinsel ifadelerin biligsel ya da empirik bir anlama
sahip olup olmadiklarimi hangi durumlarda sorugturabiliriz?
Dilin kullamimina ve kullanicilarina bakarak ve bir seyi ifade et-
mek i¢in, konugmaalar tarafindan ortak kullarulan ve bir anlam
ifade eden soylem tiirlerini tesbit ederek buna karar verebilir
miyiz? Bunu yaptigimizda -yani dinsel dilin kullanim ve kulla-
malarina baktigimizda- goriiyoruz ki, Tanrr’'yla ilgili iddialar,
dogru ya da yanlis bir seyi iddia etmek i¢in, konugmacilar tara-
findan tasarlanmis sdylem sirufi igine girmektedirler. Onlar ko-
nugmaalar tarafindan dogru ya da yanhs bir seyi gosteren sey-
ler olarak tasarlandiklan gibi, onlan igitenler tarafindan da bu
sekilde anlasxlmaktadlrlar Bu s6ylemlerin ¢ogu, konusmaca ta-
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rafindan sadece cogku ya da buyruk ifadeleri olarak tasarlanma-
diklart gibi, onlar1 dinleyenler tarafindan da béyle anlasilmaz-
lar. Bu, yukarida ifade edilen dort kamt tiiriiyle gosterilir.

Ancak, dilden hareket eden bu karut, dinsel sdylemlerin bi-
ligsel olduklaritu ispatlayabilir mi? Kesinlikle o, dinsel sdylem-
lerin ¢ogu kez biligsel olarak tasarlandiklarini kamtlar. Onlarin
bu sekilde tasarlanmalan, ilk bakista onlarin biligsel olduklari-
min kanitidir, ancak bu bilgiler zorunlu ve yeterli karut degildir-
ler. Bir geyi biligsel olarak sdylemek tasarlanabilir, ancak gercek-
te bu hicbir sey ifade etmez. Ciinkii bu, bir kimsenin bir ifadeyi
biligsel olarak tasarlamaszyla, biligsel ifade arasinda zorunlu bir
iligkinin olmadig: bir durumdur. Yine bir kimsenin, bir seyi id-
dia eden olarak anlasilmasiyla, o kimsenin bir sey iddia etmesi
arasinda zorunlu bir iligki de yoktur. Iddiali olmayan ya da ger-
¢cek anlamindan uzaklagtirilmug ifadelerden, hem kendisine hi-
tap edilen hem de hitap eden, psikolojik olarak haz duymakta-
dir. Bu ylizden yukarida anlatllan sey, dinsel sdylemlerin bilig-
selligini karutlamaz.

Bizim, belirli bir dinsel s6ylemin biligsel diye tasarlanma31-
na kargit olarak, gercekte onun biligsel olup olmadigim sinama
aracina ihtiyaamuz vardir. Bu da ancak bir ifadenin biligsel bir
olgiite ya da kritere uyup uymadig aragtirilarak yapilabilir. Bu
olgiitiin ya da kriterin kendisi tamamiyle empirik vasitalarla
araghrilamaz. Herhangi bir kriter ya da biligsel anlamla ilgili
kriterler grubu, bir norm olarak iglev goriir ve bu testi saglamak
i¢in tasarlarur. Boyle bir kriteri dogrulamak en azindan kismen
de olsa, bir normu dogrulamak demektir. Biligsellik, yoniinii o
seylerin yiizeyine ¢evirmis bir sey degildir. O sadece aragtirila-
rak tespit edilebilir. Yani biligsellik konusu sadece betimleyici
bir konu degildir. “Biligsel olarak anlamli” ifadesi kismen nor-
matiftir ve belirli bir soylemin biligsel olarak anlamli oldugu
yargsi, etikte varolan bir deger yargisina ¢okca benzemektedir.
Bu, bizim bir yargiya dogru ya da yanlisla ilgili bir sey olarak
bakmarmizi saglamaktadir. Biz ona bu sekilde bakmahyiz. Ciin-
kii o, biligsellik i¢in kabul edilen bir 6l¢iite ya da norma uymak-
tadir.
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Biligsellikle ilgili bu dlciit ya da norm, etikteki bir ilkeyi
dogrulamada ortaya cikan seylere benzer zorluklarla kars: kar-
stya gelmektedir. Dogrulama, nedenleri destekleyen bir seye ge-
reksinim dliymaktadlr. Ancak, belirli bir kriteri ya da biligsel an-
lam icin kriterler grubunu kabul etmenin iyi bir nedeni nedir?
Belirli bir biligsel anlam kriteri, metafizigi eler ve filozoflarn il-
gisini, kriter olarak kabul edilmede iyi bir neden olan ¢ok daha
onemli bir seye yoneltir mi? Bazi diisiiniirlere gore kesinlikle
hayir! Biligsel bir anlam kriteri, “bilimsel bilginin yapisi ve te-
melleri ile ilgili bir genel kuramsal anlatim i¢in ¢ati saglar
mu?”(121) Kriter kabul etmede bu, iyi bir neden midir? Bir ¢ok
diigiiniir 6zellikle de teolog, -bir kriter, dinsel anlam ve dinsel
bilginin imkanini hesaba katmiyorsa- bunun, boyle bir kriteri
kabul etmede iyi bir neden olmadigim ileri stirmiiglerdir. Daha
onceki pozitivistlerin ¢ogu, benzer bir yaklagimla, radikal so-
nuglar iceren kendilerine ait 6nceki biligsellik kriterlerini red-
detmislerdir. Anlamin empirik dogrulanabilirlik kriterini des-
teklemede Onerilen nedenler kesinlikle pragmatiktir. Eger bilis-
sel anlam kriteri kabul edilirse, iyi ve arzu edilebilir olan ya da
arzu edilerez diye diisiiniilen belirli sonuglarin gogalacagina
isaret edilmektedir. Boyle bir kriteri kabul etme sorununa tama-
men empirik ya da kesin ilkeler 1s181nda ¢6ziilebilen bir sey ola-
rak bakilamaz(122). Ciinkij, bir biligsellik kriterini se¢me sorunu,
ne empirik olarak ¢6ziime kavusturulabilir bir sorun, ne de
mantiksal olarak zoraki bir sonugtur. O, daha ¢ok, dindar bir sa-
vunucunun , pozitivistin kriterini reddedebilecegi pragmatik
zeminlerde ¢oziilebilecek bir sorundur. Pozitivist'e gore o, sade-
ce kriter kabul edilmede iyi bir neden olarak goriilen seyin, ken-
disi igin iyi bir neden olmadigini gostermektedir.

Hempel'in biligsel anlam sorununa yaklagimz, empirik gele-
nekteki yaklagimlarin belki de en az keyfi ve en liberal olanidir.

121 Carl G. Hempel, “Problems and Changes in the Empiricist Criterion of Me-
aning”, Semantics and Philosophy of Language, ed. Leonard Linsky (Urba-
na:Universily of Hlinois Pres, 1952), 5.182.

122 Bkz, Ayer, a.g.e., 5.16; Ayer; Eving ve Stace'nin anlamin empirik dogrulanabi-
lirlik kriterini yanlighkla empirik bir hipotez olarak yorumladiklarma igaret et-
mektedir.
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Gordiik ki, o, “biligsel anlam” kavramuina ‘sistemler’ i¢in bagvur-
mayi tercih ediyor ve farkl: sistemlerin, farkl biligsel anlam de-
recelerine sahip olduklarim ifade ediyor. Bu dereceler, dort kri-
tere uygun bir sistemi olusturan ifade ya da kavram olglitiiyle
belirlenmektedir. Bunlar: 1) Kuramun agiklik ve secikligi, 2) Bi-
cimsel basitlik, 3) Gozlemlenebilir bir fenomene nazaran siste-
min agiklayicr ve 6ngoriisel giicii, 4) Kuramin deneysel karutla
saptandig: 6lciit(123). Hempel, “spekiilatif felsefi yaklagimlarin”
-ki bunlara sanirim metafizik ve teoloji de dahildir-bu testleri
gostermede zayif kalacaklarim iddia etmektedir. Onlar diigiik
derecede bir bilissel anlama sahiptirler.

Simdi, siiphesiz dindar bir savunucu, Hempel'in 6nerdigi
bilissel anlam kriterini reddedebilir. Ancak, onun bizzat kendi-
si, gizli ya da acik bir sekilde kendi sahip oldugu bir kritere mii-
racaat etmek zorundadir. Hempel'in, dinsel ya da teolojik sis-
temlere yonelik kriterine detayli bir bagvuru girigiminin olmadi-
g1 bilmeme ragmen, agiktir ki, dinsel iddialarin kesin statiile-
rini savunan bir ¢ok teolog, bu gibi kriterlere bagvurmuslardir.
Onlar, teolojik kavram ve ifadelerin, gdzlemlenebilir fenomenle-
re nazaran, agiklayic1 ve dngoriisel giice sahip olduklarim ve da-
hasy, bu tiir ifadelerin deneysel karutla dogrulandiklarin iddia
etmektedirler. Bir cok ¢agdas din diisiiniiriiniin, gercege dayal:
anlamhlik icin kabul ettigi daha liberal ve ihimh olan test, yanls-
lanabilirlik testidir. Bu test, bir bilginin 6ne siiriilen olgusal bir
iddiayla uyusmadigina ihtiyag duymaktadir. Eger bir bilgi, be-
lirli bir ifade ile zithk arz ediyorsa, o zaman en azindan bu ifa-
denin referans noktasi bir yere kadar diizene koyulabilir. Bu du-
rumda, hem konusan, hem de duyan, bir dereceye kadar, ifade-
lerin ne hakkinda oldugunu ve ortaya atilan iddiamn igerigini
bilebilir ya da anlayabilir. Boyle bir test, daha 6nceki dogrulana-
bilirlik kriterinin keyfiligine sahip degildir. Bu yaklasim, teolo-
jik ve metafiziksel iddialarin toptan bir reddinden ziyade, bu id-
dialarin spesifik bir ¢oziimlemesini ifade eder. Burada sadece,

_bir bilginin belirli bir iddia ile uyusmadigina ihtiyag duyulmak-
tadir.

123 Bkz, Hempel, a.g.e.
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Geg donem Wittgenstein ve biligsellik sorunuyla iligkisi
olan Oxford felsefesiyle ilgili olarak baz1 agiklamalarin yapilma-
st gerekir. Gordiik ki, bu felsefe akiminun iki temel slogani bu-
lunmaktadir: “Anlam sorma, kullarurmu sor” ve “Her ifade ken-
di mantgina sahiptir.” Bu sloganlar, bizim, kavram ve ifadelerin
farkli kullanimlara, farkl iglevselliklere ve rollere sahip olduk-
larim anlamamz i¢in olusturulmuglardir. Dinsel ifadelerin man-
t1g1, bilimsel ifadelerin mantigindan farkhidir.

Dinin, “bilim ve ahlakla yarigmaktan ¢ok daha farkli fonk-
siyonlar: vardir...” Bizim dinsel séylem ve iddialarla ilgili sag-
kinligimiz, dinsel ifadelerin, kullamldiklar: baglamlardaki bii-
tiin farkliliklarinu dikkatli bir sekilde gozden gecirmekle gideri-
lebilir, onlar kendi rollerini bir baglam igerisinde icra etmekte-
dirler.

Simdi anlama y6nelik bu yaklagim insaru bir takim keyfilik-
lerden sakindirtmada ayirt edici bir avantaja sahiptir ve o, bii-
tiin ifadeleri birkag a priori kategoriye uydurma girigimidir. An-
cak, o, dinsel ifadelerin biligsel anlama sahip olup olmadig: so-
rusu i¢in kendi kendine bir ¢oztim degildir. Stiphesiz, ifade ve
kavramlar; betimleyici, yargilayic temsil edici ve etkileyici gibi
bir ¢ok fonksiyon icra etmektedirler. Ancak bu. belirtildikten
sonra, dinsel ya da teolojik ifadelerle icra edilen seyin ne oldu-
gu sorulmahdur. Eger din, bilimle yarigamazsa ne yapar? Dinsel
soylemle ilgili sagkinlik, dinsel séylemin olgulan degil, ancak
duygular: ifade ettigini saptamakla giderilebilir. Ancak, buna
karar vermek icin, biligsel anlamla ilgili baz1 kriter gruplarimn,
dinsel s6yleme uyarlanmasi ve uygulanmas: gerekmektedir.
Biz, en iimh testin, yanhglanabilirlik testi oldugunu belirtmis-
tik. Bu test gercekte olgusal anlam icin bir testtir, ancak biz on-
dan kabaca biligsellik testi olarak sdzedecegiz. Ciinkii biligsel
anlam tiirii, dinsel s6ylemlerin bicimsel degil, gercege dayah ol-
duklarini iddia etmektedir(124).

124 Bicimsel ve olgusal bilgi arasindaki ayrimla ilgili bir tarigma icin 7. béliime ba-
kimz. - :
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Literal, Literal olmayan ve Paradoksal olan
Dinsel ifa(‘ieler

Yukanda belirttigimiz biligsellik kriterine uyan bir ¢ok din-
sel ifadenin ya da inancin oldugunu kabul etmekteyiz. Ornegin,
‘[sa Naswra’da yasadi ve calistt’, ve ‘Isa carmiha gerildi’ gibi
inanglar, bir ¢ok insana goére dinsel olarak isimlendirdigimiz bir
fonksiyon icra etmektedir. Konugan ve duyan bir kimse, bu ifa-
delerin ne ile ilgili olduklarim ve ortaiya atilan iddialarin derece-
sini bilir ya da anlar. Ayrica bu ifadeler, bir bilgi kriterine uygun
da olabilir. Marxist'in diyalektik materyalizme inanci ve ideal
komiinizmin nihai sonucu, hem betimsel hem de 6ngoriisel ola-
rak ifade edilir. (Kesin normatif bir 6greti ya da metafiziksel bir
tez olarak yorumlanabilse de) O kesinlikle dinsel bir fonksiyon
icra eder. Bu yorumlamada Marxist'in iddiasi, bir bilgi iddiasi
olarak tartigilabilir olmasina ragmen, kesinlikle biligsel bir anla-
ma sahiptir. Ustiin 1rk inanci da dinsel bir fonksiyon icra etmek-
tedir. Ve o, bizim biligsellik kriterimize uygun oldugundan boy-
le yorumlanabilir. Hz. Muhammed'in peygamberligi deneyim-
ledigine ve Mekke’de bir misyonu yerine getirdigine inang, bir
dinsel inanctir. Bu inang, biligsellik kriterimize uygundur ve
peygamberlik ifadesiyle ilgili belirli bazi ¢dziimlemeler bilgiyi
olusturabilir. ‘

Dinsel diye isaret ettigimiz fonksiyonu icra eden diger
inanglar, “yagmur yagmamasi, insanlarin giinahkarliklar1 yii-
ziindendir” gibi aciklamalar1 icermektedir.Bu tiir agklayia hi-
potezler, kesinlikle sinanabilir. “Isa geri gelecektir” gibi dinsel
bir fonksiyonu icra eden 6ngoériisel ifadeler, belirli bir kriterler
grubuna goére sinananbilir ve bu yilizden de onlar biligseldir.
Onemli &l¢iide bir ydnelme durumu ve baglanma objesi ya da
objeleri saglamayla iligkili olan diger ifadeler, kesin otobiyogra-
fik ifadelerdir. C")rnegin,y”Ben kesin olarak eminim ki, Tanr1 adil-
dir” ifadesi, belirli bir yonelis tarzina ve baglanma objesine kar-
st kesin bir inan¢ durumunu yansitmaktadir. Boyle ifadeler, siip-
hesiz, otobiyografik bilgiye referansla sinananbilir. Biz sadece,
belirli bir insanin olumlu bir davranisa sahip olup olmadigmi
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gormeye gereksinim duyariz ve bu tiir gergekleri anlamak igin
kriterler vardir. O zaman ifade biligsel olarak diisiiniilecek ve
bilgi olusturabilecektir. V

Siiphesiz, biligsel ya da iddiaya ait olmayip dinsel olarak
adlandirilan fonksiyonu icra eden ifadeler de vardir. “Vah bana,
ben kétii bir adamim” gibi itiraflar, “Merhamet ve baris, baba-
muz Tanr’dandir” gibi giikran ifadeleri, “Tanr1 bana merhamet
etsin” gibi dualar ve “Tanr’min ismini bos yere agzina almaya-
caksin” gibi emirler; biitiin bu ciimleler, kullaruldiklar baglam-
larda, tam bir ydnelis durumu ya da bir baglanma objesi ile ilgi-
li duygularnn ifadesidirler ve bu ytizden de dinsel bir fonksiyon
icra ederler. Ancak bu ciimleler, dogru ya da yanhs iddialar ola-
rak tasarlanmarmuglardir. Belirli bir dine mensup ¢ogu insan, bu
climleler igin, dogruluk ya da yanhghk testine miiracaat etmeyi
oldukga yakisiksiz bir sey diye diigiinecektir. :

Su halde biligsel olarak tasarlanan dinsel ifadeler oldugu gi-
bi, biligsel olmayanlar da bulunmaktadir. Simdiye kadar 6ngéo-
riisel, betimleyici, tarihsel, agiklayic1 ve otobiyografik olarak ni-
telendirdigimiz biligsel dinsel ifadeleri gosterdik. Bu ifadeler,
felsefi ¢oziimleyici igin sahsi problemler olarak goziikmektedir-
ler. 4

Gergekte, biitiiniiyle temel dinsel ifadeler (Tanr1 vardir, Isa
Tann'nin ogludur, 6liimden sonra hayat vardir ve Tann diinya-
y1 yarath gibi) olabilir ve onlar cogu kez, 6ngoriisel, betimleyici,
tarihsel, aciklayic1 ya da otobiyografik olarak yorumlamr.Bu-
nunla birlikte, bagka durumlarda bu temel dinsel iddiaiér,ﬁngé-
riisel, betimleyici, tarihsel, agiklayict ya da otobiyografik iddi-
alar igin belirtilen dogrulama ya da yanliglama kodlarina uy-
mazlar. Bu sekildeki temel dini iddialar, ciddi problemlere ne- -
den olurlar.

“Tanr1 vardir” ifadesini diisiinelim. Bazen bu ifade evrende-
ki doga kariunlarinin sabit oldugunu iddia eden bir ifade olarak
. ahmur; bagka durumlarda bu ifade, evrenin bir diizenleyicisinin
varoldugunun ya da varolan her geyin bir ilk nedeninin bulun-
dugunun bir iddias: olarak anlagilir. “Tann vardir” ifadesinin
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bu farkli agiklamalarim sinamakla ilgili bir bilgi vardir. Nitekim
dogal teolog125 empirik diizen karutina, dogadaki sebep ve so-
nug iligkisine ve deneyimle buldugu Tann fikrine isaret etmek-
tedir. Bu tiir bir kanitin, Tanr1'nin varhg: ile ilgili bir delil tegkil
etmedigi, genel olarak kabul edilmektedir. Teleolojik kamt, Hu-
me’un ifade ettigi biitiin zorluklarla kars:i karsiya gelmektedir.
Kozmolojik ve ontolojik kanitlar da bir ok zorluklar icermekte-
dir. Bununla birlikte, dogal teolog tarafindan ifade edilen bu ge-
sit bir bilgi, Tanr"mun varhgmmn bilgisi ile ilgili iddiay1 dogrula-
yamamasina ragmen, bu bilgiye bagvuruldugunda, “Tann var-
dir” ifadesi, stiphesiz biligsel diye siuflandirilabilir. Bilgi, bir
bilgi iddias1 igin yetersiz olsa bile, bu ifade kendi dogruluguyla
ya da yanhsghgyla ilgili bir malumata sahiptir.

“Tanr1 vardir” ifadesinin anlamu ile ilgili bagka bir agtklama
daha vardir ki, bu bazen etkin tanr1 anlayist olarak tarumlan-
maktadir. Bu ifadenin biligselligi ile ilgili herhangi bir sorun bu-
lunmamaktadir. Tanri, degerlerin kaynag: ve “yaratict olgu tii-
rii” olarak diisliniiliir. O agkin degil, diger zamansal olgular ara-
sinda iglev goren bir olgudur. Tanri bir olgular diizeni ya da 6r-
nek bir sistemdir. Sunu itiraf etmeliyiz ki, Wieman ve diger din-
dar operasyonalistlerin(126) Tanr ile 6zdeglesen bu siirecin doga-
st ya da olgularin érnegi hakkinda ¢ok daha agik olmalari gere-
kir. Diinyadaki anlamn ve degerin gelisimi olarak Tanrr’dan
s6z eden Wieman, dzellikle agik degildir. Bununla birlikte ‘gelis-
me’ve ‘deger’ kavramlarinin anlamlan bazen kismen anlagilabi-
lir ve “Tann vardir” ya da “Diinyada anlam ve degerin bir geli-
simi vardir” iddiasimn dogrulugu ile iligkili karutin tiird, tanirur
bir tarzda belirlenebilir. Bu karut, deger tagiyan seyler diye tas-
vir edilen olgularin varligidir.Buradaki, etkin tarumlari verilebi-
len bir Tanr1 anlayisidir. Uygun bir gekilde agiklandiginda boy-
le bir yaklagim bir ¢ok pozitivist'e hog goriinecek olmasina rag-

125 Teolojik ifadeleri dinsel ifadelerle 6zdeslestirmek istemiyorum. Birinciler ba-
zen dinsel olabilmelerine ragmen, her zaman dinsel degildirler.

126 Bkz, H.N.Wieman ve WM.Horton, The Growth of religion (Chicago: Willet,
Clark co., 1938); H.N.Wieman, “Can God be perceived?”, Journal of religion,
vol.23 (1943).
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men, siiphesiz o, bir tanr anlayisina ya da tann bilgisine yone-
lik aligilmis bir yaklagim degildir. Benim kanaatime gore Wi-
eman’mn durumu, kihk degistirmis bir naturalizm cesididir.

Tanr1 vardir iddiasi, cogu kez Tanr ile dogrudan ve vasita-
siz yiiz yiize gelme ya da O’'nu deneyimlemeye dayandiriimak-
tadir.Bu kanut genellikle, ‘dini tecriibe’ kamti olarak bilinmekte-
dir. Tanrt'nmm varhgmn bir kamti olan dini tecrubeye yonelik ti-
pik itiraz, bu tiir bir deneyimin yamlma olabilecegi, boyle bir
bilginin 6zneler arasinda sinananmayacag: ve Tanr’'man dene-
yimlenmesinin hi¢bir zaman bilinemeyecegidir. Bununia birlik-
te, “Tann vardir” ifadesiyle ilgili bazi malumatlar oldugu igin,
dini tecriibeye bag vuranlar tarafindan aciklandigy gibi, sayet
ifadenin anlami belirli bir deneyime sahip olan otobiyografik id-
dia olarak yorumlanirsa, o zaman 1fade, biligsel diye diigiiniile-
bilir.

: “Tanr1 vardir” ifadesi gogu kez biligsel ve dogru olarak ifa-

de edilir. Ancak, dogal teolog tarafindan zikredilen empirik bil-
giyle dini tecriibe bilgisinin, ifadenin dogruluk ya da yanhghg:
ile iligkili oldugu yadsinur. Ornegin, Kutsal Kitap'la ilgilenen te-
olog’un ‘Tanr1’ kavraminu kullanmasinin, dogal teolog’un kulla-
nimundan ¢ok farkli oldugunda israr eden Barth taraftarlarn,
diinyann bilgisinden ve insan tecriibesinden hareketle Tanr1'ya
bir gidis yolu olmadigim iddia etmektedirler. John Smith(127) bu-
nu “Siireksizlik Tezi” diye isimlendirir ve hali hazirdaki ¢ogu
Protestan teologunun, gerek kozmoz, gerekse insan tecriibesin-
den hareketle Tanr1’ya y6nelik rasyonel bir yolun olamayacag-
1 ifade ettiklerine igaret eder. Barth ve ardillar, bizim, Tanri'y1,
dogal objelerin deneyimi ya da akil yoluyla degil, ancak Tan-
r’nin kendisini bilinir kilmak istedigi bir eylemle (kendini vah-
yettigi bir eylem) bilecegimizi ileri siirmektedir. Barth ve yeni
Protestan teolojisine gore biz, Tann bilgisine O'nun kendisini Isa
Mesih’de vahyetmesiyle sahip oluruz. Isa, Tanri'nin tek ve ger-
cek vahyini simgeler. Su halde Barth taraftarlari, Tanr1’man varl-

127 John Smith, “The Present Status of Natural Teology”, Journal of Philosophy,
vol.55, no:22 (October 23, 1958), s.926.
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gim ve dogasin dogrulama bilgisi olarak (Isa'nin varhg ve do-
gas1) bir anlamda empirik bilgiye bag vurmaktadirlar. Bu yiiz-
den Barth taraftarlarmin ve dogrulama bilgisi olarak Tanri'un
kendisini Isa’da vahyettigine igaret edenlerin formiile ettikleri
gibi, “Tanr1 vardir” ifadesinin biligselligini kabul etmemiz ge-
rekmektedir. Ancak sorun, gercekte bir vahyi, sahte olanindan
ayirt etmeyi test eden bir yontemin varolup olmadig ya da
{sa’mn, Tanr’run dogasi ya da varligim agiga vurdugu diisiince-
sinin sinanip sianmamastidir. Sorun, “Tanr1 vardir” ifadesinin
bilgi icin kabul edilebilir bir kritere uyup uymamasidir. (Ancak,
analojik yarg: dgretisinin, Isa'mn dogasi aracihigiyla, Tanr’'min
dogasinin bilinmesi igin bir arag olarak kullanilmasi nedeniyle,
Tanri'mun dogast hakkindaki ifadelerin biligselligi ile ilgili ciddi
problemlerin yeniden ortaya gikacagim gorecegiz) '
Ancak, fsa Tanri’'nin vahyidir diisiincesi, Isa Tanr’dir sek-
linde yorumlamirsa, o zaman bu iddianin biligsel anlamuyla ilgi-
li ciddi problemler ortaya cikar. Bazi iinlii dindar disiiniirler,
Enkarnasyon ogretisiyle diger bazi ana dinsel ifadelerin, para-
doksal olduklarini iddia etmektedirler. Emil Brunner ve Soren
Kierkegaard'in boyle olduklarm diigiinliyorum. Brunner'in pa-
radoksla kastettigi sey, galiba “mantiksal tutarsizliktir”. O
“mantiksal tutarsizligin kendine 6zgii niteligi, gercek inang yar-
gilannin tiimiine yapigiktir”(128) demektedir.”Normal bir insan,
bu dinsel iddialardaki kusuru anlar” ¢iinkii “onlar, Tanri’'an
kendisini kavranamaz olarak agiga vurdugu sirlardir” (129, Hig
stiphesiz normal bir insanin bu ifadelerde kusur bulmasi anlagi-
labilir, ¢ilinkii gercekten igsel olarak aykir: ifadeler anlamhi degil-
dir. “X bir durumdur” ve “X bir durum degildir” seklindeki ifa-
deler ya da ayn kisi ya da seye ait birbirine zit yiiklemleri ice-
ren ifadeler bilgi vermezler ya da gercekleri ifade etmezler. PE.
Strawson’un belirttigi gibi, “kendi kendisiyle celisme, bir seyi
yazma ve sonra da onu silme gibidir. Bir ¢eliski, kendi kendisi-

128 H. Emil Brunner, Philosophy of Religion from the Stand Point of Protestant
Theology (2. baski) (London: Jaines Clarke and Co., Ltd., 1958), 5.55. -
129 A.ge,s.96.
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ni gecersiz kilar ve hicbir sey vermez”(130), Dilin bu sekildeki
kullanim, dilin egitici bir fonksiyon icra etti§ini uman bir kim-
se i¢in tahammiil edilemez bir seydir. Paradoksal ifadeler, dilin
aydinlatial bir sekilde kullamim igin temel olan bir kogulu ihlal
etmektedir. Ancak, dinsel bir séylemde, paradoksal ifadelerin
varhgimi savunanlar, bu ifadelerin egitici bir fonksiyon icra et-
tiklerini ve onlara inanilmas: gerektigini ileri siirmektedirler.

Simdi, gercekte paradoksal olmayan ifadeler harig, yukari-
daki anlamda paradoksal goziiken dinsel ifadelerle ilgili ciddi
sorunlar yoktur. Biz dili, séylem alanlarinda, goriiniigte para-
doksal olan bir tarzda sik¢a kullaniriz. Ancak bu ifadeler para-
doksal olmayan bir tarzda formiile edilebilirler. Ornegin biri si-
ze bir seyden hosglanip higlanmiadiginizi sorsa, “iyi hoslandim
ya da hoglanmadim” geklinde cevap verebilirsiniz. Ve yine iyiyi
miikemmel derecede ifade edebilirsiniz(131) Bu ifadenin sadece
yiizeysel paradoksal bir goériiniisii vardir. Dinsel olarak fonksi-
yon icra eden bir ¢ok ifade de igten tutarsiz olan yiizeysel bir g6-
riiniige sahiptir.Onlar, paradoksal olmayan bir tarzda ifade edi-
lebilirler. Ornegin, “Her kim kendi hayatimi kurtaracak olursa
onu kaybeder” iddiasi, aykir1 gbziikiir. Clinkii, genellikle ‘kur-
tarmak’ kavramu, ‘kaybetmek’ kavraminin ifade ettigi seyi yad-
simaktadir.Bununla birlikte, ifadenin anlamli ve paradoksal ol-
mayan agiklamast sudur: Bir kimsenin kendi hayatiyla zihnini
meggul etmesi, hayatimin ahlaki karekterini kaybetmede, diger
sonuglari bir kenara birakmas: demektir(132). “Sonsuz daglar ya-
yilir ve sonsuz tepeler ufukta kaybolur” ciimlesi de, eger bir
kimse sonsuz bir gercekligi degistirilemez olarak diigtiniirse pa-
radoksaldir. Bu climlenin anlaml ve paradoksal olmayan agtk-
lamas: sudur: Bazi insanlarin, sonsuz olduklarina inandiklar
daglar bile degisecektir(133),

130 P.E Strawson, Introduction to Logical Theory (London, 1952), s.3.

131 Age.

132 B.E Kimpel, Language and Religion (New York: Philosophical Library, Inc.,
1957), s.113.

133 "A.ge., s.116.
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Oyleyse, paradoksal olmayan bir dilde agiklanan ve ifade

edilen ciimleler harig, icten tutarsiz gibi gériinen dinsel ifadeler-
le ilgili ciddi bir sorun yoktur.Bununia birlikte, icten tutarsiz
olarak goriinmekle kalmayip, aym zamanda paradoksal olma-
yan bir dilde de yeniden formiile edilemeyen dinsel iddialar
vardir. Brunrier'in de igaret ettigi gibi, bu cesit ifadeler, “diizel-
mez derecede paradoksal”’dir. Kierkegaard, bdyle ifadeleri
- “mutlak paradokslar” olarak adlandirmaktadir.

Bir 6rnek verelim: Brunner'in, gergek adiyla tarihe giris diye
nitelendirdigi “Enkarnasyonla ilgili konusma tarihe giremez,
ciinkii o sonsuzdur”(134 ciimlesi, diizelmez derece de paradok-
saldir.O, sonsuz olan ve tarihe giremeyen bir seyin, gercekte tari-
he girdigini iddia ettigi i¢in, kendi kendisiyle celismektedir.
Brunner’e gbre bu iddia, paradoksal olmayan bir ifade igerisinde
yeniden formiile edilemez. Boyle olunca o zaman, iddiaya inan-
ma sorunu ya da iddianin dogrulugu ya da yanhslig1 sorunu or-
taya bile ¢tkamaz. Ciinkii o, inamilabilir hicbir sey ifade etmemek-
tedir.Bir ¢eligski kendi kendisini gegersiz kilar ve geriye hicbir sey
birakmaz. Bu tiir ifadelerin iddialar olduklar1 konugulamaz bile.

Ayni sorun, Kierkegaard'in soziinii ettgi “Mutlak Para-
doks”da da olmaktadir. “...Tanr’mn varhga katilmasi, dogmasi,
geligmesi vb geyler”(133) dindar bir miiminin kabul edecegi bir
paradokstur. {tiraf edildigi gibi iddia, icsel olarak tutarsizdir.
Ciinkii Tanri, sonsuz ve degismez bir gerceklik olarak tanimla-
nur. Tanr’min insan geklinde olmasi ve gelismesi uygun degildir.
Su halde, gériiliiyor ki, ciimle biitiintiyle hicbir sey ifade etme-
mektedir. Inanma ya da inanmama sorunu ortaya gtkmamakta-
dir. Ciinkii climle, dilin aydinlatict kullarumu icin temel bir sart
ihlal etmektedir. Paradoksal olmayan bir gekilde ifade edilebilen
ciimleler harig, paradoksalmis gibi goziiken climlelerin aksine,

-bu dinsel ifade, Kierkegaard’a gore, bir “mutlak paradoks”tur.

134 Emil Brunner, The Mediator, A Study of the Central Doctrine of the Christian
Faith (Philadelphia: Westminster Pres, 1957), s.107.

135 Soren Kierkegaard, Conduding Unscientific Postscript, cev. David Swenson,
ed. Walter Lowrie (Princeton; Princeton University Pres, 1941). Ikinci basks,
1944, 5.188. ’
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Kierkegaard ve Brunner gibi, séylemde tutarlihga gerek
duymayan ve bu tutarhhigin olmamasindan hicbir rahatsizlik
duymayan kisiler bulmak tedirgin edicidir. icsel tutarliligin, di-
lin anlagilabilirligi ve aydinlatici kullanimu icin temel bir sart ol-
dugunu iddia eden bize gore ise, bu tiir bir paradoksal dil, ta-
hammiil edilemez bir seydir. Dilin sadece bu tiir kullanmmi, bas-
kalar1 igin bir ey ifade ediyor goziikse de, bizim bir ¢ogumuz
icin hicbir sey ifade etmemektedir. Bana gore, bu tiir paradoksal -
ciimlelerin ne dogru ne de yanhs olduklar soylenebilir.Ciinkii
onlarm biligsel anlam yoktur. Cogumuz, “kahvaltidan 6nce tg
imkansiz sey”e inanan prensesin 6rnegini taklit edemeyiz. Bu-
nunla birlikte, kendi kendisini ciiriitme, inanclar: icermedigin-
den, Enkarnasyon’un bir yorumunu sunmanin imkar actk bira-
kilmahdr.

Brunner, bir filozofun ya da igsel tutarlilik sartinda ve akla
tam giivende 1srar edenin, gururlanma giinahir igledigini ileri
siirmektedir. Bu suglama sliphesiz sorgulanabilir. Tanr1 bizim
kendi kendisiyle celisen seylere inanmarmuzi ister geklindeki dii-
stince gercekten giilling goriinmektedir. Bir filozofun isaret etti-
gi gibi, “O, Tann adina konugmak igin bir seyi aydinlatmaz ve
mesaj anlasiimaz oldugunda (paradoksal dinsel ifadelerin du-
rumunda oldugu gibi) filozof kurnazca, bu anlagilmazligin, Tan-
risal orjinalligin degil, onu uyduran teologlarin sersemliklerinin
bir géstergesi oldugundan kugkulanr”(136),

Simdiye kadar gordiik ki, dogal teologlarin, dindar operas-
yonistlerin, dini tecriibeye bag vuranlarin ve Isa araciigiyla vah-
ye miiracaat edenlerin kullandiklan: gibi, “Tanr vardir” seklin-
deki dinsel ifadenin dogrulanmas: ya da yanlhglanmas: ile ilgili
mantikli ve edimsel malumatlar vardir ve bu yiizden de ifade,
gercek anlami olan bir ifade olarak diigliniilmelidir. Benzer sey,
“Tann bizi sever”, “Tanr diinyay: yarath”, “Ruh bedenin 6lii-
miinden sonra yasamaya devam eder” vb. ifadeler icin de 6ne-

rilmelidir. Béyle durumlardaki ifadeler biligsel olarak adlandi-

136 Robert Leet Patterson, “Universal Religion and Special Revelation”, The Revi-
ew of Religion, vol.10 (May, 1945), s.353. .
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rilmalidirlar. Diizelmez derecede paradoksal (igsel olarak tutar~
s1z) olan dinsel ifadelerin ise biligsel olarak adlandirilamayaca-
g1 ortaya koyduk.

Analojik Yargi Ogretisi ve Sembolik
Anlama Bagvurma:

Gordiik ki, dinsel ifade tiirleri; bilissel olmayan ifadeleri
(siikran ifadeleri, emirler ve o6giitler), biligsel olan ve literal ola-
rak kabul edilen ifadeleri (tarihsel, betimleyici, 6ngoriisel, dog-
rulayicy, aciklayic1 ve otobiyografik ifadeler) ve biligsel oldukla-
r1 belirtilen, ancak literal olarak yorumlanamayan ya da agk
empirik hipotezler olarak kabul edilmeyen ifadeleri icermekte-
dir. Bu sonuncular, analojik ifadeler olarak diigiiniilecek ve on-
larda kullarulan kavramlara da literal degil, analojik anlama sa-
hip kavramlar olarak bakilacaktir.

Analojiye bu bagvuru, Flew'in “binlerce niteligin olii-
mii” (137 dedigi 6len dinsel iddialarla ilgili konustugunda, onun
referansta bulundugu belirleyici araglardan bir tanesidir. Biz
simdi analojik yarg: ogretisinin, literal olmayan ifadeler harig;
biligsel olarak nitelendirilen bu dinsel ifadelerin {istesinden ge-
lip gelemeyecegini sorusturacagiz. Bu Ogreti sadece tarihsel
(St.Thomas ve Skolastisizm) bir éneme haiz degildir, o, dinsel
ifadelerin biligselliklerini muhafaza etmek icin, bir ¢ok cagdas
filozof ve teologun kullandig: araclari da olugturmaktadir. Bu
yiizden de bizim ilgimizi cekmektedir13%), Analojik yarg: 6gre-
tisini ilk 6nce, en agtk ve en iyi tartisilan formu igerisinde buldu-
gumuz gibi sunacagiz. Sonra da bu §gretinin, tasarlanan fonksi-
yonu, yani, dinsel ifadelerin biligselligini zihinde tutarken, hem
tek anlaml hem de ¢ok anlamli yiiklemden sakinma fonksiyo-
nunu icra edemeyecegini tartisacagiz(139,

137 Aluna béliime bkz.

138 Ormegin bkz, Raphael Demos, “Are Religious Dogmas Cognitive and Me-
aningful”? Academic Freedom, Logic and Religion, ed. Morton White, (Phila-
delphia: University of Pennsylvania Pres, 1953).

139 Skolastikler, tek anlaml yiiklemle bir kavramin hem x hem de y ye uygulan-

“masint anlarlar. Kavramin anlami her iki durumda da aynidir.fki anlaml yiik-
lemde ise, iki farkli anlamdaki iki obje i¢in kavrama bas vurulrur.
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“Existence and Analogy” adli eserinde E.L.Mascall, bize ta-
nifilan analojik yarg: 6gretisinin en agik seklini vermektedir. O,
atf analojisiyle nisbet analojisini sik1 bir sekilde birbirine bagla-
yarak, onlar arasinda bir birlik olugturup, bize, Tanr1 ve diinya
arasinda analojik bir iliskinin diigliniilmesi gerektigini soyle-
mektedir. O bu birlikteligin bir takim araglar sundugunu ifade
etmektedir. Bu araglarla, Tanrr’yla ilgili dinsel ifadelerin b1h§se1
anlamu gosterilebilir.

Mascall, atif analojisi ve nisbet analojisini birlestiren analo-
jik yarg: 6gretisini agiklarken, Gilson ile aymi kanaati tasimakta-
dir. Bu iki diigiiniir icin de analoji 6gretisi, ilahi 6zle ilgili kav-
ramlar sekillendirmemize izin vermez. Ancak ilahi varhé'l teyit
etmemizi saglar.Yine Tanrisal nitelikleri sonlu varhklarin nite-
likleriyle karsilagtirmamiza olanak vermez, O'nu sonlu diizen-
den ¢ikanlan kavramlarla sadece betimleyerek, varhgin ispatla-
mamiza olanak tanir. Mascall; St Thomas'in analojiye yaklagim-
nt Gilson'un ifadelerinden biriyle begeniyle aktarir:

“Sliphesiz St. Thomas bize, belirli bir Tann bilgisini verir ve
biz St. Thomasin kendi kendisini biiyiik 6lglide ¢lriittiigiinii
kabul etmedikge, verdigi Tanri bilgisinin; Tanr’mn 6ztna her
hangi bir sekilde tagimadigini sanmak zorunda kalinz... Tan-
r’man her etkisi, onun nedenine benzerdir. Bu etki ile ilgili orta-
ya koydugumuz anlayis, bizim icin, hicbir sekilde eksikligini
duydugumuz Tanr1 kavramina donistiriilemez, ancak olumlu
yargimizla, bu etkinin yerini tutacak miikemmelligi gosteren
uygun bir isimi Tanr1'ya atfedebiliriz. Béyle bir yéntem takip et-
mek, Tanr1'y1 yaratiklara benzer olarak diisiinmek degildir. Her
etki kendi nedenine ben;ediginden o, kendisini, yaratiklar Tan-
r’ya benzerdir kesinligi iizerinde temellendirmektedir”(140).

Mascall’a gore, analoji Ggretisi, bizim, Tanri'ya, yarattg:
- diinyanun etkilerine benzer miikemmellikler atfetmemize ola-
nak saglar.O bizim, Tanr1’'mn iyilik ya da kizginligim anlamamu-
za imkan vermez. Ciinkii Tanr1'mun 6z ile ilgili higbir kavram,

140 E.L.Mascall, Existence and Analogy (London:Longmans, Green and Co., 1td.,
1949), s.118. '
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sonlu bir zihin tarafindan olusturulamaz. Analojinin anlami,
sonlu varliklardaki 6z ve varolusun birbirinden ayr1 olmasin-
dan ortaya ¢ikan varligin olasiigini tantyarak anlagilacaktir. Oy-
sa Tanri’daki 6z ve varlik 6zdegtir. Ornegin, ‘hem insan hem de
Tanr1 iyidir ifadesinde, farkl analojilerde varolan aym zelligin
bigimsel bir ortakligi yoktur. Daha dogrusu Tann, iyi bir varhik

“olarak betimlenir, ciinkii, kendi iyiligi ile olan iliskisi, iyi bir in-
samn kendi iyiligini tagima iligkisine benzerdir. By, iyiligin bi-
gimsel olarak Tanri’da bulunacagi anlamina gelmez. Mascall'in
ifade ettigi gibi, sdylenmek istenen sey, tartislan benzerligin
(iyilik gibi), analojilerin her birinde, analojinin bizzat kendi do-
gasiyla belirlenen bir tarzda bulunmasidir. Gergekte bu, nisbet
analojisinin sdyledigi seydir. Bununla birlikte Mascall tarafin-
dan,

Sonlu varhgm iyiligi : Tanr1'min iyiligi

Sonlu varlik Tanri

Seklinde formiillegtirilen nisbet analojisi (Tanr'mn iyiligi
Tanr1'ya gore oldugu gibi, sonlu varliklarin iyiligi de sonlu var-
Iiklara goredir seklindeki goriis), “sadece kavramsal diizende
degil, varlik diizeninde de sonlu varligin ancak Tanri’ya bagim-
I olarak varolabilecegini iddia eden atif analojisi ile birlikte bu-
Tunur”(4D, “Iyi” yiiklemi, bigimsel ve uygun olarak benzegen-
lerden sadece birine, yani, sonlu varliga; “nisbeten ve tirevsel
olarak” yiiklemi ise digerine, yani, Tanrr'ya aittir. “Nisbeten ve
tiirevsel olarak”la sdylenmek istenen sey, Tanr ve yaratilmsg bir
seyle ilgili olan benzerliklerin belirli bir durumda olmasidir.
Analojinin dayanag olan baglant, yaratic: kozalitedir. Boylece,
Tanr1 ve belirli bir insamun her ikisinin de iyi oldugunu soyler-
sek, “iyi” sdzcligiiniin icerigi, yaratiklarin iyiligi ile ilgili dene-
yimimizden ¢ikarilir. Ve biz, her ne durumda olursa olsun, Tan-
ri'nin iyiliginin, yaratiklarinda iyilik meydana getirmek icin zo-
runiu oldugundan bagka bir sey séylemiyoruz(142. Atf analoji-

141 A.ge.,s. 120
142 A.ge,s. 102
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si ve nisbet analojisinin bilegik kullanimi, bizim, Tanrr'mn iyili-
gi, kazginhig: ve diger sifatlariyla ilgili bir kavrama sahip olma-
muz1 saglamaz. O sadece bu nitelik ya da miikemmelliklerin, her
ne olursa olsunlar, Tann’mn varhgiyla 6zdes olduklarim soyle-
memize olanak verir. Bununla birlikte, analojik yarg1 6gretisi,
Tann’ya yetersiz kavramlar atfettikleri miiddetge, biitiin iddi-
alanmzi, “biiyiik 6lciide yetersiz bulurken, Tanri'nin miikem-
melliklerini belirttikleri miiddetce onlar biitiiniiyle yeterli gor-
mektedir”(143),

Yukarida anlatt@imiz seylerin, Mascall'in analoji dgretisi-
nin tam ve dogru bir 6zeti oldugunu diisiiniiyoram. Ancak, ba-
z1 nedenlerden dolay: bu analojik yarg: 6gretisi, tasarlanan isi
yapamayacaktir. Tasarlanan bu i, teolojik ifadelerin, biligsel an-
lam tagidiklarina olanak verirken, aymi zamanda da, tek anlam-
I yiiklemden de sakindirmaktadir. Biz bunun dogrulugu ile il-
gili olarak birkag neden ileri siirecegiz. Bu elestirel sozler, yal-
nuzca Mascall’in durumuna degil, analojik yarg: 6gretisini kulla-
nan bagkalarina yonelik de olacaktir.

Iddia edildigi gibi analojik yarg: ogretisi bizim, “miikem-
melligi gosteren bir ismi Tanri'ya atfetmemize imkan verir”.
Tanr’nun yaratma etkilerinin yerini tutar ya da Mascall'in isaret
ettigi gibi, “Tanr1 hakkindaki biitiin iddialarimiz... Tanr'min
" mitkemmelliklerini ifade ettikleri miiddetce tamamiyle yeterli-
dirler.” Ancak Tanr1'ya bir mitkemmellik atfetmek ne demektir?
Bu miikemmelliklerin neler olabilecekleri hakkinda bir anlayisa
sahip degiliz. Tanrt’ya atfedildiginde iyilik kavramina sahip ol-
mamak, insamun iyiliginin insana ait oldugu gibi, Tanr'mn iyili-
ginin de Tanrt'ya ait oldugunu sdylemek aydinlatict mudir? Yi-
ne, Tanri'ya atfedildiginde, kizginlik kavramina sahip olma-
mak, Kizginhg: Tanri'ya atfetmek, bu kavramla Tanri’nin, verdi-
gi cezalarla iligkisinin, kizgin bir insamin verdigi zararlarla ben-
zer oldugunu séylemek aydmnlatict mudir? Bu yontem, agkin bir
Tanri'yla ilgili ifadelerin biligsel anlama sahip olmalarina imkan
tarur mi? Sanmiyoruz. Bu tiir ifadeler, ancak, Tanri hakkinda li-

143 A.ge.s.120.
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teral bir bilgiye sahip olursak aydinlatia olabilirler. Yani, Tann
(ya da bagka herhangi bir obje) ile ilgili bir sey analojik olarak bi-
linecekse, 0 zaman Tanrr'yla (ya da bagka bir objeyle) ilgili bir
sey literal olarak da bilinmelidir. Ornegin, insarun iyiligi insana
gore oldugu gibi, Tanr'nin iyiligi de Tanrr'ya goéredir iddias,
Tanri hakkinda analojik olmayan bir sey, yani, Tanr1'ya atfedil-
diginde iyiligin anlami1 hakkinda bir sey bilmemiz nedeniyle, in-
san i¢in anlamhdir. Gergekten goriilecektir ki, Tanrr’'yla ilgili
analojik olmayan bir bilgi, Tanrr'ya atfedilmesi uygun olan be-
lirli analojileri bilmek icin zorunludur.

' Bu itiraz, bir bagka sekilde ifade edilebilir. Analojinin daha
anlaml bir kullanimu, deneyimimizin belirli bir 6zelligini yaka-
lamas1 ve deneyimimizin edimsel olarak gosterdiginden ¢ok da-
ha fazlasiyla, bu deneyimin daha yiiksek derecesini talep etme-
sidir. Boylece anlam kesin olmasa da, yine de, su an sahip ol-
duklarmdan ¢ok daha fazla ahlaki iyili§in yliksek bir derecesine
ulasan insanlar hakkinda konugmak oldukca anlamhidir. Ancak,
~ analojinin dinsel soylemlerdeki kullarumu, deneyimimizde bu-
lunan seylerin derecesindeki farkliliklardan ¢ok daha fazlasimna
ihtiya¢ duymaktadir. Analojinin dinsel kullarum, insan deneyi-
minde oldugu ifade edilen niteligin, Tanr1’run bir niteligi olarak

sunulmas: halinde esas itibariyle farkli olacagina gereksinim -

duyar. Nitelik sadece derece itibariyle farkh degildir. Ciinkii
Tanr1 bu niteliklere mutlak ve sinirsiz bir anlamda sahiptir. Tan-
r1 “sonsuz iyi” ve “sonsuz bilge”dir. Bu dinsel séylemler, dene-
yimimizde bulunan bir niteligin daha yiiksek bir derecesi i¢in
bir hareket olarak diigiiniilen analojinin kullanuminin tamamy-
la tesindedir. Clinkii bu nitelikler Tanri'ya yiiklem olduklarin-
da biz, mutlak ve sirursiz bir sey hakkinda konuguyoruz. Tan-
r’min sonsuz iyilik ve sonsuz bilgelik niteliklerine sahip olmasi
anlam tagimaz. Ciinkii, insamn iyilik ve bilgisi ile Tanr'mun iyi-
lik ve bilgisi arasindaki fark, derece farki degil, tiir farkidir. Bu
“sonsuz” nitelikler, anlamli bir kavrays icin gereksinim duyu-
lan deneysel temele sahip degildirler.

Teolog’un analojik yarg: 6gretisini kullaniminda anlagilmaz
bir sorun daha vardir. Tanr1 hakkinda literal bir sey bilinmiyor-
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sa, 0 zaman, bagka bir analojiyi aciklamak icin bir bagka analoji-
ye bag vurmak gerekli olur. Paul Hayner, bunun tam olarak St.
Thomas’a ait bir durum olduguna igaret etmektedir. St. Thomas,
bir etkinin Tanrr'ya benzediginin sdylenebilmesinin ancak ana-
lojiye gore olabilecegini ileri siirmektedir144). Benzerlik nosyo-
nunun kendisine analojik olarak bakilmahdir. Ornegin, Tan-
r1’'min iyiliginin, insamn iyiligine benzedigini sdyleyebiliriz. An-
cak bu, iyiligin sadece Tanrr'ya atfedildiginde analojik olarak
diigiiniilmesi gereken bir durumdur. Bu, analojik agiklamalarin
eksikligi imis gibi gdriinmektedir. Eger bu dogruysa, teolojik
ifadelerin anlamim tespit eden bir arag olarak analojiye bagvu-
ru, 6nemini kaybedecektir.

Analojik yarg: 6gretisine giivenen bazi teologlar igin bir so-
run daha vardir. Bilinemez agkin bir varliga atfedilen iyilik ya
da kizgmhk gibi bilinemez nitelikler hakkinda uygun bir gekil-
de konugulamaz. Bu, Tanr1’mn dogasinin basit ve miicerret ola-
rak diigiiniilmesinden dolay: bbyledir. Tanri'nin varligt ve O'na
yiiklenen nitelikler, Tanri'run 6ziiyle 6zdes varliklar olarak dii-
stiniiliirler. Ancak, Tanr1'yla iligkileri yoksa, o zaman nitelik ilig-
kisi de ortadan kalkar. Ya da nitelik iligkisinin kendisinin analo--
jik olarak diisiintilmesi gerekir mi? Sayet boyle olursa, Teolog,
bilinmez bir nitelik iligkisini kullanarak, bilinmez bir varliga bi-
linmez nitelikler atfeden nahos bir pozisyona diiger. “Bilinme-
yen bulut” biitiiniiyle bir sistir.

Analojik yargiya yonelik itirazlarimiz, agagidaki sekilde de
ifade edilebilir: “Iyilik” gibi yiiklemler, Tanrt'ya atfedildiklerin-
de, onlarin anlamlar 6ylesine agirur ki, onlar artik hicbir anlama
sahip degilmis gibi goriiniirler. Tanr’min iyiligi ve insarun iyili-
ginin derecede farkli oldugu soylenir ve bunun; iddia edilen se-
yin bilinmesi icin, teolojik ifadelere empirik bir zemin ve biligsel
bir anlam tiirii verdigi samilir. Ayrica, Tanri'min iyiligi ile insamn
iyiligi arasindaki bu derece farkinin her ne ifade ederse etsin,
sonsuz oldugu belirtilir. Bu niteligin giicii, “Tann iyidir” ifade-

144  Paul Hayner, “Analogycal Prediction”, Journal of Philosophy, vol.IX, (Septem-
ber 25, 1958), s.857.
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sini miimkiin bir olayla uygun hale getirir. Taki, hicbir kant, ya-
lanlayamaz. Ancak, durum bu olursa, biz onun higbir sey ifade
etmedigini sdyleyebilir miyiz? “Iyi” yiikleminin Tanrt'ya atfe-
dilmesi, Tanr1’nin varhgiyla uygunluk arz edecektir ve sonugta,
Tanr1'ya atfedilen “iyi” yiikleminden biitiiniiyle higbir sey ¢ik-
mayacaktir. '

Yukaridaki nedenlerden dolayi, analojik yargi 6gretisinin,
Mascall'in arzu ettigi fonksiyonu icra ettigini, yani agkin bir var-
likla ilgili ifadelere biligsel anlam verdigini diigiinmiiyoruz. O
Tanrr'yla ilgili ifadelerin, yanhslanabilirlik testine uymasina im-
kan vermez. :

Ginlimiiziin bazi diigiiniirleri (W.T. Stace ve Paul Tillich),
dinsel ifadelerin objektif anlama sahip olduklarin, fakat onlarin
anlam ve gergekliklerinin sembolik oldugunu ileri stirmiislerdir.
Bu sembolik anlama bag vuru, bana gore, analojik yarg: 6greti-
sinin basit bir seklidir. Analoji 6gretisi gibi o da dinsel ifadelerin
literal olarak alinmasini yadsimaktadir. Bununla birlikte sorun,
belirli bir dinsel ifadenin anlamim agik olarak belirtmeye kadar
uzanir. Biz, analojik dinsel ifadelerin agik anlamlarim saptama-
nin zorluklarim agag: yukart gormiis bulunmaktayiz. Bu aym
zorluklar, dinsel ifadelerin anlaminin sembolik oldugu anlayi-
styla da ortaya gikmaktadur.

Profesor Tillich'in fikirlerini ayrintili olarak ortaya koymak-
s1zin (bu bizim araghirmamizin diginda bir konudur.) ve bu yiiz-
den de basitlegtirme tehlikesine diismeksizin, O’'nun, dinsel dil
diisiincesindeki bu zorluklara isaret edelim. Onun tezine gore,
dinsel inancin igerigi, literal ya da empirik olarak degil, sembo-
lik olarak dogrudur. Tillich’e gore Tann, her diisiincenin otesin-
de, “mutlak agkin”dir. Dini sembollerle ilgili olarak o, “sembol
hi¢bir zaman obje olmayan bir objeye isaret eder. Dini semboller
agkinlig simgelerler, fakat agkim ickin yapmazlar. Onlar, Tan-
r1’'y1 empirik diinyanin bir pargasi: yapmazlar”(145) demektedir.

145 Paul Tillich, “The Religious Symbol”, Religious Experience and Truth, ed. 5id-
ney Hook, (New York, 1961), 5.303.
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Bir anlamda dinsel semboller, “dindar bir bireyin sadece
subjektif katekterini degil”, “askinhg simgelerler”. Onlar objek-
tif empirik referansa degil, objektif referansa sahiptirler. Onlarin
.anlamu literal da degildir. Tanri'yla ilgili literal olan ifade, “Tan-
r1 kendisi i¢in varhiktr” ifadesidir; bundan bagka her seyin sem-
bolik kavramlarla ifade edilmesi gerekir.

Tillich’in diigiincesi kargisina en az iki sorun ¢ikmaktadir.
Birincisi, Tanr1 hakkindaki sembolik olmayan -“Tann kendisi
icin varhiktr”- ifadenin belirsizligi ile ilgilidir. “Kendisi i¢in var-
hik” ya da “mutlak agkin”, tarumsal bir ifade midir? Onun anla-
mu nedir? Tillich’in bizzat kendisi, onun anlamimmn varlik kavra-
muyla 6zdeglestirilmemesi gerektigi hususunda bizi uyarmakta-
dir. Yalmizca belirli seyler varolurlar ve Tanr belirli bir seye in-
dirgenemez. Ancak o, bu ifadenin anlamyla ilgilenen felsefi ¢6-
zlimleyiciye yardim etmez. Ciinkii, “dir”(is) ya da “varlik”(be-
ing), bir seyin belirli varligini ifade etmiyorsa, o zaman ne ifade
etmektedir? O, “varhk” ya da “dir”1n, bir mantiksal fonksiyon-
lar, referanssiz kullaramlar, ya da fonksiyonlar cesitliligi ile ilgi-
li bir sézclik oldugunu bilmektedir. Ancak bu fonksiyonlara iga-
ret etmek, Tillich’e yardima olmaz. Tillich’den aldigimiz tek ip
ucu,”Tann kendisi i¢in varhiktr” ifadesinin anlamina, her hangi
bir gey soyledigimizde, sdylemek istedigimiz seyin ne oldugu
hakkinda diisiinerek sahip olunur seklindeki ipucudur. Bu, bir
elegtirmene su soruyu sordurtur: “Hayali at ve Eyfel kulesinin
* ortaklaga sahip oldugu geyin Tann oldugunu anlamanuz gere-
kir mi”(146),

Ikincisi ve belki de cok daha énemli olant da sudur: Biitiin
varliklarin temeli ve kendisi i¢in varlik olarak Tanr, “bir varhk
tiirlinii digerinden ayiran biitiin farkliliklarin Stesindedir”(147),
Tanri, “8z ve varolus arasindaki ayrimin 6tesindedir”(148). Ken-
disi icin varlik hakkinda sembolik olmayan hicbir sey soyleye-

146 .M. Hinton, Tillich's teclogyy of Culture, Mind, (July, 1960), 5.424 -426.

147 William P.Alston, “Tillich’s Conception of a Religious Symbol”, ed. Sidney Ho-
ok, a.g.e, s.17.

148 Paul Tillich, “The Meaning and Justification of Religious Symbols”, ed. Sidney
Hook, a.g.e., s.8.
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meyiz. Alston’un ifadeleriyle, bu varhk durumu, “sembolize
edilen kendisi i¢in varligin goriiniimiiyle ilgili gerceklige daya-
nilarak yargilanamaz” Bu tiir bir goriinlimii tayin edemeyiz.
Sembolik sdylem, dinsel séylemin temel ve gergekte tek tiirii-
diir”(149), Bu, gercekte “kendisi igin varlik”in ya da Tanri’min id-
rak edilebilir bir tanumlamasinin olmadig1 anlamina gelir.

Ornegin, Tann ya da “kendisi igin varlik”in, her geyi bilen
olarak nitelendirildigini varsayalim. O her geyi bilir. $imdi, bu
ifadenin metaforik ya da sembolik oldugu tartigilabilir. “Bilgi”
kavrami, Tann hakkindaki konusmada kullamlir, ancak sembo-
lik olarak. Ciinkii, Tanrt'mn bilgisi miikemmeldir, insan bilgisi-
ni ¢okca agar. Tanr’mun bilgisi, insanlarin bilgisi gibi aym tiir-
dendir, ancak o, ¢ok daha yiiksek bir derecededir. Bu ylizden,
yukarida kullarulan “her seyi bilen” kavramimn, Tanr'ya atfe-
dildiginde anlasilabilir bir kullanimi vardir. O bize bir sey bildi-
rir. Ancak, onun antropomorfik bir kullanimi olduguna da dik-
kat edelim.

Tanr1’yla ilgili sembollerin bu mimkiin kullanimi, Tillich
i¢in agtk mudir? Kesinlikle hayir. Profesor Clark’in sozleriyle Til-
lich, “ “Tanr1 her seyi bilir iddiasimndaki olumsuz bir 6genin, Tan-
r’'nin agkin bilgisi nedeniyle oldugunu s6ylemek ister gibidir.
Giinkii o, bilginin baglangicidir. “Tann her seyi bilir” iddiasin-
daki olumlu 6ge ise, Tanr bilmeyi kapsar -ancak kendisinin bil-
mesini degil, bizim bilmemizi- olmasindandir. Bu, sadece bilgi-
de kabul edilen ya da reddedilen seyin ne oldugunu bize biitii-
niiyle sdylemede degil, aym1 zamanda bu ogeleri sembolik ola-
rak ifade etmede de basarisiz kalmaktadir. Ciinkii “baslangic”,
“asma” ve “kapsama” kavramlari, tamamiyla mekansal meta-
forlardir. Onlar mekensal metaforlar olmasa da en azindan ilig-
kilerdir ve Tillich’e gore, “Tanri’'min kudsiyeti, Tanr1'yla iligkide,
bizim sonlu iligkilerin tamamuru bir kenara birakmamizi ve s6z-
ciigiin kategorik anlamuyla, iliski olmayan bir iligki igine girme-
mizi gerektirmektedir.” Bu yiizden iligkiler, literal olarak Tan-
ri'ya atfedilemez. Tanr, biitiin iliskilerin dayanag: oldugu igin,

149 William P. Alston, a.g.e., s.18.
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iligkiler de kendisi igin varlikta kaybolurlar. Bu, “geceleyin bii-
tiin inekler siyahtir”in bir tekrari degil midir?”(150)

Profesdr Clark’in ¢ikarimina gore, Tillich bizi, tarif edilemez
bir Tanrr’yla bag baga birakir ve “kutsal sessizlik igin bir inziva-
ya zorlar”. Alston da benzer bir sonuca ulagir. O sunu ifade
eder: Tillich’e gore, “dinsel inangla ilgili kabuller, bilim ve sag-
duyu ile denenmis olan kanunlara dayamilarak elegtiri konusu
edilemezler”. Onlar gercekte, herhangi bir elegtiri tiiriinden ta-
mamuyla uzaktirlar. Bu, “kutsal sessizligi” siirdiirmeye denk de-
gil midir? Onun sembolik anlam belirtilmedigi miiddetce, sem-
bolik olarak dogru olacag1 soylenebilir. Ciinkii, Tillich'in gdster-
digi gibi, dinsel ifadelerin sembolik anlami denilen sey, akla uy-
gun bir sekilde agklanamaz. Bu yiizden onun sembolik anlama
- yonelik yaklagimimn, bu tiir ifadelerin biligsel anlama sahip ol-
duklan tezini desteklemedigi gikarimini yapmarmuz gerekmek-
tedir.

Sadece dinsel deneyime sahip olunarak bu dinsel ifadelerin
sembolik anlamimn farkina varilabilecegi bazen iddia edilir.Til-
lich bazen bunu iddia eder goriinmektedir. Bu, W.T.Stace tara-
findan da acgikga kabul edilmigtir. W.T. Stace iddia etmektedir ki,
“Tanrt hakkindaki sembolik bir 6nerme, Tanr hakkindaki literal
olan bir bagka 6nermenin yerini tutmaz. O, mistik deneyimin
bizzat kendisinin yerini tutar ve onu yansitir®31), Yine o igaret
etmektedir ki, “mistik aydinlatma arninda, biitiiniiyle kars: ko-
nulamaz bir duyu ya da inang hissi vardir. Bunun, insan zihni-
nin muktedir oldugu en giiglii, en zorlayial ve en kuvvetli dene-
yimi oldugu sdylenir... Ruh biitiiniiyle emin olur. Ne hakkinda
emin olunur? Bir énerme hakkinda mi?...Inancin bizzat kendisi
diginda hicbir gey ruhu ikna edemez(152).

Bireylerin, dinsel ya da mistik olarak nitelendirilen dene-
yimlere sahip olduklar: inkar edilemez. Ancak sorun sudur: 1)
Mistik ya da dinsel deneyim bilgi olarak nitelendirilebilir mi? 2)

150 Bowman L. Clarke, “God and the Sembolyc in Tillich”, Anglican Theological
Review (July 1961), s.308.

151 W.T. Stace, Time and Eternity (Princeton, 1952), s.65.

152 A.ge,s.121. -
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Mistik ya da dinsel deneyimle ortaya ¢ikan 6nermelerin subjek-
tif referans digina ya da objektif anlama sahip olduklar diigiinii-
lebilir mi? Sayet ifade edilen 6nerme, deneyimi yagayan kiginin -
psikolojik durumu igin otobiyografik bir referans olarak yorum-
lamirsa, 0 zaman sdylem, herhangi bir problem tegkil etmez. An-
cak, dnermenin, konusan igin, digsal bir varligin ya da kendisi
icin varligin dogas: ve varligi hakkinda bir iddia olarak dneme
sahip oldugu ileri siiriiliirse, o zaman iddiamn yapisi ve derece-
si aydinlatilmalidir. Bununla birlikte konusanin digindaki bir
varhgin ya da 6ziin dogas1 ve varligi hakkinda bir iddia olarak
onermenin objektif neme sahip oldugu ileri siiriiliirse, 0 zaman
iddiamin dogasi ve derecesi aydinlatlmalidir. Bu yapilmamugtr.
Gergekte bu dinsel deneyimleri yapan bir ¢ok insan, onun yapi-
lamadiginu kabul etmistir. Boyle bir durum, bizi, bu tiir séylem-
lerin bagka bir tiir anlama sahip olmalarina ragmen, biligsel an-
lama sahip olmadig sonucuyla bag baga birakiyor. Simdi dinsel
soylemlerin bir ¢ok cagdas ¢oziimlemesinin tahlilini yapalim.
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V1. BOLUM

SOL KANADIN CEVABI

Meydan Okuma

Gordiik ki pozitivizm, su anki durumuyla ¢ok 1thml bir ge-
kil almugtir. Eski dogrulama ilkesinin kendi kendisini agindiran
sonuglari actkga goriilmiistiir. Ben mantikq pozitivist olarak ni-
telendirilebilen hicbir cagdas filozof tanimiyorum. Pozitivizmin
hayatta kalan ihmh sekillerinden birisi, bildigim kadariyla ilk
kez Karl Popper(153) tarafindan bicimlendirilen yanhglanabilir-
lik ilkesinde bulunmaktadir.. Popper, yanhslanabilirlikten bir
“sinir kriteri” olarak sz eder. Bu kriter, deneysel bilim alanina
ait ifadeleri, metafiziksel ifadelerden, mantik ve matematikten
ayirt etmeye imkan verir. Kaba ve basit gekliyle o, bir 6nerme-
nin deneyle ¢iiriitiilme imkani varsa, onun deneysel bir icerige
sahip oldugunu bildirir. Onermenin dogrulanmasi gerekmez. O
sinanabilir olmalidir, ancak “olumsuz bir anlamda”; bir bilgi

~onunla aykir1 diigsmelidir. Gergekte, “bir 6nermenin deneysel
icerigi, onun yanhslanabilirlik derecesiyle artar: Bir 6nerme ne
kadar ¢ok yasaklarsa, deneyim diinyasi hakkinda o kadar ¢ok
sey bildirir”(15. Bir énerme higbir sey yasaklamuiyor, her seyle

153 The Logic of Scientific Discovery (New York, 1959); 1934'de ilk &nce Almanca
olarak ‘Logik der Forschung’ adiyla yaymnlanmistir.
154 A.ge,s.119.
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uyumlu oluyorsa; o higbir sey ifade etmez. Onun empirik b1r
icerigi yoktur.

Popper, yanhglanabilirlik kriterini, bir anlam kriteri olarak
sunma konusunda dikkatli davranir. “Yanhsglanabilirlik, biitii-
niiyle anlamh iki 6nerme arasinda bir ayrim yapar: Yanliglana- -
bilen ve yanhglanamayan. Yanhglanabilirlik, anlamh dil iginde
bir sinir geker, diginda degil”(15%). Bununla birlikte, Popperin
kriteri, empirik anlamlilik i¢in bir sinamadir. Bagka anlam tiirle-
ri de vardir. Popper bunlar ortadan kaldirmaz. Ancak bir ¢ner-
me yanhglanamiyorsa, o zaman empirik bir icerige sahip degil-
dir.

Popper'in yanhslanabilirlik kriterinin etkisi bu giin apacik-
tir. Gergekte bir ¢ok gagdas din filozofu, pozitivizmin bu ilimh
sekline baglanmgtir. Onun 1thmhihg ve dogmatizden uzakhigs,
pozitivizmin bu gekliyle Hinstiyanhk arasinda uyum oldugunu
gostermek isteyen bir cok Hiristiyan diisiiniire cekici gelmistir.
Antony Flew, ‘New Essays’de yanhslanabilirlik ¢ekismesini bi-
¢imlendirmistir. Onun meydan okumas: farkli cevaplar: aydmn-
latir. O g6yle yazar:

“Diyelim ki, bir insarun agiga vurdugu bir sdylemin ifade
ettigi sey hakkinda kuskulandik, ya da onun gergekte hig bir sey
iddia edip etmedigi konusunda ¢ok daha koklii bir septisizme
diigtiik: Onun séylemini anlamaya galismanin yollarindan biri-
si, bu kimsenin syleminin gergekligi ile uyusmayan ya da soy-
leminin aleyhinde olarak diigiinecegi seyi bulmaya ¢aligmak-
fr(156),

Hicbir gey, ileri siiriilen bir 6nermenin gercekligi ile uyus-
muyorsa, Flew’e gore béyle bir énerme hicbir sey iddia etmez.
Flew, daha hususi olarak dindarane bir niyetle sorar: “Tanri'mun
sevgisini ya da varhgm reddetmenizi saglayamn ne olmas: ge-
rekir ya da ne olmugtur”(57). Tanr1 sevgisiyle ilgili olarak varsa-
yahm ki bir kimse “bize, Tanrt'mun, ¢ocuklarimu seven bir baba

155 A.g.e., s.40; bkz dipnot.
156 New Essays, 5.98.
157 A.ge. s99.
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gibi bizleri sevdigini soylemektedir. Giivenimiz tazelenir. Ancak
daha sonra, caresiz girtlak kanserinden 6len bir gocuk goriiriiz.
Diinyadaki babas: biitiin imkanlariyla yardim etme arzusu ige-
risine diiger, ancak onun ilahi babasi, kanserle ilgili hicbir agk
igaret gostermez. Baz: nitelendirmeler yapilir-Tanr'min sevgisi
“sadece insani bir sevgi gibi degildir” ya da o “anlagilmaz bir
sevgidir”- ve biz, bu tiir acilarin, “Tanr bizi bir baba gibi sever”
iddiasimin gergekligi ile uyumlu oldugunu anlanz...Glivenimiz
yeniden tazelenir. Ancak daha sonra belki de sorariz. Tanr sev-
gisine bu giiven nedir, gercekte ona karg1 bu agik garanti nedir?
Bu sey sadece cezb edici degil, aym zamanda “Tanr bizi sevmi-
yor” dememize de imkan vermelidir”(158).

Flew’in gorligline gore, “Tann bizi sever” ciimlesi, gogun~ '
lukla gelecekte olmasi miimkiin bir deneyim ya da olaylar seri-
siyle uygun hale getirilir. Ve o hicbir seyi inkar etmedigi icin,
hicbir sey de iddia etmez. Flew (ve digerleri)in kanisina gore, bir
¢ok dinsel iddia “binlerce niteligin 6liimiindi ister”. Bu, dinsel
iddialar1 herhangi bir gey ya da verilerle uyumlu hale getirmek-
le yapilir.Onlar yanhislanamazlar ve bu yiizden de onlarin empi-
rik bir igerigi yoktur. :

Biz, yanliglanabilirlik® kriterinden, dine yaklagim igin
Flew’in meydan okumasi olarak s6z edecegiz. Bir ¢ok din filo-
zofunun, dini, pozitivizmin bu ilimh gekliyle uyumlu yapmaya
tegebbiis ederek, Flew'in meydan okumasina cevap verdiklerine
isaret etmistik. Ancak, dini, yanhglanabilirlik testi ile uzlagtir-
maya yonelik bu girisim, din ve dinsel dille ilgili temelde farkh
iki ¢oziimlemeye onciilitk etmigtir. Bir grup filozof, “omun ken-
di ilkelerinde tamanuyla galip oldugunu” kabul ederek Flew’in
meydan okumasina cevap vermigtir.Dinsel ifadeler, yanhslana-
bilirlik kriteriyle sinandiklarinda bile anlamsizdirlar. Bu yiizden
onlar, dini muhafaza etmek icin farkli ilke degistirme teknikleri
sunarlar. Bu belirli bir ¢cagdas filozoflar grubu tarafindan teklif
edilen ‘cesitli ¢oziimlemeler, biraz farkli olsa da, biligsel ya da -
empirik icerikten yoksun dinsel ifadeler hakkinda genel sonuc-

158 A.ge.




92 » DINSEL BILGI SORLUINU

lara sahiptirler. Bu grup igerisine dahil olanlar, R.M.Hare, J.J. C.
Smart, R.F. Holland, Thomas Mcpherson, R.B. Braithwaite, Ro-
nald Hapburn ve Alasdair Macintyre gibi diigiiniirlerdir. John
Passmore, bu grubun iiyelerinden birisi' olan Mcpherson'in
“Hristiyan pozitivizminin sol kanadi”mn olusturucusu oldu-
gundan sozeder. O, Mcpherson’a bu kavrami atfeder, ¢iinkii
Mcpherson, pozitivistin, dinin sagma oldugu hususunda hakl
oldugunu ileri siirmektedir.Mcpherson, dinsel iddialarin sagma
oldugu ile ilgili bu yaklagimin din karsitlig: demek olamadigim
iddia etmektedir. O, “din hakkindaki hakikate bir doniistiir.” Bu
grubu biitiiniiyle “sol kanadin cevab1” diye nitelendirmek yan-
lis olmayacaktr, ¢iinkii bunlarin‘tamarmm, dinsel dnermelerin
yanliglanamazhigim ya da empirik icerikten yoksun oldugunu
vurgulamaktadir. Yine de onlarin tamam bir anlamda dini mu-
hafaza etmek istemektedirler.

Yanhsglanabilirligin meydan okumasina cevap veren bu filo-
zoflar, iistii kapal bir sekilde yanhsglanabilirlik ilkesini,olgusal
anlam icin bir test olarak kabul etmektedirler. Ancak, onlarin ce-
vaplari, Witgensteinci anlam tarumayla ilgili kabullerinde kok-
lesmistir. Onlar, degisik tarzlarda, bizim, dinsel ifade ya da din-
sel kavramlarin kullamm ya da fonksiyonlarini dikkatli bir ge-
kilde tetkik etmemizi gerektiren ‘kavramsal ¢dziimleme’ sistemi
icerisinde faaliyet gostermektedir. Yanhslanabilirlik testi, olgu-
sal ya da empirik anlamu bildiren dilin kullarunu ya da fonksi-
yonu igin bir testtir. Ancak dilin, 6zellikle de dinsel dilin bir cok
kullamimu ya da fonksiyonu vardir. Biz gergekte bu grubun ¢o-
gunun; olgusal anlamla iletisim kurmamn, dinsel sdylemin bag-
lica bir fonksiyonu olmadigim ileri siirdiiklerini gérmekteyiz.
Meydan okumaya yonelik bu ¢oziimleyicilerin her birisinin ver-
dikleri cevap, sadece Flew'inkine karst degil, dinsel sdylemin

mantginin ne oldugunu gostermeye kars1 da bir meydan oku-
madir.

Teolojik ifadelerin anlamhihg; ile ilgilenen bir diger grup fi-
lozof da, Flew’in meydan okumasiyla kat1 bir tutum icinde bu-
lusmaya calismaktadirlar. Onlar, dini muhafaza etmek icin, ilke-
leri degistirmeye girismezler, ya da dinsel séylemin mantiginin,
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olgusal bilgiyle iletisim kurmaktan ¢ok daha bagka bir sey oldu-
gunu ifade etmezler. Onlar Flew’in kendi ilkelerinde tamamiyla
galip oldugunu da kabul etmezler. Onlar, olgusal iddialar ola-
rak teolojik ifadelerin bir savunusunu yaparlar, yanliglanabilir-
lik ilkesinde faaliyet gostermeyi kabul ederler. Bu gruba dahil
olan filozoflar; .M. Crombie, Basil Mitchell ve John Hick’dir. Bu
grup, “sag kanadin cevab1” olarak siniflandirilabilir.

Bu ve bundan sonraki béliime, sag ve sol kanadin her ikisi-
nin de diisiincesinin ele alindig1 entelektiiel bir gezinti olarak
bakilabilir. Bu béliimde sol kanad inceleyecegiz.

Bir ”Tutum”(Blik) Olarak Din: Hare ve Hume

R.M.Hare'in {inlii ‘tutum’ din teorisi, Flew’in meydan oku-
masina kargi sol kanadin bir cevabidir(139). Hare, Flew’in, smr-
larim kendisinin ¢izdigi ilkelerde, kendi durumunu yansittigin
ve galibiyetini ortaya koydugunu ileri siirmektedir. Hare, ilkele-
ri degistirerek ve dinsel ya da teolojik 6nermelerin gercekte id-
dialar olmadiklarimu ve bu yiizden de ne dogrulanabilirlige ne
de yanliglanabilirlige sahip olduklarim tartigarak, dini savun-
maya ¢alismaktadir.

Hare, kendi durumunu ortaya koymaya -din, diinya hak-
kinda bir grup iddia degil, diinyaya kars: bir tutum ya da dav-
ramigtir- biitiin 6Zretim iiyelerinin, kendisini 6ldiirmek istedigi-
ne inanan akil hastas: bir 6grenci hakkinda allegorik bir hikaye-
yi naklederek baglar. Bu hasta &grenci, ne kadar ilimh ve kibar
ogretim tiyeleriyle kargilasirsa kargilagsin, cevap aymdir. “Evet
ama bu onun sadece seytani bir hilekarligidir; onun gergekten
bana kars1 biitiin bir zamanki komplosu, digerleri gibidir...” (160),
Universite 6grencisi, dgretim iiyeleri hakkindaki tezinin aleyhi-
ne olan hicbir genel durumun olmadigini kabul edecektir. Bu
onun tezini yanliglanamaz yapar ve bu yiizden de onun tezi bir

159 R. M. Hare, “Theology and Falsification”, New Essays in Philosophical The-

ology, ed. Antony Fleww ve Alasdair Maantre (New York, 1955).
160 A.g-e., s. 100. :
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sey iddia eder goriinmesine ragmen, gerc;ekte hicbir sey iddia
etmez. O tamamiyla anlamsizdir.

Bununla birlikte tutumlarin iddia olmamalarina ragmen,
diinyaya kars1 daha kapsamli davranig olduklariru ifade etmek
onemlidir. Hare’e gore, bazi tutumlar dogru ya da makul; diger-
leri yanlis ya da anlamsizdir. Biitiin insanlarin tutumlar vardir
ve dogru olanlara sahip olmak onemlidir. Agtk¢a Hare, dindar
bir insarun tutumunun dogru oldugunu kabul etmektedir. Gali-
ba bizim, akil hastasinin 6gretim tiyelerinin kendisini 6ldiirme-
ye niyetli olduklarina inanmas: gibi, dinsel tutuma yanhglana-
maz olarak bakmamiz gerekir. Ancak dindar bir insanin tutumu
dogruyken, akil hastasinin tutumu yanhstr.

Bazi tutumlarin dogru ya da makul, digerlerinin ise anlam-
s1z ya da yanlis oldugunu séylemenin ne anlam ifade ettigini
sorgulayabiliriz. Stiphesiz, akil hastasimn dgretim liyeleri hak-
kindaki tutumunda saplantili bir vehim-altinda oldugunu ve

- 6gretim liyelerine kars1 yanhs bir tutum sergiledigini soyleriz.
Giinkii o, 6gretim iiyelerinin davramsiyla ilgili tiim kamtlara
ragmen kendi diisiincesini dogru kabul etmektedir. Ogretim
ityeleri hakkinda bizim sahip oldugumuz makul ya da dogru
tutumlar, 6gretim iiyelerinin davranisimin bizim anlayisimizin
aleyhine olmasina imkan verir ve biz, 6gretim iiyelerinin, 6g-
rencilere kars1 komplo durumunu desteklemeyen bir karnti is-
patlariz. Universite 6grencisinin, 6gretim iiyeleri hakkindaki bir

" saplantidan ac1 gekiyor oldugu iddiasimn bizzat kendisi, sadece
bgretim {iyelerinin komplocu olduklar teziyle iligkili bir kanita
degil, ayni zamanda, 6gretim iiyelerinin 6grencilere kars:
komplo kurmadiklarini gdsteren bir karut varsaymina dayan-
maktadir. Elbette ki bu, gretim iiyeleri haklkandaki hem makul
hem de anlamsiz tutumlarin yanliglanabilir olduklar anlamina
gelecektir ve bu yiizden de onlar gercekte iddiadirlar. Bana gé-
re, Hare’in dogru ve yanlis tutumlar arasindaki ayrimi bu sonu-
ca gotiirmektedir. Bu sonucun da onun icin kabul edilemez ol-
dugu apagiktir. Ciinkii o, “tutum’(blik) kavramnu o6zellikle bir
kamit ya da kamtlarla uyusan inanglar hakkinda konusmak igin .
ortaya atmgtir. Hare, gercekte her iki yonteme de sahip olmak



Felsefi Coziimlemelerin Dinsel Bilgi Sorununa Etkileri’ » 95

ister. O, tutumlar hakkinda yanhslanamaz olarak konusmak is-
ter. Ancak o, ayri zamanda dogru ya da giivenilir, anlamsiz ya
da yanlhs tutumlar hakkinda da konusmak istemektedir. Ancak,
tutumlar yanlislanamazlarsa, o zaman higbir olgu durumu ya
da kanit, farkli tutumlarn karsilagtirmay: hesaba katamaz. Ve bu,
onu, dogru ve yanlis tutumlar arasinda ayrim yapma hakkin-
dan mahrum etmektedir.

Bu yiizden dogru tutumlar, tutumlar olarak ortaya ¢ikmis
goziikmezler, onlar yanhslanabilir iddialardir. Onun giivenilir-
likle ilgili 6rnegi de, 6gretim iiyeleri hakkindaki tutumla ilgili
~ elde ettigimiz ayni sonuglara maruz kalmaktadir. Hare'in, dine
bir tutum olarak yaklagmas: ve ilke degistirerek dinle Flew'in
¢oziimlerini uzlagtirma girisimi bagarisizdir. Ciinkii o, dogru bir
tutum nosyonu 6nerdigi miiddetge, itiraf edildigi glbx, Flew'in
galip oldugu ilkelere yeniden déner.

Biz, Hare’in tutum nosyonu ile ilgili olarak Hume'a yaptig1
referansa dikkatimizi daha fazla verirsek, Hare icin bu daha iyi
olabilir. O suna isaret eder: “Bizim diinyayla biitiin iliskimizin,
diinyayla ilgili tutumlarimiza bagh oldugunu ve diinyayla ilgi-
li tutumlar arasindaki farkliliklarin, diinyada olan seylerin goz-
lemlenmesiyle ¢dziillemeyecegini bize dgreten Hume'dir” (16D,
Tutumlar ya da Hume'nin ifadesiyle “dogal inanglar” kendi
kendilerine kesin gikarimlar degildir, aksine onlar, kesin gtkarim
ve acgiklamanin ortaya ¢iktig1 ¢ati icerisinde diinyaya kars: yay-
gin tutumlardir. Hume'a gore bu dogal inancglar, dogruluk ya da
yanhishgin empirik alanuna girmezler. Hare'in isaret ettigi gibi,
“...dlinyaya karg: belirli bir tutum sergilemeyen insan igin ger-
ek ve illizyon arasinda herhangi bir ayrim yoktur”(162), Hume'a
gore, bu tutumlar ya da dogal inanclar, dig diinyanin varhigina,
kisisel 6zdeslige ve dogadaki gercek kozal iliskilere inana iger-
mektedir. Kesin gtkarim ya da agiklama, bu dogal inanglar cati-
st icerisinde ortaya ¢ikmaktadir.

161 A.ge.s.101.

162 R. M. Hare, ”Reliéion and Morals”, Faith and Logic, ed. Basil Mitchell {(Lon-
don: George Allen and Unwin, Ltd, 1957), 5.190.
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Hume'nin eserlerinde 6nemli kamtlar vardir ve ben bunla-
r1 bir bagka yerde etraflica tartishm. Gergek dinsel inanglara,
Hume tarafindan ‘dogal inanglar’, Hare’in ifadesiyle ‘metefizik-
sel tutumlar’ olarak bakilmaktadir(163). Hume, bilgi ve inanglar-
la ilgili c6ziimlemesinde sunu ortaya koymaktadir: “Dingin ve
derin bir diisiince siirecinden sonra ulaghgimz diigiinceler ile,
zihne uygunluk ve uyumlar nedeniyle bir tiir icgiidii ya da do-
gal diirtii ile kabul ettiklerimiz arasinda biiytik bir ayrim var-
dir”(164), “Dogru” din kendi temelini ikincisinde bulur. O, “ bir
icglidii tiirtiyle” donarur.

Hume, “Dialoques”de, “Tanr1'y1 bilmek ona ibadet etmek-
tir” dediginde, dinin, bir i¢giidii ifadesi ya da diinyaya kars: bir
tavir oldugunu; boyle bir dinsel tutumun karutinin da, bir olgu
ile ilgili hitkmii ispatlamak icin sunulabilen geyle hicbir zaman
aynu olmadigiru séylityor gozitkkmektedir. Onceki, uygun bir ge-
kilde dogal inanclara dahil olur. Ya da onlar, Kemp-Smith'in,
“insan ruhunun koér, icgiidiisel egilimleri olarak aciklanabilen
rasyonel olmayan sentetik ilkeler”(165 dedigi seylerdir.

Hume'nin “Treatise’si onun, dogru dinsel inanglarin uygun
bir sekilde dogal inanclar alinda simflandirilmas: diigtincesini
destekler gbziikmektedir. XIV. Kesimde “Zorunlu Baglant Dii-
siincesi” adl1 boliimde Hume, madde hakkindaki bilgimiz ve
onun bilinmez gligleriyle ilgili aym zorluklarmn, Tanr'yla ilgili
diigiincelerimize de yansidigim ifade etmektedir. Maddi objeler-
le ilgili olarak biz sadece siirekli biraradalig: algilayabiliriz ve
onun 6tesinde uslamlama yapamayiz. Buna ragmen, maddenin
varhigina ve olgu durumlan arasindaki empirik baglantlara
inaruriz. Hume, Tanrr'yla ilgili diigiincelerimizde de ayni eksik-
likleri bulmaktadir. Onlar, uslamlanamaz diisiincelerdir; yine
de “bunun din ve ahlak iizerinde etkisi yoktur”, ¢iinkii Hume,

163 Bu konuda benim gu makaleme bakilabilir: “Hume and Ritschlian Theology”,
The Personalist, vol.42, no.4 (Autumn, 1964), s.564-570.
164 David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. T. H. Green and T. H. Grose,

vol.I (London, 1898), 5.501, (Bundan sonra bu kitaba “Treatise’ olarak referans-
ta bulunulacaktir).

165 Norman Kemp-Smith, “The Naturalism of Hume”, Mind, XIV (1905), s.156.
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bu tiir inanglarin dogal inanglar oldugunu ve “dinle ilgili tiim
yazilara bir temel vermek igin daha fazla higbir seye gerek olma-
digim”(166) spyler gozitkmektedir. Daha da 6te Hume sunu ifa-
de etmektedir: “oyleyse benim felsefem dinden yana uslamla-
malara hicbir ekleme yapmasa da, en azindan onlardan hig bir
seyi almadigim, tersine her seyin tam olarak daha 6nceki gibi

- kaldigima diistinerek tatmin olurum”{167), Hume burada, teolojik
konular: rasyonellestirme hususunda, deneysel yonteme bagvu-
rusunun, dinsel inanglara ne yardima oldugunu, ne de engel
tegkil ettigini soylityor goziitkmektedir. Ciinkii dinsel inanclar,
herhangi bir rasyonel karutla temellendirilemezler, onlar ancak
dogal inanglar iizerine temellenirler. Bu yiizden onlar, biitiin
mantiksal ya da rasyonel itirazlar esnasinda hep aym kalmakta-
dirlar. '

Hume'nin biitiin felsefesi, insan bilgisinin dogasmn ¢o-
ziimlenmesinden ¢ikmaktadir. O, a priori ve empirik bilginin
dogasi arasinda biiyiik bir fark oldugunu ortaya koydu ve ken-
di doneminde siirekli olarak ihmal edilen ve karigtirilan dogal
inanclar dedigi seyin farkm belirledi. O, bir gerceklik hakkinda
a priori ya da rasyonel kurallarla hiikiim verildiginde bunun
karatlanamayacagim, giinkii a priori olarak hi¢bir nedenin tespit
edilemeyecegini saptadi. Burada o, kugkucunun daima galip
olabilecegini iddia etmektedir. Eger diinya hakkindaki dinsel
anlayis empirik bir hipotez olarak islem goriirse, kugkucu yine
galip olabilir. Ancak, rasyonel kurallar ya da empirik karutla
dogrulanamayan, septigin de zayiflatamadigy duygusal bir
inang tiirli vardir. Bu inang, bir delil ya da mantiksal bir kamitla
gosterilemez. O daha ¢ok duyu giicii ile birlikte bulunur. Hume,
dogal inanclarin, saglam inanglar olduklariru gosterme cabasi

- icerisindedir.Hume béyle yaparak, “Enquiry”de de ifade ettigi
gibi, bilime bir temel saglamaktadir. Ancak aym hassasiyetle
duyusal inanglar altina giren dinsel inanclara da bir temel bul-
maktadir. Gergekte Hume, duygusal inancin iki farkl: tiirii ar-

166 Treatise, vol.1, s.456.
167 A.ge.,s.533.
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sinda ayrim yapmaktadir. Birincisi, deneyimle gosterilen bir ka-
ruttan elde edilen gtkarimlarin sonuglar1 olan duygusal inanglar-
dir. Bu, Cleanthes’in diizen deliliyle elde ettigi bir inang tiiri-
diir. O bunun diger bilimler gibi aym temel {izerine dayandigi-
1 iddia etmektedir. Bu duygusal inang tiirii icin, deneysel yon-
temle ilgili rasyonellestirme kurallarina bagvurulabilir. Ancak,
ikinci olarak, deneysel yénteme miiracaat edilemeyen bir bagka
duygusal inang tiirii daha vardir. Bu ‘pozitivist olmayan duygu-
sal inang” bir duyu giicii ve biitiin itirazlarin yok oldugu kars:
konulamaz giigle uyusan bir tiirdiir. Hume'nin dogal inanclar
diye adlandirdig1 bu pozitivist olmayan duygusal inanglar, hic-
bir zaman sorgulanamazlar. Onlar mantiksal olmamalarina rag-
men,aklin iglevligi olan varsayimlardir ve onlar yine de gercek-
likler olarak gozoniinde bulundurulurlar. ‘Dialoques’in sonun-
da ortaya ctkmaktadir ki, teizm, Hume'nin dogal inanglar ya da
pozitivistik olmayan duygusal inanclar diye adlandirdig: seye
gore ¢ok daha kat: ilkelere sahiptir. Fakat sunun unutulmamasi
“gerekir ki Hume, pozitivistik ve pozitivistik olmayan duygusal .
inanglar arasindaki ayrimm onemi iizerinde 1srarla durmakta-
dir. Teistik hipotezler olarak goriilen 6nceki, septisizmde son
bulurken, ikincisi septisizme gotiirmemektedir.

Simdi, Hume ile ilgili olarak yaptigimiz yorumlama dog-
ruysa, o, en azindan firsat buldukga, teologa, dinsel inanglarin
empirik dogruluk ve yanhglhk sahas: disinda degerlendirilmesi-
ni gostermektedir. O bunlar1 ayn bir temele oturtmakta, onlara
yanhglanabilir iddialar olarak degil, diinyaya karsi tutumlar
olarak bakmaktadir. Hare'in yaptig1 gibi Hume, dindar bir mii-
minin, dinsel inanclar1 akil disi inanglar (irrasyonel inanglar de-
gil) simfi icerisine yerlestirerek, kugkicunun tuzaklarmmdan kur-
tulmasina imkan vermektedir. g

Ancak Hume ve Hare’in bu yontemi, ger¢ekten dindar bir
miimini kuskucudan kurtarmaya imkan verir mi? Bir anlamda
evet. Siiphesiz kugskuculugu tanimlayabilmek igin, bir iddia ya
da dogrulanabilir veya yanliglanabilir bir 6nerme hakkinda
siiphe edici bir seyin olmasi gerekmektedir. Din ise, (Hume’a
gore ‘dogru’din) iddialan icermemektedir.Bu ylizden kuskucu
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galip gelemez. Ancak kugkucudan kaginmak, dini, tam olarak
akil ya da rasyonel inang tilkesi digina koymak demektir. By, co-
gu teologun destekleyemeyecegi bir durumdur. Ciinkii teolog,
‘kendi disiplininin sadece diinya hakkindaki temel gerceklikler-
le ilgili oldugunu iddia etmekle kalmuyor, aym1 zamanda o, dog-
ru ve yanhs dinsel inanglar arasindaki ayrimdan da mahrum
ediliyor. Siiphesiz Hare, metafiziksel bir tutumu benimseyen bir
kiginin hayatinda biiyiik bir farklihk oldugunu kabul etmekte-
dir. Yine o, dinsel tutumlara sahip olanlarla, dinsel tutumlara sa-
hip olamayanlarn hayatlarinda biiyiik farkhiligin oldugunu ile-
ri siirmekte, ayrica farkli dinsel tutumlara sahip olanlar arasin-
da da biiyiik farkliliklarin oldugunu belirtmektedir. Bu dogru
olabilir, ancak Hare, dindar bir miimini, dogru ve yanls inanc-
larin arasim ayrramayacak bir durumda birakmaktadir.

J.J. C. Smart'in Din Coziimlemesi

J.J. C. Smart, Hare’in tutum teorisine benzer bir yaklagim-
la, Flew'in saldirisina kars1 dini savunmaya calismaktadir. An-
cak onun degistirdigi ilke farkli bir seydir. Bir makalesinde o,
karmagik diigiince ve kavramsal kangikliktan kacinmada felsefi
diiglinceyi bir ara¢ ve mantiksal ¢éziim olarak gostermekte-
dir{168), Felsefe, “6zel bilimlerin ydntemleriyle ulagilamayan ev- |
renle ilgili bityiik gerceklikleri kegfetmez. O, sagduyu, bilim, ta-
rih, ahlak, hukuk, din ve teoloji ile ilgili kavramlarin mantiksal
aragtirmasidir” (169, Mantiksal ya da kavramsal ¢dziimleme,
diinya ile ilgili bir cok metefiziksel (6rnegin 6zgiir isteng soru-
nu) ve teolojik sorunlarin {istesinden gelmemizi saglamaktadir.
O, hem onlart 8nemli sorunlar olarak ¢oziimlemekte, hem de
onlarin gergekte 6zel bilimlerden biri ierisinde cevaplandirila-
bilen sorunlar olduklariru bize gostermektedir. Ancak biitiin bu
sorunlarin gergek sorunlar olarak ¢dziimlenebilmesi Smart icin
actk degildir. ‘

168 ].]. C. Smart, “Metaphysics, Logic and Theology”, New Essays in Philosophi-
cal Theology, ed. Antony Flew and Alasdair MacIntyre (New York, 1955), s.12-
28.

169 Age. s 12,
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Bununla birlikte Smart bir bagka yazisinda, Tanr'mn varl-
g1 ile ilgili klasik delillere karg1 gok daha ayrintih argiimanlar
sunmaktadir170). Bu klasik delillerle ilgili calismasinda Smart'in
teoloji ile ilgili pozisyonu ve din savunusu ortaya gikmaktadir.
O Flew’i engellemektedir. O, bizim, kendisinin dogal teoloji ile
ilgili herhangi bir yiike sahip olmadigim bilmemize imkan verir
ve dogal teologu argiimanlarinin yalmzca bos ya da ayrintili ol-
malarindan dolay: degil, bizim “Hiristiyan olmamizdan dolay1
Tanri'min varhiginin zorunluluguna inandigimizi; Tanr'min var-
Iigimn zorunluluguna inanmamizdan dolay: Hiristiyan olmadi-
gimuz1” (17D sgylemektedir. Bu son ciimledeki vurgular, Flew’in
meydan okumasina kargi, Smart'in din savunmas: ve 6zellikle
de Hinistiyan bakis agistyla ilgili ilkelerdir. Onun pozisyonu aga-
gidaki ifadelerle daha da netlik kazanmaktadir: “Dikkatinizi ka-
ruta degil, din degistirmeden bahsettigimiz din dilinin bizzat
kendisine ¢ekiyorum. Benim kanaatime gore din, kendi ayakla-
r1 iizerinde durabilir. Ancak dini, a priori metefiziksel bir argii-
man lizerine inga etmek, dilimizin mantigini bilmemenin bir so-
nucu olan anlamsizhik {izerine inga etmek demektir” (172, Dilimi-
zin mantiginin farkinda olursak, goriiriiz ki din, bir karut prob-
lemi degil, daha ¢ok tutum ya da din degistirme problemidir.
Gergekte “Tann var midir?” sorusu, pozitivistin iddia etti§i gi-
bi, Tanr1'un varoldugunu séylemenin anlamsizhigindan dolay
degil, “ ‘Tanrt’ sozciigiiniin kendi anlamimu dinsel konusma ve
dinsel literatiirden almasindan dolay: uygun bir sekilde ortaya
konulamaz ve dinsel konusma ve dinsel literatiirde varlik soru-
nu ortaya ¢ikmaz”(173), Din degistirme alarinda “Tanr var mu-
dir?” sorusu ortaya ¢ikmaz. Daha da dénemlisi, sorunun agik bir
anlamu yoktur ve o makul bir sekilde sorulamaz. Smart, ayni ne-
denlerden dolay, bilimsel anlamda bilgisiz birisi tarafindan
“elektronlar var midir?” sorusunun da makul bir gekilde sorula-
mayacagimni iddia etmektedir. “Biz, bir elektron kavramim elde

170 J.]. C. Smart, “The Existence of God”, a.g.e.
171 A.ge.,s. 40.

172 A.ge.s. 4041,

173 A.ge,s. 41
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etmek igin, elektronlarla ilgili bir takuim deneyler yapariz. Bu
yiizden, elektron kavramumn fiziksel bir teoride oynadig: roliin
yararini Ogreniriz. Bu noktaya ulaghfimizda “elektronlar var
mudir?” sorusu artik ortaya gkmaz”{174) ve bu noktaya ulagma-
dan once sorunun net bir anlami yoktur, ciinkii elektronlarin
varhigmin icerdigi seyi bilmede ¢ok bilgisizdik. Aym1 durum
“Tanr1 var mudir?” sorusu icin de gegerlidir. Bu soru, din degis-
tirmede ortaya ¢tkmaz ve din degistirme safhasina gelinmeden
once sorunun agik bir anlamu yoktur. Bu yiizden her iki durum-
da da soru uygun bir sekilde sorulamaz.

‘Smart’in din savunusu boyledir. Ancak gergekte o, ¢ok sa-
siriiadir. Birincisi, dinle ilgilenenler 6yle ¢ok kolay bir gekilde
din degistiren ve din degistirmeyen diye iki kampa ayrlamaz-
lar. Muhakkak bazilar: bu ikisinin arasindadir, bazilari icin Tan-
r’min varligi sorusu mantikli ve uygundur. Bununla birlikte, go-
gu inancl kimseler daha 6nce inangsizdirlar ve aksine, dinsel
bir perspektif icerisinde bile Tanr1’'min varlig1 sorusu anlamh bir
sekilde ortaya cikabilir. Inanan bir insan hig siiphesiz genellikle
Tanrr'min varligt sorusunu ortaya atmaz. O, onu garantiye alr.
Ancak inangsiz bir insan ya da kugkucu, onun dikkatini soruya
yonelttiginde, o, bu soruya makul bir cevap bulmak i¢in biiyiik
bir ¢aba gosterir. O, kugkucunun bagarih olmasina izin verme-
yecektir. Gergekte onun kabul ettigi Tanr inanc1 kuvvetlice te-
mellenmistir. Smart hakhysa, Tanr'min varli§y sorusu, inanan
icin uygun ve yeterli bir soru degildir. Samirim bu, inanann yal-
nizca yanhsg bir 6zelligidir. Gergekten Smart hakliysa, o zaman
“s0z ete biirtindii ve bizim icimize girdi” seklindeki bir s6z ya
da dinsel bir iddia, kilisenin inang esaslarini betimlemede varli-
g1 olmayan bir ifadeye indirgenecektir{179), Gibson’un, Smart'in
diigiincesiyle ilgili elestirisi siiphesiz hakhidir: “...Eger kilise s6-
ziin etten olugtuguna inamyorsa -ki, inaruyor- kendi inanct hak-
kinda bir ifade olusturmayip diinya hakkinda bir ifade olustu-
rur. Yanls da olabilir dogru da; ancak en azindan o, sadece ken- -

174 A.ge, aym yer.
175 A. Boyce Gibson, “Modern Philosophers Consider Religion”, Australian Jour-
nal of Philosophy, vol.35, no.3, 5.183.
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di goriigleri tizerinde diigiinmiiyor”(176), Bu ancak teolojiyle ilgi-
li bir anlayigtir. Smart kendi ¢oziimlemeleriyle, teolojinin bir
dinsel toplulugun inanglariru sistematize ettigini, bu inanglarin
diinyayla uygunluk arz edip etmedigiyle ilgilenmedigini ortaya
koymaktadir.Smart’a gore teoloji, empirik bir bilim olur, ancak
onun biitiin yaptg: sey, dinsel bir toplulugun inandig: dinsel
inanglar1 betimlemek ve bicimlendirmektir. Goriiniiste bu,
Smart'm, dini metafizikten arindirdiktan sonraki geriye kalan
seydir. Smart’a gore bu teoloji anlayisi, mantiksal ¢dziimleme ig-
_ lemiyle de uygunluk arz etmektedir.

Hare'in, “tutum’ din kurami durumundaki gibi, Smart'm,
Flew'in meydan okumasindan kagig1 biiyiik bir gayrettir. Boyle
bir sey, dindar bir miimini ve teologu, sadece dinsel bir topluluk
tarafindan kabul géren inanclarla, dogru olan inanclar arsinda
ayrim yapma hakkindan mahrum etmektedir. Smart'in ¢6ziim-
lemelerinin bu ayrima engel olmasindan dolay: o, bir tiir sagma-
Iik ya da bos inanci korumayi teklif etme durumuna diigmekte-
dir. Smart dini, dinsel inanglari meydan okunamaz yaparak ko-
rumaktadir. Passmore’un Smart elestirisi, bizim amacamiz etki-
li bir sekilde ortaya koymaktadir: “Hayaletler var midir? gibi so-
rularn, hayaletlere inananlardan bagka kimseler tarafindan hic-
bir zaman sorulamayacag: ve bu yiizden de bu sorunun sorul-
masimn istenmeyecegi gibi iddialar siirdiiriiliirse, 0 zaman hig
siiphesiz din korunur -ancak bdyle bir yaklasim, bir bos inang
seklidir”(177), (")yleyse, “Tanr1 var mudir? sorusunun, din ve te-
olojiyi sagma olarak kabul etmenin zorunlulugu disinda, uygun
bir soru olmadiginin ortaya konulmast miimkiindiir”178) sek-
lindeki Smart'in ulagtlél bu sonug, bir ¢ok teolog ve dindar-ina-
nanlar i¢in oldukga karmagiktir.

Eminim ki bir ¢cok teolog, Smart'in teolojiyi, dinsel bir top-
lulugun kabul ettigi inanglar: ¢6ziimleme ve sistematize etmeye

176 A.ge., aym yer. )

177 ]. A. Passmore, ’Chnstanuty and Positivism”, Australian Journal of Phﬂo—
sophy, vol.35, no.2 (1957), s.134.

178 Smart, a.g.e. :
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indirgemesinden oldukga rahatsizlik duyacaklardir. Onlar, ken-
di dgretilerinin, diinyayla ilgili temel gercekliklerle ugrasmasin-
da israraidirlar. Bununla birlikte, metafizik ve dogal teolojiye
karg1 diisgmanhg: ve dogal bilimler alarunin 6tesini aragtiracak
higbir seyin olmadig: seklindeki goriigiiyle Smart, bu kisir din
anlayisindan bagka hicbir sey sunamaz.

‘Sessizlige S1Zinma’ Olarak Din: Mcpherson

Thomas Mcphérson, pozitivistlerin meydan okumalarina
yonelik endigeyi ve teolojik ifadelerin anlamsizlig ile ilgili kay-
giy1 aciklamaktadir. Onun meydan okumaya kargi ahgik olun-
mayan cevabi, pozitivizmin ve dinin birlikteligidir. “Yahudiler
icin olan sey bir engel ve Yunanllar icin olan sey de, mantikg
pozitivistlerin sagmaligidir.”(179 Ancak, Mcpherson, bundan,
bir ¢ok teologun fark ettiginden ¢ok daha fazlasinin 6grenilebi-
lecegini soylemeye devam etmektedir. Pozitivistin durumu, sa-
dece dinle uyumlu degil, o aym zamanda dinle ilgili yanhs an-
layislan gidererek, inan¢h bir insana ve teologa ¢ok fazla yar-
dim edici de olabilir. Dinle ilgili gercek yanls anlayzs, biligsellik
' girisimidir. Yani dinsel séylemlerin dogru ya da yanlis olabilme-
leri ve diger siradan ifadeler gibi aym tarz igerisinde anlamh ya
da anlamsiz olarak sinanabilmeleri yanhstr. Teolog kendisini,
metafizige, dogal teolojiye ya da biligsel bir ¢aba olarak dine
yaklagim yollarindan herhangi birine yerlestirme hatasi yap-
maktadir. “Teologlarin séylemeye calistiklar: seyler (ya da onla-
rin bazilar), sdylenilemeyen seyler grubuna aittir. Uziilmeme-
nin yolu, sessizlige siginmaktir”(80), Pozitivistlerin yaptiklar:
sey, teologlarin sdylemeye calighklar1 seyin sagmaligim goster-
mektir. Ashnda onlar, “dinin, {izerinde konusulamaz bir alana
ait oldugu 6nerisine yardima olmuslardir” (181, Bu yiizden on-
lar, dinin degil, teolojinin diigmamdirlar. Pozitivistin, dinsel ifa-

179 Thomas Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, ed. Flew and Maclntry, New
Essays in Philosophical Theology, (New York, 1955), s.134.

180 A.g.e,s.133.

181 A.ge,s.l4l.
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deleri sagma olarak nitelendirmesi, din karsitlig1 olarak yorum-
lanamaz. “O, din ad altinda dini saptiranlara yonelik bir saldi-
r1 olarak yorumlanabilir. Yine o, dinle ilgili gerceklige bir doniis -
olarak yorumlanabilir’(182), Bu gerceklik, dindeki temel unsu-
run, onun rasyonel olmayan yam oldugudur. Onunla ilgili ko-
nusulamaz ve o kavramsallagtinlamaz. Ciinkii din, tizerinde
konusulamaz bir alana aittir...”Teolojide ¢ok fazla sagmahgmn
bulunmasindan kaygi duyulmamas: gerekir. By, ifade edilemez
olan cesitli deneyim tiirlerini sdzciiklere biiriindiirmeye ya da
tartismaya cahsmanin ve Tanri hakkinda bir seyler sdylemeye
ugrasmamn dogal bir sonucudur”(183),

- Mcpherson, kendi tezlerini savunmada hem Rudolf Ot—
to’nun ileri stirdiigii din ¢6ziimlemesine hem de Wittgenstein'in .
‘Tractatus’ adl1 eserinin son pasajlarina bag vurmaktadir. Otto,
dinde temel bir unsur olan Kutsal Fikri(The Idea of Holy)'nin,
numeni hissetmenin gizemli bir deneyimi oldugunu kabul et-
mektedir. Dindeki bu temel unsur, yeterli l¢lide kavramsallag-
tirilamaz. Mcpherson bizi, Otto’nun ifade edilemez numen his-
si fikrini Wittgensteinin su ifadeleriyle karsilaghrmaya davet et-
mektedir: “Diinyamn simurlanmus bir biitiin olarak hissedilmesi
mistik duygudur” ve “Diinyamin nasil oldugu degildir mistik
olan, oldugudur” {84, Mcpherson demektedir ki, Wittgenstein'a
gore, uygun bir sekilde sorulabilen ve cevaplandirilabilen soru-
lar, nasil sorularidir, doga bilimi alanina giren sorulardir. Dindar
bir insan tarafindan sorulan “Nigin her zaman bir diinya var-
dar?” sorusu, cevaplandinlabilir bir soru degildir. “ifade edile-
meyen bir cevabin sorusu da ifade edilemez”(185). Wittgenstein
icin bundan gdyle bir sonug ¢tkmaktadir: Dinsel konular hak-
kinda kuskuculuk anlamsizdir. “Ciinkii kugku, ancak bir soru-
nun bulundugu yerde bulunabilir; bir soru, bir cevabin bulun-
dugu yerde; buda ancak bir seyin ifade edilebildigi yerde”(189).

182 A.ge.,s.139.

183 A.ge., sd2

184 Tractatus, 645 ve 6.44 den naklen Mcpherson a.g.e. s.137,138.
185 Tractatus, 6.5.

186 A.ge,6.51.
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Wittgenstein, insanlarin diinyamn gercek varlig: hakkinda-
ki saskinliklarii ve onlann, ‘nasil’ sorusu ve cevabiyla cevap-
landirilamayan bir gizemi duyumsamalarini kabul etmektedir.
Ancak bu tiir sorularin sorulamadig: goriildiigiinde, gizemle il-
gili bu duyumsama kaybolur. Mcpherson, Hare'in, Wittgenstein
ve Otto’nun birbirlerinden ayrildiklar yerde oldugunu iddia et-
mektedir. Ciinkii birincisine (Wittgenstein) gore ‘dinde cevap-
landirilamaz sorular sordugumuzu gormek, bir anlamda dinin
anlamsizligim gormektir. Ikincisine (Otto) gére, dinde cevaplan-
dirllamaz sorular sordugumuzu goérmek, onun anlamim gor-
mek demektir...”(187) Wittgenstein’a gore, “Nigin bir diinya var-
dir?” sorusu kaybolur ve anlamim yitirir, oysa Otto’ya gore o,
anlamun siirdiiriir, ancak s6zciiklerle cevaplandirilamaz.

Otto ve Witgenstein ile ilgili her ne kadar alternatif agikla-
malar olursa olsun (bazilan, Otto’nun, aklin dindeki 6neminin,
rasyonel olmayan bir unsurla esit derecede oldugunu ifade etti-
gini ileri stirmektedirler) Mcpherson, bu iki filozofu kendi din
anlayisi icin siper olarak almaktadir. Onun diigiincesine gore |
din, biligsel bir etkinlik degildir ve teolog da, sessizlige siginma-
lidir. Mcpherson’un, Flew’in dinsel ifadelerin biligsel anlamiyla
ilgili meydan okumasina yonelik cevabi, cogunlukla bu tiir ifa-
delerin bilissel anlama sahip olmadiklaridir. Onlar ifade edile-
mezi ifade etme ¢abalaridir. Kendi anlayisi dogrultusunda Flew,
tam anlamiyla galiptir, ancak Mcpherson'un bakis agistyla,
onun diismamni, hayali bir diismandir, dini biligsel bir etkinlik
olarak alan ve bu yiizden de din hakkinda yanlis bir anlayisa sa-
hip olan insandir. Pozitivist, dinin dogru bir yorumu hususun-
da (ve Mcpherson’un din yorumu, Hare'inki gibi, bir ilkeyi de-
gistirme teknigine yaklagmaktadir) diigman degil, dosttur. Ciin-
kii gercek olan sudur ki, bir anlamda din sagmadr.

Mcpherson'un dini pozitivizmie uzlastirmasimin ve dinin
sessizlige siginmastyla ilgili 6nerisinin zararlan nelerdir? Agik-
cast boyle bir siginma, dindar bir inanana, kendi inanglarimu ya
da Tanr1'yla ilgili goriiglerini bir bagkasina anlatmaya engel ola-

187 Mcpherson, a.g.e., 5.139.
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caktir. Dini kurumlar, ashinda bu fonksiyon icin varolduklarin-
dan, Mcpherson’un tezleri, dini kurumlarin ortadan kalkmasiru
gerektirecektir. En azindan sessizlige siginacak bir yer olugtur-
malarindan dolay: onlarin fonksiyonu degismek zorunda kala-
caktir. Dinin mucizeleri bir kenara birakilacakftir.

Mcpherson’un tezlerinin belki de ¢cok daha énemli bir sonu-
cu, dinin bir biligsel etkinlik olmadigidir. O, dinsel bir goriisiin,
diger goriislere karsit olarak savunma olasiligina engel olmak-
tadir. Biitiin dinsel fikirlere egit muamele yapilmaktadir. Ne din-
sel gerceklikler ne de dinsel bos inanglar hakkinda konugula-
maz. Clinkii bu anlayislar, dinsel ifadelerin biligsel anlama sa-
hip olduklarini varsaymaktadir. Igeride hicbir seye izin verile-
mez.

Ortaya koydugum bu sonuglar, dinin mahwvi olacaktir ve
Mcpherson’un kendisi, yazisinda,bir noktaya kadar uyamk go-
zikmektedir. Ciinkii o, teolojinin “pozitivistik sartlara uyarlan-
masint” istedigini inkar etmektedir. “Bu pozitivist sartlar iceri-
sinde teoloji, herhangi bir felsefi ekoliin sdylemlerine indirgen-
. mekle kazang saglayamaz"(188), Dogrusu bu agiklama ¢ok garip-
tir. Clinkii o, teolojiyi pozitivist gartlara uyarlamgtir. Ancak
onun bu konuyla ilgili ikinci diigiincesi, ‘pozitivist tarz'in ¢ok
fazla digta birakilabilmesidir. Ciinkii, “teolojinin digina ¢ikmak-
la ayrica dinsel iddialarin da disina gikabiliriz ve bu bizim yap-
may1 istemedigimiz bir geydir”(189). Ancak dinin biligsel anlam-
n1 inkar etmekle, gercekte teolojiyle birlikte ilk dinsel iddialan
da digar1 atmug olmaktayiz. Artik dindeki iddialar hakkinda ko-
nusamayiz, sadece dinsel hisler, duygular ya da tutumlar hak-
kinda konusabiliriz. Mcpherson bu sonuca ulagmaz. O, sagmali-
gin frarkh tiirlerinin oldugunu kabul etmektedir. Ona goére, Hi-
ristiyan ‘inanglari, literal pozitivist standartlarla sinandiginda
sa¢madirlar. Ancak bu inanglar, sagmaliin bir bagka anlaminda,
sa¢ma degildirler. Dinsel inanglar, sdylenilemez ya da ifade edi- -
lemez olan derin bir anlama sahiptir. Bu derin anlam agiklana-

188 A.ge.s.143.
189 A.ge, s.142.
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maz. Analojik yarg: 6gretisi bile ona yardima olamayacaktir.
Cilinkii o da ifade edilemezi ifade etme girigimi olacaktir. Sade-
ce sessizlige sifinmanin bir giivenligi vardir.

Bu siginmanin, Hiristiyan ya da bagka bir kimsede biiyiik
bir giiven olusturmasi, gercekte sorgulanabilir. Bir inang, konu-
sulamaz, ifade edilemez ve anlagilamaz olursa, onun bir inang
oldugunu sodyleyebilir miyiz? Bir kimse neye inandiim bilmi-
yorsa, onun hicbir seye inanmadigim séyleyebilir miyiz? Daha-
s1, bir soylem konusulamaz ve anlagilamazsa, bu séylemin ya da
inancin bir bagka inanca karsit olan bir Hiristiyan inanc oldu-
gunu nasil sdyleyebiliriz? Ozellikle Hiristiyanhigin savunusu ile
ilgilenenler bu soruya cevap vermelidirler.

Ulaghgimuz genel sonug, Bermard Williams'in “Tertulli-
an’m* kargithk paradoksu” diye isimlendirdigi seydir. Tertulli-
an, temel Hiristiyan inanglarinin paradoksal ve anlagilmaz ol-
dugunu, ancak sagma ve imkansiz olmalarindan dolay: bu
inanglarin onaylanmas: gerektigini vurgulamaktadir. Tertulli-
an’mn kargithk paradoksu sudur:Bir inang sagma, imkansiz ya da
anlagilmaz ise, onun ne oldugu bilinemez. Tertullian’in ilkeleri-
ne gore, “...inang ve inangsizhk arasindaki farki karekterize et-

‘mek zordur. Gergekte biz, inan¢sizin sdylemedigi belirli seyleri,
inanchmn soyledigini ifade edebiliriz, ancak istedigimiz tam
olarak bu degildir. Inanglimin inandig1, inangsizin da inanmadi-
g1 seyin ne oldugunu bilmek isteriz. Ancak bunu uygun bir ge-
kilde yapamayiz. Buna ragmen, inang ve inangsizlik arasindaki
fark: yeterli ol¢lide karekterize edemezsek, inancin dogrulugu
ve yanhighg arasindaki farki da karekterize edemeyiz. Ciinkii
degisik becerisizliklere inanan insanlar arasindaki fark, bir bece-
riksizlige inan ve inanmayan arasindaki belirsizlik gibidir”(190),

Bu noktada Wittgenstein'i, Mcpherson'un tanimladigy gibi
din igin bir siper olarak degil, kugskucu olmamakla birlikte sert
bir elestirmen olarak resmedebiliriz. Wittgenstein'in elegtirisi,
Williams'in da acikca ifade ettigi gibi cok daha koklii bir seviye-

*

Hmstiyan dinbilim yazan; Montan mezhebinin lideri ve paganizmin siddetli
aleyhtari(cev).
190 Bernard Williams, “Tertullian’s Paradox”, Flew and MacIntyre, a. g e., s.211.
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dedir. ifade edilemez ve anlasilamaz ciimleler kurmak, hicbir
sey soylememekle tamamen egdegerdir. Passmiore’un da ifade
ettigi gibi,” “ii¢’ ve ‘bir sozciiklerinin, literal bir anlami yoksa,
nicin Tanr’mun bir iginde dort olmasindan ziyade, bir icinde iig,
yani ii¢ goriiniimlii bir Tanr oldugu sdylenir?” (19

‘Okkasyonalist anlam kurami’ bile yararsizdir. Barthain,
sa¢maya, Tanr1’'run her geye giiciiniin yettigi bir etkinlik olarak
anlam verilebilecegini ileri siirmektedir. “ Tanri hakkinda ko-
nustugumuzda, sliphesiz sagmaligy konusgabiliriz. Dilimiz, gii-
nahkar insan dilidir ve bu dil, béyle bir kullamma biitiiniiyle
uygun degildir. Diigiince ve gramer kurallari, inancimiz: itiraf
etmeye kesinlikle engel olmaktadir. Tanr1 hakkinda konugmaya .
caligiriz ve buna baglamak bile imkansizdir. Ancak Tanri, biitin
miimkiin seylerle birlikte imdadimza yetisir, s6z ve diigiincele-
rimize kargir ve onlarla kendi anlam ve mesajiru insanli$a ulas-
firr’(192), Barthian burada, ifadelerin insan dilinde anlamsiz,
Tanr’run dilinde anlamli oldugunu ve Tanri'mun bu anlami in-
sanlara ulaghrdiin ileri siirmektedir. Ancak ne yazik ki bu,
problemi ¢dzmemektedir. Passmore su ifadelerinde hakhdir:
“...Tann, insanlarla konugmak icin belirli ifadeler kullamyorsa,
o zaman bu ifadelerin insan dilinde, insanlarin onlarn kullan-
mum 6grenebilecekleri bir anlam tagimalar gerekir. Tann bile,
anlamsiz bir ifadeye, bir anlam vermeksizin, anlam veremez. Bir
anlamu olan ifadeyi, ‘ona bu anlamu kim verdi?’ sorusunu sor-
madan 6nce tanmmahy1z”(193),

Din Teoloji Degildir: R.F. Holland

R. E Holland'in “Religious Discourse and Theoligical Dis-
* course” adli makalesi, Mcpherson’da buldugumuz fikirlerin ay-
rintili bir incelemesidir(%%). Holland, dinsel ve teolojik sdylem

191 J. A.Passmore, a.g.e., 5.128.

192 A. N. Prior, “Can Religion be Discussed?” Flew and MacIntryre, a.g.e., 5.9 dan
naklen, Passmore, a.g.e., 5.128.

193 A.ge.s., s.128-129.

194 R.F Holland, “Religious Discourse and Theological Discourse”, The Australi-
an Journal of Philosophy, vol.34, no.3 (1956).
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arasinda kesin bir aynm yapmaya g¢ahsmaktadir. Bu ayrnim
Mcpherson’da iistii kapali olarak vardir. Mcpherson'un teoloji-
ye saldirisi, Tanr1 hakkindaki konugmanin sagma olmasi gerek-
tigi ilkesine dayanmaktadr. Ik dinsel séylemlerle teoloji arasin-
daki ayrimi onun sonraki diigiincesidir, oysa Holland'la birlikte
bu ayrim ¢ok daha koklii yapilmigtir. Holland’a gore, teolojinin
dinle ilgili olarak yapacag hicbir seyi yoktur. Teoloji, Tanr1 hak-
kinda konugmaktr, oysa din, Tanri'y1 konugmaktir. Holland,
dinsel soylemi kabaca, “dindar bir insanin ya da inananin dua
ve ibadetine ciddi bir referans”¢% la katekterize etmektedir.
Dinsel s6ylem, “Tann benim yaratamimdir, her sey varhgiru ona
borgludur” ve “Tanri merhamet tanrisidir, O'nun bagislamasina
ihtiyacimuz vardir” gibi dinsel ifadelerin yiiksek seviyede genel-
legtirilmesini icermektedir. Bu genellestirmeler, “inananin kendi
varligina karsi tutumunu,..dogrudan bir ibadet durumuna
odaklanmasini”(196) gzetlemektedir. Ancak Holland, dinsel ifa-
delerin, “inanan hakkinda oldugu kadar, Tanr1 hakkinda olma-
digim” 1srarda dikkatli davramr; “belki de onlar, inananin Tan-
r'yla olan iligkisiyle ilgili ifadelerdir”(17). Inanan insanin iligki-
li oldugu bir objenin tarumuyla ilgili herhangi bir istem, yanhs
anlamaya ve teolojinin sonuglarina igaret etmektedir. Metafizik-
le birlikte teoloji de bir sagkinlik iirtiniidiir. Din, biitiiniiyle te-
olojiden armdirilarak kurtarilabilir.

Holland i belirttigi gibi teoloji, ya yar: estetik ya da yar1 bi-
limseldir. Tanr1 ya bir caligma objesi ya bir diisiince objesi ya da
estetik bir zevk objesi olarak konu edilir...”Farkli sekillerde de
olsa, her durumda Tanrr'dan yararlanma ugragt vardir”(19), .
C.S. Lewis, estetik duyumumuz aracthgiyla Tann’ya baglanma-
muz hakkinda konugan yar1 estetik bir teolog 6rnegi olarak gos-
terilmektedir. Yar1 bilimsel teolojiyle ilgili olan biitiin bu tartig-
malar, Tanr'mun ne tir bir varhik olduguyla iligkilidir%). Bura-

195 A.ge,s.148.
196 A.ge.,s.149.
197 A.ge,aym yer
198 A.ge. 5151
199 A.ge. s154.
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kanita yonelik bir ilgi ve bilimsel kriterin dogusuna yonelik
bir istem vardir. Olgii ve hesap teknikleri icin higbir alan olma-
masina, bunlar inga edecek araglar bulunmamasina, dnceden
tahmin yapilamamasina ve bir deneyimi diizenleme imkammn
olmamasina ragmen bu istegin varhg s6z konusudur(00),

Holland “bir ¢ok olas: calisma objesinin ve estetik zevkin
varoldugunda ve Tanrt’ mn da bunlardan biri olmadig”@0n-
da 1srar etmektedir. Teologlar dinle 6zdeglesen kavramsal ben-
zegimlerden sikinti gekmektedirler. Holland, dinsel sdylemdeki
tanr1 bilgisinin, “Tanr1’min varhg; bilgisiyle esanlamh olmadig;-
n1” iddia etmektedir. “Onun, en azindan Tanr’nin varhg bilgi-
sini icerdigi sanilmasina ragmen, ben bu varsayimin yanhs bir
anlayis olmasi gerektigini diislinityorum. Tanr'mun varhgs fikri,
dinsel bir séylem igine girebilir, ancak bu, dindar bir kimsenin,
kendi dinsel inancimin ya da Tanr’ya inancirun bir tasdik sekli
olarak Tanr’nin varoldugunu iddia ettiginde olur. Ancak bu id-
diay1 ortaya koymada o kendisini, sadece Tanr'ya inanan degil,
Tann hakkinda inandig1 seyi sdyleyen olarak nitelendirirse, sa-
nirim o zaman dinsel bir soylemden teolojiye geger; yar: bilim-
sel bir tarzda Tann hakkinda konusmaya baglar” (202,

Holland, teoloji elestirisiyle din ve bosinang arasindaki ay-
rimu siirdiirmede 1srarhdir. “Din ciddiye alinacaksa, bu ayrim
hayati bir 6nem tagimaktadir.” “Tanr bilgisi”, dinsel sdylemde
yeri olan bir ifadedir. Ancak o, teolojide bulunan delil, hipotez
ve kamt gibi epistemolojik nosyonlar: icermemektedir. “Ulu in-
sanlarin kalpleri temizdir, ¢linkii onlar Tanr1'y1 goreceklerdir.”
Bu ciimle “ulu insanlarin kalpleri temizdir, ¢iinkii onlar biligsel
icerikle ilgili 6zel deneyimlere sahip olacaklardir”0). Ciimle-
siyle ayni anlama gelmez. Dinsel séylemdeki Tann bilgisi, Tann
sevgisiyle baglantihdir, glinahkarin tévbesi ve Tanri'min rizasim
kazanmasiyla iligkilidir...”20%). Bu tiir bir bilgi, herhangi bir sey

200 A.ge., aym yer.
201 A.ge,s.155.
202 A.ge.,s.160.
203 A.ge. s.159.
204 A.ge.,s.160.
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hakkinda bilgi olarak diigiiniilemez. Tanrr'yla ilgili bilgiyi istem,
“uygun olmadi1 gibi, mantiksal olarak da doyurucu degildir.”
Tanr’nun varhgy, kesin hipotezler icermez ve ona bu gekilde
yaklagsmak dine zarar verir. Tanrt'yla ilgili yar bilimsel bilgi,
gercekte dinsel inanci gereksizlestirecek, inang hakkinda pozitif
bir duraksamay1 igerecektir”(205), Holland, gergekte sahip olu-
nan dinsel inan¢ hakkinda konugmarmn aykiriik oldugunu id-
dia etmektedir. O, inancin objesiyle bilissel bir kargilagmanin
imkaninu bile yadsimaktadir. Inang objesi herhangi bir varhk tii- |
rii olamaz®%). Dua ve ibadetimiz, varolan bir seye yonelmedik-
¢e, din, ibadet ve dua anlamim yitirecektir diyenlere Holland su
sekilde cevap vermektedir: “Ancak ben soruyorum, ibadeti yok
edecek his nedir? Cilinkii Tanr’'mn bir varlik oldugu soylenil-
meksizin, bir geye ibadetin anlamu agiklanamazsa, 0 zaman bu
soylendiginde, onun nasil agiklanabilecegini anlayamam. Bu
Tanr1'min bir varlik oldugu iddiasimn anlamirun bizzat kendisi-
nin en azindan agk olmadifim sdylemekten dolayr boyle-
dir”"@%). Siiphesiz Hollan'a gore, Tanri'nin varoldugunu ve
onun bir yaratica oldugunu soyleyebiliriz. Ancak “Tanri’min
diinyay1 yarattigs iddiasinin, dinsel bir gerceklige sahip olmasi-
m miimkiin kilan sey, biiyiik bir kozmolojik olayn ortaya ¢ik-
mast gerektigi degildir. Bu iddiamin, onun varhgma minnettar-

ik duyan ve onu hosg bulan bir kimse tarafindan sdylenmesi ge-
rekir”(208),

Bu, Holland"1n, dinsel s6ylemi teolojik soylemden ayirt ede-
rek, dini kurtarma ugragidir.Dini kurtardiktan sonra ondan geri
kalanlar nedir? Dinsel séylem, biligsel bir unsuru icermiyorsa,
insanla ilgili otobiyografik ifadelere indirgenir.Hig bir yiiklem
Tanrt'ya atfedilemez. Gergekte biz Tanr1’'ya, bir varlik tiiriine sa-
hip olan olarak bakamayiz. Holland, inancan objesiyle bilissel
bir kargilasmanin imkanini yadsiyarak ve dinsel séylemi Tanri
hakkinda bir konugma diye digta birakarak, dini, biitiiniiyle ras-

205 A.g.e,s.161.
206 A.g.e., ayni yer.
207 A.ge.,s.l62.
208 A.ge.,s163.
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yonel olmayan bir alana atmugtir. Geride kalan her sey dua ve
ibadettir. Dua ve ibadet ne olacaktir? Varolan bir varlik icin ol-
mayacak. Holland, inancin objesi hakkinda konugur. Ancak,
inancin objesi ne olabilir? Bu soru bile akla uygun degildir. Ciin-
kii o teolojiye gotiiriir. Ancak bu demektir ki, inancin objesi bir
sey ya da hicbir sey degildir. Holland, dini biitiin bilissel unsur-
lardan kurtarmanin ona zarar vermedigi gibi, aksine onu koru-

mak i¢in zorunlu oldugunu diisiinmiis goziikmektedir. Onun,
~ ‘gergekte varolan bir seyin inancina sahip olmak kendi kendi-
siyle celisir’ iddiasiu hatirlayalim. Ancak, inang, dua ve ibadet
gibi etkinliklerin arka plaruni olusturan Tanr'yla ilgili baz
inang ve ifadelerin olmamas: durumunda, Bu etkinliklerin an-
lamlarini kaybetmeleri de aymi durumu ortaya ¢ikarmaz m?
Williams'in igaret etti§i gibi inancin nihai hedefi, bu tiir bir akti- -
vitenin, Tanr’yla iligkili herhangi bir anlamirun olup olmadigin-
dan biitiiniiyle bilgisiz kalarak, bilinmeyen Tanr1'ya dua etmek-
tir. Bir seye inanilmalidir. Bu sey de Tanr'y: insan diinyasma
baglayan seydir. Dinsel aktivitelerin karanlikta kalmamas: igin
bu gereklidir?09. Ancak, bu tiir inanglar, teolojiyi dinin temel
bir boliimi yapacak ve gergekte, Holland'mn dinsel ve teolojik
soylem arasinda yaptg ayrimu da ortadan kaldiracaktir. Hol-
land’in durumu, Barthian'in fikirlerini yansitmaktadir ve Gib-
son Holland'la ilgili olarak soyle demektedir: “1956’da Alman
teolojisiyle Ingiliz felsefesini birlestirmek, her iki diinyaya da
kotiiliik yapmak demektir”10), Biz kabul ediyoruz ki, eger din,
kendi anlamini insan hayatinda bulundurursa, o zaman en azin-
dan Tanrt'yla ilgili bazi inanglarm -biligsel icerigi olan- eksiksiz
olmasi gerekir. Boyle olmadik¢a, Holland'in din ve boginang
arasinda diigiindiigii temel aynm nasil korunabilir?

Ustelik Holland, dinsel sylemle ilgili kendince kuvvetli bir
tarum ortaya koymadikga, siiphesiz onun tezleri tanimsal olarak
yanlis olacaktir. Dinsel bir sdylem icinde, bir inancin ayrintih bir
tanumimi ve dinsel objenin betimini istemek, oldukca uygun bir

209 Bernard Williams, “Tertullian’s Paradox”, New Essaya in Philosophical The-
ology”, (New York, 1955), s.210.
210 Boyce Gibson, a.g.e., 5.178.
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sey olarak- diiginiilmektedir. Bu tiir sorgulamalar, “sizin soru-
nuz mantiksal olarak uygun degildir ve o, din hakkinda yanls
bir anlayis: gosterir” seklindeki ifadelerle ortadan kaldirilamaz.

Holland'in dinsel ve teolojik séylem arasindaki keskin ayri- .
mim bagka zeminlerde yeniden sorgularsak, onun dinsel s6y-
lem diye isimlendirdigi sey, bizzat teolojik s6ylem tarafindan
belirlenen bir durum olmaz mi? Cameron, Isa’nin biitiiniiyle bir
yaratici oldugunu, onun bir insan olmadigiru ve Tann ile insa-
mn onda birlikte varolduklarni ancak birlesmediklerini@!D
soyleyen kigilerle karsilasmig Kadikdy Pederleri 6rnegini aktar-
maktadir. Onlann cevabi, Cameron’un, dénemin “felsefi s6zlii-
g’ diye adlandirdig: seyden cikarilmigtr. Tanrihigs ile ilgili ola-
rak Isa’'nin babayla birlikte oldugu kabul edildi; Tanr ve insan-
lik bir temelde birlesmis olarak goriildii; ve sonugta Meryem'in
Tanr1 annesi oldugu s6ylendi@?. Holland'in biitiiniiyle teolojik
olarak nitelendirdigi bu s6ylem, gercekte Hiristiyan dini séyle-
‘minin &zelligini betimlemektedir. Byle bir sey de, dini teoloji-
den ve dua ve ibadette Tanri'yla konusmay: Tanrr'yla ilgili
inanglardan ayirma cabasi hakkinda giipheli bir durum ortaya
gikaracaktir. A

Bir Konatif Din Kuramu:Braithwaite ve Hepburn

R. B. Braithwaite, ‘An Empiricist’s View of the Nature of Re-
ligious Belief” adh eserinde, Flew’in maydan okuyusuna, dini
savunmak icin tasarlanan bir bagka ilke ile cevap vermektedir.
O, dinsel ifadelerin, deneyimle sinanamadiklarindan dolayi em-
pirik iddialar olmadiklanim ileri siirmektedir. Onlar zorunlu
onermeler de degildir. Ancak bundan pozitivistin yaphg: gibi,
dinsel ifadelerin anlamsiz oldugu ¢ikarimini yapamayiz. Ciinki
bu ifadelerin “bir kullanumi varsa bir anlamu da vardir.”213)
Dogrulama ilkesi, ’kullanim ilkesi’ igerisinde. yapilir. Wittgens-

211 J. M. Cameron, “R. F. Holland on Religious Discourse and Theological Disco-
urse”, The Australian Journal of Philosophy, vol. 34, no.3, (19569, s.206.
212 Age.,s207. ’
213 R. B. Braitwaite, An Empiricist’s Viev of the Nalure of Releigious Belief (
"~ Cambridge University Pres, 1955), 5.10.
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tein’in diistincesi olan bu anlayiga gore, bir ifadenin anlam,
onun kullanimiyla belirlenir. Braithwaite sdyle demektedir: “Bir
empirist i¢in dinsel inancin dogas: ile ilgili problemin 8zii, din-
sel bir ifadenin, kendi dinsel inancinu ifade etmek icin onu ileri
siiren bir insan tarafindan nasil kullanuldigini empirik kavram-
larla agiklamaktir”@14), Braithwaite, boyle bir kullammun ince-
lenmesinin, dinsel benzetiyi, ahlaki iddialar icin hakh ¢ikaraca-
g1 iddia etmektedir. Ahlaki yargilar kesin iddialar ortaya koy-
maz. Onlara sadece cogkusal ifadeler olarak da bakilamaz. On-
lar bir eylem tarziru benimseme niyetlerinin ifadeleridir. Brait-
waite bu anlayist, konatif* ahlak kurami diye adlandirmaktadir.
Dinsel ifadeler de, bir hayat tarzina ya da tutumuna baghhg; ifa-
de etmektedirler. “...Bir Hiristiyan'in, Hinistiyan bir hayat tarzi-
nu takip etmedeki amaci, yalmzca Hmstiyanh@mm iddialarina
inancimin igtenligi icin bir 6lgiit degil, o aym zamanda kendi id-
dialarmin anlamhlig1 icin de bir 6lglittiir. Ahlaki bir iddianun an-
lam1 da onun kullanimuyla belirlenir?1%). Hiristiyan'in, ‘Tann
sevgidir iddiasin Braithwaite, sevgisel bir hayat tarzim takip
etmek icin bir amacin ortaya ahlmasi olarak agiklar. O, varolan
bir varliga bir dzellik atfetmek degildir. Braithwaite, Hinistiyan
iddialarinin tamamuru, sevgisel bir hayati takip etme niyetleri
olarak yorumlar. Ancak. o, dinsel iddialarin anlammrun, davramsg
formuna bagiml olan farkli insanlar icin farkh olacagim kabul
eder.

Braithwaite, dinsel ve ahlaki ifadeler arasinda farkliliklar
oldugunu kabul etmektedir. Ahlaki ifadelerin aksine, yorumla-
nan davranug sekli, bir iddia ile belirlenmez. Ustelik dinsel iddi-
alar, digsal davranugin yaninda igsel davramgla da iligkilidir.
Gergekte dinsel bir iddia, “biitiiniiyle ahlaki bir iddiaya gereksi-
nim duyan teklik kabilinden bir unsura sahiptir. O, bir niyetin
yarunda bir dykiiye de referans edecektir”16). “Bir 6ykii (ya da
Braithwaite'nin ifade ettigi, allegori, masal, hikaye ve mit s6z-

214 A.ge,s.1L

*Arzu ve caba ifade eden anlamma gelmektedir (gev).
215 A.ge.,s.16. ’
216 A.ge., s24.
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ciikleri) agtkca empirik sinanmaya elverigli, empirik 6nermeler
grubuna aittir ve o, dindar bir insan tarafindan, dinle belirlenen
hayat tarzim izlemedeki kararla iligkili olarak diisiindiliir”©@17),
Opykiilere inanulmasi zorunlu degildir. Ancak onlarmn bir anlarm
vardir ve onlar diisiincede rahatlaticidirlar. Ciinkii bu tiir §ykii-
lerin fonksiyonu bir hayat ya da bir eylem tarzinin izlenmesine
yardima olan seylerin fonksiyonu gibidir. Dinsel §ykiilerin 6ne-
mi, psikolojik ve nedenseldir.

“Bir ¢ok insanin kendi dogal egilimlerine zit olan bir eylem
tarzini -eger bu tarz, onlarin zihinlerinde belirli 6ykiilerle birlik-
teyse- ¢ok daha kolay bir gekilde ¢oziime kavusturmasi ve so-
nuclandirmasi deneysel psikolojik bir gercektirve bir ¢cok insan-
da psikolojik bag, inanilmayan bir davrams tarziyla birlikte bu-
lunan 6ykii gercegiyle sezilebilir olciide zayiflahlamaz”(@18),
“Gergekte bir Oykii, tutarsizhg: iceriyorsa bir eylem tarzina
uzun bir siire daha iyi destek olabilir”(219), Bu tarhgma, Braitwa-
ite'nin ‘dinsel ykiilere, bir inancin mantiksal dogrulugu igin
" degil; bir hayat tarzim izlemede psikolojik bir destek olarak ba-
kilmahidir' seklindeki tezlerine yeni bir gii¢ vermektedir. O, din-
sel inangla ilgili diiglincesinin, hem anlamin empirik kullanima
bagh oldugunu savunan empiristin gereksinimine, hem de din-
sel iddialara uygun oldugunu ileri siirmektedir.

" Bu, bir empiristin ya da ‘kullarum ilkesi'ne bagvuran bir
kimsenin bakis agisindan kaynaklanan Braitwaite’nin din ¢6-
ziimlemesidir. Bu din ¢éziimlemesinin kisimlan agikga olasihga
sahiptir ve empirizmin ilkeleriyle uyusan bagka bir din kuram
ortaya atmak zor olabilir. Eger boyle bir durum olursa, bir ¢ok
kimse, biligsel bir unsura vurgusu ile birlikte geleneksel dinin
bu tiir bir empirizm ile uyusmadig1 gikarimini yapmak isteye-
cektir. Gergekte Braithwaite, dinsel ifadelerin ciddiye alinmasi
gerektigi ve onlarmn anlamh olduklar iddias: igin kendi ¢bzii-
miinii teklif etmeyi istemektedir. Dini ciddiye almak ve dinsel
ifadelere anlamh olarak bakmakla kastedilen sey nedir? Dinsel

217 Age.,s.,23.
218 Ag.e,s27.
219 A.ge,s28.
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ifadeler ve dinsel dykiiler, insan iizerinde énemli bir psikolojik
ve nedensel etkiye sahiptir. Elbette ki bu inkar edilemez. Ancak,
bu, dindar bir insanin, kendi goriigliniin, gergek, biligsel bir an-
lama sahip, evrenin dogasiyla ilgili bir iddia olarak ciddiye alin-
masin istedigi bir durum degil midir? Braithwaite'nin ¢6ziim-
lemesi bu imkam engeller. Bu gercegin kendisi garip ve ahgilmi-
sin diginda bir sey degildir. Garip olan sey, Braithwaitenin, din-
sel ifadelerle ilgili kendi agiklamasinin, geleneksel Hiristiyanlik-
la uyustugunu diigiinmiis goziikmesidir. Bu, bir Hinistiyarn Isa
Mesih'in tarihi gergekligine ve Tanri'min varlhigina inanmadig,
ancak yine de bir Hiristiyan olarak kaldigi bir durum mudur?
Yine bu, bir Hiristiyanun evrenin dogastyla ilgili belirli inanglar
ve insamun onunla olan iligkisini igleme gereksinimi duymadig:
bir durum mudur? Siiphesiz bu sorular olumsuz olarak cevap-
landirilmalidirlar. Hiristiyan olabilmek igin, belirli bir hayat tar-
zina adanmaktan ve belirli 6ykiilerle meggul olmaktan ¢ok da-
ha fazlast yapilmalidir. Bir geye inanilmahdir. Ancak Braithwa-
ite hicbir seye inanmaya gereksinim olmadigim kabul etmekte-
dir. Gergekte, isa ya da Tanr1 hakkinda tam bir istihsa ile diigiin-
me ve konusmaya yonelik tek itiraz, deneysel psikolojinin ger-
cekliklerinden kaynaklanmaktadir®20) yani bu tiir konugma ve
diisiinme, sevgisel bir hayat tarzim takip etmeye gotiiren psiko-
lojik etkiler degildir.Geleneksel Hiristiyanhktan anladigimiz ka-
danyla, Braithwaite’nin goriisii, onunla uyumlu degildir. Elbet-
teki bu, Braithwaite'nin goriigiiniin bir elestirisi degildir.
Braithwaite'nin goriisiinii baz1 6zellikleriyle onaylayan Ro-
nald Hepburn, agikca bu anlayigin geleneksel Hiristiyanhkla
uyusmadigini kabul etmektedir. Yine de o, bunu, dinsel olarak
septik diisiinceli bir insan ya da din ve deneyselligi birlestirmek
isteyen birisi icin ¢ekici bulmaktadir. Hepburn sadece gelenek-
sel Hiristiyanlig1 ve biligsel bir caba olarak din anlayisini reddet-
memektedir. Dinsel diye isimlendirilecek tutum ve inanglar gru-
bu icin zorunlu olan biitiin her geyin {i¢ kosulu vardir. Birincisi,
inanan “kendisini, ahlaki bir davrams kalibina adamak zorun-

220 H.J.B. Horsburgh, “Professor Braitwaite and Billy Brown”, Australian Journal
of Philosophy, vol. 36, (1957).
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dadir.” Ikincisi, “secilmis bir hayat tarzim ifade eden 6ykii ya da
mite sikica baglaniimalidir”. Uciinciisii, “bu mit ve onun vurgu-
ladig1 davrarug kalibi, inanan insamin hayatinin sadece bir bélii-
mii icin degil, tamamu igin bir kural olmalidir. O ona yiice bir
baghlig1 emreder ve onun doga ve insanla ilgili biitiin yaratict
vizyonunu belirler”@2)), Braithwaite’nin durumunda oldugu gi-
bi, Hepburn'un diigiincesinde de bir sey, Tann ya da “spekiila-
tif felsefenin imkanina” inanma olmaksizin dinsel olabilir. Bu
tiir inanglar zorunlu degildir. Ciinkii, Ortadox Hiristiyan iddi-
alariin anlamina erigemeyen bir kimse, kendi hayatina ve dii-
siincesine bir tiir dinsel y6nelis olarak bakar...222). O, bir Kutsal
Kitap'taki ya da Dostoevsky'nin ‘Budala’ veya Orwell'in ‘Hay-
van Cifligi’ gibi romanlarmdaki dykiilere itibar edebilir.

Braithwaite ve Hepburn’un her ikisinin de durumunda agik
olan su ki, onlarin empirizmi, Flew’in yanlglanabilirlik meydan
okumasma yonelik cevaplari, onlari, dinde temel unsur olan
gercek iddialar1 ve bir cok kimsenin, dini zayiflatan bir gbriis
olarak diisiindiikleri seyi reddetmeye gotiirmektedir. Onlarin
sunduklari son derece kapsamh din tanimlamasina ve en azin-
dan Hepburn’a gore, daha o6te bir gerceklige 6nem verilmeye-
rek, ayni zamanda bir Hinistiyan, Hindu ve Budist olunabilir,
¢iinkii bu geleneklerin her birisinden gikan dykiiler, bir kimseye
aym hayat tarzira esinlemek icin kullamlabilir. Onlarin konatif
teolojik dil anlayislan icin baghca problem, dindeki biligsel un-
surun feda edilmesinin, belirli bir hayat tarzini, inanan insana
esinleyen en temel faktérden onu yoksun birakip birakmamak-
tir. Braithwaite ve Hepburn, zorunlw olmayan inanc siirdiir-
mektadirler, gergekte ‘’kurgusal’ 6ykiiler cok daha etkili olabilir-
ler. Bu konunun bizzat kendisi deneysel psikolojik bir konudur.
Elimdeki karut, beni, Wiiliams'la, Eving’le ve ‘din hayatta kala-
caksa objektif bir inan¢ zorunludur’ seklindeki goriislerle ayn:
kanaatte olmaya itmektedir.

221 Ronald Hepbum, Chritianity and Paradox, (L.ondon: C. A. Watts and Co., Ltd.,
1938), 5.195.
222 Age.,s204
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- Braithwaite ve Hepburn'un durumu ile ilgili son noktaya
gelince, bazi filozoflar onlarin goriiglerini, dinsel dili hesaba kat-
mada tarumsal olarak yanlis olan bir zeminde elegtireceklerdir.
Inanan insan, kendi goriiglerine, sadece bir davrarug geklini iz-
leme niyetleri olarak degil, dogru ya da yanlisin iistesinden gel-
me olarak bakar. Hare’in her firsatta ifade ettigi gibi, “ahlaki
yargilar...dinsel inancin diginda ortaya c¢ikarlar. Onlar onu olug-
turmazlar”®23). Dinsel inanan ayirt edici yonii, olgusal bir
inang tiirii olmasidir. Bununla birlikte, Braithwaite ve Hepburn,
inananlarin, bir seye inandiklarim diiglindiiklerinin tamamiyla
farkindadirlar. Onemli olan nokta, Braithwaite ve Hepburn'un
tezlerinin tarumlayict bir dogru olarak alinmamas: gerektigidir.
Onlar daha ¢ok siki kurallar koyan tezlerdir. Onlarin tezleri, te-
olojik dilin empirizmle uygunlugunu hesaba katan en akla uy-
gun seydir. Gergekte onlar sdyle soyliiyorlar: Tutarh bir empirist
olmak istiyorsamiz, teolojik dilin konatif kuramim kabul etmeli-
siniz.

Alasdair MacIntyre'nin Din Coziimlemesi

Sol kanat icinde yer alan Maclntyre’i en sona biraktik. O,
Flew'in meydan okumasma yonelik sol kanadin cevabini diger-
lerinden ¢ok daha fazla yansitmaktadir. O, “kesin iddialar, ken-
dilerinin dogrulugu ya da yanlighg; ile ilgili bir kamta uygun ol-
malarindan dolayi, teologun, kendi iddialarinin, bir anlamda
diinyarun gidis tarziyla iligkili oldugu anlayisim terk etmekle iyi
bir gey yapacagim” @4 jleri siirmektedir. Mcpherson ile-uyugur
bir sekilde o, isaret etmektedir ki, teologlar ¢ogu kez kendi miit-
tefiklerinin metafizikgciler, diigmanlarinun ise pozitivistler oldu-
gunu digtiinmiis gibi hareket etseler de, higbir sey gergeklikten
uzakta degildir. Gergekte, pozitivist “metafizik¢inin aradig se-
yin imkansizhigim gostererek teolojiye -biiyiik hizmetlerde bu-
lunmakta ve bdyle yapmakla da, dinsel inancin kendi kavram-

223 - R. M. Hare, “Religion and Morals”, Basil Mitchell, a.g.e., 5.180.

224  Alasdair MacIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, Metaphysical Be-
liefs, ed. Alasdair MacIntyre (London:Student Christian Movement Pres, Lid.,
1957), 5.182.
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lart icerisinde sergilenmesinin imkanini agmaktadir”(225), Ma-
cIntry'nin yogun ¢alismalari, aslinda dinsel inanci kendi bagla-
mu igerisinde sergilemeye yonelik bir girisimdir.

MacIntyre, dogrulama ya da yanliglama ilkesi tarafindan
anlamhiliga yoneltilen elestirileri kabul etmeyecegini agikca or- -
taya koymaktadir. Her sdylem tiiriiniin kendine ait bir manti§
vardir. Yapmamiz gereken sey, dinsel dilin mantfim aragtir-
maktir. Braithwaite ile kismen uzlagir bir sekilde o, dinsel dilin
cagri ve emir olduguna igaret etmektedir. Dinsel mitler; dogum,
oliim, agk, ac1 gibi, insan hayatindaki belli bagh durumlarla ilgi-
lidir. “Belirli bir mit, bir tutumu bu konulara dahil eder ve bir
mit kabul etinek, kendi kendisini bir tutumla 6zdeglegtirmek ve
boylece miti, bir insarun davramgim idare eder bir konuma ge-
tirmektir. kapsaml bir miti yeterli olciide kabul etmek, hayah
biitiin yonleriyle kabul etmektir”(26). Ancak McIntyre, Baithwa-
ite’nin, dinsel mitleri ifade edilen ahlaki tarafa indirgemesini ka-
bul etmeyecektir. “Bizler ibadette Tanri'ya dua etmekle meggul
oluruz, O'nu betimlemekle degil. Ancak ibadette elbette ki, Tan-
r1 hakkinda baz1 iddialar ortaya konulur”(?27). Dindar bir mii-
min, miti kullanimda kendisini, bu dykiilerin Tanr1 hakkinda bir

seyler sdyledigi anlayisina kaptirir. Problem, bu &ykiilerin nasil
karekterize edilecegidir.

Tanr1 hakkindaki oykiileri karekterize etmede MacIntyre,
mantiksal olarak iki farkli konuyla ilgilenmektedir: 1) Bu tiir id-
dialarm anlamhligi godstermek, 2) “Dinsel inanglar hususunda
hangi tiir bir dogrulamanin, onlarm mantiki statiisiine uygun
olacagim gostermek. Bu gorevi bagarih bir sekilde yerine getir-
mek icin o, “din dilinin gercekte nasil kullamldiginin sadece tas-
virini”@28 ggstermektedir. Onun girisimde bulundugu boyle
bir tasvir, dinsel inanglarin hem dogrulanma ilkelerini hem de
anlamim aydinlatmaktadir. MacIntyre ilk kullanuma ¢ok az 6zen

225 A.ge.,s21l
226 A.ge.,s.191
227 Age,s.189. -
228 A.ge,s185.
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gostermekte, dikkatini daha ¢ok ikinci kullaruma y6neltmekte-
dir. : -
MaclIntyre'nin ilk hedefi, dinsel inanclarin agiklayic: kuram-
lar olmadigini ortaya koymaktir. Onlar boyle olsalardi, “onlarn
kabul etmek icin hicbir dogrulama olmayacakt”(?29. Aquinas,
Paley ve Tennant'in girigimleri, David Hume tarafindan da bii-
tiin gerceklikleriyle birlikte ortaya konuldugu gibi, yanhstir. Bir.
kuram olarak ifade edilmesi nedeniyle teizm, “ya yanlis ya da
hayalidir...”(230). MacIntyre, dogrulamacilarin hem lehte hem de
aleyhte olan maydan okumalarimu tanimaktadir: Dinsel iddialar
kesin kuramlar olarak yorumlandi§inda yanlsa doniigiirler; bu
sekilde yorumlanmadiginda biitiiniiyle anlamsizdirlar. Dini bir -
kuram diye gérme girigimi olarak, 6zellikle Crombie’nin eskato-
lojik dogrulama kuramuna referansta bulunan Maclntyre soyle
sdylemektedir: “Resmin ¢oklugu fazla énemli degildir, 6nemli
olan gormektir”@31, Kesin kuram olarak diigiiniilen Tanrr'ya
yonelik bir sevginin varhigi, (Paul Edwars’in da agikea isaret et-
tigi gibi?3?) su an var olan gereksiz aciyla uyugmamaktadir.
Maclntyre, dinsel inanglarin kuram olmadiklarinda ve onlara
bu sekilde yaklagsmanin “hem bu inanglann tiiriinii hem de on-
larin karekteristik olarak kabul edildikleri sekli yanlislamak ola-
caginda”@33) israr etmektedir. “Gegici ve ¢ekingen bir baghlik,
dinsel inancin bir dzelligi degildir. Bu sekilde inamlan bir Tann,
Hinstiyan teizminin tanris1 olamayacaktir. Ciinkii Hiristiyan
inancinin dziinde Tanri’'ya yénelik kesin baghlik olmak zorun-
dadur”@34), Hiristiyan inancinin 6zii, kesin bagliiktr. Inang ve
sevgide 6zglir bir karar vermektir. Bundan dolayi, “bir dinsel
inang icin nedenler gostermek, mantiksal olarak uygun degil-
dir”®33), “Dinsel inanca nedenler aramak ya da onu dogrula-

229 A.ge.,s.196.
230 A.ge,s.182.
231 A.ge,s.182.
232 “Some Notes on Antropomorphic Theology, Religious Experience and Truth,
ed. Sidney Hook, (New York, 1961). )
233 A.ge.,s.196.
234 A.ge,s.181.
235 A.ge.,s.200.
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mak, dinsel inanan ne oldugunu anlamak icin degildir”(236),
Gergekte, dinle ilgili kamt aramrsa, bu, dini yok edecektir.
“Ciinkii, 6zgiir secimin biitiin olanaklan ortadan kalkmis ola-
caktir. Bir inancain objektif dogrulanmasi da aym etkiye sahip
olacaktir...inang...elimine edilmis olacaktir”37),

Oyleyse dinsel inanglar nasil dogrulanacaktr? Maclnty-
re’nin cevabi, onlarmn otoriteye refaransla dogrulanacaklardir.
Ornegin Hiristiyanlar Isa Mesih'in otoritesini kabul etmektedir-
ler. “..Onun sdyledigi seyi kabul etmede ilkemiz, Havarilerin
onunla ilgili s6yledikleridir; Havarileri kabul etmede ilkemiz ne
olacaktir? Tartigma burada ya sona erer ya da dongiisel olur;
dinsel otoriteyle ilgili nihai kriteri ya buluruz ya da otoritenin
soyledigi seyin 6ziine referansta bulunuruz”@3®). Her dinin ken-
di otoritesi vardir ve belirli bir otorite ya tamamen kabul edilir
ya da reddedilir. Su gercegi kabul etmek gereki ki bu, Barthi-
anizmin, teolojiyle mantiksal kolerasyonudur ve bu “din bir bii-
tiin olarak dogrulanmadan yoksundur”@39 anlamina gelmekte- -
dir. Ancak MacIntyre, bunun,dinsel inanglarin mantiksal stirek-
liligine yansimayacagin kabul etmektedir, ciinkii “her alan, be-
lirli bir nihai kritere referansla tanimlanir240),

MaclIntyre burada, dogrulamanin anlamuyla ilgili bir nokta-
y1 ortaya koyuyor. Bu nokta sudur: “Her nedenler zincirinin bir
sonu olmak zorundadir ve dindeki son ya da nihai kriter de bir
otoritedir ve bu otoriteyle ilgili bir dogrulama talep etmek, te-
mel bir inangtan ¢ok daha fazla mutlak olan bir geyi talep et-
mektir. Dinsel inang temel olmasayds, o, din olamayacakt” 24D,

Su halde, dinsel inanclar bir otoriteye referansla dogrulan-
digindan ve dinin 6ziiniin, inang ve sevgide ortaya ¢ikan 6zgiir
bir karar olmasindan dolay1, “dinsel inana1 kabul etmenin, bir
tartisma sorunu degil, bir doniistiirme sorunu olduguna sagir-

236 A.g.e., s.208.
237 A.g.e., 5.209.
238 A.g.e., 5.200.
239 A.ge.,s202.
240 A.g.e., ayni yer.
241 A.g.e., 5.209.
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mamanuz gerekir”?4), inangsizliktan inanca yénelme, ‘mantik-
sal bir gecig'i ya da ‘objektif diiglince’yi degil, inanca yonelen bi-
reydeki doniisiimii icermektedir.Bir dinsel inancin dogrulanma-
s1 isteniyorsa, yapilacak tek sey, 6zel bir teolojinin igeriklerini ya
da bir otoritenin yapisim betimlemek ve sonra da doniiglimii
beklemektir. -

Bu, Maclntyre'nin tarurm ve din savunusudur. (Goriiliiyor
ki, ona gore tanimlamak, betimlemekten bagka bir sey degildir).
Bununla ilgili bir kag noktanin gosterilmesi gerekir. Birincisi,
Maclntyre, acikca, dogrulamacinin din ¢oziimlemesiyle aym ka-
naati tagimaktadir. Yani dinsel inanglar prensipte bile yanhsla-
namazlar. Gergekten dindar bir kimse, kendi inancina kargit
olan bir seye asla izin vermez. Bu, tarihsel karuti icermektedir.
Ciinkii o acikga, “dinsel inang icin 6neme sahip her seyin tarih-
sel araghirma alaminin diginda”@%) oldugunu ifade etmektedir.
Yeniden dirilige inang, tarihle ilgili bir inanctir, “yeniden dirilige
inang, tarihsel ilkelere dayanmaz...Yeniden dirilise inanmak,
Isa’min mezardan ¢iktigina inanmakdr, hi¢ olmazsa buna inan-
maktir”@44). Inang, tarihsel bilgide degil, otoritede temel bul-
maktadir.

Gergekte bu tez paradoksaldir, ¢iinkii baz: dinsel inanglar,
acikca tarihle ilgilidir ve teologlar, dinsel inanglar lehine, tarih-
sel kanittan s6z etmeye gaba gostermislerdir. MacIntyre, dinsel
inanclarin tarihsel olaylara yonelik referanslar icerdigini kabul
edecek, ancak bu tiir olaylara yonelik referanslarin, bu inanglar-
la mantiksal bir iligkisinin olduguna izin vermeyecektir.Boyle
olaylar, karut olarak diisiiniilemezler, ¢linkii “Tanr1’nin eylemi-
ne yonelik referanslarda tarihsel aragtirma gereksizdir”(245). Bu-
nunla birlikte siiphesiz Mitchell haklidir. Sayet “belirli tarihsel
olaylarin ortaya ¢ikmasi, Tanri'run belirli bir eylemiyle ilgili bir
fikri elde etmenin zorunlu bir kosuluysa, (Yeniden diriligle ilgi-
li bog mezar gibi) o zaman tarihsel aragtirma, elbetteki tarihsel

242 A.ge., ayniyer.
243 A.ge.,s.206.
244 A.ge,s.207.
245 A.ge. ayn yer.
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olay sorunuyla ilgili olacaktir”49). Dinsel inang, tarihsel bir
olay iddiasindan ¢ok daha fazlasim icerse bile, bu dogrudur. Bu
gercek, dindar miiminlerin tutumlarim gostemketedir. Onlarin
bir cogu, Incil’deki hikayelerin tarihsel otantikligine inanmasa-
lards, inanglarini kaybedeceklerini iddia etmektedirler. MacInty-
re, bu bireylerin gercek anlamiyla dindar olmadiklarim iddia
ederek, yamt verebilir. Ancak, sliphesiz bu durumda o, dinin ne
oldugu seyi betimleyici olarak degil, dinin ne olmas: gerektigi
seyi tavsiye edici olacakhir. MacIntyre'nin, eserinde, ¢dziimleme
ve betimlemeden ¢ok daha fazlasim yaptig hissedilmektedir.

MaclIntyre, dinsel inanglarin yanhslanamaz oldugu ve onlar
admna kamit ortaya koymanin mantksal olarak uygun olmadig:
sonucuna ulagmaktadir. Ciinkii o, dini, kosulsuz bir inang ve 6z-
giir bir se¢im olarak tasarlamaktadir. Kanit géstermek, dine ko-
sulsuz bir baghlik degil, bir kuram olarak yaklagmaktir. Dinsel
inanctan kogulsuz inang olarak soz etmesinde, MacIntyre'nin
betimleyici ya da tavsiye edici olup olmadigi merak konusudur.
En azindan bazi dindar inananlar, kendi inang¢larini kuram ola-
rak kabul etmis goriinmektedirler. Ozellikle bazit Hiristiyanlar,
sadece otoriteye yaklagimda degil, gesitli tiirlerle ilgili de kamt
gostermektedirler. Ancak daha da 6nemlisi, bizler, dinsel inang-
larin statiisii ile, onlarin psikolojik statiileri (bireylerin onlara
kars: tutumu) arasinda ayrim yapamayabiliriz. Psikolojik statii-
lerin perspektifinden bakildiginda, dinsel inanglar kosulsuz ola-
bilir. Bir birey, bu tiir inanglara gore hayatini idare ediyor ve ya-
styor olabilir. Bu sifatla o, bu inanglar hicbir zaman sorgulama-
yabilir ya da onlara kuramlar olarak bakmayabilir. Bununla bir-
likte, ayn1 zamanda bu inanclarin mantiksal statiileri gecici ola-
bilir. Onlarin dogrulugu ya da yanhghgryla ilgili kamt olabilir.

Bu ayrim kabul edililebilirse, dinsel inanglar kogulsuzdur
diyen MacIntyre ile aymnu fikirde olunabilir. Ancak bu inanclar
dogrulayan karutlar: aktarmanin mantiksal olarak uygun olma-
yacag ile ilgili gikarim reddedilebilir. Korkarim MacIntyre bu
ayrimu kabul etmeyecektir. Ancak, onun ¢oéziimlemesi, inang

246 A.ge.s215.
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nosyonunu sagma yapan bir durum degil midir? Mitchellin iga-
ret ettigi gibi;

“Bir insamin P’ye inandig yerde, P'yi bilmek ya da P'nin
olup olmadigindan kugkulanmak mantiksal olarak miimkiin-
diir; ve biitiin bu kargihkl tutumlar, onlar1 dogrulayan diigiin--
celerin varoldugunu ya da varolabilecegini sanmaktadirlar. Ge-
cekten P’ye inamyorum’ diyen sonra da, inanc igin higbir ne- -
den gostermeyen bir insanin durumu ¢ok garip olacaktir. Onun
tutumuna, akla uygun bir gey olarak itibar edip etmememiz ge-
rektiginden emin degilim. Ancak o, irrasyonel ya da yalmzca
anlagilmaz olarak itibar goriir. Ben sonuncusunun oldugunu
diigiiniiyorum”(247), :

Stiphesiz MacIntyre'nin ¢oziimlemesi, Kutsal Kitap'in
okunmasin ifade etme ya da bir teoloji veya otoriteyi betimle-
me anlaminda nedenler gostermeye izin vermektedir. Ancak bu,
kanit gostermek degil,yalmzca bir otoriteyi referans gostermek-
tir. Gergekte MacIntyre'nin inang¢ nosyonunu kullanmasi, bizle-
ri, yanlislanabilirlik ¢ekismesiyle ortaya konulan temel soruna
geri gotiirmektedir: Dinsel inanglar herhangi bir gey iddia eder-
ler mi? MacIntyre'nin bizzat kendisi, burada otoriteye bag vur- -
manun yarar1 olmadigim kabul etmektedir. “...Eger bir kimse ha-
yali bir sey uydurursa ve bunun anlami soruldugunda bir otori-
tenin kabul edilmesi gerekir seklinde cevap verirse, zorluklari-
mizin hig birisi ortadan kalkmaz”48). Maclntyre'nin diisiince-
sinde bu, kesinlikle bir problemdir. Onun ¢oziimlemeleri dinsel
inancin kesin anlamhiligs ile ilgili zorluklarin hig¢ birini ortadan
kaldirmaz. Hatta MacIntyre'nin, dinsel inanglarin dogrulanma-
stileilgili anlatiminda hakli oldugunu varsaysak bile (kanit gos-
termenin uygun olmadig ve otoriteye bag vurma gibi), bunun,
kesin anlama sahip bu tiir inanglar1 gostermede higbir yarar
yoktur. O, dinsel inanglarin yanliglanamaz oldugunu ifade eden
pozitivistle aym fikirdedir. Ancak o kendisini, her bir sdylem tii-
rii kendi mantigina sahiptir seklindeki su an ok popiiler olan

247 Basil Mitchell, “The Justification of Religious Belief”, Philosophical QarterlY,
vol.11, no:44 (July, 1961), 5.219.
248 A.ge.,s.199.



Felsefi Coziimlemelerin Dinsel Bilgi Sorununa Etkileri s 125

bir iddiada gizlemektedir. Braithwaite bunu ‘kullarum ilkesi’ di-
ye adlandirmaktadir. Bununla birlikte unutmamarnuz gerekir ki,
Braithwaite, dinsel soylemin bir kullamima sahip olmasindan
dolay1 anlamh oldugunu ifade etmesine ragmen, onun kesin bir
icerige sahip oldugunu yadsimaktadir. Onun semantik bir kul-
larumi yoktur. MacIntyre actkca, dinsel inanglarin kesin igerige
sahip oldugunu ifade etmektedir. Biz, Tanri'ya ibadet etmekle
birlikte O’'nun hakkinda konusuruz da. Bununla birlikte, dinsel
inanclar ve onlarin ilkelerini betimlemesi harig, MavIntyre, din-
sel inanglarin iddialar oldugunu gostermek icin higbir sey yap-
maz. :

Goriiliiyor ki, MacIntyre'nin, dinsel inanci, inang ve sevgi-
de verilmis 6zgiir bir karar olarak ifade etmesi, dine bir kuram
olarak yaklasmakla ya da bir kimsenin inana i¢in kartlar gos-
terilmesiyle uyusmamaktadir. $Simdi, bir tez tam olarak ispatla-
nabilirse, bir anlamda boyle bir 6zgiir karara engel olunabilir.
Hatta burada, bir inanan ispatlanabilir olarak mantiki statiisii
ve kigilerin ona karsi olan tutumlar: arasinda bir ayrim yapilma-

st istense bile durum degismez. Ancak elbetteki, kendi lehinde |

bir kamita sahip olan bir inanc1 kabul etme kararyla ilgili konu-
sulabilir, fakat bu, kesin olarak ispatlanamaz.Ben bdyle bir inan-
1 dzgiir olarak kabul etmede ve ayni zamanda onun igin bir ta-
kim nedenler sunmada herhangi bir tutarsizhik gérmiiyorum.
Profesor Root'un da isaret ettigi gibi, gercekten “bizler, hicbir
neden olmaksizin eylemde bulunursak, ‘karar’ sézciigiinii he-
men hemen hic¢ kullanmayiz. Rasyonel bir argiimanin ima ettik-
lerini biitiin yonleriyle anladigimizda, karar vermek igin gercek-
ten 6zgiir de oldugumuzu s6ylemek isteriz.”(2%9) Rasyonel te-
mellerden yoksun bir inanci dzgiir olarak kabul etme nosyonu,
gercekten gariptir ve Root boyle bir nosyonda popiiler varolus-
culugun bir yansimasimu bulmaktadir. Popiiler varoluggulukta
bizler, 6zgiir olmaya mahkum ediliriz, ancak burada biitlin se-
¢imlerimiz sagmadir. : '

249 Howard Root, “Metaphysics and Religious Beliefs”, Prospect for Metaphisics,
ed. Jan T. Ramsey (New York: Philosophical Library, Inc., 1961), s.76.
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Maclntyre ile ilgili olarak-dogruyu soylemek gerekirse,
inang secimlerimizin kagimilmaz sagmaligi konusundaki onun
diiglincesinin-onu bu gekilde karekterize edebilirsek- uslamla-
manun sinirlanyla ilgili yaptg: ¢oziimlemelere bagh oldugunu
belirtmek gerekir. Onun bize séyledigi sey sudur: nedenlerin
her halkasi bir yerde sona erer ve onun sona erdigi yerde bizle-
rin otorite olarak sectigi nihai bir kriter vardir. Daha ileri neden-
ler sunabilirsek o zaman bu, nihai bir kritere heniiz ulasmadig1-
muzi gosterir. MacIntyre’nin, nihai bir kriter olarak ozellikle
Isa’nin otoritesine bagvurmasi konusunda Mitchell, otoritenin
soyledigi seyin icerigini de hesaba katarak daireyi biraz genis-
lettigimizi ileri stirmektedir. Bu sekilde yapilmasindan dolayr
rasyonel tartigma (kamt gosterme) uzayabilir. “..Kendinizi,
Isa’nun tanrisalligimn ifadesi olan onun 6gretisi ve hayatina bag-
lamiyor bulabilirsiniz, yine, yeniden dirilisin bir kamt olarak,
Havarilerin yeniden canlanmasina ve Kutsal Ruh’un bir goster-
gesi olarak azizlerin hayatlarina kendinizi baglayabilirsi-
niz”250), Mitchell, dinde aklin 6nemini, Farrar'dan begeniyle
nakletmektedir: “Bagka tiirlii her sey, vahyin sagmahigim goster-
mis olsayds, vahyi, yapisal olarak ikna edici bulmamamiz gere-
kirdi. Ancak o bagka tiirlii olan her seyin sagmalifim géstermis-
tir.”51) Onun buradaki vurgusuy, inancin temeli olarak farkl ka-
mt tiirlerine yéneliktir.

Siiphesiz MacIntyre, Mitchell'in iizerinde durdugu noktay1
(daire genisleyebilir) onaylamaktadir. Ancak yine de nihai bir
bagvurunun ve uslamlamamn sonunun oldugunda israr etmek-
tedir. Bukonu 6ylesine 6nemlidir ki, onu 8. boliimde bazi aynn-
- tilaniyla birlikte inceleyecegiz. Orada, dinsel iddialarin bilgiyi
olusturup olusturmadig: sorunuyla 6zellikle ilgilenecegiz.

Sol kanadin cevabuyla ilgili ¢6ztimlemelerimizi, bu kisa dii-
gsiincelerle sonuglandiriyoruz. Filozoflanin fikirlerinde onemli
farklibklar bulunmasina ragmen, onlar sol kanadin cevabi ad1
altinda siniflandirmug olduk. Bu nitelendirmeye yaklagimda ba-

250 Mitchell, a.g.e., 5.222.

251 Austin Farrar, “Reveletion”, Faith and Logic, ed. Basil Mxtchell {London,
1957), s.102’den naklen, Mltche]l age.
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71 haksizhiklar olsa da, yine de onlarin tamam belirli temel ko-
nularda benzer goriiglere sahiptir: 1) Onlarin tamamy, dinsel id-
dialar empirik icerikten yoksun birakir; 2) Onlar dini, dinsel sa-

vunmanin imkamna engel olan, 6zsel olarak rasyonel olmayan
diye anlarlar..
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VIL BOLUM

SAG KANADIN CEVABI

Simdi Flew'in meydan okumasiyla yiizlesen Basil Mitc-
he®2), John Hick®@3) ve I. M. Crombie(?3® gibi filozoflarin dii-
siincelerini incelemeye calisacagiz. Bu filozoflar, yanhislanabilir-
lik ilkesini, belirli bir iddianmn epmirik icerige sahip olup olma-
diginin bir sinanmasi olarak kabul etmektedirler. Onlar, dinsel
iddialarin, kendi testlerine uygun oldugunu ifade etmektedirler.
Onlara gore, dinsel iddialar prensipte yanlislanabilirler. Sol ka-
nadin cevab altinda siniflandirdigimz filozoflarin aksine bu fi-
lozoflar, dini muhafaza etmek icin yanhiglanabilirlik testinden

- uzaklasarak ilkeleri degistirmeye caligmazlar. Onlar Flew'in di-
ne yonelik saldirilarinda, kendi ilkelerinde biitiiniiyle galip ol-
madiginu iddia etmektedirler. Aksine din, Flew’in ilkeleri iize-
rinde bile yeterli 6l¢iide savunulabilir. Flew’in meydan okuma-
sina cevap veren bu filozoflari, sag kanadin cevab: diye adlan-
diracagiz. Ik olarak Basil Mitchell'in cevabim inceleyecegiz.

252 “Theology of Falsification”, New Essays; “The Grace of God”, Faith and Logic,
ed. Basil Mitchell, (London, 1957).

253 “Theology and Falsification”, New Essays; “The Possibility of Teological State-
ments”, Faith and Logic (London, 1957).

254 Faith and Knowledge (Ithaca, New York), 1957.
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Basil Mitchell’in Cevabi

Mitchell, teolojik iddialarin kesin oldugunu ve Flew’in, te-
ologun durumuna yonelik tavriyla ilgili olarak da garip bir du-
rumun bulundugunu kabul etimektedir. Flew, ozellikle “Tann
bizi sever” ifadesinin yanhglanamaz oldugunu iddia etmekte-
dir. Mitchell yalmzca Flew’in, teolog, dinsel iddialara karsit sa- -
yilabilecek herhangi bir seye izin vermez geklindeki tezlerini
yadsir. “Siiphesiz teolog, Tanrr'min insanlar sevdigi iddiasma
karsit sayilan a1 gergegini yadsiyacaktir”@55). Kotiilitk proble-
mi, tamamiyla bu tiir bozuk malumatlardan dogmustur. Mu-
hakkak ki, bir Hiristiyan, kendisinin, Tanr1'nin insanlar sevdigi
seklindeki inancina kargit sayilan bu tiir malumatlara kesinlikle
izin vermeyecektir. Ciinkii “o, Tanrr'ya giiven inancmna teslim
olmugtur”®9) o, inancina kargit sayilacak olgu durumlarina
miisaade edecektir, ancak, inancinin yanhislanacagina kesinlikle
higbir zaman izin vermeyecektir. Mittchell'in ifadesiyle onun
dinsel inanclar1 “kesinlikle yanhglanabilir degildir”. Clinkii on-
lar, “inancin anlamh yazilaridir.” Ancak onlar, yanls olabilirler.

Kendi diigiincesini destekleyebilmek i¢in Mitchell, bir ya-
~ bancmin kendi tarafinda olduguna ikna edilmig direncli bir sa-
vagql hakkinda bir 6ykii anlatir. Bu onun yabanci hakkindaki
inancidir. Yabancimin daha sonraki bir hareketi onun inancini
degistirmez. Hatta o yabancimin, kendi vatandaglarini bask: al-
tima aldigimi gordiigii zaman direncli savagg hala sunu soyler:
“O bizim yammizdadir.” “Partizan ..kendi onermesine kargit
sayilacak bir geye kesinlikle izin vermez. ‘Yabanci bizim tarafi-
mizdadir.” Bu, onun kendisini yabanciya giivene teslim etmesin-
den dolayidir. Ancak o, elbetteki yabancirun hirsh davramgimn
onun hakkinda inandig1 seye karsit sayildigini bilmektedir”(257).
Bu yiizden Mitchell, bu direncli savasaimin iddialarimin yanlg
olabilecegini, ancak kesinlikle yanlislanmaz olduklarim kabul
etmektedir. Bu, ‘Tanr1 insamu sever’ geklindeki dinsel ifadeyle il-

255 New Essays, 5.103.
256 A.ge. aynyer.
257 A.ge.,s.104.
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gili bir durumdur. Dindar bir insan, kendi inancina kargit sayi-
lan bir bilgiye izin verir, ancak, kendi inancina kesinlikle kargit
olan bir bilgiye asla...

Mitchell'in, dinsel inanglarin yanhglanablhr statiisiiyle ilgi-
li savunusu, kargit sayilanla, kesinlikle karsit olan arasindaki
ayrmina dayanmaktadir. Ancak bu ayrim, Duff-Forbes’in “séz-
sel illizyon” olarak adlandirdi§ seyi ortaya ¢ikarabilir. fllizyon
sudur: Tanr'nin insanlan sevip sevmedigi sorunu, agk bir so-
rundur. Olgusal ve gézlemlenebilir durumlar, onun dogrulugu
ya da yanlighgiun saptanmasiyla ilgilidirler. Yani olgu durum-
larinin hesaba kattig: seyle iligkilidirler®3®). Asagidaki kargihikh
konusmay: gozden gegirelim: A “Tanr bizi sever” diyor. B “an
cak istenmeyen acilara bak” diye karsilik veriyor. A, “evet bu
gercek, benim inancima kargit sayilir, ancak kesinlikle karsit de-
gildir” diyerek ona yamt verir. B “siz demek istiyorsunuz ki, is-
tenmeyen acilarla ilgili bilgi, inancaimzi bozmak icin yeterli de-
gildir dyle mi? Varsayin ki ben benzer bir tiirle ilgili cok daha
fazla kamt sunuyorum. Onun sizin inancimzi bozmasi miimkiin
olacak mudir?” seklindeki sorusunu yoneltir. Mitchell’in goster-
digi gibi, A, soyle s6ylemek zorunda kalir: “Hayur. Siz ne kadar |
kanut ortaya koyarsamz koyun, o, benim inancimi bozmada hig-
bir zaman yeterli olamaz. Benim inancim bu tiir bir duruma en-
gel olmaktadir”.

Bu karsilikli konugmanin seyrinde olan sey nedir? Acgikga
goriilityor ki, A, sol eliyle verdigini sag eliyle geri almustir.
Onun, Tanr'min sevgisiyle ilgili inancina karsit sayilan, istenme-
yen acilar hakkindaki orijinal kabulii, hi¢ de bir kabul degildir.
O, higbir bilginin, inancim bozmada yeterli olamayacagin he-
men ilave etmektedir. Oyleyse Mitchell, bir kanitin, Tanri’nin in-
sanlar sevdigi inancina karsit sayildigini, ancak onun kesinlik-
le karsit olmadigim soylediginde, gercekte demektedir ki; bir
kanit, Tanr'nin bizi sevdigi inancina kargit sayilmis goziikiir,
ancak gercekte hicbir kant karsit olamaz{259).

258 D.R. Dulff- Forbes, “Theology and Falsification Again”, The Australasian Jour-
nal of Philosophy, vol.39, no.2, (1961), s.149.
259 A.g.e., aym yer.
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Dull-Forbes bu duruma su sekilde igaret etmektedir: “Din-
dar bir insan, herhangi bir olgu durumunun, Tanr’mun insanlari
sevdigi iddiasina karsit sayildigini kabul ederse, ‘Tanri insanla-
1 sever ifadesinin, inancin bir nesnesi olmasindan dolayi, o,
onun sadece karsit gbziikme anlaminda karsit sayildigini, ger-
~ gekte ise kargit olmadigin kabul eder. Genel ve gozlemlenebilir

durumlarin biitiiniiyle konu digt olduklar1 agik degil mi-
dir?”260)

Burada Mitchell’in yanhglanabilirlik ilkesine sahte bir bag-
hlik gosterdigi sonucuna ulagmaktayiz. Sonucta ona gére, dinsel
inanclar, Hare'in dinsel tutumlarina benzemektedir. Gergekte,
Mitchell, Flew’in meydan okumastyla yiizlesmeye kalkismasma
ragmen, onunla hi¢ de yiizlesmemektedir. O giivenilmez bir bir
hafbekin yaptg gibi, sorumluluktan da kagnmaktadir. Ancak
bir hafbekin sorumluluktan kaginmasinun aksine, Mitchell’in so-
rumluluktan kaginmasi onu tamamyla oyun alaminin uzagina

gotiirmektedir. O en azindan Flew’in oyununu oynamamakta-
dir. ' :

Bir bagka makalesinde Mitchell, yanhslanabilirlik konusuna
yeniden karismaktadir. O, Tanrr'nin inayetiyle ilgili teolojik 63-
retinin empirik temellerinin ne oldugunu sorusturmaktadir.
“..Eger St. Paul’un yaptg: gibi, bunun Tanri’'min inayetiyle ol-

dugunu sdylersek, kozal bir agtklama tiirii teklif ediyor goziik-
' miig oluruz ve bu durumda St. Paul’un tutumunun, Tanri'min
inayetinin eylemde olmadan bilinecegini savunanlardan farkli-
ik arz ettigini ortaya koyarak, kendi agiklamalarimizi savuna-.
bilmemiz gerekir” @61, Mitchell, Hirstiyan savunucularin bunu
yapamadiklar ve yapamayacaklar: gercegi ile ilgilenmekte ve
inayet dgretisinin deneysel olarak temellendirildigini gosterme-
ye caligmaktadir. Bu samimi bir iddiadir. O, “bilimsel bir sina-

maya agik degildir”, ancak kesin igerik olmaksizin o ol-
maz...”(262),

260 A.ge.,s.149-150.

261 “The Grace og God”, Faith and Logic, ed. Basil Mitchell, (London,1957), 5.153.
262 A.ge.,s.161. .
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Mitchell’in aktardigi kanit, bireylerin ve toplumlarin, 6zel-
likle de azizlerin dini deneyimleridir. Mitchell, dinsel deneyi-
min samimi olmas: gerektiginde 1srar etmektedir. Samimi olan
dinsel deneyim, inayet §gretisi icin tam bir temeldir. Bizler, sa-
mimiligi nasil sinayabiliriz? Mitchell’in cevabi, “bu tiir araglar
bize saglayacak olan dinsel bir gelenege bas vurmamiz gerekti-
gi” seklindedir. Tanri’'mun inayetinin kamt olarak bireylerin ya
da toplumlarn dini deneyimi, “tamamiyla bagimsiz degildir.
Ciinkii, bu deneyim bir dini gelenege dayamilarak yorumlarr.
Dini gelenek esinlenmis kutsal yazilar iizerine temellenmisg-
tir.”263) Ornegin, belirli bir hayat seklini yasayan azizlerin var-
l1g1, inayet icin bir kanit olarak anlatillir. Boyle bir iyi ve erdemli
hayatin dlctitleri nelerdir? Mitchell'in cevabs, bu 6lgiitlerin Hi-
ristiyan geleneginde bulundugu seklindedir. O, bu bagvurunun
dongiisel bir baglangic sorunu oldugunu kabul etmektedir.
Ciinkii “o, sadece ¢ogu kez tarismada giindeme gelen iyilikle-
rin dlciitiidiir” 69, St. Paul’un erdemler listesi, Aristo’nunkiyle
uyusmaktadir. Bu yiizden, inayet 6gretisini dogrulama ugragmn-
da, dini gelenekteki diger cok daha temel inanglara referans ya-
pilir. Sonugta inayet gretisi, “Tanri’ya inangtan cikmaktadir” ve
o bu inanctan ya da (belirli degerler sistemini iceren) biitiin bir
dini gelenekten bagimsiz olarak gerceklesemez.

Mitchell demektedir ki, bu prosediir, tam bir baglangic so-
runu ve dongiisel uslamlama gibi goriinmesine ragmen, o kisir
dongiisel bir daire degildir. Ancak inayeti desteklemede, dini
gelenekteki bir inanctan bir bagkasina basvuruldugu icin, ¢izgi-

nin nereye kadar oldugu gosterilmedikge, prosediir bana kisir
- déngiisel bir daire olarak gdziikmektedir. Ciinkii en azindan bu
inanglardan bir tanesinin yanliglanabilirlik kriterine uygun ol-
dugu gosterilmektedir. Gordiigiim kadanyla Mitchell, bunu
yapmuyor ve bu yiizden de o, inayet 6gretisinin, yanlhslanabilir-
lik testine uygun ve empirik icerige sahip oldugunu gdsterme-
de basarisiz oluyor. Bu gercek, Mitchell'in sonug ifadelerinden
birisiyle de iyice agiga ¢ikmaktadir. O sdyle soylemektedir:

263 A.ge., aym yer.
264 A.ge,s.165.
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“Tanri’'min inayetine inang, empirik bir kamitla tesisi edilemez,
ancak kabul edilebilir. O, empirik bir uygulamaya sahipmis gi-
bi goriinebilir’@65), Bu ifade agik¢a gostermektedir ki Mitchell,
gergekte yanhslanabilirligin meydan okumasiyla yiizlesmemek-
tedir. Ciinkii, inayet dgretisini kabul eden bir kimsenin, kabul
ettigi sey, meydan okumayi éneren icin de bir sorun olmaktadir.
Eger bir kimse 6gretiyi kabul eder ve kabul ettigi seyi de betim-
leyebilirse, artik empirik bir uygulamaya gerek yoktur.

Burada Mitchell'in dinsel inanglarin statiileri ile ilgili iddi-
ay1 savunmasinda basarisiz oldugu sonucuna ulagtyoruz. O, bu
tir inanglarin yanlhsglanabilirlige uygun oldugunu géstermekte-
dir. ' ‘

Simdi John Hick'in cevabina gegiyoruz.

John Hick’in Cevab1

Hick,dinsel inanglarin prensipte yanhgalanabilirligini tartig-
maktadir. Muhakkak ki, “teizmin mantig1 tektir ve karmastk-
tir”. Ciinkii teizm, deneysel bir konu degildir. Hick, teizmi,
“topyekiin bir yorum” olarak adlandirmaktadir. (Hick, teizmi
ve naturalizmi, topyekiin alternatif yorumlar olarak aktarmak-
tadir). “Topyekiin yorumlar’ ne deneysel olarak sinanabilir ne de
onlarin derece olasihig icinde oldugu s6ylenebilir. “Higbir seyin
kendiliginden bir olasilik oldugu sdylenemez, sadece kendisi-
nin dtesinde bilgiyle iligkili oldugu sdylenebilir ve bir biitiin ola-
rak, deneyimimizin 6zel durumunda, onun kendisinin dtesinde
hicbir gey yoktur”2%6). Yalnizca bir tek evren vardir ve biitiin ya-
pabilecegimiz, onunla ilgili deneyimimizin temelleri {izerinde
bir yorum sunmaktir. Bu gibi toplu agiklama objektif bir sekilde
sorusturulabilir varlik olarak diisiiniilemez. Inanan mantiginn
bu ozelliklerine (Hume bunlan farkli bir dille ifade eder) isaret
ettikten sonra Hick, yanlislanabilirlik cekismesiyle ilgili kendi
formiilasyonunu sunmaktadir: “Oyleyse akla uygun bir olay, in-
sanlari, dini inanglardan vazgegirmeye zorlayacak midir? Siip-

265 A.ge.,s.174.
266 A.ge.,s.135.
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hesiz inangla ¢ekisme ve onu engellemede 1srar etmenin psiko-
lojik siarlar1 olabilir, bu simarlar her bir bireyde farkli olacaktir.
Ancak teistik inanc siirdiirmenin irrasyonalliginin gosterilebi-
lecegi, elverigsiz bir kanitin mantiksal bir siir1 var midir? Bu si-
mirin varoldugu ya da bu gekilde kabul edilen herhangi bir sim-
rin oldugu goziikmemektedir. Aksine teizm ortaya c¢ikan her
seyle uyumlu goziikmektedir. Ancak bu boyleyse, sormaliyiz:
teizm, gercek bir iddiay: olusturur mu?”67)

Hick’in bu meydan okumaya yonelik cevabi, dinsel inang-
lar, ciiriitiilmemeye agk olmamalanna ragmen dogrulanmaya
acgiktirlar ve bu yiizden de onlar gercek iddialardir geklindedir.
Eger o(din) dogru ise, onun icin kesin kart olabilir, ancak o
dogru degilse, ona kars1 kesin kamt olmayabilir. Ciinkii, beden-
sel olarak oliimii yagarsak, (fahmini olarak) onu yagamus oldu-
gumuzu biliriz, ancak 6liimiii yasamazsak, onu yagamamus ol-
dugumuzu bilemeyiz”268). Oyleyse, dinsel pozisyon, pratikte
hi¢bir zaman yanlislanamasa bile, prensipte yanlhslanabilir ol-
masindan dolay: bilissel olarak anlamhdir. Dinsel diigtinceyle il-
gili eskatolojik ongoérii, onun biligsel anlam statiisiinii temin
eder. Eger iddia edilen gelecek cennet deneyimi (Tanri'in kral-
ligr ve Mutlak vizyonu) sonugta gerceklesirse, teizm o zaman
dogrulanabilir. Bu-arada cennetten mahrum oldugumuz i¢in, bu
tiir miimkiin bir deneyim teistik iddiarun biligsel anlamliligin
temin etmektedir.

‘ ‘Su halde Hick, eskatolojik dogrulama vasitasini, dinsel

inanclarin statiisiinii hakh ¢ikarmak igin kullanmaktadir. Ancak
bu yaklagima yonelik acikca belirli temel itirazlar ortaya gtkmusg-
tir. Birincisi; Hick, bazi dinsel inanglarin iddiali statiilerinin
(6liimsiizlige inang, Tanr’min krallig: gibi) dinsel inanglarin
(Tanr'run bizi sevdigine inang gibi) iddiali statiilerinin lehinde.
olan bir siireg icerisinde olduklarim sanmigtir. Bu agikga, sorunu
halletmis goriinme teknigidir. Clinkii biitiin bu dinsel iddialarin
iddiali durumlari ya da kesin anlamliliklary, felsefi ¢6ziimleme

267 A.ge,s.148.
268 A.ge.,s.150.
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tarafindan sorun haline getirilmigtir. Hick’in prensipte dogrula-
mada ya da yanhglamada israrci olmasina yonelik herhangi bir
itiraz s6z konusu degildir.Ancak bu onun problemlerini ¢6zme-
mektedir. Clinkii, aym itiraz, onun teizmin iddiali durumlan sa-
vunmasindaki dinsel 6nermeleri icin de gecerlidir.Hick’in spesi-
fik iddias1 sudur: inanan, Tanr’run krallig: ile ilgili deneyimi
kuvvetlendirecek miimkiin deneyimleri tasarlayabilir ya da (
Hinstiyanhk tarafindan betimlenen?% bir Tanri’nin varolmasi
gerektigi imkanina engel tegkil den giiclii ve tamamen kétii bir
varhgm deneyimi ile ilgili) inanclarim reddedebilir. Bu miim-
kiin deneyimler, dinsel inanglarin prensipte yanhglanabilirligini
ve bu yiizden onlarnn biligsel statiilerini temin ederler. Ancak, -
agikca, bir mutlak giic, mutlak iyi, mutlak sevgi, Tanrisal baba,
gibi kavramlarin yarunda, bir mutlak giig, bir mutlak kétii var-
ik ve Tanr’mun kralhig: kavramlariyla ilgili olarak da biiyiik bir
problem vardir. Sonrakinin biligsel statiistinii dogrulamak igin,
oncekine bagvurmanin hicbir yarar: yoktur. Bununla birlikte, bu
sorgulamaya bir an i¢in ilgisiz kalarak Hick’in ¢dzlimlemesin-

- deki bir bagka probleme bakalim. Dindar bir miimin, iddia etti-
gi gibi, kendi inanglarimn anlamini resmedebilir. Ciinkii, 6liim
sonrast bir hayattaki belirli olas: ve idrak edilebilir deneyimler,
bilgiyi dogrulayici ya da yanliglayici olarak diisiiniilebilir. An-
cak, Hick’in diger goriisleri, insamn, bu olas1 dogrulayici ya da
yanhslayia deneyimleri idrak edebilecegi iddiasiyla uyusmaz
gozitkmektedir. Onun su ifadesi hatinmda: “Insan icin, tanrisal
niteliklerin dogas1 ve 6zelliginin, bir insan hayatinda sergilen-
mis oldugu anlagilir bir derecede soylenebilirken, benzer bir ge-
kilde onlarin siursizhigy aciklanmis olamaz. Insan olarak Isa,
giic, bilgi ya da herhangi bir vasifta siirsiz degildir. Bu yiizden
simursiz hitelikler cisimlesemezler. Ne de onlar, dinsel deneyi-
min objeleri olabilirler”@70). Hick’in yiiz yiize geldigi sorun,
Tanrisal niteliklerin dogast ya da niteliginin, anlagilir derecede
bir insanin hayatinda sergilenmis oldugunun soylenilebilecegi

269 A.ge.,s.156.

270 “Meaning and Truth in Theology”, Religious Experience and Truéh, ed. Sidney
Hook (New York, 1961), 5.206.
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iddiasinin; Tanri'nin sinirsiz niteliklerinin cisimlegsmesinin ya da
dinsel deneyimin objeleri olabilmesinin miimkiin olmadig; id-
diasiyla birlikte bulunmasimin ne anlam ifade ettigini agkla-
maktir. Tanr'nin bizi sevdigini sdyledigimizde, ’‘sevgi'nin
Isa’'min hayatinda sergilenen sevgiyle aym sey oldugunu anlaya-
mayiz. Giinkii Isa’nin hayatimin “otantikligne inanildig: gibi, ay-
n1 zamanda onun, insan i¢in Tanr1'min sonlu ve sinirl bir cisim-
lesmesi olduguna da inamlir. Buna gore, Tanri'nin cisimlesmesi
ya da O'nun agkan bir varlik oldugu hakkinda konustugumuz-
da, cisimlegmig ahlaki niteliklerle, sinirsiz varlikla ilgili metafi-
ziksel anlayigi birlikte almak zorundayiz”@7D. Bizler, isa’nin sa-
dece simurh nitelikleri hakkinda bir bilgiye sahip olabiliriz Bu ni-
telikler, Tanrisal niteliklerin simirlandirilmig diriinleridir. Prob-
lem, tanrisal niteliklerin simirh {irlinlerinin anlamim saptamak-
tir. Analojik yarg: 6gretisi, tanrisal niteliklerin, nasil Tanri'mun s1-
nurh {iriinleri olarak diisiiniildiigiinii gostermede yardima ola-
bilecek midir? Isa’nin hayatinda 6rnek gosterilen sevginin, Tan-
ri'min sevgi sifatina benzer oldugunu sdyleyebilir miyiz? Galibe
hayr. Clinkii Hick, analoji kullamiminin, “pozitif ve énemli bir
cevaptan ziyade, negatif ve bigimsel oldugunu, ¢iinkii benzer-
liklerin (paralelliklerin) ne tek anlamlihig1 ne de ¢ok anlamlilig:
ifade ettiklerini”@72) ileri siirmektedir. Analojik yargimn yardi-
mi olmadig icin, tanrisal niteliklerin dogasimn, anlagilir dlgiide
sergilenmis oldugunu soyleyebilecegimiz bagka zeminler var
mudir? Dogrudan dinsel deneyime bagvurma yararsiz olacaktir.
Ciinkii Hick, sirursiz niteliklerin dinsel deneyimin objeleri ola-
bildigini inkar etmektedir. Olasi postmortem (6liim sonrasi) -
dinsel deneyim bile Tanri'min sinursiz niteliklerinin deneyimi
olamaz. $oyle ki, Hick'in eskatolojik dogrulamaya basvurusu,

sinirsiz bir varlik olarak Tanri'run bilgisini kazanmada yararsiz-
dir.

Bu yiizden agik¢a goriilmektedir ki, Hick’in eskatolojik
dogrulamaya bagvurusu, tasarlanan isi yapmayacaktr. Yani,
Tanr1 hakkindaki dinsel iddialarin bilissel statiisiiniin, bu tiir id-

271 A.ge,aymyer .
272 A.ge., s.205.
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dialarin yanliglanabilirligin gerekliligine uygun oldugunu gos-
tererek elde edilmesini saglamayacaktir. Hick; dini, yanhslana-
bilirligin gereklerine uygun bir hale getirmeye girismesine rag-
- men, o iki nedenden dolay: bagarisizdir: 1) O, baz1 dinsel iddi-
alarin empirik anlamhih@inin, diger dinsel iddialarin empirik
anlamhligim karutlama siireci igerisinde farzederek davay: ka-
zanmusg sanir. 2) Eskatolojik dogrulama, sonsuz bir varhk olarak
Tann'yla iliski kurmada yararsizdir. Ancak o sadece bir tiir din-
sel dildir. Bu dildeki yiiklemler sonsuz bir varlik olan Tanrr'ya
atfedilebilirler. Bunlarn ¢ogusu, dinsel ifadelerin empirik iceri-
gi ile ilgilenenlerin zihinlerini karigtirir.

Simdi, J. M. Crombie’nin, dinsel indnglarin empirik statiisii
ile ilgili savunusuna doniiyoruz. Crombie, hem dindar bir mii-
minin isteklerine, hem de, din diliyle zihni karigms felsefi ¢6-
ziimleyicinin isteklerine kars1 olduk¢a duyarhdir. Ve o, her iki
istegi de karsilamak igin ¢bziimleme yapmaya girigsmektedir.
Bununla birlikte, Crombie’nin, dinsel inanglarin empirik statiisii
ile ilgili savunusuyla yiiz yiize gelen belirli temel problemler
bulunmaktadir. Simdi bunlan agiklamaya calisacagiz.

J. M. Crombie'nin Cevab1

Crombie, teolojik ifadelerin, genellikle felsefi ¢oziimleyici-
ler tarafindan onlara atfedilen paradoksal 6zelliklere sahip ol-
duklarini kabul etmektedir. Bu 6zelliklerin bir tanesi sudur: Te-
olojik ifadeler ve onlarin konusu 6zel bir bireymis gibi yorumla-
nur ve onlar ancak, bireysel seylerle ilgili diger ifadelerden, man-
tiksal bir 6zellik igerisinde ayirt edilirler. ‘“Tanr sonsuzdur’ ciim-
lesi ‘John uzundur’ ciimlesine ¢ok benzer gériinmektedir. Her
ikisi de, bir bireye igaret etmek i¢in uygun bir ismi kullanmg gé-
ziikmektedir. Ancak, bu ifadelerin farkli 6zelliklere sahip olma-
s1, John kimdir?" ve ‘Tann kimdir?’ sorularina verilebilen ce-
vaplarla agiklik kazanir. John'a igaret edilebilir, ancak Tanr1'ya
isaret edilemez. ‘Tanr’ ‘John’ gibi uygun bir isme benzerlik arz
eder. Ancak o, olagan uygun isimlerden farklidir. Onun kullaru-
mu, tamdik, bildik bir varlik {izerine temellenmez. Problem,
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“Tanrr’ fikrini verebilen anlamun ne tiir bir anlam oldugunu sap-
tamaktir, eger o, bir birey i¢in uygun bir isim olarak kullamliyor,
fakat bireysellik kriterini ihlal ediyorsa... »

Teolojik ifadelerin ikinci paradoksal goriiniimii, onlarin
onermelerinin, giindelik sézciikleri kullanmalari, fakat giinde-
lik anlaminda kullanmamalaridir. ‘Tann bizi sever’ ya da ‘Tanr
diinyayr yarath’ gibi ifadeler, en azindan dilbilimsel -olarak
‘Mary beni sever’ ve ‘John bir masa yapt’ gibi ifadelerle benzer-
lik tagimaktadir. Bununla birlikte, teolojik ifadelerin yiiklemleri
onlar1 yanliglayabilecek kesin bir kanitin olmadig: bir tarzda
kullanulir. Olagan ifadeler, onlari dogrulayan ya da yanhglayan
kamtn ne tiir bir kanit oldugunun bilinebilecegi bir alanla sinir-
landirihir. Mary'nin beni sevmesi olarak sayilan ve sayilmayan
durumlar vardir.Ancak ‘Tanr: bizi sever gibi teolojik bir ifade
durumunda, simrlandirilamaz bir alan ortaya c¢ikmaktadir.
Ciinki teist, ‘“Tann bizi sever alaninin digina diisen durumlarin
varligini cogu kez inkar etmektedir. Eger teolojik ifadeler yadsi-
namaz ifadelerse, onlara iligtirilen anlamin neligini nasil 6gre-
nebiliriz? : ’
Crombie, bu paradoksal 6zelliklerin, anlaml: teolojik ifade-

lerin imkansizhigm gostermedigini kabul etmektedir. Aksine,
bu dzelliklerin taninmast, teolojik ifadelerin anlamimi kavrama-
ya katkida bulunmaktadir. Bu paradoksal 6zellikler, teolojik ifa-
delerin normal deneyim alamimza giren bir obje hakkinda ol-
madiklarini géstermektedir. Crombie’nin ifadeleriyle onlar, bir
gizemle ilgilidirler. Teolojik ifadelerin ne hakkinda olduklarim
bilemeyecegimiz bir anlamn varoldugu kabul edilmektedir. Bu
Tanrr'y: bilemedigimiz bir anlamn varoldugunu séylemeye es-
degerdir. Ancak, Tann’yi bilebildigimiz bir anlam da vardir.
Crombie demektedir ki, problemin ¢6ziimii, “anlami tanimla-
- may1 icermelidir..bu tarumlama igerisinde biz, anlasilabilir bir
kullanima sahip olmalart igin, hakkinda konustugumuz bu sey-
leri yeterince bilebiliriz”?73). Crombie’nin ilgisi teolojik ifadele-

273 J.M. Crombie, “The Possibility of Theological Statements”, Faith and Logic, ed.
Basil Mitchell, (London, 1957), 5.35.
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rin anlamini resmetmeye yéneliktir. O bunu, bu ifadelerin, ne
hakkinda olduklarimi ve hakkinda olduklar: seyle ilgili ne iddia
ettiklerini ortaya koyan kurallarla idare edildiklerini gostererek
yapar. Bu, biitiin mantiksal farklilik tiirlerini sergileyebilen, go-
riiniigte tiirdes olan bir dil ger¢eginin taninmasiyla yapilir. Bu
mantiksal farkhibiklarin ¢éziimlenmesi, pozitivistin dogrulama
ilkesine maruz kaldiklarinda ortaya cikan garipliklerine rag-
men, teolojik ifadelerin anlamini resmedecektir.

Oyleyse, paradoksal ézelliklerine ragmen, teolojik ifadeler
olgusaldir ve olgusal anlam, teolojik ifadelerin bi¢imsel 6zellik-
leri ¢6ziimlenerek saptanabilir. Teolojik ifadeleri kullanan insan-
lara kulak verilmeli ve bu ifadelerle diger ifadeler arsinda varo-
lan iligkiler g6zlemlenmelidir. Ornegin, insani sevgi ve Tanrisal
sevgi 6zdes olarak diigiiniilememesine ragmen, yine de ‘sevgi’
sbzciigiiniin, teolojik bir ifadenin yiiklemi olarak kullamilmas:
bir uygunluk tiiriinii géstermektedir@74. Insani sevginin doga-
s1; Tanrisal sevginin neligi hakkinda bize bir fikir verecektir. Bu
her ne kadar tam bir fikir olmasa da ... insani sevgi, en azindan
kismen de olsa, tanrisal sevginin anlarmim kavramamizi miim-
kiin kilan bir analojidir. Teolojik dile dikkat gekme ve bu analo-
jiler, teolojik ifadelerin ‘referans alamin’in saptanmasini saglar.

Teolojik ifadelerin bir referans alaruna sahip goziiktiikleri
ile ilgili kuskucunun ¢6ziimii (yani insanlar Tann hakkinda ko-
nustuklarinda, ne hakkinda konugtuklarimi bilir goziikmekte-
dirler. Ciinkii onlar, gokte olan, insan iistii bir varlikla ilgili eski
antropomorfik bir anlays tizerinde eylemde bulunmaktadirlar),
Crombie’i tatmin etmemektedir. Teolojik ifadelerin referans ala-
1, gok daha saygin temeller tizerinde kurulmalidir.Bu ¢ok daha
saygin Tanr1 kavrami nedir, ve ona nasil ulagiriz? O, “deneyimin
ya da bilimsel kuramin 6tesine taginamayan, deneyimimizdeki
belirli eksiklikleri dolduran kompliman bir fikirdir. Ve onun
olumlu icerigi, sadece bu eksiklikleri tatmin edebilen bir sey
(biz onun ne olmadigim biliyoruz) fikri olmasidir”(275).

274 A.ge.s.5l.
275 A.ge.s.56.
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Goriilityor ki, Lock’un “bilinmez t6ziine ve belki de, bu fik-
re igtirak eden problemlere geri déniiyoruz. Téz fikri, Lock’un
deneyimindeki bir eksikligi icermektedir. Crombie, Tann fikri-

nin, deneyimimizdeki bir eksikligi tatmin ettigini ileri stirmek- -
" tedir. Ve deneyimimizdeki bu eksiklik fikri, Crombie’nin, teolo-
jik ifadelerin anlamim resmetmesinde oldukca dnemlidir.

Bu eksikligin anlamini agtklamada Crombie’in ilk adimy, bi-

zim bu fikri tam bir memnuniyetle kabul etmedeki yetersizligi-
* mize igaret etmektedir. Bizler gegici mekansal objeleriz76). O,
bizim kendi kendimizi deneyimledigimiz boliimiin, sadece fi-
ziksel olmayan kavramlarn yardimiyla betimlendigini diigiin-
mektedir. Bizler, sinirli ve miikemmel olmayan tinsel varliklariz.
Ve bu bizi, tinsel olarak miikemmel varliklar hakkinda diiglin-
meye gotiiriir. Crombie demektedir ki, sliphesiz bizler, bir ruh
fikrine sahip degiliz. Ancak, bu sézciigiin nasil kullanildig1 hak-
kinda bir fikrimiz vardir. “Biz, ‘ruh’u; ‘enfliienza’ ya da ‘sindi-
rim’den, bu sbzciiklerin ayn ayn ifade etti§i insanlarin gorii-
niimlerini géz oniine sererek ayirt ederiz”@77), Su gercegin ka-
bul edilmesi gerekir ki, bir ruh olarak Tanri nosyonu, bir ‘kate-
gori ihlali’dir. Onun mantiki karekteri, diger soyut isimlerin ka-
rekterlerinden farkhidir. Ancak bu ‘ihlal’e deneyimimizdeki ek-
sikligi gidermek icin bagvurulur. Fiziksel diinyaya uygulanabi-
len diger kavramlar, bu eksikligi gideremezler. Bu eksikligi dol-
durmada, tanrisal ruh nosyonu, belki ‘net’ ve ‘acik’ olmasa da,
bir anlam tiirline sahiptir. Bizler, Crombie’in “referans isareti”
olarak adlandirdig: seye, ya da “idrak edemedigimiz bir seyin
imkammn imasma sahibiz”@78). Tann hakkinda konusurken, -
“kastettigimiz sey, daha ¢ok sozciiklerin normal kullanimiyla
kabaca ve belirsiz bir gekilde iligkili olan, kaba ve belirsiz bir
seydir” @79, “Tann sonsuzdur”, Tann zorunludur” ve “Tann tii-
revsel degildir” gibi teolojik ifadelerin anlami, s6zciiklerin nor-
mal kullarumlar dikkate alinarak saptarur. Ornegin Crombie bi-

276 A.ge.,sb57.
277 A.ge, s.60.
278 A.ge.,s58.
279 Age,s.62. -
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"1

ze demektedir ki, “’sonlu’ ve ‘sonsuz’, ‘zorunlu’ ve ‘zorunsuz’,
‘tiirevsel’ ve ‘tiirevsel olmayan’: Bunlarin tamamu cifttir. Her bir
ciftin ikinci {iyesi ile iligkili olan anlam, birincinin kullammiyla

fiziki diinya hakkinda ne tiir bir yargimn tasarlandig anlagila- .
rak elde edilecektir”280), Siradan yiiklemlerle, teolojik yiiklem-
lerin anlanu arasinda bir analoji vardir. Bu terimlerin yiliklemle-
fi olarak kullamildig: teolojik ifadelerin anlami agimlanamaz.
Giinkii, onlann, hakkinda olduklan gey idrak edilemezdir. An-
cak, Crombie, “idrak edilemez olarak nitelendirdigimiz seyde
bir anlamin” @81 varoldugunu ifade etmektedir. Bu idrak edile-
mezin anlami ve-‘sonsuz rul’ gibi ifadeler, “bizim ortak dene-
yim diinyast hakkinda hissedebildigimiz, belirli entelektiiel
hosnutsuzluklarin giderilmesinin imkamyla ilgili soyut kavra-
min yerini tutmaktadirlar”@82). Burada Tanri nosyonunun ta-
mamladig, deneyimimizdeki bir eksiklik nosyonuna geri donii-
yoruz.

Crombie’e gore Tann hakkindaki &nermelere allegorlk
énermeler olarak bakilmas: gerekir. Teolojik ifadelerde literal bir
gergeklik yoktur, ancak, onlar, gercekligin temelini olugturan
sey icin aldatia da degildirler. “Tann giinaha kars: 6fkelidir” gi-
bi ifadelere allegorik ifadeler diye yaklagilir ve bu sekilde onlar
bir igerik kazarur. Allegoriler bize analojileri saglar ve siradan
ifadelerle teolojik ifadeler arasindaki bu analojiler, teolojik ifa-
delerin anlamim resmederler. Tipk: insani sevgide oldugu gibi
insani kizgmhk, ilahi diizenin bir imajidir. Ancak bu analojiler,
bir camda, esrarengiz olan gérmemize de imkan verir..

Acikga goriiliiyor ki Crombie, teolojik ifadelerin biligsel an-
lamini elde temek icin, klasik analojik yarg: dgretisine bagvur-
maktadir. Ancak o, asiriya gltmektedlr Ciinkii, biz, belirli alle-
gorilerin Tanr1'ya referans olduklarim, digerlerinin ise olmadik-
larimi nasil bilecegiz? Burada o, vahiy ve otorite kavramlarina
bagvurur. “Tanr1 hakkinda konustugumuz seylerin, sézciiklerin
otoritesine ve allegorileri kullanarak insan diliyle konusan

280 A.ge., s.64.
281 A.ge.,s.66.
282 A.ge. aym yer
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Isa’'min eylemleri iizerine dayandig séylenmektedir ve bu yiiz-
den, Tann hakkinda ,yetkili, onaylanmis allegorik bir tarzda
cokga konuguruz...”@8), Bir Hiristiyan, kigisel olarak Isa'mn
tanrisalliina adanmalidir ve allegorilerin verili bir kaynagina
glivenmelidir.

Uygun allegoriler icin, otorite olarak analoji 6gretisine ve
Isa’ya vurgu yapan Crombie, Tanrr'yla ilgili ifadelerin biligsel
anlaminu elde etmede cok daha fazlasina sahiptir. O, “dogrula-
ma ve yanhglama konusunda nasil bir durus sergileriz? iddialar
ortaya atarak onlara karsit sayilan seyi sdylemeye hazirhkl mi-
y1z? Bu sekilde yapabilmemizin ne kadar uzak bir sey oldugu-
nu gorelim. Bu iddiaya kesinlikle kars: gelecek bir sey var m1?
Onun dogrulugundan dolay: Hayir diye cevap veririz. Her han-
gi bir sey bu iddiaya kesinlikle kars1 gelebilir mi? Evet, eger act
cekme kesin bir bicimde ebedi olarak garesiz olsaydi. Oyleyse
bu konuda 6nemli bir deneyde bulunmamiz miimkiin mii? Ha-
yir. Ciinkii biz hicbir zaman resmin tamamin géremeyiz” (@849
. demektedir.

Su an goéremedigimiz resmin bir boliimii,diger alemde go-
rebilecegimiz boliimdiir. Dinsel 6nermeler prensipte yanlglana-
bilirler, ancak, bir Hiristiyan igin “belirli bir iddiamn dogru ya
da yanhs olup olmadigmna karar verme, 6liim diye adlandirilir
ve hepimiz bunu yapabilmemize ragmen, buldugumuz seyi an-
latamayiz. Oyleyse bu test ile, dinsel sdylemler gercekligin ifa-
deleri olarak adlandinlabilirler...”285) “Tanr bizi sever” ya da
“Tanr1 merhametlidir” gibi dinsel iddialar, prensipte yanhslana-
bilirler, ancak, pratikte higbir zaman yanlislanamazlar. Bununla
birlikte akla uygun bir deneyim, onlan yanlglayabildigi icin,
onlarin biligsel statiileri elde edilir.

Bu yiizden, Crombie’in , dinsel soylemlerin gergek statiisii-
nii savunma cabasi, ii¢ catalli bir durum ortaya gikarmaktadur:

283 New Essays, s.122.
284 Age.,s.124.
285 A.ge.,s.126.
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1) Analaoji 6gretisi, 2) Isa’min otoritesi, 3) Eskatolojik dogrulama
kuram. Bu yaklagimlarin {iclinii de inceleyecegiz.
1lk olarak, analoji 6gretisi ile ilgili olarak, bu 6gretiye karsit
goriinen itirazlarin tamamuni burada tekrarlamayacagiz. Sadece
bir itiraz1 ortaya koyacagiz. Analojinin anlamh bir kullanims,
deneyimimizde bulunan baz: 6zellikleri almasi ve bu 6zellikle-
rin deneyimimizde gdsterilmesinden ziyade, onlarin daha yiik-
sek bir derecesini postiile etmesidir. Ornegin, daha yiiksek bir
bilgi derecesini elde eden ya da gsimdi sahip olduklarindan daha
yiiksek bir ahlaki iyilik derecesine sahip olan insanlar hakkinda
konugmak olduk¢a anlamlidir. Bununla birlikte, analojinin din-
sel kullaniminin, denyimimizde bulunan bir 6zellik derecesin-
deki farkliliktan cok daha fazlasina gereksinim duyar. O, dene-
yimimizde ad1 gegen 6zelligin, (sevgi ya da bilgi) Tanr1'nmn bir
sifati olarak sunuldugunda temelde farkh olacagina gereksinim
duymaktadir. Tanr bu niteliklere mutlak ve smirsiz bir anlam-
da sahip oldugu icin, ozellik sadece derecede farkhi degildir.
Tann sonsuz iyi ve sonsuz bilgedir. Bu, gercekte, insani iyilik ve
insani bilgiyle, Tanrisal iyilik ve Tanrisal bilgi arasindaki farkli-
ligin derecede degil, tiirde oldugunu ifade etmektedir. Sirsiz
niteliklerin Tanri’ya atfedilmesi, anlamsizhga gotiirecek bir du-
rumdur. Ciinkii bu nitelikler, anlamh bir idrak icin gerek duyu-
lan deneysel bir zemine sahip degildir(286).

Ancak, Crombie’in durumu sadece analojiye bagvuruya da-
yanmuyor, 0 ayrica [sa’nin otoritesine de dayanmaktadir. Orne-
gin o, “bizler, sevgiye teolojik baglamda bir anlam vermek i¢in
analojiyi kullanmayiz. Analaojiyi, giivenilir bir imaja inanma-
mizdan dolay: isteriz.” Tanri'mn giivenilir imaji, Isa’nin hayatt
ve dgretisidir. Bu imaj kabul edilmelidir ve bu yiizden de, alle-
goriler, teolojik ifadelerin anlamim agiklamada yararhidirlar. An-
cak bu, Tanr1 hakkindaki analojik ifadelerin bir anlam tagima-
dan o6nce, iman igerisinde olunmasi gerektigi anlamina gelmez
mi? Ancak bu, teolojik ifadelerin anlamlihgim kabul edenler

286 Bkz, T. William Blackstone, “Religious Language and Analogical Prediaction”,
The Hift Review, vol. Xvi, no:2; Paul Hayner, “Analogical Predication”, Jour-
nal of Philosophy, vol. LV, (September 25, 1958).
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icin, anlaml oldugunu sdylemek degil midir? Bu bir anlamda .
teolojik ifadeleri agiklamadan uzak bir anlayistir. Dahasi, analo-
jiye bagvuru bagansiz olursa (tarbighgimiz gibi) o zaman allego-
rinin herhangi bir kaynagina bagvuru da, Tann hakkindaki iddi-
alarin anlamimi belirlemede yararh olamayacaktr. Ciinki alle-
gorinin kaynag ne olursa olsun, o, her zaman sonlu, sirurli 6zel-
likler icerecektir ve bu tiir 6zellikler de hicbir zaman sirursiz,
sonsuz Ozellikler hakkinda anlamh konusmadaki boslugu ka-
patmaz.. )

Simdi, Crombie’in, teolojik ifadelerin ilkece yanlislanabilir-
ligini elde etme araci olan eskatolojik dogrulama kurammna kisa-
ca bir goz atalim. Onun tezi sudur: Dinsel ifadelere, sadece
olim sonrasi elde edilebilir bir bilgiye referansla dogrulanacak
ya da yanhiglanacak olan kuramlar olarak bakilmalhdir. Bu tezle
ilgili belirli noktalarin ortaya konulmas: gerekir.Birincisi, Crom-
bie biitiin dinsel ifadelerin olgusal statiisiinii bu tek ifadenin
gercekligi lizerine dayandirmaktadir. Bu ifade de, daha fazla
. bilginin elde edilebilecegi-oliim sonras: bir hayatin varhgidir.
Ancak bu ifadenin kendisi, yani, 6ldiikten sonra kavrayisin ar-
tacagi iddiasi, problemlidir. Bazi filozoflar, 6ldiikten sonra artan
bir kavrayis hakkinda konusmanun kendi kendisiyle celistigini,
ciinkii liimiin bir yok olug oldugunu”®@8?) ifade etmektedirler.
Bu tiir ifadeler, bir 6liim sonrasinin oldugu iddiasinun anlamiy-
la ilgili ciddi bir problemin varoldugunu gdstermektedir.

Duff-Forbes, 6liim sonrasiyla ilgili olan tezin bizzat kendi-
sinin dinsel bir iddia oldugunu belirtmektedir. Bu hayattan son-
ra saglanacak olan bilgiye referansla sinanan dinsel inanglar
hakkinda konugmayla ilgili olarak o, “...dinsel sdylemler i¢in
bagvurulabilen bu tiir bir sinama, kendi kendisini bir s6ylem tii-
rit olarak ifadelendirir”?88) demektedir. Crombie’nin dahil ol-
dugu bu yorumun dolambacli oldugu aciktir: “...0liim sonrasi
hakkindaki iddialarin gercek veya dogru ya da yanhs ifadeler

287 John Passmore, “Christianity and Positivism”, Australasaian Journal of Philo-
sophy, vol.35, no.2, s.135.
288 D.R. Duff-Forbes, a.g.e., 5.152.
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‘olup olmadiklarimi saptamamuz gerekir. Ancak bu, onlarin doé—
ru ifadeler olduklarim varsaymaktir”289),

Ancak bu zorlugun gozard: edilmesinden do]ayl, eskatolo-
jik dogrulamaya bag vurmanin diger zeminlerde basarisiz oldu-
gu acik bir gerektir. Oliim sonrasi deneyimi bile, eger bdyle bir
sey varsa, Tanrt'nin simrsiz, sonsuz niteliklerinin deneyimi ola-
maz. Sonlu varhklar, sonsuz niteliklerin deneyimine sahip ola-
" magzlar. Bu yiizden bizler, 6liim sonras: deneyime sahip olsak bi-
le, Tann hakkinda anlamli konugmayla ilgili aymu eplstemolo]xk
problemlerle yiiz yiize gelecegiz.

Crombie’in ¢oziimlemesinde agiklanmasi gereken bagka bir
nokta daha vardir. O, pratikte dogrulanabilirlik perspektifin-’
* den, higbir seyin, Tanrt'nin merhameti oldugu iddiasma kesin-
likle kargit sayillamayacagini iddia etmektedir. Diger yandan id-
dia, prensipte yanliglanabilirdir. Ciinkii, sonsuz dayanilmaz aci,
kesinlikle ona kargit sayilabilir. Ancak o, hicbir seyin, dogrulu-
gundan dolay1 bu iddiaya kesinlikle karsit sayilamayacagim ile-
ri stirmektedir. $Simdi bu gercekten ilging bir durumdur. Ciinkii
Crombie’in kendisinin de gosterdigi gibi, bu tiir bir gercek iddi-
aya uygun bir bilgi, 6liim sonrasina kadar olamaz ve bu yiizden
de o anlatilamaz. “Ciinkii o dogrudur” iddiasi, Crombie’in, din-
sel iddialarin gercek statiilerinin savunusu ile ilgili naklettigi
belirli prensiplere mantiksal olarak engel teskil etmektedir.-
Onun en fazla iddia edebildigi sey, iki taraf arasinda kalan bu
problemin halledilemeyecegidir. Bir kimse act ve elemin, Tan-
ri’'min merhametli olmadigini ispatladigini sdylerken, bir bagka-
st da ac1 ve elemin Tanr’'nin merhametliligi ile uyustugunu ve
Tanrr’'run merhametli oldugu iddiasin gegersiz kilmadigim ileri
stirmektedir. :

Goriiliiyor ki, Crombie’in teolojik ifadelerin statiisiinii dog- °
rulama cabasi bagarisizdir. Onun bu ¢abas: {i¢ nedenden dolay:
bagarisizdir: 1) Analojik yarg: 6gretisi, sadece tasarlanan isi yap-
mayacaktir. 2) O, diger insanlar icin tartismali olan bazi dinsel
iddialarin satatiileriyle ilgili, kendi kendisini dolambacl bir akil

289 A.ge.,s.153.
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ylriitme ve varsayim igerisine dahil etmektedir. 3) Eskatolojik
dogrulamaya bagvurmarun, sinirsiz bir varhik olarak Tanri'yla
iliski kurmada yarart yoktur ve bu en karmagik bir felsefi ¢6-
ziimleme olarak sonsuz bir varlik olan Tann hakkmda sadece
bir tiir konugmadir.

Boylece, sag kanadin cevabimin, Tanr1 hakkindaki anahtar
dinsel ifadelerin olgusal bir anlama sahip olduklarinu gosterme-
de basgarisiz kaldig: sonucunu ulagiyoruz.
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VIIL. BOLUM

DINSEL BILGI SORUNU

Epistemolji Problemi

Daha énce ifade edildigi gibi bu kitap, dinsel bilginin varo-
lup olmadigiyla ilgilidir. Bu probleme cevap verme konusunda
yaphgumz isi dort asamada ortaya koyduk. Birincisi, dinsel ifa-
deleri diger ifadelerden ayirmamizi saglayan kriterleri belirle-
mek; ikincisi, belirli bir ciimlenin biligselliginin kriterlerini orta-
ya koymak; liglinciisii, ‘bilgi’ kavramimin uygulamas: icin kri-
terlerin neler olduklarim saptamak; ve dordiinciisii de, biligsel
dinsel ifadelerin varolup olmadigim ve bunlarin bilgi kriterleri-
ne uyup uymadiklarin tespit etmektir. Buraya kadar ilk iki asa-
mayla hareket ettik ve simdi {igiincii ve dérdiincii agamalarla
hareket etmek durumundayiz.

Belirli spesifik dinsel ifadelerin, bilgiyi olusturup olustur-
madigina yonelik cevabimiz 6énceden diizenlenmistir. Bu bir
climlenin biligselligi konusunun, onun gercekligi ya da bilgi sta-
tiistinden mantiksal olarak 6nce gelmesinden dolayidir. Ciinkii,
bilissel goriinen bir ¢ok dinsel ifadenin (8giit, emir, kutsama ve
dualardan bagka ifadelerin) bilissellik kriterine uymadigin tar-
tishk. Onlarin bilgi kriterine uymamasiyla ortaya gikan sonug,
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analitik ya da totolojiktir. Ancak, dinsel olarak gdsterdigimiz
fonksiyonu yerine getiren farkh ciimle gruplar: iginde biligsellik
kriterine uyan, bir ¢ok ifadenin oldugunu da tartigtik. Ciinki
onlar agik bir literal anlama sahiptirler. Simdi bu biligsel ifadele-

rin bilgi kriterine uyup uymadiklarim sorgulamamiz gerekmek-
tedir. ‘

Tlk olarak, ‘dinsel bilgi var midir?’ soru ya da probleminin
sahte bir problem oldugunu, boyle bir problemin, “bilgi’ ve
‘dogruluk’ gibi epistemik kavramlar hakkinda, edimsel kulla-
mmlarimizin dikkatle gézden gegirilmesiyle ¢dziimlenebilece-
gini tartigan bazi filozoflar (6zellikle biitiin felsefi problemlerin
dilbilimsel terapi ile halledilecegini belirten filozoflar) gézlem-
leyelim. Tartisma konusu edilen ‘bilgi’ kavramumn bir ¢ok fark-
I kullammlar: bulunmaktadir. Onlarin tamamu bir kontekste
baglidir. Hicbir kullanim, bir baskasina indirgenemez. Gergekte,
dinsel bilgi hakkinda konugsuruz. Sézctigiin dinde anlagilabilir
bir uygulamas: vardir. Stiphesiz ‘bilgi’ kavram, bilimde oldugu -
gibi, dinde aymu fonksiyonu yerine getiremeyebilir. Ancak onun
dogru bir kullarum vardir. Dinsel bilgiyle ilgili zihni kanigikhigi-
muz ‘bilgi’ kavraminin tek bir anlam ya da kullanuma sahip ol-
dugu sarusindan kaynaklanmaktadir. Kendimizi bu ényargidan
kurtarir ve bu kavramin farkh soylem alanlarmin bulundugu
cegitli kullamimlara bakarsak, kendimizi zihinsel kanigikliklar-
dan kurtarabiliriz.

Boyle bir sey, arz ettigimiz probleme yonelik olas: bir ce-
vaptir. Bu bizi, gergekte dinsel bir sdylem alaninda kullanilan
‘bilgi’ kavramu tamindiginda problem kendi kendisini ¢6zer sek-
lindeki bir tartgmaya ve bu kullammmin diger bir ¢ok kullanim
arasinda tek kullarmm oldugu sonucuna gotiirtir. Gérildugi gi-
bi boyle bir cevap, statlikoyu savunmaktir.Dinsel bir bilgi var-
dir. Ciinkii ‘bilgi’ kavramuini bu baglamda kullaniyoruz. Bu ce-
vap da bir sekilde tuhaftir. Kullanuma degil kullamsa yonelik bu
yaklasimdan bagka, boyle bir cevabin, bir ¢ok kimse icin terapi
olmadig oldukea agiktir. Ornegin bazi bireyler din iginde bile,
dinle iligkili kullanulan bilgi kavramimin tam farkinda olarak
“dinsel bilgi var mudir?” sorusunu aragtrirlar. Kavramin orada
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kullanilmasi, o kavramin bu sekilde kullamlmas: gerektigini
gostermez.

‘Dinsel bilgi var mudir?’ sorusunun, yalmzca ‘bilgi’ kavra-
minin kullamminin ya da kullanumlarinin betimlenmesiyle ¢o-
ziimlenemeyecegini gosteren son zikredilen yamita aynen katili-
yoruz. ‘Bilgi’ kavrami saygi ve ululama ifade eden bir kavram-
dir ve bir ¢ok insan ona yanls bir sekilde bagvurmaktadir. Bura-
da ‘bilgi'nin tam ahgilmus ya da ikna édici bir tanimu vardir. Bu
kavrama bagvuruldugunda, bu tiir bir tammlamaya tam olarak
ya da agtk¢a miiracaat edilir. Bu tiir bir tamumlama gereksinimi,
ne keyfi ne de felsefi olarak anlamsizdir. O yiizyillardir entelek-
tiiel insanlarin yapmaya ¢ahgtiklar ayrim serilerinden birisi ve
felsefi bir aydinlanmarun araci diye inandiklari sey olarak diigii-
niilebilir. '

- Bizim amacimiz, probleme bir bagka agidan bakilarak anla-
gilabilir. Belirli bir ifadenin biligsel olup olmadig1 konusunun,
bir norm olarak iglev goren bilissellik kriterini ihlal ettigini tar-
tigtik ve bu tiir bir kriteri dogrulama sorunu, bir normu dogru-
lama sorunudur. Aym kabullerin, bilgi kriferi i¢in de gegerli ol-
dugunu one siiriiyoruz. Belirli bir biligsel ifadenin bilgiyi olus-
turup olugturmadigy, ‘bilgi’ kavramu icin bir norm olarak islev
goren kritere bagvuruyu igerir ve bu tir bir kriteri dogrulama
sorunu, bir normu dogrulama sorunudur.

Profesér James Oliver, ‘bilgi’ kavram i¢in kriterin, normatif
olarak iglev gordiigiinii kabul etmistir. Bu kriterler, bir dizi epis-
temolojik kurallar olur ve belirli bir ifade eger bu epistemolojik
kurallara uygunluk arz ederse onlar dogru olarak karekterize -
edileceklerdir. Oliver, ‘bilgi’ kavrami kriterinin ya da epistemo-
lojik kurallar serisinin, epistemolojinin temel ve merkezi soru-
nuna cevap vermek i¢in tasarlandigim tartigmaktadir. Yani “ne
tiir ifadelerin bireysel inang olmalar gerekmektedir?” O, konu-
ya bir soru seklinde isaret etmektedir. “Nigin bir kimse, inaml-
mas1 gereken seye, hitkkmetme araci olmamn diginda dogruyu
yanlstan ayirt etmekle ilgilenmektedir?”® Oyleyse, episte-

290 James W. Oliver, “the Problem of Epistemology”, Journal of Philosophy, \';)1.57,
no:9 (1960), s.298.
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molojinin temel sorunu, inamlmas: gereken ifadelerle ilgili so--
rudur ve bu ylizden pratikte bir problemdir. O, bir dilin yorum-
cularimin, o dildeki baz: ifadelere yonelik tutumuyla ilgilidir.
Profesor Oliver, 1srar etmektedir ki, biitiin ifadeler iddia degil-
dir ve “inanma sorunundan 6nce, bir ifadenin agik bir anlam
olmalidir.” Biz, bir ifadenin biligselligi sorununun (Oliver'in ifa-
de ettigi, bir ifadenin actk bir anlama sahip olup olmadig; soru-
sunun) mantiksal olarak o ifadenin gergekligi konusunu 6ncele-
digine igaret etmigtik. Profesér Oliver, daha da 1srarl bir sekil-
de, acik bir anlama sahip olan ifadenin, ona yonelik inang ya da
inangsiz tutumlari kabul etme durumundan 6nce geldigini ileri
stirmektedir.

Biitiin bunlardan bagka Profesér Oliver, epistemolojinin
merkezi problemi olarak aldig: seyin degisik bir formiilasyo-
nunda sonug bulan iki aciklama daha ortaya koymaktadir. Bi-
rincisi, O, genellikle Descartes ve rasyonalistlerin, inangla ilgili
sadece iki tutumu iceren diigiinceleri savunmalarinin aksine, in-
sanlarn, ifadelere yonelik olarak, inancin ¢ok genis tutum ya da
derecelerini segebildiklerine ve sectiklerine igaret etmektedir.
Ikinci olarak, epistemolojiyle ilgili tiim konular hakkinda ayrn-
tili ve yeterli bir tarigmamn olabilmesi icin ifadelerin kapsamli
bir simiflandiriimasina ihtiyag vardir. O, halihazirda bizim, ana-
litik, sentetik ve celisik ifadeler; evrensel, varolugsal ve tekil ifa-
deler; ve dilin ¢esitli derecelerindeki ifadeler arasinda simiflan-
dirmalara sahip oldugumuza isaret etmektedir. Olaylar: goste-
ren ifadeler, soyut varliklar1 gosteren ifadeler ve dogaiistii var-
liklar gosteren ifadeler arasinda ayrim yapilmustir. Biitiin ifade--
lerin kapsamli bir siiflamasi, epistemolojinin temel sorununun
¢oziimi icin 6ncelikli bir problemdir -bireysel inang ne olmah-
dir? Bu iki agiklama ya da g6zlem, Profesér Oliver'in, epistemo-
lojinin temel problemi ile ilgili degisik bir formiilasyonu takip
etmesinde Onciiliik etmektedir. “Acik literal ifadelerin farkl: tir-

lerine gore, inancin hangi derecelerinin bireysel olmas:1 gere-
kir?”@91)

291 Alge., s.300.
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Profesor Oliver'in epistemolojinin temel problemiyle ilgili
formiilasyonuyla temelde uzlagt icindeyiz. Epitemolog'un ama-
c1, bir kimseyi, inanmasi gerektigi sey hakkinda hiikkim verme-
ye muktedir kilmaktir. Farkli ifade tiirlerinin, farkli tiirlerle bir-
likte bulunmasindan ve onlarla ilgili kamt miktarindan dolays,
epistemolojinin gorevi, bir kimsenin, belirli bir ifadenin kabulii
icin uygun bir tutumu saptamasina yardim etmektir. Ozellikle
dinsel olarak fonksiyon icra eden ifadeler konusunda, epistemo-
lojinin gdrevi, belirli bir dinsel ifadeyi kabul etmedeki uygun tu-
tumu saptamarmza yardimc: olmaktr. Epistemolog’un, bizim
belirli bir dinsel ifadenin kabulii i¢in uygun bir tutumu arastir-
marmiza yardimct olmasindan énce, inancin bu alanumun formii-
lasyonuna ve bilissel olan ya da acik bir anlama sahip olan bii-
tiin dinsel ifadelerin kapsamh bir siniflamasma gereksinim var-
dir. Epistemolog’un, agtk anlama sahip olmayan ifadeler konu-
sunda fonksiyon icra etmesi miimkiin degildir. Profesor Oli-
verin de belirttigi gibi, biligsellik ya da agikhik kriteri ile ilgili
formiilasyonun, epistemologun, performansindan mantiksal
olarak énce geldigine isaret ettik.

Simdi bu boliimdeki problemimiz agik bir sekilde ifade edi-
lebilir. Bizim, tanimlayia ifadeleri, ongoriisel ifadeleri, agiklama-
lari, tarihsel ve otobiyografik ifadeleri igeren biligsel dinsel ifade-
lerle ilgili bir simflamamiz vardir. Ayrica biz, bir kimsenin, belir-
~ 1i bir biligsel dini ifadeyi kabul edebildigi tutumlarin bir derecesi-
nin oldugunu farzedecegiz. Gorevimiz, belirli bir biligsel dini ifa-
denin kabulii igin uygun olan tutumla ilgili hiikiim verebilmesi-
ne yardima: olan bir plan saglamaktr. Bu soruya cevap verme,
dinsel bilginin varolup olmadig sorusuna cevap vermeye egde-
gerdir. Clinki ben, bir inang tutumunu kabul etmek igin uygun
olan biligsel dini ifadelere isaret etmek icin ‘dini bilgi’ ifadesini al-
maktayim. Su gercegi kabul etmeliyiz ki, ortaya konulan kanitin
miktar: ve tiiriine bagh olarak, farkh dinsel ifadeler i¢in uygun
olan farkli inang dereceleri olabilir. Bu ylizden “dinsel bilgi’ ifa-
desinin, biitiintiyle agik-secik siirlar1 olmayabilir. Ancak bu ger-
¢ek tiziicii bir durum arz etmez. Biz, belirli bir biligsel dini ifade
i¢in uygun bir kriter olugturabiliriz. Bu kritere tamamyla uygun
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biligsel dini ifadeler, ‘yiiksek derecede muhtemel bilgi’ olarak si-
- niflandinlacaktir. Bu kritere uymayan ifadeler ise, farkh bir simaf-
lamaya tabii tutulacaktir-belki bu, ‘muhtemel bilgi’ diye siflan- -
dirilabilir. Bir cok ihtimaliyet derecesine sahip olunmak istenecek
ve bu yiizden de inangla ilgili bir ¢ok tutum, ihtimaliyet derecesi-
ne uygun bir gekilde tekabiil edecektir.

Bunu yapmak igin li¢ seyi yapmaya gereksinim duymakta-
yiz. Birincisi, ‘bilgi’ kavramu icin bir kriter, ya da kriterler seri-
sinden sz etmemiz gerekir. Ikincisi, bu kriter ya da kriterler se-
risini kabul etmeyi dogrulayan nedenleri vermeliyiz. Bu krite-
rin, belirli bir biligsel dini ifadenin bilgiyi olusturup olugturma-
digina hiikiim vermede bir norm olarak hizmet edecegine isaret
etmistik. Biligsellik i¢in bu kriter aym zamanda belirli bir dinsel
ifadenin biligsel olup olmadigina hiikiim vermede bir norm ola-
rak hizmet eder. Ayrica, bir biligsellik kriterini dogrulamada
zorluklarin olduguna da isaret etmistik ancak biz bu tir kriteri
sunduk ve onu kabul etme nedenlerini verdik. Ayrica, ‘bilgi’
kavrarmyla ilgili kriteri kabul etme nedenlerini ortaya koyduk.

Bilgi i¢in formiile edilen kriterlerin bizzat kendilerinin, dog-
ru ya da yanhisa uymayan ilkeler ya da kurallar olduklarmm bas-
‘langicta kabul etmekteyiz. Ancak bu gerceklige ehemmiyet ver-
meden, ‘bilgi’ kavramim resmeden, belirli bir kriterin kabulii
icin gecerli nedenler verilebilir. ‘Bilgi’ kavramu icin bu kriteri
zikrettikten sonra, li¢iincii olarak hem biligsel hem de dinsel di-
ye adlandirlan ifadeler icin bu kriterlere bagvuracak ve onlarin
buna uygun olup olmadiklarim goérecegiz. Bu, belirli dini ifade-
leri gosteren karutin miktan ve tiirt ile ilgili ¢oziimlemeyi zo-
- runlu kilacaktir. Bunu biitiin dini ifadeler igin agikca yapama-
y12z, ancak onu yeterli bir sayiyla, belirli bir dinsel ifadenin bilgi-
yi olusturup olusturmadig: sorusunu yarutlamadaki temel nok-
tay1 netlestirmek i¢in yapacagiz.

Bilgi Kriteri

Simdi, ‘bilgi” kavranu igin hangi kriteri kabul edecegiz? Bu
kavramin uygun bir kullanimu igin, stk¢a vurgulanan ti¢ klasik
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kriter vardir. A. ]. Ayer, ‘The Problem of Knowledge’ adl eserin-
de bilgi icin zorunlu ve yeterli kogullarla ilgili yarg iceren bu {i
kriteri tartigmaktadir. Birincisi, dogru oldugu bilinen geydir;
ikincisi, kesinligi olan seydir; ti¢linciisii de kesin olma hakkina
sahip olmasi gereken geydir®?), Bilgi kavrammmn kullaram
‘icin, gereksinimlerimizi geligtirmede referans noktas1 olarak
Ayer'in diistincesini kullanacagz.

Simdi bu kriterleri bicimlendirmede, Ayer’e neyin onciilitk
ettigine bakalim. Onun, bilgi igin ilk kriteri, dogrulugu edimsel
olarak bilinen 6nermedir. Onun bu gereksinimde 1srarci olmasi-
nin nedeni oldukga basittir. Tam olarak emin oldugumuz bir
onermenin, yanhga doniisiip dénligmeyecegini bildigimiz s6y-
lenemez. “Bir ifadenin hem dogru hem de yanlis oldugunun bi-
lindigini soylemek geligkili olacaktr. Ancak bu, onun, dogrulu-
lugu bilinemeyen ‘bilmek’ sézciigiiniin anlamina katlmasindan
dolay1 boyledir”?%) Onermenin yanhs oldugunu bildiren, dog-
ru dnermeyle ilgili bilgi olmadik¢a, yanhsin ne oldugu hakkin-
da bilgi olamaz. Ayerin ‘dogru’ hakkindaki diisiincesi sudur:
Bir ifadenin betimledigi durum, onun betimledigi gibi ise,o ifa-
de dogrudur. v

Ayer'in ikinci gereksinimi sudur: Bir inancin kesinligi olma-
hdir ya da inang tam olarak kesin olmalidir. Bu kritere, bilginin
varhginn, bilen bir sujeyi gerekli kildig: zeminlerde ihtiyag du-
yuldugu goriilmektedir. Burada, bir kimse, bir 6nerme ya da ol-
gu durumlarina yonelik bir tutuma sahiptir. “X'i biliyorum an-
cak x’den emin degilim” denilemez. Bir énermenin dogru olma-
s1, onun dogrulugunu bilmeyi gerektirmez, ancak, bir 6nerme-
nin bilgiyi olugturmasi, nermeye kargi, énermenin sahibinin,
epistemik bir kesinlik tutumunu gerekli kilmaktadir. (Son za-
manlarda bu{ gereksinim, Profesdr Woozley tarafindan ciddi bir
sekilde sorgulanan konu olmusgtur)@%4)

292 A.]. Ayer, The Problem of Knowledge (London: The Macmillan Co., Ltd ), 5.35.

293 Age.,sl19.

294 A d Woozley, “Knowing and Not Knowing”, Aristotelian Society Proceedmg
New Series, vol. 53 (1952-53).
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Ayer’in bilgi igin iigiincii gereksinimi, bir kimsenin, giiven-
li bir sekilde inamlan bir 6nermeden emin olma hakkina sahip
oldugu le ilgilidir. Eger bir kimse, genel olarak, giivenilebilir bir
‘akil yiiriitme ydntemiyle inancina ulagiyorsa, o boyle hakka sa-
~ hiptir. Onun bizzat kendisi, genellikle makul yontemler aracili-
giyla bir inanca varma yonteminin, 6rnekten 6rnege degisecegi-
ni kabul etmektedir. “Empirik ifadeleri bilme iddialari, ya alg:-
ya ya hafizaya ya kamita ya tarihsel kayitlara ya da bilimsel ku-
rallara yonelik bir referansla onaylanabilir. Ancak bu tiir bir yar-
dim, bilgi i¢in her zaman yeterli derecede giiglii degildir. Belirli
bir 6rnekte, yardimun, bilgiye yonelik iddiay1 dogrulamak icin,
yeterli dlciide giiclii olup olmadigina karar vermek miimkiin-
diir. Ancak, onun genellikle nasil giiclii olmas: gerektigini soy-
lemek, bizim, ya algin, ya hafizamin ya da makul olan diger
kart bigcimlerinin altindaki sartlarin bir listesini diizenlememi-
ze gereksinim duyacaktir ve bu, oldukca komplike bir konu ola-
caktir”(299), Ayer, emin olma hakkina sahip olma gereksiniminin
sol kanada ait bir belirsizlik oldugunu iddia etmektedir. Kabaca
ifade etmek gerekirse, eger bir inanca genellikle makul yontem-
lerle varihyorsa ve bu yontemlerle toplarulan bilgi, o inanci des-
tekliyorsa, bir inanctan emin olma hakki vardir.

Ayer iddia etmektedir ki, eger bilgiye sahip olundugu s6y-
leniyorsa, simdi bu li¢ kosulun tamamu yerine getirilmelidir. Bi-
rinci gereksinimin kendisi-yani belirli bir zihni faaliyet iginde
olma ya da emin olunma- bilgi igin zorunlu ve yeterli bir kosul
degildir. Ciinkii, 6nermenin dogru olduguna yonelik ne kadar
kat1 bir kanut olursa olsun, bundan mantiksal olarak énermenin
dogru oldugu sonucu gitkmayacaktir. Gercekte, hem birinci hem
de ikinci kosullar yerine getirilebilir. Yani bir inancin dogrulu-
gundan emin olunabilir ve inan¢ dogru olabilir ve o inang hala
bilgiyi olusturmayabilir. Ciinkii inancin dogrulugu ile ilgili ma-
kul bir kanita sahip olunmayabilir. Dahasi, Ayer’e gore, birinci
ve liclincii gereksinimin hognutlugu yeterli degildir. Ciinkii, bu
kosullar etkili olsa bile, inanilan énerme yanlisa doniigebilir. Bu

295 A.]. Ayer, ag.e., s.31-32.
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nedenlerden dolayr Ayer, uygun bir gsekilde tatbik edilecek olan
‘bilgi’ kavramu icin bu {i¢ kosulun tamamimn tatmin edici olma-
s1 gerektiginde israr etmektedir.

Bununla birlikte sorun devam ediyor: inanilan 6nermenin
dogru oldugu kosulunun, tatmin edici olup olmadigim her za-
man bilebilir miyiz? Ozellikle, gosterilen olgusal bir bilgi duru-
munda, gelecek bilginin saglam olmayacagi, her zaman mantik-
sal olarak miimkiin degil midir? Ornegin bilimin gelismesinin
ilk dénemlerinde belirli bir énermenin el alandaki bir kanitla
desteklendigini farz edelim. Farzedelim ki ayru dnerme, daha
sonraki bir safhada empirik bilgilerle dogrulanmadi. Daha 6n-
ceki safhadaki 6nermenin dogru, ancak daha sonraki safhadaki
6nermenin yanlis oldugunu soyleyecek miyiz? Ayer'in buna ce-
vabi, sarurim hayrr olacakt. Onceki kamt temelinde énermenin
oldukga olasih oldugunu, ancak daha sonraki empirik bulgula-
rin 6nermenin dogru olmadigint hayli olasili bir hale getirdigini
sOylemek ¢ok daha uygun olacaktir. Gergek bilgiye yonelik ola-
rak ortaya koyulan iddialarla ilgili her zaman sunun akilda tu-
tulmas: gerekir ki, suanki empirik bulgular, verili bir 6nermeyi
hayli olasili yapmasina ragmen, gelecekte bilimdeki gelismeler
ve gelecekteki empirik bulgular, bu &nermeyi dogrulamama
egiliminde olabilir. Bu durumdan dolayy, ilgili gogu olgusal id-
dianin, devamh olarak dogru olup olmadiklar: bilinemez. En
iyisi belirli bir olgusal dnermenin hayli olasih oldugunu séyle-
mektir.

Bu durumdan dolays, kriterin tatmin edici olup olmadigin
hi¢bir zaman bilemeyecegimiz goriilecektir. Ciinkii Ayer'in, ina-
nilan bir 6énermenin bilgiyi olusturmada dogru olacag: gereksi-
nimi, dnermenin temelde dogru oldugu gereksinimi olarak go-
ziikmektedir. Yani, eger énerme dogruysa ve bilgiyi olusturu-
yorsa, muhtemelen gelecek higbir bilgi onu yadsiyamaz. Onun
bu gereksinim {izerinde 1srar etmesinin nedeni, “dogru olma-
yan seyin uygun bir sekilde bilinebileceginin sdylenemeyecegi
anlamina gelen linguistik gercek”(296) diye adlandirdif: seydir.

296 A.g.e., s25.
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Onun yaklasimy, bir séylemde kullarulan ‘bilgi’ kavramina yé-
neliktir. Onun iddias: sudur. Eger o bu tiir bir tarzda kullanilir-
~ sa, kendi kendisiyle gelisir ve ancak yanls olabilir. Sanirtim onun
iddias, ‘bilgi’ kavramimn bazi kullammmlarinin dogrulugudur.
Ancak, muhakkak ki, bu kavramin bir ¢ok kullanimi vardir.

Bilgi kavramuyla ilgili olarak ifade ettigimiz zorluklara rag-
men, bilgi kavramu icin, Ayer'in kriteri kabul edilirse, bu, bizim
hicbir zaman bilgiye sahip olamayacagimiz anlamina gelmez.
Yani, bu zorluk bizi, “hi¢cbir zaman bir geyi tam olarak bileme-
yiz” iddiasinda bulunan bir kugkucunun durumuna diigiirmez.
Bu varsaymm, Ayer’in ‘bildigimizi bilmeliyiz’ seklindeki i kri-
terine dordiincii bir kriterin eklenmesi {izerine temellenmistir.
Geleneksel kartezyen rasyonalist, cok az bir inang ya da ifade-
nin bilgiyi olusturmasi sonucu ortaya ¢ikan bu gereksinim {ize-
rinde 1srar etmektedir. Ortaya ¢ikan bu bilgi tiirii ile ilgili ifade-
ler, kiginin dogrudan kendi biling iceri§inden bagka bir seyi ifa-
de etmezler ve bunlar bu giin, genellikle analitik olarak karekte-
rize edilmektedirler. ’

Son zamanlarda Malcolm, bir kimsenin biling icerigini be-
timleyen ifadelerin yaninda, “iste bir miirekkep sisesi” gibi fi-
ziksel objelerle ilgili baz: ifadelerin de ‘o kimsenin inancimn ni-
hai temelleri olarak bilgiyi olusturdugunu kabul etmektedir.
Onlar kesindirler. Ciinkii o kimsenin kendi kamt ya da inang il-
keleri dylesine saglamdir ki, gelecekteki bir kamut, muhtemelen
o inana higbir zaman cliriitemeyecektir@®?), Malcolm’un iddi-
as1, genig bir inang alanim ima etmig gériinmektedir. Biliyoruz
ki, bu inanglar dogrudurlar ve gergekte bildigimiz bilgidirler.

Burada iki nokta ortaya ¢tkmaktadir: Birincisi, belirli inanc-
larmn, onlarmn gergeklikleriyle ilgili olan olas: gelecek deneyim-
lerle ciiriitiilemeyeceginin bir garantisinin oldugu ciddi bir se-
kilde sorgulanabilir. Ikincisi, Malcolm hakli olsa bile, bizim bu
gerekliligi kabul etmemiz gerekmez. Ben inanmaya egilimli ol-
dugum igin, gergekte eger Profesér Adams hakl: ise, bu gerekli-

297 Normon Malcolm, “Knowledge and Belief”, Mind, vol.61, no.242, (April,
1952).
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lik {izerinde 1srar eden filozoflar, sirf bu yiizden boyle yapmis-
lardir, bilmenin ne oldugu ile ilgili ¢oziimlemelerinde onlar,
“Ben P’yi, ‘onun (ya da senin) P’yi bilmesinden daha iyi biliyo-
rum’ climlesi lizerinde yogunlagmglardir ve bu, P’yi bilme id-
diasiyla, P'yi bilme konusunda bir kangiklifa yol agmakta-
dir”298) Adams bunu gu sekilde ¢dziimlemektedir:

“Ben, ‘bu kalem kirmuzidir’ dedigimde, onu bildigimi sdy-
lemesem de, onun kirmizi oldugunu bildigimi iddia etmekte-.
yim. Boyle bir durumda bir kimse igin sunu sormak son derece
uygun olmaktadw, ‘onun oyle oldugunu nasil biliyorsunuz?’
‘bu kalem kirmizidir ancak, onu bilmiyorum’ demek, linguistik
bir sagmalik olacaktr. Yine de, kalemin kirmiz: oldugu gergegi,
hicbir durumda, ‘kalemin kirmiz1 oldugunu bilmemin’ gercek-
ligine gerek duymamaktadir.Burada iki farkh sorun vardir: 1)
ifadenin gercek kosullari, 2) onu ifade etmeyi hakli ¢ikaran ko-
sullar. ‘Bu kalemin kirmizi oldugunu biliyorum’a nazaran onla-
rm farklihigin muhafaza etmek zordur. ifadenin gercek kogulla-
r1 ‘E. M. A. bu kalemin kirmuz1 oldugunu biliyor ifadesinin ko-
sullaryla kesinlikle aym olmasina ragmen, onun gercek kosul-
lar1 hakkindaki bir sorgulamayla birlikte, muhtemelen onu ifa-
de etmemi hakli kilan kogullar istenecektir. Ve benim iddia etti-
gim seyi bildigimi iddia etmem, ancak bu kalemin kirmizi oldu-
gunu bilirsem gegerlidir. Bu yiizden, s6ylenilen seyin gercek ko-
sullanyla birlikte, onu ifade etmeyi hakli kilan kogulla ilgili ka-
rigiklik, ‘P’yi bilmemin’ kogullarina géré, ‘P'yi bildigimi bilme-
min’ gercek kosullarim ¢dziimlemeye gotiirmektedir. P'nin, P'yi
bildiginizi bilmeyi icerdigini bilmek sanirim bu yiizden kabul
edilmektedir” 299,

Ayer'in bilgi kriterini, saf anlarmyla bilgi ve dogrulanan bil-
gi iddialar: arasinda bir aynm yaphgimz bu 6lgiitle kabul-edi-
lebilir bulmaktayiz. Saf anlamiyla bilgi, Ayer tarafindan savu-
nulan Klasik kritere gerek duymaktadir. Ozellikle “P bilgiyi
olusturur” ifadesi burada P'nin hi¢bir zaman yanlisa doniigme-

305.
299 A.ge., s.305.

298 E.M. Adams, “On Knowing That”, Philosophical Quarterly, vol.8 (19589, 5.304-
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yecegini ima etmektedir. Muhakkak ki bu, ‘bilgi’ kavramimun
giiclti bir anlamidar. Yine de, bu durumu icra eden bir ¢ok inang
olabilir, biz onlarin onu icra ettigini bilmesek bile... Diger yan-
dan, dogrulanmnus bir bilgi iddiasi, ya bir iddia, ya da saglam te-
mellere sahip bir inangtir. (")yle ki, bir inan¢, mevcut bir kanitla
giiclii bir sekilde desteklenmektedir.Bu ‘bilme’nin daha giigsiiz
bir anlamudir, burada bir kimsenin bildigi, yanhga doniigebilir.
Belirli bir iddiamn dogrulanmasi, yapilan iddianin tiiriine ve
- onu destekleyen kamtin tiirii ve miktarina baglidir. Ancak,
normlar olarak faaliyet gosteren gereklilikler bilginin toplamu ve
yorumunun sonucu olmalidirlar. Bu metodolojik gereklilikler,
tiimevarimsal ve tiimdengelimsel mantgin, saptanmus dlgtitle-
rini icermektedirler. Eger bu yontemler kullarulir ve inang, gii-
venilir olan bu yéntemlere binaen toplanan ve yorumlanan bil-
gi tarafindan desteklenirse, o zaman inang, uygun bir sekilde,
bilgi ya da bilgisel iddia olarak siflandirilabilir. Ancak bu de-
mek degildir ki, bu inang, giiglii anlamda bilgiyi olusturur. Biz,
‘bilgi'nin her iki kullamamunin, birbirlerine karigtirilmadiklari
siirece, akilda tutulmamalarniyla ilgili herhangi bir neden gor-
'mityoruz. O ¢ogunlukla, insanlarin, zayif anlaminda bilgiden
hosnut olmalar1 gereken bir durumdur. Ancak bu gercek, bizim,
giiclii anlamda bir ¢ok bilgiye sahip oldugumuza engel degildir.
Yine bu, bizi kuskuculuga diigiirecek bir yol anlamina da gel-
mez. Yukarida ifade edilen metodolojik gerekliliklerle ilgili bilgi
icin, teklif ettifimiz kriteri kabul etmede, ne tiir dogrulamaa il-
kelere sahibiz? Bu kriterlerin bizzat kendilerinin, dogru, yanhs,
ya da bilgiyi olusturduklarini sdyleyemeyiz. Ancak, onlan ka-
bul etmek i¢in pragmatik nedenler verebiliriz. Birinci olarak, bu
kriterlerin kullanimi, pratikté ¢ok verimli olmugtur. Onlar bizi
bir takim o6ngériilerde bulunmaya ve genellikle cevremize
uyum saglamaya muktedir kilmigtir. Ikinci olarak, biz temel
‘epistemoloji probleminin, bir kimsenin hangi inang dereceleri-
nin, farkh biligsel ifadelere uymas: gerektigine karar vermesini
saglayan bir sey oldugunu kabul etmekteyiz. Itirazimiz, yukari-
daki bilgi kriterinin bireylerin bu problemi ¢6zmelerini sagladi-
gina yoneliktir. Bu kriterlerin kabulii, bir kimsenin, farkl inang-
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larin olasilik derecesini sorugturmasina ve inang derecesini, ka-

" mita gore diizenlemesine imkan saglar. Bu tiir bir kabul ayrca,
sinanan dnermeler {izerinde 6zneler aras: bir anlagma avantaji
saglar. Daha da 6nemlisi, olgusal ifadeler igin bu kriterlere bag-
vurma, siirekli olarak dogmatizmin kargiti olan bir kendi kendi-
sini dogrulama prosediiriidiir. Ve son olarak, tutarli bir inang
yapis1 ortaya ¢ikarir.

Simdi, sunun kabul edilmesi gerekir ki, en son zikredilen
pragmatik nedenlerin giicii, bizim temel epistemoloji problemi
. tanumlamamuzin kabuliine ve inancin kanita goére diizenlenme-
sinin gekiciligine baghidir. Eger, temel epistemoloji problemi, bi-
reyleri, sahip oladuklari inanglarin neligi konusunda, mutlu ki-
lan bir sey olarak alinirsa, -ki, buradaki amag, bir kimsenin ken-
di inanclarini, saglanan mutluluk derecesine gore diizenlemek-
tir- o zaman yukaridaki pragmatik nedenlerin herhangi bir gii-
cii olmayacaktir. Bu, mutlulukla ilgilenme, bir ¢ok insan igin,
inanglar diizeltmede bir test olarak gdziikmektedir. Bir ¢ok te-
ologun da dahil oldugu digerleri ise, bir kimsenin inancinin bii-
tiiniiyle tetkik edilmemis inang olarak kabul edilmesi gerektigi
varsayim iizerinde ugras vermektedirler. Burada yollarin tam
bir ayriigi vardir. Ciinkii, bu, bizim tammladifimiz anlamda,
epistemoloji probleminin bulunmadigim séylemeye ulagmakir.
Eger bir kimsenin inanclar: elverigli bir karuta gore kabul edil-
mez ve mantiksal olarak tutarh bir inang yapisina ulagilmazsa,
bu durumda, bizim, teklif ettigimiz bilgi kriterini dogrulayan
nedenlerimizin giicii olmayacak ve kriterlerin bizzat kendileri,
‘saglam’ kriterler olarak gosterilemeyeceklerdir. Ancak bu orta-
ya giktiginda, biitlin rasyonel tartigmalar sona ermek zorunda-
dir. Ciinkii rasyonel bir insan tarafindan sbylenilmek istenen
sey, inanglarimi varolan bir kamta gore diizenleyen bir kimsenin
yaptig1 seydir. Bir ¢ok teologun, kendi kabulleriyle®%0 rasyonel
olana inanmamuzi istemelerinde herhangi bir sorun yoktur. So-
* nug olarak sorun, bir kimsenin kendi inanglarinda rasyonel ya
da irrasyonel olmay isteyip istememesidir. Bununla birlikte, te-

300 Bunula ilgili olarak 5. bsliimdeki Emil Brunner ve Soren Kierkegaard'la ilgili
ifadelerime bakiniz.
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mel epistemoloji problemi ile ilgili yaptigimiz tarumlamay1 ve
inanglarin varolan bir kanita gore diizenlenmesinin ¢ekiciligini
kabul eden bazi teologlar (6zellikle empirist teologlar) bulun-
maktadir. En azindan bu insanlarla beraber, bizim teklif ettigi-
miz bilgi kriterleri kabul edilebilir ve rasyonel tarbgma miim-
kiin olur. ' ‘

Bicimsel ve Olgusal Bilgi

‘Bilgi” kavramu icin, yukaridaki bilgi kriterleri ile birlikte
ben, temelde iki farkl bilgj tiirii -bicimsel ve olgusal bilgi- ara-
sinda bir ayrim yapmamizi 6neriyorum. Cok az dini iddiann,
bicimsel bilginin olusturucusu oldugu ileri siiriilmesine rag-
men, bu aynm, yararli bir simiflandirma geklidir. Ciinkii, en
azindan, baz1 dini iddialar, ¢dziimlendiklerinde, bigimsel ger-
cekliklere doniismektedirler. Stiphesiz bu ayrim ¢ok eskidir ve
onun bizzat kendisi bir ¢ok epistemoloji problemini icermekte-
dir. Son otuz yilin biitiin analitik-sentetik tartigmalari® bu ay-
rim etrafinda odaklanmistir. Ancak, simdilik biz, bu problemleri
gormezlikten gelecegiz. Giinkii onlar {izerinde diisiinme, bizi,
epistemolojideki cogu 6zel problemlerle ilgilenmekten alikoya-
caktir: Analitik-Sentetik ayrimu etrafinda odaklasan problemlere
yonelik olarak, bir kimsenin vermis oldugu yarutlarin, o kimse-
nin bilgi kuramuyla can alic bir ilgisinin oldugunu kabul edece-
giz, ancak bu ayrimla ilgili bir kuram zikretmenin yeri buras:
degildir. ‘

{1k olarak bicimsel bilgi kriterinden s6z edelim. Bu bilgi tii-
rii mantik, matematik ve geometride Orneklendirilmistir. O,
diinyadaki olgular hakkinda bilgi vermez. Bicimsel bilgi, bir di-
zi postulatlarin, dogrulama kurallarinin ya da kanit kurallarinin

301 Omnegib bkz, W. V. O. Quine, “Two Dogmas of empiricism”, A Logical Point of
View (New York: Oxford University Pres, 1953), Morton White, “The Analytic
and Synthetic: An Untenable Dualism”, John Dewey: Philosopher of Science
and Freedom, ed. Sidney Hook (New York: The Dial Pres, Inc, 19509 Analitik- .
Sentetik ayrimumn bir savunusu ve Quine’e yonelik bir cevap icin bkz, H. P.
Grice and PF Strawson, “In Defense of a Dogma”, Philosophical Review,
vol.65, no:2 (April, 1956).
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kabul edilmesinin ve bu postulat ve kamt kurallarina gére yapi-
lan tiimdengelimsel ¢ikarimlarin sonucudur. Bu sekilde elde
edilen sonuclara, cogu kez, ‘dogru’ kavramindan ziyade ‘geger-
1i’ kavramu atfedilir.

Bazi filozoflar, kabul edilen postulat ve kamt kurallarina
bagl olan bazi mantiksal sistemlerin olabijldigini iddia etmekte-
dirler. Geometriciler de, bir ¢ok geometri sisteminin bir mate-
matikginin énceki postulat ve karut kurallarina dayandigim id-
dia etmektedirler. Gergekte boyle alternatif geometrik sistemler
tasavvur edilmigtir, bunun sonucu olarak su an biz, oklid ge-
ometrisi yarunda farkl isimlerdeki geometrik sistemlere de sa-
hip bulunmaktay1z302). Bicimsel bilginin bu farkli sistemlerinin
formiillestirilmesinin imkam, bir sistemi, digerlerine tercih etme
problemine neden olmaktadir. Boyle bir se¢imde, bir sistemin
tamh$) ve icsel tutarhiigindan bagka onu hakli ¢ikarmayan ne-
denleri ya da bir sistemi digerine tercih etmenin belirli bir takim
bastan gikariar pragmatik sonuglarinin oldugu gercegini biliyo-
rum. ‘ A

Oyleyse bigimsel bilgi her zaman asagidaki kriterlere uyar.
O diinyadaki olgulara ya da dogaya (diinyadaki olgular igin
ona bagvurulmasina ragmen) referans gostermez. Bigimsel bilgi
kesindir, belirli postulatlar1 ve dogrulama kurallari vardir. Karut
kurallarina gore kabul edilmis bir dizi postulattan kesin olarak
¢ikan sonucu yadsima, kendi kendisiyle gelismeyi icermektedir.
Bu tiirden uslamlamanin sonuglari, olagan anlaminda genellik-
le dogru ya da yanhs degil, daha cok gecerli ya da gegersizdir-
ler. Bir kimsenin énciillerinin dogru oldugu durumlarda kabaca
ortaya gikan sonug, hem gegerli hem de dogrudur; bu, cogu kez
mantikta olan bir durumdur. Ancak, bicimsel bilginin (mantik,
geometri ya da matematik) postulatlarinin bizzat kendileri dog-
ru ya da yanhs degildir, onlar, belirli nedenlere uygundurlar ya

"302 Bkz, Henry Poincare, Science and Hypothesis, tarnslated, G. B. Halsted (New
York, 1905), Boliim III ve V. Yeni baskisi, Reading in the Philosophy of Science,
adh eser icinde yapilmgtir, ed. Herbert Feigl and May Brodbeck (New York:
Appleton-Century-Crpfts, Inc., 1953), 5.171-180.



164 e« DINSEL BILGI SORUNU

da onlar keyfi olabilirler ve isaret edildigi gibi, blglmsel bilginin
alternatif sistemleri olabilir.

Olgusal bilginin kriterleri oldukca farkhdir. Olgusal bilgi,
diinya hakkinda her zaman bilgilendiricidir. O, doga fenomeni
ile ilgili tanim ve agiklamalar igerir. O, sonug olarak ¢ikarilabi-
lir ve deneyimlenebilir. Ancak, test etme islemleri en iyi sekilde,
tam kesinligi olmayan yiiksek derecede olasili olgusal gikarim- -
lar1 gosterebilir. Varolan bir karut, belirli bir olgusal inanc tam
olarak desteklese bile, dnemli baz: bilgilerin gdzden kagirilma

ve gelecek bir deneyimin bilgiyi gegersiz kilma olasilig1 her za-
man varcir@03),

Olgusal iddialar1 stnama iglemleri sayisiz ve gesitli olup, ko-
nuya ve kamtin tiirlerine gore farklhilik kazamr. Gézlemler, ta-
nukliklar, hatiralar ve statik bilgiler olgusal inang icin karnut tiir-
leridir ve her karut tiirii, farkli problemler ortaya koymaktadir.

Her bir tiir karutin glivenilirligini artiran ya da azaltan faktorler
* vardir; ve bir inanct stnamak igin farkl: tiir kamtlan degerlendir-
me ve bir araya getirmede, uygun 6nlemler abinmahdir. Bu 6n-
lemler alindiginda ve varolan kamnit giivenilir oldugunda, ve yi-
ne bu kanit, belirli bir inang ya da hipotezi desteklediginde, o
zaman o inang ya da hipotezin yiiksek derecede olasih oldugu-
nu ve bilgiyi olusturdugunu siirdiirme iddiasinda hakli oluruz.
Eger cogu kanit, inanct destekler, fakat, onu destekleme egili-
minde olmayan bir kamt bulunursa, o zaman biz inancin dogru
oldugunu siirdiirmede hala hakli oluruz. Ancak bu durumda
olasilik derecesi nispeten daha azdir ve bir kimsenin inang tutu-
mu nispeten daha az kuvvetli olmahdir. Bu kriterlere uyan ve
bu yiizden de belirli bir zamanda dogrulanmus bir bilgisel iddi-
ay1 olusturan olgusal bir inang, daha sonra, bu kriterlere uyma-
yabilir: O zaman o, artik dogrulanmusg bir iddia olmayacaktr.

303 Bkz, Bertrand Russel, Human Knowledge: Its Scope and Limits (New York: Si-
mon and Schuster, Inc., 1948); A. J. Ayer, “Basic Propositions”, Philosophical
Analysis, ed. Max Black, (New York: Cornell University Pres, 1950).
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Dini Tecriibeye Basvurma

Bilgi kriterlerini ortaya koyduktan ve bu kriterleri dogrula-
yan nedenleri verdikten sonra, simdi hem biligsel hem de dinsel
olarak belirledigimiz ifadelerin bu kriterlere uyup uymadigimn
sorma konumundayiz. Bu, belirli ifadeler i¢in ortaya konan ka-
nitin Hirli ve miktarimu ¢oziimlemeyi gerektirecektir. Beklenildi-
gi gibi bu ¢ézlimleme bizim kabul ettigimiz bilgi kriterlerine
karsit olam reddetmekle sonuclanacakdr.

Onerdigimiz bilgi kriterlerini kabul etmenin mantiksal so-
nucu sudur ki, 6zel, subjektif ve dogrudan bir deneyim iizerin-
de gergeklik iddiasinda bulunan bilissel dinsel bir ifade bilgiyi
olusturmaz. Bertrand Russell®% bayle 6zel ve dogrudan dene-
" yimi ‘taruma yoluyla bilgi’ olarak nitelendirmektedir. Bu ‘taru-
ma yoluyla bilgi’, bir kimsenin herhangi bir yoruma gerek duy-
maksizin dogrudan deneyimin farkinda olmasidir. Bu bilgi, du-
yumsal bilgileri, ruh hallerini ve cogkular: icermektedir. G.I. Le-
wis, bu tiir deneyimi, “dogrudan sunulamn farkina varma” 405
diye adlandirmaktadir. O, ne dogru, ne de yanhistir. Sadece bu
deneyim ile ilgili ifadeler, dogru ya da yanhs olabilir. Deneyim-
ler iizerine yapilmus bir ¢ok yorum oldugu taktirde, bu yorum-
larin dogru ya da yanlighgim gosterebilen iglemle ilgili araglar
ve dogrulama kurallari bulunur. Bu tiir yorumlar, 6zneler arasi
smanabilen bir kanita dayamr. Ancak, bir deneyim hakkinda
her hangi bir iddia ortaya konulmadiginda ya da deneyim hak-
kinda iddialar ortaya konulup, ancak bu iddialar1 ssnamak icin
islemle ilgili araglar ve dogrulama kurallari bulunmadiginda,
bu deneyim hakkindaki iddialarm bilgi oldugu kesinlikle s6yle-
nemez.

Bir ¢ok biligsel dini ifadeler, biitiiniiyle bu yaklagim {izerine

temellenmiglerdir, yani, bunlar, halk tarafindan smanamayan
dogrudan ve vasitasiz deneyim hakkinda bir iddiadirlar. Orne-

304 Bertrand Russel, The Problems of Philosophy, (London: Oxford University
Pres, 1943), s.46.

305 C. L Lewis, An Analysisi of Knowledge and Valuation, (Lasalle, Illinois: The
Open Court Publishing Co., 1946, 5.24.
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gin, “Tann vardir” ifadesinin gercekligi, ya kisisel dini deneyi-
me, veya mistik dini deneyime ya da vahye (dogrudan deneyim
yoluyla bildirilen sey) dayanmaktadir.Bu tiir iddialar: kontrol
etmek icin, 6zneler arasi sinanan islemler yoktur. Eger “Tann
vardu” ifadesinin gercekligi, bu dogrudan deneyim tiiriine da-
yandiginda, hicbir kogulda sinanamazsa, “Tann vardir” ifadesi-
nin anlam, ‘ben béyle bir deneyim gesidine sahibim’ iddiasina
indirgenir. Eger “Tanr vardir” ifadesinin anlami, 6zel bir dene-
yim tiiriine, hisse ya da cogkuya sahip olan bir kimsenin iddiasi-
na indirgenirse ve sinama islemleri de o kimsenin belirli bir tiir
coskusal deneyime ya da hisse sahip oldugunun miimkiin oldu-
gunu gosterirse, o zaman bu ifade bilgiyi olusturabilir. Ancak
dindar bir miimin, “Tanr1 vardir” seklindeki dinsel ifadenin an-
laminin, boyle bir gekle indirgenmesine izin vermeyecektir. O
bu iddiamn sadece yasamakta oldugu bir deneyim gergekligine
degil,dogrudan deneyime sahip oldugu bir seye de referansta
bulundugunu israrla iddia etmektedir. Bu iddia icin 6zneler ara-
st stnama iglemleri bulunmadigindan, bu ifadeye acik bir anlam
verilse de ve-o dogru bir ciimle olsa da, yine de bilgi olarak si-
niflandinlamaz. Gergekten de bir noktaya kadar, “Tanr1 vardir”
seklindeki dinsel ifadenin anlamu, belirli bir deneyime sahip
olan kisinin iddiasina indirgenmeyebilir, bu durumda da o ifa-
deyle ilgili, bilissel anlam problemi ortaya cikar.

Ornegin, Rudolf Otto, Tanr'min varligimn kamt olarak di-
ni tecriibeye bagvurmaktadir®%). Onun adlandirdig: dini tecrii-
be, (mantikla anlagilamayan) bir “gizemli his”tir. Onun, “oriji-
nal essiz bir hissel cevap” olarak nitelendirdigi bu “gizemli
his”e ragmen o, gizemli objeye karsihik gelen varligin idrak edi-
lebilecegini iddia etmektedir. Rudolf Otto, bu gizemli objeyi,
“Gizli Olaganiistiiliik” olarak adlandirr. Otto, “gizli olaganiis-
tiiliik”{in biitiin kavramsal anlayiglarin tesinde oldugunu ka-
bul etmektedir. Ancak, eger Tanr1 ya da Gizemli Olaganiistii,
biitiin kavramsal anlayiglarin 6tesindeyse ve “Tanr vardir” ifa-
desinin anlamu,insamn belirli hislere sahip oldugunu séyleyen

306 Rudolf Otto, The Idea of the Holy, tranlated, John W. Harvey, (London, 1924).
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bir ifadeye indirgenemezse, 0 zaman ifadenin ne hakkinda ol-
dugu ve ortaya atilan iddianin derecesiyle ilgili ciddi bir sorun
* var demektir. Bu sartlar alinda, Otto’nun biligsel olarak gérdii-
gii dinsel ifadeler, bizim biligsellik kriterimize uymamaktadir.
‘Ornegin, Otto, Mutlak Tyilik’ ve ‘Mutlak Gii¢’ yiiklemlerini,
Tanrr'ya atfetmekte 1srar eder. Ancak Tanr, biitiin kavramsal
anlayislarin 6tesinde ise ve insani kavramlar da ona atfedile-
mezse, 0 zaman boyle ifadelere actk anlam verilemez. Daha 6n-
ce, analojik yarg: ogret151mn bu noktada bagarisiz olduguna isa-
ret etmigtik.

Dini tecriibeye, dinsel inanclarin temeli olarak bagvuran in-
- sanlar, bazi problemlerle yiiz ylize gelmektedirler. Eger bu yak-
lagim {izerine temellenen dinsel ifadeler; belirli his, cogku, du-
yum ya da tutum tiirlerine sahip olan bir kimsenin iddialar1 an-
lamna indirgenirse, 0 zaman bu ifadeler biligsel olarak anlamli-
dirlar. Bunlar sinanabilir iddialar olabilirler ve bizim bilgi krite-
rimize uyabilirler. Ancak, bu sekilde yorumlanan dinsel ifade-
ler, kendi objektif nemlerini kaybederler. Yani, artik onlara sub-
jektif bir his ya da coskunun digindaki herhangi bir sey hakkin-
da yapilan iddialar olarak bakilmaz. Onlar bir kimsenin his ve
cogkularindan bagka bir sey degildir. Bununla birlikte, dinsel
inanglarim, dini tecriibeye bagvuru {izerine dayandiran insan-
lar, kendi inang ya da ifadelerinin, hissel otobiyografik ifadelere
indirgendigini inkar ederlerse, bu durumda onlar, ortaya attik- -
lar1 iddialarin dogasini ve derecesini kesinlikle belirtmelidirler.
Bu dinsel ifadelere biligsel olarak bakilacaksa, bu yapilmak zo-
rundadir. Baglangicta onlar, higbir insani kavramin Tanr1'ya at-
fedilemeyecegini kabul etmelerinden ve analojik yarg: 6gretisi-
nin onlar1 bagarisiz kilmasindan dolays, bu sekilde yorumlanan,
onlarin Tanr hakkinda ortaya koyduklar: iddialarin biligsel ol-
madig netlik kazanacaktr.

Diger yandan, eger dini tecriibenin; bu dinsel iddialarin
hem biligselliginin hem de gercekliginin bir garantisi oldugu id-
dia edilirse, 0 zamanda biz, bu yaklagim {izerine temellenen ifa-
delerin, bizim tartighgimuz bilgi kriterine uymadigimu ileri siire-
biliriz. Onerdigimiz bilgi kriterinin avantajlariru, dini tecriibe-
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nin de, kendi gercekliginin bir garantisi oldugu varsayimumun
dezavantajlarin belirtebiliriz. Eger tecriibe, agikca kendi gecer-
liliginin bir garantisi olarak alinirsa, o zaman giivenilir bilgi id-
dialarim, giivenilir olmayan bilgi iddialarindan aywrt etmenin
bir yolu yoktur, ve bu yiizden temel epistemoloji problemini
¢6zmenin bir yolu da bulunmayacaktir. Yani, farkl tiir biligsel
ifadelere uymasi gereken inang derecesi ¢dziimlenemeyecektir.
Sunun kabul edilmesi gerekir ki, bilgi kriterimizin kabulii igin
bu nedenler, mantiksal olarak zoraki nedenler degildir.

Diger tecriibe tiirlerinin, bilgiyi olusturmada sinanmalarn
gerekirken, dini tecriibenin, sinanmaya ihtiya¢ duymayan 6zel
bir bilgi tiirii oldugu iddia edilirse, o zaman bana gére bu iddia
dogrulanmalidir. Ayrica, bu iddianin dogru olacag: samlsa bile,
inanan, bu yaklagim iizerine temellenmis olan biitiin dinsel id-
dialan1 dogru olarak kabul etmek zorunda kalacag: bir duruma
diiger. Ciinkii onun dinsel iddialari, yanlis olanlardan, ya da
dogru olan dini tecriibeleri, dogru olmayanlardan ayirt etmesi-
ni saglayan hicbir dogrulama kurali bulunmamaktadir. Hatta,
kendi kendisiyle celisen dinsel ifadeleri bile kabul etmek gerek-
li olacaktir. Ciinkii bu dini tecriibeye bagvurma tizerinde temel-
lenmis cesitli ifadeler vardir.

Dini tecriibe ile ilgili basvuruya dayanan dinsel ifadelerin
eger bu ifadeler bireylerin kendi kisisel deneyimlerinden bagka
bir sey hakkindaki iddialar gésterirse, bilgi olarak siiflandiril-
mayacagin bir noktaya kadar tartisttk. Asin basitlegtirilmis bir
tarzda, hem dini mistisizme bagvuruyu, hem de vahye bagvuru-
yu, dini tecriibeye bagvuru adi altinda simiflandirdik. Siiphesiz,
farkh tiir dindar mistikler vardir -objektif olarak varolan Tanr1
hakkinda ¢ok smnirh seyler sdylemede 1srar eden Hiristiyan mis-
tikler, kendi dinsel ifadelerinin ancak kendi dinsel deneyimleri-
ni gosterdiginde 1srara olan Budist mistikler gibi. Budist mistik-
ler, Tanr1 hakkinda yargilar ortaya atmadiklarin ileri siirerler.
Ancak sonucta, konusmakta 1srar eden ve etmeyen biitiin mis-
tikler, dogrudan bir farkindaliga ya da Tann tecriibesine sahip
olduklarini ifade etmektedirler. Ne olursa olsun biz, dini tecrii-
beye bagvurmamn Tanr: bilgisini olugturmadigini iddia ediyo-
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ruz. Vahye bagvurmayi da, dini tecriibeye bagvurma altinda si1-
miflandiryoruz. Ciinkii, vahiy de, birey ya da bireylerin kisisel
deneyimidir. Belirli bir kitabin Tanr1’'min vahyi oldugu iddias:
bile, vahyin ilk dnce, kisisel bir deneyime sahip olan, sonra da o
vahyi bir kitaba ayetler olarak yerlestiren bir sahsa referans et-
mektedir. Oyleyse, objektif bir dneme sahip olan ve kendi dog-
rulama zeminlerini yalmzca dini tecriibede bulan biitiin dinsel
ifadeler, bilgi olarak siuflandinlamazlar. Bu sadece Tanri’mn
varligiyla ilgili iddialan degil, Isa’min Tanr’min oglu oldugunu, -
ruhun 6liimsiizliigiinii, cennetin Tanr1'ya itaat edenler igin, ce-
hennemin de giinah isleyenler i¢in oldugunu, Isa’mn yeryiizii-
ne tekrar donecegini sdyleyen tiim iddialar i¢in de gecerlidir. Ve
bu bagvuruya dayanan dinsel bir ifadeye, acik bir anlam veril-
mesi nedeniyle-¢iinkii konusan ve dinleyen, ifadenin ne haklkin-
da oldugunu ve ortaya atilan iddianin derecesini bilebilir ya da
arastirabilir- bu ifadelerin biligselligi yeniden ortaya ¢ikar.

Bazi diisiiniirlerin, dinsel iddialara, literal olarak degil,
sembolik olarak bakilmas: gerektigini séylediklerine isaret et-
mistik. Dinsel ifadelerin literal olarak alindiklarinda yanls,
sembolik olarak alindiklarinda ise dogru olduklar: tartigiimak-
tadir. Ayrica, dinsel iddialarin literal olmayan sembolik gercek-
ligine bagvuru, analojik yarg: 6gretisinin kabuliine dayamr. Bu
sézde sembolik dinsel ifadelerin biligsel olup olmadig1 sorusu-
nu yeniden ortaya ¢ikarmaksizin, sonugta, dinsel ifadelerin
sembolik olarak dogru oldugu iddiasimin dini tecriibeye bagvu-
ruya dayandigina isaret edebiliriz. Ciinkii, anlami idrak etmek
ve sembolik fonksiyon goren bu ifadelerin gercekligini gérmek
i¢in, bunlarin sembolize ettii deneyim tiiriine sahip olunmast
gerektigi sikca sdylenir. Boylece sozde sembolik dini gerceklik-
lerin temelini olugturan bu deneyimlerin dogrudan smanabilir-
ligi sorunu ortaya gikar. Sonug olarak, ‘sembolik gerceklige’ bag-
vurma, dinsel inancn temelleri olarak dini tecritbeye bagvur-
mayla ortaya gikan ayni problemlerle yiiz yiize gelmektedir
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Subjektivite ve Dinsel Bilgi

Augustine, Kierkegaard ve Tillich

a) Augustinyen epistemolojiyi kabul edenlerin dinsel bilgi
problemine yaklagimindan ozellikle s6z edilmelidir. Augustine,
“imamn akli 6nceledigi”ni agitkca ifade eder. Clinkii giiven ol-
madig taktirde, akil yoktur-inanmadikca anlamayacaksiniz©07),
" Bu fikir, giintimiizde yeniden canlaryor. Bir temsilcisinin ifade
ettigi gibi: “Siliphesiz, Hiristiyan felsefesinin igtenlikle, tekrar
Augustinci olmasinin ve Hinstiyan inancinin akildan, rasyona-
lizmin tuzaklarindan ve onun sonucu olan kugkuculuktan kur-
tulmasi cagrisinin zamarm gelmigtir”308),

Gergekte, “iman akildan once gelir” seklindeki Augustin-
yen dgretinin ne anlama geldigini tam olarak belirlemede bazi
problemler vardir. Goriiniiste iman, sadece Kitab-1 Mukaddes'in
belirli 6nermelerinin entelektiiel bir kabulii olarak alinamaz. O
“zihnin gerceklik kargisinda uyaruk olmasi, gseyleri anlamanin
yeni bir yolu, akledilebilir olmadan 6nceki seyi anlama araci ve.
yorumlama kategorilerini elde etmedir. Onun aracilifiyla biitiin
deneyim ve diisiincemiz rasyonel ve tutarl olur”®%). Inanch ol-
ma ya da olgular anlamarn bu yeni yolu ve akletmeden énce

 bir seyi anlama araci, kiginin isten¢ durumuna baghdir. Robert
Cushman’m ifade etl:igi gibi imanm aklldan é'mce geldigi Au—
nen gey, sevilen seyden ayrilamaz. En minimum diizeyde butun
bilme ilgiye baghdir. Istencin kabulii icin sunulmayacak olan
hicbir sey de tam olarak bilinmez”®10). Bagka bir yerde o soyle
soylemektedir: “Augustine, Tanr’ya sadece rasyonel yaklagimi
i¢sel bir tutarsizlik olarak gormektedir: Rasyonel yaklagim, Tan-

307 St Augustine, Enchird, V, Nicene and Post-Nicene Fathers, ed. Philip Schalf
(New York, 1900).

308 Alan Richardson, Christain Apologetics (New York: Harper and Row, Publis-
hers, 1947), 5.242.

309 A.ge.,s. 238. oo

310 Robert Cushman, “Faith and Reason in Thought of 5t. Augustine”, Church
History, 19, no4 (December, 1956), 5.273.
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r1'ya sahip olmay: istemediginden, Tanri'ya ulagamaz. O, go-
riinceye kadar teslimiyet gostermez. Tanri'ya rasyonel yakla-

sim, insan kalbinin asli giinahkarhgm gormede bagarih ola-
maz” 31,

Bu yaklagimda iman, temel olarak Enkarnasyon $gretisinin
kabuliinii icermektedir. Augustin’e gore Enkarnasyon, tarihe -
anlam verendir ve mutlak gerceklik, sadece 6zel bir tarihsel olay
araciligiyla, yani, isa Mesih'le dogru bir sekilde anlagilabilir. En-
karnasyon’a inang, Richardson’un ‘yorumlama kategorisi” diye
adlandirdigs seyi saglar. Bu kategoriyle biitiin deneyim ve dii-
siincemiz rasyonel ve saglam olur. Enkarnasyona inang, Cush-
man’'in ifadeleriyle, “bilginin ilk dogru ilkesini ve insan tecriibe-
sinin biitiinliigiiniin yorumu icin yeterli bir baglangic noktas1”
sunar. “Inang, (Enkarnasyon ogretisinin kabuliinii iceren) gii-

nahkar gurur tarafmdan zaylﬂatﬂan aklin zorunlu bir diizeltici-
sidir”.

Simdi yukarida da kisaca ifade edildigi gibi dogru olarak
kabul edilen Augustinci 6gretinin, dinsel bilginin varolup olma-
digryla ilgilenen bir kimse igin ortaya ¢ikardig: problemleri be-
lirtmeye ¢aligalim: Birincisi, Augustinciler i¢in inang, arasira, bir
bilme cesidi olarak géziikmektedir. Richardson, inanch bir insa-
nin “bigimsel olarak koér kaldig: gercekligi gordugini” ve
“inancin bir aydinlanma kaynagi oldugunu” séylemektedir.
Augustine’nin bizzat kendisi, “Tanr1’y1 gérme” hakkinda konu-
~ sur. Budil, anancm bizzat kendisinin bilme yolu -Tanri'mun dog-
rudan kavrandigi- oldugunu telkin etmektedir. Bu sekilde yo-
rumlanan Augustinyen diisiince, “dini tecriibe”ye ya da “dinsel
sezgi”ye bir bagvuru olmaktadir. Biz bu bagvuruyu inceledik ve
ciddi olarak eksik bulduk. Ancak, Augustinci pozisyonu kabul
eden, en azindan bazilari,bunun, inancin uygun bir yorumu ol-
madigim iddia etmektedirler. inang, bir bilme yolu degildir(312)

inang bir bilme yolu degil, fakat bilmenin zorunlu bir kosu-
Iu ise, sunu soralm; Augustinyen 6greti su anlama m gelmek-

311 A.ge.,s.285
312 Richardson, a.g.e, s.244.
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tedir? Eger bir inang (Enkarnasyon 6gretisi) samimi olarak ka-
bul edilirse, o zaman akil, inanci bilgi olarak dogrulayabilir. Bir
inancmn kabuliiniin, kamtin o inana destekleyip desteklemedi-
giyle ilgili yapacag hicbir seyinin olmadig: goriilecektir. Boyle
bir kabul, en azindan inana bir hipotez olarak goérme degeri ta-

_giyabilir. Ancak, bir inang, ictenlikli olarak kabul edilmesi halin-
de, onun bir hipotez olarak degil, bir dogma olarak iglev gorece-
gi cok daha muhtemeldir. Bununla birlikte, stiphesiz biz, bir
inancin saf kabuliiniin, aklin, inana bilgi olarak dogrulamasim
miimkiin kildigini varsayamayiz.

Ornegin Richardson, “bu hayatta Tanr1’y1 bilmemizin, as-
linda Kutsal Kitap'in vahyine inangla miimkiin olan, rasyonel
bir bilme”©13) oldugunu ifade etmektedir. O burada inangla ras-
“yonel bilme arasinda bir ayrim yapiyor. Onceki, sonrakinin zo-
runlu bir kosuludur, ancak galiba yeterli bir kogulu degildir. Da-
ha fazla ihtiya¢ duyulan sey nedir? “Rasyonel bilme”nin bir 6r-
negi olabilmesi icin, iman {izere kabul edilmis énermeyi destek-
lemede kart gostermenin gerekli oldugu goriilecektir. Sorun
sudur: Iman {izere temellenen inan¢ ya da inanclarm, bilgiyi
olugturmayan seyler olarak yorumlanacagim gosteren kamit ol-
masina ragmen, Kutsal Kitap'in vahyine inanilabilir mi? Eger
“inang” ve “rasyonel bilme” arasinda gercek bir ayrim olacaksa
ve dindar bir miiminin, bu soruya tam bir olumlu cevap verip
vermedigi heniiz merak konusuysa, o zaman bu soruya olumlu
bir gekilde cevap verilmelidir. Augustine taraftarinin verecegi
cevap merak edilmektedir. O, “Kutsal Kitap'in vahyine” inan-
manin belirli olaylar ya da malumatlar {izerinde savunulabilir
bir yorumu gerektirdigini ve bu ylizden de iman {izere kabul
edilen inancin rasyonel olarak da bilindigini iddia edecek mi-
dir? Cogu kez durum bu sekilde olmaktadir. Ancak bu, Kutsal
Kitap’n vahyine iman etmeye dayanan inanglarin, rasyonel ol-
mast gerektigini séylemenin bir geklidir. Eger bu siirdiiriiliirse
“inang” ve “rasyonel bilme” arasindaki ayrimin ne oldugu me-
rak edilir. O bozulur mu? Eger boyle olursa, Augustine tarafta-

313 A.ge.s243.
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r1, “inan¢”mn; bilmenin zorunlu ve yeterli bir kogulu oldugunu
devam ettirmede rahatsiz edici bir duruma diismez mi?

Kritik nokta; insan akhmn giinahkar gurur tarafindan bo-
zuldugu iddiasin bir tahlili ile yeniden kuvvet kazanabilir. Bu
iddianin deskriptif bir ifade ya da ahlaki veya normatif yarg:
olarak diisiiniiliip diisliniilmeyecegi merak edilmektedir. Ancak
o, ya deskriptif bir tez, ya da normatif bir sey olarak alirursa,
siiphesiz, biz “giinahkar gurur tarafindan bozulan” ifadesi igin
kriterlere ihtiya¢ duyariz. Simdi, Augustinci icin bu kriterler ne-
lerdir? Cushman bize bir yardimda bulunur. O, bu tarz icerisin-
deki insamun gururlu istenciyle ilgili anlatimi tarumlamaktadir.
“Insarun farkinda olmas: igin, gecici ve kalici tiim gerceklikler
verilmistir. Ancak diisme durumundan dolay: insan, igiktan,
isikla aydinlanan yaratiklara donmiigtiir. Geri dénme, delalete
siiriiklenen sevgi(asli glinah) nin semboliidiir. Bu yiizden, yara-
tiklar diizeni, insan istencinin zorlayia egiliminden dolay, bil-
ginin baskin objesi olur. Bu isteng yaratiklara dogru yonelirse,
Tanr1'ya egilim ve Tanri'min farkinda olma azalir. O insarun du-

yumlar diinyasina yénelik arzusunun canhlifina oranla ¢6-
ker”@14),

Bu pasajda, baz1 teolojik diistinceler vardir-insanin diigme-

- si, asli glinah dgretisi ve “151k” diislincesi gibi. Bunlarin tamam,
insanun gururlu istenci hakkindaki Augustinyen anlayisla ya-
kindan iligkilidir. Ancak, ‘gururlu isten¢’ goriiniigte Tanri'ya
egilimin ve Tanri’'min farkinda olunmasimin azalmas: ve diinye-
vi seylere d6niismesi demektir. Tanri’nin farkina varmayi yeni-
den kazanmak icin bir arabulucu, yani Isa Mesih (Enkarnasyon
ogretisi) kabul edilmelidir. Eger bir kimse, Enkarnasyon 6greti-
sini kabul etmezse, onun istenci gururlu olmaya devam
eder®13),

Oyleyse gururlu isteng, Tanri'ya yonelmenin ve Tanri'nin
farkina varmanin azalmasi olarak betimlenmigtir. Tanr: imaijt si-
lik ve belirsizdir. Cushman®16"1n ifade ettigi gibi, o, azaldy, si-

314 Cushman, a.g.e., 5.288.
315 A.g.e,s.289.
316 A.g.e.,s280.
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lindi ya da Tanr1’mun fark edilmesinin zirvede oldugu 6nceki du-
rumdan sapti. Simdi, filozof icin priblem, “gururlu isteng” nos-
yonunu anlamak i¢in “Tanr’nin fark edilmesi” ve “Tanr’min
fark edilmemesi” ifadelerinin kriterini ve bu yiizden de, “ima-
nin akildan 6nceligi” icin ihtiya¢ duyulan seyi sorgulamaktir.
“Tanr’nin fark edilmesi” ifadesi, insamn bir durumunu betim-
lemis goziikmektedir. Ancak, bu ifade betimleyici ise, bu &zelli-
ge sahip bir insani, sahip olmayandan ayirt etmenin kriterleri
nelerdir? Bununla ilgili herhangi bir test var midur?

Cushman imal: bir gekilde, bizim, bir insarun istencinin ya-
ratiklara ya da duyumlar diinyasina y6nelip yonelmedigini keg-
federek farklihg1 soyleyebilecegimizi ileri siirmektedir. Ancak
bu belirsiz ifadeler, hi¢ de ¢are degildir. Tamamumiz, giinliik ilig-
kilerinde yaratiklar ya da duyumlar diinyasina yonelmek zo-
rundayiz. Muhtemelen ileri siiriilen test,yaratiklar ya da du-
yumlar diinyasina agint yonelmeyle ilgilidir. Ancak simdi de
test, sadece karekteristik bir tarumlamay: degil, normatif ve mo-
ral bir yargiy1 da icermektedir.

“Gururlu isteng” nosyonu anlagilmak isteniyorsa, “Tan-
“r'un farkina vanlmasi” ifadesiyle ilgili, dogru baz testlerin us-
sal olarak yapilmasi gerekir. Ciinkii bu tiir bir isteng, Tanri'mn
farkina varilmasindan mahrum bir sey olarak tammlanir ve
“iman akildan dnce gelmelidir” seklindeki Augustinci iddiarun
bizzat kendisi, gururlu istencin, gercek bilgiye engel oldugu
varsayimina dayanmaktadir. inang (fsa’mun ya da Enkarnasyon
Ogretisinin kabulii), gururlu istenci temizler, agikca Tanri’'min
- farkina varilmasim saglar ya da Tanr imajim yeniler ve dogal
diinyada insana sunulan verilerin dogru bir yorumu igin uygun
bir referans noktasi olugturur. Sanirim bu, Augustine’nin “iman
akildan énce gelmelidir” sdziinii séylediginde ulastig noktadir.
Ancak bu, “Tanri’'nin farkina varilmasi”yla s6ylenmek istenen
sey nedir? Diyelim ki, bu ifadeye belirli bir anlam verilmistir.
Onun dogal diinyadaki insana sunulan verilerin dogru bir vo-
rumu igin, tek dogru referans noktasi oldugunu nigin farz etme-
miz gereksin?



Felsefi Coziimiemelerin Dinsel Bilgi Sorununa Etkileri o 175

Bu iki sorudan birincisine gelince, “Tanri'min fark edilmesi”
nosyonuna belirli bir anlam verilmez. Gergekte, bu ifadeye an-
lam verme konusu, Tanr1 kavramimn ve Tanri’yla ilgili olarak
ileri siiriilen ifadelerin bilissel anlamlihig1 problemini ortaya ¢i-
karir. Ikinci soruyla ilgili olarak, dogal diinyadaki insana sunu-
lan verileri (belirli tarihsel olaylar) yorumlamada, imamn uy-
gun bir referans noktasi oldugu varsayimim dogrulayan hicbir
ilke ortaya konulmamugtir. Durum buysa, “iman akildan énce
gelmelidir” seklindeki Augustinci ifade, gercekte belirli bir din-
sel durumla ilgili dogmatik bir iddia olmaktadir. O, David Hu-
me tarafindan yapilan seyden temelde farklilik arz etmektedir.
Hume'un yaptg: sudur: Akil ve bilim faaliyet gdstermeden 6n-
ce, kendileri ispatlanan degil, farz edilen belirli genel tahminle-
rin yapilmas: gerekir. (D15 diinyarun varhigi, neden-sonug iligki-
si ve tiimevarim gibi). Augustine, bizim, belirli bir dinsel pozis-
yonu kabul ettigimizde aklimizin uygun bir gekilde isledigini
ileri slirmektedir. Ancak, imana bakis agis, herhangi bir veri ta-
rafindan yanhslanamadigindan, aklin gercekte bir roli var mi-
dir? Bu akila gore, Augustinci i¢in iman ve akil arasinda agik-se-
cik bir ayrimin olmadifini ve onun, Augustine taraftarini, inan-
cin bilgi icin hem zorunlu hem de yeterli bir kosul oldugunu id-
dia etme pozisyonuna birakan iyi bir durum oldugunu daha 6n-
ce ifade etmistik.

Yukaridaki problemlerden bagka, bana 6yle geliyor ki, Au-
gustin taraftan bir anlamda filozofun sorusunun en 6nemli nok-
tasini gozden kagirmaktadir. Filozof, anlam sorununun ya da
bir ifadenin biligsel anlamimn, dogruluk ya da yanhshk soru-
nundan veya o ifadenin bilgi statiisii sorunundan mantiksal ola- -
rak 6nce geldigini kabul etmektedir. Iddia edilen sey hakkinda,
bir sey ussal olarak acik oluncaya kadar, iddiarun onaylanmasi
ya da onaylanmamasi ile iliskili olan verilerin ne oldugu belki
de bilinemez. Din alaninda bu noktaya bagvuran filozof, anlam
sorununun ya da dinsel iddiamn biligsel anlamirun, iddiammn ya
inang ya da kamtla kabul edilip edilmeyecegi sorununu mantik-
sal olarak onceledigini ileri siirmektedir. Tamamuyla inanca yo-
nelme, filozofun sorusunun dnemli bir noktasini gdzden kagir-
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maktir. Gergekte filozof, inanmasi gerektigi seyin ne oldugunu,
kabul etmesi gereken inancin anlaminin ne oldugunu sormakta-
dir. Siiphesiz, Augustine taraftari, inancin, sadece bir grup 6ner-
menin kabulii olmadigim ileri stirmektedir. Inam; kavrami, son
birkag ¢oziimlemede gosterildigi gibi®!?) ¢cok komplekstir. An-
cak inang, bagka seyleri icerse de, bir 6nerme ya da onermeler
grubunun kabuliinii de icermektedir. Augustinci tarafindan ih-
mal edilen filozofun 6zelligi sudur: O, bir kimsenin bir 6nerme
ya da 6nermeler grubunu, onlar agik olmadiklar: taktirde, kabul .
etmesinin ya da onlara inanmasinun hakli olarak istenilemeyece-
gini belirtmektedir. Dinsel iddia acik bir anlama sahip degilse, o
zaman biz, kabul edilebilen bir énerme olarak onun hakkinda
tam tarmna konugabilir miyiz?

Augustinci durumun bizzat kendisinden bir érnek alalim:
Augustine, Tanr'nin oglu olarak Isa’'min kabuliiniin, aklin igle-
yebilmesi ve gercek bilginin elde edilebilmesi i¢in uygun bir re-
ferans noktasi oldugunu iddia etimektedir. Ancak, Brunner ve
Kierkegaardla ilgili olarak gordiik ki, Enkarnasyon dgretisinin
bir yorumu, onun “temelde paradoks” ya da “mutlak para-
doks” oldugudur. Bununla sdylenmek istenen sey, onun, man-
tiksal bir tutarsizhik oldugudur. Biz celigki ilkesini ihlal eden ifa-
delerin, dilin anlagilabilirligi ve aydinlabciligs icin temel bir ge-
rekliligi de ihlal ettigine igaret etmigtik. Bu taktirde, Enkarnas-
yon 6gretisinin(Brunner ve Kierkegaard’m yorumladig1) bir cok
coskusal anlama sahip olabilmesine ragmen, biligsel anlama sa-
hip olmadig ¢ikarimmim yapmaliyiz. Ancak hala biz onu kabule
ya da ona inanmaya zorlamyoruz. Simdi bir kimse, icerigi olma-
yan bir ifadeye nasil inanabilir? Boyle bir ifadeyi biitiiniiyle ka-
bul etme ya da onun dogrulugunu ispatlama sorunu diye bir
sey ortaya ¢ikamaz. Ciinkii, gercek bir mantiksal tutarsizlik ice-
risinde iddia ortaya atilamaz. ‘

Enkarnasyon gretisini formiillestirmenin imKanimn simdi-
lik agik brrakiyoruz. Ciinkii, bu tiir bir formiillestirmenin ikna

317 Bkz, John Hick, a.g.e.; Paul Tillich, Systematic Theology, vol. I (Chicago: Chica-
. go University Pres, 1957).
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edici oldugunun farkinda olmamiza ragmen, o, Brunner ve Ki-
erkegaard’in ‘paradoksal’ anlaminda paradoksal degildir. An-
cak drnek bizim amacimuzi netlestirmelidir. Ornegin ayr kony,
“Tanrr’mun farkina varilmasi” nosyonu ya da “Tanri'ya yonel-
me” nosyonu ile iligkili olarak ortaya gikacaktr. Eger bu ifade-
ler, ciimlelerde bilgilendirici olarak islev goreceklerse, onlara
belirli bir anlam verilmelidir.

Dinsel bilgiye yénelik Augustinyen yaklagimla ilgili olarak
ulashgimuz sonug, “inang, akildan 6nce gelir” 6gretisinin, ya di-
ni tecriibeyi ya da bilginin zorunlu ve yeterli bir kosulu olarak
inana olusturdugudur. Bu taktirde, bu yonelmelerin her birine
dayanan dinsel ifadeler, bilgiyi olugturmazlar. Ciinkii hicbir yo-
nelme, inamlan 6nermenin ya da o yonelmeye dayanan iddi-
anin dogrulugunu vermez. Gergekte, inanca ya da subjektif ke-
sinlige yonelme, inanclarla ilgili olarak tam bir fanatizmi tegvik
etmektedir. Iman ya da psikolojik kesinlik hissine dayanan
inanclar dogru olsalar bile, biz onlar1 yine de bilgi olarak sinif-
landiramayiz.

b) Kierkegaard'in durumuna yonelik de, benzer itirazlar ya-
pilabilir. Ciinkii onun “gerceklik subjektiftir” seklindeki digiin-
cesi, Augustinyen diisiinceye ok yakindir. Ornegin o, “yaratil-
mus seylerin bir toplami olan doga Tanri’'mun igidir. Ancak Tanri
- orada degildir; fakat birey olarak bir insanda Tanrisal bir iligki
olan bir tinsellik potansiyeli (insan potansiyel olarak ruhtur)
vardir. O zaman, Tanr’'y1 her yerde gormek miimkiindiir”©18)
demektedir. Augustine gibi Kierkegaard’da, inana ya da bizim
subjektif kesinlik dedigimiz seyi, gercekligin ve bilginin bir kri-
teri olarak one stirmektedir. O bize sunu s6éylemektedir: “Hiris-
tiyanlhik subjektivite ile ilgilidir ve o varolacaksa onun gergekli-
gi subjektivite igerisinde varolur; Hiristiyanlik objektif olarak,
mutlak anlamda varolamaz”®19). Subjektif kesinligin onun kri-
teri olmasi, 6zellikle 6liimsiizliik nosyonu ile ilgili tartgmasin-

318 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, tarnslated, David
Swenson, ed. Walter Lowrie (Princeton University Pres, 19419, ikind basim,
1944, 5.220-221.

319 Age,slié6.
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da agiktir. O s6yle sormaktadir: “Bir insan 6liimsiizliik proble-
mini objektif olarak aragtirdiginda ve bir bagkas: da, sonsuzluk
duygusuyla kesinsizligi benimsediginde: Gergekligin ¢cogu ner-
dedir? Birisi, bitmez tiikkenmez bir tahmine girigmistir. Cilinkii
olimsiizliigiin kesinligi, bitiiniiyle bireysel subjektivitede yat-
maktadir”320),

Simdi genellikle o, “en ¢ok gerceklik nerdedir?” ve “kim da-
ha fazla kesinlige sahiptir?” seklindeki iki soru arasinda ortaya
gtkan ayirt edici bir durumdur. Biiytik kesinlige sahip olunabilir
ya da bir inanan kesinligi psikolojik olarak hissedilebilir ve ha-
la bir kimsenin inana yanlis olabilir ya da bilgiyi olugturmaya-
bilir. Kierkegaard'mn, dinsel bilgiyle ilgili olarak bu ayrima ulas-
tg acik degildir. Ruhun Shimsiizliigiiniin psikolojik kesinligi
hissine igaret ederek “ruhun 6limsiizl{igii icin ortaya konulma-
ya elverigli daha iyi bir karut var mudir?” diye sorar. Bir bagka
yerde o sdyle yazmaktadir: “Cogkunun sonuclan sedece giive-
_ nilir olanlardir, yani sadece inandirici olanlar.” Objektif ve sub-
jektif kesinlik arasinda zzmmen ayrim yapmasina ragmen, Kier-
kegaard, subjektif kesinlik ya da inanan (insani subjektivite ala-
ruindaki en yiiksek cogku olarak tarumlanan) dini bilgi icin zo-
runlu ve yeterli bir kogul oldugunu iddia etmektedir. Dinsel
gerceklik konusunda celigki ilkesi gegersizdir®2D ve “gerceklik
bir paradoks olur. Sonsuz gergeklik gercek degerini zamanda
bulur: bu paradokstur”322). Paradoks, Enkarnasyon dgretisidir.
Ancak bu 6greti, tinsellik cogkusu iginde kavrarursa dinsel bilgi-
yi olugturur.

Kierkegaard bu sekilde yorumlandiginda, Augustine’nin
. diigiincesine yoneltilen itirazlarin onun diigiincesine de yénelti-
lebilecegi aciktir. Inang, dinsel bilginin zorunlu ve yeterli bir ko-
sulu olarak ortaya konur. Ancak inang ya da psikolojik kesinlik
hissi, belirli bir inangtan emin olma hakkinu vermez ve bu yiiz-
den de, sadece bu ilkeler iizerine kabul edilen inanglar, bilgiyi

320 A.ge.s.181.
321 A.ge.s.l8.
322 A.ge.s.187.
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olusturmazlar. Tek basina subjektif kesinlige yonelme, inanglar-
la ilgili olarak tam bir fanatizmin ortaya ¢tkmasina neden olur.
Kierkegaard'in yiiz yiize geldigi daha da ileri bir sorun, bir
inancin sagmahigt ya da paradoksluguna nazaran, imanin tavsi-
ye edilmesidir®23), Ancak, eger bir inang, Kierkegaard'in anlayi-
sinda (geliski ilkesini ihlal ederek) gercekten sacma ise, onun
bilgsel anlama sahip olamayacagim tartistik. Ciinkii o, dilin ay-
dinlatia1 ve bilgi verici kullanimu igin temel bir gerekliligi ihlal
etmektedir. Dinsel bir sagmalik ya da paradoksun dogru ya da
bilgiyi olusturup olusturmadig: konusu, belki ortaya gtkmaya-
bilir. Diger yandan Augustine, inancin sagmaligina nazaran,
imann, kendi kendisini tavsiye ettigini ve Kierkegaard'in ‘sag-
ma’ anlayisindaki gibi dinsel inanglarin sagma olduklariru iddia
etmemektedir. Bu tiir inanclar, Grekler icin sacmaliklardir, an-
cak Augustine hicbir yerde onlarin mantiksal ¢eligkiler oldukla-
rimi iddia etmez. ' '

) Burada ayrintili bir incelemeye girigecek olmamama rag-
men, Augustine ve Kierkegaard’a karsit olarak aktardigimiz te-
mel itirazlarin, giinlimiiziin {inlii Protestan teologlarindan biri-
si olan Paul Tillich'in diisiincesine karg: da ileri siiriilecegine
inaniyorum. Tillich, Augustinyen gelenegi ¢ok yakindan izle-
mektedir. Biraz farkli bir dille o, sunlan iddia etmektedir: 1)
“Inang akildan 6nce gelmelidir.” 2) Insan diigmiistiir ve kismen
Tanr1 imajiru kaybetmistir. “...Diigme olanagiru veren, insandaki
Tanr1 imajidir. Yalnizca Tanr: imaji kendi kendisini Tanri’dan
ayirma giiciine sahiptir”©249. Tillich, Tann imajim1 kaybetmeyi
ya da Tanrr’dan ayrilmay, “yabancilasma” olarak adlandirmak-
tadir. O; yabancilagmayi, “imansizhik” ve “inangsizlik” olarak
nitelendirmektedir. “Boyle bir durumda insan biitiin varhgiyla
Tanrr’dan yiiz cevirmektedir. Varolugsal olarak kendini taruma-
da o, kendi kendisine ve kendi diinyasina ydnelmis ve kendi
varligi ve diinyasiyla olan gergek birligini kaybetmigtir”(325).
inangsmhk ya da imansizhik, insan istencinin, Tanr istencinden

323 A.ge.,aym yer
324 TPaul Tillich, Systematic Theology, vol. I (Chicago, 1957), s.33.
325 Age,s47. .
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ayn oldugu bir durumdur. Inangsizlik ya da yabanalagma bir
sehvet durumu olarak da nitelendirilmektedir-"kiginin kendin-
deki gercekligin tamamina yonelik smrsiz arzu. Bu, insanun
kendi kendisi ve diinyasiyla olan iligkisinin biitiin yénlerine isa-
ret etmektedir”(326), |

Sehvet ya da yabancilasma konumunda kalindig: siirece,
Tanr'min bilgisine sahip olunamaz. Tanr: bilgisi vasitasizdir ve
sehvet ya da yabancilasma engeli ortadan kalktiginda dinsel bir
bilingle ona ulasilir. Bu yaklasim konusunda bir Augustinyen
olarak konusan Tillich, bu fikrin gelistiricileri olan Fransiskan
mezhebi hakkinda soyle s6ylemektedir: “13. Yiizyil Fransiskan
okuly, teoloji ilkelerinin égretisinde, Augustinyen bir ¢6ziim ge-
listirdi ve din felsefesinin ontolojik bir tiiriinii savundu. Onlarin
biitlin vurgulari, Tanri’mun dogrudan bilgisine yonelikti. Bona-
ventura’a gore, “Tann gercekte her ruh i¢in gogunlukla hazirdir

Ve aracisiz olarak bilinebilir; O bizzat ve araci olmaksizin biline-
bilir...”827)

Simdi Tillich, din felsefesindeki kendi pozisyonunu, “onto-
lojik tarz” ya da “ontolojik yaklasim” olarak nitelendirir ve ken-
disini bu gelenekle 6zdeglestirir. Dinsel bilgi icin baglangi¢ nok-
tasi, diinya ya da Tanr’'min varhgina igaret eden doga degildir.
Baslangi¢ noktasi, 6z ya da dinsel bilingtir ve gercekte herhangi
bir gikarimsal siirecten kaginma vardir. Burada vurgu, dogru-
dan kavrayisin oldugu sezgiyedir, kavrama, anlama ve onayla-
manin hepsi de birdir ve Tillich'in ifade ettigi gibi kesinlik, “bir
arag olmaksizin, seylerin kendilerinin diginda ortaya ¢ikar”(328),
Tanr1 bilgisi, her zaman bularklili: bulunan ancak engelli olan
bir seyin tekrar elde edilmesidir. Ve bu tekrar elde etme, bireyin
istencine baglidir. Inanca sahip olundugunda Tann bilgisine sa-
hip olunur. inang, sadece belirli dénermelerin kabulii olarak de-

326 A.ge.,s.52.
327 Paul Tillich, “The Two Types of Philosophy of Religion”, Union Seminery Qu-
“arterly Review, no4 (May, 1946), s.4. ’
328 John E Simith’den naklen, “The Present Status of Natural Theology”, Journal
of Philosophy, vol. 55, no.22 (October 23, 1958), 5.932.
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gil, bir kimsenin istencinin bir kosulu olarak digiiniiliir. By, ya-
bancilasmann iistesinden gelindigi bir koguldur.

Kolyca goriilmektedir ki, Tillich'in “ontolojik yaklagimi”
Augustine’e kargi ortaya koydugumuz ayru itirazlara aciktir. {1k
olarak Tillich’in, insanin bir yabancilagma durumunda oldugu-
nu ya da insamn, kendi varliz ve diinyasiyla gercek birligini
kaybettigini soylediginde, ne tiir tezleri savundugu agik degil-
dir. Bu, Augustine’nin “insan akli, glinahkar gurur tarafindan
zayiflatilmugtir” seklindeki séylemiyle aym tiirden bir iddiadar.
Gordiik ki, Augustine’nin tezinin normatif ya da deskriptif olup
olmadig agk degildir ve “glinahkar isten¢” kavramina bagvuru
igin agik-segik bir kriter yoktur. Bu, insamin bir yabancilagma
durumunda oldugunu, insamn kendi varlig: ve kendi diinya-
styla gercek birligini kaybettigini ya da insan istencinin, Tan-
r1'nin istencinden aynldigin sdyleyen Tillich'in iddiasiyla ilgili
de bir problemdir. Profesér Tillich'in savina agikga, belirgin bir
anlam verilinceye kadar, onun dogrulugu ya da yanhshg: de-
gerlendirilemez. Onun ileri siirdiigii savla ilgili tek kanit, gorii-
niigte, 6zde bulunmaktadir. Yabancilagmamn hissine ya da far-
kindaligina sahip olunur. Hem onun iddiasinin anlaminin hem
de o iddiann, bir kimsenin dogrudan deneyimindeki gercekli-
ginin farkina varilir.

Dogrudan bu farkindahga bagvuru, Profesor Tillich’in “on-
tolojik yaklagim” hakkinda ikinci biiyiik elegtirimize neden ol-
maktadir. Insanm Tanrr’dan uzaklaghgs ya da insarun ara sira
Tanr1'yla yeniden birlestigi ve Tann bilgisine sahip oldugu sek-
lindeki iddianin hem anlami hem de gercekligi, herhangi bir ¢1-
karmma degil, insanin dogrudan farkindaligina ya da sezgisine
dayanmaktadir. Tillich bu iddialarin, sadece kisilerin psikolojik
durumlan hakkindaki iddialar olmadigini, aym zamanda onla-
rin objektif bir dneme de sahip olduklarim sanmaktadir. Onlar,
insanla Tanri ya da “kendisi i¢in varlik” arasindaki bir iligki ile
ilgilidir.

Ancak, yabancilasma ya da yeniden birlesmenin dogrudan
deneyimine yonelik bu bagvuru, Tanr’dan ya da “kendisi igin
varlik”tan uzaklagma ya da onunla yeniden birlesme seklindeki
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bir bilgi iddisimu dogrulamada yeterli bir kanit ortaya ¢ikarir mi?
“Dogrudan deneyim”e, sezgiye bagvurmanin, makul bir bagvu-
ru olmadigin ve bu yiizden de objektif oneme sahip bir iddi-
adan emin olma hakki vermedigini tartigtik. Bir kimsenin bir
deneyime sahip olmasi, o deneyimin gegerli oldugunun karuti
olamaz. O zaman béyle bir iddiamn bilgiyi olusturdugu sdyle-
nemez. Ancak Tillich’in iddiasiyla yiizyiize gelen mantiksal ola-
rak oncelikli ve hatta daha da 6nemli bir problem, insarun Tan-
r’dan uzaklaghig1 ya da kendi varligirun temeliyle gercek birli-
gini kaybettigi seklindeki iddianin anlamini ortaya koyma prob-
lemidir. (Daha 6nceki boliimde Tillich’in sembolik anlam ve
sembolik gerceklige bagvurusunu iceren zorluklar: baz: ayrinti-
lartyla degerlendirdik). Bazilari, bu ciimlelerin, kendileri icin
hicbir anlam ifade etmedigini ileri siirmektedir. Bagkalari, Til-
lich’in iddia ettigi seyi kismen anladiklarimu iddia etmekte, an-
cak, yabancilasma deneyimine sahip olduklarm reddetmekte-
dirler. Muhakkak ki, bu insanlarin kér olduklanm ileri siirme,
iddiay1 ispat olunmug sanmaktir. Yabancilasma deneyimine sa-
hip olmayanlar, hakli olarak béyle bir deneyime sahip olanlarin
illizyon gordiiklerini ileri siirebilirler. Tillich'in kendisi, Natura-
list filozoflarin, yabancilagma ya da insarun kétii bir halinin ol-

dugunu reddettiklerini kabul etmektedir. Tillicl'in naturalistle |

ilgili olarak sdylemesi gereken biitiin sey sudur: “Eger idealist
ya da naturalist, ‘insamun kotii bir halinin olmadigini’ iddia
ederse, o nihai ilgi konusunda varolugsal bir karar ortaya ko-
yar..filozof, varolugsal kararlardan kaginamaz...” 329 Tillich, na-
turalistin hatali oldugunu séylemez. O, her bir insanin, bu konu
hakkinda, kendi varolugsal kararimi ortaya koymasi gerektigini
ileri stirmektedir. Ancak Tillich, naturalistin hatali oldugunu ve
Hinistiyann varolugsal kararimn uygun bir karar oldugunu, iis-
tii kapali bir sekilde iddia etmektedir. Insanin gergekten yaban-
cilagmasindan dolayr o uygundur. Ancak tekrar edersek, bu id-
dianun kaniti dogrudan deneyim ya da sezgidir ve elbetteki bdy-
le bir iddia dogru olsa bile, bilgi olarak siniflandirilamaz.

329 Paul Tillich, Systematic Theology, vol.Il, 5.30.
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Tarihsel Dini iddialar

“Isa Nasira’da yagad: ve calist”, “Isa Carmiha gerildi ve 61-.
diikten sonra yiikseldi”, “Muhammed bir bir peygamberlik ¢ag-
ri1s1 yapti ve Mekke’de bir irgad gorevi yiiklendi” -bu ve bunun
gibi baska bir ¢ok dinsel ifadeler, tarihsel gerceklikler olarak ali-
nir. Gergekte Kutsal Kitap'a ait biitiin kissalar, gergek tarihsel
kayitlar olarak alinir. Ancak, bir ¢ok cagdas Kutsal Kitap aragti-
ricisi, bu sdzde tarihsel gergeklerin bir cogunun literal bir yoru-
munu artik kabul etmektedir. Yaratilig, diisii, kiyamet, cennet
ve cehennem diisiincesi, bakire dogum 6gretisi, Isa’nin mucize-
leri, yeniden dirilme ve yiikselme, giinah ¢ikarma- biitiin bun-
lar, Rudolf Bultmann ve diger teologlar tarafindan, mitolojik bir
resmin pargast olarak kabul edilmektedir®30). Bultmann, Incilin
oykdilerinin, bir bilim ¢agimnda anlaml olarak kabul edilecekler-
se, onlarin ‘mitolojinin bozulmast” olmalar: gerektigini savun-
maktadir. Problem, tarihle ilgili dinsel iddialarin, literal olarak,
olgusal iddialar olarak ve de mitler olarak alinmalar: gerektigi-
nin belirlenmesidir. Kriteri kabul etme ve buna karar vermede
metodolojik yéntemlerin oldugunu farzedelim, dinsel iddiala-
rin bilgiyi olusturup olusturmadigi konusunda hala problem
vardir. Belirli bir dinsel ifade ya da inanan mit oldugu agikca
sOylenirse, o zaman, mantiksal olarak, literal anlamda onun
dogru oldugu séylenemez geklinde bir sonug ortaya ¢ikar. An-
cak, bir cok kimse, dinsel mitlerin, sembolik ya da ontolojik ola-
rak gercek oldugunu iddia edecektir. Sembolik ve ontolojik an-
lam ve gerceklige bagvurmaya eglik eden zorluklar tekrarlama-
yacag1z331), Belirli bir dinsel ifade ya da inang, literal bir tarih-
sel gerceklik olarak ilan edilirse, 0 zaman o inanca, ortaya koy-
dugumuz bilgi kriterine referansla bakilmahdir. Dinsel olarak
adlandirdigimiz fonksiyonu icra eden bir ¢ok tarihsel iddiamn
oldugunu ve onlarin kendilerini destekleyen énemli kamtlarin -
arkeolojik kanit, kaydedilmis taniklik- sahip olduklarim digii-

330 Rudolf Bultmann, Jesus Christ and Mythology (New York: Charles Scribner’s
Sons, 1958); Kerygma and Myth, ed. H. W. Bartsch, translated, R. H. Fuller,
(New York: Harper and Row, Publishers, 1961).

331 Bkez, 5.bslim.
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- niiyoruz. Ornegin Isa’min ¢armha gerildigi iddiasi, yazili bir ta-
ruk ve tarihsel verilerle ussal olarak belgelenmistir. Bu olay: ak-
taran bir cok gorgii sahidi vardir ve bizim biitiin bu anlatilanla-
nn tarafli oldugunu ve biitiin taniklarin illizyon gordiiklerini
sanmak icin hi¢bir nedenimiz yoktur. Bu iddia yiiksek derecede
bir inang olma hakkina sahiptir ve o bilgi olarak tamumlanabilir. -
Dinsel bir fonksiyonu icra eden ve literal gergeklikler olarak ah-
nan diger tarihsel iddialar, yararh inan¢ olmada, kendilerini
destekleyen yeterli bir kamta sahip olmayabilirler. Ornegin,
Isa’mn dldiikten sonra yiikseldigi iddiasi, gogu kez literal bir
gerceklik olarak anlatilir. Ancak, bu inana destekleyen veri var -
mudir? Gorgii taniklarin anlatilarina sahip degiliz. Belgeler, id-
dia edilen olaydan bir kag on yil sonra yazilmgtir®32. - Ayrica,
daha yakin yiizyillarda, 6liimden sonra yiikselen insanlar hak-
kinda ¢ok az ya da higbir iddia yoktur. Bu gerceklerin 1s1ginda .
bir ¢oklari, Isa’mn 6liimden sonra literal olarak yiikseldigi éner-
mesinin inanmay1 hak etmedigini iddia etmektedir.

Mucizelerin varhig ve bu mucizelerden sorumlu bir Tan-
r’min varligs ile ilgili dinsel iddia {izerinde durulmaya degerdir.
Bultmann, Isa'mn mucizelerinin, mitolojik bir resmin pargas
olarak distiniild{igiinii ileri siirmektedir. Mucizeler bu sekilde
diigtiniiliirse, onlarn literal gerceklikleri sorunu ortaya gkmaz.
Ancak bagkalari, Isa’nin mucizelerinin literal gergeklik olarak
alinmasi gerektiginde 1srar etmektedir. Durum béyle oldugun-
da, bizim bahsedecegimiz ancak ayrintili olarak tartismayacagi-
muz bir ¢ok problem ortaya cikar. Mucizelerin anlamim agikla-
ma problemi vardir. Sézciik cogu kez bir ¢ok sekillerde kullan-
lir. Ancak bir mucize, dindar tarafindan dogaiistii ya da Tan-
r’nin dogaya miidahalesi olarak yorumlarr. Bu durumda, do-
ga, doga kanunlarina uymaz ve doga kanunlarinin gegici bir du-
raksamast ortaya gikar. Dindar savunucu, bu mucize tanimim
kabul ediyorsa, Tanr1 ya da olaylann dogal diizenini etkileyebi-
len dogaiistii bir diizenin varligim kamtlamak zorundadir. O za-
man o, boyle etkilenmeye maruz kalan belirli bir olay: goster-

332 Paul Tillich, a.g.e.,8.155; h. J. Paton, The Modern Predicament (London, 1955),
$.237. :
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melidir. Bunlarin higbirisinin yapilmadigim séyliiyoruz. Agkga-
s1, doga kanunu ¢atist icindeki agiklamaya kars1 koyan bir ¢ok
olay vardir. Ancak, onlarin Tanri'min miidahalesinin sonuglar
oldugu iddias1 dogrulanamaz. Bizim heniiz farkinda olmadigs-
miz doga kanunlar olabilir. S6zde mucizelerin bir giin, su an bi-
linmeyen doga kanunlarmma uyduklarn gosterilebilir. Olagandist
bir olay, herhangi bir doga kanununa hicbir zaman uymasa bile,
bu durum, bu olayin sadece belirsiz oldugunu gosterecektir. Ya-
ni bu, bir ¢ok olayin, neden-sonug iligkisinin ve determinist bir
planin sonucu olmadigin séyleyen dindar olmayan bir ¢ok in-
deterministin tezidir. Bu tiir olaylarin, Tanri’mun miidahale edici
eylemleri oldugu sonucu gtkmaz.

Bir an mucizenin ortaya ¢ikmasi icin miidahale edici bir
Tanr’'min olmasi gerektigini gosterme ihtiyac gérmemezlikten
gelinsin, bu durumda daha ug bir problem ortaya ¢ikar. Bu da,
mucize olduklar: iddia edilen olagandisi olaylarin hi¢ de ortaya
cikmadiklarim gdsterme problemidir. David Hume, bu olagan
dis1 olaylarin ussal olarak ortaya gikhigina inanmak igin yeterli
ve glvenilir bir karutin olmadigi ileri stirmiistiir®33), Bu nok-
tada Hume ile aym fikirdeyiz. Olagandis1 bir olayin ortaya ¢ik-
tigimn 6nemli bir kamiti varsa, o zaman problem, o olayin bir
mucize olarak yorumlanmasini hakl kilar. Bu olagan dis: olay-
lar mucizeler olarak yorumlandiginda, bu tiir olaylarmn ortaya
cikhgm gdstermek igin yeterli empirik bir karut iizerinde Hu-
me’un 1srar etmesi, mucizeye a priori olarak inanmanin her za-
man giivenilir olabilecegine engel olma etkisine sahiptir; ¢iinkii
bir mucize muhtemel olmayan gey olarak tanimlanir. Bununla
birlikte Hume, bu olagan dig1 olaylarin ortaya ¢tkmasimn ve on-
larin Tanr1'min eylemleri olmasinin imkanim ortadan kaldirmaz.
Problem, bu olagan dist olaylari, Tanr1’min eylemleri olarak yo-
rumlamanin dogrulanamamasidir. Ciinkii, Hume un igaret etti-
gi gibi, ‘teistik kuram’in bizatihi kendisi dogrulanamazdur.

333 David Hume, “of Miracles”, Enquiries Concerning the Human Understending
and Concerning the Principles of Morals, ed. L. A. Selby-Bigger, (Oxford: Cla-
rendon Peress, Impression of 1954).
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Tanry’nin Varhginm Klasik Delilleri:

Teleolojik, Kozmolojik ve Ontolojik

Su ana kadar dinsel deneyime, mistik deneyime, vahiye,
inanca, tarihsel iddialara ve belirli dinsel ifadelerin gercekligi-
nin ilkeleri olarak mucizelere bagvurulan inceledik. Ancak bir
cok teolog, ozellikle Tanri'nin varligimn gergeklgi icin, farkh bir
karut tiiriine bagvurmaktadir. Onlar Tanri'mn varhiginin empi-
rik bir kuram oldugunu ve Tanr1'ya inancn diger kuramlar gibi
empirik verilere referansla dogrulandifim iddia etmektedir.
Tanr1'min varli1 mantiksal olarak karutlanamaz, ancak empirik
verilerden elde edilen makul bir gikarim oldugu gosterilebilir. F.
- R. Tennat'm ifade ettigi gibi, “dogal teoloji olgulardan ve tiime-
varimdan hareket eder, onun onciilleri, bilimin degismez genel-
lestirmelerinden herhangi birisi gibi, kesin olarak saptarur ve
evrensel olarak kabul edilir’®34 ve yine “ deneysellige tnem
veren teolog...edimsel diinyanin dykiilerini bu diinyaya anlatti-
racak ve onun onerilerini de sessiz kalmadan ona arz ettirecek-
tir. Oysa soyutlayia kurgu ...olgularla catigmay: ispatlayabilen
bir diisiince sistemi kurar”©35), '

Tennant ve bagkalari tarafindan anlatilan empirik kamt, ge-
nellikle teleolojik kamit olarak adlandirilan geyi icermektedir.
Hume, “Dialoques”de bu kamti, diizenden ¢tkarilan kant diye
nitelendirmektedir. Ciinkii bu kamt, diinyadaki diizen ve amag-
tan kozmik bir diizenleyicinin ya da tasarimcimn varhigina git-
mektedir. Bu kamtin yiiz yilize geldigi bir cok problem, ¢ogu fi-
lozof tarafindan gosterilmistir. Tanri hem hergeye giicii yeten,
hem de kusursuz iyi olarak diigiiniilebilir mi? Ya da bir ¢ok te-
ologun ileri siirdiigii gibi, bu kavramlar, idrakimizin dtesinde
bulunan Tanr1'ya atfedildikleri zaman anlamh midirlar? Ve on-
Jar bizim idrakimizin 6tesindeyse, saptamaya calistigimuz kura-
mun ne oldugunu imkan dahilinde bilebilir miyiz? Diizen kura-
mi, her seye giicii yeten ve kusursuz derecede iyi olan bir Tan-

334 F R. Tennant, Philosophical Theology, vol. Il {Combridge, 1928-30), s.79.
335 A.ge.,s.78.
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ri’'ya igsaret olarak alinirsa yine, “gii¢” ve “iyilik” kavramlan ge-
nel olarak ifade ettikleri seyi ifade ediyorlarsa, o zaman kura-
mun acik bir anlami vardir. Ancak kanat, iyiligin varoldugu ka-
dar, diinyada en azindan kétiiliik ve acimn varhigna da igaret

 etmektedir. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, bu kurama
karsit olan énemli empirik kanitlar vardir ve hatta belki her ge-
ye glicli yetmesine ragmen Tanr'mn kétii oldugunu ve canli
varliklarin ac ¢ekmesini istedigini destekleyen kanitlar da bu-
lunmaktadir. . '

Muhakkak ki teleolojik argiimam kullanan teologlar, Tan-
r1'ya kotiiliig i atfetmekten sakinmak igin, bir ¢ok yontem tasar-
lamiglardir. Bu tasarlanan ydntemlerin birisinden, yani, Tan-
ri'mun iyiligi idrak edilemez sekilndeki anlayistan s6z etmigtik.
Bir bagka yontem, Tannri’man tam olarak iyi, ancak mutlak glice
sahip olmadigy, evrende kotii bir giiciin bulundugudur. Tasarla-
nan bir bagka yontem de, kotiliigiin sadece goriiniisten ibaret
oldugunu iddia etmedir. Olaylar, insani perspektiften kotii go-
riinmektedir. Ancak, biz seyleri sonuna kadar gorebilseydik, go-
riiniigte kotii olan seylerin, gercekte iyi olduklan ve Tanri'nun
biitiiniiyle iyi oldugunu anlardik.

Ancak bu tasarilar yetersiz goziikmektedir. Birincisi, diizen
kuramimi agik anlam olmayan bir yere birakar. Kamtin dogrulu-
gunun saptanip saptanmayacaginn imkam yoktur. fkincisi, ku-
rama bir anlam katar, ancak teologu metefiziksel bir ikileme sii-
riikkler. Ciinkii o diinyamin sonunu bir raslantisalliga gotiirir.
Tanrt'nin muhalifi olan kétii giic miicadeleyi kazanabilir. Ugiin-
ciisii de yeterli degildir. Clink{i aym mantik karsit sonuca da go-
tiiriir. Diinyadaki iyiligin sadece goriiniiste oldugu ileri siiriile-
bilir ve biz seyleri sonuna kadar -sonsuz bir perspektiften- gre-
bilseydik, iyi olarak goriinen seylerin, gercekte kotii olduklariru
ve Tanr’mun da biitiiniiyle kotii oldugunu anlardik gseklinde bir
mantik da ortaya ¢ikabilir.

Diizen karnut1 bagka bir ¢ok problemi de icermektedir. David
Hume, kamtin analojiden elde edilen bir kart oldugunu belirt-
mektedir. Empirik diinyanin belirli bir 6zelligi analojiye dayan-
dirilir, ve o 6zellikten sorumlu tanrsal bir diizenleyicinin varol-
dugu tahmini yapilir. William Paley bir 6rnek vermektedir: C6-
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liin ortasinda bir saat bulsaydik, bir saat yapicisimn varoldugu
gikarimimu yapardik. Aym sekilde, evrenin varhiindan ve onun
farkli 6zelliklerinden hareketle evrenin bir yapiasimn oldugu
gikarimini yapabiliriz. Paley’in ortaya koydugu analojiyi cevre-
leyen problemlere sikca isaret edilmistir. Saat ve evren arasinda
cok az bir benzerlik vardir. Ayrica, saat ve saat yapicisiun duru-
~munda, dogrudan gozlemsel bir kanita sahibiz, oysa evren ve
evren yapiasinin durumunda herhangi bir kamt yoktur. Onun
analojiden elde ettigi kanit, uygun olmayarak deneyimimizde
varolan saat yapicis1 ve saatten, biitiiniiyle deneyimimizin di-
sinda olan bir evren yapicisina gitmektedir. Bu, gergekte, biitii-
niiyle deneyim disinda olan bir sey hakkinda ¢ikarim yapmaya
calisan analojiden elde edilen bir kanitin mantiginin sonucudur.
Evrendeki diizenin, bir diizenleyiciden kaynaklandig: fikrini
dogrulamak icin, diizenin bir diizenleyiciden geldigini gésteren
gozlemsel verilere sahip olmak zorundayiz. Bu nedenden dola-
y1 diizen kamiti, boyle bir diizenleyicinin imkanim ortadan kal-
dirmamakla birlikte, hicbir seyi de ispat etmemektedir.

Diizen kamiti mantiksal olarak yeterli olsa bile, bu gozlem-
lenemeyen diizenleyici hakkinda bilebildigimiz sey, problem
olarak kalacaktr. Cogu kez, diinyadaki akil, uyum ve iyiligin
varligimin, diizenleyicinin de akillr ve iyi oldugunu gosterdigi
gikarimu yapilir. Ancak Hume'un ¢ok acik bir sekilde ifade etti-
gi gibi, evrenin akil ve iyilige dayanan baska 6zellikleri vardur.
Birisi, bitki ve bitkisel hayat ve canli organizmalarin varhgidir.
Analojiden ¢ikarilan kanuttan, bitki ya da yagayan bir organizma
gibi, evrenin de diizenin degil, dogus ya da bitkisel biiyiime ve
gelismenin sonucu oldugu ¢ikarimini yapamayiz mu? Hume'un
diisiincesi sudur: Analojiden elde edilen karut, bir yargiy: ispat-
Iryorsa, bir bagka yargiyr da esit derecede ispatlar -ancak analo-
jiden elde edilen karut, gergekte hicbir seyi ispatlamaz.

Diizen kurami, gozlemlenemez bir diizenleyici hakkinda
bir tez olarak degil, sadece evrende bir deger ve diizenin oldu-
gu tez olarak yorumlanirsa, o zaman bdyle bir tezin, daha fazla
empirik kamtla desteklendigini kabul etmemiz gerekir. Ancak
diizen kamit, hemen her zaman, gozlemlenmeyen ve gozlene-
mez bir Tanri'un varhgimin ispat olarak alinir. H. N. Wieman
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gibi operasyonalistler, gercekte “Tanr1” sézcligiiniin anlamin
“yaratict deger” ve diizenle 6zdeglestirmektedir®36), Diizen ku-
ramlar1, Wieman’in diisiincesinde oldugu gibi, sadece diinyada -
deger ve diizenin oldugu kuramlar olarak yorumlamirsa, bu du-
rumda onlar acikca biligsel olarak anlamhdir, ¢linkii onlar, bii-
yiik 6lgiide dogrulanabilirler. Wieman'mn dindeki pozisyonu,
felsefi naturalizmden tamamen farklhidir, ancak onu ayirt etmek
zordur.

Diizen kuramimin dogrulanmas ile karg: karsiya gelen zor-
luklara ragmen, bir ok durumda o, biligsel olarak anlamh bir
kuramdir. Ciinkii o, agik bir anlama sahiptir. Ve onun dogrulu-
guna uygun empirik bir kamt vardir. Ancak bazen bir diizenle-
yici ya da bir Tanri'mun, 6zellikle de, “Mutlak iyilik” ve “Mutlak
Giig” gibi 6zelliklere sahip bir Tanri’mn, varoldugu tezi, sorgu-
landig1 ve ¢oziimlendigi zaman; biitiiniiyle olgu durumlarina
uygun olan bir tarz icerisinde degerlendirilir. Flew bunun nasil
yapildigimi “Tann bizi, bir babamn ¢ocuklarimi sevdigi gibi se-
ver climlesinde gostermistir. Bir diizenleyici ya da bir Tann'man
varoldugu tezi, benzer bir sekilde degerlendirilebilir. Ciinkii
hicbir kamit, o kaniti yanliglayan bir kanit olarak sayilmayacak-
tir. Bu oldugunda, ifade ya da kuramun biligsel olarak anlaml
olup olmadig1 sorununun ortaya ¢iktigina isaret ettik. Bir kura-
min, empirik olgu durumlarina uygunlugunun ya da uygun ol-
mayisinin agtk anlami nedir?

Diizen kamitimn disinda, Tanr’min varhg icin bagka gele-
neksel -kozmolojik ve ontolojik- argiimanlar da vardir. Bu argii-
manlara yoneltilen itirazlar meghurdur. Kozmolojik argiliman,
yeterli bir neden olmaksizin hicbir seyin varolamayacagi ya da
olmadig1 varsayimina dayanmakta ve sonra her seyin yeterli ne-
deninin Tann oldugunu ileri siirmektedir. Bu argiimanin kendi-
- sine dayal1 oldugu kozal determinizm tezinin bizatihi kendinin -
gecerli olup olmadig sorunu bir yana, kozmolojik argiimarn,
determinizm ilkesinin yanlis bir uygulamasi oldugu agiktir. Her

336 H.N. Wieman and W. M. Horton, The Growth of Religion (Chicago, 1938); H.
N. Wieman, “Can God Be Perceived?”, Journal of Religion, vol. 23 (1943).
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seyin bir nedeninin oldugunu ve bir ilk nedenin ya da nedensiz
bir nedenin valroldugunu iddia etmek tutarli degildir. Ayrica,
zamamn bir baglangicimin olmadigi ve her olayn, daha 6nceki
bir olay tarafindan devam ettirildigi son derece akla uygundur.
Karutin, bir ilk nedenin varhgiu saptadigini varsaymak bile, ilk
nedenin ahlaki ve diger 6zellikleri ile ilgili herhangi bir sey or-
taya koymaz. O, Tanrr'mun iyiliginin varhigim da saptamaz. Bu
kamiti kullananlar, onun Tanr'mun iyiligini de saptadigina inan-
maktadirlar.

Ontolojik kanit, bizim, biitiiniiyle mitkemnmel bir varlik fik-
rine sahip oldugumuz samsindan, bu miikemmel varligin -var-
ligin zorunlu olarak miikemmel olmasi nedeniyle- gergek varli-
gna gitmektedir. Bu kamita yonelik itirazlar da meshurdur.
“Miikemnmel varlik” ifadesinin anlamu ile ilgili bir problem var-
dir. “Miikemmel” gibi yiiklemlerin Tanr’ya atfedildiklerinde,
olagan baglamlarda ifade ettikleri seyi ifade etmediklerinin sdy-
_lenildigini gordiik. “Miikemmel”in bu literal olmayan anlamim
belirlemede ciddi bir problem vardir. Olagan baglamlarda, bir
seyin mitkemmel oldugunu soyledigimizde genellikle miikem-
melin, bir amag ya da gaye icin oldugunu sdylemek isteriz. An-
cak, ontolojik delili kullananlar, herhangi bir tarz1 belirtmeksi-
zin sadece Tanr’'min miikemmel oldugunu séylemektedirler.
Ayrica, Tanri ya da bu mitkemmel varhikla ilgili bir ¢ok farkh an-
layisin oldugu goriilmektedir. Bu yiizden, argiiman gegerliyse,
o gercekte bir ¢ok tanrlarin varhgim ispatlar. Ontolojik kamit
bagka nedenlerden dolay1 da bagarisizdir. “Varlik”1in bir yiiklem
ya da “mavi” ya da “yesil” gibi bir 6zellik oldugu sanilmakta-
dir. “Masalar vardir” ve “masalar kahverengidir” gibi ciimlele-
rin, dilbilimsel olarak birbirlerine benzer olmalarina ragmen,
mantiksal olarak farkli olduklan, filozoflar tarafindan ifade
edilmistir. “Varhik”a, kahverengi gibi bir yiiklem olarak yaklagil-
diginda bu mantiksal fark belirginlegir. Ciinkii 0 zaman biitiin
pozitif varolussal ifadeler totoloji olur ve biitiin negatif varolus-
sal ifadeler de kendi kendileriyle celisirler. Hospers bu noktay1
* atlar drnegini kullanarak ortaya koymaktadir. “ ‘Atlar otguldur’
climlesi, ‘at diye bir sey varsa o zaman o ot¢uldur’ anlamina ge-
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lir. Bu ¢ozlimlemeye gore, ‘atlar vardir’ climlesi, ‘at diye bir sey
varsa o zaman o vardir’ seklinde olacaktir. Bu tam bir totolojidir
ve agikca ciimlenin hi¢ de demek istedii sey degildir. Bundan
bagka ‘atlar var degildir’ ciimlesi, ‘eger atlar varsa o zaman atlar
var degildir seklinde olacaktir. Bu da biitiiniiyle kendi kendi-
siyle celigen bir seydir. Oysa orijinal ciimle sadece yanhgtir”637).

Bazen varhigin bir yiiklem olmadsg;, varlik fikrinin bir seyin
kavramina hicbir sey eklemedigine igaret edilerek gosterilmistir.
Kant'n ifade ettigi gibi, “bir seyi hangi yiiklemlerle ve ne denli
¢ok yiiklemle diigiiniirsek diistinelim...bunun yanisira, o seyin
varoldugunu ifade ettigimizde o seye en kiiciik bir ekleme yap-
mayiz”338), Kant hakliysa ve varlik, bir seyin kavraminin bir bo-
liimii degilse, o zaman, Tann kavramindan Tanri'run varligin
cikarmaya caligan ontolojik kanttin yanlis oldugu agiktir.

Ontolojik kamitin yiiz ylize geldigi biiyiik bir zorluk daha
vardir. Varh@in bir yiiklem oldugu ve miikemmellik kavramin
icerdigi varsayimina olanak taninsa bile, bunun, o mitkemmel
seyin varoldugunu ispatlamadig1 agiktir. Biitiin bunlar gosteri-
yor ki, bir kimse, bu miikemmel varlik hakkinda dogru bir kav-
rama sahip olacaksa, o onu varolan olarak diigtinmelidir. Ancak,
bir miikemmel varhgn varoldugu anlayisi, o mitkemmel varl-
gin gercek varhiiru gerektirmez(339),

337 Bkz, John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis (Englewood
Cliffs, N. ].: Prentice-Hall, Inc., 1953), 5.326.

338 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, farnslated, Norman Kemp-Smith,
(New York: Humanities Pres, 1950), 5.505-506.

339 Ontolojik karutin ¢agdas degerlendirmeleri i¢in bkz, Norman Malcolm, “An-
selm’s Ontological Arguments”, Philosophical Review, vol.69 (1960); R. E. Al-
len, “The Ontological Argument”; Raziel Abelson, “Not Necessarily”; Terence
Penelhum, “On the Second Ontological Argument”; Alvin Palantinga, “A Va-
lid Ontological Argument”; Paul Henle, “Uses of the Ontological Argument”;
Gareth Mathews, “"On Conceivability in Anselm and Malcolm”, bunlarin tama-
m1 icin bkz, The Philosophical Review, vol.70, (january, 1964).
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IX. BOLUM

SONUC

Degisik dinsel soylemlerin gercekligi icin getirilen bir ¢ok
kamt tiirlerini inceledik. Dini deneyime, mistik deneyime, vah-
ye, tarihsel olaylara ve mucizelere bagvurulart arastirdik. Dini
bilgiye yonelik Augustinyen yaklagimu ve Tanr’min varliinuin
geleneksel kamitlarini ¢oziimledik.

Dinsel bir fonksiyonu icra eden ifadelerin bir ¢ok farkl: tii-
riiniin olduguna isaret ettik. Onlar, tarumlari, 6ng6riﬂeri; agikla-
malari, nidalari, 6gtitleri, dualan, sorular, itiraflari, giikiirleri,
tarihsel ve otobiyografik ifadeleri igermektedir. Ayrica, insan
deneyiminin diginda -ilkece dogrulanamayan- bir geye referans
eden ifadelerin oldugunu da gordiik. Ve hicbir yanhslama kam-
tina olanak vermeyen bagka dinsel ifadeler vardir. Felsefi bir ¢o-
ziimleme, dogruluk iddiasinda bulunan dinsel ifadelerin her bir
Hiriiniin, agiklanmasim ve smiflandinlmasini ister. By, bir kim-
senin, dogruluguna uygun olan kamtin ne tiir bir karut oldugu-
nu kegfetmesine ve onun bilgi kriterine uygun olup olmadigim
sorugturmasina imkan verecektir.

Bir ok biligsel dini ifadelerin (6rnegin, ‘Isa Nasira’da yasa-
dr’, Isa carmuha gerildi’, ‘"Muhammed Mekke'de tebligde bulun-
du’) kendi dogruluklarina uygun pek ¢ok kanita sahip oldukla-
rina igaret ettik. Onlar, inang tutumunun bir derecesini hak
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ederler ve bir noktaya kadar dogru bilgi iddialarim olustururlar.
Diger dinsel iddialar (belirli mucizelerin olmasi: Ornegin,
fsa’mun literal olarak 6liimden sonra yiikselmesi, Musa ve Israil
ogullarinin karsiya gegmelerine izin vermek igin Kizil denizin
yarilmas: ve sonra da kapanmast; belirli bir kurakhiga giinah-
karlik tarafindan neden olunmas: gibi) bir kimsenin inancim
hak etmek icin, onlar: destekleyen yeterli kamtlara sahip degil-
dir ve bu yiizden de dogrulanmanus bilgi iddialaridir.

Ancak, dinsel bilginin varolup olmadigin soran birisine, en
biiyiik problemi saglayan dinsel ifadeler, bilgi verme iddiasinda
olan ancak higbir yanhslayic: kanitin kendilerine uygulanmads-
£1 ya da analojik veya sembolik olarak dogru kabul edilmesi ge-
reken ifadelerdir. Cogunlukla bu guruba dahil olanlar gsunlardar:
“Tanr1 diinyay: yaratt”, “Tanri, seven bir ilahi babadir”, “Isa
Tanri’min ogludur”, “Tanri birde ti¢ olandir”, “Tann giinaha kar-
s1 Ofkelidir”, “Kutsal ruh onlarin {izerine indi” ve “Isa 6liimden
sonra yiikseldi”. Bu tiir ifadeler, siradan betimleyici, tarihsel ya
da literal olarak alinmak i¢in diizenlenmis agtklayia ifadelerden
¢ok daha fazla, tam bir yonelis durumu ve baglanma objesi ya
da objeleri sunma fonksiyonuna sahiptir. Bir ifade agik bir anla-
ma sahipse ve onu destekleyen bir kamit da varsa, o ifadenin
dogru bir bilgi iddias1 ortaya koydugunun séylenebilecegini
tartistik. Buna ilaveten, bu anahtar dinsel séylemlerin s6zde
analojik ya da sembolik (literale kargit olarak) fonksiyonuna
bagvurmann, onlarin anlamini saptamada bize yardimci olma-
digim da tartigtk. O zaman, bu tiir ifadelerle ilgili problem, on-
larin bilgiyi olusturup olusturmadiklar: degil, dogru ya da yan-
lis olabilen bir sey soyleyip soyleyemedikleri, biligsel olarak an-
laml olup olamdiklandir. Biligsellik kriterimize uygun olma-
diklarindan dolay: bu ifadeler yorumlanamazlarsa, analitik ola-
rak onldrin bilgiyi olusturmadiklar: sonucu gikar. Bu ifadelerin
her birinin, inang tutumunun bir asamas: oldugu problemi, on-
lara belirgin bir anlam vermedikge, ortadan kalkmaz.

Belirli anahtar dinsel ifadelerin, analojik ya da sembolik
dogru olarak yorumlandiklarinda ya da muhtemel bir veri tara-
findan yanhslanamamalarina ragmen, goézlemlenmeyen veya
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gozlemlenemez bir objeye referans olarak agiklandiklarinda, bil-
giyi olusturmadiklan gibi, biligsel olarak da anlaml olmadikla-
r1 sonucuna ulagtik. Béyle bir sonug, bu inanglarin ya da tutum-
larin, insanlarin yagsamlarinda hicbir degere sahip olmadiklarim
ima etmez. Dinsel inang ve tutumlardan vazgecilmesi gerektigi-
ni de ifade etmiyoruz. Bir inancin hem biligsel hem de bilgi sta-
tiisii, en azindan kasmen, inancin psikolojik ve pragmatik 6ne-
minden bagimsizdir.

Dinsel inanglarin biligsel ve bilgi statiileri ile ilgili gkarim-
larlmlz, iki normun kabuliine dayanmaktadir. Bu normlardan
birisi, bir biligsellik kriteri olarak fonksiyon icra ederken, digeri
bir bilgi kriteri olarak fonksiyon icra etmektedir. Max Black, Ru-
dolf Carnap, Herbert Feigl ve diger filozoflar, bir seyin dogru-
lanmasiun, onun bir standarda uygun oldugunun gosterilmesi-
ne gerek duydugunu ortaya koymuslardir. Bir seyin yanhglana-
mazhgim gdstermek ise, o seyin bir standarda uygun olamdigi-
n1 gostermeye gerek duymaktadir. Dinsel ya da bagka belirli bir
ifadenin bilgiyi olusturup olusturmadigini ya da saglam bir
inang olup olmadigini saptamak, o ifade ya da inancin, bir stan-
darda ya da bilgi kriterine uyup uymadigirun belirlenmesini ge-
rektirir. Dini bilginin olup olmadig ‘bilgi’ kavrami igin bir kri-
ter elde edilinceye kadar, muhtemelen tartigilamaz. Boyle bir
kriter elde edildiginde ya da inanct idare eden bir dizi kural el-
de ettigimizde, iste o zaman, sadece o zaman, “dinsel bilgi var
mudir?” sorusu, makul bir sekilde sorulabilir ve yamtlanabilir.
Soru, dogru olma iddiasinda bulunan dinsel ifadelerin, bir bilgi
standardina ya da normuna uyup uymadiklari goriilerek cevap-
landirihir. “Dinsel bilgi var mudir?” sorusu “Tuz erir mi?” soru-
su gibi agik-secik bir olgusal soru degildir. Ik énce, “ ‘bilgi’ kav-
rami igin hangi kriteri kabul etmeliyiz?” sorusu cevaplanmal-
dir. Sonugta yukarida s6zii edilen anahtar dinsel ifadelerin, bil-
giyi olusturduklarini iddia edenlerle, bunun normatif farklilik-
lara dayandigim reddedenler arasinda bir uyugmazlik bulun-
maktadir. Onlar, hem biligselligin hem de bilginin norm ve stan-
dardinda farkh diigiinmektedirler.
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Oyleyse bu kitapta ulagilan sonuglar, yalmzca bu sonuglarin
kendilerinden gikarildig énciiller (biligsel anlam ve bilgi krite-
ri) reddedilerek agtkca kabul edilmeyebilir. Ancak, bu 6nciiller
reddedilirse, alternatif bir bilissel anlam tanumu ve alternatif bil-
gi kriteri grubunu saglama ve dogrulama sorumlulugunun va-
" roldugunun diigiiniilmesi gerekir ve 0 zaman da o dinsel inanc-
larin bu standartlara uygun oldugu gosterilmelidir.

Dinsel bilginin olup olmadi$ konusundaki anlasmazhigin,
~ farkli normlarin, farkh biligsel anlam taramlarinun ve farkh bilgi
kriterlerinin kabuliinden kaynaklandigim diigiintiyorum. Bu
anlagmazlik rasyonel olarak helledilebilir mi? Baz1 mantik¢ po-
zitivistler halledilemeyecegini iddia etmektedirler. Biitiin norm-
lar cogkusaldir ya da degildir ve onlarin adina dogrulanamayan
degil, sadece ikna edici nedenler karmt olarak aktarilabilir. Pozi-
tivistin bir dereceye kadar hakh oldugunu diisiiniiyoruz. Ve bu
bir noktaya kadar, Herbert Feigl®40) tarafindan bicimlendirilen,
onaylama ve dogrulama arasindaki bir ayrima referansta bulu-
nularak ortaya konabilir.

Feigl'e gore, onaylamada dogrulayia ilkeler, tiimdengelim-
sel ve tiimevarimsal ¢ikarimin kurallaridir. Herhangi bir bilgi
iddias1, nihai olarak bu kurallara referansta bulunmalidir. Ote
yandan, empirik bilgiyle birlikte bulunan amagclar, dogrulama
ya da pragmatik dogrulamarun temeli olarak hizmet ettiklerin-
de, kétii bir dongitisellik olmaksizin bagka ilkelere bagvurulmaz.
Feigl’in igaret ettigi gibi, “onaylama’, ilgili tarhisma alanim yon-
lendiren normlarin sergilenmesiyle sona erer. Eger daha 6te bir
sorun ortaya gikarsa, o, onaylama ilkelerinin kabul edilmesinin
pragmatik dogrulanmas ile ilgili sorun olmahidir” 4D,

Feigl'in ayrim,bu kitabin tezine uygulanabilirdir. Tarhgma-
muzda, ‘bilgi’ kavraminin dogru kullanimu icin belirli kriterler

340 Herbert Feigl, “Validation and Vindication: An Analysis of the Nature and Li-
mits of Ethical Arguments”, Readings in Ethical Theory, ed. Wifred Sellars and
John Hospers (New york: 1952), 5. 674. Onceki bir makalenin yeni bir versiyo-
nu igin bkz, “De Principii Non Disputandum...?”, Philosophical Analysis, ed.
Max Black (Ithaca, N. Y. Cornell University Pres, 1950).
341 A.ge.,s675.
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kabul ettik. Bu kriterler, bizim onayimz icin hizmet goriirler.
Belirli bir dinsel 6nermenin bilgiyi olusturup olusturmadigim
sormada, bu kriterlere bagvurduk, ancak, kriterlerin kendilerini
sorgulamadik. Simdi, muhakkakki bu kriterler sorgulanabilir.
Onlar sorgulanmazlarsa, kotii bir doéngiisellik olmaksizin bagka
bir standarda referansla onlari ispatlayamayiz ya da gegerli ki-
lamay1z. Ayrica bu kriterleri kabul etmeyi dogrulayan nedenle-
ri sunabiliriz. Ve dogrulamanin yaptig: biitiin sey, belirli onayla-
ma ilkelerini kabul etmekle ulagilan amaglan netlegtirmektir.
‘Bilgi’ kavramu icin belirli kriterleri kabul etme durumunda,
onaylama, sadece bu kriterleri kabul etmekten ortaya gikan so-
nuglan ifade edebilir. Arz ettigimiz kriter ve bilgi yontemlerini
kabul etmekten ortaya ¢ikan sonuglara ve dogrulayic ilkelere
daha 6nce igaret ettik. Bu kriterler ve yontemler kabul edildikle-
rinde, giivenilir bilgi iddialarin, giivenilir olmayanlardan ayirt
etme yontemine sahip oluruz. Ayrica bu kriterlerin kullarum,
mantiksal olarak tutarll inanclarin yapisiu verir ve sinanan
onermeler {izerinde kisiler arasi bir anlagma avantaji saglar.
Zimmnen kabul edilen diger bilgi kriterleri (dini deneyim, vahiy,
sezgi ve inanca bagvuru olarak), bu arzu edien sonuglar sagla-
mazlar ve onlar, inanglarla ilgili tam bir fanatizmi desteklerler.
Bu sonuglar1 arzu edilir bulmayan bir kimseye gore bu neden-
ler, ‘bilgi’ kavramu icin varolan bu kriterleri hakli ctkarmayacak
ya da onlar1 pragmatik olarak dogrulamayacaktir. Dogrulayict
nedenler, mantiksal olarak zoraki degildirler. Onlar ikna etme
egiliminde olan nedenlerdir ve onlarn etkili olup olmamasi, bu
nedenlerin bir kimsenin ilgi, amag ya da ideallerine uyup uyma-
digma baghdir.

Bana gore, diinya dinlerinin traftarlanmn gogunlugunun
amaclari, ya da arzu ettigi sonuglar, sadece gerceklik ve tutarli-
liktan daha bagka bir seydir. Diinya dinlerinde, sadece bu dinle-
rin savunucularinun gérmezlikten geldigi icsel tutarsizhiklar ¢ok
fazladir®®). Ayrica, dinsel iddialarin agik bir anlama sahip ol-
dugu durumlarda, bu iddialarin kesinligi, ya kanittan yoksun-

342 Bkz, Joseph Morgolis, “What is Religious Truth?”, Review of Religion, 20 8No-
vember, 1955), s.39. )
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dur ya da gecerli olmayan bir kamtla karg1 kargiyadir. Ancak bu,
dindar bir kimsenin inan¢ tutumuna engel olmaz. Ciinkii cogu
dindar inananlar, dinsel 6nermelere, tarafsiz bir araghirma ve si-
namanin konusu olan kuramlar olarak yaklagmazlar. Inananm,
bir gok durumlarda, inandig: seyi yanhslayan olarak diigiiniilen
muhtemel verilere izin vermeyecegine isaret ettik. Bazen o, ras-
yonel bir inanca kargit olan irrasyonele inanmada 1srar eder (ve
bu sekilde yaptigimu da kabul eder). Bu gercekler bana gosteri-
yor ki, bir dinin amac1 ¢ogu kez, gerceklik ya da tutarhlikla ilgi-
li olmaktan bagka bir seydir, yani, insarun belirli psisik ihtiyac-
larinin doyum bulmasidir. Dinin, bir kisiye, tam bir yonelig tav-
n ve baglanma objesi ya da objeleri sundugunu ve bdyle yap-
makla da, insamn belirli psisik ihtiyaclarini tatmin ettigini tar-
tistk. Bu ihtiyaglarm doyum bulmas: arzu edilen sonugtur ve
tam bir yonelme tavr1 ve baglanma objesi ya da objeleri sagla-
yan inanglar1 zayiflatma egiliminde olan bir kamt ya da inang,
arzu edilmez. Bu yiizden, bilgiye yonelik 6nerdigimiz kriterler,
bir ¢ok dindar bireyler icin kabul edilemezdir. Bu kriterlerin ka-
bulii, bir dinin temel yapisini olugturan inanglar: tehlikeye ata-
cak ve bu din igerisinde eylemde bulunan bireylerin arzuladik-
lar1 amac icin zararh olarak diigiiniilecektir. Kamtlayici nedenle-
" rin ikna edici etkisi, kabul edilen amag, ilgi ve fikirlerin neligine
bagh oldugundan ve iki tarafin arzuladig: amag ve fikirlerin co-
gu kez farkl olmasindan dolays, her iki taraf icin de kamtlayial
nedenlerin farkh olacag agiktir. Bu, ortaya giktiginda, iki taraf
arasinda hicbir pragmatik ¢bziim olamaz. Bana 6yle geliyor ki,
bu, bir ¢ok din savunucusu ve bazi bilim adamlarin, pozitivist-
leri ve empiristleri de kapsayan diger gruplar arasinda simdi ve
her zaman varolan genel bir durumdur. Bu gruplann istekleri
farkhdir: Bu da, kabul edilebilir karutlayict nedenlerin, her grup
icin farkh oldugu anlamina gelir. Kamitlayiar nedenler, mutlak
bir onaylama ortaya ¢ikhifinda sunulan nedenler oldugundan, o
zaman biz, taraflan hayata karsi farkli tutum, farkli amag ve
farkl: fikirleriyle kendi hallerine birakiyoruz. Bu gercegi kabul
ederek bu kitabi, “dinsel bilgi var midir?” sorusu iizerinde son-
landinyoruz. Bu, bazi insanlarla ilgili olarak konustugunda, Ni-
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etzsche tarafindan ‘Antichrist’de en iyi sekilde ifade edilmis bir
gercektir: “Bir geyin kendi bagina dogru olup olmadif hig fark
etmez, ancak ona dogrudur diye inanilmast son derece 6nemli-
dir. Dogruluk ve bir seyin dogru oldugu inanci: birbirinden ta-
mamuyla ayn duran iki ilgi diinyass, -neredeyse karsit diinyalar-
onlara biitiiniiyle farkh yollarla ulagihr”.
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Gustave Le Bon
TARIH FELSEFESI

Ceviren: Murat Temelli

“Bir bilimin genel ilkeleri o bilimin felsefesini olug-
turur. Bu bilim degistikce felsefesi de degisir. Tarih bili-
mi de bu genel yasaya baghdir. Bu bilime bagh olan fi-
kirlerin ¢ogu, zaman gectikce degerlerini yitirdiklerin-
den eski fikirlerin yerine yenileri konulmaya caligilacak-
tir. Diinyada olup biten olaylar basit bir gériintii haline
donistiiriildigiinde tarih yazim 6nceden bilinmesi ola-
naksiz sonsuz yasalann dofurdugu beklemedigimiz
olasiiklanin ortaya ¢tkmasindan olusmus bir kabus go-
riintiisii verir.” ’
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Charles Kingsley
Fransiz Devrimi C")ngesi Avrupa
ANTIK REJIM

Ceviren: Seyfi Say

“Antik Rejim” yazarin 1867 yilinda Royal Instituti-
onda verdigi, “Kast”, “Merkezilesme” ve “Infilak Edici
Giligler” basliklarmi tasiyan ii¢ adet konferansindan
olugmaktadur.

Avrupa’nun (6zellikle Fransa’nin) Fransiz devrimi
oncesinde tasidig: Sosyal, Siyasal ve Ekonomik ozellik-
leri ve Avrupa’daki yenilesme hareketlerinin ardindaki
temel etkenleri 6zlii bir bicimde aktaran eser, elegtirel
yaklasunlariyla 6nem tagimaktadir.
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Liitfi Kacan
Kitab-1 Mukaddes ve Islaim Geleneginde
AHID SANDIGI

Bu galigma iki béliimden olugmaktadir. Birinci bé-
limde; Sandiin yahudi inancindaki yeri; ortaya ¢ikig
stireci ve dzellikleri, i¢ine konulan nesneler, akibeti hak-
kindaki gelismeler; kutsallik kazanmasimn nedenleri,
sosyolojik etkisi; siyasi ve manevi hayat iizerindeki etki-
leri ve son béliimde ise, Sandigin giiniimiizdeki yahudi-
lerin mesih inanci lizerindeki etkileri {izerinde durul-
mugtur.

Ikinci bsliimde, inceleme konumuzu Ahid Sands-

. gimin Islam gelenegindeki yeri teskil etmektedir. Bu bé-
liimde, Tabat"un/Sandigin etimolojik anlam ve dzellik-
leri; kokeni hakkindaki farkli yorumlar; sandikla gelen
sekine ve bakiyye kavramlan ve igindekiler hakkmda
yapilan batini yorumlar ele ahnmaya cahsilmigtr



