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ONSOZz

“SAIS” deki tanrica heykelinde pek muammali olan su yazit
bulunur; OLMUS OLANIN HEPSI, OLANIN HEPSI, OLACAK OLANIN
HEPSI BENIM VE HICBIR OLUMLU SIMDIYE KADAR PEGEMI
KALDIRMADI" (Plutarch, Isis ve Osiris’e dair -Misirli tanri ve tanriga-
Olaganustu masallardan)

Tannga'nin binlerce yil 6ncesinden yaptigi bu ¢agny! yanitla-
maya ¢alisiyorum: “PECEY| KALDIRMAK!"

Bu ¢agriya benden 6nce belki binlerce “6lumlu” ses vermis ola-
bilir, ama bana oyle geliyor ki “PECE" hala yerli yerinde durmak-
tadir.

Insanhigin dahinda ¢oktan olgunlasip sinifsiz bir diinyanin
esigine geldigi, icinde yasadigimiz ¢ag, kendinden 6nceki ¢aglar-
dan kurtulamiyor. Verili bir refahi 6ngéren gegis, gegmis ¢aglarin
ideolojik artiklarindan ve tutsakhgindan da kurtulamiyor.

Insanoglu tarihsel seriivenine kominden vyola ¢ikarak
baglamisti. On bin yila yakin bir zamani iceren kanl ve acili
seruveninde, komuni once siniflara bélda. Simdi buyuyen, glob-
allesen dinya pazarinda tek tek kisilere dek pargalayarak son tra-
jik sertivenini yagiyor.

Bu trajik seriivenin bir yani “ruhsuzlastinlan kosullarin ruhu
olarak din"in kisilerin 6znel yasaminda, gunlik bilincinde
yasamaya devam edisidir. Oysa son seriven, muazzam bir kultir
devrimini basarmadik¢a insan gergekten insan (sinifsiz insan),
o6zgur, yaratici ve sahip olmayl “olmaklastiran” insan olamaya-
caktir.

Kultar devrimi ise kendi tarihini yazan ve yazdigi gibi yasayan
yine insanlar tarafindan basarilacaktir. Insanhgin evrensel kaltar
birikimi bunu basarmak igin yeterlidir.
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Bu baglamda, hem insanlik tarihine hem dinler-disunceler tari-
hinin bir bélumune girerek bundan sonra ortaya konacak butin-
lokla ¢abalara bir katki yapmak istedim. Bu yuzden ¢alisma “sinifla-
maya giris” (6zellikle mitolojiyi siniflamaya giris) ve bir tartisma
platformu olmaktan ote bir iddia tagimamaktadir.

Elinizdeki kitabin kurgusu sudur;

1- Kurban efsanesi icinde maddi ve entellektiel stureci en
basindan itibaren 6zetlemek,

2- Yaratihs efsanesinde, elde edilen bilgileri bir mitos ¢6zium-
leme-ye dondirmek,

3- Tufan efsanesi iginde de kismen ayni tezleri kigik drnekler-
le tekrarlayip efsane ¢ozumlemesini bitirmek, seklinde gergek-
lesmistir.

Efsane ¢O6zumlemek, tarih bilimi iginde sentez olmus butun
sosyal bilimlerin isbirligini gerektirir. Bu cercevede konu, arkeolo-
jinin ve antro- polojinin son bulgularindan felsefi, ekonomik,
sosyal ve kismen de psikolojik (6zellikle psikanalitik) boyutlarina
ve dile kadar bir¢ok yoniyle ele alinmaya ¢alisilmistir. Ortaya ¢ikan
seyin eklektik bir yapi olmaktan uzak, “sentetik” bir yaklagima
vardigini umuyorum.

Kitap bunun otesinde Din nedir? Tek Tanrli dinlere nasil
varilmistir? Kurban olayinin sebebi ve binlerce yildir uygulan-
masinin altinda hangi nedenleri aramak gerekir? Insan neden
¢amurdan yaratilmistir? Cennet neresidir? Havva neden ve nigin
kandmmilmistir? Adem neden Hawva'yl kaburgalarindan gikarmistir?
Tufan olmus mudur? Olmussa nerede ve nasil olmustur? Tufana
yol acan sebepler nelerdir? vb. gibi onlarca ve hatta yuzlerce
merak edilen sorunun saninm higbir yerde rastlanmayacak
yanitlarini da igermektedir.

Yararl olacagi inanciyla...

Birant Esinoglu
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MITOLOJI TASNIFI UZERINE

Mitolojiriin Konumu ‘

Gegtigimiz yuzyila kadar insanbilimcilerin ¢cogu mitoloji-
leri insanhgin “basitlikleri” ve “budalaliklan” olarak ele alma
kolaycihgi iginde bulunuyorlardi. Bu agsama, arastirmalar,
yeni buluslar ve tarih bilimleri in gelisimi ile geride birakilsa
bile hala: '

“Her disuniir efsanede kendisine en yakin olan seyleri
bulmaktaydi. Cesitli okullar, temelde efsanenin biiyuilii
aynasinda yalmzca kendi yuzleri i gordiiler. Dilbilimciler
onda bir sozcikler ve adlar dinyasi; efsaneci ilkel bir
felsefe; ruh hekimi ise ¢cok karmagik ve ilging bir pevrotik
olay buldu.”

(Devlet Efsanesi E. Cassier sf. 22)

Mitolojiler Gizerine o zamandan bu zamana kadar o kadar
¢ok sey yazildi ¢izildi ki neredeyse bunlar takip etmek bile
imkansizlasti. Peki mitoloji anlasildi mi? Hayir. Aksine,
anlasilacak yerde daha ¢ok kafa kargasasina kurban gitti.

Cunki lokalize olmus bilimsel calismalar batin bilimlerin
senteziyle olugmus tarih bilimini sansir etmeye devam
ediyorlardi. Dilbilimci, psikanalist, din tarihgisi, antropolog

9
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vb.leri hep mitolojiyi kendi dar sinirlan igine gomerek
anlagilmaz kildilar; Gstelik materyalist bilim anlayisina prim
vermemek ve tarihi oldugundan farkh gostermek adina
¢ogunlukla mitolojinin ne oldugunu, nasil olugtugunu ve ne
ise yaradigini kavratacak anlayisi bir surt laf kalabalig
arasinda yok ederek.

Mitolojinin Ozii ve Metodoloji

Oysa mitolojiler bagka baska olaylarn anlatiyor gorinsel-
er de birbirlerinden kopuk olmayan tarihsel gergekliklerdir.
Cunki insanhk ister kabileler, asiretler, uygarlklar, isterse
uluslar seklinde par¢alanmis olsun asla gergek bir bolin-
mislik iginde degildir.

Insanhgin maddi uretim tarihinde oldugu gibi ideolojik,
entellektiel tarihinde de bir butinlik ve sureklilik vardir.
Bolinme ve birlesme sirekli ziddina atlayarak ilerleyen
diyalektik bir surectir. Bu yiizden ta-rihsel agamanin su ya
da bu aninin ele alinmasi asla tek basina kendi gercekligi
icinde basarilamaz. Mitolojiler Gizerine yurutilen bir ¢aba
herseyde oldugundan daha fazla boyledir. Bir halka ait
oldugu._sapilan basit bir masal ya da mitin_bile
arastinldiinda evrensel insanlik gercegine baglandigi
hemen gériilecektir._Eger herhangi bir insancil olay gibi
mitoloji de toplumsal ve tarihsel iliskiler iginde ve uretici
gugler agisindan ele alinmazsa anlasiimaz “basitlikler” ya da
spekulasyonlar olarak kalmaya devam edecektir.

Efsaneler insanin varolan gergekligini askin bir alanda
yeniden kurarlar. Onlar, ait oldugu halkin (ashnda o
asamadaki insanligin) ekonomik, sosyal ve psikolojik
gercekligini yansitmakla kalmaz, varlk i¢inde ki birligin
duygusal sezisini de yansitirlar. Kominal varligin manevi
birligi, dilsel aktarimi, gelenekleri, anayasasi ve dinidirler.
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Efsaneler, ayni zamanda insanoglunun ¢ocuklugu, kendin-
den sonraki ideolojilerin, dinlerin vb.nin ilk érnedidirl u
yiizden mitoloji tasnifi gorundugu kadar kolay, iizerinde
durmaya degmez bir ¢aba ya da sirf bilimsel bir “hobi”
sayllamaz. Yalnizca ideoloji yaratiminin ilk 6rnegi olmakla
bile uzerinde durulmay: hakederler.

Buna kargilik insanlik, daglarca malzeme yigdigindan
sentetik bir mitoliji tasnifi yapmak yinede zorluk ¢ikarmak-
tadir. Ancak bu zorluk nedeniyle olayin ¢6ziimlenmesine bir
yerinden baslamamak, alani yukanda belirttigimiz “bilim
saticillarina® ve spekilasyonlara birakmak anlamina
gelebilir. Bu yiuzden kutsal masallarin en baginda gelen ve
tek tanrih dinlerin tapinimlarinda yasamaya devam eden
kurban efsanesi ile konuya bir giris yapmayi deniyorum. Bu
¢aligma bir yaniyla mitolojiyi ¢6zimlemeye 6rnek yaratma
¢abasi olmakla birlikte diger yaniyla da ideolojilerin uretim
mekanizmalarinin ortaya konusuna, entellektiel tarihin en
eski gegmisinden, gelecedin mitlerinin yaratihs stureglerinin
ilk orneklerini ortaya koymaya kadar geniy bir alanda
ilerleyecektir. Geniy perspektifine ragmen ¢aligmanin yine
de bir giris niteligi tasidigi unutulmamalidir.

KUTSAL KITAPLARDA KURBAN EFSANESI|

Tek tannh dinlerde kurban mitolojisi Ibrahim peygam-
bere dayandirilir. Cok bilinen kutsal masal, Tevrat'in Tekvin
bélumiinde ve Kur'an'in Saffat suresinde anlatim bulmustur.

_Incil'de ise bilindigi gibi bir kurban_mitine rastlanmaz_
Gunkd Tncil sadece Isa’nin basindan gecenleri hikaye eder ve
diger konularda eski ahite (Tevrat'a) atifta bulunur. Ancak
Incil'de bir kurban mitinin bulunmamasi ¢alismanin genel
akigi ve kapsami agisindan higbir 6nem tasimaz. Cunki
mitoloji ¢aliymam herseyden o6nce bigime, ifade edilmis
olana degil, 6ze iliskin bir ¢caliymadir.
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Bu nedenle ifade edilmis olana basvurum, yasayan efsa-
nenin bir kez daha amnimsatilmasi ve “Fil conducteur” (yol
gosterici) olarak kullanilacak olmasindan kaynaklanir.

Efsane, Kur'an'in Saffat suresinde soyle ifade edilmistir:
“Rabbim ! Bana iyilerden olacak bir ¢ocuk ver” diye yalvardi.
Bizde ona yumusak huylu bir oglan mujdeledik. Cocuk ken-
disinin yamsira yiurimeye baslayinca “Ey ogulcugum !
Dogrusu ben uykuda seni bogazladigimi goriyorum, bir
disiin ne dersin dedi?” dedi “Ey babacigim ! Ne ile emrolun-
dunsa yap, Allah dilerse sabredenlerden oldugumu gore-
ceksin” dedi. Boylece ikiside Allah’a teslimiyet gosterip,
babasi oglunu alni iizerine yatininca Biz “Ey Ibrahim ! Riyay:
gercek yaptin lIste biz iyi davrananlan boylece mikafat-
landinnz.” diye seslendik. Dogrusu bu apagik bir deneme
idi. Ona fidye olarak bir kurbanlk verdik....

Ona iyilerden olan Ishak’i peygamber olarak mujdeledik.
(Kur'an Saffat suresi 100-112)

Ayni olaya iliskin anlatim Tevrat'ta soyledir:

“Ve bu seylerden sonra, vaki oldu ki, Allah lbrahim'i
deneyip ona dedi: Ey Ibrahim: ve o: Iste ben dedi. Ve dedi:
Simdi oglunu, sevdigin biricik oglunu, Ishak’i al ve Moriya
diyarina git ve orada sana soyledigim daglarin biri tizerinde
onu yakilan kurban olarak takdim et. Ve lbrahim sabahleyin
erkenden kalkti ve esedine palan vurdu ve kendisiyle
beraber ugsaklarindan ikisini ve oglu Ishak’i aldi ve yakilan
kurban odunlarini yardi, ve kalkip Allahin kendisine séyle-
mis oldugu yere gitti. lbrahim dcinci gtinde gézlerini
kaldirip uzaktan o yeri gérdu. Ve lbrahim usaklarina dedi:
Siz burada esekle beraber kalin ve ben ¢ocukla beraber
oraya gidecedim; ve secde edip yaniniza déneriz. Ve lbrahim
yakilan kurban odunlarini alip oglu Ishak’a yiikletti; ve are;i
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Allahin kendisine dgmis oldugu yere vardilar; ve Ibrahim
orada bir mezbah yapti ve odunlari dizdi ve oglu Ishak’
baglayip onu mezbah iizerine odunlarin tstiine koydu. Ve
Ibrahim elini uzatti ve oglunu bogazlamak icin bicadi ald.
Ve RABBIN melegi géklerden ona cadirip dedi: lbrahim,
lbrahim; ve: iste ben, dedi. Ve dedi. Elini ¢ocuguna uzatma
ve ona birsey yapma; ¢inkii simdi bildim ki sen Allahtan
korkuyorsun ve kendi biricik oglunu benden esirgemedin.
Ve Ibrahim gézlerini kaldirip 'gérdii: ve iste arkasinda bir
kog¢ ¢alilikta boynuzlarindan tutulmustu; ve Ibrahim gidip
kogu aldi ve oglunun yerine onu yakilan kurban olarak
takdi:r»em." (Tevrat, Tekvin Bol. Bab 22-1/14)

Gordldigu gibi kutsal masal hem Tevrat'ta hem
Kur'an'da’ kiigiik farkliliklar bir yana birakilirsa hemen
hemen aynidir. Kur'anda kurban edilecek ¢ocudun kim
oldugu belirtiimemis, anilan surede sadece Ishak’a peygam-

berlik mijdelemekle yetinilmistir. Qysa lslam inamiglarinda
kurban edilecek cocugun_lshak dgs:' JSTar olduduy kabul
edilir.

Esasen kurbanin Ismail ya da Ishak olmasi ¢ok dnemli
degilse de, bu farklihk Kur'an'in Ibrahim gelenegine, yani
gelenegin orjinaline dayanmasina ve bu vyizden
katisiksizhigina karsilik, digerinin tefeci bezirganhigin yaz
boz tahtasina ¢evrilip, mitoslarin bile tersine dondurilmis
olmasindan kaynaklanir. Ibrahim gelenegi asagi barbarhigin
sonunda heniiz anaerkil yasamin izlerinin taze oldugu,
ataerkil sistemin butin agirhgiyla egemen olmadigi, gegis
asamasindaki bir donemi karsilar. Dolayisiyla Ibrahim’in
karisi Sara’nmin “anahan” olarak agir basmasi ve |brahim'in
cariyesi Hacer'den dogan Ismail'i kurban etmeye Ibrahim’i
ikna etmesi daha gergege yakin bir olasiliktir. Ayrica Ismail,
Ibrahim’in kolesi Hacer'den olma ilk ¢ocudu olduguna ve
Tarih dncesinde “ikicilerin” adanmasina hi¢ rastlamadigina
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gore, Ismail'in kurban edilmesi daha ¢ok gercege uyar. Her
zaman tarladan ¢ikan ilk uriin, ilk dogan hayvan tanriya
armagan edilir ki ondan sonraki Uriinler bol olsun. Bu yuz-
den Ishak’in kurban edilmek istedigine iliskin kani yanhstir.
Aradan gegen yuzyillar iginde kulaktan kulaga aktarimin
yol agtigi dogal tahrifattir.

Fakat bu uzerinde fazla durulmaya degjmeyecek bir
konu oldugundan anlatimlarnin ortak ozelliklerini hem
birlestirip hem de bahse konu olaylan sorular seklinde
ayristirarak mitoloji ¢ozimlemesine girelim:

1- Kutsal masalda kurban tanriya adanmaktadir. Oyleyse
ugruna adak yapilan Tanrinin niteligi ve kimliginin ortaya
konmasi ve tanrisal surecin agiklanmasi, ortaya konulmasi
gereken ilk olaydir. Tann bilinmeden ugruna neden adak
yapildig1 asla bilinemez. Bu yiuzden yazimizda buradan
baglamak gerekecektir ki; buda bizi dinler tarihine ve
insanhgin ideolojik, maddi tarihine gotirecektir. Mitolojiyi
¢6zumlemek igin bu zahmetli yola girmekten baska yol
yoktur.

2- Tannya ilk oglunu kurban etmeye c¢ahisan kisi
Ibrahimdir. Ibrahim kimdir ve onun peygamberlik sifati
nereden gelmektedir? Peygamberlik nedir?

3- Tannya baslangigta su ya da bu sebeble (efsanede
riya gereg§i) kurban edilmeye c¢ahsilan sey “insandir”
Tanriya insan kurban edilmesinin asil sebebi nedir?

4- Efsaneye gore kurban edilmeye ¢aligilan Ismail (ya da
Ishak) Ibrahim'in kendi ogludur. Ibrahim bir bagkasini
degilse neden kendi oglunu kurban etmektedir?

5- Ismail'in (ya da Ishak’in) yerine génderilen koyunun
(kogun) tarihsel bakimdan ve konumuz bakimindan bir
onemi varmidir?

Bu sorularin yanitlan bulundugu zaman, “Kurban goksel

"o

olayinin” “Yersel karsihgi da” bulunmus olacaktir. Fakat din-
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zincirlenisidir. Bunlarin en ustiinde de Tannsallhik vardir.
Dolayistyla Tanrinin kimligine ve niteligine iliskin tarihsel
surece girmek (dolayisiyla ideolojisinin ve mit'in kokenine
inmek) yazimin basinda belirttigim gibi metodolojik bir
zorunluluktur.

TANRISAL SUREC

Tanr Tanim Uzerine

“Insanlar simdiye kadar kendileri hakkinda ne olduklari
ya da ne olmalari gerektigi hakkinda her zaman yanlis
fikirlere sahip olmuglardir. Tanri hakkinda ki, normal insan
hakkinda ki vb. tasarimlarina  uygun olarak
diizenlenmislerdir. Onlarin beyinlerinin driinleri olan bu
tasarimlar, ulastiklar: yiiksekliklerden insanlari egemenlik
altina alacak kadar yiicelmislerdir. Yaraticilar kendi 6z
yaratiklari éniinde korkuyla egilmislerdir.” (Alman Ideolo-
Jisi. Marks-Engels)

Yukaridaki satirlar her ne kadar geng-Hegelcilerin safca
dusunigslerinin bir ifadesi olarak insanlar kuruntulanh-
fikirlerin ve dogmalarin idare ettigi, yonlendirdigi gibi bir
teze dayaniyorsa da, insanin kendi 6z yaratigi olarak ¢aglar
boyunca dehset yaratmis ve ugrastirmis bir konuya giris
yapmak igin ideal bir betimleme gibi gériiniyor.

Cergekten de insanhgi; kendi yaratigi olupta bu kadar
mesgul etmis, ugruna kanlar akmig tann fikri gibi bir fikir
daha yoktur.

Ama yukarida belirtildigi sekilde fikir gergegi yaratmaz
gergek fikri yaratir ve fikir de gergegi etkiler.

Fakat asil sorun sudur:

Insanhk boéylesi bir inamgi neden yaratti? Bu inanmisi
yaratmakta ne yarari vardi? Hangi mekanizmalarla yaratti
ve bu kadar yiceliklere hangi mekanizmalarla ¢ikartti?
Baslangigta ki sorularla yanit bulmak igin bu sorulan
yanitlarini da bulmak gerekiyor.

Oncelikle sunu belitmem gerekir ki, fikri hicbir
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zaman bir ve ayni sey olmamistir. Deyim yerindeyken uzun
caglar 6ncesinden-beri-binlerce tanri ve bir o kadar da tann
Tfikri vardi. Hatta bir filozofun deyisiyle tanriya
donusturu memis._hemen hichirsey yoktu. Bunun igin
“yaziya bir tann tamimi yaparak baglamak hemen hemen
imkansizdir.

Zaten tamim, tann fikri gibi mutlaklastirilan bir kategori
oldugunda, buna ihtiya¢ da yoktur. Cinki hemen her olayi
ve bu arada tanriy1 da mutlak kategori olarak degil, insanhk
tarihinin somut akisinda, gergeklikle iliskileri icinde ve
somut olaylarin ideolojik gorinimi olarak aramak gerekir.
Bu, sureglerin bilimi olmak iddiasinda bulunan gergek “niik-
leer tarih bilimi in” (*) metoduna da uygundur.

Tanrinin Dogumuna Kaynakhik Eden

Tarihsel Temel: Komiin Temeli

Insanhgin basindan gecenler iki ana bolimde ele
aliniyor: 1- Tarih 2- Tarihoficesi.

Tarihdncesinde gerek arkeolojide gerekse sosyoloji de
iki ana siniflamaya ugratiliyor: Arkeolojinin Paleolotik ¢ag
dedigi ¢ad; Sosyolojide Yabanillik ya da Vahset ¢agi olarak,
2- Arkeolojinin Neolitik ¢ag dedigi ¢ad; Sosyolojide
Barbarlk (**) olarak adlandirihyor.

(*) Nukleer Tarih, fizikte atomun pargalanisinin yeni bir asamayr mustulamasi
kominin ve kentin parcalanis) kanunlarim ortaya koyan tarih biliminin yeni
gelismislik seviyesi ve bunun *atom"la kargilastirmal adlandirihisi.

(**) Yabanillik (Vahset) ve Barbarlik seklinde yapilan bu siniflama nli tarih éncesi
aragtirmacilanindan Morgan‘a aittir. Burada Barbarlik olarak belirtilen sey, asla vahsi,
cana kiyan insanlan tamimlamak icin kullanilan “Barbarhk” ayn: sey degildir. Barbarlik
bir tarihsel donem olup, esasen kelime anlamida yabanciya karsilik gelir. Bu
aragtirmada barbar diye nitelendirilen topluluklar heniiz sinifli toplum asamasina var-
mamig, komiinal iliskiler iginde bulunan topluluklardir. Klasik tarih yaziminda bu
doneme baska adlar verildigi de gorilmektedir; Demir ¢agi. Tung ¢ad: vb. gibi. Fakat
yerlesik anlatim Paleotonik, Neolitik gibi adlandinimalara dayamakta olup, yazimizda
barbarlik-uygarlik seklinde yapilan tanmimlama hem uretim teknigi, hemde sosyal
iligkiler (llkel ortaklasmaci ya da sinifli toplum) olma ézellikleri gozéniine alinarak
yapilmig bir siniflandirmadir. Dolayisiyla tarihsel maddeci anlayis iginde barbar-uygar

celiskiet) (IS BISERIED RPSRT YIS RAR Y o

16



Insanlik yabanillik (Vahset) cafilarinda yasarken_tanri-
yoktu. Cunki insanlar lokal yasam sinirlar iginde, siri
“halinde yasamanin biraz otesinde, kandas aile temeli
uzerinde yiikselen bir sosyal 6 __QmLemuclndE'yaslyorlardl

Bu yasam tarzi icinde insanlar, tann gibi soyut bicwvarlg
yaratmak bir yana kendilerini dogadan, 6rnegin hayvanlar-
dan ayiramayacak denli ilkel bir orgutlenis igindeydiler.
Insanlar bu ¢agda, uretim_yapmax. icin_degil, dogdanin
dogrudan ve dolaysiz bir par¢asi olduklar igin birara-
daydilar.

Bundan bdyle kisaca komiin diye adlandlracaglmlz bu
birliktelik insan dretici gicunin zorunlu orgutlemsu olup,

,_“'Q___M\E_H/_ﬁ_ﬁ_
¢aglar boyunca en etkin uretici gig olarak her olayda ve bu
arada idelolojide de en 6nemli yeri tutmustur.

Tum antik tarih kominin ¢oézulisu tarihidir. Ozgir
bireyin, 6zgir birlikteligi gerceklesinceye kadar devam
edecek olan ve henlz sona ermemis bu sirecin basinda
(yabanil ¢aglarda) komin birey igin herseydir. Iﬂ@z komun

disinda higbir gekilde yarolamaz. Blrey bir dogiﬂi’&iﬂﬂl
tek basina sahip olamaz, komiin ~sahipse sahip olurdu.

K_munle _aretir, komiinle esit bir sekilde paylasir, komiin
neyi dusunur neyi yaparsa o da onu diginir ve yapard..
Insana adini .bile koriiin verir, gerekirse adi, geri alird.
Dpgaya pasif uyum (uzuvlann dogal etkilerle| degismesi)
yukari yabanillikta Homo-Sapiensle birlikte sona erdiyse de
doganin dolaysiz ve dogrudan varlhi§ kendini komin
seklinde devam ettiriyordu. Kisaca komun h/;gydl
Komiin iginde buginki gibi giite aklap gibi
anlayig-bolunug yoktu. Hersey herkes taraflndan dogal bir
isholimi icinde basarihirdi. Orgiitlenmenin ana ekseni
kadindi. Babanin kim_oldugunun bilinmedigi ve bilin-
mesi in de 6nemli olmad_gme kadin ates yakma
atesln devamini saglama, daha sonralari da barinagin,
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madaranin bakim ve ihtiyaglarnini karsilama ile; erkek ise.av
bulmak, yiyecek termin etmekle gérevlenip tarihteki (daha
dogrusu tarihancesindeki) ilk dogal “isb6Timiil meydana
gelmisti. Buna bolunmislik denirse tarihteki ilk bolunusg
buydu.

Cinsel Yasak ve Ruh Soyutlamasi

Kisaca arka planini vermeye calisugimiz bu dénemde
insanin_ilk toplumsal varlik olusu(@insel yasakla basladi.
Ana baba ile cocuklar arasindaki cinselligin yasaklanmasi
bu U¢ temel sonucu yaratti:

1- Insanin isteyen-arzulayan icgiiduleri ile toplumun
koydugu yasagin catigmasi. Bu, insanin diyalektik zihinsel

sureclerini (bilinc-bilingaltini) ve bilincinden ayri icinde ki
ikinci kisiligi yani ruh sezisini yaratti.

2- Toplumda bu yasak o toplulugun en yakininda ki -en
¢ok iliskide bulundugu- hayvan ya da bitkinin segilmesiyle
olusan ve toplulugun adina bagh kaldigi totem denilen
sembolii yaratt. <

3- Yine ayni ¢atiyma bilingdiginin bir bagka cisimlesmis
totemi olarak dili yaratti.

Iste bu u¢ temel zihinsel sureg ve arka planini vermeye
cahstigimiz sosyal olaylar (6zellikle ilkel komunal birlik)
tann_fikrinin _en_eski veym@glc, noktasini
“olusturdular. T -

Konunun bazi uzmanlar bu zihinsel sirecin kimi kate-
gorilerini secerek gelecekteki din ve tann fikrini onun uzer-
ine oturtmaya calismislardir. Ornegin” ..din tasarimimi,”
Tylor” Canhcilia, “Maret” kisilikdigi bir gig¢ tasarimina,
“Schmit” yaratici tek tanri inancina, “Spencer” olilere ve ata-
lara tapmaya, “A.Comte” fetiscilige, “R.Smith” dogadisi nes-
nelerle soydashk inancina, “Thrnwald” hayvanlara tapmaya,
“Soderblom” gizli ve esrarli gii¢ inancina ‘“Frazer”
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buyuculige, “Durkheim” Totemizme dayandirmaya
¢ahgmislardir. (Dinyainanglar sézlugu)

Halbuki ne biri ne de oteki tek basina din tasariminin
temeli degildirler. Bu metafizik disinirler zaten toplumsal
yasami hep zihinsel kategoriler uzerine oturtmak egili-
minde olduklari, insanlarin maddi gergeklerinin bu zihinsel
kategorileri yarattigi ve bunun bir sire¢ oldugunu anla-
madiklan i¢in bol bol konunun bir o yanimi bir bu yanini
¢ekistirerek spekilasyon yapmislardir. Sirecin su ya da bu
yerinde ortaya ¢ikmis bir soyutlamanin (6rnegin
canlhicilligin, totemin, atalara tapmanin vb.) sonraki
gelismelerin temelini olusturdugunu sdylemek “6nemli” bir
kesif yapmak degildir. Insanlar hangi ekonomik ve sosyal
kosullar altinda yagiyorlardi ve bu hangi inanmiy ve
disiunuslere yol agt;; asil sorun budur. Yoksa ¢ogunun
kuramlarina temel aldiklar kategorilerde (bazilari harig)
yanhshk yoktur. Ayni Gnld bilim adamlari inanigi yaratan
surecinde bazi yanlanni islerine geldigi gibi almig, diger
faktorleri atlama ya da yok sayma yolunu se¢mislerdir.
Ornegin Durkheim komiinal yasayisin toteme yol actigini
belirtirken neden bir baska seye degilde buna yol agtigini
hi¢ agiklamamis yada agiklayamamistir.

Cergekten de herseyin basit gorduguni ilk agamada bile
durum hic de 6yle degildir. Hayvan sirlerinden higbir farki
bulunmayan insan_sirulerinin nasil olup da bir yukar
asamaya yani(toplum™ dedigimiz agamaya ilerledigi ve bu
ilerlemeye yol acan faktorlerin ne oldugu butin tarihsel
sireg i¢in oldugu gibi konumuz bakimindan da énemli bir
sorun teskil ediyor.

Bu sorunun yaniti “emek” diye yanitlanirsa, bu yanit ilkel
emegdin neden ve nasil ruh soyutlamasina yol agtigini
agiklamaktan uzak ve si1§ bir yamit olacaktir. Toplumsal
yasamda emek verimliligindeki artigin dogal olarak daha
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ileri bir soyutlamaya yol a¢tigi dogrudur. Fakat bu haliyle
birakilirsa “eksik” olmaktan kurtulamayacaktir. Cinku
soyutlama yetenedi emegin ve isbolumunin gelisimiyle
belirlenmesine karsin, baska faktérler de vardrr. Iste bu
faktorlerin basinda yukarida agikladigim cinsel yasagin y yol
actigr sonuglar gelmektedir. Bu yasak yine yukarlaa belirt-
tigim gibi cift kisilikli_insan yaratmis olup, bu nedenle
strecin bagi ileri surildugu gibi ruh, totem vb. seklinde
sayilan teorik kategoriler degil, daha ¢ok degisen, gelisen
insan iligkileri ve insanin kendisidir.

Esasen “sirecin bagi kavrami” metafizik bir kavramdir.
Ama her asama bir onceki in tzerinde yikseldigi, bir 6nce-
ki aswwemel alarak ilerledigi
icin “stirecin bagsindan” itibaren incelemeyi sirdiirmek
az¢ok bir zorunluluk olarak kendisini dayatmaktadir.

Onun igin /LIL&QI\LML uzerine basarak tekrarlamak
gerekirse; insanin biling-bilingalti seklinde bir béliunus
yasadigi ve yasayabildigi icin [uh, tQtem ve dil soyutla-
malari dogabilmistir. Yoksa nasil ve neden oldugu bilin-
meyen yada tesadifen bir ruh varsayimina ulasildigi igin
degil.

Bu noktada ruh soyutlamasinin gelisim seyrini uzun
uzadiya ortaya koymadan 6nce bunun ayrilmaz bir pargasi
olan dile kisa bir girig yapmakta yarar goriyoruz.

(O Bir_simgeYer unyasidir;)Insanlik emegin yol actig:
tum ilerlemeleri, deney‘ir_nTérl ve hemen herseyi “soyut bir
depo” niteligindeki b icinde saklar ve sonraki
kusaklara aktarir. Bireyin biling-bilingalti seklindeki zihinsel
bélintUsin bir sonucu oldugu icin, sonraki kusaklara
isaretler seklinde aktarilan hersey hem somut hem de soyut
anlamlar tagir. Ornegin képek sdzciaginin hem somut
olarak bir hayvani,.hem de “adilik” ve “sadakat” gibi Soyut
erdem veya erdemsizlikleri isaret etmesi gibi.
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Dilin tagidig1 bu ikili karakter insanin simgeler dunyasi
W_'Mwncalnnm her tarld hayali dinya
Uretiminin_ve tabii tum efsanelerin on'kosuT’nu olusturur.
Dil, bununla da~ kalmayip varlik yokluk atagonizmasini
insan yasamina sokarak hizla ilerleyen bir soyutlamaya
sonsuz olanaklar sunar. Bu vyizden dilin konumuz
agisindan 6nemi biyiktir.

Butin bunlara yol agan ve sire hayvanindan bagka bir
sey olmayan insan citf kisilikli toplum yaratigi ve toplum
yaratici bir varlik haline koydugunun kesfi (kisiligin bu ikili
yanini ilk anlayan) Freyda aittir.

Fakat Freud bi yasak koyusu “baba katli" gibi tam
anlamiyla  uydurma ve spekdulatif bir olaya
dayandirmamistir. Ustelik cinsel yasagin toteme ve ruhqu-
luga yol agtigim da zerrece farketmeden giiya psikanalizi
tarihe ve insanhgin ge¢misine uygulamistir.

Kisaca girisini yapmaya ¢alistigim bu geligmeler sonucu
insan, ruh kavramina ulagsmakla kendi i kendi somut
varhgindan ayri disinmeye, doganin goriingilerini de bu
soyut varligin yansimasiyla algilamaya baghyoruz. Bu yiz-
den ruh yalmz kendi icinde degdil daglarin, taslarin,
agaclarin kisaca her seyin igindeki hareket ettirici faktor
olarak gorumdyordu. Bu insanhgin ge¢misindeki ilk soyut
dugunus olarak canlicihk (animizm) adini ald.

Artik bundan sonra doga aynasinda yansiyan bu seyin
(ruhun) su ya da bu sekilde etkilenmesi ¢abasi baglayabilir-
di;

“Yabanil genellikle cansiz doga sireg¢lerini nasil
gortinglilerin (phenomena) iginde ya da gerisinde ¢alisan
canli varliklarca meydana getirildiklerini varsayarak
agikliyorsa, yasamin kendisinin gortingiileri de 6yle agiklar.
Eger bir hayvan yasiyor ve hareket edi-yorsa onun diistince-
sine gére bu ancak icinde onu hareket ettiren kigik bir
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hayvan oldugu icindir. Hayvanin iginde ki hayvan, insann
iginde ki insan iste ruh budur. Ve bir hayvanin ya da bir
insamin eylemi nasil bir ruhun varhgi ile agiklaniyorsa,
uyku ve éliim dinlenmeside onun yokluguyla agiklanir; uyku
ya da kendinden ge¢me ruhun gegici, 6limse devamli
agilanir; uyku ya da kendinden gegme ruhun gegici, 6liimse
devamli yoklugudur.” (Altin Dal)

“Bazi Avusturalyah zencilerle (Yabanilhk doneminde ki-
bn) konusan Avrupali bir misyoner soyle soyluyor: “Sizin
sandiginiz gibi ben bir tek kisi degil iki kisiyim.” Bunun
uzerine giildiiler. “Istediginiz kadar giilebilirsiniz” diye
devam etti misyoner, “bir viicudun iginde iki kisi oldugunu
soylilyorum size; bu sizin gérduigiiniz biyuk veicut; onun
iginde gorilmeyen kigiik bir viicut daha var. uzuk viicut
Slur, gomulir ama kigik vilewt biiyidgi-Glinceagar gider.”
Bazi zenciler buna séyle cevap verdi: “Evet, evet. Bizde ikiy-
iz, bizimde gégsimiizde kiiciik bir viicut var.” Oldiikten
sonra kiigtik viicudun nereye gittigi soruldugunda, bazilari
calihgin arkasina, bazilari denize gittigini bazilariysa
bilmediklerini soyledi. “(Keza 121)" Huronlar ruhun bir basi
ve viicudu, kollari ve bacaklari olduguna inanirlardi;
kisacasi insanin kendisi_in tam b:r kucuk modehyd: ruh.”
(4) (Keza I?Z) e——r

“Celebeste hasta bir insanin burnuna, gébegine ve ayak-
larina ruhu kagmaya kalkigirsa oltalara takilsin ve
gidemesin diye balik oltalari takilir." (5) "Haida buyucu
hekiminin 6zel esyalarindan biri i¢i oyuk bir kemiktir, kagan
ruhlari onun icine doldurur ve sahiplerine geri verir." (6)

“Morquesanlar ruhun kagmasin engelleyerek hayatta
tutmak 6lmekte olan bir insamn agzim ve burnunu tikar-
lardi. Giney Amerika’da Honomamolar 6lmekte olan bir
insamin gozlerini, agzim ve burnunu kapatirlar, ruhun
disari ¢ikip ta otekileri de gétiirmesin diye.” (7) “Bir bedenin
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ruhu dogar dogmaz kagipta kaybolmasin diye Celebesli
Alfonerler dogum olmak iizereyken evdeki her agikhgi,
hatta anahtar deliklerini bile dikkatle tikarlar. Ayni zaman-
da evin icinde ki ve disinda ki bitiin hayvanlarin agizlarin
baglarlar, iglerinden biri ¢ocugun ruhunu yutmasin diye.
Ayni nedenle evde ki herkes, hatta annenin kendisi bile
dogumun basindan sonuna kadar agzini kapali tutmak
zorundadir. Burunlarini neden tutmadiklari sorusu ortaya
atilinca -¢ocugun ruhu bunlardan birine girebilecegine
gore- yanit su oldu: Burun deliklerinden soluk alindigi gibi
verildigi icin ruh daha bir yere yerlesemeden soluk ver-
meyle disari atilirda ondan.” (8)

“Bombay’'da uyuyan bir kimsenin yiiziini acaip renklerle
boyayarak ya da bir kadina biyik takarak gorinimiini
degistirmek onu oldirmekle bir tutulur. Cinki ruh
déndiiginde (uykuda gegici olarak gezmeye ¢ikar-bn)
bedenini taniyamayacak ve kisi 6lecektir. “(9) (Keza 126)

“Ruhun gidisi her zaman isteyerek olmaz. Hayaletler,
cinler ya da buyiiciler tarafindan kendi istedi disinda
bedenden ayrilabilir. Bundan dolayi Burmali Karenler evin
oniinden bir cenaze alayi gecerken ¢ocuklarini 6zel bir iple
evin belli bir yerine baglarlar, ¢ocuklarin ruhlari bedenleri-
ni terk edip gegcmekte olan cesede girmesin diye. Cenaze
gozden kayboluncaya kadar ¢ocuklar bagh olarak tutulur.”
(10) (Keza 127) “Keisar adasinda (Bati Hint adalari) hay-
aletler oradan gecenin ruhunu yakalar ve birakmaz
korkusuyla geceleyin bir mezara yaklasmak sakinimsizlik
sayihr.” (11) (Keza)

Frazer'den secilmis yukaridaki érneklerin de yeterince
ortaya koydugu gibi ilk soyut dugiinis olan rub, o kadar da
soyutlanmis bir varlik degildi. Oltayla, kutuyla, kemikle vb.
yakalanacak kadar@rﬁybinsan yasayigina yakin, hatta
onlanin arasinda her an yasamaya devam eden bir varlikti.
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Ruh’un Oliimsiizliigii-Tarihsel

Seriivenine Baslamasi

Bu yiizden ruh soyutlamasi o6lumsuizluk niteligine
kavusmamis, dolayisiyla “Oteki dinya” fikride heniz
dogmamisti.

Sonsuzluk fikri ise, bu ikisini (6lumsuzluk" ve “oteki
diinya" fikrinin) yeterince gelismesiyle ortaya cikabilecek
daha derin bir soyutlama niteligi tasiyordu.”

“Oteki dinya” fikri icin varolan, yasanmakta olan
dinyanin ¢ekilmez bir hal almasini, ruhun 6ncesiz ve son-
rasizligini, “sonsuzluk” fikri iginde mevcut diunyaya iligkin
bilginin hayli ilerlenmesinin beklenmesi gerekirdi.

Oysa “ruhun dlumsuzlugu” fikri bu ikisi gibi (“Sonsuzluk”
ve "Oteki Diinya") degildi. Yaratlmis alan ruhun hemen
yanibaginda, insanin yasama arzusunun yarattigi bir zorun-
lulukla hemen oraciktaydi. Dolayisiyla bir adim daha
atilarak “ruhun olimsuzlugu” fikrine varildi.

Bu ikinci adim birincisi kadar 6nemliydi. Cunku ruh bir
kez__glimsizlige kavusunca ormanlarin, daglann,
yeraltinin ve goklerin ardina ilerleyen ve uzun caglar
buyunca siiren tarihsel seriivenine de baslamis oluyordu.
Yine ayni sekilde insanin kendine ve dogaya iliskin
kavrayisida hizla ilerliyor ve boylece 6lumsuz ruhlar azahp,
santralizasyona ugrayarak somut kavrayisin ve bilginin
otelerine dogru ¢ekiliyordu.

Yani kisaca insanoglu “somutun tutsakliindan kurtuluy-
or", kiicik gruplarin birlesmesiya da nufusun artisiyla

olusan daha buyiik topluluklarin ideolojik ve tekgi birlestiri-

YuhanngMiLdg_“_T@;uuhmr" (TV, 24) anlayigina kadar
varan uzun bir seriveni oldu. Bu seriiven, ruhun totem
seklinde ki ilk cisimlesmesinden basladiina gore o6nce
bunu ele almak gerekir.
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Kollektif “Ruh”: T

Haslangicta herseyin oldugu gibi ilkel komiinal toplu-
lugunda ortak bir “Ryhu’ vardi. Bu ortak ruhu totem temsil
ediyordu.-

Her ne kadar bitun yazinda 6zellikle Durkheim sosyolo-
jisinin etkisi altinda ki yazinda totem, dinlefin baslangici ve
eneski din olarak kabuledilirse de durum hi¢de oyle
degildir. Eger konu inanis=din seklinde s1§ bir anlayisiyla
ele alinirsa belki boyle disiunilebilir. Fakat bu yaklagim,
totem=tanri ve totemizm=din olmadigindan konuyu agikla-
mak gOyle dursun, kalp bir yoruma ve kafa kargasasina yol
agar.

Yeri geldlgmde gosterecedim gibi p‘m'r’uyga_rlk ide-
o opsndlr,/totem ise bagka sey.

Totem, cinsel yasakla olusmus toplumsal yer tutusun
sembolize edilmesi, ata_ryhuna tapincin .ortak—ifades,
toplumsal kural ve yasaklarin bileskesidir. Yabanil insanlar
sectikleri kartal, yilan, kanguru, yarasa, ayi, kurt, aga¢ vb.
totemlerle ayni soydan geldiklerini dusunurler, sosyal ve
cinsel yasaklar bu topluluk ruh ve semboliine yansitip,
yasak ve engellerin ondan geldigini sanirlardi. Yani totem
biling-bilingalti boliniginin tipik bir sonucu olarak heniz
kopusmayi basaramadi§i dogaya dogru, dogdadan kendi-
sine dogru etkilesen toplumsal yansitma mekanizmasinin
bir sonucuydu. Fakat burjuva gt_noflog. antropolog ve
Durkheim gibi sosyologlarin sandifi gibi bir tanr degildi.

Totem, komiinal bireyin anasi, babasi, erkek kardesi, kiz
kardesi veya olmuis atasiydi. Butin dokunulmazhgina,
yasaklarinin keskinligine ragmen komiinal bireylerden
biriydi. Ne topluluktan nede bireyden herhangi bir ustin-
lGgu yoktu. Zaten boyle olmasida miumkin degildi. Cinki
insanlar arasinda dogal héluniisiin_&tesinde—bir
bolinmuslik ve althk-ustluk_gibi iliski heniiz dogmamisti.
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Frazer'in iyi bir biriktirici olarak sezdigi ve fakat eksik
olarak betimledigi gibi; totem bir insanin yasamim igine
gizledigi kaptan baska bir sey degildir." (Altin Dal sayfa
305)

Totemin yabanil insanlara nasil gériindigiini ve onlarca
nasil degerlendirildigini gostermek icin bir kag drnek vere-
lim;

“Guatemala kizilderilileri arasinda nagual yada naval
(totem-bn) canli bir nesne genellikle bir hayvandir, belli bir
insanla kosut bir iliski icindedir, oyle ki insamn mutlulugu
ya da uziintiisii hayvanin yazgisina baghdir.” (Keza)

“Bir¢ok Avusturalya kabilesinde her cinsiyet grubu belli
bir tirden hayvanlara, Orta Amerika kizilderilisinin kendi
nagualina baktigi gibi bakar, ancak bir farkla; kizilderili
yasaminin bagh oldugu hayvanm agikca bildigi halde,
Avusturalyallar her birinin yasanminin o tirin bir hay-
vanina bagl oldugunu bilir, ama hangisi oldugunu soyleye-
mez. Dogal olarak sonucta her erkek, erkeklerin yasaminin
bagh oldugu tiriin bitin hayvanlarini korur ve gozetir; her
kadin butiin kadinlarin yasamlarimn bagh oldugu tiirin
biitiin hayvanlarini korur ve gozetir; ¢iinkii herkes bu
karsilikl tiirlerden herhangi bir hayvanin élimiiniin erkek
ya da kadin herhangi bir insanin élimine neden
olacagindan bagska bir sey bilmez;” (Keza)

“Avusturalyali erkek ve kadinlarin yarasalara ve
baykuglara sagladigi bu kiskang koruma (yarasalarin ve
baykuslarin genellikle erkeklere ve kadinlara ayrilan
yaratiklar oldugu anlasilmaktadir) yalmzca bencil
dusiincelere bagh degildir. Ciinki her erkek yalmzca kendi
yasaminin degil, aym zamanda babasinin, erkek
kardeslerinin ogullarimin vb. yasamiminda belli tiirden
yarasalarin yasamina bagl oldugu kadar, biitiin erkek
yakinlarimin yasamini da koruduguna inanir.” (Keza 302)
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“Bir yabanil kendine bir hayvan adini verdiginde o hay-
vani erkek kardesi olarak ¢agirir ve o6ldirmez; hayvanin
onun totemi oldugu sdylenir.” (Keza) “Ama bir cinsel bir
totem belirlenmesi nispeten nadirdir ve simdiye kadar
yalmzca Avusturalya'da rastlanmistir buna. Totem daha
yaygin olarak bir cinsiyet grubuna degil, bir kabileye ya da
bir klana mal edilir, kalitsal olarak da ya erkek ya da kadin
cizgisindedir. Bir bireyin kabile totemiyle iliskisinden farkli
degildir; onu o6ldiirmez, ondan kendi erkek kardesiymis gibi
sozeder, kendi i onun adiyla ¢agirir.” (Keza 303)

Yukaridaki 6rneklerde de goruldiugu gibi totemin komu-
nal bireylerden bir farki yoktu. Fakat toplulugun hem temel
birlestirciligini hem de bolunmuslagina “belirlemek” ve
temsil etmek gibi ayirdedici bir 6zelligi vard. Belirleyicilik
totemin kendisinden kaynaklaniyormus gibi gorinse de
asil sebeb toplulugun cinsellik temelinde orgutlulugu ve
ayni zamanda bélinmisligidir. Cinsel yasak, toplulugu
ve insani_kendi i¢inde bolmis ve akrabalk iligkileri
cercevesinde Bir Brattiuluk varatmistir. Dolayisiyia
yabaniligin orta asamisindan, 6zellikle atesin kesfinden
sonra insan surisund, insan yaratigi “toplum” haline koyan
sey bu cinsel yasak ve sembolii olan “totem"dir. Totem bu

yaniyla, igsan ruhunun egemenlik altina alinabilmesi igin
Hdeal bir balugtar———

Binlerce Yillik Ge¢mis ve llk Kurban

Insan yasamina vyasaklarin ve totemin gelip
yerlesmesine kargin, toplumsal sirecin higbir aninda kesin
bir kopus yoktur. Her yeni agamanin iginde eskisi varhgini
ve etkilerini uzun zaman devam ettirir.

Insanlik, cinsel yasaklar konmadan ve dolayisiyla totem
ortaya ¢ikmadan 6nce, binyillar boyunca hi¢bir engelle

| bir kurala bagh kal | iliskil
SgEas B AR R
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icinde bulunmustu. Yeni asamada ge¢misin tekrarina iliskin
bir bilingdigi egilimin ya da toplumsal alt bilinci bulunma-
masi digiunilmezdi. Bu bilingdisi egilim bir sekilde doyu-
rulmah, yasak yizinden dogan gerilim bir sekilde
bosaltilmaliydi. Yeni asamada yasak yon degistirerek
totemin avlanmazhgi, yenilmezligi bicimine donistigiune
gore yasagin kaldinlmasi totemin kaldinimasina bagh ola-
cakti.

Dolayisiyla insanlak kisaca belirtmeye ¢ahistigimiz etki-
leri notralize etmek igin, “Kurban” ve “Kurban Bayrami”
niteligi tasityan “intisuyuma” lari (totem yeme bayramlarini)
gelistirdi. Intisuyuma, yilda bir ya da birka¢ kez yapilan
bitin komiin bireylerinin eksiksiz katildig, higbir cinsel ya
da sosyal yasagin bulunmadigi, totem hayvani ya da bitk-
isinin torenle kesilip yenildigi bir toplumsal bayram giiniy-
di. Totemi yiyen |nsan|ar bir yandan ya 1yor, diger
_yandan o eslyo/arﬂ\ Totemin vyenilisi onu
yiyen icin dzdeslesmeden bile ote hatta onun icinde erimeR
gibi bir seydi. Ayni zamanda topluluk bu bayramda totem-
li-kuralli yeni agamanin yerine bir giin igin bile olsa binlerce
yillik ge¢misini yerlestirmis oluyor, onu yadederek bil-
ingdisi bogalimini saghyordu.

Bu olayin konumuz bakimindan tagidigi 6nem, kurban
olayinin ilk ve en eski ornedi ve en eski temeli
olusundandir. Bugiin Hristiyan kominyonundaki sarap ve
ekmegin dagitiimasi Torénini yoneten papazin ekmek-icin-
"bu Isa’nin eti”, sarap icin “bu Isa’'nin kan!"_benzetmesi,
Hristiyan toteminin eti ve kanindan bagka bir sey degildir.
Benzer bir bagka ayin Yahudilerde ki Kudas ayini olup, bu
ayinde de ekmek ve sarap dagitir. Karmagik bir paralellik
olmakla birlikte Ibrahim peygambere dayandirilan efsanede
de totem yerine gegen tanrida ayni 6zdeslesmenin bir
‘tekraridir.
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Ruh’un Natirel Tanrlara Kaynakhk Edisi

Ruh ve toplulugun ortak ruhu totemle baslayan sireg
geligmelerin ilerleyen safhalarinda niteliksel bazi degisikler
gegirdi.

Once, nesnelerin icinde bulunan ruhlar bunlarin disina
¢ikti. (Nasil ve neden ¢ikti? Konuyu ayrintiya bogmamak
icin simdilik buna girmiyoruz.) Nesnelerin disina ¢ikan ruh-
lar, daha sonra dogal bazi goriingtilerle birleserek dogayi
disardan etkileyen tinsel giicler olmaya dogru egdinlestiler.
Bu dogal goériingilerin basinda da insan geliyordu; oncelik-
lede toplumsal 6rgutlenmenin merkezi i olusturan kadin.

Y
QTanrllar Kadindi

Atesin kesfedildig] orta yabanillik (Vahset) asamasinda
baslayip, yukan yabanilhk asamasi boyunca ve barbarhgin
asagl asamasinda kWML
ekseni_etrafinda gerceklestigini_belirtmistim. Bu doénem-
lerde kadinin degeri biyukti; Giremede ki etkin roli ve
dogirganliyla topfumun kendisini yeniden uretmesini
'sagllyor. akrabalik iliskileri temelinde orgutlenmeyi belirli-
y'or/v; bg,ngd_e_ng avcilikla geginen topluluklar igin en

onemli WIusturuyordu
Zaten "baba’ voktu. Tarihin, cinselligin ve dinin gelisim

cizgisinde en onemli rolii Gstlenecek erkedin (babanin)
insanin udretiminde ki (dolayisiyla hayatin yeniden ureti-
miLQg ki) roli bu donemlerde (avci-toplayicilik doneminde)

|I|nm|yor > Bundan dolayi hayatin yeniden tretiminde ki
) adin, kozmik_bir deger ifade edjyordu. Doga
.ur.ll_gﬂmuemen-dmhm lasa_ndgimnlum_)

du. Bu durum dogada ki gorungu|er|e kadinin dogurmam
yani insanin yeniden duretilmesiyle kozmik bir sekilde
birlesiyordu.
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Ayrica asagr barbarlifa kadar siren anaerkil donem
boyunca fiziksel haz ile manevi haz birbirinden
ayirdedilmemisti. Dinsel husu ve c¢osku ile cinselligin
yarattigi cogku ve haz birbiri in yaraticisi olarak birarada
bulunuyorlardi. Heyecan faktorunin ortakhg ve toplumun
cinsellik temelindeki 6rgutluligi kadinin ve kadin cinsel-
liginin “dinsel” varligini gerektiyordu.

Yeri gelmisken belirtmek gerekirse bu konuda iki zit
siire¢ yaganmistir: Birincisi cinsellikle dinselligin pirbirine
karisarak ilerledigi asag: barbarliga kadarki, her bakimdan
hir dénem. Ikincisi orta barbarlikta erkegin ustiinligii_ile
baslayip modern ¢aga kadar gelen dinselligin, cinselligin
bastinldigi ve siddetle yasaklandigi yerde ve bastinldig
olgude ilerledigi zorbalik ideolojisi olarak dinsel donem. Bu
konuya ileride tekrar deginecedimden burada sadece
kadinin bu bakimdan ayirdedici 6zelliginden bahsederek
geciyorum.

Bu sebeblerden dolayi ruhlar_dislasip_insan bigimli

olmaya basladiginda_tanrilar lk_énce_ kadin olduﬂ_
“Arkeolojik kazilarda bulunan en eski heykellerin hep ve her
zaman kadin ve tanrica heykelleri olmasi bu durumu
tartismaya yer birakmayacak $ekifge kanitlamaktadr.

“Tum antik diinya, Kigiik Asya'dan Nil'e, Yunanistan'dan
Indus vadisi'ne kadar ¢iplak disi formun tirlu bigimlerini
barindirir: Hepsi herseyi besleyen gogtislerini sunan; sol
eliyle cinsel organini tutup, sag eliyle sol memesini kollarini
uzatmis bir erkek ¢ocuga veren, onu emziren, sefkat
gdsteren sekillerdir. “(J. Campbell llkel Mitoloji)

Tannlarin Dinyanin heryerinde 6nce kadin oldugunun
tanriga agzindan 1.5.150'de Tanriga Isis’in su seslenisi
“Tanr s6zi” kadar kesinlikte geg¢misin gercegini gozler
onlne serer;

“Ben herseyin doga anasi, sahibesi ve tum dgeleri
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yoneticisiyim, diinyalarin ilk soyu, kutsal giiglerin basi,
cehennemdeki her seyin ecesi, cennette yasayanlarin 6zi,
biitiin tanri ve tanricalarin tek basina ve tek bicimde
aciklayicisiyim. Benim istegimle gokytziniin gezegenlerin,
denizlerin tum rizgarlari ve cehennemin aglanasi sessizligi
dtizenlenir. Benim adim, benim kutsalligim, tim diinyada,
cesit cesit bicimde, tirlii geleneklerde ve bircok ad altinda
sevilmektedir.

Insanlarin ilki olan Frigler bana ana tanrica Pessinus
dediler. Kendi topraklarindan ¢ikmis olan Atinalilar
Cecropian Minerva, denizle sarilmis Kibrishlar Pahian
Veniis, ok tasiyan Giritliler Dictynian DTana, ii¢ dil konusan
Sicilyallar melun Proserpine, Elevsisliler eski tanricalari
Ceres, bazilari Juna, Otekiler Bellona, baskalari Hecate,
baskalari Rammnusie ve giinesin ilk isinlari ile aydinlanan
doguda oturan her iki tiirdeki Etiyopyalilarla her tir eski
kuramda miikemmel olan ve diizenli térenlerle bana
tapinan Misirlilar bana gercek adimla Kralige Isis (Altim
cizdim-bn) dediler.” (Apuleius, aktaran j.Campbell Bati
Mitolojisi)

Yuzlerce ornekle Amerika’dan Avrupa'ya, Avrupa'dan
Japonya'ya kadar dinya halklarinin timinde tanriga
Isis'inin_soylediginin yani kadin tannilanin ilk oldugunum
kanitlari 1 bulmak ¢ok kolaydir. Bilinen bu gergekligi ortaya
koymak igin daha fazla 6rnek gereksizdir.

- Orta barbarhga kadar siren kadincil diizen insanlarin
yalani dolani, sahtekarligi bilmedigi, heniiz insanin insana
ve doganin insana gérindiginden bagka tirli olmadigi bir
tarihi asamayd.

Bu yiizden kadin tanrilar, tanrigalar, dogal yasayisin bir
anlatimindan bagka 6zelliklere sahip degildiler. Yani insan-
lara eziyet eden, yerylzinde adaleti caninin istedigi gibi
alip veren, seylerin ve insanlarin kaderlerini tayin eden
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ozelliklere sahip degildiler. Doganin agiklanmasi zorunlu-
lugunun ve mevcut insan yasayisinin bir yuceltimi olmak-
tan ote bir anlam ve fonksiyonlar yoktu.

Bu durum erkegin egemenlik sagladigi orta barbarhk
asamasindan itibaren temelli olarak degisti. Bu noktayi
daha sonra ayrnintili olarak ele almadan 6nce ekolojik
yokolusun yol ac¢tigi kagimimaz bir durum iizerinde dur-
mak gerekecek; Tanriya insan kurban etme.

Ruh’un Insan Bicimli dogal Tanrilara Déniismesi

Asagi Barbarhgin Kithk Dizeni

Tanrilara Insan Kurban Etme

Kabilelerin nifusunun artisiyla daha buyuk kabileler,
kabilelerin birlegsmesiyle oymaklar, oymaklarin
birlegmesiyle daha buyik topluluklar meydana geldi.
Insanhk Pitekantroptan (yari maymun insandan) baslayip,
aradaki insan turlerini yok ederek Homo Sapiens’le yukari
)/abanllllk asamasinin son duragina ulasmisti.

Bu asamaya kadar avcilik gﬂsze_!gt&t_g@ ilkel araglar-
la yapiliyordu. Bu asamadan sonra rgekanik_bir gquciin (ok
ve yayin) katilimiyla avcilik daha geligkin bir duruma vard.

Hemen bunun arkasindan balgigin ateste pisirilmesi ile
elde edilen ¢omlekgiligin gelistiriimesiyle yabanilhk
(vahget) cagi son bulmug barbarhgin agsagr agamasina gegil-
mis oldu.

Butun bir yabanil donemin ana karakterinin ne oldugu

insanin toplumsallastinimasi ve insan ruhunun egemenlik
altina alinmasidir. Konumuz bakimindan ise, bu asamaya
paralel olarak gelistirdigi en 6nemli iki sonug ruh ve totem
soyutlamasidir.

Asagi barbarlk kadincil dizeni ve ana hukukuna bagh
endogam-egzogam (icerden-disardan evlenen) komiin
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dizenini devam ettirdi. Uretici giiglerin ve isbélimiinin
gelismesiyle bos zamani olan insanlarda yavasca sosyal
orgutlenis iginde yerlerini almaya basladilar. Bunlarin
basinda biyuciler ve kabile sefleri geliyordu. Buyuciler
kominin ata ruhuyla, ruhlara izafe edilen dogal dinyayla
iliskilerle gorevli, kabile sefleri de toplumsal iliskileri idare
ve organize etmekle gorevli kisiler olarak tarih sahnesine
¢iktilar. Mevcut insan topluluklar kabile sefleri ve
buyuculer tarafindan idare edilmeye bagslaninca soyutlama
yetenegdi daha da gelisti.

Ruhlar, butiin doganin ve nesnelerin iginde gizli “onlarin
gizli modelleri” olmaktan ¢ikip, somut o6zelliklerinden
siyrilip, daha biyiuk ruhlar, doganin biyik azametli
goringileriyle 6zdeslegmis ve dislasmis ruhlar olarak
soyutlandilar.

Bu durum nicelik olarak birikimin yeni bir nitelige sigra-
masiydi. Varilan sey tanriydi. Bu asama kendinden dnceki
en ilkel ruh ("kigik ve gizli model”) soyutlamasini kendi
icinde barindirmakla birlikte yeni bir agamay mustuluyor-
du. Bu ayni zamanda ata ruhunun da bir yiiceltimiydi.

Komun topluluklar, bu “atalara” yani toplumu idare
edenlere Oyle alisti, oyle bir kaniksadi ki onlarsiz yasana-
maz oldugunu sanmaya basladilar. Oyleya siradan insanlar
oldiklerinde toplumun devaminda en kiguk bir degisiklik
olmazken; idarecilerin, ulularin 6lmesi ya da yokolmalan
toplumun devamini tehlikeye dusirebilirdi.

Bu ata ruhunun yuceltimi olan Tanrilar, yabancl donem-
inin eski zamanlarindan beri gelen, seyleri tasvir etme
yetenegiyle toplumsal yansitma mekanizmasinin bir sonu-
cu olarak hayvan ve insan bigimli olacak sekilde
putlastirildilar, fetislestirildiler. Onlari hayvan veinsan bigi-
minde tasvir etmek totem etkilerinin devam etmesinden
kaynaklandi.
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Bu durum bir siire sonra yar hayvan, yari insan bigimli
Tanr tasvirleri agamasindan gecerek ve giderek daha ¢ok
insan olmaya (insan bicimli olarak tasvir edilmeye)
baslandilar. Tanrilar, boylesi put seklinde tapinin nesneleri
olabildigi gibi, somut yasayan insanlar da olabiliyorlardi ve
oldukg¢a yaygindi.

Ancak bu Tannlar, tanri-krallar ne bildigimiz_
“Tanriydilar® ne de bildigimiz “Kraldilar® Onlara sadece
komunal iligkiler iginde “Tannhk” ve “Krallik" (Seflik vb.)
gorevi verilmisti o kadar. Bu sifatlan onlara bir ustinlik
bahgetmek soyle dursun, dupediiz bir eza ve 6lum getiri-
yordu. Babadan ogula gegmez, bazen gonilliu ¢ogu kez de
zorla verilirdi. Birkag 6rnek vererek konuya devam edelim:

“Eski bir gezgine gore Quilacare eyaletinde bir pagan
dua evi vardi, burada ¢ok 6nem verdikleri bir put vardir,
her on iki yilda bir (bu aym zamanda tanri-kralin gérev
stresi-bn) onun onuruna biiyiik bir sélen verirler, biitin
Paganlar bir bayrama katilir gibi katilir bu sélene. Bu
tapinagin bir¢ok topradi ve bir hayli geliri vardir; biiyiik
istir bu. Bu eyaletin bir krali vardir; jiibileden jiibileye on iki
yol hiikiim siirer. Yasam tarzi: séyledir: On iki yil tamam-
landiginda sélen giiniti sayisiz insan toplanir oraya,
Brahmanlara yiyecek vermek icin bol para harcanr. Kral
agagtan bir iskele yaptirir, lizerine ipek kumaslar yayar; o
giin biyiik torenler miizik esliginde bir golde yikanmaya
gider, bundan sonra putun yanina gider ve ona yalvarir,
iskelenin tzerine ¢ikar, orada biitiin halkin oninde ¢ok
keskin bigaklar alir eline ve énce burnunu, sonra kulak-
larini, dudaklarimi ve biitiin organlarimi kesmeye baslar,
yapabildigince fazla et kesmeye ¢alisir viicudundan; ve
bunlari aceleyle etrafa sagar, o kadar kan akarki viicudun-
dan bayilmaya yiiz tutar, en sonundada girtlagini keser. Bu
kurban toreni puta adanmistir; on iki yil hiikim siirmek ve
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put askina kurban olmak isteyen kisi orada bulunmak ve
bunlari seyretmek zorundadir; bulundugu yerden onu alip,
kral olarak iskeleye ¢ikarirlar.” (j. G. Frazer Altin Dal sf.
230)

“Bazi yerlerde dyle gériiniiyor ki halk kralin (tanri-kral-
bn) bedence ve akilca bir yildan fazla saglam kalacagina
glivenmiyordu; bundan dolay:1 da bir yillik saltanatin
sonunda kral éldiiriyor, yerine bir yillik kralligi sonunda
oldirmek iizere yeni bir kral ataniyordu. “(Keza 221)

“Eski glinlerde Samarin yada Malabar sahilinde Calicut
krali da on iki yillik kralhdimin sonunda halkin 6niinde
girtlagini kesmek zorundaydi. Ama onyedinci ytizyilin
sonuna dogru bu kural soyle degistirildi: “Cagdas
Samorinler yeni bir tore izliyorlar. On iki yilin sonunda,
jubile yapilacagi buitiin ilkeye duyuruluyor, genis bir ovada
kral icin bir ¢adir kuruluyor, on-oniki giin stireyle biiyiik bir
solen veriliyor, herkes seving ve nese icinde edleniyor, gece
guinduz tifekler pathyor havada, sélenin sonunda tehlikeli
bir eylem sonunda bir ta¢ kazanmak isteyen dort konuk
kralin  muhafiziariyla doéviise doéviise ¢adira yanasip
Samorini ¢adirinda éldiirmeye ¢alisiyor, bunu yapan kisi
onun yerine gegiyor. 1695 yilinda bu jibileden biri yapildi
ve ¢adir, Calicutun anbes fersah gtineyinde bir liman olan
Pennarty”yakininda kuruldu. Bu tehlikeli ise girisecek ¢
adam ¢ikti, kiliglari ve kalkanlariyla muhafizlarin arasina
distiler, bircok kisiyi oldurdikten sonra kendileride
oldirdilduler. Bu gézii donmiis kisilerden birinin onbes,
onalti yasinda bir yegeni vardi, muhafizlara saldirirken
amcasinin yanindan ayrilmiyordu, amcasinin 6ldugiin
gorunce delikanli muhafizlarin arasindan ¢adira daldi ve
majestelerinin basina bir darbe indirdi, basinin izerinde
yanan koca bir prin¢ lamba darbeyi bosa ¢ikarmasaydi,
kesin isini bitirmisti kralin; ama bir ikinci darbeye
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girismeden muhafizlar tarafindan oldurildi ve sanirim
hala aym Samorin hiikim siriyor. Sans ‘eseri sahile o
zamanlar gelmistim, ¢ gun ¢ gece arkasi kesilmeden
tiufek sesleri duydum.” (Alex Hamilton Aktaran Frazer
sf.231)

Corulecegi uzere Tanr-Kralhk zor isti. Daha sonra
inceledigimiz her seye kadir, hukmeden, hatta zulmeden,
sahip tann ve kral olmaktan ¢ok, yasayan bireylerden ve
komiinden biriydiler. Avcilik, bahkgilk, alet yontma gibi
isler yapmakla gorevli insanlara, nasil ki bu gorevleri bir
ayricalik yaratmak igin yetmiyorsa “Tanriik ve Krallk" ta
oylece bir ustunliuk ve ayricahhk bahsetmiyordu. Tanri ve
krallar baslangigta adlari ne kadar “Tann” ve “Kral” olsalar-
da insanlarla esit iligkiler igcinde ve onlarin arasinda ve
onlardan biri olarak “yerde" yastyorlardi.

Malililerin bwa mitinde bu durum ¢ok aciklikla soyle dile
getirilir; “Baslangicta gokkubbe, Tanri yere 6yle yakindi ki
ona elle dokunulabilirdi ve mutluluk, banis ve bolluk vard.
Ama bir giin, basinda odun tasiyan kadinin, yiikii goge
degince kizdi ve Tanridan gogu biraz ytikseltmesini istedi.
Tanri onun arzusunu kabul etti ve gogi ¢ok yukarilara
kaldirdi. Ve o zamandan beri insanlari gii¢siz birakti ve
artik onlarin yasamlarina karismadi” (Din ve Insan,
Aktaran H. Portakal sf. 76-Alt. ben ¢izdim)

Tanrilarin yerde yasayip, olimli olduklarina iliskin bir
baska ornek; “Bir Kuzey Amerikali Kizildereli Albay
Dodge’'un sorunlarina verdigi yanitta, diinyanin biiyiik ruh
tarafindan yaratildigini séyledi. Hangi biiyiik ruhtan, iyisin-
den mi yoksa kétisiinden mi sézettigi soruldugundaysa
“yoo onlardan hicbirisi” diye yanit verdi. “Diinyayi yaratmis
olan biiyiik ruh ¢oktan olmiis. Bu kadar uzun yasayamadi
helkide. “(Altin Dal sf. 211)

Tanrilarin ve insanlarin ayni kokten ¢iktigina bir baska
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ornek; “Tekdir, bir tekdir insanlarin ve tanrilarin soyu; Tek
bir anadan alriz solugumuzu. “.0.IV. yy'da yasayan
Thebai'li sair Pindaros. Aktaran E.Ganger Mitoloji sf. 11)

Orneklerin de gosterdigi gibi Tanrlar soyut bir varlk
olduklarinda bile insandan ayrilamayacak 6zelliklere sahip-
tiler. Yabanillik doneminde ve barbarligin asag asamasinda
insanlar arasindaki esitlik 0yle katiksiz dyle saftir ki insan-
larla Tanrilar ayni siradan ozellikleri tasirlar. Ornegin
“Tannilar oélumludiur, korkusuz degil, zaman zaman
korkaktirlar, her zaman gii¢lu degildirler bazan istedikleri-
ni yapamazlar, her zaman tinselde degildirler, ¢inku insan-
larla evlenirler, ¢ocuk dogururlar. Tann hep saygin ola-
mamistir, koruyucuda. Gunki bir ¢ok mitolojide kotu
olduklar ve saygi gosterilmedigi halde tapimilan tanrilar
vardir. Tanrlann yeri her zaman goékkubbede olmayip, bu
nedenle gokselde degildirler vb." Yani 6zetle insan nerede
biter, Tanr nerede baslar kestirilemez durumdadir.

Ancak sozi edilen asamalar eninde sonunda avcilik diye
adlandirilabilecek bir udretici gice (uretim teknigine)
dayanan toplumsal asamalardir. Her ne kadar yukan
yabanillik doéneminde ok ve yay, asa§i barbarhkta ¢om-
lekgilik kesfedilip ileri dogru adimlar atilsa bile, dretim
tekniginde refah arttinci buyik bir gelisme yaratildig
soylenemez. Egemen uretim avcilhk oldugu siurece urin-
lerin artistyla nifusun artigi arasinda bir dengesizligin
dogmasi kaginilmazdi. Gergekten de nifus hizla artarken,
av hayvanlan hizla tikeniyordu. Bu durum kithk icinde ki
insanlara nufusun azaltilmasini veya urinlerin bir yol
bulunup arttirlmasini yakici bir sekilde dayatiyordu. Avcihk
ne kadar gelistirilirse gelistirilsin bunu saglayamadigindan
ve hatta ekolojik dengeyi insanlar aleyhine giderek daha
fazla bozdugundan urinler artacak yerde eksiliyordu.

Dolayisiyla nufusu bir sekilde azaltmak i¢in Kurban ve

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
37



Savas yontemlerine basvuruldu.

Savas zaten komiinal yasamin ayrilmaz bir pargasiydi.
Komiin kendi diginda hemen her zaman baska kominlerle
savag halindeydi.

Fakat savasin bile yetmedigi noktada tek bir yol
kalyordu; o da kurban.

Bu ylzden onlarca degisik sekilde kurban ayinleri
turetildi. Toplumsal bir ihtiya¢ dinsel bir nitelik ahyor, ide-
oloji tarafindan da onaylaniyordu. Zaten Totem yeme
(Intisiyuma) seklinde ki kurban torenleri binlerce yilin
yerlesik bir uygulamasi olarak vardi. Yeni agamada (Tann
asamasinda) kurban'in Totem yemeden baslayarak ¢esitlen-
mesi-son derece dogaldi. En dnemlisi de tabii ki insan oldu.

Bu yiizden Tann krallardan, bakire geng kizlara ve kiiguk
oglan ¢ocuklarina kadar onlarca degisik sekilde insan kur-
ban etme ayinleri. turetildi. Bunlar insanhgin ¢ocuklugunda
gegici ve zaman zaman basvurulan bir yontem olmayip
dizenli ve sistemli bir uygulamaydi.

Bu uygulamaya en iyi 6rnek Mesomerican halklandir.
Evcillestirilecek hayvan bulamayan ve bu nedenle de
duzenli tarim asamasina gecemeyen Aztekler ve Inkalar
gibi Amerikan halklari yaygin ve sistemli olarak kurbana
basvurdular.

“Sherburn Cook'a gdre Azteklerde savas ve kurban
niifus artisini diizenlemeye yonelik sistemin bir parcasidir.
Onun yaptigi hesaba goére savasta oOlenlerin ve kurban
edilenlerin birlesik etkisi yillik 6liim oraninda %25'lik bir
artis meydana getirmistir. “(Yamyamlar ve Krallar.
M.Harris sf. 162)

Bu alintiy1 yapan yazar agiklamaya itiraz ediyor ve diyor
ki madem savas ve kurban bir nifus sorunudur, dyleyse
Aztekler neden savas alaninda 6ldurmeyip, tapinaklarin
tepesinde kesmislerdir? Bunun cevabinida kendisi veriyor:
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Besleyip zamani geldiginde yemek icin. Eger savas alaninda
oldurirlerse besin kaynad olarak higbir ise yaramazlardi.
Cergcektende Bernadio De Sohogun'un betimlemesi bunu
¢ok agik ortaya koyuyor;

“Onlarin gégiislerinden yiirekleri kopartildiktan ve ¢ikan
kan su kabadindan yapilmis bir kaba dékiildiikten sonra ki
bu kabi oldiren adamin sahibi bizzat aldi, onlar cesedi
pramitlerin (tapinagin-bn) basamaklarindan asadgi dogru
yuvarlamaya basladilar. Ceset asagida kare bigciminde ki
kiiciik bir alanda durdu. Orada Quaquacuiltin adini verdik-
leri bazi yash adamlar onu alip kendi kabile tapinaklarina
tasidilar, organlarina ayirdiktan sonra yemek Ltizere
parc¢alara béldiiler. “(Keza sf. 163)

Dengesizligin boyutlan o kadar biyik ve kurbanlarin
sayisi o kadar fazladir ki insani saskinlk iginde birakabilir;

“Direkler birbirlerinden bir varadan (Yaklasik bir yarda)
biraz daha kiiciik araliklarla ayrilmislardi ve her biri
tepesinden dibine dek c¢apraz siriklarla donatilmisti ve
tapinaklarin her yaminda her bir ¢apraz sirikta kaziga
cakilmis bes kafatasi bulunuyordu: ve yazar ile GonzaloDe
Umbiria adinda biri ¢apraz siriklari saydik, toplami direk-
lerdeki her ¢apraz siriktaki bes kafatasiyla ¢arparak
dedigimiz gibi, 136.000 kafa bulundugunu gordiik” (Keza
sf. 160)

Bunlar esir kurbanlardi: “Ayrica 6zel tanri ve tanricalari
temsil etmek iizere bazi geng erkekler ve bakire geng kizlar
secilmislerdi: Oldiiriilmelerinden énceki yil boyunca onlara
buyik ozen ve sevecenlik icinde davranilirdi. Azteklerin dili
olan Nahvatl dilinde 16.yy'da yazilmis bir kitap olan
Florentine Codex'in de tanrica Uixtocivatl'in roliini tstlen-
mis olan bir kadinin éliimiine iliskin su aciklama yer alir ‘Ve
onlar ancak tutsaklari kiligtan gegirdikten sonradir ki sira
tanrica Uixtocivatl'in (taklitcisi)'ne geldi; o kadin en sonda
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geldi. Onlar isin sonuna vardilar ve gorevi onunla bitirdil-
er. Ve bu yapilinca onlar onu kurban tasinin izerine
biraktilar. Onu sirtisti uzattilar. Sonra yakaladilar; kol-
larini ve bacaklarini ¢ektiler ve gerdiler, beli asagida gégsii
bir hayli yukarida tuttular ve basini topraga dogru gerilmis
duruma getirdiler, ve her iki yani dikenli, kancali bir
kihgbaliginin preslenmis kilig berzeri uzantisini kadinin ens-
esine dayadilar ve Cellat oradayd:; ayakta duruyordu.
Birden kadinin gogsiinii kesip agti. Ve gégsi kesip aginca
kan havaya fiskirdi; kaynar gibi kopiirtip akarken kan hayli
ylikseldi. Bundan sonra o kadinin yiiregini (Tanriya) bir
sungu olarak havaya kaldirdi. Ve sonra onu yesil tas ¢om-
lek denilen yegsil.gcomlegdin icine yerlestirdi. Ve bu yapilirken
yliksek sesle borular ¢alindi. Ve bu sona erince onlar
Uixtocivatl'in (benzerini) degerli bir ortii altina konmus olan
cesedini ve yiregini asagiya indirdiler. “(Keza sf. 152)

Dramatik sekilde anlatildigr gibi Aztekler nifusu azalt-
manin yaninda protein ihtiyacini insan bedenlerinden
karsilamak amaciyla dramatik tanrilar ve dinlerle birlikte
vahsi kurban tapinimlan yaratmislardi.

Kurban ederek kithga ¢6zim bulmak, kurban ederek
doganin tanrisal gazabini, 6fkesini dindirmek, ayni zaman-
da yine ayni sebeple Tanri-Krallari, tann taklitlerini veya
siradan insanlari bolca yok etmek yalnizca Amerikan halk-
larinda rastlanan birgey degildir. Onlarin bu konuda ki
yeteneklerinin ¢ok¢a bilinmesi zamanimiza yakin
oluslarindan ve onlar asag: barbarlik asamasini gegeme-
misken eski dunyanin ¢oktan uygarlik asamasina varmis
olmasindandir.

Bu kadar ayrintili kanit olmamasina karsilik eski diinya
halklarinda da ayni asamayi gegerken ayni tir kurban ayin-
lerini gérmek mumkindir. Iste birkag ornek:

“Oliim tanricasi Kali (Hint tannsi), kana susamis Aztek
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tanrilarina ¢arpici bir benzerlik icindedir. Tanrica, Kali'nin
kutsal kitabi Kalika Purana'da insan kanina bulanmis, bir
dizi insan kafataslariyla siisli, bir elinde kafatasi oteki
elinde bir kilig tutan bir figiir olarak betimlenir. Insan kur-
banlarinin nasil éldiirileceklerine iliskin ayrintili buyruklar
yer alir: “Tapinan Risi kurban tanricanin éntine koyduktan
sonra, cicekler, sandal agaci macunu ve kabugu sunarak
kurban eylemine 6zgi mantra'yi sik sik yineleyerek ona
tapinmalidir. Sonra o kuzeye déniip kurbani doguya baka-
cak bigimde yerlestirerek arkaya bakmali ve su mantra'yi
yinelemelidir: “Ey adam, benim iyi sansimdan dolayi sen bir
kurban olarak ortaya ¢iktin; bu nedenle seni selamliyorum.
Seni bugtin ben kiligcla oldiirecegim ve kurban amaciyla
oldiirme cinayet degildir.” (Yamyamlar ve. M. Harris sf.
173-174)

Asagida ki ornekler kurbanlarin yayginhgm
cesitliligini gosterir:

“..eski Roma'da Tanri Saturn icin halkin huzurunda
¢ocuk kurban edilirdi. “(Hz. Muhammedin felsefesi C. Sena
sf. 244)

“Kartacalilar, sitelerinin koruyucusu olan Moloch’a kendi
6z evlatlarim yakmak suretiyle kurban ederlerdi.” (Keza
244)

“Misirlilar her yil Nil nehrine bir geng¢ kizi kurban olarak
atarlar, ayrica Tanri Seth’e her yil erkekler kurban ederler-
di. “(Keza, ayni yerde)

“Putatapar Ruslar ¢ogunlukla ilk ¢ocuklarini Tanri
Perun’a kurban ederlerdi. “(Altin dal 230)

“New Sout Wales'te bazi kabilelerde, her kadimin ilk
dogan ¢ocugu bir dinsel torenin pargasi olarak kabile
tarafindan yenirdi. Florida kizilderilileri ilk erkek g¢ocuk-
larimi kurban ederlerdi. Dogu Afrika'da Senjero halki
arasinda bir¢ok aileni ilk dogan ogullarini kurban olarak
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sunmak zorunda olduklari soylenir.” (Keza ayn yerde)

“Insan kurbanlarin genellikle Kuzey Avrupa uygar
irklarinin atalar: (Keltler, Tétonlar ve Slaviar) tarafindan
sunuldugu kesindir. “(Keza)

“.2ulu yagmur sorumlusu éldirildiuginde verimi
arttirmak icin kani tohuma karistirilir” (Din ve Insan
H.Protakal sf. 113)

“Girit krallarini yirmi yasin gengliginde gosteren birgok
temsil vardir fakat yash adam olarak gésteren bir tanesi
bile yoktur. Yani her Veniis doneminde bir kral-katli olmus
olmall.” (JCampell Bati Mitolojisi)

Tum dianya halklarindan alinan bazi 6rneklerden de
anlasilacag: gibi g¢ocuklarin, o6zellikle *“ilk ¢ocuklarin”
tanriya kurban edilmeleri toresi yaygindi. Bazi yerlerde
gegici, bazi yerlerde sistemli olarak uygulanan bu nifusu
azaltmanin dinsel yontemi Peygamber Ibrahim'in maddi-
manevi 6nderligine baglanan Arap-srail (Sami) halklarinda
da yaygin bir uygulamayd. Iste birkag¢ kanit:

“Sami irklari arasinda kral ulusal bir tehlike aninda
kendi oglunu kurban ederdi. Ornegin Byblos'lu Philo
Yahudiler tzerine yapitinda sunlari séyliyor: “Biiyiik bir
tehlike anmda bir kentin ya da ulusunun ydneticisinin 6¢
alici meleklere bir fidye olarak biitin halk adina kendi
sevgili oglunu kurban vermesi eski bir toreydi; bu sekilde
sunulan ¢ocuklar gizemli dinsel torenlerle oldiiriiliirdi...
Fakat Samiler (Arap atalari-bn) arasinda ¢ocuklarini kur-
ban etme isi yalnizca krallara ait bir sey dedgildi...
Fenikeliler en sevdikleri ¢ocuklarindan biri i Baal'e kurban
ederlerdi. “(Frazer Altin Dal sf.229)

Bir bagka kanit “tanri s6zinden”:

“Her cesetten gerek insan gerek hayvanlardan Rabbe
sunacaklari her ilk dogan senin olsun. “(Tevrat)

Ancak yukaridaki ornekler eski donemlere ait olup, kimi
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Islam kaynaklarinin iddia ettigi gibi kiz gocuklarinin diri diri
gomulmesi seklinde ki kurban uygulamasinin Muhammed'e
kadar gelmesi ve onun tarafindan yasaklanmis bulunmasi
olanaksizdir. Ciinkii insan kurban etme toresi asagl bar-
barhkla birlikte son bulmus bir olaydir. Dolayisiyla orta bar-
barligi geg¢mis, yukarn barbarliktan uygarlia ge¢me
asamasindaki bir toplumda ¢ocuk kurban edilmesi olay
hemen hemen imkansizdir. Fakat bazi istisnai 6rneklerin
bulunduguda bizzat Kur'an'daki bir betimlemeden
anlasiliyor; “yoksulluk korkusuyla ¢ocuklarinizi
oldirmeyin” (En am suresi 151. Ayet)

Yazinin girigini hatirlarsak, Peygamber Ibrahim'in neden
ilk oglunu kurban etmeye c¢alistigini sormug ve bunun
yanitinin tarihsel sireci izlerken ortaya ¢ikacagini savun-
mustum. Iste konunun bu bélimiinde tum 6rneklerin ve
aciklamalarin sonucu olarak;

1- Ibrahim peygambere atfedilen efsanenin oOncelikle
asag barbarhgin kithk diizeninin sonunu mustuladig,

2-Tanriya insan kurban etmenin asagi barbarhgin kithk
dizenine gare olarak bulunmus bir toreye ait oldugu,

3- Kurban edilen hemen herseyin ilkinin en makbul
sayildigi ve buna gore “Ilk ogulun” kurban edildigi,

4- "Ben veriyorum ki sende ver” toresine uygun olarak
Ibrahiminde kabile sefi sifatiyla kendi oglunu kurban etm-
eye kalkistigr ve efsanede gecen riyanin binlerce yilhk
uygulamaya yansiyan bilingalti bir kehanet oldugu,

5- Totem doneminin kapanip, ruhlarin “Tannlastigi” bir
doneme gegildigi, 6zet sonuglar olarak ortaya ¢ikmis
olmaktadir.

Fakat asil sorun sudur; efsanelestirilen bu tére neden
Ibrahim peygambere mal edilmistir? Efsanenin en ¢ok
tartisilacak yonlerinden birisi budur. Zaten karsilastirmal
mitoloji aragtirmalarinda da bu konu ¢ok tartigiimakta,
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Ibrahim’in hangi ¢agda ve hangi zamanda yasadigi ve Arap
atalarinin ge¢misinin neden sirekli Ibrahim'e mal edilmek-
te oldugu bir turlu tespit edilememektedir.

Cercekten de somut mitoloji kahramani olarak onu
somut bir zamana gergeklestirmenin imkansizligi ile surek-
li karsilagilmaktadir. Ornegin ele aldig:miz kurban efsane-
sine gore Ibrahim peygamber asagi barbarligin sonunda,
orta barbarligin basinda yasamig olmalidir. Cinki efsa-
nenin mesajlaritumiyle bu doneme aitmis gibi gérunmek-
tedir. Oysa kutsal kitap Tevrat'ta onun Sumer'in Ur kentin-
den ¢iktig bildirilmektedir. Iki zarhan araligi yizlerce y|I|
bulduguna gore ve fizik olarak Ibrahim’in bu kadar uzun
yagsamasi miumkin olmadigina gore nasil bir ¢ikar yol
bulunmahdir?

Ibrahim’in ¢aglari asan, bu birlestirici 6zelligi yazimizin
ilerleyen bolumlerindeki kentler ve peygamberler bahsinde
agiga gikacaktir.

Orta Barbarhk: Tanninin Erkeklesmesi

Koyunun Tarihsel Onemi - Kutsahn Kesfi:

Yazinin girisindeki efsane alintilanm ve sordugumuz
sorulardan birini hatirlayalim; Ibrahim Peygamber oglunu
Tanriya kurban etmek Uzereyken Tanri ona seslenmis ve
kurban edilmek Uzere bir koyun yada kog¢ gondermisti.
Burada koyun (Kog) gdnderilmesinin. bir tarihsel gercekligi
ya da bir 6nemi olup olmadigini sormustum.

Bu sorunun vyamti, insanh@min tarihsel geligim
asamalarindan, toplumbilimde Morgan tarafindan Orta
Barbarlik diye adlandirilan tarihsel asamada gizlidir.
Konumuz bakimindan bu asamada gerek yabanylk.dsne-
minde, gerekse barbarligin asag agamasinda rastlanmayan
¢ok temel gelismeler olmustur.

Konuyu bir tarih yazimina ya da dinler tarihine ¢evirmek
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istemiyorum, ama bu asamada ki toplumsal yasami ve
gelismeleri enikonu ele almak zorundayim. Cunki bu,
sadece efsaneyi anlasilir kilmak i¢in degil, gelecekteki din-
sel ve ideolojik gelismeyi temellendiren bir agama olmak
bakimindan da 6nemlidir.

Bir kere orta barbarlik Semit-Aryen ve hatta Turanhlarin
Orta Asya'da hayvan_evcillestirmelerivle baslar. Asag bar-
barhgin ¢ocuklan bile kurban etmek zorunda birakan,
avcihiga dayal kuthk  diazeni hayvanlarin  evcillestir-
ilmeleriyle son bulur.

Evcil hayyanlar, insanliga o zamana kadar gérilmemis
bir bolluk ve zenginlik sunmustur. Kemiklerinden av ve
gegimaraglan, eti ve sutiinden besin kaynaklari, postundan
ve kilindan iklime kargi korunma araglan vs. elde edilen
evcil hayvanlarin ortaya ¢ikmasi tp_plumsil yasami_da
bastan asagi degistirmistir.

Oncelikle daha 6nce oldugu gibi artan niifusun baskisi
ile zorunly olarak bagvurulan yamyamlik ve insanlarin
(6zellikle cocuklar) Tanrilara kurban etmek gerekli
degildir. Koyun, inek, at ve diger evcil hayvanlar kendiler-
ine verilenden ¢ok daha fazlasini insanlar igin vermekte ve
yeniden iretilmelerinin mimkin olmas: ile de_tikenmez
bir irin kaynadr olusturmaktadirlar. Hal bdyle olunca
herkese yetecek kadar rizik(besin) temin eden halklar icin
ve bu arada Peygamber Ibrahim icin ¢ocuk yerine evcil hay-
van (Koyun veya kog) kurban etmek, hem mimkin hem de

zorunludur artik. Bu yluzden insanlik ve arap atalan
geg¢misin (asagr barbarligin) torelerini bir masal haline
getirmisler ve evcil hayvanin insan yasamina girisini buyuk
ve kutlu bir olay olarak_bayramlastirip kusaktan kusaga
aktarmislardir. Efsanede koyun (ko¢) gonderilmesi * 'goksel
olayimn” "yersel karsihgr” 6ncelikle budur.
Fakat bu olumiu gellsmenln yamnda toplumsal yasamda
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bazi énemli olumsuz gelismeler de yasanmistir. Oncelikle
hayvan evcillestirmenin yol a¢ti§i bolluk ve zenginlik
kadinin alt edilmesi pahasina ddinlenmistir.

Yabanillik ve asagi barbarlik dénemleri boyunca kadinin
bu dnemli yerinin ideolojik kargihginin, kadin tanrilar ve
tanricalar oldugunu géstermistim. Ancak barbarligin bu
asamasinda hayvan evcillestirmeyi ve evcillegmis_hayvani
tekelinde tutan erkek, kadinin tim degeri * insanhgini ve.
hatta varlnglm tehdit etmeye baglamistir.

Erkek, egemenligini saglamak, elde ettigi ekonomik
gucin karsihgim sosyal anlamda da yerlestirmek igin
yuzyillar siren bir savasim yiriatmustir. Mitolojilerde ¢ok
aglk goruldigu gibi bu savasim her turli kallesligi ve
diizenbazhgi igeren bir savasim olmustur.

Sonunda erkek, anaya (kadina) gore érgitlenmis toplum
dizenini babaya (erkede) gore orgutlenmis bir toplum
dﬁzenine_s_okmayl basarmistir. Boylece tarih ve insanlik,
suru 6!&"1 e&rkegin kisiliginde ilk kez insanin insana
ustinligini tammig ve 6grenmistir. Bunun ideolojik sonu-
cu olarak da ailedeki baba roli evrene yayllmis ve ta tanrilar
yavag yavag erkeklesmistir.

Dolayisiyla Freud ve benzerlerinin iddia ettigi gibi
“Tannnin babahdl” ve “erkekligi” bastan beri “baba katlin-
den’_degil, toplumda ki ekoncmik ve sosyal degisimin
erkek tarafindan belirlenmesinden kaynaklanmistir.

Tabii ki tanrinin erkeklesmesi ve kadin tanrlarin 6nem-
sizlesmesi* dyle birden bire ve kolayca gerceklesmis
degildir. Kadin tanrigalarla, erkek tanrilarin savasimi
seklinde efsanelere yansiyan bu savas bin yillarin savagimi
olmustur. En eskj efsanelere bakilacak olursa, baslangicta
erkek tanrlar birden bire 6nemli tannlar arasina girebilecek
kadar cesur degillerdi. Bunun igin erkek tanrilar ilk once.
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daydilar. Daha sonradir ki kadin tanricalart “Devanasl’,
“Meduz"” gibi asagilayici konumlara dogru iten ve daha dnce
belirttigimiz gibi her tiurli efsanevi “tannsal kallesligi”
iceren bir savasin zafer kazanan kahramanlari olarak
“Buyuk Tanlar”, 6rnegin Zeus olabiliyorlardi.

“Eski Yunan mitolojisi, anacil Girit toplumuna karsi
Barbar siiriilerinin Ataerkil diizenlerini dayatislariyla
doludur. Kahraman Thesee'lerin, Tanri Zeuslarin baslica
sosyal ve tarihsel gorevleri Anaerkil diizeni yikmak ve
kotiilemektir. Tangjarin atasi Zeus kadindan tohumunu
¢alacak, kadin_yerine kendisi gebe kalacak ve ¢ocuk
doguracak kertelere dek, Anasahi en dogal gérevlerinden
bile ortadan kaldirmaya kalkar” (TT: Kivilcimli sf. 193)

Konumuz bakimindan orta barbarligin ilk adimi bu erkek
tannlar oldu elbette. Fakat ikinci ve birincisiden daha az
6nemli olmayan bir adgm daha atildi; Kutsal denilen daha
dogrusu “tabu” denilen anlayigin gelistirilmesi.

Cerek tarlhcller din tarihgileri gerekse sosyolog ve filo-
zoflar “tabu"nun ruh kavramiyla ¢iktigi, totem ve tabunun
ayrnilmaz ikili olusturduklarida tumuyle hemfikirdirler.
Hatta alan digi miidahaleye kalkisan, si§ tarih ve toplum-
bilim anlayisiyla bir takim olaylar kendine gore agikladigini
sanan Freud bile “Totem ve Tabu” isimli bir kitap yazip,
“Totem” ve “Tabu"nun birlikte amlimalari gerektigini ve
ayrlmaz bir  batin olusturduklarlnl kanitlamaya
kalkigmistir. Tabii ki kendi “Psikanalitik” goruslerini “tarihe”
uygulamak igin.

Oysa; ne vyabanilhk doénemlerinde ne de asag
barbarlikta “Kutsal” denilen anlayis ve “Tabu” yoktur.
Yazimin bir bolimiinde belirttigim gibi Totem “ilahi bir
gi¢” ya da “Tann” degildir. Kominin kendisi ne kadar
degerliyse, komiin bireyi bir diger birey icin ne kadar
degerliyse Totemde o kadar degerlidir. Totem ve kurallan
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toplulugu bolmek igin degil, aksine ortak bir ruh temelinde
birlestirmek icin vardr, Bundan dolayr Totem ve Totem
Kkurallarinin dokunulmazllgl ne kadar keskin olursa olsun,

bildigimiz, halen yasanan ve toplulugu bélen tabu kuru-

mundan bambasgka bir seydir.

; {"Totem her tek kisinin esitce ruhunu topluma ve bagin
(Gteki kisilere ayriimaz pargca jlb:baglam/sue Toplum iginde
seckm kisi miilk ve yetkililerine -Devlet ve kanun bulun-

madigi, toplum igcinde zor kullamlmadig igin-
dokulmazhklar saglayan TABU (Kdrmiis), totemin tam
ziddini yapti. Esit kandaslar arasina ayn segi koydu. Bir
yanda totem baglariyla birlesik olan kisileri tabu imtiya-
zlariyla birbirinden ayird.

Totem: Kisi_dstine Ruh'u_cikarmi _;n tabu: Kisi in ve
do/ay:sryla 1_toplumun dstiine.. EQKN Kl 1kard.. Yalhiz
gerek totem, gerekse tabu kandasiik temel/ uzerine kurul-
mus toplum kurallariydilar. O toplumda KANDAS
ESITLICI ni inkar etmek hi¢c kimsenin, en zorba, en “barbar’
babahanin bile aklindan ge¢miyordu. En seckin kisi, ancak;
Totem ve tabu emrinde toplumun esitce yasama savasini
glitme sorumlulugunu tasiyordu.

Bununla birlikte, insamin hem lehinde, hemde aleyhinde
iki gelenek yerlesmisti; Totem insanin ruhuna hiikmetme
gelenegiydi; Tabu insanin Tiumiine (ruhuna-bedenine) hiik-
metme gelenegi oldu. Sinif boliimi yoktu. Ama toplumda
sinif bolimiinin zemini hazirlanmisti. “(Keza sf. 187)

Totemle tabu iste boylesine ayr seyler, ayri agamalardir.
Fakat “Tabu”"nun konumuz bakimindan daha da ayirdedici
bir 6nemi vardir. Tabu’nun orta barbarlikta ¢tkmasi enikonu
“Kigi" ayrnhklarinin, dstanliklerinin de ortaya ¢ikmasi
anlamina geliyordu. Nitekim aile iginde erkek sivrilirken,
evcillesmis hayvan milkine sahip “Kisi"de digerlerinden
yavasca kopmaya baglhyordu. Buna bagh olarak da bitin
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bir topluluk evcil_hayvanin beslenmesi zaruretiyle géce;
belegiyor ve yerleslk topluluklardan ayriliyordu. Ustelik
davar, onemli bir degisim arac olmak vasfiyla, diuzenli
mibadeleyi de yaratmig oluyordu.

Bu durum insanhk igin timiyle yeni bir seydi, yeni bir
isbolumuydu. Iste “Tabu”, bu yeni durumun yeni ideolo-
jisiydi. Daha sonraki toplumun béliinmesine dair bitin ide-
olojiler bunun Gzerine oturtulacakti.

Kisi imtiyazlarini koruma ideolojisi olarak dogan tabu,
bundan sonra ki gelismesi de hemen herseye sirayet
ederek geliymeye basladl. “Tabu" yani kiguk farklarla
“Kutsal” bir kere toplumsal yasayigsa girince dinyada ve
evrende hersey, kutsal olan ve olmayan seklinde hizli bir
ayrisima ugradi. Daha dogrusu kandas topluluk orta bar-
barliktan itibaren gittikge bolinmeye baslayinca "Kutsal'da
o dlciide hizla yol almaya basladi. Insanlarin, iliskilerin, yer-
lerin, seylerin dokunulmazliklari bunlar tabulastirarak, kut-
sallagtirarak yapilir oldu.

Iste bir érnek; “Muska-miihrini bir ficimn tipasina,
yapistirilmis boyle bir balgik pargasi iizerine basarak, bir
kimse figiya “tabu” koyabiliyor, kisiliginin bir par¢asini ona
aktarabiliyor ve ficinin kendi miilkii oldugunu gosterecek
bicimde onu isaretliyebiliyordu. “(Gordan Childe Tarihte
Neler oldu. Sf.64)

Bu ornekte kisi dokunulmazhklari yaninda gelecekte ki
ozel kigi mulkunin nasil elde edildigine, bunda dinin ve
tabunun nasil bir rol oynadigina iliskin ipuglarida var.

Bundan once yani asag barbarlik ve yabanilhik donem-
lerinde totem 6rgit ve inanglarn butin kandag toplum uyeri
icin esitce ve gonullice benimsenmis ve kabul edilmis
inang ve drgutlenislerdi. Bir takim dokunulmazliklar bulun-
makla birlikte, bunlar komiin varhigini korumaya yoénelik
uygulamalardi.  Higbir  komiin dyesinin  aklindan
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digerlerinden ustin ya da ayncalikh oldugu dusincesi
gecemezdi. Dolayisiyla kisi ayricaliklarini koruyan “tabu”
kurumuna da ihtiyag yoktu.

Oysa orta barbarhkta temel degisikliklerle
karsilasiyoruz; Suri sahibi erkek kadinlari alt ederek ilk
toplumsal ayrigmalan, zorbahgi, inanglarda sahtelik ve
cikarcihg yarattigi, toplum iginde ilk defa “kisi sivriliglerini”
dogurdugu igindir ki bunlan koruyacak manevi aygitlara
yani “tabu” yada “kutsal” diye adlandirilan kurumlasmalara
ihtiya¢ duyuldu.

“Kutsal"in kesfi bundan sonraki gelisimin manevi ekseni
oldu. Cok tanrilar, putlar ve nihayet tek tanrili dinler en
temel dayanaklarim “kutsal’da buldular ve bu kaynagi
genisleterek ilerlediler.

“En ilkelerinden en geliskinlerine kadar, tiim dinlerin tar-
ihinin kutsal gerceklerin aciga ¢ikmalari araciligiyla kut-
salin tezahiirlerinin birikimi oldugu soylenebilir; o6rnegin
kutsalin herhangi bir nesnesin, bir tasin veya agacin iginde
ortaya c¢ikmasindan, bir hristiyan icin Tanri'mn Isa'da
bedene biiriinmesi cinsinden yiice bir kutsalin tezahiiriine
kadar, sureklilik ¢oziimi bulunmaktadir. Her zaman ayni
esrarli sahne sézkonusudur; “tamamen farkli” birseyin
bizim diinyamiza ait olmayan bir ger¢egdin, “dogal”, din digi
dinyamizin ayrilmaz parg¢asi olan pesneler icinde agiga
¢tkmasi. “(Kutsal ve Dindisi M.Eliade X)

Kutsal boylesine “birikimli” ve bereketli bir seydir. Ama
ayni zamanda son derece bulasicidir, hemen hersey kutsal-
lagabilir; “...s0zkonusu olan bizatihi tag veya agaca tapinma
degildir. Kutsal tag, kutsal agag, tas veya aga¢ olarak
tapinma nesnesi degildirler; onlara tapinilmaktadir, ¢unku
onlar birer kutsal tezahuridirler, ¢unki onlar artik ne tas,
nede agag¢ olan, ama kutsal olan ganz andere olan bir seyi
“av;lgatflkanmaktadlla_r" ..Herhangi bir nesne kutsal agiga
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¢ikarirken, kendi olmaya son vermeksizin bagka birsey
haline gelmektedir” “Baska terimlerle ifade edersek, dinsel
bir deneyimi olanlar igin, doganin timu (tabii insanda-bn)
kendini kozmik kutsallik olarak agiga gikartma yetenegine
sahiptir. Evrenin timu, batuna itibariyle bir kutsalin teza-
hurd haline donusebilir. “(Keza ayni yerde)

Kutsal oyle bir seydir ki eline gegireni ve gegirmeyeni
yakar.

“Kutsal giic demek, hem gergek, hemde ebediyet ve
etkinlik demektir. “(Keza Aymi yerde)

Kutsal olan bir kez ortaya ¢ikinca gercek diinya toz
duman arasinda kaybolur. “Dogrusunu séylemek gerekirse,
artik “Diunya” yoktur. “(Keza)

Kutsal olan varolandir, kutsal olmayan ise degersiz ve
yok olan. Kutsal; evreni tam bir agkinlk iginde butinlik ve
birlik icine sokar. Bu durumdan baskasinin olabileceginin
dusunulmesi bile "kiyamettir”, “kaos”tur.

Kutsal olana saldiri, aym zamanda evrenin batunlagine,

_kozmik dinyaya saldini anlamina gelir. Bu durum kutsal
her tirli cezanin disina gikarir ve hepsinden daha etkin ve
guglu hale getirir. Kutsalin kayan bir enerji gibi her kiliga ve
her yere girmesi ve hepsindén onemliside insan tarafindan
icsellestiriimesi ile duvarlarin ve cezalann en blyugu
yaratilmis olur. Ornegin kutsal olan nesne ya da duruma
aykiri hareket eden bir insan goérinirde fizlki bir sey
olmadigr halde korkudan ve kendi vicdanindan dolay: bir
kosede tecrit edilmis bir durumda olebilir bile.

Orta barbarlikta henuz herkes silahh ve digeri ile esit
oldugundan, devlet denilen adamlar ve cezaevleri drguti
de dogmamis bulundugundan kutsalin kesfi, bunlarin
baslangicta ki islevini yerine getlrmek Uzere mikemmel bir
kurumlasmaydi. Boylece kadinlar Gizerine bir takim manevi
engeller konulabildigi gibi komiin igindeki kisiler arasina da
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yine manevi ¢izgiler koymak mumkin hale gelmisti.

Fakat buraya kadar anlattiklarimizdan timuyle olumsuz
sonuglar ¢ikarilmamalidir. Ciunku orta barbarhk kan
(Latince gens) denilen soy bilesimlerinin olusturdugu
toplum orgutlulugudiar. Tamamiyle esitlige dayall, ilkel
ama sosyalist bir bilegsimdir. Dolayisiyla 6zellikle uygarhkla
birlikte ortaya ¢ikan kullasma ve kullastirma prosesi ve bu
prosenin kutsallagmasi bu asamada goérulemez. Kutsallik
yukarida belirttigimiz nitelikleri yaninda bu asamada
kominun birligini ve butunligunu saglayan bir manevi
kurumdu. Zaten yine bu asamada ortaya ¢ikan kabile
tannlarida yerden ne kadar goklere dogru seyretse bile
yine de kabilenin birlestirici ve butunlestirici unsurlarindan
biriydi.

Dolayisiyla orta barbarlikta kutsalin seyri ve bulasicihg
yukar barbarlikta ve uygarlikta oldugu denli hizli
gelismemis sadece toplumsal bolunislerin yavagga ortaya
¢ikmasina paralel olarak manevi bir temel hazirlamistir.
Nasil ki surii ekonomisine gegis ve kadinin alt edilmesi
sinifsal bolunugslerinin ekonomik ve sosyal hazirlayicisi
olmussa, kutsalda bunun ideolojik tagiyicisi ve temeli
olmustur.

Kutsal izerine simdilik bu kadar yeter. Simdi insanhgin
orta barbarlia gegiginin konumuz bakimindan diger
sonuglar tzerinde durahm ve 6zetleyerek toparlayalim.

Totem orta barbarlikta yavasga sahneden c¢ekilirken
kabile tanrilar ortahgi kaplamaya baglar. Gelisen uretici
guglerin, isbolumiunin ve drin artiginin sonucu olarak bos
zamani bulunan insanlarin sayilarinin artmasi gelecekte ki
_din adamlarinin ancisi olan bayicilerin etkisini arttiracak_
ldEO|OjI taglyicilan olarak sivrilmeye amlslar ve gele-
cekteki din adamlan tipi in p_r/otol  olusturmaya
baslamiglardir.
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Kadinlarin egemenlik altina alinmasindan bagka toplum
icindeki esitsizlik artmig, kisi sivrilisleri iyice goze batar
hale gelmistir. Ozellikle kabile baskanhd! kurumu gittikce
daha 6nemli hale gelirken yetkileri iyice ¢cogalmistir. Bu kisi
sivrililerine paralel olarak “Tanrilar"da yerden, insanlar
arasindan iyice ayrimig ve gittikce goksellesip
sivrilmislerdir.

Ayrica orta barbarlik tanrlarin sayisini sayilamayacak
noktalara kadar genisletmistir. Ne kadar kabile varsa o
kadar da tanri oldugundan hatta her kabilenin birden fazla
tanrisi bulundugundan ortalk tann bollugundan gegilmez
olmustur. Nitekim heniz uygarhigin dogmadig kentler
¢agina giriste bir seferde 36.000 tanri sayilmistir. Bu rakam
bile bilinen tannlan kapsadigindan iyimser bir rakam olarak
degerlendirilebilir.

Ustelik bu tanrilarin sayisi azalmak bir yana artmak-
taydi. Cunku kabileler arasi savaslarda bir kabile yenilip
yok olsa bile tanrisi yok olmuyordu; yenen kabile yenilen
kabilenin tanrisini bir zarari dokunmasin diye kendi yur-
duna goturip ona da tapiniyordu.

Yazinin bu béliminin baginda belirttigim gibi kurban
da erkek tanrilara adanan, ve bir adim daha ilerleyerek
“kutsal”in yani kozmik bir butunluk arzeden askin
dinyanin kapilariniagantek ve en 6nemlianahtarolma yol-
unda evrim gegirmistir.

Dolayisiyla daha 6nce arizi olarak bagvurulan kurban, bu
asamada kurban edilebilecek hayvanlarin ¢ogalmasinin bir
sonucu olarak her adimda her vesileyle basvurulan bir

tapinim oldu. Ozellikle kutsal olanla her iligki bir kurban.,

torenini gerekli kild.

Orta barbarlik bunlarin diginda siriuye bagimh olarak
gocebelesen halklarla diger halklar arasinda yogun
iligkilere ve mubade-leye imkan verdi. Bu mibadelede

53

3



paranin onci roluni davar ustlenerek bir degisim arac
haline geldi. Gelecekte kiymetli madenlerin “para” denilen
gelisimin de habercisi oldu. Takas seklinde baglayan bu
gelisim giderek daha duzenli olarak yapilarak, antik
dinyanin temel iligskisi olan “ticaret”e zemin hazirladi. Mal
degisimleri heniiz kisiler kendi adlarina bunu yapabilecek
kadar sivrilmedikleri i¢in kabile adina ve kabile igin
yapiliyordu.

Orta barbarlik yol a¢tigr tim bu yenilikler yaninda
insanlik igin gegirilmesi elzem olan bir asamaydi. Aksi
takdirde tarimin kesfedildigi yukar barbarhga, uygarliga ve
oradanda modern uygarlia ge¢mek asla mimkin ola-
mazdi. Nitekim hayvan evcillestiremeyen ve bu yizdende
orta barbarlik asamasina gecemeyen Amerikali ve Afrikali
bazi halklar asla dizenli tarima ve uygarhga varamayip bin-
lerce yil asagi barbarhgin kithk dizeninde ¢akih kaldilar.

Bu bilgiler 1s1ginda yeniden |brahim'e doénelim. Onu
asag barbarhkta belirttigim sebeplerle oglunu tanrya kur-
ban ederken bulmustuk. Oysa bu kez orta barbarlikta
tanriya oglunun yerine evcillestirdigi koyunu armagan
ederken buluyoruz. Demek efsane éncelikle agadi har-
barliktan orta barbarliga gegisin mujdesini vermektedir.
Fakat olay bununla sinirh degildir. Eger Ibrahim'in kim
oldugunun ve neden peygamber oldugunun yanitlari bulu-
namazsa efsane agiklanmis olmaktan uzak olacaktir. Bu
sorularin yaniti ise yukari barbarlik ve kentler bahsinde
bulunabilir.

¥ Yukarn Barbarhk: Kent Dinleri - Tanrilar -
Peygamberler ve Ibrahim Peygamberin Orjinalitesi
Yukari barbarhk tarimin kesfi ile basladi. Asagi ve Orta
barbarhik asamalarinda da gegici bahgecilik seklinde bir
tanim vardi. Fakat bu, kadinlanin aileler igin ayrilmis kugik
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alanlarda topragin verimi tikenene kadar yapilan, daha
sonra birakilip gidilen, ne giibreleme ne de sulama
tekniklerinin kullanilmadigi kugik ekim isleriydi.

Oysa Mezopotamya'ya gelip yerlesen Simerli halklarin
yaptigi “tarim” bundan bambagka bir seydi. Firat ve
Dicle’nin surekli getirdigi miller nedeniyle birakilip gidilme-
si gerekmeyen, komin birligine dayanmilarak olusturulmus,
sulama kanallarinin kullamldig, butin toplumsal yapiyr
kendine gore sekillendiren biyik ve organize bir tanimdi.
Bu nedenle birincisine “tanm” diyebilmek pek mimkin
degildir.

Zaten birincisi gogebeligi kaldirmayip, aksine daha fazla
gezgincilie yol agarken, ikincisi toprag: uzerinde siirekli
oturulan bir Vatan)durumuna sokmustur Toprak proto

sabit bir yere percinleyen toplumsal yapimin temel tasini
olusturan bir yenilik olmustur. Bu birincisinden ¢ok farkh
bir gelisimdir.

Daha 6nce agikladigimiz kutsallagma prosesi geregince
toprak bu nitelikleriyle hemen kutsallagmistir. Kutsal olan
yerler, “Glim_goze alinarak savunulur. Topragin kutsal-
lasmasindan; toplumu temsil eden tapinak dogar; savunul-
masindan; izerine basan kisiye 6lim getiren sinir dogar;
sairin “Toprak eger ugrunda élen varsa vatandir” degidigi
sey: Vatan kurulur: KENT (Cite) dogmustur” (Tarih Tezi Dr.
H. Kivilciml)

Iste bunlar yani tarimin kesfl we onun yol actigi kentin
kurulusu daha sonra ki geligimlerinde 7000 yil surecek
uygarhk batig ¢ikiglarimin ve antik ¢ag kiyametlerinin kop-
masi bakimindan_ve tabii.kionumuz bakimindan muthis bir
gelisimdir. Fakat ilk Mezopotamya kentiyle (Eres mi yoksa
Uruk mu oldugu kestirilemiyor) baslayan burada ki ken-
tlesme (Grekge Polis, Latince Cite) ne modern anlamda bir
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sehirdir, ne de bir kasabadir. Kent bambagka bir diinyadir.
Uygarhigin, dinlerin ve antik ¢agin en onemli merkezleri
olan bu kentler iizerinde ne kadar dursak azdir.

Bir kere tanmin_kesfi ve kentin kurulusuyla komin
dagilmis degildir. Aksine orta barbarlikta kurulan ataerkil
komin kentin ilk kurulusunun ve varolusunun temel
sartidir. Zaten eger ilk kentleri kuran Sumerliler boylesine
bir komunal birlige sahip olmasalar bataklklarn kurutmak,
su basmalarimi 6nlemek icin bentler, sularin dizenli
dagtimini saglamak igin su kanallari yapmak gibi devasa
bir isi bagaramazlardi. Onun i¢in kominal varoluy daha
onceki asamalarda nasil “hergey” demekse kentlerin kuru-
lug agamasinda da dyleydi.

Kenti komin kurdugu i¢in dogadan koparnlip alinan
topraklar kisiye degil, topyekiin komine aitti. Hatta
baslangigta bunlarin kisilere ait olabilecedi insanlarin
aklindan bile gegmezdi. Bu yiizden go¢ebe komun, toprak-
lari toplumsallastirip yerlesik bir nitelige kavusunca ortaya
¢ikan sey kent komini oldu. Evvelce komiine giris nasil ki
zorlu bir takim engellere tabi ise, kent kominiine giriste
ayni zorlu engellere tabiydi. Ornegdin kentin etrafinda ki
surdan izinsiz girmek o6ldurilmeye bile yol agabilirdi. Kent
kominine giris istisnasiz butin kenttaslarin, kandaslann
onayina bagliydi. Bir tek kisinin itirazi bile girise engel
teskil ederdi. Kenttasliktan ¢ikarilan (6rnegin yilda bir kez
yapilan ve mal beyani niteligi tasiyan “temizlik” toplantisina
katilmayan, geleneklere uymayan vs.) kisilerin butin
topraklari, malvarhg elinden ahnir ve asla bir daha kente
girigine izin verilmezdi.

Kentin yonetimi tim komiine aitti. Bunu ¢ogunlukla ihti-
yarlar meclisi ve kenttaslar meclisi aracihgiyla yapar, ama
diger zamanlarda yuriutme gorevini segimle gorev alan kent
lideri ifa ederdi. Kent lideri bir kamu goérevlisidir. Goérevini
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yurutiurken mutlaka kenttaslara karsi sorumludur.
Dolayisiyla kentin kurulug asamasinda yani siniflarin
dogmasindan sonra rastladigimiz  mistebit  “kral”
degildirler hentz. "Krallar"in “Tanrinin yeryuzinde ki tem-
silcileri” olmadan o6nce durumlarni ne oldugunu gérmek
icin Simerlerden bir 6rnek verelim;

“Cok daha ge¢ bir ¢agda Yunanistan'da oldugu gibi,
Stimer 1.0.1l. binde hegemonya icin birbirleri ile miicadele
eden bir miktar kent-devletten olusuyordu. En
o6nemlilerinden biri de Stmer efsanesine gore “Tufan"dan
hemen sonra kralligim Gok'ten almis olan Kis'ti. Buna
karsin, ¢cok daha gtineyde bir diger kent, Uruk giiciinii ve
etkisini yayiyor ve rakibinin istinliguni ciddi bir sekilde
tehdit ediyordu. Kis kral (siirde Agga) sonunda tehlikenin
farkina vardi; Uruklulari eder kendisini hiikiimdar olarak
tanimazlarsa savas agmakla tehdit etti. Iste bu 6nemli
anda Uruk'un iki kurulu toplantiya ¢agrildi: |htiyarlar
meclisi ve Yurttaslar meclisi.” “...Gilgamis (Uruk lideri-bn)
ultimatoma bir cevap vermeden once, Kis'e boyun egmek
yerine silahlara sarilip zafer icin doviismeyi israrla rice
ederek “Kentin ihtiyarlar meclisi’'ne danisir. Buna karsin
“senatérler” (lhtiyarlar-bn) aym duygulari paylasmaktan
uzaktirlar, onlar baris icin boyun egmeyi tercih ederler.
Ama béyle bir karar Gilgamis'in hi¢ hosuna gitmez ve oda
“Yurttaslar Meclisi"nin oniine ¢ikip savunmasini tekrarlar.
Bu ikinci meclisin iiyeleri aym konuda savas karari verirler.
Gilgamis memnundur. (S.Noah Kramer. Tarih Siimerde
baslar sf. 47-Altini ben ¢izdim)

Bu ornekte kent liderinin yetkilerinin sinirini
buldugumuz gibi, her yurttasin daha dogrusu kenttasin
etki ve karar sahibi olarak durumunu ve esitligini de goruy-
oruz. Efsanevi, Yari-Tann CGilgamig bile toplulugu tek
bagina caninin istedigi gibi idare edemeyip, meclislerden
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“ricada bulunur” Kaldi ki bu ornek Sumer kentler ¢aginin
sonuna gelindiginde, yani zalim krallanin, biyik tanrilarin
ve siniflarin ortaya ¢lkmak Gzere oldugu bir zamandan
alinmistir. Dolayisiyla kentlerin ilk kuruldugu zamanlar,
komiunal iligkilerin en fazla agr bastigi, tum kenttaslann
esit iliskiler iginde bulundugu zamanlardir. Ayni zamanda
kenttaglarin  herbiri  yekdigeri  kadar silahhdir.
Silahsizlandinlmis hickimse olmadigindan yazarin bahset-
tigi gibi ortada “Devlet” te yoktur. Silahlar yurttaslara karsi
degil, yukarida ki ornekte goriuldugu gibi higcbir zaman
eksik olmayan dis diismanlara karsi kullamilir.

Kentin anayasasi krallarin keyfi kararlar degil, atalardan
devralinan ve ¢ok eski ¢aglardan beri kusaktan kusaga
yazisiz ve edebi (siirsel) olarak aktarilan geleneklerdir.
Herkes onlan bilir ve herkesin onlari bilmesi istenir.

Iste kentin yasayisi boylesine komiinal ve apayri bir tim
dinyadir. Bu komiinal yasayista konumuz bakimindan
onem tasiyan yegane gelisim tapinak ve kent tannsidir.
Tabii bir adim daha ilerleyen kutsallik.

Tann yazimizin  bundan once ki boliminde
6zetledigimiz niteliklerini aynen devam ettirir. Doganin ve
komunanin dogal bir ifade edilisidir. Zulmeden, adalet
dagitan ve insanlarin kaderlerini tayin eden bir varhk
degildir. Cunki kentin kurulug safhasinda kisinin kisiye
zulmi ve baskisi dogmamistir heniiz. Kisiler yavagga sivril-
miglerdir, ama tannisal yucelik katina kadarda
gelmemislerdir. Bu yuzden baslangigta Herodot’'un da
sasarak belirttigi gibi Allahlarin adlar bile yoktur;

“Pelasguisler vaktiyle Allahlara herseyi kurban ediyor-
lardi. Dodon’da bunu 6grendim; ve dua ediyorlardi, ama o
zaman tanrilarin  herbirisine ne ad ne soyadi
takmamigslardi. Clnkii Allahlarin adlandirildiklarini  hig
isitmemislerdi. Genel olarak Allahlara tanri diyorlard..
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Sebebi de tanrilarin herseyi diizenleyerek evren kanunlarini
ellerinde tutmalariydi. Ancak sonralari ¢ok ge¢ olarak
Misirdan getirdikleri vakit allah adimi o6grenebildiler; fakat
Bakiis adim yalmiz édteki tanri adlarim ogrendikten uzun
stre sonra ogrendiler. Bu seferde o adlar tizerine Dodon
orakline (Kehanetine) danismaya gittiler. Bu orakl
(Kehanet, tapinak) Yunanistan'in en eskisi sayilir ve o
zamanlar tiilkede bir tekdi. Pelasgiisler Dodon kehanetine
barbarlardan (ecnebilerden) gelen bu adlari kabul edip ede-
meyeceklerini sorunca edebilecekleri karsiligim aldilar. O
vakitten beri kutsal kurbanlarinda (Sakrifislerinde) bu
adlari kullandilar. Daha sonra Grekler aym adlari
Pelasgiisler'den aldilar. (Herodot tarihi-Altini ben ¢izdim)
= Tanri’min heniiz adinin bile belli olmadigi boylesi bir
esitlik diizeninde topraklara komiinal sahip olus, tanrinin
6nemini bir kat daha arttirdi. Komiin birliginin dogal ifade-
sivetemsilcisiolarak Tanri, soyut birlestiriciliginin yaninda
somut ekonomik ve sosyal gorevlerde iistlendi. Bu gérev-
lerin en onemlisi kamuya ait topraklarin komiin adina
miilkiyetine sahip olmakti. Soyut tanri bu nedenle en zengin
“kisi" oldu:

“Tanri, toplumun en varlikli iyesidir. Halkin dindarhgi
sayesinde edindigi varligi herkese aciktir” (Gordon Childe
Kendini Yaratan insan sf. 112)

Tann, yerytzinde ki malvarhgini komiin gorevlilerinden
olusan bir orgut araciliiyla idare eder, yani tapinak
aracihigyla.

Tapinak kent sorununun en carpici yamni.olusturuc.
Biitdn onemli degjisimler tapinak gevresinde olup bitmigtir.
Tapinak, tanninin manevi otoritesine dayanarak, bitin
komiin mallarini uhdesinde toplayan, onlan idare edip kol-
layan, somut ekonomik gorevler Ustlenmis bulunan bir
komiin orgutudir. Zenginligin ulesimini de ustlenen bu
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orgut, kentin en 6nemli kutsalhg olmakla kalmaz, her tirli
kutsalligi da bu 6rgut yayar.

“...her tanr’nin yeryiiziinde bir evi vardir, bu evde kent
tapinagiydi. “Tapinak, gercekten bir konakti; insandan
usaklari, rahiplerden bir érgiitii vardi;... kayitlara gore
tapinak yalnizca kentin dinsel yasaminin ézegi degil, ayni
zamanda sermaye birikiminin ¢ekirdegidir. Tapinak biiyiik
bankadir; tanri da tilkenin bas kapitalisti; (Keza ayni yerde)

Tapinak, bu nitelikleriyle orjinal kent kuruluglarinin
baslangicinda kentin hem gicudiir, hemde zayif noktasidis
Gucudur; ¢unki kentin kominal birlikteligini soyut (ideolo-
jik-dinsel) ve hemde somut (ekonomlk sosyal) anlamda
gorunuste kurar ve devam ettir. Zayif noktasidir; ¢unki
toplumsal yasamin bu odak noktasim, bu biuyik kamu
gucini eline gegiren biyik bir guci (aslinda kenti demek
gerekir) ele gegirmig olacaktir. Biraz sonra gorecegdimiz
gibi, bu zaaf noktasi siniflari, siniflarla birlikte her turl
zuliim ve soygunu yaratacaktir.

Yukari barbarlik heniiz komiinal yagamin sona ermedigi
bir ¢agddir. Fakat kominal yasamda kisilerin sivriligleri
artmig, komin iginde oldukga fazla gatlaklar meydana
gelmis bulunmaktadir. Kamu mallarini kisi milki haiine
getirme yani son zamanlarin moda de-yimiyle
“0zellestirme” yollu, komine kargi provakasyonlar
artmistir. Bu nedenle ilk kominal kentler (Sumer kentleri)
kamu mallarini korumak igin balgiktan yapilmis silindir
mihrind bulmuslardi. Kamu mallarimin bu vyolla
kutsallastiriip digerlerinden ayrilmasina calisilmisti.
Kentlerin ilk komunal ¢aglan sona erip, sinifh toplum
yasami olan uygarhga gegilirken bu muhirler ¢ok 6nemli
roller oynayarak, “mihir ¢alma“nin yol agtigi bir ¢ok efsan-
eye konu oldular. “Muhirlere” dayah efsaneler Simerlerden
diger halklara gegerek evrensel “muhir” efsanelerini
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yarattilar. Ashinda konu basitti; kamu mallarinin kisi mah
haline donusumunun ¢aglar suren efsanevi anlatimi.

Insanhgin yukari barbarliga ulagmasi sadece tarim ve
kentin dogumuna yol agmakla kalmadi, gocebe orta bar-
barlik zamaninda baslamig takas seklinde ki mal degisimini
sabit ve surakli hale getirdi. Kentler milkemmel bir pazar
rolinu oynayarak hem daginik insan topluluklari agisindan
bir ¢ekim merkezi oldu, hem de ticaret denilen antik
dinyanin “asil topugunu” meydana getirdi. Boylece gegici
ve duzensiz degisim yerine, davar kullanimi yerine kiymetli
madenlerin kullanildigi kapsamli bir degisim gergeklestiril-
di. Ticaretin dogumunda ve yuritilmesinde tapinak bag
roli oynad.

Sumerler kent komini adina baska halklarla mal
degisimini gerceklestirmek Gzere Damgar veya Tamkara
denilen kisilere gorev vermislerdi. Bunlar toplum iginde en
az ige yarayan insanlar iginden segilmelerine karsin toplum
adina yaptiklari ticaretten kendilerine pay ayirmak suretiyle
kisa zamanda zengin oldular. Birbirleriyle uzak iliskiler
icinde bulunan kiiguk ureticiler arasina giren Damagarlar,
tapinak gorevlileriyle isbirligi icinde tum kamu zenginlik-
lerini kendi kisi hesaplarina gegirmekte kisa zamanda usta-
lagtilar. Zamanla topraklarda ipotek-faiz kiskaciyla bu
bezirganlarin eline gegti. Dolayisiyla toplum (Kent=Cite)
icinde ilk kez zengir-fakir ayrihginin dogumuna yol agtilar.
Zaten tarimda ki igguci ihtiyaci nedeniyle ele gegirilen esir-
lerin kolelestirilmeleride ¢oktan basladigindan kentin
kominal varliginin sonuna da gelinmis oldu. Bunun
arkasindan  zenginliklerin  korunmasi i¢in  halkin
silahsizlandirilmasi ve silahli adamlar o6rgutinin yani
devletin olusturulmasi geldi. Duzenli ve devsirme bir ordu
beslemekle devlet (kent devleti) dogmus oldu.

Sonunda bir komiin birligi olarak tarih sahnesine ¢ikan
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ilk orjinal kentlerde kisi kisinin, devlet toplumun, kral
devleti tanri hepsini Ustiine ¢ikacak sekilde yeni bir toplum-
sal yasama ulagildi ve yeni bir hiyerarsi kurulmus oldu.
Kent krali ele gegirdigi buyik gii¢le daha 6nce tanrinin
yeryuzinden ayrilisina benzer bir siire¢ sonunda siradan
insanlardan aynlarak yanm ya da tum tann olarak evrim-
lesti ve ortaya ¢ikan yeni bezirgan devletin mustebit bagi
olarak apayn bir gice kavustu. Butin bu gelismelerin
manevi zeminini ve gelisme yonunu tapinak belirli-yordu.

M.0.5000 ile 3000 yillari arasinda Mezopotamya’da
dogan ve yukarida belirttigimiz gelisim sureglerini yasayan
ilk kentler artik basit gifcilerden olusan topluluklar olmayip,
buyimeye ve yayllmaya egilimli, sinifli topluma varmis
birer kent devletleriydiler. 12 tane olan bu kentler her biri
ayn komin varhg olarak dogduklarn igin hemen birbir-
leriyle savasmaya rekabet i¢in miicadeleye bagladilar.
Savasim, en dnemli dretim araglarini olusturan toprak ve
insan (Kole) igin yurutiliyordu. Kimi eskiden heniz yeni
girmis olmasina kargin hepside yukar barbarhgin sonuna
gelmis ilk kez uygarhga ulasmis kentlerdi.

“lrak’ta barbarliktan uygarhga gegis yerytiziniin baska
tilkelerinde gorilmedik derecede orjinal ve kendiliginden
olmustur” (T.T.sf.367)

Yukan barbarhktaki de kenttir, uygarhktaki de. Fakat
aralarinda ¢ok temelli farklar vardir. Anlasilmasi igin tekrar
etmekten kaginmayalim: “Yukari barbarlikta genis
isbélimu sayesinde asiri bol iretimler tapinaklar biiyiik
zenginlikler yigdigi zaman: Bunlarin hi¢birisi hi¢bir 6zel
kisinin mali degildi; tam tersine hemen biitiin zenginlikler
Tanri adli sosyal semboliin manevi sahsiyetine adanmis
(Consacre) mallar idi: Yani toplumun ortaklasa
miilkiyetinde idi. Uygarlik ise, bunun tam taban tabana
zidd olarak; biitiin zenginliklerin 6zel kisiler adina belirli
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ziimrelerin tekeline ge¢mis bulunduklari ¢agdir. “(Keza
369)

Burada bir soru akla gelebilir Bu kadar kutsallas-
tinlmasina ragmen kamu mallarinin kisi malki haline getir-
ilmesi nasil mimkin olmustur? Zor olmakla birlikte iki
yoldan gergeklestirilmistir; Tapinak ve bezirganhk yolun-
dan. Fakat bunlar bile binyillarin komin varhgimin el
degistirmesine yetmedigi noktada ilk biyuk barbar akini
(ilk buyik “Tufan”) buna yardim etmistir. Bu ilk biyik
tufanin etkisini ve bundan sonra ki gelisimleri gorecegiz.
Ama su kadarini belirtelim ki, kentler federasyonu kurul-
madan birinci sulaleler devri denen uygari&n doruguna
varmak mimkin olmamistir.

MeZzopotamya’da bunlar olup ilk uygarlk (Sinifli toplum)
kurulurken diinyanin geri kalan her yerinde lokal topluluk-
lar halinde barbarlar (Uygarliga varmamis ilkel sosyalist
topluluklar) yasiyorlardi. Dolayisiyla ilk Mezopotamya kent-
leri bir merkezi ¢ekim gucu olarak bir santrafij gibi bar-
barhgr uygarhiga gegiren “Kara Delik” oldular. Bunun nasil
ve hangi vyollardan gergeklestirildigini, tanri, kurban,
peygamber gibi temel ideolojik konularda hangi sonuglara
yol agtigini ele almadan 6nce orjinal kent kurulusunun tanr
ve din kavramindaki gelismeleri nasil etkiledigini biraz
daha agalim.

Dicle-Firat deltasinda kurulan kentlerden sonraki her
kent daha onceki bir kentten tohum alarak ya da bir baska
ifade ile onun dah olarak kurulmustur. llk kent hangisidir
ve nerede kurulmustur? Bu heniiz bilinmiyor. Fakat tarihte
onemli etkilerde bulunmug biyik kentlerin kuruluglan
uzerine efsanelerden de olsa ¢ok sey biliniyor.

Kent kuran topluluklar bir ana kentten kopup gelirler.
Ana kentin kurum ve kurallarini tasiyip getirdikleri halde
ayri bir toplum gibi davranirlar. Komiin grubu olarak yola
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¢tkan bu toplulugun basinda segimle goreve getirilmis
komun lideri bulunur. Kentin kurulusu bu liderin adina
baglidir. Kentler altin ¢aglarini (kominal dénemlerini)
tamamlayip, aradan uzun yillar gectikten sonra bir liderler
tanrilagir yada tarihin ilerleyen donemlerinde peygamber-
lesirler. Ornegdin Uruk kenti kurucusu Gilgames baslangicta
kent kurucu kahraman iken uzun zamanlar gegince ve altin
caglar efsanevi gegmiste kalinca yar tanri-yari insan nite-
liklerine ulagir. Kentin kurulusu mutlaka kent kurucusunu
kahraman secen bir efsaneye baglanir. Béylece ana kentin
doga ustiu tanrisinin yaninda insan temelli, kimligi belirli bir
kent tanrisi daha yaratilmig olur.

Ana kentten ayrilanlarin kent kuruluglan somut olarak
soyle gergeklegir:

“Kent kurmaya cikilirken hangi ydnde yol alinacagi
Kehanet (Orakl)a basvurarak kestirilir. Bu kehanetler,
Winde gorildugiu gibi, hep hatirlanamayacak kadar eski
zamanlarda, ilk ana wuygarligin orgiitlerinin barbar
yiginlari icine génderdikleri ve en stratejik noktalara
yerlestirdikleri antika “istihbarat” yuvalaridir. Yani ilk kenti
kurmus ana uygarhdin viicudu yer yeryiiziinden kalktiktan
sonra da, “Ruh”u kehanet biciminde gene barbar yidinlarin
alin yazilarini kendi ekonomik ve bezirgan gelisimi yoniinde
guder.

Varilan iilkede, yeniden Fal'larg bakilacak, Ugur alemet-
leri kollanacak, siireklice kalinacak ve barinilacak yer
secilir. O yerde kurbanlar kesilir. Herkes yakilan atesler
tizerinden atlayarak arinir. A¢ilan Yurd (Patria) adli ¢uku-
ra, kendisinden ayrilinp gelinmis bulunan ana Kentin
topragindan alinmis ve ézellikle getirilmis bir par¢a kesek
atilir:- ana-toprakla, yavru-toprak maddece birbirine
kaynasmis olur. Hemen oraciga bir Mihrap (autel) yapilir.
Icine anahanligin 6lmez sembolii Ates yakilir. Yeni

64



toplumun, tarih hiicresinin Ocadi yeniden titmiistir. Biitin
kenttaslarin ilk gorevi bu ocagi “Kiyamete” dek sondiirt-
memektir.

Bunun uzerine, Kent kurucu kahraman ézel kutsal
kiligina girer. Eline tarim tretimi temelinin, yeni gegim
prensibinin kutsal semboli sabam alir. Toplumun en
unutulmaz bayram havasini tasiyan toreni ortasinda
Kentin siniri boyunca ¢epe ¢evre bir Herk (Sillon) ¢izer. Bu
cizisi izerine ayagiyla basma kiistahligim gosterecek yerli
yabanci her insan sorusuz oldiirilecektir. Yalmz saban
demirinin kaldirildigi gegit yerleri Kapi (Portea) olur. Herk
¢izisi hizasina veya az gerisine Sur yapilir: Din yetkilisinin
buyrugu olmadik¢ca kimse oraya dokunamaz.

Bu dokunulmaz kabugu “mahrem” kozasi icine kapanan

nou

Kentin ortasinda genel Tapinak (“Kudiis-il Akdas”, “Beyt-il
haram”, “Palatin”) insa edilir. Biitiin kenttaslarin o manevi
birlik yeri gibi, bir de muntazaman toplanip her sorunu
esitce ve elbirligi ile tartisip ¢oziimleyecekleri maddi
birlesme yerleri (Roma’da: “Domicilium”, Greklerde:
“Agora”, Mekke'de: “Darunnedve”) ayrilip agilir. Geri kalan
Kentin biitiin topraklari, Kent aileleri arasinda en biiyiik
esitlikle ulegilir.” (T.T.sf. 396)

Buraya kadar Kentler bahsini butin eksikliklerine
ragmen yeterince islemis bulunuyoruz. Konumuzun
Ibrahim ve onun peygamberligi ile Tek tanrili dinlerin
dogus kaynaklarini inceleyecegimiz son ve somut bélime
girmeden o6nce bu Kentler olayinin énemini bir kez daha
goze batiralim: Tanmin kesfedildigi M.0.5000 yilindan
bagslayarak bitin antik tarihin zincirleme Kentlerin kurulug
ve yikiliglaninin tarihi olmasi, dogal olarak bir kentle iliskili
olmayan uzun 6mirli ne bir tanri, ne de bir dinin mevcut
olamayacagini agiklikla ortaya koyar. Mitos inceleyipte Kent
bahsine girmemek ve onu yeterince bilince ¢ikarmamak su
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ustiine yazi yazmaya benzer. Ciinki insanhk Gzerinde en
derin izler birakmis her mitos bir kent'kurulusu ya da kent
yikilisiyla iligkilidir. Nitekim asagida somut seyrini gore-
bilecegimiz gibi tek tannl dinlerin hepsi de kentler
¢evresinde olusmus, oradan malzeme almis ve o temele
dayandi 6lgiide yaygin ve gigli olmuslardir.

Su ana kadar kentler bahsini kismende olsa soyut argi-
manlariyla agiklamaya gahtik. Kentler bahsini somut, hatta
kronolojik olarak ortaya koydugumuzda ¢ok tanriliktan tek
tanrilia gecisin gergek sebeblerini, uygarlik ve barbarlik
¢atismalarinin  ideoloji-tinsellik alaninda yol actig
sonuglar, uygarlkla birlikte ger¢cek “Din"in dogusunu,
Ibrahim'in kim oldugunu ve peygamberligini, Araplarin
neden din ve peygamber yaratic bir halk oldugunu gérmek
ve anlamak olanagini bulacagiz.

Tek Tannh Dinlere Gegiste Ortadogu’nun

Belirleyiciligi ve llk Tek Tanricilik Girisimi

Bu yanit bekleyen sorulara sondan yani Araplarin tarihte
neden din ve peygamber yaratici bir halk olarak ortaya
¢tkmig oldugunu arastirarak baslayalim.

Sumer kentleri altin ¢aglarini tamamlarken sinifli toplum
yasaminin cehennemi iliskileri igine girmislerdi. Alt siniflar
sinirsiz bir soygun ve zulum iginde kivraniyorlar, fakat
varolan kentler igin sosyal bir ¢6zim bulunamiyordu. Bu
kordugumin ¢oziulmesi Simer kentlerinin en genci olan
Sus kentinden ¢ikma Yukari Barbar Elamhlara disti.
Elamlar bir kiguk tarihsel devrimle tum Simer kentlerini
birlestirdiler. Boylece Mezopotamya'nin guneyinde
baslayan uygarlasma biraz daha kuzeye dogru ilerlemis
oldu.

Ortaya ¢ikan Sumer-Elam uygarhiginin hemen her yam
cepe cevre Semitler (Sam ogullar: Araplar) tarafindan
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sarilmis ve bunlarin kimisi asagr barbarhk asamasinda
kimisi gogebe orta barbarlhik asamasinda bulunuyorlardi.
Sumer uygarliginin atugr tohumlarla Yukari Barbarlk
asamasina girip kentler kurmaya baglayan Arap boylan
gelisimini tamamlayip ¢okkinlik konagina ulasan Sumer
kentleriyle hemen kutuplastilar. En yeni Semit kentlerinden
Agade'nin krah Sargon M.0. 3000'den itibaren tiim Siimer
kentlerini ele gegirerek, Irak’ta ilk buyuk tarihsel devrimi,
ilk buyik “Tufan”i gergeklestirmis oldu. Boylece uygarhg:
Toroslara, Zagroslara tasiyan Akat-Simer imparatorlugu
ortaya ¢ikti. Bunun konumuz bakimindan 6nemi suradadir:
1- Ik biyik tarihsel devrimdir. 2- Bir béliik Semitin, Arabin
uygarhiga girisidir. 3- Cok kuguk alanlara sikismig olan
Sumer kentleri yerine tim Mezopotamya'yr kaplayan bir
uygarlagma hareketi olmustur. 4- llk kez biyuk impartor-
luklarin yolu agilmistir.

Imparatorluklar déneminin agilmasi evrende kisinin
(tabii oncelikle kralin sonra giurekasinin) gicini erisilmez
boyutlara sigratmistir. Fakat aym zamanda celiskileride
buyik boyutlara  ¢ikarmistir.  Giderek  ticareti
evrensellestirdigi igin uygarlik bir insan 6mri kadar kisa
zaman araliklarina sikismig, koca koca imparatorluklarin
bir giinde pacavraya donduruldigi-bir kurulug yikihs tek-
errurinin de baslamasina yol agmistir.

Bu durum insanlarin ideolojilerinde, tanri anlayiglarinda
ikili bir gelisme yaratmistir: Birincisi tanrilarin ¢oklugu yer-
ine madem ki krallarin krah var, tanrilarinda krah olmal
seklinde bir dusinis geligtirmistir. Nitekim hemen tek tann
fikrine vanimamigsa da tanrilariginde bir bag tanri ve sonra
yardimci tanrilar tiremistir. En giizel 6rnedi bu sireci anla-
tan Babil bag tanrisi Marduk’un hikayesidir. |kincisi meta
ticaretinin de gelismesidir. Bu gelisme kisileri ve seyleri
daha da ¢ok bilinmez gii¢lerin eline disiirmiyg arz ve talep



kanunu kigileri kader-talih fikrine suriklemistir. Ortaya
¢ikan gig¢ (Arz-Talep) oOyle bir gugtur ki tamimi aynen
tanriya uyar: Her yerde hazir ne nazir, gozle gorilmez, elle
tutulmaz, insani bir anda ondurur ya da sonduriur vb. Bu
guce evren krah bile s6z gegiremez. Eger kasasi bu bilin-
mez gicin sonucu olarak bosalirsa yerin yedi kat dibini
(Celladin yanini) boylar. Imparatorluk ve uygarhgin
yukarilara dogru yayilmasinin ilk dusiinsel sonuglari bunlar
olmustur.

Baslayan sire¢ artik durdurulamaz. Akat-Sumer uygar-
lagmasi altin ¢agm kapatinca dairevi doniusin iginde
ykihgini gerektirecek yeni bir tarihsel devrimi bekleyecek-
tir. Nitekim yeni “Tufan™lar gelmekte gecikmez. Babil, Asur,
Guti, Kassit, Med vb. Bu yikihg ve kuruluslarla her seferinde
bir boluk barbar uygarhga girig yapar. Hangi barbarin
uygarhga girecegi ise ticaret yollarinin akisina, uygarhgin
attigi tohumlarin ulagtigi. yerlere baghdir.

Tarihin bu safhasinda uygarlik etkilerinin ulastig en
onemli yer Misir'dir. Misir'a uygarlik tohumu uygarlastirici
kahraman Osiris’le gelmiy ve zaten ilerleyen zamanlarda
Misir'in en 6nemli tanrisida Osiris olmustur. Tim Misir
efsaneleri ona ithaf edilmis gibidir. Uygarlik tohumlarinin
Misir'a varmasi ile orada lokal olmakla birlikte hi¢ de kigik
olmayan Imparatorluklara yol agmis anld tum tanri-kral
Firavunlari yaratmistir.

Boylece bir anda Nemrutlar ¢agina ulasan uygarliklar
mahseri Mezopotamya, diger yandan Firavun ¢agina ulasan
Misir tek tanri fikrinin dogumuna ana kaynaklk etmislerdir.
Cunkiu yeryuzinde buyik imparatorluklar dogmadikga
evrende de tanrilar teklesemezlerdi. Insanlar nasil yasiyor-
larsa oyle dusundiklerinden gokyuziine tann golgesi
dugsurecek buyik imparatorluklarin sahneye ¢ikmasi gerek-
liydi.
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Ancak tannlar arasinda sivrilmeler ortaya ¢ikmasina
ragmen tek tann fikri yine de bu iki imparatorluk
merkezinde yerlesik bir gekilde ortaya ¢tkamamistir. Her ne
kadar evrende buyik imparatorluklar, yasamda ticaretin
yarattigi belirsizlik ve kadercilik insanhgi hizla tek tanr
fikrine itiyor olsa da bu uygarhklarda ki din siniflan ¢ok
gugli olduklarindan bu yeni ve soyut fikrin uzun 6murlu
olmasina izin vermiyorlardi. Nitekim Misir Firavunlarindan
Amonhotep V. M.O.XIV. yiizyilda tanrilar bollugunu bir
yana birakip o zamanakadar 6nemsiz bir tanriolan Amon'u
tek tanri olarak benimseyip yeni bir din kurulusunu dene-
meye ¢alisti.

“...bilindigi kadar diinya tarihinde bu yolda girisilen ilk
denemeydi."(Freud Hz. Musa ve Tek Tanricilik sf. 33)

O zamana kadar en 6nemli tann konumunda bulunan
glineg tanrnisi Amon'un adindan gelen Amonhotep adini
birakip “Aton’'un gérkemi” anlamina gelen Akhnoton adini
aldi. Bu firavun Aton adina bagl yeni dini zorla ve baskiyla
kabul ettirdi ve diger tanrilari ortadan kaldirarak onlara
tapimimi yasakladi. “Bdylelikle olaganiistii bir din devrimi
basarildi; ¢cok tanrici ge¢misle biitin baglar parlak bicimde
kesildi. “(Dinler tarihi F.Challaye sf. 42) Ancak bu tek tanrili
din girisimi yukanda belirttigimiz sebeblerle fazla uzun
omiurlu olmadi.  Amonhotep'in 17 yil  siren
hikkiimdarhigindan sonra yeni din kaldirilhp bir kenara atil-
di. Olimiinden sonrakafir ilan edilen kralin anisi lanetlendi
ve aforoz edildi. Uygarhigin kutsal din silaleri (Saserdoslar)
oylesine etkindiler ki iglerine gelmeyen her tirli yeni inang
ve dusince girisimini kraldan bile gelse daha dogmadan
boguyorlardi. Bu nedenle bu tiirli tek tuk girisimler Ibrahim
dinine zemin hazirlamaktan 6teye gegemedi.

Bu noktada Freud'un tek tanriciigin kaynaginin Misirh
firavun oldugunu ¢unku gunes gibi dogup batan yeni dini
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halk iginde derin izler biraktigini, baskilamakla yok olmayip
daha sonra daha biyik bir dinamizmle yeniden ortaya
¢iktigini ileri sirerek psikanaliz yolundan giiya sosyal bir
aciklama yapmaya kalkigmis oldugunu bir parantez agarak
belirtmekte yarar var. Baskilanan ideolojilerin kollektif
bellekte yasamaya devam ettigi, uygun ortam bulundugun
da yeni gelisimlerin digunig sistemlerine sizdigi kabul
edilmesi gereken bir gergek. Fakat burada kollektif bellegin
isleyis yapisini yalitilmig bireyin bellegine ya da bilin¢gdisina
benzetmeye kalkismak sa¢malamaktan bagka bir sey
olmayacaktir. Cinki toplumsal isleyigin kendi kural ve
yasalari vardir. Uretici giigler, sosyal ve tarihsel gelisim gibi
belirleyici etmenler bir yana birakilip, tarih disiinceler ya
da inanglar tarafindan hareket ettirilen bir seye cevrilirse
tumiyle bir spekilasyona kapi agilmis olur. Nitekim
uzerinde durdugumuz ¢agda tek tanr fikri kaginilmaz bir
disiunig olarak dogmak durumundaydi. Cinkd insanhgin
geldigi nokta baska hicbir agiklamaya olanak taniyamazd.
“Bastirlanin geri doniigi"nden ¢ok, arz ve talep yasalarinin
yol actigi belirsizlik ve kadercilikle birlikte insanin
gokyiziine dusen golgesi kaginilmaz bir sekilde tek tanr
fikrine yol agiyordu. Fakat yine Freud'un sandigi gibi
Amonhotep’ten sonra buna ilk aracilik eden Musa peygam-
ber degildi.

brahlm Peygamber
llk araci Ibrahim peygamber adina baglanan; baska Arap
boylariydi. Bunlarin aracilik etmelerinin sebebine gelince;
¢ag tek tann dusunusunin esigindeydi, fakat uygarhklar
her turld yeni dusiinceyi yasaklayan kastlar sistemi haline
geldiginden bu diisunisi ancak ve ancak daha hir iliskiler
icinde bulunan, yeni disince ve yasam bigimlerine agik

70



olan barbarlar benimseyebilirlerdi. Dolayisiyla Antik
uygarliklar arasinda ticaret yapip mekik dokuyan Arap bar-
barlar buna en uygun diigen halklardi.

Mezopotamya'da ilk buayuk tarihsel devrimi
gerceklestiren Agade Semitleri (Akatlar) buyik arap toplu-
luklarinin kigik bir bolumudir. Dalga dalga gelip bir yan-
dan Mezopotamya bir yandan Misir uygarhigina ¢arpan
oteki Arap topluluklan habire itilip, ¢ekilerek, kovalanarak
dolagir dururlar. “Kutsal tarihin Yakup oglu Yusufa
yakistirdigi sertiven: Hiksoslar denilen Semit barbarlarinin
Misir  Uygarhgini  kapsayislaridir. Stimer Tufani’'nda
kayigina ogullari ile her cins canliyi bindirip kurtaran Nuh,
basi sikisinca “Bahigin karnina” atlayip camni kurtaran
Yunus, Kent tanrilarina satir attigi iddiiasiyla biiyiik
(Siniflar savasi kadar yakici) atesin ortasina atildigi halde
bastigi yerde atesi bahce edip séndiiren Ibrahim.. hep Irak
Antika uygarliklarinda llkel- Komiinist kisiligini heniiz
yitirmemis Semit Ululari-Kahramanlaridir.”

Tek tann fikrinin benimsenmesi ve yayginlastiriimasi
bakimindan zaman ve yer Ibrahim adina baglanan Arap
boyuna uygun digmistir. Cinki Ibrahim (Abram, kutsal-
lasinca Abraham, Islamiyette |brahim) uygarliga en geg
gelmis orta barbar gocebe Arap boylarinin toplum
seflerinden birisi ve ayni zamanda en o6nemli mitoloji
kahramanidir. Nerede ve ne zaman yasamistir, diger
peygamberlerden farki nedir?

Efsane kahramanlarinin hepsi yagsamis insanlar
degillerdir. Bir ¢ogu tarihsel olaylarin kisilestiriimesiden
turetilmistir. Bir coguda yasamis olmalarina kargin agkin bir
dinyanin insani haline getirildiklerinden somut insan
varliklari taninmaz hale gelip, Tarihsel gercekligin ve
gerekliligin yol actigr bir varlik olarak karsimiza ¢ikarlar.
Buna iligkin tarihten ve tarihdncesinden onlarca 6rnek bul-
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mak mimkiinse de |brahim peygambere hangi 6zelliklerin
neden yiuklenmis bulundugunu daha anlasilir kilmak igin bu
orneklerden bir kag¢ tanesini gostermekle yetinelim:

Cergekte yasamadigi halde sanki bir insanmis gibi
efsane kahramani yaratmaya en iyi 6rnek Tirk ve Mogol
mitoloji kahramani Oguz Kaan'dir. Bu konuda uzun agikla-
malara girmeksizin gerek tarih ve gerekse cografya
bakimindan degerlendirmeler yapildiginda gorulecegi gibi
Oguz ashnda tarihte yasamig bir kisi degil bir Turk klanlar
toplulugundan meydana gelen bir oymagin adidir. O
zamanlar i¢in Atalara tapan toplum, mitolojisinden onu bir
efsane yigidi haline koymus, kutsal bir kihga sokmusgtur.

Sumer kentlerinden Ur kentinin kurucusu Gilgamestir.
Cilgames yasayan bir kisi iken kentin altin ¢aginin timsali
olmus ve bu nedenle yari-insan, yari-tanr kilginda efsane
kahramani haline koyulmustur.

Agadeli kral Sargon su yolcu fakir bir ailenin ¢ocugu
iken kral tarafindan bulunup yetistirilen bir soylu ailenin
¢ocugu haline koyumustur. Bu Sargon'un agzindan soyle
anlatihr:

“Ben Sargon'um, gliglii kral, Agade Monarki” “Annem
digstk bir soydan, babami bilmedim, babamin kardesi
dagda yasardi ve benim sehrim Azupiranu Firat
kiyilarindadir.

Duisiik soydan annem gebe kaldi ve beni gizlice dogurdu,
beni hasir bir sepete yerlestirdi, katranla mihiirledi ve
wrmaga birakti fakat iwrmak beni yutmad:. Beni irmak
yetistirdi ve beni Akku'ya sulamaciya tasidi. O beni irmak-
tan aldi, oglu olarak biiyiitti, beni bah¢ivan yapti. Ve ben
bahgivan iken Tanrica Istar beni sevdi. Sonra ben kralligi
yonettim” (Aktaran J.Campbell Bati Mitolojisi sf. 66)

Kral Sargon'un hikayesinin aynist Musa'ya da
uyarlanmistir. “Musa’min dogusu efsanesi, agikta Agadeli
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Sargon’un dogum 6ykustnt model almistir.”:

“Ve Levi evinden bir adam gitti ve Levi kizimi aldi. Ve
kadin gebe kalip bir erkek ¢ocuk dogurdu;..onun i¢in saz-
dan bir sepet alip har¢ ve ziftle sivadi; Ve igine ¢ocugu
koyup irmadin kenarinda sazhgin igine birakti... Ve ¢ocuk
buiyudui ve onu Firavunun kizi aldi ve onun oglu oldu. Ve
onun adini Musa koyup dedi: Ciinki onu sulardan,
cikardim.” (Tevrat, Cikis Bap 2:1-10)

“ Antik tarihin gocebe araplarinin askeri sefliginden terfi
eden Israil krallari sonradan tumiyle peygamberler haline
gelmislerdir. Kur'an'da Sileyman, Davut vb. gibi peygam-
berler tami tamina yasadiklan tarihler kronolojik olarak
tespit edilebilen kent krallandirlar.

Bu orneklerinde yeterince agikladigi gibi tarihte rol
oynamig kisilikler higbir zaman olduklari haliyle
kalmamislardir. Nitekim Ibrahim Peygamberde kutsal
metinlere gore yuzyetmisbes yil yasamis, bir insanin fizik
olarak hepsinde birden yasamasi imkansiz olan birgok tar-
ihsel olayda bas kahraman roluni oynamistir. Kurban
efsanesi asagl barbarlik sonunu mustulayan bir olayken,
aradan yuzlerce yil gegtiginde gerceklesen Urdan c¢ikis
yada Suriye'ye giriy ya da Misir'a gidis ayni Ibrahim’in
basindan gecen olaylarmis gibi kutsal metinlerde anlatim
bulmustur. Ibrahim kronolojik ¢alismalarda “..dortyuz
yilhk bir zaman dilimi igine yerlestirilememistir.” (Keza sf.
102)

Tim bunlarin anlami nedir? Besbelli ki Arap atalarinin
tum mitolojik gegmisleri Ibrahim’e mal edilmistir. Ona mal
edilmesinin sebebi uygarlk yikiigi sonunda go¢ eden bar-
bar topluluklarinin bashca atasi olmasindandir. Bu durum
onu Med uygarhginin sonunda ¢ikan Cyrus, Pers uygarhgi
sonunda ¢ikan Iskender gibi tarihsel kahramanlar ile ayni
paralellik igine sokar. Nasil ki tarihte 6nemli olaylar gergek-
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lestirirken bu kahramanlar 6ne ¢ikmis ve her olumlu
gelenek onlara mal edilmigse ayni sekilde Arap-Israil
gelenekleri de Ibrahim'e mal edilmistir.

Asil kaynagin Ibrahim dini oldugunu sonrakilerin degil,
onun esas alinmasi gerektigini Kur'an her vesileyle agiklar:

“Ey kitap ehli! lbrahim hakkinda nigin tartisiyorsunuz?
Tevrat da Incil de siiphesiz ondan sonra indirilmistir.
Akletmiyor musunuz?” (Kur'an Ali Imran 65)

Zlbrahim, yahudi de hristiyan da degildir, ama dogruya
yonelen musiimdi; puta tapanlardan degildi" (Keza 67)

“Ey Muhammed! Kitap'da Ibrahim’e dair
anlattiklarimizida an; o siiphesiz dosdogru bir peygam-
berdir. Babasina soyle demisti: ‘Babacigim! isitmeyen,
goérmeyen ve sana bir faydasi olmayan seylere nigin
tapiyorsun? Babacigim! dogrusu sana gelmeyen bir ilim
bana geldi. Bana uy, seni dogru yola eristireyim.” (Kur'an
Mer yem Suresi 41-42-43)

“Simdi ey Muhammed! Sana, ‘Dogruya ydnelen, puta
tapanlardan olmayan lbrahim'in dinine uy' diye vahyettik.”
(Kur'an Nahl 123)

“Allah ugrunda geregdi gibi cihat edin. O sizi se¢mis,
babamz Ibrahim'in yolu olan dinde sizin icin bir zorluk
ctkarmamistir. “(Kur'an Hacc 78)

Yukarida kutsal kitaptan verdigim orneklerin de goster-
digi gibi Ibrahim, “Dinin ash” ve Araplarin “babasidir” Zaten
“Ibrahim” adi da Ibranicede “Yice Baba’. “Cumhurun
babasi” anlamina gelmfékte oiup, Abram olan eski isminin
Ibrahim olarak degistirildigini Tevrat tanri buyrugu olarak
aciklar:

“Ve artik adin Abraham c¢agrilmayacak, fakat adin
Ibrahim olacak; ¢tinkii seni bir ¢cok milletlerin babas ettim.”
(Tevrat, Bab 17:5)

Bunu Incil'de tekrarlar:
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“lbrahim’in soyu, yalmz Kutsal Yasa'ya bagh olanlar
degil, ayni zamanda lbrahim’in imanina sahip olanlardir.
“Seni bir¢ok ulusun babasi yapt!” diye yazilmis oldugu gibi
Ibrahim iman ettigi Tanri'min éliilere yasam veren, var
olmayani varhida ¢adiran Tanri'min katinda hepimizin
babasidir. “(Incil, Romallar 16-17)

Kétii isler yapanlari Isa séyle paylar: “Isa, “lbrahim’i
cocuklar1 olsaydiniz, |brahim'in yaptiklarini yapardiniz”
dedi.” “Yuhanna Bolim 8:39-40)

Bu haliyle Ibrahim masal gizgilerini en ¢ok asmis bulu-
nan Semit kisiligi olarak tek tanrih dinlerin dogus kaynagini
olusturdular. Fakat gogebe bedevilerin kutsal bagi
oldugundan ve gogebe barbarlar yaziyr bilmeyip tarihte
yeterli kanit birakmadiklarindan lbrahim uzerine anlatilan-
lar yine de “masal ¢izgileriyle gergcek arasinda” bir yerde
bulunur. Buna gore |brahim Ur kentinden yola ¢ikar. Ne
zaman ¢ikmistir? Arastirmacilar bunun kesin tarihini hi¢bir
yere oturtamiyorlar: Cinki  Teyrat'a gore lbrahim
Harran'dan ¢iktiginda 75. yasinda, Ishak dogdugunda 100
Vasinda, Yusuf dogdugunda Ishak 60 yasinda ve Ibrahim
Misir'a gittiginde Yakup 130 yasinda bulunur. Bu tarihlerin
esas alinmas) ve Tevrat’a gore bir kroloji olusturulmasi
hemen hemen imkansizdir.

Oyleyse krolojiyi bir yana birakarak olay ve gerceklikleri
izleyerek Ibrahim'i ve Arap gelenegini “masal gizgilerinden”
kurtarmaya ¢alisalim.

Ibrahim Ur'dan ¢ikisi Mezopotamya'daki “Cehennem
atesinden” kagistir. Bu olay butun girdyen uygarhklar
icinde yasam olanag: bulamayan, ¢evre barbarlarin boyun-
duruk altindan ¢ikislarinin bir tekraridir. Ayni olay Misir'da
Hiksoslar egemenliginin sonunda Musa’nin 6nderliginde bir
Semit gurubunun Kenan'a (Filistin)e gocguslerinde de
yasanmistir. Buna benzer “Cikislar’lar tarihte bol bol rast-
lanan oérneklerdendir.
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Ibrahim kendi boyundan Araplari Ur'dan c¢ikardiktan
sonra Suriye'ye gider. Bir sire Harran'da kaldiktan sonra
Mezopotamya ile Misir arasinda ticarete aracihk yapar.
Basra korfezi ile Umman Denizi arasinda ki ticaret yolu
islemedigi, kentler uygarhigi tarafindan tikandigi igin (“Tahti
Yeller izerinde ugan Sultan Sileyman ve Seba Melikesince
de denenmis”) Guney ticaret yolunu dener. Bu nedenle
Arabistan madenlerine uzanmak icin Mekke'ye de ugrar. Bu
gidis (Arabistan’a gidig) Tevrat'ta Ibrahim'in kansi Sara'nin
Hacer'i kiskanmasina baglanir. Yani Basra korfezinden
Anadolu'ya, Filistin'den Misir'a ve Arabistan’a kadar surekli
uygarlklarin kurulup yikildig alanlar iizerinde her yerde
Ibrahim'in karisi Sara’'min Hacer'i kiskanmasina baglanir.
Yani Basra korfezinden Anadolu'ya, Filistin'den Misir'a ve
Arabistan'a kadar sirekli uygarliklanin kurulup yikildigi
alanlar iizerinde her yerde lbrahim'in ayak izlerine rastlarnz.
Fakat |brahim'in asil yasadigi yer Filistin -(Kenan)'dir.
Ozellikle Filistin lbrahim di  (zerinde derin etkiler
uyandirmistir.

Filistin (Sonra ki bulgularla Ugarit) tek tanrnl dinlere
gegiste en onemli kap! agzidir. Bir yandan Irak'ta kurulu
uygarhklara, diger yandan Misir ve Yunanistan'a ve
Anadolu'ya dogru akan ticaretin dort yol agzinda bulunur.
Bu nedenle surekli tim uygarlik ve barbar yiginlarinin
ezdigi, ayni zamanda uygarlik kurulug yikihglarini en fazla
etkileyen “din dogurucu” bir merkezdir. Nitekim 3 ayri tar-
ihsel zamanda Ibranilerin sonra Yahudiler diye edlandirillan
boluklerinin gelip hal hamur oldulan “Vaad edilen” (Arz-
Mevud) kutsal topraklardir.

Iste Ibrahim'i peygamberlestiren ve onu en énemli din
dogurucu gelenek yapan sey bu tarihsel gergekliktir. Bu
gerceklik daha sonra ki peygamberlerinde gercekligidir.
Butin peygamberlerin burada ¢ikmasi tesaduf degildir.
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Zorunluluga yol acan bu tarihsel gerceklik iizerinde bir kag
sey daha eklemekte, peygamber ve tek tanri ideolojisi ile
bunun._iliskisinin daha iyi anlagilmasi i¢in sayisiz yararlar
var.

Toplumsal iligkiler Asur-Babil-Fenike-Anadolu-Misir ve
Yunanistan- da ki kurulup yikilan uygarliklari ve tabi
tanrilarini-cak allahlarini-egemen olmaktan timiuyle
¢tkarmisti. Bu somut tannlarin egemenliklerinin gelip gegi-
ci oldugunu, bunun yerine bir bagka guciin, arz-talebin yol
actigr KaderKismet egilimi seklinde ki tek tanrinin egemen
oldugu iyice hissediliyordu. Israil peygamberleri tim bu
kiyametin tam ortasinda bulunduklari i¢in inanigi bir adim
daha ileri tasimak onlara distiu. GCunki-egemen oldukga
kendi tanrisini dayatan uygarliga kisa zaman sonra bir
baskasi egemen oluyor ve kendi tanrisini dayatiyordu. Her
biri kendi tanrisini egemen digerlerini yardimc tann haline
sokuyordu. Demek ha bire gelip gegmekle olan tanrilar yer-
ine tek ve biricik bir tanrn egemenligi olmaliyd:. Israil
peygamberleri igin bulunduklar yerden bunu anlamak
kolay degil, zorunluydu artik. Fakat Israil peygamberleri
koca koca uygarliklar karsisinda, onlarin vahsi ve disiplinli
ordular karsisinda hic¢bir sansa sahip degildiler. Onun igin
agit, dua, bedduasilahlarindan baska silahlari olmadig gibi
gelen felaketin habercisi olup, “ey insanlar! tanrinin
yasasina uymadiniz, yikilacaksiniz!" yollu disiince ve inang
tacirligi yaptilar.

Musa’nin ldelolojiyi Tamamlayis::

Tevrat'in Niteligi
[Tek tanrigs Ibrahim gelenegi-bir mitosa daniismils olarak
yasiyor, fakat gorunuste tarihin karanliklarina gomilmius
gibi duruyordu. Yeni bir “cikis’, gelenedi pekistirip dok-
trinin tamamlanmasini sagladi: Musa’'nin 6nculugunde
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Yahudilerin Misir'dan gogu.

Musa, Misir uygarhigindan gelen “Tek Tannc” etkileri

Ibrahim'in “Adanmis tapraklar” da ki gelenegi ile birlestir-
.erek “kitaph dinlere” gegisi basaran en 6nemli peygamber-
lerden birisi ve belki de en 6nemlisidir.
_.Musa, Misir, uygarlaninin  zulmi altinda inleyen
Yahudileri hem Tevrat'da hemde Kur'an'da uzun uzun
anlatilan mucizevi seriivenlerin sonunda ¢olden gegirerek
Kenan iline getirdi. Bu Yahudi halkinin bir anlamda kurtulug
savasl idi. Bu yizden Musa, biraz 6nce andigimiz felaket
tellalhgindan oOteye ge¢meyen “peygamberlerden” farkh
olarak savaggl_atilima ve yol agici bir peygamber oldu.
Onun ve temsil ettigi sosyal hareketin etkileri ¢ok daha
guglu bir Tanr’'min (Yehova'nin) artaya ¢ikisini saglamis,
uygarhk kurucu niteligi itibariyle de ilk kez yasa koyucu
ozellikler tagimistir. O zamana kadar hep tanri adina krallar
tarafindan yasa konulup din tarafindan desteklendigi halde,
Musa ile ilk kez din bir toplumsal yapinin ceza dahil tim
kurumlarinr ve kurallarini bastan itibaren belirlemek gibi
bir nitelige kavusuyor ve kral dahil herkes bu yapinin iginde
bir yere yerlesiyordu. Ortaya konulan vyasalar
Mezopotamya'da yuzyillardir her ¢irimenin sonunda ki
tedbir ve diuzenlemeleri iceren yuzlerce yilhk gelenegi
tekrarlayip (Hammurabi-Uragika kanunlarinin bir kopyasi
olarak) dogmus olsada Tanr' in buyruklar niteliginde
konulmasi ilktir.

Bu nedenlerle Tevrat, bir yandan |brahim ve Musa’'nin
savasgl, yol agici idelolojisi ile daha 6nce durumlarini belirt-
meye c¢alistiimiz peygamberlerin ¢ileci inamiglarini
birlestiren, tarihdncesinden tarihe girisi amitlastiran bir
belge niteligini tasidi. Ibrahim ve Musa disinda ki ébur
peygamberler Israil ogullarinin “Tek tanrilarina” metelik
vermeyen biyuk imparatorluklarin elinde oyuncak olmusg
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cilecilik ve agitgihkti. Kurulu uygarhk dogal sinirlarina
ulasip, siniflar savagi nedeniyle ¢irimeye baslayinca bunu
sezen bir "kutsal kisilik" ortaya ¢ikiyor ve bashyordu 6gut
vermeye. Ya insanlar tanrinin yasalarina boyun egecekler
ya da kaginilmaz “Ciglik onlan yakalayacaklar” (Kur'an)di.
Bu yuzden ne kadar ¢ok tarihsel devrim olmugsa o kadar
cok da peygamber ya da mesih ¢ikmistir. Simiflar savasini
uygarhk iginde, kent iginden ¢ozimleyecek devrimci
siniflar ¢itkamazdi; ¢unki koleler bu tarihsel roli gergek-
lestirecek devrimci bir sinif olmaktan uzaktilar. Bu durum-
da curimis ve kokusmus toplumu kurtaracak bir
“kurtarici”, "mesih” ya da “peygamber” beklentisi dogal bir
beklenti idi. Hi¢ zaman kaybetmeden bu géreve “Tann
tarafindan atanmis elgiler” gorevlerini ifa etmeye bashyor-
lar, ama nafilet: Artik son yaklasmistir, ya bir barbar grubu
ya da daha gen¢ (Barbarlik yasamini tumdiyle yitirmemis,
altin ¢aglarini yasamakta olan) bir uygarlk tarafindan
yikilacaklardir. Nitekim peygamberler para etmez. Yikilis
gerceklesir.

Bu durumda yikilan uygarhgin ortada sadece kokusmus
ideolojisi kalir. Yani peygambelerin toplumu tann
buyruguna c¢agiran yankilari, mitolojileri. Kur'an bu
yikihiglar, yikilislarnin  yuzyilllarca birikip arkasinda
birakyklarini ibretle soyle belirtir:

“Ey Muhammed! Seni yalanci sayiyorlarsa bilki, onlardan
once Nuh milleti, Ad, Ibrahim milleti, Lut milleti ve Medyen
halkida peygamberleriniyalanci saymis ve Musa da yalan-
lanmisti. Ama ben kafirlere 6nce mehil verdim, sonra da
onlari yakalayverdim. Beni tanimamak nasilmis gorsiinler.
Nice kasabalarin halkini haksizlik yaparken yok ettik. Artik,
¢atilar1 ¢okmiis, kuyulari metruk, saraylari bombogs
kalmugstir. (Kur'an Hacc 42-45)

“Biz hi¢bir kasabayi 64t vermek igin bir sakindirici gon-
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dermeden helak etmedik. “(Kur'an Suara 208-209)

“Sonra birbiri pesinden peygamberlerimizi gonderdik.
Her immete peygamber geldikce onu yalanci saydilar.
Onlari birbiri pesinden yok edip, hepsi  birer efsane
yaptik” (Kur'an Mi'mintin 44)

“Haksizlik yapanlari bir ¢ighk yakaladi olduklari yerde
diz istu ¢okiuverdiler.” (Kur'an Hud 94)

Barbar akininin siddetinin biyukligi, yikilisin dehseti
caglar asan etkiler uyandirir. Kur'an bunu da soyle belirtir:

“Allah kasabalarin zalim halkini yakalayinca béyle
yakalar, yakalamasida siddetli ve elimdir. “(Kur'an Hud
102)

Goruldugu gibi antik tarihte iki cesit peygamber cikty;

Birincisi uygarhk kuran, evvelce uygarlk kurdugu igin
Tm”(a‘ﬁﬁh dizene gecince peygamberlesen
{peygamberler. |ﬂ1§l_$_l_kufu|mui_/¥giljl§m_¥!kl|l$lnl haber
veren, hi¢bir sosyal yol ag|C|ﬂ<—ba§aramayacag| icin agitlar
yakan, beddualar eden, yikilisi edebiyatlastiran, Isa dahil
ydiger peygamberler.
" |k tir peygamberler ayri ayri zamanlarda ortaya ¢ikmis
olmalarina ragmen aynm tarihsel paralellik iginde
sayllmalidirlar. Bu tarihsel paralellik Ibrahim, Musa,
Muhammed 6rneginde oldugu gibi devrimci atilimci, sosyal
aksiyon ve ideolojileri dogurmustur.

Sonuncularini ise ezilen ve soyulan, kdlelestirilmiginsan
kalabaliklarina Isa 6rneginde oldugu gibi “bir yanagina
vurulursa 6bir yanagini don” tevekkulculugini tapsiran
peygamberler kopyasi saymak gerekir.

Peygamberler bahsini kapamadan 6nce son olarak tarih-
sel siurecin ideoloji uzerinde ki etkilerini goze batirarak
bazi peygamberlerin neden hem kral hemde peygamber
olduklarini agiklamaya ¢aligalim.

Kentlerin en eski kuruluslarinda kent kurucu kahraman-
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larin, toplum seflerinin hem kral hemde kutsal rahip
(Isakku, vb.) oldugunu 6ldikleri zamanda tanrilastiklarn
ornekler vererek daha once agiklamistim. Kentler
uygarhklan yayihp, her yerde kral ve tannlar bollugu
¢tkinca ve buna paralel olarak soyutlama yetenegi
gelistikge tanrilagma prosesinin degdistigini artik insan tanri
yerine "Tanr'nin yeryiziinde ki gélgesi” disiiniisiine gegil-
digini de daha o6nce agiklamaya ¢alismistim. Sonuncu
gelismede yani buyik kitasal imparatorluklarin ¢iktig
asamada ise tek tanrili digunuse gegildigi ve artik kutsal
toplum seflerinin tanrilagmak ya da tanrinin golgesi olmak
vasfindan tanrinin elgiligine bir donusum gegirdiklerini de
gormis olduk. Bu yizden topluluklarin manevi ve maddi
sefi durumunda ki bazi krallar 6rnegin bir ¢ok Israil krah
onceki gelisimin devami olarak hem peygamber hemde kral
oldular. Buna en iyi 6rnekler Davut, Sileyman, Zekeriya gibi
baslarindan tirli muciziler ge¢mis olan kral peygamber-
lerdir.

Buraya kadar agiklamalarimizla |brahim peygamberin
kim oldugu, diger peygamberlerin peygamberliklerinin
nereden geldigi gibi sorulara kismen de olsa yanit
verdigimi, insanhigin tarihsel seriiveninde “kurban efsanesi-
ni" daha anlasihr kildigimi umuyorum. Efsanenin
anlasilirhgini saglamaya ¢alisirken insanhigin maddi ve
entellektiel tarihine de kismen giris yapmis ve tarih
persektifimi de ortaya koymus oldum.

Fakat bu ¢aliyma yazimin basinda belirttigim gibi ne din-
ler tarihidir, ne de “tarih™dir. Mitolojinin tasnifine bir
“giris"tir. Baslangi¢ noktasi olarak kutsal kitaplarin mitolo-
jisini degerlendirmekle basglayan bir “giris” Dikkat
edildiginde gorulecedi gibi yazinin polemik yani hemen
hemen yok gibidir. Oysa konu tzerine daglarca malzeme
ve “gorius” birikmistir. Bu yizden yazinin son béliminde
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eksik kalan bir iki konuya deginip konunun en canalici yani
uzerinde bu polemigi yapmak istiyorum. Bunu anlayisimin,
yaklagiminin  farkliigini ortaya koyabilmek igin gerekli
goriyorum.

Roma Imparatorlugu’nun Habis Ruhu

Hristiyanlik ve Orijinal Din

Tannlara kurban adama’nin tim halklar
tapinimlarindan biri oldugunu, bunun Arap mitleri
gecerek bastan beriele aldigimiz “kurban efsanesini-mitini”
yarattigini belirttim. Burada akla son olarak su soru
gelebilir; Tevrati Ibrahim gelenegdi yaratugi, kurban: surek-
li olarak o saiik verdigi halde neden sadece Islamiyet
inanglarinda devam etmektedir?

Bunu Tanr sézlerinden ¢ikarmaya ¢alisaiim:

“Yahudi veya Hristiyan olun ki dogru yolu bulasimz’
dediler. Ey Muhammet! Dogruya yiaelmis olan ve Allaha es
kosanlardan olmayan Ibrahim dinine uyariz” de” TKuran
Bakara T35) "~ T T

“lbrahim, yahudi de, hiristiyan da dedildir, ama dogruya
ydnelen BiF musTimdi; “(Kur'an Ali Imran 67)

" ‘Goraldiga gibi Muhammed Tevrat'i, Incil'i atlayip dini
gergegine, yani asil gelenek olan |brahim dinine yoneldigini
belirterek sonra gelenlerin ya da yazilanlarin hep yazma-
bozma ve uydurma oldudunu sik stk hemde paylama
seklinde bildirerek ilk orjinal gelenedi goze batirmaya
¢alisiyor.

Bu tespit yanhs degildir. Yahudi dini tefeci bezirganhgin
yaz-boz tahtasina ¢evrilip “llk orjinal dinden" epeyce uzak-
lagmistir. Zaten yazili olanlar bile birbirleriyle ¢elistigi gibi
neredeyse evrensellesen imparatorluklar arasinda hicbir
gicu olmadigindan kiguk kavimler arasinda sikigmis,
evrensellesememis bir “din"dir. Bezirganhk ideolojisi olarak
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surekli oynandigi igin Musa’nin kitaplarinda (pentateuk)
kurban adamanin gerekliligi ve nasil kurban adanacagma
iliskin uzun ve ayrnntih agiklamaar varken, 1.5.70
yillarindan sonra kurban adamaktan vazgegilmistir. Dinin
aslindan sapmaya bir ¢ok drnek gosterilebilir. Fakat kurban
tapiniminin kaldinlmasi 6rnegdi en ¢arpici 6rnektir. Baska
ornekleri ele almak konuyu ayrintiya bogacagindan bu
acgiklamayla yetinilmesi yerinde olacaktir.

Incil ise tam anlamiyla uydurmadir. Isa'nin yagamindan
veT;lrﬁ‘n;gégenlerden baska dise dokunur hig bir sey
y_qlg)ur Zaten bir degil, onlarca hatta vizlerce Incil vardir.
Buyik biytk konsifler, “Incilleri zamaninda ay|k|ayab|lmek
icin cok ugras vermisler ve bunlarin sayisini ug bes taneye
zorlukla indirebilmiglerdir. Bu yizden Roma
Imparatorlugu’nun “habis ruhu”, kolelerin yatistirici ideolo-
jisi Incil Gzerinde uzun uzadiya durmayi gerekli gérmiy-
oruz. Fakat yazimin kismen “dinler tarihi” seklinde
gelismesi karsisinda kimi arkadaslarimizin eksiklik olarak
goérmemeleri igin bir ka¢ sozle bunada burada de§inmeyi
yararl goriuyoruz.

Isa, yasayip yasamadigi dahi tartismali olan ve diger
peygamberler gibi Yakindogu'da, “Vaadedilmis
topraklar"da ¢ikan ve baslanglg_a bir Yahudi peygamberi

oldugu halde yeni bir dinin kuruculugunu gergeklestiren bir
f_a_jjg'l_klitsal Kisiliktir. Ancak diger yahudi peygamberleri

gibi habire barbar akinlarinin buyuk biyuk imparatorluklari
yikip kurdugu bir zamanda degil, uluslar goginin sonuna
dogru gelinirken evrensellegmis bir imparatorlugun yani
Roma imparatorlugunun ideolojisi olarak dogdu. Ama
Ibrahim, Musa ve Muhammet'ten farkl olarak bu impara-
torlug_un kurulu;unda degil, cokus asamasmda gkt Bu,
durumu nedeniyle ¢ag agici, uygarhk kuricu, H_en‘kcyﬁ
cu bir din yerine, feryad: dinyalan saran antik tarih zul-
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muniin yatistirilmasi igin ortaya ¢ikmis bir din oldu.

Romaimparatorlugu icinde 10 kisiden neredeyse 9'unun
kolelestirildigi ve bu kélelerinde modern bir sinif olama-
‘malar nedeniyle diizeni degistiremedikleri bir donem
yasaniyordu. Spartakis gibi biyik kole isyancilari ve isyan-
lari ¢itkmasina karsilik, bunlar higbir zaman sosyal bir
diuzen degisikligine (Devrime) varamazlardi ve varamadilar.
Neden varamadilar? Bu sorunun yaniti yazimizin kenusu
degildir. Ama isyanlarin trajik sonlari herkesge biliniyor;
kiligtan gegirilmek, katledilmek.

Evrensel boyutlara ulasmis Roma Imparatorlugu hig de
uzun olmayan aralklarla iyice sismis ve sikintilara yol
a¢mak durumuna ulasmis kole problemi i boyle kiligtan
gecgirmelerle ¢6zmeye ¢alisiyor ve dizen iginde bir ¢6zim
tutturmaya ¢ahsiyordu. Fakat zor giicii yalmz bagina bir
¢6ziim olamazdi. Cirdmeyi giderecek disardan barbar
akinlari da iyice azalinca (sonuncusu Hun'larin akini idi)
duzenin baska amortisorlere ihtiyacini bir zaruret olarak
dayatiyordu. Halkin sosyal ve fizik acilarini dindirecek sey,
bir dinden baskasi olamazdi. Ne “Tanrilarin bolluguna”
dayanan eski dinsel yapi, ne de hi¢cbir zaman
evrensellesemeyen Yahudi dini bu bosluga dolduramazd:.
Bu nedenle Yahudiligin actigi tek tanril yoldan ve 6zellikle
“Mesih” beklentisi yolundan duzeni rahatlatacak yeni bir
kurtarici olarak Isa geldi.

Isa, her ne kadar yerlesik ¢ok tanrili sistemin eski din
siniflari tarafindan engellendiyse de ¢ok gegmeden “Devlet
dini" olarak beklenen yerini, aldi. Boylece insanlar
yasadiklari diinyadan umut kesip o6teki dinyada mutluluk
ve huzuru arayabilirlerdi. “Dinin afyon roli” en ¢ok Isa di
icin gegerli oldu.

Iste bu nedenlerle yeni bir uygarlik kuruculuguna soyu-
nan, tarihi yol agicilik goreviyle determine olmus
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Muhammed, ne Yahudi dinine, ne Hristiyanhga itibar ede-
mezdi. Bu nedenle kendisininde agikca belirttigi gibi dok-
trinin aslina, tim dinleri yaratan ortak ideolojiye gitmistir.
Bu yiizden kurban tapinimi diger dinlerde kalmadigi halde
sadece Islam dininde uygulanmaya devam etmigtir.

Islam dininde bir tapinim olarak varhgini devam ettiren
"Kurban" ve “Kurban bayrami” olayinin tarihsel kokleri
saninz iyice agikhga kavusmustur. Olayin bir de “bayram”
boyutu vardir. Kisaca bunada degindikten sonra konu
uzerinde yuratilen ¢alismalara bir goz atip, farkhiliklarimizi
ortaya koyarak bitirelim.

Bayram Uzerine Freud ve Turan Dursun’un

Elestiri Anlamsizliklari

“Bayram” diye adlandirilan olay biitiin dinlerin belirli
zamaniaraa, belirli bigimlerde gergeklestirdikleri tapinimin
Tirkgede ki ortak adidir.

Bunun en 6nemli, en ¢ok dikkat ¢ceken yani, her zaman
degil, takvimin belirli tarihlerinde, her yerde degil, belirlen-
mig yerlerde, gelisigiizel degil tarihin derinliklerinden getir-
ilmis belirli sekillerde gergeklestirilisidir. Bu neden
boyledir? o

Konuya bir ka¢ yonden bakilmaktadir. Bunlardan birisi
Freud'un pS|kanaImk bakis agisidir. Buna gore gerek din
gerekse dinsel tapinim insanligin nevrozudur. Tezini
ac¢ikladigr “Hz. Musa ve Tek Tanricilik” adh kitabinda;

"Erken yasta bir travma -kendini savunma- uyuklama
evresi -nevrotik rahatsizhgin patlak verisi- geriye itilmis
nesnenin kismen donip gelisi; iste bir nevrozun olusumu
icin saptadigimiz formul budur.” diye bir tespit yapiyor ve
bunun birey igin “takilip kalma”, "yineleme saplantisi"na
nasil yol agtigini agikladiktan sonra, “bireyden toplumsal”a
geciyor ve:
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“Simdi bireyin yasamindakine benzer bir siirecin
soyyasaminda da gerceklestigi varsayimini benimsemeye
¢agiracagiz okuyucuyu.” seklinde bir 6nvarsayrmi kabul
etmeye zorluyor. Bundan sonra uydurma ve spekilatif nite-
likte oldugunu tartigmaya bile gerek bulunmayan
“Insanhigin suriler halinde yasadigi donemde bir baba katli
oldugunu, katlin travmatik nitelikte bulunusundan dolayi
geri donup gelerek Baba tanriya donustugi” yolunda agikla-
malar yapiyor. Fakat asil tespitini, “dinsel ogreti ve
seromonilerde iki tur 6genin varhigini saptariz; birincisi,
eski aile oykusune takilip kalmalar (fiksasyon) ile bunlarin
kahntilari; ikincisi, ge¢misin yeniden diriltimi (ihya), unutul-
mug nesnelerin uzun aralardan sonra yeniden donip
gelisi.” olarak ozetliyor.

Simdi bu spekdlatif agiklamalarla, bizim yazimizda tim
sinirh olanaklara ragmen yapilmaya ¢ahsilan agiklamalar
birbiriyle kargilastinlabilir. Ilk bakista da gérilebilecegi gibi
ikisi arasinda olaganustu farklar vardir. Bir kere, “for-
milasyon uyduruculugunu” tarihe ve insanhga dayatmak
yerine, maddi ve manevi gergeklikten yola ¢ikilmis, her
iddia olayla kanitlanmaya c¢alsilmistir. Daha sonra
"birey"den degil, “toplumsaldan” yola ¢ikilmistir. Bu yiizden
tibbi yaklagimin bir sonucu olarak tek tek insanlarin hasta
ve nevrotik oluslanyla, tum insanhgin “hasta” olmasi
arasinda derin farkhhgin bizim yaklasimimiz da buluna-
mayacagini belirtmeye bile gerek yok. Biz insanhgin nasil
yasadigi ve bu yasayisin nasil bir disiinis ve inanisa yol
actigi ile ilgiliyiz. “ldeoloji"yi nevroz saymanin bizim had-
dimiz ve hakkimiz olmadigini diginiyoruz.

Ancak, bastan beri konuyu ele alirken sunu gorduik;
¢aglar degistikge ideoloji hemen arkasindan degismiyor.
Eski ideolojiler ile yerileri uzunca bir sure birarada
yasamaya devam ediyor'ar. Buda dogal bir sonugtur; ¢inki
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ornegin 50.000. yila yakin sirmisg tarihoncesi ideolojilerin
tarihe girmekle hemen degigmesi asla dugunilemez. Hem
eski iliskiler, hemde ozellikle eski dusunug tarzlar her
zaman yeniyi surekli zorluyorlar. Buna Freud'da oldugu gibi
“ge¢misin nevrotik bir tarzda geri donusi” denmesi olsa
olsa kafa kargasasina yol agar. Caglarn yasayis ve
disunigd her zaman ig igedir.

Bu yiuzden “bayram” seklinde ki tapinimlarin nevrotik bir
saplanti olmaktan ve burada aranmaktan once c¢aglar
boyunca siuren maddi ve toplumsal iliskilerde aranmasi
gerektigini diguniyoruz. Farkh anlayiglar izerinde biraz
daha “fikir cimnastigi” yaptiktan sonra bunu gdstermeye
calisacafua. .

ayramlar; Gizerine, daha dogrusn@m@ uzerine bir
baska dikkat ¢eken gériis, din tarihcilerinin goérisidir.
Buna gore P{éyr_fmr &utsal'n tezahiridir. Insanhk
yasanan za 1 bir boyuta tagimak istemekte ve
buda “bayramlara” yol a¢maktadir. Bayramla birlikte
yasanan zaman bu zaman degildir;, bayramin gectigi yer
somut yasanan yer degildir; insanlarin o an yasadiklar
iliski tarihsel ve insani bir iliski degil, tarihdigi esrarengiz
ve varolanin étesinde ki hir iligkidir. Temel tez budur, Ama
insanlar neden boyle yapmaktadirlar? Durup dururken mev-
cut zaman, iliski ve yasam yeterliyken boyle “acaip” bir
durumun igine neden girmektedirler? Bu sorularin yaniti
yoktur.

Oysa yanit toplumsal yasam ve gereklerin igindedir.
Ornegin Mezoamerikan halklarinin kurban bayraminin pro-
tein ve besin ihti-yacindan kaynaklandigini ayrintih 6rnek-
lerle gostermistik. Yasamin temel davraniglarinin toplumsal
onay! kendini ideolojide ve tapinimlarda gosterir.

Yukari barbarliga giren bitiun halklar hasadla ilgili bir
takim tapimimlar gelistirirler. Nedeni ¢ok agiktir: Insanlar
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kendi yaptigi seyleri kendi yeteneklerinin sonucu olarak
degerlendiremezler. Olsa olsa bir bilyiik iradenin uriinu ola-
bilirler. O buyuk irade toplumsal yasamdaki onurlandirma
gibi onurlandirilir. Hersey paylasildigi gibi urinin
olugmasini “gergeklestirenle” de paylasilmasi zorunludur.
Bu yiuizden her sene belirli zamanlarda “hasad senlikleri”
dizenlenir. Bunun belirli zamanlarda yapilmasinin gerekge-
si agiktir: Doganin kendini uretme zamanlarinin her sene
devrevi olarak ayni zamanlarda gergeklegymesinden.
Dogaya ve toplumsala dair bilinemezlik dogal tanrilara ve
dogal inaniglara yol agar. Frazer'in ¢ok giizel érneklerini
sundugu gibi trinin en iyisi ve ilk Uriin bu dogal tannlara
adanir.

Tarima gecememis orta barbarlarin hayvanlara iligkin
tapinimlari da ¢ok farkh degildir. Hayvanin kendisi insan
dretiminin sonucu olmayip, olsa olsa tanrisal iradenin bir
Urini olabilir. Oyleyse tarihin 6nceden beri getirdigi
tapinim hayvanlanin belirli zamanlarda buyik iradeye kur-
ban edilmesini gerektirir.

Demek zaman ilga edelim bir baska boyutta yasayalim
disuniusinden degil toplumsal ve dogal zorunluluklardan
kaynaklanan bir durum vardir.

Kutsal olanla iliski de oyledir. Tarihin belirli
zamanlarinda komiina bireyin dokunulmazhga sahigken
kigi sivrilmelerinden sonra bu kez kutsalhgin boyutu
degismistir. Hergey kutsallaginca toplumsal ¢ikmazlan
asmanin tek boyutu olarak ve zorunlu olarak yasama yeni
bir "kutsallik” sizmistir. Gergekten de insanlar bu kez altlik
ustlik iligkileri iginde bulununca artik bunun kabul
edilebilir hale koyulmasi da gerekti. Olaganusti mistisizme
kardinlmig bir iliskiler evreni yaratilmalydi ki insanlar
oraya tasinabilsin ve “tarihsel zamandan” kurtulabilsinler.
Bu yuzden zaman askinlastinildi; bu yiizden yer ve iliskiler

88



askinlastirildi. Yani inanigin acilan dindiren “afyon” boyutu-
na, dogal olandan tarihsel ge¢mis kullanilarak boylece
gegildi.

Kurban ve kurban bayrami uzerine bir baska ornek
Turkiye'den: Islamiyet ve din konusunda ilkemizde en ¢ok
yanki uyandirmis ve fanatik Islamcilar’in katliyle daha ¢ok
unlenmis bulunan T.Dursun'un yaklagimi benzer
yaklasimlar_jcinde en iyi o6rnektir. Dursun, “Tabu Can
Cekisiyor: Din_y" adh kitabinin 1. cildinde “Kurban ve
Kurban bayrami konusunu inceliyor ve kutsal kitaplardan
olayl aktardiktan sonra sorular soruyor. Bu sorularin
bazilari soyle:

“lbrahim ¢cocugunu kurban etmek, kesmek icin bir “diis"ii
nasil kamt saymis? Bunun Tanri’dan olabilecedini nasil
(daha dogrusu nigin) diisiinmtis? Bu oglanm bir armagan
olarak veren Tanriysa nasil olup da yatirip kesmemi buyu-
rur? Béyle ARMAGAN olur mu? Tanrimn amaci armadan
vermek mi cinayet isletmek, 6z ¢ocugumu keserek acilara
gommek mi? diye neden disiinmemis?

Burada oldugu gibi baska konularda da Kur'an'da
Tanr’'min insanlari denedidinden sézedilir. Tanr’'nin den-
emeleri kime kar i, nicin? Bir sey 6grenmeye, ya da kanitla-
maya gereksini mi var?

Bir baska kisi de “disiinde gordigiini bir kamt
sayarak” Ibrahim'in tutumunu gdsterirse ne olur?
Ibrahim'in éykiisiiyle buna yol acilmis olmuyor mu?

Tanri lbrahim'e cocugunu kestirmeyecedini bildirirken
oglanin yerine bir "kurtulmaliga” neden gerek gérmiis? Bir
baska canliyi kurban etmek niye? Ya da bunun icin bir kur-
banlik yaratip gonder mek?

Akla gelebilen ama karsiliksiz kalan sorulardir bunlar”
(Din bu 1. Cilt sf.125) diyor, T.Dursun.

Bu sorular gergekten karsiliksiz midir? Eger gergegi
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aramiyorsak, ge¢miste insanlar neden boyle disindiler
diye diusunmiyorsak, eger 21. yuzyilin, modern ¢agin
kriterleri ile yanitlar anyorsak (ashinda aramiyorsak!)
gercekten bu sorularin kar$l|lgl yoktur. T.Dursun ashnda
efsane ile ilgilenmiyor. Onun ne kadar sagma, ne dl¢iide
olanaksiz, bunlara inanmanin en kadar giliing oldugunu
ortaya koymaya c¢alisiyor.

Bu yaklagim dogru mudur?

Ilk bakista dogru gibi géruniyor. Cagimizin insani igin,
1400 yil 6nceki (hatta kurban efsanesi bakimindan onbin-
lerce yil onceki) ideoloji ve insancl iligkiler olaganusti
sagcma, giling hatta T.Dursun’un belirtisiyle "katliam” gibi
gorunecektir. Bagka tirlisi mimkin mudir? Denécek ki
evet mumkindur; dinya'da tim dinlere inanan milyarlarca
insan bulunduguna goére mimkindir. Bu inanislarin
bugiinkii gergege uymadigini ortaya koymak belki gerilige,
gericilige karsi savas gibi gelebilir. Neden sorusunun sorul-
masini yasaklayan, tanri buyrugunu sorgulamayi kafirlik
sayan inaniglar kargisinda ger¢ek yanitlar olmasa da
disinmeye c¢agirdig icin belki bir deger tasidigi kabul
edilebilir.

Fakat bize bu "kaba gercek” degil, gercegin derinligi
gerekir. Dinsel dogmalari son derece basit karsilastirmalar-
la, herkesin bildigi fiziksel agiklamalarla dahi alt ettigimizi
digunebilirsiniz. Fakat “inananin” karsisinda sorgulama
nafile bir cabadir. Ne bizim yaptigimiz agiklamalar, nede
T.Dursun'un “sorulari” ve yaptigi agiklamalar onlar igin bir
anhk kusku dahi yaratmaz. Cinku iddia tanri buyrugudur,
dogrudur ve asla tartisilmaz. Bu yizden T.Dursun “inanan-
lara” hitap ediyorsa (yada ettiyse) bosuna ugrasmis olmak-
ta, hatta tahrik edici bir davranis igcinde bulunmaktadir. Yok
eger, gercegin ta kendisini arayanlara hitap ediyorsa si§
agiklamalarla ya da “sorularla” olacak is degildir bu.
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Nitekim kendisi de bunu kismen anlamig olacak ki kur-
ban igin iki sebep agikhyor: Birincisi, “Ayetlerden anlagilan
o ki, ilk dogan oglanin “Tanr'ya kurban edilmesi” bigi-
minde ki eski inancin bir yansimasi var” diyor ve ikincisi,
“Bu dinlerde “insan” kimi durumlarda “mal’dir. Ornegin
kole, sahibinin mahdir. Kan kocanin mahdir. Cocukta 6zel-
likle “babanmin” mahdir. Ibrahim’e ¢ocugunu “kurban etme”
yetkisinin verilmesi bundan” diyor.

Costerilen sebeblerden birincisini alahm; gergekten
efsanede “llk doganin adanmasi” inanci vardir. Fakat “ilk
doganin adag" ne zaman, nerede ve daha 6nemlisi nigin
gerekmistir? Bu uygulamanin bu kadar kokli bir inanig
o6zelligi tagimasi nedendir? Insanlar ginimuz insanh@ igin
“vahset” sayilacak bir tapimima nigin ihtiya¢ duymuslardir?

Degil koskoca bir tarihin determinizmini aramak, bu
basit sorularin karsihklarini dahi T.Dursun’da bulmak
olanakh degildir. Bu “tarih bilimi” yoksunlugu ikinci sebeb
ortaya konuldugunda daha agikhkla ortaya ¢ikar; karinin,
¢ocugun, koélenin “mal” olmasi.

Bir kere kurban efsanesi asag barbarhktan (avci,
toplayiciliktan) orta barbarhga (Gacebe hayvan yetjstiri-
ciligine) gegisin baslangicina, gegis ¢agina denk diisen bir
efsanedir. Dolayisiyla bu ¢agda ne “kolelik” vardir, ne de
¢ocuklann “mal” sayihsi. Bu ¢ag anaerkillikten tumuyle kur-
tulmamis tam bir komiinal ¢agdir. Her ne kadar efsane
ataerkilligin “baba Ibrahimini" ortaya ¢ikarmak tzere ise de
kadinin hala etkilerini devam ettirdigi bir donemdir.
Nitekim Sara’nin |brahim uzerinde ki egemenligi ayni efsa-
nenin ayrntilariyla anlattigi bir gergektir. Dolayisiyla bu
kani yanhgtir.

Burada denilebilir ki "aym |brahim’in kéleleri de var
cariyesi de var. Bu nasil agiklanacak?” Cok basit! Efsane,
Ibrahim’in bir yuzyildan fazla yasadigini agikhyor! Bu, ara-
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plarin  atasi olarak tim bir tarihsel gec¢misin
(Tarihdncesinden tarihe girisin) tum efsanevi olaylarnnin
Ibrahim’e mal edildigini gosterir. Bu gergek bilinmeyince,
Ibrahim’in kim oldugu ve ne zaman hangi iliskileri yasadig
_bilinemez ve T. Dursun'un yaptig gibi “lbrahim
maval’ndan bahsedip konuyu kapatmak gerekir. Oysa olay
gorundiijinden daha derindir.

Konuya bakis agisi modern ¢agdan, Ibrahim’in yasadigi
¢aglarin agiklanmasina gotirilince olaylar kendiliginden
aydinlanir. Ornegin “disleri  "kehanetlerin” antik ¢agda
tinselligin en 6nemli tezahiri oldudu, hatta peygamber-
ligin, kutsaligin en 6nemli islerinden oldugu, T.Dursun’un
sandigt gibi “basit bir diug" denilip gegilemeyecegi
kendiliginden ortaya ¢ikar.

Eger asagi barbarhgin avciliga dayah toplumunun kitlik
icindeki yasantisi bilinirse “Tanr’'nin insan kurban etmek-
ten ya da ¢ocuk kurban etmekten” baska bir seyi insanliga
salik veremeyecedi de bilinmis olur. Yine ayni sekilde hay-
van evcillestirmenin getirdigi bolluk karsisinda Tanr’'min
insanhga, “insan ve ¢ocuk kurban etmeyi birakin, artik hay-
van kurban edin” buyrugu vermekten bagka bir tutum
takinamayacagi da T.Dursun'un sorusunun karsihgi olarak
anlagiimis olur.

Bu agiklamalari uzatmak mimkindir. Fakat bizi butiin
bir yazimizi tekrarlamak durumuna sokacagi igin gerek-
sizdir. Burada sadece yaklasim farkliliklarimiza 6rnekler
vermeye ¢alisiyoruz.

Bu kadar ornek yeter. Bu efsaneyi ¢ozumlemek igin
giristigim cabalarin eksik kalan yanlarini “Yaratihg" ve
“Tufan" efsaneleri ¢6zimlemesi sirasinda tamamlamayi
disunuyorum. Kutsal kitaplarin mitolojisi ve digerleri de
mitoloji tasnifinin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.
Agilmis bu tartigma, yeni ¢abalarla tamamlanacak, zengin-
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lesecek ve “Insanhia dair bilmecenin” ¢6zimi igin bir
“katki” da bulunmus olacaktir. Boyle olacagini (en azindan)
ummak istiyoruz. Insanlik ve onun Kiltirel devrimi,
ge¢misin “masallarim”, ideolojileri i temizlemeden “Spiral
gelisim” yasasinin bir sonra ki adimi olan “Modern
Komiina"ya asla varilamayacaktir. “Insanin hakki"nin ve
"Dusuncenin glci”niin  eninde sonunda buraya
varacagindan zerrece kusku duymuyorum.
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YARATILIS EFSANESI
Efsaneler Uzerine Birka¢ S6z Daha ve “Yaratihs”

Efsaneler uygarlik .dncesi "Halk Masallart“dsr. Masal adini
almalar onlari gercek digi yapmaz. Aksine biutin
“dogaustu” yanlarina, “fizikotesi” niteliklerine ragmen her
zaman gergek, somut olaylardan tiretilmis anlatimlardir.
Tarihten once yani yazinin bulunmadlgl uygarlik 6ncesin-
icin ¢ikistaki kaynaklarlndan epey uzaklagip, bir takim
tahriflere ugrasalar bile, temeél iskelet ayni kaldigindan,
somut olay bilindiginde anlasiimalari ¢ok kolaydir.
Cerceklik efsaneyi, efsane gercekligi anlamak i¢in son
dereceilging oIanakIar sunar.

apldinlers (Yahudilik, Hristiyanhk, Masldmanlik)
kendilerinden onceki komin ideolojilerini (efsane gergek-
lerini ve ge¢misin geleneklerini) reddeder ve hatta yasak-
larlar. Fakat hemen her zaman insanhgin en eski
ge¢misinden gelen bu efsane anlatimlarini, varoluslarinin
bir kaniti ve disinus sistemlerinin temeli yapmaktan da
geri kalmazlar. Bu bakimdan kitapli dinlerdeki “Yaratihg
efsaneleri” de diger mitoloijik anlatimlar da boylesi ¢eliskili
bir varolus ve anlatimin bir 6rnegini olustururlar. Kitaph
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dinlerin hepsi kominal ¢agdan uygarlik ¢aglarina gegisin
ara agsamalarinda bulunduklarindan, hem uygarhk ideoloji-
lerini hemde kominal donemlerin ideolojilerini igice
barindirir ve hatta onun yeni bir sentezini yapmis
bulunurlar.

Efsanelerin ele alinigi tarihsel ¢aglarin ig ice gegisini, ide-
olojilerin yapilar uzerinde yukselisini, tarihin kopup
kinlmalarla ama, sureklilik iginde akigini, ginimuiz gergek-
liginin gegmisten devralinan mirasini, ge¢migin mirasinin
gunumiz kusaklarinin dstine “bir kabus gibi ¢okiguna”
ortaya koyarlar. Bu yizden gunlik yasamimiz ve gercek-
ligimiz icinde her an bunlarla kary karsiya olusumuzu
ortaya koyarak insana dair bilmecenin ¢6zimine yardim
ederlerl “Tarih pmmi- (¢ (Caglarm ‘akisini ve birbirlerine
gecisini,; gegcmisten gelecege. uzanan insan -iliskierinieL
»l(nunlarlnl mcm_elﬁen blInm) icin bulunmaz malzemeler
sunarak; ~Popularizasyon” |mkan| yaratirlar.

Efsanelerin bu yonu tarihdncesi gergeklikler olmasindan
kaynaklanir. Tarihoncesinde bireysel ¢ikar, ¢ikar
¢atismalarinin sonucu olarak baski ve baskinin sonucu
"Yalan” bulunmadigi igin “Efsaneler yalan séylemezler'
“Yalan soylemeyen” kanitlar, bir konunun, 6zelliklede ide-
oloji gibi her zaman egemen siniflarin kontrolu altinda olan
bir konunun ele alimginda en saglam kanitlardir.

Son olarak efsaneler, ginimiizde de ge¢miste oldugu
gibi varhgini ve etkisini devam ettiren din, Tann vb. gibi
“mutlak” sayilan kavram ve kategorilerin goreceliligini ve
koklerini gosterirler. Ayni zamanda bunlarin neden ve nasil
yagsamaya devam ettikleri ik bakista gorulmeyen sebeb-
leri i verirler.

Efsaneler Icinde “Yaratihs Efsaneleri”
“Yaratilis Efsaneleri” butiun dinlerde ve inaniglarda
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evrenin, dinyanin ve son olarak da insanin olusumuna
iliskin sorulan yanitlamak igin olusturulmus efsanelerdir.
Dinler, ¢aglarinin ekonomik, sosyal kurallarinin diizenlen-
digi bir kurumsal yapi (“Pratik evren dizeni”) ve buyik
toplumsal hareketlerin ideolojileri olmakla kalmazlar. Ayni
zamanda herseyi agiklamaya ¢alistiklan olgude felsefi sis-
temleri (“Terorik bir dinya gorisiu”) ve dinyanin tersine
dondirulmig goruntuasudirler. En basit, ilkel, hatta lokal
bir toplulugun bile kozmik diuzene iliskin bir dusunis ve
anlayly sistemi vardir. Bu sistem onlar agisindan
bakildiginda “eksiksiz" gorunir. Tarihdncesinde (Cok
Tannh dinlerin varhginda) yukanda belirtilen sorularin
(Evren, Dinya, Insan) yanitlari karmagsik bir bicimde sosyal
yasayisin mekanik bir yiceltimi seklinde verilirken,
uygarhga gegilip tek tanrili dinlere vanldiginda daha basit
ve goruniste daha “geliskisiz” bir duruma ulasilmistir.
Ornegin Yunan sitelerinde enflasyona varmis tanr bollugu
icinde tanrilarin  soy katiklerini bile bulabilmek
imkansizlagmis iken, tek tanrilh dinler Tanr'nin tekligi,
oncesiz ve sonrasizligi ile daha basit ve daha sade bir yanit
bulmus gibi goriundrler. Oysa bu, gorunigste boyledir.
Insan, Yunan tanrilarina ve onlarin yaptiklarina bakarak
Yunan kentlerinde (Sitelerinde) ki sosyal yasam hakkinda
bir fikir sahibi olabilir. Ideoloji sosyal gergeklige bu kadar
yakindir. Tanrilar dogarlar, dlurler, evlenirler, cocuk sahibi
olurlar, asik olurlar, savagirlar vs. Halbu ki tek tannh dinler,
kendileri i yaratan gergeklikle bugiinki modern ideolojiler
gibi ilintisiz ve baglantisizmig gibi gérunrler.

Mitoloji tasnifinde (Teogoni, Eskatoloji vs. gibi tasni-
flerinde) @—M@ ozel bir yer tutar. Hemen
her halkin bir “"Kozmogonisi™ vardir. Her tirlu efsanevi olay
ve agiklama bunun Gzerine ingaa edildigi icin “Yaratilis
efsaneleri” in digerlerine 6ncel oldugunu belirtmeye bile

96



gerek yoktur. Fakat bizim konumuz “Kutsal kitaplarin”
mitolojisi oldugu i¢in insanhgin darmadaginik ve yuzlerce
olan “Yaratihg" konularini ele almak durumunda olamayiz.
Cerektigi olcide ve yonde gidis, gelislerimiz ve ornekler-
imiz elbette olacaktir. Fakat “Kutsal Kitaplarin” mitoloji tas-
nifi icinde kalmak sartiyla. Aksi takdirde konunun ayrintiya
bogulmasi isten bile degildir. Nitekim bu alanda ki
arastirmalar ¢ogunlukla ayrintilar ve savrulmalar iginde
kalmaktan kurtulamamiglardir.

Bu kisa yazimda yaratiliy efsaneleri ¢cergevesinde ideolo-
jinin kopup, kinlmalarla ama, butinlik iginde akisina bir
ornek yaratmak ve tek tanrli dinlerin sosyal, tarihsel hatta
yeri geldikge psikolojik koklerine inmek ¢abasi iginde
olacagim. Bu baglamda kitaph dinlerin (Yahudilik,
Hiristiyanhk, Mislumanhk dinlerinin) kozmik dizene iliskin
gorasleri ile bunun bir pargasi olan insanin olusumu yada
“yaratiligi” konusu uzerinde dururken, ayni zamanda bun-
larin en eski kaynaklarini bularak ve bunlar toplumsal
iligkilerle baglantilandirarak, “Insanlarin neden o&yle
diusundiklerini” bulmaya ¢alisacagim.
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YARATILISIN KOZMIK BOLUMU

Yaratilig, butin dinsel digincelerde evrenin ve
dinyanin olusumuna iliskin betimlemelerle baglar. Bunun
bahsi gegen i¢ dinde nasil konumlandinldigini bir sema ile
ortaya koyarak baslamak konuyu daha didaktik hale
getirmek bakimindan uygun olacaktir.

Semayr koymadan once sunu belirtmek gerekir ki;
Tevrat'ta iki ayrn bolimde (lki ayn Tevrat demek daha
dogru olur) Yaratihsin Kozmik boélimu iki ayri bigimde
agiklanmistir: Bunu ayn ayri gosterecediz. Hristiyanhk’ta
kozmik duzene iligkin bir betimleme olmayip, “Eski Ahit"e
(Tevrat) bagh kalindigindan semaya onu
yerlestirmeyecegiz. Islamiyet'te ise konu dedisik su' reler
icinde daginik bir_ §ekll_,e/yerlestlrlldlgmden ve sira
gozetllmedlgmden onun konuya iliskin betimlemeleri
digerleriyle yan yana koyacagiz. (*)

TEVRAT (Tekvin B6l.) KUR'AN
Bol.1:1-B6l.2:4a Bol.2:4b-Bo1.2.25

Evrenin 6zgun ilk
durumu bir sular
kaosudur.

Yaratig isi Elohime
yiklenmis ve her
biri bir giinde ya-
pilan 6 ayri isleme
bolinmis.
YARATIS SIRASI
A-lsik

Evrenin 6zgun (ilk)
durumu bitkilerin
bulunmadig susuz
bos topraklardir.
Yaratig isi Yahova
Elohime yiiklenmis ve
ne kadar surdugu be-
lirtilmemis.

YARATIS SIRASI
A-Tozdan yaratilan
insan.

Evrenin baslangig
durumu sular
kaosudur.

Yaratis isi Allah'a
yiklenmis ve 6
gun olarak belir-
lenmis.

YARATIS SIRASI
A-Yer ve gok ve
ikisinin ara-
sindakiler.

“Bu semanin bir Kismi (eski ahite iliskin olanlar) Ortadogu Mitolojileri
kitabindan alinmistir.
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B- Kubbe-Gok

B-Doguda Adendeki

B-Yapigkan ¢amur

bahge. (Cennet) dan insan.
C- Kuru toprak-Yer C- Iginde yasam aga- C- Cennet ve iyi-
topragin sudan cinin ve iyi ko- lik kotiliuk
ayrilmasi. tiyl bilme agacinin agac.

bulundugu her tur

agaglar.
D- Bitkiler D- Evcil hayvanlar ve D- Her hayvandan 8

kuslar. ve nebattan
birer gift.
E- Goksel cisimler E- Adamdan yaratilan E- Adamdan yara-
gines, ay ve yil- kadin. tilan kadin
dizlar.
F- Kuslar ve bitkiler.
Yukaridaki gema incelendiginde Kutsal Metinlerin

“Sularla” ilgili bir simgeye, ya da "Yaratista” “Sularin” dncel-
ligine iliskin bir betimlemeye dayandiklari hemen goriile-
cektir. Gergi, Tevrat'in iki ayrn boélumunin birbirini tut-
madi§i ve birinin baslangici “Sular Kaosu” sayarken,
digerinin, baslangici “Susuz bog topraklar” olarak
tanimladig1 gorulmekle birlikte, bu durum Tevrat'in birgok
peygamber (ya da kisi?) tarafindan ayn ayn tarihlerde
yazilmasindan kaynaklanmaktadir. Baglangici sulara
dayandiran metin bizce daha eski inanislara dayanmak-
tadir. Cinkirdsagida goérecegimiz gibi “Baglangigta su
vardr” inamgi daha eskidir. “Susuz bos topraklar “betim-
lemesi ise Israil ogullar’'nin ¢6l macerasindan, ayri ayn kol-
lar halinde hareket edislerinden ve bu yasayisin kutsal
metinlere yansimasindan dogmaktadir.

Bu farklihg bir yana birakirsak oncelikle suya dayah
simgeselligin nereden kaynaklandigim ¢6zimlemek duru-
mundayiz. Bunu ¢o6zimlemek igin ise kitaph dinlerin dogus
kaynaklarini bize wverecek olan Mezopotamya-Ugarit-
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Anadolu-Misir mitlerine ve yasayislarina gitmemiz gereke-
cektir.

Kurban olayim ve kurban efsanesini incelerken
insanhgin ilk uygarhk dogusundan nasil etkilendigini, ide-
olojilerin do#us kaynaklarinin da yakindogu oldugunu
kismen gostermeye ¢alismistim. Ayniincelemede insanhgin
en onemli efsanelerinin Simer kokenli oldugunu ve bunun
sebeblerini gostermeye calismistim.

Ortadoguda ve hatta buraya dokunmus olan tim halk-
larda tapinim ve inanis etkilerinin yerel motifler bulunsa da
hep Sumer ve Sumer versiyonu etkilerden kaynaklandig
seklindeki kanimda yanhz olmadigimi, konuyu incelemeye
yonelen tim bilim adamlarninin, arastincililarin hep aym
noktaya geldiklerini hi¢ duraksamadan sodyleyebilirim;
Sumer uygarhginin govdesi fizik olarak ortadan kalktiktan
sonra bile kurulan 6bur uygarliklar hep Stimer “llk 6rnegini”
tekrarladilar. Oyle bir “llk 6rnek” di ki 6000 yil boyunca
asagl yukan ayni kaldi. Sadece teknik seviye, kiiglk uretim,
devlet, siniflar ve iliskiler olarak degil, mitoslar bakimindan
da yine “asad yukan” aym kaldi. Arastiranlar hep sunu
gordi: Akad, Babil, Asur, Hitit, Ugarit, Misir, Hint, Avrupa
uygarhklari hep ilk 6rnegin “asag: yukan” tekraridirlar.

Bunu kendileri de anlamglar gibi Simerliler binlerce yil
oncesinden soyle seslenditer: Ey Simer, evren iilkeleri
arasinda ki koca tilke, Her zaman sabit isikla dolu olan sen,
dogudan batiya tanrisal yasalar biitin halklara dagitirs: !
Senin tanrisal yasalarin sanli, tartisilmaz yasalardir! Kalbin
derin olgiilmezdir!  getirdigin gercek bilgi, gokyiizi gibi
erisilmezdir! Hayat verdigin kral 6lumstiz bir hikimdarlik
taciyla sislenmistir, Hayat verdigin efendi her zaman icin
tag giyer! Efendin kutlu bir efendidir, Kral An’la birlikte
tanrisal kerevette yer alir. Kralin “Koca Dag" Enli Baba'dir...
Anunnakiler, biyuk tanrilar Sende mesken tuttular.
Besinleri in zengin koruluklarindan saglarlar. Ey
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Stmer yurdu, ahirlarin ¢ok olsun ki ineklerin ¢odalsin,
Adillarin ¢ok olsun ki koyunlarin onbinlerle sayilsin....
Sarsilmaz tapinaklarin ellerini  goge kaldirsinlar!
Anunnakiler senin yaminda yazgilara karar versinler!

“Enki ve Diinya’nin diizeni miti; aktaran S. Noah Kramer.
Tarih Stimerde baglar. Sf. 109-110)

Kendilerinin de sezdigi gibi gercekten de Sumerler tari-
hte ilk uygarh@ kurmakla kalmamslar, uygarhgi da,
uygarlk ideolojisini de ticaretin sigrama tahtasi yaptigi her
yere bir anlamda ithal etmislerdir. Ayrica Simerler, tarihte
ilk uygarlik kurucusu olduklar igin kendilerini yenen fatih-
lerden daha ileri sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismislik
dizeyi icinde bulunuyorlardi. Antik tarihte ve hatta tarihe
girmeden o6nce yenenlerin yenilenlere ideolojik ve sosyal
tabi oluslar mekanizmasi ilk onlarla baslamisti. Tarihin
kendi  tekrarlarmig gibi gorinen dairevi hareketinin
kokeni onlardi. Dolayisiyla insanligi en derin et-kileyen ilk
uygarhk ideolojileri onlarinki olmustur. Bu etkilesimideolo-
jinin kusaktan kusaga aktarimi yoluyla tek tanrili dinlere
kadar gelmistir.

Bu yizden “baslangigta suyun bulundugu ve “Sular
Kaosu’ndan yola ¢ikildigi anlayisi da Sumer kokenlidir.
Sumerler evrenin olusumunu gok, toprak ve su seklinde g
o6geye ayirmislar, bunlarin hepsini tannlastirarak gok (An),
Toprak (Enlil) ve Su (Ea) olarak adlandirmiglardir. Gok ve
toprag! yaratan Su Tann Ea'dir. Sumer ulkesi, efsanelere
gore “sular ulkesi" (Ab-Zu)'dur. Ea okyanus tanrisinin
yarattigi canavarlarla savasmissa da bunu basarmak Babil
bastanrisi Marduk’a kalmistir.

Ozet olarak vermeye calistigimiz efsanevi olusuma goére
Sumer-Akat-Babilliler baslangigta sular kaosunun bulun-
dugu ve yaratici tannilarinin su canavarlarnyla savagtiklarini
dusunmaigslerdi.
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Bu diisiiniis nereden kaynaklanmaktadir? Oncelikle
Sumer kentlerinin kurulus o6zelliklerinden. Sumerler,
Mezopotamya'ya geldiklerinde denizler seviyesinden daha
asagida olan topraklari denizden korumak, ayrica Dicle ve
Firat'in tagmalarindan dolay! da “sular igindeki ulkeyi" (Ab-
Zu'yu) kurtarmak, bataklklar kurutmak zorundaydilar. Bu
zorlu olay 1000 yil gibi uzun bir sirede kollektif emekle ve
sulama kanallariyla basarldi. Bdylesi muazzam bir
girisimin efsanelestiriimemis olmasi dusunulemezdi. Bu
yuzden Sumerler, baslangi¢ durumunu “Sular Kaosu” olarak
tahayydul ettiler. Bu digiiniis Tevrat'a kadar etkilerini devam
ettirmis olup, kaniti Eyip'un kitabindadir:

“Yahut denizi kapilarla kim kapadi; Ana rahminden ¢ikip
fiskirdigi zaman; ona bulutlari esvap, Ve koyu karanhgi
kundak ettigim zaman, Ve sinirimi ona kestigim, kapilari ve
sirgiileri koydugum zaman Ve: Buraya kadar geleceksin
magrur dalgalarin burada duracak dedigim zaman?"
(Tevrat Eyup 38 abg)

Baslica sebep cografyanin tasidigi o6cellikler olmakla bir-
likte, antik ¢ag kentlerinin kurban efsanesinde belirttigim
sebeblerle kozmik bir 6zellik arzetmesi de kaos ve sular
kaosu disunisunin  onemli se-bepleri arasinda
sayllmalidir. Bu 6zelligi bir kez daha hatirlayacak olursak;
kentler, kendi baglarina komiinal bir dinyadir. Ne modern
sehirlere benzerler, ne de kasaba ya da koylere. Bu neden-
le kentlerin bireyin ve topluluklarin yasam alanlarinin
otesinde komunal birligin bir ifadesi oldugu 6lgude, kozmik
degerler tasir. Buna goére orada yasayanlar igin kent,
dunyanin merkezidir, “tanrisal dizen"dir ve bu tanrisal
duzen ve dirligin digi tam anlamiyla kaostur. llk kurulan
kentlerin yok oluglan sularin basmasiyla dogal bir
kargasaya da donistugunden, kentlerin digi ayni zamanda
bir “Kaos"; sular kaosu"dur.
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Bu nedenle binyillar boyunca her kurulus ve yikilista
kaosa geri donen Yakindogu haklarn “Sular Kaosu'nu
disunis ve inamislarinin yani mitoslarinin degismez temasi
haline getirmislerdir.

Bu disunis sistemini pekistiren diger etmen bir bitki
gibi Nil'in civarina kok salmig Misir uygarhgidir. Misir
uygarhginin uygarlagtinci kahramani  Osiris, zaten
Mezopotamya'dan geldiginden oncelikle Sumer dusinisg
sistemini oraya ve hatta oradan da Greklere yaymistir.
Misir'in Mezopotamya'daki gibi bir delta uygarhgi olmasi ve
Misir'in - tarihéncesi ile Sumerliler'in tarihdncesinin
ortugmesi, suya dayali simgeselligin pekismesine yardim
etmistir. Nitekim Misirhlar da kaos'un “sular kaosu”
oldugunu, baslangigta evrenin sulardan dogdugunu kabul
ederler.

Ayni tema ticaret yollarinin hem Misir izerinden hemde
Anadolu Gzerinden Greklere uzanmasi nedeniyle Grek
mitosunun da, Yunan sitelerinin de ana duginis temasidr.
Grekler'in Misir etkilerine agik oldugunu Hergdot soyle
ifade eder: “Yunanhlar batin tannlarim Misir'dan
almislardir.” (Herodot tarihi) Dolayisiyla Grekler de bu
temayi ve Yunanh filozof Thales'in su sézleri_ i bulmanuz
sasirtici degildir:

Herseyin basi, kokd, kaynagu sudur™

Yakindogu halklariyla savas ve ticaret yapan Altay
Turkleri de evrenin baglangigta su oldugunu ve herseyin
su'dan dogdugunu kabul ederler.

Bu agiklamalarimi teyit edecek bir baska kanit “suya
dayal yaratilis” efsanelerinin ayrilmaz pargasini olusturan
canavarlarla savag olayidir;

Buna gore evreni sudan yaratan tanrilar, ayni zamanda
su veya sudan tiuremis canavarlarla da savagmiglardir.
“Yaratihs mitosu"nun Babil versiyonu bu konuda agik
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kanitlar ortaya koyar:

“Enuma Elis (Gokyiiziinde-bn) destani baslangicta
herseyin su oldugunu anlatarak baslar. Tathsu Apsu ve
Tiamat denizi, evreni ve tanrilari yaratirlar. Daha sonra
Apsu tanrilara karsi gelir ve herseyi bilen Enki tarafindan
yok edilir. Cok dfkelenen Tiamat tanrilara karsi zorlu bir
miicadele baglatir. Tanrilar'in hicbiri Tiamat'la boy
olciisecek giicte dedildir, bunu goéren Enki'nin oglu Marduk
savas alamina ¢ikar. Marduk'un bir kosulu vardir ama;
tanrilarin bas, yigit ve simsek ¢akan goézlii, dogustan soylu
kisilikli bir énder olarak taninmayi ister tanrilardan” (Asur
Tarihi sf. 279 E. Sever)

Goruldigi gibi tanrlara kargi micadele baglatan Tiamat
denizin bir par¢asi ve aslinda bir “deniz -canavari"dir.
Burada Tiamat asagi barbar ve yabanil tupluluklar
karsilayan bir sembol, birgoksel imgedir. TanriMarduk ise,
bu topluluklar temizlemeye c¢alisan tarihin uygarlastirici
kahramanidir. Efsane, kentlerin kurulus ¢aglarinin bir ifade-
si oldugu icin kent komininiun basindaki askeri sef ne
"dogustan soyludur” ne de diger yurttaslar icinde ayricahkl
bir yeri vardir. Ancak bu sirecin basinda bulunulmaktadir.
Onun’igin savas basariyla kazanilinca Marduk mecliste ege-
men bir yer ister. Bu, kent kahraminin sirekli ve kalici kral
olma herzeleri in efsanevi anlatimi, boyle bir sosyal olayin
ideolojik ifadesidir.

Fakat efsanelerde sosyal olaylarla dogal olaylar birbirine
karigmig bir halde bulunur. Insancil olay benzetmeleriyle ve
masallastirmalariyla anlatim bulurlar. Simer ve tanrisi
Ea'nin ve daha sonraki Babil bastanrisi Marduk'un “deniz
canavarlari"yla ya da diger adiyla Tiamat'la savasi,
Yunanhlarin Titanlarla, Tevrat'ta Eyup'un Levyatanla,
Hintlilerin ejderlerle savasi hep ayni tiretmelerdir.

Buradaki sosyal olay: Uygarlik kuran halklarin orada
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yerlesik bulunan daginik, lokal yabanil ya da asagi barbar
halklarla savasmalarndir. Canavarlarlarin efsanelerde hep
balik, kus, timsah vb. kafali oluslari kent kuruculariyla
savasan yabanil ve asag: barbar halklarin totem kiyafet ve
ozelliklerinden kaynaklanir. Dogal olay: Yagmur ve sularin
tagmasinin ortaya ¢ikardigi dogal afetlerdir. Tarihoncesinde
bunlarin  herbirinin tanrisal nitelik tagidiklan, tannlarin
baslangigta natiirel niteliklere sahip olduklari gézonine
getirilirse mitoslardaki inanilmaz goérunisin (“uydurma
gibi gorunisin”) ve olaganustuligin sebebi hemen
anlagilacaktir.

Bu mitos ¢o6zimlemelerinin dogru olsa bile tek tanrih
dinlerin kutsal kitaplariyla ne ilgisi oldugu sorulabilir. Oysa
"deniz canavari” figirinin Tevrat'ta su sekilde kedisine bir
yer bulmus olmasi ilgiyi agik¢a ortaya koyar: “Ve Allah
deniz canavarlarni... yaratti” (Tekvin 1:21)

Kurban efsanesinin anlatimi sirasinda bu ideolojik ve
sosyal surekliligi zaten gosterdigim icin bu “ilgiye"” fazlaca
girmeyecek, fakat “su baslangici”ndan bir iki ornekle
yetinecegim:

"Tq(vrl’ In ruhu sular iizerinde_ytziiyordu.” (Tevrat
Tekvin)

“Allah buitiin canlilari sudan yaratmistir.” (Kur'an Nur
suresi 45.Ayet)

“ Isa yamtladi, gercekten sana diyorum, kisi sudan ve
ruhtan dogmadikca Tanri' in kralligina giremez.” (Incil
Yuhanna 3:38)

Bu ornekleri ¢ogaltmak mimkiun, fakat gerekli degildir.
“Sular” ve “Sular kaosu"yla ilgili ilk kaynagin Simer kentleri
oldugunu bilmek yeter.

Su Simgeselliginin Yayginhg: ve Baska Sebebler
Buraya kadar anlattiklarim efsanenin Simer kokenli
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oldugu ve neden boyle oldugu uzerine yogunlagmistir.
Fakat su simgeselligi yalnizca Sumer kokenli sayilamaz. Bu,
simgeselligin sebeblerinden sadece birisi olarak
degerlendirilmelidir. Cunki Yakindogu ile higbir ilgisi
olmayan ve ilgisi olmasi da dusunulemeyecek bir ¢ok
halkin i¢cinde de bu dusuniuge rastlamak mumkindar.
Ornegin hicbir tarihsel yada cografi bag icinde bulunmayan
Amerika yerlileri ya da Afrikah kimi halklar da doganin
sudan dogduguna inanmaktadirlar. Bu inanisin, neredeyse
evrensel nitelik tagiyan bir yani vardir. Dolayisiyla suyun bu
ozelligini sadece Sumer kent kuruluslarina, oradan
Yakindogu ve Arap halklarinin tarihdncesine baglayip
birakmak eksik bir agiklama olacaktir.

Oyleyse suyun bu ayirdedici 6zelligi nereden kaynaklan-
maktadir?

Bu sorunun yanitini suyun niteliginde ve insanoglunun
¢ocuklugunda  aramak  gerektigi  kanaatindeyim.
Cercektende insan, yabanillik donemlerinden asag: bar-
barhigin sonuna kadar yalinkat doganin ¢ocuguydu.
Toplumsallhk ve dogallik nerede baslar nerede biter kestir-
ilemezdi. Kurban efsanesinin baslangi¢ bolumlerinde
agiklamaya c¢ahstigim gibi, ilk insancil birliktelik dogal-
kominal bir birliktelikti. Yani komin birligi sosyal bir urin
olmadan 6nce dogal bir uriin, doganin dogrudan devami
idi. Bu yuzden insanlar dogadaki kus, aga¢ vb. gibi dogal
nesnelerden zerrece kendilerini ayiramiyorlardi. Bu da
ami izm denilen ilkel felsefe ve inanigi yaratmakla kalmadi,
ayni zamanda caglar siren etkileriyle natirel tanri ve
tasarimlarin da kaynagini olusturdu.

Bu etki ve yasaklagimin sonucu olarak su da
digerlerinden daha az olmamak uizere payini aldi ve kozmik
bir nitelige burundi. Gergekten de su, niteligi itibariyle
yasatan,; dokunusuyla yeniden doguran, yasamin olmazsa
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-almaz én kosullarindan birisiycj’DDolay|s|yla ilkel ¢aglarda
(Insanoglunun ¢ocuklugunda) yeniden dogumun ve
yagsamin devaminin suya baglanmasindan daha “dogal” bir
sey olamazdi. Basit gunlik pratikleriyle dogumun ana
kaynaginin su oldugunu sezen ilkel halklarin, yine bir gesit
dogum olan evrenin ve dinyanin dogumunu da suya
baglamalan “gunluk felsefi bilinglerinin” zorunlu bir
geregiydi. Zaten gozlerinin 6ninde uzanan ugsuz bucaksiz
denizler ve okyanuslar hem baslangic hem de sonsuzluk-
fikri icin dogal bir gorinti giziyorlards.

Bu nedenlerle Simerde kentlerin kurulusu sirasindaki
sosyal olaylarin ve bunlarla karisan dogal olaylarin tari-
héncesinde dusunis ve inamg olarak hazir bir ideolojik
zemini mevcuttu. Ama Sumerler'in yol agtig insanlk
santralizasyonu bu ideolojisinin surekli ve kalici
olmasindan baska, yaygin bir inanca déniismesine de katki
yapti. Asagida incelememizin gelismesiyle gorilecedi gibi
tek tannh dinler bu ideolojik zemini miras olarak aldilar ve
bu zemin uzerinde yeni inanislar yaratarak gunimize
kadar getirdiler.

107



YARATILISIN INSANA ILISKIN BOLUMU

insanin Yaratihisi ve Camurun Rolii :

Kitaph dinlerdeki “Yaratihs Efsaneleri in" birinci bolumu
kozmik. (EvrerTﬁ)/e Diinyanin) olusumu ise, ikinci bolumi
Qﬁ_s_an\n/bTﬁsumudur Kutsal kitaplardan Tevrat'ta insanin
yaratlrsl sOyle ifade edilmigtir:

“Ve Rab Allah yerin topragindan adami yapti ve onun
burnuna hayat nefesi i tfledi; ve adam yasayan can oldu.”
(Tevrat Tekvin 2:7) - o

Kur'an da ise, insanin yaratilisi bir ¢cok surede bircok kez
tekrarlanmis olup, burada bazi 6rneklerle yetinecegiz:

“And olsun ki Vnsam kuru balclktan\l,ﬁlenebﬂen kara
topraktan yaramk (Kur'an Hicr 26- 27 )

‘And olsun ki insam stizme ¢amurdan yarattik.”
(Mé’'miniin 12)

“Aslinda biz kendilerini leu yapiskan ¢amurdan
yaratmisizdir.” (Saffat 11)

“O insam pismis ¢camur gibi kuru bal¢iktan yaratmistir.”
(Rahman 14)

"And olsun ki sizi yarattik, sonra sekil verdik, sora
meleklere Adem’e secde edin dedik; Iblisten baska hepsi
secde etti, o secde edenlerden olmadi. Allah 'sana emret-
tigim halde seni secdeden alikoyan nedir? dedi. ‘B:avm‘

108



_atesten_onu ¢amurdan yaratun ben ondan dstunim’

“cevabini verdi. Ona 'in oradan, orada biiyiiklenmek sana
dismez, defol sen algagin birisin’ dedi. (Avaf 11-12-13-14-
15)

Gorilecedi gibi kutsal metinler ilk insanin Adem oldugu
ve Adem’in “Kumlu toprak ve pis kokan ¢amur"dan
yaratildiginda birlegsmektedirler. Acaba Adem neden ¢amur-
dan yaratilmistir? Efsane’nin “topraga” ve “pis kokan 6zli
yapiskan camura” dayanmasinin sebebi nedir?

Insanlik Tarihinde Camur lki Kez

Onemli Rol Oynadi

Birincisi yukan yabanillik (Vahset) doneminin sonunda
insanligin balgiktan ¢dmlek yapmasidir. Camura bicim ver-
ilip 1sitilmas) sonucu elde edilen ¢omleklerde besinlerin
saklanmasi, kitlik iginde yasayan, besini o giin elde edip, o
gun tiketmek zorunda olan yabanil insanlik igin ¢ok buyik
bir ilerleme olugmustu. Bu buyik ve kutlu olayin yazi
olmadigr icin kugsaktan kusada aktarlarak ve..insanin da
camurdan yaratldig) sekline doniserek aktariimasi ve tek
tannili dinlere kadar ‘yagayan bir ideoloji olmasi_birinci
ihtimaldir. Ayrica ¢amuran isitilip  bigim aldinimas
dogadaki nesnelerin ¢amurdan tasvirlerine yol agtigi ve
tasvirlerin en onemlisinin de insan oldugu dusinulirse
kendi yaptiklarina bile animist anlamlar yiikleyen insanhk
icin ¢camurun roli daha iyi kavranilacaktir. Sihir ve biyunin
egemen oldugu, tasvirlerin ger¢eginden aynimadigi bir
¢agda bunun baska turli olmasi diusiunilemezdi elbette.
Nitekim Misirda yapilan arkeolojik kazilarda bulunan bir
figur bu tezimizi dogrular niteliktedir. Bu figur'de tann
Khunum'un ¢olekgi ¢arkindan insanlar ¢ikardig tasvir edil-
mistir.

Ancak bu olay, insanin ¢gamurdan yaratildigi seklindeki
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dusinisin en eski sosyal ve tarihsel temelidir. Ikincisi ve
daha onemlisi ise tarihte ilk uygarlik olan Simer
uygarhginin, denizler seviyesinden daha asagida bulunan
Mezopotamya'da (Firat-Dicle deltasinda) “balgik"tan ve
ustelik icindeki zift nedeniyle “pis kokan ¢amurdan”
(“Yapiskan bir gamurdan; Kur'an Saffat 11) yapilmis duvar-
larin ve bentlerin arkasinda dogmus bulunmasidir.
Sumerler, irmak tasmalarini ¢amur kerpigten yapilmig
bentlerle korurlarken, hemen herseylerini de-Irak'ta bulu-
nan ziftten de istifade ederek yapmaktaydilar. Zift bir beton
gibi kullanihyor ve tum Sumer “Ziftli ¢amur” kullanimi
uzerinde yukseliyordu. Dolayisiyla Sumer bir anlamda
“Camur” iginde dogmustu ve bir “C\mur ulkesiydi”

Bu “camurdan dogus” efsanesinin birinci ©larak belirt-
tigim ¢omlekgi efsanesi ile birleserek “Insanin ¢amurdan
yaratildig)” disinisine yol actigi, her iki tarih oncesi
inanigin biribiri icinde eridigi ve uygarhgin yayihs kanallar
uzerinde bulunan butin halklarda “yasayan bir efsane”
olarak korundugu agik bir gergeklik olarak anlagiimaktadir.

Bu tezimi de en agik sekilde kanitlayan sey bizzat Simer
efsanelerinin kendisidir:

“Su tanrisi Enki'nin (Ea’mn-bn) anasi Nammu aglayan
tanrilarin gézyaslarini getirerek oglu Enki'ye seslenir:

Ey oglum kalk yatagindan, Senin...beri bilgelik olan yap:
Tanrilara hizmetgiler sekillendir, “Enki dusiintir, “iyi ve par-
lak modelistler” birliginin basina gecer ve Nammu’ya
sunlari soyler:

Ey Ana, séziini ettigin yaratik mevcut: Tanrilarin gériin-
tustni onun izerine iyice yerlestir. Dipsiz derinlik'in
yuzeyinde ki kilden kalbini yogur. lyi ve parlak modelistler
bu kili kahinlastiracaklar. Sen onun uzuvlarini meydana
getir. Nimmah (Topradin tanricasi-bn) senin ontinde
calisacak, Sen onun taslagim yaparken ...... dogum
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tanrigcalan senin yanminda olacaklar, Ey Ana, yeni dogan
yazgisina karar ver, Nimmah onun istine tanrilan
goriuntusini iyice yerlestirsin, Bu insandir...."

(Samuel Noah Kramer, Tarih Simer'de baglar sf. 122)

Coruldugi gibi yaratihgin Simer versiyonu sonraki kut-
sal metinlerle (Tevrat, Kur'an) sasilacak benzerlikler iger-
mekle kalmaz; ideolojinin diinyanin tersine dondirilmisg
goruntisi olarak nasil isledigine de -ilging bir 6rnek tegkil
eder. “Insam tanrilarin yaratisi” anlatiirken, aslinda
“Tann"yr insanlarin nasil yarattiklarinin tipik bir anlatimi
ortaya konmug olur.

Bu belge ile dinlerin ve ideolojilerin gozin retina
tabakasinda ki goruntisiu gibi “tersine” durusu hig
tartigmaya yer birakmayacak kadar net bir bigcimde ortaya
konulurken, kutsal metinlerin “Tanri’’'nin insani kendi gorin-
tusunde yarattigi" gercegdine de ¢aglar 6ncesinden aydinhk
bir agiklama getirir: Tanri insani degil, insan tanriy1 kendi
goruntisinde yaratmistir.

Bu anlayisin nasil olup da yaklagik 10.000 yil gibi uzun
bir sire varhgim ve etkilerini devam ettirdigini, Arap halk-
larinin uygarhga girmeden onceki din tasiyicihginda
bulmus ve bunu lbrahim'e baglayarak kurban efsanesi
¢alismam sirasinda yeterince gostermistim.

Araplarin tarihe girisi Yakindogu imparatorluklariyla
Misir arasindaki itilip ¢ekilmelerle gerceklesmisti.
Dolayistyla Araplar kendi sosyal gergeklikleriyle uygarhk
ideolojisi i birlestirerek “yeni bir dusunus!” ve mitos
zenginligi yaratmislardi. Ticaret yollan Gstinde batip ¢ikan
butin uygarlik girisimleri bu nedenle Ibrahim gelenegine
itiliyorlardi. Ustelik yaklasik M.0.5000 yillarindan itibaren
baglayan tarima dayal uretim temeli Avrupa'da burjuva
devrimleri gergeklesinceye kadar hemen hemen ayni
kaldigindan, ideolojiler de ¢ok kiiciik degisikliklerle ve
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hatta aym kaliplarla sirekli kusaktan kusaga aktarihyor-
lardi. Tevrat ve Kur'an da ayni gelenegin takipgilerinden
baska bir sey olmadiklari 6l¢ide hemen hemen ayni
kaliplan kullandilar. Bunu yaratiisin diger konularini ele
alirken daha agik bir sekilde gormek mimkin olacaktir.

Adem ve Havva

“Yaratihs Efsanesi'nde insan ¢amurdan yaratildiktan
sonra neler olur? Bunu Tevrat'tan ve Kur'an'dan izleyerek
gormeye ¢alisalim:

“Ezeli tanri insani aldi, ve onu eksin ve korusun diye
Eden Bahgesinin icine koydu. Ezeli tanri insana su buyrugu
verd/ Sen bahgenin bitin agaglarindan yiyebilirsin; ama,
kh_yL MLJ‘I’ b'lZyTDagacmdan yemiyeceksin, ¢unki onu
yedigin giin leceksin.” (Tevrat, Cikis 2:15-16-17)

“Ve RAB Allah adamin iizerine derin uyku getirdi, ve
uyudu; ve onun kaburga kemiklerinden birini aldi, ve yeri-
ni etle kapladi; ve RAB Allah aldigi kaburga kemiginden bir
kadin.yapti; Ve onu Adama getirdi.” (Tevrat, Cikis 2:21-23)

“Ve adam karisinin adim Havva koydu; Cunki biitin
yasayanlarin anasi oldu.” (Keza 3:20)

Ayni olay Kur'anda bir ¢ok kez anlatim bulmus olmasina
ragmen, konuyu gereksiz uzatmalara ugratmamak.igin bir
iki ornekle yetiniyorum:

"Meleklere "'Adem'e secde edin” demi;rik Iblis mustesna
edenlerden oldu. “Ey Adem! E;m ve sen cennette kal, orada
olanlardan istediginiz yerde bol bol yiyin, yalmz su agaca
yaklasmayin; yoksa zalimlerden olursunuz” dedik” (Kur'an
Bakara 34-35)

“Ey Adem! Sen ve esin cennette kalyn ve istediginiz yer-
den yiyin, yalniz su agaca yaklasmayin yoksa zalimlerden
olursunuz” Seytan, ayp yerleri i kendilerine gostermek icin
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onlara fisildadi; “Rabbinizin sizi bu agdactan men etmesi
melek olmaniz veya burada temelli kalmanizi énlemek
igindir.” "Dogrusu ben size gt verenlerdenim” diye ikisine
yemin etti. Boylece onlarin yanilmalarini sagladi. Agagtan
meyve tattiklarinda kendilerine ayip yerleri gorindii, cen-
net yapraklarindan oralarina 6rtmeye koyuldular. Rableri
onlara, “Ben sizi o ajagtan menetmemismiydim? Seytanin
size apacik bir diisman oldugunu séylememismiydim? diye
seslendi. Her ikisi, “Rabbimiz! kendimize yazik ettik; bizi
bagislamaz ve bize merhamet etmezsen biz kaybedenler-
den oluruz” dediler. “Birbirinize diisman olarak inin, Orada
yasar, orada olir ve oradan dirilip ¢ikarilirsimz” dedi.”
(Kur'an A'raf 19-25)

Coruldugu gibi kutsal kitaplarin “Yaratihg Efsanesi”,
Adem’in ¢amurdan yaratihsi ile bagslayip, daha sonra
Havva'nin, Adem'in kaburgalarindan vyaratihisi ve her
ikisinin cennete koyulusu ile devam eder.

Adem'’in Sam ogullar’nin en eski atalarindan oldugu bes-
bellidir. Onun yasayip yasamadig: uzerine spekilasyon
yapmaya gerek yoktur; o bir masal kahramanidir. Insanhigin
modern ¢aga dek akrabahk iliskileri iginde ki
orgutluluguna, soylarin ondan bir 6nceki soya baglanarak,
baglanma zincirlerinin en eski “Ata"ya kadar uzatilarak
acgiklandigr bilinen bir gergekliktir. Insanhk 6nceleri “Ana
ata"ya baglanirken erkek diizenine gecilince erkek "Ata"ya _
baglanmak olaganlasmisti. Onun icin Adem, Sam
‘ogullarinin en eski atasidir, demek hi¢ de yanhs olmaya-
caktir.

Adem’in Sam ogullarinin en eski atasi olduguna kusku
bulunmamakla birlikte daha eski bir dayanag: olup
olmadigi en azindan "Adem” sézcuginin kokeninin ne
oldugu akla ilk gelen sorulardan biri olmahidir. Mitoslardaki
her kahramanin bir sosyal kokeni oldugunu bildigimize
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gore “Adem”in de bir sosyal ve tarihsel kokeni oldugunun
dusunilmesi gerekir. Ancak elimizde fazlaca malzeme yok-
tur. Yegane kaynak Babilonya'll “Adapa Mitosu"dur.

Bu mitos’a gore “Adapa, bilgelik tanrisi Ea'nin oglu;
Babilonya kentlerinin en eskisi Eridu’'nun rahip-krali idi. Ea,
Adapa'y! “insanin ornegi” olarak yaratmis ve ona bilgelik
vermis, ama bitimsiz yasam vermemisti" (Otadogu
Mitolojisi sf.59 S.H.Hook)

Mitosdaki bu temadan yola ¢ikarak Ebeling’in Ibrani
Adem’in Adapa’'nin karsihg olmasi gerektigini, aktariyor
yazar. Karsilastirmanin dogru ve yeterli oldugu noktasinda
bazi problemler oldugu agik. Ancak Adapa’nin fonotetik
benzerligi, rahip-kral olusu ve hep rahip-krallarin efsanevi
anlatimlarin ana temasi olusu ve bunun sonraki mitoslarin
da kaynagini olusturdugu dusunulurse fazlaca spekulatif
bir agiklama olmayacadi kabul edilebilir. Mitosun diger
ogelerinin elimizdeki kutsal metinleri tutmamasi
kargisinda, bir ¢ok Stimerli mitos’un “sanki” birlesip yeni bir
mitos haline geldigini diisindirecek bir durum var ortada.

Bu nedenle “Adem” uzerinde daha fazla durmayi gerek-
siz buluyoruz. Fakat bu "masal” hangi sosyal olayl ya da
olaylari anlatmaktadir? Asil konumuz budur.

Efsaneyi bir butin olarak incelemeden once Havva
uzerinde duralim:

Havva'nin kim oldugu agiktir; Sam odullarinin Ana
Tanrigas!! Bunu nereden anlyoruz?

Tarih 6ncesinde ilk toplumsal 6rgitlenisin “"Ana” (Kadin)
cevresinde gerceklestigini, insanhigin Anaerkil bir dénem-
kurban efsanesini anlatirken ayrintilariyla ele almigtik. Bu
konu uzerinde uzun uzadiya tekrar durmak gereksiz; fakat
bir ¢ok halktan vyeni ornekler sunarak Sami'lerin
(Araplarin)da digerlerinden farkh olmadigini bir “Ana
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Tanriga”larinin bulunmasi gerektigini gostermeye ¢alisalim.
Bu ana tanrigalar o kadar ¢oktur ki; “O’na “Bengal korfezin-
den Akdeniz kiyilarina”, Cin’den, Afrika ve Avrupa'ya dek
her yerde tapiniimigtir.”

“Hindistan'da Aditi; Iran'da Anahita, Babil'de Istar,
Frigya'da Kibele, Filistin'de ve Fenike'de Astarte’ler ve
Baalat'lar, Cermenlerin Nerthus'u, Keltlerin Matre'leri,
Yunanhlarin Gaia’si, Latinlerin Bona Dea's)” Misirhlarin Isis’i
vb.

Goruldugu gibi butan kalklarin bir “Ana Tanniga"si vardy
Ya-Araplarin? Onlarin Ana tanrigalarinin olmamasi igin Tarih
oncesinde hi¢ yagamamis olmalari gerekirdi. Oysa tarih
oncesi ideolojileriyle insanhg en ¢ok etkileyende onlar
olmustur. Diger halklarin mit'leri kendileriyle birlikte yok
olurken, ya da kisa erimli etkiler yaratmisken, Araplar,
“Uygarlik” ve “Din dogurucu” o6zellikleri nedeniyle tarih
oncesi mit'lerini gelecege en ¢ok tasima serefine ulasan
halklardandir. Tabii bu “ozellik" uygarhk
“Cycele”(dongusunin)nin Yakindogu'da baglamig
olmasindan ileri gelir. Dolayisiyla diger halklarin “Ana
Tanrnicalar” tarihin karanliklarina gémiilirken Araplarin
Ana Tanrigasi Havva, tek tannlh dinlerin mitlerine girmek
suretiyle gunimuze kadar “"yagamay!” bagsarmistir.

Ana tanrigalarin bagindan gegenler Havva'nin da
basindan gecgenlerdir. Barbarliyin orta asamasindan
itibaren erkek egemenligi baslayinca, efsanelerde kadin
tanrilar geri plana itilmeye baslamis, hatta daha sonrdlan
kotulenmislerdir. Bu nedenle efsanelerdeki erkek tanrilar,
kadini yok etmeye c¢alisan, yok edemedigi yerde onlarin
yetki ve gorevlerini ellerinden almaya c¢alisan kalles
savascilardir. Bunu oyle ileri goturirler ki kadinin en biyik
yaraticihgimi elinden almaya kalkigirlar. Yunan erkek bas
tanrisi Zeus'u ¢ocuk dogurmaya kalkigirken gérmemiz bun-
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dan kaynaklanir.

Ele almaya calistigimiz Arap mitinde de aynen boyle
olmustur; kadin olarak ilk dogan Havva olmasi gerekirken,
ilk dogan ya da yaratilan Adem olmustur! Adem'i Havva
dogurmasi gerekirken (Doganin kanunu béyleyken) tani
tersi olmustur; Adem neresinden doguracagini bilemedigi
Havva'yi kaburgalarindan dogurmustur!

Bu  durum “Yaratiiy  Mit'inin”  tarihdncesinin
karanhklarindan gelirken orta barbar erkegin sansiriinden
gectigini bize anlatir.

Yaratihista “Kaburga” Sorunu

Bu noktada akla takilan bir soru ya da karsilastigimiz bir
baska problem “kaburgalarla” ilgili sorundur.

Adem, Havva'yl dogurur dogurmasina da acaba neden
karmndan ya da baska bir yerinden degilde
“kaburgalarindan” dogurur?

Bu sorunun yaniti eski bir SUmer mitos'unda bulunur. Bu
mitos’a (Enki ve Ninhursaga mitos'una) gore ana tanriga
Ninhursag tannlarin bahgesinde sekiz bitki yetismesini
saglar. Tann Enki, bu bitkileri yer ve Ninhursag'i kizdirir.
Tanriga, Enki'ye lanetler yagdinr ve bedeni in sekiz
organindan onu hastalandinir. Enlil duruma bir ¢6zim bula-
maz, tanrilar dzintd igindedirler. Sonunda diger tannilar,
ana tanrica Ninhursag' Enki'yi iyilestirmesi igin ikna etmeyi
basarirlar ve tanriga ise koyulur. Her organ igin bir iyilestiri-
ci tanniga yaratir. Bunlardan birisi de “kaburgalarin
tanrigasi” Ninti'dir. Ninti adinin sonunda ki “ti" eki ayni
zamanda Sumerce “yasam”, Ninti'nin tamamida “yasam
tanrigasi” anlamina gelir. Kutsal kitaplarin Havva'sinin da
Ibranice anlaminin “Hayati olan” ve “Yasam” anlamlarina
geldigi dusunulurse, bunun fonetik bir benzerlik olmaktan
ote bir anlam tasidigi, her iki mitosun da ayni tarihsel

116



donem paralelligi icinde bulundugu hemen anlasilacaktir.
Yani sonug olarak kutsal metinlerin “kaburgalarindan” yine
asil kok olan Sumer ideolojisine variyoruz.

Fakat bir farkla; Sumer mitosun da kadin ve kadin
tanricalar 6nemli bir yer tutarlarken ya da tumiyle arka
plana itilmemisken Sami mitinde kadinin “erkegi kandirmak
veya yaniltmaktan” baska bir fonksiyonunun kalmadigi bir
duruma ulastyoruz. Son mitosda bu yuzden ancak ve ancak
titiz bir inceleme ile 'anaerkil donemin ayak izlerine rast-
layabiliyoruz. Fakat burada ki kargilastirma ile bile bir kez
daha kutsal metinlerde yer alan mitoslarin tarihoncesinden
tarihe, ge¢misten gelecege dogru bir kopru kurdugunu
gormus oluyoruz.

Yaratihista “Cennet” Sorunu

Efsane Adem’le Havva'y: “Cennet”e koyar. Cennet nere-
sidir?

Bu sorunun cevabi, Araplarin Yakindogulu halklarin
yasadigi ¢ollere gelmeden once yasadiklan cografyayla
yakindan iliskilidir.

Araplar, Sumerli halklarin  kurdudu uygarhklara
saldirmadan, uygarlagip kentler kurmadan 6nce Van goélu
civarinda ‘“iginden irmaklarin akti§” yemyesil bir
cografyadan gelmislerdir. Kutsal kitaplarin yerle ilgili tasni-
fleri dikkatlice incelendigin de, buranin eski Ermenistan
(sonra Kiirdistan) yerlesim bolgelerine denk dustugu
goridecektir. Bu cennetin cografya karsihgidir.

" Fakat Sam ogullan (Araplar), bu “cennet” kadar guzelim
yerleri birakip da neden sicak ¢ollere inmislerdir? Bu soru-
nun yaniti da bizi cennetin sosyal karsiligina goéturar.

Sam ogullan Mezopotamya da uygarlagmis halklarla
ticari ve kdalturel iliski icinde bulunuyorlardi. Orta bar-
barlhigin gogebe iliskileri iginde bulunan Araplara bugday,
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arpa gib tarim drunleri ilk kez Mezopotamyali halklar
tarafindan 6gretilmisti. Mezopotamya'nin tarima ge¢mekle
kat ettigi asamalari, elde ettigi zenginligi, ulastigi kulturel
dizeyi daha once kurban efsanesi sirasinda gostermistik.
Iste bu yeni yasam bicimini ve zenginlikleri goren Arap
halklarinin deyim yerindeyse “istahlari kabardi”

Zaten ig celiskileri nedeniyle son derece zayif bir durum-
da bulunan Mezopotamya halklarinin yasadigi bolgeleri
istila ederek uygarlasma yoluna girdiler.

Kendilerinden daha ileri ekonomik ve kiulturel iliskiler
icinde bulunan uygarliklar nasil ele gegirebildiler? Uygarlk,
teknik dretici gici bakimindan ileri getmisti, ama kole-
efendi, zengin-fakir gibi- insan ayirtlarindan ya da
siniflagmalarindan dolayr insan dretici gicunin “kollektif
aksiyon” gucuni bozmustu.

Buna kargilik Araplar belki daha “ilkeldiler”, ama insan
uretici guca, simif ayrnismalari  ortaya ¢lkmamig
bulundugundan daha organize idi. Kandas aile toplulugu
temelinde ki bu orgutgulik iginde “bir kisi herkes igin,
herkes bir kisi i¢in canini ortaya koyacak” kertede temiz bir
insan giciine sahipti. Insanlarin bu ilkel sosyalist esitligi
onlarin “mutluluklarinin"da temeliydi. Iste bu gigle Simer
uygarhklarini istila etmekte zorlanmadilar.

Istila etmesine ettiler, ama bu kez kendileri de
uygarhgin ekonomik ve kilturel yapisindan daha geri
olduklar olgude fethedildiler. Yani esit insan iliskileri,
komun varhklarinin yitirip, bir “cehenneme” benzetilebile-
cek yeni sosyal iligkiler icine (“Kentler uygarhginin siniflar
savasl cehennemine”) girmis oldular.

Bu yiizden Van goli civarinda bulunan yurtlari onlar igi
hem cografya hemde sosyal iliskiler bakimindan “cenneti
birakmak”, ya da “cennetten kovulmak” gibi geldi. Cennet,
bir “nostalji” (Sila acisi) olarak mitoslarinin ana temasi oldu.
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Yaratihs efsanesinin “Cenneti” budur. Efsaneyi buradan
itibaren izlemeye devam edelim.

Yaratihsta ‘“Hayir ve Ser agac1” ve “Meyvesi”

Efsanede Tanri, Adem ve Havva'ya cennette ki “Hayir ve _
Ser agaci"ndag yememeleri i ogitler. Bu “hayir ve ser
agaci” neyin simgesidir?

Sam ogullarn uygarhk kargisinda soyle bir duygu ve
dusunceye kapildilar: Uygarhikta her sey guzel; zenginlik
var, bolluk var, ama yalan, dolan, zorbalik ve mutsuzluk da
var. Bu yuzden uygarhgin iyi seylerini alalim, ama kotulik-
lerini almayalm! Yani kendi ilkel sosyalist, esit, durist,
kankardes insan iliskilerini kaybetmeksizin uygarhigin
nimetlerinden yararlanabileceklerini umuyorlardi.

Ama tarih ve insanlk, uygarhk yolundan kominin
¢ozuluga cagiydi. "Hayir"r ahp, “Serri” almamak olmazd. Bu
yizden Araplar, Tanr’'nin buyruguna ragmen, uygarhgin
gdzkamastiran diinyasina kendilerini girmekten kendilerini
alamadilar. Bu gergegi "kor gozim parmagina” derecesine
anlatan “Hayir ve Ser agacinin’cbigisLoyani ¢mieyvesy”
herseyden daha ¢ok ¢ekici geliyordu. "Hayir ve Ser agaa”
ile onun meyvesi ile efsanede anlatilmak istenen budur.

Fakat onlar bu isi yaparken efsaneye gore
“kandimimislardir” “Yilan-Seytan™ (Iblis) onlari agacin
meyvesinden yemek ‘i¢in ikna etmistir. Yaptigimiz agikla-
malardan hemen anlagilacag! gibi burada ki “Yilan-Seytan”
uygarhklarin ta kedisidir. Nitekim insanhgin batiin efsanevi
gegmisine gore “Yilan" tarimin, bereketin semboliudur. Yani
Sam ogullarinin heniiz ulasamadiklar bir toplumsal
asamanin, tarima ve sinifli yasama ge¢mis kentler
uygarhginin sembolidur.

Bunu kanitlayan yegane sey gene Simer kokenli “Imreng
silindiri"dir. Arkeolojik kazilarda bulunan bu tablette, Adem
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ve Hawva gibi bir erkek ve bir kadin tanriga figuri bir
agacin (“Hayir ve Ser agacinin”) altinda oturmus ve yilan
tarafindan kandinhrlarken tasvir edilmistir. Konunun fazla
ayrintisina girmek gereksiz. Tablet agiklamalarin kaniti
olarak ortada durmaktadir.

Ancak efsanede Kur'aninda isaret ettigi gibi bir konu
daha var: "Hayir ve Ser agacinin meyvesini yediklerinde”
Adem ve Havva'nin “ayip yerleri géranur”

Demek efsane burada riyalarla ayni mekanizmayi kul-
lanmaktadir; bir goriinti Gzerinde yogunlastinlmis birden
¢ok anlam! Burada meyva yemeye yiiklenen bu yeni anlam
ne olabilir?

Tevrat'in ve Kur'anin ayetlerinin bize sezdirdigine gore
bu, “cinsellikle”, “ayipla” ilgili bir anlam olmahdir. Meyvenin
bunlarla ne ilgisi olabilir?

Barbarligin orta agamasindan itibaren tannlarin erkek
tanrilara, dinlerin erkek dinlerine dogru bir donisim igine
girdigini kurban efsanesi sirasinda ve biraz dnce belirt-
mistik. Bu ideoloji kadinin erkek tarafindan alt edilmesinin
bir sonucuydu. Alt edilme, her bakimdan kisitlanma, hatta
kolelestirmeyle sonuglanmisti.

Artik bundan sonra yabanillik ve asag barbarlik
asamalarinda oldugu gibi cinsel husu, dinsel husu'yla bir
tutulamazdi. Hatta tam anlamiyla birbirleri in kargisina
konulmus, cinsel olan dinsel olanin tam tersi ve digmani
haline gelmisti. Ustelik bu anlayis, kadina 6zgir cinselligi
yasaklarken, ayni zamanda kadini cinselligin konusu ve
amaci yapmak gibi bir paradoksa da yol agmisti.

Dolayisiyla sehvet, cinsellik, diizen ve kural anlamina
gelen dinsel olanin (¢inki din ve mitos duzendir, kuraldir)
karsisinda yer aliyor ve her tirli duzen bozulmasinin,
¢urimesinin bedelini de yuklenmis oluyordu.

Bu gergeklik ve ideoloji bugiinde varhgini devam ettirir;
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toplumda bir basibozukluk, bir anarsi hortayinca hemen
sorumluluk kadina, cinsellige daha dogrusu “fuhusa” yuk-
lenmez mi? Bu bakimdan “eyvah mahvoluyoruz, namus
elden gidiyor” ¢i1ghg: orta barbar Adem ogullarinin da
dinyaya ve topluma bakig agisini yansitir. Iste bu nedenle
kutsal kitaplarda “meyve yemeye" yiklenen anlam iginde
bu da sakl bulunmaktadir. Kotulige kadin yol agmistir;
¢unku kadin yoldan ¢ikmistir!

Nitekim efsanede Tanr yedigi meyveden Adem’e de
veren kadini lanetler:

“Ve RAB Allah kadina dedi; Bu yaptigin nedir? Ve kadin
dedi: Yilan beni aldatti, ve yedim. Ve RAB Allah yilana dedi;
Bunu yaptigin icin biitiin sigirlardan ve biitiin hayvanlar-
dan daha lanetlisi ; karmn iistinde yiiriiyeceksin, ve
émriintin bitin gtnlerinde toprak yiyeceksin; Ve seninle
kadin arasina ve senin ziirriyetinle onun ziirriyeti arasina
dismanlik koyacadim; o senin basina saldiracak, ve sen
onun topuguna saldiracaksin. “(Tevrat Tekvin 2:11-16)

Tann, kotuluge yol actigr igin kadini ve Yilani lanetle-
mekle kalmaz, Adem’i de cezalandinir;

“Ve Adem'e dedi: Karimin sozini dinledigin icin Ondan
yemiyeceksin, diye sana emrettigim agactan yedigin igin,
toprak senin yiiziinden lanetli oldu; émriiniin biitin giin-
lerinde zahmetle ondan yiyeceksin.” (Keza 3:17)

Alintidan anlagilacagr gibi giya kadin yizinden erkek
de cezalandirilir. Fakat ayni yerde ayni nedenle “toprak” da
lanetli olur. Topragin lanetlenmesi konunun basinda
koydugumuz tezi dogrular nitelikdedir: Adem odullarn
topragiislemekle “Hayir ve Ser agacinin bilgisine” ulagirfar.
(“Ve RAB Allah dedi: Iste adam iyiyi kotiyu bilmekle bizden
biri gibi oldu;”) ama bu “zahmetle” eristikleri sey gergekten
lanetlidir! Cunki her tirld melanet toprag: islemekle geldi!
Demek ki “Topragd: islemek” kadini iglemek gibi lanetli bir
seydir!
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Cergekten de ne zaman ki coban Adem ogullan toprak
islemeye bagladilar (“zahmetle ondan vyediler"); iste o
zaman, uygarhgin bilgisine vardilar ve sinifi toplum
yagsamina ayak bastilar.

Basar basmaz lanet (bagka barbarlarin uygarliga akinlan
yuzinden yikilig), “Tufan”, zulim, mutsuzluk, ¢urime,
fuhus, dusmanlk, kolelik vb.) onlarin pesini birakmadi.

Bu yuzden geldikleri yer, girdikleri iligkiler
“Cehennem’”in ta kendisi idi ve bunu Tanri séyle ifade etti:
“RAB Allah onu Aden bahg¢esinden (Cennet'ten-bn), ken-
disinin icinden alindigi topragi islemek igin ¢ikardi. Ve
adami kovdu.” (Keza 3:22-24)

Yaratilisin Sonu: Kain (Kabil) ve Habil

Efsaneye gore, Ademle Havva cennetten kovulup,
yeryluzinde “gile cekmeye” basladiklarinda, Kain (Kur’ ana
gore Kabil) ve Habil adlarinda iki ¢ocuklar olur. Devamini
kutsal kitaplardan izleyelim:

“Ve Adem karisi Havva'yi bildi; ve gebe kalip Kaini
dogurdu; ve: RABBIN yardimi ile bir adam kazandim dedi.
Ve yine kardesi Habil'i dogurdu. Ve Mabil kayun cobanr,
oldu, fakat Kain giftci aIdB Ve Kain giinler gectikten sonra,
topragin semeresinden RABBE takdime getirdi. Ve Habil,
kendisi de siirtntin ilk doganlarindan ve yaglarindan getir-
di. Ve RAB Habil ve onun takdimesine bati; fakat Kaine ve
onun takdimesine bakmadi. Ve Kain ¢ok dfkelendi ve
¢ehresini asti. Ve RAB Kaine dedi: Nicin dfkelendin? ve nigin
cehreni astin? Eder iyi davranirsan, o yiikseltilmeyecek mi?
ve eder iyi davranmazsan giinah kapida pusuya yatmistir;
ve onun istedigi sensin; fakat sen ona iistiin ol. Ve kain,
kardesi Habile séyledi. Ve vaki oldu ki kirda olduklari
zaman, Kain, kardesi Habile karsi kalkti ve onu oldirdi.”
(Tevrat Tekvin 4:1-9)
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Ve simdi sen toprak tarafindan lanet edildin, o
toprak ki kardegsinin kanini senin elinden almak icin agzin
agti; topragi isledigin zaman, artik sana kuvvetini ver-
meyecektir; yeryiiziinde kacak ve serseri olacaksin.” (Keza
11-14)

Kur'an da olay asagida ki gibi ele alinmis:

“Ey Muhammed! Onlara, Adem’in iki oglunun kissasi 1
dogru olarak anlat: Ikisi birer kurban sunmuslar, birisinin-
ki kabul edilmis, digerininki edilmemisti. Kabul edilmeyen
“And 8lsun seni éldiirecedim” deyince kardesi: “Allah ancak
sakinanlarin takdimesini kabul eder” demisti. Beni
oldiirmek uzere elini bana uzatirsan, ben seni 6ldirmek
icin sana elimi uzatmam ¢inki ben, alemlerin Rabbi olan
Allah’tan korkarim”

“Ben hem benim hem de kendi giinahimi yiiklenip cehen-
nemliklerden olmami isterim, zulmedenlerin cezasi budur.”
Bunun izerine kardegsini 6ldiirmekte nefsine uydu ve onu
oldirerek, zarara ugrayanlardan oldu. Allah, kardesinin
oliistini nasil gomecedini gostermek iizere, onu yeri
eseleyen bir karga gonderdi. “Bana yaziklar olsun!
Kardesimin dliistini drtmek icin bu karga kadar olmaktan
aciz kaldm” dedi de ettigine yananlardan oldu.” (Kur'an
Maide 27-31)

Yaratihgin bu son béluminin, “son boélum” olup
olmadig ve “Yaratihy Efsanesi” igine ahmp alinmayacag
tartismah bir durumdur. Bu “son bélimin” efsanenin igine
yerlestirip yerlestirilemeyecegi sorunu bir tartisma konusu
yapilirsa bu skolastik bir yaklasim olacaktir. Cinki
konunun 06zde buatun oldugu gercegdi ile bunun ele
alinmasiningélgede kalan bazi seyleri géstermek agisindan
yararh olacagi agiktir. Bu yaklagimla ¢6zimlememizi bu
noktaya da tagimay! uygun gordiik.

Her iki kutsal metin, bazi anlatimlarn bakimindan bir-
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birinden ayrilmakla birlikte, ana noktalar uzerine anlagmis
gorunmektedirler. Bunlar Kain'in (Kur'anda Kabil olmug)
¢iftci, Habil'in ¢oban oldugu, Kai 'in Habil'i oldurdugi ve
boylece lanetli oldugudur.

Kabil-Habil olayi, antik tarihin ve tarihdncesinin tipik
temel celiskilerinden birini yansitir: Coban (Gogebe) halk-
larla, tarima ge¢mis, yerlesik halklarin geligkisini.

Bu durum ilk bakista anlasilabilecek kadar net ve agiktir.
Oyleyse tarihoncesi ve antik tarih icinde yerlesikligin ve
gocgebeligin diyalektigi cercevesinde konuyu ele almaya

¢alisahm.

Efsaneye gére@gi qobanl,BldUrmﬁstﬁr, Ciftginin yani
tarimailik diizeyine ulagmis halklarin cobanlari yani gbcebe
kominleri “ddirdikleri” ya da yendiklerT; tafiidncesinde
ve antik tarihte hangi durumlarda gorilir? Bu kargitlik nasil
¢6zumlenmistir? Ve hangi durumlarda bunlar karsi karsiya
gelirler.

Oncelikle sunu hatirlatalm: Ciftgilik, ya yukar bar-
barliga ya da uygarhiga tekabil eder. Yukan barbarhkla
uygarhk arasinda ki fark sinif, devlet, para, yazi farkidir.
Insanlik yukan barbarliktan uygarlia gegtiginde uretici
gugler aym kaldigi, kentsel gorganizasyon degismedigi
halde uygarlikla birlikte daha 6nce orjinal drneklerini gos-
terdigimiz sekilde siniflasmaya baslar. Egemen siniflar kent
icinde iktidarlarimi korumak igin devleti, hesaplarim
tutabilmek i¢in yaziyi, pazar icin Gretim yapilmasini kolay-
lagtirmak igir paray: icad ederler. Dolayisiyla birbirlerinden
yegane farklarn yukari barbarhidin kominal, éburunin
sinifsal temelde ki orgutlalugudar.

Demek Kain (yada Kabil) insanhgin bu iki asamasindan
birini temsil etmektedir.

Habil ise yine kurban efsanesi sirasinda ayrintil olarak
anlattigimiz gibi siri ekonomisi diizeyini agmamig gogebe
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komuni karsilar.

Uygarlk heniiz komiinal ¢aglarini tamamlamamis ise
gocebe komiinleri yener, yok eder veya kolelestisir. Yukar
barbarlik da ayni seyi yapar.’

Fakat eger uygarlik kominal diizenegini pargalamig ve
bu nedenle ¢okkunlik asamasina gelmisse bu kez gogebe
komiinlerin yikimina ugrar.

“Ciftcilerin” ve “¢obanlarin” savas diyalektigi budur.

Fakat “gobanlar” gerek yukarn barbarliktan gerekse
uygarhktan geri bir ekonomik ve kiltiirel yapi iginde oldu-
lar igin ister savasla ister bagka yollarla olsun eninde
sonunda siniflagma yoluna girerler. Yendiklerinde toprag
ve insani gegici olarak kurtarabilirler. Uygarhig bu sekilde
diriltip, ona komunal asi yaparlarken kendileri ayni siireg
icinde st kast olmak yolundan simiflagma ve bu yoniyle
yok olma sireci igine girerler. Eger savasta yenilmislerse
zaten kole olurlar.

Bu nedenle “gogebeler” kazandiklarinda bile
kaybetmislerdir. Cunki “geceyle giindiiziin birbirini kovala-
masi” gibi saat diuzenligi icinde insanlik yeni uretim
asamasina ve siniflara dogru evrilmektedirler.

Bu yuzden ¢ift¢i Kain ¢oban Habil'i her halukarda her
durumda “oldirmustar.”

Oldirme olayinin sosyal diyalektigi budur.

Fakat oldiurme olayinin gerekgesi ilgi ¢ekicidir. Tanr,
Kain'in takdimesini begenmemis, ama Habil'in takdimesini
begenmistir. Acaba bunun sebebi nedir? Tann neden
Kain'in takdimesini begenmemistir?

Burada Kurban olayinin tarihsel farkhliklanini iglendigi
agikca bellidir. Kurban'in birisi “il Eyﬁri_‘{_obUru “tarlanin
iIl(UerE’dUr. Bu driinlerin herbiri “tarihsel bir agamayi
karsilar. “llk doganin tannya takdimi” insanhgin en eski
ge¢misine kadar gider. Oysa “Tarlanin ilk drind” birincisin-
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den ¢ikmakla birlikte herseye ragmen yeni bir ritiel
(tapimim)’dir.

Ayrica yaratilig efsanesiile kurban efsaneleri bu noktada
bilesirler. Esasen bu sasirtici da degildir. Cunsu efsaneler
bahsine giriste belirttigimiz gibi insanhgin kendisi de,
efsaneleri de bir butindirler. Hele ayni tarihsel zamanda
dogmus ve bu zamanda etkilesim icinde bulunmus
efsanelerin bir cok kez ayni temay: islemis olmalari higde
sasirticr degildir.

Bu yoniyle Kain ve Habil efsanesi hem yaratilisin son
kismini olusturur, hem de kurban olayinin yaratilis iginde ki
rolunu gosterir. Yani hem ¢iftgi hem de ¢oban topluluklarin
tapimimlarini gésterirken, ayni zamanda kurbanin yaratilisa
aracihgini ortaya koymus olur. Ne demek istedigimi i biraz
acalim;

Bir kere yaratiis olup bitmis, tamamlanmis bir sey
degildir. Surekli yinelenen batip ¢ikmalarla seyreden bir
inanis ve tapinim niteligi tagir. Bu durum kendini her yil
tekrarlanan “yeni yil senliklerinde” ortaya koyar. Bu daha
ziyade cift¢i topluluklarin doganin yeniden dogusunu, yeni
bir hasadi torenle ve inangla karsilamak seklinde ki ritiel-
leridir (tapinimlaridir). Diger yandan yaratilisa insanin bir
sekilde katilmasi ve evrenin kozmik olusumunu
gerceklestiren irade ile birlesmesi gerekir. Bunu da kurban
tapinimi saglar. Dolayisiyla kurban ve yaratihs, belirli tarih-
lere baglanmig, belirli bicimlerde yapilan genel mistik
yapinin birlesik pargalaridir.

Bunun onemli yani ayni tarihsel zamanda ifadelendiril-
mis, ge¢misten gelecege uzanan bir tinselligin ortaya konu-
lusu olmasidir. Dolayisiyla Kain ve Habil efsanesi yaratilig
efsanesi ve kurban ritieli uygarhgin dogusu safhasinda
santralize olup, kendinden sonra ki ¢aglarn etkileyen ayni
mistisizmin bir par¢asidirlar. Hatta bundan sonra ele
alacagim Tufan efsanesi i¢in de durum aynidir,
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TARIH ONCESINDEN TARIHE GIRIS VE BIR
GAGIN PSIKOLOJISI OLARAK YARATILISI

Buraya kadar efsaneleri hep sosyolojik boyutlariyla ele
aldim. Yazinin sinirh olanaklan ancak buna elverebildi.
Ancak her ¢agin birde kendine 6zgu psikolojisi vardir. Bu,
efsane gergekliginin ortaya ¢ikisinda 6nemli rol oynayan
faktorlerden birisidir. Kisaca yaratily efsanesi bahsinde
(Diger efsane ¢ozumlemelerini de igine alacak sekilde)
deginmekte yarar var. Fakat bunu doyurucu bir sekilde
yapabilmek bu yazinin kapsamini ¢ok asacagindan bir
bagka degerlendirmenin baslica konusu haline getirmek
daha dogru olacaktir. Asagida ki degerlendirmeleri bu
boyutta bir ¢abaya giris niteliginde saymak ve eksik kala-
cak yonler icin okuyucunun hosgorusine siginmaktan
bagka bir ¢are bulunmuyor.

Efsaneler ilk bakista ¢ocuklara anlatilan “masallar”,
yetiskinlere ait anlamsiz “rityalar”, olarak gérinirler.

Dolayisiyla olaylarin dizinine, kisilerin ve nesnelerin
anlamlandinimalarina iligkin nitelikleri prelojik (mantik
oncesi) bir anlayigin sonucudurlar. llkellerden baglayarak
yazinin bulundugu ¢agin insanlarina kadar egemen
dusunus sistemi buydu. Dustinus ile inang arasinda higbir
sinir konulmamis bulundugundan evrenin, nesnelerin ve
diusuncelerin kendisi hem bu dinyaya hemde agkin bir
diinyaya ait kategoriler durumundaydi.

Somut yasayisa ait nesneler, kisiler ve olaylar nasil olup-
da hem bu diinyaya hem de bir bagka diinyaya ait olabiliy-
orlardi? Bunu saglayan mekanizma neydi?

Tek tek bireyler bakimindan ele alinacak olursa, biling-
bilingalti geliskisinin zenberegiyle isleyen psisik mekaniz-
malar sayesinde. Isteyen arzulayan birey, yasaklayan
toplumsal yapi; Her tirli soyut dusinus ve inancin ruhsal,
bireysel boyutu buradan kaynaklaniyordu. Celiski dizenegi
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kurma, zekanin, c¢eliskilerden sonu¢ ¢ikarma, aklin
yetenegdi idi. Tabii bunlar dil gibi mikemmel bir arac
sayesinde somutlasiyor, totemlesebiliyordu. Ayni zamanda
bir kez olustuktan sonra insanhgin evrensel, tarihsel depo-
su olan kavramlastirma ve sembollestirme ile yani dille
kusaktan kusaga aktanliyor, her turli nesne arasinda
insanin yarattig) soyut diasunce nesneleri de diger maddi
somut nesnelerden farkli olmaksizin ayni diizenekte yer-
lerini aliyorlardi.

Bdylece yasayan fizik diinyanin hem bireylerin hem de
toplumun tuminun iginde yasayip giden, fizik olmak
bakimindan biricisinden higde asag kalmayan ikinci bir
dinya bulunuyordu. Bu durum her tirli nesne ve her tek
kisi icin ikili bir karakter yaratiyordu: Bir yandan nesnenin
kendisi ve nesneyi kariglayan imgesi, kavrami ya da sem-
boli. Iste diinyayr hem bulunulan anda yasanan hem de
bagka bir boyutta yasanmasina olanakh kilan durum
buydu. Bu basit gergeklige toplumsal yasamin tarihsel olay-
lanindan pisikolojisine, dilinden her turli insani iliskilere
kadar tim bir neden-sonug iliskileri zinciri katilmak duru-
mundaydi. Bizi mitsel disincenin sosyolojik boyutundan
psikolojik boyutuna girmeye zorlayan asil neden de budur.

Yaratihy efsanesi bu olaylar zinciri in hangi halkasinda
yer alir?

Bunu ele alabilmek igin oncelikle efsanenin hangi ¢ag
mahsili oldugunu belirlemek gerekir. Degerlendirmelerim-
izden anlasilacagi gibi efsanenin bir ayagi tarihoncesine bir
ayagi tarihi igine girer. Bu iki ¢agin gercekleri farkh farkh
olduguna gore psikolojileri de farkhdir.

Tarihoncesi insaninin psikolojisi kominal yapiya
bagimhdir. Bireyin davranigiyla, diusincesiyle komuninin
gereksinimi arasinda bir iliski ve uyum saglamaya yonelik
bir psikoloji sozkonusudur. Dolayisiyla bireyin imgele-
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minde bunu saglamaya uygun bir duyusal dayanak olarak
psikoloji gorevini yapar. Bu yuzden komiinal diizenin
torenleri de, mitleri de o toplumsal yapinin devamina yone-
lik psikolojileri ve diinya goruglerini ureten araglardan
baska bir sey degildirler. Bu araglar sayesinde kominin
varolug kosullari hem kusaktan kusaga aktanlmis hemde
yeniden uretilmis olurlar.

Bu bakimdan ele alinca yaratihs efsanesi 6ncelikle bu
ihtiyagtan tiremistir.

Fakat yaratilis efsanesi modern ¢agin insanina yazih
olarak ulastinlmis bir olaydir. Yaziyla gelis, yaratiig mito-
sunun (ve tabii tim mitoslarin) bilincaltimizdan gelen istek-
lerimizin bilincimiz tarafindan sanrire ugratilmasinda
oldugu gibi uygarhk tarafindan sansure ugratildigini gos-
terir.

Efsane uygarhk tarafindan sansir edildigine gore
uygarhgin tek tek bireyler iizerindeki etkilerini ve bu ¢agin
psikolojisini kismende olsa incelememiz gereklidir.

Uygarlik komiinin pargalanmasinin sonucudur. Bu
durum oncelikle bireyin hem dogda kargisinda hemde
toplum kargisinda yalnmizlagtigini gosterir. Bireyler pazar
denilen bilinmez ve belirlenemez bir isleyisin kurbani
olduklari dlgiide 6nce kendi Urinlerine daha sonra topluma
en sonda kendilerine yabancilagirlar. Olayin bir yonu
budur.

Ikincisi uygarlik “altin ¢agini” hemen (bir insan omri
kadar kisa bir surede) tamamlayip bezirganhgin yol agtig
sebeblerle hizla ¢okkinlesir. Cokkinlesme asamasinda,
her sey cirir. Toplumun ekonomik yapisinda ortaya ¢ikan
dekadans (¢urime) toplumun tek tek bireylerinde de ¢okig
psikolojisi uretir. Bu durumda ki birey dogaya, diinyaya ve
kendisine buyik bir umutsuzluk ve karamsarlk iginde
bakar. Bu bakis, toplumsal yasamin yol agtigi bir sey olarak
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degil, tanrilann gazabi olarak gorinir. Zaten bu mistik
yapiy: belirleyen, sirekli besleyen uygarhgin din siniflari da
hi¢ eksik olmaz. Dolayisiyla kominal yasamda bireyin
dogayla ve toplumla uyumlu bir iligkisi s6zkonusu iken
uygarhkta bunlarla celisik bir psikoloji hakim olur. Bu
celisik psikoloji, sadece komunin siniflara ve siniflarin
bireylere pargalanmighgindan kaynaklanmaz. Bunu
besleyen yeni olusumlarda vardir: Aile, tapinak, pazar,
halklarin birbirleriyle iliskileri vb. gibi. Bunlarin iginde en
tipik olani tek esli aileye dogru gelisen evrim, erkege dayah
aile ve toplumsal yapidir. Toplumda koruyucu, kollayici ve
ayni zamanda cezalandirici bir “baba” imgesi de dogmus
bulunmaktadir. “Babanin yasasinin” egemenligi uygarligin
insana dair tim dogaligini yasaklamasi anlamina gelir.
Dogalligin en basinda da cinselligin ve 6zellikle kadin cin-
selliginin siddetle bastirlmasi ve yeni bir ahlaki diuzenin
ortaya ¢tkmasidir. Bu durum tek tek bireylerin “lstben-
lerinin” gug¢lenmesine yol agmakla birlikte yeni ahlak, her
tarld alanin yasak ve engellerle doldurulmasi anlamina
gelir. Bu da kisilerin psikolojilerini ambivalan (geligik) duru-
ma sokan en 6nemli adimlardan birisidir.

Diger taraftan dikkatle bakarsak bununla paralel olarak
alt siniflarda bir baska psikolojiyi daha buluruz. O da ege-
men siniflara duyulan nefret ve dismanligin hayranhk ve
istekle birarada bulunusudur. Boylece bir yandan yoksun-
luk dismanca bir psikolojiye yol agarken 6te yandan alt
siniflarin her tek bireyinde egemen sinifin her tek bireyi
ulasilmasi gereken hedef, kulturel ve maddi hedef halini
alir. Boylece toplumsal yasamin icinde hayali olanla gergek
olan birarada ve tek tek bireylerde c¢elisik psikolojiler
yaratarak yagamaya devam eder.

Uygarhgin her tek bireyi, hem doga hem toplum
karsisinda ki acizligi, caresizligi nedeniyle ruhunda dogan
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korkuyu bastirmali dindirici ilaglar almahdir. Kilturel yapi o
an yardima kosar. Bu dindir. Bireyle toplumsal celiskileri
uyumlastiran, bireyin varolus kosullarina yeni anlamlar
katarak, askinlastirarak konuyu ¢ézumler. Fakat bu yeni
anlamlar o an, o ihtiyaglar i¢in hemen oracikta yaratilama-
zlar. Butun bir insanhgin evrensel kultirel birikiminin bu
yonde evrilmesi gerekir.

Iste konumuz bakimindan en énemli yer burasidir:
Uygarlk surdiurdugi mistik yapiys, toren ve mitleri kendin-
den onceki ¢caglardan alarak isler. Bilingli bir se¢im degildir
elbette bu. Zaten kitlelerin ¢ok yavas seyreden ideolojik
formlarinda yasayan bir gergeklik vardir. Uygarlk bu ide-
olojiyi yeni dizenin yapi taslarina gore yeniden dizayn
eder. Uygarhg: haksiz ¢ikarmanin 6tesinde ki tim inanislan
besler, destekler.

Fakat ¢agin psikolojisi, kavramlar, imgeleri kendinden
onceki ¢agin devam eden ideolojisinin dolayimindan da
ge¢mek zorundadir. Bu noktada en 6nemli mitler, (tabii ki
yaratiligta bunlardan birisidir) birer kod olarak islevlegirler.
Yani gelismelerin feedbaeck (geri donus)'le bu koda gore
kontrol edilmesi gerekir. Hem ¢ag hem de tek tek bireyler
tumdiyle igsellestirilmis bu kodlara gore yasamin ortaya
¢ikan sorunlarina yanitlar bulurlar ve mistik yapi surekli
olarak yasamin her alanina yayilarak tium bir din olur.

—~Burada daha 6nce az¢ok ayrintili olarak ele aldigimiz kut-
sallikta yardima kosarak her tirlii disinceyi, inanci, her
tek kisinin psikolojisi i bu yapiya baglayarak islemeye
devam eder.

Boylece yaratilig mitosu gibi diger tarihdncesi mitoslari
uygarlik sansiriinden ge¢mis olmasina ragmen dogaya ve
insana dair tasvirlerinde ¢ok az degisiklige ugrayarak gelir-
ler. Zaten uygarhk insanin bilgisini heniz ¢ok boyutlu
olarak insanin ve doganin olusumu gibi noktalara
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tasiyamadigi igin bir zorluk ve sakincada bulunmamak-
tadir.

Uygarhk kaybettirdigi tim nitelikleri karsilayacak yeni
ahlaki formlar yaratirken bunlari tarihdncesinin eski ideolo-
jisiyle igice isler: Bunlar 6zellikle iyilik ve adalettir. Komiinal
diizende dogal olarak varolan bu nitelikler uygarlkla birlik-
te yitip gittigi icin insanlara sirekli arattinhirlar. Boylece
uygarligin tannisinin bilgeligi, iyiligi ve ozellikle sonsuz
adaleti en 6nemli kavramlar haline gelir. Ustelik uygarhigin
tanrisi hicbir zaman yasarken bu adaleti saglamadig: i¢in
askin bir diunyaya (6te dinyaya) taginmak zorundadir.
Dolayisiyla 6lim duygusunun destedi ile yaratilan ote
dinya fantazisi, bu dinyada yaratlamayan her turlu
adaletin de gergeklestigi yer olur ¢ikar.

Bazi bilimadamlan 6rnedin uzun yillarini mitoloji uzer-
ine arastirmalara harcamig Joseph Campbell ve onun gibi
dusunen bircok kisi dinin “insan dogasinin” bir sonucu
oldugu teziniileri surerler. Bu “degismeyen insan dogasi ve
degismeyen insan psikesi” tezi esas olarak Freud'a aittir.
Buna gore insan insan oldugundan beri varolan ve Freud’un
belirtisiyle “her bebegin dogusuyla tekrarlanan” bir temel
yapi vardir. Bu yapi, ¢aglar ne kadar degisirse degissin
degismeden kahr. Insam akil disi egilimlere, inanglara
suriikleyen sey budur. Bu nedenle ortaya ¢ikan ve din diye
nitelendirilen sey bir yanilsamadir.

Yanilsama fikri sadece Freud'a da ait degildir. Ornegin
onunla higbir ilgisi bulunmayan Marx' da di in bir
yanilsama oldugunu tezini ileri surer.

Ortada bir yanilsama oldugu kesindir. Fakat asil sorun
insanlar dinyayr dosdogru, oldugu gibi kavramak dururken
neden boyle ha-yali bir kavrayigsa yanl yanilsamaya surik-
lenirler? Bu sorunun yaniti kismen Freud'da kismen de
Marx’da bulunur. Fakat her ikisininde ayr ayn uglarda

132



bulundugunu belirtmek zorundayiz. Freud tek tek insan
psikolojilerinden yola ¢ikarak tarihi ve disinceyi kavramak
isterken Marx en temel yapidan hareket ederek global bir
yaklagim uretir. Biri toplumsal bireysele indirgerken, digeri
bireyseli toplumsala indirger.

Oyleyse vyapilacak is Marx ve Freud'un farkli
yaklasimlarinin bir sentezi olmahdir. Bu fikir, ilk kez bu
satirlarin yazarinin akhna gelen sey degildir. From'dan
Reich'a kadar bir ¢ok psikanalist son 80 yildir bu ¢aba
icinde bulunuyorlar. Basarilmig midir? Hayir. Ortaya ¢ikan
sey bir “sentez” olmaktan ¢ok bir karigimdir. Gerek
Freud'un gerekse Marks’in dusunceleri bu ¢aba iginde olan
kigilerin kuramlarinda zeytinyag: ile su gibi aynigik dur-
maya, eklektik olmaya devam ediyor.

Fakat bu zorlu ise girmek ne bu yazinin ne de yiuzeysel
yakigtirmalarin isi olamaz. Biz Efsane ¢ozimlemesi igin
gerekli oldugu kadarini  yapmaya ¢ahstik. Caba
surdiridlmeli, “insana dair bilmece” tumiyle ¢6zilmeli,
bunun i¢in tim bilimlerin ortak ¢abasini ortaya koyacak
monist bir agiklama yapilmahdir. Bu yapilmadig: siirece ne
ideoloji ne de onun bir pargasi olan mitoloji ¢6ziimlenmesi
sonucuna erdirilmis sayillamaz.
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TUFAN EFSANESI
Efsanenin Giincelligi;

1995 yihmin Eylil ayinda cesitli gazetelerde cikan bir
haber okuyoruz; "ABD Georgia universitesi 6gretim uyesi
ProfDr.Robert C.Michelson, ekibiyle birlikte, robot ugaklar-
la Agn daginda Nuh’un Gemisini arayacak” (Yeni Yuzyil
gazetesi) Haber NATO ve TUBITAK'Inda bu ¢abalara katkida
bulundugunu, her iki kurumun bu ekibin bilimsel
toplantilarini organize edeceklerini agiklayarak devam ediy-
or.

Bunun benzeri baska bir haber daha dnceki tarihlerde de
yer almisti. Fakat bu kez Agri daginda Nuh'un Gemisini
arayan Aya ilk ayak basan Astronot Neil Armstrong'tu! O da
ekibini ve bilim adamlarnini (!) toplamis Agri daginda gin-
lerce gemi kalintisi aramisti. Buna iligkin haber ve yorum-
larin giinlerce gazetelerde yayinlandigini gazete okurlart
bilecek ve hatirlayacaklardir.

Bu ornek haberler Tufan ve Tufana bagh gemi ile ilgili
inanmiglarin yayginhgini, teknolojide ultramodern ¢agi
yakalayan insanligin toplumbilim ve 6zellikle tarih alaninda
ki zavalliigini, bilimin bir “ideoloji” olarak nasil isledigini ve
son olarakta "bilim adamlarinin” sahtekarligini ortaya koy-
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mak bakimindan ilging érneklerdir.

Dunyanin en unlu bilim adamlannin bile ilgisini ¢eken,
halk inamiglarinda tartiymasiz kabul goren, kutsal
metinlerin kendilerine kaynak yaptiklari bu “Tufan” olayini
incelemek hicte bosuna bir ¢aba olmayacaktir. Aksine giin-
cel bir konunun ag1ga ¢ikarilmasi, ideolojimizin, gunlik bil-
incimi in artiklarindan temizlenmesi olacaktir.

Tufan Nedir?

Dinya inanglan sézligunde Tufap, "Kétulige saprmuy
insanlan yok_etmek mm tanr) tarafindan . é_oﬁaeulmgme
inanilan buyik yagmur.." olarak agik|anwyace

—Bu a¢iklama- dogru—mudur? Dogdru olup olmadigini
yazimizin gelisimi ile ortaya koymaya ¢aligyacagim. Ama bu
agiklama ile konuya girmemizin sebebi, yaygin bir kaniyi
agiga gikartmak igindir.

Cergekten de yaygin inaniga gore bilinmeyen bir tarihsel
zamanda, tanri insanlarin biri hari¢ timini cezalandirmig
ve onlan sularla yok etmigtir. Kalan bir kisi gemisiyle
insanhg kurtarip yeniden varetmistir. Acaba gergekten
boéyle mi olmugtur?

Konumuz kutsal kitaplarin mitolojisi olduguna gore
oncelikle kutsal kitaplara gore olayin nerde ve nasil gergek-
lestigini géormeye ¢alisalim.

Tewa!.'ulfapﬁefsanesi uzun bir bolumde anlatilir. Bi
bunun tekrarlar igeren Kisimitarinrgikararak bir bolimini
aktarmaya ¢ahsalm.

“Nuh Allah ile ytirtdi. Ve Nuh tg¢ ogul babasi oldu; Sam
Ham ve Yafet. Ve Allahin éniinde yeryiizii bozulmu;tu ve
yeryiizii zorbalikla dolmustu. Ve Allah yeryiiziinii gordi, ve
iste, bozulmustu; ¢lnki yeryiziinde bitiin beser yolunu
bozmustu.

Ve Allah Nuh'a dedi: Oniime biitiin beserin sonu geldi;
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¢linku onlarin sebebi ile yerytizii zorbalikla doldu, ve iste,
ben onlari yeryiizii ile beraber yok edecedim. Kendine gofer
agacindan bir gemi yap, gemide odalar yapacaksin ve onu
iceriden ve disardan Zziftle ziftleyeceksin. Ve onu soyle
yapacaksin” seklinde bir giris yapildiktan ve geminin
vasiflari uzun uzun anlatildiktan sonra sdyle devam eder;

“Ve ben, iste ben, goklerin altinda kendisinde hayat nefe-
si olan biitiin beseri yok etmek icin yeryiizii tizerine sular
tufani getiriyorum; yerytiziinde onlarin hepsi dlecektir.
Fakat sewninle ahdimi sabit kilacagim; ve sen ve seninle
beraber ogullarini, ve senin karin ve ogullarinin karilari
gemiye gireceksiniz. Ve seninle beraber sag kalmak igin her
yasayan, bitiin beden sahibi olanlardan, her neviden ikiser
olarak gemiye gireceksinf erkek ve disi olacaklar... Ve Nuh
Allahin kendisine emrettigi gibi yapti; dyle yapti.

Clunkd ben yedi gin sonra, yeryizii izerine kirk_gin
kirk gece yagmur yaddiracagim; yapmis oldudum her
yasiyan seyi topradin yuzii iizerinden silecegim.

Ve yeryiizii iizerinde sular tufam oldugu zaman Nuh
Mtiyiiz yasinda idi.. Ve vaki oldu ki, o yedi gtlinden sonra,
tufanin sulan yerylizii tzerinde idi. Nuh'un démrinin
altiyiiziincii senesinde, ikinci aydi, ayin on yedinci gliniinde,
o0 glinde biiyiik enginin biitin kaynaklari yarildilar. Ve yer
yerylizii iizerine kirk gtin kirk gece yagmur yaddi.

Ve yer lizerinde kirk giin tufan oldu, ve sular ¢cogalip
gemiyi kaldirdilar, ve yerden kalkti. Ve sular yiikseldiler, ve
yer lizerinde ziyadesiyle ¢ogaldilar; ve gemi sularin yiizi
ustiunde yuriidu. Ve yer tizerinde sular pek ¢ok yiikseldiler,
ve biitin gokler altinda olan bitin yidksek daglar
ortuldiler. Ve yer iizerinde hareket eden beden sahipleri;
gerek kuglar, gerek sigirlar, ve hayvanlar ve yer iizerinde
her siirtinen ve her adam éldu; bitiin karada olanlardan,
burunlarina hayat ruhunun nefesi olanlarin hepsi dldiiler.
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Ve adamdan sidirlara kadar, siiriinenlere kadar ve goklerin
kuslarina kadar, yeryiizii uzerinden silindiler; ve yalniz
Nuh ve kendisiyle beraber gemide olanlar kaldilar. Ve
yuzelli g tin sular yer tzerinde yiikseldiler.

Ve gemi yedinci ayda, ayin onyedinci giiniinde Ararat
daglari iizerine oturdu. “(Tekvin Bap 5-6-7)

Kutsal masalin bu bolimiinde Nuh’un sulann gekilip ¢ek-
ilmedigini anlamak igin kuzgun'u gonderisi sonra gemiden
ayrilisi uzun uzun anlatihir. Daha sonra sular kurur ve Nuh
yanindakilerle beraber gemiden iner. Rabbe bir mezbah
(Tapinim yeri) yapar ve Rab artik tapragd langtlemez. Artik
insanhg vurmayacagini bildirerek “Yerin biitin giinlerinin
deva;mna, ekme ve bicme, sojuk ve sicak, yaz ve kis,
glindiiz ve gecenin kesilmeyecegini” (Bab 8:22) agiklar.

Kur'an efsaneyi onlarca kere tekrarlar ve 6gut alinmasi
gereken bir olay olarak anip, prozelitizm (inang propagan-
dasi) olarak yararlanmak ister.

“Nuh'a “Senin milletinden, inanmis olanlardan bagkasi
inanmayacaktir, onlarin yapageldiklerine tiziilme; nezare-
timiz altinda, sana bildirdigimiz gibi gemiyi yap, haksizlik
yapanlar icin Bana bas vurma, ¢linki onlar suda bogula-
caklardir” diye Allah tarafindan vahyolundu.

Cemiyi yaparken, milletinin inkarci ileri gelenleri yanina
ugradik¢a onunla alay ederlerdi. O da: “Bizimle alay ediy-
orsunuz ama, alay ettiginiz gibi bizde sizinle alay edecegiz;
rezil edecek olan azabin kime gelecegini ve kime stirekli
azabin inecegini goéreceksiniz” dedi. Buyrugumuz gelip
tandirdan sular kaynamaya baslayinca, “Her cinsten birer
¢ifti ve aleyhine hiikiim verilmis olanin disinda kalan ¢oluk
¢cocugunu ve inananlari gemiye bindir" dedik. Pek az kimse
onunla beraber inanmisti. Allah “oraya binin; ytirtimesi ve
durmasi Allah’in ismiyledir, Rabbin bagislar ve merhamet
eder” dedi. Gemi, daglar gibi dalgalar icinde onlari
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gotiirtrken, Nuh, bir kenarda ayri kalmis olan ogluna “Ey
ogulcugum! Bizimle beraber gel, kafirlerle birlikte olma”
diye seslendi.

Oglu: “Daga siginirim, beni sudan kurtarir” deyince Nuh:
“Bugtin Allah'in buyrugundan -O’nun acidiklari-disinda kur-
tulacak yoktur” dedi. Aralarina dalga girdi, ogluda
bogulanlara karisti. Yere “suyunu ¢ek!" goge “Ey gok sende
tut!” denildi. Su ¢ekildi: is de bitti; Gemi Cudi'ye oturdu.
“Haksizlik yapan millet Allah’in rahmetinden uzak olsun”
denildi. Nuh Rabbine seslendi: “Rabbim! Oglum benim
ailemdendi. Dogrusu Senin va’'din haktir. Sen hiikmeden-
lerin en iyi hiikmedenisin” dedi. Allah: "Ey Nuh! O senin
ailenden sayilmaz; ¢unki kéti bir is islemistir; dyleyse
bilmedigin seyi Benden isteme. Iste sana 64, bilgisizlerden
olma” dedi. “Rabbim! bilmedidim seyi Senden istemekten
Sana siginirrm Beni bagislamaz ve bana merhamet
etmezsen kaybedenlerden olurum” dedi. “Ey Nuh! Sana ve
seninle beraber olan topluluklara bizden bir selamet ve
bereketle gemiden in. Ama bir¢ok topluluklari da gegindi-
recegiz, sonra onlara can yakici bir azap verecegiz” denil-
di. Ey Muhammed! Bunlar sana vahyettigimiz bilinmeyen
olaylardir. Sende, milletinde daha énce bunlari bilmezdiniz.
Sabret, sonug¢ Allah’tan sakinanlarindir. “(Kur'an Hud 36-
49)

“Insanlara: Sakin tanrilarimzi birakmayin, Ved, Suva,
Yagiis, Yeuk ve Nesr putlarindan asla vazgeg¢meyin, dedil-
er. Boylece bircogunu saptirdilar; Rabbim! Sen bu zalim-
lerin sadece saskinhigini artir. Onlar giinahlari yiiziinden
suda boguldular; atese sokuldular, kendilerine Allah’'tan
baska yardimci bulamadilar. Nuh dedi ki: “Rabbim!
Yeryiiziinde hicbir inkarci birakma.” (Kur un Nuh Suresi)

“And olsun ki, Nuh'u milletine gonderdik; aralarinda
dokuzytizelli yil kaldi. Sonunda onlar haksizlik yaparken,
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tufan onlari yakalaywerdi. ‘(Ankebut 14)

Goruldugu gibi Kutsal Kitaplar, zulum ve soygun yapan,
Peygamber Nuh'un butin uyarilanina ragmen yola
gelmeyen insanligy Tanrinin cezalandirmak igin génderdigi
siddetli ve yodun yagmura tufan demektedirler. Fakat
“Tufan”in zamam ve yeri iki anlatimda da geminin
Yakindogu'da oldugu bilinen daglar Gzerine oturmasi
“Tufan"in yeri konusunda bazi seyleri sezdirir gibidir.

Efsaneyi cozimlemek icin dnce bir olay dizini yapahm;

1-"“YeryUziinde butiun beger yolunu bozmustu”

2- Nuh onlari uyarmis, gergek tek tanriya tapinmak yer-
ine baska baska tanrilara, putlara tapinmayi birakin
demisti.

3- Insanhik Nuh'un uyarilarina kulak asmamis ve
yasayiglarini ve inanglarini birakmamislardi.

4- Bunun uzerine tanr insanhig cezalandirmaya karar
vermisti.

S5- Nuh'a cezalandirma haber verilmis ve kendisiyle
beraber yeryiziinde yasayan canhlardan bir kismini kurtar-
masi igin bir gemi yapmasi ve gemiye binmesi emrolun-
mustu.

6- Ve “Tufan onlar yakalamigt”

7- Tufandan sonra gemi bir dagin (Hangi dag oldugu
tartismali) Gzerine oturmus ve gemidekilerin disinda ki tum
canhlar yok olmuslardi.

8- Bundan sonra Nuh'un soyundan yeniden insanlik
dogmustu.

Goruldugu gibi olay dizini dinyada yasayan insanhgin
“bozulmasi” ile baslamaktadir. Insanlk neden ve ne zaman
bozulmustur? Efsane soyut alatimi iginde bu soruya zaman
ve mekani iceren bir yanit vermez. Oyleyse bu zaman ve
mekani ve sebeblerin gegerliligini bizim arastirmamiz
gerekecektir.
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Kurhban efsanesi anlaimim sirasinda insanhgin
baslangigta kominal bir varolus iginde bulundugunu, bu
komiinal yasayisin “hi¢ bozulmamis” insan iliskileri
temelinde yukseldigini, insanlarin neredeyse “mutlak” bir
esitlik icinde bulunduklarini, alt insan-ist insan, zengin-
fakir, hur-kole gibi ayrnigmalarin bulunmadiini insanin
doganin 6zgir ve mutlu bir dyesi bulundugunu
ayrintilariyla gostermeye ¢alismigtim. Bu durum ne zaman
ve nerede bozuldu? Bu sorunun yaniti, Tanrinin insanlan
nerede ve ne zaman cezalandirdiginin da yanitini bize vere-
cektir.

Gerek kurban, gerekse yaratiis efaneleri i ele alirken
aslinda hep ayni tarihsel zamana geri gittigimiz agikca bel-
lidir. O tarihsel zaman, ilkel komiinal yasamin sona erip,
uygarlik denen cehenneme girisle baslar.

Uygarlikla birlikte ne oldugunu bir kez daha belirtelim.
Insanhk ataerkil kominal yasamdan toprag: islemek ve
kentler kurmak yolundan yeni bir yasama ulasmisti.
Cografya uretici gucu, Mezopotamya’'nin deltasinda tarimla
gecinen bir dizi kenti insanlik denizi iginde bir adacik gibi,
daha once kurban efsanesinde belirttigimiz benzetmeyle
anarsak bir "kara delik” gibi dogurmustu: Kentin igine ilkel
sosyalist "barbar kurdu” olarak giren insanhgin bir boligu,
“uygarlik kelebegdi" olarak ¢ikmigti. Komiunanin uygarlikla
birlikte kisilere ve siniflara nasil ¢ozulduguni kurban
efsanesi sirasinda ele aldigimiz igin burada ayrintilara
yeniden girmiyoruz. Fakat uygarhgin yol actigi gelisme
teknik, sosyal ve kultirel ilerlemeden ¢ok insan uretici
gucinun yok edilmesi pahasina elde edilmistir. Bu ne
demektir? Acalim.

Barbarligin uygarhktan en buyuk farki, kollektif mulkiyet
ve "bozulmamisg insan"dir. Uretim, tilketim ve paylasimda
ki ortaklagmacihk, dogayla komunal bir iliski, dogru,
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dirist, cesur insan yetistiriyordu. Cikar iligkilerinin yol
actigi yalan ve korku, insanin insana digsmanlhig bu toplum-
sal yapi icinde yoktu. Dolayisiyla komunal topluluk birlesik
bir gii¢ olarak isleyebiliyor, kollektif bir aksiyon ortaya koy-
abiliyordu.

Oysa uygarhk 6zel milkiyete dayal bir toplumsal yap:
olarak insaniinsana kul etmis, her turli insani iligkinin yer-
ine korkuyu, baskiyr, yalani-dolani ve dugymanhg
koymustu. Dolayisiylainsan iretici giiciiniin kollektif aksiy-
onu yok edilmis dizeni saglamak igin “Devlet” denilen bir
kurumsal yapwnin insaa edilmesi zorunlulugu dogmustu.
Devlet uygarhk icinde kendi yurttaslarina karsi egemen
siniflan koruyacak bir mekanizmay: kurmus fakat, kent
surlarinin disinda bulunan ilkel sosyalist barbar topluluk-
larin yarattigi tehlikeyi bertaraf etmek icin hi¢ de yararh
olmamigtir. Cinki olusturulan bu devlet mekanizmasi
kendi yurttasglarinin silahl bir 6rgiti olmak yerine zaten
disardan (Barbar topluluklardan) devsirilmis silahh
adamlara dayanmaktaydi. Bunlar iceride kolelestirilmis
insan yiginlarina kargi etkin bir rol oynamakla birlikte,
disardan gelecek tehlikelere kargi hicbir glvence
saglamiyordu. Aksine icerdekiler disardakilerin bir anlamda
“ajanlan” rolini oynuyor ve kritik zamanda yok edici oluy-
orlardi.

Kent icinde kolelestirilmis buyuk insan yiginlari da ege-
men siniflarin disarda giristigi savasda hicbir girisimde
bulunmuyor hatta tam tersine bir anlamda disirdakileri kur-
tarici gibi goriyorlardi.

Iste kutsal kitaplarin tufandan onceki bozulmayla anlat-
mak istedikleri budur. Butin antik tarih zamanlan boyunca
kentler kurmak yolundan uygarliga varmis halklarin hepsi
bu anlamiyla “bozulmuslar” ve insana zuliim getirmislerdi.
Bu olay Sumerlerden baslayarak binlerce yil boyunca “tek-
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errir” etmis bir durumdu. Kominanin sembolize ediligi
Tanri olunca ve kominanin diizeni tanrisal yasa ve tannsal
diuzen sayilinca “beserin tanriya bag kaldirmasi® bu bakis
agisi ile hemen anlagilir hale gelecektir.

Dolayisiyla Tufan efsanesi iginde peygamberlerin
yakindigi bu “bozulma” barbarlktan (Tarihoncesinden)
uygarhida (Tarihe) gegisle birlikte ortaya ¢ikan
“bozulma’dir. Gergekten oOyle midir? Bunu somut olaylar
icinde arayarak once "bozulma’min yeri i ve zamanini
bulup gostermeye ¢ahigalim.

ANTIK TARIHTE ILK “BOZULMA” ORNEKLERI

Aslinda konuyu bu bakimdan daha once ele almigtik.
Fakat burada bir baska a¢idan degerlendirmeye ¢alisahim.

M.0.5000 yillarina kadar tiim diinya yabanilgin ve bar-
barligin degisik agamalarinda yasiyordu. Yani tim dinya
amorf bir kigukliu buyikli kominal topluluklar yiginydi.

Ansizin; Firat'la Basra Korfezi arasinda 12 kadar kent
belirdi. Bu kentlerin hepsi birbirlerine kapahydilar. Daginik
kentler donemi olarak adlandirilabilecek bu donemde, her
kent kendi simirlarini “dokunulmaz kutsalliklar” olarak
savunuyordu. Bu durum kentlerin altin ¢aglarinda bulun-
duklarini, kominanin kent bigimine girdigini gosterir.

Ancak bu uzun sirmez; kentler icinde kurban efsanesi
sirasinda anlattiyimiz proselerden gegerek uygarlagsma
baglar. Uygarlagsmayla ticaret yayginlasir, altin ¢agin
sopuna dogru en geng (heniiz kominal yasamini tamamla-
mamig) kent veya kentler tarafindan diger kentler ele gegir-
ilir. Bu donem kentlerin federatif kimelegmeleri olarak
degerlendirilmelidir. Sivrilen kent Uruk’tur. Ama henuz
“bozulma” kismi niteliktedir.

Federatif kentler kimelenisi bi*taz dnce soyut bigimde
anlattigimiz gelisme sonucu barbar (ilkel sosyalist gogebel-
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er) tarafindan yikihp, kentlerin tim agilislan asamasina
gegilir. Burada Uruk'ta I. ve |Il. sulaleler saltanatinin
basladigini goririz.

Dolayisiyla sonra ki gelisme bir kentin bagkent,
digerlerinin uydu kentler oldugu biyik imparatorluklar
doénemidir. Sonug olarak uygarhk dogal ve sosyal sinirlarina
varmistir. “Bozulma™ butin Basra korfezi civarini,
Yakindogu'yu sarmistir.

Artik insanhgin, “tum beserin” bozulmasi yolunda ilk
adim atilmig, devr-i daim baslamistir. Sonra ki tum
uygarhklar ayni “bozulma’yi, yani barbarhktan uygarhga
ge¢mekle ortaya ¢ikan siniflasmayi tekrarlayacaklardir.

Demek ilk “bozulma” Firat Dicle deltasinda
gerceklestigine gore diger efsanelerde oldugu gibi Tufan
efsanesi i de burada aramak gerekecektir.

BARBAR-UYGAR CELISKISI

Tufan'i arayacagimiz yerin Yakindogu olmasi gerektigi,
efsane-lerde gecen daglarin da (Ararat, Cudi) burada
olmasindan agikca bellidir.

Efsanenin gosterdigi yoldan ilerleyerek ¢ozumlemeyi
mot a mot (birebir) sirdirmeye ¢alisalim:

Efsanenin “bozulma” dan sonra ki kismi Nuh'un insanligi
uyarmasidir. Nuh ne demistir?: “Ey insanoglu! Tanri tektir.
Putlara tapinmayi, boyle yasamayi birakin yoksa Tanri’'nin
gazabi Ustunizde olacak!” demisti. Kutsal kitaplarin mitolo-
jileri bununla neyi anlatmak istemektedirler?

Aslinda bu sorunun cevabini da Kurban Efsanesinin
“Peygamberler” behsinde yeterince agmistik. Ama burada
konu biraz catallagir gibi olur: Tufan binlerce yil 6nce
yasanmis bir olayken henuz yeni bir olgu sayilabilecek bir
peygamber ve tek tanri bahsiyle karsilasirnz. Bunu nasil
acikklamali?
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Peygamber ¢i1ghgi binlerce yillik bir ¢ighktir. O ¢i1ghk,
uygarhk iginde ¢ikmaza geren insanhiga kurtulus yolunu
Tanr buyrugu olarak duyurmaya c¢ahsan bir ¢agndir.
Uygarlk ¢urimeye yiz tutunca bizzat uygarlk tarafindan
yetistirilen, yol gosterilen ve kutuplastinlan barbarlar
kapidadir. “Koér gézim parmagrna” derecesine her an
yikima, ¢apula hazirlanan barbarlarin gelecegi tim topluluk
tarafindan hissedilmekte, anlasilmaktadir. Hatta baski ve
zulim iginde yasayan halk kitleleri tarafindan beklenmek-
tedir. Bu durumu yuksek sesle sdyleyen ve bu yizden
basina turli belalar gelen “kehanetler’in sayisida az
degildir. Ve beklenen kehanet gergeklesir; barbarlar, zincir-
lerinden bosanir gibi gelirler ve her sey yikilir. Tarihin
molozlarindan birisi daha her tirli uyariya ragmen “ken-
disini duzeltmez” ya da “duzeltemez” ve yok olur.
Uygarhgin kendisi karanhklar igine gomulur ama, “gighg”
“baki kalan bu kubbede hos (degil aci) bir sedadir” Onun
icin sonra ki Tek tanrili dinler bu “Seda"y inan¢ propagan-
dasi olarak peygamberlerine mal edeler.

Ayni sekilde lIsparta'da Lycurgue, Atina'da Solon,
Roma'da Servius Tullus, Cin’de Khunk-fu tso (Konfigyus),
Hint'te Sidharta Guntama (Sakya-muni:Budda), Bati Roma
cokerken Isa, Iran Sasaniligi gokerten Muhammed hep ayni
sosyal ¢ikmaz oninde goruniste bagka baska ¢igliklar
atmis ama, 6zde ayni olan ve realiteyi gosterip kanun koyu-
culukta ¢1gir acan tarihsel kisiliklerdir.

Peki Nuh'ta onlardan birisi midir? Hayir. Biraz sonra
karsilastirmah olarak koydugumuzda anlagilacagi gibi Nuh
bir masal kahramanmidir. Tarihte boyle bir kisilik
yasamamistir. Kutsal kitaplarin belirttigine gore insanhigin
ikinci kusak (Birinci kusak Adem’dir) atasidir. Fakat kutsal
kitaplar insanhig Sam ogullariyla bir saydigi, onlarin
basindan gegenlerle insanligin basindan gegenleri birbirine
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karistirdigi icin Nuh'u Sam ogullan n ikinci kusak atasi
saymak hi¢ de yanlis olmaz.

Bu noktada Nuh’a geri donmek Uzere sosyal ¢ikmazin
somut tarihsel gelisme igcinde nasil ¢ozulduguni goérelim.

Sumer kentleri uygarlasip kentler federasyonuna dogru
yol aldigi sirada tiim Yakindogu'nun etrafi Arap barbarlari
ile ¢cevrili idi. Araplarin bir boligu toprak islemeyi 6grenmis
ve Agade kentini kurarak yukari barbarhga adim atmisti.
Daha once kuguk kigiuk barbar akinlari yaganmissada ilk
biyiik barbar akinini bunlar gergeklestirdiler. Ortaya ¢ikan
Akat imparatorlugu oldu. Ik biyik barbar-uygar geligkisi
Sumerlerin tarih sahnesinden silinmeleri ile sonugland.
Kendileri silindiler ama, ideolojilerini ve yasantilarini
insanliga miras birakarak. Tufan efsaneside bunlardan biri-
sidir.

Sumerleri Tufan efsanesi tiretmeye zorlayan etmen
neydi? Barbar-uygar ¢eliskisi somut tarihte nasil ¢6zimle-
mistir ve sonuglari ne olmustur?

Bu sorularin yaniti konuyu toparlamamiza va aydinlat-
mamiza yardim edeceginden bu noktada kutsal kitaplarin
tufan anlatimlarimi birakip beklemeden Sumer tufanina
girmemiz dogru bir yonelis olacaktir. Aksi takdirde soyut
tekrarlardan ve kafa kangsikhgindan kendimi  kurtara-
mayiz.

BARBAR-UYGAR CELISKISININ COZUMU :

ILK “TUFANLAR”

Tarihte ilk “bozulmalar” Irak'ta olduguna gore ilk
“tufan”lar da orada aramamiz normal bir sonugtur.

Gercektende Irak’da yapilan arkeolojik kazilar dstiste
16 kat yigilmig bulunan ve tarihte Simerlere mal edilen bir
kentler uygarhigini ve yazih mitosunu gin 151gina
¢ikarmistir. Bu kazilara bakinca ne goruyoruz?
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Ilk olarak; kentler uygarliinin en eskisinin deniz
seviyesinden birka¢ metre asagida bulundugunu, Firat ve
Dicle’nin yaratacag su tagkinlarini 6nlemek igin bentler ve
kerpi¢ duvarlar yapildigini goériyoruz. Cok ge¢gmeden bu
kentlerin yazili mitos seklinde ki tarihini de buluyoruz.
Tabletlere yazilmig bu “tarih mitoslar” binlerce yil 6ncesin-
den kutsal kitaplarin mitolojisine 151k tutuyorlar! Bu alanda
ki aragtirmalarin en ciddisi Simerolog S.Noah KRAMER'in
yaptiklaridir. Bulunan tabletlerin gevirisini de o yapmistir.
Bu yiizen onun cgeviri ile ilgili gorugleriyle beraber efsa-
nenin gerekli gérdugumuiz kisimlarini alarak devam ediyo-
rum:

“British Museum'dan Georg Smith'in Babil efsanesi
Gilgamis'in XI. tabletini bulup ¢éziimledigi 1862 yilindan
beri, Kutsal Kitap'taki Tufan hikayesinin bir Yahudi yaratisi
olmadigi biliniyor. Ama daha sonra biraz da stipriz olarak,
Babil efsanesinin kendisinin de Stmer kékenli oldugu fark
edildi. Bunun kaniti Philadelphia tniversite Miizesinde
Nippur kolleksiyonu icinde bulunan bir tablet parcasidir..
Bu, esi olmayan bir belgedir. “(Tarih Stumer'de bagslar sf.
183)

(Belge'de) “ozellikle de “Tufan'dan 6nce var olan” bes
kentten soz edilmistir. (Bunda) “Kral yetkisi in ve bes
kentin kurulmus oldugunu gériyoruz:

Kral yetkisinin...'si gokten indirildigi zaman, Yice tag ve
kralhk tahti gokten indirildigi zaman, O, ayinleri ve yice
tannsal yasalari uyguladi.. Kutsanmis.....yerlerde bes kent
kurdu; Onlara ad verdi ve onlari ibadetin merkezi yapti. Bu
kentlerden birincisi, Eridu’yu

Tanr Nudummud’a 6ndere verdi; ikincisini, Bad-tibira’y:
Tanri...'ya verdi; Dordiuncusuni, Sippart Tann Utu'ya
kahramana verdi; Besincisini, Suruppak’t Tann Sud’a verdi;
Ibadetin merkezi yaptigi kentlerin adini verince, ..... getirdi,
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......gibi kiigik kanallarin temizligini yapti.

Daha sonra Sumerli “Nuh” Ziusudra'yla tanisiyoruz. O,
diyor sair, tannlardan korkan, riyalar ve buyiler
aracihgiyla kendine gelen vahiylere her zaman saygih, din-
dar bir kraldi. Ole gériniyor ki, tanrisal bir ses kendine
tanrilar meclisinin bir tufan baslatmaya ve “insanoglunun
tohumunu kurutmaya” karar verdigini bildirdiginde
Ziusudra bir kent duvarimin 6énunde duruyordu. Iste o
pasaj: .

Tufan.... Bdyle yapildi... O zaman Nintu bir ....gibi
agladi; Kutsal Inanna halki icin bir agit tutturdu. Enki kendi
kendine karar aldi. An, Enlil, Enki ve Ninhursag....; Gégin
ve yerin tanrilari An ve Enlil'in adimi séylediler O zaman
Kral Ziusudra,....'nin guda’si

Kocaman bir ...(gemi-bn) insa etti; Alcakgontilliiliikle,
itaatle, saygiyla, o ...; Her giin ugrasarak devamil ....; Her
cesit riuyayi1 yorumlayarak ...., Gogu ve yeri yardima
cagirarak..; ....tanrilar bir duvar Ziusudra, onun
yaninda ayakta durarak, dinledi. Solumda, duvarin
yaninda dur Duvarin yaninda sana bir séz
soyleyecedim, séziimu dinle; Tavsiyelerine kulam var; Bizim
.......... (kararimizla) bir tufan, insanoglunun tohumunu
kurutmak icin... Ibadet merkezlerini kaplayacak, Karar
béyle, tanrilar meclisinin fermani. An ve Enlil tarafindan
verilen emirle... Krallgi, kanunu sona erdirilecek.

Arada kirk satir yoktur. (Tahrip plmustur) Ama
kuskusuz; Ziusudra hayatini kurtarmasim saglayacak bir
gemi yapacakti. Efsanesinin devami, Tufan’mn yeryiiziini
nasil sulara gomdiigiinii ve nasil yedi giin yedi gece devam
ettigini anlatiyor:

Biituin firtinalar, olaganiistii bir siddetle hepsi aym anda
ortaligi kasip kavurdular. Aym anda, Tufan ibadet merkez-
leri i kapladi. Yedi giin yedi gece boyunca, Tufan topragi
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ontine katip strtkledi, Ve firtinalar koca gemiyi sularin
uzerinde sallarlarken Utu ¢ikti, gége ve yere is1gini sagti. O
zaman Ziusudra koca geminin penceresini acti, Ve Utu
kahraman, 1sinlarim koca geminin icine soktu. Kral
Ziusudra, O zaman, Utu'nun éniinde yerlere kapandi; Kral
ona bir sigir kurban etti ve bir koyun oldiirdii.

Burada tabletin kirigi metni bir kez daha keser. Sondan
bir énce ki bu situnun hemen hemen 39 satiri eksiktir.”
(Keza ayni yerde)

Son bolim “Ziusudra'nin tanrilagtirlmasini” anlatir ve o,
Dilmun’a giinegin dogdugu yere (Cennete-bn) goturalir.”

Sumer tufani timiyle degilse de ana hatlariyla budur ve
bilinen en eski efsanedir. Bu anlatimin kutsal kitaplarla ben-
zerligini, Ziusudra'min Nuh'la paralelligini simdilik bir
kenara birakiyoruz. Ama ‘orada gecen (Tevrat'a kadar 2-
3000, Kur'ana kadar 5000-6000) yillari ve efsanenin nasil
bu kadar uzun sire kahcihgimi korudugunu da bir kenara
birakiyoruz. Simdi bizim burada ele alacagimiz sey; onun
artik gercekten Sumerli olup, olmadigi da degildir.

Ele alacagimiz sey, Simer'de ne oldugu ve neden boyle
bir tufan efsanesi anlatiminin ortaya ¢iktigidir. Sumerlileri
(ya da onlardan 6nce gelenleri) insanhgin ikinci bir dogum
yaptigina inandirmaya, arada ki kesintinin tufandan kay-
naklandigini diusiundirmeye iten sebeb nedir? Bu haliyle
“Tufan” Simerlilerin hayal mahsilu bir uyduruculugu
mudur?

Bu sorularin yaniti efsanenin iginde ve Irak'ta yapilan
arkeolojik kazilarda bulunur. Konunun puf noktasi “Simer
kentleri"dir. Efsaneye gore bunlar bes kenttir.

Simdi bu tarihsel zamana daha yakindan bir bakalim.

Irak’ta ansizin beliren ilk kentlerin sularin iginde kanal-
larla korunarak, denizlerden duvarlarla bentlenerek kurul-
dugunu belirtmistik.
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Ote yandan kentlerin disinda kentlerden etkilenen bar-
barlar bulundugunu, kentin (kentlerin) kollektif aksiyon
glcina yitirip, girimeye basladigini da belirtmistik.

Iste “Tufan” olayinin bagi, kokiu ve sonu buradadir.
Kentler, koMeftif aksiyon gicini yitirince ve zamani
gelince barbarlarin akinina ugrar. Bu biyik bir sosyal
olaydir. Antik tarihin en ¢arpici, en esrarli ve en efsanevi
olayidir, bu. Uygarliklar kuran, uygarhklar yikan, krallar
yaratan, krallan yok eden, yeri geldiginde kan, gozyasi,
yeri geldiginde 6zgurlik ve kurtulus hareketi olarak isleyen
gercekten olaganisti “tarihsel bir devrim” olayidir bu.
Barbarlar sadece kolleftif aksiyon giici bakimindan degil,
ayni zamanda gelenek-gorenek Uretici gicii bakimindan da
uygarlhiktan udstindur. Bu nedenle uygarhigin tarihi ve
insanhgr tikadigr yerde topradr ve insani kurtarmak
suretiyle yeniden ilerlemeyi saglar. Barbarlar gogebe ise
uygarhgi ronesansa (dirilise) ugratir, tarima ge¢mis kentten
gelen yukari barbarlar ise orjinal bir uygarlik kurulusuna
yol agar. Boylece “bir adim ileri iki adlm geri"de olsa tarihi
tekamil ettirirler. (Gelistirirler)

Sonuglarn konumuzun boyutlanm asan, saymasi ve
anlatmasi ¢ok uzun sirecek barbar akinlar, kendilerini ve
kentleri  “Dunyanin merkezine koyan”, “Merkez simge-
giligine” sahip halklar icin sadece kendilerinin degil,
dunyanin da sonudur. Bu yuzden onlara “insanusti” bir
nitelik tagimakla, mistik bir olay “Tann'nin gazabi” gibi
gorunir. Kenti, uygarhid yaratan tannsal dizen yikilmig,
tanrisal yasalar ¢ignenmistir. Baska turli olamaz; ¢inki
glcuni tanndan alan rahip-kral dahi ya oldirilmis yada
esir alinmistir. Bu olsa olsa tanrisal, dinsel bir yokolustur.

Nitekim Sumerler uygarhk yaratici 6geler olarak -ki bun-
lar tek tek sayilmistir- tannsal dizenin parcalan alarak
degerlendirmis ve “Me" adini vermislerdir. Bu seylerin

149



ellerinin altindan kayip gidisini, “kotu tanrilann hirsizhig”
gibi goksellestirip, efsanelestirmislerdir.

Kentin yikilisi, daha 6ncede gdsterdigim gibi ayni
zamanda kendisi de kozmik bir degér tasidigindan
mahgere (“Sular Kaosuna”) geri donus niteligi de tasir.
Cunku disardan gelen akincilar kanallarinin kaziklarini gek-
tikleri, denizi onleyen duvarlan yiktiklari zaman, su baskin
seklinde ki dogal olay, barbarin sosyal girisimiyle karigir ve
ge¢mis zamanlarin en inlid, en ¢ok yanki uyandiran
“Tufan" efsanesine donusur. Yani “Tufan” su baskisiyla
beraber gelen ve insanisti bir nitelik tasiyan barbar
akininin ve ustelik tarihte ki ilk barbar akinlarinin tarihsel
yankisidir.

Boyle olmasi da dogal degil midir? Hala dinya’'nin en
biyuk() ta-rihgileri arasinda sayilip da (Toynbee gibi) bar-
bar akinini “Allah’in gazab” sayan anlayislar yok mudur?
Tarihin bu tokezleyesini “garip bir tesaduf’ olarak anla-
maya ¢alisan modern () tarih anlayislan kargisinda M.O.
5000’li yillarin insaninin olayr “Tanrilarin gazabi” (“Tanrilar
meclisinin karan") saymalarindan daha dogal ne olabilir?

Ama biz bu agiklamalarimiz 151§inda ortada ne bir
tesaduf ne de “Tann’'min gazabi" bulunmadigini, barbar-
uygar ¢eliskisinin, bu buytk tarih ¢tkmazinin muazzam bir
determinizmle isleyen “Tufan"in ta kendisi oldugunu biliy-
oruz artik. Nitekim olayin “Sular kaosuna” inanan
Sumerlilerin “bes kenti” evresinde ve cevresinde ge¢mis
oldugunu bizzat onlardan 6greniyoruz.

Sumer kokenli oldugu soylenen efsanenin bu bolumu
(bes kentle ilgili), Tufan'in daha henuz tarih baslamadan
once hatta Sumerliler Mezopotamya'ya gelmeden Once
basladigini gosteriyor. Kuguk kuguk “Tufan’larin ritmik bir
sekilde ilk kentlerin kurulmasiyla bagladigini ve bu
gelismenin heniz kentlerin altin ¢aglarinda gergeklestigini
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de efsaneden ¢ikanyoruz. Cinku efsane bize, “Tanrilar
meclisinden ve rahip-kral (“kralin guda’si”)’dan sézediyor.
Henuz krallarin halk meclisiyle beraber is yaptiklari ve
“rahip-kral” olduklarn donemler kentlerin altin ¢aglarina,
yani komunal ¢aglarina (Yukari barbarliga) denk dugser.

Yine efsane bize Sumerli Nuh Ziusudra’'nin ruyalar
yorumlayan, kehanetlerde bulunan dindar bir kisi
oldugunu, sonradan diger tanrilar tarafindan “Tanrisal bir
kisilikle” sereflendirildigini anlatiyor. Bu durum bize
peygamberlik olayinin tarihsel koéklerini gostermekle
kalmiyor, dinle diinya egemenleri arasinda ki iligkinin nasil
gerceklestigini de gosteriyor,

Bilindigi gibi “riiyalari yorumlayanlar” “kehanetler” uydu-
ranlar ge¢misin sihirbazlar ve buyiculeriydiler. Kent kuru-
lusundan sonra bu ruhanilik tapinak bigimine girdi. Bu
bicime girer girmez, komiunal iliskilerin sonucu olarak
kentin en blyik otoritesi oldu. Yersel iktidar ¢ok uzun sire
ancak ve ancak tapinagin otoritesi altinda yasabilirdi. Onun
icin, “krallar” baslangigta bildigimiz zorbaligin. adi
anlaminda “kral” degil, toplumun maddi-manevi 6nderligi
anlaminda rahip-kraldilar. Siumerler'de bunlara Isakku
denilirdi. Heniiz ge¢mis ¢aglardan kalma sihir, rilya yorum-
culugu gibi sifat ve yeteneklerden kopugmus degildiler. Bu
yuzden efsanede manevi onderligin bir geredi olarak
Sumerli Nuh; Ziusudra ve kilikta goriunur.

Uygarhgin ilerleyen safhalarinda ne tapinak ne de
manevi onderlik+krallik ayni kalmadi. Tapinak, manevi
devlet olarak gelisip bezirganhgin “goksel” destekleyicisi
durumuna girdi. Krallik, kent icinde egemen siniflarin
“"yerel" onderi niteligine birindi. Ozellikle tapinak,
Uygarhgin barbarlik iginde ki gozi, kulagi, orgutgusu ve
kiskirticisi olmak gibi 6zellikleriyle 6nemli bir rol oynadi.
En uzak yerlere kadar kutsal ve illegal (gizli) yollardan
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uzanan tapinak, ayni zamanda uygarhgin barbarhk igindeki
ticaret ve savas siginaklar olup, kervan izleri uzerinde
onceden “tanrisal orimcek aglan geren” manevi istilaci
durumunda oldu. Boylece stratejik gorevler ifa etti: “Irak ve
onun uzandigi Misir-Finike-Eti vs. kentlerinden beri kurulup
gelen ve tabii yere, ulusa ve zamana gore ¢esitli katkilarla
zenginlesen, bitin antika TOREN-SOLEN-BUYU-FAL-
KEHANET-GELENEK-GORENEK'leri en ustaca ve en bezirgan-
ca kullanmayi beceren TAPINAK ve ORAKL (Kehanet)
yuvalari bir yol kuruldular mi, artik ¢evrelerinde ki batin
barbar guglerini manyetize etmeyi, 6nce KENTLESMEYE,
sonra dogan kentlerin alin yazilarini gizmeye ve topunu bir-
den kah bogusa, kah barisa iterek GUTMEYE girisirler”

Demek efsanede gegen Ziusudra'da, Tufan’in kendisi de
¢ok derin kokleri olan sosyal olaylardir. Asla uydurma
degillerdir. Agiklamalarimizdan anlasildigr gibi barbarlar,
durup dururken degil tarihin derin determinizmi ile
kimildarlar. O determinizmi tayin eden uygarligin kendi-
sidir.

Bu noktada madem ki Tufan, tarihe giris sirasinda
baslayan barbar akinlandir. Neden daha sonraki barbar
akinlari tufan efsanesine ya da benzer baska bir efsaneye
yol agmazlar? diye dusunulebilir. -

Gergekte tarihte en etkili efsaneler bu buyuk sosyal olay-
lar ¢evresinde olusurlar ama, tufan efsanesine yol aganlar
sadece FiratDicle deltasinin giineyinde dogmus bulunan
kentlerle iligkili olanlardir. Daha sonra tarihe girilip yazili
aktarim baslayinca ve barbar akinlarinin daha az insanustu
nitelikler tagidigi anlagilinca Tufan seklinde ki anlatimlar da
son bulur. Anlatimlar, mitoslar MAHSER-KAOS-YAYIK vb.
gibi tarih oncesinin karanhklarindan kurtulup daha ¢ok
yersel ozellikler gostermeye baglarlar. Tufan efsanesi de
ge¢migin masallarina doner.
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TUFAN’IN SONUCLARI

Efsaneye geri donecek olursak tufandan sonra Nuh'un
ogullarina baglh olarak insanhigin yeniden tarihsel yolcu-
luguna basladigini goéruriz. Daha ayrintili olan Tevrat
anlatimina gore Nuh'un U¢ oglu, t¢ ayr koldan insanhgin
yeni atalari olurlar. Buna gore Jafet’e bagli olanlar Firiyahlar,
Cimmerler, Skitler, Medler, lonyahlar, Iberyallar,
Togormanlar; Ham’a bagl olanlar Elamhlar, Asurlar,
Ermeniler, Aramhlar vs.; Sam'a bagl olanlar Keldanllar,
Araplar, Misirhlar, Libyalilar, Fashlar, Numidler,
Ken'anlilardir.

Bu tasniften de agikca anlasilacag gibi “Nuh ogullan”
Yakindogu uygarhigina, yani Tarihe degmis bulunan barbar
yiginlanidir. Tufan aktarimi Semitler tarafindan yapildigi
icin, o zaman bilinen tim halklar Semit jenaolojisine
(soykutugu) baglanmistir. Insanhgin Nuh'a baglanmasinin
arkasinda yatan efsane gercegi budur.

Fakat Tufan'dan sonrasi konunun en ¢ok izerinde duru-
lacak yanidir. Her i¢ efsanenin anlattigina gore insanhk
yeniden “Varedilir". Bu bir anlamda efsaneye gore insanhigin
“yeniden dogusudur”

Cergektende dogrudur. Sumer arkeolojik kazilarina gore
kentler her batislarindan sonra yeniden kurulurlar.
Sumerlerin onlarca efsanesi, Tanrilarin terkettigi insanlara
geri donuslerinin, uygarlik yaraticisi 6geler olan- “Me"lerin
insanhga yeniden bir tanr tarafindan armagan edilisleriyle
doludur.

Tufani yaratan barbarlar tarihte hep iki ayn gruptular:
Birincisi gocebe barbarlar, ikincisi kent kurmug yukari bar-
barlar. Bunlardan her biri in“Tufan" ayr sonuglar dogurur.

GCogebe barbarlar heniiz kent kuracak seviyeye gelme-
mis olduklarindan yarattiklan tarihsel devrim uygarhig ya
oldugu gibi (fizik olarak) yeryiiziinden kaldirirlar, ya da
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uygarhgin fetihgileri olarak uygarhgi kuruldugu altin ¢aglar-
dakine benzer iliskiler icine geri dondurirler. Yani toprak-
lari 6zel mulkiyet olmaktan ¢ikarip, insanlari kolelikten kur-
tarirlar. Kendileri elde ettikleri uygarligin belli belirsiz st
kastlari olmakla kalirlar. Fazla zaman almayacak bir
gelisme sonucu da yani egemen siniflar olarak tarihte ki
yerlerini alirlar. Fakat kullandiklari tim mekanizmalar
uygarhigin mekanizmalaridir. Cunku kendileri ondan daha
geridirler. Bu yizden din bakimindan da uygarligin dini ile
dinlenirler.

Tufani yaratan barbarlar kent kurmus ve tarimsal ure-
time ge¢mis yukari barbarlar ise uygarhktan hi¢ de asagi
kalmayacak bir seviyeye ulagmis bulunduklarindan yeni
orjinal bir uygarhk kurarlar. Ancak bunlarda ilk zamanlar
icin komunal nitelikleri iaz ¢ok koruyan, geng bir uygarlk
kurarlar.

Oyleyse efsanenin anlattigi kendi zamani ve mekani
bakimindan dogrudur. Kent ve insanlik yeniden
kurulmustur. Tufan’in Latince anlami bunu zaten ¢ok
aciklikla dile getirir: Tufan hem suda bogulmak hem de
suda yeniden dogmaktir. ...insan sudan dogmadik¢a
tanrinin kralhginda yer alamaz”.(Incil)

Din tarihgileri bu durumu somut olaylar iginde araya-
caklarina surekli mistisizme kaydiklari igin tufan olayini da
sadece “tarihsel zamani ilga etmek” (M.Eliade) zannetmek-
tedirler. Ya da baska mitoloji uzmanlari efsaneyi "bir garip
masal” olarak degerlendirirler. Bu anlayislar tarih perspek-
tifinin sadece ideoloji ya da daha da sinirlandinimis olarak
psikolojiyle sinirh olmasindan ileri gelir. Bazilar daha da
¢ok sagmalarlar; dinsel inaniga karsi micadele edeyim diye
modern ¢agdin anlayislari ile yaklasik 8-9000 yillik ge¢misi
olan ideolojiyi yargilamaya kalkisir ve “Nuh'un yaptig
gemi” i¢in hi¢ bu kadar buyik gemi olur mu? turunden
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yaklasimlarla olayin hi¢ gerceklesmemis, ya da bir uydur-
madan ibaret oldugunu gostermeye c¢aligirlar. Bu
yaklasimlar dusunce ufkumuzu genisletmek, gergegi
kesfetmek, ideolojisinin ne oldugunu anlatmak bakimindan
bir sey katmak bir yana tam tersi sonuglar dogururlar.
Bunlarin en nlisi T.Dursun’dur. Uzerinde fazla durmuyo-
rum.

Oysa, tufan insanhgin tarihsel akisini “kesen” somut
olaydir. Hem insanhigi yokeder, hemde yeniden dogurur.

Suya dayal simgeciligin tarihoncesi etkileri kendini bu
efsanenin iginde de gosterir: Tarihi kesen “su”dur. Insani
doguran yine su. Tim insanhgin yokolusunu ise daha
buyuk “su” gergeklestirebilir. Bu yuzden Tufan tum
"yeryUzini kaplayan, her canhyr olduren” gergekliktir.
Lokal sinirlar iginde yasayan ama tum dinyanin
merkezinde bulundugunu sanan insanlar bagka tirla
disunup davranabilirler miydi?

Somut tarihsel duruma bakildiginda Yakindogu'da
Sumerler zamani kuguk kiguk Tufanlar biryana birakilacak
olursa, en buyik ve en guraltulu tufani daha 6ncede bah-
settigimiz gibi Sargon gergeklestirmistir. Sargon, kent
kurmus barbarlarin bagi olarak Simer uygarhgim yiktig
icin yeni orjinal bir uygarhk yaratmis, Tufandan sonra ki
siniflagmanin 6ncusi olmustur.

Sargon'dan once ki tufanlar daha lokal kaldiklari igin
kent krallarini “kutsallagtirmakla” sonug¢landinyordu.
Halbuki ondan sonraki tufanlar zorba krallar, Nemrutlar
yaratmakla sonuglandi. Cunki uygarlk Basra korfezi in
giney ucunda ki sikismishgindan kurtuluyor, tim
Yakindogu'yu kaplayan imparatorluklar asamasina sigrama
yapiyordu.

Zaten bundan sonra barbar akinlari efsanelerin Tufan
adini verecekleri bir anlatima yol agmadi. Barbar akinlari
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bitmis miydi? Hayrr, ama kitalararasi bir boyut kazanmisti.
Bu yiizden lokal kentlerin yol agabilecegi efsanelerden daha
bagka turlusiine dogru bir gelisim yasandi. Cinkii yazi
bilmeyen tarihdncesinin karanlklari ve masallagtirmasi yer-
ine bilinebilir bir ¢caga yaklasmis olduk. Bu yizden 6rnegin
Osmanhlarin Islam uygarhgi izerine akini, ya da Iskender'in
kitalar arasi akinlari iizerine efsane aramak beyhude olur.
Efsane bir tarafa, sadece buginiin insanhig: degil, gegmis
¢aglarin insanlan igin bile bu tiur barbar akinlarn timiuyle
bilinebilir olaylardir. Tufan ise, daha tarihin basladig
yerde, tarihle tarihoncesinin ilk kesistigi yerde gergeklesen
olaylar oldugu i¢in masal karanliklar iginde ¢ikanimayi
bekler.

TUFANLARIN EVRENSELLIGI

Buraya kadar anlattiklarimiz igin yukselen itirazlar
duyar gibiyim: Madem ki tufan Siimer kentleriyle ilgilidir.
Oyleyse neredeyse evrensel boyutlari bulan tufan
anlatimlarn nasil agiklanacak?

Gergekten de Yunanlilanin Dokalyon'u, Babillilerin
Utnapistim'i, Turklerin Ulgen’i, Araplarin Nuh'u vb. vardr.
Burada sayamadigimiz bir ¢ok halkta bir tufan olayina rast-
lamamak mumkin degil.

Bu tufanlarin hepsine yakindan bakilirsa, bir sekilde
Yakindogu ile ilgili oldugu gorulur. Yukarida insanhgin Nuh
ogullanna baglandigini, bunlarin tarihe ve yakindoguya
degdmis bulunan barbar yiginlar oldugunu goérmustik.
Tarihte uygarlk ideolojisinin egemen oldugunu da kurban
ve yaratilig efsanelerini anlatirken goérmistik. Iste bu
efsane bakimindan da mekanizma aynidir. llk Uygarhgin
diinyaya yaymaya basladigi sey sadece kolelik, esitsizlik,
o0zel milkiyet, devlet, ticaret ve savas degildir. Uygarhk
ayni zamanda kendi kurulus efsanelerini, tarihoncesinden
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tarihe uzanan ideolojisini de yaymstir. Aslinda bunu yay-
mak igin fazlaca ugrastiklan soylenemez; ¢unki dinyada
daha fazla yaygin olan orta barbarlar (Gogebeler) bunlan
kendiliklerinden almiglardir. Orta barbar fatihler ¢ogu kez
fetihgi ama yapiya ve ideolojiye teslim oluslari yoninden
her zaman maglup ahcidirlar.

Bu yiizden tufanin evrenselligini ilk yan uygarhigin
evrenselliginde yatar.

Tufanin evrensel ikinci yani su simgeselliginin
yayginliginda yatar. Bu yayginhgin sebeblerini uzun uzun
yaratihg efsanesi sirasinda ele aldigimiz igin tekrar girmiy-
orum.

Bitirirken, tufan efsanesi arastirmasinin insanin doga ve
toplum karsisindaki diusunusunin ozelliklerini vermesi
bakimindan, yasam ve 6lim gergegdinin dogal ve toplumsal
kavranisi bakimindan, dogal olayla sosyal olayin tarih
oncesinde icice geg¢misligini ortaya koymasi bakimindan
yeteri kadar ipucu verdigi kanaatindeyim.

Bu ¢aligma sinirh olanaklar iginde bu kadarini sunmakla
yetinecek, daha ayrintil entellektiel tarih aragtirmalari igin
baslangi¢ olusturabilecek umudundayim.
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19- Disuince Tarihi 0. Hangerlioglu
20- Tannlar Mezarlar ve Bilginler C. W. Ceram
21- Hazreti Muhammedin Felsefesi ~ Cemil Sena
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22- Din ve Insan

23- Elestirel Aile kurami
24- Cinsel lliskiler tarihi

25- Islam
26- Erkek Ortacag

27- Insan Nasil Insan Oldu
28- Mitoloji ve Tarihten Se¢meler

29- Insanin 6zu

30- Tarih o6ncesi Ege

31- Ik Filozoflar

32- Ozgirlik ve Yabanclasma
33- Jung Psikolojisinin Ana Hatlari

34- Totemve Tabu
35- DUslerin Yorumu

36- Hz. Musa ve Tek Tanncilik
37- Din ve Iman-Bir yanilsamanmn gelecegi

38- Toplum Psikolojisi
39- Cinsiyet Uzerine

40- Ruyalar-Masallar Mitoslar

4)- Tarih ve Tin

42- Yaratic Mitoloji-Tanrinin maskeleri

43- Dogu Mitolojisi
44- |kkel Mitoloji
45- Bah Mitolojisi
46- Mitoloji

47- Odyssei

48- llyada

49- Kendini yaratan insan

50- Toplumsal Evrim

Hiseyin Portakal
Mark Poster

A Morali-Dani

D. Sourdel
George Duby
M.llin-E.Segal
Murat Uraz
Ceorge Thomson
Ceorge Thomson

George Thomson
Yuri Davidov

“frieda Fordham

S. Freud

S. Freud

S. Freud

S. Freud

S. Freud

S. Freud

E. Fromm

Joel Kovel
Joseph Campbell
Joseph Campbell
Joseph Campbell
Joseph Campbell
Ernst Ganger
Homeros
Homeros
Gordon Child
Gordon Child
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51- Tarihte Neler Oldu? Gordon Child

52- Anadolu inanglari-Anadolu mitolojisi 1.Z. Eyipoglu
53- Tarih SUmerde baslar Kramer Samuel Noah
54- Tabu can ¢ekisiyor-Din bu-1 Turan Dursun
55- Tabu can ¢ekisiyor-Din bu-2 Turan Dursun
56- Tabu can gekisiyor-Din bu-3 Turan Dursun
57- Tabu can gekisiyor-Din bu-4 Turan Dursun
58- Allah Turan Dursun
59-Kur‘an Turan Dursun
60- Yamyamlar ve Krallar. Marvin Harris
61- likel Toplumlarin Degisimleri Serol Teber
62- Mitoloji Edith Hamilton
63- Olaganustu Masallar Casares J.B.L. Borges-A.B.
64- Asur Tarihi Erol Sever

65- Islamin Kaynaklari-1 Erol Sever
66- Ortadogu Mitalajisi S.H. Hooke
67- Turk Mitolaijisi Murat Uraz
68- Yaban DUsunce Levi-Straus
69- Irk Tarih ve KUltor Levi-Straus
70- Simgeler ve Imgeler Mircea Eliade
71- Kutsal ve Dindisi Mircea Eliade
72- tbedi DoNUS Mitosu Mircea Eliade
73- Kur'an

74-Kitabi Mukaddes (Tevrat-Incill
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Dinlerin Gizemi  Birant Esinoglu

Kitap, kurban efsanesi iginde maddi ve
entelektuel sireci en bagindan stibaren 6zetliyor
Yaratilig efsanesinde, elde edilen bilglesi bir
mitos g6zilmlemesine donstirtyor.
Tufan efsanesi iginde de kismen aymi tezleri
kigk brneklerle tekratlaysp efsane
gozomlemesini bitimyor.

Efsane gozumlemek, tanih bilims iginde sentez
olmug butun sosyal bilimlerin igbirigini gerektinr
Bu gergevede konu, arkeolojinin ve antropolojinin

son hulgularindan felsefi, ekonomik, sosyal ve

kismen de psikolojik tozellikle psikanalitik)
boyutlarina ve dlle kadar bir gok ydniiyle ele
alinmaya qahigiimigtir. Ortaya gikan galimanin,
ekiektk bir yapi olmaktan uzak, “sentetik” bir
yaklagima vardigini umuyoruz

Kitapta, bunlarin Stesinde,

“Din nedir Tektannih dinlere nasil vanimigtir?
Bu yamyla Tanni kimdir-nedir? Kurban olayinin
kaynaginda ve binlerce yildie uygulaniginin altinda
hanginedenleri aramak gerekir? insan neden
gamurdan yaratilmigtir? Cennet neresidir? Havva
neden ve nigin kandinlmigtir? Adem neden
Havva'y: kaburgalarindan ¢karmigtir? Tufan olmug
mudur? Sebepleri nedir?” vb. yiizlerck sorunun
yanitlari aranmaktadir.




