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ONSOz

ecmisten gunimuze din, insanoglunun surekli ilgilendigi temel ko--
g nulardan birisi olmustur. Bu olgu ginimiuzde de cesitli boyutlarda
devam etmektedir. Hatta gecmiste birbirlerini disman olarak kabul
eden din mensuplar bile, karsihkh diyalog cercevesi icerisinde bir ara-
ya gelerek ortak bireysel ve toplumsal problemlerin ¢6zilmesine ¢alis-
maktadirlar. Boyle bir surecte Hiristiyanlkla Islam’in 6nemli bir rola-
nin oldugu soylenebilir. Bunun temelde ti¢ 6nemli nedeni vardur: Birin-
cisi yaklasik olarak 15 asirdir devam eden aradaki sogukluk, kirginlik,
guvensizlik, hatta dasmanhklarin yerini daha dostca iligkilerin almaya
basladiginin gorilmesi; ikincisi nafus olarak bu iki din mensubunun
yaklasik dinya nufusunun yansini teskil etmesi; t¢incust de bu iki
din mensubunun 6nemli 6l¢ude dinya kaynaklarina sahip olmas: ve
onlar yonlendirmesidir. Zira Islam alemi tabii kaynaklar a¢isindan zen-
gin bir yapiya sahipken, Bati alemi de bilim ve teknoloji acisindan
onemli bir yere sahiptir. Eger bu iki grup, mevcut petansiyeli insanligin
yararina sunabilirlerse, huzur dolu bir dinyanin temelleri atilabilir. Do-
layisiyla gelecegin dunyasindaki banis ve huzurun bir bakima, bu iki di-
ne mensup olanlarin dusunce yapisina bagh oldugu soylenebilir.

Bilindigi gibi 1960’h yillardan bu yana dinler aras: diyalog bagla-
minda bu iki dine mensup insanlar arasinda 6nemli gelismeler yasan-
maktadir. Her ne kadar Islam’in Hiristiyanlara yonelik diyalog cagrila-
n Islam’n ilk donemlerine kadar gitse bile, maalesef asirlardir bu iki
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10 - DINLER ARASI DIiYALOG

din mensubu arasinda daha ¢ok ditsmanhklar hakim olmustur. Ancak
son zamanlarda Kilisenin de resmi girisimiyle, dinler aras: diyalogda
onemli gelismeler yasanmaktadir. Bu konuda hem Batida hem de Islam
aleminde 6nemli ¢alismalar yapilmaktadir. Ancak bu calismalar daha
cok Batida yapildig1 i¢in, bu ¢alismalardan sadece sinirh sayida insan
istifade edehilmektedir.

Cahsmamiz temel olarak bir giris ve u¢ bolimden olusmaktadir.

Giris kisminda dinler arasi diyalogun tarihi gelisimi, konusu, ama-
c1, gayesi gibi konular ele alinacaktir.

Birinci Bolimu ¢agdas Bat1 dinyasindan 6nde gelen ug ilahiyatg: bi-
lim adaminin gorusleri olusturmaktadir. Bunlardan Hans Kung dinler
arasi diyalogu daha ¢ok Misluman-Hiristiyan iligkileri acisindan ele
alirken; John Hick ¢ogulcu bir yaklasimi, Paul Knitter ise daha ¢ok li-
beralist gorusu savunmaktadir.

lkinci Bolumit de Islam dunyasindan 6nde gelen ug ilahiyatc bilim
adaminin gorusleri olusturmaktadir. Bu ¢ bilim adamindan M. Eyub,
Hiristiyanlarla Maslamanlar arasindaki catismalarin tarihi kokenlerini
ve nedenlerini; Muhammed Talbi dinler arasi diyalogun Muslimanlar
acisindan 6nemini ve sartlariny; Seyyid Hiseyin Nasr ise daha ¢ok gele-
cekte hangi konular uzerinde durulmasi gerektigini incelemektedirler.

Uctinci Bolumde ise, dinler arasi diyalogun imkani, sinirlar, i¢ ya-
zu ve muhtemel sonuglari ele alinarak, dinler arasi diyalog konusunda
daha tutarh ve faydali oldugunu dusandugumuz “kurtulus teolojisi’ne
yer verilecektir.

Bu calismanin temel hedefi ginimiiziin en populer konularindan
birisi olan dinler aras1 diyalog konusunda uluslararasi tne sahip Hiris-
tiyan ve Musliman bilim adamlarinin gorislerini objektif olarak ortaya
koyup, boyle bir sarecte Mislimanlarin takinacagi tavn belirlemeye ca-
lismakur. Bu amaca bir nebze olsun katkida bulunabilmissek, kendimi-
zi bahtiyar hissedecegiz. Yaptigimiz ¢alismanin misveddesini bastan
sona titizlikle okuyarak gerekli tashihleri yapan degerli meslektagim

"Dinler Tarihi Arastirma Gorevlisi Ismail Kazez'e ve eserin basimini iist-
lenen Insan Yaymlar: yetkililerine tesekkurlerimi sunarim.

Calisma bizden, basar1 Allah’tandir.

Dog. Dr. Mustafa Koylii
Samsun, 21 Subat, 2001.
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GIRis

1. GECMISTEN GUNUMUZE
MUSLUMAN-HIRISTIYAN ILISKILERI

uslimanlar agisindan dinler arasi diyalogun tarihine baktigimizda
mbunun Islam’in dogus tarihine kadar uzandigim soyleyebiliriz. Or-
negin Kur'anin “Ey Kitap ehli! Bizim ve sizin aramzda esit olan bir keli-
meye gelin: Yalniz Allah’a tapalim. O’na hicbir seyi ortak kosmayalim;
birbirimizi Allah’tan bagka tanrilar edinmeyelim...” (Kur'an 3:64)* sek-
lindeki ayeti daha ilk donemlerde Muslimanlarin Hiristiyanlarla diyalog
kurma yollarin1 gosteren acik delillerdir. Yine Islam tarihi boyunca ister
Hz. Peygamber devrinde olsun, isterse daha sonraki Emeviler, Abbasiler,
Selcuklular ya da Osmanlilar doneminde olsun Muslimanlarin hayatlan
cogunlukla farkh dinlerdeki kisilerle iliskiler icinde devam etmistir.
Ozellikle milletimizin bu konuda engin tecribe ve uygulamalar: vardir.
Ancak Beyza Bilgin'in de belirttigi gibi, Turkiye, asirlarin biriktirdigi cok
dinli yasama ve yonetme tecruibesine sahip olmasina ragmen, bugun ne-
dense, dunya karsisinda bu tecrubelerini kullanmaktan geri durmakta,
inisiyatifi bu alana yeni el atms kisilere kaptirmaktadir. Oysa uluslarara-
s1 bans, adalet, insan haklar ve azinhklar alanindaki faaliyetlere ya da ye-
ni ortaya ¢ikmus tabiriyle dinler arasi diyalog konusuna soguk bakmama-
11, aksine daha aktif bir faaliyet ornegi sergilemelidir.!

*Bundan sonraki parantezlerde sadece sure ve ayet numaralan gosterilecek ve
- Kuran tercumeleri de aksi gosterilmedikce Silleyman Ates'in Kur'an-1 Kerim ve Y-

ce Meali'inden verilecektir.
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12 « DINLER ARASI DIYALOG

Diyalog acisindan Hiristiyan diinyasina baktigimizda, bugune kadar
Hiristiyanlardan Islam’in daha ilk donemlerinde ortaya konan bu evren-
sel cagriya olumlu bir cevap gelmedigi gibi, 6zellikle de Orta Cag done-
minde hem Muslimanlarin hem de Islam’in aleyhine sayisiz iftira ve
bahtanlarda bulundugu goralmektedir.? Bu karalama ve iftiralar son za-
manlara kadar devam etmis ve hala da devam etmektedir.

Ashnda gecmise baktigimizda Islam medeniyetinin ve Muslimanla-
rin, diplomasi, ekonomi, bilim, felsefe ve bir takim sanat dallarinda Ba-
tt medeniyetinin gelismesinde 6nemli katkilarinin oldugunu gérmekte-
yiz. Ancak Robert Casper’in belirttigi gibi, bu etkileme dini alanda hic
kendini gostermemis, aksine bu dinlere mensup olanlar arasinda bayik
bir dasmanlik tarih boyu strip gitmistir.3> Acaba bunun nedeni neydi?
Willem A. Bijlefeld’e gore bunun sebebi sadece Musliman korkusu ve-
ya baslangictan beri Islam’in Hiristiyanlar icin sadece baska bir din olma-
st degil, ayn1 zamanda teolojik bir gizem olmasiydi. Nasil olurdu da
Tanrl, bir zamanlar Hiristiyanhigin sahip oldugu alanlara Islam’in gir-
mesine ve hizla yayillmasina musaade edebilirdi? Hiristiyanlar defalarca
Hach seferlerinde Mislumanlar tarafindan hezimete ugratildiklarinda,
Riccoldo da Monte di Croce (1243-1320) Gzantusina su soruyla dile
getirmisti: “Tanr1, Hiristiyanlarin Tanrisi nerede?”*

Yine Batinin, Islam’a ve Muslimanlara karsi bu kadar diismanca
davranmasinin nedenlerini Gairdner su ifadelerinde acik ve net bir se-
kilde ortaya koymaktadir:

Huristiyanhktan sonra gelen; agik bir sekilde dogru ve tam oldugu-
nu ve Hiristiyanhiktan astin oldugunu iddia eden; Hiristiyanhk ger-
cegini kategorik olarak inkar eden; ge¢miste acik bir sekilde Hiristi-
yanhga galip gelen; dunyada ciddi bir sekilde Hiristiyanhkla tarti-
san; dinyanin muhtelif pargalarinda bugin Hiristiyanhgin 6ntine
gecen tek ve en biyiik din Islam’dir.?

Batlilarin Islam’t disman bir din olarak gormelerinin bir baska ne-
deni de Norman Daniel'in belirttigi gibi, somurgecilik ve misyonerlik
hizmetlerinin Muslimanlar tarafindan engellenmesiydi. Ondokuzuncu
yuzyildaki somurgelestirme faaliyetleri Hiristiyanlarin Muslimanlarla
olan iliskilerinin temelini olusturuyordu. Somirgeciler Islam’ Hiristi-
yanligin en bilyiik dismani olarak goriyorlardi. Ornegin Edinburg’da
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GIRIS + 13

Islami ¢calismalarin kurucusu olan Sir William Muir 1897’de yayinlanan
The Muhammedan Controversy adli eserinde soyle yazmistir: “Muhamme-
danizm Hiristiyanligin muhtemelen yegane, en acik ve yenilmesi en zor
dusmanidir.” Bati ve Dogu Afrika’da misyoner olarak calisan Karl
Krumm da sunlar1 sdylemistir: “Muhammedanizm ulkeyi yikt1 ve mah-
vetti. Yalanc1 peygamber bizim karanlik alkemizin tanrisi olabilir mi?”®

Bu dasmanhik gunumuzde de karalama ve iftiralar yoluyla devam
etmektedir. Bu baglamda Bat1 gozunde Islam, adeta bir savas ve teror
dini olarak gorilerek, medyanin da tesiriyle Islam ile savas ayn1 ma-
nay1 ifade eden bir kavram olarak —adeta bir paranin iki yuzu gibi-al-
gilanir olmustur.” Islam’daki cihat tizerine 6nemli arastirma ve gahs-
malar1 olan Rudolph Peters konuyla ilgili olarak soyle demektedir:
“Cihat kelimesinin genis semantik anlami Islam ulkelerindeki yaban-
c1 turistleri o kadar korkutmakta ve zihinlerini karisirmaktadir ki, ca-
milerde yapilan vaazlardan ya da radyodan cihat kelimesini duyan bir
turist, ‘tamam iste, gayr-i Muslimlerin kilictan gecirilmesi eli kulagin-
da’ zehabina kapilmaktadir,”®

Batinin Muslumanlara yonelik bu dusmanca tavirlarina son zaman-
larda bir de fundamentalism imaji eklenmistir. Fundamentalizm kelime-
si koken olarak 1920’lerde Hiristiyanhgin bes temel esasiny; Isa'nin ba-
kire bir anneden dogusunu, onun fiziki dirilisini, Kitab-1 Mukaddes'in
hatasizhigini, Isa'nin kefareti ve O’nun fiziki olarak ikinci kez gelisini
kayitsiz sartsiz kabul eden bir grup Amerikal Protestan’i tasvir etmek
icin ortaya atilmis bir kavramd1.® Durum boyleyken bu terim, 1980'li
yillardan sonra fanatik, asiri, gerici, toleranssiz, kati, dar dastunceli, mi-
litan, saldirgan ve siddet yanhsi radikal Muslimanlar tasvir etmek igin
kullanilmaya baslandi1® Baudaki bu olumsuz imajlara ilave olarak
meydana gelen bir takim hadiseler de 6rnegin, Filistin-Israil catismala-
r1, 1973-1974 petrol krizi, Iran Islam Cumhuriyet Devrimi ve devrim li-
deri Ayetullah Humeyni'nin Amerika’y Bityiik Seytan olarak adlandirma-
s1, Seytan Ayetleri kitabinin yazarn Selman Rusti’nun o6lamle tehdit
edilmesi, Saddam Huseyin'in Korfez Savasi esnasinda tam danya Mus-
lamanlarini Batili gticlere karsi cihada ¢agirmasi, New York’daki Dunya
Ticaret Merkeziyle Oklahoma Hikuamet binasinin bombalanmasi ve ba-
z1 ulkelerdeki Islamilesme hareketleri vs., Muslumanlarin Bat1 karsiti,
militan, yayillmaci ve Batiya kars: savas ilan eden bir grup olarak tanitil-
masina zemin hazirlamistir. Artik bugin Mohammed Arkoun’un da be-
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14 « DINLER ARASI DIYALOG

lirttigi gibi, Bat1 dinleyicisinin 6nunde Islam kelimesini kullandigimz-
da onlarin zihninde kuvvetle olumsuz olarak canlanan cihat kelimesi,
kutsal savas, terorizm, fanatiklik, siddet, kadinlara kars: baski, cok ev-
lilik, bosama, Islami ortu olarak siyah carsafa buriinme, Batinin reddi,
insan haklarinin ihlali ve benzeri olumsuz konular gelmektedir.l! Ger-
cekten de Batinin gozundeki Islam ve Musliman imaji budur.

Her ne kadar ge¢cmisten gunumuze ¢ogunlukla bu sekilde olum-
suz bir tarihi mirasa sahip olsak da, son zamanlarda dinyada meyda-
na gelen dini, kaltarel, sosyal ve ekonomik sartlar adeta bu olumsuz-
luklar1 ortadan kaldirmaya ve daha iyi iliskiler kurmaya zorlamakta-
dir. Zira ¢cagimiz dunyas: global bir kdy olarak tasvir edilerek, dunya-
nin kuacialdaganden, insanlarin birbirlerine yaklastiklarindan so6z edil-
mektedir. Aslinda Bilgin’in ifade ettigi gibi diinya eskiden beri aym bu-
yuklukte ve insanlar da eskiden beri bu danya uzerinde yasamaktadir-
lar. Degisen sadece yasama bicimidir. Eskiden insanlar birbirlerinden
habersiz yasarken, simdi birbirlerinden haberdar olarak yasamaktalar.
Ulasim ve iletisim insanlara saklanacak ve gizlenecek bir yer birakma-
mustir. “Yok etmek, strgun etmek, temizlemek yolu ile birbirimizden
kurtulmamiz artik gecerli degildir, care de degildir; birbirimize katlan-
may1 6grenmek zorundaylz.”12

Belki bu zorunlu yaklasimlara ilave olarak, ginimiizde bazi ortak
sosyal projeler uretmek ve turetilen projelere dinlerin katkilarini ortaya
koyabilmek de kacinilmaz bir gercek olmustur. Zira ¢agin butan insan-
larimi tehdit eden hastaliklarina, uyusturucularina ve problemlerine
karsi tek milletin ya da tek din mensubunun giicti yetmemektedir. Yine
dinyada sosyal adaleti ve barisi temin etmek, insan haklarini, din ve
vicdan hurriyetini korumak gibi konularda ortak hareket etmek icin de
diyalog kaginilmaz bir vasitadir.13

Dolayisiyla bugiin kabul edelim veya etmeyelim, dinin toplum barisin-
da hatta milletler arasi iliskilerde 6nemli bir role sahip oldugu bir gercek-
tir. Bu konuyla ilgili olarak Abdurrahman Kuguk sunlan séylemektedir:

Gunumizde din farklihg en onemli farkhilk olarak gorulmekte,
hatta kultarun ve medeniyetin olusmasinda, ticari ve siyasi iliskiler-
de bu din farkinin roli inkar edilemez bir gergek olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun nedenleri arasinda da hem dinlerin, hem de
mensup olunan dinin iyi taninmamasinin veya yanls taninmasinin

buyik rola vardir.”1#
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Dinler aras1 diyalog konusunda arastirmalariyla taninan gunamiz
buyik ilahiyat¢ilarindan Hans Kung bu durumla ilgili su degerlendir-
meyi yapmaktadir:

Biz dinler aras: diyalogdfm bahsettigimiz zaman, bununla sadece
birkag ilahiyat¢inin bazi soyut sorular uzerinde tartismasin kastet-
miyoruz. Ben su kanaatteyim ki, Vietnam savasi esas itibariyle yo-
gun bir sekilde din dusmanhgina dayamyordu... Yine suna inamyo-
rum ki, Hindistan'la Pakistan arasindaki diismanlik, Iran’la Irak ara-
sindaki savas ve tim Orta Dogudaki durumlar buyuk ol¢ide din
dusmanhgina dayanmaktadir. Suphesiz bu catismalarin nedeninin
sadece din konusu olmadiginin ayn1 zamanda siyasi, askeri, ekono-
mik ve diger sosyal yonlerinin de oldugunun farkindayim. Ancak
catisma ve savaglar eger dini temelli olurlarsa fanatik olurlar. Avru-
pa'da biz, “dini savag” yapmanin ne anlama geldigini gosteren kafi
derecede tecriibeye sahibiz.”15

Opysa diinya dinlerini inceledigimizde, hepsinin amacinin savas, ¢a-
tisma, ya da diger insanlara karsi kotaliak yapilmasin degil, tam aksine
insanlarin bir arada baris ve huzur icinde yasamalarin, birbirlerini Tan-
r’'nin mukaddes emaneti bilmelerini amagladiklarim gormekteyiz.1 O
halde dinler arasi ¢catismalardan kurtulmanin yolu da, onlar1 bilmeye,
onlarin 6zanu kavramaya baghdir. Bu konuyla ilgili olarak King'in su
ifadeleri oldukc¢a dikkat ¢ekicidir: “...dinler arasinda diyalog olmadan
danya baris, dinler arasinda diyalog olmadan dinler arasinda barns ve
dinler arasinda dogru bilgiye sahip olmadan da dinler arasinda diyalog
olamaz.”}7 Dolayisiyla ilk adim olarak dinler arasindaki diyalogun te-
mel sarti her din mensubunun diger dinler Itakkinda objektif ve dogru
bilgiye sahip olmasidir. Dinler arasi diyalog da, diinya barisi da bir ba-
kima buna baglidir. Zira din, hem olumlu hem de olumsuz amaclara yo-
nelik olarak kullanilabilir.18 Iste bunun giderilmesi ve insanlarin huzu-
ra kavusturulmas ginimizan en énemli sorunu haline gelmistir.

Iste son zamanlarda dinler arasinda daha dogrusu farkli din men-
suplari arasinda bir yumusama ve karsilikh bir yaklasma olmustur. Bu
baglamda Ehli Kitapla Musltimanlar arasindaki iligkiler de 1I. Vatikan
Konsili karariyla resmi bir haviyet kazanmistir. Tarihinde ilk kez I1. Va-
tikan Konsili diger din mensuplarinin da kurtulusuna yer vermistir. Bu
dokumanlarda diger dinlere bakis su sekilde belirtilmistir: “Gercekten
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kendi hatalan olmaksizin, Mesih Isa’nin Incil’ini ve onun Kilisesi'ni ta-
nimayan, fakat ictenlikle Tanrr’y1 arayanlar ve kendi vicdaninin sesiyle
taninmis Tanrr'nin istegini calismalariyla yerine getirenler, latfun yardi-
myla gayret gosterenler de ebedi kurtulusa ereceklerdir.”1?

Bu genellemenin 6tesinde bizzat Muslimanlarla ilgili olarak da su
ifadelére yer vermislerdir:

Nihayet Incil'i hentuiz kabul etmemis olan kimselere gelince, onlar da
cesitli sekillerde Tanr’'min Halkrna kaulabilirler... Ancak Kurtulus
Tasaris, Yaraticiyr kabul edenlerin hepsini, 6zellikle de Ibrahim’e
iman ettigini aciklayan, bizimle birlikte, esirgeyen ve bagislayan, Ki-
yamet Gununde insanlan yargilayacak olan bir tek Tanr1'ya inanan
Mislimanlar da kapsamaktadir.20

... Muslimanlar, 1sa’y1 Tann olarak kabul etmemelerine ragmen, ona
bir peygamber olarak saygi gostermekte; onun annesi Meryem'i ba-
kire olarak sereflendirmekte ve bazen onu dindarligiyla anmaktadir.
Ayrica Muslumanlar, oldukten sonra butin insanlarin yaptiklarinin
karsihgim gorecekleri Kiyamet Guni'nia beklerler. Bundan dolay:
ahlakh olmaya onem verirler ve o6zellikle namaz kilarak, sadaka ve
zekat vererek Tanrr'ya ibadet gorevini yerine getirirler.2!

Gorualdagn gibi Kilise Muslimanlara karsi belki de tarihinde ilk kez
bu kadar olumlu bir yaklasim sergilemistir. Elbette ne Mislumanlarin
ne de diger din mensuplarinin Kilisenin bu tar kurtulus dagiticiligina
ihtiyac1 yoktur. Ancak boyle bir siirecin insani ve sosyal iliskiler acisin-
dan da 6nemli bir gelisme oldugu inkar edilemez. Diger taraftan artik
biz egitimcilerin, teologlarin, sosyal bilimcilerin ve politikacilarin su
soruyu sorup uzerinde dasinmesi gerekmektedir: “Acaba sadece ice ka-
panma ve yeni dismanliklar gelistirme tehlikelerine gotiren yol mu
vardir; yoksa birbirini tanimak, anlasmak, birbirine sayg1 gostererek,
geleneklerini karsihikli olarak korumak ve gelistirmek icin ortaklasa iz-
lenecek baska bir yol da var midir?”22 .

Dinler arasi diyaloga iliskin bu kisa giristen de anlasihyor ki, artik
diyalog, sadece Dinler Tarihi igin gerekli olmayip,23 tim din bilimleri
icin de son derece 6nemli ve gereklidir. Zira guniin degisen sartlar ve
yeni ihtiyaclar karsisinda, din bilimlerindeki, 6zellikle Din Egitimi bili-
mindeki arastirmalar, mevcut uygulamalarin yetersizligini ortaya cikar-
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makta, artik tartisilan konu din egitiminin verilip verilmemesi seklinde
degil, mezhepler arasi, kualturler arasi, hatta dinler aras egitimin olma-
s1 gerektigi seklindedir.2* Dolayisiyla artik basta gelismis tlkeler olmak
uzere din egitimi alaninda fenomonolojik din 6gretimi yaklagimindan
so6z edilmektedir.2> Bilgin’in ifadesiyle “barisa egitim yolu ile katkida
bulunulacag uzerinde kafa yorup denemeler yapmak, butun egitim sis-
temlerinin ve dinlerin gorevidir.”26

Genel olarak Islam’in ve Mislamanlarin Bati diinyasindaki imajina
kisaca degindikten sonra simdi esas konumuza gelerek, diyalogun tani-
mina, amacina ve sartlarina gecebiliriz:

2. DIYALOGUN TANIMI, AMACI ve SARTLARI

Bilindigi gibi “diyalog” genel olarak, iki ya da daha fazla kisinin kar-
sitliklh konusmasi, farkh irk ve kulturlerden, farkh inang ve kanaatlar-
dan, farkh siyasi anlayistan insanlarin bir araya gelerek, medeni o6lgiler
icerisinde birbiriyle konusmasi yoludur.2” Dini alanda ise “diyalog,”
hem ayni dinden kaynaklanan gruplarin kendi aralarinda hem de fark-
I1 dinlere mensup insanlarin, inan¢ ve dusuncelerini birbirine zorla ka-
bul ettirme yoluna gitmeden, birbirlerine sicak ve hosgori ile bakabil-
mesi, ortak meseleler etrafinda konusabilmesi, tartisabilmesi ve isbirli-
gi yapabilmesidir.28

Dinler arasi diyalog tizerine ¢calisma yapanlar diyalog surecinde dik-
kat edilmesi gereken hususlari su sekilde siralamaktadirlar. (Bu madde-
lerin bir kismu gayet utopik, ve din kavraminin kendi anlanyla celisirde
olsa, tartisilmis olmalar1 sebebiyle burada zikredilmektedir.)

1. Diyalog kisisel dini tecriibe ve kati gercek iddialarma dayanmalidir.
Dinler arasi diyalogun en basta gelen sartlarindan biri tabii olarak diya-
log sirecine giren kisilerin dini sahsiyetler olmasi, yani bir sekilde kut-
salla iligkisi olan kisi ya da kisiler olmasidir. Karsilastirmal dinler tari-
hi konusu uzerine ¢alisan ilim adamlar1 bugin, diger dinleri dogru ola-
rak anlamalar icin sadece kendi dinleri tizerine olan entelektuel ¢alis-
malarinin yeterli olmadigini, diger dinleri de derin bir sekilde hissetme
ve tecritbe etmenin mutlaka gerekli oldugu konusunda hem fikirdirler.

O halde dinler arasi diyalog siirecine girmek icin taraflarin mutlaka
dini bir inanca sahip olmasi, kabul ettigi dini gercek olarak kabul etme-
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si, onu belli bir dereceye kadar tecriibe etmesi gerekir. Bunun da nede-
ni her ne kadar onlar kutsala ya da inanilan varhga farkl agilardan bak-
salar da, belli konularda anlagmalar kolay olacaktir. Zaten bugun sade-
ce kendi dini ve inancini kabul edip digerlerini yok saymak nadiren go-
rulen bir olaydir.

2. Diyalogun temel amact 6grenmektir, yani gercegin anlasilmasi ve kav-
ranmasinda gelismek ve degismek, sonra da ona gore hareket etmektir. Diyalo-
ga bir sey 6grenebilmek, gelisebilmek ve degisebilmek igin girmek ge-
rekir. Yoksa amacg bir kisinin, tartismalarda oldugu gibi digerinde bir de-
gisiklik meydana getirmeye calismasi olmamahdir. Ancak su da bir ger-
cektir ki, eger diyalogun temel amac1 ogrenmek ve degismek ise, kisi
degisebilir de.

3. Diyalog sadece karsilikli giiven ve samimi yet ortami iginde olusabilir. Di-
yalog surecinde dikkat edilmesi gereken en dénemli hususlardan bir ta-
nesi de samimiyettir. Her ne kadar diyalogda elbette ayn1 gorisu payla-
san kimseler bir araya gelmeseler de, kisiler arasindaki diyalog ancak
guven uzerine kurulur. Zira samimiyetin yoklugu sadece diyalogu en-
gellemez, ayn1 zamanda mevcut iliskileri de zedeler. Kisaca eger “given
yoksa, diyalog da yoktur.”

4. Dinler aras diyalogda kendi ideallerimizle karst tarafm eylemlerini kar-
stlastirmamaliyiz. Bunun yerine ideallerimizi onun idealleriyle, eylemle-
rimizi de onun eylemleriyle karsilastirmahiyiz.

5. Diyaloga hemen ilk anda anlasmazlik noktast olan ¢oziimlenmesi gtig so-
runlardan baglanmamalidir. Zira bu tar noktalardan baslamak, bir seyin
dogmadan 6lmesi demektir. Bu ytzden ilk anda en zor problemler yeri-
ne, ortak noktalardan baslamak daha uygundur. Karsihkli giiven geli-
sip, yayginlastik¢a o zaman diger dikenli konulara gecilebilir. Nasil ki
ogrenmede bilinenden bilinmeyene dogru bir metot takip ediyorsak,
ayn1 sekilde diyalogda da ortaklasa kabul edilen konulardan digerlerine
dogru bir yol izlenmelidir. Boyle bir ortamda her birey sadece kars: ta-
rafi sempati ve agik fikirlilikle karsilamamali ayn1 zamanda, kendi gele-
negine bagl kalmak sartiyla mimkiun oldugu kadar diger gorusleri de
kabul etmeye gayret gostermelidir.

6. Diyalog ancak esitlik icerisinde yer alabilir. Diyalogdaki temel amag
karsilikh gruplardan her birinin birbirinden bir seyler 6grenmesidir. Bu
yuzden eger taraflardan biri 6rnegin bir Musliman bir Hiristiyan1 asag
gorur, veya aksine bir Hiristiyan bir Masliman asag gorurse, orada di-
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yalog yok demektir. Eger gercekten diyalogun gerceklestirilmesi isteni-
yorsa, o zaman her taraf temel olarak esit sartlar icerisinde yer almahdir.

7. Dinlerarast diyaloga giren kisiler en azindan minimum derecede hem
kendi hem de inandiklar: dini geleneklere iliskin bir oto-kritik yapmalidirlar.
Boyle bir oto-kritigin eksikligi demek daha bastan o kisinin inancinin
tim dogrular tek basina icerdigi anlamina gelir. Boyle bir anlayis sade-
ce diyalogu gereksiz hale getirmez, ayni zamanda imkansiz hale getirir.
Cunku eger biz kendi inang sistemimizin tam dogrulan igerdigini, di-
ger inang sistemleri dogru hic bir seyin olmadigini bastan kabul eder-
sek, o zaman diyalogun temel esas1 olan “birbirinden bir seyler 6gren-
me” imkani daha bastan ortadan kalkar.29

8. Gergek anlamda diyalogun olmasi igin herkes kendi dininin si-
" nirlan icinde kalmali, imkanlan ve firsatlar1 degerlendirme yoluna gi-
derek diyalogu bir “misyonerlik faaliyeti” olarak gormemelidir.30

9. Diyalog tiim dinlerde muhtemel bir gercegin taninmas esasina bina edil-
melidir; bu gercegi tanima yetenegi tiim dinler icin miisterek bir zemin ve hede-
fin hipotezleri tizerine temellendirilmelidir. Ortaya koymaya calistigimiz di-
yalogun tabiati diyaloga istirak eden kisilerin diger din mensuplarini
gercek ve samimi bir sekilde dinlemelerini gerekli kilmaktadir. Bu, go-
rundugunden zor olan bir gorevdir. Zira kars: tarafi gergek anlamda
dinlemek kars tarafin sahip oldugu dinde muhtemel bir gercegin oldu-
guna tam bir acgiklik olmasini gerektirir. Aslinda her bir ortak, digerinin
inancinda bir hakikatin oldugunu farz etmelidir.

Eger daha bastan tek gercege kendisinin sahip oldugunu, digerle-
rinin mutlak yanls oldugunu kabul ederse, bir kisinin digerlerini ger-
cek anlamda dinlemesi mimkun olamaz. Bir de bir seyi anlamakla onu
yorumlamak farkhdir. Yani digerinin kastettigi bir seyi gercek anlamda
anlamalidir. Buradaki temel kural sudur: “Her hangi bir dinin yorumu
o dinin muntesipleri tarafindan o sekilde anlasilmadig sirece gecerli
degildir.” Ornegin Mislimanlarin Hiristiyanlarin sahip oldugu teslis
inancindan dolay: elestirmeleri, Hiristiyanlarindan Mislamanlarin ci-
hadin elestirip farkli anlamlar.

Bu sart1 kabul eden kisiler tim dinlerin musterek bir zemin ve he-
definin oldugunu kabul etmelidirler. Muhtemelen tam diinya dinlerin-
de bulunan ortak zemin insanligin birligini gelistirmek ve dunyayi teh-
dit eden tehlikeleri ortadan kaldirmaya ¢alismakuir. Iste burada bu he-
deflere farkh agilardan yaklassalar da, bu din mensuplar birlikte ¢alis-
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madiklar ve birbirlerini tanimadiklar sirece bu hedefe ulasmalan ol-
dukca zordur.

Paul Knitter'in bu konudaki tavsiyesi dinler arasi (interreligious di-
alogue) diyalogun dinlerici (intrareligious dialogue) diyalog olmasidir.
Bunun anlamy, diger din ya da din mensubunu disaridan ya da uzaktan
bakarak anlamak mumkun degildir. Yapilacak is bizzat o dinin tecrube-
sini paylagmak suretiyle, o din igine girmektir. Knitter bu konuyla ilgi-
li olarak Raimundo Panikkar’in su ifadesini vermektedir: “Bir Hiristiyan
olarak ‘ayrildim;’ kendimi bir Hindu olarak ‘buldum;’ ve Hiristiyanh-
gimdan bir sey kaybetmeksizin bir Budist olarak ‘dondam.”3!

Diger inan¢ boyle bir paylasimda, 6rnegin “bir Hindu olmak” ge-
reklidir. Ancak boyle bir sey mumkun mudur? Knitter'e gore boyle bir
sey mumkundir ve olmahdir. Ona gore boyle bir seyi gecmiste hayal et-
mek bile mamkin degilken, aruk ginimuzde dinya o kadar kugul-
mus, farkh kualtarler ve dinler o kadar i ice yasamak zorunda kalmus-
ur ki, bugun “cifte aidiyet” artik dindar kisiler, en azindan bazilan igin
mimkun hale gelmistir. Knitter’e gore boyle bir teoloji gelistirilmedigi
ve gercekten karsi taraftaki kisilerin inanci bu sekilde paylasiimadig
siirece, gercekten bir diyalog strecine girmek mumkun olmayacaktr.

10. Diyalog gercek bir degisim/doniisiim imkantun agikligi iizerine dayan-
malidir. Eger tarif ettigimiz dinler arasi diyalog fonksiyonunu devam et-
tirecekse, o takdirde tim ortaklar gercek anlamda ve samimi olarak da-
ha once hi¢ anlamadiklan ya da tamamen reddettikleri diger dinlerde
de ilahi gercegin oldugu ihtimaline (the possibility of accepting insigths
into divine truth) agtk olmahdirlar. Boylece onlar kendi dinlerindeki
bazi1 inanglar1 konusunda reform yapmaya, degistirmeye, hatta muhte-
melen terk etmeye hazir olmaldirlar. Bu da su sonuca goétirecektir ki,
eger, ortaklardan birisi kendi inandig1 seyi son, yegane ve reformu im-
kansiz gercek olarak kabul ederse, orada diyalog yok demektir.

Bu maddeyle ilgili olan bir bagka husus din degistirme meselesidir.
Elbette her din mensubu kendisiyle diyalog icerisinde olan bir kisinin
kendi dinine déonmesini arzular. Ancak bu kisi ortaginin kabul ettigi
gercege de donme ya da onu kabul etmeye acik bir sekilde samimi ol-
malidir. Dolayisiyla diyalog baglamindaki din degistirme daima iki yol-
lu bir caddedir. Diger bir deyimle buradaki degisme ya da donme bir ki-
sinin inandig1 dine donme degil, Tanr’'min gercegine donmektir.32
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Diyalogun igerigi: Her ne kadar dinler arasi diyalogun amaci olarak
farkh dinlere mensup kisilerin diger dinler hakkinda bilgi sahibi olma-
lari, ya da barig ve huzurun saglanmasi gibi konular olarak gosterilme-
ye cahisilsa da, aslinda dinler arasi diyalogun gercek amaci farkh dinle-
rin bir birleriyle yarismasi, bir birleriyle olan rekabeti ve birbirlerine
olan ustin yanlerini ispatlamaya calismasidir. Yani bir bakima kendi
reklamlarin1 yapmalarndir.

Bugin en ¢ok sorulan sorular sunlardir? Neden bu kadar ¢ok din
vardir? Eger Allah bir ise, yeryuzinde sadece bir dinin olmasi gerekmez
miydi? Tam dinler esit derecede hak mudir, yoksa ayn sekil ve esit de-
recede batil midir? Hepsinin paylastig1 bazi ortak noktalar var midir?
Birbirleriyle olan iligkileri nedir? Hangi konularda ve ne tur bir iliski
vardir? Daha ozelde ise benim sahip oldugum din nasil digerleriyle bir
iliski icerisinde olabilir ya da olmalidir? Benim diger dinlerden 6grene-
cegim bir sey olabilir mi? Ben nicin diger bir dine degil de halihazirda-
ki dine mensubum?33 Dinin ya da dinlerin ne gibi pratik sonuglari var-
dir? Tarihte ve ginamuzde kisisel ve sosyal hayati duzenleyici temel
faktorleri nelerdir?3* Bu soruyla ilgili olarak dort temel pozisyon gelis-
tirilmistir. Simdi kisaca bunlan agiklayabiliriz.

1. Higbir din gercek degildir. Veya: Tiim dinler esit derecede gercek disidir-
lar. Bu ateisttik bir yaklasimdir. Bu goruste temel olan husus, dinin yan-
simadan (projection) illizyon, yalan teselliden baska bir sey olmadig-
dir. Kisacasi dinde ger¢ek diye bir sey yoktur veya hakikatte din diye bir
sey yoktur.

Ateisttik yaklasimin temelini, nasil ki “Tanr’min varhgim goster-
mek mumkin degilse, ayn sekilde gercek diye de bir sey yoktur,” tezi
olusturmaktadir. Ancak dinyada gorulen veya var olan butan bu zithk-
lara, hatta gercegin veya Tanr'nin varliginin somut olarak ispat edile-
memesine ragmen, su da bir gercektir ki, hayatin bir anlam, bir gayesi
ve nihai bir igerigi vardir. Kim bu tar somut seylere hayir derse, tarihe
cevap vermek zorundadir. Boyle bir iddia, insanligin uzun tarihi déne-
mini yalanlamakta ve ateizmin varligim buyuk 6l¢tide 6nemsiz hale ge-
tirmektedir. Cinku hicbir insan toplulugunda ustin bir seye inanma
eksikligi bulunmamaktadir. Ateizme global olarak baktigimizda,
Kung'an de belirttigi gibi, bu tipik bir Bat1 eseridir, bu Doguya yayilsa
da, sonug olarak “ateizm asrimizda kiltarel bir azinhgin isidir.”33

2. Sadece bir din gercektir. Veya: Diger tiim dinler gercek disidir. Bu tipik
olarak Katoliklerin durumunu yansitinaktadir. Hiristiyanhgin ilk do-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



22 « DINLER ARASI DiYALOG

nemlerinde Origen, Cryrian, ve Augustine tarafindan temellendirilen,
1215’de Dordunct Lateran Konsili ve 1442'de Florence Konsili tarafin-
dan tamimlanan geleneksel Katolik pozisyonu hig¢bir sapheye mahal bi-
rakmadan bir kisinin kurtulusu icin Katolik Kilisesine uyeligi gerekli
kihiyordu. Her ne kadar Katolikler bu kat1 durumlarindan biraz vazgec-
mis gibi goriinayorlarsa da, diger Hiristiyan mezhepleri hala aym gori-
su, yani tek kurtulusun Isa’da olacag gorasunu kabullenmektedirler.

Bu kategoriye Islam dinini de ekleyebiliriz. Zira Kur’an’a gére Allah
katinda gercek olan yegane din Islam’dir (3:19); ondan baskasina tabi
olan hidayete kavusamaz (3:83, 85; 2:130); o kamil bir dindir (5:3;
9:32; 61:8), o degistirilemez (9:36); o tim diger dinleri ilga etmis ve on-
larin yerini almistir (24:55; 9:33; 48:28; 61:9).

3. Her din ger¢ektir. Veya: Tum dinler esit olarak gercektir. Dunyada bir-
den ¢ok dinin oldugunu bilen herkesin tim dinlerin ayn1 oldugunu ka-
bul etmesi olduk¢a zordur. Ciinku boyle bir ihtimal kabul edildiginde,
mistik tirle peygamberi olan dinler arasindaki temel farklihiklar orta-
dan kaldirilmis olacak, ayn1 zamanda bireysel dinler arasindaki zithklar
da hesaba katilmamis olacakur.

Diger taraftan dunyada farkh bir¢ok din vardir. Bunlardan bazilar in-
san kokenlidir. Eger biz tim dinlerin esit derecede dogru oldugunu kabul
edersek bir bakima insanlarin hatasizhigini da kabul etmis olmaz miy1z?
Yine diger taraftan boyle bir seyi kabul etmek demek tim dini gelenekler-
de, Hinduizm, Budizm, Hiristiyanlk, Yahudilik ve Islam’daki tim dini ifa-
delerin, mitolojilerin, sembollerin, vahiy ve inanglarin ve son olarak tim
ibadet sekilleri ve orflerin, otoritelerin ve disa yansiyan goranamlerin, ay-
n1 seviyede gercek ve gecerli oldugunu kabul etmek demektir.

Nasil ki basit anlamda her sey bir degilse, dini anlamda da tam din-
lerin esit ve ayni oldugunu kabul etmek pek mantikh goralmemektedir.

4. Sadece bir din gercek dindir. Veya: Tiim dinler o bir dindeki gercege is-
tirak ederler. Bu goruse gore tim tecrubi dinler bir'evrensel gercegin sa-
dece farkl derecelerini, kismi parcalarin ortaya koyarlar. Diger dinler
gercek dist dinler degillerdir, sadece everensel gercegi paylasirlar.

Bu sekilde bir anlayisi, o6rnegin Karl Rahner’in adsiz Hiristiyan
(anonymous Christian) teorisinde bulabiliriz. Onun teorisine gore Ya-
hudiler, Miislamanlar, Hindular, Budistler, onlar Yahudi, Hindu, Mis-
liman ya da Budist olduklarinda dolay:1 degil, nihai olarak Hiristiyan
“ads1z Hiristiyan” olcéuklarmdan dolay1 kurtulacaklardir. Ashinda onun
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bu gorusi, Kung'un de belirttigi gibi, Hiristiyanligin astanlik anlayisi-
na dayanmaktadir. Zira burada diger din mensuplarina kars: bir saygi
beslenmiyor, onlara kendi dinlerine inandiklarindan dolay: bir deger
verilmiyor, ancak onlar Hiristiyanhgin kendi ilgi ve anlayislarina gore
degerlendiriliyorlar. Sanki diger insanlar kendilerinin gercekten kim ol-
duklarin1 bilmiyorlarmis gibi gizli bir dustince vardir. Oysa, eger diger
din mensuplarina deger verilecekse, onlar Hiristiyanhgin kapsami alti-
na alinmadan, olduklar gibi kabul edilmeleri gerekir.36

O halde gercegin ya da hakikatin ol¢ust nedir? Elbette her din
mensubunun kendi dininin gergek, digerlerinin ise batil oldugunu ka-
bul etmesi gayet dogaldir. Ancak bugiin evrensel olarak dinleri deger-
lendirmedeki temel kriterlerden biri ve en 6nemlisi o dinin evrensel ah-
laki degerlere, —insan haklar, sosyal adaletin tesisi, barisin korunmasi~
ne derece yer verip vermedigidir.3’

Aslinda bu konu dunyanin tam buayuk dinlerine mensup liderlerin
bir araya geldigi Japonya'nin Kyoto kentinde, Ekim 1970 de “Dunya
Dinleri Baris Konferansi”nda dile getirilmistir. Bu konferansa katilan
danya dinlerine mensup liderler baris konusuyla ilgili olarak toplandik-
lar1 bu toplantida “bizi birlestiren seylerin bizi birbirimizden ayiran sey-
lerden daha 6nemli oldugunu anladik,” diyerek asagidaki kararlan al-
muslardir:

* Insanlik ailesinin temel birligi ve tim insanlarin esitligi ve haysi-
yetinin oldugu kanaatina,

* Bireylerin suurlarinin masuniyeti hissine,

* Insan toplumunun degeri hissine,

* Gucin bir seyi hakli hale getiremeyecegi ve insan gucunun kendi
basina yeterli ve mutlak olamayacagini kabul etmeye,

* Sevginin, merhametin, digergamhgin, ruhun ve i¢ samimiyet gu-
canin nefret, dusmanhk ve kisisél-menfaatten daha gucla oldugu
inancina, ‘

* Zengin ve zalime kars1 fakir ve mazlumun tarafinda yer alinmasi
zorunlulugu hissine,

* Nihai olarak iyi niyetin zafere ulasacagi imidine ulastik.38

Kung her bir dinin yukarida saydigimiz kriterlere ne derece uyup
uymadigini 6l¢mek icin iki kriter 6ne sirmektedir:

1. Olumlu kriter (Positive criterion): Eger bir din, inang¢ ve ahlaki dokt-
rinleri, ibadet ve kurumlariyla insanlarin kendi kimliklerinin anlamlih-
g ve degerini gelistirip, onlarin anlamh ve faydah varhklar olmasina
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yardim ediyorsa, o din gercek ve iyi bir dindir. Ve o ayn1 zamanda ilahi
bir dindir. Dolayisiyla eger bir din psikolojik ve fizyolojik, bireysel ve
toplumsal agilardan (hayat, batanluk, harriyet, adalet, baris vs.) insani
ya da insani degerleri yukseltiyorsa o, gercek dindir.

2. Olumsuz kriter (Negative criterion): Eger bir din de insanlik dis1 sey-
leri ihtiva edip onlan yayginlastinyorsa, daha dogrusu yukandaki de-
gerlerin z1dd1 olan seyleri vaaz ediyorsa o din de batil ve kétii dindir. 1la-
hi kaynakl olamaz.3°

Kung her ne kadar sadece Hiristiyanhgin gercek din oldugunu ka-
bul etse de, diger dinlerin de tamamen gercek disi olmadigini, onlarin
da baz1 dogrulara sahip olabilecegini ifade etmektedir. Ashnda ona go-
re hi¢ bir din, Hiristiyanlk da dahil gercek din degildir. Hi¢bir din tam
gercegi icermez. Sadece Tanrr'nin kendisi tam olarak gercegi icerir. Hi-
ristiyanlik tek Tanr dastncesinden ve Isa'nin ogretilerinden oldukca
uzaklagmistir. Dolayisiyla onun duzeltilmeye ihtiyaci vardir. O bu ko-
nuda en buyuk yardimin Hz. Muhammed ve Buda gibi sahsiyetlerden
gelecegini ongormektedir. Ona gore “dunya tarihinde yegane mutlak,
Mutlak’in kendisidir.”*°

Her ne kadar dinler aras1 diyalog ¢alismalarinda yukanda siraladi-
gimiz hususlar tzerinde durulmasi gerektigi soylense bile ashinda yapil-
mak istenen herkesin inandig1 dini 6n plana ¢ikarmakur. Bu gin resmi
olarak dinler arasi diyalog surecini baslatan Hiristiyan dinyasinin Ho-
ward R. Burkle’in ifadesiyle sordugu temel soru sudur: “Hiristiyanhk
kendisini dinyanin bir ¢cok dinleri arasinda sadece basit anlamda bir
din olarak kabul edebilir mi? O diger dinleri kurtulus i¢in alternatif bi-
rer yol olarak kabul edebilir mi? Bunu kendisinin tim insanhk icin bir
kurtulus dini oldugu gorasinden vazgecmeden yapabilir mi?#!

Bu sorular hemen hemen dinler arasi diyalog konusunda yazan tam
kisilerin sordugu temel sorulardir. Bazilan i¢in bu imkansiz, diger bazi-
lar i¢in uygun olmayan, bazilarn i¢in de mumkun olan bir durumdur.
Hatta onemli, uygulanabilir ve acil bir durumdur. Iste simdi bu sorula-
rin cevabini vermek uzere dinler arasi diyalog uzerinde ¢alisan 6nemli
sahsiyetlerin goruslerine gecebiliriz.

Iste simdi bu sorulara verilen cevaplar1 gormek uzere, Hiristiyan
dunyasinda dinler arasi diyalog uzerinde calisan onemli sahsiyetlerin
goruslerine gecebiliriz.
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Birinci Boliim

HIRISTIiYAN DiYALOGCULAR

1. HANS KUNG:
HIRISTIYANLIGIN DUNYA DINLERI ve ISLAM’'LA DIiYALOGU

Hans Kiing Tiibingen'de Ekiimenik Arastrma Kurumunun baskan:t olan
Kiing, dinler arast diyalog ve 6zellikle de Islam-Hiristiyanlik iliskileri acisin-
dan énemli bir yeri olan yazardir.

kl‘mg “Tanrr’'nin Kurtulus Planinda Dinya Dinleri” adli makalesine
Buda’nin naklettigi, korlerin fili tarifine iliskin hikayeyle baglamak-
tadir. Bilindigi gibi hikayeye gore, kralin biri kendisini eglendirmek icin
dogustan kor olanlar toplar ve iclerinden kendisine fili en guzel sekil-
de tarif edene bir 6dil verecegini soyler. Bunun tzerine korler toplamr:
1k kor filin bacagini tutar ve der ki, “bu tam bir aga¢ govdesidir.” Di-
geri kuyrugunu tutarak der ki, “bu bir ip.” Bir digeri ise kulagin yaka-
lay1p, “bu bir hurma yaprag,” der. Obiirleri de buna benzer tariflerde
bulunur ve aralarinda filin neye benzedigini tartismaya baglarlar. Korler
filin neye benzedigi konusunda baglar birbirleriyle muicadele etmeye.
Tabi ki kral da bu durumdan olduk¢a memnun olur ve eglenir. Oysa
gercegi Buda bilmektedir.!

Kung bu hikayeyi naklettikten sonra, gecmis donemlerde oldugu
gibi gunumuz ilahiyatgilarinin da, korlerin fili tarifi gibi sarekli birbir-
leriyle tartistiklarini, durmadan birbirlerini elestirdiklerini ve digerleri-
ne hayat ve kurtulus hakki tanimadiklarim ifade ederek bu tir tartisma-
lara kars1 Gandhi’nin su sozlerini aktarir: “Ben Gita’ya inandigim gibi
Incil’e inaniyorum. Ben dinyanin tam buyuk inanglarini kendi inanci-
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min dogrulugu gibi esit olarak dogru kabul ediyorum. Onlardan her
hangi birinin muntesipleri tarafindan karikaturize edilmesini gormem
beni gercekten tzayor.”? King Dogu dinlerinin bu toleransh, merha-
metli yaklasimi ve comertligi karsisinda, bir Hiristiyan olarak su soru-
yu soruyor: Budist ve Hindularin diger dinlere yaklasimlan boyleyken,
Buda’dan 18 asir sonra gelen ve hala bugin bile okunan Papa Boniface
VIIT'in su beyanatini nasil degerlendirecegiz? “Inancimiz bize bir kut-
sal, Katolik ve apostolik kiliseye inanmamiz1 ve onu kabul etmemizi em-
rediyor; biz onun disinda kurtulusun ve ginahlarin affinin mamkan ol-
madigina mutlak olarak inanir ve iman ederiz... Bunun da otesinde biz,
her insanin Roma Papazina teslim olmasinin kurtulus i¢in acik bir zo-
runluluk oldugunu acik¢a soyler ve ilan ederiz.”3

Kung “Kilise disinda kurtulus yoktur,” akidesinin surekli tekrarla-
nip durdugunu, ancak bu durumu izah etmenin de gittikce zorlastigim
ileri surmektedir. King bu baglamda bugun bir ¢ok insanin cevap ara-
dig1 kurtulus problemine iliskin su soruyu soruyor: “Kilise disinda kur-
tulus yoktur, diyebilirsiniz ama, halihazirda yeryuzinde yasayan
2,500,000,000 kisiden sadece 847,000,000’'nunun Hiristiyan oldugunu,
bunlardan da muhtemelen yalnizca 500,000,000 kisinin Katolik oldu-
gunu dusundiginizde bunu séylemeye devam edebilir misiniz?” King
-ayn1 sekilde bu rakamlardan hareketle yaptig1 bir diger tespitte Hindis-
tan nufusunun sadece % 2.4anun Hiristiyan ve yalniz % 1.2'sinin Kato-
lik oldugunu; Cin ve Japonya’da durumun daha da vahim oldugunu, zi-
ra Cin ve Japonya nufusunun ancak % 0,05’inin Hiristiyan oldugunu
soylemektedir. Aym sekilde Avrupa'da hem buyik sehirlerde hem,de
kirsal kesimde halkin sadece kiicuk bir kism Kilisede faal olarak rol oy-
namakta ve kendilerini Hiristiyan olarak kabul etmekte degil midirler?
Bu orneklerden hareketle su soruyu soruyor: “Su anda Katolik Kilisesi-
nin ve genel olarak da Hiristiyanhigin disinda olan bu mllyonlarca insa-
nin kurtulusu nasil mamkun olacaktir?*

Kung yine kurtulus konusundaki sorularin1 devam ettirerek Hiris-
tiyan ilahiyatcilara ve Kiliseye su soruyu yéneltiyor: “Siz gecmise onyar-
gsiz bir sekilde baktiginizda, insanhigin Isa’nin yasadig1 donemden on-
ceki... binlerce yi1l mazisini de dikkate alarak, hala Kilisenin disinda
kurtulus yok demeye devam edebilir misiniz? 1sa nicin bu kadar gec
geldi sorusuna Kilise Babalar1 nasil cevap verecektir? Isa’nin gelisinden
sonra da Katolik Kilisesinin ve toplam olarak da Hiristiyanhigin disinda
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yasamis olan milyonlarca insanin kurtulusu konusunda ne soyleyecek-
siniz? Yine siz, gercekgi bir sekilde gelecege baktiginizda ve Asya ve Af-
rika milletlerinin say1 olarak Batinin Hiristiyan milletlerinden daha faz-
la buyudagianu gosteren istatistikleri dasundaguniizde, hala, “Kilisenin
disinda kurtulus yoktur,” demeye devam edecek misiniz? Sadece mev-
cut say1y1 muhafaza etsek bile, Katolik Kilisesine her y1l sadece 500,000
muhtedi degil, 6,500,000 insanin katilmas1 gerekmez mi? 2,000 sene-
sinde sadece Cinin 1.7 milyar nufusa ulasacag) hesap edilmektedir, bu
rakam Avrupa, Sovyetler Birligi, Kuzey ve Guney Amerika ve Afrika’nin
hali hazirdaki nafusundan 400,000,000 daha fazladir. Binaenaleyh ge-
lecekte Katolik Kilisesinin ve dolayisiyla da Hiristiyanhigin disinda ya-
sayacak olan milyonlarca hatta milyarlarca insanin kurtulusu konusun-
da ne diyeceksiniz?”?

King Hiristiyanlarin batan bu gercekler 1s181nda, gecmis, mevcut
ve gelecekte ortaya cikabilecek durumlar dikkate aldiklarinda, bir ba-
tin olarak insanlik tarihinde kendilerinin ¢ok kiicitk ve 6nemsiz bir azin-
lik olduklarinin farkinda olmalar ve bu konu tzerinde dusinmeleri ge-
rektigini vurgulamaktadir. Ona gore, meseleye bu agidan bakildiginda
problem sadece misyonerlik faaliyetleriyle ilgilenen Kiliseleri degil, di-
gerlerini de ilgilendirmektedir. Bunun otesinde misyonerlik iliskileri
olan kiliseler icin de hala 6zel bir problem vardir. Zira goruldugu kada-
riyla gelecek agisindan Asya'da misyonerlik faaliyetleri onemli dl¢ude
sona ermistir.®

Kung’e gore bunun iki 6nemli nedeni vardir. Bunlardan birincisi bir
danya tarihinin sona dogru yaklasmakta olmasidir. Bu dunya tarihi ye-
ni kitalarin kesfine ve “modern ¢ag”in dogusuna tanik olmustur. Bu ye-
ni medeniyette Asya ve Afrika insanlar gonullu bir sekilde Batinin bi-
lim, teknoloji ve endustrisine adapte olmaya ¢alismakta ve boylece bir
duanya ekonomisi ve dinya medeniyeti sekillenmektedir. Ancak bu ara-
da baska bir olay daha vuku bulmustur. O da Batihlarin siyasi, ekono-
mik ve kiltirel yayillmalarinin, yani somiurgeciligin sona ermesidir. Do-
layisiyla bu degisim neticesinde, misyonerlik faaliyetleri de eski donem-
lerde oldugu gibi kolay olmayacakur. Butin bu gelismelerden dolay
King “Misyonerler artik akintiy1 arkasina alarak degil, ona kars1 yuz-
mek zorundadirlar,” diyerek misyonerlik faaliyetlerinin eskisi kadar ko-
lay olamayacagini ifade etmektedir. Hiristiyanlar misyonlarin1 dogrula-
ma konusunda yeni yollara basvurmak zorundadirlar. Bunu yapmak da
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cok zordur. Ancak boyle bir durumda “Kilisenin disinda kurtulus yok,”
demek.de yeterli ve iyi bir cevap degildir.

Kung’e gore dikkat edilmesi gereken ikinci bir husus da, artik Asya
ve Afrika insanlarinin sadece siyasi, sosyal, ekonomik ve teknik agidan
degil, dini acidan da yeni bir dinya donemine giriyor oluslaridir. Bir ta-
raftan Avrupa kaltara ve dolayisiyla da Hiristiyan diniyle yiuz ytze gelen
eski-dinler hizl bir sekilde son bulurken, diger taraftan Budizm, Hindu-
izm ve Islam gibi Hiristiyanhigin disindaki dinler son bulmamakta, aksi-
ne daha gugla bir sekilde kendilerini gostermektedirler. Ayrica Huristi-
yanhigin disindaki dinya dinleri bayik 6l¢iide savunma durumundan
saldir1 durumuna gecmislerdir. Asya insaninin siyasi ve kultarel olarak
zayif oldugu 400 seneden beri, Hiristiyanlik onlar icin gegis basamag:
olusturuyordu. $imdi onlarin g6zunde, Hiristiyanlk misyonu yapilmis
ve bitmistir. Butun bu gelismeler 1s131nda yeni dinya dinleriyle karsilas-
ma ve rekabet ortaminda Kung, artik “Kilise disinda kurtulus yoktur” de-
menin tatmin edici bir cevap teskil etmedigini, dislananlarin Kilisenin di-
sindaki o insanlarin degil, kendilerinin oldugunu ileri sirmektedir.”

Durum ne olursa olsun, King’e gore Kilisenin disinda kurtulusun
mimkun olup olmadig1 konusuna bir cevap bulunmalidir. Bu soruya
yeterli cevap verilmedigi takdirde, insanlar dine kars1 ya vurdumduy-
maz olacak, ya da tamamen ondan soguyacaklardir.

Kung kurtulus problemiyle ilgili olarak, once “Kilise disinda kurtu-
lus yoktur,” aksiyomunu incelemektedir. Kung, bu soruya durust bir
cevap vermek gerektigini bunun icin de, bu soruya hem evet hem de ha-
yir denemeyecegini, evet veya hayir seklinde cevap verilebilecegini ifa-
de ederek, kendi gorusunti ortaya koymaktadir. Buna gore, kurtulusla
ilgili olan bu ifadenin, Katolik gelenegin dogmatik 6gretisinin bir ifadesi
oldugu ve sadece onu bagladig1 bilinmelidir. Bu nedenle bir kisi, Kilise-
nin icinde ya da disinda olsun, Isa’ya inandig siirece kurtulusa erecek-
tir. Buradan cikan sonug ve vurgulanmasi gereken nokta, kurtulusun
ancak ve ancak Isa sayesinde olabilecegi noktasidur.

lkinci husus, bu ifadenin vaazlarda yanhs anlasildig: ve halkin yan-
lis bilgilendirildigi hususudur. Bu nedenle vaazlarda bu ifade konu ola-
rak secilmemeli ve mimkan mertebe uzak durulmalidir. Bu nedenle
Kung yanlis anlamaya meydan vermemek icin boyle dislayici bir ifade-
den mimkin oldugu kadar kaginilmasini tavsiye etmektedir. Bu konu-
da soyle demektedir: “Sekil degisebilir, (ancak) inan¢ aym sekilde de-
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vam eder. Biz kurtulusun Kilise sayesinde 1sa’da olduguna inamiyoruz.
Ancak, ‘Kilise disinda kurtulus yoktur’ formuli kolay bir sekilde yanhs
anlasilacagindan ve Kilisenin misyonuna zarar vereceginden, bu inang
ugruna, artik kullamlmamalidir.”8

Kung, Hiristiyan olmayanlarin genellikle Incili hosgorusuz bir kitap
olarak sucladiklarini, Kitab-1 Mukaddes’in Tanrisim sadece Yahudi ve
Hiristiyanlarin Tannsi olarak kabul ettiklerini, oysa daha yakindan ba-
kildiginda boyle bir durumun olmadigini ifade etmektedir. King'e gore
her ne kadar Eski Ahit boyle dislayici ve sadece Israil halkini dikkate
alir bir vaziyet takinsa bile, Tanr'nin rahmeti ve adaleti-Israil halkim
asar. “Putperest dunya da, Tanrr’'nin tim danyay: dolduran adalet ve
rahmetinin golgesi altindadir (Mez.35:5;119:64).” Bu durum Peygam-
ber Amos’tan baslay1p Isaya'da zirveye ulasmistir.

lkinci olarak her ne kadar Israil halkini bir seckinler grubu olarak
gorup, kurtulusu sadece onlarla simirlamaya kalkissalar bile, Ibra-
him’den o6nce de bir kurtulus tarihinin var oldugunun ve bu kurtulus
ve ahidin tim insanhg kusattiginin bilinmesi gerekir. Ctunku tarih
Israilogullariyla degil, ilk insan Adem’le baslamisur. Sadece
Israilogullar degil, bir batun olarak insanlar “Tanrrnin benzerinde ve
suretinde yaraulmistir (Tek.l: 26 vd.). Sadece gunahkar olan
Israilogullar1 degil, bir buttun olarak tim insanhk duststen (cennetten
kovulma) yilanin basinr ezecek Zurriyet (Seed) s6zut almistir. Yine bir
Eski Ahit kitabinda Nuh ile olan ahidin insanhigin-tamamiyla, yer yu-
zunde yasayan her bir canliyla evrensel ve kozmik planda yapilmis ol-
dugu anlatilmaktadir (Tek. 9: 10; 11-16). Bu ahit ilelebet de gecerlidir
(Tek. 9:12; 9:16). Bu baglamda Kiing, insanlarin Tannyla iki tar ahitle- .
rinin oldugunu; bunlardan birincisinin tam insanhkla, ébuaruninse sa-
dece Ibrahim araciligiyla Israilogullariyla yapildigini belirtmektedir. Bu-
nunla beraber eger Israilogullar seckin bir sinifa tabi tutulmuslarsa, bu
onlarin gorevinin insanliga hizmet olmasindan dolayidir.”

Iste butun insanlarla yapilmis olan bu ahit vasitasiyla Tanr'nin rah-
meti onun seckin toplulugu olan Israilogullarini asar ve tim insanhg
kusatir. Eski Ahitte gecen bir ayet de bunu dogrulamaktadir: “Gunesin
dogusundan batisina kadar Tanr’'min ismi tam milletler arasinda bu-
yuktar ve ona her yerde temiz sunu yapilir (Mal. 1:11). Kiang bu bag-
lamda Tevrat’ta gecen bir¢ok peygamberi ve kavimlerini 6rnek olarak
verdikten sonra, su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Tanr1 ve onun kur-
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tulus plan: Israilogullarindan daha buyuk ve daha kapsamhdir. O tam
insanliga yonlendirilmis bir plandir.”10

Kung Tevrat'taki bu durumu inceledikten sonra Incil’e gegiyor. Ona
gore, her ne kadar Isa’'min bir s6ziinde bazi insanlarakarsi olumsuz bir ta-
vir takindigr goruliiyorsa da (Mat. 23:15; 10:5), onun bu dislamas: onla-
rin kimliklerine kars: degil, sadece onlarin, Tanr’nin emrini yerini geti-
rip getirmeme durumlarina goredir. Dolayisiyla hem Museviler hem de
Musevi olmayanlar kendi irklarina gore degil, sadece amellerine ve kom-
sulanyla olan iliskilerine gore yargilanacaklardir (Mat. 25: 35-46). Nino-
va'nin putperestleri Tanr1 huzuruna Israillerden daha iyi bir sekilde gele-
ceklerdir (Mat. 12:41). Bu yuzden de Yahudi olmayanlarin Ibrahim’in ¢o-
cuklarinin yerine ge¢meleri muamkun olabilir. Kang’e gore bu, Mesih
Isa’min ozelligidir: Isa tim insanlara, kendini Adem’in Oglu (Dan. 7), Ba-
ns Prensi (Zek. 9:9) ve Tanrrmin Kulu (Tes.-Isa.) olarak aciklamistir.!1

Kung Yeni Ahitte Hiristiyanlarin disindaki diger insanlar i¢in daha
olumlu ifadelerin bulundugunu ifade etmektedir. O Pavlus'un temel
tasdikinin (affirmation), “iyilik yapan kim olursa olsun (ister Musevi,
isterse Musevi olmayanlar), Tanrr'mn izzet ve ikrami onun tuzerine ol-
sun. Zira Tann taraftarlik gostermez,” (Rom. 2:10 vd) oldugunu ifade
etmektedir. Boylece Pavlus’a gore nihai olarak onemli olan sey, kimin
o0zel bir vahiy aldig1 ya da almadig: degil, onun hukukla birlikte mi yok-
sa ondan ayr1 mi oldugudur. “Tanr’nin huzurunda hakh ¢ikarilacak
olanlar hukukun isiticileri degil, hukukun yapicilaridir” (Rom.2:13).

Burada bir soruyla karsilasilabilir: Nasil olurda bir kisi kendisine
ozel vahiy ulasmamis veya teblig edilmemisken “hukukun uygulayicis:
olur?” Pavlus’a gore “hukukun gerektirdigi sey onlarin kalplerine yazil-
mistir ve onlarin suurlar1 da tanikhk eder” (Rom. 2: 15). Dolayisiyla
kendilerine hukuk ulasmamis olanlar da fitri olarak hukukun istedigi
seyleri yapmakla mukelleftir. Pavlus’a gore insanlarda bir dini arzu ve
istek vardir. Ancak bu dini istek ve arzular yanhs yone kanalize edildi-
lerse yahut da kendilerine teblig ulasmamissa, bu insanlar yine Tan-
ri'min rahmeti dahilindedirler. (Rom. 7:24-30). Zira Romalilara Mektup
1. ve-2. Bablarda kendilerine hakikat teblig edilmemis olsa bile, onlar
Tanr tarafindan terk edilmezler. Canku “Tanrn her insana yakindir ve
insan 1rki birdir.”12

Kung “bir butun olarak Kitab-1 Mukaddese bakildiginda, onun di-
ger dinlere kars: tutumunun olumlu mu olumsuz mu olduguna karar
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vermek guctir” diyor. Zira hem olumlu, hem olumsuz; hem hosgorula,
hem de hosgoriisuz; hem kapsayici, hem de dislayici ifadeler vardir. An-
cak sonug olarak sunlar1 sdylemektedir:

1. Eski ve Yeni Ahitte mevcut olan. evrensel kanitlarin
1s1g1nda, Incil’in diger dinlere karsi tamamen olumsuz, dislayici bir ta-
vir takindigini iddia etmek oldukga gugtur.

2. Incil'in Tanns: sadece Yahudi ve Hiristiyanlarin degil, tim insan-
larin Tanrr'st oldugu acik bir gercektir.

3. Putperest dunyayla ilgili hata, karanlk, yalan ve giinah gibi kav-
ramlara iliskin olumsuz ifadeler kesin lanet ifadeleri olarak anlasilmayip,
zamanin putperestlerine karsi bir kurtulus ¢agrisi olarak anlagilmahdur.
Daha onceki putperestlerin kaderi veya Isanin vahyiyle karsilasmayan
kimselerin, Incil’e sadece dolayh bir sekilde ilgileri s6z konusudur.

4. Putperest dunya hakkindaki olumlu ifadeler gostermektedir ki,
Tanrr'nin insanhgin tamune iligkin ilk, orijinal bir haberlesmesi vardur.
Bu acik bir sekilde bireysel taniklik ya da Incil vasitasiyla yerine getirile-
bilir: Hiristiyan olmayanlar da sadece bir Tanr1, Rahmet Tanris1 oldugu-
nu ve Tanrrnin rahmetini bilebilirler. Boylece daha once Isa’nin Incil'iy-
le karsilasmamus olsalar bile, putperest insanlarla Tanrr'nin varhgnin bir
tarihi vardir ve bu tarih igerisinde kararlar alinmistir. Incil’de kendileri-
ne ulasilamayan kimselerin kurtulusuna dair acik bir cevap yoktur. Fa-
kat putperestligin karanliklarinda bile Tanri’'nin her insana yakin oldugu
ve hayat igin gercekten ona ihtiyaci oldugu bir gercektir.!3

King bu degerlendirmeler 1s5131nda Kilisenin “Kilise disinda bir kur-
tulus yoktur” seklinde bir aksiyom ileri surilebilecegini, ancak bunun
dayanaklarini ortaya koyarak, hayatin gercekleriyle uyum igerisinde te-
mellendirilmesinin son derece zor oldugunu ileri sarmektedir. Ona go-
re herkes kurtulusa kavusabilir! Tanr’nin kurtulus plani disinda kalan-
lara gelince, bu hi¢ de gercek bir sorun degildir. Biz Tanrr'nin kurtulus
planina baktigimizda, dislamanin degil, aksine dahil etmenin vurgulandi-
gin1 gormekteyiz. Zira “Tanr1 tim insanlarin kurtulusa ermelerini ve
hakikat bilgisine ulagsmalarini murat eder. Canku sadece bir Tanr var-
dir ve sadece insanlarla Tanr arasinda, herkes icin kendini fidye olarak
veren, bir aracy, Isa, vardir” (1 Tim. 2: 4-6).

Kung bu olumlu bakis agisin1 daha da genisleterek danya dinlerinin
kiliseyle, kilisenin de diinya dinleriyle olan iliskilerini ele alarak su go-
ruslere yer vermektedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



34 « DINLER ARASI DIiYALOG

Dinya dinlerinin Kilise i¢in onemi: King sadece bir Tanr1’y1 ya da muh-
telif tanrilan taniyan teistik dinleri degil, ayn1 zamanda ytice bir pren-
sibe veya tam nifuz edici gug veya enerjilere ilahi sifatlar atfeden teis-
tik dis1 dinleri de din kavrami olarak yorumlamakta ve din kavramu ici-
ne dahil etmektedir. Hatta Kung, Paul Tillich'in “yarim-din” veya “dine
benzer” (quasi-religions) diye adlandirdigi komiinizm, fasizm gibi sis-
temlere dahi, insanhga sunduklari baz1 degerlerden dolay1 6nem ver-
mektedir. Ancak her ne kadar Kiang bu “yar1 dinler” diye bahsettigi bir
takim sistemlerin de Kilise ve dolayisiyla Hiristiyanlhk icin 6nemli oldu-
gunu vurgulasa da, laiklige, dine kars ilgisizlige ve her tarlu degeri alt
ust eden teknoloji ve endustrilesmeye onem verdiklerinden dolay1 on-
larin Hiristiyanhk icin bayuk bir tehdit oldugunu ileri sirmektedir. Bu
yuzden ona gore, bu sistemler de hesaba katilmali, ancak gercek dinle-
re daha cok onem verilmelidir. O halde Hiristiyanligin bu dinler hak-
kindaki gorist ya da tutumu ne olmahdir?14

Kung Hiristiyanhgin kendi disindaki danya dinlerini olmasa bile,
Hiristiyanhgin disindaki insanlan tamdigini belirterek, bu dinlere karsi
nasil davranilacagini su tezlerle ileri sirmektedir:

1. Dunya dinleri Tanr ile ilgili olarak ne gesit gercege sahip olurlarsa ol-
sunlar, onlar dalalet icindedirler. Zira hem Eski Ahit hem de Yeni Ahit put-
perest dianyanin dalaletinden, yalanindan, ginahindan ve karanhgin-
dan bahsetmektedir. Tam bunlar Tanrr'dan ve onun gonderdiginden ya-
bancilasmay: ifade eder. Dolayisiyla Isa'nin Incil’i tim bu dunya dinle-
rinin gercek Tanr1 olan Isa’ya donmelerini talep etmektedir.

2. Dunyadinleri dalalet icinde olsalar da Tanri gercegini ilan ederler. On-
lar Tanrr'dan uzak olsalar bile, Tanr onlardan uzak degildir. Her ne ka-
dar onlar Tanrrdan kagmaya calissalar bile, kendilerinin de Tanris1 olan
bir varhgin rahmetiyle muhafaza edilmektedirler. Tim dalaletlerinin
icinde Tanrr’nin izniyle onun gercegi hakkinda konusabilmektedirler.
Gergek bir Tanrr'nin keremi, kendisine yalanci tanrilar vasitasiyla bile
tanikhik ettirebilir. Gergek Tann onlarin yanls ve tahrif olmus 6zellik-
leri sayesinde bile imajin1 tanitabilir. Ger¢ek Tanri'min ihsani, putlarin
hizmetini Tanr’nin gizli ibadetine nakledebilir.

3. “Diinya dinleri, “olaganiistit” (extraordinary) kurtulus yolu olan Kilise-
ye karsi, dogru anlasildig: siirece, Hiristiyan olmayan insanlarin “olagan” (or-
dinary) kurtulus yolu olarak tammlanabilir. Tann sadece Kilise tarihi igeri-
sinde 6zel bir kurtulus kaynag1 degil, ayn1 zamanda tim insanlik tari-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



HIRISTIiYAN DiYALOGCULAR -« 35

hinin de kurtulus kaynagidir. Bu evrensel kurtulus, genel kaynak ve he-
def itibariyle aym1 Tanri’nin rahmetine bagh olarak 6zel kurtulusa bag-
lidir. Her tarihi durum, Kilisenin i¢inde olsun disinda olsun, boylece
onun gelecek rahmeti igine dahildir. Tanr gercekten tum insanligin
kurtulusunu istediginden, kendi hatasi sebebiyle onu kaybetmedigi su-
rece, herkes kendi kurtulusunu, i¢inde bulundugu tarihi sartlar icinde
bulmakla sorumludur. Burada “kisinin kendi tarihi sartlar1 icinde olma-
s1,” gunluk yasamdaki 6zel, bireysel, toplumsal ve dini cevresi demek-
tir. Dinin sadece bireysel bir boyutu olmayip, sosyal bir yonu de vardir.
Dolayisiyla Tanr bu dinlerin tamamini veya her yonunu onaylamasa bi-
le, dini sosyal bir yapi olarak tasvip eder. Iste bu nedenle bu dinler fark-
11 egilim ve derecelerde de olsa “mesru dinlerdir.” Bu dinlere mensup
olan kisinin, icinde bulundugu tarihi sartlar cercevesinde sahip oldugu
din yoluyla kurtulusa ermesi gerekir. Ancak, icinde bulundugu dini de,
onu arastirmak hakki ve gorevidir. Fakat butan bunlur, Isa'nin vahyine
ulasincaya kadardir. Dolayisiyla, bu dinlerin inanclar, ibadetleri, deger-
leri, sembolleri, dini ve ahlaki tecrubeleriyle “izafi birer gecerlilikleri”
vardir. Sonug olarak Kilise yolu olaganiistit kurtuius yolu olarak kabul
edilirken, Kilise disindaki diger insanlarin dinleri “siradan” kurtulus
yolu olarak kabul edilebilir.

4. Diinya dinleri her ne kadar hata i¢inde olsalar da Isa gercegini ogretebi-
lirler. Zira bu dinler hata ve karanlik iginde olsalar bile, bu diinyadaki yal-
mizhigy, gucsuzlagh, korku ve sikintilar, kota davramslari, bu dunyanin
hicligini, acimasizliginy, insan 6liminin anlam ve anlamsizligim gordu-
gu ve bu durumlarla karsilastigi icin, insanin kurtulus ihti yactu anlarlar.

5. Iste boyle bir durumda tiim hata ve ginahlarindan diinyay: kurtaracak
olan bir kisi vardw; o da Isa'dir. Her ne kadar bu dinler Isa gercegini pek
cok agidan ilan etseler de, gercek anlamda onu tanimamaktadirlar. Ger-
cege iliskin tam tebliglerinde onlar Hakikatin kimligini ortaya koyma
noktasinda basarisizdirlar.

Boylece Kung'e gore sadece Isa’nin Incil'i karanlig1 aydinlatr ve giz-
lenen gergegi ortaya ¢ikarir. “Isa’nin Incil’i, insanin en derin ihtiyaglarina
cevap verir, ona gercek kurtulusunu nerede bulacagin gosterir, onlara
Tanrrnin ne anlama geldigini, insanin Tanr’'nin indindeki yerini, Tann
ile insan arasindaki gercek butanlesmenin ne oldugunu goésterir.” Ona
gore, “Dunya dinleri sadece dindirler; onlar Kilise degillerdir, zira Kilise
demek, Isa’ya inanan ve onu tasdik edenlerin toplulugu demektir.”
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6. Hiristiyan inanai radikal bir evrenselligi temsil eder, ancak bu evrensel-
likte temel, somut ve merkezi olan kisi Isa Mesik’tir. Bu radikal evrensellik
daha once de belirtildigi gibi a) Her insanoglu Tanr’'min rahmeti altin-
dadir ve kurtulusa kavusabilir: O hangi irk ve milliyetten, hangi siif-
tan olursa olsun, hur, kole, kadin, erkek, hatta Isa'min Kilisesinin icin-
de veya disinda olsun onemli degildir. b) Her dunya dini, ilkel olsun,
gelismis olsun; mitolojik ya da aydinlanmis olsun; mistik veya rasyonel
olsun; teistik veya teistik dis1 olsun; gercek veya sadece yari-din (quasi-
religion) olsun Tanrrnin rahmeti altindadir ve bir kurtulus yolu olabi-
lir.15 Ancak bu kurtulus yolu olma o6zellikleri Isa Mesih'in sahsindadir.

Kung’e gore yukaridaki bu iddialar sadece tanimlanamaz, gorule-
mez mistik tecribeler uzerine bina edilmemis, 1sa Mesih'in tarihiligi
uzerine temellendirilmistir. Boylece Hiristiyan evrenselligi ayni sekilde
dar, smirli, dislayic1 hususilikten (particularism), zayifhik, parcacilik,
bilinmezlik ve goreceli lakaytliktan uzaktir. King ne hirriyeti bastiran
tek bir dinin totaliter hakimiyetini, ne de gercegi bastiran tim dinlerin ka-
nisimint istemektedir. Kendi deyimiyle onun inandig1 sey, hakikat ve
hurriyeti birlestiren sevgiyle Isa Mesih’in Kilisesi yoluyla dunya dinleri-
ne hizmet eden bir inanctir.

Kilisenin dunya dinleri igin anlami ve 6nemi: Bu bolimde de Kung, Ki-
lisenin misyonerlik faaliyetlerinin sadece Asya ve Afrika icin degil, ay-
n1 zamanda Avrupa icin de gecerli ve gerekli oldugunu, Hiristiyanhg
yayma konusunda ciddi her hangi bir ilerlemenin olmadigim ifade et-
mektedir. Hatta ona gore yakin gelecekte veya dunyanin sonuna kadar,
herkesi Hiristiyanlastirmak ve dunyay1 Hiristiyan danyasi yapmak bir
tarafa, putperestlik, diger dunya dinleri ve dini cogulculuk hakim ola-
caktir. Kung ayrica, onceki donemlerde tartisildipn gibi Kilisenin gore-
vinin tam danyay: fethetmek degil, danyaya hizmet etmek oldugunu ile-
ri surmektedir. Bu hizmet gercevesinde Kilisenin gorevi diger dunya
dinlerini bir tarafa iterek onlar1 yalniz baslarina birakmak degil, onlara
gercegin ne oldugunu, Isa'nin misyonunu, diger dinlerin ne i¢in var ol-
duklarini, fonksiyonlariny, iyi ve eksik yonlerini tanitmak oldugunu be-
lirtmektedir.

King'e gore Kilise Isa'nin yolunu izleyerek aktif kardeslik hizmetini
yerine getirmelidir. Cuinku sadece kendisi icin yasayan ve faaliyet gos-
teren Kilise, Isa'nin Kilisesi olamaz. Yaptig1 tim hizmet ve faaliyetlerde
yonunu o kendine degil, tim insanhga dogru yoneltmek durumunda-
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dir. Diger dunya dinleri onu tanisin tamimasin, Kilisenin onlarin yardi-
mina ihtiyaci vardir. Bu, Kilisenin sadece bir lutufu degil, kendi sorum-
luluklarinm diger dunya dinleriyle paylasmasi en basta gelen gorevidir.
Bunu da sadece sozlerle degil, islerle yerine getirmelidir.

Kilisenin en temel ve en 6nemli gorevlerinden birisi de, onun diger
dunya dinlerine mensup olanlara Isanin Incil'ini teblig ederek, yayarak
Isa’ya taniklik etmektir. Ancak bu gorevini yaparken, digerlerini zorlaya-
rak, onlar bir obje olarak gorup suiistimal ederek degil, her bireyin, gru-
bun ve toplulugun hurriyetine saygi duyarak, insanlik, tevazu, alcak go-
nallalak ve digergamlk iginde yerine getirmelidir. Dolayisiyla Kilisenin
diger dinler ve onlarin muntesiplerine kars1 gorevi, “onlara hakim olarak
degil, hizmet ederek, guc kullanarak degil, onlar hitrriyetlerine kavustura-
rak” hizmet etmektir. Ancak King'e gore Kilisenin butan bu hizmetleri-
nin yaninda esas hizmeti, Hiristiyan olmayan insanlar1 kendinden haber-
dar etmesidir. Ona gore Kilise, Tanr'nin kendileri i¢in ne yaptiklarindan
haberi olmayan tim insanlar temsilen yasayabilir ve yasamalidir. Ancak
bunu yaparken de Kilise, hi¢ bir zaman diger insanlara dismanca yaklas-
mamalidir. Bu baglamda Kilise s6z ve islerinde Isa’ya tanikhik eden kim-
selerin olusturdugu bir topluluktur. Bu topluluk diger dinya dinlerine
nazaran azinlig olustursa da, onlar gercek dinin temsilcisidir.10

Kung, Hiristiyanhigin ve Kilisenin digér dinlere iliskin goruslerini
bu sekilde agikladiktan sonra, ginumuz dinyasinda dinler aras: iliski-
ler konusunda gecmise nazaran yeni bir doneme girdigimizi belirterek
sunlar1 soylemektedir: “Oyle inaniyorum ki, bu yuzyilin en biyik ba-
sarilarindan biri, kendilerini birbirine karsi ezeli disman kabul eden
milletleri bir araya getirmesidir.”!” O, aruk butin dinya dinlerini bir-
birlerinden tamamen bagimsiz ve iligkisiz dinler olarak gdfmememiz
gerektigini, bunun yerine onlar1 birlikte —birbirine baglh ve iliski icin-
de— gormemiz gerektigini belirtmektedir. Ona goére bugun hig bir din,
digerlerinden ayn debdebeli bir yalmzlik icinde yasayamaz.”18

Bu dasinceleri temel alan Kang, Hiristiyanhigin genelde tam dian-
ya dinleriyle 6zelde ise Islam danyasiyla mutlaka diyaloga girmesi ge-
rektigini, bunun en onemli nedenlerinden birisinin de dinyada her al-
1 kisiden birinin Muasluman, ikisininse Hiristiyan olmas1 oldugunu be-
lirtmektedir. Kung diger dinya dinlerine nazaran bu iki dinin 6nemi-
nin sadece kalabalik bir nafusa sahip olmalarindan degil, bir cok ortak
noktalar1 ve uzun tarihi bir birliktelikleri olusundan kaynaklandigim
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ileri suirmektedir. Kang Musluman-Hiristiyan diyaloguna iliskin olarak
sekiz temel konu altinda toplamaktadir. $imdi her hangi bir yorum yap-
madan onun bu konudaki gorislerini belirtmek istiyoruz.

Islam bir kurtulus yolu mudur? Ona gore bu, cevaplandirilmas: gere-
ken en temel sorudur. Canku diyor, “eger biz, Mislimanlarin nasil ol-
sa cehenneme gideceklerini kabul edersek, bu durumda onlarla diyalo-
ga girmenin bir anlami kalmaz.” Ancak Kung'e gore, bu konuda gele-
neksel Katolik mezhebinin Muslumanlar da dahil olmak tzere, diger
din mensuplarina yénelik tutumu oldukca katiydi. Zira Katolik Kilise-
nin bu konudaki kesin akidesi suydu: “Kutsal Roma Kilisesi, putperest,
Yahudi, kafir veya Kiliseden ayrilmis olan kisilerin, yani Katolik Kilise-
si disindaki hi¢ kimsenin 6limunden once Kiliseye katlmadig mud-
detce sonsuz hayat1 paylasamayacagina, ancak seytan ve arkadaslar igin
hazirlanmis ebedi cehennemde azap goreceklerine kesinlikle inanur, ta-
niklik eder ve bu durumu ilan eder.”!® :

Kung'e gore, yukaridaki pasajdan da anlasildigi gibi, Mislamanla-
rin kurtulusu ile ilgili durum bes asirdir bu sekilde devam etmistir. An-
cak bugun Katolik tutum artik resmi Katolik tutum degildir. King bu
konuyu degerlendirirken su ilging tezi ortaya atmaktadir: “Biz kelime-
leri degistiremeyiz, ¢unku konsilin karar hakikaten hatas1 imkansiz
(infallible) bir tariftir, ancak onun kararlarinin aksini soylemeye musa-
ademizin olusudur. I1. Vatikan Konsili, “Hatalar1 olmaksizin, 1sa’nin In-
cilini veya onun Kilisesini bilmeyen, ancak bununla birlikte samimi bir
kalple Tanrr’y: arastiran ve onun rahmetiyle, kendi bilingli edimleriyle
onun isteklerini eylemlerine donusturmeye calisan kimselerin ebedi
kurtulusa erebileceklerini,” belirtmektedir.2%

Kung II. Vatikan'in kurtulusla ilgili kararlarinin daha ziyade Hiris-
tiyan ve Yahudileri ilgilendirdigini, ancak Musliimanlar1 da kapsadigini
belirtmektedir. Bilindigi gibi Konsilin Muslumanlarla ilgili karar1 asag1-
daki sekildedir: “Ancak kurtulus plani Yaratani taniyanlari —bunlarin
arasinda ilk planda Muslimanlar vardir- da icerir: Muslumanlar Ibra-
him’in inancin1 devam ettirirler ve bizle birlikte, bir olan, Rahman olan
ve ahirette insanlar yargilayacak olan Tanrrya taparlar.” Kiang'an de-
gerlendirmesine gore, I1. Vatikanin bu kararina gore, Mislimanlarin
seytan i¢cin hazirlanmis olan ebedi cehenneme gitmelerine gerek yoktur,
onlar da “ebedi kurtulusa erebilirler.” Bu da demektir ki, “Islam da bir
kurtulus yolu olabilir.”2!
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Kung, Kilisenin, Islam’n bir kurtulus dini olabilecegini belirtmesi-
ne ragmen, Muslumanlar icin 6zel bir yere sahip olan Hz. Muhammed
hakkinda tek kelime dahi edilmemesinin buyuk bir eksiklik oldugunu
ileri surmektedir. Buradan hareketle o peygamber hakkindaki gorusa-
nut aciklamaktadir.

Muhammed- Bir Peygamber mi? Bilindigi gibi bir cok dinde peygam-
ber kavrami yoktur. Ornegin Hindularin guru ve sadhuslari, Cinlilerin
hikmet sahip (pir)leri, Budistlerin rahipleri vardir. Ancak onlar, Yahu-
di, Hiristiyan ve Mislumanlarda oldugu gibi bir peygamber inancina sa-
hip degillerdir. Ancak peygamber inancina sahip olan ve peygamberle-
rini Isa gibi bir peygamber kabul eden Muslimanlarla ilgili degerlendir-
meler farkhdir. Bu noktada Hz. Muhammed'in peygamberligi ile ilgili
olarak Kung su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Suphe yoktur ki, eger
tam dinler tarihinde darustlaguyle peygamberligini iddia edecek bir ki-
si varsa, o0 da Muhammed olurdu.” Ancak King'an bu ifadelerine rag-
men, Hiristiyanlarin ¢ogu onun peygamberligini kabul ediyorlar mi?
Kung'e gore eger Hiristiyanlar bu konuyu arastiracaklarsa asagidaki hu-
suslar1 kabul etmek zorundadirlar.

1. Muhammed otoritesini bir ruhban sinifindan ya da toplumdan
alan bir din gorevlisi olarak degil, Israilogullarina gonderilen peygam-
berler gibi, Tanrr'dan aldig1 vahiylerden alarak gorevini ifa etmistir.

2. Israilogullarina gonderilen peygamberler gibi, Muhammed ilahi
teblige tamamen kendisini adamis, tamamen onunla mesgul ve tama-
men goreve atanmis bir kisiydi.

3. Muhammed, Israilogullarina gonderilen peygamberler gibi, dini
ve sosyal krizleri samimiyetle dile getirerek, kendi muttaki yasami ve
tebligiyle, zengin idari ziimreye ve onlarin devam ettirmeye ¢alistiklar
gelenege karsi ciku. :

4. Israilogullarina gonderilen peygamberler gibi, cogunlukla kendi-
sini “uyaric1” olarak isimlendirmis olan Muhammed, Tanrrnin s6zla
vahyinden baska hicbir otorite tanimamis ve kendi sozlerini degil, Tan-
rr'nin kelamini teblig etmistir.

5. Muhammed Israilogullarina gonderilen peygamberler gibi, hig
yorulmaksizin, putperestligi reddederek bir, yaratici, merhametli ve hu-
kuam sahibi Tanrr'y: teblig etmistir.

6. Muhammed Israilogullarina gonderilen peygamberler gibi, bir
olan Tanriya, Islam’in da kelime anlami olan kayitsiz sartsiz itaati, sada-
kati ve teslimiyeti sart kilmistir.
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7. Muhammed Israilogullarina gonderilen peygamberler gibi, mo-
noteizm ile himanizmi veya insani degerleri, —bir olan Tanrr'ya ve
onun, sosyal adalete ¢agrisini, zalimlerin cehenneme gidecekleri yo-
nundeki tehdidi ve adil olan kisilere mujdeyi,— birlestirmistir. 22

Butin bu degerlendirme ve karsilastirmalardan sonra King,
Amos'u, Hosea'yy, lsaya ve Yeremya’y1 peygamber olarak taniyip da, Mu-
hammed’i peygamber olarak tanimamanin pesin hukumlualikten baska
bir sey olmadigini ileri sirmektedir. Yine Kiing bir Bat1 Hiristiyan bakis
agisindan bir kisinin hangi sebeple olursa olsun Muhammed'e kars: ola-
bilecegini, ancak Hiristiyanlarin sahip olduklar1 bu mevcut dogmatik
inanclarindan vazgecerek yukaridaki hususlar kabul etmeleri gerekti-
gini vurgulamaktadir.

Bugiin Batida Fas ile Doguda Banglades arasinda, Kuzeyde orta As-
ya stepleriyle guneyde Endonezya takim adalarinin arasini kapsayan
alanda 800 milyon insan vardir. Bunlar baska hi¢ bir dinin sahip olma-
dig1 inang bagiyla kenetlenmis insanlardir. Tam bu insanlar sade bir
iman tasdikiyle (Allahtan baska tann yoktur, Muhammed onun pey-
gamberidir) bes temel dini vecibeyle ve Tanrrnin arzusuna teslimiyet
esaslar1 uzerine birbirlerine baglanmislardir. Bu esaslar zahmet ve sikin-
1 verse bile, degistirilemezlikleri kabul edilmistir.

Kung'e gore eger Katolik Kilise, “Hiristiyanlik Disindaki Dinlerle il-
gili Deklarasyonda” Musltimanlara sayg: gosteriyorsa, ayni Kilise, ismi-
ne yer verilmeyen Muhammed’e de aym saygiyr gostermelidir. Canku
Muslimanlar: tek olan Tanrr’ya ibadete yonelten odur ve Tanr1 “insan-
liga onun vasitasiyla hitap etmistir.”

Sonug olarak Kiang, “Biz Hiristiyanlar bu gercekler karsisinda nasil
davranirsak davranalim, onun bir peygamber olarak hareket ettigini ve
bir peygamber oldugunu kabul etmemiz gerekir,” demektedir.23

Bu durum bizi su soruyu sormaya sevk etmektedir: Eger Muham-
med bir peygamberse, onun teblig ettigi Kur'an'in durumu ne olacaktir?
Simdi King'an Kur'an hakkindaki goruslerine gegebiliriz.

Kur’an Tanr’min Kelami mu? King Kur'an’in sézlu hadisten (traditi-
on), daha 6te oldugunu, ¢unki hadisin kolayca degistirilebilecegini,
oysa Kur'an'in yazilms bir kayit oldugunu, bir kerede tim zamanlar icin
gonderildigini ve degistirilemez oldugunu belirtmektedir. Kiing’e gore
bu konuda o Kitab-1 Mukaddese benzer. Yazili seklinden dolay1, Islam
tarihindeki degisikliklere ve farkliliklara ragmen, asirdan asra, nesilden
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nesle, kisiden kisiye degismemistir. Tum farkli yorum ve tefsirlere, Is-
lam hukuku tarafindan ona verilen tam sekillere ragmen, o temel olma
ozelligini korumustur. Tefsirciler gelip ge¢mis, ancak Kur’an bir ilham
kaynag olarak kalmistir. Kur'an Islam’in kutsal kitabidir, o insanlarin
sozu degil, Tanr’nin sozudur. Mislimanlara gore, Tanri'nin kelami
olan bir kitaptir.

King Kur'an’la ilgili bu degerlendirmeyi yaptiktan sonra su asil so-
ruyu soruyor: “Bu kitap gercekten Tanrr'nin kelami midir?” O bu soru-
ya bir onceki konuyla (Hz. Muhammed'in peygamberligi) baglantih
olarak su sonuca variyor: “Eger Muhammed'i bir peygamber olarak ta-
niyorsak, tutarh olmak i¢in Muhammed'in mesajinin kendi yapimi ol-
madigini, Kur’an'in basit anlamda Muhammed’in s6zt1 degil, ancak Tan-
rinin Kelamt oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ve Kur’an Muslumanlar
icin peygamberden daha 6nemlidir.”2*

" - Ancak Kung bu noktada kendi dedigi gibi tutarl olamiyor. O, énce
Kur’an’ elestirip, onun dogrudan Allah’in kelam:1 olmadigini sdyleme-
den, bunu tarihi bir siire¢ olarak Incil tuzerinde deniyor. O, bir zaman-
lar, hatta baz1 koktenci Hiristiyanlarin bugun bile, tim Incil'in Allah ta-
rafindan yazdinldigini, hicbir degisikligin olmadigini, hicbir seyi tefsir
etmeye gerek olmadigni, zira her seyin apa(;'lk oldugunu savunanlara
rastlanirken, buguin bu durumun degistigini, onun kritiginin yapildig:-
n1 ve tamamen onun Tanr1 kelam: olmadiginin ilmen ispatlandigini, do-
layisiyla boyle bir seyin neden Kur’an i¢in de olamayacagin, aslinda ba-
z1 Musluman ilim adamlarinin érnegin, Fazlur Rahman’in boyle bir ta-
vir (Kur’an'in tamamen Tanr1 kelami olmadigini, onun bir insan tarafin-
dan human medium, etkilendigini) takindiini, ancak bunu acikc¢a soyle-
menin mumkun olmadigini belirtmektedir. Bu konuda sonug olarak su
iddiayi ileri sirmektedir:

Allah tarafindan dikte edilmeksizin, Kur’ant Mislimanlarin inandi-
§1 gibi, merhametli bir Tanrr'ya biyik bir taniklik olarak anlamak ve
tecribe etmek mumkun degil midir? Boyle bir anlayis aym zaman-
da, olum cezasi ve sadece yeniden yorumlanmak suretiyle degil, an-
cak gecmis tarihi baglamda gerekli olan veya anlaml olan, ancak ar-
tik ginimaz sartlarina uymayan dolayisiyla degistirilmesi gereken
diger baz1 hususlarla ilgilenmeye de yardima olacaktir.2>
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Masliiman, Yahudi ve Hiristiyanlar Arasindaki Temel Ortak Ozellikler Ne-
lerdir? Kung’un ilgilendigi temel hususlardan birisi de Muslimanlarla
Ehli Kitap arasindaki temel benzerliklerin neler oldugudur. O bu konu-
da su benzerlikleri siralamaktadir:

Ona gore ilk olarak, Muasliman, Yahudi ve Hiristiyanlar arasindaki
temel benzerlik hayata ve diger tim seylere bir anlam veren tek ve yal-
niz bir Tanrt inaraidmr. kinci olarak Musliman, Yahudi ve Hiristiyanlar
ayni zamanda Tanrr'nin tarihiligine —-yukarida olan bir Tann degil, fakat
olaylara mudahale eden ve gizli (hidden) bir sekilde hitap eden tarihin
icindeki bir Tanrr'ya inanurlar. Ugiincii olarak Yahudi, Hiristiyan ve Mis-
lamanlar Tanr’'min yaklasilabilir bir ilah olduguna ve ona yalvarip ya-
karilacagina inanirlar. Dordancu ve son olarak, bu Tanr1 Rahman ve Ra-
him olan bir Tanndir. Arapga bir terim olan ar-Rahman, “merhametli
olan” etimolojik olarak Ibrani’ce bir kelime olan rahamim ve Incil’deki
charis kelimesiyle baglantilidir.26

Kur'an’in Isa Tamtimi Dogru mudur? Kung’in en ¢ok 6nem verdigi hu-
suslardan birisi de Kur'ann Hz. Isa hakkindaki ogretileridir. O,
Kur’an'in Hz. Isa’dan daima olumlu olarak bahsettigini kabul eder. Zira
Kur'an Isa'dan, “Tanr’'min Kelam1” olarak bahseder. Dahasi Hz. Mu-
hammed, hi¢ bir zaman kiskanmadan, Isa'nin tebliginden, onun muci-
zevi dogusundan ve diger mucizelerinden bahsetmistir. Ancak Kur’an
hicbir zaman onun tanrihgindan, ikinci bir tanr1 oldugundan bahsetme-
mistir. Diger bir deyisle Kur’an’a gore Isa, bir peygamberdir, hatta Ibra-
him, Nuh ve Musa’dan daha buyuk peygamberdir. Ancak kesinlikle
peygamberden daha fazla bir sey degildir. Dahasi nasil Vaftizci Yahya
Yeni Ahit’te Isa'nin éncisi ise, Kur’an’da da 1sa, Muhammed’in éncusq,
kesinlikle takip edilmesi gereken 6rnek bir sahsiyet olarak takdim edil-
mistir. Kur’an’a gore, Isa Muhammed'in aksine dogrudan Tanr tarafin-
dan ikinci Adem olarak yaratilmistir.

King nasil Yahudi ilim adamlar: Isa’y1 temel kaynaklara inerek in-
celeyip dogru sonugclara ulastilarsa, ayn1 seyi Musliman ilim adamla-
rindan da beklemektedir. Cunkii ona gore, “Kur’an’da ¢izilen Isa’nin
portresi... oldukca tek tarafli, olduk¢ca monoton, icerik olarak bircok
kismu eksiktir; Kur'an'da lIsa, basit olarak sadece monoteizmi teblig
eder, tovbeye davet eder ve mucizeler gosterir. Bu bir zayifliktir, bu, or-
negin, Isa’'nin Dag vaaziyla karsilastirildiginda tek yonla bir portredir.”
Islam’a gore Isa'nin 6lmedigine, sade bir sekilde gok yuzune yukseltil-
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digine inanilir. Oysa ilk yuzyilin orijinal kaynaklarjna gore lsa gercek-
ten olmustir. Burada Kung, bu kaynaklara giivenilmesi gerektigini, an-
cak Muhammed'in de Kur’an1 dogrudan Tanrrdan aldigini ve dolayisiy-
la Kur’anin ifadesinin Muslumanlar tarafindan daha kabule sayan ola-
cagini belirtmektedir.2’

Temel Teolojik Farklilik.Nedir? King'e gore temel teolojik farklilik Tes-
lis ve hulul konusudur. Bu konuda Kur’an Hiristiyanlara seslenerek soy-
le demektedir: “Ey Kitap ehli, dininizde tagkinlik etmeyin ve Allah hak-
kinda gercek olmayan seyleri soylemeyin! Meryem oglu Isa Mesih, sade-
ce Allah'n el¢isi, O’'nun Meryem’e att1g1 kelimesi ve O’'ndan bir ruhtur.
Allah’a ve elgilerine inanin, (Allah) ‘Ugtir' demeyin. Kendi yarariniza
olarak buna son verin. Cunku Allah yalniz, bir tek Tanndir. Hasa O, co-
cuk sahibi olmaktan yucedir. Goklerde ve yerde olanlarin hepsi O’nun-
dur. Vekil olarak Allah yeter” ( 4:171). Kang bu konunun Masluman ilim
adamlar tarafindan yanhs yorumlandigin1 one siurmektedir. Ona gore
Teslis doktrini birde t¢ iken, Muslumanlarin anlayisinda t¢ tanndir.
Kung, Kur'an'da, ¢ok énemli olmasa da “Teslis inancina iliskin baz1 yan-
lis anlamalarin” oldugunu ileri sarmektedir. O, Hiristiyanlarin, Musla-
manlarin iddia ettikleri gibi ti¢ tanriya degil, gercekte bir tanriya inandik-
lariny, ancak bu tanrinin ¢ boyutlu bir tanr oldugunu iddia etmektedir.

Bu Temel Teolojik Fark: Nastl Degerlendirmeliyiz? King Teslis inancinin
ister istemez christology kavramina goturecegini ifade etmektedir. Ona go-
re eger bugin Hiristiyan ve Muslimanlar (Yahudiler de 6yle) birbirlerini
daha iyi anlamak istiyorlarsa, onlarin ana kaynaklara donmeleri ve daha
sonra bunu izleyen olaylara elestirel olarak bakmalar1 gerekmektedir.

Ancak Kung boyle bir seyin kendi Hiristiyan dindaslari i¢in zor ola-
cagini belirtmektedir. Cankt onlar bile bu temel kaynaklara gitme ye-
rine Yeni Ahit hakkindaki 4 ve 5. asirda yapilan konsillerin kararlarina
bakutklarin ifade etmektedir. Kung Hiristiyanhigin orijinal kaynaklar
uzerine yapilan bazi arastirmalar1 da kanit gostererek, Islam'in temel
olarak Yahudi-Hiristiyan gelenegine bagh olarak onun uzerine bina
edildigini iddia etmektedir. Her ne kadar Islam’in bu Yahudi-Hiristiyan
dinine bagimlihig: tartismaya aciksa da, bu iki gelenek arasindaki ben-
zerlikler sasirtica boyultadlr.28

Bununla beraber Kung bilinen bir iddiay1 da ortaya atmaktan da ge-
ri durmuyor. O da, Hz. Peygamberin Varaka ile olan iliskisidir. O, Pey-
gamberin Varaka ile gorustagunu, dolayisiyla onun vasitasiyla Musa'nin
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aldig1 vahiyle kendi aldig: vahiy arasinda iligki kurdugunu ve boylece
Muhammed’in geri planinin Yahudi-Hiristiyanhga cekilebilecegini ileri
sirmektedir. Bu baglamda o, Muhammed'in eski Arap politeizmine kar-
st akugini, ¢unku onlarin Allah’a kizlar ve muhtemelen de ogullar is-
nat ettiklerini Muhamined’in de onlarin bu politeistik anlayislarina bir
tepki olarak “Tanr:'min Oglu” fikrini tamamen reddetmekten baska bir
secenegi- olmadigin belirtmektedir. “Muhammed Arabistan ¢olande
dolanan Isa hikayesini aldi, ancak o ona kendi yorumunu ekledi. In-
cil'de sik¢a olan seyler bu defa Kur’an’da oluyordu. Bu eski gelenek sa-
dece basit bir sekilde elden ele ge¢medi, mevcut tecrubeye uygun ola-
cak sekilde yeniden yorumlandi.” Boylece “Muhammed kendi zamani-
na ait Isa hakkinda duyduklarinin ¢ogunu (muhtemelen okuduklarinn
degil) kulland1.”29

Muslitimanlar ve Hiristiyanlar Ne Yapmali? Kang, batan bu tarihi de-
gerlendirmelerden sonra artik iki tarafin da eski tartismalan bir tarafa
birakarak, Isa veya Muhammed alternatifi yerine, tm simirhilik ve fark-
hiliklara ragmen, Isa ve Muhammed sentezi yapmalar1 gerektigini one
sirmektedir. O, eski konsilleri tamamen reddetmek gibi bir niyetinin
olmadigni, ancak ¢agdas Hiristiyan din adamlarinin Isa’'dan Tanrrnin
oglu ya da Tanrr’nin Kelami olarak bahsetmelerinin de ne anlama geldi-
gini yeniden dustinmelerinin zamaninin geldigini savunmaktadir. Bu
konuyla ilgili olarak sunlan soylemektedir: “Tanr’'nin Oglu’ ifadesini
ne kadar modern ve genis anlamda alirsak, o él¢iide gunimuz Muslu-
man ve Yahudilerine bu inanci iyi bir sekilde izah edebiliriz.” Buradan
hareketle o Hiristiyanlarin Muhammed'i, Muslimanlarin da Isa’y1 nasil
gorebileceklerinin bir sinirini ¢izmeye ¢alisiyor. Bu siirlan su sekilde
ortaya koyabiliriz: ’ : .

a) Mislimanlar Isa’yr nasil gorebilirler? Halihazirda Muslamanlar
Kur’an’a gore Isa’y1 buyuk bir peygamber, Tanrr'nin elgisi, dogumundan
goge yukselmesine kadar “Tanr’’nin Kulu” ve teblig agisindan Muham-
med’inkine benzer olarak gormektedirler. Muslumanlar i¢in Kur'an ve
Muhammed, iman, amel, hayat ve 6lim gibi yasamla ilgili temel unsur-
lar belirler. Buradan hareketle o su soruyu soruyor: “Eger Isa Kur'an'da
“Tanrr’nin Kelam1” olarak adlandirihyor ve “Incil'in” de getiricisi olarak
kabul ediliyorsa, Muslimanlarin bu Incil’i daha genis bir sekilde anla-
yip onu daha ¢ok ciddiye almalar gerekmez mi?” Isa'nin uygulamalar
ve tebligi 15131nda baz1 Muslimanlar tarafindan bile bazen ¢ok kat1 ola-
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rak kabul edilen Islam hukuku daha yumusak bir sekilde tefsir edilebi-
lir. Yine Isa’nin sahsiyeti ve mesaji 1s1ginda Kur’an daha ¢ok insan hiur-
riyetine yer verecek sekilde izah edilebilir.

Ona gore bundan da 6tesi, Isa’nin hem hayat1 hem de olumaiyle il-
gili anlatilar Hiristiyanlarin ilk donem kaynaklar dikkate alinarak daha
iyi incelenip anlagilabilir. Bu durum, Muslumanlarin insanogluyla yasa-
yan ve onunla aci ¢ceken bir Tanrr'y1 daha derin bir sekilde anlamalarini
saglayabilir.

Kung Mislumanlarin Isa’y1 nasil gorebileceklerine iliskin.bu oneri-
lerinden sonra Hiristiyanlarin da Hz. Peygamberi nasil gormeleri gerek-
tigi konusunu ele alarak sunlar1 soylemektedir:

b) Huristiyanlar Muhammed'i nasil gorebilirler? Halihazirda bugun bir-
cok insan Muhammed'’i hem kendi hayatinda hem de kendisini takip
eden yuzyillarda buyuk basarilar gostermis ¢cok onemli bir peygamber
olarak goruyor. Bununla beraber Hiristiyan diinyasinda hakim olan du-
rum su sekilde ortaya konabilir: Bugin Hiristiyanlar icin Isa ve onun
teblig ettigi mujdeli haber, inang ve amel, hayat ve 6lam icin temel kri-
terdir. Dolayisiyla Isa Tann ve insanlik adina Hiristiyanlar igin “kesin
duzenleyici faktor” olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber, onlarin
Hiristiyanlan ilgilendirdigi surece, Incil'i takip ederek, Isa’dan sonra da
degerli peygamberlerin varhigini kabul edip, “Kendini Yahudi-Hiristiyan
geleneginin bir parcasi olarak goren Muhammed'i ve onun mesajin da-
ha ciddi olarak ele almalar1 gerekmez mi?”30

Kung’e gore Hiristiyanlarin, Muhammed'in putperestlik uyarilarina,
inang ve hayatin bir oldugu seklindeki tavsiyelerine, hatta siyasi alan-
daki uyar1 ve emirlerine kulak vermeleri gerekir. Boylece Muhammed
Hiristiyanlara mutlak karar verici olmasa bile, Isa’nin kendilerine sun-
dugu yol gosterici normlarini saglayabilir.

Sonug olarak Kung bu konunun ¢ok da basit bir konu olmadigini,
zira bir¢ok Hiristiyan grubunun —ogu Hiristiyanlari, Bat1 Hiristiyanlari,
Helenistik Hiristiyanlary, Yahudi-Hiristiyanlari- oldugunu, ancak
onemli olan bu tur konularin ¢ok hassas oldugunu bilerek birbirimize
kars1 son derece saygili ve hosgorilu olmamiz gerektigini vurgulamak-
tadir. Yine Kung bastaki sozlerini tekrarlayarak soyle demektedir: “Ke-
sinlikle inaniyorum ki, sadece dinler arasinda ozellikle de Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam arasinda baris olursa, milletler arasinda barisa ka-
vusabiliriz.”3!
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2. JOHN HiCK: -
HIRISTIYANLIK ve DiNI COGULCULUK

John Hick (d. 1922-) Ingiltere Birmingham Universitesi ve Kalifor-
niya Claremont Graduate School of Religion boliimiinde profesorliik
yapan Hick, yiizyilin en biiyiik din felsefecilerinden biri olarak ta-
ninmaktadir. Ancak son yullarinda ¢alismalarimt daha ¢ok farkl
dinlerin gerceklik iddialari problemi iizerine yapan Hick’in dinlera-
rast diyalog baglammda ya da Hiristiyanhgm diger dinlerle olan
iliskileri agisindan savundugu goriis olan Kopernik devrimi en ¢ok
tartistlan konulardan biri olmustur. Hick baglangicta muhafazakar
bir Hiristiyanhk inancina sahiptir. Daha sonra Cornell, Princeton
Theological Seminary'de ders verir. Sonra Cambridge daha sonra
da Birmingham Universitesi llahiyat Fakiiltesine gelir. Burada pek
¢ok farklt din ve inanca sahip kisilerle gorugsir ve tanisir: Kendisi-
nin gelistirdigi “Kopernik Devrimi” adli teolojinin de bu ortamda
olustugu soylenebilir:

Hick, Hiristiyanlarin 6zellikle de Katolik Kilisesinin diger dinlere ve
mensuplarina yonelik dislayic: tavirlan tarihi olarak inceledikten son-
ra,32 buganki durumu degerlendirerek hala bu dislayiciligin devam et-
tigini belirtmekte ve su soruyu sormaktadir: “Biz hiristiyanligi kendi di-
sinda kurtulus olmayan sadece tek yol olarak m1 kabul edecegiz, yoksa
insanhigin diger buyuk dinlerinin de bir hayat ve kurtulus yolu oldugu-
nu da kabul edecek miyiz?”33 Hick ganiunizde bu dislama ile ilgili ola-
rak da 1970te yaymlanan Frankfurt Deklarasyonundan bahsetmekte-
dir.3% Frankfurt Deklarasyonu Hiristiyan olmayanlar hakkinda soyle
demektedir: “Yaratihis acisindan Tanrr'ya ait olan Hiristiyanhigin disin-
daki tam insanlar1 Mesih Isa’ya inanma ve onun adina vaftiz edilmeye
davet ediyoruz, zira sonsuz kurtulus sadece onunla mamkindir.”33 Yi-
ne ayni Deklarasyonda soyle denmistir: “Hiristiyan olmayan din ve ide-
olojilerin taraftarlan lsa bedeninde inang ve vaftiz edilebilmeleri igin
mutlaka daha 6nce sahip olduklar1 baglardan kurtarmalari zorunludur.”
Yine 1960'ta Sikako’da yapilan Dinya Misyonerligi Kongresinde su me-
saj ortaya konmustur: “Savas yillarindan bu yana, bir milyardan fazla
ruh ebediyete goctu ve bunlarin yarisindan fazlasi da kendileri icin ¢ar-
miha gerilen Isa’nin ismini bile duymaksizin cehennem atesinin cefala-
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rina gitti.” Hick’e gore tim bu ifadelerin 6tesinde yatan gercek, gerek
Ortacag Katolik, gerekse modern Protestan evanceliklerin, “Kilise ya da
Hiristiyanhgin disinda kurtulus yoktur,” seklindeki ifadeleriydi.

" Hick asag1 yukar Hiristiyanlardan buytk ¢ogunlugun hala bu go-
rusu benimsedigi, hatta kendisinin de 25 yildir ayn1 gorasu kabullendi-
gini belirtmektedir. Dolayisiyla kendisinin de kurtulusun sadece Isa
araciligiyla olacaginm ve Isa yoluyla Tanrr'ya karsihk vermeyen insanla-
rin kurtulusa eremeyecegini, aksine helak olacagim ya da kaybolacagi-
n1 temel hiristiyan pozisyonu oldugunu kabul ettigini belirtmektedir.

- Hick, Tanr’min kendisini lsa’daki kurtaric1 gug ve yegane tamlkla
tam insanhga bildirdigini ve tim insanlarin da buna inandigini soyle-
mektedir. Her ne kadar boyle bir inanis lsa'ya tabi olmayanlarin kurtu-
lus yolunu kaybettikleri sonucuna goturse de, ona inanmayan yuz mil-
yonlarca insanin boyle bir akibete ugramalarinin da dogru olmadigina
inanmaktadir. O, boyle bir karara varmanin ¢ok zor oldugunu, ¢canka
insanhigin bayuk bir kisminin ebedi olarak kayba ugramalarin kabul
etmenin kolay olmadigini ifade etmektedir. Ona gore diger insanlarin
kurtulusuna karsu ilgisizligin ya da boyle bir konuyu g6z ardi etmenin
iki nedeni vardr: Birinci olarak bu tarlu problemlerle karsi karsiya gel-
me konusundaki hazirsizlik. Ikincisi de, bu tar problemlerin daha on-
ceden kendisi gibi dustnen insanlarin dikkatini cekmemis olmasidir.

O halde bu ciddi problem ne zaman gundeme gelmistir? Bu za-
manlama, diger insanlarla karsilasip onlarin dinlerini taniyinca degis-
mistir. O, bu konuyla ilgili olarak soyle demektedir: Biz bir taraftan
Hiristiyanlar olarak Tanrrmin evrensel sevgi Tanrisi, tdm insanligin
Babasi ve yaraticisi oldugunu ve tim insanlarin nihai iyiligini ve kur-
tulusunu istedigini soyliyoruz. Diger taraftan da, geleneksel olarak
diyoruz ki, kurtulusa iliskin tek yol hiristiyanlik yoludur.36 Ancak bir
an durup dusundagumizde, su ana kadar yasamis ve 6lmis olan in-
sanlarin buyuk bir kisminin ya Isa’dan 6nce, ya da hiristiyanhk sinir-
lar1 disinda yasadigini biliyoruz. O halde biz su sonucu kabul edebilir
miyiz? “Tam insanhg kurtarmak isteyen sevgi Tanrisi, hakikaten sa-
dece kuguk bir azinhgin kurtulusunu mu emreder?” Hick’e gore bu
ahlaki bir tezat teskil eder.37

Hick “Kilise disinda kurtulus yoktur,” dogmasinin ilk olarak a¢un-
cit asirda, resmi olarak da Papa Boniface tarafindan 1302 yilinda ilan
edildigini, ancak daha sonra genis dini cevrelerle karsilasmalar basla-
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yinca Katolik Kilisenin bu dogmatik durumunu yeniden dusinmeye
basladigini ileri sirmektedir. Iste ilk kez 1854’te Papa IX. Pius, gelenek-
sel Katolik yolunu izleyerek, onun pratik etkilerini degistirmeye basla-
du. Bir nutkunda sunlan soyledi: “Suphesiz bir inang meselesi olarak su
husus kabul edilmelidir ki, Roma Kilisesinin disinda hi¢ bir kimse kur-
tulusa kavusamaz, Kilise yegane kurtulus gemisidir ve her kim ona gir-
mezse, o tufanda helak olacakur. Diger taraftan su husus da kabul edil-
melidir ki, gercek dinden haberi olmayan kimseler de, eger apacik bir
cahillik i¢inde degillerse, Tanrr’'nin huzurunda bu konuda suglu kabul
edilmezler.”38 Boylece Katolik olmayan bir kisi de, ister Katolik olma-
yan bir Hiristiyan, isterse diger her hangi bir dinin muntesibi olsun, ki-
lisenin disinda da o6lse, kurtulusa kavusabilir ve bu doktrinin kime uy-
gulanacagini sadece Tann bilir.

Katolik Kilisesinin kurtuluslale ilgili bu kat1 tutumunda bir baska
yumusama ve tolerans da 1949’da Roma’daki Kutsal Burodan Boston
baspiskoposuna yazilan mektuptur. Mektupta su ifadelere yer verilmis-
tir: “Bir kisinin sonsuz kurtulusu elde etmek icin Kilisenin hakikaten bir
uyesi olmasi gerekmez, o kisinin sadece arzu ve hasret icinde olmas ye-
terlidir. Her zaman da bu arzunun acik olmasi beklenmez... Bir kisi ger-
cekten cahil kaldiginda, Tanr1 da zimni bir arzuyla kabul eder.”

Gorulduagu gibi Kilisenin tedrici bir yumusama igerisinde olmasina
ragmen, Hick onun diger dinlere kars: olan bu tar yumusamalarin da
yeterli gormemektedir. Zira ona gore her ne kadar teist inanca sahip
olanlarin Tanrr'nmin arzusuna karsi samimi istekleri olsa bile, Hinduizm
ve Budizm gibi dinlere mensup ateist kisilerin durumu ne olacaktir?
Goruldaga gibi bu formuller, tim insanhigin kurtulusunu kapsamasi
acisindan yetersiz kalmaktadir. Iste boyle bir durumda Hick yeni bir te-
ori gelistirmektedir.

Hick, Kilisenin insanlarin kurtulusuna iliskin ortaya koydugu teori-
yi Batlamyus (Ptolemaic) teolojisi olarak adlandirmaktadir. Bilindigi gi-
bi bu teoriye gore dunya merkezdedir ve etrafindaki tim gokcisimleri
onun etrafinda doner. Gunes de dahil olmak tzere butun yildizlar dan-
yanin etrafinda doner. Bu teori o donem ki bilgiler dogrultusunda ko-
layca kabul goren bir teoriydi. Ancak zamanla ilmin gelismesi sonucu
bu teorinin yanhs oldugu ortaya ¢ikti. Bu teorinin yerini dinyanin mer-
kez degil, giinesin merkez oldugunu ileri suren Kopernik teorisi ald1.
Iste Hick bu iki teoriden bahsederek, geleneksel Kilisenin “Kilise disin-
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da kurtulus yoktur,” dogmasini Batlamyus-teorisine benzetmektedir. Bu
dogmaya gore merkezde hiristiyanlik vardir, diger tum dinler bu mer-
kezi dinin etrafinda yer almaktadir.3?

Hick, Batlamyus teorisinin 1963-65 yillarindaki 11. Vatikan Konsi-
linde degisecegini umdugunu, ancak maalesef ayn teorinin hala gecer-
liligini korudugunu ileri sirmektedir. Ona gore Konsil eski teoriyi kal-
" diracag1 yerde ona yeni yorangeler eklemistir. 1964’te Kilise, Dogmatik
Tuzugunde su gorusleri nesretti: “Kendi hatalar1 olmaksizin Isa'nin In-
cili ya da Kilisesi hakkinda bilgisi olmayan, ancak samimi bir sekilde
Tanrr'y: arayan, vicdaninin emri dogrultusunda O'nun arzusunu yerine
getirmeye calisanlar da sonsuz kurtulusa kavusabilirler. Kendilerine
Tanr1 hakkinda acik bir bilgi ulasmayan, ancak iyi bir hayat yasamaya
calisan kimseler i¢in de kurtulus konusunda gerekli yardim ilahi Ina-
yetret etmez. Kilise onlarda bulunan iyilik ve hakikati Incil i¢in bir ha-
zirlik olarak kabul eder.”*0

Yine Kilisenin diger Hiristiyan olmayan dinlere iliskin bir Deklaras-
yonunda sunlar yazilmistir: “Katolik Kilisesi bu dinlerdeki kutsal ve ha-
kikat olan hicbir seyi reddetmez. Bunlar her ne kadar Kilisenin kabul
ettigi ve duzenledigi seylerden pek cok agilardan farkliklar gasterse de,
Kilise bunlar1 tim insanlar aydinlatict bir Hakikat 1518101 yansitan ku-
rallar, 6gretiler ve yasam tarz ve usulleri olarak kabul edip samimi bir
saygtyla bakar.”#1

Hick her ne kadar Kilisenin diger dinlere kars1 tutumunu oldukca
degistirdigini ve bu adimlarin 6nemli birer basamak oldugunu kabul et-
se de, bu kararlarin kendisinin ileri sirdagi Kopernik teolojisine henuz
ulasamadigini belirtmektedir. Canki Kilise hala kurtulusa, sadece
Isa’da ve Isa'nin mistik viicudu ve Kiliseyle olan isbirligi sayesinde ula-
silabilecegini farz etmektedir. Yine her ne kadar Kilise diger dinlerdeki
iyiligi, guzelligi ve baz1 hakikat parcalarim kabul etse de, o bunlar: an-
cak Incil i¢in bir hazirlik olarak gormektedir. Bu su demektir: Tann di-
ger dinlerdeki inanch kisilerin er gec acik bir sekilde hiristiyan inanci-
na ulasmalarini istemektedir. Bu nokta dokuimaninin bir sonraki parag-
rafinda, kilisenin misyonerlik faaliyetleri ile ilgili kisminda su sekilde
dile getirilmistir: “Isa’y1 tim diinyaya kurtulus olarak gonderen Tan-
rI'nin arzusunu tamamen yerine getirmek-konusunda Kilise Kutsal Ruh
tarafindan gorevlendirilmistir.” Hick’in ifadesiyle Batlamyus teorisinin
dusunce cercevesi acik bir sekilde Dogmatic Constitution’m basinda belir-
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tilmistir. Orada soyle denmektedir: “Ahir zamanda, Adem’den itibaren
tim adil insanlar evrensel Kilisede Babayla birleseceklerdir.”#2

Hick yazisinda Kung'iin siradan ve olaganustu (ordinary ve extraor-
dinary) ifadelerini de elestirerek bu konuda sunlar1 soylemektedir: Eger
Kung bu siradan ifadesiyle cogunlugu, olaganustu kelimesiyle de azin-
111 kastediyorsa, o takdirde ona gore Hiristiyan olmadig: halde insanh-
gin buyuk bir kismi kurtulacak demektir. Bu gergekten Batlamyus teori-
sine kars1 6nemli bir adimdir. Ancak hakikatte her ne kadar onun kul-
landig1 terminoloji yeni olsa bile, anlam itibariyle Batlamyus teorisini
cagrisurmaktadir. Canku dikkat edilirse o, diger dinleri tam kurtulus
cemberi icinde degil, onlar sadece bir baslangig, bir-adim, bir hazirhk
asamasi olarak gormektedir. Kisacasi onlar er ya da ge¢ Hiristiyan olma-
hdirlar. Ancak onlar suglanmazlar, zira hentiz Incil onlara ulasmamustr.
Dahas1 Kung, hiristiyanlig1 diger dinlerden ayirmakta ve onu herkesin
sonunda dolasip gelecegi yegane din olarak gormektedir. Boylece Kung
icin Hiristiyanhk, Roma Katolik Kilisesi, Hick'in Kopernik teolojisi
inanglar evreninin merkezinde kalmaya devam etmektedir.*3

Hick, Kiliseyi ve Katolikleri bu sekilde elestirdikten sonra, konuyu
Protestan ¢evresine getirmektedir. Hick’e gore her ne kadar Protestan
cevreler bu konuda basih yayinda bir sey goralmese bile, hiristiyan ol-
mayan kimselerin kurtulusa erme yolunun Isa’dan gectigine ve eger bu
kisiler hayatlarinda onunla ve Incil'iyle karsilasmadilarsa, gelecek dun-
yada onu yine kurtarici olarak kabul etme sanslarinin olacagina inan- .
maktadirlar. Goruldugu gibi onlar da Isa’nin yeganeligini kabul etmek-
te ve cogunluk icin bu dunyada degil, ahiret hayatinda bir sans tani-
maktadirlar. Ancak her ne kadar Katolikler ve Ortodoks Protestanlar,
hiristiyan olmayanlarin 6limden sonra Isa ile karsilasma ihtimalini ka-
bul etmeseler de —¢tinkii onlar Tanrr'ya inang konusunda 6lamu hurri-
yetin bir sonu olarak gorurler— liberal Protestanlar boyle bir ikinci san-
st kabul ederler.* '

Hick bu degerlendirmelerden sonra kendi Kopernik teorisine gele-
rek soyle demektedir: Nasil ki astronomide Kopernik teorisi, yerin, do-
nen evrenin merkezi durumundan, danya da dahil, ginesi merkez ha-
line getirdiyse, teoloji alaninda da yeni bir evrim yaparak, kendi dini-
mizi merkezden alarak, Tanrr'y1 merkeze yerlestirip hiristiyanlhk da da-
hil olmak tizere insanlhiga ait tim dinleri bu Tanr1 merkezinin yoringe-
sine, onun etrafinda donmek ve hizmet etmek amaciyla yerlestirmek
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gerekir. Dolayisiyla diger dinler hakkinda ecclesi-centric (kilise-merkez-
li) anlayistan theo-centric (tanri-merkezli) anlayisa ge¢cmek gerektigini
vurgulamaktadir.

Acaba Hick'i boyle ¢ogulcu bir dini goruse iten sebepler nelerdir?
Hick’in hayat hikayesine bakarsak onun neden ¢ogulcu bir yol izledigi-
ni anlayabiliriz. Hick’in, daha bebek iken vaftiz edilmesine ve 16 yasla-
rinda kilise ibadetlerine goturulmesine ragmen, kendisinin bu ayinleri

-son derece zevksiz ve can sikict buldugunu ve bunlardan pek tatmin ol-
madigim gormekteyiz. Ayrica kendisi genglik yillarinda Nietzsche ve
Bertrand Russell'in eserlerini okuyarak onlardan onemli derecede etki-
lendigini belirtmektedir. Ancak daha sonra Hukuk fakiltesinde okur-
ken tekrar gucla bir Hiristiyan oldugunu ve geleneksel tum Hiristiyan
inanclarin sorgulamaksizin kabul ettigini ifade etmektedir. Bu ilgisi da-
ha sonra felsefe dersleri almak icin gittigi Edinburg Universitesinde da-
ha da gelisir.

Hick daha sonralar1 almis oldugu felsefi egitimin de tesiriyle Kitab-1
Mukaddesi astronomi ve biyolojik evrim gibi gesitli acilardan tekrar in-
celediginde icerisinde pek ¢ok zithgin oldugunu gorur. Ancak en 6nem-
li sorun olarak da, bir sevgi tanrisinin insanligin buyuk bir kismin, sirf
Hiristiyan olmadiklarindan dolay: ebedi cehenneme nasil olup da soka-
cagim sorgulamaya baslar. Edinburg ve Oxford Universitelerinde egiti-
mini aldiktan sonra, Cambridge’'de Presbiteryan okuluna gider ve ora-
dayken, doktora 6grenimini bitirmis bir kisi olarak Isanin hulul yoluy-
la tanr1 olmadigini, aksine onun tamamen insan oldugunu tartisir. Son-
ra da Cornell Universitesinde Din Felsefesi 6gretim tyesi olur.*?

Hick Hiristiyanhigin 6nceki kati tutumunu ve diglayicr tavrim “dini
emperyalizm” olarak adlandirarak artik gecmisteki disuncelerin degisti-
gini 6ne surmektedir. Bunlarin nedeni olarak ister Hiristiyanlhk isterse di-
ger dinler olsun, yapilan seyahatler ve kitle iletisim araglan vasitasiyla
danyada sadece kendilerinin olmadigini, kendilerinden baskalarinin da,
kendi dinlerinden baska dinlerin de oldugunu idrak ettiklerini ifade et-
mektedir. Bu baglamda Hick, Hiristiyanlarin dinya nafusunun ancak
dortte birini olusturdugunu belirterek diger insanlarin yok sayilamayaca-
g ileri surmektedir. Hick’e gore, gecmiste oldugu gibi ginimuzde de,
Hiristiyanhigin insanhigin sadece az bir kismin i¢ine aldigini, gelecekte
bu saymin daha da azalacagni, dolayisiyla tim insanlan Hiristiyanhga
cevirmek gibi bir distincenin modasinin artik gectigini savunmaktadir.
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Hick tim insanlarn kapsayacak kurtulus problemi ile ilgili olarak su
hususun dikkate alinmas: gerektigini savunuyor. Bu gun her ne kadar
buna ilahiyatcilar pek dikkat etmeseler de, asag1 yukar buyuk bir ola-
stlikla insanlarin % 98-99’unun inandig1 din, dogdugu yerin dinine bag-
lidir. Dolayisiyla eger bir kisi Misir'da ya da Pakistan'da dogduysa, o ki-
si buyuk bir ihtimalle Misluman olacaktir. Sri Lanka ya da Burma’'da
Budist bir aileden dogduysa buyuk bir ihtimalle Budist olacakur; eger
Hindistan’da Hindu bir aileden dogduysa, yine o bayuk bir ihtimalle
Hindu olacakur. Avrupa veya Kuzey Amerika’da Hiristiyan bir aileden
dogmussa yine tabii olarak buyuk bir ihtimalle Hiristiyan olacaktir. Bel-
ki bu kisiler sadece adlar itibariyle bir Hiristiyan, bir Maslaman, bir
Hindu, bir Budist, bir Marksist ya da bir Maoist olsalar da, hemen he-
men dunyanin her tarafinda bu inangsal ya da ideolojik durumlar, kisi-
nin dogdugu cografya tarafindan belirlenen bir olgudur.

Dolayisiyla kisilerin bu tur inanglara sahip olmalarinin en énemli
nedenlerinin basinda i¢inde dogduklar1 ve buyudukleri kualturel cograf-
yalar gelmektedir. Bu yizden ona gore kisinin Bat1 dinyasinda dogup,
hiristiyan olmasi bir ayricalik midir? Ya da onun elinde miydi? Sonug
olarak Hick, Batlamyus temelli gorus agisinin muhafaza edilebilecegini,
ancak onun tarihi goreceligini dikkate aldigimizda, daha mantikli, kap-
saml ve evrensel gegerliligi olan bir teori gelistirmeye ihtiya¢ oldugunu
savunmaktadir.

Bu ihtiyaca neden olan hususlardan biri de, eskiden varolan karika-
tarize edilmis din anlayisidir. Onceleri inanilan tamamen uydurma ya-
da gercegi yansitmayan bir takim bilgiler yerine artik simdi daha bilim-
sel ve objektif calismalara sahibiz. Bu durum da bizim onlar hakkinda
daha dogru bilgi edinmemize yardimc1 olmaktadir. Bir zamanlar sadece
sayih kisiler diger dinler hakkinda bilgi sahibi olurlarken, simdi kitap-
cilarda dinler tarihi alanindaki teknik ¢alismalara, din fenomonolojisi-
ne ve karsilastirmali dinler tarihine ait yuzlerce kitap bulmak mumkaun-
dar. Aruk bugun, '

Hick’in ifade ettigi gibi, dar kapsamli distinmenin ya da sadece
kendi dinini gormenin zamani ge¢mistir. O, bu konuyla ilgili olarak 18.
asirda yasamis olan Parson Thwackum’un su s6zlerini hatirlatmaktadir:
“Ben din dedigimde, Hiristiyanlig kastediyorum; sadece Hiristiyanhk
dinini degil, Protestan mezhebini; ve sadece Protestan mezhebini degil,
Ingiltere Kilisesini kastediyorum.”*6
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Batan bunlardan da onemlisi 6zellikle 1950°li yillardan sonra Hin-
distan, Pakistan, Banglades gibi ilkelerden Batiya olan goclerdir. Boy-
lece Bauda son iki yiuzyildir mevcut olan Yahudilere, Mislumanlar,
Hindular ve Sihler de eklenmistir. Hick’e gore bu durum Hiristiyanla-
11 cevaplandirmalar: gereken su sorulari sormaya zorlamistir: “Bizler
Hindu, Sih ve Muslumanlarin ibadet edecekleri uygun yerler bulmala-
rina yardim etmeli miyiz? Kullanilmayan ya da ihtiya¢ duyulmayan ki-
lise binalarin1 onlara satabiliriz miyiz? Mahalli dini yayinlar onlan
kapsamali m1 yoksa dislamali m1? Devlet okullarinda okuyan ¢ocukla-
rin ebeveynlerinin dinlerine bakmaksizin Hiristiyanlikla ilgili dersleri
almaya zorlamali miy1z2”47

Hick, yine Hiristiyanlik dis1 dinlere ait cesitli ibadet yerleri incelen-
diginde fenomonolojik olarak kilisede bulunan seylerin oralarda da bu-
lundugunu ifade etmektedir. Butiin bu ibadet yerlerine insanlar evreni
yaratan ve insanlar tizerine ahlaki prensipleri vaz eden bir yaratici ola-
rak yuksek bir hakikate kalplerini agmak icin bir araya gelmislerdir. El-
bette siis ve debdebeler oldukga birbirinden farkhidir. Mesela bir kilise-
de erkekler ayakkabi giyinir, ancak baslarinda her hangi bir sey yoktur;
Muslaman, sih ve Yahudi tapinaginda da sapka var, ayakkabi yoktur; si-
nagoglarda ise her ikisi de vardir. Bazilarinda siz mahfile oturursunuz,
bazilarinda ise yere oturursunuz. Bazilarinda ilahi vardir, bazilarindaise
yoktur. Bazilarinda farkli muzik aletleri kullanilirken, bazilarinda boy-
le bir sey yoktur. Daha da onemlisi yuce varhik, Hiristiyan kilisesinde
God olarak, Yahudi sinagoglarinda Adonai, bir Musliman camisinde Al-
lah, bir Sih tapinaginda (gurdwara) Param Atma, Hindu tapinaginda ise
Rama veya Kirisna olarak isimlendirilmektedir. Ancak burada 6nemli
olan sey farkh sekillerde de olsa yapilan ibadetin gayesinin temel olarak
ayni olmasidur.

Bu farkh geleneklerdeki ibadetlerin fenomonolojik benzerlikleri 1s1-
ginda Hick su soruyu sormaktadir: Bu insanlar camide, kilisede, sina-
gogda, havrada ve tapinakta farklh Tanrilara mi1, yoksa aym Tanrr'ya mi
ibadet etmektedirler? Adonai ve God, Allah ve Param Atma, Rama ve Ki-
risna farkh farkhh Tanrilar mi, yoksa aym nihai Varhk’a verilen farkh
isimler midir?*8

Hick bu durumla ilgili olarak ug¢ ihtimalin olabilecegini ileri sir-
mektedir: Bunlardan birincisi, “ontolojik olarak bir ¢ok tanrilar vardir,
herkes kendi inandig1 tanrisina ibadet etmektedir.” Ancak Hick’e gore
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bu durum evrenin kaynag1 ya da yaraticisi fikrine iliskin inanca ters di-
ser. Zira her din mensubuna gore tanri evrenin kaynagi ve yaraticisidr.
O halde bunlarin farkh olmamasi gerekir. lkinci ihtimal bir inang-top-
lumu Tanrr’ya ibadet ederken, digerleri sadece kendi imajlarinda tasar-
ladiklar1 bir tanriya ibadet ederler. Bununla ilgili olarak da Hick su so-
ruyu soruyor: Hiristiyanligin iginde bile birbirinden farkl tanr anlayi-
st yok mudur? O halde bu ihtimal de pek tutarh gézakmiyor. Hick’e
gore daha dogru olan bir uiguinct ihtimal daha vardir ki, o da, kainatin
yaraticisi ve herkesin tanrisi olan tek Tanrr'nin olmasidir. Bu 6yle Tan-
ridir ki, insanoglunun dusinsel olarak kendini tanitmaya kalkistig: tim
tasvirlerin 6tesinde ve onlar1 asan sonsuz tamlik ve zenginliktedir. Bun-
dan dolay1 da dunyadaki tam insanlar farkl yollarda da olsa ayni tanri-
ya inanmakta ve ibadet etmektedirler.

Sonug olarak Hick’in temel faraziyesi sudur: Insanin dindarhi tabi-
idir ve insan tabiat1 degismedigi stirece din bir sekilde devam edecektir.
Yine cesitli insan tipleri ve topluluklari oldugu surece, cesitli ibadet se-
killeri ve farkl teolojik izahlar ve oncelikler de olacaktir.30

Hick’i ¢cogulcu din anlayisina goturen temel nedenlerden bir baska-
st da, buyuk dunya dinlerinin sahip oldugu ahlak anlayisidir. Hick,
dinyada yasayan bir ¢ok kisinin ahlakinin Hiristiyanhgin ahlak anlayi-
sindan farklh olmadigini ileri sirmektedir. Onlarin bu ahlaki anlayis ve
yasayislar1 genel olarak Hiristiyanlarinkinden ne daha kota ne de daha
iyidir. Hick, bu insanlar ve inandiklar1 dinler arasinda bulunan ortak bir
kriter olarak “iyilik” (goodness) kavrami uzerinde durmaktadir. Ona
gore iyilik, evrensel olarak kabul goren digerlerine kars ilgi, naziklik,
sevgi, sefkat, dogruluk ve durustlaktar. Digerlerine karsi sevgi ve ilgi-
nin odak noktasi olan “kendine karsi nasil davranilmasinu istiyorsan di-
gerlerine karsi da oyle davran,” alun kurali, tim biyuk dinlerin 6greti-
leri arasinda yer almaktadir. Bu konuda Isa “Diger insanlarin sana kar-
st nasil davranmalarini istiyorsan, sen de onlara oyle davran” (Luka
6:31); Konfugyus, “Kendin igin istemedigin bir seyi digerleri icin de
yapma” (Analects, X1, 2); Taoism, lyi bir kisi digerlerinin kazanclarini
da kayiplarini da kendisinin gibi kabul eder” (Thai Shang, 3); Zerdusluk
“Doga (nature) sadece kendisi i¢in iyi olmayan bir seyi bir baskasi i¢in
de yapmadig1 zaman iyidir,” (Dadistan-i Dinik, 94:5); derken, Hindula-
rin kitab1 Mahabharata’da sunlar1 okuyoruz: “Bir kisi kesinlikle kendi-
sini incitecek bir seyi digerine yapmasin. Kisacasi bu Dharma’nin kura-
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hdir.” (Anushana parva, 113:7). Caynistlerin kutsal kitaplar1 da sunu
soylemektedir: “Dunyadaki tim varliklara, kendine nasil davranilmasi-
n1 istiyorsan o sekilde davran.” (Katanga Sutra, 11:33). Budist metinle-
rinde de bu baglamda soyle denmektedir: “Bir anne her giin ¢ocuguna
nasil davraniyorsa, bir kisi de diger tim yaratiklara aym sekilde davran-
malidir.” (Sutta Nipata, 149). Yahudi Talmud’u soyle demektedir: “Ken-
din igin nefret edilecek seyi diger hem cinsin i¢in yapma. Iste bu Tev-
rat'n tamamudir.” (Babil Talmudu, Shabbath 31a). Son olarak Islam Pey-

" gamberinin bu konudaki sozi de 5ud1ir: “Bir kisi kendisi icin istedigini
kardesi icin de istemedikce gercek Miimin olamaz.” (Ibn Mace, Giris, 9;
ve digerle:ri).51

Hick’e gore her dini gelenekte bulunan yukarida bahsettigimiz di-
gergamhk dusincesi ideal bir davramstir. Ancak uygulamaya baktigi-
mizda asag1 yukan tim dini geleneklerde bu ideal davranislari yasayan
cok az sayida insan bulunurken, bunun z1dd1 olan kotaluk, adaletsizlik
sevgisizlik ve egoistlik duygularina ve davranislarina ait milyonlarca 6r-
nek bulunmaktadir. Hick bu “sevgi, hosnutluk, baris, sabir, nezaket,
iyilik, dogruluk, centilmenlik ve kendini kontrol etme,” gibi hasletlerin
(Gal. 5: 22-23), Hiristiyanlarda, Hiristiyan olmayanlara oranla daha m
acik ve asikar oldugunu soruyor? Hick rastgele (random) yontemiyle
secildiginde Hiristiyanlarin ahlaki olarak (yine random yontemiyle se-
cildiginde) diger din mensuplarindan daha ahlakh olduklarin1 bekle-
menin dogru olmadigini sdyluyor. Normal sartlarda ortalama bir seviye-
de bu degerlerin Hiristiyanlarda daha yuksek olmasi gerektigini, ancak
hakikatte boyle bir durumun olmadigini, hatta boyle yiksek bir oram
diger dunya dinlerine mensup olan Kkisiler icin de dusinmenin pek
mumkiin olmadigin ileri sairmektedir.

Hick butin medeniyet ve toplumlar tarihi olarak incelendiginde
benzer bir sonucun ortaya ¢ikigini savunmaktadir. Zira Hiristiyan,
Musluman, Budist, Cinli, Afrikali ve diger “ilkel” kulturlerdeki insan-
lardan her birinin hem iyi hem de kota davranislara sahip olduklarim
gormekteyiz. Dolayisiyla ahlaki davranislan gruplastirarak ya da su

" millet veya dine mensup insanlarin digerlerinden daha iyi olduklarim
soylemenin oldukca gi¢ oldugunu belirtmektedir. Ornegin bir tarafta
Hindistan kast sistemi varken, diger tarafta da Avrupa'da aym sekilde
sinif sistemi vardir. Bir tarafta bircok Muasliiman, Hindu ve Budist ag-
likla mucadele ederken, diger tarafta Bati, tabii kaynaklar1 heder et-
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mekte ve exolojik dengeyi bozmaktadir. Nasil ki Kalkuta, Bangkok ve-
ya Kahire'de bircok sosyal problem yasaniyorsa, bunlardan daha kota-
st ve vahsisi pek ¢ok Avrupa ve Amerika sehirlerinde ve sokaklarinda
da yasanmaktadir. Hick sonug olarak sunu soylemektedir. Diinyada hig
bir din mensubu diger din mensubuna kars: ahlaki degerleri yasamasi
acisindan daha ustin oldugunu iddia edemez. Onemli olan sadece te-
orik olarak ahlaki guzelliklere sahip olmak degil, onlar1 gundelik haya-
ta aktarabilmektir.?2

Hick’e gore eger Hiristiyanlar ahlaki olarak diger din mensuplarin-
dan daha ustun degillerse, o halde kurtulus problemini nasil izah ede-
cekler? Bu konuda can alic1 nokta olarak Hick su soruyu soruyor: Eger
Hiristiyan inancinin meyvesi (her ne kadar Hiristiyanhk giizel ahlaki
erdemlere sahip ise ve mensuplarini bircok giizel ahlaki davranislara
sevk ediyorsa da, pratik olarak bunu pek fazla gormemekteyiz) diger
Yahudi, Musliman, Hindu ve Budist inanc¢larinin semerelerinden daha
iyi veya daha kotu degilse, bu durum bizi diger bayuk kurtulus Yollar
hakkinda diisiinmeye sevk etmez mi?>3

Hick bu soruyla ilgili olarak, hem kendi kisisel tecrubeleri hem de
diger dinler hakkinda okuduklar eserler dogrultusunda, Hiristiyanla-
rin geleneksel kurtulus gorislerinden vazgegerek daha evrensel bir kur-
tulus anlayisina sahip olmalar gerektigini ifade etmektedir. Bu yuzden
o, sadece Huristiyanlan degil, diger buyuk dinya dinlerine mensup in-
sanlarin da bir ilahi Varlhiga cevap verdiklerini ileri sarmektedir. Onlar
bu llahi varhgl, Kutsali, Son’u (Ultimate) farkli gozlerle gormekte ve
farkh tecrubelere sahip olmaktadirlar. Asag) yukar1 onlarin hepsi de esit
bir sekilde samimi bir insani suurlulugu temsil etmektedirler.’* Diger
dinleri degerlendirdikten sonra Hick meseleyi Hiristiyanligin kurtulus
gorusune getirerek, sadece Hiristiyan diinyasinda dogan sinirli sayidaki
insanlarin kurtulusunun Tanrr'nin sinirsiz sevgisiyle nasil uygunluk arz
edecegini sorar. Bu sekilde Hick sahip oldugu ¢ogulculuk anlayisini esit
bir sekilde taim din mensuplarina hatta her hangi bir dine mensup ol-
mayan insanlara uygular. Sonug olarak Hick Hiristiyanhig1 yegane kur-
tulus yolu, olarak degil, sadece diger kurtuluslar arasinda bir kurtulus
yolu olarak gormektedir.

Hick teolojisinde sadece kurtulus problemiyle degil, Hiristiyanligin
sahip oldugu diger inan¢ konularyla da yakindan ilgilénir. O her seyden
once Kitab-1 Mukaddesin otoritesiyle ise baslamaktadir. Ona gore, “her
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hangi bir konuda Kitab-1 Mukaddes soyle buyuruyor,” diye baslayarak
bir teolojik problemi ¢ozmek ya da halletmek mimkin degildir. Zira
“Kitab-1 Mukaddes farkli tarihi ve kultuarel sartlar igerisinde farkl insan-
lar tarafindan asag1 yukan bin senelik bir donem igerisinde yazilmis bir
dokumanlar koleksiyonudur.” Icerisinde bulunan yazilar pek ¢ok cesidi
havidir: 6rnegin mahkeme kararlarini, tarihi dokiimanlari, peygamberle-
re ait sozleri, ilahileri, mektuplari, hatiralar, tarihsel Isa’nin anilarini,
inang agirlikll yonlerini gosteren tasvirleri vs. icermektedir. Dolayisiyla
ona gore, Kitab-1 Mukaddesi kullanirken insan unsurunu ve tarihi sartla-
r1 daima g6z 6ninde bulundurmak gerekmektedir. Bu konuyla ilgili ola-
rak da su ornegi vermektedir: Eger Kitab-1 Mukaddeste dinyanin duz ol-
dugu ve bir takim hastaliklara cinlerin neden oldugu soyleniyorsa, biz
hala bunlarin dogruluguna inanmak zorunda miy1z?33

Hick daha sonra sihhati agisindan Yeni Ahit'i de degerlendirerek,
dort Incil'den en erkenin MS. 50’1 yillarda yazildigini ve bir batin ola-
rak bu kitaplarin anlattiklar1 olaylara bizzat sahit olmayan insanlar ta-
rafindan Isa'nin 6luminden sonra (40 ile 70 yillan arasinda) yazildig:-
ni ifade etmektedir.”6 /

Hick bu dokumanlarin Isa’y1 Tanrr'nin oglu olarak sunduklarini ve
bunun da daha sonra Hiristiyanligin temel 6gretilerinden biri durumu-
na geldigini, ancak bunun zamanin kulturel sartlar icerisinde ele alin-
masi gerektigini vurgulamaktadir. Hick, antik ¢cagda (ancient world) bir
cok insanin “tanrinin oglu” olarak adlandinldigini, bunun o zamanin
sartlar1 icerisinde son derece normal bir adet oldugunu ileri sirmekte-
dir. O donemleri tanrilik kavram ve dili oldukga siradan bir seydi. Im-
paratorlar, firavunlar, bayuk filozof ve dini sahsiyetler bazen “tanrinin
oglu” olarak adlandiriliyor ve daha sonra da genis anlamda onlarin “ila-
hi” bir ozellige sahip olduklar1 zannediliyordu. Hick buna,
Israilogullarinin bir butin olarak tanrinin oglu olarak isimlendirildigi-
ni (Hos. 11:1), meleklerin “tanrinin ogullarn” olarak adlandirildigim
(Eyub 38:7), krallarin tanrinin ogullar1 olarak tahta oturduklarini (11.
Sam. 7:14; Mez. 2:7) ornek olarak vermektedir. Hatta gercekten dindar
bir Yahudi bile, Tanrr’ya yakin olma, ona hizmet etme ve onun istedigi
sekilde hareket etme anlaminda, Tanr’nin bir oglu olarak adlandirilabi-
liyordu. Cagdas anlayisimiz itibariyle bu tamamen mecazi bir ifade olup
o niyetle kullanilmistir. Dolayisiyla Isa da karizmatik bir 6gutcu ve sifa
verici olarak Tanrr'nin oglu seklinde dasantlmiis olmahdir.?’
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Ancak baslangigta bu sekilde algilanan Isa, sonraki devirlerde Huris-
tiyanlarin zihinlerinde tedrici olarak tanrilastirma yoluna gidilmis, son-
Ta yar1 mecazi, yari lafzi Tanr’nin oglu durumuna, en sonunda da lafzi
Tanrl-Ogulb, ilahi Teslisin ikinci sahsi1 durumuna gelmistir. Tim bunlar
da dorduncii asirda Roma Imparatorlugunun resmi dini haline gelmesi
sonucu ortaya ¢ikan Kilisenin isiydi. Bu yazden Hick teolojiyi bir insan
eseri olarak gormektedir. O teolojinin bir insan faaliyeti oldugunu, bu
faaliyetinde de daima bu teolojide so6z sahibi olan kisilerin kendi dusiin-
celerini ve icinde bulunduklan kultirel durumlar: yansittiklarini ileri
sirmektedir.

Daha sonra o, Hiristiyan teolojisinde en ¢ok tartisilan Hulul (Incar-
nate) sorununu ele almaktadir. Hick diger bircok ilahiyatei gibi lafzi an-
lamda Tanrr'nin hulula inancini benimsememektedir. O bu konuda ge-
leneksel dogmanin iki temel problemi olduguna inanmaktadir. Bunlar-
dan birincisi, tarihsel Isa boyle bir dogma 6gretmemistir. Boyle bir aki-
deyi kilisenin kendisi ortaya koymustur ki, aslinda bunu Isa'nin kendi-
si zindiklikla itham ederdi. Bunun bir baska gostergesi de, Incilin bu
husustaki ayet ve yorumlarina daima karsi ¢ikan, elestiren ve kabul et-
meyen diger bazi ilim adamlarinin olmasidir. Bununla beraber Hick ka-
u Kitab-1 Mukaddesci kisilerle (biblical fundamentalists), akademik
alanda calisan kisileri ayirt etmemiz gerektigini ileri surer. Ona gore In-
cil iizerine cahisan kat1 Kitab-1 Mukaddesci kisiler Incil’in her kelimesi-
nin dogru olduguna inanir ve onlara gore Hulul meselesi Incilin ortaya
koydugu bir husustur ve inanmak gerekir. Bu baglamda onlar su ayet-
leri 6rnek olarak verirler: “Ben ve Baba birdir.” (Yuh.10:30); “Beni go-
ren Baba’y1r gormustuar.” (Yuh.14:9); ve “Ben yolum, hakikatim ve haya-
tim; bensiz hi¢ kimse Baba’ya gelemez.” (Yuh.14:6). -

Ancak bugun, akademik alanlarda calisan Yeni Ahit alimlerine go-
re, ister gelenekgi ister liberal, isterse Katolik veya Protestan olsun, ge-
nel bir kanaat vardir ki, bu Incil bolamleri ya da ifadeleri tarihsel Isa’nin
ifadeleri degil, ancak kendisinden 60-70 sene sonra yasamis olan Hiris-
tiyan yazarlarin ilave ettikleri ifadelerdir. Meshur ya da saygin bir kisi--
ye iliskin bu tur ifadelerin kullanilmasi o zamanki eski danyanin nor-
mal uygulamalarindandi. Bu baglamda bugin Dérdinct Incil'de Isa’ya
atfedilen bir ¢ok seyler bu tur ifadelere 6rnek olarak gosterilmektedir.

Hick’e gore aruk Hulul doktrinine kalpten inanan gelenekei Yeni
Ahit alimleri bile, bunun Isa’nin kendisi tarafindan 6gretilmedigini ka-
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bul etmektedirler. Dolayisiyla bu ilim adamlar1 Isa’nin hicbir zaman
kendisinin tann oldugunu iddia etmedigini ileri surmektedirler. Ve
bunlar o zamanlar i¢in “Tanr’'nin Oglu” gibi unvanlarin ¢ok 6nemli ol-
madiginy, zira Yahudi cevrelerinde bu kavramin Mesih ya da tam Israil
milletinden daha fazla bir anlam ifade etmedigini ve Hellenizm’de kut-
sal kisiler anlamina gelen ve Tann oglu sifatini tasiyan pek ¢ok kisinin
bulundugunu belirtmektedirler. Yine gelenekg¢i ilahiyatcilardan biri
olan Profesor David Brown konuyla ilgili olarak sunlar1 yazmaktadir:
“Elimizde lsa’nin kendisini ibadete layik gormedigine dair yeterli delil-
lerimiz vardir ve Isa’nin tanrihgini temellendirebilecek her hangi bir id-
diay1 ortaya atmak imkansizdir.”8

Hick, Hiristiyanhigin geleneksel olarak inandigi Hulul akidesine ye-
ni bir boyut ve anlam kazandirmaktadir. Ona gore Hulul (Incarnation)
bir mecazdir. Mecazi anlamda biz, her hangi bir insan, Tanr’'nin istedi- .
gi seyleri yaptig1 zaman, Tann insan faaliyetinde vucut buldu (incarna-
ted) diyebiliriz. (Hadiste gecen ben kulumun yirtyen ayagi, konusan
agz1 olurum ifadelerinde oldugu gibi.). Bu yuzden de Tanrr'nin Isa’da
vicut bulduguna dair lafzi mananin kabul edilemeyecegini soyluyor.
Bununla beraber Hick, mecazi olarak bunu soylemekte her hangi bir be-
isin olmadigini soylayor. Zira Isa ilahi vahye o kadar acik, ilahi ruha o
kadar karsilik verici, onun emirlerine kars1 o kadar itaatkard: ki, Tann
yeryuzande sadece onda ve onunla faaliyet gosterebildi.’®

Ikirici bir problem olarak Hick, Isa’nin insan m1 yoksa Tanr1 m1 ya
da her iki 6zelligi bir arada m1 tasimakta oldugu sorusunu gormekte-
dir. Z&ra bu teolojik problem de, Hiristiyan dinyasinda iki bin yildir
tartistlan konularin basinda gelmektedir. Hick konuyla ilgili olarak
sunlar1 soylemektedir: Boyle bir diisiincenin ¢elisik oldugu ortadadir.
Zira Isa’nin gergekten ve tam olarak insan olan Isa olmasi igin, bir in-
sanin sahip oldugu tam o6zellikleri tasimasi gerekir. Diger taraftan yi-
ne Isa'nin tanri olabilmesi icin de tanr icin gerekli olan tim ozellikle-
ri eksiksiz olarak tasimasi gerekir. Hick’e gore Hiristiyan inancinda
tanrinin su 6zellikleri bulunmaktadir: Tanr1 sonsuzdur, yaratilmiatnis-
tir, her seyin yaraticisi odur, her seye gucu yeter, her seyi bilir, her yer-
de mevcuttur, bedensiz ruhi bir varhikur, iyilik, sevgi, adalet, sefkat ve
bilgelik gibi ahlaki nitelikler sonsuzdur. Bu sifatlarin her hangi birin-
de eksiklik gosteren bir varhk tam olarak Tanr olamaz. Hick'e gore,
insan olmanin ne gibi 6zellikleri igerdigine iliskin tam bir liste olma-
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sa bile, insanlarin genellikle 6zellikleri bellidir. Ornegin, muayyen bir
yerde bir vicuda sahiptir, her yerde hazir degildir, yaraulmistir, yara-
tan degildir, gica sinirhdir, her seye gtcu yeten degildir; bilgide sinir-
lidir, her seyi bilen degildir; sonsuz anlamda degil, sonlu anlamda ah-
laki niteliklere sahiptir.50

Hick bu sorunun gercekten ¢ok 6nemli-bir sorun oldugunu ileri sia-
rerek su soruyu sormaktadir: Biz tarihsel Isanin bir Tanrrnin bilmesi
gereken her seyi bildigini gercekten soyleyebilir miyiz? Boyle bir du-
rumda Matta’da gecen ifadeleri nasil aciklayacagi1z?6! Sonsuz bir bilgiyi
sonlu olan bir insanin beyninde tutmasi mimkun muduar? Insan beyni-
nin hucrelerinin sayilar1 olduk¢a ¢ok olmasina ragmen sinirhdir ve bu
yuzden de ancak belirli bir miktar bilgiyi igerebilir. O halde nasil olur-
da tarihsel Isa her seyi bilen bir varlik olabilir?62

Yine her seye gicii yetme konusunu dusinelim. Biz gercekten
Isa’nin her seye gucunun yettigini, ancak bunu gizledigini soyleyebilir
miyiz? Markos 6:5'te soylendigi gibi?63 Dahas1 Synoptic Inciller tarihsel
Isa'nin evrenin yaraticisi tarafindan yaratilmis bir insan oldugunu, son-
suzluk agisindan bizatihi mevcut olmaktan ziyade muayyen bir zaman-
da ve yerde bulundugunu ve boylece de onun her yerde hazir olmadi-
g ortaya koymaktadir.

Hick, Hiristiyan diinyasinda Isanin insan mi yoksa tanri m1 oldu-
guna iligkin asirlardir tarusilan ve Kadikoy Konsilinde (MS. 451), “Isa
hem insandir hem de Tanndir,” seklinde son nokta konmak istenen bu
soruna hentiz mantiki bir cevap verilemedigini ileri sirmektedir.5*

Hick, butan bunlara ilave olarak, Hiristiyanhigin geleneksel inanci
olan Teslis inancinin da mantikli ve tutarh bir taraf1 olmadigini, ganah-
lan affedebilecek tek kisinin Tanr’nin kendisi oldugunu, onunla kul
arasinda her hangi bir aracinin olamayacagini, dolayisiyla Kefaret dokt-
rininin de kabul edilemeyecegini belirttikten sonra, tiim bunlarin, gele-
neksel doktrinlerin aksine dini ¢ogulculukla uyusabilecegini ileri sir-
mektedir. Ona gore Isa, Tanrr'y1 insanlara bildiren, Tanr’'nin kralhginin
vatandaslar olarak nasil yasanmas: gerektigini gosteren, saygiya layik
manevi bir lider, ilham kaynag ve bir modeldir. Hick boyle bir inanisin
aymn sekilde ve ayn1 boyutta diger tarihi kisilikler icin de soylenebilece-
gini ifade etmektedir.5>
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3. PAUL E. KNITTER:
HIRISTIYANLIK ve KURTULUS TEOLOJiSi

Dunya Misyonerleri Toplulugunun bir iiyesi olan Knitter ilk kez kiil-
tirler arast ve dinlerarast diyalog konulanyla ilgilenen bir Katolik
ilahiyatg bilim adamudir. Dinler teolojisi ve Diinya dinleri derslerini
okuttugu A.B.D. Cincinnati Xavier Universitesinde teoloji profesori
olarak ¢alismaktadw. O ilahiyat alanndaki doktora oncesi derecesi-
ni (Licentiate) Roma'daki Pontifical Gregorian Universitesinden,
doktorasint da Karl Rahner’in damsmanh g altinda Bat: Almanya’da
Marburg Universitesi Protestan llahiyat Boliiminden almustir. Son
yirmi bes yildir Hiristiyanhigin diger dinlerle, 6zellikle de Dogu din-
leriyle olan diyalogu konularinda ¢alismaktadw: Dinler arast diyalog
konular iizerine pek ¢cok makaleleri ve eserleri olan Knitter ayn: za-
manda Orbis Books'un genel editorliiginii yapmaktadur.

Yeni Ger¢eklik Modeli Uzerine Diyalog: Knitter dinlerin dogruluk ve
kurtaricilik fikrini, eski Yunan doneminden beri filozoflarin gercegi
arastirmada kullandiklan celismezlik ilkesiyle aciklamaya calismakta-
dir. Bu ilkeye gore bir sey ayn1 anda hem var hem yok olamaz. Bir sey
ayni anda hem olumlanip hem yadsinamaz. 1ki ¢elisik 6nermenin ikisi
birden hem dogru hem yanlis olamaz. Bu prensibe gore iki seyden biri
gercek, digeri ise yanlis olmalidir. Bu yuzden de gerceklik esas olarak
ya, yada meselesidir. O, ya budur ya da degildir, her ikisi olamaz. Knit-
ter’e gore bu gercegin dislayicilik vasfi icinde tarif edildigi anlamina gel-
mektedir. Bu su sekilde formiile edilebilir: “Ben sen olmadigimdan do-
lay1 benim.” Gergegi dislayicilik acisindan tanimlamak ona mutlaklk ni-
teligi kazandirmaktadir. Bir seyin gercek olmasi i¢in onun kendi kate-
gorisi icerisinde yegane ve mutlak olmasi gerekir. Bir kisi bir seyin dog-
ru oldugunu, ya diger tam alternatifleri dislamak suretiyle ya da daha
cok son zamanlarda kabul edilen, diger tiim alternatifleri nasil kucakla-
dig1 veya icerdigi yani Turkce ifadeyle “efradimi cami, agyarini mani”
sekliyle bilebilir.

Bu prensibi dine uygularsak, orada da bir din gercektir. Ctinki o, ya
tam diger dinleri disarida birakir ya da hepsini kapsamu igerisine alr.
Knitter boyle bir anlayisin Bat1 dunyasinda hem ilim alaninda hem de
dini alanda ¢ok iyi calistigini, zira insanlarin da gercekten inandiklar
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seylerden tatmin olabilmeleri i¢in, inandiklar1 seyi mutlak dogru olarak
kabul etmeleri gerektigini ileri sirmektedir. Bu model 6zellikle Orta
Cag boyunca varligini devam ettirmistir.

Ancak Knitter’e gore boyle bir anlayis, mutlak dogruluk veya ya-ya-
da anlayis1 cesitli acilardan elestiriye tabi tutulmaktadir. Ginumuzde
artik gercegin cogulculugundan bahsedilmektedir. Meseleye bilim aci-
sindan baktigimizda ozellikle yeni fizikte izafilik teorileri ve belirsizlik
prensibi soz konusudur. Bu prensip modern bilim adamlarina tam bil-
gilerin izafiligini hatirlatmaktadir. Artik bugun bilim “nedenler sonucu
kesin bilgiyi” degil, “en muhtemel hipotezleri” ileri stirmektedir.

Bu gelismeler 1s131inda, basta Katolikler olmak tuzere Hiristiyan
dunyast 1960l yillardan sonra, bir seyin gercek olmasinin ille de
onun mutlak anlamda dogru olmasim gerekli kilmadig anlayisina yo-
nelmistir.66 4

Yukarida anlatugimiz dislayicilikla ilgili tutum eski modeldi. Oyley-
se yeni model nedir? Bir taraftan bilimsel rolativizm, bir taraftan cogul-
culuk ve insan suurlulugu, dini alan basta olmak tzere yeni bir gercek-
lik anlayis1 arama yolundadir. Knitter'e gore bu yeni modelde gercek,
artik digerlerini kendi icine alma ya da hari¢ tutma sekliyle 6zdeslesme-
yecektir. Bunun aksine gercek, gercegin diger ifade sekilleriyle iliskili ol-
mak ve bu iliskiler sayesinde buytumek ve gelismek suretiyle kendini if-
sa edecektir. Aruik gergeklik dislamak suretiyle degil, iliski kurmak ve

_iliski icinde olmakla tanimlanacakur.

Bu yeni model bizim ¢ogulcu dunyamizin kesfettigi bir gercegi orta-
ya koymaktadir: “Hi¢ bir gergek yalniz basina ayakta kalamaz; hig¢ bir
gercek tamamen degistirilemez degildir. Gergek, tabiau itibariyle, diger
gercege ihtiyag duyar.”67 Eger bir gercek diger gerceklerle iliski icerisin-
de degilse, ya da iliski kuramiyorsa, o takdirde gercegin niteligi sorgu-
lanmaldir. Daha kisisel duzeyde ifade edersek, ben kendi kisiligimi,
. kendi yeganeligimi, senden nasil farkli oldugumu gostermek suretiyle
degil, fakat nasil “senin bir parcan oldugumu,” gostermek suretiyle kur-
mak zorundayim. Sensiz ben, yegane ve biricik olamam. “Digeri olmak-
sizin bir gercek yegane olamaz; varhgini devamn ettiremez. Bu yuzden
gercek diger tum gercekleri fethetmek suretiyle degil, kendisini diger
gerceklerle olan iliski kabiliyetini artirmak suretiyle, yani onlara bir sey-
ler 6gretmek ve onlardan bir seyler 6grenmek suretiyle, onlar icermek
ve onlarin kapsamina dahil olmak suretiyle kendini kanitlayabilir.”68
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Bu anlayisa gore dinler de tum diger varhklar gibi bir tekamul sure-
ci icerisindedir. Bu tekamul de buyuk ol¢ude digerleriyle yeni iliskiler
neticesinde gelisir. Daha da 6nemlisi yeni model ancak iliski sayesinde
her bir dinin yegane olmasina izin verir; boyle bir yeganelik, eger ken-
di terimlerimizle ifade edersek, mutlak olarak bile adlandirilabilir. Her
bir din ilahi gercege iliskin olarak, kendine ait olan farkl, ayri, karar ve-
rici bir unsuru icerir. Ancak yeni modeldeki mutlaklik bir dini dislamak
ya da diger dinleri dahil etmek olarak degil, onun digerlerine olan ilis-
kisi kabiliyeti oraninda, digerleriyle konusmak ve onlar1 dinlemek su-
retiyle tanimlanir ve kurulur. Benim sahip oldugum dinin gergegi beni
ne kadar diger dinlere acarsa, ben onu o kadar mutlak olarak kabul ve
tasdik ederim.

Gergeklik konusundaki yeni modele gore, tek ve mutlak din mutlak
anlamda kesin, son ve degistirilemez ilahi-gercek anlayisi tizerine bina
edilmeyecek, aksine o ilahi vahyin kavranamaz ve kucaklanamaz dolulu-
" gu icinde diger dinlerle olusan hakiki bir ilahi tecrubede koklesecektir.69

Knitter’e gore diinya dinleri sasirtict derecedeki farkliliklarina rag-
men, birbirlerine zithklardan ziyade daha c¢ok birbirlerini tamamlayici
nitelikte benzerliklerle doludur. Her din kendi kara parcasini iceren bir
harita gibidir. Ancak onlar, bu alanin kendileri degildir. Bu haritalar
gercekten birbirlerinden farkh olmalarina ragmen, bu farkhliklar o ara-
zi pargasini tanimak icin oénemlidir. Iste bu yeni model tim dini tecru-
belerin ve dini sekillerin tabiatlan icabi iki kutuplu olduklarini kabul
eder. Knitter gercegin “iki gozla” oldugunu, Hiristiyanlikla diger din-
ya dinlerinin gorunuste birbirlerinden oldukca farkh gorilmelerine
ragmen, aslinda birbirlerini tamamladiklarini, bu baglamda Hiristiyan-
lik teslis inancinin Islam’in tevhid konusundaki israrina ihtiyaci oldu-
gunu; Budizm'in kisisel olmayan Boslugu (impersonal Emptiness)nun Hi-
ristiyanhigin Tanr tecriibesine ihtiyaci oldugunu; sonsuz ile sonlu ara-
sindaki ayrimi gosteren Hiristiyanhk 6gretisinin Hindu inancinin boyle
bir ayrilig1 kabul etmeyen Brahma ile Atman arasindaki birliktelige ih-
tiyact oldugunu; Yahudi-Hiristiyan gelenegindeki peygamber-eylem
merkezli anlayisin, kisisel tefekkure agirlik veren Dogulu anlayisa ihti-
yaci oldugunu vurgulamaktadir.’®

Peki boyle bir durumda misyonerlik faaliyetleri ya da anlayisi ne
olacakur? Hiristiyan teolojisine gore, hem Katolikler hem de Protestan-
lar sunu kabul etmektedirler ki, kilise Tanr’'nin kralligiyla 6zdeslesme-
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mektedir. Ancak Tanrr’'nin Krallig: kiliseden daha genis oldugundan, ki-
lise diger acilardan da hizmet edebilir. Bu ytizden kilisenin temel gore-
vi insanlarin kurtulusunu saglamak icin onlar Hiristiyanlastirmak de-
gil, adalet ve sevgi kralligini ilerletmek ve bu alanda gorev yapmaktir.

Knitter’e gore titm insanlarin ve dinlerin Tanrr'nin tarihteki varligin tam
anlamuyla kavrayabilmeleri icin, Isa’yt taumalart gerekir. Bu yeryuzanun
gercek anlamini ve gayesini bilmek icin bir ihtiyactir. Ancak bunun ya-
n1 sira bu yeni gerceklik anlayisina gore, tim insanlar ve dinler Buda'yn,
Muhammed'i ve Kirisna’y1 da bilmelidirler. Bu 6zellikle Hiristiyan mis-
yonerler i¢in tanrinin diinyadaki yerini ve amacini tam anlamiyla kav-
rayabilmeleri acisindan 6nemlidir.

Knitter'e gore boyle bir anlayista misyonerlik hala gecerli ve anlam-
l1 bir gayrettir. Ancak bu, temel gorev ya da hedef degildir. Sonug ola-
rak misyonerlik faaliyetleri, Incil, tim insanlara Hiristiyanlan1 daha iyi
Hiristiyan, Budistleri de daha iyi Budist yapmak icin teblig edildigi za-
man basarilmis olacakur.”!

Knitter, diger diyalogculardan farkh olarak daha ¢ok kurtulus teolo-
jisi ve global teoloji (liberation and global theology) ile ilgilenmektedir.
Ancak onun bu teolojik anlayisina iliskin gorislerini tam olarak anla-
yabilmek icin Hiristiyanlik inancinin temelini olusturan Isa hakkinda-
ki goruslerine de kisaca deginmek gerekir. Zira Hiristiyan dunyasinda
gelistirilen tam teolojilerin kaynagi Isa ve onun ogretileridir.

Knitter her ne kadar aralarinda bazi farklhihiklar olsa da tam Hiristi-
yan modellerinin bir sekilde Isa’nin yeganeligi tizerinde 1srar ettiklerini
ileri sirmektedir. Gelenekci Evancelikler ve Protestanlar dislayici bir ye-
ganeligi (exclusive uniqueness) yani gercek vahyin ya da gercek kurtu-
lusun sadece Isa’da bulunabilecegini ileri sirmektedirler. Diger taraftan
Katolik model, boyle dislayic1 bir anlayistan tatmin olmayarak, Isa’nin
kapsayict yeganeligini (inclusive uniqueness) kabul etmektedir. Boyle bir
anlayista bu ister adsiz (anonymous), ister onlar icerisinde kozmik var-
lik olarak, isterse onlarin son icrasi olarak olsun, Isa, asli olmasa da, en
azindan normative olarak tam dinler ve zamanlar i¢in belirleyici temel
unsur olarak kabul edilmektedir.”2

Bu modellerin aksine kendisi theocentric (Tanr1 merkezci) modeli
ortaya koyar. Bu modelde lsa'nin goreceli yeganeligi (relational uniqu-
eness) s6z konusudur. Bu gorise gore de Isa tektir, yeganedir ve biricik-
tir. Ancak bu yeganelik, diger dinleri ya da sahislar1 da dahil edecek ve-
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ya onlara dahil edilebilecek olan bir yeganeliktir. Knitter’e gore boyle
bir anlayis Yeni Ahit'teki Isanin tebligine ters dismemekte, aksine o
tebligin gecerli bir yorumunu olusturmaktadir.”3

Hermenotik biliminin de etkisinde kalan Knitter, aruk kutsal me-
tinlerin yeniden yorumlanmasi gerektigini, zira insanligin kabile haya-
tindan kiresellesmeye dogru onemli bir degisiklige gittigini ileri sir-
mektedir. Boyle yapilmadig takdirde ise Yeni Ahit’e inanmanin ve onun
gercekten ne kastettigini anlamanin mamkan olamayacagini ileri sur-
mektedir.”* Knitter'e gore Isa’y1 ve Kitab-1 Mukaddesi bu baglamda an-
lamaya calismamak, gecmisteki putperest “inang tortusunun” riskine
donmek demektir. Knitter, Yeni Ahit tizerinde calisan ilim adamlarin-
dan hepsinin Isa’nin yeganeligi konusunda uzlasacag: bir gorusi um-
manin, Washington politikacilarinin ekonomik teori konusundaki kon-
sensunit beklemek kadar safdillik olacagini ileri strerek, hentz Huristi-
yan din adamlarinin Isa'nin yeganeligi konusunda muayyen bir gorusu
benimsemediklerini ileri sirmektedir.”>

O halde Isa'nin gercek durumu ve tarihi misyonu neydi? Knitter'e
gore Isa’nin dunyaya gercekten gelis amaci yerytuzunde “Tanrr’nin kral-
ligim” ilan etmekti (Luka 11:20, 17:21). Dolayisiyla onun misyonu
krallik-merkezli yani Tanri-merkezliydi. Ancak daha sonraki donemler-
de, Isa’nin 6limunden ve tekrar dirilmesinden (resurrection) sonra, Ye-
ni Ahit'in mesaji inkar edilemeyecek derecede lsa-merkezli (christo-
centric) oldu. Sonucta ilan eden, ilan edilen durumuna geldi. Odak
noktasi degisti.”®

Knitter tam bu degisikliklere ragmen hi¢ bir sekilde Isa’nin Tan-
rrnin yerini almadigini ileri sirmektedir. Her ne kadar Yeni Ahit’in ug
yerinde Isa, Tann ya da ilah olarak ilan edilse de (Yuh.1:1, 20:28; Ibr.
1:8-9), radikal Isa-merkezciligi savunan Pavlus bile topluluklara su ger-
cegi haurlatmistir: “Sen Isa’ya aitsin ve Isa da Tanrr'ya aittir.” (1 Kor.
3:23). Onun son gorusu de “Tanr1 herkese her sey olabilir.” (1 Kor.
15:28). Knitter'e gore Yeni Ahit, Isa-merkezcilikle tanri-merkezcilik
arasinda hassas, bazen zor bir denge kurmay1 devam ettirmektedir.

‘Knitter Isa’nin bu tanri-merkezci (theocentric) mesajda kendisini
nasil anladigina iliskin nelerin soylenebilecegi sorusuna, ¢ok fazla bir
seyin soylenemeyecegini zira, bu konuda yeterli kaynagin olmadigini
soyleyerek yanit vermektedir. Ancak eger Isa kendisinin Tanr'nin oglu
oldugunu iddia etseydi, ya da her hangi bir cesit ilahi ogullugun farkin-
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da olsaydi, Yeni Ahit’te bu tur bilgilere yer verilirdi. Oysa Yeni Ahit kay-
naklarinda bu tur iddialara hi¢ rastlanmamaktadir. Dolayisiyla Isa, Isa-
merkezli her hangi bir sey sunmarmistir. Bununla beraber Isa mintesip-
lerine kendisini, Tanr’'nin planinda 6zel ve biricik bir model olarak
sunmaktadir. O, her ne kadar kendisini Tanrr'nin oglu ve lsaya’da gecen
sekliyle ac1 ceken kulu, hizmetcisi (servant) olarak sunmadiysa da, 6zel
bir sekilde Tanrr’nin ruhuyla takdis edilmis, Tanr’'nin son kurali, muj-
deli haberi teblig etmek ve onaylamak suretiyle 6nceki peygamberlerin
misyonunu tamamlayan ahir zaman peygamberi (the eschatological
prophet) olarak tanitmistir (Tes.18:15-19).

Knitter'e gore Isa'nin Baba olarak Tanrr'ya olan yakin iliskisi ya da
taniklig1 Yahudi gelenegiyle ilgili bir seydi. Isa’nin Tanri’ya ¢ok 6zel bir
yakinlik ve ogulluk iddia ettigi ve hissettigi gorulmektedir. Ancak onun
bu durumu otomatik olarak bir dislayiciligy degil, bir ozelligi (special-
ness) ve yeganeligi gosterir. Knitter'e gore tanri-merkezcilik olmaksizin,
bir Isa merkezcilik sadece Hiristiyan vahyini degil, diger inan¢ sistem-
lerinde bulunan vahyi de ihlal eden bir putperestliktir.””

Knitter'in bu konuyla ilgili olarak sordugu temel sorulardan birisi
de, nasil ya da nigin teblig eden bir kisi (proclaimer) teblig edilen
(proclaimed) bir kisi durumuna gelmistir? Knitter de Hick gibi Isa
hakkinda ileri surulen bir takim unvanlarin aslinda Yeni Ahitte bulun-
madigini, onlarin —Isa’nin tanriliginin ya da Inkarnasyon fikrinin- yal-
nizca ve temel olarak Yunan etkisinden kaynaklandigini ileri stirmek-
tedir. Dolayisiyla bu “putperest modelleri,” 6rnegin “ilahi adam” ya da
“tanrilarin insanlagmasi” fikrini Yunanh Huristiyanlar gercek Huristi-
yanhga sokmuslardir.”8

Knitter'e gore, ginimiuzde yapilan ciddi ve 6nemli ¢calismalar neti-
cesinde Hz. lsa gerek Yahudilerin gerekse Yunanlilarin yakistirdiklar
unvanlardan buyuk 6l¢iide kurtulmustur. Bununla ilgili olarak Knitter
su ug ornegi vermektedir: “Tanri Isa gelecek” anlaminda kullanilan ma-
ranatha ya da parousia kelimeleri, gelecegin tanrisi ve danyanin hikme-
dicisi seklinde Yahudilerin bekledikleri Israil kralliginin tekrar gelmesi
konusundaki siddetli arzularinin oldugu sosyal bir baglamda ortaya
citkmistir. Bunun temel bagliklar1 Mareh veya Mar (tanr1) ve “Adam’in
oglu” (the Son of Man) idi. 1lahi adam kavrami da, olaganusti isleri ya-
pabilen anlamina kullanilan Yunan kaynakl (theios aner) bir kavramd.
Aslinda ilk dénem Hiristiyanlar bu kavrami kullanirken, Isa'nin ilahi
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bir adam oldugunu kastetmemislerdi. Zira Isanin 6ziinde ilahi hariku-
lade giclere sahip olma ozelligi yoktu. Hikmet ve kelam kavramlar da,
hem Yahudi hem de Yunanlilara ait olan Hiristiyanlik 6ncesi kavramlar-
dan bir digeridir. Yahudi geleneginde hikmet Tanrr’nin dunyadaki fiili,
cogunlukla kisiligin bir unsuru olarak kabul edilirken, bu kavram Isa’ya
uygulandiginda, ona inananlarin tecrubesinde bu ilahi hikmetin hiz-
metgisi, sunucusu ve dgretmeni olarak anlam kazanmistir. Yunanhlar
icinse logos diger amacla birlikte, evrene nufuz etmistir.”9

Bu giin pek ¢ok cagdas Kitab-1 Mukaddes ilim adamlar “ilahi fidye-
ciler,” “tanrinin ogullar1” ve “ilahi varliklar” seklindeki kavramlarin bi-
rinci asrin ilk otuz senesinde o donemin kulturel-dini cevresinin bir
parcasi oldugunu kabul etmektedirler. Her ne kadar Hiristiyanligin bu
imaj ve sembolleri etkilemesi mumkinse de, bu kultarel ¢evrenin de
Hiristiyanhig etkiledigi bir hakikattir. Zira etkilesim karsilikhidir. Her
ne kadar Hiristiyanhigin tamamen Yahudi ya da Yahudilik disi kaynak-
lar tarafindan ortaya kondugu ya da sekillendirildigi iddia edilemezse
de, o donemin felsefe ile dini dustunce ve tecrubesinin Hiristiyanhg be-
lirli baz1 noktalarda etkiledigi de tarihi bir gercektir.80

Bu tartismalardan sonra Knitter su degerlendirmeyi yapmaktadir:
Isa ile ilgili bu unvanlar ve gorusler, lsa ile ilgili tamimlamalar olmay1p,
sadece ilk devir Hiristiyanlarinin Isa'nin kim olduguna iliskin yorumla-
ridir. Bu betimlemelerin her biri Isa’y1 anlatan birer resimdir. Ve her bi-
ri icinde bulundugu tarihi-kultarel sartlar tarafindan etkilenmistir. Yine
bunlarin her birisi Yahudi ve Helenistik ¢evreden etkilenmis mitolojik
model veya sembolik imajlar da icermektedirler. Dolayisiyla bu imajlar
sadece lafzi olarak ele alinmay1p, tarihi baglamlar da goéz 6nune aln-
mall ve ginumuz i¢in ne anlam ifade ettikleri iyi tespit edilmelidir.

lkinci olarak, Yeni Ahit’te Isa’ya ait olan hic bir imaj tek basina mut-
lak dogru olarak ele alinip digerleri goz ardi edilmemelidir. Bu ifade,
Isa’ya ait olan bu imajlarin hepsinin ayni sekil ve esit seviyede dogru ya
da uygun oldugu anlamina gelmez. Zira bugtin uygun olmayan bir imaj,
baska bir zaman uygun olabilir. Tarihi sart ve durumlar degistikce bu
imajlarin gegerliligi ve uygunlugu da degisebilir. Isa'nin ya da Huristi-
yanligin diger dinlere bakis acisindaki farklhiliklar ya da farkli yorumlar
da iste buradan kaynaklanmaktadir.

Knitter Yeni Ahit'in Isa hakkinda soylediklerinin tamuna mutlak-
lastirmamak gerektigine, ancak gecmisi, tahnit etmeksizin koruyarak
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devam ettirmenin gerekliligine inanmaktadir. Dolayisiyla ginimuz
dunyasinin Hiristiyanlar: bir taraftan ge¢mis donemin Isa tasvirlerine
olan inanclarin1 devam ettirirlerken, diger taraftan Isa’nin kim oldugu-
na ya da onun diger insanlar1 nasil kurtaracagina iliskin yeni sembol ve
modellere, yeni yorum ve aciklamalara da agik olmaldirlar. Ona gore
burada ifade edilen, “yenileyerek gecmisi koruma” anlayisi tanri-mer-
kezci (theocentric) modelin temel amacidir.8! Knitter'e gore tanri-mer-
kezli model hem ge¢misin miras1 hem de tim zamanlar icin en uygun
olan modeldir.82

Knitter’in uzerinde durdugu konulardan birisi de yeganelik ve disla-
yicthk konusudur. Yeni Ahit’e bakugimizda lsa'nin, insanlik ile Tanri
arasinda bir arac1 (1 Tim. 2:5), sadece kendisi ile kurtulusa ulasilabilen
(Res. 4:12), Tanrr’nmin tek oglu (Yuh.1:14), kendi aracii1 olmadan hig
kimsenin Babaya gelemeyecegi (Yuh. 14:6), tim insanlarin sadece bir
kiside, Ademde oldugu gibi, yine tam insanlarin bir kiside, yani kendi-
sinde hayata gelecegi (1 Kor. 15:21-22), bir defa ve her sey icin, yani
son peygamber oldugu, kendinden o6nce ve kendinden sonra gelenler
icin son, so6z oldugu (lbr. 9:12) gorulmektedir. Knitter bu tir dislayict
tasvirlerin ilk donem Hiristiyanlar i¢in normal oldugunu, onlarin boy-
le bir yaklagima sahip olmalarinin bir takim nedenleri oldugunu ileri
surerek su goruslere yer vermektedir:

11k olarak, ilk iki asirdaki Hiristiyan topluluklar, ginamuz teolog-
larinin klasik kualtar diye adlandirdiklar: bir kaltiran etkisi altinda ya-
da onun bir parcasi durumundaydilar. Diger tam kultirler gibi Hiristi-
yan toplumu ve kultara de, buganku ¢agdas tarih ve kaltar anlayisin-
dan farkh olarak, gercegin tek, kesin, degistirilemez ve normative oldu-
guna inaniyordu. O donemlerde, her hangi bir seyin gercek ve giveni-
lir olabilmesi i¢in bu niteliklere sahip olmasi gerekiyordu. Miladin ilk
yillarinda bu sekilde ozelliklere sahip oldugunu savunan pek cok kisi
ortaya cikt1 ve suphesiz ilk donem Hiristiyanlar1 da kendi donemlerin-
de bu cesit gerceklik iddiasinda bulunanlarin farkindaydilar.

Yine boyle bir anlayisa iten nedenlerden birisi de, ilk donem Huristi-
yanlarinin Yahudi geleneginden etkilenerek Isa’daki Tanr tecrubelerini
son ve asllamaz olarak yorumlamalaridir. Buna bagh olarak ilk donem
Hiristiyanlarindaki tarihin sonunun geldigi inanci, tabii olarak diger va-
hiylerin ya da peygamberlerin varhigim disianmeyi bir kisinin hayalinin
otesine itiyordu. Zira yeni bir peygamberin gelmesi icin zaman yoktu.
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Ik donemde Hiristiyanlarin karsilastigy diger 6nemli bir husus da,
kendilerinin daha buyuk bir topluluk olan Yahudi toplumu ve 6zellik-
le de buyuk bir tehdit unsuru olan Roma Imparatorlugu icinde azinlik
statiisii icinde olmalariydi. O donemde kaulturel ve dini ¢ogulculuk bu-
gunkinden farkh sekilde tecrube ediliyordu. Boyle bir toplumda azin-
lik durumunda olan Huristiyanlar, kendilerini tehdit eden buyuk gurup-
lar tarafindan ya yutulacak ya da yok edilecekti. 1ste boyle bir durum-
da varliklarini sirdurebilmek icin kendi inang sistemlerine siki sikiya
baglh kalmalar1 gerekiyordu. Knitter bu tir inangsal dili “varhgim de-
vam ettirme dili” (survival language) olarak nitelendirmektedir. Toplu-
mun varhgim devam ettirmek icin boyle bir dile ihtiyaci vardi. Iste Hi-
ristiyanlar da Isa’y1 boyle ifade ederek, tek ve yegane kurtarici gibi mut-
lak terimlerle kendilerini muhaliflerinden ve rakiplerinden soyutlaya-
rak kimliklerini korumay1 amaclamslardir.

Knitter’e gore, Isa’nin sahsiyeti hakkinda ortaya konulan bu tir yo-
rum ve aciklamalar teolojik olmaktan ziyade sosyolojik bir hadiseydi.
Bu nedenle Isa’yi tavsif icin kullanilan dil metafizik karakterden ziyade
ahlaki karakter tastyordu. Onun amaci Isa’nin sahsiyetini agiklamaktan
ziyade toplum icindeki uyeligini ve kisiligini ortaya koymakti.

Knitter Isa hakkinda kullanilan bu tek ve yegane gibi dislayic dilin
sosyolojik boyutunu bu sekilde inceledikten sonra, gunimiizde de
onun degisik sekillerde yorumlanabilecegini belirterek sunlar1 soyle-
mektedir: Isa’y1 tarif etmek igin kullanilan “tek ve yegane” gibi sifatlar,
felsefe, bilim ve din (dogma) diline ait olmay1p, ikrar ve taniklik diline
aittir. Yeni Ahit yazarlar1 Isa hakkinda konusurlarken, onlar ne analitik
felsefenin, ne de bilimin dilini degil, Isa’ya buyik hayranlik duyan mi-
minlerin, onu sevenlerin dilini kullanmislardir. Kisacas: ontar “din di-
1i” yani “sevgi dili”ni kullanmislardir. Onlar Isa’y1 “yegane” olarak tas-
vir ederlerken, metafizik bir prensibi incelemeyi degil, bir topluma ait
olmanin ne anlama geldigini ifade eden kisisel bir iligki ve ait olmay1 di-
le getiriyorlardi.

Isa ile ilgili olarak kullanilan bu dislayic1 dil, Knitter'e gore, bir ba-
kima bir kocanin hanimina (ya da hanimin kocasina kars) kars: kullan-
dig1 dile benzemektedir: “Sen dunyanin en guzel hanimisin... sen benim
icin tek kadinsin.” Bu tur ifadeler, evlilik iligkileri baglaminda 6zellikle
de cok yakin iligki anlarinda kesinlikle dogrudur. Ancak eger kocadan,
dunyada karisindan daha guzel bir kadin olmadigina ya da baska bir ka-
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din1 sevip onunla evlenmesinin mamkun olmadigina dair yemin etme-
si istendiginde buyuk bir ihtimalle tereddut edecektir. Dolayisiyla ¢ok
farkli bir ortamda farklh bir dil kullanmak zorunda kalacakur. Iste bu-
radan hareketle Knitter, ilk donem Hiristiyan dogmatik tanimlarinin
muhtemelen ilk donem Kkilisenin kullandig1 sevgi diline benzedigini ve
onunla ayni ifadeleri kullandigini ileri sirmektedir. Sevgisel ve dastn-
sel dil zorunlu olarak bir birlerinin zidd1 degillerdir, ancak farkhdirlar.
Onlarin farkhliklarina da sayg) duymak gerekir.

Knitter buna 6rnek olarak su olay1 anlatmaktadir. Res. 4:12’de ha-
variler 1sa adina topal adami tedavi ettiklerinde, “kendisiyle kurtulusa
kavusabilecegimiz baska bir ad yoktur,” diye ¢iglik attilar. Onlar boyle-
likle diger kurtaricilarin olamayacagini degil, sadece Tanri Isa'nin hala
canli oldugunu, toplumda bu tir mucizeler yaratanin kendileri degil,
Isa oldugunu haykirmislardir. Dolayisiyla metin, diger dinleri degerlen-
dirmenin bagslangi¢ noktasi olarak kullanildiginda suistimal edilmis ola-
cakur. Yine bununla ilgili olarak su ornekleri de vermektedir. Bir ¢ok
metin Isa’y1 “Tanrr’'nin Oglu” hatta “tek dogmus Ogul” (Yuh. 1: 14) ola-
rak sunmaktadir. Knitter'e gore onlarin gercek niyeti Tanr’'nin diger
ogullar1 ve kizlarinin da olabilecegi ihtimalini ortadan kaldirmak degil,
tim dinleyenlerin dikkatini Isa’nin otoritesine ¢cekmek icindi. Knitter
burada bu kelimenin kokenini de agiklayarak, Tanr’min Oglu manasina
gelen uios tou Theou burada orijinal Latince’de belirleyicilik vasf1 olan
the’nin olmadigini dolayisiyla bunu “Tanrr'nin bir oglu” olarak terciime
edilebilecegini ileri surmektedir. Yine niteleyici bir sifat olan “yegane
dogmus” kelimesinin de lbranca kullanisa uygun olarak “ilk dogan” ya
da “sevilen” seklinde terctime edilmesinin daha dogru olacagin ileri
surmektedir.83 Bu sekilde bir tercame dislayiciligi degil, gavenilirligi ve
Tanrr'nin, bir aracisi olarak Isa’nin rolint ortaya koymay: amacladigin
ortaya koyabilir. Bu baglamda Israilogullar da Tanr’nin ilk “dogmusla-
n” olarak adlandirilmaktadir.84

Hatta Knitter, Isa'nin “Tann ile insanlik arasindaki yegane arac1” (1
Tim.2:5) olarak sunuldugunda bile, bunun mutlak anlamda tek ve ye-
gane olarak anlagilmamasi gerektigini, “kendisini ciddi anlamda dikka-
te almamiz gereken kisi” olarak anlamamiz gerektigini ileri sirmekte-
dir. Knitter’e gore eger Hiristiyanlar Isa’'dan bahseden dili bu sekilde an-
larlarsa, yani “tek ve yalniz”1, “kendine baglanilacak degerde baskasi
yok” anlamindan ziyade, “ben tamamen sana baglaniyorum” seklinde
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anlarlarsa, bir cogu kendi inanglarinda daha dogru olduklarini hissede-
cek ve diyalog kapisini diger inang sahiplerine daha ¢ok acacaklardir.83
Sonug olarak Yeni Ahit'in Isa hakkinda verdikleri bilgiler eskidir,
gecmise aittir. Isa hakkinda bilgi vermede nihai merci konumunda degil-
lerdir. Canka hig bir tarihi dokiiman normatif olmayip, belli bir calisma
ya da gayretin urinua de degildir. O halde ge¢mise ait olan bu kutsal me-
tinler mevcut durum 1s131inda anlasilmali ve elestiriye tabi tutulmaldir.
Boylece Hz. Isa’y1 “merkezi norm,” “tarihin merkezi” ya da Tanrr’nin ta-
rihte “tek ve yalmz” inkarnasyonu olarak kabul etmek dogru degildir.
Zira bu sekilde bir tutum hep diger dinlere ve inanglara kars: astunlik,
hosgorisuzlik ve kaba davranislarin yapilmasina neden olmustur.
Hatta baz1 Hiristiyan teologlar (6rnegin Ruether, Driver, Dorothee
Solle) diger din ve inang sistemlerini bir tarafa birakip, dislayarak,
Isa’nin yolunun tek ve yegane yol oldugunu kabul etmenin bir bakima
Isa milliyetciligi “christofacism” oldugunu, yine insanhigin kemalinin,
Tanrr'nin tam ve normative varliginin beyaz bir adamda anlasildigim
ileri sarmenin 1rk¢ilik ve cinsiyet ayrimcihigr oldugunu ileri sirmekte-
dirler. Boyle bir anlayis kabul edildigi takdirde, erkek ve beyaz olma-
yanlar Tanr’'min Oglundan genetik farkliliklar nedeniyle gayri insani
varliklar (nonpersons) olarak kabul edileceklerdir. Bu goruse bazi mis-
yoner ilim adamlar da katlarak, Hiristiyanhigin bu dislayici tavrinin
Batinin kilturel emperyalizmine sebep oldugunu bunun da dinler ara-
st diyalogda hayal kirikhigina neden olacagini ileri sarmektedirler.86
Kurtulus (liberation) teolojisi: Knitter'in esas teolojik gorusunu libera-
tion teoloji olusturmaktadir. Kurtulus veya politik teoloji diye adlandi-
rilan ve daha cok Birinci Diinya ulkeleri teologlar: tarafindan sekillen-
dirilen bu anlayisin temelini praxis kavrami olusturur. Onlarin herme-
notik yaklasimina gore, yasadigimiz dunyay1 daha iyi bir hale getirmek
icin calismadigimiz siirece, kutsal kitabin ya da gelenegin anlamini an-
lamaya, elestirmeye veya dogrulamaya baslayamayiz. Bu anlayis kisaca
ahlaki hermenétik (ethical hermeneutics) olarak da adlandirilmaktadir.
Bu, basit anlamda su demektir: Biz Hiristiyanliga ait her hangi bir ifade-
nin gercekligine, onun ahlaki uriun ve sonuglarina gore karar vermeli-
yiz veya degerlendirmeliyiz. Buna olumsuz acidan bakarsak, eger lsa
doktrinine ait her hangi bir sey temel Hiristiyan standartlarinin (basic
Christian standarts) kabul ettigi bir uygulamayi engelliyor ya da onun
z1ddin1 ortaya koyuyorsa, bu ahlaki degildir ve dolayisiyla bu inang
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yanhs demektir. Meseleye olumlu agidan baktigimizda, Kilise, Tanr ya
da Isa hakkinda toplumsal adalete olumlu katkisi olmayacak hig bir sey
ogretmez. Yine eger Kilisenin 6gretisi toplumsal adalete olumlu katkis
olacak seyleri yapmiyorsa, o takdirde o tamamen yeniden degerlendiril-
meli ve gozden gecirilmelidir.

Yukarida belirttigimiz gibi kurtulus teolojisinin temelini praxis kav-
rami olusturmaktadir. Bu teolojiyi savunanlara gore, gercek gunah, in-
san tabiatinda dogustan var kabul edilen gunah degil, halihazirda ¢ok
acik ve yikial bir sekilde kendini gosteren baski, zulim ve adaletsizlik-
lerdir. Bu teologlara gore kurtulus teolojinin konusu teoloji (ahiret kur-
tulusu) degil, liberation yani dunyadaki kurtulustur. Bu su anlama gel-
mektedir: Ge¢misin dogmatik kurallari normatif olarak kalsa bile, mut-
lak normlar degillerdir. “Dogru eylem (orthopraxis) yapmadan, dogru
inang veya ogretiyi (orthodoxy) bilmek yeterli degildir.”

Bunlarin anlayisina gore diyaloga baslamak ve onu devam ettirmek
icin, diyaloga katilan tum Kkisilerin belli bir evrensel konuda, drnegin
sadece bir kurtaric/inkarnasyon veya bir ¢cok kurtaricinin olup olmadi-
g1 konusunda anlasmalar gerekmez. Ortak baslangic noktasi, Hiristi-
yanlik ve diger dinlere mensup olan kisilerin insanlig1 tehdit eden ortak
sorunlara karsi nasil mucadele edebilecekleri olmalidir. Sadece bu sekil-
de bir miicadelede, evrensel gercekler acik¢a ortaya cikabilir.

Bu teologlara gore tarihsel Isa ne kendi hakkinda ne de kilise veya
Tann hakkinda vaaz etmemis, aksine Tanr’’nin kralligi hakkinda vaaz
etmistir. Bu yuzden onemli olan bu krallig1 ilgi odag: haline getirmek ve
onu insa etmeye ¢alismakur. Bunu boyle yaptiktan sonra kilise hakkin-
daki doktrinsel saflik ve aciklik, Tanri’min tabiat ve Isa’nin kendisi hak-
kindaki tabiat izlenebilir.

Hiristiyanlar eger buna oncelik verirlerse, o takdirde Isa’ya atfedilen
isimler ve unvanlar daha iyi anlasilacakur. Buna gore Isanin adlari,
Isa'min kimligi hakkinda son ve mutlak ifadeler olmay1p, eyleme yone-
lik cagrilardir. Onlar ilk dénem Huristiyanlarinin Isa’nin sahsinda tecra-
be ettikleri seylerin arunleridirler.

Bu teolojiyi savunan kisilere gore Hiristiyanlar, diger kurtaricilarin
ve diger inkarnasyonlarin da olabilecegini kabul ederler. Eger gercek
ilahi vahyin ve hakikatin temeli kurtulusa goturen eylem (liberating pra-
xis) ise, o takdirde, Hiristiyanlar diger din mensuplarinin da benzer se-
kilde kurtaria figurlere sahip olduklarina ve Isa’min kralligina benzer
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dusincelerinin olabilecegi ihtimaline de acik olmahdirlar. Onlarin ey-
lemlerinin ortaya koydugu meyvelerisiginda, diger kurtaricilar da tani-
nacak ve dogrulugu kabul edilecektir. Onlarin varliklar hic bir sekilde
Isa'nin evrensel uygunlugunu tehlikeye koymayacak ve mensuplarinin
ona olan bagimhhigini azaltmayacakur. Zira Incillerde “Bize karsi olma-
yan herkes bizimle birliktedir” denmektedir (Mar. 9:40).87

Knitter’'in savundugu dogrulama yaklasimina (confessional appro-
ach) gore, bir seyin sadece dogru oldugunu bilmek yeterli degildir. Bir
seyi dogru olarak bilen kisinin onu yapmasi da gerekir. Dolayisiyla ey-
lem basit anlamda halihazirda dogru olarak bilinen bir seyin sonucu ol-
may1p, aksine gercegin “temellendirilmesi ve kendini dogrultma esasi-
dir” Kurtulus teologlarina gore, sadece gertek anlamda Isa’y1 izleyip,
onun mesajini uygulayip, yasayarak gercekten ne anlama geldigi ve kim
oldugu bilinebilir.

~ Kanitter'e gore Hiristiyan vahyinin gercekligini kesfetmede gerekli

olan eylemin temel unsurlarindan birisi de diger inang sahipleriyle olan
diyalogun eylemidir. O bununla sunu ifade etmektedir: Diger dinlerde de
kurtulus ve vahiy var midir? Boyle bir vahyin icerigi ve boyutu nedir?
Diinya dinleri arasinda Hiristiyanhigin yeri nedir? Hiristiyan gergegi di-
ger dinleri dogrulayici ve tamamlayict midir?88

Knitter bu sorulara basit anlamda cevap verilemeyecegini, zira gec-
misle an1 karsilastirdigimizda su anda bizim ¢ok farkl bir dunyada ya-
sadigimizi, gecmiste Hiristiyanhgin belki bugunkia kadar diger din ve
din mensuplariyla karsilasma sansina sahip olmadigini, oysa bugiin faz-
lasiyla bu sansa ve imkana sahip oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
bugiin biz ge¢cmiste yasamis buyuk dini sahsiyetlerin bile sahip olama-
diklar1 imkanlara sahibiz. O halde buginun manevi seraveni sadece bir
ihtimal ya da imkan degil, ayn1 zamanda bir gerekliliktir. Dolayisiyla Hi-
ristiyanlarin boyle eylemsiz bir diyalogla Tanrr'nin Isa’ya neyi vahyettigi-
ni tam ve yeterli olarak anlamalari mimkun degildir. Daha 6zelde ise,
sadece bu eylem sayesinde Isa'nin biriciklik sorunu agikhga kavusabilir.

Knitter gercek anlamda daha iyi ve daha adil bir dinyanin ancak
kurtulus teolojisi ile mamkun olabilecegini, bunun i¢in de Latin Ame-
rika’daki toplumsal bir olusumu, (basic Christian communities), ornek ola-
rak vermekte ve bu hareketin sadece bir dini degil, diger dinleri de gor-
mesi ve onlarla isbirligi yapmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore
“Ekonomik, siyasi ve o6zellikle de niikleer savas tehdidinden kurtulus
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sadece bir milletin, bir kaltiran ya da bir dinin ustesinden gelemeyece-
gi kadar bayuk bir istir.”8° Bu ciddi problemin ¢ozamu ise kaltarler
arasi ve dinler arasi isbirligini gerekli kilmaktadir. “Dinya ¢apinda bir
kurtulus hareketi de dunya ¢apinda bir dinler aras: diyalogu gerekli kil-
maktadir,”90 diyerek kurtulus teolojinin amacin ve ¢alisma planini or-
taya koymaktadir. ‘

Knitter'e gore  dinlér arasindaki diyalogun gercek amaci farkh
inanctan olan insanlarla karsilasarak onlarla ayrilik ve benzerlikler uze-
rinde konusmak degil, zulim ve baskiy1 ortadan kaldirmaya calismak
olmalidir. Yine fakirlere yardim etmek degil, adalet icin ¢alismak olma-
lidir. Zira “adalet, cogulculuk ve diyalogdan hatta yardimdan da 6nce
gelir.”®! Iste bu nedenle Knitter, mevcut dinya sartlarinda dinlerin or-
tak konusmalar1 ve eylem yapmalar gerektigine, zira ancak bu sekilde
evrenimizi kirleten baski ve zulmin ortadan kaldirilabilecegine inan-
maktadir. O diyalogun sadece bos zamanlarini gecirmeye ¢alisan bir kag
teologun luksi olmadigini, onun uluslararas: kurtulus igin bir esas ol-
masi gerektigini ifade etmektedir.%2

Knitter, kurtulus teolojisini evrensel bir kilise olarak gormektedir.
O, Hiristiyanlarin, neden gegmiste extra ecclesiam nulla salus, doktrini-
ne yani “Kilise disinda kurtulus yoktur,” ya da Hiristiyanhigin diger
tam dinlerin son sekli olmasi gerektigini iddia ettiklerini sorar. Ona
gore bunun en 6nemli nedenlerinden birisi, kilisenin diger din ve kal-
tarlere karsi hakimiyet saglayarak onlar1 somurme istegidir.> Aruk
bugiin ézellikle Uciinct Diinya Ulkelerine ait teologlar su soruyu so-
ruyor: “Cinselligi, irk¢iligr ve dini emperyalizmi mesru sayan kilise
anlayis1 teolojik olarak gercek olabilir mi?”®* bu ifadenin dinya ca-
pinda her dinsel gelenekte ifadesini buldugunu goéruyoruz. Zira bugin
dunyanin anla teologlar1 sunu savunmaktadirlar: “Temel ilgi olarak
dunyamiz istila eden fakirlik ve zulme hitap etmeyen bir din gercek
bir din degildir.”9>

Knitter bugiin unla diyalogcularin dinler arasinda bir takim ben-
zerlikler bulmaya ¢alistiklarini ve bununla dinler arasi diyalogun ger-
ceklesebilecegine inandiklarin ileri siirerek su ornekleri vermektedir.
Bunlardan A. Toynbee, tim geleneklerdeki “musterek 6z” (common
essence) den, W. C. Smith, “evrensel inan¢” (universal faith) tan, T.
Merton da “mistiksel merkez” (mystical center) den bahsetmektedir-
ler. Knitter tim bu teologlarin musterek bir zemin aradiklarini, oysa
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boyle bir arayisin teorik olsa bile, bir “evrensel teori"den, dinlerdeki
“musterek 6z”den, hatta tim dinlerdeki “bir Tanr1”dan bile bahsetme-
lerinin dahi teoriden ileri gidemeyecegini, zira her ne kadar boyle den-
se bile, bu kavramlarin diger dini geleneklerde ¢ok farkli anlasildiginm
one surmektedir.96 Bu dusunirlerin hissettikleri sey farkl dinlerin ni-
hai olarak “elmalar ya da pertakallar” olmadiklaridir. Yani hepsinin
ozt aymdir. Zira eger hepsinin 6zu farkl farkli olmus olsayds, nasil ve
nicin birbirleriyle diyaloga gireceklerdi? Dinler arasi diyalogun dege-
rini kabul eden herkes zimni olarak sunu da kabul etmektedir: Dunya
dinlerini birbirine baglayan bir sey vardir. Ancak problem, bu bagin
nasil gosterilecegi, nasil kesfedilecegi ya da nasil yaratic1 ve olumlu bir
sekilde kullanilacagidir.®?

Kurtulus teologlar tarafindan kabul edilen bu ortak zemin, fakir ve
adam yerine konmayan mazlumlar yararina ¢alisma olabilir. Dolayisiy-
la kurtulus teolojisini esas alan dinler arasi diyalog igin temel husus, fa-
kir insanlar i¢in miicadele etmektir. Ciinkit meseleye ister Latin Ameri-
ka kurtulus teolojisi, ister zenci teolojisi, isterse feminist teoloji agisin-
dan bakalim, butin dunya dinlerinin bu konudaki ortak noktas: maz-
lum insanlarin yaninda olmakur. Knitter’e gore eger dinya dinleri yok-
luk ve zulma misterek bir problem olarak tanirlarsa, bu tar kotulikle-
ri ortadan kaldirma konusunda musterek icraat1 paylasabilirlerse, arala-
rindaki tam farkhliklan asabilir ve ortak bir seyler yapabilirler.%8

Knitter danya dinlerinin ortak noktasinin ne “bir Tanr,” ne “bir Ni-
hai Varlik,” ne “musterek 6z” ne de “mistik merkez,” oldugunu tekrar
vurguladiktan sonra, bunun yerine butin dinlerin ortak noktasini adam
yerine konmayan ve zulum altinda inleyen fakirlere yonelik hizmet an-
layisinin olusturacagini ileri sarmektedir. Ona gore boyle bir konuda
Hindular, Mislamanlar, Budistler, Hiristiyan ve Yahudiler birlikte ko-
nusabilir ve birlikte hareket edip bir seyler yapabilirler. Ancak boyle bir
duygu, tam bu dinleri belli bir noktada birlestirebilir. Bu yuzden de
farkli dinlere mensup insanlarin ya da din adamlarinin kendi aralarin-
da oturup “musterek 6z” ya da “ortak zeminler” nelerdir gibi zor soru-
lar1 tartismalar yerine, once birlikte oturup fakirler ve mazlumlar icin
neler yapabiliriz, onlar icin nasil dua ederiz ve bu dusuncelerimizi na-
sil eyleme gegiririz, sorularinin hesabini yapmalar1 gerekmektedir.

Burada su hususa da dikkat etmek gerekir ki, Knittern ille de din-
ler aras1 diyalogun tim amacini ya da ilgilenecegi konularin tamamim
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kurtulus teolojisinin olusturmasi gerektigine iliskin bir iddias1 yoktur.
O bunu sadece bir baslangi¢ noktasi olarak gérmektedir ve baslangi¢
olarak goérmesinin nedeni de her dinin bir bakima 6zintn bu oldugu-
na inanmasidir.”® Ancak burada Knitter boyle bir yaklasimin da kendi-
ne has problemlerinin olabileceginin farkindadir. Bu problem de sudur:
Dinleri bu meseleye bakis agilarina gore degerlendirme ya da derecelen-
dirmeye tabi tuttugumuzda nasil bir sonug ¢ikacaktir? Bir diger sorun
onlar1 “neye gore” degerlendirecegimizdir. Boyle bir degerlendirme -
yaptigimizda hangi din daha 6ne gececektir? Iste boyle bir rekabetin
onine gecmek icin Stanley Samartha dinya dinlerinin bir “global ah-

. lak” ya da “suur konsensiisi” (consensus of conscience) formiile ede-
bileceklerini ileri sirmektedir. Ona gore eger boyle bir formul gelistiri-
lirse, bu bir “dinler salatasi” olmayacak, aksine global dunyamizda,
hem milletler i¢inde hem de milletler arasinda giicu ve tabii kaynaklari
kullanma sorunu uzerine bir ilkeler takimi olacaktir.”190 Daha énce de
degindigimiz gibi Kiing’e gore bu 6l¢t, insanogluna ait olan temel de-
gerler ve temel isteklerdir. Knitter, tim dinler icin boyle hakiki insan
ihtiyaclarinr g6z 6nine alan ve gergek insani degerleri ortaya koyan te-
mel ve ortak prensipler tzerinde anlasabilir miyiz diye soruyor. Elbette
burada da karsimiza yine bagka bir problem ¢ikmaktadir: o da kimin ya
da hangi dinin degerlerine 6ncelik verecegimizle ilgilidir.

Knitter boyle bir soruya cevap vermenin pek kolay olmayacagini,
ancak burada yine bir “evrensel ahlak” olarak, baski ve zulme ugrayan-
larin, marjinal bir tutuma maruz kalanlarin ve gugsuzlerin yaninda olu-
nabilecek bir ahlakin olusturulabilecegini ileri surmektedir. Knitter,
dinler aras1 diyalog baglaminda bunlarin sadece formile edilmesini de-
gil, ayn1 zamanda bizzat uygulanmasini istemektedir. Acaba boyle bir
istek diger dinya dinleri tarafindan da desteklenir mi? Burada Knitter
ornek olarak 1970'te Kyoto'da gerceklestirilen “Din ve Baris Uzerine
Dunya Konferansi Deklarasyonunu” vermektedir. Zira bu konferansta
tim dunya dinleri zengin ve baskicilara (oppressor) karsi fakir ve maz-
lumun yaninda yer alacaklarina dair kendi dinlerinin ortak prensipleri-
nin ve zorunluluklarinin oldugunu dile getirmislerdir.101

Knitter'e gore soz konusu ettigimiz bu kriterler ancak achgin, baski
ve zulmin ustesinden gelindigi takdirde ve sadece eylem baglaminda
dinler arasi diyalogda isbirligi yapmak suretiyle gerceklesebilir. O bu
baglamda su sorularin sorulmasini tavsiye etmektedir: Baski ve zulme
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ugramanin nedenleri nelerdir? Baski ve zulum en gtizel sekilde nasil or-
tadan kaldinlabilir? Ne cesit sosyo-kilturel analizlere ihtiya¢ vardir? Ne
cesit kisisel transformasyona veya suur degisikligine ihtiya¢ vardir?102

Acaba burada Knitter ya da digerleri tarafindan gelistirilen kurtulus
teolojisiyle Isa’nin yeganeligi ne derece ortusecektir? Knitter, Hiristi-
yanlarin gercek ¢ogulcu bir diyalogu gerceklestirebilmeleri igin, Isa'nin,
Tanr’'min nihai, kesin ve normatif sesi olduguna iliskin geleneksel du-
stncelerini yeniden gozden gecirmelerini hatta reddetmeleri gerektigi-
ni ileri surmektedir. Onlar boyle bir inancla hala Hiristiyanhiklarin da
sirdurebilirler mi? Knitter bu noktada kurtulus teolojisinin bu soruya
nasil cevap verebilecegini ya da nasil yardim edebilecegini su dort agi-
dan aciklamaktadir.

11k olarak kurtulus teolojisi salt ya da doktrinsel bir teori olmayip,
bir yasam ve eylem seklidir. Kurtulus teolojisine gore bir kisi 6nce ger-
cegi bilip daha sonra onu uygulamaz; hakikat, sadece yapmak ve eyle-
me gecirmekle gercekten bilinir ve gerceklesir. Dolayisiyla bir kisi
Isa'nin yolunu izlemedikge, onun mesajim kendi hayatinda uygulama-
dik¢a, onu gercek anlamda bilemez ve kavrayamaz. Knitter'e gore bu
yuzden eylem (praxis) tim christology’nin baslangic noktasidir. Bu du-
rum tam christology kriterleri igin gegerlidir. Bu yuzden, Isa'nin yolu-
nu izlemeden, onun mesajin1 uygulamadan, diger inang sahipleriyle di-
yalog strecinde, Isa'nin tarihi yeganeliginin tecrube edilmesi ve tasdik
edilmesi mamkin degildir.103

Kurtulus teolojisiyle ilgili ikinci bir husus da orthodoxy uzerine ort-
hopraxis’in ustunlaga meselesidir. Kurtulus teolojisini ilgilendiren te-
mel husus, Isa'nin yeganeligine iliskin “dogru inang¢” degil, diger din-
lerle iliski konusunda “dogru uygulama ve eylemdir.” Knitter'e gore
Hiristiyanlarin Isa’nin kurtulus mesajini tam olarak tecribe ve icra
edebilmeleri icin, onun “yeganeligi, "“sonlulugu” ya da “evrenselligi”
gibi konularda dogru inan¢ konusunda acikliga ve kesinlige ihtiyac
yoktur. Hiristiyanlarin bilmesi gereken sey, Isa’nin mesajinin adaletsiz-
lik, baski ve zulimden kurtaracak emin bir vasita oldugudur. Knitter’e
gore Isa'nin yegane kurtarici olup olmadigini bilmek, yahut da onun
tam zamanlar icin Tanr’'min son kelami ya da normatif kelami oldu-
gunu bilmek 6nemli degildir, bilakis 6nemli olan insanliga hizmet et-
mektir. O, Mat.7: 21-23’t de referans gostererek, yapilacak ¢ok isin ol-
dugunu, “sadece Tanr1, Tanridiyenlerin degil,” fakat Baba’nin arzusu-
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nu yerine getirecek*olan kisilerin kralliga gireceklerini” 6rnek olarak
vermektedir.104

Uctinct olarak, Hiristiyanlikta fakirler icin ¢alismanin éncelikli ter-
cih olmasi, dinlerin derecelendirilmesinde kullanilacak kriter agisindan
Hiristiyanlik icin 6nemli bir avantajdir. Eger kurtulusa ulastiran eylem
(liberating praxis) fakirlere ve dislanmis insanlara uygulanan gercek vah-
yin bir emri ve dini tecrabenin bir gostergesi ise, o halde Hiristiyanlar
gercek kurtarici ve “kurtulusa erdirici” bir vasitaya sahiptirler. Diger bir
ifadeyle Knitter’e gore, dini diyalogdaki dinler i¢in bir kriter olarak or-
taya konulan fakire ve duskune olan ilgi ve alaka, Hiristiyanlarin Isa'nin
yeganeligine iliskin geleneksel inanglarindan daha onemlidir. Basitce
ifade edilirse, Knitter diger dinlerin ne kadar kurtarici olup (kurtulus
vesilesi olup olmadigina) olmadigina biz karar verebiliriz diyor. Knitter
bu konuda akademisyenlerin ve diger Hiristiyan din adamlarinin farklh
degerlendirmeleri olabilecegini, ancak sonug¢ olarak kendilerinin
Isa'nin diger kurtanicilarla birlikte yegane kurtarici, diger evrensel kur-
taricilarla birlikte evrensel bir kurtarici olabilecegini ileri suirmektedir.
Ancak onun evrenselligi ve yeganeligi dislayic1 degil, dahil edici ve ta-
mamlayici olacaktir.

Dorduncu olarak, bu teoloji (Liberation theology of religions)
Isa'nin yegane kurtarici olmadigini savunanlarin karsilasacag: engele
yeni bir bakis acis1 getiriyor. Onun bu konudaki onerisi inanch kisiler
tarafindan kabul edilsin ya da edilmesin, Isa’nin “cagdaslar arasinda ye-
gane olmasindan ziyade, onun kendisinin her gelenegin icerisinde bu-
lunan yegane kurtaricilardan biri olarak kabul edilmesidir.” Elbette,
Knitter’e gore bu anlayisi1 kabul eden bircok unli teolog vardir. Ancak
bunlarin boyle bir gorusa agik olarak ortaya koyamamalarinin nedeni,
kendilerinin toplumlan tarafindan soyutlanmalar1 korkusudur.

Sonug olarak kurtulus teolojisine gore Isa’min izledigi yolu dogru
olarak takip etmek ve onun kralligi icin calismak, Hiristiyan kimligin-
den, Tanrr'nin tabiat ya da Isa’nin kendisiyle ilgili dogru bilgiden da-
ha 6nemlidir.10% Knitter'e gore gergek bir Hiristiyan olmanin 6zung,
Baba'y1 bilmekten, Isa’nin sadece tek ya da digerleri arasinda en iyi ol-
dugu konusunda 1srar etmekten ziyade, Baba'nin arzusunu yerine ge-
tirmek olusturmaktadir. Knitter bu durumu su camlelerle ifade etmek-
tedir: “Kralliga hizmet etmek ve onu gelistirmek icin, digerleriyle ca-
lismak ve diyaloga girmek istiyoruz ve henuz bizim duygu ve hayali-
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mizin otesinde olan, ancak o krallik icin ¢alismak ve onu anlamaya
yardimel olacak diger 6greticilerin, kurtaricilarin ve kurtulusa ulasti-
ricilarin da olabilecegi ihtimaline acig1z. ‘Bize karsi olmayan herkes bi-
zimle beraberdir” (Mar. 9:40). Dolayisiyla Isa ile birlikte dlgerlen de,
hatta pek ¢ok digerleri de vardir. Her biri farkls, her biri yegane, ancak
ayn1 amaci gatmektedirler.”106

Knitter’'in kurtulus teolojisiyle yakin iliskisi bulunan bagska bir alan
da global teolojidir. Ona gore bugunin ilahiyatgilannin artik, ginumauz
teolojisinin sadece bir dini gelenek igerisinde yapilamayacagini bilme-
leri gerekmektedir. Elbette ilahiyatcilar bir din tzerinde yogunlasmal,
ancak sadece bir dinle yetinirlerse, onlar kendilerinden beklenen isi
yapmamis olacaklardir. Knitter'e gore bugiin “hig bir kimse digerlerini
tanimadan, yalniz basina gercegi arastiramaz, hakiki anlamda kendi di-
nini bilemez.”107

Knitter’e gore diger dinler ve inanglar hakkinda ders almayan te-
ologlar kendi egitimlerini tam saymamahdirlar. Yine hi¢ bir teolog diger
dini metinleri incelemeden kendi dini metinlerini tam olarak anladigi-
n1 soylememelidir. Tabi ki bu her ilahiyat¢cinin bir dinler tarihgisi, bir
din fenomenologu ya da tim dinler konusunda ihtisas sahibi olmas an-
lamina gelmez. Ancak gunumiz ilahiyat¢isinin, ginimiz dinyasinin
temel dinlerinin neyi tecriibe ettiklerini, Nihainin (the Ultimate) tabi-
at1 hakkinda neler soylediklerini, dini tecribe fenomenini, bireyin du-
rumunu, danyanin ve diunyadaki eylemelerinin degerlerini bilmesi ge-
rekir. Knitter’e gore nasil ki bir antropologun sadece bir kaltur tzerine
calhisarak insanlik hakkinda ya da tam kualtarler hakkinda genel bir so-
nuca varmasl yanlissa, ayni sekilde ilahiyatcilarin da sadece bir din tze-
rinde yogunlasarak mutlak anlamda buyuk seylerden bahsetmesi yan-
lis, en azindan eksik olacaktir. O halde ¢agdas ilahiyat¢inin yeni bir su-
ura, cogulcu-kulturler arasi suura sahip olmas: gerekmektedir.108
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Ikinci Boliim

MUSLUMAN DiYALOGCULAR

1. MAHMUT M. EYUB:
TARIHI ACIDAN MUSLUMAN-HIRISTiYAN iLISKILERI

Eyub (d 1935) ‘Liibnan’da dogmus ve orada yetismis bir Sii ilim adamdu:
Libnan’da iken bir Ingiliz Presbiteryan misyonerlik okuluna devam etmis-
tir 1960’larda A.B.D. ne giderek Pennsylvania ve Harvard tniversitelerin-
de okumustur. Doktorasini 1970’lerde McGill Universitesinde tamamlamus-
tw: Bir sire Toronto Universitesinde ¢alistiktan sonra, Temple Universitesi
Dini Calismalar Fakiltesine atanmus, orada da al-Faraki’nin 6liimiinden
sonra Islami ¢alismalar bolimiinde ogretim iiyesi olmugstur. Hiristiyanhga
ozel bir ilgisi ve takdiri olan Eyub, dini tolerans: ilerletmek amaciyla aktif
olarak dinler aras: diyalog konusuyla ilgilenmis ve ilgilenmektedir:

yub, Islam ile Hiristiyanlik arasindaki munasebetlerin baslangic-

tan beri oldukca kanisik bir iliski igerisinde oldugunu, zira bu iki
topluluk arasinda bir taraftan yapici ve anlamh diyalog yollan arasti-
rilirken, diger taraftan da sert ve siddetli tartisma ve mucadelelerin yer
aldigini ifade etmektedir. Meseleye Kur’an acisindan baktigimizda da
ayni seyi gormekteyiz. Zira Kur’an bir taraftan Kitap ehliyle diyalog
yollarini arastirarak, Muslimanlardan “bizim ve sizin tanriniz bir Al-
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lah’tir,” (29:46). diye beyan etmesini isterken ve onlar1 Muslumanlara
en yakin dostlar olarak kabul ederken, (5:82) diger taraftan da kate-
gorik bir sekilde Teslis inanc1 ve Isa’'nin tanrihigini kinamakta ve on-
larla boyun eginceye ve cizye 6deyenciye kadar savasmalarini emret-
mektedir (9:29).

Bu iliskinin hem olumlu hem de olumsuz yonleri tarih boyunca bu
iki toplum arasinda gorulebilmektedir. Eyub’a gore Kur’an, Hiristiyan-
lar ve Hiristiyanliga karsi Maslimanlarin tutumlarina iliskin temeli sa-
dece muayyen bir zamana gore belirlemistir. Ona gore “Boyle bir tutu-
mun sonucunu ve seklini belirleyen husus teolojik olmayip, somut, si-
yasi, ekonomik ve toplumsal milahazalardi.”! Buna ragmen Kuran, Hi-
ristiyanlig1 temel olarak gercek bir inang, Hiristiyanlar1 da mesru bir
inang toplumu olarak kabul ettiginden dolayidir ki, Hiristiyanlik Islam
dunyasinda varligini tarih boyunca devam ettirmistir.

Bu kisa girisi yaptiktan sonra, esas olarak Eyub, bir Musluman go-
ziyle Hiristiyanlarla Mislumanlar arasinda on dort asirdir devam eden
catisma ve zitliklarin kokenlerini arastirmakta ve bu iki toplum arasin-
da gelecekte daha saglikl iliskiler kurulmasina yardimai olabilecek ye-
ni, amit verici fikir ve diisiincelerini ortaya koymaktadir. O énce bu iki
gelenekteki sonluluk ve tstinliik iddialarim incelemektedir. Bu iddia 1s1-
ginda o, Hiristiyanlarin Muaslimanlara karsi sirdarmis olduklar1 Hach
seferlerinin mesrulugunu ve Hagl zihniyetinin Hiristiyan Batiya kars
cagdas Muslimanlarin zihinlerinde oynadig rolu tartismaktadir. Yine
bu baglamda Hach zihniyetiyle ¢ok yakin iliskisi olan ganamuz Bat
dinyasinin Islam’la iligkilerini belirlemede daha ¢cok son dénemleri il-
gilendiren t¢ 6nemli husus olan somurgecilik, misyonerlik ve oryanta-
lizm kavramlan tzerinde durmaktadir. Onun bu konudaki goraslerini
asagidaki sekilde ozetleyebiliriz:

Ustinliik ve Hakikatin Evrenselligi Meselesi: Eyub’a gore Hiristiyanlik
da Islam gibi yogun kulturel ve dini faaliyetlerin yasandig: bir zaman ve
mekanda dogmustu. Bu yiizden de ilk donem Kilise babalarinin Hiris-
tiyanlig1 son hakikat olarak gormeleri tabiiydi. Boylece ilk kilise tarihin-
de ornegin Aziz Cyprian (6. 258) Katolik Kilisesine tam tiye olmayan
bir kisinin kesinlikle kurtulusa eremeyecegini ileri sirmustar. Hatta o
kadar ileri gitmistir ki, “Kiliseyi anne olarak benimsemeyen bir kisinin
bir baba olarak Tanrr'ya sahip olamayacagini, Nuh'un gemisinin disin-
da olan kisinin gozden ¢iktig1 gibi, Kilisenin disinda kalan bir kisinin
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de gozden cikacaginy,” ileri sirmustar. O bu gorusind de Isa’nin su
meshur so6zuyle temellendirmek istemistir. “Benimle olmayan kisi bana
kars1 demektir ve benimle bir araya gelmeyen kisi dagihp gozden kay-
bolur” (Mat.12:30) Daha sonra o bu sozu tefsir ederek soyle demistir:
“Kim Kilisenin disinda bir araya gelirse, Isa'nin Kilisesini dagitmis olur.
Kim bu birlige (yani Kilise birligine) tutunmazsa, Tanr'nin hukukuna,
Baba ve Ogul inancina, hayat ve kurtulusa sahip olamaz.”?

“Kilise disinda kurtulus yoktur,” (extra ecclesiam nulla salus) seklin-
de formiile edilen bu kurtulusun sadece kiliseye ait oldugunu ileri su-
ren bu dislayia Kilise doktrini, Hiristiyan toplumu iginde bile bir ¢cok
trajedik bolinmelere neden olmustur. Aziz Augustine bu baglamda su
sozleri dile getirmistir: “Simdi Hiristiyan dini olarak adlandirlan sey es-
ki zamanlarda bile mevcuttu ve Isa’nin beser tabiatina girmesine kadar
insan 1rkinin baslangicindan beri eksik de degildi. O zamandan itibaren
simdi halihazirda mevcut olan gergek din Hiristiyanlhk olarak isimlen-
dirildi.” Bin yil sonra Florence Konsili (1438-1445) ayn1 doktrini daha
gugclua bir dille yeniden tekrarlayarak soyle dedi: “Kutsal Roma Kilisesi
inanur, tasdik eder ve teblig eder ki, Katolik Kilisesi disinda kalan hic-
bir kimse, sadece putperestler degil, aym1 zamanda Yahudi veya hizipgi-
ler sonsuz hayata istirak edebilirler; ancak onlar 6lmeden dnce Kiliseye
katilmadikga, seytan ve cinler i¢in hazirlanmis olan sonsuz atese gide-
ceklerdir.”3

Eyub'un degerlendirmesine gore Kilisenin bu dislayici tutumunun
arkasinda siyasi ve askeri amaclar yatmaktaydi. Ornegin on t¢iinci asir-
da VIII. Papa Boniface (1294-1303) ¢ok acik bt sekilde siyasi amacini or-
taya koyarak, sadece Katolik Kilisenin oldugunu ve “Kilise disinda kur-
tulusun olmadigini ve giinahlardan kurtulmanin miamkun olamayacag,”
ilan etmistir. Papa bunu yaptnakla sunu amaghyordu: “Her insan varlig-
nin kurtulusu icin mutlak anlamda Roma Papasina boyun egmek .gerek-
lidir.” 11. Urban da Clermont Konsilinde (1088-1099) ilk Hach seferini
onaylamak icin aym doktrine basvurdu. Eyub’a gore burada da gercek
motivasyon dini olmaktan ziyade siyasi karakterlidir. Son olarak bu dokt-
rinin teologlar1 ve kilise otoriterlerini yuzyillardir, hatta II. Vatikan’dan
sonra bile mesgul ettigine dikkat etmek gereklidir.*

Eyub’a gore aynmi durum 1Islam icin de gecerlidir. Islam da dislayic1
bir doktrine sahiptir. Kur’an, Allah katinda gercek dinin Islam oldugu-
nu ve Islam’'dan bagka her hangi bir din arayan kisinin benimsedigi di-
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nin kabul edilmeyecegi ve ahiret hayatinda da kaybedenlerden olacag:
belirtilmektedir (3:19, 85). Eyub daha sonra Muasliman gelenekgilerin
ve hatta cagdas dusunurlerin bile Kur'an'da baska ayetlerin acik bir se-
kilde inan¢ ve kurtulusa iliskin daha evrensel ve daha kapsayic1 bir go-
rus benimsemesine ragmen, bu dislayici tutumlarin devam ettirdikleri-
ni ileri sirmektedir.

Eyuba gore Kur’an siklikla esas manasi tim varliklarin Allah’a ita-
ati ve teslimiyeti anlaminda islam kavramim kullanmaktadir (3: 83).
Ancak Musluman geleneginde hakim olan gorus her hangi bir dinin,
kendisini izleyen dine kadar gecerliligini koruyacag: ve bu yeni dini sis-
temin bir onceki dini ilga edecegi ve ondan ustin olacag: seklindedir.
Boylece Isa gelinceye kadar Musa’nin seriat1 onu isiten herkesi baghyor-
du. Tevrat'tan sonra ise Incil bu konuma geldi. Incil’den sonra da Kur’an
kendisinden 6nce gelen tam ilahi kitaplarin yerini aldi. Ancak bu nok-
tada durum biraz degisiklik arz etmektedir. Zira Muslimanlara gore Is-
lam insanogluna verilmis en son dini sistemdir; Kur'an son vahiydir ve
Muhammed de peygamberler halkasinin sonuncusudur. Eyub Islam ile
Hiristiyanlik iliskisine dair Peygamberimizin su hadisini nakletmekte-
dir: “Her kim Isa inanc1 tizerine olirse ve beni isitmeden 6nceki Islam
uzerine olurse, onun akibeti iyi olacaktir. Ancak kim beni bugin isitip
bununla beraber beni kabul etmezse, kesinlikle o mahvolacakur.™

Eyub son yiizyilin ortalarindan itibaren Islam dunyasinin muhtelif
kisimlarinda Bati somura hakimiyeti ve misyonerlik faaliyetlerine karsi
bir takim entelektiiel hareketlerin ortaya ¢iktigini, Islam’in yegane ge-
cerliligi, evrenselligi ve sonluluguna iligkin yeni fikir ve yorumlarin bu
hareketlerin temel ozelligini olusturdugunu ileri sturerek, Hiristiyanlik-
ta oldugu gibi Islam'daki astanluk ve dislayicilik doktrininin de dini
dusiinceden ziyade siyasi dusiinceler tarafindan motive edildigini iddia
etmektedir.

Bilindigi gibi hem Hiristiyanlik hem Islam ilk yillarindan itibaren
insanlik icin gonderilmis yegane evrensel mesaj olduklarini iddia et-
mektedirler. Yine her biri Hakikatin son ve evrensel ifadesi oldugunu
ileri sairmektedir. Eyub’a gore bu son iddiay1 hangisi yaparsa yapsin
boyle bir iddia imkansizdir. Ustelik boyle bir iddia her iki inancin te-
mel ilkesine de zit dismektedir. Zira ona gore, Allah tim insanlar ya-
ratmistir ve O tim yaratiklarinin hidayet ve rehberligini isteyen bir
sevgi Tannsidir.”
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Eyub daha sonra her iki dinin evrenselliginin pek mantiki olmadig-
n1 ileri surerek, Hiristiyanlik hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir:
Tarihte ilahi rehberligin evrenselligi, kisa sirede Hiristiyan toplumuyla
diger inang toplumlar arasindaki siyasi, ekonomik ve askeri rekabetler-
le Kilise icindeki teolojik munakasalar neticesinde belirsiz bir hale gel-
di. Boylece hakikat evrenselligini kaybederek Katoliklerin, Protestanla-
rin, Avrupalilarin ya da Amerikalilarin mah haline geldi. Hiristiyan me-
saji Batinin dini haline geldi. Boylece sadece diger dinlerin de hakikate
ulastiracag inkar edilmedi, ayn1 zamanda diger Latin, Avrupal, Katolik,
Amerikali veya Protestan olmayan diger Hiristiyanlar da dislandi.8

Hiristiyanlikla ilgili bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra Eyub, Is-
lam’in evrenselligi ya da yeganeligine iligkin olarak da su degerlendirme-
yi yapmaktadir: Islam da insanlk tarihinde ilahi vahiy yoluyla evrensel
hakikate sahip oldugu gorusini on gormektedir. Kur'an “kendisine bir
elci gonderilmedik hi¢ bir kavmin olmadigy,” (17: 15) konusunda israr
eder. Dahas1 Kur’an dil, kiltiir ve din agisindan insanlarin farklh oluslari-
nin ilahi hikmetinden so6z eder. Erkek ve kadinlar i¢in bu farklihiktaki
amag, erdemli bir hayat icin isbirligi yapmak ve dini isleri yerine getirme
konusunda birbirleriyle yarismakur. Bu yuzden iyilik, irki hatta dini
kimlik agisindan yargilanmamalidir. Zira Kur'an “Allah katinda en ustun
olaniniz (ginahlardan) en ¢ok korunanizdir,” buyurmaktadir (49:13).

Eyub’a gore hidayete erme daima bu ve benzeri ayetlerle degerlen-
dirilmemis aksine teolojik, siyasi ve diger dunyevi ihtiraslarla degerlen-
dirilmistir. Maslimanlar da din sunag adina hakikatin evrenselligini
kurban etmislerdir. Ancak bununla beraber Hiristiyanligin son din ve
hakikat olusuna iliskin astanluk tutumu Kilise icinde dogup, onun te-
olojisi tarafindan beslenirken, Islam'in bu konuya iligkin iddiasi, her ne
kadar onun tohumlar ilk gelenekte olsa bile, bu iki toplum arasindaki
uzun tarihi dasmanlik ve catismalar neticesinde tekamil etmistir.9

Yeni ve eski Hagh seferleri: Eyub Kudiis'in ve icinde bulunan al-Ak-
sa'nin tarih boyunca sadece dini degil, ayn1 zamanda tarihi ve siyasi ga-
cin de bir sembolu oldugunu vurgulamaktadir. Bilindigi gibi Muslu-
manlarin ilk kiblesi ve hac yeri Kudis’ti. Hz. Peygamberin Allah’a yuk-
selisi al-Aksa'dan gerceklesmisti. Eyub’a gore Hagli seferlerinin kendisi
Islam tarihinde ¢ok o6nemli bir yer isgal etmemistir. Esas Hiristiyan-
Muslaman iligkilerini belirleyen ve yon veren husus Kudis’an Musla-
manlar tarafindan fethidir.!?
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Kudus’in Mislumanlar tarafindan fethinin bu kadar yanki uyandir-
masinin gesitli siyasi ve toplumsal nedenlerinden birisi de on birinci
yuz yilda Avrupa’nin i¢ ¢atisma ve savaslarla kayniyor olusudur. Bu du-
rum hem sivil hem de kilise otoritelerini tebaalarinin enerjilerini harca-
yacaklar1 yeni bir kanal bulmaya zorladi. Kutsal Topraklar putperestle-
rin yani Muslimanlarin ellerinden kurtarmak amacin tasiyan Hach se-
ferleri Avrupa’daki dini ve siyasi otoritelere boyle bir imkan tanidi. Hag-
I1 seferlerinin 6nemli bir hedefi daha vardi, o da 1054 yilinda meydana
gelen ayriliktan sonra Kiliseyi tekrar birlestirmekti. Eyub bu konuyla il-
gili olarak Papa I1. Urban’in 27 Kasim 1095 yilinda Clermont Konsilin-
de buyiuk bir dinleyici kitlesinin 6ntnde yaptig1 atesli konusmay: 6rnek
olarak verir. Papa bu konusmasinda bu Hach seferinin Isa adina yapil-
masl gerektigini vurgulayarak “bu asagilik irki topraklarimizdan kova-
rak imha etmek ve orada yasayan Hiristiyan halka yardim etmek” ge-
reKtigini bunun da Isa'nin istegi oldugunu ekleyerek konusmasina dini
bir boyut kazandirmisti. Artik savascilarin “Tanr bunu istiyor,” ¢iglik-
lartyla Misluman sehirlerine merhametsizce saldirmalar1 gayet dogaldi.
Daha sonra kutsal papa, bu kutsal savasa katilan herkesin ganahlarinin
affedildigini ilan etti. Suphesiz papanin bu gunahlarn affetmesi savasa
katilan kisilerin kendi misyonlarini yerine getirmek icin ¢ok acimasiz
katliamlar yapmalarina neden oldu. Fethedilen sehirlerdeki nifus ta-
mamen bosaltild1.!!

Eyub Hiristiyanlarin bu saldirgan ve insanlik dis1 uygulamalarina ve
Hach zihniyetine degindikten sonra Islam’in ve Mislumanlarin onlara
kars1 nasil bir tutum takindigini ortaya koymaktadir. Bu konuyla ilgili
olarak su ayeti ornek vermektedir: “Allah sizi din hakkinda sizinle sa-
vasmayan ve sizi yurtlarinizdan ¢ikarmayan kimselere iyilik etmekten,
onlara adaletli davranmaktan men etmez. Cunku Allah adalet yapanla-
r1 sever” (60:8). Komsulara adil davranma iki grup arasindaki toplum-
saliliskiyi de zorunlu kilar. Bunu Kur’an, en azindan Kitap ehliyle Miis-
limanlar arasinda tanir ve tesvik eder: “Kendilerine Kitap verilenlerin
yemegi size, sizin yemeginiz de onlara helaldir. ... Yine 6nce kendileri-
ne Kitap verilenlerden namuslu har kadinlar ... size helaldir” (5:5). Yi-
ne bu ayetler baris ve emniyet zamanlarinda bu inang topluluklarindan
—Misluman ve gayri Muslimanlarin— her birinin kendi 6zel sosyal ve
dini kurallarina uymak suretiyle bir toplum halinde yasamalar1 anlami-
na gelir. Boylece genel Islami hukuki prensip su olmustur: “Bize ait olan
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her bir ayricalik onlara da aittir ve bizim i¢in zorunlu olan her sey on-
lara da zorunludur.” Bu prensip hem savas hem de baris zamaninda ye-
rine getirilmelidir.!?

Eyub, Kur'anr kendi inang ve kitaplarina gore yasayan Ehli Kitap-
la, kendi inang ve Allah’in vahyini degersiz gayeler ugruna degistiren
Kitap ehlini birbirinden ayr1 muteala ettigini, ilk grubun kendi kitapla-
rindaki ve Kur’an’daki hakikati tanidiklarini ve bu tanimanin da kendi-
leriyle Muislumanlar arasinda bir arkadaslhik ve yakinlik yarattigini ileri
sirmektedir.13

Ayni zamanda Kur’an bu iki inan¢ toplumu arasinda ciddi tartisma-
" lara sevk edecek inang farkliliklarinin oldugunu da zikretmektedir. Bu
konuda Kur'an Muslumanlara “Kitap ehliyle haksizlik edenler disinda
en guzel tarzda tartisin ve deyin ki: ‘Bize indirilene de size indirilene de
inandik. Tanrimiz ve tanriniz birdir, biz de O’'na teslim olanlariz,” diye
hitap etmektedir (29:46). Eyub’a gore bu durum en genisanlamiyla eku-
menizm’dir.1* Dis tehlikelerden uzak refah ve emniyet anlarinda bu to-
leransh davranis Musliman-Hiristiyan minasebetlerinin belirleyici un-
surudur. Hatta Muslimanlardan dismanlik ve ¢atisma anlarinda bile
genel insani degerlere uymalar istenmistir.

Hz. Peygamber zamaninda bu prensiplerin uygulanmasi kendisin-
den sonra gelen tim nesilleri baglayic1 bir Stinnet olmustur. Peygambe-
rimiz bir gin Ebu Bekr komutasinda bir askeri birligi gonderdiginde su
talimat1 vermisti: “Savasta hainlik .etmeyin. Kuguk cocugu, yash insan
ve kadinlan sakatlamayin veya 6ldirmeyin. Meyve veren agaclar kes-
meyin. Yemek ihtiyaciniz disinda bir koyun, sigir ya da deveyi bogazla-
may1n. Siz kendilerini zaviyelerine ¢ekilmis miinzevi bir hayata adamis kimse-
lerle karsilasacaksimiz. Onlart kendi hallerine birakin.”13

Eyub bu genel bilgilerden sonra Musluman-Huristiyan iligkilerin-
de en o6ne ¢ikan cihat kavramina da deginerek su degerlendirmeyi yap-
maktadir: “Islam’da savasmak cihadin sadece bir yonudur. Cihadin
esasl ve 0zu ister kisinin kendi hayatinda olsun isterse toplum haya-
tinda olsun koétuluge karsi bir mucadeledir.” Eyub cihatla ilgili olarak
yirminci yazyilin en etkili Musliman dusanurlerinden biri olan Sey-
yid Kutub'u referans gostererek, Islam’daki cihadin amacinin nerede
olursa olsun zulme karsi mucadele etmek oldugunu belirtmektedir.
Cihat hi¢ bir zaman insanlar1 zorla Masliman yapmak i¢in degil, dini
gelenekleri ne olursa olsun onlar1 zulim ve baskilardan kurtarmak
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icin yapilmahdir. Cihadin diger 6nemli bir gayesi de Islam toplumu-
nu, o6zellikle de gencligi inanclarindan uzaklastiracak seylerden koru-
makur. Bu nedenler Hiristiyanlarin Islam idaresinden korkmalarina
gerek yoktur. Zira Islam, onlara her tirla inang ve ibadet hurriyetini
tammustir. Bu konuyla ilgili olarak hem Kur’an'dan, hem hadisten hem
de Islam tarihinden bircok deliller vardir.16

Eyuba gore Islam’'in ve Muslumanlarin Batiya ya da Hiristiyanhga
karsi olan tiim bu olumlu davranis ve toleranslarina karsi Bat hicbir za-
man ayni seyi Mislimanlara gosterememistir. Bunun da nedeni Seyyid
Kutub ve diger baz1 Musliman dusunurlerin iddia ettikleri gibi Batihlarin
hicbir zaman Isa’nin ogrettigi sekilde gercek Hiristiyan olmamalari, Hiris-
tiyanhigin 6ztnden ve gercek degerlerinden tamamen uzaklasmalari, bu-
nun yerine tamamen materyalist ilgilerin hakimiyeti aluna girmeleridir.17

Eyub, Hiristiyanlarin ge¢miste oldugu gibi giinumuzde de hala Hag-
11 ruh ve zihniyetlerini devam ettirdiklerini orneklerle gostermektedir.
Celal el-Alim’in kuguk bir eserinden,!® alintlar yaparak verdigi rnek-
lerden Hach seferlerinin devam ettigini ileri sirmektedir. Al-Alim, Isra-
il devletinin kurulmasini bir inan¢ ve medeniyet olarak Islam’in yikil-
masina yonelik Batinin uzun-sireli hedefinin bir parcasi olarak gor-
mektedir. Yazar tartismasinin bir delili olarak, Birinci Dinya Savasi es-
nasinda general Allenby'in Kudus'a fethini, Avrupa guglerinin “sekizin-
ci ve son Hach Seferi” olarak gérmelerini ornek vermektedir. Zaferden
sonra Allenby’in soyle dedigini nakletmektedir: “Bugun Hach Seferleri
sona ermistir.” Yine benzer sekilde Fransa generali Gouraud Fransiz
mandasina karsi gelen Suriyeli isyancilar1 bastirdiginda (1919-1920),
Sam'daki Selahaddin Eyyubi'nin turbesine gidip, tirbeyi ayagiyla tep-
tikten sonra “Ey Selahaddin, biz donduk,” seklinde ¢ighk atmustir. 19

Muslumanlar ¢agdas Bat1 somurgeciligi ya da “yeni danya haghhg”
ile diinya Siyonizm'i arasinda mesum bir ittifak gormektedirler. Onlar
Bati ile Islam dunyasi arasindaki mucadeleyi sadece iki grup insan ara-
sindaki bir mucadele olarak degil, aksine iki medeniyet, iki din ve iki
dunya gorusa arasindaki mucadele olarak gormektedirler. Bu goruse
gore, Muslumanlarla Hiristiyanlar arasindaki bu uzun ve acimasiz sava-
sin gercek gayesi, Hiristiyanlarin Islam dunyasinda somirge hakimiye-
tini kurmakur. Bu Bau misyonerlerinin gorasadar. Ornegin bunlardan
Lawrence Browne Bat1 hakimiyetinin karsisindaki tek engelin Islam ol-
dugunu ilan etmistir.2°
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Hiristiyanlar neden Bat1 hakimiyeti karsisinda tek engel olarak Is-
lam ve Muslumanlan goruyorlar? Eyub’'un degerlendirmesine gore,
Muslamanlar, Islam’in tek basina, tim 1rksal, etnik ve kulturel farkh-
liklara ragmen milyonlarca insam birlestirerek bir dunya gici yarata-
bilecek kabiliyete sahip olduguna inaniyorlar. Batinin Islam’dan kork-
masinin nedeni de budur. Bu korku ¢ok canli ve acik bir sekilde Iran
Islam Cumhuriyetinin kurulmasinin baslarinda ortaya ¢ikti. Bat1 daima
neye mal olursa olsun Mislumanlarin devam ettirdikleri birligi engel-
lemeye calismaktadir. Eyub’a gore bu birlik ve beraberligi yikmak igin
u¢ onemli gug bir araya getirilmistir: Somurgecilik, misyonerlik ve or-
yantalizm. :

Eyub’a gore Islam dunyasindaki Bau faaliyetlerinin bu g alani, so-
murgecilik, misyonerlik ve oryantalizm, bilhassa lkinci Dinya Savasin-
dan ve Israil Devletinin kurulmasindan sonra sirekli Misliman dasii-
nurlerinin zihinlerini mesgul etmistir. Eyub, eger bizim karsihikl isbir-
ligi, gaven ve anlayis uzerine bir diyalog gelistirmek istiyorsak bu ug¢
alam dostca ve durustce incelememiz gerektigine inanmaktadir. Simdi
bu alanlar: kisaca agiklayabiliriz.

Somiirgecilik, Misyonerlik ve Oryantalizm: lsa havarilerine “gidin ve
tim milletlerden havariler edinin” dediginde, o onlarin bu amaa laik
bir otorite yardimiyla gerceklestirmelerini kastetmemisti. Yine o sevgi-
ye dayali kutsal davanin sirf aistanlik ruhuyla ve mezhepsel yarismay-
la yerine getirilmesine de niyet etmemisti. Ne yazik ki, misyonerlik fa-
aliyetleri tarihinin uzun doneminde bu ruh hakim olmustur. Bu durum
ozellikle Protestan Reformasyonu ve Avrupa somurgecilik tarihinin bas-
langicindan beri soz konusudur.?!

Yuzyillardir Islam (Osmanli) hakimiyetinde kalan Hindistan, Iran,
Endonezya ve Kuzey Afrika on dokuzuncu yuzyihn ortalarinda Ingiliz,
Fransiz ve Almanlarin somurgesine kurban oldular. Birinci Diinya Sava-
sinin sonuna dogruysa, tim Islam ulkeleri Avrupa somirgeci gicler ta-
rafindan parsellendi. Somurgecilik tarihi boyunca, Avrupa hep Hiristi-
yan misyonerler tarafindan telkin edilen ayn1 misyon ruhunu tasidi. Av-
rupa, Muslumanlar: sadece somurmekle kalmads, ayrica gittikleri yerle-
re medeniyeti kendilerinin tasidigimi iddia ettiler. Ornegin meshur
Fransiz'tarih¢i Gabriel Hanotaux, sunu iddia etmektedir: “Semitik Mis-
lamanlara medeniyetin tuzunu ve ruhunu Fransizlar getirmislerdir.”22
Bir cok oryantalist icin Islam medeniyeti Bizans medeniyetinin eksik,
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tam olmayan kirintilanidir. Bu fikir on dokuzuncu yuzyihn milliyetcilik
ve etnik ideolojilerinden ortaya ¢ikmistir. Eyub’a gore bunlar arasinda,
beyaz Avrupalilara uygulanan Aryanizm veya “ustun 1rk” teorisi bir
inan¢ ve medeniyet olarak Islam’a kars1 Bati tutumunun sekillenmesin-
de temel rolu oynamistir. Boylece Bat1 disunirlerinin buyuk ilgisini ve
cazibesini ¢eken Islam mistisizmi veya tasavvuf Islam’a yabanci olan il-
kel Aryan dini fenomeninin bir ifadesi olarak goralmustir. Bunun ne-
deni boyle fakir (impoverished) Semitik bir dinin, boyle muhtesem ma-
nevi bir mirasi gelistirebilecek kabiliyete sahip olamayacag anlayisidir.
Bu yiizden tasavvuf, Islam éncesi Iran’ina ait bir fenomen olmalidir. O
halde Bati misyonunun yapmasi gereken, Muslimanlar: ruhi ve ahlaki
acidan eksik olan Islam’dan kurtarmakti.23

Bu ve buna benzer dustnceler, Bat1 somurgecileri, misyonerleri ve
oryantalistlerinin Muslimanlar1 ve onlarin inanglarini ki¢imsemeleri-
ne neden oldu. Batinin bu tutumundan dolayidir ki, hala bugiin bile bu
durum bircok egitimli Mislumanlarin zihinlerini ve kalemlerini mesgul
etmektedir. Eyub buna, énce Beyrut Amerikan Universitesinde daha
sonra da Avrupa'da egitim gormis olan Omer Faruk'u 6rnek olarak ver-
mektedir. Faruk bu konuyla ilgili kitabinda,?* somurgeciligi ikiye ayir-
maktadir: “Resmi somiurgecilik” (official colonialism) ve “gercek so-
murgecilik” (actual colonialism). 11k somurgecilik, siyasi somurgecilik,
sonraki ise entelektuel, sosyal ve ekonomik somurgeciliktir. Her ne ka-
dar resmi ya da siyasi somurgecilik biyuk oranda sonra erdiyse de, ger-
cek somurgecilik bir ¢cok sekliyle hala devam etmektedir.

Misyonerlik faaliyetleri, uzun sureden beri somurgecilikle ortak bir
iliski icerisinde olmustur. Faruk misyonerlik ¢alismalarinin Islam alke-
leri acisindan somirgecilikten daha buyuk zaran oldugunu, ¢unkua s6-
murgeciligin Islam topraklarina ancak misyonerlik faaliyetlerinin ntfu-
zu altinda girdigini ileri sirmektedir: O misyonerlik faaliyetleriyle ilgi-
li sunlan soylemektedir: “Biz misyonerlik faaliyetlerinin tamden kota
olduguna inaniyoruz. Bunun nedeni sudur: Amerika, Ingiltere ve Al-
man misyonerleri agizlariyla guzel seyler konusurlar, ancak onlarin fa-
aliyetlerinin olumsuz etkilerini biz agik bir sekilde Filistin, Kuzey Afri-
ka, Endonezya, Kibris, Kesmir, Giney Afrika, hatta Amerika'da gor-
mekteyiz. Tam bu insanlar, insanlik sahnesinde alicenap iyi isler yap-
ma rolinit oynamadan 6nce, en azindan kurbanlarinin kanlarina bulas-
mis ellerini yikamalar1 gerekir.”2>
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Faruk, misyonerlik faaliyetlerindeki temel gidantn uzaktan ya-
kindan dinle bir iliskisinin olmadigin ileri stirmektedir. Cunka ona
gore Bati toplumunun kendisi ateisttir. O maneviyatin anlamin tani-
mayan materyalist bir toplumdur. Faruk Labnanh bir Hiristiyan'in su
sozunu nakletmektedir: “Altina, madene ve petrole tapan Amerika, di-
ger insanlar1 manevi bir hayata ve dini barisa davet ettigini iddia ede-
rek yeryuzundeki misyonerlerin yarisini istthdam etmektedir.” Bunun
gibi kendi tulkesinde laik olan Fransa disaridaki misyonerlerini koru-
maktadir. Fransa'nin dusman ilan edip sargun ettigi Cizvitler kendi so-
murge ulkelerinde isbirlikcileri ve yakin dostlaridir. Italya da bagimsiz
devlet olma konusunda Kiliseye karsi dasmanlk gosterirken, emper-
yalist siyasetini kesis ve misyonerlerin gayretleri tizerine bina etmistir.
Hatta Sovyet Rusya bile tim dinlere savas agmasina ragmen, Mosko-
va'da ekiimenik bir konsilin toplanmasini saglayan dini liderleri gor-
mezlikten gelmistir.26

Faruk’a gore Bat1 somurgecilik tarihinde soz kilictan once gelmek-
tedir. Ona gore, misyonerlik faaliyetlerinin gercek amaci, takipgilerini
kolelestirmenin bir vasitasi olarak Hiristiyanhktan baska tam dinleri
ortadan kaldirmaya calismaktir. Bunun yolu da diger dinler ve munte-
sipleri uizerine siyasi ve ekonomik hakimiyet kurmaktr. Yazar daha
sonra misyonerlerin diger insanlar1 kendi dinlerine kazanmada kullan-
diklan vasitalari siralamaktadir. Ona gore bunlarin basinda birinci ola-
rak egitim, ikinci olarak saghk hizmetleri, i¢tincu olarak da parasal he-
diyeler ve rasvetler gelmektedir.2’”

Yukarida da degindigimiz gibi misyonerlik vasitalar1 arasinda esas
yeri egitim almaktadir. Misyonerler tarafindan acilan okul ve aniversi-
telerde plan ve programlar, hatta ders konular1 tamamen misyonerlerin
kendi ulkelerindekine benzemektedir. Ders kitaplari, hatta, Islam tarihi
ve kaltarayle ilgili konular bile, oryantalistler tarafindan yazilmistir.
Faruk Libnan'da Fransiz okullarinda okutulmakta olan bir kitapta, ye-

“dinci yuzyilda ortaya ¢ikan Islam’in, “yeni diisman” olarak lanse edildi-
gini ornek olarak vermektedir. Bununla da kalinmayarak kitabin sonu-
na, “hilalin gact hag gucu tarafindan bertaraf edilecek ve Incil Kur’an
uzerine muzaffer olacaktir...” ibareleri eklenmistir. Faruk, Papa Leo’nun
bu kitabi 6vgiiyle onayladigini if ade etmektedir.?8

Faruk’a gore, Bat1 egitiminin siyasi sonuglarini Orta Doguda gor-
‘mek daha kolaydir. “Kendi miraslarindan daha ¢ok Fransa ve Ingilte-
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re’nin tarihi, cografyas: ve kultaru hakkinda bilgi sahibi olan Hiristiyan
Arap ogrenciler kadar Muasliman o6grenciler de ayn1 konular isledikle-
ri icin kendi milli kimliklerini kaybetmislerdir.” Bu sekilde egitim alan
kisiler cogunlukla kendi tulkelerinin liderleri olmakta ve yabanci so-
mirgecilere, kendi alkelerini somurmelerine ragmen hosgorala dav-
ranmakta hatta sempati beslemektedirler.

Eyub genellikle Islam dunyasinin Batiya hep supheyle baktugin, her
batili faaliyetin arkasinda ya somurgecilik ya da neo-somurgeci bir ent-
rika gordaguna ileri sarmektedir. Oysa Islam’in zengin ve manevi mi-
rasiyla gercekten ilgilenen ve Islam’in tim yonlerini takdir eden sami-
mi Bat1 ilim adamlarinin da bulundugu bir gercektir. Eyub ilim adam-
lar1 kadar, gercek ve samimi, her hangi bir yukseklik kompleksine ka-
pilmadan ya da her hangi bir dusmanhk beslemeden Islam1 kendi
inanglariyla paylasan misyonerlerin de oldugunu ileri siirmektedir.??
Bununla beraber bir ¢cok Miusliman distanar, Bati misyoner ve oryanta-
listleri arasinda objektif davrananlarla subjektif olanlari, sempatik olan-
larla dismanca davrananlari ve derin malumati olanlarla yuzeysel bilgi-
ye sahip olanlar1 ya ayirt edememekteler ya da boyle bir ayrimi isteme-
mektedirler. Bunun da nedeni, simdiye kadar inceledigimiz gibi misyo-
ner ve oryantalistlerin Islam’a kars: olan tutumlaridir.

O halde misyoner ve oryantalistlerin gercek amaci nedir? Muslu-
manlar dinlerinden dondurerek onlar1 Hiristiyan mi1 yapmaktr? Eyub
bu sorulara yine gesitli Musliman duasunirlerin goruslerini aktararak
gercek amacin bu olmadigin ifade etmektedir. O bu konuyla ilgili ola-
rak Enver el-Cindtyi 6rnek vermektedir.3? Bu yazara gore misyoner ve
oryantalistlerin amaci, Misliman aydinlar batihlastirarak, Bati norm
ve teorilerini kabul ettirip, onlarin Bat1 standartlarina gore distunmele-
rini ve batinin evrensel entelekttializmini benimsemelerini saglamakur.
Yazar batililasma sturecini su sekilde aciklamaktadir: “Batililasma, basit
bir ifadeyle, Misliiman ve Araplari, gonilla bir sekilde Bat1 zihniyetini
kabullendirmeye ve Islam toplumu tuzerinde muayyen bir kimligi ve
o6zel Islami bir karakteri empoze eden Islam’in temellerini reddetmeye
sartlandirmakur. Buna ilave olarak Islam’in egitimsel, sosyal, entelektii-
el ve hukuki prensiplerine iliskin konularda supheler uyandirmaya
sevk etmektir.”3!

Yazara gore bu planh gayretin arkasindaki neden, Avrupa’nin Hagch
seferleri sayesinde Islam dinyasim hakimiyeti altina almasindaki basa-
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risizhgidir. Bati Mislumanlarla mucadele stratejisinden vazgecmis an-
cak, amacini terk etmemis, sadece planini degistirmistir. Bu planin ama-
a1 bati-egitimli Muslumanlarin ganlik hayatlarinin gerceklerinden Is-
lam’in hukuki, sosyal ve ekonomik karakterlerini ¢ikararak sadece on-
lar1 soyut teolojik prensiplere indirgemektir ki, bunun da anlami Islam™
yok etmektir. Bunun en basta gelen drneklerinden birisi de, misyoner-
lik ve oryantalist Islami calismalar neticesinde, Islam toplumunun ge-
lismesi ve korunmasindaki en énemli prensiplerden birisi olan, Misli-
manlarin zihnindeki cihat ruhunun éldurulmeye ¢ahsilmasidir. Bu ge-
nel amag ¢ok agik ve 6z sekilde’ Samuel Zwemer tarafindan ifade edil-
mistir. “Misyonerlik ¢alismalarinin amaci bir Musliman’1 diger bir dine
dondirmek degildir; onu Islam’dan ¢ikarmaktir, boylece o, onun mu-
halifi ve kuvvetli bir dismani olabilecektir.”32

Yazara gore bu amaca ulasmak icin bagka stratejiler de vardir. Bun-
lardan ilki geng, egitimli Muslumanlar arasinda ahlaksizhigi (promiscu-
ity) ve ateizmi yayginlastirmak, ikinci olarak, Islami ¢ahsmalarda cag-
das Avrupa metodolojilerini kullanmak suretiyle Islam’t bolum ve par-
calara ayirmak, a¢uncu olarak da Muaslimanlar arasinda asagilik hissi-
ni gelistirmektir.33

Bu yuzyihn ilk yillarinda bu konuda yazilar yazan unlu Ingiliz bi-
lim adami-misyoner Temple Gairdner3* Islam’in en 6nemli egitim ve
ogreniin merkezi olan El-Ezher’de yukarida zikredilen metotlarin uygu-
landigini ileri sirmektedir. Ona gore Islam ilkelerinin dort bir yanin-
dan gelen Misliman ogrenciler misyonerler tarafindan elde edilecek
nadir firsatlardi. Onlar Incil’i uygun bir merkezden bu 6grenciler vasi-
tasiyla yeryuzunun en uzak koselerine tasima firsati buluyorlardi. Da-
hasi, Gairdner buradaki Musliman o6grencilerin (1900'la yillarda)
Kur'an-1 degil, Kitab-1 Mukaddesi okuduklarin ileri sirmektedir.

Gairdner ve diger bircok batlh Hiristiyan i¢in Islam bir tehdit unsu-
rudur. Gairdner bu durumu su guglu ifadelerle dile getirmektedir:

Hiristiyanhktan sonra gelen; acik bir sekilde dogru ve tam oldugu-
nu ve Hiristiyanhktan astin oldugunu iddia eden; Hiristiyanhk gerce-
gini kategorik olarak inkar eden; gecmiste acik bir sekilde Hiristiyanh-
ga galip gelen; diinyada ciddi bir sekilde Hiristiyanlikla tartisan; dunya-
nin mubhtelif parcalarinda bugiin Hiristiyanhgin ontne gecen tek ve en
buyuk din Islam’dir.3>
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Islam ciddi ve engel olucu (baffling) bir problem olarak goralmek-
tedir. O engel olucu bir problemdir, zira Hiristiyanhgin temel inanclari-
na dogrudan meydan okuyan ve insanliga sunulmus son evrensel mesaj
olma iddiasiyla yarisan bir dindir. Isin daha da garibi Baulilar Islam’dan
sadece korkmakla kalmamakta, ayrica onu kuguk dusarmeye calismak-
tadirlar. Ornegin Gairdner’e gore, Islam’in yayilmasinin nedeni onun
her hangi bir degerinin oldugundan ya da bir deger sundugundan dola-
y1 degil, kendi muntesiplerine veya muhtedilerine her hangi ahlaki bir
istekte bulunmamasindandir. Ona gore bu durumdan korkmaya gerek
yoktur. Zira Islam’in sadik savunucularn katiller, zaniler ve kotu Kkisiler,
yani dogululardir.36

Eyub’a gore, on dokuzuncu yuzyilin taskinliklari yirminci yazyilda
gercekgi bir 1limhiga dogru yer degistirdi. lkinci Dunya Savasi esnasin-
da yazan Lawrence Browne,3” Islam’in hala eksik bir din oldugu konu-
sunda 1srar ederken, ayni zamanda Islam’da korunmas: gereken bazi
seylerin de oldugunu kabul ediyordu. Bunlar1 da Yuce bir Allah’a iba-
det, Muslimanlar arasindaki kardeslik ruhu, Muslimanlarin dini iba-
detleri yerine getirmelerindeki gayretleri vs. gibi seyler olusturuyordu.

Elbette herkes Islam hakkinda Browne kadar iyimser degildi. Orne-
gin Browne'nin ¢agdasi olan Alman misyoner-ilim adami Hendrik Kra-
emer’in Islam hakkindaki miitealalar1 daha az takdire sayandir. Ona go-
re Islam, insanhga sunabilecegi hicbir degeri olmayan, tamamen sathi
bir dindir.3® O Islam’ bir “muamma” olarak adlandirmaktadir. Bunun
da nedeni, her ne kadar Islam derinlik ve orijinallik itibariyle eksik ol-
sa da, “tim dinlere kars1 kendi taraftarlarinda mutlak dini bir astanlik
hissi yaratma konusunda bir astinlik gostermesidir.” Ancak diger ma-
nevi bir dinya olan Hiristiyanlik dinyasina karsi olan bu inad1 yuzun-
den o bir muamma ve bu yonuyle de misyonerlik objesidir.

Islam’in bir hayat tarz1 ve ibadet sekline sahip olarak kapsaml bir sis-
tem olmasini Kraemer “laiklesmis teokrasi” veya “dini emperyalizm” ola-
rak adlandirmaktadir. Boylece o misyonerlik calismalari igin bir problem-
dir. Ona gore Islam’daki kardeslik hissi ya da cemaat suuru Avrupa gug-
lerine ve onlarin misyonerlerine karsi en gucla tehlikeyi olusturmakta-
dir. Kraemer Islam™ su an Avrupa’da sahte-dini sekliyle bilinen nasyonel-
sosyalizmin orta ¢ag ve radikal dini sekli olarak tarif etmektedir.3

Eyub’'un degerlendirmesine gore Islam ile Hiristiyanhk arasindaki
iliskilerde yuzyillar boyunca pek az bir degisme-olmustur. Asag: yukar1
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sekizinci yuzyilda Yuhanna ed-Dimegkinin Islam hakkinda resmi ola-
rak ileri surdagi iddialar, ganumuze kadar yukarrdaki verdigimiz or-
neklerden de anlasilacag) sekliyle pek degismemistir. Son zamanlarda
ozellikle de Iran Islam Cumhuriyetinin ilanindan sonra tim hiziyla Is-
lam hakkinda 6zelikle de onun cihat boyutu, her platformda tartisilmis
ve aleyhinde yazilip ¢izilmistir.

Butin bu olumsuzluklara ragmen, Eyub’a gore yeni bir baslangic
yapilabilir ve yapilmahdir. Ancak bu konuda onun bazi endiseleri var-
dir. Bu endiselerinin basinda lsrail-Filistin meselesi gelmektedir. Eyub
gecmisten gunumuze kadar G¢ monoteist dinin buyuyup gelistigi yer
olan Orta Dogunun maalesef kanl trajedilerin yer aldig bir yer oldugu-
nu belirtir. Genelde Orta Dogu, 6zelde ise Kudus, her iki kesimin mer-
kezi olarak; umit ve korkularin, savas ve barisin ve tam iyi ve kotilerin
merkezi olarak kalmaya devam edecektir. Bu kutsal Kudis sehri bu u¢
dinin dar kapsamh dislayiciliginin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Sonug
olarak bu sehir (ve gergekte bir butun olarak Orta Dogu) dinler arasi
karakterini kaybetmistir. Bu ytuzden o, artik diyalog icin bir toplanma
yeri olarak hizmet veremez.

Diyalogun amaci daha iyi karsilikli anlasma ve barisqil isbirligi sa-
yesinde farkl inang gruplar arasinda bir dostluk kurmakur. Bu da an-
cak ayni ve esit derecede baris, ekonomik refah ve tim alanlarda sosyal
esitligin saglandig esit standartlara sahip insanlar arasinda gerceklese-
bilir. Bu ideal de zengin ve teknolojik olarak ilerlemis Bau ile Uciincu
Dunya tlkelerinde yasayan Muslimanlar arasinda basarilamaz. O halde"
boyle bir sire¢ ayn: fabrika islerini, ayn1 okulu, ayni sosyal organizas-
yonlar1 hatta ayn1 mezarhklan paylasan Muslimanlarla Hiristiyanlarin
bulundugu yerler olan Avrupa ve Kuzey Amerika’da baslamalidir.

Eyub boyle bir gelismenin Avrupa ve Amerika'da yasandiginin an-
cak oralar da bile bu karsilikh saygi ve giivene dayanan iliskilerin dini
olmaktan ziyade, sosyo-kiltiirel oldugunu ileri sirmektedir. Ona gore
Muslamanlarla Hiristiyanlar arasindaki manevi ideallerin ve tecrubele-
rin anlaml bir sekilde paylasilmasindaki temel engel, her iki tarafin da
ileri surdugu, “hakikatin yalniz kendilerine ait oldugu” dislayicilik id-
dialaridir. Eyub’a gore degismenin en acil bir sekilde yapilmasi gereken
noktasi burasidir.#0

Eyub’a gore bu hedefin gerceklesmesi konusunda ilk ve 6nemli
adimlar atlmaya baslanmistir. Bunlardan da en 6nemlisi II. Vatikan
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Konsilinin Hiristiyan olmayan dinlere karsi hazirladigi Deklarasyonu-
dur.*! Eyub’a gore bu deklarasyon 6nemlidir, zira o diger inanglara sa-
hip kisilere kars1 olan klasik gorusunden vazge¢mistir. Bilindigi gibi Ki-
lise bu deklarasyonunda, bir zamanlar Kilisenin militan diismanlar ola-
rak gordugia Muslimanlara da yer vermekte ve onlar Isa’dan ve diger
peygamberlerden saygiyla bahsettiklerinden dolay: kutsamaktadir. An-
cak bunu cok da abartmamak gerekir. Zira Muslumanlar Isa’ya saygi
duymaktan daha fazlasini yaparlar. Ancak onlar bunu ne Kiliseyi mem-
nun etmek, ne de ekiimenizm adina yapmaktadirlar. Onlar bunu Allah’in
Kur’an’da Hz. Muhammed’den 6nce gelen tim peygamberlere ve onla-
rin mesajina inanmalarini emrettigi icin yaparlar (2:285). Yine de bu
Deklarasyon Muslimanlarla Katolikler arasinda semereli bir diyalogun
gelismesinde, her hangi bir sinirlama getirmediginden dolay: ve bir te-
mel olusturdugundan dolayi, olduk¢a 6nemlidir.*?

Eyub Hiristiyanligin uzun streden beri kendini evrensel bir din, hi-
dayetin de sadece Isa’ya inanmakla gerceklesecegini iddia ettigini, an-
cak son zamanlarda bazi ¢cagdas Hiristiyanlarin bunu boyle dar anlam-
da kabul etmediklerini dile getirdikten sonra Mislimanlar agisindan da
soyle bir yorum yapmaktadir:

Simdi biz hidayet ve hakikat tizerine dislayic: tekelciligi (an exclu-
sive monopoly) iddia edebilecek hig bir dinin olmadigin: biliyoruz. Biz
sunu kabul etmeliyiz ki, bizim ecdadimiz danya dinleri hakkinda biz-
den daha az bilgiye sahiptiler. Boylece biz kendi inancimiz1 kuresel ag1-
dan her biri kendi manevi mirasina ve medeniyetine sahip olan bir ¢ok
din arasindan bir din olarak gormeliyiz.*3

Eyub’a gore gunimuz dunyasinin problemi, inanglar ya da teolojik
anlasmazliklar arasindaki uyusmazhk problemi degil, milletler arasin-
daki ekonomik dengesizlik, kaynaklarin suistimal edilmesi ve fakirlerin
zenginler tarafindan somirilmesi problemidir. Ozellikle Orta Doguda
durmak bilmeyen savas ve catismalar, ne Allah, ne vahiy, ne Musa, ne
Isa ne de Muhammed i¢in olmay1p; toprak, petrol ve insanlarin mukad-
derat1 tizerinedir. Eski dini konular, derin kok salmis on fikirler ve dus-
manliklar bugunki catismalarin temelini olusturmaktadir. Bu gan bu
problemleri ¢ozmek gecmisten daha kolaydir. Bunun da nedeni artik
Batinin, gecmisin aksine, tamamen bilimsel temellere dayali daha ob-
jektif ve daha bilimsel ¢alismalarla Islam’a yaklasmasidur.
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Eyub tum inanan Kkisilerin, dini huviyetlerine bakmaksizin tek bir
ummet oldugunu ileri sirmektedir. Ona gore ttm insanlar ayn1 haleti
ruhiye icindedirler. Zira onlarin hepsi materyalist ve egoist ilgilerin ha-
kim oldugu bir dinyada yasamaktadirlar. Eyub, Kutub'dan alintilar ya-
parak insanlhigin kurtulusunun ne Komunizmle ne de kapitalizmle
mimkun olabilecegini, aksine tek kurtulusun Islam’in tim yénlerini
yasamakla mumkun olacagini savunmaktadir. Bu baglamda Islam in-
sanhgin yalnizhiktan ve helak edici vaziyetlerden kurtulmasina yardim-
c1 olabilir. Ancak bu sadece Muslimanlarin esit ve ciddi bir sekilde di-
ni inanglarin, Islam’in sosyal, siyasi, ahlaki ve ekonomik isteklerini ye-
rine getirdikleri zaman mumkun olabilir. Sonugcta bir kurumsal din ola-
rak Islam’in meydan okuyusu (the challenge of Islam) deruni Islam’dir
veya tim seylerin Allah’a teslimiyetidir. Eger Batidaki i¢ ve dis politika
gercek anlamda Hiristiyanlastirilirsa ve tim yonlerden Islam dunyasi da
Islamlastirilirsa, o zaman Dar al-Islam Kiliseyi kendi i¢ine dahil edebilir
ve Kilise de tim diinyay: “Isa'nin gizemli bedeni” olarak gorebilir.*

2. MUHAMMED TALBI:
DINLERARASI DiYALOGUN IMKANI VE SARTLARI

Mihammed Talbi (1921-) Tunus’lu bir Islam alimi olup, Tunus Universite-
si Fen Edebiyat F akiiltesinden emekli bir profesordiir. Doktorasint Sorbon’da
(1968) tarih alaninda tamamlayan Talbi, ayn: fakiltede uzun yillar 6gretim
iiyeligi ve bir siire de dekanlik yapmustir: 1983 yilindan beri Tunus'da Milli
Kiiltiir Komitesinin baskanliginda bulunan yazar dinler aras: diyalog ve ilis-
kiler konusunda yaptig1 katkilardan dolayt en iistiin odiilleri almuistir. Halen
bir ¢ok uluslararast der gide hakemlik, editorliil: yapmakta olan Talbi diinya
capinda bir ¢ok konferans ve kongreye katilmus bir ilim adanudur.

Her seyden once Talbi dinler arasi diyalogu Muslumanlar agisindan
son derece onemli bir avantaj olarak gormektedir. Ona gore bu hem
Kur'an’in emri, hem de degisen ve gelisen diinya sartlarinin tabii bir so-
nucudur. O diyalog konusunda Katolik Kilisesinin girisimlerini bayuk
bir firsat olarak gormekte ve Mislumanlarin da bu konuda gerekli
adimlar atmasini istemektedir.
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Talbi'ye gore dinler arasi diyalog genelde tim dunya dinleri ve ide-
olojileri 6zelde ise Kitap Ehli dedigimiz Hiristiyan ve Yahudilerle mutla-
ka yapilmasi gereken bir olgudur. Ona gore “kiltarel ¢ogulculuk inkar
edilemez ve ertelenemez bir harekettir.”*> O bu konuda I1. Vatikan Kon-
sili kararlariyla Katolik Kilisesinin sadece Hiristiyanlar icin degil, aym
zamanda manevi ve ideolojik ge¢misleri ne olursa olsun, tim insanlar
icin fikirlerin teatisi konusunda 6nemli bir adim attigini, dolayisiyla
boyle bir durumda Islam’in bu gelismelerden haberdar olmamasi ya da
ona karsi duyarsiz kalmasinin beklenemeyecegini belirtmektedir. O bu
konuda sunlar yazmaktadir: “Boylece Islam icin diyalog genel anlamda
dinyayla butunlesmede her seyden once bir gereklilik ve vazgecilmez
bir unsurdur. Bu durum Islam icin diger dinlerden daha acil ve daha fay-
dalidir.*6 Talbi'ye gore ashinda Kuran Mislimanlarin diger inangtan in-
sanlarla diyaloga girmelerini emretmektedir. O bu konuda su ayetleri or-
nek olarak vermektedir: “Hikmetle ve giizel 6gutle Rabbinin yoluna ¢a-
gir ve onlarla en guzel bicimde miicadele et. Kuskusuz Rabbin, iste yo-
lundan sapanlar en iyi bilen O’'dur ve O, yola gelenleri de en iyi bilen-
dir” (16:125). “Kitap ehliyle —haksizlik edenler disinda— en giizel tarzda
tartisin ve deyin ki: ‘Bize indirilene de size indirilene de inandik. Tanri-
miz ve tanriniz birdir, biz de O'na teslim olanlardanmiz” (29:46). Dolayi-
styla Talbi icin genelde tim insanlarla 6zelde ise Kitap ehli ile diyaloga
girme konusunda Muslimanlar agisindan herhangi bir problem yoktur.
Peki Talbi'yi boyle bir diyalog anlayisina iten sebepler nelerdir? Ona go-
re dinyamiz icin gercek tehdit edici problem ateizmdir. O artik Orta
Cagda oldugu gibi insan topluluklarinin bir dinden diger bir dine toplu
halde girmelerinin mimkun olamayacagini, bunun yerine yeterlilik ve
ilerleme acisindan yeni bir din olarak algilanan ateizme ve agnostisizme
dogru bir yonelmenin olacagini belirtmektedir.#” Dolayisiyla artik in-
sanlar arasindaki ayirt edici ¢izgi, farkh inanclar arasinda degil, Allah’a
inananlarla, Allah’a inanmayanlar arasinda cereyan etmektedir. Bu yuz-
den de o inan¢ bazinda tum Yahudi, Hiristiyan ve Muslimanlarin bir
araya gelmeleri gerektigini, ashinda butin bunlarin Islami terminolojide
Kitap ehli olarak tavsif edildiklerini, ¢anku onlarin tam ahlaki sistemle-
rinin temelde vahye dayandigini ve aym Allah’a gotardugunu belirtmek-
tedir.*8 Talbi bu konuda Mislamanlarla Kitap ehlinin Katolik Kilisenin
dinler arasi diyalog baglaminda, Nostra Aetate’de yer verilen asagidaki
hususlar1 dusunmeleri gerektigini istemektedir:
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Insan nedir? Hayatin anlami ve gayesi nedir? lyilik ve Kotulik ne-
dir? ...Ger¢ek mutlulugun yolu nereye dayanmaktadir? Kabirden
sonraki 6lim, yargi ve cezalandirma konusundaki gercek nedir?
Bizim varligimiza niufuz eden o nihai ve sozle anlatilamayan gizem
nedir ve biz 6bur aleme gittigimizde, bu yolculuk bizi nereye gotu-
recektir?#9

Talbi bu gibi ciddi sorunlara, Hiristiyan ve Muslimanlarin birlikte
tartismalar1 ve cevaplar bulmalar: gerektigine inanmaktadir. Bu tezini
temellendirmek icin de su 6rnegi vermektedir: “Halihazirda dinyanin
her tarafindan tarihgiler, filozoflar ve doktorlar kendi dizenli toplanti-
larinda bir araya gelmektedlrler Nicin ayn1 durum hepsinin karsilastik-
lar1 problemleri ¢ozmek icin tim inananlar bir araya getirmesin?39

Diyalogun amaci: Talbi'ye gore dinler arasi diyalogun temel amaci,
hur bir sekilde karsit fikirleri tartismak suretiyle, farkh inang sahibi in-
sanlar arasindaki engelleri ortadan kaldirmak ve dunyadaki iyilik ora-
nini artirmaktir. O tim insanlar ve varliklarin 6ztanu tehdit eden bu ba-
yuk problemler konusunda isbirligi yapmak suretiyle ¢6ztimler tretebi-*
leceklerine ve birbirlerinden mutlaka istifade edecek yonlerinin olabile-
cegine inanmaktadir.’!

Her ne kadar Talbi tim inanan ve inanmayan insanlarin diyaloga
girmelerini istese de, amaci onlar arasinda ortak bir ¢6ziim bulmak de-
gildir. O daima Kur'an ayetleri 1s131nda,3? farkhliklari ve ayrililiklar ka-
bul etmektedir. Ancak ona gore “eger, diyalog farkl inang ve zihniyet-
lere sahip olmamiza ragmen, tedrici olarak bizi birbirimize yaklastirir,
farkhliklarimizin yerini birlikteliklerin almasina, yahut da dismanca
iligkiler yerine gercek arkadashk ve dostluk kurmamamiza yardim eder-
se, o gorevini fazlasiyla yerine getirmis demektir.”>3 @ diyalogun ama-
cinin ille de misterek bir ¢ozam bulma ya da nihai bir anlasma anlami-
na gelmedigini, ancak insanlarin sabitlesmis fikirleri yerine tartismala-
ra agiklik getirmesi ve yol vermesi oldugunu vurgulamaktadir.>* Talbi
konuya Islam’i acidan da yaklasarak, diyalogun gercek anlaminin sart-
lar ne olursa olsun, inancimiz1 surekli olarak yeniden canlandirmak,
onu statiklikten kurtarmak ve onu surekli olarak ictihat yaparak sur-
darmek gerektigini belirtmektedir. Bu yizden o statikligi reddederek,
Mislumanlarin ¢cagdas Islam danyasinin problemlerini karsilayabilecek
yeterli yorumlar gelistirmelerini 6nerir. Ancak boyle bir yorum, inanan
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ve inanmayan tum insanlara diyalog yolunun acilmasiyla mamkin ola-
bilir. Zira Allah’in mesajini dogru olarak anlayabilmek icin, bir Musla-
man’in, gerek tabii bilimlerde, gerekse beseri bilimlerde olsun, bu bilim
dallarinin her bir bransinda c¢agdas ilim adamlan tarafindan yapilan
ilertemelerden haberdar olmasi ve onlan dikkate almas1 gerekir.>?

Talbi dinler aras1 diyalog baglaminda, taraflarin birbirlerini daha
dogru ve iyi anlamalar1 konusundaki sartlara da buyik onem verir. Bu-
nun icin de her seyden 6nce Talbi dinden dondurme fikrini ya da mis-
yonerlik fikrini reddeder. Bu konuda soyle yazar: “eger, gercekte diya-
log dinden dondurme faaliyetinin yeni bir sekli, el altindan kanaatlar1
yikmaya ¢alisma ve bozguna ugratma ve kusatma olarak kabul edilirse,
er gec biz kendimizi yine eski Orta Cag donemlerindeki bir vaziyet icin-
de bulmus oluruz.”>® O bununla birlikte buytk evrensel dinler arasin-
da, eskiden oldugu gibi mutlak basarilar olmasa bile, hala bazi Bat1 di-
sunurlerin misyonerlik faaliyetlerini devam ettirdiklerinin de farkinda-
dir. Konuyla ilgili olarak o Henry Nussle’in su s6zanu naklediyor: “ Ba-
1 size sadece kultaruni ve dahiyane buluslarimi degil, bundan da 6te,
size 1sa Kralligim sunar.”’

Talbi seriat ve sekilarizm konusunu tartistiktan sonra, diyalogun
bir bagka sarti olarak da Muslimanlar ve Hiristiyanlarin birbirlerini
reddetme yada her iki tarafin da inandiklar seyin sonucuna pasif bir se-
kilde katlanmalar yerine, birbirlerinin farkhiliklarindan istifade etmele-
ri gerektigini vurgulayarak soyle soyluyor: “Islam’in sunu kabul etmesi
gerekir ki, yaratici tarihi dinamikler i¢in, her ferdin ayrilamaz bir Sezar
tarafi (dunyevi taraf1) vardir, diger taraftan Batinin da sunu anlamasi ge-
rekir ki, Sezar sadece bir insanogludur, ve her seyin ve tam gugclerin
kaynag1, mevcut olan her seyin gercek ldarecisi olan Allah’a (Malik'ul-
Mulk) (3: 26), boyun egmesi gerekir.”58 Talbi burada her iki dinin de
dinya duzenini iyi anlamalar gerektigini, dolayisiyla diinya yerine ahi-
reti, ahiret yerine de sadece dunyay: tercih etmemeleri gerektigini ifade
etmektedir.

Talbi tarihten ve ginimiizden birtakim ¢arpici 6rnekler vermek su-
retiyle, Bat1 ile Dogunun birbirlerini nasil gorduklerini izah etmeye ¢a-
lisir. O bu iki toplumun birbirlerine karsi objektif olmadiklar: ve birbir-
lerine karsi olan hatalarin1 dazeltmedikleri middetce, gercek anlamda
bir diyaloga girmelerinin mamkiin olamayacagina inanir. Ona gore, Ba-
tinin gozunde Islam karanhk, fanatik, Yahudilik ve Hiristiyanhgin sa-
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natkarane veya kaba bir intihali (asirmasi), kisacasi dizenbaz bir versi-
yonu ve Islam Peygamberi Hz. Muhammed de yalanci bif“peygamber-
dir.?° Diger taraftan Bat da Islam’in aynasinda iyi bir gorantiiye ve ima-
ja sahip degildir. Bat1 baslangictan beri yanlis bir olusum i¢indedir, Ba-
1 bir rastlantidir. Yahudi-Hiristiyan kutsal kitaplar tahrif edilmis veya
en azindan degistirilmis, yahut da koti bir sekilde yorumlanmistir. Hi-
ristiyanlar ¢ tanriya ibadet ederler. Bu yanlis inan¢ ve uygulamanin
otesinde Bat, insanlig1 bozmustur, o tabiati itibariyle ya kendisi bozuk-
tur ya da bozucudur.®? Talbi neden Batinin, Mislamanlar1 gegmiste is-
tila ederek, simdi de ekonomik ve siyasi agidan somurerek hala Islam’a
ve Musliimanlara saldirdigimi sorgulamaktadir. Ona gore bunun birinci
nedeni ve bu su¢lamalarin odak noktasini teskil eden unsur medyadir.
Cunktt medya hirsizlarin ellerini kesen, zina eden kadinlari taslayan, si-
yah carsaf icine burunup gozlerini kameradan saklayan bir kadin go-
rantiisii veren ilkel ve barbar bir Islam imaji sunmaktadir.®! Ancak bu-
nun da otesinde Batiy1 rahatsiz eden temel unsur, Islam’in Batidaki go-
runtisi ve onun yayilmasidir. Onun yeniden uyanmasi Batida yeni bir
travma olarak hissedilmektedir. Ctinki yaklasik olarak sadece Fransa
da, 400,000 bini Fransiz kokenli, bircogu da meshur kisi olmak tzere
35,000 muhtediden mutesekkil 2,000,000 Musltiman vardir. Dolayisiy-
la Bat1 artik kendi i¢ geleneksel sinirlarn icinde bile kendini emniyetli
hissedememektedir. O militan Mislimanlardan korkmaktadir. O onla-
n her yerde gormekte ve sayilarini ve etkilerini gozinde bayutmekte-
dir.52 Batudaki bu Miasliman sayisimin artmasinin yaninda, bazi Islam
rejimlerinin —6rnegin Iran tipi- ortaya ¢cikmasi da Batiy1 tehdit etmek-
tedir. Cunku aruk Bati bu Musliman tlkelerin tabii kaynaklarindan is-
tedigi sekilde faydalanamayacakur.

O halde bu iki taraf, birbirleri hakkindaki bu kot imajlar1 duzelt-
mek ve birbirlerini daha iyi anlamak icin neler yapmalidirlar? Talbi bu-
nun icin birkag yol onermektedir. Her seyden dnce o Batililarin ¢ogun-
lukla kutsal savas ya da siddet olarak kabul ettikleri cihat hakkindaki fi-
kirlerini duzeltmelerini istemektedir. lkinci olarak Talbi Musliman
koktendincilerin fikirlerine saygl duysa da, onlarin Bati hakkindaki
gozlemlerinin yanlhs oldugunu ileri sirer. Ona gore gercekleri carpit-
mak ve sapitmak bir “entelektiiel terérizm” dir. O yizden de en olum-
suz sartlarda dahi, Bat1 ile Dogunun birbirlerini dinlemeleri ve aralarin-
daki engelleri ortadan kaldirmaya calismalan gerektigini 6ne surer.
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Ucunct olarak Talbi karsihikh kiltarel etkilesimi kabul etmemizi one-
rir. O, Bati medeniyetinin Islam’in mirasini ya inkar ettigini ya da
onemsemedigini, oysa Bati medeniyetinin sadece Yahudi-Hiristiyan ge-
lenegi uzerine degil, onun u¢incu bir mirasa, yani Islami mirasa da da-
yandigini belirtir. Bu durum karsisinda Talbi Batiya su soruyu sorar:
“Batinin Atina v Roma'ya karsi bir sempatisi varken, nasil olur da bir
Bagdat veya Kurtuba'nin etkisini ve 6nemini inkar eder? Bu sartlar al-
tinda nasil bu iki toplum birbirlerini anlar ve bir anlayisa ulasirlar?”63
Talbi'ye gore Bat1 Islam’in 6nemini sadece inkar etmekle kalmiyor, ayni
zamanda onu bir siddet ya da saldin dini seklinde sunmaya ¢ahsiyor.
Talbi Batinin hem bilgi hem de deger acisindan Islam’dan oldukga isti-
fade etmesine ragmen, orta dereceli okullarda okutulan tarih kitaplari-
na bakildiginda, genel olarak Islam’a ¢ok az yer verdiklerini, bu verdik-
leri yerin de buyuk ¢cogunlugunu Islam’in yayilmasina - ki bu da ¢ogu
zaman cihat, siddet ve saldir olarak tarif edilmektedir, oysa diger taraf-
tan onun Bati medeniyeti tizerine olan etkisine hemen hic yer verme-
diklerini ileri sirmektedir.5% Dordiinci olarak Talbi Maslimanlarin bu-
gin Batinin 6nde gelen tim ilim sahalarinda uzmanlar yetistirmeleri
gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore her alan ve bilimsel disiplinde
kilise diyaloga girebilecek uzman Kkisi yetistirebilirken, “o (Islam) bize
12. asirda gelisimi sona ermis olan bir ilahiyat bilgisi sunmaktadir.”6
Daha da kotusu Hiristiyan dinyasi Islami konularda uzman olan bir
cok ilim adamina sahipken ve hala da yetistirmeye devam ederken, Is-
lam dinyasi ne sadece tum alanlarda yetismis uzmanlara ne de gercek
anlamda Hiristiyanlitk uzerine yetismis uzman kisilere sahiptir. Oysa
“iletisim icin, her seyden once ne konusulacagini bilmek gerekir. Bilgi
en kot amagla kullanilabilecek bir giic olabilecegi gibi, iyi amacla kul-
lanmak uzere de yonlendirilebilir.”6®

Talbi pluralistik (cogulcu) bir anlayisa sahiptir. O hidayet i¢in muh-
telif yollar oldugunu kabul eder. ©7 Bununla beraber ona gore tim ! dini
teolojik sistemler gesitli sekillerde de olsa su gergegi kabul eder: “Ken-
di dini disinda kurtulus yoktur.” Bu yuzden de kurtulus, sadece kugik
bir gruba tahsis edilirken, digerleri ebedi lanetlenmeye maruz birakil-
maktadir. Ona gore bu durum su sonuca gotirmektedir: “Bazi secilmis
kisiler harig, insanoglunun buyuk bir kismi cehennem azabina musta-
haktir. Obur taraftan da tim inanc¢ sistemleri Tanr’nin adaletinden,
merhametinden ve sevgisinden bahsederler. Iste bu alan gercekten te-
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olojik yenilenmenin ve radikal bir zihniyet degisikliginin olmas: gere-
ken bir alandir.”68

O bu durumla ilgili olarak II. Vatikan Konsilinin Muslamanlara ilis-
kin kararini ornek olarak vererek aym seyi Musliimanlar tarafindan da
bekler. Ancak bu konuda henuz bir ilahiyatc1 ya da gozle gorulir bir re-
form hareketi olmadigindan 6rnek olarak gecmisten Imam Gazali'yi
(1058-1111), yakin tarihten de M. Abduh’u (1849-1905) verir. Ayrica o
Gazali'nin Feysalii-t Tefrika adl1 kitabinda baz1 sartlar altinda 6zellikle sa-
mimi ve durust bir hayata sahip olup da Misluman olmayan kisilerin
de kurtulusa erecegini 6rnek olarak verir. Talbi, Abduh'un da bu konu-
da verdigi baz1 ayetleri,%° 6rnek olarak ele alip, Mislimanlarin Allah’in
hikmetine kendilerini cok emin bir sekilde terk etmeleri ve Onun yeri-
ne hic bir kimse hakkinda karar vermemeleri gerektigini onerir.’® Hi-
dayete iligkin gorusine bagh olarak o, insanlan kendi dinlerinden Is-
lam’a dondiirmelerine gerek olmadigina inanir.”! Bu ytzden de cihadi
dini bir teblig araci olarak kabul etmez. Bunun sonucu olarak da ciha-
d1 bircok Islam aliminin anlayisina zit olarak ¢ok farkh bir sekilde agik-
lar.”? O bu konuda sunlar yazar:

Cihadin ne etimolojik ne de kuramsal olarak bugiin bilinen anlamiy-
la savasla bir iliskisi yoktur. Arapga, savas cesitlerini tarif edecek ke-
limelerden yoksun degildir. Eger Kur'an gercekten savastan bahset-
mek istemis olsaydi, bu istegini anlatmak igin daha baska bir kelime
kullanird... Bu yuzden cihat farkh bir sey olmalidir. Esasinda ve ha-
kikatte o, Allah yolunda, elden gelen tium gayreti sarf etmektir. Hadis
en saf, en dramatik ve en faydal cihat seklinin, bir kisinin suurunun
derinliklerinde yer alan miicadele sekli olan cihadii’l-ekber oldugunu
agiklamaktadir. Bu, en guzel teblig seklinin iginde ahlaki mitkkemme-
liyetin basarilmasina yonelik mucadeleyi gerektiren hayat tamikhg
anlamina gelir. Bu sadece tamkhk sayesindeki sonug veren, ustelik
modern dusiinceyle de uygunluk arz eden bir teblig seklidir.””3

O hig bir peygamberin kendi istedigi sekilde insanlar1 Allah’in hida-
yetine eristiremedigini ileri strer. Zira ancak Allah istedigi kimseleri hi-
dayete kavusturur. Bu konuyla ilgili olarak su degerlendirmeyi yapar:
“Aslinda peygamberlik konusuna degindigimizde bizim gorevimiz sa-
dece tanikhk etmektir, insanlar hidayete cevirecek olan da Allah’ur.”
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“Bu yuzden de digerlerinin haklarina titizlikle saygi1 duyacak bir Islami
teblig teolojisi gelistirmek son derece 6nemlidir.”’*

Din Hurriyeti: Dinler arasi diyalog baglaminda Talbinin en c¢ok
onem verdigi konularin basinda din hurriyeti gelmektedir. Bu ytuzden
burada bu konuya iliskin goruslerine biraz daha detayh olarak degin-
mek istiyorum.

Talbi ilk olarak genel insani bir iliski ve uluslararas: bir ilgi alam
olarak din hurriyeti probleminin oldukea izafi bir kavram oldugunu di-
le getirmektedir. Onceki zamanlarda bu problem tamamen konu disiy-
di. Zira Antik donemlerde herkes sehirlerinin tanrisina ibadet etmeyi
tabii say1yordu. Evi korumak, aileyi muhafaza etmek ve devletin refahi-
n1 temin etmek bu tanrilarin goreviydi. Onlar tapinanlarniyla birlikte pa-
ruzla islerini duzeltiyorlardl. Talbi'ye gore baslangicta Kitab-1
Mukaddes geleneginde durum asag1 yukari ayniydi. Kitab-1 Mukaddes-
te Yahve, lbranilerin Tanns:1 olarak hareket etmektedir. Tann suarekli
olarak halk: diger herhangi bir tanriya ibadet etmeme konusunda ve
Tevrat’1 takip etme konusunda ikaz eder. Ishak ve Yakup yoluyla Ibra-
him zirriyetinden gelen on iki kabile Tanrisi ve yeri, bir olan etnik bir
kurumdur. Ibrani toplumu birligin ideal bir prototipidir: O bir devlette
sekillenmis, bir iilke ve dinde koklesmis etnik olarak mikemmel ho-
mojen bir model toplumdur. Boyle bir durumda din hurriyetinden bah-
setmek gercekten gulung bir durumdur. Devlet-toplumuna girmekten
veya onu terk etmekten baska bir secenek yoktu. Somut olarak, diger
bir dine dénen Yahudilerin fiilen ipso facto devlet-toplumuna aidiyetleri
son buluyordu. Boylece onlarin din degistirmeleri hiyanet olarak kabul
ediliyor ve boyle bir durumda onlara 6liim cezasi veriliyordu.”>

Tarihi nedenlerden dolayi, Hiristiyanlik mesajinin ortaya ¢ikmasi ve
M.S. 70’te Yahudi devletinin yikilmasiyla bu durum tamamen degisti.
Baslangicta Hiristiyan telkini bir devletle iliskili degildi: Isa havarileri-
ne “Sezar'in hakki olan seyleri Sezar’a, Tanrrnin hakki olan seyleri de
Tanrrya vermelerini,” emretti (Mat. 22:21). Ancak devlet ve dini birbi-
rinden ayirmaya ve kisisel vicdan hurriyetini temin etmeye kalkisan bu
reform tesebbusii basarisiz oldu. Sonug olarak 70’lerden sonra ilk Hiris-
tiyanlar ve Yahudiler sehirlerinin tanrilarina ve kendi toplumsal grupla- -
rina karsi sadakati ret ettiklerinden dolayr Roma Imparatorlugu tarafin-
dan cogu zaman itaatsiz tebaa olarak dustinulmustir. Dolayisiyla da on-
lara cogunlukla isyankarlar olarak davranild, hatta ateist olarak adlan-
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dirildilar —¢unku onlar monoteistlerdi! Bireyler olarak kendi vicdanla-
rina gore ve hur bir sekilde davranarak kendi karar verme ve din hurri-
yeti haklar1 reddedildi.

Talbi siyasi guicin ve dinin az ¢ok eski durumlarimi korudugunu ve-
ya devam ettirdiklerini belirtmektedir. Hakim sosyal gurubun hosgoru-
suzlagunun i¢ ve dis savaslarla, asag1 yukan siddetli ayrimciligin bir ¢cok
sekliyle danyanin her tarafinda kendini gosterdigini belirtmektedir. Tal-
bi'ye gore izafi olarak hosgorula olan Islam dinyasi da bu durumdan is-
tisna degildi. Dunyanin her yerinde oldugu gibi, bu alandaki insan hak-
lar1 ihlal edilmekte ve hala orada burada az ¢ok ¢ignenmektedir. Ancak
bu, Islam’in bu temel haklan ihlal etmeyi onayladig1 anlamina gelmez.

Ancak Talbi'ye gore Mislumanlarin genel mazisi 6yle karanlik ve
igrenc degildi. Toleransin, sayginin, anlayisin ve diyalogun yasandigi
bazi parlak dénemler de zikredilebilir.”® Ancak iddia edildigi sekliyle
acik bir sekilde vicdan harriyetini gormek icin on dokuzuncu asra ka-
dar beklemek zorunda oldugumuzu soylemektedir.

Talbi buguin din hurriyetinin Muaslimanlarin toplumsal hayatlarin-
da koklesmis bir hakikat oldugunu belirtmektedir. Zira 1948 yilinda In-
san Haklar1 Deklarasyonu'ndan beri, bu kavram uluslararasi hukukun
temel bir par¢asi olmustur. Bunun da o6tesinde biz hali hazirda ¢ogulcu
bir diinyada yasiyoruz ve dunyamiz yakin gelecekte gittikge daha ¢ok
cogulcu olacaktir. Talbi gozlerimiz 6ntunde hizh bir sekilde genisleyen
bu yeni diinyamizda artik dislamanin bir yeri olmadigini bir birimizi ol-
dugumuz gibi kabul etmek zorunda oldugumuzu belirtmektedir. Ona
gore farklilk zamanimizin kanunudur. Bu gun gittikce artan, kapsaml
ve ileri medya sayesinde gercekten herkes bir digerinin komsusu hali-
ne gelmistir.

Talbi'ye gore Islam tulkelerinde Muslumanlar baslangictan beri fark-
l1 inang toplumlariyla yan yana yasama ahiskanligina sahipti. Talbi Mus-
liman toplumlarin son zamanlarda laiklikle karsilasmaya basladiklari-
n1, artik simdi iclerindeki ateizmin ve agnostisizmin buytumesini tecri-
be etme sirasinin Mislimanlarda oldugunu ifade etmektedir.”” Dolayi-
styla Mislimanlar toplumlarin bu ustesinden gelinmesi zor olan degi-
simin farkinda olmalar1 ve ona gore de bu yeni ve benzeri goralmemis
durumla ilgili teolojik dusunceler uretmek zorundadirlar.

Acaba din hirriyeti gercekte ne anlama gelmektedir? O sadece bir
inangsiz olma hakki midir? Bir kisi gercekten, din hurriyetinin ¢ogun-
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lukla ateizmle es tutuldugunu séyleyebilir. Ancak Talbi’ye gore bu, soru-
nun sadece bir yonudur ve kendi gorus agisindan olumsuz bir bakis ag1-
sidir. Talbi'ye gore din hurriyeti “her hangi bir baski, korku ve kayg ol-
maksizin, bir kisinin inanma ya da inanmama konusunda karar verme
hakki, tam vicdaniyla bir kisinin kendi kaderini tayin etme hakki —Ka-
ranhk Caglardan miras kalan hurafelerden olusan her gesit inanc terk
etme hakki, ancak ayn1 zamanda bir kisinin kendi sectigi inanct benim-
seme, ibadet etme ve hir bir sekilde inancinmi ortaya koyma hakkidir.”

Acaba bu tamim Kur’anin temel ogretisiyle uygunluk arz etmekte
midir? Talbi’ye gore din hurriyeti, Kur'an agisindan bakildiginda, ilahi
olarak insanligin tabiat1 iizerine temellendirilmistir. Insan, diger bir ¢ok
varlik arasindan bir varlik degildir. O diger yaratiklar arasinda gorev ve
sorumluluklari olan istisnai varliktir. Talbi bir bakima, yaratiklar olarak
insanlig1 kendi uygun yerinde muhafaza etmek sartiyla, Ibrahim’in ma-
nevi neslinden Yahudi ve Hiristiyanlarla birlikte, Maslimanlar olarak
insanhigin Allah’in suretinde yaratildiginin soylenebilecegini belirtmek-
tedir. Her ne kadar sahihligi tartisilsa da, bir hadis, bu ifadeyi dogrula-
maktadir. Bu yiizden Talbi, ruhi olarak tam insanlarin, fiziki veya zihin-
sel yetenekleri ve istidatlar1 ne olursa olsun, tamamen esit olduklarini
ileri surmektedir. Onlar kendilerinde Allahin aym “Ruh”una ve bu
“Ruh” sayesinde Allah’a ytikselme kabiliyetine ve Allah’in ¢agrisina hur
bir sekilde cevap verme kabiliyetine sahiptirler. Sonug¢ olarak, onlar ay-
m haysiyet ve kutsalliga sahiptirler ve bu haysiyet ve kutsalliktan dola-
y1 da yerytuzunde ve ahiret icin kendi kararlarini verme konusunda tam,
esit ve aym haklara sahiptirler. Boylece Kur’an acisindan olaya bakan
Talbi, insan haklarinin, tabiat itibariyle her insanin iginde yerlestirildi-
gini ve bunun Allah’in plani ve yaratmasi sayesinde oldugunu ifade et-
mektedir. Talbi’ye gore “tiim insan haklarinin temel tas1 din harriyeti-
dir,” zira hayatin anlaminin ve ona gore nasil yasanilacaginin bir ifade-
si” olan din, insan kurumlarinin en temel ve simullusadur.

Bir Musliman bakis acisindan su ¢ok acik bir durumdur ki, insan-
ik sadece “sans ve zaruret”in mahsula degildir.78 Onun yaratihs: bir
plan ve gayeyi takip eder.”® “Ruh” sayesinde insanlik bir Allah’la birlik-
te olma yetisini elde etmistir. Ancak insanin kendi misyonunu gergek-
lestirebilmesi icin herkesin her hangi bir zorlama olmaksizin hur bir se-
kilde secebilmesi mutlak anlamda gereklidir. Her birey kendi mukadde-
ratim tam bir suurlulukla insa edebilmelidir. Kur’an acik bir sekilde
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zorlamanin dinle bagdasamayacagini ifade etmektedir: “Dinde zorlama
yoktur. Dogruluk sapikliktan secilip belli olmustur. Kim tagut (sey-
tan)u inkar edip Allah’a inanirsa, muhakkak ki o, kopmayan saglam bir
kulpa yapismustir. Allah isitendir, bilendir™ (2:256).

Talbi tam vahyedilmis metinler icerisinde, sadece Kur'ann din
harriyetini bu kadar tam ve agik bir sekilde vurguladigini belirtmekte-
dir. Bunun da nedeni inancin gercek ve guvenilir olabilmesi i¢in, mut-
lak anlamda hiir ve kendi istegine bagh eylem yapabilmesidir. Bu bag-
lamda Talbi sunu da vurgulamaktadir ki, nakledilen ayet, Medine’de ye-
ni Musluman olmus olan ve kendi ¢ocuklarini da kendi yeni inanglari-
na dondurmek isteyen bazi Yahudi ve Hiristiyanlarin davranislarini
azarlamay1 ve kinamay1 amaclamaktadir.8% O halde Talbi’ye gore inang,
bireysel bir ilgi ve icraattir ve ebeveynler bile ona karismaktan kagin-
mak zorundadirlar. Zira Allah bile kendi arzularina kars: zorla itaat et-
me konusunda insanlar1 asir1 histen men etmektedir. Bu da Kur’an'da
acik bir sekilde ifade edilmistir.8! O halde inanc¢ karsiliksiz bir ihsandr,
Allah’in bir latfudur. Insanhk onu kabul eder ya da reddeder. O Allah’in
latfuna kalbini agma ve akil etme kapasitesine sahiptir. Ona bir hidayet
gonderilmistir.82 O Allah’in ¢agrisini dinlemeye samimiyetle davet edil-
mistir. Allah onu acik ve net bir sekilde ikaz etmistir. Zikrettigimiz in-
san hirriyetini vurgulayan ayette alu cizildigi gibi, “Dogruluk sapiklik-
tan secilip belli olmustur.” Secim yapmak insanhga baghdir. Bununla
beraber insanin durumu trajik bir durumdan da uzak degildir. Insanlar
yanlis yola sevk edilebilirler. Onlar yanlis secim yapabilir ve dogru yol-
dan sapabilirler. Bir kelimeyle, onlar Allah’n istegine karsi koyma ka-
pasitesine sahiptirler ve bu kapasite onlarin gercek hirriyetinin kriteri-
dir. Talbi’ye gore misyonu, dogru olarak Allah’in ¢agrisin1 ve mesajini
nakletmek olan peygamber bile boyle bir durumda caresizdir. O acik ve
kesin bir sekilde insan hurriyetine ve Allahin sirrina saygi duyma ko-
nusunda ikaz edilmistir. “Rabbin isteseydi, yer yuzundekilerin hepsi
mutlaka inanirdi. O halde sen mi insanlari inanmalar i¢in zorlayacak-
sin?” (10:99) ayeti bunu acik bir sekilde ortaya koymaktadr.

Talbi'ye gore peygamberin ve daha ¢ok da Muslumanlarin gorevi,
zorlamaksizin tavsiye etmek, ikaz etmek, tebligi ulastirmak ve nasihat
etmekle siki bir sekilde simirlandirilmistir. O su sekilde emredilmistir:
“Ogut ver, cinkil sen ancak 6gut verensin. Onlarin tzerinde zorlayici
degilsin” (88: 21-22). Diger bir deyimle, Allah insanh1 gercekten ve
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trajik bir sekilde hir birakmistir. Allah’in istedigi sey, tam bir suurluluk
ve hirriyet icerisinde, ilahi cagriya istekli ve itaatkar bir cevaptir, aslin-
da bu Arapca bir kelime olan “Islam™in da gercek manasidir.

Talbi bunun, boyle bir durum karsisinda Mislumanlarin kayitsiz ve
ilgisiz olmasi anlamina gelmeyecegini, gercekte onlarin iki ates arasin-
da olduklarin belirtmektedir. Dolayisiyla Muslimanlar digerlerinin ig
hayatlarina madahale etmekten kacinmahdirlar, ancak ikinci olarak da
her seye karsi kayitsiz olmaktan, digerlerine kars: ilgisiz olmaktan da
kaginmalarn gerekir.

Talbi insanlarin yalmzlik ve vurdumduymaz bireysellik icin yaratil-
madiklarini, aksine onlarin toplum i¢in, karsilikl iliski ve diyalog icin
yaratildiklarini belirtmektedir. Onlarin icraatlar1 6nce Allah ve sonra da
insanlar icin uzlasmalar1 kapsamindadir. Her ne suretle olursa olsun, bu
cift uzlagsmay1 anlayabilmek icin, Mislimanlar Allah’a ihanet etmeksi-
zin ve birbirlerinin i¢ dinyasina zarar vermeksizin bu yolu bulmak zo-
rundadirlar. Bunu yapmak i¢in de Allahin 6guduna dinlemek zorunda-
dirlar. Talbi konuyla ilgili olarak su ayeti vermektedir: “Kitap ehliyle,
~haksizlik edenleri disinda— en guzel tarzda tartisin ve deyin ki: ‘Bize
indirilene de size indirilene de inandik. Tanrimiz ve tanriniz birdir, biz
de O’na teslim olanlardaniz” (29:46). Talbi bu ayette kullanilan Arapga
kelimenin ve tercimede “teslim olmak” fiiliyle karsihigini bulan kelime-
nin “Mislimun” (=Muslimanlar) olduguna dikkat edilmesini istemekte-
dir. O halde, gercek bir Musliman olmak tum diger ideoloji ve inang
sahibi insanlarla hurmetkar bir diyalog icinde yasamak ve nihai olarak
Allah’a teslim olmak anlamina gelmektedir.

Kisaca, Talbi'ye gore, Muslimanlarin gorevi basit anlamda en nazik
bir sekilde taniklik etmektir ki, bu da komsularinin vicdan hirriyetine
ve onun kutsalligina saygili davranmaktir. Ayni zamanda onlar1 dogru-
lukla dinlemek zorundadirlar. Sonug olarak karar vermek Allah’a aittir,
zira biz, simirh insanlar olarak, sadece kismen biliriz.

Talbi her ne kadar tim Muslimanlar Kur'an'in temel ogretilerine
bagimli olmalarina ragmen, bazi tarihi nedenlerden dolay1 gelistirilen
geleneksel Musliman teolojisinin Kur'anin ruhuyla her zaman uyus-
madigini ileri sirmekte ve iki 6nemli durumu hatirlatmaktadir: bir ta-
raftan zimmilerin, yani orta ¢ag donemlerinde Islam imparatorlugu icin-
deki dini azinhklarin durumu, diger taraftan ise murtedin durumu.
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Talbi konuya zimmilerle baslamaktadir.83 Talbi her ne kadar o za-
manlar genel bir uygulama olan, bazi ulke kapilarinin fetihle acildig
kabul edilse bile,84 pratikte Islam'in kendilerine hig bir zaman zorla ka-
bul ettirilmedigini ileri sirmektedir. Bu noktada hep Kur'an’in dgretile-
ri takip edilmistir. Onlar zimmilere dini toleranssizligin en dayanilmaz
sekline karsi emin bir koruma saglamglardir. 1ki veya g tarihi olay is-
tisna, zimmiler bilhassa sectikleri dini yasamaktan, ibadetlerinden veya
toplumlarini kendi hukuklarina gore organize etmekten hi¢ bir zaman
engellenmemislerdir. Hatta Talbi baslangicta onlarin durumlarinin bu-
yuk ol¢ide Islami fetihler sayesinde duzeltildiginin bile soylenebilece--
gini ifade etmektedir. Zira onlar uzun bir donem, idari alanda, hukam-
dar sarayinda ve ekonomik faaliyetlerde yuksek bir pozisyonu ellerinde
bulundurarak gercek bir tolerans ve saadete8> sahip olmuslardir.

Bununla beraber Talbi baz1 zaman ve yerlerde ayrimciliktan cefa ce-
ken zimmilerin de oldugunu, ciddi bir sekilde al-Mitevekkil'in hukam-
ranlhigindan (M.S. 847-861) itibaren durumlarinin kétalesmeye basladi-
gin, ayrimeihigin bilhassa giyim konusunda, acikea bir asagilayic sekil
aldigini ileri surmektedir. Talbi’ye gore baski, Misir'da muhtemelen akil
saghg1 yerinde olmayan, al-Hakim’in hukumranhgi doneminde (M.S.
996-1021) en yuksek noktaya ulasti.

Talbi'nin iddiasina gore Orta ¢ag baglamindaki savaslar, dusmanltk-
lar ve ihanetlerdeki bu ayrimcilik siyaseti veya agik zulim daima ilahi-
yatcilar tarafindan tesvik edildi veya gucla bir sekilde (bu tar uygula-
malara) arka cikildi. Bunun nedeninin de, o zamanlar, dinyanin her ye-
rindeki orta ¢ag zihniyetine gore ve hemen hemen tam topluluklarda,
tam insanlarin esit oldugunu disinmenin bir meziyet olmadigiydi. Bir
kisi nasil, Hak ile Batili, gercek muminlerle, inangsizlar esit olarak du-
sunebilirdi!

Talbi Muslamanlarin ge¢mislerini yiceltirken, daima (bu) durum-
lar1 hesaba katmalar1 gerektigini her seyden de ote, ayni durum ve ha-
talarin tekrarlanmasindan kaginmak i¢in micadele etmeleri gerektigini
vurgulamaktadir. Talbi, bir kelimeyle ifade etmek gerekirse, nerede bi-
yik katliamlar islenmekte, nerede insan haklar1 hala tehlike altinda, ih-
lale ugramada veya tamamen inkar edilmekteyse, cagdas Musliman ila-
hiyatcilardan bu her ¢esit davranislan ytksek sesle, Kur'an’in temel 6§-
retileri tarafindan acik ve secik bir sekilde kinanmis suclar olarak itham
etmelerini istemektedir.
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Din hurriyeti baglaminda irtidat konusuna da deginen Talbi, bu
alanda da, geleneksel teolojinin Kur'anin ruhunu izlemedigini savun-
maktadir. Bu teoloji, kisiyi dinini se¢me hurriyetinden ciddi sekilde
mahrum etmistir. Bu teolojiye gore, Islam’a donme, olmasi gereken bir
sey iken ve gercekte bir zorlama olmaksizin,86 bir zamanlar Islam icin-
deyken, ondan ¢ikmak pratik olarak imkansiz hale getirilmistir. Is-
lam'dan diger bir dine donme ihanet olarak disunulmus ve murtedin
olam cezasina carptirilmasi uygun g()rﬁlmﬁstﬁr.87 Talbi'ye gore gele-
nekgi ilahiyatgilarin bu konudaki dayanaklan iki seydi: Birincisi Hz.
Peygamberin vefatindan sonra kendi otoritesini kabul etmeyen ve ona
zekat 6demeyi reddeden kabilelere, savas acan Islam'n ilk halifesi Ebu
Bekir'in (632-634) uygulamas, ikincisi ise, Hz. Peygamberin su hadi-
siydi: “Her kim dinini degistirirse, onu éldiaran.”88

Talbi 1985'te Sudan’da Mahmut Taha'nin asilmasina kadar, Islam tari-
hi boyunca miirtedin 6lume carptirildigina dair bir kanunun uygulandigi-
n1 bilmedigini,89 bu kanunun her ne kadar ¢ogunlukla teorik olsa bile, Is-
lam’daki durumunun agikhga kavusturulmasi gerektigini belirtmektedir.

Her seyden once Talbi temel olarak 6lim cezasmin dayandinldig
hadisin, Hadis kitaplarinda bir sekilde daima isyan ya da yol hirsizhigiy-
la irtibatlandinldigint ileri sirmektedir. Peygamber hayatindaki veya
hemen onun olumiinden sonraki donemde zikredilen oldaralmaus
“mirtedlerin” durumlan istisnasiz, “dinden donmelerinin” bir sonucu
olarak henuz o zamanlar toplumlar kucuk ve gugsuz olan Musluman-
lara karsi silahlarini ¢cevirmelerinin bir sonucudur. Bu durumlarda 6lum
cezas! bir savas durumundaki bir savunma eylemi olarak goralmekte-
dir. Suphesiz bu nedenden dolayidir ki, Hanefi ekolu bir kadin murte-
di olimle cezalandirmaz, “ciinki kadinlar, erkeklerin aksine savas i¢in
uygun degillerdir.”®°

Talbi'ye gore bunun da 6tesinde, 6lum cezasin1 6ngoren hadis tek-
nik olarak miitavatir®! degildir ve sonug olarak da, geleneksel hadis sis-
temine gore, baglayic1 degildir. Her seyden de 6te, modern bir gorus ac1-
sindan, bu hadis sorgulanabilir ve sor gulanmas gerekir. Talbi'ye gore bu ha-
disin kesinlikle uydurma oldugunu gosteren bir ¢ok ikna edici deliller
vardir. O, murtedin taglanmak suretiyle oldarilmesini emreden, Lev.
24:16 ve Tes.13:2-19 metinlerinin etkisi altinda —dogrudan olmasa bile,
daha sonra muhtemelen Islam’a donen Yahudi ve Huristiyanlar aracih-
g1yla dolayh olarak taklit edilmis olabilecegini disunmektedir.
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Talbi'ye gore durum ne olursa olsun, séz konusu hadis, bir hakikat
olarak, murtede karsi gerekli gorilen her hangi bir 6lum cezasinin zik-
redilmedigi Kur’an ogretileriyle celigki icerisindedir. Hatta Peygamberin
hayat esnasinda bile, durum kendini gesitli zamanlarda ortaya koymus
ve Kur’an'in muhtelif ayetleri de Hz. Peygamberin uygulamalarini des-
teklemektedir.2 Tam bu ayetlerde, istisnasiz, Islam’ kabul ettikten
sonra onu reddetme konusunda israr eden bir murtedin cezasi, Allahin
hiakmiune ve ahirete birakilmisur. Kur'an’da zikredilen tiim durumlarda
ve mifessirlerce izah edildigi sekliyle, o, bir taraftan vaziyete gore hare-
ket eden®3 —bireyler ya da kabilelerle—, diger taraftan da “Kitap Ehli”
(2:109; 3:99-100) yani Yahudi ve Hiristiyanlarin inancina cazibesi olan
tereddatlu kisilerle ilgili olarak o zamanin sorunudur. Kur’an daima bu
0zel durumlar1 dikkate alarak, hi¢ bir zaman 6lamle tehdit etmeksizin
tarusir, ikaz eder veya yapilmasi uygun olan davranisi tavsiye eder.

Kur’an’m tartismast: Bir Misluman bakis acisindan Kur’an kendin-
den onceki tam vahiyleri tanir, dogrular ve onlari mikemmellestirir.%*
Ancak bu herkese, zaman elverdiginde, elbiselerini degistirir gibi dinle-
rini degistirmeleri konusunda izin verildigi anlamina gelmez. Boyle bir
davranis hakikatte gercek bir inancin eksikligine delalet eder. Bu ne-
denledir ki, asagidaki ayet, insanligin tamune® direkt bir ¢agr olarak,
Islam’in evrensel 6nemi tzerine 1srar eder: “Kim Islam’dan baska bir din
ararsa, bilsin ki (o din) ondan kabul edilmeyecek ve o, ahirette kaybe-
denlerden olacakur” (3:85).

Talbi murtedlerin ikaz edildigini, i¢ dusuncelerinde Islam’n gercek
olduguna dair ikna olduktan sonra irtidad sectiklerinde kendi hidayet-
lerini ilgilendiren tim sonuglariyla birlikte Allah’in hidayetinden mah-
rum edileceklerini belirtmektedir. “Iman ettikten, Resul'an hak oldugu-
nu gordukten ve kendilerine acik deliller geldikten sonra, inkar eden
bir topluma Allah nasil yol gosterir? Allah zalim toplumu dogru yola
iletmez” (3:86).

Bununla birlikte, Kur’an yeni Islam’a girmis olanlar1 ondan geri
donmeleri konusunda ikna etmeye zorlayan “Kitap Ehli"nin davranisi-
n1 itham eder. Suphe yok ki yeni dogan Islam’la eski dinler arasinda sert
tartismalar olmustur. Bu atmosferde Kur’an Islam’ kabul eden insanlar-
dan yeni inanglarina siki bir sekilde sarilmalarini, 6lamlerine kadar,
(Misliman olmayan) yakinlariyla olan iligkilerini kesmelerini, onlar
eski dinlerine donmeleri konusunda ikna etmeye calisan kimseleri din-
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lemekten ve onlarin tuzaklarindan kaginmalarini ister. Ayn1 zamanda
onlara “Ates Cukuru'nun kenarinda” olduklari zamandaki nifak du-
rumlar1 hatirlatilmakta ve nihai kurtuluslarini temin etmeleri icin “iyi
olan tiim seylere davet eden,” bir topluluk olmalar1 6gutlenmektedir.%6

Bu suretle, durmadan ve her vesileyle Kur’an, Muslimanlar1 miir-
tedlige dusmekten korumak icin yeni bir Masliman ruhu ortaya ¢ikar-
maya ¢alistyor. Bununla beraber, tartisma sadece ahlaki boyuttadir.%7 Ve
son olarak, butun bunlara ragmen murtedlige meyil edenler uyarilmak-
tadir: Onlar davay: (din) terk ederlerse, basarisizhga ugramayacaktir.
Digerleri onu devam ettirecektir.%8

Son olarak, miurtedlere su ikaz yapilmaktadir: “Onlar... Allah’a hi¢
bir zarar veremezler, ancak Allah onlarin islerini bosa cikaracakur”
(47: 32).

Kur'an Ikaz Ediyor: Kur'an gen¢ Musliman toplumun kendi yeni di-
nine baglanmas icin bir ¢cok delil ileri surerek, kendi hidayetleri icin
inanclarindan ayrilmamalarin ikaz etmektedir. Onlardan Islam’in ger-
¢ek ruhunun takip edilmesi istenmekte ve bu ruh iki sekilde agiklan-
maktadir: Birinci olarak onlar Allah’t sevecekler ve Allah da onlar seve-
cek; ikinci olarak onlar bay ve bayan kardesleri arasinda alcak gonulli
olacaklardir. Ancak onlar kafirlerden korkmayacaklar ve onlara iltihak
etmeyeceklerdir. Eger korkuyla, zayiflikla veya zamana uymakla, bu
davranis ¢izgisinden ayrilirlarsa ve mirted durumuna duserlerse, zarar
kendilerinin olacak ve ahiret hayatindaki cezalan siddetli olacaktir.%

Kur’an Ogiit Veriyor: Bu inatc1 ve kotu-niyetli murtedlerle nasil ilgi-
lenilmelidir? Digerlerini kendi kamplarina cekmeye ya da yoldan cikar-
maya calisan kimselere nasil davranilacaktir? Talbi, bir kez daha dikkat-
leri cekerek sunlari soylemektedir. Kur'an'da her hangi bir cezadan, ne
olum cezasi ne de baska bir cezadan bahsedilmistir. Teknik olarak Arap-
ca bir kelime kullanirsak, bu konuda o6zel olarak belirtilmis bir
hadd1n1® bulunmadigini belirtebiliriz. Aksine, Mislimanlara “bagsla-
malar1 ve Allah muradini tamamlayana kadar dikkate almamalar1 6gut-
lenmistir, zira Allah her seyi yapmaya kadirdir” (2:109). Diger bir ifa-
deyle, yer yuziinde ceza yoktur. Durum hukuka gére cevaplandirilabi-

. lecek bir (husus) degildir. Tartisma Allah ile murtedin vicdani arasinda-
dir ve ona miidahale etmek bizim goérevimiz degildir.

Talbi’'ye gore Muslumanlara yalniz bir durumda, midafaa duru-
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munda, kendilerine saldinldiginda ve inanglar ciddi bir sekilde tehli-
keyle kars karsiya geldiginde, silaha sarilma hakk: verilmistir.10! Ozet-
lersek, vicdanlar tehlike halinde iken, Miislaimanlardan bas egmemele-
ri ve “onlar yapabilseler sizi dininizden dondurunceye kadar sizinle sa-
vasmaya devam ederler” (2: 217) diye bahsolunan kisilere kars: silah
kullanmalar istenmektedir.

~ Talbi bu konuda sonug olarak, tim ydnleriyle birlikte incelendigin-
de din hirriyeti probleminin Islam’da yeni bir sey olmadigini, Kur'an’in
onunla genis bir sekilde ilgilendigini belirtmektedir. Zira Kur’an bu ko-
nuyla ilgili olarak tartisiyor, ikaz ediyor ve 6gut veriyor. Ancak o kili
kullanmaya asla bas vurmuyor. Bu inan¢ konusunda tartismanin anlam-
sizligindan dolayidir. Talbi'ye gore cogulcu dinyamizda modern ilahi-
yatcilarimiz bu durumu g6z énine almalidirlar.

Talbi kesinlikle din harriyetinin yanls yolda olan kisilere kars: bir
bagis ya da tolerans imtiyaz1 meselesi olarak vurgulanamayacagini, ak-
sine onun herkes igin temel bir hak oldugunu ifade etmektedir. Bu ko-
nuda sunlar soylemektedir: “Onun benim i¢in oldugunu iddia etmem
fiilen ipso facto onun komsumun da hakk: oldugunu iddia etmeyi kabul
etmemdir. Ancak dini hurriyet ateizmin esdegerliligine indirgenemez.
Benim hakkim, ayni zamanda benim gorevim, mesru vasitalarla kendi
inancima taniklik etmek ve Allah’in mesajini nakletmektir. Bununla be-
raber, nihai olarak, bu davete cevap verip vermemek hir bir sekilde ve
tam bir bilincle kisinin kendisine aittir.”

Talbi din hurriyeti konusunda sonug olarak sunlar soylemektedir:
“Bir Musluman gorus agisindan, lafiz ve ruhuyla delil getirmeye calisti-
gimiz Kur'an’in temel ogretilerine dayali olarak, dini hurriyet temel ve
nihai olarak Allah’in hakimiyetine ve diinya ve ahirette tamamen kade-
ri uzerine kendi sorumlulugunu sekillendirmeye iliskin mithis bir im-
tiyazin verildigi insanhk icin Allah'in planimin gizemliligine iliskin bir
saygl isidir. Nihai olarak, insanin hurriyetine saygi duymak Allah’in pla-
nina saygl duymaktir. Gergek bir Musliiman elmak bu plana teslim ol-
makur. O, bir kisinin kendisini hur olarak, gonulla bir sekilde, sevgi ve
givenle Allah’in ellerine birakmakur.”102
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3. SEYYIiD HUSEYIN NASR:
MUSLUMAN-HIRISTIYAN DIYALOGUNUN GELECEGI

Nasr Tahran'da biiyiimiis, egitimini ise bilim ve felsefe alanlarinda Ameri-
ka'da M.I.T. ve Harvard Universitesinde tamamlamustir. Nasr dinyada Is-
lam konusundaki otoritelerin en 6nemlilerinden biri olarak tantmr. O gele-
nekgi bir Misliman, $ii, bir filozof, bir bilim adam, bir sanat adam ve Su-
fi geleneginin de bir temsilcisi olarak kabul edilmektedir. 1958-1979 yillart
arasinda Tahran Universitesinde Felsefe profesorii olarak gorev yapan Nasr,
o tarihten ginumugze kadar George Washington Universitesinde Islami
Aragtirmalar profesorii olarak gorev yapmaktadr.

Nasr Muslumanlarin, Hiristiyanlik hakkindaki goruslerinin dogal
-olarak ¢ok fazla olumlu olmadigini ifade etmektedir. Bunun nedeni de,

Muslimanlarla Hiristiyanlar arasindaki on dort asr kapsayan iliskile-
rin, bin seneden fazlasinin savas ve ¢atismalarla gecmis olmasidir. Bu
catismalarin yan sira reform ve Ronesans donemleri sonrasi baslayan
Avrupa’nin sémirusd, yine Mislimanlarin aklindan ¢ikaramayacagi
bir husustur.

Nasr’a gore Islam’in Muslimanlar tarafindan farkh anlasilmasi da
onlarin Hiristiyanlara karsi olan tutumlarini etkilemektedir. Ona gore
Islam’a zahiri agidan bakip inananlarla, batini agidan bakan Misliman-
larin tutumlan farkhdir. Buna ilave olarak yine tarih boyunca Hiristi-
yanlarla her hangi bir iliskisi olmayan Misltimanlarla, ytzyillar boyun-
ca onlarla savasan, Ispanya’dan kovulan veya Hiristiyan misyonerler ta-
rafindan cesitli zulim ve baskilara maruz kalan Musliimanlarin tutum-
lar1 bir olmayacakur.

Butin bu cografi ve tarihi farkliliklara ragmen, Islam’in Hiristiyan-
liga bakis acis1 temelde Kur’an’a dayanmaktadir. Kur'an Hz. Isa ve
Meryem’e 6nemli bir yer vererek, yap: ve inang agisindan Hiristiyanh-
g1 kendine en yakin bir din olarak kabul etmektedir. Nasr'in ifadesiy-
le; “kendi Kutsal Kitabinda Islam’a iliskin muayyen bir doktrinine sa-
hip olmayan Hiristiyanhigin aksine, Islam, onun hakkinda asirlardir
bir ¢cok seviyede, hukuki ve teolojik acilardan, agnostik ve mistik aci-
ya kadar tefsir edilmis vahiy mahsula bir bilgiye sahiptir. Dolayisiyla
ne sekilde ele alinirsa alinsin Hiristiyanhik, Muslimanlarin goziinde
gizide bir faktordar.”103
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Her seyden 6nce geleneksel Islami goriise gore Hiristiyanhik huku-
ki ve teolojik acidan “bir kitap dini,” ve Hiristiyanlar da “Kitap Ehli”
olarak kabul edilmistir. Batiin bunlar da Islam’in 1lahi Hukukuna (Seri-
at) gore bir statiiye delalet etmekte ve Misliman hakimiyeti altinda ol-
duklar her yer ve zamanda dinlerinin taninmasini ve korunmasini iste-
mektedir. Kur’an bununla da kalmayarak hem Isa’ya hem de annesi
Meryem’e buyik yer verir. Tarih boyunca bu iki din ve taraftarlan ara-
sinda meydana gelen onca savasa, dismanhklara, catismalara ragmen
Muslumanlar, Kur’an’daki Hiristiyanhgin esasini teskil eden bu inancla-
rindan asla vazgecmemislerdir ve hala da ayn1 inanci ve saygiyr devam
ettirmektedirler.104

Nasr, ozet bir sekilde Islam’in Hiristiyanlik hakkindaki goruslerine,
Hiristiyanlarla Musliimanlar arasindaki dismanliklarin nedenlerine ve
Bati tarafindan Muslimanlara iliskin elestiri getirilen bazi hususlara (ci-
hat, cok evlilik, dinya ahiret dengesi) degindikten sonra, butan bu
olumsuz sartlara ragmen, bu iki din ve muntesipleri arasinda bir igbir-
ligi ve karsihikh kabulun gerceklesebilecegine inanmaktadir. Nasr, Islam
ile Hiristiyanhigin milyonlarca insan igin birer hidayet kaynag: oldugu-
nu savunarak, her iki dinin ortak dismanlarinin modern agnostisizm,
ateizm ve laiklik oldugunu 6ne siurmektedir.105 Nasr, kimin kurtulusa
erecegini ve kimin kaybedecegini bir tarafa birakarak, Hiristiyanlar Is-
lami vahyin dogrulugunu inkar da etseler, Muslimanlarin Hiristiyanlh-
gin gecerli bir din oldugunu kabul etmelerini, mevcut sartlar alinda
Kur’ani vahyin evrenselligi doktrinini gelistirmelerini, hatta dini haki-
kat konusu giindeme geldiginde, Hiristiyanhgin ahlaki bir degeri olan
“obur yuzunu de cevir” prensibini uygulamalar gerektigini istemekte-
dir. O, adalet adina nefret ve kini vaaz ederek, diger dinleri asagilayarak
degil, ancak anlayis ve isbirligi cagris1 sonucu zafere ulasilabilecegini
ileri sarmektedir,106

Bu gorusler temelinde Nasr, Hiristiyanlarla Mislumanlar arasinda
daha iyi bir diyalogun kurulmasi ve birbirlerini daha iyi anlamalar i¢in
yedi teolojik ve metafizik konunun derinligine arastirilmas: gerektigini
ileri surmektedir. Birinci olarak ilk ve en karisik konu sanildig gibi Tan-
ri'min tabiati degil, Allah’in kendisini izhar seklidir. Stuphesiz Tanr’’nin
tabiat1 her iki din i¢in de gercek realitedir ve sayisiz Masliman ve Hiris-
tiyan ilahiyatg, filozof, ve gnostik (Hiristiyanhgin ilk donemlerindeki
gnostik mezheplerden ziyade Islam’daki urafa grubu kastedilmektedir)
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tarafindan asirlardir tartisilmaktadir. Nasr’a gore, iki dindeki farklihkla-
rin vurgulanmasina ragmen (soyle ki, Hiristiyanlarin teslis inancindaki
1srarlari, Muaslimanlarin ise tevhit konusundaki 1srarlar1), Tanr’'nin ni-
hai tabiatina, yani Bir Hakikate ulagsmada uzlasma saglamak zor degildir.
Her iki din tarafindan da kabul edilebilecek olan Tanri’nin tabiatina ilis-
kin doktrin konusunda Mislimanlar tarafindan Imam Gazali, Celaled-
din Rumi ve lbn Arabi, Hiristiyanlar tarafindan da Erigena ve Nicolas of
Cusa’nin ¢alismalar gerekli metafizik ve teolojik esaslar1 formule etme-
de yardima olabilir. Her iki tarafin da yapacag is ¢cagdas konteks iceri- -
sinde geleneksel ve ortodoks inanglar1 yeniden formule etmektir.

Nasr’a gore her iki gelenek icin de teolojik bir konu olarak anlasil-
masi daha zor olan konu llahi Hakikatin kendisini izhar etme seklidir.
Burada tecelli ve hulul sorunuyla, Tann ile kul arasindaki iliski sorunu
ortaya ¢cikmaktadir. $uphesiz her iki din de, Tanr’mn ustanlugina ve
onun gercekligini kabul eder. Ancak Askin'in (Transcendent) ve llahi
Hakikatin olus halindeki bu dinyada tecelli edip edemeyecegi konu-
sunda, eger tecelli edecekse bu tecellinin anlamini teskil eden seyin ne
oldugu konusunda farkh goruslere sahiptirler. Islam gozuni Mutlaka
sabitlestirerek, hululi reddeder. Zira Mutlak olan izafilik alanina gir-
meden hulul olamaz. Hiristiyanlk ise bu sekilde Mutlak uzerine egil-
mez, aksine ogul veya Hakikatin hululu seklinde Mutlak’in tecelli ede-
cegini vurgular.

Hiristiyanlikta Isa’nin 1lahi ve insani tabiatiyla ilgili tartismalar hem
Huristiyanlik icerisinde hem de Islam’da 6nemli bir yere sahip olup yuz-
yillardan beri tartistilmaktadir. Tann kula (Lahut nasuta) hulul eder mi,
veya o basit anlamda bir yansima midir? Bu iki unsur bir hakikatte bir-
lesebilir mi yoksa onlar birbirlerinden ayr1 m1 kalirlar? Bu konularin bir
cogu ilk donem Muslimanlar tarafindan, ilk donem Musluman-Huris-
tiyan tartismalarinda el-Milel ve’'n Nihal adli ¢cahsmalarda ele alinmstir.
Ancak bu konular kendi gelenegini ciddi olarak hesaba katan ilahiyatg
ve din diasuanurleri tarafindan ¢agdas baglamda tartisilmamistir. Su in-
kar edilemez bir gercektir ki, ciddi Musluman distanurler, hulul meta-
fizik ve sembol anlamda anlasilmadig surece lahutun nasuta hululuni
ya da her hangi bir sekilde Tanr’'nin hululina kabul edemezler. Mese-
leye nasil bakarsak bakalim basit bir formul ve insan hassasiyetinin ote- |
sine giden bu konunun bir Hiristiyan-Musliman diyalogunda merkezi
bir 6neme sahip oldugunu anlamak gerekir.107
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Buyuk teolojik farkhiliklardan ikincisi de son olma sorunudur. Is-
lam, kendisinin insanhk tarihinde son din oldugunu iddia eder ve
Isa'nin ikinci gelisine ve insanhk tarihinin sonuna kadar yeni bir seriat
ve Kutsal Kitap da dahil olmak tzere temel dini bir mesajin olmayaca-
g ileri surer. Nitekim gecen on dort asirhik tarih, Islami gorusu dog-
ru ¢ikarmistir. Zira Kur'an'n inisinden itibaren Budizm, Hiristiyanhk
veya Islam’la karsilastirilacak nitelikte temel bir din ortaya ctkmamustir.

Hiristiyanliga gelince onun kurucusu hi¢ bir zaman kendisini “Pey-
gamberlerin Sonuncusu” olarak iddia etmemistir. Bununla beraber o bir
taraftan kendisinden sonra ortaya ¢ikacak olan yalanci peygamberler-
den bahsetmis, diger taraftan da Paraklit’in idaresinden bahsetmistir.108
Eger Islam’la Paraklit idaresinin 6zdesligi reddedilirse ve Islam basit bir
sekilde lsa tarafindan zikredilen yalanci peygamberlikle aynilestirilirse,
gercekten ortada ciddi bir dini diyalog ihtimali kalmaz ve Islam’in geli-
sinden itibaren Hiristiyan ilahiyatg¢ilarin cogunlugu tarafindan takinilan
+ pozisyona geri donulmus olunur. Her iki durumda da, Hiristiyan ilahi-
yatcilarin Paraklit doktrininin Islami vahiyle olan iliskisi konusunda da-
ha derin arastirmalar yapmalar1 gerekmektedir.

Nasr’a gore nihai olus problemi Muslimanlar agisindan daha has-
sastir. Canku Hiristiyanhk zaten kendisi i¢in nihailigi iddia etmektedir.
Zira Hiristiyanlarin buyuk cogunlugu Isa'nin “Benim yolum, Hayatim
ve Hakikatim,” sozlerini “Tek Yol benim,” seklinde “son yol” anlamin-
da yorumlamuslardir. Nasr’a gére boyle bir gorus acik bir sekilde kendi-
sinden once degil de, kendisinden sonra gelen bir dinle diyaloga girme-
sini tarihi olarak imkansiz kilar. Bu konu kesinlikle Islam ve Yahudilik-
le ilgili mevcut Hiristiyan teolojileri ¢alismalar arasindaki karsilastir-
mada 6nemli bir rol oynar.1%° Durum ne olursa olsun bu iki dinde an-
lasildig: sekliyle nihailik sorunu tamamen yeniden calisilmali, incelen-
melidir. Nasr bunu yaparken de, tarihi nihailigin ortaya atildig1 donem-
deki laik filozoflarin goruslerini dikkate almak gerektigini 6ne surmek-

tedir. Zira bu diasinceler ilk dénemlerde degil, ancak 17 yy ve sonraki
donemlerde ortaya ¢ikmus fikirlerdir ve ‘bu donemdeki filozoflar tarafin-
dan aretilmislerdir. Bu nedenler bu fikirlerin ortaya ¢ikigi Ronesans
donemini iyi bir sekilde incelemek bu sorunun ¢6zami igin gerekli me-
taryali sunmaktadir. Zira bu fikirler (nihailik fikri) Islam dusuncesin-
,den cok Hiristiyan disuncesinin aranleridir ve onu etkilemislerdir.}10
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Islam-Hiristiyan diyalogundaki diger onemli bir sorun da bu iki
dindeki kutsal metinlerin anlami ve statuleridir. Her iki grupta da hali-
hazirda bu konuyla ilgili buyuk tartismalar yer almaktadir. Ancak bu
tartismalardan ¢ogu temel konulara deginme konusunda tek tarafli ko-
nusma seklinden ileri gitmemektedir. Hiristiyan tarafinda, Incil’in sta-
tast neyse Kur'an'in statisi de aynen o sekilde ele alinmakta ve kabul
edilmektedir. Hatta Kur’an vahyinin anlamu bile, rasyonellik ve tecrube-
cilik esasina dayaly, cagdas felsefi diistince ekollerinin epistemolojik on-
cillerinin bir sonucu olarak degistirildigi hatta tahrif edildigi seklinde-
ki Hiristiyanlik teolojisinin vahiy anlayisi icerisinde degerlendirilmek-
tedir. Wilfred C. Smith gibi sadece bir ka¢ Baul Hiristiyan ilahiyatgi
kutsal kitabin Islami anlamin1 Kur’an'in ortaya koydugu sekilde ele al-
maktadir. Ancak bunlarin sayisida son derece azdir. Islam konusunda
uzman olan bir ¢ok Batili ilim adamu Islam’in kitap anlayisin elestirme-
ye yonelmisler ve bir cogu da on doért asirdir Mislimanlarin vahiy ve
kutsal kitap anlayislarinin gercekten ne kadar basit ve saf oldugunu an-
lamada basarisiz olduklarini iddia edecek derecede ileri gitmislerdir.111

Bat1 Hiristiyanliginin, en azindan bir ¢ok kilisenin, kutsal kitap hak-
kindaki anlayisi son iki asirda buyuk olcude degisti. Rasyonalist ve tec-
rubi arastirma metotlarinin ve modern Kitab-1 Mukaddes tenkit metot-
larinin uygulanmasi sonucu, inananlar1 Hiristiyanlik ve Yahudilik kutsal
kitaplarini ya edebiyat (literature) ya da tarihi bir kitap niteligine indir-
geyerek onlardan kutsallik sifatim1 ortadan kaldirmalarina sebep oldu.
Bu gelismeler bir ¢cok Hiristiyan tarafindan evrensel olarak kabul edildi.
Bu dustnceye sahip Hiristiyanlar nasil ki sbn iki asirdir Batida ortaya ¢1-
kan diger entelektuel yonelimler ve felsefi gorusler evrensel degere sahip
ise, Kitab-1 Mukaddese uyguladiklari bu metotlarin da evrensel oldugu-
nu ve diger kutsal kitaplara da aym sekilde uygulanmasi gerektigini id-
. dia ettiler. Bunun bir sonucu olarak Islam hakkinda ¢alisan Hiristiyan
ilim adamlar1 kendi bulus, tecritbe ve metotlarini Islam’a uygulayarak ve
hepsini muayyen bir kulturel baglam icerisinde agiklayarak, Masliman-
lara kendi kutsal kitaplarinin gercekten ne anlama geldigini ve Kur’an'in
.stattistt ve gercekliginin ne oldugunu 6gretmeye kalkistilar.

Musliman tarafina gelince, Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitaplar1 na-
diren ciddi olarak ¢alisilmakta ve bir ¢cok ¢agdas Musliman dasanir de
calismalarini, karsi tarafl taciz etmemek icin onlarla ilgili ayetleri men-
suh kategorisi altinda ele almaktadir. Nesh kelimesinin anlami hakkin-
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daki tartismalar ve uzun tefsir gelenegi, ginumuz Musliman ilim
adamlarinin Hiristiyan-Islam diyalogu baglaminda henuz ciddi sekilde
ele alinip uygulanmamaktadir. Kur’an tzerinde ¢alisan bir ¢ok Huristi-
yan —Kur’an-1 Incil metinleriyle kiyaslamak suretiyle ve bir ¢ok Batihi-
nin gozinde sadece onu insan ilham (inspiration) ya da kismi olarak
ilahi vahyin insani terimlere donusturalmis sekliyle tarihi bir doku-
man olarak—Mislumanlarin gézinde metnin kutsal karakterini tekzip
etmeye ¢alisirlarken, Muslumanlar, halihazirda bir cok modern Hiristi-
yan'in da kabul ettigi bir durum olan, Hiristiyan metinlerini sadece ba-
sit sekilde “nesh edilmis” ya da “insan eliyle degistirilmis oldugu” sek-
lindeki tartismalarini devam ettirmekten mutluluk duymaktadirlar.

Nasr’a gore eger gercekten karsilikli daha iyi bir anlayisin saglanma-
stisteniyorsa, bu tur tutum ve yaklasimlar ¢6zilmesi gereken ¢cok dénem-
li ve temel konulari bir tarafa itiyor, demektir. Kitaplara uygulandig sek-
liyle bu yaklasimin, bir Hiristiyan ve Musliman’in géziundeki kutsal his-
si nedir? Onlar hangi noktalarda ayrihk gostermektedirler? Hiristiyan
bakis1 acisindan Incil’in rolq, Islam’daki Kur'anin roline nasil bir ben-
zerlik ve farklilik gosterir? Bu ve benzeri sorular her iki grup tarafindan
da daha dikkatli bir sekilde ele alinmalidir. Nasr’a gore Muslumanlar sa-
dece basit bir sekilde Incili nesh edilmis ya da insan eli dokunmus diye-
rek kiicimsemek suretiyle daha iyi bir Hiristiyanlik anlayis1 kazanama-
diklan gibi, Hiristiyanlar da, Islami anlama da uygun olmayan Bat1 me-
totlarini1 uygulayarak Kur’an’in kutsal tabiatin1 yok etmek suretiyle daha
iyi bir Islam anlayisina sahip olamazlar. Hakikatte Muslimanlar Batida
da kutsal kitapla ilgili Muslimanlarin goruslerine yakin gorislere sahip
hem Yahudi hem de Huristiyanlarin oldugunu bilmek zorundadirlar. An-
cak ne var ki, bu gruplar son zamanlara kadar genel olarak Hiristiyan-
Miislaman diyaloguyla ilgilenenler arasinda degillerdi.!12

Dorduncu sorun kutsal dil (sacred language) ile ilgilidir. Bir cok Hi-
ristiyan’in Islam’in kutsal dili olarak Arap¢a’min 6nemi hakkindaki an-
lay1s eksikligi, Hiristiyanhgin kendi kutsal bir dilinin olmadig1 gerge-
giyle dogrudan ilgilidir. Bu gan Hiristiyan cevrelerde heniiz kutsal,
ayinsel ve bolgesel dillerle onlarin farkh dinyalari arasindaki farklilik-
lara yeterli teolojik ilgi verilmemektedir. Bu kismen Islam ve Hiristiyan
dinlerinin yapilar arasindaki farkliliktan, kismen de bu dinlerin men-
suplarinin diger dinleri takdir etme konusundaki eksikliklerinden kay-
naklanmaktadir.
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Meseleye tarihi agidan baktigimizda Muslumanlar diger din ve
mensuplarinin dillerine karismazken, Islam dunyasinda fonksiyonlari-
n1 devam ettiren himanist ve laik misyonerlerle Hiristiyan misyonerler
yuz elli senedir Arap dunyasinin hem icinde hem disinda ¢ok cesitli se-
killerde Kur’an Arapg¢a’sinin yayilmasini sinirlamada 6nemli bir rol oy-
namislardir. Elbette bu gayretler Muslumanlarin gézanden kagmamis
ve Hiristiyan Islam anlayisinda temel engeli teskil etmistir. Daha iyi Hi-
ristiyan-Muslaman iligkileri yaratmak isteyen istekli Hiristiyanlarin, si-
yasi entrikalar bir tarafa birakarak, sadece Mislimanlar tarafindan de--
gil Ortodoks Yahudiler tarafindan da anlasildig: sekliyle kutsal dilin an-
lam1 uzerine calismalar1 gerekmektedir. Muslimanlar icin de Islam’in
kutsal dili olarak Arapca kullanimina karsi, Hiristiyanlktaki ayinsel di-
lin (liturgical language) rolint anlamalari 6nemlidir.}13

Diger onemli bir sorun da, iki dinin yapisi icerisinde kutsalin nasil
farkli bir sekilde yerlestirildigine iliskin olarak genelde hukuk, 6zelde
ise kutsal hukuk tarafindan (sacred law) idare edilen cinsellik sorunu-
dur. Su durum cok acik bir sekilde bilinmektedir ki, Islam’daki hukuk
kavrami bugiin Batida hakim olan hukuk kavramindan farkhdir ve Hi-
ristiyanhktaki kutsal hukuk Isa tarafindan bildirilen manevi ve ahlaki
prensiplere isnat etmektedir. Oysa Islam'daki kutsal hukuk, (seriat),
hukuki kanunlar seklinde sadece prensipleri degil, giinluk hayatta on-

,larin uygulanmasin1 da gerektirmektedir. Dolayisiyla bu iki topluluk
arasinda daha iyi bir anlasma saglayabilmek icin, bu iki din arasindaki,
toplumsal ve siyasi hukuk anlayisina iliskin hususlar1 bilmek gerekir.
Mevcut durumda ancak Batililarin, insan hayatinin nihai karan konu-
sunda Allah’in arzusundan ziyade zaman faktérani dikkate alarak, za-
manin degismesi ve gelismesiyle cok kat1 olan Islam hukukunun degi-
sip gelisecegini ileri stirmelerinden ve Muslumanlarin da Hiristiyanla-
rin kesinlikle degismez bir hukuklarinin olmadigina dair iddialarindan
vazge¢meleri halinde bir degisiklik olabilir.

Nasr’a gore bu alanda cinsellik konusu kadar hi¢ bir konu tartisma
konusu olmamustir. Zira Islam’da cinsellik konusu kutsal bir fenomen
olarak kabul edilirken, Bat1 Hiristiyan ilahiyati tarafindan dogustan gu-
nahhihgin bir sonucu olarak kabul edilmistir. Bin seneden fazla suredir
Hiristiyanlar Mislumanlar1 hedonist olarak goriirken, Mislumanlar da
Hiristiyanlari, cinsellige karsi olan tutumlarina, tabiata ve Allah’in yara-
tiklarna iliskin planina aykiri olmakla su¢lamislardir. Her bir din, cin-



MUSLUMAN DIYALOGGULAR - 125

selligin karmasik gercekliginin sadece bir tarafin1 on plana ¢ikarmustir.
Cinselligin farkh ve zit yonleriyle bir gercek oldugu hakikati kabul edil-
medikge, bu iki kesim arasinda bir anlasmanin ve uzlasmanin olamaya-
cagl gorulmektedir. Bu, Allah’tan uzaklasma ve ruhun mahvolmasina
sebep olacag gibi, Allah’a da yaklastirabilir. Her iki dinin de cinselligin
bu iki yonunu bir butin olarak ele almak yerine, bu gercegin sadece bir
yoniunu merkez olarak ele aldig1 gorulmektedir.

Bu noktadaki karsilikh yanhs anlama Batida geleneksel Hiristiyan
cinsel ahlakinin yikilmasiyla daha da abartilmistir. Yazyillardir Hiristi-
yan misyonerler bu iffet konusunu, Hiristiyanlarin tek evliligiyle Mus-
lumanlarin “ahlaki olmayan” ¢ok evliligini karsilastirmislar ve Dogu Is-
lam’in1 harem ve cariyeler baglaminda tasvir etmislerdir. Hala bugtn bi-
le Hiristiyanlar arasinda bazi pasalarin haremlerine iliskin en ¢irkin tas-
virlerden daha makul tasvirlere kadar bir ¢cok ¢alismalar bulunmaktadir.
Butan bunlar bu konunun sadece sosyolojik ve antropolojik olarak de-
gil, ayn1 zamanda bir diyalog baglaminda teolojik olarak da ¢alisilmasi-
m gerekli kilmaktadr.

Islam-Hiristiyan diyalogundaki buyitk éneme sahip olan aluncai
nokta dalsa'nin tarihi kisiligidir. ki din de dikkate alindiginda Christo-
logy hakkindaki en ciddi problem Isa’nin tarihi hayati hakkinda ortaya
ctkmaktadir. Eger bir kisi Isa'nin hayatnin Incillerdeki yazildig: seklini
reddedip, yaklasik iki bin yildir ki Hiristiyan gelenegindeki seklini ka-
bul ederse, stphesiz tartisilacak bir problem yoktur. Ancak eger bir ki-
si her iki tarafin iddiasini ciddi bir sekilde, hem geleneksel Hiristiyanl-
gin hem de Kur'an'in beyaninin dogrulugunu kabul ederek ele alirsa, (o
anki evlatsal iliski ve inkarnasyon problemi bir tarafa) 6zellikle Isanin
hayatinin sonuna iliskin acik bir problemle karsilasacaktir. Isa carmiha
mu gerildi, yoksa Islam tarafindan iddia edildigi gibi carmiha gerilmek-
sizin canli olarak goge mi yukseltildi? Burada uistesinden gelinemez bir
engelle karsi karsiya gelinecegi gorulmektedir. Nasr’a gore bu konu da-
rustce ele alinip ciddi olarak tartisilmas: gereken bir konudur.

Nasr’a gore bir kisi Isa'nin dinyevi hayatunin bir sonu olarak boy-
le temel kozmik bir olayin hakikatte bir yoldan daha degisik sekiller-
de “gorulebilecegini” ve “bilinebilecegini,” ve Hiristiyanhgin o sonu,
bir sekilde; Islam’in da baska bir sekilde “gorebilecegini,” soyleyebilir.
Bu boyle olsun ya da olmasin, ortaya konan ¢6zim yolu rasyonalizm
ve tecribeciligin epistemolojik oncullerine kendilerini bagh bulan ki-
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siler tarafindan kolayca kabul edilemezse bile, her hangi ciddi bir Hi-
ristiyan-Islam diyalogunda bu soruyu teolojik ve metafizik acidan da-
sunmek esastir.!14

Burada zikredilmesi gereken son ve yedinci husus muhtemelen en
gizli ancak anlasilmasi en zor olanidir. Bu pek farkinda olunmayan an-
cak Islam-Hiristiyan diyalogunda onemli bir yere sahip olan moder-
nizm ve gittikce daha da 6nem arz eden postmodernizmin etkisidir. Bu
fenomenler Islam’dan ¢ok Hiristiyanhig etkilemis ve etkilemeye devam
etmektedir. Bir diyalog durumunda cesitli dini sorular tartisildiginda,
su durum ¢ogunlukla unutulmaktadir: Hiristiyan pozisyonu St. Augus-
tine veya St. Bernard yahut da Martin Luther veya John Wesley'in po-
zisyonu degildir. Simdi Hiristiyan olarak savunulan bir ¢ok fikir ve uy-
gulamalar daha once baz1 Hiristiyan dusunurlerin geriye cektigi veya
son birkag asirdir birlestigi (katildig1) modernizmin din karsit1 ve seku-
ler guglerinin bir sonucudur. Bu gercek dikkate alinmadig siirece ciddi
bir diyalogdan s6z edilemez. Ozellikle bir kag asirdan beri bir cok Hi-
ristiyan kendilerini tamamen Bat1 medeniyetiyle 6zdeslestirmekte ve
bugun de bircogu bu durumu devam ettirmektedir.

Hiristiyan misyonerler dinyanin bir ¢ok yerinde Hiristiyanhigin us-
tanlaguni modern tip ve teknolojinin yardimiyla ortaya koymaya calis-
maktadirlar. Ancak son zamanlarda modern dinya gorusunin ¢okmesi
ve modern teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak gezegenimizin
tam ekolojik dengesinin bozulmasi uzerine bir ¢ok Hiristiyan tedrici
olarak bir zamanlar Hiristiyanlikla 6zdeslestirdikleri bir medeniyetten
kendilerini uzak tutmaya ve boyle bir statuyi iddia etmekten vazgec-
meye basladilar. Ancak su gercegin farkinda olmak gerekir ki, bu sessiz
arkadas, modernizm, ister teolojik isterse siyasi olsun, Hiristiyan-Islam
diyalogunda varhigini devam ettirmektedir.

Ancak boyle bir bilinci devam ettirmek zor goraluyor. Zira suursuz
bir ¢ok Hiristiyan ve ¢ok sayida ilahiyatci, Bati medeniyetinin tecrube
ettigi tarihi surecin, yeryuzindeki her toplumun er geg tecriibe edece-
gi kaginilmaz tarihi bir sire¢ olduguna inaniyorlar. Diyalogun gercek-
lestigi bir ¢ok yer ve durumda Batih Hiristiyanlar kendi tecrubelerini
somutlastirma egiliminde olmakta ve Islam’ da bu sekilde yargilamak-
tadirlar. Bu durum, dini oldugu kadar da bir medeniyet sunan Islam
duanyasinin kendi kimligini arastirmaya koyuldugu bir zamanda, uste-
sinden gelinmesi zor bir engel yaratmaktadir. Oysa Islam, Hiristiyan or-
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tacagindan Ronesans hiimanizmine ve bilimsel evrime; rasyonalizmin
ve tecrubeciligin dogmasiyla bilginin laiklestirilmesinden ¢agimiza ka-
dar Bat1 tarafindan izlenen yoldan farkl bir yol izlemistir.

Nasr’a gore daha tartisilmas: gereken bir cok konu vardir. Ornegin
Tanrrnin tabiati, ruh, ahiret hayati, varhigin anlami ve statisa, tabii da-
zen vs. Bununla birlikte Nasr bahsettigi bu yedi noktayn, iki din arasinda
daha ayirt edici noktalar olarak gormekte ve Hiristiyan-Musluman diya-
logunda bu hususlara daha buyuk teolojik 6nemin verilmesinin gerekli
olduguna inanmaktadir. Nasr, eger bu ilahiyat konular dikkatle ¢ahisilir
ve tatmin edici bir sekilde arastirilirsa elde edilen sonuglarin iki din ara-
sindaki diyaloga 6nemli 6l¢tde katkida bulunacagim belirtmektedir.!13
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Uciincii Béliim

DEGERLENDIRME VE SONUC

imdiye kadar gerek Hiristiyan, gerekse Musliuman dusunurlerin din-

ler aras1 diyalogla ilgili goruslerini her hangi bir degerlendirmeye ta-
bi tutmadan aktarmaya calistik. Bu bolimde ise kisaca 6nceki bolumle-
rin bir degerlendirmesini yapip, daha sonra da Muslumanlar agisindan
daha tutarh ve olumlu sonuglara goturecegine inandigimiz bir model-
den bahsedecegiz.

Her seyden once sunu belirtmemiz gerekir ki, biz de dinler aras1
diyalogun lizumu ve dnemine inaniyoruz. Ginumuzde Muslimanla-
rin diger din mensuplariyla diyaloga girmelerini gerektiren pek cok
onemli neden vardur. llk olarak ¢ogulcu bir diinyada yasiyoruz. Ozel-
likle son asirda meydana gelen buytk captaki gocler, siginmacilar, 6g-
renciler, gocmen isciler neticesinde degisik ulke, farkl inang ve ide-
olojilere sahip insanlar bir arada yasamak zorunda kalmiglardir. Bu
durum farkh kaltar ve dinlere mensup kisilerin bir araya gelmesine ve
birlikte yasamalarina sebep olmustur. Dolayisiyla huzurlu bir hayat
sirmek icin dini ve milliyeti ne olursa olsun bir birimize ihtiyacimiz
vardir. Kang’in de belirttigi gibi “Bu yuzyilin en bayuk basarilarindan
birisi ... bir zamanlar kendilerini kalitsal olarak diisman kabul eden
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milletleri bir araya getirmesidir.”! O halde istesek d= istemesek de ba-
r1s icerisinde yasamak i¢in diger inanclara mensup kisilerle diyalog
icinde yasamak durumundayiz.

Bizi diyaloga iten nedenlerden ikincisi de teknolojinin ve insan ha-
yatinin laiklesmesi sonucunda ortaya ¢itkan hayat karmasasidir. Tekno-
loji nedeniyle insanlar bir taraftan gittikce makinelesip kisisel ve top-
lumsal iliskiler zayiflarken, diger taraftan laiklik anlayisiyla da insanlar
yarataniyla olan baglarini koparmaya baslamislardir. Insanlarin hayat-
na hakim olmaya baslayan bu laiklik anlayisinin sonuglari, 1928’de ya-
pilan Uluslararas1 Misyonerlik Konsili Israil Konferansinda agik bir se-
kilde dile getirilmistir. Bu konferansta Hiristiyanhgin gercek rakibinin
diger dinya dinleri olmadig1, aksine her hangi bir dine hic bir sekilde
yer birakmayan laik hayat oldugu ifade edilmistir.? Bu durum lIslam ve
Muslimanlar i¢in de gecerlidir. Canku bir dinin yapisim olusturan ma-
nevi konular1 ve bu konularla ilgili sorunlari, ayn1 durumlan yasayan
bir Hiristiyan ya da Yahudi ile rahatca konusmak ve belki ortak ¢6ziim-
ler aretmek mumkinken, bu gibi konulan hig bir dine inanmayan bir
ateistle konusmak zor, hatta belkide imkansizdir.

Mislumanlarla Hiristiyanlan diyaloga iten tcunca bir faktor de,
ozellikle bu iki din mensubunun hemen hemen danyanin her tarafinda
bulunmalaridir. Nufus ¢oklugu ve yogunlugu acisindan bakildiginda,
“danyadaki her alti kisiden birinin Muslaman, ikisinin ise Hiristiyan”3
oldugu gorulmektedir. O halde meseleye nufus agisindan bakildiginda
Hiristiyanlarla Musliimanlarin diinya nufusunun yarisim olusturdugu-
nu ve bu yuzden dunya barisinin 6nemli 6l¢tide bu iki dinin mensup-
larina baglh oldugunu soyleyebiliriz. Cunkt ginumuzde savaslarin ve
catismalarin 6nemli nedenlerinden birisi hala dini farkliliklardir. Bu ko-
nuda George N. Malek soyle demektedir: “Ozelde Orta Doguda, genel-
de ise diger Islam topraklarinda, dini konularla ilgili problemler halle-
dilmedikge, Batiyla siyasi ve ekonomik olarak bir barisa ulasmak mam-
kun degildir.”#

Musluman ve Hiristiyanlan diyaloga sevk eden dorduncii bir neden
de her ne kadar aralarinda baz1 inang ve ibadet farkhiliklar olsa da, ilahi
kaynakl kitaplara sahip olmalar1 ve bunun sonucu olarak da 6nemli ba- -
z1 benzerliklere sahip olmalaridir. Dolayisiyla ortak noktalar nedeniyle
bu kisilerin diyalog kurmalar1 digerlerine oranla daha kolaydir. Inang
acisindaki benzerliklere dikkat ceken George Weshborn her iki grubun
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da bir Tanr’'min varhigna inandiklarina, oha ibadet etmekle miukellef ol-
duklarina, takva sahibi ve erdemli bir hayat yasamak zorunda olduklar-
na, ginahlan icin tovbe etmek ve onlar terk etmekle mukellef oldukla-
rina, ruhun olumsiz olduguna ve burada islenilen amellere gore gele-
cekte ya mikafatlandirilacaklarina ya da cezalandirlacaklarina, Tan-
r’'nin isteklerini peygamberler ve elciler vasitasiyla vahyettigine ve Kut-
sal Kitaplarin Tanrr’'nin sozleri olduguna inandiklarini ifade etmektedir.”

Muslimanlarin diger din mensuplanyla diyaloga girmelerinin
onemli nedenlerinden birisi de bizzat Kur’an'in bu konudaki emridir.
Kur’an Muslimanlarin genelde tim insanlarla, 6zelde ise Huiristiyan ve
Yahudilerle daha yakin ve samimi iligkiler kurmalan gerektigini, onlar-
la tartisirken bile gayet nazik bir sekilde tartismalarin1 emretmektedir.6

Sonug olarak Muslimanlarin diger din mensuplariyla diyaloga girme
konusunda her hangi bir engelin olmadigini rahathkla soyleyebiliriz. An-

“cak burada tizerinde durulmasi gereken bazi hususlar da vardir. Her sey-
den once bayle bir diyalogun sinirlar ne olacaktir? Musliaman duasinar-
lerin dustukleri hatalar nelerdir? Bu konuda Bat1 diinyasi ne derece sami-
midir? Bu diyalog stuireci icerisinde nasil bir metot takip edilmelidir? Son
olarak da Islam ve Muslumanlar agisindan bakildiginda en uygun olan
model hangisidir? Bu ve benzeri konulara da deginmek zannediyorum
gereklidir. Simdi kisa kisa bu konulara deginebiliriz.

II. Vatikan kararlan Miislimanlar acgisindan ¢ok mu énemlidir? Dinler
arasl diyalogdan, ozellikle de Hiristiyan-Musluman diyalogundan bah-
seden asagl yukar1 tam ilim adamlari hemen II. Vatikan Konsilinin
Mauslimanlara iliskin mujdeci kararindan bahsetmektedirler. Ornegin
bunlar arasinda Talbi, bu kararlardan sadece 6vgiiyle bahsetmeyip, ay-
n! seyin Miuslumanlar tarafindan da yapilmasim istemektedir. Oysa
boyle bir istegin ben sahsen yersiz olduguna ve bu kararlarin ¢ok abar-
tldigina inaniyorum.

Once bu metin Muslimanlar hakkinda ne diyor, onu iyi incelemek
gerekir. I1. Vatikan kararlar1 Miaslumanlarin tek bir Allah’a inanmala-
rindan, Hz. Isa’'y1 her ne kadar tanr olarak kabul etmeseler de, ona bir
peygamber olarak hurmet gostermelerinden, Meryem’e buyik saygi
duymalarindan, Mislimanlarin bir ¢ok giizel ibadete sahip olmalarin-
dan, ahlaki hayata 6nem vermelerinden, dolayisiyla gecmisteki bir ta-
kim olumsuz seyleri unutup tim insanligin sosyal adaleti, ahlaki mut-
lulugu, hurriyeti ve barisi icin birlikte calisilmasi gerektiginden bahset-
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mektedir.” Haita Kilise daha sonraki Konsil kararlarinda Hiristiyanh-
gin disinda da kurtulusun olabilecegini, bunun da basinda Islam’in gel-
digini belirtmistir. Bu noktadan hareketle Kilisenin bu ve buna benzer
birtakim kararlarina bakarak Muslaman ilim adamlarinin da ayni seyi
yapmaya kalkigmalan kabul edilebilir mi? Elbette bu tur konsil karar-
lar1 ya da iligkiler, karsihikli olarak fikirlerin tartisilmasinda, aradaki
yanlhs anlamalar hatta diismanhgy ortadan kaldirmaya yoénelik ¢abalar
olmasindan dolay1 6nemlidir. Bunun 6tesinde Musltimanlar agisindan
bu tar kararlarin ¢ok fazla onemli olmadigina inaniyoruz. Bunun ne-
deni ise, her seyden once Islam’in bir hidayet yolu olmasidir. Islam’in
hidayet yolu olmasi konusunda Kilisenin karar1 cok da 6nemli degil-
dir. O oyle kabul etse de etmese de, Miislimanlar kendi dinlerinin ger-
cek bir hidayet dini oldugunu kabul etmektedirler. Eger Kilise Islamn
bir hidayet dini olarak kabul etmeseydi, Islam hidayetten uzak bir din
mi olacaku? Ikinci olarak, dinlerin ya da insanlarin hidayetine kim ka-
rar verecektir? Kilise boyle bir yetkiyi nereden olmaktadir? Eger Islam
on dort asirdir hidayet dis1 bir din idiyse, nasil oldu da 1962-65 yillan
arasinda birden hidayet dini oluvermistir? Eger o gercekten hak bir din
degildiyse, Mislumanlar kendi dinlerinde her hangi bir degisiklik yap-
madiklarina gore onun o sekilde devam etmesi gerekmez miydi? Daha-
s1 Kilisenin almis oldugu bu kararlara ne dereceyekadar guvenebiliriz?
lleride Kilisenin bu kararindan vazgecmeyecegini kim iddia edebilir?
Veya onun bu konudaki tutumu ne kadar devam edecektir? Daha son-
ra gorecegimiz gibi onlarin bu kararini 6nce bazi mezhepler sahte bir
ogreti olarak ilan etmigler, sonra da bizzat Kilise bu konudaki kendi ka-
rarindan vaz ge¢mistir. '

Boyle bir durum Kilise icin gegerli olabilir. Ancak benzer seyi Mus-
limanlardan da istemek kanaatimizca kabul edilebilecek bir durum de-
gildir. Zira Kur'an’da kimlerin hidayet, kimlerin de dalalet uzere olduk-
lar1 yorum gotirmeyecek sekilde ortadadir. Miisliman ilim adamlarinin
(burada Talbi) bu tutumu bizi ikinci bir soruya itmektedir. O da Mus-
lamanlarin yeni bir teoloji gelistirmeye ihtiyaclarinin olup olmadigdur.

Masliimanlar yeni bir teoloji gelistirmek ihtiyacinda midir?: Talbi 11. Vati-
kan kararlarindan etkilenerek, Muslimanlardan da “yeni bir teoloji” ge-
listirmelerini ve “radikal bir zihniyet degisikligi’ne sahip olmalan ge-
rektigini vurgulamaktadir.8 O bu konudaki fikirlerini desteklemek icin,
Kur’an ayetleri 1s181nda (2:62) bazi sartlar dahilinde Gazali'yi ve Ab-
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duh’u da 6rnek vererek, Musliman olmayanlarin da hidayete erisebile-
ceklerini ileri sirmektedir.

Her ne kadar bizimi Gazali'ye karsi buyik bir saygimiz olsa da, ne
Gazali ne de Abduh Musliman olmayanlarin hidayeti konusunda karar
verebilirler. Onlarin yaptig1 sadece o konuyla ilgili olan ayetlerin degi-
sik bir yorumudur. Hatta onlar ¢cogunlugun gérisunun aksine olarak
ayeti farkhi yorumlasalar bile, yine onlar da “Kitap ehlinin baz: sartlar
alinda kurtulusa kavusabileceklerini,” belirtmislerdir. Bu sartlar neler-
dir, Talbi bu sartlardan hic bahsetmemektedir.®

Acaba durum gergekten boyle midir? Burada'her seyden once gere-
ken husus sudur: Acaba Allah’in kullarindan iman etmelerini istedikle-
ri seyler nelerdir? Bu, Talat Kogyigit'in ifadesiyle, “sadece Allah’a iman-
dan m1 ibarettir; yoksa bunun yaninda iman edilmesi gereken baska
seyler de var midir?”10 Biz yine bu sorunun cevabini Kur'an'in su ayet-
lerinde buluyoruz: “Rabbindan kendisine indirilene Peygamber de
iman etmistir, mi’'minler de; hepsi de Allah’a, meleklerine, peygamber-
lerine, iman etmis ve soyle demislerdir: Allah'in peygamberlerinden
hi¢birini (digerinden) ayirmayiz...” (2: 285). Nisd suresinin 136. ayetin-
de de soyle buyurulmaktadir: “Ey iman edenler! Allah’a, Elgisine, Elci-
sine indirdigi Kitab (Kur’an)a, daha once indirdigi kitaba da iman edi-
niz. Her kim Allah’, meleklerini, kitaplarini, peygamberlerini ve ahiret
guniuni inkar ederse, en buyuk sapikhga dasmis olur.” Bu ve benzeri
ayetlerden de anlasihiyor ki, bir kisinin kurtulusa erebilmesi icin iman
etmesi gereken hususlar sunlardir: Allah, melekler, kitaplar, peygam-
berler ve ahiret gunu. Simdi diger inan¢ esaslarinin mahiyetini bir tara-
fa birakallm ganumuz dunyasinda yasayan hangi Hiristiyan Kur'an'in
emrettigi sekilde bir Allah’a inandigini.iddia edebilir? Her ne kadar ba-
z1 Hiristiyan ilim adamlan teslisi farkh olarak yorumlamaya kalkissalar
bile, yine de onlarin Tann inanci hi¢ bir zaman Islam’in tevhid inanciy-
la bagdasmamaktadir. Zaten Kur'an onlarin Teslise inandiklarimi ve
Isa’y1 gercek Tanri olarak kabul ettiklerini agik bir sekilde ortaya koy-
maktadir (4:171; 5:73).

Her ne kadar ayet, Allah’a ve ahiret giinine iman edip salih amel is-
leyen herkesin cennette girecegini belirtse de, bu ayet diger din men-
suplarinin burada Yahudi, Hiristiyan ve Sabiilerin iman esaslarindan bir
kismindan muaf tutmasi anlamina gelmez. Nitekim baz itikadi konu-
larda miunakasaya girerek Hz. Muhammed'’e gelen Necran heyetiyle il-
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gili olarak Allah soyle buyuruyor: “(Ey Muhammed!) De ki: Eger Al-
lah’1 seviyorsaniz, bana tabi olunuz ki Allah da sizi sevsin ve ganahlari-
niz1 bagislasin. Allah, Gafurdur, Rahimdir. (Ve yine) de ki: Allah’a ve El-
cisine itaat edin; eger yuz cevirirlerse, bilsinler ki Allah kafirleri asla
sevmez” (3‘: 31-32). Dahasi Kur'an sadece Hz. Peygambere iman edil-
mesigi istememiy, ayn1 zamanda ona itaati kendisine itaat olarak kabul
etmis ve bundan yuz cevirenleri kufurle tavsif etmistir. Ali imran 32.
Ayette soyle buyurulmaktadit: “(Ey Muhammed!) De ki: Allah ve Resu-
le itaat edin. Eger yuz cevirirlerse, bilsinler ki Allah kafirleri asla sev-
mez.” Nur suresinin 54. ayetinde de “(Ey Muhammed!) De ki: Allah ve -
Resule itaat edin. Eger yuz cevirirlerse, bilsinler ki Allah kafirleri asla
sevmez.” Bu ayetlerden ¢ok acik bir sekilde anlasilmaktadir ki, Kur’an
Allah’a itaatle peygambere itaati bir tutmus, aralarinda her hangi bir ay-
rim yapmamistir. Dolayisiyla Kur'an’a gore bir kimse ¢ikip da “ben Al-
lah’a itaat ederim ama Peygambere itaat etmem,” deme hakkina sahip
degildir. Aslinda Allah’a itaat etmenin yolu, peygambere itaat etmekten
" gecmektedir. Bu konuda Allah so6yle buyurmaktadir: “Her kim peygam-
bere itaat ederse Allah’a itaat etmis olur. Her kim de yiz cevirirse, biz
seni onlara bekci olarak gondermedik” (4:80). Bu verdigimiz bir kag
ayetten de anlasihyor ki, Yahudi ve Hiristiyanlarin ya da diger din men-
suplarinin hidayete kavusabilmeleri icin Allah’a, peygamberine ve ona
indirilen Kur’an’a iman etmeleri bir zorunluluktur. Aksi takdirde birine
inanip digerine inanmamak ya da onlar arasinda ayrim yapmak kafirlik
alametidir. Bu konuda Kur'an soyle buyuruyor: “Allah’ ve peygamberi-
ni inkar edenler, Allah ve peygamberleri arasin1 agmak isteyenler, bazi-
larina inanir, bazilarini da inkar ederiz diyenler ve (iman ile kafur) ara-
sinda bir yol tutmak isteyenler... iste gergekten'kafir olanlar bunlardir.
Ve Biz, (boyle) kafirler icin zelil edici bir azap hazirladik. Allah’a ve pey-
gamberine iman edenler ve onlardan hig biri arasinda ayrim yapmayan-
lar ise, iste bunlara da mukafatlar verilecektir. Allah ¢ok bagislayicidir;
¢ok merhametlidir” (4: 150-152).

Musluman diyalogcularin savunduklar: hususlardan birisi de, Allah
tarafindan gonderilen tim peygamberlerin aymi dini yani Islam teblig
etmesidir. Dolayisiyla mense itibariyle aralarinda bir fark yoktur. Du-
rum boyle olunca Nuh, Ibrahim, Musa ve Isa’nin teblig ettikleri dinler-
le Islam dini aymidir. Bu dogru olmakla birlikte, buradan su sonucu ¢i-
karmamamiz gerekir: Yuce Allah ilk el¢isi Nuh’a neyi vahyetmisse ayni-
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sint Muhammed’e de vahyetmistir. Boyle bir sey olamaz. Ayette belirtil-
mek istenen husus, her ikisine de nelerin vahyedildigi degil, nasil vah-
yedildigi yani vahyin keyfiyetidir. Allah Nuh’a, Ibrahim’e, Musa ve
Isa’ya nasil vahyetmisse, Muhammed’e de 6yle vahyetmistir. Peygam-
berlere gonderdigi vahyin keyfiyetinde hic bir fark yoktur. Yoksa diger
peygamberlerle Muhammed’e vahyedilen seyler arasinda elbette fark
vardir.!! Eger durum boyle olmazsa, Allah neden “Bugin dininizi sizin
icin ikmal edip uzerinize nimetini tamamladim ve din olarak size Is-
lam™ sectim” (5:3) buyursun? “Bir seyin yenisi, tamami ve en mikem-
meli gelince, onun eskisi, eksigi ve bozulmusuyla yetinilebilecegini ile-
i sarmek aklin alabilecegi islerden midir?”12

Burada dikkat edilecek hususlardan birisi de, Kur'an sadece kendi-
sinden onceki kitaplan tasdiklemekle kalmamis, 6bur taraftan diger din
mensuplarinin da ayn titizligi Islam konusunda gostermesini emret-
mistir. Dolayisiyla Islam, Allah’a, aralarinda hicbir ayrim yapmaksizin
peygamberlerine ve bu peygamberlere indirilen kitaplara imandir. Bu
nedenledir ki, Ali Imran 84'de Allah soyle buyurmaktadir: “ (Ey Pey-
gamber!) De ki: Allah’a, bize indirilen (Kur’an)e, lbrahim’e, Ismail’e, 1s-
hak’a, Yakub'a ve ogullarina indirilenlere, Musa’ya, Isa’ya ve diger pey-
gamberlere Rablar tarafindan verilenlere iman ettik. Onlardan hicbiri
arasinda ayrim yapmayiz. Biz ona teslim olanlariz.” Burada Hz. Peygam-
bere yoneltilen emir siiphesiz sadece ona degil, ister Yahudi, ister Hiris-
tiyan ister Sabii olsun ona iman etmesi gereken tum insanlaradir. Iste
gercek Islam budur. Allah gercek din ve Islam’in bu oldugunu belirt-
mekle kalmaz, akillarda her hangi bir saphenin kalmamas: icin hemen
yukaridaki ayetin akabinde soyle buyurmustur: “Her kim Islam’dan
basgka bir din ararsa, (bu) kendisinden asla kabul edilmeyecektir. O
kimse ahirette de husrana ugrayanlardan olacaktir” (3:85).

Diyalogcularin bu tuar yaklasimlar: sadece Islam’in bu konudaki fi-
kirlerini yanlhs yorumlamaya neden olmaz, aym zamanda diger din
mensuplarini da yanls bilgilendirmeye sevk edebilir. Eger biz onlara si-
zin dininiz de dogru, siz de hidayet kapsamindasimiz dersek, bir baki-
ma onlarin dogru yola gelmelerine firsat vermemis, onlara zulmetmis
oluruz.

Kur’an-1 Kerime gore Kitab-1 Mukaddes tahrif edilmemis midir? Bilindigi
gibi Islami bakis acisindan iki cesit Hiristiyanlik vardir: Orijinal ve ger-
cek Hiristiyanlik ve tahrif edilmis Hiristiyanlik. Orijinal ve gercek Hi-
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ristiyanlik Islam’la uyusmaktadir. Islamin gelmesinden o6nce lsa’nin
orijinal ve gercek ogretilerine inanan kisiler gercek inang sahibi insan-
lardi, mimin ve Mislumanlardi. Islam’in gelmesinden sonra eger onlar
Islam gercegini bilselerdi ve inan¢ ve imanlar1 samimi olsayds, onlar da
Islam’in safina dahil olacaklardi. Bunun aksine ta baslangigtan beri ori-
jinal Hiristiyanlig1 degistirip, Isa'nin gercek ogretilerinden ayrilan kisi-
ler simdi bizim bildigimiz ve tanik oldugumuz Bati Hiristiyanligin -
olusturan kisilerdir. Incil'in kismen Isamin gercek ve orijinal vahyini
icerdiginden dolay1 Kur’an ona uyanlan Kitap ehli olarak kabul etmek-
tedir. Kitap ehli arasindan, Bat1 Hiristiyanhgina referansla, icten Teslise,
Inkarnasyona, Kefarete ve bu temel doktrinlerle ilgili diger detaylara
inanmayan, kisisel olarak tek Tanrr’ya ve Isa’ya inanan ve Tanrrya di-
zenli olarak ibadetlerini ve o yonde guizel isler yapan, ancak bu arada Is-
lam’dan gercekten haberi olmayan, Kur'an'da Mislumanlara en yakin
kisiler olarak belirtilmektedir.13

Islami bakis agisindan her ne kadar Bati Hiristiyanlig1 vahiy temelli
olsa bile, Islami baglamda o vahyedilmis bir din degildir. Islam’a gore Ba-
1 Hiristiyanliginin temel ogretileri olarak kabul edilen Teslis, Inkarnas-
yon, Kefaret ve bu doktrinlerle ilgili diger detaylarin hepsi Kur’an tara-
findan reddedilen kalturel olusumlardir. Sadece Kur’an degil, aym za-
manda ilk Hiristiyanlhk doneminde ortaya ¢ikan kaynaklar da bunlarin
dogrulugunu inkar etmektedir.1* Kur'an’a gore Isa, Israilogullarina on-
larin Allah’la olan ahitlerinden sapmalarin1 duzeltme misyonuyla gon-
derildigi ve onun ikinci ahitle dogrulandig1 ve kendisinden sonra Mu-
hammed tarafindan teblig edilecek evrensel bir dinin (Islam’in) gelece-
ginin yaklastig1 mesajiyla gonderilmistir. Bu ikinci ahidin, Islam’in gel-
mesine kadar gecerli oldugu anlamina gelmektedir. Zira Kur’an kendi-
sinden onceki tim dinleri ortadan kaldirmistir. Zaten gintamuz Hiristi-
yanligy Hz. Isa tarafindan degil, Pavlus gibi bir kisim havariler tarafin-
dan sekillendirilmis Hiristiyanhktr, 13

Talbi, Bat1ile Dogunun birbirlerini nasil gorup degerlendirdiklerine
iliskin baz1 érnekler verdikten sonra, Muslimanlarin Hiristiyan alemi-
ne ne ¢esit suglamalar yonelttigini, ya da birtakim yanls anlayislara sa-
hip olduklarini belirterek s6zu Kitab-1 Mukaddese getirmekte ve soyle
demektedir: “Bat1 acisindan meseleye baktigimizda, Bat1 Islam’in ayna-
sinda daha iyi bir imaja sahip degildir. Yeterli bilgi sahibi olan ya da ken-
dilerini Bati hayat sekline adapte etmis kisileri bir tarafa birakirsak, carpt-
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ma eksikliginin olmadigin goéraruz.... Yahudi-Hiristiyan kitaplar tahrif
edilmis veya degistirilmis yahut da berbat bir sekilde tefsir edilmistir.
Hiristiyanlar tabii olarak ti¢ tanriya ibadet etmektedirler.”10

Oyle anlasiliyor ki, Talbi'nin degerlendirmesine gore iyi egitim ‘al-
mamis ya da kendisini Bat1 hayat tarzina alisirmamus kisiler, ya dar go-
rusla ya da Kur'an'in gercek mesajin1 anlamaktan uzak kisilerdir. Aca-
ba burada “iyi bir egitim” almanin ve Bat1 hayat tarzina sahip olmanin
olcusu nedir? Biz burada Kur'an'in mesajini mi yoksa, Bat1 hayat tarzi-
n1 ve ilmi anlayisin1 m dikkate alacagiz?

Talbi Muslimanlarin Bat1 ya da Hiristiyanlar hakkinda bir 6nyargi-
ya sahip olduklar1 ya da Hiristiyanlik konusunda eksik bilgileri oldugu
konusunda hakl olabilir. Gergekten de her iki taraf bu gereksiz sugla-
ma ya da eksik bilgilere dayanarak hukim vermeden vazge¢melidirler.
Ancak bir Mislaman ilim adami olarak Talbi, Maslimanlarin Kitab-1
Mukaddes hakkinda sahip olduklar bilgilerini dogrultma konusunda
bir istek ve temennide nasil bulunabilir? Kur’an’in bizzat kendisi Tevrat
ve Incil'in tahrif edildigini belirtmiyor mu? Biz dinler aras1 diyalog ug-
runa asagidaki ayetlerden vaz m1 gececegiz? “Yahudilerden oyleleri var
ki, kelimeleri yerlerinden kaydinyorlar. Dillerini egip bukerek ve dini
taslayarak: ‘Isittik ve isyan ettik, ‘Dinle, dinlemez olasr’ ve ‘raina’ diyor-
lar...”(4:46). “Ey Kitap ehli, el¢cimiz size geldi, Kitaptan gizlediginiz sey-
lerden cogunu size acikliyor, cogundan da geciyor. Gercekten size Al-
lah’tan bir nur ve acik bir Kitap gelmistir” (5:15). “Onlardan bir grup
var ki, Kitapta olmayan bir seyi, siz Kitaptan sanasiniz diye dillerini Ki-
tapla egip buker (sozlerini, Kitabin sozu imis gibi gostermek icin keli-
meleri dillerinde bikerek okur, onlari, Kitabin sozlerine benzetmege
calisir)lar ve: ‘O, Allah katindandir,’ derler. Oysa o, Allah katindan de-
gildir. Bile bile Allah’a kars1 yalan soylerler” (3:78). “Vay haline o kim-
selerin ki, Kitabu elleriyle yazip, az bir paraya satmak igin, ‘Bu Allah ka-
tindandir,” derler! Ellerinin yazdigindan 6tira vay haline onlarin! Ka-
zandiklarindan o6turu vay haline onlarin! (2: 79). “Ey Kitap ehli, nicin
hakki batila karistiriyor ve bile bile gercegi gizliyorsunuz?” (3:71).

Hiristiyan bilim adamlar bile Kitab-1 Mukaddesin tamaminin Tan-
r'nin kelami olamayacagini kabul etmektedirler. Ornegin Huristiyan te-
ologlarinin en onde gelen isimlerinden biri olan Kung, Kitab-
Mukaddesin hi¢ bir zaman Kur’an gibi bir vahiy mahsula olmadigin,
onun yeryiziindeki cesitli yazarlar tarafindan farkli zamanlarda yazildi-
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gin1, bundan dolay: da onda hatalarin, eksikliklerin ve karisik bélimle-
rin oldugunu, dolayisiyla onun dogrudan Tanrr’nin kelami olmayp, in-
san elinde sekillenmis bir vahiy mahsuli oldugunu kabul etmektedir.!”

Hiristiyanlarin Tann inancina gelince, Talbi'nin belirttigi ve Maslu-
man halkin genelde zannettigi gibi, ti¢ tanriya inanmiyorlar. Ancak on-
larin Tanr inancinin Kur'an’in tamamen tevhid ilkesine aykir1 oldugu
da bir gergek degil midir? Hala Isa’nin tanrilig1 ve Teslis inanci onlarin
temel inanglarinin ayrilmaz bir parcasi degil midir? Konuyla ilgili ola-
rak asagidaki ayetleri nasil okuyup yorumlayacagiz? “Allah, u¢tin u¢un-
cusadur diyenler elbette kafir olmuslardir. Oysa yalmz bir tek Tanr1var- |
dir, bagka tanr1 yoktur. Bu dediklerinden vaz ge¢mezlerse elbette onlar-
dan inkar edenlere ac1 bir azap dokunacaktir” (5:73). “And olsun, ‘Al-
lah ancak Meryem oglu Mesih'tir’ diyenler elbette kafir olmuslardir.
Halbuki Mesih demisti ki, ‘Ey lIsrailogullari, benim Rabbim ve sizin
Rabbiniz olan Allah’a kulluk edin. Zira kim Allah’a ortak kosarsa mu-
hakkak ki, Allah ona cenneti haram etmistir ve onun varacag yer ates-
tir; zalimlerin yardimcilari yoktur!” (5:72).18

Hz. Isanin kimligiyle ilgili bu kadar acik ayet varken, sirf aydin ol-
mak ya da Bat1 hayatina adapte olmus bilgili kisiler olmak icin simdi bu
ayetleri hi¢ gormezlikten mi gelelim, yoksa Kungan bu konuyla ilgili
olarak one surdugi “Kur’an’da lsa'nin portresi ... olduk¢a tek tarafly,
cok monoton, icerik olarak da oldukca eksik,”!® hikmine biz de mi
katilahm? Elbette Muslimanlar icin baglayici olan Kur’an ayetleridir.
Zaten Hiristiyanlarin da Kur’an’in bahsettigi bir Tanr anlayisinsa sahip
olmadiklar: bir gercektir.

Diyalogun samimiyeti: Her seyden once biz dinler arasi diyalog hak-
kinda yazilan eserlere baktigimizda, onun amag ve gayelerine iliskin ba-
z1 temel kurallar gormekteyiz. Gercek bir diyalogun amaci olarak diya-
logun bir vaaz vermek, tartisma yapmak, diger tarafi suclamak ya da sa-
vunmak, kolay sorular sormak, ya da kars: tarafi o dine ¢evirmeye ca-
lismak degil; aksine karsilhikl olarak birbirlerine anlamaya ¢alismak ve
diger inanclar hakkinda acik fikirlere sahip olmak seklinde ifadelere yer
verildigini gormekteyiz.?® Goraldagu gibi diyalog dogrulugu ve sami-
miyeti gerektirmektedir. Ancak bu alandaki gelismeleri derinlemesine
inceledigimizde, maalesef ne bu konuyu baslatan Kilisenin, ne de ¢o-
gunlukla Hiristiyan yazar ve dasunurlerin bu konuda samimi oldukla-
rin1 gormekteyiz. Elbette boyle bir durum olumlu karsilikl iligkilere
golge dusurmektedir. Iste konuyla ilgili bir ka¢ 6rnek:
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Marcello Zago diyalogu, Hiristiyan toplumlarin varliklarini devam
ettirmenin ve diger insanlan kurtulusa kavusturmanin bir vasitasi ola-
rak gormektedir. O bu konuda sunlari yazmaktadir: 1) Bir cok Hiristi-
yan toplumlarnin varligini devam ettirmeleri bu toplumlari ¢evreleyen
kisilerle olumlu iliskiler kurmaya ve diger inancglara karsi suurlu bir
yaklasima baghdir. 2) Mahalli kiliseler icin acil bir ihtiya¢ olan kultir-
sizlestirme (inculturation) diyalog olmaksizin miamkun degildir, aksi
takdirde kaltarsuzlestirme “laboratuar” denemeleri seviyesinde kalacak
ve bir Hiristiyan azinhg devam edecektir. 3) Hem Kilisenin mesajini
aktarma hem de onun anlamini sunma sadece devam eden karsilasma
iklimi icerisinde s6z konusu olabilecektir.2!

Bazi kisiler de diyalogu bir Hiristiyanlastirma metodu olarak gor-
mektedir. Ornegin Borge Schantz diyalogu Miislimanlar Hiristiyanlas-
tirmada ilk adim olarak gormektedir. O bu konuda sunlarn yazmaktadir:

Kiliseye bahsedilen bir ¢ok manevi hediyelerden bir tanesi de ikram-
dir (1 Pet. 4:9-10). Bu Muslumanlan kazanmada en 6énemli aragldr-
dan bir tanesi olabilir. Pek ¢ok kulturler i¢in, bir yemegin paylasilma-
s1, hatta bir bardak ¢ay arkadashgin kabulidur. Bu ciddi iliskiler ve
diyalogicin ilk adimdir. Ingiltere’de bazi evancelik misyoner zihniyet-
li kisiler Musliman komsular arasinda yasamay tercih ettiler. Onlar
bunun Hiristiyanhig yaymada muthis bir metot oldugunu algihyorlar.
Bu stratejik bir isten daha ote, inkarnasyonel bir hizmettir.22

Bunun da 6tesinde bazi Hiristiyan yazarlar Musliman nafusun art-
masindan ve Islam’in dunyadaki yayihisindan ciddi anlamda rahatsiz ol-
maktadirlar. Borge Schantz Hiristiyanlar su sekilde uyarmaktadir: “Bir
dereceye kadar Hiristiyan gecmise sahip 500 milyonluk Avrupa'da 16
milyon Musluman varhginin dikkatlerden uzak tutulmamas: gereken
bir husustur. Sayisiz camiler vardir ve bunlar stratejik yerlere insa edil-
miglerdir. Maslumanlarin dini bayramlarina saygi duymak zorunluluk
halini almistir; Islami kiyafetler, kitaplar ve yiyecek maddeleri satan
marketler buyuk sehirlerde oldukga yaygin bir sekilde bulunmaktadir.
Avrupa toplumuna adapte olmak istemeyen, aksine onu mutlak anlam-
da etkilemek isteyen Muslaman varhgna iliskin isaretler vardir.”23

Bu gelismeler tizerine o tim Hiristiyanlar1 soyle uyarmaktadir: “Av-
rupa ve Kuzey Amerika'daki tam aktif Hiristiyanlarin kendilerine su so-
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rular1 sormalar1 gerekir: Bu milyonlarca Incil karsit1 kisiler aramiza ka-
zara mu yerlestiler? 1300 yildan beri kendisini Hiristiyanhga adamis
olan Hiristiyanlar uzak Islami bolgelere nufuz etmeye ¢ahsirlarken, biz
simdi aniden bunlarla komsu durumuna gelmisiz.”24 O Huristiyanlar-
dan genel olarak halkin kendi kultirel miraslarinin tehdit edilmesi ko-
nusunda uyarilmasini hatta alarma gegilmesini istemektedir. Aksi tak-
dirde buyuk bir avantaj olan bu 950 milyonluk grup Isa’nin Incil'inden
habersiz kalacaktir.

Yale Universitesi llahiyat Fakultesi Misyonerlik ve Danya Huristi-
yanlig1 Profesorii olan Lamin Sanneh de Avrupa’nin mevcut durumun-
dan ziyade geleceginden endise ederek su goruslere yer vermektedir:
“Batidaki mevcut Muslumanlarin siyasi faaliyetlerinin anlam1 sudur:
Onlar dar anlamda tanimlanabilecek bazi basit dini ‘haklarr’ istemeye-
cekler, aksine, devletin ve laik kurumlarin eline terk edilmis olan ku-
rumlardan egitimsel, hukuki, siyasi, ekonomik, sosyal ve saglik hakla-
rini isteyeceklerdir. Sonucta, Batihlar Muslumanlarin isteklerine ken-
dilerini yakalatmlslardlr.26 Sanneh makalesini soyle sonuclandirmak-
tadir: “Bu yuzden bu yeni sartlarda Batiyla yuz yize gelen bu Misla-
manlarin varligina kolonize edilen bir imparatorlugun boyun egmis
bir toplulugu olarak degil, Batida firsatlar arayan bir go¢gmenler olarak
bakmak gerekir.”27

Misyonerlik faaliyetlerinin 6nemli fikir adamlarindan biri olan Da-
vid Barrett danyanin buyuk sehirleri ve misyonerlik faaliyetleriyle ilgi-
li ilging gozlemlerde bulunmaktadir. Onun tespitlerine gore, 1950’lerde
dinyanin 25 buyik sehrinden 18'i biyuk cogunlukla Hiristiyan nafu-
sunu barindirtyordu. Ancak 2000’li yillarda bu 25 buiytik sehirden 177%si-
nin buyuk cogunlukla Hiristiyan olmayanlar tarafindan, bunlarin da
hemen hemen hepsinin Muslimanlar tarafindan doldurulacagini ifade
etmektedir. O tim bu gorinen manzaralarin en kotisunin de bu saper
Islami merkezlerin Islami neo-fundamentalizmin yatag: olabilecegi ve
Hiristiyan kiliselere ve misyonuna karsi siddet kullanma ihtimalinin
olabilecegini belirtmektedir.8

Dahasi bu yazarlar sadece Avrupa ve Kuzey Amerika’da Musliman-
larin sayilarinin artmasindan korkmamakta, ayn1 zamanda Musliman
ulkelerin kendi iclerindeki Musluman sayisindan da endise etmektedir-
ler. Schantz, “ Misir, Turkiye, Pakistan ve Iran birlikte gunde 2,500 ye-
ni vatandasa sahip olmaktadirlar,”2? diyerek Misliman nafusun ¢ogal-
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masina dikkat cekmektedir. Ona gore, Islam ayn1 zamanda dunyada en
geng nufusa sahip olan dindir. Zira danya ¢apinda, tam Mislumanlarin
% 50’sinden fazlasi, Avrupali Muslumanlarin ise % 20%i, 21 yagsin altin-
dadir. O kilisenin bu gengclikten istifade etmesini 6nermektedir. Bunun
icin de kilisenin hem geng kisileri egitmesi, hem de kendi yasitlar1 olan
bu Muslimanlarla anlaml iliskiler kurmasi ve yaklasimlarda bulunma-
s1 saglanmalidir.30

Belki burada isimlerini zikrettigimiz bir kag kisinin dinler aras di-
yalog ya da Bat ile Islam arasindaki iligkiler konusundaki dustuncele-
ri o kadar onemli gorilmeyebilir. Zira herkes farkli dusunebilir. Ancak
once diyalog surecini kendisi baslatip da daha sonra goruslerinde de-
gisiklik yapan Kilise ile, 6nde gelen bazi Hiristiyan ilim adamlarinin
dusunceleri 6nemlidir. Burada konuyla ilgili olarak iki dokimandan
ornek verecegim: Frankfurt Deklarasyonu ve Katolik Kilisesinin do-
kumanlaru.

Luteran mezhebine ait teologlar tarafindan hazirlanan Frankfurt
Deklarasyonu diger dinlere de olumlu yaklasan ve diger dinlerin bir
kurtulus kaynag olabilecegi fikrini 6ne suren II. Vatikan kararlarina
siddetle kars1 ¢ikarak onu yanhs (false) bir 6greti olarak kabul ettikle-
rini ilan etmislerdir. Unli. Alman teolog ve misyonerler tarafindan im-
zalanan Deklarasyon su ifadelerle baslamaktadir: “Hz. Isa'nin Kilisesi,
tim dunyaya yayilmasi gereken, Teslis misyonuna istirak etme konu-
sunda kutsal imtiyaza ve kesin bir zorunluluga sahiptir. Kilisenin faali-
yetleri sayesinde onun ismi tam insanlar arasinda 6vulecek, insanlik ge-
lecegin azabindan kurtulacak ve yeni bir hayata kavusacak, oglu Isa'nin
Tanriligi onun ikinci gelisinin beklentisinde tesis edilecektir.”3!

“Misyonun Yedi Vazgecilmez Temel Unsuru” olarak kabul ettikleri
Deklarasyonda, sadece Isa’ya ve onun misyonuna inanmak suretiyle
kurtulusun mumkun olacagini ilan etmislerdir. Bu yuzden de yaratihis
esasl Uzerine Tanrr'ya ait olan tim Hiristiyan olmayanlar ona inanmak
ve onun adina vaftiz olmak zorunda olduklarini, zira onlara sadece on-
da sonsuz kurtulus vaad edildigini ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili
olarak su goruslere yer vermislerdir: “Bu yuzden biz Hiristiyanhgin di-
sindaki dinlerin ve dunya goruslerinin de Isa’ya inanmadaki kurtulusa
benzer hidayet yollar1 oldugunu reddediyoruz.”3? Onlar sadece diger
din ve dunya goruslerinde de kurtulusun olabilecegi gorusunu degil,
ayni zamanda, diger dunya dinlerine ait mensuplar arasindaki “Hiristi-
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yan varligin1” ve onlarla diyalogun dinden dondiirme amacini tasiyan
Incil'in tebligi yerine gececek olan ya da ona bir vasita olabilecek diya-
log hususunu da reddetmislerdir.33 Kisacasi onlar, Hiristiyan dinya
misyonunu, kati, yeniden dirilme zamaniyla Isa’nin ikinci gelisi arasin-
da, insanlar icin onu Tanrr'nin devam eden kurtarma faaliyeti olarak ka-
bul etmislerdir. Boylece, “Yeni Ahit’i teblig etmekle, yeni milletler ve in-
sanlar Isa icin ya da Isa’ya kars1 olma konusunda surekli olarak ¢agrila-
caklardir.”3%

Frankfurt Deklarasyonundan daha da onemlisi, Vatikan Kilisesinin
diger inanclara ait insanlarla diyalog konusundaki resmi ogretisinin tu-
tumundaki degismedir. Asagidaki ifadeler bu gercegi gostermektedir:
O halde, kendi hatalar1 olmaksizin, Incil'den haberi olmayan kimselere
Tann kendini farkh sekillerde bildirse de, asla ona inanmadan onu
memnun etmek mumkun degildir (Ibr.11:6). Boylece Kilise hala Hiris-
tiyanlastirma konusunda kendisini sorumlu tutmakta ve bu kutsal hak-
ka sahip olduguna inanmaktadir. Her zaman oldugu gibi bugtin de,
misyonerlik faaliyeti tim zorunlulugunu ve gerekliligini elinde tutmak-
tadir.3> Bu yuzden, Tanr’mn birinci ve ikinci gelisi arasindaki donem
misyonerlik faaliyetleri zamanidir. Tipk: hasat mevsiminde oldugu gibi,
Kilise dort yoldan Tanri’nin kralliginda bir araya gelecek. Bu yuzden de
Tanrn gelmeden o6nce Incil tim insanlara vaaz edilmelidir.36

Dolayisiyla Kiliseye gore, “Hiristiyanlastirma, bir elbise rengine ba-
z1 dekorasyon veya bazi uygulamalar yapmak suretiyle degil, aksine de-
rinden, hayatin ta merkezine ve derinlerine gitmek suretiyle mutlaka
basarilmalidir. Incilin insan hayatinin tim boyutlarina ve kiultiirine
nafuz etmesi gerekir...”37

Diyalog konusunda yazi yazan herkesin referans gosterdigi Kilise,
Islam dinini takdir edip, Islam dinini de bir kurtulus yolu olarak goriur-
~ ken, daha sonra bu konudaki fikrini degistirip su hususu ilan etmistir.
“Bu dinlere karsi ne bizim saygimiz, ne onlara iliskin besledigimiz yuk-
sek itibar, ne de bu konudaki sorularin karmasiklig1 Kiliseyi Hiristiyan
olmayanlara Isa'nin mesajini teblig etmekten alikoymamalidir.”38 Boy-
lece Kilise bir taraftan diyalogu “karsilikl bilgi ve (kualturel) zenginles-
menin bir metodu ve vasitas1” olarak gorurken, daha sonra da “Kilise-
nin Hiristiyanlastirma misyonunun bir parcas1” olarak gormektedir. Ni-
¢in? Cunku Kiliseye gore Isa’y1 teblig etmekle dinler arasi diyaloga isti-
rak etmek arasinda bir tezat yoktur.
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Kilise sadece diger dinlerin degeri ve onlarin 6nemi konusundaki
goruslerini degistirmekle kalmamus, ayﬁl zamanda diyalogun amaci ve
anlam1 konusundaki goruslerini de degistirmistir. Asagidaki metin bu
gercegi gostermektedir:

Diyalog farkh sekillerde anlasilabilir. 11k olarak, o tamamen insani
* derecede, musterek bir hedefe gotiiren veya daha dexin sekilde, kisi-
ler arasi iletisime sevk eden karsihikl iletisim anlamina gelir. Ikinci
olarak diyalog, Kilisenin Hiristiyanlagtirma mis yonunu tegkil eden tim fa-
aliyetlere niifuz etmesi gereken, bir saygi ve dostluk tutumu olarak kabul
edilebilir. Bu uygun bir sekilde “diyalogun ruhu” olarak adlandirila-
bilir.... Bundan dolayidir ki, mevcut dokuman “diyalog” terimini Ki-
lisenin Hiristiyanlastirma misyonunun entegrel unsurlarindan biri

olarak kullanir.39

Son olarak dinler arasi diyalogda samimiyetle ilgili olarak su husu-
sa da dikkat etmek gerekir ki, hi¢ bir zaman Batil ilahiyatcilarin Islam,
Kur’an ve Hz. Peygamberden ovgiiyle bahseden sozlerine kanmamak
gerekir. Bunlar mutlaka yazilarinin bir yerinde yine saldirilarin1 ihmal
etmezler. Iste Islam’a iligkin ¢ok olumlu bir yaklasim sergiler gibi goru-
nen ve kitapta daha once goruslerine yer verdigimiz Kang’an bu konu-
daki gorusleri.

Kung daha 6nce de belirttigimiz gibi Kur’an-1 Allah’in kelamu olarak
kabul ediyor. Ancak Hiristiyanlikla ters dusen konulara gelince, onun
elestirilmesi gerektigini ileri sarayor. Bunun i¢in de ilk anda tepki al--,
mamak igin once Incil’i referans gosteriyor. O, bir zamanlar hatta bazi
fundamentalist Hiristiyanlarin bugun bile tam Incil'in Allah tarafindan
yazdinldigini, hicbir degisikligin olmadigini, hig bir seyi tefsir etmeye
gerek olmadigny, zira her seyin apagik oldugunu; ancak bugun duru-
mun degistigini, onun kritiginin yapildigini ve tamamen onun Tanr1 ke-
lam1 olmadiginin ilmen ispatlandigini, dolayisiyla boyle bir seyin neden
Kur’an i¢in de olamayacagini soyleyerek su iddiay: ileri saruayor:

Allah tarafindan dikte edilmeksizin, Kur’an-1 Mislimanlarin inan-
dig1 gibi, merhametli bir Tanrr’ya buyuik bir tanikhk olarak anlamak
ve tecrube etmek mumkiin degil midir? Boyle bir anlayis ayni za-
manda olum cezasi ve sadece yeniden yorumlanmak suretiyle degil,
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ancak ge¢mis tarihi baglamda gerekli olan veya anlaml olan, ancak
artik giiniimuz sartlarina uymayan dolayisiyla degistirilmesi gereken
diger bazi hususlarla ilgilenmeye de yardimei olacakur.”*0

Yine Kung bir taraftan Kur'an'in Allah’in kelami oldugunu ileri si-
rerken, diger taraftan onun lsa hakkindaki degerlendirmelerinin hepsi-
nin dogru olmadigin iddia etmektedir. Zira ona gore Kur'an hicbir za-’
man onun tanriifindan, ikinci bir tanri oldugundan bahsetmemistir.
Diger bir deyisle Kur'an’a gore Isa bir peygamberdir, hatta lbrahim, Nuh
ve Musa’dan daha buytuk peygamberdir. Fakat kesinlikle peygamberden
daha fazla bir sey degildir. Dahas1 nasil Vaftizci Yahya Yeni Ahit'te
Isa’nin o6ncusi ise, Kur'an'da da lsa Muhammed'in 6nciist, siphesiz ta-
kip edilmesi gereken bir 6rnek olarak takdim edilmistir. Kur'an’a gore
Isa, Muhammed'in aksine direkt olarak Tann tarafindan ikinci Adem
olarak yaratilmistir.

Kung, nasil Yahudi ilim adamlar: Isa’y1 temel kaynaklara inerek in-
celeyip dogru sonugclara ulastilarsa, ayni seyi Misliman ilim adamla-
rindan da beklemektedir. Cinku ona gore, “Kur’an’da Isa'nin portresi...
oldukca tek tarafli, oldukc¢a monoton, igerik olarak bir¢ok kismi eksik-
tir. Kur’an'da Isa basit olarak sadece monoteizmi teblig eder, tovbeye da-
vet eder ve mucizeler gosterir. Bu bir zayiflikur... tek yonla bir portre-
dir.” Islam’da Isa’nin 6lmedigine, sade bir sekilde gok yuzune yukseltil-
digine inanihr. Oysa ilk ytzyihn orijinal kaynaklarina gore Isa gercek-
ten 6lmustur. Burada o Kur'an’a degil, bu tarihi kaynaklara giivenilme-
si gerektigini ileri sarmektedir.*!

Kung netice olarak her tug ilahi kokenli dinin (Yahudilik, Hiristi-
yanlik ve Islam’in) bazi kati durumlardan vaz ge¢mesi gerektigini sa-
vunmaktadir. Bu u¢ zor konu, Rifat Hassan'in ifadesiyle, (ikisi tarafin-
dan kabul edilemez, I1slam tarafindan ise muzakere bile edilemez) Yahu-
dilik i¢in, Israillilerin Tanrr’nin halki olarak (God’s people) yegane, segil-
mislik statasa; Hiristiyanhk icin, Tanr'nin Oglu olarak (Son of God)
Isa’nin ogretisi; Islam icin de, Tanrr’'min Kelamt olarak Kur’an.*?

Simdi boyle bir durum Mislimanlar tarafindan nasil kabul edilebi-
lir? Eger bir kere Kur’anin her hangi bir konuda yanlis bilgiye sahip ol-
dugu kabul edilirse, o zaman dogrulugundan ve Allah kelami olusun-
dan nasil s6z edilebilir?
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Aslinda meseleye samimi ve darust olarak bakilirsa, her dinin ken-
disini tek ve yegane olarak kabul ettigini soylemek zor degildir. Bu du-
rumda ne Islam Hiristiyanh@1 hak din olarak kabul eder, ne de Hiristi-
yanlik Islam’i ya da baska bir dini kurtarici bir din olarak gorur. Mese-
le Kutsal kitaplar agisindan boyle oldugu gibi, inananlar agisindan da
aymudir. Zira dogal olarak her din mensubu kendi dininin en mukem-
mel, en ytuce ve tek kurtaric1 olarak gormekte ve inanmaktadir. Bu da
gayet normal bir durumdur. O halde bize gore yapilmasi gereken, bu
dinler arasinda inang¢ agisindan ortak noktalar bulmak ya da diger din
mensuplarina hidayet bahsetmek yerine, dogrudan inan¢ konularim
kapsamayan, ancak insanhgin baris ve huzuru icin daha somut konu-
larda birlik ve beraberlik yapmakur. Iste bize gore bu alan da kismen
Knitter'in goruslerinde agiklamaya cahstigimiz kurtulus teolojisidir. Sim-
di bu konuya gegebiliriz.

Kurtulus Teolojisi:* Kurtulus teolojisinin esas olarak 1928 yilinda Pe-
ru'nun baskenti Lima'da dogan Gustavo Gutiérrez tarafindan, 1971'de
nesredilen Teologia de la Liberacion kitabiyla basladig1 gorusu oldukca
yaygindir. Kurtulus teolojisi Latin Amerikanin icinde bulundugu sosyo-
ekonomik ve siyasi sartlarin bir Grani olarak ortaya cakmustir.¥3 Ancak
bugtun bu durum, sadece Latin Amerika ulkelerini degil, dinya nafusu-
nun 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Iste sosyal adaletsizlik agisin-
dan kurtulus teolojisini gerekli kilan diinyamizin mevcut durumu.

Tarihin hi¢ bir doneminde elbette tiim insanlar aym sosyo-ekonomik
imkanlara sahip olamamislardir. Hep bir tarafta zenginler yasarken bir ta-
rafta da fakirler yasamistir. Ancak Meksikal bir sosyal bilimci olan Vela-
quez’in belirttigi gibi, “Bugtintin krizi gecmis tarihlerdeki krizlerden ¢ok
farkhdir. Canku bu kriz global, ilerleyici ve muhtemelen sonu getirici bir
kriz olacakur.”** Gergekten de diinyamizin boylesine sosyo-ekonomik
bir dengesizligi gérmedigini, Fernand Braudel yapug arastirmasinda
acikca ortaya koymaktadir. Ona gore 1960 yih dolar baziyla, 1700'Ta yil-
larda, Ingiltere’de kisi basina diisen milli gelir 150-190, Amerika’daki In-
giliz kolonilerinde 250-290; 1750 yilinda, Fransa’da 170-200; Hindis-
tan'da 160-210 dolar arasindaydi. Global olarak konusursak ortalama

*Bu konu, 7-8 Eylul 2000 tarihlerinde Isparta’da duzenlenen “Hosgori Y1l ve Inang
Turizminde Goller Bolgesi” isimli sempozyumda “Kurtulus Teolojisine Islami Bir
Yaklasim” adli tebligle tarafimdan daha genis bir sekilde ele alinmistir.
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olarak 1800’lerde, Bat1 Avrupa’da kisi basina dasen milli gelir 213 dolar,
Kuzey Amerika'da 266 dolar, bugin Uciinca Danya Ulkeleri olarak bili-
nen diger ulkelerde ise 200 delardi. Bu gun ise bu oran bazi gelismis ul-
kelerde 30 bin dolarken, geri kalmis tilkelerde sadece 355 dolardir.*> Ki-
sacasl daha iki asir 6nce hayat standartlar1 dinyanin her tarafinda asagy
yukar1 200 dolarken, bu oran bugiin kiyaslanamayacak boyutlara ulas-
mustir. Bu dengesiz gelir dagihminin bir neticesi olarak dinya nufusunun
% 20’sini olusturan en zengin tlkelerin % 207si ile en fakir olan tulkelerin
% 20’si arasindaki gelir dagilimi, 1960'ta 1/30 iken 1991'de 1/61 olmus-
tur.*® Diger bir ifadeyle danya nafusunun % 76’sin1 olusturan Uciinci
Dinya Ulkeleri diinya gelirinin ancak % 27’sini alirken, geri kalan %
24'lak bir oran dunya gelirinin % 73’anu elde etmistir.

Acaba boyle bir dunya portresinde, cogunlugu bagimsiz olmak tuze-
re 50 devlet ve bir milyan askin nafusa sahip olan Islam dunyasinin du-
rumu nedir? Maalesef Muslumanlarin biyik cogunlugunun sosyo-eko-
nomik durumu acinacak bir sekildedir. Kisi basina dusen milli gelir,
okuma yazma orani, saglik ve beslenme durumlarina iliskin tam istatis-
tiksel bilgiler asag1 yukar: butiin Islam ilkelerinin Uciinta Dianya Ulke-
lerinin statisinde oldugunu gostermektedir. Bir kag petrol zengini ul-
keyle, bir kag gelismis Islam tlkesinin durumlar1 da bu genel goranta-
yt pek fazla degistirmemektedir.*’

Butun bu problemler karsisinda ne yapilabilir? Bu dengesizliklerin
asilmasinda, dunya adalet, baris ve huzurunun saglanmasinda dinlerin
her hangi bir rolu olabilir mi? Olacaksa nasil olabilir? $Simdi bu sorula-
rin cevabina kitabimizda s6z konusu ettigimiz Hiristiyanlhk ve Islam
acisindan kisaca incelemeye calisalim.

Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an-1 Kerimi incelendigimizde her ikisinin
de esas gayesinin insanligin baris, huzur ve adaleti oldugunu gérmek-
teyiz. Iste bir kag ornek.

Huristiyanlik ve Kurtulus Teolojisi: Hz. Isa'nin hayatunda ve sozlerinde
adalet ve barisla ilgili bir ¢ok olaylar bulmaktayiz. O hayatin fakirlere
mujdeyi, tutuklulara hurriyeti ve korlere gorusu getirerek gecirmistir.
Beatitudes’te, Tanrr’'nin kralliginin fakirlere ait oldugunu soylemis ve
adalet icin calisanlara hosnutluk s6z vermis ve baris igin ugrasanlarn
Tanrr’'nin kendi halki olarak ilan etmistir (Luka 4:18-19). Havariler 6n-
ce Tanrr'mn kralligim ve adaleti isteyecekler aruk “goze goz, dise dis”
prensibinden vazgecilerek dismanlar bile sevilecek ve zalimler icin dua
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edilecek, ciinki Isa'nin havarllerl Tann gibi yani onun davramslarlyla
davranmak zorundadirlar.*8

Kitab-1 Mukaddes acisindan kutsallik ve adalet bir elmanin iki yu-
zt gibidir. Adil olmak gibi kutsal olmak demek, kisinin kendisi ve di-
ger tum yaratiklarla dogruluk ve sevgi esasina bagh iliski i¢inde yasa-
masi demektir. Nasil ki Hiristiyanhikta Tanr1 kendisini dogru ve adil ola-
rak takdim ediyorsa, o halde Hiristiyanlarin da “fakirler i¢in oncelikli
tercihi” yapmalar: gerekmektedir. Yani daima refahlar: tehdit edilen ya
da inkar edilen kimselerin yaninda bulunmak ve onlarin tarafini tut-
mak zorundadirlar.

O halde fakir ya da fakirlik nedir? Kitab-1 Mukaddes baglaminda
meseleyi ele aldigimizda, ekonomik fakirlik ilk siray1 almaktadir. Ancak
Ibrani Metinler ve Isa'nin uygulamalan dikkate alindiginda, fakirin da-
ha genis bir kapsamda ele alind1g1, dolayisiyla her hangi bir hususta ay-
rim yapilmak suretiyle tam bir insan olma 6zelliginden daha az davra-
nilan ve “nesne haline getirilen” kimseleri de icerdi§i gorulmektedir.
Boylece tim kuguk dasurilen, siddete ve baskiya maruz kalan, istismar
edilen ve hayatin butanluga icin gerekli olan seylerden mahrum edilen
ve toplum veya kilise hayatina tam istirakten alkonan herkes fakirlik
kapsamina girmektedir. Iste bu grup insanlar Hiristiyanlarin oncelik
vermesi gereken kisilerdir.*?

Sevgi: Eger Yeni Ahit “dogru iliski” (right relationship) olarak gele-
neksel Ibrani adalet anlayisina bir sey ekleyecekse, o da “karsiliksiz sev-
giye, agapic love” olan vurgusudur. Insanlar “gercegi sevgiyle yapmaya”
cagirmast Yeni Ahit literatiriinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ornegin
Pavlus'un mektuplarinda sunlar1 okuyoruz: “Eger biz hakikat ve sevgi
icerisinde yasarsak, tim yonlerden lsa icinde yetisecegiz” (Efes.4:15).
Petrus'un Birinci Mektubu 1:22 de sunlarn okumaktayiz: “Hakikate ita-
at etmek suretiyle gercek bir sevgi icin kendinizi temizlediniz... Birbiri-
nizi kalpten surekli olarak seviniz.” Yuhanna'nm Birinci Mektubu
3:18'de de “Is ve hakikatte birbirimizi sevelim, sadece onun hakkinda
konusmayalim,” denmektedir. Nasil ki Eski Ahit'te “dogru iliski,” baris
ve adalet yolunun bir o6zetiyse, “sevgiyle gercegi yapmak” da Yeni
Ahit’in bir 6zetidir. Dolayisiyla Hiristiyanlar icin barisc1 olmak ya da ba-
ris icin calismak sadece bir tavsiye degil, bir inang geregidir.’0 Hristi-
yanligin merkezini sevgi unsurunun olusturdugunu su olaydan anliyo-
ruz: Bir gun Isa’'ya zamaninin din adamlar1 mesajinin 6zinin ne oldu-
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gunu sormuslar. Isa soruyu soran kisiye ilk ve en buytk emrin, Tan-
r’'min onlar sartsiz olarak sevdigi gibi onlarin da Onu tam benlikleriy-
le sevmeleri gerektigini, ikinci olarak da “...kendinizi sevdiginiz gibi
komsularinizi da sevmelisiniz,” emri oldugunu soylemistir:!

Yardimlagma: Kitab-1 Mukaddes sadece putlara ibadet etmeyi siddet-
le tenkit etmez, ayn1 zamanda putperestligin cesitli sekilleri olan, 6rne-
gin asir1 gug istegini, buyuk zenginlik ve refah arzusunu da tenkit eder
(Kol. 3:5). Hz. Isa havarilerini “yer yuzinde hazineler biriktirmeye”
kars: ikaz ederek (Mat.6:19), kendini takip eden kisilerin maddi du-
rumlarn hakkinda tereddute dusmemeleri gerektigini, aksine énce Tan-
r‘nin hukamranhgim ve adaletini arastirmalarnt gerektigini ogutler
(Mat. 6:25-33).

Hayatinin sonlarina dogru Isa yargi giniiniin canh bir tasvirini ya-
parak soyle der: Dinyanin tim milletleri bir araya gelerek toplanacak.
Sonra onlar, Tanrr'nin kralligina hos geldiniz diye kutsanacaklarla, ebe-
di cezaya carptirllmis lanetliler olmak uzere iki gruba aynlacaklar. Kut-
sanacak olan kimseler; ac1 doyuran, susuz kisileri sulayan, yabanciyr
karsilayan, ciplag giydiren, hastay: ve hapiste olanlar ziyaret edenler-
dir; cezaya carptirilanlar ise sevgi ve merhamet islerini ihmal eden kim-
selerdir (Mat. 25: 31-46).

Yeni Ahitte belirtilen bu ifadelerden sonra simdi de ginumiiz Hiris-
tiyanhginda bunlarin uygulamalarini ortaya koymaya ¢alisalim.

Cagdas Katolik Ogretileri: Her ne kadar Kilise kurtulus teolojisine
karsi ciksa da, ashinda pratik olarak onun temelini bizzat kendisi atmis-
tir. Zira 1986 yilhinda Katolik piskoposlarca kaleme alinan Economic Jus-
tice for All: Pastoral Letter on Catholic Social Teaching and the U.S. Economy
adh brosiirde bu durum acik bir sekilde gérﬁlmektedir: Iste bu pasajlar-
dan bir kag ifade: “Isa’min sozleri, yasami ve onun Kilisesi bizi ihtiyag
icinde olanlara hizmet etmeye ve sosyal ve ekonomik addlet icin faal bir
bicimde calismaya cagirmaktadir. Bir inang toplumu olarak biz biliyo-
ruz ki, inancimiz, aramizdaki adaletin niteligiyle olctulecek, ve biz ha-
yatimiz1 en iyi sekilde fakirlerle ve zayiflara karsi tavrimizla olgebili-
riz.”2 “Biz insanin kutsal olduguna-aramizda Tanrr'nin en acik yansi-
mast olduguna inamyoruz. Insan haysiyeti milliyetcilikten, irktan, cin-
siyetten, ekonomik statiiden veya her hangi insani bir unsurdan degil,
Tanrrdan gelir.”>3
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Piskoposlar yazdiklar1 brosurde, fakirlik problemiyle ilgilenmenin
bir liks olmadigim aksine en oncelikli ahlaki zorunluluk oldugunu be-
lirtmislerdir.”* Zira “Tim bu hadiseler bu muayyen kiltiirlerin fitri tabi-
atlarinin kag¢inilmaz bir sonucu degil, insan kararlarinin ve insan kurum-
larinin tabii bir sonucudur.”33 Dolayisiyla ekonomik diizenlemeler top-
lum icinde yasanan insan haysiyetinin ihtiyaglarini-karsilamada basarisiz
oldugu takdirde, sorgulanmal ve dizeltilme yoluna gidilmelidir.?6

Piskoposlar s6z konusu brosurde tiim ekonomik ve siyasi kurum-
lardaki kararlar icin temel ahlaki kriterin titm insanlara ozellikle de fakir-
lere hizmet olmasi gerektigini beyan ederek su goruslere yer vermisler-
dir: “Achigin, barinma sorununun, emniyetsizligin ve adaletsizligin bu-
lundugu bu ulke ve dunyada hi¢ kimse kendisinin Hiristiyan oldugunu
iddia edemez ve rahat olamaz.” “Kendi inang ve gelenegimizi paylasma-
yan kimselerin destek ve isbirligini istiyoruz.”’ Piskoposlar brostirde
sosyal yasamin sorumluluklarina da dikkat ¢ekerek, “Herkesin fakirle-
re ve dislanmis kisilere kars: 6zel gorevleri ve sorumluluklar vardir,”>8
ifadesine yer vermislerdir. Piskoposlar tum islerin ug ahlaki boyutu ol-
dugunu ifade etmislerdir: Bunlardan birincisi kisilerin sahip oldugu is

. kendilerini ifade ve gerceklestirmelerine firsat vermeli, ikinci olarak
kendi maddi ihtiyaclarini karsilamaly, i¢inci olarak da daha genis an-
lamda toplumun refah ve huzuruna katkida bulunmalhdir. Bu t¢ ahlaki
ilgi herkesin veya her is ¢esidinin ortak amac olmalidir.>®

Piskoposlara gore sosyal adalet ve barisin bozulmasindaki en 6nem-
li faktorlerden birisi de asin silahlanmadir. Piskoposlar bunu mektup-
larinda “ekonomik masraf” ve “beyin israf1” olarak ifade etmislerdir. Zi-
ra yaklasik olarak Amerikanin bilimsel ve muhendislik gucune ait isle-
rin yarisi savunma-iliskili programlardir ve tim federal arastirma ve ge-
listirme butcesinin % 60'indan fazlasi askeri harcamalara gitmektedir,60

Katolik piskoposlarin 6nem verdikleri en 6nemli hususlardan bir
tanesi de savas ve baris konusudur. Piskoposlar, The Challenge of Peace:
God’s Promise and Our Response, A Pastoral Letter on War and Peace, adh
brosurde bu konuyu su sekilde dile getirmislerdir: “Milletler i¢cinde ve
milletlerarasinda barisi tesis etmek bir ¢ok birey ve kurumun isidir; o,
siyasi, sosyal, kultirel, ekonomik yasamin mesru sektorlerince alinan
fikir ve kararlann aranudaur. :

Piskoposlar bugiin bizim kozmik bir dramanin ortasindan yasadig-
miz1, bunun nedeninin nikleer silahlarin varhig: oldugunu belirtmisler-
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dir. “Bu gercek bizim, siyasi, ahlaki ve manevi olarak durumumuzun
hassasiyetini gostermektedir.”6!

Savas ve baris konusundaki Katolik ogretisinin iki amaci vardir:
Bunlardan birincisi, Katoliklerin bu konuda bilinglenmelerine yardimel
olmak, ikincisi de savasin ahlakiligi konusunda kamu siyasetine katki-
da bulunmakur. Bu da iki dinleyici grubunu ilgilendirmektedir. Bunlar-
dan birincisi Kitab-1 Mukaddesi ve Katolik ahlak prensiplerini paylasan
kisiler, digerini ise gercekte kendileriyle ayn1 degerleri paylastigini soy-
ledikleri Hiristiyan, Yahudi, Maslaman ve diger dini topluluklardir.62

Katolikler sadece savasi degil, ayn1 zamanda fakirlere kars1 zulmu,
baskiyi, insanlar1 temel haklarindan mahrum etmeyi, cinsel istismar ve
pornografiyi, yash ve yardima ihtiyaci olan kisileri ihmal veya suistimal
etmeyi de bir siddet olarak kabul etmislerdir.63 Bunu, “Hic bir toplum
bir insanin onur ve haysiyetini ve hayatinin kutsalligini tam olarak an-
lamaksizin kendisiyle ve duinyayla baris icerisinde yasayamaz,” diyerek
dile getirmislerdir.

O halde baris nasil elde edilecek? Piskoposlar bu konuyla ilgili ola-
rak da sunlari soylemislerdir: “Bu yuizden biz her piskoposluk ve papaz-
lara ait bolgede (diocese and parish) tam seviyedeki insanlarin savas ve
baris konularini daha iyi anlamalarina yardim etmek icin egitim prog-
ramlarinin dizenlenmesini tesvik ediyoruz. Bu tur programlardaki ge-
lisme ve uygulamalar gelecek yillarda oncelikli olarak en yiiksek yeri al-
malidir.”0* Yine aymi brostirde halka baris yollarini 6gretmenin “mille-
tin iradesini zayiflatmak degil, aksine milletin ruhuyla ilgilenmek,” ol-
dugunu ifade etmislerdir.63

Benzer ilgi Protestanlardan da gelmistir. The Movement of Faith—The
Meaning of Ministry’de “Caédas toplumda gercek Hiristiyan hayati, maz-
lum insanlar icin adaleti, yakin ve uzak komsular icin sevgiyi, temel in-
san haklarinin korunmasini, aile butanlagune ilgiyi, danya yaratihsina
sayglyl, gicun sorumlu kullanimini ve dagsmanhgin her boyutunda ba-
r1s icin yaraticl eylem olarak Kitab-1 Mukaddese ait inang niteliklerini
ifade eder. Inanch bir kilise 6gretisi kendi tyelerine kamu yararina hiz-
met eden otoriter ve siyasilerle isbirligi yapmak ve adaletsiz yap1 ve ku-
rumlara kars: gelmek suretiyle kamu hayatinda sorumlu olarak eylem
yapmalarina yardim edecektir,”®® demislerdir. '

Hiristiyanhgin Kurtulus Teolojisine iliskin bu bilgilerden sonra,
simdi Kur’an 1s1g1nda Islam’in her tarla baski, zulum, haksizlik ve ko-
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tialuklerden uzak, insanca yasanilacak ideal bir toplum yaratmak icin
ortaya koydugu temel hak ve prensiplere gecebiliriz.

Islam ve Kurtulus Teolojisi: Kur’an’a gore Islam immetinin varhginin
temel amaci iyinin, guzelligin yayginlastirilmasi ve kotalagin ortadan
kaldirlmasidir.6” Bu yuzden iyi isler konusunda yardimlasma Musla-
manlar acisindan istege bagh bir is olmayip, aksine bir emirdir (5:2).
Kur’an ve hadiste iyi ve kota kavramlar icin maruf ve miinker kelimele-
rinin kullanilmasi dikkate sayan bir husustur. Bu kelimelerin secimi su-
na dalalet etmektedir ki, iyi ve kota genelde tabii olarak tim insanlar
tarafindan taninan gergeklerdir. Bu durum, ahlaki degerler bazinda mu-
cadele etme konusunda diger din mensuplariyla birlikte genis bir alan-
da is birligi yapma imkanim gostermektedir.9® lIste bundan dolay
Kur’an, Ehli Kitab: elestirirken hepsini toptan elestirmemekte ve sade-
ce bir grubu elestirmektedir. Bu da, bu degerler icin birlikte ¢ahsacak
kisilerin oldugu anlamina gelmektedir (3: 68). Bunun yani sira Kur’an
onlar arasinda iyi isler yapanlar da takdir etmektedir.°

Bu yondeki isbirliginin tarihi Hz. Muhammed'’in daha peygamber
olmadan onceki donemine rastlamaktadir. Hz. Peygamber Mekke-Taif-
Medine uggeni icinde kalan bolgede sulhu saglamak uzere kurulan
Hilf ul Fudul miessesine istirak ederek bu sulhu bozan eylemcilere kar-
s1 bizzat savasa katulmisur. Islam tarihinde Hilful Eudul olarak yer alan
teskilatta su kararlar alinmisti:

Allah’a yemin ederiz ki, zulme ugrayanin yaninda, zalim ona gasp
ettigi hakkini iade edene kadar hepimiz bir tek el gibi olacagiz; bu bir-
lik, denizin bir kil (yun) parcasimi ogutip yok edebilecegi zamana ka-
dar ve Hira ve Sebir daglan yeryuzunde dikili durdugu muddetce de-
vam edip gidecek ve zulme ugrayanin mali durumunun tam bir esitligi
ile birlikte devam edip gidecektir.”0

Hz. Peygamber Allah’in Resula sifatin1 kazanmasindan sonraki bir
devirde bile, kendisinin Abdullah ibn Cuda'nin evinde edilen Hilful Fu-
dul yeminine katuldig1 icin gurur duymakta devam ettigini, bu serefi ki-
z1l tayla bir deve sirasu ile dahi olsa asla degismeyecegini ifade ederek,
sayet o anda bile cagrilsa derhal kosup gidecegini soylemistir.

Hz. Peygamberin diger din mensuplariyla yararh ve faydali islerde
isbirligi yaptigin1 gosteren tarihi olaylardan bir tanesi de Medine’deki
Yahudi toplumuyla birlikte imzaladigi Medine Anayasasidir.”! Bu doku-
manin sartlar1 Hz. Peygamberin, kendisine karsi aktif olarak dismanlik
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taslamadiklar suirece kendi dinini paylasmayan kimselerle isbirligi ve
yakin iliskiler kurma konusundaki davranislarina en iyi 6rneklerden bi-
rini teskil etmektedir.”?

Eger Yahudi, Hiristiyan ve Mislamanlar mensup olduklari dinlerle
bir ustunluk tashycrlarsa, kendi omuzlarindaki sorumlulugun da far-
kinda olmalari gerekmektedir (4:165). Bu yuzden de bir Musliman’in
gorevi sadece diger din mensuplarini elestirmek, hep onlarin dalaletin-
den bahsetmek degil, onlar1 degerlendirmeden 6nce, kendini imtihana
tabi tutmakur. “Islam’in misyonu bir hizmet misyonudur ve bir kisinin
en yiksek ve en gurur duyacagi durumu Allah’a kul olmasidir.””3 Iste
bu yuzdendir ki, bir Musliman Allah’in ismini ve Kelamim yuceltmek
icin yasamali ve mucadele etmeli, digerlerinin iyiligi icin calismahdr.
Zira Kur’an soyle buyuruyor: “Iste ahiret yurdu: Onu yeryuziunde bo-
burlenmek ve bozgunculuk yapmak istemeyenlere veririz. (Guzel) So-
nug, (ginahlardan) sakinanlarindir” (28:83).

Bu kisa giristen sonra Islam’in kurtulus teolojisine gecebiliriz. An-
cak burada sunu belirtmek gerekir ki, biz burada “kurtulus” derken
ahiret kurtulusundan bahsetmiyoruz. Biz sahsen dunyada insanca yasa-
ma standardina sahip olmadan, ya da temel insani ihtiyaclar karsilan-
madan, tam olarak ahiret saadetinin kazanilamayacagim dusunuyoruz.
Dolayisiyla buradaki amacimiz, Islam’in her hangi bir inan¢ ayrimi go-
zetmeksizin insanin dinyada insanca yasamasi icin koymus oldugu te-
mel prensipleri ve haklar1 kisaca gozden gecirmektir. Ancak bu haklar
elde edildigi ve topluma mal edildigi takdirde diinya ve ahiret kurtulu-
sundan bahsedilebilir. $imdi bu haklara kisaca deginebiliriz.

Yasama hakki: Insan haklarinin bel kemigini teskil eden hak, siaphe-
siz yasama hakkidir. Bu konuda Kur’an haksiz yere adam oldirmeyi Al-
lah’a ortak kosmakla bir tutan haramlar listesine dahil etmis ve kesinlik-
le yasaklamistir. Hatta Bayraktar Bayrakli, En’am Suresi 151 ile Furkan
Suresi 68. ayette yer alan nefs kelimesinin kapsamina sadece insanlarin
girmedigini, hayvanlar ve bitkilerin de girdigini ifade etmektedir. Zira
Yuce Allah insan dememis, can tasiyan her seyi- kastetmistir. Boylece
Kur’an hayat hakkim ¢ok genis tutarak hayvan ve bitkilere kadar uzat-
mustir. Can tastyan her varliga saygi duyulmasini ve onun hayatinin kut-
sal oldugunu gindeme getirmistir.”* Kur'an insanin yasama hakkinin,
“Kim bir cana kiymamis ya da yeryuzinde bozgunculuk yapmamis olan
bir cam o6ldiarurse, sanki butan insanlar 6ldarmis gibi olur. Kim de
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onu(n hayatini kurtarmak suretiyle) yasatirsa, butin insanlar1 yasatmis
gibi olur...” (5:32),7> diyerek ne kadar é6nemli oldugunu vurgulamustur.

Hurriyet hakki: Kur’an’in énemli bir kismi insanlarin hurriyetini ki-
sitlayan, gelenekselcilik, otoriterlik (dini, siyasi, ekonomik) kabilecilik,
irkeilik, cinsellik ve kolelik gibi olumsuz unsurlarla ilgilidir. Kur’an in-
sanin diktatorlik ve despotizme olan yatkinlhigini taniyarak, sasirtici bir
aciklik ve vurguyla soyle buyurmaktadir: “Hi¢ bir insana yakismaz ki,
Allah ona Kitap, hukim (hikmet) ve peygamberlik versin de, sonra (o
kalksin) insanlara: ‘Allah’ birakin bana kullar olun,’ desin; fakat ‘ogret-
tiginiz Kitap ve okudugunuz seyler geregince Rabba halis kullar olun!’
der” (3:79).

Bir Misluman igin kisisel hurriyetin en buyuk garantisi Kur’an em-
rine dayanmakuir ki, Allah’tan baska hi¢ bir kimse insan hurriyetini s1-
nirlayamaz ve “htikum sadece Allah’a aittir (12:40; 42:21). Kur’an insan
hayatinin her sathasini hurriyete kavusturmak icin bir takim genel
prensipler ortaya koymustur. Bunlarin basinda Kur’an koleliligi kaldir-
mus,’ siyasi despotizm ihtimalini ortadan kaldirmak icin karsilikl da-
nisma veya sura prensibini getirmistir.

Islam insanlar sadece sosyo-politik ve ekonomik sartlarin esirligin-
den degil, ayn1 zamanda din adina onlar1 kontrol etmek isteyen kimse-
lerin pencelerinden de hurriyetine kavusturmusgtur. Yaygin olan kana-
atin aksine Kur’an ¢ok acik bir sekilde diinyada diger dinlerin varhgini
da tamimakta ve hig bir zaman tim insanhigin Islam’ benimsemesini is-
tememektedir. Kur’an Muslimanlarin kendi inanglarim digerlerine zor-
la kabul ettirmelerine izin vermez. Onlarin gorevi sadece Islam’in me-
sajin1 onlara tasimak ve gerisini Allah’a birakmaktir. Bu durum peygam-
ber icin de gegerlidir. Kur'an Hz. Peygambere, insanlarin Islam reddet-
melerine tizilldgi zaman soyle buyurmustur: “Ogit ver, ¢inki sen an-
cak ogut verensin. Onlarin uzerinde zorlayic degilsin” (88:21-22). Bu
konuda Kur’an Yahudi ve Hiristiyanlarin kendi gruplarindan baskasinin
cennete gidemeyecegine iligskin iddialarini elestirmekte ve onlarin da-
suncelerini “htasni kuruntu” olarak degerlendirmektedir (2:111-113).
“Dogru inancin” 6tesinde olan insanlara karsi bile Kur’an, toleransh ol-
may1 onermektedir. Ayette, “(Onlarin) Allah’tan baska yalvardiklarina
sovmeyin ki, onlar da bilmeyerek taskinlikla Allah’a sovmesinler! Biz,
her tummete yaptiklan isi boyle susla gosterdik; sonunda donusleri
Rablerinedir. O, onlara ne yaptiklarin1 haber verecektir” (6:108) buyu-
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rulmaktadir. Yine baska bir ayette “Ve eger ortak kosanlardan biri gu-
vence dileyip yanina gelmek isterse, onu yanina al ki, Allah'in s6ztnua
isitsin; sonra onu guven icinde bulunacag yere ulastir. Boyle (yap) ¢uin-
ku onlar, bilmez bir topluluktur” (9:6).

Adalet ve baris icerisinde yasama hakki: Kur'an'a gore adalet mutlak
esitlik anlam:ua gelmez. Cunku potansiyel olarak herkes esit seviyede
degildir.”” Ancak adalet kavrami Kur'an’in 6nemle uzerinde durdugu
bir husustur. Adalet baglaminda Kur’an iki kavram kullanmaktadir, adl
ve ihsan. Her ikisi de Kur’an’da emredilmekte ve her ikisi de “denge”
(balance) ile ilgilidir (16:90). Kur'an’a gore Muslumanlarin kendilerini
adaletsizliklere karsi savunma haklar vardir. Ayrica zayiflar, adaletsiz-
lik ve zulimlerden de korumak gorevleridir. Bu konuda Kur'an'in kesin
emri vardir: “Size ne oldu ki, Allah yolunda ve; ‘Rabbimiz bizi su halki
zalim kentten cikar, bize katindan bir koruyucu ver, bize katindan bir
yardimcl ver!'diyen zayif erkek, kadin ve ¢ocuklar ugrunda savasmiyor-
sunuz?”(4:75). Ancak bu durum defalarca haurlaulmisur ki, Allah’in si-
nirlan hig bir sekilde asilmayacak ve adalet dusmana bile yapilacakur.
Hatta dusman tarafindan baslatilan baris gayretleri kabul edilecek ve
ona ayni sekilde karsilik verilecektir.”8

Sosyo-ekonomik hak: Eger biz Hz. Peygamberin Mekke donemindeki
tebliginin merkezi konusuna bakarsak onun temelde iki amagcla ilgili
oldugunu goruraz. Bunlardan birincisi tevhid inancimi yerlestirmek,
ikincisi ise sosyo-ekonomik diizenlemelerdir. Tim evrenin yaraticisi ve
besleyicisi olarak, her seye gucti yeten bir Allah fikri, Allah’a kullukta
esit bir aile olarak bir insanlik fikrine delalet ediyordu. Boylece denebi-
lir ki, Islam’in en 6nemli ogretilerinden birisi de, tim insanhg kapsa-
yan gugla bir kardeslik hissi ve onlarin Allah’in gozinde esit statasuy-
du. “Kardeslik fikri inananlarin birbirlerinin refahi konusunda sorum-
lu oldugunu ve hig bir kimse ya da grubun kendi adina digerlerini har-
camamasi gerektigini sart kiliyordu.””?

Kur’an ogretisine gore bir kisinin manevi hidayeti ve kurtulusu sa-
dece ibadetlerle saglanamaz. Ibadet tek basina kiyamet ginunde yeterli
olmayacakuir. Digerlerine karsi gorevlerini yapmaksizin o kisi kurtulu-
sunu bekleyemez. Bu durumun en agik 6rnegini su ayet ortaya koymak-
tadir: Din(ahiret cezasin)i yalanlayan (adam) gordun inw? Iste o oksu-
zu iter, kakar. Yoksulu doyurmaya 6n ayak olmaz. $u namaz kilanlarin
vay haline ki, onlar namazlarindan gaflet ederler (kildiklar1 namazin de-
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gerini bilmez, ona dnem vermezler). Onlar gosteris (icin ibadet) yapar-
lar. En ufak bir yardimi esirgerler” (107:1-7). Yine Kur’an malin milkan
Allah yolunda harcanmadikga sahibini kurtaramayacagim agik bir sekil-
de ortaya koymaktadir: “Sevdiginiz seylerden (Allah icin) harcamadikca
asla iyilige eremezsiniz. Ne harcarsaniz Allah onu bilir” (3:92). “Ebule-
heb’in iki eli kurusun; zaten yok oldu ya. Ne mali, ne de kazandig1 onu
kurtaramad1” (111-1-5). Goruldugu gibi ihtiyac sahibi insanlara yardim
etmek, istege bagh bir is olmayip, bir iman meselesidir.

Dahas1 Kur'an Kiyamet gininde milkafat elde etmek icin sadece
Mislumanlara degil, inang¢ farki gozetmeksizin tim insanlara yardim
etmeyi istemektedir. Bu konuyla ilgili ayete gelince bazi Muslimanlar
gayri-Mislumanlara yardim konusunda tereddut edip onlara verilecek
yardimin lizumsuz bir harcama olacagini dusindiler. Bu durum Kkarsi-
sinda Kur'an soyle buyurmustu: “(Ey Muhammed) Onlar yola iletmek
sana dusmez, diledigini dogru yola ileten Allah’uir. Verdiginiz her hayir,
kendiniz i¢indir. Canku yalniz Allah rizasim kazanmak icin veriyorsu-
nuz. Verdiginiz her hayir, size tastamam verilir ve hi¢ hakkiniz yenmez”
(2:272). Boylece “verme eylemi,” alamin inancina bakilmaksizin lIs-
lam’da bir dindarlik eylemidir. Hatta baz1 Islam dusunurleri zekatin ve-
rilecegi yerlerden birinin de “duskunler,” (mesakin) oldugunu, bundan
kastedilenin de Islam devleti sinirlari igerisinde yasayan Misliman ol-
mayan fakirler oldugunu ileri sirmektedirler. Ornegin Muhammed Ha-
midullah Kur'an'da zikredilen bu miskin kelimesinin hi¢ bir seyi olma-
yan Muslimanlari kastetmedigini, Misliumanlar igcindeki gayri-Musli-
manlar Kkastettigini ileri sirmektedir. Eger boyle olmasaydi, bu sinifin
fakirlerden once zikredilmesi gerekirdi. Zira hi¢ bir seyi olmayan kim-
selerin zekat verecek seviyede mala miuilke sahip olmayan kisilerden da-
ha oncelikli bir hakka sahip olmalar1 gerekirdi.80

Islam’da ekonomik kurallar Allah’in her seye sahip oldugu prensibi
uzerine temellendirilmistir. Yer yuzinde Allah’in halifesi olan insana
Allah yolunda, bu mali mulka ancak idare etme sorumlulugu verilmis-
tir. Islam’daki bu kavram Roger Garaudy’ye gore, Roma hukukunun
ziddinadir. Zira Roma Hukuku miulkid, “kullanma ve suistimal etme
hakk1” (the right to use and to abuse) olarak tanimlamaktadir. Bu gin
Batinin da yaptig1 budur. Oysa Muslimanlar i¢in sorumluluklar, haklar-
dan once gelir. Bu ytizden milk mutlak bir hak degil, ihtiyari (discreti-
onary) bir hakur.8! Bundan dolay: Allah’'in mulkine karst sorumlu olan
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kisiler sahip olduklar1 mallar1 istedikleri sekilde kullanamazlar, arzu ve
isteklerine gore onu tahrip edemezler, israf edemezler ve onu asir1 de-
recede biriktiremezler.82

Garaudy’ye gore, “Sosyal adaleti uygulamadan bir cezalar sistemini
uygulamak kadar Kur’an ruhuna ters dusen hic bir sey yoktur.” Iste
Kur’an ve sinnet toplumda sosyal adaleti tesis igin, servetin yeniden da-
giimini organize etmis ve zekat sistemini ortaya koymustur ki, bu go-
nulla ya da istege bagh olan bir yardim degil, servet tizerine olan zorun-
lu bir vergidir. Zekat da Allah’a iman ve ibadetle ayn seviyeye konulan
Islam’in bes temel esasindan biri oldugundan, fakirin toplumun sahip
oldugu refah hakkindan kendisinin de mutlak bir hakk: oldugunu soy-
leyebiliriz. Aslinda Kur’an bunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir:
“Mallarinda dilenci ve yoksul i¢in hak vardir” (51:19). Boylece Islami
anlayisa gore herkes, “dini, rengi, cinsiyeti ve yasi1 dikkate alinmaksizin,
temel ihtiyaclar olan yiyecek, giyecek, barinma, egitim ve saglik hakki-
na sahiptir.”83 Gegici ya da surekli sakatlik nedeniyle kendilerine baka-
mayan insanlar icin, toplum onlara toplumsal emniyeti tedarik etmek
durumundadir.8*

Esitlik hakki: Kuran muhtelif yer ve durumlarda insanlar arasinda
her hangi bir ayrimin olmadigini, erkek olsun kadin olsun, ancak iyi is-
ler yapanlarla kotu isler yapanlar arasinda bir fark olabilecegini beyan
etmistir.3% Eger kadina kars1 bir ayrim yapiliyorsa ya da ikinci simif va-
tandas yerine konuyorsa bunun Kur'’an’dan degil, tamamen gelenek ve
tarihi sartlarin etkisiyle olustugunu bilmek gerekir.

Bu gun pek ¢ok Islam ulkesinde yasanan kadinin ayrimina iliskin
bir davranisi dogrulayacak Kur’an’da hic bir sey yoktur. Bu ayrim tama-
men Dogu geleneginden kaynaklanan bir durumdur. Islam’da peygam-
ber ve Hulefai Rasidin doneminde, is ve gorevler konusunda bir ayrimin
olmasina ragmen, kadinlar toplumsal faaliyetlerden hig bir zaman harig
tutulmamuslardir. Onlar is hayatinda yer almislar, Hatta Hz. Omer Me-
dine pazarina bir kadin kontrol memuru atamistir. Peygamberimizin
hanimi, Hz. Aise dini konularda egitim vermistir. Yine Hz. C)m,er, vaazi
esnasinda kendisine karsi gelen kadini azarlamamus, aksine ona tesek-
kar ederek, “Omer hatali, kadin ise dogrudur,” seklinde cevap vererek
kadinlara gereken 6nemi gostermistir.86

Demokratik hak: Her ne kadar Kur’an “Ey inananlar, Allah’a itaat
edin, Elgiye ve sizden olan buyruk sahibine itaat edin...” (4:59) buyur-



DEGERLENDIRME VE SONUGC -« 163

sa da, Islam, ta baslangictan itibaren, idarecilerin gii¢ ve otoritelerini s1-
nirlandirmisur.87 Devlet otoritesini sinirlandirmak demokratik hakkin
bir diger seklidir. Islam hukukunda, “siyasi guc Islami cercevede uygu-
lanmak zorundadir.” Bunun anlamu idarecilerin bizzat kendilerinin de
kanunlara, degerlere've dindeki prensiplere boyun egmesi demektir. Yi-
ne devlet otoritesinin sinirlandirilmasi demek, diger onemli bir demok-
ratik prensibi ¢agrisirmaktadir. O da halkin isteklerinin goéz ontne
alinmasi ve siyasi yonetime katilimlarinin saglanmasidir. Bu sadece hal-
kin genel idarede soz sahibi olmasi anlamina degil, kamu paralarinin
nasil harcanacagina da karar vermesi anlamina gelmektedir. Aslinda bu-
nu bizzat Kur'an desteklemektedir. ldarecilerin kamuyu ilgilendiren
tum islerde halka danismalar1 Kur'an’in emridir. “Rablerinin ¢agrisina
gelirler, namaz1 kilarlar. Isleri aralarinda danisma iledir. Kendilerine ver-
digimiz nizktan hayir icin harcarlar” (42:38). Insan Haklar Islami Ev-
rensel Deklarasyonuna gore, “Bu halkla hukimet arasindaki idari iligki-
nin temelidir. Yine halk bu prensibe gére idarecilerini secme ve uzaklas-
tirma haklarina sahiptirler.”88

SONUC

Insanlar bugtun ge¢mis donemlerin aksine daha ¢ok kiiresellesen bir
dunyada yasamak zorundadirlar. Cagdas dinyamizda bunun en buyuk
delili bir zamanlar “demir perde” ulkeleri olarak anilan komunist blok-
larin bile diinyaya acilmalaridir. Ancak kuresellesen diinyanin problem-
leri de kuresellesme arz etmekte, boylece sadece bir kag ilke ve insani-
n1 degil, tim dinya tlkelerini ve insanlarini ilgilendirmekte ve tehdit
etmektedir. Iste boyle bir ortamda temel dinya dinleri de bir yakinlas-
ma surecine girmistir. Ancak buradaki sorun, dinya dinlerinin 6zellik-
le de kendilerini semavi dinler olarak tamimladigimiz Yahudilik, Hiristi-
yanlik ve Islam’in insanhigin kurtulusuna ne derece katki saglayabilece-
gi sorunudur. Bu baglamda ilk aklimiza gelen dinler arasi diyalog sure-
cidir. Gergekten de bu alanda yaklasik son otuz yildir 6nemli adimlar
atilmistir. Bir taraftan Hiristiyan bilim adamlar, Hiristiyanhgin o eski
dislayicl tavrindan vazgecerek daha kapsayici goruslere agirlik vermeye
calisirlarken, Misliman bilim adamlar da ge¢mis dénemde oldugu gi-
bi simdi de diger din mensuplarina karsi1 daha hosgérila olmanin yol-
larin1 aramakta ve ¢ozumler uretmeye ¢alismaktadirlar.
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Ashinda Muslimanlarin diger din mensuplariyla diyaloga girme ihti-
yac1 ya da geregi onlar icin bir liks ya da fantezi degil, Kur’ani’n onlara
yukledigi onemli dini bir gorevdir. Zira Kur’an’a gore, onlar tim insan-
lik icin ortaya ¢ikarilmis hayirh bir ammettir (3:109). Bu durum Muslua-
manlara diger insanlar1 hakikate ¢cagirma gorevini vermektedir (22:78).
Boyle bir daveti benimsemeseler bile, Islam ve Muslimanlara kars: dus-
manca tavir takinmadiklan sirece, Maslimanlarin onlarla iyi iliskiler
kurmasinda Kur’an'in her hangi yasaklayia bir tavr1 yoktur (5:5; 8: 61;
60:8.). Bunun en acik 6rnegini, Islam tarihi boyunca zimmi olarak adlan-
dinlan Ehli Kitap mensubu Kkisilerin statist gostermektedir.

Ancak eger gunimuzde bu diyalog surecinin uzun émurla olmasi
bekleniyorsa, her iki tarafin da sirf soyut ilahiyat konularn tuzerine tar-
tismalar: ya da birbirlerine kars: ustinlik saglamaya ¢alismalar: yerine,
dini inanclar1 yoluyla insanhk adina bir seyler yapmaya samimi olarak
gayret etmeleri gerekmektedir. Elbette felsefi ve doktrinel baglamda di-
yalog karsihikh anlasmaya yardimar olabilir. Ancak, boyle bir diyalog s1-
nirhdir. Bu tur bir diyalogun sonucu olarak bizler her hangi bir dinin
nihai bir gercege sahip oldugu sonucuna ulasabiliriz veya diyalogun
otesinde dinlerin baz1 temel farkhliklarinin yer aldig1 sonucuna varabi-
liriz. Ancak Andrew S. Park’in belirttigi gibi, “Eger bir diyalogun sonu-
cu danyadaki kotaluk guglerini ortadan kaldirmaya yoénelik isbirligi
meyvesini veremiyorsa, tim bu gayretler kendilerinden baskalarinin ne
gibi yeni seylere sahip oldugunu gormeye calisan cocuksu bir oyun ha-
line doner.”%0

O halde mevcut dinler aras: diyalog strecinde teologlar kendi ara-
larindaki teolojik problemleri tartismakla birlikte, sadece yasadigimiz
an1 degil gelecegimizi de tehdit eden danya problemlerine odaklasma-
lar1 gerekir. Bunun anlami sudur: Dinler muayyen ya da evrensel ger-
cekliklerini tartismalan yerine tim insanhgin 1zdirabini ortadan kaldir-
ma konusunda gayretlerini birlestirmelidirler. Her bir din danya sikin-
t1 ve mesakkatlerini azaltmak i¢in kendi sosyal sorumlulugunu ortaya
koyabilir. Ne zaman ki bunlar insanhk dis1 uygulamalara kars: global
bir plan yaparak, onlar1 muntesiplerine anlatip kavratabilirlerse, ancak
o zaman kotaligun guca Kirlmis olabilir. Boyle bir plan da “kurtulus
teolojisiyle” mumkun olabilir.

Oyle amit ediyoruz ki, farkh dinlere mensup olsak bile, inananlar
olarak eger bizler bu konu uzerinde yogunlasirsak, hem diger modeller-
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de (inclusivist, exclusivist, pluralistic; kapsayicy, dislayic1 ve ¢ogulcu) kar-
simiza cikacak teolojik problemleri bertaraf edecek, hem de sadece ina-
nanlari degil, hi¢ inanmayanlarla dine karsi ilgisiz olanlan da etkileye-
rek dine hizmet etmis olabiliriz. Bizim bu husustaki onerimiz, dinler
arast diyalogdan dunyadaki mevcut kotulikleri ortadan kaldirma konu-
sunda dinler arasi isbirligine gecis olmalhdir.

" Muslamanlar agisindan bunun yolu da halihazirda Islam’in 6ztande
mevcut olan temel insan haklarinin gercek yasama gecirilmesidir.

Ancak bu idealleri basarabilmek i¢in de bu alanda yetismis eleman-

lara ihtiyac vardir. Talbi'nin de belirttigi gibi, Bat1 alemi her alanda, hem
tabii, hem beseri, hatta diger din ve inang sistemlerine iligkin yuzlerce
bilim adam yetistirirken, Muslumanlarin bu konularda olduk¢a sinirh
sayida bilim adamina sahip oldugunu gérmekteyiz. Oysa saghkh diya-
logun gerceklesebilmesi icin, gruplarin mimkin oldugu kadar her
alanda esit olmalan gerekmektedir. Aslina bakilirsa Muslimanlar, din-
ler arasu iliskilerde Bat1 dinyasindan ¢ok daha fazla tecriibelere sahip-
tirler. Yapilmasi gereken, bu gecmis tarihi tecrubeleri ginamuz sartla-
rinda yeniden yorumlayarak, cagdas sorunlara cagdas cevaplar turet-
mektir. Iste bu noktada diger sosyal bilimcilere oldugu kadar ilahiyatci-
lara da buyuk gorev ve sorumluluklar distagine inanmaktayiz.
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