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Eoitdriinm Onsdzii

irok kigi Erich Fromm'u terapist olarak tarumugtir. 50
B yildan uzun bir siire psikanalist olarak ¢alismsg; 40 yil-
dan fazla New York ve Mexico City’de psikanaliz 6gretimi ve
egitimi veren enstitiilerde 6gretmen, danisman ve tiniversite
ogretim liyesi olarak faaliyet gostermistir. Psikanalizde onun-
la birlikte olan kigiler, hakikat arayigindaki acimasizhig; ve ti-
tiz rehberligi kadar olaganiistii empati kapasitesini, yakinhig-
n1 ve digerleriyle iligkilerindeki dogrudanlhiginu hissetmisgtir.

Fromm, 6zel tedavi yontemini yazip yayimlamay: defa-
larca planlamig olmasina ragmen bu planlar hig gergeklesme-
migtir. Dolayisiyla, analiz igin Fromm’un karsisinda oturan
hastalarla ve analistlerle ya da egitimdeki meslektaglariyla
olan etkilesim tarzi hakkinda nakledilenler kalic1 bir 6neme
sahiptir. Bu konuda 6zellikle R. U. Akeret (1975), G. Chrza-
nowski (1977, 1993), R. M. Crowley (1981), D. Elkin (1981), L.
Epstein (1975), A. H. Feiner (1975), A. Gourevitch (1981), A.
Grey (1992,1993), M. Horney Eckardt (1975, 1982, 1983, 1992),
J. S. Kwawer (1975, 1991), B. Landis (1975, 1981, 1981a), R.
M. Lesser (1992), B. Luban-Plozza ve U. Egles (1982), M. No-
rell (1975, 1981), D. E. Schecter (1971, 1981, 1981a, 1981b), .
Silva Garcia (1984, 1990), R. Spiegel (1981, 1983), E. S. Tau-
ber (1959, 1979, 1980, 1981, 1981x, 1982, 1988), E. S. Tauber
and B. Landis (1971), E. G. Witenberg (1981), B. Wolstein’in
(1981) eserleri oldugu kadar Fromm’un Meksikali 6grencile-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

wowod 4 youg

N



Dinleme Sanat
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rinin Revista de Psicoandilisis, Psiquiatria y Psicologia {008}
dergisinin 1965’ten 1975’e kadarki sayilarinda ve Meksika’da
Fromm’un kurdugu Psikanaliz Enstitiisii’niin miiteakip ya-
yinlarinda (Memoria, Anuario) bulunan yazilar1 da soylen-
meli. M. Bacciagaluppi (1989, 1991, 1991a, 1993, 1993a), M.
Bacciagaluppi ve R. Biancoli (1993), R. Biancoli (1987,1992),
D. Burston (1991), M. Cortina (1992), R. Funk (1993) ve L. von
Werder'in (1990) yazilarinda ise yukarida s6zii edilen eserler-
den ve kismen, Fromm’un 6nceden yayimlanmamusg elyazisi
miisveddelerinden yararlamilmigtir.

Fromm’un psikanalitik terapiye iliskin kendisinin yayim-
ladig sorular hizlica géyle siralanabilir: Riiyalar1 anlamasty-
la ilgili bir bélim (E. Fromm, 1951a’da), Freud'un Der Kle-
ine Hans* adl vaka incelemesi ile ilgili bir parca (E. Fromm
1966k) ve terapotik teknik sorularla ilgili disiinceleri (E.
Fromm 1979a boyunca ve E. Fromm The Revision of Psycho-
analytic Therapy [Psikanalitik Terapinin Revizyonu], 1990, s.
70-80 arasinda yayilmug haldedir). Richard I. Evans’in 1963'te
Fromm’un terapi kavramu tizerine sorularla ilgili olarak ken-
disiyle yaptg ve Ingilizce, ltalyanca ve diger birkag dilde
Fromm'un istegi disinda yayinlanan réportaji (E. Fromm,
1966f), kaynak gorevi géremez ¢iinkii (Fromm’un dedigi sek-
liyle) “kanimca ¢alismama iligkin yararh bir bilgi de verme-
mekte ve caligmam hakkinda bir tanitim1 da genel bir bakis1
da yansitmamaktadir”. Fromm’un bu miilakatta tedavi y6n-
temi ile ilgili baz1 ifadeleri, banttan kelimesi kelimesine yazil-
mig ve bu kitapta verilmigtir.

Bu kitapta 6liimiinden sonra basilmig olan metinler, psika-
nalitik terapi tizerine bir ders kitabi olmadig gibi Fromm’un
psikanalitik teknik denen var olmayan anlatimirun da yerine
gecemez. Fromm’un psikanalitik terapi iizerine kitap yazma-
mig olmasi ve kendi terapi okulunu kurmamig olmasi tesadtif

*  Tirkgeye Gocukta Fobinin Analizi - Kiigiik Hans Vakas: olarak gevrilmistir.
Gev. Dilman Muradoglu, Say Yayinlan, 3. Baski 2017. (ed.)
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degildir. Bu tedavi yonteminin 6zel yan, bir “psikanaliz tek-
nigi” icine dahil olamamas: ve psikanalistin, terapi saglama
"uzmanhg" ardina saklanamaz olmasidur.

Bu kitap, psikanaliz teknigi hakkinda bilgi vermez; ashn-
da Fromm'un goriigiine gore, psikanaliz teknigi hakkindaki
ders kitaplarinin iddialarinin aksine boyle bir sey olamaz.
Bununla birlikte, bu kitaptaki metinler, terapist Fromm ve
onun gilinimiiz insanlarinin psikolojik dertleriyle ilgilenig
sekli hakkinda bilgi vermektedir. Onun tedavi y6ntemi, ge-
reksiz sozlerle dolu teoriler ve soyutlamalarla da “hasta ma-
teryaline” ayrimsal tanilayic1 “tecaviizlerle” de nitelenemez,
aksine insarun temel problemlerini bireysel ve bagimsiz bir
sekilde algilama kapasitesiyle nitelenir. Fromm’un hiimanist
bakas agisy, hastalar hakkindaki fikirlerine ve onlarla ilgilenig
sekillerine niifuz eder. Hasta, karsidaki kisi olarak goriilmez;
hasta 6ziinde farkh bir insan degildir. Analist ile analiz edi-
len arasinda derin bir birlik oldugu fark edilebilir. Analistin
hastayla nasl ilgilenecegini 6grendigini ve “psikanalitik bir
teknigin” ardina saklanmak yerine hala 6grenmeye hazir ol-
dugunu varsayar. Analist, bir sonraki kendi hastasidir ve ona
gore hastas1 da onun analisti haline gelir. Fromm hastasim
ciddiye alir ¢linkii kendini ciddiye alir. Hastay: analiz ede-
bilir ¢iinkii kendini hastanin onda uyandirdig kargi-aktarim
tepkileri vasitasiyla analiz eder.

Bu kitaptaki metinlerin higbiri miisvedde bigiminde degil-
dir, daha ziyade derslerin, roportajlarin ve seminerlerin bant
kayitlarimin Ingilizce desifreleridir. Burada ilk defa basilmig
olup, genelde ders notlar1 olmaksizin verilen metinlerde séy-
lenen sozlerin o6zelliklerini korumaya galigtim. Son bélim
hari¢, metinlerin boliinmesi ve baghklar tarafimdan segilmis,
yani eklenmigtir. Bunun disinda, metindeki énemli ilaveleri
parantez icinde belirttim. Ingilizce degifre metinleri, Erich
Fromm Arsivi'nde (Ursrainer Ring 24, D-72076, Tiibingen,
Almanya) mevcuttur.
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Dinlenw Sanati

Kitabin ilk kismi, “Psikanalitik Tedavide Hastaun De-
gisimine Yol Agan Faktorler” baghgm tagimaktadir. Ve
Fromm’un 25 Eyliil 1964'te New York’ta Harry Stack Sulli-
van Society’de William Alanson White Enstitiisii'niin yeni
binasinin kamuya tahsis edilmesi miinasebetiyle “Psikana-
litik Tedavide Hastanin Degismesinin Nedenleri” {iizerine
yaptig1 konugmasinin metninden olugmaktadir. Bu konusma
ozellikle 6nemlidir ¢iinkii Fromm, iyicil ve kétiiciil nevrozlar
arasinda aynm yapar ve psikanalitik tedavinin sinirlarin1 gok
acikga gosterir. (Ayrica 6nceden kismen yayimlanmus olan E.
Fromm, 1991c’ye de bakiniz.)

Ikinci kisim “Psikanalizin lyilestirici Yonleri”, Fromm’un
Bernard Landis ile birlikte 1974’te Locarno’da Amerikal psi-
koloji 6grencilerine iig hafta siiresince verdigi bir seminerden
alintilar icermektedir. Takip eden yillarda bu seminerin 400
sayfa tutan desifre metinleri, sekreteri Joan Hughes tarafin-
dan bant kayitlara dayanarak hazirlanmis ve sonra Fromm
tarafindan kismen revize edilmistir. Fromm, basta bu metnin
bazi kisimlariny, psikanalitik terapi hakkindaki bir kitapta bir-
lestirmeye niyetlenmistir. Bu kitabin ilk kisminin Freudyen
anlayigin siirlamalanyla ilgili olmas: gerekiyordu. Fromm,
Sahip Olmak ya da Olmak* adl1 kitabin bitirdikten sonra 1976-
1977’de bu kitabin miisveddesini yazdi. 1974 seminerinin re-
vize metnini igeren ikinci kisim, tedavi yontemi hakkindaki
sorularla ilgili olmalydi. Fakat 1977 sonbaharinda gegirdigi
ciddi bir kalp krizi, bu konuda devam eden ¢aligmasini engel-
ledi; 6yle ki, ilk boliim, Freud'un psikanaliz yonteminin ince-
lenmesi, planlanan ikinci kisimdan bagimsiz olarak nihayet
1979'da basildi. (Bkz. E. Fromm, 1979a.)

1974 seminerine ait desifre metnin burada yayimlanmus
boliimleri, sadece terapist Fromm hakkinda bilgiler (6zel-
likle seminerde Bernard Landis’in bahsettigi vaka inceleme-

*  (To Have or To Be) Gev. Aydin Antan, Say Yayinlan, 6. Baski 2017. (ed.)
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si hakkindaki yorumlarnyla zenginlesmis bilgiler) vermekle
kalmayip modern kisilik nevrozlan ve bunlann tedavisinde
ozel kogullarin gereksinimi hakkindaki anlayisimi da verir.
1974 seminerinin bazi béliimleri, yukanda belirtilen 1963
roportajinda Fromm’un yaptg agiklamalarla genisletilmis-
tir. Fromm’un kendisi tarafindan ”Psikanalitik Teknik” veya
“Dinleme Sanati” olarak formiile edilen baghgiyla son bélii-
mii Fromm, 1980’de &liimiinden ¢ok kisa bir siire 6nce yazd:
ve 1974 seminerinin béliimlerinin yayrnr tamtmas gereki-
yordu.

Tiibingen, Ocak 1994
Rainer Funk
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1. KISIM

Analitik Tedavide Hastanm
Degismesine Yol Acan Faktorler
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Sigmund Freud’'a Gore lyilegtirici
Faktsrler ve Benim Elegtirim

nalitik tedavi sonucunu doguran faktorlerden soz
A edersek, kanimca bu konuda yazilmis en 6nemli eser,
Freud’un en parlak ve en cesur denebilecek makalelerinden
biri olan Analysis, Terminable and Interminable (1937c) adli ma-
kalesidir; kald1 ki, Freud higbir galismasinda cesaretsizlik gos-
termemigtir. Yazilmasi, 6liimiinden ¢ok da uzun bir siire 6nce
degildir ve bir gekilde, Freud'un analitik tedavi hakkindaki
son 6zetleyici sozleridir. Once bu makalenin temel fikirlerini
kisaca 6zetleyecegim, sonra bu konugmanin esas kisminda,
bunun iizerine yorumlar yapip birkag oneri getirmeye ¢ali-
sacagim.

Oncelikle, bu makalenin ilging yan, Freud'un burada, ¢ik-
tig1ilk giinlerden beri ger¢ek anlamda degismemis olan psika-
naliz kuramuni sunmasidir. Onun nevroz kavrami, nevrozun
ego (benlik) ile iggiidii arasindaki bir ¢atiyma oldugudur; ya
ego yeterince giiglii degildir ya da iggiidiiler fazla kuvvetli-
dir ama her haliikarda, ego bir barajdir: i¢giidiisel kuvvetle-
rin saldinisina karg1 koyamaz, nevroz da bu nedenle meydana
gelir. Bu, 6nceki kuramui ile uyumludur ve onun sonucudur.
Bunu esas itibariyla siislemeye veya degistirmeye kalkmadan
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sunmugtur. Bundan da anlagildig) gibi, psikanalitik tedavi,
oziinde, bebeklikte gok zayif olan egonun giiglendirilmesine,
egonun yeterince giliglii olacag bir donemde o zamanki iggii-
diisel kuvvetlerle basa ¢ikabilmesinin saglanmasina dayahdir.

Ikincisi, Freud’a gore iyilesme nedir? Burada Freud’un buna
iyice aqkhk getirdigi, Analysis Terminable and Interminable’dan
(1937¢, S. E.,Vol. 23, s. 219) alint1 yapabilirim: “Once hasta —iyi-
lesmeden s6z ettigimiz takdirde- artik 6nceki belirtilerinden
mustarip olmayacak, endiselerini ve ket vurmalarim (inhi-
basyonunu) yenmis olacaktir.” Cok 6nemli bir bagka kosul da
mevcuttur. Freud, belirtilerin iyilesmesinin, bunlarin ortadan
kalkmasinin tek bagina tedaviyi olusturmaya yetemeyece-
gini varsayar. Ancak analist, belirtilerin neden ortadan kay-
boldugunu agiklayan yeterince bilingdig1 materyalin yiizeye
geldigine ikna olursa [dogal olarak teori agisindan] o zaman
hastanin iyilestigine ve 6nceki belirtilerin tekrarlanmayaca-
gina inanabilir. Aslinda Freud burada, “iggiidiilerin terbiye
edilmesinden” (age., s. 220) bahseder. Analiz siireci, i¢giidiile-
rin terbiye edilme veya onun da soyledigi sekliyle, i¢giidiileri
“egonun diger egilimlerinin tiim etkileri i¢in daha erigilebilir”
kilma siirecidir (age. s. 225). llk 6nce icgiidiilerin farkindahiga
getirilmesi gerekir, yoksa onlari nasil terbiye edebilirsiniz ki?
Sonra analiz siirecinde ego giiglenir ve ¢ocuklukta edinmeyi
bagaramadig giicii kazanur.

Ugiincii olarak, Freud’un makalesinde, analizin sonugla-
rinun -iyilestirme ya da basarisizlik- belirleyicisi olarak s6z
ettigi faktorler nelerdir? Uc faktorden s6z eder: Birincisi,
“travmalarin etkileri”; ikincisi, “iggiidiilerin biinyesel giicii”
ve ligiinciisi, i¢glidiilerin saldirisina karg1 savunma siirecin-
de “egonun degisiklikleri“dir.

Freud’a gore uygunsuz bir teshis, i¢giidiilerin biinyesel
gliciine ek olarak bir degisimle, yani savunma gatismasinda
egonun olumsuz bir degisimiyle birlesmesinden kaynaklanur.
I¢giidii giiciiniin biinyesel faktériiniin Freud’a gére hastanin
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tedavisi konusundaki 6ngériide en 6nemli faktor oldugu iyi
bilinir. Freud'un, ilk yazilanndan bu en son yazisina kadar
tiim eserlerinde biinyesel faktorlerin 6nemini vurgulamasina
ragmen Freudcularin ve Freudcu olmayanlarin Freud’a gore
¢ok onemli olan bu goriis igin en fazla destekler gibi goriin-
mekten bagka bir sey yapmarmusg olmalan da gariptir.

Freud, bu yiizden, normalde ego giiglii olsa bile i¢giidiile-
rin biinyesel giiciiniin tedavi igin olumsuz bir faktér oldugu-
nu sdyler. lkinci olarak da, ego degisikliginin bile biinyesel
olabilecegini ekler. Diger bir deyisle, Freud'un iki tarafta da;
igglidiiler tarafinda da, ego tarafinda da biinyesel bir faktérii
vardir. Ona gore, 6lim iggiidiisiinden kaynaklanan direncin
bir parcas: olan ilave bir olumsuz faktér de mevcuttur. Bu
elbette, sonraki teorisinden gelen bir ilavedir. Fakat Freud,
1937’de elbette bunu da tedavi i¢in olumsuz bir faktér olarak
diisiinecekti.

Freud’a gore tedavi igin elverigli sart nedir? Bu, ¢ogu ki-
sinin Freud'un teorisini diigliniirken farkinda olmadig bir
seydi; soyle ki, Freud'un bu makalesine gore, travma ne ka-
dar giigliiyse iyilesme sans1 da o kadar fazladir. Bunun boyle
olma sebebini ve Freud'un, bu konuda pek konugmasa da bu-
nun boéyle olduguna inandigin1 diiglinmemi saglayan sebebi
inceleyecegim.

Psikanalistin kisiligi, tedavi i¢in uygun olmasi umulan
diger faktordiir. Freud burada, bu son makalesinde, analiz
durumu iizerine, s6zii edilmeye deger ¢ok ilging bir yorum-
da bulunmustur: “Analistin bir gesit iistiinliige sahip olmas;,
boylece hastasi igin analizin baz1 durumlarinda bir model, di-
gerlerinde ise bir 6§retmen olarak davranabilmesi gerekir. Ve
son olarak, analiz iliskisinin hakikat sevgisine -yani gergegin
kabul edilmesine- dayandiginu ve her tiir sahteligi ve aldat-
may1 imkénsiz kildigina unutmamalhyiz.” (S. Freud, 1937c, S.
E. Vol. 23, s. 248.) Saninm bu, Freud’un burada ¢ok agik¢a
belirttigi en 6nemli ifadedir.
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Freud'un acikga ortaya koymayip iistii kapal gekilde be-
lirttigi ve yanhs anlamadiysam, tiim ¢alismasi boyunca sun-
dugu goriisii hakkinda son bir gsey daha: Freud, tedavi sii-
recinin daima bir gesit mekanik gériiniimii oldugunu diisii-
niirdi. Aslinda gériiniim soyleydi: Eger bastinlmig duygular
ortaya gikar ya da kesfedilirse o duygu, tabiri caizse, bilingli
hale gelmek suretiyle sistemin digina gikardi; buna, duyguyu
disa vurup rahatlamak denirdi ve bu 6rnek, iltihapl bir nok-
tadan irin akitmak gibi son derece mekanik bir seydi ve bu
yasanan gayet dogal, gayet otomatik olmaliyda.

Freud ve diger bir¢ok analist, bunun dogru olmadigim
gordi, dogru olsayd: mantiksizliklarim diga vuranlar en sag-
likh kisiler olurlardi ¢linkii zirvalan sistemlerinden atarlard:
ama atamazlar. O yiizden Freud ile diger analistler bu teori-
den vazgegtiler. Fakat bunun yerini, hastanun i¢ goriiye sahip
oldugu ya da diger bir deyisle, bilingdis1 gergekliginin farki-
na vardif: ve belirtilerin kolayca kaybolduguna dair o kadar
da agikar olmayan goériis aldi. Kisinin, gelip serbest ¢agrisim
yontemiyle bunun zorunlu olarak igerdigi kaygilarn yagsamak
disinda gergekten 6zel bir gayret sarf etmesi gerekmiyordu.
Fakat bu, hastanin kigisel gayreti, kisisel irade meselesi de-
gildir; kisi, direnmelerin tistesinden gelmeyi bagarir da bas-
tirllmig materyaller 6ne cikarsa iyilesir. Bu, hicbir sekilde,
Freud'un bagtaki, duygulari disavurarak rahatlama teorisi
kadar mekanik degildir. Ama gérdiigiim kadaryla, yine de
biraz mekanik bir tarafi vardir. Bunda, sakin bir siire¢ igeri-
gi bulunur, yani materyal meydana cikarilirsa hasta bu siireg
icinde iyilesir.

Simdi, Freud’un tedaviyi etkileyen sebeplerle ilgili goriisii
tizerinde bazi yorumlar, bazi eklemeler ve birtakim degisik-
likler yapmak istiyorum. Her seyden 6nce, analitik tedavinin
ne oldugu sorulacak olursa, tiim psikanalistlerin birlestigi,
hepsinde ortak olan noktarun Freud’un temel kavrami, yani
psikanalizin kiginin bilingdigi gercekligini ortaya gikarmaya caligan
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ve bu ortaya ¢ikarma siireci iginde kiginin iyilesme sanst oldugunu
varsayan bir yontem olarak tammlanabilecegini sdylemek isterim.
Bu amaa aklimizda tuttugumuz siirece gesitli ekoller arasin-
daki hatin sayilir kavganin 6nemi biraz azalir. Bu hakikaten
akilda tutulursa kisinin bilin¢gdigindaki gergekligi bulmanin
ne kadar zor ve giivenilmez oldugu bilinir, 0 zaman bunu
yapmanin farkh yollar1 konusunda o kadar da heyecan du-
yulmaz ama hangi yolun, hangi yéntemin, hangi yaklagimin
bu amaca, yani psikanaliz denilebilecek tiimiiniin amacina
olanak saglayacagi sorulur. Bu amaa giitmeyen herhangi bir
tedavi yontemi tedavi agisindan ¢ok degerli olmakla birlikte
psikanalizle alakasi yoktur, ben tam bu noktada belirgin bir
ayrim yapmak istiyorum.

Freud'un, analitik tedaviyi icglidiilerin saldinisina kar-
g1 baraji giiclendirmeye benzetmesiyle ilgili olarak, bu nok-
taya kars1 ¢tkmak istemiyorum ¢iinkii bu konunun lehinde
cok sey soylenebilir. Ozellikle psikoza kiyasla nevroz konu-
sunu ele aldigimizda aslinda, egonun kinlganhgyla ve belli
diirtiilerin etkisi altinda kalan bir kisi ¢6kerken diger birinin
¢bkmemesi gibi garip bir geyle ilgilendigimize inaruyorum.
Dolayisiyla, egonun giiciiniin siiregle alakali olduguna dair
genel diistincenin gegerliligini inkar etmiyorum. Fakat buna
ragmen bence bu nitelemeyle nevroz ve tedavisindeki esas
mesele kesinlikle, bu noktada mantiksiz tutkularin gelisi ve
insan1 hasta olmaktan koruyan egonun varlig degildir.

Bagka bir catisma vardir ve bu miicadele, iki tiir tutku ara-
sinda, yani gegmige ait, geriye yonelik mantiksiz tutkular ile
kisiligin icindeki diger tutkular arasindadir. Bu fikrimin an-
lagilabilmesi i¢in biraz daha agk ifade edeyim. Gegmige ait
tutkulardan kastim, yogun yikialk, yogun anne fiksasyonu
ve agin narsisizmdir.

Yogun anne fiksasyonu derken, simbiyotik bir baghlk diye-
bilecegim, Freudcu terimlerle ifade edersek anneye duyulan
pregenital bir saplanti demek istiyorum. Amacin aslinda ana
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rahmine geri déniig, hatta 6liime geri doniis oldugu derin
baglilig1 kastediyorum. Freud’un da sonraki yazilarinda, pre-
genital fiksasyonun 6nemini azimsamis oldugunu ifade etti-
gini hatirlatmaliyim. Tiim ¢aligmasi boyunca genital fiksasyo-
nun iizerinde ¢ok fazla durdugu igin kizlarin sorununu hafife
almigti. Erkek gocuk igin biitiin bunlarin anneye erotik genital
bir saplant: ile baglamasi makulken kiz ¢ocuk igin anlamli de-
gildir. Freud, hem erkek hem de kiz gocukta anneye karg: gok
fazla pregenital ~yani kelimenin dar anlaminda oldugu gibi
cinsel degildir- fiksasyon oldugunu ve ¢alismasinin genelin-
de buna yeterince dikkat sarf etmedigini gormiistiir. Fakat
Freud’un bu yorumu da analitik literatiirde biraz kaybolmusg
ve analistler Oedipus evresinden, Oedipus celiskisinden ve
tiim bunlardan s6z ederken genelde anneye kars: pregenital
fiksasyon ya da baglilik agisindan degil, genital fiksasyon agi-
sindan diisiiniirler.

Yogun yikiciliktan kastim, esasen yasam igin, savunma
amagh veya hatta haset gibi, ikincil olarak yagamin savunul-
mas1 amagh bir yikicilik degil, kendi amaciru yok etme istegi
olan yikiciliktir. Buna nekrofili adin1 verdim. (Bkz. E. Fromm,
Sevginin ve Siddetin Kaynagi,* 1964a, bu eser tam olarak, sid-
detli patolojinin gercekte ne oldugu ve sebepleri ile ilgilidir.)

[Giiglii anne fiksasyonu, nekrofilik yikicilik ve agir narsi-
sizm kétiiciil tutkulardir] - kétiiciildiirler ¢iinkii siddetli has-
taliga iligkindirler, siddetli hastaliga neden olurlar. Bu kétiiciil
tutkulara karg, icimizde kargit tutkular bulunur: sevgi tutku-
sy, diinyayla ilgilenme tutkusu... Biitiin bunlara Eros denir ve
sadece insanlara duyulan ilgiyi degil dogaya, gercege duyu-
lan ilgiyi, diistinmenin zevkini ve tiim sanatsal ilgileri igerir.

Giiniimiizde, Freudculann ego fonksiyonlan1 dedikle-
ri seyden bahsetmek pek revagta. Ben bunun zayif bir ka-

*

(The Heart of Man - Its Genius for Good and Evil) Gev. Nalan lcten, Yurda-
nur Salman, Payel Yayinlan, 2000. (ed.)
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¢1s oldugunu ve kesfinden ¢ok uzun siire sonra Amerika’y:
yeniden kesfetmek oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii zihnin,
cinsel i¢giidiilerin sonucu olmayan bir¢ok fonksiyonu oldu-
gu konusunda, Freudcu tutuculugun disinda kalan kisilerin
hig siiphesi yoktur. Egoya verilen bu yeni 6nemle Freud'un
diigiincesinin en degerli kismindan, yani tutkularin nemin-
den bir miktar kagis sagladigiru diisiiniiyorum. Egonun giicii
bir bakima anlamli bir kavram oldugu halde esasen tutkular
gergeklestiren egodur: ya iyicil tutkular gergeklestirir ya da
kotiiciil tutkularn. Fakat insan igin 6nemli olan; davraniglarim
belirleyen, kisiligini olusturan, onu harekete gegiren tutkula-
rin tiirtidiir. Bir 6rnek vermek gerekirse; bu tamamen kiginin
oliime, yikialiga, cansiz olan geylere mi ilgi duydugu -ki ben
buna nekrofili diyorum- yoksa canli olan her seye mi ilgi
duydugu -ki buna da biyofili (kendini koruma i¢giidiisii) di-
yorum- meselesine baghdir. Her iki tiir de tutkudur, her ikisi
de mantgn iiriinii degildir, her ikisi de egonun iginde degil-
dir. Bunlar kisiligin biitiiniiniin bir pargasidir. Bunlar egonun
fonksiyonlan degildir. Bunlar iki tiir tutkudur.

Bu, Freud’un teorisine iliskin revizyon énerimdir; bu, ego-
nun tutkularla savas1 degil bir tutku tipinin diger tutku tipiy-
le savagidir.
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lyicil ve Katiicisl Nevrozlar - dyicil Bir
Nevroza lliskin Vaka Gegmisgi

nalitik tedavi nedir ya da analitik tedaviye yol acan

faktorler nedir sorusuna cevap aramadan 6nce dogal
olarak ne tiir nevrozlar oldugu konusu diisiiniiliip ele alin-
malidir. Bir¢ok nevroz siniflandirmasi ve siniflandirmada
da bir¢ok degisiklik vardir. Dr. Menninger, son zamanlarda,
temel bir siniflandirma kavramu olarak tavsiye ettigi tek bir
yeni siniflandirma 6nerilmedigi takdirde bu simiflandirmala-
rin 6zel bir degerlerinin olmadigini 6ne siirmiigtiir. Bu, bir ba-
kima ¢ok basit bir siniflandirma olup iyicil nevrozla kétiiciil
nevroz arasindaki farktir.

Oziinde kétiiciil tutkulardan biri tarafindan ele gegirilme-
digi halde siddetli bir travma nedeniyle ac1 geken biri iyicil
ya da hafif bir nevrozdan mustariptir. Burada, Freud'un séy-
lediklerine, yani hastanin en giddetli travmadan mustarip ol-
dugu bu tiir bir nevrozda iyilesme sansinin yiiksek oldugu
goriigiine tamamen katihyorum. Buradaki mantik, eger hasta
siddetli bir travma atlatmig ve psikotik olmamigsa veya agi-
1 endige verici hastalik sekilleri géstermiyorsa bu durumun
gercekten de onun biinyesel agidan ok gtiglii oldugunu gos-
terdigidir. Bu nevroz durumlarinda -ben buna karakter ya-
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pisinin gekirdeginin ciddi bir hasar gérmedigi, yani siddetli
gerilemeler, siddetli kotiiciil tutku bigimleriyle nitelenmeyen
durumlar demeyi tercih ediyorum- analizle tedavi sansinin
cok yiiksek oldugunu diigiiniiyorum. Bu, hastanin bastirdig:
seyin agiga c¢ikarilmasiny, bilincine getirilmesini igeren bir ¢a-
ligma gerektirir. Yani travmatik faktorler ve hastanun bu trav-
matik faktorlere onlarin gercek dogasin inkar eden ki, bu
cok sik goriiliir- tepkisi agikliga kavusturulmahdir.

lyicil bir nevrozu, Meksikal bir kadinin vaka ge¢migiyle
o6rmeklemek istiyorum. Kendisi yirmi beg yaglarinda, bekar ve
egcinsellik belirtisi gosteriyor. On sekiz yagindan beri sade-
ce hemcinsleriyle kurdugu egcinsel iligkileri olmus. Analiste
geldigi noktada, bir kabare sarkicisiyla escinsel iligkisi var,
her gece onu dinlemeye gidiyor, icip sarhog oluyor, bunali-
ma giriyor, bu kisir déngiiden kurtulmaya galigiyor ama yine
de, kendisine tiksindirici bir sekilde davranan kiz arkadagina
boyun egiyor. Bununla birlikte onu terk etmekten gok korku-
yor, diger kadinin onu birakma tehdidi goéziinii korkutmus, o
yilizden kalmaya devam ediyor.

Simdi, bu oldukga kétii bir tablo: Bir egcinsellik vakasi
olmakla birlikte siirekli anksiyete, hafif depresyon, hayat
amacinin olmamasi, vs. bunu ¢ok karakterize eder. Bu kizin
gecmisi nasildir? Annesi uzun siire boyunca zengin bir ada-
min metresidir. Hep ayn1 adamin metresi olmusg ve bu kizda,
bu iliskiden dogan gocuktur. Adam gayet vefalidir; kadin ve
kiz1 daima desteklemis fakat goriinen bir baba degildir, orta-
da bir baba yoktur. Anne ise tek kelimeyle entrikaci bir kadin
ve kiigiik kiz1 sadece babadan para koparmak igin kullanmus.
Para koparmasi igin kizi1 babaya géndermis, kiz kanaliyla ba-
baya santaj yapmus, kiz1 her sekilde baltalamig. Annenin kiz
kardesi bir genelevin sahibidir. Kiz1 fahigelik yapmasi igin
ikna etmeye galigmis ve kiz da gergekten yapmigtir -o zaman
yas1 o kadar kiigiik degildir- iki kere para kargilig1 erkeklerin
kargisina giplak gikmig. Muhtemelen daha fazla yapmamak
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¢ok fazla dayanma giicii gerektirmis. Fakat kiz fena halde
utanmig ¢iinkii tahmin edebileceginiz gibi, o mahalledeki
cocuklar, sadece resmen babasiz bir kiz oldugu igin degil
genelev sahibinin yegeni oldugu icin de ona gesitli isimler
takmuglar.

Boylece, on bes yagina geldiginde korkmus, igine kapanik
ve hayata giiveni kalmamuis bir kiz haline gelmis. Sonra baba-
nin aklina esmig ve onu okumaya ABD’de bir koleje yollamus.
ABD'de oldukga segkin bir koleje gelen bu kiigiik kiz i¢in ani
manzara degisikligi tasavvur edilebilir, orada ondan hoslanip
sevgi gosteren bir kiz vardir ve ikisi egcinsel bir iligki yagama-
ya baglamig. Bunda sagiracak bir gey yok. Bu tiir bir gegmisi
olan, korkmus bir kizin, ona gergek bir sevgi gosteren kadin,
erkek, hayvan, her kim olursa, onunla cinsel bir iligki kurma-
sinin gayet normal oldugunu diigiiniiyorum; cehennemden
ilk defa gikiyor. Sonra bagka escinsel iligkileri de olmug ve
Meksika’ya, aynu sefalete, ayru utanca geri donmiis. Sonra,
onu itaatkdr durumda tutan bahsettigim o kadina rastlamus,
igte 0 zaman analiste gelmis.

Analiz boyunca ~iki yillik bir siiregti- 6nce escinsel arka-
dagiru birakmus, bir siire kimseyle birlikte olmamig sonra er-
keklerle gikmaya baglamig sonra bir adama 4sik olup onunla
evlenmistir ve frijit bile degildir. Belli ki bu, gercek anlamda
bir egcinsellik vakasi degil. “Belli ki” diyorum; bazilan benim-
le aynu fikirde olmayabilir ama bence buradaki, muhtemelen
¢ogu kiside potansiyel olarak bulunan escinsellik kadardur.

O aslinda, hayattan olesiye korkan ~-bu, onun riiyalarindan
anlagilabilir- bir kizds; toplama kampindan gelen biri gibiydi,
beklentileri, korkular1 hep yasadig1 bu tecriibeler tarafindan
sartlandinlmigti. Bu hasta, genelde analiz igin gerekli siire
diigiiniildiigiinde gorece kisa bir siire icinde normal tepkileri
olan gayet normal bir kiza déniigtii.

Bu 6rnegi, benim ve sanirim Freud’un da, nevrozun olusu-
munda biinyesel faktorlere kiyasla travmanin roliiniin giicii
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ile ne kastettigimizi gostermek igin veriyorum. Freud’un
sOziinii ettigi travmanin benim kastettigimden farkh bir sey
oldugunun da farkindayim: Freud, temelde cinsel mahiyet-
te bir travma, daha kiigiik yaslarda gergeklesmis bir travma
arardi. Ben, travmanin gogunlukla birbiri ardinca gelen dene-
yimlerin yasandig1, sonunda bir birikimin hatta birikimden
de fazla bir deneyimler yigim halini aldig1 uzun bir siireg
olduguna inaruyorum; bazen diigiindiigiim gekil, hastaligin
bagladig: bir kirilma noktasinin geldigi savas nevrozundan
ok farkli degil.

Bununla birlikte travma, kisinin yasadig1 ortamda basin-
dan gegen bir sey, bir hayat tecriibesi, gergek-hayat tecriibe-
sidir. By, bu kizin durumunda, karakter yapisinin gekirdegi-
nin zedelenmedigi travmalar geciren hastalarin durumunda
dogrudur. Digsardan bakildiginda tablo oldukga agir goziikse
de iyilesme ve tepkisel nevrozu gérece kisa siirede yenme ih-
timalleri fazladir glinkii biinyesel agidan sagliklhidirlar.

Bu baglamda, iyicil veya tepkisel bir nevroz vakasinda,
norotik hastaligin kaynaginin agiklanmasi igin yasanan trav-
matik deneyimin gok agir olmas: gerekir. Eger travma, zayif
baba giiglii anne durumunda goériiliiyorsa, bu “travma” o ki-
sinin neden nevrozdan mustarip oldugunu agitklamaz giinkii
zayif bir baba ile giiglii bir anneye sahip birgok kisi nevroza
kapilmamusgtir. Bagka bir ifadeyle, nevrozu travmatik bir olay-
la agiklamak istersem travmatik olayin, aymi travmatik geg-
mise sahip olup da gayet iyi durumda bulunan kisilerin var
olabildigini diisiinemeyecegim kadar sira dig1 bir mahiyette
oldugunu varsaymaliyim. O zaman bu vakalarda hastanin
zayif baba giiglii anne faktoriinden bagka gosterecek bir gseyi
yoksa biinyesel faktérlerin, yani o kisiyi nevroza egilimli ki-
lan faktorlerin is baginda oldugu diisiiniilmeli. Bu durumda
zayif babanin ve giiglii annenin rolleri ancak biinyesel faktor
nevroza egilimli oldugu igin travmatiklesebilir. B6yle bir kisi,
ideal kogullar altindaysa hastalanmayabilir.
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Birinin ¢ok hastalanip da biitiin bu agtklamarrun ¢ok has-
talanmayan diger bir¢oklar i¢in dogru oldugu varsayimini
kabullenmeye raz1 degilim. Iglerinden sadece biri hasta olan,
digerleri iyi olan sekiz gocuklu bir aile gorebilirsiniz. Gerek-
cesi genellikle; “Evet ama o ilk gocuktu, ikinci gocuktu, ortan-
cayd, Tann bilir ne ...” - bu yilizden onun yagadiklar, diger-
lerininkinden farkliydi. Bu, travmay: anladiklarini diigiiniip
kendilerini rahatlatmak isteyenler igin iyi olabilir ama benim
icin bos bir diislince tarzi.

Bilmedigimiz, yani analizde ortaya ¢itkmamig travmatik
bir tecriibe olabilir. Analistin bu gergek ve olaganiistii giigli
travmay1 bulma becerisi varsa ve nevrozun gelismesinde bu-
nun ne kadar énemli oldugunu gosterebilirse ok memnun
olurum. Fakat diger bircok vakada travmatik bir deneyim
olmadig ortaya ¢ikan bir deneyime de travmatik diyemem.
Gergekten sira dis1 olan bir¢ok travmatik deneyim vardir. Bu
omnegi o yiizden verdim.

Bahsetmek istedigim ¢ok cagdas bir fenomen olup da ce-
vaplamasi ¢ok zor bir soru olan bagka bir durum var. Cagdas
diizen adami, yani yabancilagmus, narsist, iligkisiz, hayata
gergek bir ilgi duymayan, sadece aletlere ilgi duyan, spor bir
arabayi bir kadindan daha heyecan verici bulan bir adam ger-
cekte ne kadar hastadir. Simdi, o ne kadar hastadir?

Bir anlamda ¢ok hasta oldugu soylenebilir, o zaman belli
belirtiler ortaya ¢ikacaktir: korkar, giivensizdir, siirekli narsi-
sizminin onayina ihtiyac1 vardir. Yine de aymi1 zamanda bii-
tiin toplumun bu anlamda hasta olmadig1 da soylenebilir: in-
sanlar fonksiyonlarin yerine getirirler. Saninm bu insanlarda
sorun, kendilerini genel hastaliga ya da “normallik patolojisi”
diyebileceginiz duruma uyarlamada gosterdikleri bagsanda
ortaya ¢ikar. Bu vakalarda tedavi problemi ¢ok zordur. Bu
adam aslinda “gekirdege ait” bir geligkiden, yani kisiliginin
cekirdegindeki derin ruhsal bozukluktan mustariptir: Agiri
narsist bir davrang ve hayat sevgisinden yoksunluk gosterir.
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lyilestirilebilmesi igin ilk 6énce tiim kisiligini degistirmek zo-
rundadir. Bunun yamn sira neredeyse biitiin toplumu kargisin-
da bulur ¢iinkii biitiin toplum onun nevrozunun lehindedir.
Burada bir sekilde teorik olarak hasta oldugu halde bir diger
anlamda hasta olmayan birine iligkin bir tezat var. Ne tiir bir
analizin bu vakada ige yarayacagini belirlemek gok zor ve ben
bunu gergekten de zorlu bir problem olarak goriiyorum.

lyicil nevrozdan sz edersek, orada gérev daha basit ¢iin-
ki bozulmamus bir gekirdeksel enerji yapisiyla, karakter yapi-
siyla ugragirsiruz; bir dereceye kadar patolojik deformasyonu
acgiklayan travmatik olaylarla ugragirsimiz. Analiz ortaminda
hem bilingdigirun ortaya gikarilmas: hem de analistle olan te-
davi iligkisinin yardimu agisindan, bu insanlarin iyilesme san-
s1 cok ytiiksektir.

Kotiiciil nevroz fikriyle ne kastettigimi zaten sdylemigtim.
Bunlar, karakter yapisiun gekirdeginin zarar gormiis oldu-
gu durumlardaki nevrozlardir. Bu kisilerde ya agin nekrofilik
veya narsistik egilimler ya da anne fiksasyonu igeren egilim-
ler goriiliir, cogunlukla asir1 vakalarda bu gl birlikte gider
ve bir noktada birlesme egilimi gosterirler. Burada tedavinin
isi, ekirdek yapisindaki enerji yiikiinii degistirmek olur. lyi-
lesme icin narsisizm, nekrofili ve tiim ensest fiksasyonlarin
degismesi gerekir. Tam olarak degismeseler bile, Freudcula-
rin gesitli bicimlerin kateksisi, yani yiikii dedikleri seyde kii-
ciik bir enerji yiikii dahi degigse kiside gercekten de biiyiik
bir degisiklik yaratir. Bu insan, narsistligini azaltma veya
biyofilisini biraz daha artirma ya da hayata ilgi duyma gibi
konularda bagarisi gosterirse iyilesme sansi kesindir.

Analitik tedavi s6z konusuysa, bence, iyicil ve kétiiciil va-
kalardaki iyilesme gsanslar1 ayriminin iyice farkinda olunma-
lidir. Bunun aslinda nevroz ve psikoz arasindaki fark oldugu
sOylenebilir ama degildir; ¢linkii burada kétticiil karakterli
nevroz dediklerimin ¢ogu gergekte psikotik degildir. Burada
bahsettigim, psikotik olmayan, psikotik olmamn yakinindan
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bile gegmeyen, muhtemelen de hig psikotik hale gelmeyecek,
belirti gosteren ya da gostermeyen nevrozlari olan hastalarda
goriilen, dolayisiyla tedavi problemi tamamen farkli olan bir
fenomendir.

Direnmenin mahiyeti de farkhidur. lyicil bir nevrozda —so-
nugta direnme, tereddiitten, biraz korkudan, vs. dogar- ki-
siligin cekirdegi gercekte normal oldugu igin direnmeyi
yenmenin de gorece kolay oldugunu goriirsiiniiz. Bununla
birlikte, kétiiciil, agir nevroz dediklerimin direnmesini ele al-
diginizda bunun derinlerde koklesmis oldugunu goriirsiiniiz
¢linkii bu kisi, kendine ve bir¢ok insana kendisinin tamamen
narsist biri oldugunu, aslinda kimseyi umursamadigiru itiraf
etmek zorundadir. Diger bir deyisle, bu kisi iyicil nevrozdan
mustarip birininkinden ¢ok daha biiyiik bir gayretle i¢ gorii-
siiyle savagsmak zorundadir.

Agir nevrozlarda tedavi yontemi nedir? Problemin esa-
sen egonun giiclendirilmesi olduguna inanmiyorum. Tedavi
probleminin sunda bulundugunu diigiiniiyorum: Hastanin
kisiliginin mantikl1 yetiskin normal kismi, ge¢mige ait man-
tiksiz kismuyla yiizlegtirilir ve tam da bu yiizlesme gatisma
yaratir. Eger kiside saglikli olma gabasinin, kendisiyle diinya
arasinda daha iyi bir denge kurma cabasinun var oldugu -az
cok giiglii bir sekilde ki, ben bunun da biinyesel bir faktor ol-
dugunu diigtiniiyorum- kuramina inaniliyorsa, bu gatisma-
nin bu giigleri harekete gecirdigi addedilmeli. Bence analitik
tedavinin 6zii, kigiligin mantiksiz ve mantikli kissmlarimn kargilag-
masindan dogan ¢atigmamin ta kendisidir.

Analitik teknigin sonuglarindan biri, analiz esnasinda has-
tanin iki kulvarda dolagmasidir: kendini iki-li¢ yaslarinda
bir ¢ocuk olarak bilingsiz bir sekilde deneyimlerken aym za-
manda kendisinin bu tarafiyla yiizlesen sorumlu bir yetigkin
olarak deneyimlemelidir; ¢linkii bu yiizlesme esnasinda sok
duygusunu, ¢atigma duygusunu ve analitik tedavi icin gerek-
li olan devinim duygusunu kazanur.
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Freud'un y6éntemi bu bakis agisinda ise yaramaz. Sanurim
burada iki asirihk goriiniir: Freudcu asirilik, hastaya koltu-
gun pozisyonu yoluyla yapay olarak gocuk muamelesi yapil-
masl, bu arada analistin arkada oturmasi gibi durumun bii-
tiin rittializmi. Freud bunu {imit etmis ve René Spitz bunu bir
makalesinde soyle agiklamugtir: Bilingdiginin daha gok ortaya
caikmast igin hastaya yapay olarak gocuk muamelesi yapmak,
analitik durumun asil amaadir. Sanirim bu yontem, hastanin
kendini, bu sekilde gegmiste kalan ya da bebeksi materyalle
asla yiizlestiremeyecegi gergegi yiiziinden deger kaybediyor;
hasta kendi bilingdis1 haline gelir, gocuklagir. Bir bakima olan
sey, uyanuk durumda riiya gormektir. Biitiin bunlar ortaya
cikar, hepsi goriiniir ama hasta orada degildir.

Oysa hastanin kiigiik bir gocuk olmasi dogru degildir. Has-
ta (bir an igin agir bir psikotik olmadigim varsayalim) bazi
zamanlarda normal birine uyan tepkiler veren duygulan,
akli olan normal, yetiskin biridir. O zaman hasta, igindeki bu
cocuksuluga tepki gosterebilir. Freudcu yontemde genellikle
oldugu gibi, bu yiizlesme gerceklesmezse bu ¢atisma ortaya
¢tkmaz, bu yiizlesme etkin hale getirilemez. Bence analitik te-
davinin baslica kosullarindan biri eksiktir.

Freud’un diger asirilig), psikoterapinin bazen analiz de de-
nen o yontemidir. Burada her sey, analist ile gocugun hig or-
taya gikmadig yetiskin hasta arasindaki psikolojik bir sohbet
seklinde yozlagir, hastaya sanki iginde o gegmige ait giiglerin
higbiri yokmus gibi hitap edilir ve hastaya iyi davrarup, “An-
neniz kotiiydii, babanuz kotiiydii ama ben size yardima ola-
cagim ve kendinizi giivende hissedeceksiniz,” diyerek ikna
terapisinin onu iyilestirecegi timit edilir. Cok hafif bir nev-
roz, bu yolla tedavi edilebilir ama ben bes yildan kisa siiren
yontemler de olduguna inamyorum. Bence agir bir nevroz,
Freud'un dedigi gibi, yeterince bilingdig1 ve alakali materyali
giin 15181na veya meydana ¢gikarmadiginiz takdirde asla iyi-
lestirilemez.
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Burada 6ne siirdiigiim gey sadece, hastarun da, bir bakima
analistin de analitik durumlarimun geligkili oldugudur: Hasta
sadece bir ¢ocuk ve her tiir ¢ilgin fantezisi olan mantiksiz bir
insan olmadig gibi, sadece gosterdigi belirtiler tizerinde akil-
lica sohbet edilebilecek bir yetigkin de degildir. Hasta, aym
saatte, ayr1 zamanda kendini her ikisi olarak da deneyimle-
yebilmeli, dolayisiyla da bir geyleri baslatan yiizlesmeyi ya-
sayabilmelidir.

Tedavi s6z konusu oldugunda bana gore esas nokta, bu
yiizlesmenin hastada sebebiyet verdigi gercek ¢atismadir. Bu
da teoride yapilamaz, sadece sozlerle yapilamaz. Hastann,
“Annemden korkardim,” dedigindeki gibi basit bir sey ele
alinsa bile, bu ne demektir? Bu, hepimizin aligik oldugu kor-
ku tiiriidiir; okuldaki 6gretmenimizden, polisten korkariz, bi-
rilerinin bizi incitebileceginden korkarnz ki, bu kadar 6nemli
bagka bir sey daha yoktur. Fakat hasta, annesinden korktugu-
nu sodylediginde sunu kastediyor olabilir: “Bir kafese konu-
luyorum. Kafeste bir aslan var. Biri beni igine koyup kapisin
kapiyor. Ne hissederim?” Riiyalarda ortaya ¢ikan tam olarak
budur; yani timsah, kaplan veya aslan riiyay: gérene saldir-
maya ¢aligmaktadir. Fakat “Annemden korkardim,” kelime-
lerini kullanmak, hastanin gercek korkusunun iistesinden
gelme ihtiyaa igin yetersiz kalir.
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3.

Tevaviye lligkin Bimyesel
ve Diger Faktorler

imdi, bazilar1 olumlu, bazilari ise olumsuz olan bagka bir-

takim faktérlere geliyorum. 1k olarak biinyesel faktorler.
Biinyesel faktorlerin son derece 6nemli olduguna inandigim
belirtmigtim. Aslinda bana 30 y1l 6nce biinyesel faktorleri sor-
mus olsaydiniz ¢ok kizgin oldugumu soylerdim; buna tep-
kisel kotiimserlik veya degisikliklere ve benzeri geylere izin
vermeyen fagist tiirde bir kétiimserlik derdim. Fakat birkag
yil analist olarak galisinca, nevrozun derecesini basitge trav-
matik ve gevresel sartlarla orantili olarak agiklamanin dog-
ru bir varsayim olmadigina ikna oldum; herhangi bir teoriye
dayanarak degil, tecriibelerime dayanarak ikna oldum giinkii
kalitim teorisi hakkinda higbir gey bilmiyorum.

Escinsel bir hastaruz varsa ve annesinin ¢ok giiclii, baba-
sinin ¢ok zayif oldugunu kegfederseniz escinselligi agiklayan
bir teoriniz olur. Fakat sonra, ayn1 gekilde giiglii anneleri ve
zayif babalar oldugu halde egcinsel olmamig bagka on hasta-
niz daha olur. Elinizde ¢ok farkl: etkileri olan benzer ¢evre-
sel faktorler vardir. Dolayisiyla, daha 6nce bahsettigim gibi
olaganiistii travmatik faktorlerle ugrasmiyorsaniz, biinyesel
faktorleri disiinmediginiz takdirde nevrozun olusumunu
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gercekten anlayamazsiniz, bunlar ¢ok giiglii olduklarindan
veya en azindan belli kosullarla birlegtiklerinden baz: biin-
yesel faktorler, gevresel faktorleri son derece travmatik hale
getirebilirken digerleri bu etkiyi gostermezler.

Freudcu bakis agisimin benimkinden farki, Freud'un biin-
yesel faktorlerden, esasen iggiidiisel faktorlerden s6z ederken
libido teorisine dayanarak diigiiniiyor olmasidir. Bense biin-
yesel faktérlerin bundan ¢ok daha fazlasi oldugunu diigiinii-
yorum. Bunu burada daha fazla agiklamaya kalkisamam. Ben-
ce biinyesel faktorler sadece, genelde mizag olarak tanimla-
nan faktoérleri -Yunan mizag teorisi* agisindan da, Sheldon’in
tipoloji kurami agisindan da- kapsamakla kalmayip canlilik,
yasam sevgisi, cesaret ve bahsetmek bile istemedigim diger
bir siirii faktérii de kapsar. Insanin kromozom piyangosunda
belirli bir varlik olarak tasarlandiginu diigiiniiyorum. Insanin
yagarmunin sorunu yasarrun, belli bir sekilde dogmus o kisiye
yaptig1 seydir. Bence yagam kogullan, tasarlandig: tipin lehi-
ne olsaydi o kiginin nasil olacagini, yasamin ve gartlarin o ki-
siye ne gibi garpitmalar ve hasarlar getirdigini diigiinmek, bir
analist igin iyi bir egzersiz olur.

Olumlu biinyesel faktérler arasinda canlilik derecesi, 6zel-
likle de yagam sevgisinin derecesi vardir. Sahsen ben, bir ki-
sinin oldukga agir bir nevrozu, epey narsisizmi, hatta hatin1
sayilir ensest fiksasyonu olabilse de yagsam sevgisi varsa tab-
lonun tamamen farkh olabilecegini diigiiniiyorum. Iki rnek
verirsek; biri Roosevelt, digeri Hitler olsun. Her ikisi de ol-
dukga narsist, Roosevelt, Hitler’'den kesinlikle daha az olmak-
la birlikte o da yeterince narsist. Her ikisi de anne fiksasyonu
olan kigiler, muhtemelen Hitler'in fiksasyonu, Roosevelt'in-
kinden daha kétiiciil ve derin. Fakat buradaki belirleyici fark,
Roosevelt'in yagam sevgisiyle dolu, Hitler'in ise 6liim sev-
gisiyle dolu olmasidir, Hitler'in amaca yikimdir; bu amacin

*

Yunan Mizag Teorisi: Antik Yunan tibbindaki Dért Unsur Teorisi/ Hii-
moral Patoloji Teorisi. (¢ev.)
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bilincinde bile degildir, yillarca amaanun kurtulus olduguna
inanmugtir. Oysa amaci hakikaten yikamdir, yikima yol agan
her sey ona cazip gelir. Burada, narsisizm ve anne fiksasyo-
nu faktorleri, farkli olmakla birlikte 6nemli derecede mevcut
olan iki ayn kisilik goriiyorsunuz. Fakat tamamen farkl olan
sey, goreceli biyofili ve nekrofili miktarlandir. Oldukga has-
ta oldugu halde biyofili miktan yiiksek bir hasta icin gayet
iyimser diigiiniiriim. Diger her seye ilaveten az biyofili, gok
miktarda nekrofili tespit edersem hastaligin seyri konusunda
kotiimser olurum.

Basariya ya da basanisizliga gétiiren, kisaca bahsetmek is-
tedigim bagka faktorler de var. Bunlar biinyesel faktérler de-
giller ve sanirim, analizin ilk bes ya da on seansi iginde biiyiik
Olgiide sinanabilirler.

(a) Bunlardan biri, hastamin gercekten istirabimin dibine vu-
rup vurmadigidir. Sadece, ABD’de miimkiin olan tiim tedavi
yontemlerinin denendigi halde, higbirinin ise yaramadig
hastalan kabul eden bir psikanalist biliyorum. Bu tabii ki,
kendi bagarisizlig igin iyi bir mazeret olabilir fakat bu du-
rumda gergekten de hastarun 1stirabinin dibine vurdugunu
gosteren bir testtir. Bunu kesfetmenin ok 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum. Sullivan bu noktanin iizerinde biraz farkl ifa-
deyle de olsa ¢ok dururdu; yani, hasta tedaviye neden ihti-
yaci oldugunu kanitlamalidir. Bununla, hastanin hastaliginin
teorisini ya da onun gibi bir sey sunmasinu kastetmiyordu.
Bunu kastetmedigi besbelli. Kastettigi suydu: Hasta, kafasin-
da “Evet hastayim. Siz, hastalan iyilestirmeyi vaat eden bir
profesyonelsiniz, iste buradayim,” fikriyle gelmemeli. Ofi-
simde duvara bir gey asacak olsaydim, “BURADA OLMAK
YETERLI DEGILDIR” ciimlesini asardim.

Bu yiizden analizin ilk gérevi, yani hastay: cesaretlendir-
mek yerine mutsuz olmasin saglamak ¢ok 6nemlidir. Ashn-
da kesinlikle yatistirmaya, 1stirabin1 yumusatmaya galisan bir
tesvik gosterilmez; bu, analizin ileriki geligimi i¢in kesinlikle
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kotiidiir. Kendi igindeki azami 1stirabin farkinda olmadig
takdirde kimsenin gergekten de analizin gerektirdigi muaz-
zam gayreti sarf edecek yeterli girigkenlige, yeterli diirtiiye
sahip olacagin1 sanmiyorum. Ve bu hig de kétii bir durum
degildir. Insanin ne ac1 gektigi, ne de mutlu olabildigi bir be-
lirsizlik iginde olmasindan ¢ok daha iyi bir durumdur. Aci, en
azindan son derece gergek bir duygudur ve hayatin bir parga-
sidir. Mesele, aarun farkinda olmayip televizyon seyretmek
veya bir sey yapmak degildir.

(b) Ikincisi; hastanin, hayat1 ne olmaliyd: veya ne olabilirdi
seklinde bir fikre sahip oldugu bir diger durumdur; yani olma-
y1istedigi durumailiskin vizyonudur. $iir yazamadiklar igin
analiste giden hastalar duydum. Diigiiniildiigii kadar ender
olmasa da biraz istisnai bir durum. Mutlu olmak yetmez. Bir
hasta bana, mutsuz oldugu igin analiz edilmek istedigini sdy-
leseydi, “Cogu kisi mutlu degil,” derdim. Bu, bir kisiyle gok
enerjik, zahmetli ve zor bir ig iizerinde yillar harcamak igin
pek yeterli degil.

Insanin hayatta ne istedigine dair fikrinin olmasi, egitim
ya da zeka meselesi degildir. Hastarun hayatina iligkin viz-
yonu da hi¢ olmayabilir. Yogun ve baskin egitim sistemleri-
mize ragmen insanlar hayatta ne istediklerine dair fikir sahi-
bi olmuyorlar. Fakat bence, analizin baginda, hayatin mutlu
olmaktan bagka ne anlamlar tagiyabilecegine dair hastanin
bir fikri olup olamayacagim sinamak analistin gorevidir.
ABD’nin biiyiik gehirlerindeki hastalann kullandig birgok
kelime vardir; kendilerini ifade etmek isterler, biitiin bunlar
sadece anlatim bigimidir. Biri miizikle ilgileniyor ve hi-fi'"dan
hoglaruyorsa ve su ya da bu ise bunlar sadece anlatim tarzla-
ridir. Bence analist bu anlatim bigimlerinden tatmin olamaz
ve olmamal, gergege ulagmali; bu insamn teorik degil, gercek
niyeti nedir, gergekte ne ister, ne i¢in geliyor?

(c) Bir diger 6nemli faktoér de hastanin ciddiyetidir. Sirf
kendilerinden bahsetmekten hoglandiklan igin analize gi-
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den bir siirii narsist insan goriirsiiniiz. Aslinda bunu bagka
nerede yapabilirsiniz ki? Insanin ne kansi ne arkadaslan ne
de gocuklan bir saat boyunca kendinden bahsetmesini —diin
ne yapmug, neden yapms, vs.— dinler. Barmen bile bu kadar
uzun siire dinlemez ¢linkii bagka miisterileri vardir. Onun
icin otuz bes dolan ya da iicret her ne ise onu 6der, artik sii-
rekli kendinden bahsetmesini dinleyecek bir adamu vardir.
Tabii ki, bir hasta olarak, psikolojik agidan alakal konulardan
bahsetmem gerektiginin farkindayim. Resimden, miizikten
bahsetmemeliyim; kendimden bahsetmeliyim, karnmdan ya
da kocamdan nigin hoslanmadigimdan veya onu niye sevdi-
gimden, bu gibi seylerden bahsetmeliyim. Ama bu da engel-
lenmeli ¢linkii para kazanmak igin iyi bir yol olsa da analist
i¢in yeterli bir neden degildir.

(d) Bununla ¢ok yakindan ilgili bir bagka faktor ise has-
tamin eninde sonunda banallik ile gercekligi birbirinden ayirt ede-
bilme kapasitesidir. Bence ¢ogu kisinin sohbeti banal. Banal-
lik igin verebilecegim en iyi 6rnek, affedin ama New York
Times'in bagyazilan. Burada gergeklige karsin banallikten
kastim, bir seyin akillica olmamasi degil asilsiz olmasi. New
York Times'ta Vietham’daki durum hakkinda bir makale
okudugumda bu bana ¢ok banal gelir. Bu tabii ki, siyasi go-
riis meselesi giinkii bu asilsiz, ¢linkii kurguyla ilgili, o derece
ki birdenbire Amerikan gemileri goriinmeyen hedeflere ateg
agiyor ve kimse orada ne varmug bilmiyor. Ve biitiin bunlar
komiinizmden ve Tann bilir nelerden kurtarmak igin. Iste, bu
banal. Benzer gekilde, insanlarin 6zel hayatlarindan bahse-
dis sekilleri de banal ¢iinkii genellikle gergek dis1 seylerden
bahsediyorlar: Kocam sunu, bunu yapt: veya terfi aldi ya da
alamadi ve erkek arkadagimi aramaliydim veya aramamaliy-
dim... Bunlarin hepsi banal ¢iinkii gegek bir seye deginmiyor,
sadece bahane bulmakla alakalilar.

(e) Bir diger faktor de hastanin yagam kogullaridir. Ne ka-
dar nevroza dayanabilecegi tamamen duruma baghdir. Bir
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satic1, bir profesoriin dayanamayacag bir nevroz bigimine
dayanabilir. Bunun kiiltiir farkindan ileri geldigini s6ylemi-
yorum, son derece narsist, saldirgan tiirde bir tutum kiigiik
bir fakiiltede hos goriilmez, béyle biri orada barindinlmaz.
Ote yandan, o bir saticiysa son derece bagarihi olabilir. Bazen
hastalar, “Doktor, buna devam edemem,” derler, bu hesaph
harekete benim standart cevabim, “Neden devam edemedig;i-
ni anlamiyorum, bunu 30 yildir siirdiiriiyorsun, aynca birgok
kisi, milyonlarca insan &miirlerinin sonuna kadar buna de-
vam ediyor, sen niye edemiyorsun anlayamiyorum. Neden
istemeyecegini anlayabilirim ama istemedigine dair veya
neden istemedigine dair kamta ihtiyacam var.” Ama “Yapa-
mam” dogru bir sey degil, bu da sadece bir sdyleyis tarzi.

(f) Uzerinde en ¢ok durmak istedigim nokta, hastanin
aktif katilmudir. Burada, daha 6nce so6ziinii ettigim seye do-
niiyorum. Sadece konusarak, bilin¢gdiginu bile ortaya ¢ikarma-
dan kimsenin iyilegebilecegini sanmiyorum. Cok biiyiik bir
gayret sarf etmeden, fedakarliklar yapmadan, riske atmadan,
yasam siirecinde gecilmesi gereken bir¢ok tiinelden gegme-
den —ogunlukla riiyalarda gériinen sembolik bir dil kulla-
nirsam- 6nemli bir sey elde edilemez. Bu, insanin kendini
karanlikta buldugu doénemler, korktugu donemler oldugu
halde tiinelin aydinlik 6teki ucunun da olduguna inanciu
kaybetmemesi demektir. Bu siiregte analistin kisiliginin ¢ok
6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Yani analist iyi bir refakatgi
olmali, miisterisini dagin tepesine tagimayip bazen, “Burasi
daha iyi bir yol,” diye yol gosteren, bazen de eliyle hafifce
ilerleten iyi bir dag rehberinin yaptigin1 yapabilecek kapasi-
tede olmalidir ama biitiin yapabilecegi de budur.

(g) Bu, beni son noktaya getiriyor: analistin kigiligi. Bu
konuda kesinlikle bir konferans verilebilir fakat ben burada
sadece birkagnoktayadeginmekistiyorum. Freud ¢ok 6nemli
bir noktaya parmak basmugti, aldatmaca ve géz boyama ol-
mamali. Analitik tavirda ve analiz ortaminda, hastanin ilk an-
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dan itibaren bu diinyarun, genelde icinde yasadig diinyadan
farkh oldugunu hissetmesini saglayan bir seyler olmali. Bu
diinya, gergeklik diinyasi olmaly, yani hakikat, dogruluk diin-
yas1 olmaly, sahtelik olmamali, gergeklik budur. Ikindi olarak,
banalliklerden s6z etmemesi gerektigini anlamali, analist bu
konuya hastanin dikkatini ¢ekmeli, analist de banalliklerden
konugmamalidir. Bunun igin analist banal ve banal olmayan
arasindaki farki bilmelidir fakat 6zellikle iginde yasadigimiz
diinyada bu oldukga zor.

Analist i¢in ¢ok énemli bir diger kosul da duygusal olma-
masidir; hasta biri, ibben de psikoterapi agisindan da nazik
davranarak iyilestirilemez. Bu bazilarina acimasiz gelebilir,
eminim ben hastaya kars1 acimasizhigim, sefkatsiz olusum ve
otoriterligimle anilacagim. Tamam, 6yle olabilirim. Bu, yap-
tigim sey kendi yasadigim ya da hastayla yasadigim bir sey
degil ¢linkii duygusalliktan ¢ok farkh bir sey var ve bu, yani
hastanin anlattigini kendi iginde yasamak, analizin en temel
sartlarindan biri. Sizofren veya bunaliml ya da sadist, narsist
veya oliimden korkuyor olmanin ne demek oldugunu kendi
icimde deneyimleyemezsem, hastarunkinden daha ufak bir
dozda bile deneyimleyemezsem hastanin neden bahsettigini
anlayamam. Buna kalkigmazsam da hastayla temas kurama-
digimi digtiniiriim.

Belli seylere yonelik tuhaf 6zellikleri olan insanlar olabilir.
Sullivanin, anksiyeteden mustarip bir hastasirun ofisine asla
ikinci kere gelmedigini ¢ilinkii bu tiir bir seye sempati de, em-
pati de duymadigini sdylerdi. Tamam, bu da kabul edilebilir.
O zaman bu tiir bir hasta alinmamali. Onlarin hissettigini his-
sedebilen biri bu tiir hastalar igin ¢ok iyi bir terapist olabilir.

Hastanin hissettigini hissetmek, analizin temel koguludur.
Analistler i¢in bagkalarini analiz etmekten daha iyi bir analiz
yoktur giinkii bagkalarini analiz ettigi siirecte hastanin hisset-
tiklerini hissetmeye ¢alighig) takdirde analistin kendi iginde
ortaya ¢tkmayan, dokunulmamis hicbir sey kalmaz. Eger,
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“Hasta para 6deyen zavalli hastalikh biri,” seklinde diigiiniir-
se sadece diigiinsel kalir ve hasta i¢in inandiric1 olamaz.

Bu tavrin sonucu, hastaya duygusal davranmamas: ama
sefkatsiz de olmamasidir ¢iinkii hastaya olmayan bir seyin
kendi i¢inde de olmayacagina dair derin bir hissiyat vardir.
Hastaya olaru kendi iginde deneyimledi mi artik hastaya kar-
s1 yargilayic, ahlak¢1 veya kizgin olamaz. Hastarun yasadik-
larinu kendisi yagsarmig gibi hissetmezse anlayabilecegini de
sanmiyorum. Dogal bilimlerde, materyali masaya koyabilir-
siniz, iste oradadir, onu gorebilirsiniz, dlgebilirsiniz. Analiz
durumunda hastanin bunu masaya koymas: yeterli degildir
¢linkii bana gore onu kendi icimde gergek bir sey olarak gor-
medikge o bir gergek degildir.

Son olarak, hastay: bir kompleksler birikimi olarak degil,
bir tiyatro oyununun kahramani olarak gormek onemlidir.
Ashnda her insan bir tiyatro oyununun kahramarmdir. Bunu
duygusal bir anlamda séylemiyorum. Belli yeteneklerle dog-
mus biri var, genelde basarisiz oluyor, yetenegiyle bir seyler
meydana ¢ikarmak igin biiyiik ¢aba gosteriyor, muazzam en-
gellerle miicadele ediyor. Bir bakima en siradan insan bile, di-
saridan bakarken onu, kendisinin bilmedigi ve arzulamadig
bir yere savrulmus ve bir gekilde zorlukla ilerleyen bir canh
olarak, oldugu o kisi olarak gordiigiiniizde agin ilgi gekicidir.
Aslinda biiyiik bir yazar, bir bakima banal olan birini, kendi
goziiyle bir kahraman olarak goriip, o sekilde gosterebilme-
siyle tanumlarur. Sadece bir 6rnek olmasi igin Balzac'in kah-
ramanlarini alabiliriz, ¢ogu ilging olmadiklan halde sanatgi-
nin giicii sayesinde son derece ilgi gekici hale gelirler. Bizler
Balzac degiliz, bu romanlar1 yazamayiz ama sadece A, B, C,
D semptomlariyla gelen birinin igindekini degil, bir hastanin
icindeki ya da ilgilendigimiz herhangi birinin i¢indeki insan-
ik dramasin1 gérme yetenegini edinmeliyiz.

Sonuglandirirken teghis hakkinda da bir sey s6ylemek isti-
yorum. lyicil nevroz dediklerimde iyilesme sansinin yiiksek
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olduguna, koétiiciil nevrozlarda ise az olduguna inaniyorum.
Simdi yiizdelere girmeyecegim ¢linkii bu meslek sirr ya da
ticari sir ve ikincisi; ayrica bu konu ¢ok uzayabilir. Bununla
birlikte agir, koétiiciil nevrozlarin iyilesme sansinin ¢ok olma-
masirun yaygin bir tecriibe oldugunu diisiiniiyorum. Bunun
utanilacak bir gey oldugunu diistinmiiyorum. Tipta agir bir
hastaruz varsa ve daha iyi bir ydntem olmadig: takdirde belli
bir yontemle iyilestirme sansiruz, diyelim ki yiizde bes ise -ki
analizde sansin bundan biraz daha yiiksek oldugunu diigii-
niiyorum- doktorlarin tiim yapabilecegi bu ise sadece yiizde
bes sansi olsa bile herkes —doktor, hasta, dostlan, akrabalan,
herkes- sagligina kavusmasi igin elinden geleni yapar. lyicil
bir nevrozla kétiiciil bir nevroz arasindaki farki gormemek,
basta bir balay: havasinda olup, “Analiz her seyi iyilestirir,”
diye diisiinmek yanhstir. Veya analistin hastaya bakarken
durumun o kadar da ciddi olmadig1, umudun bazen oldugu
kadar az olmadig konusunda o veya bu sekilde kendini kan-
dirmaya ¢aligmas: da yanhstir. Hastanin iyilesmeyebilecegi
bu vakalarda bile iyi bir analizle en azindan bir sart yerine
getirilebilir. Bu da analiz saatlerinin, canli ve anlamh gegme-
leri kaydiyla, hastanin hayatinin en 6nemli ve en iyi saatleri
olmasidir. Bunun birgok terapi i¢in s6ylenemeyecegini ve as-
linda ¢ok az iyilesme sansi olan hastalarla ugrasan analist igin
en azindan bir teselli oldugunu diisiiniiyorum.

Kotiiciil olmayan nevrozlarda sans daha yiiksektir. Hafif
nevroz tiirleri arasindan bir¢ogunun iki yi1ldan ¢ok daha kisa
siireli analiz yontemleriyle tedavi edilebilir olarak ele alinma-
sini, yani analistin soruna son derece dogrudan yaklasmak
i¢in analitik sezgi kullanma cesaretine sahip olmasinu ve iki
yiiz saatte yapmak zorunda oldugunu diigiindiigii seyi yirmi
saatte yapmasini tavsiye ederim.
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2. KISIM

Psikanalizin Tedavisel
(lyilestirici) Yonleri
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Psikanaliz Nebdir?

Psikanalizin Amaci

Baglamak istedigim soru, ayn1 zamanda en temel soru: Psika-
nalizin amaci1 nedir? Bu ¢ok basit bir soru ve bence ¢ok basit
bir cevabi var. Kendini tanimak. $imdi bu, “kendini tanimak”
eski bir insani ihtiyag; Yunanlardan ortagaga, modern zaman-
lara kadar kendini tanimanin, diinya hakkindaki bilginin
temeli oldugu fikrini goriirsiiniiz ya da Meister Eckhart'in
¢ok carpiai bir gekilde ifade ettigi gibi, “Tanr’y1 tanimanin
yegane yolu, kendini tanimaktr.” Bu insanoglunun en eski
arzulanndan biridir. Ve bu, hakikaten de ¢ok nesnel faktor-
lerden kaynaklanan bir arzu ya da amacgtr.

Karar verme, davranma araci bilinmezse diinya nasil bili-
nebilir, nasil dogru tepki verilip yaganabilir? Bizler, bu diin-
yada yagsamay1, kararlar vermeyi bir sekilde beceren, 6ncelik-
leri ve degerleri olan bu “Ben”in kilavuzuyuz, lideriyiz. Eger
kararlar verip, onlara gore hareket eden bu esas 6zne, “Ben”
dogru taninmazsa tiim kararlarnn, tiim davraniglarin yan kér,
yar1 uyanik durumda yapilmas: sonucu dogar.

Hayvanlarin, onlara nasil davranacaklarini gésteren iggii-
diilerinin s6ylediklerinden bagka bir sey bilmesi gerekmez.
Insanlarin, hayvanlar gibi dogustan iggiidiilere sahip olmadi-
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& gercegi diigiiniilmeli. I¢giidiileri kullanmak da bir meziyet
gerektirir giinkii hayvanlar dlemindeki bir hayvarun, hatta
evrimin en diigiik diizeyindeki bir hayvanin bile bir seyler
ogrenmesi gerekir. En azindan asgari bir 6grenme diizeyi ol-
mazsa i¢giidiiler caligmaz. Bu sadece ufak bir nokta fakat ge-
nel olarak hayvan ¢ok sey bilmek zorunda degildir. Bununla
birlikte hafiza yoluyla aktarilan birtakim deneyimlere sahip
olmalidir.

Opysa insan karar verebilmek icin her geyi bilmek zorun-
dadir. Iggiidiileri ona yemesi, igmesi, kendini savunmasi,
uyumasi ve muhtemelen gocuk yapmasi haricinde nasil karar
verecegi hakkinda bir sey soylemez. Doganin oyunu, insana
bahgettigi cinsel tatmin hazzi ve gehvettir. Fakat bu, diger
giidiiler ve diirtiiler kadar giiglii bir iggiidiisel istek degildir.
Dolayisiyla kendini tanimak, sadece ruhani ya da dini, ahlaki
veya insani agidan degil, biyolojik agidan da gerekli bir ko-
suldur.

Yasamda optimum randiman, kendimizi tauma derecesi-
ne bagh oldugu icin o ara¢ diinyaya uyum saglamal1 ve ka-
rarlar vermelidir. Kendimizi ne kadar iyi tanursak verecegimiz
kararlarin da o kadar isabetli olacag: agiktir. Kendimizi ne ka-
dar az tanirsak verecegimiz kararlar da o kadar karmagik olur.

Psikanaliz sadece bir tedavi degil, ayn1 zamanda kendimi-
zi anlamamiz: saglayan bir aragtir. Bagka bir deyisle, kendini
ozgiirlestirme araci, yasam sanatinda bir enstriiman olmak,
psikanalizin en 6nemli iglevidir.

Psikanalizin esas degeri, sadece belirtileri tedavi etmesi
degil kisilikte gergekten ruhsal bir degisim saglamasidir. Eger
psikanaliz, belirtileri iyilestirmek igin kullanihiyorsa daha iyi
ve kisa siireli tedaviler olmadi$ takdirde bu uygundur fakat
psikanalizin gergek tarihsel 6nemi, Budist diigiincede bulu-
nan tiirden bilginin yoniindedir. Budist uygulamada insanin
ortalama insandan daha iyi bir duruma erigmesi igin 6z far-
kindalik -farkindalik, dikkatlilik- 6nemli bir rol oynar.
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Psikanaliz, kendini tarumanin iyilesmeye yol ach@iru iddia
eder. Bu iddia Incillerde de vardir: “Hakikat seni 6zgiirlegti-
rir.” (Yuhanna 8:32) Kiginin bilingdigin1 bilmesi, yani kendini
tam olarak tarumasi, belirtilerden kurtulmasina, hatta mutlu
olmasina nigin yardimi olur?

Sigmund Freud’un Tedavisel Amac1
ve Buna fligkin Elestirim

Ik 6nce klasik, Freudcu psikanalizin tedavisel amaglan iize-
rine bir ey soylemek istiyorum. Freud'un bir keresinde ifade
ettigi gibi tedavisel amag, kisinin galigabilmesini ve cinsel
fonksiyonlarim yerine getirebilmesini saglamakt. Daha iyi
ve nesnel bir sekilde ifade edersek; psikanalizin amaa, kigi-
nin ¢aligmasim ve iiremesini saglamaktir. Bunlar hakikaten
insanlarin nigin ¢aligmalar: ve nigin ¢ocuk yapmalari gerekti-
gini telkin etmek, agilamak demektir. Tamam, bunlan gesitli
nedenlerle her haliikdrda yapiyoruz. Devlet, insanlari buna
tesvik etmekte biiyiik sorun yasamaz, o an i¢in daha fazla
cocuk sayisina ihtiya¢ duyarsa arzu edilen sayiya ulagmak
icin her gegit yontemi uygular.

Freud'un akil saghg: tanimi, aslinda toplumsal bir ta-
nimdir. Toplumsal anlamda normal olmak demektir. Kisi,
toplumsal olarak planlanmig normlara gore faaliyette bu-
lunmalidir. Semptoma da toplumsal agidan karar verilir; bir
bulgu, toplumsal agidan uygun sekilde faaliyette bulunma-
ruz1 zorlagtinyorsa o bir semptomdur. Ornegin, uyusturucu
bagimlilig: ciddi bir semptomdur. Sigara bagimlilig: degildir,
neden? Psikolojik agidan ikisi de ayn1 gey fakat toplumsal ag1-
dan fark ¢ok biiyiik. Belli tiirde uyusturucu ilaglar aliyorsaniz
bu sizin birgok durumda toplumsal faaliyetlerinizi engeller.
Oliimiine sigara igebilirsiniz, kimin umurunda? Akciger kan-
serinden Oliirseniz bu toplumsal bir sorun degildir. Insanlar
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er geg oliirler. Elli yaginda akciger kanserinden dliirseniz; ey,
elli yagina geldiginizde toplum igin artik 6nemli degilsiniz!
Nasilsa uygun sayida gocuk yapmus, toplum iginde galigmus,
elinizden geleni yapmigsinizdir; bu ilging degil, toplumsal fa-
aliyetlerinize engel olmuyor.

Bir gey, toplumsal faaliyetlerinize engel oluyorsa onu
semptom olarak ilan ederiz. Bu yiizden, en ufak bir 6znel
deneyimi olamayan ve geyleri tamamen gergekgi olarak go-
ren birinin saghkl oldugu farz edilir. Bu kisi gercegi, kontrol
edilebilir veya idare edilebilir bir sey olarak ayirt edemeyip
s6zde normal birini etkileyemeyecek igsel bir deneyimin, bir
duygunun, en iistii kapali duygunun farkinda olabilen bir
psikotik kadar hasta olsa bile.

Freud'un tanimi, esasen toplumsal bir tanim ve kelimenin
dar anlaminda elestirilecek bir sey degil ¢iinkii o ytizyilin in-
saniyd1 ve toplumunu asla sorgulamamigt. Freud, toplumu-
nu, cinsellik tabusunun gok giiglii olmasi haricinde hig elegtir-
memisti. Bu tabu bir nebze azalhlmaliydi. Freud ¢ok bagnaz,
agir1 bagnaz biriydi ve onun 6gretilerinin sonucu oldugu id-
dia edilen gsimdilerdeki cinsel davranig tarzin1 gorseydi son
derece sagirirdi. Aslinda o iddialar dogru degil. Freud’un bu-
nunla pek alakasi yok. Giiniimiizdeki cinsel davranig, genel
tiiketim akuminin bir pargasi.

Freud, baglattig1 psikanalizin hedefleri icin ne gibi neden-
ler 6ne siirmiigtii? Basitge ifade etmek gerekirse, Freud’a gére
iyilestiren sey, erken gocukluk donemindeki bir olayla ilgiliy-
di. Bu olay bastinlir. Bastinldig: igin hala faaliyettedir. Kisi,
tekrarlama zorlammi denen gey vasitasiyla bu olaya zorunlu-
dur, goyle ki, faaliyette olmasinun nedeni sadece ataletsiz ol-
masl, orada bulunmasi, ¢aligmay: hi¢ birakmamasi degildir;
ayni1 zamanda tekrarlama zorlanumi nedeniyle de kigi, ayn
oriintiiyli defalarca tekrarlamaya zorunludur. Bu 6riintii bi-
lince getirilirse enerjisi tam olarak hissedilir, hatirlarur fakat
Freud'un da kisa siirede gordiigii gibi, sadece zihinsel olarak
degil duygusal olarak da hatirlanur; eger Freud’un ¢oziim igle-
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mi dedigi sey gerceklesirse o travmanin giicii kirilir ve kisi bu
bastirilmis etkiden kurtulur.

Bu teorinin gegerliligi konusunda ¢ok siipheliyim. Once
size, Berlin’deki Psikanaliz Enstitiisii'nde [1928-1930] yasa-
digim bir tecriibemi anlatmak istiyorum. Bir giin profesorle-
rimiz -6grenciler ¢ogunlukla mevcuttu- bir hastarun 6nceki
travmatik deneyimlerini gergekten hatirlamas1 durumunun
ne siklikla gergeklestigi konusunda tartiymaya girdiler. Cogu,
¢ok ender oldugunu soyledi. Cok sagirmustim; iyi ve sadik bir
ogrenciydim, buna inamiyordum ama birdenbire, tedavinin
temeli olmas1 gereken seyin gok ender gergeklestigini duy-
dum. (Elbette profesérlerin kendi diigiinceleriydi. Travmanin
aktarim esnasinda yeniden belirdigi s6ylendi ama simdi bu
konuya girmeyecegim.)

Bence travma oldukga enderdir ve aslinda yasanan tek bir
olaydir, travmatik etkisinin giiglii olmas: icin gergekten ok
sira dis1 olmalidir. Fakat travmatik oldugu sodylenen birgok
olay, mesela babarun ii¢ yagindaki oglunu bir kez, ¢ok 6fkeli
oldugu bir aninda dévmiis olmasi; Tann agkina, bu travma-
tik bir olay degildir. Bu gayet normal bir olaydir giinkii etki
aslinda, tekil olaylar tarafindan degil, ana babanin, ailenin
daimi, siirekli biitiin halindeki ortami tarafindan olusturulur.
Boyle etkisi olabilecek gergek bir travma durumunu yaratan
tekil olaylar ancak nadiren olur. Giiniimiizde insanlar, treni
kagirdiklarinda veya bir yerde kabul edilemez bir gey yasa-
diklarinda gergek travmadan s6z ediyorlar. Travma, tanim
geregi, insamun sinir sisteminin kaldirabileceginin 6tesinde
bir yiik getiren olaydir. Kisi travmay: kaldiramayacag igin
bu travma derin bir rahatsizlik yaratir. Fakat bu tiir travmalar
¢ok nadirdir, gogunlukla travma denilen olaylar aslinda ha-
yatn iginde gergeklesen ve ¢ok az etkisi olan bu tiir seylerdir.
Ancak siirekli bir ortarmun etkisi olabilir.

Travmatik olmaniz belirleyecek olayin gergeklesmesi igin
belli bir yas yoktur. Travma, herhangi bir yasta olabilir fa-
kat aym1 travmatik olay daha erken yasta olmusgsa etkisi daha
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fazla olur. Fakat bu durumda bir ¢ocugun ayn1 zamanda iyi-
lestirici giigleri de daha fazladir. Bu gergekten de komplike
bir problem ve ben de sadece travma kelimesinin giinlimiiz-
de ¢ok sik rastladigim sekilde tistiinkorii kullanimina kars:
uyariyorum.

Analitik siirecte degisim gosteren ¢ok az kisi gordiim. Cok
az kiginin de degismedigini gordim. Fakat bireylerin psika-
naliz olmadan da kokli degisim gegirdikleri gercegi de var.
Son iki yilda gordiigiimiiz tek bir olay: diisiiniin. Vietnam
Savagi'nda kendini sahin goren bir siirii insan, muhafazakar
hava kuvvetleri subaylari, vb. var. Bu insanlar Vietnam’da
kaliyorlar, bunu yagiyorlar; anlamsizhg, adaletsizligi, za-
limligi goriip birdenbire eskiden doniigiim denen seye ugru-
yorlar, yani bu insanlar birdenbire diinyay: tamamen farkh
goriiyor ve savag taraftar1 birinden savagi durdurmak igin
hayatlarin1 ya da 6zgiirliiklerini feda edecek biri haline ge-
liyorlar. Ayirt edemeyeceginiz, kendi bagina farkli olmadik-
larin1 sdyleyeceginiz insanlar, ¢arpici bir deneyim yagayinca
bu deneyime karsilik verebilme kapasiteleriyle degisiyorlar.
Bu kapasite gogu kisiye verilmemistir ¢linkii ¢ogu kisi zaten
¢ok duyarsizlagmigtir. Fakat analizle de, analiz olmadan da
biiyiik degisimler gergeklesmekte ve sanirim bununla ilgili
bir¢ok kanitimiz var, bu defalarca gériilebilir.

Freud’'un Cocuk Kavrami ve Benim Elegtirim

Freud, onu biraz okumus olan herkesin bildigi gibi, kendi-
siyle 6zdeglegmis olan bu konuda, yani bilingdis1 motivasyo-
na iligkin bilingli diisiince konusunda son derece hassastir.
Freud, kesinlikle bilingli diisiincenin radikal bir elestirmeni
olmamakla suglanamaz. Freud'un icinde yasadig1 toplu-
mun kurallar1 ve degerleri diisiiniildiigiinde o, esasen bir
yenilikgidir. S6yle ki, liberal, orta simifin genelde takindig
tutumu izlemigstir: Temelde burasi diinyanin en iyi yeri fakat



daha da iyilegtirilebilirdi. lyilestirilebilirdi, daha uzun bang
donemlerimiz olabilirdi, mahkémlara daha iyi davranilabi-
lirdi. Orta sinif, hi¢cbir zaman radikal sorular sormadi, 6rne-
gin kriminoloji konusunu sorgulamadi. Tiim kriminoloji
ve cezalandirma sistemimiz tamamen sinif yapisina dayal.
Asla, “Suglu esasen, bagka bir gekilde bulamayacags en etkin
tatmini bu yolla buldugu igin mi suglu olmus?” sorusu
sorulmadi. Burada hirsizlari, soygunculari savunmak iste-
miyorum. Sanirim ¢almayi, soygunu ¢ok ¢irkin kilan bagka
bir boyut var. Ama buna ragmen ceza hukuku sistemimizin
tiimii, biiyiik gogunlugun —kibarca sdylersek- temel sosyal
haklardan yoksun olmasini ya da daha dogrusu, azinhigin
agin ayricalikli olmasini dogal kabul eden toplum sistemi-
nin biitiiniine dayali. Durum, ordularin azaltilmasiyla gelen
radikal olmayan barigseverlikte de boyle; baris1 antlagsmalar
garanti etmeli.

Dolayisiyla psikanaliz, bilince birtakim yenilikler getir-
mek suretiyle daha iyi bir yasam saglayan bir hareketti. Fakat
mevcut toplumun degerlerini ve yapisini radikal bir bigimde
sorgulamiyordu. Freud, sempatisi nedeniyle egemen sinifin
—diizenin- yanindaydi. Bunu, Freud’un Birinci Diinya Sava-
si'ndaki tutumundan gorebilirsiniz. 1917'ye kadar Almanla-
nn kazanacagina inaniyordu. Bu yil, biraz bilgisi olan ¢ogu
kisinin Almanlarin kazanacagina dair inanglarindan siyrl-
diklan yildi. O zamanda Freud'un Hamburg'dan yazdig bir
mektubu diigiiniiyorum, sdyle yazmig: “Hamburg’'da olup,
‘Bizim askerlerimiz, bizim zaferlerimiz,” diyebildigim igin
¢ok mutluyum ¢iinkii Hamburg Almanya’da.” Giiniimiizde
bu, gergekten korkung geliyor. Birinci Diinya Savasi’'nda en
entelektiiel ve normalde saygin insanlarin bile bilincindeki
mantiksiz etkiyi, uyan etkisini anlamak gerek.

Bunu ancak, en kétii ihtimalle, Vietnam ile kiyaslayarak
anlayabilirsiniz. Birinci Diinya Savasi'nda, savasa karg1 du-
ran neredeyse kimse yoktu ve savasa dair trajedilerden biri
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de buydu. Einstein, savas:1 desteklemeyi reddeden birkag is-
tisnadan biriydi, Alman ve Fransiz entelektiiellerin gogun-
lugu savag1 onayliyordu. Dolayisiyla Freud'un agiklamalar,
o ortamin digindan gériindiigi gibi, o kadar alhisilmadik, o
kadar sert degildir fakat yine de, bunun o kadar geg bir za-
manda sdylenmis oldugunu diisiiniirseniz oldukga serttir. Ve
1925’te Einstein’a yazdi1 mektubunda Freud kendini “barig-
sever” olarak adlandirir.

Freud, ¢ocugu nasil goriirdii? Basta, ebeveynleri tarafin-
dan igfal edilen hastalara, babalar tarafindan igfal edilen
kizlara, annelerinin bagtan gikardif erkek gocuklara iligkin
raporlar1 okudugunda bu raporlarin gergek olaylan yansitti-
gina inanmigh. Ve biitiin bildigim, bunun muhtemelen boy-
le oldugu. Ferenczi de yasaminun son giinlerinde aym gseye
inanmigt. Fakat Freud, ¢ok kisa zamanda bakis agisin1 degis-
tirmis ve, “"Hayir, biitiin bunlar fantezilerden ibaret. Ebeveyn-
ler bunlar1 yapmamugtir, yapamazlardi, bu dogru degildi. Bu
kisilerin ¢ocuklar1 o zaman bu hikayeleri anlatmislar ¢iinkii
kendi fantezilerinden bahsetmisler. Kendileri bunu istemis;
anneleriyle, babalariyla veya durum her nasilsa onlarla yat-
ma istegiyle ensest fantezileri varmig. Biitiin bu hikayeler de
kiiciik ¢ocugun yan-suglu ensest fantezisinin bir kamtidir,”
demistir.

Bildiginiz iizere bu, psikanaliz teorisinin en alt diizeyini
olugturur. Bu teori gocugun, bebegin —Freud'un tabiriyle-
polimorf (¢ok yonlii) sapkin fantezilerle dolu oldugunu 6ne
siirer. Freud, gercekte ¢ok daha kétii bir seyi, bu ¢ocugun
anne ya da babasin bagtan ¢ikarip onlarla yatma arzusundan
bagka bir sey diisiinmeyen hirsh bir ¢ocuk oldugunu kastet-
mistir. Bu, dogal olarak, tiim psikanalitik goriis agisim1 yanhs
bir yone saptirmugtir. 11k 6nce, bu ensest fantezilerin ¢ocugun
donaruminun temel bir parcasi olduguna dair teorik bir var-
saymma yol agmugtir. lkinci olarak da, birini analiz ederken
hastanin bildirdigi bu tiir seylerin daima kendi fantezilerine



dayandiginu varsaymasi ve analiz edilmesi gerektigi, aslinda
gercegi yansitmadig: goriisiine yol agmustr.

Temelde Freud'un prensibi, ebeveynlerin degil ¢ocugun
“suglu” olduguydu. Bu da Freud'un kendi vakalannin geg-
mislerinde ¢ok acikga goriiliir. Bazi meslektaglarimla birlik-
te bunu, “Kiiciik Hans Vakas1 Uzerine Yorumlar”da* (Erich
Fromm ve meslektaglari, 1966k) gosterdik: En bariz gekilde
bencil, saldirgan, diigmanca davranan ebeveynler bile Freud
tarafindan daima korunur. Sorumluluk, su¢ daima gocugun-
dur. Ensest fantezileri olan bu ¢ocuk, sadece ensest degil, ba-
basini 6ldiirmek, annesine tecaviiz etmek istemistir, bu ¢ocuk
Freud’a gore "kiigiik bir sugludur”.

Gocugun “kiigiik suglu” geklindeki bu tablosunun, ebe-
veyn otoritesinin savunulmas: ihtiyactmn sonucu oldugu
anlagilmali: Otoriteyi savunmak sonucunda ebeveyni savun-
mak. Cogu ¢ocugun hayatim1 gézden gegirirseniz ebeveynin
sevgisinin, uydurulmus en 6nemli hikayelerden biri oldugu-
nu goreceksiniz. Ebeveyn sevgisi, genellikle ebeveynin ¢ocuk
tizerinde kurmak istedigi baskiyr maskeler, Laing’in gayet
dogru olarak ifade ettigi gibi. Istisnalar yok demiyorum. Ger-
ek istisnalar, sevgi dolu ebeveynler vardir, bir kismin gor-
diim. Fakat genel olarak gaglar boyu, ebeveynlerin ¢ocukla-
rina davraniglarinin tarihgesini okur da giiniimiiz insaninin
gecmigini goriirseniz gercekten de gogu ebeveynin esas ilgi-
lendigi seyin ¢ocuklariun kontrolii oldugunu ve sevgilerinin
sadistce diyebilecegim bir diizeyde oldugunu goériirsiiniiz:
“Senin igin en iyisini istiyorum ve benim kontroliime isyan
etmemen kaydiyla seni seviyorum.”

Bu, ataerkil toplumda babamun sevgisi, kocarun karisina
duydugu sevgiydi; cocuklar, Roma Imparatorlugu zamanun-
dan beri sahip olunan mald: ve hala da 6yleler. Bir ebeveynin
hala ¢ocugu iizerinde mutlak tasarrufta bulunma hakki var.

* “Comments on ‘The Case of Little Hans'”’ 1966. (ed.)
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Giliniimiizde baz: iilkelerde bunu degistirmek amaciyla bir
ebeveynin, ¢ocuk yetistirmeye uygun olmadigina dair inan-
dina, ciddi nedenler varsa ebeveynin bu hakkini elinden ala-
cak mahkemeler tayin etmek igin birkag girisim var. Biitiin
bunlar da goz boyamaca ¢iinkii bu mahkemeler ebeveynin
uygun olmadigina karar verirken bunu yapacak hakim de
bir ebeveyn oldugu icin nasil karar verecek? Annelerin be-
beklerine duyduklan yan iggiidiisel ve biraz da narsist sevgi
cocuk kendi iradesinin ilk isaretlerini verene kadar siirer, on-
dan sonra kontrol ve sahiplenme egilimi hakim olur. Cogu
insan igin kendi giiglerini hissetmek, kontrol, 6nemli olma,
bir seyi ileri tasima duygusu, séyleyecek bir seyleri oldugu
hissi gocuk sahibi olmalarniyla gelir. Dolayisiyla benim séyle-
diklerim, ebeveynlerin kotii bir tablosu degil, bu son derece
normal. Ingiliz iist sinufin1 goriiyorsunuz, genelde gocuklarini
hi¢ takmuyorlar. Avrupal iist sinifin miirebbiyeleri, dadilan
var; ¢ocuklar annelerin umurunda deg;il ¢iinkii hayatlarinda
doyum sagladiklan bagka bir siirii sey var. Agk iligkileri var,
partileri var, atlarla ~Ingiltere’de- ilgileniyorlar.

Insanlarda baskin karakter yapisi sahip olma arzusu oldu-
gu siirece cocuklara mal goziiyle bakilir. Iglerinde sahip olma
arzusu ¢ok baskin olmayan insanlar da var ama giiniimiizde
o tiir kigilere nadir rastlaniyor. Dolayisiyla bu ¢ok dogal ve ¢o-
cuklar da bunu dogal kabul etmeye aligkinlar ¢iinkii tiim top-
lum bunun dogal oldugunu séyliiyor. Bu konsensiis Incil’den
beri geliyor: Incil, isyankar bir oglun taglamip 6ldiiriilmesi
gerektigini s6yliiyor. Neyse, bunu artik yapmiyoruz fakat 19.
yiizyilda isyankar bir ogulun bagina gelenler gayet kesin.

Ebeveyn sevgisini analiz ederseniz genelde insani bir yeti,
gayet anlagilabilir bir sey, biiyiik bir empati, hatta keder ve
sefkat duyabileceginiz bir sey oldugunu sdyleyebilirim. Fakat
yine de bu, esasen ¢ogu kiside en iyi ihtimalle iyicil sahiplen-
me ve muazzam sayida kiside kotiiciil sahiplenme olarak go-
riiliir. Kétiiciil sahiplenmeden kasit, dayak ve incitme, insan-



larin incindiklerinin farkina bile varmadiklan birkag sekilde
incitme, gururunu incitme geklinde goriiliir. Gurur incitmek,
duyarh ve akill bir gocugun sersem, aptal hissetmesini, an-
lamadigini1 sanmasinu saglar. lyi niyetli gogu kisi bile bunu
yapar, ¢ocuklarin sanki kiigiik bir palyacoymus gibi bagka
insanlarin 6niinde sergilerler. Cocugun kendine giiven duy-
gusunu, sayginhgini, 6zgilirliiglini azaltmak igin akliniza ne
gelirse yapilir.

Freud'un hakim sinifa uymacihigi, bu sinufi, diizeni olum-
lamasi, ¢ocuklar hakkindaki teorisini ve terapisini biiyiik
oranda ¢arpitmisti ¢linkii bu durumda analist kendini ebe-
veynlerin savunucusu haline getiriyordu. Oysa ben, analistin
ebeveynleri suglamasi gerektigini diigliniyorum. Analistin
bakis agis1 tarafsiz olmali. Diizenin ruhu 6yle oldugu igin ana-
list, ebeveynlerin savunucusu olursa hastaya pek iyiligi do-
kunmaz. Daha dogrusunu s6ylemek gerekirse bir adim daha
gidip, ailenin toplumun sadece bir pargasi, bir 6rmegi oldugu
icin sadece ailenin sisteminin degil tiim toplumsal sistemin
anlagilmasi gerektigini eklemeliyim.

Freud’'un hep ¢ocugu suglu buldugunu soyledigimde,
¢ocugun daima masum oldugunu, hep ebeveynlerin suglu
oldugunu kastetmedim. Bence bu, her vakada ¢ocugun da
ebeveynin tepkisinde ne derece pay1 oldugunu anlamak igin
biitiinsel bir inceleme meselesi olmali. Ornegin bazi ebeveyn-
lerin belli tipte gocuklara alerjisi var. Diyelim ki anne gok has-
sas ve biraz gekingen biri, saldirgan ve biraz kaba bir oglu
var; bunu sekiz haftalikken anlayabilirsiniz, onun yaratihs:
bu. Kadin, bu ¢ocuga katlanamaz, asla katlanamamigtir, bu
nitelikte birine sonrasinda da katlanamamigtir. Tamam, bu
¢ok koti. Ciinkii ¢ocugun suglanmamasi gerektigini, oyle
dogdugunu ve annenin de suglanmamas: gerektigini ¢linkii
onun da elinde olmadigin sdyleyebilirsiniz.

Son derece kibirli mizaca sahip gocuklar da vardir. Freud
boyle bir cocukmusg, babasina kars: ¢ok kibirli davranirmas.

IO L[]

)]
)]



Dinleme Sanati

S\
[=))

Yatagini 1slatmig ve babasina, “Biiyiiyiince sana sehrin en
giizel yatagini alacagim,” demis. Uziilmek ve ¢ogu gocugun
yaptig1 gibi 6ziir dilemek, aklina dahi gelmemis, kendinden
¢ok eminmis. Bazi babalar bu tiir bir gocugu, bu haddini bil-
mezligi katlarulmaz bulur. Diger bir deyisle, ebeveynlerin
tepkisinde ¢ocugun kendi mizacinin da pay: vardir. Ve onun
birinin ¢ocugu oldugu dolayisiyla o kisiye sempatik gelen bir
¢ocuk oldugunu diisiinmek yanlis olur. Sonugta bu genlerin
piyangosu ve piyango da her zaman kazanilmaz. Bunun yan
sira gocuk siireg icinde bunun &tesine giden ebeveynlerin so-
rumlu tutulabilecegi bir¢ok sey yapar.

Cocuklukta Yagananlarin Tedavi Siireci ile
Baglantisi

Kisinin gelismesinde ¢ok 6nemli olan ilk bes yilda ok sey
olduguna inaniyorum ama sonradan durumu degistirebile-
cek birgok olayin da ayni derecede 6nemli oldugunu diigi-
niiyorum.

Freud’a gore tekrarlama zorlanimi -esas geylerin ilk bes
yilda olup, sonra sadece tekrarlanmalari- ki bu bana gére
de mekanik bir kavram, bence hayatta higbir sey tekrarlan-
maz, sadece mekanik geyler tekrarlanir. Durumlar: degistiren
her tiir olay igin -parantez icinde sdylersem- biinyesel fak-
torlerin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Freud bunu teorik
olarak yapt, Oyle soyledi fakat bence ¢ogu analist ve halk,
kisinin geldigi durumun aslinda ebeveynlerinin ona yaptik-
larinin sonucu oldugunu disiiniir. “Annem beni sevmedi,
babam beni sevmedi, biiyiikannem beni sevmedi, ben onun
i¢in edepsiz biri oldum.” Evet, bu ¢ok kolay, biitiin kabahati
etrafinizdaki kisilere yiikliiyorsunuz.

Herkesin gelisiminde, ¢ocukluktaki bazi unsurlarin ilerisi
icin bir temel olusturdugunu kanitlayabilirsiniz fakat sonra-
dan gelisen olaylarin bu unsurlar: artirdig, kuvvetlendirdigi



ya da zayiflattif1 da bir gergek. Onun igin sonraki olaylarin
katkisinin olmadig séylenemez. Bu soruna sdyle bakiyorum,
erken yastaki olaylar kisiyi belirlemez ama yonlendirir. Yani,
erken yagsta olan olaylarin kisiyi mutlaka belirlemesi gerek-
medigini ama yonlendirdigini ve kisi ne kadar uzun siire o
yonde giderse egiliminin o kadar artacagini, ancak mucize
olursa degisebilecegini diisiiniiyorum.

Psikanalizin amaci, hastanin halihazirdaki bilingsiz si-
reglerinin kavranmasidir. Psikanaliz, bagh bagina bir gegmis
aragtirmasi degildir. Hastada o an bilingsiz olarak nelerin
devam ettigini bilmek, adeta haberi olmadan onlarin rontge-
nini ¢ekmek isteriz. Bizim amacimiz budur. Bununla birlikte
¢ogu kez hastanin kendisi de 6nceden yagsadig: bir seyi, bir
¢ocukluk deneyimini tekrar yagarsa bunu anlar ¢iinkii bunlar
gercekten de farkinda olmadig simdiki bir seye lezzet katar.
Bu bazen aktarimda gergeklesir, bazen de gocukken veya der-
simiz esnasinda yagadig bir seyi hatirlamak igin ortaya ¢ikar;
bu deneyimlerle doluyuz. Bazen de bir riiyada ortaya ¢ikar.

Riiyada otuz yil 6nce, hasta on yedi yasindayken olmusg
bir olay ortaya ¢ikabilir. Ama benim amacim, gegmis aragtir-
mas1 yapmak degil. Amacim, simdi bilingdis1 olanin en belir-
gin farkindaligini saglamak. Fakat bu amaca ulagmak igin sik-
likla, belki de ¢ogu zaman, hastanin gocukken, ergenken ne
yasadigini anlamak gerekir. Aslinda kendimi analiz ederken
-bu her giin yaptigim bir sey- kasith olarak beg yagindayken,
on bes yasindayken bununla ilgili hissettiklerimi hissetmeye
caligirim; bu duygular i¢cimde hissetmeye, ¢ocuklugumla ilgi-
li baglantimi, canl kalmasi igin siirekli agik tutmaya galigirim
¢linkii bu, igimde simdi olan biten ama farkinda olmadigim
seyleri anlamama ve farkinda olmama yardim eder. Amag,
gecmis arastirmasi yapmak degildir.

Kisaca s6ylemek gerekirse, Freud'un inana gocukluktaki
¢ok onemli deneyimleri —gocukluktaki hastaliga yol agan de-
neyimleri- bilince getirirseniz bu iglemin belirtileri yok ede-
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cegiydi. Bunun sonucu ne olur? Biiyiik miktarda psikanaliz
ve halkin g6ziinde, Freudcu bir genetik agiklama denebilecek
sey. Insanlarin, “Peki analizin ne gésterdi?” diye sordugu ve
¢6ziimiin, mantgin, “Ben su nedenle suyum, buyum ya da
bu belirtileri gosteriyorum,” dedigi bir durum, yani genetik
gecmis yapinin nedensel bir agiklamasi. Kendi iginde higbir
tedavisel degeri olmayan bir gey. Bir seyin nigin oldugunu
bilseniz de bu kendi bagina bir seyi degistirmez.

Tamamen anlamasi kolay olmayan bir seye dikkatinizi
¢ekmek istiyorum; igimde olup bastinlmig ve aniden farkin-
daligimda ortaya gikmus bir seyi yagamakla 6te yanda bir gey-
ler oldugu igin gegmige ait bu yapilan olusturmak arasindaki
fark. Ciinkii bu orijinal deneyimleri bulmak ve onlar1 gergek
anlamlariyla hatirlamak ¢ok nadiren oldugu i¢in ¢ogunlukla
bir yapiyla yetinilir; bu olmus olmali, muhtemelen olmustur
ve bu oldugu igin susunuz veya busunuz. Bu yaklagimin ya-
rarsiz oldugu diigiiniilebilir. “Biri boguluyorsa, yergekimi ka-
nununu bilse de, ayni gekilde bogulur.”

Gocukluktaki deneyim ancak tekrar yasanirsa, hatirlanir-
sa onemlidir. Diger bir sekliyle, gocukluga iliskin bilgi simdi
olan biteni daha kolay anlamaya yarar ¢tinkii teorik anlamda
¢ocukluktaki kogullar ve ne beklenebilecegi tlizerine varsa-
yimda bulunulabilir.

Gergekten 6nemli olan gegmige yonelik genetik yaklagim
degil benim rontgen yaklagimi adini verdigim y6ntemdir.
Onemli olan, tam da su anda beni buna iten ya da motive
eden kuvvetleri veya bagka bir kisiyi gormektir. Normalde
gozle géremeyecegim bu durumlar1 gérmek icin rontgen cek-
mek gibi... O yiizden bu benzetmeyi kullaniyorum. Omegin,
gogiis rontgeni alirsaruz hastanin yirmi yil 6nce gegirmis ol-
dugu tiiberkiilozu da dokudaki izlerden gorebilirsiniz. Fakat
hastanin yirmi yil 6nce ne gegirdigi sizi ilgilendirmiyor, sizi
ilgilendiren cigerlerinde simdi ne oldugu. Réntgende gorii-
nebilecek aktif bir siireg var m1? Analiz yoluyla veya analizin



yardimi olmadan kendi kendinize bir seyi anlamak isterseniz
mesele daima, 6ncelikle kendinize su an bilingsiz olarak ne ol-
dugunu sormak, beni belirleyen bilingsiz motivasyonlar: an-
layabilir miyim, ne tahmin edebilirim diye sormak olmaldir;
yoksa gimdi olam, gegmigte olan neyle aqiklayabilirim sorusu
degildir.

Tedavi YOontemi ve Psikanalizin Alakasi

Bildiginiz gibi Freud'un teorisi, esasen ig¢giidii lizerinedir
yani, her sey icgiidiilere ve dolayisiyla ¢evrenin icgiidiileri
nasil etkiledigine dayanir. Dolayisiyla psikanalistlerin nere-
deyse iggtidiilselcilik taraftari olduklar: sdylenebilir, pratikte
psikanalistlerin —-Freudculann da- gergekten gevreci oldu-
gu soOylenebilir. Kabaca s6yle basit bir prensip izlerler: Her
¢ocuk, ebeveyninin eseridir. Aslinda bir insanin kaderini
belirleyen Freudcularin “biinyesel faktor” dedikleri seyler
degil tamamen gevrenin etkisidir. Freud’'un kendisi bunlar-
dan ¢ok daha dikkatliydi. Biinyesel faktérler, yani dogdugu-
muzda bizde olan, kalitimsal faktorler ile ¢cevresel faktérlerin,
her bir faktériin agirhginin vakaya gore degistigi bir biitiin
oldugunu sdylemigtir. Biinyesel faktorlerin ve gevresel fak-
torlerin daha giiglii oldugu kisiler bulabilirsiniz fakat bu bir
biitiindiir. Bir ugta biinye diger ucta ¢evre vardir.

Psikanalizin uygulanmasinda ve Amerikan halkinun go-
ziinde, biinyesel faktorleri digsarda birakip her seyi ¢evrenin
sonucuna baglayan basit bir denklem vardir. Ve tabii ki, ebe-
veynlerin olan biten her geyin sorumlusu oldugu da s6ylenir.
Evet, bir bakima sorumludurlar ama diger yonden o kadar
da sorumlu degillerdir ¢linkii sonug, giiniimiizde psikanaliz
konferanslarina katilan annelerin Oedipal kompleks yarat-
mamak igin gocuklarim1 pmekten korkmalar: ve nevroza se-
bep olmamak igin kat1 bir goriise sahip olmaktan korkmalar:
seklindedir.
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Ote yandan, analiz edilen kisiler kendilerinin hicbir gey-
den sorumlu olmadigimi diigiinerek mutlu yasarlar ¢ilinki
onlarin boyle olmalarini saglayanlar ebeveynleri, bu konuda
da psikanalize gitmekten bagka yapabilecekleri bir sey yok.
Sonra da bol bol ebeveyninizin size yaptiklarindan ve degis-
menizi saglayamayan psikanalizden s6z edersiniz.

Aslinda kisinin ebeveyniyle kendi yapis1 arasinda ve ki-
sinin ebeveyninin yaptiklariyla onlara tepkisi arasinda da-
imi bir etkilesim vardir. Cocugun dért-bes yasindayken ar-
tik kendi tepkileri vardir, o yiizden basitce, “Ben boyleyim
¢linkii annem bdyleydi,” denilemez. Annem veya babam ya
da gevrem, esas belirleyici etkilerdi fakat kigi ayn1 zamanda
kendine de, “Bu etkilere yenik diigmemek icin ben ne yap-
tim?” diye de sormali. Tam olarak bir par¢a hamur muydum,
ebeveynimin tizerine kendi metinlerini yazdiklan bombog bir
kagit parcas1 miydim? Bir gocuk olarak farklh bir karar verme
imkdnim yok muydu? Iradem yok muydu? Tamamen kosul-
lar tarafindan mi belirlendim?

Aslinda popiiler psikanaliz kavrami, bu agidan Skinner'in
kuramiyla 6zdestir. Aslinda onlar bu sekilde sartlandinldilar
ve boyle olmalarinin nedeni bu anlamindadir. Ancak Skinner,
kara kutuda ne oldugunu, bu insanin iginde sartlanma fakto-
riind sonuca, yani insanin davranmigina iletenin ne oldugunu
kesfetmek zahmetine girmez. O, bunula ilgilenmez; insanin
salt manipiilasyonu olmayan bir¢ok seyle hig ilgilenmez.
Ama Freudcu ekoliin bu teorik bakis acisim1 eklerseniz su
anlama gelir: “$u sekilde gsartlandik.” Skinnera goriige gore
analitik siireci, sartlandirmanin kaldirilmasi i¢in 6nemli bir
girigim olarak tarif edebilirsiniz. Anne, “Beni terk etmezsen
seni severim,” demistir; analist, “Onu terk edersen iyi bir has-
tasin,” der. Bu, birkag y1l boyunca boyle devam ederse, hasta
sonunda annesini terk edip analiste yapigacag bir bagka gart-
lanmayi kabul eder, o zaman hasta uzun-siireli aktarim almig
olur ve sonunda analize devam etmek i¢in bir bahane kalmaz
ve hasta bu sefer bagka bir kigiye yapisir.



Birgok kisi evlendikten sonra, annelerinden eglerine gider,
bu bir ikame olur ya da bagka bir anne figiirii veya otorite
figiirii secerler. Bu bagliliklarda insanlar bagimh hissedecek-
leri bir figiir ihtiyacini karsilarlar, politikanin yiiriimesini
saglayan budur. Tek yapmadiklan, kendilerini bagimsizlag-
tirmaktir; sadece bagimhiliklariru degistirirler. Bu biiyiik bir
sorun, sadece Freudcu terapide degil tiim analitik terapilerde
bulunan bir sorundur.

Insanlan olduklar1 duruma getiren gartlandina faktérlere
verilen bu tiir bir 6nem, giderek gergekten 6nemli sorulann
goz ard1 edilmesine yol agiyor. Bu sorular: Insanlar kurtul-
mak igin ne yapabilirlerdi? Nasil farkli davranabilirlerdi?
Herkesin sahip oldugu 6zgiirliik alanunu nasil kullanabilirler-
di? Ve elbette, can alic1 soru: $Simdi ne yapabilirler? Bu so-
runun yas1 yok. Yash hastalarimdan biri, analiz sonucunda
biitiin hayatia degistiren yetmis yasinda bir kadindi. Fakat
¢ok hayat doluydu, ¢ogu insarun yirmi yasindayken hissetti-
ginden daha hayat doluydu.

Freud’un insanda en azindan biinyesel faktérlerin rol oy-
nadigim diigiindiigia bir kavrami vardi. Giiniimiizde, gogu
psikanaliz, salt sartlandirma terapisine doniistiiriildi; teoride
degil gergekte ve ilgili kiginin sorumlulugunun iizerinde hig
durmadan. “Neden boyleyim?” yerine “Ben kimim?” olmasi
gerekirken “Ben neden bdyleyim?” sorusu, ¢ogu psikoterapi-
nin temel formiili. Bence insan kendinin rontgenini ¢ekmeli
¢iinki neden 6yle oldugunuzu bilmek, size asla kim oldugu-
nuzu 6gretmez.

Insanin Psikanalitik Kavramina Harry Stack
Sullivan’in Katkis1

Sullivan, galismasina ok ilgi gekici ve inandina bir bigimde
bagladi. Washington’da St. Elizabeth Hastanesinde galigi-
yordu ve bir deney igin izin talep etti. Kendi hastalan igin
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bir kogus ayrilmasin istedi -bu sartt- bu kogusta sadece
secilmis, egitimli ve hastalara insanca davranacak hemsireler
olacakti. O zamanlar, tabii ki, psikoterapi yoktu, sakinlestirici
ilaglar yoktu, psikotik hastalara biiyiik bir saygiyla yaklagan
kendi kisiligi ve farkh davramgslar1 haricinde yaptig: higbir
sey yoktu. Kendiliginden iyilegenlerin sayisinda kayda deger
bir degisiklik goriildi. Bu hastalar, kétii muamele gérme-
mig, agagilanmamig olmanun, onlara insan gibi davranilmig
olmasmnin etkisini gostererek iyilesmiglerdi. Bu, psikozun
sadece fiziksel, organik bir vaka olmadiginin aksi kanitlanin-
caya kadar gegerli olan kanitidir. Bu bozuklugun psikolojik
degisimi, o zamanlar devlet hastanesinde olsa kétiiye gidip
kronik bir psikotik haline gelebilecek bir hastada iyilesme
yaratabilirdi.

Sullivan’in 6nemi, teorik olarak, énemli olanin libido ve
cinsel i¢giidiiler degil bir insanin digeriyle olan kisisel iligki-
leri -buna “kigilerarasi iligkiler” adin1 vermistir- oldugunu
kabul etmesinde yatar. Freud, problemin merkezinin gocu-
gun cinsel cazibesi, yani Oedipus Kompleksi oldugunu dii-
siniirken Sullivan ve ekibi, bunun ana sorun olduguna hig
inanmiyordu, aslinda bu bir sorun bile degildi. Sorun, aile
icindeki kisisel iliskilerde patolojik olan, sizofreni olugtura-
bilen tuhaf davraniglardi. Sullivanin disinda da parlak birta-
kam galigmalar var. Bunlar sizojen ailelerin nasil olduklarim
inceleyen ¢aligmalar. Bunlardan biri, 6zellikle Laing, sizojen
ailenin gizofrenler dogurdugunu ve bu ailenin 6zellikle kotii
niyetli olmadigini bulmustur. Bu aile, ocugun 6zellikle koétii
muamele gordiigii bir aile degildir. Mutlak can sikintisi, mut-
lak bosluk ve cansizlik i¢indedirler ve birbirleri arasinda ha-
kiki bir iligki de yoktur, bu da kisisel temas ihtiyac iginde
olan gocugu aghktan 6ldiiriir.

Hayvan deneyleriyle de desteklendigi gibi, gocugun erken
yasta anneyle ya da annenin yerine koyabilecegi biriyle fizik-
sel temasi olmadig takdirde bunun ileriki gelisiminde biiyiik



zararlara yol aghgiru giiniimiizde herkes bilir. Bu, gocuk i¢in
hayati 6nemde bir ihtiyagtir. Bunu herkes bilir ve kabul eder
fakat gogu kiginin unuttugu sey, insanin kargilik verebilece-
gi bu tiir kigiler aras1 bir uyanmin da aym derecede 6nemli
oldugu ve anneyle ilk fiziksel temas ihtiyacindan ¢ok daha
uzun siire devam ettigidir. Eger boyle bir iliski yoksa ¢ocuk,
René Spitz’in tasvir ettigi ¢ocuklar gibi 6lmez -bu, o kadar
derin bir psikolojik etki yaratmaz- ama eger zellikle siddetli
ise cocuk o kadar kinlgan, o kadar sizoid, o kadar ilgisiz bir
hale gelir ki belli miktarda bir gerilim oldugunda ¢okiintiiye
ugrar ve belirgin bir sizofren haline gelir.

Sullivan, sizofreninin esasen organik bir hastalik olmayip
psikolojik bir siirecin sonucu olduguna dair bir teori geligtir-
meye ¢alismayan ilk terapistti. Bu, elbette ki Freud’un teori-
sinden farklihk gosteren en biiyiik degisikliklerden biriydi
¢iinkii Freud, psikotiklere yardim edilemeyecegini, onlarin
analiz edilemeyeceklerini agiklamigt. Freud'a gére hasta o
kadar narsisttir ki, terapist ile o aktarim iligkisine girmez. Ben
héla psikotik bir kiginin, agin narsist biri, yani sadece kendi
icindekilerin, sadece kendi fikirleriyle, kendi kisiligiyle ilgili
seylerin gergek olduguna inanan, dis diinyayla ilgili seylerin
gercek olmadigini diisiinen biri olarak tarif edilebilecegini
diigiintiyorum. Fakat aym1 zamanda sizofren bir hasta ¢ogun-
lukla agir1 duyarh biridir ve aslinda insanlara rahatca kargilik
verebilir. Sizofren, ancak kargisindaki kisi ortalama birinden
daha duyarh ise tepki verecektir; birgok olaya kargilik verir,
agir katatonik durumdaki hastalar bile olan biteni bilip ken-
dilerine 6zgii bir gekilde tepki verirler ve sonra o durumdan
ciktiklarinda ne yagadiklarini ve olanlar nasil anladiklarini
anlatabilirler.

Sullivan vebiitiin bu ekol, psikanalizin ok 6nemli, yeni bir
yoniidiir, ilk defa psikotik bir kisiye ehliyetli birine gosterilen
itibar1 gosterir. Ne de olsa, psikoz hastalarinin zincirlerinden
kurtanilmalan ancak Fransiz Devrimi ile gergeklesmistir; gii-
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niimiizde bile baz1 devlet hastanelerini gorseniz hastalann
zincirlenmemelerine ragmen daha iyi sartlarda olmadiklarini
da goriirsiiniiz. Psikotiklere —¢ogu geleneksel psikiyatrist ta-
rafindan- hala kagik géziiyle, tamamen farkl bir insan olarak
bakiliyor, ancak az sayida psikiyatrist hepimizin iginde bir
parga sizofreni oldugunu anlama kapasitesine sahip. Manik-
depresif birine ait bazi1 geyler hepimizin iginde var. Ve kesin-
likle icimizde paranoyak birinden de bazi seyler var. Hepimiz
kismi paranoya igindeyiz, bu durum sadece derece meselesi.
Belli bir noktaya kadar normal deriz, dayanamyorsak has-
talik deriz. Dolayisiyla, psikotik durumlarin higbiri gercekte
insanlar arasinda derin ugurumlar olusturacak kadar da fark-
I1 degildir. Psikoz hastasi, normal hasta olarak tanimlanan
birinden farkli, insandigi, insanliktan gikanlmusg biri degildir.

Psikanalize Meydan Okuyan Giiniimiiz
Hastaliklar:

Psikanaliz, aligildig iizere esasen hasta insanlar i¢in tedavi
stireci olarak anlagilir. Her seyden siiphelenmek gibi bir
zorlanimim, takintih bir siiphem varsa psikogenetik olarak
felgli bir kolum varsa bu somut bir semptomdur. Psikanaliz,
semptomlarin tedavi edilebilecegi yegine yontem degildir.
Lourdes’te bulundum ve Lourdes’teki giiglii inaruglar1 saye-
sinde felgleri ve siddetli semptomlar iyilesen birgok insan
gordiim. Insanlar gergekten siipheye yer vermeyecek sekilde
iyilesiyorlar. Giinlimiizde insanlar agiklanmis gesitli yon-
temlerle iyilestiriliyorlar; gesitli isimleri var ve énemli olan
iyilesmek, o zaman yontemlerin birgogu iyi.

Insanlari terérle de iyilestirebilirsiniz. Birinci Diinya
Savagi’'nda bir Alman doktor, korku ve panikten travma son-
ras1 stres bozuklugu ceken askerleri iyilegtiren bir yontem
buldu; kullandig1 tedavi, viicutlarina gergekten gok ac1 veren
gliclii bir elektrik akimi uygulamakt. Doktorun adi Dr. Ka-



ufmann, yéntemin ad1 da Kaufmann tedavisiydi. Bu tibbi bir
seydi, iyilestirmek icindi. Tam bir iskenceydi ve iskence kor-
kusu, yeniden siperlerde olmanin verecegi korku ve panikten
daha biiyiiktii. Bu terdr sistemiyle insanlar semptomlarindan
kurtulmuglardi. Bir teroriin diger bir teror vasitasiyla defedil-
mesi elbette Dr. Kaufmann'in ve genel olarak ordunun 6zel
ilgi gostermedigi bir soruydu.

Fakat bir¢ok semptom da psikanalizle, belki de yalnizca
psikanalizle iyilestirilebilir, bunlara 6rnek takintili siipheci-
lik, tiim takintil belirtiler, belli histerik semptomlar olabilir
ve bazen ¢ok da kolay olur. Size bir semptomu iyilegtirmesi
sadece birkag saat siiren ¢ok kolay, ¢ok basit bir analitik te-
davi 6rmegi vereyim. Bana bir gikdyetle, bir semptomla ge-
len bir kadin1 hatirhyorum. Ne zaman evden ¢iksa gaz1 agik
unuttuguna ve yangin ¢ikacagina dair takintihi bir fikri varda.
Ve nerede olursa olsun, geri déniip yangin gikip ¢ikmadigim
gormek icin bir zorlanimi oluyordu. Ashinda bu, kulaga hafif
bir sorun gibi gelmekle birlikte biitiin hayatin1 mahveden bir
seydi ciinkii neredeyse hi¢ evden ¢ikamiyordu. Kogarak geri
dénmesi gerekiyordu ve bu yenilmez bir semptomdu. Sonra
gecmisinden sz etti, dort-bes sene 6nce kanser ameliyat: ol-
dugunu ve ¢ok duyarh olmayan cerrahin ona, o an igin tehli-
kenin bertaraf edilmis olmasina ragmen metastaz olabilecegi
ve kanserin bir yangin gibi yayilabilecegini sdyledigini anlat-
1. Bu tabii ki herkes icin ¢ok korkutucu bir manzara, kadin
kanserin yayilmasindan agin korkmusgtu. Kanserin yayilmasi
korkusunu yangirun yayilmas: korkusuna gevirmeyi bagar-
migh. Dolayisiyla kanserden degil yangindan korkuyordu ve
bu yikia semptomun kendisi, daha kétii bir korkunun, kan-
ser korkusunun tedavisi olmustu.

O anda metastazin niiksetme ihtimali —séyledigim gibi
ameliyatinun {izerinden beg sene gecmisti- gorece daha azdj,
iste o noktada yangin korkusunu atti, arttk kanserden de
korkmuyordu. Fakat bir y1l veya tig y1l 6ncesini diigiiniirse-
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niz yangin korkusunu bilmenin iyi mi kétii mii olacag siip-
he gétiiriir giinkii 0 zaman kanser korkusunun deprestiginin
farkina varirsa bu korku yangin korkusundan daha aa verici
ve rahatsiz edici olur. Bu, kiginin gercekte korktugu seye cev-
rildiginde bu baglantiyla neredeyse hemen yok olan ¢ok basit
bir semptomdu. Cogu vaka ¢ok daha karmagik ama sempto-
mun tedavisi i¢in analiz kullanilan vakalarda genelde analiz
yeterli olur.

Freud'un zamaninda psikiyatriste gelen insanlarin gogu
gliniimiizde ¢ok nadir olan bu semptomlardan, 6zellikle de
histerik semptomlardan mustariptiler. Burada gorebildiginiz
gibi bu bir degisim, kiiltiirel motiflerin degisimiyle birlikte gi-
den nevroz tarzindaki bir degisim. Histeri biiyiik bir duygu
patlamas; biitiin bu duygu patlamalann gésteren, bagiran,
aglayan histerik birini gériirseniz gecen yiizyilda nutuk ce-
kenleri, agk mektuplarini, vs. diigiiniirsiiniiz; biitiin bunlan
filmlerde gordiigiimiizde epey komik geliyor. Ciinkii artik ta-
mamen farkl bir tarzirmz var. Gergekgi bir tarzimiz var, duy-
gularimiz1 pek gostermiyoruz, giiniimiizde sizoid semptom-
lar, bagkalariyla baglantisizlik belirtileri ve bunlarin sonuglan
sik goriilen semptomlar.

Freud’un zamaninda insanlar baglangi¢ semptomlarindan
mustariplerdi, sadece histerik degil zorlarumh semptomlar da
vardi fakat o zamanda insanlar bulgulariyla ispatlayacaklar
agir semptomlari olan hastaliklar igin psikiyatriste giderlerdi.
Giinlimiizde psikanaliste gidenlerin ¢ogu Freud'un “yiizy:-
lin hastalig1” —la malaise du siecle- dedigi, yiizyihmizin ka-
rakteristigi olan huzursuzluktan mustarip. Higbir belirti yok,
sadece mutsuz ve yabana hissetmek, uykusuzluk bile yok,
hayatin anlami yok, tad: yok, siiriikleniyor, belli belirsiz bir
keyifsizlik. Ve analizin bunu degistirmesini umuyorlar. Buna
semptom analizi yerine karakter analizi, biitiin karakterin ¢6-
ziimlenmesi denebilir ¢iinkii kelimelerle isabetli bir gekilde
tarif edilememesine ragmen bunu ¢eken biri kendini yokla-



yinca ve diger insanlari inceleyince bu malezi ¢ok kesin ola-
rak hisseder.

Biri, bu tip psikanalize karakter analizi adin1 vermis ki bu
kendilerinden mustarip kigiler i¢in biraz daha bilimsel bir
isim ya da kelime. Kendileriyle ne yapacaklarini da bilmiyor-
lar, ondan gekiyorlar, o bir yiik, ¢6zemedikleri bir gérev. O
bir bulmaca, ¢apraz bulmaca ¢6zebiliyorlar ama hayatin her-
kese sundugu bulmacay: ¢6zemiyorlar.

Bu tiir rahatsizlik i¢in klasik anlamda bir psikanaliz bence
yeterli degil. Farkli bir tip gerekir ¢linkii bu rahatsizligin agik-
lamas: kisiligin biitiintindeki radikal bir degisim sorunudur.
Bu rahatsizhig: geken kisi radikal bir degisim ve karakterin-
de radikal bir doniistim olmadan basarili bir sekilde analiz
edilemez. Ufak degisiklikler ve kiigiik iyilegsmelerin yarar: ol-
maz. Modern sistemler teorisi bunu agikhiga kavusturabilir.
Bir kisiligin veya bir kurulugun bir sistem oldugu kavrami
kastediyorum. Yani, bir siirii par¢anin toplamu degil bir yapi-
dir. Yapinin bir pargas1 degistirilirse diger tiim pargalara da
dokunur. Yapinuniginde, kendini siirdiirmesi igin bir baglilig
vardrr, degisiklikleri reddetme egilimindedir ¢linkii bu yap:
kendini siirdiirme egilimindedir.

Bu yapinn iginde kiigiik degisiklikler yapilirsa yap1 pek
degismez. Basit bir 5rmek verelim. Sik sik gecekondu mahal-
lesinde daha iyi evler inga ederek durumu degistirme fikri
ortaya ¢ikar. Peki, ne olur? Ug, bes yil sonra o giizel, yeni ev-
ler tamamen o eski gecekondu mahallesi evlerine benzerler.
Neden? Ciinkii egitim ayru kalmigtir, gelir ayni kalmugtir, sag-
lik aym kalmugtir, kiiltiirel motifler ayni kalmigtir yani, biitiin
sistem bu ufak degisikligin, bu kiigiik vahanin iizerinde bii-
yilimiis ve bir siire sonra yine sistemin biitiiniine dahil olmus-
tur. Ancak biitiin sistemi ayn1 zamanda geliri, egitimi, sag-
11§1, insanlarin yasamin1 tamamen degistirirseniz gecekondu
mahallesini degistirebilirsiniz. Sonra evleri de degistirirsiniz.
Ama bir pargay1 degistirmeniz yetmez. O degisim, sistemin
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tabiri caizse kendi yasamini siirdiirmekle meggul olan siste-
min etkisine direnemez.

Bir birey de ayru anlamda bir sistem veya yapidir. Ufak
degisiklikler yapmaya ¢alisirsaruz bir siire sonra bu yeni de-
gisikliklerin yok oldugunu, higbir seyin gercekten degismedi-
gini ve ancak kisilik sisteminizin gok temel bir dontiglimiiniin
uzun vadede bir degisim yaratacagimi anlarsimiz. Bu sizin
diisiincenizi, hareketlerinizi, duygularinz, ilerleyisinizi, her
seyinizi kapsar. Biitiinlesen, biitiin olan tek bir adim bile tek
bir yonde giden on adimdan daha etkilidir. Ayni eyi, tek bir
degisikligin asla kaha bir etki yaratamadig toplumsal degi-
simde de goriirsiiniiz.



5.

Tedavi Kisrimim Onkogullar

Ruhsal Gelisme Yetenegi

Giintimiizdeki yaygin karakter nevrozlann diistinecek olur-
sak bir soru sormaliyiz: Insan neden nevrotik ve mutsuz bir
sekilde gelisir? Neden olmak istedigi gibi degil ve neden bu
hayattan pek mutlu degil?

Gozlemlerimin sonucu olan bir degerlendirmeyi, yani her
hayvan ve her tohum gibi her insanin da yasamak ve hayattan
optimum zevki ve doyumu almak istemesinin genel bir kural
oldugunu ortaya atmak isterim. Hi¢ kimse mutsuz olmak is-
temez. Bir mazosist bile; mazogsizm, onun 6zellikle optimum
zevki aldig bir yoldur. Insanlarin saghikh ya da sagliksiz ol-
masirun, daha az ya da daha ¢ok 1stirap ¢ekmesinin nedeni
yasam kosullan, hatalar, yagamlanmn ii¢ yasindan itibaren
sistemli bir gekilde yanhs yonlendirilmis olmalarn ve bazen de
biinyesel faktérler ve i¢inde bulundugu sartlarin insanin aza-
mi gelismeyi saglamas: icin gereken diizgiin kosullara sahip
olamadi@: seklinde bir bilesimidir. O yiizden kurtuluglarim
sakat bir yolla ararlar.

Ruhsal gelismedeki sakatlik olasiliklarim1 bahgedeki bir
agagla kargilaghrmak istiyorum, agag bir kogede iki duvarin
arasindadir ve az giines almaktadir. Bu agag, tamamen ¢arpik
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curpuk biiylimiigtiir; bu sekilde biiyiimiistiir giinkii giines
alabilmesinin tek yolu budur. Bir adami bu agaca benzetir-
seniz bu agacin kétii ve sakat bir adam oldugunu séyleye-
bilirsiniz giinkii tamamen garpiktir. Imkanlarina gére olmasi
gerektigi gibi degildir. Peki, neden boyle? Ciinkii 15181 alabil-
mesinin tek yolu buydu. Séylemek istedigim sey bu. Herkes
giines almak ister, hayatta yiikselmek ister. Fakat sartlan
olumlu yoldan buna ulagamayacag sekildeyse carpik bir yola
girecektir. “Carpik” kelimesiyle burada sembolik olarak, has-
talikh bir yoldan, bozuk bir yoldan ilerledigini kastediyorum
ama o, yagsamina bir ¢6ziim bulmak i¢in elinden geleni yapan
bir insan. Bu hi¢ unutulmamali.

Eger birinde yukarndaki gibi bir rahatsizlik goriirseniz bu
kiginin o sekilde gelismis ve hald yasamina bir ¢6ziim ara-
makta oldugunu unutmayin. Bulmaya can atar. Ancak onun
i¢in bu arayis1 agin zorlagtiran ve hatta izledigi yolu degistir-
mesini saglayacak bir yardim girisiminden gok korktugu igin
direnmesini saglayan birgok kosul vardir.

Insanin kendini degigtirmesi ve gergek bir karakter do-
niigiimii denebilecek seye ulagsmasi asin zor bir is. Ashinda
bu, biitiin dinlerin ve gogu felsefenin amaci1 olmustur. Bu,
kesinlikle Yunan felsefesinin ve baz1 ¢agdas felsefelerin ama-
aydy; Budizm’den, Hiristiyanhk ya da Yahudilikten veya
Spinoza’dan, Aristoteles'ten bahsediyor olmamz fark etmez.
Hepsi de, insanin daha iyi, daha yiiksek, daha saglkl, daha
mutlu ve daha etkin bir yasam tarzina déniismek amaciyla
kendine talimatlar vermesini saglamak igin ne yapilabilecegi-
ni bulmaya galigtilar.

Cogu kisi bunu vazife gibi yapar ¢iinkii kendini borglu
hisseder, yani bagimhdir. Kendilerini ispat noktasina, kendi-
lerine, “Ben buyum, bu benim hayatim, benim goriigiim, be-
nim duygum ama aklima eseni yapmiyorum; bu mantiksiz
olur. Makul denilebilecek bir goriiniime gore ya da buna kisi-
ligimin esas gereksinimlerine veya esas giiglerine gére —‘esas’



burada insan olarak kendi 6ziime ait seyler anlaminda- dav-
raruyorum,” diyecek noktaya heniiz ulasmamiglardir. Ve bu,
mantksiz diirtiilere de karsidir.

“Makul —-rasyonel-" olmak ne demek? Whitehead (1967, s.
4), “Mantig1n islevi, yagama sanatiru ilerletmektir,” der. Ken-
di kelimelerimle ifade edersem; makul, —-rasyonel- bir yapinin
biiyiime ve gelismesini ilerleten tiim hareketler, davraruglar-
dir. Mantiksiz, —irrasyonel- bir varligin, ister insan olsun is-
ter bir bitki, yapisin ve gelisimini yavaglatan veya mahveden
tiim davraruglardir. Bunlar, Darwin’in teorisine gére bireyin
ve tiiriin yagarmuru siirdiirme ugraginun giivenli tarafinda ola-
bilmek adina gelismig seylerdir. Dolayisiylabunlar bireyin ve
tiirtin ugraglarin ilerletir. Cinsellik son derece makuldiir. Ag-
lik ve susuzluk son derece makuldiir.

Insanin sorunu, iggiidiilerin onu ¢ok az belirlemesidir.
Aksi takdirde, bir hayvan olsayd: ¢ok makul olurdu, hayvan-
lar gayet makuldiir. Diigtinme aligkanhgiruzi kaybederseniz
makul ile akilliy1 kangtinrsiniz. Makul bir seyin mutlaka dii-
sliniilmiis bir ey olmas1 gerekmez, makul bir eylemi igaret
eder. Bir 6rnek verirsek; biri iggiiciiniin az ve pahali oldugu
bir yere bir fabrika kurarsa ve makineden ¢ok iggiiciine ihti-
yaa varsa ekonomik agidan mantiksiz hareket etmis olur ¢iin-
kii bu hareketi, zayiflamaya ve sonunda o kiginin ekonomik
sistemi ile bu tesisin sistemi mahvolmaya mahkfimdur; bir
siire sonra bir iki y1l iginde iflas edeceginin farkina varir.

Frederick Winslow Taylor’'dan beri ekonomistler, bizim
psikolojik rasyonalizasyon (bahane bulma - mantiga biirii-
me) dedigimizden tamamen farkh bir anlamdaki “rasyona-
lizasyondan” s6z etmekteler. “Rasyonalizasyon”, ¢aligma
yontemlerini, o ekonomik birimin —insan agisindan degil- en
uygun sekilde islemesi agisindan yeterli bir diizeye getirecek
gekilde degistirmek demektir.

Insan s6z konusu oldugunda su séylenmeli: Mantiksiz
olan gey i¢giidiiler degil, insarun mantiksiz tutkularidir. Hay-
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vanlarda haset yoktur, kendi istegiyle yikicihk yoktur, so-
miirme arzusu, sadizm, kontrol istegi yoktur; biitiin bunlar,
genel olarak en azindan memelilerde goriilmeyen tutkulardr.
Bunlar, insanda iggiidiilerden kaynaklanmaz, ¢evresindeki
belli patolojik kogullar tarafindan olugturulan patolojik kisgi-
lik 6zellikleridir. Basit bir 6rnek verirsek; bir giil tohumunuz
varsa bu giiliin tam biiytimesi i¢in tohumun belli zamanda
ekilmesi gerektigini, tam olarak ne kadar neme, ne kadar 1si-
ya, hangi tiir topraga ihtiyact oldugunu bilirsiniz. Bu gartlar
saglanirsa tohum -bir hastalik veya 6nemli 6zel durumlar ha-
ricinde- miikemmel bir giil fidaru haline gelecektir. Tohumu
¢ok nemli bir topraga ekerseniz ¢iiriiylip bozulur. Tohumu
ideal kogullarin saglanmadig bir yere ekerseniz yine bir giil
fidarunuz olur ama biiylimesinde, yapraklarinda ve gigekle-
rinde kusurlar goriilir. Glinki giil fidarunin tohumu ancak
-deneysel olarak tespit edilmig- biiyiimesi i¢in miisait olan
bu sartlar saglandiginda tam olarak gelisir.

Bu, hayvan yetistiricilerinin bildigi gibi hayvanlar icin de
dogrudur, insanlar i¢in de dogrudur. Insarun tam olarak ge-
lismesi igin belli kogullara ihtiyac1 oldugunu biliriz. Bu kogul-
lar saglanmazsa, sicaklik yerine soguk varsa, 6zgiirliik yeri-
ne baski varsa, sayg) yerine sadizm varsa ¢ocuk 6lmez ama
sapkin bir ¢ocuk olur; tipki ihtiyac olan giinesi alamadiginda
egri bligrii bir agacimiz oldugu gibi. Yetersiz kogullarin so-
nucu olan bu ¢arpik tutkular, insanun mantiksiz tutkulandir.
Onlarin, insanin igsel sistemini ileriye gétiirmedigi, bilakis
zayiflattig1 ve hatta bazen de sonunda hastalikla mahvettigi
soylenebilir.

Bireyin Kigisel Geligim Sorumlulugu

Freud, yiizyillardir siiren bir siirece son bir yenilik getirdi;
bu da diiriistliigiin kiginin bilingli bir gekilde iyi niyetli oldu-
gunun kanitiyla tamumlanamayacagina, en iyi niyetlerle ya
da tamamen samimi duygularla bile yalan séylenebilecegine



¢linkii yalanun bilingli olmadigina dair bilgiyle diisiincenin
gercek yiiziiniin goriilmesidir. Freud bununla diiristliik,
samimiyet, insan iligkileri konusuna tamamen yeni bir boyut
kazandirdi giinkii yapilan davranigin belirttigi niyette olma-
digina dair geleneksel “6yle demek istemedim” mazereti,
Freud'un dil siir¢mesi teorisinden ve diger olaylardan sonra
gercekten anlamurnu kaybetmisgtir.

Freud’dan sonra ahlak sorunu da tekrar gozden gegirilme-
lidir, insan sadece diigiincelerinden degil kendi bilin¢digin-
dan da sorumludur. Sorumlulugun basladig yer burasidur,
gerisi maskedir, gerisi bir higtir; kiginin inancin1 dinlemeye
bile degmez. Bunu hafif abartarak séyliiyorum: Dinlemeye
bile degmeyen birgok konugma, birgok vaat, birgok ifade bu-
labilirsiniz ¢linkii biitiin bunlann, séyleyen kisinin yansitmak
istedigi tablonun, modelin bir pargas1 oldugunu bilirsiniz.

Benim anlayigima gore terapi i¢in 6nemli olan sey, hasta-
nin kendi sorumluluk duygusunu ve faaliyetini harekete ge-
cirebilmesidir. Bence giiniimiizde analiz altinda olan bitenle-
rin biiyiik bir kismi, birgok hastanin inandig bir varsayima
dayal;; bunun, insanin risk almadan, ac1 gekmeden, aktif ol-
madan, kararlar vermeden konugarak mutlu oldugu bir y6n-
tem oldugunu farz ediyorlar. Béyle bir gey hayatta da olmaz,
analizde de olmaz. Konugmakla kimse mutlu olamaz, yorum
almak i¢in olsa bile.

Degigebilmek igin hastanin ¢ok biiyiik bir degisme istegi
ve diirtiisii olmalidir. Herkes birilerini suglar ve béylece so-
rumluluktan kurtulur. Sorumluluk derken bir hakimin baki-
styla sorumlulugu kastetmiyorum. Sanki bir hdkimmigiz gibi
kimseyi itham etmeye hakkimiz yok. Kimseyi itham etmiyo-
rum. Ama hala bir gergek var; artan bir sorumluluk duygu-
suna, katilimcilik duygusuna ve aslinda iyilesme bagarisinin
gururuna sahip olmadikg¢a kimse iyilesemez.

Insanin saglikli gelisgimine uygun belli kogullar oldu-
gu gibi, patolojik fenomene uygun belli kogullar da vardir,
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o6nemli olan saglikh gelisime uygun kosullarin ve patolojik
kosullarin neler oldugunu kesfetmektir. Aslinda insanin sag-
likl1 geligimi i¢in uygun olan kogullar, diigiince tarihinde ge-
nelde ahlak kategorisi altinda ele alinan bir konudur. Ciinkii
ahlak, esasen insanin saglikl gelisimi igin uygun olan kural-
lan gosterme girisimidir.

Insanlardan bahsedildiginde bunun deger yargis1 oldu-
gunu soylerler giinkii gerekli kurallan diisiinmek istemezler,
nasil mutlu yaganacagini bilmeden mutlu yagsamak isterler.
Meister Eckhart'in bir keresinde dedigi gibi, “Insan, bir tali-
mat olmazsa yagama ve 6lme sanatini1 nasil 6grenebilir?” Bu,
tamamen dogru ve ¢ok onemli. Giiniimiizde insanlar gok
mutlu olabileceklerini samiyorlar, mutluluk hayalleri var ama
mutluluga ve tatminkar bir hayata yol acan sartlarin ne oldu-
guna dair en ufak fikirleri yok.

Benim esenlige olanak saglayan bir kiiltiiriin nasil olmas:
gerektigine dair farkli bir etik goriigiim ve modelim var. Ozel-
likle bir toplumun neye benzeyecegini gosteren tam ayrintih
plan1 veremem ¢iinkii bu ¢ok zor ve pratikte imkénsiz, bu-
nun nedeni yeni kogullar altinda yeni seylerin ortaya gikmasi
dolayisiyla bilgimizin de degisip her giin bir gekilde artmasi-
dir. Bununla birlikte etik model igin farkh bir gériige sahibim;
boyle bir kiiltiirde yagamin esas amaci nesneler, iiretim, ser-
vet ya da varlik degil insamin tam olarak gelismesidir. Bu kiiltiir-
de yasama siirecinin kendisi, isterseniz bir sanat eseri, insarun
yasarmurun bagyapit olarak optimal giicii ve gelismeyi korur,
bu kiiltiirde insanin yagami en 6énemli seydir.

Can alic1 soru su: Onemli olan nedir? Giiniimiiz kiiltiiriin-
de bu sorunun cevabi ortagagdakine kiyasla gok farklidir. Or-
negin, on sekizinci yiizyilda bile, en azindan baz: insanlara
gore biraz farkliydi. Yasamanin, dogmus olmanun amacirun
hayatin kendisi olduguna, bu hayattan bir seyler qikarmak
gerektigine dair bir goériis vardi. Giiniimiizde artik bunun
6nemi kalmadi. Artik insanlarin 6nemli gordiigii sey basanl



olmak, gii¢ elde etmek, itibar kazanmak, sinif atlamak, ma-
kinelere hizmet etmnek fakat insanlar durgunlagiyor, aslinda
¢ogu kisi biraz gerilemekte. Para kazanma sanatinda, insan-
lan manipiile etme sanatinda daha iyiye gitmelerine kargin
daha iyi insanlar olamyorlar.

Insanlar bunun yapilacak en énemli sey oldugunu dii-
sinmedikleri takdirde hi¢bir sey 6grenmiyor, hicbir seyde
de baganh olamuyorlar. Zor bir seyi 6grenmeyecekler -giinii-
miizde ¢ogu kisi “eger ...olsaydi iyi olurdu” seklinde diigi-
niiyor- kim 6grenmek ister ki? lyi bir piyanist olmak istiyor-
sanuz giinde birkag saat galigmalisiniz, iyi bir dans¢ olmak
istiyorsaniz aynusin1 yapmalisinuz, iyi bir marangoz olmak
istiyorsaniz da ayrusim1 yapmak zorundasiniz. Bunu yaparsi-
nuz ¢ilinki bu en 6nemli sey olarak sectiginiz seydir. Talmud*
kitab1 buna iyi bir 6rnek verir: Ibraniler, Kizildeniz'i gegerken
Kitab-1 Mukaddes’e gore Tann, Musa’ya asasim kaldirmasini,
o zaman sulann agilacagini séylemis. Fakat Talmud’da Musa
asasin1 kaldinnca sularin agilmadig) yazar. Sular, ancak de-
niz yarilmadan énce ilk Ibrani denize atladig1 anda agilmagtir.
Mesele su ki biri atlamazsa, atlamaya istekli olmazsa higbir
sey olmaz. Baglantisiz bir goriis agisiyla kesinlikle hi¢bir sey
anlagilamaz. Her sey gosterisli oldugu igin yapilandirilmaz,
bir anlam ifade etmez, dogru agirhigina kavusmaz, sonradan
“ogrendigim gey giizel bir seydi, biraz ondan, biraz bundan”
seklinde hatirlarur fakat bence insanin hayatinda gergek bir
etkisi olmayan geyi 6grenmeye de degmez. Baliga, yelkene
veya dansa ya da bagka bir geye gitmek, insanun hayatinda
dogrudan ya da dolayl bir etkisi olmayan bir geyi 6grenmek-
ten daha iyidir.

Soyledigim sey su: Elma agaaiysamz iyi bir elma agaa
olun, gilekseniz iyi bir ¢ilek olun, elma agac1 mi gilek mi ola-

*  Yahudi medeni kanunu, téren kurallan ve efsaneleri kapsayan Ibranice
dini metin. (gev.)
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caguuzdan bahsetmiyorum g¢iinkii insarun gesitliligi ok faz-
la. Her insan gegitli sekillerde kendi olusumuna sahiptir hatta
en belirgin sekilde kimsenin pisman olmadiginu séyleyebilir-
siniz. Bu baglamda benzersizdir, tam onun gibi olan biri daha
yoktur. Sorun, insanlann ayn1 olmalan igin bir kural olugtur-
mak degil tam ¢igeklenmenin, tam dogmanun, tam canhiligin
o hangi 6zel “gicek” olursa olsun herkesin i¢inde olmasi igin
kural olusturmaktir. Bu nihilist bir bakis agisina neden olur
gibi diisiiniilebilir, yani “O zaman bir suglu olarak dogduysa-
niz suglu olursunuz,” diyebilirsiniz. Diirlist olmak gerekirse
higbir sey olmaktansa iyi bir suglu olmak evladir. Fakat higbir
gey olmak, suglu da suglu olmayan da olmak, higbir amaa
ve bilinci olmadan yasamak daha kétiidiir. Yine de bir suglu
olmanin hatta iyi bir suglu olmanin aslinda patolojik bir fe-
nomen oldugunu diigiinmiiyorum. Ciinkii insan suglu olmak
icin dogmaz, sug kendi iginde, patolojik bir fenomendir.

Gelisimin baglangic1 6zgiirlesme olgusunda yatar. Ozgiir-
liik siireci insanin kendiyle ve ebeveyniyle baglar. Bu konuda
bir siiphe yok. Kisi kendini ebeveyniyle olan bagindan kur-
tarmazsa, kendi kararlarin1 kendi vermesi gerektigini giderek
daha ¢ok hissetmezse ve ebeveyninin arzularina karg1 koya-
muyor ve onlardan korkuyor ama tek baginaysa bagimsizliga
giden kap1 ya da yol daima kapali kalacaktir.

Insanin yapabilecegi en iyi seyin kendine, “Ebeveynle-
rime gosterdigim tepkiye gore kisisel bagimsizlik yolunun
neresindeyim?” diye sormasi olacagini séylerdim. Kisinin
ebeveynini sevmemesi gerekir demiyorum. Insanin kendine
zarar vermig kigilere -ne yaptigin1 bilmeden yapmalarn kay-
diyla- bile duydugu bir sevgi tiirii vardir. Bazilar1 gergekten
sevilemez, bazilar ise bircok hata yapmalar1 ya da her seyi
yanls yapmalarina ragmen gayet sempatiktir. Bu, diisman-
11 ifade etmez, ebeveynlerle yapilan gesitli kavgalar ¢ogun-
lukla héla var olan bagimlihig: gizleyen bir sis perdesidir,
ebeveynlere yanhs yaptiklari kamitlanmalidir. Ebeveynlere



yanhs yaptiklarinu karutlamalan gerektigi siirece hala onla-
ra bunu kanitlamaliyim. Mesele su ki ne yanlg yaptiklariru
ne de dogru yaptiklarini ispatlamak zorunda olan 6zgiirdiir.
Ben benim, sen sensin, birbirinizden hoglaruyorsaruz mesele
yok. Bu, 6zgiirliik yolunun baglangicaidir. Tabii ki, ancak gaba
gosterilirse fark edilir.

Gergegi Kendi Bagina Yasama Yetenegi

Insanin gergegi anlamak igin iki yetenegi vardir; 1) Gergegi
anlama yetenegi vardir ¢iinkii onu kullanmak igin anlamak
gerekir. Yani, yasam siirdiirme ihtiyaci, gercegi anlamay:
gerektirir ¢linkii onu kullanmak igin anlamak gerekir. Elimde
bir odun varsa ve ateg yakmak istiyorsam onu, odunun &zel
niteliklerini tagtyan odun olarak gormeliyim. Elinde bir silah-
la bana dogru kosan diigmanca niyetlerini gordiigiim birinin,
elinde giivercinle gelen bans elgisi olduguna inanirsam 6lii-
rim. Yani gergegin anlagilmasi, bilinmesi, onu kullanmak
icin gerekli oldugundan insarun biyolojik olarak sartlandi-
rilmig bir fonksiyonudur. Cogu kiside bu vardir onun igin
toplumsal olarak islev gorebilirler.

2) Oysa insanun bagka bir yetenegi daha vardir. Gergegi,
onunla ne yapacag agisindan degil salt 6znel bir deneyim
olarak yasama fonksiyonuna sahiptir. Diyelim ki bir agaca
bakiyor. O agaca sahip kisi, ona su agidan bakabilir: “Bunun
degeri nedir? Onu kesmeli miyim?” Esasen agaca onun satig
degeri iizerinden bakar. Oysa diinyaya 6znel agidan bakar-
sam, yani gorecek gozlerim oldugu i¢in ona goriilecek bir sey
olarak bakarsam hissetmek, duyumsamak igin var olan gii-
zellik anlayigimla bakarsam, o zaman o agaac harika bir sey
olarak hissederim; tipki bagka bir insan1 hissedebildigim veya
ona bakabildigim, konusabildigim gibi. O kigiyi manipii-
le edersem sunu soranm: “Bu insanla ne yapabilirim? Zay:f
noktalar: neler? Kuvvetli oldugu noktalar neler?” Ve benzeri
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sorular. O zaman bu insanin biitiin tablosu, onunla bir gey
yapma amaal tarafindan belirlenir. Oysa onunla konugursam,
ondan hoslanirsam, hoglanmazsam, ona kars1 kayitsizsam
ona bakanm, hi¢bir amacim yoktur. O zaman ya biiyiik mut-
luluk duyanm ya da ondan igrenebilirim veya bagka duy-
gularim olabilir. Bu insam gorebilirim; o kapasitem varsa bu
kisiyi en derininde, biitiin 6ziinde, oldugu gibi goérebilirim.

Bu 6znel yetenek, seyleri 6znel olarak gérme yetenegi,
insarun ikinci yetenegi olup 6rmegin siirde disa vurulur. Bir
sair, “giil, alev gibi yanar,” diye yazarsa giindelik ahsildik
diigiince tarz1 agisindan deli oldugu digiiniiliir. Bir giil alip
yumurta kaynatmak igin ates yakmaya ¢aligin. Sairin bunu
ima etmedigi agiktir; bu giilden aldig1 intibai1 ima ediyor. Du-
yumsuyor, goériiyor, o giiliin cogkulu yarugin1 hissediyor. O
bunu yapar ¢iinkii sairdir; ona deli demeyiz, sair deriz ¢iin-
kii bu giilii ayn1 zamanda hem bu gekilde 6znel olarak hem
de nesnel olarak gérme yetenegi vardir, yanan bir giille ateg
yakamayacagini bilir. Giiniimiizde bu yetenegi kaybetmis,
gercekci denilen bir agidan, ilk yetenekle géren gogu kisi,
diinyanin manipiile edilebilecegini ¢ok iyi bilir. Fakat bir ge-
yin dogada bir gey mi, bir insan m1 oldugunu, bu gériintiiy,
bu sesi, bu tabloyu yagamaktan bagka bir amag giitmeksizin
oznellikle goremezler. O zaman o kisinin gergeklik disinda
gorme, anlama yetenegi yoksa 6znellikle gorme yetenegi ol-
madig1 zamanki kadar hasta oldugu séylenebilir. Fakat bir in-
sana psikotik ve hasta dememiz i¢in onun disaridaki gergegi
anlama yeteneginin olmamasi gerekir.

Bir insanin seyleri 6znel olarak gérme yetenegi yoksa ona
hasta demeyiz ya da ilk tipin oldugu kadar hastadir. Nedeni
basit: Sadece toplumsal faaliyetlerle catisanlara hasta deriz.
Hastalik kavrami esasen toplumsaldir. Biri geri zekahysa,
duygusal agidan geri zekaliysa, sanatsal agidan geri zekahysa,
higbir sey anlamaz, paranin gergek degerinden bagka bir seyi
gorme yetenegi yoktur; giiniimiizde ona akilh bir adam diyo-



ruz. Bunlar da en basarili olan kisiler ¢iinkii onlarin dikkati,
Charlie Chaplin’in filmindeki gibi dagilmaz - filmde Charlie
Chaplin ¢aligirken gelen giizel bir kiz1 gordiigiinde makine-
nin kontroliinii kaybedip sonsuz banda diiger. Higbir sey his-
setmiyorsaniz, hi¢ 6znel deneyiminiz yoksa 6nemi olan tek
seyin icraat, gergek icraat oldugu bir toplum igin en uygun
kigisiniz. Oysa tam da bu nedenle saghkl degilsiniz.

Soru agik; kim daha hasta, psikotik denilen kigi mi yoksa
gercekgci denilen kigi mi? Bence, bir¢ok sizofren, bir ofiste otu-
rarak veya dolagarak yararsiz bir mali satinaya ¢alismaktansa
sizofren olduklarn i¢in daha mutlulardir. Buna iyi bir 6rnek
verirsek: Cok bagarili bir adam taniyorum fakat kendisi tama-
men kansinin hakimiyeti alindaydi. Kansi -bu tipleri bilirsi-
niz- tipik bir Anglo-Sakson, ufak tefek, gosterigsiz, cok zayif,
yiiksek sesle konugmayan, hi¢ géze ¢arpmayan bir kadindi.
Aileyi masum, kendi halinde, bazen tath, bazen pek tath ol-
mayan davranislarla, aslinda agin miitevaz, agin utangag bir
goriintiiniin altinda bir diktator gibi yonetiyordu. Adam ile-
riki yaglarinda hastaneye yatmak zorunda kaldig bir depres-
yon gegirdi. Doktorlar ¢ok akillica davranarak kansinin ziya-
retini yasakladilar, oglunun ziyaretine izin verdiler. Ogluna,
“Biliyor musun, hayatimda ilk kez mutluyum,” dedi. Bu, has-
tanede yatan bunalimdaki bir adam igin kulaga geligkili gele-
bilir ama kesinlikle dogru. Hayatinda ilk kez kendini 6zgiir
hissetmigti, depresyon olsa da olmasa da. Bu, 6zgiir olmak
icin sahip olabildigi sartlann galibiyetiydi. Geri dondiigii
anda tekrar tutsak olacakt ve buna daha fazla dayanamazdi.

Toplum ve Kiiltiiriin Sekillendirme Etkisi

Freud'un genel diisiincesi, oral alia, oral sadist veya anal
seklindeki 6zel tiirde yonelimin mengei, libidonun sabitlen-
digi bu erojen bolgelerden biridir. Diger bir deyisle, gelisim
siireci esnasinda libido, bu kendine 6zgii kaderinin belirlen-
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digi bir erojen bolgeye sabitlenmigtir, karakter 6zelligi de ya
bu libidinal arzuyu yiiceltme ya da ona karg: tepki olusturma
seklindedir. [...]

Aslinda bu erojen boélgelerden birine sabitlenmenin bi-
rincil degil ikincil bir an oldugunu diigiiniiyorum. Ashnda
insanin diinyaya asimile olma siirecinde birkag olasilik var;
seyleri ya pasif olarak alabilirim ya baskiyla alabilirim ya da
biriktirerek alabilirim, sanurim Kendini Savunan Insan* adh
kitabimda bahsettigim bir olasilhik daha var: Seyleri degis to-
kus ederek alabilirim ve geyleri iireterek alabilirim. Bagka bir
olasilik yok. Bu, 6ncelikle toplumun kiiltiirel yapisina, ikincil
olarak da ebeveynlerin karakterine bagl; ¢ocugun biinyesini
diigiinmezsek bu asimilasyon bigimlerinden veya yontemle-
rinden hangisi kiside 6ncelikli ise ona bagl. Ve erojen bolge-
ler hakkunda dogrusu neyse o, ancak ikincil olarak goriinebi-
lir ama bir neden degil sonug olarak ortaya ¢ikar.

Benim karakter anlayisima, aslinda tiim diger yapilarda
oldugu gibi libidonun gelisiminden degil ebeveynlerin ka-
rakterinden ve -benim adlandirdigim gekliyle- toplumsal
karakterden yola ¢ikarak variyorum. Toplumsal karakterden
kastim, her toplumun olusturdugu karakterdir ¢iinkii toplu-
mun insanlara ihtiyaci vardir ve insanin yapmak zorunda ol-
dugu seyi yapmak istemesini saglar. Basit bir 6rnek verirsek;
19. yiizyilda tasarruf etmek isteyen insanlara ihtiyag vardi
ciinkii o dosnemde sermaye birikimi ihtiyaci nedeniyle tasar-
ruf eden kigilere, tasarruf etmek isteyen kisilere ihtiyag var-
di. Dolayisiyla egitimle, ebeveynlerin 6rek olmasiyla, gocuk
yetistirme tarzinin biitiiniiyle, bu tip bir toplumsal karakter,
anal-biriktirme dedigimiz karakter olusturuldu. Giintimiizde
harcamak isteyen insanlara ihtiyaciniz var, dolayisiyla aha
ve pazarlayia yonelim olugturursunuz, kendilerini satmaya,
piyasada olmaya istekli kisilere ihtiyacimiz var. Gliniimiiziin

*

(Man for Himself) Cev. Necla Arat, Say Yayinlari, 10. baski 2015. (ed.)



basit bir ifadesini ele alirsaniz biri, “S6yledigine inanmiyo-
rum,” derse bir¢ok kisi, “Bunu almayacagim,” der. Yani, bi-
lingli olmasa bile her seyin —fikir aligveriginin bile- bir piyasa
meselesi oldugunun farkindalardir, alirsimiz ya da almazsi-
niz.

Freud'un da benim de karakter y6nelimleri hakkindaki
agiklamalanmiz sendromlar agisindan paralel olmakla bir-
likte genetik aciklamalar agisindan paralellik gostermez.
Nerede paralel gérdiigiimii nerede gérmedigimi yazilarimda
yeterince agiklamadim. Belki sonrasinda da agiklayamazdim
¢linkii ashnda benim i¢in de son birkag yilda netlik kazand:.

Benim fikirlerimin kiiltiir izerinde durdugu séylendigin-
de Freud’a karg1 haksizlik yapilmig gibi hissediyorum giinkii
Freud da kiiltiiriin {izerinde durmustur. Fakat biiyiik bir fark
var, Freud i¢in kiiltiir niceliksel bir sey, az ¢ok uygarhk yani
az ¢ok iggtidiilerin baskilanma basina veya yogunlugudur.
Ben kiiltiirii agag1 yukan baskilamanin niceliksel bir seyi ola-
rak degil niteliksel bir geyi olarak; yani bir toplumun bireyi
bi¢imlendiren, ona sekil veren, onun davraniglann olusturan
farkl bir yapis1 olarak goériiyorum. Diger bir deyisle, iginde
yasadigimiz toplumun gereklilikleri uyarinca ne olmak zo-
rundaysak o oldugumuzu varsayiyorum. Dolayisiyla benim
icin o toplumun &zel yapisiny, o ister feodalizm ister on do-
kuzuncu yiizyil kapitalizmi veya yirminci yiizyil kapitalizmi
ister Yunan kéle toplumu olsun analiz etmek benim igin son
derece 6nemli; bu, o toplumda olugturulan karakterin iginde-
dir. Benim igin 6nemli olan, erojen bolgelerle iligkili belli olay-
lara bagh libido gelisimi degil bu karakter tiplerini olusturan
temel genetik prensiptir.

Bir toplumun 6zel yapisinin analizi izerinde duruyorum
ki bu, Freud'un yapmadig sey; o bu konuda egitilmedigi igin
onu elegtirmiyorum fakat bu esasen Horney ile Sullivan'in da
yapmadi bir gey ciinkii toplumun analiziyle ilgilenmiyor-
lards; sadece kiiltiirel etki ile ilgiliydiler; sey, bu ¢ok adil ol-
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mad1; Horney modern toplumun karakteristigi olan belli gey-
lerden s6z eder fakat yine de benim bakis aqgma gore gerekli
olan gey, toplumsal yapinun dikkatli ve bilimsel bir analiziyle
psikanalizin birlegtirilmesidir.

[Sekillendiren toplumsal ve kiiltiirel sartlara bagiml ara-
yislar cinsel davraniglarda sergilenebilir.] Modern insan her
geyi oldugu gibi cinselligi de hemen tiiketiyor. Bu egilimin
bir pargasi, hayatta bagka bir seyiniz yok, toplum da bundan
hig zarar gérmez. Aksine gorece insanlik dis1 ii¢ yasam sekli-
ne karg! tiim elegtirel fikirler, tiim protestolar, cinselligin bu
havasiyla zayiflar.

Kacamaklardan bahsetmiyorum, daha derin duygular
icermeyen veya daha derin bir iligkinin ya da bir gesit insani
yakinhgin eslik etmedigi bir tiir “anlik seks” olan cinsel ilig-
kilerden s6z ediyorum. Cinselligin yanlis bir sey oldugunu
da séylemiyorum ¢linkii cinsellik yagamin bir disavurumu,
6liimiin degil. Dolayisiyla cinselligin yanlhs bir sey oldugunu
sOylemiyorum, aslinda bence on dokuzuncu yiizyilda oldugu
gibi cinselligin bastinlmig ve samimiyetsizce reddinden gok
daha iyi. Bununla birlikte bir gelismeden, bir sekilde daha
genis bir bakis agisindan, yani ciddi olmayan, tamamen te-
sadiifi, yakin olmayan tiirden cinsellikten bahsediyorum ki
bu, giinlimiizde normal bir gsey, on dokuzuncu yiizyilda ise
sadece iist siufin ayncahigiydi.

Cogu kisi, yeni neslin yarath: bu tiir cinsel yasamin gok
yeni bir olgu oldugunu saniyor. Omegin Ingiltere’de iist sini-
fin uzun siire bu tiir bir hayat siirdiirdiigiinii tamamen unut-
muglar. Ingiltere’de iist sinifin yaptg: bir partinin tasvirini
okuduysaniz ev sahibesinin —bu insanlar 60-100 odah sato-
larda yasarlardi- en 6nemli probleminin, odalar1 ayarlamak
oldugunu bilirsiniz; odalar, gesitli evli giftlerin birbirlerinin
esleriyle beraber olduklan i¢in utang duymamalarinu ve diger
yatak odasina kadar ¢ok yiiriimemelerini saglayacak gekilde
ayarlanmaliydi. Churchill'in annesi hakkindaki Jeannie adh



kitab1 okursaruz bu kadimn Churchill’e yarann dokunabile-
cek adamlarla yattigim goériirsiiniiz. Churchill bunu ¢ok dile
getirmediyse de, bir annenin gorevinin gergekte oglunun ka-
riyerine yardima olmak oldugunu anlamugti. Ahlaki agidan
haklihi# konusunda higbir soru veya siiphe yoktu. Yani bu
yeni bir sey degil aslinda ve bugiin gorebilecegimiz durum-
lardan biri, eski tist siufin adetleri orta ve alt simiflara indi ve
by, tiim toplumumuzda goérebileceginiz kiiltiirel bir model.

Ruhsal Geligimin Dinamikleri
ve Insanin Ozgiirliigii

Oswald Spengler, Batimin Cokiigii* adli kitabinda doganin
kural geregi, Batt'nin diisecegini, Bat’'ya 6zgii kiiltiiriin yok
olacagim soyler ¢iinkii agiklamas: kiiltiirlerin de her organik
varlik biiytiyiip 6ldiigii i¢in bir bitki gibi biiytiyiip ¢iiriiyecek
ve Olecek oldugu seklindedir. Rosa Luxemburg kayg: verici
goriisiini bir alternatif cinsinden formiile etmistir; bir sege-
nek vardir, bir alternatif vardir; ya bu ya da su olabilir ama
tiglincii bir segenek yoktur.

Tarih konusunda Spengler ile Luxemburg arasindaki go-
riig farkhhi, sadece bir dipnot olarak gériilmemeli. tki tiir
belirlenme vardir. Biri, tek-sonu¢ kestirimi; belirlemecilik,
sadece tek bir sonug oldugu, bunun olacag: anlamindadur.
Veya alternatiflerin belirlemeciligi vardir ki bu tek bir sonug
gerekmedigini ama belli bir alternatif gerektigini sdyler; ya o
ya da su sonug olabilir veya belki tigtincii biri daha olur ama
o kadar. Bu, sadece tarihin veya toplumlann belirlemecilik
problemiyle ilgili olarak degil insanla ilgili olarak da 6zellikle
o6nemlidir.

Bir insanla ilgili olarak —en azindan mantikh teorik zemin-
de- pek “su sonug olmak zorunda” diyemezsiniz. Fakat ge-

*  (Untergang des Abendlandes) Cev. Nuray Sengebli, Dergah Yayinlan, 2.
baski 1997. (ed.)
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nellikle “su alternatifin olmasi kesin” diyebilirsiniz. Ya genel
anlamda soylersek, daha da biiyiiyecek ya da ruhsal agidan
konusursak 6liip gidecektir. Her bir durumda, ne olundugu-
nun fark: her iki alternatifin goéreceli giigleridir. Bir kiginin
insan olarak bagarili olma alternatifi yiizde bir olabilir ama
bu yine de bir alternatiftir ve bir sonucun gart oldugu eski
anlamda belirlemecilik yoktur.

Gogu kisi, kendi hayatlannda gergekten bir alternatifle
kargilaghgin kabul etmez. O yoldan ya da bu yoldan gidebi-
lirler. Her gesit secenekleri oldugunu sanirlar ama bu genelde
gercekei degildir ¢linkii gegmiglerine gore, yapilarina gore,
durumlarina gore sayisiz segenekleri yoktur.

[Insarun ruhsal geligiminin dinamikleri, satrancin dina-
mikleriyle kargilaghnlabilir:] Iki oyuncu oyuna bagladiginda
sanslar1 hemen hemen egittir, yani ikisinin de kazanma ih-
timali vardir. Oyuna baglayan o oldugu igin beyazlan alan
oyuncunun birazcik daha fazla gsans1 oldugu séylenebilir ama
burada bunu unutalim. Bes hamle yaptiklarini ve beyazin bir
hata yaptiginu farz edersek kazanma sans: yiizde on alt ora-
ninda diiger. Yine de, sonradan 6zellikle iyi hamleler yapaca-
g1 veya rakibinin bir hata yapacag varsayilirsa kazanabilir.
On hamle sonrasinda beyaz, ilk hatasinu telafi edememis ve
bir hata daha yapmig olabilir. Teorik olarak héla kazanabilir
ama kazanma gans1 yiizde elliden bege diismuiigtiir, buna rag-
men hila kazanabilir. Fakat sonra yine bir hata yapar. Artik
kesinlikle kazanamaz. Satrang kurallanna gore, rakibi iyi sat-
ranggilarin kesinlikle yapmayacag biiyiik bir falso yapacak
kadar aptal olmadig: takdirde kazanmasi imkansizdur. lyi bir
satrang oyuncusu bu noktada birakir giinkii artik kazanama-
yacagin bilir. Kétili oyuncu oyuna devam eder giinkii sonraki
hamleleri 6ngoremez ve gergekte asla kazanamayacag halde
limit etmeye devam eder. Son noktaya kadar miicadele eder
ve Sah'1 mat edildiginde artik hamle yapamayacagiru goriir.
Yenildigini o zaman kabul eder.



Bu kargilagtirma, insanun durumuna, hepimizin hayati-
na uyarlandiginda ne anlama gelir? Omegin, New York'ta
yasayan varlikli bir ailenin kiigiik oglunu ele alalim. Beg ya-
sindayken sevdigi kiiciik siyahi bir ¢ocukla oynuyordu. Bu
¢ok dogald, heniiz bu farklan bilmiyordu. Sonra annesi, mo-
dern annelerin yapti: gibi tathlikla, “Biliyorsun Johnny, bu
¢ocugun bizim kadar iyi bir ¢ocuk oldugunu biliyorum ama
komgular bunu anlamaz, onunla oynamasan daha iyi edersin.
Bunun hosuna gitmeyecegini biliyorum ama seni bu aksam
sirke gotiiriiriim,” der. Bunu daha az belli edebilir, bunun
bir 6diil oldugunu sdylemese de ¢ocugu sirke veya bagka bir
yere gotiiriir ya da ona bir sey alir.

Kiiciik Johnny, bagta bunu protesto etmis ve “Hayir, ben
bu ¢ocugu seviyorum,” demigtir. Ama sonunda sirk daveti-
ni kabul eder. Bu ilk hatasj, ilk yenilgisidir. Diiriistliigiinde,
kendi iradesinde bir seyler kinlmugtir. Satrangla kargilagtirlir-
sa ilk yanhg hamlesini yapmusgtir.

Diyelim ki, Johnny on yil sonra bir kiza asik olur. Kiza
gercekten asiktir fakat kiz fakirdir ve uygun bir aileden gel-
memektedir, ebeveyni kizin Johnny i¢in uygun olmadigin
diisiiniir. Kendi ebeveyninin onlara séyleyecegi sekilde, “Bu-
raya bak, bu s6z konusu bile olamaz, bu kiz bizlerin kiz alip
vermeyecegi bir aileden geliyor,” demek yerine anne yine
modern tarzda, “Bu gekici bir kiz fakat bildigin gibi gegmis-
leriniz farkh, insanlar mutlu olmak igin benzer ge¢miglere
sahip olmalilar... Ama onunla evlenip evlenmemek konusun-
da serbestsin. Bu tamamen sana bagli. Bir seneligine Paris’e
gidebilirsin, orada bunun iizerinde ciddi olarak diigiiniirsiin,
Paris’ten déndiigiinde hala onunla evlenmek istiyorsan evle-
nirsin,” der.

Johnny bunu kabul eder. Bu ikinci yenilgidir ama ilk ye-
nilgi ve ayn tiirden kiiciik yenilgiler sayesinde daha kolay
olmugtur. Johnny zaten satin alinmgtir. Ozsaygisi, gururu,
itibar1, benlik duygusu karilmigtir. Fakat teklif bu makullestir-
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me vasitasiyla yapildigs igin ¢ok cezbedicidir ¢iinkii “Onun-
la evlenmekte serbestsin ve Paris’e gidersin,” seklinde tstii
ortlilmigtir. Bileti kabul ettigi an farkinda olmadan kizdan
vazgecmistir. Onu héla sevdigine ve onunla evlenecegine ina-
nur. Boylece ilk ii¢ ay ona Paris’ten en sahane agk mektuplan-
nu yazar fakat bilingdisi, onunla evlenmeyecegini bilmektedir
¢linki riisveti kabul etmisgtir.

Riigveti kabul ettiniz mi kargiligiru vermelisiniz. O zaman
ikinci bir ahlak unsuru devreye girer, diiriist olmalisiruz kar-
sihgiru vermeden riigvet kabul edemezsiniz yoksa oliirsiiniiz.
Dolayisiyla tabii ki, Paris’te bagka kizlar bulur, bir yilin so-
nunda birgok sey olmustur. Artik o kiz1 gergekten de o kadar
sevmedigi sonucuna varr, bagka bir¢ok kiza asik olmustur.
Biraz sugluluk duygusuyla neden ona agik olmadigim agik-
lar. Bunu kolay yapmusgtir ¢iinkii giderek az mektup yazmak-
tadir. Dolayisiyla gegis, o kadar ani ve gok edici degildir. Belki
bu siire iginde kiz da her seyin farkina varmigtir, ona bir duy-
gusu varsa da bitirdigini yazar.

Johnny, yirmi ii¢ yaginda iiniversiteye girecektir. Mesele
ne yapmak istedigidir. Babasi baganlh bir avukattir ve birgok
bariz nedenden étiirii onun da avukat olmasiru ister. Johnny
aslinda mimar olmak istemektedir, bu alana gocuklugundan
beri ilgi duymaktadir ve mimar olmak istemekte 1srar eder. O
zaman baba, kalbinde bir sorun oldugu, kisa siire iginde 6le-
bilecegi, bu durumda anneye kimin bakacag: konusunda bir
tablo ¢izer. Sonugta onun igin her seyi —Paris seyahati gibi-
yapmustir, oglu ne kadar nankér, simdi onu terk edecek, ne
umutlan vardi, simdi ne kadar mutsuz olacak, ayrica mimar
olarak kag para kazanacak, oysa babasinin biirosunda, oranin
bagkani oldugunda ne kadar kazanur... Ogul, son bir ¢abada
bulunur ve sonunda teslim olur. Belki de bu noktada babasi
ona ¢ok giizel bir spor araba alir. Bunun, kosullan olmasina
ragmen bir riigvet oldugu asla séylenmez. (Bu politikada da
boyledir: Riigvet yazili bir gekilde bildirilmez: “Sana yiiz bin



dolar vereyim, oyunu bu yasanin gegmesi igin kullan.” Yiiz
bin dolar verilir ve 6tekinin bunun ne i¢in verildigini anlaya-
cag disiiniiliir.) Simdi bu geng adam bu noktada kaybolur.
Kendini tamamen satmug, tiim 6zsaygisini, gururunu, diiriist-
lugiinii kaybetmigtir, hoglanmadig: bir seyi yapar ve muhte-
melen hayatinin geri kalanuru gergekten sevmedigi bir kadin-
la evli olarak ve sikildig bir isi yaparak gecirecektir.

Bu duruma nasil geldi? Tek seferlik ani bir olayla degil bir-
biri ardina hata yaptig1 ufak olaylann birikimiyle. Baglangigta
hala 6zgiirliigii varken neredeyse tamamen yok oldugu nok-
taya kadar parga parga giderek kaybetmistir.

Ozgiirliik, sahip oldugumuz bir sey degildir, 6zgiirliik
diye bir sey yoktur. Ozgiirliik kisiligimizin bir niteligidir,
baskiya direnecek az ¢ok dzgiirligiimiiz vardir, az ¢ok iste-
digimizi yapacak, kendimiz olacak o6zgiirligiimiiz vardir.
Ozgiirliik daima, insarun sahip oldugu 6zgiirliigii artirmas:
veya azaltmasi meselesidir. Belli bir noktada bu gen¢ ada-
mun hemen hemen biitiin umudunu kaybettigi sylenebilir.
Bu noktada bile bir olay, insanin bagina nadiren gelebilecek
olaganiistii bir olay, hayatin1 gergekten ona baglamamasi ge-
reken ama otuzunda, kirkinda ya da ellisinde tamamen bir
degisiklik veya doniigiim yaratacak bir olay meydana gelebi-
lecegi soylenebilir. Fakat bunu bekleyen ¢ogunlukla bosuna
bekler giinkii bu tiir olaylar son derece ender goériiliir.
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6.

lyilestirici Etkive Yol Agan Faktorler

sikanalizin iyilegtirici etkisi neye baghdir? Benim bakis
P agimdan kisaca tig faktére bagh oldugunu soyleyebili-
rim: 1) Kisi kendi gercek catigmalarini gordiigiinde 6zgiirlii-
giin artmast. 2) Ruhsal enerjinin, baskilama ve direngten kur-
tulduktan sonra artmasi. 3) Dogustan gelen saglik arayislarin
serbest birakmas.

1) Psikanalizin iyilestirici etkisi, 6ncelikle, kiginin hayali
catismalannun yerine gercek ¢atigmalarini gérebildigi zaman
ozgilirligiiniin artmasina baghdir.

Bir kadinin gergek catigmasi, 6megin (asagida nakledilen
durumdaki gibi), kendini baglanndan kurtanp kendi hayatina
baglamaktaki acizligi, dolayisiyla 6zgiir olmaktaki yetersizligi
olabilir. Hayali ¢atiymasi sudur: Kocasiyla evli kalmal mu yok-
sa boganmah mi? Gergek ¢atisma bu degil. Bu, catisma degil
¢linkii ¢oziimsiiz. Kocasiyla evli kalsa da bosansa da mutsuz
bir hayat: olacak, 6zgiir olmadig miiddetge ayru mutsuz haya-
t1 yagayacak. Fakat bu soruna yogunlaghg miiddetce de ken-
di hayatim1 daha ¢ok anlamlandirmaya baglayamaz. Esasinda
kendi 6zgiirliigiiyle, diinyayla olan biitiin iligkisiyle, diinyaya
ilgisizligiyle, diinyadaki varolusunun o biiyiik darlig, yani
gercek catigmasiyla ugrasamaz; bunlarin higbirine ulasamaz.
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Basit bir benzetme yaparsak: Kapiy: yanhg anahtarla ac-
maya ¢aligirsaruz asla agamazsiniz. Dogru anahtan aldiginuz:
sandiginiz siirece anahtar1 dogru yerlestiremediginizi veya
o ya da bu sekilde anahtann iyi oturmadigin diigiiniirseniz
kapiy: asla acamazsiniz. Dogru anahtara sahip olmalisiniz.
Bu aslinda zayif bir benzetme. Bunun 6rmeklerini herkes bi-
lir, burada soru sudur: Onu mu yapmaliyim, bunu mu? Oysa
bu, s6zde sorundur, gercek ¢atigma tamamen bagka bir yer-
dedir. Kendi hayatlarimizda veya bagkalannn, 6zellikle de
daha yash kimselerin hayatlarinda birgok 6rnek bulabiliriz.
Insarun ebeveynleri, daima iyi éreklerdir ¢iinkii daha fazla
siiredir yagamaktadirlar ve ilgilenmek isterseniz aslinda size
hayatlanna iligkin ¢ok samimi bilgiler vermiglerdir. O zaman
insanlann yanhs soruna ne dereceye kadar agirhk verdikleri-
ni, cevabi asla bulunamayacag halde ¢6zmeye ¢ahgtiklarini
goriirsiiniiz.

Asagidaki 6rmek bunun igin bir agiklama olabilir: Insanlar
evlenirler, ii¢ y1l sonra bir anlagmazlik ¢ikar ve boganirlar. O
zaman ne olur? Diyelim ki bir sene sonra adam, tam olarak
aynu tip bir kadinla evlenir ve bu evlilik de bosanmayla so-
nuglamur, bu kadar uzun siire boyunca tekrar eden evlenip
bosanma sagmaliklarina yetecek paralan olmasi kaydiyla, bo-
sanmaya ancak artik yorulduklan ve ¢ok yaglandiklar1 zaman
son verirler. Bu insanlar daima yanls olan seyin, dogru insan1
bulamamig olmalarn oldugunu diisiiniirler. Fakat kendilerin-
deki sorunun ne oldugunu, yanlis olanin kendilerinin bagka
biriyle yasamaktaki acizligi veya kargisindakini tarafsiz gozle
gormekteki yetersizligi dolayisiyla ister istemez yanhs es seg-
meleri oldugunu diisiinmezler. Diyelim ki kendi narsisizm-
leri onlara agin hayranhk duyan, itaatkar ve ayn1 zamanda
alttan alta olduk¢a mazosist ve uzun vadede sikici olacak ka-
dinlarn segip dgik olmalarini sagliyor. Bu, gercekten de koétii
bir karigim; ona kadinin duydugu hayranhk nedeniyle asik
olur fakat bir sene sonra kadinin bu teslimiyetciligi onu sik-



maya baglar. Ik bagta kadinin teslimiyetgiliginden memnun-
dur ¢iinkii bu onun narsisizmi igin biiyiik bir destektir. Fakat
kendisine hayranhk duydugunu bilince teslimiyetgilik, her
zaman oldugu gibi sikia gelir, dolayisiyla ona hayran olacak
yeni bir hedefe ihtiya¢ duyar ve gark bu gekilde dsnmeye de-
vam eder. Yegane ¢6ziim, ancak adamin, narsisizminin veya
hayranhk duyan, itaatkar kadinlan se¢me nedenlerinin farki-
na varmasi olacaktr, ¢arki ancak bu durdurabilir.

Boyle bir adam psikanaliste gidip evlilik probleminden
ve bunu nasil ¢ozdiigiinden bahsedince yegane cevap su
olur: “Evlilik probleminiz yok, kendinizle ilgili probleminiz
var. Problem sizsiniz ve bunu neden yaptiginizi bilmedigi-
niz siirece ayn1 hatay: tekrarlayacaksimz. Bunu degistirirse-
niz bagka seyler olabilir.” Coziilemeyen problemleri ¢6zmek,
Sisifos’un igidir.” Insanun cesaretini kirar ve ok enerji harcatir
¢linkii dener, dener, denersiniz ama problemin dogas geregi
asla bagaramazsiniz. Denediginizde asla bagaramayacaginizi
anlarsimiz. Clinkii biitiiniiyle uygulanamaz bir yaklagimruz
vardr.

Problem teorik olarak ¢ok basittir fakat deneyip dene-
yip asla bagaramamanin ne demek oldugunu insanin kendi
duygulanyla kavramas: pek kolay degildir. Sanki matematik
problemlerini veya diger bilimsel problemleri bir araya geti-
rip de yanls bir onciille baglanmg gibidir, problem ¢6ziim-
stizdiir, kesinlikle ¢ilgina déner, bunalima girersiniz. Cozii-
mii hi¢ bulamayacagimz bir gekilde aramakta oldugunuzu
bilmediginiz siirece gii¢siizliigiiniize, kendi acizliginize, ha-
reketinizin beyhudeligine, ¢cabanizin beyhudeligine giderek
ikna olur, bezginlesirsiniz. Oysa, “Tannm, problem bu degil,
onciillerim yanhs; iste gercek bir problem, daha zor olsa bile

Yunan mitolojisinde biiyiik bir kayay: bir tepenin doruguna yuvarla-
makla cezalandinlmusg olan kral. Doruga tam ulagtif1 anda kaya elinden
kagip geri yuvarlanur ve Sisifos yeniden baglamak zorunda kalir. Bitip
tilkkenmek bilmeyen anlamsiz igler igin Sisyphean terimi kullanilir. (gev.)
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bununla ugragabilirim,” dediginiz anda bu size hakikaten
yeni bir hayat getirir ¢iinkii o zaman, “Hig bagaramayabilirim
ama bu en azindan ugragilacak bir gey. Bu, prensipte ¢oziile-
mez bir sey degil, bu beni sonsuz acizlige mahkQGm etmez. Bir
sey yapmaya ¢alabilirim, hayali bir problemle ugragmak-
tansa anlaml bir sey tizerinde ¢alisirim,” diye diigiiniirsiiniiz.
Bence hayali ¢catigmalar yerine gergek olanlanmu gérmek, ken-
di iginde 6zgiirliikte, enerjide ve 6zgiivende artig dogurur ki,
bu ¢ok 6nemlidir.

2) Ikinci husus, her baskilamanin baskilamay: canh tut-
mak igin enerjiye ihtiyac1 olmasidir. Yani, daha basitge ifade
edersek; direng, ¢ok fazla enerji gerektirir. $imdi bu enerji, eli-
mizden alinir, tipk1 milli gelirimizin biiyiik bir kismin1 bosu
bosuna silahlanmaya harcadigimiz gibi harcarup gider. Bu
enerji boga harcanir. Baskilamay: kaldirdimiz my, artik diren-
me giliciiniizii beslemek zorunda degilsiniz, bu eneriji kullana-
bileceginiz hale gelir ve yine enerjide bir artisla sonuglarur, bu
da o6zgiirliikte bir artiy demektir. Spinoza’'min bakig agisiyla
soylersek, erdem ve mutlulugun artisindan bile s6z edebiliriz.

3) Bahsetmek istedigim iigiincii husus, belki de en 6nemli
olani. Gergekte olan bitenle temasta olmak i¢in kendi i¢im-
de var olan engelleri kaldinrsam dogustan gelen saghk ara-
yislarim ¢aligmaya baglayabilir. Cok genis bir anlamda, hem
kendi varsayimim hem de kigisel oldugu kadar bagkalariyla
edindigim deneyimlerim temelinde soyleyebilecegim gey,
her insanda biyolojik ve fizyolojik agidan oldugu kadar psi-
kolojik agidan da iyi olma —esenlik- egiliminin var oldugu-
dur. Bunun anlagilmaz bir taraf1 yok. Bu, Darwinci goriis ag1-
sindan ¢ok mantikh glinkii esenlik, yagamu siirdiirmeye yarar.
Ruhsal esenlik, hayatta kalmak igin biyolojik agidan da fayda
saglar. Insan daha mutlu ve daha iyi hissederse daha uzun
yasar, daha gok gocuklar: olur, daha iiretken olur fakat ya-



sam siirdiirmeye biyolojik agidan baktigimuzda énemli olan
sey, insanlarin hayatlan, evlenip ¢ocuk sahibi olmalaridir. Bu
¢ok dar bir agidan bakistir ama ben bu dar agidan bakarak
konusmuyorum. Insandaki Yikiciligin Kokenleri* adli kitabim-
da birkag yeni norofizyologun gayet ikna edici buldugum
su iddialariru alintiladim: Beyinlerimizin yapisinda bile, tam
olarak i¢giidiisel olmamasina ragmen dogustan var olan ve
onceden olusmus, esenlik, dayarugma ve biiylime egilimine
sahip belli arzular vardir.

Acil durumlari hatirlarsak dogustan gelen iistesinden gel-
me, biiylime ve yagsama egiliminin roliiniin degerini daha
kolay anlariz. Acil durumlarda insanlar, var oldugunu hig
diisiinmedikleri gligler —sadece fiziksel gii¢ degil akli giic-
ler hatta her tiir algilama giicii de- ve beceriler gelistirirler.
Clinkii —-iste burada biyoloji devreye girer- yagsama diirtiisii
insan beyninde o kadar giiglii bir gekilde olugturulmusgtur ki
kesin bir yasamak ya da yasamamak durumu ortaya giktigin-
da daha 6nceden belirgin olmayan bir miktar enerji harekete
geger.

Benim bir deneyimim bu konudaki diisiincemde ¢ok be-
lirleyici oldu. Davos'ta ciger tiiberkiilozu olan birini tanyor-
dum. Bu, ¢ok uzun zaman &nce ilagla tedavinin olmadig bir
zamandaydi. Bu kadin ¢ok hastayd: ve her gegen giin daha
kotii oluyordu. Belli bir noktada doktoru diger uzmanlarla
konsiiltasyon yapt1 ve sonucunda kadina, “Bak, simdi bir
konsiiltasyon yaptik, artik tibbi agidan senin igin yapabilece-
gimiz bagka bir gey kalmadi. Yagaman ya da 6lmen tamamen
sana bagl,” dedi. Bu durumdan da anlagilabilecegi iizere
doktorlar, biiyiik ihtimalle 6lecegine inaryorlardu. Iste bu ige
yarad. Birkag hafta i¢inde saghginda, doktorlara mucize gibi
gelen bir degisiklik oldu, ¢ok hasta, aslinda 6lmek iizere olan

*

(The Anatomy of Human Destructiveness) Cev. Siikrii Alpagut, Say Yayin-
lan, 1. baski 2016 (s6z konusu kisim igin bkz. s. 290-295). (ed.)
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bu kadin, tamamen iyilegti. Eger bu doktor da, ¢ogu doktorun
iyi niyetle yaptig1 gibi, “Umudunu kaybetme, her sey diizele-
cek,” deseydi bu hastayi 6ldiirmiig olurdu ¢iinkii onun kendi
enerjisini hareketlendiren karar adimuru atmasini engellemis
olurdu.

Bagka bir 6rmek olarak, Berlin’de viicudu hissetme egzer-
sizlerini icat eden Elsa Gindler"1 verebilirim. Bu noktaya nasil
geldi? Tiiberkiiloz hastasiyds, doktorlar ona, “Yatak istirahati
icin Davos’a gitmezsen 6liirsiin,” dediler. Oysa onun oraya
gidecek parasi yoktu. O yiizden sezgisel olarak viicudunu
hissetmek igin, yani bedensel i¢ faaliyetleri, bedensel dengeyi
daha fazla algilayabilmek igin bir sistem uydurdu. Tamamen
iyilegti ve sonra Almanya, Isvigre ve nihayetinde Amerika'da
da 6gretilen bu sistemi gelistirdi. Doktor bir sene sonra yol-
da gordiigiinde ona bakip, “Demek Davos’taydin,” demis ve
oraya gitmedigine giigliikle inanabilmis.

Dogustan gelen saghk arayiglari, analitik teknik igin oldu-
gu kadar, insamun, analizin olmadig1 durumdaki kendi hayat
icin de anlamlidir. Hasta, ona gergegi sdylemenin artik bir etki
yaratmayacag kadar timitsiz durumda olmadi takdirde her
tiir yanhg cesaretlendirme 6ldiiriiciidiir, zararhdir. Aksi tak-
dirde, hastay: “cesaretlendirir” de durumun ciddiyetini aza
indirgersem o kigiye sadece zarar veririm ¢iinkii acil durum
enerjisinin geligmesini engellemis olurum. Tersine, i¢inde bu-
lundugu durumu ve segeneklerini kigiye daha agik ve daha
ciddi bir gekilde tarif ettiimde acil durum enerjisini ne kadar
hareketlendirebilirsem onu iyilesme ihtimaline o kadar yak-
lagtirnoim.,



7.

Tevavisel lligki Hakkmoa

Analist ile Analiz Edilen Arasindaki Hligki

Analist ile analiz edilen arasindaki iligkiyi bir etkilegim olarak
taraumlamak yetmez. Bir etkilesim vardir ama bir mahk@imla
gardiyan arasinda da bir etkilesim vardir. Skinner, Beyond
Freedom and Dignity (1971) adl kitabinda, iskence géren kisi-
nin, igkencecisinin onu kontrol ettigi kadar onun da attig1 aa
qghbklanyla aslinda iskencecisine devam etmesini séylemesi
nedeniyle igkencecisini kontrol ettigi ifadesini kullanacak
kadar ileri gider. Ters anlamda, Skinner’in belli bir agidan
ancak ¢ok sagma bir anlamda hakli oldugu sdéylenebilir
¢linkii esasinda igkenceci, kurbaniru kontrol eder ve gergek-
ten de bir etkilesim vardir ama kimin kimi kontrol ettigi s6z
konusuysa bu ihmal edilebilir.

Ailevi durumlan iskenceciyle iskence géren arasindaki et-
kilesimle kiyaslamak istemiyorum, bu garpic1 érnegi, etkile-
sim kavramin sorgulamak igin veriyorum. Bu ok dogru, bir
etkilesim var ama her etkilesim i¢in bir soru sormalisiruz. Bu
etkilesimde digerini zorlama giiciine sahip olan kim? Bu, egit-
lerin bir etkilesimi mi yoksa esasen aym diizeyde ¢arpigama-
yan egitsizlerin etkilesimi mi? Akademik sosyolojik etkilegim
kavrami, biiyiik bir tehlikeyi beraberinde getirir. Tamamen
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sekilcidir, yani etkilesim iki insanin birbirini etkiledigi her
yerdedir.

Etkilesimin esitlik niteliginde mi, birinin digerini istedik-
lerini yapmaya zorladig1 kontrol niteliginde mi oldugu be-
lirlenmeli. Bu sorunun klasik bir ifadesi sivil ve uluslararasi
antlagmalarda bulunur. Eger ¢ok giiglii bir otorite, ok kiigiik
bir otoriteyle ittifak yaparsa bu antlasma terimleriyle ifade
edilir, yani ilhak bile egitlerin antlagmasi terimleriyle ifade
edilir oysa bu antlagmalarda kesin olan sey, fiiliyatta gogun-
lukla dil harig, tiim haklann giiglii olan otoriteye ait olmasidir
ama resmen bir antlasmadir. Ayn eski hikaye is diinyasinda
da gegerlidir. Roma hukukunda buna societas leonina yani As-
lan Pay1 Anlagmast ad1 verilirdi. Bu, biiyiik bir sirketin, kiigiik
sirketlerle yaptig1 bir girket birlesmesi anlagmas, bir ortaklik
anlagmasidir. Yasal agidan iki tarafin serbest bir anlagma yap-
masi seklinde goriiniirse de aslinda biiyiik sirket kiigiik girke-
tin yonetimini ele gegirir fakat bu yasal agidan ifade edilmez,
iki tarafin da anlagmalar yapmakta serbest oldugu ifade edil-
se de kiigiik sirketin bu serbestisi kesinlikle yoktur. Bu etkile-
sim yeterli degil. Etkilegim, yeterince dogru olmakla birlikte
¢ok resmi, ¢ok soyut. Biitiin insani iligkilerde birincil 6nemi
olan nokta, iki ortagin gorece serbest, kiskanglik icermeyen
gligte olmalaridir.

Bu konuda Freud’unkinden farkli bir deneyimim var, as-
linda benim her iki deneyimim de var ¢iinkii ben Berlin’de
geleneksel bir Freudcu enstitiide egitim aldim ve yagadikla-
rim giderek beni tatmin etmez hale gelene kadar yaklagik on
yil boyunca geleneksel Freudcu bir analist olarak galigtim. Se-
ans siiresinde sikilmaya bagladigimu fark ettim. Ana farklilik,
su sekildedir: Freud, analitik durumun tiimiinii bir laboratu-
var konusu gibi goriirdii; burada hasta bir obje, analist ise ob-
jenin agzindan ¢ikanlan izleyen bir laboratuvar gérevlisiydi.
Sonra her tiir sonucu ¢ikarip ne gordiiyse onu hastaya geri
verirdi. Bu konuda Dr. Rogers ile de ters diisiiyorum. “Dani-



san odakl tedavi” ifadesinin biraz garip oldugunu diigiinii-
yorum ¢iinkii her tedavi danugan odakli olmali. Analist, dani-
sana odaklanamayacak gibi bir narsistse hakikaten yaptig: isi
yapmamali. Gayet agikar bir sey olan danigan odakl tedavi,
aksine ayna tutma demektir.

Ben ne yapiyorum? Hastay: dinlerim sonra da ona goyle
sOylerim: “Bak, burada yaptigimiz sey su: Sen aklina ne gelir-
se bana séyliiyorsun. Bu her zaman kolay olmaz, bazen bana
anlatmak istemeyeceksin. Bu durumda senden tek istedigim,
bana anlatmayacagin bir sey oldugunu sdylemen giinkii se-
nin tizerinde ‘bir seyler yapmahisin’ seklinde bir baski kur-
mak istemem. Bir seyleri konusmanin disinda birakacagin
sOylersen bunu kabul ederim. Seni dinlerim. Seni dinlerken
bazi karsiliklar veririm, bunlar egitimli bir aracin karsiliklan,
ben tam da bu konuda egitildim. Dolayisiyla bana anlattikla-
rin belli seyleri duymamu saglar ve sana benim duyduklarimi
anlatinm, bunlar bana anlattiklarindan veya anlatmaya niyet-
lendiklerinden gok farklidir. Sonra sen benim verdigim karsi-
liga nasil tepki verdigini anlatirsin. Bu gekilde diyalog kura-
riz. Ben sana kargilik veririm, sen benim kargiliklarima cevap
verirsin ve nereye gittigimizi goriiriiz.” Bunda ¢ok aktifim.

Ben yorumlamam, yorum kelimesini bile kullanmam. Ne
duyarsam onu séylerim. Omegin, hasta benden korktugunu
sOyler ve bana belli bir durumu anlatirsa benim “duydugum”
sey, onun son derece kiskang, oral-sadist, somiiriicii bir ka-
rakterde oldugu ve gergekten sahip oldugum her seyi almak
istedigidir. Eger bunu bir diisten, bir jestten, serbest ¢agrigim-
lardan anlama firsatim olursa ona, “Ondan, bundan bir araya
getirdiklerimle benden gercekten korktugunu anladim ¢linkii
beni yiyip bitirmek istedigini anlamamu istemiyorsun,” de-
rim. Dikkatini farkinda olmadig bir seye cekmeye galigirim.
Biitiin mesele su ki, Rogers ¢ok agir1, baz1 Freudcu analistler
daha az agin olmak kaydiyla, birtakim analistler bunu hasta-
nin kendisinin bulmasi gerektigine inaniyorlar. Bence bu, sii-
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reci agin uzatir; zaten yeterince uzun, yeterince zor. Ne oldu?
Hastada bastirdig1 belli gseyler vardir, bunlan bastrmasinin
iyi nedenleri vardir, onlarin farkinda olmay1 istemez, onlarin
farkinda olmaktan korkar. Orada oturup bu direnmeler kir1-
lana kadar saatlerce, aylarca hatta yillarca beklersem, hastaya
boga zaman harcatmg olurum.

Riiya yorumlamasinda Freud ile ayn1 seyi yapiyorum.
Riiya zararsiz olabilir ama Freud’a gore bu riiya gergekte
beni 6ldiirmek istedigini gosterir. Bunu diger seylerde de
yapiyorum. Hastaya ne gordiigiimii sdyleyip, sonra da has-
tarun bu sdylediklerime direnmesini analiz ediyorum. Veya
pek direnme yoksa hasta bunu hissedecektir ama diigiin-
sellestirmenin hi¢ yardimurun olmadiginin, ashinda her seyi
imkansizlaghrdiginun gayet farkindayim. Onemli olan, hasta-
nin neden soz ettigimi hissedebilmesi.

Spinoza, hakikat bilgisinin, aym1 zamanda duygusal bir
bilgi olmadig1 takdirde kendi iginde bir seyi degistirmedigini
sOylemistir. Bu, tiim psikanaliz i¢in gegerlidir. Analiz edilmig
ve gocukken anneniz tarafindan ihmal edildiginiz i¢in dep-
resyonda oldugunuz anlagilmig olabilir. Bunu kesfedebilir
ve kiyamet giiniine kadar buna inanabilirsiniz ama bunun
size zerre kadar yardim1 dokunmaz. Belki biraz abartili oldu,
biraz yardimi olabilir, sebebi biliyorsunuz ama bu geytan ¢i-
karmaya benzer. “Iste seytan bu,” dersiniz ve bunu yillarca
telkin yoluylasiirdiiriirseniz hasta da sonunda onu reddeden
annesinin geytan oldugunu ve seytani kovdugunu hissederse
depresyonu ¢ok ciddi boyutlarda degilse bile biraz azaldigin
hissedebilir. Neyi bastirdigin1 bilmek, onu burada deneyim-
lemek, sadece diisiincelerde degil tamamen hissederek yasa-
mak demektir. Bu tiir deneyimin gok rahatlatia bir etkisi var-
dir. Bir seyi agiklama —¢iinkii bu...— meselesi degil, gercekten
hissetme meselesidir. Derinden hissettiginiz bir rontgen gibi:
“Iste, burada moralim bozuk.” Onu gercekten hissederse-
niz, depresyonu yok etmek igin bir sey yapma fikri gelisir ve
“Gergekten ¢ok 6fkeliyim ve bunalimimla karimi cezalandi-



nyorum,” seklinde hissedeceginiz bir asgamaya gelebilirsiniz.
Ote yandan kisi gok hasta olabilir veya depresyonu o kadar
ciddi boyutlardadir ki bunun faydasi olmaz.

Psikanalistin Onkogsullan

Her psikanalitik ¢aligma igin bir 6nemli husus vardir: ana-
listin kigisel nitelikleri. Buradaki esas nokta, deneyimi ve
bagka birine karg1 anlayigidir. Birgok analist insanlara ulag-
maktaki, onlarla iligki kurmaktaki ¢ekingenlikleri ve analist
pozisyonundayken, 6zellikle kanepenin arkasinda otururken
kendilerini korunmugs hissetmeleri nedeniyle analist olur.
Fakat sadece bu da degildir. Analistin kendi bilingdisindan
korkmamasi dolayisiyla hastanin bilingdiginu agmaktan kork-
mamasl ve bundan utang¢ duymamasi da ¢ok 6nemlidir.

Bu beni, tedavi ¢aligmamun hiimanist onciilii diyebilece-
giniz seye gotiiriir: Higbir insani gey bize yabancai degildir.
Her sey benim i¢imde. Kiigiik bir gocugum, bir yetigkinim,
bir katilim ve bir azizim. Narsistim ve yikiciyim. Hastada, be-
nim igimde olmayan higbir sey yoktur. Ancak hastarun bana
acikga veya iistii kapah olarak anlatti§1 igimdeki bu deneyim-
leri topladigim takdirde ve ancak bunlar benim igcimde ortaya
¢ikip yankilanirsa hastanin neden bahsettigini anlayabilir ve
gergekte neden soz ettigini ona sdyleyebilirim. O zaman ¢ok
garip bir gey olur: Hasta ne kendisi hakkinda konuguyormu-
sum gibi ne de onu agagiliyormusum gibi bir duyguya kapi-
Iir, her ikimizde de ortak olan bir geyden bahsediyormugum
gibi hisseder. Eski Ahit’te, “Yabanciy: sevin ¢iinkii sizler de
Misir‘da yabanciydiruz, onun igin yabancirun ruhunu bilirsi-
niz,” der. [Dt 10, 19]*

Bir insan bagka birini ancak aym geyleri deneyimle'c-'l'iyse'

anlayabilir. Kendi kendini analiz etmek, iyisiyle kétiisiiyle in-

* Deuteronomy (Eski Ahit, On Emir kitaplarinin begincisi, Tesniye, Yasa-
nin Tekran). (cev.) "
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san deneyimlerinin biitiiniine, her seye agik olmak demektir.
Son zamanlarda, Dr. Buber’den, Adolf Eichmann hakkinda,
davaya kars1 olmasina ragmen ona 6zel bir sempati duyma-
digina giinkii kendi iginde Eichmann’dan bir sey bulamadig:-
na dair bir ciimle duydum. $imdi imkéansiz bir ifade buldum.
Ben i¢imde Eichmann1 buluyorum, i¢imde her seyi buluyo-
rum, igimde bir aziz de buluyorum.

Gergekten analiz edildiysem bu, igimde esasen gocukga
bir tiir travma kegfettigim anlamina gelmez; kendimi agthgim,
icimdeki tiim mantiksizhia siirekli bir agiklik oldugu, dola-
yisiyla da hastami anlayabilecegim anlamina gelir. Oradalar-
dir. Yine de hastam beni her zaman analiz eder. Aldigim en
iyi analiz, hasta olarak degil analist olarak aldigim analizdir
ciinkii hastaya karsilik vermeye, onun iginde neler oldugu-
nu anlamaya, hissetmeye ¢aligtgim igin kendi igime bakip bu
hastanin bahsettigi o cok mantiksiz geyleri harekete gegirmek
zorundayim. Hasta korkmugsa ve ben kendi korkumu basti-
rirsam hastayi asla anlayamam. Hasta alic1 karakterdeyse ben
de igcimdeki alic1 olan1 veya bir zamanlar alic1 olup da ufak bir
dozu kalmig olan1 hareketlendiremezsem asla anlayamam.

Psikanalistlerin egitim miifredat: tarih, dinler tarihi, mi-
toloji, sembolizm, felsefe gibi insan zihninin tiim iiriinlerini
kapsamalidir. Giiniimiizde resmen gerekli kosul, psikoloji
okuyup psikolojide doktora derecesine sahip olmaktir. Ben-
ce bu sadece vakit kayb1 ki bir¢ok psikologun benimle ayr
fikirde olduguna eminim. Bunu, sadece buna zorlandiklan
icin yapiyorlar ¢iinkii aksi takdirde devletin kabul edecegi
dereceyi alamazlar, psikoterapist olarak lisans almalarinin
kogsulu bu. Universitelerde okudugunuz akademik psikolo-
ji, gergekte insan hakkinda psikanalizin insanlarin motivas-
yonlarini, sorunlarin1 anlamak adina ilgilendigi anlamda bir
sey Ogretmez; en iyi ihtimalle, tanurmu geregi, esasen insani
anlamay1 kapsamayan, davranigqilik gibi bir sey 6grenirsiniz
¢linkii gercekten 6grenmemiz gereken gseyin insan davramisg-



lan ve bu davraruglarin ustalikla nasil idare edilecegi oldugu
tizerinde durur.

Analist saf olmamali, yani diinyay: oldugu haliyle bilmeli
ve olanlara elegtirel gozle bakabilmelidir. Insan genel bilin-
ce ve diinyada etkin olan gercek giiglere elestirel bakamaz-
sa bagka birinin ruhsal durumuna ve bilincine nasil elestirel
bakabilir? Bunun olabilecegine inanmiyorum. Hakikatin bo-
linebilir olduguna, kisisel meselelerde hakikati goriip diger
konularda kor olabilecegine inanmiyorum. Kisisel meseleler-
de hakikat bir dereceye kadar goriilebilir ama zihni yan korse
asla géremez. Zihin tamamen uyaruk ve aciksa aslinda ister
bir kisi olsun ister toplum, durum budur.

Goriintiiniin ardinda ne oldugunu goérmek igin elestirel
olmak gerekir. Elestirel olmayan, kisiyi sekillendirip oldugu
kisi yapan toplumun giiglerini anlamayan birinin, insan1 an-
layamayacagin diigiinityorum. Ailenin hikayesini 6grenmek
yetmez. Hastanin tam olarak anlagilabilmesi igin de yeterli
degildir. Kendinin kim oldugunun tam olarak farkina varma-
s1icin iginde yagadig1 toplumsal durumun tamamunun ve ize-
rinde etkisi olan tiim baskilarla faktérlerin farkinda olmalidir.
Psikanalizin, esasen elestirel diigiincenin bir yéntemi oldugu-
na ve elestirel diisiinmenin gercekten zor olduguna inaruyo-
rum ¢iinkii kiginin ¢ikarlanyla ¢atisma igindedir. Kimse eles-
tirel olmaya ve elegtirel diisiinmeye &zellikle tegvik edilmez.
Bundan kimsenin bir ¢ikar1 yoktur, belki ancak uzun vadede
olabilir.

Bence toplumsal analiz ile kigisel analiz gercekten ayrila-
maz. Bunlar insan yasaminin gergegine elestirel bakis acisi-
nin pargalaridir. Belki de psikanalizi anlamak igin psikolojik
literatiir okumak yerine Balzac okumak ¢ok daha yararhdir.
Balzac okumak, insani analizde anlama konusunda diinya-
nun tiim analitik giiglerinden daha iyi egitir ¢iinkii Balzac
zenginligi, serveti de hesaba katarak insanlarin gergekten
bilingdisn1 motivasyonlarina inip onlan sosyal durumlanyla
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olan iligkileri iginde gosteren vaka ge¢misleri yazabilen bii-
yiik bir sanatgiydi. Balzac’in niyeti, kendi zamaninda Fran-
s1z orta sinifiun karakterini yazmakh. Eger insanla ve onun
bilingdisiyla gergekten ilgiliyseniz ders kitaplarin1 okumayin,
Balzac okuyun, Dostoyevski okuyun, Kafka okuyun. Psika-
nalitik literatiirden (benim kitaplanm dahil) ziyade onlardan
insan hakkinda bir geyler 6grenirsiniz. Onlarda derin bir ig-
gori zenginligi bulunur, bu da psikanalizin bireylere iligkin
yapabildigi ve yapmasi gereken geydir.

Giiniimiizde insanlarin, 6zellikle de psikanalistlerin 6g-
renmek zorunda oldugu gey, oncelikle gergeklik ile dig go-
riiniig arasindaki ayrimi gormektir. Ashinda giiniimiizde bu
duyu biiyiik oranda zayifladi. Cogu kisi s6zleri gergek adde-
diyor, bu zaten gilgin, akildis1 bir kafa karigiklig: fakat saninm
cogu kisi, aslinda bilingsizce fark ettikleri halde dig goriiniis
ile gercek arasindaki farki gérmiiyor. Cok ender olmayan bir
gekilde bir kiginin giindiiz bir adam goriip onun iyi biri oldu-
gunu diigiindiigii, hoglandig: fakat sonra rilyasinda o adamin
bir katil, hirsiz oldugunu gérdiigiinii duymugsunuzdur. Bu,
onun bilingaltinda adamin sahtekar biri oldugunun farkina
vardig1 anlamina gelir. Fakat o adamu gorene kadar bilincinde
bunun farkainda degildir; elbette birinin katil oldugunu farz
edemezsiniz, burada adamun gergek anlamda katil oldugunu
kastetmiyorum, onun niyetlerini, yikia oldugunu bunu ka-
nitlamadik¢a veya adam bir sey demedikge s6yleyemezsiniz.
Riiyalanmizda ¢ogunlukla diiriistiizdiir, giindiiz oldugu-

muzdan ¢ok daha diiriistiizdiir ¢iinkii digardaki olaylardan
etkilenmeyiz.

Hastayla llgilenmek

[Tedavisel bir iligkiye iki tarafin birbirine giivendigi varsayi-
larak baglarur. Hasta bana kendisine giivenip giivenmedigi-
mi sorarsa ona cevabim su olur:] “Sana su an giiveniyorum



ama sana giivenmek icin bir sebebim yok, senin de bana
glivenmek icin bir sebebin yok. Bir siire temasta olduktan
sonra birbirimize giivenip giivenemeyecegimizi, neler ola-
cagim gorecegiz.” “Tabii ki sana giiveniyorum,” deseydim
yalan séylemis olurdum. Cok istisnai biri degilse ona nasil
giivenebilirim ki? Bazen birine, onu beg dakika gérdiikten
sonra giivenirim. Bazen birine giivenemeyecegimi kesinlikle
bilirim. O zaman ¢ok kétii olur ¢linkii analiz i¢in bir zemin
olmaz.

Analize baglamamak birgok seye bagh. Eger bu kisiye gii-
venmiyorsam ama yine de onda degisebilecegine dair bir gey-
ler goriiyorsam onu pek giivenilir bulmadigimi fakat yine de
bir gey olabilecegini s6yleyebilirim. Ya da durum boyle degil-
se, onu rencide etmeyecek nedenler bulup, birlikte ¢caligmaya
¢ok hazir oldugumuzu diigiinmedigimi, bagka birine gitmesi-
nin daha iyi olacagiru séylerim.

Hig kimseye analiz edilemeyecegini veya ona yardim edi-
lemeyecegini sbylemem, asla da sbylemedim. Bunun hi¢ kim-
senin sorumlulugunu alamayacag bir ciimle olduguna derin-
den inaniyorum. Ben Tanr degilim, birinin umutsuz durum-
da olup olmadigim kesin olarak bilmenin bir yolu yok. Kendi
kanim, o kiginin umutsuz oldugu yoniinde olabilir ama kendi
yargima, bir insan i¢in hiikiim verip ona bagka birinin de yar-
dim edemeyecegini s6yleyecek kadar nasil giivenebilirim? O
yiizden bir 6n gériismeyi veya herhangi bir 6n ¢aligmayi asla
bu ciimleyle bitirmem. O kisiyle ¢alisacak bir konumda olma-
digimi hissetmigsem onu bagka birine yollamaya ¢aligmisim-
dir ve bunu bir bahane olarak yapmadim, ona sahip oldugu
sans1 vermek zorunda olduguma ve kendi kanimin béyle ha-
yati bir karara temel tegkil etmeye yetmeyecegine inandigim
i¢in yaptumn.

Bagimlhihgin azaltilmas: s6z konusu oldugunda bu her
vaka i¢in bir dozaj meselesidir. Eger, analistine simbiyotik
diyebilecegim agin bir baglihg: olan, sarsilmaz veya kopanl-
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maz bir bagla ona baglanmis ve kendini tamamen kaybolmus
hisseden, neredeyse sizofren bir hastaniz varsa birgok pre-
sizofren veya sizofren hastada bulacaginiz anne ya da baba
figiiriiyle simbiyotik bir iligki i¢inde oldugunu goériirsiiniiz.
Bu, kendi ayaklanmnn iizerinde durma -psikotik bir ¢okiis
tehlikesi olabilmesine ragmen- gerekliligiyle kars: karsiya
kaldiklan1 andir. Simbiyotik bir iligkiyi su sekilde ifade ede-
rim: Kisi ergenligi ge¢mis olmasina ragmen bireylesme siireci
olusmamustir.

Freud, bir insarun derinliklerini incelemenin, etiit etmenin,
onun en derininde devam eden siiregleri kavramanin kigili-
ginde bir degisiklige ve semptomlarin iyilesmesine yol agaca-
gina inaniyordu. Ozellikle giiniimiizii ve bazi kigilerin yillar
6nce, o zaman bile, bir kigiye o kadar zaman ayirmanin ¢ag-
dag mizaca uymadigini s6ylediklerini diigiiniirseniz bu fikrin
ne kadar sira dis1 olduguna dikkatinizi gekmek isterim. Aksi-
ne, her geyin aceleyle yapilmasi gerektigi icin analize yapilan
en 6nemli itiraz, hala ¢ok vakit almasidir.

Kéti bir analiz miimkiin oldugu kadar kisa olmali ama
derin ve etkili bir analiz gerektigi siirece devam etmeli. Tabii
ki, gerektiginde fazla siirmemesini saglayacak yontemler de-
nenmeli fakat birine yiizlerce saat hasrederek bu ilgiyi goster-
meye degecegi fikri, kendi icinde, Freud'un derin hiimaniz-
minin bir ifadesi oldugunu s6yleyebilirim. Psikanalizin kendi
icinde bu kadar uzun siirmesi fikri, buna kars1 bir mantik
degildir, bu toplumsal bir sorun olarak da sunuluyorsa tam
olarak bir bahane bulmadir. Yani birisi bir insanin bu kadar
ilgiyi hak etmedigi, o kiginin o kadar 6nemli olmadigina dair
fikrini gercekten mantikh kilar ve bunu, daha iyi durumda
olanlarin bu tedaviyi almas: gerektigi seklinde bir bakis agisi,
yani toplumsal bir bakis agis1 sunarak yapar.

Hastanin, tedavinin parasini édemek zorunda olmasi, aksi
takdirde iyilesemeyecegi goriigii, Incil'in sdyledigi, zengin-
lerin asla cennete gidemeyecegi ifadesinin tam zitt gibidir.



Bence bu tamamen sagmalik. Ciinkii gercek mesele, kiginin
gosterdigi ¢aba; zengin birinin tedavinin parasim1 6demesi
kesinlikle bir anlam ifade etmez. Aslinda bunun vergiden dii-
gtililyor olmasi, arzulanan bir gey. Dolayisiyla parasiu 6dese
de ddemese de, ilgi gostermezse bu sadece kriterdir ve 6de-
mek zorunda olmasi kisinin kendine hizmet eden bahanesi-
dir; ne kadar ok 6derse o kadar ¢abuk iyilesir ¢iinkii daha
cok fedakarhik yapmugtir. Bu aslinda modern zamanlarin dii-
glince tarzi, yani 6dersen en degerlisin, demezsen degerin
azdir. Cok 6dersen analize daha az deger verirsin giinkii satin
almaya aligiksin. Bu bir gergek. Insanlar paralan oldugunda
aldiklar1 geyi ayrintili olarak degerlendirmiyorlar.

[Grup terapisi konusunda] ¢ok kugkuluyum, muhtemelen
hi¢ hoglanmadigim igin hig grup terapisi yapmamis olmama
ragmen bunu séylemek zorundayim. Bir insanin ¢ikap, on ki-
sinin 6niinde kendisi hakkinda samimiyetle konusmas: fik-
rinden hoglanmiyorum, buna dayanamazdim. Aynca bunun
yirmi bes dolar 6deyemeyen kisiler igin psikanaliz oldugu ko-
nusunda giipheliyim, on kisi bir araya gelince elli dolar 6dii-
yorsunuz, ne ala.

Aslinda, 6zellikle ergenler igin grup terapisinin ¢ok yarar-
I1 olabilecegini tasavvur edebiliyorum. Cok hasta degillerse,
benzer sorunlar varsa ortak sorunlar1 oldugunu gérmelerine
yarayabilir ve ytizeysel olarak iyi bir 6gretiyle, bazi iyi tavsi-
yelerle sorunlar: hafifletilebilir ki bu da iyi bir sey. Fakat bu-
nun higbir sekilde psikanalizin yerini tutacagin1 sanmiyorum.
Psikanaliz, bireysellestirilmis, kigisel bir yontem, grup terapi
yontemine uygun oldugunu sanmiyorum. Bu agidan bireyci-
yim ve eski kafal biriyim.

Giiniimiiziin atmosferinin, ortak gevezelik ugruna mah-
remiyeti giderek azalttigina ve insan kargit1 anti-hiimanist bir
tutuma yol agtigina inaniyorum. Bunun artik daha fazlasim
istemedigim 6zel vakalar haricinde iyi bir tedaviye uygun ol-
dugunu sanmiyorum. Hastayla iligki ifadesi yapmacik, beni
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etkilemiyor. Iki insan arasindaki agk iligkisi de yapmaak ¢iin-
ki toplum i¢inde sevigsmiyorlar, en 6zel anlan bagka on kigi
ile paylagilmiyor. Sanirim mahremiyetin giderek kayboldugu
bir ¢agin bir siirti bahanesi var.



8.

Psikanalitik Siirecin Iglevieri
ve Yontemleri

Bilingdis1 Enerjilerin Hareketlendirilmesi
ve Se¢eneklerin Gosterilmesi

Kisinin potansiyel enerjilerinin hareketlendirilmesi, aslinda,
biitiin analitik ¢alisgmalarin baglica meselesidir. Bunun igin
bir 6mek verebilirim. Bana gelip, “lyilesme gansim nedir?”
diye soran kirklarindaki bir adami hatirhyorum. Birtakim
nevrotik semptomlarla yagamigh ama iistesinden gelmis
ve fonksiyonlanmn yerine getirmisti. Ona, “Aqk séylemek
gerekirse, bir iddia s6z konusu olsayd, iyilegseceginiz konu-
sunda iddiaya girmezdim ¢ilinkii aynu sorunlarla kirk yildir
yasamaktasimuz ve erkenden delirmeniz veya 6lmeniz igin
bir sebep yok. Bir otuz yil daha ayn1 gekilde yagayacak ve
mutsuz olacaksiniz fakat simdiye kadar bunu tagidiginiza
gore geri kalan émriiniizde niye tagimayasiniz? Belli ki, o
kadar da kétii degil,” dedim. Sonra, “Hayatimz: degistirmek
icin gergekten son derece giiglii bir iradeniz ve isteginiz varsa
bir imkan olabilir, bu limitle sizi analiz etmek istiyorum ama
bana tarafsiz olarak ihtimaller haklunda ne diigtindiigiimii
sorarsanuz bagarili olma sansiruz pek yok,” dedim, hastay:
6zendirebilecek bir sey varsa o da budur. Cesareti kinlmigsa
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baglamamasi daha iyi olabilirdi ¢linkii bunu alamazsa o temel
etkide enerjisini hareketlendirme giiciine sahip olamayacakt.

Bu sdylediklerim her vaka igin gegerli degildir. Omegin
cok korkmus, hastalik hastasi, kolay panige kapilan, kaygil
kigilere, panige kapilacaklarini séylemeniz diigiinmelerini en-
geller. Bu tiir durumlarda farkh bir sekilde tepki vermelisiniz.
Bunu genel anlamda, sadece analizde degil hayatini¢inde in-
sanlarin zihinsel yeteneklerini agik¢a gérebilmenin 6énemini
aciklamak i¢in s6ylilyorum. Eger ¢ogu kisinin neden hayat-
ta basarisiz olduklan sorulacak olursa sanirim sebep, karar
aninin ne zaman geldigini hi¢ bilememeleridir. Bunu yapar-
sam -diyelim dogrudan ya da dolayh olarak riigvet alirsam-
¢okmiis biri haline gelecegimi giinkii riigvet almaya devam
edecegimi, boyun egecegimi ve sonunda mutsuz, ¢okmiis
biri haline gelecegimi su anda bilseydim. Bunu bilseydim iyi
olma duygum ve acil durum enerjilerim birgok kisideki gibi
yeterince caligir ve “Hayir,” derdim. Oysa bahane bulmay:
tercih edersem; “Bu sadece tek bir adim, o kadar 6nemli de-
gil bunu yapabilirim sonunda hala degisebilirim,” derdim.
Bir¢ok insanin hayatinda farkinda olduklar, yapabilme du-
rumunda olduklan bir an hi¢ olmaz; bu bir karar ve ancak
¢ok ge¢ oldugunda bunun farkina varirlar. O zaman geriye
doniik olarak, hayatlarinin belirlenmis oldugunu ve 6zgiirliik
sanslarinin hi¢ olmadigini séyleyebilirler. Fakat bunu ancak
geriye doniik olarak sdyleyebilirsiniz. Durumu gormiis ve
oraya gittiklerinde su sonuca yol agacag gergegiyle yiiz yiize
gelmis olsalard: tamamen farkl davranma sansina sahip ol-
mus olurlardi giinkii 0 zaman heniiz o kadar hasta degillerdi,
o kadar ¢6kmemislerdi.

Analiz s6z konusu oldugunda analistin analiz ettigi kisiye
gercek seceneklerini dolayh yollara bagvurmadan, ¢ok garpicl
bir gekilde ve belki 6zenle segilmis —6yle ki, sdyler ama soy-
lemez- kelimelerle anlatmasini ¢ok énemli bir gérev olarak
goriiyorum. Analiz edilen kigi buna direnirse ve gok agik ol-



mayan kelimelerin kullanumini agikga gérmek istemezse hig-
bir sey duymaz ¢iinkii higbir gey duymak istemiyordur. Ba-
girmalisiuz, bazen kelimenin tam anlanuyla bagirmalisiruz
ama simdi gergek anlamini kastetmedim; ok meydan okur
sekilde oldugu icin hastanin pas gecemeyecegi, tepki goster-
mek zorunda olacag ifadeler anlaminda bagirmay: kastettim.

Kisinin 6z farkandaliginda, kiginin durumunun gergek far-
kindahginda bir degisim sans1 olmasirun esas sebebi, igimiz-
de var olan enerjilerin galigmasina izin vermesidir. Bu enerji-
ler orada yoksa, goktan bitmiglerse yapilacak bir gey yoktur.
Hastalar, 6zellikle de analistler, bu enerjilerin var olduklarina
¢ok giiven duymali ama aptallik etmemeliler. Bu enerjilerin
artik bir sey yapilamayacak kadar zayif oldugu ¢ok insan var-
dir, bunun nedeni yas olabilir veya artik hi¢ umut géremeye-
ceginiz gekilde diismiis olabilirler. Bunun bir dogma ya da
prensip meselesi oldugunu sdylemek aptalca, bu insan haya-
tiyla tam olarak karg: kargiya gelince olumlu tepki verecektir.
Vermeyebilir de ama her gey hesaba katildiginda nereye gitti-
ginin, tiim varolusu i¢indeki segeneklerinin farkina varmasi-
na yardima olunabilir. By, analistin en 6nemli gorevlerinden
biridir.

Analiz edilene, segeneklerinin farkina varmasinda yar-
dima olmak analizin gérevinin bir pargasidir. Bu, deger yar-
gilarini ifade etmek degildir -aslinda ben bagka bir alanda
bunlar: belirtebilirim- sadece giiglerin bunlar oldugunu ve
bu yoldan giderse bu olacagini, su yoldan giderse su olaca-
g belirtmektir. Bunlar, bagka bir yol olmadigini kendilikle-
rinden belirleyen segeneklerdir. Cogu kisi, bu olgunun daima
imkansiz ¢6ziim oldugunu diigiiniir ve hisseder. Ozgiir ol-
mak istersiniz ama ebeveynlerinizle birlikte dengede kalmak
da istersiniz. Ozgiir olmak istersiniz ama bagimli olmak da
istersiniz. Bu ise yaramaz; bunu yapamazsiniz, bu sadece bir
hayal. Tipki, bagimsiz ve 6zgiir olup ayn1 zamanda da kitle-
sel reklamlarla ve insanlarin dgrenecegi gesitli yollarla ken-
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dilerini rezil etmig insanlar olamayacag gibi. Her ikisine de
sahip olamazsimz fakat ¢ogu kisi uzlagmak ister ve bunun
direnme big¢imlerinden biri oldugunu sdyleyebilirsiniz. Ger-
cekei bir gekilde digiinildiigiinde imkansiz ¢oziim demek
olan bir mucize umdugum siirece dogal olarak bir ey yapma
sansim hig yoktur.

Cinsel Arayiglan Yiiceltme (siiblimasyon),
Doyum veya Vazge¢me

Oncelikle yiiceltme (siiblimasyon),* en saibeli kavramdir.
Gergekten yiiceltme diye bir sey var mu, kugkuluyum? Oysa
cok popiiler bir kavram, kolaylikla giriyor. Yiiceltme; kimya-
sal bir reaksiyon diisiiniin ve iste temeliniz, diirtiileriniz ve
sonra hepsi yiiceltilir.

Kugkumu basit bir mekle agiklamak istiyorum. Genel psi-
kanalitik kavram g6yleydi, bir cerrah sadist duygularin veya
6lim i¢glidiisiinii —sonraki bir versiyonda- yticeltir. Yani, as-
linda incitme diirtiisi, iskence etme dirtiisii vardir onu dog-
rudan diga vurmak yerine direkt -Freud’un terimleriyle- geh-
vet diigkiinii digavurumundan ¢ok farkh bir diizeyde ifade
eder, bu diirtiiler o noktada saklidir. Bence, kuskusuz o6yle
degil. Elbette incitme isteginin motive ettigi cerrahlar olabilir
fakat eminim bunlar diinyanin en yetersiz cerrahlandir, gok
kotii ameliyatlar yaparlar.

Aksine bir cerrah, hizli hareket istegi, hizl iyilegtirme iste-
gi, cabuk karar verme, el becerisi gibi tanr vergisi yetenekleri
ile motive edilir ve ¢ok normal insani yetenekler ve arzular
temelinde diirtiilerle hareket eder. Yeteneklerinin ¢alisti1 yol
budur, bu nedenle ameliyatlarinda sakin, tarafsiz ve akilci-
dir. Cerrah, gizli bir sadist olsayd: bu nitelikleri kesinlikle ol-

*

Engellenmig, sosyal agidan dogru kabul edilmeyen arzu ve isteklerin
bi¢im degistirip, toplumsal olarak kabul edilebilir kanallara yénlendiri-
lerek tatmin edilmesi. (¢ev.)



mazdi, gizli bir zevk alird;, yapmamasi gerekirken ameliyat
eder, kesmemesi gerekirken insanlan keserdi, bu diirtiilerle
yani orada bulunan bu yiiceltmeyle giidiilirdi. Yiiceltme
birdenbire yoktan var olmaz. Bunun yani sira sadizminizi yi-
celtebilir ama yine de sadist bir kisilik olarak kalabilirsiniz.
Cerrahlarin psikanalistlerden ya da tibbin bagka bir dalindan
veya -Tann agkina!- 6gretmenlerden daha sik sadist karakte-
re sahip olup olmadiklar1 sonuca baglanmarmus bir soru ola-
rak kalir.

Bir¢ok 6gretmenin kontrol arzusu igindeki sadistler oldu-
gu sdylenirse ¢ok dogru olur ama yiicelttiklerinin, sadist duy-
gulanni mevcut kogullar alinda uygun bigimlerde dogrudan
disa vurduklannn séylenebilecegini sanmiyorum. Bazi 6§-
retmenler, cezalandirilmadiklan sistemlerde, gergekten de
¢ocuklan &ldiiresiye déviiyorlar ve bunda bir yiiceltme yok.
Bazilan1 gocuklarin 6z saygilarini, duyarhliklanrnu, onurla-
rin1 incitiyor, digerlerinin sopayla yaptigim kelimelerle ya-
piyorlar. Burada yiiceltme nerede? Yok. Herkes tutkularin,
kosullar altinda en az tehlikeli haliyle tam aym iglevi géren
bu bigimlerde diga vurur. O yiizden bu yiiceltme kavramunun
gercekten savunulamayacak bir sey oldugunu séyliiyorum.

Birgok kisi, gercekten kurtulmak istedigi bir sey yapar fa-
kat bunu diisiincede yapar; bunu tam olarak yagarsam tam
olarak farkina varmama ve tistesinden gelmeme yaran olur
diye diigiiniirler. Oysa genellikle boyle bir islevi yoktur. In-
san onun ne oldugunu bilir, yeni bir sey degildir, daha derin
yasanmaz. Bu tiir akil yiiriitmenin bir direnme oldugunu dii-
glinliyorum. Bu tiir geyler zorlamayla da degismez.

Burada yine analizle uygulamann birlikte yiiriimesi ge-
rektigini s6ylemek istiyorum. Biri, bunu gimdi birakiyorum
diyebilir. Saninm bunu ¢6zmenin bir yolu, belki de iyi bir
yolu bu. Ote yandan, tam aksi durumda -bunu siirdiiriiyo-
rum ¢iinkii bunu ne kadar yaparsam kendi hakkimda o kadar
sey 6grenirim anlamuna geliyor- bence bu bahane bulmaktir.
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Ideali belki de onunla savasarak baglamaktir fakat kisitlarsam
ondan nicel olarak vazgegersem ne hissedecegimi gérmeli-
yim, heniiz hazir olmadigim igin ii¢ ay sonra ¢6kecek kesin
bir adim atmaktansa vazgegis eylemi sirasinda ne yasayacag-
mu gormeliyim. Diger bir deyisle, bence davranistaki belli bir
degisiklik bu degisikligin analiziyle es zamanh giderse yapi-
lacak en ideal sey olur. Buna verebilecegim cevap bu fakat bu
o kadar genel bir problem ki, biitiin genel cevaplar ok eksik
kaliyor ¢iinkii bunlarla daha 6zgiin bir sekilde ilgilenilemez.
Dolayisiyla gergekten temelde herkes icin genel olarak dogru
bir cevab: yok. Cevap, her bir insan igin, her bir durum igin
biraz da olsa farkhdur, iistelik insan onun dogru oldugundan
asla emin olamaz.

Bu vazgegcis ve vazgecisin analizi, yeni bir ey olmasi dola-
yisiyla eylemlemeden ve eylemlerin analizinden daha deger-
lidir. Sadistce deneyimlerde ne yasadigim biliyorum. Dogal
olarak, sadistge deneyim sonuna kadar analiz edilmeli, sade-
ce sadizm hakkinda konusmakla kalmayip her ayrnntisina gi-
rilmeli; ne hissediyorum, bu ne demek, genel olarak sadistge
egilimlerle ne ilgisi var? Bunun tam olarak yapildigim varsa-
yiyorum fakat bu yapilinca degisirsem ne olacagini goriiriim
ve yeni faktorler giin yiiziine ¢ikar. Farkhi davranirsam ne
olur? Bu, yeni bir deneyim getirir; bunu, ayn1 zamanda analiz
ettigim bir sekilde hi¢ denememigtim.

11k &nce bunu yapan kisinin belli bir an gelince, yogun
anksiyete ve yogun giivensizlik atag yiiziinden birakmaya
cahgtigini goriirsiiniiz. Bu son derece yararhdir ¢iinkii o za-
man bu davramigin anksiyeteye karg:1 bir koruma oldugunu
gorebiliriz. O zaman devam edip anksiyeteyi analiz edebi-
liriz. Oysa kisi devam ederse anksiyete ortaya gikmayabilir.
Ashinda by, insanin tiim hayal kirikliklar igin gegerlidir; ge-
nelde anksiyetenin disavurumunu engelleme islevi goriirler.
Anksiyete bunu birakana kadar belirgin hale gelmez; yanhs
anlagilmak istemem. Bu birakilmali ve “bitti” diye bir gey s6z
konusu degil. Fakat vazgegis yetenegi, ileriki tedavi ve kurtu-



lug igin sart. Bir siddet eylemini de kesinlikle kastetmiyorum.
Bunu sadece bir deney olarak yapmay1 kastediyorum; bir, iki
hafta igin birakip ne oldugunu gérmeli. Bunu bir daha hig
yapmamahisin demekten ¢ok farkli bir hikdye. Boylesi tehdit
olur, santaj olur ve asla ise yaramaz.

Genelde, bir semptomun gelismesine temel teskil eden
¢ok miktarda anksiyete goriiniir hale gelir, ancak semptom
engellendiginde agik hale gelir. Freud, “Analitik tedavi, yok-
sunluk durumunda -kaginma durumunda- miimkiin oldugu
kadar siirdiiriilmelidir,” (S. Freud, 1919a, S: E. Vol. 17, s. 162)
der ki, esasen bunda hakh oldugunu diigiiniiyorum. Belki bi-
raz ileri gitmis olabilir. Oysa temelde kurtulmak istediginiz
seyi, analiz etmek istediginiz seyin kendisini disa vurursaniz
analitik olarak yapabileceginiz seyde ¢ok 6nemli sinirlamalar
olur ¢iinkii alinda yatan anksiyeteye ulagamazsiniz. Sempto-
munuzla ne gibi savunmalar olugturdunuz, bu semptomun
icinde ne gibi direnmeler var gibi sorulara varamazsinz.

Bence sapikliklar ancak biri ondan mustaripse tedavi edil-
meli, yani insan bunu kendine gok rahatsizlik veren, hayatim
bélen, degerlerine karg: olan bir sey olarak hissediyorsa, ken-
di karakteriyle ve bagkalaryla olan iligskilerindeki alakasin
kesfedebilirse tedavi edilmelidir. Aksi takdirde bunu tedavi
edilmesi gereken bir gey olarak goérmiiyorum. Fakat bunun
ciddi bir problem oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii insan
kendine sapiklik denen geyle kendi karakterolojik unsurlan
arasindaki baglantinin —ve bu 6nemlidir- ne oldugunu sor-
malidir. Bu, ne dereceye kadar gergekten bir gerileme veya
saplanti ya da sadece kadinlarla degil insanlarla daha tam bir
iligkiye giden kendi yolunda durdugu bir asamadir? Bu, bir
sekilde egcinsellik problemiyle benzerdir. Egcinselligin bir
hastalik oldugunu diigtinmiiyorum fakat sado-mazosist sap-
kinliktan daha az olmakla birlikte yine de insanin gelisiminde
bir kisitlama. Dolayisiyla, biiyiikliik taslayip, escinseller ger-
cek ask yasamaz ve ¢ok narsistlerdir, gibi ifadeler; kim, neden
soz ediyor yahu?
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Direnmenin Teghisi Hakkinda

Analizde belki de en 6nemli gey, direnmenin teghisidir.
Direnmeyi ilk olarak ve en etraflica teshis eden analist Wil-
helm Reich’tir. Bu aslinda onun analize yaptg: asil katkidir.
Bence diger katkilan ok miiphem veya saibelidir. Ayru dere-
cede 6nemli bir bagka katki daha yapmugtr; baskilamanin
tistesinden gelmek icin bedeni gevsetmenin 6nemini goren,
Georg Groddek’ten sonra, yegane kigidir. Karakter Analizi*
(W. Reich, 1933) adl1 kitabinu yazdiginda bu konunun iizerin-
de durmustur.

Direnme, sadece analizdeki degil biiyiimeye, yagamaya
caligan herkesin hayatindaki en hilekar seylerden biridir. In-
sanin iki gii¢li egilimi vardir. Bunlardan biri, gocugun dogu-
munda rahimden ¢ikmaya giriserek baglayan ilerleme diirtii-
s ile birlikte ayru zamanda her geyin yeni, her seyin farkl ol-
masindan duyulan 6zgiirliik korkusu, risk korkusu denilebi-
lecek biiyiik korku, digeri ise neredeyse ayru derecede giigli
olan yeniden kivnhlip geri donme, ilerlememe egilimidir. Yeni
korkusu, aligmadig1 seyin korkusu, daha énce hi¢ deneyim-
lemedigi icin belirli olmayan o korku, biitiin bu korkular di-
renmelerin i¢inde, kisiyi ilerlemekten, cesaret isteyen bir gey
yapmaktan alikoyan gesitli manevralarin iginde diga vurulur.

Direnme, higbir surette sadece analizin sorunu degildir.
Ashinda analizde ele alinan direnme veya aktanm gibi ¢ogu
sorun, genel insani sorunlar olarak ¢ok daha 6nemlidir. Bun-
lar, analitik sorunlar olarak gorece kisithdirlar, kag kisi analiz
edilir ki? Oysa genel insani agidan, direnme ve aktarim, var
olan en kuvvetli duygusal giigler arasindadur.

Direnmelerimize bahane buldugumuz zamanlardan daha
hilekar oldugumuz bir an yoktur. Direnmeler hig de iyiye git-
mek i¢in degildir; herhangi bir ilerlemeye, memnuniyet ve
sevingle degil, biiyiik siipheyle bakilmalidir. Ciinkii gogun-

*  (Character Analysis) Cev. Leyla Uslu, Cem Yayinevi, 1. baski 2014. (ed.)



luklailerleme, uzlagmaya baglamaya, kendini tatmin etmeye
hizmet eder: “Gordiin mii, eskisi kadar hasta degilim.” Fakat
aym zamanda ilerleyerek sorunu kékiinden ¢ozebilecek be-
lirleyici adimu atmaktan alikoyar. Onun igin ilerlemelere kars
siipheci olmak ¢ok 6nemlidir. Nietzsche'nin, “Bizi 6ldiirme-
yen bizi giiglii kalar,”* dedigi gibi yenilgiler basanlardan daha
iyidir. Oliimciil olan belli yenilgiler vardir fakat genelde in-
sanlann igine diigtiigii en tehlikeli sey bagandir. Genellikle de
ileri gitmemize direnmeye hizmet eder.

Direnmenin bir¢ok bagka sekli de vardir; insan analiste ha-
yallerini yagdirmak suretiyle de direnmesini diga vurabilir,
o andan itibaren yillarca hayaller dinlenir; bu kisiler ok ha-
yalperest insanlardir, bu durumda higbir sey analiz edilemez
cinkii hayal ¢ok yabanalagtinlmugtir; analist hayali analiz
eder, hastay: degil.

Direnmenin bir bagka bigimi, havadan sudan konusmalar-
dir. Freud'un biiyiik fikri, hipnozun yerine serbest ¢agrigimi
koymakt. Bir insamun alruna dokunup, “Almina dokundu-
gumda aklina ne gelirse sdyle,” derse bunun kisa bir hipnoz-
la telkin tiirii olacagini ve bagan saglanacagin diiglinmiigtii.
Bunda bir hakikat pay1 var fakat zaman iginde bundan vazge-
¢ilmig ve formiil, “Aklina gelen her seyi soyle,” sekline doniig-
muigtiir. Dolayisiyla hasta hayatin sagmaliklarindan bahseder;
annesinin, babasinin, kocasinin séylediklerini, miinakagalan-
1 yiiz binlerce kez tekrarlar ve analist grev duygusuyla din-
ler iinkii hasta, aklindan gegenleri séylemektedir. Bu, elbette,
analistin asla izin vermemesi gereken bir direnme bigimidir
¢tinkii tamamen ilgisizdir —-gu ya da bu miinakagann tiim si-
radan detaylarim ve tiim bu kigisel geylerin tekrarlarini dinle-
mek faydasizdir- sadece zaman doldurmaktir. Bunlar ashnda
direnmedir.

*  “Was uns nicht umbringt, macht uns stirker.”[F. Nietzsche, 1889, No. 8]
(ed))
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William Alanson White Enstitiisii’'ndeki bir semineri ha-
tirhyorum. Analistin biri bir hastasiun sunumunu yapmasti,
bir saat dinledikten sonra, “Bakin bunlar ¢ok 6nemsiz seyler,
bir saat boyunca bunlan dinlemeye nasil dayandigimz: anla-
yamuyorum. Bunlar, kizin erkek arkadasiyla yapti: ileri geri
telefon konugmalari, sonra bunlarin psikolojik analizi, onu
aramali miydi, aramamali miyds, sanki 6nemli bir meseley-
mis gibi,” dedim. O, “Yok, kiz ciddiydi, bu onun i¢in 6nemli
bir sorundu,” diye cevapladi. Sonra, ¢ok comertti, “Bant kay-
dim var,” dedi. Kayd: dinletmek igin hastasindan izin istedi,
bandin baglamasindan bes dakika sonra o dahil, biitiin siruf
giuliiyordu ¢linkii sesinden kizin miimkiin olan en gayriciddi
halde oldugu anlagihyordu. Bu higbir sey degildi, manasiz-
di, anlam1 yoktu. Bagka bir deyisle, serbest ¢agrisim, serbest
gevezelige doniligmiistii. “Serbest gevezelik” biri gevezelige
baglayip, psikolojik sorun addedilmekten bagka anlami ol-
mayan geylerden bahsettigi siirece 6liidiir. Her sey psikolojik
bir sorundur. Bana gére, o zaman analistin gorevi hastanin
konugmasim kesip, “Bana anlattiklarin vakit doldurmaktan
bagka bir sey degil, hicbir amaci yok; ¢ok sikildim, artik bunu
dinlemeyecegim,” demektir. Niye dinleyeyim ki? Sikic sey-
leri bir saat boyunca dinlemek uygunsuz bir sey, bunun kar-
sihgin da alamazsiniz. Bu fedakarhgin kargihgini 6deyecek
kadar biiyiik bir miktar yok, aslinda bu tiir fasafiso i¢in para
kabul etmek de uygunsuz.

Birgok vakada, her ikisinin soylediklerinin de ¢ok gizli
oldugu, hastanin da analistin de birbirlerini uykusuz birak-
mama konusunda hemfikir olduklar bir tiir centilmenlik an-
lagsmasi vardir. Hasta, konugsmanin, analiz edilmenin ilerle-
yip kendini bulmanin doyumunu ister; analist ise bir sekilde
gecimini saglamalidir, ¢ok rahatsiz edilmek de istemez, her
sey diizgiin gitmelidir, bir siire sonra hastanin s6zde 6nemli
sorunlarindan bahsedip kimsenin rahatsizhik duymayacag:
bir durum veya diizey bulunur. Her analizde durumun boyle



oldugunu séylemiyorum. Freudcu veya degil, hig fark etmez.
Babaniza olan saplantiniz ve bu ¢ocuga o bir baba figiirii ol-
dugu i¢in ilgi duyuyor olmaniz ya da annenizden yeterince
sevgi gormemis oldugunuz igin sizi ¢ok seven o kiz1 sevdi-
giniz konusunda ytiz kere konusuyor olmaniz, biitiin bunlar
sadece ifade tarzi olarak fark eder. Manasiz kalir ve bu, diren-
menin baglica nedenlerinden biridir.

Aktanim, Kargi-Aktarim ve Gergek lligki

Tedavi siirecine iligkin bir diger énemli sorun aktanmdir.
Aktarim, insan hayatindaki en belirgin sorun hakkindadur.
[Bkz. E. Fromm, 19904, s. 45-52] Insanlarin gocuklarin1 neden
Moloch’a kurban ettikleri, neden Mussolini veya Hitler gibi
idollere taptiklari, neden bazi ideolojik idoller igin canlan-
n1 verdikleri sorulursa hepsinin de ayn1 aktanim fenomeni
oldugu soylenebilir. Freudcu analitik aktarim kavraminin
tamami, ¢ok dardir. Bununla Freud’un kastetmis oldugu ve
cogu analistin hala kastettigi sey, bu kelimenin soyledigi sey
sudur: Sizin igin bir zamanlar 6nemli olan insanlara veya
¢ocuklugunuza gonderme yapan bir duygunun analiste akta-
rimudir. Bu biiyiik oranda gok dogrudur.

Harry Stack Sullivan, aktarim igin bir hafta analiz ettigi bi-
rini 6rmek verdi, bu hasta giderken, “Ama Doktor, sakalhiniz
yok,” demis. Sullivan, kiigiik bir biyik haricinde sinekkaydi
traghyd1. O bir hafta boyunca kadin, onun sakal olduguna
inanmust ¢ilinkii gercekten de Sullivan o siire i¢inde o kadar
babasi gibiydi ki, sakall olan kendi babasi kelimenin tam an-
lamiyla Sullivan’a aktarilmig gibiydi. Onda, gérsel olarak bile
babasim gormiistii ¢linkii duygular, onun babas: oldugu, on-
larin aym mizaca sahip olduklar1 yoniindeydi. Bu, aktarimin
daha dar bir kavram; cocugun 6nemli bir kisiye, bir diger ki-
siye aktarilmig duygulan. Fakat muhtemelen aktarimin 6zii
bu degildir. Cok daha 6nemlisi, ¢ok genel anlamda olan bir
aktarimdur.
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Aktarim, bir insarun, sorumlulugu alan birine, kosulsuz
sevgi veren bir anneye, 6ven ve cezalandiran, 6giit veren ve
Ogreten bir babaya olan ihtiyaglanrun digavurumudur ve bu
insanlann babasi veya annesi olmamugsa bile, hig gocuk ol-
mamis olsalar da kendileri tiimiiyle olgunlagsmadiklan, tam
bagimsiz olamadiklan siirece buna ihtiyag duyarlar. Rehber,
koruyucu, tann, tannga gibi diigiiniilen kisilere duyulan ih-
tiyacl anlamak isterseniz hastanin gocuklugunu diigiinmeniz
yetmez, insanin ¢ok garesiz oldugu, kiiltiirii vasitasiyla edin-
digi yanhs bilgilerle kafasimin gok kangik oldugu, ¢ok kork-
mus, idol olarak segebilecegi, “Bu benim Tanrim,” diyebile-
cegi binnin 6zlemini duyacak kadar kararsiz oldugu biitiin
insanhigin durumunu diigiinmelisiniz. Beni seven, bana yol
gosteren, beni 6diillendiren insan bu ¢iinkii ben kendimi sa-
vunamam.

Aktanim, kisinin kendi 6zgiirliigiindeki bagsarisizhiun
sonucu dolayisiyla tapinacag: bir idolii, kisinin diinya hak-
kindaki korkusunu ve belirsizligini yenmek amaciyla inana-
cag birini bulma ihtiyacinin sonucudur. Yetigkin bir insan da
bir sekilde ¢ocuk kadar garesizdir. Eger tamamuyla bagimsiz,
gelismis biri olarak biiyiiseydi o kadar ¢aresiz olmazdi, aksi
takdirde bir ¢ocuk kadar ¢aresizdir ¢linkii etrafini, lizerin-
de higbir etkisinin olmadig, anlamadigi, onu belirsizlik ve
korku iginde birakan bir diinyayla gevrili bulur, dolayisiyla
bir ¢ocuk biyolojik nedenlerle bir yetigkini, anneyi ve babay:
ararken, yetigkin insan da gegmise yonelik nedenler ve top-
lumsal nedenlerle birini arar.

Aktarim, 6rnegin, nevrotik birinin veya gergekgi olmayan
birinin bir psikanalistle oldugu kadar bir¢ok bagka insanla da
—ogretmenle, karnsiyla, arkadagiyla, topluma mal olmus bir
kisiyle- olan iligkilerinde bulacagimz bir fenomendir. Psika-
nalizde aktarimi g6yle tanimlanim: Bagka biriyle olan analitik
siiregte ¢oziimlenebilecek mantiksiz iligki iken, diger durum-
lardaki aktarim, ayni olmakla birlikte kiginin makulliigiine



baghdir ama analize agik degildir, ameliyat masasina yatinl-
mamugtir.

Eger biri giigten etkileniyorsa, gtiglii biri tarafindan ko-
runmak istiyorsa aym1 tapinmayi ve analistine -sanki onun
profesoriiymiig, devlet yonetiminden biriymis, bakaniymus,
rahibiymis, artik her nesiyse onun gibi- degerinden fazla kiy-
met verme olgusunu goriirsiiniiz. Daima ayn mekanizmadir.
Onun bir ihtiyaciru kargilayan bu belirli mantiksiz iligki, an-
cak analizde ¢6ziimlenir.

Aktanm, basit bir tekrarlama degildir, ugrastgimz gey,
bir insanin bu ihtiyacini kargilamas i¢in bagka birine duydu-
gu ihtiyactir. Omegin, kendimi zayif, kararsiz, riskten kor-
kan, kararlardan korkan biri gibi hissedersem giivenilir, hizli,
glicli, siginabilecegim bir insan bulmak isteyebilirim. Dogal
olarak hayatim boyunca onu aranm. Aradigim, bir patron
olabilir, 6grenciysem bir profesor olabilir; bu, analiste gidince
anlayacagim bir sey. Ote yandan, beni elestiren herkesin geri
zekall oldugunu diisiinen bir narsistsem analistin de, dgret-
menin de, patronun da, diger herkesin de geri zekah oldugu-
nu digiiniirim. Bunlar, aktarimin ayn1 fenomenleridir, ana-
lizdeki harig, ona analiz edebildigimiz zaman aktarim deriz.

Analist ve analiz edilen gergekten iki ayn diizeyde bulu-
surlar, bunlardan biri aktarim, digeri ise kargit-aktarimdur.
Bu, iliskinin sadece bir yoniidiir fakat daha 6nemli yénii iki
kisinin yiiz yilize konugmasidir: Telefon ve radyonun 6nemli
bir gergek olarak kabul edilmedigi zamanlarda iki kisi birlikte
olduklarinda konugurlardi. Biri digeriyle konugur. Havadan
sudan bahsetmezler, ¢cok 6nemli bir sey hakkinda, yani bu in-
sanin hayat1 hakkinda konusurlar.

Tedavisel iligki, aktarim ve karsit-aktarim diginda bu ilig-
kiye iki gercek insarun dahil olmas: olgusuyla nitelenir. Psi-
kozlu olmayan hastanin kargisindaki kiginin ne olduguna
dair bir anlayis: vardir, analistin de hastanin ne oldugu ko-
nusunda bir anlayis1 vardir ve biitiin bunlar aktarim degildir.
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Bence, psikanalitik teknigin ¢ok énemli bir gergegi, analistin
siirekli olarak iki yonden, deyim yerindeyse, karman ¢orman
konugmasi geregidir: Kendini bir aktarim nesnesi olarak su-
nup analiz yapmasi, 6te yandan kendini gergek bir kisi olarak
sunup gergek bir kisi olarak kargilik vermesi gerekir.

Riiyalar Uzerine Caligma Hakkinda Yorumlar

Riiya yorumlamalari, psikanalitik terapide sahip oldugumuz
en 6nemli araglardir. Hastanin séyleyebildigi hicbir sey, cag-
ngimlar, dil siirgmeleri, her ne ise higbiri, agiga gikarmakta
riiyalar kadar 6nemli degildir. Freud'un da dedigi gibi riiya-
larin ve riiya yorumlarinun, bilingdisin1 anlamanin “en rahat
yolu” olduguna inaniyorum. Freud ile Jung arasindaki fark
konusundaki goriigiim sorulursa ben ne birinin ne de digeri-
nin fikrindeyim.

Freud, sadece riiyanin ge¢mise génderme yaptigina, yani
gesmige dayal riiyada ortaya ¢gikan iggiidiisel arzulara igaret
ettigine dikkat ¢ekmekle kalmamis, gergekte rilya metninin
mutlaka bozulmug olacagini ve riiyanin gercek anlaminin,
yani Freud’un gizli riiya dedigi seyin goriinen riiyanin met-
ninden ayrilmas: gerektigini de varsaymigtr. Ote yandan
Jung, riiyanin agik bir mesaj oldugunu, ¢arpiilmamig oldu-
gunu soylemistir. Bunun dogru oldugunu sanmiyorum ve
Jung’un yorumladig riiyalann bir¢ogunu yanhs yorumladi-
g diigtinilyorum ¢iinkii riiyalar o kadar agik degildir.

Riiyalar Masallar Mitler* (1951a) adli kitabimda ilk olarak,
iki tiir simge, yani rastlantisal simge ile evrensel simge arasin-
da bir ayrim yaptim. Riiya, 6rnegin, bir sehir, bir ev veya bel-
li bir zaman hakkindaysa rastlantisal simgeyle ugragiyorum
demektir ve ancak hastanin ¢agrisimlan vasitasiyla gercekte
ne anlama geldigini anlayabilirim, aksi takdirde anlayamam.

*

(The Forgotten Language) Cev. Aydin Antan, Kaan H. Okten, Say Yayin-
lan, 2. baski 2015. (ed.)



Ornek olarak agagidaki riiyay: ele alahm:

Riiya: Biri, riiyasinda 6nce biiytik bir kapali binada oldugu-
nu, sonra bir kizla oldugunu fakat insanlarin onu tanimasin-
dan korktugunu gériir; sonra kendini o kizla birlikte plajda
okyanusun layisinda yiiriirken goriir fakat gece olmustur,
rilyanin Uglincii boliimiinde ise tek basinadir, sag tarafinda
harabeler, sol tarafinda ise ugurum vardir.

Burada ille de ¢agnsimlara ihtiyaciniz yok ¢linkii bu riiya
evrensel simgelerle ilgili. Bu riiyada derinlerde bir gerileme
buluruz. Bilingli diizeyde, bir kizla birlikte, hasta evlidir, bii-
yiik bir binada, bu bir anne simgesi fakat hala o kizla birlikte
ama korkuyor. Sonra yine kizla birlikte ama gece olmug ve
sonunda tek bagina ve sadece sakatlanmig anne, yani hara-
beler ve ugurum var. Burada hastanin esas sorununun agik
ve kesin olarak belirtildigini goriirsiiniiz. Anlamaya ve hatta
cagnsimlara gerek olmadan. (Ben her hastaya ¢agrigimlarini
sorarim ¢linki bazen bu durumda ¢agrnigimlann yaran olur
ve birgok riiyada esas geylerin bastnlmug oldugunu bulu-
rum.)

Bu yiizden riiya, sadece agk bir mesaj olmakla kalmaz,
6nemli bir seyin bastinlmug oldugu birgok riiya vardir. Jung,
glizel bir 6rnek vermigtir. Bu, 6liimiinden sonra basilan otobi-
yografisinde (C. G. Jung, 1963) anlattig) bir rityadir. Riiyasinda;

Siegfried’i 6ldiirmek zorunda oldugunu hisseder. Gidip
onu 6ldiriir. Sugluluk duyar ve ortaya ¢gikacagindan korkar.
Sansina giddetli bir yagmur yagar ve sugunun biitiin izlerini
siler. “Bu riiyarun ne anlama geldigini bulmahyim aksi tak-
dirde kendimi 6ldiirmek zorundayim,” duygusuyla uyanir.
Diigiiniince Siegfried’i 61diirmenin kendi igindeki kahraman:

6ldiirmek anlamina geldigini ve bu riiyanin kendi algakgé- m

niilliliglinin simgesi oldugunu anlar. =

Ashnda bu rilya ¢arpitilmistir giinkii Sigmund (Freud) g
ismi Siegfried olarak degismistir. Oradaki biitiin garpitma
budur. By, Jung’un, tam da Freud'un hep s6yledigi seyi, yani 121



[hnleme Sanah

122

riyasinin Freud’u 6ldiirmek istedigi anlarmuna geldigini gor-
memesi igin yeterliydi. Cok basit bir gey vasitasiyla —yani rii-
yay1 dogru anlamazsa kendini 6ldiirmesi gerektigi duygusu
vasitasiyla- bile anlamin1 anlayamamigti. Gergekte anlam,
riiyayl, yani Freud’u 6ldiirme istegini yanhs anlarsa kendini
6ldiirmek zorunda kalacak olmasidir. O yiizden riiyanin ger-
¢ek anlaminin tam tersi olan bir mana ¢ikarmugtir.

Burada nasil bir garpitma, nasil tam bir bastirma oldugunu
ve sonra riiyanin akla uygun hale getirilmis yorumunu gé-
riirsiiniiz. Bu ¢ok da nadir goriilmez, bu yiizden Jungcu ver-
siyon, yani goriinen metnin Freud'un gizli metin dedigi seyle
ayn olmas: kesinlikle dogru degildir.

Bircok yoénden, evrensel simgeler dedigim simgeler,
Jung’un arketipleridir; Jung’dan teorik olarak s6z etmek bi-
raz zor ¢linkii kendini ¢ok parlak oldugu halde ¢ogunlukla
¢ok acik olmayan bir tarzda ifade etmistir. Aynca kavramlar
ile tam olarak ne kastettigini anlamak da zordur. Ama yine
de arketip kavram ¢ok yararh bir kavram. En azindan -isa-
ret ettigi sey— hiimanist bakig agisiyla insan, varolugun temel
kosulunda, yani farkindalik ile bir hayvan olarak belirlenmis
olup yine de 6z-aynmsamaya sahip olma arasinda béliinmiig
olmada daima ayni oldugu igin hayatin ona yo6nelttigi soruya
verecek sadece birkag cevabi, sadece birka¢ ¢6ziimii oldugu
da vurgulanabilir. Bu cevaplar, ana rahmine gerileme olabilir,
babaya itaat ve onda giivenligi bulma cevabi olabilir; biiyiik
dinlerle hiimanist felsefelerin cevabi, yani tiim insani giigleri-
ni, 6zellikle mantig1 ve sevgiyi gelistirerek diinyayla yeni bir
ahenk bulmak olabilir. Bagka bir deyisle, insanin yagam soru-
suna verebilecegi cevaplann sayisi sinirhdir, onlarin arasinda
secim yapmak zorundadir ve bu cevaplar: temsil eden simge-
lerin sayis1 da sinirhidir. Bunlar evrenseldir ciinkii sadece tek
bir insanlik var.

Insanin segebilecegi az sayida secenek var. Oregin, kah-
raman simgesi kavrami, bireylesmeyi riske atma cesaretini
gosteren insan1 temsil eder. Veya Eski Ahit’in dedigi gibi, Ib-



rahim kahramandir ¢iinkii Tann fbrahim’e, “Ulkeni terk et,
babanin evini terk et ve sana gosterecegim iilkeye git,” der
[Cikas 12:1] kahraman simgesi daima bagimsizlik yoluyla tim
varliginu tehlikeye atan ve bu anlamda katiyeti terk edip belir-
sizlik riskine giren bir insandir. Bu, aslinda insanin kaderinin
bir pargas1 ve insanun olasiliklarindan biridir. Diger olasilik,
kesinlikle bireylesmeyi riske atmamak ve anneye, yuvaya,
kana, topraga saplarup bireylesmeye hi¢bir zaman erigme-
mek ve asla bagimsiz bir kigi olmamaktir.

Hastaya riiyasiun anlaminin ne zaman ve ne gekilde soy-
lenecegi meselesi duruma baghdir. Hasta bana daha ikinci
saatinde bir riiyasin1 anlatirsa muhtemelen pek bir sey s6y-
lemem ¢iinkii bir yorum yaparsam onun bunu anlayamaya-
caginu varsayanm. Oysa ¢ok duyarh, siirden hoglanan ve bu
yorumlamay: anlayabilecek bazi insanlar da (psikoza yakin
olmasalar bile) vardir ¢iinkii onlar kelimelere ve somut seyle-
re ¢ok da mahk@im degillerdir. Bununla birlikte biiyiik evler
ve harabeler gormiis bir hastaya ikinci saatte bile, “Hayattan
kopmaktan ve 6lii bir seye, hayat belirtisi olmayan yikia bir
seye saplanmaktan korkuyorsun,” diyebilirim ¢iinkii bu, tam
da hastanin bulundugu durumdur.

Riiyay: nasil kullanacagim, hastanin o an anlayabilecegini
diistindiigim geye baghdir. Hastarun anlamayabilecegi du-
rumlar haricinde agin temkinli degilim. Seminerlerde birgok
ogrenci vaka sundugunda sorarlar ve ben de hastaya bir sey
soylemelerini tavsiye ederim, onlar ise, “Evet, ama korkarim
hasta bunu anlayamaz,” derler. Benim ilk cevabim genellikle,
“Bunu anlayamayan biri varsa o da sensin ¢iinkii hastaya bir
sey anlatmakla kendini tehlikeye atacagindan korkuyorsun,
hasta ofkeyle, endiseyle karsilik verebilir, sen de hakl oldu-
gundan emin degilsin -bu, ille de hakli olma meselesi degil-
fakat kendi yorumundan yeterince emin degilsin,” geklinde
olur. Bir riiyanin anlamini gergekten anlamak igin epey dene-
yim, duyarlilik ve “empati” denilen gey gerekir.
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Christiane: Tedavi Yontemi
ve Riiyalarm Anlagilmas) Uzerine
Yorumlaryla Birlikte Bir Vaka Gegmisi

f1k Ug Seans ve 1k Riiya

Anlatan: Bu kisi, bir buguk y1l 6nce gérmeye bagladigim bir
kadin. Yapmaya cahstgim sey, ilk lic-dort seanstan notlar
almak. Bundan sonra genellikle riiyalar nedeniyle ¢ok not
almam, riiyalarin kaydini1 tutuyorum. Size ilk birkag¢ seans
ile aile gegmisi hakkindaki bilgileri ve sonra da bazi riiyalar:
anlatabilirim.

Christiane 28 yasinda, gok cekici, iyi giyimli, 6zgiivenli,
sofistike, diizgilin goriiniimlii, ¢enesi kuvvetli fakat donuk
bakigh bir kadin. Besinci evlilik y1ldoniimiiniin oldugu gegen
hafta icinde moralinin gok bozuk oldugunu séyleyerek geldi.
23 yasinda evlenmis. Ayn1 hafta icinde Uwe diye bahsede-
cegim eski bir erkek arkadagindan haber almis. Uwe aramg
ve uzunca bir siire konugmuglar. Her ikisi de birbirlerini hala
sevdiklerini itiraf etmigler. Bu baglamda hemen sanata, esa-
sen de siire ilgi duyan Uwe’yi ebeveyninin asla onaylamadi-
g sodyledi. Babasy, {inlii bir tiniversiteden mezun olan koca-
sina hayranmus.
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Evliliginde mutsuz oldugunu ve bu mutsuzlugun gegen
hafta yeni bir boyut kazandigin sdyledi. Gegen hafta diizenli
check-up i¢in gittigi jinekologuna bundan bahsetmis. Bu sefer
ayrica, hig orgazm olamadigini da séylemis. Jinekolog onunla
bir siire konugup benim ismimi vermis. O yilizden beni arad,
daha 6nce psikanalizi hi¢ diiglinmemisg fakat bunun iyi bir fi-
kir olabilecegini hissetmis.

“lyi bir hayat” —ok giizel bir dairesi, bol paralar, arka-
daglar: var ve kusur olarak gosterebilecegi bir sey yok- diye
adlandirdig bir yasami olmakla birlikte kendini ¢ok mutsuz
hissediyor ve evliliginde bir gelecek gérmiiyor. Otuz yaginda
olan kocasi, onun mutsuz oldugunu bilmiyor. lyi bir iligkileri
oldugunu saruyor. Yagamlanrun detaylanm halletme konu-
sunda kansina giiveniyor. Evde bir aksama oldugu takdirde
her ikisi de galigtiklar1 ve giindiiz evde olmadiklar: halde y6-
neticiyi arayan Christiane oluyor. Kocasirn esas ilgisi iginde-
ki kariyerine odaklanmig halde. O bir yonetici. Kocasin, hirsh
ve diizen-odakl biri olarak tarif ediyor ve evde de, iste de
boyle oldugunu diigiiniiyor.

Nadiren, ayda iki-ii¢ kere seks yaptiklarinu ve sikic1 oldu-
gunu iziilerek soyliiyor. Kocasinda ereksiyon sorunu var
ve iligkiye girdiklerinde genellikle bir dakika iginde orgazm
oluyor. Bosanmali m1 diye diisiiniiyor fakat bu fikir onu kor-
kutuyor ¢iinkii bu durumun ebeveynini ¢ok iizecegini bili-
yor.

Christiane, biiyiik bir girketin personel departmarunda
caligiyor ve yilda on beg bin Dolar kazaniyor. Sonradan an-
lagihyor ki, bir vakif fonundan da yaklagik ayrni miktarda bir
geliri daha var. Once edebiyat okuyup mezun olmus, sonra
bagka bir iiniversitede ekonomi yiiksek lisans1 yapmuis. Simdi
burada ufak bir detay var. O bélgede arkadaglanirun oldugu
tiniversiteyi degistirip 6nce edebiyatta lisansiistii yapmak
icin bir okula bagvurmug fakat bagvuru formunu aceleyle
doldurdugu igin bagtan savma olmus, dolayisiyla ret cevabi



geldiginde sagirmamug. Sonra ekonomi igin tekrar bagvuru
yaptiginda kabul edilmis. Egitiminden bahsederken sessiz,
huzursuz ve daha ziyade kiigiik bir kiz gibi. On sekiz-on do-
kuz yaginda biri gibi konuguyor. Bariz bir gekilde huzursuz
ve ne sdyleyecegini bilmiyor, her sey onu mutsuz ediyor.
Onasordugumda, kiziyla birlikte olmanin onu mutlu ettigini
soyledi. Bir yaginda bir kiz1 var, giindiizleri ona bebek baki-
ast bakiyor. Bundan bagka, birgok arkadag: olmasina ragmen
heyecan verici higbir sey yapmiyor ve dedigine gore, biitiin
hayati boyunca hig 6zel bir haz duymamis. “Kendimi sanki
duygusal bir deli gémleginin i¢inde hapsolmus gibi hissedi-
yorum, ben daima muhafazakar biriydim,” diyor.

Fromm: Bir soru sormak istiyorum. Bogsanmay1 diiginme-
me nedeni olarak 6nce ebeveyninin ¢ok tiziileceginden bah-
setmig. Cocuk probleminden bahsetmedi mi? Boganma du-
rumunda yas1 geregi gocuk muhtemelen onda kalirds, dogru
mu?

Anlatan: Dogru. Bunun problem olmayacagim diigiiniiyor.
Giinkii isi ve vakuf fonu sayesinde yeterince parasi var.

“On yedi yasinda Uwe ile karsilasana kadar hep
muhafazakar biri oldum,” dedi. Bu gercevede soyle devam
etti: “Bir keresinde onunla biitiin geceyi digarda gegirdim,
ailem ¢ok kizdi. llk bagkaldingimdi. O giinden beri hep ku-
rallara uydum.” Uwe evli ve Diisseldorf’ta yagiyor, oradan
aramus. Belirli araliklarla bir sekilde temas halinde olmusglar.
On sekiz yagindan yirmi yagina kadar Uwe ile ara sira cinsel
iligkiye girmigler. Onunla olmaktan zevk almig fakat bu iligki-
den bir sey ¢itkamazmus.

Fromm: Tersine, bu iligkide frijit degil miymig?

Anlatan: O zaman bile orgazm olmamus. Ik seansa gelme-
den birkag giin 6nce Uwe ile her giin bir-bir buguk saat kadar
telefonda konugmuglar. Yakinda otursa bir iligki yagsayacak-
larina emin oldugunu séyledi. Ve bir gece 6nce umutsuzluk
icinde kocasina Uwe’'nin onu Diisseldorf’tan aradigin soyle-
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mis. Biitiin sdyledigi bu. Kocasi omuz silkmis, hi¢bir yorum-
da bulunmamus.

Christiane, evliliginde bir seylerin ters gittigini oysa bu-
nun miikemmel uyum olmasi gerektigini séyledi ve “Babam
da annem de bunun ¢ok iyi bir evlilik oldugunu diigiiniiyor-
lardi, 6nemli kararlarda beni daima onlar y6énlendirdi,” dedi.
Babasinin ¢ok biiyiik bir sirketin bagkaru oldugundan ve
6nemli bir organizasyonun bagina gectiginden bahsetti. Sean-
sin bu noktasinda riiyasindan bahsetti, “Biliyor musunuz, bu
sabah tam seansa gelmeden 6nce bir riiya gérdiim.”

Riiya 1: Bir diiglinde bas nedimeydim. Ama digerlerininki
gibi uygun bir tuvalet yerine 1smarlama dikilmis bir elbise
giyiyordum. Dolayisiyla iglevimi yerine getiremiyordum.

Christiane, riilyanun ne anlama geldigi konusunda hig fikri
olmadiginu fakat oraya ait degilmis gibi hissetmekten hoglan-
madigini soyledi.

Fromm: Bu kadinin ilk ii¢ seans: hakkinda bilgiler aldik.
Karsimizda 28 yasinda, mutsuz -bunalim fiziki bir terim,
mutsuz insani bir terim- bir kadin var. Burada neyin ne oldu-
gundan emin degil. Sevmedigi ve onu sevmeyen bir adamla
evli, 28 yagina kadar ebeveyninin tutsagi olan her kadin mut-
suz olur. Asla kendi istediklerini yapamamug, hep ebeveyn-
lerinin istedigi seyleri yapmis biri nasil mutsuz olmasin ki?
Ama nigin mutsuz oldugunu bilmiyor. Mutsuz bir evlilige
sahip oldugunu sanyor.

Bu konugma tarzindan bahsetmek istiyorum, giiniimiiz-
de ¢ogu insan bu gsekilde konusuyor. Mutsuz bir evlilikle-
ri var, baz1 kigiler yine de mutlu evliliklerinin var oldugunu
soyliiyorlar. Biri, “Mutlu bir evliligim var,” derse evliliginin
muhtemelen ¢ok mutlu olmadigini anlarsiniz. Ciinkii mut-
suz evlilik var olmadig: gibi mutlu evlilik de var olamaz. fnsan,
kansiyla veya kocasiyla mutlu olabilir ya da mutsuz olabilir.



Fakat evlilik bir mal, bir kurum haline geliyor. Suyum var.
Giiniimiizde ¢ogu insan, “Bir problemim var,” diyor ama on-
larin problemi yok, problem o kisi olabilir.

Biri, “Bir problemim var,” derse bu ne demek? Bu, bir ruh
halini miilkiyet iliskisi seklinde ifade etmenin Ortiisii. Ayn
Cocuklanm var,” “Arabam var,” Iyi

"

sekilde, “Kocam var,
bir evliligim var,” ve “Uyuyamiyorum,” yerine “Uykusuzlu-
gum var,” deriz. Gergekten kastedilen seyi fiil olarak, “Uyu-
yamiyorum,” “Mutsuzum,” “Seviyorum,” “Sevmiyorum,”
seklinde ifade etmek yerine her sey, var kelimesiyle baglan-
mug bir isim halinde. Bu var olan geylerimi isim cinsinden
sOyledigim acayip tarz, on sekizinci yiizyilda konu olmustu.
Dr. Chomsky, Du Marsais adl1 bir yazar kanaliyla bu konuya
dikkatimi ¢ekti. Du Marsais tam olarak, insanlarin duygulan
ve halleri ifade ederken bir seyin var olmast cinsinden nasil
yanhs kullandiklann yazmisgtir.

Elbette, “Mutsuz bir evliligim var,” “Mutlu bir evliligim
var,” diyorsaniz yaptiginiz sey, kendinizi bir seyler yasa-
maktan korumaktir. O zaman bu, sahip oldugunuz mallann
bazilar1 haline gelir. Sonradan Marx, insanlar sevmek yerine
sevgiden soz ettiklerinde bu konuda konusmustur. Sevgi bir
isim haline gelir: “Sevgim var,”; “Sana sevgimi veriyorum,”
“Gocuk yeterince sevgi almadi” ~ya da genellikle séylendigi
sekliyle- “Cok sevgi”. Bana yarim kilo peyniri hatirlatiyor.
“Cok sevgi” nedir? Ya severim ya da sevmem. Sevgim daha
yogun olabilir, daha yogun sevebilirim veya daha az sevebili-
rim fakat biitiin bu “gok sevgi” veya gocuk “yeterince” sevgi
almad: kavrami, ¢ocuk yeterince siit almad1 veya yeterince
gida almad: kavramuyla ayn. Biitiin bu var fiiliyle baglanms
isimler, kendini bir seyler yasamaktan korumanin yoludur.

Bunu burada Christiane’in mutsuz bir evliligi var veya ev-
liliginde sikint1 var seklinde belirtmesi iizerine bir dipnot ola-
rak soylilyorum. Evlilik nedir? 1ki insan birlikte yasar, yasal
olarak evlidirler; resmiyet budur fakat burada evlilik mutlu
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veya mutsuz, iyi ya da kotii bir ey haline gelir ve kisisel olan
deneyim yok olur.

Sahsen ben, analizde analiz edilen kisinin dikkatinin, kul-
lanilan dilin islevinin ne olduguna gekilmesi gerektigine ina-
niyorum. Bu, sadece isimlerin var fiiliyle baglantis1 yoniin-
den degil bagka bir¢ok yonden de dogrudur. Dilin analizini
Ingiliz felsefe okullar1 anlaminda séylemiyorum, kastim as-
linda ne soylediginizi, seyleri nicin bu gekle oturttugunuzu
gostermek. Oteki kiginin riiyasinda ne oldugunu bir ipucu
olarak gérmek gogunlukla ¢ok énemlidir. Ve cogunlukla ay-
dinlaticidir giinkii bunun kisinin ifade edis tarzinda ortaya
¢ikan bilingdig1 bir motivasyonla ilgili oldugu kolayca kamt-
lanabilir.

Omek vermek gerekirse; sik sik, “Goriinen o ki, bunu
yapamayacagim,” diyen birini goriirsiiniiz. “Goriinen o ki,
bunu yapamayacagim” ne demek? Kime dyle goriiniiyor? Ne-
den dyle goriiniiyor? “Goriinen o ki, bunu yapamayacagim,”
aslinda insanin kendi sorumlulugunu iizerinden atmasi de-
mektir. “Yapamayacagima inaniyorum,” “Yapamayacagim
hissediyorum,” deseydi gercege daha yakin bir sey sdylemis
olurdu. Ama bunu séylemek istemez ¢tinkii bu zaten ¢ok faz-
la seyi ortaya gikarir. Boylece gok gayrisahsi olan “goriinen o
ki” diizeyine oturtur. Aym sekilde, “Tanr1 yapamayacagima
inaniyor,” veya “Eli kulaginda,” ya da “Kaderimde varmisg,”
“Alin yazim boyleymis,” de diyebilir. “Goriinen o ki” ifadesi,
¢ok derinde bilingsiz olan bir seyi ifade etmeyebilir. Genelde
daha ziyade bir konugma bigimidir ¢iinkii bu toplumsal ka-
rakterle ilgilidir. Herkes ayn1 konugma bi¢imini kullanir ¢iin-
kii gliniimiiz kiiltiiriinde seyleri, olmak deneyiminden uzak-
lagtirmaya aligkiniz.

Christiane bunun farkinda degil. O sadece mutsuz bir
evliligi oldugunun farkinda ama ister istemez mutsuz ola-
cag gergeginin farkinda degil. Ornegin, bir veya iki saatlik
seanstan sonra ona, “Mutsuz olmana sasirmadim, kim olsa



mutsuz olurdu,” demek iyi olabilirdi. Bir zamanlar, bana
Hollywood'dan gelmis olan bir yazan hatirhyorum. Cok
yetenekli bir yazardi, bana yaraticiik duygusunun azaldig:
sikdyetiyle geldi. Kendini artik yaratamayacakmusg gibi hisse-
diyordu. Bana Hollywood’daki hikayesini anlatti, ben de ona,
“Siirdiirdtigiin bu hayatla hig kimse yaratic1 olamaz,” dedim,
“Yaratial olmak istiyorsan diiriist bir adam olmalisin. Bu or-
tamda yasamaya devam edersen, yillar 6nce heniiz bu kadar
zehirlenmemigken yeteneginle yapabildigin seyleri bir daha
asla yapamazsin.”

Insarun mutsuz oldugunda, o ya da bu sorunu oldugunda,
bunun garip bir hastalik olmadigin, i¢sel durumun digsal du-
rumla birlegmesinin mantiksal sonucu olarak baz1 semptom-
lann ortaya ¢ikmasinn anlagilmayacak bir sey olmadiginm
gormesi ve bunun insanlara gosterilmesi 6nemlidir. Bu, tipki
belli gidalarda oldugu gibi, yani sagliksiz bir beslenme diize-
ninin fiziksel semptomlar yaratmasi gibidir. Bunda da anla-
silmayacak bir gey yoktur. Elbette biitiin bu siiregleri olabil-
digince agiklamak da 6nemlidir. Bunun, insanin mutlaka bir
uzmana ihtiya¢ duydugu garip bir sey olduguna dair inanc
da yok etmek demektir.

Psikanalizin bir bilim olarak kegfedilmesinin ¢ok 6ncesin-
de insanlar yiizlerce y1l yagamig ve sorunlariyla ayni derece-
de veya daha da iyi gekilde bas etmiglerdir. Dogru sekilde uy-
gulandig) takdirde psikanalizin insanlara, normalde ¢ok da
kolay olmayan bir siireci kolaylagtirmak ve pekistirmekte ok
yardima olacag yeterince dogrudur. Ozellikle énceki yiiz-
yillarda, insanlar heniiz bu kadar kaybolmadiklar: ve yagsam
davraniglarina iligkin bilgiler olmadig igin onlara kiiltiirleri-
nin iginde verilmig olan gok daha fazla deger anlayisina, he-
def veya amag anlayigina ve dolayisiyla belli ¢6ziimlere, belli
fikirlere ve belli yonlere sahiplerdi. Giiniimiizde bu tiir bir
seyimiz yok, o yiizden insan kendi bagina bir yere varamaz-
mus gibi geliyor.
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Christiane’nin nasil daima kiigiik bir 6diinle kendini dur-
durdugundan s6z ettim. Bu konudaki en agik sey, edebiyatta
yiiksek lisansa bagvurup onun yerine ekonomi okuluna git-
mesidir ¢ilinkii bu, ebeveyninin diigiincesidir. Sonra onun,
¢ok derin bir baghlig olan babasiyla iligkisini gordiik. Elbette
bu noktada, “Freudcu biri Christiane’1 nasil goriirdii?” diye
sorabiliriz.

Freudcu goriis agisindan cevap su olurdu: Bu, tipik bir kiz
¢ocugun babaya baghiligi, bunun cinsel bir kdkeni var, bu ko-
nuda yapilacak gey, erken yastaki deneyimleri, cinsel arzula-
n, fantezileri, vs. analiz etmektir. O zaman bastinlmis ensest
arzular 6ne ¢ikar, o zaman da bu baghlik kendini yok eder
ctinkii bilince getirilmigtir. S6zde-hasta libidosunu babadan
bagka erkeklere dondiirmekte serbest olur. Saplanti ¢6ziilmiis
olacaktir. Tamam, bu bir bakis agis1.

Benim bakis agima gore her kiigiik erkek ¢ocugunun, er-
kek gocuk olarak, erken yasta erotik duygulannin ve kadinla-
ra ilgisinin olmasi normaldir, kizlar icin de tersi durum geger-
lidir. Insan cinsiyetsiz dogmaz, Freud bunun sadece ergenlik
caginda degil gorece daha erken yagta da dogru oldugunu
kesfetmigtir. Aslinda bu ensest arayisin hedeflerinin sadece
anne ve baba olmadigin1 da biliyoruz. Freud, kendi vakala-
nnda -6rnegin Kiiciik Hans vakasi ile diger vakalarda- erkek
¢ocugun annesine oldugu gibi kendi yagindaki kiigiik bir kiza
dailgi duydugunu bildirmistir. Herhangi bir disi olabilir, kiz
cocuk icin de tersi gegerlidir. Elbette baba, esasen erotik veya
cinsel agidan olmasa da, etkileyici bir kigidir.

Bunun yani sira, genel konusursak, cinsel gekimin, delice-
sine g1k olmanin, bilindigi gibi, gelgeg bir sey oldugu da s6y-
lenmelidir. Yani, bunu yetiskinlik ¢aginda goriiriiz. ki kigi
arasinda salt cinsel agidan bir ¢ekim varsa, yani aslinda bag:
cinsellik saghyor da bagka higbir sey olmuyorsa, bu iligkinin
ne kadar devam edecegi konusundaki tahminler degismekle
birlikte 1iml bir tahminin alt1 ay civan olacagin sdylerdim.



Bu, biraz daha uzun veya ¢ok daha kisa olabilir. Birine derin-
den, kalia1 bir gekilde bagh olmak, bagka bir gey. Cinsellik, en
kalia olmayan ve en az baglayan seydir. Kendimi en dogru
sekilde ifade etmek igin bir istisna yapmaliyim, ¢ok 6zel sa-
pikliklar hari¢ tutulmal. ki kisi birbirini, drmegin, agin sa-
dizm ve agir1 mazogizm iginde bulur da sapikliklar: birbirine
tam olarak uyarsa aym 6zel zevklere sahip bagkalarnni bul-
mak ¢ok zor olacagindan, bu tiir cinsel baglar kendi iglerinde
uzun siirebilir. Ama bu bir kural degildir. Dolayisiyla anne ya
da babaya erken yasta duyulan cinsel ¢ekimin on beg yagina
kadar siirmesi fikrine, aslinda cinsel baglarin etkisiyle ilgili
tiim karutlar karsidir.

Cok biiyiik bir etkisi olan sey, duygusal bagdir. Burada
anne, toprak gibi, doga gibi ait olunan bir yer, bir yuva, in-
san1 asla terk etmeyen, kosulsuz seven biri olarak siginma,
koruma, hayranlik verir. Kiz gocuk igin baba, anneninkinden
bagka islevleri olan hayran olunacak adamdir; iyi kalplidir,
ona birgok sey 6gretir.

Erken donemdeki cinsel gekim hakkindaki bilgimizin,
bunu anlamaya ¢ok katki yapacagi beklenmemeli derim. Bu-
nunla, onlar1 kegfetmek gerekmedigini kastetmiyorum ¢iinkii
daima bastirilmig 6zel bir geyin var oldugu bulunabilir; &r-
negin, baba kii¢iik kizin1 veya anne kiigiik oglunu kendine
ozgii bir gekilde bagtan ¢ikarmig olabilir. Bu bagtan gikarma-
lar ¢ok da nadir degildir; sosyal sinifa gore farklilik gosterir.
Koyliilerin agag1 yukan yeterli yasa gelmis kizlariyla yattik-
lan vakalar gorece fazladir. Daha iist siniflarda bu genelde
olmaz. Adamlar, geng bir kizin imajin1 bulduklar1 kadinlar
bu amagla satin alirlar ve agik veya ¢ok agik bir cinsel unsur
bulunmaksizin kizlarim1 kendilerine duygusal olarak bagla-
yarak bastan gikarmanin yeterli ve gizli yolunu bulurlar.

Erken yagtaki cinsel bag sorusunun elimine edilmesi ge-
rektigini kastetmiyorum ama su beklenmemeli: Ne gibi bir
cinsel travma oldugunu veya cinsellikle ilgili cocukluktan ge-
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len ne gibi 6zel seylerin ortaya gikacagini bulursak sirn ger-
cekten Ogreniriz ve burada biiyiik bir sorun vardir. Sir ¢ok
basittir. Christiane da diger herkes gibi sevgiye, korunmaya,
ona bir seyleri 6gretecek birine, onu yonetecek, yonlendire-
cek, onu 6vecek, ona kars1 sicaklik hissedecek birine ihtiyag
duyar. Ozellikle anne, Christiane’in annesi kadar soguk ve
narsist biriyse bu durumda bu kisi, baba olacaktir. Bu aile-
de kisisel bir bag hissini, insan ilgisini alabilecegi bagka biri
yoktur.

Babanin kafasi, kizina ¢ok sey veremeyecek kadar mesgul
ama bir geyler verdigi de asikar; dolayisiyla annesinden ve
dogru seyi yapmazsa babasinin sevgisini kaybedeceginden
korkarak biiyiiyen Christiane siirekli bir santaj altinda ya-
samaktadir. Dogru davranmazsa sahip oldugu tek sey, yani
babasinin sevgisi yok olacaktir. Fakat ok uzun zamandir o
kadar santaja maruz kalmig, o kadar korkmus, o kadar gézii
korkutulmus, kendi hayatinda bir geyler yapabilecegini dii-
siinmekten o kadar uzak kalmus, o kadar az macerac bir ha-
yat1 olmustur ki hala serilip yatmak, kendini gostermemek,
kendi hayatin1 yagamamak ve sevebilecegi birini bulmak is-
temektedir. Uwe’ye 6nceden agikti, o muhtemelen o an igin
de (psikoterapi basladig1 zaman) sevdigi kisiydi, yine de bu
noktada ne kadar ciddi oldugundan emin olamayiz. Fakat
kocasinin aksine Uwe sevilebilecek biridir. $imdiye kadarki
goriintii bu, bunda sira dis1 bir sey yok. llk ii¢ seansta analitik
prosediirii ok iyi kavramamis oldugunu gorebiliriz. Savun-
maci1 olmus, kocasindan ayrilma adimin atmis ki bagka bir
seye ihtiyac1 olmadigini kendine ispatlayabilsin, iste bu nok-
tada Uwe geliyor.

11k riiyasinda diigiinde 6zel dikim bir elbise giymekte ol-
dugunu soyliiyor. Bu, gercekte evlenmemesi gereken, kendi
diigiiniiniin gerceklesmemesi gereken bir riiyaydi. Aslinda
bu riiyadaki fonksiyonu bag nedimelikti, asagidaki fikir yii-
ziinden bundan ¢ok anlam ¢ikarmiyorum. Her riiyada, olay



orgiisiinde oldugu gibi bir sahne bulunur. Yani her riiya, go-
renin hem yonetmen hem aktér hem de yazar oldugu kisa
bir oyundur. Riiya ancak onu gorenin diizenledigi bir oyun
olarak goriilebilir, bagka bir seyin de riiyas: goriilebilirdi fa-
kat her oyunun kendi mantig1 vardir. Bir olay orgiistinii icat
ettifimde bunun kendi mantig1 vardir. Ayrintilar bu olay 6r-
gusiiniin bir parcasi oldugu takdirde her ayrintiy1 incelemek
cogunlukla gereksizdir ve hatta 6zellikle yararh da degildir.
Christiane bag nedime pozisyonuyla kendi diigiiniiniin go-
riiniimiinii degistirmeyi se¢migse, olabilir, bu bir diigiiniin
goriiniimiiniin degistirilebilecegi seylerden biridir, bu sosyal
bir kaliptir ve riiyada sansiiriin isledigi de unutulmamaldur.
Riiyasinda bile o kadar 6zgiir degildir ki, bunu sansiirlemis-
tir.

Aslinda genel konusursak, her riiyarun bir maksimum
yorumu bir de optimal yorumu oldugunu diigiiniiyorum.
Bir riiyay1 maksimum halde yorumlarsaniz her parcayi, her
kiiciik seyi ele alip ne anlama geldigini bilmek istersiniz. Ben
daha ¢ok optimal yorumlama, yani riiyarun en 6nemli me-
sajim1 yorumlama taraftariyim. Bircok bagka kiiciik aynnt
oldugu soylenebilir ama onlara ayn1 anda bakarsam riiyanin
ana mesajinin etkisini ¢ogunlukla kaybederim. Ciinkii riiya,
onu gorenin kendisine, bazen analistine ve bazen de riiyay:
anlattig kisiye verdigi mesajdir. O yiizden ¢ok fazla yorum-
lamamaya -riiyanin bir parcasi olay orgiisiine uydugu tak-
dirde- daha ¢ok taraftarim ¢iinkii aksi takdirde insan tika
basa dolar.

Genellikle analiz ettigim kisiye riiyas: hakkinda ne diigiin-
diigiinii soranm. Sonra riiya ilizerine ¢agrisimlarini sorarim
¢iinkii bazen ¢agrisimlar 6nemlidir ama ¢ok siklikla bunlar
gerekli degildir. Riiyalarin yaklasik yiizde ellisini ¢agrisimlar
olmadan da anlayabilirsiniz ¢iinkii sembolik bir dilde yazil-
muslar ve ¢ok agiklardir. Freud, riiya yorumlannda sadece
cagrisimlara giivenirdi; ona gore riiyanin parcasinun ancak
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gorenin ona iligkin gagrisimlar oldugu takdirde anlami var-
dir, o zaman g¢agrigim gergek parcanin, gériinen parcanin ye-
rini alir sonra bir diger ¢agngim, sonraki ve sonraki derken
goriinen bir parca igin bir ¢agrisim dag olugsur ve ¢ogunlukla
riiyanun anlami tamamen kaybolur.

Aslinda Freud'un riiya yorumlamalarinda biiyiik bir us-
talik vardir fakat Freud'un yorumlarinda bir riiyay1 okumay:
bitirdiyseniz hasta hakkinda 6nceden bildiginizden fazlasim
nadiren 6grenirsiniz. Yiizlerce cagrisim arasindan parlak bir
tane duymusumdur ama sonra hasta hakkinda ne bildigimi,
bilingdis1 duygularini, onu neyin harekete gegirdigini sorar-
saniz daha fazla bir sey ¢ikmaz. Oysa Freud, gergekten de
rityanin altindakini gérmenin, riiyay1 anlamh bir sey olarak
gormenin yolunu agmugtir. Yine de, onun kendi yorumlama
yonteminin gok yaniltici oldugunu diigiiniiyorum, bunun se-
bebi de Freud’un bir 6zelligi: Freud’un hig gergek bir sembo-
lizm anlayisg;, hig sanatsal siir anlayis1 yoktu, sadece diigiinsel
olarak tasavvur edilebilen geylere iligkin bir anlayis1 vardi.
Sanirim, “Hastay1 oldugu kadar ¢agrisimlari da gérmezsem
onun hakkinda psikanalist olmayan birinin bildiginden daha
fazla bilgim olmaz,” diyen kisi Ingiltere’den Glover idi.

Bir kiginin sesiyle, jestleriyle, yiiziiyle, beden diliyle yarat-
tig1 dogrudan bir izlenim, 6te yandan kendini digsa vurdugu
niianslarin inceligiyle de kaybolur. Aslinda hastanin hayatina
kars1 Freud kadar duyarsiz olmayan biri hastanin arkasinda
oturup onu gormeyerek, bagka bir insan1 anlamanin en 6nem-
li kaynaginin kendisi oldugunu inkar eden bir yontemi icat
etmezdi. Dogal olarak kiginin yiiziinii gérmezseniz onunla il-
gili bilgilerde neyin esas oldugunu biiyiik 6lgiide kagirirsiniz.

Terapinin Ikinci Ay ve fkinci Riiya

Anlatan: Ugiincii haftadan sonra evliligini bitirip kocasindan
ayrilmaya karar verdi. Sonra kocasinin bu durumu kabullen-



mekte ¢ok zorluk gektigi birkag haftalik bir donem oldu. Ama
bir kez karar verilmisti, kocas1 evden tasinmaya karar verip
ayni binada bir daire bulmaya galigti. Christiane buna giddet-
le karg1 qikty, boylece kocasi gok da uzakta olmayan bir otele
tasindi. Bu donem iginde Christiane, neredeyse her seansta
agladi. Yiiziinde hesapta cesur ve hafif bir giiliimsemeyle
geliyor fakat hemen go6zyaslarina boguluyordu. Bu siire
icerisinde bana gece giindiiz giinde en az bir-iki kere telefon
ediyordu. Ayrilmaktan kesinlikle korktugunu séyliiyor fakat
“Yaptigim sey kacinilmaz,” diyordu. Tek bagina olmaktan
¢ok korkuyordu. Bunu konustuk. Hayatinda hig¢ gergekten
yalmz kalmamis olmasi garipti. Dokuzuncu sirufa kadar
ailesiyle birlikteydi, sonra denetimli bir 6zel okulda, dene-
timli bir kolej ortaminda, denetimli bir iiniversite ortaminda
kalmug sonra da evlenmigti. Hi¢ yalniz yagamamugti. 11k kez
kendi ayaklarinin iizerinde durmaya cesaret ediyordu.

Bu zaman zarfinda, terapinin ikinci ayinda biiyiik oran-
da ailesinden bahsetti. Ailesinde kesinlikle grup davramg:
isteniyordu, kimsenin 6fkesini gostermesine izin verilmiyor-
du; iiziintilye miisaade edilmiyordu. Kendilerini nasil hisse-
derlerse hissetsinler belli etmemeleri gerekiyordu. 10 ila 14
yaslar1 arasinda piyano dersi aldigi yillarda annesi piyano
calismasi igin onu odasina kilitliyordu. Igeri girmek ve igeri-
de kilitli kalmak prosediiriin bir pargasiyd: ve hasta bunu hig
sorgulamamisti, bu siirede annesine kars1 6fke hissettiginin
farkinda degildi. Bunu karuksamigti. Bunu anlattif1 zaman da
bir kizginlik duymamuigti. “Bunu dikkat gekici derecede sakin
bir sekilde s6yliiyorsun,” dedigimde, “Ama tam da boyley-
di,” diye cevapladi.

Babasi onun i¢in Tann gibiydi. Fakat annesinden daha
duygusal ve anlayigliydi. Annesinin onunla hig kigisel bir ilig-
kisi olmamugti. Oysa babasi cumartesi 6gleden sonralari ona
cocuk hikayeleri okurmus. Hangi hikayeler oldugunu hatir-
lamiyorum ama bes yasindan sekiz yagina kadar cumartesi
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6gledensonralar, evde oldugunda Christiane’a ve arkadagla-
rina, yani beg veya alt kiza bir saat boyunca hikdye okurmus.
Ve belli ki, bunu 6zel bir zevkle yapiyormus.

Terapinin iiglincii ayinda erkek arkadasgi Uwe ziyarete
geldi. Kocasi evden tasindiginda Diisseldorf’tan Frankfurt’'a
geldi. Uwe ile Christiane geceyi birlikte gecirdiler. Bunu bir-
kag kez yaptlar. Bu ¢ok tahrik edici, ¢ok heyecan vericiydi.
Orgazm olmamugt: fakat biriyle beraber olmaktan ¢ok mut-
luydu ¢iinkii yalmiz olmaktan ¢ok korkuyordu. Uwe, kansina
héla bagh oldugunu ve nasil evlenebileceklerini bilmedigini
soylemis. Bunu onunla yattiktan sonra sdylemis. Bu cinsel
iligki Christiane’in anksiyete diizeyini azaltti ¢linkii zaman
zaman panigin egigine geliyordu, ¢ok korkuyordu. Bu siire
icerisinde bazi ekstra seanslar ve birgok telefon goériismesi
yapildi. Bu siire i¢inde ¢ok korktu, sik sik iglerin diizelme-
yecegine dair umutsuzlugunu ifade etti. Kocasin terk etmig-
ti ama gergekte higbir sey degismemisti. Kendini hala ¢ok
yalniz hissediyordu ve higbir seyin esasta degismeyecegini
diigiinliyordu. Onunla yalmiz kalma ve terk edilme korkusu
hakkinda konustum ve sanki hala tamamen ebeveynine ba-
giml bir cocukmus gibi duydugu terk edilme korkusunun
tipini ele aldik.

Fromm: Burada sdylemeye niyetlenmedigim halde kelime-
ler iizerinde fazlasiyla duruyorum ama bu “sanki... ms gibi”
dogru degil ¢iinkii o hala ebeveynine bagiml bir gocuk. O, iig
yasindaki bir ¢ocuk. O bédyle. Biyolojik yaginin yirmi sekiz ol-
masi ve (i yasindan yirmi dokuz yagina, radikal konugursam
“bir dakika iginde”, sigrama yapabilme ihtimali bagka bir sey.
Fakat bu noktada o bir ¢gocuk. Bunun belli bir 6nemi var ¢lin-
ki birine, “Cocukmugsun gibi davraruyorsun,” dersem bu,
“Gocukluk etme,” demenin kibar bir sansiirii olur. Eger bi-
rine, “Ug yagindaki bir ¢ocuksun,” dersem bu ¢ok daha kina
olur ¢tinkii gergege ¢ok daha yakindir ve ahgilagelmis bir sey
degildir. Aligilagelmis gekli, “Sanki ¢ocukmugsun gibi,”dir.



Fakat bu “sanki” sadece yan gergektir. O bir ¢ocuk ve bu,
uyanmasi gereken sagirtic1 bir gergek, dolayisiyla “sanki” va-
sitasiyla bunu hafifletmeye yonelik her ey, yaptigin agikla-
manin 6nemini azaltir.

Bu, tabii ki, genel olarak analiz edilen kisiyle konusma
tarziyla ilgili, ben de genel olarak bu konu hakkinda konus-
mak istiyorum giinkii bu ¢ok karmagik bir problem. Elbette,
yirmi sekiz yagindaki bir insana, “Ug yasinda bir ¢ocuksun,”
demek cesaret ister giinkii bu kulaga biiyiik bir hakaret gibi
gelir. Ama ashnda hasta bunun 6yle oldugunu bilmektedir ve
tamamen soylenis sekline baghdir. Elestirel bir tarzda soyle-
nirse yikic olabilir. Ama hasta terapistin onu elegtirmek igin
degil ona yardim etmek icin soyledigini kavradifinda ayni
ciimle kina mahiyeti vasitasiyla son derece yararh olabilir
¢linkii hasta bunu uzun zamandir bilmektedir ama tam ola-
rak farkinda degildir. Analistin de bunu gérmiis olmasindan
dolayi ¢ok rahatlar, bu onun en korkung sirlarindan biri -dile
getirmemis olmasina ragmen “hala kiigiik bir cocugum” duy-
gusu- olmasina ragmen dogal kabul eder.

Amag, hastaya sadece, ii¢ yasindaki bir ¢ocuk gibi hisse-
derken ayn1 zamanda yirmi sekiz yagin deneyimini mevcut
zamana tagidigin ve yasamin siirdiirmek igin ebeveynine
bagiml olmadigin1 aktarmak degildir. Bu ¢ok iyi bir mantik
ama miimkiin oldugu kadar bu insanun hissettigi gercege ya-
kin, yani daha derin korku diizeyindeki duygularina yakin
konugmalisiniz. Daha derin korku diizeyinde “sanki” bulun-
maz ¢linkii “egerler” eklemek zaten mantikh bir kategoridir.
Christiane, gocuk gibi hissettigini bilmektedir ama korkmakta-
dir ve bunun farkina varmaya cesaret edemez.

Anlatan: Bu sirada Christiane, ruhen yikildig ve gelip an-
lattig bir riiya daha gormiis:

Riiya 2: Diigiliniimden birkag giin 6nceydi ve evde misafir
olarak birkag kiz arkadagim vardi. Yakindaki bir havuza yiiz-
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meye gitmeye karar verdik ama telagh bir zamandi. Bazilar:
gitmek, bazilar1 da evde oturmak istedi. Kizlardan biri ma-
yomun eski ve modasinin ge¢mis oldugunu séyledi. Mayom
sanyd:1 ve neredeyse biitiin gévdemi kaphyordu. Annemin
giydigi tiirden bir mayoydu. Dolabimda bikinimi aradim
ama bulamadim. Herkes acele ediyordu, o yiizden bikinimi
alamadan gikmak ve eski mayomu giymek zorunda kaldim.
Havuz ¢ok giizeldi ve herkes mutluydu. Diigiiniimii bekli-
yordum ve neselenmistim. Birdenbire riiya, eski kdhyamiz
Martha'run ¢ok hasta ve 6lmek iizere oldugu hasta yatag-
na déniigtii. Iginin digina giktig1 ¢ok kétii bir hastahig vardi,
¢ok liziicliydii ama annem umursamuiyor ve tiim yagananlari
gercekgi bir sekilde ele aliyordu. Annemin Martha’y: umur-
samadigini idrak etmek beni ¢ok tizdii.

Riiyaya verdigim tepki, annesinin Christiane ile ve diger
insanlarla ilgilenir goriiniirken aslinda hig ilgilenmedigini,
sadece kendi meselelerine dalmig oldugunu fark etmesiyle
ilgili bir seydi. Bu tiir bir seydi. Christiane’in yine riiyaya ilig-
kin ¢agrisimlarla ilgili bir diigiincesi yoktu.

Fromm: Bu izlenim, riiyanun ilk kismuyla ilgili degil. 1k ki-
simda her seyden 6nce kendisini annesi gibi goriiyor ya da
kendini annesi olmaya zorlanmis hissediyor. Celigki burada
ortaya gikiyor. Evlenecekken, yani kendi hakkiyla, kendi ha-
yatinda kadin olacakken riiyas1 ona mayo ile simgelenerek
anne gibi olmak veya anne olmak, ona itaat etmek zorunda
oldugunu, ona mecbur oldugunu hissettiriyor. Tabiri caizse
annesinin tiniformasin giymeye zorlamyor. Bu donemde ev-
leniyor ve bu gayet iyi bir tanimlama, annesinin onu giymeye
zorladig bir adamla evleniyor. Dolayisiyla aslinda kendine
soyledigi ya da gergekte diga vurdugu sey sudur: “Ben ken-
dim olarak degil annem olarak evlendim. Bu adamla evlen-
dim ciinkii annem onunla evlenmemi sagladi. Ozgiir bir ka-
din olarak veya 6zgiir segimimle ya da kendime ait bir duy-
guya dayanarak evlenmedim.” Sonra bunu annesi hakkinda
elestirel bir diigiinceyle, yani annesinin biitiin insanlara kars:



ilgisiz olmasiyla kargilagtinyor. Bu iki béliimde sembolizmin
iki farkhi diizeyinde, “Arzulanm hilafina bu adamla evlen-
mek zorunda kaldim ¢iinkii ben dahil, hi¢bir insan annemin
zerre kadar umurunda degil o yiizden onunla evlendim.” Bu
diisiince orada riiyanin iki boliimiinde diga vuruluyor.

Burada analitik prosediiriin 6nemli bir sorunundan bah-
setmek istiyorum. Burada iki farkli sekilde konugulabilecek
bir nokta gelir. Analist, “Hissettigin sey bu. Annenin su, su
ya da bu oldugunu hissediyorsun,” diyebilir. Veya “Hissetti-
gin sey bu ve ¢ok da haklisin. Bu boyle,” diyebilir. Bu biiyiik
fark yaratir giinkii bu kadin hissettiklerinin dogru oldugunu,
bunu yapmaya her hakki oldugunu diisiinmeye cesaret ede-
memigtir, bu majestelerine ihanettir, annesi igin boyle hisset-
mesi ok korkung bir geydir. Bunu sadece riiyalarinda diga
vurabilir, gercek hayatta olamaz. Simdi analist, “Haklsin,
bu bdyle, annen neredeyse bir canavar,” derse bu tamamen
farkh bir deneyim olur ¢iinkii hayatinda ilk kez, kendisi dahil
hi¢ kimseye anlatmaya cesaret edemedigi kendi izleniminin,
kendi diisiincelerinin hakl diigiinceler oldugunu diisiinmeye
cesaret eder.

Bir diger soru: Riiyada iki farkh b6liim var. Bu iki b6liim
analizde mutlaka bir biitiin olusturmali mi1? Y6éntemsel ne-
denlerden dolay: 6yle olmasini gerektiren bir sey olmadiginm
soyleyebilirim. Biitlin bu yorumlamalar, riiyay1 yorumlaya-
nin tecriibesine ve riiyanin belirginligine baghdir. Kendi tec-
rilbeme dayanarak bir gecede goriilen iki riiya béliimiiniin
cogunlukla bir birim olusturdugunu ve ¢ogunlukla birbirle-
rini yorumlama avantajina sahip olduklarin séyleyebilirim.
Biri digerine eklenir ve normalde gerektiginde ikisatir roman
ya da giir yazamayan birinin uykusunda bir fikri sembolik
bir dille nasil da kusursuz, giizel ve sanatsal bir sekilde ifa-
de edebildigi ¢ok sagirticidir. Bunu ¢ogumuz riiyalarimizda
yapariz. Christiane burada, bir gekilde giizelce uyan iki oyun
se¢mis. Gizleme siirecine de yaran olan iki sahne kullaniyor.
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Bu, riiyay: goéren agisindan esas avantaji; bu iki farkh geyi
farkli sembolizmler iginde gorerek olmamas: gerekeni, bilin-
cine gelmemesi gerekeni kendisinden daha iyi sakhyor.

Bu riiya, ayn1 zamanda, Tann bilir kag yildir riiyalarla ilgi-
lendigim halde merak etmekten kendimi alamadigim fantas-
tik bir fenomenin klasik bir ifadesi: Bir insan bilingli bir sekilde
farkinda olmadig1 her seyi nasil bilebilir? Seyleri gizledigimiz
halde uykumuzda onlar1 nasil biliyoruz? Christiane’in riiyasi,
biitiin bunlan bildigi halde uyanikken bunlar inkar ettigini
ve bu bilgilerin higbirinin olmadigini agik¢a gosteriyor. Ashin-
da riiyalarimizin uyanik diisiincelerimizden gok daha gergek
olmasinin sebebi bu. Uyanikken diigiincelerimiz gogunlukla
yalanlar ve hayallerden oluguyor. Agiklik adina kendimi bi-
raz daha giiglii ifade etmem gerekirse bilingli diigiincelerimi-
zin ¢ogunun, diiriist ve dogru oldugunu séylemektense ya-
lanlar ve hayaller oldugunu s6ylemeyi tercih ederim.

Christiane, ikinci riiyarun ikinci béliimiinde annesinin ro-
lilyle onu biiyiiten Martha'nin roliinii kargilagtinyor. Bunla-
rin ikisinde de Christiane’in gelisen unsurlar1 oldugunu san-
miyorum. Annesini dramatize ediyor. Bu kadinin zerre kadar
duygusu olmadigin1 séyliiyor ve gercekten sevdigi agikar
olan ve onu umursayan bir kadim goriiniir hale getiriyor, bu
anne ise hayatindaki o kadina gore kesinlikle duygusuz. Rii-
yanin “Ben (Martha gibi) hasta olsaydim annem pek umursa-
mazd,” diigiincesini ima ettigini sdyleyebilirsiniz.

Hastaligin i¢inin digina aktig seklindeki tasviri, duygula-
rin1 agiga ¢ikarmay simgeledigini diigtinmek bence riiyanin
ikinci bolimiinii agir1 yorumlamak olur. Bu durumda riiya,
annenin duygulan agiga ¢ikarmanin 6liimciil olduguna inan-
digini gosterirdi. Bu bence, bir tiir agir1 yorumlama. Bu teorik
olarak miimkiin ama burada gergekten deneyim konusu olan
deneysel bir faktor devreye girer. Bir¢ok yorum miimkiin
ama buradaki anlamin ne olabilecegi hakkinda belli bir anla-
y1s en ¢ok pratikle geligtirilir. Bunun bir bina oldugunu diigii-



niiyorum ¢tinkii —~bunu kanitlamak ¢ok gii¢- burada iistiinde
durulan sey 1stirap, hastaligin siddeti. Bu, burada gergekten
ifade ediliyor. Igerinin digan akmasi, ayn1 zamanda duygula-
nnu gostermekle de alakali, bu yagh kadindan konugmak ¢ok
gercek gibi gelmiyor. Fakat teorik olarak gayet miimkiin bir
yorumlama.

Burada 6nemli bir soru, yani genel riiya yorumlamasinda
materyale nerede ¢ok yogunlagmali, sorusu geliyor. Riiya, in-
sani duygularin ifadesinin tasvirinde gok zengin, benim terci-
him, teorik yap1 olmaksizin hemen goriilebilen bu materyale
yogunlasip inga edilebilecek olan1 unutmak ¢linkii o bir sey
eklemeyecektir. Onun bundan korktugunu zaten biliyoruz.

Takip Eden Aylar ve Ugiincii Riiya

Anlatan: Bu zaman zarfinda hemen géze garpmayan birkag
degisiklik oldu. Her seyden 6nce, hayatinin ailesi digindaki
yonlerinden de bahsetmeye bagladi. Isteki durumundan,
ozellikle pozisyonunu, kendini ¢ogunlukla hapsedilmis his-
sedecegi sekilde bicimlendiren ve bazen ok otoriter biri
olan amirinden rahatsizdi. Uzerinde biraz konustuktan
sonra daha iist diizeydeki patronuyla konusup bir transfer
veya terfi istemeye karar verdi. Aynca az para aldigim ve
daha ilging igler yapabilecegini diigiiniiyordu. Biraz endi-
seyle de olsa bunu yapabildi ve kisa siire iginde farkh bir
boliime terfi etti. Artik Christiane, personelin disinda, kirk-
elli kisinin baginda oldugu bir yonetim kadrosundaydi. O
zaman bu durumdan o kadar memnun olmustu ki annesini
arayip bilgi verdi. Annesi dogal olarak, bu farkh tiirde ise
girmenin uygunlugu hakkinda sorular sordu. Ama babasi,
“Bu harika. Eleman pozisyonundan isteki egitimin agisin-
dan ¢ok iyi olacak yetkili bir pozisyona gegiyorsun,” dedi.
Christiane, bunun sonucunda bu terfii kabul etti ve ¢ok
memnun kald1. Isinden de gergekten zevk aldi. Ayni zaman-
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da Uwe ile olan kisa iligkisini bitirdi ¢iinkii bu iligkinin bir
yere varmayacagini biliyordu ve biiyiik kayg: yasayacagiru
bildigi halde kendini buna kaptirmanin geregi yoktu. Bu da
tizerinde tartigtigimiz bir seydi. Gelgelelim, Uwe ile iligkisini
keser kesmez babasinin iist diizey yéneticisi olan Peter ile
iligkiye girdi.

Bu siire icinde, Peter’dan énce, analitik dilde daha ¢ok dii-
siinmeye basladi, durumlar: tarismakla ¢ok ilgileniyordu ve
kendisi hakkinda yorumlar edinmeye ve kendini anlamaya
baslayip oldukca motive oldu.

Peter, sik stk Hamburg'dan Frankfurt’a ugtugunda onunla
temasa gegiyordu. Uwe ile ayrildiktan sonra 6nce onu yemege
davet etmisti, Christiane sonunda kabul etti. Kabul etmek ko-
nusunda biraz endigeliydi ¢iinkii ok savunmasiz oldugunu
ve umutsuzca arkadas istedigini biliyordu. Yalniz olmaktan
biiyiik kayg: duyuyordu. Birkag hafta boyunca her gece bir
arkadaginin evine gitti. Bu onu sikt1 ve gitar ¢almaya baslad.

Sonra Peter ile bir iliski yasamaya baglads, onu haftada bir
goriiyordu. Bir ay iginde birbirlerine ¢ok asik oldular. Birbir-
lerine tutulduklarini diigiiniiyorlardi. Peter evliydi ve ii¢ ¢o-
cugu vardi. Babasinin girketindeki doért bagkan yardimcisin-
dan biriydi. Peter, baba bu biiyiik organizasyonun bagkanhk
koltugunu birakinca bagskan yardimcilarindan birinin onun
yerini alacagini anladi. ki ay sonra son derece yakinlagmis-
lard1. Peter Frankfurt’a haftada birkag kez gelmeye baglad: ve
sonunda Christiane o kadar yogun arzulu ve tutkuluydu ki
ailesinin bilmesi gerektigini diigiindii. Ciinkii bir sekilde an-
layacaklardi.

Christiane, Peter’e ailenin bilmesi gerekip gerekmedigini
sordu. O zaman Peter onunla agin ilgilenerek, “Onlara her
seyi anlatmamiz gerektigini sanmiyorum ama goriistiigiimii-
zii sOyleyebilirsin,” dedi. Christiane ailesine, Peter ile kaga-
mak goriistiiklerini ve birbirlerinden oldukga hoglandiklarinm
sOyledi. Ailesi gok sinirlendi. “Bak, korkung bir hata yapiyor-



sun. O evli, bir ailesi var, bir gelecegi var ve kesinlikle sana
gore degil,” dediler.
Christiane, bu konugsmadan sonra asagidaki riiyay: gérdii:

Riiya 3: Plajdaydim. Etrafta kimse yoktu, sakin ve giinesli bir
yerde oldugum i¢in gok mutluydum. Higbir gerginlik hisset-
miyordum, tam bir kagigt. Sonra birden yetkili bir kisi (erkek
mi kadin m1 oldugunu bilmiyor) o &gleden sonrasi igin bir
etkinlik diizenlemem gerektigini séyledi. Ne tiir bir etkinlik
oldugunu bilmiyordum ama plajdan ¢ikip baslamak zorun-
daydim. Neden kabul ettigimi bilmiyorum. Bazi arkadasla-
nmla, ¢ocukluk arkadagim olan iki kizla bulugtum. “Endi-
selenme, yapabilirsin, biz orada olacagiz. Her sey yolunda
gidecek,” dediler. Yeterince ciddiye aldiklarin1 sanmiyorum.
Sonra kasabanin kilisesinde, Cemaat salonundaydik. Cemaat
salonunda sahneye bakiyordum. Sonra manzara degisti, evi-
mizin bahgesindeydim. Etrafta bir siirii kamyon ve bir sirk
¢adin vardi. Ve bir siirii miizik enstriiman toplanmgst. Dii-
zenlemem gereken etkinligin lisedeki gibi bir oyun oldugunu
diisiindiim. Bu sefer ben oynayacaktim ama roliimii bilmi-
yordum. Cok endiseliydim. Biri, “Burada dans edeceksin,”
diyerek kirmiz: athkarincay1 gésterdi. Kirmizi athikarincanin
her tarafinda tizerlerinde kirmizi oturma yerleri ok yer var-
di- olan kraliyet mavisi filleri vardu. {lk basta, dans edecegim
icin memnun olmustum ama béyle kisitlanarak degil.

Anlatan: Ona, burada kendi bagina bir gey yapmasina dair
bir 6zgiirliikk duygusu oldugunu fakat yine de ebeveyn etki-
sini tizerinde tagidigin1 ve ebeveyninin zorla kabul ettirdigi
seyleri yerine getirmeye ve buna devam etmeye mecbur his-
settigini sdyledim. Igin sonunu getirecek 6zgiirliigii hissetmi-
yordu.

Christiane hala ¢ok korkuyordu, Peter ile devam etmekten
kesinlikle korkuyordu ¢iinkii bunun her seyin sonu olacagin
hissediyordu. Peter’in terfi alamamasirun suglusu o olacak-
t1, belki de isten atilacakti ve Christiane, kesinlikle ebevey-
ninin higmina ugrayacakt. Kizgin olduklannda onlarla bag
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etmenin bir yolu olmadiginu ¢iinkii kendisinin sadece kotii
olmakla kalmayip onlar icin bir hayal kirikhig oldugunu ak-
settireceklerini soyledi. “Daima annemin hayatin1 makul kila-
cak sekilde yasamak zorundayim,” dedi. Ne zaman mutluluk
gosterse annesi mutsuz goriiniirmiig. Veya ne zaman diinya-
ya daha ¢ok uyum saglayacag bir sey yapsa veya yapmak-
la tehdit etse annesi dehgete kapilip perisan bir bakis atarak,
“Bak ne yaptin!” dermis.

Fromm: Biitiin hikdyenin anlamini biraz daha fazla ele
almak istiyorum. Burada ne oluyor? Oncelikle belli sorular
var: Peter ne diisiiniiyor? Gizli bir plan1 m1 var; sonunda bo-
sanacak, bu kizla evlenecek ve boylelikle bagkan mu olacak?
Bu ¢ok da ihtimal dis1 degil. Bu, yiiksek riskleri olan bir oyun
¢linkii bu sirada siireg iginde atilabilir. Aksi takdirde, Peter
igini kaybetme riskine neden girsin ve Peter neden, kiz bu
insanlara sik goriistiiklerini sdylediginde sonunda bir se-
yin dikkatlerini ¢ekmeyecegini diisiinecek kadar saf olsun?
Komik bir sey var: ebeveynin safhig. Cok az umursadiklan
icin o kadar saflar. Kiz birden gelip de Peter’i sik gordiigiinii
sOylerse sanirim yar1 normal zekaya sahip herhangi biri bile
olsa, “Bunlarnn bir iligkiye bagladiklar1 agikar yoksa kiz ne-
den gelip bunu anlatsin,” derdi. Bu, kizin onu sik gérmesinin
gostermelik dykiisii. Ama bu insanlar bu konuyu ¢ok ciddiye
alip onu sadece bu durumda neler olacagina dair tehdit edi-
yorlar.

Burada bir seye dikkat ¢ekmek istiyorum: Cogunluk-
la saflik veya garip bir bilmezlik denen gey, tam da ¢ok az
umursamarnun sonucudur. Bu insanlar igin kizlarimun tiim ya-
sami, yaptiklan ve iligkileri aslinda o kadar da 6nemli degil
o yiizden bunun gergekte ne anlama geldigini anlamak igin
yeterince ¢aba gostermiyor, aptalca bir gostermelik 6ykii ile
yetinip orada birakiyorlar. Bu tiir ebeveynler ¢ok kolay al-
datilirlar ve yirmi yildir ona sahip olmalan higbir sey ifade
etmez. Ciinkii bu yirmi y1l boyunca kendini orada gergekten



evinde hissettiren ve ona en azindan evinde olma duygusunu
veren yeterince sey yasamamus oldugu bellidir. Bu insanlar
¢ocuklan aniden beklenmedik bir gey yapinca ¢ok sasinrlar
c¢linkii onlann kafasinda gocuklan onlar ugruna yasar ve on-
lan hayal kurikhigina ugratmak istemezler, dolayisiyla gocuk-
lanrun canli oldugu, ¢ilginca ya da asin bir sey bile olsa iste-
dikleri seyi yapabilecekleri ihtimalini diisiinmezler o yiizden
bir seyin farkina varmazlar. Ayni sey siklikla evliliklerde de
goriiliir. Otuz yildir evli oldugu halde kocasiru qildirttiginin
hig farkina varmamuis bir kadiru hatirhyorum.

Saflik denecek durumlar veya muhakeme eksikligi gorii-
lirse muhakeme eksikliginden bahsetmeyip insamun kendi-
sine, “Dogrusunu 6grenmeyi hi¢ umursamiyorlar mi?” diye
sormasi daima ok 6nemlidir. Kizlanmn yagamiyla ilgili ola-
rak ¢ok saf olan kisilerin kendi iligkileri konusunda higbir se-
kilde o kadar saf olmadiklarina eminim. Bu baba, sirketinde
olan bitenler konusunda zerre kadar saf degildir. Calisanin
biri ona sirketteki bir seyle ilgili bir hikayeyle geldiginde, bu-
nun gostermelik bir 6ykii oldugunu derhal fark eder. Ama
kiz1 geldiginde rahatsiz edilmek istemez, gatigmarun igine ge-
kilmek istemez, o yilizden ona inanir.

Kadinin umutsuzluga ve anksiyeteye siiriiklenmis oldugu
gayet agik ¢linkii biitiin bunlar nedir? Peter ona, kansiru ve
cocuklarini terk etmek niyetinde oldugunu sdylemistir. Sa-
dece niyet ettigi siirece bu ancak bog laftir. Eger bir adam,
“Benimle evlenirsen hemen boganacagim,” derse dinlemeye
bile degmez. Ve sorun su ki, ayr1 kadinlar —ve bu pozisyonda
olanlar genellikle kadinlardir- deli gibi asiklardir veya adam
oznel olarak goremezler, gercegi géremeyecek kadar roman-
tiklerdir ve adamin bunu diigiinecegine, sanki bunun bir an-
lam varmug gibi inanirlar. Normalde saghkl bir kugkuculuk
edinmek gergekten hayatta bazi deneyimler elde etmeyi ge-
rektirir. Herkese saglikli bir kugkucu olmay: tavsiye ederim.
Hayata ¢ok daha agiklik getirir, birgok hatadan korur ve tiim
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iyi niyetli duygusal dalaverelere kanmay1 6nler ¢iinkii insan-
lar kendilerini ve birbirlerini kandirirlar.

Bu iki insanin birbirine gilginca asik oldugu hikayesini du-
yarsam bu beni etkilemez. E, ne olmug yani? Adam yalniz,
kadin yalnuz dolayisiyla birbirlerine agiklar. Biitiin bunlar
ne demek? Asil mesele ne? Isgin gercegi ne? Adamin aklinda
muhtemelen isi var, bir geligki igcinde ve oldukga akilsiz oldu-
gunu soylemeliyim. Neden akilsiz? Bundaki hesab: ne? Bil-
meyi ¢ok isterdim ¢iinkii burada adamin tehlikeye atti: bir
sey var ve hesabini bilmiyorum. Ama ¢ok ciddi olmadig belli
yoksa farkli sekilde konugurdu. Belki de sadece yiiksek riskli
bir oyun oynuyor.

Christiane’in bununla ilgili hissettigi sey tam bir sagkinhk.
Ben olsam yine, “Elbette sagkin ve endiselisin ¢iinkii imkansiz
bir durumdasin. Ebeveyninden korkuyorsun. Simdiye kadar
bu adam seni gergekten sevdigine dair, su an seni gekici bu-
lup seninle yataga gitmekten daha fazlasini ifade eden bir
duyguya dair bir belirti géstermemis. Bir iligki igin bu nasil
bir temel? Ne kadar ciddi? Yirmi sekiz yagindasin,” derdim.
On yedi-on sekiz yasinda olsaydi tamam denilebilirdi. Dola-
yisiyla denerdi ve belki ok zarari olmazdi ama artik gok geg.
(Bunlar gergekten karisik durumlar, on yedi-on sekiz yagin-
dakilere bile 6nermem.)

Bu adamla olan durum, karigik bir durum. Esasen diiriist
degil. Insan kendini neden aslinda diiriist olmayan bir duru-
ma soksunki? Hig gerekli degil ve kimseye bir yarar: yok. Bii-
yiik hayal kirikhigina ve olmamasi gereken tiirde bir kugku-
culuga yol agar. Kugkuculugun biiyiik bir inanca eslik etmesi
gerektigini diigiiniiyorum, inancin olmadig: bir kugkuculuk
cesaret kinadir, insanun kendisine zarar verir. Buradaki soru:
Kiz -ben kiz diyorum (burada “gocuk” demek, en isabetli ifa-
de olurdu)- bu konuda gergekten ne diyor?

Anlatan: Hayatinda ilk kez simdi orgazm olmaya bagladi-
g soyliiyor. Yagadig en giizel, en giiglii ve en tensel ilig-



ki oldugunu iddia ediyor. En kisa zamanda tekrar Uwe ile
birlikte olmaya galismis. Bu tekrar gergeklesmeyince Peter’e
baglanmig olmaktan korkmus. Ve hala, ne yapacagini bileme-
den ugragiyor ama bu daha ¢ok, ipsiz sapsiz veya tek basina
kalmayacag bir tiir giivence hissi verecek insanlara baglan-
makla ilgili bir sey.

Fromm: Yine de gergegi hafife almamak lazim, bu adamla
orgazm olmug olmasi da tamamen goz ard: edilmemeli. Se-
bepleri ne olursa olsun -belki bu yasak daha az kisitlayic,
adam daha iyi bir sevgili ve mizac daha farkli- simdi daha
6zgiir. Ebeveyninin durumu agisindan ¢ok karmagik olan bu
durumda gergekten ategle oynuyor olmasi da garip. Orada
daha az kisitlanmig, aslinda daha kolay olan bu durumu bir
seye alding etmeden yagayabiliyor. Ozellikle kocasiyla tama-
men giivende olurdu ama adam buna firsat vermiyor, onun
icin bunu unutabiliriz. Ama Uwe ile de. Dolayisiyla bunun,
esas geylerde hala hicbir ilerleme gostermediginin igareti ola-
rak kabul edecegim bir semptom oldugunu ve en azindan
sorgulanmasi gereken bir sey oldugunu séylerdim. Ebeveyn-
leriyle olan iligkisinde bu dort ay iginde gergekten temel bir
degisiklik var mi?

Anlatan: Evet, hafif bir degisiklik var, onlann neye benze-
digi ve onunla ilgilerinin ne oldugu konusunda daha siiphe-
ci oldu. Babas: onu haftada bir-iki kez anyor. Oldukga ¢ok
seyahat ediyor, ¢ogunlukla sirketin bir subesine gidiyor.
Frankfurt’a déndiigiinde onu anyor veya iki- ii¢ haftada bir
yemege cikayorlar. Christiane, onun ¢ok yiizeysel oldugunu
diigiiniiyor. Artk onu eskisi kadar Tann gibi gérmiiyor ve
annesini kendi ¢ikarlarini 6nde tutup onu ikinci plana atan
biri olarak daha net gordiigii icin ona karg1 da hafif bir diig-
manlk dile getirmeye baghyor. Dolayisiyla ailesine bakigiyla
ilgili hafif bir degisiklik var, buna ragmen endige ve korkusu
yoniinden bir degisiklik yok. Hala bir sebepten, onu terk ede-
ceklerinden agin korkuyor.
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Fromm: Ote yandan hala kendi hayatin1 yagadiginy, yani
kendine ait bir hayat1 olmayan ii¢ yasinda biri olarak haya-
tina anlam veren insanlarin evdeyken onu terk edebilecek-
lerinden dogal olarak korktugunu séyleyebiliriz. Hala ebe-
veynleri tarafindan terk edilmekten 6liimiine korkuyor ve
bunun nasil yasanacagin, nasil olunacagini, nasil bir birey
olunacagim hig bilmemesinin de sonucu oldugunu séyleye-
biliriz. Isine gidiyor, bu gayet rutin bir sey ve sonra cabali-
yor. Analize gidiyor. Bu, onun biraz yuva duygusu buldugu
tek yer, sonra o adamla yatiyor ve bu da ona biraz evde olma
duygusu veriyor. Ama bu kadin genelde, kendisi olma, kendi
basina birey olma, kendi bagina bir geyler yapabilme ve yaga-
yabilme duygularindan tamamen yoksun. Sadece tamamen
cabaliyor.

Iki gekilde de gittigini sdyleyebilirsiniz. Ebeveynine gok
bagh oldugu icin kendi hayatim diigiinemiyor denilebilir,
bu her zamanki analitik versiyon olur. Yine de ben, az ¢ok
oteki yonde gidebilecegini de s6ylemeniz gerektigini diigii-
niiyorum ¢iinkii yagamak hakkinda bir gey bilmiyor. Kendi
hayatiyla yapabilecegi bir sey hissetmiyor, hayatin ifade ede-
bilecegi anlama karg1 tamamen kér. Bir vizyonu olmadig sii-
rece korku iginde kalmak zorunda. Teorik bir vizyonu degil
hayatin bu olduguna, kendine ait olduguna ve bu hayatta bir
seyler yapabilecegine, bir seyleri diga vurabilecegine, kendisi
olabilecegine dair duygular olmasini kastediyorum.

Burada 6nemli bir soruna geliyoruz: Analiz yeterli mi?
Yoksa kendini kegfeden kisinin nasil yasayacagini da 6g-
renmesi, yani kiginin hayatiyla ilgili ne yapacagina dair fikn
olmasi gerekli degil mi? Bu kadin ¢6lde haritasiz gezen bir
gezgine benziyor. Gelip, kendini ¢6lden gikaracak birini ari-
yor ¢linkii susuzluktan 6lmekten korkuyor. Bu bir benzetme
degil, tam olarak oyle. Bir haritaya ihtiyac1 var ama bu harita,
sadece biitiin bunlara bagiml oldugunu goérmesi igin degil
simdi nereye gidebilecegini gérmesi igin gerekli. “"Hayattaki”



bu sey ne? O kim? Ne yapabilir? Bunlarla pratik anlamda bir
isi kastetmiyorum. Yine de nelere ilgi duydugunu sormadik.

Anlatan: Miizige biiyiik bir ilgi duyuyor. Her tiir miizigi
seviyor ama bir enstriiman ¢almiyor. Bununla birlikte bu se-
fer, miizikle ifade edebilecegini hissetti. Gitar1 hep sevmis,
simdi gitar dersleri —popiiler gitardan ziyade klasik gitar
veya opera gitar1 6grenmek igin- almaya baglad.

Fromm: Miizige ¢ok ilgi duydugunu séylediginde gergek-
ten ne kastediyor? Bu nasil agiga ¢ikt?

Anlatan: Operaya gitmesi ve Frankfurt Operasi’'na bilet
alabilmesiyle agiga ¢iktr. Sarunm statii dis1 bir duygu degil.
Operadan hakikaten zevk aliyor. Ve opera haklunda bir sey-
ler biliyor; hikayeleri, bestecileri biliyor. Bu, ¢ok bildigim bir
konu olmamasina ragmen yaptig1 yorumlardan, bir amator-
den fazlasi oldugunu hissettim.

Fromm: Bu verilerin beni hig etkilemedigini soylemek zo-
rundaymm. Birinin, 6zellikle opera Frankfurt’ta kesinlikle bir
statii gostergesiyken “operaya gidiyor” olmasinun, kendi igin-
de miizige biiyiik ilgi duydugunu géstermesi bence tartigma-
ya agik bir konu. Benim igin ¢ok inandiriaa degil. Biri bana
miizige ¢ok ilgi duydugunu séylediginde ilk sorum: “Liitfen
bana en sevdigin pargay1 sdyler misin?” olur. Bu ¢ok bariz
bir soru ¢iinkii ancak o zaman bunun ne demek oldugu hak-
kinda bir fikrim olabilir. Eger cevap, “Her seyi severim,” ise
miizige ilgi duyma ifadesinin sadece bir klise oldugunu anla-
rim. Ayrica miizik dinleyen ve miizelere giden kag kisi bili-
yoruz. Eminim ¢ok az1 gergekten ilgilidir ama bildiginiz gibi
giiniimiizde egitimli siuftan herkes, en diizgiin yolla zaman
6ldiirmeye ¢alisiyor. O yiizden modern —veya modern olma-
yan- sanata veya konserlere bak, bu, sanata biiyiik ilgi duy-
manin bir ifadesi degil basmakalip bir gey. Onun i¢in operaya
gitmekten daha inandina bir gey séylemeli.

Miizigin onun igin 6nemli oldugunu séyliiyor ama bu tiir
ifadelere karg1 genelde siipheciyim. Gitar dersi aliyor olmasi

Lol ] Py

151



Dinlems Sanab

152

ne demek? Bir¢cok durumda bu sadece zaman 6ldiirmenin bir
yolu. Bunun ille de miizige duyulan biiyiik ilginin bir ifadesi
oldugunu sanmiyorum. Onceki neslin piyano égrenmesi gibi.
Simdilerde gitar 6grenmenin ne kadar basmakalip oldugunu
bilmiyorum.

Anlatan: Bunun ¢ok ilgili bir sey oldugunu diiginmiiyo-
rum fakat hayatinda bulundugu yer agisindan gitar galmak
istediginde, 6nemsiz bir merak olsa bile baz1 duygusal tepki-
lerini disa vurma arzusu oldugunu diigiiniiyorum, tipki hafta
i¢i baz1 sabahlar ve hafta sonlan tekrar ata binmeye gitmesi
gibi. Bu yine meggul olmak i¢gin olabilir ama ona ¢ok zevk ve-
ren bir sey, aslinda ata binince dogayla bir deneyim yagiyor,
aynica bu onun gergekten ilk agki.

Fromm: Ata binmeyi hep sevmis. Bu ¢ok yerinde ve zevk-
li bir deneyim ve onun 6li olmadigin gosteriyor ama yine
de bu alanda bir geylere ¢ok ciddi egildigini de géstermiyor.
Okuduklarindan bahsetmedigi icin saninm onu gok heyecan-
landiran veya biraz etkileyen bir konu degil ki her seansta
bir saat boyunca okudugu kitaplardan konugsmuyor. Genel-
de ¢ok kisinin siklikla siradanhklar dedigim seylerden bah-
setmesi ilging; erkek arkadagi ne demis, o ne yapms, oymus,
buymus ve bunlar kendini tekrarlar, bu kigileri anlamsiz ki-
sisel olaylarnin tam anlamiyla siradan gergevesinin digindaki
higbir sey harekete gegirmez. Christiane ile ilgili olarak, sunu
sormaliy1z: Bu kadin bir zamanlar edebiyat okumaya biiyiik
ilgi duymus. Ebeveyni iyi bir ig yapmuig, artik bu konuyla pek
ilgili gértinmiiyor. Dolayisiyla goriinen o ki, gergek bir ilgi
duydugu tek sey kaybolmus. Bir gekilde “uygarlasmamig”
bir hayat siiriiyor; “uygarlasmamis” ile kastettigim sey; isi,
ebeveyniyle iligkisi, disa agilmak igin yaptig1 ve bagiru biiyiik
derde sokan birkag ciliz girisimden olusan dar bir dairenin
6tesinde higbir igerigi olmayan bir hayat.

Soru su: bu konuda ne yapilabilir ve analiz bu konuda ne
yapabilir ya da yapmali? Hayatta ¢ok yararh ve ilging olan de-



neyimler agisindan ¢ok zayif oldugu siirece biitiintiyle sikici
olmayan bir hayati nasil olusturabilir? Ebeveynlerine olan ba-
gimlihiktan nasil kurtulabilir? Bu, ortaya konulmas: gereken
¢ok 6nemli bir konu ve bence genel olarak analizde buna ¢ok
az dikkat veriliyor ¢linkii problem olarak goriilmiiyor veya
ok ufak bir problem olarak bakiliyor. Iginde yagadigimz kiil-
tiir zenginliginde ve kitaplarla, bilimdeki ve her seydeki tec-
riibelerle olusan imkanlar zenginliginde insan biitiin bunlar
yokmus gibi, ufak kisisel olaylar haricinde higbir seyin 6nemli
olmadig), ilging olmadig1 bos bir diinya varmus gibi yasiyor.

Dordiincii Riiya ve Bu Terapi Hakkinda Bazi1 Genel
Diigiinceler

Anlatan: Bir sonraki riiya, birlikte ¢aligmamizin gelebilece-
gi en berbat nokta. Bu sirada olanlar goyle: Peter ile daha
6nemli bir iligki iizerine tartisirken artik birbirlerini haftada
ti¢ kez goriiyorlarmis. Peter Frankfurt’a, gerektiginden ve
hakl gosterebileceginden ¢ok daha fazla seyahat ediyormus.
Sonunda ebeveynine séylemeye karar vermisler. Peter, bu
noktada Christiane’1 sevdigini hissetmeye baglamis. Bunun
sadece basmakalip bir s6z olmayip ciddi bir sekilde birlikte
bir hayat: siirdiirebilme ihtimallerinin oldugunu fakat bunu
ancak kariyerini de yiiriitebilecegine inanirsa yapacagin
s6ylemis. Bunu ¢ok 6nemli buluyormus ve onun i¢in iginden
vazgecmis gibi hissetmek istemiyormus. Christiane, isinden
onun igin vazge¢mesini istemedigini s6ylemis.

Fakat Christiane, belki de babasiun her ne olursa olsun
onun yarunda olacagin1 sdylemesi tizerine bu sartlar alinda
muhtemelen aym diigiincede olacaklarini hissetmis. Sonra
gerekli ayarlamalan yapip Hamburg’a u¢gmus ve ailesiyle,
her iki ebeveynle de bir arada konugmus. Aile, biiyiik bir kor-
kuyla tepki vermis, ashinda ok kizgin davranmiglar. Bunu
nasil yapabildigine sagirmiglar.
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Fromm: Bu arada sunu sdylemek isterim: Bu tamamen
Christiane’in hatasi. Once tek bagina babasiyla konugmaliyd.
Annenin varligiyla bu bagtan kaybedilmis bir savas olmus.

Anlatan: Sonra, ertesi giin, baba Peter ile konusmusg ve Pe-
ter, babayla -sonradan her ikisinin de Christiane’a bildirdigi
gibi- acik¢a konusmus. “Christiane’1 seviyorum ve onunla
evlenmek istiyorum. Evliligim iyi bir evlilik degil ...” Boylece
niyetini agiklamig. Ebeveynler durumu miizakere etmisler ve
ertesi giin, pazar giinii, Peter ve Christiane ile bulugup, “Ba-
kin buna razi olamay:z. Sirkette skandal olur, gelecegin tehli-
keye girer, muhtemelen ilerleyemezsin ve iginde yagadigimiz
sosyal durum diigiiniildiigiinde rahat olacagini, burada kala-
bilecegini sanmiyorum,” demisler. Ebeveynler diigiincelerini,
bu birliktelige tamamen karg1 olduklarinu birlikte agiklamus-
lar. Baba, Peter’e su anlagsmay: kabul etmezse aslinda isten
atilacagini sdylemis. Anlagma, bir yil boyunca birbirleriyle
konugmamalanymusg. Eger birbirleriyle konusmadiklar: o bir
yilin sonunda birbirlerine olan duygulan hala giiglii ise aile
taleplerini tekrar ele alacakmus.

Christiane icin bu giiliinecek bir konu degildi. Frankfurt’a
dondiikten —pazar gecesi- sonra onu pazartesi sabahi gor-
diim. O gece asagidaki riiyay:r gormiis. Simdiye kadar gordii-
gl en ciddi riiyaydu:

Riiya ¢: Bir toplant1 odasindayim. Diger on iki kadar erkek ve
kadinla birlikte sahnedeyim. Biri, toplantiy1 oylamal durus-
ma gibi yonetiyor. Bizler, on iki kigi, bir tiir ihanetle suglam-
yoruz, belli bir sey yok. Cidden suglaruyoruz ve cezamiz, bir
doktorun yapacag igne sonucu &liim. Ailem de toplantida,
Lisa da -kizim- onlarla birlikte. Henry (ara sira gordiigii eski
bir arkadas, aileyi taniyor ve ona kars1 dost¢a davraniyor) o
odada degil ama toplanti salonunun yarunda bulunan basin
odasi gibi bir yerde. Salon eski, ahsap ve derme gatma. Ona
bir sekilde kiliseyi hatirlatiyor.



Olecegiz. Oldiiriilme siramuz belirlendi, ben sonlardayim.
Oldiiriilme sirasinda 6nce liderlik goésteren, agirlikh olarak
erkekler var, onlan kadinlar takip ediyor. Ben sonuncu de-
gilim ¢iinkii liderlik gostermigtim. On iki kiginin 6liime gide-
cegi sirarun resmi, bir gizelgeye konmus. Her ismin yaninda
Ankh* sembolleri var. Bu, Misir yasam semboliidiir. Su gekil-
de gidiyor: Cizelgede Ankh’lar diiz duruyor sonra kiigiik hal-
kalann yukanya bakacag sekilde kirk bes derece dondiiriilii-
yordu. Insanlann beg, dért, ii¢ veya iki Ankh’lan vardi. Ben
dibe yakin gibiyim. Ik 6lecek olann isi, beklemek zorunda
olan bizlerden daha kolay. Ciinkii biz, 6lecek olan digerleri-
ni gorecegiz. Sahnenin yaninda, kan verdiginiz tiirden ama
daha dolu genis bir muayene masasinda doktorun oturdugu
bir oda var. Hastanelerde bazen kan verirken uzandigiruz ye-
sil banklar gibi ama daha ¢ok désenmis ve dolu. Biitiin riiya
yesil, mavi ve gri renkler igeriyordu.

Oliim isleminde ilk 6nce iki biiyiik igne var. Once birini,
sonra ikinci igneyi yiyorsunuz, son olarak da bir siire sonra
oldiiriicii tigiincii igneyi yapiyorlar. Odadaki herkes nazik, iyi
ve goriniiste sempatik. Ebeveynim nazik fakat mesafeliler.
Lisa’ya bakacaklarini séylediler. Ara sira arkadagim Henry'yi
gormek i¢in odadan ¢ikiyorum ama o da soguk, pek anlayish
degil ve siirekli, “Sana boyle olacagiru s6ylemigtim,” deyip
duruyor. Beni tarafsiz bir gekilde uyardi. Onun sevgisini ve
yakinhgin ¢ok istiyordum ama o bunlan géstermiyor. 1k
iki igneyi yedikten sonra son bir yiiriiyiig i¢in Lisa’y1 aldim.
Ofisimin yakirundaki bir kaldirimda -karanlik ve pis bir so-
kakti- bir agag bir yukan gidip geldik. Lisa, bagtan agag1 be-
yaz dantel giymisti ve giizel puseti beyaz ve denizci mavisi
renkteydi. Biiyiik bir korku ve derin bir act duydum ama hig
aglamamam garip degildi. Geri gelip aynaya baktim, kireg gi-

-

Antik Misir'da yagsam sembolii, “kulplu ha¢” da denir. Kelime anlami
“yagsam” dur. (gev.)
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biydim, soluk ve 6lii gibi goriiniiyordum. Etraftan aglamalar
ve fisildagmalar geliyordu. Insanlar durmusg, konuguyorlardi.
Sonunda yine siram geldi ve doktor iigiincii igneyi yaptig
anda uyandim.

Ritya hakkinda konustugumuzda anksiyetesi asin faz-
laydi. Ailesinin bu davrarugiyla 6liime mahkGm olmus gibi
hissediyordu. Ebeveynleri ona higbir sekilde yardima olma-
muglardi. Hiikmii kabullenmigler ve higbir sey yapmuyorlard.
Doktorun ona yardim etmedigini, incittigini hissediyordu, ai-
lesinin ve gergeklerin ona verdigi cezaya raz1 olmaktan bagka
secenegi olmadigini diisiiniiyordu. Ebeveynine hala nasil bu
kadar adanmis ve itaatkar oldugu, onlardan nasil bu kadar
korktugu sorusunu ele aldik.

Fromm: Bu riiya, son derece ustalikli ve derinden hissedi-
len bir Kafka hikayesi olabilirdi. Burada kendi durumunu,
ancak biiytik bir gairin, Kafka gibi biiyiik bir yazarin kagida
dokebilecegi gibi bir derinlik olarak gériiyor. Bunu kagida
dokemez ama biiyiik bir hassasiyetle, duygu yogunluguyla,
biiyiik bir giizellikle ifade edebiliyor. Riiyanin yoruma pek
ihtiyac1 yok. Tamamen yenilmig, sonuna gelmis hissettigi bir
durum bu. Bu, ebeveyninin tepkisine kars: tepkisi, bu artik
kaybetmis oldugu bir duygu. Sonunda gidecek bir yer yok.
Burada analisti ebeveyniyle ayn1 yere koydugu bir nokta
geliyor. Sadece, “Bana yardim etmedi,” demekle kalmiyor,
analist artik ebeveynle birlikte rol oynuyor. Yani, analisti ebe-
veynine karg: bir kisi olarak gérmiiyor, onlarin yarunda yer
alan bagka biri olarak goriiyor. Buradaki soru, acaba ebevey-
ne karg biri olarak daha aktif ve daha dogrudan bir ortaklik
olsayd: bundan kaginilabilir miydi?

Boyle bir durumda, bu ebeveyn hakkinda hissettiklerimi
¢ok acik ifade ederdim: Anne insanliktan nasibini almamuis,
baba ise zayif ve insan iligkileri s6z konusu oldugunda be-
ceriksiz bir adam. Artik bunu hissetmeye cesaret edeme-
yecegi bir noktaya kadar bask:i uygulamalarini ¢ok gagirti-



a1 buldugumu agiklardim. $oyle ifade edeyim: Her gercek
biiyiime bir devrim hareketi, kigisel bir devrim hareketidir.
Insanin, hayatin1 yénetmek isteyen kisilerden kurtulmas:
demektir. Ister agikga ister sorunsuzca y6netmek istesinler,
her durumda, her insanin kendi olma noktasina gelismesi
cesaret, gayret isteyen ve ac1 cekmesi anlamina gelebilen bir
6zgiirlesme sorunudur. Biitiin problemlerin 6zii, o insanin
meydan mu okuyacag1 yoksa teslim mi olacag ve bu teslimi-
yeti saklamaya nasil yeltenecegidir. Cogu kiginin yaptig1 sey
saklamak. Gergek, teslim olmalari ve bu sorunu ¢6zmekten
vazge¢mis olmalaridir. Kendilerinin yonetilmesine izin ve-
rirler ama bundan saklanmak igin gesitli yollar ve yontemler
bulurlar.

Burada mesele, taraf tutmak. Bu sorunda, ¢ok ilging bir
meseleye —deger yargilan meselesine- yol agan tarafsizhik
yoktur. Freud ve belki de bir¢ok kigi, bunun ebeveynler hak-
kindaki deger yargis1 oldugunu séylerdi. Peki, birine kan-
ser teghisi konulsayd: bu bir deger yargis1 mu olurdu? Onun
muhtemelen bu hastaliktan 6lecegini séylemek veya birinin
yaptig1 gilgin bir diyet nedeniyle 6lecegini veya hastalanaca-
g séylemek deger yargis1 midir? Degildir. Bu, sebep-sonug
olgusunun ifadesidir ve bu, fiziksel yonden oldugu gibi ruh-
sal yonden de gegerlidir, ancak fiziksel yonden kanitlayabilir-
siniz. Ruhsal yonden de yagamlarinin sonunda kanitlayabi-
lirsiniz. Ama dogal olarak insanlar bunlari bilmek istemezler.

Soru sudur: Analist, kisinin 6zgtirlesme siirecine, bu dev-
rim siirecine yardima olmak igin ne yapabilir? Ne gibi bir
aktif yardim yapabilir? Nasil yardim edip bu siireci etkile-
yebilir? Bence bu, kendi icinde, biitiin egitimin ve terapinin
¢ok 6nemli bir fonksiyonu. Egitim, farkh bir hikdye olmasina
ragmen onu da dahil ediyorum. Genellikle egitim, toplum-
sal bir kurumdur ve amaa, kesinlikle insanlar1 kendilerini
Ozgiirlestirmeye ve bagimsiz olmaya yoneltmek degildir. Bu,
toplumsal olarak desteklenen hi¢bir kurumun amaa degildir.
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Egitim, bu yiizden genelde insarun gelismesine ¢ok az katki-
da bulunur. Analizde bu biraz farkhidir ¢iinkii analist, kendisi
olma 6zgiirliigiine sahiptir ve gérece bagimsizdir.

Bu sadece, burada bahsettigim genel bir sorun giinkii bu
kiz (Christiane), hala bagka bir diinyay: géremedigi, yenilmig
olmasindan bagka bir seyi goremedigi bir noktadadir. Bu ebe-
veynin bu ¢ilgin sartlarla amagladig seyle, sadece akillanrun
calisma geklini merak ettigim icin ilgileniyorum. Birbirlerini
gormelerini ve yatmalarini nasil engelleyeceklerdi? Dedektif
mi yollayacaklardi? Ve gengler buna nasil riayet edecekler?
Bu sarti duydugunda Peter’in tepkisi ne olmusgtu?

Anlatan: Peter’in tepkisi, biiylik mutsuzluktu. Frankfurt'ta
gizlice bulugsarak Christiane1 gormeye bir ay kadar daha de-
vam etti, sonra birakti. “Elimizden gelen bu kadar,” dedi.

Fromm: Ebeveyninin ne kadar yikia oldugunu agik¢a ve
kaginilmaz sekilde goriince Christiane, Peter’in isini kaybet-
memek i¢in ondan vazgegme kararina nasil tepki gosterdi?
Ciinkii o zaman Peter bagka bir yerde ig bulabilirdi ama bu
biiyiik 6diilden vazge¢mek istemiyordu.

Anlatan: Peter, babanin kararina uymaya karar verdiginde
Christiane 6nce ¢ok kirildi. Kirilmak ne demek diye sordum,
“liziilmek” dedi, ona iiziilmek ne demek diye sordum ve boy-
lece sonunda ona kizdig ortaya ¢ikti. Kanitlanmig yetenekleri
g6z oniinde tutuldugunda daha cesur bir adam olsayd: bag-
ka bir sey yapardi. Fakat sarurim, Christiane kizgin olmasina
kargin iizgiindii fakat bu hafife alinan veya suiistimal edilen
bir 6fke degildi. Kendisini de kabahatli buluyor.

Fromm: Tabii, yine eline yiiziine bulagtird: ¢iinkii eger isa-
betli davransayd: dogru strateji, once ona karg: hassas ve an-
layish olan babasini ikna ederek kendi tarafina g¢ekip, “Sim-
di annem konusunda yardimina ihtiyacim var,” demesiydi.
Baba yine de bunu yapmamus olabilirdi ama ikisi birliktey-
ken kargilarina gikmakla nasil tepki alacag belliydi. Dolay:-
styla Christiane elinden gelenin en iyisini yapamamig. Ede-



biyat yiiksek lisans1 igin bagvuru yaparken de yine ayni gey,
istedigi seyi yapmaya gercekten yeltenmiyor. Daha iyisini
bilecek kadar akilli oldugu halde beceriksizce yapiyor. Ba-
basini gayet iyi taniyor. Elbette, bunun onun 6zsaygisina bir
katkas: yok.

Peter, ona ¢ok dgikmig gibi davranan bir adam ama son-
ra beklendigi gibi, nihayetinde bagkan olma meselesi s6z
konusu oldugunda bu, biiyiik asktan bile daha 6nemli oldu.
Istatistiki agidan konugursak, sanirm giiniimiizde ¢ogu kisi
bu sekilde davraniyor. Fakat Christiane’in bir adama muh-
temelen daha 6nce olmadig kadar giiglii bir ilgi duyup asik
oldugu ilk iligkisinde bunu yasamas1 onun igin ¢ok kétii. Bu
yasadiklar1 onu dogal olarak bu ruh haline siiriikler.

Soru: Belki bagtan bunun bir yere varmayacagiru bilmek
onun agisindan bir segenek olabilirdi. Diger bir deyisle, yenik
diigsecegini bildigi bir sey olurdu. Belki de, gergekten gerekeni
yapip bir gelecegin olabilecegi bir durumun {istesinden gele-
memisgtir.

Fromm: Hayir, yapamaz. Bu hep ayni1 yonelim bozuklugu
tablosunun, ne yapacagin bilmez gekilde dolanmanin parga-
s1, ne yapacagini bilmemek ve yénelimsizlik, ebeveynlerine
gidip daha iyi, yeni bir ise girdigini s6yledigindeki gibi yapi-
yor. Annesini anyor. Ne kadar aptalca ama daha iyisini bil-
medigi icin aptalca degil. Biri oldugu tek yer isi, aksi takdir-
de ¢6lde. Colde kalinca ebeveyninin yegane vaha oldugunu
sOyleyebilirsiniz. Bu vahadan ¢ikarsa susuzluktan &lecegini
biliyor. Ona yardim edecek kimsesi yok, haritas: yok, pusula-
s1 yok, hicbir seyi yok. Ve bu kelimenin tam anlamiyla béyle,
boyle hissediyor. O zaman durumunu béyle hissettiginde na-
sil farkli davranabilirdi ki?

Soru: Enerjilerini almak, bagkaldirmaya baglamak miim-
kiin olsayd1 ona nasil yardim ederdiniz?

Fromm: Onu kuvvetle isyana tegvik ederdim. Bunu her
haliikdrda denerdim. Elbette insanlar: isyana kigkirttiginiz-
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da ne olacag asla bilinmez. Ama bu benim ilk girigimim
olurdu giinkii biliyorum ki bunu yapmazsa asla iyilesmeye-
cek veya mutlu bir hayati olmayacak. Kendine telkin edileni
yerine getirmek zorunda oldugu hipnoz sonras1 durumun-
da gibi.

Soru: Peter ile olan iligkisinin, bilingsizce ebeveynlere is-
yan etme arzusu tarafindan motive edilmis olmasi miimkiin
miidiir?

Fromm: Evet, fakat bunlar sadece yeni yenilgilere yol acan
hep ayni basarisiz isyanlar. Bu yine farkli, onlar1 hayatin igin-
de tekrar tekrar gozlemleyebilirsiniz. Insanlar isyan ederler
ama bunu oyle bir gekilde yaparlar ki yenik diismeleri ke-
sindir. Kendilerine, isyanin yararsiz oldugunu hileli yoldan
kanutlarlar. Ornegin, bir ogul babasina karg: olay gikarir, ona
bagirir, onu suglar, delirmis gibi davranir. Ertesi giin gelip
oziir diler, 6ziir dilemek zorundadir ¢iinkii ¢ok ¢ocukga ve
mantiksizca davranmigtir. Babasina gergekte ne diistindiigii-
nii agik agik 6zli bir sekilde soylemis olsaydi bir zafer kazan-
mis olurdu. Ciinkii o zaman baba utanirdi. Dolayisiyla simdi
babea iistiin pozisyonda. Bu her zaman olur.

Dolayisiyla, terapinin daha erken safhasinda Peter’e bu
kadar baglanmadan 6nce bunun etkisiz bir isyanin bagka bir
sekli olup olmadigi konusunda Christiane’1 ¢ok agik bir ge-
kilde sorgulardim. Bu adamin muhtemel stratejisi hakkinda
konugur ve bunun bu gekilde bitmesinin beklendigini soyler-
dim ¢iinkii o, agktan daha gok kariyere —sadece kariyer de de-
gil gecimini saglamak da degil- kariyerde ve bagarida zirveye
6nem veren bir adam.

Bu yorumlan yapiyorum giinkii terapi hakkindaki kendi
goriigiimii actklama firsatimi kullanmak istiyorum. O zaman
doniip kendi terapime baktigimda bes yil 6nce insanlara uy-
guladigim analiz bigimi genellikle beni utandinyor ¢tinkii su
hatayi, bu hatay: yapmisim. Cok karmagik bir siireg ve dogal
olarak kisa notlardan hikayenin yansinin bile verilemeyece-



gini ¢ok iyi biliyorum g¢iinkii mutlaka birgok sey eksik kalir.
Onunigin sdylediklerim, esasen sunulan vakaya bir tepki de-
gil ama analiz ve analitik terapi hakkindaki diigiinceme dair
yorumlanm i¢in bu “metni” kullandim. Materyal hakkinda
gercekten ¢ok konugsmadim, materyali sadece belirli fikirleri
ifade etme amacim igin kullandim. Daha fazlasina niyetlen-

medim.
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Modern Kisilik Nevrozunu lyilestirmek
Icin Ozel Yontemler

[Insanlarin modern kisilik nevrozlarina kendi kendilerine
gogiis germeleri tipiktir. Bu modern nevrozlan iyilestirmek
icin psikanalizin 6tesinde ilave adimlar atilmas: gerekir. Son
boliim bu yontemlere agirhk vermektedir.]

Kendi Davranigini Degistirmek

Her seyden o6nce, kiginin sadece kendini analiz etmek ve
farkina varmakla kalmayip kendi davramgini degistirmesi
gerektigine inaniyorum. Eger kisi sadece kendinin farkinda
olup da bu yeni farkindahigin dogurdugu sonuglara gére
girisimlerde bulunmazsa bu farkindalik sonugsuz kalir. Kisi
kendini analiz edebilir ve bunca yildir var olan her geyi bile-
bilir ama ayn1 zamanda yasaminda degisiklikler yapmaz da
sonugsuz kalirsa higbir yaran olmaz. Bu degisiklikler ufak
olabilir ama bazi solcu diigiiniirlerin ancak devrim oldugun-
da daha iyi insanlar olacak, dedigi gibi bu sekilde ilerlenmez.
Marcuse bunu sdyler ama devrimden 6nce daha iyi insan
olma girigimleri sadece gericiliktir. Bu, bence diipediiz sag-
malik ¢ilinkii devrim oldu ve kimse degismedi, devrim sadece
6nceden olanlarin sefaletini tekrarlayacak. Devrim, daha iyi
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bir insan hayatinin ne oldugu hakkinda hig fikri olmayanlar
tarafindan yapilacak.

Insanin kendinde yapacag degisiklikler ¢ok giig algilanan
seylerdir. Cok fazla bir sey yapilamaz ama agir1 dikkatli de
olunmamalidir. Bence analizde, insarun kendini nasil gayre-
te getirdigini ve duygulann yasayarak yeni kegiflere nasil
6zendirdigini siirekli aklinda tutmas: ¢ok 6nemli bir gorev-
dir. Insan farkli davranmak icin bir sonraki girigimi yaparken
sahip oldugu deneyimleri ve 6zellikle direnmeleri aramali.
Aksi takdirde, sahip oldugu tiim 6znel deneyimlere ragmen
kismen gergek dig1 bir durumda kalir. Bu degisikliklerin ne
olacag), tamamen duruma baglidir. Psikanalizin biiytik tehli-
kesi, her seyin analize konmasi ve insanlarin, analiz tamam-
landiginda bittigine inarup degisiklikleri sonra yapmalandir.
Ben, degisikliklerin 6nce yapilmaya baglanmasi gerektigine
ve sorunun sadece insarun hangi degisiklikleri yapabilecegi,
degisikliklerin niteligi ve kademesi olduguna inaniyorum.
Degisikliklerin gergek dis1 olmamasi, o an kiginin kapasitesini
agmamasi ¢ok 6nemli ve zor bir problem.

Diinyaya flgi Duymanin Saglanmas:

lkinci husus, kisinin kendiyle asin1 ilgilenmesine son ver-
mektir. Psikanalizin burada da biiyiik bir tehlikesi vardir.
Sadece kendileriyle ilgilenen insanlar narsist davranmak
icin agin zengin bir alan bulurlar. Diinyada, kendi sorun-
larindan 6nemli bir sey yoktur. Vaka gegmisindeki kadina
[Christiane] bakin, onu ilgilendiren sey ne? Aslhinda kendi
derdi, kocasi, ebeveyni ve gocugu haricinde higbir sey. Oysa
o okumus, egitim gormiis, kiiltiir zenginliginin, kitaplarin,
miizigin, sanatin ona agik oldugu bir déonemde yasayan bir
kadin. Tann agkina, diinyada yazilmig en giizel kitaplar
okuyabilir, biitiin bu miizikleri dinleyebilir; muazzam sege-
nekler var, yiiriiylis yapabilir hatta seyahat edebilir. Oysa



burada kendi probleminden bagka higbir seyle ilgilenmeyen
biri oturuyor.

Insanin sadece kendi problemleriyle ilgilenmesi, iyilesme-
sini veya tam bir insan haline gelmesini saglamaz. Insarun
tek ilgi alaru kendisiyse giiglii, mutlu ve bagimsiz bir gekilde
yasayamaz. Insan yerde iki ayaginn iizerinde durmali ama
durdugu zeminbirigne veya raptiye olmamali ¢iinkii ortagag
sOylentilerine gore igne lizerinde sadece melekler dans edebi-
lir. Insan ayaginin iizerinde, ancak durdugu zemin genis ve
verimliyse ve etrafindaki diinyayla tiretken ve ilgili bir sekil-
de baglantihysa yasayabilir.

“lgili” zayif bir kelime. Aslinda giiniimiizde Ingilizcede
bu tiir bir iligkiyi ifade edecek bir kelime yok. Biri, “Bununla
ilgileniyorum,” derse aslinda ondan sikiliyor demektir. “Bu
cokilging.” Bu, bir kitap veya fikirhakkinda séylenen bir sey,
bu aslinda “Umurumda degil,” demenin nazik yolu.

Insan hayatini nasil zenginlestirebilir? Bir¢ok kisinin yaga-
dig1 mutsuzluk, biiyiik 6lgiide, ¢ok hasta olmalanindan degil
hayatin ilging ve nese veren yonlerinden, yani hayatin giizel
yanlarindan uzaklagsmis olmalarindan kaynaklanir. Oturup,
hayattan birgok sekilde zevk alabilecekken kendi problemle-
rini, giinahlarini, hatalarinu, semptomlariru, Tann bilir nele-
rini kafaya takarlar. Cogunlukla, “Moralim bunu yapamaya-
cak kadar bozuk,” derler. Tamam, bu bir bakima dogru ama
biitiin cevap bu degil. Hayatlarin1 zenginlestirmek igin bir
girisim veya yetecek kadar bir girisim bile yapmazlar ¢linkii
iyilesmek iin en iyi yolun, tamamen kendi problemlerine yo-
gunlasmak oldugunu diigiiniirler. Oysa bu, en iyi yol degil en
kéti yoldur.

Insanin kendi problemlerine konsantre olmasi, kisinin
hayata duydugu ilginin giderek biiyiimesi ve yogunlasma-
siyla birlikte gitmeli. Bu ilgi sanata veya birgok seye duyu-
labilir ama bence fikirlere de ilgi duyulmali. Bunun, sadece
diigiinsel bir meggale oldugunu diisiinmiiyorum, zihnin ge-
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killenmesine ¢ok az 6nem vermesi, Summerhill Okulu’nun*
kurucusu Alexander Sutherland Neill ile hi¢ anlasamadigim
bir nokta. Zihnin sadece diisiinsel olarak gekillenmesini de-
gil zihnin zenginlestirilmesini dogru buluyorum. Soru ¢ok
somutlagiyor: Ne okunur? Bence okumaya, kayda deger ki-
taplar okumaya baglanmali ve bu kitaplar, ciddi bir gekilde
okunmali. Benim izlenimime gére, cagdas okuma yontemi ki-
taplarin ¢ok gayret gostermeyi gerektirmeyen, kolay, kisa, 6z
ve zevkli tiirden olmas: gerektigi fikrine dayali.

Bunlarin hepsi, tabii ki, hayal. Gayret sarf etmeden hatta
biraz 6zveri ve disiplin olmadan faydali bir sey ne yapilabi-
lir ne de 6grenilebilir. Sekiz kolay derste enstriiman ¢almay:
veya bagka bir geyi 6gretme fikri sadece insanlardan para
koparmaktir. Bu tamamen sa¢gmalik ama sanirim incelikli
haliyle biitiin topluma yayilmig olan ruh bu. O kadar kitap
yayimlamamiza ragmen giiniimiizde ciddiyetle okunan,
insana gercekten etki eden, hayatinda sahiden bir degigik-
lik yaratan kitap sayis1 ¢ok az. Dolayisiyla burada kiginin
ne sekilde okuduguna, ne okuduguna dair 6nemli bir soru
geliyor.

Okumayla ilgili olarak gereken ilk nokta, kiginin kendi
goriiglerini olusturmaya, degerler edinmeye, hayatiun git-
mesini istedigi yonleri edinmeye baglamasidir. Bunu yap-
mazsa ¢abalamak zorundadir. Bana 6yle geliyor ki gelenekler
hakkinda gercekten bir sey okunmuyor ¢iinkii onlar1 kendi
kesfetmeli. Bence bu ¢ok aptalca ve cahilce bir fikir giinkii
diinyanin en biiyiik akillarinin bir kigide birlestirilmesi ve her

*  Summerhill Okulu veya Ozgiirliik Okulu, Alexander Sutherland Neill
tarafindan 1921'de kurulan bir Ingiliz yatli okuludur. Gocugun okula
uyum saglamasi gerektigi temeline dayanan geleneksel yaklagimin ter-
sine okulun ¢ocuga uyum saglamasi gerektigi ilkesine dayanarak ku-
rulmugtur. Okul, 6grencilerle personelin esit oy hakkina sahip oldugu
demokratik usulle yonetilmektedir. Neill'in “Kayitsiz sartsiz 6zgiirliik”
ilkesine gore herkes bagkasina zarar vermedigi siirece istedigini yap-
makta 6zgiirdiir. (cev.)



seyi kendi kendine kegfetmesi gergekten o kisinin ciddi olma-
digini gésterir. Onemli seyler, yeni ve heyecan verici geyler
kesfetme pesinde olmadigiru gosterir. Cogu kisi kegfetmenin,
yeni bir sey gérmenin veya aramamun verdigi yogun heyecaru
yasamamugtir. Fakat insarun sonunda, bagkalanmun koymadi-
g1, kisinin kendi deneyimlerinin sonucu olan ve insan aklinun
onemli rehberlerinde var olmas: gerekenlerin hepsini etkin,
tiretken ve elestirel okumayla derledigi bir yasam, yon, de-
ger ve inang anlayis1 edinmezse giiven duygusuna, emniyet
hissine, kendi merkezi olma noktasina erigebilecegine inan-
miyorum.

Bu, giinlimiizde pek revagta olan bir diigiince degil ¢linkii
insanlar bunun dogmatik oldugunu diisiiniip onu kendileri
bulmak istediklerini ve otoriter oldugunu bahane edecekler-
dir. Insan irkirun yarattig1 6nemli seyleri 6grenmeyi reddet-
mek temelde gorgiisiizliik. Bence bu boyle ve aptallik. Fakat
insan kendini bagimsizlik adina, otoriteyi inkar adina beslen-
mekten, etkilenmekten, sulanmaktan, giines 1s1¢1indan, insan
aklinin gelismesi igin ihtiyaa olan her seyden mahrum biraki-
yor. Gida sz konusuysa biri vejetaryen olabilir ama zihinsel
ve ruhsal gida s6z konusu oldugunda vejetaryen ise ve orada
bulunanlarin ¢ogunu reddederse hakikaten akl1 6nemli 6lgii-
de kurur.

Elestirel Diisiinmeyi Ogrenmek

Benim goriisiime goére, bir diger 6nemli nokta, elestirel
diisiinmeyi 6grenmektir. Elestirel diisiinme, hayattaki tehli-
kelere karg1 insanun sahip oldugu yegéane silah ve savunma-
dir. Elegtirel diisinmezsem cidden ilk giinden beri beynimi
yikayan, tiim yayilms etkilere, telkinlere, biitiin hatalara,
yalanlara maruz kalinm. Elegtirel —-ya da kuskucu- diisiine-
mezse insan 6zgiir olamaz, kendisi olamaz, kendi igindeki
merkezine sahip olamaz.
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Elestirel diisiince, gocuklarda goriilen tiirde farkina var-
maktir; ¢ocuklar, yetigkinlerden ¢ok daha elestirel olurlar.
Gocuk annesinin Bayan X'e, “Seni gormek ne giizel,” dedi-
gini duyar, anne bu sekilde numara yaparak konugmayx siir-
diiriir, sonra Bayan X gittiginde kocasina, “$iikiirler olsun,
gitti,” der. Cocuk bu geligkiyi goriir ve belki de sormaya yel-
tenir, iste 0 zaman elestirel diigiiniisii yavag yavag bastinlir.
Anne ya bir yalan atar veya kizar veya iiziiliir ya da, “Bunu
anlamazsin,” der, boylece gocugun elestirel diigiiniigii, artik
hig elestirel bir diigiincesi kalmayana kadar yavag yavag bas-
tinlir.

Elestirel diisiinme insana 6zgii bir yetenektir. Cikara dii-
siinme, yani nasil alinm, bunu elde etmek i¢in ne yapanm
seklindeki ¢ikara diiginme sempanzelerin gayet iyi yaptig:
bir seydir. Sempanzelerde, ashnda hayvanlarda gikara zeka
miikemmeldir. Deneylerde sempanzeler, benim ve birgok in-
sarun ¢6zemeyecegi ¢ok karmagik bulmacalar1 ¢6zmiiglerdir.
Yine salt biyolojik agidan, gercege ne kadar yakinsam haya-
tim1 o kadar layikiyla yagayabilirim denilebilir. Gergege ne
kadar uzaksam o kadar yanilsamam vardir ve hayatimi daha
yetersiz diizeyde idare edebilirim.

Marx, bir keresinde psikanalizin de diisturu olabilecek bir
sOz soylemis: “Sartlan hayal etmekten vazge¢me istegi, hayal
gerektiren sarttan vazge¢me istegidir.” (K. Marx, MEGA 1, 1,
s. 607-608). Yani hayaller yok edilmezse saglksiz olup ancak
var olabilen ve devam eden kosullar canh kalir giinkii bu ha-
yalleri insanun kendisi yaratir.

Elestirel diigiinme, hobi degil bir yetenektir. Elestirel dii-
siinme, bir diigliniiriin yapt gibi uygulayacaginiz bir sey
degildir. Yani diistiniir oldugunuzda elestirel diisiiniip sonra
evde otururken birakirsiniz, iistiiniizden ¢ikanrsiniz. Elesti-
rel diigiinme bir nitelik, bir yetenek, diinyaya, her seye yakla-
sim geklidir; hicbir sekilde diismanca, olumsuzcu veya higgi
anlamunda elestirellik degildir, bilakis elestirel diisiince yaga-



ma hizmet eder, yasamda bizi felg eden bireysel ve toplumsal
engelleri kaldirmaya yardima olur.

Insan, elestirel diisiinmenin caydinldig: bir diinyada ya-
siyorsa bu cesaret ister. Fakat gereken cesaret de gozde bii-
yiitiilmemeli. Burada elestirel konugsmak veya davranmaktan
bile bahsetmiyorum. Elegtirel diisiinme bir diktatorliikte ya-
sayan biri igin bile miimkiindiir. Hayatiru tehlikeye atmak is-
temiyorsa elegtirel konugmayabilir ama elegtirel diigiinebilir.
Yine de diistincelerinin i¢inde kaybolmusg, inanmadig bir dii-
slince sisteminin iginde hapsolmus birinden ¢ok daha 6zgiir
ve mutlu hissedecektir. Elestirel diisiince ile akil saghginin,
nevrozun ve mutlulugun baglantis1 iizerine ciltlerce yaz ya-
zilabilir. Genelde diigiiniirler, daha kisiye iligkin konugsalar-
dy, yani felsefenin yasamlarimizdaki anlami hakkinda konus-
salard elegtirel diisiinme ve felsefe, kisisel 5nemi biiyiik bir
alan olurdu. Ister Sokrates ile ister Kant veya Spinozaile ilgi-
lenin, temel nokta hepsinin elestirel diisiinmeyi 6gretmesidir.

Kendini Tanimak ve Kiginin Bilin¢diginin Farkina
Varmasi

Modern kisilik nevrozlarin iyilestirmek igin kullanilan kla-
sik psikanalitik yontemlere ek olarak ¢ok onemli diger iig
noktay1 da belirtmek istiyorum. 11k yéntem, kendini tanimak
ve kisinin bilingdisinin farkina varmasi. Bu kelimeler, salt
diisiinsel anlamda kullanildiklannda higbir sey ifade etmez-
ler. Giiniimiizde bu ¢ok kolay; kendinin farkinda olmak,
bilingli, bilingsiz simdi bunlar slogan halindeler. En kirli
kiigtik bir ig teklifi bile, iki anlamh “kendini tar1” sloganiru
kullaruyor. Dolayisiyla bu sézler, tamamen teorik beyinsel
kavramlar haline geliyorlar.

Bu sozlerin ne anlama geldigi veya nedenbahsettigi gergek
anlamda diigtiniiliirse canlanir. Ashnda bir tabloya bakma-
nizla ayn gseydir. Rembrandt'in —onun ismini verdim ¢iinkii
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en sevdigim ressam odur- bir tablosuna bakarsaniz ayr tab-
loyu yiiz kere gorebilirsiniz ve daima yenidir, daima canhdir,
sizi canlandirir, siz de tabloyu kendiniz i¢in canlandinrsiniz.
Ama 6niinden gegip, “Ah, Rembrandt, Altin Migferli Adam”
diyerek bir sonraki tabloya gegebilirsiniz. Ona baktiniz, ta-
mam ama asla géremediniz.

Aynu gey, kigisel iligkiler igin de gegerlidir. Kim bagka bi-
rini gergekten goriir? Neredeyse hi¢ kimse. Hepimiz sadece
yiizeyleri gormekten ve géstermekten memnun ve mutluyuz.
Bu yiizden baglantilanmiz zayif, kétii veya bu baglanti ek-
sikligine kars1 zar zor bir baglanti var ve bir tiir samimiyetle,
dostlukla, tebessiim, tebessiim, tebessiim ile ortiilmiis.

Sonraki soru: Kendini tanimak ne demek? Kendini tani-
mak, sadece ne yaptigimizin farkinda olmak degil bilingdigi-
mizda olarnun da, bilmedigimiz seyin de farkina varmaktir. Bu
bir bakima Freud’un bunu kanitlayip agikhiga kavugturarak
oldugundan daha da belirginlestirdigi ve boylece kendini ta-
nima alaruru kayda deger 6lgiide genislettigi biiyiik kesfidir.
Yiiz y1l 6nce “kendini tanimak” esasen kendimiz hakkinda
bildiklerimizi bilmekti. Giiniimiizde bu, kendimizin farkin-
da oldugumuz kadarin1 ve kendimizin farkinda olmadig-
miz kadarim1 tammamiz, yani kendi ruhsal hayatimizin en
biiyiik béliimiinii —g6yle ki, normal bilingli diistinmemizden
ayr galigan béliimiinii, geceleri riiya goriirken veya psikozda
haliisinasyon goériirken ortaya ¢ikan boliimiinii- giin 151g1na
¢ikarmak anlamina geliyor.

Farkl gekilde de tarif edebilirsiniz. Bu yeni boyutta, insa-
nin bilingsiz hayatinin iigiincii boyutunda kendini tanimas,
dzgiir olmasi, uyanmas: demektir. lgin gercegi, cogumuz uya-
nik oldugumuzu sanirken yar1 uykudayizdir. Aslinda ancak,
gecimimizi saglamak igin gerekenleri yaparken yeterince
uyanik oluruz; bunun igin yeterince uyanigizdir, bazilar ise
agir1 uyaniklardir. Oysa kendimiz olma gérevi icin, hayvani
fonksiyonlar1 agan kendimizi hissetme gérevi i¢in, yapmanin



-beslenme makinesi ve agk makinesi olmanin- 6tesine gegen
gorev icin yan uyaruk halde yeterince sahip oldugumuzdan
bagka bir i¢goriiye ihtiyaarmuz var. Buda’mn “uyanrrus kigi”
anlamuna geldigini diistiniirseniz sdylemeye ¢alistgim seyin
sembolik bir ifadesini bulursunuz. Kendinin gergekten far-
kinda olan, varolusunun yiizeyinden koklerine kadar niifuz
eden kisi uyanmgtir.

Gogu insanun hayatina bakinca, ne kadar yan uykuda
olduklarini1 gérmek garip. Kimse bir gey bilmiyor, kimse ne
yapmak istedigini, sonuglanrun ne olacagir bilmiyor. Insan-
lar, varolug problemleriyle ilgilendikleri kadar da cahiller.
Isle ilgilendiklerinde her seyi ¢ok iyi biliyorlar. O zaman nasil
ilerlenecegini, kendini ve diger insanlan nasil idare edecekle-
rini biliyorlar. Ama is, yasamakla ilgili soruya gelince ya yan
uyaruklar ya da daha da az uyaniklar.

Uyarnuk olmak hakkinda kendi tecriibeme dayanarak edin-
digim ve ilgilenenlerin kendileri ve bagkalan hakkinda edin-
melerini istedigim izlenimi aktarmak istiyorum. Bu, zaman
alir. Insarun ¢ok uyanik oldugunu sandig sirada yar uyanik
halinin farkinda olmasi. Aslinda tezat su ki uyurken, uya-
nikken oldugumuzdan daha ¢ok kendimizin bilincindeyiz.
Uykudayken veya deliyken, en azindan deliligin belli evre-
lerinde kendimizin 6zne olarak, hisseden kisiler olarak, insan
olarak son derece farkindayiz; ancak bu farkindalik dis ha-
yattan ayn kalir. Ancak karanlik oldugu siirece veya biyolojik
acidan konugursak, organizma diinyay: idare etme, kendini
savunma veya gida arama fonksiyonlarindan azat oldugu sii-
rece var olur.

Ama uyanir uyanmaz uyuyoruz. O zaman daha incelikli
kendimizi hissetme ve tanima siiregleri igin gereken biitiin
i¢goriiyi, biitiin uyanikhig: kaybediyoruz, her seyde uykuda-
y1z ve yagama geklimiz de bu. Insanlarin yagamlarinin bu ka-
dar az anlami olmasi sagilacak sey degil mi? Bolluk i¢cinde bu
kadar mutsuz olmalari. Hayati en iyisi haline getirmek igin
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gereken her seye sahip insanlarin mutsuz, tatminsiz, hayal ki-
rikhif1 icinde olmalar1. Ve yagamlannun sonunda ¢ogunlukla,
yasayip da asla hayat dolu olamadiklar icin gok ac1 ve keder
duymalar1. Uyanik olmalar1 ama hi¢ uyanmamalar:. Igte ken-
dinin farkinda olmak bu demek.

Insanin bilingdiginin farkina varmasi igin analiz edilmeye
ihtiyac1 yoktur. Onu gergekten deneyimlemek icin belli bir ug-
rag ve belli bir cesaret gerekir. Insanin 6rnegin, séyle bir geyi
hissetmek igin cesareti olmas: gerekir: “Yillardir bu adamdan
hoglaniyorum, onun diizgtin biri olduguna inaniyordum ama
birden bunun dogru olmadigini anladim. Ondan hig hoglan-
mamugim, onun diizgtin biri olmadigiru hep biliyormugum.”

Oldukga garip ama neyi bastirdigimuz: biliriz. Bastirdig-
muz seylere iligkin bu bilgiyi, bu farkindalif: anlatacak bir ke-
lime yok. Bu, Freud'un anlayisina gore “6n biling” de degil
¢linkii 6n biling, bilince yakin bir gseydir. Fakat sistemimizden
tamamen ayn bir gekilde bastirilmig da degildir. Elbette go-
gunlukla direnme dedigimiz sey vasitasiyla korunur fakat ga-
rip ama goyle bir gey olabilir. Cogunlukla biri analiz edilirken
analist ona bir gsey sdyleyebilir veya analiz olmadan da insan
bir sey gorebilir veya sezebilir ve birden bilir: “Bunu hep bili-
yordum, hayatim boyunca bildim. Aslinda bu yeni degil. Bili-
yordum ama aym: zamanda da bilmiyordum,” der.

Farkindaligin, klasik bastirilmig seyler agisindan bilingli
de, tamamen bilingsiz de olmayan bu olay vardir. Bu olayin
psikanalitik teknikte belli sonuglan olur. Bir hastanin ¢ok faz-
la direnmesi gldugundan s6z edilebilir. Bu gayet savunulabi-
lir bir seydir ve farkinda olmaktan korktugumuz bir seyden
korunma yolu olarak direnme ¢ok giicltidiir. Fakat cogunluk-
la, analist hastaya gérdiigii bir seyi dogrudan, “Gérdiigim
sey bu, bunu size kanitlayamam ama duydugum sey bu,”
seklinde soylediginde hastarun, “Aa, haklisiniz, bunu hig
bilmiyordum ama ayni zamanda da biliyordum,” dedigi du-
rumlar ¢ok da seyrek degildir. Bu algilama, bagkasi tarafin-



dan kuvvetle, agikca, yeterince dogru bir sekilde, gergek dis
ve agir1 teorik olmayan terimlerle ifade edilirse insan, “Aman
Tanrim, evet, bu benim, bu dogru,” diyebilir.

Bunun ne siklikta oldugu, direnmenin derinligine bag-
Iidir. Direnme ¢ok yogunsa bu ise yaramaz. Direnmenin
¢ok yogun olmadig), kalenin az savunuldugu durumlarda
bilingdis1 bir seyin farkindalig, algilanmas: aninda ortaya
¢ikabilir. Ama analist ilk 6nce dogrudan, “$imdi bak, gor-
diigiim sey bu,” diyemezse direnmeyi incelemek ¢ok daha
uzun zaman alir. Bunu ne zaman yapabilecegini, ne zaman
yapamayacagini bilmek analistin becerisiyle ilgilidir. Baz1
durumlarda fark etmez ¢iinkii direnme o kadar biiyiikse has-
ta, “Soyledigin sey yeterince acik,” seklinde cevap verebilir,
hepsi bu. Baz1 durumlarda ise tehlikeli olabilir ¢iinkii has-
tanin, “Hayir, bu sagmalik,” demesine ragmen bilin¢gdisinda
buna tepki gosteren, sadece “Bu sagmalik,” seklinde tepki
gostermeyip bir saat sonra veya ertesi giin siddetli depresyo-
na girmesine neden olan bir gey olabilir ¢iinkii hasta bu ani
gercege dayanamamustir. Peki, biitiin bunlar ¢ok bastirilmig-
sa neden bu sekilde tepki veriyor? Hastanin igindeki bir sey,
bunu duymustur.

Bizim igin kigisel olarak daima, “Eger bunun farkinda
degilsem bastinlmigtir, eger bastirilmigsa belki de bir yil bo-
yunca psikanaliste gitmeliyim, gidemezsem ya da gitmek is-
temezsem de birak, oldugu gibi kalsin,” seklinde diigiinmek
¢ok uygun. Ama o kadar basit degil. Kendimi gercekten ona
duyarl olacak gekilde egitirsem, analistin yardimi1 olmadan
da bir giin, “Pek de diisiindiigiim gibi degilmis,” diyecegim
bir seyi kegfedebilirim.

Insanin kendi bilingdigirun farkina varmas igin gereken
duyarlihig biliriz; 6megin, araba kullanirken arabarun sesine
kars1, onu diigiinmeksizin, agir1 duyarh oluruz. En ufak gii-
riiltilydi, en hafif farki bile ayirt ederiz. Tamamen farklh bir
sey diigiinebiliriz, tamamen 6niimiizdeki goériiniime yogun-
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lagmusg olabiliriz ama giiriiltii seviyesinde, sesin niteliginde en
ufak bir degisiklik oldugunda anunda farkina vannz.

Kiginin Bedeninin Farkina Varmasi

Modem kisilik nevrozlarini iyilegtirme yontemlerinden biri
de bedenin farkina varmaktir. Bununla, bazen duyarlihik
denilen seyi kastediyorum. Burada ima ettigim, ¢ogu kiside
bulunmayan bedensel farkindaliktir ¢iinkii bu kigiler beden-
lerini ancak bir ac1 duyduklarinda hissederler. Aaa duyma-
digimizda bedenimizi hissetmeyiz. Cok az kisi hisseder.
Insanin bedeninin, sadece nefesinin degil tiim viicudunun,
durugunun farkina varmas: igin engellenmesi gerekir. Insa-
nin zihninin farkina varmas: i¢in bu ¢ok 6énemli bir ilave-
dir. Bunu, analizde yer alan zihin analizine ¢ok 6nemli bir
tamamlayic olarak herkese tavsiye ederim.

Insanin bedeninin farkinda olmasi, bedenini hissetmesinin
yeniden kurgulanmasi, bedenin serbest birakilmasi ve ¢ok
daha fazla uyum ile erigilen daha fazla bedensel farkindalik
¢ok onemlidir. Yillarca Elsa Gindler metodunu uyguladim ve
simdi birkag yildir Cin’de ¢ikan ¢ok heyecan verici ve rahatla-
tic1 hareketler dizisi olan Tai Chi 6greniyorum ve bunun ¢ok
yararini gérdiim. Baz1 vakalarda Georg Groddek ve Wilhelm
Reich'in bulduklan belli masaj tiirlerinin ¢ok iyi etkileri ola-
bilir.

Insan kendini iginden nasil kurtaracagim gergekten 6gre-
nirse bunu bedensel durusunda da uygulayabilecektir. Insa-
nin bastinlmusg, igsel olarak engellenmis hali ile onun gevse-
dikten sonraki, baskilamalarinin gogunu kaybetmis oldugu
hali arasindaki fark goriilebilir. O insanin, kendini 6zellikle
beden duyarliig1 konusunda egitmemis olsa bile, bedeninin
durusu, jestleri izlenebilir. Bedensel farkindalik sadece igsel
kisitlamanin kaldirilmasina, igsel giiven duygusuna etki et-
mekle kalmaz, her iki yénde de etkilidir. Insan igsel olarak



ne kadar ozgiirlesirse fiziksel, bedensel olarak da ayni 6lgiide
Ozgiirlegir.

Bedensel rahatlamanin tek bagina yeterli olmadigini unut-
mamak 6nemlidir. Tam bir bedensel durum uyumuna -ya da
tam bir uyum gibi goriinen seye- gercekten erismis oldugu
halde derinlere inmis sorunlanirun, kimliklerinin, benlik bi-
linglerinin, kapahliklanmun, insanlarla iligkilerinin gergekligi
ve derinliginin aziru ¢6zebilmis oldukga ¢ok kisi taayorum.
Dolayisiyla esas 6nemi, insarun kendini analitik anlamda de-
neyimlemesine veriyorum. Bu, aynizamanda bedensel olarak
da yardima olacak, daha fazla bedensel uyum ve rahatlama
da verecek bir yontemle saglanabilir.

Durusumu go6zlemleyerek igsel ruh halimi 6lgebilirim.
Ona gore degisir. O kadar iyi hissetmiyorsam yorgun ve uyu-
suk goriiniiriim, i¢sel olarak iyi hissediyorsam durugum fark-
It olacaktir (oysa durusun ne olmasi gerektigine dair hi¢ de
giizel bir 6rnek degilim). Beden, tabii ki, igerde olan biten her
seyin bir disavurumudur; jestlere, oturus sekline, yiiriiyiis
sekline yansir. Bir insan, yiiziine bakmaktan ziyade arkasin-
dan bakarak, yiiriiyiis tarzina bakarak daha kolay tanimla-
nabilir ¢iinkii yiirilyiis en az planlanan, en az bilingli hare-
kettir, dolayisiyla en diiriist harekettir. Ayn sey, jestler igin
de gegerlidir. Elbette, abartih oynayan yeteneksiz bir oyuncu
gibi jestleri 6grenen insanlar da vardir ama biraz akl olan biri
neyin sahte neyin 6grenilmis oldugunu anlar.

Ayni sey elyazisi icin de gegerlidir. Bazen bir elyazisi ger-
cekten o kadar giizel, o kadar sanatsal, o kadar etkileyicidir
ki, “Ne kadar giizel bir elyazisi,” dersiniz. Ama iyi bir elya-
z1s1 uzmanu gogunlukla, bu elyazisinin tamamen planlanmug
oldugunu, yani o kigiye ¢ok artistik, ok gelismis ve harika
bir insan havasi veren bir izlenim yaratmak iizere 6grenilmis
oldugunu sdyler. Bu yapilabilir. Bunun ille de kasti olarak,
o kiginin belli bir plan1 oldugu igin yapilmas: da gerekmez.
Ama insan bu numaraya takilir. lyi bir elyazis1 uzmani yapay
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olanla hakiki olan arasindaki farki fark eder. Elyazis1 uzmani
olmasaniz bile bazen bunu anlayabilirsiniz. Biri genellikle gii-
zel olugunu diisiindiigii belli bir tarzda yazabilir ama acelesi
varken birden bir sey yazar ve siz, “Tann agkina! Bu tama-
men farkli bir yazi1,” dersiniz ¢iinkii o anda hat sanat1 yapacak
vakti yoktur.

Her bedensel ifade, en iistii kapal olaru bile, ruhumuzun
araasiz, dogrudan disavurumudur. En yetenekli psikiyatrist-
lerden biri olan, artik Kudiis’te psikanalist olarak ¢alisan Dr.
Rothschild ¢ok daha gengken, bir insarun karakter analizini
ayakkabilarinin tabanina bakarak yapabilirdi. Tabanlarin
yipranmasindan yola ¢ikarak yiiriiylis tarzina kadar kurgu-
lar, o kisiyi yiiriirken gormesi bile gerekmezdi. Tabanlarin
aginmasindan o kiginin nasil yiiriidiigiinii anlayabilir, ora-
dan o insanin kim oldugunu ¢ikarirdi. Bu gekilde yetenekli
olmadan da hepimiz bir jestin, bir durusun, bir yiiriyiigiin
manasini anlamak igin bir alg: gelistirmeliyiz. Sonra daha zor
bir probleme, o kisinin kim oldugunu anlamak agisindan bii-
tiin bedenin anlamina, fiziksel temposuna gidebiliriz. Sadece
fonksiyonel unsurlarimiz i¢sel yasamimuzin ifadesi degildir,
yapilanig seklimiz de bir dereceye kadar oldugumuz seyin
simgesidir. Fakat bu ¢ok zor bir problem. Hala ¢ok az kegfe-
dilmis bir problem. Oysa Kretschmer’in ve Sheldon’in tipolo-
jilerinde fiziksel yap1 ile 6rnegin manik depresif veya sizoid
karakterler arasindaki baglant1 gosterilmistir.

Konsantre Olmak ve Meditasyon Yapmak

Diger yontem, diizenli ve disiplinli bir gsekilde yapilan kon-
santrasyon ve meditasyon egzersizleridir. Insan, siirekli
binlerce izlenim ve uyaranin etkiledigi yasama ara verip
sessiz ve sakin bir gekilde kendiyle olmay: deneyimlemelidir.
Zamanimizda konsantrasyon ¢ok az var oluyor. Insanlarin
dikkati daginik. Bir yandan radyo dinliyor, bir yandan konu-
suyor, aym1 anda ii¢ sey birden yapiyorsunuz. Bir sohbet



esnasinda dinlerken bile ¢ogunlukla bu konsantrasyon eksik
oluyor.

Konsantrasyonu 6grenmek, yapilan her seye konsantre
olmak, elbette her alanda her tiir edinim i¢in sarttir. Hig tar-
tismasiz, ister iyi bir marangoz olmak, ister iyi bir agcy, iyi bir
diigiiniir, iyi bir doktor ya da sadece hayat dolu olmak igin
olsun herhangi bir bagarirun tamamen gergekten konsantre
olabilme yetenegine bagh oldugu sdylenebilir. “Gergekten
konsantre olmak” o anda aklinizda yaptiginiz seyden bagka
higbir seyin olmamasi, bagka seyleri neredeyse unutmus ol-
maniz demektir. Bu, bagka biriyle konugmaya deger bir ko-
nudaki sohbetin de esasidir. O anda konusan iki kisi, konus-
tuklan seye ve birbirlerine konsantre olurlar.

Doga, bir bakauma bir 6rnek verir ¢iinkii cinsel iligki, mini-
mum konsantrasyon olmadig: takdirde imkansiz olur. Insan
o sirada bagka seyler diigiiniirse, rnegin hisse senedi piyasa-
sin1 diigiiniirse cinsel birlesme baganli olamaz ¢linkii dogas1
geregi, fonksiyonu yerine getirebilmek igin bile belli bir mik-
tar konsantrasyon gerekir. Deyim yerindeyse doga bize bir
ipucu vermistir. Ama ¢ogu kisi bu ipucunu dikkate almaz.
lliskilerine konsantre olmazlar.

Omegin, basit bir seyi ele alahhm; Amerikalilann bir ya
da iki kigiyi degil, en az dort veya alt1 kigiyi davet etme alig-
kanliklan. Béyle yapiyorlar ¢iinkii diger iki kigiyle bag basa
kalmaktan, o yakinliktan, gerekli konsantrasyondan korku-
yorlar. Oysa alt1 kisi varsa gergek bir konsantrasyon olmaz,
her biri bir seyden bahseder, ortam panayir yeri gibidir. On
kisiyseniz iyiden iyiye konsantrasyonsuz bir ortam olur. Iki
kisi konugurken az konugsalar da, ¢ok basit bir geyden konu-
suyor olsalar da bu gergek bir sohbetse tam da o anda birinin
digerine soylediklerinden daha 6nemli bir gey yoktur. Orada
bulunmayan dereceye kadar gercekten bir sey olmaz.

Konsantrasyon egzersizlerine baglarken yapilacak en ba-
sit sey, oturup gozleri kapamak ve higbir sey diigiinmeden
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kendi nefesini hissetmektir. Nefesinizi diigiindiigiiniiz anda
onu hissedemezsiniz, yani viicudunuz nefes aldiginin farkin-
da degildir. Diisiinmeye bagladigimuz anda artik nefes aldi-
gimizin farkinda olmazsiniz glinkii o zaman nefesinizi diigi-
niirsiiniiz. Bu biitiin uygulamal deneyimler igin gegerlidir.
Diigsiinmeye bagladiginiz anda hissetmeyi kesersiniz.

Diisiinmekle hissetmek arasindaki farki agiklamak igin bir
6rnek verelim. Bir dans¢i, dans figiiriinii hatirlar ama kafasin-
da hatirlamaz, dans¢inin bedeni onu hatirlar, hafizas: bede-
nindedir. Elbette hafiza hala beynindedir ama sonra gelecek
hareketi diisiinmez; aslinda karmagsik bir dansta, bir sonra-
ki hareketi diigiinmeye baglarsa saginr. Bedeni o hareketin
farkindadir, kusursuz bir hafizas1 vardir. Ayn: sey, miizikte
notalar icin de gegerlidir, bir sonraki notay1 diisiinmezsiniz,
duyarsiniz; hafizaniz buradadir, diigiincede degildir. Aslinda
deneyimlemenin ne demek oldugu bariz ama ¢ogunlukla ol-
dugu gibi, insanlar bariz olan1 unuturlar.

Oturup bir sey diisiinmemeye ¢alistiiniz zaman bunun
zor, ¢ok zor oldugunu anlarsiniz. Akliuza birgok gey gelir.
Kitaplan diigiiniirsiiniiz, her seyi diisiiniirsiiniiz. Bu, kon-
santre olmadiginiz1 gosterir ¢linkii bir¢ok gey ilginizi geker
ve dikkatinizi dagitir. Aklimiza hangi diisiincelerin geldigini
ve aklinizda gergekten neler oldugunu goériirsiiniiz. Bu, ken-
di kendine psikanalizin hog bir parcasidir. Sonra iginizi veya
sunu, bunu, yaptiginiz seyi diistiniirsiiniiz. Akliniza gelen bu
seylerin sizin igin bir gsekilde 6nemli oldugunu, ¢ogunlukla
dogrudan degil dolayli yoldan anlarsiniz.

Akliniza ne gelirse analiz etmelisiniz. Konsantre olmay1
ogrenmek, pratik yapma meselesidir. Oturun, giceklere ba-
kin mesela. Orada beg-on dakika oturup higbir sey yapmadan
cigeklere bakin. Diigiinceler gelince heyecanlanmayin, yilma-
yin ve “Tannm, yapamiyorum,” demeyin, “Tamam, tabii ki
gelecekler,” deyin. Bunu bir hafta, dért hafta, dért yil uygula-
diginizda konsantre olmayi 6grenmis olacaksiniz.



Konsantrasyon pratigini 6grenmeniz i¢in ¢ok yararh ol-
dugunu diigiindiigiim bir kitab: tavsiye etmek istiyorum: The
Heart of Buddhist Meditation, ¢ok iyi tarudigim Nyanaponika
Mahathera tarafindan Budist farkindalik, Budist meditasyo-
nu hakkinda yazilmusg bir kitaptir. Kendisi Alman kékenli bir
Budist rahip. Sri Lanka’da yasiyor, Budizm ile 6grenilmis Al-
man gelenegini birlestiren ¢ok bilgili bir adam. Pali dilinden
ve Sanskritceden bir¢ok metin ¢evirmis. Nyanaponika, ken-
di hayatinda da birgok basar elde etmis ¢ok ilging bir insan.
Cok hayat dolu, agin ilham verici ve en uzak anlamuyla bile
soniik denebilecek tek bir amu bile olmayan biri. The Heart of
Buddhist Meditation kitabi, eldeki Budist metinlerinin, Budist
~ meditasyonunun etrafinda déndiigii seyin, yani dikkatliligin
miikemmel bir tarifi. Dikkatlilik, farkindalik demek; her an
durusum dahil, bedenimin, bedenimde devam eden her geyin
tam olarak farkindayim, diigiincelerimin, diisiindiigiim sey-
lerin tam olarak farkindayim; tam olarak konsantre oldum;
bu kesinlikle tam farkindaliktir.

Kendi Narsisizmini Kegfetmek

Freud’un narsisizm kavramuna iliskin bulusu, kavrami kendi
libido teorisinin referans ¢ercevesinde agiklamakla daraltmis
olmasina ragmen yaptig1 kesiflerin en 6nemlilerinden biridir.
Freud’a gore, tiim libidonun hdla Ego’'nun (Benlik) iginde
ve sonra da 1d’de (Alt Benlik) bulunup narsisizmin o zaman
hedefe yollandig1 birincil narsisizmden s6z edilmelidir. Nar-
sisizm yine Ego’ya veya ld’e geri alindiginda buna ikincil
narsisizm denir. Freud'un bu goériisii, biitiin libido teorisinin
de oldugu gibi, mekanik bir kavram. Narsisizm kavramu,
Freud’un diger baz1 kavramlan gibi, libido teorisinden kur-
tarihirsa ki aslinda Jung bunu ruhsal enerji kavraminda ¢ok
daha genis bir kapsamda yapmistir, Freud'un buldugu en
6nemli kavramlardan biri olarak ortaya ¢ikar.
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Benim anlayisima gore narsist bir kisi, onun igin ger-
cekligin 6znel olarak siirdiigii bir kigidir. Kendi diisiincele-
ri, kendi duygulan vb. gergektir; onlar gercegi temsil eder.
Dolayisiyla kiigiik bebek agin narsisttir ¢iinkii ashnda onun
i¢in digarida heniiz bir gergeklik yoktur. Psikoz hastas1 agin
narsisttir ¢linkii onun yegane gergegi, kendi i¢csel deneyimleri
tarafindan olugturulur. Ve gogumuz, az ¢ok narsistizdir, yani
az ¢ok, bagkalariyla ilgili olanlar1 degil sadece kendi igimiz-
dekileri gercek olarak kabul etmeye yatkiuzdir. Bence insa-
run anlagilmasy, yani kendimizin anlagilmasi i¢in narsisizmin
anlasilmasi, en 6nemli seylerden biridir ama gergek bir ilgiyi
geleneksel analizde bile bulamamusgtir.

Burada narsisizmi, deneyimlerimiz yéniinden biraz daha
acik tarif etmeliyim. Diyelim ki, bir dergi i¢cin makale yazdiniz
veya yaziyorsunuz ve iki sayfalik ilk miisveddenizi okuyor-
sunuz. Harika buluyorsunuz. Arkadagimiza gosteriyorsunuz
ama arkadasiniz bunu yiizyilin en harika yazis1 olarak gérme-
yince kalbiniz ¢ok kinhyor. Ertesi giin tekrar okuyunca, “Bu
da ne, ¢ok anlamsiz, bu bir hig, kétii hazirlanmus, agik degil,”
diye diigiiniiyorsunuz. Bunun agiklamasi, bu makaleyi yazar-
ken narsist bir ruh hali icinde olmanizdi. Narsist ruh hali su
demek: Bana ait her sey —benim diisiincelerim, benim duy-
gularim, benim viicudum, benim ugraglarim- hepsi gercek
ama diinyanin benimle ilgili olmayan geri kalaru gercek degil,
renksiz, gri, agirhg yok. Ben tamamen farkl iki 6lgiim kulla-
niyorum; benim olan, bana geri dénen benim fikrimdir, bii-
yiik harflerle yazilhidir, renklidir, canhidir. Ben s6yledigim i¢in
dogru oldugunu diigiiniiyorum, kanita ihtiyacom yok. Kendi-
me hayranim, yani islerime, diisiincelerime hayranim. Fakat
disardaki seyler beni etkilemez, onlar zar zor hissediyorum.

Asagidaki 6mek oldukga sik, ayn1 zamanda da narsisiz-
min diger yonlerinin iyi bir 5megi. Mesela, bir¢ok ask iligkisi
yasama ihtiyac hisseden evli bir adamu ele alalim. Gelip bii-
tiin bu harika fetihlerini anlattiginda karisinin memnun ol-
masin bekliyor. Analiste gelip, “Gordiiniiz mii, beni sevmi-



yor ¢giinkii fetihlerimden zevk alacagina, yaptiklarimla ve kag
kizin bana abay: yaktigiyla alakadar olacagina, bunlara hig
ilgi gostermiyor,” der. Bu adamin mantiksiz iddialan, onun
sadece kendini, kendine ait olanlar yasadigim gosterir, yani
adam ¢ok mutludur giinkii bu tiir bir seye ihtiyaca vardir ama
kansinin gergegini, yani dogal olarak bundan gok mutsuz ol-
dugunu goérmekten son derece acizdir. Kansi, orada oturup
o hikayeleri dinlemekten mutlu olsayd: nevrotik biri olurdu
¢liinkii o zaman kocasini, maceralann, ka¢ futbol mag ka-
zandigin anlatan kiigiik bir oglan olarak goriir ve annesi gibi
davranirdi

Narsist biri yagarmn, narsisizmini besleyerek idame et-
tirir. Narsist biri, kendine hi¢ giiveni olmayan biridir ¢tinkii
duygulan hig gercege dayali degildir. Bir agiklama yapthgin-
da bu, diisiiniildiikten sonra erigilmis, diigiincelilikle, ¢alis-
mayla, materyalle temasta olmayla ulagilmig bir agiklama de-
gildir, sadece o agikladig1 igin 6yledir. Bu, onun agiklamasidir
ve onun agiklamasi oldugu igin dogrudur. Fakat narsisizmi-
nin onaylanmasina biiytik bir ihtiya¢ duyar ¢tinkii onaylan-
madig1 zaman her seyden kugkulanmaya baglar. O zaman o
kimdir? Narsist birinin agiklamasi, onun agiklamas: oldugu
icin dogruysa geri cekilip, “Bir dahaki sefere daha iyisini ya-
parim,” diyemez. Ornegin, biri bir partide bir gey sdylemistir,
bu kisi ¢ok akill biri olabilir, ona daima gipta edilmistir. Son-
ra biraz aptalca bir sey soylemistir veya bir hata yapmis ve
insanlar anlamigtir. O kadar kétii de olmayabilir ama biiyiik
bir bunalima girecektir. Zirh1 delinmistir ¢iinkii yaptig1 her
seyin mitkemmel olduguna dair inancini kaybeder. Biitiin va-
rolusu, biitiin giiven duygusu, sadece kendi inancindan, bu
6znel inangtan kaynaklandig icin kendisini elegtiren biriyle
veya bir hayal kirikligiyla kargilagirsa kendisine saldirilmag
gibi hisseder. O zaman kendine inanma, kendini gigirme sis-
temi delinir ve morali ¢ok bozulur veya ¢ok fkelenir.

Higbir gey, narsist birini narsisizminin yaralanmasindan
daha fazla ofkelendiremez. Narsisizminin yaralanmasindan
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bagka her seyi affedebilir, bu asla unutulmamas: gereken bir
sey. Narsist birine neredeyse her seyi yapabilirsiniz ama nar-
sisizmini delerseniz veya yaralarsanz gosterse de gostermese
de, bir 6fke ve intikam duygusu olacaktir ¢iinkii bu, neredey-
se onu 6ldiirmek gibidir.

Narsist kigiler, ogunlukla gok ¢gekici olurlar ¢iinkii kendi-
lerinden gok eminlerdir. Onlardan 6zgiiven tasar. Cekicidir,
kiz ona agik olur ve hayranhk duyar ¢iinkii kendinden ¢ok
emindir, kimse onun kadar kendinden emin olamaz. Bir in-
san o kadar narsist degilse kendinden de, higbir seyden de o
kadar emin olamaz. Birkag ay sonra kiz, adamin bir geyi yan-
g yaptigini diigiiniip elegtirir. Oysa adamin bu kiz1 sevme
nedeni, ona bagka kizlarin duydugundan daha gok hayranhk
duymus olmasidir. Genellikle segim goyledir: Bir hayranlik
yaris1 vardir, bu kiz ona en ¢ok hayranhk duyandir ama gim-
di onu elegtirerek bu durumu sarsmaktadir. Adama gore bu,
“Bana inanmuyor, o tehlikeli, o bir tehdit,” demektir. Her tiir
tepkiyi verebilir; ya o kadar ¢irkinlegir ki kiz bir daha elestir-
meye yeltenemez ya da kiz1 terk eder, genel sikdyet kizin onu
anlamamasidir. Kargisindakinin onu anlamadig sikayeti,
6zellikle narsistlerde standart gikayettir ¢iinkii kendilerinin
anlagilmadiginu diistiniirler.

Narsist kigiler, paylagilmig bir psikoz da yasayabilirler.
Her ikisi de biitiin iilkede temiz, diizgiin ve yemek yapmay
bilen yegéne kisiler olduklarina inanan ve sdyleyen bir anne-
kiz vakas1 hatirhyorum. Bunun gilginlik oldugu s6ylenebilir
ciinkii yticeliklerine ve hatasizliklarina dair elegtirel olmayan
bu inang, diipediiz narsisizm gostergesidir. Biri, “Benim iil-
kem en harika iilke, diger herkesten daha iyiyiz,” derse onun
vatansever, lilkesine sadik, iyi bir yurttag oldugunu séyleye-
bilirsiniz, kimse ona deli demez ¢iinkii bu diisiince diger her-
keste de ortaktir. Herkes boyle hissetmekten hoglanir, diger
tilkelerin halklar1 da kendi iilkeleri i¢in aym seyi hissederler.
Ikisi bir araya geldiginde de biiyiik bir nefret bulunur ¢iinkii
her biri, kendi biiyiikliigiine dair bu harika duyguyu, iilke-



sindeki diger insanlarla paylastig1 kolektif narsisizmini koru-
mak zorundadir.

Kolektif narsisizm, yoksul insanin narsisizmidir. Zengin
ve giiclii insanin parasiyla, giiciiyle, ona gii¢ duygusunu ve-
ren bu gergeklik unsurlariyla narsisizmini besleyecek yeterli
gergegi vardir. Yoksul insanin —sadece yoksullar1 degil orta-
lama insanlan da kastediyorum- nesi var? Bir yerde galigir,
soyleyecek bir seyi yoktur, rakiplerinden korkar, tiim hayat:
cetin bir miicadeleyle geger; boyle kimi etkileyebilir ki? Belki
kiigiik oglunu ve kopegini ama oglu da biiyiir, kans: da ken-
dine bakmay1 6grenmistir. Ama kolektif narsisizmi paylagti-
ginda, bu ulusun bir iiyesi oldugunu hissedebildiginde ben
en biiyiigiim, diger herkesten daha harikayim diye diigiiniir.
Boylece bu narsist deneyime dalar ama bu, grubu kapsadig:
icin bu grubun tiim tiyeleri arasinda fikir birligi vardir. Aslin-
da bu, sira disi niteliklerine olan inanglarin1 miistereken dile
getirdiklerinde o insanlar birlegtirip gii¢lendirir. Buna milli-
yetcilik diyorlar, biitiin savaglann altinda bu var.

Kolektif narsisizmin biiyiik bir miktan, ailevi narsisizm-
de bulunabilir. Ailelerin gizli bir narsisizmi vardir. Annenin,
biraz daha yiiksek bir hayat seviyesinden, toplumsal merdi-
venin bir iist basamagindan geldigi aileleri diigiiniin, anne
daima kendi ailesinin kocasininkinden daha iyi oldugunu
diisiinecektir veya durum tam tersi olabilir, cocuk bagtan beri
Cohenlerin veya Smithlerin ne kadar fevkalade oldugunu,
obiir tarafin ise o kadar harika olmadigin1 duyarak biiyiir. O
zaman onlarin sinift budur ¢linkii aile bunu, ayn1 zamanda
biiyiik 6l¢iide bir sinif narsisizmiyle birlikte tagir. Ayn1 geg-
misi paylagan insanlarin birbirlerini daha iyi anladiklar baha-
nesiyle farkli siniftan biriyle 6ylece evlenmezsiniz. Ama oyle
olmadig1 kanitlanmustir glinkii ayn1 ge¢mis, girigim eksikligi,
zevk eksikligi olugturur ve onlara iki misli mutsuzluk getirir.

Bununla birlikte, insanlarin narsistlik derecesi gok degisir.
Gilgin veya deli olmayan agin narsist insanlar vardir. Psi-
kozlu biri ¢ok i¢ine kapaniktir ¢iinkii diinya onu ¢ok rencide
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etmigtir, uzaklagh@ diinyayla baglantisinu yenilemekte gok
tedirgin davranir. Ote yandan, insanlara kars: bagkalarinda
olan biteni gérmekten, bilmekten, diisiinmekten aciz oldugu
icin gok duyarsiz olan psikotik-olmayan-narsist birinden gok
daha duyarhdur.

Coknarsist olan biri gok emindir ¢iinkii seylerin nasil oldu-
guyla ilgilenmez. Kesin bir gekilde konusur ¢iinkii bu kesinli-
gi kendi diigiincesinin dogru olduguna inanmasina baghdur.
Paranoyak bir fenomene 6rnek verelim: Biri kargisindakinin
diisman oldugunu veya ondan hoglanmadigim diisiiniiyor
olsun. Bu dogru olabilir. Hatta bazen bu kisinin kendisine
zarar verebileceginden korkabilir. Paranoyak birinin tepkisi
ne olur? Bu adamin onu &ldiirmeyi planladigina inanir ve
bu inang sarsilmaz ¢iinkii kargisindakinin diigmanhgin his-
setmesiyle ilgili kendi 6znel deneyimini gercege doniigtiiriir.
Ona gore, bu bir gergektir dolayisiyla bu gercege inanur ¢iin-
kii kargisindakinin diigmanhgina iliskin kendi 6znel duygu-
lan bir gergek kadar iyidir, burada gergek, resme dahil olmaz.

Ayni sey, hezeyan icin de gegerlidir. Bir insan -6rnegin-
annesinin bir aslan haline geldigini goriir. Bu ¢ogunlukla in-
sanlann riiyalarindaki bir konudur. Bu, riiyada normal. Riiya,
Freud’un dedigi gibi, gercegi oldugu gibi gérmedigimiz gegi-
ci bir psikoz olmasina ragmen kendi 6znel deneyimimiz onu
gercek kilar. Ama korku ve dehset igindeki biri, “Annem bir
aslan, beni yiyecek,” dediginde aslarun igeri girdigini goériip
“Bir aslan geliyor,” der ve bunun gergek oldugunu sanir, o
zaman ona deli deriz. Annesinin aslan olduguna dair bir he-
zeyam vardir, aslinda annesinden gercekten gok korkmakta-
dir. Ama duygulan gergegi olusturdugundan 6znel korkusu
gergek gibi oldugu i¢in onu aslan gibi gorebilir ve tiim duyu-
sal diizenegi ve gergeklik duygusu tamamen kaybolmustur.

Narsisizmi anlamak, insanlarin mantiksiz davraniglari-
n1 ve insanin kendisini anlamanin anahtarlanndan biridir;
mantiksiz tepkiler, biiyiik ol¢iide narsist fenomene dayali-



dir. Cok narsist birini analiz etmek agin zordur ¢iinkii gorece
ulagilmazdir ve genellikle analistin kalin kafali, diismanca,
kiskang, aptal oldugunu soyleyerek veya kendi hagsmetinin
korunmadig1 duygusundan kagmak igin herhangi bir seyi
sOyleyerek tepki gosterecektir ¢linkii goriintiisiine ayak uy-
durmak, onun igin hayati 6nemdedir. O yiizden bu, ¢ok ya-
vas ve dikkatle yapilmas: gereken bir seydir.

Insanlarin narsistlik derecesi ¢ok degisiktir. Cilgin veya
deli olmayan agin narsist insanlar vardir. Yine de deli olma-
yanlar arasinda agin narsistler haricinde narsisizmi onlarin-
kinden pek agag1 kalmayan kisiler vardir, bunlar kendilerini
gozlemleyerek, bagkalanni gozlemleyip kiyaslayarak kendi
narsisizmlerini anlayabilirler. Narsisizmden, kendisindeki
narsisizmi hissetmeden veya bagka birinde bunu gergekten
anlayacak sekilde agik¢a gormiis olup da sadece tarumlama-
mug olarak teorik olarak bahsetmek. Bu deneyim olmadan o
konuda konugmak bir anlam ifade etmez ¢iinkii o zaman ayin
karanlk tarafi hakkinda konusulmus olur.

Narsisizm, insanin gelismesinde énemli bir sorundur. Ister
Budist olsun ister peygamberlerin Yahudilik, Hiristiyanhk 6g-
retileri, biitiin Ggretileri 6zetleyebilirsiniz veya hiimanist bir
aciklamay alabilirsiniz; temelde biitiin s6ylenen, narsisizmin
tistesinden gelinmesidir. Bu, biitiin sevginin, biitiin kardesli-
gin baslangiadir ¢linkii narsisizm i¢indeyken insanlar birbir-
lerine yabanalagirlar. Narsisizm, 6z sevgi ile kangtinlir (bu
kangikliga Kendini Savunan Insan [1947a, s. 145-165)) adl ki-
tabimda bir biitiin boliim ayirdim). Felsefi gelenekte narsisiz-
min veyabenmerkezciligin 6z sevgiden tamamen farkli bir gey
oldugunu ¢ok agikga goriirsiiniiz. Ciinkii 6z sevgi, sevgidir ve
sevgide hedefin kim oldugu fark etmez. Ben bir insanim.

Insan, kendine kars: olumlu ve sevecen bir tutumda olma-
1. Benmerkezci biri, gergekte kendini sevmeyen biridir, bu
yiizden aggoézliidiir. Genelde aggézlii biri, doymayan biridir.
Aggozliiliikk, daima derin bir hiisranin sonucudur. Doymusg
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biri aggozlii olmaz. Bu ister yiyecek olsun ister gii¢ veya bag-
ka bir sey. A¢gozliiliik daima igteki bir boglugun sonucudur.
O ytizden 6megin, endiseli veya bunalimdaki kisilerin diirtii
etkisiyle, saplantil1 bir sekilde yemeye bagladiklarin goriirsii-
niiz ¢linki bir bogluk duygusu igindedirler.

Biiyiimek ve gelismek isteyen her bireyin, esas yapmasi
gereken seylerden biri narsisizmini tanimaktir. Bu denenme-
lidir. Yavag yavas onu tanirsiuz, iyi bir adim atmigsinizdir,
ileri dogru bir adim atar da teshisiniz gelisirse bu en iyisidir.
Ama onu teghis etmek ¢ok zordur ¢iinkii burada siz kendi
yargicinizsiniz, yani diigiindiigiiniiz seye inanirsinuz ama sizi
kim diizeltecek? Hatal1 oldugunuzu kim gosterecek? Kendi
bakis aginizdan bunu hissetmezsiniz, oryantasyon noktamz
yoktur.

Egzersiz yapan bir dans¢: igin de durum aynidir. Dans-
gilar igin 6nemli konu, ¢ogunlukla egzersizlerinin ne kadar
iyi oldugunu 6znel olarak bilememeleridir. O ylizden aynaya
bakmalar gerekir ¢linkii salt 6znel duygularla giizel bir hare-
ket yapip yapmadigini, zamanlamasinin dogru olup olmad:-
gin1, hizli m1 yavag m1 yaptigini bilemez. Oznel olarak nasil
6lgecegini bilemez. Hiz duyumuzda da ayndir, bagka bir or-
yantasyon noktasi yoksa ne kadar hizh gittigimizi bilemeyiz.
Narsisizmde bagka bir kisi oryantasyon noktamiz olabilir,
ona bir gey soyledigimizde o, “Bak, bu diipediiz sagmalik,”
der, siz de bunun sadece sizin fikriniz veya sizin ¢ikariniza
olduguna inarursiniz. Insanlar gogunlukla béyle yapmazlar
ama analist kendi narsisizmi tizerinde yeterince deneyimi ol-
mas1 koguluyla, bunu yapabilir. Insanin kendi narsisizminin
iistesinden gelmesi hayat boyu siirecek bir igtir. Birinin tama-
men Ustesinden geldigini sdylerseniz o, Hiristiyanlarin aziz
dedigi, Budistlerin aydinlanmig insan dedigi biridir. Ya da
Eckhart’in tam insan dedigi biridir. Ama ne kadar ilerlendigi
o kadar 6nemli degildir, 6nemli olan hangi yonde gitmekte
oldugudur.



Kendi Kendine Analiz

Son olarak kendi kendine analizden bahsetmek istiyorum.
Analiz, insan 6mriiniin geri kalanuinda her giin kendini ana-
liz etmeye baslayinca baganyla sona erdirilir. Bu anlamda
kendi kendine analiz, insanin émrii boyunca siirekli etkin
bir sekilde kendinin farkinda olmasi, kendi farkindaligim,
bilingdis1 motivasyonlanmn, aklinda belirgin olan her geyin,
amaglanmnn, geligkilerinin, uyumsuzluklanmnn farkindaligin
artirmas1 demektir. Kigisel olarak ben, her sabah bir buguk
saat boyunca kendimi analiz ettigimi —onsuz yagamak da
istemem- soyleyebilirim. Bunu, yaptigim en onemli sey-
lerden biri olarak goriiyorum. Ama bu, biiyiik bir ciddiyet
olmadan ve ona sahip oldugu 6nem verilmeden yapilamaz.

Kendini analiz etmek, arada bir veya ruh hali miisaitken
yapilacak bir hobi degildir. Ruh hali uygun oldugunda yap:-
lan seylerin hepsi de gergekten iyi degildir. Uygun ruh halin-
deyken gam caligmakla kimse iyi bir piyanist olamaz. Insan
gam cahismak igin hi¢bir zaman uygun ruh halinde olmaz,
¢ogu miizisyen higbir zaman gam galigmak i¢in uygun ruh
halinde olmaz ama galgirlar, ¢iinkii mecburlar. Gam c¢alig-
mazlarsa asla Bach ¢alamayacaklarini bilirler. Hayat ciddiye
almak istenirse, zevk alindigindan degil mecburiyetten yapl-
mas1 gereken birgok sey vardir.

Bunu kendi kendine analize, konsantrasyon ve meditas-
yona uygulamay kastetmiyorum; bu, gam g¢aligmak degil.
Tersine, bu kelimenin derin anlaminda, son derece zevkli
bir faaliyet. Cok tatmin edici bir faaliyet. Bu 6grenilmeli ve
uygulanmali ama insan hi¢ analiz edilmediyse daha zor. In-
san hi¢ analiz edilmemigse yapilamayacagiru diigiintiyorum.
Ama daha ciddi zorluklardan mustaripse o zaman ¢ok zor-
dur, neredeyse imkénsizdir ¢iinkii insan kendi problemlerine
dalmustir, direnmeler ¢ok fazladir. Insan kendini analiz etmek
istiyorsa direnmelerini yenmis olmalidir. Yani, hayatimda
farkindaligina kars: biiyiik direnmelerin oldugu seyler varsa
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kendimi analiz edemem ¢iinkii bunun 6yle olmadigina dair
bahanelerle kendimi ikna ederim. Dolayisiyla bu, direnme-
nin derinligi veya yogunlugu meselesidir. Ve bunu miimkiin
kilan bagka birgok faktér vardir. Omegin, insanin iginde bu-
lundugu durum ve gergekten giiglii bir daha mutlu yagam
arzusu gibi.

Analiz edilmis birinin kendini analiz etmesi daha kolay-
dir. Bununla birlikte analiz sadece kisinin gocukluguna odak-
lanurug olmamal, kisinin varolugu agisindan biitiin yagamini,
kiginin o yagamda nerede oldugunu, yaptiklarinin gergek so-
nuglarinin ne oldugunu, esas amaglarin, bilingdisindaki ger-
¢ek amaglarin1 ya da ger¢ek amaglan olmamasin ele almig
olmalidir. Bu tiirden analiz edildiyseniz daha kolay olur. Ka-
ren Homey’in kendi kendini analiz etme konusundaki kitab1
ilging ama ¢ok yardima ya da yeterince yardima olacagim
sanmiyorum ¢iinkii kendi analitik bilgisine dayanarak kendi-
ni analiz ediyor.

Kendi kendine analiz gergekten basit olmali, olabilir de.
Her giin buna yarim saatinizi hasredin; yiiriiyebilir, yiiriir-
ken diistinceye dalabilirsiniz ve 6rmegin, “Diin yorgundum.
Yeterince uyumustum, dyleyse neden yorgundum?” diye dii-
sinebilirsiniz. O zaman, “Gergekte endiseliydim,” sonucuna
varabilirsiniz. O zaman devam edip kendinize, “Neden endi-
seliydim?” diye sorabilirsiniz. Ve aslinda kizgin oldugunuzu
kesfedebilirsiniz. Veya bag agriruz vardir, kendinize -bas ag-
riniz olunca kendinize daima bunu sorabilirsiniz- “Kime kiz-
gium?” diye sorabilirsiniz. Bulursaniz bag agriniz genellikle
yok olur. Baz1 bag agrilar1 yok olmaz ¢iinkii onlarin nedenleri
organiktir. Omegin migren, bilindigi gibi, bastinlmig kizgin-
ik meselesidir, siirekli bastirilmig kizginlik, serzenis ve aym
zamanda kendi kendine gerginlik yaratmanin sonucudur.
Gogu psikosomatik hastalikta bu fonksiyon goriiliir.

Kendinizi analiz etmek igin kendinize, “Cocuklugumda
ne oldu?” gibi genel sorular sormaya kalkismamalisiniz. Ger-



cekten ne hissettiginizi anlamaya caligirken kendinize basit
sorular sormaya baglayinca gerisi akliniza gelecektir. Orne-
gin, biriyle tamstimiz, kendinize, “Gergekte ne hissettim?”
diye sorabilirsiniz. Bilingli olarak bu insandan hoglandigimz1
sOyleyebilirsiniz ama aklimizin bir kdgesinde kiigiik bir giip-
he olabilir. Kendi kendine analiz acele etmemek, gevsemek
ve hissetmeye baglamak demektir. Bu diisiinme meselesi de
degildir, duygularimz1 yasgama meselesidir: Gergekte ne his-
sediyorum? Ve bu kigiden hi¢ hoglanmadiginiz1 veya ondan
korktugunuzu kegfedebilirsiniz. Veya hi¢ umursamamuigsi-
nizdir veya kibar olup giiliimsemigsiniz ve ondan hoglanmig-
simizdir giinkii annenizin kardegidir ya da sebebi her ne ise.
Soylemek istedigim; biiyiik projeler, biiyiik teoriler olmadan,
¢ok basitge baglayip her giin basitge ve dogrudan yanm saa-
tini ayirip sadece hissetmeye, 6nceki giin icinde olup biteni
duyumsamaya calisanlar yavag yavas bir siirii sey kegfetmeyi
Ogrenirler.

Cogu kisi, buna zamani olmadigini s6yler. O zaman bu ig
orada biter ¢iinkii eger bu ok 6nemliyse dogal olarak zaman
ayrilabilir. Biri bir gey icin, “Zamanim yok,” dediginde bu za-
ten bir karardir. Bu, bir kararin mazeretidir ve o kadar 6nemli
degil demektir. Para kazanmak zorundaysaniz, “Ise gitmeye
zamanum yok,” diyemezsiniz ¢iinkii isten atilacagiuz1 ve ai-
leniz sizi kurtarmazsa yiyecek bir sey bulamayacaginiz bi-
lirsiniz. Kendi kendinize analizi denerseniz, pratik yapin ve
sabirh olun, bir seyler olacagim goreceksiniz ve daha bagim-
sizlagacak ve daha 6zgiir olacaksiniz giinkii her seyi bagka bi-
rine dskmeyeceksiniz. Insanin geyleri siirekli sizdirmaktansa
kendinde tutmasini saglayan belli bir kapasitesi vardir.

Kendi kendine analizle baglantih olarak bir giinliik tut-
mak, kendi kendine analizi biraz cansizlastirir. Elbette her
giin iizerinden gegilirse bir faydas: olabilir. Bence insanin
riiyalarim1 yazip gergekte ne oldugunu gérmek iyi bir gey.
Insanlara analitik tedavi uygulamak yerine sadece riiya yo-
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rumcusu olarak ¢ahigan psikanalistler var. Insan bir dénem
i¢in rilyalanim yaziya dokebilmeli, analistlere de, hastalannun
kaydinu tuttuklan riiyalariyla dort haftada bir gelip bunlan
yorumlamasir istemelerini ddet haline getirmelerini 6nem-
le tavsiye ederim. Analist sadece bir riiya yorumcusu gorevi
gormeyip bu tiir galigmayn ilk iki ya da (i seanstan sonra 6ne-
rebilir ¢iinkii o zaman kiminle konustugunu, durumlanmnn
ne oldugunu bilebilir. Bunun ¢ok iyi bir yéntem oldugunu
diisiiniiyorum ¢iinkii daha yogun bir yardima ihtiyag duy-
mayan bir¢ok insana da riiyalar1 analiz edilerek kendilerini
gelistirmelerinde ¢ok yardima olunabilir. Insanin analiste ba-
gimh hale gelmeyip kendi bagina kalmasinda da biiyiik yarar
vardur.



".

Psikanalitik “Teknik”
vevya Dinleme Sanats

eknik, bir sanatin kurallannn nesnesine uygulanmasini
T ifade ederken anlamu, gii¢ algilanmakla birlikte, 6nemli
bir degisiklige ugramigtir. Teknik mekanige yani cansizlara
iligkin kurallara uygulanmustir, canlilarla ilgili olan i¢in dog-
ru kelime “sanat”tir. Bu nedenle, psikanalitik “teknik” kav-
ramunin bir kusuru vardir giinkii cansiz bir cisme atif yapar
goriindiigiinden insana uygulanamaz.

Psikanalizin insan aklini, 6zellikle bilingli olmayan kismu-
n1 anlama siireci oldugunu séylerken saglam bir temele daya-
niyoruz. Bu da siiri anlamak gibi bir sanattir.

Biitiin sanatlar gibi kendi kurallar: ve standartlar: vardir.

* Bu sanati uygulamanin temel kurali, dinleyenin tam kon-
santrasyonudur.

* Dinleyenin aklinda 6nemli higbir sey olmamali, hirstan
oldugu kadar endigseden de en uygun bigimde kurtulmus
olmalidir.

* Dinleyen, kelimelerle ifade etmeye yetecek kadar somut
olup 6zgiirce ¢aligan bir hayal giiciine sahip olmalidur.
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* Bagka bir insanla, digerinin hissettiklerini kendisinin duy-
gulan gibi hissedecek kadar giiglii bir empati kurma kapa-
sitesine sahip olmalidur.

* Boyle bir empati sart, sevgi kapasitesi igin en idealidir.
Bagkasin1 anlamak demek onu sevmek —erotik anlamda
degil, ona ulagma ve kendini kaybetme korkusunu yenme
anlaminda- demektir.

* Anlamak ve sevmek birbirinden ayrilamaz. Eger aynlrsa
bu beyinsel bir siiregtir ve gercek anlayisa agilan kapi, ka-
pal1 kalir.

Tedavisel siirecin amaa, bilingdis1 (bastirilmig) duygu ve
diistinceleri anlamak, kaynaklar ile iglevlerini anlayip farki-
na vardirmaktir.

Temel kural, hastanin her geyi olabildigince anlatmasini ve
bir seyi bunun disinda birakirsa onu belirtmesi gerektigini
sOyleyerek yol gostermektir. Hasta agisindan higbir ahlaki
zorunluluk, hatta dogruyu séyleme zorunlulugu bile yoktur.
(Hasta yalan soylerse analist sonunda fark edecektir, fark et-
mezse yeterliligi eksiktir.)

Analist, kendisi hakkinda herkese agik kayitlarda bulu-
nan ve hastanin bilmeye hakki olan tiim sorular: —yas, egiti-
mi, toplumsal kékeni gibi- cevaplamalidir. Diger sorular igin
hasta, neden yasal ¢ikan oldugunu veya durumu tersine ge-
virip psikanalisti analiz etmek isteyip istemedigini (6rnegin,
direnme yiiziinden) agiklamalidur.

Tedavisel iligki, kibar bir sohbet ve hosbes ortami olarak
degil agiklik ortami olarak nitelenmelidir. Psikanalist, hig ya-
lan beyanda bulunmamalidir. Analist, memnun etmeye veya
etkilemeye caligmamali, kendine giivenmelidir. Bu da kendi
uizerinde ¢alismis olmasi1 demektir.
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