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LUC FERRY

Filozof ve Fransa milli egitim eski bakani. L’Homme-Dieu (Grasset,
1996) ile Qu ‘est-ce qu ‘une vie réussie? (Grasset, 2002), son yayinladig ki-
taplar.

MARCEL GAUCHET

L'Ecole des hautes études'de sosyal bilimler aragtirma direktérii ve Dé-
bat dergisinin yayin yénetmeni. Son eserleri: La religion dans la démoc-
ratie (Gallimard, 1998), La démocratie contre elle-méme (Gallimard, 2002)
ve La condition historique (Stock, 2003).

CAN UTKU

1978 yilinda Istanbul’da dogdu. Halen GSU Iktisadi Idari Bilimler Fakiil-
tesi Uluslararast Iligkiler Boliimii'nde 6grenimine devam ediyor. 1999 y1-
lindan beri amatér tiyatroyla ilgileniyor, GSU Tiyatro Kuliibii'nde y&net-
men olarak ¢alisiyor. Ne Giizel Bir Pazar (Jorge Semprun, 2004) ve Leonar-

4o da Vinei (Agoga Keplg 2009 adh eyiploigaymiand:
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Tiirke Baski Icin Onsoz

Luc Ferry

AVRUPA VE TEOLOJIK SIYASETIN SONU

Giintimtizde laik toplumlarda dinlerin statiistii konusun-
daki tartigma, bana gore en az iki nedenle biiyiik 6nem ta-
S1yoOr.

Birincisi, bu bakimdan Avrupa kitasinin diinyanin geri
kalanindan ayr1 duran bir yer olugturmasi, bagka higbir yer-
de bu derecede goriilmeyen bir 6zgiilliik gostermesinden ile-
ri geliyor: Avrupa, bagka hi¢bir yerde goriilmemis bigimde
sekiilerlesmenin kitas: haline gelmistir, ancak bu, dinsel inang-
larin bu kitada ortadan kaybolmus oldugu anlamina gelmi-
yor, clinkii Avrupallarin yaklasik yiizde 60’1 hala kendilerini
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‘inangll’ olarak nitelendiriyorlar. Burada kastedilen, dinlerin
artik kamusal alanda yapilandirict bir rol oynamayislari, tama-
men 6zel bir konu haline gelmeleridir. Bu agidan bakildigin-
da Avrupa’nin gelecegiyle -ki Tiirkiye de bu konuyla 6zellik-
le ilgilidir- ilgilenen herkes, bu sekiilerlesmenin 6zel hayat
lizerinde ve aymi zamanda, dinselligin geri ¢ekilmesiyle bir-
likte ortaya ¢ikan bosluk nedeniyle kamusal hayat tizerinde
de yarattigy etkiler hakkinda derinlemesine diigiinmek ve
bunlar anlamlandirmaya ¢alismak zorundadir.

Ikinci nedense, gerek Hiristiyan diinyada, gerekse Islam
diinyasinda kimilerinin, sekiilerlesmenin ve onunla birlikte
laikligin de yalnizca Hiristiyan dininde miimkiin olabilecegi-
ni disiliniiyor olmalarnyla ilgilidir. Onlara gore, yalmzca Hi-
ristiyanlik ‘bilin¢’e ve ‘i¢sel tartisma’ya yeterince yer ver-
mektedir, oysa Yahudilik ya da Islam’da giinliik hayatin siki
kurallara baglanmis olmasi, gergek bir laikligin dogmasini
¢ok zorlagtirmaktadir. Buna baglh olarak da, her giin biraz
daha hizlanmakta olan bir sekiilerlesme siireci icindeki Hi-
ristiyan diinyasi ile buna tepki olarak yine ayni hizla her ge-
¢en gin biraz daha katilasmakta olan Miisliiman diinyasi
arasinda bir ‘uygarlik soku’ meydana gelmesi bir anlamda
kaginilmazdir.

Bana kalirsa, boyle bir degerlendirme, her ne kadar “igsel
tartisma’ konusunda dogru bir saptama getirse de ¢ogun-
lukla hatalidir. Clinkii giiniimiizde hem Fransa’da, hem de
Tiirkiye’de somut olgular bu iddiay1 ¢liriitmektedir: Laiklik
yalnizca Miisliiman bir ¢evrede miimkiin olmakla kalma-
mig, ozglrliik ve hoggori anlaminda sagladig) yararlarin
tadin1 almis gok genis bir gogunluk tarafindan da her gegen
gln daha siki bigcimde sahiplenilmigtir. Bu bakimdan Tiirki-
ye, Cumhuriyet’in kurulusundan baglayarak, 20. ytizyilin
ilk yarisindan bu yana tamamen kendi kendine kurmus ol-
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dugu bu olaganustii laiklik deneyimiyle, diinyanin geri ka-
lanina kugkusuz son derecede 6nemli bir mesaj vermekte-
dir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne liye olmasi bana gore her-
kes igin iyi bir haber olacaktir, yalnizca Tiirkler igin degil;
bence daha onemlisi, birlige liye olan Avrupalilar da diin-
yanin geri kalanina Avrupa’nin bir ‘Hiristiyan kuliibii’ ol-
madigini gosterme firsati bularak karh gikacaklardir.

Ote yandan, bu sorularin hedefini daha iyi kavrayabil-
mek igin, laiklik kavraminin dar ve yiizeysel bir tanimiyla
yetinmememiz gerekir. Laikligin okullardaki dini simgeler
sorunuyla ¢ok kiigtik bir ilgisi vardir, oysa daha derinde la-
iklik, Avrupa’nin 18. ytizyil sonlarina dogru, Aydinlanma
felsefesinin izinden giderek yasalarla kurmug oldugu yeni
bir iligki bigimidir. Bu konuda birkag s6z s6ylememiz, yan-
lis anlamalar1 6nlemek ve Marcel Gauchet’yle bu tema tize-
rine yaptigimiz tartismanin okunmasini kolaylagtirmak
agisindan yararh olabilir.

Avrupa’nin muhtemel biitiin tanimlariiginde benim bildi-
gim en derin iki tanim, din sorunu gevresinde donmektedir.

I1ki oldukga iinliidiir, 6ziinde Avrupa’nin ‘Hiristiyanligin
anakarasi oldugu’ fikrini savunmaya dayamr. Ikincisiyse,
tam tersine, Avrupa’nin asil kendine 6zgi 6zelliginin, en
gugcli anlamiyla, yani bir tiirban sorunu olarak degil, yasa-
larla yeni bir iligki tiirti olarak, laiklik kavraminin ‘demokra-
tik diizlemde icat edilmis olmasi’'nda yattigin1 savunur.

Gergekte demokratik diinyanin somut bigimde ortaya ¢ik-
masini saglamig olan laiklesmenin asil igerigi asag) yukarn
sudur: Gegmis uygarliklarda yasa, megruiyetini, insanin di-
sinda ve listiinde bulunan bir degerler ve simgeler biitiiniin-
den (bagka bir deyisle, kozmolojiden ya da dinden) almak-
tayken, demokratik yasa bagtan basa insanlar tarafindan ve in-
sanlar igin yapilms olmayi gerektirir. Her ne kadar bu her za-
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man boyle goriinmese de, parlamenterler ‘yasanin miihen-
disleri’dirler, halki ve dolayisiyla ulusu, yani biitiin bir in-
sanlig) temsil ettiklerinden egemen kanun koyuculardir ve
onlarin koyduklan bu kanunlara biitiin halk uyacaktir. Bu
yalnizca Insan Haklan Bildirgesi'nin degil, ayn1 zamanda
kurumsal diizeyde, 18. ve 19. ylizyil parlamentolarinin da en
onemli kazanimidir. Bugiin teokratik cumhuriyetlerde hala
gorildigi lzere, yetkenin mesruiyeti dinsel bir kaynaktan
gelmez; demokratik ve laik yasa insanlarin iradesine, ¢ikar-
larina ve aklina dayanilarak olusturulur. Kisacas, yasa, in-
sanlar igin ve insanlar tarafindan yapilr.

Kiiltiir konusunda da ayni igleyis s6z konusudur. Teolojik
siyasetin sona erisine, ‘teolojik kiiltiiriin sona erisi karsilik
verir. Gliniimiiz toplumlarinda sanat eseri, artik insanin di-
sinda var olan (kozmik ya da dini) bir diizeni yansitmaktan
cikip, bir bireyin kisiliginin ifade edilisi halini almistir. Bu ni-
teligiyle kugkusuz hala siradis1 ve ‘dahiyane’dir, ancak yine
de insani oOzellik tagir. Demokratik siyasetin hiimanizmine
kosut olarak estetik bir hiimanizm de dogmustur. Tarihte esi
gorilmemis bu devrime bagh olarak da ‘yaratma’ sorunu or-
taya cgikacaktir. Eskiden sanat yalnizca oteki diinyanin bir
yansimasl, kozmosun ya da tannisalligin taklidi olarak goru-
liir; bir yenilik degil, bir gelenegin siirekliligi, bir ‘icat” degil
bir ‘kesif olarak kabul edilirdi. Buradan, (gegici nitelikli) se-
kiilerlesme kavrami adina 6ncti sanat akimlar dogacak, bun-
lar da bos levhanin ve yenilikgiligin modern gerekliliklerini
gittikce daha da fazla radikallestireceklerdir.

Dogal olarak, ayni1 degisimi ahlak diizeyinde de bulabili-
yoruz ve hatta ahlak konusunda da benzer bir sonuca var-
mamiz miimkiin hale geliyor: ‘teolojik ahlak’in sonu, yani
ahlak yasalarinin kaynagini yalnizca kozmostan degil, ayn
zamanda bir anlamda ahlakin tanimlayicisi da olan tanrisal-
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liktan almasinin da sona erigi. Modern siyaset ve estetigin
dogusuna karsilik veren sekiilerlesmis etik anlayislar, kay-
naklarini artik Antik Yunan’da oldugu gibi kozmik dogadan,
ya da Tanr’nin agkinhigindan degil, yalnizca insanin saygin-
ligindan ve bundan dolay1 gormeyi hak ettigi saygidan ala-
caktir.

Ancak bu noktada laikligin hi¢bir bigcimde ateizm demek
olmadiginin, sekiiler etik anlayislar bagka bireylere sayg gi-
bi deger yargilarini1 kurarken Tanr1’ya bagvurmamuslarsa da,
bu degerlerin ‘ona kars gelerek’ de kurulmamis oldugunun
altim gizmekte yarar vardir. Ornegin, Bat1 ahlakinin kugku-
suz en biiyiik diigiiniirii olan Kant, etigi din tizerine temel-
lendirmenin ¢ok biiyiik bir hata olacagini diigiiniiyordu, an-
cak bu onu kigisel baglamda daha az inangh yapmamugti. So-
nug olarak, laik toplumlar bagta da soyledigim gibi, kesinlik-
le dine diisman olan toplumlar degillerdir, bunlar yalmzca
inana biitiintiyle 6zel hayatin bir pargasi haline getirmis olan
ve higbir inanca digerlerinden farkli olarak devletin resmi di-
ni olma ayricaligl tanimayan, bu suretle farkli inanglarin
birarada bulunmasinin miimkiin hale geldigi toplumlardir.

Bu kogullar altinda 6zel dini inanglar ne olacaktir? Laik
toplumlarda bunlarin nasil bir gelecegi olabilir? Marcel Ga-
uchet ve ben bu soruyu sorarak, ortak bir tanidan yola ¢ikan
ancak bu kitabin devaminda goértilecegi tizere birbirinden ol-
dukga farkli sonuglara varan cevaplara ulastik.

Agustos 2005
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Sunus

Eric Deschavanne-Pierre-Henri Tavoillot

Simdilerde “Tanri’min 6liimii'nii mii yasiyoruz, yoksa
‘dinsel olan’in geri dontisgiinii mii? Giinlimiizde bu soru
siirekli karsimiza gikiyor. Bir tarafta Kiliseler ve dogma-
lar, kimilerinin ‘alakart’ adimi verdigi bireysel inanglar
karsisinda ¢okmekteyken; diger tarafta, yobazlik ve her
tirden fundamentalizmin hi¢bir donemde olmadig ka-
dar yiikseldigi agikca gorliiyor. Birbiriyle bu kadar gelis-
kili egilimler nasil olup da birarada bulanabiliyor? Luc
Ferry ve Marcel Gauchet iste bu konudaki saskinigimizi
gidermek i¢in, uzun saatler siiren bir fikir alisverisine gi-
risiyorlar. Her ikisinin ortak karar1 sonucu, bu ¢alisma bo-
yunca, Marcel Gauchet'nin Diinyarmin Biiyiisiiniin Bozulu-
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su (Gallimard, 1985) adl eserinde tamimlamug oldugu bir
cifte siireci izliyoruz: bir yanda ‘dinin ytikselisi’, 6te yan-
daysa ‘inancin bireysellesmesi’. Gergekten de kesinlikle
ortadan kaybolmaya yiiz tutan bir sey varsa, o da, bastan
sona din tarafindan sekillendirilmis bir diinya gortisii
(heteronomi* gibi), hayatin biitiin 6zel ve kamusal alanla-
nna dinselligin egemen oldugu anlayisidir. Boyle bir ev-
renden Oylesine uzaklasmusiz ki, artik bir dine inanmak
(ya da inanmamak) hakkin talep etmek de 6zgiir bir ki-
sisel secim konusu haline gelmis durumda. Bununla bir-
likte, dinsel olan da, kah mutlak olana duyulan 6zlem,
kadh anlam arayisi, kah 6liimiin sorgulanmasi seklinde
guniimiizde varhgiru hala siirdiiriiyor, en radikal indir-
gemecilerin bile anlam vermekte zorlandig1 bir bogluk
olarak yerini koruyor. Giiniimiizde ‘dinler ¢Okerken,
‘dinsel olan’in nasil yerinde kaldigin1 buradan anlama-
miz mimkiin.

Bu durumda geriye kalan, laiklestirilmis bir evrende
bu tedirgin, sorunsallagsms ve belirsiz bir nitelik tasiyan
‘dinsel’i nereye yerlestirecegimiz meselesi. ‘Dinden son-
ra dinsel’i nasil diisiinmeliyiz? Luc Ferry ve Marcel Ga-
uchet’nin ¢6ztimlemeleri iste bu noktada belirgin bir se-
kilde birbirinden ayriliyor. Bu konudaki goriis ayrilikla-
11, eserlerinin bir kisminda tistii biraz kapali olarak ve
kisaca ortaya konmustu.** Felsefe Koleji (College de phi-

*) Kant¢1 anlamda igimizdeki ahlak yasalarindan kaynaklanmayan, digari-
dan dayatilan, dolayisiyla kendi 6ziimiiz gibi olmayan yasalar igin kullani-
lan terim. (¢.n.)
*) Luc Ferry, L'homme-Dieu, Paris, Grasset 1996, s. 54, not; Marcel Gauchet,
La religion dans la démocratie, Paris, Gallimard 1998, s. 64, not.
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losophie) bu iki diigiiniird, halka agik bir seminer siva
sinda gortis farkhiliklarin1 daha agikga dile getirmeye da
vet etti. SOylesi, 9 Ocak 1999 giinii Sorbonne’da gergek-
lesti. Elinizdeki kitap da, sz konusu soylesinin igerigi-
nin yazarlar tarafindan gozden gegirilip diizeltilmesiyle
ortaya ¢iktl. Simdi, okuyucunun her iki yazarin konu-
munu daha iyi anlayabilmesi agisindan, kimi temel nok-
talan hatirlatmakta fayda oldugunu diisiintiyoruz.

Luc Ferry’nin gortiglince, giiniimiizde birbirine ko-
sut iki siire¢ gozlenmekte: Kendisi, bunlardan ilkine
‘tanrisallgin insanlagmas1’ adin1 veriyor. Buna goére,
guniimiiziin kiltur tarihi, dinin teorik ve pratik igerigi-
nin hiimanizmin diline -ya da, bagka bir deyisle, bireyin
temel deger olarak alinmasiyla uyumlu bir dile- ¢evril-
mesinden ibarettir. Ikinci siireg, yani ‘insanin tanrisal-
lasmas!’ ise, gliniimiiz insaninin konumunu belirleyen
ozerk bireyciligin i¢inde askinhigin kendini gostermesi-
dir. Ancak bu agkinlik artik dikey (insanla otesi arasin-
da) degil, yatay (insanlarin kendi arasinda) niteliktedir.

Bu cifte siireg, gliniimiiz hiimanizmini bir insan-Tan-
r1 hiimanizmi haline getirmektedir. Insan hayatin1 ma-
teryalist ve ickinci (immanentiste) bir bakisla yorumla-
manin tek alternatifi olan bu hiimanizmin i¢inde dinsel-
lik zayi1flamamakta, bilakis, en saf haline kavusmakta-
dir. Luc Ferry’ye gore ‘gercek’ din (insanin isteklerine
en uygun din), arkamizda kalmis degildir, hala onii-
miizdedir. Tipki, varilacak bir ufuk gibi.
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Marcel Gauchet ise, agkinligin dinsel nitelikten tama-
men soyutlanmig bir yorumunun miimkiin olamayaca-
g1 One siirerek, materyalizme karsi, alternatif olarak
insan-Tanr1 hiimanizminin konmasina karsi ¢ikiyor. In-
sanin Tanr1’dan stirekli bir uzaklasma ve ayrilma stireci
icinde oldugu bir donemi yasamakta oldugumuz fikri-
ni savunuyor. Giiniimiizde bu ayrilik en genis haline
ulagmigtir ve bu noktada, gliniimiiziin hiimanizmi in-
san-Tanr1’'nin degil, tam tersine, Tanrisiz insanin, kesin
bicimde ve geri doniigsiiz olarak Tanrisiz hale gelen insa-
nin hiimanizmidir. Kutsalin tarihsel figiirti, yerini, nite-
likleri ve bigimleri hentiz tanimlanmamus bir ‘diinyevi
mutlak’a birakmuastir. Peki o halde, geleneksel dini soy-
lemlerin yardimindan yetim kalan insanoglu, anlam so-
rusuna bundan sonra nasil bir cevap arayacaktir?

Tartismanin baslica konular1 bunlardir. Okur, insa-
nin doniiglimiini de igine alan ve ytizyillardir siirege-
len bu yolculuk sirasinda hangi yolu tercih edecegine
kendisi karar verecektir. Ancak dyle saniyoruz ki, bu
arada, ne bos bir polemige doniisen, ne de basit bir
uzlagsmayla son bulan bu tartismanin yiiksek niteli-
ginden etkilenecektir. Her iki diigtliniir de tartismanin
sonunda kendi savlarinda 1srar etmeyi siirdiirmiigler-
se de, her ikisi de tartisma siirecinden nasiplerine du-
seni almiglardir; dolayisiyla, aralarindaki goris ayrih-
ginin dogasi, kapsami ve hedefleri derinlesmis ve be-
lirginlesmistir. Bu sdylesiyi takip eden gelismeler de
bunu kanitlamaktadir.
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Gergekten de, 1999’dan sonra her iki yazarin ¢alig-
malar1 da gozle goriiliir derecede zenginlesmistir. Luc
Ferry Bagarili Bir Hayat Nedir? (Grasset, 2002) adl1 ese-
rinde, din sorununun hiimanist bir yaklagimla yeniden
sekillendirilmesi fikrini gelistirmistir. Marcel Gauchet
ise bagka eserlerinin yami sira Tarihsel Kosul (Stock,
2003) adh bir soylesi kitab1 yayinlamistir. Bu kitap yal-
nizca dustiniiriin ¢alismalarina giris olusturmakla kal-
maz, ayn1 zamanda, verimli bir sentez, yazarinin felsefi
ve tarihsel ¢alismalarinin biitiinii agisindan bir anahtar
islevi de gortir.

Bu iki eseri okudugumuzda, bu tartigmada ortaya
konmus olan tezlerin siirdiiriilerek derinlestirildigini
goriiriiz. ‘Bagarili bir hayat nedir?’ sorusu, Luc Ferry’ye,
burada ‘dinselligin metafiziksel figiirii’ dedigi seyin
bagkalagimini incelemesi agisindan bir ¢ikis yolu sagla-
maktadir. Teorik, pratik ve soteryolojik (sotériologique,
kurtulusguluga ait) olmak tizere ti¢ boyut tasiyan bu fi-
gur, Yunan felsefesinde ortaya gikmug, kendini antik bil-
geligi asmis olarak goren Hiristiyanlik doneminde yolu-
na devam ederek, bu tiir konularla ugrasmaktan ¢ok
uzakta goriinen giliniimiiz diigiince sistemlerine, yani
Nietzsche’ci ‘materyalizm’e kadar gelmistir. Kisisel va-
rolusun bu belirleyici sorusunun hiimanist ve bireyci
agidan yeniden olusturulmasi nasil bir sekle biiriinebi-
lir? Luc Ferry, eserinin son boéliimiinii bunu tanimlama-
ya ayirir ve boylece, bu tartismada ortaya konmus olan
temelleri agimlama imkanini bulur. Insan-Tanr1'nin kibir
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ve Olglistizliige (Yunanhlarnn ‘hybris’i) yer birakmayan
bilgeligi, sonlu ve 6liimlii bireyde kendini temize ¢ikar-
manin, kendi esenligi ve biiyiikliigiiniin kaynaklarini
bulabilecektir.

Ote yandan, Marcel Gauchet de, biiytisii bozulmus
bir diinyada yasayan ‘diinyevi mutlak’in hangi sekil-
lere biirtinebilecegini belirlemeye yarayacak bir dizi
tamamlayic fikir ortaya atmigtir. Giinlimiizde ‘din-
sel'in, hatta ‘kendinin bilincinde olmayan bir din-
sel’in din dig1 deneyimlere sahip oldugunusoyler (Ta-
rihsel Kogul, sayfa 311-312): “Kendilerini tepeden tir-
naga modern olarak goéren ve bu tiir, hayal edilmesi
bile gii¢, kohnemis diistinceleri astiklarina inanan
geng hayalperestlerin ¢ogu, farkinda olmadan ruhani
bir deneyimin arayisina diismiis mistiklerdir aslinda.
Eglence, trans, 6fori, miuzikle ya da madde kullani-
miyla ulasilan gesitli biling¢ durumlari, biitiin bunlar,
basgka bir gergeklik diizeyine ge¢cmekten bagka bir sey
degildir. Giiniimiiz toplumlarinda uyusturucunun
tuttugu yerin agiklanmasinda bu gergek azimsanma-
yacak bir rol oynar. Ginliik hayatin tutsakligindan
kagmaya duyulan 6zlemin bir sonucudur bu.” Ustelik
hepsi bu kadar da degil: “Ayni geyleri kendini spora
adayanlar, viicut ¢aligmalar1 yapanlar, kendini asma
arayislan i¢in de soylememiz gerekir.” Hatta ‘sanat
deneyimi’ bile, kutsal olanla iliskisini kesmis de olsa
‘bir¢ok insan agisindan tinsel nitelikte mahrem bir de-
neyim’ olmayi siirdiirdiigiinden, bu kapsama girmek-
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tedir. “Miizigin verdigi coskuda ya da siirin uyandir-
dig1 hayranlikta asil aranan, bize verilmis olandan da-
ha dolu ve daha soyut bir diinyaya gegistir.” Kisacasi,
Gauchet’ye gore, “metafiziksel hayvan artik bu adla
anilmaz ama, bu, varligini siirdiirmedigi anlamina da
gelmez.”

Insan denen bu metafiziksel hayvani nasil diisiin-
meliyiz? Ve onu, dinsel diizenlerin gegerliliklerini ve
yaptirim giiglerini yitirmis olduklar1 giiniimiizde ne-
reye koymaliy1z? Iste, sorunun ve ikilemin temeli bu-
rada yatiyor. Insanin kendi dogasini bu sekilde agma-
sini, kendi i¢inde kendinden daha fazla bir seyler bu-
lundugu, -Luc Ferry’nin dedigi gibi- icinde tanrisallig:
tasidigr seklinde mi yorumlamaliyiz, yoksa Marcel
Gauchet’'nin 6ne siirdiigu tlizere, bunu sadece insanlhk
durumunun, tamamen insanogluna 6zgu olan varolu-
sun bir sonucu mu saymaliy1z? Kisacasi, diinyanin uf-
kunda gelecege dogru uzanan sey, muhtemel bir yeni-
den biiyiilenme durumu mudur, yoksa biiytiniin kesin
olarak bozulugu mudur?

GIRiS KABILINDEN

Pierre-Henri Tavoillot: Felsefe Koleji, felsefe ile din
arasindaki iliskiler sorunu tizerinde tartigmalan igin
Luc Ferry ve Marcel Gauchet'yi agirlamaktan 6zel bir
onur ve mutluluk duymaktadir. Bu tartisma en azindan

iki sebeple uzun zamandir beklenmekteydi.
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Eserlerinizi yakindan taniyan okurlarin goziinde,
ikinizin ¢alismalarinda hem kapsam, hem de agilim ba-
kimindan perspektiflerinizin ve entelektiiel amaglarini-
zin benzerligi carpicidir. Her ikinizin ¢alismalarinda da,
gunimiiz kiiltiriiniin bagkalagimlarini inceleme ve in-
sanligin giinlimiizde yeniden yaratilisini en belirgin ni-
telikleriyle, yani tinsel, siyasal, ahlaki, psikolojik ve es-
tetik yonleriyle sorgulama amaci goze garpar.

Ancak sizi daha yakindan taniyip, daha dikkatli
okuyanlarsa, sayfa sonu notlariniz aracihigiyla, biriniz-
de daha felsefi, digerinizde daha tarihsel bir nitelik gos-
teren calisma yontemlerinizin de otesinde farkliliklar
kesfedebilir, teshiste ve yorumlamada kimi belirgin go-
riig ayriliklariyla karsilagabilirler.

Hatirlatmak amaciyla, bunlarin yalnizca ikisinden
kisaca s6z edecegim: ilki, 6znellik tarihinin dénemlere
ayrilmasindaki fark; ikincisi ise, glinlimiiz toplumlarin-
da kamusal alanla 6zel alan arasindaki yeni ayrimdir.
Bu noktalarin tizerinde fazla durmayacagim, ¢iinkii bu-
gun tartisacagimiz konu zaten yeterince genis bir kap-
sam tasiyor: Konumuz, laik ¢agda kutsal olamin yeri.
Kutsal dedigimiz sey, artik ortadan kalkmis midir, yok-
sa hiimanizmin ufkunda yepyeni bir sekle mi biirtin-
miigtiir? Glinimiuiziin bireyci toplumlarinda varolusun
anlamuyla ilgili biiyiik sorular hangi koseye bucaga sak-
lanmig olabilir? Kisacas1 ‘dinin kaybolusu’'ndan sonra
‘dinsel olan’a ne oldu? Simdi, tartismay1 baglatmak tize-
re sozii Luc Ferry’ye birakiyorum.
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Luc Ferry: Bu tartismaya hazirlanmak tizere Marcel
Gauchet’yi yeniden okurken, kendi kendime, ikimi-
zin arasinda goriilen farklar sahiden de gergek mi,
yoksa hayalimizde kurdugumuz farkliliklardan m
ibaret diye sordum. Bugiin buna karar verebilmek
i¢in iyi bir firsat olacaktir. Pierre-Henri Tavoillot'nun
sozlinu ettigi li¢ anlasmazlik i¢inde bana en 6nemli
goziikeni, ‘kutsal’ sozctligiiniin kullanimiyla ve benim
sik¢a soziini ettigim ‘insanin tanrisallagmasi’ nitele-
mesinin, hatta kutsal sifatinin ya da ‘laik tinsellik” de-
yisinin gegerli ve mesru olup olmadigiyla ilgili ayrig-
madir. Bu tiirden sozctikler kullanmak hala mesru sa-
yilabilir mi? Bir gegerlilik tagir mi1? Kugkum yok ki, te-
mel anlasmazlik bu noktada dogmaktadir. Oznellik
tarihinin donemlere ayrilmasi, benim ¢ok yakindan il-
gilendigim bir konu olmakla birlikte kabul edelim ki,
tinsellik ya da kutsal olan tizerine, salt tarihsel ya da
tarihgi bir nitelik tasimayan bir soylemin megrulugu
sorununun yaninda ¢ok kiigtik bir 6nem tasimaktadur.
Boyle bir soylem, bu kategorileri bugiin hala gegerlili-
gini koruyan, megru kategoriler olarak goriir. Oyle sa-
niyorum ki asil nokta budur ve eger aramizda gergek-
ten de bir goriis ayriig) varsa (bunu birazdan anlaya-
cag1z) kaynagina ulagsmak igin bu noktanin tizerine
gitmek gerekir.

Marcel Gauchet'nin son kitabinda* beni ¢ok ilgilen-
diren ve en azindan ilk bakista ¢ok agik ve anlagilir go-

*) La religion dans la démocratie, Paris, Gallimard, 1998, s. 64.
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ziiken kiugiik bir parcadan hareket edecegim. Burada
Marcel Gauchet, insanla Tanr1’'nin birbirinden Avrupa
tarihinde, hatta belki de diinya tarihinde daha 6nce hig
olmadig1 kadar ayrismig oldugunu agiklayarak, hetero-
nomiye kars1 kazanilmig bir 6zerklik ¢agindan ¢ikmusg
oldugumuzu séyliiyor. Bagka bir deyisle, dzerkligin ka-
zamlmas: stireci tamamlanmig oluyor. Bugiin bizler, ke-
sin olarak Tanri'min var olmadigy, insanin tanrnsalliktan
tamamen ayrilmis oldugu bir diinyada yasiyoruz. Su
ifade de bu sawv1 giliglendiriyor: “Bana kalirsa, Luc
Ferry’nin tanrisalligin insanlagmasi ve insanin tanrisal-
lasmasindan soz ederken yaptig: teshiste aldanmama-
miz gerekiyor. Tam tersine, tanrisal olanin bigimini bo-
zan ve insanin i¢inde tannsallikla en uzaktan ilgili bir
seyi bile yok eden, ayiria1 bir dinamikle kars1 karsiya-
y1z.” Buradan yola ¢ikan Marcel Gauchet, sonug olarak
benim Insan-Tanri’da anlattigim sekilde tannsalligin in-
sanlagsmasindan ya da insanin tanrisallasmasindan so6z
etmenin, yani bu iki kavramin bugiin birbirine yaklas-
makta ve hatta yaklasmis oldugunu varsaymanin, ¢ok
biiytik bir hata olacag1 sonucuna variyor. Clinkii ona
gore, Avrupa tarihi tam tersi yone, yani bu ikisinin bir-
birinden kesin bicimde ve belki de geri donitisstiz olarak
ayrilmasi yoniine dogru ilerlemektedir.

Kanimca, tlizerinde durmamiz gereken nokta budur.
Boylece, burada s6z konusu olan gergekten bir karg: ko-
yus mudur -ki 6yle olmas1 miimkiindiir, bu ihtimali goz
ard1 etmiyorum, yalnizca 6yle oldugundan emin degi-
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lim-, yoksa temeli bulunmayan basit bir s6z dalasindan
mu ibarettir, bunu anlayabiliriz. Bir kere daha tekrarla-
mak istiyorum ki, her iki ihtimali de disiiniiyor olma-
min tek sebebi, gercekten de hangisinin dogru oldugu-
nu bilemeyisimdir, ¢linkii Gauchet'nin yazdiklar: ashn-
da ¢ok da agik sayilmaz. O, agiklama yapmaktansa, iti-
raz etmekle yetiniyor.

Bu noktay1 agikliga kavusturabilmek igin, bana gore
temel sorunu olusturan, dinsel olanin tanimlanmasi soru-
nundan hareketle birka¢ noktanin altim1 ¢izmek istiyo-
rum. Hi¢ kugkusuz ‘kutsal’, ’tanrlsai’, ‘dinsel’, ‘tinsel’
gibi sozcilikler kullandigimizda, aslolan bu terimlerin
altin1 nasil doldurdugumuzdur. Demek ki asil soru, be-
nim yaptigim gibi insan ile tanrisallik arasinda bir ya-
kinlagmaktan s6z etmekle, bunun tam tersine, kesin bir
ayrismadan soz etmek, gercekten de ilk bakista gorin-
diigti kadar celigkili iki bakis agis1 midir?

Marcel Gauchet ‘dinsel’ sozcligliinden ne anhyor?
Oyle saniyorum ki, dinsel olana iligkin olarak belirledi-
gi ¢ karakteristik 6zellik, mesru ve tutarl bir tanim
olusturmak icin yeterlidir. Bu tanimi tartismaya agma-
yacagim, ancak bunun muhtemel tek tanim oldugunu
da iddia etmeyecegim.

1) Birinci 6zellik, en genis anlamiyla heteronomidir:
Dinsellik, insanin disinda ve iizerinde bir ilkedir. Ozel-
likle yasa agisindan bakildiginda, yasanin kaynag in-
sanlarin hem disinda, hem de tizerindedir. Bu anlamda
Marcel Gauchet, ozellikle, kendilerine verilen ad ne
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olursa olsun, ilkel ya da vahsi 6zellik gosteren toplum-
larda tarihin baglangicindan itibaren ‘en dinsel” dinselli-
gin var oldugunu soylemekte kugskusuz hakhdir. Gergek
dinsellik diye adlandirabilecegimiz bu kavram tarihin
baslangicinda vardir, glinkii yasanin ve genel toplumsal,
siyasal oOrgilitlenmenin kaynaklarinin digsalligi, en ¢ok
baslangicta etkilidir. Bagka bir deyisle, dinsellik yalnizca
heteronomi, yani yasanin insanin kendi varliginin digin-
da bir yerden geliyor olmas1 degil, daha ¢ok bir cesit
ozerkligin inkdrt dir. Insanoglu, toplumsal érgiitlenmeyi,
tarihi, yasalarin yapilmasini1 kendine mal etmeyi reddet-
mis ve kendi kendini toplumsal 6rgiitlenmenin, yasanin
ve siyasetin kaynag) olarak gormeyi reddetmek yoluyla
da bu kaynag; bir agkinliga, digsalliga, tstiinliige, kisa-
casi toptan bir bagimliliga devretmistir.

2) ikinci 6nemli 6zellik: Marcel Gauchet'nin calig-
malarinin 6zgiinliigii, ‘dinsel’i siyasal diizlemde tanim-
lamasindan, ‘dinsel olan1 toplumsal orgiitlenmeye ve
yasaya olan bagiyla anlamlandirmasindan gelir. Bu
ylizdendir ki kendisine getirilen itirazlarin neredeyse
tamami, tanimindaki bu inceligi g6z 6niinde bulundur-
madiklan igin gegerliliklerini derhal yitirirler. Gauc-
het'nin dinsel olan1 tamimlayiginin siyasal orgiitlenme
ve yasalarin yapilmasi sorununa bagl oldugunu anla-
diysak, Avrupa tarihi iginde dinsel olanin gegmise ait
oldugunu da anlayabiliriz. Dinsellik, gegip gitmis bir
zamana aittir ve bu da ikinci 6nemli karakteristik 6zel-
ligidir. Ustelik bu yalnizca ‘tabii ki biiyiik dinsel fikirler
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ortadan kayboldu, sekiilerlesmenin, laikligin etkilerini
gosterdigi toplumlarda yasiyoruz artik’ diye agiklana-
bilecek bir sey de degildir. Zaten Marcel Gauchet de bu
yuzden, kendi perspektifi i¢inde sekiilerlestirme, laik-
lestirme gibi kavramlar1 kullanmay1 hakl olarak redde-
der. Ciinkii, dinsel olanin ge¢mise aitligi cok daha derin
ve yapisal bir anlam tasir. Mesele yalnizca dinsel naiflik-
lerden kurtulmus olmamiz degildir; dinsel olanin, bu
bakis agisiyla geleneksel siyasal orgiitlenme bigimlerine,
yasanin belli bir gelenegin mirasi olarak gortildugii, bu
geleneginse koklerini hatirlanamayacak kadar eski ve
nihai bi¢cimde tanrisal bir ge¢miste buldugu bir diizene
ait olmasidir. Oysa bugiin egemenligin ge¢mise ait ol-
dugu bu tiir bir toplumsal 6rgiitlenme yapis1 ortadan
kaybolmus, asag1 yukar1 Fransiz Devrimi’nden bu yana
-ki devlet kavraminin dogusunu da bu yolla temellen-
dirmek miimkiindiir- yerini kendi kendine kurumsal-
lasma ilkesine dayali olarak orgtitlenmis toplumlara bi-
rakmugtir. Ozellikle de millet meclislerinin ortaya gikist
ve yeni toplumlarda egemenligin gelecege ait olarak
goriilmesiyle birlikte, orgilitlenme bigimleri insanlarin
kendi tarihlerini olusturmalar, kendi yasalarim yap-
malari ilkesine dayali hale gelmistir. Clastres’in dedigi
gibi,* secilmek isteyen bir yerli kabile lideri (burada ‘se-
cilmek’ fikri mecazi olarak kullaniliyor elbette), yasadi-
g1 toplumda higbir seyi kesinlikle degistirmeyecegini
sOyleyecektir, zira yenilik o kosullarda biiyiik bir gii-

*) La société contre I'Etat, Paris, Minuit 1974.
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nahtir. Buna karsilik, glinimiizde segilmek isteyen bir
politikaci, segmenin kargisina elinde program olarak
yalnizca higbir seyi kesinlikle degistirmeyecegi vaadiy-
le c¢ikarsa secilme ihtimali oldukga dusiik kalacaktir.
Egemenligin yapisi artik tamamiyla degismistir. Kasith
olarak basite indirgeyici 6rnekler verisimin ve konuyu
birazcik uzatisimin amaci, dinsel olanin ge¢mise aitligi-
nin ytizeysel bir aitlik olmadigin1 anlatmaya ¢alismak-
tir. Pozitivist ya da tarihgi bir agidan bakarak, ‘akil ve
bilimin aydinhgiyla birlikte eskimis biitiin bos inanglar
gibi dinin yanilsamalan da ortadan kalkmistir demek
kadar basit bir sey degil bu. Marcel Gauchet dinsel ola-
nin temelde ge¢gmise ait oldugunu séylerken bunu kas-
tetmiyor. Onun anlatmak istedigi, onun tanimladig:
sekliyle dinsellik fikrinin yapisal olarak geleneksel top-
lumlara bagl olmasidir. Kuskusuz bu, bugiin artik
inangh kimselerin kalmadig1 anlamina gelmez. Bugiin
bu salonda bulunanlarin yiizde altmig1 bile Hiristiyan
olabilir. Ancak burada kastedilen sey, dinin bugiin artik
baska pek ¢ok sey gibi bir kisisel goriis, bir kisisel ina-
n1s halini alip, kamusal alan1 yapilandirma giiciinii ve
yasanin kaynagi olma niteligini yitirmis olmasidir.

3) Ugijncﬁ karakteristik 0zellikse, Kant’in ifade et-
tigi sekliyle dinin, insan i¢gin bir ‘dogal egilim” olmay:-
sidir. Din, insan igin yalmzca metafiziksel bir egilim-
dir. Bagka bir deyisle, din ihtiyac1 insan deneyiminin
askinlik kategorilerinden biri degildir -ya da, en azin-
dan 6yle oldugunu kesin bir sekilde gosteren bir kanit
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yoktur-; yani, din, insanoglunun temel bigimlenisi
icinde ezeli ve ebedi olarak yer almis degildir. Tam ter-
sine, din, tarihin ge¢mis ve asilmis bir donemine aittir.
Dinin bir baslangic1 ve bir sonu vardir; tstelik, Kili-
se’'nin kohnemis tehditlerine kulak asmayacak olur-
sak, insanoglunun dine kesinlikle yer vermeyen bir
toplumsal orgiitlenme kurabilecegini ve bu orgiitlen-
menin ille de totalitarizme ya da toretanimazlik gibi,
materyalizm gibi bagka tiirden herhangi bir felakete
boyun egmesinin gerekmeyebilecegini diisiinmek de
miumkiindir. Bana oyle geliyor ki, Marcel Gauchet
tiim bunlan hakl olarak bir kalemde siliyor. Bu firga
darbesinin bir sonucu olarak da din, artik insanlik i¢in
vazgecilmez bir metafiziksel egilim olmaktan ¢ikip, ta-
rihin belli bir toplumsal ve siyasal orgiitlenmeye baglh
belli bir donemine ait haline geliyor.

Bu ti¢ nokta hakkinda ne diigiindiigiimii size agikca
soyleyeyim: Gauchet, benimsemis oldugu siyasal pers-
pektiften bakildiginda, soylediklerinde kesin olarak
hakhdir. Bir kere daha yineliyorum ki, Gauchet'nin
kendisine yoneltilen itirazlarin pek ¢ogu bence gegersiz
kalmaktadir. Ornegin su itirazlar: Giiniimiizde Tan-
rI’'nin nasil da intikam aldigina bir bakin; tilkemizdeki
Diinya Genglik Giinleri'yle ya da kapimiza dayanmig
olan Islam’la. Tiim bu &érnekler bence Marcel Gauc-
het'yi hi¢ de rahatsiz etmiyor. Ik 6rnek, her seye kargin
dinin kendini 6zel alanda gostermesidir; kamusal alana
tasinsa bile, bir kamusal 6rgiitlenme bigimi olarak ya da
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kurucu bir ilke seklinde yeniden karsimiza ¢ikma riski
tasimaz. Ikinci ornekteyse, s6z konusu olan iilkeler ve
halklar, laikligi ve demokrasiyi hi¢ tanimamis ve ¢o-
gunlukla da, en belirgin bigcimde -somiirgelikten ba-
gimsizhga gecme siirecinde goriildiigii gibi- dine, bir
tir ‘ulusal kimlik” bulmak igin siginmslardir.

Bununla birlikte, eger ‘dinsel olan’1 bagka bir tanim-
la ele alacak olursak, Marcel Gauchet'nin vardigi sonug-
lardan ¢ok daha farkli sonuglarla karsilagabiliriz. Bana
kalirsa bu, Gauchet'nin -bir kez daha altini ¢iziyorum
ki- en azindan kendi sahasinin sinirlar1 i¢inde oldukga
saglam goziiken perspektifiyle temelde anlasmazlhiga
diismeden de miimkiin olabilir. Peki, elde edilecek so-
nuglar ¢eligkili mi olacaktir? Olabilir, ama ben Mar-
cel’den farkl olarak, bundan hemen emin olamiyorum.
Bence buna karar vermek igin, goriinenlerin biraz daha
Otesine gegmeye zahmet etmek gerekecektir.

‘Dinsel olan’1 en azindan ti¢ degisik bigimde tanim-
layabiliriz.

Bunlardan ilki, kaynagini on sekizinci ytlizyilldan alir
ve uzun tarihi boyunca Feuerbach, Marx, Nietzsche ve
Freud’da goriiliir. Buna gore, din, halkin afyonu ya da
nihilizm, veya biitiin insanhiga ait bir takint1 nevrozu-
dur; hepsinde de ayn1 yapiyla, yani ‘fetisizm’le agikla-
nir. Tann fikri diye bir iiriin yaratan ve daha sonra da
bunu tamamuyla kendisinin yaratmis oldugunu unu-
tan, yari-hayali, yari-akilal bir zihinsel etkinliktir. Te-
melde bu elestirinin ilkesi, Voltaire’in ezberden tekrar-
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layacagim su tinlii ctimlesinde bile goriilmektedir: Tan-
r1 insan1 kendi suretinden yaratti, insan da bu sureti ona
geri verdi. Fazla uzatmayacagim. Dinin bir batil inang,
fetislestirilmis bir toz ya da bir yabancilasma seklinde
goriildiigi bu tanimin higbir bigimi bizi derinden ilgi-
lendirmez, olsa olsa dolayh yoldan etkiler.

‘Dinsel olan’in giiglii bir siyasal damga tasiyan ikin-
ci tanimi, Marcel Gauchet'nin ¢alismalarini da igine ali-
yor. Az 6nce bundan soz ettigim igin ayn yere geri don-
meyecegim.

‘Dinsel’in tgiincii tanimiysa, tarihsel ya da siyasal
bir diizlemde degil, felsefi ve metafizik alanda yer al-
maktadir: ‘Dinsel’i sonlu ile sonsuz arasindaki, goreli
ile mutlak arasindaki bagi konu alan ve merkezinde bi-
timlilik sorununu, -daha agikgasi- O6limi barindiran
sOylem olarak tanimlamak. Dinsel olanin bu metafizik
yonu, gesitli agillardan Marcel Gauchet'nin yaptig: siya-
sal tanimdan goreceli olarak bagimsizdir. Bu tanimi en
azindan Descartes’tan baglayan modern felsefede bula-
bilirsiniz -ki Tartigsma’daki* bir makalemde de bu bakis
agisin1 savunmustum. Bana oyle geliyor ki, aslinda mo-
dern felsefe, kuskusuz Hiristiyan soylemle birlikte bas-
lamis olan buytik dinsel soylemlerin, aklin diline, dola-
yisiyla da 6zii geregi laiklestirilmig kavramlara terciime
cdilmesinden bagka bir sey degildir.

Bunun en belirgin 6rnegi, kugskusuz Hegelcilikte go-
riliir. Bildiginiz tizere, Tinin Fenomenolojisi Hegel tara-

9le débat, “La philosophie qui vient”, No: 72, Kasim-Aralik 1992.
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findan ‘saf biling’, ‘dogal biling’ diye adlandirilan bilin-
cin yolculugunu anlatir. Hegel’e gore, bu biling doga-
dan hentiz gtkmistir; 6liimlii ve cahil insan, asama asa-
ma Mutlak olana, yani Tanr1'ya, sonsuz anlhiga, ‘mutlak
bilgi'ye yaklasacaktir. Burada ‘mutlak bilgi’ de Tan-
ri’'nin adlarindan biridir. Hegel'in ¢calismalarinin amaci,
insanin Tanr1’ya, 6liimliniin mutlak bilgiye kavusacag:
ve dinin iginde inang yoluyla (bizi, Tanr1’yla bir olma-
miz i¢in bu ‘silah zoru’ harekete gecirecektir) gercekle-
sen bu garip yolculugun din yerine felsefe tarafindan,
aklin bu biitiiniiyle laik unsuru tarafindan gergeklestiri-
lebilmesini saglamaktir. Kanimca, bir anlamda Tinin Fe-
nomenolojisi'ndeki bu yolculuk semasinin yalniz Hegel
icin degil, Descartes’a ve hatta Kant’a kadar biitiin mo-
dern felsefe icin de simgesel bir deger tasidiginin belir-
tilmesi gerekir. Gergekten de, modern Bati felsefesini,
biiyiik Hiristiyan dini séylemlerinin laik, yani rasyona-
list bir soyleme ¢evrilme c¢abasi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Belli bir agidan bakildiginda, Insan Hak-
lar Bildirgesi ¢ok farkli bigimde ve ¢ok farkl bir 6lgek-
te de olsa, aslinda Hiristiyanhigin laiklestirilmis ya da
rasyonellestirilmis halinden bagka bir sey degildir. Bu-
rada agiklayic1 maddelerden ya da bildirgenin tarihsel-
liginden s6z etmiyorum; kastettigim, yalnizca bu belge-
nin one siirdiigii degerlerdir ve bana sorarsaniz, bunlar
Hiristiyanligin degerlerine pek de bir yenilik getirmez-
ler. Bence, temelde on sekizinci ytizyillda Avrupa, yeni
bir degerler dizisi ya da yeni bir ahlak anlayis1 kegfet-
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miy degildir; daha ziyade, Hiristiyanhigin geleneksel
degerlerinin laiklestirilmesi s6z konusudur.

Dinsel kavraminin Mutlak olanla iligkiye dayali ve
merkezinde modern felsefenin sonluluk sorununu ba-
rindiran boyle bir taniminin perspektifi igcinde, Marcel
Gauchet’ye gore, ‘dinsel’i tanimlayan tg¢ temel 6zellik
bambagka bir bakis agis1 altinda incelendiginden sorgu-
lanabilir hale gelir. Bu tanim uyarinca, din zorunlu ola-
rak bir heteronomi degildir. Ozellikle Husserl'in sozii-
ni ettigi Erlebnisse, yani yasanmis deneyimlerde goriil-
diigu tizere, tamamen O6zerk deneyimlerde de dinselli-
ge rastlayabiliriz. Daha agik bir ifadeyle, dinsellik, insa-
noglunun yasamis oldugu deneyimlerin bir ufku olarak
gorilebilir. Bu agkinlik ufkuna birazdan donecegim,
ama bunun mutlaka heteronomiye boyun egmesi ge-
rektigine inanmadigimi soyleyebilirim. Agkinlikla hete-
ronomi kesinlikle ayn1 sey degillerdir. ‘Dinsel olan’
mutlaka ge¢mise ait olacaktir diye bir kural yoktur,
¢iinkii birey tarafindan yasanmus belli deneyimlerin uf-
ku olduguna gore, simdiki zamanin ve hatta gelecegin
boyutunu almasi1 da tamamen mimkiindir, Burada
dinsel olan, mutlaka bir tarihsel doneme ya da belli bir
toplumsal orgiitlenmeye bagh olmak zorunda degildir.
Kendini metafiziksel nitelikte dogal bir egilim olarak da
gosterebilir; ancak bu egilimin kaynaginin ne oldugu,
son derecede sorunsal, hatta belki de gizemli kalacaktir
ve neyse ki dustince, bu egilim tizerinde etkili bigcimde
yogunlagabilecektir.
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‘Dinsel’in bu taniminin ortaya ¢ikardig karsit ya da
en azindan karsit goziiken sonuglar1 burada kisaca ge-
listirmeye ¢alisacagim. Kuskusuz, bu tanim Marcel
Gauchet'nin goziinden kagmis degildir; sadece, onun
amaglarinin disinda kalmaktadir. Az 6nce tanimladi-
gim metafiziksel ve felsefi nitelikli yaklagim agisindan
dinsellik, giintimiizde, laik toplumlarda bile nasil olup
da insan varolusunun mesru ve su ¢ok tiiketilmis s6z-
cigii kullanmak gerekirse ‘kaginilmaz’ bir boyutu ola-
rak goriilebilmektedir? Bunun iki gostergesinden soz
edecegim.

Ilki, agkinhik kavraminin heteronomi ya da kokten
bagimlihk kavramlarina indirgenemeyecek olusudur.
Felsefe tarihinde, agkinlhigin iki biiytk sekli, iki buytik
tanimi mevcuttur. Bunlardan ilki, insan bilincinin yu-
karisinda olan, ondan 6nce ve onun iistiinde yer alan
agkinhiktir. Marcel Gauchet'nin soziinii ettigi, iste bu
Vahiy agkinligi, heteronomi agkinhigidir. Papa’nin Ger-
¢ek’in [htisami'nda birliklerini su sdzlerle geri donmeye
davet ettigi de bu askinliktir: “Hiristiyan olmak zorun-
da degilsiniz, ama eger Hiristiyan iseniz, o halde vah-
yedilmis bir ger¢ek oldugunu ve bizzat Tann tarafin-
dan verilmis bu Isevi gercegin kendi icinde birtakim
ahlaki zorunluluklar igerdigini kabul edeceksiniz.” Pa-
pa’nin hakl bir deyisle “ahléki teoloji” diye adlandirdi-
g1 kavramin temeli de budur. Boyle bir gergek karsisin-
da takinilmasi gereken tavir, her seyden kusku duyan
ve otorite kanitlarin1 reddetmek adina her seyi elestirel
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bir sorgulamadan gegiren Kartezyen bir kendini be-
penmislik degil, algakgoniilliiliikk olmalidir. Yani, bii-
ylik A’yla yazabilecegimiz Askinlik, bilincin yukarisin-
da bulunan agkinlik, heteronomi agkinligr budur. Ga-
uchet’nin soziinii ettigi, ancak tabii ki toplumsal orgiit-
lcnme yapisinin siyasal ve tarihsel perspektifi igine
oturttugu da bu agkinliktir (ki onun ¢alismasinin getir-
digi yeniliklerden biridir bu saptama).

Ancak, agkinligin bu ilk seklinden hi¢ de daha az ag-
kin sayillamayacak ikinci bir sekli daha vardir ki, bana
pOre, tartismamiz asil bunun tizerinden ilerlemelidir. Bir
anlamda, bu ikincisinin hi¢ de daha az dinsel nitelikte
olmadigin1 diigiiniiyorum, hatta dinler gergegini daha
dogru olarak belirledigini bile s6yleyebilirim. Bu ikinci
agkinlik bigimi, ilki gibi insan bilincinin yukarisinda de-
gil, tam tersine yasanmis deneyimlerin agagisindadir.
Bu ytizden de yapisal olarak ge¢miste konumlanmis de-
gildir, daha ¢ok gelecekte yer alir. Husserl'in “igkinlikte-
ki agkinhk’ diye tanimladig), gergeklik simirlan iginde
yasamis oldugumuz deneyimlerin (‘iki kere iki dort
eder’, her cgesit bireysellige kars1 bir agkinliktir bu; bir
zevk meselesi degildir, gevreleyici goreliligin i¢inde ka-
lir) kaginilmaz ve 6nlenemez bir ufku olan askinlhktir;
ama ayn1 zamanda da -tabii ki mecazi olarak soyliiyo-
rum- etik, hatta kultiir sinirlan iginde yer alan bir agkin-
liktir. Ciinkii, kim ne derse desin, hepimiz ‘gercekler’i
kesfettigimizi hissederiz, icat ettigimizi degil. Bu da birey-
cilik ve materyalizm agisindan ¢ok farkl ve 6zellikle so-
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runsal bir durumdur. Ahlaki anlamda bir askinliktir bu
kuskusuz, ama ayn1 zamanda, estetik ve Spinoza’nin
etik dedigi anlamda, yani temelde ask anlaminda bir as-
kinlik. Burada agktan s6z edisimin duyguculukla bir ilgi-
si yok; gergegin, ahlakin, estetigin ve semboligin 6tesin-
de geriye kalan bu dérdiincii alan, yani Spinoza’daki
anlami ve ayn1 zamanda Hegel'deki Sittlichkeit kavrami-
na denk diistiigii sekliyle etik alan, dinsel olana en yakin
alandir. Spinoza da Hegel de bunun tamamuiyla farkin-
daydilar. Bu boyutuyla agk, modern felsefe tarihinde yer
almay1 kesinlikle hak etmektedir.

Bu dort deneyimin ufkunda, onlar: her nasil yasamis
olursak olalim, zorunlu olarak bir agkinlik deneyimi
bulunmasi gerekir. Bu agkinlik, heteronomi ya da ba-
gimlilik seklinde degildir, ickinligin i¢inde bulunur. Da-
ha iyi anlasilabilmesi igin, ickinlikteki bu agkinigin da
bir tarihi bulundugunu eklemek isterim. Bu terimin
Husserl’de ortaya ¢ikigi bir rastlant1 degildir, kavramin
askinlik felsefesinde koklii bir tarihi vardir. Bu konuda
aragtirma yapmay isteyecek ogrenciler olursa liitfen
buyursunlar. Kavram, Leibniz’den kaynagini alir ve fel-
sefenin iki alaninda, hem teoride hem de ahlakta gelis-
meye devam eder; bir taraftan gercegin yaninda, obiir
taraftan iyi ve kétiiniin yanindadir. Ozetle: Igkinlikteki
askinlik denen bu devasa fikir, neden kendini ilk olarak
Kantg1 gergek teorisinde gosterir? Kant felsefesinde
temsil sorunu 1770-1771 yillarinda ortaya giktig: sirada,
Kant temelde sunu soyliiyordu: Geleneksel olarak ger-
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¢eklik sorununu su kavramlarla ortaya koyariz: Elimiz-
de temsiller var, diyelim ki bir sisenin temsili; gercekse,
bu sise temsilinin ait oldugu somut nesneye denk diis-
mesi olacaktir. Demek ki ideal gergeklik, temsillerimizi,
digstincelerimizi somut nesnelerle bagdastirmaktir.
Kant'in biiytik de 7rimi -ki bildiginiz gibi, onu Kopernik
devrimi diye adlandirmak da uygun olacaktir- sorunu
bu gekilde ele almanin sagma oldugunu, bilimsel ger-
cekligin 6znel temsillerle somut nesneler arasindaki bir
iliski olamayacagini, aslinda temsiller arasindaki belli
bir bagdan, evrensel deger tasiyan belli bir cagrisimdan
ibaret oldugunu séylemesidir. Leibniz’i hatirlayarak di-
yebiliriz ki, gercek, bilimsel yonteme anlik kategorileri
saglayan evrensel kurallar aracihgiyla ‘iyi baglanmisg
bir diig’tiir. Bagka bir deyisle, Kant gercekligi, temsille-
rin alaninin disina ¢tkmadan kurmustur ve bunu Hus-
serl’in formiiliine baglayacak olursak da: Gergeklik, 6z-
nelligin ickinliginde bulunur, ama her birimizin kendi-
mize 6zgii farkliliklarini asan bir seydir.

Iste, ben igkinlikteki agkinligin ilk ortaya gikisini bu-
rada goriiyorum. Ikincisi ise, ahlakin igindedir. Kant,
ahlaki, ne Tanri'ya, ne de insanin disinda ve tistiinde
yer alan kozmoloji ve benzeri, herhangi bir tozel ilkeye
atifta bulunmadan tamimlayan ilk filozoftur belki de.
Burada ahliak tamamen insani, hatta hiimanist ilkeler
tizerine kurulmustur. Ancak buna ragmen, ‘dinsel olan’
yolun en sonunda insan edimlerinin ufku olarak yine
karsimiza ¢ikar ki, bugiin dinselligin durumunu anla-
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mamiz agisindan bu nokta bana ¢ok 6nemli goriinmek-
tedir. Pratik aklin meshur postiilalarinin anlami bu fi-
kirdedir: Ahldk dine dayal degildir, 6yle olsayd: bu bir
felaket olurdu -ve teolojik etigin sonu gelirdi-, ama ay-
n1 zamanda, ahldki edimlerimizin ufkunda dinsel bir
sorunsalin bulunmamasi da diisiiniilemez. Pratik aklin
meghur postiilalar: iste bu sorunsali agmaktadir.

‘Dinsel olan’a Papa’nin istedigi sekilde (ahlaki teolo-
ji), ahldkin yukarisinda degil de tamamuyla asagisinda,
yani gelecekte yer verilmesi de bagl basina bir devrim
sayilir. Burada ‘dinsel’ artik heteronomiden ve kékten
bagimliliktan ¢ikmus, ickinlikteki agkinliga dahil olmus-
tur. Artik insanlarin disinda olan ve ahlakin temelini al-
dig1 bir sey olarak degil, ahlakin kendisine dogru yo-
neldigi ve bireysel deneyimlerin 6zerkliginden hareket-
le diisiintilecek bir seydir.

Hig¢ kuskusuz, boyle bir devrimin hakhiligin saatler
boyunca tartismamiz miimkiindiir. Ancak ben en azin:
dan bu devrimin ger¢ekliginin gogunlukla tartismasiz ol-
dugunu ve ‘dinden sonra dinsel’in tanimlanmasi, din-
selligin laik ve biiylisii bozulmus bir diinyadaki yerinin
aranmas1 konusunda Marcel Gauchet'ninkinden pek
¢ok bakimdan tamamen farkh bir perspektif agtigina
inaniyorum. Ancak hala bu farklihgin bir fikir karsithg:
oldugunu savunmuyorum, bu tamamen bagka bir konu.

Demokratik diinyada dinselligin megru bigimde var-
ligin siirdiirmesinin iki gostergesi oldugunu séylemis-
tim, bu ytizden ikinciye de kisaca deginerek s6ziimii bi-
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tirecegim. Ilki, dinsel olani1 heteronomiden bagimsiz
olarak ve ge¢miste kalmis ya da asilmis bir yap1 olmak-
sizin da diisiinebilecegimizdi. On sekizinci ytlizyilin bir
yerlerinde ahlék ile din arasinda yasanan bu olaganiis-
tii ayrim bunu saglamisti. Ikinci géstergeye gelince, bu
kez dostumuz Lipotevski'yle ¢atismis olacagiz ama,
onun Gorevin Cokiigii* adl1 ¢calismasinda One stirdiigii-
niin aksine, fedakarlik kavraminin giiniimiiz insanimin
ahlak sorunsalindan tamamiyla ¢ikmis olmamasidir.
Bana kalirsa, tam tersine, fedakarlik hala yerli yerinde
duruyor, yalnizca amaglar: insanilegti. [nsan-Tanri’da**
uzun uzun anlatmaya ¢alistigim tizere, 6zellikle zihni-
yet tarihgilerinin modern aile kavraminin dogusu tize-
rine yapmus olduklari ¢alismalara dayanarak, gliniimiiz
Avrupa’sinda insanlar her ne kadar kendilerini dini
varliklara kurban etmiyorlarsa da, ¢ok sayida bireyin
birtakim degerler adina, ya da daha basit bir ifadeyle,
sevdiklerini korumak ugruna kendi hayatlarini riske at-
maya hazir olduklar1 sdylenebilir. Ig ezici bir bayagilik
tasidigini gayet iyi bildigim bu saptamay: yapmaya ne-
den gerek duyuyorum? Ciinkii, bana kalirsa ve Nietzsc-
he’ci bir dinsellik ya da kutsallik tanimini kullanirsam,
maddi ve biyolojik hayatin iistiinde yer alan degerler-
den s6z etmeye basladigimiz anda dini alana girmis bu-
lunuyoruz. Soylemek istedigim buydu. Tabii bu nokta-
da, dostum André Comte-Sponville’in yaptig1 gibi, bu-

*) Le crépuscule du devoir, Paris, Gallimard 1992.
**) L’homme-Dieu, Paris, Grasset 1996.
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nun aslinda bir yanilsama oldugu savunulabilir. Ger-
cekten de Nietzsche’den Freud’a, Marksist sdylemden
sosyolojik ve hatta biyolojik sdyleme (bencil ve 6zgecil
genler) dek bir dizi agiklama bigimi, size kutsallik fikri-
nin bu anlamda yalnizca bir yanilsama oldugunu soyle-
yecektir. Bu agiklamay: gayet iyi anliyorum ve hatta bi-
raz daha ileri giderek dogru olabilecegini de soyleyebi-
lirim. Ancak ne olursa olsun, eger bunun bir yanilsama
olmadigini, hayatim feda etmenin yaniltic bir fikir degil,
tam tersine benim Oyle olduguna inandigim sekilde,
gunimiiz ahlak anlayisimin ayrilmaz bir pargasi oldu-
gunu kabul edecek olursaniz, bu durumda dinin olma-
dig bir toplumda, biiyiik 6l¢iide maddeci hale gelmis
bir toplumda, yeri geldiginde hayatin iistiinde tutulabilen
ilkelerin var olabilmesinin nasil miimkiin olabildigi
tizerinde durup diisiinmeniz gerekir.

Insanin tanrisallasmasi derken kastettigim de tam
olarak budur iste. Elbette burada, Tanr1'nin intikami an-
laminda ya da bugiinlerde moda olan mistik-Budist-Hi-
ristiyan senkretizme veya bunun gibi bir sey baglamin-
da bir dinsellige dontisten s6z etmiyorum. Burada s6-
ziini ettigim sey, askinlik fikrinin ortadan kaybolma-
mis oldugu ve gilinliimiiz insaninin yalnizca laik bir ah-
lakla yetinemeyecegidir, ki sozlerimi buraya baglaya-
rak bitirmek istiyorum.

André Comte-Sponville’le birlikte Giintimiiziin Bilge-
ligi”ni* yazdigimizda, kitaba “Ahlakin Otesinde” alt-

*) La sagesse des modernes, Paris, Laffont, 1998.
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basligin1 vermistik. Laik ahlak anlayislar iyi ile kot so-
rununu laik bir yorumla, yani, Tanr varsayimina da-
yanmaksizin ortaya koymak ve hatta ¢6zmek konusun-
da bana kalirsa oldukga basarili oldular. Sonug olarak,
bu laik ahlak, bize Insan Haklar1 Bildirgesi'nin igerigi
disinda ne soylemistir? Ahlakin temeli, bagkalarina say-
g1 duymak; bagkalarinin haklarn, 6zgiirliigi ve saygin-
ligina sayg1 gostermektir. Cok giizel. Ancak, bagkalari-
nin haklar, 6zgtirliigli ve sayginlhigina kusursuzca say-
g1 gosterebilir, biitiin hayatiniz boyunca insan haklarini
eksiksizce uygulayabilir ve hatta insan haklarinin da
Otesine gegerek, ermisligin en kusursuz hallerini sergi-
leyebilirsiniz. Oysa biitiin bunlar, insan varolusunun te-
melindeki sorulara kesinlikle higbir bigcimde cevap ver-
meyecektir. Ornegin, yasglanmak neye yarar, ¢ocuklar
nasil yetigtirilmelidir, sevdigimiz birinin yasiyla nasil
basa gikilabilir ya da kisaca giinliik hayatin sikintis1 ve
bayagiligina nasil katlanilabilir? Bagka bir ifadeyle, es-
kiden dinsel ve metafizik soylemin iginde yer alan tiim
bu ve benzeri sorular, bugtin ahlak séyleminin kapsa-
minda yer almazlar. Dahas, laik ahldk anlayislari, bun-
lar hakkinda higbir sey soylemez.

Bu iki fikri birbirine baglayarak bitiriyorum: 1) Agkin-
Ik fikrinin, laik ahlak anlayislarinin asagisinda ya da te-
olojik etik tizerinde yerini koruyor olmasi reddedilemez,
yalnizca etik-tinsel diyebilecegimiz alanda etkisini kay-
betmistir. Bu anlamda, din ya da tinsellik sorunsali, geg-
miste kalmusg bir orgiitlenme yapisina aittir denemez.
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2) Bana oldukga akla yatkin gelen ve giliniimiz top-
lumlarinin gergekligi iginde fiili olarak kendini oldukc¢a
iyi gostermekte olduguna inandigim bu fikir, ahlakin
otesinde bulunan ve gitgide daha belirgin hale gelen bir
egilimden, boyle ifade edilmiyor olsa da, ahlakin yet-
medigi ve gitgide berraklasan bir bilingten kaynaklan-
maktadir. Tum bunlar, bazilarinin aptalca elestirilerin-
de one siirdiikleri gibi benim bir ‘ahlaksi1z’ oldugum an-
lamina gelmez. Benim tek soylemek istedigim, su son
birkag yil iginde, aslinda epeyce uzun bir stiredir, giinii-
miiziin buytik laik ahlak anlayislarinin, eskinin biiytik
dinsel soylemlerinin cevap verdigi ya da cevap verir
gorundigu sorulara higbir cevap vermedigini fark et-
mis oldugumdur. Bu anlamda, yukaridan asagiya dog-
ru goriilen bu hareket, bana, en basit soyleme sekliyle
ozellikle ilging gelmektedir. Tartismaya agmak istedi-
gim baslica saptamalar bunlardur.

DININ KAYBOLUSU
VE ‘DINSEL’IN SUREKLILIiGi

Marcel Gauchet: Boylesine ince diigiiniilmiis ve iyi ha-
zirlanmus bir yoruma, dogaglama cevap vermek zorun-
da kalmak ¢ok da altindan kalkilir bir is degil dogrusu.

Bir gozlemle baslayabiliriz yine de. Eger Luc Ferry
hakliysa, su anda dinlerin evrensel tarihinde ¢ok 6nem-
li bir olaya taniklik ediyoruz demektir. Ustelik bu, dinin
yeniden icat edilmesinden daha az bir seye de isaret et-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
28



mez. Onun konusmasindan ¢ikan sonug, dinin yeniden
tanimlanmasi gibi bir sey oluyor. Hem neden olmasin
ki? Dinler tarih boyunca belli bir yolu izlemis ve ¢ogun-
lukla heteronominin etkisi altinda kalarak gelismisler-
dir; bu noktada anlasiyoruz. Daha sonra, felsefe cagina
gelindiginde, yani felsefi soylemin tamamiyla akilc
kaynaklar kesfetmesiyle birlikte, yeni bir dinsel séylem
ortaya ¢tkmustir ve bu yeni sdylem, igerik bakimindan
insanlik tarihinin basindan bu yana dinlerin sahip oldu-
gundan son derecede farkll niteliktedir. Bu sorun en
azindan kendisine biraz daha dikkatle yaklagmamizi
hak ediyor.

Luc Ferry: Buna katiliyorum. Yalnizca, daha 6nce de
birkag kez soyledigim gibi, bana goére degisen sey, din-
lerin ve 6zellikle de Hiristiyan dininin igeriginden ziya-
de, dinin statiisiiniin, insan deneyimlerinin yukarisinda
degil asagisinda yer alis1 ve yeni bir agkinlik rejimine
sahip olusudur.

Marcel Gauchet: Yeni Kilise’'nin orgiitlenme bigimleri
tizerinde durmak saygisizligin1 gostermeden biz konu-
muzu yalnizca ilkelerle simirh tutalim.

Ikinci 6nemli gézlemime gelince: Luc Ferry’nin ko-
nusmasinin sonunda belirttigi iki tanimlayic1 saptama-
ya katihiyorum, ancak kendi adima ben onlar farkl bi-
¢imde yorumluyorum. Bunu en bastan soyliiyorum,
cuinkii s6z konusu iki saptama, giincel durumu ve yasa-
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makta oldugumuz degisimlerin boyutunu anlamamiz
agisindan biiyiik 6nem tasiyor.

1) Bir bakima, laik ahldk anlayislarinin giiniimiiz bi-
reylerinin hayat deneyiminin tamamin1 kapsayamadig:
konusuna kesinlikle katiliyorum. Giiniimiiz toplumla-
rinin anladig sekliyle, ahlaki soylem (yani, kargiliklilik
esasina gore, bireyin diger bireylerle iligkilerinin du-
zenlenmesi) her seye cevap veremiyor. Bireyin kendisi-
ne, varolusunun devamina, hayat deneyiminin nereye
dogru yoneldigine iligkin bir y1gin soru, ahlaki soylem-
de karsiliksi1z kaliyor. Bu yetersizlik durumu da boylesi
sorunlarin nasil ele alinmas gerektigi sorusunu ortaya
cikaniyor. Geleneksel dinler bu sorulara cevap veriyor-
du. Ancak verdikleri cevaplar, glinimiiz insanlarinin
bircogunun goéziinde pek bir deger tasimiyor. Felsefe
bir tarafa, bu sorulara dinsel soylemlerden 6diing alin-
mamis ve ayrica doyurucu nitelik tasiyabilecek cevap-
lar vermek miimkiin miidiir? Yoksa bu sorularla birlik-
te yasamanin bagka bir yolunu bulmak mi gerekir? Ay-
n1 sekilde, fedakdrlik ve gorev kavramlarinin giiniimiiz-
de hdlad anlamlarim1 koruduklarnn konusunda da Luc
Ferry’ye katiliyorum. Bu iki kavram, igerikleri yalnizca
dinsel bir nitelik tasimasina karsin kaybolmak bir yana,
diizenleyici birer perspektif, insanlik deneyiminin birer
dingili olarak gorevlerini hala stirdiirmektedirler. Gergi
uygulamalariyla anlamlarini birbirine karigtirmamak
gerekir ve belki de kullanim kolaylig: agisindan boyle
bir karigikliga diisiiyoruz, ancak bu konu tizerinde dii-
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siinebilmemiz igin boyle bir ayrima ihtiyacimiz var.
Kendini bir seyi yapmaya zorunlu kilmak ve daha iis-
tiin bir ama¢ ugruna varolusundan vazgecmek, kendi
kendimizle olan iligkimizin merkezinde yerini koruyor.
Gordiiguniiz gibi hayatimi kolaylastirmaya ¢alismiyo-
rum.

2) Ikinci noktaya gelirsek: Agkinlik fikri kavramimn
hala bir anlami var midir? Yine ayni sekilde, hi¢ durak-
samaksizin Luc Ferry’ye katilacagim: Evet, hala bir an-
lam1 vardir. Ama hangi anlam? Her sey ortada. Su an
igin sadece soruyu sormakla yetinecegim: Hayatimizda
varhgin siirdiiren bu agkinhigin statiisii nedir? Onu,
sozcliglin terminolojik anlamini ¢ok fazla dikkate alma-
dan kullanirsak, dinsel olarak niteleyebilir miyiz? Tah-
min edebileceginiz iizere, benim en biiyiik kugkularim
bu noktada beliriyor.

Konunun 6ziine inmeden Once, din fenomenini ele
alirken kullanmakta oldugum yontemi hatirlatmama
izin verin, liitfen. Tartismanin bir boliimiiniin, aramiz-
daki yaklasim ve amag farkhliklari tizerine olmas1 muh-
temel goriiniiyor. Bog bir s6z dalasina diismemek igin
bu farkhiliklarin sinirimi simdiden belirleyelim. Sonra da
bu farkhiliklardan, kullandigimiz kavramlarin kapsamai-
n1 miimkiin oldugunca berrak bi¢cimde gorebilmek icin
yararlanalim. Ciinkii bir fenomenin kavramsallagtiril-
masinda her sey malzemeye dayanur.

Benim yapmaya ¢alistigim, dinin felsefi bir tarihini
¢ikarmakti. Gliniimiizde, 6zellikle de Marksizmin ¢6-
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kiisiinden bu yana, giincelligini yitirmis gibi goriinen
ancak varhigini siirdiiren bir temel soruna baglh kal-
dim: “Ustyap1’y1 iktisadi ve toplumsal ‘altyapi’nin ihti-
yaglariyla agiklamanin reddedilisinden sonra dinin
nasil bir igerik tasidigi, nasil bir yer tuttugu ve nasil
bir rol oynadig1 sorunu. Bu tiir terimlerle diisiinmek
artik pek hos karsilanmiyor. Ancak yine de, iktisadi
yaklasim toplumlarin tarihlerinin ve su anki isleyisle-
rinin anlasilmasi agisindan o denli yaygin bir etkiye
sahip ki, bu model de hiikiim siirmeye iistii kapal ola-
rak devam ediyor. Bir yanda ciddi gergekler varken,
obiir yanda da saglam amaglar i¢in kurulmus kolektif
bir orgiitlenmeyi biiyiili bi¢imde megrulastiran ‘fikir-
sel’ bir kilif var. Oysa bu diisiinme tarzi, din fenome-
ninin kendine 6zgiiliigiinii ve insanlik tarihi boyunca
hemen her donemde var oldugu gergegini anlamay1
kesin olarak yasakliyor. Bireylerden ig¢inde yasadiklar:
diinyanin gergegini saklamak i¢in onlarin kafalarinin
icinde yer alan bir sey degil bu, icinde yasadiklan
diinyay1 o diizenliyor. Bu kosullar altinda din neyi
temsil ediyor? Neyi gosteriyor? Nasil bir bigimleyici
rol oynuyor? Tek kelimeyle, din nigin var oldu? Tim
bu gizemler hala oylesine karanlikta ki, kolektif bilin-
ce ya da toplumsal olanin tanimlanmasina duyulan bir
degismez gereklilik fikriyle isin iginden siyrilmak
miimkiin degil. Clinkii her ne kadar dinler ge¢mis top-
lumlarin ¢ok 6nemli bir kismi igin belirleyici bir rol oy-
namislarsa da, bu konumlarin1 ¢agdas Avrupa tarihi-
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nin son birkag yiizyilinda hizla kaybetmekte olduklar:
da bir gergektir. Ge¢mis top'umlarda dinin yeri ne ka-
dar ciddiye alinmaliysa, giiniimiiz toplumlarinda da
dinin silinisi ayni1 derecede ciddiye alinmalidir. Bu ko-
nuda iki farkh cepheden disiinmek gerekir. Dinselli-
gin gecmisteki bu etkin belirleyiciliginin sebepleri
arastinlirken, dinsel bir algilamadan uzaklagsmakta
olan toplumun yapilanma sekli de incelenmelidir. Es-
kiden toplumlar, yogun bicimde dine gore islerlerdi.
Peki, bir toplum dinin disinda kalarak islemeye basla-
yinca ne olmaktadir? ‘Diinyanin biiyiisiiniin bozulma-
s1’ bunu hedefler. Basli basina bir saptamadir bu. For-
miil kurulduktan sonrasi, biiyiiniin bozulmasi siireci-
nin hangi sekillere biirtindiigiiniin ve ne tiir sonuglara
dogru ilerlediginin aydinlatilmasina kalir. Yorum,
diinyanin biiyiilenmesinin ne demek oldugunun 6nce-
den tamimlandigin varsayar.

(Cok kisa bir 6zetle, sorunun birincil verileri ve bu so-
runu ele alis bigimi boyledir, diyebilirim.

Bu yaklagimin temel yararlarindan biri, Bat1 diinya-
sinda dinselligin gelecegiyle ilgili tartismalarda son iki
yuzyildir aralikli olarak boy gosteren, Tanri’min 6liimii
ile dinlerin geri doniigii arasindaki sahte tartismaya yer
birakmamasidir. Mekanizma ¢ok basittir.

Bir yandan, tartismasiz bir temele dayanarak, top-
lumlarin hayatinda dinselligin siirdiigii diizenleyici
egemenligin gerilemesiyle birlikte, dinin once islevini
kaybetmesi, daha sonraysa kaginilmaz olarak ortadan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
33



tamamen kaybolmasi ongoriiliir ki bu yalnizca bir za-
man meselesi olacaktir.

Ote yandan, yine ayn1 derecede tartismasiz olan iki
olgu, once inancin ortadan kalkmayisi, daha sonra ise
bu inancin kdh konjonktiirel (6zgiirlesme), kah derin
kiiltiirel hareketlere bagli (romantizm ve neo-roman-
tizm) olarak cesitli araliklarla canlanmasi, karsimiza ¢1-
kar. Bu iki olgudan hareketle, ‘dinsel’in kesin bigimde
geri doniisiinden soz edilerek, kdhince genellemelere
kadar gidilir. Dinin giiniimiizde gézden kaybolusu, ge-
cici ve ytizeysel bir giines tutulmasi gibi yorumlanur.

Her iki yorum da tam olarak dogru olamaz: $u an-
da bizler ayn1 anda gelismekte olan ikili bir siireci ya-
styoruz, hem dinselligin siyaseti ve toplumu bigimlen-
dirme giliciinii yitirmesi anlaminda dinin kaybolusu,
hem de bireylerin nihai inancinda dinselin siirekliligi, ki
bu alanda tarihsel ve ulusal deneyimlere gore birbirin-
den cok farkli 6rnekler goriilebilmektedir. Ornegin,
Amerika’da hala biiyiik ol¢lide dinselligin etkisi altin-
da bulunan bir toplumdan s6z etmek gerekir. Gortinii-
se bakilirsa, Avrupa’nin gesitli koselerinde, 6rnegin tig
klasik 6rnegi ele alirsak Irlanda, Polonya ve Yunanis-
tan’da Kilise’'nin tarihsel sebepler sonucunda ulusal
kimligin sahibi olarak bulundugunu ve bu toplumla-
rin kamusal alanlarinda dinselligin hala giiglii bigimde
etkili oldugunu goriiyoruz. Buna karsilik, Bat1 Avru-
pa’daysa, kurulu kiliselerin genel olarak bozguna ug-
radigina ve bireysel inanglarin gozle goriiliir bir diistis

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
34



yasadigina tanik olmaktayiz. Amerika’daki koyu din-
darlik ya da Bat1 Avrupa’daki ¢okiis ¢ok da onemli de-
gildir aslinda, glinkii aslolan toplumlarin yapilamginda
dinin kaybolusudur. Bu kaybolus bireysel olgekte bir
din hayati siirdiirmeye engel olmaz. Dinin geri ¢ekili-
sinin en hizh oldugu yerlerde, hatta bireysel inang
kapsaminda dahi kendini gosterdigi Bat1 Avrupa’da
bile, tinsel yonelisin tamamen ortadan kayboldugu
gozlenmez. Bu noktada ‘tinsel ugras’i tamxmlamak igin
fazla ugrasmayalim. Kastedilen sey, nihai sorulari, in-
sanligin kaderiyle ilgili, insan hayatinin belli bagh de-
neyimlerinin anlamiyla ve varolusun etik yonelisiyle
ilgili sorular igeren bir ugragidir.

Uzerinde diisiinmemiz gereken iste bu ikinci nokta-
dir. Ustiinde anlasmis oldugumuz igin ilk noktay1 daha
fazla ele almiyorum. Karsimizda duran soru ikinci nok-
tay1 ilgilendiriyor: Dinin toplumsal diizlemdeki ¢okii-
stinden sonra ‘dinsellik’ten geriye ne kaliyor? Bu din-
sellik, geleneksel dogmalar tarafindan agikga belirlen-
mis de olabilir ya da tamamen kendiliginden ortaya ¢i-
kan, az ¢ok kisisel, az ¢ok fuzuli, az ¢ok vahsi ve hatta
dinsel baglarimin bilincinde bile olmayan nitelikte de
gortilebilir. Ancak boyle bir sorun vardir ve bugtinkii
tartismamizin konusunu da o olusturmaktadr.

Bu konuya girmeden once, simdiye kadar isleme fir-
sat1 buldugum konularda bu pargaya yer vermemis ol-
dugumu kabul etmem gerekir. Din fenomeninin az son-
ra agiklayacagim unsurunu bugiine dek yaptigim ¢alis-
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malarda, en azindan yayinlamis olduklarimda disarida
tutmustum. Ancak bu konu iizerinde biraz diistindiim
ve bu soruna Luc Ferry’nin bana atfettiginden 6nemli
olglide farklh bir cevap getirebilecegim. Ancak kendisi
yazdiklarimdan bu sekilde bir sonug ¢ikarmakta hakl-
dir. Yine de ben bu ¢ikarimin tam da dogru olmadig ka-
nisindayim. Luc Ferry’nin itiraz seklinde ortaya ¢ikart-
t181 soru sudur: Onun inandig gibi insanoglunda meta-
fizige kars1 dogal bir egilim var midir? Kendi kendimle
celisecek olsam da, 6yle oldugunu zimnen kabul edece-
gim. Bu tiirden bir seyin var oldugunu kabul ediyorum
gercekten de, ancak ben bununla Luc Ferry’den tama-
men farkh bir sey anliyorum ve bu anladigim sey de ¢6-
ziimlememin geri kalaniyla tamamen tutarh goriini-
yor. Luc Ferry’nin sorusu bagtan sona mesrudur. Ben de
ayn soruyu kendi ¢6ziimleme perspektifimin diline ge-
virecegim: Dinlerin tarihsel diizlemdeki icadi ne ile
mimkiin olmustur?

INSANLIGIN ‘DINSEL OLAN’A EGILIMIi

Elimizdeki veriler sonucunda karsimiza ¢ikan su
kaginilmaz, temel tezden yola ¢ikalim: Din, heteronomi-
nin konumlamgidir; bu konumlanigin amaciysa, siyasal
ve toplumsal baglar araciligiyla bilin¢dis1 bir maksat-
liligin belirledigi bir ekonomi tiretmektir. Bu tez, sikin-
t1 igcindeki yaratigin kendine egemen olan doga giigle-
rini kendiliginden tanrisallastirmasina dayali yaygin
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fikri reddeder. Bu fikrin sagmaligin1 kanitlamak ¢ok da
zor degildir. S6zcligiin en giiglii terimsel anlamiyla
din, bir kurum olgusu, heteronominin insani ve top-
lumsal bir taraf tutusudur. Burada bu kurumun ne-
denlerine ve nasil amaglara cevap verdigine ayrintil
olarak giremeyecegim.

Bu tezin kabul edildigini varsaysak bile, hala aydin-
latilmay1 bekleyen bir nokta kaliyor, bunu heniiz yapa-
madigim dogrudur. Bu kurum hareketinin igleyisi sira-
sinda kullandig1 unsurlarin kaynag karanlikta kahiyor.
Co6ziimlememdeki bu boslugun nedeni benim bagl bu-
lundugum, ¢ogunlukla betimleyici bir nitelik tagiyan
perspektifle ilgili. Uzun bir siire boyunca tarihini ve
bagkalagimlarini inceledigimiz dinlerin igeriginin anla-
silmasina oncelik verdim. En eski dinlerde, hatta belki
dinin baslangicinda bile gorebildigimiz ortakliklardan
yola gikarak, dinlerin gegirdigi degisimlerin tutarh bir
formiile bagh oldugunu gostermeye ¢alistim. Bu degi-
simler Tanrilarin dogusu, selamet dinlerinin ortaya ¢iki-
s1, tektanrilihgin yayilis1 ve son olarak da dinin kaybo-
lusu seklinde adlandinlabilir. Bu degisimler yalnizca
tutarli olmakla kalmaz, ayn1 zamanda biiyiik siyasal ve
toplumsal degismelerle de uygunluk gosterirler: devle-
tin dogusu, devlet bi¢imlerinin dinamigi, modern dev-
letin ortaya ¢ikisi gibi.

Ancak bu se¢im beni bir soruyu cevapsiz birakma-
ya zorladi. Bunun farkindayim. Eksiksiz ve biittintiyle
tutarh bir ¢oziimleme su soruya da cevap vermeliydi:
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Disardan belirlenmis siyasal ve toplumsal amaglara
hizmet eden bu kurum, insanin hangi egilimi tizerine
kurulmustur? $imdi bu soruya cevap bulabilmek adi-
na en azindan kimi gostergelerden s6z etmenin zama-
nudir. Insanoglunda dinsel nitelikli bir tabiat ya da me-
tafizige kars1 dogal bir egilim oldugunu reddetsek bi-
le, insan deneyiminin din baghg: altinda kurumlaga-
bilmesi ve kendini tanimlayabilmesi i¢in buna uygun
bir gesit antropolojik 6ze sahip olmas gerekir. Higbir si-
yasal ve toplumsal mantik, dinin iizerine dayal oldu-
gu temeli, yani insanin goriinmeyene yatirim yapmasi ya-
sasin1 dikkate almiyor. Insanoglunda ne vardir ki boy-
le bir dolambaci anlamli kiliyor? Ciinkii temel feno-
men burada yatmaktadir: Bizi olusturan gsey, bu go-
riilnmezlik ve bagkalik boyutlarinda saklidir. Insan her
durumda goriinmeze dogru yonelen ve bagkalik fikrinden
etkilenen bir varliktir. Bu deneyimler insanin 6ziinde
ve indirgenemez bigimde mevcuttur. Dinin baz1 ay-
dinlanmig agiklamalarinda one surildiigi gibi insan,
bilme ihtiyac1 ya da doga fenomenlerinin akila1 bigim-
de kavranmasi yoluyla dine yonelmis degildir. Insanin
neden arayislarimi goriiniirdeki sebeplerin Otesinde,
daha temel sebeplere dogru derinlestiren bu degildir.
Bilincin hemen kendini gosteren bir ‘veri’sidir bu. In-
san konusmaya bagladiginda, sozciiklerinde ‘goriin-
mez'le karsilasir. Kendini indirgenemez bi¢imde go-
rinmezin kapsami iginde hisseder. Kendinde gordii-
gu, dokundugu ve kokladiginin 6tesinde bir seylerin
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bulundugunu diisiinmeden edemez. Diislemeye bas-
lar ve diis glicii aninda ¢evresinde var olanlarin, ona
sunulmus olanlarin 6tesine geger. Dahasi, kendi iginde
kendinden fazlasini. kesfedebilmek amaciyla kendi
kendisiyle iligki kurar. Iste, dinler bu temel malzemenin
uzerine inga edilmistir. Kendi kendilerine otomatik bi-
¢imde buradan ¢ikmamiglardir. Tanimlanmalar1 i¢in
bagka seyler gerekmistir. Ancak bu ana malzeme, on-
lar1 miimkiin kilmistir.

Baska bir deyisle, insanda onu dini bir varlik yapa-
bilme giiciine sahip bir antropolojik yap:1 vardir denebilir.
Ancak bu giice sahip olmasi, zorunlu olarak insanin di-
ni bir varlik olmasi anlamina gelmez. Zaman igindeki
yolculugu sirasinda tarihsel olarak dini bir varliga do-
niismiis olabilir. Dini bir varlik olmaktan ¢ikabilir de,
ancak ayni sekilde bu dinsellik potansiyeli, igcinde her
zaman mevcut kalacaktir. Bu da pratikte demek oluyor
ki, insanlhigin dini ge¢misinde kendini bulanlar her za-
man olacaktir ve dinsel nitelikte olmayanlar da bu do-
gustan gelen boyutlarin bagka yollarin1 bulmakta zor-
lanmayacaklardir.

Tarihsel olarak asil sorunla burada karg:1 karsiyayiz.
Kurulu dinlerin agilmis goriindugii ¢cagimizda, bu din-
lerin kurulusuna kaynaklik etmis olan o antropolojik
cekirdege ne olacak? Iki yiizyil 6ncesine dek, kurulu
dinlerin ruhunu olusturan heteronomi uyarinca diizen-
lenmis kolektif 6rgiitlenme bozguna ugramis olduguna
gore, uzun siire dinselligi i¢cinde tagimis olan insan or-

39



gltlenmesi bundan sonra ne yapacak? Bu orgiitlenme
oldugu yerde kaldig1 gibi, giin gectikge daha da belirgin
bicimde ortaya ¢itkmakta. Bunu bilingdisi konusunda ve
bilin¢disinin yeniden tanimlanmasi araciigiyla kanitla-
maya galismistim.* S6z konusu orgiitlenme héla hayati-
miz1 belirlemeye devam ediyor. Bu agidan bakildigin-
da, aradaki kesinti ne kadar biiyiik olursa olsun, dinler
cagindaki insanlikla siirekliligimizi hala koruyoruz.
Ancak bu dinsel nitelikli antropolojik ¢ekirdegin statii-
sii ve rolii, din dig1 karakterinin agiga ¢ikmasiyla bera-
ber keskin bir degisim gostermis bulunuyor.

Iste ben bu noktada Luc Ferry’den ayriliyorum. Sap-
tamada birlesiyoruz gergi, ancak ikimiz onu ¢ok farkh
biqimlerde anliyoruz ve ozellikle de sonuglarin1 ¢ok
farkl1 degerlendiriyoruz. Luc’tin heteronom dinselligin
otesindeki bu deneyimi anlamak igin yararlandig kate-
gorileri reddetmekten baska ¢arem yok.

KUTSALLIK NEDIR?

‘Dinsel’in bu birincil temeli hald varligini siirdiiri-
yor. Ancak bu konuda dinden s6z etmek mesru mudur?
Bence degildir. Kavramin bu sekilde kullaniligini bir
sozciik suistimali olarak goriiyorum.

Bana Oyle geliyor ki Luc Ferry, dinsel ge¢misin kate-
gorilerini gereksiz yere bugitine tagiyarak, ultra-modern-

*) “Essai de psychologie contemporaine”, La démocratie contre elle-méme
icinde, Paris, Gallimard, “Tel”, 2002.
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lik ¢cagiyla gegmis arasinda, fazlasiyla yapmacik buldu-
gum bir siireklilik olusturmaya calisiyor. Simdi onun
kullandig) ti¢ anahtar terimi tek tek ele alacagim: kutsal,
tanrisalligin insanlagmasi, insanin tanrisallagsmasi.

1) Kutsallik’tan daha fazla hatali kullanilmaya agik
bir s6zciik yoktur. Siirekli bicimde maruz kaldig1 me-
cazi kotiiye kullanima kars1 sunu sdylemek gerekir ki,
kendisini ¢evreleyen hale yiiziinden bu sézcuigii iste-
digimiz gibi kullanma 6zgiirliigiine sahip degiliz. Bu-
rada s6z konusu olan, ¢ok belirgin bir tarihsel kokene
ait bir kategoridir. Kutsallik, sozciigiin en kat1 anla-
miyla dinlerin kapsami iginde kalan ve goriinen ile
goriinmeyen, bu diinya ile 6teki diinya arasinda goz-
le goriilir bir kesismeyi ifade eden temel bir dene-
yimdir. Bu konuda tamamen 6diinstiz olabilmek igin,
bana kalirsa, kutsal sozctigiinii tarihsel bir kavram
olarak ele almak gerekir. Insanligin dinsel tarihinin
baglica doniim noktalarindan birinde, devletin ortaya
¢iktig1 donemde dogmustur kutsal. Kaba tabiriyle ‘il-
kel’ dinler, atalarin kurdugu ge¢mis ile simdiki zaman
arasindaki bir ayrilisin dinleridir. Kutsal, (isleyis i¢in-
de tanrisal nitelik kazanmis olan) ge¢misin temeli ile
bundan boyle ayn bir gii¢ sayilacak olan iktidar ara-
sindaki bagin kurulmasiyla ortaya ¢ikmistir. Doga ile
dogaiistiiniin maddesel karsilasmasinda kutsallik
vardir. Kutsal bir varlik -s6zgelimi, en miikemmel 6r-
negini ele alacak olursak bir kral-, fiziksel varliginin
icinde bagkalarinda bulunmayan goériinmez bir bas-
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kalik ve dogatistii giigler tasiyan bir varliktir. Bagkalik
fikrinin maddilestirilmesi onu benzerlerinden ayir-
maktadir. Hepimize tanidik gelecek bir simgeden yo-
la ¢ikarsak: Katoliklikteki mayasiz ekmek, Tanr1’nin
gercek varliginin fiziksel bir nesneye ¢evrilmesi, mad-
desel doniisiimiin gizemi araciligiyla Isa’nin viicudu-
nun goriinir bir hale doniistiiriilmesi, yani ruhun ci-
simlesmesinin tekrarlamisidir. Kutsal kavrami, dinsel
fenomenlerin bu belirlenmis kategorisinin bir uygula-
masidir: 6teki diinyanin bu diinyadaki yerler, nesne-
ler ve varliklar i¢inde kendini gostermesi.

Opysa, diinyanin biiyiisiiniin bozulmasiyla birlikte
asinmaya ugramis olan bir tek kategori varsa iste o da
budur. Oncelikli olarak dikkati iizerinde toplayan
diinyanin ‘sihirsizlesme’si sirasinda, ayrica tarihsel
olarak biiyiik bir 6zenle izini siirebilecegimiz bir ‘kut-
salligin1 kaybetme’ siireci de yasanmistir. Eger din
herhangi bir boyutunu gergekten kaybetmisse, en
inangh bilinglerde bile bu kutsallik boyutu olacaktur.
Bugiin geriye kalan, sadece eskiden kutsal olmus ola-
bilecek seylerin anisiyla, bizim i¢in yaniltic1 olan kut-
salligin birtakim ikameleridir. Kuskusuz, sokaktaki
adam medyadan tamidig: bir g6hretle burun buruna
geldiginde, onun ‘bagka bir diinyadan geldigi’ izleni-
mine kapilabilir, hatta belki de ‘gercekten var oldugu-
nu’ saskinlikla karsilayabilir. Ancak bir an igin bile
dogatistui bir varlikla karsilagtigini diistinmez. Anin-
da, karsisindakinin aslinda kendi benzeri oldugunu
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fark eder. Kavrami gergek anlami iginde kullandig:
miz siirece bugiiniin diinyasinda nasil olup da kutsal-
liktan so6z edilebilecegini anlamiyorum. Bu olsa olsa,
mecazi bir anlam kaymasiyla miimkiin olabilir ki, bu
durumda da s6zciigiin kullanilis1 agiklayic1 olmaktan
ziyade yanilticidir. Insan hayati ‘kutsal’dir denildi-
ginde, insan hayatinin goriinmezin cisimlesmesi ol-
dugu, dogaiistiinii maddelestirdigi, s6zciigiin dinsel
anlamiyla -ki buna biraz sonra dénecegim- bir agkin-
lik igerdigi ve bundan dolay1 da mutlak bir saygi gor-
mesi gerektigi mi kastediliyor? Hi¢ sanmiyorum. Bu-
rada sadece genel bir imge s6z konusudur ve elestirel
diistince bizi bu deyisi gercek anlamiyla anlamaktan
alikoymalidir. Bu, hayatin koruyucu yasaginin ger-
cekliginden higbir sey azaltmaz. Ancak bu yasaga
kutsal kategorisinin 15181 altinda bakacak olursak,
onun dogasini yanhs anlanz.

Sahte bir trajediyi canlandiran su ikilikten ¢itkmamiz
gerekir: Ya ‘higbir sey kutsal degildir' (yani, her seyin
can1 cehenneme, higbir seyin bir degeri yoktur), ya da
higbir sey degismedi (kutsal ayn1 yerde degil, ama var-
ligim1 hala koruyor, Tanr1’ya siikiir, hdla guiciini koru-
yor). Insanligin kendine karg1 bir iistiinliigii var ve bu
yiizden de kutsal sozcligiinii, kendisine bagh buyruklar
zorla bile olsa ortadan kalkmadan hak etmiyor. Giinii-
miuizde bizler, kutsallik ile inangsizlik arasinda zorunlu
bir se¢im yapmak durumunda degiliz. Kutsallik dig1
olarak goériilen seyin i¢inde de mutlak ve goreli distin-
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ce kaliplan vardir. Kutsallik dis1 olmak, kutsal bir ga-
ranti olmasa da mutlak seylerin varligin1 engellemiyor.

Demek ki Luc Ferry’nin de dedigi gibi, aramizda bir
sOzclik meselesi var. Ancak bu s6zciik sorunlari, konu-
nun anlagilmasinda 6nemli rol oynuyor.

2) Senin biraz once ortaya koydugun, ama temelleri-
ni daha 6nceden ortaya atmis oldugun din taniminin
icinde bana ciddi sorun ¢ikaran bir kavram var. Bizlere
biraz 6nce ezoterik versiyonu anlatirken bu noktay1 da-
ha fazla derinlestirmemis olmana tiziilliiyorum. Yasadi-
gimiz diinyada, iyi bir dinin bir Tanr1’si ya da belki tan-
rilan olmasi gerekir. Sen Tanr1 konusu tizerinde pek de
durmadin. Tabii ki senin Tanr1’dan degil, tanrisalliktan
sOz ettigini biliyorum. Zaten beni ilgilendiren de tam
olarak bu. Ortada bir Tann varsa tannsallig1 anlayabili-
rim. Ancak bu durumda, s6z konusu tanrisalligin nere-
den ¢iktigin1 anlayamiyorum. Senin betimledigin birbi-
rinden farkli seylerden yola ¢ikarak da bu tanrnisalliga
ulasamiyorum.

Geleneksel dinlerin Tanr fikrinden ne anladiklarini
biliyorum, bizler de bu uzlaginin mirasgilariyiz zaten.
Cok uzun ve karmasik tarihi olan bir kavram bu. Tan-
n1 fikrinin Descartes’tan Alman idealizmine dek mo-
dern akila felsefe tarafindan ele alinmasiyla birlikte
haddinden fazla karmasik hale gelmis bir kavram. O
zamandan beriyse filozoflar, Tanr1 konusunda ¢ok da
fazla s0z soylemediler. Ancak sonug olarak, ne kadar
karmasik olursa olsun, bir anlasma noktas1 bulunabili-
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yor. En azindan, bu kavramin neyi ifade ettigi tahmin
edilebiliyor.

Oysa, guiniimiizdeki bu uzlagsmaya ragmen, kilttiri-
miizde Tanri’'nin herkesge kabul edilen bir tanimi bu-
lunmasina ragmen ve hatta kimi filozoflarda goriilen
anlasilmasi gii¢ Tanr1’ya ragmen, senin tanrisalligin in-
sanlagmasi derken neyi kastettigini anlayamiyorum. Ba-
na Oyle geliyor ki, her sey bunun tam tersine bir hareke-
ti yasamakta oldugumuzu gosteriyor. Tanr'y1 distin-
mek bizim agimizdan ister felsefenin soyutlugunda, is-
ter inancin somut varolusunda olsun, onu insanliktan
ayirmak ya da uzaklagtirmaktan bagka sekilde mim-
kiin olamaz. Bu hareketin ilgingligi, dinin ‘batil inanggr’
diye adlandiracagim ¢oziimlemelerini tamamen tersine
cevirmesidir. Feuerbach’tan baslayip, Durkheim’dan
gecerek Freud’a kadar varan tiim bu ¢oziimlemeler, tek
bir temanin ¢esitlemelerini one siirmiislerdir: Din, te-
mel olarak insanbigimci bir izdiigtimiin i¢inde yer alir.
Bu izdiisiim kimilerine gore insanin 6ziini, kimilerine
gore toplumu, kimilerine géreyse baba figtiriini yansit-
maktadir. Ne olursa olsun, hepsi ayni1 temel tizerinde
yiikselir: Insan kiiltii, kendisinin yaratmis oldugunu
unutarak, kendi kendine tapinir.

Yaniliyorlardi: Giintimiizde tanrisallig1 insanbigim-
lilikten ¢ikarmakta olan hareket bunu agikga goster-
mektedir. Bu, Tanr1 kavraminin ig¢inde hig¢bir insanbi-
¢imci 6ge bulunmadig1 anlamina gelmiyor, ancak bu-
glin yasanmakta olan ayrilis, bu unsurlarin son tahlil-
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de ikincil nitelikte oldugunu kanitlamaktadir. Bu, gii-
niimiiz dinselliginin evriminde ¢ok biiylik 6nem tasi-
yan bir olaydir.

Tann -i1srarla soyliiyorum inanlarin oldugu kadar
inanmayanlarin da Tanr1’s1- insanbi¢imliligini ilk 6nce
siyasal ve toplumsal alanda yitirmektedir. Bu Tanr1’nin
insanlarn iglerine ve siyasal topluluklarin orgiitlenme-
sine miidahale ettigine inanmak, Tann fikrine ters dii-
ser. Demokrasilerde Hiristiyanlar arasinda artik 6ziim-
leme sorunu yasanmamasinin sebebi de budur. En gay-
retli dindarin goziinde bile bir ilahi diizen kalmamustr.
Tann bizim yasalarimizi diizenlemekle ugrasmaz. Ko-
lektif tartismalarda se¢im yaparken agirligin1 koruyan
birtakim Hiristiyan degerleri hdla vardir kugkusuz, an-
cak bu kolektif tartisma kendi i¢ sebeplerine tabidir. Hi-
ristiyan bir toplum perspektifinin artik anlami yoktur.
Inangli olmak kimsenin kamu alanindaki konumunun
belirlenmesinde rol oynamaz, ¢ok farkh sekillerde yo-
rumlanabilir ve inangh bilingler tarafindan da boyle ka-
bul edilir.

Tann daha sonra da ahlak alaninda insanbigimliligi-
ni yitirir. Davranglarin birebir hesabini tutan bir yazici,
bir 6diil ve ceza verici olmaktan gikmugtir. Iyi ve kétii
davranglar degerlendirip, odiiller ve cezalar vermek-
ten baska isleri vardir. Dini inancin evrimi iizerine yapi-
lan aragtirmalar bu degisikligi ortaya koymaktadir. Ce-
hennem artik kimseyi korkutmuyor, cennetse adil olan-
lara vadedilmis bir zevkler yuvasi olarak ¢ok da inandi-
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ricl gorinmiyor. Kisisel olarak hayatta kalma fikrine
duyulan inang ise, giliciinii korusa da, erdemlerle ku-
surlarin yargilanacagi bir ilahi mahkemeden ge¢me fik-
riyle baglarin1 koparmigtir. Tanr1 imgesi ve tanrisallik
alani, olim fikri tarafindan canlh tutulmus, ancak kisi-
sizlesmistir. Budizmle yollarin kesismesi de burada
meydana gelmistir.

Buna paralel olarak Hiristiyan geleneginde ok
onemli bir yer tutan sevgi Tanr1’s: fikrinin de igi bosal-
mugtir. Bu nokta Luc Ferry’nin konusunun tam oziine
dokunuyor. Her seyi kucaklayacak, farazi bir temel ilke
fikri, kuskusuz ki yerytiziindeki varhgimizi hakl ¢ika-
rabilecek bir iyilik kaynagidir. Ancak bu ilkenin, yarat-
t1g1 varhigin fedakarhg: ve esenligi i¢in endiselenen bir
yaraticiyla pek de ilgisi yoktur. Insanbigimliligin yitiril-
mesi stirecinin bu yonti, Hiristiyanhg), tinselligin giini-
miizdeki kendiligindenlik konumu iginde ¢ok egreti bir
durumda birakmaktadir. Burada felsefenin Tanr1’s1, ke-
sin bi¢cimde teolojinin Tanr1’sindan ayrilmaktadir. An-
cak alt1 gizilmesi gereken asil 6nemli nokta, tiim bu de-
gisimlerin i¢inde Tann fikrinin hala bir anlam tagimay
siirdiiriiyor olusudur.

Luc Ferry’nin tezi akla yakinligin1 ve bastan ¢ikari-
ciligin1 bu evrimlerin bir boliimiini dogru olarak algi-
lamis olmasina borg¢ludur. Giliniimiizde inanilabilir
olanin gegirdigi degisimleri dogrulayan bir tezdir.
Gergekten de intikamcar ve tstbenci, gli¢ ve katihik ba-
kimindan insanlik digi1 bir Tann figiiriiniin modasi
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gecmistir artik. Bu anlamda, ilk bakista tanrisalligin
insanlagsmasindan s6z edilebilirmis gibi gortniyor.
Ancak bu sadece yaniltic1 bir ilk izlenimdir. Ciinki da-
ha dikkatli bakildiginda, ytizeydeki bu yumusamanin
ardinda bir yabancilasmanin gizlenmis oldugu gortile-
cektir. Goriinlirdeki insancillasma, Tanr1’'ya mutlaklik
goruntiisii altinda distiniilecek insandan baska bir
sey birakmayan insanbig¢imliligin yitirilisi stirecinin
bir sonucudur. Diisliniilemez olan ayrilik (olumsuz te-
olojilerdeki dipsizlik ve soze dokiilmezlikten farklidir)
kimi bakimlardan benzerlik gosterse de, insanlagmis
bir tanrisalligin ¢ok uzagindadir.

3) Buradan da, simetriginde yer alan insanin tanrisal-
lagmasi tezine geliyorum. Giiniimiiziin akilc1 ve 6zerk
dinselliginin kurucusu olarak gorildigtine gore, siste-
min en 6nemli aygit1 bu olmalidir. Tannisalligin insanlag-
masl, giinimizde inanilabilir olanin hareketiyle cakis-
maktadir; insanin tanrisallasmasi ise, felsefenin klasik
kaynaklarin1 kullanarak insani, kendisine yaklasmakta
oldugu varsayilan tanrisalhiga dogru itmektedir. Daha
once de kutsallik konusunda, kabaca ifade ettigim gibi
bu ¢6ziimleme beni ikna edemiyor. Burada da yine iti-
raz etmeye calismayacagim akla yakin bir ¢ekirdekten
yola gikihyor. Insanin iginde bir mutlaklik bulundugu
sOylenebilir, ¢linkii giinliik hayatimizda, gergeklik, bas-
kalar1 ya da deger yargilan gibi konularda karsilastig:-
muz ve bizi bizden uzaklagtiran yolundan sapmazlik, in-
dirgenemezlik ve doniistiiriilmezlik durumu ‘mutlak’-
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tan baska bir sozciikle tanimlanamiyor. Ancak bu mut-
laklik, tannsallik s6zctligiinii hak ediyor mu? Hi¢ sanmi-
yorum ve bunun tam tersine inaniyorum. Bu mutlak in-
sani niteliktedir, belki fazla insani degildir, ama insani-
den bagka bir sey de degildir. Durumumuzun 6zgitinlii-
glniin de tam olarak buradan kaynaklandigina inaniyo-
rum: Kendimize Tann'nin aynasindan bakmay: tama-
men biraktigimiz zaman nihayet insam gorebiliyoruz.
‘Goksel mutlak’tan uzaklasmamizin sayesinde artik,
dinsel mutlaklik ya da fazla insani bir gorelilik gibi sah-
te alternatiflere kapilmadan ‘diinyevi mutlak’1 (absolu
terrestre) diigtinebilme yetisine sahip olabiliyoruz.

Aslinda sen de, gliniimiizde inancin bagkalasimlarina
ugrayarak yumusamis bir tanrisallik kavramini ele ali-
yorsun. Buradan da onu insani alana tagiyarak oradan ¢i-
karirmis gibi gosteriyorsun. Bu aslinda sozel bir goz bo-
yamadan bagka bir sey degil. Senin bahsettigin ‘tanrisal-
lik’, insanlhik verilerinin akila ¢éziimlemesinde ortaya
¢ikmuyor. Tepeden inme yerlestiriliyor. Bagka bir deyisle,
yeni vahyin Tanr1’s1 eski vahyinkinden farkl bir sey de-
gil; sadece duruma uygun olarak gizlenmis ve kendisine
ait olamayacak bir yere yerlestirilmis durumda.

'‘DUNYEVI MUTLAK’ KUTSAL MIDIR?

4) Agkinlik kavraminin kotiiye kullanilmasina bagl
olan bir bagka stratejik kavramla ilgili gozlemimi de
sozlerime eklemek istiyorum. Senin ¢6ztimlemende fel-
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sefi agkinliktan, dini agkinligia dogru gizli bir kayma
goriiyorum ki, bunu kesinlikle kabul edilemez buluyo-
rum. Gergi bu gegis ¢ok ustalikla yapiliyor ama sonugta
bir aldatmacadan bagka bir sey degil. Tanr’nin agkinli-
g1 bagka sey, modern felsefenin bize ogrettigi agkinhk,
yani diisiincelliklerin (idéalités) askinligi, deneyimlere
gore belli kategorilerin agkinligl, belli normlarin agkin-
lig1 baska sey. Gergi sen 6nlemini almigsin. Bunun ‘i¢-
kinlikteki agskinlik’” oldugunu sdyliiyorsun. Bu yolla da
tabiri caizse bir tiir ‘askin agkinlik’, yeni tasarlanms bir
tanrisalligin ama sonugta yine de tanrisal olan bir agkin-
l1ig1 yeniden ortaya gikariyorsun. Husserl’in ickinlikteki
askinlig (transcendance dans lI'immanence), son derecede
belirgin bir dizi seyi tanimlarken...

Luc Ferry: Ve ayn1 zamanda ¢ok gesitli...

Marcel Gauchet: Cesitli bile olsa olduk¢a benzesen
seyleri tanimlarken, metafiziksel anlamiyla mutlak ola-
rak tanimlayacagimiz bir agkinhk sunmak niyetinde
midir? Hi¢ sanmiyorum. Insan deneyimi kendi iginde
bir mutlaklik tasir, bunda anlasiyoruz. Peki, bu metafi-
ziksel bir mutlaklik midir? Iste burada ayriliyoruz. Ba-
na oyle geliyor ki, senin yaklagimin bize buyiik bir hii-
nerle birinden yola gikip 6tekini satmaktan ibaret. Ben
buna kars1 ¢itkiyorum. Diinyevi bir mutlak fikri tizerin-
de 1srar ediyorum. Bunu metafiziksel ve tozel bir mut-
laga dontistiirme gerekliligini kabul etmiyorum. Hatta
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tam tersine, bu gereksiz adimi, s6z konusu agkinhig hig-
bir metafizik digsalliga ya da dogatistii yetiye baglh ol-
mayan, kendinden askin, gercek gizemi icinde'algila-
mamuzi engelleyen tutarsiz ve yaniltic1 bir benzetme
olarak goériiyorum.

Soziinii ettigin su harekete katiliyorum: Din, artik
ahlakin yukarisinda degil. Ancak bunun devaminda, din
ahlakin altinda yeniden mi ortaya g¢ikiyor? Bunun igin
bir sebep goremiyorum. Ahlak, yeni sinirlan iginde
kendi basina bir mutlaklik halini almistir. Peki, bu ne
diye gelecege yonelmis bir tanrisalligin var oldugu an-
lamina gelsin? Ciinkii senin anlattiklarindan ¢ikardi-
gim bu; gelecege yonelmis bir tanrisallik var. Peki ama
nereden ¢ikiyor bu? Ben bunun kaynagini hicbir yerde
goremiyorum, tabii eger bu goz boyamaci bir kaydir-
madan temel alan bir hokkabazlik numarasi degilse.

Luc Ferry: Cevabin verecegim tabii, ama rica ederim,
once sozuint bitir.

Marcel Gauchet: En 6nemli kismi anlattim saniyo-
rum. Tartisma gelisiyor, ¢linkii goriis ayriligimizin ne-
reden kaynaklandigini bulmak tizereyiz. Aramizdaki
tartisma, lstiinde goriis birligine vardigimiz olgular:
farkli bicimde yorumlamaktan kaynaklanmiyor. Esas
sorun, bu olgular betimlemek ve anlamak i¢in hangi
kategorilerin kullanilmasinin daha uygun diisecegi-
dir. Kiigiik bir sorun da sayilmaz bu, ¢iinki kullandi-
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gimiz bakis agisi, yaptigimiz yorumlar1 da tamamen
degistirecektir.

Son bir s6z. Laik ahlak anlayisinin cevapsiz biraktigi
ve glinlimiizde ¢ogu insanin goéziinde bir tinsellik ge-
rektiren varolus sorgulamalarim anlatirken soziinti etti-
gin onemli bir boyuta deginemedim. Bu konuda basit
bir gézlem yapmakla yetinecegim. Bu bir tinsellik ara-
yis1 olabilir, ancak bir ‘arayis'in varhigi, ne kadar giigli
de olsa, karsisinda her zaman bir ‘karsiik’ bulacag: an-
lamina gelmez. Bana kalirsa, bir ihtiyacin var oldugunu
saptadiktan sonra, bunun karsilanacag) sonucuna var-
makta acele ediyorsun sen. Bu sadece tahmini sinirlan
hentiz kanmitlanmamus, islevselci bir tezden ibarettir.
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Tartisma

Luc Ferry: Inangh birisi olmadigim igin bu son ko-
nuda sana cevap vermekte hi¢ zorlanmayacagim ve
sunu hatirlatacagim: Bir ihtiyacin varhigl, yalnizca
onun karsiigi da bulundugunu gostermemekle kal-
maz, ustelik gogu zaman bu ihtimali de ortadan kaldi-
rir. S6z konusu ihtiyacin nesnesinin tamamen ve yal-
nizca uydurma olmasi gibi giiglii bir ihtimal her za-
man mevcuttur. Aslinda bu konuda islevselcilikten
Oylesine uzagim ki, bu bana dini inanca kars: getirilen
en temel itirazmis gibi geliyor. Zaten dinselligin gele-
neksel figlriyle bugilinkii goriiniigii arasinda benim
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senden ¢ok daha az farklhilik goriiyor olusumun sebebi
de bu. Inangli olmayisimdan dolay: Tanr’'y1 ya da se-
nin az once soziini ettigin Tann kavramini ge¢miste,
bugiin oldugundan daha fazla gormiiyorum. Bu ytiz-
den de ikisinin karsilagtirilmasi beni senin sandigin-
dan ¢ok daha az rahatsiz ediyor. Bana ‘g6z boyamaci-
ig1” uygun gordigiine gore... Oysa ben ‘gergek bir
Tanr1’s1 olan bir dinle, tuhaf bi¢imde yalnizca tanrisal-
liga indirgenmis bir din arasinda fazla fark gérmiiyo-
rum; ¢linkii her iki durumda da ortada bir ‘gergek
Tanr1’ olmadig1r kanisindayim. Buna karsilik, benim
goziimde as1l 6nemli olan, her iki dinde, diinyevi olan
ya da olmayan bir mutlaklikla nasil bir iligki kuruldu-
gudur. Bu konuda bir yandan senin de bundan kagina-
madigini goriiyorum, diger yandan senin ‘felsefi’ mut-
lakliginin dini mutlakliktan nasil ayrildigini anlamak-
ta gligliik gekiyorum. Tam tersine, bana gore bu sade-
ce tanrisalligin bagka bir sekilde adlandirilisidir ve iis-
telik bu kaniya koklii bir gelenegin izini stirerek vari-
yorum (ikna olmak ig¢in Hegel’i okumak yeterlidir).
Dahasi, Hegel sonrasi ‘yapibozumcularin hepsi, Ni-
etzsche’den Marx’a, Heidegger'e kadar tamamui, bu iki
mutlakligi aym kefeye koydular. Zannimca, bu en
onemli nokta oldugu gibi, itirazlarin iginde de bana en
az ikna edici goziiken konudur. Bu meseleye daha
sonra geri donecegim.

Hi¢ olmazsa goriis ayriigimin kaynagi konusunda
birlesiyoruz: Tiim bu kategorileri, dini, tinselligi, kut-
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sallig1, tanrisallig1 -Tanr1’y1 demiyorum (neyse ki buna
dikkat etmigsin) ama tanrisalligi- laik bir felsefeye
yiiklemeye, deyim yerindeyse, hakkimiz var m1?

Marcel Gauchet: Peki, Tann ile tanrisallik arasinda na-
sil bir iligki var?

Luc Ferry: Glizel bir soru. Su kadarini hatirlatayim ki
bu ¢ok eski bir soru, Yunanlilarda hentiz Tanr yokken,
tannisallik varda.

Marcel Gauchet: Ama tanrilar vardi!

Luc Ferry: Ama tanrisallik hi¢bir sekilde buna indir-
genemez...

Marcel Gauchet: Ciinkii o zaman sendikalar1 vardi:
Birden ¢oktular.

Luc Ferry: Hayir, sorun hig de bu degil. Ornegin,
Stoacilarda tanrisallik, evrensel uyumun kendisidir ve
bu haliyle de diinyanin i¢kinliginde bir agkinliktir; bi-
zi bitimlilikten ve bunun dogurdugu endiselerden
kurtaran da tanrisal varsayilan bir ya da birkag kisi de-
gil, evrensel uyumdur. Dahasi, Cumhuriyet’in altinc
cildinde Platon da tanrisalliktan s6z eder, ¢ogul olarak
tanrilardan ya da senin sendikan her nasil bir geyse
ondan degil. ‘Theoria” s6zcligiiniin etimolojisi de Yu-
nanlilarda bir tanrisallik fikri bulundugunu ve bunun
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benim ¢esitli bakimlardan i¢kinlikteki agkinliktan an-
ladigim seyi igerdigini gosteriyor: Ciinki tanrisallik,
temelde var oldugu sekliyle diinyanin diizeni, yani,
evrensel uyumdur ve bu insanlik agisindan bakildi-
ginda, askin (insanlarin disinda ve iistiinde), ama yine
de gergeklik agisindan bakildiginda tamamiyla igkin
bir seydir. Insan-Tanr1 adl kitabimda hakkini vermeye
calistigim tanrisallik fikrine oldukga benziyor.

Ama simdi asil soruya, senin bana sordugun, elbet-
te ki benim de kendime sormus oldugum soruya geri
donmeme izin ver: Bu dinsel terimleri kullanarak se-
nin ‘diinyevi mutlak’ diye adlandirdigin seyi tanimla-
maya c¢alismak ne kadar mesrudur? Sunu soyleyerek
baslayayim ki, senin bu diinyevi mutlak fikrini hi¢ an-
lamiyorum...

Marcel Gauchet: Tamamiyla betimleyici bir kavram.

Luc Ferry: Thtiyat1 elden birakmadan tamamuyla be-
timleyicilige bagh kalmayi istemeni anliyorum, ama
bunun biitiin biitiin materyalist olmay1 géze almadik-
¢a miimkiin olabilecegini sanmiyorum. Ustelik senin
zaten miikemmel olan ve daha kiigiik bir olcekte be-
nim ‘insan-Tanr1” formiiliime hayli benzeyen formii-
liin, basit saptamalarin 6tesinde stirekli cevresinde do-
niip durdugum su felsefi soruna isaret etmeden yapa-
maz: “Diinyevi mutlak kavramim kabul ettigimizde
ne demek istiyoruz?” Ornegin, en temel ahlaki diisiin-
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celerden hareketle birgogumuz -hatta belki de hepimiz
i¢in- tartisilmaz olan bir dizi ahlaki deger ve ilkenin
var oldugunu fark edebilecegimizi mi kastediyoruz?
Bu ilkeler Oylesine tartisilmaz ki, eninde sonunda biz-
ler de hayatimizi bile ugurlarinda riske atabilecegimi-
zi (bunun ¢ok sik gerekli olmadigimi kabul ediyorum
tabii) fark ediyoruz, 6yle mi? Betimleme ana hatlar1y-
la boyle bir sey mi? Eger Oyleyse, samirim sen de kabul
edersin ki, ortaya gormezden gelemeyecegin bir dizi
sorun gikacaktir.

Gergekten de betimlemeden agiklamaya geg¢meyi
istedigimizde -eninde sonunda istemeyecek miyiz?-
ve sonug olarak ikimizin de varligin1 kabul ettigi bu
diinyevi mutlégm nereden ¢iktigimi arastirdigimizda
sorunlarla karsilasiyoruz. Zaten yalnizca betimleyici
diizeyde bile olsa bu diinyevi mutlag: herkesin kabul
etmeyisinin sebebi de bu. Materyalizm, Marksizm,
Nietzsche’cilik, biyolojizm, vs., hepsinin 06ziinde,
diinyevi mutlagin mesrulugunu reddetmek, onu ta-
mamiyla yaniltici ilan etmek vardir. Kavramin betim-
leyici bir kapsami varsa bile bu, materyalizmde her
tiirlii sayiklamanin diigiim noktasi gorevi gormekten
bagka bir sey degildir. S6ylemeye ¢alistigim, herkes
bu diinyevi mutlak fikrini kabul etmiyor, ama onu
altyaps, itkiler, 6zgecilik geni ya da diistiniilebilecek
baska bir maddi kaynak ugruna istemli olarak redde-
diyorlar.

57



Marcel Gauchet: Bir kiigiik gozlem: Ozgecilik geninin
taraftarlan bu genin bizi yanilsama yoluyla yonlendir-
digini soyliiyorlar, ancak buyruklarinin bize mutlak bi-
¢imde sunuldugunu da yadsimiyorlar.

Luc Ferry: Ben de tam bu noktaya gelmek istiyor-
dum: Betimleme kisminda hepimiz birlesebiliyoruz,
ne de olsa bir yanilsama ya da bir gergeklik ayni terim-
lerle betimlenebiliyor (en indirgemeci bir biyolojici ya
da en radikal bir Marksist bile, yalniz ideoloji diize-
yinde de olsa ‘mutlak’ degerler diye bir seye ait bir
duygumuz oldugunu goniillii olarak kabul eder), an-
cak buradan mutlakliga ait bu duygunun agiklanmasi
asamasina gecildiginde, senin de benimle ayn fikirde
oldugun tuzere, ¢agdaslarimizin ¢ogu bu duygunun
biitlinliyle yaniltici bir karaktere sahip oldugu sonu-
cuna varan bir soyagaci olusturuyorlar. Buradaki soru
su: Sen de buna dahil misin? Elbette ki se¢im sana kal-
mi1g, ama bu se¢im pek de masum degildir ve tstelik
cesitli sonuglar dogurur.

Eger tam tersine, bu diinyevi mutlaga bir megru-
iyet atfedecek olursak ve boylece betimlemenin 6tesi-
ne gecmeye kalkisirsak, bunun yalnizca bir yanilsama
olmayabilecegini ve lstelik iginde bizim anladigimaz
anlamda bir gercgeklik tasimakta oldugunu varsayar,
boyle diisiinmekte de hakli olabilecegimiz sonucuna
varirsak, bana oyle geliyor ki kaginilmaz olarak neo-
dinsel ya da ‘tinselci’ diyebilecegimiz bir sorunsali
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canlandirmis oluyoruz. Ustelik bu sorunsala b
uyacak bir terminolojimiz de yok (buna ikna olmak
icin Habermas’in ‘yari-agkinsal’ kavramiyla yagadig)
sikintiy1 diistinmek yeterlidir). Zaten boyle bir yakla-
sima materyalistlerin getirecegi en biiyiik elegtiri de
‘dinsel” ya da ‘tinselci’ nitelikte olusu olacaktir, oysa
benim i¢in asil sorun, ‘dinden sonra’ karsimiza ¢ikan
bu ‘dinsel’in statiistidiir.

Tartismamizin en 6nemli noktasi oldugu igin bu ko-
nunun tizerinde biraz daha duracagim. Belki de diinye-
vi bile olsa boyle bir mutlaga bir megruiyet atfetmek ha-
talidir. Ancak biz simdilik segtigimiz bu varsayimin si-
nirlan iginde kalalim ve bu mutlag: gergek bir mutlak,
yani benim kutsal diye adlandirdigim bir sey olarak ele
alalim. Kutsal diyorum ¢linkii yeri geldiginde insanin
kendini feda etmesini de mesru kilan bir sey bu. Bu
noktada Marcel bana, “Hayir ama, buna kutsal demeye
hakkimiz yok, ¢iinkii kutsal Tanr1’nin cisimlesmesidir,”
diyor. Ne demek istedigini gayet iyi anliyorum: goriin-
meyenin goriinenin iginde cisimlesmesi, tamamen ger-
cek bir agkinlik, 6teki diinyanin bu diinyay1 somutlas-
tirmasi ve aydinlatmasi, vs. Dogrudur, bunlar1 bende
bulamazsiniz.

Gordugiiniiz tizere, ben de isleri kolaylastirmaya ¢a-
lismiyorum ve itirazi oldugu yerde kabul ediyorum.

Ben yalnizca ‘g6z boyamacilik’tan s6z etmeden 6n-
ce, betimlemeden agiklamaya gegilirken bir bakimdan
dinsel nitelik tasiyan bir sorunsaldan kaginilamayaca-
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ginin iyice anlasilmasini istiyorum. O kadar ki, mater-
yalist olmak bile bu sorunsaldan kaginmamiz sagla-
yamiyor, ¢liinkii bunun yaniltic1 oldugunu soéyledigi-
miz anda, yanilsamanin temelini de gostermemiz gere-
kir. Oysa Heidegger'in gormiis oldugu tizere, her gesit
materyalizm altyapiya, itkilere ya da genlere, eskiden
Tanr’'nin oynadig) temel kaynaklik roliinii yikleye-
rek, eninde sonunda bir gesit onto-teolojiye doniistir.
Ancak bunun yaniltic1 olmadigini soyledigimizde de
bu tuhaf mutlaklik duygusunun nereden geldigi soru-
suyla kargilasinz. Bu yalnizca somut varligi olmayan
bir ilkenin goriinenin iginde cisimlesmesi duygusu gi-
bi bir sey degil midir?

Simdi Marcel bana, ‘Ben biitiin bunlarin i¢inde Tan-
r1’y1 géremiyorum, onun i¢in de dolap ¢evirmek istemi-
yorsan, dinselden, tanrisaldan, kutsaldan soz etmeyi
kes,” diyecektir. Gayet mantikli goriinen bu itirazin te-
melinde, insanlarin Tanr diye adlandirdiklar seyin de-
neyiminin agikga belli oldugu, bu deneyimin gériinme-
yen, askinlik sahibi ancak cisimlegebilen, vs. bir varliga
inanmaktan ibaret oldugu varsayimi var. Beni bagisla-
yin ama, benim agimdan bu deneyim hi¢ de 6yle acikca
belli degil, belki de biitiin goriis ayrihigimiz buna daya-
niyordur. Hiristiyanlarin Tann diye adlandirdiklan se-
yin ne oldugunu bilmiyorum ve dogruyu soylemek ge-
rekirse hi¢bir zaman da bilemedim. Fenomenin betimle-
nisinde bu aramizda ¢ok temel bir farkhilik yaratiyor,
glinkii ben ¢ocuklardan dinledigim ve asag1 yukan bu-

60



lutlarin arkasinda saklanan bir dedeye benzeyen Tann
disinda, Hiristiyanlarin Tanr1’sinin nasil bir sey oldugu-
nu bilmiyorum. Ve Hiristiyanlarin Tanr1’sinin ne oldu-
gunu bilmemek konusunda da biitiin bir modern felse-
fe arkamdadir. Modern felsefe onu temsil eder ancak
gercekligini gostermez, onu bu diinyevi mutlagi da kur-
mus olan ya da onunla baglantis1 bulunan askin deger-
lerin bir biitiinii haline getirir, diinyevi mutlak bunun
bir cisimlesmesidir; ama neyin cisimlegmesi? Bilmiyo-
rum, ama sakall1 bir dedenin ya da hayalimizde canlan-
diracagimiz herhangi bir bigimi almis sevimli ve iyilik-
sever bir zatin degil herhalde. Bu konuda 6nemli olan,
filozoflarin su sorusudur: Tanr nedir? Bu konuda kesin-
likle higbir fikrim olmadig) i¢in ben tanrisalliktan s6z et-
meyi tercih ediyorum. Yani, gerceklik, ahlak, kiiltiir ya
da agk gibi konulan ilgilendiren degerleri incelerken
kesfettigim ve birden ¢ok yiize sahip bu mutlak duygu-
sundan. Ve tekrar tekrar soyliiyorum ki bu degerleri ben
ne icat ettim, ne de iirettim. Isteyen buna kaynagin bil-
medigim, ve maddeci agiklamalarini1 da doyurucu bul-
madigim gibi daha da teolojik olarak gordiigiim, cisim-
lesmis degerlerin bir negatif teolojisi diyebilir.

Konular sirayla ele alip, daha sistemli bi¢cimde ce-
vap vermeye c¢alisayim: Marcel’in bana getirdigi itira-
z1 ben de kendime on kez getirmisimdir. Giintimiizde
hala gecerli olan laikimsi entelektiiel baglam iginde
giiling bir yam olan ve bu niteliginden dolay: beni
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pek ¢ok satasmaya maruz birakan bu adimi atmay1 ni-
¢in goze aldim? Bunu agiklamayi istiyorum, giinki bu
konu, tizerinde diistintilmesini hak ettigi gibi, Marcel
Gauchet, heteronomiye bagl olarak orgiitlenmis top-
lumlarin yaniltic1 olsun ya da olmasin, 6zerklik ilkesi-
ne bagl olarak orgiitlenmis toplumlara doniismesini
iceren bu ‘muhtesem tarihsel yon degistirme’nin ge-
tirdigi degisikliklerle yakindan ilgili olduguna gore,
bu konuda da onu ilgilendirecek birka¢ nokta buluna-
caktir. Ortada bir yon degistirmenin oldugu dogrudur
ve isin asil sasirtic1 yani, bu yon degistirmenin soru-
nun temel unsurlarina hi¢ dokunmamis olmasidur. Is-
te bu yiizden, ben Tanri’dan degil, tanrisalliktan s6z
ediyorum.

Dinsel terimleri kullanmanin bana neden kaginilmaz
geldigini gosterebilmek igin konularn sirayla ele alip,
asil onemli olan noktaya varacagim.

Birinci nokta: Marcel Gauchet’yle ayn fikirde oldu-
gum tizere, benim igin de ‘dinselligin doniigii” hakkin-
daki tartisma ytizeysel ve sahtedir. Sana, sozde bir “Tan-
rI’'nin intikam1” konusunda sikga yoneltilen elegtirileri
i¢i bog buluyorum, sen de bunlara yiizlerce kez cevap
verdin zaten. Ornegin, radikal Islamciligin yiikseliginin
demokratik toplumlarin mantig: iginde agiklanamaya-
cag1 ve bu konunun 6zellikle somiirgecilikten kurtulma
siireci, ulusal kimlik adina emperyalizmle miicadele gi-
bi birtakim dis sebepleri oldugu yeterince agik. Benim
calismamin, su hi¢ inanmadigim Tanr’nin 6liimi ve
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tinselligin geri dontisiinii iceren terazi hareketiyle hig-
bir ilgisi yok. Benim konum bu degil.

Ikinci nokta: Biraz dnce de agikladigim gibi, benim
diistincelerimin temelinde ‘yukarisinda ve asagisinda’
sorunu yatiyor. Daha basit ifade edersek: On sekizinci
ytizyilda laik ahldk anlayislarinin ortaya ¢ikisina dek,
teolojik etigin ¢ok tinli bir figtirii olarak dinin ahlakin
yukarisinda bulundugu ve onu kurdugu fikri hiikiim
suiriiyordu. Bugtin Papa’nin Hiristiyan gercekliginden
yola ¢ikilarak belli bir etik kurulabilecegini gosterme-
ye calismak yoluyla geri getirmeyi denedigi de ahlak
teolojisinin iste bu yoniidiir. Kant’in Pratik Aklin Elesti-
risi'nde bana hayati derecede 6nemli goriinen nokta,
ahlakin tamamen insani bir yolla kurulmus olmasz,
ancak buna karsin dinsellikten kaginmanin da imkéan-
sizhigidir. Bana gore, Kant'in Pratik Aklin Elegtirisi’nin
son boliimiinde, dinselligi de konuya dahil etmesinin
sebebi, gliniin modasina uymaya galismasi ya da gele-
neksel bir kalintiya sadakat gostermesi degil, bana son
derecede ilging gelen bir seye ikna olmus olmasidir:
Dinselligin yasalarin yapilisinda yukarida bulunan
yerini kaybetmis olmasi, yasalar tarafindan asagida
‘aranmiyor olmasini gerektirmez. Bu arayis gelenek-
sel anlamda bir karsihk bulamayacaktir elbette, su
meghur yon degistirmenin etkilerini ya da Kant'in ‘ag-
kinsal’ adin1 verdigi degerlerin olugsmasindaki akil sir
ermez gizemi goz ardi edecek degilim. Ancak burada
beni asil ilgilendiren sudur ki -ve yanilmiyorsam sen
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de bununla ilgileneceksin-, yasalar konusundaki bu
yon degisikligi, yukaridan asagiya dogru bu hareket,
ahlakin 6tesinde bulunan bir yeri isaret etmektedir; is-
te bu, dinselin yeridir. Terimler anlam degistirecek ol-
sa da sorunlar ayn kalacaktir. Ahlakla olan iliski artik
gecmise baglh olarak degil, gelecek tlizerinden kurula-
caktir. Husserl'in deyisiyle soylersek, bir ‘ufuk’ gibi
goriinecek, teolojik etigin taraftarlarinin deyisiyle bir
‘temel kaynak’ olmaktan ¢ikacaktir.

Bence asil 6nemli nokta budur. Marcel’e yoneltmek
istedigim temel soru su: Din bugiin artik tamamen in-
sani bir sey olarak goriilen ve 6zerklik ifade eden ya-
sanin asagl tarafina gectiginden beri dinsellik daha az
dinsel nitelikte midir ve bu ‘daha az’ dinsel ne demek-
tir? Burada elimizde bulunan sorunlar, ahlakin 6tesin-
de yer alislar; ancak yine de koklerini ahlaktan almus,
hatta ahlak tarafindan kurulmus olmalar1 bakimindan
geleneksel dinlerin ugrastig: sorunlara birebir benze-
miyor mudur?

Gauchet'nin bakis agisina gore, temelde dinsellik or-
tadan kaybolmalidur, iste beni rahatsiz eden de bu. Olsa
olsa, gegmisin bir kalintisi, (yasayla hig iliskisi olma-
yan) bir kisisel inang olarak var olabilir. Kant’in Pratik
Aklin Elegtirisi'nde yeni yeni bigimlendirmeye basladig:
yaklasima gore, dinsellik hala yasalarla iligki igindedir.
Yapisal bakimdan héala orgiitlenmeye ve hatta hukuk
diizenine, bununla birlikte de ahlak yasalarina ve aym
zamanda glzelligin ya da gergegin evrensel karakteri-
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nin kesfine bagli durumdadir; bireysel ve kisisel inang-
larin bir kalintis1 haline indirgenemez. Eger Oyle olsa,
senin yaptigin gibi dinselligin sonunun geldiginden s6z
etmek miimkiin olurdu. Ben dinselligin sonunun geldi-
gine inanmiyorum, bunun yerine dinselligin yasalarla
iligkisinin yeniden yorumlanmas: gerektigini dusinu-
yorum. Bunda 1srar ediyorum, ¢iinkii benim ¢alisma-
min, Tanr1’min olumau ile Tanr’nin intikami arasindaki
su meshur geleneksel tartismanin iginde yer almayisi-
nin sebebi budur.

Ugiincii nokta: Odiinsiiz bir tanimin gerekliligi ko-
nusunda Gauchet’ye katildigimi1 soyleyerek, neden
‘kutsal’dan s6z ediyorum? Ciinkii, siirekli soziinti et-
tigimiz ve ahlaki deneyim yoluyla oldugu kadar, este-
tik deneyim, agk deneyimi ve gergeklik deneyimi (ig-
kinlikteki askinlik kavraminin ¢ok yonli olusu bun-
dandir) yoluyla da algiladigimiz bu diinyevi mutlak,
yanilticl bir nitelik tasimadigina inandigimiz siirece,
bir tiir agkinlig1 ifade etmek zorunda olacaktir. Iste bu
ylizden, yalniz betimlemekle yetinemeyiz. Eger in-
sanlarin bir mutlagin varligini kabul etmekte, kendi
hayatlarindan daha degerli bir seyin bulunduguna
inanmakta hakl1 olduklarini séyliiyorsan, konuya ta-
rih¢i olarak yaklasmaktansa filozof ya da vatandas
olarak yaklasiyorsan ve bu diinyevi mutlag: tam bir
yanilsama olarak gormiiyorsan, o halde igi bos bile ol-
sa -ki bu yilizden Tanri’dan degil, tannsalliktan so6z
ediyorum- yine de dinsel nitelikte olan bir yerin var-
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ligim1 kabul etmek zorundasin. Ciinkii bu diinyal
mutlagin iginde cisimlesmis bulunan degerler, i) bizi
birbirimize baglayan (etimolojiye kars ¢ikilabilir ama
bu noktada fazla bir 6nemi yoktur: bu degerler ortak
bir diinya yaratir), ve ii) bir anlamda hala gizemini
koruyan bir kaynaktan gelen, ‘kurulmamig’ nitelikte
degerlerdir. Bugiine dek ahlakin kaynagi sorununu
¢ozmeyi, tipki gergegin kaynagi sorununu oldugu gi-
bi, hi¢ kimse bagsaramamigtir. Burada ‘materyalist’
olanlar dahil onto-teolojicilerin hatalarina diigmez-
sek, baglayici nitelikte ve kurulmamis olan bir agkin-
ik goriiriiz ve ustelik, iii) bu agkinlik kutsal bir nite-
lik de tagimaktadir, ¢linkii diinyevi mutlagin iginde
cisimlesmis bulunan bu goriinmez ‘varhksiz’, bize bi-
reyselligimizi agsmamizi ve hatta yeri geldiginde varo-
lusumuzu bile tehlikeye atmamizi emretmektedir.
Ben kutsallik ile hayatini feda etmek arasinda dogru-
dan bir bag olduguna inaniyorum.

i§te ben burada hem ahlakin 6tesinde yer alan, hem
de ayn1 zamanda, materyalizmden bile daha paradok-
sal olarak 6znellik metafiziginin geleneksel ¢ikmazlari-
nin da 6tesinde bulunan bir dinsel diistincenin belirdi-
gini goriiyorum.

Iki sey daha ekleyecegim:

Bu diinyall mutlagin, kutsalligin boyle yepyeni bir
yizii oldugu duygusunun kaynag: nedir? Konularin
Ozline inmezsek, soylemimiz mecazi kalir. Eger diinye-
vi mutlag: genlerin, itkilerin, toplumun, tarihin, vs. bir
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yanilsamasi olarak yorumlamayacaksak, bir kere daha
basit bir tarihsel betimlemenin Gtesine ge¢memiz gere-
kecektir. Ben ‘insanin tanrisallasmasi” derken, hi¢ kus-
kusuz, André Comte-Sponville’in alayh bigimde anlat-
tig1 gibi, insanlarin ¢ok ‘muhtesem’, ¢ok sevimli yara-
tiklar olduklar igin tanrilarin yerini almalarin kastet-
miyorum. Bunun s6z konusu olamayacagin1 anlamak
i¢in, bir aynaya bakip bizleri igeriden ve disaridan ku-
satmig bulunan sefaleti gormek yeterlidir. Insanin tanri-
sallagsmasi, insan hayatinin oldugu gibi kutsal sayilaca-
g1 anlamina gelmez, boyle bir seye inanmiyorum da za-
ten. Benim kutsal saydigim sey bu degildir, ¢linkii be-
nim soziinii ettigim kutsal, gerektigi zaman hayatin fe-
da edilmesini isteyebilmelidir.

Buna karsilik, ben burada gercek materyalistlerin
tartismalarina konu olan geyden, yani insanligin
O0zliinde bulunan bir agkinliktan, bana kalirsa insana
0zgl ayirical bir nitelik olan ve ona belli bir ‘metafizik
egilimi’ veren bir ‘dogatistiiliik’ten s6z ediyorum. Ro-
usseau’nun Egitsizligin Kaynag: Uzerine Soylem’inde
gecen, insanla hayvan arasindaki farki anlatan hika-
yeyi biitiin kitaplarimda tekrarliyorum. Bunu her de-
fasinda hatirlatma geregi duyuyorum, ¢iinkii bana
gore insanin i¢indeki tanrisallik iste bu farktir. Neden
insanin igindeki tanrisallik diyorum? Ciinkii eger in-
sanin her tiirlii yasayla baglarin1 koparma ve onlar-
dan kurtulma yetisine sahip oldugunu, ne doganin ne
de tarihin bizim yasamiz sayilamayacagini (her ne ka-
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dar her ikisi de biiyiik 6lgiide bizim yasalarimiz olsa
da tamamiyla boyle olmadigini) ve sonug olarak insa-
noglunun iginde bir dogatstiiliik, bir tarihagirilik bu-
lundugunu kabul edecek olursak, belki de karsimizda
tannsalligin gercek kaynagim gorebiliriz. Diinyevi
mutlak fikri gibi bir seyi bulmamizin sebebi de budur.
Insandaki tanrisallik derken iste bunu kastediyorum.
Liitfen, bana bunun tamamen bayag bir sey oldugu-
nu da sOyleme, ¢linkii gliniimiizde stirekli olarak, en
¢ok da adina sosyo-biyoloji denen ve Marksizmin go-
receli olarak gozden diismesinin ardindan gittikge-
ragbet goren yeni materyalizm tarafindan kars: ¢iki-
lan igte bu noktadir.

Burada ‘metafiziksel egilim” derken, insanlarin tanri-
sal yaratiklar oldugunu kastetmiyorum; benim séziini
ettigim, insanoglunda bulunan ve materyalistlerin an-
lamakta gtigliik gektikleri iki gozlemlenebilir fenomen-
le kendini gosteren dogatistiltiktiir:

— Kotiiliik fenomeni, seytanilik, teologlarin eskiden
kotu kalplilik diye adlandirdiklar1 ve benim de doga
mantigina indirgenemeyecegini séyledigim bir durum-
da olabilme yetenegi. Ben hayvanlarda kotu kalplilik
goremiyorum.

— Yunanlilarin philia adim1 verdikleri, karsiliksiz sev-
gi, yani bir bagkasinin sadece varolusundan zevk alma
hali.

Ahlak o6ncesi nitelikteki (benim ilgimi ¢eken de bu
nitelikleridir, Kant'in zorunluluguna uymazlar) bu iki
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karsiliksizlik fenomeni, bana gore insandaki dogatistii-
ligin iki ahlak-oncesi deneyimini olugturmalarnyla, he-
men bagtan yanilticar olarak goriip yadsimadigimiz ve
dolayisiyla da bizi dinselligin uzamini yeniden diizen-
lemeye zorlayan diinyevi mutlagin agkinlikla iligkisinin
kaynaginda bulunmaktadirlar.

Bu tartisma i¢inde hakki verilmesi gereken son bir
fikirle bitiriyorum: Ozellikle Marcel Gauchet'nin oku-
yucular arasinda, ama daha genis bir 6lgekte demok-
ratik diinyanin ortaya ¢ikisinda, heteronomiye bagh
bir diinyadan, 6zerk bir diinyaya gegis goren herkes-
te baskin olan goriis, ge¢gmisten miras alinmis, gele-
nek yoluyla aktarilmis ve bireyler tarafindan disardan
edinilmis degerlerin zamani gectigine gore, artik insa-
noglunun kendi degerlerini -deyim yerindeyse- ‘icat
edecegi’ bir doneme girmis bulunuyoruz. Agikga soy-
lemek gerekirse, boyle bir bakis agis1 yalnmzca basit-
lestirici degil, ayn1 zamanda, tamamen yanhgtir: Insa-
noglu kendi degerlerini ne bugiin ne de ge¢miste, hig-
bir zaman kendisi iiretmemistir. Ozerkligin, degerle-
rin tiretilmesiyle higbir ilgisi yoktur. Bagka bir deyisle
ifade edersek, kimilerine sasirtic1 gelecekse de, giinii-
miiziin degerleri de tipki geleneksel bir perspektifte
oldugu kadar disaridan gelen ve insanligin iistiinde
olan bir niteliktedir. Gergegi ben icat etmiyorum, onu
yalnizca kesfediyorum: iki kere ikinin dért etmesine
ben karar vermedim ve bu tezde benim bireysel 6z-
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gurliigiimiin payi sifirdir! Ayni sekilde, ahlak deger-
lerini, o6rnegin insan haklarim1 da ben icat etmedim,
onlar1 bana dayatilan bir seymis gibi, kendi tutarhilik-
lar1, kapsamlar: ve hatta ‘katiliklar1’yla birlikte kegfet-
tim. Iste, onlarin iginde var oldugu gériilen kutsallik,
benim tanrisal bir karakter diye yorumladigim, go-
riinmezin goriinende cisimlesmesi durumu da bura-
dan gelmektedir. Ben bu degerleri kendim yapmadim
ve dogrusunu soylemek gerekirse, kimi durumlarda
onlara kars1 ¢ikmakta biiytik bir zorluk ¢ekiyorum.

Demek ki, heteronomi ve 6zerklik kategorilerini kul-
lanirken dikkatli olmak gerekiyor. Insan, deger yaratma
zorunlulugu ve hatta giiciine sahip olmadan da 6zerk
bir diinyada yasayabilir. Ozerklik, kimi degerlerin di-
gerlerine tercih edilmesinde yatar. Bu ylizden de deger-
ler, kendilerini bize belli bir modele gore dayatmaya de-
vam etmektedirler ve bu model de yaniltic1 olarak go-
rillmedigi siirece, bizi az 6nce soziinii ettigimiz diinye-
vi mutlagin tinsel bir boyutu oldugunu ve bu boyutun
da yalniz ahlaki nitelikte olamayacagini diisiinmeye
sevk eder.

Iste, dinsel terimleri kullanmaktan kaginamayisimin
sebebi budur: Onun yerine hangi terimleri kullanabilir-
dim ki? Sen diinyevi bir mutlaktan s6z ettigin zaman
da, istesen de istemesen de bu ‘mutlak’ sézctigi dinsel
niteliktedir. Biitiin bir modern felsefe boyunca mutlak,
Tanr’'nin ad1 olagelmistir. Dini boyut tagimayan bir
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diinyevi mutlagin ne demek oldugunu bile anlayann

yorum. Eger durum buysa o halde yalnizca ahlik de

gerlerinden s6z edelim, mutlak degerlerden degil. Din

selligin insan bilincinin asagisinda yer aldig: bir diinya-
da bu mutlakligin kaynag1 ne olacaktir? Benim sordu-
gum soru bu iste; ben, bizi birbirimize baglayan, kayna-
g1 gizemli, her birimize gore agkinlik tasiyan ve isin tu-
hafi bizleri kimi zaman her birimiz agisindan ¢ok 6nem-
li olan varolug degerlerine, biyolojik hayatin degerleri-
ne olan baghligimiz1 asmaya ¢agiran bu pratik mutlag:
anlatirken, dinsel olanlardan baska hangi terimlerin
kullanilabilecegini goremiyorum.

Demek istedigim su ki, benim agimdan s6z konusu
olan, kullanilan terimlerde bir ‘’kaydirma’ degil, dinsel-
ligin insan bilincine gore bulundugu yerin degismis ol-
dugunun saptanmasidir. Hem zaten, daha once de soy-
ledigim tizere, ben dinselligin igeriginin, inananlarin
goziinde bile yeterince agik ve belirgin oldugundan
emin degilim... |

Marcel Gauchet: Bense bunun tam tersine inaniyorum.

Bir kere daha, saptamada birlesirken yorumlamada
ayriliyoruz seninle. En son belirttigin noktada, 6zerkli-
gin dogasimi tanimladigin yerde sana tamamen katili-
yorum: Degerleri biz iiretmiyoruz. Ozerklik, bu deger-
lere hizmet edecek yasalarin tiretilmesidir. Deger iiret-
menin 6zerklikle higbir ilgisi yoktur.
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Luc Ferry: Kesinlikle.

Marcel Gauchet: Daha ayrintih bir ifadeyle, 6zerklik
iki seyi degistirir. Bu degerlerin yorumlanisin1 degisti-
rir. Kaynaklarinin, varolus sebeplerinin ve bunlardan
¢ikarilacak sonuglarin anlagilmasinda degisiklikler ya-
par. Bir de ayrica, bu degerlerin kamusal idare bigimle-
rini degistirir ki, glinlimiiz toplumlarinda bu kamusal
idare basl basina bir siyasal tartisma konusu olustur-
maktadir. Dar anlamiyla, insan haklarini biz icat etmi-
yoruz. Onlari, atalarimiz i¢in ne mutlu ki, kabul gor-
mek i¢in 1789u beklememis olan bir grup degerden yo-
la gikarak formiillestiriyoruz. Ancak bu formuiillestirme
sirasinda da onlara kolektif orgiitlenme agisindan atfe-
dilmis yeni role uygun olarak yeni bir igerik veriyoruz.
Bu degerlerin formiillestirilmesi 6zellikle de, igerdikleri
ilkelerin somut olarak cisimlegtirilmesini gerektirdigin-
den, kurumsal anlamda ¢ok genis bir yaratima yol ag1-
yor. Insan hayatina sayg1 duyulmas gerekliligi diin or-
taya ¢ikmig bir zorunluluk degildir: ‘Oldiirmeyecek-
sin!” Buna karsin, insanlarin yasama hakkina sahip ol-
duklarimi kabul ettigimiz anda, insan hayatina sayg
bagka bir goriiniim kazamiyor ve birtakim yeni gerekli-
liklerin kaynag oluyor. Bu yasama hakkinin etkinligini
saglamak igin, her tiirlii toplumsal tartismanin ortasin-
da el yordamiyla dogru formiilii bulmak igin verilen
ugraslarin sonunda sosyal devleti kurmak gerekecektir.
Iste tarihsel icat, bu arayista yatar. Ancak bu icadin te-
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melinde bize dayatilmis bulunan ve bizim kendimiz
icat etmis gibi yapamayacagimiz bir degerin bulundu-
gunu da kabul etmeyi bilmemiz gerekir. Aramizdaki
tartisma, varhigin1 kabul etmek konusunda birlestigi-
miz bu birincil dayatmayla ilgilidir. Bu olguyu nasil yo-
rumlamak gerekir? Bizi gergeklik, bagkasiyla iligkileri-
miz, toplum iginde varolusumuz konularinda, yeri gel-
diginde bu degerleri kendi hayatimizin iizerine koya-
cak derecede zorlayan bu sirr1 nasil anlayabiliriz? Belli
bir gelenege bagh olduklar1 konusunda Luc Ferry’ye
bir kez daha katildigim bu birincil yiikiimliliikler, iste
burada karsimiza gikiyor. Iinsanlik, nihai degerleri ag1-
sindan kendi kendisiyle goreli bir stireklilik igindedir.
Bunlarin uygarliklara gore ortaya konus bigimi olduk¢a
cesitlidir; torelerin dagimklig, ikincil degerlendirmele-
rin birbiriyle tutarsizligi, hakh olarak aragtirmacilarin
dikkatini ¢ekmistir. Ancak en temeldeki c¢ekirdege ba-
kildiginda fark edilen yol birligi ¢cok 6nemlidir. Giinii-
miiz diinyasinin da buna dahil oldugu dogrudur. Pra-
tikte goriilen farkhihga dikkat edilmesi ne kadar gerek-
liyse, temel deneyimler bakimindan onu eski ¢aglara
baglayan siirekliligi kabul etmek de o kadar gereklidir.
Insan tiiriiniin birlik cemberinden ¢ikmig degiliz. Bu
arada, ‘insan haklarinin evrenselligi” konusundaki igi
bos kavgaya da buradan bir ¢ikis yolu bulmak miim-
kiindiir. Hizlica bir agiklama getirecek olursak, tarihin
belirli bir doneminde ve belli bir toplumda, geleneksel
Hiristiyan toplumu da dahil olmak tizere biitiin gele-
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neksel toplumlarla baglarin1 koparmisg bir toplumsal ve
siyasal ifade bi¢iminin tretilmesiyle insan haklar agik-
ca dile getirilmis oldular. Bu gergek onlarin ¢ok daha
genis ve ¢cok daha eski birtakim tarihsel kokenleri olma-
sin1 engellemez. Bu ylizdendir ki, Bat1 diinyasinin sinur-
larin1 da asan bir yanki bulabilmisler, ancak bu arada da
uygulama bigimine iligkin birtakim sorular ortaya ¢1-
karmuslardir. Anlasilabilecegi tizere, asil sorunun kay-
nag1 bunlardir.

Buradan, esas tizerine iki cevap:

Birinci nokta. Benim perspektifimde, mantiksal agi-
dan zorunlu olarak dinselligin ortadan kaybolmaya yo-
neldigini, oysa olgusal olarak daha uzun siire varhigin
siirdiirebilecegini soyledin. Hayir. Dinselligi binlerce
yildir tasimakta olan antropolojik gekirdek siiriip gide-
cektir. Bu, bagka seylerle birlikte, dinsel deneyim ve
soylemleri de beslemeyi siirdiirecektir. Biitiin ¢aglarda
bu egilim sayesinde her tiirlii insan toplulugunda geg-
misin dinleriyle devamlilik halinde bir din bulunacagi-
na inannyorum. Varhg ¢ok kiigticiik olabilir, yalmz da-
ha az 6nemli olmayacaktir. Ancak bana kalirsa, bu ant-
ropolojik ¢ekirdek kesinlikle bagka ifade bi¢gimleri bula-
caktir. Bu hareket biiyiik 6lgiide giidiimliidiir. Dinlerin
icinden gegen sey, dinin disinda kendini yeniden olus-
turacaktir.

Bu yeniden olusumun birkag¢ yolunu Diinyanin Bii-
yiisiiniin Bozulmas’min sonunda anlatmigtim. Estetik
deneyim, ya da daha genis bir ifadeyle, diis giicii dene-
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yimi, bilgi deneyimi, insanin kendisinin psikolojik de-
neyimi (ve bugiin bunlara bir de o zaman igin dikka-
timden kagmus olan etik deneyimini ekleyecegim); tiim
bu deneyimler, eskiden dinsellige kaynaklik etmis olan
0zden yararlanarak tanimlaniyor, derinlesiyor ve 6nem
kazaniyorlar. Oteki, gorunmez, teklik konularindaki
deneyimlerse, eskiden ne kadar kutsal ve mistik olsalar
da bugiin artik giin gectikce dindisi bir nitelik almakta-
dirlar. Eski ifade edilis bigimlerinin ¢ok uzaginda ve yi-
ne ayn temel antropolojik verilerin yardimiyla isleme-
ye devam ediyorlar. Sonug olarak dinsellik ortadan
kaybolmuyor, yalnizca eskiden kendini dinsellik olarak
gosteren sey baska bir seye doniistiyor. Kurulmus inang
sistemlerinin gerileyisinin, insanlik tizerinde hig¢bir bos-
luk duygusu yaratmamasinin sebebi de budur. Dinsel
deneyimin 6ziinde var olan seyi kullanmaya devam
ediyoruz, ancak bunu bagka yollarla yapiyoruz. Dinsel
gecmise sirtimizi donerek, uygulamada onun yoriinge-
sinden ¢ikmis olmamiza karsin, onu héla anlayabiliyor
olusumuzun sebebi budur.

Uzerinde diisiindiigiimiizde, bu kendiliginden olan
bir sey degildir: Agnostik olsak ve hi¢bir metafizik ug-
rasimiz olmasa bile ‘tanrisallik” kavraminin neyi igerdi-
gini anlayabiliyoruz. Bunun i¢in dine ihtiyacimiz yok.
Senin konugmani ve okunmani saglayan da budur. S6-
ziini ettigin, iste bu kutsallik kalintis1. Bu ytizden de
sen ‘ahlakin 6tesinde’ tannisalliktan s6z ederken, bu, as-
linda ‘dinin 6tesinde’ anlamina geliyor.
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Luc Ferry: Olabilir.

Marcel Gauchet: Ikinci nokta. Insan diinyasinin dinsel
kurumsallagsmasindan giliniimiize kalmis olan bu gekir-
degi buradan sonra nasil diigiinmeliyiz? Ciinki bu ol-
gu bana hig de stipheli gelmiyor: Insanlik tarihinin din-
sel ¢cagindan, dinin kaybolusu ¢agina gegcildiginde, orta-
da var olmaya devam eden ve edecek olan bir sey var.
Nedir bu? Onu nasil gérmemiz gerekir? Bu isin gizem-
li bir yan1 bulundugu konusunda da sana hak veriyo-
rum. Kanimca, deneyimimizin bu kusagin1 ancak kendi
icimizde karsi karsiya bulundugumuz bilinmezlik duy-
gusuyla ele alabiliriz. Bu bilinmezlik duygusu, dogatis-
tii bilinmezin yok olusundan sonra, safdil indirgemeci-
lerin bekledigi gibi kaybolmak soyle dursun, iyice kat-
lanmigtir. ‘Diinyevi mutlak’ deyisine yer veriyor ol-
mamdaki amag da budur zaten. Belki bu deyis son tah-
lilde anlamin1 koruyamayacaktir, ancak en azindan ge-
¢ici olarak bu tartismanin sinirlan iginde sorunun veri-
lerini agik¢a ve diizgiince ifade edebildigine inaniyo-
rum. Mutlak kavrami, kendisini goreceli hale getirmeye
calisan her tiirlii indirgemecelige karsi, indirgenemez
bicimde direneni ifade eder. Ama ayni zamanda mut-
lak, bizim disimizdaki varolusun kendini bir gizem ad1
altinda gosteren ve bizim ne oldugunu anlamaya cali-
sip saygl duymamiz gereken cesitli ytizlerini de ifade
eder. Ancak bu, onun karsisinda boyun egmekten bas-
ka yapacak bir seyimiz olmadig1 anlamina da gelmez.
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Ona nasil yaklasmaliy1z? Onu nasil incelemeliyiz?
Onu insanlik durumunun binlerce yil 6ncesine kadar
uzanan dinsel kavrayisin sinirlari icinde okumaya mah-
k@im muyuz? Her ne olursa olsun ona, geleneksel ola-
rak verilmis isimleri kullanmaya devam etmekten, bu
eski terimlere yeni anlamlar yiikleyerek de olsa senin
yaptigin gibi tannsalliktan, kutsaldan s6z etmekten
baska ¢ikis yolu bulamiyoruz. Bizi ilgilendiren gizemi
gerektigi bicimde terciime edebilmemiz igin, bu temel
kavramlan kullanmaya devam etmek zorunda kaliyo-
ruz, onlar1 yeniden yorumlama ozgtirliigiimiizii kulla-
narak olsa da.

Ben tam tersine, bu siireklilikten ¢itkmamiz gerekti-
gini diistiniiyorum. Yalnizca bu terimleri kullanmak-
tan vazgec¢mekle kalmayip, dinin yorumlama pers-
pektifini de bir kenara birakmaliy1z. Kendi i¢imizde
sahip oldugumuz deneyimin iginde yer alan ve onu
diizenleyen bilinmezi bagka yollarla da anlayabiliriz.
Bana kalirsa, daha iyi bir okumanin anahtari, insan
ozgulliigii sorununun derinlegtirilmesinde gizlidir. Bu-
rada yeniden ele almamiz gereken temel sorun, insa-
nin dogas1 sorunudur. Bunun igin de ¢evresinde do-
niip durdugumuz gizemi, bu doganin merkezine koya-
rak onu bayagiliktan kurtarmamiz gerekir. Insan ¢ok
uzun bir siire boyunca bir dogaiistiiliik olarak algila-
dig1 bir sey aracihigiyla tanimlanan, biitiiniiyle kendi-
ne 6zgi bir hayvandir. Dogaiistiinii ¢ikaralim, ama si1-
radan dogaya kiyasla temel bir yabanciliga sahip olu-
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sunun belirtisi yerinde kalsin. Bu belirti, aydinlatma-
miz gereken yeni bir varlik diizeyi ve bir varolus bigi-
mini belirlemektedir. Varlik bi¢imimizde fiziksel ve
kisilerararasi oldugu kadar toplumsal ve siyasal bir
nitelik de sergileyen, benzersiz ve agiklanamaz 6zelli-
gin kurucu 6z iste bu belirtidir. Sevgi ve nefret, ger-
cekten de insana 6zgii olan ve insanin ozgiilligini
ortaya koyan deneyimlerdir. Sevgi ve nefret, bizi biz
yapan, bir bagkasina yatinm yapma durumunun ve
bizi bizden uzaklastiran, bize gére bir bagkasinin va-
rolusu durumunun taniklaridir. Bir baskasi, bizim i¢in
onsuz yasayamayacagimiz bir varlik ya da tam tersi-
ne, sirf varligiyla yasamamiza engel olan bir varlik
olabilmektedir. Hayvanlar bu anlamda ne sever, ne de
nefret ederler. Kugkusuz derin baghliklar1 ve acimasiz
dismanliklar1 vardir, buna kim itiraz edebilir? Ancak
bu, bir bagkasinin kendi fiziksel varlig i¢in kendini
feda edebilme noktasina getirecek ya da bir bagkasi-
nin ortadan kalkmasini kendi hayatina bir kosul ola-
rak goérecek sekilde degildir. Iktidarla ilgili ya da isa-
retlerle nesneler arasinda ¢ok basit bir diizeyde kuru-
lan bilgi iligkisiyle ilgili daha baska 6rnekler de veri-
lebilir. Sorunun ne kadar genis kapsamli oldugu ko-
nusunda hi¢ olmazsa bir fikir verebilmek i¢in, kasith
olarak, filozoflar tarafindan iyice tanimlanmis olan
(igkin) ‘askinliklar kusaginin disinda kalan 6rnekleri
ele aliyorum. Insan 6zgiilliigiiniin kaynaginda yer
alan bu gizemli merkeze bu deneyimler araciligiyla
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yaklasiyoruz. Dinler tarihsel olarak, insan 6zgitilligu-
niin bu ¢ekirdegi sayesinde etkilerini yaymuslar, tarih
boyunca onun en Onemli ifade bigimi olmuslardir.
Ancak bu bizi, onu yalmzca dinsel terciimesi iginde
diisiinmeye mahkGm birakmaz. Tam tersine, onu din-
selligin kategorilerinin disinda ¢6zebilecek durumda
oldugumuza inaniyorum. Bence bu pekald miimkiin-
diir ve bizim kendimizi daha iyi anlayabilmemiz agi-
sindan bir sanstir. Iste, aramizdaki fark bu.

Luc Ferry: Gergekten de ben bunu yapabilmemizin
miimkiin olmadigina inaniyorum ve {istelik, bunu ba-
sarabilsek bile, yeni sozclikler icat etmenin ne yarar
saglayacagini anlayamiyorum. Dinsel terimleri kullan-
maya devam etmenin benim goziimde ilging olan tara-
f1 -Marcel’in sOylediklerine tamamen katihyorum-, din-
sellik gerceginin tam da burada sakli olduguna inan-
mamdir. Sunu artik anlayabiliyoruz: Gergek dinsellik,
bu diinyevi mutlagin diisiincesindedir. Dinsel s6zctik-
leri terk etmek istemeyisimin tarihsel ve neredeyse mi-
tolojik bir sebebi daha var ki, o da, dinsel metinlerin ige-
rik bakimindan felsefi metinlere kiyasla ¢ogu zaman
daha zengin ve daha ilging olmalandir.

Marcel Gauchet: Hangi metinler olduguna bagh bu.

Luc Ferry: Biiyiik metinler, Incil 6rnegin. Agikgast,
Yuhanna Incil'i Insan Haklan Bildirgesi'nden daha gii-
zel bir metindir.
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Marcel Gauchet: Bakis agisina bagh bir durum bu. Do-
gal olarak, sembolik ifade, felsefi agiklamadan daha
fazla siirsellik igerir.

Luc Ferry: ...Kendi payima, ben onda iistiine diisiine-
cek daha ¢ok sey buluyorum. Ancak benim goziimde
en 6nemlisi olan tglincii bir sebep daha var. Bu dini so-
runsal elbette ki bir bilgelik sorunsalidir ve bana kalir-
sa da az once soziinii ettigimiz iki biiyiik deneyime, ya-
ni sevgi ve nefrete baglidir. Tarihsel ¢calisma bir noktada
felsefi sorulara yer vermek zorunda kalir. Ister 6zel, is-
ter agik olsun, bir noktada entelektiiel ve tarihsel kuru-
lum bir ise yaramak zorundadir.

Marcel Gauchet: Bir ise yaramasi gerektigine katihyo-
rum. Bunun pratik felsefe diizeyinde, ‘bilgelik” konu-
sunda olmasina da bir itirazim yok, ben kabile jargonuy-
la ‘felsefenin amaci yoktur’ diye diisiinenlerden degilim.
Ama bence felsefe, insanhgin dinden sonraki bu yeni
durumunu, yani ezelden beri devretmeye, disan atfet-
meye, Oteki'nin ya da gériinmezin 15181 altinda okuma-
ya alismis oldugu seyi, simdi kendinden yola ¢ikarak
diistinme ve diizenleme gerekliligini aydinlatmayi ken-
dine gorev edinirse, daha faydal bir is yapmus olacaktur.

Luc Ferry: lyi de bu ne demek oluyor?

Marcel Gauchet: Amag, bir program ortaya koyuyor.
Bunu biitiin agilan ve biitiin sonuglanyla gelistirmem
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zaman alir. Birkag dakikada aklima geldigi gibi anlatila-
bilecek bir sey degil.

Luc Ferry: Mutlak, gizem, askinlik derken, sonugta
bu tiirden terimleri kullanmaya belli bir mesruiyet tani-
mis oluyorsun.

Marcel Gauchet: Megruiyet taniyorum, ¢iinkii bu bir
hareket noktasidir ve iistelik bunlarin insanhgin 6zt
konusunda bir seyler soyledigini de kabul ediyorum.
Ancak bunlarin igerdigi anlami korurken, savunulamaz
olan yanlarin1 disarida birakacak yeni terimler gelisti-
rilmesi gerektigine inaniyorum.

Luc Ferry: Bunun neden gerektigini tam olarak anlat-
man isterdim.
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Yontem Sorunlari

Eric Deschavanne: Bugiinkii tartisma ikinizin yakla-
simlarinin bitiintyle geligkili olmadigini ortaya koy-
du; bana kalirsa, aranizdaki goris ayrihig1 yalnizca
kullanilan terimlerle ilgili. Sonug olarak, buradaki go-
rig ayriiginin temelde aranizdaki yontem farklihigin-
dan ileri geldigini, diislince bigimlerinizdeki farka
baglh oldugunu séyleyemez miyiz? Antropolojik ve ta-
rihsel bir bakis agisina sahip olan Marcel Gauchet, uy-
gulama ve sOylemlerin miimkiinliigiiniin gercekgi ta-
rihsel kosullar tistiinde dururken, diisiinceye askinlik
felsefesi agisindan yaklasan Luc Ferry ise anlam soru-
nuna cevap veren argiimanlar liretmeye calisiyor, ki
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kitabinin hareket noktas1 da budur zaten. Bu agidan
bakildiginda bugiin ortaya ¢ikan, diinyevi mutlagmn
yaniltici olup olmadig1 sorusu, tamamen felsefi nitelik-
li olarak da algilanabilir ve insan igin kendisini anla-
maya zorlayic olabilir.

Marcel Gauchet: Tartismanin konusu hakkinda bir
saptamam ve saptamamin iyi anlasilabilmesi igin de
kendi yontemim hakkinda bir agiklamam var. Luc
Ferry ve ben aslinda tam olarak da ayn1 seyden soz et-
miyoruz. Ben kendimi yalnizca felsefenin degil, genel
olarak tarihin alaninda goriiyorum. Modern felsefe
tarihi, modern tarihin ancak bir yoniinii ya da tek bir
kolunu kapsar. Benim yapmaya ¢alistigim, dinin kay-
bolugu siireci aracihigiyla tarihin hareketini biitiin
yonleriyle anlamaya ¢alismak. Felsefe tarihini de bu-
nun i¢ine dahil ediyorum, ¢ilinkii tinsel hareketlilikle-
re yeri doldurulamaz bir aydinlik getiriyor, ancak ote
yandan tinsel hareketlerin de iginde yer aldig: biitii-
niin hareketleri tarafindan da 6nemli 6l¢iide aydinla-
tiliyor. Beni ilgilendiren iste bu genel degisim, insan-
ligin toplumsal ve siyasal bigimlerinin dinin kaybolu-
su surecine eslik eden bagkalasimidir. Benim akil yii-
riitmelerim bu genel doniisimiin ufkunda yer alir.
Perspektif farki, dogal olarak degerlendirme farklari-
na yol agar. Luc Ferry kavramlarin siralanigina ilgi
duyarken, ben daha ¢ok siyasal ve antropolojik bigim-
lerin yer degistirmesine bagh olarak, dusiiniilebilir
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olanin yapisinda meydana gelen degismelerle ilgile-
niyorum.

Konunun temeline donmeden 6nce aradan ¢ikarmak
istedigim son bir gozlem daha var. Luc Ferry bizlere
modern felsefe tarihinin Hiristiyan dininin laiklegsmesi,
Hiristiyan degerlerinin sekiilerlesmesi siireci gibi gorii-
lebilecegini anlatti. Bu tez pek ¢ok seyi degistiren en
azindan bir niians1 ortaya koyuyor. Buna gore, modern
felsefeleri Hiristiyanhktan sapkinlik bicimleri olarak
gormek dogru olacaktir. Lubac’in Joachim de Fiore’nin
tinsel mirasgilaryla ilgili kitab1 bu yonde azzimsanma-
yacak sayida unsuru zaten ortaya atmisti. Modern fel-
sefeler agcihminin her tiirlii degerlendirmesi degisime
ugramis bulunuyor. Burada isin igine giren Hiristiyan-
igin anaakim tarihinin ¢ok kiigtik bir kismudir. Blok ha-
linde bir laiklestirme ya da sekiilerlestirme fikri, en
azindan goreceli hale gelmis oluyor.

Buradan Eric Deschanne’in sorusuna variyorum.
Acikga goriildiigii tizere, pek ¢ok sey benimsenen pers-
pektife, icinde yer almay: segtigimiz yorumlama bigimi-
ne, pesinde oldugumuz amaca ve neyi agiklamaya c¢a-
listigimiza baghidir. Tiim bu segimler, kendilerinin arag-
lar1 olan sozciiklerle ifade edilirler ve bagka se¢imlerle
¢atisma noktalarinda bu sozciikler onlarin ekrani haline
gelir. Bugiinkii tartisma da bu kuralin disinda kalmiyor.
Bu arada, muhataplar arasinda bir uzlasma noktas: bu-
lunmaya galisilirken, kaginilmaz ve dogal olan s6z da-
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lasindan da nasibini aliyor. Kullanilan terimler tizerin-
deki bu tartisma, iyi niyetle yapildig1 zaman aslinda go-
riindiigui kadar bog ve yararsiz da degildir. Ne de olsa
sozcliklerle dustiniiyoruz ve yerine gore sozctikler de
bizim adimiza disiiniiyorlar. Onlar hakkinda dalas-
mak, aslinda bu golge kusagin1 aydinhga ¢ikarmanin
en iyi yoludur. Bunlar1 soyledikten sonra suna inaniyo-
rum ki, bakig agis1 farkliliklar: ve s6z dalasinin 6tesinde,
aramizda gergek bir temel goriis ayrilig: da var.

Bu tartismanin sonunda edindigim izlenime gore, bu
goriig ayrilig iki noktayla 6zetlenebilir:

1) Oncelikle temel fark, laiklesme ya da sekiilerlesme
denilen, benimse dinin kaybolusu dedigim siirecin yan-
simalariyla ilgili. Bu siireg bizi nereye kadar gotiirtiyor?
En son sonuglar nelerdir? Bana oyle geliyor ki Luc ve
ben, bu konunun degerlendirilmesinde ayriliyoruz. Bir
an i¢in niianslan bir tarafa birakip, Luc’iin soyledigi gi-
bi modern felsefenin Hiristiyanlig1 sekiilerlestirdiginin
dogru oldugunu kabul etsek bile, ben kendi adima bu
siirecin hala devam etmekte oldugunu ve biz tarihsel
olarak kurulmusg dinlerin yoriingesinden, ayn1 zaman-
da onlarin entelektiiel ¢ercevesinden biitiin biitiin ¢ik-
madan da sona ermeyecegini ekliyorum. Bugiinkii tar-
tismanin sonucunda vardigimiz nokta budur. Bu siireg
bizden dinlerin insanlik gergegini yorumlamak igin
kullandigindan bagka, yeni kategoriler gelistirmemizi
istemistir ve burada sozii gegen gergekligin i¢inde insa-
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nin dine olan egilimi de yerini almaktadir. Luc dinlerin
dilini korumak ve onu yeniden yorumlamak istiyor,
bense daha kavrayici yeni bir dile gegmenin kaginilmaz
olduguna inaniyorum.

2) Bu ilk goriis ayriligl, daha da 6nemli olan bir ikin-
cisini getiriyor ki, bu da insanin kendi kendini anlama
yetenegiyle ilgilidir. Dinin kaybolusu, gercekten de be-
nim diigtindiigiim gibi, bizleri kim oldugumuz ve ne-
den meydana geldigimiz konusunda fazladan bir dii-
siince asamasini asmak zorunda birakiyor mu? Luc
Ferry’nin oniimiize koydugu ikilemi diigtinecek olur-
sak, insan deneyiminin adina ‘diinyevi mutlak” dedigi-
miz bu yoniinii bir kez kabul ettikten sonra, onu goriin-
meyenin bir cisimlesmesi olarak almak ve bunu yapar-
ken de dinsel gelenekten miras kalan kategorileri yega-
ne mesru kategoriler olarak gormekle, gegen ytlizyilin
biitiin secereci ve yapibozumcu soylemlerinin izini si-
rerek onu bir yanilsama olarak adlandirmak arasinda
bir se¢im yapmak zorunda miy1z?

Luc Ferry: Evet, soz konusu olan bu durumdur. En
azindan baglangig igin...

Marcel Gauchet: Ama senin bizi igine hapsetmeyi is-
tedigin bu alternatif, bana gergek bir alternatif gibi
gelmiyor.

Luc Ferry: Nedenini soyler misin liitfen?
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Marcel Gauchet: Bu alternatiften kaginmanin miimkiin
oldugunu yeterince 6rnek vererek gosterdigimi saniyo-
rum. Ne olursa olsun, modernlik fenomenlerinin ¢6-
ziimlemesinde bana her zaman yol gostermis olan fikir,
bu konunun ya bir kendilik olarak varhigin degisimle-
riyle ya da bir biitiin olarak varligin degisimleriyle ilgili
olmasidir. Ancak bu konuyu yeterince agik bigimde te-
matize edemedigimi ve bunun oldukga zor bir is oldu-
gunu kabul ediyorum. Bunun kanitlanmasi gerekiyor.

Luc Ferry: Yani, henliz kanitlanmada.

Marcel Gauchet: Hayir, kanitlanmadi. Bu mutlakhk
egilimini hem indirgemeden ve bir yanilsama mekaniz-
mas1 olarak gormeden, hem de ne tiirden olursa olsun
bir agkinhiga, bir tanrisalliga gonderme yaptigin1 kabul
etmeden diistinebilmemiz miimkiin midur?

Luc Ferry: Evet, sorun budur.
Marcel Gauchet: Bence mumkinddr.

Luc Ferry: Soruyu miikemmel bigimde ortaya koy-
dun: Agkinlik felsefesinin gergevesi iginde kalan, yeni-
dinsel diyebilecegimiz bir yorumla, materyalist yorum
arasinda ben tgtincii bir yol géremiyorum.

Marcel Gauchet: Oysa ben tglincii yolun olduguna
kesinlikle inaniyorum.
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Luc Ferry: Pratik bir mutlagi, materyalist ontolojinin
tuzaklarina diismeksizin nasil kavrayabilecegini anlaya-
miyorum. Sana ¢ok basit bir soru soruyorum: Eger insa-
n1 Oliim riskini, hayatin1 kaybetme ihtimalini goze ala-
cak kadar baglayabilecek derecede mutlaklig1 olan de-
gerlerin varligin1 kabul ediyorsan, onlarin kaynag ola-
rak neyi gosterebilirsin? Stirekli soziini ettigimiz ve
oziinde hayattan iistiin birtakim degerlerin var oldugu
anlamina gelen diinyevi mutlak fikrini, ya indirgemeci
materyalizmin terimleriyle ya da dini bir soylemden ve
hatta yalnizca sozciiklerin de 6tesinde dini bir sorunsal-
dan uzak durabilecegine hi¢ inanmadigim terimlerle yo-
rumlamanin digsinda bagka bir agiklama yolu goremiyo-
rum; lstelik, senin sirf diinyevi mutlagin soziinii ediyor
olman bile, bana dini terimleri kullanmak zorunda oldu-
gunu gostermek igin yeterli geliyor. Clinkii mutlak, aksi
kanitlanmadig) siirece Tanr1'nin adidir, hem de biitiin bir
modern felsefe tarihinde. Bana 6yle geliyor ki, mutlak-
tan soz ettigimizde onun karsisina bir de goreli koymus
oluyoruz, yani sonsuzun kargisinda sonlu, Tanr1'nin kar-
sisinda insan. En azindan on sekizinci ytizyildan bu ya-
na ya da hi¢ olmazsa Hegel’den beri, biitiin modern fel-
sefede bu hep boyle olmustur. Bu ytizden de soziinii et-
tigin bu mutlag bir yanilsama olarak almadigin siirece,
dinselligin agsagiya dogru yer degistirmesine bagh bir so-
runsal olugturmamakta biiytik zorluklar ¢ekeceksin.

Marcel Gauchet: Hig sanmiyorum.
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Luc Ferry: O zaman bize ¢6ziimiin ne oldugu konu-
sunda bir ipucu ver, ¢linkii ben bir ¢6ziim goremiyorum.

Marcel Gauchet: Sorunun kusku uyandirici oldugu-
nu yalnizca kabul etmekle kalmiyorum, dramatik bi-
¢imde bu gergegin farkindayim. Bana kalirsa bu fikrin
gelecegi bu noktada yatiyor ve biz su anda bunun yal-
nizca emekleme donemlerindeyiz. Mutlak teriminin
kullanilisina iliskin bir sey soylemek istiyorum. Bu
sozcligli kullanmay1 segisimin amaci, heteronominin
ortadan kaybolusu sirasinda giliniimiiziin geg¢misle
farklarinin kapsaminin degerlendirilmesi gerektigi
kadar, bu farklihgin iginde ge¢misle devamliligin da
bir rol oynadiginin hesaba katilmasi gerektigini gos-
termektir.

Luc Ferry: Burada da birlesiyoruz.

Marcel Gauchet: Giiniimiiz kiltiirtinde yetismis bi-
reylerin bu deneyimler biitiiniinii anlamak i¢in kullan-
diklan terimlerden yola ¢ikmak gerekir. Bu deneyimle-
ri yitkmaya ¢alistiklarini iddia edenler onlara hig de iti-
raz etmiyorlar. Tek yapmak istedikleri, insanhg orta ya
da uzun vadede kendinden 6tesini arayigtan kurtarabil-
mek i¢in, bunun ardinda hangi bastirilmighklar, ege-
menlikler ve nedenselliklerin gizlenmekte oldugunu
gostermektir. Sonugta, onlarin varmak istedikleri bizi
mantikli bencilligimizden kurtarmaktir, sanki buna ge-
rek varmig gibi...
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Luc Ferry: Sanki bu insanligin en dogal egilimi degil-
mis gibi...

Marcel Gauchet: Bu konuda ortada bir sorun yok.
Luc Ferry: Gergekten de herhangi bir tehlike yok.

Marcel Gauchet: S6zde siniklerin safdilligi beni sasir-
tiyor. Yanilsamalardan kurtulma yanilsamasinin aksi-
ne, dinler zamanindaki insanlikla ortak olan 6zellikle-
rimizin altin1 gizemiyorlar. Iste bu yiizden, mutlak teri-
minin karsisinda geri ¢ekilmiyorum. Terim, mezarini
kazmaya ¢alisanlar1 nese iginde topragin altina gom-
diigii gibi, sézde aldaticiliginin bozulmast igin girisilen
¢abalar da uzun siiredir sonug veremedi. Ancak her ne
kadar ben bu sozctigii kullanma riskini goze aldiysam
da, bu yalnizca, kutsallik ¢aginda oldugundan tama-
muyla farkl bir igerige kavusturmaya ¢alismak igindir.
Burada s6z konusu olan, sozciigiin dindis1 kapsamina
girmeye ¢alismaktir.

Bu agidan, giristigim isin digerlerinden ayrn bir ente-
lektiiel ugras olmadiginin altim1 gizmek isterim. Zama-
niyla uyum iginde, derin hareketin pargasi olan bir istir
bu. Yagsamakta oldugumuz dinin kaybolusu siirecinin
fazladan bir asamasina denk diiser. Felsefenin 6tesinde,
tanig1 oldugumuz toplumsal, antropolojik, siyasal ve
kiiltiirel yeniden olusum c¢alismasinin hizmetindedir.
Felsefe, bilingli ya da bilin¢disi olarak daima, zamaniy-
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la birlikte ¢alisir. Her zaman bunu kabul etmese de, gor-
diigii isaretler ve 6niinde agilan perspektifler araciigiy-
la diigliniir. Kanimca, ancak bu ¢alismay kasith olarak
yaptiginda karlh gikar. Son geyrek ytizyildir yasamakta
oldugumuz ve bizi dinsel evrenden biraz daha uzaklas-
tirmakta olan kokli degisim, ge¢mise ve kendimize
farkh bir ag¢idan bakmamiz ihtimal dahiline soktu. Bu
ihtimali iyi anlamak gerekir.

Son tahlilde kars1 karsiya oldugumuz soru, diisiin-
ce giiclimiiziin kaynaklar1 ve sinirlaridir. Insanin, in-
san olma ozgullugini disinme kapasitesi ne kadar
genistir? Yalnizca kendinden yola ¢ikarak, kendini
boydan boya ¢oziimleyebilecek olgliye sahip midir?
Yoksa kendini anlama giicii, ancak karsisinda boyun
egmekten bagka yapacak bir sey bulamayacag bir ba-
gisin kapsami iginde anlagilabilecek, indirgenemez bi-
¢imde gizemli bir veriye ¢arpip kalacak midir? Ciinkii
burada aydinlatilmasi gereken sey bir bagistir. Kendi-
mizi, kendi yapmadigimiz, bize bagislanmis olan ve
bizi insan kilan bir seyden yola ¢ikarak bulabiliyoruz.
Bize kendimizi anlama yetisini veren bir seye dayana-
rak kendimizi olusturabiliyoruz. Bagka bir deyisle, bi-
zim kendimizi olusturmamiz, biitiiniiyle bir kendi
kendini olusturma sayilamaz. Iste, dinsel toplumlar
da bu boyuttan yararlanarak, insanlik durumunu bir
biitiin halinde diginli (extrinséque) bir bagisin toptan
bagimliligina yerlestirmisler ve boylelikle biitiin bir
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anlam sistemini kurmuslardir. Simetrik olarak dinin
kaybolusundan sonraki toplumsa, tarih boyunca in-
sanligin kendi kendini kurmus olmasa fikri ugruna bu
boyutu unutmaya baglamistir. Boyle bir kendi kendi-
ni kurma, insamn tarih yetisini agiklayamiyor. Ote
yandan, gesitli indirgemeci safliklara karsi bir elestiri
olarak koymaya baglamamiz gereken de yine bu bo-
yuttur. Bu insana 6zgii verinin, insanligi olusturan bu
birincil durumlar demetinin anlasilmasinda nereye
kadar gidebiliriz?

Bu ¢ekirdegin neden olusmakta oldugu konusunda
¢ogunlukla ayni fikirde gibiyiz. Ayrildigimiz nokta, bu
¢ekirdegin anlasilmasinin ne gibi sonuglar dogurabile-
cegiyle ilgili. Insanin kendi kendiyle ilgili sahip oldugu
bu bagss, tarih boyunca yogun bigimde dini agidan yo-
rumlandi. Bu dinsel ittifak, Luc Ferry’nin savundugu
tizere, dinin kaybolusundan sonra bile yerinde kalmak
zorunda mudir? Ben tam tersine, artik yerini yeni ve
antropolojik nitelikli bir ittifaka birakmak zorunda ol-
dugunu savunuyorum. Bizi insan yapan seyin boylesi-
ne kokten degistirilmis bir yaklasimla diisiiniilmesinin
miimkiin olduguna inaniyorum. Bir kere daha yineliyo-
rum ki, burada soziinii ettigim sey kisisel olarak kulla-
nacagim bir ¢alisma programi degil, olus halindeki bir
degisim, ve gelecek olan tarih tizerine bir yargidir. Eski-
den dine birakilmis olan bir seyin dinin disinda tama-
miyla yeniden olugturulmasi stirecinin iginde bulunu-
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yoruz. Kosut olarak, kendimizle ilgili ¢6ziimlememiz
de insanlig1 dine iten gseyin ne oldugunun ¢o6ziimlenme-
sine dogru gidecek, bunu yaparken de dinsel soyleyisin
disinda kalip, bu sdyleyisin anlam agisindan igerdikle-
rini barindiracaktir.

Luc Ferry: Sorunun gercek oziine ulasmis bulunu-
yoruz; birbirimizi yeterince iyi anladigimiza ve bana
sorarsaniz bu felsefeciler arasinda her zaman goriilen
bir sey de olmadigina gore, bu durumdan yararlan-
maya ¢alisalim. Marcel’in ¢izmis oldugu programa ta-
mamen katiliyorum, yani mutlaklik duygusunun ta-
mamen insani Ozellikte bir sorunsaldan hareketle ve
kurucu bir Tanr1’'ya gonderme yapilmaksizin anlasil-
mas1 gerektiginde -ki ben zaten boyle bir sey yapmi-
yorum- ve bu fenomeni agiklamaya ¢alismak igin in-
sanliga 0zgii olan dusiiniimsellik kapasitelerinden
yola ¢ikilmasi gerektiginde hemfikirim. Zaten Haber-
mas’la Apel arasinda, insanhigin kurulusu hakkinda-
ki, bana biitiiniiyle iyi sindirilmemis dini tartismalar
olarak goziiken ama ne olursa olsun, ve her ne kadar
kendileri boyle oldugunu kabul etmeseler de, metafi-
zik ve hatta dinsel nitelikli tartismalar da buradan
¢ikmigtir. Bana oyle geliyor ki, insan mutlakla iligkisi-
ni anlayabilmek i¢in kendi diisiince kapasitelerini (6r-
negin, demin soziinii ettigim 6zgiirliik fikri, dogaya
ya da tarihe kiyasla iistiin olabilme kapasitesi, yani bu
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olaganiistii sevgi ve nefret, aksi kanitlanmadikga hay-
vanlarda bulunmadigini sandigimiz ve dolayisiyla da
hayvan dogasindan farkl olusu gosteren philia ve ko-
tu kalplilik kapasitesi) harekete gecirmeye kalktigin-
da kendinde buldugu sey, katiksiz bi¢imde dinsellik
sorununun ta kendisidir. Insanoglunun bu dogaiistii-
liigh ve tarihagirilig fikrinin iginde (yani, benim insa-
nin tanrisallagsmasi dedigim seyde), insanin kendi dii-
suncesinin sinirlar iginde yalmz bilingdisim1 degil,
tanrisallik sorununu, dogaya ve tarihe gore, modern
materyalizmin bizi alistirmis oldugu akila kategorile-
re gore bir agkinligin indirgenemez gizemi sorununu
da kegfedecegi gergegi vardir. Yani, eger dogmatik bir
dinsel soyleyisi birakacak olsak bile, bana kalirsa onu
bagka bir diizeyde, dogmatik dinsellikten arinmis ha-
liyle yeniden karsimizda bulacagiz demektir.

Marcel Gauchet: Insanin simdiye kadar yalnizca tanri-
sal olarak gordugii ve oyle anladig seyle karsilasacag:
konusunda tamamen hemfikiriz, ancak bu sey bu nok-
tadan itibaren dinsel kategorilerden bagka kategorilerle
anlasilip benimsenecektir. Senin yaklagimin, sorunu bu
terimler hi¢ degismeden kalmak zorundaymuis gibi ele
almaya dayamiyor. Oysa ben, tam tersine, onlar: orta-
dan kaldirmak istiyorum. Sorunun yeniden yorumlan-
mas! i¢in -¢oziilmesi i¢in demiyorum, o kadar iyimser
degilim, boyle bir sey tamamen metafiziksel olurdu-
kesinlikle dinin diginda kalinmasi gerekiyor.
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Luc Ferry: Neden olmasin? Bana oyle geliyor ki, bu
dogaiistiiliik ya da dogaya ve tarihe kiyasla tistiinliik
fikriyle birlikte, 6ziinde ve aslinda gizemli olan bir gey-
le karsilagiyoruz, ¢linkii tanim geregi bu, dogmatik
akilahgin kategorileri disinda kalan bir seydir. Kugku-
suz bu oOneriye katilmamak miimkiindiir. Pratik bir
mutlagin var oldugunu kabul etmeyerek, materyalist,
biyolojici, psikanalitik, sosyolojik, vs. agiklamalarin
izinden gitmeye ve bir seyin disaridan mutlak olarak
gorilmesinin bakan kiginin genetik yapisinin, hangi
toplumda yasadiginin, anne ve babasiyla iligki bigimi-
nin, vs. etkisiyle diistiigii bir yanilg1 olarak gormeye
herkesin hakki vardir. Ya da tam tersine, agkinligi kabul
ederek ‘din sonras1” bir toplumda bunun yeni stattisii-
niin ne olacagini arastirmak da miimkiindiir. Ancak
ben bu ikisinin arasinda bir araci terimin nasil miimkiin
olabilecegini géremiyorum.

Marcel Gauchet: Ama var.

Luc Ferry: Eger bu dustiinliik her tiirli dogmatik
akilcillagtirmanin digsinda kaldigina gore, tanim geregi
-ve tanum geregini Ozellikle vurguluyorum- bir gi-
zemse, gliniimizdeki sdylemlerin ¢ogundan daha ze-
ki bir indirgemecilik (giliniimiizdeki su ya da bu bi-
limsel rasyonalizmden daha zeki bir indirgemeci ras-
yonalizmin varligi miimkiindiir) ile isin en son teme-
line gelip dayanmig bulundugumuzu kabul etme zo-
runlulugu arasinda muhtemel bir tgilincii yaklagim

95



goremiyorum ben. Ozgiirliik iizerine, insanin doga ve
tarih mantigina kiyasla tistiin olusu lizerine daha bas-
ka ne soylenebilir?

Marcel Gauchet: Senin soylediginde, olgusal sapta-
mayla, onyargisal olarak sonuca varig arasinda mantik-
sal bir sigrama var. Bu kurucu boyutlarin tanim geregi,
bir anlasilirlik aragtirmasiyla harekete gegebilecek nite-
likteki biitiin kategorilere gore tistiin oldugu sonucuna
fazla hizli variyorsun. Ozgiirliigiin, bilinen diisiince se-
killerimize kiyasla bir gizem igerdigi dogrudur. Ancak
pek ¢ok gizem, onlar1 diistinme bi¢iminin yeniden se-
killendirilmesiyle aydinliga kavusturulmustur. Burada-
ki gizem i¢in de durum budur bana gore.

Luc Ferry: Yine indirgemecilige diismek gerekecektir
ama.

Marcel Gauchet: Hayir, indirgemecilikten kaginmak
miimkiindiir. Bize bizden bagimsiz bir ger¢egin anlami-
n1 veren ya da kendimizden daha yukar1 koydugumuz
bir deger ugruna kendimizi feda edisimizi anlamh ki-
lan seyin ne oldugunu, yalnizca insanin iginde kalarak
ve onu bir yanilsama olarak gorecek, ustii kapali bir
mekanizmaya da bagvurmaya gerek kalmadan anla-
mak miimkiindiir. Buradaki yanilsama belki gerekli bir
sey olabilir, ama sonugta bir yanilsamadur. Igte bu yiiz-
den, mutlak diye bir seyin varligina inaniyorsunuz ve
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yine bu yilizden varolusunuz geregi ona inanmadan ya-
pamazsiniz...

Luc Ferry: Ama senin burada anlattigin sey bizzat in-
dirgemeciligin yapisi. Arkadasim André Comte-Spon-
ville de bana aynen bunlar soyliiyor, ama o en azindan,
kendi materyalizminin hem bir nedensellik hem de bir
indirgemecilik oldugunu agik¢a kabul ediyor: Ozgiir ol-
dugunu dislemek insanin dogasinda vardir, ancak bu-
gun bunun sebebini agikga gosterebiliriz; insan evrim-
lesmis, karmasik ve bunun sonucunda da degisken bir
varlik oldugundan, bunu 6zgiirliikk sanmaktadir... De-
vamin biliyorsun.

Marcel Gauchet: Bitirmeme izin vermedin ki. Bu soy-
lemi hatirlatmamin tek sebebi, bugiin bu séylemin apa-
¢ik smurlarinin, insanin varolug bi¢iminin 6zgiilliigiine
ozellikle 6zen gosteren bir yontemin bakis agisindan na-
s1l goriindiigiinii ortaya koymakt. Isin asli, bugiin artik
inanilmas1 miimkiin olmayan tek bir sey varsa, o da ger-
cekligi ya da ahlaki, hayatin, libidonun ya da egemenli-
gin birer oyunu olarak agiklamaya kalkan bu tiirden ¢o-
cuk masallaridir. Her ne kadar hala kimi taraftarlar var-
sa da, gegmiste kalmig bir doneme aittir bu gériigler. In-
dirgemecilik, antropoloji igin bir gesit cocuk hastalig: gi-
bidir. Omiir boyunca ona mahkam kalacak degiliz.

Luc Ferry: Bu durumda bize senin yeni kitabin1 bek-
lemekten bagka yapacak bir sey kalmuyor.
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Din, basindan bu yana diinyanin en ¢ok tartistigi konu. Insanhk
diisiincesini meydana getiren her acilim, ya dinle ya dine kars!
cikislarla beslenmis durumda. 21. yiizyilin esiginde ise bu kavram
yepyeni boyutlar kazaniyor. Siyaset diinyasiyla diisiince
diinyasinin kat yerini olusturmakla kalmiyor, insanhgi bugiin de
yakip kavuran savaslarin, ona zemin hazirlayan uygarliklar
catismasinin éziind olusturuyor. Bu siirecin 6nemli kurucu kavrami
ise laiklik; ya da din-otesi gerceklik, zihinsel tasavvurlar.
Dolayisiyla, modernlesmenin dinle kurdugu sancili iliski, dinin
insan varolusu icin ifade ettigi anlam ve bunun modern bilingle
yasadig: ortiismeler ve celigkiler hald sorgulanmayi bekliyor.

Fransa’nin en anemli disiintrleri arasinda yer alan ve ikisi de
din ve laiklik konusunda énemli yapitlar vermis olan Luc Ferry
ile Marchel Gauchet, bu kitapta bu sorunlari ele aliyorlar. Cikis
noktalarini yukaridaki soru olusturuyor: Acaba dinden sonra bir
‘dinsellik’ olabilir mi ve insanin yiizlerce yilda hazirladigi toplum,
siyaset gibi kiiltiirel cevreler bu durumu nasil karsilarlar? Insanin
kutsalla olan iliskisi ve Bati bilincinin bu eksende yasadig
doniisimler, kisacasi biiytik serliven, iki diistinir tarafindan
felsefi ve sosyolojik bir sinamaya tabi tutuluyor. Arka planda
daima o karalti var: modern insan ve onun sancili yliregi.

Dinle yatip kalkan, Bati’yla arasindaki en dnemli sorun olarak
dinsel farklihgini goren, modernlesmeyle laiklik arasindaki
sikismisliktan kurtulmaya ¢alisan Tirkiye’de siirdiiriilen yiizeysel,
derinliksiz tartigmalara karsi ¢cok dnemli bir metin bu. Her kesimin
ayri ayri ele alip okumasi ve tartismasi gereken bu kisa ve yogun
kitap, politikaya giden yolun uzun ve cileli olmasi gerektigini de
hatirlatan carpici bir dislince yapiti.
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