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SUNUŞ 
Uzun süredir yaphğımız geniş kapsamlı araştırma­

ların işaret ettiği üzere, şimdiye kadar başörtüsü, genel­
likle konjonktüre! bir sorun olarak ele alınmıştır. Başör­
tüsü söylemi, kadının örtünmesiyle ilgili olarak siyasal, 
sosyal ve hukuksal bir sorunun odağına yerleştirilmiş; 
yapısal anlamda, bilimsel ve felsefi düzlemde irdelen­
mesi gereken bir konu olarak incelendiği ciddi bir suret­
te vaki olmamıştır. Yapısal düzlemde sorunsallığı, onun 
teolojik bir postülat olarak farz olduğu ve dinin kesin bir 
emri hüviyetini taşıdığı iddiasıyla sonuçlandırılmış sayı­
larak; asıl sorunsallığının siyasal, sosyal ve hukuksal 
bağlamda çözüm beklediği noktasında düğümlenmiştir. 

'Tesettür', 'örtürune', 'çıplaklık', 'namus', 'dindar­
lık', 'özgürlük', 'kadın hakları', 'iffet' gibi iki ucu keskin 
tüm kavramlar, bu konjonktürün dayatmasıyla başörtü­
s ü  ile ilint.ilendir.ilmiş; öyle ki başını örhnek iman-küfür 
ilişkisinde kırmızı çizgiyi belirleyen bir uygulama olarak 
telakki edilmiştir. Oysa başörtüsü, yüklenen siyasal, sos­
yal ve hukuksa] anlamlan dışında, teolojik ve antropo­
lojik olarak yalnızca bedenin bir parçası olan baş'ın ör­

tülmesi anlamına gelmektedir ve dinimizce farz olduğu 
kesin olarak söylenemeyecek bir uygulamadır. Ama bu 
başörtüsü söylemi, tiim bedellin örtiilmesi, iffet ve nım111sıın 
korunması., kadının kutsanması ya da aşağılanması ve özgiir­
leştirilmesinden tutun, inanıp inanmamada bi.r ölçüt sa­
yılmaya kadar vardırılmıştır. Kadının avreti ve nıahre­
miyetini dile getiren biricik simge sayılmış; diğer yan­
dan da, "cariyeler" bu 'naınus ve iffet sirngesi'ne -belki 
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de daha az kadın addedildikleri için- layık görülmemiş­
lerdir. 

Başörtüsünün dinimizde kesin bir farz ya da dini 
bir zonınluluk olduğunu veya, başörtüsü örtmemenin 
hangi fıkhi (hukuki) ya da kelami (teolojik-inançs.al ) ce­
zayı gerektirdiğini bir türlü telaffuz edemeyenler, bu so­
nmu bir kat daha sorun yapmaktan. başka bir anlam taşı­
mayan dışsal koşullara bağlı çözüm önerilerinde bulun­
maktadırlar. Oysa çözüm, başörtüsünün İslam dini için 
zortınlu bir emir olup olmadığını kelam ve felsefe açısın­
dan irdelemekle mümkün olacaktır. Sonuç olarak bu 
söylem.in dinsel herhangi bir tenı.ele dayanmadığuu ka­
nıtlamak kolaylaşacaktır. 

İslam felsefesi açısından başörtüsü söylemini ele al­
mak, başörtüsünü konjonktürle öri.ilmüş ve kutsallaştı­
rılmış siyasal ve sosyal truva at'ından çıkarıp, kendi ya­
pısal sorunsallığını tartışmaya açmak olmalıdır. 
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İNSAN FELSEFESİ 
VE 

KADIN 

Sokrates'ten sonra insanı ve onun varoluş tarzmı 
düşünce ve eylemin temeline yerleştiren felsefe, Des­
cartes'm yerinde deyimiyle, "medeniyetin ölçüsi.idi.ir". 
İslam Felsefesi de, bir bilim ve felsefe disiplinini.ırı bitiş­
mesinden oluşan İslam düşüncesi ve tarihinin özel ve 
özgün adıdır. İslam Felsefesi, İslam Düşüncesi Tarihi 
içinde, IX.-Xl.IL Yi.izyıUar arasında yaklaştk dört yi.izyıJ­
lık bir medeniyetin dile getirilişidir. Bu medeniyette de, 
tıpkı Batı'da olduğu gibi, belki ondan daha çok, insan 
odak alınmış; din bile, "nasılsa, öyle" yaratılan, var olan 
insan ve insan sorunu çevresinde biçimlenmiş, biçimlen­
dirilmiştir. İnsanın kendi varlık özelliğinden başlayarak 
din, Tann ve Tanrısal buynıklar, insan için, insana göre ve 
insandan dolayı belirlenmiştir. XIJI. Yüzyılda ise, insan 
kendinden, dolayısıyla Tanrı'sı ve dininden kopartılmış; 
tıpkı, Tanrı'nm insanın belirlemesine bıraktığı doğa gibi, 
insan da kendisini, felsefesiz bir tarihin betimlediği mev­
hwn, yarı-insan-yarı erkek bir tanrıya ve onw1 yukarı­
dan beli.rle.meleriııe bırakmıştLr. Artık bu yüzyıJdan son­
ra felsefesiz bir din, felsefesiz bir tanrı ve nihayet felse­
fesiz bir insan vardır. Düşüncenin ve bilimlerin temeli 
olan felsefe, İslam dünyasmda dinsizliğin kaynağı olarak 
suçlanmıştır. Oysa asıl sorun, felsefesiz bir dinin, varlığı­
nı, tüın insani yapı ve özelliklere dayatmasıdır. 
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Sokrates ve Marcus Aurelius'un ortak kanaatlerine 
göre insanın gerçek doğasını ya da özünü bulmak için, 
her şeyden önce onun varlığından tüm dış ve rastlantısal 
özellikleri kaldırmamız gerekir. İnsana dışarıdan gelen 
şeylerin tümü boş ve değersizdir. İnsanın özü, dış koşul­
larla değil, yalnızca kenctisine verdiği değere dayamr. 
Zenginlik, sıruf, toplumsal ayrıcalık, toplumsal ve dü­
şünsel yetiler, tüm bunlar önemsizdir. Tek başına önem 
taşıyan şey, ruhun içsel tutumu, eğilimidir. Bu içsel ilke­
yi kimse etkileyemez. 1 Cinsiyet bile kendi özünde taşıdı­
ğ ı  anlamın ötesinde tanımlandığında, dışsal koşul ve be­
lirlenim olur. Kadın, bu bağlamda başörtüsüyle tanımla­
nan dışsal bir özelliğe dayalı bir nesne haline gelir. 

Erkek merkeze alınarak insanın totolojik bir tanımı 
yapılmaya başlamıştır: İnsan erkektir; erkek de insandır. 
Stoao kuramda insanın teınel erdemi sayılan mutlak ba­
ğımsızlığı, Hıristiyan kuramda onun temel eksikliği ve 
yanılgısı şekline dönüşmüştür.2 İslam dini açısından da 
durum Xlll. Yüzyıl öncesinden beri böyledir. Tek bir 
farkla ki, "özgürlük" ne zaman söz konusu edilse, Müs­
lüman kadının en az diğer kadınlar kadar hak ettiği bu 
erdemi, onun temel eksikliği ve yanılgısı olarak değer­

lendiren görüşler güçlenmiştir. Kadın, bu tarihten itiba­
ren "insana en yakın varlık" payesi ile ödül.lendiri1miş; 
insanın bizzat kendisi olan erkeğe, "itaat ve mahkumiye­
ti" oranında, kendisine lütfedilen bu payenin en büyük 
"ödülü" olan "başörtüsü"nü almaya "hak" kazanmıştır. 

1 Ernst Cassircr, İnsan Üstüne Bir Deneme, çvr. Necla Arat, YKY., 
ist. ı 997, s. 2 ı 
� . . - . 
- Emst Cassırcr, insan Ust!lnc Bır Deneme, s. 22 
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Bu sözde hak, onun mahkumiyet ve mahrumiyetini da­
ha da artıımanın, teolojik manivelası haline getirilmiş; 
din namına reva görülen bu kısıtlamalar, insani sınırı 
zorladığı ölçüde kadının ödülü olarak gösterilmişt ir. 

Peki acaba, kadını kadın olarak tanımlarsak, onu, 
doğasına aykırı özelliklerle mi tammlamış oluruz? Böyle 
yaparsak, kadını, .fiziksel nesneler gibi araştırmış ve be­
lirlemiş olur muyuz? 

Kuşkusuz Kur'an kadtn ve erkeklerden ayrı ayrı 
söz eder. Ancak bu, her iki cinsin rolleri gereği bir tasnif­
ten öteye geçmez. Oysa İslam düşüncesi tarihinde kadın­
la ilgili bu ayrım, ontolojik ve kategorik bir belirlenime 
işaret etmeye başlamJştır. "İnsan" kavramı, genelde er­
kek merkezlidir. Erkek, kendi öz koşulları çerçevesinde 
araştırılmış; kadın da dış koşullar açsından, en fazla da 
erkek dolayımında araştırılmış, hatta araştırılmamış, ço­
ğu zaman da araştırılmaya değer kabul edilmemiştir. Bu 
nedenle kadının ne kadar insan olduğu sorw1u varlığını 
hep sürdürmüştür. Çünkü kadın, insana en yakın nesne 
olarak görülür olmuştıJr. 

İnsanın doğasım Sokrates'e göre, fiziksel nesnele­
rin doğasını araştırdığımız yolla bulamayız. Buradan ha­
reketle şu temel soruyu sorabiliriz: "Kad ın"ın neredeyse 
tesettür, örtürune ve başörtüsü ile özdeşleştirilmesi, aca­
ba onu fiziksel bir nesne düzeyine indirger mi? 

Sorunun yanıtı, açıktır: İndi.rger. Çünkü kadın, ka­
dın olarak değil, "avret ve cinsellik" olarak tanımlandı­
ğında, bu tam da fiziksel bir nesne yerine konmuş olma­
sıdır. Fiziksel nesneler, nesnel özellikleri aracılığıyla be-
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timlenebilirler . Ama insan ancak düşüncesi ve bilinçliliği 
araalığıyla betimlenebilir ve tanımlanabilir. 

"Başörtüsü" ve "örtünme" kavramlarını bir an için 
unuttuğumuzu varsayalım. Ortada, Müslüman kadın 
adına ne kalacaktır? Kalm1 acaba, "başörtüsüz avret ve 
mahremiyet" mi? Eğer öyleyse, kadın, "avret ve ınahre­
miyet"ten mi ibar et olacaktır? Ya ruhu, bilinci, k ısacası, 
insan olarak varlığı? Başörtüsü, insanlar arası doğrudan 
doğruya iletişim için nesnel bir araç mı, yoksa engelleme 
ya da sınır lamayı belirleyen bir sembol mü? 

Sokrates'e göre ancak insanlarla doğrudan doğru­
ya ilişki kurarsak, insanın özyapısının içyüzünü kavra­
yabilir iz .  İnsanı anlamak için onunla gerçek ten karşılaşıp 
yüz yüze gelmek zorundayız. Bu nedenle Sokrates fesle­
fesinin ayırıcı özelliği, yeni bir nesnel içerik değil, dü­
şüncenin yeni bir etkinliği ve işlevidir. Sokrates'e değin 
düşünsel bir monolog olarak kavranılmış olan !felsefe, 
Sokrates'te bir diya.loga dönüşmüştür. İnsan bilgisinin 
doğasına ancak diyalog yolu ya da diyalektik düşünce 
araolığıyla erişebiliriz.3 

Acaba başörtü söylemi, insanlar arası ya da en 
azından, cinsler arası iletişime nasıl bir etkide bulun­
mak tadır? "Avret ve mahremiyet" in başörtüsüyle temsi­
li, diyalogdan çok monoloğu mu doğurmaktadır? 

Bu sondarın olası yanıtları üzerinde durmayı son­
raya bırakıp, İslam felsefesinde insanın temelde kendi 
özyapısının özellikleri doğrultusunda, tüm hakikati ku­
şatılarak ve hatta cinsiyet ayrımı yapmadan nasıl tanım-

3 Emst Cassircr, a.g.c., s. 19. 
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!andığını; onun fiziksel bir nesne gibi değil, kendi doğa­
sına has bir şekilde araştırıldığını Ebu Hayyan Tevhidi 
(ö. 1023)'nin Nuşecani'den aktardığı sözlerde görelim: 

"Karakter ve kendine özgii doğası bakımından bir şahıs, 
rulı olarak tek lıiitiin bir varlık (zat), nefis olarak bir töz (cev­
her), akıllı bir varlık olarak bir ilah, birlik'fc biitiin, çoklıık'ta 
bir, d11y11lıır (deneysel) olmak bakımından geçici (fani), bö/iin­
mez benlik (nefis) olmak bakımırıdan kalıcı (baki), hareket eden 
uarlık olmasıyla cansız (ölii), sürekli ıııiikemmeli aramasıyla 
hep canlı (diri), gereksinimli oldıığıı için eksik, falepkar olmak­
la kıısursııı, göriiniişii heybetsiı, evrenin öıii. . .  onda her şey­
den bir öge vardır. "+ 

Tevhjdi'nin hocası ve ünlü İslam filozoflarından 
Ebu Süleyman es-Sicistan.i (ö. lOOO)'nin ifadesi, İslam'ın 
insan tanımına uygun düşen yukarıdaki görüşü tamam­
lar niteliktedir. Sicistani'ye göre insan, hayvanlarda bir­
birinden farklı biçimlerde bulunan bütün özellikleri ken­
dJsinde bulundurmakla birlikte, onlarda bulunmayan 
bir takım üstünlüklerle donatılmış bir varlıktır. Ona göre 
insan, yararlı ve zararlı dıırıımları temyiz eden akıl ve dii­
şiincesi, diişiince ile akıldan elde etmiş oldıığıı şeyleri ortaya 
koymak bakımından mantığı ve nefs giicii ile doğada var olan 
formların benzerlerini elleri ile yaparak sanatları yaratması ol­
mak üzere üç bakımdan diğer varlıklardan üstündür. 
Sicistani, insanın hem etkileyen hem etkilenen bir varlık 
olduğuna dikkati çeker. Bilgiyi üretmesi ve onu kullan-

" Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Mukabesat, Tahkik ve Şerh: Hasan es­
Seııdııbi, Kahire 1929, s. 375. 
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ma yeteneği akıl ve mantığına, sanatları üretmesi de do­
ğaya bağlıdı;. 5 

İnsan, düşünen, akıl ve mantığını kullanma yetene­
ğini ortaya koymaya uygun yaratılışta bir varlıktır. İslam 
Rönesans'ı dönemindeki insan felsefesine ait olan ilk 
metinlere örnek sayabileceğimiz bu fragmanlarda kadın­
erkek, avret-mahremiyet, örtü-başörtüsü gibi, insanı dış­
tan ve zoraki kuşatan dışsal ve fiziksel özelliklere değil, 
özyapısal varoluş doğasına vurgu yapılmaktadır. 

"İslam Rönesansı" ya da "Farabicilik Çağı"nda6 in­
san, kendi varoluş tarzı ve tüm yapıp-etmeleriyle, doğa­
sına sadık kalınarak tarumlarunıştır. Erkek-kadın ayrımı 
kategorik değildir. Bu ayrım, daha sonraki dönemlerde 
tözsel düzlemde yapıtmış; her ikisi de ayrı bir varhk ala­
nına ait olarak belirlenmiştir. Oysa Türk filozofu Fa.rabi' -
nin7 adıyla ünlenen tarihsel kesitte kadın-erkek, işlevsel 
düzlemde belirleruniştir. 

Kadm ve erkeğin, ontolojik ve kategorik eşitliği il­
kesini İslam filozofları, doğrudan doğruya Kur'an'ın 
açık ya da kapalı sözlerinden almışlardır. Kur'an, ikadını, 
ayrı anarken bunu tözsel değil, işlevsel anlamda belirle­
miştir. Kur'an'a göre kadın ve erkek arasında yalnızca 
işlevsel tasnife dayalı aynın, İslam Skolastiği'nin yoğun­
laştığı ve İslam Rönesansı'nın söıuneye başladığı XIIJ. 

5 lsınail Taş, Ebu Süleyman cs-Sicistani ve Felsefesi. Köıncıı Y., 
Konya 2006, s. 19�. 
�Bu konuda geniş bilgi için bkz.. Şahin Filiz., İlk İslam Hümanistleri 
Ihvaıı-ı Safa'nııı İnsan Felsefesi, 1 1  Eyini Y., Konya 1998. 
1 Bkz, Şahin Filiz, Farabi, İnsan Yayınlan, İsi. 2005. 
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Yüzyıldan itibaren, tözsel, kategorik ve ontolojik aynma 
dönüşmüştür. 

Kur'an'ın ilgiJi ayetlerine bakalım: "Ey insanLar! Sizi 
bir tek nefisten (benlik, töz, zat, öz) yaratan, ondan eşini var 
eden ve ikisinden pek çok erkek ve kadın meydana getiren Rab­
lıinize saygısızlıktan sakımn. Kendisi adına birbirinizden di­
lekte lııılıındıığıırııız .Allah'ın ııe yakınların haklarına rinyel­

sizlikterı sakının".8 

"Tek bir nefis" (nefsun vahide), ne erkek ne de di­
şidir. Çünkü ondan erkekler ve kadınlar türetilmiştir. 
Çift kutuplu bir cinsiyet özelliği taşıyan tek nefs, 
Kur'an'ın kadın ve erkeği ontolojik olarak eşit gördüğü­
ne ilişkin en açık kanıtlardan biridir. İslam öncesi Arap 
toplu.mu, bu ayrımı ontolojik olarak yapıyor; kadınları 
insan taıurnı içinde görmüyordu. İslam bu il.kel ve klanik 
bakışı kökünden değiştirdi. Hz. Ömer'in bu konuda ne 
kadar aç1k yüreklilikle itirafta bulunduğunu; kadınları 
insandan bile saymad ıkları gi.inJeri hatırladığını hen1en 
belirtelim. 

"Kadınlar sizin, siz de kadınların örtiisiisiiniiz"9 ayeti, 
erkekle kadının ahlaki ve insani yönden birbirini ta­
mamladıklarını; "kadınlar erkeklerin benzerleridir (birbiri­
nin yarısıdırr10 hadisi de, varoluşsal birlikteliği teyit et­
mektedir. 

8 Kur'an-ı Kerim, 4 Nisa 1. 
9 Kur'an-ı Kerim, 2 Bakara 187. 
10 Ebu Davud, Taharet, 95; Timıizi, Taharet, 82; Darimi, Vudu, 75; 
Ahmed b. Hanbcl, Mtısncd, VI/256. 
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Bu denli açık ifadeleriyle Kur'an, erkek ve kadın­
ları her durum ve iş konusunda teker teker anmakta ve 
insan tanımının, ancak ikisinin bütünlüğü göz önüne alı­
nınca, mümkün olabileceğine işaret ederek, detaylandu·­
maktadlr: "Doğrusu erkek ve ka<lııı Miisliiman/ar, erkek 
ve kadııı miimirıler, Allah'a boyıırı eğen erkek ve kad111lar, 
(O'rıa) görıiilden bağlanan erkek ve kadmlar, orııç tutarı er­
kek ve kadııılar, iffetlerini koruyan erkekler ve ka dııılar, 
Allalı'ı çok anan erkekler ve kad111lar, işte Al/alı bunların 
hepsine bağışlanma ve biiyiik ödiil lıazırlanııştır. "11 

Günümüze kadar kadın üzerinde odaklanan avret 
ve mahremiyet, iffet ve namus gibi kavramların bu ayet ışı­
ğında hiç değilse salt kadlnları bağlamadığı açıktu. 
Özellikle başörtüsü simgesiyle kutsallaştırılan /nesneleş­
tirilen "kadın" kategorik ayrımının, bu ayetle kökten çe­
liştiğini görmekteyiz. Daha ilerisini bile bu ayete baka­
rak söylemek mümkündür. Ayet, İslam'ın köklü devri­
miyle yıktığı Cahiliye dönemine ait kadını aşağılayıo 
ontoloji.k ayrımı, İslam Rönesansı'ndan sonra yeniden 
hortlatan çağdaş entegrismis'in işlevsel ayrımuu da te­
melden reddetmektedir. Yani kadın, sadece varlık tarzı 
bakımından "insan"lığa kahlmıyor, aynı zamanda, başta 
inanç ve ibadetleri olmak üzere, tüm yapıp-etmelerinde 
kısacası işlevsernğinde de "iılsan"lığa erkek kada.r katıl­
maktadır. Ahzab 35. ayet bu gerçeğe işaret etmektedir. 

Kadınların düşüncede düşünüldüğü ve betiınlen­
diği gibi yalııızca tözsel eşitliği değil, işlevsel eşitliğini 
vurgulayan söz konusu ayetler, bazı hadisler'le de des-

11 Kur'an-ı Kerim, 33 Ahzab 35. 
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teklenmekte; detaylandırılmaktadır. Her türlü meşru 
ilişki ve iletişimi, erkeklerle cinsel "ihtilat" (karışnıa, ka­
tılma)'ı önleyici. kutsal bir simge olarak yorumlanan baş­
örtüsü, kadınların Hz.Peygamber dönemindeki temel in­
sani haklaruıa ve özgürlüklerine, yine din adına kota 
koymanın belirleyici unsUiu olmuştur. Oysa Hz. Pey­
gamber döneminde kadınlar arzu ettikleri takdirde sava­
şa katılabilmekte12, erkeklerle birlikte tavaf edebilmek­
te1> ve erkeklerin yaptığı hemen her işi yapabilmektey­
diler. 

Ancak durum sonraları gittikçe kadın aleyhine de­
ğişmeye baş.ladı.. En tem.el nedenler arasında, İslam ön­
cesi Arap toplumunun, l\tlüslüman olduktan sonra 
inançları paralelinde sosyo-ekonomik ve sosyo-killtürel 
düşünce ve yaşam biçimlerini aynı hızda değiştirememiş 
olmaları; bunu da, Kur'an tefsirlerine, özellikle de Hz. 
Peygamber' den naklettikleri binlerce hadis arasına uza­
nan geleneksel mirasa nüfuz ettirmiş bulunmalarıdır. 

Kadın, "fitne ve fesadın kaynağı", "bedeninin tü­
mü avret", "cinsel cazibe ve bozgunculuğun asıl nedeni" 
olarak görillmüş; varlık olarak tümü; sesi, yürüyüşü, ba­
kışı, giysisi, oturuş ve kalkış biçim.i, parfüm sürünmesi 
özetle bedeninin ve eylemlerinin tümü "avret" sayılmış­
tı.r. Ama her nedense cariyelerde bu avret söylemi unu­
tulmuştur. Çünkü hür kadı.nlar erkekten sonra insan; ca-

1� Sahih-i Buhari ve Terceınesi, Kitabu'l-Cihad ve's-Siyer, VJ/2707, 
Bab: 63, Hadis no: 93. 
13 A.g.c., Kitabu'l-Hacc, IV/1550, Bab: 64, Hadis ııo: 99. 
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riyeler de hür kadınlardan sonra insan olma sırasına alı­
narak tanımlanmışlardır. 

Yüce Tanrı'nın her insan yaratılışına yerleştirdiği 
örtünme duygusu ve dürtüsü, teolojik ve felsefi temelin­
den oynatılarak, başörtüsüne indirgenmiş; Kur' an' da 
çıplaklık, "avret-i muğallaza"ya (arka ve ön) dikkat et­
ınemek; bedenin bu kısıınlarını örtmemek iken, başörtü­
sü söylemi, başı ve saçı da bu kısımlara dahil etnuştir. 
Başörtüsü söylemi, bedenin ön ve arka kısımlarını ört­
menin doğal ve dinsel gereğini gölgeleyecek kadar, örtü 
ve örtünmenin yerini tutar olmuştur. 

Başörtüsü söylemi, yalnız bedenin esaslı kısımları­
nı (avret-i muğallaza) örtmenin yerini tutmakla !kalına­
ınış, neredeyse kadının, hatta İslam dininin non que 
non'u (olmazsa olmaz'ı) haline getirilıniştir. Başörtüsü, 
inanç bakımından kelime-i şehadet; ibadet bakınundan 
namaz ve oruç mertebesine yükseltilıniş; erkek ya da 
kadının ne kadar Müslüman olduğu, ne kadar örtündü­
ğünden çok, başörtüsü söylemine ne kadar destek verdi­
ği ile ölçülmeye başlamıştır. 

Acaba başörtüsü söyleminde, bugüne dek yükle­
nen anlamların antropolojik kökenlerini var mıdır? Baş­
ka bir deyişle, başörtüsünün, sanıldığı oranda inançsal 
ve eylemsel değeri, kendi özyapısmdan ını, yoksa dış 
koşulların biçimlendirmesinden mi kaynaklanmaktadır? 
Ya da, başörtüsü söyleminin vurgusuna neden olan ge­
rekçenin, Arap yaşam tarzı ve geleneği ile ilgisi var mı­
dır? 

Veya kadın İslam' dan önce ne kadar insandı? İslam 
Rönesansı'ndan sonra ne kadar insan oldu? Kadm ile 
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"insan" arasındaki uçurum nasıl oluştu? Bu uçununun 
dini gerekçesi başörtüsü ile mi sembolize edilmektedir? 

BAŞÖRTÜSÜ SÖYLEMİ 
KARŞISINDA 

KADIN NE KADAR İNSAN? 
Batı Aydınlanma çağının fikirleri ve sanayi mede­

niyeti ile ınodeıııliğin tanımını ve liderliğini üstlendikçe, 
Doğu toplumları i.ktidars.ızlaşmış ve kendi yerleı·ini ve 
tarihlerini Batı modeline göre belirlemek zorunda kal­
ınışlardır. Modernliğin karşısında özellikle İslam top­
lumları kendi yapısal ve içsel süreçlerini yenileyemedik­
leri için, kültfuel şizofreni yaşamaya başlanuşla.rdtr. Ka­
dın, İslam ve modernlik arasındaki uzlaşmaz görünen 
simgeyi oluşturması bakımından odak noktasını teşkil 
e llniştir. 14 

Bizce kadın sorunu, İslam düşüncesinde insan fel­
sefesinin başarılıp başarılmadığı probleminin doğal bir 
sonucudur. Görünürde, modernlik ile İslam arasındaki 
çatışmanın ve uzlaşmazlığın simgesi olarak ortaya çıkan 
kadın, salt kadın olmanın ötesinde, iki medeniyetin in­
san sorununa yaklaşım tarzlarındaki değişin1Jerde dü­
ğümlenen insan sorunu çevresinde değerlendirilmelidir. 
Batı'da özellikle Ortaçağ'da din ve kilisenin kadını aşa­
ğıladığına ilişkin yaygın bir kanaat vardır ve bu kanaat, 
genellikle doğrudur. Ancak, yine Batı'da, kadın "soıu­
nunu" insan felsefesi içinde e.le alan ciddi düşünürler de 

14 Bkz. Niliifer Göle, Modem Mahrem, Metis Y., ist. 1994, s. 13, 14. 
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yok değildfr. Diyalojik ortam Batı' da kadınla ilgili ön­
yargı ve suçlamaların karşısına çıkarılabilecek insani 
söylemleri de beslemiştir. Xlll. Yüzy1l Batı için Ortaçağ 
ve Skolastik zihniyetten çıkışı ifade ederken, İslam dün­
yası için Rönesans'tan Skolastisizm'e düşüşü temsil et­
ınektedir. Kadın, İslam dünyasında insan felsefesinin ko­
nusu olarak araştırılmak yerine, 'serapa cinsellik timsali 
bir çeşit varlık' olarak görülmüştür. 

O gün bugündür Mi.isli.iman kadın, baştanbaşa 
mahrem ve avrettir. Köylerde ve yan-kentli bölgelerde 
de 'avrat'tır. Kadın olması, başörtüsünde kümelenen 
gizlenme ve saklanmanın, kontrol altında tutmanın kin1i 
zaman özgürlüğe, kimi zaman da sınırlı bir yaşama layık 
görülen sakıncalı bir insan gibi muamele görmesine ne­
den olmuştur. Kur'an'a ve Hz.Peygamber'e yabancı olan 
bu görüş, İslam öncesi tanınan kadın haklarını da tehli­
keye sokmuştur. Kadın sadece fiziksel görünüşüyle de­
ğil, niyetiyle de okunan riskli bir cinstir. Hatta o bir 
"yaratık"tır. Örneğe bakalım: 

"Dansöz gibi süslenip, çıplak, dekolte giysilerle üniver­
siteye gelen genç kız talısil yapma isteğinde ne derece sanıi­
ınidir? Tahrik edici giysisi, ojeli tırnakları, rııjlıı dudaklarıyla, 
oynak hareketleri, iç gıcıklayan giiliişii, isterik teşviklede dolu 
gamze işaretleri ile nasıl bir tahsil amaçlıyor? Teneffiislerde 
kantinde erkeklerle birlikte otu rııp tatlı sohbetlere dalan, canı 
istediğinde dersten kaçan, asistanın dikkatini çeken, hocaya 
cilve yapmaya kalkışan, iiniversiteyi bar, eğlence yeri gibi kıı/­

lanaıı genç kız lıangi ilmi tahsil etmek içirı gidiyor iiniversi-
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leye? Yoksa aiJlanmak için mi gidiyor iiniilersiteye, kızları aiJ­
/aınak için bekleşen erkeklerin bıılıınd11ğ11 ortama?"15 

"Başörtülü-başörtüsüz herkese özgürlük" söylemi­
nin arkasında yatan bu ilkel mantığı ve şark kurnazlığını 
bir yana bırakalım. Hatta bu alıntıda tüm üniversiteli er­
kek öğrencilere ve özellikle kız öğrencilere yönelik aşağı­
layıo ve tahkir edici ifadelerin hukuki sorumluluğu da 
bu çalışmanın kapsamı dışındadrr. Ancak biziın üzerin­
de durmak istediğimiz nokta bunlardan farklıdu. 

Bu yazıya göre üniversiteye giden kız öğrenciler, 
baştanbaşa cinsellik ve şuhlukla tanımlanmaktadır. Tek 
an1açları, cinselliklerini her fırsatı değerlendirmenin şey­
tani bir aracına dönüştürebilmektir. Çünkü niyetleri de 
öyledir. Hatta erkekler de sırf bu yüzden üniversitede 
bulunmakta, kendilerine cinsellikleri dışında sunabile­
cek hiçbir iı1sani özellikleri olmayan, tahsilleriıU bile bu­
na endeksleyen kızları beklemektedirler. 

Örtünme de yetmez. Kantinde, derste ya da başka 
bir yerde, erkeklerle en masuın, en medeni ve sosyal iliş­
kileri bile tehlikelidir. Şimdi bu mantık ve zihniyetin 
beslediği başörtüsü söylemi, acaba, kadını ya da kızı iı1-
san olarak görmekte midir? Yanıtına açıklıkla evet diye­
meyeceğimiz bu soru, "herkese özgürlük" söyleminin 
içinde gizlediği şark kurnazlığının boyutlarını da sorma­
mızı gerektirmez mi? Bu art niyetli ve çağdışı göıiişlerin 
İslam'la ve bir ahlak anıtı olan Hz.Peygaınber'in sün­
netiyle uzaktan yakından bir ilişkisi olduğıınu söylemek, 
en ciddi iftira olur. 

1 � .• 
· Abdurrnlunan Kasapoglu, Kadın Modcmizın Ortonınc, s. 98. 
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Başörtüsü iddia ve söyleminin arka planında ka­
dın, bambaşka bir varlıkhr. İnsan felsefesinin konusu 
olarak araştırılmış olsaydı, şöyle denmezdi: 

" . . .  Jııkat meselenin ağırlığı ve sorııı11lıılıığu ile giinii­
miiıde 'kmtın' denen ynrnhğııı ne hale getirildiği iiıerinde 
çok diişiinmek ... "ı6 

Demek ki başörtüsü ve örtünme, Kur'an ve Hz. 
Peygaınber'in yücelttiği ama bu zihniyetin aşağıladığı 
"kadın denilen yaratığın" simgesi olmakıadır. Dr. Perran 
şunları ileri sürer: 

"İslam 'da kadın ınııkaddes yolda nadiren ilerlemiştir. 
Bu tip çok ıız kadınla karşılaşıyoruz. Onlar için bu çok 2ord11r. 
En azından erkekler böyle diişiiniir. Erkekler lıer yerde ön 
plandadır. Şan, avantaj ve egemenliğin liinıii onlardadır. Her 
şeyin kendi iistiinliik ve avantajlarına katkıda bıılıınınasını 
sağlamışlardır; lıer şeyi kendilerine mal etmiş ve tekelleştir­
miş/erdir. Mııkaddeslik, hatta cennet bile onlar içindir."17 

Bu tür tutucu kısıtlamalara ve cinsi yeti yüzünden 
küçümsenmesine karşın Müslüman kadın, en azından 
teoride, manevi olarak Allah katında erkekle eşit tutulur. 
Aslında manevi yaşamı tam olarak uygulamasını ve er­
kekler kadar takva sahibi olmasını engelleyebilecek ka­
dar büyük hiçbir engelin buluıunadığını biliyoruz. ıs 

ı6 Necdet Kutsal, Kadının Degeri Ölçüsü ÖrtOsü, (Sadık Albayrak' • 

ın) Takdim Yazısı, s. 9. 
17 Margarcth Sınilh, Bir Kadın Sufi : Rabia, çvr. Özlem Eraydııı, in­
san Y., İsi. 1991, s. 17 5. 
'" Geniş bilgi için bkz. Margareth Sınitlı, Bir Kadın Sufi : Rabia, s. 
175. 
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Kadının İslam'daki yerini belirlemede, Kur'an'ın 
eşitlikçi görüşü ve Hz.Peygamber'in açıkça bilinen me­
deni düşünce ve tavrı değil, kadına ve onun insanlığına 
karşı geliştirilen yapay gelenek baskın rol oynamıştır. Bu 
geleneği besleyen, sürdüren ve ayakta tutaı1 faktörler, ya 
hadis ya da Kur'an tefsiri forn1una sokularak etkin kı.lm­
ınıştır. 

"Erkekler kadınlara itaat ettiklerinde 111alıvoldıılar"19 
sozu, Hz. Peygamber'e isnat edilmiştir. Hadis 
formatında günwnüze kadar gelen başka bir sözde ise, 
"kadına itı11ltirı pişmanlık olduğu" haber verilmektedir. 20 

Buna göre, itaat edecek olan kadmdır. Tersi, kadu1a bir 
paye vermek ve erkeği ezmektir. Oysa bu mantık, erkek 
neyi emrederse kadının onu şeksiz şüphesiz yapmasını 
amirdir. İtaat, kadın mevzubahis olunca da mutlak; 

erkek mevzubahis olunca da mutlaktır. Tek fark, her iki 
durumda da itaat eden, kadındır. Kadın, neye, kime, 
neden ve nereye kadar itaat edeceğini sorgulayamaz. 
Çünkü o, dalıa az insandır. 

Acaba, kadının erkekten kalır yanı nedir? Neden 
daha az insan olarak görülınektedir? Gerekçesi, Kur' an' -
da ve Hz.Peygamber'in uygu.lamalarında bulunamayın­
ca, başörtüsü söylemince Kitab-ı Mukaddes devreye so­
kulur: 

"Ebu Hıırcyrc'den: Kadınlar hakkında birbirinize (siz 

erkekler lıirbirinize) iyilik tavsiye ediniz. Kadın kısmı, eğe ke­
miğinden yarntılnııştır. Eğe kemiğinin en eğri tarafı iisfiidiir. 

19 Raınuzu '!-Ehad is, V/455, Hadis no:4. 
wRaınuzu'l-Ehadis, 1/275, Hadis no: 7. 
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Bıınıı diizelteı1iııı derken kırarsın; kendi haline bırakırsan eğri 
olmakta devam eder. Binaenaleyh kad111lar hakkında birbirini­
ze iyilik tavsiye ediniz. "21 

Bu sözde hadis, bütünüyle Kitab-ı Mukaddes'ten 
aktarılmıştır. Bu teolojik bir plagiarizme en iyi örnekler­
den birini oluşturur. 21 Diğer bir nokta, kadın her an er­
keğin gözetimi, terbiyesi ve denetimi altında olınaya 
ınahkum ikincil bir varlıktır. Nedeni, erkeğin sadece bir 
kaburga kemiğinden yaratılmış olmasıdır. O, erkeğin 
önemsiz bir parçasından var edilmiştir. Bu söz, Kur' an' a 
tamamen ters düşer. Kur'an'da ise yaratılışın, erkek için 
de kadın için de tek bir nefisten olduğu gerçeğini bu 

noktada yeniden hatırlamakta yarar vardır. 

Kadın, erkeğin ancak küçük bir parçasının eseri ise, 
hareket ve davranışlarını hep ona göre, onun için ve on­
dan dolayı ayarlamak zorundadır: 

"Hı. Peı1ganıber bir gii n mescitten çıkıyordu. Yolda er­
keklerle kadınlar karışık vaziyette idiler. Peı1gamber: Ey kadın­
lar, biraz yavaşlayın. Yolun kenarından yiiriiyiin. Bıınıı du­
yan kııdınlar, yol kenarında duvarlara yapışarak gihneye lıaş­
ladılar. Öyle ki omuzları duvara yapışmıştı."23 

Hz. Peygamber'e fütursuzca nispet edilen bu söz, 
erkek elinden çıkma sözde bir hadistir. En kutsal davra­
nışlarında bile kadu1ların varlığı adeta sorgulaıunakta­
dır. Çünkü kadın, yine Peygamber'in adı kullanılarak 

21 Buhaıi, cl-Caıniu 's-Sahih, Nikah 79-80, lst. 1315. 
2� Bk;r_ The Holy Bible, Thomas Nelson Publishers, Nashville, 

Tcnncssee 1989. Gcnesis 2/ 18-25. s. 2. 
23 İbrahim Cana�. Kütüb-i Sille Muhtasarı, X/234. 
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nakledilen bir sözde bütünüyle, tüm varlığıyla salt avret­
tir; cinsel varlıktır ve evden dışarı çıkması bile doğru 
değildir. Eğer dışarı çıkarsa, ona ancak şeytan eşlik 
eder.24 

Kadınların insan olduğunu kabul etmemek için 
onu, Kur'an'ın verdiği temel insan haklarından yoksun 
bırakan bu yapay gelenek, bazı tasavvufi eserlerde de 
sürdürülmüştür. Hala da sürdürülmektedir. Zaınanının 
kadınları hakkında acı bir dille konuşan Takıyüddin 
Huni (ö. 1426), " İnsanlığın en ikiyiizliileri kadınlardır. Ze­
kalarının, dinlerinin ve kımaatlerinin z11yıflığ111dıın ötiirii 
imanları noksandır",25 demektedir. 

Bir başka örnek: "Cehenneme baktım ve cehennem eh­
linin çoğıınıın kad111 olduğıınıı gördüm. Cennete lıaktım. Cerı­
net ehlinin pek az111ın kad111 oldıığıınıı gördüm .. "26 Hz. Pey­
gamber'e saygısızlık pahasına nispet edilen daha buna 
benzer pek çok söz vardu. Öyle ki, İslam dünyasında ka­
dını aşağılayan görüşler, gittikçe herhangi bir dini kay­
nağa referans vermeye gerek duyulmadan genel kabul 
düzeyinde kesin yargılara dönüşmüştür. Bu yargılar 
Türk din anlayışını da etkilemiş; kadına değer atfeden 
Türk kültürü, kadın düşmanlığını savunan dogmalarla 
gölgelenmiştir. Buna en çarpıo örnek, Xll. Yüzyılda Yu­
suf Has Hacib'in kaleme aldığı Kutadgu Bilig'de yer alan 

?4 Bkz. Tinııizi, Rada 18 ( 1 173). 
z; Kelnbazi, et-Taamıl: s. 20 (aktaran: Mnrgareth Sıııith, Bir Kadın 
Sufi Rabia, s. 173). 
z6 Kutu'l-Kutob, s. II/238 (aktaran: Margarcth Smith, Bir Kadın Sufi: 
Rabia, s. 172). 
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akıl ve din-dışı kadın aleyhtarı görüşlerdir. Yusuf Has 
Hacib şunları söylüyor: 

"Kadını /Jaş boş bırakma, kapıyı kapalı tut; insana lıer 
tiirlii ııygıınsıızluk kadından gelir." (Beyit no: 1303) 

"Ey dost, arkadaş, sana kesin bir söz söyleyeyim; im kız­
lar doğmasa, doğarsa yaşamasa dalıa iyi olur." (Beyit no: 
4511 ). 

"Eğer dünyaya gelirse, onıı n yerin in toprağın altı veya 

evinin mezara komşu olması dalıa lıayır!ıdır." (Beyit no: 
4512). 

"Kadını evden dışarı bırakma; eğer çıkarsa doğru yoldan 
şaşar." (4518). 27 

B u  sözler, hadis formunda intikal eden kadın 
aleyhtarlığını kutsallaştrrma çabalarının yargı kalıbına 
girdiği görüşleri yansıtmaktadır. Buna benzer bir çok ör­
nek vermek mümkündür, ancak sorunun aydınlatılma­

sında bu kadarı kafidir. 

Kadın, varlık tarzından, din ve Tanrı ile olan iliş­
k isine kadar bu yapay gelenek tarafından hırpalannuştrr. 
Varlığı, insan varlığı olarak tanımlanmadığı gibi, dini ve 
imanı da sorgulanmıştir. Bu tespitler, başörtüsü söylemi 
ve bu söylem üzerinde, Tanrı ve dini bile gölgeleyecek 
kadar ısra_r ediJm.esindeki m.antık örgüsünü ve zil:ün ana­
tomisini ortaya koymak açısından son derece önemlidir. 

27 Yusuf Has Hacib, Kııtadgu Bilig, Hazırlayan: Reşit J�ahnıeti Arnt, 
TTKY., Ank. 1994 (aktaran: Şahin Filiz, Kutadgu Bilig Etiğinde 
İnsan Eleştirel Bir Yaklaşım, S.Ü. Fen-Edebiyat Fakültesi Dergisi, 
Yıl:2, Sayı: 14, Konya 2002, s. 251-270). 
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Sorumuza gelelim. Gerçekten, varlık alanında bir 
kaburga kemiğinden ibaret görülen kadının, tıpkı insan­

lığı gibi, aklı ve dini de mi eksiktir? 

"Ebıı Said el-Hııdri'den: Bir Kurban veya Ramazan 
Bayrm111'nda Peygamber mıısa/lııya çıkh. Kadınlara rastladı ve 
onlara: "Ey kadınlar toplıılıığıı ! Sadaka verin. Zira, cehennem 
halkının çoğıııııın sizler oldıığu bana gösterildi'', buyıırdıı. 
Onlar: "Neden, ya Rasıılal/ah?"  diye sordular. Peygamber: 
"Çiinkii siz çokça lanet eder ve kocalarınıza kiifran-ı nimet 
(nankörliik) edersiniz. Kendini denetleyebilen dikkatli ve ted­
birli bir erkeğin aklını, sizin kadar aklı ve dini eksik hiçbir kim­
senin çelebileceğini görmedi", bııyıırdıı. Onlar: "Nedir dini­
mizin ve aklırmzın eksikliği ya Rasıılal/alı?" dediler. Hz. 
Peygamber: "Kadının şahitliği erkeğin şalıitliğinin yarısı değil 
midir? Onlar "Evet" dediler. Peygamber, "bu aklınızın eksik­
liğinden. Kadın Jıayız (adet) gördiiğii zaman namaz kılmaz ve 
orııç tııtmaz değil 111i?" buyıırdıı. Onlar: "Evet" deyince, Pey­
gamber, "işte bıı da dininizin eksikliğindendir," yanıtım ver­
miştir.28 

Kur'an'a ve Hz. Peygamber'e karşı devrim olarak 

berkitilen bu yapay gelenek, şaşırtıcı biçimde hen1en her 

hadis külliyatında eksiksiz biçimde yazıya geçirilmiştir. 

Buradaki diyaloga dikkat edersek şunlan görürüz. Ka­

dmJarm sadaka verebilmeleri için, kocalannm kazançla­

rından başka kendileri ekonomik güç ve özgürlüğe sahip 

olmalan gerekir. Oysa, kurgulanan kadın tiplemesinde, 

ınirastan erkeğe nispetle yarı yarıya pay sahibi olan ka-

28 Buhari, Hayz, 6; Zekai, 44; Mııslim, iman, 132; Ebu Davud, Sün­
net, 1 5; Tirınizi, iman, 6; İbn Mace, Filen 19; Ahmed b. Hııııbel, 
Mosncd, II/67, 373. 

25 



dınm, kocası gibi geçim için çalışmasının gerekli olma­
dığı ve ekonomik sorumluluğun da erkeğe ait olduğu 

yazılır. Hele kadın, kocasının izni olmadan dışarı bile çı­

kamadığı tezini dikkate alırsak, bir kadının kendi inisi­
yatif ve tasanufunda sadaka verebilecek bir ekonomik 

güce sahip olması düşünülemez. Bunu her İslam ilmiha­

linde ya da dini eserlerde bulınak ınümkündür. O tak­
dirde, ikisinden biri yanlıştır. Ya kadın da çalışıp kazan­

mak ve kendi kazanandan sadaka vermek zorundadır, 

ya da buradaki emir yanlıştır. Çalışıp kazanına zorun­

luluğu olmayan kadına, sadaka vermediği gerekçesiyle 

cehennemin yolunu gösteren bu hadis, temelden yanlış 

olmalıdır. 

Çokça lanet etmek ·ve nankörliikte bıılmınıak, kadından 
sadır olduğunda, küçük ahlaki kusurlar olmaktan çık­

makta, kişiyi cehennemlik yapmaktadır. Hatta bir cinsi 

çoğunluk itibarıyla cezalandırmaktır. Bu ise İslam'ın 

adalet anlayışıyla bağdaşmaz. 

Hayız görmek, Tanrı'nın kadınlara verdiği bir ceza 

olamaz. Kadın bundan dolayı dinen eksik sayılusa bu 

açıkça insanüstü bir adaletsizlik değil, insanın insana re­

va gördüğü bir nefretin sonucu olabilir. Hz. Peygam­

berin yaratılıştan gelen kadınlara özgi.i bu hali, eksiklik 

saymasını düşünmek insafsı;:lık ve mantıksızlık olur. 

Şalıitlik, İslam öncesi insan bile sayılmayan kadına 

tanınmış henüz başlangıç noktasındaki haklar manzu­

mesindendir. Bu yüzden aklının eksik olduğunu iddia 

etmek, kadını ilkel anlayışa geri sürmek anlamına gelir. 

Buradaki diyalog asılsız, mantıksız ve maksatlı bir karşıt 
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cins düşmanlığını, hem de Hz.Peygamber'in dilinden or­
taya koymaktadır. 

"Kadın mademki hemen lıer yönden eksik, kusıırlu ve 
riskli bir varlıktır, o lıalde onıı denetim ve gözetim altında bıı­
lımdıırmak gerekir" şeklindeki görüş, asırlardır yaşamak­

tadır. Bugün de aynı görüş, akademik düzeyi ve ciddiye­

ti hiçe sayarcasına etkinliğini hem de bazı akademik çev­

relerde devam ettirmektedir. Bir profesör örtünün, dola­

yısıyla başörtüsünün neden gerekli olduğunu kurmaca 

bir psikolojik değerlendirme yaparak şöyle savunuyor: 

"Bir defa fıer kadının erkeği yoktıır. Sonra, 'rrılıa malik 
olmak' kolay bir şey değildir. Kadııı Jıeyecıınlarıyla yaşar. 
Kalpler değişkemtir; aynı noktada dıır11111z. Kadının nılııı 
bendsiz bir nehirdir. O nelıre malik olabilmek için onıı bend­
Ieınek lazımdır. İşte bu örtiidiir."2'! 

O halde, "en zararlı fitne"nin kadın olduğunu ya­

pay gelenek yerleşik bir yargı haline getirmiştir. Hz. 
Peygamber' in ağzından uydurulan ama başörtüsü dava­

sına dayanak teşkil eden kadın karşıtı söylemlere ilişkin 

bir diğer örnek de şudur: 

"Üsame ibn Zeyd'in aktardığına göre Peı1ganıber şöyle 
demişN: 'Size, benden sonra kadından dıılıa zararlı bir fitne 
bırakmadıın'. 30 

Şu durumda kadın, Peygamber'in vefahndan sonra 

yine onlUl bıraktığı kötü bir miras ya da zararlı bir mal 

olmaktadır. Bu ''en zararlı fitne" kaynağı ile tenhalarda 

29Bekir Topaloğlu, İslaın'da Kadın, Nesil Y., İst. 1995, s. 187. 
30 İbrahim Canan, Kotüb-i Sille Muhtasarı, Akçağ Y., Ank. 1990, 
X/97 
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konuşmak, hatta sadece oturup konuşmak bile din bakı­
mından sakıncalı görülmüştür.31 

Kadınfar, başta erkekler için ayartıcı ve fitneci zıar­
lıklar olarak görülmekle kaln1ayıp, kendi aralarında da 

birbirleri için fitne nedenidirler. Yusuf Has Hacib'in, ka­

dının sözlerini hahrladığım1zda, Türk kültüründeki ka­

dının seçkin imajını bile yerle bir eden sözde dini refe­
ranslarını görebiliyoruz: 

"Ebıı Alkame oğlu Alknme'nin anası şöyle anlattı: 'Ab­
durra/1111nn kızı Hafsa (saçlarını gösteren)32 ince bir başör­
tiisiiyle Peygaıııber'imizin eşi Aişe'11in yanına girince, Aişe, 
ince başörtiisiinii yırtıp Hafsıı'ya kalın bir başörtüsü giydir­
di."33 

İslam hadis literatürünün en ciddi kaynaklarında 

yer alru1 bu sözlerde açıkça kadınların başları ve saçları 
birbirlerine de mahrem kabul edilmektedir. Kadın özde, 
varlık olarak kötülüğün ve fi111enin kaynağı diye tanım­

landığında, erkeklerle sosyal ilişkilerini engellemek üze­

re öne sürülen başörtüsü, hemcinslerinden de korunma­
ya hizmet etmektedir. Bu ise, heın kadın tanımının hem 

de başörtüsü söyleminin ne denli akıl, bilim, din ve me­

deniyet dışı olduğunu göstermektedir. 

Deyim yerindeyse, kadının her parçası gibi, sesi de 

haram mı helal mi yolunda tartışmaların konusu yapıla-

31 Bkz. Muslim, Fedai! 76, (2326). Ebu Davud, Edeb 13 (4818, 
4819). 
32 Parantez içi ek, zaten uydunııa olan orijinal metne sonradan yer­
leştirilmiştir. 
33 imam Malik, Muvatta, çvr. M. Boyokçıııar ve Diğerleri, Beyan Y., 
isı. 1994, Giyiın-Kuşam Kitabı, IV/268, Bab: 4, Hadis no: 6. 
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cak kadar ileri gidilmiştir. Bu görüşte olanlara göre -ki 
çoğunluktadır- günlük konuşmaları, bir dizi sınırlamalar 
dahilinde sakmcasızdır. Kur'an okusa bile, musiki tar­
zında olursa, kadın sesini dinlemek caiz olmaz; şarkı, 

türkü söylerken kadın sesini dinlemek doğaldır ki zaten 
caiz olamaz, 34 tartışmaları bile uzun uzun yapılmJştır. 

Başörtüsü bağlamında kadın odaklı tarhşmalar, İs­
lam düşüncesi içinde insan felsefesi yöntemi dışında ge­
liştiği için, artık kadın eşek (le kara köpekle bir tutulur ol­

muştur: "İ11sıını11 (doğal olarak erkeğin-ş.f) nmıııızım eşek, 
kadın ve kara köpek bozar. Abdullah b. Es-Samit dedi ki: Ey 
Ebıı Zer, Neden kara köpek de, kırmızı ya da küçiik köpek de­
ğil? Ebu Zer: Ey kardeşimin oğlıı, bıınıı Peı;ganıber'e ben de 
sordıım. Demişti ki: "Kara köpek, şeytandır. ":ı.5 Hadis sahte­
ciliği ile bazı kayıtlarda kadının niteliğine de işaret edil­
miştir: "Hayızlı kadın ve kara kiJpek namazı bozar".36 Kendi 
cinslerinin, hem de Hz. Peygamberin adı kullanılarak 
bu derece aşağılanıp tahkir edilmesi, raviler (hadis riva­
yet edenler) arasında bile dayanılmaz noktalara gelmiş37, 

31 Bkz. Vehbe ez-Zuhayli, el-Fıkhu'l-İslıımi ve Edilletuhu, Dımeşk 
1989, l/595; Muhammed Ali es-Sabuni, Ravaiu'l-Beyan bitefsiri 
Ayali '!-Ahkam mine '!-Kur'an, Ty , 111166-167. 
35 Vehbc ez-Zuhayli, el-fıkhu'l-lslaıni ve Edilleluhu, 11764 (Bu ha­
dis, Bulıari dışında diğer hadis kiıaplaruıda da geçmektedir). 
36 Sünen-i Ebu Davud, Kitabu's-Salaı, Tll/I/, Bab: 109, Hadis no: 
109, 703. 
37 Abdullah b. Ömer, 1 iz. Peygamber' in. kadınların geceleyin mesci­
de gilmclcıinc engel olmayınız, onlara izin veriniz şeklindeki ri­
vayetine oğlu Mücahid karşı çıkınca, " Ben, Hz. Peygamber onalar 
izin veriniz buyurdu diyorum, sen onlara izin vermeyiz deyip dıını­
yorsun", diyerek onu azarlaıııışıır. Bu rivayet için bkz. Sl\ııcıı-i Ebu 
Davud, Kitabu's-Salat, 11/401, Bab:52, Hadis no: 568; 567. 
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Aişe uyurken Hz. Peygambeı:'in onu rahatsız etmeden 
başlattığı namazına devam ettiği yine bizzat kendisi, 
hem de kadınları köpekle bir tutan rivayetlere isyan ede­
rek38 bildirmiş ise de, bu kafa karışıklığı sonuçta kadının 
insani varlığını yadsıyan inanç ve kanaatlerin bugüne 
kadar kuvvetJenerek intikalinj engelleye.memiştir. Çün­
kü Hz.Peygamber'in kadınJara devrim niteliğinde tanı­
dığı insan olma ve insan gibi yaşama hakkı39, ibadet hak­
kı 40 birbiriyle çelişkili ri v ayetJer ve bu riva yetlerirn sonu­
na kadar savunucusu olanJarca hazmedilememiştir.4ı 
Kadınların mescitlere yani camilere bile gitmelerini on­
ların doğal hakkı gören Peygamber'in bu geleneği, ülke­
mizde bile hala hazmedilebilmiş değildir. Atatürk 2 Şu­
bat 1923'de İzmrr'de halk ile yaphğı konuşmasında bu 

38 Bkz. Süncn-i Ebu Davud. Kitabu's-Salat, lll/86, Bab: 1 1 1, 1-fodis 
no: 7 1 1 :  Aişc'nin kara köpek nitelemesine isyanı hakkı.ndaki rivayet 
için bkz Sünen-i Ebu Davud, Kitabu's-Salat, 111188. Bab: 1 1  1, Hadis 
no: 712. 
3? Kadının dışarı çıkmasın izin veren ıivayeı için bkz. Sahih-i Buhari 
ve Tercemesi, Mütercim: Mehmet Sofuoğlu, Ötüken Y., isı. 1987, 
Kitnbu't-Tefsir, X/ 4678. Bab: 245, Hadis no: 316. 
•1° Kadınların gece- günduz mescitlere gelmelerine salık veren, ce­
maate katılmalarını teşvik eden öteki rivayetler için lıkz. Sahih-i 
Buhari ve Terceıııcsi, Elıvalıu Sıfati's-Salat, ll/844, Balı: 81, Hadis 
no: 118; Kitahıı's-Salaı, 1/468, Balı: 13, Hadis no: 24, Kitabu·ı­
Iydeyn, H/937, Bab: 20, Hadis no: 28; Sünen-i Ebu Davud, Kitalıu's­
Salat, JV/272, Balı:239-24 1, Hadis no: 1 143; A.g.e., IV/270, Bab: 
239-24 1, lladis no: 1 141 .  
•11 1-lz. Pcygamlıcr'in açık iznini doğnıdaıı yok sayamayan bazı ra­
viler. mescit ve camilere süslenerek, koku sürünerek giden kadınlara 
öfke dll)'muslar bıı ölt:elerini de Pe)•gamber'iıı esi Aise've SÖ)'lel-" ' ., '\ .. . 
mişlerdir. Bkz. Sllneıı-i Ebu Davud, Kitabu's-Salal, 11/402, Bab: 53, 
Hadis ııo: 569. 

30 



hazımsızlığı bir an önce Türk ulusunun aşması gerekti­
ğine işaret etmişti. Atatürk'ün bu sözleri günümüzde de 
geçerliliğini korumaktadır. Atati.irk'ün Hz. Peygamber­
in uzak vizyonrn1u dile getiren bu ileri görüşlülüğü, he­
nüz ülkemizde tam olarak anlaşılmış değildir. 42 

İslamiyet kadını cehaletten ve insanlık dışı konum­
dan kurtarmaya dönük devrim yaratırken, kadınların bu 
konumunu hazmedemeyen söz konusu öfke, çağlar bo­
yunca şekil ve içerik değiştirerek şiddetlenmiştiı·: Adı, 
kaclıru tüın insani ve sosyal haklarmdan dolaylı ama 
etkili bir biçimde yoksun bırakan başörtiisii söylemi. 

"Tesettiir, haya ve namıısıı korur. Tesettüre riayet etme­
mek, cinsel serbesti ye, bıı da fıılııış ve alılaksızlığa, br.ı da kapi­
talist ekonomik sistemin iirettiği kozme/'ik sarıayiin gelişip ser­
pilmesine yol açıır ... . 

Açılan kadınlar hayvani hislerle, kııpanıın kadınlar da 
insani hislerle 111eşgıı l olurlar . . . .  

Kadının giizelleşme isteği ve eğilimi çevre faklöriiııe 
bağlıdır. Yaratılışındaki diirtii değildir. Örtii11111e111.ek, bedeni 
lıer erkeğe peşkeş çekmektir."43 

Ayrım çok açıktu. Örtüı1enler ve örtüıuneyenler. 
Bu tip ayrım, ne İslam öncesi Cahiliye döneminde ne de 
İ sla.m'ın ilk ası.darında vaki değildir. Ör tünınenin ala-

4� Atatürk'On kadının örtünmesi ve örtünme şekli hakkındaki görOş­
lerini içeren tam metin için hkz. Sadi Borak, Atatürk'Un Resmi ya­
yınlara Ginncıniş Söylev, Demeç, Yazışına ve Söyleyişleri, llalk­
evleri Atatürk Enstitüsü Araştırma Yayınları, Ankara 1980. s. 162 
vd. 
43 Abdurrahman Kasapoğlu, Kadın .Modenıizın Örtünme, Esra Y., 
Konya 1994, s. 9- 12, 30. 
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met-i farikası, bu görüşe göre, başörtüsüdür. Örtünme­
mek de başörtüsü takmamaktır. Çünkü, kadın ya da er­
kek, Tanrı'run yarahlışlarına ve doğalarına yerleştirmiş 
olduğu temel örtünme duygusunu zaten taşımaktadLr. 
Adem ile Havva'nın, açılan kaba avret yerlerini örttük­
lerine ilişkin ayet bu hakikati. vurgulamıştLr. 

"Şeytan kendilerinden gizlenıııiş olan ayıp yerlerini on­
lara göstermek maksadıyla Adem ve eşine vesvese verdi. 'Rab­
iniz, birer melek ya da öliimsiiz kişiler olıırsıınıız diye bıı ağaa 
yaklaşıııamzı size yasakladı. Ben ikinize de öğiit veriyorum' 
diye yemin etti. Sonuçta şeytan onları ayartarak yasak meyve­
ye yönlendirdi. Adem ile eşi, yasak 111eı1veden tadar tatmaz 
ayıp yerlerinin (sev'at) farkına vardılar. Derhal cennet yaprak­
larıyla oralarım (ağır avret kısımlarını) örtmeye koyuldu­
lar. . .  " 41 

Örtünme duygusuna her iki cinsin de aynı tepkiyi 
vermiş olmaları bu yaratılış gerçeğini kanıtlamaktadır. 
Yoksa, Havva başını da örttü kaydJ .mutlaka belirtilmiş 
olurdu. Başörtüsü söylemlerine Si.imerler'e, Hititler'e ve 
İsrail oğullarına kadar tarih biçenler, ellerinin altındaki 
bu ayette, özellikle başörtüsünün neden belirtilmemiş ol­
duğunu görmezden gelmektedirler. 

Bugün kac!Jn ve örtüıune, kadının temel hakları, 
toplwn içindeki yeri ve rolü bakımından, eskiye nazaran 
fevkalade gerileme ve kısıtlama ile karşı k<ırşıya kaldığı­
mızı göıiiyoruz. 

İslam öncesi, hatta ilk İslam çağlarında yaşayan 
özgür Arap kadınının dunımunun günümüz Müslüman 

44 Kur'an, 7 A ·raf 20-22. 
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kadınından daha bağımsız, daha saygın olduğu ve bu­
günkü hor görülen yeri.nin İslam çağının ikinci ve üçün­
cü yüzyıllarından beri hüküm sürdüğü kuşku götürmez. 

Ebu'l-Ferec (ö. 967) Kitabu'l-Eğani adlı eserinde is­
lam'ın doğuşunu hemen izleyen dönemde ve İslam çağı­
nın ilk devirlerinde kaduıların duru.mu ve kişiliğini açık 
bir biçimde ortaya koyar. 

Süyuti'nin topladığı hadislerde Ömer'in sabah ve 
akşam namazlarında mescitte erkeklerle beraber bulu­

nan eşi ile ilgili bilgiler buluyoruz. 

Öyleyse İslam devrinin başlarında kadınların du­
nımu bugünküne göre çok saygındı. Yabancılarla bir 
araya geliyor, kocalarını özgürce seçebiliyor, evliliğin 
eşit bir tarafı olabiliyor, rahatça dolaşabiliyor ve mescitte 
erkeklerle birlikte ibadet edebiliyorlardı.45 

Ancak, tüm bedensel ve ruhsal varlığı ile cinsel an­
lamda avretten ibaret görülen kadın, sosyal statü söz ko­
nusu olunca, iki tip kadına, iki farklı varlığa ayrılmak­
tadır. 

Bu anlamda, avret olmanın, örtünme ve mahremi­
yetin nesnesi sayılmanın biricik ölçütü kadın olmak mı­
dır? 

"; Margcrctlı Snıiıh, Bir Kadın Sufi: Rabia, s. 1 54, 166-167. 
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İKİ FARKLI ' AVRET' I 

İKİ FARKLI ' AVRAT' I 

İKİ FARKLI ' KADIN' 
Hür kadın ile cariye kadın kategorisi İslam kay­

naklarında ve özellikle İslam fıkhında, örtü, örtünme ve 
başörtiisü sorunu çevresinde belirginleşmektedir. İki 
farklı kadın, iki farklı avreti ve dolayısıyla iki farklı mua­
meleyi doğurmaktadır. Hür kadın örtülü ve başörtülü 
olmakla yükümlü iken, cariye sınıfına giren kadın bu 
yüki.iınlülükten muaftır. Ük bakışta, yükümlülükten mu­
afiyet, bir ayrıcalık ve şans gibi görülebilir. Ancak du­
rum bunun tarrı. tersidir. Örtünmemek, örtünmeye layık 
görülmemek demektir. Başörtüsü cariyeye yasaktır. 
Çünkü cariye hür kadın statüsünde değildir. Örtünme 
ve başörtüsü takma, bir ayrıcalıktır. Ayru ayırım bugün 
de teorik anlamda geçerliliğini korumaktadır. 

El-Mer'e fi'ş-Şi'ri'I- Cahili (Cahiliye Şiirinde Kadın) 
adlı eserinde Dr. Ahmed Muhammed el-Hufi (Kahire 
1997, s.369-376) Arap şiirinden hareketle, Cahiliye döne­
mi kadınlarının açıklık ve örtünme konusundaki tutum­
larını tasvir etmektedir. 

Hufi'ye göre, Cahiliye döneminde Arap kadını ne  
tamamen kapalı, ne de bütünüyle açıktır. Açık kadınlar 
olduğu gibi, örtülü kadınlar da vardır. Bazı şiirlerden, 
baş ve yüz örtüsünün hürleri cariyelerden ayırt eden bir 
özellik olduğu; acı, hüzün ve ağıt yakma gibi durumlar­
da yüzlerin ve başlann açıldığı nakledil.mektedir. Bu 
yüzden, savaşta yenileceklerini ve esir düşeceklerini an-
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!ayan hür kadınlar, kendilerine tenezzül edilmez düşün­
cesiyle cariyelere benzemek için yüzlerini ve başlarını 
açarlar ve bu şekilde kaçmaya hazırlanırlardı. 46 

Örtünme ve başörtüsü bu ta.rihsel malumata göre, 
kadınların toplumsal statüleriyle doğrudan ilgilidir. Ka­
dının örtünmesini ve başörtüsü takmasını amir hi.iki.im, 
dini bir esastan çok, İslam öncesi sosyo-ekonomik ve 
sosyo-kültürel koşullardan kaynaklanmaktadır. Yani, 
tam anlamıyla bir geleneksel pratiktir. 

"Ey Peygıım/ıer! Eşlerine, kızlıırına ve (öteki) biitiin 
miimin kııdınlıırıı (toplıım içine çıktıklıırındıı) dış kıyııfetleri ni 
iizerlerine ıılmıılarını söyle: bu, onların (temiz kııdınlar olarıık) 
tanınmalarını ve rıılıııtsız edilmemelerini temin eder. Ama 
unutma ki Allalı çok /ıağışlayıcıdır, rıılııııel: kaynağıdır."47 

Örtünme, İslam öncesinde kadınlar için hürlük ya 
da cariyelik konumlarını belirleyen bir simgedir. Bu 

ayette, Peygamber eşlerinin, kızlaru1ın ve İslam't kabul 

eııniş tüm mümin kadınların, dışarıya çıktıklarında dış 

giysilerini üzerlerine almaları emredilmektedir. Çünkü 

kadın dışarıya dış elbisesini almadan çıktığında, cariye 
sanıp rahatsız ediliyordu. Toplumsal bir kategori olarak 

yerleşik uygulamanın kurbanı cariyenin dezavarıtajlarıy­
la sokakta karşılaşıln1aması için bu ayetin uyardığı bildi­
rilmektedir. 4s 

•16 1. Hakkı Ünal, Hadislere Göre Kad111111 Örtünmesi, ss. 54-55 
(lslamiyal iV, 2001, snyı:2 içinde). 
•17 Kur'an, D Alızab 59. 
"" Bkz. Konyalı Mehmet Vehbi Efendi, Holasaıu·ı-Beyan fi Tefsiri'\. 
Kur'an, Xl/4467. 
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Kur'an, bu ayette aslında yerleşik toplumsal bir ya­
ra olan cariyelik geleneğini yıkmak için, kadınların kıya­
fetlerine çeki-düzen vermelerini istemiştir. Eğer böyle bir 
ayrunın bulunmadığı bir topluma seslenmiş olsaydı, 
güçlü olasılıkla özellikle dış elbise giyerek dışarı çıkıl-
1nası em.rediJmezdi. Çünkü ayetin illeti. (inişine dayanak 
teşkil eden neden) ortadan kalkmış olurdu. 

Bazı Kur'an yorumcuları (müfessirler), bu ayete 
dayanarak kadııun kimliğini gizlemesi ve ayak takımı­
nu1 tacizleri sırasında tanınınamaları için çarşaf giyıne­
leri gerektiği hükmüne varmışlardır . .ı9 Oysa dış elbiseyi 
çarşafla tefsir etmek son derece yersizdir. Çünkü ayette 
dış elbise, zaman ve koşulların belirlediği, örf ve gelene­
ğin hoş gördüğü elbise tarzı olmak bakımından kişinin 
kendi seçimine bırakılmıştır. 

Örtünmenin tarzı ve başörtüsünün dini bir temele 
dayanıp dayanmadığına ilişkin ayrıntıları daha sonraya 
bırakalım. 

Fahreddin er-Razi (ö. 606/1209) 24 Nur 31. ayette 
geçen "ziynetlerini göstermesinler" kıs.mını tefsir eder­
ken şu görüşü savunur: "İslam bilginleri, ayetteki 'kendili­
ğinden görünen yerler dışında ziynetlerini göstermesin /er' ifa­
desinin sadece hiir kadınlarla sınırlı oldıığıı konıısıında uz­
laşmışlardır. Zaten ifadeden bu anlamın kastedildiği açıktır. 
Çünkü cariye, bir maldır. Dolayısıyla alınıp sahlırken ilıtiyatlı 
olunması gerekir. Bu da ancak ona iyiden iyiye lıakılnıasıyla 

·•9 Bkz. A.g.c., Xl/4467: lX/3718 (Vclıhi Efendi Nur Sresi 3 1 .  aycıi 
tefsir ederken de çarşafın tescııor ıanı olduğu sonucunu çıkamıakıa­
dır) 
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olıır. Oysa lıiir kadınlar için böyle bir dıırıım söz konıısıı de­
ğildir. "ôO 

Xlll. yüzyılda yaşayan çok önemli bir Kur'an yo­
rumcusu, ayetin yorumundan cariyelerin "mal" olduğu 
sonucunu rahathkla çıkarabilmektedir. İslam'ın gelişin­
den itibaren yüzyıl.lar geçtiği halde, kaJdınlmak istenen 
bu meş'um gelenek, klasik tefsirlerle yaşatılmıştilr. An­
cak cariye olmamak ve cariyelikten kurtulmak için, ka­
dın olmak hatta Müslüman kadın olmak bile yetmemiş­
tir. Çünkü cariyelerin tv1üslüman olup olmamaları fark 
etmemektedir. Günümüzde bile bu ilkel sosyal sınıfın 
varlığını, teorik düzlemde hem de İslam'a dayanarak sa­
vunanlar hayli fazladır. Örneğin çağdaş İslam hkıhçıla­
nndruı Vehbe ez-Zühayli, cariyelerin hür kadınJann sta­
tüsünde olmadıklarını ve avret mahallerinin diğer ka­
dınlardan farklı olarak, aynen erkeklerinki gibi, diz ka­
pağı ve göbek arası yer olduğunu söylemiştir.51 Cariye­
nin avretinin göbek ile diz kapağı arasında olduğu şu ri­
vayete dayandırıJır: "Peygamber bııyıırmııştıır: Biriniz köle­
sini veya cariyesini ya da işçisini evlendirdiği zaman, artık 
onıın göbeğinin altına ve dizinin iistiine lmkmasııı"sı Demek 
ki, efendi, evlendirinceye kadar cariyesinin istediği her 
yerine bakabilıııekteydi. Böylece, örtünme konusunda 

5° Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, ıy., Xfll/2006 (Aktaran: 
Mustafa öztllrk, Klasik Tefsirlerdeki ·Tesettllr' Formu üzerine. ls­
laıniyat iV. 2001. sayı:2, s. 82) 
51 Vehbc ez-Zuhayli, el-Fıkhu'l-lslami ve Edilleıuhu, Beyrul 1 989, 
1/584-593. 
52 Muhammed b. Muhammed b. Süleyman er-Rudaııi, Cem'u'l­
Fcvaid, çvr. N. Erdoğan, İst ty., s. 1 18. 
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cariyelerin hür kadınlardan farklılığı İslam öncesinden 
gelen bir geleneğin devamı olarak süımüştür.5' 

Cariyelik gclcncğlı1e bağlı olarak Kur'an'ın o za­
manki örfe dayanarak yaptığı kılık-kıyafet düzenlemesi­
nin geçerliliğini konıması, bu geleneğin yaşatılması ya 
da yaşatılmaması ile doğrudan ilgili bulunmaktadH. 

Dini literatürde yer alan rivayetler, başörtüsü söy­
lemiyle cariye ile hür kadm arasındaki ayrımı kökleştir­
miş; bu sosyal ve sınıfsal ayrım günümüzde başör tüsü­
nün dini gerekçesine temel oluşturmuştur. 

İbn Ömer'e göre, satışa çıkarılan caıiyenin hürmeti 
(dokunulmazlığı) olamaz. Çünkü o bir maldır; dolayısıy­
la göğsüne, karnına, arkasına, bacaklarına bakmak ve 
dokunmak caizdir.54 Almıp satılan mal olan cariyelerin, 
kadın olmaları, hele "örtünmeyi hak edecek hür kadın" 
statüsüne yükselmeleıi mümkün değildir. Örner'.in, hu­
zurw1a gelen dış giysili (cilbablı) cariyeyi, hür kadınlara 
benzeme hakkı olmadığı gerekçesiyle, başına vurarak 
dövdüğü ve başmı açtırdığı rivayet edilmiştir. Halifeliği 
döneminde cariyelerin başlarını örtmelerini yasakladığı 
da gelen haberler arasındadır. Ebu lviusa el-Eş'ari'nin de 
cariyeslıli dlbab (dış elbise) giydiği için dövdüğünü ylıle 
başka bir rivayetten öğreniyoruz.� Neredeyse tüın riva­
yetler bu yöndedir.,,. 

51 . - -
· · 1. Hakkı Una!, Hadislere Göre Kadının Ortünınesi, s. 6 l .  
5' Muhammed b. Dcvvas Kal'aei, Mcvsuatu Fıkhı Abdillah b. 
'Umer, Beynıt l 986, s. 598. 
55 Bkz. İbn Ehi Şeybe, 11/33 l :  Abdurrezzak, lll/135-136; Said b. 
Mansur, Suııen, Beynıı J 995, ıın. 
56Bkz. Rudai, 1/199; İbn Ebi Şeybe, l/91. 
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Cariyelere reva görülen sözde dini gerekçelere da­
yalı bu muamele, .İslam rasyonalizmi ve sağduyulu aka­
demik bir ciddiyetle eleştirilecek yerde, savunulmuş; 
hürlükleri hangi gerekçeye bağlı olarak belirlendiği meç­
hul bulunan kadınların taciz edilmemesi için cariyelik 
bir araç olarak meşrulaşttrılm.ıştır.57 Bu yaklaşın1a göre, 
hiir kabul edilen kadınlar dışında herkes birbirinin, ca­
riye olarak tuttuğu kadınına rahatlıkla sarkıntılık edebi­
lir sonucu çıkarmak için kafa yormaya gerek kalnıtamak­
tadır. Bu ise, İslam'la ve Peygamber'in yaşam felsefesiyle 
esastan çatışır. 

Bu arada köleler de ihmal edilmemiştir. Tıpkı cari­
yeler konusunda olduğu gibi, köleler konusunda da akıl 
almaz rivayetler, Hz. Peygamber'in ağzından aktarılır­
ken hiçbir kayıt ve ölçü tanınmamıştır. Köleler de cari­
yelerin erkek versiyonu olarak karşımıza çıkmaktadır: 

"Hı. Peygamber, kızı Fatıınn'ya bir köle getirdi. Bıı kö­
leyi ona hibe etmişti. O sırada Fatıına'nın iizerindeki elbise, 
kendisini tam olarak örtebilecek nitelikte değildi. Peygamber: 
Bunda senin için bir beis yok (sıkılma), içeri gelen sadece 
baharı ve kölendir" deıniştir.08 Aişe'nin saçını tararken kö­
lesinin ona baktığı bildirilıniştir. Kimisine göre, kölenin, 
sahibesinin saçlarına bakamayacağı iddia edilmiş, bazı 

57 Bkz. 1. 1 lakkı Ünal, 1 Iadislere Gö re Kadının Örtünmesi, s. 61 vd. 
58 Ebu Davud, es-Sünen, Libas 32, Hadis ııo: 4106 (II/460); F. r:r­
Razi. Mefıılilıu'l-Gayb, XXlll/20006-07; Kurtubi, el-Cami, XIIJISS; 
İbn Kesir, Tefsir, lll/286; Süyuti, cd-Durru'l-Meıısıır, V/43; Kasımi, 
Mchasiııu't-Te'vil, Xll/4592. (Aktarım: Mustafa Özlllrk, Klasik 
Tcfsirlcrdcki 'Tc.sclltır' F omıu Üzerine, s.82). 
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rivayetlere göre köleye mahreın olmadığı belirtilmiştir.59 
Maverdi'ye göre de, erkek köle salıi/Jesine haram, cariye ise 
efendisine lıclaldir. Çiirıkii bir kadının cinselliğinden yararlan­
mak, ancak onıın sahibi için söz kon11sııdıır. Oysa erkek köle­
nin sahibesinin cinselliğinden yararlanma hakkı yoktıır. Ca­
riyenin ferci (dişilik organı) ise efendisinin uııılıdır.60 

İnsan aklını, insaf ve iz'anını darmadağın eden bu 
yargılar, kadın cinselliğinin hangi boyutlarda din adına 
sömürüldüğünü; bu sömürge zihniyetinin günümüzde 
başörtüsü şeklinde nasıl tecelli ettiğinin yapay gelenek­
sel art alanını oluşturmaktadır. 

Deyim yerindeyse, kadın ve örtünme konusu.nda 
birbiriyle bu kadar çelişen, insan akıl ve havsalasını bu 
denli dumura uğratan; kadını insandan aşağı, cariyeyi 
de kadından aşağı gören bu bir yığın rivayet keşmekeşi, 
İslam'ın kadına bakışını gölgelemiştir. Bu çelişkili ve 
onur kırıcı rivayetler, zaman zaman fark edilip yumu­
şatı.lroaya çalışıldıkça iş daha da karmaşık bir hal almış, 
çığuından çıkmıştu. Cariyelerin neden örtünmeleri ge­
rekmediği sorusu, efendilerine hizmet için sık sık dışarı çık­
mak zorunda kaldıklarından onları örtünme zalınıelindcn kur­
tarmak içindir, gibi, özrü kabahatinden büyük, mantıksız, 
insafsız ve cahilce yorumlar yapılrmştır. 

Eğer kadınların saçından tırnağına kadar avret sayıl­
dıkları için örtünmeleri forz kılınmış olsaydı, bu da sırf 
kadın veya tvıüslüman kadın olmalarına bağlı bulunsay-

59 Kütüb-i Sille ve Şerhi, Çağrı Y., İsi. 1992, Kitabu'l-Libas, X­
IV/358-359, Bab: 32. 
60 Mavcrdi, Nukct, IV/94. (Aktaran: Mustafa Özlllrk, a.g.ın., s. 82). 
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dı, hür kadınlar için ayrı, cariyeler için ayrı avret­
nıahremiyet ölçüsü konulabilir miydi? 

Acaba cariyelerin varlığı ve cariyelik kurumunun 
devamı, hür kabul edilen kadınlar ya da bu sınıfa gir­
meyi hak kazanan kadınlar karşılığında topluma sunu­
lan kurbanlar mıdır? 

Başörtüsüyle ilgili olduğu iddia edilen 24 Nur 31. 
ayet inmeden önce, Ebu Zekeriya el-Ferra (ö.207/822)'ya 
göre kadınlar, İslam öncesi dönemde başörtülerini arka­
larına salıverirler ve ön taraflarını (boyun ve yakalarını) 
açarlardı. Bunun üzerine Müslüman kadınlar tesettürle 
emir olundular. 61 Başka bir rivayette, "kadınlar başörtüle­
rini (aslında örtiilerini-ş.f) yakalarımn iizerine kadar ört­
siinler" (24 Nur 31) ayeti indiğinde, "Ensar kadınlarının 
başları iizerinde adeta kargaları andıran (siyah) örtiiler oldıığıt 
halde evden dışarı çıktıkları"62 öne sürülmektedir. 

'Kıırga başlı' kadınlar arasu1da cariyelere yer veril­
meıniştir. Ayrıca, kelimenin tam anlrunıyla kaba avret 
yerlerini örtecek, hatta cenazeleri defnedecek zorunlu 
örtü veya giysinin bile güç-bela tedarik edildiği Hz. 
Peygamber döneminde, kara çarşafın farz olduğu yanıl­
gısına iten bu rivayetler, rastlantısal değildir. 

Kaduu neredeyse salt kadu1 olduğu için insanlık 
onurunu hazmedemeyen, canı sıkılınca onu cariye sını­
fına dahil ediveren sığ dünya görüşü, insanın Kur'an' da 
belirtilen fıtri örtünme duygunsunu istismar ederek, ka-

61 İbn Hacer, Fcthıı'l-Bari, Daru'l-Fikr, ty., Vll/490. 
62 Bkz. Ebu Davud, Libas, 29; İbn Hacer, Fellıu'l-Bari, VIII/490 vd.; 
Sclıaranguri, Bczlu'l-Mcchud, XVl/489. 
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dını ardı arkası gelmez örtiirıme emri adı altında dini bir 
sıkıyönetime tabi tutmuştur. Örtünme, gittikçe çarşaf ko­
şuluna, çarşaf da, tek göz dışında peçe ile birlikte tüm 
vücudun tepeden tırnağa örtülmesi talimatına bağlan­
mıştır. Asırlar geçtikçe bu keyfi yorumlar, artık dinin, 
Kelime-i Şehadet'i biJe gölgede bı.rakan bir enui olarak 
insanla.rın zihinlerine kazınmıştır. 

"Hür-cariye" ayrunını savunmak, örtüden çarşafı, 
örtünmeden de tek göz dışında tüm bedenin kapatılma­
suu anlamak ve bunu iman-küfür çizgisi olarak belirle­
mek, "örtülü ya da örtüsüz, başörtülü ya da başörtüsüz 
herkese özgürlük" iddia ve istemini inandıncılıktan 
uzaklaştırmaktadır. Örtünmemekten kasıt, başörtüsüz­
lük olarak bilinmekte ve çıplaklık başörtüsüzlükle öz­
deşleştirilmektedir. Hatta öyle ki, başörtüsü, karma eği­
timi onaylamamaıun bir simgesidir. Başı örtınemek, her 
türlü ahlaksızlık ve fuhşa davetiye çıkarmaya aday ol­
mak anlamına gelecek şekilde yonımlanmıştır: 

Örnek vereliın: 

"Tiirkiye'ıie ilk karma eğitim veren k11rıılıışlar Köy Ens­
titiileri'dir. Bıı, kızlı-erkekli eğitimin ilk meyvelerini Eşref 
Edip açık bir dille ortaya koyar: Köy Enstitiileri ki orada kız ve 
erkek çocuklar bir arada bulıındıırıılııyorlar, lıer türlü reza­
letler oluyor, sık sık idarecilere içkili, danslı ziyafet veriliyor, 
mumlar söndiiriilüyor, diploma yerine kucaklarında /Jir piçle 
evlerine dönenler ol11yordıı. Kız-oğlan karışık oldıığıı .için se­
vişmeler, fıılııış ve rezaletler tabii lıale gelmişti. Çok kızların 

42 



diploma yerine bir piç ile evlerine döndiikleri teyit edilmiş­
tir."'"-� 

Karma eğitim yapmak, başörtüsü örtmemek bu 
sonuçlara götürdüğüne göre, "özgürlük verilen taraf", 
özgürlüğü olan tarafa nasıl davranacağını önceden bil­
mektedir. Bir eylemi, din.i ve ya din-dışı gerekçeye daya­
narak yapma talebi, başkalarını karalama ve iftira ile 
besleniyorsa, o eylem ya da amel, İslam'a mal edilebilir 
olmaktan çıkmıştLr. Başörtüsü özgürlüğü, başörtüsüzlük 
özgürlüğünü, djn ve tanrı adına denetlemek ve kontrol 
etmek özgürlüğü olarak anlaşılıyorsa, özgürlük istemi, 
bedel olarak ötekinirı özgürlüğüı1ü almak demektir. 

"Hür kadın-cariye kadın" ayrımı ile ilgili olarak 
İslam'la temelden çelişen bu rivayet ve görüşler, kadını 
tesettürlü olduğu için hür değil, hür olduğu içirı tesettür­
lü; cariyeyi, tesettürsüz olduğu içirı cariye değil, cariye 
olduğu için tesettürsüz saymaktadır. Yani işlevsel değil, 

ontolojik bir tasnif esas alınmaktadır. Kadın hürse, ka­
dındır. Kadın cariyeyse cariyedir. 

1.980'li yıllardan sonra "İran Devrimi"nin de etki­
siyle, siyasal dirıci akımlar, başörtülü olmayan kadınları 
ve kızları, bazen doğrudan, çoğunluk da dolaylı şekilde 
cariye olarak adlandırırlardı. Bu tasnifin klasik tarihsel 
arka planını ayrıntısıyla görmüş olduk. "Başörtüye öz­
gürlük" söylemi, başörtüsüzlüğü içten içe cariyelik ola­
rak telakki etmektedir. 

Zamanla sırf başörtüsüyle te'vil ve temsil edilen 
örtünme acaba, İslam'da hangi dini gerekçelere dayan-

63 Abdurrnlunan Kasapoglu, Kadın Modcmizııı örtonınc, s. 98-99. 
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maktadır? Bu gerekçeler varsa, bağlayıalığı nedir? İddia 
edildiği kadar bu gerekçeler güçlü müdür? Farz mıdır? 
Sünnet midir? Yapılmadığı takdirde cezası var mıdır? 
Yoksa sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel kodlar üzerin­
de mi temellenmektedir? Veya geleneksel bir uygulama­
dan mı ibarettir? 

Örtünme, kadın bedeninin avret olmasıyla mı, yok­
sa kaduun sosyal statüsüyle mi ilgilidir? Eğer ikincisiyse, 
sosyal statülerin değişmesi ya da bir sınıftan öbürüne 
geçıne, örtünıneyi etkiler ıni? Eğer birincisiyse, cariyeler 
kadın değil midir? 

Biz öteki soruların olası yanıtlarını araştıralın:ı. 
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BAŞÖRTÜSÜNÜN 
DA YANDIRILDIGI 

DİNSEL GEREKÇELER 
Kur'an kronolojisini araştıran ilim adamlarına gö­

re, 24. Nur suresi, Hicret'in beşinci yılının son aylarında 
indirilmiş medeni bir suredir.64 Siyer ve iniş nedenleri 
(Esbab-ı. Nüzul) ile ilgiJi bilgilerden, başörtüsüne gerekçe 
teşkil ettiği öne sürülen 33. Ahzab ve 24. Nur surelerinin 
hemen hemen aynı zan1aı1 diliminde ve aynı atmosfer 
içinde indiği anlaşılmaktadır. Çünkü 33. Ahzab suresi, 
Hicret'in beşinci yılı Şevval ayında başlayan Hendek/ 
Ahzab gazvesinin (savaşını.n) hemen ardu1dan inm.eye 
başlamış ve surenin tamamlanması yaklaşık dokuznncu 
yıla kadar sürmüştür. 24. Nur suresi ise, Hendek Gazve­
si'nden kısa bir süre önce veya sorua vuku bulan Beni 
Mustalik Gazvesi'ni takiben inmiştir. Vahyin başlangıç 
tarihi olan tvliladi 610 yılı ise bu iki surenin iniş zamanı 
arasında on yedi yıllık bir zaman diliminin bulunması, 
örtünme ile ilgili ayetlerin oldukça geç bir dönemde in­
diğini göstermektedir. 65 

Bu sureler içinde özellikle kadının örtünmesi ve 
başörtüsü kullanmasına gerekçe olarak gösterilen iki 
ayete bakalım: 

64 M. Zeki Duııınn, Kur'an'da Ôrtiinmenin Temel Sınırlan. ss. 40-4 1, 
(İslamiyal iV, 2001, sayı:2 içinde). 
65 Mustafa özturk, Klasik Tcfsirlerdeki 'Teseııor' Foımu Üzerine, ss 
69-88, (İslamiyaı IV, 2001, sayı:2 içinde). 
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"İnnnnn erkeklere söyle, gözlerini bakılması ynsak olan­
dan çevirsinler ve iffetlerini korusunlar; temiz ve erdemli kal­
maları bakımından en ııygun davranış tarzı lmdıır. (V:e) Şiip­
hesiz Allalı onların (iyi ya da kötii) işleıtikleri her şeyden Jıa­
berdıırdır. 

İnanan kadınlara söyle, onlar da gözlerini bakılması ya­
sak olandan çı:oirsinler; iffetlerini korıısıınlar; (örfen) göriin­
mesinde sakınca alınayım yerleri dışında cazibe ve giizellik­
lerini açığa ımrınnsınlar; ve bıımın için başörtiilerini (yani 
genel örtiilerini-ş.J.) yakalarının iizerine salsınlar."66 

"Ey Peygamber! Eşlerine, kızlarına ve (öteki) biitiin 
ınii'nıin kadınlara (toplum içine çıkhklarınıiıı) dış kıyafetlerini 
(cilbablnrmı) iizer/erine almalarını söyle: bıı, onların (temiz 
kndınlar olarak) tanınmalarını ve rahatsız edilmemelerini sağ­
lar. Ama (ı111ııtnıa ki) Allıılı, çok bağışlayıcıdır, ralımet kııyna­
ğıdır."67 

"Cilbab" kavramı, kadınların örfe göre üze:rlerine 
aldıkları herhangi bir dış elbise değil, başörtüsü üzerine 
alınan ve tüın vücudu örten örti.i68; hatta çarşaf olarak 
tefsir edilmiştir. Başörtüsü üstüne yeniden bir dış örtü 
zorlama bir yorumdur. Kaldı ki cilbab, zamanın ve ko­
şulların belirlemesine bırakılmış bir giyim tarzıdır ve 
Kur'an'da çarşafı ima eden hiçbir belirti de bu1wuna­
maktadır. 

�Kur'an, 24 Nur 30-3 1. 
61 Kur' an, 33 Ahzab 59. 
"'� Bkz. Bekir Topaloğlu, islam'da Kadın, s. 1 94-195. 
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Öden onaylanmayan yerlerin örtülmesi ve iffetin 
korunması, Nur suresinin 30. ayetinde de geçtiği gibi her 
iki cinsi de bağlayıcı bir kapsamdadır. 

"Mii'ıııin erkeklere söyle, gözlerini çcksinler . .. ve 
fere/erini (ön IJe arkalarını -şfJ korusunlar." Bu ayet, 
başkalanrun ferclerine ve avret yerlerine bakmayın em­
rini de içeren bir anJam taşımaktadır. 

Fere, avret, sev'e (çoğulu sev'at)' den maksat, ka­
dın ve erkeğin genitaJ organlan ve makatlarıdır. 

"f\1üm.in kadınlar, ziynetlerinden görünen kısmından 
başkasını açmasmlar." Buradaki ziynet, bazen, kadının aç­
ması uygun olnıayan yerleri, bazen de kullandığı süs, ta­
kı ve çeşitli ziynet eşyası şeklinde yorumlanmıştır. 69 

.İslam öncesi Araplar, en mahrem yerlerini (ferde­
rini dahi) örtmeden ibadet etmeyi doğru bir davranış 
saydıklarından, örtünme emirleri ile kadının başörtüsü 
ya da çarşafa bürünmesi anlamında değil, her iki cinsin 
de ağır avret yerlerinin (avret-i muğallaza) kapatılması 
gereği üzerinde durul.muştur ki, farz ve doğru olan ör­
tünme de budur. 

İbn Abbas ve Nli.icahid'den aktarıldığına göre, Ca­
hiliye dönemi Arapları, içerisinde günah işledikleri elbi­
seyle tavaf etmenin doğru olmayacağı düşiincesiyle Ka­
be'yi çırılçıplak tavaf ediyorlardı. İbn Abbas'taıı gelen bu 
konudaki rivayete göre o, şöyle demiştir: "Vııktiyl'e kadm 
beyti çıplak olarak tavaf eder. Bıına kim ödiinç bir tavaf elbisesi 
verecek? Derdi. Onıı fercinin (cinsel organmın) iizerine koyar: 

69 Bkz. M. Zeki Duman, Kur'an"da ÖrHlıınıenin Temel Sınırları, ss. 
40-41 .  
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'B11giin bir kısmı yahut hepsi göriiniir ama göriinen kısmını 
lıela/ etmem!' derdi.70 Allah onların bu çarpık uygulama­
ları nedeniyle mü'minlere, "Ey Adem oğu lları! A1escide lıer 
gittiğinizde ziynetinizi (elbisenizi) iizerinize alımz",71 demiş-
ti
. 

72 r. 

Nur Suresi 30 ve 31. ayetlerde, "kadınlar ziynetlerini 
göstermesinler", (la yübdine ziynetehunne) ifadesindeki 
ziynet, ayıp yerler, gizli görkem ve güzellikler; örfen de 
gösterilmesi uygun olmayan kısımlara işaret etmektedir. 
"Başörtiilerini yakalarının iizerine salsınlar" (ve'l-Yadribne 
bi lıumıırihinne ala cuyubihinne) ifadesinde geçen "baş­
örtüsü" (hurour), esasen başörtüsü anlanunda değildir. 
Sözci.ik, "örtmek, gizlemek, evinden dışarı çıkmamak, 
utanmak, sarhoş etmek" anlamındadır. Ayette başörtüsü 
olarak çevrilen hımar/humur, genel anlamda "örtü" dür. 
Özellikle ve kesin olarak başörtüsü değildir. Başör tüsü 
anlamı, örften çıkarılan bir anlamdır. Örften çıkarılan ve 
örfen yaygın bir anlamın, başörtüsünü farz kılması ise 
müm.kün değildir. Kaldı. ki, İslam öncesi Arap kadınlan, 
başörtüsü bir yana, ağır avret mahallerini ve göğüslerini 
bile örtmekte gevşek davranıyorlardı. Başörtüsünün gö­
ğüsleri, gerdanı, boyun ve kulakları örtecek şekilde sı­
kıca başa sarılması yolundaki görüşler, ayette açıkça zik­
redilnleyen kişisel yoruınlardan ibarettir. n Başlarınm 

ıo Sahih-i MUslim Terceme ve Şerhi, A. Davudoğlu, Sönmez Neşr., 
lst. 1980, Kitabu't-Tcfsir, Xl/516, Bab: 2, Hadis no: 3028. 
11 Kur'an, 7 A'raf 3 l .  
1� M. Zeki Duman, A.g.m., A.yerlcr. 
13 Nisabııri (Tabrie tarihi'nin Kenarında) XVTII/78. (Aktaraıı: M. Ze­
ki Duman, A.g.ııı., ss. 44-45). 
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üzerindeki ör tü, açık göğüslerini örtmeye hizmet etmi­
yordu. Burada örtü im esi hedeflenen ve istenen bölge, 
baş değil, göğüslerdir ve göğüsler ise, fere kadar ağır av­
ret bölgesi içindedir. Kaldı ki, başın örtülmesi bu denli 
kesin bir farz ve dinin vazgeçilmez bir enui olsaydı, 
"baş" (Ra's) ve "saç" (şa'r) sözcüklerinin ayetlerde geç­
ınesi gerekirdi. Kur'an, pek çok konuda ayrıntılı olarak 
sözcük zenginliğini sergileınekten kaçu:ımazken, böylesi­
ne ciddi olduğu iddia edilen bir farzın en önemli bu iki 

sözcüğünü neden telaffuz etmekten kaçınmış olsun? "Bir 
sivrisineği bile örnek vermekten çekinmeyen Tanrı"74, neden 
'baş' ve 'saç' sözcüklerini örnek vermemiştir? Demek ki 
Kur'an, başın örtülınesini, başı şu ya da bu şekilde ört­
meyi tamamen kadınların kendi iradelerine ve yaşadık­
ları sosyo-kültürel çevrelerirıin koşullarına bırakmış ol­
maktadır. Bunun adı ise, gelenektir. 

Ağır avret yerlerinin örtülmesini ihmal pahasına 
günümüzde, el ve yüz dışında, başörtüsü başta olmak 
üzere kadının tüm bedeninin örtülmesi gerektiğini dinin 
kesin bir farzı olarak savunanlar çoğunluktadır. Erkek­
kadın cemaatle namaz kılarken bile, ağır avret yerleri 
açılan erkeklerin bu durumunu göımemeleri için kadın­
lara onlardan önce secdeden kalkmamaları yönünde 
uyarıların y<ıpıldığı Peygamber dönemi gözüımüzün 
önünde dururken, "başörtiisiiz namaz kılan bir kadının na­
mazını Al/alı kabul etıın>z"75 rivayetine dayanarak başörtü-

i4 Kıır'nn, 2 13nkara 26: " Bakın. Allah, bir sivrisineği (hatıııı) Ondan 
daha küçük bir şeyi ömek getiıınekten kaçınmaz." 
i5 İbn Mace, Tahare 132. (Aklanın: Bekir Topaloğlu, İslaın'da Ka­
dın, s. 196) 
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sünü namazda bile kesin bir hüküm sayanlar bulunmak­
tadır. Bu görüş, İslam dininin temel esprisine uymadığı 
gibi, Peygamber dönemi toplumsal yapısına, sosyal ve 
tarihsel gerçeklere de aykırı düşer. 

Transparan ve yarı çıplak giyinenlere Hz. Peygam­
ber'in "doğru dürüst giyinin" ikazı bile, bedenin esas ör­
tülmesi gereken yerlerini görmezden gelme pahasına, 
başörtüsü emri olarak yorumlanmıştır. 7G 

Başın ör ti.ilmesini farz sayan yonımlar, "görünen 
yerler hariç" (illa ma zahara minha) ifadesinden, el ve 
yüzler dışında tüm bedenin örtülmesinin cumhura göre 
gerekli olduğu yorumunu da, neredeyse tüm geleneksel 
rivayetlerin bir araya toplandığı İbn Kesir'in tefsi.rinden 
almışlardır. Hemen herkes, aynı şeyleri tekrarlayıp du­
ran birkaç kaynaktan hareketle bu yorumları yapınca, 
cumhurun kavli gibi bir yanıltmaca ortaya çıkmaktadır. 
Bu tefsir, bugün bile örtünme ve başörtüsü konusundaki 
pek çok klasik literatürün birkaç ana kaynağından birisi­
dir. Dinsel, tarihsel ve toplumsal bakımdan birbirine zıt 
pek çok rivayetin -içlerinde örtünme emrini takip eden 
günlerde Ensar kadınlarının siyah çarşaflar geçirerek 
başları karga başı gibi olduğu rivayeti de dahil- bu 
tefsirde yer aldığını biliyoruz. 77 Zaten yanlışlık da  bu­
radadır. 

;6 Ebu Davud, Libas. J 1 ;  Mcvdudi, el-Hicab, s. 421; Bağavi, 
Mikatu'l-Mesabih, 11/881. (Aktaran: Bekir Topaloğlu, llslaııı'da 
Kadın, s. 196. 
i7 Ebu'l-Fida İsmail b. Kesir el-Kuraşi, Tefsinı Kur'ani'l-Azirıı, 
Mcktcbetu Dari's-Sclaın, Riyad, ty., 111/378-380. 
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Göğüsleri örhnek için mutlaka "hımar" (başörtüsü) 
kullanmanın gerekmediğini çağdaş islam düşünürlerin­
den Muhammed Esed şöyle açıklığa kavuşturmaktadır: 

"Hem İslnnı'dnn önce, Jıeın de İslam'dan sonra Arap ka­
dınlarının kullandıkları geleneksel başörtiisiidiir. Klasik Kur' -
an yorıınıcıılanna göre, bıı başörtiisü kadınlar tarafından İs­
lam öncesi dönemde az-�·ok siis giysisi olarak k11/lanılır 1Je uç­
lan, örliinen kadımn sırtına serbestçe bırakılırdı; o giiniin 
yaygın modasına göre, kadınların giydiği gömleğin ya da blıı­
zıırı öniinde genişçe bir açıklık bıılıınıır ve böylece göğiisler ör­
tiilmezdi. Bıınr.ın içindir ki göğsün 'hıınar' ile örtiil111esinin 
emredilmesi, br.ı iş için mııtlakn /umar kııllıınılmasının gerek­
tiğini ifade etmez; fakat yalnızca, kadınların göğiis kısmının, 
örfen açık bırakılmasında sakınca bıılıınmayan yerlerden olma­
dığını ve dolııyısıyla örtiilmesi, gösterilmemesi gerektiğini ifa­
de eder."78 

Muhammed Esed, "(öıfen) örtiilmemesinde salc.ınca ol­
ınnyan yerler ya dıı, kendiliğinden göriinen kısımlar Jıariç" 
(illa ına zahara ınin/ıa) ifadesini de şöyle yorumlamakta­
dır: 

" 'Örfen' sözciiğiiyle yaptığımız ilave, İslam alimlerinin 
ve özellikle (Razi'nin kaydettiğine göre) el-Kifaali'nin yaptığı 
'kişinin hakim örfe' (cl-adetıı'l-cariye) uyarak açık tııtıılabile­
ccği, yani 'örtmemesirıde beis olmayan yerler' şeklindeki açık­
lamayı yansıtmaktadır. İslam lıııkukunım geleneksel temsilci­
leri 'görünmesinde örfen sakınca olmayan' ifadesinin tanımını 
her rıe kadar kadının, yüzü, elleri ve ayaklarıyla sınırlı tutma 

;s Muhammed Esed, Kur'an Mesajı Meal-Tefsir, Tllkçt.-si: Cahil 
Koytak-Ahmet Eıtürk, işaret Y., ist. 2000, s. 71 3. 
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eğilimini göstermişler, lıatta smır/amayı dalıa da ileri göh'ir-
111iişler ise de- illa 11111 zalıara'nm anlan11, bizce çok daha geniş­
tir; nitekim, kııl/anılan ifadedeki kasdi belirsizlik (yalıııt çok 
anla111lılık) da bıı lııısııstıı insıının ııhlaki ve toplıımsııl gelişi-
111inin gereği olarak ortaya çıkım z11111ana bağımlı değişiklikle­
rin göz öniinde bıılıındıırııldıığıınıı göstermektedir. Burada 
henı erkeklere hem de kadınlara ıılaştırılmak istenen mesajın 
özii, orılnrırı 'lınrnmdan gözlerini çevirmeleri ve iffetlerini ko­
rımıaları' noktasında diiğiimlenmekted ir ki, kişinin yaşadığı 
çağda, Kıır'an 'ın toplıımsal ahlak koımsıında getirdiği ilkeleri 
göz öniinde tutarak, dış göriinüşünde, giyiın-kuşaımndn gös­
termek zorunda olduğu dikkatin sınırlıırını da ölçii belirle­
mektedir. "79 

Bazı araşhrıcılar, metin dışı yorum yapanların, baş­
örtüsünü toplumsal koşulların dayatması sonucu geçici 
bir hüküm olarak nitelendiren görüşlerini eleştirerek, il­
gili ayetleri metin merkezli yorumlamak gerektiğini öne 
sürmüşlerdir. Eğer örtünme ve başörtüsünü içeren ayet­
ler, insan toplumu ve toplumsal gelişim paranteze alına­
rak yorumlanırsa, bizi doğru bir sonuca, başörtüsünün 
bağlayıa bir hüküm olduğu sonucuna götürecektir. Bu 
görüşte olan araşhrıcılar, metin merkezli yorumları yine 
birbfriyle çelişkili yorum ve rivayetleri içinde barındıran 
klasik tefsirlerden akta.rmaktadırla.r.80 Bu.nun en büyük 

w Muhammed Esed. Kur'an Mesajı Meal-Tefsir. s. 713. 
so Bkz. Zcnıalışcri. Keşşaf, IV/123-124; Razi. ct-Tcfsiru'l-Kcbir, 
XXlll/208; Abdıırrezzak, el-Musannef, el-Meclisu'l-İlmi, ıhk. 
Habibııırnhınan el-Azami, Bcynıı, ty., lll/1 324-136 (Aktaran: 
Mehmet Görmez, İlahi Dinlere Göre BaŞÖrtOsO, ss. 30-32, (İslaıniyaı 
iV, 2001, sayı: 2 içinde). 
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nedeni, başta da vurguladığın1ız gibi, İslam. Rönesansı'­
nın sonundan bugüne kadar insan ve özellikle kadınla 
ilgili dinsel hükümlerin, hoınosentrik değil, teosentrik 
bağlamda teşkil edilmiş olmasıdtr. Başka bir deyişle, te­
mel problem, Tanrı-insan- din ilişkilerinin insandan de­
ğiJ, Tanrı ve dinsel emirlerden kalkılarak kurulmuş ol­
ınasıdır. Bu kör döngü tersine çevrilmediği sürece hiçbir 
reform ve yenileşme çabası sonuç vermeyecektir. 

Başörtüsü, modern çağın gelişme ve değişimi adeta 
dayatması sonucu, insan sorunu çevresinde ele almacak 
yerde, hep kadını bireysel ve sosyal yaşamdan uzakJaş­
tırma cezası olarak teceUi etmiştir. Bu konuda son yapı­
lan çalışmalar da, yine klasik literatürü olduğu gibi re­
ferans verdiklerinden, kamusal bir dindarlık simgesinin 
İslam'ın temel şartlarını unutturacak kadar, klasik eser­
lerdeki rivayetleri tartıştlamaz ve değiştirilmesi teklif da­
hi edilemez dogmaya dönüştürmüşlerdir. 

Örneklere bakalım: 

Hımar'a başörtüsü anlamı yükleme yanlışlığından 
daha iJeriye gidilmiş, bu kavramı yüz örtüsü ya da peçe 
şeklinde tercüme ederek, 24 Nur 31. ve 60. ayetleri delil 
gösterilmiştir. Hımar'a peçe anlamı verenlere göre belli 
bir çağa ulaşmış kadınlar ile cariyeler bu yüz örtüsünden 
(!umar' dan) muaf tutulmuşlardır. Adetten kesilen bir 
kadına peçenirı farz olınadığını iddia eden bazı araştın­
alar, hür kadınların peçe kullanmalannın farz olduğunu 
öne sürmüşlerdir. Bu farzı yerine getirm.emenin herhan­
gi bir cezai müeyyidesi olınadığını bildikleri için, bunun 
A!Jah ile kul arasında olduğunu söylemek zorunda kal­
mışlardır. Hiçbir dinsel gerekçe ve kanıta dayanmadan 
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hımar'm anlamı başörtüsü ötesinde peçeye kadar geniş­
letilmiştir. 81 İslam muamelatının İsrailiyat ve rvıesihiyyat 
adı verilen Yahudi ve Hristiyan geleneklerden de besle­
nerek 1,--elişik rivayetler içerdiği önemli konulardan biri, 
belki de en önemlisi, hiç kuşkusuz örtünme emridir. Pe­
çe, Yahudilikte kullanılan bir kavramdır. İslam'a bu din 
ve gelenekten sızdığını söyleyebiliriz.82 

Başörl.iisii, başı örtmek, çıplak baş ve saçların örtiilmesi 
gibi kavram ve uygulamalar en açık-seçik olarak Tal­
mud' da geçınektedir. Eğer bunları başörtüsü için dinsel 
delil olarak kabul etseydik, ya da Yahudiliğe mensup ol­
saydık, başörtüsünün hiç tartışmas.ız ve kesin bir dinsel 
emir olduğunu söyleyebilirdik. Kaldı ki Talmud, Yahudi 

dini hukuku ile ilgili kitaplardır. Mişna ve Talmud'da, 
açıkça başı ve saçları örtmenin gerekliliği defalarca vur­
gulanır. Ama Kur'an'da böylesine açık bir kanıt olrna­
dığı için, vurgu da tabiatıyla yoktur. 

Birkaç örnek verelim: 

"Erkekler bazen başlarım kapatırlar bazen de kapatmaz­
/ardı; fakat kadınların başları daima kapalı idi . . .  " (Talmud 
Bavli, Nedarirn, 306)6.� 

81 81.7.. lsnıail LOtfı Çakan, Süııneıte Giyiın-Kuşaın ve Örtünme, 
islııın'da Kıltk-Kıyafet ve Örtnnıne, !sav, Ensar Neşri)•at, İst. 2004, 
s. 7 1-72, 74, 75, 76 
8� Bkz Neşideler Neşidesi, 1:7; 4 : 1 ,  4:3; 6:7; Tekvin, 38:24; 38:15 
(Aktaran: Hakkı Şah Yasdıınan, Yalıudilik'te Tesetnır, ilkem Ofset, 
İzmir 2002, s. 144, 157, 179) 
83 Ülkemizde günlük yaşamda erkekler bir zamanlar başı açık gez­
meyi adaba aykın bulurlardı. Günümüzde bu bakış açısı değişmiş, 
yalnız namazda başı öıtmek gerekli göı1llnıııştıır. Klasik geleneğe 
göre, erkekler de namazda başlarına bir takke geçimıclidirler. 
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"Mişna zamanında kadınların başlarını kapatmaları ge­
nci bir 11ygııla111aydı" (Talmud Bavli, Nedarim, 306) 

" ... geleneksel Yalıııdi ııygıılamasına göre, kadma başı 
açık bir şekilde dışarı çıkması yasaklanmıştır." (Talmud Bav­
li, Kethuboth, 726)84 

Bedenin kapatılması ve başın ör tülmesine gerekçe 
olarak gösterilen nedenler, yapay geleneksel İslam ile, 
Yahudilik'te neredeyse birbirinin aynıdır. Bu ayniyet, 
İslam'ın geçersiz ilan ettiği Yahudiliğin, İslam'a eklem­
lenen yapay gelenekte varlığını nasıl sürdürdüğünü bel­
geleınektedir. 

Yahudilik'te bedenin örtülmesine ilişkin gerekçe­
ler şöyle sıralanmaktadır: 

l.Kadın vücudu tahrik edicidir. 

2.Kadınların kapalı giysiler giymeleri erkeklerin 
kışkırtılmaJarını engeller. 

Başörtüsü kullanmayı gerektiren nedenler de şöyle 
sıralanır: 

1.Başörtüsü kadının en cazip bölgesini kapatn1ak 
içindir. 

2.Başörtüsü asil ve zengin kadınların sembolıüdür. 

3.Başörtüsü kadının erkeğin alt seviyesinde oldu­
ğunu gösterir. 

4.Başörtüsü kadınm tabiatındaki kötülüğün simge­
sidir. 

Zamanla hu uygulama zayıflamış olsa da .• zihinlerde varlığını sür­
dOrmekledir. Yahudiler erkekler ise, başlarına Kippa giyerler. 
84 Bkz. Yasdımaıı, Yahudilik'tc Tcscllllr, s. 186-187. 
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5.Başörtüsü çıplaklığı kapatmaktadır.5' 

Bu gerekçeler, İslam'da örtünme ve özellikle baş­
örtüsü için öne sürülen gerekçelerin hemen hemen ay­
nıdır. Son maddeye dikkat edersek, çalışma boyunca 
vurguladığım gibi, başörtüsü, çıplaklığı kapatmanın 
sembolüdür. Başka bir deyişle, kadın ne kadar örtünürse 
örtünsün, başörtüsü kullanmadığı sürece çıplaktır. Ya­
hudilik'teki başörtüsü ile yapay İslam geleneğinde yer 
alan başörtüsü söylemi, birbirine çok benzemektedir. O 
halde, her ikisinde de başörtüsü hem nedenleri, hem rol­
leri ve hem de sonuçlan bakımından birbirinin aynıdır, 
dj yebiliriz. 

Klasik İslam kültüründe imanın altı şartı içinde 
geçmediği halde tesettür kavramının simgesi olan başör­
tüsü, "zarurat-ı diniyye" den sayılmış; başörtüsü kullan­
manın da zımnen bu altı şart içinde bulunduğu iddia 
edilmiştir. Gerekçe olarak da, birbirleriyle çelişik riva­
yetler tevatür kabul edilmiştir. Namaz ve orucun ihJali 
ile tesettürün ihlali farksız görülınüştür. Ama yapılıp ya­
pılmamasını değerlendirecek hukuki ya da imani her­
hangi bir müeyyide gösterilememiştir. Ayetlerde işaret 
edilen tesettürü kabul ettiği halde bu yerleşik yorum ge­
leneğinin aksine teviller yapmak, dolaylı inkar ya da kü­
für olarak hükme bağlanmıştır. Teset türe riayet etme­

mek, hem büyük günahlardan değildir denmiş, hem de 

s; Hakkı Şalı Yasdıman, Yalıudilik'tc Tcscttlir, ss. 202-208. 
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zinadan korurnna emriyle 'örtünme emri' bir tutulmuş­
tur. 86 

İçki içmek, zina etmek gibi fillerde İslam hukuku 
devreye sokulurken, neredeyse imanla, İslam'la özdeş­
leştirilip simgeleştirilen başörtüsü veya peçenin takılma­
masının kul ile Allah arasında bir "suç" olarak görül­
mesi, başörtüsünün dinsel temele dayandığı tezini çürüt­
mektedir. Kaldı ki farziyeti konusunda söylenenler bir­

biri ile taban tabana çelişkili olup, "örtünmek gerekir, 
başörtüsü örtülınelidir; çünkü başörtüsü kadının namu­
su, İslam'ın sembolüdür" demekten başka bir bağlayıcı 
kantta dayanmamaktadır. 

Başörtüsüne dinsel ve hukuksal ikna edici bir kanıt 
bulunamayınca, geçmiş din ve uygarlıklardaki uygula­
malar referalls gösterilerek onlardan istimdat beklenmiş­
tir. 

"Kitab-ı Mukaddes, lıavari Pııvlııs'tan Korintoslıılıırn 
yazdığı mektupta örtiinıııeyi emreder: Ben ı\1esifı'e uydıığıım 
gibi, siz de bana ııyıın. Bilmenizi isterim ki lıer erkeğin başı 
Mesih, ve kadının başı erkek, ve Mesih 'in başı Allah 'hr. Erkek 
Allah 'ın sureti ve izzeti oldıığıı için başını örtmemelidir. Fakat 
kadın erkeğin izzetidir. Bu nedenle ve melekler ıığrıına kadın, 
bir yetki işareti olarak başını örtmelidir. Kadının örtiisiiz 
Allıı/ı 'a dua etmesi yakışır 1111?87 

86 lslaın'da Kılık-Kıyafot ve ÖrtOrune, Som-Cevap Tartışma (Bekir 
Topaloğlu 'nun Göıii�kri), s. 22-23. 
87 Kiıab-ı Mukaddes, I, Korintoslulara Mektup, Kitab-ı Mukaddes 
Şirketi, İsi. 1988, Bab 1 1 ,  1 -16, 
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İslam'ın geçersiz kıldığını ilan ettiği Tevrat'tan da 
bu konuda kanıtlar getirilmiş; klasik İslam literatürün­
deki -buna en sahih hadis kitapları da dahil- konuyla 
ilgili zaten karmakarışık ve çelişkili rivayetler böylece 
iyiden iyiye içinden çıkılmaz hal almıştır. 

Örnek vermek gerekirse: Aişe'nin şöyle dediği ri­
vayet edilmiştir: " Kadınlar başörtülerini yakalarının iistiine 
sa/sırı/ar" (24 Nur 31) ayeti indiği zaman, izarlarını (uzun 
eteklerini) aldılar da etekleri yöniinde yardılar ve bıınlarla 
başlarını örttii /er". as 

Bu rivayet, baştanbaşa çelişkilidir. Bir kere, ilgili 
ayette, "örtiilerini (başörtiisii söylemine göre başörtiilerini) 
yakalarının iistiine salsınlar" ifadesi bulunmaktadır. Arap 
kadınJarından bir kısmının zaten başları.na aksesuar ve 
süs olsun diye örtü taktıklarını biliyoruz. Olmayan baş­
örtüsü, bu rivayete göre, nasıl salınacaktır? Kaklı ki 
Arap kadınlarının hepsinde de başa atıJan bir örtü de 
yoktu. Bu rivayet doğru ise, ayetteki başörtüsü, bizim 
anladığımız anlamda olmamalıdır. Çünkü eteklerini yır­
tıp başörtüsü yapan kadınlardan bahsedilmezdi. Kaldı 
ki, kadının başını örtmek için, ağır avretini örten ·eteğini 
yırtıp başörtüsü yapması, hangi dine, ahlaka ve ınedeni­
yete sığabilir? Tamamen tutarsız ve çelişkili olan bu ve 
benzeri rivayetlerin Buhari veya Muslim'de geçmesi, 
akla, ahlaka ve iz'ana saygıyı elden bırakmamızı ve in­
sanlığımızdan ödün vermemizi gerektirmemektedir. 

8" Sahih-i Buhari ve Tercemesi, Kitabu 't-Tefsir, X/4619, Bab: 226, 
Hadis ııo: 279. 
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Kur'an ve Hz. Peygamber'e nispetinde kuşku gö­
tünneyen hadislerin hiçbirinde başörtüsüyle ilgili aç1k 
ve kesin bir emir olmadığı için, başörtüsü söyleıni, yine 
aynı söylem sahiplerinin yeri geldiğinde muharrefliğini 
kuvvetle vurgu1adtkları, başörtüsüne dütler arası diya­
logla dinsel destek aradtklannda da "İbrahimi dinler" 
diye meşrulaşhrdıkları Hristiyanlık ve Yahudiiik'teki 
uygulamalardan desteklenmiştir. Halbuki 'İbrahi.mi Din­

ler' kavramı, ilk defa Louis Massignon tarafından kulla­
nılnuş; .tvlüslümanlan ve dinler arası ilişkileri Hz. Mu­

hammed' den koparmak için icat edilmiştir.89 İslam'da 
başörtüsü söylemi, hep konuyla ilgisiz ayet ve birbiriyle 
çelişkili rivayetlerle güçlendirilmeye çalışılmıştır. Dil 

oyu11u ile din uygulaması yapılrnıştrr.90 Bu da çelişkinin 
başka bir boyutudur. 

Örneğe baka.hm: 

"Tevrat'ta erkekler de başını örtüyor. Yiiz de öyle. Hz. 
Yakııb'ıın annesi Rebeka, Hz. fshak'm eşi, Yehııda'mn gelini 
Tamar, Hz. Yıısuf'ıın eşi Rachel, ve Hz. Yakııb'ıın eşi, hepsi 
de başörtiilii. Tevrat'ta bunları göriiyorıız. Demek ki İbralıi-
111i gelenek olarak da, başörtüsii yaşıyor."91 

89 Bkz. Yümni Sezen, Dinlerarası Diyalog thaneti, Kelam Yayınları, 
isı. 2006, ss. ı 0-11. 
90 Bkz. Mehmet Göktaş, ôrtunmeye Çağrı, s.64. Mehmet Göktaş, 
lslam'da açık-seçik kanıtını bulamadığı için başörtilsll söylemini, 
kitabının başından sonuna kadar hiç ilgisi olmayan ayetlerle gUç­
lendinııeye çalışmıştır. 

91 Mustafa İslmııoğlu, "İslam' da ve Diğer Medeııiyellercle Başör­
tOsU", Donu Buguııu ve Yarınıyla Başorıuso, Pınar Y., İst. 2004, s. 
34. 
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Başörtülü-başörtüsüz aynmını keskinleştirmek ve 
başörtüsünün, temel insani örtünmeyi gölgede bırakacak 
kadar vurguyla dayatılmasını sağlamak için, Asurlular'­
ın bile kanıt gösterildiğine tantk olmaktayız.92 Oysa ta­
rilıl, Hz. Peygamber'le başlatan ve dördüncü halife ile 
sona erdiren İslam tarih konsepti ile İslam öncesi tarih 
birbiriyle çatışuken,93 Asurlular'ın, Hristiyanlar'll1l ya da 
Yahudiler'in uygulamaları kanıt olarak gösterilemez. 

Talmud' da "bazen erkeklerin de başı kapalıydı" ifade­
si, "sünnette başı açık olmak diye bir şey yoktur, Hz. 
Peygamber evde ve ev dışında daima sarık sarardı" id­
diasının İslam'ı değil, İslam öncesi din ve gelenekleri, 
çağrıştırdığını fark etmemek mümkün değildir. Ülkemi­
zin bazı bölgelerinde 15-20 yıl öncesine kadar, başı açık, 
şapkasız dolaşan erkekler de kınanırdı. Aynı araştırıcı, 
Müslüman kadının başörtüsüyle simgelendiği iddia etti­
ği gibi, l\·1üslüman erkeğin de müşriklerden farkının sa-

9� John L. McKenzie, S.J., Dicıioııaıy of ıhe Bible, Collier Books, 
Macmillaıı Publishing Co., NY. 1965 (Aktaran: Mehmet Gömıez, 
İlahi Dinlerde BaşörtllSU, İslamiyat iV, 2001, sayı 2, ss. l 9-33 
içinde). Başörtüsü söylemine kanıt olarak, Asurlular'ın başörtüsü 
uygulanıasıııı içeren şu metin aktarılmaktadır: "/Jaşörtiisii11iin yer 
aldığı ilk. hukuk melni olarak Asıır kammları gösıerilmektulir. K a­
nıın şöyledir: Kadınlar. dullar ve Adem 'in kızları ve Harem 'e kabul 
edilen cariyeler, başlarım örtmek zomndadırlar. Tapınak fahişeleri 
evlenmek isterlerse, başlarını örmıek zor1111dadırlar. Eğer evli deği­
llerse örlme)'ebilirler. Profesyonel .fahişeler başörtüsü lmlla11111az­
lar. "(Mehmet Gönncz, Ag.ııı., s. 1 1-33.) 
93 lslam tarih konsepti ve onun eleştirisi için hkz. Şahin Filiz, Tarih 
Felsefesi Açısıııdan İslam Tarihi ve Müntelıab Sıvai'l-Hikme, Türk­
İslaın Medeniyeti Araştumaları Dergisi, Konya 2006, Sayı: 2, ss. 51-
70. 
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rık olduğunu söylemiştir. Ona göre, Mevlevi kavuğu ve­
ya fötr şapka hoş görülmemiştir. Ama kimin, neden bı.ı 
şapkaları ya da külahları hoş görmediğini belirtmemek­
tedir. Bu kanıtsız ve dayanaksız görüş, başörtüsü sa­
vunusundaki mantıkla aynıdır. Hımar, araştırıcıya göre, 
yalnız başörtüsü değil, tüm eli, yüzü örtecek bir örtüdür. 
Aslında bu örtü, gözleri de örtmelidir. Ne var ki kadının 
yürümesi ve önünü görmesi bir canlı varlık olarak zanıri 
olduğundan, gözlerini kapatmamasına izin verilmiştir.9-l 

İslam dini gelinceye kadar, aşağılanan, horlanan ve 
insan vasfı layık görüln1eyen kadın, tam İslam'la aydın­
lığa kavuştum, insanlığun iade edildi derken, hem de 
akademik düzeyde, onun mahremiyetinden hareketle 
İslam öncesi mahrumiyete yine İslam kı.ılJanılarak mah­
kum edilınesi, geçerliliğini yitirmiş din ve geleneklerin, 
İslam'a eklemlenen yapay gelenek içinde varlığını sür­
dürdüğü gerçeğini ortaya koymaktadır. 

Kadının tüm varlığı ve bedeniyle mahrem, avret ve 
cinsel cazibe kaynağı olarak görülınesi, hiçbir dinsel, in­
sani ve medeni ölçü tanımadan, aklı ve mantığı hiçe sa­
yan boyutlara ulaşmış; kadının başını örtmesi, çarşafa 
girmesi, tepeden tırnağa tek gözü hariç her yerini kapat­
ması, onu "sakıncalı bir cinsel varlık" olınaktan kurtara­
mamıştır. Örneğin, Hayrettin Karaman, başın avret 0I­
duğw1u. söylemekte, hangi başörtüsünü örterse örtsün, 
başm çizgilerinin belli olacağından, başörtüsünün bile 
avret olan başı tam örtmediğini öne sürebilmiştir. Kara-

9·1 Bkz. İsmail Loıfi Çakan, Süıınene Giyim-Kuşam ve Örtünme, s. 
58. 
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man, başör tüsünü kesin ve vazgeçilm.ez bir dinsel emir 
olarak anlatmak için, bu şekilde, avret olan başın çizgile­
rini göstereceği "tehlikesi"ne işaret ederken, başörtüsü­
nün kutsiyetini haleldar etmemek için, cariyelere de ko­
numlarını hatırlatmayı ihmal etn1emiştir: 

"Kadınların hizmetine ihtiyaç varmış. Bıı hizmet de ca­
riye deııile11 bir fosaıı. tipiyle karşılanmış. Bunun mümini 

de var, kafiri de var. Miimin oldum diye örtiiıımez. Cariyeyse 
cariyedir."% 

Açıkça görüleceği gibi, kadın, erkeğe göre daha az 
insan; cariye de kadına göre daha az kadındır. Bir cariye, 
Müslüman da olsa, kadınlık, insanlık makamına yükse­
lememektedir. O cariye olarak kalmalıdır. Çünkü lütfe­
dilirse hizmetkar, kahredilirse satılık bir m.aldır. Örtün­
me ve başörtüsü kullanabilmesi için, kadın olması yet­
mez; hür de olmalıdır. Bugün fiili olarak cariyeli!k gele­
neğinin olmadığını, dolayısıyla, akademisyenlerin bu 
konuyu bir fikir teatisi bağlamında ele aldıkları gibi iyi 
niyetli iddialar varsa da, teorik açıdan, aynı akademis­
yenlerin, cariyeliği hala zihinlerinde İslami bir kurum ve 
uygulama tarzı olarak muhafaza etmeye çalıştıklarını da 
görmemezlik edemeyiz. Daha kötüsü, teorik düzeyde 
akademik bir tartışma gibi değerlendirilen bu konunun, 
başörtüsü vurgusu ve dayatması yapıldığında, toplum­
sal pratikte nasıl bir ayrımlaşmayı tevlit edeceği aşikar­
dır. 

95 Hayretıin Karaman, Giyim-Kuşam ile İlgili Somlar ve Cevaplar, 
İslam'da Kılık-Kıyafet ve Örtünme, isav, Ensar Neşriyat, İst. 2004, 
s. 155, 165, 166. 
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Örtünme, cariyeler söz konusu olduğunda bir hak, 
bir özgürlük anlamına geliyor, erkekler söz konusu ol­
duğunda ise, avretten avrada, mahremiyetten mahrumi­
yete dönüşen bir mahkumiyet anlam.ına büründürülü­
yor. 

Oysa örtünme ya da tesettür, dinsel temele dayan­
mayan başörtüsü ile bir değildir. Başörtüsü örtünmenin 
yerine geçmediği gibi, başörtüsüzlük de çıplaklıkla açık­
lanamaz. 

Tesettür, açık-saçık olmamak, hicap ise, kadının 
kendisine nikahı helal olanlar karşısında açmaması ge­
reken kaba avret yerlerini açmamasıdır. Kur'an' da ka­
dınlar için, ziynetlerini nçmnsınlnr, ırzlarını korıısllnlnr em­
ri, örtünmeyi anlatır, başörtüsü.nü anlatmaz. 

Peygamber zevceleri için örtünme ve rasının özel 
bir anlamı vardır. Peygamber ve zevceleri konuklarma 
çok ikram ederler ve yoksullara yemek vermekten zevk 
alırlardı. Bu yüzden birçok kimse, yemek için Peygam­
ber'in evine gelir, bazen yemeğin pişmesini bekler, ba­
zen yemek piştikten sonra konuşmaya daJardı. Peygam­
ber'in zevceleri ise zonınlu olarak bunlar arasında dola­
şır ve yemekte beraber bulunurlardı. Hicap (örtünme) 
ayeti bu durumu bir koşula bağlamak için indirilmiştir. 

Aslında, başta Peygarnber'in evi olmak üzere, in­
sanların birbirlerin.in evlerine temel insani görgü kural­
larına riayet ederek girmelerini emreden Kur'an, örtün­
meye dikkati, genellikle görgü kuralları bağlamında çek­
miştir. Araplar, Peygamber'in evine dahi paldır-killdür, 
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destursuz girerler, onu ve ailesini zor durumda bırakır­
lardı. 

"Siz eı; imana ermiş olanlar! İzin verilmedikçe Peı;gam­
ber'in evlerine girmeyin; ve yemek için (davet edildiğiniz za­
man erkenden) gidip hazırlanmasını beklemeye kalkışmayın: 
çağrıldığınızda (en uygıın zamanda) girin; yemeği yiyince ite­
men ayrılın, lafa dalmayın: im dıırııın Peygamlıer'i iizebilir, 
ama sizden (gitmenizi istemeye de) çekine/Jilir: fakat Allafı 
doğruyu size öğretmekten çekinmez. "96 

Tesettür ayetinin iniş sebebi de, dışarı çıkan kadın­
ları cariye sanarak taciz eden ayak takımının davranış­
ları idi. Bu gibi kadınlar tanınsınlar diye örtünmeleri bil­
dirildi. Ayetteki tanınsınlar ve incitilmesin/er illeti de btınu 
gösterir.97 Bu gün ise böyle bir illet ya da neden zaten 
mevcut değildir. Çıplaklık nediı', örtülü olmak nasıl ta­
nımlanır gibi hususlar, Türk kültür ve örfüne göre belir­
lenerek saptanır. 

% Kur'an, 33 Alızab 53. 
97 Bkz. Ebu '1-Fald İsmail b. Kesir cl-Kurcşi ed-Dııııeşki, Tefsinı'l­
Kur'ani'l-Aziın, Kahire, ty., Vl/471; Yusuf Ziya Yürt:ıkan, !-iz. 
Muhaınıned'iıı Doğumundan Ölomunc Kadar İslam Tarihi, 
Hazırlayan: Torkan Turgut, K.B. Y ,  Ank. 2001, s. 213-214. 
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NEDEN ÖRTÜNME, 
N EDEN BAŞÖRTÜSÜ? 

Zaman ve toplumsal koşullar değişir, "cilbalb"lı ve 
"başörtülü" olanlar, toplum tarafından kötü yolun yol­
cusu olarak telakki edilmeye başlanırsa, bu kıya fetlerin 
hemen değiştirilmesi gerektiğini söyleyen bazı araştırıa­
lar, zımnen, başörtüsü söyleminin, kalıcı ve kesin bir 
dinsel eınir olınadığuu da belirtnüş olurlar.98 Başörtüsü, 
!viiisliiman kadının kimliği, onun ayrılmaz bir parçası, onıı 
çıplaklıktan kurtaran örtii ve kesin bir farzdır iddiası, tvlüs­
lümanlıkta şekilciliğin hangi boyutlara kadar vardırıldı­
ğıru gösteren en açık örneklerdendir. Oysa İslam'daki 
her emrin illeti ve gerekçesi, bütünüyle ahlak yasalarıdır. 
Manevi ve ruhi derinliğin ifadesidir. 

Özellikle kadın konusu etrafında yoğunlaşan bu 
şekilcilik, yeni değildir. Cumhuriyet kurulmadan çok 
önce başlamış bir süreçtir. Ancak biz, çok daha gerilere 
gitmeden, Cumhuriyetiıniz'in kuruluş arefesine rastla­
yan dönemde, bugünkü başörtüsü şekilciliği ve dayat­
macı.lığmı açıkça görebiJiyoruz. 

Şeyhulislaın tvtusa Kazım'ın kadın ve örtünme ile 
ilgili sözlerine bakalım: 

"Erkek ve kadının namus ııe iffeti örtiiye bağlıdır. Kan 
ile kocanın kendi iffet ·ve ismet/erini son derece muhafaza et­
meleri ve korıwıaları ise, behemehal kadınların mesture (örtii­
lii) olmalarına bağlıdır. Çünkii insanlarda ııe umumiyetle ka-

<JX Bkz. M. Zeki Duman, Kur' an'da Öı1i1nmenin Temel Sınırları, s.51 
(İslaıniyal iV, 2001, sayı:2 içinde) 
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dınlarda rekabet 7Je kıskançlık hissi yaratılıştan gelen bir dıı­
rıınıdıır. Eğer /Jir kadın gayri mesture olarak rast geldiği er­
kekle göriişmekte, konuşmakta ve hatla istediği /Jir erkeği kendi 
evine kııbııl etmekte ve arzu ettiği erkek meclis ve malıfelerinde 
bıılıınmakta serbest kalırsa kocasından dalın zari]: da.ha latif 
erkeklere, tabii tıe gayrı ihtiyari olarak kendisinde bir meı;il tıe 
muhabbet hasıl olacağı . . .. "99 

1920'lerden önce tesettürle ilgili olarak veri.len bu 
fetva tarzı hükümde, erkeğin namus ve iffeti de kadma 
havale edilnüştir. Namus ve iffetin biricik ölçüt ve işareti 
olan tesettür (daha sonra sadece başörtüsü söylemine 
dönüşecektir), kaduun günlük yaşamını, sosyal ilişkile­
rini ve toplumda alınası gereken rolü elde etmesini ko­
laylaştıracak bir enstrüman değil, tam aksine, en azından 
lvfusa Kazım'a göre, engelleyici, hadi bilemediniz kısıtla­
yıcı bir işlevsellik yüklenmiştir. 'Mesture' olarak bile bir 
kadının en meşru toplantılanı katılınası, 'ya davulcuya 
ya zurnacıya gider' şeklindeki folklorik ve primitif baha­
neyle hem de İslam adına, yasaklanmıştır. 

Kur'an, tam da bu iddiaların tersini söyler. Kadın­
lar, sosyal hayatta, normal koşullarda ve toplumsal iliş­
kilerde erkeklerle bir arada olabilirler. Bu yasaklama İs­
lam kaynaklı değildir. Kur'an'da bir arada bulunmakla 
ilgili birçok ayet vardır. Kadınlara getirilen en küçük, 
ama adaletsiz kısıtlamalan bile Kur'an onaylamaz. Tan­
rı, kadmlara seslenerek şöyle izin vermektedir: "Sizin 

99 Şeyhulislaın Musa Kazım ( 1858-1920) .. ss. 86-89 (İsmail Kanı, 
Torkiye'de İslamcılık Doşoııcesi, Gerçek Hayat Dergisi Y ,  İst. 2001 
içinde). 
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için evlerinizde ya da çocııklarınızın evlerinde, babalarınızın 
evlerinde yahut arkadaşlarınızın evlerinde yiyip içmenizde lıir 
beis yoktıır. Birlikte yahut ayrı ayrı yemenizde de bir sakınca 
yokhır. "100 Erkek ve kadınlar, hicret ve Allah yolunda ça­
ba sarf101 etmek gibi en ciddi eylemJerde bile erk,eklerle 
bir arada anılırlar. Cam.ide, çarşıda, pazarda, i.ilke savun­
ınasında hatta insanın bulunabileceği her yerde kadın 
vardır. Hz. Peygamber'in eşi Aişe'nin, CemeJ Savaşı'nda 
askere komuta etmesi bu örneklerden biridir. 

Bir başka örnek de İsmail Hakkı İzmirli (868-
1946)' nin sözleri: 

"Kadının örtii nı11e halini 11111/ıafaza etmesi, lıakkınıfıı en 
lıiiyiik şeref ve saadettir. İslam dini, kadın hakkında tercilı edi­
len bir lıayır olan örtiiye karşılık kadına bir takını menfaatler 
temin etmiştir: a. Kazanç temin etme yolları kadından diişmiiş 
olmasına karşılık, erkek iizerine vaciptir. En ağır vazife olan 
geçim temini örtiiye karşılık kadından kaldırılıyor. b. Cilıat 
erkeğe vacip, kadına değildir. Örtü, ilim ve fiıydalı bilgi tahsil 
ehnek için hiçbir zaman engel olmaz. Kadın ilmi ile, aklı ile 
yiiceliyor. Kadına faydalı t.erbiyeı;i vermek lazımdır." 102 

İzmirli, örtünmenin kadın hürriyetini sınırlandır­
mak olduğunu açık yüreklilikle belirterek sözlerine şöyle 
devam etmektedir: 

"Kadının eğitim ve öğretimi, fıtri vazifelerini ihlal et­
meı;e kadar varırsa, mesela kadın ev işlerini terk ederek dış iş-

ıoo Kur'an, 24 Nur 61 
ıoı Bkz. Kur'an, 3 Al-i lmrnn 195 
1� İsmail Hakkı İzmirli (868-1946), ss. 465-46 (İsmail Kara, Tür­
kiye'de İslamcılık Doşoııcesi, Gerçek Hayat Dergisi Y ,  ist. 2001 
içinde). 
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/ere giderse, zaruret olmaksızın maişet ue kazanç peşine dii­
şerse, analıktan nefret ederse, evlenmeı1e karşı isteksiz olursa, 
bıı gilıi kötii dıırıımları ortadan kaldırmak için tabii olarak eği­
tinı ue öğretimi sınırlandırılır. 

Yüce Şeriat kadın lıiirriyetini lıir dereceye kadar sınır­
landırarak örtiiyii meşrıı kılmıştır. Bıı maddi medeniyetinin 
gereği olarak, mııtlak anlamda kadın hiirriyetinden, kadınlara 
ait eğitim ve öğretim lııısıısıında İslam dininin yiice tavsiye­
lerine ilıti111a111 gösternıek gerekir. 

Fesat galebe çalarsa yiiziinii de örtmelidir. Kadıııın dı­
şarı çıknıası, imkan ölçiisünde ziynetini gizlemek, çıkmaya me­
cbıır olmak, fitnenin yoklıığıınıın kesin olması gilıi kayıtlarla 
sınırlıdır. 

Kadınların erkeklerle lıeralıer bıılıınmaları (ihtilat) fulı­
şıın artmasına sebep olacnğınıian, kadının erkeklerin toplantı­
larında beraber lıııl11nrııası yasaklanmıştır. Kadın için lıasıl 
olan sınırlama, ahlak zayıflığının doğurduğu bir netice oldıı­
ğıından örtii içtimai bir zarııret ol11r."1ıı:ı 

Bu metni dikkatle okuduğumuzda, başörtüsü ve 
örtünme söyleminin bugün karşı karşıya kaldığı. kafa ka­
rışıklığının ne kadar eskiye dayandığını görfuüz. Kadına 
örtü verilirken, ona ödül olarak evde oturması ve hiçbir 
kazanç yükümlülüğü çekmemesi bağışlanıyor. Çalışıp 
kazanması için açık olması gerekiyormuş gibi, kadının 
tüm eylemlerini kazanç temini için çalışmakla sınırlan­
dırıyor, fakat bu hakkın da, örtünme karşılığında ödül 
olarak verildiği öne sürülmektedir. Örtü. karşılığında, 
kazanç ve geçim temini için dışarı çıkmaması sa,ğlanan 

103 İsmail Hakkı İzmirli, ss. 467-468. 
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kadın, nasıl olur da ilim ve fenni tahsil edebilir? Bu çe­
lişkiler ve çözülemeyen kafa karışıklıkları, bugün de baş­
örtüsü söyleminin handikaplarıdır. 

İkinci nokta, kadının örtünmesini içtimai hayata 
kahlmak için şart koşarken, içtimai hayah da sınırlandı­
rılmaktadu:. Buna göre kadın, en çok sosyal. hayatta de­
ğil, evde örtülü olacaktır. Demek ki örtü, kadınl.ar için 
özgürlük değil, onların bireysel ve toplumsal yaşam 
alanlarını sınırlamak anlamına gelmektedir. 

Üçüncü nokta, kadının hem örtünmesini istemek 
hem de onu sosyal hayattan tecrit etmek, onun ahlak za­
fiyetine bağlanmaktadır. Başta vurguladığımız gibi, ka­
dının örtüsü ve başörtüsü sorunu, onun ikinci sınıf bir 
insan, Sadık Albayrak'ın deyimiyle belki insandan farklı 
bir "yaratık", ya da Hayrettin Karaınan'ın deyimiyle 'bir 
insan tipi' olarak görülınesine; 'alınıp satılan bir mal' 
şeklinde değerlendirilınesine yol açan çelişkilerden hala 
bir türlü sıyrılaınamış olmaktan .kaynaklanmaktadır. 

Kadın, Cumhuriyet öncesine kadar uzanan bu zih­
niyette, ancak İs/anı 'a hizmet etmek için tahsil hayatına atı­
labilir. Ancak, bu köktenci ve tekil amaç bile, onun, ör­
tünmesinden sonra gelir. Ne yazık ki, islam'ın ve Kur' -
an'm onaylamadığı, hatta kökten kaldınnaya çaJıştJğı bu 
zihniyet, Cumhuriyet kurulduktan sonrc:ı da, hem de hiç 
bir değişikliğe uğramc:ıdan devam etn1ektedir: 

"İslmn'a hizmet etmek gayesiyle okumanın zaruret ka­
imi edilmesi miinıkiin değildir. Çiinkii, 'iyiliği emir, kötiiliiğii 
nehiy', farz-ı ayn (herkesi tek tek bağlayan farz-şf .) olmadığı 
gibi, kişinin itikadı ve ibadeti için gerekli olanın drşındaki 
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ilimleri tahsil etmesi de farz-ı ayn değildir. Kadmlarırı nıııtla­
ka /Jilmesi gereken şeyleri, /Jaşlarını açmayı gerektirıneY'en okııl 
ve k11rslnrdan öğrenmesi pekala 111ii111kiindiir. 'İyiliği emir' 
görevini başka yollarla kendisini yetiştirenler de yapalıtlir. Üs­
telik, islam'a hizmet etmek mutlaka resmi bir okıılda okıınıayı 
ve resmi bir dairede çalışmayı gerektirmez. İslam tarilıi, hiçbir 
resmi tahsili olmadığı halde, kendisini özel olarak yetiştirip 
İslam 'a ve ilme hizmet eden kadınlarla dolııdur. Şüphesiz ka­
dınların bazı sıılınlıırdıı olwyııp yetişmelerinin biiyiik faıJdıılan 
vardır. Ama bıı bir haram işlemeyi tecviz edemez. Özellikle 
biiyiik günahları işlemekte müsamaha yoktur. ıo4 

Ülke01jzin saytlı din adamlarından biri olarak bili­
nen Günenç'in bu görüşlerine bakılırsa, kadın ancak İs­
lam' a hizmet için, iyiliği emir, kötülüğü yasaklama için 
okuyabilir. Kaldı ki bu görevi başkaları yapıyorsa (bü­
yük olasılıkla erkekleri kastediyor-ş.f.) kadınların oku­
masına hacet kalmamış demektir. Kendi kendilerine 
'alim' olabilirler. Ancak, İslam tarihinin 'alim' kadınlarla 
dolu olduğu iddiası temenniden öteye, tarihsel bir ger­
çekliği yansıtmaz. 

O haJde kadın, harama düşmemek için örtünmeli­
dir. Yani başını örtmelidir. Büyük günah işlemekten 
uzak kalmak istiyorsa, başını örtmeli; bu uğurda, buakm 
sanat, ilim, fen, musiki ve diğer insani etkinJikleri, Tan­
rı'nın her insana helal kıldığı kazanç işlerini bile feda 
etmelidi.r. Bu görüş, bir kere, ticaret kervanına sahip, ti-

J().I Halil Günenç, Giyiın-Kuşaın İle İlgili Sonılar ve Cevaplar, 
İslam'da Kılık-Kıyafet ve Örtünme, isav, Ensar Neşriyat, İst. 2004, 
s. 132. 
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caret zengini ve bugünkü deyimle işkadını Hatice ile 
hayatını birleştiren Peygamberin yaşam felsefesine ta­
ban tabana zıttır. 

Sözü dinlenen bir din adanu olan Günenç, başör­
tüsü örtmemeyi haram ve biiyük giinah saymaktadır. 
Bu tamamen onun kişisel ve keyfi bir yorumudur. Çün­
kü çalışmanın. ilgili bölümünde böyle bir haramın ve bü­
yük günahın olmadığını, klasik İslam eserlerinin tanık­
lığında ortaya koyacağız. 

Başka bir İlahiyatçı akademisyense, Günenç'in yo­
ruma dayalı bu yargısını farklı bir açıdan desteklemek­
tedir. Ona göre örtünme (tabiidir ki başörtüsü kastedi­
liyor-ş.f.) "sadece Al/alı'111, hepimizin ve her şeyin yaratıcısı­
nın bııyrıığıınıı kabııl ehııektir. Açıklığa gelince, basit bir hiir­
riyeti11 kı.ıllanılınası 11ğrıına birçok esaretin kurbanı olmak­
tır." 105 

Bu araştırıcıya göre, başörtüsüne riayetsizlik, köle­
liği, cariyeliği kabullenmektir. Başı açmak basit bir hürri­
yettir; ama sonucunda esaret vardır. Bu esaretin adını 
koymak gerekirse, -her ne kadar görüş sahibi ibraftan 
çekiniyorsa da - örtünenler hür; örtünmeyenler ·cariye­
dir, diyebiliriz. Topaloğlu'na göre, esaretten kurtulmak, 
başka bir deyişle, cariye olmamak için örtünmelidir. 

Bu alıntılardan çıkan görüşlerin ortak yönü, baş­
örtüsünün Jarz-J ayn olduğu tarzındadır. Başörtüsü bu­
na göre, Tann'nın kuşku götürmeyen bir buyruğudur. 
Böyle olunca, onu yapmamak, haram işlemek, hatta bü­
yük günaha girmek demektir. 

ıo; Bekir Topaloğlu, İslam 'da Kadın, Nesil Y., ist. 1995, s. 193. 
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Peki, acaba, başör tüsü, kadının özgürlüğürııü mü, 
yoksa esaretini mi simgeler? 'Başörtüsüne özgürlük' ta­
lebi ile, 'başörtüsü özgürlüğü' talebi hangi noktada bir­
biriyle çelişmektedir? İlki, başörtüsüne özgürlük elde 
edip, örtenin esaretinin önündeki engellerin kalkmasını 
tıu anlatmaktadır? İkincisi, her kad1nın başlaruu örtme­
leri ve örttürülınelerinin yolunu açmak için istenen bir 
özgürlüğü m ü  anlatmaktadır? Bu talepler yoksa, Türk 
toplumunda, hala Cahiliye dönemi 'hür kadın-cariye 
kadın' ayrımının yaşamakta olduğıınu mu savlamakta­
dır? Bir taraftan başörtüsü, hatta tek göze kadar örtün­
me, diğer taraftan da, 'zorda kalmadıkça evde oturma­
nın gerekliliği', nasıl aynı söylemde birleşebilınektedir? 
Eğreti birleşmeyi, hangi çelişki beslemektedir? 

Başörtüsünün farz olmadığını; erkek ve kadın için 
kaba avret yerlerinin örtülınesi ile ilgili ayetlerin bile, 
sadece tek bir ayette geçen ve başörtüsü anlamına gel­
meyen ayetten başörtüsünün farz olduğu sonucunun çı­
karıldığını bir defa daha yinel.eyelirn. Çelişkinin ana kay­
nağı, dil oyunları ile aksesuar olan bir enstrümanın farz 
gibi gösterilmesidir. Dinsel temeli bulunamayan bir 
'farz' ile, kamusal bir dinselliğin yaratıldığını saptamak­
tay1z. Asıl sorun teolojik bağlamda odaklanıyorsa da, 
başörtüsi.inün siyasal. ve sosyal bir farz olarak takdimi, 
sorunun sosyolojik yanıyla analizinden de yararlanma­
mızı uygun kılacaktır: 

"Dine sadakatleri ile mesleklerine duydukları heves ara­
sındaki lıer çntışmn, ya batı 111oderniz111inin eleştirisine ya da 
geleneksel/iğin eleştirisine dörıiişmektedir. 
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İçinde bıılıındııklan karma yaşam IJiçimi, ka111ıısal gö­
riiniirliikleri, /ıaşörtiisii ardında gizlense de, islamiyet'irı kıı­
ral/arı ile ne ölçiide bağdaşmaktadır? Kadını mahrem alanda 
tııh11aya, cinsler arnsı ayrışma ve lıiyerıırşiye dayalı İslami dii­
zerı ile rıe ölçiide ııyum içirıdedir? 

İslam'ın kadma tanıdığı malırcm alanı, eğitim ve siyasal 
hareket aracılığıyla terk etmekte, kendilerini sınıfta, yolda, oto­
/ıiiste, tiim kentsel mekanlarda kadın erkek ortak yaşam alanla­
rında lnılmaktadırlar. Top/11111sal pratikleri, İslamcı söylemi 
zorlamaktadır. Bireı1selleşen yaşam stratejileri, potansiyel ola­
rak İslami çevre ve özellikle erkeklerle çatışma tıJlııımıı taşı­
maktadır. 

Kadınlar ev içinde ve erkeklerle olan ilişkilerinde gele­
neksel anne ve zevce rolleri içinde tııtıılrııakta, 'doğaları' öne 
sürülerek sınırlaıııalar getiril111ekte, dini-politik eylem bağla­
mında ise /Jilgilenmelerine hoşgöriilii /Jakılmaktaıiır. Toplum­
da militan, özel yaşamda gelerıeksel Miisliiınan kadın, siyasal 
İslamcı hareketin idea/ize ettiği kadın tiple111esidir.'110• 

Başörtüsü söyleminin yarattığı teolojik ve sosyolo­
jik çelişkileri, açmazları bir yana bırakıp, neden örtünme 
ve başör tüsü sorusuna verilen yaıutlar üzerinde durma­
ya devam edelim. 

Nur Suresi'nin 31. nyeti, 'başörtüsü'ne tek ve kesin 
kanıt olarak yorumlandığında, doğal olarak kadın bede­
ninin tümü, avret, yani görülmesi haram. cinsel bir me­
tayn dönüşmüş olmnktadır. Nitekim aynı ayet, kadın be­
deninin tümünün avret olduğu hükmüne dayanak ola-

106 Nilufer Göle, Modem Mahrem, Metis Y, ist. 1994, ss. 95, 99, 
1 14, 1 15. 
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rak kuUantlmıştır. Bunun tek nedeni de, ilgili ayetin bo­
yun, kulaklar ve gerdanı örtmesi gereken başörtüsünün 
farz bir hüküm ortaya koymuş olduğu kanaatine va­
rılmış olmasıdır. Çünkü bu hükme göre, İslam kaynak­
larında zikredilmemiş olsa da kadının başı da, saçı da, 
bedeninin geri kalan kıs.mı gibi avret sayılmaktadır. Her 
ne kadar el ve yüzler avret değildir, örtillmese de olur 
deniyorsa da, fitne olursa, toplum bozuksa gibi hazırda 
bekleyen bahanelerle buraların da örtülmesi gerekebilir 
hükmüne kolayca varılabilmektedir. ıo7 

Şu halde, kadın baştanbaşa avret ve cinsel bir var­
lıktır. Örtünmesi, hem kendisinin, hem de erkeğinin na­
musunu korur. Namus ve iffetinin simgesi, örtünmesi, 
yani başör tüsüdür. Kadın, örtü ile cinsel cazibesini giz­
ler; güzelliği, düzensizlik ve fitne yaratmamak için giz­
lemek gerekir. Erkeklerin bakışlarııu engellediği gibi, 
edepli olmasııu sağlar. Çünkü kadının cinselliği ve gü­
zelliği toplumsal düzeni tehdit eder. Tesettür, yasak 
buyruğu ile ilgilidir ve yasak alanı gösterir. 

108 

Başörtüsü söylemi başörtüsü, kadının özgür oldu­
ğunu, namuslu ve iffetli olduğunu belgeler. Başörtüsü, 
aynen namaz ve oruç gibi temel bir farzdır ve dinin ke­
sin bir emridir. Uymamak, haram işlemektir, büyük gii­
naha girmektir, şeklinde özetlenebilir. İşte örtünme ve 
özellikle başörtüsü kullanmanın en genel-geçer gerekçe 
ve nedenleri olarak bu yargılar gösterilmektedir. 

ıoı Bkz .. M. Zeki Duman, Kur'an'da Örtünmenin Temel Sınırlan, ss. 
89, 90; Necdet Kutsal, Kadının Değeri Ölçoso örttıso, s. 133-1 36. 
ıo;ı Bkz. Nilüfer Göle, A.g.c., s. 89, 90. 
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Örtünme ve başörtüsü, gerçekten kesin bir farz mı? 
Uymamanın herhangi bir cezai müeyyidesi var mıdır? 
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ÖRTÜNME VE BAŞÖRTÜSÜNÜN 
HÜKMÜ 

Çalışmanın başından beri, zaman zaman başörtü­
sünün bugün artık gerçek bir dinsel temele dayanmadan 
farz olarak hükme bağlandığtnı ve uymamak durumun­
da, bu dirümün 'büyük günahlardan" kabul edildiğini 
belirtnıiştik. Konunun, insanın asli örtünmesi öne sürü­
lerek sapttrılmast nedeniyle yeniden ele alırunasında ya­
rar vardır. 

Önce, en muteber klasik kaynaklardan birine baka­
rak büyük günahın ne olduğuııu inceleyelim: 

Büyük günahın sözlük anlamı: Allah'm ateş aza­
bıyla korkuttuğu şeydir. Dinen yasaklanan çirkin bir fiil­
dir. Adam öldürmek, fuhuş yapmak, savaştan kaçmak 
gibi çirkin fiiller büyük günahlara dahil birkaç örnektir. 

Terim anlamı (ıstılahta büyük günah): Hacer el­
Askalani'ye göre, haddi gerektiren suçtur. Yani hukuki 
bir müeyyidesi olan ve bu müeyyidenin uygulandığı ce­
zadtr. Kitap (Kur'an) ve Sünnet'teki nassla (kesin bir din­
sel hiiki.imle) sahibini tehdit altma sokan günahtır. Ma­
verdi ve Bağavi de aynı tanımları yapınışlardır. 109 

İlahiyat Fakülteleri'nde en yaygın olarak okutulan 
Kelam kitaplarından birinde büyük günahlar 12 madde­
de toplanmaktadır. Hadislerde on iki olarak zikredilen 
büyük günahlar (kebair) şunlardır: 

H>'J Ez- Zeheb (6631748), KitabU'l-Kebair ve TebyinO'l-Melıariın, ed. 
Mulıyiddin Mcı11vv, .Mckıcbctu Dari't-T!ıras, Medine 1988, s. 18-21. 
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1.Allah'a ortak koşmak, 

2.Haksız yere adam öldürmek, 

3.İffetli, temiz bir kadn1a zina etti diye iftirada 
bulunmak, 

4.Zina yapmak, 

5.Düşman hücumu sırasında savaştan kaçmak, 

6.Sihi.r ve büyü yapmak, 

7.Yetim malı yemek, 

8.Müslüman ana-babaya asi olmak, 

9.Aileye karşı istikameti terk etmek, 

10.Faiz yemek, 

11 .Hırsızhk yapmak, 

12.İçki içmek. 110 

Bu 12 madde içinde, bırakın başörtüsünü, t·esettü­
rün terki dahi büyük günahlar arasında geçmemektedir. 

Büyük günahlar ez-Zehebi'nin eserinde 76 olarak 
maddelenmektedir. Ancak bazı rivayetlerde bu sayı 4, 9 
veya 7 olarak belirlenir. Büyük günahların sayıları her 
ne kadar farklı verilmiş olsa da, sayılan suçlar hep aynı­
dır ve içinde başörtüsü takmamak diye bir madde geç­
memektedir. 1 1 1  

Buhari ve Muslim'de kaydedilen hadislerde büyük 
günahların sayıları değişmektedir. Hz. Peygamber bir 
hadiste: "Size en biiyiik iiç giinalıı söylcyeı;im: Şirk� anne-

ı ıo Şerafellin Gölcük-Sük:yman Toprak, Kelam, Tekin Dağıtım, 
Koııya 200 1,ss. 135-136. 
1 11 Buhari 2766: Muslim 89. (Aktaran: ez. Zclıebi, a.g.c., s. 37). 
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bıılıaya kötiiliik ve arkasına yaslanıp olur olmaz iftirnda bu­
lıınmak." 112 

Ez-Zchcbi, eserinde İslam' da büyük günah katego­
risine giren 76 günahı tek tek sıralamakta; her birine ka­
nıt oluşturan Kitap ve Sünnet'teki nassları kaydetmekte­
dir. Şirkten, haksız yere cana kıyıp adam öldürmeye, eş­
cinsel ilişkiden, ölçüde tarhda hile yapmaya kadar he­
men her konudaki günahı içine alan bu sınıflama içinde, 
başı açıklık, başörtüsüzlük ya da iddia edildiği gibi "İs­
lami tesettüre aykırı giyiıunek" gibi bir günah kat·egorisi 
ya da konsepti yer almaz. 11° 

Bu sayılan büyük günahlar, zaman ve mekanın 
gerektirdiği koşullar göz önüne alınarak değil, dinsel 
nassların kendi özyapısal özelliklerinden devşirilerek 
saptanmış günahlardır. Ancak İslam dini zaman içinde, 
kendi bilimsel ve kül türel dinamiğini sürdürülebilir kıla­
cak insan kalitesi ve düşünce özgürlüğü platformunu 
kaybettikçe, bu büyük günahlar listesi kabanruş; nasslar 
yerine konjonktürün dayatmalarını "haram ve büyük 
günah olarak" adlandırma kolaycılığına kaç.an insanlar 
geçmiştir. 

Türk toplumunun bugün bile yakasını bırakmayan 
bu zihniyet, telaffuz ettikleri her sözcüğü, klasik bir din­
sel esere veya kaynağa referans vermeden herhangi bir 
hükme varmaya kendini ehliyetli görmemesine karşın, 
her nedense başörtüsü mevzubahis olunca, kendi koy­
duğu bu kuralı çiğnemekten çekinmemektedir. 

1 1 �  Buhari 2654; Mııslinı 87. (Aktaran: ez. Zehebi, a.g.e., s. 37). 
113 Bkz. Ez-Zchcbi, Kitabtl"l-Kebair vc'l-Mcharinı, ss. 21-37. 
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Bu görüşün sahipleri tesettür ve ör tünme kavram­
ları alhna gizledikleri asıl hükümleri olan başörtüsüne 
uymamayı, daha ileri giderek, iman-küfür çizgisi olarak 
belirlemekten kendilerini alaınamışlardır: 

"İslam alimleri Kur'an, Siinnet, İcnıa ve fiili tatbikatla 
sıılıit olan örtiinmc lıiikmiinii lıafıfe alarak ve onu alay konıısu 
yaparak reddetmenin, iman dairesinden çıkaran kiifıir davra­
nışı oldıığıın11 belirtirler." 114 

Tanrı insanm fıtratma, kaba ve ağır avret yerlerinin 
örtülmesi duygusunu zaten vermiştir. Galiz avret (ön ve 
arka) konusunda hür ve kölenin eşit olduğunun; fakat 
h.-ıfif avret konusunda aralarında fark olabileceğinin ka­
bul edilmesi (İbn Kudame, Muğni, 11/286) ön ve arkanın 
örtülmesinin fıtri ve asli, bunun dışı.nda kalan yerlerin 
örtülmesinin ise statüyle ilgili olup şeriatlara ve örflere 
göre değişebilir olduğu yorumunu teyit etmektedir. ıı5 

Klasik doktrinde sıku1tı ve fitne endişesi, örtüıune 
konusunda iki anahtar kavram olup zaruret, örf ve adet 
de bunlara eklenerek birçok duruma ilişkin hükümler bu 
eksende verilmektedir.116 

Bu örtünmeyi telaffuz edip başörtüsünü kastet­
mek, başörtüsüzlüğü, -tersinden okundukta - 'iffeti 
konunan1ak', 'müstehcenlik', 'açık-saçıklık' ve 'çıplaklık' 
gibi öne sürmek, hem Kur'an'a ve hem de İslam man­
tığına zarardır. K.-ıdınlanı, vaki olmayan bir şeyi farz ol.-ı-

ıı.ı z k · o··ı A 20· e erıye u er. . g.e., s. :>. 
ıı; Bkz .. Yunus Apaydın, Klasik Fıkıh literatiiründe Örtünme, ss. 93, 
(İslaıııiyat iV, 2001, sayı: 2 içinde) 
1 16 Yunus Apaydın, A.g..ın., ss.89- 98 .. 
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rak yüklemek ve onları psikolojik baskı altında tuhnak 
da bunun diğer bir zararıdır. 

"Ey Ademoğııları! Size ayıp yerlerinizi örtecek elbise, 
siislenecek giysi yarattık. Takva el/ıisesi ise daha hayırlıdır . . . .  
Ey Ademoğııları şeytan 11n11-b11banızı (Adem ile Hav1m) ayıp 
yerlerini kendilerine göstermek için elbiselerini soyarak cen­
netten çıkardığı gibi, sizi de aldatmasın" 117 

ÖnemiJ1e biJ1aen tekrarladığınuz bu ayet, doğal ve 
asıl ahlaki ve msani örtünn1eye açıkça işaret etmektedir. 
Ayıp yerler (sev'etan), daha önce de belirttiğimiz gibi, 
erkek ve kadının ön ve arka kısımlarıdır ve bunları ört­
mek farzdır. Bu noktada hiçbir kuşku yoktur. Sadece İs­
lam fıkl:u için geçen 'setr-i avret' deyimi, esasen, vücu­
dun bu kısımlarının örtülmesi gerekliliğini vurgulamak­
tadır. İslam hklunda, sadece ve özellikle namazda 'setr-i 
avret'ten bu anlamda bahsedilir. Ayrıca Nur Suresinde 
kadınların örtünmesine bir ilave vardır. O da göğüs kı­
sımlarını örtmeleridir. Bu anlamdaki örtünme hakkında 
apaçık bir dinsel hüküm ortaya koyan bu ve benzeri 
ayetler -ki başörtüsüne en çok delil olarak getirilen tek 
ayet 24 Nur 31'dir-örtünmeyi anıp gizlice ve imalı ola­
rak başörtü.sünü.n farzlığını kesinlikle anlatmama ktadır. 

'Sev'etan' denilen ön ve arka kısmın örtülmesi meselesi­
nm fıkıh kitaplarında yer alması, onun usulden (temel 
dmsel konu) değil, fürudan (ayrıntı) olduğunu göster­
mektedir. Usul kavramıyla, yaygın olarak temel inanç 
esasları ve bunlara ilişkin konular; füru kavramıyla da, 
birey davranışlarını ilgilendüerı hususlar kastedilir. Bu 

111 Kur'an, 7 A'rııf26-27. 
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anlamda örtünme namaz veya oruç gibi bir farzdır de­
mek isabetli değildir. 

Başörtüsü, Kur'an ve Sünnet'e ait apaçık nasslara 
dayanmamaktadır ve bu nedenle de farz olduğunu söy­
lemek, ne Kelami ve ne de fıkhi açıdan doğru değildir. 
Eğer böyle olsaydı, her büyük günahın illeti ve açık­
seçik dinsel nassı olduğu gibi, başör ti.isi.ini.in de dayan­
dığı böyle bir temel olurdu. Başörtüsüne uymamak, id­
dia edildiği gibi, kesin bir farzı ihlal etmek olsaydı, en 
eski İslan1 kaynaklarında sayısı 76'ya kadar çıkan "bü­
yük günahlar" arasında mutlaka geçerdi. 

O halde, başörtüsü, İslam'ın kendi özyapısına ait 
bir hüküm ve farziyet değil, zaman ve koşulları gözeten 
din adamlarının 'fitne ve kadının varlık olarak avret' 
sayılması gibi öznel değerlendirmelerinin tezahürü bir 
söylemdir. 

Başörtüsü söyleminde, acaba, başörtüsünün sınır­
ları nedir? Başörtüsü, örtünmenin sınırlarını nasıl belir­
lemektedir? 

8 1  



SiNiR TANIMAYAN ÖRTÜNME 
SiNiRLi GİYSİYE KARŞI 

Daha önce vurguladığımız gibi, başörtüsü söylemi, 
kadının kat kat giyinmesini, başörtüsü üstüne cilbab, 
çarşaf ya da uzun bir giysi giymesini gerektiren birçok 
örtüden müteşekkil tesettür formunu simgeliyordu. Oy­
sa Hz. Peygamber döneminde insanlar, galiz avret yer­
lerini örtecek, cenazelerini kefenleyecek giysi bulınakta 
zorluk çekiyorlardı. IV!asraflı ve çok zengin bir tesettür 
formunun, böyle bir döneme ait dinsel referanslarla far­
ziyetini öne sürmek, tarihsel gerçeklerle de çeliştnekte­
dir. 

Giysinin sınırlı olduğu bir çağ, örtünme ve örtünün 
zengin çeşitliliğinin nasıl dinsel dayanak noktası olabil­
mektedir? 

Peygamber döneminde Müslilinanlar kıyafet sıkın­
tısı içinde idiler. O yfuden öncelikle avret yerlerinin ör­
tülmesine özen gösterilmiş ve asgari kaç parça elbise ile 
namaz kılınabileceği tartışılmıştır. Örneğin, tek elbise 
içinde namaz kılıp kılamayacağııu soran bir kişiye Pey­
gamber, "Hepinizin iki (parça) elbisesi var mı?" yanıtını 
vermiştir. 118 

Camide arka safta yer alan kadınlar, secdeye varan 
erkeklerin avret yerlerini (ön ve arkalarını) görebiliyor-

1 '" Bulıari, Salat, 4, I/95. (Aktaran: İsmail Hakkı Ünal, A.g.ın., s. 63, 
66. 
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!ardı. O yüzden erkekler secdeden kalkmadan kadınla­
rın secdeden kalkn1amaları istenmiştir. ı ı9 

l'vluhammed b. Sirin' den rivayet edildiğine göre, 
Aişe, Safiye'ye konuk olmuştu. Safiye'nin kızlarını gö­
rünce şöyle dedi: 

"Resul-i Ekrem bir giin odımıa girmişti. Odamda bir ca­
riye vardı. Peygamber bana izarım (etek) atarak, "Şunı.ı ikiye 
böl. Bir yarısını şuna, diğer bir yarısını da Ümmii Scleme'nin 
yanındaki genç kıza ver. Çiinkii bıı kızların adet görme çağına 
geldiklerini göriiyormn. ". 120 

Bu rivayetler sahih olsun olmastn, o dönemde, giy­
si sıktntıs1nın hangi boyutlarda olduğunu belgelemekte; 
izarın üleştirildiği kızların yarı çıplak oldukları anlaşıl­
maktadır. 

Hz. Peygamber sonrasında İslam toplumu artan 
gelirler sayesinde bir hayli zenginleştiği için, erkek ve 
kadın giyimi konusunda gelişme ve değişmeler meyda­
na gelmiş; buna bağlı olarak da hayatta bulunan eşleriy­
le diğer sahabiJere daha değişik sorular sorulmaya baş­
lanın 1ştı r .121 

Örtünme ve başörtüsü sımrsız ve olabildiğince ka­
dını tepeden tırnağa örtmek olarak yorumlandığı için, 
giysi darlığı dikkate alınmamış; neredeyse edep yerleri­
nin örtülmesi bile başörti.isi.i örtmek kadar ehemmiyetli 

119 lbn Ebi Şcybc, ll/53-54; Buhari, Salaı, 6, 1195; Ezan, 136, 1/198. 
(Aktaran: lsıııail Hakkı Ünal, A.g.ııı., A.yer). 
ı�o Süncn-i Ebu Davud, Kitahu's-Salal, 11/504, Bab: 84, Hadis no: 
642. 
ı�t . . -

• Jsınaıl Hakkı Unal, A.g.m., A. Yerler. 
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bulunmamışhr. Tilin dikkatler başın ve saçın örtülmesi­
ne yoğunlaşhrılmıştır. 

Cahiliye kadınlarının, tavafı çırılçıplak icra etmeyi 
kutsal saydıkları, fuhuşu yaşamlarının bir parçası olarak 
gördükleri, İslam'ın da bu çıplaklığı her insanın yaratı­
lışı gereği önlemeyi amaçladığını, ancak buna rağmen, 
namazda dahi giysi sıkınhsı ve yokluğu nedeniyle, ka­
dınların erkeklerden önce secdeden kalkınaınalarmın is­
tendiği, aksi takdirde erkeklerin cinsel organlarını göre­
bilecekleri uyarısında bulWlulduğu tarillSel gerçekler ışı­
ğında sayıp dökülmekte, bu olaylara ilişkin klasik re­
feranslar sıralanmaktadır. Buna karşın, aynı akademis­
yen, herhangi bir delil getirmeden, tilin bunları, başörtü­
sünün ve hatta çarşafın gerekliliği tezine dayanak yap­
maya çalışmaktadır: 

"Hicap ayetinin inişinden sonra, ı\lliislüman hanımların 
en biiyiik kaim çarşaf ve kımınşlannı yırtarak başları na sar­
dıkları, tepelerinde sanki kuşlar varmış gibi derin bir dikkatle 
mescitte lıazır olduklarına dair sayısız rivayetler vardır." 122 

Bu rivayetlerin birbirlerini tekzip eden çe)jşkiJi ha­
berler olduğunu yeniden hatırlatmamız yanında, İslam' -
ın 'sev'etan'ları (kaba avret yerleri) bile açık Arap top­
lumtu1u insan gibi giydim1eye yönelik asıl hedefinin 
saptırıldığına ve konunun başörtüsüne getirilip dayandı­
rıldığına ilişkin ilginç bir örnekle karşı karşıyayız. Eğer, 
hicap ayetinden önce kadınlar çarşaflı. iseler, bu çarşaf ya 

122 İsmail Lülfi Çakım, Sünnetle Giyiın-Kuşııın ve Öı1ünme, ss. 44-
45 (İslam 'da Kılık-Kıyafeı ve Örtonme, isav, Ensar NeşrLyat, İst. 
2005 içinde). 
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da uzun elbise şekli, başı örtmüyor muydu? Çarşaf var 
idiyse, çıplak olanlar kimlerdi? Bu soruların yanıtlannı, 

birbiriyle çelişen rivayetlerin dayanak alınıp doğal ola­

rak bu çelişkili malzemeden çelişkili sonuçların çıkarıl­

dığı yorumlarda bulmamız mümkün olamamaktadır. 

Transparan ya da neredeyse çıplak olan yetişkin 

kızların Üzerlerine hiç değilse bir parça giysi alarak edep 

yerlerini örtmeleri gerektiğini bildiren rivayetler bile, 

başörtüsüne yorumlanmıştır. Vücudu gösteren ince elbi­

se yerine, Peygaınber tarafından daha uygw1 bir giysi 

önerildiği halde, sanki bin bir türlü başörtüsü mar!kası ve 

modeli varmış gibi, bunun ince başör tüsünü yasaklayan, 

kalın bir başörtüsünü emreden bir rivayet olduğu ileri 

sürülmüştür. 123 

Akademik düzeyde yapılan tartışmalarda kadının 

başı, el ve yüzlerin örtülmesiyle tam olarak örtülü kabul 
edilmiştir. Başörtüsünün sınırları tek göz dışında her ye­

rin örtülmesi gerekliliğine kadar genişletilir. Peçe tak­

mak, bu sınırın boyutlarının nerelere vardığını gösteren 

iyi bir örnektir. 124 Eller ve yüzler, 24 Nur 31. ayette "ken­

diliğinden görünen kısımlar hariç-illa ma zahara minha" 

kapsamına alınmamış; bunların da başa dahil olduğu 

öne sürülmüştür. O halde, el ve yüzlerin örtülmesi de bu 

tartışmacılar tarafından farz kılınmıştır. İnsan maınhğını 

ve aklını alt-üst edecek yorumun devamında, "kendili­

ğinden görünen kısmın" dış elbise olduğu bile öne sü-

123 Ebu Davud. Salat 85, 1/422. Öteki rivayetler ve yonıın i.c;in bkz. 
İsmail Hakkı Ünal,, A.g.m., s. 59. 
124 Bkz. Ebu Davud, Cihad, 8, lll/13 (Aktarım: İsmail Hakikı Ünal, 
A.g.ın . .  , s. 60). 
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ri.iJmüştür. ı:ı.; Yani, kadının üstüne aldığı dış giysi, ken­
diliğinden göründüğü için günah olmadığı iddia 
edilmiştir. Düşünsel ve bilimsel ciddiyetle, akademik 
düşünme yöntemiyle örtüşmeyen bu yorumlann, 
Kur'an'da ve islam'da yeri olmadığını söylemek bile 
gereksizdir. 

Ellerin ve yüzün (tek göz dahil), örti.ilmeyebileceği­
ni savunanlar da bunu, şehvet, fitne korkusu yoksa . . .  " 
diye öznel ve keyfi bir koşula bağlamışlardır.126 iBu gö­
rüş, insanı tanunaınaıun en açık itirafını içerir. 

Ülkemizde başörtüsü ve örtünme ile ilgili görüş 
serdedenJere bakıldığında Türk ulusunun kültürü, gele­
neği ve hayata yüklediği anlamı, tabii ki bunun içinde 
örtünme kültürünü dikkate al.madtkları görülmektedir. 
İnsaıu tanımamak, Türk toplumunu ve doğal olarak 
Türk kadınını da tanımamak sonuctınu doğurmuştur. 
Türk kadınının İslam'ı örtünme ve başörtüsü noktasında 
yorumJayış ve uygulayış tarzı, moden1 çağın örtünme ve 
başörtüsü mühendislerinin belirlediği "İslami" kategori­
ye dahil edilmemiştir. Başörtüsünün şekli, Türk ulusu­
nun anJam kün1esi dışında çizilmiş; çarşaf, peçe ve cil­
bab kavramlarını tıynıyla karşılamayan Türk kadınının 
örtünme şekli, meşruiyet kazanamamıştır. 

Örnek verelim: 

ı�s Bkz Alusi, XVIII/141, 142; Cessas, V/172: Kurtubi, VIl/229; 
Süyuti, cl-lklil, l 92; Ebu's-Suud, (Razi Kenarında) Vl/80 l ;  Elınalılı, 
V/3928. Ebu's-Suud ve Elmalılı gibi alimler, tek göz dışında her 
yerin örtülmesi gerektiğini iddia derler. (Aklaraıı: Faruk Beşer, Fıkıh 
Açısından Avreı ve örtoıııuc, ss. l 13, 1 14. 
ı�6 Zekeriya Güler, A.g.e., s. 206. 
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"Cilbab ayeti indiği zaman Ensar kadınları siyalı elbise­
ler giydiklerinden dolayı /Jaş/arında kargalar varmış gibi çık­
tılar" 127 şeklindeki rivayet, açıkça, bugü.n kullanılan baş­
örtüsünün bile, başörtüsü söylemini savunanlarca yeterli 
görülmediğine zımnen de olsa sıklıkla işaret eden sözde 
hadislerdendir. Bu rivayetin tarihsel ve mantıksal zafiye­
ti bir yana, başörtüsünden kastın, "siyah bir çarşafla bü­
tünleşen" komple bir örtü olduğu anlaşılınaktadır. 

Bu rivayeti, benzer rivayetlerle destekleyen bir ya­
zar, şöyle deınektedir: 

"İbn Sa'd'ın, Ha/ıibe lıinti Alılıad'ın, 'Aişe'ııin üzerinde 
siyah /ıir lıaşörtiisii gördiim' demesinin bir değeri olıılıilir. Cil­
balı'ın görezılerinden birinin de ziyneti örhnek olduğu, lıina­
enaleylı, ziynetten en ıızak rengin de siyah olduğıı gerçeği de 
hesaba katılırsa, cilbalı için siyalı veya en nzındıırı koyıı bir 
n'flk istilıbab ve tavsiye derecesini ihraz edebilir. Cilbab ayeti 
indiğinde Aişe'nin nakline göre, kndınlnnn elbiselerini yırtıp 
cilbab yapmaları, cilbabaın lıiiriiniilen bir elbise oldıığıınıı gös­
terir. Cilbalıın şekli öıfe bırakılmamıştır." ııs 

Bu metine göre, bugün kullanılan başörtüsü tarz ve 
şekilleri bile İslam'a uygun düşmemektedir. Başörtüsü, 
çarşafı anduır biçimde siyah veya koyu renkli olmalıdır. 
Kadın ne kadar özensiz, bakunsız ve silik giyinirse o ka­
dar teset türe uygun giyiruniş sayılmaktadır.129 

rn Ebu Bekr el-Cessas, AhkamU'l-Kur·an, IIl/372'den Sabuni, 
11/382. (Aktaran: Faruk Beşer, Fıkıh Açısından Avret ve Ôrtilnınc, 
ss. 1 1 8-1 19). 
128 Faruk Beşer, Fıkıh Açısından Avn:I ve Örllinmc, ss. 118-119.  
1�9 Kadının koku suruııeıııeyeceğiııe dair bk'z. Ebu Davud, Tcreccol, 
7; Tinnizi, Edcb, 35; Nesci Zinc, 35: Darimi, isti

.
zan, 18: Süncıı-i 
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Salih Tuğ, Peygamber devrinden söz ederken hiç­
bir antropolojik ve sosyolojik kaynak kullanmaksızın, 
Dört Halife ve daha sonraki devirlerde kadınların peçe 
takındıklarını ve sokağa çıktıklarında önlerini görecek 
kadar bir göz açıklığı dışında tümden örtündüklerini 
öne sürmektedir. 

Ona göre, örtünmemiş, bunun yanında saç ve elbi­
se tuvaletini iyi yapmış olan bir kadın da cinsi cazibesini 
ortaya koymuş olmaktadır. islaın'ın takdim ettiği örtün­
me ve sakalda; her iki tarafın cazibesi bir miktar kamufle 
edilmektedir. 

Peygamber devrinden sonraki devirlere kadar, baş­
örtüsünden anlaşılan şey, tek gözü dışarıda bırakan tek 
bir tesettür biçi.mi, yani peçe olmaktadır. Bu doğruysa, 
bugünkü başörtü şekli dine dayanmaz. Eğer doğru de­
ğilse, bugünkü başörtüsünün tarihte tatbik örnekleri ve 
referansları yok demektir. Şık giyinmek, başını örtme­
yen, peçe örhneyen kadınlara mahsus bir maharetse, 
peçe takmanın kadını ancak pejmürde ve salaş bir giyi­
me mahkum etmek olmayacak mıdır? Ya da, örtünmek, 
elden geldiğince bakımsızlık ve dağınıklık mıdır? Cinsel 
cazibeyi azaltmak, 'sakallı ve pejmürde' bir örtünme 
şekli midir? Sakal koyarak başka kadınlara karşı cinsel 
cazibesini azaltmış erkek, evine döndüğünde kendi he­
lali karşısında nasıl bir dununda olacaktır? Sabah sakal 
bırakıp, akşam evine geldiğinde tekrar kesecek m.idir? 

Nesci, Mütercimler: A. Tekin ve Diğerleri, Kakın Y., İsl. 1981, 
Süslenme Böhlınt\, VIl/614, Bab:36, Hadis no: 5094; Zekeriya 
GOlcr, Ag.ın., s. 209. 
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Bu tür sorular, meslekten ilahiyatçı ve sosyolog 
olan mevzu bahis araştırıcıların aklına gelmeyecek sonı­
lar değildir. Ancak, olmayan bir gerekçeye dayandırdık­
ları başörtüsü söylemi, gayri iradi olarak araştırıcıların 
kafa karışıklıklarına neden olmaktadır. 

Ümid Meriç de sakalın Müslüman erkeğin bir ala­
meti olduğunu iddia etmektedir. ı3o 

O halde, bu mantığa göre, sakal koyan herkes Müs­
lümandır; sakalsızlar da, Müslümanlığını test için başka 
ölçütlerin de kullanılması gereken durumu şüpheli kişi­
lerdir. Oysa bu iddiaların İslam dininde herhangi bir da­
yanağı ya da gerekçesi bulunmamaktadır. Zaten hüküm­
ler verilirken sağlam hiçbir dinsel nassa dayanmaksızın 
yargılara varmak, ciddi araştırıcıları sıkıntıya sokan nok­
talardandır. İşte aynı ınrultığın, hukuk ve yargıya intikal 
eder çekincesi olmasa, başörtüsü için de geçerli olduğu 
açık açık belirtilecektir. 

Yırtılan elbisenin nasıl boydan boya cilbab yapıldı­
ğını anlamak mümkün değildir. Eğer bürünülen elbise 
söz konusu ise, eskiden beri Türk kadınlannın kullan­
dıkları çar, bürgü ve atkı gibi örtürune tarzları neden ge­
çerli değildir? Ölçüyü ve örfü belirleyen, Arap geleneği 
mi olmalıdır? Böyleyse, bir gelenek dinen farz oluyor da, 
öbür giyinme geleneği neden meşru bile kabul edilmi­
yor? 

Bu sorular, ancak çelişkiye düşülerek yanıtlanabile­
cek türden açıklamaları doğurur. Oysa, İslrun'a göre er-

130 Bkz. İslaın'da Kılık-Kıyafet ve Örtünme, Soru-cevap Tartışma, 

ss. 39, 40. 
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kek de kadın da asıl örtülmesi gereken kısımlarını örter­
ler; bedenin ayrıntı kısımlarının örtülme tarzı ise, :İslam' -
ın yaşadığı toplumun örf ve kültürü doğrultusunda ken­
diliğinden ortaya çıkar. 

Bu insani ve İslami hakikati göz ardı eden bir yak­
laşım, örtüyü, başörtüsü sınırları içinde kalıplara sok­
makla kalmamakta, başörtüsünü hemen her yerde uyul­
ması gereken bir farz olarak dikte etmektedir. Toplumsal 
yaşamda farz olduğu ileri si.iri.ilen başörtüsü, nasıl ki si­
yah veya siyaha yakın çarşaf ve peçe olarak belirleniyor­
sa, bunun tatbik alanlan da o derece genişletilmekte; he­
men her türlü özel haJ ve ibadetlerinde dalu kadım bağ­
layıo kesin bir dinsel emir olarak dayatılmaktadır. 

Aişe'nin Peygamber' den aktardığı, "Allalı ergenlik 
çağına girmiş bıışörtiisiizlerin namazını kabııl ehnez"ı;ı ve 
"Muhammed b. Zeıjd'in annesinden rivayet edildiğine göre; 
Üınmü seleme'ye, 'Kadın hangi elbise ile namaz kılmalıdır?' 
diye sormıış. O da. ' Başörtiisii ve ayaklarının iistiirıii de örten 
uzunca bir fistanla kılar' yanıhnı vermiştir" 132 rivayetleri 
buna örnektir. 

'Cinsel anlamda kadının toplumsal fitneye neden 
olmasını engellemek' illetine dayandırılan başörtüsü, ca­
milere gitmelerinin bile ülkemizde henüz hoş görülme­
diği kadınlara, kendi evlerinde kılacakları namaz için ne-

131 Ebu Davud, Snlnt, 85. 1/421 (Aktaran: i. Hakkı Üıınl, A .g.ın., s. 
64). 
13� Soııen-i Ebu Davud, Kitabu's-Salat, ll/500, Bab: 83, Hadis ııo: 
629; Aynı Bab, Hadis no: 640. 
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den gerekli görülmektedir? Bunun açıklaması yoktur. 
Ama çelişkili ve birbirini tutmayan rivayetleri çoktur. 

Önek verelim: 

"Kadına bakın.anın fitne korkusu yiiziinden caiz olma­
dığı" m şeklindeki görüşte yer alan "fitne" gerekçesi, ya­
yınlanmış aynı bildirinin 1 1 1 .  sayfasında, yine ayn.ı araş­
tırıa tarafından şu sözlerle tekrar ortadan kaldırılır: 
"Bakma konıısıında kafir kadın da ı\lliisliiman kadın gibidir. 
Arıcak kafir kadının saçına bakılabileceğini söyleyenler de var­
dır. Süfyarıii's-Sevri, zimmi kadırılarırı ziynetlerine bakmakta 
malızıır yoktıır. Bıınıın yasak olması fitne erıdişesinrleııdir. 

Haram olduğundan değildir, der."13� 

Tabloya bütün olarak baktığımızda, bu görüşten 
şunu çıkarabiliriz: Yabancı kadına bakmak, dinen değil, 
toplumsal olarak 'haramdır' ya da sakıncalıdır. Bu sa­
kınca, 'fitne' korkusundan kaynaklanır. Özde bu fiil ha­
ram değildir. İşte başörtüsü de, dinen değil, toplumsal 
ve siyasal açıdan farzdır. Başörtüsü söylemin en derin­
lerde yatan mantığı budur. 

Aişe saçlarını tararken erkek kölesi yanında idi. 
Peygamber, Aişe'ye, endişeye gerek yok, ben baban ve 
yammda da kölen var deyip Aişe'nin odasına girdikleri 
ile ilgili rivayeti yen.iden hatırlayalım. 

'Başörtüsü, toplumsal yaşamda kadının iffeti, na­
musu ve Mi.isli.im.an kadın kimliğinin simgesidir' şeklin­
deki gerekçe, kendi başına namaz ve ibadetinde, hatta 
evinde bile geçerli ise, bu gerekçe kendi kendine çürü-

133 Faııık Beşer, Fıkıh Açısından Avreı ve Örtunıne, s. 102. 
134 Faruk Beşer, Ag.m., s. 1 1 1 .  

9 1  



mektedir. Çünkü insan, başka bireylerle birlikte pay­
laştığı yaşam alanında simgeleriyle ortaya çıkar. Nite­
kim, başörtüsü ve örtünme, kadının sosyal hayata katıl­
masuu sağlamak amacına yöneliktir görüşünde olanla­
n ı35 dikkate aldığımızda, bu sefer de, evde yalnızken ve­
ya kendi başına ibadet ederken kadJnın örtünmesi, başı­
m örtınesinin gerekliliğinin nereden icap ettiğini sorma­
ınız kaçımlınazdır. 

Bir akademisyen, kadının kendi evinde tek başına 
iken bile başlill açmamasını dinsel bir nedene dayandır­
maya çalışarak, ama yumuşak bir üslupla şöyle i2ah et­
ınektedir: 

"Evinde tek başına bıılıındıığıında kadının başını açma 
nılısatı vardır. Ancak bazılarma göre, kapatması dalıa evladır. 
Elbette ki Allıı/ı açığı da göriir kapalıyı drı göriir. Ancak açanı 
edebi terk etmiş olmak, kapatanı da edepli olarak görür.'' ı36 

Ruhsatı veren kimdir? Ne adu1a vermektedir? Ede­
bin ölçülerini koyarken hangi dinsel gerekçelere dayanıl­
maktadır? 

Anlaşılan o dur ki, başörtüsü, kadını toplumsal ve 
bireysel, özel ya da genel her yaşam almunda bağlamak­
tadır. Böyle olunca, 'iffet ve namusun simgesi' olınaktan 
çok, kaduu, cahiliye döneminde ona biçilmiş olan kısıtlı 
dünyasına hapsetmenin simgesine dönüşmektedir. 

m Örneğin bkz. M. İslanıoğhı, lslmıı'da Başöıtüsü ve Mü.slüınan­
larda Başörtüsü Algı�ı. Dünü Bugünü ve Yarınıyla Başöı1üsü, Pınar 
Y , ist. 2004, s. 34. 
136 Faruk Beşer, Fıkıh Açısıııdan Avret ve Öıtüıunc, s. s. 103. 
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BAŞI ÖRTMEMEK 
YA DA 

ÇIPLAKLIK 
Başörtüsü, İsla1n' daki asıl örtünmeyi de temsil 

eden bir anahtar kavra1n olarak kullanıldığı için, özellik­
le günümüzde tesettür ve örtünme ile ilgili kaleme ab­
nan yazılarda, 'umum telafhız edilip husus kastedil­
mek'tedir. Umum, örtünm.e, husus ise, başörtüsüdür. İk­
tidar, siyaset ve farklı bir kamusallık yaratma çabasının 
bir yansımasına dönüşen başörtüsü, örtünme ve tesettür 
kavramları içine gizlenerek onlar gibi farz olarak takdim 
edilm.ektedir. Asıl yaı11ltıa noktalardan birisi budur. 

Tesetti.iı·e ve örtünmeye riayet etmemek, özellikle 
günü1nüz araştırmalarında, başörtüsü örtmemekle nere­
deyse özdeşleşmiştir. O halde, ilk iki kavramla yapılan 
açıklamalar ve hükümler, doğrudan doğruya aklımıza 
başörtüsünü getirmektedir. ı37 

Başörtüsü söylemine göre, kadınların tesettüre ria­
yet etmemeleri duru.mu.nda, toplum.da giderek ahlak bo­
zulacak, iffet ve haya duygusu zayıflayaca.kar. Tesetti.ir­
li.i kadınlar, erkeklerin sarkıntılığına maruz kalmazken, 
açık-sa<,.ık giyirıip başka erkeklere şık görünme hastalığı 
olan kadınlar, serserilerin saldırılarına hedef olmaktadır­
lar. Şüphesiz bunda açık-saçık şekilde arz-ı endam et­
mesinin büyük payı vardır. ı:ıa 

137 Bkz. Abdullah Yıldız, İslam ve Diğer Medeniyetkrde Ba�rtüsü 
Doııo BugllnO ve Yarınıyla Başörtosu, Pınar Y., İsi. 2004, ss. 19-25. 
ıJ• z. Güler, A.g.c., s. 210, 21 1 .  
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Bu yaklaşıma göre, örtülü olanlara kimse saldır­
maz. Çünkü ör tülü olanlar, açık-saçık olanlar gibi, şık 
görünmek derdinde değildirler. Böyle olunca, açık-saçık 
giyinmek, her zaman her yerde ve her kadın için, erkek­
lere cinsel davetiye çıkaran kadınlardan başkası değildir. 
Şimdi bu hükmü, n1anttksal ını, tarihsel mi yoksa temel 
İslam düşüncesi ve ahlak il.keleri açısından mı eleştirmek 
gerekir? Her açıdan, suçlayıcı, garazkar ve karalayıcı bir 
yargı olduğu için, ciddi bir eleştiriye mahal bırakma­
maktadır. 

Üniversitelerde okuyan başörtülü kız öğrencilere 
seslenen bu kitapta, örtünme ve tesettürden başörtüsü 
kastedildiğine açıkça tanık oluyoruz: 

"Her şeyi kaybetmeyi göze alıp örtiinmenizi ist.iyorıız. 
Özellikle bıışınızı geniş bir örtiiyle miikemıııelce örtiin, başör­
tiiniizii omuzlıırınız iizerine indirin." ı39 

Örtüsüzlük yani başını örtmemek, aynı araştırıcıya 
göre, erkeklerin kadııılarla ilgili olarak girdikleri her tür­
lü günahın ve kötülüğün kaynağıdır. Bizim, tesettür ve 
örtünmeden başörtüsü kastedildiğine dair sapta.mamı.za 
esasen en açık kanıtlardan biri bu yazara aittir. Böyle 
düşünenler, başörtüsünün temel bir dini emir olmadığı­
nı herkesten daha iyi bildikleri halde, bunu her insanın 
asgaıi koşullarda örtünmesi kılıfında swunakta ve örtü­
süzlüğü, daha açıkçası başörtü örtınemeyi küfür say­
mil ktadırlar. Aynı yazar şöyle diyor: 

"Örtiisüzlük, açık-saçıklık hiçbir dine dayanma.z. Tam 
aksine, vahye kapalı, hatta vahiyle savaşan, valıyi kendisine en 

139 Mehmet Göktaş, Örtilrune Ça�rısı, s. 25, 26, 27. 
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biiyiik diişman ilan eden, Al/alı ile ilişkisi olmayan sekiiler, 
dinsiz bir kimliği temsil eder, böyle bir kimliğin i/Jrazıdır bıı 
kıyafet. 

Bir bayanın örtiinnıeyi terk ettiği dıırııında, öncelikle 
Allalı'ın lıir emrini, tarhşnıasız ve kesin bir farzını terk etmiş­
tir ve O'nun haranı kıldığı bir /ıara1111 işlemiştir. 

Bir bayan örtiirımenıekle Müsliiman kimliğini reddet­
miş, başka bir kimlikle tanınmayı tercih etmiştir. 

Giizelce örtiinmiiş, tepeden tıırnağa örtiinmiiş bir ba­
yan, ben de ı\tliisliimanıın deme gereği duymaz. Aıııa açık­
saçıklar bıınıı söyler." 140 

Akademik ve bilimsel değeri çok tartışma götürür 
nitelikte olsa da, bu yazara ait eser, başörtüsü söylemi­
nin geri planında hangi niyet, kasıt ve yargJlann bulun­
duğunu açık-seçik ortaya koyması bakımından çok kıy­
metlidir. Dil ucuyla verilmeye çalışılan yargılar burada 
çok net bir şekilde dile getiril.mektedir. Buna göre, baş­
örtüsü -her ne kadar seyrek telaffuz ediyorsa da- ke­
sin bir farzdıx. Yapmamak, haramdır, hatta Müsli.i.man 
kimliğini reddetmektir. Başörtüsüne uym.ayan kadm, ka­

firdir. Çıkan neticeden çok, açıkça dile getirilen yargılar 
bunlardır. 

Yine baş1nı örtmeyen ve özellikle üniversiteli kız 
öğrencileri hedef alan sözlerinde yazar, ağır ithamlar ve 
hakaxetlerle başörtüsünün adeta Kelime-i Şehadet'ten 
öte bir emir olduğunu iddia etmektedir. Başörtüsüzler 
ona göre, hiçbir erdeme ve değere sahip olmayan kadın-

140 Mehmet Göktaş, A.g.c., ss. 48-50, 56. 
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!ardır. Bunlardan ne anne, ne ev hanımı ne de gelin olur. 
Kin1senin yanı.nda yerleri yoktur. Çünkü başı açıklar, bu 
halleriyle sadece erkeğin bir an için hayvani duygularını 
kabartan bir mahluk 141 tan başka bir şey değildir. ı42 

Bu ifadeler doğrudan doğruya hukukun ve yargı­
nın müdahil olabileceği suçlama, karalama ve hakaret­
lerle doludur. Ancak konunun bu yönüyle ilgilenmiyo­
ruz. Bununla birlikte, Türk toplumunun, başını örten ve 
örtmeyenlerin barış içinde birbirlerini eşit kadın statü­
si:mde görerek yaşayabilecekleri ınuhayyel bir toplwn 
olmadığını, söylemin bu açık yürekli arka planııun iz­
harından kolayca anlayabiliyoruz. Baş örtm.emenin baş 
örtmek kadar sıradan bir olgu olduğu gerçeğine inan­
madan, başörtüsünü temel insan hakkı olarak savun­
mak, bu simgede biriken siyasal ve toplumsal ama sözde 
din ve yapay gelenek kaynaklı öfkenin sabıkasll1ll orta­
dan kaldırmayacaktır. 

141 Başörtils!I söylemini savunan diğerlerinin, çalışmamızın başında 
kadına "yaratık", "bir tip insan" dediklerini lıntırlayalıııı. Bı.ı 
tanımlamalar, acaba, 'cariye' sözcüğünü açıkça dile getirememekten 
mi kaynaklannrnktadır, bunu bilmiyoruz. 
14� Mehmet Göktaş, örtoıuneye Çağrı, s. 58. 
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DİN DA RLIGIN 
SİYASALLAŞMASINDAN 

SİYASALIN 
DİNSELLEŞMESİNE 

İslam' da emir ve yasaklar, erkek-kadın ayrımı yap­
maksızın, insanın yaratılış onuruna uygun düşünmesi 
ve eylemesini, onun ruh yüceliğini ve gönül derinliğini 
başat amaç olarak belirler. Ahlaki değerler ve erdemler, 
yalnLz insa.na özeldirler. İnsan kendi öz doğasını ve yü­
celiğini bu erdemler aracılığıyla keşfeder. İslam ise, bu 
keşfinde insana kılavuz olur. Bu bakundan İslam, en te­
mel ve genel anlamıyla, bir ahlak uygarlığı projesi sunar. 

Bu ahlak uygarlığı, birkaç ibadet dışında, şekle, 
hacme, sayıya ve ölçmeye gelmez. Ahlaki değerlerin, do­
layısıyla sade ve içten dindarlığın hacmi ve şekli yoktur. 
Değerler değişınez ancak bu değerlere zaman ve mekan 
koşullarında denk düşen olgular ve pratikler değişebilir. 
Ne var ki halk kesimi, din ve Tanrı ile olan ilişkilerini 
simge ve olgularla, yani pratiklerle kurduğu için, işin ru­

huyla ilgilenmez. Bu nedenle, olgu değer çatışması, halk 
gözünde her zaman olgu lehlne sonuçlanır. 143 

Başörtüsü ve örtünme, olgusal bir durumdur. İffet 
ve namus, değere ve erdeme ilişkindir. Ancak ne var ki, 
ilki ile ikincisi, her zaman birbirini gerektirmez. Başörtü­
sünü bu anlamda değer ve erdemin kendisi olarak kabul 

143Geniş bilgi için bkz. Şahin Filiz, Ahlakın Akli ve insani Temeli, 
Çizgi Kitabevi Y., Konya 1998. 
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ebnek, olgunun değere; hukukun ahlaka kaynaklık etti­
ğini kabulle aynı kapıya çıkmaktadır. En basiti, başı açık 
olan, nasıl ki, bu olgusallıktan olayı her zaman erdemsiz 
değilse, başı kapalı olan da, yine bu durumda her zaman 
erdemli olınayabilir. Sorun, kimin erdemli olup olmadığı 
değil, erdemin ve değerin, şu ya da bu yüzyılda, şu ya 
da bu yerde nasıl olgusallaştığı ve tecelli ettiği sorunu­
dur. 

Ahlakilik ve dindarlık, teoride birbirleriyle örtüş­
mesi gereken düşüı1ce ve eylemin birlikteliğini dayatır. 
Bunlar, olgusallığa, oradan sembol ve simgeselliğe hap­
sedikliğ.inde, dindarlığm ya da ahlaksallığın siyasallaş­
ması kaçınılmaz olur. Üstelik olgusallık arttıkça, ahlaki 
derinlik yüzeyselleşir; anlam derinliğini yitirir. 

Dindarlığın siyasallaşması, ahlaka hukuktu1; değe­
re de olgunun yön vermesi sonucu meydana gelmiştir. 
Artık dindarlık, cezayı ya da mükafatı ölçebilen hukuk­

la, toplumun takdiri ya da tekdirinin sınanmasıyla da 
siyasetle ölçülüp biçilmeye maruz bırakılınıştır. Bunun 
tabii ki en açık örneği, başör tüsü söylemidir. 

Başörtüsü söylemi, dindarlığın nasıl siyasal alanın, 
olgudan-yapılma bir siyasal değere dönüştüğünü şu yar­
gılarla somutlar: 

dir." 

"Başörtiisii yasağı, en temel insan hakkının gaspıdır." 

"Başörtüsii yasağı, dine saldırının en açık göstergesi-

"Başörtiisii nıiicııdelesi, gelecek nesillere ilıret olııcaktır." 

"Bıışörtiisii yasağı, yasakçılarm talırif etmeye çalıştıkları 

dini, kiiltiirel ve a/ılaki dıınışıı tahriftir. " 
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"Başörtiisii yasağı, döniiştiirme projesinin bir parçası-
dır." 

"Başörtüsii yasağı, İslam inancını yok etme ve Miislii­
ıııan kadını döniiştiirme ve ıımııtsıızlıığa itmektir." 

"Çiinkii başörtiisii, insanlık için vazgeçilmez olan de­
ğerlerin bir ifadesi, toplımııı ayakta ve bir arada tııtıın inancın 
bir tezalıiiriidii.r." ı4-I 

Başörtüsüyle simgelenen ve siyasallaşan modern 
dindarlık tarzının bu aşamaya kadar gelmesinde, Türk 
ulusunun kültürel değerleri ve ulusal çıkarlarına uygun 
ve sağlıklı bir din eğitimi projesi ortaya koymak yerine, 
sorunu, yasaklarla savmak aceleciliğinin de katkısı bu­
lunmaktadır. 

Özellikle başörtülü kadın sivil toplum örgütleri, 
kadının, evde ve kendi özel hayatında örtünmesi gerek­
mediğini; başörtüsünün kamusal bir unsur olduğunu 
bugün sıklıkla dile getirmektedir. Ahlakilik ve dindarlık 
değerinin kendi iç dinamizmindeki gelişime ayak uydu­
racak ilkeler değil, modern yaşam kurallannm ve pratik 
kaygıların dayattığı zoraki değişimler, başörtüsü.nü evde 
ve ibadette koşul olmaktan çıkarmış, artık kamusal bir 
fenomen olınuştur. Başörti.isi.i, başörti.ilüler tarafından, 
'Müslüman kadınların toplum içine çıkmaları koşuJu'nu 
ifade etmektedir. Başörtüsünün erkek söyleminden daha 
geniş bir kadın yaşam alanı ya.ratıJmıştı_r. ı4s 

ı4'1 Dünü Bugünü ve Yarınıyla Bnşörtüsü, Pınar Y., İst. 2004, ss. i-13 
(Başörtüsüne Özgürlük Girişim Gnıbu). 
145 Bkz. Cihan Aklaş, Bir İktidar Alanı Aracı ve Bir Özgürlük Seın­
bol!I Olarak Başöıt!lsü, s. 109. 
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İşte tam da bu noktada, siyasalın dinselliği kendini 
göstermektedir. Başörtüsünü, 'cinsel cazibe ve kadın fit­
nesini önleme, örtme' illetine bağlayan başörtüsü söyle­
mi, artık, illetini, 'iktidarı elde etme ve kendine özgü ka­
musallık alaı11 yaratma mücadelesi' olarak değiştirmiştir 
ve bu söylenı.in, İslam ve ahlaktan çok, siyasetle göbek 
bağı oluşmuştur. 

Başörtüsü söylemi, 'Müslüman kadının özgürleş­
mesi'H6, ahlaksal ve dinsel bir erdemliliğin özgürleşmesi 
değil, siyasal ve kamusal alanı, kendi benzerlerinin gire­
bileceği bir iktidar alanı olarak elde etme ya da yaratma 
özgürlüğüdür. 

Özgürlük istenci, başörtüsüyle simgelenen ve git­
tikçe her kesi.ıne karşı. içine kapanarak, kendi dinsel ka­
musallığını yaratmayı hedefleyen bir amaç taşır. Özelde 
Türk kadını, genelde Müslüman kadın, XIII. Yüzyıldan 
itibaren, sürekli olarak aleyhine geciktirilmiş ve elinden 
alınmış İslami ve insani hakkını, başörtüsü simgesiyle 
aradığına inanmaktadır. Başörtüsünü, Müslüman kadı­
nın Rabbine bağlılığı ve dişiliğinin gizlenmesi söylemi 
altında öne süren çevrelere de147 artık baş kaldıran bir 
kadın ruhu ortaya çıkmışhr. Bu özgürlük, ya hür kadın 
olarak cariyelerden ayrılmayı, ya da modern bir özgür­
lüğü ifade etmektedir. 

146 Bkz. Cihan Aktaş, Bir iktidar Alanı aracı ve Bir özgürlük 
Sembolü Olarak Ba�örtü�ü. ss. 92, 84, 97. 
141 Bkz. Abdullah Yıldız, İslaın'da ve Diğer Medeniyellerde 
Başöıtüsü Dtınü Bugonü ve Yarnııyla Başörtüsü, 28, 3 1 .  
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Klasik literatürde, daha az kadın olarak tanımlanan 
cariyelerle, daha az insan olarak tanunlanan kadınlardan 
olmadıklarını kanıtlamanın tek yolu olarak başörtüsü 
söylemine sığınan kadınlar, yine bu söylemin 700 yıldır 
çizdiği kadın profiline karşı çıkmaktadırlar. Neredeyse 
tümüyle 'avret ve cinsel istismarın tek sorumlusu' olarak 
işaret edilmek, onları hem yapay klasik geleneğe, hem 
de modernizmin dışarıdan zorladığı değişim koşullarına 
karşı isyankar hale getirmiştir. Tek gözüne kadar örtün­
mek, tek başına evdeyken bile başını, saçını örtmek yü­

kümlülüğünden tutun, tahsillerini ancak lise son sınıfa 
kadar yapma nıhsatı verilmesineı48 kadar, kadına, hem 
sosyal alanda, hem de bireysel yaşamında, 'kendileri için 
en iyi yerin, yerin altı olduğu' 149 telkin edile edile, İs­
lam'ı, yüzyıllardır aleyhlerine işleten zihniyete, siyasal 
dinseUikle yanıt vermişlerdir. Bir taraftan, 'kadın-erkek 
ilim her J'vtüslüman'a farzdırı50, denıniş, diğer yandan, 
kndının İslam'a göre hangi ilimleri tahsile mezun olduğu 
listelenmişı>ı, başka bir yandan da, kadının dışarı çık­
ması için ya zorunluluk ya da koca izni şart koşulmuş­
tur. ı;ı 

ı·15 Bkz. Şcylnılislanı Musa Kazım (1858-1 920), s.88. 
ı'19 Bkz. Yusuf Has Hacib, Kuladgıı Bilig, Hazırlayan: Reşit Rahmeti 
Arat, TTKY., Ank. 1994 (aktaran: Şahin Filiz, Kutadgu Bilig Eıi­
ğinde İnsan Eleştirel Bir Yaklaşım, S.Ü. Fen-Edebiyat Fakültesi 
Dergisi, Yıl:2, Sayı: l4, Konya 2002. s. 251 -270). 
ıso Bkz. Şcyhulislaın lvlusa Kazım ( 1858-1920), s. 88: lzınirli İsmail 
Hakkı (1868-1946), ss. 46'.l-469 (İsmail Kara, Türk.iye'de lslaıııcılık 
Düşüncesi, Gerçek Hayal Dergisi Y., İst. 2001 içinde). 
ısı Bkz. Faruk Beşer, Fıkıh Açısından Avret ve örıoıııııe, 139-140. 
ı;� İzmirli İsmail Hakkı (1 868- 1946), ss. 463-469. 
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Bununla birlikte, onların istediği özgürlük, kendi­
lerini "cinsel meta olarak gören yapay dinsel belirlenim' -
!erden sıyrılmaktır. Ancak, aleyhlerinde kurgulanan ya­
pay geleneği eleştirmenin, İslam'a itiraz etmek olduğu 
şeklindeki yerleşik kanaatleri, itirazlarının modernizmin 
başında patlamasına neden olmuştw·. Başörtüsü ve ör­
tünme, kadını belirlemiş, aına tersi olmaınıştır. 

Başörtüsü söylemi, özellikle 1980'lerden sonra, 
'dinsel gerekçeden kalkılarak 'namus ve iffetin ınuhafa­
zası' aınacına hizmetten vazgeÇLniş; kendisine, siyasal ik­
tidar alanı açabilecek kamusal dinselliği kimlik olarak 
tercih etmiş görünmekted.ir. Bu bizim saptamamız değil, 
başörtüsü söyleminin pratikteki taşıyıcılarının kendi iti­
raf ve ifadeleridir. Bu siyasallık, her zaman olduğu gibi, 
ilhamını 'kökü dışarıda dindarlık' modelinden almıştır: 

"SO'li yıllar, başörtiilii öğrencilerin okııma lıaklarını dil­
lendirmek iizere medya ve meydanlarda göriindiikleri yıllardır. 
Dindar kadınlar dergi tıe gazetelerde kılık-kıyafetlerini ve gii­
zellik anlayışlannı, nıoda ve kozmetik sanayilerinin kaTarları­
na göre belirleı;en hemcinslerini, dinlerine hizmet etme yerine 
çeı;iz ve benzeri meşgalelere zaman ayıran ev kadınlarının ba­
kış açısını, kadınlardan cinsel çekiciliklerini kııllannıalarını 
bekleyen iş ortamlarını, tüketime dayalı hayat tarzını, tüketici 
çekirdek aile modelini, kadını ikinci sınıf sayan ya da kadının 
erkek için yaratıldığını saıııınan dinsel iddialı yoruıııları eleş­
tirdiler. İran devrimi bıı yazılara siyasal ııe entelektüel bir 
açılım kazandırdı. Özellikle Ali Şeriati'nin 'Fatıma, Fatı­
ıııa'dır' isimli esrinden yapılan terciime/erde, Aifiisliiman kadı­
nın özde gelenekler tarafından tammlanan ve biçimlenen ka­
dın olmadığı, tarihteki göriiııiişiinden Kıır'an ayetlerine ııe 
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hadislerdeki göriiniişiine göre lıem yanıltıcı lıem de yetersiz 
kaldığı şeklindeki değerlendirmeler Miisliiman kadma ilişkin 
tartışmalar içine yerleşti." ıSJ 

Başörtüsü söyleminjn bugün neyi simgelediğini, 
nereden nereye geldiğinj ve nereye varmak istediğini an­
latan belki de en açık-seçik ifadelerle karş.ı karşıyayız. Bu 
yazıda, başörtülü kadın, başka bir kadın; tasarladığı din 
de başka bir dinmiş gibi bir profille tasvir ediliyor. Baş­
örtüsü buna göre ne aileyi, ne Türk kadının örtünn1e tar­
zını ne de sade bir dindarlığı simgelemek için değildir. 
İran devriminin ilham ve tarif ettiği 'kara çarşaflı bir 
kadm' bu yazıda imalı olarak model gösterilmektedir. 
Çünkü kozmetikçi kadınlar ile ailesine çeyiz hazırlayan 
kadmlar, bu denklemm dışındadu. Birinci kısımdaki ka­
dınların eleştirilmesini anlayabiliriz. Ancak aile kuran, 
Türk toplumıınu ayakta tutan kadııun yabancı görülme­
si, işte, başörtüsü söylemindeki içerik ve biçimin yarat­
tığı 'kökü dışarıda dindarlık' tarzının doğal sonucudur. 
Türk ulusu Milli Mücadeleyi, kadını ve erkeğiyle ver­
mişti.r. Türk kadını, hem cephede hem de okulda var ol­
muştur. Ne var ki, Türk kadının eşarp, yazma ve atkı, ya 
da çar türü örtüleri, 1980 öncesi tarihlere rastladığı için, 
örtü veya başörtüsü olarak meşruluk kazanma şansını 
elde edememiştir ve 'tarih dışı.' kalınıştır. 

Peki, acaba, gerçekten 'İslami bir kıyafet' var mı­
dır? Bu konuda, kesin bilgi ve düşünceye sahip oldukla­
rını sananlar bile, bir yerde var, bir yerde yok, gibi, iler-

153 Cihan Aktaş, Bir İktidar Alanı Aracı ve Bir özgorlOk Seınbolo 
Olarak Başörttısll, DtınO Bugünü ve Yarınıyla Başörtustı, s. 105. 
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tutar olmaktan uzak bir kafa karışıklığı. ve çelişkili söy­
lem sarmalından kurtulmuş değildirler. 

Daha önce bu fikirde olanlardan yaptığımız alın­
hlarda, kadının örtünmesi, örtme şekli bile örf ve adete 
bıra.kılmamaktadır. Gerekçesi ise, örtünmenin, 'zarurat-ı 
diniyye'den; dinin vazgeçilmez hüküm ve talimatından 
biri ulmasıdır.1"� Buna göre, bir Türk kadını, başına yaz­
ma, eşarp ve benzeri örtüler alsa, Türk örfüne göre ör­
tündüğü için, bu caiz olamayacaktır. Peki, hangi örfe gö­
re olmalıdır? 

Cilbab, ferace, çarşaf, peçe ve nihayet 1980'1erden 
sonra moda evlerinin onayıyla da yerleşmiş bulunan 
pardösü ve başörtüsü tarzı. Her kavramda, Arap veya 
İran Müslümanlığı örfü farzmış gibi gösterilirken, Ti.irk 
kadının anılan örtüleri bir türlü meşru kabul edilmemiş­
tir. İşte başörtüsüne farzdır diyenler, Arap ya da İran 
tarzı örti.irımenin dirısel siyasetini farz kılmış olmakta­
dırlar. Başörtüsü ile ilgili. yazıların, siyasal ve entelek­
tüel açılımını, İran devriminden ve Ali Şeriati' den yapı­
lan tercümelerle gerçekleştirdiğini iddia eden Aktaş, bi­
zim bu yargımıza en kesin kaıııtı sunmaktadır. 

Şimdi de, 'İslami bir kıyafet var mı? sorusunu, ya­
kın bir dönemde akademik bir toplantıda yapılan birbi­
riyle tutarsız görüşleri izleyerek yineleyelin1: 

Halil Giinenç: İslami bir elbise şekli teklif edilcme:z. 

Hayrettin Karaman: Tek tip bir elbise teklif edilemez. 
Her Miisliiman ille de siyalı bir çarşaf giyecektir denilemez. 

154 Bkz. Zekeriya Goler, Kırk Hadiste Kadın ve Aile, Konya 2005, 
ss. 205-212. 
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Her Miisliiman ille de uzun bir pardösii giyecektir de derıile-

111ez. Böyle bir viicubu n delili yoktur. 

Bekir Topa/oğlu: Elbisenin şekil bakımından gayri Miis­
limlerinkine benzemesi bir sakınca doğurmaz. Bu benzerlik, 
itikadi açıdan onlara benzemek anlamına gelmez. Çiink'ii gerek 
örtiinme ile ilgili nassların, gerekse Asr-ı Saııdet'/:erı beri çe­
şitli İslam toplıımlarının giyindiği kıyafetlerin incelen111esirı­
den ıınlıışılıyor ki, kılık-kıyafetten asıl maksat, belli özellikler­
deki elbiselerle örtiinnıenin snğlan111nsıdır. 

Aynı kitabın 16. sayfasında ise Topaloğlu, bu id­
dialarının tam aksini dile getirmiş idi ve arada sadece 
dört sahifelik bir mesafe vardır. Topaloğlu'nun burada, 
İslam'daki kıyafetin bir örf ve adet görüntüsü olmadığı­
nı, çünkü Arap kavimlerinin İslam'dan önceki kıyafet­
lerinin değişik ve un1wniyetle bugünkü Avrupai tesirin 
görüntüsü gibi olduğunu iddia etmektedir. Aynı sayfa­
da, İslam dininin kendine has bir kıyafet sistemi getirdi­
ğini, bir Müslümanın fillen, yani kendi kıyafetiyle buna 
muhalefet etse, giyim ve kuşamını İslami sisteme uydur­
masa, günahkar olacağlnı söylemiştir. 15.1 

İ. Lütfi Çakan: İslami bir elbise diye tek şekil tavsiye ve 
teklifi imkansızdır. Bu konııda hareket noktası, sünnetin kabııl 
etmediği giyim-kuşam şekillerinden uzak kıılmak olacaktır.15° 

Aynı tartışma toplantısının yayınlandığl kitabın 
ilerleyen sayfalarında, bu görüşlerin neredeyse tam tersi 

15; Bkz. İslam'da Kılık-Kıyafot ve Örtünme, Som-Cevap-Tartışma 
Kısmı, s. 16. 
156 islam'da Kılık-Kıyafet ve Öıtünıne, s. 142, 143, 144, 145; A.g.e., 
Soru-Cevap-Tanışma Kısmı, s. 21 .  
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savunuluyor ve 'İslami bir kılık-kıyafet'in gerekliliğin­
den söz ediliyor: 

i. Lütfi Çakan: O lıalde ı\1iisliimanın kendisini lıcm 
dostlarına (Müsliimanlar olmalı-şf.J lıenı de diişmanlarına 
(gayri ı'Vliislimler olmalı-ş.f) tanıfrıcağı alamet-i farika niteli­
ğinde bir giyim-kıışıımı olacaktır. Bıı lııısııs, Miisliiman erkek­
lerde sarık ve sakalla, Miisliinıan kadınlarda baştan aşağı ör­
tiinmeyle gerçekleşmektedir. 

Bir başka açıdan bakıldığında da, !v1iisliimanın Miislii­
man/ara lıas lıir giyiııı-k11şnına sahip olması, kendisiyle aynı 
inancı paylaşan insanlara d11yd11ğ11 saygı ve bağlılığın gereği­
ni yerine getirmesi demektir. 

Kitabın sonuç bölümünde ise, bu son değerlendir­
meyi teyid, katılımcıların çoğunun söylediklerini tekzip 
eden bir deklarasyon yayınlanıyor ve şöyle deniyor: 

"İslam'ın kendine has bir kılık-kıyafet nizamı ve 
adabı vardır. Bunu kabul zorunludur. Tesettür hakkında 
icma vaki olmuştur."157 

En önde gelen İlahiyatçı ve din adamlarının yayın­
lanan konuşmalarındaki çelişkileri sergilememiz, kılık­
kıyafet konusunda İslami bir modelin olup olmadığı 
hakkında bir fikir edinmektir. Ancak, klasik yapay gele­
nekteki çelişki ve kafa karışıklığı, modern Türkiye Cum­
huriyeti akademisyenlerinde de hemen hiç değişikliğe 
uğramadan sürmektedir. İstikrar, toplum üzerinde yüz­
yıllarca dayatılmaya çalışılan din mühendisliğinin dün 
de bugün de değişmeden sürmesinde kendini göster-

ı;ı İslam 'da Kılık-Kıyafet ve Örtl\ıııııc, s. 173, 179. 
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mektedir. Ancak asıl istikrarsızlık, yüce dinimiz İslam'ı, 
tüm Müslüman ulusların örf ve adetleri yerine, Arap ve 
İran geleneğiyle sınırlandırmaktan kaynaklanmaktadır. 
Başörtüsü söylemi, açık ve reddedilemez dayanağını 
Kur'an ve sahih hadislerde bulmakta zorlandıkça, klanik 
pratikler meşru.iyet ölçütü olarak öne sürüJmekte; hatta 
dayatılmaktadJJ. 

Kur'an' da örtünme emri vardır. Ama bu emir, baş­
örtüsü değil, takvaya uygun örtünmedir. Kur'an'da ve 
sahih Sünnet'te başörtüsünün açık ve kesin bir nassa da­
yanmaması, onun yasak ve haram olduğunu göst.ermez. 
Ancak bir şeyin yasak ve haram olmaması, onıu1 kesin 
bir farz olduğuna da kanıt olarak gösterilemez. Yi.izyıJ­
larca devam eden bir uyguJama varsa, bu icmayı değil, 
kökleşmiş bir geleneği ifade eder. Öyle bir gelenek ara­
nıyorsa, o da Türk kadının kendine has örtüsü olmalıdır. 

33 Ahzab 59'da geçen "cilbab", İslami bir kıyafeti 
tanımlamaz. Ayete yeniden bakalım: 

"Ey peygamber! Eşlerine, kızlarına ve (öteki) biitiin mii­
nıin kadınlara (toplıını içine çıktıklarında) dış kıyafetlerini 
(cilbablarını) iizerlerine almalarını söyle: bıı, onların (temiz 
kadınlar olarak) tımını11ıılarını ve ralıatsız edilmemelerini te­
min eder. Ama (ıımıtma ki) Allah çok bağışlayıcıdır, rahmet 
kaynağıdır." 

Ayetin spesifik ve za.manla kayıtlı ifade tarzı (ki 
Hz. Peygamberin eşlerine ve kızlarına atıfta bulunma­
sından açıkça bellidir) ve kadınJarın toplum içine çıktık­
larında 'dış kıyafetlerini (min celabibihlnne-cilbablarını) 
üzeri.erine almaları' önerisindeki bilinçli n1üphemlik, bu 
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ayetin, terimin genel, zaman ve mekan üstü anlamıyla, 
bir hüküm ortaya koymaktan çok, zamanın ve sosyal 
çevrenin sürekli değişmesi karşısında uyulması gerekli 
ahlaki bir rehber anlamı taşıdığını gösterir. Ayetin so­
nunda, Allah'ın affediciliğine ve rahmetine yapılan atıf­
ta, bu görüşü desteklemektedir.158 

Çıplaklığın, tavafta bile kutsallaştırıldığı İslam ön­
cesi dönemdeki kadınlardan, inanan kadınlann ayırt 
edilmesi için, cilbab sembolleştirilmiştir. İlleti, namus ve 
şerefi, iffet ve ahlakı belirleınesi değil, bunların simge­
lenmesidir. Erdemin kalktığı yerde, semboller ve simge­
ler içeriklerini yitirirler. 

Tanrı, giyirn-kuşamdan söz ederken, nimetini ha­
tırlatmayı amaçlar. Giysi, bir nimettir. Başörtüsü söyle­
mindeki gibi, kadınlar üzerinde Demokles'in kılıcı değil­
dir. Tekrar vurgulayalım. Yalnız Nur Suresi 31.ayet, baş­
örtüsü söyleminin dayanağı olarak gösterilmektedir. 
Oysa kalan tüm ayetler, erkek ve kadının ör tüınmesi, 
giyim-kuşamın bir nimet olarak verilmesi ve kış-yaz bu 
nimetle erkek-kadın herkesin korunduğuna ilişkindir. 1� 
En çarpıcı vurgu ise, 'takva elbisesi'dir. Yani insan şeref 
ve haysiyetini, iffet ve namusunu, maddi bir örtüye en­
dekslemediği yüce dinsel ve ahlaksal erdemliliktir. İşin 
zor kısmı burası olduğu için, simgeler ve semboller, içe­
rikleri boşaltılmışsa da, hep tapınılan objeler olarak ma­
nevi derinliğe tercih edilmi.ştir. Bu konu esasen, din mi-

158 Muhammed E:;cd, Muhammed E:;cd, Kur'an Mesajı Meal-Tefsir, 
ss. 865-867. 
159 Bkz. Kur'an, 16 Nalı! 5; 18; 7 A'raf27. 
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tolojisinin enine-boyuna araştırması gereken mitik ve 
majik bir olgudur. 

"Ey Adeınoğulları! Size yücelerden, Jıenı çıplaklığınızı 
örtesiniz diye, hem de bir görkem-güzellik nesnesi olarak 
giyim-k11şam (yapma lıilgisini) lıalışettik: ama Al.lalı'a karşı 
sorııııılıılıık lıilinci örtiisii Jıer şeyin iistiindedir."16° 

Bu ayet, srrf kadınları hedef alan 'iffet ve namus' 
yükümlülüğünü, hiç ayırt ebneden erkeklere de yükle­
mektedir. İkinci ve daha önemli nokta ise, takva tarif 
edilen en yüce ahlaki erdemlerle donanma ve her an 
Tanrı'nın huzurunda gibi hareket etme elbisesidir. Bu el­
bise, gayet açı.klıkla vurgulandığı gibi, insanın orn.tolojik 
ve teolojik yüceliğini, manen ve ruhen temsil sorumlu­
luğudur. Ne var ki, bazı araştırıcılar, 'takva elbisesi' 
deyimini de, yün ve kalın elbise" gibi maddi bir örtü 
olarak yorumlarnışlardır. 161 Bu yorum ayetin ruhuna ta­
mamen terstir. Ve başörtüsü söyleminin hangi boyut­
larda putlaştınldığma dair ilginç bir örnektir. Çünkü baş 
tarafta, ince ve pamuk elbiseden söz edilmemektedir ki, 
takva elbisesi iJe bu' düzeltilmiş' olsun. 

Asıl takva elbisesinin önemli olması, çıplak gez­
mek anlamında değildir. İslam'ın itirazı, başörtüsünün 
ya da örtünmenin, 'iffet ve namusu', hem de yalıuzca ka­
dının iffet ve namusunu koruyan ve belirleyen biricik 
ölçü diye hükme varılmasıdır. Yukarıdaki ayet, bu itira­
zın en açı.k ifadelerinden biridir. Hz. Peygamber'in "gi-

16°Kur'aıı. 7 A·raf26. 
161 Bkz. Z�kcriya Güler, Kırk Hadiste Kadın ve Aile, Konya 2005. 
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yinik çıplakları ya da çıplak giyinikleri" 11'2, "birbirlerinin 
elbiselerini giyen kadın ve erkekleri" 163 eleştirmesi, bu 
itirazın sünnetle teyididir. 

Kadın ve erkeğin örtünmesine ilişkin nasslar, baş­
örtüsü söylemiyle, strf kadını bağlayan yükümlülüklerin 
ifadesi olarak yorumlanmıştır. Oysa her iki cinsin de in­
sanlık şeref ve haysiyetini, iffet ve namusunu korumaları 
yüki.imli.ili.iği.inü, irade ve akıl bahşedilen insan yerine, 
maddi örtüye havale edilmesine bağlamak İslam'ın ru­
huyla bağdaşamaz. Örtü, dinsel ve ahlaksal erdeınliliğin 
ancak simgelerinden birini teşkil edebilir, ama belirleye­
ınez. Diğer pek çok ibadet ve muamelat meselelerinde 
olduğu gibi, örtünme pratiği konusunda Kur'an'daki 
müphemlik de, İslam öncesi şeraitlerin pratik değişim­
leri karşısında, İslam şeriat ve hukukuntın değişimi po­
tansiyel olarak kendi özünde taşıdığının bir göstergesi­
dir. Önceki dinlere ait şeraitleri değiştirmeyi üzerine 
alan Tanrı, İslam'ınkini değiştirme yetki ve yükümlülü­
ğünü de Hz. tv.luharnrned'in ümmetine emanet etmiştir. 
Ancak bu emanet, başörtüsü söylemiyle, hem ahlaksal 
ve hem de eylemsel açılardan, ortada kalmıştır. 

Namusu ve iffeti konımak, her iki cins için de za­
ruridir. Tanrı her insana, ayıp yerlerini örtme duygusu 

16� Btthari, Libas, 61, Müslim, Libas, 125; Cennet. 52; Muvatta, 
Libas, 4;. 
163 KUliib-i Sittc ve Şerhi, Çağrı Yayınları, lst. 1992, Som::n-i Ebu 
Davııd, Kitabu'l-Libas, X-XIV/354. Bab: 28, Hadis no: 4097; Sünen­
i Timüzi Tercemesi, Mütercim: 0.Z. Mollaınehmeloğlu, Yunus Em­
re Y. •.• İsti

.
zan ve Adab Babı, IV/484, Bab: 67, Hadis no: 1935 ve 

Hadis ııo: 2934. 
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vermiştir. Örtünme, tesettür ve bunlara ilişkin adap, bir­
çok ayet ve hadiste erkek ve kadın için hemen hemen ay­
nıdır. Bununla birlikte, başörtüsü söylemindeki kannaşa 
ve çelişkiler, yapay geleneğin rencide edici kadın profi­
linden kaynaklanmaktadır Ancak erkek egemen söylem, 
örtünmeyi, başörtüsü simgesiyle sadece kadının sorum­
luluğu iıniş gibi yerleşik inanç haline getirmiş; başörtüsü 
gittikçe kadının iffet ve namusunu koruyan alternatifsiz 
bir enstrümana ve sembole dönüştürülmüştür. 

Başörtüsü söylemi, ülkemizdeki Türk örf ve adetle­
rine göre örtünen samimi ve sade dindar kadınlarımıza 
yabanolaşan siyasal ve ideolojik bir temele dayaıunakta­
dır. İslam'ın kendi özyapısıyla doğrudan ilgili olmadığı 
için, siyasal ve sosyal koşulların öngördüğü değişimler 
paralelinde gerekçe ve neden değiştirmiştir. 

Kadın başörtüsüyle var edilip tanımlanan bir nesne 
durumuna düşürülmüştür. Avret ve mahremiyetin baş­
örtüsüyle temsili, sosyal ve .medeni diyalogdan çok, mo­
nologu doğurmuştur. Bu söylem, başı örtiin, eve kapanın 

telkini ile, okuyup her alanda kendinizi yetiştirin önerisi ara­
smda kalmış bir kafa kanşıklığınm simgesidir. 

Hz. Peygamber asrında ve İslam Rönesansı döne­
minde, haklar, roller ve sorumluluklar cinsiyet ayırımına 
göre değil, insan kavramına göre belirlenmiştir. Bu dö­
nemlerde kadınların durumu daha saygındı. Kur'an'da 
kadın tözsel ve ontolojik oiarak ayn bir varlık olarak de­
ğil, işlevsel açıdan anılır. İslam'a ve onun Peygamber'ine 
karşın, yapay gelenek, kadm cinsine yönelik düşmanlığı, 
başörtüsü söylemi altında gizlemiştir. Başörtüsü söyle­
minin en önemli dayanağı, kadının zararlı bir fitne ve 
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avret olduğu tezidir. Oysa, hür kadın-cariye kadın ayın­
nıında, avret ve mahremiyet değil, sosyal statü ölçüt ka­
bul edilmiştir. Ölçütteki bu kayma, başörtüsünün dinsel 
anlamda olmaktan çok, siyasal ve sosyal anlamda bir 
farz olarak va'z edildiğini ortaya koymaktadır. 

Oysa farz olan, insana yakışır bir örtünmedir. Ağır 
avret yerlerini örtmek bu farzın kapsamındadır. ·sunun 
ötesindeki örtünme tarzı, İslam'ın yaşadığı ilgili toplum­
ların kendi kültürel değerlerince kendiliğinden belirle­
nir. 

Başörtüsü söyleminin üzerinde tanık olunan şid­
detli ısrar ve vurgu ile Yahudi geleneğindeki başörtü­
süne ilişkin katı ve tavizsiz söylem arasında yakın ben­
zerlik bulunmaktadır. Bu durum, ne Yahudiliği küçültür 
ne de İslam'a herhangi bir eksiklik getirir. Her din ve 
medeniyet birbirinden öyle ya da böyle etkilenebilir. 

İslam kelanu ve fıkhında başörtüsü örtmemek, en 
ayrıntılı büyük günahlar listesinde bile yer almaınakta­
dır. Terk edilmesi büyük günah olmayan bir uygulama­
nın, namaz ve oruç gibi bir farziyeti olamaz. Nur 31. ayet 
de dahil, hiçbir ayet başın ve saçın örtillmesini amir bir 
hüküm ortaya koymaz. Bu hüküm, sonradan yapılan yo­
nunların eseridir. Diğer bir açıdan, başörtüsü örtmek, 
diniıniz açısından haram ve günah da değildir. Ancak 
bu, başı örtmek, en az başı açmak kadar sıradanlaştığı 
takdirde anlaşılabilir. 

İslam, erkek ya da kadın, insanın ruhi ve manevi 
yönden yücelmesini hedefler. Bu bakımdan İslamiyet, 
baştanbaşa bir ahlak medeniyetidir. İşin şekle dönük kıs-
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mı, oldukça sınırlıdır. Sınırlı bir alanla, sınırsız bir alan 
olan ahlakı belirlemek, İslam'm ruhu ve mantığıyJa bağ­
daşmaz. Hatta şekil, içerikten daha fazla vurgulandıkça, 
içeriği taınamlaması düşünülen semboller ve simgeler 
anlamsızlaşır. İffet ve namusu koruyan, Peygamber'in 
yüce ahlakıdır ve bu ahlak üzere yaşamaya çal.ışnıaktır. 
Çünkü onım ahlakı, Kur'andır. Eğer kadının iffet ve hay­
siyeti, ırz ve namusu, başörtüsü söylemiyle simgelenirse; 
onunla var kılınırsa, bu simgenin yokluğu, simgelediği 
değerlerin yokluğunu da beraberinde getirecektir. Ahla­
kilik ve dindarlık, ölçülebilir simgelere indirgendiğinde 
ise, başörtülü-başör tüsüz ayırımı derinleşerek insanın ve 
özellikle kadının onurunu zedeleyici kategorilere kapı 
araJayacaktır. 

Siyasallaşan ve seçkinci bir kamusal dinsellik alanı­
nı gittikçe 'ötekiler' aleyhine genişleten başörtüsü söyle­
mi, İslam'ın ahlaki ve medeni özünü gölgelediği gibi, 
bugün, tüm ABD, AB yanlısı ve küresel ılımlı İslam söy­
leminin yerli işbirlikçileri için, emperyalist ve m.andaa 
tuzağın halk yığmları nazarında meşruiyetini sağlayan 
"İslami'' makyajla servis edilmesini de kolaylaştırınakta­
dır. Avrupa Birliği, ABD kaynaklı ılımlı İslam propagan­
dası ve dinler arası diyalog faaliyetleri, "Başörtüsüne öz­
gürlük" taJepleriyle çakışm1 bir sürecin temel paramet­
releri olarak "İslami kesim" de dinsel olarak onaylanmış 
ve sindirilmiştir. Ülkemizi ve Ti.irk ulusunu parçalamayı 
amaçlayan AB'ne ve onun ülkemizdeki sivil uzantılarına 
karşı çıkmak, başörtüsü özgürlüğüne ve doğal olarak da 
İslam'a karşı çıkmakla bir tutulınak için, başörtüsü söy-
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lemi, Milli devlete muhalefetin dinsel motifi olarak iş­
levsel leş tiri imek tedi r. 
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