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SUNUS

Uzun siiredir yaptigimiz genig kapsamli arastirma-
lann igaret cttigi tizere, simdiye kadar bagortiisii, gencl-
likle konjonktiirel bir sorun olarak ele alinmistir. Bagor-
tiisti sdylemi, kadimin Grtiinmesiyle ilgili olarak siyasal,
sosyal ve hukuksal bir sorunun odagina yerlestirilmis;
yapisal anlamda, bilimscl ve felsefi diizlemde irdelen-
mesi gereken bir konu olarak incelendigi ciddi bir suret-
te vaki olmamstir. Yapisal diizlemde sorunsalligy, onun
teolojik bir postiilat olarak farz oldugu ve dinin kesin bir
emri hiiviyetini tasidig iddiasiyla sonug¢landirilmig sayi-
larak; asil sorunsalhiginin siyasal, sosyal ve hukuksal
baglamda ¢6ziim bekledigi noktasinda diigiimlenmistir.

‘Tesettiir’, ‘Ortiinune’, ‘gqiplaklik’, ‘namus’, ‘dindar-
hk’, ‘Ozglirliik’, ‘kadin haklary’, ‘“iffet” gibi iki ucu keskin
tim kavramlar, bu konjonktiiriin dayatmasiyla bagortii-
sii ile ilintilendirilinig; Oyle ki bagini drtinek iman-kiifiir
iligkisinde kirmizi ¢izgiyi belirleyen bir uygulama olarak
telakki edilmistir. Oysa basortiisii, yiikklenen siyasal, sos-
yal ve hukuksal anlamlan disinda, teolojik ve antropo-
lojik olarak yalmizca bedenin bir pargas: olan bas’in or-
tiilmesi anlamina gelmektedir ve dinimizce farz cldugu
kesin olarak soylenemeyecek bir uygulamadir. Ama bu
bastrtiisii soylemi, Him bedenin ortiilmesi, iffet ve namusun
korunmasi, kadinin kutsanmast ya da asagilanmast ve ozgir-
lestirilmesinden tutun, inanip inanmamada bir dlciit sa-
yilmaya kadar vardinlmistir. Kadinin avreti ve mahre-
miyetini dile getiren biricik simge sayilmig; diger yan-
dan da, “cariyeler” bu ‘nainus ve iffet simgesi‘ne -belki



de daha az kadin addedildikleri i¢in- layik gorilmemis-
lerdir.

Bagortiistinlin dinimizde kesin bir farz ya da dini
bir zorunluluk oldugunu veya, basortusii drtmemenin
hangi fikhi (hukuki) ya da kelami (teolojik-inangsal ) ce-
rzay1 gerektirdigini bir tirla telaffuz edemeyenler, bu so-
runu bir kat daha sorun yapmaktan baska bir anlam tasi-
mayan dissal kosullara bagh ¢ozim Onerilerinde bulun-
maktadirlar. Qysa ¢oziim, bagértiisiiniin Islam dini igin
zorunlu bir emir olup olmadigini kelam ve felsefe agisin-
dan irdelemekle mimkiin olacaktir. Sonu¢ olarak bu
sOylemin dinscl herhangi bir temele dayanmadignm ka-
nitlamak kolaylasacaktir.

Islam felsefesi agisindan basértiisii sdylemini ele al-
mak, basortiisiini konjonktiirle driilmis ve kutsallast:-
nlmis siyasal ve sosyal truva atindan ¢ikarip, kendi ya-
pisal sorunsalligini tartismaya agmak olmahdir.



INSAN FELSEFESI
VE
KADIN

Sokrates’ten sonra insan1 ve onun varolus tarzmi
disiince ve eylemin temeline yerlestiren felsefe, Des-
cartes'in yerinde deyimiyle, “medeniyetin Olgisiidir”.
Islam Felsefesi de, bir bilim ve felsefe disiplininin bitis-
mesinden olusan Islam diisiincesi ve tarihinin ézel ve
Ozgiin adadir. Islam Felscfesi, Islam Diistincesi Tarihi
icinde, IX.-XIIL. Yuzyillar arasinda yaklagik dort yiizyil-
lik bir medeniyetin dile getirilisidir. Bu medeniyette de,
tipki Bati’da oldugu gibi, belki ondan daha ¢ok, insan
odak alinmisg; din bile, “nasilsa, 6yle” yaratilan, var olan
insan ve insan sorunu gevresinde bigimlenmis, bigimlen-
dirilmistir. Insanin kendi varlik 6zelliginden baglayarak
din, Tann ve Tannsal buyruklar, insan igin, insana gire ve
insandan dolayr belirlenmistir. XIIl. Yiizyilda isc, insan
kendinden, dolayisiyla Tanri’si ve dininden kopartilmusg;
tipki, Tant1’nin insanin belirlemesine biraktigs doga gibi,
insan da kendisini, felsefesiz bir tarihin betimledigi mev-
hwn, yari-insan-yar: crkek bir tanrya ve onun yukari-
dan belirlemclerine birakmugtir. Artik bu yizyildan son-
ra felsefesiz bir din, felsefesiz bir tanr1 ve nihayet felse-
fesiz bir insan vardir. Distincenin ve bilimlerin temeli
olan felsefe, Islam diinyasmda dinsizligin kaynags olarak
suglanmistir. Oysa asil sorun, felsefesiz bir dinin, varlig-
nu, tiim insani yap: ve ozelliklere dayatmasidir.



Sokrates ve Marcus Aurelius'un ortak kanaatlerine
gore insanin gergek dogasim ya da 6ziinti bulmak igin,
her seyden 6nce onun varligindan tiim dis ve rastlantisal
ozellikleri kaldirmamiz gerekir. Insana disandan gelen
seylerin tiimii bog ve degersizdir. Insanin 6zii, dig kosul-
larla dcgil, yalnizca kendisine verdigi degere dayanr.
Zenginlik, smuf, toplumsal ayncalik, tophumsal ve dii-
stinsel yetiler, tiim bunlar 6nemsizdir. Tek basina 6nem
tagiyan sey, ruhun igsel tuiumu, egilimidir. Bu igsel ilke-
yi kimsc ctkileyemez.’ Cinsiyet bile kendi 6ziinde tagidi-
g1 anlamin 6tesinde tanimlandiginda, digsal kosul ve be-
lirlenim olur. Kadin, bu baglamda basoritisiiyle tanimla-
nan digsal bir 6zcllige dayali bir nesne haline gelir.

Erkek merkeze alinarak insamin totolojik bir tanimi
yapilmaya baglamugtir: Insan crkektir; erkek de insandur,
Stoaci kuramda insanin {einel erdemi sayilan mutlak ba-
gimsezlig), Hiristiyan kuramda onun temel cksikligi ve
yanilgisi sckline doniigmiistiir.2 islam dini agisindan da
durum Xl Yiizyill oncesinden beri boyledir, Tek bir
farkla ki, “O2gurliik” nc zaman s6z konusu cdilse, Miis-
liman kadinin en az diger kadmlar kadar hak ettigi bu
erdemi, onun temel eksikligi ve yanilgisi olarak deger-
lendiren gorisler giiglenmistir. Kadin, bu tarihten itiba-
ren “insana cn yakin varhk” payesi ile 6diillendirilmis;
insanin bizzat kendisi olan erkege, “itaat ve mahkumiye-
ti” oraninda, kendisine liitfedilen bu payenin en biiyiik
“odali” olan “basortiisii“nii almaya “hak” kazanmustir,

! Erast Cassirer, Insan Usline Bir Deneine, ¢vr. Necla Aral, YKY |
Is1. 1997, s. 21
- Eimsl Cassirer. Insan Ustunc Bir Deneme, s. 22



Bu stzde hak, onun mahkumiyet ve mahrumiyetini da-
ha da artnmanin, teolojik manivelas: haline getirilmis;
din namina reva goriilen bu kisitlamalar, insani sinir
zorladigy Olgtide kadinin 6duli olarak gosterilmigtir.

Peki acaba, kadini kadin olarak tamimlarsak, onu,
dogasina aykiri 6zclliklerle mi tanimlamis oluruz? Boyle
yaparsak, kadin, fiziksel nesneler gibi arastirmis ve be-
lirlemis olur muyuz?

Kuskusuz Kur’an kadin ve erkeklerden ayr1 ayn
sO0z eder. Ancak bu, her iki cinsin rolleri geregi bir tasnif-
ten Oteye gegmez. Oysa Islam diigiincesi tarihinde kadin-
la ilgili bu ayrim, ontolojik ve kategorik bir belirlenime
isaret etmeye baglamigtir. “insan” kavrami, genelde er-
kek merkezlidir. Erkek, kendi 6z kosullarn ¢ercevesinde
arastinlmis; kadin da dis kosullar agsindan, en fazla da
erkek dolayiminda arastinlmis, hatta arastiriimamus, o-
gu zaman da arastirllmaya deger kabul edilmemisgtir. Bu
nedenle kadinin ne kadar insan oldugu sorunu varhgimn
hep surdurmistur. Cunku kadin, insana en yakin nesne
olarak gortlur olmustur.

insarun dogasim Sokrates’e gore, fiziksel nesnele-
rin dogasini arastirdigimiz yolla bulamayiz. Buradan ha-
rcketle su temel soruyu sorabilirizz “Kadin”in neredeyse
tescttiir, Ortiinune ve basortiisi ile 6zdeslesfirilmesi, aca-
ba onu fiziksel bir nesne duzeyine indirger mi?

Sorunun yanit, agiktir: Indirger. Ciinkii kadin, ka-
din olarak degil, “avret ve cinsellik” olarak tanimlandi-
ginda, bu tam da fiziksel bir nesne yerine konmus olma-
sidit. Fizikscl nesneler, nesnel 6zellikleri arachgiyla be-



timlenebilirer. Ama insan ancak duistincesi ve bilincliligi
aracthgiyla betimlenebilir ve tammlanabilir.

“Basortiisti” ve “Ortinmc”’ kavramla nni bir an igin
unuttufumuzu varsayalm. Ortada, Miisliiman kadin
adina ne kalacaktir? Kalan acaba, “basOrtiistiz avret ve
mah remiyct” mi? Eger Gyleyse, kadin, “avret ve mahre-
miyet“ten mi ibaret olacakhir? Ya ruhuy, bilinci, kisacasi,
insan olarak varligi? Bagortiisii, insanlar arasi dogrudan
dog ruya iletigim icin nesnel bir arag mu, yoksa engelleme
ya da sinirlamayi belirleyen bir sembol mii?

Sokrates’e gore ancak insanlarla dogrudan dogru-
ya iliski kurarsak, insanin Gzyapisinin igyuiziini kavra-
yabiliriz. Insani anlamak icin onunla gercekten ka rsilagip
yuiz yiize gelmek zorundayiz. Bu nedenle Sokrates fesle -
fesinin ayina 6zelligi, yeni bir nesnel icerik degil, dii-
suncenin yeni bir etkinligi ve islevidir. Sokrates’e degin
duisiinsel bir monolog olarmk kavranilmis olan felsefe,
Sokrates’te bir diyaloga doniigmiistiir. insan bilgisinin
dogasina ancak diyalog yolu ya da diyalektik dustince
aracihgiyla criscbiliriz.*

Acaba basortii sOylemi, insanlar aras1 ya da en
azindan, cinsler arasi ilctisime nasil bir ctkide bulun-
maktadir? “Avret ve mahremiyct”in bagortiistiyle tems i-
li, diyalogdan ¢cok monologu mu doguima ktadir?

Bu sorulann olas: yanitlan tizerinde durmay: son-
raya birakip, {slam felscfesinde insanin temelde kendi
Ozyapisinin ozdllikleri dogrultusunda, tium hakikati ku-
satilarak ve hatta cinsiyct ay nm1 yapmadan nasil tanim-

* Emst Cassircr., age,s. 19
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landigini; onun fiziksel bir nesne gibi degil, kendi doga-
sina has bir sckilde arastinldigimi Ebu Hayyan Tevhidi
(6. 1023y nin Nusecani‘den aktardigi sozlerde gorelim:

“Karakter ve kendine 62gii dogast bakmundan bir salus,
rufr olarak tek Liitiin bir varlik (zat), nefis olarak bir tiz (cev-
her ), akudle bir varlik olarak bir ilah, birlik’tc biitin, ¢oklitk’ta
bir, duyidir (deneysel) olmak bakinundan gegici (fani), boliin-
mez benlik (nefis) ohmak bakmuadan kaltcr (baki), harcket eden
varlik obmasiyla cansiz (61ii), siirckli wikemmeli araniasiyla
hep canli (dir ), gereksinimli oldugun icin eksik, talepkar olmak-
la kusursnz, gortiniisii heybetsiz, evrenin 6i...onda her scy-
den bir 6ge vardir. ™

Tevhidi‘nin hocasi ve {inlii islam filozoflarindan
Ebu Siileyman es-Sicistani (6.1000)'nin ifadesi, istam’in
insan tarumuna uy gun diisen yukardaki goriisii tamam-
lar niteliktedir. Sicistani’ye gdre insan, hayvanlarda bir-
birinden farkh bigimlerde bulunan biitiin 6zcllikleri ken-
disinde bulundurmakla birlikte, onlarda bulunmayan
bir takim iistiinliiklerle donatilmig bir varliktir. Ona gore
insan, yararl ve zararl durumlart temyiz eden akd ve di-
sincesi, diistince ile akildan elde etnuis oldugu seyleri ortaya
koymak bakmundan mantigt ve ne fs giicii ile dogada oar olan
formlarin benzerlerini elleri ile yaparak sanatlar: yaratmast ol-
mak iizere Gi¢ bakimdan diger varliklardan dstiindiir.
Sicistani, insamin hem cetkileyen hem ctkilenen bir varhk
olduguna dikkati ¢cker. Bilgiyi tirctmesi ve onu kullan-

! Ebu Hayvan ct-Tevhidi. cl-Mukabesal, Tabkik ve Serh: Hasan os-
Sendubi, Kahire 1929, s. 375
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ma yetenegi akil ve mantigina, sanatlari uretmesi de do-
gaya baghdir.?

insan, diisiinen, akil ve mantigini kullanma yetene-
gini ortaya koymaya uygun yaratihista bir varliktir. islam
Ronesans’t donemindeki insan felsefesine ait olan ilk
mctinlere 6rnek sayabilecegimiz bu fragmanlarda kadin-
erkek, avret-mahremiyet, 6rti-basortiisu gibi, insani dis-
tan ve zoraki kusatan dissal ve fiziksel 6zelliklere degil,
Ozyapisal varolus dogasina vurgu yapilmaktadir.

“islam Ronesansi” ya da “Farabicilik Cagi”nda* in-
san, kendi varolus tarz1 ve tim yapip-etmeleriyle, doga-
sina sadik kalinarak tanimlanmmstir. Erkek-kadin ayrimu
kategorik degildir. Bu ayrim, daha sonraki dénemlerde
tozsel diizlemde yapiimus; her ikisi de ayr bir varlik ala-
nina ait olarak belirlenmistir. Oysa Tiirk filozofu Farabi’-
nin’ adiyla Gnlenen tarihsel kesitte kadin-erkek, islevsel
diizlemde belirlenmistit.

Kadin ve erkegin, ontolojik ve kategorik esilligi il-
kesini Islam filozoflan, dogrudan dogruya Kur’an’in
acik ya da kapali s6zlerinden almiglardir. Kur’an, kadini,
ayn anarken bunu tozsel degil, islevsel anlamda belirle-
mistir. Kur’an’a gore kadin ve crkek arasinda yalmzca
islevsel tasnife dayali ayrin, islam Skolastigi’nin yogun-
lastig ve Islam Ronesansimin sénmeye basladigr XIIL

3 Ismail ‘lag, Ebu Sileyman cs-Sicistani ve Felsefesi. Kornen Y,
Kanya 2006, s. 193

¢ Bu konuda genis bilgi icin hkz Sahin Filiz, Tlk Islam Hamanistleri
Thvan-1 Safa’mu Insan Felsefesi, 11 Eylal Y., Konya 1998

"Bkz. Sahin Filiz, Farabi. Insan Yayunlar, ist 2003.
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Yiizyildan itibaren, tozsel, kategorik ve ontolojik ayrma
dontigmiistdir.

Kur’‘anin ilgili ayctlerine bakalim: “Ey insanlar! Sizi
bir tck nefisten (benlik, t0z, zat, 52) yaratan, ondan csini var
cden ve ikisinden pek ¢ok crkek ve kadin nicydana getiren Rab-
hinize saygisizliktan sakimn. Kendisi adwina birbirinizden di-
ickte bulundngunnuz Allah'in ve yakinlarin hakiarina riayet-
sizlikten sakinin”.®

“Tek bir nefis” (nefsun vahide), ne erkek ne de di-
sidir. Clinkii ondan erkekler ve kadinlar tiiretilmigtir.
Cift kutuplu bir cinsiyet Ozelligi tasiyan tek nefs,
Kur’an‘in kadin ve crkegi ontolojk olarak csit gordigii-
ne iligkin en agik kanitlardan biridir. Islam 6ncesi Arap
toplumu, bu ayrim: ontolojik olarak yapiyor; kadinlar:
insan tammu icinde gdrmiiyordu. Islam builkel ve klanik
bakis1 kokiinden degistirdi. Hz. ®mer’in bu konuda ne
kadar acik yireklilikle itirafta bulundugunu; kadinlarn
insandan bilec saymadiklar1 giinleri hatirladigini henen
belirtelim.

“Kadinlar sizin, siz de kadinlarin &rtiisiisiiniiz”? aycti,
erkekle kadinin ahlaki ve insani yonden birbirini ta-
mamladiklariny, “kadinlar erkeklerin benzerieridir (birbiri-
nin yarisidir )V hadisi de, varolusgsal birlikteligi teyit ct-
mcktedir.

® Kuran-1 Kenm, 4 Nisa I

? Kur an-1 Kerim, 2 Bakara 187.

'Y Ebu Davud, Taharel, 95; Timizi, Taharet, 82, Darimi, Vudu, 75;
Ahmed b. Hanbel, Musned, VI/256
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Bu denli agik ifadeleriyle Kur’an, erkek ve kadin-
lar1 her durum ve is konusunda teker teker anmakta ve
insan taniminun, ancak ikisinin buttinlugu géz ondine ali-
ninca, mumkiin olabilecegine isaret ederek, detaylandir-
maktadir: “Dogrusi erkek ve kadin Mi'sliimanlar, erkek
ve kadwm miiminler, Allah’a boynn cgen erkek ve kadinlar,
(O"na) goniilden baglanan erkek ve kadinlar, orug hetan er-
kek ve kadinlar, iffetlcrini koruyan erkekler ve kadiular,
Allal't ¢ok anan erkekler ve kadwutar, istc Allah bunlarin
hepsine bagislanma ve biiyiik od il hazerlamsgtr.” M

Giintimiize kadar kadin uzerinde odaklanan aoret
ve mahremiyet, iffet ve namus gibi kavramlarin bu ayct 15
ginda hi¢ degilse salt kadinlan baglamadigi agiktir.
Ozellikle basortiisii simgesiyle kutsallagtirilan /nesneles-
tirilen “kadin” kategorik ayriminin, bu ayctle kokten ¢e-
listigini gbrmekteyiz. Daha ilerisini bile bu aycte baka-
rak sdylemck miimkiindiir. Ayet, [slam’in kékli devri-
miyle yiktigt Cahiliye donemine ait kadimi agagilayic
ontolojik ayrimi, [slam Ronesansi‘ndan sonra yeniden
hortlatan ¢agdas cntegrismis’in islevsel ayrimint da te-
melden reddetmektedir. Yani kadin, sadece varhik tarz:
bakimindan “insan”hga katilmiyor, ayni zamanda, bagta
inang ve ibadetleri olmak tizere, tiim yapip-etmelerinde
kisacasi iglevseiliginde de “insan”hga crkek kadar katil-
maktadir. Ahzab 35. ayet bu gergege isaret etmektedir.

Kadinlarin distincede diisinuldiagu ve betimlen-
digi gibi yalmzca tozsel esitligi degil, islevsel egitligini
vurgulayan séz konusu ayetler, bazi hadislerle de des-

"'Kuran-1 Kerim, 33 Ahzab 33
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teklenmekte; detaylandirilmaktadir. Her tiirli mesru
iligki ve iletigimi, erkeklerle cinsel “ihtilat” (kanisma, ka-
tilma)’1 énleyici kutsal bir simge olarak yorumlanan bas-
ortuisu, kadinlarin Hz.Peygamber donemindeki temel in-
sani haklarina ve ozgiirliiklerine, yine din adina kota
koymanin belirleyici unsuru olmustur. Oysa Hz. Pey-
gamber doneminde kadinlar arzu ettikleri takdirde sava-
sa katilabilmekte'?, erkeklerle birlikte tavaf edebilmek-
te?* ve erkeklerin yaptigi hemen her isi yapabilmektey-
diler.

Ancak durum sonralan gittikge kadin aleyhine de-
gismeyce bagladi. En temel nedenler arasinda, islam 6n-
cesi Arap toplumunun, Misliman olduktan sonra
inanglan paralelinde sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
diigiince ve yasam bigmlerini ayni hizda degigtirememis
olmalan; bunu da, Kur’an tefsirlerine, 6zellikle de Hz.
Peygamber’den naklettikleri binlerce hadis arasina uza-
nan gelencksel mirasa niifuz cttirmis bulunmalandir.

Kadin, “fitne ve fesadin kaynagi”, “bedeninin tii-
mu avret”, “cinsel cazibe ve bozgunculugun asil nedeni®
olarak gériilmiig; varlik olarak tumii; sesi, yiiriiyiisi, ba-
kigi, giysisi, oturug ve kalkig bicimi, parfim stirlinmesi
Ozcetle bedeninin ve eylemlerinin timu “avret” sayilmisg-
tir. Ama her nedense cariyelerde bu avret s6ylemi unu-
tulmustur. Cinki hiir kadinlar erkekten sonra insan; ca-

12 Sahih-i Buhari ve Tercemesi, Kitabu'l-Cihad ve's-Siyer, V172707,
Bab: 63. Hadis no: 93
" A.g.c, Kitabw'l-Hace, [V/1530. Bab: 64. Hadis no: 99,
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riyeler de hir kadinlardan sonra insan olma sirasina ah-
narak tammlanmislardir.

Yiice Tanr’nin her insan yaratihsina yerlestirdigi
ortinme duygusu ve durtusd, teolojik ve felsefi temelin-
den oynatilarak, basortiisine indirgenmis;, Kur’an’da
ciplaklik, “avret-i mugallaza”ya (arka ve on) dikkat et-
memek; bedenin bu kisumlarini 6rtmemek iken, basorti-
su soylemi, basi ve sagi da bu kisimlara dahul etruigtir.
Basortisu soylemi, bedenin 6n ve arka kisimlarini Ort-
mcnin dogal ve dinscl geregini golgeleyecck kadar, ortu
ve ortlinmenin yerini tutar olmustur.

Basortiisii soylemi, yalmiz bedenin esash kisimlar-
n1 (avret-i mugallaza) Oortmenin yerini tutmakla kalina-
mig, ncredeyse kadimn, hatta [slam dininin non que
non‘u (olmazsa olmaz‘n) haline getirilinistir. Basdrtiisi,
inan¢ bakimindan kclime-i schadet; ibadet bakimindan
namaz vc oru¢ mertebesine yilikseltilmis; erkek ya da
kadinin nc kadar Musliman oldugu, nc kadar 6rtindu-
glinden gok, basortiistii soylemince nec kadar destek verdi-
g1 ile Olglilmeyc baglamugtir.

Acaba basortisi sdyleminde, bugine dek yukle-
nen anlamlann antropolojik kokenlerini var midir? Bas-
ka bir deyisle, basortisunuin, samldig: oranda inangsal
ve cylemsel degeri, kendi 6zyapisindan mu, yoksa dis
kosullarin bi¢imlendirmesinden mi kaynaklanmaktadir?
Ya da, bagortusti soyleminin vurgusuna neden olan ge-
rekgenin, Arap yasam tarzi ve gelenegi ile ilgisi var mi-
dir?

VeyakadinIslain’dan 6nce ne kadar insandi? Islain
Ronesans’’'ndan sonra ne kadar insan oldu? Kadm ile
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“insan” arasindaki ugurum nasil olustu? Bu uguTumun
dini gerekgesi basortiisii ile mi sembolize edilmektedir?

BASORTUSU SOYLEMI
KARSISINDA
KADIN NE KADAR INSAN?2

Bat1 Aydinlanma ¢agimn fikirleri ve sanayi mede-
niyeti ile inodernligin tammini ve liderligini tistlendikge,
Dogu toplumlan iktidarsizlagmig ve kendi yerlerini ve
tarihlerini Bati modeline gore belirlemek zorunda kal-
mislardir. Modernligin karsisinda 6zellikle islam top-
lumlar kendi yapisal ve igsel siireglerini yenileyemedik-
leri icin, kiiltiirel sizofreni yasamaya baslamiglardir. Ka-
din, Islam ve modernlik arasindaki uzlagmaz goriinen
simgeyi olusturmasi bakimindan odak noktasini tegkil
chnigtir.

Bizce kadin sorunu, islam diisiincesinde insan fel-
scfesinin basarihp basarilmadig probleminin dogal bir
sonucudur. Goriiniirde, modemlik ile islam arasindaki
¢atismann ve uzlasmazhgin simgesi olarak ortaya ¢ikan
kadin, salt kadin olmanin 6tesinde, iki medeniyetin in-
san sorununa yaklasim tarzlarindaki degisimlerde dii-
glimlenen insan sorunu gevresinde degerlendirilmelidir.
Bati'da 6zellikle Ortagag’da din ve kilisenin kadini aga-
giladigina iliskin yaygin bir kanaat vardir ve bu kanaat,
genellikle dogrudur. Ancak, yine Batr'da, kadim “soru-
nunu” insan felscfesi iginde cle alan ciddi diistiniirler de

" Bkz. Niliiler Gole. Modem Mahrem, Mcelis Y. Ist. 1994,s. 13. 14
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yok degildir. Diyalojik ortam Bati’da kadinla ilgili on-
yargt ve suglamalann karsisina gikanlabilecek insani
sOylemleri de beslemistir. X1ll. Yizyil Bat igin Ortagag
ve Skolastik zihniyetten ¢ikisi ifade ederken, islam diin-
yas: i¢in Ronesans’tan Skolastisizm’e dislisi temsil et-
mcktedir. Kadin, islam diinyasinda insan felsefesinin ko-
nusu olarak aragtinlmak yerine, ‘serapa cinsellik timsali
bir gesit varhik’ olarak gorialm{istir.

O gin buglindiir Miisiiiman kadin, bastanbasa
mahrem ve avrettir. Kdylerde ve yari-kentli bolgelerde
de ‘avrat’tir. Kadin olmas), basortisiinde kiimelenen
gizlenme ve saklanmanin, kontrol aliinda tutmanin kimi
zaman Ozgurlige, kimi zaman da simirh bir yasama layik
gorilen sakincah bir insan gibi muamele gérmesine ne-
den olmustur. Kur’an’a ve Hz.Peygamber’e yabanci olan
bu goriis, Islam 6ncesi taninan kadin haklarnmn da tehli-
keye sokmustur. Kadin sadece fiziksel goriniisiyle de-
gil. niyctiyle de okunan riskli bir cinstir. Hatta o bir
“yaratik“tir. Ornege bakalim:

“Dansoz gibi siislenip, ¢iplak, dekolte giysilerle iiniver-
siteye gelen geng kiz talisil yapma isteginde ne derece santi-
wnidir? Tahrik edici giysisi, ojeli tirnaklary, rujle dudaklartyla,
oynak harcketleri, i¢ giciklayan giiliisi, isterik tesvikieric dolu
gamze isarctleri ile nasil bir tahsil amagliyor? Tencffiislerde
kantinde crkeklerle birlikéc oturup tatlt sohbetlere dalan, can
istediginde dersten kagan, asistantn dikkatini ¢eken, hocaya
cilve yapmaya kalkigan, iiniversiteyi bar, eglence yeri gibi kul-
lanan gen¢ kiz hangi ilmi tahsil ctmek icin gidiyor iiniversi-
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teye? Yoksa avlanmak i¢in mi gidiyor iiniversiteye, kizlarr av-
lainak igin beklesen erkeklerin bulundugun ortama?"¥

“Basortiilii-basortiisiiz herkese 6zgiirliik” sdylemi-
nin arkasinda yatan bu ilkel mantigi ve sark kurnazhgini
bir yana birakalim. Hatta bu alintida tim tniversiteli er-
kek ogrencilere ve 6zellikle kiz 6grencilere yonelik asagi-
layia ve tahkir edid ifadelerin hukuki sorumlulugu da
bu ¢alismanin kapsami disindadir. Ancak biziin tizerin-
de durmak istedigimiz nokta bunlardan farklidur.

Bu yaziya gore tniversiteye giden kiz 6grenciler,
bastanbasa cinsellik ve suhlukla tanimlanmaktadir. Tek
amaclari, cinsclliklerini her firsati degerlendirmenin sey-
tani bir aracina donusturebilmektir, Cunkud niyetleri de
Oyledir. Hatta crkekler de sirf bu ylizden tniversitede
bulunmakta, kendilerine cinscllikleri disinda sunabile-
cck hicbir insani 6zcllikleri olmayan, tahsillerini bile bu-
na cndcksleyen kizlarr beklemektedirler.

Ortiinme de yetmez. Kantinde, derste ya da bagka
bir yerde, erkeklerle en masuin, en medeni ve sosyal ilig-
kileri bile tehlikelidir. $imdi bu mantik ve zihniyetin
besledigi bagortiisii sGylemi, acaba, kadini ya da kiz1 in-
san olarak gormckte midir? Yarnutina agiklikla cvet diyc-
mceyecegimiz bu soru, “herkese Ozglirlik” séyleminin
1gindce gizledigi sark kurnazhginin boyutlarini da sorma-
muzi gerektirmez mi? Bu art niyetli ve cagdisi goruslerin
[slam’la ve bir ahlak aniti olan Hz.Peygamber’in siin-
netiyle uzaktan yakindan bir iliskisi oldugunu séylemek,
en ciddi iftira olur.

"> Abdurratunan Kasapoglu, Kadin Modemizin @ctonime, s. 98
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Basortust iddia ve stdyleminin arka plaminda ka-
din, bambaska bir varhiktir. Insan felsefesinin konusu
olarak araghinlmis olsayds, soyle denmezdi:

“.. fakat meselenin aguwhgr ve sonumlningu ile giinii-
miizde ‘kadin’ denen yaratiges ne hale getirildigi iizerinde
cok deisiinmek., ., "1

Demek ki basortiisi ve oOrtiinme, Kur'an ve Hz.
Peygainber’in yucelttigi ama bu zihniyetin asagiladif:
“kadwn denilen yarah@in” simgesi olmaktadir. Dr. Perran
sunlar ileri surer:

“Istam’da kadin mukaddes yolda nadiren ilcrlemistir.
Bu tip ok az kadinla karsilastyoruz. Onlar icin b ¢ok zordur.
En azindan erkekler boyle diisiiniir. Erkekler her yerde dn
plandadir. San, avantaj ve egemenli gin tiimii onfardadir. Her
seyin kendi fdistiinliik ve avantajlarina katkida buluninasin
saglanustardw; her sevi kendilerine mal ebnis ve tekellestir-
mislerdir. Mukaddeslik, hatta cennet bile onlar icindir.”17

Bu tir tutucu kisitlamalara ve cinsiyeti yliziinden
kiigimsenmesine karsin Miisliiman kadin, en azindan
tecoride, manevi olarak Allah katinda erkekle esit tutulur.
Ashnda manevi yasami tam olarak uygulamasini ve er-
kekler kadar takva sahibi olmasimi engelleyebilecek ka-
dar biiyiik hi¢bir engelin bulutunadigini biliyoruz.

18 Needet Kutsal. Kadinin Deperi Olgtsa Ortusi, (Sadik Albayrak -
i) Takdim Yazisi, s. 9.

1" Margarcth Sinith, Bir Kadin Sufi : Rabia. ¢vi. Ozlem Bravdm, In-
san Y, Ist. 1991, 5. 173

"™ Geniy bilgi igin bkz Margarcth Smith, Bir Kadin Suii - Rabia, s.
175.
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Kadimun Islam’daki yerini belirlemede., Kur'an'in
esitlikgi gorisi ve Hz.Peygamber’in agikga bilinen me-
deni diisiince ve tavri degil, kadina ve onun insanhgina
karg: gelistirilen yapay gelenek baskin rol oynamistir. Bu
gelenegi besleyen, siirdliren ve ayakta tutan faktéeler, ya
hadis ya da Kur’an tefsiri formuna sokularak etkin kilin-
mastir.

“Erkckler kadinlara itaat cttiklerinde mahvoldular'?
soézli, H»z. Peygamber’e isnat edilmistir. Hadis
formatinda giiniuniize kadar gelen bagka bir stzde ise,
“kadina itaatin pismanhik oldugu” haber verilmektedir.?
Buna gdére, itaat edecek olan kadindir. Tersi, kadna bir
paye vermek ve erkegi ezmektir. Oysa bu mantik, erkek
neyi emrederse kadinin onu seksiz siiphesiz yapmasinm
amirdir. Itaat, kadin mevzubahis olunca da mutlak;
crkek mevzubahis olunca da mutlaktr. Tek fark, her iki
durumda da itaat eden, kadindir. Kadin, neye, kime,
neden ve nereye kadar itaat edecegini sorgulayamaz.
Cunki o, dala az insandar.

Acaba, kadinin crkekten kahr yani nedir? Neden
daha az insan olarak goérihinektedir? Gerekgesi, Kur’an’-
da ve Hz.Peygamber’in uygulamalarinda bulunamayin-
ca, bagortiisii séylemince Kitab-1 Mukaddes devreyce so-
kulur:

“Ebu Hurcyrc’den: Kadwinlar hakkinda birbirinize (siz
crkckler birbirinize) iyilik tavsiye ediniz. Kadin kismu, ege ke-
miginden yaratdnnstir. Ege kemiginin en egri taraft iistiidiir.

® Ramuzu’l-Chadis, V/455, Hadis no' 4
** Rainuzu’l-Chadis. 1/275, Hadis no; 7.
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Butnus diizelteyim derken kirarsin; kendi haline birakirsan egri
olmakta devam cder. Binacnalcyh kadinlar hakkinda birbirini-
zc tyilik tavsiye cdiniz. "2

Bu sdzde hadis, biitiinliyle Kitab-1 Mukaddes’ten
aktarilmigtir. Bu teolojik bir plagiarizme en iyi drnekler-
den birini olusturur.® Diger bir nokta, kadin her an er-
kegin gozetimi, terbiyesi ve denetimi altinda olmaya
mahkum ikincil bir varhiktir. Nedeni, erkegin sadece bir
kaburga kemiginden yaratilmis olmasidir. O, erkegin
Onemsiz bir parcasindan var edilmistir. Bu s6z, Kur‘an‘a
tamamen ters diigser. Kur’an’da ise yaratihsin, erkek igin
de kadin i¢in de tek bir nefisten oldugu gergegini bu
noktada yeniden hatirlamakta yarar vardir.

Kadin, erkegin ancak kiiglik bir pargasinin escri isc,
harcket ve davranislarini hep ona gore, onun ign ve on-
dan dolayi ayarlamak zorundadir:

“Hz. Peygamber bir giin mescitten ¢ikiyordu. Yolda er-
keklerle kadinlar karistk vaziyette idiler. Peygamber: Ey kadin-
lar, biraz yavaslayn. Yolun kenarindan yiiriiyiin. Brenwe du-
yan kadwinlar, yol kenannda duvarlara yapisarak gitneye bas-
ladilar. Oyle ki omuzlan duvara yapignish,”®

Hz. Peygamber’e fiitursuzca nispet edilen bu séz,
crkek clinden ¢ikma sdzde bir hadistir. En kutsal davra-
nislarinda bile kadwnlarin varhigr adeta sorgularunakta-
dir. Ciinki kadin, yine Peygamber’in adi kullanilarak

*' Buhari, cl-Caniu’s-Sahih. Nikal 79-80, ist. 1315

** Bkz. The Holy Bible, Thomas Nelson Publishers, Nashville,
Tennessee 1989, Genesis 2/18-235. s 2.

** Ibrahim Canan. Kutiib-i Sitte Muhtasar1, X/234.
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nakledilen bir sbzde butiiniiyle, tim varhgiyla salt avret-
tir, cinsel varhktr ve evden disart ¢tkmasi bile dogru
degildir. Eger disan ¢ikarsa, ona ancak seytan eslik
eder.>

Kadmnlann insan oldugunu kabul etmemek igin
onu, Kur’an’in verdigi temel insan haklarindan yoksun
birakan bu yapay gelenek, bazi tasavvifi eserlerde de
surdiirilmistiir. Hala da stirdiirtilmektedir. Zamaninin
kadinlan hakkinda aa bir dille konusan Takiyliddin
Huni (0. 1426), “ Insanhgn en ikiviizliileri kadinlardir. Ze-
kalarimin, dinlerinin ve kunaatlerinin zayyfhi§indnn  Gtiirii
imanlart noksandir”,** demcktedir.

Bir bagka 6rnek: “Cehenneme baktu ve cehenren eh-
linin ¢cognntin kadm oldugunn gordiim. Cennete baktnn. Cen-
net ehlinin pek aziran kadui oldugunu gérdiim..”2¢ Hz. Pey-
gamber’e saygisizhk pahasina nispet edilen daha buna
benzer pek ok sdz vardur. Oyle ki, Islam diinyasinda ka-
diny agagilayan gorugler, gittikge herhangi bir dini kay-
naga referans vermeye gerck duyulmadan genel kabul
diizeyinde kesin yargilara dondgmiistiir. Bu yargilar
Tirk din anlayisin da ctkilemis; kadina deger atfeden
Turk kaltird, kadin diismanhgim savunan dogmalarla
gilgelenmistir. Buna en garpia 6rnek, XII. Yiizyilda Yu-
suf Has Hacib’in kaleme aldig) Kutadgu Bilig'de yer alan

1 3kz. Tirmizi, Rada 18 (1173).

= Keclabazi. ci-Taarrul, s. 20 (aktaran; Margarcth Smith, Rir Kadin
Sutr: Rahia, s. 173).

* Kutw’l-Kulob, s. 117238 (aktaran: Margarcth Snth, Bir Kadin Suli;
Rabia. s. 172).
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akil ve din-digi kadin aleyhtan goriglerdir. Yusuf Has
Hacib gsunlari sdyliiyor:

“Kadint bas bos brrakma, kapryt kapal tut; insana her
tirlii uygunsuziuk kadindan gelir.” (Beyit no: 1303)

“Ey dost, arkadas, sana kesin bir s6z soylcyeyim; b kiz-
lar dogmasa, dogarsa yasamasa daha iyi olur.” (Beyit no:
4311).

“E ger diinyaya gelirse, onun yerinin topragin aftt veya
evinin mezara komsii olmast dalta hayerhidir.” (Beyit no:
4512).

“Kadini ceden disari birakma; e@er ¢ikarsa dogru yoldan
sasar.” (4518).

Bu sozler, hadis formunda intikal eden kadin
aleyhtarligini kutsallagtirma c¢abalarmin yarg: kalibina
girdigi gortisleri yansitmaktadir. Buna benzer bir ¢ok 6r-
nck vermek miimkiindiir, ancak sorunun aydinlatilma-
sinda bu kadar: kafidir.

Kadin, varlik tarzindan, din ve Tanri ile olan 1ilis-
kisine kadar bu yapay gelenck tarafindan hirpalannustir.
Varhig, insan varlig olarak tanimlanmadig) gibi, dini ve
imani da sorgulanmistir. Bu tespitler, bagdrtiisii sdylemi
ve bu soylem iizerinde, Tanrn ve dini bile golgeleyecek
kadar israr edilmesindcki mantik Grglistinii ve zihin ana-
tomisini ortaya koymak agisindan son derece énemlidir.

= Yusut Has Hacib, Kutadgu Bilig, Hazirlavan: Regit Rahmicli Arat,
TTKY.., Ank. 1994 (aktaran: Sahin Filiz, Kutadgu Bilig Fuginde
Insan Clegtirel Bir Yaklagim. SU. Fen-Eduebival Faktllesi Dergis,
Y1il:2, Sayi: 14, Konya 2002, s. 251-270).
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Sorumuza gelelim. Gergekten, varlik alaninda bir
kaburga kemiginden ibaret goriilen kadinin, tipks insan-
Lig1 gibi, akli ve dini de mi eksiktir?

“Ebu Said el-Hudri'den: Bir Kurban veya Ramazan
Bayram’nda Peygamber musatluya ¢iktr. Kadinlara rastladt ve
onlara: "Ey kadwnlar foplulugu! Sadaka verin. Zira, ceficnnem
halkiin cogunun sizler oldugu bana gosterildi”, buyurdu.
Onlar: “Neden, ya Rasulallah?* diye sordular. Peygamber:
“Clinkii siz ¢ok¢a lanet cder ve kocalarimza kiifran-i nimet
(nankorliik) edersiniz. Kendini deneticyebilen dikkatli ve ted-
birli bir erke@in aklimi, sizin kadar akh ve dini eksik hi¢hir kim-
scnin ¢elebilecegini gormedi”, buyurdu. Onlar: “Nedir dini-
mizin ve aklmuzin eksikligi ya Rasulallalh?” dediler. Hz.
Peygamber: “Kadnn sahitligi erkegin saltitliginin yarist degil
midir? Onlar “Evect” dediter. Peygamber,”bu aklimzin cksik-
liginden. Kadin hayiz (adet) gordiigii zaman namaz kibmaz ve
orug tutmaz de@il 1mi?” buyurdu. Onlar: “Evet” deyince, Pey-
gamber, "iste bu da dininizin cksikligindendir,” yanitin: ver-
mistir 2

Kur’an’a ve Hz. Peygamber’e karsi devrim olarak
berkitilen bu yapay gelenck, sasirtict bigimde hemien her
hadis kulliyatinda eksiksiz bigimde yaziya gegirilmigtir.
Buradaki diyaloga dikkat edersek sunlan goruriiz. Ka-
dinlarin sadaka verebilimeleri igin, kocalarinin kazangla-
rindan bagka kendileri ekonomik gii¢ ve 6zgiirlige sahip
olmalan gerekir. Oysa, kurgulanan kadin tiplemesinde,
mirastan erkege nispetle yari yartya pay sahibi olan ka-

* Buhari, Havz, 6. Zekat, 44; Muslim, [man, 132; I'bu Ravud, Sin-
net. 15 Tirnizi, [man. 6; Tbn Mace. Fiten 19 Ahmed b, Hanbel,
Musncd, 11/67. 373
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dinin, kocas) gibi gecim igin ¢alismasinin gerekli olma-
dig1 ve ekonomik sorumlulugun da erkege ait aldugu
yazilir. Hele kadin, kocasinin izni olmadan digar bile ¢i-
kamadig) tezini dikkate alirsak, bir kadinin kendi inisi-
yatif ve tasarrufunda sadaka verebilecek bir ekonomik
glice sahip olmas: diigiiniilemcez. Bunu her Islam ilmiha-
linde ya da dini eserlerde bulmak miimkindir. O tak-
dirde, ikisinden biri yanligtir. Ya kadin da ¢alisip kazan-
mak ve kendi kazancindan sadaka vermek zorundadr,
ya da buradaki cmir yanlistir. Calisip kazanmna zorun-
lulugu olmayan kadina, sadaka vermedigi gerckgesiyle
cchennemin yolunu gdsteren bu hadis, temetden yanhs
olmalidir,

Cokca Innct etk ve nankorliikte buliinmak, kadindan
sadir oldugunda, kiigiik ahlaki kusurlar olmaktan ¢ik-
makta, kisiyi cchennemlik yapmaktadir. Hatta bir cinsi
cogunluk itibariyla cczalandirmaktir. Bu isc Islam’in
adalct anlayisiyla bagdasmaz.

Hayiz gormek, Tanri’'nin kadinlara verdigi bir ccza
olamaz. Kadin bundan dolay: dinen cksik sayilirsa bu
acikca insaniisti bir adaletsizlik degil, insanin insana re-
va gordiigi bir ncfretin sonucu olabilir. Hz. Pcygam-
ber’in yaratibstan gelen kadinlara 6zgii bu hali, cksiklik
saymasini diisinmcek insafsizlik ve mantiksizlhik olur.

Sakitlik, Islam 6ncesi insan bile sayilmayan kadina
taninmig hentiz baglangig noktasindaki haklar manzu-
mesindendir. Bu ytzden akhimin cksik oldugunu iddia
ctmek, kadini ilkel anlayisa geri siirmck anlamina gelir.
Buradaki diyalog asilsiz, mantiksiz ve maksath bir karsit
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cins diismanligini, hem de Hz.Peygamber’in dilinden or-
taya koymaktadr.

“Kadin mademki hemen her yonden cksik, kusarlu ve
riskli bir varliktir, o alde onu denctim ve gozetim altinda bu-
lundurmak gerckir” seklindeki goriis, asirlardir yagamak-
tadir. Bugiin de ayni goriis, akademik diizcyi ve ciddiye-
ti hige sayarcasina etkinligini hem de baz akademik gev-
relerde devam ettirmektedir. Bir profesor ortiiniin, dola-
yisiyla basortiisiiniin neden gerekli oldugunu kurmaca
bir psikolojik degerlendirme yaparak soyle savunuyor:

“Bir dcfa her kadimin crkegi yoktur. Sonra, ‘rulia malik
olmak’ kolay bir scy degildir. Kadwm heyccanlariyla yasar.
Kalpler degiskenidir; aym noktada durnwz. Kadim ridu
bendsiz bir nehirdir. O nchre wmalik olabilmcek igin ontt bend-
lemek lazimdur. fste bu értiidiir.”?

O halde, “en zararl fitne”nin kadin oldugunu ya-
pay gelenek yerlesik bir yargi haline getirmistir. Hz.
Peygamber’in agzindan uydurulan ama basortuisii dava-
sina dayanak teskil eden kadin karsiti soylemlere iligskin
bir diger 6rnek de sudur:

“Usame ibn Zeyd'in aktardigina gére Peyganber soyle
demigti: ‘Size, benden sonra kadindan deha zararlt bir fitne
buirakmadun’ X

Su durumda kadin, Peygamber’in vefatindar sonra
yine onun biraktig) kot bir miras ya da zararh bir mal
olmaktadir. Bu “en zararl fitne” kaynag) ile tenhalarda

29BckirTnpalnglu; [slasn’da Kadin, Nesil Yo, Ist 1995, s 187,
** Torahim Canan, Koteb-i Sitle Muhtasar:. Akgag Y., Ank. 1990,
X/97
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konusmak, hatta sadece oturup konusmak bile din baki-
miundan sakincall g6ériilmiistir.™

Kadinlar, basta erkekler igin ayartici ve fitneci oar-
liklar olarak goriilmekle kalmayip, kendi aralarinda da
birbirleri icin fitne nedenidirler. Yusuf Has Hacib’in, ka-
dinin sozlerini hatirladigimizda, Turk kiltirindcki ka-
dinin seckin imajim bile yerle bir eden stizde dini refe-
ranslarim gorebiliyoruz:

“Ebn Alkame oglu Alkame'nin anasi géyle antatti: *Ab-
durraliman kizt Hafsa (saglanni gdsteren)? ince bir basir-
tistiyle Peygamber’'imizin esi Aige’nin yanina girince, Aise,
ince bagbrbisrinii yirtip Hafsa'ya kalin bir bagortiisii giydir-
di.”*

Islam hadis literatiiriiniin cn ciddi kaynaklarinda
yer alan bu stizlerde agik¢a kadinlarin baslari ve saglar
birbirlerine de mahrem kabul edilmektedir. Kadin ¢zde,
varlik clarak kétiiligin ve fitnenin kaynag) diye tanim-
landiginda, erkeklerle sosyal iliskilerini engellemek lize-
re One slriilen bas¢itiisii, hemcinslerinden de korunma-
ya hizmet etmektedir. Bu ise, hem kadin taniminin hem
de basdrtisii stiyleminin ne denli akil, bilim, din ve me-
deniyet disi eldugunu gdstermektedir.

Deyim yerindeyse, kadinin her pargasi gibi, seside
haram mi helal mi yolunda tartigmalarin konusu yapila-

3 Bkz. Muslim. Fedail 76, (2326). Ebu Davud, Edcb 13 (4818,
4819).

® Parantcz. i¢i ck, zalen uydurma olan orijinal metne sonradan yer-
legtinlmiglir.

** Imam Malik, Muvatta, ¢vr. M. Bayukemar ve Digerleri, Beyan Y,
Ist. 1994, Givin-Kusam Kitabi, 1V/268, Bab: 4. Hadis no: 6.
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cak kadar ileri gidilmistir. Bu goriiste olanlara gore -ki
cogunluktadir- glinliik konusmalar, bir dizi sinirlamalar
dahilinde sakmcasizdir. Kur‘an okusa bile, musiki tar-
zinda olursa, kadin sesini dinlemek caiz olmaz; sark,
tiirk sOylerken kadin sesini dinlemek dogaldir ki zaten
caiz olamaz,** tartismalan bilc uzun uzun yapimstir.

Bagortiisii baglaminda kadin odakh tartismalar, Is-
lam dusiincesi iginde insan felsefesi yontemi digsnida ge-
listigi icin, artik kadin esck ve kara kdpekle bir tutulur ol-
mustur: “Insumin (dogal olarak erke§in-s.f) nwunzint esek,
kadin ve kara kopek bozar. Abdullah b. Es-Samit dedt ki: Ey
Ebn Zer, Neden kara kipek de, kwrnuzi ya da kiiciik képek de-
Sil? Ebu Zer: Ey kardesimin oglit, bunu Peyganiber'e ben de
sordum. Demigti ki: “Kara kopek, seytandir.” Hadis sahte-
dgligi ile baz kayitlarda kadinin niteligine de isarcet edil-
mistir: “Hayizh kadin ve kara képek namazi bozar” % Kendi
anslerinin, hem de Hz. Peygamber’in adi kullanilarak
bu derece asagilanip tahkir edilmesi, raviler (hadis riva-
yct edenler) arasinda bile dayanilmaz noktalara gelmis®,

* Bkz. Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu'l-Iskimi ve Edilletubu. Dimesk
1989, 1/395; Muhammed Al es-Sabumi, Ravaiu’l-13vyan bitefsir
Ayat’'l-Ahkam mine’l-Kuran. Ty, I/166-167.

¥ Vehbe cz-Zuhayli. ¢l-Fikhw’l-lslaini ve Edilletuhu, 11764 (Bu ha-
dis, Buhari diginda diger hadis Kitaplarinda da gegmekiedir)

* Siinen-i Fbu Davud, Kilabu's-Salat, T/, Bab: 109, Hadis no:
109, 703.

7 Abdullah b. Omer, Hz. Pevgamber’in, kadimlarm geceleyin mesci-
de gitmelenne engel olinaviniz, onlara izin veriniz sekhindeki ri-
vayetine aglu Macalnd  Karg ¢ikinca, © Ben. Hz. Peygamber onalar
izin veriniz buyurdu diyorum, sen onlara izin verimeyiz devip duru-
yorsun”, diyerck onu azarlamisin. Bu rivayet igin bkz Stnen- Ebu
Davud, Kitabu’s-Salat, 11/401, Bah:532, Hadis no: 568; 567.
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Aige uyurken Hz. Peygamber‘in onu rahatsiz etmeden
baslathgl namazina devam ettigi yine bizzat kendisi,
hem de kadinlar: kopekle bir tutan rivayetlere isyan ede-
rek®® bildirmis ise de, bu kafa karisikhg) sonugta kadinin
insani varhgin yadsiyan inang ve kanaatlerin bugiine
kadar kuvvetlenerck intikalini engelleyememistir, Ciin-
ki Hz.Peygamber’in kadinlara devrim niteliginde tan:-
dig1 insan olma ve insan gibi yasama hakki®, ibadet hak-
k1% birbiriyle geliskili rivayetler ve bu rivayetlerin sonu-
na kadar savunucusu olanlarca hazmcedilememistir.#t
Kadinlarin mescitlere yani camilere bile gitmelerini on-
larin dogal hakki géren Peygamber’in bu gelencgi, Glke-
mizdc bile hala hazmedilebilmis degildir. Atatlirk 2 Su-
bat 1923’de izmir'de halk ile yaptigi konusmasinda bu

** Bkz. Suncn-i Ebu Davud. Kitabu's-Salat. 111/86. Bab: 111, I-adis
no: 711 Aisc’min kara kopek nitclemesine isyani hakkindaki rivayct
igin bkz. Sinen-1 Ebu Navad, Kitabu’s-Salat, 111/88, Bah: 11 1, Hadis
no 712

* Kadimin disani ¢ikmasin izin veren rivavel igin bkz. Sahih-i Buhari
ve Tercemest, Miltercim: Mehmet Sotuoglu, Otaken Y., Is1 1987,
Kilabu't-Tet'sir. X/ 4678, Bab: 245, 1adis no: 316.

* Kadmlann gece-gtinduz, mescitlere gelmelerine salik veren, ce-
maatc katilmalarim tegvik cden oteki rivaycetler igin bRz, Sahih-
Buban ve Tercemesi, Ebvabu Sifati’s-Salat, 11/&844, Bab: &1, Iadis
no- 118; Kitabu's-Salal, 17468, Bal: 13, Hadis no: 24, Kitabu'l-
Iydeyn, 117937. Bab: 20, Hadis no: 28; Sonen-1 Ebu Davud, Kitabu's-
Salat, IV/272, Bal»239-241, Hadis no: 1143 Ag.c., IV/270, Bab:
239.241, Hadis no: 1141,

Nz Pevegamber’in agik iznini dogrudan yok savamavan baz ra-
viler. mesceit ve canulere stslencrek, keoku siiiinerck giden kadinlara
ofke du vnuglar, bu olkclerini de Pey gamber’in esi Alse’ve soylel-
miglerdir. Bkz. Sancn-1 Ebu Davud, Kitabu's-Salal, 117402, Bab: 33,
Hadis no: 569.
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hazimsizhig: bir an dnce Tiirk ulusunun asmas: gerekti-
gine isaret etmisti. Atatlirk’lin bu s6zleri glinimiizde de
gegerliligini korumaktadir. Atatiirk’iin Hz. Peygamber’-
in uzak vizyanunu dile getiren bu ileri gorusliligu, he-
niiz tilkemizde tam olarak anlasilmis degildir. ¥
islamiyet kadini cchaletten ve insanhk dis1 konum-
dan kurtarmaya doniik devrim yaratirken, kadinlarin bu
kanumunu hazmedemeyen stz konusu ofke, ¢aglar bo-
yunca sekil ve icerik degistirerek siddetlenmistir: Ads,
kadiru timm insani ve sosyal haklarindan dolayhh ama
etkilibir bicimde yoksun birakan bagortiisii sdylemi.

“Tescttiir, haya ve namusu korur. Tescttiire riayet ctme-
mek, cinsel serbestiye, bit da fulmg ve allaksizliga, bu da kapi-
talist ckonomik sistemin tirettigi kozmelik sanayiin gelisip ser-
pilmesine yol agnr....

Acilan kadinlar hayvani hislerle, kupanun kadialar da
insani hislerle meggul olurlar. ...

Kadimin giizellesme istedi ve egilimi ¢evre faktoriine
bagluiir. Yarathgindaki diirtii degildir. Ortiivmiemek, bedeni
lier erkege peskes cekmektir '+

Ayrnm ¢ok agiktir, Ortiinenler ve ortluuneyenler.
Bu tip aynm, ne islam 6ncesi Cahiliye déneminde ne de
islam’in ilk asirlarinda vaki degildir. Ortiininenin ala-

> Atatork’on kadinin ortanniesi ve ortunme sekli hakkindaki gorog-
lerimi 1geren tain mcetin 1gin bkz. Sadi Borak, Atatark’dn Resm ya-
vinlara Ginneimmg Sovlev, Demeg, Yazisina ve Soyleyiglen. Halk-
ovien Alatirk Ensttisd Arastnma Yavinlan, Ankara 1980, s 162
vd

" Abdwrrahman Kasapoglu, Kadin Modemizin @rtunme, Esra Y,
Kenva 1994, s. 9-12, 30.
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met-i farikasi, bu goriise gore, basoriiisiidiir. Ortiinme-
mek de basortiisii takmamaktir. Ciinkd, kadin ya da er-
kek, Tanr’'min yaratibslarina ve dogalarina yerlestirmis
oldugu temel értinme duygusunu zaten tagimaktadir.
Adem ile Havva’'nin, agilan kaba avret yerlerini orttiik-
lerine iliskin ayct bu hakikati. vurgulamigtir.

“scytan kendilerinden gizlenutis olan ayip yerlerini on-
lara g&stermek maksadiyla Adem ve esine vesvese verdi. ‘Rab-
iniz, birer melek ya da 6lvimsiiz kigiler olursunuz diye bit agan
yaklagmanizt size yasakladr. Ben ikinize de 6giit veriyorim’
diye yemin ctti. Sonugta seytan onlar: ayartarak yasak meyoe-
ye yanlendirdi. Adem ile egi, yasak meyveden tadar tatmaz
ayw yerlerinin (sco’at) farkmna vardilar. Derhal cennet yaprak-
lariyla oralarny (agwr avret kistmlarim) ortmeye koyeldue-
lar...” #

Ortiinme duygusuna her iki cinsin de ayn tepkiyi
vermig olmalar1 bu yaratihs gercegini kanitlamaktadir.
Yoksa, Havva basini da érttli kaydt mutlaka belirtilmis
olurdu. Bagdrtiisii sGylemlerine Stimerler’e, Hititler’e ve
Israil ogullarina kadar tarih bigenler, ellerinin altindaki
bu ayctte, 6zcllikle basdrtisiinin neden belirtilmemis ol-
dugunu gérmezden gelmektedirler.

Bugiin kadin ve ortiitune, kaduun temel haklan,
toplwn igindcki yeri ve roli bakimindan, eskiyc nazaran
fevkalade gerileme ve kisitlama ile karg karsiya kaldigi-
mizi gordyoruz.

islam oncosi, hatta ilk islam ¢aglarinda yasayan
Ozgir Arap kadiminin duniimunun giiniimiz Mdasliman

HKuran, 7 Arat 20-22,
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kadimndan daha bagimsiz, daha saygmn oldugu ve bu-
giinkii hor goriilen yerinin Islam ¢agimin ikinci ve iigiin-
cu yuzyillarindan beri hiikiim stirdigi kusku gotirmez.

Ebu’l-Ferec (6. 967) Kitabu’l-Egani adh eserinde is-
lam"in dogusunu hemen izleyen dénemde ve islam ¢ag:-
nin ilk devirlerinde kadinlarin durumu ve kisiligini agik
bir bi¢imde ortaya koyar.

Siiyuti’nin topladig: hadislerde Omer’in sabah ve
aksam namazlarinda mescitte erkeklerle beraber bulu-
nan esi ile ilgili bilgiler buluyoruz.

Oyleyse islam devrinin baslarinda kadinlarin du-
rumu bugiinkiine gore ¢ok saygindi. Yabancilarla bir
araya geliyor, kocalarini dzgiirce segebiliyor, evliligin
csit bir tarafi olabiliyor, rahat¢a dolasabiliyor ve mescitte
erkeklerle birlikte ibadet edebiliyorlardi.

Ancak, tim bedenscl ve ruhsal varhigi ile cinscl an-
lamda avretten ibaret gorilen kadin, sosyal stati s6z ko-
nusu olunca, iki tip kadina, iki farkli varhga ayrilmak-
tadir.

Bu anlamda, avret olmanin, Oortiinme ve mahremi-
yetin nesnesi sayilmanin biricik dlgiitii kadin olmak mi-
dir?

** Margereth Smith, Bir Kadin Sufi: Rabia, s. 154, 166-167.
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IKI FARKLI *AVRET’,
IKi FARKLI ‘AVRAT',

IKI FARKLI ‘*KADIN'

Hiir kadin ile cariye kadin kategorisi Islam kay-
naklarinda ve 6zellikle islam fikhinda, ortii, 6rtiinme ve
bagdrtiisii sorunu ¢evresinde belirginlesmektedir. ki
farkl kadin, iki farkl avreti ve dolayisiyla iki farkl mua-
meleyi dogurmaktadir. Hiir kadin Ortiilii ve bagortiili
olmakla yiikiimlii iken, cariye sinifina giren kadin bu
yiikiimliiliikkten muaftir. [k bakigta, yiiki unliiliikten mu-
afiyet, bir aynicalik ve sans gibi goriilebilir. Ancak du-
rum bunun tam tersidir. Ortiinmemck, drtiinmeyc layik
goriilmemek demcktir. Bagortiisii  cariyeye yasaktir.
Giinkii cariyc hiir kadin statiisiinde degildir. Ortiinme
ve bagortiisi takma, bir ayncaliktir. Aytu ayinm bugiin
de teorik anlamda gegerliligini korumaktadir.

El-Mcr'e fi's-Si'ri’l- Cahili (Cahiliye $iirinde Kadin)
adli escrinde Dr. Ahmed Muhammed cl-Hufi (Kahire
1997, s.369-376) Arap siirinden harcketle, Cahiliye done-
mi kadinlarinin agitklik ve 6rtiinme konusundaki tutum-
larint tasvir ctmektedir.

Hufi'ye gore, Cahiliye doneminde Arap kadint ne
tamamcn kapaly, ne de biitiiniiyle agiktir. Agik kadinlar
oldugu gibi, ortiilii kadinlar da vardir. Baz: siirlerden,
bag ve yiiz Ortuistintin hiirleri cariyclerden ayirt eden bir
ozcllik oldugu; aci, hiiziin ve agit yakma gibi durumlar-
da yizlerin ve baslann agildig nakledilmektedir. Bu
ylizden, savasta yenileccklerini ve esir diiseceklerini an-
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layan hir kadinlar, kendilerine tenezzlil edilmez diisiin-
cesiyle cariyelere benzemek icin yiizlerini ve baglarim
acarlar ve bu sekilde kagmaya hazirlanirlard. %

Ortiinme ve basortiisii bu tarihsel malumata gore,
kadinlarin toplumsal statiileriyle dogrudan ilgilidir. Ka-
dinin ortlinmesini ve bagortiisti takmasini amir hiiktim,
dini bir esastan ¢ok, {slam &ncesi sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel kosullardan kaynaklanmaktadir. Yani,
tam anlamiyla bir geleneksel pratiktir.

“Ey Peygamber! Eslerine, kizlarina ve (Gteki) biitiin
miimin kadmlara (toplum icine qktiklarmda) dis kiya fetlerini
izerlerine almularie soyle: bu, onlarin (temiz kadinlar olarak)
tamnmalari ve rohatsiz edilmemelerini temin eder. Ama
unutma ki Allal ¢ok bagislayicidir, rahct: kaynagdir %

Ortiinme, islam dncesinde kadinlar icin hiirlik ya
da cariyelik konumlarini belirleyen bir simgedir. Bu
ayette, Peygamber eglerinin, kizlaruun ve islam’t kabul
elinig tim mumin kadinlarin, disariya ¢iktiklarinda dis
giysilerini Gzerlerine almalari emredilmektedir. Cilinki
kadin disariya dis elbisesini almadan ¢iktiginda, cariye
sanip rahatsiz ediliyordu. Toplumsal bir kategori olarak
yerlegik uygulamanin kurbani cariyenin dezavantajlary-
la sokakta karsilasilmamasi igin bu ayetin uyardigi bildi-
rilmektedir.4®

1 1 Hakks Unal. Hadislere Gore Kadmm Ortanmesi, ss. 34-33
(Islamivat TV, 2001, say1:2 igindc)

Y Kuran, 33 Alizab 39.

"Bk Konyal Mchmet Vehbi Bt'endi, Holasatu'1-Beyan (i Telsiri'l-
Kuran. XI/4467.
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Kur’an, bu ayette ashnda yerlesik toplumsal bir ya-
ra olan cariyelik gelenegini yikmak igin, kadinlarin kiya-
fetlerine geki-duzen vermelerini istemistir. Eger boyle bir
ayrimin bulunmadigy bir topluma seslenmis olsayd,
guglii olasihkla Ozellikle dis elbise giyerek disan ¢ikil-
masi emredilmezdi. Clinki ayetin illeti. (inisine dayanak
teskil eden neden) ortadan kalkmis olurdu.

Baz1 Kur’an yorumculan (mifessirler), bu ayete
dayanarak kadnun kimligini gizlemesi ve ayak takimi-
nin tacizleri sirasinda taninmamalan igin garsaf giyine-
leri gerektigi hiilkmiine varmislardir.#* Oysa dis elbiseyi
carsafila tefsir etmcek son derece yersizdir. Clinkd ayette
dis elbise, zaman ve kosullarin belirledigi, 6rf ve gelene-
£in hos gordigii clbise tarzi olmak bakimindan kisinin
kendi segimine birakilmastir.

Ortiinmenin tarz1 ve basortiisiiniin dini bir temele
dayamp dayanmadigina iliskin ayrintilan daha sonraya
birakahm.

Fahreddin er-Razi (0. 606/1209) 24 Nur 31. ayette
gegen “ziynetlerini gostermesinler” kisimini tefsir eder-
ken su goriisti savunur: “Islam bilginleri, ayetteki ‘kendili-
ginden goriinen yerler disinda ziynetlerini gostermesinier ifa-
desinin sadece hiir kadmnlarla sirli oldudn konusunda uz-
lasgmglardir. Zaten ifadeden bu anlamin kastedildigi aciktir.
Ciinkii cariye, bir maldir. Dolayistyla alip satlirken ifitiyath
olunmmast gerekir. Bu da ancak ona iyiden iyiye hakirasiyla

Y Bks. Age, XV/4467,1X/3718 (Vehbi Etendi Nur Sresi 31 ayel
tefsir cderken de garsatin tesentor tarzr oldugn soiueunu gikamiakta-
dir)
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olur. Oysa liir kadmlar icin bdyle bir durim séz konusu de-
gildir.”"

X1l yuzyilda yasayan ¢ok onemli bir Kur’an yo-
rumcusu, ayetin yorumundan cariyelerin “mal” oldugu
sonucunu rahatlikla ¢ikarabilmektedir. [slam‘in geligin-
den itibaren yuzyillar gegtigi halde, kaldimlmak istenen
bu mes’'um gelenek, klasik tefsirlerle yasatilmistir. An-
cak cariye olmamak ve cariyelikten kurtulmak icin, ka-
din olmak hatta Misliman kadin olmak bile yetmemis-
tir. Clinki cariyelerin Misliman olup olmamalan fark
etmemektedir. Ginimiizde bile bu ilkel sosyal sinifin
varliginy, teorik diizlemde hem de Islam’a dayanarak sa-
vunanlar hayli fazladir. Omegin ¢agdas Islam fikihgila-
nndan Vehbe cz-Ziihayli, cariyclerin hiir kadinlarn sta-
tusiinde olmadiklarini ve avret mahallerinin diger ka-
dinlardan farkh olarak, aynen erkeklerinki gibi, diz ka-
pag) ve gobek arasi yer oldugunu siéylemistir.” Cariye-
nin avretinin gebcek ile diz kapag arasinda oldugu su ri-
vayete dayandirilir: “Peygamber buyurmustur: Biriniz kole-
simi veym cariyesini ya da iscisint evlendirdigi zaman, artik
onun gébedinin altina ve dizinin tistiine bakmasii”>? Demek
ki, efendi, evlendirinceye kadar cariyesinin istedigi her
yerine bakabilmekteydi. BOylece, Ortinme konusunda

52

** Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gavb, 1v., X{lI/)2006 (Aktaran:
Mustata Ozturk, Klasik Tefsidlerdeki “Tescttir’ Formu Uzerine. [s-
lainivat IV. 2001 sayi2, s. 82).

5! Vehbe cz-7uhayli, cl-Fikhvl-Islami ve Edilletuhu, Beyrut 1989,
1/584-393

2 Muhammed b. Muhammed b, Stuleyman ec-Rudani, Cem'u'l-
Ievaid, ¢vr. N Erdegan, st ty.s. 118.

37



cariyelerin hiir kadinlardan farkhhg fslam éncesinden
gelen bir gelenegin devami olarak stirmustur.?

Cariyclik gelenegine bagh olarak Kur'anin o za-
manki Orfe dayanarak yaptif kihk-kiyafet dizenlemesi-
nin gegerliligini korumas), bu gelenegin yasatilmasi ya
da yasatilmamas: ilc dogrudan ilgili bulunmaktadir.

Dini literatiirde yer alan rivayetler, bagértusi soy-
lemiyle cariye ile hir kadin arasindaki ayrimi koklestir-
mis; bu sosyal ve sinifsal ayrim giinumuzde bagortiisii-
nun dini gerekgesine temel olusturmustur.

ibn Omer’e gore, sahisa gikarilan cariyenin hiirmeti
(dokunulmazhg)) olamaz. Ciinki o bir maldir; dolayisiy-
la gogsiine, karnina, arkasina, bacaklarina bakmak ve
dokunmak caizdir."* Almip satilan mal olan cariyclerin,
kadin olmalar), hele “Ortiinmeyi hak edecek hiir kadin”
slatiisiine yiikselmeleri miimkiin degildir. Omer’in, hu-
zuruna gelen dis giysili (cilbabl) cariyeyi, hiir kadinlara
benzeme hakkr olmadig) gerekgesiyle, basina vurarak
dovdigu ve basuu agtirdig rivayet edilmistir. Halifeligi
doneminde cariyelerin baslarini értmelerini yasakladig)
da gelen haberler arasindadir. Ebu Musa el-Es’ari‘nin de
cariyesini cilbab (dis clbise) giydigi igin dovdigiind yitie
baska bir rivayctten ¢greniyoruz.® Neredeyse tim riva-
ycetler bu yondedir.>

*1. Hakkr Unal, Hadislere Gore Kadintn Ortininesi, s. 61

5 Muhammed b, Devvas KalPaci. Mevsuatu Fikln Abdillah b.
“Umier, Bevrt 1986, s. 598.

* Bks. Tbn Ebi Seybe, 11/331. Ahdwirezzak, W1/135-136; Said b
Mansur. Stmen, Beyrl 1993, 11/7.

**Bkz. Rudai. 1/199: ibn Ebi Scybe, 1/91.
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Cariyelere reva goriilen szde dini gerekgeleve da-
yali bu muamele, islam rasyonalizmi ve sagduyulu aka-
demik bir ciddiyetle elestirilecek yerde, savunulmus;
hiirliikleri hangi gerekgeye bagli olarak belirlendigi meg-
hul bulunan kadinlarin taciz edilmemesi icin cariyelik
bir arag olarak megrulagtirilmistir.?” Bu yaklagima gore,
hiir kabul edilen kadinlar disinda herkes birbirinin, ca-
riye olarak tuttugu kadinina rahathkla sarkintihk edebi-
lir sonucu ¢gikarmak igin kafa yormaya gerek kalntamak-
tadir. Buise, Islam‘la ve Peygamber‘in yasam felscefesiyle
esastan gatigir.

Bu arada kolcler de ihmal edilmemigtir. Tipki cari-
yeler konusunda oldugu gibi, koleler konusunda da akil
almaz rivayetler, Hz. Peygamber’in agzindan aktarilir-
ken higbir kayit ve Olgii tarunmamustir. Koleler de cari-
yclerin erkek versiyonu olarak kargimiza ¢ikmaktadir:

“Hz. Peygamber, kizi Fatuna'ya bir kole getirdi. Bu ko-
feyi ona libe ctmigti. O sirada Fatuna'min iizerindeki elbise,
kendisini tam olarak ortebilecek nitelikte degildi. Peyganiber:
Bunda scnin igin bir beis yok (sikitma), iceri gelen sadece
baban ve kélendir” demistir®® Aise’nin sacin tararken ko-
lesinin ona baktig bildirilinistir. Kimisine gore, kolenin,
sahibesinin saglarina bakamayacag: iddia cdilmig, baz:

> Bkz. I Hakki Unal, Hadislere Gare Kadinin Ortinmesi, s. 61 vd.
5% ):bu Davud, es-Sunen, 1ibas 32, Hadis no: 4106 (1I/460): 1 Yir-
Razi. Mclatihu'l-Gayb, XX111/20006-07;, Kurlubi. cl-Cami, XII/155;
Ibn Kesir, Tetsir, 11/286; Suyuti, ed-Duiru’l-Mensur, V/43; Kasimi,
Mchasinut-Te'vil, XW/4392. (AKarin: Mustafa Ozwurk, Klasik
Tefsirlerdeki ‘Tesetttir’ Formu Uzcerine. .82)
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rivayetlere gore koéleye mahrein olmadig belirtilmigtir.™
Maverdi'ye gore de, erkek kole saliibesine haram, cariye isc
cfendisine helaldir. Ciirkii bir kadiun cinselliinden yararlan-
mak, ancak onun sahibi igin soz konusudur. Oysa erkek kole-
nin sahibesinin cinselliginden yararlanma hakk: yoktur. Ca-
riyenin ferci (digilik organy) isc efendisinin malidir <0

Insan akliny, insaf ve iz’anii darmadagin eden bu
yargilar, kadin cinselliginin hangi boyutlarda din adina
somuruldigiinii; bu somirge zihniyetinin giinimizde
basortusu seklinde nasil tecelli ettiginin yapay gelenek-
sel art alanint olusturmaktadir.

Deyim yerindeyse, kadin ve ortinme konusunda
birbiriyle bu kadar celisen, insan akil ve havsalasimi bu
denli dumura ugratan; kadimi insandan agag), cariyeyi
de kadindan asag) goren bu bir y1Zin rivayet kesmekesi,
Islam’in kadina bakisii golgelemistir. Bu geliskili ve
onur kiria rivayetler, zaman zaman fark edilip yumu-
satilmnaya cahgildik¢a is daha da karmagik bir hal aims,
caiginndan ¢ikmastir. Cariyelerin neden ortunmeleri ge-
rekmedigi sorusu, efendilerine hizmet igin stk stk disart ¢ik-
mak zorunda kaldiklarindan onlary Grtiinme zaltmetindcn kuer-
farmak i¢indir, gibi, 6zru kabahatinden biiyiik, mantiksiz,
insafsi1z ve cahilce yorumlar yapilmgtir.

Eger kadinlarin sacindan tirnagina kadar avreé sayil-
diklar1 igin ortinmeleri farz kilinmis olsaydi, bu da sirf
kadin veya Musluman kadin olmalarina bagh bulunsay-

% Kitib-i Sitte ve Serhi, GCagri Y., Ist. 1992, Kitabu'l-Libas, X-
IV/338-359, Bab: 32.
* Maverdi. Nuket, IV/94, (Akiaran- Mustafa Ozturk, a.g.in., s. 82)

49



di, hiir kadinlar igin ayn, cariyeler igin ayn avret-
mahremiyet ¢lglisi konulabilirmiydi?

Acaba cariyclerin varlhig) ve cariyelik kurumunun
devamu, hiir kabul cdilen kadinlar ya da bu sirufa gir-
meyi hak kazanan kadinlar karsihginda topluma sunu-
lan kurbanlar midir?

Basortiistiyle ilgili oldugu iddia edilen 24 Nur 31.
ayct inmeden 6nce, Ebu Zckeriya cl-Ferra (6.207/822)'ya
gore kadinlar, [slam dncesi dénemde bagértiilerini arka-
lanna saliverirler ve on taraflarini (boyun ve yakalanni)
acarlardi. Bunun iizerine Miisliman kadinlar tesettiirle
cmir olundular.¢' Bagka bir rivayette, “kadinlar bagortiile-
rini (aslinda ortiilerini-s.f) yakalarinin iizerine kadar oOrt-
stinler” (24 Nur 31) ayeti indiginde, “Ensar kadiilarinin
baslari iizerinde adeta kargalari andiran (siyal) értidler oldugu
halde evden disar ¢tktiklari”e> 6ne suriilmektedir.

‘Kurga baglt’ kadinlar arasinda cariyelere yer veril-
meinigtir. Ayrica, kelimenin tam anlaimuyla kaba avret
yerlerini Ortecek, hatta cenazeleri defnedecek zorunlu
drti veya giysinin bile gug-bela tedarik edildigi Hz.
Peygamber déneminde, kara garsafin farz oldugu yanl-
gisina iten burivayctler, rastlantisal degildir.

Kadiru neredeyse salt kadin oldugu icin insanhk
onurunu hazmedemeyen, can sikilinca onu cariye sini-
fina dahil ediveren sig diinya goriisy, insanin Kur’an’da
belirtilen fitri 6rtiinme duygunsunu istismar cderck, ka-

“ Ibn Hacer, Fethw’l-Bari, Daru’l-Fikr, ty, VIIZ490
“* Bkz Ebu Davud, Libas, 29: ibn Hacer. Fethw’l-Bari, VIII/498 vd ;
Scharanguri, Bezlu'l-Mcchud, XVI/489
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dini ard: arkasi gelmez Ortiinme cmri adi alinda dini bir
sikiyénetime tabi tutmustur. Ortiinme, gittikce carsaf ko-
suluna, carsaf da, tek goz disinda pege ile birlikte tim
viicudun tepeden tirnaga ortiilmesi talimatina baglan-
mastir. Asirlar gectik¢e bu keyfi yorumlar, artik dinin,
Kelime-i $chadet’i bile gélgede birakan bir enri olarak
insanlarrin zihinlerine kazinmistir.

“Hur-cariye” ayrnmim savunmak, ortiden garsafi,
ortinmeden de tek goz disinda tiim bedenin kapatilma-
suu anlamak ve bunu iman-kifiir ¢izgisi olarak belirle-
mek, “Ortiilii ya da Ortiisiiz, basértili ya da basdrtiistiz
herkese oOzgurilik” iddia ve istemini inandinciliktan
uzaklastirmaktadir. Ortiinmemekten kasit, basortiisiiz-
liik olarak bilinmekte ve ¢iplakhik basortisizlikle 6z-
deslestirilmektedir. Hatta 6yle ki, basértisu, karma cgi-
timi onaylamamaiun bir simgesidir. Basi 6rtinemck, her
turlhd ahlaksizhk ve fuhsa davetiye ¢ikarmaya aday ol-
mak anlamina gelecek sckilde yorumlanmastir:

Ornck verelim:

“Tiirkiye’de ilk karma c@itim veren kuruluglar Koy Ens-
tititleri‘dir. Bu, kizli-crkekti cgitimin ilk mcyveicrini Esrcf
Edip agik bir dille ortaya koyar: Koy Enstititleri ki orada kiz ve
erhek ¢ocuklar bir arada bulunduruiuyorlar, her tiirlii reza-
letler oluyor, sik sik idarccilere igkili, dansit ziyafct veriliyor,
mimlar sondiiriiliiyor, diploma yerine kucaklarinda bir picle
cvlerine donenler oliyordu. Kiz-oglan karisik oldugn icin sc-
vigmeler, fuling ve rezaletler tabii hale gelmisti. Cok kizlarn

42



diploma yerine bir pi¢ ile evlerine dondiikleri teyit cdilmis-
bir. 63

Karma cgitim yapmak, basortisi ortmemcek bu
sonuglara gotiirdiigline gore, “dzgirliik verilen taraf”,
Ozgurliigu olan tarafa nasil davranacagini 6nceden bil-
mcektedir. Bir eylemi, dini ve ya din-disi gerckgeye daya-
narak yapma talebi, bagkalarini karalama ve iftira ile
besleniyorsa, o eylem ya da amel, [slam’a mal edilebilir
olmaktan ¢ikoughir. Bagortusu Ozgurligi, bagortistizlik
Ozgurliigunu, din ve tanri adina denetlemek ve kontrol
etmek Ozgiirligi olarak anlasihyorsa, Ozgiirliik istemi,
bedel olarak étekinin 0zglirliiglint almak demcktir.

“Hir kadin-cariye kadin” ayrimu ile ilgili olarak
[slam’la temelden gelisen bu rivayet ve goriisler, kadim
tesettiirlii oldugu icin hur degil, hir oldugu igin tesettir-
lU; cariyeyi, tesettiirsiiz oldugu igin cariye degil, cariye
oldugu igin tesettirsiiz saymaktadir. Yani islevsel degil,
ontolojik bir tasnif csas alinmaktadir. Kadin hiirse, ka-
dindir. Kadin cariyeyse cariyedir.

1980°1i yallardan sonra “Iran Devrimi“nin de ctki-
siyle, siyasal dinci akimlar, bagortili olmayan kadinlar:
ve kizlari, bazen dogrudan, cogunluk da dolayh sckilde
cariyc olarak adlandirirlardi. Bu tasnifin klasik tarihscl
arka planutu ayrintisiyla gormis olduk. “Bastrtiye oz-
glirlik” sdylemi, basortisuzliigii icten ige cariyclik ola-
rak telakki etmektedir.

Zamanla sirf bagortisuyle te’vil ve temsil edilen
Ortiinme acaba, islam’da hangi dini gerckgelere dayan-

' Abdurratunan Kasapoglu, Kadm Modemizin Ortanine, s. 98-99.
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maktadir? Bu gerekgeler varsa, baglayiahg nedir? iddia
edildigi kadar bu gerekgeler gli¢lii mudiir? Farz midir?
Sinnet midir? Yapilmadig takdirde cezast var mdir?
Yoksa sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiurel kodlar tizerin-
de mi temellenmektedir? Veya geleneksel bir uygulama-
dan mui ibarettir?

Ortiinme, kadin bedeninin avret clmasiyla i, yok-
sa kadinin sosyal statustiiyle mi ilgilidir? Eger ikincisiyse,
sosyal statiilerin degismesi ya da bir siniftan tbiriine
gecme, Ortlinimeyi etkiler mi? Eger birincisiyse, cariyeler
kadin degil midir?

Biz. 6tcki sorularm olas) yanitlarini aragtiralim.
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BASORTUSUNUN
DAYANDIRILDIGI
DINSEL GEREKCELER

Kur’an kronolojisini aragtiran ilim adamlarina go-
re, 24. Nur suresi, Hicret’in besinci yilinin son aylarinda
indirilmis medeni bir suredir.t? Siyer ve inis nedenleri
(Esbab-1. Niizul) ile ilgili bilgilerden, basértiisiine gerekge
teskil cttigi One siriilen 33. Ahzab ve 24. Nur surelerinin
hemen hemen ayn1 zaman diliminde ve ayni atmosfer
icinde indigi anlasilmaktadir. Glinki 33. Ahzab suresi,
Hicret'in besinci yil: Sevval ayinda baslayan Hendek/
Ahzab gazvesinin (savasiumn) bemen ardindan inmeye
baslamis ve surcnin tamamlanmasi yaklasik dokuzuncu
yila kadar siirmistiir. 24. Nur suresi isc, Hendck Gazve-
si‘'nden kisa bir siire Oonce veya senra vuku bulan Beni
Mustalik Gazvesi‘ni takiben inmigtir. Vahyin baslangig
tarihi olan Miladi 610 yil: isc bu iki surcnin inis zamani
arasinda on ycdi yilhik bir zaman diliminin bulunmas,
ortiinme ile ilgiii ayctlerin aldukga geg bir donemde in-
digini gostermektedir."’

Bu surcler icinde ozcllikle kadimin Grtiinmesi ve
bagortusii kullanmasima gerckge olarak gosterilen iki
ayete bakalim:

“M. Zcki Duman, Kuran’da Ortitnmenin Temel Sunrlan. ss. 40-4 1,
(Islamiyat 1V. 2001, say1:2 iginde)

¢35 Mustala Oztork, Klasik Tefsirlerdeki *Tescnor™ Formu Uzering, ss
69-88. (Islamiyar IV, 200l. savi:2 igindc).
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“fnanan erkeklere soyle, gozlerini bakilmas yasak olan-
dan ¢evirsinler ve iffctlerini korusunlar; temiz ve erdemnli kal-
malari bakinundan en nygun davrams tarzi budnr, (Ve) Siip-
fiesiz Allali onlarin {iyi ya da kotii) isledikleri her seyden ha-
berdardir.

fnanan kadmlara séyle, onlar da gdzlerini bakilntas: ya-
sak olandan gevirsinler; iffetlerini korusunlar; (Grfen) goriin-
mesinde sakmca ohnayan yerleri disinda cazibe ve giizellik-
lerini agt$a vurmaswinlar; ve bunun igin basortiilerini (yani
genel drtiilerini-s.f.) yakalarimn iizerine salsinlar "¢

“Ey Peygamber! Eslerine, kizlarina ve (otcki) biitiin
mnii'min kadinlara (toplum igine giktiklarinda) dig kiya fetlerini
(cilbablartm) iizerlerine almalarim soyle: bu, onlarin (temiz
kadinlar olarak) tamnmalarint ve rahat siz edilmemelerini sag-
lar. Ama (unutma ki) Allahi, cok bagislayicidir, ralimet kayna-
Siduwr 67

“Cilbab” kavrami, kadinlarin orfe gore tzerlerine
aldiklar herhangi bir dis elbise degil, bagortuisu tizerine
alinan ve tum viicudu orten Ortii%; hatta ¢arsaf olarak
tefsir edilmistir. Basortusti ustiine yeniden bir dis ortii
zorlama bir yorumdur. Kaldi ki dlbab, zamanin ve ko-
sullarin belirlemesine birakilmis bir giyim tarzidir ve
Kur’an’da c¢arsafi ima cden higbir belirti de bulunima-
maktadir.

*Kuran, 24 Nur 30-31.
*"Kuran, 33 Ahzab 59.
™ Bkz. Bekir Topaloglu, Islam'da Kadin, s. 194-193.
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Orfen onaylanmayan yerlerin 6rtiilmesi ve iffetin
korunmasi, Nur suresinin 30. ayetinde de gegtigi gibi her
iki cinsi de baglayici bir kapsamdadir.

“Mii'min crkeklere soyle, gozlerini  ceksinler...ve
ferclerini (Gn ve arkalarim -s.f) korusunlar.”” Bu ayet,
bagkalarinin ferclerine ve avret yerlerine bakmaymn em-
rini de igeren bir anlam tasimaktadir.

Ferc, avret, sev’e (gogulu sev’at)” den maksat, ka-
din ve erkegin genital organlan ve makatlaridir.

“Miimin kadinlar, ziynetlerinden gériinen kismindan
Dagkasint agmasinlar.” Buradaki ziynet, bazen, kadinin ag-
masiuygun olmayan yerleri, bazen de kullandig sts, ta-
ki ve gesitli ziynet esyasi seklinde yorumlanmastir.

islam 6ncesi Araplar, cn mahrem yerlerini (fercle-
rini dahi) ortmeden ibadet etmeyi dogru bir davranig
saydiklarindan, ortiinme cmirleri ile kadimin bagortusii
ya da gargafa biiriinmesi anlaminda degil, her iki cinsin
de agir avret yerlerinin (avret-i mugallaza) kapatilmas:
geregi uzerinde durulmustur ki, farz ve dogru olan or-
tinme de budur.

ibn Abbas ve Mliicahid’den aktanildigina gore, Ca-
hiliye donemi Araplan, i¢erisinde gilinah isledikleri elbi-
seyle tavaf etmenin dogru olmayacag diisiincesiyle Ka-
be’yi cinlgiplak tavaf ediyorlardi. ibn Abbas’tan gelen bu
konudaki rivaycte gore o, sOyle demigtir: “Vuktiyle kadin
beyti ciplak olarak tavaf eder. Buna kim ddiing bir tavaf elbisesi
verecek? Derdi. Onu fercinin (cinsel organimin) iizerine koyar:

* Bkz M. Zcki Duman, Kur'an'da Ortonmicnin Temel Sinirlar, ss.
40-41.
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‘Birgiin bir kisnn yahut hepsi goriiniiv ama gariinen kismini
helal etmem!” derdi?" Allah onlarin bu carpik uygulama-
lar1 nedeniyle mii'minlere, “Ly Adem oguitart! Mescide her
gittiginizde ziynetinizi (elbisenizi) ifzerinize almez”,”* demis-
tir.7

Nur Suresi 30 ve 31. ayetlerde, “kadintar ziynetlerini
gostermesinter”, (la yiibdine ziynetehunne) ifadesindeki
ziynet, ayip yerler, gizli gorkem ve giizellikler; orfen de
gosterilmesi uygun olmayan kisimlara isaret etmektedir.
“Bagortiiferini yakalarimn iizerine salsintar” (ve’l-Yadribne
bi immnrihinne ala cuyubihinne) ifadesinde gegen “bas-
ortiisii” (lhumur), csasen basortiisii anlanunda degildir.
Sozclik, “ortmek, gizlemek, evinden digsan1 ¢tkmamak,
utaiimak, sarhos ctmcek” anlamindadir. Ayctte basortuisi
olarak gevrilen himar/humur, genel anlamda “6rti” diir.
Ozcllikle ve kesin olarak bagdrtiisii degildir. Basortiisii
anlamu, érften gikarilan bir anlamdir. Orften ¢ikarlan ve
orfen yaygin bir anlamin, basortusiinii farz kilmas: isc
miimkiin degildir. Kald ki, islam 6ncesi Arap kadinlan,
basortiisii bir yana, agir avret mahallerini ve goglslerini
bile 6rtmekte gevsek davraniyorlardi. Bagortiisiinin go-
gusleri, gerdam, boyun ve kulaklan ortecek sekilde si-
kica baga sarilmas) yolundaki gorusler, ayette agikga zik-
redilmeyen kisisel yoruinlardan ibarcttir.” Baslarnnm

" Sahih-i Mislim Terceme ve Serhi. A Davudeglu, Sonmez Nesr,
I_st. 1980, Kitabu't-{efsir, X1/316, Bab: 2, 1adis no: 3028.

T Kur'an, 7 A'rat 31

M. Zeki Duman, A gm., Ayerler.

* Nisaburi (Tabric tarihi'nin Kenarinda) XVITT/78. (Aktaran: M. Ze-
Ki Duman, A.g.m.. ss. 44-45)
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uzerindeki ortli, agik goguslerini trtmeye hizmet etmi-
yordu. Burada Ortiilmesi hedeflenen ve istenen bolge,
bas degil, goguslerdir ve gogisler ise, ferc kadar agir av-
ret bolgesi icindedir. Kald: ki, bagin ortiilmesi bu denli
kesin bir farz ve dinin vazgegilmez bir emri olsayds,
“bas” (Ra’s) ve “sag” (sa’r) sozciiklerinin ayctlerde geg-
mmesi gerekirdi. Kur’an, pek ¢ok konuda aynintili olarak
sozciik zenginligini sergileinekten kagnmazken, boylesi-
ne ciddi oldugu iddia edilen bir farzin en 6nemli bu iki
sozaugunii neden telaffuz etmekten kaginms olsun? “Bir
stvrisinegi bile ornek vermekten ¢ekinmeyen Tanri”7, neden
‘bag” ve ‘sag’ sOzciiklerini 0rnck vermemistir? Demck ki
Kur‘an, basin Ortiilmesini, bag1 su ya da bu sckilde ort-
mceyi tamamcn kadinlarin kendi iradelerine ve yasadik-
lar1 sosyo-kiltirel gevrelerinin kogullarina birakmis ol-
maktadir. Bunun adi ise, gelenektir.

Agir avret yerlerinin Ortiilmesini ihmal pahasina
giiniimiizde, cl ve yiiz diginda, bagortiisi basta olmak
uzere kadinim tim bedeninin ortilmesi gerektigini dinin
kesin bir farz: olarak savunanlar ¢ogunluktadir. Erkck-
kadin cemaatle namaz kilarken bile, agir avret yerleri
agilan erkeklerin bu durumunu gérmemeleri igin kadin-
lara onlardan Once secdeden kalkmamalar1 ydniinde
uyarilarin yapildigi Peygamber donemi gozuimuzin
ontinde dururken, “basortiisiiz namnz kilan bir kadimin na-
mazim Allah kabul etuiez”” rivayetine dayanarak basortii-

“Kur'an, 2 Bakara 26: © Bakin, Allah. bir sivrisinegi (hatta) Ondan
daha kugik bir sevi omek getinnekten kaginmaz.”

™ Ibn Mace. Tahare 132, (Akiaran: Bekir Topaloglu, Islam'da Ka-
din, s 196)
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siind namazda bile kesin bir hiikiim sayanlar bulunmak-
tadir. Bu goriig, islam dininin temel esprisine uymadig
gibi, Peygamber donemi toplumsal yapisina, sosyal ve
tarihsel gergeklere de aykiri diiger.

Transparan ve yan ¢iplak giyinenlere Hz. Pecygam-
ber’in “dogru dirist giyinin” ikazt bile, bedenin csas or-
tilmesi gereken yerlerini grmezden gelme pahasina,
basortiisii emri olarak yorumlanmigtir. 7¢

Basin Ortiilmesini farz sayan yorumlar, “gdriincn
yerler hari¢” (illa ma zahara minha) ifadesinden, el ve
yuzler disinda tim bedenin Ortiilmesinin cumhura gore
gerekli oldugu yorumunu da, neredeyse tim gelenckscel
rivayetlerin bir araya toplandig: ibn Kesit’in tefsirinden
almiglardir. Hemen herkes, ayni seyleri tekrarlayip du-
ran birka¢ kaynaktan hareketle bu yorumlan yapinca,
cumhurun kavli gibi bir yaniltmaca ortaya gikmaktadir.
Bu tefsir, bugiin bile értiinme ve bagortiisii konusundaki
pck ¢ek klasik literatiirin birka¢ ana kaynagindan birisi-
dir. Dinsc), tarihscl ve toplumsal bakimdan birbirine zit
pek cok rivayctin —iglerinde drtlinme emrini takip cden
gunlerde Ensar kadinlarimin siyah ¢arsaflar gecirerck
baglart karga bagsi gibi oldugu rivaycti de dahil— bu
tetsirde yer aldigini biliyoruz. 7 Zaten yanhshk da bu-
radadr.

* lbu Davud, Libas. 31; Mevdudi, cl-tlicab, s 421 Bagavi,
Mikatu’l-Mcsahih, 11/881. (Aktaran: Bekir Topaloglu. [slam’da
Kadmn, s. 196,

7 Ebwl-Fida Ismail b. Kesir el-Kuraygi, Telsim Kuran'l-Azim,
Mecktebetu Dari’s-Sclam, Rivad, ty. 111/378-380.
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Gogiisleri ortmek i¢in mutlaka “himar” {baséirtiisii)
kullanmanin gerekmedigini ¢agdags islam disiintrlerin-
den Muhammed Esed soyle agiklia kavusturmaktadir:

“Hem Islani'dan dnce, liem de Islant'dan sonra Arap ka-
dinlarinn kullandiklar: gelencksel basortiisiidiir. Klasik Kir’-
an yornmcularing gire, bu bagortiisii kadinlar tarafindan Is-
lam oncesi donemde az-gok siis giysisi olarak kullamlir ve ug-
lari, Ortiinen kadinin sirtinn serbest¢e birakiirdi; o giiniin
yaygin modasina gore, kadnlarin giydigi gomlegin yn da blu-
zun onvinde genisce bir aciklik bulunur ve boylece gogiisler or-
tiilmezdi. Bunun icindir ki gogsiin ‘lminar’ ile Ortiilnesinin
cmredilmesi, bu is igcin mutlaka lanar kullunilimasie: gerek-
tigini ifade ctmez; fakat yalmzea, kadinlarin gogiis kisnumn,
or fen agik birnkilmasinda sakinca bulunmayan yerlerden olma-
digini ve dolmypsiyla drtvilmesi, gosterilmemesi gerektigini ifa-
de eder.”7®

Muhammed Esed, “(0rfen) drtéilmemesinde sakinca ol-
mayan yerler ya da, kendiliginden goriinen kisumlar hari¢”
(illn ma zahara ninhin) ifadesini de sOyle yorumlamakta-
dir:

“ ‘Orfen’ sozciigtiyle yaptigumz ilave, Islam alimlerinin
ve ozellikle (Razi'nin kaydettigine gore) cl-Kifanli'nin yaptigi
‘kisinin hakim or f¢' (el-adetu’l-cariye) uyarak agik tutuilabile-
cedi, yani ‘ortmemesinde beis olmayan yerler’ seklindeki agik-
lamayt yansitmaktadir. islan hukukunin gelencksel temsilei-
leri ‘goriinmesinde or fen sakirica olmayan’ ifadesinin taninin
lher ve kadar kadimn, yiizii, elleri ve ayaklariyla sinirls tutma

* Muhammed Escd, Kur'an Mesaj Meal-Tefsie, Tokgesi: Cahit
Keytak-Ahmet Estirk, 1sarct Y, Ist. 2080, s. 713
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egilimini gostermisler, hatta sturfamayr daha da ileri gotiir-
miisler ise de- illa ma zahara’niw anlam, bizce ¢ok daha genis-
tir, nitckim, kullantlan ifadedeki kasdi belirsizlik (yahut ok
anlamhhk) da bu husustin insann ahlaki ve toplunsal gelisi-
minin gere@i olarak ortaya ¢ikan zamana bagimlr de@isiklikle-
rin g6z dniinde bulunduruldugunu gostermektedir. Burada
hem erkeklerc hem de kadinlarn ulastinlmak istenen niesajin
0zit, onlarin ‘haramdan go2lerini ¢evirmeleri ve iffetlerini ko-
runtalary’” noktasinda diigtimlenmektedir ki, kisinin yasadig
cagda, Kur'an'm toplumsal ahlak konwsunda getirdigi ilkeleri
g0z Oniinde tutarak, dig goritniisiinde, giyim-kusaninda gos-
termek zorunda oldi g dikkatin stnwrliirine da 6lgii belirle-
mektedir,”?

Baz1 arastiricilar, metin dig1 yorum yapanlarin, bas-
Ortiisiinii toplumsal kosullarin dayatmasi sonucu gegict
bir hiikiim olarak nitclenditren gorlislerini clestirerck, il-
gili ayctleri metin merkezli yorumlamak gerektigini 6ne
surmiislerdir. Eger ortlinme ve bagortiisiini igeren ayet-
ler, insan toplumu ve toplumsal gelisim paranteze alina-
rak yorumlanirsa, bizi dogru bir sonuca, bagdrtiisiiniin
baglayia bir hitkkiim oldugu sonucuna gotiirecektir. Bu
goruste olan arastiricillar, metin merkezli yorumlar: yine
birbiriyle geliskili yorum ve rivayetleri iinde barindiran
klasik tefsirlerden aktarmaktadirlar.® Bunun cn biiyiik

” Muhammed Esod. Kur'an Mesap Meal-Tefsic. s. 713.

% Bkz. Zemahseri. Kessafl, 1V/123-124; Razi. ci-Tef'siru’l-Kebir,
XXIM/208;, Abdwmtczzak, cl-Musannct, cl-Mcchisu’l-jlmi, 1hk.
Habibmvaliman cl-Azami, Beynat, ty, [1/1324-136  (Aktaran:
Mchmet Gormez. llahi Dinlere Gore Bagorioso, ss. 30-32, (Islamiyat
IV, 2001, sayr: 2 i¢indc).
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nedeni, basta da vurguladiginuz gibi, islam. Rénesansi’-
nin sonundan bugiline kadar insan ve 6zellikle kadinla
ilgili dinsel hiikiimlerin, homosentrik degil, teosentrik
baglamda tegkil edilmis olmasidir. Bagka bir deyisle, te-
mel problem, Tann-insan- din iligkilerinin insandan de-
gil, Tann ve dinsel emirlerden kalkilarak kurulmus ol-
masidir. Bu kor dongii tersine ¢evrilmedigi stirece higbir
reform ve yenilesme ¢abasi sonug vermeyecektir.

BagoOrtiisi, modern ¢agin gelisme ve degisimi adeta
dayatmasi sonucy, insan sorunu gevresinde ele alinacak
yerde, hep kadini bireysel ve sosyal yasamdan uzaklas-
tirma cezast olarak tecelli etmistir. Bu konuda son yaps-
lan calismalar da, yine klasik literatiirii oldugu gibi re-
ferans verdiklerinden, kamusal bir dindarhk simgesinin
Islamin temel sartlanim unutturacak kadar, klasik escr-
lerdeki rivayetleri tartisilamaz ve degistirilmesi teklif da-
hi edilemez dogmaya dontistiirmiislerdir.

Orncklere bakalim:

Himar’a bagortiisii anlamu yiikleme yanhshgmindan
daha ileriye gidilmis, bu kavramu yiiz drtiisti ya da pege
seklinde tercime ederek, 24 Nur 31. ve 60. ayetleri delil
gosterilmistir. Himar’a pege anlamu verenlere gore belli
bir ¢aga ulasmus kadmlar ile cariyeler bu yiiz 6rtiistinden
(umar’dan) muaf tutulmuslardir. Adctten kesilen bir
kadina pegenin farz ohinadigini iddia eden bazi aragtin-
alar, hiir kadinlarin pege kullanmalarinin farz oldugunu
dnc siirmiiglerdir. Bu farz yerine getirmemenin herhan-
gi bir cezai miicyyidesi oltnadiginu bildikleri igin, bunun
Allah ile kul arasinda oldugunu sdylemek zorunda kal-
muslardir. Higbir dinsel gerek¢e ve kanita dayanmadan
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himar’m anlam: basortiist dtesinde peceye kadar genis-
letilmistir.® islam muamelatinin israiliyat ve Mesihiyyat
adi verilen Yahudi ve Hristiyan geleneklerden de besle-
nerek (elisik rivayetler icerdigi dnemli konulardan biri,
belki de en tnemlisi, hi¢ kugkusuz trtiinme emridir. Pe-
¢e, Yahudilikte kullanilan bir kavramdir. islam’a bu din
ve gelenekten sizdigin sityleyebiliriz.®

Basdrtiisii, basi ortmek, ¢iplak bas ve saglarin drtiilmesi
gibi kavram ve uygulamalar en agqk-segik olarak Tal-
mud’da geginektedir. Eger bunlary bagdrtusi igin dinsel
delil olarak kabul etseydik, ya da Yahudilige mensup ol-
saydik, basortustiniin hi¢ tartismastz ve kesin bir dinscl
emir oldugunu siyleyebilirdik. Kald1 ki Talmud, Yahudi
dini hukuku ile ilgili kitaplardir. Migna ve Talmud’da,
actkga bas: ve saglant drtmenin gercekliligi defalarca vur-
gulanur. Ama Kur’an’da boylesine agik bir kanit olma-
dig1 icin, vurgu da tabiatiyla yoktur.

Birkag drnck verelim:

“Erkekler bazen baglarim kapatirlar bazen de kapatinaz-
lard; fakat kadinlarin baslart daima kapalt idi...” (Talmud
Bavli, Nedarim, 306)%°

8 Rlz [smail Lotfi Cakan, Stmnette Givim-Kusam ve Ortonme,
Islaim’da Kilik-Kiyvalet ve Ortimine, Isav, Ensar Nesrivay, [st. 2004,
s. 71-72, 74, 75, 76.

% Bkz. Nesideler Nesidesy, 1:7; 4:1. 4:3; 6:7;, Tekvin, 38:24; 3815
(Aktaran: Hakk: Sah Yasdiman, Yabudilik'te Tesetttir, likem Ofset,
[zmir 2002, s. 144, 137, 179).

83 Ulkemizde ginlik yasamda crkekler bir zamanlar bast agik gez-
mey1 adaba aykem bulurlardy Ganamizde bu bakiy agist degismis,
valmz namazda bagy é&rtimek gerekli gartiinmgtur. Klasik gelencge
gérc, crkekler de namazda baslanina bir takke gecinmclidirler.
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“Misnn zamarmnda kadinlarin baglarim kapatmalart ge-
nel bir nygulamaydi” (Talmud Bavli, Nedarim, 306)

“...gelencksel Yahmdi nygulamasina gore, kadrna basi
acik bir sekilde digart cikmasi yasaklannugtir” (Talmud Bav-
li, Kethuboth, 726)%

Bedenin kapatilmast ve basin drtiilmesine gerckge
olarak gosterilen nedenler, yapay gelencksel islam ile,
Yahudilik’te ncredeyse birbirinin aymidir. Bu ayniyct,
Islam'in gegersiz ilan ettigi Yahudiligin, islam’a eklem-
lenen yapay gelenekte varligini nasil siirdiirdiigiini bel-
gelemnektedir.

Yahudilik’te bedenin Ortilmesine iliskin gerekge-
ler sOyle siralanmaktadir:

1.Kadin vicudu tahrik edicidir.

2 Kadinlanin kapali giysiler giymeleri crkeklerin
kigkirtilmalarini engeller.

BasOrtiisii kullanmayi gerektiren nedenler de soyle
sicalanir:

1.Bagdrtiisli kadinun cn cazip bolgesini kapatniak
icindir,

2.Bagortiisii asil ve zengin kadinlarin semboltidiir.

3.Bagdrtisi kadinin erkegin alt seviyesinde oldu-
gunu gosterir.

4 Bagortiisii kadinin tabiatindaki kotilagiin simge-
sidir.

Zamanla hu uygulama zayillamg olsa da, zihinlerde varhgio sur-
durmekiedir. Yahudiler erkekler ise, baglarina Kippa giyerler.
“'Bkz. Yasdunau, Yahudilik'tc Tesctr. s. 186-187.
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5.Basoritisii qiplakhigi kapatmaktadir.*

Bu gerckgeler, islam’da értiinme ve 6zellikle bag-
ortusi igin one surtlen gerekgelerin hemen hemen ay-
nidir. Son maddeye dikkat edersck, ¢alhisma boyunca
vurguladigim gibi, basortusii, iplakhigi kapaimanin
semboliidur. Bagka bir deyisle, kadin ne kadar ortintirse
drtlinsun, basortiisti kullanmadig surece ¢iplaktir. Ya-
hudilik’teki basortiisi ile yapay islam geleneginde yer
alan basortiisii sbylemi, birbirine ¢ok benzemektedir. O
halde, her ikisinde de basértiisii hem nedenleri, hem rol-
leri ve hem de sonuglan bakimindan birbirinin aymdir,
diycbiliriz.

Klasik islam kiltiiriinde imanmin alti sarti icinde
gecmedigi halde tesettiir kavraminin simgesi olan basor-
tlsu, “zarurat-1 diniyye” den sayilmis; bagortusu kullan-
manin da zimnen bu alti sart iginde bulundugu iddia
edilmistir. Gerekge olarak da, birbirleriyle celisik riva-
yetler tevatiir kabul edilmistir. Namaz ve orucun ihlali
ile tesettiirtin ihlali farksiz gortilmustiir. Ama yapihp ya-
piimamasim degerlendirecck hukuki ya da imani her-
hangi bir miicyyide gosterilememigtir. Ayctlerde igarct
cdilen tesettiirti kabul cttigi halde bu yerlesik yarum ge-
leneginin aksine teviller yapmak, dolayh inkar ya da ku-
fiir olarak hikkme baglanmustir. Tescttiire riayet ctme-
mek, hem biiyiik giinahlardan degildir denmis, hem de

* Hakk1 Sah Yasdunan. Yabudilik te Teselttr, ss. 202-208
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zinadan korunma emriyle ‘Ortiinme emri’ bir tutulmus-
tur. e

icki igmek, zina ctmcek gibi fillerde islam hukuku
devreye sokulurken, neredeyse imanla, islam’la ézdeg-
legtirilip simgelestirilen bagértiisii veya pegenin takilma-
masinin kul ile Allah arasinda bir “su¢’” olarak goril-
mesi, basortiistiniin dinsel temele dayandigi tezini gurit-
mektedir. Kaldi ki farziyeti konusunda soylenenler bir-
biri ile taban tabana geligkili olup, “trtiinmek gerekir,
basortiisii Ortiilinelidir; ¢iinkii basortiisii kadinin namu-
su, Islam’uy semboliidiir” demekten bagka bir baglayic
kanita dayanmamaktadir.

Basortiisiine dinsel ve hukiiksal ikna edici bir kanit
bulunamayinca, geowis din ve uygarhklardaki uygula-
malar referans gosterilerek onlardan istimdat beklenmis-
tir.

“Kitab-1 Miutknddes, havari Puvlus'tan Korintoslulura
yazdigr mektupta ortiimeyi emreder: Ben Mesit'e wydugum
gibi, siz de bana uyun. Bilmenizi isterim ki her erkegin bagt
Moesil, ve kadimn bagst erkek, ve Mesilt'in bast Allah"tir. Erkek
Allalin sureti ve izzeti oldugu icin bagimi 6rtmemelidiy. Fakat
kadn erkegin izzetidir. Bu nedenle ve melekler ugruna kadmn,
bir yetki isareti olarak Dbasim drtmelidir. Kadimin #rtiisiiz
Alleh'a duea etmesi yakigtr 1?7

* Istam’da Kihk-Kiyafet ve Ortonme. Som-Cevap Tartigma (Bekir
Topaloglu’nun Goriigleri), s. 22-23.

%7 Kitab-1 Mukaddes, I, Korintoslulara Mcktup, Kitab- Mukaddes
Sirkcti, Ist. 1988, Bab 11, 1-16,
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islam’in gecersiz kildigin ilan ettigi Tevrattan da
bu konuda kanitlar getirilmis; klasik islam literatiiriin-
deki —buna en sahih hadis kitaplar1 da dahil— konuyla
ilgili zaten karmakarnisik ve geliskili rivayetler boylece
lyiden iyiye i¢inden ¢ikilmaz hal almustir.

Ornck vermek gerekirse: Aise’nin soyle dedigi ri-
vayet edilmistir: “ Kadinlar bagortitlerini yakalarimn iistiine
safsnar” (24 Nur 31) ayeti indigi zaman, izarlarine (nzin
eteklerini) aldilar da etekleri ydniinde yardiar ve bunlarla
baglarini orttiiter” .8

Bu rivayet, bastanbasa celiskilidir. Bir kere, ilgili
ayctte, “Ortiilerini (basortiisii soylemine gore basortiilerini)
yakalartmin iistiine salsinlar” ifadesi bulunmaktadir. Arap
kadinlarindan bir kisminin zaten baslarina aksesuar ve
siis olsun diye Orti taktiklarini biliyoruz. Olmayan basg-
Ortlisti, bu rivayete gore, nasil sahnacaktir? Kald: ki
Arap kadinlaninin hepsinde de basa atilan bir Orti de
yoktu. Bu rivayet dogru isc, ayectteki basOrtiisii, bizim
anladigimiz anlamda olmamahdir. Cinki cteklerini yir-
tip basortiisii yapan kadinlardan bahsedilmezdi. Kalds
ki, kaduun basin1 6rtmcek i¢in, agir avretini Orten ctegini
yirtip bagortlisii yapmast, hangi dine, ahlaka ve immedeni-
yete sigabilir? Tamamen tutarsiz ve ¢eligkili olan bu ve
beneeri rivayetlerin Buhari veya Muslim’de  gegmesi,
akla, ahlaka ve iz’ana saygiy1 elden birakmamiz: ve in-
sanhigimizdan 6din vermemizi gercktirmemektedir.

S Sahih-i Buhari ve Tercomesi. Kitabut-Tet'sir. X/4619. Bab 226,
Hadis no: 279.
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Kur‘an ve Hz. Peygamber’e nispetinde kusku go-
tinmeyen hadislerin hi¢birinde basdértiisiiyle ilgili agik
ve kesin bir emir olmadig) igin, basdrtiisii sGylemi, yine
ayni sOylem sahiplerinin yeri geldiginde muharrefligini
kuvvetle vurguladiklar, bagortiisiine dinler arasi diya-
logla dinscl destek aradiklarinda da “fbrahimi dinler”
diye megrulagtirdiklar Hristiyanhk ve Yahudilik'teki
uygulamalardan desteklenmistir. Halbuki ‘ibrahiini Din-
ler’ kavramy, ilk defa Louis Massignon tarafindan kulla-
nilmis; Musliimanlan ve dinler arasi iliskileri Hz. Mu-
hammed’den koparmak icin icat cdilmistir.® islam’da
basdrtisi soylemi, hep konuyla ilgisiz ayct ve birbiriyle
celiskili rivayetlerle guiglendirilmeye ¢ahsilmistir. Dil
oyunu ile din uygulamasi yapilmuistir.®® Bu da ¢eliskinin
bagka bir boyutudur.

Ornege bakalim:

“Tevrat'ta erkekler de bagim Grtiiyor. Yiiz de oyle. Hz.
Yakub'un annosi Rebicka, Hz. Ishak’tn esi, Yehuda'min gelini
Tamar, Hz. Yusufun esi Rachel, ve Hz. Yakub'un esi, hepsi
de bagortiilii. Teorat'ta bunlari gériiyornz. Demek ki Torahi-
i gelenck olarak da, basortiisii yastyor.”*!

’?QBkz Yomni Sezen, Dinlerarast Divalog thaneti, Kelam Yayinlar,
Ist. 2006, ss. 10-11.

*® Bkz. Mehmel Goktay, Ortunmeye Cagri, s64. Mehmet Gokias,
Islam’da agik-se¢ik kamtim bulamadigy igin bagortiusty soylemunt,
Kitabmin basindan sonuna kadar hig¢ ilgisi olmayan avetlerle gig-
lendinacyce galismistir,

?' Mustata Islamogly, “Islam'da ve Diger Medenivetlende Bagir-
tos0”. Dond Bugtng ve Yarimyla Bagoritso, Pinar Y, Ist. 2084, s
34
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Bagortiilii-bagortiistiz aynmimt keskinlestirmek ve
bagdrtusiinun, temel insani drtlinmeyi golgede birakacak
kadar vurguyla dayatilmasint saglamak igin, Asurlular’-
in bile kamit gosterildigine tanik olmaktayiz.”* Oysa ta-
rihd, Hz. Peygamber’le baglatan ve dirdiincii halife ile
sona crdiren [slam tarih konscpti ile islam oncesi tarih
birbiriyle ¢atisirken,?* Asurlularin, Hristiyanlar'it ya da
Yahudiler’in uygulamalari kanit olarak gdsterilemez.

Talmud’'da “bazen crkeklerin de bast kapaltydi” ifade-
si, “slinnette bast agik olmak diye bir sey yoktur, Hz.
Peygamber evde ve ev disinda daima sark sarardi” id-
diasinin islam’t degil, islam éncesi din ve gelenckleri,
cagrigtirdigin fark ctmemek miimkiin degildir. Ulkemi-
zin baz1 bolgelerinde 15-20 y1l dncesine kadar, basi agik,
sapkasiz dolasan crkekler de kinanirdi. Aymi aragtiria,
Miisliiman kadinin bagértisiiyle simgelendigi iddia ctti-
gi gibi, Misliiman crkegin de miigriklerden farkimn sa-

** John I.. McKenzie, S.J, Dictionaty of the Bible, Collier Books,
Macmillan Publishing Co., NY. 1965 (Aktaran: Mehmel Gormez,
Ilahi Dinlerde Basorthsd. Islamivat 1V, 2001, savi: 2, ss. 19-33
igcinde). Basortisti sovlemine kanit olarak, Asurlular’in bagaértisu
uygulomasun igeren su metin aktarilmaktadir: “Hagértisiiniin yver
aldisr itk haekuk metni olarak Asiur kamoilary gasterilmektedir. Ka-
nan séyiedir: Kadmlar, dallar ve Adem 'in kizlart ve Tavem e kabnl
edilen cariyeler, baglarun orimek zorundadwrlar. Tapmak fahiseleri
evlenmek isterlerse, baglarine ormek cerundadirlar. E ger evli degi-
flerse ortmewebilirler. Profesvonel fahiscler bagortiisii huflamnac-
lar. "(Mchmet Gonnez, A g, s 11-33)

Felsetesi Agisiidan Islam Tarihi ve Mantchab Sivai’l-Hikme, Turk-
Islam Medeniveti Aragtumalan Dergisi. Konva 2006, Sayi: 2, ss. 51-
70.
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rik oldugunu sdylemistir. Ona gore, Mevlevi kavugu ve-
ya fotr sapka hos gorilmemistir. Ama kimin, neden bu
sapkalan ya da kulahlan hos gormedigini belirtmemek-
tedir. Bu kanitsiz ve dayanaksiz goris, basortiisi sa-
vunusundaki mantikla aynidir. Himar, arastiniciya gore,
yalmiz basortisi degil, tim cli, ylizi Ortecek bir 6rtadir.
Aslinda bu ortii, gozleri de 6rtmelidir. Ne var ki kadinin
ylirumesi ve Oniind gérmesi bir canh varlik olarak zanuri
oldugundan, gi«lerini kapatmamasina izin verilmistir.#1

islam dini gelinceye kadar, agagilanan, horlanan ve
insan vash layik gériilmeyen kadin, tam Islam’la aydin-
Iiga kavustum, insanhgim iade cdildi derken, hem de
akademik duzeyde, onun mahremiyetinden hareketle
Islam 6ncesi mahrumiyete yine Islam kullanilarak mah-
kum cdilmesi, gegerliligini yitirmis din ve gelencklerin,
Islam’a cklemlenen yapay gelenck icinde varhgin siir-
diirdugu gergegini ortaya koymaktadir.

Kadinin tim varhgi ve bedeniyle mahrem, avret ve
cinsel cazibe kaynagi olarak gorulinesi, higbir dinsel, in-
sani ve medcni 0lgl tanimadan, aklh ve mantig) hige sa-
yan boyutlara ulasmis; kadinin basimi 6rtmesi, carsafa
girmesi, tepeden tirnaga tek gozii harig her yerini kapat-
mas1, onu “sakincal bir cinscl varhk” olinaktan kurtara-
mamistir. érncgin, Hayrettin Karaman, basin avrct ol-
dugunu sdylemekte, hangi basortusiinii Orterse <rtsiin,
basin ¢izgilerinin belli olacagindan, basortiisiiniin bile
avret olan bas tam 6rtmedigini 6ne surebilmistir. Kara-

> Bkz. Ismail Loti GCakan, Simnet’te Givim-Kugam ve Otonme, s.
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man, basirtisiini kesin ve vazgegilmez bir dinsel emir
olarak anlatmak igin, bu gsekilde, avret olan bagin gizgile-
rini gosterecegi “tehlikesi’ne isaret ederken, basdrtiisii-
niin kutsiyetini haleldar etmemek igin, cariyelere de ko-
numlarint hatirlatmayi ihmal etmemistir:

“Kadinlarin hizmetine ihtiyag varnng. Bu hizmet de ca-
riye denilen bir insan. tipiyle karsilannns. Binun miimini
de var, kafiri de var. Miimin oldum diye értiinmez. Cariyeyse
cariyedir.”®

Agikga gorilecegi gibi, kadin, erkege gore daha az
insan; cariye de kadina gére daha az kadindir. Bir cariye,
Mausliiman da olsa, kadinlik, insanlik makamina yuksc-
lememektedir. O cariye olarak kalmahdir. Ciinkii liitfe-
dilirse hizmetkar, kahredilirse satilik bir maldir. Ortiin-
me ve basortiisii kullanabilmesi igin, kadin olmasi yet-
mez; hiir de olmahdir. Bugiin fiili olarak cariyelik gele-
neginin olmadigimi, dolayssiyla, akademisyenlerin bu
konuyu bir fikir teatisi baglaminda cle aldiklan gibi iyi
niyctli iddialar varsa da, tcorik agidan, ayn1 akademis-
yenlerin, cariycligi hala zihinlerinde islami bir kurum ve
uygulama tarziolarak muhafaza ctmeyc ¢ahstiklarini da
gormemezlik edemeyiz. Daha kdétiist, tcorik diizeyde
akadcemik bir tartisma gibi degerlendirilen bu konunun,
bagértiisii vurgusu ve dayatmasi yapildiginda, toplum-
sal pratikte nasil bir aynmlagmay tevlit edecegi asikar-
dir.

> Hayreltin Karaman, Giyim-Kugam ile Ilgili Somlar ve Cevaplar,
Islam™da Kihk-Kiyalet ve Ortinme. Isav, Ensar Negrival, 1s1. 2004,
s. 155,165, 166
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Ortiinme, cariyeler s6z konusu cldugunda bir hak,
bir ézglirlik anlamina geliyor, erkekler séz konusu ol-
dugunda ise, avretten avrada, mahremiyetten mahrumi-
yete doniisen bir mahkumiyet anlamina birindiirili-
yor.

Oysa Ortiinme ya da tesettiir, dinscl temele dayan-
mayan bagirtisi ile bir degildir. Basdrtiisii ortlinmenin
yerine gegmedigi gibi, bagortisiizlik de giplaklhikla agik-
lanamaz.

Tesettiir, agik-sagik olmamak, hicap ise, kadinin
kendisine nikahi helal olanlar karsisinda agmamasi ge-
rcken kaba avret yerlerini agmamasidir. Kur’an’da ka-
dinlar icin, ziynetlerini acmasinlar, 1rzlarim koruspunlar em-
ri, Ortiinmeyi anlatir, bagortiisiind anlatmaz.

Peygamber zevceleri i¢in Ortlinme ve rasinin Ozel
bir anlamu vardir. Peygamber ve zevceleri konuklarma
¢ok ikram ederler ve yoksullara yemek vermekten zevk
alirlardi. Bu ytizden birgok kimse, yemek i¢in Peygam-
ber’in evine gelir, bazen yemegin pismesini bekler, ba-
zen yemek pistikten sonra konusmaya dalardi. Peygam-
ber’in zevceleri ise zoninlu olarak bunlar arasinda dola-
sir ve yemcekte beraber bulunurlardi. Hicap (Ortiinme)
aycti bu durumu bir kosula baglamak igin indirilmistir.

Ashinda, basta Peygamber’in evi olmak uzere, in-
sanlarin birbirlerinin evlerine temel insani gorgi kural-
larina riayet ederck girmelerini emreden Kur’an, ortin-
meyc dikkati, gencllikle gorgu kurallar: baglaminda gek-
mistir. Araplar, Pcygamber'in cvine dahi paldir-kiildir,
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destursuz girerler, onu ve ailesini zor durumda birakir-
lardh.

"Siz ey imana ermig olanlar! Izin verilmedikce Peygan-
ber'in evlerine girmeyin; ve yemek igin (davet cdildiginiz za-
man crkenden) gidip hazirlanmasim beklemeye kalkigmayin:
cagrildigimzdn (en uygun zamandn) girin; yemeg: yiyince fie-
men ayrilin, Iafa dalmayin: i durin Peygamber’t iézebilir,
ama sizden (gitmenizi istemeye de) cekinehiliv: fakat Aliah
do@riyu size 6gretmekten ¢ekinmez. %

Tesettiir ayetinin inig sebebi de, disar gikan kadin-
lan cariye sanarak taciz eden ayak takimimin davranmsg-
lan idi. Bu gibi kadinlar taninsinlar diyc ortinmeleri bil-
dirildi. Ayetteki tamnsinlar ve incitilmesinler illeti de bunu
gosterir.” Bu giin ise boyle bir illet ya da neden zaten
mevcut degildir. Ciplakhk nedir, 6rtili olmak nasil ta-
nimlanir gibi hususlar, Tirk kiltiir ve orfline gore belir-
lenerek saptanur.

% Kur'an, 33 Ahzab 53

”"Bkz. Ebw’l-Fald Ismail b. Kesir el-Kurcsi cd-Dumcski, Tetsin’l-
Kurani'l-Aziin, Kahire, tv., VI/471; Yusul Ziva Yoikan, Hz
Muhatnmed’in Dogumundan Olamine Kadar Istam Tarihi,
Hazirlayan: Tirkan Turgut, KB. Y., Ank. 2001, s. 213-214.
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NEDEN ORTUNME,
NEDEN BASORTUSU?

Zaman vc toplumsal kosullar degisir, “cilbab”l ve
“bagortilii” olanlar, toplum tarafindan kétii yolun yol-
cusu olarak telakki edilmeye baglanirsa, bu kiyafetlerin
hemen degistirilmesi gerektigini sdyleyen baz1 arastirici-
lar, zimnen, basortiisii sOyleminin, kalicr ve kesin bir
dinsel emnir olmadiguu da belirtmis olurlar.*® Bagorttist,
Miisliiman kadimn kinligi, onun ayrilmaz bir pargas, onu
ciplakliktan kurtaran értii ve kesin bir farzdw iddiasi, Mus-
limanhkta sckilciligin hangi boyutlara kadar vardinldi-
guu gosteren en agik drneklerdendir. Oysa Islam’daki
her emrinilleti ve gerekgesi, biitlintiyle ahlak yasalandir.
Mancvi ve ruhi derinligin ifadesidir.

Ozellikle kadin konusu etrafinda yogunlagan bu
sckilcilik, yeni degildir. Cumhuriyet kurulmadan g¢ok
once baslamis bir siiregtir. Ancak biz, ¢ok daha gerilere
gitmeden, Cumhuriyetimiz’in kurulus arcfesine rastla-
yan donemde, bugtinkii bagortiisu sckilciligi ve dayat-
macihigim agikga gorebiliyoruz.

Seyhulislam [Viusa Kazim’in kadin ve Ortlinme ile
ilgili sozlerine bakalim:

“Erkek ve kadinin namus ve iffeti ortitye baghdar. Kari
ile kocanin kendi iffet ve ismetlerini son derece muhafaza ct-
meleri ve korumalart ise, behemehal kadinlarin mesture (ortii-
lii} olmalarina baghdir. Ciinkii insanlarda ve umumiyetle ka-

T Bkz. M. Z¢eki Duman, Kur an da Orttinmenin Temel Simrlary, s 51
(Islamivat IV. 2001. say1:2 iginde)
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dinlarda rekabet ve kiskanghk hissi yaratilistan gelen bir dir-
rumdur. Eger bir kadm gayri mesturc olarak rast geldigi er-
kekle goriismekte, konusmakta ve hatta istedi i bir crkegi kendi
cvine knbul etmekte ve arzu cttigi erkek meclis ve mah felerinde
bulunmakta serbest kalirsa kocasindan daha zarif, daha latif
crkeklere, tabii we gayre ibtiyari olarak kendisinde bir meyil ve
nuhabbet tasil olacagi....”"*

1920°lerden Once tesettirle ilgili olarak verilen bu
fetva tarm hiikimde, erkegin namus ve iffeti de kadina
havale edilmistir. Namus ve iffetin biricik Ol¢lit ve isareti
olan tesettiir (daha soru'a sadece bagOrtiisii siylemine
doniigsecektir), kadinun gilinliik yasamini, sosyal iliskile-
rini ve toplumda almasi gereken roli elde etmesini ko-
laylagtiracak bir enstrizman degil, tam aksine, en azindan
Musa Kazim’a gore, engelleyidi, hadi bilemediniz kisitla-
yic1 bir iglevsellik yiiklenmigtir. ‘Mesture” olarak bile bir
kadinin en megru toplantilara katilmas), ‘ya davulcuya
ya zurnaciya gider’ seklindeki folklorik ve primitif baha-
ncyle hem de Islam adina, yasaklanmagtir.

Kur‘an, tam da bu iddialarin tersini sdyler. Kadin-
lar, sosyal hayatta, normal kogullarda ve toplumsal ilig-
kilerde crkeklerle bir arada olabilirler. Bu yasaklama lIs-
lam kaynakl degildir. Kur‘an’da bir arada bulunmakla
ilgili bircok ayet vardir. Kadinlara getirilen en kigiik,
ama adaletsiz kisitlamalan bile Kur’an onaylamaz. Tan-
r1, kadmlara scslencrck soyle izin vermcktedir: “Sizin

7 Seyhulislan Musa Kazim (1858-1920), ss. 86-89 (Ismail Kara,
Torkiye'de Islameiik Dostneesi. Gergek Hayat Dergisi Y., [sL. 2001
icindc).
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i¢in cvlerinizde ya da ¢ocuklarmizin cvlerinde, babalarinizin
evlerinde yahut arkadaglarimzin colerinde yiyip icmenizde bir
beis yoktur, Birlikte yahut ayrt ayr1 yemenizde de bir sakinca
yoktur."'% Erkek ve kadinlar, hicret ve Allah yolunda ¢a-
ba sarfi*! etmek gibi en ciddi eylemlerde bile erkeklerle
bir arada anibriar. Camide, ¢arsida, pazarda, tilke savun-
masinda hatta insanin bulunabilecegi her yerde kadin
vardir. Hz. Peygamber‘in esi Aise’'nin, Cemel Savasi'nda
askere komuta etmesi bu 6rneklerden biridir.

Bir baska 6rnek de [smail Hakkt Izmirli (868-
1946)'nin stzleri:

“Kadimn ortiimne halini mihafaza etmesi, hakkinduo en
biiyiik seref ve saadettir. fslam dini, kadin hakkinda tercili edi-
len bir hayir olan drtiiye karsihik kadina bir takint men faatler
temin etmigtir: a. Kazang temin ctme yollart kadindan diismiis
olmasina karsiik, crkek iizerine vaciptir. En air vazife olan
gegim temini artiiye karsihk kadindan kaldiriltyor. b. Cihat
erkede vacip, kadina degildir. Ortdi, ilim ve faydali bilgi tahsil
chnek icin hicbir zaman engel olmaz. Kadin ilmi ile, aklz ile
yifceliyor. Kadwina faydali terbiyeyi vermek lazamdar . 12

izmirli, 6rtinmenin kadin hiirriyetini simirlandir-
mak oldugunu agik yiireklilikle belirterck sézlerine soyle
devam etmektedir:

“Kadimn egitim ve dgretimi, fitri vazifelerini ihlal ct-
mer e kadar vanirsa, mesela kadin ev islerini terk ederek dis is-

1 Kuran, 24 Nur 61

' Bkz Kur’an. 3 Al-i tmran 195

1% Ismail Hakkl Izmirli (R68-1946). ss. 465-46 (Ismail Kara, Tar-
kiye'de Islameihk Dogoneesi, Gergek Hayat Dergisi Y., Ist. 2001
icindc).
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lere giderse, zaruret olmaksizin maiset ve kazang pesine dii-
scrse, analiktan nefret ederse, evlenmeye karsi isteksiz oliursa,
b gibi kétii durnmlary ortadan kaldirmak icin tabii olarak cgi-
tint ve 6gretimi siirlandirilir.

Yiice Seriat kadwm hiirriyctini bir dereceye kadar sinir-
landwarak ortiiyii mesru kilmistir. Bi maddi medeniyctinin
geregi olarak, mutlak anlamda kadin hiirriyetinden, kadinlara
ait egitim ve dgretim lususunda islam dininin yiice tavsiyc-
lerine ifstitwarn gostermick gerekir.

Fesat galebre ¢alarsa yiiziinii de ortmelidir. Kadrun di-
sart ¢tkmast, imkan ol¢iisiinde ziynctini giziemek, ¢tkmaya me-
cbur olmak, fitnenin yoklugunun kesin olmasi gibi kayitlarla
stirhidir.

Kadwmlarin eriekierle beraber bulunmalary (ihtilat) ful-
sin artmasina sebep olacaginidan, kadinin erkeklerin toplanti-
larinda beraber bulunmast yasaklanmigtir. Kadin i¢in hasil
olan siurlama, ahlak zayifhginin dogurdugu bir netice oldn-
gundan ortii ictimai bir zaruret olyr,” 1%

Bu metni dikkatle okudugumuzda, bagortisi ve
ortinme soyleminin bugiin karsi karsiya kaldig kafa ka-
nstkhigimin ne kadar eskiye dayandigini goriiriz. Kadina
Ortu verilirken, ona 6diil olarak evde oturmast ve hicbir
kazan¢ yukumliligi ¢ekmemesi bagislamyor. Calisip
kazanmas icin agik olmasi gerekiyormus gibi, kadinin
tim cylemlerini kazang temini iqn ¢aligmakla sinirlan-
dinyor, fakat bu hakkin da, ortiinme karsihginda 6diil
olarak verildigi one siiriilmektedir. Ortil karsiiginda,
kazan¢ ve gegim temini igin disarn ¢tkmamasi saglanan

3 {smail Hakk! izinirli. ss. 467-468.
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kadin, nasil olur da ilim ve fenni tahsil edebilir? Bu ce-
liskiler ve ¢oziilemeyen kafa karisikliklari, bugiin de bas-
ortiisii soyleminin handikaplaridir.

[kinci nokta, kadinin értiinmesini ictimai hayata
katilmak igin sart kosarken, i¢timai hayati da sinirlandi-
rilmaktadu. Buna gore kadin, cn ¢ok sosyal hayatta de-
gil, evde ortili olacaktir. Demek ki ortii, kadin]ar igin
dzgurlik degil, onlarin bireysel ve toplumsal yasam
alanlarini sinirlamak anlamina gelmektedir.

Uclincii nokta, kadinin hem drtiinmesini istemek
hem de onu sosyal hayattan tecrit etmek, onun ahlak za-
fiyctine baglanmaktadir. Basta vurguladigimiz gibi, ka-
dinin Ortist ve basortiisti sorunu, onun ikinci sinif bir
insan, Sadik Albayrak‘in deyimiyle belki insandan farklh
bir “yaratik”, ya da Hayrettin Karaman’in deyimiy!e ‘bir
insan tipi’ olarak goritlinesine; ‘alimip satilan bir mal’
seklinde degerlendirilimesine yol agan geliskilerden hala
bir tiirli styrilainams olmaktan kaynaklanmaktadir.

Kadin, Cumhuriyet dncesine kadar uzanan bu zih-
niyctte, ancak Istam‘a hizmet etmek igin tahsil hayatina ati-
labilir. Ancak, bu kdktenci ve tekil amag bile, onun, Or-
tinmesinden sonra gelir. Ne yazik ki, [slam‘in ve Kur'-
an’m onaylamadig), hatta kokten kaldinnaya ¢ahstigibu
zihniyet, Cumhuriyet kurulduktan sonra da, hem de hig
bir degisiklige ugramadan devam ctrmicktedir:

“[slain’a hizmet ctmek gayesiyle okumamn zarnret ka-
bul edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, “tyiligi emir, kGtillfigii
nehiy’, farz-1 ayn (herkesi tek tek baglayan farz-s.f..) olmadigi
gibi, kisinin itikadt ve ibadceti icin gerckli olamn drgindaki
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ilimleri tahsil etmesi de farz- ayn degildir. Kadinlarim: nintla-
ka bilmesi gerecken seyleri, baslarint a¢may gerektirmeyen okl
ve kurslardan 6grenmesi pekala miimkiindiir. ‘fyilii emir’
gorevini baska yollarla kendisini yetistirenler de yapabilir. Us-
telik, Islam’a hizmet etmek mutlaka resmi bir okulda okuniay:
ve resmii bir dairede ¢aligmaye gerektirmez. Istam tarihi, hicbir
resmi tahsili olmadigr halde, kendisini 6zel olarak yetistirip
Islami’a ve ilme hizmet eden kadmlarla dolndur. Siiphesiz ka-
dmlarm bazi suhalurdu okiynup yetismelerinin biiyiik faydnelart
vardir. Ama bu bir haram islemeyi tecviz edemez. Ozellikle
biiyiik giinahlari islemekte miisamaha yoktur 1%

Ulkemizin sayih din adamlarindan biri clarak bili-
nen Giineng'in bu goriiglerine bakihrsa, kadin ancak Is-
lam‘a hizmet igin, iyiligi emir, kotiiliigli yasaklama igin
okuyabilir. Kald1 ki bu gorevi bagkalar1 yapryorsa (bii-
yiik olasihkla crkekleri kastediyor-sf.) kadinlarin oku-
masina hacet kalmamis demcktir. Kendi kendilerine
‘alim’ olabilirler. Ancak, Islam tarihinin ‘alim’ kadinlarla
dolu oldugu iddias: temenniden 6teye, tarihsel bir ger-
cekligi yansitmaz.

O halde kadin, harama diismemck i¢in ortiinmeli-
dir. Yani bagin1 ortmelidir. Blyilik giinah iglernckten
uzak kalmak istiyorsa, bagin1 6rtmeli; bu ugurda, birakm
sanat, ilim, fen, musiki ve diger insani ctkinlikleri, Tan-
r’'nin her insana helal kildigy kazang islevini bile feda
ctmelidir. Bu goris, bir kere, ticarct kervanina sahip, ti-

'™ Halil Guneng, Giyim-Kusain lle Ilgili Sorular ve Cevaplar,
Islam’da Kilik-Kiyafet ve Ortunme. Isav, Ensar Negrival. st 2004,
s. 132.
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caret zengini ve bugiinkii deyimle igkadimi Hatice ile
hayatin1 birlegtiren Peygamber'in yasam felsefesine ta-
ban tabana zittir.

Séz0 dinlenen bir din adamt olan Gilineng, basor-
tiisi drtmemeyi haram ve biiyiitk giinah saymaktadir.
Bu tamamcn onun kisisel ve keyfi bir yorumudur. Ciin-
ki galigmanin, ilgili boliimiinde boyle bir haramin ve bii-
yik giinahin olmadigini, klasik Islam eserlerinin tamk-
hginda ortaya koyacagz.

Bagka bir [lahiyat¢: akademisyense, Giineng’in yo-
ruma dayah bu yargisimi farkh bir agidan desteklemek-
tedir. Ona gore Ortinme (tabiidir ki bagortiisii kastedi-
liyor-g.t.) “sadece Allali'in, hepimizin ve her seyin yaraticisi-
mn buyrngunu kabul etinektir. Acikliga gelince, basit bir hiir-
riyetin: kullandinast ugruna bircok esarctin kurbant olmak-
by 19

Bu aragtiriciya gore, basortiistine riayetsizlik, kdle-
ligi, cariyeligi kabullenmektir. Bagi agmak basit bir hiirri-
yettir; ama sonucunda esaret vardir. Bu esaretin adini
koymak gerekirse, —her ne kadar goriis sahibi itiraftan
¢ekiniyorsa da— dOrtanenler hir; drtinmeyenler cariye-
dir, diycbiliriz. Topaloglu’na gore, esarctten kurtulmak,
baska bir deyisle, cariye olmamak igin 6rtiinmelidir.

Bu alintilardan ¢ikan gdoriglerin ortak yonti, bag-
Ortlstiniin farz-1 ayn oldugu tar-indadw. Bagortist bu-
na gore, Tanr’'min kugku goétirmeyen bir buyrugudur.
Boyle olunca, onu yapmamak, haram iglemck, hatta bii-
yiik giinaha girmck demcktir.

% Bekir Topaloglu, [slam da Kadin, Nesil Y., Ist. 1993, s 193
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Peki, acaba, bagortisii, kadimin 6zglrligini mi,
yoksa esaretini mi simgeler? ‘Basortiisiine 6zgiirliik’ ta-
lebi ile, ‘basértiisii 6zglrliigli’ talebi hangi noktada bir-
biriyle celismektedir? Ilki, bagértiisiine dzgiirliik elde
edip, Ortenin esaretinin oniindeki engellerin kalkmasini
(1 anlatmaktadir? ikincisi, her kadinin baslarnw értme-
leri ve Orttiirlilmelerinin yolunu a¢mak igin istenen bir
Ozglrlligli mu anlatmaktadir? Bu talepler yoksa, Tiirk
toplumunda, hala Cahiliye donemi ‘hiir kadin-cariye
kadin’ aynminn yagsamakta oldugunu mu savlamakta-
dir? Bir taraftan bagdrtiisti, hatta tck goze kadar Ortiin-
me, diger taraftan da, ‘zorda kalmadik¢a cvde oturma-
nin gerekliligi’, nasil ayni séylemde birlegebihinektedir?
Egrcti birlegmceyi, hangi ¢cliski beslemcktedir?

BagOrtiisliniin farz olmadigini; erkek ve kadin igin
kaba avret yerlerinin Ortiilmesi ile ilgili ayctlerin bile,
sadcce tek bir ayctte gegen ve bagortiisii anlamina gel-
meycen ayctten basortiisiiniin farz oldugu sonucunun ¢i-
kanldigin bir defa daha yincleyclim. Celiskinin ana kay-
nag), dil oyunlar ilc akscsuar olan bir enstriimanin farz
gibi gosterilmesidir. Dinsel temeli bulunamayan bir
‘farz’ ile, kamusal bir dinselligin yaratildigin1 saptamak-
tayiz. Asil sorun teolojik baglamda odaklamyorsa da,
bagortiistiniin siyasal ve sosyal bir farz olarak takdimi,
sorunun sosyolojik yamyla analizinden de yararlanma-
miziuygun kilacaktir:

“Dine sadakatleri ile mesleklerine duyduklari heves ara-
sindaki her ¢atisma, ya batt wmoderniziminin elegtirisine ya da
gelenckscelligin clestirisine dontismektedir.
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f¢inde bulunduklan karma yasam bigimi, kanunesal go-
viiniirliikieri, basortiisti ardinda gizlense de, Islamiyet’in ku-
raltart ile ne dlgiide bagdagmaktadir? Kadint mahrem alanda
tutmaya, cinsler arasi ayrisma ve hiyerarsiye dayalt fslami dii-
zen ile ne olgiide nyum igindedir?

Islant'in kadina tamidi§e mahrem alan, egitim ve siyasal
hareket aracthigiyla terk ctmekte, kendilerini sinifta, yolda, oto-
biiste, tiim kentsel mekanlarda kadwin erkek ortak yasam alanla-
rinda bulmaktadirlar. Toplumsal pratikleri, Istamci séylemi
zorlamaktadir. Bircyscllesen yasam stratejileri, potansiyel ola-
rak Istami ¢core ve 6zcllikle erkeklerle catisma tohumu tasi-
maktadir.

Kadinlar cv i¢inde ve crkeklerle olan iligkilerinde gcle-
ncksel annc ve zcvcee rolleri icinde tutulniakta, ‘dogalari” 6ne
siiriilerck strlamalar getiritmekte, dini-politik eylem bagla-
nunda ise bilgilenmelerine hoggoriilii bakdmaktadir. Toplum-
da nmititan, 6zcl yasamda gelencksel Miistiiman kadin, siyasal
Islamct harcketin idealize cttigi kadin tiplemesidir.”

Basortiisli soyleminin yarattig tcolojik ve sosyolo-
jik ¢eliskileri, agmazlan bir yana birakip, neden ortiinme
ve bagOrtiisi sorusuna verilen yamtlar tizerinde durma-
ya devam cedelim.

Nur Suresi’nin 31. aycti, ‘bagortusii'ne tek ve kesin
kanit olarak yorumlandiginda, dogal olarak kadin bede-
ninin timii, avret, yani gérilmesi haram cinscl bir me-
taya donlismus olmaktadir. Nitckim ayni ayet, kadin be-
deninin timinin avret oldugu hiikkmiine dayanak ola-

1% Niloter Gole, Modem Mahrem, Mclis Y., Ist. 1994, ss. 95. 99.
114,115
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rak kullamlmistir. Bunun tek nedeni de, ilgili ayetin bo-
yun, kulaklar ve gerdan Grtmesi gereken basortiistintin
farz bir hikim ortaya koymus oldugu kanaatine va-
rilmis olmasidir. Ciinkii bu hitkkme gore, [slam kaynak-
larinda zikredilmemis olsa da kadnin bas) da, sag: da,
bedeninin geri kalan kisimi gibi avret sayilmaktadir. Her
ne kadar el ve ytizler avret degildir, ortiilmese de olur
deniyorsa da, fitne olursa, toplum bozuksa gibi hazirda
bekleyen bahanelerle buralarin da orttiilmesi gerekebilir
hiikmiinc kolayca varilabilmcktedir.!%

Su halde, kadin bastanbasa avret ve cinsel bir var-
hiktir. Ortiinmesi, hem kendisinin, hem de erkeginin na-
musunu korur. Namus ve iffetinin simgesi, drtinmesi,
yani basortiisidiir. Kadin, 6rtii ile cinsel cazibesini giz-
ler; glizelligi, diizensizlik ve fitne yaratmamak igin giz-
lemck gerckir. Erkcklerin bakislarnu engelledigi gibi,
cdepli olmasim saglar. Clinkii kadinin cinsclligi ve gti-
«clligi toplumsal diizeni tchdit cder. Tescttiir, yasak
buyrugu ilc ilgilidir ve yasak alan gosterir,'*®

Bagortuisti sOylemi bagdrtiisti, kadinin dzgiir oldu-
gunu, namuslu ve iffctii oldugunu belgeler. Basortiisti,
ayncn namaz ve orug gibi temel bir farzdir ve dinin ke-
sin bir emridir. Uymamak, haram islemcktir, btiyiik gi-
naha girmcktir, scklinde dzetlenebilir. Iste drtiinme ve
Ozellikle basdrtiisti kullanmanin en genel-gecer gerekge
ve nedenleri olarak bu yargilar gisterilmektedir.

1% Bkz. M. Zcki Duman, Kur’an'da Ortiinmenin Temel Sinirlan, ss.
89. 90; Necdel Kutsal, Kadinin Degeri Olguso Ortisn. s. 133-136
% Bkz. Nilafer Gele, A.g.c.,s. 89, 90
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Ortiinme ve bagértiisii, gercekten kesin bir farz m1?
Uymamanin herhangi bir cezai miieyyidesi var midir?
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ORTUNME VE BASORTUSUNUN
HOKMU

Calismanin basindan beri, zaman zaman basorti-
stinlin bugtin artik ger¢ek bir dinsel temele dayanmadan
farz olarak hiikme baglandigin1 ve uymamak durumun-
da, bu dirtimun ‘buiyiik giinahlardan” kabul edildigini
belirtimistik. Konunun, insanin asli érttinmesi 6ne siirt-
lerck saptiriimasi nedeniyle yeniden ele ahtunasinda ya-
rar vardir.

Once, en muteber klasik kaynaklardan birine baka-
rak blytik glinahin nc oldugunu inccleyclim:

Blytk gunahin sozliik anlami: Allah‘'m ates aza-
biyla karkuttugu scydir. Dinen yasaklanan girkin bir fiil-
dir. Adam oOldiirmek, fuhus yapmak, savastan kagmak
gibi cirkin fiiller biiylik glinahlara dahil birkag 6mecktir.

Terim anlami (istilahta buytik giinah): Hacer cl-
Askalani’yc gore, haddi gerektiren sugtur. Yani hukuki
bir mticyyidesi olan ve bu miicyyidenin uygulandig) ce-
zadir. Kitap (Kur‘an) ve Stinnet’teki nassla (kesin bir din-
sel hiikiimle) sahibini tehdit altma sokan glinahtir. Ma-
verdi ve Bagavi dec ayni tanimlari yapiuglardir. 1%

[lahiyat Fakiilteleri'nde en yaygin olarak okutulan
Kelam kitaplarindan birinde biiyiik gtinahlar 12 maddc-
de toplanmaktadir. Hadislerde on iki olarak zikredilen
buiytik giinahlar (kebair) sunlardir:

"W Ey- Zeheb (663/748). Kitabu'l-Kebair ve Tebyind'I-Meharim, ed
Multyiddin Mcinvv., Mcktebetu Dari’t-Ttiras. Mcdine 1988, s, 18-21.
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1.Allah’a ortak kosmak,
2.Haks1z yere adam dldtirmek,

3iffetli, temiz bir kadma zina ctti diye iftirada
bulunmak,

4.Zina yapmak,

5.Dlisman hiicumu sirasinda savastan kagmak,

6.Sihirr ve buyti yapmak,

7.Yetim mal yemek,

8.Musluiiman ana-babaya asi olmak,

9. Aileye karsi istikameti terk etmek,

10.Faiz yemek,

11.Hirsi1zhk yapmak,

12.0¢ki igmek. 0

Bu 12 maddec i¢inde, birakin basdrtiislinti, tesettii-
nin terki dahi biiyuik glinahlar arasinda gegnemcktedir.

Biiyiik gilinahlar cz-Zchebi'nin eserinde 76 olarak
maddclenmcktedir. Ancak bazi rivayetlerde bu say: 4, 9
veya 7 olarak belirlenir. Bliyiik glinahlarin sayilar her
nc kadar farkh verilmis olsa da, sayilan suglar hep ayni-
dir ve iginde basortiisti takmamak diye bir madde geg-
memcktedir. !

Buhari ve Muslim’de kaydedilen hadislerde biiyiik
glinahlarin sayilan degismektedir. Hz. Peygamber bir
hadiste: “Size en biiyiik ii¢ gitnala séyleyeyinm: Sirk, annc-

MO Seraletiin Goleik-Sialeyman Toprak, Kelam, Tekin Dagitim,
Konya 2001,ss. 135-136.
" Buhari 2766. Muslim 89. (Aklaran: ¢z. Zchcebi. a.g.c., 8. 37).
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babaya kotiiliik ve arkasina yaslamp olur olmaz iftirada bu-
litnmak ” "?

Ez-Zchebi, eserinde islam’da biiyiik giinah katego-
risine giren 76 glinahi tek tek siralamakta; her birine ka-
nit olugturan Kitap ve Siinnetteki nasslan kaydetmekte-
dir. §irkten, haksiz yere cana kiyip adam oldiirmeye, cs-
cinsel iliskiden, ol¢lide tarhda hile yapmaya kadar he-
men her konudaki giinali igine alan bu siniflama iginde,
basi agikhk, bagortiisiizliik ya da iddia edildigi gibi “is-
lami tesettiire aykin giyiiunek” gibi bir glinah kategorisi
ya da konsepti yer almaz. 113

Bu sayilan biiyuik giinahlar, zaman ve mckanin
gerektirdigi kosullar g6z Oniline alnarak degil, dinsel
nasslarin kendi 6zyapisal 6zelliklerinden devsgirilerek
saptanumug giinahlardir. Ancak Islam dini zaman icinde,
kendi bilimsel ve kiiltiirel dinamigini siirdiirtilebilir kila-
cak insan kalitesi ve diigiince Ozglirliigli platformunu
kaybettikce, bu biiyilik giinahlar listesi kabarmig; nasslar
yerine konjonktiiriin dayatmalarmi “haram ve biiyiik
glinah olarak” adlandirma kolaycihgina kagan insanlar
gegmistir.

Tiirk toplumunun bugiin bile yakasini birakmayan
bu zihniyct, telaffuz cttikleri her sézctigii, klasik bir din-
sel csere veya kaynaga referans vermeden herhangi bir
hiikme varmaya kendini chliyetli gérmemesine karsin,
her nedense bagortiisii mevzubahis olunca, kendi koy-
dugu bu kural gignemcekten ¢ekinmemektedir.

"> Buhari 2654 Muslim 87. (AKlaran: ¢z Zehebi. age. s 37).
"3 Bkz. Ez-Zchebi, Kitabt'1-Kebair ve'l-Mcharim, ss. 21-37
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Bu goriisun sahipleri tesetilir ve ortiinme kavram-
lan altina gizledikleri asil hiikiimleri olan basortiisiine
uymamayi, daha ileri giderek, iman-kiifiir ¢izgisi olarak
belirlemekten kendilerini alaimamiglardir:

“Istam alimleri Kur'an, Siinnct, fcma ve fiili tatbikatia
sabit olan ortiinme hitkmiinii hafife alarak ve onw alay koniisu
yaparak reddetmenin, iman dairesinden (tkaran kii fiir daora-
nigt oldugun belirtirler.” 113

Tanrn insanin fitratina, kaba ve agir avret yerlerinin
Ortlilmesi duygusunu zaten vermistir. Galiz avret (6n ve
arka) konusunda hiir ve kdlenin esit oldugunun; fakat
hafif avret konusunda aralarinda fark olabileceginin ka-
bul edilmesi (ibn Kudame, Mugni, 11/286) 6n ve arkanin
Ortlilmesinin fitri ve asli, bunun disinda kalan yerlerin
ortilmesinin ise statiiyle ilgili olup seriatlara ve orflere
gore degisebilir oldugu yorumuntt teyit etmektedir.''”

Klasik doktrinde sikinti ve fitne endisesi, Ortiinune
konusunda iki anahtar kavram olup zaruret, Orf ve adet
de bunlara eklenerek bir¢ok duruma iliskin hiiktimler bu
eksende verilmektedir. 14

Bu ortiinmeyi telaffuz edip basOrtlistinii kastet-
mck, basortiistizliigli, —tersinden okundukta— “iffeti
korumamak’, ‘mistchcenlik’, “acik-sacikhik” ve ‘ciplakhik’
gibi 6ne siirmek, hem Kur’an’a ve hem de Islam man-
tigina zarardir. Kadinlara, vaki olmayan bir scyi farz ola-

I Zckerive Giiler. A.g.c.. s, 205

1S Bkz. Yunus Apaydin, Klastk Fikih literatiriinde Orlinme, ss. 93,
(Islamiyat IV. 2001, sayx: 2 igindc)

" Yunus Apavdin. A.2.m., $3.89- 98..
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rak yliklemek ve onlan psikolojik bask: altinda tutinak
da bunun diger bir zarandr.

“Ey Ademoguiart! Size ayip yerlerinizi ortecek elbise,
sifslenccek giysi yarathik. Takoa elbisesi ise dala hayiridir....
Ey Ademognlart seytan nnn-bubamzi (Adem ile Havea) ayip
yerlerini kendilerine gostermek igin etbiscelerini soyarak cen-
netten gikardige gibi, sizi de aldatiiasin® 7

Onemine binaen tekrarladiginuz bu ayet, dogal ve
asil ahlaki ve insani értiinmeye agikga isaret etmektedir.
Ayip yerler (sev’etan), daha once de belirttigimiz gibi,
erkek ve kadinin 6n ve arka kisimlaridir ve bunlan ort-
mek farzdir. Bu noktada higbir kusku yoktur. Sadece Is-
lam fikha icin gegen ‘setr-i avret” deyimi, esasen, viicu-
dun bu kisimlarinin érttilmesi gerekliligini vurgulamak-
tadir. Islam fikhinda, sadece ve 6zellikle namazda *setr-i
avret'ten bu anlamda bahsedilir. Ayrica Nur Suresinde
kadinlarin ortiinmesine bir ilave vardir. O da g6gus ki-
simlarint ortmeleridir. Bu anlamdaki drtiinme hakkinda
apacik bir dinsel hikim ortaya koyan bu ve benzeri
ayetler —ki bagortusuine en ¢ok delil olarak getirilen tek
ayet 24 Nur 31'dir—0rtunmeyi amp gizlice ve imal ola-
rak basortiisiintin farzhgmn kesinlikle anlatmama ktadir.
‘Sev’etan” denilen 6n ve arka kismun Ortilmesi meselesi-
nin fikih kitaplannda yer almasi, onun usulden (temel
dinsel konu) degil, fiirudan (ayrint)} oldugunu goster-
mektedir. Usul kavramiyla, yaygin olarak temel inang
esaslar1 ve bunlara iligkin konular; fiiru kavramiyla da,
birey davranislarini ilgilendiren hususlar kastedilir. Bu

" Kuran, 7 A'rar26-27.
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anlamda ortlinme namaz veya orug gibi bir farzdir de-
mek isabetli degildir.

Basortiuisu, Kur’an ve Sunnct’e ait apagik nasslara
dayanmamaktadir ve bu nedenle de farz oldugunu soy-
lemek, ne Kelami ve ne de fikhi agidan dogru degildir.
Eger boyle olsayd), her buyik giinahin illeti ve agik-
secik dinsel nassi oldugu gibi, basortiisiiniin de dayan-
dig1 bdyle bir temel olurdu. Basortisine uymamak, id-
dia edildigi gibi, kesin bir far.z1 ihlal etmek olsaydi, en
eski Islam kaynaklarinda sayisi 76'ya kadar ¢ikan “bi-
yiik glinahlar” arasinda mutlaka gecerdi.

O halde, bagértiisi, Islam’in kendi Gzyapisina ait
bir hikum ve farziyet degil, zaman ve kosullari gozeten
din adamlarimin ‘fitne ve kadinin varlik olarak avret’
sayilmas1 gibi 6znel degerlendirmelerinin tezahtiri bir
sOylemdir.

Basort(isii soyleminde, acaba, basortistiniin sinir-
lar1 nedir? Basortiisd, ortinmenin sinirlaring nasil belir-
lemektedir?
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SINIR TANIMAYAN ORTUNME
SINIRLI GIYSIYE KARS!

Daha 6nce vurguladifimiz gibi, bagirtiisii séiylemi,
kadimin kat kat giyinmesini, basortlisi Ustiine cilbab,
carsaf ya da uzun bir giysi giymesini gerektiren birgok
drtiden mitesekkil tesettir formunu simgeliyordu. Oy-
sa Hz. Pecygamber déneminde insanlar, galiz avret yer-
leriru Ortecek, cenazelerini kefenleyecek giysi bulinakta
zorluk ¢ekiyorlardi. Masrafli ve ¢ok zengin bir tesettiir
formunun, béyle bir doneme ait dinsel referanslarla far-
ziyctini onc surmck, tarihsel gergeklerle de ¢elisinekte-
dir.

Giysinin sinirh oldugu bir ¢ag, értiinme ve Grtiintin
zengin cesitliliginin nasil dinsel dayanak noktasi olabil-
mektedir?

Peygamber doneminde Maslinnanlar kiyafet sikin-
tisi iginde idiler. O yiizden dncelikle avret yerlerinin Gr-
tiilmesine Gzen gosterilmis ve asgari kag parga clbisc ile
namaz kihnabilecegi tartisitmistir. Ornegin, tck elbise
icinde namaz kilip kilamayacagnu soran bir Kisiye Pcy-
gambcr, “Hepinizin iki (parga) clbisesi var mi?” yamtinm
vermistir. '®

Camide arka safta yer alan kadinlar, secdeye varan
crkeklerin avret yerlerini (6n ve arkalarini) gorebiliyor-

' Buhari, Salat, 4, [/95. (Aktaran: Ismail Hakki Unal, A g1n., s. 63,
66
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lardl. O ytizden erkekler secdeden kalkmadan kadinla-
rin secdeden kalkmiamalart istenmistir. '

Muhammed b. Sirin’den rivaycet cdildigine gore,
Aige, Safiye’ye konuk olmustu. Safiye'nin kizlarin go-
riince g0yle dedi:

“Resul-i Ekrem bir giin odama girmisti. Odamda bir ca-
riye vardi, Peygamber bana izarine (ctek) atarak, “Sunu ikiye
bol. Bir yarisini suna, diger bir yarisini da Ummii Scleme nin
yanindaki geng kiza ver. Citnkii bn kizlarin adet gorme ¢agina
geldiklerini goriiyoriem,”,""

Bu rivayctler sahih olsun olmasin, o dinemdec, giy-
si stkintistmin hangi boyutlarda oldugunu belgelemekte;
izarin tUlestirildigi kizlarin yan ciplak olduklart anlagil-
maktadir.

Hz. Peygamber sonrasinda islam toplumu artan
gelirler sayesinde bir hayli zenginlestigi igin, crkek ve
kadin giyimi konusunda gelisme ve degismeler meyda-
na gelmig; buna bagh olarak da hayatta bulunan egleriy-
le diger sahabilere daha degisik sorular sorulmaya bas-
lamnigtir. 1%

Ortiinme ve bagértiisii simrsiz ve olabildigince ka-
dim tepeden tirnaga drtmek olarak yorumlandig) igin,
giysi darhg) dikkate ahnmamus; neredeyse edep yerleri-
nin Orttilmesi bile bagortiisii drtmek kadar ehemmiyetli

"2 1hn Ebi Scybe, 11/53-54: Buhari, Salat, 6, 1/95; Ezan, 136, 1/198.
(AKlaran: [smail Hakkl Unal, A.gan, A yer)

12 Siinen-i Fbu Navud, Kitabu's-Salat, 117504, Bab: 84, Hadis no:
642

12" is1nail Hakk: Unal, Agm., A Yerler.
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bulunmamistir. Tim dikkatler basin ve sagin 6rttilmesi-
ne yogunlastinlmistir.

Cahiliye kadinlarinn, tavafi qiridgiplak icra etmeyi
kutsal saydiklar, fuhusu yagsamlarinin bir pargas: olarak
gordiikleri, Islam’in da bu ¢iplaklig her insanin yarati-
lis1 geregi onlemeyi amagladigini, ancak buna ragmen,
namazda dahi giysi sikintisi ve yoklugu nedeniyle, ka-
dinlarin erkeklerden 6nce secdeden kalkimamalarmin is-
tendigi, aksi takdirde erkeklerin cinsel organlarini gore-
bilecekleri uyarisinda bulunuldugu tarihsel gergekler 151-
ginda sayip dokilmekte, bu olaylara iliskin klasik re-
feranslar siralanmaktadir. Buna karsin, ayni akademis-
yen, herhangi bir delil getirmeden, tlim bunlan, basortu-
suniin ve hatta garsafin gerekliligi tezine dayanak yap-
maya ¢alismaktadir:

“Hicap ayetinin inisinden sonra, (vitisliiman hanimlarin
en biiyiik kaimn carsaf ve kumaslanim yirtarak baglarina sar-
diklari, tepelerinde sanki kuglar varnug gibi derin bir dikkatle
mescitte hazir olduklarina dair snyisiz rivayetier vardir.” 12

Bu rivayctlerin birbirlerini tekzip eden geligkili ha-
berler oldugunu yeniden hatirlatmamiz yaninda, Islam’-
in ‘sev’etan’lan (kaba avret yerleri) bile agk Arap top-
lumunu insan gibi giydirmeye yonelik asil hedefinin
saptinldigina ve konunun basortustine getirilip dayand:-
rildigina iliskin ilging bir 6rnekle kars karsiyayiz. Eger,
hicap ayctinden 6nce kadinlar garsafliiseler, bu garsaf ya

2% Ismail Lot Cakem, Sinnclte Giyim-Kugan ve Ortianme, ss. 44-
45 (Islam’da Kihk-Kiyafet ve Ortonme, Isav, Ensar Negrival, Ist.
2005 igindc)
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da uzun elbise sekli, bag) drtmiiyor muydu? Carsaf var
idiyse, ¢iplak olanlar kimlerdi? Bu sorularin yanitlarini,
birbiriyle celisen rivayetlerin dayanak alinip dogal ola-
rak bu celigkili malzemeden c¢eligkili sonuglarin ¢ikaril-
dig1 yorumlarda bulmamiz miimkiin olamamaktadar.

Transparan ya da ncredeyse ¢iplak olan yetigkin
kizlarin tizerlerine hig degilse bir parca giysi alarak edep
yerlerini Ortmeleri gerektigini bildiren rivayetler bile,
bagortiistine yorumlanmigtir. Viicudu gosteren ince elbi-
se yerine, Peygainber tarafindan daha uygun bir giysi
Onerildigi halde, sankibin bir tiirliibasdértiisii markasi ve
modecli varmis gibi, bunun ince bagortiisiinii yasaklayan,
kalin bir bagértiisiinii emreden bir rivayet oldugu ileri
siralmiustir. ??

Akademik dizeyde yapilan tartigmalarda kadinin
basi, el ve yiizlerin Ortiilmesiyle tam olarak ortiilii kabul
edilmistir. Bagortusiintin sinirlari tek g6z disinda her ye-
rin Ortilmesi gerekliligine kadar genigletilir. Pege tak-
mak, bu sinirin boyutlarinin nerelere vardigini gosteren
iyi bir orncktir.* Eller ve yizler, 24 Nur 31. ayette “ken-
diliginden goriinen kisimlar harig-illa ma zahara minha”
kapsamina alinmamig; bunlarin da baga dahil oldugu
Onc surilmigtiir. O halde, ¢l ve yuizlerin 6rtilmesi de bu
tartigmacilar tarafindan farz kiinmigtir. Insan mantiging
ve aklini alt-list edecek yorumun devaminda, “kendili-
ginden goriinen kismin® dig clbise oldugu bile éne sii-

'3 bu Davud. Salal 85, 1/422. Oteki rivayetler ve Yorum igin bkz.
Ismail Hakk1 Unal,, A gm,, s 59

124 Bkz. Ebu Davud, Cihad. 8, 11113 (Aktaran: Isimail Hakki Unal,
A.gm., s 60)
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rilmdistur.'= Yani, kadinin listiine aldig) dis giysi, ken-
diliginden goriindtigli i¢in gunah olmadig) iddia
edilmistir. Dislinsel ve bilimsel ciddiyetle, akademik
diigiinme yoOntemiyle Ortismeyen bu yorumlarn,
Kur'an’da ve islam’da yeri olmadigimi sisylemek bile
gereksizdir.

Ellerin ve ylizlin (tek g6z dahil), ortiilmeyebilecegi-
ni savunanlar da bunu, sehvet, fitne korkusu yoksa...”
diye Oznel ve keyfi bir kosula baglamislardir.!2¢ Bu go-
rus, insani tanunamnann en agik itirafini igerir.

Ulkemizde basortiisii ve ortiinme ile ilgili goriis
scrdedenlere bakildiginda Turk ulusunun kilttirti, gele-
negi ve hayata ylikledigi anlami, tabii ki bunun iginde
ortiinme kiiltiiriint dikkate almadiklan goriilmektedir.
Insalu tamumamak, Tiisk toplumunu ve dogal olarak
Tirk kadinini da tanimamak sonuctinu dogurmustur.
Tiirk kadininin [slam’ 6rtiinme ve basértiisiinoktasinda
yorumlayis ve uygulayis tarzi, modem ¢agin értlinme ve
bagdrtiisii mithendislerinin belirledigi “Islami” kategori-
yc dahil cedilmemistir. Basortiisiinuin sckli, Tirk ulusu-
nun anlam kiimesi disinda ¢izilmis; garsaf, pe¢e ve cil-
bab kavramlanni aymyla karsilamayan Tiirk kadininin
ortiinme sckli, megruiyet kazanamamuagtir.

Ornck verelim:

B3 Bkz. Alusi. XVIN/14], 142; Cessas, V/172. Kurtubi, VI1/229:
Suyvuti, ¢l-IkhL192; Ebu's-Suud. (Razi Kenarinda) VIZR0L; Elinalih,
V/3928. Iibu's-Suud ve Elmahh gibi alimler. tck gaz dsinda her
verin oitillmesi gerektigini iddia derler. (Aktaran: Fank Beger, Fikih
Agisindan Aveel ve Ontanie, ss. 113, 114

136 Zekeriya Giller, A.g.c.. s. 206,

86



“Cilbab ayeti indigi zaman Ensar kadinlari siyah elbise-
ler gtydiklerinden dolayt baslarinda kargalar varnng gibi ¢ik-
titar”1¥ seklindeki rivayet, agikga, bugiin kullanilan bas-
Ortiistiniin bile, basortiisii soylemini savunanlarca yeterli
goriilmedigine zimnen de olsa siklikla isaret eden sGzde
hadislerdendir. Bu rivayetin tarihsel ve mantiksal zafiye-
ti bir yana, basortiisiinden kastin, “siyah bir ¢arsafla bi-
tiinlesen” komple bir Orti oldugu anlasilmaktadir.

Bu rivayeti, benzer rivayetlerle destekleyen bir ya-
zar, sOyle demektedir:

“fbn Sa’d’in, Habtibe binti Abbad’in, *Aisc’nin iizerinde
siyah bir basdrtiisii gordiim’ demesinin bir degeri olubilir. Cil-
Dab'in gorevlerinden birinin de ziynett 6rtnek oldii g, Dina-
enaleylt, ziynetten en nzak rengin de siyah oldugu ger¢egi de
hesaba katidirsa, cilbab icin siyalt veya en azindarn koyu bir
renk istibab ve tavsiye derecesini ihraz edebilir. Cilbab ayeti
indiginde Aise’nin nakline gore, kadinlann elbiselerini yirtip
cilbab yapmalary, cilbabain biiriiniilen bir elbise oldugunu gos-
terir. Cilbalun sckli orfe birakdmamagtir.” 138

Bu metine gore, bugtin kullanilan bagértiisi tarz ve
sekilleri bile Islam’a uygun diismemektedir. Bagortiisii,
¢arsaft andu1r bigimde siyah veya koyu renkli olmalidor.
Kadin ne kadar 6zensiz, bakunsiz ve silik giyinirsc o ka-
dar tesettiire uy gun giyitunis sayilmaktadir .12

12 Ebu Bekr el-Cessas. Ahkamt’l-Kuran. I11/372°den  Sabuni,
/382 (Aklaran: Faruk Beser. Fikih Agisindan Avret ve Orttimine,
ss. 118-119),

"% Faruk Beser, Fikih Agisindan Avret ve Ortinme, ss. 118-119.

=7 Kadimn koku strincmeyecegine dair bkz. Ebu Davud, Tereecal,
7; Tinnizi, Edcb. 33; Nesci Zine, 35; Darimi, Isti'zan, 18: Siinci-i

87



Salih Tug, Peygamber devrinden si7 ederken hig-
bir antropolojik ve sosyolojik kaynak kullanmaksizin,
Dort Halife ve daha sonraki devirlerde kadinlarin pege
takindiklarim1 ve sokaga ¢iktiklarinda Onlerini gorecek
kadar bir goz agikhf diginda tlimden ortiindiiklerini
onc stirmcktedir.

Ona gore, Ortiinmemis, bunun yaninda sa¢ ve elbi-
se tuvaletini iyl yapmus olan bir kadin da cinsi caribesini
ortaya koymus olmaktadur. [slain‘in takdim ettigi Grtiin-
me ve sakalda; her iki tarafu cazibesi bir miktar kamufle
edilmektedir.

Peygamber devrinden sonraki devirlere kadar, bag-
ortlistinden anlagilan sey, tek gozii digarida birakan tek
bir tesettiir bigimi, yani pege olmaktadir. Bu dogruysa,
bugilinkii basortu sekli dine dayanmaz. Eger dogru de-
gilse, bugiinkii bagortiistiniin tarihte tatbik érnekleri ve
referanslan yok demektir. SiIk giyinmek, bagim Ortme-
yen, pege ortmeyen kadinlara mahsus bir maharcetse,
pege takmanun kadini ancak pejmiirde ve salag bir giyi-
me mahkum etmck olmayacak midir? Ya da, rtiitnmek,
clden geldigince bakimsizhik ve dagimikhk midir? Cinscl
cazibeyi azaltmak, ‘sakalll ve pejmirde” bir Ortlinme
sckli midir? Sakal koyarak baska kadinlara karg: cinscl
cazibesini azaltmig cerkek, cvine donduglinde kendi he-
lali karsisinda nasil bir durumda olacaktir? Sabah sakal
birakip, aksam cvine geldigindce tekrar kesecck midir?

Nesci, Milercimler: A, Tekin ve Digerleri, Kalem Y., [st. 198,
Suslenme Boltmo, VIIV614, Bab:36. Hadis no: 3094, ZcKkeriya
Guler. A gan.. s. 209.
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Bu tir sorular, meslekten ilahiyatg1 ve sosyolog
olan mevzu bahis arastiricilarin aklina gelmeyecek soru-
lar degildir. Ancak, olmayan bir gerekgeye dayandirdik-
lar1 basOrtiisii sOylemi, gayri iradi olarak arastiricilarin
kafa kanistkliklarina neden olmaktadir.

Umid Merig de sakahin Miisliman erkegin bir ala-
meti oldugunu iddia etmektedir. *

O halde, bu mantiga gore, sakal koyan herkes Miis-
limandir; sakalsizlar da, Mislimanhgin test igin baska
oOlglitlerin de kullanilmas: gereken durumu siphel; kisi-
lerdir. Oysa bu iddialarin islam dininde herhangi bir da-
yanag) ya da gerekgesi bulunmamaktadir. Zaten hitkiim-
ler verilirken saglam higbir dinsel nassa dayanmaksizin
yargilara varmak, ciddi arastiricilan sikintiya sokan nok-
talardandir. [ste ayni mantigin, hukuk ve yargiya intikal
eder cekincesi olmasa, bagdortiisi igin de gegerli oldugu
acik acgik belirtilecektir.

Yirtilan elbisenin nasil boydan boya cilbab yapildi-
gin1 anlamak mimkiin degildir. Eger biiriiniilen elbise
soz konusu isc, eskiden beri Tirk kadinlarimin kullan-
diklarigar, birgi ve atka gibi Ortiitune tarzlarineden ge-
gerli degildir? Olgiiyii ve Orfii belirleyen, Arap gelencgi
miolmalidir? Bdyleyse, bir gelenck dinen farz oluyor da,
Obiir giyinme gelenegi neden mesru bile kabul edilmi-
yor?

Bu sorular, ancak geliskiye diisiilerck yanitlanabile-
cck tiirden agiklamalar: dogurur. Oysa, [slam’a gore er-

PY Bkz Islain’da Kilik-Kiyafel v Ortinme, Soru-cevap Tartisa,
38. 39. 40.
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kek de kadin da asil Ortiilmesi gereken kisimlarini Orter-
ler; bedenin ayrinti kisimlarimin Grtiilme tarzi ise, islam’-
1in yasadig) toplumun 6rf ve kiiltlirti dogrultusunda ken-
diliginden ortaya cikar.

Bu insani ve Islami hakikati gz ardi eden bir yak-
lasim, Ortiiyl, basortlisti sinirlan iginde kahplara sok-
makla kalmamakta, basortiisiinii hemen her yerde uyul-
mas gereken bir farz olarak dikte etmektedir. Toplumsal
yasamda farz oldugu ileri siiriilen basortiisii, nasil ki si-
yah veya siyaha yakm garsaf ve pege olarak belirleniyor-
sa, bunun tatbik alanlan da o derece genisletilmekte; he-
men her tiirlh 6-¢l hal ve ibadetlerinde dahi kadimu bag-
layia kesinbir dinsel emir olarak dayatilmaktadir.

Aise’nin Peygamber'den aktarchgi, “Allali ergenlik
cagina girmis basortiisiizierin namazim kabul ctinez”'¥! ve
“Muhamimed b. Zeyd’'in annesinden rivayet edildigine gore;
Ui selemie’ye, ‘Kadmn hangi elbise ile namaz kilmalidir?’
diye sormugs. O da. * Basortiisii ve ayaklarinin iistiinti de drten
uzunca bir fistanla kilar' yamtin vermistir” '™ rivayetleri
buna Grnektir.

‘Cinsel anlamda kadimn toplumsal fitneye neden
olmasim engellemek’ illetine dayandirilan bagdrtiist, ca-
milere gitmelerinin bile Glkemizde heniiz hos gdérilme-
digi kadinlara, kendi evletinde kilacaklar: namaz icin ne-

BUEbu Davud, Salat, 85, 17421 (Aktaran: I. Hakki Unal, A gm ., s,
04).

2 Stien-i Ebu Davud, Kitabu's-Salat, 11/508, Bab: 83, Hadis no:
629: Aym Bab, Hadis no: 640.
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den gerekli gorilmektedir? Bunun agiklamas) yoktur.
Ama celiskili ve birbirini tutmayan rivayetleri ¢oktur.

Onck verelim:

“Kadina bakmanin fitne korkusu yiiziinden caiz olma-
digr”'* scklindeki goruste yer alan “fitne” gerckgesi, ya-
ymlanmis ayn bildirinin 111. sayfasinda, yinc aym aras-
tina tarafindan su sozlerle tckrar ortadan kaldiribr:
“Bakma konusunda kafir kadin da Miisliiman kadin gibidir.
Ancak kaftr kadinin sagina bakiabilecegini sdyleyenter de var-
dir, Siifyanii's-Seori, zimmi kadinlarin ziynetlerine bakmakta
mahzur yoktur. Bunun yasak olmiasi fitne endigesindendir.
Haram oldugundan de §ildir, der.” %

Tabloya butiun olarak baktigimizda, bu gortisten
sunu ¢ikarabiliriz: Yabanc1 kadina bakmak, dinen degil,
toplumsal olarak ‘haramdir’ ya da sakincahdir. Bt sa-
kinca, ‘fitne’ korkusundan kaynaklamir. Ozde bu fiil ha-
ram degildir. iste basortiisii de, dinen degil, toplumsal
ve siyasal agidan farzdir. Bagortlisli soylemin en derin-
lerde yatan mantigi budur.

Alse sacglarini tararken erkek kolesi yaninda idi.
Peygamber, Aise’ye, endiseye gerek yok, ben baban ve
yammda da kolen var deyip Aise’nin odasina girdikleri
ile ilgili rivayeti yeniden hatirlayalim.

‘BasOrtlisi, toplumsal yasamda kadinin iffeti, na-
musu ve Musliiman kadin kimliginin simgesidir’ seklin-
deki gerekge, kendi basina namaz ve ibadetinde, hatta
evinde bile gegerli ise, bu gerek¢e kendi kendine ¢iirii-

133
134

Faruk Beser, Fikih A¢isindan Avret ve Ortinme, s. 102,
Faruk Beser. Agm.. s 111,
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mektedir. Glinkii insan, bagka bireylerle birlikte pay-
lastig1 yasam alaninda simgeleriyle ortaya cikar. Nite-
kim, bagortiisu ve ortinme, kadinin sosyal hayata katil-
masun saglamak amacina yoneliktir gorisiinde olanla-
r'* dikkate aldigimizda, bu sefer de, evde yalnizken ve-
ya kendi basina ibadet ederken kadinin ortiinmesi, bagi-
m Ortesinin gerekliliginin nereden icap ettigini sorma-
iz kagimhnazdir.

Bir akademisyen, kadinin kendi evinde tek basina
iken bile basim agmamasini dinsel bir nedene dayandir-
maya ¢alisarak, ama yumusak bir iislupla siyle izal et-
incktedir:

“Evinde tek basina bidundugunda kadinmin basine agcma
rulisatt vardir. Ancak bazilarina gore, kapatmasi daha evladir.
Elbette ki Alludr acigi da goriir kapaliyi da goriir. Ancak acani
cdebi terk etnis olmak, kapatani da edepli olarak goriir."” 1

Ruhsati veren kiindir? Ne adua vermektedir? Ede-
bin Olgiilerini koyarken hangi dinsel gerekgelere dayanil-
maktadir?

Anlasilan o dur ki, basortiisu, kadint toplumsal ve
bireysel, 6zel ya da genel her yasam alaninda baglamak-
tadir. Boyle olunca, ‘iffet ve namusun simgesi’ olimaktan
¢ok, kaduu, cahiliye doneminde ona bigilmis olan kisitli
diinyasina hapsetmenin simgesine donugmektedir.

3% Omegin bkz. M. Islamoghy, Islam’da Basortiisa ve Muslaman-
larda Bagortasa Algist, Dina Bugini ve Yanmyla Bagostisi, Pinar
Y.. 1s1. 2004, 5. 34

"3 Faruk Beser. Fikih Agisindan Avret ve Ontinune, s s. 103.
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BASI ORTMEMEK
YA DA
CIPLAKLIK

Basortiisii, [slan’daki asil ortinmeyi de temsil
eden bir anahtar kavrain olarak kullanildig igin, Gzellik-
le giiniimuzde tesettiir ve ortiinme ile ilgili kaleme ali-
nan yazilarda, ‘'umum telaffuz edilip husus kastedil-
mek’tedir. Umum, ortiinme, husus ise, basortiisiidiir. jk-
tidar, siyaset ve farkh bir kamusallik yaratma ¢abasimn
bir yansimasina dontisen bagortiisii, ortiinme ve tesettiir
kavramlari igine gizlenerek onlar gibi farz olarak takdim
cdilmektedir. Asil yamltia noktalardan birisi budur.

Tesettire ve Ortiinmeye riayet etmemek, Ozellikle
gliniimuz arastirmalaninda, basortiisu ortmemcekle nere-
deyse 6zdeglesmigtir. O halde, ik iki kavramla yapilan
aciklamalar ve hiikiimler, dogrudan dogruya aklimiza
basortusimu getirmektedir. '

Basortiisii sdylemine gore, kadinlarin tesetttire ria-
yet etmemeleri durumunda, toplumda giderck ahlak bo-
sulacak, iffet ve haya duygusu zayiflayacaktir. Tescttiir-
It kadinlar, crkeklerin sarkintihigina maruz kalmazken,
acik-saqik giyinip baska crkeklere sik goriinme hastahign
olan kadinlar, serserilerin saldirilarina hedef olmaktadir-
lar. Sliphesiz bunda agk-sacik sckilde arz-1 endam ct-
mesinin biylik payi vardir. '

" Bkz Abdullah Yildiz, Islam ve Diger Medenivetlerde Bagtrtisi
Duno Bugin ve Yarmmyla Bagortost, Pinar Y, Ist. 2004, ss. 19-25.
"7z Guler. A gc.s. 210,211
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Bu yaklasnma gore, ortiilii olanlara kimse saldir-
maz. Clinkd ortila olanlar, agik-sagik olanlar gibi, sik
goriinmek derdinde degildirler. Boyle olunca, agik-sagik
giyinmek, her zaman her yerde ve her kadin igin, erkek-
lere cinsel davetiye ¢ikaran kadinlardan bagkas: degildir.
Simdi bu hiikkmii, nyantiksal my, tarihsel mi yoksa temel
Islam diistincesi ve ahlak ilkeleri acisindan mi elestirmek
gerekir? Her aqidan, suglayici, garazkar ve karalayici bir
yargi oldugu icin, ciddi bir elestiriye mahal birakma-
maktadir.

Universitelerde okuyan bagortiilii kiz 6grencilere
seslenen bir kitapta, ortiinme ve tescttirden basgortiisii
kastedildigine agik¢a tanik oluyoruz:

“Her seyi kaybetmeyi géze alip ortiinmenizi istiyoruz.
Ozellikle basimzi genis bir ortii yle miikennuelee értiin, basor-
tiiniizii omuzlarimz iizerine indirin.” ¥

Ortiisiizliik yani bagim drtmemek, ayni araghiriciya
gore, erkeklerin kadudarla ilgili olarak girdikleri her tiir-
lii gunahu ve kotilugin kaynagidir. Bizim, tesettur ve
ortiinmeden bagortiisii kastedildigine dair saptaimamuiza
esasen en agitk kamitlardan biri bu yazara aittir. Boyle
disiinenler, basortiistintin temel bir dini emir olmadig;-
nit herkesten daha iyi bildikleri halde, bunu her insamin
asgari kosullarda ortiinmesi kilifinda swumnakta ve ortii-
stizliigii, daha agikgasi basortii ortinemeyi kifiir say-
maktadirlar. Ayni yazar soyle diyor:

“Ortiisiizliik, acik-sacikhk hicbir dine dayanma.z. Tam
aksine, vahye kapah, hatta vahiyle savasan, valyi kendisine en

139

Mchmet Goklas, Orthune Cagrist, s. 23. 26, 27.
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biiyiik diisman ilan eden, Allal ile iliskisi olmayan sckiiler,
dinsiz bir kimligi temsil cder, boyle bir kinligin ibrazidir bu
kiyafet,

Bir bayamin oOrtiinmeyi terk cttigi durimnda, oncelikle
Allah‘in bir emrini, tarbgmasiz ve kesin bir farzini terk ctmig-
tirve O'nun haram kildigr bir haram islemistir.

Bir bayan ortvinmemcekle Miisliiman kimligini reddet-
mis, bagka bir kimlikle taninmayi tercih etmistir.

Giizelce Ortiinmiis, tepeden turna@a Ortiimmiis bir ba-
yan, ben de Miisliimanun deme geregi duymaz. Aura agik-
sagiklar bunn soyler.” 1

Akademik ve bilimsel degeri ¢ok tartigma gotiiriir
nitcliktc olsa da, bu yazara ait cser, basortiisii s@ylemi-
nin geri planinda hangi niyct, kasit ve yargilarn bulun-
dugunu agik-scgik ortaya koymasi bakimindan ¢ek kiy-
mctlidir. Dil ucuyla verilmeye ¢ahisilan yargilar burada
cok net bir sekilde dile getirilmektedir. Buna gore, bas-
Ortiisti —her ne kadar seyrek telaffuz ediyorsa da— ke-
sin bir farzdir. Yapmamak, haramdir, hatta Musliman
kimligini reddetmcktir. Bagortusiine uymayan kadin, ka-
firdir. Cikan neticeden ¢ok, agikga dile getirilen yargilar
bunlardir.

Yine basint ortmeyen ve Ozellikle Gniversiteli kiz
ogrencileri hedef alan sizlerinde yazar, agir ithamlar ve
hakarctlerle basortiistiniin adeta Kelime-i Schadcetten
Ote bir emir oldugunu iddia etmektedis. Bagsortiistizler
ona gore, hi¢bir erdeme ve degere sahip olmayan kadin-

"9 Mchmet Goklag, A.g.c.. ss. 48-30, 56
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lardir. Bunlardan ne anne, ne ev hanimu ne de gelin olur.
Kimisenin yaninda yerleri yoktur. Clinkii basi agiklar, bu
halleriyle sadece erkegin bir an i¢in hayvani duygularin
kabartan bir mahluk '¥'tan baska bir sey degildir. %

Bu ifadeler dogrudan dogruya hukukun ve yarg-
nin midahil olabilecegi suglama, karalama ve hakaret-
lerle doludur. Ancak konunun bu yéniiyle ilgilenmiyo-
ruz. Bununla birlikte, Tiirk toplumunun, basini orten ve
ortmeyenlerin baris iginde birbirlerini egit kadin statii-
stinde gorerek yasayabilecekleri inuhayyel bir toplwun
olmadigini, soylemin bu agik yiirekli arka plannun iz-
harindan koulayca anlayabiliyoruz. Bag drfmemenin bas
ortmek kadar siradan bir olgu oldugu gergegine inan-
madan, basortiisiinii temel insan hakki olarak savun-
mak, bu simgedc biriken siyasal ve toplumsal ama s6zde
din ve yapay gelenck kaynakl 6fkenin sabikasini orta-
dan kaldirmayacaktir.

M Bagortist soylemini savunan digerlerinin, gahsmamuzin baginda

Kadna “yaratik”, “bir tip insan” dcdiklecrini hatirlavalun. Bu
tammlamalar, acaba, ‘cariye’ sozciguna acikga dile getirememcklen
mi kaynaklanmaktadir, bunu bilmiyvorue.

> Mchmet Goklas, ®rtonmeye Cagr, s. 58,
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DINDARLIGIN
SIYASALLASMASINDAN
SIYASALIN
DINSELLESMESINE

islam’da emir ve yasaklar, erkek-kadin ayrirm yap-
maksizin, insanin yaratih$ onuruna uygun duistinmesi
ve eylemesini, onun ruh yiiceligini ve goniil derinligini
basat amag olarak belirler. Ahlaki degerler ve erdemler,
yalrnuz insana dzeldirler. insan kendi 67 dogasini ve yii-
celigini bu erdemler araciigiyla kesfeder. islam ise, bu
kesfinde insana kilavuz olur. Bu bakundan islam, en te-
mel ve genel anlamuiyla, bir ahlak uygarhgi projesi sunar.

Bu ahlak uygarhg:, birkag ibadet disinda, sekle,
haane, sayiya ve dlgmeye gelmez. Ahlaki degerlerin, do-
layisiyla sade ve igten dindarhigin hacmi ve sekli yoktur.
Degerler degisinez ancak bu degerlere zaman ve mekan
kosullarinda denk diisen olgular ve pratikler degisebilir.
Nc var ki halk kesimi, din ve Tanmn ile olan iliskilerini
simgce ve olgularla, yani pratiklerle kurdugu igin, 1$in ru-
huyla ilgilenmez. Bu nedenle, olgu deger ¢atismasi, halk
goziinde her zaman olgu Ichine sonuglanir. 1+

Bagértiisii ve drtiinme, olgusal bir durumdur. iffet
ve namus, degere ve erdeme iliskindir. Ancak ne var ki,
ilki ile ikincisi, her zaman birbirini gercktirmez. Bagortii-
stinii bu anlamda deger ve erdemin kendisi olarak kabul

"Geniy bilgi igin bkz Sahin Filiz, Ahlakm AKl ve Insani Temeli,
Cizgi Kitabevi Y., Konya 1998.
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etinek, olgunun degere; hukukun ahlaka kaynaklik etti-
gini kabulle aym kapiya ¢ikmaktadir. En basiti, basi agik
olan, nasil ki, bu olgusalliktan olayi her zaman erdemsiz
degilse, basi kapaliolan da, yine bu durumda her zaman
erdemli olmayabilir. Sorun, kimin erdemli olup olmadig:
degil, erdemin ve degerin, su ya da bu yiizyilda, su ya
da bu yerde nasil clgusallagtig ve tecelli ettigi sorunu-
dur.

Ahlakilik ve dindarhk, teoride birbirleriyle oOrtiis-
mesi gereken dusiince ve eylemin birlikteligini dayatir,
Bunlar, olgusalhga, oradan sembol ve simgesellige hap-
sedildiginde, dindarhigm ya da ahlaksalligin siyasallas-
mast kaginilmaz olur. Ustelik olgusallik arttikga, ahlaki
derinlik ytizeysellesir; anlam derinligini yitirir.

Dindarligin siyasallagsmasi, ahlaka hukukun; dege-
re de olgunun yon vermesi sonucu meydana gelmistir.
Artik dindarhk, cezay1 ya da miikafati dlgebilen hukuk-
la, toplumun takdiri ya da teckdirinin sinanmasiyla da
styasctle Olgulup bigilmeye maruz birakilimigtir. Bunun
tabii ki en agik ornegi, bagortiisii soylemidir.

Bagortiisu soylemi, dindarligin nasil siyasal alanun,
olgudan-yapilma bir siyasal degere doniistiigiini su yar-
gilarla somutlar:

“Bagdrtiisii yasag, en temel insan hakkin gaspdir.”

“Bagortiisii yasagt, dine saldwimn en acik g0stergusi-
dir.”

“Bagortiisii miicadelesi, gelecek nesillere ibret olacaktar.”

“Bugsdrtiisii yasngt, yasak¢ilarin talwif chneyc ¢alsstiklar
dini, kiiltéirel ve ahlaki duriesu tahriftiv.”
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“Basdrtiisii yasag:, ddntistiirme projesinin bir pargasi-
dir.”

“Basdrtiisii yasag:, Islam inancint yok etmc ve Miislii-
nian kadint doniistiirme vc wmusuzinga itmektir.”

“Ciinkii basdrtiisti, insanhk i¢in vazgegilmez olan de-
gerlerin bir ifadesi, toplumit ayakta ve bir arada tikan inancin
bir tczalwiriidiir.” ™+

Bagortiisliyle simgelenen ve siyasallasan modern
dindarlik tarzinin bu asamaya kadar gelmesinde, Tiirk
ulusunun kiiltiirel degerleri ve ulusal ¢ikarlarina uygun
ve saglikli bir din egitimi projesi ortaya koymak yerine,
sorunu, yasaklarla savmak acelcciliginin de katkisi bu-
lunmaktadir.

Ozcllikle bagortiilii kadin sivil toplum orgiitleri,
kadinin, cvde ve kendi 6zel hayatinda Ortiinmesi gerck-
medigini; bagOrtiistinin kamusal bir unsur olduguntu
bugiin siklikla dile getirmcktedir. Ahlakilik ve dindarlik
degerinin kendi i¢ dinamizmindeki gelisime ayak uydu-
racak ilkeler degil, modern yasam kurallanimin ve pratik
kaygilarin dayattigi zoraki degisimler, basortiistinii cvde
ve ibadette kosul olmaktan ¢ikarmus, artik kamusal bir
fecnomen olmustur. Basortiisi, basortiilliler tarafindan,
‘Miisliiman kadinlarin toplum icinc ¢itkmalari kosulu'nu
ifade etmektedir. BasOrtustiniin erkek sdyleminden daha
genis bir kadin yasam alarni yaratilmigtir. '+

' Nina Bugimii ve Yannivla Bagortissa, Pinar Y, {sl. 2004, ss. 7-13
(Bagorlasiine Ozgarluk Girigim Grubu).

"¥ Bkz. Cihan Aktag. Bir Tkiidar Alami Arac ve Bir Ozgorlak Sen-
bolt @larak Bastttisu. s. 109.
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iste tam da bu noktada, siyasalin dinselligi kendini
gostermektedir. Basortiisuna, ‘cinsel cazibe ve kadin fit-
nesini onleme, ortme’ illetine baglayan basortiisi soyle-
mi, artik, illetini, ‘iktidar: elde etme ve kendine 6zgii ka-
musallik alan yaratma miicadelesi’ olarak degistirmistir
ve bu séylenin, islam ve ahlaktan ¢ok, siyasctle gdbek
bagi olusmustur.

Bagortiisii sOylemi, ‘Misliiman kadinin ozgirles-
mesi’l¥, ahlaksal ve dinsel bir erdemliligin 6zgiirlesmesi
degil, siyasal ve kamusal alani, kendi benzerlerinin gire-
bilecegi bir iktidar alani olarak elde etme ya da yaratma
Ozgurlagidiir.

Ozgiirliik istenci, bagortiisiiyle simgelenen ve git-
tikge her kesiine karsi igine kapanarak, kendi dinsel ka-
musalliginu yaratmay1 hedefleyen bir amag tagir. Ozelde
Tirk kadini, genelde Miisliman kadin, XIll. Yizyildan
itibaren, siirekli olarak aleyhine geciktirilmis ve elinden
alinmis islami ve insani hakkini, basortiisii simgesiyle
aradigina inanmaktadir. Basortiisiinii, Misliman kadi-
nin Rabbine baghhig ve disiliginin gizlenmesi sdylemi
altinda 6nc siiren cevrelere de™? artik bas kaldiran bir
kadin ruhu ortaya gikmustir. Bu 6zgurlik, ya hir kadin
olarak cariyclerden ayrilmayi, ya da modern bir 6zgiir-
lagu ifade ctmcektedir.

16 Bkz. Cihan Aktas, Bir Iktidar Alam arac1 ve Bir ozgurluk
Sembolil Olarak Baygortiasn, ss. 92, 84, 97,

" Bkz. Abdullah Yildiz, Tslain’da ve Diger Modeniyetlerde
Bagéitasu Diina Buginu ve Yarunyvla Bagértasu, 28, 31.
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Klasik literatiirde, daha az kadin olarak tanimlanan
caniyelerle, daha az insan olarak tanimlanan kadinlardan
olmadiklarin1 kamitlamanin tek yolu olarak bagdrtist
stylemine siginan kadinlar, yine bu soylemin 700 yildir
¢izdigi kadin profiline kars1 ¢ikmaktadirlar. Neredeyse
timuyle “avret ve cinscl istismarin tck sorumlusu’ olarak
isaret edilmek, onlar1 hem yapay klasik gelenege, hem
de modernizmin disaridan zorladig) degisim kosullarina
karsi isyankar hale getirmistir. Tek gOzline kadar értiin-
mck, tck basina evdeyken bile basini, sa¢ini Ortmek yu-
kiimlaligunden tutun, tahsillerini ancak lisc son sinifa
kadar yapma nuihsat verilmesine’ kadar, kadina, hem
sosyal alanda, hem de bireyscl yasaminda, ‘kendileriigin
¢n iyi yerin, yerin alti oldugu’%? telkin cdile edile, is-
lam”, yuzyillardir aleyhlerine isleten zihniyete, siyasal
dinsellikle yamt vermigslerdir. Bir taraftan, ‘kadin-erkek
ilim her Misliman’a farzdir™, denmis, diger yandan,
kadinin [slam’a gore hangi ilimleri tahsile mezun oldugu
listelenmis’™!, baska bir yandan da, kadinin disan ¢ik-
masi igin ya zorunluluk ya da koca izni sart kosulmusg-
tur. 15

13 Bkz Sevimlislam Musa Kazim (18538-1920), .88

¥ Bky. Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Hazirlavan: Resit Rahmeti
Arat, TTKY., Ank. 1994 (aktaran: Sahin Filiz, Kuladgu Bilig Eti-
ginde Insan Elestirel Bir Yaklagpun, SU. Fen-Edebiyal Fakullesi
Dergisi. Y1l:2, Sayr14. Konya 2002. 5. 251-270).

O Bkz Scyhulislaim Musa Kazim (1858-1920), s. 88 [zinirh Ismail
Hakkr (18GR-1946), ss. 463-469 (Ismail Kara, Turkiye'de Islameilik
Dugancesi, Gergek Havat Dergisi Y, Ist 2001 iginde).

151 Bkz. Faruk Beger, Fikih Agsindan Avret ve @ctonme, 139-140.
12 1zimirli Tsmail Hakk (1868-1946), ss. 463-469.
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Bununla birlikte, onlarin istedigi ozgtrltk, kendi-
lerini “cinsel meta olarak goren yapay dinsel belirlenim’-
lerden siyrilmaktir. Ancak, aleyhlerinde kurgulanan ya-
pay gelenegi elestirmenin, Islam‘a itiraz etmek oldugu
seklindeki yerlesik kanaatleri, itirazlarinin modernizmin
basinda patlamasina neden olmustur. Basorttisu ve Or-
tinme, kadini belirlemis, ama tersi olmamuistir.

Basortiisii sOylemi, Ozellikle 1980’lerden sonra,
‘dinsel gerek¢eden kalkilarak ‘namus ve iffetin muhafa-
zas1’ amacina hizmetten vazgeqcinis; kendisine, siyasal ik-
tidar alam acabilecek kamusal dinselligi kimlik olarak
tercih etmis gorinmektedir. Bu bizim saptamamiz degil,
basortiisti soyleminin pratikteki tasiyicilarinin kendi iti-
raf ve ifadcleridir. Bu siyasallik, her zaman oldugu gibi,
ilhamini ’kdku disarida dindarlhik’ modelinden almustir:

“8@°li yllar, basdrtiitii 6grencilerin okwana haklarim dil-
lendirinek iizere medya ve meydanlarda goriindiikleri yallardir.
Dindar kadinlar dergi ve gazetelerde kilik-kwyafetlerini ve gii-
zetlik anlayislarini, moda ve kozimetik sanayilerinin kararlari-
na gdre belirleyen hemcinslerini, dinlerine hizinet ehme yerine
¢eyiz ve benzeri ineggalelere zaman ayiran ¢o kadinlarinin ba-
kis acistmi, kadmlardan cinsel ¢ekiciliklerini kullanmalarin
bekleyen is ortamlarine, tiiketime dayali hayat tarzing, tiketici
¢ekirdek aile modelini, kadint ikinei sinif sayan ya da kadinin
crhek icin yaratldigine savuinan dinsel iddiali yorumiart cles-
tirdiler. Tran devrimi bu yazidara siyasal ve cntelektiiel bir
acilun  kazandirdr. Ozellikle Ali Seriati‘nin ‘Fatima, Fati-
wa’dir’ isindi esvinden yapilan terciimelerde, Miisliiman kad-
mn 6zde gelenckler tarafindan tanumlanan ve bicimlencn ka-
din olmadigt, tarihtcki goriiniisiinden Kur'an ayetlerine ve
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hadislerdeki goriiniisiine gore lient yamltict hem de yctersiz
kaldig1 scklindeki degerlendirmeler Miisliintan kadina iliskin
tartismalar igine yerlesti.” 13

Basortiisli sOyleminin bugun ncyi simgeledigini,
nercden nereye geldigini ve nereye varmak istedigini an-
latan belki de en agik-scgik ifadelerle karsi karsiyayiz. Bu
yazida, bag(irtuli kadin, baska bir kadin; tasarladig din
de baska bir dinmis gibi bir profille tasvir ediliyor. Bas-
Ortlisii buna gore ne aileyi, ne Turk kadinin ortiinme tar-
zint ne de sade bir dindarhg simgelemek i¢in degildir.
Iran devrimiru'n ilham ve tarif ettigi ‘kara ¢arsafh bir
kadin” bu yazida imal olarak model gosterilmektedir.
Clinkil kozmetikg kadinlar ile ailesine ¢eyiz hazirlayan
kadinlar, bu denklemin disindadyr. Birinci kisimdaki ka-
dinlarin clestirilmesini anlayabiliriz. Ancak aile kuran,
Tiirk toplurunu ayakta tutan kaduun yabanci goriilme-
si, iste, bagortusu soylemindcki igerik ve bigimin yarat-
tig1 ‘’koki disarida dindarhik” tarzinin dogal sonucudur.
Tirk ulusu Milli Miicadeleyi, kadimi ve erkegiyle ver-
mistir. Tlrk kadim, hem cephede hem de okulda var ol-
musgtur. Ne var ki, Turk kadinin esarp, yazma ve atki, ya
da car tiiri ortiileri, 1980 6ncesi tarihlere rastladig: igin,
Ortli veya basortiisii olarak mesruluk kazanma sansim
clde edememistir ve ‘tarih disi’ kahimistir.

Peki, acaba, gercekten ‘islami bir kiyafet” var mi-
dir? Bu konuda, kesin bilgi ve dustinceye sahip oldukla-
rim sananlar bile, bir yerde var, bir yerde yok, gibi, iler-

Y Cihan Aktay, Bir Tktidar Alam Araci ve Bir @zgorlek Scinbolo
®larak Baserttisu. Dint Bugtinu ve Yarmmyla Bagontist, s. 105
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tutar olmaktan uzak bir kafa kangikhg ve geligkili sCjy-
lem sarmalindan kurtulmus degildirler.

Daha once bu fikirde olanlardan yaptigimiz ahn-
tilarda, kadinin Ortiinmesi, Gitme sckli bile 6rf ve adete
birakilmamaktadir. Gerekgesi ise, Grtiinmenin, ‘zarurat-i
diniyye’den; dinin vazgegilmez hiikkiim ve talimatindan
biri tlmasidir.** Buna gore, bir Tiirk kadini, basina yaz-
ma, egarp ve benzeri Ortiiler alsa, Tiirk Orfiine gore Or-
tiindlig i icin, bu caiz olamayacaktir. Peki, hangi drfe go-
re olmalidir?

Cilbab, ferace, carsaf, pece ve nihayet 1980’lerden
sonra moda cvlerinin onayiyla da yerlesmis bulunan
pardOsii ve bagortiisii tarzi. Her kavramda, Arap veya
Iran Miisliimanhg orfii farzmus gibi gosterilirken, Tiirk
kadinin anilan ortiileri bir tiirlit mesru kabul edilmemis-
tir. Iste bagortiisiine farzdir diyenler, Arap ya da iran
tarz1 Ortiinmenin dirisel siyasetini farz kilmis olmakta-
dirlar. Bagortiisii ile ilgili yaxilarin, siyasal ve entelek-
tiiel agilimini, Iran devriminden ve Ali Seriati‘den yap-
lan terciimelerle gergeklestirdigini iddia eden Aktas, bi-
zim bu yargimiza en kesin kaimti sunmaktadir.

Simdi de, ‘Islami bir kiyafet var mi? sorusunu, ya-
kin bir donemde akademik bir toplantida yapilan birbi-
riyle tutarsiz gorusleri izleyerek yineleyelim:

Halil Giineng: Islami bir elbise sckli teklif edilemez.

Hayrettin Karaman: Tek tip bir clbise teklif edilemez.
Her Miisliiman ille de siyali bir ¢arsaf giyeccktir denilemez.

" Bkz Zekeriva Galer, Kirk Hadiste Kadin ve Alle. Konva 2005,
ss. 205-212
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Fer Miisliiman illc de uzun bir parddsii giyeccktir de denile-
nicz. Boyle bir viicubun delili yoktur.

Bekir Topaloglu: Elbisenin sckil bakimindan gayri Miis-
limlerinkine benzemesi bir sakinca dogurmaz. Bu benzerlik,
itikadi acudan onlara benzemek anlamina gelmez. Ciinkii gerek
artiinme tle ilgili nasslarin, gerckse Asr-t Saadet'ten beri ge-
sitli Islam toplumlarimn giyindigi kya fetlerin incelennicsin-
den anlugtiyor ki, kilik-kiya fetten asil maksat, belli 6zellikler-
deki elbiselerle artiinnienin saglanmiasidir.

Ayni kitabin 16. sayfasinda ise Topaloglu, bu id-
dialarimin tam aksini dile getirmis idi ve arada sadece
dort sahifelik bir mesafe vardir. Topaloglu’nun burada,
Islam’daki kiyafetin bir 6rf ve adet goriintiisii olmadig;-
ni, ¢linkii Arap kavimlerinin islam’dan onceki kiyafet-
lerinin degisik ve umumniyetle bugiinkii Avrupai tesirin
gorintiisti gibi oldugunu iddia etmektedir. Ayni sayfa-
da, Islam dininin kendine has bir kiyafet sistemi getirdi-
gini, bir Misliimanin fiilen, yani kendi kiyatetiyle buna
mubhalefet ctse, giyim ve kugsamrnn Islami sisteme uydur-
masa, giinahkar olacagini soylemigtir. '

1. Liitfi Cakan: Islami bir elbise diye tek sckil tavsiye ve
teklifi imkansizdr. Bu konnda hareket noktasi, stinnetin kabul
ctmedigi giyim-kusam sckillerinden uzak kalmak olacaktir 2>

Aym tarigma toplantisinin yaymlandig: kitabin
ilerleyen sayfalarinda, bu goruslerin neredeyse tam tersi

% Bkz. Islam’da Kilik-Kiyalet ve Ortiinme.  Soru-Cevap-Tartisma
Kismi, 5. 16

B¢ Islam™da Kihk-Kiyvalet ve Ortimine, s. 142, 143, 144, 143; A p e,
Soru-Cevap-Tartugma Kism, s. 21.
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savunuluyor ve ‘Islami bir kilik-kiyafet’in gerekliligin-
den soz ediliyor:

I. Liitfi Cakan: O halde Miisliimanin kendisini fiem
dostlarima (Miisltimanlar olmali-s.f’} lent de diismanlarina
(gayri Miislimler olmalr-s.f.) tantacagr alamet-i farika niteli-
dinde bir givim-kusunu olacaktir. Bu hnsus, Miisliimar erkek-
lerde sartk ve sakalla, Miisliinian kadinlarda bagtan agar or-
tiinmeyle gerceklesmekeedir.

Bir baska agidan bakiddiginda da, Miistiimanin Miislii-
manlara fas bir giyim-kusana salip olmasi, kendisiyle ayni
inanci paylasan insanlara duydugu saygt ve badlilign geredi-
ni yerine getirmesi demcktir.

Kitabin sonu¢ boliimiinde ise, bu son degerlendir-
meyi teyid, katithmaillarin ¢ogainun soylediklerini tekzip
eden bir deklarasyon yayinlamyor ve soyle deniyor:

“islam“in kendine has bir kilik-kiyafet nizami ve
adabi vardir. Bunu kabul zorunludur. Tesettiir hakkinda
icma vaki olmustur.”*?

En 6nde gelen ilahiyatq ve din adamlarinin yayin-
lanan konusmalarindaki celiskileri sergilememiz, kilik-
kiyafet konusunda [slami bir modelin olup olmadig;
hakkinda bir fikir edinmektir. Ancak, klasik yapay gele-
nekteki geliski ve kafa kansikligi, modern Tiirkiye Cum-
huriyeti akademisyenlerinde de hemen hig degisiklige
ugramadan siirmcktedir. istikrar, toplum iizcrinde yiiz-
yillarca dayatilmaya ¢alhisilan din mihendisliginin diin
de bugiin de degismeden slirmesinde kendini goster-

7 Istun ‘da Kilik-Kiyafet ve ®riunme, s 173, 179,
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mektedir. Ancak asil istikrarsizlik, yiice dinimiz Islam",
tim Miisliman uluslarin érf ve adetleri yerine, Arap ve
iran gelenegiyle sinirlandirmaktan kaynaklanmaktadr.
Bagortlisii sOylemi, agik ve reddedilemez dayanagin:
Kur’an ve sahih hadislerde bulmakta zorlandikga, klanik
pratikler mesruiyet olglitii olarak dnc siiriilmckte; hatta
dayatilmaktadir.

Kur‘an’da ortlinme emri vardir. Ama bu emir, bas-
Ortiisti degil, takvaya uygun Ortinmedir. Kur’an’da ve
sahih Siinnet’te basértiisiiniin agik ve kesin bir nassa da-
yanmamasi, onun yasak ve haram oldugunu gistermez.
Ancak bir scyin yasak ve haram olmamasi, onun kesin
bir farz olduguna da kanit olarak gosterilemez. Yiizyl-
larca devam cden bir uygulama varsa, bu ianayi degil,
kéklesmis bir gelenegi ifade eder. Oyle bir gelenck ara-
niyorsa, 0 da Tiirk kadinin kendine has drtiisti olmalidir.

33 Ahzab 59'da gegen “cilbab”, islami bir kiyafeti
tanimlamaz. Aycte yeniden bakalim:

“Ey peygamber! Eslerine, kizlarina ve (Gteki) biitiin mii-
min kadinlara (toplunt igine ¢iktiklarindal) dis kiyafetlerini
(cilbablarini) iizerlerine almalarint sdyle: bu, onlarin (temiz
kadinlar olarak) ttnunnialarint ve rahatsiz edilmemelerini te-
min cder. Ama (unutma ki) Allah ¢ok bagslaycidir, rahmet
kaynagidir.”

Ayctin spesifik ve zamanla kayith ifade tarzs (ki
Hz. Pcygambet’in cslerine ve kizlarina atifta bulunma-
sindan agikga bellidir) ve kadinlarin toplum igine giktik-
larinda ‘dis kiyafetlerini (min celabibihinne-cilbablarini)
dzerlerine almalary’ 6nerisindcki bilingli niiphemlik, bu
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ayetin, terimin genel, zaman ve mekan listii anlamuyla,
bir hikiim ortaya koymaktan ¢ok, zamamn ve sosyal
cevrenin surekli degismesi karsisinda uyulmasi gerekli
ahlaki bir rehber anlam tasidigini gosterir. Ayetin so-
nunda, Allah”in affediciliine ve rahmetine yapilan atif-
ta, bu gorisii desteklemektedir. %8

Ciplakhigin, tavafta bile kutsallastinldigi islam 6n-
cesi donemdeki kadinlardan, inanan kadinlann ayrt
edilmesi i¢in, cilbab sembollestirilmistir. jlleti, namus ve
serefi, iffet ve ahlaki belirleinesi degil, bunlarin simge-
lenmesidir. Erdemin kalkti§1 yerde, semboller ve simge-
ler igeriklerini yitirirler.

Tann, giyim-kusamdan s6z ederken, nimetini ha-
tirlatmayi amaglar. Giysi, bir nimettir. Basortiisii soyle-
mindeki gibi, kadinlar lizerinde Demokles’in kilici degil-
dir. Tekrar vurgulayalim. Yalniz Nur Suresi 31.ayet, bas-
drtisii  sOyleminin dayanag: olarak gdsterilmektedir.
Oysa kalan tiim ayetler, erkek ve kadinin dritinmesi,
giyim-kusamin bir nimcet olarak verilmesi ve kig-yaz bu
nimctle crkck-kadin herkesin korunduguna iliskindir.”*
En ¢arpici vurgu isc, ‘takva clbisesi‘dir. Yani insan scref
ve haysiyctini, iffet ve namusunu, maddi bir orttiyc cn-
dckslemedigi yiice dinscl ve ahlaksal erdemliliktir. [sin
zor kismi burasi oldugu i¢in, simgcler ve semboller, ige-
rikleri bosaltilmigsa da, hep tapimlan objeler olarak ma-
ncvi derinlige tercih cdilmistir. Bu konu csascn, din mi-

P Muhammed Fsed, Muhammed Fsed, Kur'an Mesap Mcal-Tetsir,
ss 865-867.
" Bkz. Kur'an, 16 Nall 3; 18; 7 Araf27.
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tolojisinin enine-boyuna arastirmas) gereken mitik ve
majik bir olgudur.

“Ey Ademogullart! Size yiicelerden, henr ¢iplakhiginmizi
ortesiniz diye, hem de bir gorkem-giizellik nesnesi olarak
giyim-kusam (yapma bitgisini) bahscttik: ama Allah’a karst
soritalitliek bilinci ortiisii hier seyin iistiindedir 100

Bu ayct, sirf kadinlar1 hedef alan ‘iffet ve namus’
yukiimliligiind, hi¢ ayirt eineden cerkeklere de yiikle-
mektedir. Ikinci ve daha 6nemli nokta ise, takva tarif
edilen en yiice ahlaki erdemlerle donanma ve her an
Tanr’'min huzurunda gibi hareket etme elbisesidir. Bu el-
bise, gayct agiklikla vurgulandig) gibi, insanin ontolojik
ve teolojik yiliceligini, manen ve ruhen temsil sorumlu-
lugudur. Ne var ki, bazy arastiricilar, ‘takva elbisesi’
deyimini de, yiin ve kalin elbise” gibi maddi bir Ortit
olarak yorumlamuglardir.!¢' Bu yorum ayetin ruhuna ta-
mamen terstir. Ve bagortiisii séyleminin hangi boyut-
larda putlagtirtldigma dair ilging bir 6rmcktir. Clinkii bas
tarafta, ince ve pamuk clbiseden s6z edilmemcktedir ki,
takva elbisesi ilc bu‘diizeliilmis’ olsun.

Asil takva elbisesinin 6nemli olmasi, aplak gez-
mck anlaminda degildir. islam’in itirazi, bagértiisiiniin
ya da ortiinmenin, “iffct ve namusu’, hem de yalnizca ka-
dinin iffet ve namusunu kotuyan ve belirleyen biricik
Ol¢i diye hilkkme varilmasidir. Yukandaki ayct, bu itira-
zin cn agik ifadelerinden biridir. Hz. Peygamber’in “gi-

1O uran, 7 A'rat 26
'*' Bkz Zckeriya Guler, Kirk Hadiste Kadin ve Aile. Konva 2003
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yinik ¢iplaklar: ya da ¢iplak giyinikleri” ¥, “birbirlerinin
elbiselerini giyen kadin ve erkekleri”’¢* elestirmesi, bu
itirazin stinnetle teyididir.

Kadin ve erkegin ortiinmesine iliskin nasslar, bas-
oOrtiisti sOylemiyle, sirf kadini baglayan yiikiimliiliiklerin
ifadesi olarak yorumlanmugtir. Oysa her iki cinsin de in-
sanlik seref ve haysiyetini, iffet ve namusunu korumalar
ylikiimliiligind, irade ve akil bahsedilen insan yerine,
maddi ortiiye havale edilmesine baglamak islam’in ru-
huyla bagdasamaz. Ortii, dinsel ve ahlaksal erdenliligin
ancak simgelerinden birini teskil edebilir, ama belirleye-
mez. Diger pek ¢ok ibadet ve muamelat mesclelerinde
oldugu gibi, ortiinme pratigi konusunda Kur’an’daki
miiphemlik de, islam oncesi geraitlerin pratik degisim-
leri kargisinda, Islam seriat ve hukukunun degisimi po-
tansiyel olarak kendi 6ziinde tasidiginin bir gostergesi-
dir. Onceki dinlere ait seraitleri degistirmeyi lizerine
alan Tanri, islam’inkini degistirme yetki ve yiikiimliilii-
guni de Hz, Muhammed'in iimmetine emanct ctmistir,
Ancak bu cmanct, basortiisii soylemiyle, hem ahlaksal
ve hem de cylemsecl agilardan, ortada kalmustir.

Namusu ve iffeti korumak, her iki cins i¢in dc za-
ruridir. Tann her insana, ayip yerlerini 6rtme duygusu

®> Buhari, Libas. 61, Muslim, Libas, 125. Cennel. 52, Muvatla,
l.ibas, 4.

1 Kitttib-i Sitte ve Serhi, Cagn Yaymlari, Ist. 1992, Stmen-1 I<bu
Navud, Kitabu’l-Libas. X-XIV/354. Bah: 28, Hadis no: 4097; Siinen-
i Tirmizi Tereemest, Mitercim: O 7. Mollamehmetogh, Yunus Fm-
re Y., Isti'zan ve Adab Babi, [V/484, Bab: 67, Hadis no: 1935 ve
Hadis no: 2934

110



vetmistir. Ortiinme, tesettiir ve bunlara iligkin adap, bir-
¢ok ayet ve hadiste erkek ve kadin i¢in hemen hemen ay-
nidir. Bununla birlikte, bagortiisii soylemindeki kannaga
ve ¢eliskiler, yapay gelenegin rencide edici kadin profi-
linden kaynaklanmaktadir Ancak erkek egemen séylem,
ortiinmeyi, bagortiisii simgesiyle sadece kadimin sorum-
lulugu imis gibi yerlesik inang haline getirmis; bagortiisit
gittikce kadinin iffet ve namusunu koruyan alternatifsiz
bir enstriimana ve sembole doniistiirilmistiir.

Bagortiisii sOylemi, ilkemizdeki Tiirk orf ve adetle-
rine gore Ortiinen samimi ve sade dindar kadinlarimiza
yabancilagan siyasal ve idcolojik bir temele dayanmakta-
dir. islam'in kendi 6zyapisiyla dogrudan ilgili olmadig
i¢in, siyasal ve sosyal kogullarin ongordigii degisimler
paralclinde gerckge ve neden degistirmistir.

Kadin bag(irtiisiiyle var edilip tanimlanan bir nesne
durumuna disiirilmiigtiir. Avret ve mahremiyetin bag-
Ortiisiiyle temsili, sosyal ve medeni diyalogdan ¢ok, mo-
nologu dogurmustur. Bu sOylem, basi ortiin, coc kapanin
telkiniile, okuyup her alanda kendinizi yetistirin Onerisiara-
sinda kalmisg bir kafa kansikliginmn simgesidir.

Hz. Peygamber asrinda ve Islam Ronesansi done-
minde, haklar, roller ve sorumluluklar cinsiyet ayirnnina
gore degil, insan kavramina gore belirlenmigtir. Bu do-
nemlerde kadinlarin durumu daha saygindi. Kur’an’da
kadin tozscl ve ontolojik olarak ayn bir varlik olarak de-
gil, islevscl acidan anilir. Islam’a ve onun Peygamber’ine
karsin, yapay gelenck, kadin cinsine yonclik diismanhg),
basortiisii stylemi altinda gizlemistir. Bagortitsii sOyle-
minin en onemli dayanag), kadinin zararh bir fitne ve
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avret oldugu tezidir. Oysa, hiir kadin-cariye kadin ayr-
minda, avret ve mahremiyet degil, sosyal stati dlgtit ka-
bul edilmistir. Olqﬂtteki bu kayma, basdrtiisiintin dinse!
anlamda olmaktan ¢ok, siyasal ve sosyal anlamda bir
farz olarak va‘z edildiginiortaya koymaktadir.

QOysa farz olan, insana yakisir bir ortiinmedir. Agir
avret yerlerini 6rtmek bu farzin kapsamindadir. 3unun
otesindeki Ortiinme tarzi, Islam’in yasadig ilgili toplum-
larin kendi kultiire] degerlerince kendiliginden belirle-
nir.

Basortlisii sOyleminin tizerinde tanik olunan sid-
detli 1srar ve vurgu ile Yahudi gelencgindcki basortii-
stine iligkin kat1 ve tavizsiz sGylem arasinda yakin ben-
zerlik bulunmaktadir. Bu durum, ne Yahudiligi ktigultir
ne de Islam’a herhangi bir eksiklik getirir. Her din ve
medeniyet birbirinden Gyle ya da boyle etkilenebilir.

islam kelanu ve fikhinda basértiisii drtmemek, en
ayrmtili biyik gunahlar listesinde bile yer almainakta-
dir. Terk edilmesi biiyiik giinah olmayan bir uygulama-
nin, namaz ve orug gibi bir farziycti olamaz. Nur 31. ayct
de dahil, hig¢bir ayet basin ve saci Ortiilmesini amir bir
hiikiim ortaya koymaz. Bu hiikiim, sonradan yapilan yo-
rumlarin cscridir. Diger bir agidan, basortiisi drtmek,
dinimiz agisindan haram ve giinah da degildir. Ancak
bu, bas1 ortmck, cn az bas1 agmak kadar siradanlagtign
takdirdc anlagilabilir.

islam, crkck ya da kadin, insanin ruhi ve manevi
yonden yiicelmesini hedefler. Bu bakimdan islamiyect,
bagtanbaga bir ahlak medeniyetidir. isin sckle doniik kis-
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mi1, oldukc¢a sinirlidir. Sinich bir alanla, sinirsiz bir alan
olan ahlaki belirlemek, islam’m ruhu ve mantigiyla bag-
dasmaz. Hatta sekil, icerikten daha fazla vurgulandikga,
igerigi tamamlamasi diisliniilen semboller ve simgeler
anlamsizlagir. Iffet ve namusu koruyan, Peygamber’in
yiice ahlakidir ve bu ahlak iizere yasamaya galisrmaktir.
Cunkii onum ahlaki, Xur’andir. Eger kadinn iffet ve hay-
siyeti, 1rz ve namusu, basdrtiisii sdylemiyle simgelenirse;
onunla var kilimirsa, bu simgenin yoklugu, simgeledigi
degerlerin yoklugunu da beraberinde getireccktir. Ahla-
kilik ve dindarhik, dlgllebilir simgelere indirgendiginde
isc, basdrtiili-basdrtisiiz ayirimi derinleserck insanin ve
dzellikle kadinin onurunu zedeleyici kategorilere kapi
aralayacaktir.

Siyasallasan ve scgkinci bir kamusal dinscllik alani-
ni gittikge “dtekiler” aleyhine genisleten basdrtiisii sdyle-
mi, [slamin ahlaki ve medeni 6ziinii gélgeledigi gibi,
bugiin, tim ABD, AB yanls1 ve kiiresel ithmli islam sdy-
leminin yerli isbirlikgileri igin, emperyalist ve mandaca
tuzagin halk yigmlari nazarinda mesruiyctini saglayan
“islami” makyajla servis edilmesini de kolaylastirmakta-
dir. Avrupa Birligi, ABD kaynakli thmh Islam propagan-
dasi ve dinler arasi diyalog faaliyetleri, “Bastrtiisiine (z-
glirlik” talepleriyle ¢akisan bir siirecin temel paramet-
releri olarak “islami kesim”de dinsel olarak onaylanmig
ve sindirilmistir. Ulkemizi ve Tiirk ulusunu pargalamay:
amaglayan AB’ne ve onun iilkemizdeki sivil uzantilarina
kars1 cikmak, basdrtiisii Ozglirliigiine ve dogal olarak da
islam’a kars1 ¢tkmakla bir tutulimak igin, basdrtiisii soy-
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lemi, Milli devlete muhalefetin dinsel motifi olarak is-
levsellestirilmektedir.
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