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“Gerek kendileri, gerek gocuklari, birgok nesiller boyunca, yasamak igin
gerekli olan seylerden mahrum kaldiklarindan, bitiin isleri gtigleri, bi-
tiin konusmalari da yalmiz bu ihtiyaglardan ibaret kaliyor, kendilerinden
once, gegmis zamanlarda olup bitenlere ilgi duymuyorlard:. Efsaneler,
eski seylerin arastirilmasi, ancak sehirlerde hos vakit kaldigit zaman, bazi
kimseler yasamak igin gerekli seylere kavustuktan sonra bas géstermis-
tir, 6nce degil. Iste eski adamlarin gordiikleri isler hatirlanmadigi halde,
adlart bu yiizden kalmistir.”

Kritias-Aflatun

Kalk Osiris, kalk artik.
Seni diriltmeye geldim.
Kalbin garpiyor hala,
uzak caglardaki kalbin.

Oliiler Kitabi

Diigmiis mahrumlara

Ve diigmiis mahrumlan ayaga kaldirmak igin “dikine” yagayan adi biz-
de sakh o eski adamlara...
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ONSOZ
insan, varolusundan bu yana dogayla olan iliskisine bir agiklama ge-

tirmeye ¢ahsiyor. Bu kendisine bir anlam verme sorunuyla ilgilidir; 6ne
atildigini goriiyor, bu yeteneginin onu 6zel kildigim diisiiniyor.

Doganin, kendisi i¢in varedildigini diisinmek, insanin en temel kurun-
tusudur. Dogadan ayn bir varlik degildir insan, doganin dogal bir uzan-
tisidir. Bu 6zel iiriinii nedeniyle doganin sevindigini, ya da yerindigini
gosterecek yeterli veri yoktur elimizde. Doga insan sozkonusu oldu-
gunda da dogal mecrasindadir.

Buna karsin din, felsefe ve bilim bu apagik iliskiye yeni bir agiklama
aramaktadir. Dine gore doga, tann tarafindan insan igin yaratilmistir;
insan, tanrinin kendine bahsettigi bu nimetleri kullanma hakkina sa-
hiptir. Tannyi hos tuttugu siirece bu iliski sorunsuzca siirecektir. Felse-
feye gore doga ile insan arasindaki iliski dolaysiz bir iliskidir. insan
guci yettigince dogay: kullamir, doniistiiriir. Giiciinii ve yeteneklerini
arttirdikga doga karsisinda bir 6zne haline gelir, muktedir olur, Bilim
ise bizatihi bu iktidarin dogrulanmasidir.

Biitiin bu diisiiniis bigimlerinin kaynag ise insamin doga karsisinda
miicadelesidir. Doganin yiikledigi zorunluluklardan heniiz kurtulama-
mistir insan. Birileri yagsam dongiisiiniin cangilindan digerlerinin sir-
tinda ge¢mekte oldugu igin kuruntulara kapilmaktadir sadece. Dinin,
felsefenin ve hatta bilimin tarihinde, ormani digerlerinin sirtinda ge-
¢enlerin kuruntulannin izleri sezilmektedir hala.

Bunun igin, bu fikirler ve inanglar en ¢ok ezilenlerin nezdinde ragbet
gormiis olmalanna karsin ezenlerin hikmi sirmektedir. Ne din, ne
felsefe, ne debilim bu temel “seliski"mize merhem olamamistir.

Aci gekenlerin ¢ogaldigi bir ¢agdan gegiyoruz heniiz ve din, kim bilir
kaging1 kez, acilan1 dindirme iddiasiyla yeniden toplanmaya ¢aginyor
ezilenleri.

Oysa yeniden toplanmaya ¢agrilan o ezilenler, eski dini ¢agrilardan

kalan adlaeretsimaR@IFT Kilaprtrsidedidiivs: Sreattsnditeri, gerek



¢ocuklan, birgok nesiller boyunca, yagamak igin gerekli olan seylerden
mahrum kaldiklanindan, bitin isleri gigleri, biitiin konugmalan da
yalmz bu ihtiyaglardan ibaret. Kendilerinden dnce, gegmis zamanlarda
olup bitenlere ilgi duymuyorlar. Toplaniyorlarsa eger, bagka bir yol
bilmediklerinden.

Haliyle dinlerin de onlara soyleyecekleri pek az sey kaliyor geriye.
Gokyiizii altinda soylenen her sey biiyiik bir hizla mahrumiyetin diline
gevriliyor, yoksullastinliyor. Cok basit bir nedenle; kimse karnini
inangla veya dinle doyuramiyor.

Ezilenlerin lanetidir bu; devrimini yapamamis higbir inang ve higbir
diigiince bu lanetten kagip kurtulamamigtir heniiz. Sakat kalmiglardir
ve topallayarak girmislerdir tarihin sahnesine.

Binlerce yil dnce o toplanma gagnsina soyle yanit veriyor bir Misirh:

Izi bile kalmadi mezar tapinaklari kuranlarin.
Bakin, nasilyitip gitti o tapinaklar da.
Duvarlari goktan yikak, Izleri yok artik

Hig var olmamuglar gibi.

Déniip gelmiyor ki gidenler,

Baglarina ne geldigini anlatsinlar...

Mutlu oldular my, olmadilar mi?
Anlatmiyorlar ki yiiregimize su serpilsin
Bizler de boylayincaya kadar

Onlanin gidip sirra kadem bastigi yeri.

Gidenler donmedigi ve bize insan cennetinden bir haber getirmedigi
i¢in, devrim yapamayan dinler, dini devrimlerle sarsiliyor. Ezilenler
toplaniyor, birmedet umuyor tanrlardan. Sonra déngii yeniden bashyor.

Dinde pek ¢ok devrim ortaya ¢ikmasina karsin, devrimini yapamamis
bir tarihle karsilasiyoruz béylece. Biiyiik bir hizla kendisinin istiine
¢oken bir tarihtir bu.
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Atonizm belki tek istisnasidir; devrimini kitlelere dayanmadan ve ona
ragmen yapmaya ¢alisiyor; yeniliyor. Bununla birlikte binyillar siirecek
bir hesaplagmanin baslama vurusunu da yapmis oluyor.

Burada, tek tannh dinler tarihini bu hesaplasma gergevesinde yeniden
kurmaya ¢ahigtim. Bir hesaplagsma olduguna gore “devletsiz” olmazdi;
din ile devletin igigeligi anlamindadir bu. Atonizm dahil, biitiin tek tan-
nh dinler su veya bu sekilde giiciinii ve otoritesini devletten almiglar-
dir. “Devlet ile din olabilmislerdir” demek istiyorum.

Devlet ile din olabildikleri igin, ezilenler i¢in devlet neyse din de odur.
Her ikisi de ironik bir bigimde onlar i¢in vardir; dinin ve devletin varhk
nedeni onlardir. Her ikisinin toplanma ¢agnsina uyduklarinda sirtla-
nndaki yiikii atacaklarini ummakta ancak bu siire¢ yiiklerinin artma-
siyla sonuglanmaktadir.

“Kalk Osiris, kalk artik.
Seni diriltmeye geldim.
Kalbin garpiyor hala,
uzak ¢aglardaki kalbin.”

Her seye karsin, bu tarihi ezilenlerin diline ¢evirme sansimiz vardir. Bu
¢alismay), o yolda atilmig ilk ve fakat “acemi” ¢alismalardanbiri sayin.

Ben yazdim ancak ¢ok borg¢landim. Borglarin biiyiik bolimi dikine.net
ekibinedir. Mustafa Colkesen, Cemil Namli, Goktug Halis, ben yokken
bu siteye emek veren diger arkadaglarim yazmam igin israr ettiler, Din
ve Devrim'in ortaya gikmasina vesile oldular. Bir bolimi daha 6nce
orada yayinlanmistir. Destek yayinlann omuzlayani arkadaslanmdan
ise biyiik destek gordiim.

Emekleri ve katkilarinin siniri yoktur.

-Ey ebedi gece, ne zaman solacaksin? Istk ne zaman gézlerimle bulusacak?
-Yakinda. Yakinda cocugum ya da asla....

Karanliga bir 151k tutmaya ¢aligtim, gordiiklerimi paylagiyorum.

18 Subat 2010
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1.
BiLiM VE DiN

Din ile ilgili biiyiik sorulann soruldugu ¢ag ¢ok gerilerde kaldi. Yerlesik
dini elestire elestire dinsizligin denizine yelken agan son donem Aydin-
lanma filozoflan, bilim i¢in dinden kurtulmanin sart oldugu kanisim
yayginlastirdilar. Biyiik Fransiz Devriminin kilise karsiti girisimleri ise
bu konudaki radikalizmin dorugu oldu. Oysa Aydinlanma filozoflannin
¢ogu derin bir bigimde dinseldiler.

Kiliseye olmasa bile, kaybolmus bilgelige inaniyorlardi. Laboratuvarla-
nnda aradiklan sey bilimden ¢ok, simya sihirbazhiklariydi. “Miispet
bilim"in kurucusu sayillan Newton'in bir ayag: biiyiiniin alanindayd.
Biiyiik Fransiz ihtilali ise, kiliseye saldinrken yerine kendi bilim kilise-
sini kurmay1 amaghyordu.

Peki, bilim nereden ¢ikt1 6yleyse? Bilim, orgiitlenmis din ile eski inang-
lara bagh tarikatlann ¢atismasindan gikti. Ama bu, bilingli bir ¢gabanin
sonucu degil, bir kaza eseriydi. Simyacilann, biiyilye ulagsmak i¢in de-
nemekten basgka yolu kalmamisti; onlar da deneye deneye kimyaci ol-
du.

Aydinlanmanin sirf rasyonel ve biitiiniiyle din dis1 bir diigiince gelenegi
oldugu yargisinin nasil olustugunu incelemek ilging sonuglar verebilir.
Misir'a duyduklan derin baghilik nedeniyle, oradan Musevizme, iseviz-
me ve Muhammedilige kalan biiyiik mirasi sezmislerdi. ibadetler,
inanglar, davraniglar, temele inildiginde biitiiniiyle Misir ¢ikish gori-
nityordu. Orug, abdest, siinnet, tek tann gibi birgok inancin ve davranis
bigiminin kaynag orasiydi. Dahasi, Hiristiyanhgin teslisi ile Isis-Osiris-
Horus i¢lemesi arasindaki bag1 gormek i¢in bilgin olmak gerekmiyor-
du. Oyleyse, “rasyonel” Aydinlamacilar igin “eski orijinal dine geri
donmek” dogru bir davranis olacakti. Cogu bunu yapti. Bruno, Galilei,
Copernik gibi onciiler, tanrinin “Giines” olmasi gerektigini biliyorlardi.
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Giinesi tann yaptilar. Evrenin merkezine giinesi oturturken ve diinyay:
onun etrafinda donen basit bir gezegen derecesine indirgerken, inang-
lannin da gereklerine uymus oluyorlardi.

Bu konumlar nedeniyle, insanhigin entelektiiel seriiveninde biisbiitin
bir sapma gibi goriinen seye, “antik Yunan diigiincesi ne” saplanmadi-
lar. Yunanhlar, Misir'dan almiglar ama onu kendi dillerine gevirmekle
yetinmislerdi. Ogrendikleri sey, kiiltiirleri ve yetenekleri derecesin-
deydi ve ne yazik ki, Yunanllar 6grenme yas1 gelmemis gocuktular.
2500 yildir Batiy1 ve Avrupa'y1 ugrastiran bu sapmadan Aydinlanmgla-
r koruyan sey de iste buydu.

Dolayisiyla Hiristiyanhk da bu sapmanin dogmatik ve orgiitlenmis bir
bigimi olarak goriindii. Hermetik metinlerde hep daha fazlasi vardi ve
“heretik” tarikatlar onun tasiyicisiydi. “Bilim”de masonlugun ustlendigi
roliin hala giin yiiziine ¢gikmamasi sasirticidir. Masonlar, Misir kiltiiri-
nii 1srarla korudular. Dogmalara karsi bir tiir efsun gorevi gordiiler,
Sonra kendileri de bir tiir dogma haline geldiler.

Bilimin nereden ¢iktig1 sorusuna, “bilim neyi bagardi” sorusunu ekle-
mek ise bizim borcumuz. Son ii¢ yiizyilda attigi adimlar, onun din ol-
madan ig gorebilecegini gostermis midir?

Milattan Sonra lugiincii yizyillda yasadigi sanilan Antik Yunan felsefe
tarihgisi Diogenes Laertios, Misirh higbir “filozof’a gonderme yapma-
masina kargin, Misir felsefesi hakkinda sunlan yazar: “Misirhilarin tan-
rilar ve adaletle ilgili olan felsefeleri soyledir: onlara gore evrenin bas-
langicinda madde varmug, sonra bundan dort ége ayrilmis ve kimi canh-
lar olusmus. Giines ve Ay birer tanriymis, birinin adi Osiris, obiiri
Isis'mis... Onlara gore evren olusmus bir seymis, bir giin yok olacakmis ve
kiire bigimindeymis; yildizlar atesmis ve yeryiiziindeki her sey bunlarin
isistyla olusmus; Ay tutulmasi, Ay'in diinyanin gélgesi tizerine diismesiyle
olusuyormus; ruh oliimden sonra da yasar ve baska bedene gegermis;
yagmur havanin degismesiyle olusurmus; Hekataios ve Aristogoras’'in
anlatug(séhebark PRI lagedas daxinaps: Aediwesjaoms: adale-

te dayali ve Hermes'e yakistirdiklari yasalar gikarmiglar, yararl hayvan-
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lan tanri saytyorlarmis. Geometriyi, astrolojiyi ve aritmetigi onlarin bul-
dugunu soylerler.”

Bundan sonra Platon’u, Aristo’yu, Sokrat'i diigiiniin. Felsefede laf ebeli-
gi goriinen seyin nedeni iste bu biiyiik bosluktur ve bilim dedigimiz sey
de biitiiniiyle o felsefenin iginden ¢ikmistir. Baganlan ortada ama 2500
yih Laertios'un kaybolmus bir gegmise degin anlattiklanina ulagmak
icin harcamamizin da bir agiklamasi yok.

Bilimi de, dinleri de yaratanlar bizleriz. Dinde oldugu gibi bilimde de
bir “anlayis” sorunumuz var. Tarih, aydinhk din adamlarinin ve dar
kafal bilim papazlannin mimkin oldugunu gdsteriyor. Anlayisimizi
daha kapsayici kilmak, dinde oldugu kadar bilimde de dar kafahihga
diismemek hepimizin temel ddevi.

Bilim, hi¢ olmazsa bizim anladigimiz haliyle dini elestirmeye yetkili
degildir. Dogma, dogmadir; dogmatigi dogmatik olmamaya ¢agirmak
ise eninde sonunda onu dinin digina gagirmaktir.

Kuran'daki tutarsizhiklar, bilime aykinlklar onun dogasindandir. Ciin-
kii o bir inang sistemidir; malzemesi ise eski inaniglardir. Siinnet olur,
¢inkii Yahudiler de siinnet olmaktadir. Abdest alir, ¢iinkii Sabiler de
yikanmaktadir. Meleklere inanir, giinkii eskiler ¢ok tannhdir. Misli-
manlann bir goktagina tavaf etmeleri, inang sahibine bilimsel olarak
nasilanlatilabilirki?

Benim dedigim, bir Hiristiyan veya bir Miisliman, diinyanin diiz ve
okiiziin boynuzlan istinde olduguna inandig) igin kinanamaz. Ancak
ve ancak bir Hiristiyan veya Miisliman oldugu i¢in kinanabilir.

Bilim ile yiirimek, verilmemis yanitlarla yiiriiyebilmektir. Bu gerilimi
kaldirmak ise bilimsel bir terbiye ister. Din, sonsuz evren karsisinda,
kisa hayatimiz1 rahatlatacak basit cevaplar sunuyor bize. Deyim yerin-
deyse “nefsimizi korletiyor” ancak.

Din kargisinda Voltaire gibi durmak gereklidir; bu elestiri yapilmahdur.
Ama biANCIgisizaP B ISitapkArsividalMips gibanteyiakeedir. Din-

de, insanin acilan karsisinda derin bir i¢ gekisi var, ama bu sefil hayata
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kars bir protesto da... Bilim onun acilarina ¢are bulamadig siirece, din
afyon olmaya devam edecektir.

Dine kars1 o kiistah tutumu gosteren eski devrimci sinif, mevzilerini
¢oktan terk etti. Onun bilimi ile dini arasinda artik bir fark goriilemi-
yor. Bizim ise, bu i¢ ¢ekisi elestirirken anlamaya ¢aliymaktan bagka
¢aremiz yok. Dini elestirmek isteyen, 6nce onu miimkiin kilan diinyay:
elestirmelidir...

AYDINLIKTAKI ISIK

Bir din elestirisisirtini zorunlu olarak Aydinlanma'ya m1 dayamahidir?

‘Aydinlanma nedir’ sorusuna verilmis yaratici bir yanit soyle: “Afri-
ka'da kendi halinde yagayan bir kabile igin hi¢bir anlam ifade etmeyen
¢agdir.” Gergekten de, ilk bakista “Afrika'da kendi halinde yasayan bir
kabilenin” hayatini degisiklige ugratmis bir olgu degildir aydinlanma.
18. yiizyilda, birkag diisiiniiriin temsil ettigi bu yeni diisiince akiminin,
ashinda Avrupa igin de ne ifade ettigi kuskuludur. Simdi bize biiyiik
altiistlerin ¢ag gibi goriinen aydinlanma ¢ag olup bitenden pek haber-
sizdir. Donemin 'devrimci' digiiniirlerinin havasi da devrim kokma-
maktadir. Kant miinzevi bir hoca, Newton bir part-time biiyiicidir bir
bakima. Cagin sonunda, simdi diinyay: sallamisg gibi goriinen Biiyik
Fransiz Devrimi olmasa altiist oluslarin kendisi de siipheli bir hal ala-
caktir. Kald1 ki o da, gergeklestigi zamanda bir Fransiz devriminden
¢ok, bir Paris devrimi gibi goriinmektedir. Paris'in 150 kilometre di-
sinda devrimin kendini duyurmasi ne kadar zaman ald1 dersiniz?

Bir sorun daha; Kant'in Fransiz devrimine ¢ok soguk oldugunu biliyo-
ruz. Miinzevi bir hocanin, ayaktakiminin ayaklanmasiyla ne iliskisi ola-
bilir ki? Newton ise hem erken gelmistir, hem de aydinlanmislarin uta-

nacagi kadar mistik bir kisiliktir.
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Ama biitiin bunlara ragmen aydinlanma, Afrika'daki kayitsiz kabile
iyelerinin hayatim degisiklige ugratan bir gelisme olmustur; onlar
farkina varsa da varmasa da.

Biz yine de bir biitiin olarak 18. yiizy1l disiiniirlerini ve tilmizlerini
aydinlanmislar olarak tanimlamakta bir sorun gormiiyoruz. Newton ve
Kant, bu akimin 6ncii kuruculandir. Her ikisi de bir yandan iginden
¢iktiklant donemin biitiin egilimlerinin temsilcisidir: Yizleri simyaya,
metafizige, biiyiiciilige doniiktiir. Ote yandan her ikisi de yeni bir dé-
nemin bitin isaretlerini i¢lerinde tasirlar; gercege yeni bir yaklagim,
hayata yeni bir bakis, biitiin geleneklerden kopma noktasinda utangag
ve kararsiz bir durus. Biz bugiinden baktigimiz i¢in Kant'ta yeni bir
felsefe ve Newton'da yeni bir fizik gormeye egilimliyiz. Kugskusuz onla-
nn zamaninda bakanlar, tutkulu, iiretken, biraz uguk ama her haliikar-
da kendilerinden binlerini goriiyorlardi. Bir fitili bilmeden tutusturdu-
lar, bir bomba kimin tutusturdugu bilinmeyen bir fitil tarafindan ates-
lenmistir. Boyle bakabiliriz.

Ne yapti aydinlanma? insan ile doga arasinda tannnin, dolayisiyla di-
nin oynadig rolii kaldirdi. insanla dogay1 bir bakima aracisiz karsi kar-
siya birakti. insanin doga karsisinda bu yeni konumlanisi, ortaya ¢ik-
mis olan yeni simifin konumuna uygundu. Ve insanin doga karsisindaki
bu yeni konumlanisi kendine 6zgii bir felsefi ve siyasal devrim de ge-
rektiriyordu. Kant tanrinin kellesini ugurunca, Robespierre’e de kralin
kafasimi ugurmak kaldi. Kralin ve tannnin kafasi giyotinin sepetine
diistigiinde erdemli bir yasam siirmek igin higbir dini inanca gereksi-
nim duymayan 6zerk ahlaksal insan kavrami igin kap1 aralanmigti.

insan, biitiin aydinlanma diigiincesinin anahtaridir. Bu kavramin ayak-
lan istiine dikilebilmesi i¢in bir piyasa toplumunun var olmas gereki-
yordu. Piyasa onu biitiin eski baglanindan kopanyordu, onun siyasal
devrimi ise biitiin eski ayncaliklan bastan basa yikiyordu. Ama yerine
yeni bir ayncalik, paranin ayncaligini ihdas edilmeseydi, 6zerk ahlak-
sal insany ancak bir dijskijn saymamiz gerekebilirdi. jnsan, toplumun
RV v RSV R
ren piyasa araciligiyla birbirine esitleniyordu. Ve artik, varhkhlarla



Orhan Gokdemir - Dinve Devrim 10

birlikte yoksullar da doganin zorunluluklanndan kurtulmus olarak
degil, bir para sahibi olarak 6zgiir birer insan haline geliyordu. Aydin-
lanma boylece, Bat1 kapitalizminin felsefi diigiincesi, tarihsel ideolojisi
oldu.

Kimlerdi aydinlanmislar? Aydinlanmislarin ¢ogu masonik cemaatlerin
iiyeleriydiler. Bu onlarin ilgisini Misir'a ve dolayisiyla Hermetizme yo-
neltiyordu. Buna kargin Hiristiyan kilisesi kurulusunda en sert savasi
Misir bakiyesi gnostik inanglarla yapmak zorunda kalmisti. “Misir dini-
nin Helenik, putperest devami olan neo-platonculuk ve onun Yahudi-
Hiristiyan karsihigi olan gnostisizm zorlamasindan sonra, Hiristiyan dii-
stniirler Misir dinini bir felsefe haline getirerek evcillestirdiler” (Bernal)
Aydinlanmiglar ise Misir’1 dinin ve felsefenin kaynag olarak gordiikleri
i¢in, kiliseye gnostisizmin yeni saldinsi gibi goriinmiis olmasi dogaldir.
Catigmanin, dolayisiyla, dini igerikli bir savas olarak tanimlanmasinda
da bir yanhshk yoktur. Bruno, Misir dinine, yani 6zgiin ve dogal olana
donmeyi vaaz ediyordu. Engizisyon yoluna sadece fikirleri nedeniyle
degil inanglar1 nedeniyle diigmiistiir. Bruno ile Giilhaghlar arasindaki
iliski, isin inang altyapisi hakkinda yeterli bir veridir.

Aslinda olup bitenlere bir anlam vermek i¢in daha gerilere gitmek ge-
rekir. 17. yiizyilda bilgi ¢oktan kiitiphane sinirlarim agmisti. Denizci-
likte ortaya ¢ikan gelismelerle birlikte yapilan yeni kesifler yazili olana
ve yazi adamlarina kars1 derin bir kusku uyandirmigti. Aradan gegen
iki yiizyilda, biitiin ortagag boyunca tahkim edilmis inanglar derin yara-
lar aldi. Bundan elbette kilise de nasibini almigti. Hem dine, hem biiyi-
ye olan inang yikiliyordu. isin ilging yam Hermesgiligin de bu yikinti-
dan payini almis olmasiydi. Kesiflerle birlikte pragmatik yeni bir simf
ortaya ¢ikmig, feodalizmden ve Avrupa'nin batil inangh dini gegmisin-
den kurtulma ¢abalar bas gostermisti. Bu anlamda bilgeler tarafindan
yonetildigine inanmlan Misir iyi bir modeldi, bu mason aydinlanmislann
Misir ilgisini destekledi. Radikal bir masonlugun olugmasinda bu etki-
leri saptayabiliyoruz. “Esitlik-6zgiirlik ve kardeslik” gerekiyordu ve
aydinlardtfRisizs RN Mdtapidki Sikins D PSS, OF@ne tilmis

en sert askeri-siyasi tehdit oldu. Dupuis, Hiristiyanhgi Misir mitolojisi-
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nin yanhs anlagilmis pargalan olarak tanmimlayarak kiliseyi koseye si-
kistinyordu. Bir saldin varsa bir savunma da ortaya ¢ikacakuir. Kilise-
nin ilerleme ve Helenizm kefesine agirhgini koymasi bu savunma ihti-
yacindandir. Fransiz Devrimi'nin ardindan gelen biiyiik restorasyonun
argiimanlan da bunlard.

ilerleme inanci da bir 18. yiizy1l icadidir. Ancak ilerleme ile kilise ara-
sinda kurulan ittifak ayn1 zamanda aydinlanma igin sonun baslangici
oldu. istikrar pesindeki Avrupa, yiiziini Roma'ya ve ardindan Antik
Yunanistan'a donmiisti. “Daha sonra gelen daha iyidir” diigiincesi bu
ittifaktan gikti. Misir diisiise gegmisti. ilerleme ile kilise arasindaki bu
ittifak romantizm ve irkgilik ile birlesince biiyiik Yunan agihsi i¢in or-
tam hazirlanmis oldu.

[lerlemeci Avrupa, romantizmi ve irkgilig1 ile saldinya gegmisti. Biitiin
Afrika'nin kaderi de boylece degismeye baslamis oldu. Medeniyet yara-
tabilecek tek irk Ariler olduguna gore, siyah Afrika’nin yagmalanma-
sinda ve siyahilerin kole olarak kullanilmasinda artik bir sakinca yoktu.

Helenizm ise en ¢ok “bizim” kaderimizi degistiriyordu. Birlesik Avrupa
ordusu Navarin'de Osmanli-Misir donanmasini yakti. Yunanistan Kral-
hginin kurulmasi igin kapiy: araladi. Aydinlanmislarin Misir'ina karsi
agilan savasg, Yunanistan'in icadiyla sonuglanmisti. Bdylece Yunanistan
Kralliginin kurulmas bir ortak Avrupa projesi olarak gelisti. Bat’'nmin
artik yeni idealleri ve onun yeni referanslan vardi.

Biz de artik en azindan biitiin “tarihi” ve bitiin disiinceleri oradan
baslatan metinleri okumak zorunda birakiliyoruz. O Afrikali kabilenin
aydinlanmiglara bir cevabi olsayd), biz Navarin'de yenilmesek ve Yu-
nan Kralliginin kurulmasina razi olmak zorunda kalmasaydik kuskusuz
kaderimiz farkl olurdu. Okudugumuz felsefe tarihleride...

Aydinlanma ¢ag, biyiik alt ist oluslann ¢agiyd), sessizligi bizi yanilt-
mamahdir. Zamaninda gelmistir ve agtig1 yolda yiiriiyecek gonilliler
bulmustur. Ricat ise Fransiz Devriminden sonra her yerde ortaya ¢ikan

bir ruh HJQ[@FSiKyEREn%HﬁR 4%'599 ¢1M%J/WWQ%r¢luyuz

ama onu tarihin ¢opligiine firlatan da ayn siniftr.
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Yeni bir aydinlanmanin da, eskisinin hiikiimsiiz ilan edilmesinin ardin-
dan ortaya ¢ikmasinda sasilacak bir yan yoktur. Marksizm, aydinlanma
¢agina yaptig1 biitiin referanslara ragmen bu nedenle bir anti aydin-
lanmadir. Tipki aydinlanma ¢aginin 6nciileri gibi ¢aginin yargilarinin
ve yanilgilarinin asi esirleri oldular. Helenizmle ilgili soru sormanin
¢ok erken, ilerlemeden kugku duymanin ¢ok yersiz oldugu bir zamanda
ortaya ¢iktilar. Aydinlanmanin iiriinii olduklarin biliyorlardi ama He-
lenizmin ve Hiristiyanhgin kurbani olduklarini hi¢ anlamadilar.

Mantiki sonuglarina ilerlemeden ve Helenizmden kurtularak ulagabile-
cek bu diigiince akiminin varisleriyiz biz. Elestire elestire aydinlanma-
ya yaklasiyoruz, aydinlanmaya yaklastik¢a yuzimizi kadim Dogu'ya
doniiyoruz.

Yeni bir aydinlanma i¢in Dogu'nun kompleksini ve Bat’min kibrini
yikmaktan bagka ¢oziim yok. Bu tartisma bizi [sis tapinaginin kapisina
getirip birakacaksa, dniimiize ¢ikan karanhk dehlizde yiirimekten ve
gergegin lizerindeki ortiiyii kaldirmaya ¢aliymaktan baska ne yapabili-
riz?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2.
CAHILIN DiNi

Cahil, her seyi kendisinden baglatir. Tek tanrlh dinler, yeni bir ahlak
yaratmanin otesinde orgiitlenmis cahilliktiler. Her seyi kendilerinden
baslatmak i¢in, i¢cinden giktiklari eski inanglan yiktlar. Eskiden duy-
duklan korku nedeniyle yeni oldular. Tarihsiz bir halk yaratip, yeni bir
tarihin kapisini agtilar.

Her seyi kendisinden baglatan cahildir. Museviligin i¢inden ¢ikan Hiris-
tiyanlik bitiniiyle yeniydi. Bir Yahudi tarikati olmak iizere giktiklar
yolu yeni bir din olarak tamamladilar. Goriiniige gore Hiristiyanhk Ya-
hudilerce katledilmis ikinci peygamberin dinidir, korktuklarini ve kor-
kuttuklarini ama mutlaka unuttuklarini tahmin edebiliriz. Cok korktuk-
lar1 ve ¢ok unuttuklan i¢in katledilmis peygamberlerini tann ilan etti-
ler; biitiiniiyle yenidir. Baba-ogul-kutsal ruh, Musevilikten kesin uzak-
lagsma ve Yunan ¢oktanriciligina kesin bir geri déniistiir. Havari Pavlus
ile Tutankhamun arasinda bir bag var ve simdi gorebiliyoruz. “Pavlia-
mon” pek yakismaktadir ve eninde sonunda hepsi amonculuga bir geri
doniistiir. Aton, Amon ile birlikte var ve sorun Aton’'un Amon’u kabul
etmemesidir, tek olmak sarti var. Amon igin ise Aton'un varlig1 sorun
olmamaktadir ve boylece “gok” olmaktadirlar. Hiristiyanlar Museviligin
tek tanricihgindan gok uzaklastiklan igin eski “kanon”u sahiplenmekte
bir sakinca gormediler, “gok” ve yeni oldular. “Eski”si i¢inde var ve bu-
na karsin Yeni Ahit yenidir.

Yeni Ahit'in yeni olmasinin nedeni, eskisinin ¢ok sik yenilenmesidir.
Her donemde ihtiyaca gore yeniden sekillendirildiler ve giderek Mu-
sa’'nin dini olmaktan uzaklastilar. Sonunda “¢alin” bir emir olarak Eski
Ahit'te yerini aldiginda, eskisi bitiiniiyle yeni olmustu.

Ve Misirhlarin gozlerinde bu kavme kituf verecegim; ve belki vaki
olacak ki, gittiginiz zaman, eli bos gitmeyeceksiniz; fakat her ka-
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tin seyler ve esvaplar isteyecek; ve ogullarmzi ve kizlarinizi on-
larla siisleyeceksiniz; ve Misirhlari soyacaksiniz.!

Soymay1 emreden dinin hiikiimsiz ilan edilmesi yerindedir.

Muhammediye ise, Hiristiyanhgin bu kesin geri doniigiine bir cevap
olarak ¢ikti. Onun yiiziinii eskisine donmesi kaginilmazdy; israiliyat,
Muhammed'in baslangi¢taki niyetlerini anlatir bize. Tek tanricihgin bu
ikinci parlayisi, ne Atonculugu ne de Atoncu Museviligi yeniden yiiksel-
tecek bir kiiltiirel yeterlilige sahipti. En parlak doneminde yiiziinii pa-
gan Yunan dinine ve felsefesine ¢evirdi. Kendinden oncekileri reddede
reddede sahiplendi. Devrimler hep kisa ve karsidevrimler hep uzun-
dur. Ciinkii korku zamani uzatir. Yeniler eskileri yenileyerek sahiplen-
di, eskiler yenileri reddetti. Tek tanrici her kisa kalkisma, uzun bir ¢ok-
tanricihgin kapisim araladi. Kaderlerindeki ortakhik gormek ¢ok zor-
dur.

Atoncu din, biitiin tapinaklan yikarak geldi. Cikisindaki yenilik kesindir
ve “tek"tir. El, ilahtir; elohim ilahlar. Musevi “tektanricihgi"min dili ise
budur. El, Fenikelilere gore biyiik gok tanndir ve biitiin ikinci derece
tannilar bu gok tanri tarafindan yaratilmistir, {srail inanglarina gore bu
bas tanrinin Agherat adinda bir yardimcisiyla Anat ve Elat adinda iki
kizi vardi. islamiyet'ten onceki Araplarda da bag tanri El'in Allat, Manat
ve Uzza adinda ii¢ kiz1 olduguna inanilirdi. Bunlar bir yana Azra-il, Ceb-
ra-il, isra-il ve Mika-il de “el"den isaretler tasimaktadir. Allah'in yar-
dimcilan hep vard; ikincil tanrilar veya melekler, adi her ne olursa
olsun bu ¢ok tanncilik demektir.

Peki Musevilikten 6nce Beni [srail, Hiristiyanliktan énce Hiristiyanlar,
[slamiyet'ten once Araplar dinsiz miydiler? “Putatapar” olduklar1 hep
soyleniyor ama put hi¢cbir zaman ortak bir yere isaret etmez. Yahudile-
rin atoncu veya amoncu, Hiristiyanlarin Yahudi, Mislimanlann ise
Yahudi-Hiristiyan veya sabi olmamalan sasirticidir. Ya bellekleri silin-
mistir ya da eski ile yenisi arasindaki fark belirsizlegmistir. Eski ile yeni

arasindal i, R KIRUEAYSRIP iR ALY SFger ven!

1 Kitabi Mukaddes. Cikis. Bap 3. istanbul 1995.
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dinden once bir “cahiliye” donemi kaginilmazdir. Sabilikte namaz var -
farki 7 vakit olmasindadir- Yahudilikte siinnet var ve her ikisi de Isla-
miyet'ten dncedir. Mekke, islamiyet'ten énce de -giines tapinagi- bir
hac yeridir. Ancak yeniler i¢in artik hepsi yenidir.

“Mutluluk cahillikte” diyen Yunan filozofu belki de bunu kastediyordu.
Unutanlann ve yeniye kosulsuz teslim olanlann -buna iman diyoruz-
mutlu olduklarini biliyoruz. ilk Hiristiyanlar ve ilk Miislimanlar en gok
mutlu olanlardy; cahillikten en fazla marjinal fayday: saglamis oldukla-
nni soyleyebiliyoruz.

Ancak unutmada sikinti yagayanlar hep olmustur ve bu sikintihlar eski
inanislari yeni dinin i¢ine tasiyanlardir. Yunan kiltiriiniin i¢inde dog-
mus olan ve onu bir anlamda yok eden Hiristiyanlk, bunun karsihgin
“baba-ogul-kutsal ruh” teslisi ile 6demisti. Meryem ve oglu ise kusku-
suz ilhamin isis-Horus geleneginden almisti. Bu 6diing almalarin Misir
kiiltiiri ile yogrulmus Yunan halki i¢in Hiristiyanhga sempati yaratma-
da etkili bir ara¢ oldugunu teslim etmeliyiz. Ana tannga dahil, kokleri
bulaniklagtinlmis Hiristiyanhk bizim anladigimiz anlamda bir tektann-
c1din degildi. Cok tanncihk Hiristiyanhga sizmis bir Yunan gelenegiydi.

Koklerinde hep Musa var, bunu Atoncu din var diye de anlayabiliriz.

Mose veya Musa, Mehmet Ali Ayni’'nin Eski Yunan ve Misir yazarlarna
gonderme yaparak aktardigina gére “Misir hiikiimdar I1. Ramses’in kiz
kardesinin oglu(ydu) ve Misir dilince adi 'Hozarsifti."2 Ceram da, Mu-
sa’nin [l Ramses’in sarayinda yetismis oldugunun sanmldigim not et-
mektedir.? Musa Misirda yiiksek bir tahsil gormiis ve oradan kagigin-
dan 6nce ruhban arasinda biyiik bir mevkie yiikselmisti.

19. Hanedan’a mensup II. Ramses 1290-1224 yillan arasinda iktidar-
daydi. Misirdaki tektannci devrim ise IV. Amenofis (1353- 1335) za-
maninda gergeklesmisti. Amenofis, prens Tutmose’nin 6limiinden son-
ra veliaht prens olmustu. Bir din yaratmis ise “Tutmose” adinin yasa-
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tilmis istenmesi dogaldir, yol agicilara sayg) var. Mose veya Musa'y1
boyle agiklayabiliriz. inancindan dolay1 adimi degistirecek kadar tutku-
lu ve yeni bir bagkent kuracak kadar kararli IV. Amenofis'in devrimi
uzun dmiirlii olmayacakti. Olimiiniin ardindan tam bir karsidevrim
yagandigini, muhaliflerinin mumyasini pargalayacak kadar kinle dolu
olduklanni biliyoruz. Yeni adiyla Ekhnaton, Nefertiti'nin kocasi Tutan-
kamun’un babas veya kayinbabasiydi. “Kafir Kral'in yerini alan Tutan-
kamun, devrimci dinin haini oldu.

Hain, bir kaynakta sdyle anlatiliyor: “On sekiz yaginda 6lmiisti. Onun
‘Ekhnaton’un, Kafir Kral'in damad oldugu kesin olarak biliniyor; belki
iistelik 6z ogluydu da. Gengliginde kayinbabasinin din reformu sirasin-
da, o da Aton’a tapmisti. Sonradan tekrar eski dine dondiigiinii adinin
degismesi gosteriyor. Tut-enkh-Aton, Tut-enkh-Amun olmugtu.”* Tah-
ta, karis1 Ankhes-en-Amun sayesinde gegmisti. Adlardan bir devrim ve
karsidevrim gikarabiliyorsak, Ankhesenamun’un da “Kafir Kral"a yapi-
lan darbenin iginde oldugunu séyleyebiliriz. Debdebeli bir térenle go-
miildi. Mumyasi yagmacilardan kurtuldu. Mezarimi bulan Carter'in
soyledigi gibi Tutankamun’un yasaminda en dikkate deger sey, yalniz-
ca 6lmiis ve gomiilmiis olmasiydi.

II. Ramses’in donemi bir “bans” donemiydi. Ramses Bansi, devrimin
kesin olarak bastirilmasi anlamindadir. Kades savagindan sonra dini
devrimin biisbitin unutuldugunu ve son inananlannmin biyik bir
iimitsizlige kapildigini diigiinebiliriz. ilk tek tannh dinin kurucusu IV.
Amenofis artik “Kafir Kral”di. Mose'nin inancini koruyanlar arasinda
olup olmadigini ise ne yazik ki bilemiyoruz; her seyi biyiik bir tutkuyla
kayda gegiren bu halk Musa'y1 ve ardindan siiriikledigi ibrani “koleleri”
kayda deger gormemislerdi! Bir kaynaga gére Musa’'nin kavmi ile bir-
likte Misirdan ¢ikmasi Tutankamun zamanina rastlamaktadirs ihanet
varsa ¢ikis da vardir. Cikis olmustur. Cikista bir devrim var my, tartis-
mahdir. Tartismasiz olan ise su: Hiristiyanlk ve islamhk daha dogma-
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misken 6lmis bir diinya, en dnemsiz sakinlerinin diliyle konusuyordu
artik.

Beni srail'in onu kendi kavminden saymasina karsin belli ki Musa on-
lardan degildi. Voltaire soruyor:

Issiz bir ¢olde Musa hangi dilde yazmistir? Olsa olsa ancak Misir
diliyle; giinkt bu kitaptan anlagihyor ki Musa da, blitiin tmmeti
de Misir'da dogmuslardir. Bagka bir dil bildiklerine olasilik veri-
lemez.$

Herhalde ¢ikanlar arasinda Misirhilar da vardi ve israillilerle bir bulas-
ma olmustu. Siinnet dahil birgok Misir gelenegini yeni kavmine 6gret-
mis, uygulanmasin saglamisty; bunlar israil ogullarinin bilmedigi gele-
neklerdi. Freud buradan yola ¢ikarak sunlar yazmaktadir:

“Musa, Yahudilere yalniz yeni bir din getirmekle kalmayip, onlar-
dan siinnet buyruguna da uymalarini istediyse, o zaman bir Ya-
hudi degil, bir Misirhyd); o zaman Musevilik belki de bir Misir di-
niydi ve Misir halk diniyle arasindaki karsithktan otiirti dar bir
cerceveyle sinirh kalmis Aton diniydibu da; nitekim bu dinle son-
raki Musevilik arasinda bazi dikkati geken noktalarda bir uyus-
manin varhgini saptayabilmekteyiz.””

Uyusmazliklar ise yeni bir kargidevrimin habercisidir.

Sami boylariyla anlasti Musa, onlarin bagina gegti, ‘gli¢lii bir elin

aracihgiyla’ Misir'dan gikmalarini saglad. Tevrat'ta anlatilanlann

tam tersine bu ¢ikisin kavgasiz gliriltistiz ve Misirhlarin herhan-

gi bir takibine ugranilmadan gergeklestigini kabul etmek yerinde

olacaktir. Musa’nin otoritesi, Misir'dan gikisi saglamisti. Zaten Mi-

sir'da ilgili ¢ikisi engelleyecek merkezi bir giig¢ gortintirde yoktu8
Cikistan sonra Ekhnaton’un kararh Peygamberinin ogretilerinin Yahu-
dilerin disinda da kabul gormesi dogaldir. Yalmz, Misirin eskilerinin
yirirlikte oldugunu unutmamak gerek. Voltaire, Felsefe Sozligi'nde
sunlan kaydediyor:

o Voluaire [Fitepln fii72 P DF=titd BPrSi¥A - hitps://rantey.org
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Yahudilerin Musa'ya dair dedikleri her seyi, Dogu masallan ytiz-
yillardan beri Bakkhos'a mal ediyordu. Bakkhos, sular kana ge-
virmis, Bakkhos degnegiyle, tanrinin giinti mucizeler gostermisti.?

Biitiin bunlarin Musa’'nin iradesi disinda Yahudilerce bir araya getiril-

diklerini tahmin edebiliriz.

Bakkhos, Dionysos’un gesitli adlarindan biri. Dionysos dini geregince
daglarda yapilan torenlerde dionysos onlarin karsisina hayvan seklinde
(genellikle boga) ¢ikar, miiritler onu yakalayip pargalar ve ¢ig ¢ig yer,
boylelikle tanriliga ulasmaya galigirlardi. Beni [srail de “Eski Ahit"e gore,
Musa biraz gecikince Harun'dan kendileri igin bir buzagi yapmasini di-
lemisler, hemen oracikta yaptiklari mezbahta kendilerini Misi‘dan ¢ika-
ran tanriya kurbanlar adamislar, yemek ve igmek igin oturmuglardi.

Cehaletin farklari ortadan kaldirdigini ve her seyi diizledigini biliyoruz.
Musa da diizlenmisler arasindadir ve hakkinda son derece sinirh bilgi-
lere ulasabiliyoruz. Yine de bir arkeolojik kaz1 igin imkanlar vardir.
Friedman'a gore Musa'nin esi Etiyopyal bir siyahiydi. Kutsal kitaptaki
Oykiiye gore bu Harun ve Miryam agisindan bir sorun olarak algilani-
yordu ama bu algilama Musa, kansi ve kayinpederinde yoktu. Ne yazik
ki Musa’'nin rengini de bilemiyoruz; mucizelerinden birinin elinin deri-
sini “bir ciizamhnin eli gibi beyaz’a donistirmek oldugundan yola
¢ikarak rengiyle de kitlesinden ayrilabilmesi mimkindiir.

Ve yine Rab ona dedi: simdi elini koynuna koy. Ve elini koynuna
koydu; ve onu ¢ikardigi zaman, iste eli kar gibi ctizamh idi. Ve de-
di; Elini yine koynuna koy Ve elini yine koynuna koydu; ve onu
koynundan ¢ikardig1 zaman, iste, yine kendi teni gibi oldu.!!
Esi ve kayinpederi disinda aralarinda bagka siyahiler var miydi? Freid-
man, Misirdan gelenlerin yalnizca Levililer olabilecegine dikkat ¢ekmek-
te. Levililerin ne kadarimin Misirh ne kadarinin Yahudi oldugunu da bi-
lemiyoruz. Bildigimiz sey Levililerinin yeni dinin kahinleri olduklardir.
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Biitiin bunlardan sonra sorumuz hala ortadadir: Mose gergek bir kisi
miydi? Adina yazih hikyelerin ilhamim pek ¢ok yerden almis olmasi
miimkiindiir ve énemli degildir. Onemli olan Misirin hep dogurgan
almasidir. Musevilikten bagka pek ¢ok inanci kendi dislarina dogru
tagimiglar, yenileri i¢in ortami hazirlamiglardir. Eski Misir inaniglarinin
Yunan ve Roma déneminde halk arasinda siirdiigiinii biliyoruz. Serapis,
melez bir Yunan-Misir tannsiydi; Ptolemaios devletindeki iki uluslu
yapinin dogurdugu bir ihtiyagtan var edilmisti. Serapis, Osiris-Zeus-
Apis bilesimi yeni bir tanriydi. Apis okiizleri, heniiz kutsal kitaba konu
olmadan ¢ok énce tanrilarin ruhlarini tagimaktaydilar. Bu okiizler
dliince mumyalanip 6zel mezarlara gomiilir, yerine aym renklerde
yenisi bulununcaya kadar yas tutulurdu. Yastan sikilanlann yerine par-
lak madenlerden bir kopyasini yaptiklarini ve yasi ertelediklerini tah-
min edebiliriz.

Onemli olan sudur; Misir inanglarn hem Yunan-Roma yénetimi altinda-
ki Misirda, hem de isgalcilerinin geldikleri yerlerde varliklarini koru-
du. Yeni gelenlerin inanglan ve kiiltiirleri eskilerle kaynasti. Ciinkii ne
Yunan ne de Roma, Misir kiiltiir ve inanglarina kargi keskin bir diig-
manhk gostermisti.

Geleneksel Misir kiltlinini en sonunda yikan ve amitlan tahrip
eden gli¢, Roma yonetimi olmayip, basaris biiyiik 6l¢tide Roma
kokenli olmamasina bagh olan Hiristiyanhkti.12
iskenderiye kitaphgin yakip yok edenler de onlardi. Roma, Hiristiyan-
likta karar kildiginda Misir'a da kesin olarak arkasini donmiistii. i.S. 4
yiizyilda Roma ikiye bélindiiginde Misir artik Dogu'ya ait bir kavram
sayllmaya baglamisti.

Hiristiyanlara ilham veren Yunanllar ise gergek birer imansizdilar.
inanglan ve tanrilan komik denecek kadar ilkeldi. Devraldiklar dini
miras yoksuldu, yerine yenisini koyacak kadar da gelismis degildiler.
Yine de bir cahillesme operasyonundan gegmemis olmalarini avantaja
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tan, “akilc1” olmaktan bagka yollan yoktu; akilci oldular. Bunu tasiya-
bildikleri en yiiksek noktada bir din yaratabilecekken Hiristiyanhga
teslim oldular. Bati toplumuna din olmaya ¢alisan bir disiinceyi -
Sokrat-Eflatun-Aristo- ve disiince olmaya ¢ahsan bir dini -
Hiristiyanhk- miras biraktilar.

Helenizm'i bitiren Hiristiyanhik, Yahudi kokenli bir dindi ve olumsuz da
olsa kendi tarihini Misirdan baslatmaktaydi. Boylece Hiristiyanhk Ya-
hudilesmis bir Misir sdylencesini devralirken, gercek Misir'a da kesin
bir nokta koyuyordu.

Oysa Misir kiiltiirii uzun zamandir Yunan diline ¢evrilmis bulunuyordu.
Yunan alfabesinin Fenike kokeni bir yana, Yunan felsefesinin kokii olan
stoacilik da Fenike kokenliydi. Zenon bir Fenike kolonisinden gelmisti.
Misir kiiltiiri artik Yunanca yazilip okundugu i¢in birgok Yunan filozo-
funun Misirda egitim gormiis olmasi -bazilannin kokeni de Afrikaly-
di- cok 6nemsenmemelidir. Bu kiiltiiriin tagiyicis1 artik Yunanhlard: ve
ancak onlar bu kiiltiiri kendi mesreplerince anlamiglardi.

Helenizm, Misir-Fenike mirasini sindirmeye ¢ahsirken Hiristiyanhga
yakalanmisti; ne mantiki sonuglarina vardinlmis bir inang yaratabildi,
ne de eski inanglan anlayabildi. Yahudilik de Misir ¢ikishydi ama Misir'y
bir kotiiliik iilkesi olarak algiladigindan, devraldig) mirasin bir bilango-
sunu yapmasi imkansiz oldu. En nihayet islamiyet de Helen kaynagina
geri donerek bu bagdan kagamamigti.

Hiristiyanhgin Helenleserek Yahudi tektanriciligindan uzaklas-
masina Kars1 bilingli bir tepkiyi dile getiren Islamiyetin de, Yahu-
diligin Helenizm’e siki sik karsit tavrina dénmemesi gene anlam-
hdir. islamiyet sistematik bir teolojiyle donanma ihtiyacini duy-
dugu zaman Islam teologlar da kendilerinden 6nceki Hiristiyan-
lar gibi teolojik amaglar igin Helen felsefesinden yararlanmak zo-
runda olduklarini anladilar ve bunu yapabilmek igin Helenizm'in
kaynagina gitmekten baska ¢are olmadigini gordiiler.!3
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Bir dongii ortaya gikiyor v e her ileri adimin biiyiik bir ricatla sonuglan-
digini gorebiliyoruz.

Peki bu durumda ilk tek tanrih dini, tek tanrih din olarak mi almahyiz?

Tann birdir, tektir, ondan baskasi yoktur.

Bir tanedir, O'dur her varhgi yaratan.

Bir ruhtur tanri, gérinmeyen bir ruh,

Ruhlar ruhu, Misir'in ytice ruhu, kutsal ruh.

Ta baslangigta vardi tanri.

ilk varliktir 0. Higbir sey yokken o vard1.

Her seyi o yaratti kendi dogduktan sonra.

Baslayanlarin yaratani. Sonsuzdur tanri.

Zamanin basindan sonuna kadar.

Ezelden beri stiregelen varhigi sonsuzlugu kadar stirecek.

Gizlidirtanri, kimse gormemistir O'nu.

Benzerlerini bile goren olmamistir.

Isitir her g1ghg1.

Giigsuzleri korur glglilere karsi.

Kendini taniyanlar tanir.

Yardim elini uzatir hizmet edenlere.

izinden yiiriyenleriesirger.1¢
Netligi gorebiliyoruz. Din, baglangigta saf haldedir ve gogaldikga bula-
niklagtiginy, “katki aldigin1” séyleyebiliriz. Asl, hala esashdir ve “kitaph
dinler” arasinda sayillmamasi inananlar agisindan biiyiik bir eksikliktir.
Giines Tann meselesi ise bizim Batih bakisimizin hastaligidir; Giineg
asla Giines degildir ve biitin dinlerin sembollerle is gordigi agiktir.
Yere diigen Giines 15181 hila gercek yaraticidir ve yere secde ederek
giines 151klarin 6pmek bildigimiz en evrensel tapinma seklidir.

Cahil, her seyi kendisinden baglatandir. Cahillikte bir reddi miras var
ve dinler tarihi bir mirasyediler tarihi olmakla viiciid bulmaktadir. Bir
cahillesme ile geldiklerine ve reddi miras olduklarina gore dinde bir
zenginlik aramak beyhudedir. Yalnizca ihanette bir zenginlik var ve
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Boyle bakildiginda Aton dinin seriivenin bir ihanetler tarihi gibi go-
zilkmesi asla sagirtic1 degildir. Seckinci ve derindir, anlagilmasi giig
diye anlayabiliriz. Alt tabakalar ¢ok zor anlar ve asil kotiisii anlamak
i¢in de pek az ¢aba gosterir; “ihanet eder” diye 6zetleyebiliriz. Nitekim
Freud, kaynaklara dayanarak biri Misirh, digeri Misir'1 hi¢ bilmeyen
nevzuhur iki Musa oldugunu ve ilkinin yeni kavminin ayaklanmasi so-
nucunda oldirildiaginii ileri siiriiyor. Kuran'da Bakara suresi 61. ayet-
te bu olay soyle anlatilir:

Onlar (Beni israil) Allah'n ayetlerini tanimayip Peygamberleri
haksiz yere éldirdiikleri igin onlara algaklk ve yoksulluk damga-
s1 vuruldu. Boylece Allah'in 6fkesine ugradilar. Onlara bu hal is-
yan etmeleri ve tagkinhk yapmalar yiiziinden oldu.

Demek cinayet ve ihanet Muhammed ¢aginda heniiz unutulmamstir.

Freud'a gore Yahudilikteki Mesihgi yanin arkasinda da bu cinayet var-
dir. Freud, Babil'deki siirgiin yasami sirasinda yagadiklar1 nedeniyle
[srailliler arasinda Musa'nin oliiler arasindan ¢ikip geri gelecegi ve
yaptigindan pismanlik duyan kavmini arkasina takarak bir ebedi mut-
luluk iilkesine gotiirecegi inancinin dogdugunu belirtiyor.!s Yani Yahu-
dilerin bekledigi Mesih cinayete kurban gitmistir. Nasil yorumlayabili-
riz?

Belki de Musa’nin ogretisi, hocasi olan Firavununkinden daha siv-
ri ve katiydi; boyle bir 6gretiyi ileri stirerken Giines Tanrisi'na
yaslanmasi i¢in bir gerek yoktu ortada. Onun okulu yabanci bir
kavim igin bir anlam tagimaktan uzakti. Gerek Musa, gerek ikha-
naton biitiin aydin despotlan bekleyen akibetle karsilagti. Mu-
sa'mn Yahudi kavmi de tipki 18. stilale zamanindaki Misirhilar gibi
pek fazla diistinsel alana kaydirilmis bir dini kaldiracak, ilgili di-
nin sunularinda kendi gereksinmelerinin doyumunu bulacak
asamada degildi. Gerek Ikhanaton, gerek Musa orneginde aym
olay patlak verdi; vesayet altinda tutulan ve haklari smirlanan
kavim ayaklandi, tzerlerine yiiklenen din yiikini kaldirip atti

omuzlarindan. Arada bir ayrim varsa, uysal Misirhlar, alinyazisi
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gelip Firavunun kutsal viicudunu ortadan kaldirincaya dek bekle-
di; azgin Semutlar ise kendileri alinyazisi rolinii oynayip basla-
rindaki despotu temizleme yolunu segti.'¢

Muhammed disindadir ama eceliyle tannsina kavugmus halife olmadi-

gin1 hi¢ unutmamak gerek.

Musa miiritlerince 6ldiiriilmiistii, [sa'y1 da onun miiritlerinin oldirttii-
giine inananlar yeterince kalabaliktir. Musa'nin Katilleri cinayeti unut-
tururken, [sa'min katilleri cinayeti kutsallagtirdilar ve cinayetten yeni
bir din ¢ikardilar. Bdylece cahillikle hainligi birbirine daha yakinlagti-
rabiliyoruz.

Mesele aydinlanmada ise soyleyebilecegimiz sudur: dini bir aydinlan-
ma yoktur ancak dine karsi bir aydinlanma miimkiindiir. Sufizmin,
gnostisizmin, aydinlanmanin ¢ikis noktalan her ne olursa olsun ku-
rumlagmis dinle ¢atigmak zorunda kaldiklan unutulmamalidir, Cahil-
likten ve ihanetten kurtulma yolunu segmeyen her proje ise eninde
sonunda “gericilik"tir. Teslim olarak degil bagkaldirarak “ilerleyebili-
riz.”

Mesele tek tannda ise Aton'dan Volkan tannsina giden yolun bir “iler-
leme degil”, bir biiyiik geri déniis oldugunu séylememiz gerekir. Hiris-
tiyanhigin zaferi ise Freud'un séyledigi gibi, 1500 yillik bir aradan sonra
Amon rahiplerinin Akhanaton’a karsi yaptiklan yeni bir kargidevrim
anlamina geliyor. Eskilerin 6zetlerini ihmal ettigimizi biliyoruz, burada
bir 6nemi bulunmamaktadir.

Halki sevmek iyidir ama avamligin bulasic1 oldugu da asla unutulma-
malidir. Halka inip temiz kalmanin yolu heniiz bulunmamisgtir. Ciinkii
orada derin bir dinsellik, derin bir ahlaki diigkiinliikle i¢ i¢e olabilir.
Hizhh muhafazakarlagma ¢ogu zaman hizh ¢6ziilmenin isaretidir. Onlar
her seyi ama her seyi kendilerine benzetmekte mahirdir ve kestirme
yollara ragbet etmedikleri malumunuzdur. Tarihin materyalizmini
yabana atmak oldiricidir. Bir eski zaman filozofunun dedigi gibi,
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nni at ve dkiz seklinde gizerdi. Yani 6kiiziin tannsi yine dkizdiir. Me-
sele okiizliikkten nasil ve ne yolla kurtulacagimizda. Bunu yapabiliyor-
sak gerisi teferruattr.

S1g sularda derinlik sarhoslugu yagayanlann kalabalik oldugu bir cog-
rafya bizimkisi. Sarhosun sarkisi nakarattan ibaret. Nakaratta tekrar
var ve giicii buradan kaynaklaniyor. Burada daha derinde, bogulma
tehlikesini de goze alan ve nakaratsiz bir tartismaya not diisiiyoruz.

Goriinen o ki Amon dininin esirleriyiz biz. Bir bilge kralin baglattigi ve
segkinlerinin Yahudilere ogrettigi atonculuk, genis kitleler tarafindan
ogitilmustir ¢inki. Mevcutlarla Aton arasindaki iliskiyi giin yiiziine
¢ikarmak artik gok giigtiir. Ve bu en eski devrimci dine halk kitlelerinin
katkisi, okunulan her duanin ardindan yeniden onaylanmaktadir.

Ve evet Akhanaton bir kez daha yenilmistir; amon, amen ve dmin!
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3.
DOGUNUN DiNLERI, DINLERIN DOGUSU

Senin tath solugundur benim solugum,
Guizelligin her zaman gozlerimin 6ntinde.
Duyabilsem sesini Kuzey nizgarinda,

Giizelim, seninle dinglesir bedenim.
Uzatellerini,yol goster ruhuma, canima can kat:
Beni sonsuzluga ¢agirirsan hazirim gitmeye.

Akhenaton’un Yakarisi

Dogunun tarihi nigin dinler tarihi olarak ortaya gikiyor? “Aci geken
insanin inlemesi ve i¢ ¢ekisi olarak din” biliniyor; zaman zaman bir
“protesto” oldugu da. Ancak, dinlerin dogus ¢aginda aci ¢eken insanla-
rin timi Dogulu degildi. Dogudaki uygarhklar ac1 ¢ekerken, bir din
yaratacak sosyal orgiitlenmeye de erigsmislerdi. Dogu, biitiin dinlerin
oldugu kadar biitin uygarhklarin da besigidir.

Bu durumda din ile uygarlik arasinda bir bag kurabilir miyiz? Cikisla-
rinda uygarhk olmakla birlikte, dinler hep kiyilarin iriinleridir. Muse-
viler ve Muhammediler uygarliklar cografyasinin bedevileriydiler. ise-
vilik de Roma'nin kiyisindadir. Kiyida olmak, uygarliktan riizgar almak
ama asla uygarhga ait olmamak anlamindadir. Riizgarla yiiridiler ve
merkeze yerlesmek igin ¢ok yikici oldular.

Anlagilmigtur ki tek tanrili dinlerden s6z ediyoruz. Peki, tek tanrici din-
ler nigin ortaya ¢ikar? Diinyevi hiyerarsi ile dini hiyerarsi arasinda pa-
ralellik kurma girisimlerinibiliyoruz ama her zaman bir értisme yaka-
lanamadigini da... Eski Misir'in kadir-i mutlak firavunu kargisinda tan-
rilar panteonu hep kalabalik olmugtur.

Siimer, Bab el gibi eski uygarliklar da, diinyevi otoriteyi sadelestirebil-
melerine ragmen aym sadelesmeyi dinde yapamamiglardi. Roma ise
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sadece tanrilarin gosteri alan1 olmakla kalmamis, dinler igin de verimli
bir bahge olmustur. Imparatorluklar fethettikleri her yeni kiiltirden
dinlerini ve tanrilarim o6diing alirlar. Yaptiklar1 en belirgin is, 6diing
dinleri ve tanrilar1 kendi dillerine ¢evirmekten ibarettir. Bu durumda
dinde ve tanrilarda bir sadelestirme eyleminin bagka ihtiyaglarla da
ilgili olmasi gerekir.

Peki, topraga yerlesme ve gogebelik ile ticaretin bunda bir etkisi var
midir? Goriiniise bakilirsa “Eski Ahit"in temel sorunlarindan biri bu-
dur:

Ve Adem kansi Havayi bildi; ve gebe kalip Kain'i dogurdu; ve
Rabbin yardim ile bir adam kazandim, dedi. Ve yine kardesi Ha-
bil'i dogurdu. Ve Habil koyun ¢oban oldu, fakat Kain ¢ift¢i oldu.
Ve Kain, giinler gegtikten sonra, topragin semeresinden Rabbe
takdime getirdi. Ve Habil, kendisi de stirtniin ilk doganlarindan
ve yaglarindan getirdi. Ve Rab Habil'e ve onun takdimesine bakti;
fakat Kain'e ve onun takdimesine bakmadi. Ve Kain ¢ok 6fkelendi,
ve ¢ehresini ast1.. Ve vaki oldu ki, kirda olduklar1 zaman, Kain
kardesi Habil’e karsi kalktive onu oldiirdii.!?
Coban her halde silahl idi, ¢iftgiye galebe ¢almasi, tarihi diisindigii-
miizde “dogal”dir. Devaminda, “Cenk ve boru ¢alanlar” ile “tung ve de-
mir, bitiin keskin aletleri doven”lerin Kain'in soyundan geldigini ogre-
niyoruz. Ordu kurmuslar ve devlet olmuslar, diye anlhyoruz. Peki din
kurdular mi?

Eski Ahit'e gore Kain'in ilk gocugu Hanok'tur; 365 yil yasadiktan sonra
tann ile yiirilyiip gozden kaybolan Hanok Adem ziirriyetindendir.
Oliimiini bir giines dogmasi saymamiz yerindedir; hem biitiin giinleri
365 yila denk getirilmig, hem de 6lmek yerine gozden kaybolmustur.
Hanok, Islam’da idris olmaktadir ve Yunanllara gore “ii¢ kere ermis”,
trismegistos, idris-Hermes, astroloji ve simya kuruculugu yaninda ka-
lemle yazi yazan ve dikis diken ilk insan olarak bilinmektedir. Ay tanri-
s1 Toht, yeni bir dinin ilk isareti sayilmaldir. “Goksel” bir tanr sayildi-
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gna gore, herhalde giinese ve yildizlara da yakindir. Baglangi¢ sayilma-
s1, giinegin yakicihigina karsin gogebeye golge saglamasindadir. Karan-
lhikta oldugumuza gore, serin olanin daha derin sayilmasinda bir sakin-
ca bulunmamahdir.

Ve baslangigta gobanlar daha baskindilar. Ciftgiligin heniiz daha ¢ok
yeni oldugu tarihin erken zamanlarinda topragin pek verimsiz ve dola-
yistyla giftgilerin pek giigsiiz oldugunu tahmin edebiliriz; Kain baskin-
dir ve ilk dinin peygamberinin baskin olanin soyundan gelmesi mantik-
hdir. Fakat uygarlik, siiphesiz ki ¢ift¢inin soyundan gelmektedir. Bir ag1
farki ve bir uyumsuzluk gérebiliyoruz.

Ay tannsini ilk siraya yerlestirmekle birlikte, tek oldugu yoniinde bir
isaret gdremiyoruz. Herhalde ayin yaninda giines ve yildizlar da vard:
ve astrolojiyi bir dini gdzlem saymamiz da, bu durumda yerindedir.

Demek ki baslangigta gok olmaktadir ve sadelestirme igin ¢ok olana bir
tepkinin olugmasi gerekir. Fakat goban igin tehlikenin daha biiyiik ama
daha az, ¢ifti igin ise daha kiigiik ama daha ¢ok oldugunu tahmin ede-
biliriz. Ciftginin tannlan, gobanin tanrilarindan goktur.

Bir ¢iirimenin ardindan mi geldiler bilemiyoruz ama Akhenaton’un bir
ilke kalkistigini ve ne yazik ki devriminin pek kisa siirdiigiini, bir bas-
ka deyisle “beceremedigini” biliyoruz. Karsidevrim ¢ok siddetli gelis-
mis ve ilk devrimin biitiin izleri silinmistir, Buna karsin Atonizm, dinler
tarihinin en ilging vakasi olmaya devam etmektedir. Bir giice sahip olan
ve devrimini giice dayanarak yapan tek din Atonizmdi. Arkasindan
gelenler hep giigsiiz oldular ve gii¢ aradilar. Giig¢ arayan taviz vermek
durumundadir; miicadele ettikleri giiglerle ittifak yaptilar ve elbette
tavizler verdiler. Tek tanrili din devrimlerinin zayif halkasi hep giigsiiz
basglamak zorunda kalmalanyd.

Bu yiizden, Musevilik, isevilik ve Muhammedilik, devlet ile bulustuktan
sonra ancak birlesik bir din oldular. Atonizm, devlet olduktan sonra bir

din oldu, yeni bir kap: agt1 ve herhalde agtigi kap/l sonsuza dek kapat-
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Kodifiye edilmelerini goz 6niinde bulundurunca Atonizm ile Muham-
medilik arasinda yaklasik 2000 y1llik bir siire saptanmaktadir. Uygarhik
tarihi agisindan pek kisa olan bu zaman dilimi, modern uygarhign pen-
ceresinden bakildiginda pek uzun gorinmektedir. Dinler “tarihsiz”
toplumlar igin bir tarih oldugundan, biitiin tarihin simdi bize bir “din-
ler tarihi” olarak goriinmesi sagirtici degildir. Ve asil sasirtici olan, pek
kisa olan modern toplumlann tarihinin de geriye gittikge bir dinler
tarihi olarak ortaya ¢ikmasindadir. Sekiiler bir tarih goriisii heniiz daha
pek gengtir ve ne yazik ki tarihin bu goriis agisindan okunmasi igin pek
az malzeme toplanabilmistir. Bu durumda dogunun tarihinin bir dinler
tarihi olarak ortaya ¢ikmasi onun tarihinin dogasina uygundur.

Engels, “bozulmaya ve yikama kars: bir bedevi tepkisi” diye agikliyor;
soziinii ettigi Muhammediliktir. Dinsel ¢okinti, iktisadi ¢okunti ile
birlikte geliyor ve Engels, ne yazik ki, hangisinin digerini kogulladigini
yazmiyor. Yazdiklarindan, Museviligi ve iseviligi ayr tuttuklanm anl-
yoruz; zamanlarda Dogu dini artik Muhammediliktir. Engels’in 6 Hazi-
ran 1853'teki mektubu Marx'in 2 Haziran'daki mektubuna bir cevaptir
ve 2 Haziran’daki mektup sorunun cevabini bulmus gibidir:

iste gercek anahtar bu; Dogu cennetinin bile gergek anahtari

bu...18
Marx'in buldugu anahtar, “toprak miilkiyetinin yoklugu”dur ve artik
yokluktan bir din ¢iktig1 iddias1 bizim i¢in kesin bir yargidir. Boyle ol-
makla birlikte, Atonizm igin bir yokluk saptamasi yapamiyoruz ve bu
anlamda da bir ilk vaka ile karsi karsiya kalmaktayiz. Dinler bozulma-
dan ¢ikmakla birlikte, bozulmaya agiktir ve bozulmaktadir. Bozulma
herhalde yokluktan ¢ikmaktadir ve boylece tannlann da bozuldugunu
ve yok oldugunu anliyoruz. Bu durumda bozulma bir dini ortadan kal-
dinrken, yeni bir din i¢in de sartlan hazirlamaktadir.

Atonizmin ¢ikisinda da bir bozulma saptayabiliyoruz; bu, Amon rahip-
lerinin gok fazla diinyevilestigi, diinya islerini veya nimetlerini ¢ok faz-
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metlerin paylasiminda bir sadelestirmedir. Tek olmadigimi biliyoruz:
Akhenaton kadar, Fransiz Devrimi de rahipler arasina Azrail'in kiliciyla
dalmistir. Dinde devrim, eninde sonunda dine karsi bir devrimdir. Dev-
rimler eski dinin dogmalarini ve iktidarini yikmakta faydal isler goriir-
ler. Zaman devrimin hizini yavaglattiginda, eski inanglar yeniden ayak-
lan istiinde dikilir. Ancak, hareket etmesi igin artik pek az bogluk kal-
mistir. Eski olan yeni ile kaynasir, eski inanglar yeni inanglann iginde
kabuk degistirir; yeni inanglar eskisine kansir. Musevilik, isevilik, Mu-
hammedilik, hepsi, kurucu peygamberleri kadariste bu karsilasmanin
da iriinleridir. Sonra gelenler, yikmak igin isyan ettikleri eskilerin oto-
ritelerini kabul eder. Pagan inanglar, ¢esitli kiliklarda yeni inanglar
icinde de varhgin siirdiiriir. Din devrimi derhal biitiin asi gorinimiini
yitirir ve bir devrim dini olarak dinler tarihindeki yerini alir.

Dogunun tarihi bir dinler tarihi olarak ortaya ¢ikmasina karsin, Dogu-
nun tarihinin anahtari din degildir. Tam tersine, karsi karsiya oldugu-
muz vaka heniiz yazilmamis bir tarihin din penceresinden goriilmesi-
dir. Din tarihi uzerine inangh adamin diigiinmesi, bir teologun tann
iizerine diigiinmesidir, Asil sorulmasi gereken soru bir kez ihmal edil-
diginde, teologun kendisi de dinler tarihinin bir par¢asi haline gelir.

Tarihin izinden gidilmediginde, yazilacak her tarih, eninde sonunda bir
dinler tarihi olarak goriinecektir. Bundan boyle, 6niimizdeki yiginin
artarda gelen sahtekarlarin iiriinii oldugunu soylemek yeterli degildir.

1800 y1l uygar insanhgin en biiytik bollimiint egemenligi altinda
tutmus ve Roma diinyasini boyundurugu altina almis bir dinden,
bu dinin sahtekarlar tarafindan yapilmis bir sagmalklar kumasi
oldugunu soylemekle yetinerek kurtulunmadi. Ancak dogdugu ve
egemen din haline geldigi zaman var olan tarihsel kosullardan
hareketle kokeni ve gelisimi agiklanabiliyorsa bu dinin tistesin-
den gelinebilir. Bu, Hiristiyanlkla ilgili olarak 6zellikle dogrudur.
Burada da iste tam su sorunu ¢6ziimlemek s6z konusudur: Nasil
oldu da Roma imparatorlugunun halk yiginlari, bu kéleler ve ezi-
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re tercih ettiler, ta ki gozi ylikseklerde olan Konstantinbu sacma-
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Ik dinini yaymanin Roma diinyas! lzerinde tek bagina hiikiim

sirmeye erigmek i¢in e n iyi yol oldugunu kabul etti.t®
Burada, Engels’in elestiri oklarini yonelttigi Bauer’in saptamasi yerin-
dedir: Hiristiyanligin babasi iskenderiyeli Yahudi Filon'du. Filon artik
unutulmakta olan Yahudi gelenekleri ile, Yunan felsefesini “rasyonalist
ve alegorik bir goriis i¢cinde yorumlamis”, bunu yorumlama kabiliye-
tinde olmayan kalabaliklar da Filon'un alegorik yorumlarim az ¢ok
sistematize ederek din haline getirmisti. $imdi, Filon'un “alegorik” yo-
rumunun Filon'la bir iligkisinin kalmadigin gorebiliyoruz. Kalabaliklar
tarafindan yorumlanmig Filon, Hiristiyan zihniyetidir. Fransiz bilgini
Charles Frangois Dupuis, Yunan mitolojisi ile ayni1 gordiigii Misir mito-
lojisini esas olarak takimyildizlarin hareketleri i¢in uydurulmus simge-
sel anlatimlar, Hiristiyanhig) ise sadece bu biyiik geleneklerin yanhs
anlagilmig pargalarindan olusan bir derlemeden ibaret olarak goriyor-
du.20 Dupuis'nin izinden giderek, Museviligin de ayni yanls anlamanin
biiyiik ve en eski iiriinii oldugunu sdylemek miimkiindiir. C6zillemeyen
simgelerin yeni anlamlara kavusmas tarihin sikga tanik oldugu bir
durumdur. Demek ki, dinin din haline gelmesi, Misi‘dan ve Filon'dan
kurtulmasinabaghdir. Dinler iste bu yiizden orgiitlenmis cahilliktirler.

YILDIZLARIN ALTINDA

Atonizm kadar Sabiligi de atlama egilimindeyiz biz. Oysa, tek tanrh
dinlerin kurucu atasi ibrahim'in bir Sabii oldugu biliniyor. Sabilerin
peygamberi Ay tanris1 Hermes'tir. Harran'da (Aaron-Harun] 13. yiizyila
kadar bir “ay tapmag)” vard. Urfa ise muhtemelen bir giines sehri idi,
sehre Beyt-el Sems'ten giriliyordu. Arkeoloji, Tekvin'de ibrahim'in ata-
lan olarak gegen sahis adlannin Harran'daki yer adlan oldugunu orta-
ya gikarmigtir2! iste, bilimin dili ile Tekvinin dili arasinda trajik bir

* Engels. Arjoy Btz POE it DRfsivieishittdot/ rantey.org
.79.

20 Bernal, Martin. Kara Atena. Gev. Ozcan Buze. istanbul 1998. s
21 (1 Muazzez ilmiye. [brahim Peygamber. istanbul 2002, 5.80.
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kopma! Devam edelim; Kuran'a gore Kabe, ibrahim ve Ismail'in evidir.
Bu ev ibrahim'i olmasa bile bir goktasini misafir etmeyi siirdiirmekte-
dir. Bugiin Miislimanlar Hacer-i Esvet denilen ve giines kiiltii olmasi
yiiksek ihtimal bu goktasina tavaf etmektedir. [ste ibrahim ile goksel
giigler arasinda somut bir bag! ibrahimi dinlerin en son kolunda giin-
delik hayat “ay takvimi”ne gore, yani aya gore diizenlenmektedir. Tek
tannya iman, dinin sarti olarak gosterilmesine ragmen melekler ve
seytanlar da hal ortalikta gezinmektedir. [lkinin durumu sonuncusun-
dan parlak degildir;

Yahudi toplumunun ‘Tanr1’sinin kendisiyle 6zdes duruma getiril-

digi “Ba’l", aslinda bir ‘glines tanris’'ydi. Ken'anhlar Mezopotam-

ya'dan almiglard: onu. Orada “Bel” diyenler de vardi. Eski Babil'in

en biiyiik li¢ tanrisindan biri olan tinli “Marduk” da “giines tanri-

s1"yd1. Ve o, “Bal"den bagkasi degildi. Eski Babil'deki “$amag”

(sems-giines, Stiimerlerde Utu) da “giines tannsi"dir.2
Demek ki done dolasa giines kiiltine vanyoruz. Kugkusu olanlara bir
sema veya semah torenini yeniden izlemelerini oneririm. Ama su agik-
tir ki Sabiligin “ilk neden tapinag)” veya “akil tapinagi"nin yerinde yel-
ler esmektedir. Tek tanncilik her zaman yokluktan degil, ¢okluktan
gikar. Eski inanglarin izleri surada burada durur. inang, yanhs anlama-
lan besler, ilk anlamlar yiter, gelenekler unutulur ve bdylece gocuksu
biryanlhsanlamadan yeni bir din gikar.

Aslinda bu, biitiin yeni dinlerin gegmisinin anahtandir. Yahudilik, Ato-
nizmin yanls yorumlanmasiydi, Hiristiyanhk Yahudiligin yanhs yo-
rumlanmasi oldu. Muhammedilik bu yanlis yorumu, kendi yerel dinle-
rinin yanlis yorumlariyla birlestirdi; kendinden 6nce gelen biitiin ina-
nislar Yahudiligi, Hiristiyanhg), Sabiligi, Bedevi ¢oktanricihgini birbiri
ile karigtirdi. Boylece kendinden 6nceki biitiin inanglar1 “rasyonel ve
alegorik” bir goriis icinde yorumlayip, sahiplendi. Ve ancak Emeviler
doneminde, bu dini yaymak ile iilke sinirlarinin geniglemesi arasinda
bir bag kurulunca bir din haline gelebildi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Emevi halifeleri, zamanlannin ve muhitlerinin adami olmak sifat1
ile, Islami akidelerin taammiimii ile kendi tlkelerinin genisleme-
sini, samimiyetle, ayn1 ey addetmisler ve ister $ii, ister Harici ol-
sun, kendi siyasetlerine diisman olanlarin ayni1 zamanda hakiki
Miishimanhga da hasim olduklar: kanaatini getirmislerdir.2®

Demek ki, halkin alegorik yorumu, silahla yiritilen siyasete bir gii¢
kattiginda, gii¢ ile birlesebilir ve bir din haline gelebilir.

Oysa Misir'da oldugu kadar Eski Yunanistan'da da, dogaya ve hayata
bakis, tek tannh dinlerden daha “nesnel”dir. Sebep-sonug iligkisi heniiz
kopanlmamistir. Freud, Akhenaton’un “giines tannsi” hakkinda sunlan
yazar:

.. Amenhotep giines 151g1nda sakl yatan ve ileride bilimsel yoldan
saptanacak olan etkiyi ¢ok onceden sasilacak bir sezgi eseri gor-
mekle kalmamis, hi¢ kuskusuz bundan bir adim daha oteye gide-
rek glinese yalniz maddi bir nesne gibi tapmayip, onu, sagtig1 151n-
larla enerjisini agiga vuran tanrisal bir varligin simgesi saymis-
tir24

Marx da Yunan sanati hakkinda sunlan yazar:

Yunan sanatinin gintimtizde stiren cazibesi, lizerinde yetistigi ge-
lismemis toplum duzeyiyle geliskili degildir. Tam tersine, bu du-
rumun bir sonucudur. Tersine, Yunan sanatinin dogdugu ve do-
gabilecegi tek yer olan, olgunlasmamis toplum kosullarinin bir
daha geri gelmeyecekleri gerceginin zorunlu bir Grtintidur.2s

Baglangigta hep gocugun saflign vardir, dinler uygarlik tarihinin ¢ocuk-
su agamasini temsil eder; bilyiimiistir ancak algilayisi cocuk kalmistir.

* G.Levi Defe YD iteifprddigivi - https://rantey.org
2¢ M Freud, Sigmund. Musa ve Tektanricilik. Cev.Kamuran §ipal. Istanbul 1987.s.35.
25 Marx, Karl. Grundrisse. Gev. Sevan Nisanyan. istanbul 1979. s.186.
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DiNE KARSI DEVRIM

Evet dini bir devrim yoktur, ancak dine karsi bir devrim mimkiindiir.

Dinler, kendileri dinsel bir gereksinme duyan ve kitlelerin dinsel
gereksinmelerini anlayan insanlar tarafindan kurulur ve genel
kural olarak bu, okul filozoflarinin isi degildir. Buna karsilik her
seyin dagildigidonemlerde -6rnegin bugiinlerde de- dinsel felse-
fenin ve dinsel dogmalann biitiin derinliklerini yitirdiklerini ve
halka mal olduklarini, her yere yayildiklarini goriiyoruz. Eger kla-
sik Yunan felsefesi son bigimlerinde -6zellikle epikiirosgu okul
durumunda- tanritanimaz materyalizme varmigsa, Yunan halk
felsefesi de tek tanri ve ruhun 6limsizligi 6gretisine gotiirtir.26
Demek ki din felsefeye degil, “bir halk felsefesine”, felsefenin tamamen
disinda olan folklorik bir felsefeye dayanir. Engels’in dedigi gibi Hiris-
tiyanlik dogrudan Filon'un yazilarindan degil, Filon'dan alinmis ve hal-
kan anlayacag) bir bigime sokulmus tasarimlardan dogmustur. Yine de
bu dinin iginde Filon'dan esintiler vardir ama bu esintileri ancak tarihi
yardima ¢agirarak saptayabiliriz. Ayni sekilde, Ortadogu’nun biitiin tek
tannh dinlerinde Atonizmden, Hermetizmden, eski yildiz tapinmala-
rindan, Ay tanridan ve Giines tanridan izler vardir. Ama bunlar da kok-
lerinden koparilmis ve halkin anlayabilecegi bir bigime sokulmus tasa-
rimlardan dogmustur.

Din, bitiin insanhk tarihinin halkin 6zimsedigi bigimidir. Butiin diger
devrimci hareketler gibi dinler de kitlelerin yapitidir. Biitiin diger dev-
rimci hareketlerin kokeninde var olan ekonomik, siyasi, ahlaki ¢oziilme
dini devrimlerin de kokenidir. Bu ¢éziilme iginde ve bu ¢oziilmeye bag-
kaldiran kitleler yeni bir denge kurmak i¢in harekete gecerler. Ancak
kendileri de bu ¢oziilmenin irinleridir. Yunan felsefesi tanritanimaz
materyalizme vardiginda, bu devrimci gikis1 yaptiginda, kendi sonunu
da ilan etmigstir. Felsefe eninde sonunda muhatabina dinden kurtulmasi
gerektigini vazeder. Bu yiizden felsefenin ikinci agiligi ancak aydinlan-
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ma déneminde miimkiin olmustur. Din, halka inmis felsefedir, somut-
tur, mesellere dayanir.

Felsefe segkincidir, din kitlelerin iizerinden gider. Tek tanrici dinler
ortaya ¢iktiklarinda kitleler igin birlestirici bir islev goriir. Onlara izin-
den gidecek bir peygamber sunar. Ama hep kitleler tarafindan kabul
gormek durumundadir; bu zorunluluga uydukga kitleleri bolmeye bas-
lar. Yorumlar, tutumlar gesitlenir. Kutsal kitap ve peygamber hakkinda
yikic1 sorular ortaya atilir. Ortak diigmanla miicadele ettikleri kadar
kendi aralarinda da miicadele eden ¢ok sayida mezhep ortaya gikar.
Karmakanisik bu kitle hareketi, ¢6ziilmeyi erteler.

Din yok edicidir. Ne yazik ki, giiniimiizde, Hiristiyanhigin Antik Yunan
Felsefesi uizerindeki yok edici etkisi unutulmugtur. Hiristiyanhk sadece
Yunan felsefesini teolojiye doniistirmekle kalmamis, doga bilimleri,
matematik, siir, mizik, plastik sanatlar, edebiyat ve bizatihi felsefe tan-
nbilimin hizmetgisi olmustur. Kilise 1800 yil boyunca bilime karsi
akildisinin yilmaz savunucusu oldu. Misir kiiltiirii tizerinde Yahudi-
Hiristiyan geleneginin tahribati bundan daha az yikici degildi. Ve bu
ardi ardina gelen yikiciliktan sonra, sirf bir bagka dinin yok ettigi felse-
feyi tasidi diye islam’a bir Ronesans atfedildi. Oyle bir Ronesans ki do-
rugunda halad Gazali oturmaktadir; iste size tipik bir gerici ve bilim
diigmani!

Ortadogu dinleri hangi kosullarin irinidir? Marx, eski Yunanhlarin
tarihin ¢ok kisa bir aninda parlayan zekéasini onlann ¢ocuk olmasina
baghyordu. Yunanlhlar gercekten de gelismelerinin daha pek erken
agamasindaydilar. Dogay ve toplumu agiklayacak bir dinleri olmadig:
icin bir felsefe gelistirdiler. Bedevi ibrahimilerin ise ne felsefeye ayira-
cak zamanlan, ne de bir felsefeye ihtiyaglan vardi. Yazi yazan, tapinak-
lar kuran medeniyetlerin yaninda gergek birer ¢ocuktular. Din iste bu
gocuksulugun tezahiiridiir. Bedevi, doniip evrene bakmaz, kendi evren
kurgusuna saplanir kalir. Cocugun diinyasi, ancak kendi diinyasidir,
tanris1 da he enen ir baklc dir. Kl r cezalandmr affie-

he@eyl%tngunigﬁﬁljzée ?’Jx)' servgll\é%r;e 1¥|ttpya(; uyar xorﬂgdan me-
det umar. Yahudi, tannsinin evreni onun igin yarattigina inanir; Hiris-
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tiyan, onun igin aci gektigine, Miisliman ise her yaptigim1 kaydettigin-
den emindir. insan merkezli bir tanndir bu. insan tannsini kendi sure-
tinde yaratir; onun igin Ortadogulu, esmer ve erkektir tanri.

0 yiizden Antik Yunan felsefesi ile tek tannh dinlerbirbirinden esinle-
nebilmistir. Ciinki hepsi insanhgin ¢ocuksu evresinde takihp kalmistir.
Yunanhlar tarihin olgunlasmamis ¢ocuklanydilar; inanglan kadar tan-
nlan da gocuksu ve ilkeldi. Kokli bir inangtan yoksun olduklan igin
akla siginmaktan, “akilc1” olmaktan baska yollan yoktu; akilcl oldular.
Bati toplumuna, din olmaya ¢alsan bir diisiinceyi miras biraktilar. Bu
¢ocuksu akilcilik, simdi Yunan dehasi olarak kabul goriiyor.

DINLER TARIHININ DOGUSU

Bastaki soruya doniiyoruz; ni¢in Dogu’nun tarihi bir dinler tarihi ola-
rak ortaya ¢ikiyor? Hiksoslar iki yiizy:l hiikkiim siirdiikten sonra yenilip
Filistin'e dogru siiriildiiler. Konuyla ilgili ¢ahgymalara gore iki yuzyl
boyunca fethettikleri tarafindan fethedilmislerdi. Yanlarinda nasil bir
miras gotiirdiiklerini bilemiyoruz. Misirh Musa'nin ibranilere ne anlat-
tigin1 da bilemiyoruz ama onlarin anladiklan herhalde anlama kapasi-
teleri kadardi. Roma-Germen sentezinden bir Roma ¢ikmadi, Osmanh-
Dogu Roma karsilagmasindan da bir yeni Dogu Roma. Yeniler eskiler-
den ancak alabildikleri kadann aldilar. Ve ne yazik ki “dinler tarihi”
bize, unutarak “ilerledigimizi” soylemektedir. Dogunun tarihi nigin
dinler tarihi olarak ortaya ¢ikiyor? Sorunun yanitini yine soruyu soran
yanitlasin:

.. “uygarhk tarihleri” ki ashnda dinler ve devletler tarihinden
bagska bir sey degildirler.2”

Din yalnizca ahlak 6giitlemez; savaslar, yikimlar, kavgalar da dine da-
hildir.
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Muilklerini alacagmiz milletlerin yiiksek daglar tizerinde ve tepe-

ler tizerinde ve her yesil aga¢ altinda ilahlarina ibadet ettikleri

biittin yerleri mutlaka harap edeceksiniz; ve onlarin mezbahlarini

yikacaksimz ve dikili taglarini pargalayacaksimiz ve onlarin Aser-

lerini ateste yakacaksiniz, ve ilahlarinin oyma putlarini baltalaya-

caksimz; ve o yerden adlarim yok edeceksiniz.28
Putlan baltalayarak girdiklerine gore herhalde “devrimci”ydiler. Mese-
le yikiciliksa, modern Israil de Tesniye’'nin emri uyannca “tas tag iis-
tinde birakmamacasina” yikmaya devam etmektedir. Tesniye'nin ya-
z1ldig) giinden bugiine ¢ok sey degismistir ama Tesniye’nin emri orda
kutsal bir hale ile oturmaktadir. Baglamindan koparilmis bu kiskirtici
emirler dileyene diledigi yikicilik i¢in mesruiyet tamyabilir.

Ama birde suvar:

Ve ordugahin disarisinda bir yerin olacak ve oraya digari ¢ikacak-
sin; ve silahlarinin arasinda bir kazik olacak; ve vaki olacak ki, di-
sarida oturdugun zaman, onunla kazacaksin ve doniip senden ¢i-
kani orteceksin; ¢iinkii Allah’'in Rab seni kurtarmak ve senin
ontinde diigmanlarini ele gegirmek igin senin ordugahinin orta-
sinda ytrtyor; bunun igin, senden ¢irkin bir ey gérmesinve sen-
den ytiz gevirmesin diye ordugahin mukaddes olacaktir.29

Demek tanr1 da olsa, insanlarin arasinda dolastiginda pislige basma
ihtimali yiiksektir.

Tesniye'yi okuyanlar ne kadarm aldilar? Tuvalet adabi dersinin ne
sonug verdigini bilmemiz miimkiin degil. Ama baglangigta “tas tas is-
tiine komamak” meselesinde, inanmis goriinenlerden bir kisminin Tes-
niy€'nin ogiitlerine ihtiyag duymadigimi biliyoruz.

ilk kral olan Yeroboam putperesttir... Yeroboam'1 takip eden diger
krallar da tipki onun gibi putperesttirler. Kral Baga: Yirmi dort y1l
stiren kralligi boyunca, babas! Yeroboam'in yaptirmis oldugu iki
altin buzagiya tapinir ve yerine gegen Kral Omri de ayn seyi ya-
par. Kral Ahab: Altin buzaginin yerine, Tanr1 Baal i¢in bir sunak
" : ftap Arsivi - https://rantey.org
 Tesniye 12. 2-3-4.
2 Tesniye 23.12-13-14.
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yaptirir. Kral Ahazya: Baal igin bagka sunaklar yaptirir. Kral Ye-
horam: Baal'i kaldirir ve altinbuzag kiiltiinti yeniden canlandirir.
Kral Yehu: Altin buzagilara ibadet eder.3°
Kutsal Kitap, israilin Asur Kral Sanherib tarafindan fethedilmesini,
yaygin putperestligin bir cezasi olarak agiklamaktadir.

Bir bagka kaynaktan bir altin buzag 6ykiisii daha aktaralim. Herodot,
Misir'a Kral olan Amasis'in islerini anlatiyor:

Amasis, Misirhlarin goziinde onceleri pek degerli gorinmemisti,
siradan bir evden yetismeydi, diinkii basit bir hemseriydi, pek oy-
le sayg gormiyordu; ama Amasis becerikli bir adamdi, hi¢ zora
bagvurmadan hepsinin goziine girdi. Sayisiz mah mulku arasinda
bir de altin legen vardy; her toplantida kendisi ve konuklar bu le-
genin icinde ayaklarimi yikarlardi. Legeni kirdinip bu altinla bir
tanri heykeli yaptirdi ve kentin en uygun yerine koydurttu; hey-
kelin oniinden gegen Misirhlan topladi ve onlara bu tanri heyke-
linin eskiden ayak yikama legeni oldugunu soyledi; Misirhlar, bi-
risinin igine kusuyor, ¢islerini yapiyor, ayaklarim yikiyorlards;
obtnintn 6ntinde ise bugiin yerlere kapaniyorlardi. Onun gibi di-
ye ekledi, kendi kisisel alin yazisi da bu legene benziyordu..3!
Halktan galdig) paralarla hayir igleri yapip tannisini riza gosterdigine
inanan modern insanla, legenden iretilmis tanriya tapanlar arasinda
pek az mesafe vardir. Zaman insani biiyitiir, akh biyiitmekte ise za-
manin yapacag pek bir sey yoktur.

Boyle bakildiginda dinlerin bir tarihleri yoktur. Yeterince havari bula-
bilmisse, her iddia sahibinin bir din kurma sansi vardir. Dogu, her sey-
de oldugu gibi burada da laboratuvar olma islevini iistlenmistir. Simdi
Marx'in sorusunu daha uygun bir bigime getiriyoruz; nigin insanhgn
tarihi bir dinler tarihi olarak gorinmektedir?

Sonsuz evren ile, sinirl insan arasinda bir gerilim var; felsefe de, din de

iste bu gerilimden doguyor. Son derece sinirh bir hayat siiren insan,

sonsuz evreni kavramak istiyor, bu imkinsiz gérevden kagip kurtula-
Arsivi - https://rantey.org
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miyor. Bilim ve felsefe, 6zne olmaya yazgil insana bu insani gerilimle
birlikte yagamaya aligmayi ogiitliyor. Dinler, ise basit bir agiklama
sunuyor. Felsefe, insani gocuklugundan kurtulmaya ¢agiriyor, din ¢o-
cuklugunariza gostermeye...

insanhgin gocukluk asamasindayiz biz; gocuklugumuza yenile yenile
ilerliyoruz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



4.
“GUNES” ISIGINDA DiN BiLGisi

Ben meylimi iig gtizele diisiirdiim
Biri Sems-i, biri Kamer, ill'Elif

Karacoglan

Kara tagin kutsal sayilmadig bir din var midir? Peki tagin “semavi din-
ler” tarafindan kutsal sayilmasini bir taglagma vakasi mi1 saymalyiz?

Tas var ve Hacer-i esved, kara tag kutsaldir. Dinde bir taglagma varsa
bu kara tagtir; giinkii hi¢ degismemektedir. islam'dan 6nce kutsal olan,
islam’'dan sonra da kutsal olmakta, “putlar” yikilmakta, ancak tas ye-
rinde kalmaktadir. Profesor Hikmet Tanyu, biitiin dinlerde kutsal bir
Karatas oldugunu not etmektedir.32 Demek ki tag, dinlerin taglagmis
yanidir.

Bir taglasma s6z konusu olduguna gore, baslangigta tas olmamasi gere-
kir. Mekke, Beytullah, Hacer-i esved tamlamasinda, tamamlayanin kara
tag olmadig biliniyor. Tag zaman zaman, Beytullahtan aynlabiliyor ve
bunun bir fark yaratmadigini biliyoruz.

1929'da biiytik Karmat generali Ebu Tahir alt1 yiz siivari ve do-
kuz ytiz piyadesinin baginda, Mekke'yi zapt etti ve Kabe'nin hazi-
nesini gasp etti, miminlerce Allah'in sag eli gibi sayilp saygi gos-
terilen Kara Tas1 (Hacer-i Esved] alip goturdu!33
Mazaheri, kara tasin bir par¢asinin ancak 1951'de yerine kondugu bil-
gisini de veriyor.3¢ Tas tagindiginda hag¢ yapilmis midir? Yapildiysa
hagin hag olup olmadig1 konusunda bir tartigma olmus mudur? Ve asil

32 Tanyu, Hikmet. Tiirklerde Tagla llgili Inanglar. Elips. istanbul 2007.
33 Mazaher, Ali. Ortapagda Miisliiman Yagaysslar. Geviren: Bahriye Ugok, Varlik istanbul 1972 5.120.
3* Age.sl12]1-122
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6nemlisi Karmatilerin geri getirdigi tasin tas olduguna nasil karar ve-
rilmigtir? Bir kesinti oldugu yoniinde isaret bulamiyoruz. Demek ki,
onemli olan tas degil, hagtir. Biitiin dinlerde kutsal mekanlar da bulu-
nuyor ve bir “tann evi” tagla birlikte dinlerin ortak paydasi olarak or-
taya gikiyor.

Tasin diistiigii yer, evdir. Evin iginde tas var ve tagsa dokunmak, bazen
yiz sirmek, dpmek dinde tamamlayici bir unsur olarak ortaya gikiyor.
Hacir-i esved'in yalmzca bu nedenle ¢ok “yiprandigin” biliyoruz. Tag
olma vasfini kaybediyor ve tersine dinde bir taglasma ortaya ¢ikyor.
Bu yiizden tanrinin evi degismeden de tanrinin degisebilecegi bilgisi,
bilgi olmuyor. Kabe, degismeyen evdir ve tarihinin Arap tektanricih-
gindan ¢ok daha geriye gitmektedir. Bu durumda, “dinde bir devrim”
i¢in, panteonda bir degisiklikten ¢ok, evde, kiblede, tapinaklarda ve
elbette zihniyette bir degisime bakmamiz gerekiyor. ilke giines tanr
“Aton"dur ve ilk dinsel devrim olma niteligini hala korumaktadir. Bii-
tiin devrimler gibi kisa siirmiistiir ve ancak, émriiniin sanilandan ¢ok
uzun oldugunu simdi anliyoruz. Aton’a “Amin” demeyenler, Atonizme
teslim olmugtur. Bu durumda, giines 15181nda din bilgisi i¢in giinesin
151811 takip etmeliyiz.

Baalat, ibranice “disi tanri” anlamina geliyor, “kutsal leydi” demek olu-
yor. Bir de Baalim var ki, erkek tanr1 anlamindadir, “kutsal efendi” de-
mek oluyor. Yer adlarindan biliyoruz; Baalbek var. $imdi Beyrut'un
kuzey dogusunda Bekaa vadisinde kalintilari bulunan bu Fenike baki-
yesi kent, 13. yiizyilda Mogollar tarafindan yikildi. Roma egemenligi
altindayken, giines tanrisi Jipiter adina bir mabet inga edilince adi He-
liopolis olarak degistirildi; giines sehri demektir, Bir devamhilk oldu-
gunu, Baalat veya Baalim'in giinesle ilgisini tahmin edebiliriz. Baalbek,
Baal'in sehri ya da daha dogrusu “Giineg'in sehri"dir. Balat, buna karsin
ne yazik ki saray ile ilgili bir ima tagimiyor. Palation, bizdeki Balat'a
kok oluyor, ancak Balat, Baalat'tir ve bu kadar yakin olanin bu kadar
uzak olmasi sagirticidir. 35
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Hemen kiyisinda bir hastane var; Or ahayim adini tagiyor. Hayatin 15181
demektir, Balat ile birlestiginde ¢ok anlamh bir biitiin ortaya ¢ikiyor:
Balat or hayim, “Giines hayatin 15181” olmaktadir ki pek sik duruyor.
Yalniz, giinesin unutulmus olmasi ihtimal dahilindedir; bu durumda
“Tann hayatin 15181” olmaktadir ki Balat'in eski yerlesikleri ile ortaya
¢ikan anlam arasinda bir 6rtiigme yakalayabiliyoruz.

Britannica, Balat olarak Balat'in disinda Milet'in adimi vermektedir.
Demek ki, Milet de eskide Balat olarak bilinmektedir. Aym kaynaga
gore Miletus, Apollon'un oturdugu yerdir ki, elinde giines 1sinlan ile
temsil edilen bu tannnin da giinesle bir ilgisini yakalayabiliyoruz. Yani
Balat'1 “giinegsiz” diisinemiyoruz.

Bir de Babil var ki, en ¢ok kuleleriyle biliyoruz. Kuleler goge yiikselmek
icindir ve bab-il adlandirmasi, tanr kapisinda, tannnin gokle olduguna
isaret ediyor. Tanr1 $amag, Hamurrabi zamaninda en 6nemli tanndir ve
Hamurrabi'nin Asur-Babil uygarhiginin dorugu oldugu diisiiniliirse, bu
uygarhgin bir giines tann uygarhigi oldugunu teslim etmemiz gerek.
Babil kulesi, tek tanric1 dinlerin kitaplarnna gore de tannya ulasmak
i¢in yapilmigtir. Ancak tann irkmiis ve kulenin ingasinda ¢ahsan iggile-
rin her birine ayn bir dil vererek aralannda anlagmalarini onlemistir.
Tann dili olduguna inanilan ibranicenin giidiik kalmasin boyle agikla-
yabiliyoruz. Yalniz yine de Ibranice konusanlar en degerli Talmut'larnini
burada yazmislardir. Ancak, bunu tannya degil, onlan tann kapisina
siirgiin eden Babil krali Bahtunasir ya da Nabukednezar’a bor¢ludurlar.

Baalat: (Bati Samilerin ba'alat’, h fend bir bslgenin zel bir Tanrigasiin
lasaltmas: olarak kullanihr, ayrca Biblos'un ana Tanngasydir. Baalat “[Biblos‘un] hanimefendi-
si” hakknda gok az sey b ktedir ancak Biblos ve Misir arasindaki yakin iliski nedeniyle

12. hanedan tarafindan gogu zaman Misirh sag sekli, bashk ve kostiim ile teslim edilmistir.

Miletus veya Balat, ya da Palation (Tiirkiye'de bir kadim sehir):

Bau Anadoluidald antik Yunan sehr, giiniimitzde Tiirkiye'de bulunan Sike sehrinin 30 lon.
giineyinde bulunmaktad nehrinin aga dir... Mo-
dern Tiirkiye'nin giineyinde bulunan antik tapmak ve Apollo'nun kahin koltugu. Mabet, Persler

dan énce (1.0 494), Apollonun favori delikanhisi Branchus'dan
sonra lsunlendmlen blr rahj é kasu olan Bram;hld lerin somml ugundﬂydL Biiyiik iskender

Miletus \HEH WASHA) 7 upsu VeSO kGtii yeniden

ybnetmeye ha;ladn Enq/clopaedm annmca
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Babil'in koruyucu tannsi Marduk, “Bel”dir. Herhalde “Bab-el”de bir de
“Bel” olmasi mimkiindiir. Biz bunu Marduk-kapisi olarak da anlayabi-
liriz; bu durumda da gok tann demek istiyoruz ki, boyle olsa bile, bas-
taki iddiamizin ¢ok otesini diismiis olmuyoruz. Siimer yeryiizii tannsi
Enlil, Bal ve Belum'dur ki, bal veya el, hepsinin otesinde genel veya
soyut tann anlamim tasimaktadir. Bal veya EIl'i, Mezopotamya'nin en
biiyiik tanris sayabiliriz. Baal-bel veya el, Karacoglan’a gore “IH”, bu-
lundugumuz bolgedeki bir¢ok ulusun ortak inanisina isaret etmektedir,
ibraniler, Araplar, Fenikeliler, Babilliler, Asurlular, Kartacallar, Suriye-
liler, Siimerler hepsi “iH"in kuludurlar. Bu durumda Roma ve Yunan'i
da isin igine katabiliriz ki Apollon ve Jiipiter'i “IH” sayabiliyoruz.

Baalat'y, Bel, Bal, Baal ve genellikle el olarak kargilasiyoruz. Fenike’nin
biiyiik gok tannsi, erkekse Baal, disi ise Baalat olmaktadir ki, ¢ok tanri-
ciliga ama mutlakahiyerarsik bir dizilise isaret etmektedir. Miisliman-
hkta melekler var, ikincil tanrilar saymamamiz i¢in bir neden bulun-
muyor. ilah, El-ilah ve giderek Allah’ta da El'i bulabiliyoruz. Melekler
sonra gelmektedir ve “il” ile tamamlandiklanna gore, (Azra-il, Cebra-il,
[sraf-il veya Mika-il) bu onlarin tanndan tiirediklerine ve tanri oldukla-
nna bir igarettir. [dris $ah bunlann ibrani bas melekleri ve sayilarinin
da 7 oldugunu haber vermektedir ki bunlar Mikael, Rafael, Gabriel
(Cebrail), Souirel, Zaziel, Badakiel ve Suliel'dir.3¢ Yedi, giines, ay ve bes
seyyarenin izdiisimiidiir. Aracilar ve en istiinden tiiremis olanlar bi-
tin dinlerde var ve 6nemli bir din bilgini bunun Araplarda oldugunu
haber vermektedir:

Diinyanin birgok politeist kiiltiiriinde oldugu gibi, cahiliye dsnemi
Arap politeizminde de bir ustiin varhk ve bu varlkla insanlar ara-
sinda adeta aracilik gérevini tistlenmis olan ikinci dereceden ulu-
hiyetler mevcuttu.3?

Zaten eski inamglarda da ikincil tannlar “el” tarafindan yaratilmislar-
dir. El, bu durumlarda Adam Smith’in “goriinmez eli” olmaktadir ki,

- —Kitap Arsivi - https://rantey.org
3 idris Sah. Dogu Biiyiisii. Siires. istanbul 1987. 5.33.
# Giindiiz, Sinasi. Mitoloji ile [nang Arasinda. Etiit. Samsun 1998.5.57.
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“yaratilmamig” dolayisiyla ilk olanlann gériinmez olduklan din tarihi-
nin kesin bilgisidir.

ARAP POLITEIZMi

El, isra-el'in de tannsidir; buna gore Asherat adli bir yardimcisiyla Anat
ve Elat/El-Lat adinda iki kizi bulunmaktadir. islamliktan 6nceki Arap-
larda da El'in ii¢ kiz1 bulunmaktadir ki bunlar Allat veya El Lat, Manat
ve Uzza olarak amlmaktadir. Peki Ellat ile Balat arasindaki bir iliski
kurabilir miyiz? Tanndirlar ve asil 6nemlisi digidirler, ancak simdilik
kesin bir yargi igin yeterli ipuglarimiz bulunmuyor. Goriilmektedir ki,
tek tanricihk “El'in egemenligine son verememektedir. Elohim, El'in
¢ogulu olmakla, halen “tek tanric1” kabul edilen bir dinin tanrisi olmay1
siirdirmektedir.

Eski Ahit'te Elohim metinleri ile Yehova metinlerinin farkh dénemler-
de, farkh kisilerce yazildigy artik bilinmektedir. Elohim aciyan, iyilik
eden, yoksullar1 ve muhtaglan koruyan, yasay: gézeten bir tanri iken,
Yehova kindar, 6teki uluslan asagilayan, saldirgan ve savagei bir tann-
dir. Halbuki Elohim, Yehova'y1 6ncelemektedir ve ¢ogul oldugundan
yola ¢ikilarak Elohim'de eski ¢ok tanricihigin izleri oldugu tahmin edil-
mektedir. Demek ki dinde ilerleme kesin degildir ve hi¢ olmazsa bura-
da dini ilerlemede bir gerileme ortaya ¢gikmaktadir.3®

El'in bu yayginhg, din s6z konusu ise gergekte inanglann ortak oldu-
gunun bir isaretidir. El, i¢ine girdigi her kiiltire gore sekil almakta,
fakat ana fikri degismeden kalmaktadir. Ashinda “El” disinda, dinde
hayal giiciiniin samldig1 kadar genis olmadigini gosteren bagka izler de
bulabiliriz. isis-istar-Mariam ve Havva arasinda da bir devamhhk kur-
mak zorlama mi olur?
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Gokte giines hep var, Sems veya $amas, bir tanri olmakla gogiin yarati-
ciligina da isaret ediyor. Peygamber Muhammed'in aile biiyiikleri ara-
sinda olan Abd-el-sems veya Abdiilsems, sonralan Sems-i Tebrizi, tipki
“semsiye” gibi Giinesten tiiriiyorlar. Abdiilsems adinin isaret ettigi gibi
kulu varsa, kuskusuz Sems'in bir tann sayildigini kabul etmek gereki-
yor. Yalnizca, Abdiilsems degil, Hammurabi de, yasalarini yaptigi sirada
Samas'in bir kuludur ve herhalde Samas'in kisiliginde “esitlik ve ada-
let"e de tapinilmaktadir. Ciinkii $amas, giines olmakla, adalet ve esitligi
de aydinlatmaktadir; $amas esitlik ve adalet tanrisidir. Siimerceye ge-
¢erken Utu olmaktadir bu.

Daha uzaklarda, Hindistan'da eski Hint mitolojisi, diinyanin yaratiligin
giinesle agiklamaktadir; diinya giinesin igindeki yasama isteginin iiri-
niidiir ki, tezini bugiin i¢in de dogru sayabiliriz. Vedizmin biiyiik tann
uglisii giinegin izdiigimleridir. Amerikan Kizilderilileri, Mayalar giines
merkezli inanghdirlar. Buda giines soyludur, Apollon giines-tanndir,
Helios diipediiz giinestir. Misir inancinda Ra ya da Phra giines tanridur.
Piramitlerin (Kipti'ce “mere”-yukariya ¢ikis yeri) yildizlan ve elbette
giinesi temsil ettigi bilinmektedir.3° Giines tapinaginin koruyucusu bir
aslandir. Kefren piramidinin kapisim bir aslan (Biiyiik Sfenks) bekle-
mektedir. Misir mitolojisinde aslan kutsal mekanlan koruyan bir varhk
olarak betimlenir. Heliopolis (Giines kenti) rahipleri, yeralt diinyasinin
dogu ve bati sinir kapilannm koruduguna inaniyorlardi*® Giines, Mi-
sirda hep vardi, ama sonra bir riizgar ¢ikti. Riizgar tannsi Amon, bas-
tann olmayibagardi; ancak bu durumda adin1 “Amon-Ra” olarak degis-
tirmek zorunda kald ki, bu bas olmak igin giinese siginmak gerektigini
gosteriyordu. Giines hep olmakla birlikte, eski Misirda da dinsel
rizgarlar sert esiyordu. Hiyerarsiyi reddeden ve tann sayisim teke
indiren ilk girisim Atonizm oldu. Kapidaki aslanlara aldirmadan biitiin
tapinaklan yikti ve biitiin adlari sildi. Bu durumda “Atonizm”le tek tan-
ricihiga ilk ulaganin “Giines tann” inanci olmasi rastlantidegildir. Yalmz
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Atonizm, devletin giiciiyle devrimini yapmisty, yikildiginda, Amonizm
devlet olmugtu.

Devlet ve din diyalektiginde, dinin degil, devletin 6nce geldiginin bagka
isaretleri de var. Hiristiyanligi uzun siire ugrastirmis olan Isik-tann
Mithra, biiyiik giines-tannyla insanlar arasinda aracilik eden ve insan-
lann ruhlanm kurtarmaya ¢alisan bir peygamberdir. Konstantinus'un
Hiristiyanhg benimsemesiyle birlikte Mithraizm bu dine yenik diig-
miistir.#! Fransiz tarih¢i Renan’in bu yenilgi olmasaydi, diinyanin bu-
gin Mithras dininden olacag! iddiasi aktanlr. Hiristiyanhk devletle
birlesince, din olma olanagm yakalamigti. Arkasindan siddet geldi.
Devlet ve siddet dinin din olmas! i¢in olmazsa olmazdir.

Demek ki Roma'nin saltanati ve etkisi sayesinde yayilan Hristiyanhgin
karsisinda, iran'in Mecusiligi durmaktadir. Misir ve Fenike'yi zapt eden
Hiristiyanlik, iran'in Roma’y1 yenerek Suriye ve Misir'1 zapt etmesiyle
bir kirllma noktasina gelmis gibidir.

Fakat iran hiikimdarlari, Mecusiligi yaymaya yahut Hiristiyanlg
ortadan kaldirarak Mecusiligi onun yerine gegirmeye ugrasma-
mislard. Bilakis galipler, maglup olanlarin dini itikatlarina saygi
gostermisler, harp dolayisiyla harap olan mabetlerin yenilenme-
sine yardim etmisler ve dini ayinlerini istedikleri gibi serbest ifa
etmelerine imkan vermislerdi.2

“Inanglanna giiveniyorlard:” diyebiliriz. Ancak, bu donem boyunca
Isevilik, bugiin bildigimiz halde miydi?

Mesihgi Yahudilik ya da ilk devir Hiristiyanhk insanlari giighi bir
sekilde kendi tarafina gekti ve 1. yy’da hizh bir sekilde buiyudui.
Yahudi olsun Gentileli olsun Yeshua'ya Mesih olarak inananlar
Romalilar tarafindan giddetlice zulme maruz kahyorlardi. Fakat
yok etmedeki basarisiz girisimlerden 300 yil sonra Roma hiiku-
meti, Konstantin doneminde politik sebeplerden dolay: su anda
Hiristiyanlik olarak bilinen dini kabul etti. Paganizmle karisan Hi-

# Diriskeb) GE@LS HEnRP D i A%l tRprArSIi~ RS Hnaniey sorg
42 Heykel, Muhammed. Hazreti Muhammed Mustafa. Geviren: Omer Riza Dogrul inkilap. istanbul
1985. s.69
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ristiyanhgin radikal bir sekilde Yahudi karsit1 haline donduigt yer
burasidir. Devletin yeni dini, Roma halkina kabul ettirilmek i¢in
pagan dustincelerle uygun hale getirilerek degistirildi. Azizlerin
heykelleri Pagan putlarinin yerini aldi. Pagan festivalleri Hiristi-
yan tatilleri oldu. Araligin 25'inde ki glindontimiinu kutlayan fes-
tival Noel oldu. Pagan verimlilik Tanngas: shtar'a tapinma ve
onun yumurta tizerindeki etkisi Easter (Paskalya) olarak degisti-
rildi. Varis olunan Yahudi kargiti tutumlar yeni Roma dinini giigli
bir sekilde etkiledi. Baslangigta Mesihgi Yahudilik olan hareketin
yozlagmis ve sulandirilmis bir formu Roma diinyasindatesis edil-
di.#3
Romaile ittifaka giren dinin ¢ok pargah ve ¢ok tanrih oldugu bellidir.
Roma'nin biitiin dinleri ve biitiin tanrilan Hiristiyanhk iginde kendine
yer aramaktadir. Roma devleti iginde yayilan isevilikteki bolinmeler
artmistir. Meryem'’e tapanlarin yaninda isa’y1 tanri kabul edenler bas
gostermistir. Bu, Hiristiyanligin bir ¢okiintic donemine girdigini goste-
riyordu. Ayni zamanda iran'da Mecusilik de ¢oziilme dénemine girmis-
ti. Her durumda devlet dindeki bu tartismadan yararlanmasim bildi.
Firkalar birbiri ile savagirken devlet hukukunu korumaya 6zen goste-
riyordu.

Arap yarimadasi bu iki kuvvet arasinda kalmis, ancak uglardaki kay-
nasmalar disinda kesin bir istila girisimiyle karsilasmamisti. Ciinkii o
tarihler niifusu kit, ¢6l