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SUNUS

Claude Levi-Strauss'un cegitli yazlarimt biraraya getirip, bun-
larg Godelier, Lacan ve Barthes’:in birer yazisiu ekleyerek, soy-
lensel (mythique) disiinccnin yapilan ve giiniimiizdeki igleyigiy-
le ilgili birtakim ipuglarint Tiirkiye'deki belirli bir okuyucu ke-
simine ulastirmak istedim. Din ve biiyiiyii, olii kaltiirlere iligkin
oleular olarak degil de, giiniimiizde de farkls bicimlerde yagam-
larini siirdiiren etkinlikler olarak ele aldim. Bu konularin hem
giiniimiiz toplumbilimi hem de genel Gzgiirlesim sorunu ogisin-
dan gittikce artan bir onem taud:gina inantyorum.

Bu kitapta, Lévi-Strauss’un Yapisal Insanbilim (Anthropo-
logie Structurale-1958) adls yapitindan, Din ve Biiyii (Magic et
Religon) boliimiindeki iic yazsi ve daha sonraki bir doneminden,
1972'de yapugi bir konusma yer aliyor. Bunlars Godelier'nin
«Horizon, Trajets Marxistes en Anthropologie» adl: kitabindan,
Lévi-Strauss’a elestirel bir bakiy agisi getiren bir kesiti, Lacan’in
Soylen (mythe)/kuttdren (rite) iligkisi istiine bir sorusunu ve
Leévi-Strauss’un yaniutint, ve Barthes’tn, Lévi-Strauss’un budunbi-
limsel yaklagtmumn cageil toplumlan kapsayacak bigimde genig-
letilmesini éneren bir yausini ekleyerek; yardigim girig yazisiy-
la da, bu farkl: yaklasimlar: nasd bir baglamda biraraya getirdi-
gimi agiklamaya ve bu tirden ideolojik olugumlara belirli yakla-
stim bicimlerinin genel cizgilerini vermeye ¢alistim.

Ozellikle deginmek istedigim bir nokta da dil konusundaki

tutumumgq iligkindir. Bircok kimse kullandigim kimi terimleri
7

3
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«agir1» bulabilir. Bu tiir terimlerin gogunun yabanct dildeki karg:-
liklarini, ayrac (parantez) iginde ya da dizin boliimiinde verdim.
Toplumbilim, budunbilim, ruhbilim vb. konularda Tiickce bir bi-
§im dili olusturma cabastni, simdi her zamankinden daha zorun-
lu saydigim icin, gergekten kimi aligiilmarmty Tiirkge kullarumla-
ra basvurmusg olabilirim. Yine de belirli bir uzlagmay: ve anlasila-
bilirligi saglayabildigime inaniyorum.

Budunbilim, dilbilim gibi konularda —az sayida da olsa—
Tirkce yapttlarin bulunmasinin, yeni bir ceviriye baslamak icin
yiireklendirici bir etken oldugu agiktir. Béyle bir girisimin altin-
dan kalkabilmissem, bunu Tahsin Yicel, Berke Vardar, Mchmet
Rifat vb. yazarlarca ve Tiirk Dil Kurumu biinyesinde gercekles-
tirilen degerli caligmalara borgluyum. Sn. Tahsin Yiicel'e ayrica
bu geviriylz ilgili tnerileri icin en icten tesekkiirlerimi sunmak
isterim.

Ahmet GUNGOREN
{stanbul, Agustos 1983
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CLAUDE LEV!t.STRAUSS
VE
SOYLENSEL DUSUNCENIN YAPILARI

Ahmet GUNGOREN

Heniiz yokolmamig —ya da yokedilmemig— ilkel toplu-
luklart inccleyip, bu incclemelerden ¢ikan bolilk porgiik veri-
leri kargtlagtirarak smnirli birtakim genellemelere varmaya c¢a-
ligan bir bilimin, yani budunbilimin genel bir iletisim kuram:
iginde yerini almasi... 20. yy. in bilimsel seriiveninde Claude
Levi-Strauss’a diigen pay bu girisimiyle ozetlenebilic. Bu giri-
sim kendini daha genig bir bilimin, toplumsal yasamdaki gos-
tergelerin biliminin ya da toplumsal gostergebilim’in olusturul-
masina katki olarak tanimlayip somutluk kazanir ve kendi ozgiil
konumunu —bir siire¢ olarak— bclirler.

Dilbilimin doga bilimlerinin yetkinligine ulasmasina olanak
veren yolu agan Ferdinand de Saussure, daha yiizyilimizin ba-
ginda Cenevre Universitesinde verdigi «Genel Ditbilim Dersleris
nden birinde «demek ki gostergelerin toplum igindeki . yasa-
mini inceleyecek bir bilim tasarlanabilirs diyerck, soziinii et-
tigim girisimin kuramsal gergevesini ¢izmisti; «heniiz yok boyle
bir bilim. Onun igin gdstergebilim’in nasil birsey olacagini soy-
fcyemeyiz. Ama kurulmas: gerekli, yeri Onceden belli...»(?)

F. de Saussure'iin tartigilmaz Onciisii sayildigt yapisal dil-
bilim, Claude Lévi-Strauss’un yapisal bir insanbilimin tcmclle-
rini atmasinda baghca kaynaklardan birini olusturur. Dildeki
sher Ggeyi, bagh bulundugu dizge icinde Obiir ogelerle kurdugu
karsithk iligkilcrine gores(®) degerlenditen Prag Dilbilim Cevresi
i;c ozcllikle, sonradan kigisel dostluk kurdugu Roman Jakobson,
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Lévi-Strauss’un bu kaynakla iligkiye gegmesinde araci bir iglev
yiiklenir. Budunbilimde de ortaya atilmaya baglanan eyapt»
kavramini doniistiiriip, kapsam ve igerigini yeniden tamimlarken,
dilbilimsel eyapi» kavrami temel dayanak noktasi olacaktir.

Budunbilim biiyiik somiirgecilik déneminin parlak giinle-
rinde dogmustur ve kuskusuz bu bir rastlanti degildir. ilk bu-
dunbetim yapitlarin1 ortaya koyanlar, gesitli nedenlerle somiir-
gelerde bulunan batih aydinlar ya da misyonerlerdi. Bilimsel
alanda da, ilkel toplumu o giinkii battli topluma dek uzanap
diiz bir ¢izginin baglangi¢ noktas:1 olarak géren evrimci yakla-
simin, uzun siire budunbilime egemen olmas1 bu dogug evresinin
tarihsel konumuyla agiklanabilir. Malinowski ve Radcliff-
Brown'un Onciiliik ettikleri iglevselci yaklasgtmt da (tarihin pa-
rantez igine alinmasi diye nitelenebilecek) karsi-evrimci bir tepki
olarak ele almak gerekir. Yap: kavrami da bu tepkinin bir iiriinii
olarak ortaya atilir. Bagka deyigle, bir toplumun evriminin de-
gil yapilarinin incelenmesinin budunbilim ag¢isindan temel sorun
oldugu One siriilir. Fakat bu toplumsal yapt kavrami <bir
toplumdaki bagintilarin biitiinii», <insanlar arasindaki goézlem-
lenebilir bagintilar diizeni»(«~) olarak tanimlanmakta, yani go-
riingiiniin yiizeyinde kalan bir ¢dziimlemeyle sinirlandinlmak-
tadir. Islevselcilerin yap1 kavramu gérgiil (ampirik) bir yakla-
sim1 igerir ve gergegin <insan zihninin diginda kalan somut
goriiniimiine» indirgenmistir. Levi-Strauss, dilbilimden aldig
esinle, bu tiir bic yapi kavraminin gerg¢egin yalnizca bir yanin
yansittigini, 6nemli olanin yapinin derin diizeyinin incelenmesi
oldugunu vurgular. Bu arayig tiim yapitinin temel eksenini olus-
turacaktir.

«Akrabaligin Temel Ogeleris(4) adli yapitinda —bir ba-
kima yapisal insanbilimin Onciilerinden biri sayilabilecek—
Marcel Mauss'un kuramim dizgelestirmekle ise koyulur; «yakin
akrabalarla cinsel iligkinin yasaklanmas: kuralism ¢oziimleyerek
bunun, bir toplumun varolabilmesi ig¢in anakogul niteligindeki
edisardan evienme kurali» (exogamic) nin tersine ¢evrilmis,
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olumsuz bigimi oldugunu ortaya koyar. Bu aym zamanda, doga/
ekin karsithgina denk diigmektedir. Aile dogal bir iliski bigimi
degil ekinsel olarak belirlenen bir toplumsal bagintidir. Lacan,
Levi-Strauss’'un bu saptamasim ruhgdziimleyim agisindan da
temel bir olgu sayarak, «demek ki Temel Yasa, evlilik iligkisini
kurala baglayarak, ekinin egemenliginin, ¢iftlesmeye dayali do-
ganin egemenliginin {stiine eklemlenmesidir» diye yorumlar.(5)

Lévi-Strauss'un bu ¢aligmasinda, sonuglar: agisindan daha
da Onemli sayilabilecek girisimi, evlilik ve akrabalikla ilgili
boliik porgiik kurallart dizgelestirerek, bir toplumdaki kadin alig-
verisini saglayan birka¢ belli bagli tipe indirgemesidir. Daha
sonra, «Yapisal insanbilims adh yapitinda, <nasil ekonomi ku-
rallart mal ve hizmet dolastmini, dilbilimsel kurallar bildirim
dolagimin1 saghyorsa, bu kurallar da bir toplumdaki kadin
dolasimini saglamaya yarar»(%), diyerek, toplumsal yasamin
¢cesitli diizlemlerinde, yapisal dilbilimin dilyetisinde bulguladik-
lariyla tiirdes kurallar bulundugunu ortaya koyar.

Totemci dizge de bu tiirdes anlatima bir ornek olarak
ele alinmigtir(?), Kabaca ozetlersek, Lévi-Strauss’a gére totem-
cilik, ilkel topluluklarin kendi aralarindaki (aile dizgeleri, evlen-
me kurallari, birbiriyle evlenen ya da evlenmeyen topluluklarin
iligkileri gibi) kargilikliik ve biitiinleyicilik bagintilarini, hay-
van ve bitki tiirleriyle benzegstirerek diisiinmelerinin bir iglevidir.
Burada benzegtirim kavraminin altim gizmek gerekiyor. Bu an-
lamda toteme dilbilimsel bir ¢ikarsamayla vanldifi disiiniile-
bilir. S6z konusu olan olduk¢a karmagik bir benzestirim siireci-
dir: dogadaki hayvan ve bitki tiirleri toplumsal yapiya benzer
bi¢imde, insanbigimlilegtirilerek diisiiniilmekte, boylece bir ol-
¢lide dondugtiiriilerek tasarlanan doga yeniden toplumsal yapiya
yansitilmaktadir. Sonug¢ olarak totemci dizge de yansinin yan-
sisindan olusur, flkel toplulugun amagladig1 sey, karmagik ve
dilegetirilmesi gii¢ bagintilarin, somut ve duyumsanabilir nes-
neler araciligiyla algilanabilir bir anlatima ulagmasidir. Roland
Barthes'in deyisiyle, <Lcvi-Strauss, klan ve hayvam degil, klan-
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lar arasi ve hayvanlar arasi bagintilan kargilagtirmay: Onerir;
klan ve hayvan silinir, onlarin yerini gdsteren ve gisterilen alir:
(bu bagintilardan) birinin Orgenlenimi Obiiriinii anlamiar ve
anlam bagintisinin kendisi de onu olugturan somut topluluk-
ta yansimasim bulurs(8).

Amag, evlenme kurallari, aile bigimleri, totem dizgeleri,
sOylenler gibi cesitli goriiniimlerini asarak, yahand diigiinceye
(derin yap1) ulagmaktir(?). Levi-Strauss ¢aligmalarim soylenle-
rin, yabaml (sOylensel) diigiincenin bu dolaysiz iiriinlerinin in-
celenmesinde yogunlastiracaktir. Daha, «Yapisal Insanbilimsde,
bu incelemenin kurallarini géyle belirler:

1) Bir sdylen hi¢cbir zaman tek bir diizeyde yorumlanmama-
hdir. Ayricalikli agiklama diye birsey olamaz, ¢iinkii her s6ylen
birka¢ agiklama diizeyinin bagintiya getirilmesinden bagka bir-
scy degildir.

2) Bir sOylen tek basina degil, biitiin olarak ele alindiklan
2zaman bir doniigiim kiimesi olusturan bagka soylenlerle kurdugu
baginti iginde yorumlapmalidir.

3) Bir soylen kiimesi kendi bagina degil, a) baska sGylen
kiimeleri, b) geldikleri toplumua budunbilimi gozoniine alinarak
yorumlanmalidir(19).

Bu incelemenin dorugunaysa «Mythologiques»(11) adh ya-
piwyla ulasic. Andre Glucksmann’la birlikte, bu dort ciltlik
dev yapitin igerigini ve yontemini birkag soOzciikle Gzetlemeye
galigalim:

Aragtirma nesnesi: Giiney Amerika’da yasayan belirli sa-
yida yerli toplulugun sGylenleri;

Yontemi: yapisal dilbilime kosut bir uygulayimla, karsilag-
tirmal ¢6ziimleme(2),

Fakat hem aragtirma nesnesi bu onceden konmug sinirla-
rnn digina tasar (bagka topluluklarin, 6rnegin Kuzey Amerika
yerlilerinin, Eskimolarin vd. sOylenlerinin ise karigmasi) hem
de yontem miizik estetigine gonderme yapacak bigimde gelisir.

Lévi-Strauss, derleyebildigi ¢ok sayrda sOylenin tiim Gge-
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lerinin ve Ggeler aras1 bagintilarin budunbilimsel ve gevrebilimsel
kogullarimn kih kirk yararak incelenmesi ve ¢oziimlenmesiyle
olusturdugu soylenbilimsel biitunceyi, kendine yeterli anlambi-
limsel bir evren (objet absolu) olarak tammlar,

Tiim bu olaylarin incelenmesinde goriildiigii gibi, yap: veri
olarak dogrudan go:lemlenebilen birgey degil, budunbilimcinin
Ornekgeler (modeles) bigiminde bir kurgusudur. Yap: niteligi
kazanabilmek igin Ornekgeler su dort kosulu yerine getirmek
zorundadirlar:(13)

1) Yap: bir dizge niteligi sunar; bu nedenle herhangi bir
Ogesindeki degigiklik geri kalan biitiin Ogelerinde de degisiklik-
lere yol agar;

2) her Ornekge, herbiri aym diziden bir 6rnekgede kargihk
bulan bir degisim kiimesine baghdir, bdylece bu doniisiimlerin
biitiinii de bir ornekge kiimesi olusturur;

3) belirtilen bu Ozellikler, ogelerden birinde bir degi-
siklik oldugu zaman, 6rnekgenin nasil bir durum alacagim 6n-
ceden kestirmemizi saglar;

4) Ornekgce gozlemlenen biitiin olgular1 kapsayacak bigim-
de kurulmug olmahdir.

Claude Leévi-Strauss’a gore, toplum gesitli diizeylerde bir
yapilar biitiiniinii igerir: <bireyleri cesitli yasalara goére dii-
zenlcyen aile dizgeleri bu diizeylerden yalnizca biridir, toplum-
sal 6rgenlenim bir bagkasi, ekonomik katmanlarin farklilagmasi
da iigiincii bir diizeydir. Bu diizenleyici yapilarin kendileri de
diizenlenebilir. Bunun kosulu aralarindaki bagintilari, birbirleri
iistiindeki egsiirmeli etkileri ortaya koymaktirs(4).

Lévi-Strauss, yagant: diizeyiyle, tasarim diizeyi arasinda bir
ayrim yapar. Aile yapilari, toplumsal 6rgenlenim, vb. yasanti
diizeyinin; séylenler, din, disiingii (ideoloji) tasarim diizeyinin
kapsamma girerler. Levi-Strauss’'un giderek bu diizeyin ince-
lenmesinde yogunlagan aragtimalari, bir ist-yapelar kuranunm
gelistirilmesine katki niteligi tagr.

Yine de bir toplum, yapilarinin tiimiine indirgenemez. Bu,
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toplumun yagayan, devinen, degisen yanim goézardi etmek olur.
Olay/yap: karsithginin vurgulanmasi, Lévi-Strauss’'un bdyle bir
yanilsamaya yer birakmadiginin bir gostergesidir. Bir toplum-
daki olaylan ozgiinliigii, tekilligi ve somutiuguyla, ayrinuih ve
nesnel bigcimde betimlemek budunbetimin (ethnographie) gore-
vidir. Budunbilimse (ethnologie) kargilastirmali olarak drnekge-
leri ve yapilan kurmaya, nesnel olaylarin ardindaki anlami arag-
tirmaya yonelecektir. Siiremsel ve uzamsal boyutuyla insanin
biitiinciil kavrams: insanbilimin (anthropologie) konusudur(!s).
Boylece tanimlanan bir «Genel insanbilim» de insana iligkin,
tiimiikapsayici bir bilimin olusturulma siirecidir; tamimi geregi
siirekli tasarn durumunda kalr.
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Maurice Godelier’ye gore, bu olaganiistli, kuramsal ¢aba-
nin sonunda, geriye yine de eksikligi duyulan, bir bogluk gibi
duran, canalici bir nokta kalmustir: «toplumsal iligkilerin fetig-
lesmesinin temellerinin ve bigimlerinin ¢dziimlemesi»(1¢). Bu yo-
gun formiilii agmaya, Ogelerine ayirmaya calisalim.

Godelier’ye gore Levi-Strauss —bir bakima iglevselcilige
tepki olarak— bigim ve iglevi birbirinden ayirip agirhgi bigim-
sellestirme gabasina verir(1?). Ornegin aile yapilarimin iretim-
deki —dolayisiyla ideoloji iiretimindeki iglevi, ya da bir ideo-
lojik yapinin toplumsal iglevi, olusturulan dizgede yerini bula-
maz. Iglevierin degisimleri ve bu degisimlerin kogullar: gibi te-
mel ncktalar da dizgesel bigimde ele alinmaz, Bu bosluklarsa
toplumsal diizeylerin eklemlenmesi, toplumsal farklilagma gibi
konularin ¢oziimlemesinde yeni gedikler yaratir.

Buna karsin Godelier, akrabalik yapilar1 ve ideoloji gibi
iki onemli alanda Lévi-Strauss’un kokli bir degisim yarattigini,
onun bulgu ve yanilgilarim goézoniine almayan bir aragtirmanin
basariya ulasamayacagimi kabul eder(8).

Bu kitapta cevirileri yer alan —birer ideolojik olusum ni-
teligindeki, biiyd, din, kuttoren (rite), soylen (mythe) vb. ko-
nularin incelendigi— yazilarin ideoloji ekseninde toplandigim
gozoniine alarak tartigmayr bu alanda siirdiirelim.

Lévi-Strauss soylenlerin olusum ve degigimlerinin incelen-

4 17/2
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mesmde iki tir gerekirciligin (determinismc) gozoniinde bulun-
durulmasmi zorunlu sayar ve bunlari sdyle tanimlar;

1) soylenleri ideolojinin birer anlatimi olarak olugmaya ve
diizenli gizgelere (schemc) gore doniigmeye zorlayan —fizik cev-
redekinden pek farkh olmayan—ussal yasalar;

2) gevre kosullarinin, tekno-ekonomik etkinligin, kabileler
arasi toplumsal-siyasal iligkilerin, yani topluluklarin toplumsal
ve dopal gevresini olugturan Ggelerin biitiinii.

«Yapisalcilik ve Cevrebilims(1?) baghkli yazisinda da iz-
lenebilecegi gibi, Levi-Strauss bu iki noktayr ki kirk yaran
bir titizlikle inceler. Topluluklarin ¢cvre ve tekno-ekonomik
kasullanyla, soylenlerinde anlatimini bulan ideolojik olusumlar
arasindaki iliskiyi ortaya koymaya gahgir. Kabileler arasindaki
toplumsal-siyasal iligkileri de ayrintisiyla ¢oziimledigi goriilmek-
tedir. Ancak Levi-Strauss, sOylenin kabile igindeki toplumsal-
siyasal iglevinin, 6zellikle de bu islevin degigim bicimlerinin ¢o-
ziimlemesine girigmez.

Godelier’yse soruna daha degisik bir agidan yaklagir. SGy-
lensel, baska deyisle yabanil diigiingeyi iki ayri goriiniimiiyle ele
alir: Yabarul (ilkel) topluluklarin diisiincesi/yabarul durumdaki
digiince. Bunlardan ilki, belirli tekno-ekonomik kosullarda ya-
gayan insanin diisiince bigimini kapsamaktadir, yani toplumsal
(ekinsel) bir olgudur. Ikincisiyse, anligin yapisinin ve buna baghi
olarak beynin dolaysiz bir anlatimidir (yani birtakim ussal va-
salardan olugsmaktadir); insan diislincesinin dogal isleyisidir, tii-
mityle dogadan kaynaklanmaktadir(20).

Bagka bir deyisle, «doganin insana sundugu, herseyden 6n-
ce insanin dogasidirs(2); yani insanin <organik» yapisi... Do-
ganin bupu biitiinleyen ikinci goriiniimii de, Godelier’nin «in-
sanin inorganik bedeni» diye adlandirdift dig gevredir. Bunu

da Ogelerine ayinr:
a) insanin varhigm siirdiirebilmesi igin gerekli maddeler

(iiciinler vb.)
b) iiretim araglan (bunlarn iiretmek icin gerekli hammadde)
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c) toplumsal iligkilerin yeniden iiretilmesi i¢in gerekli arag-
lar(22).

Insanin, dogaya sahip ¢ikmak (appropriation) igin bagvur-
dugu tiim davrams bi¢imleri, maddi ve somut davramgslarla,
«simgescls diye adlandinlan davramglarin zorunlu bir bilcsi-
piidic. Tlkel insan, maddi davramglarimin (orncgin tartm teknik-
leri) sonu¢ vermedigi ya da agiklamadigi durumlarda, dogayi
yonettigine inandig: gizli giiclere yonelir. Onlaraysa ancak siin-
gesel edimlerle ulagilabilir. Godelicr, din ve biiyiiniin kaynagim
bdyle bir yetersizlik durumunda arastirmaktadir: dogal olaylar
«seylegstirilip» (reification) dinscl varliklarla agtklanmakta, somut
nesnelerse «kigilegtirilmektedir» (personnification); ornegin or-
man insan gibi diigiinen ve davranan bir dinsel kigiye, bir «Tanrs
ya doniigiir(2).

Uretim iligkilerinin «geylegtirilmesi», nesnelerin, «kigilestirtl-
mesi» diye Ozetledigimiz dinscl diisiincenin kilgisal yanini da
bilyii edimi, yani bu gizli giigleri topluluk yararimna etkileysbilme
teknikleri olugturur. Bu teknik ve bilgilere sahip olabilme ko-
nusunda bir katmanlagma (hiérarchic) s6z konusudur. Kadinlar
icin bu bilgilerin gogu yasak ve tabudur. Onlar ancak, kendi
dogurganlik biiyiileriyle yetinirler. Bu ilk ve temel egitsizligin
disinda, erkeklerin biiyilk bir boliimii de —iiretim teknikleriyle
biitiinlestigi 6lgiide— ancak bazi ikincil biiyiileri uygulayabilirler.
En 6nemlileriyse, biiyiicii/saman ve onun bagli oldugu toplum-
sal birim tarafindan tekellestirilir. Bu durum belirli bir kesimi
gittikce daha ayricalikli kilmaya baglar. «Ortak gereksinimleri
kargilamaya yoOnelik arttk-emek, yavag yavas, herkes icin be-
reketi, yagam), tiizeyi saglayan (torensel ve bagka tiirlii) uygula-
malan tekellestirmis bulunan bir azinhigm varligimi siirdiirmeye
ve onlar1 kutsamaya yoOnelik bir emek bigimini alr (...) Her-
kesin herkes igin artik-cmegi, herkesin birkag kisi igin artik-
emegi durumuna dondsiir.»(24).

Bu durum, topluluk ici egemenlik iligkilerinin kokeni, yo-
neten/yonetilen ayriliginin baslangig noktalarindan biridir. Gizli
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giicleri yonetenler, giderck toplulugun yonetiminde de daha fazla
sz sahibi olacaklardir. «Hizmet aligveriginin olugturdugu den-
gede, egemenlerin payt gittikce agir basmaya baglar; ¢iinkii
diinyanin gizli yamyla iletigim kurmak gibi temel bir iglevi
yerine getirdiklerini One siirmektedirler, Yonetilenlerin emegiyse,
goriinen, maddi, somut iglere iliskin oldugu ©&lgiide siradan,
o6nemsiz sayilmaktadirs (*5).

Sonug olarak, toplumsal siniflarin gelismesi de, peygamber-
tigin gelismesi bigiminde ortaya ¢ikar, «Peygamberin bagh bu-
lundugu toplumsal birim dogaiistiiyle gitlikge daha ayrintih bir
baginti kurmaya, dolayisiyla toplulugun yapisi iistiinde kesin bir
denetim saglamaya baglar»(29). Boylece olugan «goniillii boyun-
egmes diizenegi, giderek agik bir somiirii bigimini alan toplum-
sal iligkilerin biirlindiigii kutsallik goriiniimiiyle biitiinlegir. So-
miiriiye dayal bir dizgenin kendini siirekli yeniden iiretebilme-
sini saglayan dongii tamamlanmustir.

Godelier'ye gore Levi-Strauss'un yaklasiminda bir bogluk
gibi duran sey, igte bu «fetislesnie» siirecidir. Buna kargihk, Lé-
vi-Strauss’'un yapiti, dinle biiyiiniin birey ve toplulugun ortak
biling ve bilingaltindaki derin koklerinin ve diizeneklerinin aras-
tindmasi agisindan egsiz bir bagvuru yapitidir.
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Bu kokleri, Lacanin deyigiyle, «insan adi altinda varolug
seriivenine atilan 6zcl yaratigin bagintilarimin devinim igindeki
konumunda»(27) aramak gerekecek. «Insan ‘pathos’unun biitiin
karmasas:1 ve kaygilariyla anlamimi buldugu bu yers, bireyin
biling ve bilingdigt katmanlaniyla toplulugun belirli istemlerinin
kesistigi nokta, gosteren dizgesidir. Biiyii diizenegi, simgesel
edimlerle bilingdigina vlasmay: ve onu yonlendirmeyi bagaran
bilyliciiyle toplulugun Ozlemleri arasinda bir onasma (consen-
sus) ya dayanir.

Lévi-Strauss, duruma agikhk getirilmesi agistndan, biling-
digi ve bilingali terimlerinin yeniden tamimlanmasim Onerir.
Bilingaltr (subconscient) <herkesin kendi yasami boyunca derle-
digi amilar ve imgeler dagarcigy (...), bellegin bir goriiniimii»
olarak belirir. Bilingdistysa (inconscient) bir islevi belirtmek
icin kullandigimiz bir terime indirgenmcktedir: simgesel islev.
Bilingdig1, bellegin derinliklerindeki amilar, imgeler, itkiler gibi
boliik porgiik ogeleri yapisal yasalara baglayan, diizgiilerle igle-
yen bir iglem arac: (un opérateur doté de codes) goriiniimiinde-
dir. Boylece, bilingaltindaki koruyucu ruhlar, kétii cinler, doga-
iistii canavarlar, biiyiilii hayvanlar, vb. imgeler «yerlilerin evren
goriisiinii olugturan tutarli bir dizge»(?®) iginde biitiinlesir.
Biitiin bu dogaiistii canavar ve cinlerin, bask: altindaki direng
ve c¢atigkilara iligkisi, gdsteren/gosterilen iligkisi bigimindedir.
Simgesel islev bir gosteren dizgesi bi¢iminde Orgenlenmigtir.
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Goriinen (manifeste) imgeler araciligiyla, hastahgin ortitk (la-
tent), gercek nedenine ulagifacaktir. Sorunun bu bigiinde ortaya
konmasi, Lacan'in deyisiyle «gdsterenin iglevinin vurgulanma-
st»(29), Levi-Strauss’un yaklagiminin Onemli bir niteligidir.
Lévi-Strauss’'un yaklagimindaki bagka bir Onemli Ozellik
de, ruhgoziimleyim kuramunin ortaya attiger fepki yinelemesi (ab-
reaction) kavramina getirdigi agihmdir. Bu kavram, ruhg¢oziimle-
yim kuraminca, ruhsal sorunun kékeninde yatan o itk olay
(scene primaire), hastanin yeniden yogun bir bigimde yasayip,
biling diizeyine ¢ikararak agtigi ani belirtmek i¢in kullanilir;
Lacan'in kendine 0Ozgii soOyleyis bigimiyle, <«simgesel zincirin
eksik halkasini tamamlamak igin —Ust-Ben’in gercek anlamuni
tagtyan— miistehcen ve yabansi goriintiiyii, imgelemselin derin-
liklerinden ¢ikaran(:®)» siiregle ilgili oldugu diisiiniilebilir. Bu
miistehcen ve yabanst gorintii, en eski topluluklardan bu yana
eril yetkeye dayali evlilik iligkilerini diizenleyerek, bunun te-
mel Ogesi olarak Oidipus kompleksini belirleyen Yasa’nin, so-
mut bigimiyle Baba'nin simgesel goriiniimi —Fallus— diir.
Lacag’a gore, simgesel zincirin eksik halkasi, yani hastantn
hatirlayip ¢ozmesi gereken o ilk olay, bu dge eksenindeki ge-
liskisine iligkin, unutulmus, sansiir edilmis kendi oOykiisidiir.*
Lévi-Strauss’'un konuya getirdigi ag¢ilim, samansal sagalt-
maya daha uygun diisen, tepki dziimsemesi (adreaction) kavra-
min1 olusturmasiyla yeni bir boyut kazanir. Biiyiicii/samanin
edimlerinin  ruhgOziimleyimle karsilagtinlarak  agiklanmasini
amaglayan bu kavram, hastanin —unutulmug bireysel Oykiistinii
hatirlamasint degil de— aslinda herkesin paylagtg ortak bir
oykiiyii, saman aracihgiyla dis gevreden edinerek sorununu as-
mas1 varsayimini igeric. Bu varsayim, bilingdisinin —simgese!

(*) Levi-Strauss'un bu kitapta yer alan yazilarindaki, zordo-
gum (s. 58, 64), ¢gebe oflan» siylen} (s. 83, 90), ¢Hako» kut-
toreni (s. 88, 90), vh, érneklerde de, bu ogenin dizgesel bi¢im-
de kullanildigr goriildyor.
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iglevin— herkes icin ayni igleyis bigimine sahip oldugu gorii-
siine dayanir. Eger bu dogruysa samanla ruhgéziimleyicinin is-
levi aslinda aymidir. Ortak bir dykiiyii simgesel edimlcrle ser-
gileycrek, hastanin onu 6znel sorununa gore algllamasim sag-
lamaya ¢aligmakla, hastanin kendi 6znel Oykiisiinii animsamasi
aym noktada cakigir: ortak payda bilingdigidir.

Toplulugun bu ortak oykiisii sdylenlcrinde (mythes) dile
getirilir, Soylenler, alabildigine gesitlilik gostermelerine karsin,
birka¢ temel sorunsali ele alan bellibagh birkag tipe indirge-
nebilirler. Bireysel sdylenlerin, yani her bireyin 6zel Oykiisiiniin
altinda da, ¢cok sayida tekil durumun dokiildiigii birtakim ka-
hplars —Oidipus, hadim edilme korkusu gibi birkag kompleks—
yatar, Ister toplumsal, ister bireysel olsun, her sdylen «bir ge-
ligkiyi ¢6zmek icin mantiksal bir arag saglamaks(“1), ¢bir so-
runsali anlam tagtyan bicimde denklemlestirmeks(“2) amacinda
birlegir. Soylen, bdyle bir geligkiyi ¢6zmenin pratik agidan ola-
naksizlasmas1 durumundan dogar, bu« olanaksizligin gosterenis
dir.

Ornegin Lévi-Strauss Oidipus soylenimn anlamini, insanin
topraktan olustuguna inanan bir toplumun, bir kadmla bir er-
kegin birlesmesinin doguma yolagtigim sezmesinden sonra bile,
ilk inanigindan vazgegip. bu gergegi kabullenmesindeki asilmasi
gii¢ bir geligkide, bir «olanaksizlikta» arastirir. Boyle bir ¢oziim-
lemenin, Freud'un aymi sOylcni yorumlayis biciminden -farkh
oldugu agiktir. Buna kargin Freudcu yorum, dogumda ve ge-
nelde babanin iglevi sorunsalini arastirdif) Slgiide, sGylenin bag-
ka bir boyutunu vurgular ve bu ¢oziimlemeyle gelismez. Lcvi-
Strauss’un, Freud’u Sofokles gibi, Oidipus sOyleninin sayisiz
yorumcusundan biri, yeni bir degigkenin yaraticisi olarak nite-
lemesi bu agidan anlamlidir. Amerikan yerlilerinin soylenleriyle
karsilastirilmas; da, Oidipus sOyleninin Ggelerinin evrenselligi-
nin ve sdylenlerin evrensel yapisinin arastirilabilmesi icin onemli
ipuglani olusturur.

Levi-Strauss, Oidipus sdylcninin anlaminin arastirilmas: ve
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esdegerli bagka sdylenlerle kargilastinlmasinda, bilgisayar titiz-
ligi gerektiren bir ¢6ziimleme yontemi uygular. Bu yontemi ve
evrelerini birkag ¢izgiyle ozetlemeye c¢aligalim:(%?)

1) her soylen Once kendi iginde goziimlenmelidir;

2) olaylarin gelisimi, olabilecek en kisa tiimceler bigiminde
yazilmalidir;

3) her timce fislenerek, anlaudaki yerine gore numara-
landirilmalidir;

4) her fig bir 6zneyle bir yiiklemin bagintiya gelmesiyle
olusur (drnegin: Oidipus babasi Laios'u Oldiiriir/Oidipus an-
nesi Jocast'la evlenir...) —sesbirim ve anlambirimden bagimsiz,
onlardan daha genig bir olusturucu birim, soylenin indirgenebi-
lecegi en kiigiik 6ge olarak tanimlanan séylenbirim de bu tiirden
bir bagintidir—

5) boylece belirlenen bagintilar da ¢ikinlar (paquets) bigi-
minde bir araya getirilir;

6) ancak bu gikinlar arasindaki bagintilar yardimiyla, olus-
turucu ogeler gergek anlaminmi bulur. Boylece sOyleni egsiiremli
okuma, yapisim ortaya koyma olanagi dogar.

Bu «dizileme yonteminis, sirem ve uzam igindeki gesitli-
likleriyle eldeki biitiin degigkeleri, komsu topluluklarin kut
(sal)-torenlerini (rites), inan¢ vc davraniglarini, ¢evre kosullan
tekno-ekonomik etkinlikler ve toplumsal-siyasal iligkilerle ilgili
oOgeleri kapsayacak bicimde genislettigimizde —bu kez gergek
bilgisayar iglemleri gerektiren— anlam iiretebilecek bir bagin-
tdar dizgesi, bir corpus olusturabiliriz.
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Roland Barthes, «Toplumbilim ve Toplumsal-Mantik» bag-
liklt yazisinda, Levi-Strauss’un 6nerdigi toplumsal-mantift, (¢ag-
cil), kitle toplumlarim kapsayacak bicimde genisletme olanak-
larint arastirir. Boyle bir arastirmanin gorevi de, <kitle toplumu-
nun diigiinme bigimlerimn, daha dogrusu anlatdarinin ardinda,
bu anlatilarin ilettigi ve diigiinme bigimlerinin maskeledigi, top-
lumsal mantig1 agiga gikarmak»(3¢) olarak belirlenir.

Cagcil toplumlarin ideolojik olusumlari konusunda, bagka
yazarlarin farkh yaklagimlari da, sdylensel diisiincenin ycni bi-
cimlerde siiregittigi saptamasinda birlesir. Godelier; «metanin ve
buna bagh olarak para, scrmaye, faiz, iicret tiriinden toplumsal
ulamlarin fetislesmesi, soylensel bir evrenin odak noktasini olug-
turur. Bu sdylensel tasarimlar da bir yandan nesnelerin biiyiilii
giicline akildigt bir inamigt besler, obiir yandan Kkisilerin, bu
gizli giiclerle uzlasabilmek igin biiyiisel davranig bigimlerine yo-
nelmelerine yol agars(<5) diye yazar. ideolojinin islcyisinin in-
celenmesi igin, Althusser birbirini biitiinleyen iki sav dnc siirer:

1) ideoloji bireylerin yagam kogullarina imgelemsel bir ba-
gentisidir; her ideoloji, kaginilmaz bir ¢arpitmayla, varolan iire-
tim iligkilerini degil, bireylerin iiretim iligskilerine ve bundan tii-
rcyen diger iliskilere imgelemsel bagintisim1 yansitir;

2 ideolojinin maddi bir varligt vardir; her bireyin diisiince-
leri, edimlerinde ve pratiklerinde somutlasic, bu pratikler de,
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kuttorensel dizgeyi andiran kurallara baglanarak, bir ideolojik
aygitin maddi varcligr iginde biitiinlegir.(*9)

Barthes’a gore de, (kentsoylu) ideoloji diinyanin gercekli-
gini, diinyanin imgesel goriiniimiine; tarihsel olarak belirlenen
olgular1 dogal, degismez olgular bigimine dondistiiriir.(37)

Bu savlarla, Levi-Strauss’un ilkel topluluklarda soylen/
kuttoren iligkilerini ¢oziimleyerek vardift sonuglarin kargilas-
tirtlmasi, soylensel dizgeyi olusturan diizenegin, aslinda giinii-
miize dek uzanan bir siireklilik iginde oldugunu diisiindiirmek-
tedir. Levi-Strauss; «topluluk, ¢evre ve tekno-ekonomik kosullar
tarafindan yoksun birakildigt seyin diigiinii kurmaktadirs(38)
diye yazar. Bu saptama, toplulugun kendi gergegiyle imgelem-
sel iligkisinin, ¢arpitilmaya yatkin koklerini gOstermesi agisin-
dan ilgingtic. Dogaya yabancilagsmanin da otesinde, kendi do-
gasina ve iginde yasadigi topluma yabancilagtirilan «¢agdag in-
sans, biiyiiye, sdylene, vb. belki de her zamankinden daha faz-
la gereksinme duymaktadir. Ya da bdyle bir gercksinme, belirli
kurumlar tarafindan yaratilip, samanin islevlerinin bir bolimii
de bu kurumlarca iistlenilir. Bir yanda «Biling Bicimlendirme
Sanayi»nin (TV, tecimsel sinema, biiyiik basin, vb.) de katki-
styla bigimlenen giindelik séylenler, Obiir yanda devietin ideo-
lojik ayg:tlar: niteligindeki kurumsal Ocgiitlerin kitle gosterile-
rinden, futbol maglarina dek, gergek kuttorensel davraniglar
goriinimiine biiriinen toplumsal olaylar... Hepsi, toplumlarin
yapisinin ve degisim kurallacimin 6ziinl ¢arpitip sdylensellesti-
rerek, belirli bir toplumsal dizgenin kendini siirekli ycniden
iiretebilme kosullarini olugturma iglevinde birlesirler.

Higbir olgu, bu soylensellestirilme siirecinin diginda kala-
mamaktadir. Murat Belge’nin ¢ok dogru gozlemiyle, bilim ve
teknoloji bile <«yeni mitler (sOylenler) yaratmak igin en clve-
risli araglardan biri haline geclmistirs(9). Ornegin, bilgisayar
teknolojisi ¢evresinde, bir Robot sdyleni olugmugtur. Ruhgoziim-
leyim gibi bilimsel bir yontem de «bireylerin iyilestirilmesine
yonelik ger¢ek sagalimalara dayalr bir kuram olma Ozelligini
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yitirip yerini, topluluga giivenlik duygusu vermekles ya da
«bireyi toplumsal gevreye uyum saglamaya ydneltmekle yeti-
nens bir sdylenbilime birakma tehlikesiyle karsi karsivadir.(40)*
Oysa bat diisiincesinin tarihi, bir bakima aklm yiiceltilme-
sinin tarihi degil midir? Belki de bu yiiccltme, «Aki>y da bir
sdvlen nesnesine doniigtiirerek, kargitimi, tiimiiyle bastirilmig
akildigim, istenilmeden egemen kilacak siirecin baglangiciydi.
Pierre Clastres'in Michel Foucault’dan esinlenerek belirttigi
gibi(4?), akil/akildist ve uygar/yabanil karsitliklar1 ayni siirecin
birbirini biitiinleyen goriiniimleridir. Bu karsithiklarin olusturdveju
soylense] cksen, bir yandan toplumdig: sayilan e¢yoksullanin ti-
marhanelere kapatilmasmna, Sbiir yandan «<ilkel» kiiltiirlerin
yokedilmesine mantiksal dayanak saglamaktadir. Bu olgulara,
kadin/erkek karsithginin —ilk ve temel egitsizligin— farkh bi-
¢imlerde siirdiiriilmesi eslik eder. Eskileri yerine yeni tabularla
donatilan «Kadiwn», cagdag soylenlerin esexy» nesnesi olarak sey-
lestirilmigtir. Doga/Ekin karsithgim da «dogayla savasarak uy-
garligt kuran insans soylenine dayanarak, dogaya karsi ilan
edilen topyekiin savagla ¢ozme egilimi, doganin somut ve do-
niigsiiz olarak yokedilmesi siirecini goktan baslatmigtir.
Boylesine akildisi bir dizgenin, ne tiir bir séylenbilime da-

(*) Cagdas sOylenlerle ilgili ornekleri cogaltmak, sanirim Levi-
Strauss cevirisine yazilan bir giris béliimiiniin kapsamini agar.
Cagcll soylensel diisiincenin temellerini olusturdugunu diiiin-
digim birkac ana kargithgl siralamakla yetinecegim.

M. Belge’'nin yukarda sézinil ettigim kitabinin(:®) yani-
sira, §. Mardin'in «Volk islami» savi(s2), {. Z. Eyitboglu'nun,
Anadolu'da binlerce yildir yasayan biiyii ve Inanglar: derle-
me ¢ahismalari(4?), iilkem!zdeki ideolojik olugumlarin ince-
lenmesi igin, birbirini biltiinleyen llging¢ ipuclar1 tagimakta-
dir. Cagdas diinyadan alinma Ogelerle, eskiden bu yana siire-
giden inanclarin ve ileriye ybnelik &zlemlerin eklemlenis bi-
c¢imlerinin ayrintili bir ¢6zlimlemesi bu ipuclarimin yeniden
degerlendirilmesini ve genel bir iist-yapilar kuram i¢inde diz-

+ gelestirilmesini saglayabilir,
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yanarak, ayakta kalmay: vc kendini ¢ogunluk tarafindan kabul-
edilebilir kilmay: basardigimi ortaya koymak; onu olugturan
toplumsal géstergeleri agiga ¢ikarmak... Ilctigm kuramlar ve
gostergebilimin tiim dallari igin gegerli aragtirma  gergevesi
—boyle bir siire¢ olarak— belirlenmistir. Bu sorunsali yok sa-
yan her kuramin, kendisinin de bir s6ylenbilime ddniigme teh-
likesiyle karst kargiya oldugu agiktir. Oysa «Gergek, ancak
bir ¢atisma sonucunda antamim bulur. Onceden verilmis, higbir
gergeklik olamaz. Baslangicta yalmzca yanhglar, yamlgilar var-
dirs (#4).
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res (1967); L'Origine des Manieres de Table (1968); L’Homme
Nu (1971)

A. Glukesmaun, ¢La Deduction de 1a Cuisine et les Culsines
de la Deductiony, tnformations sur Ics Sciences Sociales, Ha-
ziran 1565/4, n. 2

T. Yicel, Yapsalcilik, s. 70

Anthropologie Structurale, s. 347

agy. s 286-388

Bkz. s. 134

Bkz. s. 131, 132

Bkz. s. 131

Bkz. s. 97

(*) Daha ayrintili kaynak¢a icin bkz. s. 152
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(33

34)
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(36)
37
(38)
(39)
(40)
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(42)

(43)
(44)
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Bkz. s. 134

M. Godelier, «Appropriation de la Natures, ‘Pensee’ dergisf
sayl 198 (Mart-Nisan 1978), s. 16

Aynm yer

M. Godelicr Horizon, Trajets cilt I, s. 117 fve devaminda),
Mbutilerde (Kongo) ormanin l:utsallagtirilma silrecini ayrin-
tisiyla acgiklar.

M. Godelier, ‘Pensée’, s. 44

M. Godelier, «Infrastructures, Societes, Histoire,» ‘Dialectiqu-
¢s' dergis], 1977 Sonbahar, n. 21, s. 52

M. Godelier, ‘Pensée’, s. 44

Bkz. s. 138, 139

Bkz. s. 72

Bkz. s. 136

J. Lacan, Ecrits I, s. 245

La Pensce Sauvage, s. 72

Bkz. s. 138

Oidipus sdyieninin c¢dziimlemesin:n ve «dizileme yéntemininy
oOzeti, Levi-Strauss'un «Structures des Mythes» baghkh yazi-
sindan alinmisiir, Anthropologie Struciurale, s. 227-242. Bu
konuyla ve «essiiremli okumap kavramiyla ilglii daha ayr:n-
til1 bilgi i¢in, bkz. T. Yiicel, Yapisale X, s. 56-66; Yazin ve
Yasam, s. 61-63

Bkz. s. 148

M. Godelier, Hcrizons, Trajets..., cilt II, s. 221

Bkz. L. Althusser, Pesitioeus, s. 101-109

R. Barthes, Mytholegies, s. 229

Bkz. s. 139, 140

M. Belge, Tarihten Guncellige, s. 237

Bkz. s. 55

P. Clastres, ¢Entre Silence et Dialoguey, L'Arc dergisi, sayl
26. 1968; M. Foucault, L'Histoire de 1a Folie

S. Mardin, Din ve ldeoloji, s. 105-113

t. Z. Eyiiboglu, Anadolu inanclan/Cinsel Biiyiiler, vd.

G. Bachelard, ¢tdealisme Discursifs, Recherches Philosophi-
ques, 1934-35, s 22
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BUYUCU VE BUYUSU®

Diinyanin bircok bolgesinde rastlanan, biiyii sonucu 6liim
olaylarinin ne tiirden psiko-fizyolojik diizeneklere iliskin ol-
dugu, Cannon’un ¢aligmalarindan bu yana daha agik bir bigimde
goriililyor(*): bir karabiiyliniin kurbam oldugunu anlayan Kkisi,
icinde yasadigi toplulupun en gorkemli geleneklerinin etkisiyle
durumunun umutsuzluguna i¢tenlikle inamir. Akraba ve dostlar
da bu kesin kamy1 paylastrlar. Toplumun digina itilir; herkes
ondan uzaklagmaya, simdiden 6lmiig gibi davranmakla yetinme-
yip, onu biitiin ¢cvresi icin bir tchlike kaynagi olarak da gor-
meye baslar. Topluluk her firsatta ve biitiin davramgiyla za-
valh kurbanim adim adum oliime siiriikkler. O da kaginilmaz
saydig1 bu yazgidan kurtulmaya ¢abalamaz. Zaten kisa bir siirc
sonra, onu «ruhlar iilkesine» gonderecek kutsal torenler baglar.
Tiim aile ve toplum baglarindan koparilmig, bireylik bilincini
olusturan tiim gorev ve etkinliklerden yahtilmig, yiicc giiglerle
karsi kargiya kalmistir. Ama bu kez onlar, karabiiyiiniin ekse-
ninde birlesmis olarak, onu canllar diinyasindan kovmak igin
cikmuglardir kargisitna, Paylagtigs tiim deger dizgelerinin disinda
birakilmigtir. Bir zamanlar hak ve ddevleriyle ctkin bir birev
olmasim saglayan bu dizgeler, kesin bir doniigiime ugramis, bu
kez onu korku, yasak ve torenlerin cdilgin bir nesncsi, dahasi
bir Oli olarak nitelemeye baslamiglardir. Tiim bunlarin ve
duydugu yegun dehsetin ortak ctkisine boyun egecektir. Bc-
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denscl biitiinliigii de toplumsal kigiliginin bu ¢oziililsii kargisin-
da direnemez.*

Bu karmagik goriingiiler fizyolojik alana nasil yansir? Can-
non, kizginhik gibi korkunun da sempatik sinir dizgesinin etkinli-
ginde bir yogunlasmaya yol agtigin: ortaya koydu. Bu etkinlik ola-
gan durumlarda yararhdir, kisinin yeni bir duruma uyum sag-
lamasina yarayan orgensel degisimleri yonlendirir. Fakat kisi
olaganiistii ya da Oyle sandig1 bir duruma, icgiidiisel ya da 6g-
renilmig higbir tepkide bulunamiyorsa sempatik dizge denetim-
siz ve agirt bir etkinlik gOsterir; hauta bazan birkag¢ saat igin-
de, kan oylumunun ve kan basincinin diismesine, giderek do-
lasim Orgenlerinde onarilmaz bozukluklara yol agabilir. Siddetli
yiirek daralmas: ¢eken hastalarda da sik goriilen, yeme-igme-
den kesilme durumu bu gelisimi hizlandirir. Sukayb: sempatik
dizgeye uyarici etki yapar ve kan oylumu, damarlarin artan
gegirgenlii sonucu, daha da diiser. Bombalanma, savag, hatta
ameliyat sonrasi ortaya ¢ikan, ¢ok sayida esarsinti» (trauma-
tisme) olaymin incelenmesiyle yukardaki varsayimlar kanitlan-
mistir: kesin nedeni otopside de saptanamamgtir ama sonug
Olimdiir,

Bunlar da gosteriyor ki, kimi biiyii uygulamalannin etkili-
liginden kusku duymak igin bir neden yok. Ama ayn1 zamanda,
biiyiiniin etkili olabilmesi ona inamimasina bagh, bunun da
birbirini biitiinleyen ii¢ ayr1 goriiniimde ortaya ¢iktig1 goriilii-
yor: en 6nemlisi biiyiiciinlin kendi uygulayimlarina inanci, sonra
iyilestirmeye ya da cezalandirmaya g¢ahgug) kiginin biiyiiciiniin
giiciine inanmasi, son olarak da, bilyiicii-biiyiilenen iligkisinin
iginde ver aldigi, bir gesit gekim alani olusturan kamuoyunun

(*) Bu Liir bir bityiiye ugrayan bir Avustralya yerlisi, 1956 yilinin
nisan ayimnda, 6lim dogseginde Darwin Hastahanesine kaldiri-
Iir. Oksijen tiipleri ve serumlar yardimiyla iyilesmeye basla-
yinca, ¢beyaz adamin bilyitsiniln daha etkili oldugu» inancina
kapilacaktr.
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inang ve beklentileri. Dogaldir ki, bunlarin hig¢biri, Cannon’un
chomeostatiques adini verdigi bozukluklari ve sempatik diz-
aenin etkilerini tek bagina a¢iklamaya yetmez. Biiyiicii, rahatsiz-
[igin nedeni olan seyi hastanin govdesinden emerek cikardigint
One siirerek, agzinda sakladig: bir tagi gosterdiginde, bu iglemin
dogrulugunu, en azindan kendine nasil kanitlamaktadir? Biiyi
durumu bir «onagma» (consensus) olduguna gore, herkes tara-
findan biiyiiciilikle su¢lanan kisi kendini nasil temize ¢ikara-
bilecektir? Toplulugun, dogaiistii giiciine inanarak ayricaliklar
tanidig1, bedelini de bekledigi bu kisilere kargi tutumu ne o6l-
¢iide safca, ne olgiide de elestireldir? Bu son noktayi ele ala-
rak baslayalim.
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1938 yihnin eylil ayiydi. Birkag haftadir Nambikvara
yerlilerinden kiigilk bir toplulukla, orta Brezilya’mn kederli sa-
vanlarinda, Tapajoz kaynaklarina yakin bir yerde konaklamak-
taydik. Yihn biiyiik bir boliimiinde, bu bolgede, yerliler yabanil
yemis ve otlarin, kiiciik memelilerin, bocek ve siiriingenlerin,
kisacasi achktan Olmelerini 6nleyecek hergeyin pesinde dolanir
dururlar. Iste bunlardan otuz kadan, aileler halinde soziinii
ettigim yerde toplanmiglar, gbgebe yasamin zoruyla, giiniin ya-
kici giinegine,, gece serinligine, yagmur ve riizgara karsi, dal
yigmlarindan ¢atma, acmasi korunaklarda barinmaya gahsiyor-
lardi. Yerli topluluklarin gogu gibi bunlarin da, bir bagkanlar
ve av, balikgilik, el sanatlar gibi giinliik etkinliklerde toplulu-
gun oteki erkeklerinden higbir ayricaligi olmayan bir biiyiiciileri
vardi. Bu, kirk bes yaslarinda, giigli kuvvetli, neseli bir
adamd.

Fakat bir aksam, kampa her zamanki saatinde dénmedi.
Karanlik bastirdi, ategler yakildy; yerliler tedirginliklcrini gizle-
yemiyorlardi. Savan gergekten de sayisiz tehlikelerle doluydu:
gavlanlar, az da olsa yirtic1 bir hayvanla karsilasma olasilid,
jaguar ya da et yiyen karncalar... Ama yerlilerin kafasinda,
zararsiz bir hayvan kiligina girmis su ya da orman cinleriyle
karsilasma korkusu daha agir basiyordu. Ustelik bir haftadic
her gece, bize bir yaklasgip bir uzaklagan gizemli kamp ategleri
goriiyorduk. Yerlilere gore, her bilinmeyen topluluk olasi bir
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diismand). ki saatlik bir bekleyisten sonra, yoldaslarinin bir
pusuya diistiigii diisiincesi genel kami durumuna gclmisti. Iki
geng karis1 kocalarinin, oglu da babasinin dliimiine higkink-
larla aglarken, oteki yerliler bu ulu kisinin yitmesinin Sliimciil
sonuglarim ve neyin bildirgesi olabilecegini tartistyorlardi.

Kagtinilmaz felaketin bu gerilimli bekleyisi, oteki kadinla-
rn da katlmaya basladigy sizlanmalar, erkeklerin kosugmalar
dayanilmaz bir ortam yaratmaya baglamisti ki, gecenin onuna
dogru, gireceli bir sogukkanliligi koruyabilmis birkag yerliyle
birlikte kosfe ¢ikmaya karar verdik. Kamptan daha iki yiiz
metr¢ uzaklasmadan, ayagimiz hareketsiz bir karaltiya takild::
4y aradigimiz kimseydi, sessizce ¢omelmis gecenin ayazinda tit-
riyordu. Saglan darmadaginikti, kemer, kolye ve bilezikleri
yoktu (zaten Nambikvaralar baska giysi kullanmazlar). Kendi-
sini kampa gotiirmemize karst koymad: fakat onu konustura-
bilmek igin binbir rica ve karilarinin bitmez yakariglari gereke-
cckti. Sonunda yarim yamalak soylcdiklerinin yardimiyla Oy-
kisiiniin ayrintilarim sokebildik: Ogleden sonra mevsimin ilk
firtinas:1 patlamish ve bir yildirim onu kilometrelerce uzaklar-
da, belirttigi bir yere gotiirmiis sonra geri getirip onu bul-
dugumuz yere cirilgiplak birakmist. Gece geg saatlerde yat-
maya hazrlanildiginda olayin tartiymalari hala siiriiyordu. Er-
tesi giin, «yildirimin kurbani» her zamanki nescsini bulmustu,
iistelik biitiin siis ve takilari da yerli yerindeydi; ama bu ay-
rntt kimseyi sasirtrmsa benzemiyordu ve giinliik yasam olagan
akigina dondii. ’

Buna kargin, birkag giin sonra bazi yerliler bu olaganiistii
olayin degisik yorumlarini yaymaya bagladilar. Ama bunu agik-
lamadan once onemli bir noktay:r belirtmek gerekiyor: sozii
gecen toplumsal birim, degisik kokenli bireylerin tam olarak
bilemedigimiz kosullarda biraraya gelmesinden olusmustu. Bir
boliimii, salgin hastallkk sonucu niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu
yitirmis bir topluluktan arta kalanlardi ve sayilari bagimsiz bir
yasant) siirdiirmelerine olanak vermeyecek kadar azdi. Otekiler
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soy kabilelerinden ayrilmak zorunda kalmiglard: ve aym giigliik-
lerle karsi karsilyaydilar. Ne zaman ve hangi kosullarda kargi-
lagip, biri siyasal Oteki dinsel 6nderini vererck, yeni bir giig
olusturmaya karar verdiklcrini bilmiyorum; fakat benim bulun-
dugum swrada birlesme biiyiik olasilikla yeni gergeklegmisti giin-
kii bir tarafin gocuklarimn Otekilere sozlii sayilmalarina kargin,
heniiz hicbiri evlenmemisti. Ustelik, birarada yagamakla birlik-
te, her ikisi de kendi lehgelerini koruyor, ancak iki dili de
bilen birkag kiginin aracithgtyla anlagabiliyorlardi.

Bu zorunlu agtklamalardan sonra, kulaktan kulaga dola-
san soylentilere donebilirizz savanda kargtlastigimiz yabanci top-
luluklarin bilyiiciiniin eski soy-kabilesi oldugunu diisiindiirecek
saglam kamtlar vardi ve biiyiicii, biiyiik olasiikla, siyasal 6n-
derin yetki ve kurallarim g¢igneyerek, eski kabilesiyle iligki
kurmak istemisti: ya yuvaya doniisii saglamak, ya onlan yeni
baglagiklarina saldirmaya kigkirtmak ya da kendilerine bagh-
hgim bildirmek igin; ama hangi nedenle olursa olsun, ortadan
kaybolmak igin bir bahaneye gereksinimi vardi ve yidirmm ta-
rafindan kagirilma Oykiisiinii de, sonraki olaylarn da bu amagla
uydurmugtu, Kugkusuz bunu yayanlar 6biir toplulugun iiyele-
riydi, gizlice inandiklar1 bu yorumdan tedirginlik de duyuyor-
lardi. Yine de olayin resmi yorumu hi¢bir zaman ortahkta tar-
tisilmadi, ama kisa siire sonra oradan ayrildigimda genel kami
durumuna pgelmigti.(3)

Buna karsin, nedenlerini kendilerinin dc biiyiikk bir ruh-
bilimsel derinlik ve siyasal bilingle g¢oziimledikleri bu iigkagit-
cilig) One siiriip, biiyiicillerinin diiriistliigii ve etkinligi tartigma
konusu edilse, iglcrindeki en kugkucular bile sasardi. Kugkusuz
yildirnrmin kanatlarina binip Rio de Ananaz’a kadar ugmamisti,
bu yalnzca bir oyundu. Ama bodyle seyler olabilirdi, baska
kosullarda gergekten dc olmustu, deneyim alamna giren sey-
Ierdi bunlar. Giiciinii dindigt etkinliini gizlemek igin kullandig
ileri siiriiliip clegtirilebilirdi, bu ©6zel bir durumdu, ama bir
biiyiiciiniin dogaiistii giiclerle yakin iligki kurdugu gergegini de-
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gistirmezdi. Onemli olan nokta, bu iki olasilifin da birbirini
distalamamasiyd:. Bizim igin, savasin hem ulusal bagimsizhgin
sahlamgt hem de silah satictlarimn oyunlarinin sonucu olabil-
mesi gibi. Bu iki agtklama goriiniiste bagdasmaz ama duruma
gore birinden birinin gecerli oldugunu diisiiniiriiz; aynt oranda
akla yakin olduklarindan, farkli zaman ve kosullarda, birini ya
da oOtekini benimseriz. Sonugta birgoklarimin bilincinde gizlice
birlikte barimrlar. Bu farkhh yorumlar, bilgicce nedenleri ne
olursa olsun, nesnel ¢6ziimleme sonucunda bilincine varlmig
olgular degil, daha ¢ok hepimiz igin gegerli bir deneyim nite-
liginde, Oziimlenmemis, belli belirsiz tutumlann gerekticdigi bir-
birini tamamlayan verilerdir. Bu deneyimler, toplulugun kiiltii-
riince benimsenmis davranis gizgelerinden birine katigtinilmadik-
¢a. anhksal agidan bigimlenmemis, duygusal agidan kabul edile-
mez olarak kahrlar. Ancak bdylece o6ziimlendiklerinde, Oznel
tutumlar nesnellegebilecek, agtklanmamg izlenimler dile gele-
cek, eklemlenmemis deneyimler bir dizge iginde biitiinlegsecektir.
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Degerli arastirmaci M. C. Stevenson’un
Yeni Meksika’'da Zunl'ler dastiine gbz-
Iemleri, sbziintl ettigimiz diizeneklere
daha iyi 151k tutacaktir(4).

12 yaglarinda bir kiz, ergenlik ¢aginda bir oglamin elini
tutmasindan hemen sonra bir sinir bunahmi gegirir; oglan bii-
yiiciilikle suglanir ve ARC rahipleri mahkemesine gotiiriiliir,
Bir saat boyunca, gizli bilimlerle herhangi bir iliskisi oldugunu
yadsir. Daha sonra, bu savunma bigiminin etkisiz oldugunu an-
layinca —iistelik bu donemde Zunilerde, biiyiiciiliik &liimle
cezalandirildigindan— taktik degistirmek zorunda kalir. Biiyii-
ciiliigii hangi kosullarda &grendigini ve ustalarindan, biri lizlart
¢ildirtan, obiirii iyilestiren iki ila¢ aldigim1 agiklayan uzun bir
Oykii uydurmaya baglar. Bu nokta sonraki geligmelere kar§1 akil-
i bir 6nlemdir. taglari gostermesi istenildiginde, siki gdzetim
altinda evine gider ve kisa siire sonra geri gelerek, bunlari
kuttdrensel bir karmayikhkla kullanmaya baslar. Birini yuttuk-
tan sonra diizmece bir kendinden ge¢me durumuna girer, Obii-
rilniin yardimiyla da olagan haline doner. Daha sonra, ilaci
hasta kiza verir ve iyilestigini bildirir. Oturuma, ertesi giin
siirdiiriilmek iizere ara verilir fakat o gece s6zde-biiyiicii kagar.
Kisa siire sonra yakalanir ve kizin ailesi davay siirdiirmek igin
kendisi bir mahkeme olugturur. Yeni yargiglarinmn, Oykiisiine
inanmamakta direnmeleri iizerine, delikanli yeni bir Oykii uy-
durmak zorunda kalir: biitiin atalar1 biiyiiciidiir ve onlardan
olaganiistii giigler edinmigtir —kedi kiigina girmek, agzina dol-
durdugu kaktiis dikenlerini firlatarak kurbanlarim Gldiirmek
(iki1 bebek, i¢ kiz, iki oglan gocugu)— ve biitiin bunlar insan
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bigiminden ¢ikmasini saglayan biiyiilii tiiyler yardimiyla olmak-
tadir. Bu son ayrint1 taktik bir yanhsts, ¢iinkii simdi de yargiclar
bu yeni yorumun dogrulugunun kamti olarak tiiylerin gosteril-
mesini istiyorlardi. Kabul edilmeyen gesitli bahanelerden sonra
sanigin evine gidildi. Fakat o, bu kez de tiiylerin bir blmenin
sivasi altinda gizli oldugunu ve bunu yikamayacagin1 one siir-
meye basladi. Yikmak zorundaydi Duvarin bir yanimi yikip,
her yikintiy1 o6zenle inceledikten sonra, sivanmin iginde eski bir
tiy buldu. Buna dortelle sarildi ve yargiglarina bunu, biiyiilii
su¢ araci olarak sundu, nasil kullanildigint da ayrintili olarak
agikladi. Daha sonra kdy alamina gétiiriildii. Oykiisiinii yeni
ayrintilarla siisleyip bir kez de burada yineledi. Soylevini acikhi
bir sonla noktalayarak, dogaiistii giiciinii yitirdiginden dolay:
gozyaslar doktii. Boylece tiim dinleyenler, igleri rahatlamis ola-
rak onu Ozgiir birakmaya raz oldular.

Ne yazik ki, kisaltmak ve tim ruhbilimsel ayrintilarindan
soyutlamak zorunda kaldigimiz bu Oykii birgok ag¢idan aydin-
laticidic. 1k goze carpan nokta su: biiyiiciiliikle suglanan, bu
yiizden de oliim cezasina ¢arptiriima durumunda kalan samk,
sugsuzlugunu kamtlamaya galisarak degil, tersine, uydurma su-
cuna sahip cikarak bagislanmayi basariyor. Ustelik, herbiri on-
cekinden daha zengin, daha aynntih ve dolayisiyla daha da
suglu yorumlar ileri siirerek durumu kurtariyor. Tartisma, bizim
davalarimizda oldugu gibi, suglama ve yads:malardan degil, sav
ve savin ayrintilh agiklamasindan kaynaklamiyor. Yargiglar sa-
niktan bir sava karsi ¢ikmasini, hele olgular1 yadsimasim degil,
bir bolimiinii ¢ozebildikleri bir dizgenin eksik bolimlerini ken-
dine 6zgii bicimde tamamlamasini ve onaylamasim bekliyorlar.
M.C. Stevenson, yargilamanin bir asamasiyla ilgili olarak §oyle
yaziyor: <Savascilar ¢ocugun anlattiklarina o kadar kaptirmig-
lardi ki onun nigin 6nlerinde bulundugunu unutmus goriiniiyor-
lardi». Ve biiyiilii tily sonunda bulundugunda, <savasgilar ara-
sinda bir iiziintii dalgas1 yayilmaya bagladi ve hep bir agizdan
bagirdilar: ne bunun anlam? §imdi ¢ocugun dogruyu soyledi-
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ginden kesinlikle emindiler». Somut sug¢ aracini bulmanin utkusu
degil iiziintiisii... Ciinkil yargiclar sugu cezalandirmaktansa
(nesnel temelini kendine Ozgii bir duygusal anlatimla gegerli
kilarak) onu olas: kilan dizgenin gergekligini sinamay: yegler-
ler. Katilimla pekistirilmis agiklama, hatta yargiglarin sugor-
takhgr sam@ suclu durumundan gikarip, suglayanlarin yandas
durumuna getirir. Onun yardimiyla, biiyiiciiliik ve onurla iliniili
diigiinceler, tore! bilingteki bigimlenmemig tasarim ve duygularin
dagmik biitiinliigi durumundaki dayanilmaz varolug bigimle-
rinden siyrilarak, deneyim nesnesi durumuna gelirler. Korunan
bir tank durumuna gelen sanik, topluluga, gergege varmanin
hosnutlugunu getirir ki, bu da onu dliime gotiirecek bir tiizeden
ahnacak hognutluktan ¢ok daha yogun ve zengindir. Sonug
olarak sanik, ustalikli savunmasiyla, dinleyenleri sozkonusu diz-
genin yagamsal niteligi konusunda gittikge daha bilingli kilarak,
toplulugun giivencesi karsisinda bir engelken, onun ussal tutar-
Iiliginin  giivencesine ddniisiir (giinkii segenekler bu dizge ya
da bir bagkasi degil, biyilii dizge ya da dizgesizlik, yani kar-
maga ve diizensizliktir).

Ama, savunmanin ustalikl oldugunu soylemek yeterli mi?
Biitiin anlatilanlar gosteriyor ki sanik bir kurtulusg yolu bulmak
i¢in gabaladiktan sonra, yargiglariyla kendisi arasinda olugmaya
baslayan gerilimli oyuna igtcnlikle, hatta tutkuyla katiliyor.
Biiyiicii oldugu One siiriililyor; biiyiiciiliik diye birsey var ol-
duguna gore, niye o da dyle olmasin? Kendinde boyle bir egi-
lim oldugunu gosteren belirtileri onceden nasil bilebilirdi ki?
Iste belki de bu olayda, mahkemeye getirilen kizin ¢irpinma-
larinda ortaya ¢ikmislardi. Dizgenin tutarhhig) ve bunu saglamak
icin ona yiiklenen iglev, bu seriivende tehlikeye attig1 kigisel
giivenliginden daha az Onemli degildir. Kendisinden beklenen
kisiligi biraz agikgozliik, biraz da iyiniyetle yavas yavas olug-
turdugunu goriiyoruz: bilgi ve amlarindan yararlanarak. dogag-
layarak ve ozellikle, roliyle Ozdegleserck giristigi edimlerle,
boliik porgiik olusturdugu kuttorensel (rituel) davramiglarla, ken-
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disine yiiklenen iglevi bagarmaya ¢ahsiyor, herkesin bagina ge-
lebilecek bir durum... Seriiveninin sonunda, baslangigtaki kur-
nazhklardan ne kahyor geriye? Girdigi Kkisiligin oyuncag ol-
maktan hangi noktaya kadar kurtulabiliyor? Daha da 6nemlisi,
gercekten de bir biiyiicii olmadigr ne dlgiide one siiriilebilir ar-
tik? Son agiklamayla ilgili yerleri okurken goriiyoruz ki, egocuk
konustukga, anlattigi seye daha da derinden kaptinyor. Zaman
zaman, kendisini dinleyenler iizerinde kurdugu egemenligin hos-
nutluguyla yiizii aydinlamiyor». Kizin, verdigi ilagla iyilesmesi,
bu olaganiistii olay sirasinda yasanan deneyimler: toplulugun
zaten inandig) dogaiistii giiciiniin agik¢a ortaya konmasi igin de
pek baska kamt gerekmiyor.
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Burada, bilyilk deger tasiyan bir bag-
ka belgeye daha uzun bir yer ayiraca-
g1z. Simdiye kadar yalmizca dilbilimsel
acidan ilgi uyandirmis bir belge bu. S6z
konusu olan, Franz Boas'm Kwakiutl
dilinden (Vancouver adasi, Kanada)
derleyip c¢evirdigi, bir yerlinin &zyasam
oykilsiinden bir bdlim (5).

Biiyiicii olduktan sonraki adiyla— Quesalid, biiyiiciilerin
giiciine inanmiyordu (daha dogru bir deyigle biiyiicii yerine, sa-
man terimini kullanacagiz, ¢iinkii bu terim diinyanin bellibagh
bolgelerinde bunlarin kendilerine 6zgii etkinliklerini vurgulamak
icin dabha uygun diiser). Samanlarin diizenbazhklarim ortaya
cikarma kaygisimn ve maskelerini diigiirme isteginin itkisiyle,
Quesalid, onlarla iliski kurmaya baslar. Sonunda, iglerinden biri
onu ¢irak olarak kendi topluluguna sokmay: onerir; kisa siirede
onlardan biri olabileccktir. Quesalid Oneriyi, hemen benimser
vc anlatisinda ilk derslerinin neler oldugunu ayrintistyla agikla-
yacaktir; gorgiil (ampirik) bilgilerin, hokkabazligin, mim san:-
timin garip bir kangimidir bu; bayimay: ve sinir bunalimin
oykiincbilme sanati, biiyii sarkilarinin czberlenmesi, kendini
kusturma yontcmi, nabza, yiirekatigina, doguma iligkin Kkav-
ramlar, «diiggorenslerin, yani 6zel konugmalar: dinleyip, sunun
bunun agnlar1 ya da hastalik belirtilerinin kdkeni listiine §a-
mana gizlice bilgi ileten casuslarin kullanilmas: ve en Snemlisi,
kuzeybati Pasifik kiyilarindan bir saman toplulugunun <ars
magnassi, yani, kiiglik bir kustilyii tutarmm agzinda gizleyip,
gerckli anda dilini 1sirip ya da disetlerini kanatip, bunu kana
bulanmig bigimde tiikiirerek, hasta ve izleyicilere, hastahga ne-
den olan nesneyi emerck gikardigim torensel bir gorkemle yut-
turmay: becercbilme sanati...

Quesalid en beter kugkularinin hakli ¢iktigint goriince.,
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aragirmasim  siirdiirmek ister; fakat artikk bagimsiz degildir,
samanlar yaninda g¢aligtigr cevrede bilinmeye baslamistir. Ve
bir giin, kendisini diisinde kurtarici olarak goren bir hastamin
ailesi tarafindan ¢agrilir. Bu ilk sagaltma parlak bir basariyla
sonuclanir (kuralin gerekli kddigi, dort yillik uygulama sii-
resini bitirmediginden, bu is igin de bundan sonrakiler igin de
icret almayacaktir). Artik biiyiik bir sgaman olarak taninmaya
baglamasma kargin, Quesalid elestirel tutumunu birakmaz, ba-
sarisin1 ruhbilimsel nedenlere baglar: «ciinkii hasta, benimle
ilgili gordiigii diige siki sikiya inamyordus diye diigiiniir. Kendi
deyigiyle, «tedirgin ve disiinceli» olmasina yol agan sey duaha
karmagik bir seriivendir. Bu seriiven kendisini «yapay dogaiistii-
niin» farkli bigimleriyle kargt karsiya getirir ve bir yandan
kafasinda gizlice bir dizge olusturmaya baglarken, Ote yandan
da, bu bigimlerin bazillarinin, 6zellikle kendi ilgi alanina giren-
lerin, Gtekiler dlgiisiinde yanhs olmayabilecegi sonucuna varma-
sina neden olur.

Komgu Koskimo kabilesinde konuk oldugu bir sirada, iin
salmig yabanci meslektaglarinin uyguladigl bir sagaltmaya ka-
tilir ve biiyiik bir saskinlikla, yontemsel bir fark gozlemler:
Koskimolu samanlar, hastaligi, agizda gizlenen kustilyii tuta-
minin olusturdugu kanlt bir kurtguk bigiminde tiikiirmek yerine,
cllerine birazcik balgam ¢ikartmakla yetinmekte ve hastaligin
bundan bagka birsey olmadigini ileri siirmeye kalkigmaktadir-
lar. Nedir bu yontemin degeri? Hangi kuramin karsihgidic?
Bu samanlarin giiciinii 6l¢mek, bunlarin gergek saman mi, yoksa,
kendi kabilesindckiler gibi, yalnizca saman olduklarim &ne sii-
ren kimseler mi olduklarini anlamak igin, zaten uyguladiklar
sagaltma da etkisiz kaldigindan, kendi yontemini denemek igin
izin ister: bu kez hasta iyilesmistir.

Boylece kahramammiz ilk kez kararsizliga diigmiistiir. Ken-
di yontemi iistiine hicbir zaman iyimserlige kapilmamig olmakla
birlikte, simdi karsisina ¢ikan yontem daha da yanhg, yuttur-
maca ve diiriistlikten uzaktic. O hi¢ olmazsa, hastasina birgeyler
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verebiliyordu, hastaligt gozle goriiliip elle tutulabilir bigimde
sunuyorde ona; oysa yabanci meslektaslart higbir sey goster-
memekte, yalnizca kotiiliigii elegegirdiklerini 6ne siirmektedirler.
Ustelik, kendi yontemi sonuca ulagirken, onlarinki basarisiz
kalmistir. Boylece kahramanimiz kendini, belki de g¢agcil bili-
min gelismesinde egine rastlanmayan bir sorunla karg1 kargiya
bulur: her iki sagaltma dizgesi de, esit oranda yetersiz olmalari
bilinmesine kargin, hem mantiksal, hem de deneysel agidan,
farkli degerler ortaya koymaktadirlar. Onlart hangi deger diz-
gesine gore sinamasi gerekmektedir. Ortaklasa paylastiklar nes-
il olgulara gére mi, yoksa kuram ve uygulama agisindan esit-
siz degerler edindikleri kendi Ozelliklerine gére mi?

Bu sirada, kendi yurttaglann Oniinde diistiikleri durumun
utanci bir yana, Koskimo samanlart da kugkuya gomiilmiislerdir:
her zaman ruhsal nitelikte saydiklari, bu yiizden de goriiniir
kilmay: hig diisiinmedikleri hastaligi, yabanci meslektaglari 6z-
deksel bir nesne bigiminde ortaya koymustur. Ona bir arac
yollayarak, bir magarada yapacaklari gizli toplantiya katilmaya
cagmrirlar. Quesalid cagriya uyar ve yabanci meslektaglarr ona
kendi dizgelerini agiklarlar: <Her hastalik bir insandir, ¢iban-
lar ve sismeler, kaginma ve kabuk baglama, sivilceler ve Ok-
stiriikler, verem ve siraca; haya kasilmasi ve mide agrilari da
Oyle. Bir insan olan hastaligin rubunu ele gegirmeyi bagardi-
gtmiz an, bir insan olan hastalik oliic ve bedenin iginde yok
olur>. Eger bu kuram dogruysa, gisterecek ne vardir? Ve ne-
den dolayr Quesalid’in uyguladigy sagaltmanin sonunda, <has-
talik ellerine yapismaktadir?s> Quesalid, dort ytlik uygulama
siiresi bitmeden Ogretmeyi yasaklayan meslek kurallarinin ar-
dina stginir ve konugmaya yanasmaz. Koskimo samanlari, sozde
eldegmemis kizlarini gonderip onu bastan ¢tkararak meslek sir-
rin1 elegecirmeye kalkigtiklarinda bile bu tutumunda direnir.

Bu olaydan sonra, Quesalid kendi koyiine, Fart Rupert’e
doner ve komgu klanin en biiyilk samaninin, onun gittikge ar-
tan inini c¢ekemeyerek, biitin meslektaslarina meydan oku-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
46



dugunu ve hepsini birgok hastanin oniinde boy olgiismeye c¢agir-
digim 6grenir. Quesalid toplantiya katilir ve kendinden yagh
olan bu samanin birgok sagaltmasinda bulunur; fakat Koski-
molar gibi, bunun da hastalig) gosterdigi yoktur; hastaligin
goriinmeyen bir nesne bicimindc, ya bashigina, ya da baghgin-
daki kug bicimindeki toren siisiine girdigini One siirmektedir,
Bunlar evin direklerini, ya da samanin elini «isiran hastaligin
giiciiyles havada asih kalabilmektedirler. Bu aligilmig senaryo
bir kez daha yinelenir. Yasli samanin umutsuz diye niteledigi
hastalara bakmasi istenince, ‘kanh kurtguk’ yontemiyle utkuya
ulasir.

Oykiimiiziin asil actkli boliimii burada baglar. Hem igine
diigtiigii durumun kendisini gozden diisiirmesi, hem de sagalt-
ma yonetminin ¢Okmesi kargisinda utang ve umutsuzluga ka-
pilan yagh saman, kizim Quesalid’e araci olarak gondererek,
kendisinden bir goriisme rica eder. Quesalid onu bir agacin di-
bine oturmus beklerken bulur. Yagh saman su sozlerle dile
gelir: «Birbirimize soyleyeceklerimiz kotii seyler degil dostum.
Yalnizca, utan¢tan Slmemem icin bana yardim etmeni ve ha-
yatimi kurtarmant istiyorum. Ciinkii gegen gece yaptiklarin yii-
ziinden, herkesin alay konusu oldum. Bana acimani ve gegen
gece avucuna yapisan seyin ne oldugunu sdylemeni istiyorum.
Bu gercek hastallk muydi, yoksa yapma birsey miydi? Ciinkii
bana aciman ve sana oykiinebilmemi saglaman ve nasil yapli-
g1n1 soylemen igin yalvartyorum sana. Ac) bana dostum!s Que-
salid bir siire suskun kalmrr, sonra, yash samandan, baghk ve
sisiiyle ilgili gosterisini agiklamasim ister. Yaghh adam, baghk-
taki, direge astmasim saglayan gizli ¢engeli ve kus bigcimindeki
siisiin elini sirdigina inandirmak igin onu parmaklarinin ara-
sina nasil stkigtirdigint gosterir. Anlagilan, yalan ve dolandan
baska becerisi yoktur; yalnizca kazan¢ saglamak igin ve ag-
gozliiliigiinden dolayt samanhik taslamaktadir. Ruhlarin ele ge-
cirilemeyeceginin bilincindedir, eciinkii hepimiz kendi ruhumu-
zun efendisiyizs der, yine de igyagi kullanip bunun, eelinde
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oturan bu beyaz seyin», bir ruh oldugunu &ne siirmcktedir.
Bu sirada, kiz1 da babasi adina yalvarmaya baglar: «Aci ona!
Ac1 ki yasamini siirdiirebilsin.» Qucsalid suskun durmaktadir.
Bu oliimciill sdylesinin gecesinde, yaglt §aman, tiim yakinlari
ve acih yiiregiyle, ardinda topluluguna biraku@ oc korkusu, or-
tadan kaybolacaktir. Bu korku bosa cikacaktir, giinkii bir yil
sonra geri gelir. Kizi gibi o da delirmigtir. Ug¢ yil sonra da
olir.

Ve Quesalid, gizlerine gomiilii, mcslegine kargi horgorii
duygulariyla dolu, ikiyiizliilerin maskelerini diisiirerek yolunda
ilerler: «Yalnizca bir kez, hastalarim emmeyle iyilegtiren bir
saman gordiim, bunun gercek bir saman mi, yoksa bir diizen-
baz mi oldugunu higbir zaman tam anlayamadim. Ama, yalniz-
ca sundan dolayl bir saman olduguna inaniyorum: iyilestirdigi
kimsclerin kendisine birsey odemeclerine izin vermiyordu. Ay-
rica, bir kez bile giildiigiinli gormedim». Goriildiigii gibi, bag-
langigtaki tutum, oldukga belirgin bir bigimde degisime ugra-
mustir; Ozgiir diisincenin Odiinsiiz olumsuzlayicihgt yerini daha
karmagik duygulara birakmstir. Gergek samanlar da vardir. Ya
kendisi? Oykiiniin sonunda bunu &grenemiyoruz. Agikga gorii-
len birsey varsa o da ugrasim bilingle siirdiirdiigii ve bagari-
larindan gurur duydugudur. Bir de, bir zamanlar, hileli niteli-
gini onca alaya aldig), «kanh tiiy tutami» yontemini kargit okul-
lara karg savunmaktan hi¢ geri durmadig...
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Goriildiigii gibi, biiyiiciiniin ruhsal durumu hi¢ de basit
degil. Yagh samamn, gen¢ ugragdasina, gergegi sOylemesi igin
yakarmasi, avucuna 'yaplsan kirmizi kurtguk bicimindeki has-
tahgin gercek mi, yoksa yapay mi oldugu sorusuna yamit ala-
rayinca da ¢ildirmast olgusunu ele alarak bu konuyu ¢6ziim-
lemeye caligacagiz. Yagh samanin elinde, Quesalid’le kargilas-
masindan Once iki veri bulunuyordu: bir yandan, sayrl durum-
larin anlagilabilic bir nedene dayandign kanisi;; Gte yandan,
kisisel yaraticiliginin da katkisiyla gelistirdigi bir dizge, has-
taligin saptamp iyilegtiriimesine kadar olan agamalarin diizene
koyulmasina yarayan bir yorumlama dizgesi. Kendi bagina bi-
linmesi olanaksiz bir gergegin, tasarim ve uygulamalarla olugan
bu dykiincelegtirilmesi (Sgelerinin Sykii gibi kurulusu) iiclii bir
deneyime dayanmaktadir: ruhsal kokenli bedensel (psikosoma-
tik) nitelikte, ozgiil durumlar yaratmayn bagaran samanin de-
neyimi (onun bir diizenbaz olmasi durumunda bile uygulamanin
kendisi bu islevi yiiklenebilir); iyilestigine inansa da inanmasa
da hastanmki; iyilestirme siirccine katilan izleyicilerinki. Izle-
yicilerin_cogkulari, olaydan_aldiklar1_duypusal ve anhksal do-

yum, toplumsal katilimi belirler. Iste yeni bir dongiiniin bag-
layabilmesine olanak_veren de budur.

Samansal biitiince diye adlandirabilecegimiz seyin bu g
Ogesti birbirinden ayrilmaz. Ama bunlarin iki ayn gekim alamnin

ekseninde toplandigim goriiyoruz: samanin i¢ deneyimi ve top-
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lumaal onagma (consensus). Biiyiiciilerin, hig degilse en ictenlikli
olanlarinin, kendi islevlerine inandiklarindan ve bu inancm,
ozgiin durumlarin deneyiminden kaynaklandigindan kusku duy-
mak igin pek neden yok. Igten ve ciddi bir yonelmenin kaniti
vlarak yeterli goriilmese bile, biiyiiciilerin goniillii olarak kat-
landiklan acilar ve orug¢lar zaman zaman bu durumlarin yara-
tidmasina yolagabilmektedir. Fakat, dolayli olduklarindan, daha
da inandirici bulabilecegimiz, dilbilimsel kanitlar da vardir:
Ornegin, Wintu (Kaliforniya) lehgesinde, gorme, govdesel iz-
lenim, ¢ikarsama, akil yiiriitme, ve isitmeyle edinilen bes bilgi
kipi bulunur. Bunlar, ‘sani’ (conjecture} ulamina karsit olarak,
bilgi ulamim olugtururlar. Sagtlacak nokta, dogaiistiiyle iligki-
lerin bilgi kipleriyle, dzellikle, bunlarin arasinda, bedensel iz-
[enim (yani iglerinde en sezgisel olani), ¢ikarsama ve akil yiiriit-
me araciifiyla gergeklestiginin One siiriilmesidir. Bir ruhsal
bunalim sonucu §aman olan yerli, duruvmunu dilbilgisel bir
cikarsamayla kavrayacaktir: bu, ona gore, bir ruhun yonetimini
elegegirme olgusunun sonucudur; yani dolayisiz bir deneyim
olarak bclirlenir. Bu olguya da su tiimdengelimle varmigtir:
obiir diinyaya bir yolculuk yapmis (dolaysiz deneyim), ve do-
niiste kendini yine insanlar arasinda bulmustur.(¢)

Bir noktayr saymazsak, hastanin deneyimi dizgenin en
onemsiz bolumiinii olusturur; bu da giiniimiizde ruhg6ziimleyim-
de oldugu gibi, bir saman tarafindan iyilestirilen hastanin sa-
man olmaya elverisli konuma gegmesidir. Ne olursa olsun,
samanin yapici bilgi ve deneysel yontemlerden de yoksun ol-
madigini unutmamak gerekir ki, bu da basarisim bir olgiide
agiklar. Bunun disinda, giiniimiiz ruhbilimindc epsikosomatik»
adi verilen ve kigisel giivenligin zayif oldugu toplumlarda sik
rastlanan hastaliklarin biiyiik boliimiinii olugturan bozukluklar,
zaten rtuhsal sagaltma yontemlcriyle iyilesebilmektzdirler. Ilkel
hekimlerin de, ¢agdas mcslcktaslari gibi, hastalarimn en azin-
dan bir boliimiinii 1iyilestirdiklerini diisiinmek gergege yakin
olur; bu goreceli etkililik de olmasa, biiyii nygulamalarinin sii-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
N



rem ve uzam iginde bdylesine yayginhk kazanmis olmalarini
anlamak giiglesirdi. Yine de sorunun temelini burada aramak
vanlig olur, ¢iinki bu Oge (hastanin deneyimi) Obiir ikisiyle
(samanin ve izleyicilerin deneyimleri) siki sikiya baghidir: Que-
salid hastalarini iyilestirdigi igin biiyilkk bir biiyiicii olmad,
bilyiik biiyiicii oldugu igin hastalarini iyilestirebiliyordu. Bu
saptama da bizi dizgenin Obiir ugnoktasma (toplumsal g¢ekim
alam) gotiiriir.

Quesalid’in karsitlarinin bozguna ugramasinin ger¢ek ne-
denini de, basan ve bagarisizliklarinin oranindan ¢ok, toplulu-
gun tutumunda aramak gerekir. Herkesin alay konusu olmaktan
yakinip, agikga toplumsal bir duygu olan utanclarini one
siirerken, onlar da bu noktay!r vurgulamaktadirlar. Bagarisizlik
ikincildir ve biitiin soylemlerinde, bunu bagka bir goriingiiniin
islevi olarak algiladiklarini dile getirmektedirler: toplumsal onas-
ma'nin dagilmas), ve onlarin zararina, bagka bir biyiiciiniin ve
bagka bir dizgenin ekseninde ycniden olugmasi. Demek ki, te-
mel sorun, bircyle topluluk arasmdaki iliskiye, daha agik bir
deyisle, belirli tipte bireylerle toplulugun belirli istemleri ara-
sindaki iligkilere dayanmaktadir.

Saman, hastasini iyilestirirken, jzleyenlere bir gosteri sun-
maktadir. Ama nasil bir gosteri? Bazi gozlemlerimizi 2zamanin-
dan once genellestirme pahasina da olsa, soyle diyebiliriz: bu
gosteri. her seferinde samanin egagri»y1 yenilemesi, baska de-
yisle, .durumunu agiga vuran o ilk bunalimi yinelemesidir.
Ama, gosteri terimi bizi yamltmasin: sgaman bazi olaylan yi-
nelemekle ya da onlara dykiinmekle yetinmez, onlar: gergekten,
biitiin canhliklari, 6zgunliikleri ve olanca giiciiyle yeniden ya-
sar. Bu siircnin sonunda, olagan durumuna dondiigiinde, ruh-
¢oziimleyim kuraminin bir terimini 6diing alarak, onun «fepki-
sini yineledigini» sOyleyebiliriz. Hastanin, iyilesmesiyle sonug-
lanacak kesin doniisiimden az Once, rahatsizliginin kokeninde
yatan «ilksel durum»u yeniden, yogun bicimde yasadigs, sagalt-
ma siirecinin o can alic1 anina, ruh¢oziimleme kuraminda «fepki



yinelemesi» (abreaction) adi verildigi bilinmektedir. Saman bu
anlamda, uzman bir «tepki yineleyicisis olmaktadir.

Her samanin, hi¢ degilse her saman okulunun, kendine
bzgii «tepki yinelemes biciminin, simgesel olarak, hastanin da
kendi rahatsizhginin bilingdisi nedenini yinelemesine yolaga-
cagun ortaya koymak igin gerekli kanitlari, simdiye dek, 6zgiil
alanimin disginda aradik(?). Eger temel iligki saman ve topluluk
arasindaysa, soruyv da baska bir agidan, diizgiili (normal)
ve sayril (patolojik) diisiinceler arasindaki iliskiler agisindan ele
almak gerekir. Her c¢esit bilimdig1 bakig agisina gore (higbir
toplum da bunun disinda kaldi§im1 éne siiremez), diizgiilii ve
sayrnil diigiince birbiriyle ¢atismaz, tersine birbirini biitiinler.
Anlayabilmek igin yanmp tutustugu, fakat igleyisini kavrayama-
diga evren karsgisinda, diizgiili diisince varhklarin anlammm
arastirir, ama yamt alamaz; sayril denen diisiinceyse, duygusal
yorum ve ¢agrisimlarla dolar tasar, ve yetersiz buldugu yalin
gergege her an bu tiir anlamlar yiiklemeye hazirdir. Bunlarin
biri igin deneysel olarak kamitlanamayacak bir nesne, Obiirii
icin de, nesnesiz deneyimler sbz konusudur. Dilbilimcilerin
terimlerini kullanarak soylersek, diizgiili diisince herzaman bir
cgosterilen agiginin acisini» geker, sayril diigiinceyse (hi¢ degil-
se kimi belirimlerinde) bir egisteren fazlahgi> duyar. Samansal
sagaltmaya toplulugun katihmiyla, bu birbirini tamamlayan iki
durum arasinda denge saglanmir. Diizgiilii diigiincenin tam olarak
kavrayamadigi hastahk durumunda, bu dengeyi kendi basina
saglama olanagindan yoksun olan «psikopat» (biiyiicii)(®), toplu-
luk tarafindan, duygusal zenginlik iiretmeye yoneltilir. Ruhsal
diizlemde bir sunu-istem dengesi olusacaktir, ama ancak iki ko-
sulta: dnce, toplumsal gelenek ve kisisel yaraticiligin ortaklasma-
styla, bir yam olugmalidir, bagka bir deyisle, biiyiicii-hasta ve iz-
leyicilerin, tasarim ve uygulamalarin herbirinin kendi yerini bul-
dugu bir genel duremun tiim Ogelerini igeren bir bagintilar ve
kargithklar dizgesi olusmak ve kendini siirekli yenilemek zo-
rundadir. fkinci kogul da, biiyiicii ve hasta gibi, izleyicilerin
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de, hig degilse belirli Olcitde, «fepki yinelemesi» olayina kall-
malar;, bu simgesel cagnigimlar evrenini kendi deneyim ve
yasantariyla paylagmalaridir. Ashnda yalnizca, —iginde bu-
lunduge durum nedeniyle— hasta ve —psikopat niteligiyle—
biiyiiciiniin konumlar: bu deneyimi tam olarak yasamaya elve-
riglidir. Izleyicilereyse, ancak bunun yansimalarim uzaktan iz-
lemek diisecektir. Yine de nemli olan, bu somut deneyimleria
kendisi, ve her olayin ozgiil niteligine uyum saglayabilen zen-
ginligidir. —Deneysel bir denetime ne gerek, ne de istek du-
yulmaktadir—. Birgok olasi dizge arasinda seg¢im yapmaya, bir
bilyiicii ya da biiyiiciiliik okulunu Otekilere yeglemeye olanak
veren de onun bu niteligidir.
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Oyleyse, bilimsel agiklamadan farkh olarak, belirsiz ve
dagintk durumlarin, duygu ve tasarimlarin nesnel bir nedene
baglanmasi degil, bunlarin bir biitiinlik ya da dizge bigiminde
eklemlenmesi s6z konusudur. Bu durumlarin birbirlerinden ko-
puklugu yiiziinden, ¢oziimlenmeleri ve kaynagip bir biitiin olug.
turmalar1 oldukga giigtiir. S6z konusu dizge iste bunu basardig
oranda amacma ulasacaktir. Bu olgu da ancak bilincin disar-
dan kavranamayan bir i¢-deneyimiyle dogrulanir. Birbirini biitiin-
leyen karmasalariyla, biiyiicii-hasta ikilisi, toplulugun goziinde.
somut ve canli bigimde, uzlagmaz bir geligkiyi ortaya koyar.
Aslinda her tiirli diisiincede bulunmakla birlikte, olagan kogsul-
larda anlagilmast giic ve belirsiz bir ¢eliskidir bu: anlatima
ulasamama durumu nasil digiincenin hastaligiysa, hastahk da
edilginlik ve kendine yabancilagmadir. Ve duyarbk nasil sim-
gelerin besin kaynagiysa, biiyiicii de etkinligin, kendini agkin-
ligin ta kendisidir. Sagaltma bu iki karsit ug noktayr iligkiye
gegirir, birinden Obiirine gegise olanak saglar ve biitiinciil
bir deneyimle, toplumsal evrenin_yansimasindan baska birsey
olmayan ruhsal evrenin tutarliligini ortaya koyar.

Biitiin bunlar «fepki yinelemesi» kavraminin kapsamint ge-
nigletme geregini gosteriyor. Gergi ruhgdziimleyim kurami bu
kavrami ortaya atip, onemini vurgulayarak biiyilk bir Ovgiye
hak kazanmgtir, ama onun disinda kalan ruhbilimsel sagaltma
yontemlerinde de bunun ne anlama geldigini arastirmak gerekir.
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Ruhgozimleyimde, ii¢ degil tek bir «tepki yinelemesi» (has-
taninki) oldugu sdylenir. Bu savin dogrulugu o kadar da kesin
degil. yamansal sagaltmada, yalnizca biiyiiciiniin konugtugu ve
suskun duran hasta igin repki yinelemesi gergeklestirdigi; ruh-
¢Oziimleyimdeyse, hastanin konusup, kendisini dinleyen hekime
«tepki yineledigi» dogrudur. Fakat hekimin tepki yinelemesi
hastayla eszamanli olmasa bile zorunludur; ¢iinkii ruh¢oziim-
leyici olabilmesi ig¢in ¢dziimlemeden gegmis olmas: gerekir. Her
iki uygulayimin da toplumsal gevreye yiikledikleri islevi tanim-
lamak daha gii¢. Biiyii, hastanin araciligiyla, toplulugun Once-
den belirlenmis sorunlara uyum saglamasina yolagar. Oysa
ruhg6ziimleyimde amag, kendisine sunulan ¢oziimlerin yard:-
miyla hastanin topluluga uyum saglamasidir. Fakat, ruh¢6ziim-
leyim alaninda bir siiredir izlenen kayg) verici gelismeler, aradaki
farkin ortadan kalkmas: tehlikesini de birlikte getirmektedir.
Boyle giderse, ruhgoziimleyim kuram, belirgin ve sinirli durum-
larda deneyle kanitlanabilen bilimsel varsayimlar biitiinii ol-
maktan ¢ikip toplulugun bilincine sizmg belirsiz bir soylenbili-
me doniisebilir. (S6ziinii ettiimiz nesnel olgunun altinda, ruh-
bilimcinin su Oznel egilimi yatar: sayril diisiinceye gore tasar-
lanmiy bir yorumlar dizgesini, saghkli diisiinceye de uygula-
mak:_yalnizca bireysel durumlara uygun diisen bir_y6ntemi,
toplumsal ruhbilim olgularina da uygulamaya kalkismak). Iste
o zaman —hatta kimi iilkelerde simdiden— ruhg6ziimleyim,
bireylerin iyilestirilmesine yonelik, gergek sagaltmalara dayah
bir kuram olma o6zelligini yitirir. Yerini, topluluga giivenlik
duygusu vermekle yetinen bir soylenbilim alir. Onun kalintilar
iistiinde de, geleneksel sagaltma yontemleri, bigim degistirip, ye-
niden egemenligini kurar.

Ruhgéziimleyimin, daha eski ve daha yaygin ruhsal sagalt-
ma uygulayimlaniyla kargilastirilmasi, kendi yontem ve ilkeleri
iistiine yeniden diisiiniilmesine yol agacak bir baglangi¢ olabilir:
ruhg¢oziimleyim ilgi alanini, belirli bir uyumsuzluk gosteren
kimselerden, toplulugun siradan bireylerine genisleterek, kendi
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sagaltma yoOntemini de, toplumsal katihmm saglamaya yomnelik
(conversion) bir igleme doniistiirmektedir; ¢iinkii yalnizca hasta
olan bir kimse iyilestirilebilir, topluma uyum saglayamayan bit
kimscyse, olsa olsa «ikna» cdilebilir. Boylece énemli bir tehlike
belirir karsimizda: sagaltma, belirli bir bozuklugun ¢oziimlen-
mesiyle sonuglanmak yerine, kiginin &zel evreninin, ruh¢oziimle-
yimin yorumuna uygun olarak, yeniden bi¢imlenmesiyle simr-
lanir. Bunun sonunda da biiyiiciiliigiin toplumsal dizgesine ku-
ramsal olanak saglayan bir temecle geri doniilmiis olur.

Eger yaptigimiz ¢oziimleme dogruysa, biiyiisel davramglare
da —bilince yansimasi duygusal goriiniimlerde ortaya g¢ikan,
fakat asil niteligi anliksal— bir duruma tepki olarak gormemiz
gerckir. Ciinkii, yalnzca simgesel iglevin tarihi, insanin bu an-
liksal konumunu anlamamiza olanak verir: evrenin sundugu an-
lam hep yctersiz kalmaktadir, diisiinceyse, nesnelere tasiyabi-
leceklerinden daha fazla anlam yilkklemeye yonelir. Gosteren ve
gosterilen arasinda bocalayan insan, biiyiisel diisiinceden, elin-
deki bu ¢elisik verileri bagdastirabilecegi yeni bir gondergeler
dizgesi sunmasini bekler. S6z konusu iki dizgeden yalmzca bi-
rini alikoyup derinlegtirerek, Obiiriinii yutmasina olanak veren
bu biiyiisel dizgenin egemen olmasinin, bilgi alanindaki iler-
femelerin sonu anlamina gelecegi agiktir. ister saglikli olsun,
isterse ruh hastasi, insanhigin bu kotii seriivenini bireyin ye-
niden yasamasimi istemeye hi¢ gerek yok. Gergi, hastanin du-
rumunun incelenmesi, bize her bireyin gelisen dizgelere gore
davrandigim1 ve bu geligkiden rahatsiz oldugunu gostermigtir.
Yine de belirli bir bagdastuma biciminin olanakhi ve wuygula-
mada etkin olmast, dogrulugunu kamtlamaya yetmez. Ustelik
bu bicimde saglanan bir uyumun, geligki durumuna gore bir gert
doniis olmadigt hi¢ de kesin degildir.

Sapkin olarak nitelenen biregimlerin kurallara uygun bire-
simler tarafindan yutulup genel fakat ‘keyfi’ bir biresimde eri-
tilmesi —O0zel bazi durumlar disinda— her agidan bir kayip
olacaktir. Bir temel varsayimlar biitiinii, hekim i¢in yeterli bir
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aygit degeri tasiyabilir; fakat gergegin biitiin yanlarim agikla-
maya kalkigan bir kuramsal ¢dziimlemeye, hastayla hekimi —iki-
si icin de anlam olmayan— gizemli bir kaynagma icinde birleg-
tirmeye ne gerck var? Tiim bunlar, sagaltmanin bir sylene
doniigmesiyle sonuglanir. Ve en u¢ noktaya gelindiginde, ona,
olgularin resmi yorumunu getirmekten bagka i§ kalmaz. Gergek
nedenleriyse, —hem topluluk, hem hasta, hem de biiyiicii icin—
ycniden ulasilmaz olur.
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SIMGESEL ETKINLIK®

Giiney Amerika kiiltiirlerine iligkin ilk onemli din-bilyii
betigi Wassen ve Holmer tarafindan yayinlanmig bulunuyor. Bu
betik saman sagaltma ydntemlerinin bazi ydnlerine yepyeni bir
bakis agisi getiriyor ve Oylesine kuramsal sorunlar ortaya atiyor
ki yayimcilarimn basarili yorumu bile bunlarin iistesinden tam
olarak gelmeye yetmiyor. Biz bu betigi, onlarin inceledigi gibi
dilbilimci ve Amerikanbilimci goziiyle degil de, daha ¢ok genel
sonuglart agisindan ele alacagz.(1%)

S6z konusu betik vzun bir bityii-duast (incantation). Yerli
dilindeki ash 18 sayfa ve 535 dize tutuyor. Kendisi de bir Cuna
yerlisi olan Guillermo Haya, kendi kabilesinden bir yash kisinin
agzindan derlemisg. Bildigimiz kadanyla, Cunalar Panama Cum-
huriyetinin bir bolgesinde yasiyorlar. Simdi aramizdan ayrilmig
bulunan Erland Nordenskiild onlara Gzel bir ilgi gostermis, hat-
ta yerliler arasindan kendine calisma arkadaslan edinmisti. Bizi
ilgilendirense, Nordenski6ld’iin 6limiinden sonra, onun cals-
malarini siirdiiren Dr. Wassen'e Haya’nin verdigi Ozgiin yerli
betik ve — Dr. Holmer’in gozden gegirilmesinde katkilarim
esirgemedigi — Ispanyolca gevirisidir.

Bu duamin amaci bir zordoguma yardimci olmak. Orta ve
Giiney Amerika yerli kadinlarinin Batili kadinlara gore ¢ok da-
ha kolay dogum yaptiklar1 géz oniine aliminca, bu duanin da
ancak bazi 6zel durumlarda kullamildig: diisiiniilebilir. Demek
ki, samanin ige karigmasi sik rastlanan bir durum degil ve an-
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cak basanisizhk durumunda, ebcnin istemi iizerine gergeklesi-
yor. Duamiz igte boyle bir durum kargisinda sagkinhga diigmiis
bir ebenin portresiyle baglar: samana gidisi, onun da dogwm
yapmak iizere olan kadinin kuliibesine dogru yola ¢ikisi, vans
ve ilk hazirliklan —kakao ¢ekirdeklerinin tiitsiilenmesi, yakar-
malar, kutsal imgelerin (nuchu) yapimi— betimlenir. Etkiyi art-
tirmas: agisindan belirli bazi 6zel maddelere iglenen bu imge-
lerse koruyucu cinleri yansitirlar. $aman iste bu cinleri kendi
yardimaisi kilarak ve onlarin bagina gecerek Muu'nun iilkesine
ulagmalarini saglayacaktir. M, doliitiin olugsmasindan sorumiu
gizligiictiir. Aslinda zordogum da Muu'nun kendi yetkilerini
agmasi ve Purba’ys, yani ana adayinin ruhunu ele gegirmesiyle
agiklanmaktadir. Bir bakima dua tiimiiyle bir arayssa iligkindir:
yitirilen, ve araya karigan birgok olaydan sonra yeniden kaza-
nilacak olan Purba’min aramigi; engellerin birer birer agilmasi,
yictict hayvanlara kars: yengi, sonunda saman ve koruyucu cin-
leriyle, Muu ve kizlar1 arasinda biiyiikk bir yarigma (turnuva).
Bu yarisma, kizlarin agirhigina dayanamayacaklan biiyiilii bag-
liklar yardimiyla kazanilacak ve yenik diigen Muu hastanin ru-
hunu ozgiir birakacaktir. Iste dogum bu sirada gergeklesir ve
dua Muu’nun, iyi rublarin pesine diigmemesi i¢in alinan on-
lemlerin anlatimiyla sona erer. Aslinda savas Muu'nun kendisine
degil bazi1 yolsuzluklarina kars: verilmigtir ve bunlar bir kez yola
getirilince, iligkiler yeniden dost¢a olur. Hatta Muu’'nun sama-
na son sOzii neredeyse bir ¢agn niteligindedir: «Dost nele, kim-
bilir ne zaman goriisiiriiz yine?»(412).

Simdiye dek, «nele» terimini gaman sozciigiiyle kargilama-
ya cahgtik. Bu sozciigiin uygun olmadigs, ¢iinkii sagaltmay! yo-
neten kisinin kendinden gecmesine ya da bagka bir ruh duru-
muna girmesine gerek bulunmadig ileri siiriilebilir. Oysa kakao
tiitsiisiinlin asil amaci, onun egiysilerini giiclendirmek», kendi-
sini <«giiclendirmek», «Muu ile kargilasabilmesi icin onu yii-
rekli kilmakstir. Ostelik, Cunalarin hekim gesitleri arasinda
yaptiklar1 ayinm nele'nin giiciiniin dogaiistii kdkenleri oldu-
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gunu agikca gostermekicdir. Yerli hckimler «nele», ainatuledi»,
«absogedi» diye lige aynlirlar. Son iki gorev. dgrenimle kaza-
mlan ve sinavlarla denetlcnebilen bir ilag ve dua bilgisini on-
gorir. Oysa nele’nin yeteneginin dogustan oldugu varsayilir.
Bu yetenek, hastahigin nedenini, yani 6zcl ve genel yagamsal
giglerin koti ruhlar tarafindan kagimldify yeri aracisiz bulgu-
fayabilen bir uzgoriiye dayanmaktadir. Ciinkid nele bu ruhlan
kendi yardimer ve koruyuculan kilacak sekilde yonlendirebi-
lir.(*") Dogum sirastndaki iglevi, kendine Ozgii geleneksel nite-
liklerin timiinii kapsamasa da, s6z konusu cdilen kiginin bir
saman oldugu agiktir. Nuchu'lara, yani koruyucu cinlerc gelince,
bunlar samanin ¢agrisiyla, onun igledigi kiiciik sekillerde cisim
bulurlar; ondan goriinmezlik ve uzgoriiyle, «canlihk, direng»(12)
gibi nitelikler edinirler. Bu nitelikler onlan da birer nelc (¢ogul:
nelegan) kilacakur, yani «insanlarin hizmetinde, insan goriinii-
miinde» fakat olaganiistii yetilerle donanmis yaratiklar.

Kisaca dzetledigimiz bigimiyle, dua oldukga beylik bir or-
nekgcye benziyor: hasta aci gekmektedir ¢iinki ruhunu yitir-
mistir; daha dogrusu, biraraya geldiklerinde onun yagamgiiciinii
olusturan ruhlardan birini (bu noktaya ycniden donecegiz); sa-
man, koruyucu cinlerinin de yardimiyla dogaustii evrende bir
yolculuga gikarak, hastanin ruhunu onu esir almig olan koti
ruhun elinden kurtarir ve sahibine geri verip iyilesmesini sag-
lar. Betigimizin siradigi onemi bu bigimsel gergeveden ileri gel-
miyor. Konunun aydmliga kavugsmasinda Holmer ve Wassen’e
diigen onur payii unutmadan diyebiliriz ki, bu onem Mu-lgala’
nn yani «Muu yolusnun ve Muu iilkesinin yalmzca sOylensel
(mythique) imgeler olmadiklarinin bulgulanmasinda yatmakta-
dir. Saman ve Nuchw’larinm ag¢imsadiklar) ve derinliklerinde
utkun bir kavga verdikleri bu yerler, dogrudan dogruya gebe
kadinin dolyolu ve dolyatagidir.

Bu yorumlama, herscyden once <¢purba» kavraminin ¢o-
ziimlenmesine dayalidir. Purba, «niga»dan ayirdedilmesi gere-
ken bir tinsel ogedir. Niga, purba’dan farkh olarak, kisinin igin-
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den ¢alimp kacgirilmasi olasi birsey degildir. Ayrica, yalnizca
insanlar ve hayvanlar onu i¢lerinde barindirabilirler. Bir bitki-
nin ya da bir tagin purba’st vardir ama nigas! olamaz; bu ceset-
ler igin de boyledir ve c¢ocukta niga ancak yagla geligebilir.
Niga’yr «yasamsal gii¢», purba’yr da «ruli» kavramlariyla kar-
silamak yanlis olmayacaktir sanirim. Fakat belirtmek gerekir
ki, bu sozciikler canli ve cansiz varhklar arasinda bir ayirimi
icermemektedirler (Cunalara gore hersey canhdir), daha ¢ok,
nesnelerde duyumsanmlabilir somutlagmasim bulan, Platoncu
«idea» ya da earchetype» kavramlarina denk diigsmektedirler.

Qysa duamizda sozii edilen hasta yalmzca purba’sini yitir-
mekle kalmaz, atesi oldugu da (<hastahgin sicak giysisi») be-
lirtilir. Ayrica gorme yctisinde de bir zayiflama hatta yitme
s0z konusudur: ¢Muu Puklip’e giden yolda yitmis, uyuyakal-
mig»(97). Bununla da kalmaz, onu sorgulayan samana §oylc
seslenir: «Muue Puklip geldi bana ve benim nigapurbalele’mi
sonsuza dek saklayacagim soyledi»(98). 1lolmer, niga sozciigiinii
«fizik giic», purbalcle’yi de ruh ya da 6z sozciikleriyle kargila-
may! Oneriyor. Buradan gikarak, nigapurbalele'ye de «yasamu-
mn ruhu»(1v) diyebiliriz. Canlt varliklara 6zgii bir nitelik olan
niga’'nmin bu varhklardaki, tek degil de, islevsel olarak biraraya
gelmis bircok purba’nmin varligi sonucunda ortaya ¢iktigini soy-
lemek belki de fazla ileri gitmek olacak. Ama govdenin her
boliimiiniin kendi Ozel purba’st oldugu da agikg¢a goriiliiyor.
Niga'nin da drgenlik (organizma) kavraminin tinsel alandaki
karsihgr oldugu oldukca belirgin: nasil yasam oOrgenlerin uyu-
munun bir sonucuysa, «yasamsal gii¢c» de, herbiri 6zel bir or-
genin cahgmasini yoneten purba’larin tiimiiniin uyumlu igbirli-
ginden bagka birsey olmamali.

Gergekten de, samanin kurtardifi sey yalnizca nigapurba-
lele degildic. Bunu, aym diizlemde ele alinan bir dizi 6rgenin
purbast izler: yiiregin, kemiklerin, diglerin, saglarin, tirnaklarin,
ayaklarin.,. (401-408 ve 435-442) Konuyla en yakindan ilintisi
olmasina karsin, iireme orgenlerini yoncten purbanin bu dizinin
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arasinda bulunmamasi sagirtici gelebilir., Bunun nedeni, betigi
derleyenlerin de vurguladig: gibi, dolyatag) purbasmin (Muu)
olayin kurbani degil, tersine, sayril bozuklugun sorumlusu ola-
rak gordlmesidir. Nordenskidld'iin deyisiyle, Muu ve kizlari
(muugan) doliitin geligimini yoneten ve ona yeteneklcrini
(kurngin)(11) bagislayan giiclerdir. Oysa betik onlarin bu olumlu
niteliklerinden hic sdz etmez. Tersine, Muu’yu bir bozguncu
olarak gosterir. Diger «0zel ruhlars1 tutsak edip devinimsiz
birakmakta, boylece «asi giévde» (cuerpo jefe)nin biitiinligiini
saglayan igbirligini bozarak niga’sim da ele gecirmektedir. Bu-
nunla birlikte, Muu’nun, yerinde kalmasi saglanmalidir, yoksa
purba’lar1 kurtarmak igin verilen savag ono, gegici olarak agi-
lan yoldan ka¢maya itebilir. Duanin son bolimii de zaten bu
onlemlerin ayrintii anlabmyla doludur: saman yirtici hayvan-
larin 1anrilarim yolu kesmeleri igin yardimina caginr, yol izleri
karigurihr, alun ve giimiiy aglar gerilir ve neleganlar doért giin
boyunca, sopalarini vurarak nobet tutarlar. Muu, Oziinde koti
degil, yalnizca yoldan g¢ikmig bir giigtiir. Zordogum da, bedcnin
gesitli bolgelerinde bulunan tiim diger ruhlarnin délyatag: ru-
hu (Muu) tarafindan tutsak edilmesiyle aciklanir. Bunlar bir
kez Ozgiirliigc kavusturulunca, Muu da yeniden igbirligini siir-
diirmek zorunda kalacaktir: fizyolojik bozuklugun hastanin
bilingli olarak dile getiremedigi duygusal igeriginin, ycrli ideo-
loji tarafindan boylesine bir agikhikla paylasilip yansitilmasi
gozden kagirilmamas: gereken bir olgudur.

Muu'ya ulagmak ig¢in, saman ve yardimcilarninin izlemck
zorunda olduklari bir yol vardir. Bu, betigin bir¢ok kez amg-
tirdigi «<Muou yolusdur. Saman, hastamin hamaginin altina ¢6-
melip, nuchu’lar1 yontmay: bitirdiginde, onlar da «yolun girigi»
ne (72, 83) dogru yonelirler ve saman onlar1 su sozlerle ugur-
lar:

Hastu hamaginda uzanmus yatiyor, oniiniizde;

akdokusu acinus, akdokusu tatl: tath kipirdaniyor;

hastamin zayif bedeni yayinug;



Muu'nun yolunu aydinlattiklarinda, o da oluk oluk akar,
kan gibi, kipkizil;
icsel akdoku iner topragin dibine dek;

kadintn akdokusunun ortasindan bir insanoglu iner. (84-90)

Cevirenler son iki ctimlenin anlaminin kuskulu oldugunu
belirtirler. Ayrica, Nordenskidld tarafindan yayinlanan bagka bir
yerli betige basvurmamuz Sgiitlerler. Bu betik de «ci¢sel akdokus
nun, disilik Orgeniyle 6zdesliginin saptanmasinda hi¢bir kugku
birakmaz.(*5)

Nuchw’larin biiyiili bashk ve giysilerinden yayilan 1gikla
iz bulabildikleri, zordogum yiiziinden kana bulanmug, karanhk
«Muu yolu» da tartigiimaya yer birakmayacak kadar agik bir
bigimde, hastanin délyoludur. «Muu'nun iilkesi», evinin bulun-
dugu <bulanik kaynakssa ddlyatagma denk diiser. Aslinda,
bilgiyi veren yerli de buranin adimi (Amukkapiryawila) soyle
yorumlamig: <omegan purba amurrequedi», yani <kadinlarin
bulamk aybagisi», bagka deyisle «derin karanlik kaynak» ya
da cigrek karanhk yer»(32).

fste betigimizin, ahsgtlmis saman sapaltma betimlemeleri
arasinda 6zel bir yer almasina yol agan 6zgiin niteligi burada-
dir. Bu betimlemeler, aslinda birbirini digtalamayan, ii¢ tiir sa-
galtmadan soz ederler:

1. hastaliga neden olan nesneyi bulastigi orgenden disarn
atmak igin, cmerek ya da elle yapilan bir fiziksel eyletim (ma-
nipulation) so6z konusudur. Uygun bir anda ortaya ¢ikartilan bu
nesne de genellikle diken, kristal par¢ast ya da tiiy tiiriinden
birseydir (Orta Amerika, Avustralya, Alaska);

2. ya da Araucanlarda oldugu gibi, sagaltma, once kulii-
bede sonra agikhavada kotii ruhlara karsi yapilan diizmece bir
kavgadan olusur;

3. bagka bir ornek de, Navajolardaki gibi, sagaltmayr yo-
netenin, dualar okuyarak, iyilestirmesi gercken hastalikla ne
ilgisi oldugu anlagtlamayan islemler (operations) yapmasidir
¢ornegin, hastanm, yerdc renkli gigektozn ya da kumla gizil-
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mig bir resmin cesitli boliimlerine yerlestirilmesi). Bunlarin tii-
miinde de, kullanilan sagaltma yontemi (genellikle etkili oldugu
bilinmekle birlikte) yorumlanmas: agisindan baz giigliikler tagir:
dogrudan hastalikli orgene yoneldiginde, gizli bir degeri oldugu
diigiiniilemeyecek kadar yiizeysel bir somutlukta, hatta diipediiz
iickagit¢iik gibi goriinmektedir. Oldukca soyut bir kuttérensel
(rituel) yinelenme bicimini aldiginda da, hastaliga nasil etki
yapabilecegi anlasilmaz olur. Ruhbilimsel bir sagaltmanin soz-
konusu oldugunu One siiriip tiim bu zorluklarin iginden bdy-
lece ¢itkmaya ¢alismak en uygun c¢oziime benziyor. Fakat, be-
lirli fizyolojik bozukluklara kargi, yine belirli ruhbilimsel tasa-
rimlara ne gekilde bagvurulabilecegi agikliga kavusturulmadan,
bu ¢Oziim tiimiiyle anlamsiz kalacaktir. Qysa, ¢oziimlemeye ¢a-
hgtigimiz betik, sorunun ¢oziilmesine biiyikk bir katkida bu-
Iunuyor, Betimledigi biitiiniyle ruhbilimsel bir sagaltmadir. Ciin-
kii saman hastanin bedenine dokunmuyor bile, ne de ona ilag
veriyor; buna kargiik, agik ve dolaysiz bir bigimde saynl du-
rumun kendisini ve yerini hedef aliyor. Duanin da, hasta or-
gene yonelik ruhbilimsel bir eyletime (manipulation) iliskin ol-
dugu soylenebilir. Iyilesme de iste bu eyletimden beklenmek-
tedir.
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Bu eyletimin (manipulation) gergekligini ve niteliklerini sap-
tamakla ise baglayalim, amacimin vc etkinliginin neler olabile-
cegini daha sonra aragurinz. ilk asamada, su garpici goziemlc
kargilagtyoruz: konusu, gebe kadimin ruhunun yeniden ele gegi-
rilebilmesi ugrunda iyi ve koti ruhlar arasinda gerilimli bir
savagim olmasina karsin, s6z konusu eylemin kendisi betikte
son dercce simrh bir yer tutmaktadir; 18 sayfalik betiktc, Muu
Puklip’le karsilasma tam iki sayfa siirerken, yarisma (turnuva)
bir sayfa bile tutmaz. Buna kargilik, giris boliimii cok gelistiril-
mis, nuchv’larin hazirlamgimn, yolculugun ve gegilen yerlerin
betimlenmesi biiyilkk bir ayrinti bolluguyla islenmistir. C')rncgin,
ebenin samana gidisini anlatan boéliim; hastanin ebeyle konug-
mas) ve onun yamti ikiser kez yinelenmis: her konusan, bir
oncekinin ciimlesini yamtlamadan once oldugu gibi yineliver
Hasta ebeye soyle der: «aslinda hastahigin sicak giysisiyle gi-

yindimy;
ebe hastayr soyle yanutlar: «sen ashinda hastaligin sicak giysisiyle
givindin, ben de boyle anladim seni»
(1-2)

Bu deyisbilimsel (stylistique) yontemin Cunalarda yaygin
oldugu ve bunun sozel gelenekle simrh toplumlarda, anlatilan-
lar1 tam olarak animsayabilme gereksinimiyle agiklanabilecei
ileri siiriilebilir.(*®) Bununla birlikte, s6z konusu yontem, elimiz-
deki betikte, yalmzca sozciikleri degil, tutumlan da kapsamak-
tadir:
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«Ebe kuliibede bir kez dolamr;

ebe incileri arar;

ebe dolanir;

ebe bir adimunt digerinin Gniine atar;

ebe ayagini basar;

ebe Obiir adinunt atar;

ebe kuliibenin kapisini acar, kuliibenin kapis: ¢aurdar;
ebe digan g¢ikar... (7-14)»

Bir disan ¢ikma ediminin bu kil kirk yaran bctimlemesi
gesitli durumlarda hep yinelenir: ebenin gamana geliginde, has-
taya geri dondsiinde, samanin yola cikiginda, samanin gelisin-
de... Hatta bazan ayn: betimleme, ayni terimlerle iist iiste
iki kez yinclenir (37-39 ve 45-47, 33-35’in yinelenmeleridir).
Sonu¢ olarak sagaltma, onu Onceleyen olaylarin zaman iginde
bir siralanmasiyla baglar. fkincil gibi goriinen bazi olgular oy-
lesine bir ayrinti bolluguyla iglenmistir ki, neredeyse agir ce-
kimle filme ahnnus gibidirler. Bu ydntem, betigin tiimii igin
gegerli olmakla birlikte, Ozellikle baslarda ve ge¢mis olaylan
amigtiran  bolimlerde dizgesel bir tutarhilikla kullanilmigtir.

Saman sanki, dig gergekligc karg: ilgisi azaloug ve gektigi
acilar sonucunda duyarhlig: artmug bir hastayi, bir «bagslangic
durumu»m, en kii¢iik ayrintilarinin bile ayirdma vararak, be-
lirgin ve yogun bigimde yeniden yagsamaya itmektedir. Bu du-
rum, hastanin bedeninin ve i¢ orgenlerinin olugturdugu diissel
bir sahnede gegen bir dizi olaya yol agar. Sonugta, discevreden
bedenin igine, fiziksel bir evrenden fizyolojik bir e¢vrene, en
beylik gerceklik diizleminden sdylensel bir diizleme gegilecek-
tir. Hastanin bedeninin iginde gectigi varsayilan bu soylen, sa-
manin hastalkla savagimda kendine ozgli kararh yOntemiyle
kosullarimi belirledigi deneyimsel niteligi ve canhihigi gostcrmek
zorundadir.

Bunu izleyen on sayfa boyunca, soluk kesici bic dizemde
(ritm), sGylensel izleklerle (tema) fizyolojik izlekler arasinda,
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artarak hizlanan bir gidip-gelmeye tanik oluyoruz; sanki, has-
tanin bu iki diizlem arasinda ayrim yapabilmesini dnlemek, bun-
larin 6zgiil niteliklerini ayirdedebilmesini olanaksiz kilmak isten-
mcktedir. Kadin1 hamagina uzanmg, ya da yerlilere 62gii dogur-
ma biciminde —dizler aynk, doguya doniik, inleyerek, kan yi-
tirerek, disilik orgeni agilmig ve devingen— betimleyen imge-
lerle, ruhlara yapilan ¢agrlar birbirini izler: esriklik wverici ig-
kilerin, yelin, sularin, ormanlarin ruhlarina, ve hatta —sdylen-
dcki imge 2cnginligini gostermesi agisindan, anmadan geceme-
yecegimiz— ebeyaz adanun giimiis gemisinin» cuhuna yapilan
cagrilar. Zaman 2zaman izlekler belirli noktalarda bulusurlar: has-
ta gibi, nuchu’lardan da kan sizmaya, giderek oluk oluk akmaya
baslar. sonunda hastanin acilan evrensel boyutlara ulagic: «f¢-
sel akdokusu topragin bagrina dek yayilir/topragin bagrina dek
yayilan kanlart bir golciik olugsturur, kan gibi, kipkiztls(187).
Ayni1 zamanda da her ruh, ortaya ¢iktiginda Ozenle betimlenir
ve samandan aldigi biiyiili donanim, ayrintilariyla uzun uzun
anlatihr: kara inciler, ateg renkli inciler, koyu renk inciler,
yuvarlak inciler, jaguar kemikleri, yuvarlak kemikler, bogaz
kemikleri ve bir¢cok bagka kemik, giimiis kolyeler, tatu kemigi,
kerkettoli kusunun kemigi, agackakan kemigi, kaval kemigi,
giimiis renkli inciler... Daha sonra, tiim bu Onlemler yetersiz-
misgesine, hastanin bilinen ve bilinmeyen tiim giiglerinin sa-
vasa karsi toparlanmasint saglamak igin, bir cesit genel s¢ferber-
lik baslar.

Bu sdylensel evrene daha tam aligamadan, ddlyoluna giri-
sin sOylensel diizlemde de olsa, hastaya somut ve bilinen te-
rimlerle Onerildigini gozlemleriz. Betigin iki yerinde, Muu le-
rimi, dolyatagimi yoneten tinscl ilkeyi degil, dogrudan dogruya
dolyataginin kendisini belirtmek igin kullanilir («hastanin Muu’
suv. . 204, 453).('7) Asapidaki boliimde, Neleganlarin Muu
yoluna girmek igin, uyarlmig erkeklik orgeninin bigimine ve
devinimine Oykiindiikleri goriilmektedir:
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Neleganlarin bagliklar: parliyor, neleganlarin bagliklar:
beyazliyor;
neleganlar yassilasip bastklastyor(?), baglar gibi dimdik;
neleganlar irkiiiicic olmaya baghyor(?), neleganlarin titmii
irkisticii oluyor(?);
hastamn nigapurbalelesinin kurtulugu icin... (230-233)

Birkag dize Gtedeyse:

Neleganlar salinarak hamagin tepesine ¢ikiyorlar, tepeye dogru
cikiyorlar, nusupane gibi (239)(18)

Anlatinin teknigi gercek bir dencyimi yeniden kurmay:
amaglamaktadir: sdylenin, gergek kisilerin yerine kendi Ogele-
rini gegirmckle yetindigi bir iglem. Bu soylensel kigiler disilik
orgeninden igeri girerler ve tiim bu ruhsal hazirliklardan sonra
hastanin, onlarin gergekten girdigini duyumsayacag: c¢ikarsana-
bilir. Ustelik yalntzca duyumsamakla kalmaz, onlarin gegecek-
leri yolu aydinlattiklarimi da goriir. Bunu yalntzca kendileri
ya da yollarim1 bulmak igin degil, onun iyiligi icin de yapmak-
tadirlar: anlatlmast gii¢ acih duygularin kaynag: olan yeri,
bilingli diigiince igin ulagilabilir ve <aydinhiks kilmaya cahs-
maktadirlar:

Neleganlar hastaya iyi bir gorisg saglarlar, neleganlar hastada
istkle gozler acarlar... (238).

Ve bu <aydinlatici goriiss onlarin karrgik bir yolun ayrinti-
lart iginden ¢ikabilmelerini saglar. Bu tam anlameyla sOylensel
bir Orgenbilimdir (anatomi) ve cinsel oOrgenlerin gergek yapi-
sindan g¢ok, sanci ve direng noktalarm: belirleyen bir duyumlar
copgrafyastna denk diiser:

Neleganlar yola koyulurlar, neleganlar Muu yolu boyunca
sira sira yirirler, ta basik daga kadar;
neleganlar, vd... ta kisa daga kadar
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neleganlar vd... ta uzun daga kadar;

neleganlar vd... ta Yala Pokuna Yala'ya kadar;

neleganlar vd... ta Yala Akkwatellekun Yala'ya kadar;
neleganlar vd... ta Yala Namisuikun Yald'ya kadar;
neleganlar vd... yass: dagin merkezine kadar;

neleganlar yola koyulurlar, Neleganlar Muu yolu boyunca sira
swra yiiriirler (241-248)

Diigsel canavarlarin ve yirtico hayvanlarin kaynastigr dol-
yatag: diinyastmin betimlenmesi de aym big¢imde yorumlanabilir.
Bilgiyi veren yerli de bu yorumu onaylar ve ekler: <kadinin ag-
nlarim arttican, bu hayvanlars, yani kisilestirilmis acilardir. Bu
durumda da hastaya, acilarinin bir betimlemesini yapmak, on-
lart adlandirmak duvanin temel amact gibidir; baska deyisle, bu
acilan bilinci ya da bilingdistyla kavrayabileceg: bicimde sunmak:
patlak gézleri, yilanst ve benekli govdesiyle, biiziilen ya da kuy-
regune oynatan, surda burda kipirdanan Timsah Amca; parlak
govdeli, parlak yiizgeglerini oynatan, yiizgegleriyle heryeri kap-
layan, herseyi itip siiriikleyen, Timsah Tiikwalele Amca; yapis-
kan dokunaglarimt sokup ¢tkartan, Ahtapot Nele Kikirpanele;
ve daha birgoklar:: bashgi-yumusak-olan, basligr-kirmizi-olan,
bashgi-rengarenk-olan, vd.; ve koruyucu hayvanlar: kara-kaplan,
ktzil-bayvan, ikirenkli-hayvan, bozrenkli-hayvan; bunlann her-
biri demir zincirlerle baglh, disart sarkan, salyal, kopiiren dil-
leri, ates sagan kuyruklari, korkutucu ve hergeyi yirtip. parga-
layan digleriyle, «tam kan gibi, kipkizil»dirlar.

Jerome Bosch'un tablolarm: anumsatan bu cehenneme gi-
rebilmek ve efendisine ulagabilmek igin, neleganlarin agmalan ge-
reken daha somut engeller de vardir: lifler, yiizen halatlar; ger-
gin sicimler ve birbirini izleyen perdeler: ebemkusagt renkli,
altin ya da giimiis kapl, kirmizi, kara, kahverengi, mavi, ak,
solucan bigimli, <kravata benzeyen», sart, biiziilmiig, kaln, gesit
gesit perdeler (305-330); ve saman bunlart asabilmek igin yar-
dum isteminde bulunur; Ormanlarda-tiinel-agan-hayvanlarin-
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Ruhlan gelip, hepsini <kesip, toplayip, kiimeleyip, ortadan kal-
diracaktirs. Titm bu halat, ip ve liflerin, délyataginin salgilarina
iligkin oldugu Holmer ve Wassen tarafindan ortaya konmugtur.

Bu son engellerin dc yenilmesini, ulasilan bdlgelerin ele
gegirilme savagimu izler. <Baghklar yarigmasi» da igte bu swrada
olur (incelemcnin asil amacindan bizi uzaklagtiracag igin, bu-
nun ayrintisina girmiyoruz). Nigapurbalele’nin kurtariimasindan
sonra inigc gegilir. Bu da en az ¢ikis kadar tehlikeli bir yol-
culuk olacakur. Ashnda, tiim girisimin amact da bu giigliik-
lerle dolu inigi gerceklestirmek, yani doguma yol agmaktir.
Saman adamlanm sayar ve ordusunu yiireklendirir, ama yine
yardimer giiglerc gereksinimi olacaktir: <yol-agicilari», kazici-
hayvanlarin-ruhlarim ¢aginir. Niga da ¢ikis deligine dogru, su
sozlerle ugurlanmr:

Bedenin, éniinde uzamtyor, hamakia;

akdokusu yaytnus;

icsel akdokusu taih tatht kipirdantyor,

hastan dniinde yatyor, gorme yelisini yitirdigini diigiiniip;

bedeninde nigapurbalele’sini  yeniden yerine yerlestiriyorlar
(430-435)

Bunu izleyen boliimde bazi anlagilma giigliikleri var; has-
tanin iyilestigi de pek kesin degil. Saman, koy halkiyla birlikte,
sifah bitkiler toplamak i¢in daga ¢ikiyor. Doniiste, girisimini yeni
bir bicimde yineliyor: bu kez, erkeklik &rgenine Gykiiniip, «Muu
girisi>nden giren ve c¢nusupane gibi... i¢ bolgeleri temizleyip
kurutaraks (453-454) devinen, samanin kendisidir. Oysa, pe-
kistirici ilaglarn kullanimi, dogumun gergeklesmis oldugunu
diisiindiiriiyor. Son bglimde, Muu’nun kagmasina karsi alinan
Onlcmlerin anlatimindan &nce, okgular topluluguna bir ¢agn
yer ahyor. Bunlarin gorevi, bir tozbulutu kaldirarak <Muu’nun
yolunu karartmaks ve, istcr dolambagh, isterse kestirme olsun,
Muu’'nun gegebilecegi tiim yollarda nobet tutmaktir. Okgularn
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anlatiya katilmasinin da sonug¢ béliimiine iligkin oldugu var-
sayilabilir.

Belki de bu oluntu (episode), orgenlere yonelik eyletim ve
ila¢ kullammiyla, bagka bir sagaltma yontemine iligkindir. Ya
da tersine, egretilemeli bir bigimde «<ilk yolculuk»tan s6z et-
mektediv. Sonu¢ olarak, hastaya yardim etmek ijgin iki tiir
girigim s6z konusudur: biri psiko-fizyolojik bir soylenbilime da-
yanmaktadir, obiiriiyse, kOy halkina yapilan ¢agriyla deginilen,
fakat taslak durumunda kalan ruhsal-toplumsal (psiko-sosyal)
bir soylenbilime... Ne olursa olsun, dua sagaltmadan Once bag-
ladigy gibi, dogumdan sonra da sona erer. Bu kapsama giren
olgular Gzenle belirtilmigtir. S6z konusu olan dizgesel bir biitiin
olusturmaktir. Eger sagaltma kil kick yaran yontemlerle <kilit-
lenmig»se, bu yalnizca Muu’nun kararsiz yonelislerine karg de-
gildir: etkisini koruyabilmek i¢in, sonucu beklemeden hastaya
bir ¢oziim sunmak gerekmektedir; bagka bir deyisle, tiim sGylen
kisilerinin kendi yerini buldugu, tiim dig ¢ekincelerden arinmig
bir diizen...
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Ashnda duyular diizeyinde beliren bir durumun, diigiin-
ceyle kavranabilmesini saglamak, bedenin dayanamadig: aciler
ussal agidan kabul edilebilir kilmak: Ozetlersek, sagaltmanin ige-
rigi iste bu. Samansal sGyleribilimin nesnel bir gergekligi yan-
sitip yansitmamastnin fazla 6nemi yok; Onemli olan, hastanin
buna inanmas:i ve buna inanan bir toplulugun iiyesi olmasidir.
Koruyucu ruhlar, kétii cinler, dogaiistii canavarlar, biiyiilii hay-
vanlar, hepsi yerlilerin evren goriisiinii olusturan tutach bir diz-
geye iligkindirler. Hasta bunlar1 benimser, daha dogrusu bun-
lardan kuskulanmay: aklina bile getirmez. Benimseyemeyecegi
sey, kafasindaki dizgeye yabanci Ggeler, tutarsiz ve nedensiz
acilardir. Fakat saman, sdylene bagvurarak tiim bunlari, her-
birinin kendi yerini buldugu bir biitiine doniigtiirecektir.

Hasta, durumu benimseyip ona uyum saglamakla kalmaz,
iyilesir de. Bizim toplumlarimizda, hastalara rahatsizlik neden-
leri olarak salgilar, mikrop ve viriisler One siiriilse benzer bir
sonuca ulagilamayacag: agiktir. Buna neden olarak, mikroplarin
gergekten varoldugunu, canavarlarinsa gergek olmadigimi sdyler-
sek bir aykire-sav (paradoks) ileri siirmekle suclanabiliriz. Ama
aslinda, hastalik ve mikrop arasindaki iligki, hastanin diigiinsel
yapisimin disinda bir oge, bir nedem-sonug iligkisidir. Oysa has-
talik-canavar iligkisi, bilingli ya da bilingdis1 olarak, bu yapi-
nin kendi iiriinii, yani simgenin simgelenen seye, ya da dilbi-
limcilerin terimleriyle soylersek, gdsterenin gésterilene iligkisi-
dir. Saman hastasina, dilegetiremedigi ve baska higbir bigimde
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dilcgetiremeyecegi durumlari belirtebilmesi igin 6zel bir dilye-
tisi sunar. Boyle bir sozel belirtme diizeyine gegis fizyolojik
siirecin de ¢Oziime ulagmasina, baska deyigle, hastamin kafa-
sindaki karmagtk kesitin yeniden diizene girmesine yol agar.
(Onsuz, bir kargagsadan bagka birsey olamayacak bir deneyimin,
diizenli ve ussal bi¢imde yasanabilmesine olanak verir.)

Bu agidan bakildiginda samansal sagaltma, ¢agdas Srgensel
hekimlikle ruhgéziimleyim tiiriinden ruhbilimsel sagaltmalar ara-
sinda ortayolda yeralir. Orgensel bir bozuklugun iyilestirilmesin-
de, soziind ettigimiz ruhbilimsel sagaltmalara ¢ok yakin bir
yontem uygulamas: onun &zgiinliigiiniin gostergesidir. Bunu nasil
olasi kilabilmektedir? Samanlik ve ruhgoziimleyim arasinda daha
ayrntih  bir kargilagtirma bu noktay:r somutlastirmamiza yar-
dimet olabilir. (Bu kiyaslamanmin samanhga karsi higbir kiigiim-
seyici egilim tastmadig agiktrr.)

Her iki yontemle de amaglanan, o zamana dek bilin¢di-
sinda kalmig direng ve catgkiart biling diizeyine ¢ikarmaktir.
Bunlarin bilingdist kalmalarmnin oObiir ruhsal giigler tarafindan
bastiriimalarindan kaynaklanmasi, ya da —dogumda oldugu
gibi— ruhsal olmayan, daha gok orgensel hatta emekaniks ni-
telikteki kendi Oz-dogalarindan kaynaklanmasi durumu degig-
tirmez. Her iki yontemde de direnc ve gatigkilarin g6ziilmesine
yolagan, hastanin kendi durumu iistiine edindigi gercek ya da
diizmece bilgiler degildir. Asil 6nemli olan, bu bilgilerin dzgiil
bir deneyimi olast kilmasidir: g¢atigkilarin Ozgiirce gelismelerine
ve ¢Oziime ulagmalarina olanak veren bir siireg... Iste yasanan
bu deneyim ruh¢dziimleyimde «tepki yinelemesi» (abreaction)
adint alir. Bunun baglica kosulu da, ruh¢dziimleyicinin hastanin
catigkilarina, gegigim (transfert)in ikili diizenegiyle katthmidir:
sagaltmada yeralan somut bir kisi, ya da hastamin, o zamana
dek bilincaltinda sakli kalmus bir baslangic durumunu (hasta-
ligina yolagan o ilk olayt) yeniden kurarak digavurdugunda, tep-
kilerini yOnelttigi bir hedef olarak.

Tiim bu nitelikler samansal sagaltmada da bulunmaktadir.
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Onda da temel erek bir deneyime yolagmaktir. Bu deneyimin
orgenlendigi Olgiide de, dzmenin denetiminin diginda yeralan
diizenekler kendilerini ayarlayarak diizenli bir igley.se ulagirlar,
Ruhg¢oziimleyicinin ikili iglevi saman icin de gecerlidir: ilk islev
—ruhgdziimleyici i¢in dinleme, saman igin konugma iglevi—
hastanin bilinciyle dolaysiz (ve bilingdisiyla dolayh) bir iligki
kurmaktir, Iste duanin iglevi de budur. Fakat saman duayr oku-
makla kalmaz, onun kahramam da kendisidir. Esir rubu kur-
tarmak igin dogaiistii cinler taburunun basma gegip, ¢ekinceli
orgenlerden igeri giren o degil midir? Iste bu. anlamda, ruhgo-
ziimleyici gibi, 0 da bir gegigim (transfert) nesnesi olur; hastanin,
kafasindaki tasarimlar sonucunda &rgensel ve ruhsal evren ara-
sinda bocalayarak yasadift bir ¢atigkinin gergek kisisi bigimine
doniigiir. Nevrozlu hasta, gercek bir ruhgoziimleyiciyle gatigarak
bireyscl sOylenini ¢ozmeye ¢alismakta, dogum yapan yerli ka-
din da, sOylensel olarak bigim degistirmis bir samanla 6zdesle-
serek gergek bir orgensel bozuklugun istesinden pelmektedir.

Bu kosutluk iki durum arasinda hig¢bir ayrim kalmadig:
anlamina gelmez. Iyilestiriimesi amaglanan bozuklugun, birinde
orgensel Obiiriinde ruhsal nitelikte olmasi bizi sasirtmamalidir.
Aslinda gsamansal sagaltma, ruhgoziimlemesiyle tam olarak es-
degerli gibi goziikiiyor, fakat tiim Ogelerin tcrsine gevrilmesi
kosuluyla. Her ikisinin de ercgi bir decneyime yolagmakur; her
ikisi de hastanin yasamas: ya da yeniden yasamasi gereken bir
sOyleni yeniden kurgulayarak basariya ulasirlar. Fakat, birinde
hastanin geg¢misinden aldig1 bircysel bir siylen so6z koausudur,
digerindcysec hastanin discevreden aldigi toplumsal bir sdylen.
Ruhgoziimleyicinin dinlemeyle yctinerek, samaninsa konusmay
yegleyerek hazirladiklar1 «tepki yinelemesi» de, bu durumda
bir «tepki oziimsemesi» (adreaction)ne doniisir. Bundan da
Ote, hasta dilizmece egilim ve duygular yakigtirdigi ruhgoziimle-
yiciyi konusturur; duadaysa saman hastasi i¢in konusur. Ona
sorular sorar ve anlamasi gereken durumunu yorumlayan hazir
yanitlar sunar:
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Gorme yetim kayboldu, Muu Puklip’in yolunda uyuyakalmis;
Bana gelen Muu Puklip'ti, nigapurbalele’mi almak istiyor; Muu
Nauryati bana geldi, nigapurbalele’mi sonsuza dek ele gecirmek
istiyor... vd. (97-101)

Bununla birlikte, gamansal yontemle, ruh¢oziimleyim kura-
mint benmseyen bazi yeni sagaltma yontemleri kargilagtirildi-
ginda, benzerlik daha da somut bir bicime biiriiniyor. Zaten,
M. Desoille’in de cuyantk diis» iistiine ¢aligmasinda belirttigi
gibi, ruhsal-sayril (psiko-patolojik) bozukluklara ancak simgele-
rin dili ulagabilmektedir. M. Desoille, hastalariyla simgeler ara-
ciligiyla konugmayr yeglemektedir, ama yine de bunlar birer
sozel egretileme olmaktan Oteye gegmez. Ben bu aragtirmaya
bagladigim siralarda, inceleme olanag: bulamamis oldugum da-
ha yeni bir ¢caligmada, Mme Sec/taye bu savi daha da Gteye go-
tiiriir(20). lyilestirilemez denen bir sizofrene uyguladign sagalt-
manin sonuglari da, ruhgoziimleyim ve samanlik iligkisi istiine
goriislerimizi bilyiik Olgiide dogrular. Bu sava gore sdylem, ne
denli simgesel olursa olsun, bilincin sinirina takilir ve biling-
disinin derinliklerine gomiilii karmasalara (komplekslere) ancak
edimlerle ulagilabilir. Boylece, bir memeden kesilme karma-
sasinL ¢ozmek i¢in, ruhgoziimleyici, diizmece bir analik duru-
munu benimsemek, yani bu tutuma agikga Oykiinmek yerine,
herbiri bu tutumun simgesel birer ogesi olan edimlerc bagvur-
mak durumundadir: Orncgin hastanin yanagini ruhg¢oziimleyi-
cinin gogsiine dayamas: gibi. Bu tiirden cdimlerin simgesel yiikii
bir dilyetisi olugturmalarina olanak verir: aslinda hekim, has-
tasiyla soz araciligiyla degil somut islemler (operations) yoluyla
iletigim kurar, yani bildirilerini bilingdigina ulagtirabilmek igin,
bilinci hicbir engelle karsilasmadan asan gergek kuttdrenlerle
(rituels).

Samansal sagaltmanin anlagilabilmesi igin temel bir olgu
olarak gordiigiimiiz ceyletim» (manipulation) kavrami burda ye-
niden kargimiza ¢ikiyor. Fakat, gelenekscl taniminin da genis-
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letilmesi gerekiyor: bu, ister diisiincelere isterse Orgenlere yo-
nelik bir eyletim olsun, ana kosul simgeler araciligiyla ofusmasi,
yani goOsterenle egdegerli ama farkhi bir gergeklik diizlemine
iligkin, anlamh ogeler yardimiyla iglevini yerine getirmesidir.
Mme Sechaye’in edimleri, sizofren olan hastasinin bilingdis1 dii-
slincelerinde yankilanir, samanin ortaya koydugu tasar:mlarsa
dogum yapan kadinin orgensel islevierindeki degigimi belicler.
Duanen ilk boliimiinde anlatildig: gibi, bu siire¢ baglangicta
tikalidir. Kurtulug sonlarda gergeklesir ve dogumdaki geligme-
ler sOylenin birbirini izleyen evrelerinde yansimalarim bulur.
Neleganlarin ddlyolundan ilk girigleri tek sira bigiminde olur ve
tirmanig da, gegiti aydinlatan gorkemli bagliklarin yardimiyla
gergeklesir. Sira doniige geldiginde (bu, sOylenin ikinci fakat
fizyolojik siirecin ilk evresine denk diiser, giinkii bebegin disart
¢ikarilmasi s6z konusudur), ilgi alam baghklardan ayaklara ka-
yar: neleganlarin ayakkabilar oldugu belirtilir (494-496). Muu’
nun evini elegegirdiklerinde, artik tek sira bi¢iminde degil
edOrder dorder» (388) yiiriimektedirler ve acik havaya ¢ikmak
icin hepsi esaf diizenine gegerlers (248). Kugkusuz, sOylenin
ayrintilarindaki bu doniiglimlerin amaci1 egdegerli Orgensel tep-
kilere yolagmak, fakat bunlari hastanin bir deneyim bigiminde
Oziimseyebilmesi icin de dolyolunun geniglemesindeki gergek
gelismelere denk diigmeleri gerekmektedir. lste, sdylen ve igwem-
ler arasindaki bu uyumu saglayan simgesel etkinliktic. Ayrica,
sOylen ve islemler, hekim ve hastamin bulugtugu bir ¢ift olugtu-
rur. Sizofreniye yonelik sagaltmada, hekim gerekli islemleri ye-
rine getirir, hasta kendi sOylenini iiretir; sgamansal sagaltmadayvsa
sOyleni sunan hekim, islemleri uygulayan hastadir.
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Freud’un iki ayni yazisinda(?!) yineledigi Oneri benimsen-
diginde, iki yontem arasindaki benzerlik daha da eksiksiz ola-
caktir. Psikoz ve nevrozlarin yapisimin ruhbilimsel terimlerle
tamimlanmasi, yerini yakin bir gelecekte fizyolojik hatta bio-
kimyasal bir kavrayisa birakmalidir. Ruhhastast ve saghkli in-
samin sinir hiicrelerindeki epoliniikleotid»ler arasinda niceliksel
bir farkhilasma oldugunu ortaya koyan isvegli bilimadamlari:in
aragtirmalar1 gozoniine alinirsa(??), Freud'un Onerisinin samldi-
gindan da yakin bir gelecege iliskin oldugu diisiiniilebilir. Bu
tirden varsayimlara gore, ruhbilimsel ve samansal sagaltmalar
¢uk daha kesin bir benzerlik kazanacaklardir. Her iki yontemde
de, hasta kendi yaratuge ya da dis ¢evreden edindigi bir sOyleni
yogun bigimde yagamaya itilmekte ve yapisal bir yeniden-rgen-
lenime dayali 6rgensel bir degisim siireci baglatilmak istenmek-
tedir. S6z konusu sdOylenin bilingalti ruhsallik katmanindaki
yapisi, bedensel katmanda olusturulmak istenen yapiya denk
diismelidir. Orgensel siiregler, bilingdisi ruhsallik ve bilingli
diisince gibi farkli katmanlarda, farkh gereglerle olusturulan
tiirdes yapilarin birbiri istiindeki bu <bagslatim etkisi» simgesel
etkinlik dedigimiz olgudan bagka birsey degildir. Siirsel egre-
tileme, bu baslatim yontemine, daha iyi tamnan bir Ornektir;
oysa onun aliglagelen kullanimu :uhsal alanin sinurlarim ag-
maz, Siirin diinyayr degistirmeye de yarayabilecegini sOyleyern:
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Rimbaud’'nun sezgi giiciinti bu agidan bir kez daha degerlendir-
mek gerekiyor.

Goriildiigli gibi, ruhgdziimleyimle kiyaslanmasi, samansal
sagaltmanin bazi yonlerinin daha iyi avdinianmasina olanak ver-
di. Ruhg¢oziimleyimin golgede kalmis yanlarimin aydinlatiimasi
icin de, samanhgin incelenmesine bagvurnlmamasi igin birr ne-
den yck. Bunu soylerken, 6zellikle séyien ve bilincdigi kavram-
larini gozoniine ahyoruz.

Kisacasi iki yontem arasinda, nevrozlarin fizyolojik daya-
naginin bulgulanmasindan sonra, hila bir ayrim noktasi kal-
mgsa bu da soylenin kokenine, yani bireyin kendi dagarci-
ginda bulunmas: va da toplumsal bir gclenekten alinmasi sege-
negine iligkindir. Ashinda bir¢ok ruhgéziimleyici, hustanin bi-
lincine yansiyan ruhsal dizilerin bir sdylen olusturdugunu onay-
lamayi yadsir. Bunlarin, soylensel degil gergek olaylar oldugu-
nu, hastanin yasaminda ortaya ¢iktiklari amin saptanabilece-
gini ve dogruluklarimin hastanin yakinlari ve bakicilarina yone-
lik bir sorusturmayla sinanabilecegim ileri siirerler(23). Bu olgu-
larin dogrulugundan biz de kusku duymuyoruz ama, yinc de
kendimize sormamiz gereken sudur: sagaltinanin iyilestirici de-
geri yulmzca ammsanan durumlarin gergeklik niteligine mi bag-
hdir? Yoksa, bu durumlann sars:ci (traumatisant) giicii, ortaya
ciktiklarinda kisinin onlani dogrudan dogruya sodylen bigimindc
yasayip boyle algilamasindan mu gelir? Bir durumun sarsici
giiciintin yalmzca kendi 6ziinde bulunan é&ziinlii (intrensegue)
nitcliklerinin sonucu olamayacag: anlasiliyor. AsiH neden Oziim-
lenmig bir ruhsal, stiremscl ve toplumsal baglamda ortaya ¢ikan
bazi olgularin, oncecen varolan bir yapr kalib: iginde, duyusal
bir kristallesme baglatma egilimidir. Olaya ya da olguya oran-
la, bu yapilar —daha dogru bir dcyisle, yapi yasalari— ger-
cekten siiredisidirlar. Ruh hastasinda, tim ruhsal yagsam vc¢
bunu izleyen tiim deneyimler, baslangic sOyleninin kaynagtirici
etkisi altinda ve tekelci ya da egemen bir yapinin iglevsel ek-
seninde orgenlenir. Ashinda bu yap: da, ruh hastasinda bagimh
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ve ikincil bir konuma itilen obiir yapilar da ilkel ya da uygar
her saghkl insanda bulunur. Istc bu yapilarin biitiinii bilingdist
dedigimiz seyi olugturur. Boylecc samanhk ve ruhgéziimlcyim
arasindaki son ayrilik noktasimn da silindigini goriiriiz. Biling-
digi. bireysel Ozelliklerin kargasa icindeki siginagi ya da her-
birimizi biricik kilan tekil bir dykiiniin dagarcigi olmaktan g¢ikar
ve bir iglevi belirtmek igin kullandigimiz bir tcrime indirgenir:
kuskusuz biitiiniiyle insana Ozgii, fakat tiim insanlar icin gegerli
aynr yasalarla igleyen ve aslinda bu yasalarin biitiiniinden bagka
birsey olmayan simgesel islev.

Bu bakig agis1 benimsendiginde, bilincdisiyla bilingaltr ara-
sinda da ¢agdas ruhbilimin bize Ogrettiginden daha belirgin bir
aynim yapma geregi ortaya ¢ikar. Bilingcalit herkesin kendi ya-
sam1 boyunca derledigi amilar ve imgeler dagarcigi®, bellegin
bir goriiniimii olarak belirir, ve onun siirekliligini paylastig
oranda sinirlamalarim da igerir, ¢iinkii bilin¢alf: terimi, anilarin
sakh kalmalarina karsin herzaman agiga ¢itkamamalar olgusunu
kapsar. Oysa bilingd:st herzaman bostur, daha dogrusu mideyle
yiyecekler arasinda ne tiir bir iligki varsa, o da imgclere o denli
yabancidir. Ozel bir iglevin orgeni olarak, itkiler (pulsions),
duygular, tasanimlar, anilar gibi eklemlenmemis Ogeleri yapisal
yasalara baglamakla yetinir. Bilingalitnt, herkesin kendi kigisel
gecmisinin sozciik dagarcigim biriktirdigi bir sdzliige (lexiquc)
benzetebiliriz. Bu durumda bu sozciik dagarcigy, kendimiz igin
de bagkalan i¢in de ancak bilingdist onu kendi yasalarina gore
orgenledigi vc bir soyleme (discours) doniigtiirdiigii oranda an-
lam kazanir. Bu yasalar etkinlik gosterdikleri tiim kosullarda
ve tiim bireyler i¢in Ozdes olduklarina gore de, onceki parag-
rafta ortaya koydugumuz sorun kolayca ¢oziileblir. Sozciik
dagarcig1 yapiya gore ikincildir. Soylen, ister kisinin kendisi

(*) Birgok elestiriye hedef olan bu tamim, bilin¢alti ve bilin¢disi
terimleri arasinda yaptigimiz Xesin ayrimla yeni bir anlam
Kazanir.
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tarafindan iiretilsin, isterse toplulugun gecleneginden ahinmis ol-
sun sonug degismez; kokenleri bireysel de olsa toplumsal da olsa
(zaten her ikisi igice gecmistir ve aralarinda kargihkh degigim
vardir), ona isleyecegi imgesel gereglerden bagka birgey suna-
maz. Oysa yap: degismeden kalir, simgesel islevi olusturan da
odur.

Bu yapilar herkes igin ve simgesel islevin uygulandigs tiim
icerikler igin aym olduklari gibi, sayica da simrhdirlar. Bu da
simgcsellik evreninin igerik agisindan alabildigine ¢esitli, fakat
yasalart agisindan sinirli olmasinin nedenini anlamamiza yardim
eder. Bircok dil vardir ama biitiin diller i¢in gecerli sesbilim
yasalari ¢ok az sayidadir. Bilinen sdylen ve masallarin derlen-
mesi ciltlerc sipmaz, oysa Oykii kisilerinin ¢csitliligi ardinda,
herbiri birka¢ temel iglevi yerine getiren az sayida basit tipe
indirgenebilirlcr. Karmasalara (komplekslcre) gelince, bu birey-
sel soylenler de birkag basit tipe, ¢ok sayida tekil durumun
dokiildiigi birtakim kaliplara indirgenmistir.

Samanin hastasina ruh¢oziimlcyim uygulamadig: savindan
ctkilarak §Oyle bir sonuca varilabilir: bazilarinca ruhg¢oziimsel
sagaltmanin anahtart olarak nitelenen, yitik zamanin aramg,
soylenin bireysel ya da toplumsal kokeninden bagimsizca tamim-
lanabilecek daha temel bir yontemin (degeri ve sonuglart kii¢iim-
senmemesi gereken) bir kipliginden bagka birsey degildir. Ciin-
kii sOylensel bigim anlatinin iceriginden Once gelir. Hig degilse
bir yerli betiin ¢oziimlenmesinin bize gosterdigi budur. Fakat
bagka bir anlamda, her sGylenin bir yitik zaman arayigi ol-
dugu da agiktir. $amansal yontemin bu g¢agdas bigimi yani ruh-
¢oziimleyim de Ozel niteliklerini, makine uygarliginda soylensel
zamana bireyin diginda yer kalmamig olmas: olgusundan alir.
Ruhgiziimleyim bu saptamada hem kendi gegerliliginin kanitini,
hem de kuramsal temellerinin derinlestirilmesi umudunu bula-
bilir; ve de kendi etkinliginin diizenegini daha iyi anlamak igin
yontem ve amaglarint kargilastirabilecegi biiyiik onciilerini: sa-
manlar, biiyiiciiler...
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YAPI ve EYTISIiM®)

Lang'dan Malinowski’ye kadar, —arada Durkheim, Levy-
Bruhl vc Van der Leeuw'ii de sayarsak— sGylen ve kuttorensel
dizge (ritucl) arasindaki iliskilerle ilgilenen birgok toplumbilimci
ve budunbilimci bu iliskileri artik-bilgi (redondance) olarak ta-
sarladilar. Bazilari, her soylende onun temclini olusturan bir
kuttdrenin  diigiingiisel (ideolojik) yansimasim gordiiler. Daha
bagkalan, iligkiyi tersinc cevirip, kuttéreni soylenin hareketli
sahncler biciminde goriintillenmesi olarak ele aldilar. Her iki
durumda da sOylen ve kuttéren arasinda diizenli bir ilinti,
baska dcyisle bir tiirdeglik varsayildr: asil ya da kopya niteligi
iglerinden hangisine verilirsc verilsin, sOylen ve kuttoren, biri
eylem alaninda, 6biirii kavram alaminda birbirlerini ycniden iire-
tirler. Yine de yanit bekleyen bir sorun kaliyor: neden her séylen
bir kuttdrene, her kuttdren bir sdylene denk diismiiyor? Neden
bu tiirdeglik ancak ¢ok sinirh birkag durumda kanitlanabiliyor?
Sonug olarak, bu garip, iki katl: niteligin (duplication) anlami
nedir?

Bu yazida, s6z konusu tiirdesligin herzaman bulunmadiging;
bulundugu zaman da, soylenle kuttoren arasinda ve kuttorenie-
rin kendi aralarinda daha genel bir bagintinin 6zel bir gorii-
nimii olarak nitelenebilecegini, somut bir orncge dayanarak
gostermeye cahsacagim. Bu baginti, goriiniigte farkh kuttoren-
ler, ya da belirli bir soylenle belirli bir kuttérenin Ogeleri ara-
sinda terim terime bir ilintiyi icerir; ama bu ilinti bir tiirdeslik
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olarak ele alinamaz. Tartigtigimiz ornekte, bu ilintiyi kurabil-
mek igin bir dizi onciil iglem gerekli olacaktir: belki de, yukarda
degindigimiz ikilemenin (duplication) nedeni sayilabilecek de-
gisimler ya da degistirimler (permutations)... Eger bu varsa-
yim dogruysa, soylenle kuttoren arasindaki iligkiyi bir gegit
‘mekanik’ nedensellikte aramay:1 birakip, bagintiyr eytigim dii-
zeyinde kurmak gerekecektir. Bunun onkosulu da herbirini ya-
pisal Ggelerine indirgemektir.

Boyle bir kanitlama tasariminin, Roman Jakobson’un yon-
temine ve yapitlarina saygi niteligi tasiyacagina inaniyorum.
Kendisi de, birgok g¢aligmasinda sOylenbilim ve halkbilimle il-
gilenmigtir(35). Ayrica, izledigim yontemin, bagka bir alana, yine
Jakobson’un adini gagristiran, yapisal dilbilim alanina bir agi-
hm icerdigi de agiktir. Ustelik, o da yapisal ¢oziimlemeyle ey-
tisimscl yontem arasindaki yakin iligkiye Ozel bir 6nem verir.
«Tarihsel Sesbilim 1ilkeleri» adh tamnmis yapitim §dyle so-
nuglandrir: «Dural (statique) ve devingen (dynamique) arasin-
daki bag, dil diigiincesini belicleyen en temel eytisimsel kargit-
liklardan biridirs. Yapr ve eytisimsel diisiince arasindaki kar-
sthkh baglastmi derinlestirmeye g¢alisarak, ben de onun g¢izmig
oldugu yollardan birini izlemekten bagka birsey yapmis olmu-
yorum.
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Toy bir oglan(®9), hastalan iyilestirebilmesine olanak veren
biiyiilii bir giice sahip oldugunu farkeder. Onun artan iiniinii
kiskanan yagh bir biiyiicii, karisiyla birlikte ona birgok kez
konuk gider. Kendi Ogrettiklerine kargihk higbir giz elde ede-
meyince, 6fkelenerek oglana biiyiilii otlarla doldurdugu piposu-
nu armapgan eder. Boylece biiyiillenen c¢ocuk, gebe kaldigim
anlar. Utang iginde kdyiinii terkederek, yirtici hayvanlar ara-
sinda Olimii beklemeye koyulur. Ama bunlar, mutsuzluguna
aciyarak onu iyilestirmeye karar verirler; bedeninden doliitii
cikarirlar ve ona biyiili gliglerini agilarlar. Bu giiciin yardi-
miyla, koyiine donerek kotii biyiiciiyli o6ldiriir ve kendisi de
linlii ve saygin bir sagaltic olur.

Bu soylenin metnini 6zenle g¢oziimledigimizde, birgok kar-
sithktan olugan bir dizinin ekseninde kurulu oldugunu gorii-
raz:

1 erigkin (initie) saman/erigkin olmayan saman; ya da do-
gustan veya sonradan edinilmis gii¢ arasindaki kargithk;

2) ¢ocuk/yash; ¢iinkii sOylen, kisilerin yash ya da geng
olmalar listiine vurgulama yapmaktadir,

3) cinsiyetlerin karigimu/cinsiyetlerin aysrinu; Pawneelerin
fizikotesi diisiincesi tiimiiyle su noktaya dayanmaktadir: evrenin
kokeninde kargit Ogeler birbirine kangmis olarak bulunuyordu
ve tanrilarin baghca isi bunlar1 ayirmak oldu. Yukardaki soy-
lende anlatilan gocuk da cinsiyetsizdir.. daha dogrusu disilik
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ve erillik onda birbirine karismigtir. Yagh adamdaysa ayirim
doniigsiiz bigimdedir; bu nokta, soylende su kargithgin ortaya
konmasiyla agikga belirtilmistir: bilyiicii ve karisinin olusturdu-
gu ¢ift, ve buna karsit olarak, disili§i ve erilligi kendinde ba-
nindiran (gebe adam imgesi) geng oglanin yalmzligs;

4) ¢ocugun dogurtkanhigs (erdenligine karsin)/yasl:t adanun
kasirligi (evliliginin siirekli olarak vurgulanmasina kargin);

5) ogulun baba tarafindan dollenmesinin tersine gevrile-
mez ilintisi, aym bicimdeki bir bagka bagintiya karsit olarak
verilmigtir: babanin, kendi ogretilerine kargilik higbir gizini agik-
lamayan (aslinda agiklanacak bir gizi de yoktur) ogluna kars
6c alma istegi;

6) bitkisel biiyii (gergek biiyii: bunun araciigiyla yaglh adam
cocugu doller —fakat bu bilyii iyilegtirilebilir)/hayvansal ko-
kenli biiyii (simgesel: kafatasina yonelik iglemler; bunun aracil-
giyla ¢ocuk yash biiyiicilyii Oldiiriir —hicbir dirilme olasiligi
yoktur) arasmdaki iclii kargithik.

7) bu iki tiir biiyiiden biri sokma digeri cikarmayla is-
goriir.

Karsithklardan olugan bu kurgu, séylenin ayrmtlarina
da yansir. Hayvanlarin, oglana kargt acima duygularina kapil-
malarinin metinde agiklanan iki nedeni vardir: ¢ocuk, erkek
ve kadin niteliklerini birarada barindirmaktadir; bu bilesim de
bedeninin zayifhgiyla (giinlerdir birscy yememistir) karninin,
giskinligi (gebelik) arasindaki karsithktia somutlasic. Ona diigiik
yaptirabilmek igin, otyiyenler kemikleri kusarlar, etyiyenler de
etleri cikariclar (iiglii karsithk). Sonug olarak, oglan karnindaki
siglikten 6lme tehlikesi gegirirse de (89 numarali degigkede do-
litiin yerini kilden yapdma bir top alir, bu top giserek, kar-
nina girdigi kimscyi ¢atlatip dldiirecektir), biiyiicii, karin kasil-
mas: sonucu gercekten Oliir.(27)

Asil vurgulamak istedigim, sorunun bagka bir yonii: gebe
oglan soyleni hangi Pawnee kulldrenine denk diismektedir? Ilk
bakista hicbirine... Soylcnin, nesiller arasi karsithg: vurgulama-
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sma karsin, Pawneelerde yas gruplarina dayal: samansal der-
nekler bulunmaz. Bu derneklere girebilme kosullar1 da sinama
ve ddentilere bagh degildir. Murie’nin tanikligina gore, onlarda,
«biiyiicii olmanin geleneksel yolu, biiyiiciiniin 6liimiinden sonra
yerini 6grencisine birakmasidir.»(28)* Fakat ele aldigimiz sdylen,
buna karsit olarak, «dogustan edinilmiy giic» kavramina da-
yanmaktadir: yagh biiyiicii, kendi yerini almasim istemedigi bu
cocukta, kendi Opretisinden bagimsiz olarak varolan bu «do-
gustans giice kargt koymaktadir.

Pawnee sOyleninin, aym toplulugun kuttiirensel dizgesine
bagintili ya da kargit bir dizgeyi yansittigini syleyebilir miyiz?
Boyle bir sav ancak bir olgiide dogru_olabilir, ciinkii karsithk
ayinci bir nitelik tagimamaktadir; daha agik olarak séylersek,
burda karsithk kavram bulgulamaya katkida bulunmamakta-
dir: ancak soylen ve kuttoren arasindaki bazi farkhiliklar: or-
taya koyabilmekte, fakat Obiir ogeleri a¢iklanmadan birakmak-
tadir; ozellikle de, ele aldigimiz soylenler kiimesinde bagat bir
konumda oldugunu kabul ettigimiz gebe oglan soylenini gozard:
etmektedir.

Buna kargilik, Pawneelerinkiyle degil de, A.B.D. yaylala-
rnnda yasayan bagka kabilelerin, bakigik ve karsit kuttdrensel
dizgeleriyle karsilastirdigimizda soylenin tiim Ogeleri yerini bu-
lur. Bu kabileler, samansal derneklerini ve bunlara katima ku-
rallarim Pawncclere ters oranuli bigimde tasarlamaktadirlar.
Lowie'nin deyisiyle <Pawneclcr, yas dizileri digindaki en ge-
liskin dernekler dizgesini kurmus olmalariyla Gbiir kabilelerden
aynlirlar>(2%)*. Bu agqidan, hem Blackfootlara, hem dc 6biir
tipin en asiri orneklerini ortaya koyan Mandan ve Hidatsa ka-
bilelerine karsit diigmektedirler. Mandan ve Hidatsalarin bu ku-
rallara baglilig: yalmizca ekinsel degil, Arikaralar aracihifiyla,
cografya ve tarih baglarina da dayanmaktadir. Arikaralannsa,

(*) Fransizca metinde, alint1 ingilizce olarak birakilmigtir.
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(s6z konusu sdylenlerin “derlendigi) Skidi Pawneelerden ayril-
mast XVIIL yy.an ilk yarisindan daha eskiye gitmez.

Bu kabilelerde, dernekler yas gruplarina gére olusur. Bu
gruplarin birinden Gbiiriine gegis, bir «satinalma» iglemiyle ger-
ceklesir. Satici ve alici arasindaki baginti, «baba-oguls bagintist
gibi tasarlanmigtir. Ayrica, aday bagvurdugunda karist da ona
eslik eder ve sozlesmenin temel Ogesi, «ogul»un «babarya kadin
sunmasidir. Bu sunuyu da, herzaman bir «dolleme edimi» ola-
rak tasarlanan gercek ya da simgesel bir cinsel birlesme izler.
Goriildiigii gibi, sOylen agisindan daha Once, ¢oziimledigimiz
kargithklarin timiini burda da buluyoruz; fakat herbirine bigilen
deger tersyiiz edilmis olarak: erigkin/eriskin olmayan, genclik/
yashlik, cinsiyetlerin karisimt/cinsiyetlerin ayirime, vd... Ger-
cekten de, Mandan-Hidatsa ve Blackfoot kuttorenlerinde,
«ogulsa karisi eslik eder, tipki Pawnee sdyleninde c«babasya
karisinin eglik etmesi gibi. Fakat kadin, sOylende siradan bir
oyuncuyken, bu kuttdrenlerde bagroldedir: sbabas tarafindan
déllenip <«ogulsu dogurarak, sOylenin oglana yiikledigi ¢ifte
cinsiyetlilik niteligini kendinde &ziimler. Bagka bir deyigle, an-
lambilimsel degerler aynt kalmakla birlikte, dayandiklar1 sim-
gelere oranla bir basamaklik bir degistirime ugrarlar., Her iki
dizgede de, eddlleyici» iglevinin hangi terimleri yiiklendigini bu
agidan kargilagtirmak ilging olacaktir: Pawnee sGyleninde, «ba-
ba ve kansw» tarafindan «ogul»a verilen pipo, blackfoot kut-
térenindeyse, babanin «ogulsunun Kkarisina verdigi, bunun da
eogulsa aktardifi yaban salgami. Oysa, igi bog bir tiip bigi-
mindeki pipo gokle diinyanin orta katman: arasinda bir «aracs
islevi goriir; yani Yaylalarin sGylenbiliminde yaban salgamina
yiiklenen iglevin tersyiiz edilmis ve bakisik bigimi. «Srar hus-
band» adi verilen sdylen demetinin bircok degiskesinde, sal-
gam her iki diinya arasinda kilit iglevi goren igidolu bir yumak
bigiminde tasarlamir. Konumlar: tersyiiz edildiginde, Ggelerin
gostergeleri de degismektedir. (Bildigim kadariyla, eski Cin
sOylenbilimindeki benzerlerine hi¢ deginilmemis olan) olagan-
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iistii ilginclikteki Hidatsa kuttoreni de Pawnee s6yleniyle uyusum
icindedir. Bu kuttdrende, kadinlar, iistii kapak yerine kurutulmug
etle kapatilmg bir fi1 iginde sunulur: et sunusu biiyiili giicii elle-
rinde bulunduran, eddlleyicis babalara yapilmaktadir, oysa Paw-
nee soyleninde, sunu, ¢babasya kargit bir iglev géren (dolleme
ycrine ediigilk» yaptirma) biiyiilii hayvanlara yapilir. Fakat ilk du-
rumda et, bir «kap» olarak (iistii etle kapatlmig fig1) sunulur-
ken, digerinde, «kapsam» olarak (torbaya doldurulmug et) su-
neldugu belirtilir. Bu kosutluklar: incelemeyi siirdiiriirsek, hep-
sinin bizi aym sonuca gotirdiigiinii goriirizz Pawnee soyleni,
kendi kabilesinde gegerli olanla degil de, orada uygulanmayan,
kendininkine tiimiiyle karsit bir kuttorensel orgenlenimi olan
komsu kabilelerinkiyle ters orantili bir kuttSrensel dizge ortaya
koyar. Ayrica, iki dizge arasindaki baginti iki ezginin cakis-
masini andinr: birinin yiikseldigi noktada digeri algalmaya bag-
lar.
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Bir Pawnee soylenini bagka bir kabilenin kuttdrensel diz-
gesiyle karsithk ve bagintilariyla ele aldik. Aynr tipte fakat
daha karmagik diizeyde bir iliskinin, ayn: sdylenle —yalmzca
Pawneelere 6zgii olmasa bile onlar arasinda ayrintili bigimde
aragtinlmg— bir kuttdren (hako) arasindaki iligkinin ortaya
konmas ozellikle ilgi ¢ekicidir(20).

Hako iki topluluk arasinda bir baglagma kuttdrenidir. Top-
lumsal yap1 icindeki konumu duragan olan Pawnce dernekle-
rinden farkli olarak, s6z konusu topluluklar birbirlerini 6zgiirce
segebilmektedirler. Yine de bdyle davranarak, koy kabilelerin-
deki ardigik yas siniflari arasindaki bagintiyr belicleyen baba/
ogul bagintisina bagimh kalmaktadirlar. Hocart'in agiklikla
gosterdigi gibi, Hako’nun dayandigt baba-ogul bagintisi
babasoyu ve anasoyu arasmdaki evlilik bagintisimin bir degigti-
rimi olarak kabul edilebilir. Bagka deyigle, gebe oglan soyleni,
bir iist yas sinifina yiikselmeyle ilgili Mandan ve Hidatsa kut-
torenseli ve Hako, ortak yasalari baba/ogul ve kadin/erkek
karsithklarinin esdegerliligi olan degigtirim kiimelerini yansitir-
lar. Ben de bu denklemin crow-omaha denen akrabalik dizge-
sini belirleyen nitcliklerc dayali oldugunu benimsemeye hazirim.
Bu dizgede baglasik topluluklar arasindaki bagmtilar, yash ve
geng kusaklar arasindaki bagintilar olarak bigimscllegtirilmigtir.
Fakat sorunun bu yamm daha fazla gelistirmeye yazimizin kap-
sam elverigli degil.
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Yalmzca kuttorenin son evrelerini incelemekle yetinece-
gim(31). Bunlar kuttorenin en kutsal nitelige biiriinmiis evre-
leridir ve gebe oglan sOyleniyle ilgi ¢ekici bir dizi benzegim
ortaya koyarlar. Babanin toplulugu ogulun kdyiine gelir; sim-
gesel olarak kii¢iikk bir ¢gocugu kagirir (Bunun kiz ya da oglan
olmasi1 onemli degildir, yani cinsiyetsizdir, daha dogrusu cin-
siyeti belirtilmemistir); onu, goksel evrenin en yiice tanrist Ti-
rawa'yla ozdeslestirmek i¢in yagla ovarak kutsar. Daha sonra
gocuk, bacaklart onden disari gikacak bigimde, bir Ortiiye sa-
rilip kaldirilir ve bu durumda diinyayla simgesel bir cinsel
birlesme igin erkeklik orgenini (fallus) andiracak bigimde kipir-
datilir. Diinya, yere ¢izilen bir daireyle simgelestirilmektedir ve
bu dairenin igine, bir yumurta gibi, sariasma kusunun diisecegi
varsayilmaktadir. Bilgiyi veren yerli, «gocugun ayaklarimin dai-
renin icine sokulmasi, yeni bir canhya hayat vermck anlamim
tasir> diye yorumlar(3-).* Sonunda daire silinir, ¢cocuk da yag-
larindan temizlenir ve arkadaglariyla oynamaya gonderilir.

Bu islemlerin, gebe oglan sdyleninin Ogelerinin bir degis-
tirimi olarak ele alinabilecegi agiktir. Her iki durumda da ii¢
oykii-kigisiyle karsi kargiyayiz:

soylen dizisi: ogul baba (koca) babanin karisi
kuttoren dizisi: ogul baba gocuk
(karmin  (kocanin (ogulun degistirimi)

degistirimi) degistirimi)
Her iki dizide de cinsiyetleri agisindan iki Oykii-kigisi belirl,.
biri belirsizdir (ogul ya da gocuk)

Soylen dizisinde, ogula iliskin belirti yoklugu, onun yari

kadin yart erkek olmasina olanak verir; kuttoren dizisinde, bii-
tiinilyle erkek (simgesel cinsel birlesmenin Oznesi) ve biitiiniiyle

(*) Fransizca metinde, alinti ingilizce olarak birakilmigtir.
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kadindir (—bir yuvayr simgcleyen— bir dairenin iginde —bir
yumurtay: simgeleyen— bir yuva dogurur).

Hako’nun tiim simgcselligi gocuk teriminin gifte goriiniim-
li islevi araciligiyla babanin ogulu ddllemesini igerir, soylende
biiylici ve karisi ¢iftinin iki gorlinimlii islevi ¢ocugu doller;
koy kabilelerinin kuttdrenselinde, baba ogulu, ogulun karisinin
iki goriiniimlii iglevi aracihgiyla doller. Oykii-kisisinin cinsiye-
tine iliskin bu anlam belirsizligi, baglami iginde siirekli vur-
gulanir; bu agidan, su kargilastirmalar yapulabilic: ayakiar: or-
tiiniin digina ¢ikan ¢ocuk (Hako), karn: sisen erkek ¢ocuk (Paw-
nee soyleni), agzinda kdpiiren bir salgam tutan kadin (Black-
foot soyleni).

Basgka bir ¢aligmada(+?), soylenin cinsel ornekgesinin (yani
ona yapisim vererek ortaya gikmasina olanak veren Ornekge-
nin), iiger simgeli dort islevin uygulanmasim kapsadiim gos-
termeye calismistim; burdaysa, yaslt/geng, eril/disi, cifte kar-
sithdl, s6z konusu dort islevi belirler: baba, ana, ogul, kiz. Gebe
oglan soyleninde, baba ve ana ayri simgclerle belirlenmislerdir
ve opul/kiz islevleri iiciincii simgede (gocuk) birbirlerine kari§-
migtir. Mandan-Hidatsa kuttorenselinde baba ve ogul ayr1 sim-
gelerle belirlenmiglerdir, ogulun karisiysa, ana/kiz iglevlerine
dayanak gorevi goriir. Hako'nun durumuysa daha da karma-
siktir; yine ilig simgeyle sinirh kalinmakla birlikte, yeni bir
kisi devreye girer: ogulun gocugu (oglan ya da kiz); fakat bu
islevlerin simgelere uygulanmasi, simgelerin kusursuz bigimde
iki 6geye boliinmesini zorunlu kilar. Daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, baba aynmi zamanda baba ve anadir, ogul aym zamanda
ogul ve kizdir, ve gocuk diger iki simge araciligiyla, su iki
iglevden birini alir: dolleyen 6zne (baba), dollenen nesne (kiz).
Simgeler aras: iglevlerin bu karmagik denklemi bir dizgeyi ni-
teler, bu da evlilige iligkin ili¢ dizge iginde karsihkhlig: gagris-
tiran tek dizgedir: her ii¢ durumda da amag cvlcnmsdir, fakat
birincisirde ku yadsimir, ikincisinde istenmektedir, ancak iigiin-
cii dizgede uzlagma saglanir.
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Soylen vc kuttorensel arasindaki c¢ytigimsel baginti, bu ya-
2zida girigmemize olanak bulunmayan yapisal incelemeleri ge-
rekli kilar; bu konuda okuyucuya daha Once soziinii ettigimiz
caligmay!r Onermekle yetiniyoruz(3“). Fakat, bu bagntiy1 an-
layabilmek igin, sOylen vc kuttoreni, yalnizca ayni toplum iginde
degil komsu toplumlanin inan¢ ve davramslariyla kargilagtir-
mal olarak ele almak gerektigini gosterebilmis oldugumuzn
umut ediyoruz. Eger belirli bir Pawnee sdylen kiimesi, yalnizca
aynt kabileye degil, diger topluluklara iligkin kuttdrensel oge-
lerin de degistirimi niteligini tagtyorsa, bu bigimsel bir ¢6ziim-
lemeyle yetinilemeyeceginin gostergesidir. Bicimsel ¢oziimleme
arastirmanin baglangi¢ evresini olugturur; cografya ozellikleriyle
ilgili ya da tarihsel sorunlarin, aligilagelenden daha kesin terim-
lerle ortaya konmasina olanak verdigi olgiide de verimli olabilir.
Yapisal eytisim tarihsel gerekircilikle gelismez, tersine onu ge-
rekli kilar ve ona yeni bir gere¢ sunar. Cografi konumlar1 ag¢i-
sindan komgsu dilbilimsel alanlar arasindaki kargilikhi etkilegim
olaylarinin yapisal g¢oziimleme kapsaminin diginda birakilama-
yacagl, Meillet ve Troubetskoy'la birlikte Jakobson tarafindan
da bir¢ok galismada kamitlanmustir: bu, iinlii «dilbitinisel ya-
kenltklars kuramidir. Ben de bu kurami bagka bir alana uygu-
layarak ona al¢akgoniillii bir katkida bulunmaya ¢aligtim; yakin-
higin yalnizca, yapisal Ozelliklerin kendi kok-alanlarinin disina
yayilmalar1 ya da bu yayimaya kargi direng olgusuyla sinirla-
namayacagini vurguladim. Yakinlik, karsisav (antitez) yoluyla
da ortaya gikabilir ve tepki, ¢are, ziir hatta pismanlik nitelik-
leri gosteren yapilar dogurabilir. Goriililyor ki dilbilimde ol-
dugu gibi sdylcnbilimde de, bigimsel ¢dziimleme kaginilmaz ola-
rak eanlams sorununu giindeme getirir.
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NOTLAR*

(1

(2)
3)
)]
&)
(6)

)]
(8)

)

(10

an

«Le sorcier et sa Magiep baslifiyla, ilk kez «Les Temps Mo-
dernes» dergisinin 41. sayisinda (1949) yayinlanmigtir; Anth-
roepologie Structurale de s. 183-203

W. B. Cannon, «Voodoo Death», American Anihropologisi,
cilt 44

C. Lévi-Strauss, Tristes Tropiqucs, XXIX. kesit

M. C. Sicvenson, ¢«The Zuni indians»

Franz Boas, «The Religion of Kwakiutl,» Columbia Univer-
sity Contributions to Anthropclogy, cilt X, bélim II, s. 1-41
D. Demetracopoulou, «Some indian Texts Dealing with the
Supernatural»

«Simgesel Etkinlik,» bkz. bu kitapta, s. 58

Biiyiici! ve psikopat arasinda kurdugum yakinhgin, ¢ok basite
indirgenmis bir olgu oldugunu vurgulayan Michel Leiris'in
elestirileri Ustiine dilsiincemi, Marcel Mauss'un yapiiina yaz-
digim giris yazisinda somutlastirdim: (Marcel Mauss, Socio-
logie el Anthropologie, s. XVIII. den XXIII'e kadar olan bb-
lim.)

Raymond de Saussure’e ithaf edilen bu yazi, «L‘'Efficacite
Symbaliques basligiyla, Revue de I'Historie des Religions adl1
derginin 135. cilt, say1 l.'de (1949) yayinlanmstir (s. 5-27)
M. Hollmer ve H. Wassen, Mu-igala or the Way of Muu, A
Meodicinc Song from the Cunas of Panama.

E. Nordenski6ld, «An Historical and Ethnological Survey of

(» Daha ayrintili kaynak¢a i¢in bkz. s. 152

92



12)
13)
(14)
15

16)
an
(18)

19)
(20)
@2n

(22)
(23

(24)

(25)

(26)

the Cuna Indianss» (yayimlayan H. Wassen, Comparative
Ethnographical Studics, X, s. 80)
Agy. s. 360; Hollmer-Wassen, s. 78-79
Hollmer-Wassen, s. 38
E. Nordenskiold, s. 364
Claude Levi-Strauss yerli dilindeki bu dizeleri metnin i¢in-
de verir. Ceviride, bunlar1 dipnot olarak vermeyi daha uy-
gun gordiim (C.N.)

sibigua molul arkaali

blanca tela abriendo

sibugua molul akinnali

blanca tela extendiendo

sibugua molul abalese tuapurua ekuanali

blanca tela centro feto cear haciendo
E. Nordenskiold, s. 607-608; Hollmer-Wassen, s. 38).

Hollmer-Wassen, s. 65-66

Agy. s. 45, n. 219; s. 57, n. 539

Soru isaretleri betigi fransizcaya ceviren tarafindan konmus-
tur; nusupane sozciigii, genellikle erkeklik drgeni (penis) an-
laminda kullanilir (bkz. agy. s. 47, 57, 82)

Agy. s. 85

M. A Sechaye, ¢La Realisation Symbolique.»

S. Freud, Au-deld du Principe de Plaisir, s. 79 ve Nouvelles
Cordeiences, s. 198

De Casperson ve Hyden, Karolinska Enstitilsii, StoXholm
Maric Bonaparte, «Notes on the Analytical Discaovery of a
Primal Scenc.» cilt 1

¢Structure et Dialectique» bashgiyla, ilk kez, For Roman Ja-
kobson, Essays on the Occasion of his Sixticth Brithday ad-
I kitapta yayimlanmigtir (Lahey, 1556), s. 289-294; Anthro-
pologie Structurale, s. 257-266

Burada, Standard Dictionnary of Folklore, cilt I de yayinlanan
Slav Folkloru fistiine yazilarim ve Rus Peri Masallar1 tistiine
degerli yorumlarini hatirlatmakla yetinecegim.

G. A. Dorsey'in, Kuzey Amerika yaylalarinda yasiyan Paw-
nec yerlilerinin sdylenbilimiyle ilglli yapitinda, samansal gii-
ciin kokenini agiklayan, 77 den 116 ya kadar numaralanmis bin
dizi sdylen bulunmaktadir. Bu soylenlerde, bir izlegin sik sik
yinelendigini goérilyoruz (77, 85, 89, vd. numaralar). Kolayca
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27)

30
a3n
(32)
@33

1,,‘

ayirdedilebilmesi i¢in, bu izlegc «gcbe oglany adin) verecegim.
Bu vazida temel aldigimiz 77 numarali degiskedir.

Obur degiskeleri ele alan bu paragraf), yazmmin akiciligini ko-
laylastirmak amaciyla dipnot olarak veriyorum (CN.): «86
numarall degigke, bu kargithklarin belli baglilarini koruyup
cnlara yenilerini de ekler: katil, kurbamini -kartal ve agac-
kakan kemikleri toplatma gerekcesiyle- bir ipin ucunda, yeral-
t1 diinyasmna (biiyiilii memeli hayvanlar iilkesine) indirir.
Yani s6z konusu olan, biri géksel evrene obiirii firtinaya ilig-
kin iki kug tiiriidiir. Diinyay1 kavramaya yarayan dizgenin
boylesine tersine c¢evrilisini, etyiyen/otyiycn kargithginin ye-
niden diizcnlenmesi izler (77 numarali degiskenin diiz dizge-
si): bu kez etyiyenler doéilitiin kemikleriyle, otyivenlerse ka-
myla ilgilenirler. Bdylece, soylenin igeriginin yapisal ¢dziim-
lemesiyle ne elde edilebilecegi goriilmektedir: cebiri andiran
islemlcrle bir degiskeden obiirline gecmeyi otas1 kilan degisim
kurallari...»

J. R. Murie, «<Pawnee Societies» Arthrcpology Papers of the
American Muscura of Natural Histery, cilt XI, bolim VII,
1914, s. 603

R. H. Lowie, ¢Plains-indian Agc-Socictiess (a.y. cilt XI, ho-
lim XIII, 1916, s. 890)

A. C. Fletcher ve J. R. Murie, ¢The Hako: A Pawnce Ceremony»
A. M. Hocart, Covenants, The Life Giving Myth

Fletcher’in kesitlemesine gore 16. ve 19. kesitler

¢Structure des Mythes», Arithropologic Structurale, s. 227-255
Bu yazinin Fatma Akerson tarafindan yapilan Tiirkce cevi-
risi, Felsefe Arkivi, 1975 (19), s. 153-180 de yaymnlanmigtir.
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YAPISALCILIK ve CEVREBILIM®

Otuz yilhk bir ayrihktan sonra Barnard College'e donmek
ve boylece eski dekan Virginia Gildersleeve'i de yeniden anma
olanaginy bulmak gergekten biiyiik bir mutluluk. Savag sira-
sinda New York’a sigindigim sirada, bana yaz dersleri vermemi
oncrmesinden dolay: tegekkiir etmek igin onu gérmeyc gitligim
zaman, beni nasil dost¢a kargiladigim hala amimsiyorum. Bu
beklenmedik Oneriyi, yinc saygiyla anmak istedigim Gladys A.
Richard’in salik vermesiyle almistim. Aym zamanda biiyiik bir
budunbilimci olan bu istiin nitelikli hamim otuz yildan fazla
bir siire boyunca Barnard’da ders vermisti. New York Dilbilim
¢evresinin kurulug toplantilarinda karsilagmigtik. Ayrica dostla-
rin; ve ¢aliyma arkadaglarim evinde de sik stk agirlardi. Bag-
yapiti sayilabilecek Novaho Religion’u soziinii ettigim donemde
yazmugti. Bu kitaptaki yapisal yaklagimda Roman Jakobson ve
benimle yaptigi dost¢a tartigmalarin belki bir olgiide katkisi
olmustur; o da ons6ziinde bu tartigmalara deginir.

Barnard’a ilk dersimi vermeye geldigimde duydugum iir-
kiintiiyii hi¢ unutmayacagim. Aslinda bir siiredir New School
for Social Research’'te ogretim uyeligi yapiyordum ama bu hic
de ayni sey degildi. New School'da dersler gece yapiliyordu,

(*) Claude Levi-Strauss’'un 28 Mart 1972'de, Barnard College'de
yaplig) Konusma (Barnard Alumnae, Spring 1972, s. 6-14)
(C.N.)
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ayrica Ogrenciler genellikle iggiic sahibi yetiskin kimselerdi ve
bilgilerini tazelemek ya da uzmanlagsmak igin geliyorlardi. Us-
telik gogunlugu, ingilizcesi benimkinden pek de parlak olmayan
yabancilarin ya da sonradan olma Amerikalilarin olusturdugunu
da eklemem gerekiyor. Barnard’daysa kurumlagmis bir Ameri-
kan iiniversitesinin biinyesine ilk kez kabul edilmig bulunuyor-
dum ve bunun iirkiitiici onemi, Boas'in burda uzun siire ders
vermis olmasiyla goziimde daha da artiyordu. Hatta Boas'm
verdigi biitiin dersler iginde Barnard'da vermis olduklarmi yeg-
ledigi soylenir. Nambikwara yerlilerinden sz etmek igin simfa
girdigimde, duydugum iirkiintii tam bir panik bicimini almaya
baglad:; kiz Ogrencilerin gogu, not tutmak yerine yiin érmeye
koyuldular ve sdylediklerime, daha dogrusu yarim yamalak in-
gilizcemle sOylemeye ¢alishgim seylere biitiiniiyle ilgisiz go-
ziikerek dersin sonuna kadar orgiilerini siirdiirdiiler. Anladigim
kadariyla yine de dersi izlemis olmaliydilar, ¢iinkii iglerinden
biri (halda goziimiin Oniinde, ince, zarif, megli kivirck kisa
sacliyd1 ve mavi bir elbise giymisti) ders bitiminde yanima gelip
anlattiklarimin ¢ok ilging olabilecegini fakat hergeyden once in-
gilizce desert ve dessert® sozciiklerinin ayni bigcimde vurgulana-
mayacagini bilmem gerektigini soyledi; ne sdyleyecegimi sasir-
mistim, Bu amiy:1 anlatmamin tek nedeni Barnard'da ge¢mis
olmasy degil, bagka bir olguyu da gostermesi: demek ki bu
donemde de gevrebilimle ilgileniyordum, fakat bunu, dilbilimsel
agidan da olsa —yillar sonra diigiincenin isleyisinin yapisal ku-
rallannm ortaya koymak igin yararlanacagim— yemek pisirme
sanatiyla kanigtinnyordum. Bugiinkii konum da «Yapusalcilik ve
Cevrebilim» olduguna gore, dilerseniz §oyle baglayayim; bu
eski 6grencimin unutamadigim uyaris: bizi konunun en canalic:
yeriile gotiiriiyor.

(*) Desert: ¢8l, dessert: yemek iisliine yenen yemis, tatll gibi zey-
ler. (C.N)
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Ceyrek yiizyih agkin bir siiredir uygulayageldigim yapisal
aragtirmalar, 6zellikle Anglo-Sakson iilkelerde, «diigiincecilik»
(idealisme) ya da «ussalcilik» (mentalisme) olarak damgalandi.
Hegelci oldugum bile sdylendi; bana gdre ussal yapdarin ekini
belirledigi hatta onunla 6zdes oldugu ileri siiriildi. Baz1 eles-
tirmenler insan diisiincesinin yapisim bulgulama savinda oldu-
gumu yazdilar ve bunu biraz da alayla «Lévi-Strausscu Tiimellers
diye adlandirdilar. Bu varsayima gore insan diisiincesinin or-
taya cikip islerlik kazandigi ekinsel baglam ikinci planda bi-
rakilmigt.

Eger bu yorum dogruysa, neden iiniversite 6grenimim so-
nucu bulundugum felsefeci konumunda kalmadigmm ve budun-
bilimci olmay: segtigim sorulabilir; ve calismalarimda en ince
budunbetimsel ayrintilara neden bdyle 6nemle egildigim, aym
sekilde, her ekin tarafindan bilinen hayvan ve bitkilerin ayri
ayr1 saptanmasityla, bunlarla ilgili teknik kullanimlarin simf-
landiniimasiyla, eger yenilebilir tiirdenseler —haglama, ateste
kezartma, kozde kizartma, yagda kizartma, kurutma, isle pigir-
me—- gibi pisirilme bigimleriyle neden bu kadar ilgilendigim
merak cdilebilir. Ashnda bu son yillarda, yerli betiklerin soz
cttigi yildizlani ve yildiz kiimelerini saptayabilmek icin, gesitli
enlemleri ele alan birgok gok haritasiyla, yerbilim, cografya,
meteoroloji, bitkibilim, memeli hayvanlar bilimi (mammaloji),
kusbilim kitaplariyla kusatilmis olarak caligtim.
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Her aragtirmanin baslangicinda, bu somut verilere egemen
olma zorunlulugu, siirekli yineledigim su nedenlere dayanir:
hi¢ bir genel ilke, hi¢ bir tiimden-gelimsel akilyiiriitme bize
hechangi bir insan toplulugunun olumsal (contingent) tarihini
onceden yargilama hakkim vermez; ne gevresinin kendine Ozgii
Ogelerini, ne de bu topluluklardan herbirinin kendi tarihsel
Ozelliklerine. yerlesiminin sayisiz Ogesi arasindan su ya da bu
ogeye verdigi anlam Onceden Kkestirilemez,

insanbilimin hergeyden 6nce gorgiil (ampirik) bir bilim
oldugu agiktir; her ekin bizi ancak somut ve ayrintilt gozlemler
sonucunda betimleyebilecegimiz yepyeni bir durumla karsi kar-
stya getirir. Yalnizca olaylar1 degil, farkli ekinlerin hayvanlari,
bitkileri, goksel cisimleri ya da bagka dogal goriingiileri hangi
ilkelere gore segip anlamlandirdigint ve sinirh bir Ogeler biitii-
niinden nasil bir dizge olusturdugunu bize yalmizca gozlem
ogretebilir. Eger aym dgeler birkag yerde birden bulunuyorsa,
onlara farkh anlamlar verilebilecegi, aymt ya da farkli anlamlar
verilen daha bagka ozelliklerin de segilebilecegi agiktir, Orta-
min bazi Ozellikleri anlamli kabul edilip ayirt edilebilir, fakat
bunlarin hangileri oldugu ve amaglar1 6nceden belirlenemez.
Dahasi, her cevrebilimsel ortam Oylesine zengin, karmagik ve
farklilagmig bir goriiniim ortaya koyar ki, yalmizca onu olug-
turan sayisiz Ogeden birkag1 dizge i¢inde yerini alir ve bu
durum, higbiri biitiin toplumlar ve biitiin uygarliklar igin bir-
ornek olmayan ¢ok sayida baska dizgenin olusmasin engelle-
mez.

Demek ki baslangigta, yalmzca gozlemin ¢ozebilecegi say-
maca bir unsurla kargilagiriz. Oysa, ne denli saymaca goriiniirse
goriinsiin, Ogeleri ayr1 ayn incelendiginde, bir biitliin olarak
ele ahnan her dizge tutarhdir. «Yabani Diisiincerde yazmg
oldugum gibi*, sbir simiflandicmanin ilkeleri higbir zaman pos-
tula olarak ortaya konamaz, yalmzca budunbilimsel sorustur-

(*) «Pcnsée Sauvages 5. 79 (C.N.)
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mayla, yani deney sonrasinda ortaya g¢ikartilabilir.» Bir sinif-
landirma dizgesinin tutarlibgmm sinamak s6z konusu oldugunda,
bagka tiirde bir agiklamaya basvurmak, yani insan diigiincesinin
yasalarini saptamak gerekir. Bu yasalar simgelerin olusum, bir-
birleriyle karsithk ve eklemlenme bigimlerini belirlerler. Digtan
gelen gevrebilimsel etkileri edilgin bigimde yansitmakla yetinen
esnek bir anlik, ya da her toplulugun kendine ozgii tarihsel
gegmis ve olusumuna, dogal ve toplumsal gevresinin somut
ozelliklerine kayitsiz, yalmzca dogustan ve evrensel ussal ya-
salarla yonetilen bir anfik... Budunbilimsel gozlem, higbir se-
kilde bizi bu iki varsayim arasinda se¢im yapmaya zorlamaz.
Aslinda, gozlemlemek ve betimlemeye g¢alismak zorunda oldu-
gumuz sey, bir yandan, kendine 6zgii bir tarihsel gegmis ve
belirli bir ortamm kendine 62zgii nitelikleri arasinda bir uzlag-
may: gergeklestirebilmek igin siirekli ycnilenmesi gereken ¢a-
balar; ote yandan da, ele ahindiklar1 anda, ge¢mis belirlenme-
lerin sonucu olan ussal yasalardir. Bu karsihiklt etkilegsim so-
nucunda, biitiiniiyle insana o6zgii bir tarih dogal ortamla ek-
lemlenip anlamh bir biitiin olusturur.

Olaylara boyle bir yaklagim bigimi hi¢ de Hegelci degildir.
Soziinii ettigimiz ussal yasalar bilinmeyen bir yerden gelmemek-
tedirler. Felsefi bir Onkural sonucunda ya da birkag yiizyilhk
bolgesel bir tarihi kugbakist gegistirerek elde edilmig degildir-
ler. Yalnizca, birbirinden ¢ok farkh ekinsel baglamlarda, hangi
bicimlerde ve hangi ayn yollarla islerlik kazandiklarinin ay-
rintih bir incelemesi, bu yasalara ulagmay: olas: kilar. Ruhg6ziim-
leyicilerinki gibi her durum igin gegerli ve her kapiy1 agan bir
anahtar olarak tasarlanamazlar. Daha ¢ok, dilbilgilerinin sun-
dugu ortak ozelliklerden, dilyetisinin titmellerini ¢ikarsamay:
uman dilbilimcileri 6rnek alarak ¢alistyoruz. Dilbilimcilerse, bu
tiimellerin mantiksal dizgesinin herhangi bir 6zecl dibilgisinden
daha sinirh oldugunun ve higbirinin yerini alamayacaginin bi-
lincindedirler. Genel olarak dilyetisinin, ayrica, yagayan ya da
eski Ozel dillerin incelenmesinin, sonu belirsiz bir girisim oldu-
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gunu ve ortak oOzelliklerinin higbir zaman, degismez bir kural-
lar biitiiniiyle sinirlanamayacagim bilmektedirler. Bir giin tiimel-
lere ulagmak olasiysa bile, iginde yer aldiklar: gergeve, yeni be-
lirlecnmelere ya da eskilerinin diizeltilip geniglctilmelerine agik
kalacaktir.

Bunun sonucunda, toplumsal yasamda iki tiir gerekirciligin
(dcterminisme) birbirleri tarafindan kosullandirilmaksizin bir-
likte bulunmasina sasmamak gerekir. Her diisiingiiniin (ideoloji)
ardinda daha onceki diisiingiilerin birikimi yatar ve zaman igin-
de hepsi birbirinde yankilanir; kugkusuz sonsuza dek degil ama
en azindan yiizbinlerce yil dnce ya da daha eskiden, heniiz ilk
adimlanini atan insanlifin ilk sOylenlerini diigiiniip dile getir-
digi o ulagilmas: olanaksiz ana dek uzanir bu yankilanma. Bu
karmagik siirecin her agamasinda, her didsiingiisel (ideolojik)
olusumun tekno-ekonomik kosullar tarafindan yonlendirildigi,
hatta saptfirildigr da aym oranda dogrudur. Belirli bir toplumun
tarihsel gelisiminin her agamasi igin gegerli diisiiniis bigimlerinin
altinda yatan ortak bir diizenek olsa bile, bu ussal garklar bir-
birlerinin igine gegcrler ve gozlem tek basina, bunlarin etkin-
liklerini ortaya koyamaz: yalmizca sagladiklan karsilikli uyu-
mun genel sonuglarini saptamakla yetinir.

S6z konusu olan, gozlemden esinlenen felsefi bir goriis de-
gil, budunbetimsel aragtirmanin somut sorunlara yaklagimda uy-
mamizi zorunlu kildigi bir yontem kurahdir. Bu konugmamda,
son yirmi yildaki sdylenbilimsel incelemelcrimden verecegim or-
ncklerle aciklamak istedigim sey iste bu zorunluluktur,
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Bella-Bella (ya da Heiltsuk) yerlileri, kendileri gibi Ingiliz
Kolombiyasi’'nin kiyilarinda yasayan giiney komsulari Kwakiutl-
lara yakin akrabahik iliskileriyle baghdirlar. Her iki toplulugun
anlatilarinda —degigskeye gore, bir kiz ya da oglan gocugu—
dogaiistii bir dev tarafindan kagirilir. Bu, genellikle, Bella-Bel-
la’larin Kawaka, Kwakiutl’larnin Dzonokwa adim verdikleri bir
devanasidir. Kwakiuti’larin anlatisinda oldugu gibi, Bella-Bella’
larin gen¢ kahramami da kurtulmay: bagarir ve devanas: ya
olir ya da kagmak zorunda kalir. Bunun sonucunda, ¢ocugun
babast devanasinin biitiin varhigina el koyar ve g¢evresindeki-
lere paylastirir. Bunun Potlach’in kokeni oldugu da One siiriil-
mektedir.

Bununla birlikte, Bella-Bella degiskesi, Kwakiutl degigke-
sindeu ve bagka komgu topluluklarinkilerden —bunlarda rast-
lanmayan bir ogeyle—farklilagir.

Bella-Bella’lara gore, dogaiistii bir koruyucu, gocuga dev-
anasindan kurtulmas: igin yardim eder, ve Kawaka’nin birik-
tirdigi deniz taraklarimin hortumlarimi, yani devanasiin yeme-
yip attig1 pargalan toplamasini Sgiitler. Geng kahraman bu hor-
tumlan parmagina gegirip gozdag verircesine salladiginda, dev-
anas:1 dylesine korkar ki, gerisin geriye kagarken sarp bir dagin
tepesinden tepetaklak diiser ve dliir.

Siradan bir insanogluna gore iki kez daha biiyilk ve giiclid
bir devanasi, deniz taragn hortumu gibi anlamsiz ve zararsiz
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bir seyden nigin bdylesine korkmaktadir? Deniz suyunu alip
yeniden digann atmaya yarayan ve deniz kabuklarinin belirli
tirlerinde oldukga ilging bir goriiniimii olan, bu boru bigi-
minduki yumusak tiiplerin korkulacak nesi vardir? Rella-Bella
sOylenleri bu noktay: agiklamiyor. Yanit bulabilmek igin, yapi-
sal gOziimlemenin teme! bir kuralindan esinlenmek gerekiyor:
bir sdylen degiskesinde, diger degiskelerle «uyusmayan» bir
ayrinti ortaya ¢iktginda, bu esapkin degiske»nin, gevredeki
bagka bir toplulukta rastlanabilecek ediizgiilii degiskeryc ters
diisen birseyi belirtmeye cahigtg1 varsayilabilir.

Bu konuda bir agiklama yapmam gerekiyor: «sapkin» ve
«diizgiilii» terimlerine mutlak bir anlam vermiyorum. Ancak
bir degigke kaynak olarak kabul ediliyorsa diger bir degiskenin
buna oranla sapkin oldugundan sdz edilebilir. Soylenbilimle
ilgili galigmalarim arasinda bu tiirden Grnekler bulunmaktadir.
Ama, degisimin tek ydnlib olarak ele alinabilecegi bu ayriksi
durumun diginda kalan degiskeler arasindaki iligki ters yone
cevrilebilir. Elimizdeki Ornekteyse ediizgiilii degiske»yi sapta-
mak kolaydir. Kiy1 boyunca uzanan siradaglarin kara tarafin-
daki dogu yamaglarinda yasayan Chilcotinlerin anlatilarinda
rastlanmaktadir. Bella-Bella’lar;, stk sik iliskide bulunduklan
Chilcotinlerden, girdisini ¢iktisin1 bildikleri bu siradaglar ayirir.
Athapaskan dil ailesinden olan Chilcotinlerin, dilleri ayr1 olma-
sina karsin, kiy1 kabileleriyle ekinsel yakinliklari vardir ve top-
lumsal Orgiitlenmeleriyle ilgili birgok Ogeyi bu kabilelerden al-
muslardir.

Simdi de Chilcotin soylenini Ozetleyelim. (Bella-Bella de-
giskesindeki kiigiik kiz gibi) sulugdzlii, kiigiik bir oglan gocugu
giiglii bilyiicii Baykuy tarafindan kaginlir. Fakat kendisine iyi
davranan biiviiciiniin yaninda mutlu bir yasam siirmeye baslar.
Yillar sonra akrabalar: ve dostlari gizlendigi yeri bulurlar. Bu
sirada serpilip bilyiimiis olan g¢ocuk onlarla gitmek istemez.
Sonunda kagmaya ikna ederler ve Baykus da onlarin pesine
diiser. Geng¢ kahraman, parmaklarina dagkegisi boynuzlar: gegi-
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rip, penge gibi sallayarak onu korkutmayt basanr. O zamanx
dek yalnizca Baykus’un elinde bulunan ve Dentalia ad1 verilen
(kitciik lildiglerine benzer) deniz kabuklarimin tiimiinii de ya-
mnda gotiirmiistiir. Iste, en degerli varliklan olarak benimse-
dikleri bu deniz kabuklari, bu zamandan beri yerlilerin mah
olmugtur.

Chilcotin siylenini burada kesiyorum, ¢iinkii anlatinin ge-
risi bizi konumuzdan uzaklastiracak. Hem Bella-Bella’lara hem
de Chilcotinlere komsu olan Bella- Coolalarin degiskelerini de
s0z etmeden gegiyorum. Yalmzca bir noktayi belirtmek gere-
kiyor. Bu depiskelerde, kegi boynuzlariyla ilgili ayrinti korun-
makla birlikte, degistirim Sninik adim verdikleri insan yiyen
devin kisiligine kaydirilmigtir. Bu devin nitelikleri Bella-Bella
ve Kwakiutl devanalariyla hem benzerlik hem de karsithklar
tagimaktadir. Oyle ki, sdylende yapilan degisiklik bu &gede
yogunlasir ve bu agidan ¢oziimlenmesi gerekir.

Bella-Bella ve Chilcotin sdylenleri karsilastinldiginda,
birbirlerine kogut bicimde Orgenlendikleri agiklikla goriiliir.
Her ikisinin Oykiisii de aym akis: izler, fakat onlar1 olusturan
birimler arasinda kargithklar vardir. Chilcotinlerde sulugozlii bir
oglan, en gelismis Bella-Bella degiskesinde sulugdzlii bir kiz
¢ocugu, dogaiistii bir yaratik tarafindan kagirilir: bu, birinde
insan goriiniimlii bir devanasi, digerinde kug bi¢ciminde iyi yi-
rekli bir biiyiiciidiir. Kurtulmak igin her iki kahraman da aynrs
hileye bagvururlar: yapay pengeler kullanarak ellerine iirkiitiicii
bir goriinim verirler. Bu pengeler ya ke¢i boynuzlarindan ya
da deniztaragt hortumlarindan olusur, yani birinde karaya ilis-
kin sert ve tehlikeli birsey, digerindeysc denize iliskin yumusak
ve zararsiz birsey s6z konusudur. Bunun sonucunda, Chilcotin
soyleninde, Baykus suya diiser fakat bogulmaz, oysa Bella-
Bella devanas: kayalarin iistiine diiser ve Oliir. Demek ki boy-
nuzlarin ve hortumlarin belirli bir amaca ulagmak igin birer
arac olduklan sOylenebilir. Bu amag her iki sdylende de tam
olarak neyi kapsamaktadir? Oglan ya da kiz, Dentalia deniz
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kabuklarimi ya da devanasiun definesini ele gegiren ilk insanlar
olurlar. Tim soylen ve kuttorenlerin Kawaka ya da Dzonokwa
adi1 verilen devanasina iligkin belirttifi sey, definesinin karaya
iligkin bir kokeni oldugu, yani bakir tabakalardan, kiirklerden,
derilerden ve kurutulmug etten olustugudur. Ayni devanasmin
yerlilerden somon baligi caliginy anlatan bagka Bella-Bella ve
Kwakiutl sdylenleri de vardir: ormanlarda ve daglarda dolasan,
yani karada yasayan bir yaratik olan devanasi deniz iiriinlerin-
den yoksundur,

Demek ki her soylen, bazi araglarin belirli bir amaca
ulagsmaya nasil olanak verdigini agiklar. Ve biz de iki sGylenle
karst karstya oldugumuza gore, bunlarin segtikleri arag ve
amaglarin niteliklerine gore birbirlerinden aynldigini goriiriiz.
Ilging olan nokta, araglardan birinin suyla (deniztarag: hortum-
lar1) digerinin karayla (kegiboynuzlar) ilintili olmasina kargin,
bunlardan birincisi karayla (devanasmin definesi) ikincisi suyla
(Dentalia deniz kabuklari) ilintili birer amaca ulasirlar. Sonug
olarak, esuya iligkin» bir ara¢ c«karaya iligkins bir amag iger-
mekte, ve buna ters orantili bigcimde, «karaya iliskins bir arag
da «suya iliskin» bir amag¢ tagpimaktadir. Hepsi bu degil: bir
soylenin araciyla bagka bir sdylenin amaci1 ya da sonucu ara-
sinda iki baginti daha belirir. Bella-Bella sOyleninin araci olan
deniztarag: hortumlariyla, Chilcotin sdyleninin amaci1 olan Den-
talia kabuklar1 arasinda bir ortak nokta oldugu hemen goéze
batar; her ikisi de deniz iiriinleridir, yani suya iligkindirler.
Oysa ekinsel baglamlarinda ele alindiklann zaman kargit nite-
likler ortaya koyduklari goriiliir. Dentalia kabuklar denizden
elde edilen en degerli iiriin olarak benimsenir, deniz taragi
hortumlarmmsa higbir degeri yoktur, beslenmeye bile yaramaz-
lar: soylende devanasmin da onlari yemedigi ozenle belirti-
lir. Simdi de, Chilcotin sdyleninde bir arac niteligindeki kegi
boynuzlanyla, ele gegirilmesi Bella-Bella sdyleninin sonucunu
olugturan, devanasmin <karaya iligkin» definesini kargilastira-
him: bunlar da kendi aralarinda aymi tipte bir bakisiklik ortaya
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koyarlar. Deniz kabuklarinin tersine, tiim bu nesneler karada
bulunur. Fakat baska bir agidan birbirlerinden ayrilirlar. Kegi
boynuzlar: yenmeye elverigli degilse de, islenildiginde miizelerde
hayranlikla gordiigiimiiz toren kagtk ve kepgelerinin hammad-
desini olugtururlar; yani definenin bir pargasi olabilicler, ve
yenilmemelerine kargin, deniz taraginin (yenilebilir boliimiini
tutup agiza atmak igin ¢ok ige yarayan) hortumlan gibi (fakat
dogal degil de ekinsel) kullamgh bir arag¢ olarak besinin tabak-
tan tiiketicinin agzina tasinmasina yararlar.

iki komgsu kabilenin sOylenleri arasindaki eytisimsel (dia-
lektik) iligkinin bir taslagint cizerken, yalmzca en belirgin ozel-
likleri ortaya koymakla yetindim. Vermig oldugum bu simrh
bilgiler yararli bigimde gelistirilebilir ve tamamlanabilir. Yine
de bu kadan bile, bir s6yleni bagka bir sdylene doniistiirmeye
olanak veren bir kurallar biitiiniiniin bulundugunu ve bu ku-
rallarin hassas ve tutarh nitelikleri oldugunu gostermeye yeter.
Peki bu kurallar nereden g¢ikmaktadir? Soylenleri ¢oziimlerken
onlan biz mi uyduruyoruz? Coziimlemenin ortaya ¢ikardigr sey,
bunlarin, komsu kabilenin sdylenini dinleyen yerlilerin algila-
ma bicimini yonlendiren i¢ yasalarin belirli goriiniimleri ol-
dugudur. Yerliler, komgu kabilenin sGylenini gesitli yollarla, bi-
lingli ya da bilingsizce degistirerek benimserler. Komsularindan
daha agsap) goziikkmemek igin onu Oziimserler ve aym zamanda
yeniden bigimlendirerek onu kendi mallari durumuna getirirler.

Amerikan sOylenbiliminin dokiimiinii yapmak igin yillar-
dan beri kendimi adadigim sabirli ¢aligmanin gosterdigi sudur:
yukarda agikladigim tiirde degisimler aracilifiyla, sdylenler bir-
birine doéniigebilir ve bu karsihkh degisimler soylenlerin belirli
bir eksene gore birbirlerini yansitacaklar bi¢imde, bakigik ve
ters orantih olarak birbirlerini iiretirler. Bu da bizi, fizik gev-
redekinden pek de farkh olmayan birtakim ussal yasalarin,
sOylenleri diisiingiiniin (ideoloji) birer anlatimi olarak olugsma-
ya, ve diizenli gizgelere (sema) gore doniigmeye zorladig: so-

107



nucuna gotiiriir. Iste az 6nce soziinii ettigim birinci tiir gerekir-
ciligi ornekleyen bu yasalardir.

Ama boylelikle sorunun ancak yarisint yamitlamis oluyo-
ruz ve geriye daha bir siirii soru kaliyor. Daha uygun oldugun-
dan, Chilcotin sOylenini kaynak olarak alalim. Neden yerliler
Dentalia kabuklarinin kokenini bdylesine saptirarak, denizle
degil de toprakla ilintili bigimde agiklamaktadirlar? Ve Bella-
Bellalar penge olarak kullanilan kegi boynuzu imgesini herhan-
gi bir nedenle tersyiiz etme geregini duymus olsalar bile, dogal
ortamlarinin sundugu ayni iglevi gorebilecek birgok somut nesne
arasinda deniz taragt hortumunu segmeleri nasil agiklanabilir?
Ayrica Bella-Bellalarm, Dentalia kabuklarina degil de bagka
definelere ilgi gostermelerinin nedeni nedir? Tiim bu sorulari
yanitlayabilmek igin, bir yandan gevre kosullarinin, diger yan-
dan tekno-ekonomik etkinligin ve kiyida yasayan kabilelerle ig
bolgelerde yasayan kabileler arasindaki toplumsal - siyasal iliski-
lerin olusturdugu ikinci tiir gerekircilige bagvurmak gerekecek;
yani sozii edilen topluluklarin toplumsal ve dogal gevrelerini
olugturan Ogelerin biitiiniine.

f¢ bolgelerde, Chilcotinlerin dogusunda yasayan, Salfish
dilini konusan kabilelerin goziinde, Dentalia kabuklari biiyitk
deger tastyordu. Bunlari Chilcotinlerden elde ediyorlardi ve
bu olgu dogu komsularimn neden Chilcotinlere —Dentalia’h
adamlar anlamina gelen— bu adi verdiklerini agiklar. Deniz
kabuklar:1 tekelini korumak ve degerini yabancilarin goziinde
daha da arttirmak igin Chilcotinlerin, tiikkenmez Dentalia kay-
naklarimin dogaiistii olaylar sonucu kendi topraklarinda bulun-
dugunu anlatan bir kurmacay: benimsemekte biiyiik yararlan
oldugu da agiktir.

Oysa kolayca anlagilabilecegi gibi, gizlenmek istenen ger-
¢ek tiimiiyle farkhdir: Chilcotinler Dentalia kabuklarini, dagin
obiir tarafinda yasayan kiyr kabilelerinden ma! degisimi (troc)
yoluyla ahiyorlardi. Yalmizca bu kabileler, deniz iiriinlerini do-
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laysizca elde edebiliyorlardi. Bu kiyr kabilelerinin Chilcotin-
lerle iyi iligkiler icinde oldugu ve onlara hi¢ saldirmadiklar
Batli aragtirmacilar tarafindan belirtilmektedir: sDcniz kiyisin-
da ya da irmak agizlarinda kurulu koylerinden pck uzaklig-
mazlar, sanki, tanimadiklar1 ve bu nedenle de onlara yasak-
lanmis oldugunu diisiindiikkleri daghk bolgede tehlikeye atil-
maktan korku duyarlacdi». ¢ bélgelerde yasayan, Thompsonlar
ve Coeur d'Alenler gibi Dentalia kabuklarinin gergek kokenini
bilmeyen kabilelerin de Chilcotinlerinkiyle bakigik ve ters oran-
tih bir dizi sdyleni vardi: s6zde, bir zamanlar onlarin toprak-
larinda da bu deniz kabuklarindan bol bol bulunuyordu, ve
sOylenleri bu degerli seylerin masil ve neden ortadan kaybol-
duklarini, yerlilecin artik bunlar1 yalnizca mal degigimi (troc)
yoluyla elde edebildiklerini a¢iklamaktaydi.

Kiy1 kabilelerinin deniz ve toprak iiriinleri karsisindaki
tutumuysa bunun tam kargsitiydi. Onlara gore deniz iiriinleri
tekno-ekonomik etkinligin kapsamina giriyordu. Gergekten de,
bunlan toplayarak ya da oltayla tutarak geginiyorlar, besleni-
yorlar ve kabuklarini da Chilcotinlere satiyorlardi. Neo-Mark-
sist meslekdaslarimin deyisiyle, bu iiriinler praxisten kaynakla-
niyordu. Dolagmaktan kagindiklan iirkiitiici daghk bolgelerden
gelen toprak iiriinleri i¢inse durum bunun tam tersiydi. Bu ters
orantii baginti bu konuyla ilgili diger sdylenlerden ideoloji
diizeyinde ¢ikardigimiz benzer bagintilar1 da anlamamiza yar-
dimer olabilir; once toprakla ilgili bir arag denizle ilgili bir
sonu¢ dogururken, sonra bagintinin nastl ters yonde olustugunu
aciklar. Aym zamanda, kiyr kabilelerinde, praxisten kaynakla-
nan deniz kabuklarimn —bdyle bir sozciikk uydurmam bagisla-
nirsa— c«soylensellegtirilmesines neden gerek bulunmadigim ve
sOylensel doniigiimiin neden bir capraz-terim (chiasme) niteligine
biiriindiigiinii anlayabiliriz. Denize iligkin Ogenin sonug ula-
mindan (kategori) ara¢ ulamina kaydirilmasi, Dentalia kabuk-
lar1 yerine deniz tarag:i hortumlarimin gegiriimesiyle doyurucu
bigimde gergeklesebilmektedir. Her ikisinin arasinda da, soziinii
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ettigimiz dogal ortamlarinkiyle aym gift-ters orantih bagintt
vardir. Once kegi boynuzlarim ele alabm: sivri ve digbiikey ug-
lart sayesinde tehlikeli bir silah bicimini alabilmektedirler, bu-
na karsiik, oyuk ve icbiikey tabanlar sayesinde de kasik ya-
pilabilmeye ve dolayisiyla bir defineye katilmaya elverisli ola-
bilmektedirler. Ayni sekilde, Dentalia kabuklarinin da, sert ve
disbiikey olan, yenilmeye elverigsiz digyiizeyleri bir define olus-
turmakta, oysa deniz taraklarinin yumugak ve icioyuk hortum-
lar1 hayvamn, kiyida yasayan topluluklarin baghca gidasi olan
i¢ bolitmiini: ¢agnstirmaktadir. Buna kargilik hortumlarin hig-
bir besin degeri yoktur, gozalici fakat gereksiz, sasirtici bir
uzanti olarak goriiniirler. Sonu¢ olarak bunlar da séylenselles-
tirilmeyes yatkindirlar, fakat Dentalia kabuklarinin i¢ bolge top-
luluklan igin tagidigi anlambilimsel degere biitiiniiyle ters, yine
de bagintilh bir nedenden dolayi, deniz tarag) hortumlan da
«soylensellegtirilmeyes elveriglidir: i¢ bolge topluluklari Dentalia
kabuklarina deger verirler fakat sahip clamazlar, kiyidaki top-
Iuluklarsa deniz taraklarina sahiptirler fakat hortumlarina de-
ger vermezler.

Demek ki anlik (esprit), gevrebilimsel ve tekno-ekonomik
bir durumla kars1 karsiya geldiginde etkisiz kalmamaktadir. Bu
durumu bir ayna gibi yansitmak yerine, tcpki gosterir ve du-
rumu oziimler. Ustelik anlik, yalmzca algladigi somut bir gev-
reye tepki gostermekle yetinmez. Dolaysiz bir iliski kuramadigt
baska gevrelerin varligindan ve baska topluluklarin bu gevrelere
tepkime bigiminden de haberlidir. Dolaysiz iliski iginde bulu-
nulan ve bulunulmayan tiim bu gevreler, siirekli olarak aym
ilkelere gore isleyen birtakim ussal yasalar geregince ve dogal
ortamlari, yagama bigimleri kullamlan teknikler arasinda goz-
lemlenebilen farkliliklardan bagimsiz olarak, diisiingiisel (ideo-
lojik) bir dizge icinde biitiinlesirler. Birini yine bu Pasifik kiyi-
larindan aldigim iki Ornekle, simdi agiklamaya ¢alisacagim
iste bu varsayimdir.

110



Fraser irmagi deltasuun kuzeyinde yasayan, Salish dil aile-
sinden Seechelt yerlileri, Columbia ve Fraser havzalan arasin-
daki Kayallk daglarin bausinda yaygin olan bir sdyleni ilging
bir bigcimde degistirmislerdir. Soylenin ash soyledir: bir Yalanci-
kahraman, oglunu —ya da torununu— orada yuva yapms
kuglarin tiiylerini yolmak igin bir agaca tirmanmaya raz1 eder,
sonra da biiyiiyle agac: biiyiitiir. Agaca tirmanm§ bulunan za-
valli adam da inemez ve sonunda goksel diinyaya ulasir. Bir-
¢ok seriivenden sonra diinyaya geri donmeyi basarir fakat ya-
lanct-kahraman, karilarini bagtan gikarabilmek igin onun kili-
gina girmistir, Kahramanmmmz Ociinii almak igin, kotii ruhlu
babasin1 irmaga iter, akinti da onu dogaiistii ve bencil kadin-
larin somon baliklarina gobanbik ettigi okyanusa siiriikler. Ya-
lanci-kahraman, bunlarin bentlerini yikip bahklan kurtarir; iste
bu zamandan beri somon balklar1 akintinin ters yoniinde yii-
ziip simdi bulunduklan yere gelirler ve yerliler de boylece onlart
avlaylp beslenme olanag: bulurlar.

Somon bahg avinin, bu balklarin tath suda iireyebilmek
igin 1rmaklara geri geldigi sirada yapildigi, deneye dayanan bir
olgudur. Bu agidan bakilirsa, sdylen, bazi goriiniimlerini agik-
lamaya cabistig) dogal gevreyle bir noktaya kadar uyugmakta-
dir. Fakat Seecheltler bu Oykiiyii bambaska bir bigimde an-
latirlar. Onlann anlatisinda baba, belli olmayan bir nedenden,
daha Oykiiniin basinda bogulur. Ama bir kadin onu kurtanr
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ve geri yollar. O da olayin sorumlusu olarak gordiigii oglundan
6c almak igin onu, obiir degiskelerdekiyle aym biiyiilii yontemler-
le géksel diinyaya gonderir. Kahramanimiz orada, iki yash kadi-
na rastlar ve onlara, bulunduklar: yerin yakininda somon balikla-
rinin bol oldugu bir yer gordiigiini sOyler. Daha dnceden bil-
medikleri bu habere karsilik, kadinlar da onun diinyaya geri
donmesine yardim ederler.

Seechelt degiskesindeki ikinci kesit, —yalanci-kahramanin
bogulusunu ve akinti asagisinda oturan bir kadimin yardimiyla
kurtulusunu— anlatan ilk kesitin yerini alir ve bu nedenle de
gerekgesini yitirir. Buna bakigik olarak, Obiir kesitin temel olus.-
tusu (episode) yani somonlarin kurtarilisi da, diger degiskenin
ilk kesitine —goksel diinyadaki seriivenler— denk diiger ve
burada ikinci siraya geger. Demek ki, somonlarla ilgili oluntu,
denizle kara arasinda degil de, bu kez gokte gegmektedir ve
baliklarin kurtarilisi da yalnizca yerlerinin bulunmasina indir-
genmistir.

Budanip giidiiklestirildigi belli olan bu degigke iki bigimde
agiklanabilir. ilk bakista, Seecheltlerin yakin komgular1 Thomp-
sonlardan isittikleri bir Oykiiyii anlamadan yinelemeye calis-
tiklar1 samlabilir. (Thompson degiskesi oldukga ayrintili ve
eksiksizdir). Oysa bdyle bir yorum, Seecheltlerin dogal cevre-
siyle, daha igerde yasayan komsularinki arasinda bulunan 6zli
farkliligs gormezlikten gelmek olacaktir: anlagildigina gore,
Seechcltlerin bolgesinde somon bulunmamasinin nedeni, akin-
tinin yeterince giicli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Seec-
heltler ve kiyr komgular1 somon avlayabilmek igin, Harrison
iwrmaginin orta yatagindaki, Stseelislerin bolgesini ele gecirmck
zorunda kaliyorlar ve bu da kanli ¢atigmalara neden oluyordu.
Scechcltlerde somon bulunmadigina gore, baliklarin kurtarilis
Oykiisiinii de kendi kahramanlarindan birine yakistirmalar: akil-
c1 bir ¢6ziim olmayacakti, ya da Oykiiyil diinyadan gokyiiziine,
yani deneyimin gegerliligini yitirdigi imgelemsel bir evrene kay-
dirmak gerekecckti. Anlatimin bir bolimiinde, bu degigsimi do-
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gal ¢evrenin zorunlu kildigi kabul edilse bile, birtakim ussal
gerekliliklerin, bagka boliimleri de esani: bigimde degismeye zor-
ladigr goriilmekeedir.

Omegin, opulun, dc almadan &nceki durumu degisime
ugradiginda gerekgesini yitirmistir. Baba agik ‘denizde yasayan
kadinlarin bulundugu yere gitmesine kargin baliklar1 kurtarmaz.
Buna karsihk ogul da somonlarin bulundugu yeri bulur fakat
onlan kurtarmaz, vb.

Bu Omegin bize gosterdigi birsey daha var: eger tekno-
ekonomik kosullarla ideoloji arasinda basit ve tck-anlamli bir
bagintt gegerli olsaydi ve bu baginti yalnizca nedensellije d.-
yansaydi, Seecheltlerin, bolgelcrinde ni¢in somon bulunmadig-
ni, ya da daha Onceden bulunuyorsa bile nigin yitirdiklerini
agiklayan soylenleri olmasi; hi¢ olmazsa, somonla ilgili soylen-
lerden ycksun kalmalan gerekirdi. Oysa durum oldukg¢a fark-
Iidir: bulunmayan somon sdylenle var kilinmgtir; fakat bagka
yetde bulunan somonun, tam olmasi gerektigi yerde bulunma-
digim vurgulayan bir bigimde... Deneyimin yalanladigi bir soy-
lensel ornekge, goriildiigii gibi, yine de silinip gitmez. Hatta
dis gercekle daha iyi uyum saglamak igin doniigiime de ugra-
maz: kendine Ozgii bir bigimde yasamm siirdiiriic; degisirse
bile, gorgiil gerekliliklerden degil, bunlardan bagimsiz ussal ge-
rekliliklerden dolay: degisir. Bizi ilgilendiren 6rnekte, tekno-eko-
nomik ve ¢evrebilimsel agidan dogru bulunabilecek tek eksen,
uglan kara ve deniz olan eksendir. Fakat bu da yatay durumdan
dikey bir duruma kaymakta, denizi gostercn ug, goge yonel-
mekte, topragi gostcren ug¢ eyakin» yerine <asagisyl gagris-
tirmaktadir. Bu degisim, benzer bagka degisimlere de yol agar.
Deneyimle agiklanmaya g¢ahgilsa da, tiim bunlar, hergcyden
once kendi i¢ tutachliklarim saglayan bicimsel zorunluluklarin
sonucudur.
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Seechelt Orneginde gordigiimiiz bu iki etkilesim bigimim
daha bir¢ok soylenbilimsel dizgede bulmak olasidir, fakat sim-
dilik yalmzca bir 6rnek daha vermckle yetinecegim. Burada da
onceki Ornegimizdekiyle ayni ¢ifte degisimin agik¢a gozlem-
lenebilmesi olduk¢a ilgingtir. Kanada c¢evrebilimsel kusagi de-
nen bolgede yasayan Algonkinler igin, kirpi yararlh ve somut
bir hayvandi. Onu, pek diigkiin olduklari cti i¢in avhyorlar ve
dikenlerini igne olarak kullaniyorlardi. Bcllibagh sdylenlerinde
de kirpi 6nemli bir rol oynuyordu. Ornegin bunlardan birinde,
iki geng kiz uzak bir koye dogru yola gikarlar, yolda devrilmig
bir agacin igine gizlenmig bir kirpi bulurlar. Kizlardan biri za-
valli hayvanin dikenlerini yolup atar. Aci igindeki kirpi ga.aba
gelip bir kar firtinasi koparir ve kizlar soguktan oliirler. Bagka
bir anlati da, diinyada bir baslarina kalmig iki kizkardesten
soz eder. Birgiin kuliibelerinden uzakta dolagirken devrilmig bir
agaca yuvalanmug bir kirpi bulurlar ve kizlardan biri hayvanin
dikenli sirtina oturma aptallifinda bulunur, biitin dikenler de
kaba etlerine saplanip kalir ve bunlardan kurtulup iyilesmesi
uzun zaman alir.

Buna karsilik, yine Algonkin dil ailesinden, Arapholar kir-
piyi bambagka bir Oykiiniin kahramani yaparlar. Bunlarin oy-
kiisiinde, gokteki iki kardes (géiney ve ay) insanla m1 yoksa bir
kurbagayla mi evlenmenin daha dogru olacagim tartigmakta-
dirlar. Ay ilk ¢oziimii seger ve kirpt k:ligina girip bir yerli
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kiz1 aldatarak kendisini izlemesini saglar. Geng kiz, yaptig el
islemeleri icin kirpinin dikenlerini Oylesinc istemcktedir ki,
kagarmug gibi yapan hayvanin pesinden agacin en tepesine dogru
farkina varmadan tirmamir. Sonunda goksel diinyaya ulasugin-
da, ay yeniden eski insan goriiniimiinii alir ve onunla evlenir.

Kirpiden bagka higbir ortak noktasi yokmus gibi goriinen
bu anlatilar arasindaki farkhiliklar1 nasil yorumlamak gerekiyor?
Kanada biolojik bdlgesinde ¢ok yaygin olan kirpi, Arapholarin
birkag yiizyil once yerlestikleri yaylalarda, hi¢ yok degilse de
oldukga az rastlanan bir hayvandrr. Iginde bulunduklar gevre
kosullari, Arapholart kirpi dikenlerini ya mal degisimi yoluyla
kuzey komsularindan alma ya da diisman kabilelerin bolgele-
rinde avlanma segenegiyle karyn karsiya birakiyordu. Bu du-
rum, hem teknik etkinliklerini hem de sdylenlerini etkileyen iki
degisime yol agti. Kirpi dikeniyle yaptiklar1 gergef igleri, Ame-
rika kitasinda rastlananlarin en iyisi*sayilan Arapholar, bu sa-
natlarim gesitli gizemci uygulamalara bagimli kiliyorlardi. Is-
leme siirecini bagka higbir toplulugun boy olgiisemeyecegi oran-
da, kuttorenlerle kaynastiriyorlardi. Islemeci kizlar, yalmzca
teknik degil, ayn1 zamanda 6zel bir dinsel egitim de goriiyor-
lardi. ise koyulmadan once, zorunlu sayilan dogaiistii yardim
alabilmek igin, dua etmek ve orug tutmak zorundaydilar. Séy-
lenbilim alaninda da kirpiye yakistinlan nitelikler kokli bir
degisime ugrar. Biiyiilii giiclerle donanmis, karin ve sogugun
efendisi sayilan bir kara hayvaniyken, komgu kabilelerdeki gibi,
gokte yasayan insan bigimli dogaiistii bir yaratigin hayvan ki-
hgina girmis bigimine déniisiir. Metecrolojik bir siireselligin so-
rumlusu sayilicken, biolojik bir siireselligin sorumlusu olur. Soy-
lenin agikladigina gore, geng kiz Ay'la evlendikten sonra, ay-
bagi goren ve belicli bir gebelik siiresinden sonra doguran ilk
kadin olur.

Goriildiigii gibi, kuzey Algonkinlerden Arapholara gecg-
tigimizde, sOylensel kirpi, uzakla yakin arasindaki gdrgiil ve
yatay ekseni birakip, toprakla gokyiizii arasinda imgelemsel ve
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dikey bir cksene gecer. Bu Salish soyleninde gozlemledigimiz
degisimin aymsidir ve aym kosullarda ortaya gikar: yani, tekno-
ekonomik etkinlik icin 6ncm tagtyan bir hayvan, ozel bazi cev-
rebilimsel nedenlerden Otiirii ortadan kayboldufunda, Salish
soylenindeki gibi dig etkenlerce degil de, igten belirlenen degi-
simler goriilir. Fakat farkh kokenlerine kargin, tim bu de-
gisimlerin yapisal olarak birbirine bagh bulundugunu, ve bazi-
lar1 cevrebilimsel kogsullarin., bazilan ussal gerekliliklerin so-
nuct da olsa, tiimiiniin aym biitiine iligkin oldugunu kabul
etmek gerekir. Ciinkii ancak bu kosulla, her ikisinin de aslinda
tek bir oykii olusturdugu anlagilabilir: fkinci oykii birincinin
degisiminden bagka birgey degildir ve birinden digerine, yalniz-
ca kendi i¢ tutarhhklarim etkileyen kurallarin uygulanmasiyla
gegilmektedir.

Bu degigkclerden birindc, sozii edilen iki kadin kardestir,
digerlerindeyse kurbaga ve insan gibi iki ayr1 tiirdendirler. Kizkar-
desler, yakindan uzaga dogru, yatay bir eksende ilerler, oysa
diger iki kadin al¢aktan yiiksege dogru. dikey bir ekseni izler.
lk soylendeki kiz, kirpinin dikenlerini yolup yere atarken; ikin-
ci soylendeki kiz, kirpinin dikenlerini elde edebilmek igin ko-
yinden uzaklasip yiiksekiere gikar. Kadinlardan biri dikenleri
kiigiimseyerek atarken, digeri isleme yapmak icin bu degerli
seyleri elinde bulundurmak istemektedir. Birinci anlati kiime-
sinde, kirpi devrilmis bir agagta yuvalanmstir, ikincisindeyse,
aym hayvan dikili bir agacin tepesine dogru tirmamir; ve birin-
cisi kizkardeslerin yatay ecksendeki ilerleyisini yavaglatirken,
digeri kizin daha yiikseklere ve daha /uzl: bigimde tirmanma-
sina neden olur. Kadinlardan biri g¢omelerek kirpinin iistiine
oturur, digeri onu yakalamak igin dogrulup yiikselir. flk kirpi
saldirgan, ikincisiyse bastan ¢tkaric: bigimde davramir: biri ona
arkadan batar, digeriyse kizhfim bozar, yani onden girer.

Cevrebilimsel agidan herhangi bir anlam tagimasa da, tiim
bu degisimler belirli bazi degisimlerin mutlaka bagka degigim-
lere de yol agmasimi zorunlu kilan igkin bir mantiktan kaynak-
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lanmaktadir. Eger kirpi gibi teknik vc ekonomik agidan bunca
deger tasgtyan bir hayvan, yeni bir ¢cvrede bulunmuyorsa, bu
hayvanin tasidigs iglevi koruyabilmesi igin, bagka bir diinyaya
yansitilmas: gerckmektedir. Bu yiizden algak yiiksege, yatay di-
keye, i¢ disa doniigiicr ve doniisiimler birbirini izler. Insanla,
yasadigi ortam arasindaki bagintilarin, daha Onceki tasarlanig
bi¢iminin tutarhhigmin korunabilmesi igin, bu kosullar yerine
getirilmelidir. Burada asil oncmli olan, tutarlihgin, hagintinin
toziinden daha gerekli ofmasidir. Ashinda, bagintinin degil or-
tamin tasarlamg bicimi degismektedir: bu imgelemsel bir tasa-
rma doniigiir; cskiden somut gerccklie dayanan gevrebilimsel
bir bagint, gegerliligini yitirse bile biitiiniiyle birakilmaz, yerini
boyle bir tasarim alir.
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Buna kargin, yukarda soziinii ettigimiz (biri insanlarin gev-
releriylc kurduklar1 tckno-ekonomik iligkilerin sonucu olan, di-
geri duragan ussal belirlenmeleri yansitan) iki tir gerekirciligin
nasil uyum saglayip birbirleriyle nasil eklemlendiklerini somut
orneklcrle gostermek yeterli degildir. Ciinki, dogal gevre ve
anltk birbirlcrini kesinlikle digtalayan kendiliiler (entitcs) ol-
saydilar, boyle bir uyumu varsaymak oldukga giic olurdu. Bu
sorun bizi ussal belirlenmelerin dogal kokenlerini aragtirmaya
gotiiriir. Bunlari, dolaylt bir bigimde de olsa, orgenbilim (ana-
tomi) ve fizyolojiden kaynaklanan bir kosullar biitiiniine bag-
layamadikga, bir tiir felsefi ikicilife diigme tehlikesiyle karsila-
sinz. Aslinda, bu biolojik goriiniimler de, insanhgmn iginde ge-
ligtigi, ¢cahgip diisiindiigii ve yalmzca orgensel yapisi aracih-
giyla algilayabildigi dogal g¢evrenin bir parg¢asidir. Diinyayr ve
anhg1 ayn kendilikler (entités) bigiminde tasarlamaya yonelik
her egilim kagimilmaz olarak metafizige donis anlami tasiya-
caktir. Oysa, dogal (ekolojik) ortami da igeren dis diinyaya ilig-
kin verileri, ancak duyularimiz aracilifiyla ve beynin olustur-
dugu bigimiyle kavrayabiliriz. Aralarinda belirli bir uyum sag-
ladiklarina gore, tiim bu goriingiilerin bulugtugu bir ortak nokta
olmal,

Sorunu biraz daha agikhga kavugturabilmek i¢in, Amerikah
dilbilimcilerin «etique» ve semigiie» adim verdikleri olgular ara-
sinda yaptiklary, bize de olduk¢a uygun goriincn ayrima bag-
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vurmak gerekecek. Sesbilgisi (phonetique) ve sesbirimbilim (pho-
nemique) sozciiklerinden tiiretiimig bu terimler, dilyetisinin ses-
lerini incelemek igin birbirlerini biitiinleyen iki yaklagim bigimi
bulundugunu gosterir: kulagimezla isittigimiz  bicimiyle, daha
dogrusu isittigimizi sandigimiz bi¢imiyle (algilama verilerini has-
saslogtirmak igin ses-kayit aygitlari da kullanisa durum de-
gismez) ya da, dilbilimcinin iglenmemis verileri dogrudan goz-
lemlenemeyen olugturucu birimlerine ayirdigi agrklama ve ¢é2iim-
leme evrelerinden ge¢mis bigimiyle... Bu tiic bir ¢alisma yon-
temi uygulayan dilbilimci, gorgiil diigiingiilerin (ampirik ideolo-
jilerin) ardinda gizlenen ikicil (binaire) karsitliklari ve degigim
yasalarini bulgulamaya ¢alisan budunbilimciyle ayni diizlemi pay-
lagmaktadir.

Bu ayrim, uygulama agis:ndan ne kadar yararl olursa ol-
sun, ona varltkbilimsel (ontologique) bir konum verecek kadar
ileri gitmek tehlikeli olur. Beynin, giiriiltiilleri ve miizik sesle-
rini algilayis biciminin, dilyetisinin sozde «ses»lerini isitme bi-
¢tmimizden tiimiiyle farkli oldugunun; ve beynin sol sakak ta-
rafindaki diliminin (lob) zedelenmesiyle, sesbirinler: (phoneme)
ayirdedebilme yeteneginin yokolmasina kars:n bunun miizik
dinlemeyi etkilemediginin, Luria tarafindan kamtlanmasindan
sonra, hala dilyetisinin seslerden yapili olduguna inanmak olasi
midir? Beynin dilyetisinde algiladig: seyin, ses tiirinden birsey
degil de ayiricit nitelikler oldugu anlagilmadikga, aykinsav (pa-
radox) gibi goziiken bu olgu nasil agiklanabilic? Hem mantik-
sal hem de gorgiil bir gergekligi bulunan bu ayirict niteliklerin,
ussalciik (mentalisme) ya da diisiincecilik (idealisme) diye yar-
gilanamayacak bigimde, ses kayit aygitlarinca da saptanabildigi
artik bilinmektedir. Bu da gergek «etiguer diizeyin «emiques
diizey oldugu anlamina gelir.

Gorme diizenekleriyle ilgili yeni aragtirmalar da bcenzer
sonuglar ortaya koymaktadir. G6z di¢ diinyay1 goriintiillemekle
yetinmez: bicimsel ozelliklerini de diizgiler (encoder). Bu &zel-
likler nesnclerin sozde duyumsanabilic nitcliklerinden ¢ok ara-
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larindaki birlik ya da karsithk bagintilarini kapsamaktadir. Be-
yinzarinin (cortex) dzel hiicreleri bir tiir yapisal ¢6ziimleme yap-
maktadirlar. Birgok hayvan tiiriinde de boyle bir g¢oziimleme
siireci sinir diigiimlerinin ve agtabakanin bagka tiirde hiicrele-
rince baglatilmakta ya da tiimiiyle bu asamada ¢dziime ulagt-
rimaktadir. Her agtabaka ya da beyin hiicresi, yalmzca kendi
yapisina uygun diisen belirli tipte uyarilara tepki goaterir (6r-
negin, devinim ve devinimsizlik, renkli ve renksiz, disbiikey ve
icbiikey, dik ve egik, soldan saga ya da ters yonde, dikecy ya da
yatay devinimler, vb karsithklara). Anl:k, nesneleri beynin diz-
gesel bigimde igledigi bu On-bilgilere dayanarak, hi¢ de once-
den algilamig olmadigs bir bigcimde yeniden kurar. Ajtabakanin
bu ¢oziimleyici islevi, kurbaga tiliriinden, beyin zarindan voksun
hayvanlarda agir basmaktadir; ama sincap gibi hayvanlarda da
bulunur, Hatta gelismis memeli tiirlerinde de, ¢6ziimleme iglevini
iistlenmis beyinzari hiicreleri, eski merkezleri algilama Orgen-
lerinde bulunan birtakim iglemleri yiiklenmekten bagka birsey
yapmamaktadir. Dig gevrenin tagidigi bilgileri, sinir dizgesinin
oziinde bulunan ikicil diizgiler (codes binaires) araciligiyla kav-
rayan, diizgileme ve diizgii ¢ozme (decodage) diizeneklerinin
insanda da bulunduguna inanmamak igin bir neden yok. Dolayi-
siyla, bize algilamanin hammaddesi ve dolaysiz bir veri gibi
goriinen sey, «efigue» nitelikte degildir. Bu sozde-gerceklik as-
hnda bulunmamaktadir; gergegin «emique» diizeyindeki soyut-
lamalarindan bagka birgey degildir.

Eger <etiques ve <emique» arasindaki ayrim kesin bir
deger olarak korunmak isteniyorsa, bu iki terimin yaygin kulla-
num bigimlerini de tersine gevirmek gerekmektedir. Mekanik
maddecilik ve duyumculuk (sensualisme) tarafindan olduk¢a uzun
bir siiredir dogal ve tartigiimas: gereksiz bir seymis gibi benim-
senen eetiques diizey ikincil bir olusum olarak ele alinmalidur.
Tersine, «emiques diizey duyularin yaptigi islemlerle, anhgin
daha sl diizeydeki etkinliklerinin birlestigi ve birlikte gercegin
i¢ dogasina uyum sagladiklan bir diizeydir. Yapisal diizenleme-

120



ler ussal islemlerin basit bir yansimasi degildir, duyu &rgenlery
de yapisal bicimde galigirlar ve bizim digimizda da atomsal,
molekiilsel, hiicresel, orgensel yapilar bulunmaktadir. Bu i¢ ya
da dig yapilar «cetiques diizeyde algilandmadiklarina gére,
nesnelerin dogas: «etique» degil «emiquestir ve ancak bu agidan
ele alindiklarinda daha iyi kavramilabilirler. Anlk, zaten duyu
drgenlerince iglendikten sonra ona ulagan gdorgiil verileri igler-
ken, aslinda baglangicindan beri yapisal olan birseyi, yapisal
bi¢cimde olugturmay siirdiirmekten bagka birsey yapmamaktadir.
Anligin, anlip da igeren bedenin, ve bedenle anliin algiladik-
lar1 nesnelerin aynmi gergeklikten kaynaklanmasi bunu olas: kil
maktadir.

Amoore'un ortaya attigy, kokularla ilgili stereo-kimyasal
kuram dogruysa, duyular diizeyinde ¢6ziimlenmesi hatta uygun
bigimde betimlenmesi bile olanaksiz bir niteliksel g¢esitlilik,
koku hiicrelerinin geometrisel Ozellikleri arasindaki farkliliklara
indirgenmis olacaktir. izninizle son bir 6rnek daha vermek is-
tiyorum. Berlin ve Kay. Basic Color Terms adli 6nemli yapit-
larinda, siyah/beyaz karsithgim iinlii ve iinsiiz sesbirimlerin
kargithgiyla kargilastirarak, kanimca hatah bir yaklagimda bu-
lunmuglardir; giinkii koku alma ve gormeyle ilgili beyin ¢izel-
geleri hem iinliler hem de iinsiizler dizgeleri igin gegerli bir
tirdeglik ortaya koymaktadir. Kéhler ve Stumpf'un ¢aligmala-
rina dayanarak, Jakobson koyu ve agik renkler arasindaki gor-
sel kargithgin, linsiizler dizgesindeki P ve T sesbirimlerinin pes
ve tiz seslerinkiyle kiyaslanabilecek karsitligina denk diistiigiinii
gostermigtir. Unliiler dizgesinde de aym kargithg: dile getirmek
U ve I sesbirimlerine diiser. Berlin ve Kay'in kuramma gore,
aktrmuzts sOzciigii, esiyahs ve «beyaz» sozciiklerince ¢apgngti-
rilarak, onlarin ardindan gelen iigiincii terim olmaktadir. Unliiler
dizgesi de bu iigiincii terime denk diisen bir 6ge igermektedir.
Oysa, «kirnuzis sozeiigii dnliiler dizgesindeki —u ve i ye kargit
durumdaki— a sesbiriminin karsihigidir, Berlin ve Kay, renk
kavraminda ii¢ ayr1 boyut saptar: aywrt: (nuance), doyma (sa-
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turation) ve deger (valeur). Oysa iinliller ve idinsiizler iiggenleri
gibi, siyah beyaz ve kimmziy: igeren renkler liggeninin de, igle-
rinde en «ctiques boyut olan eaywrti»ya gereksinimi yoktur.
Bu boyut, 151k dalgalarinin degisken uzunluguyla, yani yalnizca
fizik terimlerle tanimlanabilir. Renkler iiggenini kurmak igin
d:ger iki boyut —doyma ve deger— yeterlidir. Ciinkii bunlar
fizikscl olmaktan ¢ok mantiksal Gzelliklzri bulunan boyutiardir,
varhk ya da yokluklanyla, yani ikicil (binaire) bir karsithklar
dizgesiyle taniinlanabilirler. Bu durumda da, algilaiman:n daha
karmagik yanlarinin altinda yatan ve zaman iginde bunlardan
once gelen yalin bir mantiksal yapinin bulundugu diisiiniilebilir.

tnsanblunleri, asilmig bir felsefi ikiciiige (dualisme) kars:
grkmia konwusunda fizik ve doga bilimleriyle tam bir uyum igin-
ded:r. Diisiinsel (ideel) ve gercek, soyut ve somut, «eniqiie» ve
cetique» gibi kavramlan karsi karsiya getirmenin artik higbir
anlami yok. Dolaysiz bir veri oldugunu diisiindiigiimiiz gey, bu
diizeylerden ne birinde ne de digerinde degil, ikisinin arasinda
aranmalidir: duyu Orgenleri ve beyin tarafindan dizgiilenmis
(encoder) bir betigi baska betiklerin diline gevirebilmek igin,
hergeyden once diizgiisiiniin cézuimesi (decoder) gerekmektedir.
Ayrica, daha baslangigta bu Ozgiin betigi diizgiilemeye olanak
veren fizik ve kimyasal islemler, anligin bu diizgiiyi ¢ozmsk
igin asug) ¢oziimleme evrelerinden oziind: farkh degildir. Go-
riildiigii gibi ws (entendement)un yollar1 ve araglari, soyutlanmag
bir anliksal ctkinligin islevsel sinirlar) iginde boliinmiis durumda
dcgildirler. Usun, kendi islcyig bigimlerini gelistirmek igin, duyu
orgenlerinde zaten iglerlik kazanmig anhiksal siirecleri kendisi-
nin yiiklendigini sOylemek en dogrusu olacaktir. Kaba madde-
ciligin ve gorgiicii duyumculugun (sensualisme ampiriste) yap-
tig: gibi, insanin dogayla dolaysiz bir iligki iginde oldugu soy-
lenemez. Clinkii gittikge daha agik bir bigimde goriinen gergek,
dogay1 olugturan yapisal oOzelliklerin, sinir dizgesinin onlan
kavramak ig¢in kullandig1r yapisal diizgiilerden tartigtimayacak
kadar daha zengin oldugudur. Fakat aralarinda nitcliksel bir
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farklhilik yoktur ve anligin olusturdugu yapisal ozellikler, onun
gergekligin kendine 62gii yapilarim kavramasim saglar. Anhgin
dis diinyay1 kavrayabilmesini, onun da bu diinyanin bir par-
¢asi, bir driinii olmasimn olanakh kildigim kabul etmenin, dii-
siincecilikle ya da ussalcilikla bir ilgisi yoktur. Anhgin diinyaj:
anlayabilmek igin yaptigi islemler, diinyada kendiliginden olu-
san iglemlerden niteliksel olarak farkh degildir.

Genellikle, yaptsalcitk karmagik begenileri olan entellek-
tilellerin uyguladigi, gergekle ilintisi olmayan soyut ve bos bir
oyun olarak goriilir. Oysa, gostermeye ¢ahstigim sey, yapisal
¢oziimlemenin anlikta olusabilmesini, 6rnek¢esinin bedende za-
ten bulunmasina borglu oldugudur. Gorsel algilama, ikicil (bi-
naire) karsithklarla gergeklesir ve sinir hastaliklar1 uzmanlan
bunun, beynin igleyis bigimi igin de gegerli oldugunu kabul
edeceklerdir. Yapisale1 yaklagim —izledigi yollar aginn entel-
lektitel olmakla suglanmasina karsin— bedende Ortitk bigimde
bulunan derin gergekleri bulgulamay: ve biling diizeyine ¢ikar-
mayi basanir. Yapisalcilik, ruht ve bedeni, anltk ve gevreyi, dii-
giince ve diinyay: banstirarak, bilimsel diisiincenin igleyisine
uygun diigen tek yol olan maddecilik yoniinde ilerlemektedir.
Higbir diisiince, Hege!'den de, hatta, i:scie (rationaliste) tutumuna
bagl kalarak ikiciligini (dualisme) asmaya g¢ahstgimz Des-
cartes’dan da boylesine uzaklagmamistir,

Cozmeye c¢alighgim anlagmazhgin nedenleri, belki de yat-
mzca yapisal ¢oziimleme uygulayanlarin ne yaptiklannin tam
olarak bilincinde olabilmesinden kzynaklanmaktadir: son birkag
yiizyllda baz1 dar goriiglii bilimsel bakis agilarmca birbirlerini
distaladiklar1 sanilan boyutlari— duyarldik ve anligt, nitelikle
niceligi, somutla geometriseli, ya da bugiinkii bilimsel deyisle
«etiquer ve eemiquesi— bangtirmak, Teknik ve gevre kosul-
larindan, toplumsal yasamin 6biir goriiniimlerine oranla daha
bagimsiz ve deneyim diizleminden ¢ok uzakmis gibi gdriinen,
digiingisel (ideolojik) olugumidar bile (6rnsgin, «soylenbilime
teriminin kapsamina girenler), gevreyle ilgili veriler ve her ekin’
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in kendi dogal ortamina tcpkime bigimleri titizlikle ele alinma-
dik¢a, doyurucu bi¢imde incclencmez. Ancak en kiiglik ayrmn-
tinin, kil kirk yaran bir dikkatle géz oniinde bulundurulmasyla,
anhk ve beden ¢ok dnceden yitirilmig bir birliktelige yeniden
ulagirlar,

Eger yapisalcihk belirli bir ilgiyi hak ediyorsa, bunun tek
nedeni kuramsal degil, bir élgiide de kilgisaldir. Inceledigimiz
ilkel dcmen topluluklarm bize &grettiklerinden gikarttigimiz
ders, bu ger¢egin yaimizca bilimsel bilginin soyut diizleminde
degil, duyarhhk ag¢isindan da anlam tasidigidir. Bu topluluklar
bizi, modasi gegmis gorgiiciilitkle (empirisme), mekanizm'in zo-
runlu saydigt anliksal ve duyusalin uzun ayrihigma bir son ver-
mcye; ve slirekli bir anlam arayist icindeki insanla, yagadigi
diinya— bigimlerden, renklerden, dokulardan, kokulardan, tatlar-
dan olusan bir diinya — arasindaki uyumu yeniden saglamaya
yiircklendirir. Sonug olarak yapisalcihk, bize dogal cevreyi sev-
meyi ve ona karsn saygl gostermcyi Ogretir; ¢iinky bitkilerden
ve hayvanlardan, canli varlklardan olusan dogal gevre, insan-
ligin yasamum siirdiircbilmesi i¢in gerekli herseyin rnaddi kay-
nag1 olmas: disinda, cn derin estetik coskularin, aniitksal ve
torel diizlemde de, en yiiksek soyut diigiincelerinin esin kaynap:
olmustur.

124



EKLER:






CLAUDE LEVIi-STRAUSS:
ELESTIREL bir YAXLASIM(:)

Maurice Godelier

Hem islevselcilik, hem yapisalctiz, hem de Marksgilik
tarafindan toplumsal olgularin bilimse! incelemesinin zorunlu
kosulu sayilan iki yontem ilkesi vardir. Birinci ilke, toplumsal
iligkilerin ayri ayri dcgil kargilikli bagintilar iginde, e«dizges
olugturan biitiinliikler olarak cle alinmasim onkogul olarak ileri
siirer. Ikincisiyse, bu dizgelerin dogus ve cvriminin incelenme-
sinden Once i¢-mantiklarinin ¢oziimlenmesi gercktigini vurgu-
lar. Belirli bir agidan, bu iki ilke cagdas bilimsel diisiinceyi
ondokuzuncu yiizyilin evrinciliginden, tarifselciliginden (his-
toricisme) ve dagilimciigindan ayirir. Bu dgretiler, toplumlarin
evrimi konusundaki birbirine kargit goriglerine karsin; toplum-
sal kurum ve gcleneklerin gercek igleyisinin yiizeysel bir ¢o-
ziimlemesiylc yetincrek, asil cabalarim insanhigin kokenini aras-
tirmak ve evriminin timiyle varsayimlara dayanan tarihini bir-
birini izleyen evreler biciminde yeniden kurmak konusunda yo-
gunlastirdiklan 6lglide de aym konumu paylagirlar. Fakat, ig-
levsclcilik, yapisalcilik ve Marksgihk arasindaki uyum da, bu
ogretilerc karg: paylastiklart yontem ilkelerinin soyut gergevesini
agmaz ve bu ilkelerin somut uygulamalar konusunda uwyugmaz-
hk bag gosterir. Bir yanda islevselcilik, obiir yanda yapisalcilik
ve Markscgilik arasinda <toplumsal yapt» kavramindan ne anla-
silmasi gercktigi konusunda tam bir karsithk vardir. Radcliff-
Brown ve Nadel'e gore toplumsal yapi insanlar arasindaki go-
riinir bagintilarin «diizeni», bu goriiniir bagintilarin karsihkh
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birbirlerini biitinlemclerinin yol agtigs bir «diizenleme»dir(2).
Demek ki iglevselcilere gore bir «yapi» gergegin bir ¢goriinii-
mii»diir, yani insan diigiincesinin diginda da bir gergekligi var-
dir. Oysa Leach'a gore, yap), diisiincenin nesnelere getirdigi,
gergegin sayisiz goriiniimlerinde yansiyan karmasasimi, yalin-
lagtirilmig tasarimlara donigtiren ideal bir dizendir. Bu tasa-
rnimlarin gergeklik iistiinde belirli bir etkisi, uygulamaya yone-
lik bir degeri vardir ve toplumsal davramglann yonlendirebilir-
ler(*). '

Lévi-Strauss’a goreyse yapilar gergekligin bir pargasidirlar,
gergektirler ve bu konuda Radcliffe-Brown'un goriigiini payla-
sic, Leach’in idealist gorgiciligiincyse (ampirizm) karst gikar.
Levi-Strauss’a gore, Marx’ta da oldugu gibi, yapdar dolay-
sizca goriinen ve gozlemlenebilen gergeklikler degil, insanlar
arasindaki goriiniir bagintilarin Gtesinde varolan gergeklik dii-
zeyleridirler ve igleyigleri toplumsal dizgenin derin mantigim
olugturur; toplumun goriiniir diizeni ancak bu derin diizeye da-
yantlarak agiklanabilir, Levi-Strauss’un iinlii taniminin anla-
minmi burada aramak gerekir. Leach gibi yapisalcilar ilk tiimceyi
vurgulayip gerisini 6nemsemeyerek, bu tamumu bigimci ve ide-
alist bir bicimde yorumlamaya g¢alismuslacdir:

«Temel ilke, toplumsal yap: kavraminin gorgil gergeklige
degil. bu gergeklige dayanarak olusturulan Graekgelece iligkin
olmasidir. Toplumsal bagintilar, toplumsal yapiyr agiga vuran
ornekgelerin olusturulmast igin yararlanilan hammaddclerdir.»

Levi-Strauss, Maybury-Levis’e yanitinda bu olguyu yeni-
den vurgular: «molekiil yapisimin en agik kaniti gergek mole-
kiiller gormemize olanak veren elektronik mikroskop tarafindan
saglanmigtir. Yine de bu bulug, molekiilin hichir zaman ¢iplak
gozle goriilemeyecegi gercegini degistirmez. Aym bi¢imde, ya-
pisal ¢oziimlemenin somut toplumsal bagintilar1 algdayrs bigi-
mimizi degistirmesini becklemek umutsuz bir bekleyigtir. Yapi-
sal ¢oziimleme onlar1 ancak biraz daha iyi agiklayabilir. o ka-
dar.» Mythologiques adl yapitinin birinci cildine yazdig1 girig
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boliimiinde, yapisalcihigin bu konudaki tutumunu kesin bi-
gimde belirler. «Yapisalciik, idealizm ve bicimcilik arasinda
bir kavram kargasasi yaratiliyor, oysa yapisalcihigin gerekirci ve
gercek¢i bir esin tagidiginin agikga anlagilmasi igin, karsisina
gergek bir idealizmin ve gergek bir bigimciligin ¢ikmasi yeter.»

Leévi-Strauss, insan diisiincesinin disginda ve goriinebilen top-
lumsal bagintilarin Gtesinde bir gergeklikleri oldugunu one siir-
digii yapilarin géziimlenmesi igin ii¢ yontem ilkesi Onerir;

a) her yapi, birbiclerine degisim yasalariyla bagl, belirli
bir bagintilar biitiiniidiir.

b) her yapi kendi olusturucu birimleri olan ozgiil oge-
lerin bir bilesimidir ve bu nedenle bir yapiyr obiiriine «indir-
gemeks», ya da bir yapiyr bagska bir yap: araciligiyla sortadan
kaldirmak» olanaksizdir.

c) aym dizgenin iginde yer alan farkli yapilar arasinda
—yasalarmin aragtirllmast gereken— bir bagdagim iligkisi var-
dir, fakat bunun dogal g¢cvreye uyum saglama siirecinin ba-
sartya ulagmasi igin zorunlu bir ayiklanma diizeneginin sonucu
oldugunu sanmak yanlistir.

Levi-Strauss’a gore <her toplumun tarih iginde yer aldigini
ve degisime ugradigim gostermek igin bir siirii kanit aramaya
kalkismak hem gercksiz hem de biktiricr bir istir, ¢iinkii bu
apagtk bir gergektirs(*). Tarih yalnizca, «yok denecek kadar
az degisimc yol agan ve bulundugu evrede siircsiz olarak kalma
egilimi gostercn toplumlarin»s, <soguks tarihi degildir(s). Aym
zamanda, <etkileri birbirine eklendiginde ekonomik ve toplum-
sal bunalimlara yolagan geri doniigsiiz bir olaylar zincirinden»(¢)
olusur. Claude Lévi-Strauss, bu degisimleri agiklamak igin «alt-
yapilarin tartigilmaz onciilliigiiniis «bir diizen yasasi» olarak
benimser(?).

«Higbir bigimde, ideolojik degisimlerin toplumsal degigim-
lere yolagtigim ileri siirmeye kalkigmiyoruz. Yalmizca bunun
tersi dogrudur. Insanlarin doga ve ekin arasindaki iligkileri

129/9



kavrayig bigimleri kendi toplumsal iligkilerindeki degisimler ta-
rafindan belirlenir. incelcdigimiz sey, magaramin dibinde go6-
zilkken golgelerden bagka birsey degil.»(¥)

Ve Levi-Strauss, soylenler ve yabanil disiinceyle ilgili ¢a-
lismalanyla, Marxin tasan durumunda birakug istyapidar ku-
ramina <katkidas bulunmak istedigini belirtir(?). Bununla bir-
likte, bu kuramsal ilkelerin, Mythologiques adl1 yapitinin sonug
boliimiinde yazdiklariyla ters diistiigiinii goriiyoruz: antik yu-
nan toplumunda, mitologya'mn yerini, bilimsel diisiincenin 6n
kogulu olarak dogan felsefeye birakmasina yol agan kokli ta-
rihscl doniigiimii, yalnizca, eorda ve o anda ortaya ¢ikmasindan
bagka bir anlam tagimayan bir tarihsel rastlanti»(19) olarak yo-
rumlar. Her toplumu orgenleyen diizen yasasina boyun egdigi
sOylenen tarih, yine de gerekirlilikten soyutlanmis, Bati diisiin-
cesinin ve bilimin dogusu basit bir kaza durumuna indirgen-
mistic. «Bu gegis orada bagka yerde oldugundan daha zorunlu
degildi ve tarih on plandaki yerini koruyorsa bunu indirgene-
mez olumsalhga borgludurs(1?). Structures elementaires de la
Parenté adli yapitinin basina Taylor'dan yaptigi alintiy1 kovarak,
«Cagcil bilimin giderek daha kesin olarak vardifi sonug sudur
bir yerde yasalar varsa, her yerde yasalar var demektir» diye
yazan Leévi-Strauss, buna kargin, tarihi rastlantisal olaylarin
birbirini izlcmesi olarak goren gorgiiciilikle (ampirizm) aym
konuma diigmektedir.

«Budunbilime donersek, ‘evrimcilerin, ayrintth bir arag-
trmaya ve gergek bir gozleme dayanmadan, A evresindeki bir
toplum B evresindeki bir topluma doniigiiyorsa, B evresindeki
tiim toplumlarin A evresindeki toplumlarin eviimlesmesiyle olug-
tugunu belirtmekle yetindiklerini’ yazan igimizden biri, —E. R.
Leach— dir.»(12)

Béylece tam gorgiicii islevselciligin konumuna donmiis olu-
yoruz: «degisimler tarihgiye, yapilar budunbilimciye» sav-sozii
de, bunun nedeni olarak One siiriilen, degisimlerin, «siireglerin
coziimleme nesnesi degil, bir dznenin belirli bir siiremi kendine
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Ozgii yasayis bigimi» (1) oldugu sawi da, Lévi-Strauss'un Marx’
tan aldigi, toplumsal yapilarin ve degisimlerinin diizen yasasi
saviyla kesin bir karsithk igindedir.

Bu noktaya nasil gelmistir? A¢ik bir bigimde bagvurdugu
kuramsal ilkeler neden islerlik kazanamami§ ve pratik diizle-
minde silinmig, yokolmuslardir? Bu yazida Levi-Strauss’un ya-
pitint ¢oziimlemeye ya da bilimsel bilangosunu ¢ikarmaya kal-
kigmayacagiz. Yine de, yapitinin iki alanda kokli bir donii-
sime yol actigim belirtelim: akrabaltk kuram: ve ideolojiler
kuramt. Bu iki alandaki ilerlemeler ancak onun vardigi sonug-
larin ve diistiigii yanilgillarin yardimiyla saglanabilic. Yakin ak-
rabalarin kendi aralarinda evienme yasagt (inceste), topluluk
disindan ya da iginden evlenme kural: (cxogamic/endogamie),
amca ¢ocuklarinin kendi arasinda evienmesi ve ikici (dualiste)
toplumsal orgiitlenme gibi teker teker ele alinip bir tiirlii ¢6ziime
ulagtirilamamig temel sorunlarin arasindaki .bagintiyr kurarak
tek bir olguya, evliligin bir degigim, bir kadin degisimi oldugu
saptamasina dayandirarak agiklamig ve akrabalik iligkilerinin bi-
reyler arasindaki bir iligkiden once topluluklar arasinda bir ilig-
ki oldufunu ortaya koymustur. Degisimin olanakh iki diizene-
gi —swvurh degisim, ve genellesmis degisim— bulundugunu sap-
tayarak, aralarinda gcnellikle hi¢bir tarihsel iliski bulunmayan
toplumlarin goriiniirde pek az ortak noktasi olan akrabahk
dizgelerinin genis biitiinliigii icinde ortak bir diizen oldugunu
bulgular. Bu bir degisimler diizenidir. Akrabalik dizgelerinin
«bigimlerisnden yavas yavag olusturdugu bu genis Mendeleiev
cizelgesi, akraba g¢evresini tanimlamakla yetinen akrabaligin
«karmastk» yapilarmin esiginde durur. E§ seciminin belirlen-
mesini ekonomik ya da ruhbilimsel tiirden bagka diizeneklere
birakir(1%).

Buna kargilik, yapisal ¢oziimleme —tarthi yadsimamakla
birlikte—— ona ulagamaz, ¢iinkii bagindan beri akrabalik dizge-
lerinin <bicimeinin ¢dziimlemesini «iglevlerinin» ¢dziimlemesin-
den ayirir. Kugkusuz bu islevleri yadsidigt ya da bilmezlikten
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geldigi sOylenemez, fakat onlan kendi gergeklikleri iginde agim-
lamaya yanasmaz. Bu yiizden, akrabalik iliskileriyle, tarihsel
olarak belirlenmig somut toplumlar: niteleyen toplumsal yapi-
larin gercek eklemlenis sorunu hicbir zaman ¢6ziimlenmemistir:
Lévi-Strauss bu somut verilerin icinden akrabalik iliskilerinin
«bigimsel dizge»sini ortaya ¢ikarmakla yetinir; onu i¢ mantig
agisindan inceler ve benzer ya da kargit —fakat farkhliklariyla
birlikte ayni degigimler kiimesine iligkin— bagka <bigimlersle
kargilastirir.

Bu anlamda, l.evi-Strauss'un, iglevselcilere karsit olarak,
highir zaman somut toplumlari incelemedigi ve onlart farkli-
liklart ve ickarmasikhklariyla ele almadig soylenebilir. Kugku-
suz bu sorunlan bilmezlikten gelmez, ama yine de onlan diz-
gesel bir bigcimde incelemez. Ornegin, Murdock'un inceledigi
babaerkil kurumlarla «en yiiksek ekinsel diizeylers arasindaki
baginti konusunda soyle yazar: <«Siyasal erkin one ¢iktigt top-
lumlarda, siyasal yetkenin exil nitcligiyle soy zincirinin anaerkil
niteliginin yarattg: ikili durumun siiremeyecegi dogrudur. Si-
yasal Orgiittenme evresine ulagmig toplumlar babaerkil hukuku
genellegtirme egilimi gostericler.»(15)

«Siyasal orgiitlenme evresi» kavramindaki belirsizlige kar-
sin, Lévi-Strauss’un, akrabalik iligkilerinin artik belirleyici iglevi
bulunmayan, bu iglevin siyasal ve ideolojik iliskiler tarafindan
yiiklenildigi toplumlann tarih sahnesine gikisi sorunuyla karsi-
lagtigin1 gériiyoruz. Bu durum neden ve hangt kosullarda ortaya
¢tkar? Babaerkil hukuk neden bu yeni toplumsal yapiya daha
cuygunsdur? Lévi-Strauss bu sorulari yanttsiz birakir. Akra-
balik dizgelerinin ve evlenme kurallarinin eg secimini hi¢ et-
kilememeye ya da ¢ok az etkilemeye basladig1 toplumlarin hangi
kosullarda olugtugunu da agiklamaz. Bu toplumlarda zengin-
ligin, paranin, geyizin, toplumsal katmanlagmanin (hiyerarsi)
es segiminde belirleyici bir iglevi oldugunu belirtmekle yetinir;
ama nasil boyle olmustur? Nigin tarih? Tarih bir Marks¢1 igin
agiklayicr bir ulam (kategori) degil, tersine agtklanmasi gereken
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bir ulamdir. Tarihsel maddecilik yeni bir tarih 6rnekgesi (mo-
deli) ya da bagka bir tarih «felsefesi» degildir. O herseyden
Once bir toplum kuram, toplumun i¢diizeylerinin eklemlenigi,
bu diizeyler arasindaki agamalt ve 2giil nedensellik iistiine bir
varsayimdir. Bu nedenselligin ve eklemlenmenin diizenek ve
bigimlerinin bulgulanmasina olanak sagladip: olgiide, marks¢ihk
gergek bir tarih biliminin aragtirma yontemi olma niteligini ka-
nitlamig olacaktir(t6).

Incclememizi buna olanak verebilecek kadar derinlestire-
bilmek igin, akrabalik bi¢imlerinin yapisal ¢6ziimlemesiyle ya
da Amerika yerlilerinin soylenlerinin bicimsel diizgisiiniin dil-
bilgisel arastirmasiyla yetinmemek gerekir. Bu vapisal ¢oziim-
lemeler gercksiz degildir ama yetersizdir. Zaten Levi-Strauss da,
bir akrabalik dizgesinin varlik nedenini, yalnizca yabanci ko-
kenli bir etkcnin dagiliminda ya da tarihsel rastlantilarda arayan
tutumu hakh olarak elestirirken bu vetersizligi kabul etmek-
tedir:

«Akrabalhk dizgesi gibi islevsel bir dizge hi¢bir zaman da-
gilimci varsayimlarla agiklanamaz. Onu uygulayan toplumunun
yapistnin biitiiniine baghdir ve dolayisiyla 6zelliklerini gogler-
den ya da dig etkilerden degil bu toplumun ickin niteliklerinden
ahr.» (17)

Toplumsal iligki bigimlerinin ve diisiince kiplerinin yapisal
¢Oziimlemesinin Otesine ge¢mek demek, insanbilimci ya da ta-
rih¢inir. inceledigi somut toplumlarda, toplumsal iliskilerin ve
diisiince kiplerinin ortaya ¢ikis ve degisim kosullar: ve ' eklem-
lenme kipleriyle iglev ve bi¢imleri arasindaki i¢ baglarin bulgu-
lanmastna olanak verecek bigimde morfolojik bir ¢oziimleme
uygulanmas) anlamina gelir. Ancak bu yolda kararli bir tu-
tumla ilerleyerek, maddeci arastirmacilarin yetersiz ya da ba-
sarisiz yaklagimlar: yiiziinden bos birakilmig bu yiizden de is-
levselcilikten ya da yapisalcihktan yana oldugunu soyleyen ide-
alist diisiincenin aynicalikh bir bi¢imde yerlestigi bir alamin
bilimsel ¢oziimlemesinin gelistirilebilecegi umulabilir. Bu alan
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ideolojiyi, buna bagh olarak, toplumsal iligkilerin simgesel bi-
¢cimini ve simgesel pratigi kapsamaktadir.

Levi-Strauss'un Marx’in ardindan gelistirmek istedigi ide-
olojiler kuraminda nasil bir ilerleme sagladigini baska bir y1-
zimizda gostermistik(18). Amerikan yerlilerinin sGylenleriyle ilgili
olarak, toplumsal, ekonomik ve dogal ¢cevre gergeginin bu s6y-
lenlerde yansiyan ve bu sdylenleri, toplumsal ve maddi iliskiler
icinde yasayan insanlarin diisiincesi durumuna getiren tiim oge-
lerini titiz bir kesinlikle ortaya koymustur. Ote yandan, bu
toplumsal diisiince bigiminin, 6ziinde bir bicimsel benzetisim
mant:igmin varhigint ve igleyisini, yani insan diigiincesinin diinya
iistiine akil yiiriiterek, toplum ve dogayla ilgili deneyimini eg-
retileme ve diizdegiginece’'nin simgesel bigcimlerinde orgenlestir-
digini agikhkla gostermistir. Levi-Strauss —kendisi bu yoruma
katilmasa da— «Yabanil diisiinces adim verdigi tek bir terimle
iki ayn igerigi birlestirmistir. Bunlardan ilki dogaya iliskindir,
yani diigiincenin benzegtirim ya da daha genel bir deyisle esde-
gerlilik ilkesine dayali bigimsel olanaklarimt kapsayan «yabaml
durumdaki diigiinces, canhgin yapisinin ve buna bagh olarak
beynin dolaysiz anlatimi»die(*®). Ikincisiyse, <yabaml insanlarin
disiincesi»m yani, avcilik, balikgilik, bal toplayiciligt, misir ya
da maniok ekimi gibi etkinliklerle ugrasan, siiriller ya da ka-
bileler bigiminde Orgiitlenmis toplumlarda yagayan insanlarin
diigiincesini kapsamaktadir. Bigim ve igerigin, yabanml durum-
daki digiinceyle yabanil insanlarin digiincesinin eklemlenmesi,
bu tasarimlarin ve onlara eslik eden simgesel pratiklerin top-
lumsal iglevieri, bu iglevlerin ve igerigin degisimleri, ve bu de-
gisimlerin kosullar: gibi can alici konular, Levi-Strauss’un ola-
ganiistii kuramsal ¢abasinin sonunda yine de eksik kalmis, in-
celenmemistir. Sonug olarak, diisiincesinde bir bogluk gibi duran,
diisiincenin diginda tutulmus bir diisiince nesnesini andiran gey,
toplumsal iliskilerin «fetiglesmesi»nin temellerinin ve bigimle-
rinin coziimlenmesidir. Aslinda béyle bir ¢éziimlemeye kalkigan
marksgilarin da sayist pek fazla degildir. Oysa, yalnizca dinsel
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ve toplumsal kurumlarin bilimsel agiklamasi degil, hergeyden
Once toplumsal tabaka, kast ve siniflarin ortaya cikis bigim-
leri ve kosullarinin, hatta eski simifsiz toplumlarin tarihten si-
liniginin agtklanmasi bu ¢dziimlemeye baglhdir.
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SOYLEN/KUTTOREN ILISKISI
konusunda
CLAUDE LEVI-STRAUSS’A BIR SORU(29)

Dr. Jacques LACAN

M. Jean Wahl'in konusmamu istemekle gosterdigi incelik
kargisinda s6z almamak elimde degil.

Oncelikle belirtmek isterim ki, Claude Lévi-Strauss'un her
konusmasim izleyigimde, birseyler 6grenmeye cahgirim. Simdi
bir soru sormaya kalkisiyorsam, bu kendi ilgi alanimca belir-
lenmig bir sorunla ilgilidir.

Boyle bir soru sorma yiirekliligini, Claude Lévi-Strauss’tan
Ogrendigim bir siirli seyle ilgi alanimin beslenmis ve geniglemig
olmasina borgluyum. Bugiin de buraya yeni geyler 6grenme
beklentisiyle geldim: bu, soylenlerle ilgili bulgularindan sonra
yeni bir adimin beklentisiydi ve simdi anlattiklarina karsin,
geriye yine de agiklanmasim bekledigim bir nokta kahyor.

Budunbilim ve toplumbilim alanindaki aragtirmalarini yal-
nizca boyle bir yaklagima indirgemek istemedigimin anlagilaca-
gim umarak, konugmasinda asil ilgimi geken noktay Szetlemeye
¢aligacagim. Bu —dilbilimdeki anlamiyla— gdsterenin islevinin
vurgulanmasidic, Bu anlamda, gdsteren yalnizca kendi yasala-
riyla belirlenen bir terim olmakla kalmayip, yasalarin1 kabul
ettirdigi gdsterilene oranla da belirli bir iistiinliik kazanmaktadir.

Claude Lévi-Strauss, simgesel yaprmun, goriiniir bagintilarr
egemenligi altina aldigir alam bircok Ornekle gostermektedir.
Kolayca ve herkes tarafindan anlagilabilmek i¢in bunu yaklagik
big¢imde agiklamaya galigacagim. Levi-Strauss, akrabalik yapila-
rinin, agiklamasini son ¢6ziimlemede bilesim gizgesinin (combina-
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toire) olasihklarinda bulan bir diziye gore diizenlendigini or-
taya koydu. Bilesim ¢izgesinin asagi yukari tiim olanaklari,
yeryiiziinde rastlanan yapilarin somut biitiinliigii i¢inde gercek-
lik kazanirlar. Bunlarin bazilarim, kullammlarinin yol agtig bir
tikanma yiiziinden artk bulamayabiliriz. Ayrica, Fourier’nin
cok ciiretli kurgusal doga dizgesi nasil onceden sezme yctisine
dayamyorsa, Claude Levi-Strauss da —dilerim bu yaptigim
kargilagtirmadan almmaz— bir siniflama dizgesinde bogluklar
varsa, bunlann birgiin bulunup doldurulmasini beklemek gere-
kecegini kabul edecektir.

Sonug olarak, bir yapiyr olanakl kilan gdsterene 6zgii ne-
denlerse, bir degisim bicimini olanakli ya da olanaksiz kilan da
timiyle aritmetik nedenlerdir. Aritmetik terimini yadirgama-
yacaginizi umuyorum.

Bugiinkii konugmadan 6nce atmig oldugum ikinci adimi da
Lévi-Strauss'un geligtirdigi Soylenbirim (mythéme)(2) kavramina
borgluyum. Bu terimi, gdsrerenin vurgulanmasiyla sdylen kavra-
minin bir agilimi olarak ele aliyorum. Soéylenlerin ¢6ziimlen-
mesi (nasil dil diizeyinde sesbirimleri ele aliyorsak), bu anlam
tasiyan birimlerin arastirilmasina dayanmaktadir. Boylece ge-
nellestirilmig bir dilbilime ulaginiz.

Beni en ¢ok etkileyen, Lévi-Strauss’'un sdylenbirim teri-
mine daha ilk yaklagimlarinda son derece geligmis ¢Oziimler
getirmesi oldu. Hergeyden &nce, kogut soylenlerdeki tiirdes bi-
rimleri saptamamiza olanak saglayan dizileme (seriation)(2!)
yontemini gelistirdi. Bu yontem, Yunan Mirologyasindan arta-
kalan bilgilerin diizenlcnmesinde, oOrnegin kahraman soylari
arasindaki iliskilerin artsiiremli bir incelemeyle ortaya konma-
sinda gegerli olmaktadir: Oidipus’'un kusagindaki olaylarla, Ete-
okles ya da Polinikeus'unkiler arasinda, aragtirmacinin kesin-
likle denetleyebileccegi degisim kiplerine dayanan bir tiirdeslik
saptanabilmekte, yani ilk kusakta ortaya ¢ikan Ogelerin kiime-
Icnmesinin ikinci kusakta da degisime ugramig bir diizenlemeyle
yinelendigi ortaya konabilmektedir. Demek ki sdylen, saymaca
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olmaktan uzaktrr ve her iki diizeyde de, birbirine terim terime
denk diisen esit bir tutarhbkla kargilaginz.

Bu yaklagimin gosterdikleri benim igin biiyiik bir deger
tagimaktadir. Lévi-Strauss'un da bildigi gibi, onun bulgularinin
olugturdupu gergeveyi saplant: nevrozunun belirtilerine, ve zel-
likle de ¢Nevrozlunun Bireysel Soéyleni» adimi verdigim bir ko-
nusmamda, Freud'un c«Fareli Adam»(*) orneginde yapugi ¢o-
ziimlemeye uyguladim. Bu ornegi, Lévi-Strauss’un su g¢oziimle-
mesine dayanarak bigimsellestirdim: a. b.yle; c. d.yle bagdast-
nlirsa  ikinci kusakta bu terimlerin herbiri egleriyle birlikte
degisime ugrar, fakat dort terimden birinin higlenmesi bigiminde
bir kalinti varligim siirdiiriir ve bu terim kiimesinin degigiminin
zorunlu bir bagintisiai olugturur. Bu denklemin ¢6ziimi aslinda
sOylen sorununun tam olarak ¢oziilmesinde bir olanaksizligin
gostergesidir. Goriildiigii gibi, sOylen bir sorunsalin anlam ta-
styan bicimde denklemlestirilmesini gosterir. Bu sorunsal ka-
cinllmaz olarak bazi olgular1 yamitsiz birakir; ¢oziimsiiz kalan
geyi. ¢Oziimsiizliigii gostererek yamitlar, olanaksizin gosterenini
iiretir (zaten soylenin iglevi de budur).

Bugiinkii konugmadan sonra, yine eskisi gibi bir ilerleme
gostermis oldugum umudunu koruyabilecek miyim?

Bugiin de, biitiiniiyle ayni diizeyde bir ‘gdsteren degigin
dizgesine tamik oluyoruz. Fakat, Claude Levi-Strauss’un goster-
digiyle bircok meslekdagimin ¢oziimleme bigimleri arasindaki
karsithg: vurgulamadan gecemeyecegim. Bu meslekdaslarimm
da, M. Metraux’nun Giiney Amerika’da rastladig) birtakim in-
sanlarin kompleksleriyle ilgili olarak anlatug: seylere kiskanghk
duymalar: icin bir neden yok. Yine de M. Metraux’nun bu
olaylara nerede rastladigimi bilmek isterim ama yalmzca mera-
kimdan dolay); ¢iinkii biitiin hastalarimda bu belirtileri goz-
lemleyebilirsiniz. Bazi durumlarda erkeklerin de gebe kalmak-
tan kaygi duyduklari ¢ok dogrudur, bunun igin escinsel olmaya
da gerek yok. Boyle bir kaygr duymak i¢in pek cok neden bu-
Jlunmaktadir. S6z konusu olan, insan adi1 altinda varolug serii-
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venine atilan bu 6zel yaratifin bagintilarinin devinim igindeki
konumundan bagka birgey degil. Biitiin olass kaygilar bu ko-
numa iligkindir. Gésterenlerin, bu olasihiklan dizilemeye, or-
genlemeye ve aralarinda segim yapabilmeye yaradiklarimi soy-
leyebilirim. Ruhg¢6ziimleyimin de budunbilimin de dayandiklari
temel budur. M. Metraux burada rastlayabilecegi bir duruma
Giiney Amerika’da rastlamistir; demek ki boyle bir durumla
kargilagmak igin o kadar uzaga gitmeye gerek yoktu. Bir erkek
cocuk icin gebe kalma kaygist, bir gosteren dizgesinde gebelik
iglevinin kullanilmasindan apayn birgeydir. O, bu dizgede bir
rol almak, bir bagi gerceklestirmek i¢in bulunur ve bagka bir-
seye doniistiiriilebilir. Bu bagka nitelikteki sey, insan ‘pathos’u-
nun biitiin karmasast ve kaygilariyla anlamim1 buldugu yerdir.

Burada bizi ilgilendiren, gosteren dizgesinin bir Orgiitleyici
ve biitiin bunlarin iskeleti olarak egilimleri, temel noktalari,
geri donigleri, katimlar: ve bor¢ oyununu belirlemesidir.

Bugiin, Lévi-Strauss’'un konugmasindan sonra, gasirtict bir
olguyla karsilasiyoruz. Sorumun asil anlam: da burada yatiyor.
Journal of American Folklore dergisindeki, sOylenin yapisi(-*)
iistiine yazisinda one siirdiigii yapdanma ilkesine oranla bir geri
donilg gozlemledigimi samyorum. Bu konusmada Ornegin, az
Once soz ettigim degisim formiillerini géremiyorum. Burada,
dongiisel bir bigimde ikiger ikiser kiimelendigi goriilen iiclii bir
bilesim s6z konusu. Soylenin olusturucu islevinde, dig gergekten
geldigi anlaglan yeni bir 6genin agirltk kazandigimi sOyleyece-
gim. Bana yeni olarak goriinen bu 6ge —beni saskinliga diisiirii-
yor demeyecegim ama— en azindan bu soruyu sormama neden
oluyor.

Bagka terimlerle soylersek, bir toplulugun séylensel yapila-
rimm belirleyen etkenlerin, komsularinin toplumsal yapisiyla ken-
disininkiler arasindaki bir tiir yanstma bagintisinda aragtiriimas:
goriigiinii; toplulugun —ekonomik iligkiler tarim, gogebelik gibi
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olgular yiiziinden— toplumsal yapilamsinda eksik kalan Ggenin
diigiinii kurdugu varsayimmna dayandirdigimizi saniyorum.

Burada bir tiir simgescl biitiinleyicilik islevinden s6z edile-
bilir. Aslinda diis terimini, ger¢ek diigsellik (onirisme) anlamia-
da kullandigimizy sanmiyorum. Bu terim daha ¢ok, séylende dile
gelen bir tiir toplumsal Bovarysme niteliginde. Bir toplulugun
sOyleninin sapk:n niteligini olusturan seyi, komsu topluluktakinin
bir yansisi, imgesi ya da bir dgin (serap) biciminde tasarlyorsu-
nuz. Sizce, yapilabilecek en son agiklama bu mudur? Biitiin
bunlarin nasil gencllegtirilebilecegini merak ediyorum. Yoksa,
yayla yerlilerinin olusturdugu bu daguik, irili ufaklh uygarhklar
biitiiniiniin —her geyin ayni tutarh evrenin bir pargasi oldugu
ve herbirinin bir eksigi gidermeye ¢ahsircasma bir tiir uzman-
lagmaya yoneldigi— genig bir kiimeden bagka bir sey olmadigim
m diigiiniiyorsunuz? Kisacasi, size bu soruyu sormama neden.
olan, ilkel toplumlarin son derece simirli somut yapisiyla, agik-
lamig oldugunuz, gdsterenin islevi arasindaki bagint istiine dii-
slincenizi anlama cabasidir. Simgese! ve imgelemsel diye adlan-
dirdigim seyler arasindaki uyumu sizin nasil sagladigimzi da
ogrenmek istiyorum. Imgclemsel ncdenlerc yonelmeden once,.
simgeselin diizleminde de ayrintili duracaginizi umuyordum. Bil-
mem sorumun anlaminm iletebildim mi?

M. LEV] - STRAUSS

Temel bir sorunu dile getirdiginiz igin size tesckkiir ederim.
Konugmamin séz cttiginiz béliimiinii kisaltarak sizi diis kirikh-
gina ugratifim igin de Oziir dilerim. Fakat, sayin baskana konug-
mam yarim saatla sinrlayacagima soz vermistim. Yinc de¢ bana
aynlan siireyi bes on dakika gegtigimi santyorum. Sorunu biitii-
niiyle bigcimsel olarak iglemeye kalkissaydim, tahtaya simgeleri
yazmak, anlamlarimi tanimlamak, vb. igin zaman yetigmcyccekti.

Bu noktay: belirttikten sonra, bugiinkii sorunun bagka ¢a-
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lismalarimdakinden biraz daha farkh oldugu konusunda sizinle
aymu kamy1 paylagtigimi sdyleyebilirim. Soziinii ettidiniz yazida,
aym soylenin degiskeleri arasindaki bagintilar sorununu ortaya
koymus ve her degiskenin komsu degiskelerde bulunan Ggelerin
bir degistirim kiimesince Oziimsenebilecegini gostermeye ¢alis-
mistim. Oyle ki, her sdylen Ogelerin bilesim olanaklarim tiike-
tinceye kadar ilerler, gelisir ve yeni degiskeler dogurur.

Bugiinkii sorun biraz farkh. Konumuz, séylenbilim ve kut-
torensel arasindaki iliskilerle ilgili; yani soylenin tasarim, kut-
torenin edim diizeyinde gergeklestigi gerekgesiyle simdiye dek
yan ¢izilmig bir sorunla... Oysa insan hem diigiinen hem devinen
bir varliktir, Dolayisiyla bu her iki bi¢imde kendini digsa vur-
masindan daha dogal bir sey olamayacagi soylenmektedir. Fakat
bu savin dogru olabilmesi igin, kuttorensel edimlerin gergek
edimler olmasi yani bir sonuca ulagmasi gerekir.

Az Once gdsterenden ve olanaksizdan soz ettiniz: eger kut-
toren bir sonu¢ dogurmuyorsa bu, onun yapay edimlerden olug-
tugu biciminde yorumlanabilir. Yani somut bir sonu¢ dogur-
mayi degil de, bir eanlam dayanag: olugturmayr amaglayan edim-
ler.. Bu agidan bakildiginda, hem sdylen hem kuttoren diizle-
minde iki ayr1 gdsterge dizgesi, iki ayr1 diizgii s6z konusu gibiy-
se de, aslinda tek bir diizgiiyle kargilagiyoruz: sOyleni bir dst-dil,
kuttoreni de kosut-dil olarak nitcledim, ama her iki durumda
da s6z konusu olan dildir. O zaman neden iki dilden s6z ediyo-
ruz? Ortaya koymaya ¢alistigim sorun bu. SOylen ve kuttorenin
birbirlerince Oziimlenmelerinin; bir toplumun séylex bigiminde
gergeklestirdigi bilesim tiriinii. komsu toplulugun kuttdren bigi-
minde gergeklestirmeyi se¢mesine dayandigint kanitlayarak bu
sorunun ¢oziimiine yaklagabilecegimize inaniyorum. Bu farkh
secimlerin ortaya gikma nedenleri, simgesel yorumlamanin 6ziine
dokunmayan arfik-nedenterdir ve bu topluluklarin kendine ozgii
tarihsel gecmiglerine iligkindir. Tiim bunlarin, daha Gnceki var-
sayimlarla ¢elistigini ya da bir gerilemenin s6z konusu oldugunu
sanmiyorum. Tersine, onlar1 daha da yayginlagtirmak ve gelis-
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tirmek olanagini da bu noktada gorilyorum. Ciinkii yapmaya
calistigim sey, simgeselin kiralligina kuttoren iilkesini de kat-
maktan bagka birsey degil.

Dr. Jacques LACAN:

Bu da, bu simgesel dizgelerin biitiiniiyle goreceli oldu-
gunu bir kez daha vurguluyor.
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TOPLUMBILIM VE
TOPLUMSAL —MANTIK(®)

Roland BARTHES

Geriye yontem sorunu kaliyor. Nedir s6z konusu olan?
Bir toplumun simflandirma dizgesini ya da dizgelerini bul-
mak(25); her toplum, nesneleri kendine 6zgii bir bigimde sinif-
landiric ve bu bigim de, o toplumda anfiksal olarak kavranabi-
lirligin (intelligible) sinirlarini gizer. Eger toplumbilimsel ¢6-
ziimleme yapisal olmak zorundaysa, bu, nesnelerin <kendilikle-
rinden» yapilanmi§ olmalarindan degil, toplumlarin onlar: dur-
maksizin yapilagtirtnalarindan dolaysdir(26). Stmiflandirma bilimi
(taxinomie) bir listyapilar toplumbiliminin bulgu iireten 6rnek-
cesi olarak nitelenebilir. Oysa siniflandirma biliminden genel
bir bilim olarak sozedilemez. Kugkusuz belirli alanlara o6zgit
siniflandirma bilimleri vardir (botanik, zoolojik, mineralojik).
Fakat. bu simiflamalar siire icinde simirli olmalarindan baska
(bu da siniflandirma bigimlerinin tarihsel ve ideolojik niteligini
acikgca gosterir, hatta olusturulmasi gercken bir bigimler tarihi,
bunca Oncmsenen, igerigin tarihinden daha oOgretici olabilir),
bizim kitle toplumumuz diizeyinde gozlemlenebilmis de degil-
dirler: bir toplumun iircttigi sayisiz nesneyi nasil siniflandirdi-
g, birlestirdigini, boliigtiirdiigiinii ya da karsilastirdigini bil-
miyoruz, ama bu nesnelcrin iiretimi de dolaysiz bir siniflandir-
ma edimidir: demek ki 6nemli sayida 6zel alamn simiflandirma
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bilimini olusturmak gerekiyor, fakat daha Onemlisi, bu sinif-
landirma bilimlerini siniflandiracak bir bilimin kurulmas:: eger
gercekten bir kitle toplumundan soz edilebilirse, ya sayisiz nesne-
ye bulasabilecek bir drrek simiflandirma biciminin, ya da birgok
siniflandirma bigimi arasinda tizrdeglik iletigiminin bulundugunu
varsaymak gerekecektir.

Siniflandirmabilimi  aragtirmasinin  giin 1s181na  ¢tkarabi-
lecegi siniflandirmalar hangileri olabilir? Bunlarin, saiduyunun
onerdigi siniflandirmalarla 6zdeg olmalar: igin higbir zorunluluk
yok. (Ayrica, sagduyunun siniflandirmalari da kendine Ozgii
bir anlam tagir). Giiniimiizdeki yiyecekleri ele aldigimizda, bu
iiriinleri akilci bir tiplemeye gore smiflandiriyoruz: bir yanda
yemigler, Obiir yanda ickiler, vb.(-?): bu sozel ve tembel bir
siniflandirmadir (kok-terimin bulundugu heryerde kiimeler be-
lirleyen dilbilimsel bir tipleme); fakat Cl. Levi-Strauss’un gos-
terdigi gibi bagka kiimelenmeler de ortaya konabilir: belirli bir
ealgilama mantigt» da, bir yanda yaban kirazinin, kanelin,
vanilyanin, xeresin, obiir yanda Kanada g¢aymnn, lavantanin,
muzun olugturdugu kiimeler kuracak, boylece —her kiimede
ortak bir dge (birindc aldchitler, Obiiriinde esterler)(*8) sapta-
yan— kimyasal ¢Oziimlemeyle ayn1 sonuglara ulagacaktir. Top-
lumsal bir simflandirma biliminin somut gorcvi de, bir toplu-
mun tiikettigi ncsnelerin olusturdugu dizgeleri —dildeki yansima-
lariyla, dilin Otesinde, hatta bazan dile karsit bicimde olustur-
duklar) dizgeleri— bulgulamaktir. Simdilik. yiyecekleri tasar-
lama diizcnimiz konusunda birsey bilmiyorsak da(??), renkler
bazi gozlem olanaklari sumar. Leévi-Strauss bu konuyla budun-
bilimscl agidan ilgilenmistir(:®) vc goriisleri moda metinlerinin
anlambilimsel- ¢oziimlemesiyle tam bir uyum gosterir. Giini-
miiz modasi, gok sayida renk kullaniyormug goriiniimii yarat-
masina karsin, aslinda anlamh iki renk kiimesine dayanmak-
tadir: belirgin renkler (bunlar giinlik dilde renkli diyc nitele-
nenlerdir) ve cekimser renkler. Bu karsithga dayanarak, anlik
aym rengi de ayristirabilir; 6rncgin parlak ya da soluk bir si-
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yahtan s6z edebilir; anlam tasiyan da bu kargithktir (6rnegin
siyah/beyaz karsithgi degil).

Goriildiigii gibi, anhgin kavrama yetisi bu kendine Ozgii
ulamlara bagh. Dolayisiyla, bu ulamlarin bulgulanmas: biiyiik
onem tagiyor. Boyle bir agidan bakildiginda, Cl. Lévi-Strauss’un
yontembilim alanindaki biiyiik katkisi —bigimcilik tabusu’yla
catistigl Olciide de en biiyilk direnigle kargilasan— «icerikslerin
bicimini ortaya ¢ikarma ¢abasidir. Yalnizca budunbilimin degil,
toplumbilimin genis bir kesimi de —bu sorunla ilgilendigi 6l-
ciide— algilanabilen somut nesnelerle, bunlarin diginda kalan-
lar (diisiinceler, duygular, inanglar vb.) arasindaki iligkileri simge
bi¢iminde tanimlar (bu, toplumbilimcilerin benimsedigi bir te-
rimdir); oysa simge, gosteren ve gosterilenin tek baslanna olug-
turduklar bir bilegimdir, aralarindaki egdegerlilik ancak de-
rinligine (dikey bicimde) kavranilabilir: her bicim ozgiil bir
icerigin (ornegin bilingdis1 bir archetype) az ¢ok benzestirime
dayali bir somutlasmasidir. Levi-Strauss’un ¢oziimlemesi, iist-
yapi1/altyapi arasindaki iligkinin bu dikey goriiniimiiniin yerine,
bigimlerin kendi aralarindaki iligkisinin yatay goriiniimiinii ge-
girir. Levi-Strauss’u izleyerek, belirli bir toplumun bigimlerinin
eayinict Ozelliklerini» ve bu Ozelliklerin belirli tiirdeglik evrele-
rine gore nasi bir iliski icinde olduklarini incelemek gerekir(?1).
Ancak boylece, toplumun boliik porgiik —hem benzestirime
dayah hem de yeri ve zamam belirsiz— goriiniimleri yerine,
bicimsel iglevlerin yapianmug biitiiniine ulagilabilir ve simgeler
toplumbilimi yerini gostergeler toplumbilimine birakir. Simgeye
karsit olarak, gosterge —bir igerikle benzerlie dayali, hatta
bir bakima dogal iligkisiyle degil de— bir farkhiliklar dizge-
sindeki yeriyle tamimlanir (dizisel diizlemde karsithiklar, dizim-
sel diizlemde baglagimlar). Bir toplumun, gergege, kendi gergek-
ligine vurdugu damga bu gostergeler dizgesidir. Bagka deyisle,
algilanabilen somut nesnelerin dolay:inmu (mediation) da, tekil
imge (simge) diizeyinde degil, genel bir bigcimler dizgesi (goster-
geler) diizeyinde gerceklesir. Lévi-Strauss’un budunbilimi, bir
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toplumsal-mantik bilimine, daha agik bir deyisle gastergebilime
(simgeler bilimine degil) ulasarak, ist-yapilar toplumbilimini
herzaman tedirgin edegelmis bir soruna cepheden saldiriya ge-
ger: bu da, bir toplumun, gergeklik ve kendi gergeklik imgesi
arasindaki dolayim sorunudur. Simdiye kadar, bu dolayim ol-
duk¢a sig bir bigcimde ele alinmigty; dialektige bagvurmalar da,
tarihsel yaklasimhi toplumbilimlerin, toplumun kollcktif imge-
sini gercegin benzestirimine dayali bir iiriin olarak tasarlama-
larim engellemedi. Bunun arkasinda yatan diisiince, her ige-
rigin kendi bigimini dolaysizca belirledigi saviydi. Cl Levi-
Strauss, buna karsit olarak, toplumun olusturdugu dolay:msal
bigimleri biitunliigii icinde tanimlamayi vc benzegtirime dayali
nedensellik dizilerinin yerine, tiirdeglige dayali anlamlayan diz-
geler gecirmeyi onerir. Herhangi bir klamin su ya da bu hayvam
totcm olarak benimsemesinin nedenlerinin (simgesel dolayisiyla
benzegtirim sorunu) uzun siiredir bir sonu¢ elde edilemcden
aragtinlmasina kargilik, Lcvi-Strauss, klan ve hayvami degil,
klanlar arasi ve hayvanlar arasi baglanulan kargsilagtirmay: one-
rir; klan ve hayvan silinir, onlarin yerini gdsteren ve gésterilen
alhir; bu bagintilardan birinin Orgenlenimi Obiiriinii anlamlar ve
anlam bagintisinin kendisi de onu olusturan somut toplulukta
yansimasint bulur. Buna benzer bigimde (yalmzca boyle bir
yontemin ¢agdag verilere uygulanabilirligini gostermek igin)
Krallikla ilgili giincel imgeler tiiriinden bir tasanmlar dizgesi
ornek olarak ahnabilir. Boyle bir dizgede, her «rols dogrudan
dogruya ruhsal ya da toplumsal bir <archétypes (Kral-Sef-Baba)
e gonderme yapmas, ancak krallik ssosyetesis diizeyinde (ge-
nis aile ya da egenss) bicimsel bir roller dizgesi olarak ele
alindifinda anlamini bulur(*?)

En az iki alanda (anlambilimsel alanlarin ozgiilliigii ve
ayiricl Ozelliklerin bigimsel ¢oziimlemesi konularinda), Lévi-
Strauss’un budunbilimsel arastirmalar i¢in onerdigi foplumsal-
mannk —gerekli degisiklikler yapilarak (mutatis mutandis)—
toplumbilimin alanina giren kitle toplumlanim kapsayacak ti-
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cimde genigletilebilir. Geriye bu mantigin bigimsel dogasim in-
celemek kahyor. Claude Lévi-Strauss bu konuda dilbilimsel
ornekgeyi izleyerek, Oziinde ikicil (binaire) bir mantifin gegerli
oldugunu diiglinmektedir(**). Bu varsayima goére anlik, kargt
terim g¢iftlerini olusturur (belirgin/belirsiz tiiriinden); fakat bu
kargithklarin t6zii duragan degildir ve insanbilimsel agidan bir
deger tasimaz: bir toplum siyah ve beyaz:, bagka bir toplum
parlak siyahla soluk siyaht karsi karsiya getirebilir. fkicillik
(binarisme) ¢ekici bir mantiksal varsayimdir; sesbilimdeki, si-
bernetikteki, hatta fizyolojideki basarisim biliyoruz(*¢). Buna
karsihik, belirli agilardan da simirh kalmakta, bazi diizenlemelere
gereksinim duyulmaktadic. Ornegin, Andre Martinet sesbilim-
sel kargithklara ikicilliginin evrenselligini kabul etmez. Roman
Jakobson da, (a/b) ikicil karsithg) ¢izgesini iki fiirev-terimin
eklenmesiyie biitiinler: bir yanstz terim (ne a ne b) ve bir karma
terim (hem a hem b). Cl. Lévi-Strauss bile, yansiz ya da sifir
derece(*8) adq verilen terimin Snemini kabul edcr. Soyle bir
soru sorulabilir (bu yalmzca bir diisiincedir, bir varsayin bile
degil): ikicif bir mantigin egemen oldugu séylenen, budunbilimin
nesnesi ilkel topluluklara kargihk, toplumbilimin nesnesi, ¢ageil
toplumlar —ya ana-karsitliktan tiiretilmis terimlere bagvura-
rak, ya da terim dizileri yani yogun paradigmalar imgeleme ye-
tenekleriyle— daha karmasik bir mantiksal isleyis gelistirmig
olamazlar mi1? Cagcl toplumlara uygulanacak bir foplumsal-
mant:gin tcmel gorcvi, bu toplumlarin kendi gergeklerini diigiin-
mek i¢in bagvurduklar, ikicil, karmagik, dizisel ya da bagka
bir mantik tiiriinii en bigimsel genelligiyle ortaya koymaktir.
Eger ikicil mantik karmagiklagiyor ya da timiiyle terkediliyorsa,
bunun birbirine karsit iki nedeni olabilir: ya ¢agdas toplumlar
daha Ozgiin bir mantigin arayis1 icindedir, ya da bu, gergek
(fakat ortiik) bir ikicilligi, sdylemsel (discursive) akhin goriinimii
ardinda bir gizleme biciminden bagka birgsey degildir; bu du-
rumda ¢agcilhin mantksal karmagasinin biitiiniiyle tarihsel bir
geylesme (reification) siireci olusturdugu diisiiniilebilir. 1ilket



toplumlarin kendi mantiklarini dogadan ekine gegmek igin
kurmalari gibi, ¢agcil toplumlar da, manuklarim «bulandirarak»,
giiniimiizde birgok ideolojiyi bclirleyen, ekinselden dogala dogru
sOylensel bir doniigin ardinda gizlenmig olurlar. Eger durum
boyleyse, bigimsel ¢oziimlemenin dc, toplumbilimsel aragtir-
manin elestirel islevini yerine getirememesi igin bir neden yok;
2alen o da kendi gorevini, kitle toplumunun diigiinme bigimleri-
nin, daha dogrusu anlatilarimin ardinda, bu anlaularin ilettigi
ve bu diigiinme bigimlerinin maskeledigi toplumsal-mantig1 or-
taya cikarmak olarak belirlemigtir.

Bigimcilik tabusunun, aydin gevrenin genig bir kesimine
cgemen oldugu goz Oniine alinirsa, Levi-Strauss'un diigiincesinin
(ve dolaysiyla anliksalligin toplumbilimine katkisinin), yiiklen-
digi sorumlulugun 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Bigcimsel ¢o-
ziimlemeyi tarihten ve toplumdan kagis olarak niteleyen bir
suglama, bigimin sorumsuz oldugu Snyargisint igerir. Oysa Levi-
Strauss’'un biitin ugragi, insan Ozgiirliigiinin alanini, simdiyc
dek arastirilmas: gereksiz, anlamsiz ve kaginilmaz oldugu diisii-
niillen bir islevler biitiiniini de kapsayacak bigimde genigletme
¢abasinda anlamim bulur. Yalmzca soziinii ettigimiz iki yapitina
g6z 6niinde bulundursak bile(*¢), diigiincesinin devingenligini ve
—ethikden yoksun bir bilim diisiiniilemeyecegi icin— yiiksek
niteliklerinin, bir¢ok diizlemde kendini gosterdigini sOyleyebi-
liriz. Tarihsel diizlemde: Levi-Strauss’un, totemcilik diisiince-
sinin tarihsel baglamim tanimlayig bigimi, bir tarihsel toplum-
bilim ornekgesi olusturur(??). Toplumsal torebilim (ethik) diiz-
leminde: Leévi-Strauss’'un giindeme getirdigi toplumsal mantik,
anligin, bu mantigs olusturan insanlarin amaglarina kayitsiz bir
oyunu degil, insanlarin nesneler arasindaki kopuklugu asma
gabasidir ve ckargithklari, mantiksal biitiinliigi —engellemek
yerine— iircten etkenler durumuna doniistirme amacim ta-
sit.» (78). Bu agidan, toplumsai-mantik (dogaya yabancilagmanin
da otesinde) toplumsaliga yabancilasmis ve diinyayr ancak bu
yabancilasma aracihigiyla kavrayabilen kitle toplumunun torel



diizlemdeki anlam belirsizligini ¢ozebilir. Lévi-Strauss’un Oner-
digi toplumbilim, ekinse! diizlemde de —anligin edimlerine uy-
gulanabildigi dlgiide— «tiimiiyle insana 6zgii» bir toplumbilim
niteligine kavusur: insanlara, nesneleri anlamlandirma yetkesini
sunar.
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NOTLAR*

(1)

(2)

Bu yazi, M. Godelier'nin ¢Horizen, Trajets Marxisics en Anth-
ropologic» adli kitabimn Levi-Sirauss’la ilgill boliimlerinden
derlenmigtir, s. 104-106 ve 108-115/C.N.

Radcliff-Brown, African sysiems of Kinship and Marriage;

F. Nadel The Theory cf sacial Structure.

)

4)
(s)
(6)
(7)
(8)
(9)
(10)
11
(12)

a3
(14)

(15)

(16)

(17)
(18)

(19)
(20)

E. Leach, Palitical Systems of Highland Burma, s. 26-27 (say-
fa numaralan fransizca baskiya iliskindir, Maspero, 1972)
C. Levi-Strauss, La Pensec Sauvage, s. 310

C. Levi-Strauss, Entreticns avee Georges Charbonnier, s. 38.
C. Levl-Strauss, La Pcnsce Sauvage, s. 311.

agy. s. 173

agy. s. 195.

agy. s. 178.

C. Levi-Strauss, Du Miel aux Cendres, 5. 407.

agy. s. 408.

C. Levi-Strauss, «Les Limites de la Nolion de Structure em

Ethnologie», Sens et Usage du Terme Siructure, s. 45.

agy. s. 44

C. Lévi-Strauss, Les Structures Elemcntaires de la parente,
s. IX.

agy. s. 36 da, Levi-Strauss, Murdock'un <«Correlations of
Matrilineal and Patrilineal Institutjons» baglikhh yazisina
gdnderme yapar.

K. Marx, Otetchestvenniye Zapisky'nin yayincisina mektup
(1877) (Narodnik ydneticilerden Mikhailovski'ye yanit ola-
rak, Choukovski'ye gonderilmistir.)

C. Levi-Slrauss, Structurcs Elementaires de 1a Parente, s. 144.
M. Godelier, «<Mylthe et Histoire, Reflexjons sur les Fonde-
ments de la Pensee Sauvage», Les Annales, «Tarih ve Yapm
bzel sayisi, Agustos 1971, s. 541-568; (bu yaz ayrica Ilorizon.
Trajets... cilt II de yer almaktadir, s. 271-302/¢n.)

C. Levi-Strauss, Le Totemisme Aujourd'hul, s. 130.

Bu yazi, Societe Francaise de Psychanalyse’in, 26 Mayis
1956 tarihli toplantisinda, J. Lacanin C. Levi-Strauss'a yo-
nelttigi bir sorunun bazi onemli boliimlerinden ve Leévi-
Strauss'un yamitindan olugmaktadir / C.N.

(*) Daha ayrintih kaynakg¢a icin bkz. s. 152
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(21D
(22)

(23)

(24)

(25)

(26)
27

(28)
29)

30)

a3n
32)

(33)

34)
35)
(36)

3D
(38)

Soylenbirim leriminin ve dizileme yonleminin zciklamalam
icin bkz. s. 24 / CN.

S. Freud, «L’'Homme aux Rats», Cinq Psychanalyses, s. 199-
324,

C. Levl-Strauss, ¢The Structural Study of Myth», Journal of
American Folklore, Ekim-Aralk, 1955, cllit 68, sayv 270,
s. 428-444 (bu yaz1 Anthropologie Structurale’de yazarin ken-
disi iarafindan, ufak eklcmelerle Fransizcaya cevirilerek ya-
ymlanmshr, s. 227-255/CN.)

R. Barthes, «Sociologie et Socio-Logique», Informations sur
les Sciences Sociales, Aralik, 1962, I. 4.

sDurkheim’in 6ngérmils oldugu gibi, toplumbilimin temell
bir toplumsal-mantiga dayamry. C. Lévi-Strauss, La Penseée
Sauvage, s. 101.

agy. s. 19.

Bu, bakkal diikkaninin bzelliklerine uygun, «tecimsel» bir
simflandirmadir. Fakat, silper-market tiirii magazalarin or-
taya ¢iXisiyla, yeni bir siniflandirma biciminin gelistigi acik-
tar.

La Pensee Sauvage, s. 20.

R. Barthes, «Pour une Psycho Soclologie de I’Alimeniation
Contemporaines, Annales, Eyliil-Ekim, 1961, s. 977-986.

La Pc¢nseée Sauvage, s. 75.

Le Totémisme Aujourd’hui, s. 111.

Kral ailesinin «bicimsellestirilmesi», karizmatik roliiln —rol-
lerin bicimsel dagilimina sayg) gosterilmesj kosuluyla— krala
oldugu gibi kraliceye de yiiklenebileceginl gosterir: Eliza-
beth-Philip ¢ifti, iran Sahi-Farah Diba ¢iftiyle tiirdestir.
C. Lévi-Strauss, Pensce Sauvage'da ¢ikicil karsithklarla igle-
yen ve simgeselligin ilk goriiniimlerine denk diisen bir man-
tigin orlaya ¢ikisindan» stz eder. (s. 145).

bkz. V. Belevitch, Langage des Machines et Langage Hu.
maine, s. 74-75.

«Manaznin sifir dercce olarak nilelenen simgesel degeri
konusunda, bkz. C. Lévi-Strauss, «€Marcel Mauss‘un yapitina
girig», 5. XLIX ve devami.

La Pcnsée Sauvage ve Le Totemisine Aujourd’hui.

Le Totémisme Aujourd’hui, Girls bdliimii.

agy. s. 128.
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. bir karabiiyiinin kurbani oldugunu anlaysn
kigi, icinde yasadigi toplulugun en gorkemli gelenek-
lerinin etkisiyle durumunun umutsuzluguna ictenlik-
le inanir. Akraba ve dostlar1 da bu kesin kanly1 pay-
lagirlar. Toplumun disina itilir; herkes ondan uzak-
lasmaya, simdiden Olmius gibi davranmakla yetinme-
yip onu bitiin cevresi icin bir tehlike kaynagi ola-
rak da gormeve baglar. Topluluk her firsatta ve bi-
tin davranigiyla zavalll kurbanini adim adim olime
surukler. O da kacinilmaz saydig!l bu yazgidan kurtul-
maya cabalamaz. Zaten, kisa sire sonra, onu «Ruhlar
Ulkesine» gonderecek tdrenler baglayacaktir. .»
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